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STENHDAL

(HENRI BEYLE)

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei.

[y



.
38
3 -




Politikai kiizdelmekt¢l athatott korunkban jol esik
Stendhallal foglalkoznunk. ,Kellemes tarsalgasba po-
litikat vegyiteni — mondta Stendhal — annyi, mint
hangversenyen pisztolyt elsiitni.“ Nyiltan megval-
lotta, mennyire utdlja a valasztasi csiszas-maszast.
,Nem akarok udvarolni senkinek, a népnek még
kevésbbé, mint a ministernek, Guizot csizmadiijanak
még kevésbbé, mint Guizotnak.“ A jiliusi forradalom
mézes heteiben ezt irta: ,Ijgy hiszem, hogy a jelen
kamara arra a szanalomra mélto koztarsasagi alla-
potra fog vezetni, a mely mindeniitt borzaszté, kivéve
Amerikaban. Ez igazi cholera morbus. Tarsadal-
munk mindent ki akar irtani, a mi a kozépszeriin
folillemelkedik.“ Annyira ment, hogy még VII. Fer-
dinand ' monarchiajat is tobbre becsiilte, mint a kocs-
mai aristokratia uralmat. Elére latta, hogy az az
adaz kiizdelem a hatalomért, a mely jogot szerez
a tobbségnek, hogy mindent megtehessen, allando-
sitani fogja a polgarhaborut és meg fogja mérgezni

! VII. Ferdinand spanyol kirily, a ki ellen 1820-ban forra-
dalom tdmadt, a spanyol alkotmanyt eltoriilte és a liberdli-
sokat kegyetleniil iildozte.

A ford.
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4 STENDHAL.

a kis varosok egykor oly vidim életét. ,Ez uralmi
rendszer folytan — tevé hozza — a franczidk a XIX.
szazad végéig teljesen el fognak silanyulni.“ Téreked-
jink e silanysaghol, legalabb nehany pillanatra, ily
eleven és eszmekelté szellem tarsasagaban kiemel-
kedni.

L

Stendhal élete és miivei.

Stendhal egyike azoknak az iroknak, a kikrél
beszélnek, de a kiket nem igen olvasnak. Az iroda-
lomban a dandységet, az irodalmi kis korok emberét
képviseli, a tomegemberrel szemben. Mint kezdemé-
nyezé szellem jelentékeny befolydst gyakorolt olyan
mivészre, mint Mérimée, olyan gondolkoddéra, mint
Taine, — hogy csak holtakra hivatkozzunk. A XIX.
szazad irodalomtorténetében elékelé helyet biztositott
maganak. Elete pikins, mint egy vigjaték és vonzo,
mint egy regény. Konyveit atélte és nem sajatitott
el masoktél semmit. Vagy ha mégis vannak mintai,
példaul a szivbeli élet elemzésére Marivaux, semmit
sem veszit eredetiségébél. Chuquet nemrég irta meg
végleges életrajzat. !

Chuquet legjobb torténetirink kozé tartozik. A
forradalom hdbori#: czimi kényve a pontossag és vild-
gossag mintaképe. Az 1870-diki hdbord rovid tor-
ténete classikus mii. Osszefoglalo tanulményaink koziil
egyet sem lehet a Napoleon ifjiikordhoz hasonlitani.

! Stendhal Beyle, par Arthur Chuquet, de I'Institut;
Paris, Plon 1902.
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Es gy latszik, hogy Chuquet-t Napoleon vezette
Stendhalhoz. Beyle a csaszarsag haboruira, a csaszari
uralom szellemére, a régi és 1j kormanyzas ellenté-
tére, a restauratio tirsas életére értékes tani. Stendhal
és legujabb életrajzir6ja kozott van ezenkiviil bizo-
nyos rokonsag. A Rouge et Noir szerzdje a realista
regény kezdeményezGje. Chuquet pedig a torténet-
irasban a realismus hive. Ha Michelet és Chuquet
egy-egy fejezetét felvaltva olvassuk, azonnal érezziik,
ming ellentét van a romanticismus és a kritikai méd-
szer kozott, a mely a torténetirdsb6l kizar minden
mysticismust és csakis arra szoritkozik, hogy az ada-
tokat igazolja és a valédi tényeket osztalyozza.
Stendhal elemzé életrajza ennek a modszernek a
diadala. Bajos volna irét taldlni, ki nagyobb mester
a mystifikalasban, tigyesebb az olvaso kivancsisaga-
nak felesigazasaban és kijatszasaban, mint ,Monsieur
Beyle“, a hogy Flaubert nevezte ; folytonos torekvése:
a varakozasokat megtéveszteni, fényes és tetszetds
szerepet jatszani. ,On arczatlanul hazudik*, irja neki
egy alkalommal baratja, Jacquemont és Stendhal, leve-
lét elolvasva, a szélére jegyzi: ,Igaz“. Nem egy
Alnok csinyt és csalafintasdgot mutattak ki mar a
Stendhal-club levéltarosai és gyijtéi (mert gy lat-
szik, hogy Francziaorszaghan is van Stendhal-klub,
mint Németorszagban Goethe- Verein): a Cordier test-
vérek, a Stendhal és bardtai s a Stendhal éetmidja
szellemes szerz6i, valamint Casimir Stryiensky, a ki
attanulmanyozott és megfejtett 60 stendhali kézirat-
csomagot, melyek a grenoblei konyvtarban vannak
elhelyezve, a honnan a Jowrnal, a Henrt Brulard
élete, Egotista emlékek, kiadatlan novellak, elmélkedések
Napoleonrél keriiltek ki. Chuquet, a ki nem beyleista,
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ezt a vizsgalatot kiegészitette és befejezte. Stendhal
kilép a félhomalybél, alakja a ,kis igaz tényektol“
kapja megyvilagitasat, melyeknek valésagos bolondja,
de a melyeket czéljai szerint megvaltoztat. Ezzel ve-
szit egy keveset gonoszkodasabol, satanismusahol, azaz
varazsabol.

Igy példaul el akarja velink hitetni, hogy mar
négy éves koraban utalta a vallast. De tudjuk, hogy
a rémuralom alatt a grenoblei Propaganda kolostora-
ban és maganlakasokban' segédkezett a misénél és
ezért a legjobb akarattal sem hihetjilk, hogy a mi-
nistrans gyermek mar akkora hypokrita volt, mint
Julien Sorel. Azt is beszéli, hogy anyja irdnt, a
kit hét éves koraban vesztett el, érzéki szerelmet
érzett, amde korai erkolestelenségével, épp tigy, mint
vallastalansagaval, csak az a czélja, hogy amulatbha
ejtsen. Atyjat rendszerint fattyunak, barbarnak, fukar
Tartuffenek mondja és haldlan nem tanusit semmiféle
banatot; de 1803-ban meginduldssal emlékezik meg
réla. Mikor Seraphie nagynénje, egy utalt vén kis-
asszony, kit azzal gyanusit, hogy apjaval szerelmi
viszonyt folytatott, meg talal halni, térdre esik és
halat ad Istennek, hogy megszabadult téle; de azt
talaljuk, hogy 1808-ban kevésbbé haragudott ra, mint
1835-ben, a mikor mar csak emlékével foglalkozott.
Eldicsekszik, mennyire oriilt XVI. Lajos kivégzésé-

1 Stendhal Raillane abbénak segédkezett a misénél; a
kolostorban szerényen és illedelmesen tett eleget a minisztrins
kotelességének. A franczia forradalom rémuralma alatt a pap
egy orvos termében mondta a misét vasirnaponkint, 50—60
hivé jelenlétében. Rendesen a gyermek Stendhal minisztralt.®

Chuquet: Stendhal-Beyle 14. 1.
4 ford.
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nek. Akkor tiz éves volt. ! Azonban napléjaban (1806)
royalistanak mondja magat. Oriil, mikor a papokat
vérpadra viszik; de akkor még beéri avval, hogy az
abbékat utdlja, a kik praeceptorai voltak. Ugy latszik,
hogy azok kozé a daczos és kiallhatatlan tanulék
kozé tartozott, a kik annak ellenkezdjére hajolnak,
mint a mire tanitjAk. A grenoblei kozponti iskolaban
tanuldtarsaival nem igen érintkezett; ezek kivérsé-
geért ,mozgé toronynak“ nevezték el. Nagy kedvvel
mélyedt el a mathematikiaba, ,mert ez nem tiri a
képmutatast és a hatarozatlansiagot, a mit legjobban
utal; de igazi oka mégis az, hogy a polytechnikumra
akar elékésziilni.

1799 november 10-én, épp a brumaire 18-ika utan
érkezik meg Parisha és szeszélyes természete mar
ekkor mutatkozik. A vizsgalatoktdl visszalép, megbe-
tegszik, boldogtalan. De volt egy ajanlolevele roko-
naihoz, a Daru-csalidhoz. Stendhal irodalmi munki-
latait tulajdonkép Daruéknak koszonhetjik. Beyle a
restauratio idején ezt irta grof Pierre Darunak: ,Az
on el6kel6 allasanak koszonhetem, hogy nem vagyok
tobbé-kevésbbé nevetséges nyarspolgar, hogy lattam
Eurépat s hogy kiilonboz6 4llasokat foglaltam el.®
Daru neveztette ki lovassdgi hadnagygyéd, hadbiz-
tosi segéddé, az allamtanacs tagjava, a csaszari ingo-
sagok feliigyel6jévé. Mig Pierre Daru az ifju Beylet
1800-ban a hadiigyminiszterium aranyos salonjaban fog-
lalkoztatja, a jO és szeretetre mélt6 Martial Daru,
kinek Beyle szerint huszonkét szebbnél szebb szere-
téje volt, beavatta az el6kelé életmédba. Elvezeti
Clotilde operaénekesné oltozéjébe, a ki minden tar-

! 1783 januar 23-4n sziiletett.



8 STENDHAL,

tozkodas nélkiil 6ltozkodik és vetkiozédik a tatott
szaju vidéki ifju elétt: ,Martial Darunak koszonhetem,
— irja Beyle, — azt a kis iigyességet, mit a nékkel
valé bandsmoédban elsajatitottam.“ Nagyon is nagy
buzgosaggal veszi ezeket a leczkéket. 1810-ben fel
meri emelni szemét Pierre Daru, a féintendans nejé-
hez. a ki udvarhslgy volt. Erdemes elolvasnunk Chu-
quet mivében azt a megszamlalhatatlan és mulattato
szerelmi torténetet, a melyeknek Beyle hol a hdse,
hol konnyen vigasztalodé aldozata. Valamennyit nem
lehet elmondani. Egyik legmulatsiagosabb episodja
marseillei bolyongasa volt, Melanie Guilbert szinésznd
tarsasdgaban. Hogy kedvese kozelében lehessen, a
fiatal Beyle egy fiszerkereskedésben segédnek allott.

Elindult, hogy az olasz hadseregben ismét egye-
siiljon Daruékkal. Az 6romt6l magankiviil kelt at a
Szent-Bernaton, két nappal Napoleon utan. Végre a
hatodik dragonyos ezredben hadnagy és Michaud
tabornok hadsegédje lett. Ha vitézségének és hideg-
vérének nem adta volna szdmos tanujelét, valésagos
miles gloriosusnak kellene tartanunk, elbeszélései any-
nyira gyanisak. Soh’se vett részt a marengdi csata-
ban, noha ezt sejteti veliink, a nélkiil, hogy hataro-
zottan kimondana. Hadi palydja a rovid és homalyos
Mincio-hadjaratra szoritkozik. Pajtasai tirsasagat meg-
unva, nem késik beadni lemondéasat, és egész halmaz
iiriigyet kolt e lemondds magyarazatara. Részt vesz
a porosz és osztrak hadjaratban; de ez alkalommal
a hadbiztossagban, Daru polgari kiséretéhez beosztva.
Nem igaz, hogy a jenai csataban jelen volt — ezt
Chuquet kétségteleniil bizonyitja. A mint 6 beszéli,
a wagrami csataban is résztvett, hol a goly6 zapor-
ként hullott kériilotte és a melyben egy ezredes nagy-
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hangu folkialtisa: ,Ez dridsok csatija“, 6t egyszerre
megfosztotta a nagysag érzetétél. De levelezése meg-
czafolja 6t. Csak tavolrél hallotta az agyik morajat,
mert ezen a napon Bécsben volt egy chaise longueon
heverve, l4ztol és migraine-t6l gydtorten, mint annak
a betegségnek aldozata, melyet az 6 kedves olaszai
franczia betegségnek neveznek.

Legfényesebb korszaka 1810—1812-ig folyt le
Parisban, majd Milanoban. Mint az &llamtanics tag-
janak, sajat koesija és szabad bejarata van az udvarhoz,
iinnepélyeket rendez, nagy hazat tart és mindamellett
unatkozik. Az isteni véletlen kell neki. Onként hatat
fordit mulatsagainak és azt kéri, hogy az orosz had-
jaratban részt vehessen. De az adatok ismét aat
bizonyitjak, hogy a niemeni atkelésben nem volt része,
noha leirja; nem latta a sokféle nemzetbél Gsszeve-
r6dott hadsereg torlédésat, a mint a folyon atkelve,
énekelt. Ha hitelt adunk neki, ezt a dantei vissza-
vonulast Oroszorszaghol gy élvezte, mint egy ,pohar
limonadét“. Tudjuk, hogy voltak érai, melyekben ren-
diiletlen batorsagot érzett, de levelezése bizonyitja, hogy
mint masoknak, ugy neki is voltak esiiggedt és kétséghe-
esett perczei. Betegen, megutalva a haborit, ,h6 mu-
latsagaival orokre joéllakottan“ tért vissza Parisba.
Vége-hossza nem volna, ha Beyle osszes historiait
el akarnok szédmlalni. Emlékeinek ezt az alczimet
kellene viselniok : Koltészet és igazsdg, a koltészetnek
azt az eredeti értelmet adva, hogy hazugsdg. Mind-
azonaltal, a mi a csaszari epopoea kiilonféle fazisait,
az olaszorszagi hadsereg tisztjeinek fiatalos rajongasat
illeti, az utolso évek elfasult és kimeriilt tabornokait,
azokat a népeket és tartomanyokat; melyeken a pusz-
tité habori és szerelmes kalandjai végighurczoltik,
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Beyle, a mély lélekbuvar, miivészi élvezetben elme-
riilve, meglepébb foljegyzéseket hagyott rank, mint
a leglelkiismeretesebb megfigyel6k tették volna.

Az els6 restauratio idején, mint annyi mas, 6 is
megtagadta Napoleont, a kit mig ura volt, nem na-
gyon kedvelt és a kivel minden hiresztelése daczéra
csakis egyszer beszélt életében. A maga részérél
Buonaparte-nak nevezi. Nem vetette meg a Bourbo-
nokat és nem vallotta magat jakobinus bonapartista-
nak, csak miutdn azok visszautasitottak szolgalatat.
A Szaz napot kozonyosen fogadta. Az atalakulas akkor
tortént, mikor Napoleon a tivol Szent-Helena szige-
tén volt. Napoleon eszményképe lett. 1830-ban az
uralkodé csalad fiatalabb agdhoz csatlakozott s elGszor
Triestbe, azutan Civita-Vecchiadba consulnak nevez-
ték ki.

1814 utan Beyle eldszor is Milanoban tartozko-
dott (1820-ig), a hol Byronnal és Manzonival is meg-
ismerkedett, azutan Parisban, 1830-ig, hol gyakori
vendége volt a jo, de kiilonosen a rossz tarsasagnak ;
valtozé szellemii, paradox, dilettans vilagfi, szerencse-
vadasz s irodalmi gavallér. Eletének e masodik felé-
ben, miutan az iroknal oly ritka tapasztalatokat szerzett,
irta meg miveit. Ismerte a tarsadalom folszinét és
mélyeit, kiilonféle foglalkozasokkal probalkozott, mint
katona, koztisztvisel§, mint mulatés és gondtalan
utazo. Bejarta a csatamezdket, a hol kocsijanak ke-
rekei kigazoltak a hulldk beleit. Latta az embereket
mindenféle allapotban, és olyan helyzetekben, a me-
lyekben az emberi természet meztelen valosigaban
mutatkozik. Es azt a folfedezést tette, hogy az a
vildg, melyet a konyvekben leirnak, nem hasonlit
jobban a valohoz, ,mint az eke a szélmalomhoz*.
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Hogy Stendhal szellemét jobban megérthessiik,
ismerniink kell ellentmondasokkal és ellentétekkel
athatott jellemét. Vérmes természetii, hogy szinte a
gutaiitéstél féltjiik, érzéki és sentimentalis. A sze-
relmet az élvezet és szenvedély formdiban ismeri.
Gyakran két nével is van viszonya. Mig, ha pénze
van, kitartott szeretGje esténként hideg fogolypecse-
nyére és pezsgére varja, egy masik né irant, kit
meg akar hoditani, oly érzelmeket taplal, mint Wer-
ther Lotte irant. Héditasainak datumait nadragtartéira
jegyzi és mégis szereti az Ave Maria Orajat, a lélek
oromeinek perczeit, az édes busongast, mely a szép
harangszora még fokozodik, a mélységes melancho-
liat, mely a hii embernek oly kedves, mert sziintelen
azt sigja: ,En olyan jé vagyok, miért mem taldl-
hatok oly emberre, a milyen én vagyok 2“ Beyle kiil-
séleg olyan volt, mint Jordaens egy silenje, de az
érzéki alarcz alatt finom vonasokat rejtett; szemé-
nek tiizes volt a ragyogasa, édes a mosolya; Cima-
rosa zenéjére és Correggio képeinél a legtisztabb abran-
dozasba meriilt. Ez a sentimentalismus egyébirant
nem art az 6 egoismusinak. Beylenek bédmulatosan
csekély emlékezé tehetsége van arra nézve, a mi
mar nem izgatja. Oda megy, a hova szeszélye hajtja,
képtelen barmit is megtagadni dnmagatol, képtelen
a legesekélyebb feszélyezés vagy unalom elviselésére.

E szibaritdban a tett embere, az energia fana-
tikusa rejlett. Napoleon bamulatos kizigazgatasaban
dicséséges szerepet jatszott. Csaszarjat és hazajat
Jjol szolgalta. Az invasio bekdvetkeztével Saint-Vallier
grof mellett hazafias tevékenységet fejtett ki, a leg-
nemesebbet egész életében. Vezérszerepre termett.

Legfeltinébb, teljesen modern jellemvonésa, hogy
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az érzelem és cselekvés emberével parosul benne
a legélesebb latasu bonczolgaté és e két személy
nem bénitja meg egymdist, mint példaul Benjamin
Constantban. A gondolat reflexiéja nem akasztja
meg Beylenél az akaratot, nem lassitja szive liikte-
tését, csak erdsebben megvilagitja. Hanem innen
Beyle az onironidhoz fordul, a keserii sarcasmushoz,
a csalédott vagy faradt érzékiség kiabrandulasihoz,
az abrand és valosag ellentétéhez, az allatias 6romhoz,
az obscenitashoz, a cinismushoz. Ha .jo, néha gono-
szabbnak igyekszik latszani, mint a miné; ez a jo-
saga sceptikus jellegii: a rettenthetetlen Don Qui-
chotte konnyen valtozik 4at jol taplalt és jokedvil
Mephistofelesszé.

Stendhal bolcsészete, a melyet 6 beylismus-nak
nevez, nem mas, mint egyéni temperamentumanak gon-
dolati kifejezése. Hogy philosophusok lehessiink, ahhoz
nem sziikséges, hogy magas erkélesi sublimitasokat,
homélyos és rosszul megirt koltészetet praedicaljunk,
mint a németek, vagy hogy mint Cousin, csillogo
agyrémekrél elegansan értekezziink. Vilagosnak, sza-
raznak, Onamitastol mentesnek kell lenniink. Egy
meggazdagodott bankar, a kinek ballerina a szere-
téje, pompasan el van késziilve a boleselkedésre. A
teljes erkolestelenség, — mondta J. J. Weiss, — talan
az ember és a természet nagy megfigyeldinek kozos
tulajdona és tevékenységiik foltétele.

Beyle idegenkedett a keresztény és spiritualista
renaissancetol, melyet Chateaubriand a forradalom
utén kezdeményezett, sét ellensége volt neki. O nem
ugyan négy év alatt, mint a hogy eldicsekszik, hanem
hisz év alatt alkotta meg Hobbes, Condillac, Helve-
tius és Cabanis segitségével a maga vilagfelfogésat ;
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s ezt megfigyelés és tapasztalat itjan akarja igazolni.
A tiszta epikureismust koveti. A tapasztalason kiviil
nincs semmi, a mit megismerhetnénk. Eniink az ossze-
iitkoz06 benyomdsok eredménye, melyek részint kel-
lemesel, részint kellemetlenek. Osszes cselekedeteink
indito okai: keresni a gyonyort és keriilni a fajdal-
mat. Az ember nem szabad, mert nem teheti mindig
azt, a mi neki legfébb oromet szerez. Louaut had-
nagy a vizbe ugrik, hogy egy ismeretlent kimentsen ;
ez azért van, mert sziikségét érzi annak, hogy be-
csiilje onmagat. Inkabb kiteszi magat a - halalnak,
semhogy azt kelljen mondania: ,Louaut hadnagy,
on gyava!“ A becsiilet és hésiesség tehat nem egyéb,
mint a magasabb élvezetnek bizonyos formaja. Beyle
az asketa szerzetesekben csak olyan embereket lat,
a kiknek nines batorsaguk, hogy ongyilkosok legyenek :
fellebbvaloiknak pedig a parancsolis gyonyoriiség.

Minden értelmes lény, kit a sors e foldre vetett,
a nélkiil, hogy tudna, miért, minden reggel elindul
szerencsét vadaszni. Ebben annal tobb a sikere, mi-
nél jobban tudja, valobhan mi okoz neki legnagyobb
élvezetet s minél nagyobb energiaval hajszolja ezt.
Azért foltétleniil sziikséges, hogy sziviink rezgéseit
és sajat érzelmeink harczat gondosan tanulmanyozzuk,
hogy hivatasunkat folfedezziik a helyett, hogy maso-
kat wutdnozndnk ; hogy wmagunknak alkossuk meg a
magunk kilon mordljdt, hogy kielégitsilk nemes 0sz-
toneinket, a melyek boldogitanak, és kiirtsuk alacsony
szenvedélyeinket, a melyek tobb bajt okoznak, mint
igazi boldogséagot.

A boldogsag e hajhaszata vagy kiizdelembe, vagy
rabszolgasigha sodorja az embert. Azokat, a kik
kornyeznek, nem kevésbbé kell ismerniink, mint sajat
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magunkat s be kell hatolnunk érzelmeink legmélyébe.
»Arra érzek hivatist — irja Beyle 1804-ben, — hogy
tanulmanyozzam a jellemeket ; eznalam ménia.“ Valaki
egy alkalommal azt kérdezte téle, mi a foglalkozésa ;
Beyle azt felelte: ,Az emberi sziv megfigyelése“. Az
illet6 rémiiletében kémnek tartotta 6t. !

Beyle azzal tolti életét, hogy az egyének és népek
jellemét tanulmanyozza, azt a médot, a mely szerint
boldogsagukat keresik. Példaul azt az észrevételt
teszi, hogy a németek a hazassig méanidjaban szen-
vednek. Ovakodik a németek példajat kovetni. A
hazassag a férfiaknak rabsag; csak a n6knek valik
hasznukra: ha egyszer férjhez mentek, azt teszik, a
mi nekik tetszik.

A franczidknak csak egy szenvedélyik van, a
hiusag, mely jellemiik elsatnyulasat okozza, mert ala-
veti ket a megszokdsnak, a kozvéleménynek; sze-
rencsétlen szenvedély, mely megmeérgezi az életet a
nevetségességtol valo félelemmel. A franczia minden
dolgaban csak hatasra torekszik és felsébbségét érez-
teti. Beyle nem tudja eléggé gunyolni ezt a nemzeti
betegséget, melyben 6 is a legnagyobb mértékben
szenvedett. Senki sem volt annyira elfogédva a szép
egyenruhak, a rendjelek, nemesi czimek irant, me-
lyekkel biiszkélkedett, mint éppen 6. Barosagrol almo-
dozott. Ezt a snobismust azzal az altalanos ostoba-
saggal igazolta, mely az embert a ruha szerint itéli meg.

De beszéljetek vele az 6 kedves Olaszorszagardl,
Lombardiarél, Milanérol : az 6 igazi hazajarol, a Scala-
szinhazrol, Vigano-balletjeirdl ; ime ezek az emberek,
a kik értik a boldogsag vadaszatat, s a kik 4tenge-

10 maga azt hitte, hogy a renddrség sziinteleniil szem-
mel kiséri.
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dik magukat a szerelemnek a nélkiil, hogy azt kér-
denék, ,mit sz6l majd a vilag“. Olaszorszagban csak
az alsé osztalyokban van elbitélet. A gyongéd érzelme-
ket egyesiteni az erésekkel : Machiavelli, Leonardo és
Cesare Borgia Olaszorszagat a velenczei karnevaléval
— ime a legfébb ideal.

Beyle csak egy vallast hirdet, az energia és a
szépség vallasat, ,mely biztos boldogsagot igér“. Sze-
mélyes ellenszenvet érez Isten irdnt, melyet ebbe a
dilemméba foglal dssze: ,0 vagy nines vagy rossz.“
Jupiter kevésbbé mutatkozott rossznak, mint Jehova;
az 0 tisztelete iinnep volt. Jupiter nem taldlta fel a
pokol félelmét, az inquisitiot és a puritanismust. Beyle
mégis meghocsat a papasignak, mert a miivészetek-
nek kedvezett. A végén a protestantismus elleni gyi-
lIoleth6l kibékiil a jezsuitdkkal, mert a protestantismus
unalmassagaval elrontja a vilagot. Ha I. Ferencz
elfogadta volna a kalvinismust, a franczidk olyan
mogorvakka valtak volna, mint a genfiek.

Beyle latszélag oly osszefiiggéstelen mivei csak
kedvtelésének és sajatos eszméinek illustratidi. Egy
pillanatig sem torédik a kozonséggel, az uralkodd
divattal. Reggelenkint esak azért ir, hogy a szavak-
ban gyonyorkddjék, hogy szérakozzék, mint a hogy
az ember elszijja szivarjat.

A szerelem volt életének féfoglalkozasa. ,Sohasem
lattam maskép — mondja Mérimée — mint szerelme-
sen vagy abban a hitben, hogy szerelmes®. Miel6tt a
szerelemrdl elmélkedett volna, gyakorolja,— ,ostromol-
van“ a Jeannetonokat, Clyméneseket, a pinczérleanyo-
kat és grofndket, a németeket, angolokat, franczidkat és
olaszokat, ,a kik a legnéiebb nék az egész vilagon*.
,Hogy megnyerje 6ket“, annyi figyelmet fordit rajuk,
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akar egy billiard-partiera. Mindazonaltal nem Don
Juan, mert valoban szerelmes és tobb éven 4t beéri a
patito! szerepével. Rendesen gyorsan kidbrandul. A nék
hasonlék a regényekhez: ,mulattatnak a kifejlédésig
és két nappal utébb ecsodalkozunk, hogy ilyen kozon-
séges dolgok irant érdeklédhettink. A varatlan, a
mit koriikben élvez, nem mindig az istens wvdratlon :
sokszor megtorténik vele, hogy nem a pacsirta dalara
ébred, hanem Aesculap kakasanak rikacsol6 hangjara.
Annyi kaland soran nem taldlt soha nét, a kit szeret-
hetett, not, kinek ,nagy lelke lett volna“, mint a
milyen, de Renal asszeny, de la Mble kisasszony a
Rouge et Noiwr-ban; Sanseverina herczegnéje La
Chartreuse de Parme-ban.

- A szerelem czimii konyve nincs minden keresettség
nélkiil. Ismeretes Stendhal elmélete a szemérem kilencz
sajatossagardl, a hat vérmérsékletrfl s a szerelem
négy fajarol: a phisikar szerelem az allatok és a vad-
emberek szerelme, az eldurvult és 6rokké elfoglalt
eurépaiaké ; az inyencz szerelme, a hiisdg szerelme,
az egyetlen, melyet a franczidk kozép- és felsé osz-
talya ismer (mert a forradalom 6ta Francziaorszagban
csak a népnek van energidja, csak a nép gyilkol
szerelembél, mert szegény és nincs ideje ahhoz, hogy
a kozvéleménynyel torédjék); s végre a szenvedélyes
szerelem. Faguet e felsorolast nem tartja teljesnek;
hozzacsatolja még a szdmitd szerelmet, a megszokds
szerelmét és a bardti szerelmet. Elfelejti a gyuilolkodo
szerelmet.

I love and hate her.
(Shakespeare, Cymb., III. 5.)

! Patito (eltiirt): a férjes asszony udvarldja. A ford.
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A mit Stendhal rajzolt, a hires kristalyképzédés,
— a mint 6 nevezi, — a képzelet hatdsa a szere-
lemben.! Megmondja, hogyan szeretnek, a nélkiil, hogy
megmagyarazna, meért. A ki kivancsi ra, olvassa el
Schopenhauernél 4 szerelem metaphysikdjd-t.

Armance, Stendhal elsé regénye, egy ember szeren-
csétlenségét targyalja, kit a természet férfinal keve-
sebbnek alkotott. Az altaldnos vélemény ellenére, Ed.
Rod e regényben az érzelem finomsaganal fogva gys-
nyorkodik.? Altalaban csak sikamléssiganal fogva
tetszik, mely egyébként el van fatyolozva.

Beyle, mint miikritikus, az irodalomban, a zenében,
a festészetben az élvezetet kutatja, a melyet nekiink
nyujtanak. Racine és Shakespeare czimii tanulmanyaban
igyekszik kimutatni, hogy a classikus hagyomany és
a régi tragédia befejezték palyafutiasukat. Az az iro-
dalom, a melyben XIV. Lajos udvaronczai gyonyor-
kodtek, holt betlii azoknak, kik a forradalmat és az
oroszorszagi visszavonulast lattak. Ezek uj képeket,
11j nyelvet, 1j miivészetet kovetelnek, a mely jobban
megfelel az ¢ érzésilk modjanak. A régi vig-operaval
szembe allitja Rossinit. Haydn élete merész plagium.
Az olasz festészet torténete azt fejtegeti, hogy a szép
nem valami véltozhatatlan, hogy minden nép, minden
éghajlat és minden vérmérséklet a szépségnek kiilon-
boz6 eszméjét termi. Ezek merész allitasok az 6
idejében.

Rdma, Ndpoly és Florenz, a Romai sétik s Egy
turista emlékiratar arra oktatjak a franczidkat, hogy
hagyjak el csigahazukat, tekintsenek koriil, utazzanak,

! Stendhal elméletének ismertetését lasd a Fiiggelékben.

* Liasd Ed. Rod behaté tanulményat Stendhalrél: Collec-
tion des Gramds Kerivains; Paris, Hachette.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozés mesterei. 2
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vizsgalodjanak a mult és jelen végtelen valtozatos-
sagaban, keressenek élvezetet s figyeljék meg utjuk
jelenségeit, a helyett, hogy elvont eszméken és iires
gondolatokon kérédzenének.

La Chartreuse de Parme (A karthausi kolostor

Pdrmdban) ragyog6 olasz dlarczos jaték. A Rouge et
regénye. Bizonyos tekintetben kiegésziti a Liaisons
dangereuses-t* Valmont gy jelenik meg eléttiink, mint
egy eltespedt és megromlott aristokratidnak utolso
sarja. Julien Sorel az 1uj régimenek hdse, mely a
réginek romjain tamadt. Tanult és szegény plebejus,
a ki mindig élvezet utdn sovarog s a kit ezek hajha-
szatdban sem félelem, sem megbanas vissza nem tart.
Harczba viszi a szegénységet a gazdagsag, az életre-
valosagot a rang ellen. A csészarsag idejében Julien
a haboru daemonanak szolgalatiban tette volna meg
gy6zelmes itjat. A restauratio idején azonban az 4l-
noksag daemonahoz kell folyamodnia és el6szor arra
gondol, hogy papi csuhat oltson. Stendhal szembe-
allitja egymassal a voroset és feketét vagyis az egyen-
ruhat és a reverendat. Mai nap szovetségeseknek
tekintik a kardot és a szenteltvizhint6t, hogy sze-
repiiket konnyebben osszetéveszthessék. Kétségtelen,
hogy a mai Francziaorszdgban ezrével teremnek a
Julien Sorelek; mert 6k boldogulni akarnak, nem a
katona batorsigaval, nem szinlelt jamborsaggal, me-
‘lyekkel ma semmire sem vinnék, hanem tarsadalmi
és emberbarati képmutatassal, melylyel mindent el
lehet érni. Julien ma socialistiva és szabadkémii-
vessé lenne.

! E regény szerzéje Choderlos de Laclos, tlizerségi
tdbornok. (1741—1803). A ford.
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Stendhal stylusa visszatiikrozteti szellemét: a gon-
dolatok egyszerii lejegyzése, minden ékesszolas, azaz
minden kiszinezés és emphasis nélkiil. Mintdja a pol-
gari torvénykonyv. Mondatai nem fésiilésre, hanem
nyirasra valok. Stendhal ki nem 4llhatta Chateau-
briand dagalyossagat, a melyet utalt, Lamartine zenei
koltészetét, a melyet semmitmondonak, iiresnek talals,
Hugo plasticitisat, mely szerinte tilzott és nevetséges,
Alfred de Vigny iinnepélyességét, mely gydszos és
esetlen. E megveto itéletek hallatara ugy elbamulunk,
mint Candide Pococurante senatornal: ,Milyen kivalo
ember! ... milyen langész! semmi se tetszik neki!“

Kiilonben Stendhal miivei nem taldltak kozon-
ségre. Tizenkét év alatt nem hajtottak neki tobbet
5700 franknal. Baratai versenyt ginyolodtak rajta,
6 pedig jo képpel fogadta e gunyt. Az ir6 hiusaga
ugy latszik, nala a legkevésbbé mutatkozott. Hogy ne
tartsak egyiigyiinek, maga ugy beszélt a Rouge et
Noir-r6l, mint unalmas férezmiirél. Elete vége felé
sz6lt Molénak az Akadémia miatt; de azt allitotta,
hogy neki csak a fizetés kell ; az akadémikusok csak
olyan hivatalnokok, mint az adészedék és neviik Pa-
ristél husz mérfoldre mar ismeretlen.

Miveimet gy tekintem, monda, mint sorsjegye-
ket és hozzatette, hogy majd csak 1880 koriil fogjak
megérteni. Munkait a szellemi kivaloknak, a happy
few-nak szanta. Megelégedett szaz olvasoval, sét ha
kell, egygyel. Akadt is egy par, de azok szamot tesz-
nek : Mérimée, ki mindamellett kritikajat sem engedte
el neki; Goethe, ki bamulja a Rouge et Nowr-ban a
kivalo megfigyelést, a lélektani mélységet. Mar 1818-
ban Rdma, Ndpoly és Florenz olvasasakor Goethe
ezt irta: ,Stendhal vonz, visszataszit, érdekel, tiirel-

Ox
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metlenné tesz és végre nem tudunk téle megvalni®.
Balzac 1840-ben a Chartreuse de Parme-ot égig ma-
gasztalta és elmondta, hogy irigyli Stendhaltol a
waterlooi csata hires leirasat.

Romaban egyszer csak arra ébred Beyle, hogy
otven éves. Megesik a szive maga magan. Meghatva
tekint vissza elmult életére Henri Brulard-ban, az
Egotista emlékei-ben ; megvizsgalja lelkiismeretét és
azt kérdi magatol: ,Vajjon boldog vagy boldogtalan,
vidam vagy szomord, bator vagy félénk volt-e ?“ Végre
erét vesz rajta a Szomorusag.

Konnyi epicureusoknak lenniink, az életet vadaszat-
kiranduldssa tenni a boldogsidg utdn, amig fiatalok,
egészségesek vagyunk és pénziink el nem fogy. Beyle
ezeket a javakat mind elvesztette. Meggondolatlan-
saga és pazarlasa folytan 1827 felé nem maradt csak
ot frankja napjara. Mar kitiizte a napot, melyen meg-
oli magat. Az 1830-ki forradalom kirantotta ebbél az
inséghdl : mint civita-vecchiai consul megismerkedett
a maganynyal és az unalommal. Gyakran megfordult
Romaban ; de az 1830-diki Olaszorszag mar nem volt
tobbé az, a melyet imadott volt, az az Olaszorszag,
melynek egyébre nem volt gondja, mint a szere-
lemre és zenére: ,Olaszorszag, monda, megalazasnak
tekinti, hogy nem jar U4la ruhdban, mint névérei,
Francziaorszag és Spanyolorszag“.! Mikor a Rhone
partjan George Sand-dal talalkozott, a ki Musset
kiséretében uton volt Velenczébe, kigunyolta olasz-
orszagi illusidit, s azt mondta neki, hogy azok a
miivészek, a kik ez orszagban a szépet keresik, igazi
tokfilkok, s hogy kellemes tarsalgdsra ott ne szamitson.

! Lasd a Fiiggeléket.
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Megunta szamkivetését; Parisha vagyodott. Két
kutyajanak a baratsagara volt szoritva: az egyik
mélabis, a masik élénk és jokedvi: ,Bunak ered-
tem, mert nem volt, kit szeressek“. Kétségbeesésében
meg akart nésiilni; el akarta venni egy mosoné meg-
lehetdsen csunya leanyat, ki kalapot sem viselt. De
ha hitelt adhatunk gonosznyelvii titkarjanak, Beyle
hitetlensége miatt kosarat kapott.

Ugy tartotta, hogy sohse kell a halalra gondolni,
csak pedansok és papok beszélnek rola; azt rejteni
kell, mint az életnek utolso tisztatlan és illetlen mii-
veletét. De nem allhatta, hogy ne gondoljon ra. Egy
elsé tamadas utan, a melyben ,megbirkézott a sem-
mivel“, Osszerogyott a Neuve-des-Capucines utcza
kovein, a boulevard sarkan, 1842 marczius 22-én,
este 7 orakor. Tetemét Mérimée, Colomb és egy
harmadik baratja kisérték a montmartre-i temetébe.

Mint a hogy megtagadta a csaladjat, — Pauline
huga kivételével, a kit gyongéden szeretett, — ugy
tagadta meg hazajat még a siron tul is. Olaszul szer-
kesztette meg siriratat is, mely a montmartrei teme-
tében olvashato.

Itt myugszik HENRI BEYLE
Milandbol.
Elt, irt, szeretett.!

Igazi hazank az, a hol a legtobb hozzank hasonlé
emberrel talalkozunk és a hol kovetkezésképen leg-
inkabb varhatunk boldogsagot. Pedig hiaba gunyolo-
dik ,a szép Francziaorszaggal; franczia biz 6 tet6tél
talpig konnyelmiisége, csufondarossidga, gunyos ter-

! Qui giace dArrigo Beyle, Milanese. Visse, scrisse, amd.
2k
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mészete, skepticismusa folytan. Azt allitotta, hogy a
franczidk 1814-ben beadtak lemondasukat: Lajos
Fiilop korméanyat a keleti kérdéshen kislelkiiséggel
vadolta. Az algiri haboru j6 kedvre hangolta: ,Le-
vagott fejeket mutatott katondinknak.“ Remélte, hogy
Francziaorszag, noha koztarsasag, a mit el nem ke-
riilhetett, egyre inkabb hivatva van arra, hogy az iro-
dalom és a vilag feje legyen. A kosmopolita és milanéi
Beyle mellett észrevesziink egy masik Beylet, egy
hazafias, chauvinista és nationalista Beylet.

IL
Stendhal hatasa.

Stendhal halala észrevétlen maradt. A hirlapok,
melyek megemlitették, elferditették a nevét. De Bus-
siére a kovetkezé évben a Revue des Deux Mondes-
ban! egy tanulmanyt szentelt neki, melyben az 6
slappang6“ dics6ségérdl beszélt. Beyle hatisa mar a
XIX-ik szazad egyik legerésebb, legfinomabb és egyik
legmiivészibb szellemének, Mériméenek a munkassa-
gaban mutatkozott. A kikre egyszer Stendhal gondol-
koddasmodja megtette hatasat, megérzik annak bélye-
gét; nyoma kitorélhetetlen marad.

Beyle Mériméevel Lingaynal talalkozott, mikor 1821-
ben Milanobol visszatért. A huszéves Mérimée kez-
- detben visszatetszett neki, rutsagaval, pisze orraval,
apr6 kajan szemével és kihivonak tetszé modoraval.
Mégis, noha korban is kiilonboztek, baratsagot kotot-
tek. El-el vitatkoztak és képzelhetjiik, milyen lehetett
e két kiting és gyokerében mélyen irénikus meg-

' 1843 januar 15-én.



STENDHAL. 23

figyel6 tarsalgasa. Baratsigukat, a mely Rod szerint,
kolcsonos bizalmatlansigon alapult, az a félelem ha-
totta 4t, hogy egymasnak feliilnek. Mériméetl maradt
reank a leggunyosabb megjegyzés Beyler6l; latni, hogy
Beyle rendkiviil mulattatta. Igy mulatott egykor Bour-
get Barbey d Aurevillyn. Stendhal egyik levelében
Mérimée véleményét kéri Octave de Malivert, Armance
czimi regénye hésének kényes esetérél. Prosper Méri-
méenek hét Stendalhoz irott levelét kozolték, a melyek
még jobban jellemzik érintkezésiik természetét; pipa-
zoba ill6 férfitirsalgas, a mely azonban kinyomatva
inkabb illenék egy muzeumnak titkos osztalyaba.?!
Kolesonosen Dbiralgattdk egymas miveit. Beyleb6l
hianyzott az irék nevetséges hiusaga. Nyugodtan tiirte,
beszéli Mérimée, hogy Jacquemont kézirata szélére oda
irta: , Utdlatos, — hdzmesterstylus“ sth. . .. Mérimée
Julien Sorel jellemérdl szolva, (a Rouge et Noir-ban)
szemére veti Beylenek, hogy ,kitarta teljes meztelen-
ségében és teljes vilagitasban az emberi szivnek bizo-
nyos sebeit, melyek piszkosabbak, semhogy kimutas-
suk Gket. Vannak Julien jellemében kegyetlen vona-
sok, melyeknek igazsagat mindenki érzi, de a me-
lyektél elborzadunk. A miivészetnek nem az a czélja,
hogy az emberi természetet errél az oldalrol mutassa
be.“ Nem mintha Mériméenek jobb véleménye volna
az emberekrdél. Talan még Stendhalon is tiltesz. Meg
van gyozodve, hogy az ember rosszat tesz, még ha
semmi érdeke sem kivanja ; megteszi a rosszat a rosz-
szért. De jo izlése, helyes tapintata megsigjak neki,
hogy a miivésznek sziiksége van bizonyos tartézko-

! Sept lettres de Mérimée i Stendhal. Huszonit példany-
ban ; Rotterdam, 1898.
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dasra és discretiora. O folallitott egy torvényt, a
melyhez hii maradt és a melyet mindazoknak, kik
tollat forgatnak, akar nagyok, akar kicsinyek, szem
elott kell tartaniok. ,Azoknak irok, a kik Kiilonbek,
mint én.“ Stendhal a maga részérél korholja Méri-
méet, hogy hianyzik beléle a gyongédség és nem
hat az olvasé érzékenységére. Pedig Mériméenek
alapjiban véve sokkal jobb szive volt, mint Beyle-
nek; a jéghideg kiils¢ alatt nagyon lekdtelezé volt,
Stendhal azt is hibaztatta, hogy Mérimée tilsagos
nagy gondot fordit az alakra, a stylusra. Azt bizo-
nyitgatta neki, hogy ha mar egyszer a csatatéren
vagyunk, a fegyvert forgatni, nem pedig csiszolni kell.

De mas tekintetben elismerte Mérimée, hogy Beyle
eszméi hatottak az ovéire. Valamint Beyle, ugy Méri-
mée is a torténetben -csak az anekdotiakat kedveli,
melyek egy korszaknak erkoleseit tiikroztetik. Beyle
a haborit féleg bizarr és groteszk oldalarél szerette
feltiintetni; a bamulatos Enlévement de la Redoute
(Az erdsség elfoglaldsa) czimii tanulmanyaban Méri-
mée a dicséség onzé és gyaszos fonakjat tiinteti fel.
Egyik is, masik is az erés szenvedélyeket dombo-
ritja, melyek ellenkeznek a nyéarspolgari civilisatio
izetlenségével, elmosodott jellemével. Valamint Beyle,
ugy Mérimée is Ostermészeteket fest, a mindkkel
ma is talalkozunk az alsobb néposztalyokban, a tar-
sadalom régibb allapotaban, — eltévedve a mienk-
ben. Beyle Olaszorszigot tanulméanyozta, Mérimée Spa-
nyolorszagot és Corsikat jarta be. Miként Beyle, ugy
Mérimée is szinli ,az egyiigyt francziak® megvetését.
Azonban halala el6tt az 6 szive is vérzik bukasunk
lattara.

Annak a kis tanulménynak a végén, melyet Mé-
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rimée 1850 koriil Beylenek szentelt,” mely kéz alati
terjedt és a mely részben csak 1865-ben litott nap-
vilagot, Mérimée Stendhal sszes miiveinek kiadasakor
azt irta: ,Elére latom, mint fogja a XX-ik szazad
valamely kritikusa Beyle konyveit a XIX-ik szdzad
irodalmi lim-lomja kozott felfedezni. Igy nétt meg
Diderot hirneve a XIX-ik szdzadban, igy fodozte fol
Shakespearet . .. Garrick.”

Midén Mérimée e sorokat nyolcz évvel Beyle ha-
lala utan irta, ez az Ecole normale egy novendé-
kében, Hyppolit Taineben mar megtalalta lelkesiilt
bamulojat, hirnevének terjesztojét. 1849 koril Jac*
quinet, az Ecole normale eléadd tanara tanitotta ott
a franczia irodalmat. Jacquinet finom, kivalé szellem
volt, mely orommel fogadta a kiilsé behatasokat.
Osszekottetésben allott Sainte Beuvevel. Szeretett
Stendhalrol beszélni. Az ifju Tainere Stendhal ugy
hatott, mint egy kinyilatkoztatas, — villamcsapéas.!

Hogy ezt a fiatalos lelkesedést jobban megért-
hessiik, élénken szemiigyre kell venniink e kor szel-
lemét. Az eszményi és emberszereté romanticismus
az 1848-as viharban hajotorést szenvedett. Politikaban
és irodalomban egyarant fagyos és rideg visszahatas
kovetkezett, mely kedvezett a realismusnak. Taine
épp oly hangulatban olvasta a Eouge et Nowr-t, a mi-
nében Beyle irta, midén a restauratio vége felé, ‘a
congregatio diadalat iilte. A Rouge et Nowr bizonyos
értelemben a restauratio és az uralkodé képmutatas
ellen intézett gunyirat. Mint fiatal tanar 1851-ben a
vidékre kiildve és kikémlelve a klerikalis parttol, a
mely akkor az egyetemet igazgatta, Taine a gondolat

! Lasd Sarcey Ifjikori Emlékeit.
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szabadsagatol ittasultan latta, hogy jovéje a denun-
ciatio véletlenétél fiigg és csakhamar kegyvesztett is
lett. Leveleiben a seminarista Julien Sorelhez hason-
litja magat. Prévost-Paradol a Laberté de pemser-ben
Lucien Sorel név alatt irja czikkeit. Taine egy Guil-
laume Guizothoz intézett levelében védelmére kel
Stendhalnak és azt allitja, hogy hatvan-nyolczvanszor
olvasta a Rouge et Noir-t

Stendhal ugy tartotta, hogy minden bamulat a
lelki rokonsagnak némi bizonyitéka. Stendhal, az er-
kolcstelen és affectalt epicureista teljes ellentéte lehe-
tett e keresetlen és éppenséggel nem merev, szorgal-
mas és komoly ifjunak, ki mar elsé éveitél fogva
stoikus spinozista volt. De nagy kozottik az értelmi
rokonsag. Taine és Stendhal philisophiajanak egy és
ugyanaz a kiindulé pontja: Condillac, Cabanis, a
physiologistak és ideologistak, ambar végpontjuk na-
gyon is eltéré.

Taine, — mondja jelesen Chuquet — hogy az ¢ nyelvén
beszéljiink, dsszegyfijtotte Stendhal eszméit, a melyekkel nem
torédott senki és forgalomba hozta. De volt annyi tisztessége,
hogy elismerje mivel tartozik neki . . . Azt allitja, hogy Stendhal
pbelevitte a sziv viligdba a tudoményos eljarist“, hogy ,jelezte
az alapvet okokat“, a nemzetiséget, éghajlatot és vérmérsék-
letet, hogy ,az érzelmeket mint természettudés és physicus
targyalta® . . . Taine az Olasz festészet torténeté-nek olvasisa
nélkiil talin meg sem irta volna a Miivészet bolcseletét. Stendhal
hatdsa alatt fejtegeti és birdlja Racine tragédidit. Stendhaltél
veszi azt az eszmét, hogy a XVIII-ik szazadi Francziaorszig
nem egyéb, mint egy nagy salon ... S ugyanesak Stendhaltél
ered az a gondolat is, hogy Napoleonban van valami a con-
dottierebdl . . . Vajjon az a turista, kinek Mémoire-jait Stendhal
ko6zli, nem Frédéric-Thomas Graindorge Gse-e ? Végiil Taine az
Akarat-rél irott tanulminyaban a példik nagy részét Stendhal
miivébdl, foleg pedig a Chartreuse de Parme-bol veszi.
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Taine a Rouge et Noir-rol sz6lo tanulmanyaban
azt mondja, hogy hat esztendén at nem volt nap,
hogy ne olvasta volna Stendhalt. ,Stendhal, — irja
késébb — egyike azoknak a férfiaknak, a kik Balzac-
kal, Sainte-Beuve-vel, Guizot-val és Renannal Montes-
quien 6ta leginkabb jarultak hozza az ember és az emberi
természet ismeretéhez.“ Szinte azt szeretn6k mondani,
hogy Taine ellentétben Beylelel, ki sokszor merész pla-
gizalo, a tilzasig hangsilyozza, mennyivel tartozik
Stendhalnak. Mennyivel feliilmilta és talhaladta 6t!

Sainte-Beuve els6 tanulmanyaban, melyet Tainenek
szentelt (1857 marczius 16-4n), megvallja, hogy nem
érti ezt a tilsagos elfogultsagot Stendhallal szemben,
midén Taine 6t nagy regényirinak, a szdzad legnagyobb
psychologusdnak vallja. Abban az arczképben, melyet
Stendhalrél 1854-ben 6sszes miveinek megjelenésekor
rajzolt, Sainte-Beuve Stendhalt, ezt az éles kritikust, e
finom, éles elméjii, mélyrehato és eszmekeltd, de zavaros
és affectalt, leleményszegény szellemet, egy kozdk, egy
ulanus, egy figyeld el6ors rangjara szallitja le, ki nagy
hasznara van, nem a kozonségnek, hanem az utdna
kisvetkezd iro embereknek. Ugy tallja, hogy regényei
a csinos részletek daczara elhibazottak és egytél-egyig
utalatosak ;! el is arulja elégedetlenségét. Sainte-
Beuve bizonyéra folotte igazsagtalannak tartotta, hogy
sajat regénye, a Volupté mar szinte el volt feledve.
Azt allitja, hogy a Chartreuse de Parme ,agyba-
fobe“ magasztalasa, melyet Balzac 1840-ben vitt végbe
s a mely Stendhalt nagy embernek fujta fel, pénz-
kolesonben nyerte jutalmat.?

! Tanulmanyok Tainerdl, Causeries du lundi, XIII. k.
* E ragalom czafolatat (a bizonyitékkal egyiitt) Cordie
konyvében taldljuk meg (130, 174, 175 L)
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Kevéssel Sainte-Beuve utan, ugyancsak Stendhal
osszes miiveinek kiadasa alkalmabol Caro is irt egy
osszefoglalo tanulmanyt Beyler6l, mint emberrdl, regény-
irorél és gondolkodorol. Stendhallal szemben védel-
mébe vette a spiritualista boleseletet, melyet az ,ko-
moly szélhamossagnak® vagy képmutatasnak tiintet
fel. Stendhal szemében mindenki, a ki maskép gon-
dolkodott, mint 6, tokéletes képmutaté volt. Caroval
veszi kezdetét ez a visszahatas a moralista és nevels
Stendhal ellen, mely ma mir a nemrég még tilzé
hivei kozott is mutatkozik.

Stendhal elére mondta, hogy 6t 1880 koriil olvasni
és élvezni fogjak és ez a meglep6 joslat, mely inkabb
csak iigyes suggestionak latszik, szinte a mondott orara
teljesiilt be. Ez id6tajt a gyorsan egymasra kivetkezo
irodalmi iranyok versenyezve foglaltak le Beylet a
maguk részére. Flaubert ugyan ,Beyle urat a miveészi
stylus megvetése miatt utalta. Maupassant sokkal koz-
vetlenebbill 6nmagabdl és a természethdl veszi lelke-
sedését, semhogy Stendhal szemiivegén at nézne. De
Zola 1882-ben Stendhalt ugyanazon a czimen, mint
Balzac, a naturalista regény atyjava avatja.

Bourget szerint Stendhal a lélektani elemz6 regény
kezdeményezéje. Korunk psychologiai tanulmdnyaiban
(1883) Stendhal Tainenel és Bourgetvel sokszorositva
jelenik meg. Szinte varazsszeri az a hatas, melyet Beyle,
a_czimertelen nemes, a nagy vilag megfigyel6je ifju
tanitvanyara tesz, kiecsakhamar mesterré valik. A Cruelle
énigme (Kegyetlen taldiny), Mensonge (Hazugsdg), a
Physiologie de U amour moderne, a Sensations d’ Oxford
és a Sentsations d Italie, Cosmopolis Stendhalbol kol-
csonzott czimek s beylismussal vannak athatva.

Més biralok azonban szigortan bannak el Stend-
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hallal. Brunetiére Beyleben a romantikus és tarsada-
lomellenes individualismus tokéletes kifejezését latja.
Impertinensnek mondja s kérve kér, valahogy el ne
higyjiik, hogy Stendhal gondolkozikis, a mikor gunyo-
lodik. Faguet, Edouard Rod, Doumic szintén erésen és
onalloan itélnek roéla. Hasonloképen de Vogiié az
Orosz regény-hez irt bevezetésében (1888) sem tanusit
valami nagy rokonszenvet Stendhallal szemben : ,Szi-
vét, — mondja, — a directorium koraban kovacsoltak,
még pedig ugyanabbol az anyaghél, mint Barrast vagy
Talleyrandot . ... Egész lelkét Julien Sorelbe éntitte,
e gonosz, még a kozepesen is alul 4allo 1élekbe...."
Lehetetlen egyiitt élvezni Tolsztoj evangelismusat és
Stendhal egotismusat, melynek foglalatja: ,Mindent
onmagunkért az egoismus e sivatagaban, melynek neve
élet”.

A rakovetkez6 ifji nemzedék szemében Stendhalt
elhomalyositotta egy uj balvany, Friedrich Nietzsche.
Faguet Stendhalban egész helyesen az els6 nietzscheis-
tat latja. Mind a kett6 a pogany renaissanceban,
Machiavelliben gyokerezik. Nietzsche azt irja, hogy
Stendhal folfedezése életének legszerencsésebb vélet-
lenjei kozé tartozik. A Rouge et Nowr Lieblings-
roman-ja volt. Az emberdrids elmélete, a nietzschel
moral : Semmi sem igaz, minden szabad, nem tiszta
beylismus-e? De az ideggyitnge, ellenallasra képtelen
olvasonal ez irodalom szenvedélyes biinre vezet.

Ezt Bourgetnek egy napon meg kellett vallania,
midén a stendhalismus alol felszabadulva, megirta
Le Disciple-t s megirta L’'Etape-ot. Barrés az En
cultus-at A memzeti energia regényé-vel helyettesitette.
Hogy kifejezze a kosmopolitismust, mely Stendhal ide-
Jjében eredetiskedés volt, de veszedelemmé kezdett valni,
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Barres feltalalta a Déracinés (gybkértelen, hontalan)
szot, mely kifejezés azdta atment a franczia nyelvbe.

Stendhalnak, — mondja Chuquet, — mindig meglesznek a
maga tiszteldi; gyonyorkodnek egotismusd-ban. eredetiségében,
melyet minden dologba belevisz, gavallérossagaban, ginyos és
merész, szabad és impertinens modoraban, — frei und frech, mint
Goethe mondja, —sentimentalismusaban és érzékiségében, ellent-
mondasaiban és ellentéteiben. Ezek Balzac szavai szerint tobbre
becsiilik az eszmék, mint a képek irodalmat és egy elmés szdt,
egy mély megfigyelést, egy j gondolatot tobbre tartanak szép
frazisokndl és annak, a mit szép részletnek szokas nevezni. Noha
elismerik, hogy Stendhal rosszil ir, Ggy taldljik, hogy nagy
tehetség, mert érdekli, megkapja, felizgatja ket és hogy valédi
stylista, mert természetesen, gond és er6lkodés nélkiil gyors
és discret médon tar fol élénk sensatidkat, Gszinte érzelmeket,
pikans megfigyeléseket.

Jelességeiben majdnem hibakat litnak s mentik pongyola-
sdgit és gyongeségeit, mert arra torekedett s néha sikerrel,
hogy ,élethii legyen*.

Ne engedjiik magunkat tulsagosan becsapni Stend-
haltél, ki maga sem tiirte, hogy masok félrevezessék.
Es ez a fel nem iiltetés vajjon nem elsé czikkelye a
stendhalistak hitvalldsdnak ?
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Taine ifjukora. — Taine és Prévost-Paradol.

Ha az ember csak valamennyire is érdeklédik
eszmék irant, alig van vonzobb, mondhatnok #dvi-
sebb olvasmany Taine levelezésénél és nem lehetiink
eléggé halasak csaladjanak, hogy ezt annyi gonddal
es kegyelettel kdzrebocsatotta. Ez a biographiak kézott
a legjobb, mintegy onéletrajza annak az embernek, ki
a franczia gondolkozas mezején megvonta barazdajat
a XIX-ik szazad mésodik felében és a ki a siron til
még ma is helyet foglal a vezérszellemek kiozott.

Levelezésémek' elsé kiotete 1847-t61 1853-ig terjed
és igy bemutatja Taine értelmi kialakulasat tanulo- és
probaévei alatt. Taine Kkitiinéen végzi tanulmanyait,
bejut az Ecole normaleba, azutin kinevezik helyettes
tanarra Neversbhen, majd Poitiershen; philosophiai véle-
ménye folytan kegyvesztetté lesz, kilép az egyetembél
és maganorakat ad Parisban. Levelei édesanyjihoz,
novéreihez, baratjaihoz, Edouard de Suckauhoz és
féleg Prévost-Paradolhoz vannak intézve.

' H. Taine, sa vie et sa correspondance; Paris, Hachette,
1902. Lasd egyszersmind de Giraud kitiné Essai sur Taine
czimii tannlmanyat. Misodik kiadas, Paris, Hachette, 1902.

Bourdeau: A jelenkori dolk: st 3




34 _ TAINE.

Ha egymasutan olvassuk Taine leveleit és Para-
dol valaszait, melyeket Gréard a Paradolnak® szentelt
paratlan tanulmany végén kiadott, a targyalt kérdések
fensége és fontossaga folytdn, a milyenek: Isten,
a természet és a végzet, mintegy oly parbeszédeknek
vagyunk tanui, milyeneket Platé ifjai folytattak. Majd
meg azt hinndék, hogy Musset fiatal embereinek cse-
vegését halljuk, annyira mély a panaszuk, annyira
szembeszoké a modernségiik.

Nincs oly gazdag phantasiaju kolté vagy regényiro,
a ki hasonlé ellentétét tudna elképzelni a két vitat-
kozonak, kik bar mind a ketten husz évesek, de szar-
mazasra és jellemre nézve oly kiilonbozéek voltak.
Minthogy Taine Vouziersben, az ardenni erdében, kozel
a hatarhoz, egy vidéki kispolgari és hivatalnokcsa-
ladban sziiletett, mely szivvel-lélekkel ragaszkodott
a honi talajhoz, nincs benne semmi a ,hontalan®“-bol
(déraciné). Paradol pedig a Théatre-Francgais egyik
szinészndjének fia; ereiben allitolag semita vér is
folyt.

Gréard finom tapintattal és éles elmével emeli ki
azt a némileg oroklott ellentétet, mely e két kivéte-
les természetben mutatkozik. Taine mar elsé ifjusagatol
kezdve komoly, onmagaba mélyedd; arra van teremtve,
hogy az igazsdgnak maganyos kutatoja legyen, a ki
ennek a megismert igazsignak minden részecskéjét
~ legbecsesebb javanak tekinti; teljesen az értelmiség
embere: ,A miivészeteket csupan gondolkodéssal, —
vallja 6 maga, — a szépet csupan a philosophia és elem-
zés segélyével birtam megérteni.“ Paradol miivészlé-
lek, ki hasonléképpen szomjazza a tudomanyt, de a kit

! Prévost-Paradol: Paris, Hachette, 1894,
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minden vonz, a mi ecsillogé ; impulsiv, élvsovar, ki min-
den pillanatban kész magét belesodortatni az élet nagy
kalandjaba. ,Két kiilsnbozé vilag lakéi vagyunk, — irta
Taine Suckaunak, Paradolrél szélva — és nem talalunk
érintkez6 pontokat: 6 az idegek embere, én az agy-
velsé. O villimszeriien okoskodik, magam mint egy
pedans; 6 érzékenységgel és ugrasszerien, én egy
rektor nyngalmdval, ki mogott négy facultas all“.

Természetiik ellentétessége személyiségiikben is
megnyilatkozott. Tainenél feltiinik egyenletes hangja.
csondes udvariassaga. ,Paradolban volt, — mondja
Gréard, — bizonyos fiirgeség, a gégnek és engedé-
kenységnek, a kicsapong6 fiatalsagnak és koraérettség-
nek, a behizelgé viddmsagnak bizonyos vegyiiléke.

Méar a Bourbon-collegium 6ta, hol a legszorosabb
baratsagra léptek, a fiatal emberek szokédsa szerint
a veégtelenségig megvitattdk a nagy bolesészeti kér-
déseket az uralkodé eszmék értelmében.

1848 felé¢ a tudomanyé volt a vilag. Renan, a ki
épp akkor hagyta el a seminariumot, azt irta: ,A
tndomany vallas“. A bilesészetben, erkélestanban,
torténetirasban és irodalomban a puszta elmélet helyébe
a megfigyelés lépett. Tainenel az Ecole normale a tudo-
manyos biralat boleséjévé lett. Ott Sainte-Beuveért,
Balzacért és Stendhalért lelkesiiltek.

Tainet Paradol vezette be a tudomanyos mozga-
lomba. Noha Paradol az irodalomra szinta magat,
meégis Magendie eldadasait hallgatta a Colleége de
Franceban; és ha csiitortokon elhagyta az Ecole nor-
malet, a korhdzakba sietett, hogy jelen lehessen az
operatioknal és kotozéseknél. O megelozte a mai
psychologiat. ,A betegség és halal tiineményeiben, —
irta, — szeretem keresni az élet magyarazatat®. ,En

3



36 TAINE.

adtam neked Spinozat, — irta neki Taine, — és te adtad
nekem Burdachot és Geoffroy Saint-Hilairet. En be-
vezettelek a metaphysikaba, te megtanitottil a physikara
és élettanra. Testvérek 1évén a bolesészetben, politika-
ban és irodalomban, lelkiink egyszerre és egymasnak
sziiletett ; s ha elvesztelek, ugy érzem, egész multamat
veszitem el“.

De noha kiindulasi pontjuk kozds, maga tehetsé-
giik eredetisége és nagysaga ellenillhatatlanul més-
mas iranyba hajtotta 6ket. Minden Gszinte philosophia
személyes temperamentum kifejezése. Minthogy Taine
és Paradol eltéré faji sajatsagokat orokoltek, élet-
felfogasuk sem lehetett ugyanaz.

Paradol atheistanak és materialistinak vallotta
magat. Ez a tulzas bantotta Taine intellectualis becsii-
letességét. Nem latott benne egyebet, mint a para-
doxon kedvelését. ,Te azért allitod, hogy nincs isten,
mert az emberiség hitt benne“. Korholta baratjat és
avval vadolta, hogy nem veszi eléggé komolyan az
igazsagot.

Egy bolcsészeti hitvallasban, melyet husz éves
kordban a februariusi forradalom utan La Destinée
humaine (Az ember rendeltetése) czimén irt, Taine azt
mondja, hogy vallasos hitét 15 éves koraban vesz-
tette el. Ezt spiritualista deismussal, a halhatatlansig
hitével helyettesitette; majd skepticismusba esett,
szamitott eszére és akaratara, a melyek testét-lelkét
engedelmességre szoritottdk s minden nemtelen gon-
dolattél és aljas cselekedettél elforditottak. De a
skepticismusnal nem tudott megmaradni és a pan-
theistikus gondolatban talalja meg iidvét.

Paradolhoz intézett egyik levelében felfejti philoso-
phiai gondolkodasanak kiilonbozé alloméasait. Az elsd
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fokon van a materialista sensualismus: az élet vagy
kellemes, vagy kinos érzetekbdl alakul. Azokhoz von-
zodunk, ezeket keriiljiilk. Jo az érzékeny emotio vagy
a gyonyor. Ez a tan, feljitva Lucretiustél és Thales-
t6l, a XVIII-dik szdzadban Helvetiussal és a tizen-
kilenczedik szdzad elején Fourierval érte el virag-
zasat.

A masodik allomas a spiritualismus. Az a tudat,
melyet az ember a maga én-jérél alkot maganak,
okozza, hogy magat az anyagi vilagtol kiilonallonak
tartsa. Az ember szellemi oknak érzi magat, enge-
delmeskedik a kotelesség torvényének, a melyet a
gyonyortél kiilonvalaszt. Azon eszmék alapjan, a
melyeket benne az erkolesi torvény fejlesztett, Isten
létére kovetkeztet. A materialismusra a tiszta anthro-
pomorphismus kivetkezik.

Végsé ponton a gondolkozo eljut ahhoz a folfo-
gashoz, hogy a kotelesség és a gyonyor, a szabad-
sag és szilkségszeriség azonosak. Ennek kitiing magya-
razoja Spinoza. Megszabadit az ellenmondasoktol, nyu-
galmunkat biztositja. Az emberi gondolkozas természetes
fejlédése, hogy a physikatol a psychologidhoz s végiil
a metaphysikahoz jusson. ,

Paradol azonban megall a tiszta physikanal, a skep-
tikus materialismusnal s evvel baratjat a legnagyobb
nyugtalansagba ejti. ,Te felaldozod, — irja neki, —
az erkolesi torvényt az élvezet torvényének”“. Egy Des-
cartes, egy Malebranche spiritnalismusa folotte all e
sziikkori philosophianak. Idénkint attol tart, hogy
baratja egy szép napon a masik véglethe esik és
avval végzi, hogy szigori katholikussa lesz. Gratry atyja-
nak példijara emlékezteti.

Hasonl6 szenvedélylyel vitatjak Taine és Paradol a
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tarsadalmi politika égeté kérdéseit. Az 1848-iki bor-
zaszté események, majd az allamcsiny és a csaszari
reactio idejében vagyunk. Paradol socialistanak, Proud-
hon, Fourier és Louis Blanc tanitvinyanak vallja
magat. Taine bizonyitékot kér: ,Ha képes vagy, bizo-
nyitsd be nekem a munkahoz valé jogot, ha nem,
hallgass“. Taine conservativ gondolkozasat, a Com-
mune utan, sokszor személyes okoknak tulajdonitottak :
gy gondoltak, hogy a philosophus gondolatait a bir-
tokos dictalja. Amde 1850 koriil nincs mas orokolt
vagyona mint 1200 frank évi jaradéka; az egyetem-
t6l pedig csak 1200—1500 franknyi sziikos fizetést
élvez. Ez nem teszi 6t fogékonyabba a socialista
utépiakra. O a foltétlen tulajdonjog hive; az emberi
személyiséget szentnek és sérthetetlennek tartja, vala-
mint elismeri az allam jogait is annak hatarain beliil.

Barati aggodalmaban megragad minden érvet, hogy
lebeszélje Paradolt arrél, hogy valamely iigyhoz csatla-
kozzék, hogy politikai nézeteit kozzétegye, s ilyfor-
man orokre leksse magat. ,Tudod-e, — irja neki Taine,
— vajjon szellemed aradata egy év mulva nem ragad-e
mas gondolat felé? ... A jovéddel jatszol. ... Te kii-
londs ember, annyira sietsz a harczba, hogy el akarsz
szegddni, miel6tt tudnad, melyik a jobbik part; ékes-
szolasodban mennél tobb a csabité erd, annal artal-
masabb és végzetesebb lehetsz.“ A tomeget vak dsztone
hajtja a szavazo-urnahoz; a paraszt vagy gazdasigi
érdeke szerint, vagy a faluja hangulatat kovetve adja
be szavazatit; a szemfényveszté vagy nagyravagyo
felhasznalja az aramlatokat. A tanult embernek kote-
lessége, hogy csak hosszas megfontolds és biztos
bizonyitékok alapjan alkosson maginak véleményt.
Renan husz vallistorténeti kotetet irt, hogy olyan
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eredményhez jusson, melyhez a parisi siheder minden
er6lkddés nélkiil jut. Taine harmincz évet forditott
rengeteg munkara ; hatalmas torténeti miveket terem-
tett meg, hogy véleményt formaljon maganak a poli-
tikdban, hogy megtudja, miként szavazzon; tulajdon-
képen azért, hogy igazolja azokat a szabadelvii és
hazafias véleményeket, melyeknek maga Paradol volt
hivatva oly fényes kifejezést adni. Bamulatos pél-
daja a politikai beecsiiletességnek.

A két barat végre meghanyja-veti jovéje. kove-
tendé életpalyaja égetd kérdését. Taine, a mély meg-
gy6zidés hevével igyekszik Paradolt arrol lebeszélni,
hogy nyakra-fére a partharczokba vesse magat, hogy
szonok, ujsagiro legyen, hogy erejét aprankint el-
tékozolja, anélkiill hogy maganak vagy barki masnak
haszna volna beléle. Mint egy uj Polyeucte a philo-
sophianak akarja megnyerni Paradolt; csalogatja a
philosophia kolostoraba, hol a gondolat az emberiség
haladasaért farad. Ez a menhely, béke, nyugalom és
a legfébb jo.

Paradol igy felel neki: ,A philosophia, mely neked
nyugalmat ad, nekem nem hozhatja meg azt; én azt
akarom, hogy hatalmas legyek, gazdag és szeres-
senek“. ,Szavamra mondom, — valaszol Taine, —
sokszor azt hiszem, szinhazigazgatonak vagy szultan-
nak kellett volna sziiletned.“ Taine 1gy tartja, hogy
a romantikus eszményben minden egyesiil, a mi hamis,
hogy a nagy szenvedély csak szertelenség, 4llhatat-
lansag, rombolas, opium, mamor, betegség, halal, —
hogy az egészség foltétele a marhahus, rendezett
haztartds, a rendes foglalkozas s ezeknek egy par
viragszal, miivészi élvezetek, kellemes csevegés és a
falusi élet oromei adnak szépséget. Chateaubriand
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szavait idézi: ,Ha még hinnék a boldogsagban. a
megszokashan keresném*.

Nagyon korainak latszik ez a bolesesség. Pedig e
hiszéves philosophus ismeri a csiiggedés és undor,
a harag, a spleen orait a vidéki élet sivar maganya-
ban, hol eszméi miatt meggyanusitva, pletykak, vesze-
kedések, piszkalodasok és kémkedés kozott él. Zon-
gordja, szivarkai, reggeli sétai a mezén, Spinoza,
Stendhal, Musset, Marcus Aurelius, Beethoven és
Mendelssohn tarsasaga csak félig vigasztaljak magé-
nyaért, azért az unalomért, hogy ketreczbe zart maj-
mokat kell oktatnia; csak félig vigasztaltak az emberi
butasagért, bizonytalan jovojéért, és azért a sérelem-
ért, hogy az érzetekrdl irt tanulmanyat, felforgato
eszméiért visszautasitottak. Gyakran sotét gondolatok
rabja; de van ellenmérge: az élet torvényeinek tiirel-
mes és gondos tanulmanyozisa.

Taine mindig tiltakozott az ellen, hogy pessimista.
Optimismus és pessimismus szerinte csupan az optika
kérdései, a szerint, hogy a dolgokat a maguk egé-
szében szemléljiik-e, a mikor csupa harméniat, vagy
részleteiben, a mikor csupa korlatot, tokeéletlenséget
és hidnyossagot latunk. Van-e nagyobbszerii, mint a
mindenség latvanya, mint az emberiség végzett mun-
kaja? Es van-e nyomoribb az emberi életnél?

.Bz a tokéletlen emberi élet, ez a kényszer, hogy
mind méasokat, mind magunkat csak félig vagyunk
képesek szeretni, ez ds fogyatkozasa az ember ter-
mészetének, ki lényének gyokerében megsebzetten
vergddik anélkiil, hogy valaha meggyogyulhatna, azon
az uton, melyet az id6 feltar elétte, — mindez megin-
dit, mintha a tengert latom és rajta a hajokat végsé
veszedelemben. Majd megint azt irja: , Reményem
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mnes; a gondolkozd ember nem remélhet. Bizonyos,
hogy Taine korantsem positivista, hanem inkabb idea-
lista, illusik méllkil ; korunkban igen gyakori szellemi
dispositio, mely gyogyithatatlan banat kutforrasa.

Paradol pessimismusa egészen méis természeti.
Ez az a keserdi alap, melyrél Lucretius beszél s a
miivész csalédisa, mely szenvedélyes magasra torek-
vését koveti. Gréardtol tudjuk, hogy sikerei kozepette
nem volt Paradolnak napja, melyen meg ne lepte
volna a halalvagy. De Taine még el6bb, mint maga
Paradol, rémiilettel latta, mint lebegi koriil baratjat,
akéaresak Gustave Moreau symbolikus festményén, a
halal sapadt geniusa. Eleslatasa elore megmondta
neki, hogy Paradol ongyilkossa lesz.

A baratsagban idealista volt Taine; gy gondolta,
hogy ,két olyan ember, kiknek meggydzédése mersben
ellenkezik, sohasem lehet jo barat“. A politika be-
fejezte szerencsétlen miivét és elvilasztotta egymasidl
a dioskurokat. E levelezésbél lathatjuk, hogy Taine
az iskolat elhagyva, mennyire fslfegyverkezve lépett
az életbe, semmit sem bizva a véletlenre s latjuk
azt is, mily hiven tartotta meg abbeli fogadalmat,
hogy rendiiletleniil hit marad elveihez és ahhoz az
athoz, melyet tnmaganak kijelolt. Mit neveziink nagy
életnek ? kérdé Alfred de Vigny. Ha az ifjisag esz-
ményét megvalositja az érett férfikor.



1I.
Taine philosophidja.

Azoknak a tanulmanyoknak ! nagy szama, melyeket
halala o6ta a kiilf6ldon és Francziaorszagban Tainenek
szenteltek, fényes bizonysidga annak, mennyire fontos
része van az 6 mikodésének korunk gondolkodasa
fejlédésében. Ha elfogadjuk Tainenek azt a tételét,
hogy minden nagy szellem a maga korinak meg-
nyilatkozasa, fajanak és kiornyezetének terméke, akkor
ne beszéljen nekiink senki annak a nemzetnek hanyat-
lasarél, a melynek képviseléje ennyire nagy terje-
delmli és hatalmas értelmiség.

Elsé latszatra Taine miivei szokatlan valtozatos-
sdgot mutatnak. Mint psychologus, miikritikus, utazo,
megfigyel6, humorista, torténetiro, megijitotta és at-
alakitotta mindazokat a targyakat, melyekhez nyult.
De ez a valtozatossag visszavezet a legszigoribb
egységre. Taine mindenekeldtt philosophus és philo-
sophidja magaslatarol szemiink egyszerre attekintheti
miive egészének logikajat. Erés modszere egész mi-
kodését, az elsé sortdl az utolsoig, egyetlen megsza-
kitatlan bizonyitasi lanczolatnak tiinteti fel.

! Mindazok, akik eszmék irint érdeklGdnek, elolvastik
E. Boutmy, a Taine-philosophia beavatott ismerdjének behaté
¢ég mély tanulmanyat : Taine, Scherer, Laboulaye; Paris, Armand
Colin, 1901. — La philosophiec de Taine, par G. Barzelotti;
Paris, F. Alcan, 1900. — Renan, Taine, Michelet, par G.Monod;
Paris, Calmann-Lévy, 1894, — H. Taine, par A. de Mar-
gerie; Paris, Hachette, 1893. — A legijabb és legteljesebb
munkit: Essai sur Taine, par Victor Giraud; Paris
Hachette, 1902, mar idéztiik.
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- . Mikodését meghatarozza uralkodd tehetsége. Taine
a tokéletesség ugyanazon fokan egyesitett magaban két,
rendesen kiilon-kiilon megnyilatkozo szellemi irdnyt :
az egyik a részletek pontos és gondos megfigyelése,
a masik az Osszefoglalasa, mely mindig az egészre
irdnyitja tekintetét.

Meg tudja latni egyenesen és kozvetleniil a minden-
napi valésagot; hiven, élénken figyel meg. Mint
minden iires okoskodasnak, hangzatos szobeszédnek
eskiidt ellensége, mielétt az emberrél értekeznék,
megfigyeli az egyes embereket, arczkifejezésiik, test-
hordozasuk, beszédmodjuk, szokasaik sokféleségében.
Foljegyzéseit naprol-napra az elsé benyomas friss hatésa
alatt teszi meg. E foljegyzésekbil keletkezik aztan Tho-
mas Grawndorge, Olaszorszdgi, Pyrenei utazdsa, az
Eszrevételek Angolorszdgrol. Ha maga kozvetleniil nem
férhet részletes adatokhoz, illetékes szakemberhez
fordul, ki nem csak a dolgok elméletében jartas, ha-
nem azoknak gyakorlataval is bir. Mikor a napoleoni
kozigazgatast tanulmanyozta, azt a szerény sajnalko-
zasat fejezte ki, hogy nem szolgalt legalabb egy évig
mint praefectusi titkar. Ha a multrél van sz, elGszor is
a kozvetlen kutféket keresi: emlékiratok, levelek, on-
életrajzok, arczképek, metszetek tisztabban mutatjak a
dolgokat, mint a hosszu értekezések. ,A jol megvalasz-
tott, fontos, nagyjelentdségii, koriilményesen és szaba-
tosan megmagyarazott apré részleteken alapszik min-
den mai tudomdnyos kutatis. E tulajdonsigai az
angolos modort analystat mutatjak, pedig semmi sem
kiilonbozik jobban a boleseleti szellemtél, mint ez.

A philosophus tényleg olyan, mintha léghajén
toltené az életét; a tavolsaghél és magassighél latja
a vildgot. Az analysta nagyitéval a kezében, rovarra
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vagy apr6 moszatra hajoltan, alig emeli f6l szemét a
fakig; a philosophus ellenben a labainal elteriilé
erdéségnek csak sotét tomegét és korrajzat latja.
Az egyik csak az egyének valtozatossagara, a masik
csupan a faj egységére forditja figyelmét. A léghajos
végre sokszor elvesztve szeme eltt a foldet, a német
metaphysikusok modjara megkisérli, hogy biiszke esz-
mei épitkezésekkel rekonstrualja a mindenséget, iigyet
sem vetve a tapasztalatra. E két szellem, kiilon-kiilon
egyrészrél az adathalmozokat, masrészt abrandhajha-
szOkat alkotja; egyiittesen’a tudost teszik. Taine egy-
szerre képes ugy gondolkozni, mint Kant és Hegel
s ugy megfigyelni, mint Balzac és Stendhal. A leg-
alacsonyabb életmiikodés legkisebb részleteirdl fokon-
kint folemelkedik a kozeli okoktél a tavoliakhoz.
egészen a mind altalanosabb synthesisig, a tirvények
egységéig; és kiegyezteti harom kiilonboz6 faj adoma-
nyat: ,Anglia, — irja, — folfedezi a tényeket, Német-
orszag megalkotja az elméleteket, Francziaorszag tisz-
tazza ésigazolja 6ket.“ Philosophus szelleméhez hozza-
jarul a tudomanyos szellem és miivészi lélek. Taine
iroi tehetsége, — jegyzi meg Barzelotti, — teljes ossz-
hangban van gondolkozo jelességével. A stylus lelkes-
sege, szinessége és plasticitasa nala a valosag kozvetlen
szemléletéhdl szarmazik, mig gondolkodasanak deriije
ott lebeg ama nyiizsgsé valtozatossag folott, melyet
szemiink elé tar s a melynek sziikségszerii torvényeit
megkiilonbozteti.

Ha Taine a hit vagy abstractio koraban sziiletik,
logikai erejével valami dsszefoglaldst, valami terjedel-
mes rendszert alkotott volna. De a tudomanyos és
kritikai aradat teljességében, — a milyen 1850 koriil a
szellemeket dthatotta, — és a theologidkra kiovetkez6
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metaphysikak bukasa utan, mar el nem keriilhette a
positiv tudomany mddszereit.

Az ¢ tudomanyos folfogasa a vilagegyetemrél oly
szerves egységeé, a melyben szellem és természet, test
és anyag nem egyebek, mint tiinetek és alakok veg-
telen sora, mely orokos mozgasban foltétlen deter-
minismusnak van alavetve. Eleinte csak a tiinemé-
nyek bonyodalmas voltat latjuk, osztalyozzuk, ele-
mezziik és igy megalkotjuk azokat a tudomanyokat,
melyek a tényeket nehany typusra vezetik vissza.
De miutdin mind e kiilon tudoméanyok, e részleges
analysisek szervezve vannak, fol kell emelkedniink
egy altalanos formuldhoz, a tudomdnyol tudomdnyd-
hoz, mely mindazokat magaba foglalja; és a mely a
tinemények bonyodalmassagaban folismerteti veliink
a természet egységét. Ennek az altalanos tudomany-
nak azutan minden kiilon tudominy megadja a tér,
az égi test, a phisikai térvény, a vegyi test, az él6
egyén és a gondolat meghatarozasat. Igy egyszeri-
sitve fokozatos deductiok soran a tényeket formulakka
és a formulakat a legmagasabb torvényekké, — a tudo-
manyok Osszefutnak egy legmagasabb és végsé for-
muldba, a mely mindnyajat magaba foglalja, a kovet-
kezmények végtelen bdségével s a mely minden
tiineménynek kulcsava, minden titoknak Sézam nyilj
meg-jévé lesz.

Taine nem fogadja el a tudomany relativitasat.
Kanttal ellentétben azt hiszi, hogy az értelmiség és
az altalanos torvények természete koziott megegye-
zés van. Nem fogad el, mint a metaphysikusok teszik,
egy a tiinemények fatyola mogott rejt6zé substantiat,
fiiggetlen hatalmat, a természet és szellem tényeinek



46  TAINE.

létesitéit. Szintigy nem fogadja el a positivistakkal,
hogy a tudomany minden eredménye abban all, hogy
minket ama sotét Ocean partjahoz vezessen, a melyre
Littré koltéi kifejezése szerint nem szallhatunk, nem
lévén sem vitorlank, sem iranytiink. Taine szerint, a
vildgon nincs més, csak tények és torvények. ,Az a
cselekvé eré, mely rank nézve a természetet kép-
viseli, nem més, mint logikai sziikségesség, mely
egymasbol atalakitja az sszetettet és az egyszeriit,
a tényt és a torvényt.“ Az ok eszméje visszamegy a
tény eszméjére, az ok nem egyéb, mint egy el6z6
tény; a torvény mem eqyéb, mint tobb ténymek kozos
gellemzé sajdtsdga ; a torvények nem egyebek, mint
osszetett tények, melyek egyszerii elemekre vannak
visszavezetve. Okok, torvények, primitiv tulajdonsi-
gok, nem 1uj, hanem altalanositott tények. Mig tehat
a philosophia utolsé rendszereiben az emberi gondol-
kozas annyi erélkddése utan, az isteninek kifejezése
egy negativ jelzében, az ontudatlanban, a megismer-
hetetlenben végzddik, vagy lebegé kiodfatyolla foszlik,
melyet Renan az eszmény kategoridjinak nevez, —
addig Taine szerint az Isten a vildgegyetem torvényer-
nek szelleme s e szellem épp gy benne foglaltatik a
torvényekben, mint a torvények a tényekben.

Arrol van sz6 tehat, hogy tul azon, a mi viszony-
lagos, esetleges, eljussunk az absoluthoz, a sziiksé-
geshez, hogy végre folismerjiik e szényegnek altaldnos
rajzat, mely a dolgok szovedékét képezi, és a mely-
nek mi csak a visszdjat ismerjiik, csak az egymdst
mindenképen keresztez6é fonalak zirzavarat. Ily ered-
mény csak akkor érheté el, ha a tudomanyok kol-
csonos fiiggésiik mellett is, eljutottak oda, hogy
képesek legyenek azt az oszthatatlan egészet feltiin-
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tetni, melynek a neve: természet. De valamennyi
tudomany még nines megalkotva. A tudomanyok mér
megismerték a csillagok, kovek, névények lithaté és
érzéki vilagat, kezdik megismerni az embert; a physikai
emberrel mar boldogultak, de még nem fogtik fel
az érz6, akar6 és cselekvé embert. Hatra van még
két kiilon tudoméanynak, a psychologianak és a tor-
ténetirasnak a megalapitisa. Es ehhez oridsi elméleti
és gyakorlati érdek fiiz6dik, mert az ember igazi ter-
mészetének és tevékenységi torvényeinek folfedezé-
séb6l majd 4j miivészetet, erkolestant, politikat és val-
last merithetiink. Az emberi vilagot az allat vilagéaval,
a psychologiat az élettannal, a torténelmet a termé-
szetrajzzal Osszeolvasztani, az a czél, melyet Taine
a maga faradhatatlan munkalkodasa elé tizott.

Az els6 akadaly, melybe iitkozott, Cousin és Jouff-
roy akkor uralkodo philosophidja volt. Valoban ez iskola
szerint az ember a természetben nem része egy egész-
nek, hanem allam az allamban; fel van ruhadzva sza-
bad akarattal és kisiklik a tudomany determinis-
musa alél.

Ez a philosophia, mely 1850 koriil, — midén Taine
az Ecole normale-ban tanulmanyait végezte, — Fran-
cziaorszaghan még uralkodott, a restauratio korabol
szarmazik. E philosophia folytatta ,a sziv reactio“-janak
mozgalmat, az encyklopaedistdk materialismusaval s a
szaraz rationalismussal szemben ; reactiot, melyet Rous-
seau vezetett be és Chateaubriand, meg Madame de
Sta&l nagy sikerrel folelevenitettek, és a mely kapcso-
latba 1épett a romantikus iskolaval. Ez a visszahatéas a
forradalom vihara utan megfelelt a vallas, a tekintély,
az erkolesi rend és a tarsadalmi védelem sziikség-
letének. Valamint az alkotmany megegyezés volt a
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89-es elvek és az ancien régime kozott, ugy Cousin
tana is bizonyos kiegyezés a philosophia és a keresz-
ténység kozott. Ez az allamilag pértfogolt philosophia
tehat beleilleszkedett a torténeti és nemzeti keretbe,
mihelyt megalakult.

De az 1848-as forradalom, az altalanos szavazat-
Jjog behozatala és az allamcsiny idején az emberek
kiabrandultak a romantikus abrandozasbol és azonnal
a realis iranyba csaptak 4at. Flaubert a Bovarynéval
arra torekedett, hogy a sentimentalis regényt ural-
matol megfossza, és a physiologiai regénynyel helyet-
tesitse. Taine a Philosophes du XIX. siccle czimi
miivében szintén rajta volt, hogy Maine de Biran és
Jouffroy sentimentalis philosophiajat tonkretegye. Mint
annak a szellemi mozgalomnak theoretikusa, — mely
szinte kizarolag uralkodott 1850-t61 1880-ig, — kimutatta
gyongeségét és elégtelenségét, modszereik hatarozat-
lansagat és eredményeikben valé szegénységét. Ellen-
ségeskedésre e tanok ellen, melyeket a kozépisko-
lakban szerz6inek érdemétdl megfosatottak, és a melyek
bizonyos katechismusszerii szarazsaghban megmereved-
tek, foleg az birta, — mint Stuart Mill magyarazta, —
hogy képesnek tartotta e tanokat arra, hogy barkit
elvonjanak a psychiologiatol, a ki egyébként tudoma-
nyos munkara képes. Az emberr6l szolé tudoményt
ugy mutattik be, mint készet és nem mint olyat, a
~melyet még meg kell teremteni. Ribot szerint a tudat-
lansagot és a physiologiatol valé irtozatot hirdették :
a kiilfold munkélatai nem zavartak ¢ket, semmi gond-
juk sem volt, hogy a tudoméany szinvonalian marad-
janak. Ezért van, hogy Taine 1856-ban ezt az iskolat
oly kegyetlen elbanasban részesitette.

A tisztan positiv psychologia volt Taine kedvencz
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tanulmanya, egyetlen targya. Egyike az elséknek, a
kik ennek korét megszabtik, modszerét tisztaztik, s
a kik alkalmaztak. Mive két részre oszlik, az egyik
az 4altalanos, a masik az alkalmazott psychologia.

Az elséhoz tartozik az Ertelemrdl su6l6 konyve
(L’intelligence), melyet egy masodilc, Az érzelmekrdl és
az akaratril (Les Emotions et la Volonté) 2616 miiveé-
nek kellett volna kiegészitenie, hogy egészében maga-
ban foglalja mindazt, a minek a régi scholastikus
nyelven a neve: lélek és lelki tehetségek, egymas-
mellettiség és egymasutansag egyszeri és allando
vonatkozasai. Az értelem elemzéséhen Taine az ismer-
teté jelet a kép helyettesének, a képet az érzéki
észrevétel helyettesének, és az érzéki észrevételt az
organismus alkoto elemei helyettesének tekinti. Syn-
thesisében a perceptiét, mint igaz hallucinatio-t hata-
rozza meg. A mi gbgds, souverain értelmiinkben valami
kiilonosen torékeny osszetételt 1at: Az Oriiltség min-
dig ott leskelddik a szellem ajtajanal, mint a beteg-
ség a test pitvaran.”

Féleg Tainenek koszonjik a psychologiai tanul-
manyoknak ezt az er6s impulsusat, a mely benniinket
Angliaval és Németorszaggal egyenrangiva tett. A
Revue philosophique megalapitasa 6ta batoritasaval és
tandcsaival timogatta Ribot-t. Az elsé szamot Taine
egy tanulménya nyitotta meg, a melynek jelentékeny
befolyasa volt a gyermek lélektandra.

Napjainkban bizonyos ellenhatis készil a tudo-
manyos philosophia ellen; kiilonosen az ellen, a mi
e tudomanyban nyers és tiirelmetlen, s féleg az el-
len, a mi benne illusioront6. Ad-e mas feleletet e
kérlelhetetlen tudomény a mi aggod6é kérdéseinkre,
ad-e mas csillapitist haborgo lelkiinknek, balzsa-

Bourdeau: A jelenkori gondolkozds mesterei. 4
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mot sebeinkre és szenvedéseinkre, mint azt a par
kapa foldet, a mit nemsokara fejiinkre szérnak ? Men-
t6l jobban megvilagitja a koriilottiink levé dolgokat,
annal sotétebb homalyba borul a mi sorsunk.® Ks
ez ellen az elhomélyosodas ellen akarnak kiizdeni
a metaphysikusok, a kik még Taine halala évé-
ben megalapitottdk a Revue de Métaphysique et de
Morale-t. Hitvallisukban, mely programmul szolgal,
elhallgatjak a szomoru #ényeket, hogy csakis az esz-
mékkel foglalkozzanak; elhagyjak a zsakmanyt az
arnyékért. Ribot és iskoldja a philosophiat beleviszi
az el6adé termekbe, a laboratoriumba, a kisded6vo
intézetekbe, a tébolydakba, a gyermekekké lett aggas-
tyanok menhéazaba. Efféle tirsasig a metaphysikusok-
nak, Plat6 tanitvinyainak tetszését nem nyerné el.
Szeretni kell Platot, de az igazsdgot még jobban. A
metaphysika biiszkélkedhetik koltékkel, a kik néha
nagy logikusok és nagy tudésok voltak. De ha a
metaphysikat 4atalakitjuk tanitdsi anyaggad és igy
nydjtjuk a kozépszeri, még formdlatlan elméknek,
akkor ez inkabb helytelen irdnyba fogja Gket terelni
és megfosztja a bizonyitas oly becses érzékétél. Nem
hissziik, hogy vétenénk Taine gondolkozisa ellen, ha
azt allitjuk, hogy barmely transcendentilis metaphy-
sika népszertisitési kisérleténél szivesebben latta a
Cousin philosophiajat, melyrél el kell ismerni, hogy
- ,82zép, s6t bizonyos értelemben népszerii forméaba 6n-
totte az erkolesi vilagrend minden nagy igazsagat.“

Az emberi értelemrél szo0l6 tanulméanyat koveti
Taine miivében azon foltételek és torvények vizsga-
lata, melyek az egyéneknél, tirsuldsoknal, népeknél

! Renan,
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és fajoknal az értelem, érzetek és érzések kiilonféle
alakjait hatdrozzak meg. Kritikai és torténelmi tanul-
mdny-ai (Essais de critique et d histoire), a Miwészet
philosophidja (Philosophie de Uart), La Fontaine, Titus
Livius, A mai Francziaorszig eredete (Origines de la
France contemporaine), sz6val minden torténelmi mive
megannyi alkalmazott psychologiai tanulméany.

A torténelem azelott csupan a regényes irodalom
egy kiilonvalt aga volt. Els6 lépését a positiv tudo-
many felé akkor tette meg, midén a torténetiré a
helyett, hogy egyes eseményeket beszéljen el, hozza-
latott, hogy a rendes torténeti tényeket osztalyozza,
majd meg a politikai intézmények, a miivészet az
erkolesi, vallasos és philosophiai eszmék kiilon-
kiilon végzett elemzése utin Herderrel, Guizotval,
késébb Buckle-lel folismerte a miivelddés egységét
és Spencerrel az emberi tevékenység nagy aranyu
synthesisébe fogott. Taine tovabb ment. Az intézmé-
nyek, a tanok, a szokasok, nem sajat mivoltuktol
fiiggenek, hanem attol az értelmi és tarsadalmi milieu-
tol, a melyben tevékenységilk véghemegy. A tények
hatasaik szerint valé tanulmanyozasa csak akkor
hasznos elémunkalat, ha a mi mogott az embert
keressiik, valamint az egyén kiilonféle cselekedeteiben
meg kell taldlnunk jellemének egységét és szellemé-
nek természetét, a melyek azokat megfejtik. Minden
civilisatio a maga sokféleségében nem mas, mint vala-
mely faj megnyilatkozisa, a toérténelem egy bizonyos
mozzanatdban: a miivészet és az irodalom ennek
kiilsé jele épugy, mint az erkolesok. Angol iroda-
lomitorténetében, — a melyet azota Anglidban és az
Egyesiilt-Allamokban a classikus miivek kozé szami-
tanak — Taine mint psychologus végigkiséri az angol

4.
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faj atalakuldsait a szazadok folyaman. Hasonloképen
Sainte-Beuve Port Royal-jaban a jansenistak és Renan
philologiai és exegetikai tanulmanyaiban a semita
psychologiajat adja.

Taine torténeti modszere az wralkodd tehetségril,
a fajrél, a momentumrdl, a miliewrdl, a behatdsokrdl
és foltételekrol szolo elmélete sok vitara adott alkal-
mat. Ez a vita gyiimolesézének bizonyult. A tudésok
kritikajat nem talaltak eléggé tudomanyosnak, az ir6k
nem eléggé irodalminak. O maga bizonyitékok dol-
gaban sokkal szigoribb volt, semhogy a tulajdon
érveit ne mérlegelte volna: ,Ezek az igazsagok iro-
dalmi értékiek, azaz hatarozatlanok, de mas nem 4ll
rendelkezésiinkre . . . —, és mar a milyenek, be kell
veliilk érniink mindaddig, a mig a statisztika szam-
adataihoz és a tapasztalatok biztonsagahoz nem ju-
tunk. A fajok tudomanya még hianyzik.* De milyen
hatalmas tavlatokat nyit meg el6ttiink, mennyire ki-
szélesiti latokoriinket !

Taine philosophiai gondolata végre behatolt a
mivészet tjabb formaiba. Kétségteleniill a Balzac-
tanulmdny-nak, némely visszhangra talalt formulanak,
a milieuk elméletének koszonheté a Zola-féle Rougon-
Macquart-sorozat. Taine azon lelki finomsaganal fogva,
a mely neki La Princesse de Cléves-rél szolo tanul-
manyt diktalta, visszaborzadt és elundorodott attol
az aljas realismustél, a melyben Zola iskolajaval
egyiitt fetrengett, ,a nemtelen indulatok, vétkes haj-
lamok, fekélyek és intim mocskossagok arczatlan
feltarasatol, melyeknek elrejtését a legkozonségesebb
Jjozan ész parancsolja.“ Stendhalnak tjra tisztességet
szerzett ; szerinte, valamint Taine szerint is: ,A lélek
bensé életét megfigyelni egyetlen mélté tanulmanya
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az olyan philosophusnak, a ki irénak sziletett.© E
szavak Bourget egész mikddésének jeligéiil szolgal-
hatnénak.

Miutan igy tamaszkodva az irodalomra és a mii-
vészetre, megalapitotta valamely népnek psycholo-
ciajat, Taine a politikara alkalmazta modszerét: a
jelenkori Franeziaorszagot tanulmanyozta, torténelmé-
nek legfontosabb eseménye, a forradalom folyamaban.
A koriilmények e valasztisnak kedveztek. Taine tavol
minden személyes becsvagytél, minden partszenve-
délyt6l, a masodik csaszarsag latszolag rendezett
viszonyai kozott a tudomanyt a tudomanyért mivelte,
alkalmazasuk minden vagya nélkiil: ,A philosophus, —
mondja 6, — arra torekszik, hogy altalanos igazsagokat
talaljon és bizonyitson, semmi masra. Szereti a tiszta
tudomanyt és nem torédik a gyakorlati élettel, nem
almodik arrél, hogy az emberi nemet reformalja; az
erkolesosségre gondol, de csak tgy, mint a vegy-
tanra.“ Philosophusa, Paul, ugy tekinti a vilagot, mint
egy babszinhdzat, melynek 6 az egyetlen nézdje;
és Thomas Graindorge-anak, ,a tarsadalmi és erkolesi
novénytan a legnagyobb mulatsaga.“ Renan még
tovibb ment: ,A tudds, — irja, — mint a mindenség
megfigyel6je tudja, hogy a vilig nem az 6vé, csak
tanulmanya tirgya és még, ha meg tudna is javitani,
nem volna hozzd kedve, annyira érdekesnek talilja
amint van.“ De nem olyan emberek voltak, hogy
nyugodtan folytassak kitizott feladatuk megoldasat,
mialatt idegen hdditok rontottak a varosha, és a
polgarok egymast gyilkoltak; a habori és a Com-
mune utdn egyiket is, masikat is hazdjuk jelenének
és jovOjének szomoru problemajaval talaljuk elfog-
lalva. Renan, ki még az imént nem akarta a vilagot
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megjavitani, konyvet adott ki, az Ertelmi és az er-
Icolesi reformrol (La Réforme intellectuelle et morale).
Taine humanusabb fogalmat alkotott maganak a tu-
domanyrol: ,A tudomany nem onczél, hanem csak
eszkoz; az ember nem érette van, hanem a tudomény
van az emberért. Minden kutatasnak és minden tanul-
manynak feladata: csokkenteni a fiajdalmat, ndvelni
a jolétet, megjavitani az emberi létfoltételeket.“ Es
ebben a szellemben fogott hozza A jelenlegi Fram-
cziaorszdg eredetének (Origines de la France contem-
poraine) tisztazasahoz.

Brunetiéretél valo e megjegyzés: A franczia for-
radalom torténetének torténmete rendkiviil tanulsagos
konyv volna. Hany ellentmondo¢ - itéletet mondtak a
forradalomrél egy szazad 6ta! Es lehet-e ezen cso-
dalkozni? Nem tar-e fol kiilonféle mozzanatokban
varatlan kiovetkezményeket? A Thiers és Mignet-k a
szabadito, egyenjogosito forradalmat iidvozolték, a
mikor még a restauratio embereit6l, a régi kormany-
rendszer banté visszatértétél lehetett tartani. Lamar-
tine a Girondistak dicséitésében a polgari oligarchia
ellen hivta fol a kiizdelmet. De mikor a forradalom
a maga caesari formajaban, Francziaorszagot masod-
szor vitte az Orvény szélére, nem kellett-e benne
inkabb az elgyengiilés elemét latni, mint a megujulis
elvét? és ha Francziaorszagnak a jovében teljes vere-
séget kell szenvednie, akkor bekdvetkeznék a Forra-
dalom végleges csédje.

»,1849-ben, huszonegy éves koromban, mint valaszto
nagy zavarban voltam“. Minthogy nem tudta, kire
szavazzon, — mondja Taine az 6 bevezetésében, — ezt
a roppant keriil6t kellett tennie nagy megeréltetéssel,
husz évig kellett a levéltarakban dolgoznia és tiz
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kotetet megirnia, hogy megtanulja azt, a mirél a leg-
utols6 falusi politikus azt hiszi, hogy velesziiletett
tudomanya. A szavazas sok embernek a legegyszeriibb
dolognak latszik és a keriilében nem latnak mést, mint
tilsagos aggalyoskodast, mintha csak azt mondana
valaki, hogy az emésztéshez elengedhetetleniil sziik-
séges a gyomor anatomidjat és physiologiajat ismerni.
De hanyan kivetnek tudatlansagukban rossz életmo-
dot! Tudjuk, hogy melyik kormany van inyiinkre, de
nem tudjuk, melyik van javunkra. Csak sajat karun-
kon tanuljuk meg. Es egy félszazad ota az altaldnos
valasztojog hanyszor kapott fol és ejtett el, diesditett
és utaltatott meg partokat és embereket. Tévedéseit
dragan fizettik meg.

»A tarsadalmi és politikai forma, melyet egy nép
elfogadhat és megtarthat, nines az 6 tetszésére bizva;
hanem azt jelleme és multja szabja meg ... Tiz
milli6 tudatlan nem potol egy tudost. Egy nép, ha
megkérdjiik, szigoruan véve csak azt tudja megmon-
dani, melyik kormanyforma tetszik neki, de nem azt,
melyikre van sziiksége; mert azt csak a gyakorlat
folytan fogja megtanulni.”

Az elvont elméletek kedvelésében, a mi rationalis-
musunkban, torténeti és gyakorlati érzékiink hidnya-
ban latja Taine a franczia szellem alaphib4jat, melyet
a classikus szellem czimén olyan bamulatosan elemzett,
s a mely szellem kivaléan veszedelmes, ha a tarsadalom
kormanyzasara alkalmazzuk, tehat nem az eszmékre
tobbé, hanem az eleven testre. A forradalom min-
denekeldtt psychologiai tévedés volt. Elofutdrai és
theoretikusai a természetes embert lényegében értel-
mesnek és jonak gondoltik, kit csak véletleniil rontott
meg egy hibas tirsadalmi szervezet; s elég azt gydke-
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rest6l kiirtani, hogy visszahozzuk az aranykor idyllikus
békéjét. A kisérlet megtortént és a torvényes rend
hékéi alig hullottak le csorompdlve, midén a jo és
okos ember rit és vérengzé szinben mutatkozott. A
szavakban csupa philanthropia, eselekedeteikben csupa
erészak és az tigyekben csupa rendetlenség®.
Szemére vetették Tainenek, hogy elészeretettel
rajzolta egész miivében a lazongasokat és vérengzést, a
honnan vérszag arad, bamulatos rézkarczokat, melyeket
ugyanavval a rémiilettel fut at szemiink, mint Goyanak
A hdborii borzalmait. Scherer, Challemel-Lacour csodal-
koznak azon a folfedezésen, hogy a forradalmat nem
rozsavizzel csinaltik. E mikroskopikus kutatias ered-
ménye, mely megvilagitja a kis emberek tarsadalmi
szerepét, (mely szerep — mint mondtak, — éppen
olyan fontos, mint a kis lények szerepe a természethen)
tan majd megszabaditja ezt a nagy korszakot a legen-
datol, megtisztitja a babonatol és a fanatismustol.
Taine a forradalmon végig vizsgalja azt az orokkeé
egyforma jelleget, melyet az emberi természet a polgar-
haboriknak ad. A forradalom egy nemzet elégedet-
lensége, melyet oriilt fanatikusok, majd meg nagyra-
vagyok kihasznalnak, a kik a legnemesebb eszmék
nevében magukhoz ragadjik a hatalmat és a vissza-
éléseket csak athelyezik a sajat javukra. Ime a jako-
binusok torténete. ,A népfenséget hirdeté dogma egy
par ember diktaturajaval végzédik“. A jakobinusok
‘az egyenldség czimén 1j aristokratiava lesznek. Egye-
seket a csaszarsig nagymeéltosagai kozt talaljuk, masok
ismét koztarsasigi dynastidkat alapitanak.
Reformokra volt sziikség, hozzalattak tehat meg-
alkotdsukhoz, midén a népfelkelés megakadalyozta
dket. A forradalom mérlege kimutatja, hogy a nyere-
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ség nem ér fol a veszteséggel. Azok maguk, a kiknek
javara a jakobinusok mindent fol akartak -forgatni,
elsé sorban szenvedtek meg érte. Hanyan vérzettek
el Eurépa csatatérein! Tainenek koszonjiik, hogy meg-
ingatta azt a végteleniil szerencsétlen elditéletet, hogy
politikai és tarsadalmi haladis a multban nem val6-
sulhatott meg és a jovében sem lesz megvalésithato,
csupan erdszak utjan.

Azt gondolhatnok, hogy A jelenkori Francziavrszdg
eredeté-nek (Origines de la France contemporaine) tor-
ténete tisztan pessimista philosophia hatasa alatt
keletkezett és szamos lapja litszolag igazolhatna e
véleményt. Tainenek folfogasa az emberi természetrol,
ennek hobortos és veszedelmes tulajdonsagairdl, féleg
pedig gonoszsagarol tragikus és komor, sét erében
és ékesszolasban néha tiltesz Swiften és sajatsa-
gosan ellenkezik azzal a szelid nyugalommal, mosolygo
ir6niaval, mely Renan miiveit folderiti. ,Uraim, milyen
jo az ember |“* Taine a Condorcet és Rousseau huma-
nitarius optimismusénak ellenldbasa. Bamuljuk a ter-
mészet nyugalmat, békéjét: de ha szemiink elég éles
volna, nem latnank ott egyebet, mint mészarlast és
csonthalmazt; ha hallasunk elég finom volna, meg-
hallanok azt az orokos jajszot, a mely fajdalmasabb
annal, mely Dante poklabol szall felénk: ,Az ember-
nek, valamint az 4llatnak természetes sorsa, hogy
agyoniissék, vagy hogy éhen vesszen!“ Az ember,
szervezeténél fogva a majomhoz nagyon kozel 4llé
hisevé allat. Gonosz, 6nzé és félig bolond. Szellemi,
valamint szervi egészsége csak kedvezd eset, szeren-
csés véletlen. Az ember és emberiség viselkedésére

! Renan szavai a I'Académie francaise-hen.
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legkisebb befolyasa van az észnek; kivétel némely
hideg és vildgos elme. Az értelem fogyatkozisa ren-
desen egyiittjdr a sziv fogyatkozasaval; az egyiigyii-
séggel tarsul az onzés: ezer emberre alig esik egy,
a kinek eljarasat nem ©nz6 motivumok iranyitanak.
A durvasag, az 6si vadsag, az er6szakos, rombolo
osztonok allandéak benne, és ha az illeté franczia,
hozzajuk csatlakozik még ,a vigsig, a kaczaj és a leg-
furcsabb 6szton, hogy bohoczkodjék, mokazzék rom-
bolésai kozepette.“ — Ez idézetek daczara, melyeket
még sokszorozhatnank, még sem volna helyes azt mon-
dani, hogy Taine pessimista. Pessimismus és determi-
nismus rosszul férnek meg egymassal: a dolgok olyanok,
a milyenek; ocsarolja, vagy magasztalja-e a nézb, ki
egyuttal cselekvé és aldozat is, — nem sokat nyom
a latba. Taine nem csak részletek megfigyeldje, hanem
folemelkedik az egésznek szemléletéig. Nem érhetjiik
be a megfigyelés helyességével, sziikségiink van a
megfigyelés teljességére is, és a jelen képe nem igaz
a mult emléke nélkiil. Tekintsiik a kiindulasi pontot
és a befutott utat; gondoljuk meg, hogy a vad és
buja gorilla lassi, ezredéves fejlddése folyaman fil-
emelkedett a konyoriiletesség, a tisztasag, az igaz-
sigossag eszméjéig, s azokat némi részben megvalo-
sitotta ; hogy gyonge értelme végre megteremtette
a miivészetet és a tudomanyt. Ha a jelen telve van is
nyomorusiggal, a hajdani ember sokkal tébbet szen-
vedett. Az oregbedé tapasztalat csokkentette a kép-
zelgések hobortjat, a szenvedélyek rohamat, és az
erkolestk durvasagat. Minden szézad latja, mint gya-
rapszik az ember tudomanya és-hatalma, mérséklete
és biztonsaga. De ne engedjiink abrandoknak; 4lla-
pitsuk meg a haladds mértékét és hatdsait. Jolétiink
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fokozza érzékenységiinket. Ma ugyanannyit szenvediink
kisebb bajokért; testiink jobban meg van védve, de
lelkiink betegebb ... Egyetlen egy dolog gyarapszik:
a tapasztalat és vele egyiitt a tudomény, az ipar s a
hatalom ; a tobbire nézve annyit vesztiink, a mennyit
nyeriink, és abba bele kell torédniink. . . . Az ember
nem valtozott, esak megszelidiilt. A természet és szer-
vezet Osi mivolta orokre eltoriilhetetlen: az ember
hisevé allat; mint a kutyanak és rékanak tépé fogai
vannak és azokat kezdettsl fogva a masok hiusiba
vagta. A civilisatio jotékony hatisa az volna tehét,
hogy az embert szelid és hazhoz szoktatott husevévé
tegye; fogait és kormeit gondosan lereszelje.

Az emberrél alkotott eszméjébol logikai természe-
tességgel kovetkezik Taine politikai béleselete. A
Hobbes-féle tiszta pessimismus a despotismus sziik-
ségességéhez, a Rousseau-féle tiszta optimismus egye-
nesen az anarchiaba visz. Taine egyforman iszonyodik
a zsarnoksagtol és a rendetlenségtél. Az embereknek
sziikségiik van arra, hogy korlatozzdk 6ket; az 4llam-
nak egyetlen feladata meggétolni, hogy egymast meg-
rohanjak. Legyen j6 csendér, jo hazérzé kutya; azon
til csak arthat. Am csoportosuljanak az emberek az
dllam tudtin kiviil, természetes rokonsaguk szerint,
am teremtsenek maguknak a kiilonbozo egyesiilések-
ben, melyeket sajat szabad elhatérozasuk folytan ala-
pitanak, onkénytes gyamsagot, am valaszszanak tapasz-
talt vezetiket, kiket az egyéni felelosség érzete hat
at, de maga az allam, ez annyira kinnyen megront-
hat6 és ronté lény, ne avatkozzék sem a nevelésbe,
sem a vallisba, sem az iparba és kereskedelembe,
sem a mivészethe, sem a tudoményba. Altalanos ille-
téktelenségébll kivetkezik részleges illetéktelensége.
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A mi kormanyunk egyaltalaban nem valamely sza-
bad nép korméanyrendszere, ha a kozigazgatids azon
idealjahoz mérjik, melyet az angol, ez az annyira
individualis és a tarsadalmi szellemt6l mégis annyira
athatott faj, megvalésitott. Rahelyezve a napoleoni
intézményekre, melyek Francziaorszagot polgari lak-
tanyava valtoztattak, a parlamentaris rendszer a péartok
uralmara vezetett, nekik szolgaltatta ki a kozigaz-
gatds mindent Osszetéré gépezetét. Az altalanos va-
laszt6jog behozotala mégis nélkiilozhetetlenné teszi
a hatalom és tekintély Osszpontositasat: megvan az
a jo tulajdonsaga, ,hogy megoév a demokratikus on-
kormanyzattol. Az intézmények és a kozgondolkozas
jelen allapotaban az elébbi kormanyrendszer barmily
rossz legyen, mégis utols6 védelmiink az utébbinak
veszedelmei ellen.”

Bizonynyal semmi sem ellenkezhetnék inkabb a
fajok elméletével, mint azt kivetelniink a francziaktol,
hogy az angolszasz faj vérmérsékletével birjanak.
De mégis kecsegtet benniinket a remény, hogy a faj
tokéletesitheté. Egyébirant Taine nem akar tébb lenni
egyszerit orvosi tanacsadénal. Megmutatja politikai
alkoholismusunk eredetét, jelzi tiineteit és hatdsait ;
am mi ldssuk, hogy képesek vagyunk-e az orvossi-
gokkal élni., és a delirium tremenst elkeriilni.*

Minden politikai boleseletnek erkolesi bolcselet a
foltétele. A Tainé miiveiben szétszorva maradt. Korai
haldla megfosztott minket attol a kis mivétdl, a mely-
ben erkdlesi nézeteit Gssze akarta foglalni. A tudo-

! Taine természetétol fogva nem theoretikus. Boutmy, kinek
sikeriilt az a csoda, hogy Francziaorszdgban az allamtdl fiigget-
leniil alapitson egy 4llamtudoményi iskoldt, azt mondja, hogy
Taine kezdettsl fogva bizalmasa és tandcsaddja volt.
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manyos determinismus, aza gondolat, hogy ,lényiink-
nek, e szellemi automatanak mozdulatai épp ugy sza-
balyozva vannak, mint az anyagi vilagéi, a melyben
foglaltatik“, elsé latasra ugy tetszik, hogy magaban
foglalja a kozombosséget, szép és rit, jO és rossz
irant. De ki nem tudja azt, hogy az iskolak, melyek
leginkabb hanytorgattik az ember szabad akaratjat,
erkolesi lazulasra vezettek, ellenben azok, a melyek
legszilardabbul hittek a praedestinatioban, mint a puri-
tanusok és a jansenistik megingathatlan erkolcsisé-
get tanusitottak. E latszélagos ellenmondas mélyen
fekvé okat Cournot magyarizta meg. Taine erkoles-
tananak alapja éppenséggel nem metaphysikai, hanem
historiai természetii. Két utolsé6 vivmanyunk ezen a
téren: a lelkiismeret és a becsiiletérzés, a hiibéri
élethél, a kereszténységhél és a reformatiohél ered-
nek; és a mi feladatunk, hogy ezt a két érzelmet,
mely életiinknél is becsesebb, finomitsuk, nemesitsiik.

Taine, nem mint rationalista, hanem mint torténet-
ir6 és psychologus szél a vallasrol. Kétségtelen, hogy
nem lehet megegyezés, nem lehet megalkuvas a tudo-
many és a dogma kozott; hatarozottan kiilonvalnak és
a gondolkodénak mindig a vallasi zsarnoksig lesz
valamennyi kozott a legtirhetetlenebb; de ha a kiilsé
természetet nem valtoztatja meg dogmai kedvéért, a
vallasi 0szton megfelel az ember természetének és
tagadhatatlan, hogy nagyon fontos, mint tarsadalmi
kapocs, mint erkolesi fék. ,A vallas érzelmneivel és
nagy perspektivajaval joforman csak az erkolesiségnek
koltészete és tulvilagisaga, a végtelenséghe valo meg-
nyujtasa egy fényes és magasztos eszmének, az igaz-
sag eszméjének. A gondolkozo szellem elfogadhatja
az egészet, ha maskép nem, mint symbolumot®. Vala-



62 TAINE.

hanyszor a vallasos befolyas hanyatlik, mint a renais-
sance idején vagy a XVIII-ik szazadban, az ember
kiilonosen féktelenné és kegyetlenné lesz.

,Most megitélhetjiilk, mekkora a keresztyénség
hozomanya modern tirsadalmunkban, mennyi dnmeg-
tartoztatast, szelidséget és emberiességet visz abba
bele, mennyire fenntartja benniink a tisztességet,
6szinteséget és igazsigérzetet. Sem a philosophiai
értelem, sem a miivészi és irodalmi miveltség, sem
a hibéri, katonai és lovagi becsiilet, sem semmiféle
torvénykonyv, kizigazgatas és korméanyzat nem képesek
a keresztyénséget e tekintetben pétolni. Gorog, romai
katholikus és protestans formaiban még mindig 400
milli6 emberi lénynek az a hatalmas, nélkiilozhetetlen
szarny, melylyel az ember folilemelkedik nyomorult
életén és korlatolt latokorén, mely a tiirelmen, lemon-
dason és reménykedésen keresztiil elviszi a tiszta
vidamsagig; mely az onmérséklésen, a lelki tisztasagon
és a josagon til egészen az odaadasig és 4ldozat-
készségig ragadja. Nincs mas, mi megtartson a lejtén,
mi fékezze a csuszamodast, mely hanyatlo fajunkat
feltartoztatlanul és egész sulyaval a mélységhe ragadja ;
az 0si evangéliom még mainap is legjobb segitsége
a tarsadalmi osztonnek*.

A keresztyénség civilizalé erejét azonban fenye-
getik a tudomany felfedezései; azért égetd sziikség,
hogy lazitsak a dogma kotelékét, ugy hogy az em-
berek keresztyének lehessenek anélkiil, hogy ortho-
doxok legyenek.

Taine philosophidja, mely baratja a vallasnak, —
noha nem vallisos a beti értelmében, — bizonyos
stoicismushoz vezet, melyben egyszeriiség és nagysag
parosulnak, Csak rovid Sromekben lehet résziink;
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inség, nyugtalansag, baj, fajdalom és veszedelem kor-
nyékeznek. Nincs mas valasztdsunk, mint hogy ragasz-
kodjunk ahhoz, a mi tartésabb, mint magunk; hogy
ne tilsigosan mulandé mivekre forditsuk munkan-
kat, hogy hideg lemondassal vijjuk ,bardzdankat és
sirunkat®.
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Renan és a philosophia.

Ki nem olvasta Brunetiére nevezetes eczikkét a
Revue des Deux Mondes-ban és Charles Richet jeles
valaszat a Revue rose-ban, azt a fontos kérdést ille-
téleg, ,vajjon a tudomany eleget tett-e igéreteinek,
vajjon elésegiti-e sikereivel a kozerkolesiséget éppen
oly mértékben, mint a vallas?“ E komoly vitaba sze-
retnék belevonni Renan tekintélyét. Mert 6 — gy
hiszsziik, — kiilonds illetékességgel szolhatna hozza,
minthogy elébb hivé volt, késébb meg tudés; 6 bizo-
nyos 4rnyalatokkal gazdagitana a vitat, anélkiil mégis,
hogy Brunetiére véleményét, ki hivatkozik rea, —
helytelenitené, vagy pedig Richet-t elitélné; — ko-
rantsem. Renan sohasem mondott ellent. Mindent
helyeselt : ,Onnek tokéletesen igaza van“, — ez volt
a szavajarasa; vagy kényes esetekben igy szolt:
,Halasszuk el a megoldast!“

Az osszes kérdéseket, a melyekkel foglalkozott,
— pedig Isten a tanuja, elég szdmosak! — Renan a
legeredetibb, sét gyakran a legellentmondobb eszmék
bdségével arasztotta el. Biztosak lehetiink, hogy ugyan-
csak munkat ad a jové kritikusainak, éppen ugy,
mint a mostaniaknak is, midén arra torekszenek,
hogy bizonyos dologban Renan donté végszavat kutas-
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sak. Renan dont6 végszava ! Hijjuk segitségiinkre, hogy
megtalaljuk, — anélkiil, hogy biztosak lehetnénk a
sikerben — Bourget-t, Lemaitre-t, de Vogiié-t, Faguet-t,
Bréal-t, Ph. Berger-t, Pillon-t, Brunschwig-ot, Allier-t*,
sz6val mindazokat, a kik 6t magyaraztak. Ha tarsa-
sagot akarnank alapitani, a milyen Angolorszaghan
van a kivalé ir0k tanulményozasira, melynek az lenne
a rendeltetése, hogy nagy iinnepnapokon fejtegesse
és magyarazza Renant, az epigraphikusok, a philo-
logusok, a torténetirok, a philosophusok, az izlés
emberei, — s6t még a frivol szellemek segitségét is ki
kellene kérniink, mert még ezekt¢l sem tudott megta-
gadni bizonyos figyelmet. Nem mintha Renan homalyos
volna, korantsem, hanem annyira valtozatos, annyira
termékeny, hogy szinte zavarba ejt. Gondolatai gy
ragyognak égboltunkon, mint a tej-it és szinte el-
vesziink a csillagok ozonében.

Gabriel Monod abban az értekezésben, a melyet
Taine és Michelet? kizott szentelt Renannak, majd utébb
Darmesteter egy tanulmanyban, mely aztan ugyszoélvin
végrendeletévé lett, egész munkassigit felkaroltik.
Séailles® a leglelkiismeretesebb fejtegetést bocsatotta
kozre Renan egész szellemi mikodésérél; szinte azt
mondhatnék, hogy Renan szelleme ellen irta kinyvét,
annyira harczias a hangja. De senkinek sem kell el-
fogadnia kovetkeztetéseit; kiilonben pedig nem ta-
- lalhatnank nalanal jobb vezetét, hogy ezt a kanyargo
gondolatmenetet kovessiik, mely sziintelen bujdosik
és el-eltiinik elgliink. Séailles joggal tartja e nevezetes

1 La Philosophie de Renan ; Paris, F. Alcan, 2¢ éd., 1903.

® Paris, Calmann Lévy, 1894.

3 Ernest Renan; Essai de biographie psychologique ; Paris,
Perrin, 1895.
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miitkodést fontos fejezetnek a szazad eszméinek tor-
ténetében. E hatalmas intelligentidban paratlan toké-
letességgel tiikrozédnek korunk torekvései, kétségei,
ingadozasai és csalodasai. Lépésrél-lépésre, valtoza-
taiban és atalakuldsaiban kell meglesniink, a torténész
moédszerét kell alkalmaznunk red, mely egyediil helyes
oly vilagban s oly lényekkel szemben, melyek az
orokos levés torvénye alatt allnak. Igaz, hogy Séailles
a neki kedves philosophia javara tanulsagot von le
beléle és Renan jeles példajaval ki akarja mutatni,
hogy a szellem, ha nem tamaszkodik elvekre, allha-
tatlan lesz, mint a szélkakas.

Minthogy Renan béles6jét kiesiny, bretagnei sziils-
varosa harangjanak szavira ringattik, nevelése rend-
kiviil jotékony hatassal volt rea: nemecsak erkol-
csi, hanem intellectualis életét is ez hatdrozta meg.
Nagyon elterjedt elsitélet, hogy a katholikus neve-
lés sziikségképpen akadalyozza a szellem fejlédé-
sét. Renan esete szinte az ellenkez6t latszik bizo-
nyitani. Egy nagytehetségt szellem a maga idején
fog talalni médot a felszabadulisra és elGbbeni hité-
b6l az a haszna lesz, hogy megismerte és megértette
a vallisos érzelmet. Az igazat megvallva ennek a
megértésnek a hianya nem mutatkozik sem egy Saint-
Beuve Port-Royal-jaban, sem egy Taine L’église de
France cimii fejezetében és ez az, a mi a XIX-ik
szdzad gondolkozobit olyan elénydsen megkiilonbozteti
a XVIIL szazad polémistaitol. De rationalista nevelés
sohasem képesitette volna Renant, hogy oly behatoan
irja meg Les Origines du christianisme (A keresztyén-
ség eredete) czimli mivét, hogy két, elétte — legalabb
Francziaorszdgban — 0ssze nem egyeztetheté dolgot
egyesitsen magaban: a vallasos érzést és a szellem
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teljes szabadsagat; s ebbél mivészete nem kevesebb
hasznot hizott, mint a tudoménya.

Szerette beszélni, hogy csupan a zsidé philologia,
a szentirds szovegeinek ellenmondasai idegenitették
el a papi palyatol. De a Saint-Sulpice vastag falai
nem tarthattak fogva ily hatalmas szellemet, a mely
annyira tiirelmetleniil varta, hogy megkezdje roptét,
végie az eszmék vilagin. Az a valsag, a melyben
hitét elvesztette, eredményében jotékony volt, de egy
szép élet koczkazatos fordulopontjat jeloli. Barat,
partfogo, minden segédforras nélkiil, kivéve azt az
1000 frankot, melyet testvére Henriette, sok nélkii-
16zés aran félretett szimara, a legbizonytalanabb sors-
sal folcserél egy gazdag jutalmat igéré palyat, mert
hite nem elégiti ki tobbé elméjét.

Midén Renan 1845-ben, 22 éves koraban utoljara
lépdelt le a Saint-Sulpice lépcséin, gy hagyta el az
egyhazat, mint a tanitvany elhagyja nevel§jét, midén
mar kinétt gondozasabol. Harom évvel késébb, 1848
oktoberétél 1849 junius havaig irta meg elsé miivét,
L’ Avenir de la science-t (A tudomdny jovije). A ka-
tholikus vallas elhagydsa utan csak harom hétig volt
protestans : Burnouf eléadasai a College de Franceban,
a német philosophia, beszélgetései Berthelot barétja-
val, — a kivel abban a kis nevel6intézethen talalkozott,
a melyben kisegitd tanar volt,' — sajat tanulmanyai és
elmélkedései, a tiszta tudomanyhoz vezették 6t. Ez
toltotte be nala azt az iirt, melyet a vallas hagyott: a
vallasos lelkesedés egész buzgalmat forditotta red !
E konyvben sok gondolatot talalunk, a melyeknek
masutt ujra kifejezést adott. De legnagyobb meg-

! Hol lakist és élelmet, de fizetést nem kapott.
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lepetésiinkre itt elszor és utoljara taldlkozunk a
dogmatikus és demokratikus Renannal. Nem lett volna
egészen a XIX-dik szazad fia, — mint Séailles meg-
jegyzi, — ha nem rohanta volna meg egyszer a demo-
kratikus 14z, a mely eltint, a nélkiil, hogy nyomot
hagyott volna.

Vilagfelfogasat Renan a tudomény jelen allapo-
tabol meritette. A mindenséget olyan egésznek tekinti,
a melyben részleges teremtésnek nincsen helye, és
a melyben kovetkezésképen minden 6rokos atalakulas-
ban van, valtozhatlan, kivétel nélkiili torvények szerint.
Természetfolotti akaratnak kozbeléptét sohasem mu-
tattak ki. A tiineményeknek és az azokban uralkodo
torvényeknek ismerete az egyetlen valésag, a mely-
hez eljuthatunk (talan nincs is mas). Egy bensé erd,
a mely mindent fejlédottebb életre kényszerit, meg-
magyarazza a haladast. A mi pedig az embert illeti,
tavol legyen téliink, hogy kivételes lénynek képzel-
jiik. Spinoza hires formulija szerint, nem ugy kell
tekinteniink, mint allamot az allamban, hanem mint
részt az egészben és torténetét a természetrajz foly-
tatdsava kell tenniink. Renan Mozesrél és a teremtés
torténetérsl attér a tapasztalati természetismeretre,
hogy Lamarckhoz és Darwinhoz jusson.

A tudoméanynak fényes jovét igér. Mint a gondol-
kozé intelligentia terméke, kénytelen a vallis ellen,
az onkénytes szellemi tevékenység gyiimodlese ellen
harczolni, de egy magasabb realitassal fogja helyet-
tesiteni, mivel egyediil 6 nyujthatja az embernek a
nélkiilozhetetlen igazsagokat. Hivatva van a neve-
lést, erkolesot, politikat, tarsadalmat feljitani. A de-
mokratiaval egyességben, igazsagot fog teremteni az
emberek kozott. Habar tanuja volt a juniusi napok-
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nak, Renan, még ebben az idében is biiszke opti-
mismusnak adott kifejezést. Még ha azt latna is, —
mond4, — hogy az emberek egy szerencsétlen éjjelen
halomra 6ldosik egymast, mégis azt hirdetné, hogy a
természet becsiiletes és igazsagos, és a tokéletesség
szamara van teremtve, hogy a félreértések majd meg-
sztinnek s egy szép napon felragyog az értelem és
tudoméany orszaga.

Renan Burnouf és de Sacy tanicsaira lemondott
arrol, hogy vastag kéziratat kinyomassa: tulsdgosan
sulyos batyuval lépett volna elészor a kozonség elé.
Midén negyven év mulva elévette fiokjaibol, hogy
kinyomassa, olvasis kiozben a tapasztalatokban gaz-
dag férfiinak érezte magit, ki egy illusiokkal telt
ifjuval /all szemben. I'ng itéli meg magat, mint Littré
itélt 1875-ben 1848-diki tudoményos és demokratikus
positivismusar6l. De a helyett, hogy fiatalos tévedé-
seit egytél-egyig megczafolna, mint ezt Littré annyi
lelkiismeretességgel tette, Renan az elészoban beéri
azzal, hogy mosolyogjon onon magén. Habozott, —
mondja, — hogy e konyvet kiadja-e, mert attél félt,
hogy a kényesebb izlésiicket meg taldlja bantani; mert
csak azt az egy érdemét ismeri el, hogy ,a maga
val6jaban mutat be egy fiatal embert, a ki erés agy-
velégyulladashan szenvedve, 6riilt médon hisz az igaz-
sagban“. A tudomany nem hozta meg mindazt, a mit
haladasatol vart; de eszeagaban sincs azt mondani,
hogy nem tartotta meg, a mit igért. Mely tudomény-
nak, miféle igéretei? Lehet sz6 a tudomany csédjérsl
vagy csak részbeli bukasarél oly korszakban, a mely-
ben gyorsabban gyarapszik, mint barmikor és egyetlen
vivményat sem veszti el? Ha vakmerd, dbriandos
igéretek torténtek, ez oly philosophusok miive, a kik-



BRENAN. 73

nek nincs arra jogezimiik, vagy oly tudosoké, a kik
elfelejtették, hogy az igazi tudominy mennyire tar-
tozkodé a maga varakozasaiban. Renan csupan elsé
fellépésének biiszke bizakoddsit vesztette el; meg-
sziinik azt képzelni, hogy a tudomany at fogja ala-
kitani az emberi természetet és 1jja fogja teremteni
a vilig képét. Szamot ad maginak az elvont szel-
lemek ama veszélyes tévedésér6l, a mely abbol all,
hogy az emberiséget egyetlen homogén testiiletnek
tartjak, a melynek minden tagja képes a fejlédésnek
ugyanazon fokat elérni: esztelen vallalkozasnak itéli,
hogy egy millidrd embert észre téritsiink. A tudomany
egyetlen feladata, hogy megismerje a realitist, nem
pedig, hogy az idealt realizalja. Hogy is lehetne arra
képes? A realitis egy, az ideal sokféle; emberrél
emberre valtozik. Mindenki a maga mértéke szerint
alkotja meg magénak az igazsagot, a tarsadalmat.
Mindig lesznek elégedetlenek.

Azért, hogy lemondott ezekrél az abrandokrol,
Renan nem kevésbbé maradt a positiv tudomanynak
rendiiletlen hive: dolgozott a nagy munkéan, hozza-
jarult gyarapitdsahoz. De nem mondott le arrél, hogy
ezentil is szdjje almait. Egyaltalaban nem positivista.
Sokkal inkabb volt kolt6, sokkal tiirelmesebb és sokkal
ismer6sebb mindennemi kétséggel és nehézséggel,
semhogy olyan szikkorid, olyan gégos philosophidval
rokonszenvezett volna, mint az Auguste Comte-é. Maga
annak megteremtdje sem tudott az empirismusra szorit-
kozni és 1j vallast alapitott. Renan szigorian kizarja
a természetfolottit; nem enged meg mas biztossagot,
mint a tudomanyét; de azt is tudja, hogy minden
tudomény mennyit nem tud; minden ujabb vivmanya
noveli érintéspontjait az ismeretlennel, a végtelennel.
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Sét feltéve, hogy minden tudomény be volna fejezve,
és hogy a philosophia mint a tudomanyok tudoméanya
alakulhatna meg és a mindenség formuldjat nyujt-
hatn4 nekiink, ez a végsé tudomany az emberiség
sirjava lenne, mihelyt azt megfosztand dlmait6l. ,A
scholastikusok egének unalmassiga is alig volna tssze-
hasonlithaté egy arnyalatok nélkiili igazsaggal“. Renan,
— mint Monod mondja — szereti mér§6njat a Meg-
mérhetetlen feneketlen tengerébe vetni, a végtelen-
ségig folytatni a hypothesiseket, melyeket neki a tudo-
mény sugalmaz. A lathatatlan realitasok érzése nélkiil
életiink veszit nemességébdl és varazsabol: ,Mennél
inkdbb megvilagitja a tudomany a koriilsttink levd
targyakat, annal homalyosabba teszi rendeltetésiinket.
Megfejti nekiink a hogyan-t, de orokké tudatlansig-
ban fog hagyni a dolgok muért-jét illetileg. Egyalta-
laban nincs felelete azokra a legfébb kérdésekre, a
melyeket minden gondolkoz6 ember kiteles folvetni:
Van-e a természetnek czélja? Van-e a mindenségben
moralis gondolat ? Egy felsébb végczélért dolgozik-e
az ember? Mire valo az élet, mire a szenvedés és
mire a halal ?

Ezekre a kérdésekre, a melyekre a tudomdny
néma marad, a kiilonboz6 vallasok hagyomanyos meg-
oldast nyujtanak, a melyek nem egyeznek meg egy-
massal; a philosophiak pedig folyton ellentmondé,
egyéni megoldasokat adnak, mivel mindenkinek a
vérmeérsékletétol, az agyvelejétél és ismereteitél fiig-
genek. De éppen ez a sokféleség az, a mi elbijolja
Renant. ,Mindenki a sajat philosophiajaval jon a
vildgra, mint a hogy az ember a sajat stilusaval szii-
letik“. ' A philosophia az a hang, melyet a lélek ad,
mikor a realitassal érintkezésbe jut; a nagy rendsze-
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reket pedig ugy kell tekinteniink, mint a lélek regé-
nyeit, a melyeknek a hdsei ily abstract neveket
viselnek: Monad, Ding an sich, Idedk, Akarat, az
Ontudatlan . . .

Igaz, hogy a philosophiai rendszerek megrekednek
szerz6ik agyaban, mivel nem igazolhatok tapasztalati
iton s okoskodassal sem bizonyithatok. Az 0Osszes
metaphysikusok pompasan okoskodnak, pedig kett6
sincs kozottik, a ki egyetértene a masikkal. Dialek-
tikijuk szavakon iigyeskedik, a melyeknek értelmét
nem tudjak hatirozottan megallapitani: mennél vila-
gosabbaknak és szabatosabbaknak latszanak, annal
inkabb kell tartani télilk. Innen van, hogy Renan, a
kinek nincs nagyobb orome a philosophalasnal, eld-
szor is kizart a philosophiab6l minden logikat; az
arnyalattal helyettesiti: , Eppen olyan joggalmehetnénk
bunkésbottal rovart fogni, mint a milyennel a syllogis-
mus otromba karmaival akarjuk ilyen hajszalfinom
kérdésekben az igazsigot megragadni. A logika nem
fogja fel az arnyalatokat; pedig a moralis természeti
igazsigok teljességgel az 4rnyalatokban rejlenek“.
Sohasem mondtak szellemesebbet és szabatosabbat
Renanrél, mint a mikor az drnyalat lovagjd-nak
nevezték el. '

1853-ban ezt irta egy spiritualista baratjanak®:
,On a metaphysika nyelvébe altalaban tobb hatéro-
zottsdgot visz bele, mint én. Nekem kevesebb bizal-
mam van ahhoz, hogy az emberi nyelv ki tudja fejezni
a kimondhatatlant. Ugyanabban az idében, a melyben
a levést az egyetemes léthe ohajtanam bevezetni, érzem
annak a sziikségességét, hogy ennek dllandé tudatos-

1 Jdézet G. Monod miivében.
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sagot tulajdonitsak ; olyan mysteriummal allok itt
szemben, a melynek megoldasat nem sejtem“. Valoban,
ellentmondé4sba keverediink, ha egyrészt megenged-
Jjiik, hogy Isten a vilag 6rok ontudata; masrészt meg,
hogy Isten, miutan a névényben szendergett, az éllat-
ban valamennyire ébredezett, az emberiségben las-
sankint foleszmél s vele egy idében fejlédik; més
szoval, hogy az isteni az id6k végezetével realizalodni
fog, a midén majd diadalmaskodik az Igazsig és
minden konyii fel fog szaradni. Hogy leljiik meg aztan
az atmenetet az isteninek emez alland6 vagy kiala-
kuléban levé eszmé-jét6l realis existentiagjahoz? A
vallasok torténete, valamint a philosophidké azt
bizonyitja ugyan, hogy ez az eszme tudattalan vagy
tudatos alakjaban 4altalanos az emberi szellemben.
De csak koriil kell nézniink és meglatjuk, hogy a
természet mélységesen erkolestelen és hogy a torté-
nelem egyetlen botrany, melynek soha vége nem
szakad. Ebben a bizonytalansagban milyen lesz tehat
a gondolkoz6 magatartasa, az istenit illetéleg ? Vajjon
egyszerfien 4allitani fogja-e, mint a deista, ridegen
tagadni, mint az atheista, vagy hideg egykedviiséggel
figyelmen kiviil hagyni, mint az agnostikus teszi?
Renan érzésének joval finomabb az arnyalata és nagyon
kozeledik ahhoz, a mit Epicurusnak tulajdonitanak.
A gorog bolesész szemében az isteneknek nines redlis
existentiajuk; szerinte egyszerti idealok. De Epicurus
azért mem kevésbbé tiszteli az isteneket, mivel azzal
keveset torédik, hogy tokéletességiik csak kiilsé csele-
kedetben mutatkozik, vagy hogy szabadon nyilatkozik-e
meg gondolatainkban mint eszmény ? Ezt akarja mon-
dani Renan, midén az istenséget, mint az eszmény
kategoridjd-t hatarozza meg. Ugyanebbe a kategoriaba



RENAN. 7

sorozza a lélek halhatatlansagat. ,A lélek halhatatlan,
mivel az anyag szolgai foltételétél szabadulva, eléri
a végtelent; kilép a tér és id6 korébdl, belép a tiszta
eszmény birodalmaba, az igazsig, a josag és a’ szép-
ség vilagaba, a hol nincs tobbé sem hatar, sem vég*©.
Ilyen médon mindenki azt a halhatatlansigot nyeri
el, a melyet megérdemel; Renan egyaltalaban nem
latja be, hogy miért kellene ,egy papanak halhatat-
lannak lennie“.

Renan ezen nyilatkozatain at hol Kant kritikdjara
ismeriink, hol Hegel evolutionismusara, s6t végiil
még Schopenhauer pessimismusara is. Vajjon, — kérdi
magatol, — a pessimismusnak van-e igaza és az
igazsag elszomorito volna? Vajjon egy onzé akaratnak
jatékszerei volndnk, ki oly czélt tart szem el6tt, a
melyet nem ismeriink és a melynek csupan aldozatai
vagyunk ? Minden megoldist megvizsgil és egyikhez
sem ragaszkodik. Tokéletes ellentéte a dogmatikus
Panglossnak, * a ki mint rendszerének rabja, mivel
egyszer elhamarkodva kimondta, hogy a leheté leg-
jobb vilaghan minden a leheté legjobban van elren-
dezve, kotelességének tartotta, hogy azt, noha csapis
csapasra érte, orokké fentartsa. Renan inkabb Benjamin
Constant otletes mondésat tette volna magaéva: ,Va-
lamely igazsag csak akkor teljes, ha az ellenkez§jét
is beleilleszthetjiik.“

Ezek utdn konnyti volna Renan ellentmondésait
feltiintetni, de nagy naivitds volna azt hinni, hogy 6
maga nem ismerte ket. Ezek tudatosak és szandé-
kosak. Ha foltette magaban, hogy a metaphysikét vég-
kép megfosztja hitelétél, ez jobban sikeriilt neki, mint

! Pangloss Voltaire Candide cz.regényének egyik alakja,
kiben a kolt6 az optimismust ginyolja. A ford.
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Auguste Comte-nak; mindenesetre tobb elegantiaval
és finomsaggal teszi. Tartozkodik minden polémiatol,
semmit sem timad és semmit sem véd. Orizkedik a
metaphysikusok megoldasat elvetni; mind felsorolja
pontosan: ha van igazsig valamelyikiikben, legalabb
el nem keriili figyelmiinket, ha pedig sehol ninecsen,
nem téveszt meg egy sem, mert ezek a megoldisok
ellentmondanak egymasnak és a hivésnek ez az egye-
temessége egyenértékli a skepticismus egyetemes-
ségével; a megszoritas nélkiil valé allitas pedig nagyon
hasonlit a tagaddshoz.

Renan eleinte arra gondolt, hogy philosophiat
tanitson s e czélbol megszerezte a tanari mindsitést ;
csakhamar attért mas tanulmanyokhoz, de nem tar-
totta titokban, milyen lett volna az 6 médszere. Kivalo
tiirelmességével és hallgatéinak meggyé6zédése irdnti
tiszteletbdl, sohasem torekedett volna arra, hogy nekik
barmit is bebizonyitson, hanem beérte volna avval,
hogy megbardtkoztassa az eszmékkel, hogy mindenki
a maga modja szerint épitse fol templomat. Mint
iskola feje, ,csak azokat a tanitvanyait szerette volna,
a kik gondolataikban kiilonszakadtak volna téle.

Nem igy tanitja a dolgot Séailles a Sorbonne-ban.
O azt tartja, hogy lelki vezérnek kell lennie s nem
kis mértékben botrankozik meg, mikor latja, hogy
Renan a philosophiat egy szeszélyes szellem bizal-
maskodasaig és aradozasaig szallitja le, a mely —
kénye kedve szerint — majd egy, majd mas meg-
oldas felé hajlik. Attél, hogy milyen értelemben fogjuk
fel az életet, a szereptdl, melynek eljatszasara hivatva
érezzilk magunkat, kellene fiiggnie viselkedésiinknek;
ilyen hatarozatlansag pedig ebben a lényeges kérdés-
ben, a helyett, hogy az élet helyes ttjara terelne,
veszedelmes, zeg-ziigos utakra ragad.
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El6 vagy irott szavaiban néha megesett Renannal,
hogy kénnyedén bant erkolesi kérdésekkel ; élete’azon-
ban bizonyitékat adja, mekkora fontossagot tulajdonit
nekik és szavanak hitelt kell adnunk, mikor azt allitja,
hogy az erkolcs f6fontossagu és szent dolog, hogy Isten
legjobb kinyilatkozasat kotelességérzetiink és aldozat-
készségiink 0sztonébol veszsziik. De van-e sziikségiink
philosophiai rendszerekre, hogy szeressiik a jot és gyii-
Ioljik a rosszat? Renan nem nagy fontossagot és
hatast tulajdonit nekik. Sét van olyan rendszer, mely
neki teljességgel erkolestelennek latszik; ezek soraba
tartozik az utilitarismus. J6t tenni, mert hasznunkra
valhatik, milyen koznapi felfogas! Talan azért rej-
tézik Isten a bizonytalansiag homalyaba, hogy a juta-
lom biztossdgaval meg ne foszszon benniinket min-
den érdemt6l. Milyen rossz szamitas kiilonben, azt
hinni, hogy jo cselekedeteink e viligon hasznunkra
fognak valni! A kotelesség a legtobb esetben nem
mas mint csalétek; jo szivink mindig megcsal, min-
dig 4ldozatai vagyunk. Minden onzetlen cselekedet,
ha jol megfontoljuk, esztelenségnek latszik. Pedig
éppen azért kell megtenniink.

A moralban nem a hasznossiagot, hanem a szép-
séget kell keresniink. Renan, — Pillon megjegyzése
szerint, — nem valasztja kiilon a Szépet és Jot;
osszeelegyiti 6ket. Csak két kategoriat fogad el: a
Szépet és az Igazat. A Jo a Szépnek, a Szép a Jo-
nak egy faja és az erkolcsiség az esztetikanak egy
hajtasa. ,Valamely tettel szemben inkabb azt kérde-
zem, hogy szép-e vagy rit, minthogy jo-e vagy rossz ?%
A jo ember az életben épp tigy alkot szép miiveket,
mint a szobrasz a marvanyban, a zenész a hangokkal.
Aesthetikai értekezés még sohasem tett senkit nagy
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koltévé, hogy teremthetne az erkdlestani kézikényv
jo embert? A philosophia nem méis, mint egy eld-
kel6 szellemnek gondolkodasmédja, a moral, egy
nemes szivnek cselekvésmodja. Az ember erkolesos,
ha szép a lelke. Az ilyen természetek nem elméletek
szerint alakulnak. De nem tagadja Renan annak a
nevelé hatasnak befolyasat, a mely ifjusagunkat bizo-
nyos jotékony légkorrel veszi koriil. Az onzetlen lelki,
lemondé néknek és naiv tanitéknak, kik félnevelték,
koszonhette Renan sajat allitdsa szerint azt a minden
probara kész erkolesi érzést, melynek a parisi konnyel-
miiség sem &rthatott soha. Es még Kant példajat is
idézhetndk, a ki alacsony sorsu, szigorian valldsos
csaladban nevelkedvén, azt allitotta, hogy anyjatol
vette az igazsdgnak amaz absolut tiszteletét, mely er-
kolcsiségében nem ismert el sem hatart, sem kivételt.
Renan szerette hangsulyozni a kovetkezdket (s itt
visszatériink a Brunetiére és Richet kozt folyé vi-
tara): ,Lehetséges, hogy az idedlista nézetek pusz-
tulasanak az a rendeltetése, hogy a természetfolotti
hit pusztuldsat kovesse és hogy az emberiség hanyat-
lasa attol a naptél veszi kezdetét, melyen a dolgok
valésagat meglatta. Mi egy iires vaza illatabol éliink,
de mib6l fognak élni utdénunk?“ —  Renan — irja Dar-
mesteter, — iddvel elveszitette hitét a tudomény min-
denhatosagaban ... Latja, hogy az igazsag csak
azokat tudja felvilagositani és iranyitani, a kik sajat
magukban hordjék az irdnyadé elvet, akar veliik szii-
letett természetiik nemességében, akar az erény orokolt
megszokéisaban, a melyet hivé Gseik oltottak beléjiik.“
Majd azt mondja: ,A skeptikus korok erénye a hit
korszakainak maradvanya... Egész életemet oly hit
kormanyozta, mely nem ‘az én hitem tobbé,*
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1I.
Renan és a demokratia.

A philosophia Renannak csak pihenés volt, a szellem
jatéka. Torténeti felfogasa, mely sokkal fontosabb,
rendkiviil érdekes alkalmazésdnak modjanal fogva.
Renan mindenekel6tt torténetiro.

Miutan sajat magan tapasztalta, hogyan semmi-
silnek meg a dogmak, ez arra vezette Renant, hogy
kutassa, miként keletkeznek. De figyelmét és gondol-
kodasat éppen tugy folkeltette a jelen torténete is.
A csdszarsiag alatt, mig a nyilvinos élet kevésbhé
élénk volt, szinte kihalt, Renan fisztan hivatasanak,
tudomanyos kutatasainak szentelte idejét; az 1870-iki
habord és ennek kovetkezményei konyorteleniil kira-
gadtak nyugalmabél. Ez az idé mind Taine, mind
Renan szellemi életében fordulopontot jelez: aggo-
dalom fogta el ¢ket, hazajuk jovendd sorsa miatt.
Németorszagot illetéleg. A német philosophia felszabadi-
toja volt ; midén abba beavattak, azt mondta: ,Ugy vél-
tem, templomba lépek “. Herder, Hegel és Strauss adtak
neki Osztonzést és nem egy iranyitdo eszmét tanulma-
nyaihoz. Latta, mint termékenyiti meg Németorszag a
franczia szellemet, mint veszi ez onnan a mélységet, ko-
molysagot és a szellem teljes szabadsagat, maga adva
hozza a tokéletes finomsagot, vildgossagot és elegan-
tiat: ,Eletének alma volt — mondja Séailles — az
intellectualis, moralis és politikai szovetkezés Német-
orszaggal, mely maga utdn vonja majd Angolorszagét
is“, ésilyen modon megalakuljon a civilisatio élén 4ll6

Bourdeau; A jelenkori dolkozas terei 6
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nagy eurépai nemzetek harmas szovetsége. Renan
ugyanabba a tévedésbe esett, mint Mme. de Staél, a ki
Németorszaghol csak a koltéket és a gondolkozdkat
ismerte és elmulasztotta a kaszarnyakat folkeresni.
Konyvének a német invasio lett a fiiggeléke és Bliicher
a magyarazoja. Renan mindezt elfelejtette volt; a fele-
dékenység franczia betegség ; — kellett, hogy Bismarck
magyarazza neki Hegelt.

A német villamesapas, melyet Heinrich Heine elére
megjosolt nekiink, midén kérve kért, hogy résen
legyiink, — sziven talalta Renant. Sohasem fog hitelre
talalni a Renan hazafiatlansagarol sz6l6 mende-monda,
melyet de Goncourt terjesztett Napld-jaban: Séailles
bebizonyitja de Goncourtnak, hogy semmit sem értett
azokbél a nyilatkozatokbol, amiket Renannak tulaj-
donit; ez tagadta azokat, annak kijelentésére szorit-
kozva, hogy de Goncourt oly szellem, melynek semmi
érzéke nincs altalanos eszmék irant. Egyéb bizony-
sagok is megczafoljak. Brandes kevéssel a héboru
megiizenése utan rajzolja nekiink Renant, amint két-
ségbeesve, kinnyes szemmel a leghevesebb &tkozo-
dasban tor ki azok ellen, akik e meghocsathatatlan
biint elkovették az emberiség ellen. Mint hajdan az
egyhazzal, 1igy szakitott most Németorszaggal, a doktor
Straussnak irott szép levelében; s 6, aki e vildgot
annyira mulatsagos latvanyossagnak itélte, hogy még
ha tudn4, sem akarnd megjavitani, azon til egyébre
sem gondolt, mint hogy eszkozt talaljon bajaink orvos-
lasara; majd 1871-ben konyvet ir e czimen: La
Réforme intellectuelle et morale.

A L’'Avenir de la Science-ban (1849) a demokrata
Renannal talalkoztunk. Ifjusaguk és a kor eszméinek
kettés hatasa alatt, Taine és Renan egy pillanatig a



RENAN, 83

forradalom szelleméhez és embereihez vonzidtak; el-
vakittattak magukat a forradalmi legenditél, amely
1847 felé kezdett kialakulni, hala Louis Blanenak,
Micheletnek és Lamartinenak, — harczi fegyveriil a
juliusi kormany ellen. Mindenki tudja, mibél all ez a
legenda. A Convent korlatolt hései igy jelennek meg,
mintha mély philosophiai gondolat lelkesitené, midén az
vsszes hagyoméanyokkal, a torténet osszes realitdsaival
az elvont értelmet allitjak szembe : e rogtonzott politi-
kusokat, iigyvédeket, ujsagirokat, kik a guillotine szol-
gaiva szegddtek, nagy allamférfiaknak magasztaltik
fel, mivel a fanatikus meggy6z6dés minden tehet-
séget potol. A 89-es elveket tgy tiintetik fel, mint
egy evangéliumot, amely hivatva van a viligot meg-
ujitani; s nekiink nem marad més dolgunk, mint
megallapitani, miképen alkalmaztassanak. A torvény-
nek barmily megsértése dics6é tett, ha a demokratikus
hiisagnak hizeleg : a ldzadast a legszentebb koteles-
ségnek kialtjak ki. Az allamcsiny volt e legendénak
elsé kovetkezménye; az invasio és a_Commune a
masodik ; az események arra a kovetkeztetésre vezet-
ték Renant, hogy a forradalmi demokratia a maga
két formijaban, — melyek annyira elvalaszthatat-
lanok egymdstél, mint egy éremnek kétjoldala, — az
anarchidval és a caesarismussal orvénybe sodorjak
Francziaorszagot.

Prévost - Paradol La France nouvelle-ben mar
1869-ben elérelatta a haborinak és a tisztin demo-
kratikus kormanyzatnak kettés veszedelmét. Profétai
ékesszolassal fejtette ki, hogy minden kormanyforma
a képzelet és a valosag keveréke; ha a képzeleti
rész kerekedik foliil, a kormanyformat bukas fenyegeti.
A személyes és korlatlan monarchia fictioja abbél

6.
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all, hogy minden nemzedék majd biélcs és életrevalo
fejedelmet hoz létre. Az aristokratikus korméanyforma
fictija, hogy a nemesi osztaly — mely nagy vagyo-
nossaga folytan onzetlen — a nemzet intellectudlis
és politikai szinejavat fogja képviselni. A demokra-
tikus fictio pedig abban all, hogy a souverain nép
igazsagos, felvildgosult, hogy hizelgés, vesztegetés el
nem éri; hogy két jelolt kozil — kiknek egyike
kellemetlen igazsdgokat mond neki, masika pedig
legotrombabb eléitéleteinek és legaljasabb oOsztonei-
nek hizeleg — a becsiiletes embernek adja az els6bb-
séget. De ha az ellenkezé torténik, ha a becsiiletes
emberek kiszorulnak a koziigyek vezetésébol s helyi-
ket csalok és gazemberek foglaljak el, az allam csak-
hamar rendetlenségnek, fosztogatasnak, anarchidnak
van kitéve: kiiszobon van a dictatura. Paradol utén
Montégut a Commune alatt, a gyézedelmeskedé forra-
dalomnak egy mas veszedelmére hivta fol a figyelmet,
melylyel a diadalmas forradalom tobbé nemecsak a
szabadsagot és kozrendet, hanem magat a haza esz-
méjét is fenyegeti.

Végre Taine nyugodt batorsagaval hozzalatott,
hogy megsemmisitse ezeket a hazug legendékat, melyek
mar annyi bajt okoztak nekiink és amelyek még oly
sokjszerencsétlenséget fognak okozni, bosszualld fényt
vetve a forradalmi idék zavaraira, erészakossagara
és kegyetlenségére. Azon farad, hogy felbonczolja e
héroszokat, a bonczolé asztalon kozszemlére rakja ki
e rothadt sziveket és beteg agyvel6ket és végre az
akasztofara szegezze mind e jakobinus dogot.

Renan nem mutatkozott kevésbbé szigorinak a
forradalommal szemben. Rimutat magara arra az alap-
hib4jara is, amely szerint absolut tilsilyt adott az
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elvont jognak a torténeti jog felett. Torvénykonyve
szétszakitja a nemzedékeket Gsszekoté kapesot; az a
latszatja, mintha olyan emberek szamara késziilt volna,
a kik mint talalt gyermekek léptek az életbe és mint
agglegények halnak meg. A nemzetnek, jobban mondva
képvisel6i tobbségének akarata, gépiesen megszim-
lalva, a nyilvanos jog egyetlen forrasiva lesz és min-
den iilésszak mindent kérdésessé tehet: egy nagy
orszag allandé érdekei ki vannak szolgaltatva ingatag,
szeszélyes tobbségek kényének, melyek mindig készek
lekotni a jovét. Reman a valaszto testiiletet joval
kevesebbre becsiili a legkozépszeriibb hajdani mon-
archianal. Mivel sziikségképen hijaval van a kolté-
szetnek és nagysagnak, a demokratidt még a nemzet
biztonsagaval sem tartja Osszeegyeztethetének. Benne
latja ,a legenergikusabb old6szert, melyet a vilag
eddig megismert.... Az egoismus, a socialismus e
forrasa; az irigység, a népuralom e kitfeje mindig
csak gyenge tarsadalmat fognak létesiteni, mely hatal-
mas szomszédoknak képtelen ellentallni.“ Renan pedig
szereti Francziaorszagot és egész szigorisaga sze-
retetéb6l fakad: ,A mely nemzetnek ilyen nemes
multja van, annak nincs joga lemondani hivatasarol.

Kénnyebb a bajokra ramutatni, mint orvossagu-
kat megtalalni. Azok, a melyeket Renan ajanlott, nem
igen voltak megvalosithatok. O Francziaorszignak a
Jéna utani Poroszorszag példajat ajanlotta. Szerinte
boldogulasa megkoveteli, hogy katonai monarchiava
alakuljon at, hogy hadseregének nemesi szervezetet
adjon. Francziaorszagnak jova kell tennie a Bourbonok
ellen tanusitott felhaborito halatlansagat: e csaladnak
hibai folytdn igazsagtalanul megfeledkezett a sok
szazados szolgalatokrol, melyeket az neki tett; midén
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kiralyat lefejeate, ongyilkossagot kovetett el. Allit-
suk vissza a monarchiat, toroljiik el az 4ltalanos
valasztojogot, melyet azok az 1848-as szajhdésck
hoztak a nyakunkra. Kossiik meg a népoktatas és az
egyhaz szovetségét, hogy ez mérsékelje az elemi
tanitas karos hatasat; mert mi az az ember, aki csu-
pan irni és olvasni tud? buta és gdgds barom: az
elemi tanitdsnak nincsen mas eredménye, minthogy
megrontja a tudatlansig szeretetremélté természetét,
az Osztont, az egészséges észt. A kis embereknél a
vallas helyettesiti a mivészetet és a tudomanyt, me-
lyekhez csak a magasabb miiveltségii emberek férnek
hozza. Szabaditsuk fel a kozépiskolai oktatast az iires
szonokiassagtol, mely a szavakat eszméknek veszi és
az eszméket tetteknek. Fejleszsziik ki a lehet6 leg-
magasabb fokra a fels6bb oktatast. Németorszag erejét
kettés forrasbol vette: vezetéi tudomanyabol és kato-
nainak fegyelméhbdl.

Azok a gyokeres rendszabalyok, amelyeket Renan
— ki pértszellemet nem ismert — Francziaorszagnak
ajanlott, hogy ismét elfoglalja helyét a -civilizalt
nemzetek élén — sokkal szigorubbak, heroikusabbak
voltak, semhogy a nép szellemére mas, mint kelle-
metlen hatast tehessenek. A mult tapasztalata meg-
engedi a kétséget, vajjon lett volna-e foganatjuk.
Renan igen nagy fontossagot tulajdonit az intézmé-
nyeknek és nem eleget a nemzeti jellemnek. Mint
Dietz de Vogiié-nek valaszolva helyesen fejtegette,
egy szazad folyaman uj meg 1uj alkotmanyt keresve
végig probaltuk az osszes rendszereket és kormény-
formakat: a tobbé-kevésbbé korlatolt monarchiat, koz-
tarsasagot, diktaturat és a dolog sohasem tartott sokdig,
azon egyszerii oknal fogva, hogy a hiba nem a kor-
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manyformaban van, hanem maganak a fajnak gyoke-
rében. A kiilfoldiek nem tudjak eléggé csudalni, hogy
a francziak, mint egyes emberek oly szeretetremélto,
oly kivalé tulajdonsagokkal vannak megaldva, okosak,
békeés természetiiek, takarékosak, s hogy e jo tulajdon-
sagaikat olyan kevéssé viszik at a kozéletbe. Minthogy
a legtilzottabb maradisag s a legtilsagosabb tjitas
szelleme kozt vannak megosztva, a tétlenséghdl diihon-
gésbe csapnak 4t; legjobbjaikat mindig készeknek
latjak, hogy a koziigyek gondjain, zavarain, a fele-
l6sségen tuladjanak, hogy atengedjék éket foglalko-
zasszeri politikusoknak s hogy teljes hijjan vannak
a polgari batorsagnak, megfeledkeznek arrél, hogy a
helyes rend és a szabadsag orokos érkodés dija.

Renan csakhamar belatta, hogy Francziaorszagban
a monarchia helyredllitisa lehetetlen volt s ez arra
vitte, hogy minden reménységét egy, a foldmivesosz-
talyra tamaszkod6é koztarsasidgba vesse, a melyrél azt
ohajtotta, hogy mérsékelt, okos és becsiiletes legyen s
a melynek fejlédését aztan valtozo érzelmekkel kiveti.
Elsé érzelme, — az igazat megvallva, — az irénia volt.
Megirja a Dialogues-ot és a Drames philosophiques-ot,
hogy azoknak a politikusoknak, a kik magukhoz ra-
gadtdk a hatalmat és a kik a haza szerencsétlenségén
akarjak folépiteni sajat szerencséjiiket, vilagosan tudtul
adhassa, mennyire megveti dket.

Renan philosophidjaban egész elméletét talaljuk a
megvetésnek. Magasztalja annak az alapjaban aristo-
kratikus lélekallapotnak finom és mélyrehaté gyonyd-
riiségét, mely lemond a mésok részvételérél, discret, st
tiirelmes, nmagaval beéré, és a mely azonfeliil meg-
adja a stylusnak a legfinomabb é4rnyalatokat. Szemére
veti Lamennaisnak, hogy kellnél tobb haragot érzett
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és nem elég megvetést. De a kivalo embernél ez az ér-
zelem kevéssé érthet6 s azért tobbre becsiiljiik Leibnitz
mondasat: Szinte semmit sem vetek meg. E szinte folos-
leges | Képzelhetiink-e természettudost, a ki a tengeri
rakok irant csupa megvetést érez és minden becsiilését
a paradicsommadarak szamara tartogatna ? Az emberi
élet osszes formai éppugy, mint az allatéletéi, sziik-
ségszertiek, mar csak azért, mert léteznek. Csakhogy
vannak koztiik kartékonyak, melyeknek artalmatlanna
tételére kellene torekedniink. A megvetés arra nem
lehet alkalmas: ez csupan a tehetetlenségnek hiu
vigasztalodasa.

De vissza kell helyezkedniink abba az idébe, a
melyben Renan Dialogues-jait irta. Noha csak 1876-ban
adta ki, mar 1871-ben, a Commune utolsé vergddése
alatt irta meg. Lattuk Renan felindulasat mindjart a
haboru megiizenésekor; elképzelhetjiik, milyen hatést
tett r4 a Commune, a Louvre konyvtaranak folgyij-
tasa, ez a durva vandalismus, az egyenldsité szellem-
nek ez a gyiimolcse, mely még a mult miveiben
is minden fels6bbséget meg akart semmisiteni. A
tomegek vad uralmaval, a proletariatus véres dicta-
turdjaval szembe Renan a nagy emberek sziikségszeri
fels6bbségét allitja. Utopia kiralysagat a kivalo fér-
fiak oligarchiaja kormanyozza, a tudomanyos theokratia-
nak egy neme, mely csak a nép javaért all a kormany
élén, de a mely azt rettenetes pusztité eszkozokkel
féken tartja, hogy a mi igazsagos, mindenekeldtt a vila-
gon, hatalmas is legyen. Renannak ez az alma 1848-as
szocialismusanak szélsé ellentétje. Akkor drommel
nyugodott meg a jovends fegyhdzaban, melyet a
collectivista tarsadalom képében igérgetnek nekiink,
a melyben mindenkinek meglesz kijelolt feladata; elére
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megharatkozott egy mesterséggel, mely taplalja, meg-
hagyva szelleme szabadsagiat; az optikus-munkas
Spinoza nemes példajat kivanta kovetni, ki iiveglen-
csét csiszolt; Kleanthesét, ki a stoa hive és vizhordo
volt; Ammonius Saccas, alexandriai philosophusét,
ki teherhordéo volt. De a collectivista paradicsom
otromba sovargasaval a javak megosztasa és a tét-
lenség joga utan, mar csak 1talatot kelt benne; az
atvaltoztatnd a foldet idiotak planétajava, kik rit
tétlenséghen siitkéreznének a napon, egyébbel nem
torddve, mint hogy az anyagi élet sziikségleteivel bir-
janak. Az als6 rétegek e zsarnoksaganal mennyivel
kivanatosabb volna egy intelligens aristokratia uralma!
Renan 6nmagat egy napkeleti kényir képében festi,
a mint rabszolgai kiszolgaljak, a kiknek szeretetét
viszont ¢ is keresi, s nem lép az utczara, csak nagy,
gorbe kardos janicsarok sereges kiséretében.

A Dialogues sikerének koszonjik a Drames philo-
sophiques-ot. Ez a forma a lehet6é legjobban talal
Renan szelleméhez, ki a vilagért sem volna képes ugy
kifejezni egy ideat, hogy szellemében az ellentétes
vélemény azonnal ne jelentkeznék. Dramainak hései
gondolatanak ellentéteit képviselik, a melyeknek
szabad csapongast enged; hatasuk elbajolo lenne,
nem ugyan a szinpadon, hanem egy babszinhazban,
vagy kinai arnyjatékban, valogatott kizonség elétt,
mert csak ilyennek valok Renan miivei. :

Caliban (1874) mintegy Shakespeare Vihar-janak
folytatasa ; ime, — mondja Séailles, — a hatalmat
félts, irigy, brutalis demokratia, ellensége az aristo-
kratianak, a melynek mindenét koszoni: moralis,
intellektualis és nemzeti 16tét. Uj tarsadalmi rétegei
¢lén, a barbar Caliban a foradalmi embernek orok
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komédiajat mutatja : rogton megbékiil a hatalommal,
a mint megragadta s azonnal buzgén conservilja, a
mihez jo szerencséje juttatja. Hozza hasonlit az a
ravasz roka, kit koztarsasagi elnoknek valasztottak,
ambar el6bb ugyanezen elnokség eltorlése mellett sza-
vazott, vagy az az uj-jakobinus, ki a senatus bastille-
Jjének eltorlésére tort, melyben most ugyancsak pof-
feszkedik senatori zsollyeszékében. Caliban szintén
kitiinének talalja Prospero agyat, mihelyt maga fog-
lalja el s Imperia isteni mosolya elragadja. A vilag
azért talan nem jar rosszabbul; de valami mégis meg-
halt, Ariel, a koltészet, a vallasos illusio, az ideal.

Caliban-ban Renan belenyugszik a demokratidba ;
L'Eau de Jouvence-ban (dz ifjitas forrdsa) (1880)
ujabb lépést tesz feléje: ,Caliban alapjaban véve
tobb szolgalatot tesz nekiink, mint a jezsuitdktol és
»Papai zuavoktol“ visszahozott Prospero tenne.“ Renan
szamol a tomegek erkolcstelenségével, intellectualis
képtelenségével, teljes elfajulasaval. Egész utalatat
fejezi ki a mértékletességi egyesiiletek irant: ,A nép
szegény és azt akarjatok, hogy erényes legyen!®
Csak akkor ér valamit, ha mulat és részeg. A philo-
sophus és a tudos nem kivannak téle egyebet, mint-
hogy békében hagyjak Oket.

Le Prétre de Némi (1885) sotét baljoslatnak ad
kifejezést. Alba, Romatol legyézetve, bosszira gon-
dol, de vallasos és tarsadalmi kérdésektél megosztva,
viszalyba keverve, demagogok zsakmanya lett. El kell
buknia. Nem az igazsag tur e foldon, hanem az er6,
a szerencsés biin. A demokratikus szellem az aristo-
kratikus allammal szemben mindig a révidebbet hizza,
mert nem tud megbaratkozni az aldozatkészséggel, az
onmegtagadassal, melyet a harczias hazafisag kovetel.
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A kivalo férfinak végre nincs mas szava a demo-
kratidhoz, mint a Noli me tangere. Ezek utin- ,csudal-
kozunk rajta, hogy Renan elment a torvényhozé tes-
tiillet valasztisai alkalmaval 1869-ben és a senatusi
valasztas alkalmaval 1876-ban a felséges néptdl ,bii-
dos voksokat“ ' koldulni. Igaz, hogy tugy 1épett £61, mint
a megnyugtatis, az egyetértés jeloltje, mint minden
realis haladdasnak hive, minden haborinak és minden
forradalomnak ellensége. Hitvallasanak arnyalatai nem
igen talalhatok a Barodet-ben. A koztarsasdg méltosa-
gokkal és kitiintetésekkel halmozta el Renant, nem
annyira azért, hogy érdemeinek hédoljon, mint inkébb,
hogy szivetséges tarsava tegye a clerikalis ellenséggel
szemben; de nem volt eléggé a part embere, hogy
torvényhozoé testiileteiben iilhessen. Tainet is megbuk-
tatta falujanak tanit6ja. Renan késébb tréfasan mente-
gette e politikai velleitasait: ,A haldl a harezmezon,
— irta, — a legszebb halal. Ha olykor azt kivantam,
hogy senator legyek, ez csak azért volt, mert azt
képzeltem, hogy ez a mandatum talan nem sok idé
mulva szép alkalmat nyudjt, hogy agyoniissenek vagy
lel6jjenek, mik végre is a halalnak oly formai, melyek
kivinatosabbak, mint a hosszas betegség, mely foko-
zatosan ©li meg az embert.“ Renannak bele kellett
nyugodnia a kiézonséges haldlba. Nem volt része abban
a folséges oromben, hogy valami oktalannak t6rétél
vagy golyo6jatol vesszen el. _

A bourgeois gyavasagat nem ismerte. A L’Ave-
nwir de la Science-ban emlegeti, hogy a legviharo-
sabb idék remekmiivekben a leggazdagabbak vol-
tak és hogy a vér megtermékenyiti a langelmét.

! Shakespeare, Coriolan.
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A Phidiasok, Platok, Aristophanesek tiszta és halha-
tatlan alkotasai oly korszakbol valok, a mely a 93-iki
rémuralomhoz volt hasonlé. Midén Montaigne peri-
gordi kis tornyanak mélyében gyonyori essay-it irta,
tudta, hogy minden pillanathan, barmely utfordulonal
meggyilkolhatjak. Tanuljuk meg e nagy férfiaktol,
hogy a zavargésok, a polgarhaborik vérengzései kize-
pette, nyugodtan éljink. A durva fenyegetésektil ne
féljink. A L’Abesse de Jouarre-ban Renun a régi
aristokratiat tiinteti fel példaul, a mely annyi gra-
tiaval tudott meghalni, — nevetve hohérjait.

Miutdn Renan elébb azt dlmodta, hogy Franczia-
orszagot a vallassal fogja uj életre kelteni, majd a
tudoménynyal szovetkezett demokratiaval, azutin meg
egy aristokratikus szellemd reformmal, —vegre "hasz-
talannak itéli e vallalkozast. Mivel nem tudjuk az em-
beriséget megvaltoztatni, a mi képiinkre formalni,
nem marad mas hatra,minthogy élvezziik azt az ér-
dekes latvanyt, a melyet furcsa s végtelen valtozatos
képe nyidjt. Renan az irénikus és transcendentalis
quietismus egy nemében taldl menedéket. Az ,atyai
és 4aldo“ Mephistopheleshez fordul.

Renan philosophiajanak ezt az utolsé formajat szigo-
ruan elitélték. Giuseppe Mazzini, az olasz hazafi,
halila elétt czikket irt La Réforme intellectuelle et
morale-rol. A sévargas és reménykedés érzelmével
nyitotta fol e konyvet — monda —, szomoruan és
csiiggedten csukta be. Mazzini éppoly szigorian itélt
a forradalomrél, communerél, socialismusrél, 'mint
Renan, de karhoztatja 6t,. hogy népe bajai ellen ugy
keres gyogyszert, hogy a mult kisérteteit idézi fel,
hogy nem csupan kozonydsnek mutatkozik, — mint
Goethe, — hanem ellenségesnek a tomegek politikai
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és socialis torekvéseivel szemben. Mazzini és Renan,
az emberi charakternek e két polusa! A cselekvés
fanatikusa, ki kész a vilagot felforgatni, hogy ideal-
jat realizalja, a hanyatlas jelét latja a philosophus
lemondé4saban, a ki beéri azzal, ha azt gondolkodasa
targyava teheti. Renan™mégis mentheté. Bamuljuk
Rousseaut, midén a XVIII. szazadban, az elnyomott
és felaldozott emberi teremtmények millidinak lett
sz0sz0l6ja; miért itéljiik el Renant, midén a diadalmas-
kod6 demokratianak-idején "az;elékel6k jogait védi?
,Az emberi nemet, — mondja Voltaire, — parszor
arczul iitotték, mi jo sokszor megrugdossuk. Renan
ugyanarra szanja magat, a folséges népet illetéleg;
és ez valoban egészen igazsagos, ha a demagogia
annyi histrioinak és lapos hizelgéinek sikerére gon-
dolunk. Egyébként Tnincs jogezimiink, hogy uténoz-
zuk 6t. A% ‘nagy,’ eredeti’jgondolkozok atka, hogy
nyomukban™ "hitviny utdnzék jarnak. Voltaire-nek
kiszonhetjiik a voltaireianust, a korlatolt sectariust;
Renannak?a renanistat, a foliletesironizalot, a szel-
lemnek oly fajtajat, a mely,7ha a mivelt osztalyok-
ban el taldlna 'szaporodni, ,egy. szerencsétlenséggel
tobbje volna az akarat-beteg,! szegény Francziaor-
szagnak.“ ;

Séailles konyvét's renanismus’ellen- irt ékesszolo [la-
pokkalfejezi be,”a melyekhez mi is hozzajarulunk, de
csak azzal a foltétellel, hogy a felekezetbdl kivessziik
Renant,” a ki kiilonben_ elére megtagadta allitolagos
tanitvanyait. Csodalatosan teljesitett miivészi, kritikai
és tudos -hivatasa_az volt, hogy elemezzen, kétséget
tdmaszszon, elmélkedjék. A mostani rend véddinek

! Nietzsche.
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feladata lesz, hogy allitsanak, cselekedjenek és alkos-
sanak. Ha erre gydngéknek bizonyulnak, a barbarok
készen varnak, hogy dék vallaljak el a feladatot, oly
pusztitisok és romboldsok utian, melyekben az ironi-
zalok el fognak meriilni. Ez 6zonvizet elére latva,
irta Renan egy alkalommal: ,A jovend$ bourgeoisja
nekem semmi koszonettel sem fog tartozni“!

Es végre, hala Philippe Bergernek, ki utolso per-
czeinek tanuja volt, ismerjilk Renan végsé szavait.
Agoniajaban czeruzaval e két szot irta: dllitds, ellent-
mondds, mely szavaknak munkassaga jeligéjeiil kellene
szolgalniok.*

1 Méas szbval a pro és a contra.
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I
Herbert Spencer a socialismus ellen.

Halaval tartozunk Henri de Varignynak, hogy
sajat munkai mellett id6t szakitott magénak Herbert
Spencer Az erkolestan és a sociologia  kérdéser
czimii miivének leforditasahoz. Mar Collins? kony-
vének forditasat is neki koszonhettik, a cosmologia
rendszerének e kitiin6 osszefoglalasat, a melyet Her-
bert Spencer az Auguste Comte-ét, foliilmilé encyklo-
pédikus ismeretei alapjan allitott 6ssze. Az angol phi-
losophus nem kevésbbé hires a socialis politikarol irt
kisebb tanulmanyai révén, a melyekben a liberalis-
must dicséitette. Mint a tudomany modszerével képe-
zett és fegyelmezett szellem, azok kozé tartozik, a
kik nem foglalkozhatnak semmi kérdéssel, a nélkiil,
hogy rd ne nyomnak egyéniségiik bélyegét és a kiket
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Spencer a socialismus legtekintélyesebb és leg-
erésebb meggyézédési ellenzoi kozé tartozik. A col-
lektivistak allitasaikat mégis az 6 tekintélyével akarjak
tamogatni és ilyen modon — akarata ellenére —
szovetségesiikké akarjak tenni a legkivalobb angol

! Paris, Guillaumin.
* Paris, I. Alcan.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 7



98 HERBERT SPENCER.,

gondolkozok egyikét. Elsé mivében a Social Statics-
ben, mely 1851-ben jelent meg, Spencer, mint késébb
Henry George, a talaj nemzeti birtokba vételének
hivéiil vallotta magat. De azok, akik e tekintetben
rea hivatkoznak, azt elhallgatjak, hogy 6 a javaikbol
kisajatitott birtokosok részére méltanyos karpotlast
kovetelt. Elméletben elismerte a nemzet jogat a fold-
birtokhoz, mivel a fo6ld része annak a természetes
milieunek, amelyhez mindenkinek joga van. De a
koznek ninesen joga mindahhoz, amit az emberek
személyes munkajukkal hozzaszereztek, vagy pedig
megtakaritott pénziikbdl raforditottak. A birtok szer-
zése Os id6ktdl fogva csalassal és erdszakkal is jart:
egyik tolvaj a masikat kovette; a normannok meg-
raboltak a danokat és a szaszokat, a szaszok elizték
a keltakat és a keltak kifosztottak Nagy-Brittania
osi lakoit. Az allam még sokkal iszonyibb rablast
kovetne el, ha a maga szamara kisajatitana két év-
ezred munkajat, holott torvényes joga csupan a sziklas
talajhoz, a mocsarakhoz és az erdékhoz van. Sét ha
megengedjiik is, hogy sikeriilne méltanyos kartéritést
meghatarozni, Spencer a fold nemzeti birtokba véte-
lének jogat ma valésithatatlan foltevésnek tekinti;
kiilonben a tarsadalomnak nem is valnék javara. Az
allami kezelés soha sem hizhatna beléle akkora
jovedelmet, mint a magéanbirtoki kezelés, minthogy
minden hivatalos eljarasnak az a hibaja, hogy a
haszonélveziket biztositja a haszonélvezet kovetkez-
ményeivel szemben s kovetkezésképen veégteleniil
csokkenti buzgalmukat és koriiltekintésiiket.

A socialista programm egy masik pontjarol, a
néemancipatiérol, Spencer az igazsag és a né lélek-
tandnak latolgatasa folytan, szintén véleményt valtoz-
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tatott. Torvényhozoink nagy tobbségét zavart fejinek
tartja, kiknek gyarlosaga kozismeretes és tugy véli,
hogy veszedelmes volna a politikdba még az asszo-
nyok szenvedélyeit is belevinni, féleg, ha meggon-
doljuk, hogy szenvedélyeik okai idérdl idére val-
toznak, targynk pedig mindig magantermészetii. Meg-
tagadja télik a férfiak politikai jogait, mivel nem
teljesitik ugyanazokat a kotelességeket. Ok semmivel
sem jarulnak sem a hadsereghez, sem a tengeré-
szethez.

Siessiink hozzatenni, hogy Spencer e vélemény-
valtozasai a tudomanynak és a tapasztalatnak ered-
ményei voltak. A milyen mértékben gyanusak eléttiink
a politikusok, mikor régi véleményeiknek hatat for-
ditanak, oly mértékben bizalmat keltenek benniink az
olyan gondolkoddk, mint Spencer vagy Littré, midon
Afjikori nézeteiket! vizsgalat és altalanos foliilbirdlas
targyava teszik s midén a tények valosigaval ellen-
orzik egykori logikai okoskodasaikat.

Egy érzelem van, amelyre nézve sem Littré, sem
Spencer sohasem valtoztattak meg nézetiiket s ez a
gondoskodas a munkiasosztalyokrol. Spencer elsé miive
ékesszavu felszolalas volt az 6 érdekiikben s még
ma is egyre ismétli, hogy a nagy tobbség sorsa any-
nyira szomoru, hogy fajdalmas arra gondolni; hogy
a mai tarsadalom szervezete nem elégithet ki senkit,
aki felebaritjait szereti. A gyakori munkahiinyt, a
szilk és egészségtelen lakasokban Osszeszorulédst, az
egészségronto foglalkozasokat, sanyara oregséget, a
tarsadalmi osztalyok kozott tatongé irt, a jovedelmek

! Lasd : Herbert Spencer,Justice; Littré, Conserva-
tion,Révolutionet Positivism e, utolsé kiadas, 1879.

T
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borzaszto egyenldtlenségét, a munkatermelte haszon
aranytalan nagy részének visszatartdsat a munkaado
részérél, — mind e bajokat mélyen sajnalja Spencer és
nem tartja orvosolhatatlanoknak. Kétségtelen, hogy a
tarsadalom a természeti torvények uralma alatt all: az
emberi test nemkiilonben; ami azonban nem akadi-
lyozza meg azt, hogy, ha nem vagyunk is képesek
e sziikségszeri torvényeket megvaltoztatni, mégis — ha
rendszeresen tanulminyozzuk — az egészségtan, az
orvosi segédkezés, e betegségek nagy részének ele-
jét veheti és gyogyithatja. Spencer optimista; a
haladas eszméjének lelkes hive, fajunk socialis és
erkolesi tokéletesedését vallja; azt akarja, hogy az
ember tobb energiaval intézze sorsat. De csodasze-
rekben nem hisz; a socialismus csupan érthetd ellen-
szenvet kelt benne. A liberalisok megadtak a népnek
a szabadsagot, a nevelést, a szavazasi jogot, a szi-
vetkezés jogat, azaz politikai és nemzetgazdasagi
egyenjogusaganak eszkozeit: a socialistak boldog-
sagot igérnek neki és — Spencer szerint — nem
hoznanak ra egyebet, csupan lenyiigozd szolgasigot.’

Hogy jobban mérlegelhessiik érveinek horderejét,
azokat altalanos philosophiajaval kell kapcsolatba
hoznunk, a mely minden tudomanyt a tapasztalatra
vezet vissza és kikiiszobol minden iires elmélkedést.

A fejlédés torvénye elméletének kozéppontja; 6
az elsé, a ki azt a maga teljességében formulizta
¢és igazolta, physikai nyilatkozasatol egészen a tor-
ténelmi fejlédésig; az uralkodik a tarsadalmak tudo-
manyan, melynek Spencer véglegesen a Sociologia

1 Lasd: 4 szabadsdgtél'w_qasdgig czimii tanulmanyat,

melyet késébh elemzﬁ‘m]{}lhmm AABEw
KikvviARA
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nevét adta, midén egyuttal a tarsas csoportosulds
szerkezetét, mikodését, gyarapoddsat és fejlodését
tizte ki targyaul.

A tarsadalmak, melyek egyénekbdl allanak, épugy
é16 organismusok, mint az egyének; kiovetkezésképen
tehat szerkezetiiket belsé és kiilsé tényezdk hatdroz-
zak meg. Az elsék kozé tartoznak a szenvedélyek,
az impulsusok, az ember sajatos jelleme ; az utobbiak-
hoz az éghajlat, a talaj termékenysége, alakulata,
novény- és allatvilaga stb.... Az egyének természete
hatarozza meg az illeté tarsadalmi csoportnak szel-
lemi képességét és hajlamait. Kiilonbozésiik okozza
a tarsadalmi csoportok kiilonbozését.

A tarsadalmak oly fejlédés folytan gyarapodnak,
mely hasonlé az é16 1ényekéhez: dnkéntelen, 6ntudatlan,
sajatja minden organismusnak. Csira alakjaban kez-
ddédnek, mint csalad és tirzs, azutan nagy-nemze-
tekké alakulnak s két fétypust mutatnak, a katonas
és az ipary typust. A civilisatio haborival és hodi-
tagsal kezdédott a legharczratermettebb fajok diada-
laval ; s az iparral, a fold birtokanak békés és foko-
zatos kihasznalasaval folytatodik, a legintelligensebb,
a legtevékenyebb és az ipari versengésre legjobban
folszerelt népek elényére.

A katonai dllamban a tarsadalmi élet biztositisa
a szakadatlan timadasokkal szemben, megkiveteli a
kiteles meghodolast egyetlen fénok elétt. Az egyén
— ngy szélvan — nem létezik ; osztilyaban cselek-
szik és kiizd. A hadsereg a mozgositott tarsadalom ;
a tarsadalom a pihené hadsereg. Mindenkinek meg-
van az uralkodé hatalomtél kijelolt feladata, mindenki
engedelmeskedni tartozik neki, borton és kivégzés
terhe alatt. De cserébe a szabadsagért, az allam

[
el
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ruhazza a polgart, lakast ad neki, taplalja és fizeti.
Gondoljunk Spartara, hogy a katonar dllam idealjat
el tudjuk képzelni.

A Fkatonar typus-nak a kozos kényszer-munka
rendszere felel meg, az ipari typus-nak ellenben az
onkénytes munka rendszere. Ez a typus a hosszi béke
idékozeiben, a tudomany folfedezései nyoméan indulf
fejlédésnek. A militarismus hanyatldsival és az ipar
megerisodésével a rendeletek uralmatoél eljutnak a
szerz6dés uralmahoz, mivel az ipari iizletek esere
utjan létesiilnek ; a csere természetes formaja pedig
a szerzodés. Kovetkezésképen a tekintély hatalma és
kore csokkennek, a szabad cselekvésé pedig egyre
terjed. Az dllam és a tarsadalom kezdenek Iiilon
vdlni; mindeniknek megvan a maga sphaeraja. A
kormanyba vetett bizalom helyébe az egyén onbizalma.
lépett: ellenall az allam koveteléseinek, hatarozott
torekvése, hogy tiszteletet szerezzen sajat jogainak,
de egytttal meghbecsiili a masokéit is. Es minthogy
az erkolesi eszmék és az anyagi élet kapcsolatban
vannak egymassal, az igazsigossag érzete lép az
erdsebb joganak helyébe. Az iparos lakossig hatalma-
sabbakkéa teszi a varosokat, kevésbbé rideggé az
osztalykiilonbséget; a vezeté osztalyok hatalma csok-
ken. Végre, felszabadult a munka. Lehet, hogy a mun-
kasok a szerzédés feltételeit esak kelletleniil fogadjak
el; mondhatjak, hogy csak a korilmények kénysze-
ritik 6ket a munkara, de ezért a kényszerért nem
neheztelhetnek a munkaadéra. A torvény nem igy
hangzik tobbé : ,Tegyétek meg ezt, vagy kényszeritlek
rea“, hanem igenis: ,Tegyétek meg, vagy ha nem
teszitek, viseljétek el a kiovetkezményeit.“

A tiszta ipari typus még nem alakult ki. De lassi-
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lassu fejlodésben torekszik kibontakozni, mialatt folyik
a harcz a régi és 1j érzelmek kozott. Europa civili-
zalt népei azt a typust mutatjik, a mely egyszerre
fél-katonai és fél-ipari. Tekintélyes hadseregeket tar-
tanak fenn, de a katonai hatalom nem uralkodik
tobbé kizarolag; a hadseregekben fentartott fegyelem
mindig kevéshhé és kevésbbé terjed ki a polgari tar-
sadalomra is, a szerint, a mint a hékés sziinetek hosz-
szabbodnak. Németorszag a katonai typushoz kozele-
dik, Angolorszag és az Egyesiilt-Allamok az ipari
typushoz és az 6 példajuk bizonyitja, hogy a hatalom
és gazdagsag mekkora fokara emelkedhetik egy nép,
a haboru segitsége nélkiil.!

Az ipari typus fejlédése a velejaré osszes els-
nyokkel egyiitt, 1ényegesen a haboru megsziintetésé-
t6l fiigg. Azzal, hogy a militarismus a hozzaszabott
intézményeket fentartja, megakadalyozza vagy ellen-
sulyozza a fejlédottebb allam kialakulisat. Hogy azt
elérjiik, foltétleniil sziikséges, hogy a nemzetek belsé
és kiilso politikajat osszhangba hozzuk ; hogyha meg-
engedjilk, hogy nép népre tamadjon, mi jogon kar-
hoztatjuk a tamadast az egyes egyének és osztalyok
kizott ? Nagyfontossagu javitisok részben osszefér-
hetetlenek a mi félig katonai, félig ipari typusunkkal.

A munkésosztalyok és nem csupan a nemzetkozi
forradalmarok nagyon vilagos tudataval birnak a béke
e szilkségességének ; errél tanuskodik ellenszenviik a
haborti ellen. A felsébb osztalyok ellenben még abban
az eszmekorben élnek, mely a katonai typusnak felel

! Igaz, hogy mi6ta Spencer e sorokat irta, az Egyesiilt-
Allamok a haborahoz folyamodtak, hadseregiiket és hajé-
hadukat egyre megnagyobbitjak, és az imperialismusra torek-
szenek.
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meg. Spencer kiilonben elismeri, nem helyes az allam
tekintélyét gydngiteni, a katonai szellemet t4madni,
annal az egyszerfi okndl fogva, mivel az az orszag,
melyben az internationalismus uralomra talalna jutni,
a legveszedelmesebb helyzethe keriilne harcziassa-
gukban megmaradt szomszédjaival szemben. A tartos
békét csupan ama tavoli czél gyanant jeloli meg, a
mer felé torekedni kell és azt kivanja, hogy min-
dent, a mi a katonai typushoz kozelebb vinne ben-
niinket, visszaesésnek tekintsiink.

Egy kézzelfoghato ellenmondas folytan ugyanazok
a munkasosztalyok, melyek a militarismusnak oly
eskiidt ellenségei, arrol almodoznak, hogy ugyan azt
a despotikus szervezetet alkalmazzdk az iparban,
amelyet a katonai allamban elitélnek. Oly sok kiizdés
utan — hogy a régi kormanyformatol s annak ke-
mény szolgasagatol megszabaduljanak — a munkéasok,
midén rajottek, hogy az 1ij kormanyforméanak is van-
nak kellemetlen oldalai, abban a mohé torekvésiikben,
hogy egy ujjal tegyenek probat, elvben visszatérnek
ahhoz, amelyet legnagyobb megelégedésiikre leraztak
volt, t. i. a socialismusnak oly felfogasahoz, mely az
egyént aldveti az allam zsarnoksaganak.

Valoban, ha — mint a socialistak kivanjak — az
onkénytes kiozos munkdt (cooperatio) a termékek sza-
bad kicserélését, a szabad munkaszerzédést elejtik,
az allamilag elrendelt kényszerii munkakizisséghez
kell fordulniok ; hogy pedig kényszeri munkakozosség
lehetséges legyen, aldrendeltségnek is kell lennie. Ez
olyan igazsig, melyre sem a soeialistak, sem a com-
munistdk nem igen szeretnek gondolni. Még mieldtt
a sziikségesekkel ellatnak, a munkas kénytelen lesz
magat alavetni egy oly személy rendeleteinek, aki
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kitiizi a feladatat, azutin pedig azokénak, akik a
taplalékot, az oltozetet szétosztjak, a lakdst kijelolik.
Mint a munkat, ugy az osztozkodast is a tisztvisel6k
fogjak elrendelni, intézni. Sziikséges, hogy az ipari
hadsereg épigy engedelmeskedjék, mint a harczolo
sereg; ha a munkasok kényiik-kedviik szerint johet-
nének, mehetnének, a rendszer tobbé nem miikod-
hetnék. Végezzétek kitiizott feladataitokat, és vegyétek
el kiszabott részeteket; ez az a parancs, a melyet —
az orszag egyik végétél a masikiz — mindennap
ismételni fog — egy sereg elémunkas, felvigyazo,
intéz6, mas néven iparos-kaplar, kapitany, ezredes,
tabornok.

A socialista theoretikusok azt felelik erre, hogy
lényeges kiilonbség fog mutatkozni a jovo tarsada-
lomban a munka fénokei és a katonai fonokok kozott,
a mennyiben az elébbiek egyszeri megbizottak lesz-
nek, akiket szabadon valasztanak, mindig alavetnek
a tomeg ellenérzésének és biralatanak, s arra kote-
leznek, hogy igazsagosan és pontosan jarjanak el
tisztilkben, kiilonben elcsapjak. Hogy lehet akkor
zsarnoksagrol, szolgasagrol beszélni, mikor a fonskok
magok is fiiggnek a népfelségtol ?

Nagyon szép — felel erre Spencer — de igen
nehéz elére tudni, hogy fog egy rendszer szolgalni?
Nagyon sokszor csalédunk, mikor csak egy géprdl van
is s26. Nézzétek csak a szabadalmi lajstromot! Otven
talalmany koziil egy, ha bevalik ; a tobbieknél a felta-
1416 hol ezt az akadalyt, hol azt az ellentallast hagyta
figyelmen kiviil. A fortiori, ha valamely €16 organis-
musr6l van sz6, nem tudjatok elére, hogy fog hizo-
nyos személy — legyen bar a legjobb baratotok —
bizonyos koriilmények kozott cselekedni; s mégis
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biztos elorelatassal kérkedtek, mikor az él6 organis-
musok akkora sokasaga forog kérdésben, a minGbél
egy tarsadalom all!

Az események ezerféleképen meghazudtoljak a
jozan ész kovetkeztetéseit. Ti, példaul, azt hiszitek,
hogy a muukasélet baleseteit csokkentitek a kotelezd
biztositassal, pedig csak novelitek szdmukat: a mun-
kasok a gépektdl konnyelmiien engedik magukat meg-
sebezni, hogy nyugdijat biztositsanak maguknak. Azt
vélitek, hogy mennél inkabb tokéletesbbiilnek a viszo-
nyok, annal nagyobb lesz az illeték megelégedése :
éppen ellenkezéleg. Amerika a nék paradicsoma : hol
van tobb szabadsaguk, hol vannak irantuk t6bb figye-
lemmel és hol harczolnak dithosebben emancipacio-
jukért? A legszegényebb és legtudatlanabb népek a
legelégedettebbek, vagy legalabb a legresignaltabbak.
A tanitas, a fejlédé jolét novelik és sokszorositjak a
vagyakat; kovetkezésképen fokozzak az elégedetlen-
séget. A munkasok ma, mikor a munkadijak maga-
sabbak s az aruk olesobbak, Osszehasonlitatlanul
tobbet panaszkodnak. A socialista mozgalom, a mely-
ben a nyomor jelét latjak, ellenkezéleg, kevésbbé
sanyaru helyzetnek bizonyitéka. Legyetek meggyo-
zédve, — és Ausztralia példaja is bizonyitja — hogy
e mozgalom még intensivebb lenne, ha a munkanapot
nyolez 6raban allapitanok meg s a kormanyoknak kiilon
rendszabalyokra volna sziikségiik, hogy féken tartsik
e mozgalmat. A helyzet altalanos javulasanak legkét-
ségtelenebb bizonyitékat az élettartam hosszabbodésa
szolgaltatja. A gyari varosokban, valamint masutt is,
hosszabb ideig élnek az emberek, mivel jobban van-
nak taplalva, jobban oltozve, jobb a lakasuk, jobban
gondozzik 6ket, a mikor betegek. Es ugyanabban az



HERBERT SPENCER. 107

idében, mikor a dolgok természetes okok hatasa alatt
jobbra fordulnak, torténik, hogy ezeket az okokat
hatastalanoknak tartjak, hogy az allam heavatkozasat,
mindenhatosagat hivjik segitségiill és hogy a collec-
tivismus csalhatatlan gyégyszernek kivanja magat
feltolni.

Valamennyi tarsadalmi rendszeren és alkotményon
mosolyognak, a kik ezek eredményeit megfigyelték.
Spencer Amerika példajara hivatkozik. Azok az em-
berek, akik az Egyesiilt-Allamok koztarsasagat meg-
alapitottak, a Benjamin Franklinok, a Washingtonok,
nem igen sejtették, hogy néhany embercltd utin a
cselszovok és a hivatalvadaszok kezébe siilyed a
politika, hogy a befolyasos és lelkiismeretlen kolom-
posok — akik jo részben keziikben tartjak a kor-
many hatalmat — viszik majd a valasztokat az wur-
nakhoz és a tisztességes embereket a foglalkozasszert
politikusok gyalazkodasa és rigalmaziasa elriasztja a
kizélet terérél. Nem kisebb bamulatba ejtette volna
a katholikus egyhaz fejlodése azokat, akik lattak,
hogy a pogany Eurépat bejaré hittéritok mint gya-
koroltak a szegénységet, mint hirdették a sérelmek
megbocsatasat. Hogy lathattak volna elére, hogy ez
a tanitds az egyhaznak toméntelen vagyont fog sze-
rezni, hogy panczélba 6ltozott piispokok hiibéreseiket
a harczba fogjak vezetni, hogy a kezdet egyenlésége
majd g6gios hierarchiava fejlodik, oly papaval az
élén, aki népek és kiralyok pasztora?

Ki lathatta volna elére, hogy a régi miihelyhdl
— a melyben a mester néhany inasaval dolgozott, a
kiket az asztalanal taplilt, a kik ndla laktak, mig 6
maga adta el a kezemiivét — hatalmas gyarak lesz-
nek majd, megtioltve a munkasok szazaival és ezrei-
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vel, kiket mindenféle rendii tisztviselok fizetnek és
igazgatnak. Es ki a megmondhatoja, hogy a tudo-
many felfedezései még mekkora véaltozasokat képesek
eléidézni a munka szervezésében? A communista
sectak és féképen Cabet ,Icaria“-janak torténete
nem kevésbbé meglepé és tanulsagos és a kivetkez-
tetés, a melyet beléle levonhatunk az, hogy a tarsa-
dalom nem a reflexio és a logika eredménye. Nincs
nagyobb tévedés, mint azt képzelni, hogy egy mes-
terségesen megszerkesztett kormanyzati rendszer majd
a mi kivansagunk szerint fog mikodni. Az alkotma-
nyokat nem ugy készitették; azok maguktol lesznek.
Hasztalan kisérlitek meg egy rosszul miksdé socialis
gépezetet olyanna atvaltoztatni, mely jol miikddjék.
A ti uj tarsadalmatok csakhamar mas fejlédésnek
fog indulni, mint a hogy ti terveztétek és kevés idé
mulva fol sem ismeritek tobbé. Ennek az az oka,
hogy a valtozas egyetemes torvény : semmiféle teremt-
mény — a legfejletlenebbeket kivéve — sem kezdi
meg létezését ugyanabban a formaban, melyet a
végén mutat, s ez szintoly igaz a tojasrol, az alcza-
rol, a pillangobabrol, mint a tarsadalmi organismus-
rol; avval a kiilonbséggel, hogy a tarsadalmak elére
nem sejtett fejlédési phasisokon mennek keresztiil.
A mai allamnak sok a fogyatkozasa ; kétségtelen,
hogy at fog alakulni és biztosra vehetjiik, hogy a jové
4llama és a mai kozott akkora kiilsnbség lesz, mint
koztiink és a panczélinges barék meg fegyvertelen
Jjobbagyaik kozott. De balgasag foltenni, hogy a socia-
lismus képes a tarsadalomnak végleges format adni,
melynek terve elére meghatarozhato. Az az allitas,
hogy a jelen bajai rogtonos és gyokeres rendszabi-
lyokkal javithatok, a széls partok sophismaja.
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Minden torvény, a mely ellenkezik az uralkodo
erkolesokkel, teljesen hidbavalé. A tarsadalmi valto-
zasok legeslegfontosabb tényezéje maga az emberi
természet. Ennek modosulasai pedig végteleniil lassik ;
nines semmi rogtonos koztilk, semmi csudaszerd. A
tarsadalmi kérdés elsé sorban erkolesi kérdés. Ti abbol
az elvbél indultok ki, hogy az érdekeltek becsiiletesen
fognak eljarni és megfeledkeztek arrol, hogy a min-
dennapi tapasztalat megezafolja ezt az optimismust.
A socialistak, a polgari partokkal szemben, solida-
ritassal, igazsagérzéssel kérkednek, holott féltékeny-
ség, viszaly dul katonaik és fonokeik kozott. A szo-
vetkezetbe tartozo proletarok ugy gyakoroljak a test-
véri jogot a szovetkezeten kiviil allokkal, hogy azt
mondjik nekik: ,Tartsatok velink vagy -elveszsziik
a kenyereteket!“ Az a vizsgalat, melyet a périsi
munkasborze igazgatasaval megbizott munkasok kény-
telenek voltak megejteni — mert néhany tarsuk elpré-
dalta a pénzeket — bizonyitja, hogy a szédelgés
nem a politikusok kizarélagos monopoliuma; és ast
gyanittatja veliink, hogy a jové tarsadalomban sza-
bad tere lesz a nagyravagyasnak, kapzsisignak, hit-
lenségnek. :

Azéta a collectivismus uj vilagitasban jelenik meg.
Tudjuk, hogy rengeteg szabdlyozasra, hatalmas ellen-
6rzésre lenne sziikség, hogy a kényszeri termelésre
és megosztozasra feliigyelhessenek, és pétolhassik
azt az annyira gyors és onkéntelen — némileg szinte
csodaszerit modot — mely szerint az arik és ter-
mények létesiilnek és kicserélédnek, csupin csak a
kinalat, kereslet és a szabad verseny segitségével,
a nélkiil, hogy hivatalos ellendrzésre sziikség volna.
Elhiszi-e valaki, hogy a socialista feliigyeldk, bureau-
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kratak, mikor akkora kiterjedésti hataskorrel ruhazzak
fel, nem jonnek majd kisértetbe, hogy azzal szemé-
lyes javukra visszaéljenek, mint a hogy minden ellen-
6rz6 hatalom elkeriilhetetleniil arra torekszik, hogy
kiterjeszsze és megerdsitse jogkorét? A collectivista
tarsadalmat a multban az inkak kiralysaga valositotta
meg, a hola nép kisebb esapatokba besorozva, iparos
és foldmives hadsereget alkotott és dolgozott, a nélkiil
a remény nélkiil, hogy az uralkodé kaszt elényeiben
osztozhatnék.

Herbert Spencer a socialismust e szerint retro-
grad alkotisnak tartja, mely ellenkezik a civilisatio
haladasaval, visszaesésnek a kényszert munkakizos-
ségbe, mely meggatolja azt, a mit 6 a tarsadalom
fokozodo socializalasanak nevez. Hatra van még, hogy
annak a mérsékelt és gyakorlati socialismusnak kriti-
kajat ismertessiik, melyet allamsocialismusnak nevez-
nek és megallapitsuk, hogy a kozvéleménynek és
torvényhozasnak aramlata, ugy Anglidban, mint masutt
is, mindinkabb a spenceri be nem avatkozis és a
laisser faire theoriaja ellen fordul.

1L
Herbert Spencer az allamsocialismus ellen.

Spencer meggy6zé erével mutatta ki a collectivis-
mus és a szabadsag ellenkezését. Szintoly hatarozott
ellensége annak a tiszta socialismus felé hajlé iriny-
zatnak, melyet dllamsocialismusnak neveznek és éppen
olyan alapos biralatot irt rola.

Mindig szemiink el6tt kell tartanunk alapfelfogasat
a tarsadalomrol: é16 organismusnak tekinti azt, mely
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természetes torvények szerint gyarapszik és fejlédik,
nem pedig valami kigondolt mechanismus modjara,
melyet tetszésiink szerint modosithatunk. Balgasig
azt hinni, hogy a tarsadalom szervezete a logika-
nak és okoskodisnak sziilottje lehessen. A tarsadalmi
élet, — mondtak Spencert réviden osszefoglalva, —
természetes modon, csakis a sziikségletek kozvetlen
hatidsa alatt torténé, ontudatlan és spontin alkalmaz-
kodas utjan létesiilhet; nem pedig a gondolkoz6 érte-
lem elére kieszelt terve szerint. Semmi magasabb
rendi tarsadalom nem alakult meg holmi komoly
képpel megvitatott programm szerint. Az ember semmi-
ben sem képes a természet dolgain valtoztatni, csak
a mennyiben alaveti magat a természeti térvényeknek ;
ez egyforman igaz a physikaban, a chemiaban, a biolo-
gidban, a sociologiaban. Minthogy a tarsadalom’ fej-
lodése az emberi akarat kiorén kiviill esé tinemény,
mely altalanos okoknak van alavetve, a nép hatalma
arra ki nem terjedhet; a tarsadalmi fejlodés utjait
és modjait meg nem taldlhatja, csupan szentesitheti.
A nép képvisel6inek hatalmukban all, hogy a végte-
lenségig szabjanak torvényeket, de nem, hogy torvény-
hozasuknak érvénytszerezzenek. Spencer Angliara nézve
megdébbent6 statistikajat allitotta ossze azoknak a
szabélyzatoknak és rendeleteknek, a melyek ma mar
nem érvényesiilnek vagy csak karos hatast tettek.
Honnan van mégis, hogy egyre fokozodik a par-
lamenttél eszkozolt reformok iranti bizalom? Honnan
szarmazik az allamhatalomnak e fetisszerii tisztelete,
mely hasonlit a vadakéhoz, melylyel durvan faragott
balvanyaikra tekintenek ? Spencer részben annak a
ténynek tulajdonitja, hogy a népoktatas jobban el-
terjedt. Szinte altalinos elditélet azt hinni, hogy a

\‘\
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kozoktatas csodaszer minden ellen, hogy az kétség-
kiviil erkolesossé teszi és felvilagositja a népet. Nincs
semmi sziikségszerii kapcsolat valamely geometriai
elmélet és az erkolesi érzés kozott. Eppugy nem elég
a gyermekeket megtanitani arra, hogy mi a helyes és
miért helyes, hogy meg is cselekedjék, mire felnének.
Tévedés azt hinni, hogy az ismereteknek puszta el-
terjesztése valamely nemzetet szabad intézményekre
képesitsen, melyek nem a tudastol, hanem a jellem-
tél fiiggenek. A félmiveltség ellenkezdleg hozzajarul
tomérdek hamis eszme terjesztéséhez. Még a mnagyon
miivelt emberek sem igen szanjak ra magukat, hogy
olyat olvassanak, a mi megszokott gondolkodas- és
érzésmodjukba iitkozik, vagy annak ellentmond. Csoda
tehat, ha a népnek csak az tetszik, a mi szen-
vedélyeinek hizeleg ? Figyeljétek meg, hogy a nép-
gytléseken mint hurrogjak le az ellenzéki kisebbséget.
Legkevésbbé szeretik hallgatni azokat a kellemetlen
igazsagokat, a melyek alaptalan reményeket oszlatnak
szét. A kozoktatas legnyilvanosabb eredménye azok-
nak a fiizeteknek és ujsagoknak elterjedése, a melyek
kellemes illusiokat tapldlnak, mindazoknak kizarasdval,
melyek a nyers valosagot hirdetik. Altalaban latott-e
valaha ember lapot, mely nem kereste volna kedvét
az eléfizeték amaz osztalyanak, melynek sz6l ? Effajta
mindennapi olvasmany taplalja a tomegekben a vagyat
sok oly dolog utdn, miket el nem érhetnek s szitja
az altalanos elégedetlenséget. Elhitetik veliik, hogy
az allam minden bajon segiteni képes és hogy kivet-
kezésképen mindannyiszor bele kell avatkoznia, vala-
hanyszor rosszul mennek a dolgok. Mindennap ijra
elismétlik nekik minden hangnemben — tinos-intig, —
hogy a tarsadalom 1jjaszervezése lehetséges és tomén-



HERBERT SPENCER. 113

telen joléttel jarna. Azoknak az embereknek, a kiknek
a fejiikbe ily eszméket vernek, valasztojoguk van.
A jeloltek, a kik szavazataikért konyorognek, természe-
tesen csak megerdsitik 6ket abrandjaikban. Valéban ez
a legjobb eszkoz, hogy az ember maganak hiveket
és partot szerezzen; a souverain nép pedig ilyen médon
,rangathaté babba lesz a politikusok kezében.“

Ezek, a nép képviseléi, nem fényeskednek sem
intellectualis jelességekkel, sem morilis erényekkel.
Szajuk sziintelen tele van a kozérdekkel, sziviik mélyén
pedig csupan maganérdekeikre gondolnak. Kétes er-
kolesiségiik vastag tudatlansaggal parosul. Hany ziillott
ember van koztiik, és mennyi bukott didk! Azt meg-
engedik, hogy a foltozé vargasadghoz tanulas kell; de
a torvények szerkesztéséhez, — a mi talan kényesebb
munka, mint az 6cska csizma talpalasa, — folosleges-
nek tartjadk a tanulast. A folséges nép szavazata a
valasztottra raruhaz minden sziikséges képességet,
minden belatast. Es ime, ezek az emberek rendelkez-
nek a kozvagyonnal és a kozszabadsaggal! Kiilonben,
vajjon jobban korméanyozna-e benniinket egy erkiles-
tudomdmye és politikas akadémia ¢ Nagyon kétséges. Az
ilyen tudos gyiilekezet nem kevesebb hévvel engedné
4t magét a térvényhozas dithének. Barmilyenek legye-
nek kiilsnben, a torvényhozok a mi uraink és valamint
azel6tt szenvedtiink a kiralyok isteni jogatol, igy ma
szenvediink a képvisel6haz isteni jogatol. ,A folkenés
olaja, — gy latszik, — lesikkadt a nélkiil, hogy valaki
iigyelt volna red, amaz egy fejrél egy népes testiilet
nagyszamu fejére, megszentelve Jket és hataroza-
taikat . . .“ Spencer arra a kivetkeztetésre jut, hogy
a lberalismusnak a joviben az lesz a feladata, hogy
megszoritsa a parlamentek hatalmdt.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 8
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Olvasni kell azt a kemény tdmadast a parlamen-
tarismus és ,a torvényhozok vétkei“ ellen, a melyet
Spencer tanulményaiban intéz elleniik s a melyek-
nek czime: Az egyén az dllam ellen félreértésre
nyujthatna alkalmat. Valéban, Spencer nem allitja
szembe az egyes egyén érdekét az sszesek érdekével.
Helyesebb volna igy czimezni: A tdrsadalom az dllam
ellen, vagy mas szoval: A szabad tdrsulds, a szertelen
gydmkodds és a kényszer ellen. Social Statics czimil
konyve Spencert collectivista hirébe hozta, Az egyén
az dllam ellen az anarchista philosophusok kozé sora-
koztatta. O maga hatarozottan kijelenti, hogy a két
rossz, a socialista zsarnoksiag és az anarchista fék-
telenség kozott, az anarchiat valasztand minden nyo-
morusagaval egyiitt. Bizonyos, hogy az ¢ kis konyve
nagy szolgalatot tett a forradalmi anarchistdk propa-
gandajanak, kiilonosen az Egyesiilt-Allamokban. De
gondolkozot nem volna szabad felel6ssé tenni azokeért
a kovetkeztetésekért, a melyeket bolondok vagy gonosz-
tevék vonnak eszméibdl, kiilonosen, mikor azokat szén-
dékosan eltorzitjak és megesonkitjak. Az anarchistak
arra torekszenek, hogy az allam minden functidit el-
toriiljék ; Spencer egyeseket korlatozni akar, de masokat
megerdsiteni. Azt kivanja, hogy mint kartékonyat, sziin-
tessék meg az allam beavatkozasat a nevelés, a vallas
és a jotékonysag dolgaiban, de hogy legfébb kiteles-
sége legyen a rendre iigyelni, azt fenntartani.

Az allam — Spencer szerint, — szoritkozzék a
szabalyozo szerepére, nem positiv, hanem negativ
értelemben. Legfébb tiszte, legiidvosebb feladata: tisz-
teletet szerezni mindenki joganak ; visszatartani, meg-
akadalyozni, hogy az egyes szomszédja jogat csorbitsa.
Ellentétben avval, a minek féképen Francziaorszagban
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vagyunk szemtanui, azt kivdnja, hogy kevesebb tor-
vényt gyartsanak, de inkabb kormanyozzanak, -a hat-
hatés igazsagszolgaltatas, minden csalds és minden eré-
szakossag elfojtasa czéljabol: ,Az é4llam mikodési
korét, — mondja hatdrozottan, — mely abboél all, hogy
a polgarok kozott igazsigos viszonyokat tartson fenn,
meg kell erdsiteni és biztositani®.

De mit értsiink ,igazsdgos viszonyok“ alatt? Nem
magyarazza-e minden part az igazsagossagot a maga
modjara, jobban mondva a maga hasznara? Spencer
abban a konyvben, mely Az Igazsdg szép czimét viseli,
megmutatja, miféle értelmet tulajdonit ez eszmének.
Szerinte egy nagy elv uralkedik az allamtudomanyo-
kon: a gyokeres ellentét elve a csaldd erkolcstana
és az allam erkolestana kozott. A csalad erkdlestana
abbol 4all, hogy a legtobb szeretettel a legbetegesebb,
a legrhachitikusabb, a leggyengébb gyermekkel ban-
junk. A socialismus hatisa alatt mar most a modern
érzés arra inditja a torvényhozoét, hogy megrontsa az
allam erkolestanat, a mennyiben abban helyet ad a
csaladi erkdlesnek, mikor segitségére jon, a szegényiigy
révén, a henyéknek, nyomorékoknak, munkaképtele-
neknek. A gyongék irant keménysziviiséggel, kegyet-
lenséggel vadoltak e nyilatkozata miatt Spencert. O az
emberszeretet gyakorlasat a magantarsulatoknak, az
onkénytes segédkezé és jotékonysagi intézeteknek
tartja fenn; az allam iigykorébdl kizarja, teszi pedig
oly magasabb tarsadalmi érdekbdl, a mely szorosan
osszefiigg az 6 tudoményos rendszerével, fejlédési
elméletével.

A vilag minden haladasa a létért valo kiizdelem,
a selectio utjan létesiilt; mert a kivalobb typusok
hasznat veszik kival6saguknak, a silanyabb typusok

8‘
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pedig megszenvednek gyarlosagukért. Az allam philan-
thropikus beavatkoziasa mar most zavarja ezt a ter-
mészetes folyamatot; mert midén gondjainkba vessziik
a gyongéket, a munkaképteleneket, fajunk elkorcso-
sitasan dolgozunk. Elsérendii socialis érdek, hogy
mindenkinek viselkedése maga utan vonja természetes
kovetkezményeit, hogy az emberek ne érezzék magukat
megvédve lustasiguk, gondatlansiguk ellen; hogy
mindenkiben fonntartsuk a torekvés, a self-help, a
személyes tevékenység kultuszat. Spencer egész poli-
tikai philosophidja energikus felszélalas az egyéni
felel6sség érdekében.

Ez mégis egyike amaz allitasainak, a melyeket
leginkabb megtamadtak. De Laveleye igyekezett az
allamsocialismust vele szemben védeni: ,On azt véli,
— veti ellene, — hogy az allamban abhbdl kell allania
az igazsigossdgnak, hogy a Darwin-féle torvények sza-
bad érvényesiilése értelmében az életrevalobbnak fenn-
maradasat biztositsa. De a tarsadalom egész szervezete
nem ellenkezik-e azokkal a természeti térvényekkel, me-
lyeket On iidvoseknek tart ? Valamely nagy név srokose
élvezni fogja gazdagsagat, ha idomtalan, hibas novési
volna is; de ha egy Hercules vagy Apollo el akarja
téle venni aranyait, vagy a feleségét, hogy fajunkat
tokéletesitse, vérpadra viszik“. Az emberi selectio nem
brutalis selectio : az 4llatban nincs mds, mint testi
_eré; az embernél azonban értelmiség, s6t langész
eléfordulhat a vézna testekben is; egyetlen egy értel-
miség pedig ezer kart mozgat.

Spencer védekezett Laveleyenek e vadja ellen,
hogy érzéketlen a gyengék irant. O nem kivanja,
hogy az erGseknek korlatlan szabadsagot adjanak a
gyongék elnyomasara. . Morilja nem a katonaallamé,
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hanem az iparos &llam moralja. A legéletreval6b-
bak, a kiknek megmaradasat biztositani kell, éppen
nem az anyagilag legerésebbek és legerdészakosab-
bak, hanem a legmunkabirébbak. Az igazsigossig
tehat abbol all, hogy biztositsuk a becsiiletes versen-
gést, a jobbak diadalat, hogy tartsuk fenn az egyenl6
szabadsag elvét, mely szerint minden embernek joga
van azt tenni, a mit akar, mindaddig, a mig masoknak
ugyanily szabadsagat el nem nyomja.

Itt meg azok a theoretikusok, a kik a socialismus
felé hajolnak, azt felelik Spencernek, hogy még a
mi az ipari képességet illeti is, a vagyon atruhizasa
meghamisitotta a Darwin-féle térvényeket. Nem csupan
a személyes érdem ad el6nyt, hanem az orokség is,
melyet gyakran méltatlanok és tehetetlenek vesznek
at, mig az erélyes és szegény embert elnyomjak, hogy
nem tud zold agra vergddni. A socialista elmélet —
mely az egyént sajit erejére utalja, — azt allitja
onmagarol, hogy inkabb kedvez az individualismusnak,
mint Spencer tanitasa. Csak azt kellene tudnunk, hogy
ha az atyatél elvennék a jogot, hogy munkaja gyii-
molcseit gyermekeire atszallitsa, azzal nem szaritanok-e
ki a tevékenység és versengés leggyakoribb és leg-
gazdagabb forrasat. '

Az 1j iskola egyik sociologusa, Emile Durkheim,
La Dinsion du travail (A mumka megosztdsa) czimii
mivében azon van, hogy — mint Laveleye — Spen-
cerrel szemben igazolja az allam positiv tevékenységét.
,On azt kiveteli, — mondja — hogy az 4llam csupan
arra szoritkozzék, hogy a szerzdések szabadsiganak
tiszteletet szerezzen; amde hogy szabad szerzédés
lehessen, azt koveteli az igazsagossig, hogy a szer-
z6d6 felek egyforma kiils feltételek alatt alljanak.
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Allithatja-e On, hogy e tekintetben egyenl6ség van mun-
ks és munkaadé kozott? Az allamnak tehat koteles-
sége a munkisok javara torvényt hozni. Az egyéni
szabadsag nem abbol all, hogy minden gyamkodast
megszintessiink : ellenkezbleg, az egyéni szabadsig
a gyamkodas sziilottje, mert az egyenléség nincs meg
a természetben és az igazsag miive, mely abbol all,
hogy azt létesitsiik, a fejlettebb tarsadalmak feladata.
Vildgos, hogy Durkheim a priori folteszi, hogy a
gyamkodas boles, hogy jo eredménye lesz; ellenben
Spencer mindenképen annak a kimutatasan farad,
mennyire hidbavalok ezek a rendszabalyok. Az allamot
csalhatatlannak nézni, annyi, mint elfelejteni, hogy az
allam romlott és masokat megrontd politikusokbol all,
kikhez arrogans bureaukratak jarulnak, s igy nemecsak
hogy félszemiiek, hanem vakok vezetnek mas vilagtala-
nokat. Ezeknek karos hatalmat meg kell szoritani.
Az éllambol, — mondja Macaulay — valésagos
mindenest csindlnak: épitémestert, mérnokot, iskola-
mestert, keresked6t, jotékonysagi holgyet; végtelen
sok a teendGje, féképen az, hogy pénziinket elpocsé-
kolja; ha igy folytatjuk, nemsokara egyetemes fold-
birtokos, vallalkozo, feliigyel6, bankar lesz bel6le, mint
a hogy a collectivistak akarjak. Ezek meg azt allit-
jak, hogy a nagy tékepénzesek, mint a csukidk a
halastoban, elnyelik mind az apré halat és hogy segit-
~ senek azokon a bajokon, melyek a vagyon kevés kézben
val6 Osszpontosulasabol szarmaznak, azokat egyetlen
nagy tékepénzesnek, az allamnak kezében akarjak
kozpontositani; okul azt hozzak fel, hogy a pénzt
hasznosabb és altaldnosabb érdekii dolgokra forditand,
mint a maganosok. Nos hat, a socialista kozségi ta-
nacsok szertelen pazarlasa tajékoztathat benniinket
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arra a takarékossagra és boles kozigazgatdsra nézve,
melyet a collectivista rendszertél varhatnink, midén azt
latjuk, hogy a nép valasztottjai magukon kezdik a
tarsadalmi kérdés megold4sat; a mennyiben bé fizetést
allapitanak meg maguknak, sinecurakat teremtenek
baratjaik szamara, parasita hivatalnokok médjara igye-
keznek élni, ugyanazon a jogczimen, mint a téke-
pénzesek, kik ellen szonokolnak s kiket meg akarnak
semmisiteni.

Az eltérés Spencer és ellenfelei kozott — mint
mondottuk, — nem illeti a bajokat, melyeket orvo-
solni akarnak, nem a létesitendé igazsagot, hanem
inkabb a kozeget, melynek e reformokat létesitenie
kell. Spencer, ki kizigazgatasi nihilista, az allamot
szabad tarsulatokkal szeretné poétolni, a tarsadalmi
berendezkedések szabad jatékaval.

Egyébként, a jovot illetéleg, minden miivében nagy
optimistinak mutatkozott. A fejlédést a haladas értel-
mében fogja fel; bizik az emberi természet lassu, de
biztos tokéletesedésében. Azt hiszi, hogy a haboru
csapasa egyre enyhiilni fog és hogy a tartés békével
a tarsadalmi szellemnek, a testvériségnek, a kolcsonos
tamogatasnak moralja fogja kovetni az ellenséges-
kedés és tAmadas, a zsdkmany és bossziallas moraljat.
Az ipari uralom alatt az emberek egymasra szorulnak ;
a kozos érdekek szima egyre nagyobb és nagyobb
lesz, valamint az altruismus hitele is. ,Ez a Kkincs,
mely ma még a legel6kel6bb természeteknél is csak
gyonge és véletlen, a tovabbi fejlodés folyaman meg-
szokotta és erdssé valhatik és a mi ma a kivételes
nagysagokat jellemzi, id6vel altalanos lesz; mert a
mire a legjobb emberi természet képes, azt altalaban
is elérheti az emberi természet“.
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Itt lathatjuk, hogy Spencer nagyon is siet az
érdekek taldlkozasabol az érzelmekére kivetkeztetni.
Ezek az érdekek kiilonben legtobbnyire ellentétesek.
A termeld, az elad6, a vevd, a munkaado6 és a munkas
kozott folytonos surlodas, kérlelhetetlen kiizdelem ural-
kodik. Vajjon az ember valaha le fog-e mondani
sajat érdekérdl, azt a masokéval azonositva, tovabba,
hogy milyen hatarokat kell és lehet szabni e szemé-
lyes érdeknek, ez a kérdés a nemzetgazdasag alap-
probléméja, a mely ilyen forman a psychologia leg-
mélyeit érinti.

Spencer kiilonben sokat engedett optimismusabél
és nemrég a legsiotétebb baljoslatokat kozolték téle :
,Gonosz vihar pusztit az egész vilagon. Szerintem a
socialismus elkeriilhetetlen. Ez lesz a legnagyobb sze-
rencsétlenség, a melyet a vilag valaha ismert“.*

A vildg mindinkabb eltavolodik attél az idealtol,
a melyet Herbert Spencer felallitott. Mint a szabad-
sag elényeirél meggyoz6dott liberalis, igyekezett politi-
kai meggydz6dését sociologiai eszmével osszeegyez-
tetni; érthet6 tehat csiiggedése, annak lattara, hogy
Anglia — az egyéni cselekvés, a fiiggetlen szovetke-
zés, az allami be nem avatkozas classikus foldje —
a logikatol és az érzelemtél — mit az angolok valtig
hibaztattak a franczia politikiban — elragadtatta
magat, hogy elhagyja az expediency, a gyakorlati
hasznossag politikajat és szenvedélyes demokratikus,
egyenldsité politikat kovessen. Sydney Smith-rél sz6lo
konyvének utolso fejezetében André Chevrillon ba-
mulatos erével rajzolja e gyors és tokéletes valtozés
okait. A torténelemben Carlyle, a nemzetgazdasag-

! Jdézet Lami-Fleuryhez intézett levelébdl.
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tan terén Stuart Mill, a regényben George Eliot és
Mrs. Ward mutatjak a kozvéleménynek azt a fontos
valtozasait, mely aztin az uralkod6é osztalyban az
allamsocialismusra, a munkasok kozott pedig collec-
tivista eszmékre és torekvésekre vezet.

E mozgalmat természetes és sziikségszerii okok
magyarazzak. A mint a szavazélapjukkal folfegyver-
kezett nép tomegei erejiiknek tudatdra ébrednek,
mindinkabb oly eszmékért lelkesiilnek, a melyek
merdben ellenkeznek a whig-éitél, a squire-éitél, a ki
minden szabadsagot megad masnak, foltéve, hogy neki
otthoniaban meghagyjak fiiggetlenségét, meghagyjak
6t sajat személye és birtokai urdnak. A munkas-
tomegek, minthogy a banyakban és gyarakban meg-
szoktadk a kozos munkat, a communismus valamely
olyas formajarél almodoznak, a melyben j6l banna-
nak velik, a hol munkijuk minden gyiimolesét 6k
élveznék, a hol pihendjiik is volna, egészséges laka-
sokban laknanak, az allamra bizndk gyermekeik ne-
velését, a melyben ismeretlen volna a munkahiiny,
valamint az inséges Gregkor. A mint a katona-illam-
nak megvolt a maga paradicsoma mindig meg-
megujulé harczaival, hirijaival, gy megvan az
ipari 4llamnak is, mely osszhangban van a gyari
munkéds megszokott életével. Nem csoda tehat, ha a
tomegek a socialista theoretikusok szavara hallgat-
nak és lelkesiilnek, kik uj csodatevékként az igéret
foldje felé terelik Gket. Egész mas boldogsagrol
almodik a foldmives: hazrol, tehermentes szantdi
kozepette; de ne legyen 4m szomszédsigaban nagy-
birtokos, a ki szabadsagat korlatozza, a ki bosszantsa,
és kiilonosen ne legyen adédszedd, a ki zsebében a
fiskus kapzsi kezével kotorasszék. Hogy ezen ne miil-
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jék, a socialistdk egy csapasra megigérték, hogy
majd teljesitik kivansagait.

Programmjuk tisztdra opportunista; j6 eszkoz a
a népies szavazatok megkaparitasara. A collectivis-
mus a propagandanak egyik phasisa, de nem a fejls-
dés végsi czélja.

Ezt a végs6é czélt mi nem lathatjuk elére. Csak
azt tudjuk biztosan, hogy varatlan valtozasokat fog
felmutatni sok mas varatlan dologgal egyiitt, a melyek
kisiklanak az emberi szamitis alol. A miben biztosak
lIehetiink, csupan az, hogy a socialista tervek nem
fogjak megvaltoztatni az emberi természetet, hanem
ellenkezéleg, az emberi természet fogja megvaltoztatni
a socialista terveket, mint a hogy azt Spencer gydézel-
mes erével kimutatta.

Ha bizonyos madartavlath6l nézziik a dolgokat,
az egyre erdshodé socialista izgatas, melynek most
tanui vagyunk, nem egyéb, mint annak a hatalmas
torténeti fejlodésnek egyik episodja, mely a rab-
szolga, a né és a jobbagy felszabadulasaval kezdo-
dott s mely a munkastomegek folszabaditasaban foly-
tatodik ; minthogy munkajuk folytdn részilk van a
miivelédés egyiittes miivében, egyre nagyobb részt
kovetelnek annak &aldésaibol. A vilag azeldtt az eld-
kel6kért faradott: humanum paucis vivit genus, az
aristokratikus tarsasagnak ez volt a jelszava. A de-
mokratia ellenkezéleg, ezt a kisebbséget akarja le-
gyo6zni és felaldozni.!

1 Herbert Spencer egy;ik levelében, a melyet nekiink
tandnak e kivonatos ismertetése alkalmabél irt, igy szdl:

»Csak egy pontot kivintam volna jobban kiemelni (more
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emphasized): azt az altaldnos igazsagot, melyet némely
helyen hangstlyoztam, hogy a tirsadalmi fejlédés lényeges
vonasainak egyike a functiék elkiilonitése és hogy kiovetkezés-
képen az Allam mfikodési korét korlatozni kell, még pedig
olyan arinyban, a mint a tdrsadalmi fejlodés végbemegy :
a mi magaban foglalja azt, hogy az dllam functioinak minden
kiterjesztése egy-egy 1épés hitra felé . . .«
Ennek a visszaesésnek mindennap tanui vagyunk.
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Max Stirner és az & énje.

Divat és philosophia,—e két fogalomnak egyiittemli-
tése blinds tiszteletlenségnek latszik, mivel a philosophia
czélja az Orok igazsag, a divat pedig annyira rovid
életii, hogy igy is definidljak: a holnap mnevetség-
tdrgya. A philosophianak mégis éppen gy megvan a
maga divatja, mint a kalapnak és a nyakkendének
s ennek a valtozékonysagnak oka benne rejlik az
ellentmondas viszketegében, a valtozis sziikségessége-
ben, abban a tiirelmetlenségben, a melylyel minden
nemzedék érvényesiilni torekszik ; tagadja a megel6-
z6t, gondolatban és izlésben egyarant forradalomra
torekszik, megfosztja tronjuktél a gyorsan avuld
isteneket és 1uj oltarokat emel. Tegnap még Schopen-
hauer, Tolsztoj tartottak kezilkben a kormanypélczat.
Az emberek szomorkodtak, az élet bajait a legsoté-
tebb szinekkel festették, magasztaltdk az Gszinte
részvétet, ,az emberi szenvedés vallasat“. E szava-
kat, a melyeket eleinte komoly benséséggel és ne-
mes ékesszolassal hangoztattak, idével minden meg-
gy6z6dés nélkiil, addig-addig ismételték, mig unal-
massa nem valtak. Ma két német, Max Stirner és
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Friedrich Nietzsche hoditanak Eurépaban és Amerika-
ban ; igaz, hogy csak a sziikebb és avatottabb korok-
ben, de az elfogultsagig tiszteletben részesiilnek.
A philosophiat egész a mai napig tigy tekintették s ezt
a neve is mutatja, mint a bolcseség szeretetét. Stir-
ner és Nietzsche abban kiilonboznek a kozonséges
philosophusoktél, hogy a bolcseséget az erkolcstelenség-
ben gydkereztették. Az 6 neo-cynismusuk ellentéte a
neo-mysticismusnak és a neo-katholicismusnak, azon-
ban ez ellentétes aramlatok ugyanazt a kelletlen-
séget, a jelen civilisationkkal valé ugyanazt az
elégedetlenséget fejezik ki. A neo-cynikusok magu-
kat vmmoralistdknak hirdették. Tanitvanyaik szerint:
»Nincs balgabb a vilagon az erkoles eszméjénél.
Stirner és Nietzsche nyoman valéban ezt allithat-
juk . . . A vilagtorténet arra tanit benniinket, hogy
az erkolesds nép majdnem mindig szellemtelen is;
nem alkot semmit, nem halad. A vagyak, az élveze-
tek sOvargasa, az erkolesi toprengéstél ment szilaj
érzékiség, ez az a talaj, a melyen a szellem leg-
ragyogobb viragai nének és fejlédnek*.”

Nincs az a furcsasag, melyet a németek rend-
szerbe ne foglaltak volna ; az utébbi legalibb egy hidnyt
potol.Voltbrutalis irodalmunk, vérengzé szinpadunk ; mér
csak a cynikus philosophia hidnyzott; ez is meg-
van s teljes a harmonia. S6t mi tobb, ez a philoso-
phia oly pompéasan alkalmazkodik korunk bizonyos
erkolcseihez, hogy éppen csak elvbe foglalja ezeknek
gyakorlatat. A helyett, hogy oly erényeket prédikal-
nanak, melyeknek kivetésétdl tartézkodnak, nem sok-

I1Die Gesellschaft, 1862. II. fiizet 1522. 1.
2 A. Gerecke, Die Aussichtslosigkeit des Mo-
ralismus; Zirich, 1892.
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kal egyszeriibb és becsiiletesebb, hogy elméletiiket
a sajat életmodjuk szerint alkotjak meg? Ez talan
megszikiti az erkoles korét, de teljes osszhangzasha
hozza a szavakat a tettekkel.! Stirner és Nietzsche még
azeért is érdekelnek benniinket, mert a vallas-, erkoles-
és tarsadalomellenes tanoknak, melyek a décadence
és szétmallas korszakait jellemzik, végso kifejezoi.
Max Stirner® (polgari nevén Kaspar Schmidt) élete
homélyban folyt le; szinte semmit sem tudunk rola.
Sziiletett Bayreuthben, 1806-ban s mint Faust, el¢-
szor a theologiat, majd a philologiat és a philosophiat
tanulmanyozta. Elete legnagyobb részét Berlinben
toltotte, kozépiskolakban tanitott s felsébb leany-
iskolai tanar volt, a hol bizonyara nem igen terjesz-
tette tanait. Miive, mely 1845-ben Lipcsében e homa-
lyos czimen jelent meg: Az Egyetlen és az 6 sajdtja,
némi polémiara szolgaltatott alkalmat, de a szerzét
nem tette gazdaggi. Utols6 évei maganyossigban
folytak le. Szegényesen, ismeretleniil halt meg 1856-ban,
a nélkiil a vigasz nélkiil, hogy elére latta volna késéi
dicsfényét, melynek els6 sugarai 1882-ben kezdtek
felragyogni, a mikor konyvének masodik kiadasat
bocsatottdk kozzé, negyven évvel az elsé utan.
Hogy alaposan behatolhassunk Nietzsche szel-
lemébe, Stirnert kell ismerniink; hogy megértsiik

1 Doudan. Lettres.

* Max Stirner,Der Einzige und sein Eigentum;
Lipcse, 1882. — Saint-René Taillandiér, Etudes sur la
Révolution en Allemagne, 1853. — R. Schellwien,
Max Stirner undFriedrich Nietzsche; Lipese, 1892.
— M. Kronenberg, Max Stirner, Die Nation, 9 et 6 juillet, 1892.
— R. von Gottschall, Die Deutsche National-Litteratur,
V., IL, 157. 1. — E. Bernstein, Die Sociale Doktrin des
Anarchismus, Neue Zeit. 1891—1892. 14. sz.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 9
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Stirnert, vissza kell menniink Hegelre s az 6 tanit-
vanyainal kovetniink az analyzilé szellem pusztita-
sait, mely féregként egyre ragta az érzés és gondol-
kodas gyokereit. Hegel, mint a restauratio theoretikusa,
allami philosophiat hirdetett. Tanitdsa conservativ volt,
de modszere a legkevésbbé sem. ,Nines vallds, csak
vallasok ; nincsenek elvek, esak tények, nincs erkoles-
tan, csak erkolesok.© fgy szél az 6 tanitasa.! Tanit-
vanyainak orokbe hagyta dialektikajanak kétéli fegy-
verét, melyet ha egyszer kézbe kapnak, nem nyug-
szik tobbé. David Strauss az egyhaz kiilsé bastyaja-
nak, a dogmanak lerombolisira hasznalta. (Jézus
élete, 1835.) Utana Feuerbach félénkséget, kislelkiisé-
get vet Straussnak és Bruno Bauernek szemére és
mar a vallasos érzelmet tamadja: az istenség nem
mas, mint az embernek égbevetett arnyéka, emberi
tulajdonsagokkal felruhdzva; a theologiadt embertanra
bontja fel, a vallast az emberiség cultusara. (4 keresz-
tyénség lényege, 1843.) Ezt koveti azutan Max Stirner,
ki a maga részérél lerombolja az emberszeretet
balvanyat és ennek helyébe az Ennek cultusat
llitja. (Az Egyetlen és az 6 sajdtja, 1845.) Végre

! Biographie de Scherer, par M. Gréard ; Péris,
Hachette. Ebben a konyvben, a mely annyira megkapja azokat,
a kik a lelkiismereti dramak irant érdeklodnek, megfigyelhet-
jiilk, mint indul ki Edmund Scherer az intransigens kalvinismus-
bél, hogy Hegel befolyasa alatt az erkolesi haladdsnak és
humanitarius vallisnak a tagadasihoz jusson el: ,Az emberi-
ség egy nagy csalad! .. .“ igy kidlt fel philosophiai vég-
rendeletében. ,Koztink legyen mondva és egészen halkan,
nem hasonlit a humanitds istenasszonya gyakran egy vén lotyo-
hoz ?* Renan gondolkodasanak torténete a saint-sulpicei semina-
riumt6l fogva, egészen Phllosophxal dramaiig hasonlé
fejlodést mutat.



NIETZSCHE. 131

Nietzsche (Muivei, 1872—1889.) a kivalo embernek
tartja fenn az onzés jogat, a melyet Stirner mindenki
részére kovetel, valamint tiszta jesuitismusnak allitja
oda a humanitarius vallast és David Straussban, kit
eleinte a legmerészebb ujitonak tartottak, nem lat
mést, mint a legkdzonségesebb filisztert.

Stirner a kérlelhetetlen logikdnak hideg elegan-
ciajaval igyekszik bebizonyitani, hogy ,humanitis
nincs, hogy az ember nem tartozik magat alavetni
barmely, sajat magan kiviil levé dolognak, . akar
istenségnek, akar emberiségnek és hogy végre nincse-
nek egyéb jogok, csak az egyéniség jogai“:

Ember, valami kisért a fejedben; egyik sréfja aligha-
nem meglazult! Nagy dolgokat képzelsz s az isteneknek
egész vilagat fested, mely éretted van, egy szellemorszigot, a
melyben hivatalos vagy, egy eszményképet, mely feléd int.
Rogeszmében szenvedsz! Ne gondold, hogy tréfalok vagy
képiesen beszélek . . ., ha csaknem az egész emberiséget
kotnivalé bolondnak tartom. Mit is neveziink régeszmének ?
Oly eszmét, mely trrd lett az emberen . . . Vajjon a valld-
s0s igazsig, a melyben kételkedniink nem szabad, a népfel-
ség, melyet bolygatnunk tilos, az erény, melyet a censornak
a legkisebb szdig védenie kell, hogy a kozerkoles tisztin ra-
gyogjon stb ... mindez nem rogeszme? Ha egy szegény
Griiltje a tébolydénak azt képzeli, hogy 6 az atyatristen, a japin
csaszar, a szentlélek stb., vagy ha egy jambor polgar hivata-
sat abban litja, hogy jo keresztyén, hiiséges polgir, erényes
ember legyen stb...., ez mind a két esetben ugyanaz a rog-
eszme.

Tehat ezek a rogeszmék, ezek az agyrémek,
melyeknek kiilsé kifejezését az allamban, egyh4zban
és tarsadalomban taldljuk, az él6 ember vérét szivo
vampirok. Az ember csak akkor lesz fiiggetlen, ha
mindezeket elveti, lelkébél kitizi, az engedelmességet
tolik megtagadja; s ezt a szabadsagot is csak gy

90



132 NIETZSCHE.

valosithatja meg, ha sajat hasznara forditja, ha sajat
én-jét teszi mindennek kezdetévé, kozéppontjava és
végévé. Ha ilyen modon minden létezé tarsadalmi
kapcsot széttort, azt felelheti, a mit Corneille Mededja :

Mid maradt ?
— Magam.

Mondom, magam és ez elég.

De Stirner én-je, azaz minden kiilon egyéniség, sem-
miben sem egyezik Fichte abstract én-jével, mely olyan
nagy a természettel, olyan alarendelt az erkdlesi tor-
vénynyel szemben, mivel Stirner minden erkélesiséget
felold az egoismusban! ,Egyetlen vagyok s kiviilem
mds wines.© Ime, igy sz6l az Ego, midén szazados
almabol folébredve, megdorzsoli szemét és kezdi
belatni, hogy az erkéles foltétlen parancsai, melyek
6t gyotorték, elnyomtak és a melyekben az emberek
még mindig hisznek, nem egyebek, mint agyrémek.
A kik e csalképek nevében uralkodnak és tanitanak,
iskolamesterek és medvetinczoltatok, kik a tobbieket
furulyajuk notajara tanczoltatjak s erdszakkal bak-
ugrasra kényszeritik, a mit ha felszabadult volna
én-jiik, sohasem tennének.

Ez a gyokeres radicalismus mégis kiilonbozik a durva
egoismustol, a mennyiben Stirner nem tagadja az ugy-
nevezett altruistikus érzelmeket; csupan kotelezé vol-
tukat utasitja vissza: ,Nem ismerek torvényt; szeretek
minden embert, de az énzés tudataval, azaz, mert nekem
igy tetszik, mert a szeretet boldogga tesz, de egyéb-
ként eszembe sem jut, hogy felaldozzam. magamat
értiik ; szeretek, talan azért is, mert tobbre megyek
szép szoval, mint erdszakkal. Szeretem a kedvese-
met s ha szeme igéz0 parancsanak engedek, ezt is
bnzéshol teszem . , . Rokonszenvvel viseltetem min-
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den érzé lény irant és az 6 gyotrelme engem is
gybtor, orome Orommel tolti el az én szivemet is;
megilhetem, de kinozni nem birom,“ és mindezt a
nélkiil, hogy elveszteném lelkem nyugalmat, sajit
tokéletességem tudatat, — mert vétek nines. Mivel
az Osszes erkolesi torvények tisztara képzelgések,
ezeket megszegni nem lehet: ,Nem vagyunk biino-
sok, mint a hogy ezt a vallas tanitja, hanem igen is
tokéletesek, mert minden pillanatban azok vagyunk,
a mik lenni birunk®. Végre is, nekem nincs ren-
deltetésem, nines hivatisom, épugy nincs, mint a
viragnak. Semmihez sem kotom magamat. Csupan azt
a jogot kivetelem, hogy magamnak éljek, az életet
élvezzem, boldog legyek. Minden, a mit magamhoz
ragadok és meg tudok tartani, az enyém, tulajdo-
nomma lesz; rabeszélés, konyorgés vagy erészak,
hazugsag, csalds, alnoksag, minden eszkoz torvényes:
csupan az eré ad jogot. Mit tor6dom a tomeg java-
val? Az én javam az, a mire sziikségem van. Sza-
badsag nincs, csak az Onzés utjan:

A kutya, mely tarsinak szijaban csontot lat, csak akkor
mond Je rdla, ha erejében nem bizik. Az ember azonban tisz-
teletben tartja mdsnak a jogiat a csontra. Ezt emberinek tart-
jak, azt brutilisnak vagy onzének. Mit beszéltek nekem igaz-
sagossagrol és kozjorsl ? Mit tor6dom a kozjoval? A kozjo,
mint olyan, nem az én javam ... A kozjé ujjonghat, mig
nekem hunyidszkodnom kell, az dllam virulhat, mig én nyomor-
gok. Az onzést nem elégiti ki az, a mit neki- a felosztissal
megbizott tekintély a koztarsadalom nevében ad és engedélyez,
hanem roviden igy szél: ,Ragadd meg, a mire sziikséged van“.

Tarsadalmi kotelesség nines, csak érdek. A tulaj- -
don nem més, mint lopds. De miért panaszkodunk,
hogy masok meglopnak? Mi vagyunk a hibasak, ha®
elttirjiik, hogy kiraboljanak, a nélkiil, hogy viszont
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meglopnok éket . . . Nos, egyesiiljiink, hogy ijra
visszalopjuk, a mi a kisebbség kezében van s e czél-
b6l alapitsuk meg az egoistdk szivetkezeteit. Semmi
sem koti az egyént a tobbihez, csupan az érdek.
Minden lelkifurdalas nélkiil elszakad, ha nincs tobbé
hasznara. Egy part, valami kozos tzlet. Valamely
parthoz tartozni annyit tesz, mint kiwenn: a maga
részét az vizletbol . . .

,vesszen a tomeg“, kidltja Stirner, ,csak az egyén
legyen szabad! Vesszen Németorszag, vesszenek az
osszes eurépai nemzetek, hogy az ember minden
koteléktsl felszabadulva, a vallas utolsé csalképeitdl
is menten, végre visszanyerje teljes fiiggetlenségét!®

Stirner ilyen médon minden emberi és isteni tekin-
tély romjain alapitja meg én-jének korlatlan ural-
mat. Mikor Nero, csupa kedvtelésbél, langba bori-
totta Romat, mikor XIV. Lajos, palotdjaban udvaronczai-
tol és testéreitél koriilvéve, igy szolt: ,Az 4allam én
vagyok“, — valosagos ibolya volt, ha @sszehasonlitjuk
evvel a szegény berlini tanarral, ki maganyos padléas-
szobajaban igy gondolkodott: A Mindenség én vagyok.
Homo sibi Deus. Feuerbach humanitirius istentaga-
dasa ilyen modon valtozik at Max Stirner egotheismu-
sdvd, az én-nek szent vallasava, mely minden cultus
kozott, titokban, a legelterjedtebb és a mely kétség-
kiviil akkor is élni fog, a mikor a tobbieket méar
mind eltorolték.

A philosophia torténetiroi Stirnert nem veszik
nagyon komolyan s a szabalyszeri megczafolds tisz-
tességében sem részesitik. Konyvét csupan mint a
hegeli sophistikanak furcsa productumét emlitik; 6t
magat pedig amaz iigyes virtuozok kozé sorozzik,
kik a paradoxonok szédité kotelén tanczolnak és
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abstractiékkal szemfényvesztést tznek. Mert Stirner
egyénisége csupa abstractio. Ilyen egyetlenek csak a
bolondok hézaban vannak. Minden sziikségletiinkkel,
nevelésiinkkel, tevékenységiinkkel masoktél fiiggiink.
Talalon jegyzi meg Brunetiére, hogy ,koziilink senki-
nek sincs joga, hogy magat cselekedetei vagy akar
gondolatai korlatlan uranak tartsa, mivel senki sines
koziilink, a ki ne volna épp annyira a tarsadalom
alkotisa, mint sajat egyéniségeé; mert a multhan
sokat koszon neki, a jelenben pedig segitségére,
tamogatasara szorul ...“ Még a gonoszok tarsasagaban
is, midén a zsakmény felosztasardl van szo, az egyén-
nek ala kell magat vetnie egy bizonyos toérvénynek
és le kell mondania a sajat érdekének egy részérol. Stir-
ner elfelejti, hogy az életnek és az emberi tevékeny-
ségnek megvannak a maguk természetes torvényei és
hogy a puszta okoskodis még nem elég azoknak
megdontésére ; elfelejti, hogy az allam nem képzelt
agyrémen alapszik, hanem az egyének fentartasanak
orok Osztonein. Minthogy az ember tarsas lény, a ki
magaban nem élhet, kell, hogy ugy rendezze be életét,
hogy az 6 egyéni onzésének kielégitésére megkapja a
maga jogos részét, de viszont tegye meg a kell6 en-
gedményeket a tobbiek nzésének is, a kikre sziiksége
van. Ez a kolcsonos megalkuvas dolga és nem a sza-
bad vilasztiasé. Az egoistak azt kivetelik, hogy min-
dent az én-re vezessiink vissza, a socialistik pedig,
hogy felaldozzuk az egyént az sszességnek ; ezek té-
vedések és csupan oly agyban sziilethetnek, mely a
kérdésnek csak egyik oldalat tekinti, noha a kettd tel-
jesen elkiilonithetetlen egyméstél. Ilyen sophismaknak
nincs helyiik sem a logikaban — mivel itt elegendd
szembeallitanunk egyiket a masikkal, hogy kélcsonosen
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megezafoljak egymast — sem a gyakorlati életben,
mivel a koriilmények ereje mindig visszatériti a
lazadot a rend itjara. Es valoban, ha a békés ter-
mészetti, csondes és szorgalmas Stirner, ki maga-
nyos gondolkodasianak fagyos exaltatiojaban élt, meg-
kisérlette volna, hogy elméleteit a gyakorlati életbe
is atvigye. a rendérség, a berlini birdk csakhamar
visszaszolitottidk volna a realis vilagba, melyrél oly
konnyen feledkeznek meg a philosophusok.

De el kell ismerniink, hogy ha Stirner kinyvének
philosophiai értéke nincs is, van bizonyos torténeti
fontossaga. Mindazon mivek koziil, melyek a hegeli
irany szélsé baloldalarél szarmaznak s a melyek ostro-
moljak a tront és oltart, ¢ fejezi ki legnagyobb hévvel
az iskola tiltakozasat, az 1848 elGtti porosz allam-
nak zsarnoki, elnyom¢ fegyelme ellen; kigunyolja
azt a félénk liberalismust, a mely nem meri a sza-
badsagot erdszakkal kivivni. Stirner kortarsa, Proud-
hon, az anarchismusnak theoretikusa, mint ez, radi-
kalis formuldival szintén rémiiletbe ejtette Lajos Fiilop
nyarspolgarait.! Stirner és Proudhon 1tgy tiinnek fel,
mint azok a madarak, melyek eléhirnokei a viharnak ;
elére jelzik a forradalmat.

Vajjon baljoslati elgjelt kell-e latnunk ez elfe-
lejtett konyv feltamadasaban és az antisocialis para-
doxonok tujabh felviragzisaban, a melyek John Henry
Makay * Anarchistdiban és Maurice Barrés eredeti

! Azonban Proudhon is, Stirner szemében, a mennyiben az
egoismus ellen harczol, csak a keresztyén szeretet elvét hir-
dette, az egyes onfelildozdsit a kozért, a miért Stirner meg
is tagadja 6t, mint képmutatét, éppen gy, mint Robespierret és
Saint-Justot.

*Die Anarchisten, Zirich, 1891.
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és kedves konyvében, A torvények ellenségében jut-
nak kifejezésre ? ,Teljes Gszinteséggel mondom“, igy
sz6l Barrés hose (és talan legjobb baratja is), ,ugy
érzem, hogy oly fajhoz tartozom, mely csak bonezolni
és rombolni tud; mdsra nem valo“. Masrészt talan
megnyugtato jelenség, hogy a forradalmi philosophia
két kibékithetetlen iskolara szakadt, melyek koziil
az egyik az egyént kivanja felaldozni a tdrsadalom-
nak, mig ellenben a masik feltétlen jogot kdvetel
az egyénnek a tarsadalommal szemben. Béarmint
legyen, a harczolo és philosophalé anarchista iskola
Stirnerben tiszteli egyhazanak fejét és arra torek-
szik, hogy tanitisai minél szélesebb korben terjedje-
nek. ,Jo erkolesok, felség, igazsag, eskii, jog és
torvény, haza, szerelem, hazassig, — mindezt Stirner
Egyetlenje csak gunyolja“, igy kialt fel nemrég egy
berlini nyilvanos gyilésen egyik elvtarsa. Theodore
Randal pedig Stirner ,felszabadité“ konyvének, Az
egoismus énekel énekének egy elegans elemzésében,
mely egyik franczia folydiratban jelent meg,' igy
kialt fel: ,Elég ezt a konyvet elolvasnunk, hogy
az els6 pillanatban tugy érezziikk, mintha megtisz-
tulnank minden biintél, biztositva volnank a téve-
dések ellen és felszabadulnink az iga alol, hogy
szabadok legyiink, mint Stirner, ki talan az egyetlen
szabad ember volt ebben a szdzadban®. Jegyezziikk meg
végiil, hogy Stirner anarchismusa annyiban kiilonho-
zik a Kropotkinétél, hogy egyik az absolut onzésen,
a masik a legtisztabb altruismuson alapszik. Az orosz
herczeg meg van rola gyézédve, hogy elegendd eltorsl-

1 Entretiens politiques et littéraires, szeptember,
1892.
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niink a tirsadalom minden intézményét, hogy az
emberek egymdas nyakaba boruljanak, mint az angya-
lok és kivalasztottak a Beato Angelico Paradicsomd-
ban; mig Stirner a jové tarsadalmat csak az egois-
tak szovetkezeteiben tudja elképzelni. Mindkettének
csattan6s magyardzata a dynamitbomba.

Tegyiink fel mar most egy tarsasiagot csupa egyet-
lenbdl, a melyben senkinek sincs mas joga, més
védelme, mint a sajat ereje. Ez oda vezetne, hogy a
leghatalmasabb egyetlen a tobbit leverné, magat
mindenek folé helyezné és minden vizet a sajat mal-
mara hajtana. Abbol az elvbél kiindulva, hogy homo
homini lupus, Hobbes, — ki a korabeli polgarhaborik
szemtanuja volt, — azt kivetkezteti, hogy a despotikus
allam megalapitasa sziikségszerii kiovetkezmény. Es
a torténelem megerdsiti ez elméletet. Mikor egy allam
aldozatul esik az anarchismusnak, mikor tagjai szét-
mallanak atomok forgatagavd, mikor nincs tobbé
part, csak eczinkostarsak, egoista érdekszivetkezetek,
mikor senki mésra nem gondol, csak a sajit érdekére
és boszijara, akkor, a megfeleld pillanathan megjelenik
a szinpadon: a nagy egoista, a dictator, a Caesar,
vagy a Caesarion, ki hozzalat, hogy megfékezze a
sok versengé Onzést, hogy szervezze, ranczba szedje,
fosztogatas, vérfiirdé és altalanos felfordulas felé
vezesse.
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1L
Az aristokratikus neo-cynismus. Nietzsche.!

Nem lehetiink el oly balvanyok nélkiil, kik bizonyos
eszményt képviselnek; kik bizonyos médon magya-
razzak az életet. Ma Nietzsche egyike azoknak az
exotikus balvanyoknak, kit annal is inkabb tisztelnek,
mivel 6 maga is balvanyrombold, kinek megannyi
boleselmi megnyilatkozasa egy-egy kalapécsiités, mely-
lyel ugyanannyi régi balvanyt a homalyba doént; mi
a legjobb moédja annak, hogy a maga részérél bal-
vanyul tiszteltessék.

1844-ben sziiletett Liitzenben s a lengyel Niézkiek
nemesi csaladjabol szarmazott. Nagyanyja Goethe
kiorében, Weimarban élt; atyja protestins lelkész volt.
A legkitiinébb tanulmanyok utan Lipcsében vizsgdlat

1 0sszes mfivei; Lipese, Naumann. Kiilénosen: Zur
Genealogie der Moral (1887); Jenseits von Gut und
Biose (1886); Gotzen-Dimmerung (1889); Also sprach
Zarathustra.

Nietzsche magyarazatival igen sokan foglalkoztak. Kizkézen
forognak Valbertnek és de Wyzewanak tanulmanyai. A folyé-
iratok, melyekben a gondolkozé fiatalsignak toredékes és ki-
forratlan véleményét szeretjiik keresni, a Mercur de France,
a Banquet, a Revue blanche stb., kiozoltek Nietzsche-bira-
latokat és toredékeket. Brandes és Stein a Deutsche Rund-
schau-ban, Bamberger a Nation-ban szintén bevezetnek ebbe
a tanulményba. Mi csak Lichtenbergerre hivatkozunk, a ki két
konyvet adott ki e czimen: La Philosophie de Nietzsche
és Pensées et fragments de Nietzsche, melyeket 6 gyfij-
tott ossze és forditott le. (Bibl. de phil. cont., Félix Alcan,
éditeur).
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nélkiil doktorra avattdk. 24 éves koraban a bazeli
egyetemen a philologia tanira lett. Inkabb lovagias
katonanak, mint konyvmolynak a lelke lakott benne.
1870-ben részt vett a Francziaorszag elleni haboriban;
némelyek szerint mint tiizérhadnagy, masok szerint mint
az egészségiigyi csapat segédje. Késébb lemondott
német polgari jogarol. 1876-tol fogva egészségi alla-
pota rendkiviili kiméletet kovetelt, s a Sorrentoban,
Nizzaban és Fels6-Engadinban valé tartozkodast tette
szilkségessé. Szembajanak és ideghbetegségének faj-
dalomtol mentes rovid sziineteiben irta legszebb mii-
veit. Végre elméje elborult (1889. jan.). Rovid ideig
tébolydaban tartozkodott. A miivész és gondolkodo
meghaltak benne.

Oriiltsége tisztara esetleges volt-e, talan a meg-
feszitett munka, a narkotin tulsigos hasznalata, vagy
a zene kovetkezménye, a melyet szenvedélylyel tzott ? !
Vagy talan csakugyan van rokonsig a tehetség né-
mely nemei és az oriiltség kozott? A maginy szere
tete, a novekvd ingeriiltség sok oly iro ellen, kik
legnagyobb hatast tettek red, a nagyzasi hobort, a mely
végre mutatkozott nala, sejtetik, hogy kezdettél fogva
volt benne bizonyos beteges hajlam: ,En adtam a
németeknek a legmélyebb konyveket, a melyekkel
egyaltalaban birnak“ . .. ,En adtam az emberi-
ségnek a legmélyebb konyvet.“ De ha az ir6 mér-
téktelen gbégje mar Oriiltségre mutat, hanyan vannak
az irok, s6t az utolso kontiarok kozt is, a kiknek
szamdra a gyogyintézetekben,K nem kellene szintén
tartogatni egy czellat?

! ( maga is zeneszerzs volt. Kezdetben lelkes tanitvinya

Wagnernek, késébb egy ropiratban (Wagner esete) elbeszéli,
mint gy6gyitotta ki Bizet a wagnerismusbdl.
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Kiilonben Nietzschenél teljes ellentétet talalunk az
ember és az ir6 kozott. Mint ember, nagyon szerény,
finom és udvarias, tarsasighan minden ridegségtol és
keseriiségt6l ment; novendékei rendkiviil szerették s
anék imadtak (6t, ki konyveiben oly béven osztja nekik
a durva sértéseket és az ostorcsapast); mint cynikus
ir6 ellenben arczul iiti az osszes elveket, a melyeken
a socialis rend alapul. Eppen gy, mint Rousseau a mult
szazadban, 6 1is kérlelhetetlen ellensége tarsadal-
munknak, mely telve van hazugsaggal, s mint
Rousseau, ¢ is az 0sztonhoz és a természethez vald
visszatérést koveteli, — még pedig a legesiszoltabb
stilusban, — de avval a lényeges kiilonbséggel, hogy
Rousseau plebejus volt, a kivel egy egész aristo-
krata vilag allott szemben; mig a Rousseautél megjo-
solt demokratikus tdrsasidghan, a mely ma mar teljesen
kialakulo félben van, Nietzsche a leggdgisebb aristo-
krata szellem, a kit csak képzelhetiink.

Hiibéri vdrdnak magaslatarél, az emberiséget két
fajra osztja, melyeket mély orvény valaszt el egy-
mastol. Az els6 az el6kelok kisded csoportja, a
nemeseké; de ne gondoljuk, hogy ezeken a mi mos-
tani nemesi osztalyunkat kell érteni, melynek nagy
része polgarboél lett nemesekbél 4all,” kik valahogy
czimekhez jutottak, vagy a harczias és hodit6 csaladok
utédaibol, a kiknek nincsen tobbé hivatasuk. Nietzsche
ezt a memes szot, az eredeti értelmében hasznalja:
ezek az akarat, a cselekvés emberei, az individua-
listak, a nagyratorék, kik érezik, hogy parancsolasra,
uralkodasra és alkotasra sziilettek. — A masik fajhoz
tartozik az egyiigyti emberek nagy tomege, a teher-
hordo &llatok megszamlalhatatlan sokasaga, az elé-
itéletek rabjai, a kik kiirthatatlan gytlolettel és agyar-
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kodassal viseltetnek a naluknal kivalobbak ellen.
Nietzsche szerint mar most mindazt, a mi nagy ezen
a vilagon, a rendkiviili emberek, a nemesek teremtet-
ték, mindazt, a mi hitvany és aljas, akkor viszik
véghez, a mikor a szolgdk az urak; és igy van ez a
népuralomban, a melyben a tomeg eltiporja a kivalot,
a nyulak legytirik az oroszlant.

Ez a tétel megfelel a torténelmi fejlodés két
homlokegyenest ellenkezé felfogasanak. Nietzsche és
Renan aristokratikus felfogasa azt é&llitja, hogy a
tarsadalom haladisat nem annyira a létért valé kiiz-
delem, mint inkabb a kivdldsdgért valé harcz mozdi-
totta el6, azaz a nép nagy vezeté férfiainak a dia-
dala, a kik neki 1uj lendiiletet, ij életet adtak; és
ennek kovetkeztében az emberiségnek az a czélja,
hogy kivalé embereket hozzon létre, hogy folaldozza
nekik a témeget, hogy szabad tért nyisson 4ldasos teve-
kenységiiknek. — Evvel ellentétben a demokratikus
felfogas, miben Tolsztoj is osztozik, a névtelen tomeghen
latja a torténelem valdédi mozgatd erejét és az ugy-
nevezett karvezeték szerintiik nem egyebek egyszerii
figuransoknal, a kik gyakran tobbet artanak, mint
hasznélnak. Ennek kovetkezménye: az egyén felal-
dozéasa a tarsadalomnak, a népfelség, az altalanos szava-
zasi jog felmagasztalasa egészen bizonyos mystikus
csalhatatlansagig, széval a socialismus. Minthogy a
civilisatio kozos munka mdve, jotéteményeit is, a
helyett, hogy csupan a kisebbség szamara volnanak
fenntartva, az Osszesekre kell kiterjeszteni.

A mi hitink szerint az igazsag e két, egymast
kizaré szempont kiegyeztetésében rejlik. Az aristo-
kratikus felfogas félreismeri az egyén hatalmanak
hatarait, osszetéveszti a-természetes életnek és a tar-
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sadalmi életnek foltételeit. Az egyén, sajit erejére
utalva, semmire sem képes, részese a tarsadalom hatal-
manak és gyongeségének, a melynek korében miiks-
dik. A héditénak bator hadseregre van sziiksége, a
miivésznek megérté kozonségre, a tudosnak, hogy
folfedezéseket tehessen, folhalmozott tudoményos
eredményekre. Egy allamférfi sem tud az emberi intéz-
ményekben nagy véltozasokat létesiteni, ha kordnak
altalanos viszonyai a kozszellemet jelentékenyen eld
nem készitették. — A demokratikus felfogas ellenben
igazsigtalan az egyénnel szemben; nem latja, hogy
a rendkiviili férfiakban van valami paratlan, hogy a
kozépszeriek vallvetett munkéja nem teremt soha
semmi kivalot, hogy az Osszes ir6i tarsasigok nem
tudnak megirni Voltaire miiveit, hogy az altiszteknek
egész testiilete nem volna képes Napoleon hadi tet-
teire és hogy végs6é elemzésben a kivalosag nélkii-
lozhetetlen, hogy az elékeldk alatt értjiilk az energi-
kusoknak és az iranyadoknak kisebbségét, a kiknek
az emberi tevékenység minden agiban el6l kellene
jarniok, vezet$ szerepet kellene jatszaniok.

De nem megyiink odaig, hogy athidalhatatlan ar-
kot vonjunk az elékelé és a tomeg kozott, mint ezt
Nietzsche teszi, midén a sziikkeblii- demokratikus
szenvedélyt szembeallitja az 6 nem kevésbbé kizaro-
lagos aristokratismusaval, — az egyik részen nem latva
csak titant, a masikon pedig a térpék nyiizsgé soka-
sagat, a széls6ségeket athidalo kozepes alakok nélkiil,
— s middn az elébbieket a legtilsdgosabb kivaltsagok-
kal felszabaditja minden torvény és minden szabély alol.

Nietzsche szerint nincs dltaldnos emberi moral,
hanem kétféle moral van. A jé és rossz szavaknak
két ellentétes értelmiik van, a szerint, a mint a tita-
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nokra vagy a torpékre vonatkoztatjuk. A kiket a régiek
Jok-nak mondtak, a hatalmasok, az erdsek, épen azok,
a kiket a tomeg rosszak-nak mond, mert a josag, de-
rekassag antik értelemben rokonértelmi az erdvel,
elnyoméassal, onkénynyel. A rabszolgaknak viszont jd
a konyorilet, a felebarati szeretet, a mely kész a
szenvedén segiteni, tehat épen az, a mit az urak
rossz-nak neveznek. A nemesnek nincs mas kote-
lessége, csak az, hogy osztoneit szabadon kifejleszsze.
[lyen médon az individualismus, mas néven az egois-
mus, az erkdlcstelenség 6rokos eldjoga az elékeld tar-
sasagnak, az élite-nek:

Csupan a nemeslelkii embernek van joga az egoismushoz;
olyan embernek, a kiben az a megingathatatlan hit él, hogy a
tobbi embernek természetszeriileg ald kell neki magat vetnie és
fol kell magat dldoznia érte. Az alsébbrendii lényekkel szem-
ben minden szabad és egyaltalan kiviil esik a j6 és rossz
kategoridjan.

Ilyen moédon a kivalo emberre nézve nincs sem
vallas, sem allam, sem csalid, sem semmiféle tekin-
tély. A socialis intézményeknek csak annyiban van
értékiik, a mennyiben biztositjak neki az uralmat, de
sohasem kovetelik meghodolasat.

Nietzsche tizenharom éves kora 6ta Istenben minden
rossznak megtestesiilését latta. A keresztyénséggel
szemben érzett oOsztonszeri ellenszenve csakhamar
meggyéz6désen alapuld ttalattd fokozédott. Ez a rab-
szolgavallas, az asketismus, a felebarati szeretet, a
konyoriiletesség, az alazatossag, a lemondas dicséitése,
megcsonkitotta az ember legnemesebb dsztoneit s
helyiikbe hamis erényeket allitott, a melyekb6l mind-
amellett nem hianyzik az egoismus. A keresztyénség
satnyulds. Jézus nem més, mint egy dekadens zsido,
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a kit folfeszitettek a kereszt méregfajara. Az 6
evangeliuma a vilagot 6riasi kérhdzzi viltoztatta at,
a mely betegektol és betegapoloktol népes, holott az
ember els6, természetszerii torekvése az, hogy jol
érezze magat. Nietzsche a keresztyénséget csak mint
az uralkodds eszkozét fogadna el s ezt is avval a
foltétellel, hogy 6 maga oly szerepet jatszhassék
benne, mint Loyola vagy még inkabb mint VIL
Gergely, mert a papak hivatasa még a legszebb az
uralkodas szenvedélyében égé szellemre nézve.

A demokratikus allamnak nem kevésbbé ellensége,
mint a keresztyén egyhaznak. Ez a két szornyeteg
csak azért torekszik egymast felfalni, mivel mindket-
tonek egy a czélja: elallatiasitani a tomeget, elfojtani
minden onallésagot, minden erds akaratot, minden
személyes erdt, mely nem az 6 hasznukat munkalja. Az
allam ellensége a civilisationak. Csak abban az esetben
hat jotékonyan, ha oly zsarnok kezébe keriil, a ki
»antiliberalis, egészen a gonoszsagig.“ Az allamban a
rendkiviili férfii szdmara nincs mdas hely, csupan a
dictatura. Nietzsche rajongé bamuloja Caesarnak, a
szervez6 és katonai langésznek; csupa megvetés
Brutus irant, ki tehetetlen és korlatolt doectrinair.
Napoleon példéja, ki sokkal hatalmasabb volt, mint
egy egész nép, bizonyitja, hogy a tomegek mennyire
kovetik az olyan embereket, a kik parancsolni tudnak.

A kivalo férfianak, ha mar lerazta a vallas és az
allam ig4jat, védekeznie kell az asszonyok uralma,
az orok Dalila ellen is. Nietzsche at van hatva ennek
a veszélynek az érzetétil. Inkabb érjen ,egy orgyilkos
keze, mint egy szenvedélyes asszony szerelme.“ A ha-
zassag nem mas, mint a concubinatus elfajuldsa. Jobb
az asszonyokkal szemben tigy gondolkodni és cselekedni,

Bourdeau: A jelenkori gondolkozis mesterei. 10
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mint a keletiek ; nem kivanni egyebet ettél a perfid
macskafajtol, mely karmait gyongysziirke keztyiibe
rejti, mint gyonyort és szép gyermeket. A legellen-
szenvesebbek azok a nék, a kik kivalosidgra vagy
hosiességre torekszenek : Madame de Staél, Madame
Roland Nietzsche szemében a szépnemnek tisztara
,komikus példanyai“. Leginkabb pedig George Sand,
,6 kormolé tehén, az 6 tintatol felpuffadt tégyével, a
mint aljas ambitioval nemes érzelmek kifejezésére
torekszik.

Nietzsche végre nem hajol meg semmiféle szellemi
tekintély el6tt, halomra donti a szellemi hierarchiat.
Elséséget ad azoknak az iréknak, a kik az é16
embert tanulmanyoztak s azt ugy tudtak feltiintetni,
a mint lattdk, (mint Machiavelli, La Rochefaucauld,
Galliani apat, Stendhal, Dostojewsky) és utolsoknak
itélte a philosophusokat, az elméleti tudosokat, utalata
legkivalobb targyait. Darwinrdl ugy szol, mint kozép-
szerti tehetségrél, Kantrél, mint képmutatorél, Spino-
zar6l, mint méregkevercérol.

Két nagy korszakot csodal: a classikus o-kort és
a pogany renaissanceot, a félcivilisatio e korait, melyek
igazi jellemekben, primitiv osztonokben és raffinalt
kulturaban gazdagok, tele veszélylyel, a nemes élet
kegyetlenségeivel és a melyek az egyén legszebb
kifejlédéséhez vezettek, a Cesare Borgidk typusahoz,
a hanyatlas korabeli ember ellentétéhez, ehhez a szép
ragadozo allathoz, e bamulatosan egészséges szornye-
teghez.

Es a multnak e bimulatabol meriti Nietzsche a
jelentél valo iszonyatat. Képtelen lévén arra, hogy
nagy fajdalmat, vagy nagy Oromet érezzen, a mo-
dern ember elpuhul; a helyett, hogy boldogsigat
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ereje gyakorlasaban keresné, a renyhék és méltatlanok
jolétére ahitozik, kényelemre és nemtelen pompara. Es
mivel gonoszsaga korcs formakat 6lt, azzal, hogy gyil-
kolni tobbé nem mer, hogy ragalmaz, — nem lett jobba.
Allitolagos erényei gyongeségébil fakadnak; egy kiégett
szemt és kihalt szenvedélyti vén asszonynak erényei
ezek. Az egyetlen férfias iskola, 2 haboru is eltiinében
van a fejléd6 kereskedelmi és ipari szellem el6l. A nép-
oktatds, a sajté azzal, hogy ,felviligositjak“ a népet,
meghamisitjdk természetes tehetségeit, elernyesztik '
primitiv dsztoneit. Mendinkdbb az akarat beteges lesziink.

Es figyeljiik meg satnyulasunkat physiologiai szem-
pontbol. A demokratikus moralnak, azaz az ember-
szeretetnek és az egészségtannak koszonhetjiik, hogy
a gyongék, az egészségtelenek megélnek, elszaporod-
nak és elkorcsositjAk a fajt (ugyanez a felfogasa
Herbert Spencernek is). Miel6tt tehat a neveléssel
megjavitanok a fajt, kivalasztassal fol kellene frissi-
teniink. Csak ugy vagyunk megmentheték, ha egy uj
nemesség johet létre, egy uri faj, a mely az Uber-
mensch typusahoz, az emberdridishoz kozeledik. Europat
az orszag hatdrok tekintetbe vétele nélkiil ilyen embe-
reknek kellene kormanyozniok és nekik fel kellene
aldozni a tomeget; ezen az aron biztositva volna az
emberi nem haladasa.

Es legkiilonosebb konyvében, mely ugyszolvan ,a
kivételes emberek evangeliuma, a ,titanok biblidja,“
Nietzsche Zarathustra képében beavat az erdsek tor-
vényébe: ,Ne kiméld a felebaritodat . . . 6rizkedjél
a jo embert6l . . . Ne hidd, hogy nem szabad lop-
nod . . . nem szabad hazassagot tornod . . . Légy
kemény, mint a gyémant . .. Korlatozast, megbanast

ne ismerj. Tudd meg, hogy semmi sem igaz, s hogy . "

10%
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minden szabad, kivéve a gyongeség, akar biin, akér
erény, legyen a neve . . . ©

Valéban ez olyan moral, melynek gyakorlati alkal-
mazasa eléggé banalis, de elmélete éppen nem az. S
mégis, hogy ha Zarathustrat kivetkéztetjik keleti
mezébdl, ha megfosztjuk a tenger és hegység ragyogo
diszletétél, a mely mélt6 egy Gustave Moreau ecset-
jére, régi ismerésokre talalunk benne: a régi Gordg-
orszag cyinikus boleseldire, koruk civilisatigjanak taga-
doira. Plato, midon koztarsasdga szamara a harczosok
egy nemes osztalyarol almodozott; Machiavelli, midén
meghékélteti a gonoszsdgot (scelleratezza) és az erényt
(verti); de Maistre, mid6én a habori mystikus erkolesét hir-
deti,a vérontas sziikségességét, hogy remekmiivek kelet-
kezzenek nyoméaban, — mind ezek ugyanazon a nyelven
szolnak hozzank, mint Zarathustra. Mintegy romantikus
kozhely a langész jogait hirdetni, a veszedelmes akara-
tot magasztalni s a polgar kigiinyolasaval a bortonokben
keresni a legjobb embereket, a kiknek batorsiga és
merészsége a mi csenevész civilisationkban nem talal-
hatott tért, csak a biinben. Nietzsche tanainak kegyet-
lenségét és erkolestelenségét megtalaljuk Schiller Hara-
midinak Karl Moorjaban és Byron satani hoseiben, Balzac
Vautrinjében és Stendhal Julien Soreljében. Még a
szegény Nisardnak is az a fatalis sugallata tamadst,
hogy a Sorbonneben egy napon kifejtse a kétféle
mordl elméletét, az urak és rabszolgik, a Caesar és
a kozonséges emberek moraljat; mely theoriat neki
oly nagy biniil rottak fel, és a mely most, mikor
Németorszagh6l jon hozzank, ifjusagunk koreiben
akkora elismerést és tapsot arat.

Nietzsche igazi inspiratorai Schopenhauer és Renan
voltak. De a helyett, hogy a frankfurti buddhistaval,
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a Nirvanidban megnyugodott volna, Nietzsche a gyon-
gék kihasznalasaig, a farkasok uralmiig jutott el 0
pessimista a nagy tobbséget illetéleg, melynek az a
sorsa, hogy tiirjon, de hatdrozottan optimista az elékeld-
séggel, a zsakmany és élvezet emberével szemben.

Renannal valé hasonlatossiga meglepé: a torté-
nelemnek ugyanaz a velejében aristokratikus felfogasa:
,Szoval az emberiség czélja nem az, hogy felvilago-
sodott tomegeket, hanem, hogy egyes nagy embere-
ket teremtsen . . . Az egész civilisatio aristokratak
miive.“ Ugyanaz az abrandos remény, hogy megjon
majd az id6, a mikor kialakul az emberiség kebe-
1éb6l egy magasabb rendi faj:

A physiologia és a kivadlasztisi elv folfedezésének nagy-
mérvii alkalmazasa egy felsébb rendii fajnak a kialakulasara
vezethetne, a melynek megvolna az a joga, hogy uralkodjék,
még pedig nemcsak tudisinal, hanem vérének, eszének és iz-
mainak kivalosaganal fogva is. Ez az isteneknek, vagy a
dévaknak egy faja lenne, tizszer értékesebb lények, mint
a milyenek mi vagyunk. Es az a néhany egyén, a melyekben a
nemzetek ereje osszpontosulna, ugy venné hasznit az ember-
nek, mint az ember az allatoknak.

Renan dévdi-ja ugyanaz, a mi a Nietzsche [Tber-
mensch-e.

A méltatlankodasnak és felhaborodasnak ugyanaz
az érzése sugallta Nietzsche miivét az aljas, elnyomo
és mindent ellaposito demokratia ellen, mint Renan
Philosophiai pdrbeszédeit, melyeket a Commune gyuj-
togatasai fényénél irt, Tainenek a Forradalom tor-
ténetét és Spencernek Az egyén, az dllam ellen czimi
miivét. De Nietzsche tévedése abban rejlik és ezt
nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy nala, ellentétben
Tainenel, Spencerrel és Renannal, az individualismus
egyértelmii az egoismussal, az onkény jogaval (a mi
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nagyon is érthet6vé tenné a demokratia megtorlasat
a kivételes emberekkel szemben), mig az er6nek
egyetlen elméleti igazoldsa az igazsag megvalosita-
saban rejlik, a mint azt az o6-kor kifejezte a szép
Herakles-mythosszal.

Nietzsche miivének két nagyon kiilonbozé oldala
van, a melyekkel egyszerre vonz és visszataszit. Vonzo,
mert megveti a hazugsigot, mert harczol a gyongeség
és a puhasig ellen, mint megannyi biintk ellen ; mert
azt akarja, hogy szigoriak legyiink méasokhoz és on-
magunkhoz ; arra torekszik, hogy az elpuhult és alma-
tag nemzedéket ismét visszaterelje az energiahoz, az
er6hoz, mert nagynak és az élni érdemesnek esak azt
az életet tartja, mely nemes torekvésekkel, teremtd
munkéaval és aldozatokkal teljes; és ebben a siralmas
kozépszertiségben, a melyben kinlodunk s a melyben
Diogenes hidba gyujtana meg lampasat, hogy embert
keressen, 6 latszik egyesiteni magaban a jelen szen-
vedésének kifejezését és a jovendé megvaltds mys-
teriumat. — Igy értheté meg az a lelkesedés, melyet
egyarant gyujt a mi felcsepered6 titanjainkban, vala-
mint a német egyetemek megvagdalt arczi didkjaiban,
kik Bismarck, a vasember, a rablélovag kultuszaban
nevelkedtek.

De elvalasztja az embert az embertél, dnmagéra
utalja az egyént és ilyen modon sziikségképen ravezeti
_a gobgre, a kicsinylésre, hiusagra, gonoszsigra, onzé
élvezetekre, arra az epicureismusra, arra a miikedvels
kontarsagra, melylyel torkig vagyunk és azzal nyeri
meg tetszését a dekadens iskolaknak, 6, ki haldlos
ellensége mindennek, a mi dekadens.

Nietzsche meg akarta irni a hdsies és kegyetlen
élet kolteményét. O nem philosophus, mert keriili a
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rendszereket, a melyek szerinte a becsiiletesség hijjan
vannak. Toredékein, aphorisméin, bolcs és vel6s mon-
désain és az arczképeken keresztiil, melyekbdl az 6
mive 4ll, megkisérlettiik gondolatainak fonalat kvetni,
de ez a fonal nem egyszer elszakadt. Az 6 valtozo
humora kizarja és magaba foglalja a konyoriiletet ;
elitéli a fajdalmat, kés6bb meg magasztalja jotékony
hatasat. Lélekbuvar 6, abrandozo, aki gondolatot kelt,
de ki veszélyes cstcsokra, orvények szélére visz el,
s megszédit, annyira, hogy mikor végigolvastuk kony-
vét, keressiik a lépcsét, hogy megint leszallhassunk
az életbe.

IIL
A pervers philosophia.

Henri Lichtenberger adta ki az elsé 6sszefoglalo
tanulmanyt, melyet Francziaorszagban Nietzschenek
szenteltek.! Ezt a tanulmanyt azutdn a kivonatok és
gondolatok egy kis kotetével egészitette ki, a mely-
nek rendezésére és megvalasztasdra senkisem volt
hivatottabb. Nietzsche leghiresebb miiveibdl kettd, a
Jenseits von Gut wund Bise és a Zarathustra bevezeti
osszes miiveinek kiadasat. Igy tehat a gondolkozok
nemsokara Francziaorszdgban is éppen olyan jol fog-
jak ismerni, mint Németorszaghan.

A jambor lelkek e miatt nyugtalansagot érezhet-
nének. Nietzsche philosophidja veszedelmes hirben
all. A berlini egyetemnek egy magdntandra erre pél-
daul hozza f6l egyik tanitvanyat, egy félénk termé-
szetll, orokosen pirulé ifjut, aki csupa tisztelet volt
tandrai irant, s a ki Nietzsche olvasasara tokéle-

! Paris, F. Alcan, 1899.
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tesen megvaltozott. Arczatlan, ganesoskodo, kihivé
lett s egy szép napon, latogatisa alkalmaval erdsza-
kot akart elkdvetni az egyik Fraw Professorin ellen.
Sz6 szerint vette mesterének alapveté rendelését.
,Semmi sem igaz, minden szabad“. (,Nichis ist wahr,
alles st erlaubt“.)

Azt mondtak errél a philosophiarol, hogy lazadast
és anarchiat szit; az irodalmi dynamithoz, az intellec-
tualis bombék szertarahoz hasonlitottak; tanitvanyai
allitolag egy a kizromldst czélzd, felforgats liga szer-
vezésén faradnak. De semmi sem 1j az ég alatt; és
Nietzsche paradoxalis eredetisége elsé sorban abban
az otletes és csillogo kifejezésben rejlik, melyet a
pogany renaissance életfelfogasanak, erkolestananak
adott. Burkhardt, a XVI-ik szdzadi Olaszorszag alapos
ismeréje — aki Nietzschevel egy idében tanarkodott
Bazelben — avatta be 6t nagy részt az Alpeseken tili
fejedelmek és miivészek aristokratikus individualis-
musaba. Machiavelli 7%tus Livius-rol irt értekezésé-
nek kovetkezé helye — melyet tudtunkkal sohasem
vetettek ossze Nietzschevel — csodalatosan ossze-
foglalja Jenseits von Gut und Bise-ben kifejtett egész
elméletét s motidja lehetne.

,Vallisunk — irja Machiavelli, rovid és velds
stylusaban — inkabb az alazatossag és szemlélédés
erényeit jutalmazza, mint a cselekvés erényeit. A leg-
fébb boldogsagot az aldzatban, a megalazkodashan,
az emberi dolgok megvetésében latja, a masik ellen-
ben (a pogany vallas) a lelki nagysagban, a testi
er6ben és mindazokban a jelességekben tiintette fel
a legfébb jot, melyek az embert félelmetessé teszik.
Ha a mi vallasunk kivan bizonyos lelki erét, inkabb
azt kivanja meg, mely a bajok elviselésére képesit,
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mint azt, mely nagy tettekre késztet. A gonoszok
lattak, hogy olyan embereken félelem nélkiil zsarno-
koskodhattak, kik, hogy a mennyorsziagha jussanak,
hajlandébbak voltak a bantalmat elviselni, mint meg-
bosszulni“.

E néhany sor magaba foglalja Nietzsche egész
theoriajat, az erkolesi értékek értékelésének tabelld-
jarol, arr6l, mit az urak és szolgak moraljanak nevez,
a j6 és rossz, josag, szépség, batorsag szok eltérd,
ellenkez6é értelmérél, a szerint, hogy pogany vagy
keresztyén szempontb6l nézziik. A — virte — amint
Machiavelli érti a szot, az uralkodas czéljara fordi-
tott akarateré és iigyesség, az életrevalobbak, az
erések, a ragadozo természetiiek, a Caesar-félék joga,
hogy az emberi csordat barmilyen eszkozzel, akaratja
ellenére, a civilisatio felé tereljék. Nietzsche Borgia-
ban, Machiavelli fejedelmében az emberek vezetéinek
fényes typusat iidvozli.

Nietzsche gondolkoddasa nem igen kiilonbozik a
Stendhalétol, aki oly nagy bamuldja a quattrocento
zekéinek és téreinek, valamint Bonaparténak, az ember-
folotti langeszii condottierenek, akit hiven kovetett
egész Eurépan keresztiil.

Vautrin beszédje Rastignachoz a boldoguldas mii-
vészetérol megint tiszta, hamisitatlan Nietzsche. Vautrin
Benvenuto Cellini emlékirataibél veszi szovegét és
szembedllitja ,a jo Isten elnyiitt cziplji szentséges
tarsulata“-nak erkolesét a lelkiismeretnélkiili ambicio-
susok moraljaval, ,kiknek a gerinczében er6, véré-
ben vas van‘. Nem lemondasréol van sz6, hanem
sziinet és konyoriilet nélkiili harczrol, hogy jo helyet
hoditsunk magunknak e vilagban. Nietzsche éppen-
ugy magasztalja a nyerseséget, kegyetlenséget, ravasz-
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sagot, vakmeréséget, a harczi kedvet, mely fokozza
az ember életerejét és tgen-t mond a rosszra és
biinre.

Nietzsche ilyenformén ellentéte Tolsatojnak. O a
kiizd6k moraljat fejti ki, Tolsztoj pedig a beteg-
apolok és beteghordozok, a genfi kereszt moraljat,
a kik osszeszedik a legyézotteket, bekotozik sebeiket
s a kiknek résztvevé lelke azt szeretné latni, hogy
minden ember, a helyett hogy szétmarczangolna egy-
mast, egymas karjaba déljon.

A nietzscheismus szembeszall a keresztyénséggel
és a demokratiaval, a melyek egyként hirdetik az
emberi egyenléség tanait. Ellenkezéleg, ugy Nietzsche,
mint Renan és Carlyle szemében éppen az emberek
kozotti egyenlétlenség a szembeszokd. A haladas nem a
tomegek miive, hanem a kivalo fajoké és embereké,
a genieké, a herosoké, az emberdridsoké. A demo-
kratia feladata és a socialismusé, mely annak viragja,
mindent leszoritani a leglaposabb kozepesség szin-
vonalara, egyesiteni a gyongéket az erések ellen, s
a tehetetlenek javara szervezni a tarsasagot. Nietzsche
szerint tilozzuk a néposztalyok szenvedéseit; sajat
idegeinkkel itéljiik meg. Masrészt e szenvedések foko-
zasara toreksziink azzal a miveltséggel, melyet meg-
gondolatlanul adunk a nehéz munkéban faradoknak.

Az ipar haladasanak valédi elémozditéi nem a
proletarok, hanem a foltalalok, az ipar, a bankiigy,
a kereskedelem hdsei, a vallalkozas, a kezdeménye-
zés rideg és kapzsi emberei, a zsdkmanylesé pénz-
emberek.

A zsidé szellemmel szemben hol rokon-, hol ellen-
szenvet tanusit Nietzsche. A biblia részvétre szolit az
alacsony sorsuakkal szemben s ez visszatetszik neki. De



NIETZSCHE. 155

ugyancsak a biblia a bosziallo szellemet is dicséiti :
,Szemet szemért, fogat fogért s a boszu része az
urak moraljanak, mig az evangélium az arczuliitott
embert6l azt kivanja, hogy nyujtsa oda masik arczat
is. Bamulatos a zsidok pénzszerzé tehetsége, tiirelme
és vakmerdsége ; nem okos dolog azoktol a népektél,
melyek kozott laknak, hogy gyiilolségben élnek veliik.

A kivalo emberfajok vezérszerepre termettek :
Nietzsche a békés demokratidval szemben a haboru
civilizal6 erejét magasztalja. Josolja, hogy nagy har-
czok fognak tamadni azért, hogy kié legyen a féuralom
a vildgon s eddig nem bizonyult rossz profétanak. Nem
voltunk-e csak a minap tanui, hogy az amerikai
demokratia is neki vagtat a héditasnak ? Végiil pedig
,a kozel jové europaija“, az emberdrids, fellazad a
nép zsarnoksaga ellen; a Gulliverek széttorik azokat
a lanczokat, melyeknek segélyével a Liliputiak szol-
gasagban tartjak cket.

Szertelenségein és tilzasain keresztiil is felismer-
het6, hogy van bizonyos rokonsag Nietzsche elméletei
meg Kant, Spencer és Darwinéi kozt. Kant a kate-
gorikus imperativust hirdeti, nem az érdekét — mint
Nietzsche akarja — hanem a lelkiismeretét. Mas-
kiilonben mégis elismeri, hogy az emberek nem enge-
delmeskednek a kiotelesség torvényének ; dicsérve elis-
meri az ember kajan kiizdelmeinek jotékony hatasat, sot
még a nagyravagyas szenvedélyének jotékony hatasat
is, mert nemes tulajdonsagokat ébresztenek. Nietzsche
éppen ugy dics6iti a hatalom vagyat, a Waille zur
Macht-ot. Spencer azt tartja, hogy az olyan philan-
thropia, mely életben tartja a nyomorékokat, a kivé-
lasztds visszajat okozza s oda vezethetne, hogy a
mivelt vilag szornysziilotték kiallitasa legyen. Nietzsche
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szerint is szemlatomast csinyul, elfajul Europa.
Nietzsche moralja, a harcz moralja, az igazi twdo-
mdnyos moral, a mint tébb vagy kevesebb szigori-
saggal és mérséklettel levezethetjiik Darwin elméleté-
bél, a struggle for life-bol.

Kis adagban véve, bizonyos mérgek gyogyhata-
stak lehetnek. Nietzsche philosophidja a szézad be-
tegsége, a csiiggeszté pessimismus és az életintsag
ellenmérge gyanant kinalkozik.

Nem par excellence az energia tanara-e, midén
azt rendeli: ,Kelj fel minden reggel erdsebb akarattal,
mint lefekidtél |“? Hogy megalljuk helyiinket a vilag-
gal szemben, ismerniink kell: Szeressiik tehat a valo
életet, rut oldalait, kellemetlen illatat, bajait, zajat,
mindennemt zavarat és hagyjunk fel az orokké csa-
lodott idealistak nevetséges viselkedésével. Tartoz-
kodjunk a lagy nyoszorgéstl, rejtsiik el fajdalmain-
kat, keriiljiik a szanalmat, mint a gyaldzatot, magunkkal
szemben legyiink kemények, mint a gyémant és méasok
elétt jatszék ajkunk koriil az isteni vidamsag mosolya.

A szamit6 fiatalsag, mely ,boldogulni akar®, ha
megszakad is bele, Nietzscheben talalja meg vagyai-
nak és 4lmainak tokéletes kifejezését. A szazad be-
tegségének egy masik oldalat is mutatja: a baj
csak helyet cserélt és masutt iitott ki. A Werther
és René lehangoltsagat kivette a Julien Sorel és a
Rastignacok orjongése. Szamos dlemberdrids leendd
Bonapartenak, Talleyrandnak tartja magat, és azt
hiszi, hogy neki minden szabad. De a mi polgari
tarsadalmunkban a kiozonséges moral megvetése avval
fenyegeti az akarat eme héseit, hogy a rendérbirésag
vagy pedig az eskiidtszék elé keriilnek.

Nietzsche megtagadja e siiletlen tanitvanyait ; kiilon-
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ben semmiféle tanitvanyrél sem akar hallani. Tanit-
vanyokat nevelni, annyi mint bizonyos nyajhoz tar-
tozni. Semmiféle magasabb philosophia 4t nem ru-
hazhaté masra. Mindenkinek sajat dolga, hogy a
vilagegyetemet sajat szemlélete, sajat tapasztalata
szerint értelmezze. A wvildg az én képzetem, azaz az
én szellemi mivoltom, az én idegrendszerem.

Nietzsche philosophidja inkabb tiikrozteti vissza
fantaziajat, mint jellemét. Elete egy tudos élete,
majd egy bolyongé és beteges dilettansé, mely min-
dig tavol maradt a tettek mezejétél. Mint kolt6 és
zenész, ki rajongott a harmonikus formakért, nem
volt mashoz tehetsége, csak a merengéshez. Klassziku-
saink szép prozajat, el6keldségét, aristokratikus finom-
sagat mindenek folott bamulta. A poériassag, a durva-
sig kimondhatatlanul béantottak. Legkevésbbé sem
volt sérthetetlen; s6t nagyon érzékeny lelki, de er-
kilesi ereje ugyanakkora, mint képessége a szenve-
désre. Szive vérzett, midén Wagnerrel szakitott. A
n6krél nyersen szolt. A tudés néknél — monda —
valami physiologiai fogyatkozast kell gyanitanunk :
az emancipalt né sajat rovasara megsérti az orok
ndiséget. A né a harczos feliiditésére van teremtve
és hogy szép gyermekeket sziiljon neki.

Nietzsche szerette volna megismerni a szerelmi
szenvedélyt. Megvetette a kozonséges, érzéki szerel-
met; nétlen életet élt és beérte néhany kivalo né
nemes és gyongéd baratsagaval.

Oriiltségben halt meg. Az emberek kapcsolatot
kerestek Oriiltsége és gOgts, maganos philosophiija
kozott. Ez a kapcsolat nala sokkal kevésbbé lathato,
mint Rousseaunal, akinek bizonyos kionyvei az elme-
betegségek diagnostikajaban segitségiinkre lehetnek.
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Ugyanabban a pillanatban még levelezésben vol-
tunk Nietzschevel, mikor a szerencsétlenség ra-
szakadt.

Nagy bamulatunkra egyik reggel egy, a Hohen-
zollernekhez intézett kialtvanyat kaptuk, avval a kére-
lemmel, hogy azt a Journal des Débats-ban kozoljiik.
Mésnap 1j levél érkezett, a melyben bizalmasan kozli
veliink, hogy 6 a valéosagos Krisztus, a keresztre
feszitett Krisztus.! Megijitjuk e személyes emléket,
mert érdekes megallapitani, hogy milyen kiilonds ala-
kot ©ltott Nietzschenél az iildozési és a nagyzasi
hobort. A szerencsétlen nem Zoroaster megtestesiilésé-
nek képzelte magat, hanem a golgothai Krisztusnak,
a rabszolgdk amaz istenének, aki ellen atkait szorta.
Ez talan nem volt mas, mint visszatérés gyermekkori
hitéhez: Az immoralista® Nietzsche lelkésznek volt
a fia.

IN:

Nietzsche socialista akarata ellenére.

- Jelenleg nines ird, akit tébbet fejtegetnének, mint
Nietzschet. Mar nem elfogultsagrol, nem valtozé divat-
r6l van sz6. Komolyan beszélhetiink nietzschei befo-
lyasrol, nietzschei mozgalomrol. Figyelemre mélto, hogy
ez a befolyas a legkiilonbozébb iranyokban mutat-
kozik. Ultra conservativek, anarchistdk, sét még
rablogyilkosok is hivatkoznak Nietzschere. S vajjon
nem magasztalta-e e sokakat megzavar6 elme vesze-

! Kevéssel ezutin 1889. januir 19-én baritja Overbeck
tanar Bazelbdl tudositott benniinket, hogy tébolyddba vitték.

? Lasd A. Fouillé szép konyvét : Nietzsche et l'immoralisme.
Paris, F. Alcan, 1902.
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delmes formuldinak egyikében a biindst, mint valami
teremt6t ? Nem rég olvastuk egy lipcsei tanuld porét,
aki leszurta ' menyasszonyat, miutan Nietzschet6l tanult
energiat. Nietzsche miiveiben sok mecklenburgi béard
leli gyonyoriségét, a kinek kiilonben egyetlen olvas-
manya a ,Kreuzzeitung“ és a githai almanach. S
csodalkozhatunk-e ezen ? Ki az, ki Nietzschenél jobban
dicsditette az aristokratikus elvet, a nemesek paran-
esolo jogat, a harczias gbgdt és a hodito tiizet?
S a mi a socialistakat illeti — miutan becsmérelték
Nietzschet — a magukénak kovetelik, mert nem tir-
hetik, hogy barmely nagy elme tanaiknak ellent-
mondjon. Hegel philosophiajat a szdzad elsé felében
a porosz monarchia oszlopanak tekintették; majd
néhany tanitvanya, a hegeli iskola bal szarnyarol, a
forradalmi socialismus igazolasat fedezte fol benne.
Ma éppenigy egy nietzschei bal szarnyat latunk ki-
alakulni. Gystrow kapcsolatba hozza Nietzsche gondol-
kodasat a socialistakéval. Jaurés ugyancsak bamulatba
ejtette a genfieket, mikor kijelentette el6ttiik, hogy
Nietzsche herosa, emberdridsa nem més, mint a prole-
tariatus. De Roberty® egy, Nietzsche socialogidjarol
irt érdekes tanulmanyaban elmés érvekkel koriilbeliil
ugyanezt vitatja. '

Nietzsche ragyogé és szakadozott iratai, csillogo
aphorismadi, szeszélyes és meglepd stylusa, kétségkiviil
nem mutatnak semmiféle logikai kapcsolatot. Ebben
Montaignere, Pascal Gondolatai-ra, La Rochefou-
cauldra emlékeztet. Véleménye sokszor valtozott: mag-
lyara itélte azt, mit elobb imadott, mint példaul Wag-

1 F. Nietzsche ; Contribution a Uhistoire des idées philo-
sophiques et sociales & la fin du dix-newviéme siécle’; Paris,
F. Alcan, 1902.
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nert. Utolsé miivei mégis nagyon megallapodott vilag-
felfogast tiikroztetnek, melyet Vaihinger hallei egye-
temi tanir fejt ki, a legjobb tanulmanyok egyikében,
mely Nietzscher6l megjelent.? Nietzsche a socialismus-
tol egy pillanatig sem volt megmételyezve. Felfogasa
épen az ellenkezd véglet koriil jar.

Valéban, ¢ antipessimista, nemesak a jovére, hanem
a jelenre nézve is, olyan értelemben, hogy korantsem
kesereg a bajok, szenvedések és szolgasidg miatt,
melyek az emberi tarsadalomban uralkodnak, hanem
azt akarja, hogy asszonyos panaszok helyett, nyugodt
deriiltséggel és orommel fogadjuk a rosszat, mint
tettre serkentét. Nem képzeli s még kevésbbé ohajtja
az emberiséget minden bajtol mentnek.

Mindenekfolott vallas- és keresztyénellenes; eskiidt
ellensége a biindsség, a lemondas, az onsanyargatas
eszméjének, a felebarati szeretetnek. Ez az egyetlen
pont, melyben a socialismussal taldlkozik. De éppen
gy visszautasit minden tarsadalmi erkolesot, legalabb
a kivalobbakat illet6leg. A socialis morallal szembe
allitja az egyén moraljat, a habozast és lelki furda-
last nem ismeré akaraterdsokét, a kik csak az uralmat,
a hatalmat tartjak szem eldtt. Ez az wrak és szolgdk
moraljanak antithesise.

Ezenkiviil tokéletesen antisocialista; fellaizad min-
den bilincs, minden akadaly ellen, mely az egyén
szabadsagat korlatozza. Szerinte az erésnek jogaban
van, hogy a gyongéket czéljaira felhaszndlja. A tor-
vénynek ellensége. A nagy egyéniségek csak kor-
latlan szabadsagban teremnek. Antisocialismusa egészen

! Ez a tanulmidny a Histoire de 1a philosophie
czimli konyvnek egy fejezete, mely a nemzetktzi congressus
konyvtardban jelent meg, 1900-ban; Paris. Armand Colin.
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az anarchismusig ragadja. De Nietzsche anarchismusa-
nak semmiféle egyenldsité és demokratikus czélzata
nincsen. Nietzsche kormdnyzati anarchista, Bonaparte
és minden igazi zsarnok médjara, kik magukra nézve
semmiféle torvényt el nem ismernek, de a kik sajat
torvényeiket raszabjak a tomegre, az agyutoltelékre,
a Viel zu Vielen-re, a mint ket nevezi. Es a mint
kikaczagja az emberi jogokat, éppigy gunyolja az
asszony jogdt. Ismeretes megveté aphorisméja: ,Asszo-
nyok kozé méssz? Akkor ne feledd a korbacsot!®

Nietzsche 6riiltségébol kovetkeztetéseket vontak el-
méletei ellen. De az elmehaborodds, mely annyira
jellemzé Rousseaunal, ezt a sophistat nem akadalyozta
meg abban, hogy oriasi befolyast gyakoroljon. Nietzsche
oriiltsége hirtelen tort ki, az eré és haboru dicséitését
illetéleg, pedig mennyi dsét fedezhetnék fel, mint:
(Callicles Platénal, Heraklitos, a Cynikusok, Machia-
velli, Hobbes és a mi szdzadunkban Stirner és az én
kultusza, Carlyle és a heros imadata, Darwin és az
életkiizdelem, Spencer és az 4llam ellen lazado egyén.

De nem tekintve ez annyira jellemzé altalanos
iranyt, vannak nyilatkozataink Nietzschet6l, melyek
egyenesen a socialismus ellen szolnak.' Nietzsche
szerint az Gszinte socialistak, ez orokké elégedetlen-
ked6k, valami kiilonosen ellenszenves természettel
vannak megverve. Epés, komor, gyarl6, sokat okos-
kodé emberek. Mindenképen azon vannak, hogy még
azt a kevés Oromet is megszoritsik, a mi ezen a
viligon van. Tilozzak az alsébb néposztily szenve-
déseit. A nélkiilozés és a szenvedés egyiitt nének az
egyéni miiveltséggel. A legmiiveletlenebbek e tekin-

! Neue Zeit, 1897, januar 20.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozds mesterei. 1
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tetben a legérzéketlenebbek. Helyzetiiknek javitasa
annyi, mint a szenvedésre valé képességet fokozni.
Ez az 4rtalmas propaganda millidknak veszi el a
békéjét. A tomeg elégedettsége csak a hagyomanyos
élet, a megallapodott erkolestk, a vagyak mérséklése
mellett lehetséges. A socialistak mindazokkal a hatal-
makkal szovetkeznek, melyek leromboljak a tiirhetd
élet eme foltételeit.

A mai tarsadalomban sok aljas és kemény munkat
kell végezni, barmibe keriiljon is; kell tehat tartanunk
oly munkasokat, a kik magukat e halatlan munkanak
alavetik, a mig nem sikeriil mindeniitt gépet alkal-
mazni. Olyan embereknek szabad valasztasi jogot adni,
a kiket ennyire fiiggé helyzetben kell tartanunk, -
esztelen ellentmondas. Vagy hozassanak négert és kulit
azoknak az elengedhetetlen sziikségleteknek ellatasara,
melyek aldl az europai munkasok kivonjik magukat.

A socialistak végre tagadjak az 6si, elkeriilhetetlen
egyenlétlenséget, mely az emberek kozt uralkodik, még
a legelemibbet is, mely megkiilonbozteti a jokat és a
rosszakat, az okosakat és az ostobakat. Nem tudjak,
hogy a czolopépités korara kellene visszatérniink, hogy
megtalaljuk az egyenldséget. Mennél miveltebbek
lesznek az emberek, annal nagyobb kiilonbségek ta-
madnak koztiik, rangjuk szerint is. A jelenben artalmas
- socialismus tehat oly abrandos czélokat kerget, melyek
a jovében sem lesznek megvalésithatok.

De bar ilyen vilagosan szoélnak e szovegek, a
socialistak, a kik Nietzscheben azelétt nem lattak mast,
mint a nagy vagyon, a Rothschild, korunk e valodi
emberériasanak, a Caesar utodjanak philosophusit,
azét, a kinek minden szabad, — ugyanazok a socialistak
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most erének erejével besorakoztatjik az 6 voros zasz-
lojuk ald. '

De Roberty szerint hallatlan tilzés Nietzscheben
a szertelen struggle for life kiméletlen véddjét, a
nyers eré otromba bamulojat latni. Nietzsche azt
allitja, hogy az élet harcza ellenkezéleg folyik le,
mint a hogy Darwin kivanta, mint a hogy vele egyiitt
mi is kivanhatnék, mert a torténet folyamaban a
gyengék szamuknal fogva elGbb-utébb mindig az erd-
sek folé keriilnek.

De Roberty szintén nem kivanja, hogy szé szerint
vegyiik Nietzsche nagy szavait a nép ellen, vagy
pedig nagyhangu szénoklatait a kérlelhetetlen kegyet-
lenség érdekében. ,Az, a mit Nietzsche szigorisdg-
nak nevez, nem mas, mint egy neme a felsébb
konydriiletnek.“ (Nem szellemes és finom kiforgatis
ez?) Nietzsche nem akar a szerencsétlenen konnyi-
teni, mert nincs hozza modja. Mire vezethet a tehe-
tetlenek részvéte? Csak egy kis gyongeséget kivan a
tileréseknek ; — a nagyon is gyongéknek tobb akarat-
erdt; — a gonoszaknak josagot ; — a nagyon is joknak
egy kis gonoszsagot. Thileréltetett és tilfinom kornyezet-
ben a josig nem mas, mint hysterikus gyongeség. Igaz,
hogy Zarathustra azt tanitja, hogy szeressiik a kép-
zelgbket, a gonoszakat, de ez csak annak a nag
szeretetnek megnyilatkozasa, melyet a philosophus a
teljes valosdg, az igazsag minden forméja, minden
jelensége irant érzett. Nietzsche eszményképe a régi
romai. De nem littuk-e a nagy jakobinusok republi-
kanus iskoldjaban féléledni az antik erényeket?

,Egy német biraloja — végezi szavait de Roberty
— mér eléttiink fejtegette, latszélag paradox modon, azt
az allitast, hogy Nietzsche Gszinte socialista, igazi de-

18ty
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mokrata volt. Valéban, azt kivinta, hogy mindenkit,
minden egyes embert emeljiink fel az aristokratik
soraba. Es ugyanezt a czélt kovetjik mi is. Ha el-
z6leg a vagyon altalanos egyenldsitésén faradunk, ez
azért torténik, hogy az Gsszes redlis egyenlitlenségek
modot talaljanak a létesiilésre, hogy az anyagi és
cynikus akadalyon, a pénzen gydzedelmeskedjenek,
mely végsé elemzésben lehetetlenné teszi a szabadsag
ésigazsag eljovetelét az emberek kozott. Nietzsche tehat
kozillink valé volt.“ Csakhogy de Roberty megfeled-
kezik arrél, hogy a specifikus socialismusban, a munkas-
socialismusban van egy torekvés a meré egyenlésités
felé, a melynek ,nagy Bobeuf-iink“ — a hogy ot
Jaurés nevezi, — adott kifejezést és a melynek a
realis egyenl6tlenségek éppen olyan gyiloletesek,
mint a_gazdasagi egyenlétlenség, — ha nem még gyii-
loletesebbek.

Mindaz, a mit megengedhetiink de Robertynek, a
kovetkezdkre szoritkozik. Bizonyos, hogy a Nietzsche
emberdrids-anak, az Ubermensch-nek kiilonbozé értelme
van, ha a multra, vagy ha a jovére vonatkoztatjuk. A
multban Nietzsche csak az egyéneket, a nagy em-
bereket, a zart élitet bamulja, mint a XVIL és XVIIIL
szazad annyira elszigetelt, mivelt és gégis franczia
aristokratidjat. A jovében kevesebbet torddik az egyén-
nel, mint a fajjal, kevesebbet a nagy emberekkel, mint
a nagy emberiséggel. Zarathustra az emberiségnek egy
uj fajat josolja, a mely teljesen ujjasziiletett, mely
egységének és nemességének tudataban van.

Ez egy értelmi azzal, hogy az egyéni folemel-
kedések szamosabbak lesznek. Ha az altalinos niveau
magasabb, nagyobb szammal fognak tamadni a kivalo
emberek. De Nietzsche éppen nem gondol altaldnos
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aristokratiara, — mi magaban is ellentmondas, —
holmi a pandemokratiabél felbukoé panaristokratiara,
a mi végsé elemzésben nem vezethetne masra, mint
egy bourgeois gentilhomme-okbél 4ll6 emberiségre,
mit6l Isten mentsen !

A de Robertyt6l vitatott tétel az éleselméjiiség
mintaja. Mégis hiaba vetkoéztetjiik ki Nietzsche gon-
dolatat paradoxalis szertelenségébdl, mindig megtalal-
juk benne a javithatatlan antisocialistat.

A socialismus abban all, hogy az egyes embert
alarendeljiik a tarsadalomnak; a socialismus elébe
teszi az sszességet az egyének kivansagainak; a socia-
lismus elnyomja az egyént a kozosség javara; a
socialismus a jovoben a létért folytatott nehéz kiiz-
delmet, mely minden férfias erénynek éltetoje, a so-
cialis békével potolja; a socialismus megovja a gyon-
géket az erdések felsGbbségétél. Nietzsche kikel e
torekvések ellen. Korunk — mondja Riehl, — collec-
tivista szellemdi és socialista feladatai mellett néha
megfeledkezett az egyéniség fundamentalis értékére
gondolni. Nietzsche meglepd moédon allitja korunk
szeme elé a meggondolatlan egyenlésités veszedelmét,
mely az emberiséget elsatnyulassal fenyegeti.

Nietzsche iratai meghuzzdk a vészharangot az
egyenldsité demokratia, a socialismus, a bureaukratia,
az allami mindenhatésig egyre veszélyesebb aradata
ellen. Hanyatlisba rohanunk, ha a tomeget tessziik
vezérré. Mint Jean-Jacques, Nietzsche is a természet-
hez valo visszatérést hirdeti, de tobbé nem a civili-
satio ellen, hanem annak védelmére.

Es mindezeket a veszedelmeket, — melyekre
Nietzsche megvetd gestussal figyelmezteti a mi el-
puhult és elpetyhiidt régi viligunkat, — foldiink leg-
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ifjabb, legvallalkozobb és legvakmerébb népe teljesen
folismerte és igyekszik elharitani éket. Az Egyesiilt-
Allamok megakadalyozzak a betegek bevandorlasat.
Az Unié némely 4llama nem varta meg dr. Cazalis
0vo intését, hogy megtiltsa a beteg egyének hdazas-
sagat. Andrew Carnegie, a milliardos amerikai, sajnalja
a betegek és gyogyithatatlanok eltartasara pazarolt
millickat és emberbarati alapitvanyaival csakis az
életrevald és vagyontalan fiatal embereknek nyujt
segédkezet. Roosevelt, az Egyesiilt-Allamok elnoke,
a kinek kalandos életében bizonyosan nem volt ideje
Nietzsche iratain tépelddni, kérve-kéri népét, hogy
eszményképéiil Nietzsche valosagos Ubermensch-jét
valassza, — a harczost, — hogy hédito néppé, préda-
szerz6 fajja legyen és ebben csak visszhangja az ifji
Amerikanak.
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A jésag vallasa.

Mindenki olvasta a Feltdmadds-t, még azok is, a
kik mar unjak a regényeket, sét azok leginkabh. Ez
a konyv egy 70. évében geniusdnak teljességét elért
ir6 mive.

A Feltdmadds-ban elszértan megtalaljuk azokat
az érzelmeket és eszméket, melyek Tolsztoj életének
masodik felében rajta elhatalmasodtak, midén kereste
a helyes utat. Ez érzelmeket és eszméket rovidebb
értekezéseiben és a népnek irt elbeszéléseiben mar
kifejtette volt. Azt hitte, hogy nagyobb irodalmi mi-
vet tobbé nem ir, s ez onmagaval szemben elkove-
tett hitlenségnek koszonhetjiik ezt a remekmivet,
mely egész philosophidjat, jobban mondva egész hit-
vallasat magaban foglalja; mivel az a felfogas, melyet
maganak a vilagrol és az életrél alkotott, érzékeny
lelkiismeretbél tamadt. ’

Eppen tugy, mint Saint-Simon, Tolsztoj is végig
élte a tarsadalom minden osztalyanak életét. Fouri
csalid fia és csillogo katonatiszt volt, a ki Krimidban
harczolt; késébb a béke tétlenségében vilagi széra-
kozasra és jatékra adta magat; utazgatott, gazdag
foldbirtokos, iskolamester, czipész és foldmiives volt,
,vilagfi, majd asketa, skeptikus és hivé“, a ki sym-
pathiab6l megsokszorositotta a lelkét. Az emberek meg-
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ismerése, a mely benniinket onzékké és érzéketle-
nekké tesz, 6t josagra és részvétre inditotta.

Elsé miive, a Habori és béke egy egész népnek
életét rajzolja, azokban a valsigos mozzanatokban, a
melyekben nemzeti jelleme megnyilatkozik. Elvezet
benniinket a haboru, politika és diplomatia kulisszai
mogé s megmutatja, hogy mind e herosok csak olyan
emberek, mint a tobbiek. Mar itt kezdi az emberi
dolgokat a haldl szempontjahol latni. Karenina Anni-
ban, mely az elékelé osztalyok léhasiaganak, rom-
lottsaganak rajza, nagyon is vildgosan mutatkozik az
erkolesjavito iranyzat.

Otvenedik éve koriil, miutin visszatért az egyhaz-
hoz, a tisztara ritualis vallasos cselekedetek folytian
tamadt nagy lelki csiiggedés hatasa alatt, Tolsztoj
Bondareff 6reg parasztnak egy kéziratat olvasva —
mely egyszeriien a biblia elemi tanitisait ujitja meg,
— az orosz sectarismus hatiasa ala keril. Maga is ir
a nép nevelésére szentelt konyveket, a melyekben
kutatja az élet értelmét és azt a czélt, melyet torek-
véseink elé ki kell tizniink: A boldogsdyg keresésérdl,
Mitevik legyiink? Hitvalldsom stb. Kétségteleniil tala-
lunk benniik némi ingadozast, logikai kivetkezetlen-
ségeket. O maga is elitélte olykor elbbi gondolatait.
De mint megannyi hitezikkelyt, fenntartotta a Felid-
madds utolsé lapjaiban foglalt parancsolatokat.

Ezeket a parancsolatokat az evangelium sugallja.
- De Tolsztoj neo-christianismusa istenkaromlasnak tiin-
hetik fel, ha a keresztyén orthodoxia allaspontjara
helyezkediink. Valoban, 6 mellézi a hivatalos keresz-
tyénségnek theologiai dogmaéit, az eredendd biint,
a megvaltast és a halhatatlansagot. A jové életbe
vetett reményt gyongeségnek és gyidvasignak tartja:
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ellenkezéleg, érzelmeinkkel ennek az életnek a korére
kell szoritkoznunk, mely keserti szenvedésekbdl és
kimondhatatlan 6romokbél all. Krisztus istenségét épp
oly kevéssé tartja fontosnak, mint azt a kérdést, vaj-
jon az evangeliumi igazsagok kinyilatkoztatason alap-
szanak-e vagy nem. A felebarati szeretet kitelessége,
— mely tanitasanak alapja, — s az a kotelesség,
hogy a gonoszsag ellen ne védekezziink, kétségtelen
bizonyossiggal ragyognak szemében. Ez orok igaz-
sagokat a sajit szivében folfedezte volna még akkor
is, ha a keresztyénség sohasem létezett volna. Tehat
teljesen kozombos, hogy az evangelium, az igazsag-
nak forrasa, isteni kinyilatkoztatis-e, vagy emberek
mive? Tolszto] keresztyénsége a buddhista pantheis-
mushoz kozeledik.*

Erkolestana tisztin evangeliumi. Ne hasznilj erd-
szakot a rossz ellen! Ha valaki megiiti egyik arczo-
dat, tartsd oda a masikat is. Kenyeredet homlokod ve-
rejtékével keresd, azaz csak kezed munkdjinak gyii-
molcsével élj. Hogy e parancsolathoz alkalmazkodjék,
parasztzubbonyt oltott. A né csak fajdalommal sziil-
heti meg gyermekét. Igazi hivatasa — épp gy, mint
a férfié, kivel egyenld — a csalad, az erkolesi tiszta-
sag apolasa. A

A szerelem felfogasa Tolsztoj socialis philosophia-
janak lényeges része. Karemina Amnd-ban a hazas-
sagtorés nyomorusagait, hazudozasait, és biintetését
rajzolja. A Kreutzer-szondtd-han magat a szerelmet
itéli el a hazassagban, a hitvesi szerelemnek azt a
fajtajat, melyet franczia regényiroink annyi kedvtelés-

1 G. Dumas, Tolstoi et la Philosophie de l'amour,
Paris, Hachette, 1893,
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sel rajzolnak, az éj titkait tirva a vilag elé, Gustave
Droz Monsieur, Madame et Bébé-jétél, (mely konyv-
nek a kiad4sok sikerét illet6leg nem volt parja, Las-
serre Notre-Dame de Lowrdes-jat kivéve), egészen de
Porto-Riche Amoureuse-jéig és a Maurice Donnay-
féle buja szerelmesekig. Tolsztoj megiitkozik az érzéki
szerelem mélységesen onzé voltan. Szerelemb6l haza-
sodni annyi, mint semmit sem szeretni, csupan on-
magat. Ezek a hazassigok csakugyan a legéghe-
kialtobb meghasonlasban szoktak végzédni. Kivéve
azokat a ritka perczeket, mikor az oszton vad olelés-
ben egymashoz kergeti dket, férj és feleség, ha érzéki
lazuk egyszer csillapodott, egymas jelenlétében is
»oly tavol érzik magukat egymastol, mint ég és fold“.
Emile Montégut szokott szellemes eredetiségével gy
véli, hogy a Kreutzer-szondta a legnagyobb igazsigot
foglalja magaban, azt az igazsagot, melybe sohasem
hatolhatunk elég mélyen. Tolsztoj — szerinte — azt
az illusiot igyekszik szétoszlatni, hogy az a gydnyor,
melyet egy férfi és egy né egyiitt érezhetnek egy
negyed oran at, orokké tartson; ez illusionak aldo-
zatai megszamlalhatatlanok.

A Feltimadds ismét lelkiismereti kérdés, mely a
szerelemmel van kapcsolatban: egy fiatal herczeg el-
csabit egy szolgalé leanyt, a minek messzehaté kovet-
kezményei vannak. Tolsztoj a prostitutioval és a biinnel
foglalkozik benne, éppen nem elvont médon, hanem
szellemidéz6 miivész modjara, szinte azt mondhatnok,
mint a kinek latomasai vannak. Szorosan csatlakozik
a nyugati romanticismushoz és a realismushoz, de til-
szarnyalja 1élektani bonczolgatasainak gyongédségével
és finomsagaval. A Victor Hugo-szerii ellentétek, melyek
hatalmasak, mint a Mont-Blanc, nala a legfinomabb
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¢s a legtiinékenyebb arnyalatoktél szinesek. Maszlovaja,
ki els6 botlasa folytdn — melyért mast terhel -a fele-
losség — egy rosszhird hazba keriilt, az erkélesi
felelosség legkinzobb kérdését veti fel és egyuttal
megigéz kissé kancsal tekintetével; s csak Henri Mon-
nier Méliejével, Une nuwit dans un bouge (Egy éj
a lebijban), Goneourt La fille Elisa-javal, Guy de
Maupassant Boule de Suif-jével (Gimbicz) kell dssze-
hasonlitanunk, hogy tisztan liassuk, mekkora az el-
lentét. Tolsztoj kiilonben nem tesz mdast, minthogy
ujra folveti a tdrsadalmi értékek felforgatdsdt targyalo
romantikus és forradalmi kérdést. Nem éri be avval,
hogy még a legziillottebb természetekben is felmutat
oly vonasokat, melyek megnemesitik, nem elégszik
meg avval, hogy esziinkbe juttassa, hogy az igazi
josag, az odaadas és az aldozatkészség szelleme meny-
nyire nem fiiggnek a rangtél és hogy a tarsadalmi
megkiilonboztetések épenséggel nem felelnek meg a
jellem igazi nemességének. Azt akarja bebizonyitani,
hogy a tarsadalom alsobb rétegei az igazan eldkeldek.
Csudalatos miivészettel igyekszik ezt a hitet benniink
folkelteni. De az 6 rajzai, melyek talan hiven festik az
egyes esetet, az egyetemességre nézve csalokak. Azok
a biinsk, ferdeségek és cselszovések, melyekkel Tolsztoj
oly pazarul halmozza el a magasabb kéroket, valojaban
minden osztalyban féllelhetok. A magasabb korok két-
ségteleniil feliileteseknek, izlésteleneknek és egyiigyii-
eknek latszanak, minden nemesség és nagysag nélkiil.
De hacsak nem egészen kivételesek az orosz parasztok,
— Henri Monnier-val és Balzac-kal azt tartjuk, hogy
azok is csak olyanok, mint a tobbi orszag parasztjai:
lopnak, mint a szarka, ragadoznak, mint a keselyi
és hazugok, mint a Talleyrandok. A proletar-oszti-
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lyok pedig, mint osztalyok — az egyéni kivételeket
leszamitva — alig muljak foliill a paraszt erkolestk
szinvonalat, barmennyire enyhit§ koriilményeknek te-
kintsiik is tudatlansagukat, keserves munkajukat és
szegényseégiiket.

Tolsztoj ugyanazokra a kiovetkeztetésekre jut, mint
Kropotkin herczeg. Mint ez, 6 is a hadseregek, a
hatarok, a hazaszeretet, a torvényszékek, a halalbiin-
tetés és minden kényszereszkoz eltorlését praedikalja,
de avval a kiilonbséggel, hogy ¢ az erkdlesik szeli-
diilésére appelal, Kropotkin pedig a forradalomra. Nem
sejti sem az egyik, sem a masik, hogy az anarchikus
és védtelen tarsadalom még sokkal nagyobb bajokat
idézne fel, mint a milyenek a mostaniak. Az emberek
nagy része szazszorta jobban szeret lopni és foszto-
gatni, mint dolgozni, és az 6 példajukat gyorsan
kovetné a hullimzo tomeg.

Tolsztoj még Kropotkinon is tiltesz, mivel nem-
csak tarsadalmi berendezésiinket, a vagyont, a pénzt,
a korlatozasi és biinteté jogot itéli el, hanem az egész
civilisatiot. Vadat emel a tudomany, a haladas ellen,
mint lényegiikben erkolesrontok ellen. A mint ez a
fényes vilagfi a legkérlelhetetlenebb birénak szegé-
dott a nagyvilagi élet ellen, éppen ugy mondja e
nagy miivész a legszigorubb és legmerészebb itéletet
a jelenkori miivészetrél, a romlottsag, a hanyatlas
miivészetérol. Sorra ledonti a balvanyokat, a Kiplin-
geket, a Wagnereket, a felcziczoméazott nék és kopasz-
fejii oreg urak esztelen gyonyoriségeit. Ha elnézének
mutatkozik Maupassant-nal szemben, azért teszi, mert
utols6 miiveiben a feltamadas, a sziv megujhodasa-
sanak jeleit latja derengeni. Szoval kevés szeretetet
érez a fennallo vallasok pharisaeismusa irant.
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Mint Rousseau, ¢ is azt prédikalja, hogy térjiink
vissza a természethez, a foldmiivelé élet nyers egy-
szeriiségéhez. Bonalddal a nagy varosoknak s orokos
orgidjuknak megsemmisitését koveteli. Izek a tarsa-
dalmi reformatorok észreveszik, hogy oly tarsadalmak,
mint a londoni és parisi, — a maguk fatalis évi atlag-
szamaval, prostitutiot és biineseteket illetéleg — meny-
nyire akadalyozzak reményeiket. De hat, a civilisatio
egész menete kedvez a nagy varosok fejlédésének.
Latjuk, hogy a realista Tolsztoj egyittal milyen ab-
randozo.

A keresztyénség tiszta lényege sohasem tudott
wra lenni a tarsadalmon, noha nagy volt a pokoltol
valo félelem s az egyhaz a vilagi hatalommal sok
szazadon at rendelkezett; gyakorlatilag csak a szer-
zetes-rendekben valosult meg. Eppen gy Tolsztoj
eszméi is behatobban csak azokban a kevéstagu sec-
takban valosithatok meg. melyek arra vannak hivatva,
hogy a mi tarsadalmunkban azt a szerepet jatszszak,
mint a genfi kereszt a harcztéren, hogy jambor kegyes-
séggel folszedjék az élet sebesiiltjeit, barmely nem-
zethez, barmely osztalyhoz tartozzanak is, nem ismerve
mas hazat, mas vallast, mint az inségét és a szeren-
csétlenségét.

Tolsztoj tanainak szigori kovetése, éppen ugy
mint a keresztyénségé, colibatusra vezet. Tolsztoj,
mint férj, csaladapa és foldbirtokos, fatalis ellent-
monddsokba keveredik. Meggy6zédésének Gszinteségét
senki sem vonhatja kétségbe: minden soran érzik az
emberszeretet édessége. A ki csak kozeledik hozza,
megérzi valoban angyali josaganak varazsat.

Viselkedése egyszerii, tltozete parasztos, zsebében
soha tizendt kopejkédnal tobb ninesen s nem fér hozzé
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kétség, hogy ha magira volna, épp ugy atadna birto-
kait parasztjainak, mint Nechludof. Csakhogy é csa-
lados ember, sok a gyermeke, nagy a héztartisa; a
vendég csodalkozva latja 6t a muzsik zubbonyaban
asztalanal iilni, a mint két fekete kabatos lakaj ki-
szolgalja, kik mindig a hata mogott allnak.! Birtokait
fiai kormanyozzak. Irodalmi vagyonat Tolsztoj grofné
kezeli s ez épen nem sinecura. Tolsztoj tana, mely
ontudatlan visszahatas az egyre nyomasztébb auto-
kratikus kormanyrendszer ellen, egyébként maga a
socialismus tagadasa.

Ha Tolsztoj a modern tarsadalom pessimistikus
elitélésében teljesen egyetért is a legszéls6bb forra-
dalmarokkal, ha a jelenen épp tgy ginyolédik és meg-
botrankozik, mint 6k, — a jovét illetéleg a socialista
iskoldk leghatarozottabb ellenzéi kozé tartozik; az 6
anarchismusa rendszerilknek feltétlen tagadisa. Az
6 szempontjabol az a legholondabb idea, mely ren-
deletekkel akarja az embereket emancipalni, hivatal-
nokokkal akarja megjavitani. Ennek nem lehet més
eredménye, mint az igazsagtalansag és ostobasig mas
forméaja. Senki sem tiintette fel jobban azt az alap-
gondolatot, hogy semmiféle tarsadalmi reform nem
lehet mas, mint csupan csak moralis reform; hogy
nem eszkozolheté kényszer utjan, hogy annak maguk-
bol az egyéni lelkiismeret mélyeib6l kell fakadnia.
Végsé elemzésben mindent az egyénre vezet vissza.

Individualismusa semmiben sem marad a Stirneré
mogott. Hallgasson mindenki a sajat lelkiismeretére
és csak ennek engedelmeskedjék. Legyen mindenki

! Lisd Gide czikkét Tolsztoj socidlis eszméirél: Revue
du christianisme pratique, 1891. szept. 15.
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sajat maganak torvénye és profétdja. Arra a kérdésre,
mi értelme van az életnek, keresse a valaszt min-
denki tisztira onmagiban, minden hagyomany és
tekintély, minden kozvélemény és kényszer ellenére.
De az oly természetnél, mint a milyen Tolsztoj, az
individualismus, a helyett, hogy a Stirner egotizmusa-
hoz, a Nietzsche aristokratikus ,kegyetlenségé“-hez
vezetne, mély konyoriiletre és lemondasra vezet. ! Az
En azt koveteli az egyéntol, hogy aldozza fel Enjét
és csupan embertarsainak éljen.

Tolsztoj mindazonaltal sokkal kitiinébb psycholo-
gus, sokkal tobb finomsiggal, szigorral és iréniaval
elemezte sajat magat, hogy az Ennek e gyarlosaga-
rél, bizonytalansagarél és ingatagsdgarol szamot ne
adjon maganak. Az élet értelme kiilsnbozéképpen
nyilatkozik meg eldttiink mAs-mdas korban, s6t néha
még mas-mas napon is. Bs azt a rovid és tomor
evangeliumot, melyet nekiink a Feltdmadds végén
nyujt, — ha ugyan jol értettik — mérsékli ez a
folotte megdobbenté goundolat: ,Az ember semmire
se kosse magdt eskivel, mivel sem magdnak nem wra,
sem semmi mdasnak.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozis mesterei. 12
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A szépség valldsa.’
I

De La Sizeranne Ruskin és a szépség valldsa
czimen oly konyvet bocsatott kozre, mely mindazokban
a gybngéd, finom keztyiis kezekben talalhaté, melyeket
Renan annyira szeretett. Régebben Filon mulattatta
a Jowrnal des Débats olvaséit Ruskinnel, az izlés
reformatoraval.? Mi most Ruskinnel, a tarsadalmi 1ji-
toval foglalkozunk, s e munkaban segitségiinkre lesz
Métin® jeles Histoire du socialisme en Amgleterre
czimii mive, a mely kitiin6en tajékoztat benniinket
targyunk kiilsé koridményer fel6l.

Angolorszagot az individualismus, a laissez faire, az
allami beavatkozastol valé irtézas classikus foldjének
tartjak. Chevrillon Sidney Smith életrajzdban mesteri
kézzel vazolta az angol nyarspolgar tokéletes typusat,
ama régi divatiét, mely a XVIII. szazad philosophia-
janak olyan hi kifejezije. Ez a megelégedett whig,
a self-help embere, a positiv szellem, a mely csupan a
tényekkel torédik ; mely megveti a mivészetet, a kol-
tészetet, a hatarozatlan sentimentalismust és az alta-

! Ruskin et la Religion de la Beauté, par Robert de La
Sizeranne; Paris, Hachette 1897.

? Kdition rose du 11 avril 1893,

3 Paris, F. Alcan, 1897.
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1anos eszméket. Eletfelfogasa, — némi torzitassal, — igy
foglalhato ossze: az embernek az a kotelessége, hogy
boldog legyen ; a boldogsag a guineak szamaval novek-
szik; a vallas képessé teszi az embert, hogy sok
guinedt szerezzen ezen a vildgon és orok iidviot a
masikon. Az é4llam a polgaroknak kolesonos biztosito
intézete, melyben egymasnak biztositjak szabadsagukat
és birtokukat; az allam betolti hivatasat, ha a roast-
beef és a krumpli oleso.

A liberalisokat, a kik szintén e véleményekben osz-
toztak, nyugalmukban zavarta a munkisosztalyoknak
izgalma, melyeket a Chartismus idejében (1834—1848)
szamtalan socialis zavargas kovetett, a nagy ipar
follendiilése altal okozott o6riasi valsag folytan.

Ezek a zavarok oly természetiiek voltak, hogy a
politikusok és az emberbaratok figyelmét a munkds-
osztalyok sorsara iranyoztak. Uj szellem hatja 4t
Dickens és Disraeli regényeit; Stuart Mill nemzetgaz-
dasagi mivében elfordul attél, a mit Sidney Webb ,a
manchesteri iskola 6sdi nyerseségeinek“ nevez. Carlyle
tiltakozasa aleghevesebb (1795—1881.). Mennydorsg a
vezetd osztalyok mulasztasi biinei ellen s egy Sidney
Smith eszményképét Diszndk katechismusdnak nevezi.
Erdekes ez alkalommal megemliteniink, hogy milyen
zsarnok volt Carlyle otthonaban s hogy az altruiz-
musnak ez a rajong6 véddje, milyen mértékben tette
a maga kedves énjét a vilag kozéppontjava. Langolé
szavai utan jo lesz ujra elolvasnunk azt a felejthe-
tetlen képmast, a melyet rola Arvéde Barine asszony
rajzolt.

Carlylehez a socidlis reformatorok két fajtaja
csatlakozott: a keresztyéneké, Maurice Kingsleyvel,
a ki a nemzetgazdikat mar nem diszndknak, hanem
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eqyiigyt gumdroknak nevezi, és a miivészeké, a kik
kozott Ruskin volt az elsé és a legkivalobb.

John Ruskin 1819-ben sziiletett s 1884 ben vonult
vissza a nyilvanos élettél. Atyja, a sherrykereskedo,
rajong6 baratja volt az utazasnak és a miivészetnek
s fianak ot milliét hagyott orékbe.

Ha az ember ot milliot orokol, konnyt az életet
aesthetikai oldalar6l felfogni. Ruskin a szépség kul-
tuszanak szentelte életét (a thing of beauty is a joy
for ever. Keats. Endymion). A miivészet volt mene-
déke. Bejarta Italia foldjét, a régi primitiveknek ijra
tiszteletet szerzett s lelkesedését kozolte az oxfordi
miivelt ifjusaggal.

Az esztétika az ipartél valo irtézashoz, a nem-
zetgazdasag gyiloletéhez vezette. A gyarak fiistje
pestis, mely elpusztitja az emlékmiiveket, -elrititja a
varosokat s beszennyezi a téjat. Gazdag orszig min-
dig rat. A gép lealacsonyitja az emberi természetet,
okozza a munkahidnyt, az alkoholismust, a modern
munkas egyhangu, butitd, végteleniil nyomorult életét.
A nemzetgazdasag, e Carlyle szerint szivtelen tudo-
many, a mely a versenyen, tehat az egoismuson alap-
szik, szentesiti ezt az elfajulast.

Ruskin arra vallalkozik, hogy a nemzetgazdasigot
erkdlesos és aesthetikai alapra fektesse. Addig az allam-
gazdak a javak termelésével és eloszlasdval foglal-
koztak. De legfontosabb az, hogy miképen élnek vele.
Ruskin a gazdagokhoz fordul. Szerinte csak akkor
éliink javainkkal helyesen, ha minél tobb emberi
életet tartunk fonn velok, physikai, értelmi és erkolcsi
tekintetben. A vagyon tdrsadalmi szerepe abbol all,
hogy pénzével sok munkat létesitsen. Nem az a kér-
dés, hogy mennyi munkist képes valamely nép fel-
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mutatni, hanem, hogy hany embernek nyujt tirheté
életet. Az a leggazdagabb orszdg, mely a szabad és
boldog embereknek legnagyobb szamit élteti.

Ez 6sszevegyitése a tudomanynak és az erkolesnek,
osszezavarasa a kiilonféle tudomanyoknak. A nemzet-
gazdasagtan sem nem moralis, sem nem immoralis,
hanem amoralis. Az orvostudomany, a kiozegészségtan,
arra tanitanak, hogy miképen tarthatjuk fenn testi
épségiinket, nem torédve azzal, hogy mire hasznaljuk ;
téle akar arra is hasznalhatjuk, hogy megéljiik szom-
szédunkat, de arra is, hogy segitségére legyiink. A
nemzetgazdak a vagyon termelésében, eloszlasaban
megallapitjik a személyes érdek altalanos inditékat,
a melyet nem szabad az egoismussal Osszetéveszte-
niink. Személyes érdeklédéshoél mas érdeket is szolga-
lunk, mint a mienket, példaul a csaladunk, varosunk
és hazank érdekét. Ez az erkolestanba vag és nem
a nemzetgazdasagba.

De La Sizeranne nem késik Ruskin tulzasait hang-
sulyozni. A mostani uralom, melyet az abrandozok
annyira elitélnek, noha vannak arnyoldalai, ha nem
is a legjobb a képzelhet6 vilagok koziil, mégis a leg-
jobb a valdsithatok kozott. A nélkiil, hogy dsszehason-
litanok a kozépkorral, melyet mindenki a maga médja
szerint fest ki, elegendé megallapitanunk, hogy a nagy
ipart nem ismeré orszagokban, Indiaban, Oroszorszag-
ban s Irlandban, a munkasosztalyoknak helyzete sokkal
siralmasabb.

Kiilonben Ruskin gyakran ellentmond, ,ellent gon-
dol“ sajat maganak, még pedig a meggyézédésnek
ugyanavval a tiizével. Nem bizonyitékokkal okoskodik,
hanem képekkel és hasonlatokkal, Shakespeare és a
biblia voltak mesterei.
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Ruskin nem csupan ékesen sz6l6 kolté, hanem egy-
szersmind a tett embere, a ki megkisérlette f6bb eszméi-
nek gyakorlati megvalositasat. A museumoknak miireme-
keket, a szegény kunyhoknak pedig kenyeret szerzett.
Még Tolsztoj el6tt lathatta mindenki ezt a milliomost
durva kézimunka mellett. 1871-ben kiilonb6z6é commu-
nista iranyoknak foldeket szerzett, hogy elméleteiket
megvaldsithassak ; de ennek a koltséges kisérletnek
eredménye csak egy-két korcsma felallitasa volt. Mint
retrograd-ujito, fejébe vette, hogy szazadat visszatériti
utjarol : megalapitotta a Szent-Gyorgy-czéhet, melynek
kotelességévé tette, hogy a gépeket kézimunkaval
helyettesitse. Feloltéinek posztdja, ingeinek vészna
kézi szovés s az 6 példajara divatta lett, hogy a
kelengyéb6l ne hianyozzék a Ruskin linen. Az a
konyvkereskedés, a mely Ruskin miiveit kiadta, nyilt
piaczon volt felallitva s a konyveket oda kétkereki
taligan szallitottak, mintegy tiltakozasul a varosok és
vasutak ellen. Ez véletleniil, — noha Ruskin szandékan
kiviil, — kitiin6 reklam volt. Konyveiborsos drukkal éven-
kint 100.000 frankot jovedelmeztek neki. Az iré nyere-
sége kisebb lett volna, ha tnmagahoz kovetkezetesen,
a gyilslt konyvnyomdat megvetette s e helyett esz-
méinek terjesztésére egyszeriien masolokat alkalmazott
volna, mint a régi jo idékben.

Ruskin érdeme abban &ll, hogy a miivészek és a
miivelt vilag figyelmét a tomeg bajaira iranyitotta.
Oxfordi el6adasanak nagy hatisa gyézelemre segi-
tette azt a mozgalmat, mely az egyetem kibGvitését
vette tervbe. Az egyetem most mar a tomegeknek
nyujtja az intelligentia kenyerét, bevezeti 6ket a miivé-
szetbe és a philosophidba. Deha meggondolatlanul fokoz-
zuk a kulturat, nem noveljiik-e a szenvedés iranti
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fogékonysagot, az életuntsagot azoknal a teremtések-
nél, a kiket szerencsétlen sorsuk arra a kemény fog-
lalatossagra, durva munkara karhoztatott, a melyet
mégis teljesitenie kell valakinek ?

Akkor tehat a tarsadalmat kell megjavitanunk,
fenekestél felforgatnunk. Ruskinnak néhany kovetdje
nem riad vissza ett6l a logikus kovetkeztetést6l. Ruskin
tevékenyebb és demokratikusabb testvériséget hirde-
tett, mint Carlyle, a ki egy gondviselésszeri hdstol
vart javulast. Noha a munkaskérdést targyalé irataiban
olyanokat kovetel, mint a bérminimum, a nyugdij, a
munkahiiny elleni biztositds, Ruskin mégis elitéli a
socialismust. Az egyenléséget agyrémnek tekinti ;
szerinte jol rendezett allam nem alapulhat egyeben,
csupan az orokolt hatalmon. Hogy a socialismus
lehetséges legyen, elézetesen el kellene tiintetni a
kapzsisdgot és a hidsagot. De tanitvanyait nem nyug-
talanitjak ilyen csekélységek: 6k meg sem allnak
Karl Marxig, sét egészen Kropotkinig. A rajzmiivész,
Walter Crane Cartoons for the cause-jaban (1886—96)
megrajzolja a communismus allegoridit, Botticelli
modoraban ; Goya kérlelhetetlen véséje jobban illett
volna e targyhoz. A Rossetti lanyok, a hires festo-
nek és koltének unokahugai, Fédklya czimen langold
anarchista iratot bocsatottak kozre, mely egyébként
csakhamar kialudt a londoni kddben. Angliaban ilyen
tilzasok nem jarnak kovetkezményekkel. Az angolok-
nal a gyakorlati szellem ritkin mond csédot. Az ere-
deti izlésti tapétarajzolo kolté, William Morris, ki
katasztrifaellenes communista nevelének nevezte magat,
midén nemrég meghalt, nem valamely kiozségnek, ha-
nem természetes rokoseinek hagyott, — mint barmilyen
mas individualista, — egymilli6 Otszazezer frankot.
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Az osztalyok egyesiilése, melyen olyan szent lel-
kesedéssel munkaltak a mivészek, az emberbaratok
s az el6bbi nemzedék keresztyénjei, inkabb fegyver-
sziinet volt (1850—1880), mint végleges béke. Talin
inkabb kedveztek neki a nemzetgazdasagi koriilmények,
mint a socialis szonoklatok. Angolorszag ura volt a
vilagpiacznak. A munkasok jolétben éltek. Akkor fej-
lédtek a gazdag és hatalmas szovetkezetek, melyek inkabb
békés természetiiek voltak és félig megharitkoztak
a polgari renddel: azt tartottak réluk, hogy uj elvet
hoznak alkalmazésba; annak helyébe, hogy Fki-ki
magdért, mely a concurrentia eredménye, nem gya-
koroljak-e az altruismus, a kolcsonos segitség rendsze-
rét? A valésagban, — jegyzi meg Sombart, — egyetlen
tarsadalmi alkotds sem nyugszik brutdlisabb onzés
alapjdn, mint a régi szovetkezetek. Ovatoskodva a
munkaadokkal szemben, kérlelhetetleniil elzarkoznak
az alarendelt munkasok eldl, szigorian korlatozzék a
tanonczok szamat s egész teljességében képviselik a
testiileti Onzést. Nyomat sem talaljuk benniik annak
a nemes testvériségnek, a melynek at kellene hatnia
a socialismust.

1880 ota a valsigok, a gyakori munkahiany, a
tobbi orszagok versengése a vilagpiaczon veszélyeztet-
ték a socialis békét. Az 1ij Uniok, melyeket kevésbbé
iigyes munkasok rétegei, kevesebb haszonnal létesitet-
tek, harcziasabb szellemet mutatnak. A londoni congres-
suson a Fabiusok inditvanyat, hogy a polgari partok-
kal szovetkezzenek, egyhangilag lehurrogtdk. Ruskin
azt irja, hogy ,a felsébb osztilyok sohasem mutattak
tobb rokonszenvet, tobb szeretetet az alsobb osztalyok-
kal szemben és ezek sohasem gyiilolték dket jobban®.
Ime a socidlis emberszeretetnek nem véart eredménye.



188 RUSKIN.

IL

Boutmy Az amgol nép politikai lélektana czimi
konyvének végén megragado sorokban fejti ki az angol
demokratianak a hodité imperialismus értelmében valo
brutdlis 4talakulasat. Az angol kozvéleménynek egé-
szen mas iranyulasat figyeli meg Jacques Bardoux.
A XIX. szdzad amgol wrodalmdnak idealistikus és
socudlis mozgalmdt Carlyle és Ruskin képviselik és
toglaljak Ossze. De La Sizeranne teljes vilagitisha
helyezte Ruskin mikédésének aesthetikai szerepét. Most
Jacques Bardoux a szépség vallasa hires apostolanak
kimerité életrajzat adja s egyszersmind egy ossze-
foglalo tanulmanyt fejldésérdl s korara tett hatasarol.
A masodik kotet John Ruskin tanitvanyaival foglal-
kozik; maga a szerzé is egyike lett leglelkesebb
tiszteléinek.*

Angolorszaghan az elmék 1840 koriil elzarkézni
latszottak az aesthetikai problemdk eldl; a kozonség
elhanyagolta vagy nem ismerte az angol festészetet ;
otromba és izléstelen butorok arasztottak el a laka-
sokat. fzlés nélkiil éltek a vagyomos osztilyok; a
humanismus szellemét nem ismerték. Az osztalyok
kiilonvalasa és gyiilolsége a chartista izgalmak folytin
még fokozédott s mar-mar forradalommal fenyegette
Angolorszagot. — 1870 koriil a miivészek egy csoportja
egy angol festdiskolat alapitott, melynek hire elterjedt
egész Eurépaban. A miivészi ipar virdgzasnak indult,
mindenki foglalkozott a tarsadalmi kérdésekkel. Az aris-
tokratianak, a papsdgnak, a miiveltebb polgarsagnak

! John Ruskin, Jacques Bardoux-t6l, Calmann 'Lévy.
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legelékel6bb tagjai érintkezésbe léptek a munkis-
osztalyokkal, melyeknek vagyonosodésa, hatalmi silya
egyre gyarapodott. Kétségtelen, hogy nem Ruskin
idézte el6 ezt a valtozast, de széval és tettel hozza-
jarult, gyorsitotta.

Az elsd szozat, mely visszhangot keltett, a Carlyle
hangja volt. Ama zavargasok és ama mélységes nyomor
kozepette, melyeket az ipari élet chaotikus atalaku-
lasa okozott, felszolitotta az el6kelébb koroket tarsa-
dalmi kotelességiik teljesitésére s egytttal megtanitotta
a népet a kivalobb férfiak megbecsiilésére, a héros
tiszteletére. A moralis reform majd meghozza a socidlis
békét. Carlylehez Mathew Arnold, Dickens és Ruskin csat-
lakoztak. Hasonlé koriilmények teremtették Franczia-
orszaghan Quinet, Lammenais és Michelet romantikus
demokratismusat. A tenger, A maddr, s A rovar
Michelet-je mutat Ruskin-nel, A felhd szemlél6jével
legtobb hasonlatossagot.

A kor altalanos szelleméhez vegyiik hozza a nevelés
hatasat. A koltéi 1élekkel megaldott fiatal Ruskin, ki
egy a szépmiivészetekért rajongo, gazdag borkereskedd-
nek volt a fia, mar elsé svéajezi utja s az olaszorszagi
museumok latogatasa ota lelkesiilt a rajzolé miivészet-
ért és a természetért. Egy boldog epicureus gondtalan
életét élhette volna. De sk6t szdrmazasi lévén, mint
Carlyle, — puritan anyjatol bibliai nevelésben részesiilt
s Oxfordban eleinte theologiai tanulmanyokkal fog-
lalkozott. A protestans orthodoxiatol elszakadt, hogy
majd az agnosticismushoz, majd pedig némi keresz-
tyén pantheismushoz hajoljon. Tanitisanak eredetisége
abban a torekvésben rejlett, a melylyel a természet,
a biblia és a miivészet egyeztetését megkisérlette.

A természetet a miivész és a hivé lelkével nézte.
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Nem latott benne mést, csupin a ragyog6 és elvakité
kiilsé diszt. Pedig, ha az élet drok és rejtélyes dra-
méajara gondolunk, mely eldttink e csodds szinen
lejatszodik, e mindent felforgatd, az osszes lények
egymdas kozotti sziinetlen és irgalmatlan kiizdelmére,
a gyongék eltiprasira, az erdsek biztos diadalara,
arra a vérmezére, melyen minden teremtett 4llat, ezer
viszontagsdg utdn sziiletik és meghal, — kevésbhé
hajlunk Ruskin hivé optimismuséhoz, mint Darwin ter-
mészettudomanyi pessimismusdhoz. Darwin és Ruskin
az ember és a természet felfogdsaban két egymassal
ellentétes polust képviselnek. Ruskin ki nem 4llhatta
Darwint, tiszta szivébd6l utdlta : Ruskin, az igazat meg-
vallva, par excellence anti-Darwinista.

Ruskin a miivészetben is kereste a gondviselés
igazolasit: a szépség cultusza az Isten imadasinak
egyik moédja: ,Az észak spiritualista és protestans
fiAnak® ez aesthetikdja, — mondjaTaine, — az egyetlen,
a mely az 1840 koriili angoloknél, a kik conservativ
puritanok és mély meggyézddésti keresztyének voltak,
meggyokerezhetett. A Modern Painters és a Stones
of Venice szerzbje, mint igazi romantikus bizonyos
honvagyat érzett a hivé korszakok utdn, a melyek-
ben minden sziven egy érzés rezdiilt at. Senki sem
szblott tobb lelkesedéssel a franczia- és angolorszagi
csucsives székesegyhdzakrol, melyek oly ékesszo6lé
nyelven beszélnek nekiink a régi idék pompdajarol,
szent allhatatossagarél s valédi nagysagarél. Habar a
miivészeknek lelkére kitotte, hogy mindig a természetet
tartsik szemiik elétt, azt megfigyeljék és a legkisebb
részleteiben is kovessék, mégis a primitivek tisztele-
tét hirdette: naluk a forma fogyatkozasait potolja
az érzés tisztasaga. Mikor megjelentek a praera-
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faelistdk : Dante Gabriel Rossetti, Holman Hunt és
Millais, noha modorosak, értiik szallt sikra. Az elsé
fest6k szogletességét az teszi bajossa, hogy a rajz
tokéletességére torekedtek, mig az angol praerafae-
listdk nagy kinnal azon faradnak, hogy azt elfeledjék.
Ruskin szerint Rafaellel kezdédik a hanyatlas: ,Elétte
a miivészetnek a vallas dicséitése volt a czélja, mig
Rafael ota éppen a vallas szolgal arra, hogy a miivé-
szetet ragyogtassa“. E tekintetben Ruskin annyira
nem ismert megalkuvast, hogy elégette volna Rubens
és Jordaens Osszes meztelen ndalakjait, ha dket vala-
mely museumba egyivé zarhatta volna. Ez a bogara
szerezte meg neki az ,aesthetikai Torquemada“ giny-
nevet.

A socidlis hivatas, melyet Ruskin a miivészet fel-
adatava tett, csak a kozépkorban valésulhatott meg.
Kitiinéen jegyzi meg Th. Ribot, hogy ,a modern
miivészet abban kiilonbozik a régitél, hogy a tarsa-
dalmibél atvaltozott egyénivé“. Minden igazi miivész
egyszermind kol1t6 és philosophus; minden miivészi alko-
tasaban megnyilatkozik életfelfogasa. Régebben ezt a
felfogast a vallas diktalta s egy egész nép tette a
magééva. A modern idében az egység széttoredezett az
ellentétes érzelmek, indulatok és gondolatok szamtalan
valtozataira. Az ihlet kozossége, mely hajdan székes-
egyhazainkat épitette, ma mar nem igen talalhaté fel,
legfolebb a palyaudvarok monumentalis szerkezetében.

De a mint a miivészet egyre szabadabb és valtoza-
tosabb lesz, konnyen 61t antisocialis jelleget ; akar, mert
a kolté 6nzé modon elzarkézik a maga ,elefantcsont tor-
nya“-ba (Alfred de Vigny), akar, mert megvetve a téme-
get, csupéan a beavatottaknak ir (G. Flaubert), akar, mert
ezért a kedvencz jelszoért ,a miivészet onczél“, enged
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annak a titkos vagynak. hogy ne javitson, hanem
rontson.

A reformért, vagy a tarsadalmi megijhédasért
faradé férfiak 6vnak a modern miivészet ezen torek-
véseitdl és harczolnak elleniik. Taine beéri azzal, hogy
a miivészi alkotasokat jotékony hatdsuk szerint o0sz-
talyozza. Proudhon meghatérozasa szerint a miivészet:
+A természetnek és sajat mivoltunknak idealistikus
megjelenitése, fajunknak physikai és erkilesi tokéletes-
biilése szempontjabol“, és elitél minden érzéki, erkiles-
ront6 mivészetet. George Sand és Tolszto] egész
lélekkel oly miivészet utdn kivankoznak, mely a nép
szivéhez és lelkiismeretéhez széljon. Brunetiére a
Discours de combat (Harezi beszédek) egyikében,' mely
A mawészetril és az erkilesrdl szol, dialektikajanak
szokott erejével mutatja ki, hogy a jé, az igaz és a
szép legkevésbbé sem azonosak s nem is zavarhatiok
ossze; a szépség pedig, — barmit mond is Renan, —
nem ér fol az erénynyel“. Masok, mint G. Sorel* a miivé-
szetnek azt a demokratikus czélt tizik ki, hogy meg-
nemesitse a munkat. A mint latjuk, Ruskin kora sok
kivalé szellemének balvéleményében osztozik.

De a miivészek nem igen hajlanak az aesthetikusok
tan4csaira. A kritikai szellem és a teremté erd nem
kionnyen jarnak egy tton. A miivészet virigkora pedig
épp 1gy, mint a természeté, inkdbb fiige az idék
szeszélyétél, mint az emberi akarattél. Minél egy-
ontetiibbé valik kiils6 életiink, annal inkabb keriil
belsé életiink minden 4ltalanos iranyitast s a mivészet,
mely nem egyéb, mint a belsd élet tiikore, vissza-
tiikrozteti a véleményeknek ezt a ndvekedd eltérését.

! Paris, Perrin.

* Revue de métaphysique, mai 1901.
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Ruskin 1860-t61 1870-ig, tehat ugyanabban az id6-
ben, a melyben tollal és él6 széval azért harczolt,
hogy az ujjasziiletett mivészetet a népnevelésnek esz-
kozévé tegye, kiizd a tarsadalmi reformért és meg-
tamadja a classikus nemzetgazdasagot, a manchesteri
iskolat, a szabad verseny kereskedelmi dicséitését és
a laissez faire politikajat. Sikra szall Munka-lovagért
(A munka), Bujasdg-asszony (A vagyon) ellen. Valami
hatarozatlan allamsocialismust kovetel; az osztalyok
harmoniajat prédikalja, a munkat 6si jogaiba torek-
szik visszahelyezni. Es minthogy, meggyézédése sze-
rint, a tidrsadalmi bajok nagy része a nagy ipar ko-
vetkezménye, ellensége a gyaraknak, a nagy fiistolg6
kéményeknek, a vasutaknak, sét még a bicyklinek
is, ,mivel Isten azt akarta, hogy az ember lassan
jarjon“. Azt koveteli, hogy visszatérjiink a rokkahoz
és a guzsalyhoz. Eppen igy ellensége a tudomanynak
is. A tanitas elfelejtteti velink a nevelés értékét. A
szamtannak semmi koze az erkoleshoz. Egyszer Ruskin
csupan azért olelt meg egy munkast, mivel nem tudta
a nevét alairni.

A régi j6 idéknek, a sziiz tudatlansdgnak a hézi
tiizhely koriill végzett aldott munkanak és a pa-
triarchdlis egyszeriiségnek ez a dicshymnusza arra
a beszédre emlékeztet, a melyet Don Quichotte az
osszegyiilt kecskepasztoroknak tartott az aranykorrol
midén egy marék édes makkot vett a kezébe s igy
kialtott fel: ,Boldog id6k, aldott’'szazadok! . ..“ Ruskin,
angol don Quichotte, a gyakorlati szellem azonban
nem hidnyzik beléle. Turner festményei, melyek kép-
raztatd sziniikkel megtoltik dolgozoszobajat, potoljak
nala a lovagregényeket. S mint minden abrandos idea-
lista, Ruskin is szamtalan szerencsétlenségen és bal-

Bourdeau: A jelenkori gondolkoza terei. 13
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sorson ment keresztiil. Nem ismerte a viszonzott sze-
relem dromeit. Jacques Bardoux kdnyvében olvashatjuk,
hogy milyen profin érzelmeket keltet Ruskinné szép-
sége Millaisben, a festében és hogy milyen nagylelki
bosszit allt ezért Ruskin. Tanitdsa Oxfordban végre
divatjat milta; tdlzasait nevetség targyava tették.
Miveinek némelyike olyan benyomast tesz, mintha
nagy lazrohamban irta volna azokat.

Az enthusiastakat kinevetik, de kivetik fket. A
szivii, lelkes szavu férfiakat kovesse. Ruskin magéval
ragadta a kozvéleményt. Szamtalan koltéi kitérései-
ben, a melyek 80 kitetén végighizodnak, pontosan
szamot ad maganak arrol a veszedelemrdl, mely tirsa-
dalmi allapotunkat fenyegeti. Az osztalyharez, a demo-
kratia térfoglalasa,a civilisatiot ij hun és vandal betorés-
sel fenyegetik, mely nem kiviilrél tamad, hanem sajat
orszigunk gyermekeitél, sajat intézményeink nevelt-
jeit6l szarmazik. A Commune kitorése, Paris felgyij-
tasa, — mely varos élelmezéséhez az ostrom utdn nagy-
lelkiien hozzajarult, — csak megerdsitették Ruskin
aggodalmait. Nem sziint meg apostolkodni a socidlis
békéért, az osztalyok meghékiiléséért, a népnevelés-
ért. Hatartalan békeziiséggel Sheffieldnek szépmiivé-
szeti museumot emelt; a munkaslakidsoknak lelkes
partfogdja volt. Mas torekvései kevésbbé sikeriiltek,
mint példdul a Szent-Gyorgy-czéh allitolag commu-
nista véllalata.

Habar az imperialismus hattérbe szoritotta ezt a
socialis tevékenységet, buzgé tanitvinyok folytattdk
Ruskin emberszeret6 vallalatait. Tanu r4 Toynbee, a
ki néhany didk tarsasidgaban egy missio-tarsulatot
alapitott Londonban, magaban a nyomor, a kicsapon-
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gas és biin goczpontjaban; s tanu ra az elhinyt Wil-
liam Morris, az anarchista tapéta- és miicserépgyaros
az Oxford-streeten.

Tanitvanyai kozé kell sorolnunk magat Jacques
Bardouxt is. Midén néhany évvel ezel6tt, a lakistak!
altal magasztalt koltéi vidéket beutazta és Ruskin hdza
elstt elhaladt, latta az oreg socidlis aesthetikust, e
magas, ranczosképi aggastyant, hosszi, préféta-szaka-
laval, a mint kihajol a borostyantél keritett ablakon,
és szomoru fejbolintassal nézi a sotét vészfelhdket,
melyek a lathataron tornyosultak és elboritjak a kék
eget. E pillanatnyi latvany taldn egy élet hivatisit don-
totte el. Belleville magaslatan, honnan 1871-ben Paris
ellen leszallottak a vad csapatok, egy vilagi prédika-
tor-kolostor alapitdsat vették tervbe, mely parja a
Toynbee-Hall-nak. Ehhez jarult hozza Jacques Bardoux
is s azota 6 és baratjai felvaltva tartézkodtak ott.
Azt mondjak, hogy ellentétben a népegyetemekkel,
melyeknek sikere nem felel meg alapitéik jé szdndé-
kénak, a bellevillei settlement (telep) szépen felvirag-
zik ; j6 szemmel nézi a munkasok java, a konyvnyom-
tatok, a miiparosok stb. szorgalmasan latogatjak.
Nemes vallalatira Jacques Bardouxt nem csupan
Ruskin lelkesitette ; ez eszmeterjeszté tanulmanyt atyja
emlékének szentelte, kinek emléke mindazoknak ked-
ves, a kik lelkesedtek azért a szép alomért, hogy
Francziaorszagban becsiiletes, dszinte és nagylelki
koztarsasag létesiiljon s a kik szomoru valéra ébredtek.

! Lakistaknak, a t6 kilt6inek neveztek egy angol koltSiskolat
a XIX. szazad elején. Ez iskola fejei: Wordsworth, Southey
és Coleridge a cumberlandi és westmorelandi tavak partjin
laktak. A ford.
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Victor Hugo szazadik évforduldja.

Peuples, écoutez le poéte,

Ecoutez le réveur sacré!

Dans votre nuit, sans lui compléte,
Lui seul a le front éclairé.’

Ez a fény a ,szent almodoz6“ homlokén, e forgoé
fény, nem volt mas, mint szdzada valtozé szenvedé-
lyeinek visszfénye. Elsé miiveiben, visszahatasképpen
a XVIIIL szazad, a rationalismus és a forradalom ellen,
Victor Hugo azt hirdette, hogy az emberiség térténete
esak akkor koltéi, ha a monarchikus eszmék és a
vallasos hit magaslatarol itélhetjiilk meg. Senki sem
kovette hivebben a kor valtozasait. 1830 utan a fana-
tikus royalista atszegédik a szabadsaghoz, majd a
Napoleon-cultushoz:

Napoléon! soleil dont je suis le Memnon. . .*

g végre a koztarsasagi és socialis demokratidhoz,
mint a néptribun, mint a forradalom hirdetdje:

Les révolutions, qui viennent tout venger,
Font un bien éternel, dans leur mal passager.?

! Népek, hallgassatok a koltdt, hallgassatok a szent &lmo-
d6t! Ejjetekben, mely nélkiile teljes volna, egyediil az 6 hom-
lokarél terjed fény.

* Napoleon! te nap, melynek én vagyok a Memnonja ...

3 A forradalmak, melyek mindent megtorlinak, 6rok dldast
vetettek malé baj kozott.
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Gazdag és oridsi aranyi mikodésén végig tanui
vagyunk a romanticismus valtozasainak, mely vele
sziinik meg.

A kolté, a ki kora torekvéseinek olyan harsiny
kifejezést adott, teljesen ismeretlen volt a magasabb
miiveltséggel, azokkal az eszmékkel, a melyek ama
torekvéseket mérséklik vagy velilk ellenkeznek. Re-
nouvrier — noha ugyanazt a bamulatot és tiszteletet
érzi Victor Hugo irdnt, mint valamennyiiink — e ma-
gusnal, ki egyméssal tokéletesen ellentétes vilagfel-
fogasait, mint megannyi kinyilatkoztatast tarja elénk,
philosophia, vallas és tudomény dolgaban teljes tudat-
lansagot allapit meg. Osszetéveszti a hitet és az in-
quisitiot, a sziv és ész helyzetét azokkal az allitasokkal
szemben, melyek a tapasztalat korén kiviil esnek, és az
iildozés szenvedélyét, melyet megtalalunk valamennyi
uralkodé vallasnal. Irt egy kolteményt, a melyben
Kantrél van szo, a nélkiil, hogy egy betlit is olva-
sott volna téle; mas alkalommal Darwint idézi és
ugy latszik, nem is sejtette, hogy Kant és Darwin
a természetet, az életet és a torténelmet illetéleg, fel-
fogasunkban afféle forradalmat okoztak, mint Des-
cartes és Newton. Az almodozo e tudatlansaga kiilon-
ben csodalatos moédon hasznara volt a  koltének.
Semmi sem fagyosabb, mint a tudés, a tanit6 kolté-
szet. A miivészet hajnalodas, félhomaly. Victor Hugo
tapasztalta azt az érzést, mely annyira ismeretlen a
mi elvont szellemeinknek, érezte az egyszerti ember
bamulatat a természettel szemben. Megvolt benne a
titokzatossdg amaz érzéke, a mely Brunetiére szerint,
hidnyzott az intelligens, a tanult Voltaireben; az 6
szeme minden dolgot félig homalyba borultan l4t,
mint Rembrandt festményein latﬂuk A végzetnek, az élet
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feladatanak, az emberi szabad akaratnak orok kérdéseit
illetéleg, melyeket a barbarsagbol alig felbukott népek
és a bolcsészet elemeinek tanuloi is képesek folvetni,
de a melyeket a tudomény képtelen megoldani, Victor
Hugonak megvan a maga osztonszeri felfogasa. L’ Ane
(A szamdr) czimii kolteménye egy tudoés szamdarnak
Kanthoz intézett beszéde, ki az olvasmanyok s min-
dennemii elsajatitott eszmék terhe alatt nydg:

Oh! comme vous m’avez embété, moi la béte .. .!

E kolteménynek az a czélja, hogy kimutassa, hogy a
tanultak, a philosophusok és a tudésok, konyvtaraik
daczéra, versenyeznek a szamarral. Hosszi magyarazata
ez a Hamlet mondasanak: ,T6bb dolgok vannak foldon
és égen, Horatio, mintsem bolcselmetek 4lmodni képes.

Victor Hugo kiilonben visszaél a kolté jogaval,
hogy a szél fivasa, felhé jarasa szerint valtoztathassa
philosophi4jat, szentté avassa a természetet, e nagy
kéjholgyet, vagy személyes, josagos, igazsigos istent
imadjon, atmenjen a pantheismush6l a deismusra,
majd meg a haladds és humanitas vallasira. A lélek
halhatatlansagaba vetett hit, mely Osszes gyaszbeszé-
deiben megnyilatkozik, a kolté baratjait zavarba hozta
és bantotta. Victor Hugo személyes sértésnek tekin-
tett minden, az istenségre vonatkozé léha beszédet.

Miivei az egyetemes fajdalom kifejezéi, mely min-
den vallisnak, minden philosophidnak és minden kol-
tészetnek alapja, mivel az a bélfonal, melybe a mulé
élet rajza beszévédik. E komor alaprél emelkednek ki
a Chansons des rues et des bois (Az utczdk és az erdik
énekei) csattanos bohosagai és tréfai, mint fekete
vankoson a himzés. Bicsinapi daridé az a temeté

1 0, hogy elbutitottatok engemet, a butit . . .
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kozepén. Hugo, mint a fajdalom koltGje, lelkesiil a
szanalomért, a gazdag életért és a reményért.

Az a méd, melylyel az embereket festi, nem elé-
git ki és mégis koltéi. A gyermekeknek, melyeket a
kolték nagy része elhanyagol, kioszonheti legmeg-
hat6bb sugallatait. La Fontaine a gyermekben jol
latta a fiatal vad embert, a kis ,konyortelen“-t. La
Bruyére is megfigyeli, hogy a gyermekek a legeseké-
lyebb fijdalmat sem akarjak elviselni, de hogy mé-
soknak szeretnek fijdalmat okozni, hogy mar kész
emberek. De Hugo ezekben a karmolé és harapé
angyalokban csak a béjt, gyengeséget és gyamolta-
lansagot latja s evvel orokre megnyerte valamennyi
anya szivét.

Ijgy van a nével is. Balzac a legveszedelmesebb
teremtésnek tartja. Musset imadja és megveti. Victor
Hugo allaspontja vele szemben: a lovagias gyengéd-
ség, a legfinomabb galanteria, a hatartalan tiirelem :

,0, hogyha elbukott, ne kiromold a ngt!“?

Még kisebb szerelmi és érzéki kolteményeiben is,
— Jjegyzi meg Baudelaire — titokban konyoriilet
lappang.

Dramainak és regényeinek hései kezdetlegesség
benyomasat teszik rank. A Notre- Dame de Paris-t kinok
kozt olvasta Goethe; ez — mondta Eckermannak —
a legutalatosabb kionyv, a melyet valaha irtak. Semmi
sem igazolta jobban meghatarozasat a romanticismus-
rél. ,Romantikusnak nevezem azt, a mi beteges.“ Hugo
alkotdsai nem egyebek, mint torzképi fababok: ndla
mindenki vagy egy darabbél van faragva, egyetlen egy

! Szasz Kéroly forditdsa.
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szenvedély rabja, vagy két ellenkez érzés marczan-
golja: igy Lucrezia Borgia anya és gonosztevé, Triboulet
atya és kerit6. Visszaél Pascal antithesisével, izlés-
teleniil tilozza; siratja az embert, ki egyszerre ég
és sar.

Minden dramaja egy mintara késziilt, egy eszmét
fejez ki. Az emberi lélek, melyet a nyomor lesilanyi-
tott, holmi rossz szenvedélyek megbecstelenitettek,
vagy a tarsadalmi élet megrontott, mégis megdrzi
magaban a jonak egy kis szikrajat, a mely egy napon
langra lobbantja, folemészti; a lélek aldozatul esik,
mikézben hymnust zeng arra az érzelemre, mely meg-
tisztitotta.! Victor Hugo nem jellemeket fest, hanem
erfsen dramai helyzeteket; hdsei egyes pillanatokra
a fenség borzongasat éreztetik veliink, de éppen azért
hianyzik belélik a természetesség, az arnyalds és az
igazsig. Nem kiilonos, hogy Victor Hugo sziiletése sza-
zadik évforduléjanak iinnepére a Burgraves (Orgrofok)
czimii darabjat valasztottik, mely mintegy karrikatu-
raja egész dramai mivészetének?

1840 koriil Victor Hugo apostola lesz a socialis
demokratiai eszméknek, melyek azéta uralkodnak.
Minden ember joforman egyenld. Az éket szétvalasztd
kiilonbségek a tarsadalmi helyzetek egyenlétlenségé-
b6l szarmaznak, mely minden tarsadalmi baj forrasa.
A kicsinyek és alacsonyak szoszoloja még sejteni
sem latszik, hogy a természet oly aristokrata, a ki
nagyobb tavolsigokra vetette az embereket egymastol,
mint valaha tették a torvények és a szokasok. Sze-
rinte nem igen sziiletik ember gonosznak; a lélek
fogyatkozasai nem tartoznak az emberi természethez.

! G. Brandes, Victor Hugo.
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A tarsadalom az, mely igazsigtalansidgaival meg-
teremti a tolvajokat és a gonosztevéket. Diontsiik
meg azért a tarsadalmi értékeket, emeljiik fel a nyo-
morultakat a legmagasabb polczra, tordljiik el a ver-
padokat és sziintessiik meg a birdkat és a haborikat.
Teremtsilk meg az emberi solidaritasra alapitott josag
és tiirelem cultusat, mivel igazi blinés nincs. Mind-
nyajan a végzet siulyat nyogjik.

Ez a rendkiviili jésadg nem akadalyozta Victor
Hugot, hogy meg ne irja Les Chatiments czimii miivét,
a szidalmak, karomlisok, dantei lélektsl sugallt tiz-
ezer sorat, a gyiilolet és bosszi olyan emlékét, mely-
hez foghatot egyetlen mas nyelvben sem talalunk.

Az elnyomdas orvoslasira, melylyel az emberek
felebaratjaikra nehezednek, majd az erészakos forra-
dalomra appellal, majd a felvilagosultsig és a jozan
ész haladasaba veti minden bizalmat. Minden statis-
tika ellenére azt tartja, hogy a tanitisnak magaban
megvan az erkolcsnemesité hatasa:

Je voulais résorber le bagne dans 1’école . . .1

A L’Année terrible-ben (Borzaszté év) a Louvre-
konyvtarnak a Commune idejében tortént felgyujtasat
a gyujtogatok tudatlansdgaval védi, melyért a tarsa-
dalmat teszi felel6ssé: Mit akartok, hisz olvasni sem
tudtak! Ez a torténeti igazsiag kiforgatisa. Sziiksé-
ges-e rautalnunk arra a szerepre, melyet az irodalmi
bohéme-k jatszottak a parisi felkelés idején?

E vandalok gymnasiumot végzett emberek voltak.

A koztarsasag és az altalanos valasztéjog meg
vannak aldva azzal a titokzatos erdével, hogy meg-

! Borton helyett allitnék iskolat .
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javitsék az emberi fajt. A legalacsonyabb osztilyok
hatalomra jutisa meghozza majd a politikai tisztes-
ség uralmat, mint Ruy Blas példdja mutatja:

0! feddhetlen miniszterek! erényes
Tanacsosok! Igy szolgiljak 6nok hit
Az orszagot? Szolgak, a kik a hazat
Kifosztogatjak.!

De sajnos, a kolt6 ellenére he kell vallanunk, hogy
a demokratidk éppen ugy, mint a monarchidk, valami
legyézhetetlen hajlandoésagot mutatnak a corruptiéra.

A zavaros ujitasokba vetett hatartalan reményke-
déseiben, valamint a demokratia legkozonségesebb és
legveszedelmesebb elditéleteinek eme felmagasztalasa-
ban kell Victor Hugo népszeriségének titkat keresniink.?

Az eszmék nagysiga nala nem felel meg a forma
ragyogasanak, a szavak paratlan béségének, annak a
dragakovekt6l csillogé kopenynek, melylyel betakarja
sokat hasznalt babalakjait.

Szellemi alkata megmagyarazza tehetségét. A sza-
vak agyaban szédit6 hirtelenséggel buknak fel, tor-

! Szasz Karoly forditasa.

* Hatrahagyott foljegyzéseiben, melyek a tarsadalmi hely-
zet hatasat targyaljak az irodalomra és az erkolesi allapotra,
Taine a kovetkezéképpen foglalja dssze Vietor Hugo miikodését:

,Victor Hugo, elsé korszak: semmi hatirozottsig, egy-
szerfi zenehangszer, azonkiviil 4j és meglep6 ujjrakas, minden
positiv kérdés, a keresztyénség, az emberszeretet, legitimitas,
Napoleon, Lajos-Fiilop, erkilesosség, kicsapongas stb. szolgi-
lataban. Masodik korszak: ebben a nagy természetes f{irben a
koztarsasidg, a socialismus, a Siécle eldfizetdjének humanita-
rius abrindjai lassanként betiltenek minden helyet, mialatt a
hangszer megromlik és az ujjrakds olyan lesz, mint a siiketé.“
Idézet Victor Giraud Essai sur Taine-jébél, IIL. kiadas, 275.1.;
Paris, Hachette 1902.
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lédnak és kergetik egymast s minden szé6 a hasonlé
és ellentétes értelmii szavaknak végtelen sorozatit
hivja el6. Innen vannak azok az ismétlések, felsorolasok,
bovitések, a synonymak hosszi sorozatai, sot tulaj-
donnevek, a melyeknek nincs értelmiik és a folytonos
ellentétek. Ehhez jarul a rim suggestioja, mely foly-
ton 1) szavakat, kovetkezésképen uj képeket és gon-
dolatokat idéz fel s mely a koltét targyaval semmi
kapcsolatban nem 1évé kitérésekre ragadja. De az 6
tolla alatt ,a franczia nyelv szines, zengzetes, moz-
galmas vilaggd, universumma lett”.

Ez a bamulatos miivész, ez a rendkiviili, csoda-
szerti kolt6, igazi bourgeois volt, tisztességes, fiigget-
len, okos, méltésagos, miivészetéért rajongo, hirneve-
nek és vagyonanak okos és eldrelatoé safarja, a ki
kelleténél tobb verset kozolt és az utékorra hagyta
a rostalas gondjat. Musset megvallja gydngeségeit,
sohasem szoénokias; minthogy nem képes rendet tar-
tani az életében, id6 el6tt pusztitja el magat az unalom,
a kicsapongis és az alkohol lassanhat6é mérgeivel.
Lamartine, a ki pazarlo, mint a hogy nagy trhoz
illik, szomoru oregségét szegénységben és megalazo
munkaban tolti el. Hugo, a tomegek rhapsodja, palya-
jat bizonyos voltairi kiralysag, csalhatatlansag és apo-
theosisban fejezi be.

Idézziik, — a nélkiil, hogy teljesen elfogadnok,
— a legfinomabb elmék egyikének, Anatole France-
nak itéletét: ,Hugo mértéktelen, mivel nem emberi.
A lelkek titka eldtte sohasem tarult fol teljesen. Nem
arra termett, hogy megértsen és szeressen. Eazt 0sz-
tonszeriileg érezte; s éppen ezért bamulatot kivéant
kelteni. Ez sokaig hatalmaban volt; de lehet-e min-
dig bamulatot kelteni? A hangok és szinek mamo-
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raban élt s velik kabitotta el a vilagot. Egész tehet-
sége abbol allt, hogy nagy vizionarius és hogy paratlan
mivész. Ez sok, de nem minden.® '

Nincs hozza jogunk, hogy Victor Hugérél hason-
léan szigori — bar kétségkiviil indokolt — itéletet
mondjunk. Nekiink elég, hogy benne Rabelais nyelvi
gazdagsagat tiszteljiilk, mely Corneille fenségével pa-
rosult.
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A XIX. szézad eredmenyei.

Egy szazad véget ért. Minthogy mar a multé,
imméar megjelenik — Schiller szerint — a ,torténe-
lem itélészéke“ el6tt. Milyen itéletet fog roéla mon-
dani a jovo? Kétségtelen, hogy még nem iitott annak
az 6rdja, hogy mi mondjunk réla itéletet, mert ez a jovo
szazadoknak van fenntartva. De arra még is alkalmas-
nak latszik a pillanat, hogy olyan lelkiismereti vizs-
galatot tartsunk, a milyent Pythagoras ajanlott tanit-
vanyainak minden egyes nap elmiltdval. A szdzadok
az emberiség napjai.

Minden kort azok, a kik cselekvé hései, tanui vagy
aldozatai voltak, inkabb Ocsarolni szoktik, mint
dicsérni s ez konnyen is érthet6, minthogy egyikiik
sem taldlta meg benne boldogsagat, egyikilk sem

valosithatta meg idealjat. A maga koranak kinjait és -

nyomorusagat mindenki élénken érzi, mig a multnak

csak szép oldalait latja, a jovében csupan a remény

csabito délibabjait. A legkozonségesebb dolog s minden
rendii ember szajabol hallhatjuk a panaszt, hogy oly
oromtelen korban kell élniok, a milyen a mienk:
szerintiik egy korszak sem volt olyan kellemetlen,
annyi megprobaltatastol, veszélyt6l, nyugtalansagtol és
gyotrelemtdl zaklatott. Minden satnyul és romlik.
A nagy emberek eltiinnek, a hajdani Titanok helyét
torpék foglaljak el. Mindeniitt bomlas és harcz, az
érdekek és eszmék terén egyarant. A hivé a valld-
14*
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sossadg hanyatlasan busul és az id6t siratja, a mely-
ben hitét senki sem vitatta. A szabad gondolkozot
bantja, hogy a tomegek még mindig ragaszkodnak
a ,régi babonak“-hoz. Az aristokrata nem bocsatja
meg az egyenl6sité szazadnak, hogy kivaltsigaitol
megfosztotta. A demokrata, ki féltékeny minden fel-
s6bbségre, megbotrankozik a még meglevé tarsadalmi
egyenlotlenségeken. A conservativ meg a régi tarsa-
dalmak kozrendjének 4allhatatossagarol almodik s
reszket a fenyegeté forradalmaktdl. Az 1jité ellenben
azokra a valtozasokra ahitozik, melyek a demagogiat
megszabaditjak utolso bilincseitél és szivvel-lélekkel
a socialis abrandok, vagy pedig az anarchia borzaszto
almainak megvaldsitasat siirgeti. A békés tékepénzes azt
latja, hogy jovedelme megcsappan a kamat csokkenése
miatt és hogy vagyonat veszélyezteti az altalanos
irigység. Az iparos attol a haborutél szenved, melyet
a munka iizent a tékének, a sztrajkoktol és az ellene
iranyulé folytonos szovetkezésektél; a munkasok
azért panaszkodnak, hogy a munkaadék és a téke-
pénzesek mammonismusa kifosztja Oket. A nemzet-
gazda az ado-jovedelemnek elpazarlasat siratja, a
hivatalnoksereg és a tulsdgos militarismus koltségét,
melyek most a béke idején sokkal tobbe keriilnek,
mint hajdan a habord idejében. A kik a mivészet
nemes kultuszanak és a szépség vallasanak hodolnak,
az altalanos nyarspolgariassig miatt jajgatnak; az
izlés teljes hidnya és az az irtozat, melyet a kozon-
séges polgarsag eszményhianya kelt benne, egy
Flaubert-t kétségbeesett diihbe hozza. A miivészet
hanyatlik, a koltészet kihalt, az irodalom ellaposodott.
A moralistdkat az altalanos romlottsag ejti rémiiletbe.
Sohasem fejlédott ennyire a gazdagsag és nyomor
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kozotti erkolesrontd ellentét, minden vétket dicsébite-
nek, minden perversitas felburjanzott. Sohasem be-
csiilték kevésbbé az élet méltosagit, sohasem gyako-
roltak kevésbbé a csalad erényeit. Az emberiség
elfajul, egyre rosszabb lesz minden.

A torténelem legnagyobb szazadai hasonlé pana-
szok visszhangjat hagytak rank. Még Perikles életé-
ben Aristophanes kedvére gyalazza Giorogorszag leg-
szebb korat, Horatius azt erésitgeti, hogy a vilag
nemzedékrél-nemzedékre rosszabb lesz. XIV. Lajos
uralminak fénykoraban Guy Patin az undor hatisa
alatt ezt irta: ,Eljutottunk az osszes szazadok alja-
hoz.“

A jelent az jellemzi, hogy folyton elégedetlenke-
dik onmagéaval. De az utokor nem igen veszi s:dmba
azokat a fijdalmakat, melyeket maga nem érzett
és gyonyortiséggel nézi a szerzett javakat, melyek-
nek gazdag oroksége rea szall. Bizonyos szempon-
tokbol ez a lefolyt szazad batran vitathatja elsébb-
ségét a leghiresebb szazadokkal szemben ; az emberi-
ség torténetének lanczolataba gytrit kovacsolt, mely
félig vasbol, félig aranybol valé.

Ime, a legy6zott és megfékezett természeti erdk, a
g6z alkalmazasa az ipar minden agaban, az elektromos-
sag meghoéditasa, a robbanté anyagok, a vasutak, a gbz-
hajok, a kerékparok, az automobilismus, — mig meg
lesz a léghajozas, — a géz, a petroleumlampa, a villa-
mos vilagitas, a photographia, a vegyi iparagak, a
finomitott czukor, a mesterséges festékek, a tele-
graphia, a telephon, a phonograph, az ismétlé fegyve-
rek, a messzehord6 agyiuk, az érzéktelenité és anti-
septikus szerek, a mikrobok elmélete, a tudoményok
példatlan haladasa, a miivészetek fejlédése, a tarsa-
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dalomnak rettenetes izgatottsiga az igazsadg érdeké-
ben, a civilisatio feltartéztathatatlan elterjedése az
egész vildgon. Mit akartok még ?

— Et quel temps fut jamais plus fertile en miracles? *

Azt mondjak, hogy korunkban hiinyzik a festéi-
ség? Mely legenda mérkézik Napoleon torténetével,
mely életpalya mutat fényesebb gyézelmeket és bor-
zasztobb fordulatokat, Oroszorszag szerencsétlen sik-
sagaitol egészen a szent-helénai kalvariaig ? Mi hason-
lithat6 a juniusi napok aljas harczdhoz, a rettenetes
esztendéhoz, Paris felgyujtasdhoz a Commune alatt ?
Hatalmasabb dramakat nyujtanak nekiink a XVI-dik
szdzad kronikésai, mint a milyen Lincoln, II. Sandor,
Carnot, Erzsébet kiralyné, Humbert kiraly meggyil-
kolasa, mint a bajor kirdly és Rudolf f6éherczeg
halala? A kiralyné nyaklancz-pére nem izgatta fol
annyira a vilagot, mint a Dreyfus-iigy.

Soha, egy szdzadban sem torténtek olyan roha-
mos és hatalmas atalakuldsok a gazdasagi és politi-
kai élet terén. Sohasem kiizdottek a népek nagyobb
energiaval a szabadsigért és a fiiggetlenségért. Batran
mondhatjuk, hogy a jelen érdban az emberek egy-
harmadrészének jogait torvények ismerik el és bizto-
sitjak, hogy tobbé nines elnyomva sem vagyonuk,
sem lelkiismeretiik, sem beesiiletik. A XIX-ik sza-
zadtél szamitjuk a népuralom hatalomra jutasat.
A kar foglalja el a szintér el6részét. A régi prota-
gonistak, a kiralyok, az 4&llamministerek arra a
szerény szerepre szorultak, hogy a nép akaratat tol-
mécsoljak. Csakhogy attél kell tartani, hogy a kopott

! Vaj’ mely id6 volt gazdagabb csodakban?
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ruhas, zubbonyos, faczipés felséges nép is a régi
zsarnokok Onkényének és szeszélyeinek lesz rabja,
hogy mindent a maga szintdjara torekszik leszoritani
s hogy uralma a visszaélések dolgaban csak hely
cserét jelent.

Mig kétségteleniil kimagaslik mindabban, a mi
az embert urra teszi a természet folott, a szazad nem
tarthatna jogot altalinos els6bbségre, a civilisatio
legmagasabb megnyilatkozasait illetéleg. A miivészet
virdgzisa nem rendes és folytonos. Az évszakok
szeszélyétdl fiigg; inkabb idészakonkint, mint szédza-
donkint éri el legnagyobb kifejlédését. Egy Goethe, egy
Victor Hugo, egy Beethoven, egy Wagner mar elérték,
tigylatszik,a halhatatlan dicséséget. De miiveikbél hidny-
zik a classikus tisztasag. Nagyon is sietnek, tilontal
torédnek a pillanat érdekeivel s azért csak egy emberdlté
lelkesedésére szamithatnak, inkdbb a profidn témeghez
szélnak, vagy a mandarinok zart koreihez, mint a kivalo
szellemekhez. Legalabb megvan az az érdemiik, hogy
valtozatosak és termékenyek. Az észak irodalmai dj
hatdsok borzongasat nyidjtottak. A lyrai koltészet a
személyes érzelmek hatartalanul finom és mulékony
valtozatait fejezte ki. A tragédia antik formajat
osszetorték. A legfontosabb irodalmi valtozdson a
regény ment keresztiil, mely az osszes fajokat egye-
siti magaban, a héskolteményt, szatirat, erkolesrajzot,
kalandos torténetet, idyllt, a boneczolgatast sth . . .
Egy masik faj is a mi korunk alkotésa, az irodalmi
kritika, mely megfelel egy sajitos szellemnek, annak
a vagynak, hogy mindent megmagyarizzon, mindent
megértsen. Ha a plastikus mivészetek b6 termé-
kenységiik mellett nem teremtettek is tiszta remeket,
a zene, mely par excellence az abriandozas nyelve.
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sohasem rendelkezett a kifejezés hasonlé eszkozei-
vel, sohasem is orvendett akkora tetszésnek, mint a
mi utilitdrius civilisaciénkban.

A csaloka szépség megalkotasat illetGleg mas
szazadok elvitatjak az els6bbséget a miénktél, hanem
a tudoméanyos igazsig — melynek modszerei f6kép-
pen a XVII-ik szézaddal, Galileivel, Keplerrel, Des-
cartes-tal veszik kezdetiiket — a mi napjainkban
oriasi 1épéseket tett. Uralma egyre észrevehetébb lesz,
mivel mindenekel6tt ismerniink kell a dolgokat, ha
rendelkezni akarunk velilk. A mathematika, geologia,
astronomia, physika, chemia, physiologia sth. hala-
dasai pératlanok. Két j tudomany is keletkezett,
melyek megkorondzzak az épiiletet, a lélektan és a
térténelem, az ember és a tarsadalmi élet rendszeres
tanulmanyai. Végre Auguste Comte és kivetsi meg-
kisérlették az oOsszes tudomanyokat a tudomdmyos
dosszefoglalds egy fajtajaban osztalyozni és egységre
hozni, minden metaphisikai és theologiai felfogés
mell6zésével. A tudomany alkalmazisai folytdn meg-
valtoztatja az ember és emberi tarsadalmak létfol-
tételeit, elméleteivel mind jobban és jobban feltirja
eldttiink a vilagegyetem rendjét és harmoniajat, rerwm
concordia discors; odavezet, hogy az istenit ugy fog-
Juk fel — Taine szép kifejezése szerint — mint az
egyetemes torvények szellemét.

A tudomény csdédjérél nem lehet szd, csak oly
kovetelésekre nézve, melyek meg nem illetik. Szigo-
rian véve, nem mehet til az érzéki tapasztalat korén.
Azokrél a legfébb kérdésekrdl, melyeket az ember
folvetett, a mint gondolkozni kezdett — mint a biin
eredete, az istenség lényege, az emberi cselekvés
sziikségszertisége, az erkolesi kotelezettség alapja —
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a hiten kiviil, azt tudjuk, ,a mit minden idében
tudtak, azaz nagyon keveset‘. A tudomany nem hogy
megfejtette volna rendeltetésiink problemajat, s6t azzal,
hogy feltarta az ember helyét a természetben, meg-
oldhatatlanni tette. Abban a mértékben, a mint ismere-
tiink kore tagul, a sotétségnek még végtelenebb terii-
letéhez ér.

A philosophia, a természet és a lélek e regénye,
az orok rejtvény ujabb megoldasait tarta fol nekiink,
vagyis inkabb uj szavakkal frissitette f6l a régi meg-
oldasokat. Hegel a levés, a fejlédés termékenyité esz-
méjét fejtette ki. A Kant-féle Ding an sich mas ruhat
oltott, hogy Schopenhauer-nél az Akarat, Hartmannal
Az ontudatlan, Spencernél a Megismerhetetlen legyen
a neve s bizony, ez is az igazi neve.

A metaphysika haladésa, ugy latszik, a Kant-féle
kriticismusbol all, az emberi szellem hatirainak egyre
biztosabb megismerésébsl, abboél, hogy e szellem
hasonlo a ketreczbe zart méokushoz, mely kénytelen
mindig ugyanabban a bezart kérben forgolddni.

A tudomanyok és a philosophia haladasaval pér-
huzamban, a XIX-ik sz4zadban altaldnos volt a val-
lasossag ébredése. Ez a protestans sectik és a katho-
likus rendek szaporodasaban mutatkozott. A romai
egyhaz allapota kétségbeejtének latszott a XVIII-ik
szazad végén: 1j erével folemelkedett. Az Egyhéaz és a
Forradalom kozti kiizdelem Francziaorszagban fel-
valtva sikerrel és kudarczczal folyt tovabb. De ki
merné mondani: ,Ez majd megtli amazt. Az egy-
h4z rettenetes tamadasoknak allt ellen, Roma elfog-
lalaséanak, a Kulturkampf-nak. Péter barkajat azoknak
a legnagyobb embereknek egyike vezette a viharon
keresztiil, a kik fényessé tették a papasag torténetét.
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Torténtek kisérletek egy elméleti erkdlestan meg-
alkotasara, kinyilatkoztatas és vallasos szentesités nél-
kiil. Vajjon valoban jobbak lettek-e az emberek ? Ez
kérdés. Talan inkabb a biinok és erények folcseréléseé-
r6l lehet sz6, mint igazi haladasrél. Erzékenységiink
nem birnad elviselni a torturak és halalbiintetések
latvanyat, melyeket alig szdz éve toriiltek el. A
philanthropia terjed, a felebarati szeretetet sport-
szertien kezdik gyakorolni a nagyvilagi tarsasagban.
Tolsztojnak vannak hivei, de Nietzsche, ki a konyir-
telenségnek magasztaléja, sincs koveték hijjan. Az
afrikai haborik bizonyitjak, hogy a czivilizalt népek
konnyen térnek vissza eredeti vadsagukhoz. A
btinok és vétségek szama nem igen fogy. Az alkoho-
lismus pusztitisai mind nagyobbak lesznek. Nagy
varosaink — igaz — relativ biztonsagot élveznek.
Sok gazember beéri a birze béven jovedelmezs galad-
sagaival. Szenvedélyeink formd: a maganélethen
észrevehetden szelidiilnek és oriilniink kell e szelidii-
lésnek, noha lényeges javulassal nem kérkedhetiink.

Elvégre, boldogabbak vagyunk-e, mint atyaink
voltak ? A vidamsag hajdan gyakoribb volt. Tobb
erével, tobb lemondassal daczoltak az élet meg-
probaltatasaival. Erzékenységiink finomabb lett és
kényesebb. A jolét o©lében is tobb vagy kinoz ben-
niinket és jobban gyotor az unalom, még a valtoza-
tossdg és az izgalom kozepette is, mint a megszo-
kottsdg nyugalmiban. A szerelem kivetelsbb, a becs-
vagy altalanosabb, a vagyédasok bonyolultabbak.
A Dboldogsag onmérsékletiink ara és nem a haladas
gyiimolese. A civilisatio nem nyujt kész boldogsagot,
mert a boldogsig nem objectiv és atruhazhaté dolog,
mint az igazsag faklyaja, hanem subjectiv és szemé-
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lyes allapot, mely végteleniil kényes, mivel az a
szenvedés, melyet egyetlen nem teljesitett vigyunk
miatt érziink, megsemmisit minden boldogsagot. Subti-
lis lelki betegségek kezdenek elterjedni. Az Griiltek
és ongyilkosok szama egyre nb. Soha kolté nem
fejezett ki mélyebb, keservesebb és kétségheesettebb
fajdalmat, mint azt, melynek lehellete egy Byron.
egy Shelley, egy Sully Prudhomme miiveib6l szol
hozzank és a mi korunknak latnia kellett, mint
boritja a tagad4s philosophidja' tomérdek gyasz
fatyolat a foldre és az egekre.

Optimismust és pessimismust, hitet és hitetlen-
séget, individualismust és socialismust, nemzeti és
nemzetkozi szellemet, békeszeretetet és a haboru szen-
vedélyét, fajgytiloletet és osztilyharczot, mind ez
ellentétes érzelmet egy tiizes italla vegyitette Gssze
az imént lefolyt szdzad s orokbe hagyja a bekoszonto
szazadnak. Es az egész vilag abban egyetért és elis-
meri, hogy a mi idénk a legizgalmasabb, az élettsl
legpezsgébb minden korok kozott.

! Léopardi.
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L.
Kristalyképzddeés.

Jegyzet a 17. laphoz.

Stendhal a kristalyképz6dés elméletét, melyet a szerelemre al-

kalmaz, bévebben kifejtette Le rameaw de Salzbourg. (4 salz-

burgi dg) czimii novellatoredékében, melynek idevonatkozé
részét kozlom.

A halleini s6banyakban, Salzburg mellett, a banya-
munkésok az akna elhagyatott iiregeibe egyszert gallyat
vetnek, melyet a tél fagya megfosztott leveleitél. Két
vagy harom hénap mulva, — a sotartalmui viz, mely
lecsepeg és azutian csapadékot hagy héatra, — egészen
beboritja az agat ragyogé kristilyokkal. Még a leg-
kisebb gallyacska is, mely alig nagyobb egy czinke
paranyi labanal, rakva van megszamlalhatatlan, apro,
csillogd és vakité kristalylyal, dgy hogy a gallyat
magat fol sem ismerni tobbé. — Ragyogé napfény-
ben, ha teljesen szaraz a levegé, a halleini munka-
sok nem mulasztjak el az idegeneket, — kik a
banyaba késziilnek, — ilyen gyémantos gallyakkal
megkinlni, — — —

— — 18 . . . nyaran, Gherardiné tarsasiagaban
meglatogattam Hallein e fest6i szépségti banyait. — —

— — — Az el6késziiletek alatt, melyek sokaig
tartottak, (mert miel6tt a mélységes banyaba leszall-
lunk, elemoézsiarél is kellett gondoskodnunk) azzal mu-
tattam, hogy megfigyeltem, mi ment véghe egy csinos,
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vildgossz6ke, bajor chevaux-légers katonatiszt fejében.
Csak nemrég kotottink ismeretséget evvel a szeretetre-
mélté fiatal emberrel, ki franczia beszédjével nagy
hasznunkra valt, midén a kozvetitd szerepét jatszotta
koztiink és a halleini német parasztok kozott. A fiatal
katonatiszt, bar nagyon esinos volt, egyaltalaban nem
latszott unalmas és egyiigyl fraternek, s6t nagyon
okos embernek mutatkozott. Ezt a folfedezést Gherardiné
tette. Eszrevettem, hogy a katonatiszt szemmellathato-
lag belészeretett e bajos olasz nébe, kit egész bolondda
tett az az Orom, hogy leszallunk a banyaba s nem-
sokara otszaz labnyira lesziink a fold alatt. Gherardiné,
kit az aknak szépsége, a hosszu folyosok és a lekiiz-
dott nehézségek teljesen elfoglaltak, éppenséggel nem
gondolt arra, hogy valakinek tessék, még kevésbbé,
hogy barkitél is el legyen ragadtatva. Annal inkabb
megleptek azok a csudalatos vallomasok, melyeket
nekem a bajor katonatiszt tett, — anélkiil, hogy sej-
tette volna. Elragadtatva a né iide szépségétil és
szellemét6l, gyakran beszélt, a nélkiil, hogy tudna:
kinek és mit, midén egy asztalnal iilt vele, egy kis
alpesi kunyhoéban, melynek zold ablaktablai csak hal-
vany fénysugarakat bocsatottak be. Figyelmeztettem ra
Gherardinét, mert ez a jelenség, — mely irant fiatal
asszony talan sohasem kozombos, — nalam nélkiil el-
keriilte volna a figyelmét. Engem meglepett az oriilt-
ségnek az az 4rnyalata, mely a katonatiszt eszejara-
saban egyre fokozdodott. Sziinteleniil uj tokéletességeket
fedezett fol az asszonyban, melyekbél az én szemem
mit sem latott. A mit mondott, perczrél-perczre kevésbbé
hasonlitott a néhoz, kit megszeretett. Igy széltam
magamban : ,Bizony, Ghita e szegény német elragad-
tatasara csak az alkalmat szolgaltatja®. Egyszer pél-
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daul Gherardiné kezét kezdte magasztalni, mely pedig
elég barna volt s melyen a gyermekkorabél vissza-
maradt himl6 nyomai erésen latszottak.

,Hogyan magyarazzam meg ezt ? — kérdeztem. —
Hol taldlok hasonlatot, mely gondolatomat vilago-
sabba tegye ?“

E pillanatban Gherardiné egy gyonyorii, csillogo
kristalyokkal boritott galylyal jatszott, melyet az imént
adott neki egy banyamunkas. Ragyogd napfény volt,
— augusztus 3-an — s a piczinyke soprizmak ugy szor-
tak a fényt, mint a legszebb brilliansok egy bali terem
fényozonében. A bajor katonatiszt, ki még csudalatosabb
és meég ragyogobb agat kapott, kérte Gherardinét, hogy
cseréljen vele, mibe ez bele is egyezett. Midén a katona-
tiszt az agat atvette, oly komikus mozdulattal szoritotta
szivéhez, hogy az olaszok mind elnevették magukat.
Zavaraban a legtulzottabb és a legtiizesebb bokokkal
halmozta el Gherardinét. Minthogy mar védelmembe vet-
tem, igyekeztem szertelen dicshymnusat igazolni. igy
szoltam Ghitdhoz: ,Az a benyomas, melyet az On
olasz arczanak nemessége e fiatal emberre tesz s az
On szeme, melyhez hasonlét sohasem latott, teljesen
megfelel annak a hatasnak, melyet a kristalyképzidés
vitt véghez e kis biikkfagallyon, melyet a kezében
tart s mely annyira bajos! A kristalyképzidés a
gallyacska feketés agait annyi és olyan ragyogé gyé-
mantokkal boritotta, hogy annak csak kevés részecs-
kéje lathato eredeti formajaban.“

— Nos! és mit akar evvel mondani? — kérdezte
Gherardiné.

— Auzt, hogy ez az ag hii képmésa annak a Ghita-
nak, kit e fiatal katonatiszt phantasiaja teremtett.

— On e szerint azt akarja mondani, uram, hogy

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 15
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éppen akkora kiilonbséget lat a kozott, a milyen a
valésagban vagyok és a kozott, a milyennek engem ez a
szeretetremélto fiatal ember lat, — mint a milyen kiilsnb-
ség van egy kis elszaradt biikkkfaag és e gyonyori gyé-
mantcsokor kozott, melyet a banyamunkasok adtak ?

— Asszonyom, e fiatal katonatiszt olyan tulajdon-
sagokat fedez fol Onben, a milyeneket mi, régi baratjai,
sohasem vettink észre. Mi, példaul, nem vagyunk
képesek arczaban a gyongéd josigot és finom konyo-
rilletet latni. De mivel ez a fiatal ember német s
szerinte a nének féerénye a josig, — egy-kettore
meglatja vonasaiban az angyali josag kifejezését. Ha
angol volna, egy herczegné aristokratikus meéltosagat
és lady-like eldkelsségét fedezné fel Onben, mig az
én helyemben, ki szerencsétlenségemre régéta nem
lattam csabitobbat, — olyannak latn4, a milyen.

— Ah! mar értem, — mond4a Ghita, — abban a
pillanatban, melyben On foglalkozni kezd egy nével,
nem latja tobbé olyannak, a milyen a wvaldsigban,
hanem, a milyennek szeretné! E bajos illuziokat,
melyeket a kezdodé érdeklédés teremt, azokhoz a
csinos gyémantokhoz hasonlitja, melyek elboritjak a
téli fagytol kopar biikkfaadgat s a melyeket — helyesen
jegyzi meg On, — csak a szerelmes szeme 14t meg.

— Innen van, — felelém, — hogy az okos em-
berek a szerelmesek beszédjét annyira nevetségesnek
talaljak, mert el6ttiik ismeretlen a kristalyképzédés
csudas tiineménye.

— Ah! ezt kristdlyképzidésnek nevezi — monda
Ghita, — nos hat, uram, vegyen koriil kristalyokkal !
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Jegyzet a 20. laphoz. E mondast, mely szerint
Olaszorszag irigyli testvéreitl a lla ruhdt csak ugy
érthetjiik meg, ha Stendhalnak (Promenades dans
Rome) Romai sétik cz. mivében a kovetkezé sorokat
olvassuk :

,Ha egy csaladban, melyben négy leanytestvér
van, a két idésebbiknek lilaszovetbdl ruhat varrnak,
a kisebbek meghalnak banatukban, ha nem kapnak
hasonlot. Irodalmunk Francziaorszagnak megadta az
elsosziilottségi jogot Europaban; Napoleon és a koz-
tarsasag megijitottak ezt a jogot. Francziaorszagnak
van 4. n. Alkotmdmya: Oroszorszag és Italia addig
sirnak, mig alkotmanyt nem kapnak. “ Promenades
dans Rome. 93. 1. (Stendhal beszélgetése Tambroni
bibornokkal, a ki az akkori korrumpdlt allapotokat
siratta.)

Lila ruha itt tehat annyi, mint alkotmany.

III.

Jegyzet a 91. laphoz.
Barodet Desiré (sziil. 1823) radicalis franczia kép-
visel, az altalanos valasztojog lelkesedett hive. Esz-
méit a parasztok kozt, a kik kozt élt, terjesztette.

IV.

Jegyzet a 187. laphoz.

A Fiabwusok (Fabian Society) az angol socialde-
mokratak egy mérsékelt csoportja. A kereskedelem,
ipar és foldmivelés szerintiik allami feladat és mono-
polium.

15%
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96) (Walter Crane). 186.
Causeries du lundi. (Sainte-

Beuve). 27.

Cazalis dr. 165.

Cellini. Benvenuto,(1500—1571)
flor. aranymfives és szobrasz.
153.

Challemel - Lacour, Paul - Ar-
mand, (1827—1896) fr. polit.
56.

Chansons des rues et des bois.
(Vietor Hugo). 201.

Chartismus. (1834—1848.) 182,

Chartreuse de Parme. (Stendhal
1839). 16, 18, 20, 26, 27.

Chateaubriand, Francois René,
Vicomte de (1768—1848).
ir6 és éllamf. 12,19, 39, 47.

Cherbuliez, Victor, (sz. 1829)
irod. tort. ir6 és regényiro.
139.



NEVMUTATO.

Chevrillon, André, fr. polit. iro.
120, 181.

— Sidney Smith. 120, 181, 182.

Chuquet, Arthur, (sz.1853) irod.
tort.-ir6. 4, 5, 8, 26, 30.

— Guerres de la Révolution. 4.

— Jeunesse de Napoléon. 4.

— Stendhal-Beyle. 4

— Précise de la guerre de
1870. 4.

Cimarosa, Domenico (1749—

1801) olasz zeneszerzo. 11.
Civita-Vecchia. 10, 20.
Clotilde operaénekesnd. 7.
Clyménes. 16.

Coleridge, Samuel Taylor,(1772
—1834) ang. kolté. 195.
Collections des Grands Eeri-

vains. 17.

Collége de France. 35, 70.

Collins John Antony, (1676—
1729) philos. 97.

Colomb Romaine. 21.

Comment a vécu Stendhal,
(Auguste Cordier). 5.

Commune. 38, 53, 83, 84, 88,
92, 149, 194, 204, 214.

Comte, Auguste, (1798—1857)
fr. philos. és math. ; a posi-
tivismus megalap. 73, 77,
97, 216.

Condercet, Antoine Nicolas de,
(1743—1794) fr. philos. és
math. 57.

Condillac, Etienne de, (1715—
1780) philos. 12, 26.

Conservation, Révolution et
Positivisme (Littré). 99.
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Constant, Benjamin, (1767—
1830) polit. 12, 77.

Cordier, August, 5, 27.

— Comment a vécuStendhal 5.

— Henri 5, 27.

— Stendhal et ses amis. 5.

Coriolan (Shakespearej. 91.

Corneille, Pierre, (1606—1684).
132, 207.

— Medea. 132.

— Polyeucte. 39.

Correggio, Antonio Allegri.
(1494—1534) olasz festo. 11,

Corsica. 24.

Cour des Miracles, koldusok
és csavargdk lakhelye a régi
Parisban. 155.

Cournot, Antoine Augustin,
(1801—1877) fr. math. 61.

Cousin, Vietor, (1792—1867) fr.
philos. és polit. 12, 47, 50.

Crane, Walter, (sz. 1845) ang.
festo és illustrator. 186.

Cruelle énigme (Bourget'.

Cumberland. 195.

Cymbeline (Shakespeare). 16.

D

Dalila. 145.

Dan, Dania. 98.

Dante Allighieri (1265—1321).
9, 57.

Darmesteter, James, (1846—
1888) fr. orient. 68, 80.

Daru-csalad. 7, 8.

— Martial. 7, 8.

— Pierre gr. 7.

— Pierre gr.né (szil. Palffy
gréfnd). 8.
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Darwin, Charles Rébert, (1809
—1882) ang. term.-tud. 71,
116, 117, 146, 155, 156, 161,
163, 190, 200.

De I'amour (Stendhal). 16.

Der Einzige und sein Eigentum
(Stirner). 129, 130.

Der Fall Wagner (Nietzsche).
140.

Descartes, René, (1596—1650)
fr. philos. és physik. 37,
200, 216.

Deutsche Rundschau. 139.

Déva. 149.

Dialogues (Renan). 87, 88, 89,
149.

Dickens, Charles, (1812—1870),
ang. regényir6. 182, 189.
Diderot, Denis, (1713—1784) fr.

philos. 25.

Die Anarchisten (Makay). 136.

Die Aussichtslosigkeit des Mo-
ralismus (Gerecke, A). 128.

Die Deutsche National-Littera-
tur. 129.

Die Gesellschaft. 128.

Die Nation. 129.

Die Réuber (Schiller). 148.

Die Sociale Doktrin des Anar-
chismus (E. Bernstein). 129.

Dietz. 86.

Diogenes (Kr. e. 413 —323.) 150.

Directorium (1795 okt. 27. —
1799 nov. 9.

Discours de combat. (Brune-
tiére). 192.

Discours de Renan & 1'Aca-
démie francaise. 57.

Disraeli,Benjamin,(1804—1881)

ang. regényir6 és allamf.
182.

Don Juan. 16.

Donnay, Maurice, (sz. 1862) fr.
dramair6. 172.

Don Quichote. 1604, (Cervantes)
12, 193.

Dostojewsky, Fédor, (1821—
1881) orosz ir6. 146.

Doudan, Ximénes, (1800—1872)
iré. 129.

— Lettres. 129.

Doumic, René, (fr. tan. és krit.)
29,

Drames philosophiques (Renan).
87, 89, 130.

Dreyfus. 214.

Droz, Gustave, (1832—1895) fr.
regényiro. 172.

— Monsieur, Madame et bébé.
172.

Dumas, G., 171.

— Tolstoi et la philosophie
de I'amour. 171.

Durkheim, Emile, soc. ir6. 117,
118.

— La Division du travail. 117.

E

Eckermann, Joh. Peter, (1792
—1854). 202.

Ecole normale. 25, 33, 35, 47.

Egyesiilt-Allamok. 51, 103, 107,
114, 166.

Eliot George, (1819—1880) ang.
regényiré. 121.

Emberoérias (Ubermensch).

Endymion (Keats). 183.



NEVMUTATO.

Enlévement de la Redoute.
(Mérimée). 24.

Entretiens politiques et litté-
raires. 137.

Epicurus. (341—270) gor. phil.
13, 20, 26, 76, 189.

Erzsébet magy. kiralyné. 214.

Essais de critique et d’histoire
(H. Taine). 51.

Essais de psychologie contem-
poraine (Bourget). 28.

Essai sur Balzac (H. Taine). 52.

Essai sur Taine (de Giraud)
33, 42, 205.

Etudes sur la Révolution en
Allemagne (Saint-René-Tail-
landier). 129.

Eurépa. 7, 57, 103, 128, 158,
155, 156, 162, 188, 228.

E

Fabiusok. 187.

Faguet, Emile, (sziil. 1847) fr.
irod. tort. tan. és krit. 16,
29, 68.

Faklya, anarchista irat. 186.

Faust. 129.

Felhd, A. (Ruskin). 189.

Felso-Engadin, 140.

Feltdmadas (Tolsztoj). 169, 170,
172, 177,

Ferdinand, VII. (1784—1533)
spanyol kiraly. 3.

Ferencz, I. (1494—1547) fran-
ezia kiraly. 15.

Feuerbach, Ludwig Andreas,
(1804—1833) n. philos. 130,
134.
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— A keresztyénség lényege
130.

Fichte, Johann Gottlieb, (1762
—1814) n. philos. 132.

Filippo. Stendhal : Le rameaun
de Salzbourg, 228.

Filon, Auguste, (1800—1875)
hist. 181.

Flaubert, Gustave,(1821—1880)
fr. regényiré. 5,28, 48, 191,
212.

Forradalom. 3, 6, 12, 16, 17,
53, 54, 55, 56, 84, 92, 199,
217.

— (1848). 38, 48.

— februari. (1848 febr. 24—
1851 decz. 2.) 36.

— juliusi (1830) 3, 20.

— spanyol (1820) 3.

Fouillé, A. (sz. 1838) philos.158.

— Nietzsche et 1’ immoralisme.
158.

Fourier, Charles, (1772—1837)
fr. philos. és soc. 37, 38.
France, Anatole, (sziil. 1844)

kolté és ir6. 206.

Franczia, Francziaorszag. 1—
96, 114, 120, 137, 140, 151,
164, 170, 189, 190, 195, 197 —
209, 217, 224, 228.

— akadémia. 19,

Franklin, Benjamin,
1790). 107.

Frankfurt. 148.

(1706—

G

Galilei, Galileo, (1564 - 1642)
ol. metaph., phys. és csilla-
gdsz. 216.
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Galliani, apat, szellemességé-
r6l hires XVIII. szazadbeli
franczia. 146.

Garrick, David, (1717—1779)
ang. szinész. 25.

Genf, genfi. 15, 154, 159, 175.

Geoffroy Saint - Hilaire, Eti-
enne, (1772—1844) fr. natu-
ralista. 36.

George, Henry, (szil. 1839)
északam. okon. 98.

Gerecke, A., (Die Aussichtslo-
sigkeit des Moralismus.) 128.

Gergely, VII, papa 145.

Gherardiné (Le rameau de Salz-
bourg). Stendhal a Rome,
Naples et Florence-ban és
a Journalban is emliti. 223.
294 995

Ghitta (Le rameau de Salz-
bourg : Stendhal). 223, 224,
925, 296.

Gide. 176.

Giraud, Victor de, ir6. 33, 42,
205.

— Essai sur Taine 33, 42,
205.

Goethe-Verein 5.

Goethe, Wolfgang von, (1749
—1832) véleményét a Rouge
et Noir-r6l és a Rome, Na-
ples et Florencer6l lasd:
Briefwechsel Goethes mit
Zelter II. 451.1. 19, 30, 93,
189, 202, 215.

Gombocz, (Maupassant). 173.

Goneourt, Edmund de, 1822
1896) regényird. 82,173.

NEVMUTATO.

— La fille Elisa 173.

— Jules (1830—1870) 24, 82.

— Napl6 82.

Gottshall, Rudolf von (sziil.
1823) kolto és irod. ird. 129.

Gothai almanach. 159,

Goya, Francisco de. (1746—
1828) sp. festd. 56, 186.
Gorog, Gorogorszag 62, 76,

148, 213.

Gotzen - Dimmerung
sche). 139.

Graindorge, Frédéric-Thomas,
(Taine). 53.

Gratry, Auguste-Joseph-Al-
phonse, (1805—1872)fr. theol.
philos. és mor. 37.

Gréard, Octave, (1828-—1904) fr.
tan. és admin. 34, 35, 41, 130.

— Biographie de Scherer. 130.

— Prévost-Paradol. 34.

Grénoble. 5, 6, 7.

Guerres de la Révolution (Chu-
quet). 4.

Guilbert, Mélanie, szinésznd. 8.

Guizot, Francois, (1787—1874)
fr. allamf. és tort.-ird. 3, 27,
51.

— Guillaume Maurice (1833—
1892) fr. irod. tort. ird. 26.

Gystrow. 159.

(Nietz-

H

Haboru és béke (Tolsztoj). 170.

Halle. 160

Hallein. 223, 224, 227.

Hamlet (Shakespeare). 201.

Hartmann Karl-Robert-Eduard
(sz. 1842) philos. 217.



NEVMUTATO.

Hegel (1770—1831) philos. 44,
77, 81, 82, 130, 159, 217.
Heine, Heinrich, (1799—1856)
82.

Henriette, Renan testvére. 70.

Helvetius, Claude- Adrienne,
(1715—1771) phil. és irod.
tort. ir6. 12, 37.

Heraclitos (Kr. e. 576 —480) g.
philos. 161.

Hercules. 116, 150.

Herder, Johann Gottfried, (1744
—1803) ir6 és philos. 51, 81.

Histoire de la littérature ang-
laise (Taine). 51.

Histoire de la peinture en Italie
(Stendhal). 17, 26,

Histoire de la philosophie. 26,
160.

Histoire de 1la
(Taine). 149.
Histoire du socialisme en Ang-

leterre (Métin). 181.
Hitvallasom (Tolsztoj). 170.
Hobbes. Thomas, (1588—1679)

ang. philos. 12, 59, 138, 161.
Hohenzollern. 158
Horatio (Shakespeare: Hamlet).

201.

Horatius (64—S8 Kr. e.). 213.

Hugo, Victor, (1802—1885). 19,
172, 197—209, 215.

— Burgraves. 203.

— Chansons des rues et des

bois. 201.

— L’Ane. 201.

— L’année terrible. 204.

—- Les Chatiments. 204.

— Notre-Dame de Paris. 202.

Révolution
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— Ruy Blas. 205.

Hugo, Victor, (Brandes). 203.

Humbert 1. (1844—1900). ol
kir. 214.

Hunt, William Holman, (sziil.
1827) ang. festd. 191.

1

Imperia (Renan: Caliban). 90.

India. 184.

Irland. 184.

Isten. 76. 79, 153, 190, 193,
201.

Italia. 183.

J

Jacquemont, Victor.
1832) ir6. 5, 23.
Jacquinet az Ecole normale
el6adé tanara. 25.

Jaurés, Jean, (sz. 1859) pol
(soc). 159, 164.

Jeanneton. 16.

Jehova. 15.

Jena, csata (1806 . 8, 85.

Jenseits von Gut und Bose
(Nietzsche). 139, 151, 152.

Jeunesse de Napoleon (Chu-
quet). 4.

Jézus élete (Strauss). 130.

Jouffroy, Théodore, (1796—
1842) fr. spir. philos. 47, 48.

Jordaens, Jakob, (1593—1678)
flam. fest6. 11, 191.

Journal (Stendhal). 5.

Journal des Débats. 158, 181.

Jupiter. 15.

Justice (Spencer). 99, 114.

(1801—
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K

Kallikles (Plato: Gorgias). 161.

Kant Immanuel (1724—1804).
44, 45, 77, 80, 146, 155, 200,
201, 217.

Karenina Anna (Tolsztoj). 170.
171.

Keats, John, (1795—1821) ang.
kolto. 183.

— Endymion. 183.

Kelta. 98.

Kepler, Johann, (1571—1630)
n. csillagisz. 216.

Kina, kinai. 89.

Kingsley Maurice. 182.

Kipling, Rudyard, (sziil. 1865)
ang. iré és kolto. 174.

Kleanthes (IV.sz.) stoik. philos.
89.

Kreutzer - szonita
171, 172¢

Kreutzzeitung. 159.

Krimia. 169.

Kristalyképzodés. 17, 223—226.

Krisztus, keresztyén. 144, 145,
158, 170, 171, 175.

Kronenberg, M., (Max Stirner).
129.

Kropotkin, Peter Alexejewitsch
hezg., (sz. 1842) forr. ird.
174, 186.

(Tolsztoj).

I
L’Abesse de Jouarre (Renan)
92.
La Bruyére, Jean de, (1645 —
1696) fr. moral. 202.
Laclos, Choderlos de, (1741—
1803) regényir6 18.

NEVMUTATO A

La Destiné humaine (Taine), 36.

La Division du travail (Durk-
heim). 117.

La fille Elisa (Edm. de Gon-
court). 173.

La Fontaine (Taine). 51.

La Fontaine, Jean de, (1621
—1695). 202.

La France nouvelle. 83.

Lajos, XIV. (1638—1715) fr.
kir. 17, 134, 213.

— XVIL. (1754—1793) franczia
kir. 6.

Lajos Fiilop (1773 —1850) fr.
kir. 22, 136, 205.

Lakistak. 195.

Lamarck, Jean-Baptiste, (1744
—1829) fr. term.-tud. 71.
Lamartine. Alphonse de, (1790
—1869) fr. kolto és pol. 19,

54, 83, 206.

Lammenais, Félicité de, 1782
—1854) fr. philos. és theo-
log. 87. 189.

La mer (1861. Michelet) 189.

Lami-Fleury. 120.

L'Ane (Victor Hugo). 201.

L’année terrible (Vietor Hugo).
204.

Laveleye, Emile de (1822—
1892) belga iré és okon.
116, 117.

L’avenir de la science (Renan).
70, 82, 91.

L’Eau de Jouvence (Renan). 90.

Le Disciple (Bourget) 99.

L’église de France (Taine). 69.

Leibnitz, Gottfried Wilhelm,
(1646—1716) n.. philos. 88,



NEVMUTATO.

Lemaitre, Jules, (sziil. 1853)
fr. krit. és dramair6. 68.
I’Ennemi des lois (M. Barreés).
136, 137.

Lengyel, Lengyelorszag. 139.

Leopardi, Giacomo (1798—
1837) olasz kolto. 219.

Le Prétre de Némi (Renan). 90.

Le rameau de Salzbourg (Sten-
dhal). 221, 223—229.

Les Chatiments ( Victor Hugo).
204.

Les Origines du christianisme
(Renan). 69.

L’Etape (Bourget) 29.

Lettres (Doudan). 129.
L’histoire de la peinture en
Italie (Stendhal). 17, 26.
Liaisons dangereuses (Choder-
los de Laclos, 1782). 18.

Liberté de penser. 26.

Lichtenberger, Henri. 139, 151.

— La Philosophie de Nietzsche.
139.

— Pensées et fragments de
Nietzsche. 139.

Lincoln, Abraham, (1809-1865)
az Egy.-All elnike. 214.
Lingay, Joseph, Stendhal ba-

ratja. 22,
L'insecte (1857. Michelet). 189.
L'intelligence (Taine). 49.
Lionardo da Vinei (1452—
1519). 15.
Lipese. 129, 139, 159.
Littré, Emile, (1801—1881) fr.
philol. és philos. 46, 72, 99.
— Conservation, Révolution et
Positivisme. 99.
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L’oiseau (1856. Michelet). 189.

Lombardia. 14.

London. 175, 187, 194.

Lotte (Goethe: Leiden des
jungen Werther, 1774). 11.

Louaut hadnagy. 13.

Louvre, konyvtar. 88, 204.
Loyola, Ignacz, (1491—1556. a
jezs. rend megalap.). 145.
Lucretius (Kr. e. 95—53) 1L

kolt6. 37, 41.
Liitzen. 139.

M

Macaulay, Thomas Babington,
(1800—1859) ang. tort.-iré.
118.

Machiavelli, Nicolas, (1469—
1527), fl. allamférfi és tort.-
ir6. 15, 29, 146, 148, 152,
153, 161.

— Titus Livius. 152.

Magendie, Francois, (1783—
1855) fr. physiol. 35.

Maine de Biran (Marie-Fran-
cois-Pierre, (1766—1824) a
spirit. iskolafr. metaph.-a. 48.

Maistre, Xavier de, (1764—
1852) fr. ir6. 148.

Makay, John Henry, (sz.1864)
ir6. 136.

— Die Anarchisten. 136.

Malebranche, Nicolas de, (1638
1715) fr. metaph. 37.

Malivert, Octave de, (Stendhal:
Armance). 23.

Manchester. 182, 193.

Manzoni, Alessandro, (1785—
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1873) olasz kolt6 és regény-
iré. 10.

Marcus Aurélius, rém. csiszar
és philos. 40.

Marengo, csata, (1800). 8.

Marguerie, A. de, (H. Taine.)42.

Marivaux, Pierre de, (1688—
1763) fr. kolto. 4.

Marseille. 8.

Maszlova (Tolsztoj : Feltama-
das.). 173.

Maupassant, Guy de, (1850—
1893) fr. regényird. 28, 173,
174.

— Gomboez. 173.

Marx, Karl, (1818—1883) n.
szoczial. 186.
Mazzini, Giuseppe, (1805—

1872) olasz patriota. 92,93.

Medea (Corneille). 132.

Mélie (Mennier: Une nuit dans
un bouge). 173.

Memnon, szobor. 199. M. Eos
és Tithonus fia. Egyptomban
szobrot allitottak neki, mely
— a monda szerint — ha a
nap sugarai érték, zengé han-
got adott s ezzel az anyjat,
Eost (hajnal) tidvozolte.

Mémoires d’'un touriste (Sten-
dhal). 17, 26.

Mendelssohn-Bartholdy, Félix,
(1809 —1847) n. zeneszerzo 40.

Mensonge (Bourget). 28.

Mephistofeles. 12, 92.

Mercur de France. 139.

Mérimé, Prosper, (1803—1870)
fr. regényir6. 4, 15, 19, 21.
22, 23, 24, 25.

NEVMUTATO.

— Enlévement de la Redoute.
24.

Métin. 181.

— Histoire de socialisme en
Angleterre. 181.

Michaud, tdbornok, kinél Beyle
1801-ben adjutans volt. 8.

Michelet, Jules, (1798—1874)
fr. torténetir6 és philos. 5,
68, 83, 189.

— La mer, (1861), 189.

— L'oiseau, (1856). 1£9.

— L’insecte, (1857). 189.

Mignet, Francois-Auguste-Ma-
rie, (1796—1884) fr. hist. 54.

Milano. 9, 10, 14, 21, 22.

Mill, John Stuart, (1806 —1873)
ang. okon. iré és philos. 48,
121, 182.

Millais, John, (1829—1896)
ang. arczkép- és tort. festd,
191, 194.

Mincio, hadjarat, (1801). 8.

Mitévék legyiink. (Tolsztoj).
170.

Modern Painters, (Ruskin). 190.
Mole, de la, kisasszony, (Sten-
dhal: Rouge et Noir). 16.
Molé, Louis-Mathien, comte,
(1781—1855) fr. allamférfi,

ministerelnck. 19.

Monod, Gabriel, (sziil. 1844)
torténész. 42, 68, T4, T5.
— Renan, Taine, Michelet. 42.
Monnier, Henry, (1805—1877)

fr. ir6. 178.

— Une nuit dans un bouge.
173.

Mont-Blane. 172.
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Montaigne, Michel, (1533—
1592) philos. és mor. 92, 159.

Montégut, Emile, (1825—1895)
fr. ir6. 84, 172.

Montesquieu, Charles, (1689—
1755) fr. ir6. 27.

Montmartre, temetd. 21.

Monsieur, Madame et bébé,
(Droz). 172.

Moor, Karl, (Schiller: Réiuber).
148.

Moreau, Gustave, (1826—1898)
fr. festd. 41, 148.

Morris, William, (1838—1896)
ang. fest6 és kolté. 186, 195.

Moézes. T1.

Munka, A. Ruskin. 193.

Musset, Alfred de, (1810—
1857) fr. kolt. 20, 34, 40,
202, 206.

N

Nagy-Brittania. 98.

Napl6 (de Goncourt). 82.

Napoleon I. (1769—1821). 5,
8, 10, 11, 26, 43, 60, 143,
145, 153, 156, 161, 199, 205,
9214, 298.

Nation. 139.

Nechludof (Tolsztoj : Feltdma-
das). 176.

Német, Németorszag. 5, 14, 44,
49, 81, 82, 86, 103, 125—
167, 224, 226, 228.

Nero (54—68). 134.

Neuve-des- Capucines - utcza
(Paris). 21.

Neue Zeit. 129, 161.

Nevers. 33.
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Newton, Isaac, (1642—1727)
math., phys., csill. és philos.
200.

Niemeni atkelés. 9.

Niezki. 139.

Nietzsche, Friedrich, (1844—
1900). 29, 93, 125—167, 152.
177, 218.

— Also sprach Zarathustra.
139, 151.

-— Der Fall Wagner. 140.

— Gotzen-Dimmerung. 139.

— Jenseits von Gut und Bose.
139, 151

— Zur Genealogie der Moral.
139.

Nietzsche et 'immoralisme. (A.
Fouillé). 158.

Nietzsche, Contributions ete.
(Roberty, de). 159.

Nisard, Désiré, (1806—1888) fr.
ird. 148.

Nizza. 140.

Nyaklanczpor. (Lasd Carlyle:
A gyémantnyaklincz). 214.

Normann, Normandia. 98.

Notes sur I’Angleterre. (Taine).
43.

Notre-Dame de Paris (Victor
Hugo). 202.

Notre-Dame de Lourdes (Las-
serre). 172. :

0

Olasz, Olaszorszag. 9, 14, 15,
20, 21, 24, 92, 189, 224, 225,

Origines de la France contem-
poraine, (Taine). 54, 57.
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Orosz, Oroszorszag. 9, 17, 167
—179, 184, 214, 228.

— hadjarat (1812). 9, 214.

Osztrak, Ausztria. 8.

— hadjarat. 8.

Overbeck, Franz Camillo, (sz.
1837) prot. theol. 158.

Oxford. 183, 185, 189, 194, 195.

— street. 195.

P

Panglosse (Voltaire : Candide).
il

Papua. 77, 90.

Paradicsom. (Beato Angelico).
138.

Paris, parisi. 4, 7, 9, 10, 17,
19, 21, 33, 34, 39, 42, 80,
175, 194, 195, 204, 214

Pascal, Blaise, (1623—1662),
math., physik. és philos. 159,
203.

— Pensées. 159.

Patin, Guy, (1602—1672) fr.
orvos. 213.

Paul. (Taine). 53.

Pauline, Stendhal testvére. 21.

Pensées (Pascal). 159.

Pensées et fragments de Nietz-
sche (Lichtenberger). 139.

Pericles, (499429 Kr. e.) 213.

Perigord. 92.

Péter. 217.

Phidias (500—431. Kr. e.). 92.

Physiologie de l'amour mo-
derne (Bourget). 28.

Philosophes du XIX. siécle.
(Taine). 48.

NEVMUTATO.

Philosophie de l'art. (Taine)
26, 51.
Pillon, Frangois-Thomas, (sziil.
1830) fr. philos. 68, 79.
Platé (Kr. e. 429--347). 34,
50, 92, 148, 161.

Pococurante (Voltaire :
dide). 19.

Poitiers. 33.

Polyeucte (Corneille). 39.

Porosz, Poroszorszig. 8, 85,
159.

— hadjarat. 8.

Porto-Riche, George de, (sziil.
1849) kolté és dramaird. 172.

— Amoureuse. 172.

Port Royal (Sainte-Beuve). 52,
69.

Praerafaelistak. 190, 191.

Précis de la Guerre de 1870.
(Chuquet). 4.

Prévost-Paradol, Lucien- Ana-
tole, (1829—1870) fr. irod.-
tort. ir6 és public. 26, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 83.

Prévost-Paradol (Gréard). 34.

Primitivek. 183.

Promenades dans Rome. (Sten-
dhal). 17, 228.

Prospero (Shakespeare: Vi-
har).

— (Renan: Caliban). 90.

Proudhon, Pierre-Jos., (1809
—1865) szoc. és ird. 38,
136, 192.

Psychologie politique du peu-
ple anglais (Boutmy). 188.

Pythagoras, (VL. sz. Kr. e.) g.
philos. és math. 211.

Can-
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Q
Quinet, Edgar, (1803—1875)
fr. koltd, philos. és torténet-
ir6 189.

R
.Rabelais, Frangois, (1483—
1500—1553) fr. iré. 207.

Racine et Shakespeare (Sten-
dhal). 17.

Racine, Jean (1639—1699) fr.
dramairé. 26.

Rafael Sanzio,
191.

Raillane, abbé. 6.

Randal, Théodore. 137.

Rastignac (Balzac : Goriot ap6.)
153, 156.

Rembrandt (1609— 1669). 200.

Rémuralom (1793. m&j. 31.—
1794. jal. 27.) a Girondistak
bukasatél Robespierre buka-
saig. 6.

Renalné, de, (Stendhal : Rouge
et Noir). 16.

Renan, Ernest, (1823—1892).
27, 35, 38, 46, 50, 52, 53,
54, 57, 67—95, 130, 142,
148, 154, 156, 181, 192.

— Caliban. 89, 90.

— Dialogues. 87, €8, 89, 149.

— Drames philosophiques. 87,
89, 130.

— L’Abesse de Jouarre. 92.

— La Réforme intellectuelle
et morale. 82, 92.

— L’avenir de la science. 70,
82, 91.

(1483—1520).
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— L’eau de jouvence. 90.

— Le Prétre de Némi. 90.

— Les Origines du christia-
nisme. 69.

Renan, Ernest; Essai de bio-
graphie psychologique (Séail-
les). 68.

Renan, Taine, Michelet, (G.
Monod). 42.

Renouvrier, Charles, (1815—
1903) fr. philos. 200.

Restauratio I (1814 &pr. —
1815 marcz.). 5. 10, 18, 25,
47, 130.

— IL 1815 jal. — 1830 jul.
5, 18, 25, 47, 130.

Revue blanche. 139.

Revue de Metaphysique et de
morale, 50, 192.

Revue des Deux Mondes. 22, 67.

Revue du christianisme pra-
tique. 176.

Revue philosophique. 49.

Revue rose. 67.

Rhone. 20.

Ribot, Théodule Armand, (sz.
1839) fr. philos. 48, 49, 50,
191.

Richet, Charles, (sziil. 1850)
physiol. 67, 80.

Riehl, Alois, (sz. 1844) philos.
165. '

Roberty, de fr. ir6. 159, 163,
164, 165.

— Nietzsche; Contribution ete.
159.

Robespierre, Maxim., (1758—
1794). 136.

Bourdeau: A jelenkori gondolkozas mesterei. 16



242

Rod, Edouard, (sz.1857) svajczi
irod. iré. 17, 23, 29.

Roland, Mme. (1754—1793).
A miivészet és az irodalom
partol6ja ; salonjiban gyifil-
tek Ossze a fr. forradalom
idején a legkivalobb giron-
distdk. Vérpadon halt meg.

Réma, rémai. 20, 62, 90, 134,
217.

Roman de I'energie nationale.
(Barrés). 29.

Roman russe (de Vogiié). 29.

Rome, Naples et Florence.
(Stendhal). 19.

Roosevelt, Theodore, (sz. 1858).
166.

Rossetti, Dante Gabriel, (1828 —
1882) ang. kolto és fests. 191.

Rossetti lanyok. 186.

Rossini. (1792 —1868)
zeneszerzo. 17.

Rotschild. 162.

Rouge et noir (Stendhal). 5,
16, 18, 19, 23, 25, 26, 27, 29.

Rougon-Macquart, (Zola:
regénysorozat.). 52.

Rousseau, Jean-Jacques, (1712
1778). 47, 57, 59, 93, 141,
157, 161, 165.

Rubens (1577—1640) fl. festd.
191.

Ruskin et la Religion de la
Beauté (de la Sizeranne). 181.

Ruskin, John, (1819 —1900) soc.
és ir6. 179—197.

— A Felhd. 189.

— A munka. 193.

— A vagyon. 193.

olasz
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— Modern Painters. 190.

— Stones of Venice. 190.

Ruskin. (Jacques Bardoux). 188,
194.

Ruskinné. 194.
Rudolf (trénorokos). 214.
Ruy Blas (Vietor Hugo). 205.

S

Sacy, Antoine-Isaac de, (1758
—1838) orient. 72.

Sainte Beuve, Charles-Augus-
tine de, (1804—1869) fr. krit.
95, 27, 98, 35, 52, 69.

— Port Royal. 52, 69.

— Volupté. 27.

Saint Just, Louis de, (1767—
1794) a konvent tagja. 136.

Saint-Simon (1760—1825) fr.
philos. 169.

Saint-Sulpice. 70.

Saint-Vallier, grof. 11.

Salzburg. 223.

Sand, George, (Aurore Dupin)
(1804—1876) fr. regényird.
20, 146, 192.

Sandor II. orosz czir (f 1881).
214.

Sanseverina herczegnd, (Sten-
dhal: Chartreuse de Parme).
16.

Sarcey, Francisque, (1827—
1899) fr. szinhazkr. és regény-
ir. 25.

— Souvenirs de jeunesse. 25.

Scala szinhéz, (Milano). 14.

Schellwien, Robert, (Max Stirner
u. Friedrich Nietzsche). 129.
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Scherer, Edmund, (1815—1889)
fr. ir6 és krit. 56, 130.

Schiller, Friedrich, (1759—
1805). 148, 211.

— Die Réuber. 148.

Schmidt, Kaspar, (Stirner). 129.

Schopenhauer, Arthur, (1788
—1860). 17, 77, 127, 148,
2117.

— A szerelem metaphysikaja.
17.

Séailles, Gabriel, (sziil. 1852)
ir6. 68, 69, 71, 78, 81, 82,
89, 93.

— Ernest Renan; Essai de bio-
graphie psychologique. 68.

Sensations d’Italie Cosmopolis
(Bourget). 28.

Sensations d’Oxford (Bourget).
28.

Sept lettres de Mérimée 2
Stendhal. 23.

Seraphie, Beyle nagynénje. 6.

Shakespeare, William, (1564—
1616). 16, 25, 89, 91, 184,
201.

— Coriolan. 91.

— Cymbeline. 16.

— Hamlet. 201.

— Vihar. 8.

Sheffield. 194.

Shelley (1792—1822) ang. kolt6.
219.

Siéele. 205.

Skét. 189.

Sizeranne, Robert de La, fr.
miikritik. 181, 184, 188.
Smith, Sidney :(1764—1840).

120, 181, 182.
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— Ruskin et la Réligion de
la Beauté. 181.

Social Staties (Spencer). 98,
114.

Sombart, Werner, n.
tan. és szocz. 187.

Sorbonne, (a régi parisi egye-
tem. Alapitéja Robert de
Sorbonne). 78, 148.

Sorel, G. 192.

Sorel, Julien, (Stendhal: Rouge
et Noir) 6, 18, 23, 26, 29,
148, 156.

Sorel, Lucien, (Prévost-Para-
dol). 26.

Sorrento. 140.

Southey, Rébert, (1774—1843),
ang. kolto. 195.

Souvenirs d’égotisme . (Sten-
dhal). 20.

Souvenirs de jeunesse (Sar-
cey). 25.

Spanyol,
20, 24.

Sparta. 102.

Spencer, Herbert, (1820—1903)
ang. philos. 51, 97—125, 147,
149, 155, 161, 217.

— A szabadséagrdl és a szol-
gasagrol. 100.

— Az egyén az allam ellen.
114, 149.

— Az erkolestan és a so-
ciologia. 97.

— Justice. 99.

— Social Statics. ©8, 114.

Spinoza, Baruch, (1632—1677)
holl. philos. 26, 36, 37, 40,
71, 89, 146.

egyet.

Spanyolorszag. 3,

16*
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Stiel, Mme de (1766—1817)
ir6nd. 47, 82, 146.

Stein. Ludwig, berni tan. 139.

Stendhal, (Henri Beyle, 1783 —
1842) fr. krit. és regényird.
— 1-31, 35, 40, 44, 52,
146, 148, 153, 221, 223—229.

— Armance. 17, 23.

— Chartreuse de Parme (1839).
16, 18,20, 26, 27.

- De I'amour. 16.

— Histoire de la peinture en
Italie. 17, 26.

— Le rameau de Salzbourg.
221, 223—229.

— Mémoires d'un touriste. 17,
26.

— Promenades dans Rome. 17.
— Racine et Shakespeare. 17,
228.

— Rome, Naples et Florence
175 19]

— Rouge et Noir. 5, 16, 18,
19, 23, 25, 26, 27, 29,

— Souvenirs d’égotisme. 5, 20.

— Vie de Haydn. 17.

— Vie de Henri Brulard. 5, 20.

Stendhal-Beyle, (Arthur Chu-
quet). 4.

Stendhal et ses amis, (Henri

- Cordier). 5.

Stendhal-club. 5.

Stirner, Max, (Kaspar Schmidt,
1806—1856). 127—139, 130,
161, 176, 177.

— Der Einzige und sein Eigen-
tum. 129, 130.

Stirner, Max, und Friedrich

NEVMUTATO.

Nietzsche, (M. Kronenberg).
129.

Stones of Venice (Ruskin). 190.

Stravss, David, (1808—1874) n.
theol. 81, 82, 130, 131.

— Jézus élete. 130.

Stryiensky, Casimir. 5.

Szasz, Szaszorszag. 98.

Szasz Karoly. 202, 205.

Széz nap (1815 marez. 20. —
jin. 28.) Napoleon visszatér-
tét6l a II. Restauratidig. 10.

Szent Bernat. 8.

Szent Gyorgy czéh. 185, 194.

Szent Heléna szigete. 10, 214.

Suckau, Edouard de, (1828—
1367) irod. ird. 33, 35.

Sully-Prudhomme,  Armand,
1839—1907). 219.

Svajez. 189.

Swift (1667—1745) ang. iro. 57.

T

Taillandier, Saint-René, (1817
—1879) fr. iré. 129.

Taine, Hippolyte, (1828--1893).
4, 95, 26, 27, 28, 31—65,
68, 69, 81, 82, 84, 91, 149,
190, 205, 216.

— Essais de critique et d’his-
toire. 51.

— Essai sur Balzac. 52.

— Frédéric - Thomas Grain-
dorge. 26, 43.

— Histoire de la littérature
anglaise. 51.

— Histoire de la Révolution.
149.

— La Destiné humaine. 36.
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— La Fontaine. 51.

— La Princesse de Cléves. (La
Fayette). 52.

— L’église de France. 69.

— Les Emotions et la Volonté.
49,

— L’intélligence. 49.

— Notes sur I’Angleterre. 43.

— Origines de la France con-
temporaine. 51, 54, 57.

— Philosophie de I'art. 26, 51.

— Philosophes du XIX. siécle.
48.

— Titus Livius. 51.

— Volonté. 26.

— Voyage aux Pyrénées. 43.

— Voyage en Italie. 43.

— philosophidja (Barzelotti).
42,

— H. (A. de Margerie). 42.

—, sa vie et sa correspon-
dance. 33.

Taine, Scherer,
(Boutmy). 42.

Talleyrand-Périgord, Charles-
Maurice de, (1754 -1838) fr.
dip. 29, 156, 173.

Tambroni, bibornok, (Stendhal :
Promenades dans Rome), 228.

Tartuffe (Moliére 1667). 6.

Thales, (Kr. e 640--548) g.
philos. 37.

Théatre Francais. 34.

Thiers, Adolphe, (1797—1877)
fr. hist. és allamf. 54.

Titus Livius (Machiavelli). 152.

Tolsztoj, Leo grof, (sz. 1828).
29, 127, 142, 154, 167, 179,
185, 192, 218.

Laboulaye,

— A boldogsig keresésérol.

— Feltamadas. 169, 170, 172,
3 7

— Haboru és béke. 170.

— Hitvallasom. 170.

— Mi tévik legyiink ? 170.

— Karenina Anna. 170, 171.

— Kreutzer-szonata. 171, 172.

Tolstoi et la Philosophie de
I'amour (G. Dumas). 171.

Tolsztoj gréfnd. 176.

Torquemada, Thomas de, (1420
—1498) sp. inquis. 191.

Toynbee. 194, 195.

— Hall. 195.

Triboulet (Vietor Hugo: Le
roi s’amuse). 203.

Triest. 10.

Turner, Joseph, (1775—1851)
ang. festd. 193.

U
Ubermensch. 29, 147, 149, 155,
159, 164, 166.
Une nuit dans un bouge. (Mon-
nier). 173.

v

Vagyon, A (Ruskin). 193.

Vaihinger, Hans, (szill. 1852)
philos. 160.

Valbert (Cherbuliez). 139.

Valmont gréf (Choderlos de
Laclos : Liaisons dangereu-
ses). 18.

Varigny, Henri de, fr. ird. 97.

Vautrin (Balzac: Goriot apo).
148, 153.

Velencze. 15, 20.
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Vie de Haydn (Stendhal). 17.

Vie de Henri Brulard (Sten-
dhal). 20.

Vigano, Salvator, (ballettmes-
ter Milan6ban). 14.

Vigny, Alfred de, (1797—1863)
fr. kolto, regény- és drama-
ir6. 19, 41, 191.

Vihar (Shakespeare). 89.

Vinei, Lionardo da (1452—
1519). 15.

Vogiié (Eugéne-Melchior de,

(sz. 1848) fr. irod. tort. iré.
29, 68, 86.

— Roman russe. 29.

Voltaire (1694—1778). 77, 93,
143, 200, 206.

— Candide. 77.

Volonté (Taine). 26.

Volupté (Saint-Beuve). 27.

Vouziers. 34.

Voyagede I'Icarie. (Cabet). 108.

Voyage en Italie (Taine). 43.

Voyage aux Pyrénées (Taine).
43.

w

Wagner, Richard,(1813—1883).
140, 157, 174, 215.

A
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Wagrami csata. (1809. jélius
5—6). 8.

Ward, Mrs. Humphry, sziil.
1851. ang. regényir6nd. 121.

Washington, George, (1732—
1799). 107.

Waterlooi csata, (1815.jin. 18.).
20.

Webb, Sidney. 182.

Weimar. 139.

Weiss, J.J. (1827 —1891) ir6. 12.

Werther, (Goethe : Leiden des
jungen Werther 1774.). 11,
156.

Westmooreland. 195.

Wordsworth, William, (1770—
1850) kolt6. 195.

Wyzewa de, fr. mfikrit. 139.

z

Zarathustra. (Nietzsche). 139,
147, 148, 158, 163, 164.
Zola, Emile, (1840—1902) re-

gényir6. 28, 52.
Zsid6. 70, 144, 154, 155.
Zuav. 90.
Zur Genealogie der Moral (Nietz-
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