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L.
SZECHENYI EMLEKEZETE.

Irta : FERENCZI ZOLTAN r. t.

Egy -alkalommal egy athénei‘thires szénok hosszu
dicsé6ité beszédet tartott a nagy Herakles érdemeirél, me-
lyet végig hallgatott egy spartai is. Kérdezvén a szénok
emettsl, hogy miként tetszett beszéde, ezt felelte : , Talan
gyalazta-e valaki Heraklest, hogy annyira dicséited 7 Szé-
szerint ezt mondhatna nekem is valaki, ha valami médon
sikeriilne egy Széchenyit megkozelitéen mélté beszédet
tartani. Ennek érzése uralkodott benniink, midén ez év (1925)
szeptemberében leutaztunk az akadémia részérél Sopronba,
hogy 17-én a nagy férfii szobrat és 18-an Czenkre, hogy
sirjat megkoszorizzuk. Négyen voltunk a kiildottek : Kaan
Karoly, Herczeg Ferenc, Balogh Jen6 és én. Mindkét he-
lyen Balogh Jens, Akadémiank fétitkara, néman helyezte
el a koszorikat s mi hosszasan, szétlan alltunk fedetlen
fével a szobor és kripta-fal el6tt, mélyen meghatva. Eazt
a szotalan érzést a szavak talan elrontottdk volna, mert
nem érez az, ki érez szavakkal mondhatét. Taldn ezen
az Unnepen is valami ilyen szétlan magunkbameriilés
volna Széchenyirél a legméltobb megemlékezés és aztan
hazatérvén, kiki elolvasna énmagaban a legjobbat, amit
Széchenyirsl valaha irtak, Kemény Zsigmond -élét- és jel-
lemrajzat s a legmagasztosabb kolteményt, a leghatalma-
sabb odat, melyet valaha valakirél irtak, Arany Széchenyi
emlékezeté-t.

Mert mit mondhatna vagy ithatna ar én gydnge aj-
kam, vagy tollam ezekhez méltét? Ujra idézethez kell
folyamodnom s a legnagyobb magyar legnagyobb politikai
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ellenfelének szavait kell idéznem. Kossuthot értem, ki
1840. november 19-én Pest-megye kozgyiilésén Széchenyit
a legnagyobb magyarnak nevezte.

.A legnagyobb magyar|“ Lehet-e ennél tébbet, na-
gyobbat, méltobbat mondani ? Mert hiszen mi magyarok,
egy ily kis nemzet, aranytalanul sok, nagyon sok naggyal
dicsekedhetiink. A torténelem és tudomény lapjai vilag-
hirti hésok, allamférfiak, kutatok és kolték neveit jegyez-
ték fel. Ezek koztlenni a legnagyobbnak s ezt elismerni, —
és nem kétség, hogy Kossuthnak igaza volt, igaza még
onmagéaval s a késbbi Kossuthtal szemben is: ez a par
szoban kifejezett kijelentés Széchenyirgl a legszebb em-
lékbeszéd.

E szerint minden Széchenyirél irt essaynek ebben a
végs6 kovetkeztetésben kell kimagaslani: a legnagyobb
magyar.

Ez pedig csak egyképen érheté el, ha t. i. Széchenyi
miikodését a maga egészében, egyetemességében fogjuk fel.
Az 6 miikédése természetesen, mint mindenkié, részletek-
bsl all; de volt és lesz mindig egy egyetemes nézé pontja.
Az 8 célja volt elérni azt, hogy a magyart kiemelje multja
melankolikus és lemondé bamulatabol, hogy egész tett-
erejét és figyelmét a jovore iranyitsa és igy megvaldsitsa
a legnagyobbat, amit ebben fejezett ki: Magyarorszédg nem
volt, hanem lesz.

Magatol értetodik, hogy egy ily altalanos vagyat, sé-
vargast, vagy csak egyszerien mondast kifejezni nem
nagy nesterség. Az, ami nagy, ezt bevinni az életbe s ki-
talalni és megvalésitani azokat az intézményeket, éppoly
nagy alkoté vaggyal, mint alkoté erével, vagy legalabb a
legnagyobb elérelatassal, profétai ihlettel, hideg logikaval
megkezdeni 6ket, beleiiltethi a nemzeti akaratba, hogy
azian mintegy maguktél néjjenek az egészséges tényezék
ereje altal, mig mindenik nemzeti intézménnyé valik s
ugyanegy célra egészségesen, elhatarozén munkal, mint
a természet erSi. Ezt Széchenyi meg birta tenni s igy az 6
miikodési tere nem egyik vagy masik, bar mégoly jelen-
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tékeny intézmény-részlet, vagy orszagrész, hanem egész
Magyarorszag, benne az egész magyar nemzet.

Nincs tehat az 6 mikodésének tévesebb felfogasa,
mint kiemelni egy részletet s azt mondani: ez az; mert
mind egyiittvéve adja az egészet.

Nem lehet tehat Széchenyi palyajanak hibasabb fel-
fogéasa, mint az, amely Kossuthnak a Kelet népére adott
feleleletébsl elterjedt és tankényvekbe is atment, t.i. hogy
Széchenyi kereskedelmi, roviden nemzelgazdasagi uton
akarta a magyart el6bb gazdagga s azutan szabadda tenni,
amit akkor Kossuth mint Széchenyi és Wesselényi kozti
ellentétet tiintetett fel, mintha bizony Wesselényi a szabad-
sag utjan akarta volna a nemzeti vagyonosodast elérni. Ez
aztan a koztudatba késébb mint Széchenyi és Kossuth
ellentétes programmja jutott be.

Végzetes tévedés. Bizonyara oly férfia, ki mar
els6 miikodésével minden nemzet legmagasabb tudoma-
nyos, nyelvi és kulturintézményének alapkovét, miné a
Magyar Tudomanyos Akadémia, teszile, s aki a Hitel-
ben és utébb mindig azt hirdeti, hogy a féldén a legma-
gasabb, mi elérhets, a kimvelt emberf6 s a nemzetek
legtanulsagosabb statisztikdja a legmagasabb tudésra el-
jutott emberek 6sszege 6sszevetve mas nemzetekével; az
ily ember nem gyéarak alapitasdban s hasonlékban fogja
miikédésének féprogrammpontjat latni, mert hiszen ezek
kovetkezmények és eszkozok csak a nagy egészhez.

Az ily tévedés Széchenyirsl abbdl ered, hogy 6 azok
kozé a messzelaté, a képzeletnek mondhatni immens
mértékii ereje altal segitett erds, csalhatatlan logikaju agyve-
l6vel, oly sublimalt tiszta ésszel bir6 emberek kozé tartozott,
ki amit tett, mindent a helyes idében tett, az id6k teljessé-
gében, sem késén, sem koran s ezért minden, amit tett,
minden, amit kezdeményezett, nemcsak hogy fennmaradt,
hanem hatvanyaira emelkedett, melyek mind Magyarorszag
jovojét szolgaltdk s szolgaljdk ma is, mert mint 6 monda,
jovGjében szereti a magyart. Igy 6 egy akadémiat alapi-
fott s azota a magyar tudoményos tarsaségok széma légig
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lett: 6 egy Duna-hidat épittetett és nyoméan a Duna-hidak
egész sora jott létre; 6 egy kaszinét alapitott s ma a kaszi-
nok ezrei szolgaljdk a kozos értekezletek és megértés tigyél;
6 egy helyt alapitott l6versenyeket s miikédése nyoman a
magyar létenyésztés eurdpai hirtivé fejlédott; 6 egy malmot
alapitott sma a magyar malomipar versenyre legalkalmasabb
iparunk; 6 kst foly6, az Alduna és a Tisza szabéalyozasat ve-
zette s ma is az altala kidolgozott tervek szolgalnak az azdéta
nagy elémenetelt tett munkék alapjaul; & egy hajéval
ment le a Dunan s ebben az elsé volt és ma a hajok ezrei
szelik a Duna hullamait s igy tovabb. S még ott is, ahol,
mint a vasuti koézlekedés iigyében, nem érhetett el a
mostoha idék miatt sikereket, az 6 altala kidolgozott va-
suti halézat-tervezet valt vasuti politikank alapjava, melyet
Baross orszégos jelentéségiivé emelt. O a nemzetgazda-
sagi és kereskedelmi hitelt siirgette, s a miiveiben lefek-
tetett alapelvek maig is nemcsak fennallnak, hanem hasz-
nuk ezerszeres lett. O oly egészséges nemzeti politikat
allapitott meg, kapcsolatban az alkotmany idészert atala-
kitasaval, melyet ha elfogadtunk volna, bizonyara sok
keser(i tapasztalattél ma mentek volnank. Alkotméanyunk
gyokeres atszervezésében, kiterjesztésében oly ovatos és
bolcs uton jart, melyet ha kovetiink, mentek maradtunk
volna a forradalom alatt tobb szézezer legjobb magyar
elpusztulasatol s az 1849—1865-ig terjed6 6nkényuralom
nem kovetkezhetett volna el.

Ime. ezek mind részletek, de oly nagy részletek,
hogy aki csak ezek egyikébe mertil is el, kénnyen hiheti
és hitetheti el azt, hogy Széchenyi miikédésének egyike
vagy masika az 6 f6irdnya, mint az Amazon felfedezéi
mondjak, hogy egyik-masik mellékfolyéja is mar akkora,
hogy egyideig ezt vagy amazt az Amazon f6folyaméanak
nézték. Ezért ismételjiik, hogy Széchenyi miikodését a
maga egyetemességében kell folfogni, melynek uralkodo
nagy elve a magyarsdg nagysdga, nemzetiségének bizto-
sitisa és kifejtése; mert 6 egy haldoklasnak indult nemze-
let a maga nemzeli sajatsagainak nemes kifejtésével kivant
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adni az emberiségnek s ezért a nemzetiség megmentését
az alkotménynal is fontebb helyezte ; minthogy ez vissza-
szerezhet6, amaz soha tobbé.

Es mint mondam, barmihez fogott, az nemcsak sike-
rillt, hanem az id6k folyaman oriasi aranyokat oltott s
mind maig megvannak. Ezért mondta réla Deak, hogy
alkotdsaiban szerencsés keze van. Ez azonban nem a
szerencse dolga, miné az, hogy megnyerem a nagy lutrit,
vagy széantok és mérhetetlen éskincset vet 6] az ekevas,
vagy véletleniil aranyérre bukkanok a féldemen emel-
kedé hegyben. Mindezt Széchenyinél egy, a képzelet &ltal
tamogatott helyes itélers, profétai latas idézte els, mely
eleve minden régtonzést és kapkodast vagy otletszeriiséget
kizar. O semmit sem tett sem népszeriiség-vagybol, sem
rogténodzve. O neki a természet hatalmas lirai érzelmeket
iiltetett keblébe, fantaziaja elég lett volna egy nagy kol-
tének, s6t 6 maga is mondja, hogy a képzelet uralma
benne a {6, s ez latékorét majdnem hatartalanna tette ;
leganyagiasabb dolgokrél sz6lé miiveiben is e képzelet
hatalma oly lapokat diktal, melyek kiragadnak a minden-
napi életb6l, magas latomanyokkal gyonyorkodtetnek, vagy
mélyen meginditanak, vagy folrdznak. Epugy tud hatni
sziviinkre, mint amily lisztdn vildgositja meg esziinket.
Barmit, barmikor mondott, utébb kisiilt, hogy mindigigaza
volt ; joslatai latoméasszeriien felfogott tényeken alapultak
és bevaltak ; szamitésai a valét és a lehet6séget mérle-
gelték s az eredmény mathematikailag bekévetkezett, habar
a kortarsak nem hittek neki s 6 maga Cassandra gyotrel-
meit szenvedte, hogy nem értették meg.

Nem ! Széchenyinek nem szerencsés keze, hanem
az egek altal sugalmazott tiszta, legfels6bb rendi elméje
s emellett éppen akkora szive volt. Amde 6 allamiigyekben
csak a tiszta észre akart hallgatni. Ezt hirdette masokra
nézve is, mint parancsolé tényt a Kelet népé-ben, e re-
velatié-szerii miben s oh Egek! a lirai érzelmek e ma-
gasrend(i miivébsl nem azt kovetkeztették-e, hogy 6'csak
a hideg ész embere ? Igen, az igaz, hogy ez a titani el-
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me mondhatni szamtani médszerrel teremtetté meg nagy
és soha el nem mulé alkotasait. Ez okozta, hogy mig
mésoknak és gyakran rendkiviili embereknek m kodési
eredménye is nem mas, mint sikertelen alkotasaik teme-
t6je, melyben - lecsiiggesztett 4gakkal lengedeznek a szo-
moruflizek vagy még gyaszosabb ciprusok : addig az &
¢életének cselekvé tere viragos rétek, élettel pompéazo ker-
tek és parkok, megtermékenyitett mezék, roviden egy a
multnal nagyobb, boldogabbéa valt haza. Ez a mélységes
elme okozta, hogy 6 benne semmi sem volt a heves, tul-
fttott reformerbél, noha egész lénye a reformoktsl izzott,
s tiirelmetlenségének alig birt korlatokat vetni ; semmi sincs
benne a vakmeré kockaztatébol, hiszen 6 maga mondta,
hogy nincs ‘vétkesebb elfogultsag, mely tobb foldi bajnak
volna kutfeje, mint masokat vezetni akarni ahhoz kivan-
taté tulajdonsagok nélkiil, csupan misericordianus érzel-
mességtdl ‘és hiibele-balazs kapkodasoktdl izgatva ; semmi
az er6szakos forradalmarbol, hiszen 6 idézi azt a pompés
francia mondast, hogy lelkesedés kezdi, 6rjongés folytatja
és megbanas koveti a forradalmakat. Es nyuljunk keb-
leinkbe, mint a 40-es években szerették mondani, mikor
mégis oly kevesen nyultak igazan kebleikbe és valljuk
meg, nem Orok igazsag-e ez 7 Nem sajat keserves tapasz-
talatainkon szereztitk meg mi magunk is ezt a vérrel onto-
zott tanulsagot, még pedig ismételve is ?

De ha Széchenyinek szive nem lett volna éppen oly
nagy, mint elméje; ha érzelmei nem lettek volna oly vég-
zetszerliek, melyeket soka lebirt, de nem véglegesen, mert
ezek az id6k csalédéasai alatt mégis csak tulnéttek rajta,
éppen egyéniségének belalkata miatt, — mar pedig még
a legnagyobb sem léphet tul egyéniségén, — akkor bizo-
nyara nem lennénk tanui azoknak a testét gyotré, onkinzo,
lelkiismeretét folyton mardosé vallomésainak, exaltalt én-
vadjainak, melyeket f6kép napléi, de munkai is elénk tar-
nak. Mig latszélag nyugodt, hideg szamitassal, az igaznak
mély meggy6zédésével, higgadtan haladt a maga kozéleti
utjén, lenézve az udvar kegyeit, megvetve a népszeriisé-
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get, mely a kozénségesebb politikus lelki gyonyére s vall-
juk meg; hatasénak titka; addig magéban, otthon, Hamlet
exaltalt tepelodeselben vergédott, végzetes tusakat vivott
énmagaval. Talan Shakespearé tragédiajanak soha toké-
letesebb €16 hése nem volt Széchenyinél,” s ha igaz és
valéban -igaz; hogy a nagy kélték képzeleti alkotasai va-
l6sagok, akkor a nagy brit e muveben mmtegy megjo-
solta Széchenyit.

E tépel6dések, onkmzasok belso gyoliré kwyomara-
sok alapoka mindig egy és ugyanaz. Vajjon igaza volt-e,
vajjon helyesen tette-e, mikor f6lébresztette nemzetét a
marasmusbél ? Nem épen ezzel készitette-e el nemzete
halalat az élet nagy jovaje helyett, melyrsl almodott? O
is hamleti monolégokban sirja és bélcselkedi el bels6
kiizdelmeit. Kételyek és latomasok verik fel éji nyugalma-
bol; de hat jaj annak, kinek k6zéleti palyajan soha sincsenek
kételyei onmagaban. A képzelt biintudat, mint Orestest a
furidk, tldozi, anélkiil, hogy képzelhetne oly areopagot,
mely félmenthetné, mint emezt. Ezért hol reménykedik,
hol a csalédas és 6nkinzas végsé gyébtrelmeit szenvedi,
épen mert szive, melyet kevesen értettek meg s értenek
ma is, éppoly nagy és érzékeny volt, mint elméje. Néha
azt hiszi, hogy nemzete fiatal, életerés, melynek hibai az
ifjakoréi s majd kinévi, vagy levetkezi 6ket: maskor azt
képzeli, hogy nemzete mar megvénhedt, a sirhoz all ko-
zel, melyet galvanizalni hiaban valo kisérlet. Ebbél is lo-
gikatlansagot magyaraztak ki és kovacsoltak ellene, holott
ez nem volt méas, mint egy magat kinzé lélek belss gyot-
r6dése, ki habar tudta, hogy vilagosan lat, de mert em-
ber volt, bizonyara nem hihette magéat mentnek a téve-
déstsl és csalodastol sem. Ezért mondja e nagyszeri val-
lomast : ,Mit érzek... magyarok koézt, magyarok kozt, kik-
nek lelkét nem bélyegzé még meg az elkorcsulas szé-
gyene ; mit érzek messze a vilag zajatél magamba vonul-
va? Béanatot és reményt! Zenditsd meg a nemzeti dal
gyaszhurjait, s a mult kor mélyeibe siilyedve édes kinok
kozt Berzsenyivel elsirom bus elégiamat, s ki nem vesz
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semmi azon hiedelembél, hogy a magyar nemzet ,volt”.
Fel-felhasad ismét elsttem az ég és édeni kéjjel reppen
lelkemen keresztiil ily szézat: ,Epedésid nem holtakat
illetnek, bis hangjaid nem halotti zene, a jévendé lehet
korod I S ime sotétre borul szemeim el6tt az idék - fo-
lyama megint, s 6riilt gyanant kinok és kéjek kozt hany-
kédva fogyasztom magamat, éltemnek nagy része béanat,
s a reménynek sugdrai vajmi gyéren oOntenek péalyamra
fényt I

Széchenyi a nyilvanossag elé szant miiveiben éltala-
ban ritkan tesz ily vallomast, de itt bepillantdst enged ez
6nmagét marcangold sziv legbelsébb redéibe. Epen ezért
az oly forrén szeretett haza és nemzete érdekében né-
man tiirte a félreértést és meg nem ingatva ment a maga
utjdn, mig elérte azt, hogy sem font nem értették meg és
nem biztak benne, sem a nemzet nem kovette, amit 6
két szék kozti helyzetnek mondott. De ugyancsak a Kelet
népé-ben, bar tudja, hogy a helyes uton 6 halad, igy kialt
fel : ,Ha azonban, gyarlé6 emberi felfogasom kovetkezté-
ben mégis tévutakba bonyolédtam volna, s tévutakba

csabitdm a magyart, melyekbsl nem volna menekvés, s

melyeken 6 ellenéllhatatlanul sodortatnék végveszélybe
és e gyaszos borut én idéztem volna fel hazank egére :
am akkor térjék velémet ketté, érje nevemet atok, legyen
nevem utalat bélyege, szél hordja el por gyanant halando
részemet, s legyen sorsom a megsemmisiilés, eltirom.
Nem szomjaztam felemelésem, sajat dicsGségem utan, e
biint6] ment vagyok; célom Gszinte és nemes vala; a
vilagi egyetemben egy féreg, egy észrevehetetlen parany,
mégis sévargott lelkem a legnemesb felé és ha porhiive-
lyem elbomlasa utdn soha nem ébredek is fel tobbé és
eléggé ki nem tisztult lelkem nem birhatna el az 6rok
égnek vildgossagat, a megdicséiiltek mennyei kéjeit : nem
ragadhatja el, mig eszmélek, t6lem semmi er6 azon kéj-
érzetet, azon ontudatot, hogy eléttem is megnyilt néha az
ég és emberi gyarlésdgom arja kozott honomért mindig
hiin dobogott szivem."
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Ekkép vergédott Széchenyi, épen azért, mert miive
egészéért s nem részleteiért érzett, le nem razhaté felelss-
séget, — a kinok martiri 4gyan. Ezt sem értették meg kor-
tarsai, legfollebb paran. Mi mar jobban értjiik és félment-
jik a nemzet 6rok halaja kozt, hogy nemzetét folébreszt-
ve, a fejlédés magas utjara vitte. De ez volt az oka, hogy
kozéleti palydjanak minden elhatarozé pontjan majdnem
parancsolé koveteléssel lép fel benne az o©ngyilkossag
gondolata, sét kényszere. Vivodasai kozt azonban min-
dig letéteti vele a végzetes fegyvert az, hogy a tévedd
nem &, hanem a nemzetet erején feliil korbacsoldk, a kép-
zelet és almodozas utjan szaguldék, vagy épen a magok
folemelkedését jogtalanul is sévargo tulzok, s neki kote-
lessége megallni, kiizdeni a reménytelenségig, st két-
ségbeesésig.

Ezt a kiizdelmet meg is vivta oly titani erével, mint
amily titani eréfeszitéssel félébresztette, foltamasztotla a
sirjan csiiggedten munkéalé nemzetet. Célja nem az erd-
szak, nem tulzdsokba tévelygés, hanem a kiszamitott, a
nemzeti élet minden részén biztosan megalapozott evo-
lutio volt: 6 nem kockéaztatni, hanem épiteni akart és
csak épiteni. Ezért egyesitette magaban a reformatort és
a konzervativet. Amaz volt, ha javitast siirgetett; emez
volt, ha kénnyen tualftitheté s inkédbb a képzelet szilajsa-
gaira, mint nyugodt épitésre képes nemzetét ovta s ah,
mily joggal o6vta az elhamarkodastél; s figyelmeztette,
hogy az eltérés kozte és nemzete nagyrésze kozt nem a
célban, nem is mindig az eszkézokben, hanem a mod-
ban, a taktikdban van, mellyel ezt elérni akarjak s amely
oly fontos, hogy rajta fordul meg {6lemelkedésiink vagy
bukéasunk.

A nemzet nem az § utjat kovette. Ezért midén el-
kovetkezelt a nagy 6sszeomlas kezdete, Széchenyi két-
ségbeesetten tort le s a forradalom kezdetén e nagy Kki-
jelentést tette : ,En a csillagokbél olvasok. Testvér a test-
vért, népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetlenil
és Orilten, Szaguld6 csapatok dulnak fel mindent, amit
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épiténk.“ Onvédja ezerszeres lesz, idegei egyidére fel-
mondjék a szolgalalot és 1848. szeptember 5-én elvilték
Pestrt’i], hogy sajat beleegyezéééve] Déblingbe szallitsak ;
de utkézben a hajérél Eszlergomnal a Dunéba ugrol,
hogy bels6 gyotrelmeitsl szabaduljon. Akarata ellenére
kimentették. Ettsl az id6tsl életét halalaig Goergen inté-
zetében toltotte, mintha &riilt lett volna.

Es itt parancsoldlag lép 6] az a kérdés, melyre min-
denkinek, aki Széchenyivel foglalkozik, felelni kell : valo-
ban ériilt volt-e Széchenyi, vagy sem ? En nagy figye-
lemmel olvastam el az erre vonatkozé adatokat ; a valasz
csak egy lehet. Széchenyi sohasem volt 6riilt: de igenis
képzelGerejének tultengése és Osszes terveinek vélt bu-
kéasa, Kassandra-joslatainak teljesedése, vélt csalodasa,
roviden az osszes kiilsé kortilmények és féleg belsé kiiz-
delmeinek mar fentebb vazolt kinjai és énvadja, melyek
a forradalom alatt tet6pontjukat érték el, 6t beteggé tették
s betegsége megrontotta idegeit, vagy inkdbb megbomlott
idegei tették beteggé; de ezek hatalmas elméjének épii-
letét nem ingattdk meg. Mint a féldet kériilszaguldo vil-
lamos erének is vannak vibratiéi, a mathematikai pon-
tossaggal forgé égitesteknek ingadozasai, perturbacioi, ak-
ként van a legnagyobb elmének is. Igy voltak az 6 elméjének
is. O mindenesetre épen oly kevéssé volt ériilt, mint Hamlel,
kihez nem ok nélkiil hasonlitottuk; de épen nagy képzeld
ereje és erkolesi ontudata, kotelességérzete miatt épugy
taln6tt a normalis hataron, mint Hamlet; s ezért 6rok lesz
a vita e kérdés felett, mint Hamlet 6&riiltségérsl, amit
egyébként szintén alig lehet érteni. De 6 épen oly joggal
felelhetné, mint Hamlet az 6t ériltnek nézé anyjanak :

Erem, mint a tiéd, iitenvre ver,

S ép oly zenét mond, mint az. Nem bolondséag,
Amit beszéltem : tégy prébat velem,

S én szérul-széra elmondom megint,

Holott az érilt ész ugralna szerte.

Ha Széchenyi 6riiltsége mellett akar Déblingben irt
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miiveibdl is ezer bizonyitékot hoznak fel némelyek s azt
mondjak, hogy ezekbél tudjak, hogy Széchenyi ériilt volt,
nekem is szabad azt mondani, hogy én latom és mindig
lattam, hogy sohasem volt. '

Elég az, hogy Széchenyi Déblingben is hii maradt
magéhoz és nagy céljgdhoz. Irataival onnan épenugy ira-
nyitotta és védte nemzetét, mint azel6tt és végre is innen
vivia meg harmadik nagy harcat, most a Bach-féle
absolutizmus ellen s kiadta 1859-ben a Blick-et London-
ban, mely megbuktatta ugyan ellenfelét, de 6t magat is a
romok alad temette. Az emiatti tildozések végre csakugyan
kezébe adtak a fegyvert s 1860. apr. 8-an husvétra virra-
délag agyonlStte magat. A negyedik, a legnagyobb har-
cot, amelyet egész életében folytatott énmagaval, nem
nyerte meg, Ebben itt veszies lett, de aztan ezen a husvéti
feltamadéas tinnepén az o6rok feltamadasba szallt.

Kossuth Széchenyit 1840-ben nevezte a legnagyobb
magyarnak, kozéleti follépésének 15-ik éve utan. Azutan
Széchenyi még husz évet élt s ezalatt nem sziint meg
folyton a legnagyobb magyar lenni. Ma, kozéleti follépé-
sének 100-ik évforduldja alkalmabdl visszatekintve mind-
arra, amit tett a magyarsagért, visszatekintve nagyszerii
élettragédidjara, melyet kénnyen kikeriilhet az, ki semmit
sem tesz, ugyanazt mondhatjuk : 6 a legnagyobb magyar.
Es ebben nemcsak egy nagy kijelentés van, mely szo6-
szerint igaz, hanem szimbolum is, melyet legtokéleteseb-
ben Arany édaja fejez ki ezekben a szavakban :

Nem hal meg az, ki millickra kolti
Dus élte kincsét, barha napja mul;
Hanem lerdzvan, ami benne f6ldi,
Egy élteté6 eszmévé finomul,
Mely fenmarad s néttén-né tiszta fénye,
_ Amint idében, térben tavozik ;
Melyhez tekint fel az utéd erénye :
Ohaijt, remél, hisz és imadkozik.

Igen, Széchenyi szimbglum, a magyarség egész fel-
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tdmadasanak s folemelkedésének szimboluma. Emlékét
nemcsak szobrok, emlékek, iinnepek s féképen nem is
ezek alkotjak, hanem egy egész naggya lett nemzet. O
nem egy sirban nyugszik, hanem minden magyar szivben,
s feltimadéasa sem egy lesz, hanem feltdmad mindannyi-
szor, mikor Magyarorszag akarhanyszor letiportatva fel fog
tamadni. Es a mai romokbél feltdmado Magyarorszag,
melyr6l ujra azt josoljuk az 6 ajkaival, hogy ,lesz”, fog
lenni az 6 legnagyobb, legdicsébb feltamadasa.



IL.
ADATOK A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA TORTENETEHEZ 1825—1849-ig.

Irta : Bartfai SZABO LASZLO a Szt. Istvan Akadémia r. t.

Felolvasasom célja azon, nagyrészt ma még isme-
retlen adatok bemutatasa, amelyeket a Tudoméanyos Aka-
démiadra vonatkozélag Széchenyi-tanulmanyaim koézben
leltem. Hogy az alapitasnal kezdem targyaldasom fonalat,
azért torténik, mert Szasz Karoly kitiné munkaja o6ta annyi
ujabb részlet kerilt napvilagra, hogy ezek 6sszefoglalasa
sem tekinthets feleslegesnek.!

Az anyagolt attekintve, tgy taldlom, Széasz Karoly-
nak igaza van: az 1825. november 3-4n tortént esemé-
nyeknek minden részletét aligha lehet most méar pontosan
megéllapitani. Annyi bizonyos, hogy Széchenyi telszéla-
lasa nem pillanatnyi felheviilésbél szarmazik, mert 6 ba-
rataival mar hosszabb idé ota tanakodott azon, hogyan
lehetne az orszag bajain segiteni, s abban allapodtak meg,
hogy a legsiirgésebben megoldandé feladat: a nemzetiség
kifejlesztése, amihez leghatékonyabb eszkoznek a nyelv
fejlesztése és kiterjesztése tekinthets.” Igy lesz érthetéve,
hogy a be nem avatottak el6tt varatlannak latszé esemény,
miutéan kelléképen elé volt készitve, hamarosan atmegy
a koztudatba, a nemzet széles rétege felkarolja azt,
s a tehetésbeknél jo sikerre jogosité anyagi éaldozat-
készséget valt ki. Azon néhéany oreg urtol eltekintve, kik
megszokték az ifjabbak minden felbuzdulasat szalma-
langnak tekinteni,® az akkor vezeté szerepet jatszék mind-
egyike felkarolja a Tudés Tarsasag eszméjét, elémozdit-
jak, siirgetik annak megvalositasat. Széchenyi egyénisége
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eléttitk el-gendé biztositék arra, hogy az iigy az aldoza-
tot megéri, s a négy els6é alapité utdn nyomban jelent-
keznek masok is, hogy a mozgalmat tdmogassadk. Amikor
Karolyi Istvan grof soroksari uti hazaban az elsé szallas
kérdése is biztositva van, a nador bizottsagot kiild ki a
szervezet megalkotasara. Mindenki tele van reménnyel,
de a legmesszebbmené gondolatok Wesselényiben tamad-
nak az_alapitds nyoman : Erdély és az anyaorszag egye-
siilését reméli altala elérhetnii*

Az orszaggyiilésrél felkiildott rendéri jelentésekben
szintén 6bbszér esik sz6- az érintelt eseményekrél, s be-
16liikk megallapithaté, hogy a korméany eleinte semmi fon-
tosségot nem tulajdonitott a november 3-iki iilésben tor-
ténteknek. Ferstl grof rendérminiszter a kiralyhoz felter-
jesztelt osszefoglalasokban® mindig az események politikai
hatterére igyekszik elsé sorban réamutatni, mintsem azok
részletes leirdséra. Széchenyi beszédének szovegét T. Z.
jelentése alapjan terjeszti be, 's ez csak a befejezé sza-
vakban tér el az eddig ismeretest6l.® A gytilésrsl Ferstinek
az a megjegyzése, hogy még a varosi kovetek is a ma-
gyar nyelv érdekében szolaltak fel, s hogy Széchenyi és
Karolyi fellépése igen karos kovetkezményt rejthet maga-
ban a jovét illetsleg, mert ez altal az ellenzék megint tért
héditott a kézvéleményben, végiill Nagy Pal kitoréseit kar-
hoztatja a titkos rendérség miik6dése ellen. Felting azon-
ban, hogy az egyetem s a Therezianum magyartalansaga
ellen tett kijelentések nem keriiltek bele a jelentésbe. A
maésik rendérkém® még részletesebben kiemeli, hogy téb-
bek inditvanydra kimondotték, hogy pap, tanit, allami
vagy varosi hivatalnok ne lehessen, aki nem tud magya-
rul, a nyelv hasznélatdt mindenhol kételezévé kell tenni,
a pesti szinhazat adjak at a magyar szinészeknek, a pénz!
magyar koérirattal verjék ; Nagy inditvanyozta, hogy vizs-
géligdk meg, az 1792, 7. §. ellenére hany idegen hivatal
nokot alkalmaztak az orszagban, hogy a magnasokat és
nemeseket szolitsék fel a nyelv terjesztésére.

A november 4-én irt jelentés elmondja, hogy a Szé-
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chenyi-Kéarolyi kasziné aznap néptelen volt, mert Orczy
Laszlo bar6 csak arra térekedett., hogy egy, a gazdag
Batthyany Janos grof uriszékén elmarasztalt egyén sza-
mara 300 forintot Osszegyiijtsenek. A keriileti {ilésben
torténtek tolytatasa volt az, hogy Karolyi Istvan grof 20
ezer, Batthyany Nep. Janos 10 ezer forintot irtak ala ;
Palffy Ferenc grof bejelentette, hogy zargondnoksag alatt
allvan, nem adhat, de évente befizet 1000 forintot, s ha
pedig a Markus udvari tanacsos elleni perét megnyeri, a
perelt 20 ezer forintot is a tarsasag céljaira adja. Brudern
baro végezetil kiemelte, hogy a nyelv mivelése helyelt
inkdbb a bels6 kereskedelem elémozditasara kellene to-
rekedni, tehat ha a Tudomanyos Akadémia felallitasa
nem sikeriilne, a felajanlott 6sszeget forditsak csatornak,
utak és hidak épitésére. Ebbe beleegyeztek. A november
5-iki jelentés azt mondja, hogy a lelkesedés még most is
nagy, s remélik, hogy Karolyi Lajos gréf legalabb 20.000,
Zichy grof kancellar 15.000, Eszterhazy grof szintén nagy
osszegeket fognak adni. A kasziné november 6-iki (lése
szintén latogatott volt; felolvastak a 15 pontbél allé ter-
vezelet, amelyhez hozzaszélva néhanyan irék jutalmaza-
sara, masok Tudomanyos Akadémia felallitasara, tobben
Adelung szellemében elkészitendd szétarra, s egyéb tu-
doményos alapitvanyok létesitésére kivantak az alapiték
osszegének kamatait forditani. November 8-dn Széchenyi
és Vay atnyujtottak a nadornak egy kérvényt, amelyben
a magyar nyelv terjesztése érdekében tett alapitvanyokat
felsoroljak s kérik 6t a févédéség elfogadasara. A rendéri
jelentés szerint a nador f6herceg megdicsérte az alapitok
aldozatkészségét s megjegyezte egyittal, azt kivanta volna,
hogy az ajanlatot a megfelelg helyen (a felsé vagy alsé
tablan) tették volna; a févédéséget az intézet létrejotie
esetére egyébként hajlandé volt elfogadni.® A november
9-iki dsszejovetelen megint Nagy Pal vitte a szét, beje-
lentvén, hogy a pozsonyi magyar szinészek miikodésével
meg van elégedve, hogy a kirdly a felirat minden pont-
jara elutasito valaszt ad, végil, hogy Széchenyi ajanlatat
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is helyteleniti. A gréf nyugtalankodé kérdezéskodésére
késobb bevallotta, hogy a kiraly neheztelését csak tréfal-
kozva emlitette.”

Ha azt az 6t esztend6t nézzitk, amelyek alatt az ala-
pitoéknak a korméanytényez6k akadékoskodasat és félté-
kenységét, az érdekelt irok tiirelmetlenségét,'® az irigyek és
gancsoskodok altal kozbevetett sokféle akadalyt kellett le-
gy6zniok, mérsékelniok és eltavolitaniok, azt kell monda-
nunk, Felsébiiki Nagy Pal tréfaja joslat szamba ment.

Joless érzéssel allapithatjuk meg, hogy az Akadémia
létrejoltéhez nem kis mértékkel jarult hozza az a koriil-
mény, hogy az alapitokat Jozsef nador f6herceg tsle tel-
hetéleg munkajokban mindvégig tdmogatta. Az orszag-
gy(lés idején csiitortok délutanonként jottek ossze sza-
lonjaban a tervezgelsk, olt beszéliék meg a tovabbi teen-
déketl. A nador maga is faradhatatlanul buzgélkodott az
tgyben, hozzajarult az elsd, majd 1826. februar 17-én egy
masodik orszagos bizottsag kikiildéséhez, amelyek egyik
tervet a masik utan terjesztik elé.!' Ekkor mar kialakul a
késébbi keret: a nyelvtudomanyi, bolcsészeti, természet-
tudoméanyi és mathemalikai, eredetileg tervbe vett négy
osztalyhoz csatoljdk a torténetit és a jogtudomanyit,” s a
négy alapiton kiviil 21 tagot valasztanak be az igazgatosag-
ba. 1827. Nagyboldogasszony napjara a bizottsag elkésziil a
masodik szervezeli és szabalyzat-tervezettel. A nador még
azon év végén grof Teleki Jozsef szabolcsi fispani hely-
tartot, a liszaninneni reforméatus egyhéazkeriilet f6gondno-
kat bizza meg azon harmadik bizottsdg megalakitasaval,
amely a végleges szabalyzatot megalkotja, s a valaszta-
sokal megejtvén, az Akadémiat a tényleges miikodésbe
bevezeti. A nador 1828. oktéber 18-an a szabélyzatot fel-
terjeszti a kiralyhoz.'?

A varakozok turelmetlenségét a négy alapité egyike
a Dobrenteyhez irt tréfas soraiban taléloan igy jellemzi :
A Magyar Nemzeti Tudés Tarsasag, mellyel a kézonsé-
ges jo Edesanya, a Haza még 1790-ben teherbe esett, 35
esztendeig viselvén méhében hasznos gyermekét, szent
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Andras hava 3-ikdn keriiletbeli iilésiinkben megsziiletett.
En polyait, ahogy lehetett, egybekészitgettem. Minden 6ran
meglesz nagy keresztelése is.'

Pedig a keresztel6 megtartasa el6tt még sok aka-
dalyt kellett az alapitoknak legyéznick. Ilyen volt a
kortarsak nézeteinek el6készitése és helyes iranyba tere-
lése. Fay emlili, hogy Németh helytartésagi tanacsos nagy
tarsasag el6tt fejiegette, hogy az egész torekvés csak a
protestantizmus elterjesztésére iranyul, azt tehat meg kell
akadalyozni.'* Ott volt tovabba az allando ellentét a régi
iskola hivei és a nyelvujitok kozt. Kazinczy ugyan erds
onmegtagadast tanusit bizottsdgi miikodésében, nem teszi
szova az ellene akkoriban inditott tamadasokat, végic-
hallgatja, hogyan tart a hozza nem ért6 orszagbiro a na-
dor el6tt nyelvészeti fejtegetéseket.”” "Az utolsé honapok-
ban tetézi a sok bajt az u. n. lexiconi pér is, amely miait
kitort harcban Széchenyi is békitgeti az embereket. Végsé
akadaly gyanant a személyi kérdések keriiltek elétérbe: a
titkari allasra négyen is palyaztak: Dobrentey Gabor, Sche-
del Ferenc, Kazinczy Ferenc és Horvat Istvan.

A legnagyobb akadaly azonban arra, hogy az Aka-
démia megalakulhasson és miikoédését megkezdhesse, a
hivatalos tényezék allasfoglalasa volt. Amikor az 1825-ik
évi novemberi események utan Széchenyi még Pozsony-
ban alkalmat keres, hogy Metternich herceg joakaratat meg-
nyerie az intézmény megalapitdsdhoz, az akkor hatalma
tetéfokan allé kancellar az els6 talélkozaskor széhoz sem
engedi 6t jutni, s azt, hogy Széchenyi ellentmondéas nél-
kiil végighallgatja, szellemi késziiletlenségének tulajdonitja.
Pedig hazatérve a grof megrdzé 6szinteséggel jegyzi fel
naplojaba azt a csomort, mely 6t a herceg 6ndicséitése
nyoméan elfogta: ,Anglia alkotmdnyos szabad orszdg,
Ausztria monarchikus. Alkotmdnyos orszdgban az ember
sajdt hdzdban ebédel és sajdt kéltségén, mig abszolut
uralom alatt az embert minden nap meghivjdk ebédre.
Ha aztdn nem lakik jél az ember, vagy rosszil szolgdl-
jdk ki, azt is hallgatag megelégedéssel kell tiirni,"'® Meg-
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iitkozik azon, hogy a kormany nem tesz kiilonbséget az
ujitas vagya és a javitas kozt. Bizonyos, amig Ausziria
nehéz helyzetben volt, nagy becsben tartottak egy-egy ér-
telmes embert ; most menny.re hemzsegnek az orszdgban
az ostoba f6k! Most, hogy a kocka jobbra fordult, tudo-
mdnyt, beldtdst feleslegesnek tartanak 6s veszélyesnek, s
az ostobasdg mdr nemcsak a témegben otthonos. Azért
a néphit, valamint az évkonyvek is azt tartidk, hogy a
siker és 6sz, mdsrészt a kudarc és az ostobasdg egy-
értelmiiek."”

Amikor aztan Széchenyi a herceg biztatasara elkiildi
neki november 16-an irt emlékiratat, Metternich azt hiszi,
Széchenyi fejét telebeszélték tarsai, s masként gondolko-
dik, mint amikor vele beszélt.'"® Az iré6 Gszinteségét és mély
laiasat, amellyel a kormany és a nemzet kozti rossz vi-
szonyt egyetlen okra vezeti — helyesen — vissza: a nem-
zel bizalmatlansagara, semmire sem becsiili. Felhivalja
magahoz Bécsbe, s ismét hosszasan, harom 6ra hosszan .
at fejtegeti neki sajat politikai sikereit, Napoleon eliizését,
sajat felfogasanak kizarélagos helyességét. Késgbbi fel-
jegyzéseiben némi pathost is sz6 a beszélgetéshez : fi-
gyelmeztelle Széchenyit a kiraly elégedetlenségére vele
szemben,'” s hogy vonuljon vissza a megkezdett ttrél.
Vallveregelve igér neki tovabbi partlogast, mert eltekint
benne a magnasban szereplé kapitanytol. De Széchenyi
nyilatkozatait most sem veszi komolyan, aki indittatva érzi
magat arra, hogy ujabb emlékiratban tarja fel a lelkét a
kancellar elé6tt. Biztositja ebben arrél, hogy naléanal jobban
senki sem gyiiloli a felforgaté eszméket, s a forradalmat,
kész inkadbb a régi ,silanyabb“ mellett is megmaradni.
De tudja azt is, hogy senki sem tekintheti magéat csalha-
tatlannak ; érzi, ha valamit helyesnek tart az orszag, sze-
retett hazaja érdekében, nem szabad arra tekintenie, mi-
lyen lesz az 6 utja, mig azt megvaldsitja.

Azon kiséré sorok, amelyekkel a kancellar Széche-
nyi levelét a kiralyhoz felterjeszti, vilagosan feltiintetik azt
az athidalhalatlan iirt, amely ketigjik fellogasa kozolt
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huzodik. A beadvany benne csak érdeklodést kelt, irja
1825. december 16-dn sajdtkeziileg a kirdlynak, de meg-
oldast semmi irdnyban nem nyujt. Bebizonyul altala,
hogy iréja azon, ma igen népes osztalydhoz tartozik az
embereknek, akik bizonyos szempontbol tekintve fantas-
tak, de a valésdgban jéakarati bolondok. Fejében nem
egy-két eszme forog, de lelkében mindez forrong a ma-
gassagra vagy nagysagra valé tekintet nélkil, egyszoval
az ész ellenérzése hianyzik benne. Az ilyenfajta emberek
részben szereplésre vagynak, masok a koreszmék podi-
umara. Az elsé csoportot larmaval, az utobbit veréssel
lehet lecsendesiteni, s minél tobb verést kaptak, annél in-
kabb batraknak hiszik magukat. Segiteni nem lehet raj-
tuk, mert maguk se tudnak segiteni. Isten el6tt tidvoziil-
nek, az emberek szemében pedig elkarhoznak. O azon-
ban nem téveszti el szemei elél Széchenyit, mert hgmé-
ré6il fogja a jovében hasznalni: kornyezete héfokat fogja
mérni vele.”’

Széchenyi pdlydjdinak eredményei tékéletesen rdcd-
folnak Metternich joéslatdra, s bizonyos, hogy a kancelldr
nagy emberismerete ezen esetben csédét mondott. Metter-
nich kancelldr dlldsfoglaldsdnak azonban sajndlatos ko-
vetkezmeényei noltak: egyrészt teljesen elrontotta Széche-
nyi személyi hitelét a kirdly el6tt, mdsrészt felesleges és
kdros aggdlyokat keltett a kormdny tagjaiban az Aka-
démia irdnt.

Az elmondottak alapjan ugyanis természelesnek ta-
laljuk azt, hogy az Gj intézményrél a kancellarban kiala-
kult nézet kiséri az Akadémia életét Melternich korsza-
kanak végéig. A negyvenes évek kozepén némi valtozas
all ugyan be a kormany felfogasaban, de ez a szellemi
haladast illetleg javulast nem jelent. A censura akkor
még szigoriubba lesz, s igy az Akadémia helyzete még
nehezebb.

A szabalyzat jovahagyasanak koriilményeire vissza-
térve, tovabbi nehézségeket a személyi ligyek elintézése
utdn a kormany mar nem tamasztott. Némi siirgetésen
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kiviil, amit rendszerint az alapitok végeznek el a nador-
nal, masra nem volt szitkség. Tébbszor elterijed az a hir,
hogy a szabalyok megerdsitése mar megtortént,?’ holott
Eotvos Ignac és Bartal Gyorgy 1829. folyaman még hosz-
szasan tandcskoznak a tervezet egyes pontjai felett, s
végil is a kancellaria 1830. julius 5-én két lényeges fel-
tételhez koti a jovahagyas kieszkozlését: 1. ha a tervezet
11-ik §-a, mely a politikai kérdések megvitatdsdt kizdria
az Akadémia munkakoérébsl — amelyre késGbb is sok-
szor torténik hivatkozas — az utébb kinyomatott széveg
szerint dtalakittatik és 2. ha a szabdlyzat egyéb kisebb
mddositdsdn kiviil — Bartal megjegyzéseiben féleg a
magyar nyelv kiterjesztése ellen foglal allast — wvildgosan
benne foglaltatik azon kikétés, hogy az elnékék megud-
lasztdsa megerésitésre a kirdly elé terjesztends.?*
Kazinczy Andrassy Gyorgytol tudja meg Majlath
Antal gréf f6ispani beiktatasan 1830. augusztus 5-én, hogy
a szabalyzat jovahagyasanak mi sem all utjdban. A nador
valoban jul. 19-én ismertette meg Teleki Jozsef groffal és
az alapitokkal a kiraly leiratat, akik az abban foglalt né-
hany ponira nézve kielégité valaszt advan, a nador ko-
zolte velok, hogy kivansagaikat a kiraly tovabb nem hat-
raltatja. Andrassy Gyorgy gréf ezek alapjan november
9-ére magahoz hivatta Débrentey Gabort, hogy az els3
igazgatoésagi iilésen mint jegyzé 6 is jelen lehessen.”® Ezen
tanacskozas készitette elé az els6 nyilvanos iilést, amely —
mint ismeretes — november 17-én ment végbe a felsé tabla
tiléstermében, fényes linnepség keretében. Megvalasztottak
itt az elnokot, -masodelnokost, Dobrenteyt titkarnak, Hel-
meczyt pénztarnoknak, — az ellenéri tisztet egyelére szin-
tén Széchenyi vallalta magara, — tovabba a 23 els6 tagjat
az Akadémianak. Kikiildotték a bizottsagot is, amely a
rendszabalyok atdolgozasat és kinyomtatasat végezte.** A
nador november 26-dn terjeszti fel a két elnokot megeré-
sitésre, majd a kovetkezé janudr 31-én megsiirgeli a va-
lasztas jovahagyéasat, hogy végre az Akadémia megkezd-
hesse mikodését. Hozzateszi, hogy az igazgaldsag iilése
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februar 2-ara, a rendes tagok gytilése pedig februar 14-ére
van kitizve.”

Az el6terjesztés mar akkor készen volt, Bartal még
1830. december 10-én megirta, de Reviczky csak a kovet-
kezé év januar 28-an kiildte fel, akkor is a kiraly kiilon
felhivasara, a felterjesztést a két elnok megerdsitésére.
Telekit mint érett, mérsékelt, okos és a kiralyhoz hiisége-
sen ragaszkodé egyént ajanlja a felség figyelmébe, de nem
talal semmi kifogasolni valét Széchenyiben sem, aki —
szerinte — a Hitelben nyilvanos jelét adta kivalo képes-
ségeinek, s liszla, népszer(iségre nem 616 igyekezetének.
Megjegyzi, hogy a legutobbi orszaggyiilés alatt kiilonos
gonddal figyeltette meg a grofot, aki nyilvanosan a kor-
many egyik leger6sebb és legbuzgobb tamogatojanak bi-
zonyult, s akinek maganéletében sem talalt semmi meg-
fontolni (?) valot. A jévdhagyds még aznap megtértent.
Az atdolgozott szabalyzatot kinyomtatva magyaril és la-
tinul két példanyban, egyet az ifjabb kiralynak szanva, a
nador junius 26-an kiildte fel, s a kancellar személyesen
nyujtotta at azokat a felségnek.?® Ezzel lezarédott a meg-
alakulas idészaka.

* *

Az Akadémia torténetének tovdbbi folydsdt a negy-
venes évek végéig aligha jellemezhetnénk rovidebben an-
ndl, amit az alapitds idején Széchenyi jegyzett be naplo-
jaba : most a kényuralom 6s a népjog kézti harc kévet-
kezik.>* A népjog alatt 6 a magyar faj élethez valo jogat
érti, aminek elsésorban nyelve kifejlédésében kell meg-
nyilvanulnia. Mar pedig az Akadémia, ahogyan azt az
elsé kozgytilés megnyitéjaban Teleki Jozsef grof szépen
kifejti, az értelembeli er6 egyesitésére, hasznalatara és
vezelésére torekszik.2® Ebbeli céljanak elérését megnehe-
ziti, hatraltatia a kormanyzasnak a szellemi eléhaladast
elnyomo torekvése. A fejlédésnek induld intézmény: élére
a Gondviselés szerencsére fenkolt gondolkozasu, kiralyht
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vezetket allit, akiknek egyénisézén megtérnek az Akadé-
mia ellen alulrél és feliilrsl inditott tAmadasok, s akiknek
tudasa, emberismerete és élettapasztalata mindig a leghe-
lyesebb médot valasztja ki az intézet tekintélyének mesg-
Ovasara és emelésére.

Az itthon tamadt bajokat konnyi volt, féleg eleinte
legy6zni. Kétségleleniil sajnalattal lattak azt, hogy Kazin-
czy, az 6sz nyelvujitdo, mert a kozbizalom nem emelte a
litkari székbe, duzzogva félrevonult; hogy Horvat Istvan
hasonlé ok miatt lemondott rendes tagsagardl, s egyetemi
eléadasaiban is az Akadémia ellen nyilatkozott, hogy Kis-
faludy Sandor szintén kilépett a tagok sorabél, s hogy a
be nzm valasztott 6nérzetes tudésok nehezteltek mell6z-
tetésitk miatt. Az is zavarélag hatott, hogy Dobrentey nem
igen torédott a titkari teendékkel, inkabb partoskodott,
osszelitkozésbe keriilve sokszor nemcsak az ambiciozus
fiatalokkal, Bajzaval, Vorosmartyval, Berzsenyivel, sét
néha az clnokséggel is; de 6t a tehetséges és nemes 16-
rekvésti Toldy mindenben pétolta.

A két elnok teljes harmoéniaban vezeti a tarsasag
tigyeit, mindkettét athatja a hivatas nagyszerii érzése,
mindketté a legkisebb részletekbe mendé aprélékos gond-
dal intézkedik minden tigyben, tennivalé pedig akad bé-
ven. Az elsé iiléseken mar a cimer, pecsét tuigye keril
szoba, amit Széchenyi intéz gondosan és a néala meg-
szokott békeziiséggel.” Az elsé helyiségek berendezésérsl
is 6 gondoskodott, valamint késébb a Trattner-Karolyi
hazba valo atkoltozésnél is. Teleki azalatt a Tudomanytar
meginditasan faradozik, az elsé Névkonyvek® és jelenté-
sek, a forditds és kiadas ala keriil6 munkak revidealasat
végzi. O szorgalmazza a Tarsasag koltségén megjelend
elsé két mii: Csdszdr Ferenc olasz-magyar szétdrdnak és
Kiss Jdnos Horatius levelei forditasanak kiadéasat.®*

Nem fordul Toldy egyetlen esetben sem hiaba az
elnokok barmelyikéhez, hogy az iigyet az Akadémia ér-
dekében ne intéznék el. Némi rovid ideig tarté nézetel-
térés csak a Tudoménytar és a ,rendszabasok™ modosi-
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tasa miatt tamadt Teleki és Széchenyi kozott. A tagok t. i.
tobb iilésben siirgették allandé folyosirat kiadasat, amely-
nek szerkesztésére gondosan kidolgozott utasités alapjan
Toldy kapott megbizatast. Széchenyi az els6 két iv kor-
rektura példanyat megkapvan, minthogy abban az elha-
markodottsagnak tobb jelét latta, az elnok beleegyezését
feltételezve, felfliggesztette a tovabbi ivek kiszedését. Toldy
sietve tett eirsl jelentést, s Teleki grof elnoki jogaira, to-
vabba a mar hozott hatarozatokra hivatkozva, megen-
gedle ugyan a tovabbi szedést, de Toldyt az iigy elinté-
zésére hivta fel a masodelnokkel szemben is. Egyben azt
is elrendelte, hogy a jovében minden kiadvanyt elébb neki
mutassanak be.*

A szabalyok reformjanak eszméje, amelyet Széche-
nyi is partolt, tébb oldalrél tamadt egyszerre. Egyrészt a
tagok kivantdk oly irdnyban a mddositast, hogy a med-
dének latszo kritizalast elvetik, s lehetévé teszik bizonyos
esetben a tagok kizarasat, tovabba a titkart hat évre ki-
vantak megvalasztani. Fay ezen tervezetét a tagok nyom-
ban elfogadtak.”® Az igazgatotandcs ehez még azt kivanla
hozzaf(izni, hogy az elnok és masodelnok akadalyoztatasa
esetén a legid6sebb igazgatosagi tag vezethesse az ulé-
seket. Teleki Jozsef grofot ugyanis 1832. tavaszan kine-
vezték kancellariai tanacsossa, s emiatt az elnokségrél le
akart mondani, Széchenyi pedig ugyanekkor kiilfoldi utra
késziilt, tehat a Tarsasag vezets nélkiill maradt volna.

Telekivel egyiitt eleinte Széchenyi is le akart mon-
dani, az igazgatosag viszont 6t akarta a tavozni késziils
elnok helyére megvalasztani. Széchenyi errgl értesiilvén,
julius elején elment Vihnyére, hogy Reviczkyvel az tligy-
16l tanacskozzék. Ennek a megbeszélésnek az eredménye
gyanant irta julius 18-dn valaszul az igazgatésagnak azt,
hogy az elnokséget nem fogadhatja el.”* A nador fGherceg
1833. februdr 26-dn olyan felterjesztést intéz a kancella-
ridhoz, hogy az igazgatésag altal kért modositast 6 is he-
lyesli, mert Teleki személyi kivalésagai mialt nem akarna
a most fejlédésnek indult intézetet megrazkodtatasnak
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kitenni. A kiraly donlése (julius 11.) az volt, hogy a he-
lyettesitéshez Teleki grof elnoksége idejére hozzajarul,
de az alapszabalyok egyéb megvaltoztatasat nem engedi
meg.%

Ez a kedvezitlen dontés csak egyik lancszeme a
kormany azon térekvésének, hogy minden szellemi moz-
galmat csirdjaban elfojtson, ami az Akadémiara nézve,
hivatasabdl kifolyolag nagyon karos volt. Az elsd ossze-
titkozések a censuraval csakhamar megtorténtek.

Nalunk a harmincas években volt a censura kiala-
kuloban ; eljarasara nézve az elavult 1812. évi utasitasok
és az 1819-iki karlsbadi hatarozatok szolgaltak zsinor-
mértékil, amelyek értelmében — Humbold Vilmos és
masok tiltakozésa ellenére — az egyetemekre is kiterjesz-
tették azt.’® Bécsben kifejlédott valamelyes gvakorlat, mely
tobbé-kevésbbé a poroszorszagihoz alkalmazkodolt, de a
vidéken alig volt azzal valaki tisztdban, mit nem szabad
nyomtatas ala bocsatani. Elég volt egy-egy, valamely el-
lenzéki egyénrsl megjelent vers, dicséré cikk, arckép arra,
hogy a rosszul fizetett, ebbeli teendéit mellékfoglalkozas
gyananlt (iz6 censor dorgalast kapjon felulr6l. Ennek a
kovetkezménye az lett, hogy a vidéken gyakran azt sem
engedték at, amit a kozponti censura nem kifogéasolt volna.
A cenzurat altalaban Sedlnitzky grof rendérminiszternek
szelleme iranyitja, akir6l a beavatottak azt irjak, hogy
mindenkit rossznak tart, legalabb annyira, hogy senkinek
sem hisz. Kozte és Metternich ko 6tt a viszony a legbi-
zalmasabb ; a leveleket mar a hataron felbontjak, s ma-
gaban a kozpontban hatvan egyén foglalkozik ezzel; az
érdekesebb darabokat a kancellarhoz és a kiralyhoz kiil-
dik el, aki Kutschera altabornagy féhadsegéddel orakat
tolt el a levelek elolvasasaval. A latszolagos eredményt
nézve, sok embert megtéveszt a kormany eljarasa, s ma-
ga Genlz is, aki 1818-ban a cenzura bzshozatala ellen irt
cikkeket, késébb helyteleniti ezen eljarasat.”

1831. 6szén tesz lépéseket a kormany arra, hogy a
poroszokkal egyiitt a tobbi német allam is egységes cen-
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sori intézkedéseket léptessen életbe, s megkisérli a ma-
gyarorszagi konyvrevisié és censura felallitasat is. Martinj
kabinet-igazgaté a kiraly nevében érdeklédik 1832. januar
12-én a kancellarnal, tett-e mar lépéseket a megbizottak
dijazasat illetéleg.”™ Lényeges eltérés az eurépai korma-
nyok telfogasdban a censura szigoritasat illetéleg a forra-
dalmi mozgalmak megismétlédése utan tulajdonképpen
nem volt. A franciak Perier javaslata alapjan kiilén es-
kiudtszéket allitanak fe! a sajtovétségek szamara, s Barthe
pecsétér 1832, nyaran korlevelet intéz a torvényszékek
tigyészeihe-, ajanlja benne a sajt6 megszigoritasat. A
vita mindkét kamaraban igen rovid volt (1835.), a biinte-
tés osszege H00—50.000 frank! Emellett a Tribune ellen
egymas utan inditjdk a sajtépereket, az Opinion, Revolu-
tion leveleit elszedik, a Carricature szerkesztéjét,. Philip-
pont elfogiak (1832. januar 17-én). A bajor kirdly nem
engedélyezi az eskiidiszek felallitasat, mert a vétségeket
szigoruan akarja elbirdltatni ; Wiirtembergben megtiltjak a
politikai egyesiiletek alakitasat, Szdszorszdg a kiilféldi
lapok behozatalat igyekezik megakadalyozni, s megtorté-
nik, hogy a Verfassungs Freund egyik szama azért nem
jelenik meg, mert bel6le a censor egy templomi beszéden
kiviil mindent kitérol. Lipcsében a rendérség a kéziratok
alapjan is megindithatonak tartja az eljarast, ahogyan a
franciak egyetemi tanart is elfognak el6adasai mialt. A
berlini kormdny valasza mindamellett nem volt kielégité ;
Miinch-Bellinghausen baré — aki Prokesch szerint irigy-
ségbdl sodorja bele Metternichet a sajto elleni kivihetetlen
intézkedésekbe, — a Bundban vereséget szenved, a ba-
deni sajtotorvényt elvetik. A poroszok szerint j6l meg kell
fontolni a dolgot, mert elméletben a censura eddig lat-
szélag helyes volt, de a gyakorlatban nem valt be.*

Egyetlen kivételt az angol politikai irodalom képe-
zelt, aminek szerencsés kovetkezménye az angol parla-
ment politikai szinvonalanak emelkedése s az alkotmany
paratlanul allo fejlédése.

Nalunk e kérdéssel alig foglalkozik valaki. A kor-
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et e

manylapok természetesen igyekeznek a censura szitksé-
gességét hangsulyozni, maga a Jelenkor is mellette foglal
allast. Hatarozoltan elitéli Dessewlfy Jozsef grof,'" kinek
érveit megcafolni, a kormany tdmogatésaval Ponori Thew-
rewk Jozsef kisérli meg. Foglalkozik 6 Széchenyi Vilagja-
val is, mert a grof a nyomtatds szabadsagat kivanja az
izgatok szigoru megbiintetésével.*! Ergsebb viszhangot e-
gyik mi sem keltett. A megyék allasfoglalasa tébbnyire
a f6ispani helytartéktol fiiggott, s a megyék tobhsége
hozzajarult az el6zetes censurahoz, de kérték a szabaly-
zat kozzétételét. Amelyik nem hajtott fejet, csakhamar
éreznie kellett a kormany neheztelését. Igy Szatmar megye
1831-ben elhatarozza, hogy az orszagos kiildottség mun-
kalataira tett- észrevételeit kinyomatja. Ennek elintézésével
Kéleseyt biztdk meg, aki Gényei szatmari nyomdasszal
allapodik meg a kiadast illetéleg, s felkéri Karolyi Gyoray
grofot is, hogy Pestrél kiildessen le betiiket, mert Gonyei-
nek nincsen elegendé. Hogy a munkéat Pesten nyomassa,
arra nem gondolhat, irja, mert Drescher azt aligha en-
gedné sajté ala. Néhany honappal késébb, amikor Ko-
vacs Sandor megyei [6jegyz6 lemondasa utan az alispan
Kélcseyt hozza e tisztségre javaslatba, a [6ispani helytarto
nyomban elutasitja jeloltetését.*> Maramaros megyének
1840-ben Fitos revisorral gyiilik meg a baja.*’

Toldy Ferenc a Tudomanytar szerkesztését 1834.
elején ujra szorgalmazvan, a kiadasnal varatlan akada-
lyokra bukkant. Az elsé flizet kézirata egészen kész, ira
az elnoknek (marcius 25-én), s a masodik is késziil, de
a censuraval baj van: egy hoénapja fekszik egy csomo
kézirat Dercsik censornal, aki tobbszéri siirgetés utan
egyet, Kallay Ferenc cikkét azzal kiildte vissza, hogy
irassa le ujra, mert halavany a tintdja. Pedig 6 ezzel
akarta az elsé fiizetet kezdeni; a budai censortol, Nagy
Antaltél szintén csak hetek mulva kapja vissza a cikke-
ket. Nemcsak az a baj tehat, hogy csak 1—1 censor van
Pesten és Budan, hanem hogy ezek sem tudjak, hogyan
jarjanak el. Az egyik arra hivatkozik, hogy 6 pap, nem
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engedheti &t a cikket; Nagy siiket is és nem is tud jol
magyarul. Dercsik pilispék néha azért térol valamit, mert
nem igaz, Nagy pedig pld. Kazinczy miive koéziill a Bot
csindlta doktort azért utasitotta vissza, mert ,parasztos” ;
torélte Luczenbachernek és Petrovicsnak két becses érte-
kezését, s6t Guzmics cikkébdl is egész artatlan dolgokat.
Ugy véli, a grof ezen iranyban sokat tehetne a kancella-
ridn ; szerinte az volna kivanatos, nevezzenek ki elegendé
censort, s adjanak nekik vilagos utasitasokat. De Dob-
rentey tanacsara azt is ajanlja, hogy adjanak Nagynak
fizetenként 20 forintot, akkor remélhetéleg elnézébb lesz.
Az elnok nem osztotta Toldy nézetét; igen kényes dolog-
nak tartja a censorok dijazasat, s kivanatosnak latja erre
nézve a tapasztaltabb igazgatosagi tagok meghallgatasat
is. A legbajosabb lenne az elszamolas, amire Toldy azt
ajanlja, a honorariumot ne vegyék fel a kinyomtatoltt
szamadasokba, vagy a szerkeszt6i, esetleg a nyomdai
koltségekhez hozzészamitva. A censorok egyébként mas
lapoktdl is szoktak fizetést elfogadni. Késébb amiatt pa-
naszkodik, hogy Luczenbacher értekezését, amely a Tu-
domanytar 1. fiizetének orszagos jelentGséget szerzett
volpa, méar egy éve tartja vissza a helytartétanacs, s bar
a személynok mar kedvezéen nyilatkozott réla, az egy-
héazi revisor visszatartja. Ha Bécsbe kiildték volna, mar
bizonyara visszaérkezik. ,Mi irok elvesziink itt Budan,
Pesten, ha még sokd& nem fognak censorok neveztetni®,
irja az elnoknek junius 19-én. Utébb Kallay Ferencnek
egy értekezését Nagy Dercsikhez kiildte at azzal, hogy
.inkdbb annak foruma ala valé,” Dercsik a tanacs elé
akarta vinni, 6 erre visszakérte, s elkiildte Komaromba.
Az oltani censor azt vélaszolta, hogy kiadhats, de neki
nincs joga ilyet censurazni: erre elkiildte Gyérbe. Onnan
azt irtak : a kéziratnak tiltottnak kell lennie, masként nem
kiildenék ‘el Pestrél. Luczenbacher cikkét a censor ki-
adasra alkalmasnak jelezte, mégis hat hete iil rajta
Sztankovics piispok.*

Teleki Jozsef grof a kozpontban lévén, vildgosan latta
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a helyzetet, tudta azt, hogy a censura szigorisagan lehe-
tetlen enyhiteni, azért inkabb o6vatossagra és tiirelemre
inti leveleiben Toldyt. ,A mostani idékben igen tanacsos
a tarsasagnak magdanak minden 6sszetitkozést a censura-
val gondosan elkeriilni® irja egy izben. Hogy helyesen
jart el, sajnos, hamarosan 6nmagan kellett tapasztalnia.
A fellegek erésen tornyosulltak az éppen uj széllasara
koltozott Akadémia folott.

Ugyanazon napokban, amikor a j6 6éreg Reseta Ja-
nos, aki elére meg szokta tizenni a konyvkereskedéknek,
ha vizsgélatra késziilt hozzajuk, (— ahogy Frankenburg
megjegyzi, —) felsébb utasitasra lefoglalta Széchenyi Sta-
diumat, az Akadémia altal , A legjobb munkdk kitiizése
végelt kikiildott vdlasztmdny“ megtartotta elsé tilését, ame-
lyen —— mint ismeretes — Vorésmartynak itélték a jutal-
mat, megdicsérték Kisfaludy Sdndor munkainak 3. és 4.
kotetét, tovabba Péterffy Kdroly filosofiai torténetének meg-
jelent 1. kotetét. Nagy mértékben magéra vonta a valaszt-
many figyelmét gréf Széchenyi Istvan Stadiuma és baro
Wesselényi Miklés Balitéletekje, de ezek a szabalyzat 11.
paragrafusa értelmében a jutalmazas ald& nem tartozhat-
nak, jegyzik meg a jelentés végén.*® Hogy sajat munkajat
felemlitsék, Széchenyi kérte egyenesen Toldytol, ami vi-
szont sulyos kovetkezményeket vont maga utan. A hely-
tartétanacs ugyanis 1834. dprilis 24-iki iilésébésl felterjesz-
tést intézett az udvari kancellariara, amely szerint bar az
Akadémia szabalyzata kizarja a politikai kérdések meg-
vitatasat, mégis legutébb - bekiildott egy cikket — ez volt
az emlitett Luczenbacher féle —, amely a Tudomanytarba
volt szanva s cime: Egy tekintet a kettés kamarai rend-
szerre. Visszautasitottdk. Most a Jelenkor 24. szdméaban
olvashaté, hogy az Akadémia még 1833-ban paélyadijat
ttizott ki e kérdésre: Tett-e a magyar nemzet honalkot-
mdnydban az id6khéz és koriilményebhez alkalmazott
vdltoztatdsokat, s ha telt, melyek azoknak févonalai.
Hogy milyen térre megy al a tarsasag vallasi és polilikai
targyak [ejlegelésével, mondja a fellerjesztés, nem szorul
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bizonyitasra. Azt hiszi a helytartétanacs, hogy a kor-
maéanynak kell az Akadémiat részoritani, hogy 6nhatal-
mulag politikdval ne foglalkozzék, s csak a kittzott célt
tartsa szemei el6tt. Reviczky kancellar nem vitte a kér-
dést egyenesen a kiraly elé, hanem julius 7-én Metter-
nichnek jelentette az iigyet akként, hogy belekapcsolta az
Akadémia (helyesebben annak egyik bizottsaga) altal ki-
mondott dicsérs biralatot Széchenyi és Wesselényi miive;j
felett is, amelyek mindegyike lefoglaltatott, s arra kérte a
herceget, a kiraly tétessen az iigyrdl jelentést.*® A kiraly
szobeli felhivasara szeptember 7-én teszi meg a kancellar
a felterjesztést, amelyben elmondja, hogy a nador jelen-
tése szerint az Akadémia nem jutalmazta meg a két
munkal, csak azon nézetét fejezte ki a biralatban, hogy a
két mi is jutalomra érdemes volna, ha a szabalyzat 11.
§-a a jutalmazas alél nem zarna ki 6ket. A nador jelzi
azt is, hogy az elndkot figyelmeztette a szabalyzat betar-
taséra. Reviczky ezzel nem elégszik meg; szerinte azon
fordul meg a lényeg, hogy a bizottsdg mégis csak foglal-
kozott politikai miivek megbirdlasaval, holott a szabaly-
zat ezt tiltja. Azt javasolja tehat, nyomatékosan kell az
az Akadémiat arra inteni, hogy az altala kiadott miivek
is a censura alé tartoznak, s hogy csak olyan munkak
elbiralasaval foglalkozhatik, amelyek a szabalyszerii elé-
zetes censuran mar atmentek. Az allamértekezlet ehhez
mindenben hozzajarult.!”

Ez a legfelsébb helyrsl jové elhatarozas gyamkodast
jelentett az Akadémia f6lott, s méltan béanthatta a tagokat.
Hozzajarult ehhez az is, hogy a Tudomanytar nem tudott
megindulni, a munkék kiadasat a kormany megnehezilette,
s az anyagi tdmogatéasbdl is szitkdsen jutott ki. Mozgalom
indult meg a tagok soraban, hogy nagyobb kiildottség
menjen fel a kiradlyhoz, megkérni, vegye az intézetet kii-
lonos partfogasaba. Teleki nem sokat remélt ettél, s a
nador kozbenjarasat kikérte ugyan a kiildottség fogadtata-
sara, de a kiildottség felmenetele elmaradt, sét partfogas
helyett ujabb dorgalas jott le Bécsbal,



30 Brtfai Szabs Ldszld

Débrentey Gdbor elsé titkart ugyanis 1834. tavaszan
azon feltétellel nevezték ki budai tartomanyi albiztosnak,
hogy titkari allasarol lemond. Az elnodk tekintettel lévén
arra, hogy helyette kezdettél fogva Toldy — akkor mar
pesii egyetemi tanar — végezte a teenddket, amikor erre
megkérte, 6t kivanta a titkari helyre megvalasztatni; Szé-
chenyi viszont, s a tagok nagy része Kolcseyt szerelte
volna megnyerni az é&llasra. Teleki nem zarkozott el ezen
kivansag elél sem, Kolcsey személye irdant semmiféle ki-
fogast nem emelt, csupan azt kétotte ki, hogy Toldy neki
az elsébbséget onként atengedje.

Koélcseyt baratai: Szemere Pal, Bartfay és Wesse-
lényi biztattdk a jeloltség elfogadéasara, s szervezték sza-
mara a partot. O maga eleinte szabadkozott, s megtud-
van azt, hogy Toldy is palyazik, egyenesen kijelentette,
hogy nem akar mas utjaba allani, s élete hatralevé részét
csendes visszavonultsagban, az irodalomnak akarja szen-
telni. Toldy szintén nemesen viselkedik, halaval fogadja
Teleki partfogésat, de Kolcsey érdemei elétt szivesen meg-
hajlik. Bartfay 1834. julius 18-dn érommel értesiti baratjat
arrél, hogy sok hive van, de bizonyosra csak akkor ve-
heti megvalasztatasat, ha az elnokség is jeloli; gy hal-
lotta, hogy Széchenyi maga akar vele errél beszélni, s ha
a grof ilyen iranyban felkeresi, kéri, ne keriilje a vele
valé talalkozast. Leghelyesebb, ha a titoknoksagot to-
vabbra sem ahitozza : ha a Magyar Tudés Tarsasdg nem
tartja nyereségnek, hogy Kélcsey Ferenc legyen a titok-
noka, akkor bizony Kbolcsey Ferenc se tarthatja valami
nagy dicsGségnek, hogy a titoknoksagot elnyerhesse I'*
Elsbb Toldy kereste fel Koleseyt Pozsonyban, s abban
allapodtak meg, hogy Koélcsey elvéllalja a jeldltséget és
ezt Széchenyinek is megirja. Ebbe szivesen belement, irja,
mert a gréf irdnta az orszéggyiilés alatt igen elézékeny
és figyelmes volt. A dologgal azonban komolyan foglal-
kozva Kboleseyben az anyagi nehézségek tolulnak els-
térbe : ugy latja, ott kellene hagynia kis gazdasagat, s
kérdés, ki tudna-e jonni évi 800, legfeljebb 1000 pengé
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forint jovedelmébél. A megyei élettsl valahogy csak
meg tudna valni, vagyik azonban elébb beszélni karatai-
val, mit szélnak azok hozza. Erre alkalma nyilott a no-
vember 9-én tartott nagygytilésen, amely egyébként igen
csendesen folyt le, egyetlen jelentésebb targya volt Czu-
czor Gergely megvalasztasa levéltarnokka, amivel Toldy
teend6in akartak envhiteni. A titkari allast ekkor nem
toltotték be.*?

Illyen el6zmények utan varatlanul térténik meg, hogy
Kolcsey elutasitia a jeloltetést, s ezt 1835. januar 11-én
egyenesen Toldynak irja meg, miutdn az Aldunarsl
visszatéré6 Széchenyivel az iigyet megbeszélte. Alig volt
életében olyan pont, amely a mostanihoz hasonlé nehéz-
nek tiint volna fel elétte, irja levelében. Nincs hatalmaban,
hogy sorsat elére lekosse. ,Higyje el Baratom, a titok-
noksagra nekem koriilményeim mind gazdasagi, mind po-
litikai tekintetben a koézelebbi években utat zarnak. Bizo-
dalma s &szintesége nekem becses, s azt koszonom, de
én titoknoknak Baratom Uramat 6hajtom.” Széchenyi Bé-
csen keresztiil utazvan, akkor mar tisztaban volt a hiva-
talos korok felfogasaval, s kétségtelentl fajo szivvel telje-
sitett feladata az volt, hogy inkdbb lebeszélje Kolcseyt a
jeloltetéstsl, mintsem buzditsa. Megtudta azt, hogy Kol-
cseyt titkarra megvalasztatni a kancellaria nem engedi, s
hogy a nador mar tett is el6terjesztést arra, hogy egyelére
Débrentey megtarthassa a titkarségot.

Koélesey mdr régéta rendéri megfigyelés alatt dllott.
Reviczky Adam kancellart ebben az idében teliesen az
a torekvés foglalja le, hogy itthon Metternich hiiséges
munkatérsa legyen. Amikor Zalamegye ismeretes hatéro-
zatarél az elfogott orszaggyiilési ifjusag szabadonbocsa-
tasa ugyében értesul, ezt megitkozéssel kozli a megye-
fonokokkel, s felhivia 6ket, hogy ilyen targyban gytilést
ne engedélyezzenek. 1834. marcius 7-én Vay Abraham
figyelmét arra hivja fel, hogy Kolcsey lemegy Szatmarba,
hogy ott bizonyara a zalai hatérozatok elfogadasa mellett
izgasson, az 6 allasfoglalasanak tulajdonithaté a megye

8
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tavalyi hatarozata is a vallasi kérdésekben. Figyeltesse
tehat minden lépését és tarsaiét is, féleg Wesselényiét.
December 27-én a legnagyobb bizalom hangstlyozéasa
mellett arra kéri Vayt, valami médon szerezze meg a
Kolcsey és Wesselényi altal Szatmar megye december
9-iki kozgyiilésén elmondott beszédek szovegét, mert azok
a telségsértéshez jarnak kozel”' Innen kezdve valésagos
hajtévadaszat indul meg a két ellenzéki vezér ellen. Vay
Abrahém maga is behédol az iranyzatnak, egymas utén
kiildi a jelentéseket Kélcsey és Wesselényi , allamellenes”
mikédésérsl. Masok is sietnek érdemeket szerezni az
ellenck valé6 nyomozéasban: Ferdindnd f6herceg erdélyi
kir. biztos, Lajcsdk nagyvaradi puspok, Mérey Sandor a
késébbi személynok, Schlachta MaArton szatmari, baro
Barkoczy Laszld egri kanonok, Thassy Miklos miskolci
plébanos, Gerzon Antal maramarosi kamarai igazgaté
mind buzgélkodnak wjabb részletek felderitésében.” A hi-
vatalos eljaras alaposabb és lassabban halad: a nador
1835. janudr T7-iki felterjesztésében hangsulyozza, hogy
eljarasra okot nem lat fenforogni, mert Wesselényi ellen
a jogligyi igazgatésdg nem tett jelentést, s tudomasa sze-
rint Kélcsey semmiféle kifogasolhaté nyilatkozatot nem mon-
dott. De bucsubeszédét a pozsonyi ifjuséagtol mar atkiildik
a jogligyi igazgatésaghoz, s Wirkner szigoru utasitas alap-
jan megakadalyozza azt, hogy tiszteletére Pozsonyban balt
rendezzenek s érmet veressenek. Mérey szintén eljar Fe-
renczy Istvannal, hogy Balogh és Kolcsey szobrat ne fa-
ragja ki, hatarozott kudarcnak tekintik Bécsben azt, hogy
Kélesey ungmegyei kovelségét és szatmari aljegyzdségét
nem tudtdk meghiudsitani.

Reviczky most mar elérkezettnek latta az idét arra,
hogy Wesselényi és Kolcsey ellen az Akadémiaban is
fellépjen. Alkalmul egészen jelentéktelen eseményt hasz-
nalt fel.

Teleki grof 1834. december 21-én meghivot kiildatt
8zét az igazgatésdgi tagoknak, amelyben ket a nador els-
zetes engedélyével 1835. janudr 26-dra iilésre meghivja,
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A nédor, kit idékozben kétséglelentil értesitettek a Kélesey
és Wesselényi ellen kezdeményezelt eljarasrol, januar 1-én
azt kérdezte a kancellartél, hogy az iilésre Wesselényit
meghivjdk-e ? Reviczky a levelet nyomban elkiildte Teleki-
hez, s nala szigoru titoktartas kikotése mellett a kérdést
megismételte, egyuttal irt Ferdinand féhercegnek is, hogy
tudassa vele, ha Wesselényi az orszaggyiilés helyérél el-
tavozni akarna. Teleki grof még aznap azt valaszolta, hogy
miutdn a szabalyzat értelmében minden tag meghivando
a gyiilésre, annak idején Wesselényinek is kiildott meg-
hivét.

A kancellar janudr 5-én sajat keziileg irt felterjesz-
tésében elmondja a torténteket, majd azzal folytatja: na-
gyon valészinti, hogy Wesselényi eddigi tizelmeinek foly-
tatasara Pozsonyban meg fog jelenni annal is inkabb,
mert ezen a gyiilésen akarja 6 és partja megvalasztani
az Akadémia titkarava Kolcseyt. Wesselényi felutazasat
szerinte nem lehet megakadalyozni, de sokkal inkabb meg-
fontolast érdemel az a kérdés, hogy az 6 mikodését Po-
zsonyban és Kolcsey megvalasztasat titkarra megakadalyoz-
zék. Erre szerinte az egyetlen eszkéz csak az lehet, ha az
igazgatosag iilését mas idére, talan husvét utanra halaszt-
jak el. Teleki grof a meghivéoban hivatkozik ugyan a na-
dor engedélyére, pedig helyes lett volna, ha a nador és
az elnok is elébb a kirdly beleegyezését kérték volna ki
arra, hogy ‘az orszaggyiilés idején és helyén 6sszehivhat-
jak-e az igazgalosagot. A leghelyesebb az lenne, ha 6 ilyen
természetd leiratot kapna. A kirdly tudomasul veszi a tor-
ténteket, s tudatja Reviczkyvel, hogy a sziitkséges intézke-
dések megtételével a nadort kozvetleniil bizza meg. Né-
hany nappal késgbb (januar 10-én) Reviczkyvel is kozli,
hogy az iilést nem szabad megtartani, s a jovében el6ze-
tesen engedélyt kell kérnie az Akadémianak, ha Pozsony-
ban az orszaggyilés idején akar iilést 6sszehivni.®®

A rendérség méar elébb, még 1834-ben vett utasitast
arra, hogy az Akadémia allapotarsl az udvart tajékoztassa.
Ezen nyomozasok eredményét foglalja 6ssze az 1835. janudr
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8-dn Martini &ltal beterjesztett jelentés, amely szerint Dob-
rentey helyére f6ként azon part kivanja Kolcseyt iiltetni,
amelynek Széchenyi &ll az élén. Késébb Dobrentey ugy
nyilatkozott, hogy hivatalos allasa mellett a kevés teen-
dével jaro titkarsagot is el tudja latni, s tett is lépéseket
ebben az iranyban. Elére lathato mar most, irja a meg
nem nevezett jelentéstevs, hogy Széchenyinek az elnokre
és a tagokra gyakorolt erés belolyasaval Kolcsey megva-
lasztatasa valésziniibb, mint Débrenteyé. A mennyire ki-
vanalos az, hogy Kélcsey titkarra valasztasanak megaka-
délyozasaval letériék a demagog eszméket, annyira nem
kivanatos Dobrentey meghagyasa sem, mert, mint allami
alkalmazott magéantarsasagnal nem miikédhetik, s 6t a
multban is vallési partoskodas jellemezte, tobbnyire pro-
testansokat vétettek be a tarsasagba s igy abbél, rendel-
tetésétdl eltéritve, protestans intézmény lett, .amelybsl a
a katholikusok tavol maradtak. Mindkét nehézség elkerii-
lésére azt tartana célravezetének, ha a titkari allasra a
hirlapokban palyazatot irnanak ki.**

Azt a nehéz feladatot, hogy a gyiilés lemondasat
Teleki grof elnoki méltosaganak megalaztatasa nélkil, s
viszont a kormany megelégedésére intézze el, igen tapin-
tatosan oldotta meg. Janudr 6-dn ujabb értesitést kiildott
szét az igazgatdsagi és tiszteleti tagokhoz, amelyben el-
mondja, hogy bar az iilést a nador el6zetes engedélyé-
vel hivta Ossze, de most januar 5-én a nador azt irta
neki, hogy halassza azt el, s mert akkor ,hihetéleg az or-
szaggyiilési tanacskozasok legnagyobb divatjdban fognak
lenni és igy mind az orszaggyiiléshez, mind a fémélto-
sagu kancellaridhoz tartozé igazgaté tagok annyira el
lesznek foglalva, hogy igazgatéi gyiilésiinkben részt nem
vehetnének” kozli, hogy az iilés idejét majd ujbdl tudat-
ja. A Reviczkyhez irt jelentésében beszamol errél, s jelzi
azt is, hogy bevarja Széchenyit, az iilés idejét vele egyiitt
hatarozza meg olyan alkalomra, amikor 6 is lemehet Pestre.
A teljes gyamkodas el6l tehat, amely még az tilések osz-
szehivasahoz is kiralyi engedélyt kivant, kitért,”
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A kancellar azonban nagyon szivén viselheti az Aka-
démia iigyét, mert siirg6s egymdsutanban irja miatta a
felterjesztéseket. Janudr 10-én a rendéri megfigyelésekre
hivatkozva jelenti, hogy az abban elmondottak nem egé-
szen alaptalanok ;°® Dobrentey elé a lemondast a titkar-
sagrol az eléléptetésnél 6 allitotta feltétel gyanant, mas-
részt bizonyos szerinte az is, hogy Kolcsey és Wesselé-
nyi Szatmérban és Biharban annyi visszaélést kovettek
el, hogy Kélcsey megvalasztatasa kellemetlenebb lehetne
Dobrentey tovabbi titkarkodasanal is. Ezért tett el6terjesz-
tést a valasztas elodazasara. Minthogy a kiraly erre nézve
a nador utjdn mér kozvetleniil intézkedett, 5 megteszi a
szitkséges lépéseket, hogy Kolcsey megvalasztatasat meg-
akadalyozza, amire a vélasztds ujabb kit(izése esetén ke-
riil ‘a sor. Ha nem lenne méas megoldas, felhivia Débren-
teyt, kérjen arra enged:zlyt, hogy a titkari allast megtart-
hassa, ami még mindig elfogadhatobb megoldas lenne,
mint ha a ,demagég” Kolesey kezébe hatalmat adnak,
hogy eddigi izgatasait az Akadémia palastja alatt még ki-
terjessze. Megjegyezni batorkodik, hogy a titkart a szaba-
lyok értelmében a tagok magok kozil valasztjdk, tehat
a palyazat kiirdsanak nincsen helye, s hogy a feljelents
hibasan mutatott arra, hogy a kormany az Akadémiara
nem tiigyel fel, minthogy a bekiildott jegyzékonyveket is
rendszeresen atnézik. Janudr 12-iki felterjesztésében azon
nézetét nyilvanitja, hogy Teleki eljarasat el lehet fogadni,
bar Erdélybe kissé késén ment el az értesités. Ferdinand
f6herceg levelébsl ugy latja, Wesselényi Kolozsvart ugy
el van foglalva, hogy fel 6vetelétél mostanaban nem kell
tartani. Janudr 26-dn a nador siirgetésére, valljon tarthat-e
a tarsasag februar 23-an gyiilést, minthogy sok targy var
elintézésre és késébb Széchenyi se lehetne az tilésen jelen,
azt ajanlja, a felség az elébbiekben részletezett okokbol
ne engedélyezze az (ilés megtartasat, s a valasztassal
egyelére hallgassanak el. Teleki grof azonban nem hagy-
la elaludni az tigyet, s a nador altal kieszkozolte, hogy
az Ulés augusztus 5-én megtarthato legyen. Az allamérte-
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kezlet julius 29-én ehhez hozzajarult, de a kancellart uj-
bol felhivta Kolcsey titkarsaganak meggatlasara.”
Reviczky gréf a rea rétt feladatot meg is oldotta.
Valogatas az eszkdzokben nem volt mashol sem, az Aka-
démiaval pedig a szokottnal is kénnyebben boldogult, pesti
alteregéja, Mérey Sandor szintén a kormany kotelességé-
nek tartja Kélcsey elgancsolasat. Szerinte kétségteleniil
kivanatosabb Kolcsey és Schedel (Toldy) megvéalasztasa-
nal Dobrentey megtartdasa, irja a kancellarianak majus
6-an, mert ez eszes és nyugodt ember, bar kevés az ereje
és kitartasa. A Tarsasdg még most is két partra oszlik :
az egyik a Telekié, a mérsékelt, a masik a Széchenyié,
— die exaltirte. — Dobrentey az elséhoz tartozik, de a
masik sem gy(loli, s lehetsleg 6t kellene meghagyni tit-
karnak. Az egész terv Dobrentey azon reménykedésén
alapult, hogy a beteges Vizkelety keriileti biztos teendsit
ellatvan, annak helyére keriil. Ha tehat az 6 kinevezési
oklevelében foglalt feltételt elnskileg megvaltoztatnék, meg-
maradhatna titkari székében is. A valasztasnal természe-
tesen a szavazatok tobbségét biztositani kell, amit csak
az elnokség altal lehet elérni. Az igazgatésagi tilésen leg-
alabb kilenc tagnak kell jelen lennie, s egy pillantas a 24
névre rogton lathatéva teszi, kik lesznek Teleki altal meg-
nyerhet6k. Biztos kilatas nélkiill nem mehet bele a val-
lalkozasba. Reviczky nem osztotta ezen felfogéast, mdjus
12-én figyelmeztette Méreyt, hogy Débrentey nem birja
mar a tobbség bizalmat, s az elnokségét sem, a szabaly-
zal 29. §-a is vildgosan kimondja, hogy a titkdr mas hi-
vatalt nem viselhet, tovabba hogy a vélasztdsban nem-
csak az igazgaté, hanem a tiszteleti tagok is résztvesznek.
Augusztus 6-dn ismét 6vatossagra intette : ne vegye fel a
kiizdelmet a tagok tobbsége ellen. Mérey erre elejti Dob-
renteyt, s szeptember 11-én mar az id6kézben beallott
valtozasokat irja meg a kancellarnak : hogy a tagok egy
része még most is Kolcseyt akarja ugyan, de van Toldy-
nak is szamottevé partja, élén Széchenyivel, s néhany
hive  Vérosmartynak és Kolbaynak. O Toldyt ravelte a
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a jeloltetés elfogadéasara, ami annal konnyebben ment,
mert Toldy a Wiener Ungarische Zeitung kiadasi jogéaért
Bajzaval egyiitt (titokban) pélyazik. Ezt az tgyet 6 a va-
lasztasig fiigg6ben tartja. Némi akadalyul szolgéal fiatal-
sdga és hogy sok irigye van kint és bent. Annyi tény,
hogy az okosabb rész belatja, hogy Kélcsey megvalasz-
tasa a kormannyal 6sszeiitkozést idézne els, s hogy Szé-
chenyi is Toldy részén van. Teleki maga part tlan, s igy
reméli, hogy a tobbség meglesz.”®

Meg is lett, s hat nap mulva Toldyt megvalasztottak
titkdrnak. A kormany azonban nem allott meg itt sem.
Nem volt elég, hogy 6sszetorve Kolcsey idedlis lelkét,” —

aki nem hitt tébbé barataiban sem, — elitéltelte Wesse-
lényit, amely itéletet Deakkal egyiilt az egész nemzet
Lvérzé szivvel és fajdalmas utédéssel olvasott”, folytatta

az Akadémia elnyomasat tovabb.

Bar kétségteleniil mindenki tisztdban volt azzal, hogy
sem a kancellar személyében beallott valtozas nem jelent
a helyzetben javulast, hiszen grof Pélffy Fidél Kolowrat
partfogoltja volt, sem a censura enyhitése belathaté idén
beliill nem véarhaté, a nador a tovabbi 6sszeiitkbzések ke-
vesbedését remélte afitél, ha a censura végleges berende-
zést és vildgos utasitast nyer.”” Ezért tobb izben megsiir-
gette ilyen iranyban a kancellariat. Ez azonban nem jar
eredménnyel ; igy torténik meg, hogy pld. Karoly f6herceg
miivének birdlata Lakos tébornok elé keriil Josephstadtba,
s az elnok hidba siirgeti elintézését, Edvi Illés munkajat
a censura elé se terjesztik, méar az akadémiai hazi cen-
sura kifogésolja, s csak keriil6 Gton tudjadk Bécsben be-
nyujtani. Az elnck elrendeli, hogy kinyomatas elétt min-
dent eléje terjesszener, még a Tudomaénytar cikkeit is,
amelyet nem az Akadémia ad ugyan ki, de felels érte.
Reméli, hogy ,a censura nem engedte meg, hogy a Kut-
hen szerzéje nyomiatasban megjelenhessék, — irja 1836.
aug. 22-én Toldyhoz, — mert ez mar a privatusok jogai-
nak labbal tapodésa volna.” A Tarsasdg egyik iilésében
ki is fejezte azon oha tasat, az Akadémia mentessék fel
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az alol, hogy a Tudomanytarba szant minden cikk eléze-
tesen két példanyban nyujtassék be a censurén, s Teleki
készséggel vallalja ennek -elintézését a karcellarian. De
mit sem tud elérni.

A rendéri megfigyelsk 1836. oktéberében ujra jelen-
tést tesznek a kiralynak arrol, hogy az Akadémia palya-
dijat irt ki az Gsiségi birtokok korlatozasarél. Ez pedig
nyilvan politikai targy. A kiraly elrendeli a vizsgalatot. A
nador azt valaszolja: a kérdés harom részbsl all: hon-
nan ered az Gsiség, tortént-e ezen valtozlatas, s ha igen,
az milyen kovetkezménnyel jart. A kérdés tehat torténeli,
nemzetgazdasagi és jogi, de éppenséggel nem politikai.
Egyébként a palyakérdés mar honapok ota ki van hir-
detve, bajos lenne visszavonni. Palffy Fidél grof kancel-
lar — egyetlen kortarsa, kit tudatlansaga és gerinctelen-
sége miatt Széchenyi lenézett, — november 13-ki felter-
jeszlésében azt mondja: a nadornak igaza lehet, de
nincs magyar kérdés, amely egyuttal ne volna politikai
is, s igy a kormany feliigyeletét ki lehetne jatszani. Csat-
lakozik egyébként a jelen esetben a nador felfogasdhoz,
de fel kellene az Akadémiat hivni, hogy a beérkezett
palyamivekel (jutalmazéas el6tt) terjessze fel a legfelsébb
helyre, amire a szabalyzat 12 pontja kotelezi is. A kiraly
dontése ugy szolt, hogy a jdvében minden kérdést, mely
jogi és torténeti vonatkozasu, a nador kitizés el6tt nyujtsa
be, s minden esetben kiilon hangsulyozni kell, hogy a
palyazé a kérdés politikai oldaldaval nem foglalkozhatik.
A jelen esetre a felterjesztést elfogadija.

Egy évvel késébb ismét belekotnek az Akadémiaba.
A kiraly ,titkos jelentés” alapjan arrol értesiil, hogy a
a censurdan nem engedélyezett miveket is megjutalmaz-
nak, s hogy a nyomtatds ald& nem bocséatott kéziratokat
megorzik a konyvtarban. Palffy 1837. december 27-én
teszi meg ezen ligyben a felterjesztést. Ebben elmondja,
hogy adatait Czirdky grof orszagbirétél kapta, aki bér
maga is igazgatosagi tagja az Akadémianak, az iiléseken
részint mas ellozlaltsaga miatt, részint mert nem akait
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felségsértés miatt vad ala vont egyénekkel leiilni tanacs-
kozni, nem vett eddig részt. Az els6 kérdésre példak :
Ensel Sdndor miive De mutationibus variis in Hungarica
constitutione factis, amely az 1833-ban kit(iz6tt palyakér-
désre felelet, jutalmat nyert, de a censura nagy részét ké-
s6bb elvetette ; Hetényi kézirata: A vdrosok befolydsa a
nemzeti képzésre, amelyet a konyvvizsgalat nem engedett
sajté ala, mégis megjutalmaztak. Ez az Akadémia 1834.
november 3-iki iilésének jegyz6konyvébél is megallapit-
hat6. A masodik kérdés szerinte veszedelmet nem rejt
magéban, inkdbb a koényvtarban legyenek elzarva a ve-
szedelmes kéziratok, mint visszaadassanak a szerzének.
Annak, hogy az Akadémia eltér eredeti rendeltetésétsl,
szerinte az az oka, hogy az elnék a&llandéan tavol él
Pesttsl, az alelnok szintén ritkdn mutatkozik, s igy a Tar-
sasag életét Schedius L. tanar, Jankovich Miklés, Fay
Andras és Josika Samu baré iranyitjak. Ennek ellenkezé-
jét el lehetne érni allandé masodelnok valasztasaval s ha
az elnok 6rkodnék a szabalyok allandé betartasan. Az
allami feliigyeletet nyiltan kellene gyakorolni, az elnokot
felelgsségre vonni a torténtekért, s 6t (Palffyt) megbizni a
szitkséges lépések megtételével.®!

Palffy rovid ideig tarté kancellarsaga idején még két
esetben avatkozott bele az Akadémia iigyeibe. Az egyik
a segédtitkarnak megvalasztott Czuczor Gergely személye
ellen inditott hajsza volt.

[smeretes, hogy Czuczor, mint a Komaromi Kalen-
darium szerkeszt6je népdalokat ad ki, s maga is ir sze-
relmi kolteményeket, amelyek Petsfi elétt az elsé ilynemti
termékeink. A bencés rend ellenségei ezt kifogasoltak, s

Kovacs Tamas f[6apat, — akinek szintén sok baja van
akkoriban rendtarsaival, — 1836. januar 28-4n 6t felsé

parancsra meginti, s felhivja, hogy komolyabb dolgokkal
foglalkozzék. Kozben a féapat engedélyével Pestre atkol-
lozvén, mint rendes tag igen becses mikodést fejt ki, s
szinte véaratlanul éri a féapat 1837. marcius 3-an kelt le-
vele, hogy az elézé évben kiadott Poetai munkdi legfels
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s6bb helyen nemtetszésre talaltak; tigyben négy kérdést tesz
fel neki: vilagi ruhdban jar-e, miért lakik maganhazban,
szinhazba, kaszinoba jar-e, végil hogy elvégzi-e szerze-
tesi kotelességeit ? Czuczor hosszu vélaszt kiild eléljaroja
levelére,”® elmondvén, hogy ritkédn jar polgéari ruhaban,
magéanhazban azért bérelt lakast, mert a rendhazakban
nem kapott, miséjét naponta elvégezte, vasarnaponként
délben 12-kor misézik a ferencrendieknél, s néha eljart a
kaszinéba is. Bar Czuczor kézbenjarasra kéri fel Teleki
elnokét is, nem jar eredménnyel, mert a f6apat majus
18-an felhivia, hogy kérje segédtitkari teendsi alol valo
felmentését, s térjen vissza Pannonhalméara. A kérdésnek
részletes magyarazatat megtalaljuk Palffynak 1838. szep-
tember 30-an kelt felterjesztésében. Eszerint a f&apat a
kiralytol kapott utasitast arra, hogy Czuczort rendi sza-
balyellenes, liberalis eszméktsl athatolt és exaltalt visel-
kedése miatt azonnal tavolitsa el Pestrsl, adjon neki szi-
goru feliigyelet alatt az anyakolostorban helyet. Késébb
jelentették, hogy a féapat az elnok kérésének engedve a
nagygy(lésre ismét felengedte Czuczort, amiért méajus 29-
én ujabb dorgalast kapott. Egészen varatlanul jott erre a
helytartétanacs jelentése, hogy a féapat a kévetkezé tan-
évre Czuczort a gyé6ri akadémian - a magyar nyelvészeti
tanszékre nevezte ki. A helytartétanacs kifejezi azon né-
zetét, hogy Kovacs féapat helyesebben jart volna el, ha
mast biz meg az el6adasokkal, mert az ifjusdg hajlik a
tulzo eszmék felé és felhivta a féapatot, akarja-e magatol
jovatenni a dolgot, vagy megvarja a kirdly ujabb leiratat.
A féapat erre azt valaszolta, hogy Czuczor mar megja-
vult, s folotte a gyéri iskola igazgatdja is 6rkodik, hogy
annyira hozza van szokva a lelki tevékenységhez, hogy
arlana neki, ha a tanitastél eltiltand, amibe a tankeriilet
f8igazgatoja mar iinnepélyesen be is vezette. Pélffy nézete
mindezek utadn az, hogy szerinte a féapat hét havi, s a
a gy6ri rendhdz 8 havi megfigyelése nem elegendé an-
nak megitélésére, vajjon Czuczor megjavult-e, vagy sem,
rea, aki szerzetes létére erotikus verseket is irt, nem biz-
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haté az ifjisdg nevelése, s 6 nem nézheti el a kiraly
akaratanak ilyen nyilvanos kijatszasat, tehat a f6apatot fel
kell hivni Czuczor elmozditasara a tanitastol. A féapat
ennek megtorténtét és Ramershoffer Valerian kinevézesét
okt. 29-én jelenti a kancellarnak.®

Czuczor a f6apét tanacsara folyamodolt a kiralyhoz,
hogy ellene indittasson szigoru vizsgalatot. Ez teljesen
kihozza a sodrabol Palffyt. November 12-én kelt masodik
felterjesztésében elmondja, hogy szerinte a f6apat kez-
detts]l fogva nem viselkedett a felség szandékanak meg-
feleléen ; neki mint rendi elgljaronak tudnia kellene, mia
szabalyok pontos betartdsa, de nem vonta felel6sségre
Czuczort, nem biintette meg, hanem ujra tanitassal bizta
meg. Hogy az tigy Czuczor lelki karaval jar, a féapét a
felel6s érte, miért engedte négy héten at eléadast tartani,
amikor visszahivasa mar felttinést keltett. Neki Czuczort
Pannonhalman kellett volna tartania, hitszénoklati és ta-
nitéi teendékkel meg nem bizni; hogy az engedékenység
a jelen esetben milyen karos volt, mutatja Czuczor folya-
modvénya, amelyben quasi panaszkodik fénoke ellen,
kitiinik, hogy szerzetesi hivatéasatol eltér6 gondolkozasu
egyén, aki ahelyett, hogy a megjavulas altal érdemelné
ki az uralkodé bocsanatat, allami hivatalnoki eszméket
emleget stb. A kiraly elrendelte (december 18-an) olyan
leirat szerkesztését a fapéathoz, hogy Czuczort szoros fel-
iigyelet alatt kell tartania, s mielétt valamely nyilvanos
intézetben alkalmaznéa, erre el6zetesen kell indokolt fel-
terjesztéssel engedélyt kérnie. Valtozas csak Majlath kan-
cellarsaga idején allott be Czuczorra : 1842-ben tanarnak
alkalmaztak, 1845-ben pedig megengedték neki, hogy ujra
Pestre koltozzék az akadémiai szotar szerkesztésére.

Hasonléan er6szakos a beavatkozasa Palffynak a
pesti ferencrendiek életébe, amidén a rendérség jelentése
alapjan Gasparics Kilét paternek 1837. julius 30-a4n el-
mondott beszéde miatt, amelyet a jelentés szerint valo-
szinlileg magyar hitszéonok eléde, Gegé Elek irt részére,
nagy apparatussal vizsgélatot indittat a pesti rendhaz tag-
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jai ellen. Vizhoffer Janos apat, kikiild6tt biztos jegyzé-
kényve béven beszamol a rendhézban tapasztaltakrol,
amelynek alapjan a kancellar az &sszes, magyarsaguk
és allitdlagos szabados életmédjuk miatt gyandsaknak
tartott rendtagok elhelyeztetésére eszkozol ki kiralyi pa-
rancsot.’”* Tulajdonképpen Gegé ellen megy a dolog, akit
az Akadémia 1836-ban kiildott kia cséangok tanulményo-
zaséra, s akit Eotvos Jozseffel, Vasarhelyi Pallal és Schrepf
Agostlal egyiitt valasziott meg levelezs tagjava. Gegs a
Zichy csaladhoz keriil nevelének, s 1844. oktéber 9-én
bekovetkezett halalaig mindenki becsiilését érdemli ki.
Izz6 lelki, fenkolt gondolkozésu magyar, akit betegsége
alatt Széchenyi is meglatogat Veszprémben.®> A rendhéaz-
bol elhelyezendék kozott van Széchenyi masik baratja, s
késsbb doblingi maganyaban egyik lelki orvosa: Albach
Szaniszl6 is. Szintén kivalé egyéniség, akit mar 1829-ben
egyetemi hitszénoknak ajanlanak.® Az a biine, hogy a
budai hegyekben szeret botanizalni, s azért néha késé
este tért haza ; kitiint réla, hogy Karlsbadban hordott vilagi
ruhat, s nagyon ritkdn eljart a pesti német szinhézba.
Az apat kérdéseire lakonikusan rovid feleleteket adott —
éppugy mint Széchenyi kérésére, amikor le akarta &t fes-
tetni, — s a vizsgéalobiztos csak annyit talalt rajta feltting-
nek, hogy haja hosszt volt, a tonzura nyomait nerm tudta
rajta felfedezni. Amikor Pestrsl eltavozik, nagy bucsuva-
csorat rendeznek liszteletére ; a magnas holgyek Pyrker
érsek utjan kieszkozlik, hogy Pozsonyba helyezzék at
székesegyhéazi szénoknak. Az orszéaggyiilés idején minden
pénteken ott szénokol, megtelik hallgatéival a nagy temp-
lom, Pulszky, Beothy Odén sem mulasztjiak el egyetlen
beszédét sem. 1840-ben visszavonult a nyilvanos szerep-
1ést5].57

Annyi kétségtelen, hogy az Akadémia az elsé tiz év
lefolyasa utan mikodésének két eredményére, amint ezt
Gyulay Pal maér megallapitotta, béatran hivatkozhatott: a
magyar tudomaéanyos térekvések meghonositasara és ter-
jesztésére. Ez pedig a megel6z6kben véazolt nehézségek
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kozott kétségtelentil nagy eredmény volt, s beléle egyfor-
man kivették résziiket az elnokék soha nem lankadé ba-
torsagukkal, masrészt a tagok az onfelaldozasig meng
munkakedviikkel. Hossza idén at nincs meg késébb olyan
Osszetartdas a vezeték és tagok kozott, aminét a 30-40-es
években latunk. Bar féleg a kormany politikajaval elége-
detlen ellenzékiek részérgl strlin éri az Akadémiat is ta-
madas, a viszonyokkal ismerésok &szinte lelkesedéssel és
ragaszkodassal viszonozzak a két elnok nagy munkajat.
Gondoskodnak arrél, hogy Teleki és Széchenyi arcképét
mivészek elkészitsék, s azok kifiiggeszttessenek, mindket-
t6t megvélasztjak tiszteletbeli tagokul.®® A kozgyiilések or-
szagos unnepet jelentenek, azokon a magyar tarsadalom
szine-java megjelenik, a hirlapok heteken at foglalkoznak
az ott felvetett eszmékkel. Széchenyi, s néha Teleki is
megvendégelik a tagokat és az Akadémia meghivoltjait.
Ezeken és a késobb naluk divatba jott estélyeken meg-
sziinik a rendi tagozottsdg, az orszédg szellemi kitlin6ségei
fesztelentil mondhatjak elterveiket és gondolataikat a f6-
uri tarsadalom képvisel6inek. Az el6zékenységben min-
denkit felilmulé hazigazda vezeti ezeken allandéan ma-
gas szinvonalon és a legfontosabb targyak koéré csoporto-
sitva a tarsalgast.®

Talan azért, mert az Akadémia hazi censurdja szi-
gorubban jar el mint azel6tt, talan mert a kormany né-
mileg enyhit a censura alkalmazéasan, a negyvenes évek-
ben kevesebb az Akadémia és a kormany kozott az 6sz-
szeiitk6zés. Most inkabb a Tarsasagban fennall6 szellem-
mel van a rendérségnek baja. Alkalmul a kozgytléseket
hasznaljak fel arra, hogy az oft torténtekrsl kiildott jelen-
tések altal hivjak fel a bécsiek figyelmétaz Akadémiara.
Megallapitjuk, hogy ezek nyomén a lenni vagy nem lenni
kérdése nem keriil tobbé felszinre. Az elndkség elég erds
arra, hogy a kiviilrgl jové tdmadasok ellen a Tarsasagot
megvédje, s maga az intézmény oly mély gyokeret ver a
lefolyt idé alatt, hogy vele mint tarsadalom-politikai ténye-
z6vel a kormany is szamolni kénytelen,
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A Tarsasag demokratikus iranyaért, jelentik az 1838.
szeptember 9-iki nagygyiilés kapcsan a kirdlynak, Teleki
a felelss, akit Toldyék vezetnek. Ime a nagy jutalmat most
is Josika Miklés ,,Két Bdthori'-ja nyerte meg, s Czuczor
most is szerepelt. A gyiilésen az elnék nem emlékezett
meg a kiralyrél, nadorrél, hanem azok ellen szolalt fel,
akik az Akadémia mostani irdnyét tdmadjak. A szerencse
az, hogy igazi, nagy tehetség nincs a tagok kozott, mi-
kodésiik mély nyomokat nem hagy maga utan.”® Hason-
loan szik latokori jelentés megy az 1839. dprilis 12-iki
iilésrsl is. Eszerint a Tarsasag allapota oly szomora : a
tobbség élén Széchenyivel az ellenzékhez tartozik,” a
mérsékeltek, akiket a masik part orthodoxoknak hiv: Te-
leki, Balogh Jozsef, Dobrentey, Kallay, Szilasy, Schedius,
Czeh, Bisztritz, Sztrokay, Gebherdt és Horvath. Van négy
ingadozé is: Gydry, Vallas, Szlemenics és Nagy Karoly.
A t6bbi tag tekinteten kiviil marad, mert nem vesznek
részt az Akadémia életében. Természetesen minden az
torténik, amit a ,kolomposok”“: Schedel, Vorosmarty, Bajza,
Stettner és Fay. akarnak, akar megegyezik az a szaba-
lyokkal, igazsaggal és torvényekkel, akar nem. Ha nin-
csenek elegend6é szammal egyiitt, a hatarozatot a kovet-
kezé iilésre halasztjak. Legutobb pld. a jelsltek : Vasar-
helyi, Kassovics, Szalay és Zsoldos nevét ki sem fiig-
gesztették a valasztas elétt. Az efféle valasztasok ered-
ménye el6re tisztdan &ll : csak ,,Gutgesinnt’” lesz tagga.
Hosszasan targyalja a jelentés ismét Czuczor iigyét, s fel-
hivia a korméany figyelmét az Athendeumra és Figyelme-
z6re, amelyek Kossuth szellemében vilagositjék fel az ol-
vasokat.™ Karolyi Gyorgyot kiilon is feljelentik, hogy Fran-
cia Club cimen egy titkos tarsasagot szervezett, amelynek
elnoke Andrassy Karoly grof, jegyz6je Zay grof. Minden
tilésrgl jegyzékonyvet vezetnek, s céljuk az orszag fella-
zitasa. Késébb (1840. junius 9.) azt kifogéasolja a titkos
rendérség, hogy a néador is partfogolja az intézetet, ami
féleg Széchenyi befolyasara vezethets vissza.™ llyen ko-
rilmények kozolt, irjak, Schedel és Vérosmarty teljesen
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6nhatalmulag jarnak el a Tarsasag tigyeiben. Igy a dijak
kiosztasdban is 6nzés vezeti 6ket, csak a koritkhoz tar-
tozéknak itélik oda. A tagok kivéalasztdsa is a sziikebb
csoport novelése érdekében torténik, tekintet nélkiil a tu-
doméanyos munkassagra. A legutébb bevaélasztottak koziil
Kossovics és Pulszky pld. még mit sem irtak. Teleki vi-
szont engedékeny. Széchenyi elnoksége azért nem lenne
kivanatos, mert a Tarsasag akkor bizonyosan politikai
klubba alakulna at. Ezen iranyzat ellen a tagok egyrésze
allast foglalt, de Vorosmarty a titkos szavazast a kérdésre
nem rendelte el. Kéar, hogy ezeknek nincs vezérok. A
megvélasztottak koéziil csak Tarczy Lajos pépai tanarra
hivia fel a jelentést tevé a figyelmet, aki értekezésében,
amely pedig természettudomanyi volt, a francia forradalom
bekovetkezését szitkségesnek mondotta. Szontagh és Tarczy
protestansok. A tagok két csoportja koriilbeliil egyenls
volt, amikor a nagyjulalom kiadasa keriilt sorra: az el-
lenzékiek jeldltje Szontagh Gusztdv volt Propyleumok a
tdrsasdgi ph losophidhoz c. mivével,” de 20 szavazattal
16 ellen Fényes Elek (szintén protestans) statisztikaja
kapta a 200 aranyat. A tulzék gy6zelmet arattak Bloch
Moéric behozatalaval, akinek érdekében féleg E6tvos™ buz-
golkodott, hogy a zsidésdgot a magyarositas lgyének
megnyerjék, tovabba Pulszkyéval, aki szintén protesldas
és nem tud jol magyarul, a reformatus lelkész Hetényi és
és Kiss Karoly megvalasztasaval. Odaig jutott az Akadé-
mia, hogy két év 6ta megvalasztott 6t rendes tag koziil
csak egy katholikus. Szeptember 8-4n Wesselényit véget
érni nem akaré éljenzéssel fogadték a jelenlevék. Czuczor
élesen kikelt a kormany intézkedései miatt a magyar nyelv
terjesztése ellen.”

A nyilvanvaléan egy forrasbél széarmazé jelentések
sorozata nem maradhatott kévetkezmény nélkil. Hogy a
kiraly elétt az Akadémia vezet6it sikeriilt rossz vilagitasba
allitani, mar 1840. juniuséban kitiint, amidén az orszag-
gyiilés belejeztével valosagos kitiintetés esé hull,” de a
két akadémiai elnok semmiféle elismerésben nem részesil.
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A kozvélemény igyekezik 6ket karpétolni: Teleki és Szé-
chenyi ekkor allnak népszeriiségiik teté6fokan. Széchenyit
sziiletéshapjan 76 személybsl allo kiildottség. keresi fel
Czenken, s Dedk mindenkit konnyekig meghaté szavakkal
koszonti fel, majd az Akadémia nagygyiilésén 6t és Wes-
selényit sziinni alig tudé rivalgassal fogadjak.™

A kiraly elégedetlenségének 1841. mdjus 29-én nyil-
tan is kifejezést ad, amidén a néadort jelentéstételre hivja
fel arra nézve, hogy Kossovics Ignde munkaja: A ma-
gyarok védelmi rendszerérél hogyan nyerhetett akadémiai
tamogatéast, de altalaban arrol is, hogyan lehetne az Aka-
démia néhany tagjanal még mindig nyilvanulo felforgato
torekvést elnyomni. Jézsef nador alaposan megfontolta a
kérdést, s mert éppen az ellenkezérél volt meggyézédve,
csak az év végén (december 18.) tette meg rea a felter-
jesztést.” A kormany politikajaban idékozben beallott for-
dulat az egész kérdést targytalanna tette. Az Akadémia
kitarté siirgetésének eredménye volt az orszaggyiilesen az
iskolak magyar nyelvii o'itatdséanak térvény altal valo el-
rendelése. Erre az elsé teendé magyar tankényvek irdsa
volt, amire az Akadémia kapott megbizatést, ez viszont
Czuczort, Schedelt, Szilasyt és Vorosmartyt kiildte ki a
kérdés elckészitésére. Jelentésiiket Széchenyi terjeszti a
nador elé.* Az orszaggyfilési iratok, naplok és levelek ki-
adasa is elhataroztatvan, ezek szovegének szigoru censu-
rajat a nador szintén Toldy Ferencre bizza.®!

A rendéri jelentéseknek Széchenyi akadémiai miiko-
désére vonatkozé részei is rosszindulatiu megtévesziések
voltak. Olyan irdnyu befolyast, amely altal sajat torekvé-
seiknek el6segilésére hasznalta volna fel az Akadémiat,
az elnokok egyike sem gyakorolt soha. Kétségtelen viszont
az is, hogy a nemzet jovéje miatt aggods, azért dolzozni
kivané fiatalabb és munkabiré nemzedék Széchenyi koriil
csoportqsult, akit méltan tartott a reformmozgalmak aty-
janak. Eppen azért, mert politikailag a negyvenes évekig
a kormannyal ellentétes irdnyban kellett haladnia, s mert
sajat irodalmi munkai koziil is tobbet lefoglaltak, Széche-
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nyi gondosan 6vakodott attél, hogy az Akadémia miiko-
dése politikai szinezetet vegyen fel. Nem tagadta soha,
hogy az altala alapitott intézet a magyar politika elsérendi
{ényezé6je, mert red nemzeti éniink legszentebbjének, a

nyelvének miivelése van bizva, — s ezen nyiltsdga bizo-
nyult a leger6sebb fegyvernek a titkos rendérség ellené-
ben, — de ellenezte azt, hogy a tagok miikédése az aktiv

politikara kiterjedjen. Azok, akik az 6 ajanlésa folytan
jutottak be az Akadémidba, személyes ismerései és ba-
ratai voltak,® s mind méltéknak bizonyultak partoléjukhoz.
Viszont Stancsics Mihaly és Kossuth bevélasztasanak ép-
pen a mondoft okokbél allott ellent.”™

Amikor Metternich belatja azt, hogy a korméany tét-
lensége veszedelmet jelent, s letesz arrél, hogy a konzer-
vativeket sajat uralma megmentésére az ellenzéknek fel-
aldozza, amint ismeretes, Széchenyi a kormany tamoga-
tasara vallalkozik. Amig ezen atmenet tart, sem az ellen-
zék, sem a bécsiek nincsenek vele tisztaban. Itthon a
Pesti Hirlap ellene fordul, font sem tdmogatjak ,mert fe-
ledi, hogy tiz év elétt a Hitel, Vilag, de féleg a Stadium-
ban nagyobb dolgokat megirt, mint most Kossuth a Pesti
Hirlapban. “®

Lényeges valtozas az elnokség eljdrasdban azzal,
hogy Teleki Jozsef grofot Erdély korméanyzéjavéa nevezték
ki, tulajdonképpen nem &ll be, Toldy az elnék irasbeli
utasitasai alapjan viszi tovabb is a teendéket, Széchenyi
azonban egyéb, féleg nemzetgazdaséagi elfoglaltsaga miatt
ritkdbban jelenik meg az iiléseken. Ha a rendéri jelen-
tésnek e részben hihetiink, Teleki nem tulsdgos 6rémmel
foglalta el uj méltosagat. Allitslag tarnokmester akart lenni ;
megtartotta szabolesi f6ispansagat, ellenben fékuratori
tisztét letette. Bécs jeloltjei erre Vay Miklés bars, vagy
Vay Abraham grof voltak, bar az utébbirol, aki pedig
korabban Metternich legodaadobb hiveinek egyike, meg-
jegyzik, hogy fantaszta és nem igazhivé. Ugy latjak, az
Akadémia elntksége is valsag elé jutott, mert az igazga-
tosag — a renddrség szerint — csupa képzetlen ‘eémberbol

4
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all, akik koziil senki sem mer erds kézzel hozzényulni a
vezetéshez. Talan Mednyanszky Alajos bar6 lenne sze-
rintok megfelelé utédja Telekinek.®®

Amidén 1842. janudr 17-én az Akadémia Széchenyi
vezetése alatt tiszteleg az Erdélybe tavozé elndknél, az
megemliti, s a nyar folyaman levélben is megismételi
azon kérését, hogy a kozgyiilésre el nem johetvén, he-
lyette Széchenyi elnokoljon. Ezen a nagygytilésen mondta
el, november 27-én azon megnyité6 beszédét, amelyben
ramutatott arra, hogy a magyarra nézve életkérdés nyelve
miivelése és kiterjesztése, de helytelen azt erészakosan,
kozigazgatasi uton eszkozolni. Szerinte az orszagban laké
nemzetiségekkel az egyenlS elbanas elve szerint kell el-
jarni, s szellemi folényiink athaté erejére bizni a tovabbi
hoditast. Ez a kiilfoldén bevalt elv nalunk csak évtizede-
ken at, szivés kovetkezetességgel vive keresztil vezetett
volna eredményre, de akkor Széchenyi eszméi sem az
onallésag felé torekvé nemzetiségeket, sem a gyors ered-
ményekre vagyodoé hazafiakat nem elégitették ki.

Zichy Antal helyesen. allapitia meg, hogy Szé-
chenyi a beszédet hosszi és alapos megtontolds utan
mondotta el éppen az Akadémidban, amelynek hivatdsa
a magyar faj szellemi térekvéseinek iranyitdsa. Annyi bi-
zonyos, hogy a beszéd 6szintesége csak a Hiteléhez ha-
sonlithaté. A forrongas, melyet a lelkekben el6idézett,
szintén ahhoz hasonlé volt, amely a Hitel nyoman fakadt,
de amig amaz csak jobb belatast eszkézolt s tarsadalmi
megujhodast, emez a hozzaf(izott larma és egyéb, féleg
politikai és - nemzetiségi szempontokbdl folyo tulzassal
parosulva Széchenyi, a magyar nemzet, s részben az
Akadémia ellen is hasznéalhatott fel. Széchenyi eljdrdsa
helyessdgérél meg volt gyé6zédve. Masik szintén az elno-
ki székbsl elmondott két beszédében gondolatait tovabb
szdtte, s egyrészt azok felfogasa ellen szélott, akik mindent,
igy az Akadémiat is lekicsinyelve, az elért eredményekkel
elégedetlenek, méasrészt 6va intette a nemzetet attol, hogy
az ellenkezé végletbe essék, s téilentil vérja be a tovabbi
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eseményeket.

‘A rendéri jelentés az elsé beszédet targyilagosan
jelenti Bécsbe, egyuttal megjegyezvén, hogy a konzervati-
vek és ellenzékiek kozt, akik egyenlé szémaranyban van-
nak, a szakadas ezzel teljessé valt, Széchenyi és Kossuth
békés egyiittmiikodésérsl tobbé nem lehet sz6.%

A megindult reformtérekvések kozé az Akadémia
sajat fuggetlenitésének vagyaval illeszkedik bele. Eppen
azért van sziitkség kiils6 befolyastél mentes Akadémiéara,
mondja Vallas Antal, mert a magyar nyelv elszigetelt
Eurépéaban, s nincs az a tudoményes forum, amely ellen-
6rizné és tamogatnd.’" Ez a torekvés két iranyban nyilva-
nul meg: egyrészt szabadulni akar a kezdet 6ta lenyi-
g6z6 censuratol, masrészt decentralizalni kivanjak a m-
kodését, s egyben a tudoméanyok meghonositasa és ter-
jesztése helyett a mivelést és tovabbfejlesztést tiizni
ki cél gyanant. Addig a szakkérdések felelt az egész
Akadémia dontott, ami bizonyos laicismust honositott meg,
s az értekezéseket nem olvastak fel, csak benyujtottak.
A reformok rendszerbe foglalasat Toldy végzi el. Az uj
tigyrend szerint a szakbavéagé hatarozatot az osztalyokban
hozzak, a tudomanyos felolvasasok, eszmecserék megin-
dulnak, az Akadémia felveszi tigykorébe az archeologiai
kutatasokat, a torténelmi munkalatokra nagyobb gondot
fordit, felveszi a teend6k kozé az alapok kiegészitését
400 ezerrsl 1 milliora, a tagok jobb dijazasat, stb.®®

A censuratél valé mentességre nézve az 1844. de-
cemberi gytiléseken azt hatarozzak, hogy kiildottséget me-
nesztenek ilyen kéréssel a kiradlyhoz.® Toldy bizik a jo
eredményben, a tagok szamaéara kézirat gyanant kiadott
Javaslatabél (@ M. T. Tdrsasdg rendszabdsai médositdsa
irdnt, Buda 1845.) a censurara vonatkozé, tobbszor idé-
zett fejezeteket mar ki is hagyja. Amikor a népszerisités
elhagyasa ‘miatt az Akadémiat tamadasok érik,”® Toldy
nyugodtan mutat r4, hogy az Akadémia tsébbet tett a
nemzeti miivel6dés iigyében, mint az orszdgosan pértolt
intézetek. Akik annyit kivannak t6le, mint a parisitdl, vagy
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pétervaritol, elfeledik, hogy csak 13 éve miikodik, s ama-
zoknal aranytalanul - szerényebb anyagi forrasbél ‘tartja
fenn magat. A tudoméanyos tarsasdgok a forrongasban
levé eszmék elémozditasaba, ha azok politikai természe-
tiek, nem avatkozhatnak bele. Az Akadémia eddig is
orizkedett attél, hogy valamelyik part eszkozil hasznal-
hassa fel, éppen ez a jele szellemi és erkolesi felsébbsé-
gének. A Pesti Hirlap helytelentl jar el, amidén kiganyolja
az Akadémiaval egyiitt azon legtiszteltebb férfiut, aki élet-
ismereteil tekintve a vildag barmely fiaval kiallja a ver-
senyt.”!

Sajnos, az Akadémia most sem talal a kormanynal
megértésre. A kiradly azon vadra, hogy Teleki mint erdélyi
Korményzé elnyomja a vélemények szabad nyilvanitasat,
hogy csupa ellenzéki egyén van a kérnyezetében, s emiatt
népszeritlen, utasitja Wernhardt baré nagyszebeni tabor-
nokot (1845. aug. 18.), hogy a gréfot kiilonos gonddal
tartsa szemmel.?* Széchenyit sem menti fel a gondos ren-
déri megfigyelés alél azon koériilmény, hogy imméar hely-
tartotanacsos és v. b. t. t. lett. Nagy 6rémmel mutatnak
réa a jelentések, hogy az 1845. és 1846. évi nagygyiilések
meglehetésen néptelenek voltak, hogy csak az ifjuséag tap-
solta meg Széchenyi emlitett megnyitéjat, hogy sem Toldy
beszamoloja, sem Débrentey emlékbeszéde Teleki Ferenc
grof felett nem aratott nagyobb sikert. Annal jobban tet-
szett Garay kolteménye Kalman kiraly utolsé napjairdl és
Korponay féhadnagy értekezése a torok hadseregrél. —
Ez az utols6 nagygyiilés, amelyrél a titkos rendérség
1848-ig jelentést tett.”®

Az 1847. évi gyiilésre szintén serényen folytak az
elékésziiletek. Wesselényi palyadijat akart kitlizetni a
jobbagylazadasok okainak megvizsgalasara, s igen elked-
vetlenedett meghallvan azt, hogy a kormanynak végre si-
keriillt a magyar munkék kiadasat Lipcsében betiltania.®
A gyltilésen egyik elnok se jelenik meg, emiatt Teleki grof
ugy intézkedik, hogy minden fontosabb, a Tarsasag éle-
tébe vago ugyel vegyenek le a napirendrél,” Széchenyi g
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Tisza mellékérsl visszatérve, kifejezi az Akadémia rész-
vétét elhunyt nemeslelkii partfogoja, Jozsef nador felett és
Istvan féherceg joindulatat kéri annak részére.”

A dolgok menetével nemcsak a politikdban, de az
Akadémidban is elégedetlen : ugy latja Toldy és Helme-
czy pocsékoljak a pénzt, Vérosmarty és Bajza pedig for-
radalmi klubbot alakitanak a Tarsasag falain belsl.”® Az
orszaggyiilés ideje alatt kifejtett, emberierét feliilmulé mi-
kodése, majd a bekovetkezett rendkiviili események meg-
gaioljak abban, hogy az iiléseken részt vegyen. Toldy
postén kiildi hosza az 1848. mdrcius 20-iki rendkiviili tlés
hatérozatabol kiadott 6t iratot, melyek kozil 1-1 koszénd
felirat a kirdlyhoz, a nadorhoz és az orszéaggyiiléshez,
ketté iidvozls irat a minisztérium elnokéhez s magahoz
Széchenyihez volt intézve, mint aki ,e nagy engedmény
(a fiiggetlen magyar minisztérium) kikiizdésében rendithet-
len jellemének egész erejével szinte részt vén”. A gyi-
lésben Fay elnokolt, s kimondottak hatarozatban a sza-
balyzat atdolgozasat, tovabba a sziitkséges lépések meg-
tevését arra, hogy az orszaggyiilés az Akadémiat orsza-
gos intézménnyé tegye rendes évi dotacioval. A teliratokhoz
csatolt levélben Toldy azt irja: .Es igy, Kegyelmes Uram,
egy kis revolutio az Akadémidban is. De adja Isten, ez
irdny nem fog sokdig tartani. Az Akadémia reformdltatni
fog, s az igazgatésdg meg a minisztérium nem lesz le-
kintettel egy ily idében hozott hatdrozatra.” Széchenyi is
ilyen szemekkel nézte a torténteket : az ot levél alairatla-
nul oft maradt taskajaban.?®
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CENSURAI KULON(")SSEGEK A XIX. SZAZAD
MASODIK NEGYEDEBEN.
Irta - VISZOTA GYULA.

Felolvasta a Magyar tudoméanyos Akadémia I. osztalyanak
1926. méjus 10-iki tilésén.

A névtelen feladdk, ,besugék”, titkos rendérség, a
mult idékbsl széarmaztak orokségil reank. A politika, a
hatalom mindeniitt és mindenkor felhasznalta ezeket az
eszkozoket, hogy a rea nézve veszélyes elemeket lehe-
tetlenné tegye. Az ausztriai monarchiaban, kiilénosen a
francia forradalmi, a szabadabb eszmék elterjedésének
ellensulyozasaul a névtelen feladasok, a besugasok a
XIX. szédzadban rendszerré valtak, s6t a kormany a titkos
rend6rség szamara kiilon hivatalt szervezett, el6szér a cen-
surai f6hivatal, majd a rendérminiszterség keretében.

Tag tér nyilott az alattomos vadaskodasra a titkos
feladéknak, a targyalasra a censurai alsébb és felsébb
hivataloknak az 1822. és 1823. évi kir. rendeletek végre-
hajtasakor, amikor az orszéggyiilés mell6zésével kivanta
az uralkodé a megyéktsl az ujoncozéast és az addnak pa-
pirpénz helyett pengépénzben valé behajtasat. Sok megye
ellentallott, s itt sokan a nemtelen bossztihoz fordultak s
titkos feljelentésekben vadoltak az ellenallékat, akik ellen
ilyen feljelentések alapjan a kiralyi biztosok biréi eljarast
inditottak meg. Sokan kegyvesztettek letlek, elvesztették
hivatalukat is. Olyan nagy elkeseredést sziiltek az ilyen
eljarasok, hogy az 1825. évi orszaggytilésen a rendek a
feljelentések, vagy mint akkor kifejezték, ,.az anonymus
delatorok’ tigyét az ,elékelébb sérelmek’ kézé vették.

A véletlen ugy hozta magaval, hogy ezt az iigyet a
keriileti tilés éppen 1825. november 3-4n targyalta, koz-
vetlen azutan, hogy Széchenyi Istvan nevezetes ajanlatat



62 Viszota Gyula

megtette.

Az egyik besugé: Tz (Pongratz Miklos) igy jegyezte
fel a kifakadasokat: Vitéz Janos abauji kovet szerint
»ezek az arulkodasok nagy bajok, de még nagyobb a
titkos feliigyelet; ez a titkos szervezet a kiralynak sok
pénzébe keriil, a kirdly és a nemzet, s6t a polgarok kozt
bizalmatlansagot idéz elé. Ezek az emberek gonosz ra-
galmazék, akik a legbecsiiletesebb embereket tavollétiik-
ben befeketitik, anélkiil, hogy a becsiiletes err6l a leg-
csekélyebbet sejtené; olyan emberek, akiknek nincs va-
gyonuk, jellemiik és lelkiismeretitk.” Koméaromy Istvan az
abauji masik kovet szerint ,,e nagy sérelemrsl, mely f6-
szabadsagunkat sérti, nem lehet feliiletesen targyalni, mert
ha harman beszélgetnek egymassal, nem biztos az ember,
hogy a harmadik nem arulé-e.” Rohonczy Jénos vesz-
prémi kovet szerint , korabbi térvényeink e fontos targyat
nem meritették ki, gondoskodnunk kell, nehogy lelkiisme-
retlentil megrdgalmaztassunk ; valéban szomoru, hogy még
magyar ember magyarok ellen ily nyomorult foglalkozasra
felhasznaltatja magéat, de a legtébben a legnyomorultabb
koriilmények kozt vannak, rajta kellene lenniink, hogy az
e fajta emberekrél gondoskodjunk, hogy ne forduljanak
ily életmédhoz.”

Az 1825. oktéber 22-iki feliratba tényleg belekeriilt,
hogy a kir. biztosok névtelen arulkodasok alapjan nyo-
moztak. A kiralyi leirat azonban semmiféle eljarast sem
tartott szitkségesnek, minthogy az 1805. 5. t.-c. e tekin-
tetben rendelkezik. A rendek e hatarozattal nem voltak
megelégedve. Ramutatva arra, hogy az 1805. 5. t.-c.-nek
. nem volt sikere, uUjra el6terjesztették sérelmeiket s kértek
a kiralyt, hogy uj torvényt javasolhassanak és ily eljara-
soknal a jovében ne csak a feladottra, hanem a feladé
személyére is legyen tekintettel, s a biroval kozoliek a
a felado nevét. A targyalasnal azonban mar elére lehetett
latni az eredményt, mert grof Majlath Gyorgy personalis
kijelentette, hogy az eljaras teljesen kiralyi juss és a fel-
ségnek barmiként jut tudomasara valamely tgy, a koz-
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igsazgatas hibait orvosolni kotelessége. A valasz megint
csak az volt 1827. apr. 17-én, hogy az 1791:18. és az
1805: 5. t.-cikkek ez iigyben teljesen elegendék.

Ez az orszaggyiilési targyalds Széchenyire is hatés-
sal volt, 1827. januar 28-an, amikor ezt az ligyet az orszag-
gylilés mar masodszor targyalta, igy elmélkedik naplojaban
e targyrdl : , Kétféle rend6rség van, az egyik biztositja a
vagyont és életet stb., a masik titkon feljelent, de rende-
sen hamisan. Nalunk Magyarorszagban a masodik fajta
van. Az els6t elleneznék. Tegyiik fel pl. hogy szazezer
titkos rendér kap fizetést, atlag fejenként 100 forintot, az
10 milli6 forint, tehat a magyar adé kétszerese. De nin-
csenek Osszeeskiivések stb., mit jelentsenek ezek az em-
berek ? Félnek, ha nem tudnak semmit sem jelenteni, el-
bocséjtjak cket. A képzel6er6héz menekiilnek, az elcsa-
varashoz, azért vannak a bitorolt és befeketitett becsiile-
tek. 10 milli6t meg lehetne takaritani. A kormany bizal-
mét bir6 gazdag birtokosok és kereskedék elegendé ren-
dérség volna.”

A bécsi kormény egyébként éppen az 1825—27-iki
orszaggyiilésen Pozsonyban kiilén rendéri, censurai hiva-
talt szervezett, amely értesitéseit a bizalmasok, besugok
(rendszerint ‘orszaggyiilési kovetek) és agensek utjan sze-
rezte be. Ezek a jelentések sokszor elég pontosak voltak,
de nagyon gyakran a vérmes képzelet is kozremiikodott
a jelentéseknél, meg a szolgalelkiiség, hogy a felettes
hat6saggal szenzaciosat kozoljenek és hasznalhatosdgukat
feltiintessék.

Igen beszédes példa erre Y (Jung) polilikai agens
jelentése gréf Sedlniczky Jézsefhez a nevezetes 1825. nov.
3-iki iilésr6l.! Jelentésében az orszaggyiilés hazafias irany-
zatat akarta jellemezni fels6bb hatésaganak. Szerinte egy
elétte ismeretlen nevii megyei kovet tiizes beszédet mon-
dott a magyar nyelv fellenditésének szitkségességérsl, ki-
emelvén, hogy a nemzeti nyelv és viselet elhanyagolasa
a nemzet létét veszélyezteti. Példanak az angolt allitotta
oda, mennyire megbecsiili ez nyelvét; maid ajanlotta,
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hogy Magyarorszagon is allittassék fel egy Akadémia a
nemzeti nyelv apolasara, s- ezt alap hianyaban alairas
megnyitasaval kellene megalapitani; 6 maga 5000 forintot
ajanlva fel e célra.

Erre Borsod megye alispanja 50,000 forintot igért, s
utdna sokan 5—10,000 forintot a nemesek koziil. Majd
Nagy Pal megjegyezte, hogy a magnasok még semmit
sem adtak erre a célra és kikelt a hazafiatlan aristokratia
ellen, akik az orszag zsirjat szivjdk, pénziiket rossz nékre
és jatékra pazaroljdk el, de az orszagnak semmit sem
adnak. Erre felkelt Széchenyi, székre allott, s kijelentette,
hogy Nagy Palnak néhany magnéassal szemben igaza van,
de vannak hazafiasak is. Rogton felajanlott 200.000 frtot,
évi jovedelmét. Kovette 6t Karolyi Gyérgy, aki 2500 frtot
mindenkorra és évi 1000 frlot, majd Barkoczy 50,000 frtot
igért, gy hogy rovid id6 alatt 500 ezer forintos alap volt
egyiitt. Az agens megjegyzi végil, hogy a rendek e ter-
vét — mivel az iskolak felallitasa kiralyi jog — el lehetne
utasitani, de nem volna tanacsos, mert nagy elkeseredést
idézne el6.

Széchenyi élete, viselkedése kiilonosen- izgatta a be-
sugékat és gyakran kiildottek jelentéseket réla. Itt e he-
lven mindenekel6tt a pozsonyi kaszinéra, mint 6k nevez-
ték, reunionra vonatkozo néhany jelentést fogom réviden
ismertetni. Ferstl Lajos f6biztos, a pozsonyi titkos rendér-
ség vezetbje 1825. oktéber 28-an? titkos jelentésében is-
merteti a grof Esterhazy Karoly hazanal tartott 6sszejove-
teleket, s jelenti, hogy gr. Széchenyi Istvan és gr. Karolyi
Gyoérgy a promenadon levé gr. Endrédy-féle hazat kibé-
relték, tobb szobat rendeztek be billiarddal, pipakkal stb.,
hogy esténként legalabb 20 embert egybegyiijthessenek.
Eleinte minden partbol valét meghivtak, de az eredeti cél
az volt, hogy ez ellenzéket ot egybegyiijtsék, s innen ira-
nyitsak az orszéaggyiilés targyalasat. Kideriilt azonban'
hogy a célt eredeti terviik szerint nem érték el, mert az
ott megfordult megyei kovelek megfogadtak, hogy nem
mennek t6bbé oda, nehogy ugy lassék, hogy az orszag-
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gyiilési dolgokat ilyen fiatal, tapasztalatlan emberekkel
beszélik meg. Jelenti is Ferstl, hogy oktober 17-éig az
oreg grof Dessewffy Jozsef és Nagy Pal mentek el hiisé-
gesen a reunioba, grof Illéshazy Istvan csak kétszer
volt oft, s minthogy az egyésiilés nem sikeriilt, Széchenyi
mindenkit meghivott, tigy hogy most mar inkdbb a szoéra-
kozas a cél, s lovakrol, vadaszatrél beszélgetnek, meg
kartyaznak. November 5-én Ferstl azonban ismét érdekes
jelentéssel szolgéal. Jelenti, hogy a november 3-iki ajanlat
felélénkitette a tarsasagot, sok magnas, 14 ellenzéki kovet
jelent meg, s miutan Széchenyi kijelentette, hogy tébb
szonoknak az a panasza, hogy az orszag nagyjai a nem-
zeti nyelvvel nem té16dnek, hanyagok, érzékenyen hatott
rea és sarkallta ajanlate megtételére. Erre baro Brudern
Jozsef megjegyezte, hogy sziikségesebb volna el6bb a
belsé kereskedelmet élénkiteni s csak azutan a nyelv
miivelésére gondolni: azért az ajanlatokat — ha akadé-
mia nem létesiilhetne — kanalisok, utak és hidak épité-
sére kellene forditani, amiben aztan meg is egyeztek.

November 9-én pedig Nagy Pal beszélgetését jelen-
tette. Nagy ugyanis elére jelezte a Kaszinéban, hogy a
legkozelebbi kir. resolutié (leirat) pontrél-pontra elutasito
lesz. (Ugy is volt!) Széchenyivel akadémiai ajanlatérol
beszélt. Azt mondta neki, hogy a kirdly a magyar nyelvre
vonatkozé ajanlatat rosszalélag vette tudomasul. Legutobbi
sajat beszédérsl pedig kijelentette Nagy, hogy sohasem
volt neki tetszés vagy éljenzés kellemesebb, mint az ak-
kori morgas, mert latta, hogy az orszaggy(ilésen csak az
onzés, arisztokratizmus és a parasztok elnyomasa a {6 ;
amig beszédei ezen szenvedélyeknek kedveztek, helye-
seltek, mikor azonban eleveniikre tapintott, mindenki elé-
gedetlen volt. Végiil kijelentette mégis Széchenyi meg-
nyuglatasara, hogy javaslatanak allitélagos legfels6bb rosz-
szalasa csak tréfa.

Nem érdektelen az 1825. februar 15-iki jelentés sem,
amely beszamol a kovetek kozt kerings beszélgetésekrol,
milyen hatassal voltak reajuk a kiralynal, Metternichnél,

5
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Zichy Karoly miniszternél és Kohary Ferenc kancellarnal
valo tisztelgésiitk alkalmaval nyert intések. Eszerint a ki-
raly az ellenzéki koveteket mind megdorgélta. Dessewfy-
r6l megemliti, hogy kijovet az tines székek el6tt is tobb-
szor meghajolt, ami miatt az udvari alkalmazottak alig
tudtdk nevetésiiket visszatartani. B. Medgyéanszky Alajos
pedig elmesélte Széchenyinek a reunionban, hogy a felség
e szavakkal fogadta: ,J6, hogy jon, mert kiilénben hivat-
tam volna.” Azutan alapos és érzékeny rendreutasitasban
részesitette. Megemliti ez a jelentés. hogy Széchenyi és
Szegedy nem mentek el privataudencidkra, sem az tinne-
pélyes ebédre. Széchenyi mar Metternich ebédjén sértve
érezte volna magéat, mert amig a tobbitsl elvették a kal-
pagot és kardot, t6le nem, aki katona ruhaban volt. Meg
is jegyezte volna azonnal szomszédainak : ,Lassatok, le-
néznek, mert szolgalok nekik, mintha gyalazat volna, ha
az ember életét és vagyonat a szolgalatnak szenteli; nem
kényszeritenek igy arra, hogy lemondjak."

Sedlniczky rendérminiszter derekasan foglalkoztatta
besugoit. Minden valamire valé jelenséget meg kellett ma-
gyarazni, s6t még egyes egyénekrdl is jellemzéseket kellett
beszerezni.

Grof Andrassy Gyorgyrél pl. Zz (Steinbach) 1825.
november 10-én jelenti,® hogy tigyes, eszes, erkolesos és
vagyonos fiatal ember, akit Torna megye azért kiildott az
orszaggyiilésre, hogy tapasztalatokat szerezzen. Az orszag-
gyllésen az ellenzékhez csatlakozott; a keriileti iiléseken
Széchenyi példajara mar tobbszor beszélt eddig hazafias
és ellenzéki szellemben, a magyar nyelv terjesztésére pedig
10 ezer forintot ajanlott fel. Viselkedése feltiins, mert kovet-
tarsa, Ragalyi Abraham eddig j6 érziiletet tanusitott.

Andréssy egyébként szorgalmas latogatéja a reunion-
nak, amelyen a fiatal magnasok magukat hazafiakka és
a nemzeti nyelv védgivé képzik ki. Ha az eperjesi keriileti
tabla tiszteletbeli tilnokévé neveznék ki, valészin(i, hogy
érziilete megvaltoznék.

A fiatal grof Waldstein Janos, késébb Széchenyi jo
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baréatja, ekkor a helytartétanacs fogalmazé gyakornoka az
1825. év végén tiszteletbeli fogalmazéva valé kinevezteté-
sét kérvényezte. A kirdly parancsara Sedlniczky 5 besugé
jelentését szerezte meg. Zz (Steinbach) szerint j6 nevelés-
ben részesiilt, erkolcsos, szorgalmas, az ellenzék irant el-
lenszenvet érez és nagyon hasznalhaté. Yy szerint szo-
lid, eszes, joakaraty, kivaléan végezte tanulmanyait, hasz-
nalhaté; H, 19 és F3 besugék hasonloképen dicsérték
képességei és jelleme miatt.*

Széchenyi Istvan 1825. évi szereplése ota legfels6bb
parancsra azok kozé soroztatott, akiket allandéan meg-
figyeltek.

Az 1825—27. orszaggyiilésen a besugok és bizalma-
sok jelentéseit feldolgozték és Sedlniczky jelentése szerint
ketten : Ferstl Lajos f6biztos, a pozsonyi titkos rendérki-
rendeltség vezetsje, tovabba Steinbach Ferenc, az orszag-
gyiléshez beosztott Kkir. jogiigyi tigyvéd, aki Zz betiikkel
eléggé joakaratu és targyilagos jelentéseket kiildott, kiils-
nosen Széchenyirsl és tevékenységérsl, megbizast kaptak-
hogy a beérkezett jelentések alapjan adjanak az orszag-
gytlésrol és kiilonosen az orszaggyllés egyes személyeli,
r6l rovid jellemzést, amelyeket azutan Sedlnitzky és Mei-
ternich az orszaggytlés végeztével 1828-ban a kiralynak
be is mutaltak. E terjedelmes és az orszaggyiilés torténe-
tére, eszméire igen fontos jelentésekbdl csak a Széchenyi
jellemzését mutatom be.

Ferstl igy jellemzi Széchenyit: Gréf Széchenyi Istvan
cs. kir. kapitany Esterhdzy Miska mellett a legtulzébb az
osszes fiatal magnasok kozt. Az orszaggyfilés kezdetén
grof Karolyi Gyorggyel kibérelte a grof Erdédy-féle hazat
a sétatéren és ott grof Karolyi Gyorggyel megalapitotta a
neviikrél hirhedt reuniont. Léatszatra billiard és pipazé
szobédkat rendeztek be és eleinte minden partbeli embert
meghivtak oda, de a tulajdonképeni cél az ellenzék ré-
szére egyesiilési pontnak létesitése volt, hogy innen .ve-
zethessék az orszaggylilési targyaldsok menetét és hogy
az ellenzékre oly fényesen kezd6d6é orszaggyiilési kezde-
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ményezést semmi esetre se vonhassék ki kezeikbél ; ezen
célra kiilonosen a felkarolt ifji magnasokat igyekeztek az
ellenzék szellemének megnyerni és nekik vilagossa tenni
hogy az alkotmanyt kiilonésen a magnasoknak kell fenn-
tartaniok, mert a rendi tabla kikiildottei nagy valtozasnak
vannak kitéve és ezeknek a kozjo irant nem is lehet oly
nagy érdekiik, mig a magnasok nincsenek oly nagy val-
tozasnak kitéve és az allamban magasabban allanak,
éppen azért az alkotmanyt tisztasagaban fenntartani annal
inkabb le vannak kotelezve. Gréf Széchenyi Istvan igy a
gyupontja volt a tébbi tulzé fiatal magnasnak, 6 maga
pedig grof Illéshazy Istvan és az ellenzék tobbi korifeusai
tanitvanya maradt. Az 6 tarsainak idealja most is Nagy
Pal, mik6zber Xantos tigyvédjének, egy nyers, dithos el-
lenzékinek vezetése alatt hazaja alkotmanyat kezdte vas
szorgalommal tanulményozni és a gonosz erdélyi baro
Wesselényi tarsasagdban a magas korméany iranti ellen-
szenvet kellett beszivnia. Amiért is a nyilvanos iiléseken
tartott beszédei, melyek mindig Nagy Pal véleményéhez
igazodtak, gyakran oly tulzé fokot értek el, hogy a ma-
gas tabla iranti koteles tiszteletet is megsértették és Szé-
chenyi ezzel még a nador f6herceg 6fenségének nyilva-
nos megrovasat is magara vonta. A nemes eszmét, nyilt
jellemét, a joért valé fogékonysagat és éltalaban a fino-
mabb miveltséget egyébként nem lehet tagadni nala.
Januar végével a Széchenyi-féle reunio itt a sziikséges
pénzek hidnyaban feloszlott, de allitélag az orszaggyiilés
befejeztével Pesten annal tartésabban fog megalapittatni.
Steinbach viszont igy jellemezte Széchenyit: Grof
Széchenyi Istvdn az orszaggyiilésen Illéshazy ilinnepelt
tanitvanya, minden angol szokasnak utanzéja, az angol
parlament bamuléja, tiizes, vallalkozé és kitarto ; végtelen
szorgalommal fogott az orszaggyiilésen hazaja alkotma-
nyanak tanulméanyozésahoz; mintaja és példaképe Nagy
Pél volt, kozvetlen tanitéja Xantos iigyvéd, egy — mint
most latszik — dithés, miveletlen, nyers ellenzéki. llyen
mesterek nem sok jora oktathattak. Sokszor beszélt, min-
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dig Nagy Pal véleménye szerint, ezért az orsz. dsszeirds
iigyében jéérzelmien; allandoan rendezni akarja magat va-
gyonilag, de hetenként még tobb a sziikséglete ; baratai-
nak kovetniok kell 6t, mert naluk beszédesebb és okosabb.
Most leginkdbb baré Wesselényivel valé kozlekedése ar-
talmas rea nézve, mert Wesselényi gyiiloli a kormanyt,
amit Széchenyir6l nem lehet mondani, 6 ugyanis esak
maskép gondolja el az alkotmanyt, mint ahogy tényleg
van.

Szorosabban censurai eset mar 1826-ban. is van
Széchenyivel kapcsolatban. Valamelyik besugo feljelen-
tette a kassai Fels6magyarorszdgi Minerva 1825. évi IV.
fiizetét, amely grof Dessewfly Jozsef A szép példa ; grof
Széchenyi Istvdnhoz cimi koélteményét kozolte. Az isme-
retlen jelentés alapjan gréf Sedlnitzky 1826. aprilis 22-iki
kelettel> megkiildve a Felsémagyarorszdgi Minerva emli-
tett szamat, felhivta a magyar kancellar figyelmét Des-
sewffy 6dajara, amelyet abbol az alkalombdl irt, hogy
Széchenyi a nyelv fellenditését célzo Akadémiara egy évi
jovedelmét ajanlotta fel. Kiilonésen botranyosnak taléalta
politikai szempontbél azt a részt, amelyben kikel a kor-
many ellen s igy szél Széchenyihez: ,Magyarorszag véd-
szelleme nem hagyott el utazdsaidon, melletted volt a
Pyreneusok labanal is, ahol a szerencsétlen spanyolok
szenvednek és tirnek, mint mi s a szenvedésben is hiiek
maradnak ; melletted volt Réméban is, hol a Scipiok és
Brutusok lelkét lehellted be.”® Ezek és mas részletek miatt
a fuzetet lefoglaltak, s megfosztottak a colportage-jogtol.
A kancellar belatasara bizta, mily megtorlasban kell ré-
szesiteni a kiadot e botranyos cikkért és mit kellene tenni,
hogy hasonlé eset a jovében megakadalyoztassék.

Igaz Samuel a szerkeszt6ség nevében csakhamar a
censurdhoz fordult azzal a kéréssel, engedje meg, hogy
a fuzetet egy az atvevé Aaltal aldirandé séda ellenében
kiszolgaltathassék. A censura ezt nem engedhette meg,
mert a fiizet a censurdzasnal ,damnatur” jelzéssel intéz-
tetett el, azért felterjesztelle” a kozponti konyvreviziohiva-
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talhoz, s ez 1826. majus 20-4n a renddrminiszterhez don-
tés végett. Grof Almasy Ignadc magyar alkancellar vaéla-
szolva® az &prilis 22-iki atiratra, augusztus 25-én értesi-
tette Sedlniczkyt, hogy Dessewffy 6déja tényleg botranyos-
nak talaltatott, azért intézkedés tortént a lefoglalaséra és
az ujabb kiaddas meggatlaséra.

1827. februar 20-an a koézponti kényvrevizori hivatal
Sedlniczkynek januar 20-iki kérdezéskodésére jelentette,”
hogy a letiltott fiizet 45 példanyat érzi, hogy a kifogésolt iv
helyett csakhamar uajra nyomott ivet nyujtott be a szer-
kesztéség. A censura véleményét el fogja terjeszteni an-
nak idején és a miniszter jovahagyasa utan a tiltott ivet
eltavolitiak és helyettesiteni fogjak az ujjal.

Sedlniczky rendérminiszter tényleg ily utasitast aclott
is a censurai hivatalnak, mert mar aprilis 24-én értesitette
Reviczky Adam magyar kancellart kiadott utasitasardl,
amely szerint a tiltott ivet ki kell venni, meg kell semmi-
siteni és a kiado altal benyujtott, tartalmara megfelelének
talalt uj ivvel kell pétolni, amit Reviczky majus 11-én ko-
szonettel tudomasul vett."

lgy kertilt azutan a 4. fiizet kozforgalomba, de azért
az elkobzott ivvel is keriiltek példanyok forgalomba. llyen
van Akadémiank birtokaban.

Akadémiank megalakulasara érdekes egy mas cso-
port jelentés. Miutan a 1828-ban gréf Teleki Jozsef elnok-
lete alatt egybehivott tudésok és az alapiték az alapsza-
balyokat elkészitették, ezeket a kancellaria véleményes
jelentéssel a felség elé terjesztette. A kiraly 1829. janius
27-én ezt az el6terjesztést megkiildétte Sedlniczky renddr-
miniszternek azzal a megbizéassal, tanulmanyozza a ter-
veket és alapszabéalyokat és tegye meg haladéktalanul
esetleges észrevételeit.!® Sedlniczky viszont — elég késén
— szeptember 21-én megkiildétte az alapszabalyokat Stein-
bach Ferenc pesti jogiigyi tigyvédnek, konfidensének az-
zal a kéréssel, vizsgdlja meg alaposan, hogy a magyar
szoveg szelleme és értelme tokéletesen és jol van-e kife-
jezve a latin forditdasban; kézolte vele egyuttal a nador
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véleményét és a tervbe vett igazgatdsagi tagok neveit is,
tovabba hogy a magyar kancellaria helyesli a nador vé-
leményét és észrevételeit, azonkiviill hogy helytelennek
tartja azt a tervet, hogy az Akadémia vezetGsége évente
jelentést tegyen az évi eredményrél a megyéknek, mert
ezzel fiigg6 viszonyba keriilne veliik szemben. Steinbach
oktéber 12-én valaszolt.'! Kozolte az ‘alapszabalyok 11.
§-adnak német forditasat, megjegyezte, hogy szerinte e ter-
ven nem lehet mar sokat valtoztatni, mert azt az orszag-
gyiilési kikiildottség dolgozta ki az orszaggylilésen meg-
allapitott terv szerint. A kormany f6feliigyelete feltétleniil
szitkséges, kiilonben minden ferde vaganyokra keriilhetne,
de szitkséges a kormany befolyasa is. A 4. §. szerint a
fofeliigyelet ugyan a felségé, de a cél vilagos : a kormany-
tol valo fiiggetlenités. Nem igen volt megelégedve azzal sem,
hogy a négy igazgaté tag még 2l-et valaszt s ezekkel
egyiitt az elnokot, a 24 tiszteleti, 42 rendes és levelezs
tagokat. A jelolt igazgatok koéziil ugyanis 9 jéérzelm, 16
ellenzéki s ebbél el lehet képzelni, milyen érzelmii lesz a
tarsasdg, amely az orszag kozvéleményét fogja kialaki-
tani. A kormany maéaskép nem szerezhet befolyast a tar-
sasagra, csak azzal, ha az elnok és helyettesének meg-
erdsitését a felség magéanak tartja fenn és ha a jegyzé-
konyveknek a felséghez valé beterjesztését kovetelik.

A felség Sedlniczkynél 1830. januarjaban megsiir-
gette a véleményezést, de ez csak 1830. junius 4-én ter-
jesztette el5 azt.'® Szerinte a javaslat jévahagyasanal ki
kell kotni az évenként. valasztandé elnok és helyettesének
6felsége altal valé megerésitését, a jegyzékonyvek felter-
jesztését, tovabba hogy a diplomaban 6felsége irant ud-
variasabb kifejezések alkalmaztassanak. Azonfelil 6fel-
sége figyelmét felhivta arra is, hogy az Akadémia protek-
toranak, a nadornak és a magyar kancellarnak utasitast
kellene adni, hogy ha pl. az Akadémia az eredeti céltol
eltérne, vagy a megszabott kereteket atlépné, a magyar
alattvalok lelkét az uralkodé céljai ellen befolyasolna,
rogton megfelelé javaslattal ellatott jelentést tegyenek. Fe-
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renc csaszar sajatkeziileg megjegyezte ez iraton, hogy a
11. §-on a valtozasokat meg kell tenni s be kell iktatni,
hogy a vallasi és politikai targyakat érint6 értekezések
elkeriilendék, az elnok és helyettesének megerésitését,
valamint a jegyzékonyveket is revisio végett be kell ter-
jeszteni eléje.

Az Akadémiaval a besugék nem voltak megeléged-
ve késébb sem. 1835. elején Débrentey lemondasa utan
kiilonosen jo alkalom nyilt erre a titoknoki valasztas miatt.
A titkos rendérség jelentette, hogy Széchenyi és kore a
Wesselényivel szoros osszekottetésben 1évé és forradalmi
elveirgl ismert Kolesey Ferencet akarja megvalasztatni,
holott egyik sem j6, sem Débrentey, sem Kélcsey, mert
mind a kelté erds kalvinista. Egyébként is az a panasz,
hogy vallasi partoskodastsl vezetve Doébrentey nagyobbara
reformatusokat valasztatott meg tagokul, ugy hogy nem-
sokara protestans-reformatus intézet lesz, amelybél a ka-
tholikusok a benne uralkodé tiirelmetlenség miatt vissza-
vonulnak.

Reviczky jelzi a felséghez intézett'® jelentésében,
hogy ez nem alaptalan, azért kivanta Dobrenteytsl, hogy
tartomanyi biztossa valé kinevezésekor a titoknoki alla-
sarél koszonjon le. Véleménye szerint Kolcseynek — el6z6
politikai viselkedése miatt — titoknokka valasztasaba még
kevésbbé lehet belenyugodni, mint Débrenteyébe, éppen
azért elSterjesztést tett, hogy a januéar 26-ara Pozsonyba
tervezett igazgatésagi iilés elhalasztassék s ez iigyben fel-
hivas ment a nadorhoz és Telekihez, hogy az uj hataridé
kittizéseker mas valasztassék meg. Erre a felség augusztus
5-iki kéziratdval nyomatékosan figyelmeztette Reviczkyt,
amikor bizonyos lett, hogy a valaszté gyiilést Pestre,
aug. 31-ére kitiizték.

Ugyanebben az idében aztis jelentette egy besugo™
majus 12-ér6l, hogy az Akadémia tagjai két partra sza-
kadtak. Az egyik — a conservativ — péart vezetSje Dob-
rentey, akik sokan vannak ugyan, de sulyuk, tekintélyiik
kevés. A masik — a reformalo — part, akik kozé tarto-
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zik : Vérosmarty, Bajza, Széchenyi, Fay, Helmeczy, Bugat
stb. Ezek ugyan kevesebben vannak, de tekintélyitk a
nemzet el6tt teljes, mert 6ket tartidk a legtehetségeseb-
beknek. E két part harcban van ugyan egymassal, de
nem feledkeznek meg az Akadémia rendeltetésérsl : a
magyar nyelv intenziv és extenziv kifejlesztésén egyfor-
méan buzgélkodnak és az Akadémia hitelének csorbi-
tatlan megtartasan. Erkeznek is uajabb és ujabb adoma-
nyok a tarsasdghoz, az egyes tudomanyos szakokban
pedig folytonos a munka, a magyar sz6tar csakhamar el
fog az orszagban terjedni.

1836-ban az 5. naggydlésrél (szeptember 11-én)'®
részletes jelentés keriilt a rendérminiszter Gtjdn az ural-
kodé elé. Eszerint a megyehazban folyt le 10 6ratol grof
Teleki Jozsef elnodklete alatt s magyar ruhaban szabad
volt a belépés. Istvan féherceget is meghivtak tinnepélye-
sen egy kildottséggel (Keglevich, Széchenyi, Somsich stb.)
A t6herceg 11 6ra koriil jelent meg s belépésekor éljen-
nel fogadtak, de a gallériar6l valaki azt kialtotta utéana:
,a haza“, amin legtobben megbotrankoztak. Teleki meg-
nyitéjaban a nemzeti nyelvrél toébb nem elég politikus ki-
fejezés volt, Schedel beszamolt a miikodésrsl, koézben
panaszkodott a magyar nyelvnek az elmult szazadhan
valé elnyomatésardl, s tetszést aratott; a tobbi pont nem
volt fontos. Az iilésen a legtobb tag jelen volt, ott Czirdky,
E6tvos tarnok, a personalis, Keglevich, sok ligyvéd, jura-
tus. Wesselényi nagyon arrogansul viselkedett : mikor Eot-
vos mellette elhaladt, Wesselényi mosolygott Schediussal.
Széchenyi kellemetlentil érezte magat, hidegen beszélt
Wesselényivel. Az iilés kézben feltiint Dessewffy is. Wes-
selényi a maga melletti székre hivta. Dessewffy tovabbra
akarta huzni a széket, de Wesselényi ratette a kezét s
igy Dessewffy kénytelen volt melléje iilni. Dessewffy za-
varan nevettek, 6t jellemtelennek tartjak, mert Wesselé-
nyivel kozeli baratsagban van, nyilvdnosan azonban vissza-
huzodik tsle.

Egyébként az a hir keringett, hogy Metternich Pra-
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gaban kolerdban meghalt, a demokratdk ezen oriiltek
hogy a szent szovetség meg fog rendiilni. Széchenyi 3 6ra-
kor az Akadémia tagjai tiszteletére ebédet adott s ezen
Wesselényi is megjelent.

1837-ben (julius 5-ér6l)'® az egyik besugé a palya-
dijakrol tett jelentést. Felhivta a figyelmet, hogy az Aka-
démia évenként dijakat tz ki munkékra s a nyerteseket
kinyomtatja, el6bb azonban be kell nyujtani a censurédhoz
engedélyezés végett. Gyakran tdmadnak ilyenkor nézelel-
térések, ha a censor egyet-mast kifogasol, hogyan helyte-
lenithet a censor olyan dolgokat, amelyeket egy tudds
tarsasag mar elfogadott. A besugé ezutan nyomatékosan
ramutat arra, hogy a baj folyton névekszik, mert botranyos
mivek késziilnek és a munkak legkedveltebb témaja a
nemzetiség és nemzeti méltésag; kivanatos volna, ha a
censurat szigorian alkalmaznak.

Az 1837. évi nagygyiilést ismét felhasznalta az egyik
besugé,'” hogy az Akadémiara irdnyitsa a figyelmet.
Kiemelte Gegé pater rovid eléadéasat a magyar lakossagu
moldvai kézségekben tett utazasairél. Az el6adas, a be-
sugo szerint, a kozonség kedélyét izgatni akarta s nagy
tetszéssel fogadtatott. Majd kiemelte, hogy Schedel és kor-
nyezete gyakorolja az Akadémiaban a hatalmat, ez a kor
viszont Wesselényi belolyasa alatt all. Ez az iilés is
vilagosan megmutatta, hogy Schedelék az elnoknél is ha-
talmasabbak. A sajté ugyanis megtamadta Schedelt, hogy
~visszaél a titkari tisztével, mert ismeri a jelige alatt pa-
lyazok neveit és ez alapon tetszése szerint adatja ki hi-
veinek a jutalmat. Az eln6k megvédte és alacsony raga-
lomnak mingsitette a tdmadast. Az Akadémia masrészt
politikat is kever tudoményos hivatasdba s az, hogy oly
kényvek kapnak jutalmat, amelyeket a censura nem en-
gedélyez a kinyomatasra, minden skriblert arra sarkall,
hogy a vallds és a kormany ellen irjon és gyakran jutal-
mat is kap. Ezt meg kellene akadélyozni annal is inkabb,
mert az ifjisdg az Akadémia konyvtardban megtalélja
majd ezeket a kéziratokat és abbol épiiletes dolgokat fog
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tanulni.

Az 1838-iki nagygyiilésrsl Ferstl mar azt jelentette,'®
hogy a tarsasdg veszedelmes demokralikus célzata
most sem tagadta meg magat s ezért a felelosség az el-
noklé Telekire haramlik, mert engedi, hogy ily perfid em-
berek, mint Schedel és hivei elaltassak. Ezek a demok-
ratdk mindig félrevezetik 6t, s igy tortént meg most is az
a botranyos eset, hogy Josika A két Bdthory cimi regé-
nyével elsé dijat nyert, s az elnék beszédében bizonyéra
a perverzek joakaratdnak megnyerésére, sem ofelségérdl,
sem Jozsel nadorrél nem emlékezett meg, hanem a koz-
véleményrél beszélve, kikelt azok ellen, akik az Akadé-
miat 6cséroljak. De szélmalom harcot folytatott, mert senki
sem ocsarolta az Akadémiat s ugy latszik, az elnok Sche-
delt és kompaniajat tekinti az Akadémianak. Amig Teleki
all az élen, az Akadémia rossz és az éallamra veszélyes
irdnya nem is valtozik meg, mert ahelyett, hogy tekinté-
lyével a demokratakat visszaszoritana, vezetteti magat al-
taluk. Ok a dijakat sajat parttarsaiknak itélik oda. Ezen
az ilésen is dr. Balogh és Kossovits kapta a 100—100
aranyas jutalmat. A szerencse csak az, hogy nincs koz-
titk senki, aki tehetségével vagy tudomanyaval a maga
rossz szédndékara le tudna kotni a kézonséget. Ez iilés
sem hatott kiillonésebben. Csak Czuczor aratott nagy tet-
szést Szepessy felett tartott emlékbeszédének végén e ki-
jelentésével ; ,Adjon az Isten nekiink sok ily nagy haza-
fit 1“

1838. novemberében (28 an)'® ujra jelentés ment a
rendSrminisztériumba a tarsasdg veszélyességérsl, ugy
hogy a kormany beleavatkoznék, ha ismerné a viszonyo-
kat. 1839. februar 23-an>* az egyik besugoé felhivta a fi-
gyelmet Kossovich Az 6si javakrél cimiG koényvére, amely
az Akadémianal 100 arany nagy jutalmat kapott. Ezt a
munkat a censor tizre vetendének itélte, a helytartotanacs
szerint is sok javilast kellene benne tenni, mert felhabo-
rité arcatlansaggal sz6l némely helyen a fennallé6 monai-
chikus alkotmény ellen. A helytartétanacs tanacsosainak
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véleménye egyébként az, milyen iranyzata lehet oly nyil-
vanos intézetnek (t. i. az Akadémianak), amely ily szan-
dékot helyesel és elémozdit. A miivet visszaadtdk az
Akadémianak.

Sedlniczky ebben az tigyben mihamarabb (1839. méar-
cius 5.) ismert bizalmasédhoz, Zz-hez (Steinbach pesti
tigyvédhez) fordult, felkérve 6t, tajékozodjéek, igaz-e, hogy
az Akadémia tudoméanyos munkéssag helyett demokrati-
kus propagandat végez, s hogy milyen iranya a Kossovich
miive, milyen a censura déntése s arra is, jutalmazott-e
mar az Akadémia elvetendé tartalmu mivet. Sajnos, tovab-
bi adatom erre az esetre nincs.

A témadas 1839-ben is folytatédott.?! Aprilis 1-én azt
jelentette megint a besugé, hogy az Akadémia jelenlegi
osszeéllitisaban szomoru jelenség. Tagjai koziil liberali-
sok : grof Széchenyi, Wesselényi, Andrassy, Schedel, Vé-
résmarty, Bajza, Szemere, Czuczor stb., mérsékeltek, aki-
ket a liberalisok orthodoxoknak hivnak: Teleki, Balogh,
Débrentey, Schedius stb.

Amit a kolomposok (Schedel, Véréosmarty, Bajza,
Stettner és Fay) javasolnak, azt keresztil kell vinni még
az alapszabalyok, az igazsag, a torvények ellenére is. A
kolomposok szabalytalanul hozzak be elvbarataikat tago-
kul, igy tortént pl. Vasarhelyi mérnokkel (ki olyan, mintha
Széchenyi titkdra volna). Mar annyira megy a dolog, hogy
senkit sem valasztanak meg, ha el6re nem all a nagy-
szajuak véleményére. Czuczor gyéri kinevezése is figye-
lemre mélté, mert 6 ronté hatassal lesz az ifjusagra. Még
egy par ilyenfajta szellemi egyén s bizonyos, hogy a Kos-
suth-féle szellem ismét fel fog virdgzani.

Az 1830-iki orszaggyiilésen az egyes résztvevékrél
adott jellemzés ismét érdekes képet nyujt Széchenyirél a
besugasok alapjan. Elgszor is egybefoglalja Steinbach és
Ferstl jelentéseit az 1825—27. orszaggyilésrél, hozzafiizi
azonban masok jelentésébsl még a kovetkezdket 1825-27.
orszaggylilési szereplésérél : , Ezen orszaggyiilés végsé sza-
kédban egyarant heves ellenzéki volt és csak a magéano-
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sok pénziigyi viszonyainak targyalasanal a sajat adossa-
gai miatt a 100 helyett 40 aranyu fizetés mellett szélalt
fel. (Ennek tényleg éppen az ellenkezéje volt az igazsag,
mert Széchenyi a 100 helyett 100 forint fizetése mellett
foglalt allast) Pesten a hazafit jatszotta minden formaja-
ban, 6 volt az ottani méagnas kasziné lelke; a léverse-
nyek, a magyar Akadémia lelke, s6t még kereskedelmi
utat is tett Magyarorszag érdekében a Dunan a Fekete-
tengerig és éppen ezen utja miatt csak oktober 20-ara
érkezhetett a pozsonyi orszaggyitlésre. Oktober 23-an je-
lent meg elészér a férendek iilésén, amikor a féherceg
nador tudomasul adta, hogy a felség az ujonckérdésben
a sziikségesség kimutatasat jovahagyta. Ezen targyalasok-
nal nemcsak 50,000-re szavazott, hanem sziikség esetén
100 ezret ajanlott és a nemesi felkelést is.

Amikor a féherceg nador az ujoncokrdl szolé tor-
vénycikkek concertatiojanal megemlitette, hogy az idé ro-
vidsége mialt a . conquivistis® és az ,in sensus legum”
szavak targyaban még egyszer lehetetlen el6terjesziést
tenni, Széchenyi egyediil azt véalaszolta, hogy a felség
igazsagos és még egy kisérletet kellene megtenni a tor-
vényhozasra nézve e fontos targy ligyében. S erre ismé-
telten lépések torténtek a felségnél és ez késsbb jova-
hagyast eredményezett. lgy rovid jelenléte alatt is az or-
szaggyllésre nagy befolyast gyakorolt és mar megérke-
zésénél az ellenzék és a fiatal magnasok lelkesedéssel
fogadtak és e részrsl kiilonosen altalanos tiszteletnek or-
vendett.?

A titkos rendérség nem riadt vissza attél sem, hogy
a levelezéseket felbontsa és igy figyelje meg a neki gya-
nus egyéneket. Ezek kozé tartozott Széchenyi is. Ilyen el-
fogott levelek (intercepta) koziil itt Berzsenyi egyik levelét
mutatom be. Berzsenyi 1830. nov. 18-an a koévetkezgket
irta egy levelében* Széchenyinek : ,

Jlgazak, bolcsek, szentek Méltosagod intései s pirul-
~va lép vissza az dlmodé Hellenis, Hellen fiak kozt nevel-
kede, szabad, tsatska, nyiltmellti, nem tudja mi a hamis
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szemérem és hamis betsiilet, felkoszortzva szokott a vilag
legszebb iinnepein a Persak Gyé6z6jivel andalogni és élel-
kezni, s midén most Alcibiadesiinket gtnyoltatni halla,
meg akara penditeni a persagy6zé lantot, felejtve hevé-
ben idé6t, helyet, felejtve azt, hogy az éneklének olly san-
dikanak kell lenni, hogy egyik szeme mindig égre, masik
pedig mindig foldre sandikaljon, s elfeledé a mi szegény
foldiinket! | No de botsanat néki! Visszasompolygott mar
az agathoni vatsordkhoz, s nem egykoénnyen fog hozzank
visszasompologni. S valljon miért? — Hitel p. 231. —
Fajdalom! — Ne j6jjon Méltésagod Niklara! Nints itt
egyéb, mint gordg szegénység, lyrai rendetlenség, pipafiist
s egy durva democrata.”

Berzsenyi Daniel levelének fenti részlete rendéri el-
jaras targya lett. Ferstl ugyanis 1830. december 16-an*
németre forditva felterjesztette Berzsenyi levelét felvilago-
sitasaival.

Megmagyarézta, hogy Berzsenyi a vizsgalatok sze-
rint hires, iinnepelt magyar kolts, aki Niklan gazdalkodik
kis birtokan; Dessewffy Jozsef pedig szintén nem ke-
vésbbé hires poeta, de igen exaltalt, aki nemrégen meg-
jelent konyvében (Taglalat) a giny és satyra korbacsola-
saval tamadt Széchenyire, Széchenyi a Hitel 231. lapjan
azt allitia és bizonyitja, hogy Magyarorszag fejl6désének
legnagyobb akadalyai a féldbirtokosok.

A mellékelt levél — az allegoriat felbontva — azt
jelenti, hogy Széchenyi bélcs és magasztos térekvései —
Hitel, Akadémia, Casino — keltették életre az alvé pat-

riotizmust. Az igazi magyar nem szégyenli, ha a hibakat
felfedik, nem ismer albiiszkeséget, el akarja haritani a ki-
fejlédés akadalyait és ha giunyolni hallja azt az embert,
aki minden médon mint egy aj Alcibiades batran erre a
a célra tor, akkor tollat kell ragadnia és Dessewffyhez igy
kell szélnia: ,nem érti, nem fogja fel a célt, bar szan-
"déka j6: Magyarorszag becsiiletét akarja megmenteni, de
ezzel art a hazanak. Azonban bocsanat neki! A szabad,
onallg, felvilagosult idsk el tognak jénni, bér ez nehéz-
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séggel jar, mert ennek a nagybirtokosok a legf3bb aka-
dalyai“ stb.

Nem vonatkozik Széchenyire, de éles vilagot vet a
censurai viszonyokra az Umrisse einer mdglichen Reform
in Ungarn, im Geiste des juste-milieu (Von A....,. 8" L.
Heft London 1833. Gedruckt bei Morlot.) c. miire vonat-
kozé targyalas még 1832. decemberében. Ezt a miivet
még 1832. végén szallitottdk Magyarorszagba. A censura
azonnal jelentést tett Reviczky kancellarnak, aki viszont
mint kiilféldrél behozott mire felhivia Metternich figyel-
mét. November 6-an felhivta a veszélyes miire azzal, hogy
megcensuralasra Majlath Janosnak adta at s hogy a mi
nem Londonban, hanem Lipcsében Wiegandnal jelent meg.
November 7-én felhivta, hogy a rendérséggel vétesse a til-
tott konyvek jegyzékébe.® Kideriilt az is, hogy a mi
szerz6je Orosz Jozsef.

Metternich azonnal a drezdai osztrdk kovethez, grof
Colloredohoz fordult, felhivta, talaljon médot a mi elnyo-
masara és tovabbterjesztésének meggatlasara. De Mérey
personalis is felhivta Metternich figyelmét erre a munkara
és a nem kozonséges értelmi képességli szerzére, Orosz
Jozsefre, akit kedvezétlen koriilmények kényszeritenek
arra, hogy az ellenzék eszméinek szolgélatara alljon. Mé-
rey kész volt magéra véllalni, hogy Oroszt a korméany
érdekeinek szolgalatara megnyerje, 6t rogtén ir6i munka-
latra felhasznélja, s6t e mi megcafolasat sajat maga altal
eszkozoltesse.

Metternich arra valé tekintettel, minthogy Magyaror-
‘szagon eddig is sokat irtak rossz célzattal és a kiiszébon
allo orszaggyiilést is fel fogjak erre hasznalni, kapott az
alkalmon és december 5-én azt javasolta a kirdlynak,
mivel olyanok a leghasznalhatébbak, akik elébb a kor-
many ellenségei voltak, adjon felhatalmazast Méreynek,
hogy Oroszt ir6i célbol alkalmazhassa s szolgalata szerint
a titkos alapbol dijazhassa. ‘

Ezt a kiraly december 9-én jévahagyta és ez alapon
Metternich értesitette is Méreyt a felség felhatalmazésarél,
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Vegye ra tehat Oroszt, hogy a sajat miivét céafolja meg,
éppen azért el kell hallgatni, hogy 6 az Umrisse stb. szer-
z6je, de azt is, hogy a kormany szellemében valo iroi
munkéssagra van szerzédve. A dijazas teljesitményének
értéke szerint allapittassék meg, de lehets takarékossag-
gal. A tovabbiakat Méreyre bizta, de jelentést kért az ered-
meényrol és Orosz nyugtédjanak mellékelését.

Metternich egyuttal Sedlniczkyt arra hivta fel, allit-
tassa Ossze a kiilfoldon megjelent veszélyes mivek laj-
stroméat s kiildje meg a kancellarnak. Reviczky kancel-
lart pedig értesitette, mit rendelt el az Umrisse tigyében.*

Colloredo drezdai kovet 1833. méajus 27-én*' azt je-
lentette, hogy az Umrisse Altenburgban nyomatott az ud-
vari konyvnyomtaténal, s hogy megtette a lépéseket a
konyv elnyomésara az ottani minisztériumnal, de azt a
véalaszt kapta, hogy 6—8 hét elétt mar elkiildték a példa-
nyokat Pestre Wiegandnak. Ertesitette arrol is, hogy a
kassai és pesti Wiegand testvérek Lipcsében is beren-
dezkedtek ily cimen: Otto Wiegandsche Verlagshandlung
in Pest und Leipzig s ez kétségtelentil a Magyarorszagra
vonatkozé botranyos konyvek eredé helye lesz. Majd ma-
jus 29-én ujabb jelentést kiildott Metternichnek, hogy az
Umrisse kiadéja nem a pesti Wiegand, hanem Hoffmann
& Campe Altondban s hogy az Umrisse példanyai lefog-
laltattak, de hogy a pesti és kassai Wiegand 6sszekotte-
tésben van az altenburgi konyvnyomtatéval. Metternich
azutan gondoskodott, hogy Reviczky és Sedlniczky is ér-
tesiiljon errél a tovébbi eljaras végett.

1834-ben Ferstl jelenti*® a pozsonyi orszaggyiilésrél,
hogy Torna megye f6ispanja elé terjesztette Széchenyit
tablabiréi kinevezésre azzal a megjegyzéssel, hogy e ha-
tarozatrol majd kovetés végett az Gsszes megyéket érte-
siteni fogjak. Az egyik tablabiré az iilésen igy kialtott fel,
mint Ferstl irja : ,Széchenyi gyujtott vilagot Magyarorsza-
gon a Hitellel, s ha még néhany évig ellenéllanak is ez
eszmék ellen, annal ragyogébb lesz majd az a nap, ami-
kor az aristokratia 6rok sotétségét felderitik.”
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Kiilonos érdeklédésre méltok azok a jelentések, me-
lyek a Széchenyinek rendezett faklyasmenetekrsl szamol-
nak be. Egy ilyen jelentés®® hiril adja, hogy Széchenyi
1834. majus 10-én délutan Bécsbsl Pozsonyba érkezett
vitorlaval ellatott evezés csénakjan s hogy utitarsai Zerbst
6rnagy, Canerci tanacsos, az amerikai Andersen és még
két egyén voltak, s hogy 12-én Zerbsttel és Andersennel
g6zhajon Pestre fog utazni. Felhivta a figyelmet Zerbstre,
akit Széchenyi valészintileg Kiss udv. titkarnal ismerhetett
meg s jelezte, hogy este az orszaggyiilési ifjusag éjjeli
zenével lepte meg Széchenyit, hogy hazafiassaganak dia-
dalat iinnepelje.

Ferstl még érdekesebb jelentést ad®® az éjjeli zené-
r6l. A juratusok rendezték éjjel fél 11 orakor lakasa elétt.
A varosi zenekarral vonultak oda, mert a katonai zene-
kar részvételét Menger altdbornagy nem engedte meg. A
felvonulasnal kb. 30 faklya égett s a menetben sok fiatal
magnas és kovet is jelen volt. Mihelyt megszélalt a zene,
Széchenyi lejott a lakasabol a juratusok kozé s tudvo-
zolte 6ket. Azt mondotta, hogy ez az est feledhetetlen lesz
el6tte, mert hosszabb ideig tadvol lévén nem mikodhetett
hazajaban, azt gondolta, elfeledték és most éppen amikor
az orszaggyllésre gondolva szomortan nyugalomra akart
térni, ily szép vigasztalasban részesiil. Beszéde alatt ka-
lapjat folyton a kezében tartotta. Szavai utan megszolalt
a zene és élien. Majd igy kialtott fel valaki: ,,Ahogy
Széchenyi él a hazaért, ugy éljen a haza Széchenyiért”,
mire ismét nagy éljenzés kovetkezett. Erre hajadonfével
elélépett Széchenyi és azt mondotta, ha az Isten erét ad
neki, mindig a hazaért fog élni. Majd megint megszolalt
a zene s ily felkialtasok hangzottak : , A hazafisag ritka
példanyképét, Széchenyi Istvan gréfot az Isten sokaig él-
tesse |” lIsten tartson meg mindenkit, aki oly hii a haza-
hoz, mint Széchenyi.” A felkialtasokat nagy éljenzés ko-
vette s ezulan a faklyasok Széchenyit lakasanak ajtajaig
kisérték, ahol csendes bucsut vett kisérsitsl. Az unnepel-
tetésnek 12 orakor méar vége lett.
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Ezt a jelentést Sedlmtzky a felségnek is bemutatta
rendes jelentései keretében.®* :

1836. majus 7-8-ara esd éjjel a juratusok éjjeli fak-
lydsmenetet rendeztek Pesten Wesselényinek és Széche-
nvinek ,,a két demagdgnak’’, mint Sedlniczky a uralkodéhoz
tett jelentésében 6ket nevezi. A menetet Balogh Janos ko-
vetnek kancellistaja, a késébb szerencsétlen véget ért
Lovqssy vezette el6szor Wesselényi iill6i-uti lakasa elé,
Az Ulléi-uton meggyujtottak a faklyakat és megszolalt a
zene. Wesselényit nagy éljenzéssel fogadtak, Lovassy be-
szélt hozza, Wesselényi meg izgaté beszéddel felelt. Majd
innen a menet elvonult a bérze felé, Széchenyi lakasahoz.
Az épiilet el6tt félkorbe allottak zeneszoval és éljenzés-
sel. Széchenyi csakhamar megjelent. Ot is Lovassy iid-
vozolte, amire Széchenyi szelidebb hangon felelt, s lat-
szolt, hogy nem volt a megtiszteltetésre elkésziilve. Be-
szédében felttiné voll ez a rész: ,Ha nem mindig igy
beszéltem és nem fogok tgy beszélni, amint azt az ifju-
sag szeretné, tulajdonitsék azt fiiggs helyzetemnek.” Az
orszag anyagi helyzetét szeretné emelni, éppen ezért sok
olyat kell megtennie, amit kiilénben nem tenne. Szavait
éljenzéssel fogadtak, majd éltették feleségét, mire Széche-
nyi meghajolt; éltették gyermekeit is, amire Széchenyi
azzal véalaszolt, hogy gyermekeit j6 hazafiakka fogja ne-
velni. Majd ismét zeneszé kovetkezett s azutan a tomeg
szétoszlott.??

Egy maésik konfidens meg igy jelentette a faklyas-
menetet. Wesselényi megtiszteltetése utan Széchenyi la-
kasa elé vonultak. Széchenyi mar lepihent, de a zene
hallatdra gyorsan feloltézkodott és lement. Az tidvozls-
beszédre Széchenyi igy felelt: Célja szent és azt hiszi, jol
valasztolta meg az eszkozoket. A jovo meg fogja mutatni
nem tévedett-e. A m(i még alig hogy el van kezdve, még
nagyon sok a tennivalé, a jelenlevék is résztvehetnek a
munkéban, de csak az utékor fejezi be. Intette a fiatalsagot,
menjenek csendben haza. Az egész gyiilekezet nevében
egyesekkel kezet fogott, némelyeket allitélag meg is olelt.
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Mint mondjak, a gréfné is megjelent az ablakban s han-
gosan megéljenezték. 2 6ra felé a tomeg eloszlott.

Egy harmadik jelentés szerint®® Széchenyit Farkas
tidvozolte. Széchenyi valaszaban hazafiassagrol beszélt,
célzast tett, hogy 6t nem értik meg, de a jové jobban
fogija megismerni, mentegette nejét, hogy az nem jott le,
mire éljeneztek.

Felhivta a figyelmet a bestigé arra is, hogy a menetben
a tizérek zenekaranak néhany lagja is részt vett egyen-
ruhaban.

Ezeket a jelentéseket Sedlniczky az allamértekezleti
tanacs utjan az uralkodoé elé terjesztette.”® Az allamérte-
kezlet tudomasul vételre tartotta alkalmasnak, és majus
20-an az uralkodo tudomasul is vette.

E helyen kell megemlékezni a Széchenyi temesi la-
togatasarol szolé jelentésrél, mert konfidens mindeniitt
volt. Ferstl 1834. szeptember 13-ar6l a temesmegyei gyi-
lésrol tett jelentést,™ amelyet Széchenyi a karzatrél szem-
lelt. Az ifjasdg azonban felismerte, a karzatra todult,
véllra kapta és az iilésterembe hozta, ahol nagy éljenzés
kozott az asztalra allitottak. A rendek felszolitottak Szé-
chenvyit, tegye le a tablabiroi eskiit, s bar Széchenyi po-
ros volt még az utazastdl, afelszolitdsnak azonnal eleget
tett. Az eskii utdn hosszu beszédet intézett a rendekhez,
koszonetét fejezve ki a kitiintetésért és hazafiassagra buz-
ditotta 6ket. Este Ambrézy f6szolgabiré6 Széchenyi tiszte-
letére iinnepélyes lakoméat rendezett, melyen sok felko-
szonté hangzott el s ezeket az ifjasdg az utcarél zenével
és kialtozassal kisérte.

Sok besugoé és konfidens volt ugyan, de sokan csak
a hivatalos nyomasnak engedhettek. Eles vilagot vet erre
egy 1836. majus 14-iki jelentés Pestr6l®® A jelentéstevs
nehéz szivvel irja, erésen kételkedik abban, hogy szolga-
latra megbizhaté egyének talalhatok lesznek-e, pedig erre
most nagyobb sziikség lenne, mint valaha. Stein pl. kéri
figyelembe vétetni, hogy & csalddapa s legalabb gyerme-
keit nem akarja szerencsétlenné tenni, Meg van ugyanis
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gy6zédve, hogy Széchenyi révid idé mulva mindent meg-
tud, amit rola felsébb helyre jelentenek, s6t Stein attol is
tél, hogy maganal a pesti renddrségnél is lehet arulo.
Grof Karolyi Lajos is hamarosan megtudott mindent, hogy
mit jelentettek réla. Aki Magyarorszagon az oppositié el-
len tesz valamit, az csaladja boldogsagat is telaldozza.
Austria irant az ellenszenv terjed az orszagban s mar a
katonasag kozt is gyokeret vert.

Nem érdektelen egy 1836-iki censurai eset. Hartleben
kiadasaban Pesten jelent meg Malven Ferdinand szer-
kesztésében egy folyéirat : Bilder Magasin fiir allgemeine
Weltkunde, amely azonban Bécsben Pichlernél nyomatott.
Ennek a folyoiratnak 1835. évi 2l. szamaban a Mancher-
lei rovatban Urtheil einer englischen Zeitschrift iiber den
Grafen Széchenyi cimen cikk jelent meg, amelyben Szé-
chenyi a Dunahajozéasért valé faradozasaiért Nagy Péter
orosz carral van osszehasonlitva. Erre a cikkre azonnal
felhivtak Metternich figyelmét, aki arra azonnal figyelmez-
tette Reviczky kancellart. Reviczky el6tt ismeretlen volt
a folyoirat, azért vizsgalalot inditott, mert ha a helytarto-
landcs a bécsi hatésagok jovahagyasa nélkiil engedé-
lvezte, vagy a kiadé hatésagi felhatalmazas nélkiil adfa
volna ki, szigorian intézkednie kellene. De kézben a folyo-
iratrol” kozelebbi értesiilést szerezvén, kétségtelennek lat-
szott el6tte, hogy mivel Bécsben nyomjak, az itteni cen-
surdanak is iligyet kell ra vetni, azért felhivta erre Melter-
nich figyelmét, aki rogton tiizetes vizsgalatot kivant Sedl-
nitzky rendérminisztertsl.>” Sedlnitzky kérdére vonta a
censort, Habruschek Vencelt, miért engedélyezte azt a
cikket minden kifogas nélkiil.*® A szegény censor februar
21-én azzal menteget6zott,hogy mivel a cikk kozlésének
alapja annak kimutatdsa, hogyan itélkeznek Angliaban
egy osztrak (!) alattvalé dicséretremélté faradozasairol s
mivel az itélet a cikkben sem Széchenyire, sem a biro-
dalomra nézve nem volt kedvezétlen, engedélyezle annal
is inkabb, mivel a cikk tulzottan dicsérs, holott az ango-
lok ritkan méltanyoljdk az osztrdk alattvalok érdemeit.
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Ezen okokbdl nem talélt jogcimet a torlésre, sét akkor
bantotta volna a lelkiismeret, ha a kozlést megtagadta
volna.?® Sedlnitzky mindezt megjelentette Metternichnek
azzal, hogy a cikk kozlését nem tartja ugyan helyesnek,
a censort meg is intette, de ezzel annal inkabb meg kel-
lene elégedni, minthogy intézkedett, hogy hasonlo esetek
elkeriilése végett a lap szamat végsé dontésre hozza kell
terjeszteni. Ezt az eredményt Metternich kozolte Reviczky
kancellarral.*® Reviczky maércius 8-an koszonte az értesi-
tést. Szerinte a censor megérdemelte az intést, mert nem
velte észre a mérget, amely Széchenyinek és Nagy Péter-
nek nevetséges és csliszo-maszé Osszehasonlitasa mogott
rejlik s amely objective és subjective is helytelen és va-
lI6tlan, mint satira pedig Magyarorszagra valé tekintettel
vakmer6, Széchenyire nézve tul keseri. Egyébként a cen-
sornak az az elve, hogy mas miivekbdl valo idézés meg-
engedhetd, minden tekintetben aggaszté.*' Metternich nem
késett ez utobbi megjegyzést Sedlnitzkyvel kozolni, hogy
erre potlolag utasitsa a censort és hasson oda, hogy a
censura kiilonésen a lapokkal szemben a legpontosabban
kezeltessék.*?

Az érdekes censurai esetek kozé tartozik Széchenyi
els6 kényomatia arcképe keletkezésének torténete 1835—6-
bol. Az 1835. év politikai szempontbél sulyos volt Szé-
chenyire. A kormany 6t tartotta az 1832—36. orszaggyiilés
liberalis ellenzéke vezérének, éppen azért grof Sedlniczky
rendérminiszter Metternich és az uralkodé parancsara
Széchenyi minden lépését ellenériztette. S minthogy Wes-
selényi érdekében — akit a kormany éppen akkor vont
kereset ala erdélyi és szatmarmegyei beszédei miatt —
sokszor utazott Bécsbe és targyalt a nadorral, a magyar
kormanyférfiakkal, az ellenzék vezéreivel, a magyar ké-
meknek, besugoknak bd alkalmuk nyilott a titkos jelenté-
sekre s ezeket egynéhanyszor oly sulyosaknak tartotta
Metternich, hogy védekezésre szoélitotta Széchenyit. Ez meg
is tortént, tgy, hogy hosszabb targyalas utédn az iratok
egyelére ad acta keriltek.' A megfigyelés azonban szi-
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goruan tovabb folyt s természetszerien olyan mozzana-
tokra is kiterjegit, amelyek Széchenyi személyével voltak
kapcsolatban. Igy kerilt 1835. kézepén Széchenyi kényo-
matu képe censurai targyalas ala.

Tomola Ferdinand pesti vaci-utcai cs. kir. priv. litho-
grafiai intézet-tulajdonos, egy ,miivészeti, foldleirasi és
hangéaszati“ bolt tulajdonosa arra a gondolatra jutott 1835.
kozepe tajan, hogy képet készittet a nagy hirnévnek és
koztiszteletnek 6rvendé grof Széchenyi Istvanrol, aki oly
sok intézményt alkotott s aki oly sokat faradt Pest véaro-
sanak és az egész orszagnak elShaladasan. Tomola ezt
nem onzetleniil hatarozta el, mert joggal remélte, hogy
véallalkozasat nagy anyagi siker fogja kisérni. Ebben ugyan
alaposan csalédott, mert biz elég erkolesi és anyagi kel-
lemetlensége tamadt e vallalkozasabél kifolyslag.

Tomola mindenekelétt felkérte Széchenyit, festesse le
magéat. Ez meg is tortént, mert Einsle Antal (1801—1871.)
akkor Pesten miikods bécsi festé 1835. juniusédban tény-
leg meg is festette Széchenyit mellképben. Ezen mellkép
utan Schindler Janos bécsi tanar ivalak nagyséagu rajzot
készitett. A kép fels6 részének kozepére Széchenyinek mell-
képe keriilt (Einsle utan) felhék kozott ; a felhsk alatt bal-
r6l a Vaskapu képe lathato két g6zhajoval, jobbrél pedig
a Lanchid a Dunaval, a Dunan gé6zhajéval ; a rajz alsé ré-
szén pedig Széchenyi cimere van zaszlok, agyucsd, agyu-
golyok, kard és 6rokégs kozott; még ott van Minerva szobra,
egy lant, papirtekercs és szobrok, tovabba harom koényv :
ketté csukott, de az egyik fol6tt egy bagoly all, a harma-
dik konyv pedig nyitott, e felirassal : , Egyesiiletek. Munkdd
37-dik”“ (a tobbi irés olvashatatlan s csak sorokat jelké-
pez.) Ezt a rajzot Tomola Héfelich bécsi kényomé inté-
zetébe adta sokszorositasra. A lithografozast a nyomtatott
kép szerint Clarot 1. B. végezte. A kép rajza és probale-
nyomata a hozzatartozé magyarazattal a bécsi censura elé
keriilt engedélyezés végett. A bécsi censura nem tett sem-
miféle kifogast, de felterjesztette Sedlniczkyhez. Sedlniczky
viszont 1835, julius 25-én Metternich elé terjesztette s ugy
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vélte, hogy az engedélyt mindenek el6tt Széchenyi bele-
egyezéséhez kotné ; egyébként pedig azt tartotta, hogy a
képen &brazoltnak apotheosisszer(i beallitdasi modja miatt,
tekintettel Széchenyi ,ismert politikai charakterére® és a
szerepre, amelyet az orszaggyiilési ellenzék soraban elfog-
lal, meggondolandé volna, tanacsos-e oly kép terjesztése a
mostani idében, amikor az varhaté, hogy a kép megje-
lenését, — a tulajdonképeni alkalmat, t. i. Széchenyinek a
dunai hajézas céljaira valé6 felhasznalasat nem is tekintve,
— az ellenzék korében nagy lelkesedéssel fogjak fogadni.
Ezen okokbol vegye is Metternich fontoléra e censurai
igyet és a magyar kancellar véleményének meghallgata-
saval kozolje vele, megengedheté-e a kényomatu arckép.*

Metternich augusztus 8-an valaszolt s magyar kancel-
larral egyetértve, megjegyezte, hogy a képen a Széchenyi
alapitotte egyesiiletek apologiajat a censurai hatésag semmi-
kép se engedje meg, éppen azért a nyitott konyvon levé
szavak elhagvandoék, vagy mas jelkép valasztando, vagy
pedig a konyv legyen csukott, e felirattal : Hitel. De egyut-
tal figyelmeztette Metternich Sedlniczkyt, hogy halloméasa
szerint a lithografia mar egyesek birtokaba keriilt, holott
a kiadé6 még nem kapta meg az engedélyt. Ha ez igaz,
a censura jarjon el szigorian, kobozza el a kinyomtatott pél-
danyokat, vonja meg a kiadé6tél a szabadalmat. Még aug.
27-én pedig megkildotte a rendSrminiszternek a Pester
Zeitung egyik szamat, amelyben Tomola a censuratél még
jéva nem hagyoit képet eladasra hirdette, kérve az intéz-
kedést a censurai elGirasok ezen athagasa ellen.*® Sedlniczky
azonnal a magyar kancellaridhoz fordult, mert a bécsi
hatésagok Metternich véleményének megfelels ulasitast
kaptak s Tomola a még nem engedélyezett képet eladasra
kinalta. Minthogy azonban a bécsi rendérf6igazgatosag
Hofelich kényomét igazolasra szélitolta és ez igazolasara
bemutatta a képnek egy lenyomatat, amelyre Széchenyi
beleegyezését irta ra s Reseta pesti censor admittitur-javal
‘volt ellatva, Sedlniczky -a kancellar bélcs belatasara bizta,
mit tegyen Tomola (izelmei és a pesti censuratél hamis
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uton szerzett engedélye targyédban s a képek forgalamba
hozataldnak megakadalyozéséara.'® Reviczky magyar kan-
cellar oktéber 31-én valaszolt a rendérminiszternek. Va-
laszédban elitélte Tomola eljarasat, hogy csalassal szerezte
meg az engedélyt, de véleménye szerint Hofelich kényomé
is szabalytalanul jart el. Tomola viselkedése megtorlasra
mélté ugyan, de most méar a feltiinés elkeriilése végett
nem lehet mast tenni, mint hogy a helytartétanacs meg
fogja dorgélni Tomolat és tudtara adja, hogy a legkoze-
lebbi visszaélés felfedezése alkalméaval elveszti szabadal-
mat. Ez az eljaras annal helyesebb, mert tudoméasa sze-
rint a kép nem keltett nagy benyomast és éppen akkor
iranyulna rea a figyelem, ha most keményebben jarnanak
el az tigyben. Reseta eljarasa pedig vildgosan mutatja a
magyar censura hidnyait és a reformalas siirgés sziikségét.*’

Pontosan nem lehet megallapitani, mi volt Tomola
csalfasaga. Val6szintleg az, hogy Tomola Bécsben a cen-
suranal megtudta, hogy Széchenyi beleegyezését kivanjak.
Ezt megszerezte, mert a rendérminisztériumhoz beterjesztett
példanyon a balsarokban alul Széchenyi e szavakat irta :
,Gegen die Vervieltaltigung u. Verdausserung dieser Lithogra-
phie habe ich nichts einzuwenden. Graf Stephan Széchenyi.”
Tomola ezutan kieszkdzolte a pesti censura engedélyét,
amit a kép jobb sarkaban levé e feljegyzés igazol : ,%/s
(aug. 3.) admittitur Reseta.” Tomola igy a bécsi censura
feltételeinek eleget vélt tenni, azért hirdette, sét az enge-
dély reményében el is adott néhany képet.

Tomola még 1835. oktéberében beterjesztette a hely-
tartétandcshoz menteget6zését (Mérey Sandor alelnokhoz),
amelyben részletesen ismertette a kép keletkezésének tor-
ténetét, el6adta, hogy a censurai szabalyok szerint jart el,
nem tételezhette fel, hogy egy censurazott és németiil is
megjelent miibsl, a Vildg-bol vett jelképet botranyosnak
fognak talalni, hogy nem is tudja, mi hibat kovetett el,
mert hisz még Széchenyi beleegyezését is megszerezte.*®

December 25-én — mivel még mindig nem kapott
végzést — Tomola a rendérminiszterhez fordult s eléirdasos
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eljarasara, 1000 forintos anyagi veszteségére hivatkozva,
kérte a kélap kiadatédsat. Minthogy az elintézés késett,
1836. aprilis 23-an a kancellarhoz fordult ajbél, kézben-
jarasat kérve. Erre Reviczky -Sedlniczkyhez fordult, aki
meg februar 6-an jelezte, hogy a zarlat a kélap tigyében
csak akkor oldhaté fel, ha a Hoéfelich ellen meginditott
vizsgalat befejezést nyert.

A tovabbi fejleményekrsl jelenleg nincs még tobb
adatom, de kétségtelen, hogy Tomola a lefoglalt kélapot
megkapta, a nyitott konyvnek felirasat el kellett azonban
tintetni s a kép igy is keriilt a forgalomba. A felirdasos
példanyokbél is megmaradt néhany. Eddig harom isme-
retes : az egyik a bécsi beliigyminisztérium aktai kozott,
a masik az Akadémia Széchenyi Mazeuméaban, a har-
madik a Szépmiivészeti Mizeumban.

Az 1832—36. orszaggyiilésen 1835-ben I. Ferenc ha-
lala utan heves kiizdelem tamadt Ferdinand kiraly cime
miatt, mert mint osztrak csaszar e néven az elsé, mint magyar
kiraly azétodikvolt. Nehéz kiizdelembe keriilt, mig az orszéag-
gytlési ellenzék kivivta, hogy az uralkodé cimében a magyar
szempont is érvényesiilt. Eppen ebben az idében akarta
a Dunagézhajozasi Tarsasag egyik Gj hajojat az uralko-
dérol ,I. Ferdinand“-nak elnevezni. Mihelyt Széchenyi er-
r6l tudomast szerzett, 1835. augusztus 25-én levelet inté-
zett b. Puthon bécsi bankarhoz, a tarsasag igazgatojahoz,
amelyben kijelentette neki, ha ez megtorténik, rogton le-
mond tarsasagi valasztmanyi tisztségérsl és kilép a tarsa-
sagbdl, mert ez az elnevezés a térténtek utan nagy vissza-
tetszést sziilne s ezért 6t (Széchenyit) tennék felelgssé.
Kérte azérl, adjanak a hajonak mas nevel, mert fajna, ha
. vissza kellene vonulnia, egyrészt mert szép, nemzeti iizem
az, masrészt, mert szeret Puthon vezetése alatt miikédni.

Széchenyinek ez a levele egész tertedelmében Met-
ternich elé kerult,*® aki azonnal megkuldotte ezt a nador-
nak. Szerinte a levélbdl vilagosan kitetszik Széchenyi jel-
leme : hizeleg Puthon bankarnak, biiszke arra, hogy ,ve-
zetése alatt all”, 6, aki a fliggetlenséget mindennek elébe
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helyezi, egy hajos tarsasagi vallalkozéonak engedelmes-
kedik, de a kirdlynak nem ; tgy hiszi Széchenyi az egyez-
tetést, hogy a kirdly mondjon le nevérél. Ilyen szellemek-
ben a csalodas és hazugsag emberei élnek. Széchenyi nem
meri a hajonak az 1. Ferdinad nevet adni, ezt megérti
Metternich, mert szerinte Széchenyi azokhoz tartozik, akik
leginkabb hozzajarultak a zavarcsinaldshoz. Arra kérte
tehat a nadort, forditson figyelmet Dercsényi kiildetésére.
A nador szeptember 6-iki levelében® méas vélemé-
nyen volt. Szerinte Metternich tulsdgos szigorian itélte
meg Puthonhoz intézett levelét. A nador nem latott mast
abban, mint Széchenyi nagy hitsaganak kitérését, mert
fél a kompromittalastol, Magyarorszagon 6t ugyanis igen
sokan, de kulonosen az ifjusag ugy ‘tekinti, mint aki a
gbézhajozas ligyének serkentSje volt s azt ma is vezeti.
Széchenyi attél aggédik, hogy ha most, amikor az az
esztelen nézet van az orszagban, hogy a csaszarnak, mint
magyar kirdlynak V. Ferdinandnak kell magat neveznie,
a hajot I. Ferdinandnak neveznék el, ezt neki fogjak felroni
s ezzel népszeriisége meg fog csokkenni. Tulsagosan
gyonge lévén, hogy az eszmét megakadalyozza, és oly
hia, mert azt hiszi, mindent keresztiil tud vinni, levelével
a g6zhaj6zasi tarsasdg igazgatosdgat a sajat nézetének
kovetésére akarja birni, hogy majd e dolog érdemét ma-
ganak tulajdonithassa. Az is lehet, hogy Széchenyi beszélt
arrol, miért ne engedhetne a felség a rendek kivansaga-
nak ; biztosan tudja mégis, hogy Széchenyi az orszag-
gyiilésen négy héttel ezel6tt a rendek ellen nyilatkozott.
Megjegyzi ezutdn a nador, hogy az ellenzék befolyasa
alatt altalanos lett a nézet, hogy a felségnek magyar ok-
manyban magét V. Ferdinandnak kell neveznie.
Széchenyit az a koriilmény, hogy az éppen akkor a
korméanytdl eljaras ald vont Wesselényit bajaban nem
hagyta el, még gyanusabbé tette a korméany és a besugok
el6tt. 1835. november 3-an°' Ferstl a keriileti (lés lefolya-
sarél igen terhel6 jelentést kiildott. Szerinte ezen az izga-
tott lefolyasu gyiilésen megjelent Wesselényi, Bedthy és
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Ragalyi kozott foglalt helyet, élénken beszélgetett velitk
és arckifejezéssel, integetéssel fejezte ki tetszését, igy buz-
ditva azokat, akik a kormany ellen a legdithésebb kiro-
hanasokat tették. Ez alatt Széchenyi a terem szemben lévé
részén ugyanezt a jatékot folytatta, s6t késGbb atment
Wesselényihez és hosszasan beszélgetett vele. A két férfi
jelenléte lényegesen hozzajarult a jéérzelmiiek zavarba
hozasahoz, az e'lenzék felizgatasahoz, a vita zabolatlan
tiizességéhez. Természetes, hogy Sedlniczky mar masnap
felterjesztette a felséghez ezt a jelentést, bizonysagul, hogy
Széchenyi és Wesselényi irdanyitia az ellenzék , Gizelmeit.”

Bizony siriin mentek fel ilyen jeleatések! Mar
november 9-én°® Sedlniczky ismét jelenti a felségnek,
hogy Széchenyi és érdekkorének allandé megfigyelésébol
kideriilt: hogy a megiiresedett koronadri méltésag elnye-
résére torekszik, hogy keresi az ellenzéki part legismer-
tebb vezetdivel a csatlakozast, kozeledik ezek aggaszto
elveihez, de kiilénésen az erdélyi forradalmi korifeusokkal
is keresi az 6sszekottetést.

A koronaéri valasztasrél meg Ferstl november 12-én
két jelentést kiildétt.>® Az elsében jelenti, hogy miel6tt a
jeloléseket tartalmazo kiralyi leirat a nador elnoklete alatt
tartott vegyes gytilésen felolvastatott volna, azt inditva-
nyozta Kévér temesi kovet, hogy kériék fel a felséget,
jeldlie a nagy érdemeket szerzett Széchenyit a méltésagra.
Széchenyi azonban felszolalt, 4lljanak el e meg nem ér-
demelt kitiintetéstél; a jelolés joga kizardlag ofelségéé s
ezt respektalni kell, a kirdly jogainak fenntartasaért életét
is kész kockaztatni. Ezutan felolvastak a kiralyi leiratot a
harom jelolttel. Nagy larma keletkezett. A nador ugy pro-
balta megallapitani a véleményeket, hogy a jeloltek nevét
megmondta s akik azt kivantak, felalltak. A larma azon-
ban tovabb tartott ; végre is felkérték a nadort, jelentse ki
az eredményt. A nador erre — minthogy Szilassy meg-
elézi a jelslésben Batthyényt s régen nem volt evangeli-
kus koronaér — a tébbséget Szilassy mellett mondotta ki.

A masik jelentésben Ferstl e gyiilés hatasat jelle-
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mezte. Eszerint mindenki, aki az ultraoppositiéhoz tarto-
zik, ugy nyilatkozott, hogy nagyon keserii a hangulat, mert
a kormany a nemzet altalanos 6hajat (t. i. hogy nem ‘e-
lolte Széchenyit) varatlanul mellézte. Még a protestansok
is tiltakoznak ez ellen s hogy a kormany inkabb egy fél-
holtat (t. i. Szilassyt) jelolte s nem engedett a Széchenyi
irdnt megnyilvanulé kozvéleménynek. Azzal vigasztalod-
nak, hogy Szilassy nem élhet sokaig s akkor Széchenyi-
nek nem szabad kimaradnia, siirgésen és nyomatékosan
fogjak is 6t ofelségének a legkozelebbi jelolésre ajanlani.
Széchenyi — mint Ferstl tovabb jelenti — szentiil meg
volt gy6zédve, hogy a jelsltek kozott van s mikor az el-
lenkezérsl meggy6z6dott, gy meg volt illetédve, hogy
rosszullét iriigye alatt lemondta a nala tartandé ebédel
s néhany napra el akart utazni.** Nagy Pal nyilatkozata
szerint nem volt okos, hogy a kormany nem flzte maga-
hoz Széchenyit. Széchenyi beszédének azt a részét, t. i
hogy 6 senkit sem kért fel, hogy az 6 érdekében szolal-
jon fel, az ellenzék is feleslegesnek taléalta, mert e rész-
letbél éppen az ellenkezére lehetne kovetkeztetni.

Sedlniczky mar november 13-an felterjesztette a fel-

séghez a jelentéseket.
. Az allamértekezleti tanacs is foglalkozolt ezen jelen-
tések alapjan Széchenyinek a koronaédri allas utéan valo
torekvésérérsl, az erdélyi ellenzékkel'valé valészinii titkos
osszekottetésérsl. Szerinte az ellenzékkel valo tGizelmei mar
régen behaté megfigyelés targya, de mivel a nador is ér-
tesiilt mar errgl, jelenleg nincs ok kiilonleges intézkedésre.
Ezen az alapon a felség november 22-én tudomasul vette
a jelentést s azt az utasitast adta, hogy Széchenyi tovabb is
észrevétleniil szigordan megfigyelends.”

Err6l az orszaggytlésrsl valé egy képtelen jelentés,
éppen midén a kormany szigori eljarasra hatarozta el
magat és az orszaggyiilési ifjisag koziil tobbet letartoz-
tatott. -

E szerint egy ismeretlen besugé 1836. szeptember
10-én®® (ugy latszik Badenbél) azt jelentette, hogy hallo-
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mas szerint az ellenzék Karolyi Gyorgyot szanta nador-
nak, ha az ifjusag altal tervezett forradalom kitér Magyar-
orszagon. Gyanithatélag Wesselényi lenne majd a kiraly,
mert Széchenyi allitélag visszavonvan magat, tekintélye
az ellenzék elé6tt stilyed. Széchenyi eljarasanak oka abban
van, mert latja, hogy a patriotizmus fellendiilése az al-
kotméanyra nézve veszélyes irdnyzatot vesz s ez sohasem
volt torekvése és szandéka.

A letartoztatott ifjak tekintetében az az altalanos vé-
lemény Pesten. hogy nem voltak veszélyesek, éppen azért
nem kellett volna veliitk térédni.

Nem érdektelenek a kovetkezé censurai esetek.

1837-ben a Nemzeti Szinhdzban Fay Andras A kiil-
féldiek cim(i vigjatékat adtak. A vigjaték egyik szerepls-
jét, az angol utanzot Egressy jatszotta, teljesen Széchenyi
maszkjaban, vastag szemoldokkel, rovidre nyirott bajusz-
szal, de ruhajaban, testtartasdban és jarasaban is teljesen
Széchenyit utanozta, oly sikeriilten, hogy a kézénség azon-
nal Széchenyi nevét mormolta. Széchenyi is jelen volt az
el6adason csaladjaval. A kozonség egy része az utanza-
son nevetett, a masik része megbotrankozott. A jelentés-
tevé konfidens szerint illetlen dolog volt Széchenyi paro-
dizalasa, annal inkabb, mert Bajza Jozsef igazgaté illem-
érzékének csekélységérsl tanuaskodott, neki mint Széchenyi
péartfogasabol megvalasztott akadémikusnak aleinoke irant
tobb tiszteletet kellett volna tanusitania.®”

Ugyancsak 1837-ben a Jelenkor december 12-iki (97.)
szama az Erdélyi Hiradé-bol atvett egy cikket Rajka Pé-
terrsl, illetéleg nagy mechanikai és phisikai tehetségérél.
Az egyik konfidens sietett feljelenteni a cikket a benne levs
azon nagy ,lapossaga és hizelgése” miatt, hogy Széchenyit
magyar Apollénak nevezi.”®

Nem volt joakarattal Széchenyi irant az a bestgd
gsem, aki az 1838. december 3-iki A kirdlyledny, mint
koldus el6adasarol tett jelentést. Kiemelte, hogy mennyire
feltiint Széchenyi viselkedése az el6adas alatt.”” Valahany-
szor ugyanis a darab egy-egy liberélis elvét a kozonség
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megtapsolta, Széchenyi elébb kérnyezetéhez fordult s meg-
jegyezte : ,No, fogadok, most megnyilvanul a korszellem
(t. i. az ifjisdg nézete)” és ha a taps bekovetkezett, jo-
iztien kacagva kialtotta: ,Korszellem, korszellern, nem
talaltam el ! Megjegyzi azt is a bestgd, hogy Széchenyi
az el6adas végén kijelentette azért, hogy a szinhazrél a
jov6 orszaggylilésen is gondoskodni kell.

Egy masik bestugé 1839. januar 29-én Szigligetinek
Gvadéanyi utén készitett Ronté Pdl-jarél tett jelentést.®
De csak azt a helyet emelte ki, ahol Ronté Pal Mada-
gaszkar szigetérsl valé hazatérésérsl beszél. Tengeren akar
a Fekete tengerig s onnan a Dunan at hazajaba térni, bar
itt athatolhatatlan sziklak akadéalyozzék a hajozast, de
kézben tdmadni fog egy nagy hazafi, aki e sziklakat ki-
robbantja. E célzast Széchenyire nagyon megtapsoltak.
Hozzafiizte azonban a bestgo, mily jelentéktelen ebben
Széchenyinek az érdeme, s hogy mégis elhomalyositja a
kormany éaldozatait s hogy a joérzelmiiek haragszanak a
censurara, mert nem torélte ezt a célzast, hiszen nem is
igaz, hogy Széchenyinek oly nagy szerepe volt e téren,
mint amilyent neki tulajdonitanak, a kormany aldozatait
pedig, amelynek minden koszénheté, nem méltatjak fi-
gyelemre.

Nem Széchenyire vonatkozik, de nem kevésbbé ér-
dekes egy masik eset. Az 1838. febr. 16-iki rendéri értesitd
konyv megjegyzi egy konfidens jelentése alapjan, hogy
Szigligetinek Vazul cinili drdmajat nagy tetszéssel adtak
el6 a Nemzeti Szinhazban. Feltiné sok liberalis kijelen-
tései voltak. Egy helyen azt mondja, hogy minden idegent
ki kell Gzni Magyarorszaghél, ha a magyar nemzet fel
akar virdgzani. Hozzaflizte a konfidens, hogy egy évvel
ezel6tt hasonlé tendentiaju darabot irt Szigligeti, a Dienes,
vagy a kirdlyi ebéd-et s hogy félni kell, hogy Szigligetit
a kozonség tetszése még vakmerébbé teszi. Egyébként is
vakmerd ellenzéki, gytiloletessé akarja tennia németeket.
Magan viszonyai miatt is gyanus. Atyja tudtan kiviil maradt
ki az iskoldbol valami kihéagas miatt, véndorszinész lett,
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Szathmary nevét Szigligetire valtoztatta. Rossz szinész, de
jobb iro, aki Bajza igazgaté mellett jegyz6. Felhivta a
konfidens a figyelmet arra is, hogy korlatozni kellene Szig-
ligeti vakmeréségét és munkait szigori censura aléa kel-
lene vetni.

Az allamértekezlet javaslatara, amely elé ez az ér-
tesité keriilt. Palffy magyar kancellartél kozelebbi felvila-
gositast kért a kirdly. Palffy a nadorhoz fordult felvilago-
sitasért, hogyan engedhetett meg a censura ily botranyos
mivet, s hogyan lehetne ilyen eseteket a jovére nézve,
megakadalyozni. A nador azzal valaszolt, hogy a Kirdlyi
ebéd-et Pongracz, Vazul-t pedig Treszinszky censurézta
s hogy a botranyos részek toréltettek ; hogy a Vazul-t
el6adatasa utan be kellett tiltani, mert a szinészek a torolt
részeket is felhasznéltdak az el6adasnal, a Kirdlyi ebéd-
ben azonban nincsenek ily részek, hacsak a szinészek
nem fiiggesztettek hozza. lly esetek megakadalyozasara el
kellene rendelni, hogy a szinészek censurazas el6tt ne
olvashassak el a szindarabot s hogy ha a szinész a szo-
vegtdl eltér, biintettessék meg, az igazgatéségot pedig te-
gyék felelGssé.

Minthogy Palffy ezzel egyetértett, az allamértekezlet
javaslatara a kiraly ezt el is rendelte azzal az utasitassal,
hogy az el6adasok pontos megtartasarél gondoskodni
kell 5

A legfébb hatésagok eljarasanak kicsinyességére fé-
nyes példa a kovetkezs. A cseh Kolowrat allamértekezleti
miniszter 1836. marcius 3-an kivéancsi volt arra, hogy Szé-
chenyi felesége, volt 6zv. grof Zichy Kéarolyné nyugdijat
besziintették-e és mely napon. Az allamértekezlet el6adéja
rogtén Sediniczkyhez fordult felvilagositasért, ez pedig
»személyes bizalommal“ konfidensét, Steinbach Ferenc
tgyvédet kérte meg, hogy minden feltlinés elkeriilésével
szerezzen err6l megbizhaté felvilagositast. Steinbach ezt
azonnal megszerezte s jelentette, hogy a nyugdijal :be-
sziintették a Széchenyivel kotott hazassaga napjan, 1836.
februar 4-én. A rendelet errsl februar 10-én kerdlt a kili-
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zet6 pénztarhoz, megjegyezte egyuttal, hogy semmi esetre
se élvezhette volna tovabb a gréfné a nyugdijat, mert ezt
csak ugy fizetik ki, ha negyedévenként igazolja életben
létét és 6zvegy voltat.®

Ez adatokbdl is kittinik, hogy Széchenyi személye
egyaltalan nem volt kedvelt a besugék, de a hatalmon
lévék elétt sem. Egyarant féltek téle és rajta voltak, hogy
6t a lehets kellemetlen szinben tiintessék fel. Ezt mutatja
kilénésen az a jellemzés, amelyet Sedlniczky rendérmi-
niszter utasitasara Ferstl Lajos renférfébiztos allitott egybe
a régi és uj besugé jelentésekbsl meg az orszaggyiilési
szereplésb6l az 1832 6-ik évi orszaggyiilés végén 1836,
majus 4-én.%

E szerint grof Széchenyi Istvan cs. kir. kamaras és
kapitany a hadseregben {méar 1826-ban kilépett rangja nél-
kiil) koriilbelill 50 éves (csak 45 volt), katholikus, révid
idé o6ta az elhunyt gréf Zichy Karoly, kamarai elnék 6z-
vegyét vette feleségiil, sokoldald, de nem alapos képzett-
ségli, angol szokasok utanzoéja, hires, véallalkozé és kitarto,
rendezett vagyonu és a liberalisoknal nagy hazafi hirében
allé ; emellett nem tagadhaté nyilt jelleme, a joért valo
fogékonysaga, épugy finom miveltsége és sok tapasztalata.

Gyenge oldala mindenekelétt feltting torekvése nép-
szerliség utan és lekiizdhetetlen vagya a tapasztalt, tudos,
hazafias férfi hire utédn, amiért szereti a kiiloncot adni;
az altala kiadott miveket, a kultéldon szerzett tapaszia-
latokat, a nevében vagy hatasara alakult intézményeket,
valéban létesiilt vagy tervezett vallalkozasait, épitkezéseit,
stb. dicsérgeti és kész ennek a hirnek minden aldozatot
meghozni.

Az 1825—27-iki orszaggylilésen Széchenyi volt az,
aki Wesselényi rossz principiumait magaba szitta és ak-
kor Nagy Palt idealként tisztelte, grof Eszterhazy Mihallyal
egylitt valamennyi fiatal magnas kozt a legtulzébbak egyike,
megalapitotta grof Karolyi Gyorggyel a nevérél hirhedtté
valt Széchenyi reuniont és mint a magnéas-ellenzék veze-
téje, beszédeivel — amelyek még a magas tabla iranti
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tiszteletet is megsértették, — a féherceg nador Sfenségé-
nek megrovasat is maga utan vonta.

Az emlitett reuniont az orszaggyiilés elszéledése utan
azonnal Pestre vitte at, ahol ezt kiilonésen az 6 befolya-
sara allandébban és kiterjedtebben megszervezték és az
az 6 hatasara Magyarorszég minden jelentékenyebb helyén
utanzéasra talalt.

Terveit folyton erészakolva Széchenyi Pesten ezen
tigynevezett magnaskasziné lelke volt ésléversenyek ren-
dezésével, a magyar akadémia emelésével, a Dunéanak a
Fekete tengerig valé beutazaséaval stb. nemzetének figyel-
mét folyton nagyobb fokban tudta felkelteni.

Ezen utjarél visszatérve 1830. oktéber 20-an érkezett
meg Pozsonyba, ahol a fiatal méagnasok nagy lelkesedés-
sel fogadték, az orszaggyiilési targyalasokon azonnal lé-
nyeges befolyast gyakorolt és ugyanott a fenség kivan-
saga ellenére tett javaslatai a legkivalobb oka volt annak,
hogy a kirdlyi diplomaban és az ujonckérdésben leg-
fels6bb helyrél engedmények adattak.

De a jelenlegi orszaggytilésen is a férendi tdblan
mindjart a targyalasok kezdetén Wesselényivel jelentss
szerepet vitt, a cs. kir. fenség mégis mindig a meérséklet
korlatai kozé vezette, ha beszédei tulzok voltak, pl. a val-
lasiigyben, amikor e kérdésnél tett tiltakozasat még a
jegyzSkonyvbe is kérte felvétetni ; erre Pozsonyt elhagyta
és a Duna szabalyozas, gézhajozéas, pesti hid és nemzeti
szinhdz, vasutak, stb. terveivel foglalkozott s csak idén-
ként jelent meg az orszaggyiilésen egy-egy 6t érdekls
targy elémozditasa végett.

A magnaslabla 1835. julius 6-iki iilésén a Balogh-
Wesselényi iigyben a sajtészabadsag védéjeként lépett fel,
de a cs. kir. fenség idején félbeszakitotta és a napirend-
hez utasitotta, amire akkor elhallgatott; erre azonban
1835. oktéber 27-én tdmogatta e rendek javaslatat a ka-
tona ellatas megsziintetése targyaban; november 30-an.
demagognak mutatkozott, amely napon ezen orszaggyi-
lés torvénycikkeinek magyar fogalmazésa érdekében a

7
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magyar nemzetiség javara heves beszédet tartott; az or-
szaggyllés vége felé ugyan a magas kormény iranti lo-
yalitas mellett foglalt allast, éppen tgy az adézas ligyében
a rendek tulzasa ellen; de azért a legszorosabb ssze-
kottetésben maradt br. Wesselényi Miklossal és egyéb
ellenzéki korifeusokkal és magéankorokben az orszaggyt-
lés bezarasa el6tt leérkezett legmagasabb resoluciokrol,
amelyek 6t egyaltalan nem elégitették ki, azontul elitéls-
leg nyilatkozott.

A jelen orszaggytlésen val6 jelenléte a tulzé ellen-
zék erejének kifejtéséhez lényegesen hozzajarult, mert
ezen part fejeivel, névszerint Wesselényivel, Deakkal, Ba-
loghgal, Beéthyvel folyton szoros 6sszekottetésben volt és
népszer(iségével, hatalmas befolyasaval allandéan uj éle-
tet és bizakodd batorsagot tudott onteni a partba.

Nyiltan a kormany ellenzdjeként lépett fel és nem
mulasztott el egyetlen alkalmat sem az ellenzék kedélyé-
nek megerdsitésére, a joérzelmiiekének pedig lehetéleg
elkedvetlenitésére, s ebben minden rendelkezésére allo esz-
kozt felhasznalt. lgy pl. megjelent minden oly keriileti és
orszagos iilésen, amelyen az ellenzék fontosabb terveket
akart keresztilvinni és egy pillantas elég volt, hogy a tet-
szés, vagy nem tetszés féktelen kitorését a jelenlevd sza-
mos orszaggyiilési itjusagban felkeltse, ami altal az ultra-
liberalis ellenzék a legmagasabb fénypontra jutott, a joér-
zelmiek pedig lealacsonyit6 moédon megfélemlittettek és
véleményiik szabad nyilvanitasatol visszatartattak. Nem
kevésbbé dontSleg hatott tanacsaival a tulzék magéaniilé-
seiben, valamint Bécsben is befolyasaval, ahol talan egyéb
j6 tulajdonsagai miatt, partfogékban ugy latszik nincs
hianya.

Még az erdélyi ellenzék tizelmeihez is volt kéze, mert
teltiméen hajhéaszta a zabolatlan orszéaggyiilési ifjuséag ke-
gyét, akik kozé a neki 1834. majus 11-én lakasa el6tt ren-
dezett ¢jjeli faklyas zene végeztével fodetlen f6vel jott ki
és nekik a fenséges kitiintetést megkoszonte, amely abban
a pillanatban jutott osztalyrész(il, amikor az orszéggyiilésre
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visszagondolva éppen szomortan le akart pihenni, azon
6hajjal, bar adna a Mindenhaté neki erét, hogy mindig
csak a hazéanak élhessen, stb.

Mar akkor hallhaté volt a jéérzelmiiek és a  legu-
tobbi koresemények miatt aggodalommal eltelt kedélyek
csodalkozas nyilvanitasa, hogyan élvezhet ez a radikalis
oly sok kiilonb6zé kitiintetést és kiilonosen a cs. kir.
fenség, a fenséges f6herceg nador és a kir. magy. udvari
kancellar részérsl oly nagy bizalmat és minden vallalko-
zédsaban oly sok partfogast.

Egyébként a Stadium megjelenése, magyarorszagi
birtokai nagy részének (csak az egyetlen Csokonyéat adta
el testvéreinek |) eladasa és a bevételnek idegen bankok-
ba elkiildése ota még a mérsékelt ellenzék tagjainal is
elenyészett a nagy hazafi gr6f Széchenyi Istvan nimbusa ;
benne mindinkabb azt a férfit vélték felismerni, aki a ra-
dikalizmus elveitsl athatva gazdaséagi és pénziigyi viszo-
nyait az elképzelt j6v6hoz alkalmazni kivanja, aki beallo
szerencsétlenségek esetén nemcsak fizikai eré, hanem kii-
16n alloé erkolcsi akarat szerinl képesnek és alkalmasnak
latszik arra, hogy egy hazafias sereget szervezzen és ve-
zessen és akit igy a magas kormanynak mar az 1825/7-iki
orszaggyilés kezdete 6ta br. Wesselényi Miklos mellett,
mint a fiatal ellenzékhez tartozé magyar nemesség kivalo
vezetsjét kilonos figyelemre kell méltatnia.

Ezekbsl a tomér utalasokbol kivilaglik, hogy gréf
Széchenyi Istvan az a férfi, aki b. Wesselényi Miklés mel-
lett jelenleg a magas kormanynak a legtobb kellemetlen-
séget szerezni képes és részben mar szerzett is, éppen
ezért nagyon kivanatos volna, hogy becsvagyanak hizelgs
moédon az ultraliberalis ellenzéktsl mielsbb elvonassék és
hogy a kiilénben sok tekintetben nemes jelleme a cs. kir.
felség atyai szandékainak elé6mozditdsara hasznaltassék,
mert nagyon val6szin(i, hogy csak jobb iranyitasra van
szitksége, hogy uralkodéjanak és hazajanak kivalé siker-
rel szolgéljon. Ezutdan megjegyzé még Ferstl, hogy Szé-
chenyi a tulsé baloldalhoz tartozik. —
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Amikor Sedlniczky a Széchenyi e jellemzését tartal-
mazo nagy iratcsomagot a felség elé terjesztette; hozzé-
flizte a maga részér6l, hogy bar a hirhedt és forradalmi
elvek és torekvések altal vezérelt Wesselényi és a hitasag-
tol, hamis becsvagytdl elragadott Széchenyi kisérletei, hogy
t. i. a magnas tablat népszeri eszméik szamara inegnyer-
jék, a méagnastabla tobbségének nyugodt belatasa, helyes
nézetei és szilard magatartdsa miatt nem is sikeriiltek, esz-
méik mégis egyes ifju magnasoknal, kiilénésen Karolyi,
Andrassy és Dessewffynél tulsadgos nagy partolasra talaltak.

Ime, latjuk a fenti adatokbol, mily fontoskodok, kis-
szeriiek, kicsinyesked6k és gyengék voltak az emberek
abban a korban is és mily nehezek voltak akkor a vi-
szonyok. Sajnos, az osztrak korméanyt még szidnunk sem
szabad jogosan, mert néluk is vaskalaposabbak és sokszor
szigoribbak voltak a magyar fé6hatésagok és mert a be-
sugok is, a censura alkalmazottai is nagyobbrészt magya-
rok voltak, az tigyekben a magyar féhatésagok dontottek
és a bécsi kormany, az allamértekezleti tandcs csak az
6 véleményiiket fogadta el.
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