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Ftsus AGNES
A kockazatkezelés kulturalis aspektusai

A miszaki fejlodéssel a muszaki kockdzatok €s biztonsag problémadja is kozéppontjaba keriil mind a fo-
lyamatoknak maguknak, mind hatasaiknak. Ezek a hatdsok lehetnek példaul kornyezetiek, egészségiek vagy
pszichikaiak. A miszaki kockdzat kutatasanak van szaktudomanya. Ez arra koncentrél, hogy tan. kvantitativ
kockdzatelemzést végezzen. Ebben a rovid tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy a kockdzat sokkal
gazdagabb jelenség, mint amit a kvantitativ kockazatelemzés sugall. Tovabba kiemelten foglalkozom azzal,
hogy ennek tuddsa lecsapédott a népi bolcsességben vagy akdr az irodalmi mivekben. Uj feladatként jelent-
kezik ennek a tuddsnak részben a feltdrasa, részben a mobilizdlasa a miszaki fejlodéssel egyiittjaré mai prob-
lémak, ugymint a lakossagi recepci6 €s formdinak megvilagitasara.

Dolgozatomat egy hatarfeszegeto kisérletnek szanom. A tudomanyos megkozelités — tudatosan vagy ke-
vésbé tudatosan — feltétleniil a keretkijeloléssel kezdodik, a valasztott eszkodz altal megkonstrudlt hatarok ki-
jelolésével. Tobb tudomany hataran mozgok, mikozben a kockazat €s irodalom kérdéskorét bontom ki. Nem
torekedtem teljességre, de igyekeztem az egyes gondolatkoroket érthet6 modon bemutatni. Dolgozatomban
megprobalom harom iranybol megkozeliteni a kockazat és irodalom viszonyat, a kézenfekvé fel6l haladok
a rejtettebb megjelenés felé. Nem kivanom a kockdzat toposz feldolgozasat adni, dltalanos dttekintés utdn
szeretnék egyes kiemelt szovegekben foglalkozni a kockdzat megjelenésével. A | nyelviségben valo létezés”™
sokszor hasznalt, elhasznalt gondolatnak tlinik. A kockdzat mint diskurzus azonban elkertilhetetleniil fontos
megkozelitésmaod kell, hogy legyen szamomra, amennyiben arra probalok ravilagitani, hogy milyen alternativ
gondolkodasmodok allnak rendelkezésre, ha a hagyomanyos keretet kivanjuk megtorni.

ElG6szor az irodalomtdl tavolabbi nézépontbdl indulok el, amely inkdbb a kockdzatelemz6i megkozelités-
hez all kozel. A modern (késémodern, posztmodern, illetve az utani) vildgban a befolydsolo (természeti,
tarsadalmi) elemek szdma belathatatlanul megnovekedett, s még inkabb megnovekedtek a kozottiik fellépo
kolcsonhatdsok is, amelyek szamos 4] tipusi kockdzat megjelenését segitik eld. A kozelmultbeli katasztro-
fak egyértelmiivé teszik, hogy nincs egyszert recept a kockdzat szabvanyositott kvantitativ felmérésére €s
menedzselésére. Nem csak az egyes tényezOk onmagukban novelhetik a kockdzatossdg fokat, hanem talan
mindenekel6tt a koztiik 1év6 kiszamithatatlan interakcio is. A kockdzat novekedése nem passziv folyamat
(valami, ami csak megtorténik veliink), még ha épp az is a probléma, hogy képtelenek vagyunk teljesen kont-
rolldlni. Egyrészt a cselekvéseinknek vannak mellékhatdsai, s ezeknek bizonyos értelemben magunk is 0kozoi
vagyunk, mdsrészt az innovacié — a kockazatot esélynek fogva fel — szandékosan keresi a bizonytalansagot,
azt akarja kikutatni. A kutatds eredménye birtokdban éppen ez a komparativ elénye az utdnzok vonatko-
zdsaban, illetve a kornyezeti hatdsokat tekintve bizonytalansagot eredményez kornyezetében. Legalabbis a
radikalis innovacié megsziinteti a linearitds mentén valé gondolkodds lehetdségét, atadva a helyet egyrészt
a komplexitds leegyszerisitésére valé probalkozasnak az ellendrizhetetlen kikiiszobolésére valo torekvéssel,
masrészt a komplexitds és ezzel a bizonytalansag elismerésének. Egy olyan, kordbban egzakt tudomanynak
tekintett vildgba, ahol pontos eloszldsokkal, szazalékokkal dolgoznak a szakértok, a komplexitds megjele-

nésével egy egészen mas szemlélet is behatolt. Komplex vildgban sem az egyéni érzékelés — értékelés, sem
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pedig a csoport érzékelés — értékelés sajatos pszicholdgiai, kulturdlis dimenzidja nem tekinthet6 csupan a
kiszamithaté kockazathoz valé szubjektiv viszonyuldsnak, hiszen pluralizalodik maga a viszonyitas is. Komp-
lex rendszereket csak valamilyen perspektivabdl, azaz a befogadé altal korlatozottan vehetiink szemiigyre és
viszonyulhatunk hozzdjuk. ’

A technolégiai veszélyek modernista megkozelitésmodja a 60-as €s korai 70-es években bontakozott ki.
Ebben a fazisban a prognozis, tervezés, kontroll kapott elsédleges szerepet. A kognitiv probléma abban rejlik,
hogy célként igy fogalmazddik meg a kockézat kikutatdsa, hogy abba csak a kockazat tudott, €rtett, mérhet6
teriilete esik bele. Ahogy az 1950-es évektdl egyre kézzelfoghatobba véltak a kornyezeti veszé€lyek, ugy valt
egyre erdteljesebbé a kockdzat diskurzusa is. Amikor egy ijabb kozosségben meriil fel, hogy érdemes, illetve
érdemes lenne a kockazat nem szamszer(Gsithetd aspektusaival foglalkozni, az els6 kérdés mindig a haszno-
sithatésdgra vonatkozik. A kockdzatelemz6 foglalkozds a banki szféra, illetve a modern ipar sziikségleteibdl
sziiletett. Szamdra — aktuarius vagy kockazatelemz6é — a fo kérdés az, hogy a tevékenység hatékonysagat
hogyan lehet annak biztonsagossa tételével elsegiteni. Ezért szeretné konnyen felhasznalhato séméba beépi-
teni az Ujabb tudast, a laikus pedig szeretné atldthatobba €s foleg belathatobba tenni az €letét valamilyen kéz-
zelfoghato technika altal. Ahogy Beck 1986-ban irta — jelentGs hatdsu konyvében — a kialakul6 ) vildgban,

"1 A kockazati fenyegetések latencia

a , kockazattarsadalomban” a kockazatok , levetik a rejtettség leplét.
idbszaka a végéhez kozeledik. A lathatatlan veszélyek lathatova valnak.”? A lathatésag azonban nem jelenti
egyszersmind az érthetosé€get is, a kockdzattudat felszinre hozasa nem automatikus folyamat. Mert egyrészrol
a személyes kockdzat mara globalis fenyegetettséggé valt,® kozben pedig az egyén cselekvési tere nem tagult
ilyen tlitemben. Valamilyen mindennapi kockazatkultira mindig létezett, és tjratermelddott a kockdzatszami-
tas kifejlodése ota is. Hogyan valtozott, vdltozik ma is ez a mindennapi kockazatkultira? Lehet-e és hogyan
lehet felhaszndlni a hagyomanyosan meglévo tuddsbazist a gyokeresen megvaltozott szituacioban? Néha ugy
tinik, hogy mindenki a kockdzatrol besz€l, a kozlekedés, szallitas, génkezelt €lelmiszerek, etnikai és tarsadal-
mi diverzitds kockdzatarol. Egyrészt kiilonboz6 témakorokben beszéliink ma kockazatrol, masrészt — ahogy
erre ez lehetGséget is ad — szamtalan értelemben haszndljuk magat a kockdzat szot is. Bizonyos alaptendencia
mégis megallapithatd. Az elmilt szazadban a cél a kiszamithat6sag vilaganak kiterjesztése, a szubjektiv koc-
kazatérzékelés meghaladdsa, az ,, objektiv kockazat” megéllapitasaval és kezelésével egyre egzaktabb mate-
matikai modszerek kifejlesztése volt. A szubjektiv érzékelést és cselekvést a szakértok €s a politika is hosszu
1don keresztiil a tévedéssel azonositottdk.

A, racionalis ember” a célkitilizés szerint kiszamithatova és tervezhetdvé tette a kockazatot. Ennek eredmé-
nyeképp, noha komoly tudoménnya fejlddott mara a technoldgiai kockazatok kiszamitdsa, til nagy teriiletet
nyert, elnyomva mas elemzési lehetdségeket. Paradox médon éppen a racionalitds Kiterjesztésének sziikség-
lete kivetelte meg, hogy a kockdzattudomanyban tallépjenek a végsokig leegyszertisitett kockazatképen. Azt
allitani, hogy a kockdzat nem mas, mint a valészinliség és a kdr szorzata, egyszer( megolddsnak latszik, amde
a valos helyzetek komplexitdsuknak megfelel6 menedzseléséhez egyre kevésbé hasznalhaté képet ad. Ez tobb
ok miatt lép fel. Egyrészt a kiszamitas sok esetben csak részben vagy egydltaldn nem teljesithetd, mivel eh-
hez bizonyos eldfeltevéseknek teljesiilniiik kell. Ugyanis csak ismert, egymdssal diszjunkt viszonyban 4ll6
esemeényekre €s ismert gyakorisdgokra végezhetd el pontosan a kiszamitds, s csak egy tovabbi részteriiletre
crtelmes gyakorlati leegyszertsitéseket elfogadni, akkor, amikor a szamitdst nem pontosan ismert esemé-
nyekre €s val6szintiségekre alkalmazzuk. Az pedig, hogy a szdmitds csak ismert valésziniiség és karnagysag
mellett lehetséges, nagyon lesziikiti a lehetGségeket, mivel sokszor nem tudjuk megmondani csak azt, hogy

van ra es¢ly, hogy fellép bizonyos esemény, de a valészintiségét mar nem ismerjiik, s6t sokszor azt sem tudjuk
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megmondani, hogy , mit nem tudunk” azaz eredeti varatlan meglepetések érhetnek minket. Ebben a teljesen
ismeretlen tartomanyban nem tudjuk, hogy mi fog bekovetkezni, €s azt sem, hogy annak mi a valoszintisége.
Innovdcios torekvéseink viszont elvisznek e teriiletek kutatdsa felé is. Ezeken a teriileteken vagy merészek
— akdar vakmerdek — lesziink, vagy, ha mindenekel6tt biztonsagra toreksziink — mint a krnyezetvédelemben
— akkor az egyetlen modszer az elévigyazatossag marad, ami atveszi a jol kiszamithaté kockazat szerepét.
Masrészt pedig a csak a kiszamithatésagra koncentralé modellek a valosag olyan leegyszeriisitett képét adjak,
ami nem nyujt felvildgositast tovabbi aspektusokrol. Ezek a kockazatos helyzetek min6ségi aspektusai, illetve
a kockazatot észlelok észlelési modja. Fontos, hogy ezt a két dolgot ne keverjiik 0ssze, noha még a kocka-
zatkutatasban is gyakori ez a tévedés. Ilyenkor valik kiilonosen lényegessé az a mindennapi cselekvik cse-
lekvését meghatarozo hattértudas, ami a kvantitativ kockazatszamitas hasznalatakor nem keriil elGtérbe. Ez a
hattértudas, ami ujratermelddik a mindennapi kultiraban, lecsapodva jelenik meg példaul a k6zmondasokban,
népmesckben, mikoltészeti alkotdsokban. Talan nem-tudatosul6 tudasként, elkeriilhetetlen ,, melléktermék-
keént” jelenik meg a kockazat szakemberek esetében is. E tudas nyelvi kifejezési modja dltalaban a metafora,
ami megfelel a mindennapi kultira alapvetd sajdatossagainak. A kockazatra vonatkozo6 kozosségi metaforak
egyrészt konstitutiv szerepet kapnak a jelenségek azonositasdban, hatarainak kijelolésében, a jelentésadasban,
a kockazatos helyzetek észlelésében és értékelésében, masrészt kommunikativ, kozvetitd szerepet jatszanak.
Fontos lenne megvizsgdlni, milyen ) vezetd metaforak keletkeznek ma, kolcsonhatasban a valtozo vilag uj
kockazataival és azzal az igénnyel, hogy ezek — emberileg — kezelhetok legyenek.

A kockazat nem torténeti dimenzio nélkiili, univerzalis fogalom, ami mintegy a ,,valosagban meglevit”
fejez ki, noha kockazatkutatok kozott még mindig sokszor taldlkozunk ezzel az ideologiaval. Meglé-
te, értelmezhetdsége sokat elarul az adott tarsadalomrol. A kozépkori tarsadalomban — ha lehet barmiféle
egységességrol beszélni egyiltalan — leszamitva bizonyos margindlis Osszefiiggéseket, nem Iétezett a koc-
kéazat mint fogalom. Bizonyos folyamatok kockazatosként valo felfogasanak megsziiletésérol eltéré vélemeé-
nyek vannak, s valoszinileg hosszabb ideig tartott, amig ez a viszonyuldsmod elterjedt és kultirdava valto-
zott. Mondhatjuk, hogy a kockazatként reflektaldas a XVI.-XVII. szazadban sziiletett €s a nyugati felfedezok
hasznaltdk, amikor vilagfelfedez6 ttjukra indultak, illetve a XVII. szdzadban a kockajatékkal kapcsolatban
terjedt el. A , riziké” sz6 az angol nyelvbe a portugdl vagy spanyol nyelvbol keriilhetett be, eredetileg ak-
kor hasznaltak, amikor ismeretlen vizeken hajoztak. ,, Mas kifejezések esetében eredetileg a térhez kapcso-
lédott, késébb atkeriilt az iddre.”* A szotorténeti adatok abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy ramutatnak
a kockdzattal kapcsolatos tarsadalmi igényekre és viszonyulasokra. A risk feltehetGen a gorog owla széra
eredeztethetd vissza,” amely eredeti jelentésében gyokeret jelentett, majd késobb a szikla jelentésében volt
haszndlatos. Megtaldlhaté az Odiisszeidban is, amikor Odiisszeusz menekiilni probal Szkiilla és Khartibdisz
kettGs veszedelmébdl. A latinban a (resicum, risicum, riscus) szoalakok taldlhatok meg szirt, sziklaszirt je-
lentéssel, amelybdl kozvetleniil keriilt 4t az olaszba (risico, risco, rischio), spanyolba riesgo €s a franciaba. A
magyar nyelvben is megjelenik a reszkiroz (1791) ’kockaztat’ jelentéssel, és a "kockdzat’ jelentésti németbol
atvett rizik6 (1788) sz6. Ugyan e nemzetkozi alak ldthatéan csak a 18. szazadban keriilt német kozvetitéssel
a magyar nyelvbe, a fogalom mar jéval kordbban jelen volt. A kocka elsé irdsos el6forduldsa 1544, szlav,
kozelebbrdl valosziniileg cseh eredetii. A kockéztat: 1677-bol, mig a kockdzat: 1777-bol adatolhat6 eloszor.
A déli szldv eredetii szerencse sokkal régebbi megjelenésii, mér a 13. szdzadbol (1275) taldlni példat ra.
Alakuldsat tekintve tudhat6 réla, hogy az eredetibb ’taldlkozas’ jelentésbdl a déli szlav nyelvekben fejlodott
a “véletlen sors’ jelentés. Tovabbi magyar fejlemények: (1586): 'kedvezd alkalom a férjhezmenésre, illetve

maga a férjhezmenetel, (1760) allandosult szokapcsolatokban udvariassag kifejezésére (1900).’tok a kartya-
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