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Ftsus AGNES
A kockazatkezelés kulturalis aspektusai

A miszaki fejlodéssel a muszaki kockdzatok €s biztonsag problémadja is kozéppontjaba keriil mind a fo-
lyamatoknak maguknak, mind hatasaiknak. Ezek a hatdsok lehetnek példaul kornyezetiek, egészségiek vagy
pszichikaiak. A miszaki kockdzat kutatasanak van szaktudomanya. Ez arra koncentrél, hogy tan. kvantitativ
kockdzatelemzést végezzen. Ebben a rovid tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy a kockdzat sokkal
gazdagabb jelenség, mint amit a kvantitativ kockazatelemzés sugall. Tovabba kiemelten foglalkozom azzal,
hogy ennek tuddsa lecsapédott a népi bolcsességben vagy akdr az irodalmi mivekben. Uj feladatként jelent-
kezik ennek a tuddsnak részben a feltdrasa, részben a mobilizdlasa a miszaki fejlodéssel egyiittjaré mai prob-
lémak, ugymint a lakossagi recepci6 €s formdinak megvilagitasara.

Dolgozatomat egy hatarfeszegeto kisérletnek szanom. A tudomanyos megkozelités — tudatosan vagy ke-
vésbé tudatosan — feltétleniil a keretkijeloléssel kezdodik, a valasztott eszkodz altal megkonstrudlt hatarok ki-
jelolésével. Tobb tudomany hataran mozgok, mikozben a kockazat €s irodalom kérdéskorét bontom ki. Nem
torekedtem teljességre, de igyekeztem az egyes gondolatkoroket érthet6 modon bemutatni. Dolgozatomban
megprobalom harom iranybol megkozeliteni a kockazat és irodalom viszonyat, a kézenfekvé fel6l haladok
a rejtettebb megjelenés felé. Nem kivanom a kockdzat toposz feldolgozasat adni, dltalanos dttekintés utdn
szeretnék egyes kiemelt szovegekben foglalkozni a kockdzat megjelenésével. A | nyelviségben valo létezés”™
sokszor hasznalt, elhasznalt gondolatnak tlinik. A kockdzat mint diskurzus azonban elkertilhetetleniil fontos
megkozelitésmaod kell, hogy legyen szamomra, amennyiben arra probalok ravilagitani, hogy milyen alternativ
gondolkodasmodok allnak rendelkezésre, ha a hagyomanyos keretet kivanjuk megtorni.

ElG6szor az irodalomtdl tavolabbi nézépontbdl indulok el, amely inkdbb a kockdzatelemz6i megkozelités-
hez all kozel. A modern (késémodern, posztmodern, illetve az utani) vildgban a befolydsolo (természeti,
tarsadalmi) elemek szdma belathatatlanul megnovekedett, s még inkabb megnovekedtek a kozottiik fellépo
kolcsonhatdsok is, amelyek szamos 4] tipusi kockdzat megjelenését segitik eld. A kozelmultbeli katasztro-
fak egyértelmiivé teszik, hogy nincs egyszert recept a kockdzat szabvanyositott kvantitativ felmérésére €s
menedzselésére. Nem csak az egyes tényezOk onmagukban novelhetik a kockdzatossdg fokat, hanem talan
mindenekel6tt a koztiik 1év6 kiszamithatatlan interakcio is. A kockdzat novekedése nem passziv folyamat
(valami, ami csak megtorténik veliink), még ha épp az is a probléma, hogy képtelenek vagyunk teljesen kont-
rolldlni. Egyrészt a cselekvéseinknek vannak mellékhatdsai, s ezeknek bizonyos értelemben magunk is 0kozoi
vagyunk, mdsrészt az innovacié — a kockazatot esélynek fogva fel — szandékosan keresi a bizonytalansagot,
azt akarja kikutatni. A kutatds eredménye birtokdban éppen ez a komparativ elénye az utdnzok vonatko-
zdsaban, illetve a kornyezeti hatdsokat tekintve bizonytalansagot eredményez kornyezetében. Legalabbis a
radikalis innovacié megsziinteti a linearitds mentén valé gondolkodds lehetdségét, atadva a helyet egyrészt
a komplexitds leegyszerisitésére valé probalkozasnak az ellendrizhetetlen kikiiszobolésére valo torekvéssel,
masrészt a komplexitds és ezzel a bizonytalansag elismerésének. Egy olyan, kordbban egzakt tudomanynak
tekintett vildgba, ahol pontos eloszldsokkal, szazalékokkal dolgoznak a szakértok, a komplexitds megjele-

nésével egy egészen mas szemlélet is behatolt. Komplex vildgban sem az egyéni érzékelés — értékelés, sem
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pedig a csoport érzékelés — értékelés sajatos pszicholdgiai, kulturdlis dimenzidja nem tekinthet6 csupan a
kiszamithaté kockazathoz valé szubjektiv viszonyuldsnak, hiszen pluralizalodik maga a viszonyitas is. Komp-
lex rendszereket csak valamilyen perspektivabdl, azaz a befogadé altal korlatozottan vehetiink szemiigyre és
viszonyulhatunk hozzdjuk. ’

A technolégiai veszélyek modernista megkozelitésmodja a 60-as €s korai 70-es években bontakozott ki.
Ebben a fazisban a prognozis, tervezés, kontroll kapott elsédleges szerepet. A kognitiv probléma abban rejlik,
hogy célként igy fogalmazddik meg a kockézat kikutatdsa, hogy abba csak a kockazat tudott, €rtett, mérhet6
teriilete esik bele. Ahogy az 1950-es évektdl egyre kézzelfoghatobba véltak a kornyezeti veszé€lyek, ugy valt
egyre erdteljesebbé a kockdzat diskurzusa is. Amikor egy ijabb kozosségben meriil fel, hogy érdemes, illetve
érdemes lenne a kockazat nem szamszer(Gsithetd aspektusaival foglalkozni, az els6 kérdés mindig a haszno-
sithatésdgra vonatkozik. A kockdzatelemz6 foglalkozds a banki szféra, illetve a modern ipar sziikségleteibdl
sziiletett. Szamdra — aktuarius vagy kockazatelemz6é — a fo kérdés az, hogy a tevékenység hatékonysagat
hogyan lehet annak biztonsagossa tételével elsegiteni. Ezért szeretné konnyen felhasznalhato séméba beépi-
teni az Ujabb tudast, a laikus pedig szeretné atldthatobba €s foleg belathatobba tenni az €letét valamilyen kéz-
zelfoghato technika altal. Ahogy Beck 1986-ban irta — jelentGs hatdsu konyvében — a kialakul6 ) vildgban,

"1 A kockazati fenyegetések latencia

a , kockazattarsadalomban” a kockazatok , levetik a rejtettség leplét.
idbszaka a végéhez kozeledik. A lathatatlan veszélyek lathatova valnak.”? A lathatésag azonban nem jelenti
egyszersmind az érthetosé€get is, a kockdzattudat felszinre hozasa nem automatikus folyamat. Mert egyrészrol
a személyes kockdzat mara globalis fenyegetettséggé valt,® kozben pedig az egyén cselekvési tere nem tagult
ilyen tlitemben. Valamilyen mindennapi kockazatkultira mindig létezett, és tjratermelddott a kockdzatszami-
tas kifejlodése ota is. Hogyan valtozott, vdltozik ma is ez a mindennapi kockazatkultira? Lehet-e és hogyan
lehet felhaszndlni a hagyomanyosan meglévo tuddsbazist a gyokeresen megvaltozott szituacioban? Néha ugy
tinik, hogy mindenki a kockdzatrol besz€l, a kozlekedés, szallitas, génkezelt €lelmiszerek, etnikai és tarsadal-
mi diverzitds kockdzatarol. Egyrészt kiilonboz6 témakorokben beszéliink ma kockazatrol, masrészt — ahogy
erre ez lehetGséget is ad — szamtalan értelemben haszndljuk magat a kockdzat szot is. Bizonyos alaptendencia
mégis megallapithatd. Az elmilt szazadban a cél a kiszamithat6sag vilaganak kiterjesztése, a szubjektiv koc-
kazatérzékelés meghaladdsa, az ,, objektiv kockazat” megéllapitasaval és kezelésével egyre egzaktabb mate-
matikai modszerek kifejlesztése volt. A szubjektiv érzékelést és cselekvést a szakértok €s a politika is hosszu
1don keresztiil a tévedéssel azonositottdk.

A, racionalis ember” a célkitilizés szerint kiszamithatova és tervezhetdvé tette a kockazatot. Ennek eredmé-
nyeképp, noha komoly tudoménnya fejlddott mara a technoldgiai kockazatok kiszamitdsa, til nagy teriiletet
nyert, elnyomva mas elemzési lehetdségeket. Paradox médon éppen a racionalitds Kiterjesztésének sziikség-
lete kivetelte meg, hogy a kockdzattudomanyban tallépjenek a végsokig leegyszertisitett kockazatképen. Azt
allitani, hogy a kockdzat nem mas, mint a valészinliség és a kdr szorzata, egyszer( megolddsnak latszik, amde
a valos helyzetek komplexitdsuknak megfelel6 menedzseléséhez egyre kevésbé hasznalhaté képet ad. Ez tobb
ok miatt lép fel. Egyrészt a kiszamitas sok esetben csak részben vagy egydltaldn nem teljesithetd, mivel eh-
hez bizonyos eldfeltevéseknek teljesiilniiik kell. Ugyanis csak ismert, egymdssal diszjunkt viszonyban 4ll6
esemeényekre €s ismert gyakorisdgokra végezhetd el pontosan a kiszamitds, s csak egy tovabbi részteriiletre
crtelmes gyakorlati leegyszertsitéseket elfogadni, akkor, amikor a szamitdst nem pontosan ismert esemé-
nyekre €s val6szintiségekre alkalmazzuk. Az pedig, hogy a szdmitds csak ismert valésziniiség és karnagysag
mellett lehetséges, nagyon lesziikiti a lehetGségeket, mivel sokszor nem tudjuk megmondani csak azt, hogy

van ra es¢ly, hogy fellép bizonyos esemény, de a valészintiségét mar nem ismerjiik, s6t sokszor azt sem tudjuk
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megmondani, hogy , mit nem tudunk” azaz eredeti varatlan meglepetések érhetnek minket. Ebben a teljesen
ismeretlen tartomanyban nem tudjuk, hogy mi fog bekovetkezni, €s azt sem, hogy annak mi a valoszintisége.
Innovdcios torekvéseink viszont elvisznek e teriiletek kutatdsa felé is. Ezeken a teriileteken vagy merészek
— akdar vakmerdek — lesziink, vagy, ha mindenekel6tt biztonsagra toreksziink — mint a krnyezetvédelemben
— akkor az egyetlen modszer az elévigyazatossag marad, ami atveszi a jol kiszamithaté kockazat szerepét.
Masrészt pedig a csak a kiszamithatésagra koncentralé modellek a valosag olyan leegyszeriisitett képét adjak,
ami nem nyujt felvildgositast tovabbi aspektusokrol. Ezek a kockazatos helyzetek min6ségi aspektusai, illetve
a kockazatot észlelok észlelési modja. Fontos, hogy ezt a két dolgot ne keverjiik 0ssze, noha még a kocka-
zatkutatasban is gyakori ez a tévedés. Ilyenkor valik kiilonosen lényegessé az a mindennapi cselekvik cse-
lekvését meghatarozo hattértudas, ami a kvantitativ kockazatszamitas hasznalatakor nem keriil elGtérbe. Ez a
hattértudas, ami ujratermelddik a mindennapi kultiraban, lecsapodva jelenik meg példaul a k6zmondasokban,
népmesckben, mikoltészeti alkotdsokban. Talan nem-tudatosul6 tudasként, elkeriilhetetlen ,, melléktermék-
keént” jelenik meg a kockazat szakemberek esetében is. E tudas nyelvi kifejezési modja dltalaban a metafora,
ami megfelel a mindennapi kultira alapvetd sajdatossagainak. A kockazatra vonatkozo6 kozosségi metaforak
egyrészt konstitutiv szerepet kapnak a jelenségek azonositasdban, hatarainak kijelolésében, a jelentésadasban,
a kockazatos helyzetek észlelésében és értékelésében, masrészt kommunikativ, kozvetitd szerepet jatszanak.
Fontos lenne megvizsgdlni, milyen ) vezetd metaforak keletkeznek ma, kolcsonhatasban a valtozo vilag uj
kockazataival és azzal az igénnyel, hogy ezek — emberileg — kezelhetok legyenek.

A kockazat nem torténeti dimenzio nélkiili, univerzalis fogalom, ami mintegy a ,,valosagban meglevit”
fejez ki, noha kockazatkutatok kozott még mindig sokszor taldlkozunk ezzel az ideologiaval. Meglé-
te, értelmezhetdsége sokat elarul az adott tarsadalomrol. A kozépkori tarsadalomban — ha lehet barmiféle
egységességrol beszélni egyiltalan — leszamitva bizonyos margindlis Osszefiiggéseket, nem Iétezett a koc-
kéazat mint fogalom. Bizonyos folyamatok kockazatosként valo felfogasanak megsziiletésérol eltéré vélemeé-
nyek vannak, s valoszinileg hosszabb ideig tartott, amig ez a viszonyuldsmod elterjedt és kultirdava valto-
zott. Mondhatjuk, hogy a kockazatként reflektaldas a XVI.-XVII. szazadban sziiletett €s a nyugati felfedezok
hasznaltdk, amikor vilagfelfedez6 ttjukra indultak, illetve a XVII. szdzadban a kockajatékkal kapcsolatban
terjedt el. A , riziké” sz6 az angol nyelvbe a portugdl vagy spanyol nyelvbol keriilhetett be, eredetileg ak-
kor hasznaltak, amikor ismeretlen vizeken hajoztak. ,, Mas kifejezések esetében eredetileg a térhez kapcso-
lédott, késébb atkeriilt az iddre.”* A szotorténeti adatok abbdl a szempontbdl is fontosak, hogy ramutatnak
a kockdzattal kapcsolatos tarsadalmi igényekre és viszonyulasokra. A risk feltehetGen a gorog owla széra
eredeztethetd vissza,” amely eredeti jelentésében gyokeret jelentett, majd késobb a szikla jelentésében volt
haszndlatos. Megtaldlhaté az Odiisszeidban is, amikor Odiisszeusz menekiilni probal Szkiilla és Khartibdisz
kettGs veszedelmébdl. A latinban a (resicum, risicum, riscus) szoalakok taldlhatok meg szirt, sziklaszirt je-
lentéssel, amelybdl kozvetleniil keriilt 4t az olaszba (risico, risco, rischio), spanyolba riesgo €s a franciaba. A
magyar nyelvben is megjelenik a reszkiroz (1791) ’kockaztat’ jelentéssel, és a "kockdzat’ jelentésti németbol
atvett rizik6 (1788) sz6. Ugyan e nemzetkozi alak ldthatéan csak a 18. szazadban keriilt német kozvetitéssel
a magyar nyelvbe, a fogalom mar jéval kordbban jelen volt. A kocka elsé irdsos el6forduldsa 1544, szlav,
kozelebbrdl valosziniileg cseh eredetii. A kockéztat: 1677-bol, mig a kockdzat: 1777-bol adatolhat6 eloszor.
A déli szldv eredetii szerencse sokkal régebbi megjelenésii, mér a 13. szdzadbol (1275) taldlni példat ra.
Alakuldsat tekintve tudhat6 réla, hogy az eredetibb ’taldlkozas’ jelentésbdl a déli szlav nyelvekben fejlodott
a “véletlen sors’ jelentés. Tovabbi magyar fejlemények: (1586): 'kedvezd alkalom a férjhezmenésre, illetve

maga a férjhezmenetel, (1760) allandosult szokapcsolatokban udvariassag kifejezésére (1900).’tok a kartya-
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ban.” A sors: (1519) az egyénnek, a kozosségnek a természeti adottsdgoktol €s tarsadalmi 1€tt6] meghatarozott
életmenete’ latin eredetd; vo. lat. sors “sorsoldpalca, sorsolds, joslat, osztalyrész, sors.’

Giddens® szerint a hagyomanyos kultirdkban a kockdzat fogalma nem létezik, mivel nincs ra sziikség. A
kockdzat nem egyenl6 a veszéllyel vagy a véletlen vakszerencsével. Egyetértek Giddensszel, hogy a kockdzat
olyan veszélyekhez kapcsolodik, amelyeket a jovo lehetGségeinek Osszefiiggésében érzékeliink. Kockazatként
akkor kezd egy tarsadalom bizonyos ténydllasokat és a hozzdjuk val6 emberi viszonyt azonositani, ha az a
tarsadalom jovoorientdlt, ha a jovot pontosan olyan teriiletnek ldtja, amelyet le kell gy6zni vagy meg kell ho-
ditani. ,, A kockdzat olyan tarsadalmat feltételez, amely aktivan igyekszik multjatol elszakadni, ami tulajdon-
képpen a modern ipari civilizacié alapveto vondsa. Minden el6z6 kultira, beleértve a vilag korai civilizacioit,
mint példaul Roma vagy a hagyomanyos Kina, elsGsorban a miiltban éltek. A sors, a szerencse, az istenek
akarata fogalmat hasznaltak akkor, amikor mi most altalaban kockazatrol beszéliink. Egyes kultiirak egyene-
sen tagadtak a véletlenszerii torténéseket. Természetesen a modernizdacioval az ilyen nézetek [mdgia, istenség]
nem tiinnek egyszeriien el. Tartjak magukat még a magikus felfogasok, a sors és a csillagok szemlélete, bar
igen gyakran babona formajaban élnek tovabb, amiben az emberek csak félig hisznek, és eléggé szégyenldsen
kévetnek. Inkabb mérlegelésen alapulé dontések megindokolasara alkalmazzak.”’” Fontos kiemelni, hogy egy
adott tarsadalomra jellemz06, hogy a kockazat boséges meghatdrozasi viszonyrendszerébol — kvantitativ koc-
kazat, a kockdzat minoségi sokfélesége, illetve a kockazat szubjektiv felfogdsa — mit tekint tudomanyos
feldolgozasra mélté témanak és hogyan teszi azt. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a racionalitdst ha-
tékonysdgra redukalo szemléletben a kockazattudomany harom feladatot jelolt ki. Ezek a kovetkezdk: a
kockazat ,, mint puszta mennyiség” lehetd legjobb kiszamitasa, a kockazat mindségek (legaldbbis ideiglenes)
elhanyagoldsa és a szubjektiv kockdzatértékelésnek a méréssel szembeni alsobbrendiiségének kimutatasa.

Elengedhetetlen, hogy ldssuk a jovohoz kapesolodast a kockazat fogalmanak kialakuldsaban. Az iroda-
lombol keresve példat, kézenfekvoen adodik az Odiisszeia, mivel Odiisszeusz szamos veszéllyel néz szembe
utazasai soran, ki van téve komoly veszélynek, de nincsen olyan jové szcendrid, aminek tiikrében ez a veszély
kockazatként volna értékelhet6. Giddens kiilonbséget tesz két kockazattipus kozott. Az egyiket kiilsé koc-
kazatnak nevezi, ami azt jelenti, hogy mindig kiviilr6l jon, a természet, vagy a hagyomany adottsagaibol. A
masikat kitermelt kockdzatnak nevezi, ami azt jelenti, hogy az ember elmélyiilt tuddsan keresztiil jelentkezik
a vilagban. Ez olyan kockazati helyzetekre vonatkozik, amelyek kezelésére €s megértésére csekély tapaszta-
lattal rendelkeznek az emberek.®

A kockizat fogalomkort gyakran dichotémidk, illetve fogalomparok mentén irjik le. Ugy mint véletlen —
sors, kockdzat — bizonytalansdg, kockazat — veszély, kockézat — esély, kockazat — merészség/gydvasdg. Ezek
szamos eltéré vondsuk mellett a jovébeli eseményekben kirajzolodé emberi cselekvd, egyén, csoport, tomeg
szerepének, helyzetének a minGségérdl és erdsségérdl szolnak. A kockazat szemléletek e dichotomidkkal a
jovobelatds 6si vagyat igyekeznek artikuldlt, kezelheté formdba hozni. E vonatkozdsban pontositani kell a
kordbban elmondottakat. Noha a fogalmi szintre emelt kockdzattudat valéban késéi termék, ahogy utaltam
rd, maga a sz9 is ilyen jelentésben viszonylag késén keletkezik, olyan problémdkkal, amelyek részben lefe-
dik a kockazat teriiletét és amelyekkel mér az 6korban is viaskodtak, illetve — ahogy errél késébb lesz sz6
— magas szintd tudasra is szert tettek. Ilyen tuddst toméritenek bizonyos gorog torténetek. Ezek beemelése a
mai kockdzattudomanyba Iényeges feladattd valt. A dichotomidk koziil elészor a véletlen — sors fogalompért
nézem meg. Ezek egymast kizar6 elgondolkoddsok az események ,, intenciondltsdgdt” tekintve. Bar a torté-
néseket megé€ld személy mindkét esetben jorészt tehetetlen, a ,,sors”-ban valo hit azonban felruhdz valakit

vagy valamit befolydsol6 képességgel. Ennek legismertebb példai taldn az antik gorog-romai mitolégidban
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szerepld Moirdk.” Az, elore megirtsdg” elfogadast megkonnyitd €s felelGsségtdl mentesitd szerepében a sors
és végzet hatalma az antik irodalomhoz visszatérve, de attol fiiggetleniil is megjelenik és felerGsodik a barokk
irodalomt6l kezd6dden, €s szamos formdban jelenik meg a késobbiekben is, sokszor akar abszurdizdlva a je-
len cselekményeit a biztos kimenetel ismeretében.

Nem beszélhetiink kockazatrol, ha bizonyosan csak egy esemény kovetkezhet be. A kockézat tobb kime-
neteli lehetoséget tartalmazo térre, tobbelemi eseményhalmazra vonatkozik. A kockdzat nem egyenld a ve-
széllyel, vagy a véletlen szerencsével sem. A kockazat ugyanis esély lehet kedvezd esemény megvaldsuldsara
is, nem csupdn veszely. Masrészt a kockazat mindig dontéshez kapcsolodik, noha a dontést megvalosité cse-
lekvés sordn kiils6, a dontésben figyelembe nem vett véletlen hatasok is felléphetnek, kedvezéen vagy éppen
forditva, ezért nem puszta véletlen.

A kovetkez6 a kockdzat és bizonytalansag megkiilonboztetése, amely a szamithatsdg, beldthatésag tekin-
tetében valasztja el a két fogalmat és alkot hatdrokat. A kockazat elvalaszthatatlan a valosziniiség és a bizony-
talansag tényezoitdl. A kockdzat kozgazdasagi irodalmara utalva lehet ezt megvilagitani. Knight'” kiilonboz-
teti meg a kockazatot és a bizonytalansagot, mégpedig gy, hogy a kockdzat olyan helyzetre utal, amelyben
a dontéshozo képes valdszintiséget kapcsolni a vizsgalt véletlen eseményhez, szemben a bizonytalansdggal,
amelyben a véletlen kimenethez nem képes hozzarendelni specifikus valoszintiséget. Azaz a kockazat az, ami-
kor az egyes kimenetekhez j6l meghatarozhato valdszintiség rendelhetd, a bizonytalansag pedig, amikor még
egy-egy fejlemény bekovetkezésének valoszinlisége nem ismert. Késobb sok kozgazdasz vitatta a kockazat
és bizonytalansag knighti megkiilonboztetését, mert tgy vélték, hogy Knight elméletében a kockazat és bi-
zonytalansag egy €s ugyanaz. ,, Ervként azt emlitik, hogy Knight bizonytalansdag-fogalma alapjan a szerepld az
eseményhez nem rendel hozza valosziniiséget, s nem az a lényeg, hogy nem tud hozzarendelni. I gy a bizonyta-
lansag valojaban episztemologiai és nem ontologiai probléma, azaz a relevans valosziniiségek ismeretének, s
nem azok létezésének problémaja.”'' Meghatdrozhatatlan lesz egy nemlinedris dinamikaji folyamat bizonyos
szakaszaiban, (forking, a villaszeri elagazas) a , determinisztikus kdaosz” esete. Ez a ,,rendszer” vagy ,,on-
tolégiai” bizonytalansag. Masrészt létezik az ,,informdacios bizonytalansag™. Knight még nem foglalkozott
azzal, hogy rendszerbizonytalansag is létezhet. A kozgazdaszok viszont alig értékelték, hogy hatdrozottan
megkiilonboztette a kockdzattol azt, amikor nem tudjuk kiszamitani. A pénziigyi kockdzatszamitas tele van
olyan modellekkel, amelyeket anélkiil alkalmaznak, hogy raciondlisan érvelhet6 lenne, hogy alkalmazhato,
hiszen az adott teriileten bizonytalansag uralkodik.'

A bizonytalansaghoz valé merész vagy gyédva viszonyuldst €s az ezzel az eseményeknek lehetségessé valo
pozitiv vagy negativ befolydsoldsat is szoktak a kockazat fogalmahoz kotni. Ez a kockdzattudomény szem-
pontjabol nem konzekvens nyelvhaszndlat, ugyanakkor fontos jelenséget jelol meg. Ugyanis, amig idealis
kockédnal a kockézat pontosan kiszamithat6, addig valds helyzetekben el6fordulhat, hogy annak bizonyta-
lansaga tovéabbi véletlen tényezGt tartalmazhat, amit adott pillanatban nem lehetett figyelembe venni. Ez a
,kiils6” véletlen tényez6 lehet kedvezd, vagy kedvezdtlen. A biztonsdgtudomanyban ilyen teriiletre vezettek

2793

be a biztonségi tényezot. Az irodalmi alkotdsokban gyakran a , kiilsé” véletlen fellépése lehetoségével Gsz-
szefiiggésben mondjéak, hogy valaki kockaztatott, volt mersze kockaztatni, vagy til merész volt, amikor koc-
kaztatott.

A harmadik elkiilonités a kockazat és vesz€ly teriileteinek elhataroldsa. Ez Niklas Luhmannal jelenik meg.
Szerinte a kockdzat mint biztonsdg és a kockdzat mint veszély megkiilonboztetések aszimetrikusak, mert bar
mindkettd egy olyan komplex allapotot ir le a modern tarsadalomban, ahol ez a normalis nézépontja az €let-

nek, a biztonsagként felfogott kockazat akkor azonosithaté, ha mérésekkel elére meghatarozhaté a probléma,
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mig a vesz€élyként felfogott kockazat esetében az elére nem latott esemény jatszik szerepet a dontéshozdsban.'?
A kockézatok olyan szitudciok, ahol a lehetséges jovébeli vesz€élyt az egyén (csoport, dltaldnositva az aktor)
sajat dontésének tulajdonithatjuk, mikézben a veszélyek a kiils6 forrasokbol ered karokhoz és veszélyekhez
tartoznak, amelyek felett az egyén semmiféle ellendrzéssel nem rendelkezik. (Luhman példdjaval €lve: Az
eserny6 bevezetésével a mindennapi €let kevésbé veszélyes lett, de egyben dontésorientaltabba, azaz koc-
kdzaton alapuléva vdlt.) Luhmann szerint a torténelemben egyre inkdbb megvalosul6 radikalis kontingencia
viszonyai kozott a dontés egyre jobban kdzéppontba keriil, magunk tessziik célld a kontingenciat, s a don-
tések alapvetden kockdzatok felbecslésérdl és értékelésérdl szélnak. Hronszky Imre ezt igy foglalja dssze:
JJellemzd, hogy Luhmann az iigy paradox jellegét hangsiilyozza: sajat elhatarozasbol vetjiik ala magunkat
egyre dtfogdbb dintéskényszereknek, s 1igy kell mérlegelniink, hogy tobbet nem tudhatunk, mint a kockdzatot,
azaz a dontések jelenlegi bizonytalansaganak mértékét. A dontéskényszer aldl pedig kibiijni nem lehet. A nem
dontés, minden dontés énreferencidlis jellege miatt, ugyancsak dontés”...”" Luhmann tehat , egyszeriien a
modern tarsadalom strukturalis adottsagaként azonositja annak ’kockazattarsadalom’ jellegét”. A kocka-
zat szerepének dllando novekedése mellett még akar egyre biztonsdagosabban is élhetiink, csak a kockazat
megsziintethetetlenségébdl adodo dontéskényszertdl, [...] a jovo kockazatanak vallalasatol nem szabadulha-
tunk meg.” > Luhmann ezzel egyrészt visszavezette a kockazatrol val6 gondolkodast a ,,raciondlis cselekvd”
modelljére: a kockazat az, amikor a bizonytalansagot racionalisan felbecsiiljiik. Aki erre nem képes, az érzel-
mileg viszonyul €s csak veszElyt fog fel. Ilyennek ldtta a kornyezeti mozgalmakat is, amelyek katasztréfa po-
tencidlja miatt elutasitjak az atomenergiat, mikozben rendkiviil kis valdszintisége miatt a tényleges katasztréfa
nagyon valészinttlen. Ma mar egyértelm@en tudjuk, hogy a bizonytalansag kezelése racionalis lehet akkor
is, ha valamilyen okbdl nem tudjuk kiszamitani a kockdzatot. Ilyenkor erre a nem-kvantitativ racionalitasra
épithetjiik az elovigydzatossagot megvalosité magatartast. Ez értékrendszer és plauzibilitast képz6 tényalap
osszevetésébol dll, és ennek megfelelden' nem univerzalizalhat6. Erzelem és szenvedély tehat nem allithaté
olyan egyszerlien szembe, ahogy Luhnmann — is — tette.

A véletlenrol €s a szerencsérdl el6bb a |, kiilsd™ véletlen, a véletlennek a kockazat figyelembevételekor sza-
mitdsba nem vett tényez6ként és annak szerencseként valé értékelésérél mar esett sz6. Véletlen és szerencse
egyrészt taldn a legalapvetébb fogalmak azok kozott, amelyeket kapcsolatba hoznak a kockézattal. Masrészt
bizonyos koztességet is képviselnek, azaltal, hogy mar akkor is komoly hangsilyt kaptak, amikor a kockéazat-
tal val6 tudatos foglalkozés fel sem meriilhetett, és ezt kovetGen sem valtak ,,feleslegessé” , hiszen a kockazat
legegyszeriibb, puszta mennyiséget kifejez6 formdjdban is valdszintiség (a véletlen foka) és kar (vagy/és ha-
szon) egymasra vonatkoztatottsagat fejezi ki. Azt mutatja meg a kockézat, hogy mennyire tekinthet6 vélet-
lennek, hogy valamely kdr (vagy/és haszon) 1ép fel valamely cselekvés kovetkeztében. Alapvetd az az emberi
félelem — illetve annak elhdritdsa lehetetlenségének megfogalmazasa —, hogy az egyén az 6t éré események
nagy szazalékdra nincs befolydssal. Ennek gondolkodédsformalo szerepének vizsgédlata messze vezetne, de a
véletlen-szerencse-sors transzcendentilis 1étez6kkel valé 6sszekapesoldsa mér a kezdeti id6kben megtortént.
Természetesen ennek is van feltétele, roviden erre térek most ki. Csak vézlatosan jeleztem id4ig a kockdzat-
tudat torténeti kifejlodését, s néhdny utaldssal fogom késobb is megtenni, mivel dtfogébb kultirantropolégiai
bevezetésre nincs lehet6ség. A kultirantropoldgia feldl kozelitve érdemes kitérni arra, hogy a kockazat fo-
galmanak 1€trejottét az adott tarsadalom , hibdztatdsi mechanizmusa” is befolydsolja, ahogy Mary Douglas
irja ,,A kockdzat és a hibdztatas”'” cimi tanulmanydban. Ez a hibaztatdsi mechanizmushoz kotottség is meg-
mutatja, hogy kockdzatrol csak gyakorlati viszonyulasként értelmes beszélni. A hibaztatas (felelGsségre vo-

nas) mukodtetéséhez minden tarsadalomban sziikség van és mindegyik sajat kultirdjanak megfelelen oldja
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meg. Ma a hibaztatas racionalizalédott, de nem lehet leszikiteni a kiszamithat6 kockazat alapjan kialaki-
tott itélésre. Bizonytalan, nem kiszamithat6 helyzetekben ezért folyik ma , harc” az , elévigydazatossagi ely”
elismertethetoségéért. A kockazat dltalaban szorosan kotott szenvedélyes érzelmi reakciokhoz. Adott helyze-
tek irodalmi és tudomédnyos megjelenitése (pl. Csernobil megjelenitései) egyiitt teszik ki adott korszak, tarsa-
dalom, csoport kockdzatkultirdjat.

Visszatérve a kockdazatosztalyozas témakorehez, érdemes kiemelni a jelz6ldmpa modellt, illetve az egyen-
sily megteremtésére valo torekvést a felosztas, részletezés, konkretizacid, valamint a kategoriaalkotds és
modellképzés kozott. A kockazatok holisztikus €s rendszerszerli koncepcidjaban nem lehet leszikiteni a
kockazatértékelést a klasszikus komponensekre: a kar nagysagara €s a valoszinliség mértékére. fgy azonban
felmeriil a kérdés, hogy milyen egyé€b fizikai €s tarsadalmi hataskategoridkat allithatunk ezek helyére (vagy
ezek mell€), és hogyan lehet igazolni a vélasztast. Hosszi kutatdsok'™ eredményeképp a kovetkezd 9 (7 tjat a
2 meglévo mellé) kategoriat kiilonitették el:

« kar nagysaga, valosziniség mértéke,

« kétség (kiilonbozo bizonytalan komponensek atfogo kategoridja),

« jelenlét mindeniitt (potencidlis kdrok foldrajzi szétszoroddsa),

« folytonossag (potencialis karok idébeli kiterjedését irja le),

» visszafordithatosag (a kart megel6zo dllapotot vissza lehessen dllitani), késleltetett hatas (a kezdeti

esemény €s a kar hatasa kozotti lappangasi 1dat irja le),

« egyenlOség megszegése (a kockdzat haszonélvezoi és kdrosultjai kozti ellentétet irja le)

» varhato mobilizacio (az egyéni, kulturalis €s tarsadalmi érdekek és értékek megsértése tarsadalmi

konfliktust és pszicholdgiai reakciot generdl a kockazat kovetkezményeit fenyegetonek €rzo csoportokban.).

A kockazatértékelési kategoriak szamanak novelése mar onmagdaban is kockdzatot jelent. A kockazatme-
nedzsmenttel foglalkozo szervezetek nem képesek kezelni valamennyi kategoriat (azokat alkategoridikkal
egyiitt) a rendelkezésre all6 id6 alatt. Nem tul realisztikus az az elvaras, hogy a kockazatmenedzserek a két
alapkategorian kiviil tovabbi hetet vegyenek figyelembe. Egy jobban atldthat6 rendszerre van sziikség, ez pedig
a , kozlekedési lampa modell” , amely harom kezelhet6 csoportot fed le: normalis, koztes, és elfogadhatatlan
tartoméany. A normalis tartomanyt az alacsony komplexitdst, valamint a tudomany €s szabalyozas €rthetosége
jellemzi. A masik két tartoméany tobb problémat jelent, mivel a kockazatteriiletek nem hagyomanyos dimenzi-
oit is érintik. A figyelembe vett esetek nagy szdma nem hasznos, azokat egy egyszeriibb jelz6lampa modellben
szeretnénk elhelyezni.

A korabbi kultirakban a kockézattudat, adott helyzetek kockazatosként azonositasa fokozatosan fejlodott
ki és — a ,,modern tarsadalom” el6tt — nem létezett kockdazat abban az értelemben, ahogy azt ma hasznaljuk.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6 gondolkodasuk, gondolkodasuk irodalmi lenyomata ne lenne fontos a
mai kutaté szdmdra, a kovetkez6kben éppen azt mutatom be, hogy az adott kor kuntextusabol kiemelve mi-
lyen tanulsagot, tudast adhat. Az idészamitasunk el6tti 700 és SO0 kozotti gorog kultirat tanulmanyozva azt
talaltdk, hogy a mitologiai torténetek reflektdlnak arra a valtozasra, ahogy a vadaszok é€s kis farmok gazdasa-
gdbol egy szervezettebb foldmiivels és dllattenyészté gazdasag alakult ki. Ennek az atmenetnek az erételjes
véltozasai az elorejelzés Uj kultirdjanak kialakuldsat implikaltdk. A kiilonboz6 mitoldgiai alakok és torténetek
a jovokép megalkotasdnak Uj, tudatosabb szintjérdl arulkodnak. Ortwin Renn és Andreas Klinke érzékelték a
sziikségletet arra, hogy kibdvitsék a kvantitativ kockazatkutatds szik szemléletét a kockdzatok minGségi sok-
féleségének figyelembevételével. Visszanyultak, kreativan rekonstrudltdk a gorog mondavildgot a kockazat-

tudat szempontjabol. Német és Eurépai Unios kutatds sordn megalkottak hat kockdzatosztalyt' (Damoklesz,
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Kiiklopsz, Piithia, Pandora, Kasszandra, Meduza tipusok). Ki kell emelni, hogy bér ez az osztilyozas egy ut6-
lagos konstrukci6, djraértelmezés eredménye, mégsem idegen az eredeti torténetek szandékatol. Konstrukcig
jellege abban 4ll, hogy az egyes tipusokat egy egységes rendszer elemeiként mutatja be, mintha a gorog tarsa-
dalomnak kialakult volna atfogo kockazatkultiraja. Ez a rendszer kétségteleniil 1€tezett a korai gorogoknél, de
nem tudatos reflexioként a kockazatok tisztazasara. Az osztalyozas célja azonban nem els6sorban valamiféle
torténeti szociolégiai vizsgalat volt, analogiaként szolgdlt arra, hogy a kockdzat minGségi sajatossagainak
figyelembevételével olyan egyén- és tarsadalom-kozeli kockdzatértelmezést segitsen elo, amely segitséget
ad egy kezelhetd korszeri értékeld rendszer kialakitdsahoz. A besorolds végsé célja, hogy a kockazatokat
elhelyezze a hdrom tartomdny (normdlis, koztes, tiirhetetlen) egyikében, egy — kiilonboz6 politikai szinteken
— hasznalhat6 és hatékony szabdlyozasi €s mérési stratégia kialakitdsa érdekében. A stratégidk azt segitik eld,
hogy olyan cselekvéseket alakitsunk ki, amelyekkel az elfogadhatatlan kockézat az elfogadhatésdg hatardn
beliilre keriiljon, azaz a kockazatokat nem kell nulldra csdkkenteni, de a normalis tartomanyon beliilre kell
vinni, amelyben a hagyomanyos kockazatmenedzsment elegendd a biztonsag €s sértetlenség garantaldsdhoz.
Noha torténeti rekonstrukcioként konnyen €pithet be anakronisztikus elemeket a gorog mondavilag ilyen
felfogdsa, mégis fontos, hogy rdmutat arra, hogy a gorogoknél a kockazatok mindségi sajatsagair6l elég dif-
ferencialt kép alakult ki.

Egy masik, a kockdzatkutatasnak irdnyt mutatd, az EU egyik kutatéintézete altal megrendelt tanulmany-
ban® a kvantitativan nem ismert kockazatok, a bizonytalansag becslésére €s racionalis kezelésére mutattak
iranyt az 6vatossagi elv korszert értelmezésével. A valtozo koriilményekkel a kockazatokrol alkotott képek
rendkiviil gazdag 6sszessége alakul ki. Hasonl6 reakciok jelennek meg a torténelmileg valtozo korszakokban.
A miszaki kockdzatokat mint mindennapi kockazatokat kozelitik meg. Fejezetcimeknek a szerzok angol koz-
mondasokat haszndltak fel. Nem csak stilisztikai diszités volt, hogy szisztematikusan nyultak angol kézmon-
ddsokhoz a fejezetcimekben. Elismerték ezzel, hogy a mindennapi gondolkodas fontos felismerésekhez jutott
a bizonytalansag elemzésében és kezelésében, nem torodve azzal, hogy a kockazatkutatas a kiszamithat6 koc-
kazatokra koncentrdl. E tanulmany l€pést tett abban az iranyban, hogy egyesitse a mindennapi ember tuddsat
€s a szakért6i tuddsbazist, a szakértoi tudasbazis kisz€lesitése céljabol is.

Mindezek alapjan kezdtem el a magyar kultira jellegzetességeit keresni a kockazatelemzés targykorében.
A magyar irodalombdl hidnyzik az ,,dseposz” vagy sajat mitoldgia. Ez nem jelenti azt, hogy a meglévé anyag
ne lenne alkalmas, hogy azt vizsgaljuk benne milyen — milyen volt — a kockazathoz valé viszony. ElGszor
a mindennapi emberhez taldan legkozelebb all6 kozeget — kozmondasokat vizsgaltam. A kutatds eredmé-
nyeképpen azt taldltam, hogy az egyes, gyakran ellentmondasos kézmondéasok lényegében csak egységiik,
a dichotémidkat nem elnyomva, hanem tudatossa téve értelmezheték. Az egymadssal ellentétes mondéasok
kijelolik az alternativa mezét, ez a feladatuk, s mint népi bolcsesség spontdn médon sziilettek meg igy. Ez
a mechanizmus segitséget nyujthat a kockazatos helyzetekben hozott szakértdi és nem szakértéi dontések
megértéseben egyardnt, hiszen tudatosithatja példaul, hogy a dontés hozéja milyen kockazatértékelési tipusba
tartozik.”' (Természetesen kockazatértékelési tipusként csak az elemz6 szamara jelenik meg.) Kordbban a
k6zmonddsok mellett vizsgdltam a magyar népmesékben megjelend kockdzatképet is, tovdabba a magyar iro-
dalomtorténet korszakainak kockazatszemléletét is korvonalaztam. Jelen munkdban inkdbb csak bepillantast
nyujtok abba, hogy miként is vilhat a kockdzat szempontjabol vizsgalhatéva egy irodalmi alkotas. Kiilonosen
kézenfekvo lehet6ségrol van sz6 Dosztojevszkij ,, A jdtékos” cimii regényének bemutatdsa sordn. Ez a torténet
kiilonos keveréke a kockazatrél valé tudatos gondolkodas és a vak szerencséhez valé szubjektiv viszonyulds-

nak. A szamithaté val6sziniiség és az egyéni kockazatérzékelés és -értékelés konfliktusa jelenik meg. Ebben a
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regényben tematikus szinten is a kockdzat, s6t a modern értelemben felfogott kockdzat jelenik meg. A kockaz-
tatas onallo értékké valik, a személyiség kozponti €rtéke lesz, amiért érdemes €lni, s a szerelemmel szembeal-
litva az emberi személyiség eltorzul6 Kiteljesedése lesz. A regény fiatal hosét vad szerelme sodorja a jatékhoz,
de a nyerés €s vesztés kiszdamithatatlan szesz€lye érzelmeit is feledteti, minden fol¢ a jaték helyezddik, igy
minden csak ez utdn €s ezen keresztiil valik €értelmezhet6ve. Arra gondol — ahogy valamennyi szerencsejaté-
kos —, hogy szamité gondolatmenete legy6zi a vak szerencsét, €s ezért Gjabb €s tjabb kisérleteket tesz, ezzel
téve visszafordithatatlannd a torténéseket. A regényben bemutatott viselkedés nem dltaldnosithato, egy beteg
ember szemszogébol latszanak az események, az olvaso szamara lehetové téve az atélést. Ez az atélés azonban
vagy részleges vagy 0sszeolvado. Az atélés mellett az olvasé dllandé menekiilésre van kényszeritve. Egyszer-
re kell elfogadnia a f6hos kockazatszemléletét és reflexiven viszonyulni ahhoz sajat ,, raciondlis” szemléletén
keresztiil. Folyamatos fesziiltség keletkezik nemcesak e két szemlélet kozott, hanem énmagdban a racionalitds-
r6l, arr6l, hogy a tudas miképpen irhato feliil a hit altal. Tovabba ez a hit hogyan nyer teret éppen azaltal, hogy
fiktiv tudomanyos keretet kap. A megerositések végtelen jatéka altal az olvaso éppen annyira veszik el a fiktiv
bizonyossag €s megel6z0 racionalitdsa tengelyén, ahogyan a foszereplo elvesziti a biztos talajt a laba alol.

Dolgozatomban megkiséreltem egy gyorsan fejlodé dinamikus tudomény €s az irodalom 6sszekapcsolasat.
A célom az volt, hogy ezt a két teriiletet hatékony médon kapcesoljam 0ssze. Igyekeztem bemutatni a kockazat-
kutatas azon fejlodo hatarteriiletét, ahol relevans kérdés lehet az, hogy példaul Rilkénél vagy Arany Janosnal
milyen formaban Keriil el6 a kockazat - vagy annak barmely szegmense. A kutatas soran a legnagyobb kihi-
vast a kiilonbozo megkozelitések kozti koherencia megteremtése jelentette, mely tébbszor talan bizonytalan
is. Egyrészt vilagossa valt az, hogy az irodalomban — természeténél fogva — a varatlan €¢s meglepo keresésének
sordn szamos olyan szoveget hoztak, hoznak létre, amelyek tematikdjukat vagy megformaltsagukat tekintve
reflektalnak a kockazat témara.

A kockazat fogalmanak — és fogalomhasznalatdnak — tisztazdsa sordn kirajzolodott az a jelentéskor, ame-
lyet az irodalmi szovegek gyakrabban érintenek. Az egymast kovetd, dtfedo korszakok jellemz6 hostipusai
és szovegelvardsai mas és mas formédban engedték be a kockdzatot a szovegekbe. A kiilonb6z6 minemekben
és miifajokban egész eltérd lehetoségek, keretek 1éteznek arra, hogy az olvas6 a kockdzattal szembesiiljon,
egyrészt azaltal, hogy a sziizsé kindlja fol, masrészt pedig azaltal, hogy az olvasas folyaman milyen jellegt
aktivitast kivan meg az adott szoveg. A két iranyu kérdést — miszerint az adott tarsadalom kockazatszemléletét
hogyan tiikrozik az irodalmi szovegek valamint, hogy a befogadéra milyen hatdssal lehetnek — egyiitt targyal-
tam. Kozvetlen befolydsrol, tudomanyos forrdasrol nem érdemes beszélni, de a kutatds eredményének mond-
haté egy olyan ismeretanyag kezdeti kibontasa, amely ravilagit arra, hogy a kockazatrol valé nem szakértoi
gondolkodas milyen sokréttien jelenik meg az irodalmi hagyomanyban is.

Mind a népi hagyomany, mind az irodalmi hagyomaény vizsgalataval a mult — kozelebbi és tavolabbi muilt
— kockazatfelfogasaiba lehetett bepillantast nyerni. Ha a mai kultdra sajatossdgai mellett tessziik fel ugyanezt
a kérdést, akkor valoszintileg mashol kell keresni a valaszt. Olyan egyéb kozegek elotérbe keriilése, mint a
film, a televizi6, vagy az internet — barmennyire is elhasznalt gondolat — azt is jelenti, hogy a kockdzatrol valo
gondolkodds megjelenése €és hatdsa is mds helyre keriilt. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy mara a technika
eszkozjellege helyett a miszaki fejl6dés sokkal inkdbb médium lett az ember szamara, akkor azt is érdemes
figzyelembe venni, hogy az erre adott vélasz is masképpen jelenik meg. A reklamok, a rajzfilmek €pp ugy
sajatos kockazat kozvetitd, konstrualé szerepet tolthetnek be, mint akar a kozmondasok. Nem allitom, hogy
ezek egymast feliiliré kategéridk, de ilyen szempontd vizsgalatuk a jelen komoly bizonytalansdgot tartalmazo
kihivasaival kapcsolatban érdekes eredményre vezethet. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a kultira vala-
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mennyi — akdr sz€ls6 szegmensét — is megvizsgaljam a késobbiekben.
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