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Ritkan gondolunk arra, hogy az a tarsadalmi tér,
amelyben éliink a lakas és munkahelyek, az oktatas és
miivelddés, a szolgdltatdsok és a szabadidé eltdltés
lehetéségeinek kozlekedéssel és kommunikacioval
Osszekapcsolt szovete. Természetesnek talaljuk, hogy
az egyes funkciok ott vannak ahol, olyanok amilyenek,
és tobbé kevésbé mikodnek, mert ez az élettertink.
Belesziilettiink vagy megszoktuk, s csak akkor keriilnek
érdeklédésiink kozéppontjaba, ha nem miikddnek vagy
hidnyoznak. A Foldrajzi Tanulmanyok jelen kotete
abban segit, hogy e funkciok térbeli rendjét,
kialakulasuk ¢és atalakulasuk gazdasagi-tarsadalmi
Osszetevdit az ember, az embercsoportok tevékenysége
alapjan értelmezziik. A szocidlgeogrdfia az ezzel
Osszefliggd informacidkat gylijti, rendszerezi, elemzi és
meghatarozott tarsadalmi terekben szintetizalja,
tipusokba rendezi.

A szocidlgeografia targya az ember, az
embercsoportok dltal kialakitott kultdrtaj, amelyben
sziikségleteinek megfelelden épiti ki a funkcionalis
rendszert, miikodteti és atalakitja, amely egészében
visszatiikrozi az adott tarsadalom civilizacids szintjét és
kultirajat. A funkciondlis rendszer a természeti tér, a
gazdasag és tarsadalom kolcsonkapcesolataban jelenik
meg a tarsadalmi térben, mint az emberi tevékenység
szubsztratuma, ezért benne van az ember vilagképe,
gondolkodasa és idedi. Az ember tehdt nem
individuumként, hanem kozosségi emberként van jelen
a térben, ezért feleléssége van a tér raciondlis
hasznositasaban és megdrzésében.

E konyv a korabban megjelent "Az alkalmazott
szocialgeogrifia elméleti és modszertani kérdései" c.
tanulméanykotet elméleti tovabbvezetése, ami a
funkcionalis tér tigabb értelmezését és az alapfunkciok
részletesebb magyarazatat jelenti. Ha az olvaso
tiirelemmel dtverekszi magat a szovegen, taldn masként
tekint az 6t koriilvevd tarsadalmi térre, s nemcsak
szemléldje, hanem aktiv szerepldje is lesz az allando
térbeli valtozasnak, s a kultGrtdjban torténetileg
kialakult 6rokség védelmének.
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Bevezetés

A szocidlgeogrifia az ember térbeli cselekvésével Gsszefliggd jelenségek meg-
ismerésének és rendszerezésének tudoménya.

Az ember koz0sségi és tarsadalmi 1étének alapja a természeti javak sziikségletek
szerinti felhasznaldsa és 4talakitdsa. A természeti tér megismerésének is az a célja, hogy
annak térvényszeriiségei alapjan mind t6bb eleme szolgdlja az emberi élet kiteljesedését
gy, hogy a vilag egészének harmoénidja, a létezés egyensulya fennmaradjon. Az ember
torténetileg névekvd és ujratermelddd sziikségleteinek kielégitése sordn maga alkotta
kornyezetet, funkcionalis rendszert épit, amelynek miikodését csak sajat kornyezetében
ismeri, noha Iétéhez sziikséges javak egy részét életterén kiviili teriiletekrdl kapja. Ezért
az ember egzisztencidlis érdeke a funkciondlis rendszerek miikédésének és abban az
ember szerepének és feleldsségének megismerése.

E kotet célja, hogy a funkcionalis tér megismerésének egyik sajatos szemléletmodjat
bemutassa, amelynek segitségével a térre vonatkozo ismeretek rendszerezhet6ek, a jelensé-
gek kozotti dsszefliggések felismerhetdek, szabalyszertiségei leirhatoak.

Az ember sziikségleteinek kielégitése érdekében mind tokéletesebben miikédd
funkcionélis tér kialakitisara torekszik, ezért feltételezések, hipotézisek és térelemzések,
valamint azok kritik4jan 4t hozza létre az 1ij teret, aminek az emberi magatartasra gyakorolt
elvarhat6 hatésai nem igazolhatdak olyan tudoményos médszerekkel, mint ami a fizika vagy
a kémia teriiletén megtehetd és elvarhato, mert a tér tervez$jének a jov6 gazdasagi-tarsadalmi
fejlodését kellene ismerni, ami mér futuroldgia és tudoméanyosan nem igazolhaté.

Az ember térbeli magatartdsa a természeti tér, a torténetileg kialakult gazdasagi
fejlettség és tradicid, valamint a tarsadalmi ideologidk, divatok és személyes inditékok
kolestnkapcsolataban véltozik térben és idben.

E kotet, a szerz6 korabbi munkdira is épitve, azt a térszemléletet kivéanja fejlesz-
teni, ami segiti a funkcionélis rendszer jobb megértését, s kdzéppontjidban az ember
szerepe ¢s felel6ssége all.

Az eddigi kutatasi eredmények Osszegzéséhez az MTA Foldrajztudomanyi Ku-
tatointézet adott intézményi keretet és az OTKA (T 032102) anyagi tdmogatast. Kiilon
koszonet jar sokaknak azért, hogy a Széchenyi professzori 6sztondij keretében a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Kara szociolégus hallgatéival
végzett terepmunkak soran, amelyet a PFP témogatott, olyan informdicié témeghez
jutottam, amely alapjat jelenti a korabbi elméleti munkék tovébbfejlesztésének.

Végiil koszonetet mondok Dvényi Zoltannak és Tiner Tibornak, hogy gondos
lektori munkdjukkal, tanacsaikkal segitették a Foldrajzi Tanulmanyok sorozatinak ;-
rainditasat. Koszonettel tartozom tovabba Kaiser Mikldsnénak a konyv abraanyagénak
magas szinvonalu elkészitéséért, tovabba Csapkéané Laczk6 Margitnak a kotet szovegé-
nek leirdsaért, korriglasaért és az igényes technikai szerkesztésért.

A szerz6



1. A szocialgeografia fogalma

A szocidlgeogrdfia a tarsadalomtudomanyi szemléletli funkciondlis emberfold-
rajz irdnyzata, a kultirgeografia részdiszciplindja, a tarsadalom és a kiilonbozd tarsa-
dalmi csoportok létfunkcidival (tarsadalmi alapfunkcidival) osszefiiggd térképzd folya-
matok és teriileti szervezeti formak tudomanya.

Az alkalmazott szocidlgeogrdfia a funkciondlis térszerkezetben — azaz a termé-
szeti tér, a gazdasag és a tarsadalom teriileti kélcsonkapcsolataban — kialakult konfliktu-
sok megismerésének és tarsadalmi csoportspecifikus értelmezésének tudomanya. Alap-
vetd célja, hogy segitse az ember altal ismert tér egész életfolyamatot szolgalod haszno-
sitasanak és védelmének tervezését.

1.1. A szocidlgeografia tartalma

A szocidlgeogrdfia tartalma az ember, a kiilonb6z6 térsadalmi csoportok és a
tarsadalom létfunkcidival osszefiiggd térbeli magatartds értelmezése, a tarsadalmi alap-
funkciok teriileti sajatossagainak tér- és idédimenzi6 alapjan torténd értékelése és leira-
sa. A tarsadalmi alapfunkciok PARTZSCH szerint' a kovetkezok:

a) A , lakds” (azaz: ,,valahol lakni’’) az ember térbeli 1étének egyik alapfeltétele,
mert a kiilvilagtol valé fizikai védelmét, biologiai tovabbélését és tarsadalmi magatarta-
sa kialakuldsanak feltételeit (csalad) ez a tarsadalmi alapfunkcié biztositja. Az ember
szamara bioszocidlis® sziikséglet, hogy valahol lakjon, akércsak az ezt szolgalé fizikai
objektum (épitmény), a lakds. Ez az alapfunkcié az ember munkavégzéséhez kapcsolo-
dik, a lakassziikséglet kielégitésének modjat és mértékét pedig a tarsadalmi munkameg-
osztasban valo részvétellel teremti meg.

b) A munka, amelynek révén az ember megteremti 1étfeltételeit és kielégiti sziik-
ségleteit. Az ember tevékenysége sordn nemcsak maga, hanem masok szdméra is kiala-
kitja a munkavégzés szervezeti formait és azok térbeli rendjét, aminek lehetdségei a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés fliggvényében valtoznak. Az ember munkaval kapcsola-
tos dontése individualis és csoportspecifikus egyszerre, mert dontése tarsadalmilag
meghatarozott.

¢) A szolgdltatds-elldtds a kozosség és tarsadalom munkamegosztasanak kialakula-
sabdl és a tarsadalom tagjainak eltéré kordsszetételébol sziikségszertien kovetkezik. A
munkamegosztés csalddon, kisebb-nagyobb emberi kézosségeken és az egész tarsadalmon
beliil torténetileg valtozik és teriiletileg eltéréen alakul, ezért a szolgaltatas és ellatas célja,
hogy kielégitse a munkamegosztas soran kialakulé tarsadalmi sziikségleteket.

d) A képzés és kultira révén szerzi meg az ember azokat az ismereteket, sajétitja
el azokat a készségeket és magatartasformakat, amelyek képessé teszik arra, hogy a
kozosség és tarsadalom tagja legyen. A képzés és kultura révén szerzi meg azt a téris-
meretet is, amely képessé teszi arra, hogy kornyezetéhez alkalmazkodjon, azt sziikség-
leteinek megfelelden, sajat maga és masok veszélyeztetése nélkiil hasznositsa.

e) A szabadidd felhaszndlds azt az — alvason és munkavégzésen kiviili — idotar-
tamot jelenti, amelyet az ember szabadon vélasztott cselekvéssel tolt. A szabadidd

10



nagysaga, az elt6ltés modja, tartama és térbeli rendje a gazdaségi-tarsadalmi fejlettség
és a torténetileg kialakult tarsadalmi kultira fliggvényében alakul.

J) A kozlekedés és kommunikdcio lehet6vé teszi az ember és a tarsadalmi alap-
funkcidk kapcsolatat, az egyes funkcidk kozotti térkapcsolatok kialakuldsat. Ezért a
kozlekedés €s kommunikécio6 fejlddése az egyén, a csoport €s a tarsadalom kozos érde-
ke, mert mérsékli a regiondlis kiilonbségeket, enyhiti a teriileti munkamegosztasbol
adédo lehetséges hatranyokat.

g) A kézosségi lét szocialgeografiai értelemben az individuum és csoport emberi
kapcsolatokon alapul6 térbeli létmegnyilvanulasait fejezi ki, amelyek segitenek a sziik-
ségletek kielégitésében. A kozosségi-tarsadalmi térszervez6dés formai a mindenkori
tarsadalmi munkamegosztassal Gsszefliggésben, a torténeti fejlddés dimenzibjaban ér-
telmezhetok.

1.2. A szocialgeografiai csoport

A szocidlgeogrdfiai csoport az emberek azon sokasagét jelenti, amelynek tagjai
meghatdrozott alapfunkcioval kapcsolatban azonos vagy hasonlo térbeli magatartdssal,
aktivitdssal jellemezhetSk. A szocidlgeografia a térbeli egyiittélés, a munkamegosztés-
ban valo részvétel vagy a térbeli cselekvés hasonlosdga (irdny, id6, kozlekedési mod,
vasarlasi szokas, szabadid6 eltsltési mod stb.) alapjan képez csoportot, amely a cselek-
vés folyamataban 4talakitja kornyezetét vagy befolydsolja a funkciondlis térrendszer
atalakulasat. A f6 szocidlgeografiai csoportok a kovetkezok: y

a) Az életforma-csoport (,,genres de vie”)’ a szocidlgeografia torténeti alapfogalma,
amely az azonos életmodban €16 emberek csoportjat jelenti, amelyen beliil az individuum és
az alapfunkciok kapcsolata hasonld, a csoportra jellemzd térhasznélat pedig kifejezésre jut a
kultirtaj jellegében is (agrértaj, ipari taj munkas-lakételepekkel stb.).

b) A tarsadalmi munkamegosztds csoportja, amely a hasonlé munkavégzéssel és
térbeli aktivitassal jellemezheté emberek csoportjat jeldli, ezért TOTTEN® primer és szekun-
der életforma csoportokat kiilénboztetett meg (paraszt, ipari munkas), amit FOURASTIE
alapjan’ mar a munkamegosztds harmas dimenzidjdban értelmeznek.

c) A telepiilési életforma-csoport foglalkozésszerkezet alapjan meghatérozott te-
lepiiléstipust jelent, amelynek gazdasagi-tarsadalmi szerkezete, a tér haszndlata, a lakd-
hely jellege és az ott €16k életmddja relevans és sajatos kulturtajat alkot. BUCHOLZ®
ezen az alapon hatérozta meg a falusi és a vérosi létformakat. BELUSZKY P.-SIKOS
T. T. falutipolégijaban’ (1982) is azok a telepiilési létformat jellemzd mutatok a meg-
hatérozok, amelyek a tarsadalmi alapfunkcidk helyi adottsdgait és az emberek életko-
riilményeit jellemzik.

d) A térbeli magatartds-csoport a funkciok miikodésével és térszerkezeti vélto-
zésaval dsszefliggésbe hozhatd emberek csoportjét jelenti. A szocidlgeografia miincheni
iskolaja® a funkciok miikodésének sajatossagait és térszerkezeti dtalakuldsét, valamint
megjelenésének formai elemeit az abban résztvev csoportok elvardsai alapjan magya-
rdzza. A magatartascsoport és a funkcionlis térszerkezet egyiittesen van tehat jelen a
kultartdjban, s alkotja annak karakterét.
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e) A térbeli aktivitasi csoport azon emberek Osszessége, akik egy adott iddben,
meghatarozhat6 térben valamely funkciét vagy a funkcidk bizonyos csoportjat milk6d-
tetik. HOMANS® az azonos idépontban és azonos cselekvésben résztvevoket tekinti
aktivitasi csoportnak (pl. hétvégi kirandulok, l6versenyen vagy labdarigé mérkdzésen
résztvevok stb.), fiiggetleniil attdl, hogy mely szocioldgiai csoporthoz tartoznak, mert az
adott funkciét a kozos cselekvés mikddteti. (Mas kérdés, hogy a funkcié miikodése
magéan viseli az aktiv csoport szocioldgiai Osszetételét.)

1.3 A szocialgeografiai tér

‘A szocidlgeogrdfiai tér a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés sordn kialakult és az em-
beri sziikségletek szerint valtoz6 tarsadalmi alapfunkciok térbeli rendszere, az ember
tarsadalmi cselekvésének térbeli alaptényezéje (,,Substrat”-ja), olyan empirikus valosag
(,;,empirische Realitit”),'® amely magén viseli a cselekvd ember gondolkodasat, kultura-
lis meghatérozottsagat, tarsadalmi helyzetét, akaratérvényesitésének lehet6ségeit. A
funkcionalis szerkezet térbeli rendje a tarsadalmi tér harmas dimenzidjaban, a termé-
szeti-gazdasagi-tarsadalmi tér kélcsonkapesolataban értelmezhetd, ami egyiittesen adja
a kultartdj karakterét.

1.3.1. Az ember és a tér kapcsolata

Az ember térbeli magatartdsa és annak idébeli valtozasa MOEWES, W. (1980)
szerint a kdvetkez6 5 szempontbdl elemezhetd:

a) A fiziolégiai szemponti megkdzelités esetén az ember bioldgiai 1étezése és az
adott kornyezet kozotti sszefliggésen van a hangsuly. Ez az irdnyzat az ember bioldgiai
sziikségleteibdl indul ki, és e szerint értékeli a természeti elemek sajatossagait kedvezo-
nek vagy éppen kedvezotlennek. A darwini un. ,mili6-elmélet”'" a természet szervetlen
és szerves elemei kozotti Osszefliggést, s igy e kapcsolatrendszerben az ember jelenlétét,
oksagi kapcsolatként irta le. HUMBOLDT'? szemléletes képet adott a foldrajzi svezetek
rendszerér6l, amelyben az ember életmddja szervesen kapcsolodik a természet egészé-
hez. E logika vezetett az ember és a természeti tér determinisztikus felfogasahoz, amely
feltételezte, hogy az ember léte, cselekvése és a természet kdzott kényszerli oksag van.

b) A pszichologiai (tarsadalom-pszicholdgiai) megkozelités az ember és a tér vi-
szonyat a megismerés, az érzékenység és a gondolkodéas Osszefliggésében értelmezi.
Abbdl indul ki, hogy az embert valdban a bioldgiai sziikségletek kényszeritik a tér, ill.
a tér elemeinek megismerésére, de ekdzben olyan ismeretekre tesz szert, amelyek a tér
megvaltoztatasara, ill. jabb teriiletek megismerésére késztetik. A vilag ,felfedezésé-
nek”, megismerésének kényszere fiiggetlen a biologiai sziikségletektdl, mert az ember
térelemekkel kapcsolatos érzékenysége és gondolkodasanak regiondlis dimenzidja a
gazdaségi-tarsadalmi fejlodéssel mutat §sszefiiggést.

¢) Az ember gazdasdgi-tdrsadalmi tevékenysége szempontjabol az ember €s tér
viszonya olyan ,,er6tér”, amelyben megvaldsitja dnmagat. Az emberi tevékenység, a
funkcionélis rendszer kiépitése és miikodtetése a természeti-gazdasagi-tarsadalmi kol-
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csonkapcsolatoknak olyan bonyolult rendszerében zajlik, amelyben e hirom alrendszer
id6dimenzidja, valtozdsdnak dinamikdja kiilonbozo6. Ezért az ember ugy valésitja meg
6nmagit, s elégiti ki sziikségleteit, hogy a rendszer egyenstlyanak fenntartiséra is
kényszeriil (kornyezet fenntartds). Az emberi sziikségletek kielégitése érdekében vég-
zett gazdaségi-tarsadalmi tevékenység és a harmas térdimenzié egyenstilyanak fenntar-
tdséval kapcsolatos kényszer a természeti népek életében éppen gy jelen van, mint a
modern tarsadalmakban.

d) Az ember és tér idédimenzidjat a torténeti felfogas helyezi a térelemzés ko-
zéppontjaba. Abbol indul ki, hogy a szocidlgeografiai funkcionalis térnek is van torté-
neti folyamatossaga (kontinuitdsa), amely jelen van az ember gondolkodasaban és ma-
gatartdséban, a lokalis és regiondlis tudat része, ezért befolyasolja az ember szandékolt
cselekvését és konkrét térbeli magatartasat.

e) A tér szocidlgeogrdfiai dimenzidja a foldrajzi kdzelség és tavolsag, amely hat
az ember térbeli aktivitasara. Ezért a gazdasagi-tarsadalmi fejlodéssel dsszefliggd koz-
lekedés és kommunikécio funkciéja meghatérozza az ember térhasznalatdnak iranyat és
intenzitasat. E funkciok révén az ember térérzékelése megvaltozik, a ,,kozeli” és a ,,ta-
voli” a személyiség- és tarsadalomfejlodéssel viszonylagos jelleget olt, relativizalodik.

Az ember és tér viszonya multidimenziondlis, ezért a szaktudomanyok sora (fold-
rajz, torténelem, szocioldgia, 6kondmia, néprajz, kulturalis antropoldgia stb.) foglalko-
zik azzal a kélcsonkapesolattal, amely az ember, az emberek csoportjai és a tarsadalom,
valamint a tér kdzott fennall, aminek torténeti kontinuitasa van, és allanddan valtozik.

A szocialgeografia tehat végsd soron ember és tér viszonyanak elemezése, tehat
az ember gazdasagi-tarsadalmi tevékenysége soran atalakitott konkrét tér (funkcionalis
telephelyrendszer), valamint az emberi 16t id6- €s a térdimenzidjanak osszekapcsoldsan
alapul.

1.3.2. Az ember és a funkcionalis tér viszonya

Az élettér DARWIN értelmezésében a természeti népek altal hasznalt tér, ame-
lyen beliil sziikségleteiket kielégitik, s ez a tér nem nagyobb anndl, mint amely az adott
embercsoport életfeltételeit biztositja.

A szocidlgeografia szempontjabol az élettér fogalma az egyén és csoport éltal
megélt funkcionalis térre vonatkozik, amelyen beliil sziikségleteit kielégiti. Ez a tér
torténetileg valtozik, mert a funkciondlis rendszer a tarsadalmi sziikségleteknek megfe-
lelden 4talakul. RUPPERT az aldbbi modellben' foglalta 6ssze a funkcionalis rendszer
atalakulasat, s az ezzel Osszefliggé individualis és csoportspecifikus dontési mechaniz-
must (/. dgbra). Ez alapjan értelmezhet6, hogy az ember térhasznalattal kapcsolatos
szandékolt cselekvése az észlelt, az élettérbdl megtapasztalt és a tarsadalmi mili6 altal
kozvetitett, szelektiv informaciok értékelése alapjan alakul ki.

A mdr emlitett ,,empirische Realitit” alapjan nyert tapasztalat és a szelektiv in-
formécié alakitja az egyén (individuum) alapfunkciokhoz fiiz6d6 viszonyénak kifor-
malédésat (pl. a munkamegosztasba valo bekapcsolodast, vagyis azt, hol véllaljon mun-
kat, hol és milyen lakasban lakjon, mivel toltse szabadidejét stb.). Az ezzel kapcsolatos
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A térszerkezet és hatdtavolsag valtozasa

1. dbra. Szocidlgeografiai térszerkezet (szerk. RUPPERT, K.)

emberi magatartést a csalad, a szomszédség, a kisebb-nagyobb kozdsségek, valamint a
tarsadalmi nyilvanossag egyiittesen formalja. Minél zértabb a kozosség, annél erdsebb a
csoportspecifikus hatds az egyén dontéseiben.

1.3.3. Az ember tarsadalompszicholégiai sziikségletei a térhasznalatban

DELHEES" és masok szerint az ember térhez fiiz6dé viszonyat biologiai és tar-
sadalmi helyzetéb6l adodo sziikségletek egyiittesen hatérozzak meg, amelynek 4 fobb
Osszefliggését irjak le:
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a) A biztonsdg irdnti sziikséglet megjelenik a funkciok telephelyének kivalasztasa-
ban. A hazai régészeti feltarasok is bizonyitjék, hogy az avar, vagy az Arpad-kori telepiilés-
tér'" kivalasztasa (igy pl. a hajlékok térbeli elhelyezése, a gazdasagi tevékenység telephe-
lyeinek kijellése, a haszondllatok szallashelyeinek meghatérozésa) soran fontos szempont
volt a térbeli biztonsdg. E biztonsag csak a természetes tajelemek hasznosithatésaganak,
tulajdonsagainak és térbeli rendjének ismeretében volt megteremthetd.

A gazdasdgi-tarsadalmi és technikai fejlddéssel az ember maga termeti meg a
térsadalmi funkciok térbeli biztonsagat: a telepiilések védelmi rendszerének kiépitését, a
munkahelyek korbekeritését, az allatok védelmét, a kozlekedési utvonalak ellendrzését
stb. A biztonsag érdekében az ember felhasznélja vagy 4talakitja a természeti tdjeleme-
ket vagy a mér épitett kornyezetet, hogy a funkcionalis rendszer térbeli rendje megfe-
leljen a mindenkori biztonsagi kévetelményeknek.

A mai tarsadalmak a térhasznalat térvényi szabélyozasaval elégitik ki az ember-
nek azt a sziikségletét, hogy a funkciok az adott térben biztonsdgosan miikddjenek és
mindenki szamara elérhet6k legyenek.

b) Az ember identifikdciés (Gnazonossdagi) sziikséglete nemcsak emberi kapcso-
lataiban, hanem a funkcionalis térrel kialakult viszonyaban is megjelenik. A funkciona-
lis és épitészeti szempontbdl is véltozatos tér gyorsitja és erdsiti a tér-identifikaciot, az
ember elfogadja a teret, majd jol érzi magat benne. Ezt kiveti az a magatartds, amikor
gazdagitani akarja életterét, azaz cselekvo részesévé lesz a téralakitasnak.

A tarsadalom kihasznalhatja az ember ez iranyu érdekl6dését és cselekvési szan-
dékat, ehhez alkalmazkodik az Un. interaktiv teriilet-, tdj- és telepiiléstervezés, amikor
az individuum részesévé valhat a téralakitasnak. Koézismert, hogy a taj- vagy telepiilés-
rendezési célbol készitett terveket nyilvanossagra hozzak, azok lakossagi észrevételek
alapjan mddosithatok, és nem csak a legitimacio céljat szolgaljak. Az ember térbeli
identifikdci6janak kialakuldsa elképzelhetetlen emberi kapcsolatok nélkiil, ezért elva-
laszthatatlan a szocializaciotdl és a lokalis tarsadalmi integraciotol.

A telepiilésrendezés ily médon a funkcidk térbeli elhelyezésével novelheti az
ember térbeli kotddését, élményét. A szocidlgeografia ezért feltirja azok torténetileg
kialakult funkcidit, ill. telephelyeit, még létez6 kulttrtaj elemeit, amelyek a mai funkci-
onalis rendszerbe beépitve novelik a tér indentifikacids erejét.

¢) A fenti kérdéskorrel fligg Ossze a harmadik igény, az ember térbeli onmegva-
[ositasi sziikséglete, ami abbdl adodik, hogy az ember harmoniat akar teremteni léte és
kornyezete kozott. Abban a térben érzi jol magat, amelynek formalasaban maga is részt
vesz és felelsséget vallal, az életmdd és a megélt tér kornyezetmindsége kozott nem
lehet tartos inkonzisztencia, mert az ember vagy a maga ,.képére” formalja 4t a teret,
vagy eldbb-utdbb otthagyja, ha alakitdsaba tartdsan nincs beleszolasa.

Ez az 6sszefiiggés kiilondsen szembetiind a hazai szuburban teriiletek csalddi haz
épitészetében vagy a varos kozeli idiilok beépitésében és telekhaszndlatiban. Ezért a
tdj- és telepiilésrendezés, az épitésszabalyozds kiilonbdz6 szigorusagu eldirdsokkal
igyekszik mederben tartani az ember ,,6nmegvaldsitasi kényszerét”, ami a fentiek alap-
jan csak részben sikertilhet.

d) Az ember térre vonatkozo esztétikai sziikséglete a természeti népeknél éppen
igy megfigyelhet, mint a modern tarsadalomban. Az alapfunkciok térbeli rendje a
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tarsadalom, ill. a tarsadalmi csoportok érdeke alapjan formalodik, de mindig magéan
viseli az adott tdrsadalom, ill. csoport térténetileg kialakult kultirdjat. A szocializacié és
az integracié sordn az egyén atveszi a lokalitds altalanosan kovetett térbeli esztétikai
normdit, de a kordbbi elemeket gyakran fel is hasznalja. Ezért a kornyezetkultiraink
valtozésaban kovethetd az ott €16 ember esztétikai sziikséglete, igényessége vagy
igénytelensége a rend, tisztasag, forma és szin stb. irdnt, aminek hagyomanya, torténeti
kontinuitasa is van, de ami kiilsé hatdsokra allanddan viltozik.

A mai tarsadalom az ember esztétika iranti sziikségletét intézményesen igyekszik
befoly4solni az oktatas, a miivészetek és a kommunikacio segitségével. A gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis globalizacié mas, mindenek eldtt a piaci érdekeket szolgéld
esztétikai normakat kiveti, s hattérbe szoritja a torténetileg kialakult lokalis téresztétika
tradiciondlis elemeit, ami gyengiti a téridentitast (BERENYI I: 2001a).

Az ember térhez kapcsol6doé tarsadalompszichologiai sziikségletei a személyi-
ségfejlédés soran alakulnak ki, aminek alapja a kornyezet megismerése, az élettérben
létez6 dolgok funkcidjanak érzékelése, értelmezése, majd a cselekvésben valé haszno-
sitdsa. Az ember csalddjaban, ill. kézvetlen életterében tapasztalja meg a tér funkciona-
lis jellegét, egyrészt azt, hogy a természeti elemek kolcsonkapcsolatban vannak egy-
madssal, mésrészt azt, hogy az ember sajét 1éte fenntartisara maga hozza létre és épiti ki
azokat a funkcidkat, amelyek 1étét tartésan biztositjadk. Az ember tehat egyrészt megta-
pasztalja, masrészt a tarsadalmi nevelés révén megtanulja a funkcionélis rendszer mi-
kodését, 6sszefiiggéseit.

Az ember funkcionélis rendszerrel 6sszefiiggd térelképzelése 1ényegét tekintve 4
dimenzidban értelmezhetd (2. dbra).

IDO

| |
IAz individulum Ifejléidésle |

T
1

sepolle) IBesepze)

Tarsadalmi fejlédés
1 i

| Természeti (miivi) kérnyezet
TER DIMENZIO

2. dbra. Az ember és a funkcionalis tér kapcsolata (szerk. BERENYI 1.)
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a) A természeti (miivi) kdrnyezet abban az esetben valhat az ember identifikicids
tényezdjévé, ha ismeri elemeinek lényegét és funkci6jat a rendszer egészében. A
komplex természeti térismeret, a természeti elemek funkciondlis kapcsolatanak felfede-
zése vezeti el a személyiséget annak felismeréséhez, hogy az épitett kdrnyezet elemei is
funkcionalis egységet alkotnak a tarsadalmi 1ét érdekében.

b) A gazdasdgi tér ebben az értelemben mar az ember, a tirsadalom altal épitett
funkcionalis rendszer, amely technikai fejlédése soran folyamatosan tavolodik a termé-
szeti rendszertdl, mert kozben at is alakitja azt, de sohasem keriilhet szembe a termé-
szeti tér alapvetd torvényszertségeivel, mert abban az esetben irracionalissa valik (vagy
vélhat) miikodése (gazdasagtalan miikdés, kornyezetszennyezés, a funkcidban 1évo
tarsadalmi csoportok érdekviszonyainak megvaltozésa stb.). Az ember mint gazdasagi
lény (,,homo oeconomicus”) nem fiiggetlenitheti magat sem a természeti tért6l, sem
tarsadalmi kultirajatol, sem onmaga személyiségfejlodésétol.

¢) A tdarsadalmi tér és annak atalakulasa kozvetleniil befolyasolja az individuum
térfelfogasat. Ahogyan a csalad, a szomszédsag, a kisebb és nagyobb kozosség, vala-
mint a tarsadalom intézményrendszere viszonyul a térhez, annak elemeihez €s értékei-
hez, Gigy alakul a személyiség és tér emocionalis kapcsolata is.

d) Az individuum térbeli magatartisa a fenti harmas dimenzié Osszhatdsdban
valtozik, ami nem determinisztikus, mert az embernek van velesziiletett személyes fe-
leléssége onmaga és masok irant. Emellett az embernek megvan az a képessége is, hogy
sziikségleteinek kielégitése soran mérlegelje cselekvésének térbeli konzekvenciait.

1.4. A szocidlgeografiai tér — kultirtaj és régio kapcsolédasa

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a szocidlgeografia az alapfunkciok térbeli rendsze-
rét a kultirtdj részeként fogja fel, s a telephelyeket mint kulturtaj-elemeket értelmezi, ame-
lyek az emberi, tarsadalmi tevékenység targyi megvaldsulésai (,,Substrat”) DURKHEIM, E.
(1899) alapgondolatit a 20. szazadi szocidlgeografia atvette és azzal egészitette ki, hogy a
téargyiasult cselekvés magan viseli az ember, az aktiv csoport magatartasat, tarsadalmi hely-
zetét, tehat a kultartaj kiilonbdz6ségei tarsadalmi értéket képviselnek, mert visszatiikrdzik
a cselekvés, az ember tajformald szerepének torténetiségét.'®

Ezt ismerte el az Eurdpa Tandcs deklaracidja (1993), ami kifejezésre juttatta,
hogy a kultirtajak és régiok szerkezete, karaktere, s azok térelemei, valamint a hozzdjuk
kotddd emberi, lokalis és regiondlis tarsadalmi viszonylatok az emberi tevékenység
értékes dokumentumai, ezért az ember, a tarsadalom kulturalis drokségét képezik és
védendok.

A deklaracié definicidja szerint a kultirtdj az ember gazdasagi, tdrsadalmi,
okolégiai és esztétikai tevékenysége sordn dtalakitott természeti tdj, amelynek harmoéni-
4ja tartosan szolgdlja az embert. A régié a kulturtdjak funkciondlis, igazgatési vagy
okonomiai téregységei, amelyek tartalma a kozos tarsadalom-és kulturtorténet (nyelv,
vallds, életméd és magatartés stb.), amely egészében az ember térbeli identitdsat jelenti,
s a kozos tarsadalmi cselekvés forrdsa.
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WOBSE, H. H. (1999) szerint a kultirt4j fogalma kettds értelmii, s elsdsorban a
természeti és antropogén tdjelemek kolesonkapcesolatat jelsli ugy, hogy utal az emberi
tevékenység kiilonbdzé teriileteire. Szocialgeografiai értelemben a tdj nem csupén on-
magaban 1étez6 geodkoldgiai rendszer, hanem olyan interakcids tér, amelyben az em-
ber, ill. az emberek bizonyos csoportja kialakitja életterét. Tehat a kultlrtaj az atalakitott
(antropogén) és a valtozatlan allapotdaban hagyott természeti elemek legmagasabb integ-
racids szintje, amelyet a tirsadalom, ill. az emberi csoportok létfeltételeit biztositd alap-
funkciok kiépitése és miikodtetése révén hoznak létre. E kapcsolati rendszert
DENECKE 4abréja'” foglalja 6ssze, amelynek kézéppontjaban az emberi tevékenység
szintere, a kulturtdj all (3. dbra).

Szerkesztette: Berényi Istvan
Grafika: Kaiser Miklosné
Forras: Denecke 1997

EMBER /
homo oeconomicus

3. dbra. A kultirtaj az ember-természet-kultiira kapcsolatrendszerben (szerk. DENECKE, D.)

A tagabban értelmezett kultira fogalma magdba foglalja azt a kiilonbséget is,
ami a természet és az 6nmagét megvalosité ember vilaga kdzott kialakult. A materialista
szemlélet a kultartdj elemének csak az ember anyagi kultirdjat tekinti. Ez a nézet
WOBSE'® szerint egy olyan eltilzott természettudomanyos-technikai szemlélet kovet-
kezménye, amely szembedllitja az emberi alkototevékenységet a természettel, tehét
egyik oldalon 4ll a természeti t4j, a masikon a kultira. Val6jaban a kultira nem ellentéte
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vagy alternativaja a természetnek, mert a kultura azt is jelenti, hogy az ember felelésen
megdrzi €letfeltételeit. Kovetkezésképpen az 6konémia nem determinalhatja egyoldal-
an a térhasznélatot, mert az k6rnyezeti, majd tarsadalmi krizist eredményez.

A szocidlgeografia a kultirtdj ,tartalmabol” csak azokat az dsszefliggéseket, taj-
elemeket és szerkezeteket teszi vizsgalata targyava, amelyek az emberi 1ét alapfunkcidi-
val vannak sszefliggésben, mert abbdl indul ki, hogy

a) a kulturtdj a tirsadalom és tarsadalmi csoportok ,,materializalédott szelleme,”

b) mint multifunkciondlis rendszer torténetileg kiilonbdz tarsadalmi tevékeny-
ségek tere lehet,

¢) a taji szintézist az ember dkondmiai, 6koldgiai, esztétikai és kulturalis tevé-
kenysége teremti meg,

d) kultartdj szintézise torténeti fejlédés eredménye, s a benne 1évé funkcioknak
kontinuitasa van. .

A szocidlgeogréfia tehat a kultirt4j megismerési teriiletének'® csak egy részét fe-
dile (1. tabldzat).

1. tabldazat A kulturtdj megismerési teriileteinek kritériumai

Megismerési teriiletek

IL. A tdjelemek és folyamatok . :
L Térbeli tajékozodas felismerése és értelmezése az em- i t:fn-.sadalml kox{lmum-
; g : kécié szempontja
beri cselekvés szempontjabél.

1. A térkapcsolat létrejotte: 1. Természet-haztartas 1. A térhatés kiilonlegessége
— avonalak, — az objektum természet kdzeli- |— megkozelithetdsége,
—  pontok, sége, jéarhatosaga,

— feliiletek kategoriaja —  veszélyeztetettsége, — Ujdonsaga
—  akdarosodds mértéke —  sokszinlisége.
2. Megismerés funkcidk 2. Kulturtorténeti funkcié 2. Térkapcsolati funkcid
—  ritmus (dominanciak, —  az épités modja, —  atdj attekinthetdsége
harménia, kontinuitas), — afoldhasznalat maodja és saja- (kilatés, atlathatosag)
—  méretbeli kiilonbség, tossaga, —  latasi viszonyok,
— dimenzi6 (a tajelemek — az épitmény, épiilet kiilonds —  Osszhatds
szama, teriilete, szin és sajatossiga
forma)

3. Szerkezeti funkciok 3. J6vObe mutat6 funkcio 3. Elettér funkciok
= ‘telief, —  dllapot és gondozottsag, —  kommunikacio,
—  szerkezeti egységek, —  fejlettségi allapot (szukcesszios |—  lakas (lakni),
—  kontrasztok (erdd arnyéko- stadium, névekedési forma), —  higiénia

las, virdgzas) —  fejlédési képesség

Attekintve a kultrtaj megismerési teriileteinek kritériumait, a tablazat alapjan
megallapithatdk a kovetkezok:

a) A 1. megismerési teriilet a tdjelemek és folyamatok felismerése és értelmezése
az emberi cselekvés szempontjabol tobb mint szaz éve a funkcionalis emberfoldrajz (a
20. szazad masodik felében a szocidlgeografia) targykore. Kiilondsen a tajelemek kul-
tartdrténeti funkciovaltasanak elemzése (I1.2. kritérium) az, ami a teriileti prognosztika
egyik pilléreként funkcionél (STIENS, G. 1996). A nagy miltd, de a jovébe is mutato
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funkcio kivalasztésa a telepiilés- vagy a térségfejlesztés esetében ugyanis meghataroz-
hatja a tarsadalmi tér fenntarthatosagat.

b) A 1II. megismerési teriilet mindharom kritériuma az ember, az embercsopor-
tok, ill. a tarsadalom térbeli magatartdsdaval van Ssszefiiggésben, tehat az ember és tér
tarsadalompszichologiai dsszefliggéseit taglalja.

c) A 1IL.3. , élettér funkcid” a tdrsadalmi alapfunkciok rendszere, amelyet az em-
ber, ill. embercsoport 1étmegnyilvanulasanak tekintiink.

1.4.1. A kultirtaj és a régi6 kapcsolata

A régio fogalma alatt a szocidlgeografia olyan nagyobb teriileti egységet ért,
amely 16bb tdjat (értelemszeriien kultirtdjat) meghatdrozott funkciondlis rendszerben
fog at. Minél differencialtabb a régié funkcionalis rendszere, annal 6nallobb a regionalis
struktura, és annal karakterisztikusabb az adott tarsadalom regionalis tudata.

A régio foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis értelemben is definidlhato
tarsadalmi téregység, ami nem jelent 6nalld igazgatasi teriiletet. (Pl. az Alpok régioja-
nak foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, sot kulturalis jellemz6i nagyon hasonléak, pedig
kiilonbozé orszagok igazgatasi rendszeréhez tartoznak, eltéré gazdasagi-tarsadalmi
mechanizmusok motivaljak az ember térhasznalatat, az emberi cselekvés taji konzek-
venciai mégis hasonldak, amelyek egyiittesen adjak a régio karakterét.)

Ha régio alapegysége a kultirtdj, a kulturtadj pedig az ott €16k identifikacios tere,
amely fontos szerepet jatszik a személyiség fejlodésében, akkor a régi6 az ember szem-
pontjabdl nem absztrakt térfogalom, hanem a téridentitdas ,,magasabb szintje”, amely-
ben mar meghatarozé szerepet kap az altaldnosabban értelmezett, torténetileg kialakult
kultura. Minél nagyobb e kultira torténeti dimenzidja, a kultirtaji karakter kontinuitésa,
annal er6teljesebb a regionalis tudat.

1.4.2. A kultartaj, a régié és az ij eurépai regionalizmus

A fenti megfontolds alapjan az Europa Tandcs javaslatara késziilt el Eurdpa uj
regionalis koncepcidja (EUREK, 1997), amely szerint az eurdpai kultirtdjak és régidk
soksziniisége gazdasdgi-tarsadalmi erdforrds, ezért azok , kreativ’ — természeti-
tarsadalmi adottsagokhoz igazodo — megdrzésére és fejlesztésére van sziikség. Ez csak
akkor lehetséges, ha a kulturtdjak véltozaséarél, természeti, gazdasagi, tirsadalmi adott-
sagaik allapotardl tudoményosan megalapozott informécids rendszer all rendelkezésre.
Ennek alapja egy olyan kulnirtdj-kataszter, amelyhez multidiszciplinaris értékelés kap-
csolodik.

Az EUREK egyértelmii kiilonbséget tesz a vidéki (falusi) és a vérosi kultlrtsj-
orokség kezelése kozott, az elébbi esetben az in. ,kreativ atalakitast” ajanlja, mig az
utébbiban a megdrzés elvét helyezi el6térbe:

1. A falusi kultirtdj ,, kreativ dtalakitdsa™ azt jelenti, hogy az 1ij tajszerkezetet a
kultartdrténeti drokség (tajképet meghatérozo foldhasznalat, faluszerkezet stb.) megér-
zésével, a tajesztétika és az okologiai egyensuly figyelembe vételével kell kialakitani.
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Ezért a kultartdj védelme ¢és a teriiletfejlesztési kovetelmények érvényesitése érdekében
fellépd intézmények kozott az eddigieknél jobb koordindcidra van sziikség. A kreativ
atalakitas elve a hasznalatbol kieso és a tulhasznositott falusi térségekre egyarant vonat-
kozik. Az alapvetd cél az emberi tevékenység révén megbomlott t4ji egyensuly helyre-
allitasa.

Az alkalmazott szocidlgeografia azokat az aktiv csoportokat hatirozza meg,
amelyek érdek- vagy értékracionélis szempontbol, érzelmileg vagy tradicionalisan ko-
tédnek a kultirtajhoz, s részesei a kreativ atalakitasnak. A tudomény szerepe ez esetben
interaktiv, alkalmazott szempontii, ezért nem tézisekbol, hanem az empirikus felvétele-
zéssel kapott informaciok értékelése alapjéan 4ltalanosit.

2. A ,vdrosi kulturdlis orokség” megdrzésével kapcsolatban is kettés kovetel-
ménynek kell megfelelni, egyrészt figyelembe kell venni a vérosi élettér allando, sziik-
ségletek szerinti véaltozasat, masrészt folyamatosan integrdlni kell azt a kulturdlis 6rok-
séget, amely az ember térbeli identitdsanak alapja.

Az EUREK fontosnak tartja a varos horizontalis terjeszkedésével osszefiiggd
hatdsvizsgalatokat, amelyek felhivjak a figyelmet a kultartdj veszélyeztetettségére. A
belsé vérosrészek kulturdlis 6roksége pedig akkor védhetd, ha tudomanyosan értékel-
hetd épiiletkataszter all rendelkezésre, ami alapjan a vérosszerkezet torténetisége ele-
mezhetd és minden varosszerkezeti beavatkozas masok szdmara is értelmezhetd.

A kultartdj-megorzésével kapcsolatos EUREK koncepcidja 3 témara kiilonds
hangsilyt helyez: a tdjesztétikara, a funkciok tajképi megjelenésére és a torténetileg
kialakult t4jkép harmonidjanak fenntartasara.

Ezek koziil az 0j koncepcid a tdjesztétikat a kultrtaj-fenntartas és -fejlesztés
meghatérozé tényezdjeként kezeli, mert abbdl indul ki, hogy a t4j szépségének emocio-
nalis hatdsa van. A valtozatos, tagolt, tradicionalisan hasznositott tajat és beépitett teret
az ember pozitiv kontrasztként éli meg a monoton erdds téjjal, az uniformizalt varossal
vagy faluval szemben.

TREPL, L. (1987) szerint a tajképi attraktivitds, a szépség a természetes és
kulturtdji elemek térbeli — vertikalis és horizontélis — adottsagokhoz igazodé egyensu-
ly4n alapul, ezért tajesztétikai élményt nemcesak a tradicionalis t4j nyujthat, hanem pl. a
magas szinvonalon kiépitett ipari térség, kozlekedési infrastruktira vagy véarosi magas-
épités is. Ezért a tajesztétikai értékek meghatdrozésa, leirdsa és tervezési szempontl
objektiv értelmezése, a j6 modszerek (GARAIS-GRAHMANN, F.-J. 1993) ellenére is
relativ, mert a tdj szépsége emocionalisan mast jelent az esztétikan nevelkedett tervezd,
kutatd, varosi vagy falusi polgar, és ismét mast a taj hasznossagabol é16 ember szem-
pontjabol.

A kulturtdj szépsége altal kivaltott érzelmi (emocionalis) allapot két ellentétes —
negativ és pozitiv — hatds eredménye. A kultirtdj esztétikai értékelése is emocionalis, de
a kutat6 igyekszik kizarni a pillanatnyi indulatot, izgalmat, érzelmi allapotot, ugy tesz
kisérletet az ember kultartajhoz fiiz8dd tartés érzelmi allapoténak felmérésére.”

Az érzelmi tapasztalat irdnya (amely pozitiv vagy negativ) az emberi sziikséglet
kielégitettségétol fligg, a sziikségletnek pedig 4 meghatérozé Ssszetevoje van: a tdjéko-
z0dds, a térrél kaphaté informdcio, az identitds és a szépség irdnti igény. A szépség
megitélése azonban fiiggdségi viszonyban van a masik hdrommal kapcsolatos megelé-
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gedettséggel. Ezért a szerzOk tobbsége szerint az ember kulturtajhoz fiiz6do ,.esztétikai
tetszési indexe” a meglévd funkcidk szerkezetétdl, a tdj sokszintliségétol, sajatossagatol és
természet-kozeliségétol fiigg. A kultirtdj fenntartdsnak és fejlesztésnek tehat az a célja,

hogy a pozitiv emocionalis hatast kivalt6 taji elemek szamat, ill. hatasfokat erdsitse.
1.5. A szocidlgeografiai kulturtij- és régiéelemzés modszere

Ha JASPERS?! tudomény-definici6jabél indulunk ki, akkor a t4j — természeti és
kultartdj — a foldrajzi kutatds ,targya”. Az eldbbi jelenségeit a természeti torvények,
mig az utdbbiét a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok altal motivalt emberi cselekvés
alakitja. A kultirtijban két térbeli rendszer — a természeti €s gazdasagi-tarsadalmi rend-
szer — bonyolult, sokszor egymast feltételezd kapcsolata alakult ki az emberi tevékeny-
ség révén, amelynek egyensulyaért az ember felelds. Csakhogy a differencidlt tarsada-
lom kiilonb6z6 emberi csoportjai eltérd médon viszonyulnak a kultirtajhoz, mint funk-
ciondlis rendszerhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a szocidlgeogrdfia egyik f& feladata a
kulturtdj-valtozas csoportspecifikus Osszefiiggéseinek feltardasa azzal a céllal, hogy a
kulturtaj-fenntartdas tudomanyosan megalapozott legyen és tartosan szolgalja az embert.

Mivel a szocialgeografia az ,,empirische Realitét”-bol indul ki, amelyet az ember tér-
sadalmi cselekvésével a térben létrehozott, ezért térelemzése az alabbi Iépéseket kveti:

a) Kultirtdj-kataszter készitése és a tematikus térképezés™ egyrészt a tajelemek
topografikus rogzitését jelenti (4. dbra), masrészt a tajelemek foldrajzi helyzetét, szak-
valtozasat, kulturtorténeti jelentdségét és osszehasonlitd értékelését tartalmazza a szak-
tudomanyok €s a kiilonboz0 tarsadalmi érdekcsoportok szempontjabol. A kataszter tehat
foldrajzi, torténeti, miivészettorténeti, néprajzi, régészeti €s szocioldgiai informaciot
egyarant tartalmaz. Az informdciot a kulturtdj-archivum kezeli, amely folyamatosan
regisztralja a kultartdj atalakuldsat. Ezen a széles bazison késziilnek azok a telepiilés-,
taj- és régid-monografidk, amelyek egyrészt a szaktudomanyi oktatdst, masrészt a loka-
lis és regiondlis tudat elmélyitését szolgaljak. Ugyanakkor gyakorlati szempontbol ez az
informécidbazis az alapja a téj- és telepiilésfejlesztést és -rendezést megalapoz6 tanul-
ményoknak. Az interaktiv tervezés ez alapjén jelli ki a tovabbi szaktudomanyi kutaté-
sok f6bb iranyait.

b) A kultirtdj és régio szocidlgeogrdfiai szempontii leirdsa arra irdnyul, hogy a
tdjelemek valtozasdban felismerje a természeti tér, a gazdasag- és a tarsadalomszerkezet
atalakuldsanak irényét, s abban értelmezze az ember, ill. az embercsoportok, valamint a
térsadalom cselekvését. A teriileti szintézis eredménye lehet elméleti és gyakorlati,
alkalmazott tudoményi szemponti egyarant.

¢) A kulnirtdj és régio értékelése elsddlegesen alkalmazott tudomanyi szemponta
és erbsen interdiszciplindris jellegli, mert az adott telepiilés, t4j, régi6 alkalmassagat,
hasznosithatosagat helyezi a kozéppontba, tehat teriilet- és telepiilésfejlesztési céli.
Emiatt az ilyen értékelés altalaban funkcionélis szemléletii és deduktiv modszerii, mert
az adott telepiilés, kultirtdj, régi6 lehetséges fejlesztését altaldnosabb gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokbdl vezeti le.
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Mindebbél kovetkezik, hogy a kultirtdj és a régid jovojének meghatarozasaban
elvileg az alabbi 4 érdekcsoport van jelen:

a) A tudomdny, amely az egyes szaktudoméanyok szempontjait kdvetve az adott
telepiilés, t4j régid valdsaganak megismerésében érdekelt, ami 0j elméleti és modszerta-
ni eredményekhez is vezethet.

b) A lokdlis tdrsadalom, amely gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis egzisztencidjanak
megorzésében érdekelt.

¢) A teriileti tervezés és -rendezés, amely a nagyobb regiondlis egységek funkci-
onalis miikodoképességének megdrzéséért felelds.

d) A vallalkozok csoportjanak ckonémiai érdekeltsége.

2. A szocidlgeografia térszemléletének torténeti valtozasa™

A természeti és tarsadalmi tér kapcsolata LE PLAY, F. (1855) szerint szoros, ok-
sagi kapcsolat, ezért a szakirodalom 6t tekinti a foldrajzi determinizmus eléfutaranak,
akinek gondolata végiil is RATZEL, F. munkdiban (1897, 1907) teljesedett ki. LE
PLAY kiilonboz6 eurdpai orszdgokban vizsgalta a csaladok életkoriilményeit és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a csalddok munkdjuk révén kozvetlen vagy kozvetett kap-
csolatban allnak a foldrajzi kornyezettel, amely meghatdrozza egzisztencidjukat. A
népesség foglalkozasi szerkezetét, fogyasztasi szokésait, anyagi kultirajat nem az adott
teriilet gazdasdgi szerkezetébdl, a népesség teriileti eloszlasabol és a jovedelmi kiilénb-
ségekbol, hanem a tér természeti adottsagaibdl vezette le.

A tarsadalmi-gazdasagi teriiletegységeket (,,modes du travail”) a természeti tér-
gazdasag-tarsadalom hdrmas egységének sajatos teriileti szervezddése alapjan jelle-
mezte.

A tér-gazdasag-tarsadalom kapcsolatat a 19. szdzad masodik felében mindinkabb
egységes rendszernek tekintették, amelynek elemei kozott szoros okséagi kapcsolat van.
E kapcsolatrendszer miikodésének, fejlédésének magyarazatdban mind nagyobb szere-
pet kapott DARWIN fejlédéselmélete, azaz a bioldgia, ill. a természettudoméanyok ko-
rabeli szemlélete. DARWIN természetes szelekcids elméletét kivetitették az emberi
tarsadalom fejlédésére, s igy magyardztak az emberi kultira teriileti kiilonbségeit.
Mindezt aldtdmasztottdk az Gjkori foldrajzi felfedezések is, majd a gyarmatositas, amely
olyan természeti népeket tett ismertté, amelyek kozelebb 4lltak a természeti ,,rendszer-
hez”, mint az eurdpai értelemben ismert emberi tdrsadalomhoz.

igy tehat amikor RATZEL eltilozta a természeti kornyezetnek az emberi tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsat, akkor a korabeli tudoményos eredményekbél és valdsagis-
meretbdl (felfedezések) indult ki. RATZEL ugyanis elsdsorban természettudods volt,
ezért a teriileti fejlédés ,,motorjanak” a természeti kdryezetet tartotta, amely szerinte
meghatdrozza az emberi tevékenység lehetdségeit, térbeli iranyat, teriileti eloszlasat a
Foldon.
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A fteriilet s az orszag civilizdcios szintje a természeti adottsagok fiiggvénye.
RATZEL tehat a LE PLAY altal leirt természeti tér-gazdasag-tarsadalom hatdsmecha-
nizmust egyoldalian, a természeti feltételekbdl kiindulva értelmezte. Ebben nem csupan
természettudomanyos felkésziiltsége jatszott szerepet, hanem az is, hogy bejarta az
Alpokat, Italiat, Magyarorszagot, Mexikot, Kubat és Eszak-Amerikét, ami atfogo regio-
nélis gondolkodashoz vezetett. RATZEL a tajat LE PLAY alapjan egységes egésznek
tekinti, amelynek mint egésznek fejlddésében nyilvanul meg a darwini fejlédéselmélet.

A szocidlgeografiai térszemlélet fejlodése szempontjabol az latszik fontosnak,
hogy RATZEL a természet és tarsadalom makrofolyamatainak térbeli dsszefliggésére
irdnyitotta a figyelmet. Ezért ma sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tér-gazdasdg-
tarsadalom olyan kélcsonkapcsolat-rendszert alkot, ami a modern tdrsadalmakban is
kifejezésre jut. Ezért e rendszer miikidésének, tdji megvaldsuldsdanak lehetnek és vannak
is olyan sajatossdgai, amelyek a természeti kirnyezetre vezethetSk vissza.

A mai regionalis szemlélet Wijra nagy figyelmet szentel a természeti-taji adottsa-
goknak, sokak szerint ehhez igazodva valdsithaté meg a fenntarthato6 fejlédés. A termé-
szet és az emberi tevékenység egyensulydnak helyreéllitisa irAnyaba mutatnak a tajre-
konstrukciés programok, az Skogazdalkodds, a szervesépitészet stb., amelyeket az egyes
orszagok teriiletfejlesztési programjai timogatnak.

Az emberfoldrajz posszibilista fizisa, amely az ember kérnyezetformalo, 4tala-
kité szerepét hangsilyozza, a 19-20. szazad forduldjéra esik, arra az idészakra, amikor
az eurdpai tdrsadalmak gazdasagi-technikai fejlettsége olyan szinvonalat ért el, hogy
nyilvanvaléva valt: az ember alapvetéen képes kiornyezetét atalakitani. Az is szembetti-
névé, a statisztikdban ,,mérhetévé”, a szocioldgia szdmara igazolhatova valt, hogy az
ember térbeli aktivitisa, magatartasa sokkal inkabb tarsadalmi, mint természeti okokra,
torvényszertiségekre vezethet6 vissza (DURKHEIM, E. 1899).
vekedéssel olyan regionalis konfliktusok alakultak ki, amelyeket a természet és a tarsa-
dalom kapcsolatanak kordbbi értelmezése alapjan mar nem lehetett magyarazni. Ezért a
szocidlgeografia térszemléletében az emberi cselekvOképesség keriil elstérbe, foként a
szociologia és mas tarsadalomtudomanyok (8kondmia, kulturdlis antropologia stb.)
hatdsara. A természeti tér-gazdasag-tarsadalom korébbi gondolati sémdjat, s igazolni
latszott egyoldalli oksagi dsszefliggését VIDAL DE LA BLACHE, P. (1902) ,,megfor-
ditja”, s a kérnyezet atalakulasit az ember szabad akarata megnyilvanulasanak tekinti.
Szémara az atalakitott krnyezet, a torténetileg kialakitott kulturtdj az ember ,egzisz-
tenciaharcanak”, kezdeményezésének eredménye, amelynek sordn az ember a termé-
szeti adottsagokat nagyon kiilonbozé médon értékeli és hasznositja, tehat az ember
relativ autondmidjat hangsulyozza a természettel szemben.

Noha VIDAL DE LA BLACHE ,,egzisztenciaharcdban” is felismerhetd a darwi-
ni természetszemlélet, mégis, RATZELIlel szemben, az emberi tevékenység révén kiala-
kult kornyezetet tarsadalmi okokkal magyardzza. Mindez nemcsak abbol kovetkezett,
hogy VIDAL DE LA BLACHE a térténettudomany feldl kozelitett az ember térbeli
tevékenységének értelmezéséhez, s ennek kovetkeztében a kdrnyezeti valésagot, annak
atalakuldsat a tarsadalom fejlédésére vezette vissza, hanem abbol is, hogy nem deduktiv
médon kozelitett a valosdghoz, hanem nagyszémi empirikus vizsgdlat alapjan értel-
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mezte azt. Munkamodszere nem a globalis folyamatok, osszefliggések ,,megfigyelésén”,
a tapasztalatok rendszerezésén és Osszegezésén, hanem a jelenségekre vonatkoz6 meny-
nyiségi és mindségi jellemzok felmérésén, kialakulasuk tisztdzasan, az oksagi tényezok
feltarasan alapult. Mivel lokalis vizsgalataiban minden esetben az ott €16 ember tarsa-
dalmi sajatossagait (faji, vallasi, foglalkozasi stb.) tudta kimutatni, joggal éllapitotta
meg, hogy az ember legfontosabb térszervezd erdit nem lehet a kdrnyezeti tanokkal
(environmentalizmus) megmagyarazni.

A népesség egész térbeli megnyilvanulasat magabol az életforméabol (,,genres de
vie”) vezette le. Az egyes életformacsoportok — szerinte — a maguk szandékai szerint
alakitjak at a kdrnyezetet, és az adottsdgokat nagyon kiilonb6z6 médon hasznositjak. A
tevékenység modjat pedig elsésorban a torténelmi, valldsi, kulturdlis és pszichologiai
tradiciok hatarozzdk meg. VIDAL DE LA BLACHE mar egyértelmiien elismerte a
tarsadalmi viszonyok térszerkezetre gyakorolt hatdsat; szerinte az ember tarsadalmi és
gazdaséagi aktivitasa (s foként munkéja) révén alakitja at kdrnyezetét, ami a mindenkori
civilizacios szint fliggvénye.

A tarsadalmi tér értelmezésében a LE PLAY-i harmas struktira ,,megforditasa” —
tehat a tarsadalom-gazdasag-természeti tér ok-okozat kapcsolatanak kdzpontba allitasa —
megvaltoztatta a szocialgeografia térszemléletét és térelemzési modszerét. El6térbe
keriilt az empirikus térelemzés, mert e modszerrel lehetett bemutatni az ember térfor-
malo tevékenységét, s lehetett értelmezni az ,,empirische Realitédt” sajatossagait. Ez a
felfogés hatarozza meg a 20. szazadi regionalis tarsadalomkutatési diszciplinakat is.

A szocidlgeogréfia térfelfogésa szempontjabdl kiilonos jelentésége van annak,
hogy VIDAL DE LA BLACHE az embert és kornyezetét egységes, dsszefliggd ,,rend-
szerként” fogja fel, amelynek kézéppontjaban az alkoté ember all. A kérnyezet a termé-
szeti és tarsadalmi hatasok, térvényszeriiségek alapjan valtozik, de abban doént6 szerepe
van az ember szubjektiv akaratdnak. Az ember tehat maga is foldrajzi tényezd, s tigy
valtozik a torténeti fejlédése soran, hogy kozben atalakitja kdrnyezetét.

A mai szociélgeogréfiai gondolkodés elsésorban abban tér el a francia geografu-
sét6l, hogy ma a hangsulyt az emberi csoportok tevékenységére helyezik és a szubjek-
tum mint a csoport tagja jelenik meg. Ma sem tagadjuk ugyan az ember szabad akaratat,
az egyéni dontés lehetdségét, de abban ma a ,,csoportelvarasok” szerepét meghatirozo-
nak tekintjiik, s ebben a szocioldgia tarsadalmi cselekvésrél vallott felfogasa is jelen van
(WEBER, M. 1987).

Az ember és a tdj, ill. kultartdj kolcsonkapcsolatianak e felfogdsa valdjaban
DURKHEIM nézetébdl is eredeztethetd, aki az ember tajban létrehozott anyagi kulti-
rajat méar egységes egésznek tekintette. O a tarsadalmi valdsagot az un. belsd és kiilsd
tarsadalmi kérnyezet kettdssége alapjan fogta fel. A tarsadalmi magatartas teriileti, t4ji
kiilonbségeit a vallds, a nevelés és a foglalkozés kiilénbozdségére vezette vissza. A
népesség teriileti elterjedése, a kozlekedési halozat, a lakoteriilet, a telepiilések elrende-
z6dése valdjaban az illetd tarsadalom szubsztratuma (,,Substrats™). A cél e szubsztratum
megismerése, mert ennek alapjan kovetkeztetni lehet az ott €16 tarsadalomra. E problé-
mat DURKHEIM a szociolégia részdiszciplinajanak tekintette, s ezért tanitvanyai is
eltavolodtak tdle. Utédai a ,,Morphologie sociale”-t a demografia és az emberfoldrajz
egyféle szintézisének tekintették.
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DURKHEIM munkéssagéra itt azért is utalunk, mert nézeteinek ,tarsadalmi
morfolégiai” vonala sokkal hatédsosabban jutott érvényre az emberfoldrajz morfologiai
irdnyzatdban, majd a 20. szazad mésodik felében feléled kulturt4j-analizisben, a térsa-
dalmi tér tematikus térképezésében.

Az emberfoldrajz morfologiai fazisdt képviseld iranyzat kétségkiviil legismertebb
képviseléje SCHLUTER, O. (1906), akinek célja az emberformalta kultirtdj bemutatésa
volt. Kiilonos stlyt helyezett a kultirtaj genezisére, de azt elsésorban a formalis struktu-
ra valtozasa alapjan irta le.

A tarsadalmi térelemzésnek e modjat sok kritika érte, mivel a kultirtaj szerkezeti
¢s formai elemei alapjan még nem lehet kovetkeztetni az ottani tarsadalom életére. A
formak és azok véltozdsa mogott azokat az erbket és folyamatokat kell megtalélni,
amelyek a valtozast el6idézték. A forma és a ,tartalom” (funkcid) k6zdtt nincs sziikség-
szer(i 6sszhang, gyakori, hogy a térképzd folyamatok elérehaladottak, mikdzben a for-
ma valtozatlan.

SCHLUTER ,,mentségére” taldn célszerti megemliteni, hogy koncepcidja tény-
leges megfigyeléseken alapult. A 19.-20. szdzad forduldjan a gazdasagi-tirsadalmi
haladas, s ezzel Osszefliggésben a tdji atalakulds a mainal sokkal lassubb volt. A tajszer-
kezet, a tj, ill. a kornyezet (pl. telepiilés) morfoldgidja és az ott €16 tarsadalom életje-
lenségei kozott sokkal tobb megfelelés volt, mint ma, igy igazsagtalanok lennénk, ha
mindarra a mai atalakulasi folyamatok ,sebességét” vetitenénk vissza. SCHLUTER
tehat esetenként a morfologiabol realis kiovetkeztetéseket vont le, mint ahogy ezt tanul-
ményai jelzik is. A probléma inkdbb abban van, hogy a kornyezet fiziognémiaja tobb-
Jelentésti lehet, kiilonbdz6 erdk és folyamatok hasonld téji fiziognémiat képesek kiala-
kitani.

Végsé soron DURKHEIM és SCHLUTER érdeme abban van, hogy felhivtik a
figyelmet arra, hogy a tarsadalom vagy az emberek bizonyos csoportjai réjuk jellemzd
formakat képesek létrehozni. A t4j tehat bizonyos mértékben visszatiikrézi az ott €16k
tevékenységét, a tarsadalom jelenlévé funkcidit.

A tarsadalmi tér formai elemei ma is fontos szerepet jatszanak a szocidlgeografia
térszemléletében, mert az ember térbeli magatartisanak bizonyos dsszefiiggéseit éppen
a formai elemekhez val6é viszony alapjan lehet leirni, pl. a telepiiléskdrnyezettel kap-
csolatos magatartast.

A funkcionalis emberfildrajz kialakuldsat a foldrajzi munkamegosztas erdsodése,
az eltérd funkcidju teriiletek, telepiilések és telepiilésrészek kialakuldsa hozta magéval.
A ,human ecology” (BARROWS, H. H. 1923) jelentés hatassal volt a szocidlgeografia
tarsadalmi térszemléletére, foként azzal hogy a biologiai szemléletet és részben fogal-
mait alkalmazta a térbeli jelenségek magyarazatédban. Ezek koziil kétségkiviil az 6kolo-
gia fogalma terjedt el a legaltaldnosabban, miutin az ember és tarsadalmi kérnyezete
kapcsolatdnak kifejezésére is alkalmaztdk. S6t, a darwini létért valo harc elvét is fel-
hasznaltak, ill. kivetitették az emberi tirsadalomra, mindenekel&tt a varosi tarsadalomra.

Eur6paban az amerikai BURGESS, E. W. véarosmodellje (1925) azért provokalt
vitat, mert funkcionalis varosdvezetéhez olyan tarsadalmi kiséréjelenségeket is hozza-
kapcsolt, amelyek az eur6pai nagyvarosokban akkor ismeretlenek voltak (pl. ilyen volt
az etnikai vagy vallasi szegregalodds). A véarosokologiai munkdk jelentds része a tele-

27



piilést mint tarsadalmi térszerkezetet gyakran a biologiai szervezet miikodésének min-
tajara irta le. E szervezetet a benne kiépiilt lakas, munkahely, iskola, lizletek, szolgaltatast
és pihenést szolgalé intézmények kozétti kommunikacié €s informécié hatérozza meg.
Mindez funkcionalis rendszert képez, s nem més, mint tarsadalomokoldgiai rendszer.

Ha BOBEK, H. (1927) vérosfogalmara, vagy késdbbi szocidlgeografiai alap-
funkcioira gondolunk, akkor nyilvanval6 a koncepcionalis rokonsag. S6t, W. CHRIS-
TALLERt (1933) is ez a funkcionalis modellszemlélet vezette a kdzponti helyek elmé-
letének megalkotasahoz.

A mai szocidlgeografidban a funkcié fogalma kettds jelentésti, fiiggdségi vi-
szonyt és létmegnyilvanulast egyarant kifejez. Az eldbbi esetben a foldrajz kvantitativ
irAnyzata hasznalja a mérheté nagysagok kozotti kapcsolat kifejezésére, mig a tarsada-
lomokoldgiahoz kozel 4ll6 iranyzat a funkcidt sziikséglet-feladat-tevékenység harmas
egységeként, azaz 1étmegnyilvanulasként értelmezi.

A tarsadalomokologiai vizsgéalatok azonban kezdettdl fogva elsésorban a vérosi
tarsadalom életjelenségeinek komplex értelmezésére, modellezésére szoritkoztak, s nem
léptek fel azzal az igénnyel, hogy a felfogast a regionalis vizsgalatokban is alkalmazzak.
A szocialokologiai személet Eurdpéban is elsdsorban a varosszociologiai és varosfold-
rajzi vizsgalatokat gazdagitotta.

BOBEK, H. (1948) kisérletet tett arra, hogy a tdrsadalmi teret komplex funkcio-
ndlis szerkezetként értelmezze, de valdjaban kevés sikerrel, mert javasolt funkcionalis
felosztasa (1. bioszocialis; 2. gazdasagi; 3. politikai; 4. topoldgiai; 5. migracids; 6. kultu-
ralis funkciok) és terminoldgidja nem épiilt be a szakirodalomba. Ennek ellenére BOBEK
alapgondolata tovabb élt, s felosztasa a gyakorlatban a teriiletrendezés ,,funkcidkatalogu-
sdban” ismerhet6 fel, amelyet azutan PARTZSCH, D. (1970) a szocidlgeografia térkate-
goridiként fogott fel, s ez lett a mai térszemlélet alapja.

3. A szocialgeografia rokontudomanyi kapcsolédasai

3.1. Altalanos megjegyzések

A szocidlgeografia tarsadalmi tértudomany. Az olvaso e diszciplina hallatan leg-
gyakrabban a szociologidra asszocidl, pedig amig a szocioldgia a tarsadalmi cselekvés
értelmezésére €s ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatésainak okségi magyaré-
zatara torekszik (WEBER, M. 1987), addig a szocidlgeogrdfia a konkrét cselekvés fold-
rajzi, térbeli konzekvenciait értelmezi.

A szociologia cselekvésnek nevez minden emberi viselkedést, mindegy, hogy
kiils6 vagy belsd ténykedésrdl, valaminek az elmulasztdsardl vagy elkésziilésérél van-e
sz0. A szocialgeografia cselekvésfogalma viszont a foldrajzi térben lejdtsz6dé csoport-
aktivitast fejezi ki, amelynek sordn az emberek bizonyos csoportja kiryezetét talakit-
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ja. Ehhez kapcsolodnak a szocidlgeografia alapfogalmai (aktivitasi csoport, aktivitasi
tér, az aktivitas irdnya, sebessége stb.), amelyekkel lehet6vé teszi a funkcionalis térszer-
kezet mozgasat.

A cselekvés fogalmanak értelmezésében a masik alapvetd kiilonbség az, hogy a
szocioldgia a tarsadalmi képzédményekben (pl. funkciok) az egyes ember sajatos cse-
lekvésének folyamatait és Osszefliggéseit latja, hiszen az értelemhez igazodé cselekvés
csakis az egyes ember cselekvésében értelmezhetd, ami persze nem jelenti azt, hogy a
képzédményeken a ,kollektiv’ jelleg nem figyelheté meg. Ezzel szemben a
szocidlgeogrdfia az egyes funkciok miikodésében, miikddtetésében az emberek bizonyos
csoportjanak konkrét tarsadalmi tevékenységét latja, amelynek sordan kdrnyezetét atala-
kitja, ra jellemzd tajelemeket, ill. tajszerkezetet hoz létre, s kapcsolatokat tételez fel a
csoportok jellege és a funkciok kiilonbozosége kozott.

Mivel a szocidlgeografia cselekvésfogalma sziikebb értelmii, mint a szociologi-
¢, ezért a funkciok miikodésének némely sajatossdga nem is volt magyarazhat6 a funk-
ciét hordozo6 csoportok tarsadalmi helyzetével. Ennek konzekvenciajaként jelentek meg
a szocialgeogréfia 0j irdnyzatai (angolszész teriileten a Perception geography, a német
teriileteken a Wahrnehmungsgeographie), amelyek a cselekvés érték- és célracionalis,
emociondlis vagy tradicionalis inditékait is igyekeztek feltarni.

Az bsszefliggések kifejtésében ez az a ,hatar”, amelyet a szocidlgeografia eddig
nem lépett 4t, mert az elemzés a cselekvés konzekvencidinak megismerésére iranyult,
mindenekel6tt arra a lehetséges konfliktusra, amely a szandékolt cselekvés és a valosag
kozott fennall.

A szocioldgia és a szocidlgeogrdfia kozotti kiilonbséget THOMALE® abban lat-
ja, hogy mig az elobbi a tarsadalmat és annak csoportjait vagy az individuumot énma-
gukban, ill. tarsadalmi viszonyrendszereikben vizsgalja, addig a szocidlgeografia az
ugyanezen csoportok létmegnyilvanulasaival 9sszefiiggé térbeli magatartast, aktivitast
magyarézza. ATTESLANDER szerint® a szocialgeografia a fér, a szociologia a tdrsa-
dalom magyarézatara §sszpontosit. A két tudoméanyag kozotti ,,hatarvitak” a 20. szazad
elején kezdédtek, amikor az amszterdami szocioldgiai iskola hivei a ,sozialer
Geographie” diszciplindban akartdk a szociologiat és a korabeli politikai foldrajzot
egyesiteni. Ennek kétségkiviil nagy hatdsa lett a holland foldrajzra, mert az érdeklédés
kozéppontjaba a cselekvd embert Aallitotta, s hangsulyozta a kulturgeografia tarsada-
lomtudomanyi jellegét. Szerintiik a szociologia elméleti oldalrol kozelit a tarsadalmi
léthez, ezért a foldrajznak az empiriat kell képviselnie.

Ezt a felfogast a miincheni iskola kovet6i*® az 1960-as és 1970-es években két-
ségkiviil atvették, azzal a kiilonbséggel, hogy a német empirikus kutatast erés célracio-
nalizmus hatotta at, mert a teriilet- és telepiiléstervezés hatasa alatt dolgozott. E tanul-
ményok egyértelmiien elhatirolodnak a szociol6giatol, kiilondsen azzal, hogy a tervezeés
elvarasainak megfelelden hangsilyozzdk a természetfoldrajzi, torténeti, gazdasagi,
politikatudoményi, térsadalompszichologiai és szocioldgiai informéciok teriileti szinté-
zisét, amely a szocidlgeografia feladata. Tehat végiil is kozel alltak a holland iskola
»Szintetizalé tudomany” koncepciojdhoz, amely azutan sok vitét valtott ki.

A regiondlis tudomdny és a szocidlgeografia kapcsolata sokoldald, hiszen mind-
ketté erésen térsadalomtudomanyi szemléletti, s a teriileti folyamatok elemzésében a
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tér-idé dimenzié a meghatdrozo. Am alapvetd eltérés, hogy a regiondlis tudoméany a
tarsadalom teriileti kiilsnbségeinek értelmezésére helyezi hangsulyt. ISARD? a regio-
nélis tudomény (,,regional science”) interdiszciplinaris jellegét emeli ki, mert teriileti
szempontbol elemzi a gazdaségi, tarsadalmi, politikai magatartast, tehat az Skondmia, a
kozlekedéstudomany, az agrartudomany, a szocioldgia, a politologia stb. térbeli ismereteit
fogja 4t, ezeket rendezi térkapcsolatokba, de ,,dssztarsadalmi” és nem csoportspecifikus
szempontbdl. A térbeli folyamatoknak, jelenségeknek nincs konkrét tarsadalmi ,,identita-
sa”, inkdbb a tarsadalmi aktivitas teriileti kiilonbségeinek (telephelyelméletek és mo-
dellek, mobilitas, informaciés és kommunikaciés rendszerek, diffizios és innovacios
jelenségek stb.) meghatérozéasa a cél. Emiatt pl. az 1950-es és 1960-as években szinte
teljesen hidnyoztak a konkrét terekre vonatkoz6 analizisek.

Az alkalmazott szempontu térkutatds (,,Raumforschung”) alkalmazza mindazo-
kat a modszereket, amelyeket a regiondlis tudomany kidolgozott. Ez az irdnyzat val6j4-
ban az 4llami teriileti politika megjelenésével alakult ki mar az 1930-as években mint
tervezést megalapozé tudoméany. OLSEN? szerint a tarsadalmi térkutatés feladata a
téranalizis, -értékelés és -progndzis §sszekapcsolasa.

A telepiilésszocioldgia tartalma és a szocialgeografia telepiilésre (falu, varos) vo-
natkozo6 kutatési iranya kozott néha alig tesznek kiilonbséget, mar-mér szinoniméanak
tekintik. Pedig a telepiilésszociologia , telepiilés”-fogalma tigabb, mint a geografiaé, az
eldbbi szdmara ugyanis a telepiilés elsésorban tarsadalmi tevékenység, folyamat, amelybe
Amerika ,betelepiilése” és telepiiléseinek kiépiilése ugyanugy belefér, mint a mésodik
vilaghabora uténi kelet-poroszorszagi kivandorlas vagy deportalas, ill. a falu-varos kozotti
migraci6. A figyelem minden esetben az emberi kapcsolatok, a tarsadalmi viszonylatok
telepiilésvaltassal 6sszefliggd konfliktusaira-iranyul. 4 szocidlgeogrdfia szempontjabol
ugyanakkor a telepiilés az ember altal lakott funkciondlis telephelyrendszer.

A telepiilésszocioldgia targya persze az emberi tevékenység targyiasult, anyagi vila-
ga is, amelyet az ember a tér igénybevétele, hasznélata, 4talakitdsa sordn létrehoz, tehat a
konkrét telepiilés (falu, varos), ami azonban a telepiilésszociologia szempontjabol , targyia-
sult térsadalmi szervezdés.”™ A szocidlgeografia szempontjab6l mindenesetre az alapgon-
dolat az, hogy a térhasznalat és a tarsadalmi magatartas kozott kozvetlen kapesolat van.

A szocialgeografia foldrajzon beliili helyzetét WIRTH, E. (1979) elméleti szem-
pontbol tekintette at, s kapcsolodasat a rokon- és tarstudoményokkal elemezve arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a szocidlgeografidnak interaktiv szerepe van. A szerzd a
szocialgeografia fogalmat tdgabban értelmezi, mint pl. a miincheni csoport, de nem
tagadja a csoportspecifikus szemléletet. WIRTH a geografiat egészében a természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti 6nallo tudomanynak tekinti (5. dbra)*®. WIRTH felfoga-
saban tehat a kialakult kultirt4j mint tudoményos probléma vizsgélata nem a természet-
¢és nem is a tdrsadalomtudomdny targya, hanem az 6néll6 foldrajzi diszciplina kutatasi
teriilete, amelyen beliil a szocidlgeografia a tarsadalomtudomanyi szemléletet képviseli.

A szocidlgeogrdfia tér és idédimenzidja elvdlaszthatatlan a kultrtaj formai és
tartalmi elemeinek értelmezése soran. WIRTH felfogésa szerint a teret formalé ember és
csoportja olyan torténeti tudattal rendelkezik, amely mar a szandékolt cselekvésben is
jelen van. A torténelem elvélaszthatatlan a jelentél, ahogyan errdl a frankfurti szociol6-
giai iskola tagjai is vitdztak, s amire az aldbbiakban még kitériink.
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3. dbra. A szocidlgeografia kapcsolatrendszere a kulttirfoldrajzban (szerk. WIRTH, E.)

WIRTH kulturfoldrajzi kapcsolodasait atfogd tudomény-rendszertani modelljé-
ben a szocidlgeografia ,,kdzponti helye” abbol ad6dik, hogy elfogadja a cselekvé ember
meghatarozd szerepét a kultirtdj atalakuldsdban. Az emberi cselekvés ma elsédlegesen
gazdaségi tartalmy, abban az értelemben, hogy az ember egzisztencidja a mai modern
térsadalmakban csak gazdasagi tevékenysége révén teremtheté meg. Ily moédon a
szocialgeografia és a gazdasagfoldrajz részdiszeiplinai a kulturgeografiai belsé blokkjat
adjak, mikdzben mas és mas részdiszciplinakat kapcsolnak a tudoméanyaghoz.

WIRTH kultargeografia modellje 4tfogja a klasszikus emberfoldrajz majd teljes
teriiletét azzal az eltéréssel, hogy rendszerébe nem épiti be a fizikai emberfoldrajzot, az
ember biologiai-antropologiai meghatérozottsagaval kapesolatos ismereteket. A szerzd
szerint a kulturgeografia bels6 strukturalis atalakulésa, az egyes részdiszciplindk sulya-
nak véltozasa a fejlédéstorténet harom sajatossagara vezethetd vissza. Szerinte a
kulturgeografia részdiszciplinai torténetileg véletlenszertien alakultak ki, egy-egy sze-
mélyiség tevékenységéhez kapesolodtak és mindig speciélis kutatasi iranyt képviseltek:
a telepiilés- és kozlekedésfoldrajz az elsé vilaghdboru eldtt, az agrar- és varosfoldrajz a
két vilaghaborui kozott, a szocialgeografia a mésodik vilaghaborit kovetden, mig az
utobbi két évtizedben az idegenforgalom és az oktatasfoldrajz a markéans részdiszeipli-
na. Kétségtelen, hogy ezek koziil egyediil a szocidlgeografia lépett fel azzal az igénnyel,
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hogy a részdiszciplindk ismeretét a tarsadalmi alapfunkciok teriileti rendszerébe integ-
ralja, ami WIRTH szerint kevésbé volt sikeres, s ezért volna célszerii a térre vonatkozd
ismereteket az emberi kultira egészében szemlélni.

A kultirgeogrifia részdiszciplinait nem lehet egymas ala besorolni, a legjobb
esetben egymés mellett 1étezd strukturakrol van szo, bér a térrél sz616 ismeretet végiil is
kénytelenek vagyunk fejezetekbe tagolni. Ezek a tagoldsok azonban inkdbb valamiféle
célszeriiséget fejeznek ki, mert a kutat6 valamilyen szempontokat kdvet a térbeli jelen-
ség értelmezése soran. WIRTH modelljében a kultirfoldrajz részdiszciplindi hérom
szintre tagolodnak:

— nagyon erds kapcsolatok jellemzik a szocidlgeogréfia, a gazdasag- és politikai
foldrajz, a népesség-, a falu- és a varosfoldrajz, valamint a torténeti foldrajz viszonyat,

Wlevadlt” kapesolatok jellemzik a szocidlgeografia viszonyét a vallds- és az
etnikai fldrajzzal, valamint a klasszikus torténeti foldrajzzal,

—  szomszédos vagy rokon kérdéskérnek a harmadik szintet tekinti WIRTH,
amely esetiinkben a fSldrajzi kultartj kutatast és a kulturtaj torténetét, az ezzel kapcso-
latos emberi és tarsadalmi magatartas-véltozassal dsszefligg kutatasi teriileteket érinti.

A modellben két olyan dgazatok kozotti kapesolatrendszer, ismeretmez korvo-
nalazhatd, amelyben a szocidlgeografidanak mindharom kapcsolati szintje jelen van, s
egylittesen sajatos, tobbé-kevésbé koherens interdiszciplinaris teriilet alakult ki: a tdrsa-
daloméokolégia (A) és a tigan értelmezett torténeti foldrajz, valojaban kultirtorténeti
regionalizmus (B).

E két interdiszciplindris teriileten érintkezik a szocidlgeografia, a szocioldgia és a
torténettudomany erdteljesen, aminek kdlcsonhatasaként a funkciondlis rendszer id6- és
térdimenzidjara vonatkozé informaciok az ember altal megélt térben (méret, szerkezet,
mindség) szintetizalodnak.

3.2. Szocidlokologia®'

A szocidlokologia fogalma eldszér PARK, R. E-BURGESS, E. W.-—-
MCcKENZIE, R. D. (1925) k6zds munkéjaban fordul el6, akik az ckologia fogalmait az
emberi tarsadalom jelenségeinek értelmezésében is felhasznaltak. Az iparositassal, a
tomeges véarosba dramldssal a kordbbi tarsadalmi struktira gyorsan megvaltozott, s
ezzel Osszefiiggésben a tipikus vérosi-tdrsadalmi problémak sokasdga jelentkezett az
amerikai nagyvarosokban: szegénység, blin6zés, k6zosségi korrupcid, monopolisztikus
jelenségek az iizleti életben stb. Ezek a jelenségek az emberi (tdmeges) egyiittélés 1j
formaibol voltak eredeztethetdk, s amelyeket csak empirikus vizsgalatokkal lehetett
elemezni és leirni.

A ndvény- és dllatokologia 20. szazad fordulén kialakult kutatdsi modszereit
(felvételezés, megfigyelés, kiértékelés) a fenti szerz6k felhasznaltak az emberi tarsada-
lom életjelenségeinek szisztematikus vizsgalataban. Az igy el6allt tarsadalomdkologia
t6bb mint a szocioldgia részdiszciplindja, mert magéban foglalja az 6konoémiat, geogra-
fi4t, néprajzot, kulturalis antropologiat, tirsadalompszichologiat és még mds tarsada-
lomtudomanyokat is.
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A szocialokolégia célja McKENZIE szerint ,,az emberi életmoddal 6sszefiiggé
id6- és térbeli kapcsolatok kutatdsa, amelyek a kdmyezet szelektiv, disztributiv és
adaptdlé hatdsai alatt 4llnak”. A szerzok a vérosszerkezetben tobb tényezé alapjan,
altalaban matematikai modszerrel, kiilonboz6 tarsadalmi egyiittélés-tipusokat hataroltak
el, amelyek eredményét varosszerkezeti modellekbe foglaltak pl. BURGESS vagy
HOYT, H. (1939) és masok.

A szociélokologiai teriileti egységek elhataroldsdhoz és jellemzéséhez mind tbb
népszamlalasi adatot vettek figyelembe, s egyre inkdbb hattérbe szorult a klasszikus felvéte-
lezésen és megfigyelésen alapulé modszer. Kiilondsen az adatok szémitogépes feldolgozasa
vitte el ebbe az irdnyba a kutatast, s a klasszikus szocialokologia helyébe a tényezok (fakto-
rok) ,,6kologidja” 1épett, amely mintegy jellemzi az adott tarsadalmi teret.

A faktordkologiai tipusu vizsgalatok az 1970-es évekig elsésorban a vérosszer-
kezeti vizsgalatokra koncentrdlddtak és egy-egy népszamlalas adatbaziséra épiiltek. Az
1970-es népszamlalas utan kezdtek foglalkozni az §sszehasonlitd szocialskologiaval,
amikor mér &sszehasonlitdsra alkalmas adatbazis allt rendelkezésre. Mindez 1j elvi és
modszertani problémaékat is felvetett, amelyek az 1970-es évek elejére tisztazodtak, és
ez lehet6séget adott arra is, hogy a kiilonbozo telepiilések szerkezetét dsszehasonlitd
vizsgalat ala vegyék.

A szocidlokologianak ez az \j irdnyzata két szempontb6l hozott jelentds valto-
zéast. Egyrészt a szerkezetelemezésekbe mind t6bb, az alapfunkciora is vonatkozo adatot
vontak be (lakds, munkavégzés, térbeli aktivitas stb.), amelyekkel a szocidlgeografia is
operal, ezért lehet6ség nyilt a jelenségek csoportspecifikus értelmezésére. Masrészt eldtérbe
keriilt az dsszehasonlit6 térelemzés és ezzel a szocialskologia kilépett a tradiciondlis lokélis
szemléletm6dbol, de ezzel kozelebb is keriilt a foldrajzi szemlélethez, amelyben a tirsadalmi
teret komplexitasnak (természet, gazdasag, tarsadalom) tekintjik. A kiilonbséget abban
latom, hogy amig a szocialokologia egy adott térben €16 embercsoport létmegnyilvanulésait
a szocioldgia szemszogébol elemzi, addig a szocidlgeografia az embernek az alapfunkciok-
hoz f(iz6d6 térbeli viszonylataira §sszpontosit.

A nemzetkdzi szakirodalom a varosszerkezetben végzett szocidlokologiai vizs-
galatoknak altalaban harom f6 irdnyzatat kiilonbozteti meg:

— az angolszadsz nyelvteriileten az amerikai és az angol iskolat, ez utébbihoz
sorolhatok az Uj-Zélandon és Ausztralidban folytatott varosszerkezeti elemzések;

— a nyugat-eurdpai véarosszerkezeti vizsgalatokat, ezek kozé a francia, holland
és svéd kutatés sorolhatd; bar az utdbbin erds amerikai hatas is érezhetd;

—  a kdzép-eurdpai, elsésorban a német nyelvteriileten végzett telepiilésszerke-
zet-kutatasokat (NSZK, Svajc és Ausztria).

3.2.1. Az észak-amerikai virosok szocidlokologiai elemzése

Eszak-Amerikaban (f6ként az USA-ban) a nagyvarosok meghatérozott csoportja-
ra vonatkozé szocialokologiai elemzéseket minden népszamlalas utan elvégzik, ezért a
varosszerkezetek 4talakulésarol folyamatos kép van. Ennek egyik oka az, hogy mér az
1940-es népszamlalastol azonos tartalmi statisztikai adatok éallnak rendelkezésre,
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ugyanazon 3000-4000 lakosu vérosrészekre vonatkozéan, mésrészt mér viszonylag régéta
rendelkeztek azzal a technikéval, amely a nagy adattomeg feldolgozasét lehetdvé tette.

Az els6 faktorokolégiai vizsgalatok altaldban a SHEVKY-BELL-féle (1955)
klasszikus tarsadalmi térelemzés feliilvizsgalatat céloztak, ezért csak azokat a tényezo-
ket vették figyelembe, amelyek az eredeti modellben szerepeltek: tirsadalmi és csaladi
status, vagyoni helyzet, szegregalodds. Ezt kovetben a kiilonb6z6 szerzok maér feladtak
a sensu lato kiindulast és kisérletet tettek minden olyan tényez6 figyelembevételére,
amelyrdl elképzelhetd volt, hogy szerepet jatszik a tarsadalmi tagozodasban.

Mivel 1950 6ta minden népszamlélas azonos adatfelvételi elvre épiilt, ezért fo-
lyamatelemzést is végezhettek. E lehetdséget kihaszndlva az 1970-es évek elején vala-
mennyi amerikai varosra késziilt faktorokologiai modszerti vizsglat (BROWN, L. A.—
HORTON, F. E. 1970), amely azonban elsésorban szocioldgiai szemléletii volt.

E vizsgalatokban éltaldban 30-50 valtozot hasznaltak, a tarsadalmi helyzet (fog-
lalkozas, iskolai végzettség, jovedelem), a lakasminGség, a faji és etnikai Osszetétel, a
csaladszerkezet, a korosszetétel, a mobilitas, valamint a tarsadalmi érintkezés jellemzé-
sére. A kozepes nagysagli varosok esetében atlagosan 400 teriileti egységgel dolgoztak.

A faktordkologidval késziilt tarsadalmi térelemzések eredményei végiil is nehe-
zen hasonlithatok Ossze, mert az analizisek eltér6 eljarassal késziiltek vagy a valtozok
nem voltak azonosak. Ha ugyanis az egyes telepiilések sajatos struktirajara voltak ki-
véncsiak, akkor ennek megfeleléen kellett a véltozokat dsszeallitani.

Az amerikai és kanadai véarosokra késziilt tanulméanyok alapjan az alabbi tapasz-
talatok szfirhetdk le:

— A SHEVKY-BELL-modell hiarom alapdimenzi6ja, a tarsadalmi és a csaladi
helyzet, valamint a szegregéacié valtozatlanul a legfontosabb tényezécsoport, amellyel
egy-egy vérosszerkezet jellemezhetd. A tarsadalmi mili6 altalaban a népesség faji, fog-
lalkozasi, iskolai végzettség szerinti dsszetétele, tovabba jovedelem- és lakdsviszonyai
alapjan irhat6 le jOl. Ez egészében fofaktorként jelenik meg, ezért a legtobb szerzo alta-
lanos jelentdséglinek itéli a szegregal6das folyamatéban.

— Ha a valtozok szamat a vizsgélatban novelték, akkor altaldban a migracio-
mobilitds faktora keriilt el6térbe. Megjegyzendd viszont, hogy e faktor valéjaban nehe-
zen értelmezhetd, mert az USA-ban nincs lakohelyi ki- és bejelentkezés. (A népszam-
lalasi adatok kozott csak az 6t évvel korabbi lakas szerepel.)

— MURDIE, R. A. (1976) szerint az amerikai varosszerkezetek egyik alapsajatos-
saga, hogy a tarsadalmi status szektoralisan, a csaladi helyzet dimenzi6ja pedig koncentriku-
san vagy zonalisan jelenik meg, az etnikai térszerkezet pedig a kettét egyesitve, mintegy
»sejtszerien” mutatkozik. A valosagban persze a legtbb véros szerkezete eltér a modelltdl
és gyakran felmeriil a kérdés, hogy vajon mi az oka ennek? A BERRY, B. J L-REES, P. H.
(1969) szerzépéros ezt a varosfejlodéssel hozza sszefliggésbe, ramutatva, hogy pl. az ipar
decentralizicidja és pontszer(i megjelenése a kiilvarosi Svezetben a korabbi tarsadalmi tér-
szerkezet modosuldsat eredményezi, mert az ipari objektumok kornyékén gyakran alacso-
nyabb tarsadalmi statust népesség koncentralodik.

JOHNSTON, R. J. (1971) a fenti modellt csak egy meghatarozott idoszakra vo-
natkoztatva tartja érvényesnek, szerinte a BERRY-REES-féle vizsgalat tl kevés dina-
mikus komponenst hasznalt, ezért modelljiik statikus. Az amerikai varosok lak6dveze-
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teinek térszerkezetére jellemz6, hogy a magas jévedelmiiek bizonyos szektorélis elren-
dez6dést mutatnak, és dltaldban a tehetésebbek laknak legtavolabb. Ez a jelenség széz
éve ismert, és a népesség életciklus szerint jelentkezd specialis igényére vezetik vissza.
A fiatal, gyermekes csaladok a csaladi hézas teriileteket keresik, mig az egyediil él6k
vagy gyermektelenek a varoskdzponthoz vagy a munkahelyhez kozelebb 16v6 lakéterii-
leteket részesitik elényben.

3.2.2. Az angol virosszerkezet-vizsgalatok tapasztalatai

Az amerikai vizsgalatokkal kozel egy id6ben kezdddtek a hasonlé tartalmt ang-
liai kutatdsok, és ezt az utat kovették az ausztrdl és uj-zélandi szociolégusok is. E vizs-
gélatok elsdsorban az eltéré adatbazis miatt kiilonbdznek az amerikaiaktol, jobban kon-
centralodnak a lakdsviszonyokra, tehat a kutatok mas valtoz6-alloménnyal dolgoztak.

Bar az adatbdzis a hdrom orszagban azonos, mégis alig van mod az eredmények
Osszehasonlitasara, mert Anglidban az adatbazis az dsszes haztartds 10%-os felvételezé-
sére épiilt, mig a masik két orszagban teljes korti volt a felmérés. Emellett tartalmi elté-
rések is vannak, mert pl. Ausztralidban viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésre a varosi
népesség tarsadalmi-gazdasagi helyzetének jellemzésére.

Ezekben az orszédgokban az 1980-as évekig 20 faktordkologiai vizsgélatot vé-
geztek, és meglepd, hogy nemcsak egymas kozott, hanem még az amerikai vdrosmo-
dellekkel is rokonsagot mutatnak, noha a kiindulas kiilénbségei jelentések. HERBERT,
D. T. (1970) Swansea-re és Cardiffra vonatkozo vizsgalataban 4 komponenst emelt ki:

— akoztulajdonban 1év6 lakasok,

— alakdsminbség,

— atérsadalmi osztaly, valamint

— acsaladi helyzet mutatdit.

Az ausztriliai és az Uj-zélandi vizsgalatok tobbségében megjelent az etnikai
faktor, aminek az angol varosokban nem volt jelentdsége. A mésodik vilaghéborti utdn
jelentds bevandorlés indult Ausztralidba és Uj-Zélandra, aminek vérosszerkezeti kon-
zekvencidja mar kimutathat6 volt az emlitett vizsgalatokban.

A fentiek és a Canberrarol, valamint Melbourne-r8] késziilt tanulmanyok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ausztral vérosok térszerkezete alig kiilonbozik
Eszak-Amerika, Anglia vagy a skandindv orszagok varosaiétol.

ROBSON, B. T. (1969) az angol varosokra gyliriik és szektorok egymadsra vetité-
sével készitett modellt. Megallapitotta, hogy az amerikai és angliai varosok lakéfunkci-
Ojanak eltérd szerkezete arra vezethetd vissza, hogy Anglidban nagyobb az allami laka-
sok arénya, és a tarsadalom felsébb rétegeinek nagyobb a kotédése a torténelmi varos-
maghoz. Am a lakoteriilet szegregalodasat végsé soron Anglidban is a tirsadalmi és
csaladi helyzet hatarozza meg.
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3.2.3. A nyugat-eurdpai szocialokologiai kutatasok eredményei

A két vilaghaboru kozott az eurdpai nagyvarosokrol inkabb statisztikai jellegii
,leirasok” sziilettek, amelyben nagy szerep jutott a megfigyeléseken alapuld, klasszikus
szocialokologiai jellemzési modszernek. Csak az 1960-as évek kozepén jelentek meg a
tobbtényez6s matematikai-statisztikai elemzésre alapozott varosszerkezeti vizsgalatok.

Ha az észak-amerikai és a kontinentalis Eurépara vonatkoz6 vérosszerkezeti
elemzéseket dsszehasonlitjuk, akkor egy alapvetd kiilonbség azonnal szembetiinik: az
utébbiaknél az etnikai tényezd hidnyzik. Az eurépai varosi tarsadalmak ugyanis vi-
szonylag homogének voltak a vizsgalat idoszakaban, s ha volt is bevandorlas az egyes
vérosokba (pl. nagy szamu lengyel bevandorlo a Ruhr-vidékre), a bevandorlék gyorsan
asszimilalodtak. Még Helsinki esetében sem volt kimutathatd a svéd kisebbség jelenlé-
te, noha eléggé zart és sajatos tarsadalmi csoportot alkottak. SWEETSER, F. L. (1965)
Helsinkirdl irt tanulmanyaban még 5 etnikai véltozéval sem volt képes koriikben vala-
miféle teriileti egységet elhatarolni. Emiatt a késdbbi varostanulmanyokban (Stockholm,
Koppenhaga) ezt a valtozot mar nem is hasznalta.

Az 1970-es évek kozepétol jelentkezik bizonyos etnikai szegregacié azokban az
eurdpai nagyvarosokban, ahol jelentds volt a vendégmunkasok bevandorlasa (pl. ilyen
volt Hollandia, Franciaorszdg és az NSZK néhany nagyvarosa). S6t, az 1980-as évek
elején mar Bécsben is lehatérolhatok voltak ilyen telepiilésrészek (LICHTENBERGER,
E. 1984).

Az eur6pai nagyvérosok varosszerkezetének elemzésében elsonek McELRATH,
D. C. (1962) alkalmazta a SHEVKY-BELL-féle modellt. A szegregalédasra vonatkozd
faktort azonban kihagyta, éppen az emlitett okok miatt. Vizsgélatdban a magas tarsa-
dalmi status az alkalmazotti-hivatalnoki foglalkozassal mutat szoros Osszefliggést. A
tobbszords korrelacios analizis egyértelmiien a tarsadalmi statust és csaladi allapotot
kifejezd faktorokat taldlta a szegregéacio legjellemz6bb kifejezdjének. Ez a két faktor
altaldban erdsen korrelalt egymassal (pl. Roma esetében), €s ez a masik kiilonbség az
¢észak-amerikai varosokkal szemben, ahol a két dimenzié meglehetdsen fiiggetlen egy-
mastdl. Ezt McELRATH a tarsadalmi fejlodés eltérd szakaszaival magyarazza. Szerinte
az amerikai varosi tarsadalmak fejlettebb szakaszban vannak, mig az italiai varosokra a
hagyomanyos struktira a jellemz6. Kérdés persze, hogy fejlettségi kiilonbségrdl lehet-e
egyéltalan beszélni, vagy csupan ,,massagrol”, amely az eltérd torténeti fejlodésbol
kovetkezik.

Erre utal az, hogy pl. Roma esetében a lakdsok tarsadalmi presztizse a varoskodz-
ponttdl kifelé haladva csokken, az elit a centrum kozelében lakik, tehat a szitu4cié for-
ditott, mint az észak-amerikai varosokban. Ez azonban a tdrténelmi varoskdzpontok
magas tarsadalmi presztizsével van sszefliggésben, s nem az ,,elmaradottabb” tarsa-
dalmi struktaraval.

A torténelmi varosmagok felértékelddése a habori utani varosrekonstrukcidkat
kovetben valamennyi eur6pai varosban bekovetkezett. Roma és mdas véarosok esetében
pedig mér a 19. szédzadban kialakultak a ,hétvégi” nyaral6- és iidiildhazak, amelyekkel
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az amerikaitdl teljesen eltéré életformat teremtettek a varosi elitréteg szdméra: nyaron a
,vidéki”, télen a vérosi lakds hasznalatat, ami biztositotta a varosi kozéletben vald rész-
vételt és a kellemes szabadid6-eltoltést.

Az amerikai és eur6pai varosok lakofunkeidjanak az el6bbihez hasonl6 ellentétes
strukturdlodasat mutatta ki SWEETSER, F. L. (1965) is Boston és Helsinki péld4jan.
Az sszehasonlité vizsgalatot azonban eleve kritikusan lehet fogadni, hiszen 20 valto-
z6bdl minddssze 5 volt teljesen azonos. Ellentétes megallapitsra jutott az etnikai ho-
vatartozds €s a tarsadalmi status egybevetése esetén is, mert Bostonban az etnikai ki-
sebbség (a nem amerikai sziiletéstiek) alacsony, Helsinkiben viszont magas tirsadalmi
statusu (svédek). Ehhez viszont hozza kell tenni, hogy Helsinki ebben a tekintetben
specidlis eset, és nyilvanvaléan més eredményre jutnank, ha a nyugat-eur6pai vendég-
munkésokkal rendelkez6 nagyvarosokat vélasztanank.

Az 1960-as évek kozepétdl Svédorszagban és Dénidban is késziiltek varosokolo-
giai vizsgalatok, amelyek egybehangzéan a tirsadalmi stitust és a csaladi allapotot
taldltdk meghatdrozonak a varosszerkezetben. Ugyanakkor jelentds szerepet kapott a
migrécid a varosszerkezetek tarsadalmi struktirdjanak jellemzésekor.

3.2.4. A kozép-europai szocialokolégiai vizsgalatok tartalma

Ko6zép-Eurdpaban a szocidlokologiai kutatasok viszonylag késén kezdddtek,
még a német nyelvteriilet f6ldrajzi irodalma is err6l tantiskodik. Az 1970-es évek elejéig
foként monografikus varosfsldrajzi munkék sziilettek, amelyek elsésorban a tarsadalmi
tértagozddasra és a varosnegyedek kialakuldséra koncentraltak. Sok esetben csak sta- -
tisztikai leiré elemzést adtak a varos demogrifiai, tdrsadalmi vagy funkcionalis tértago-
z0désrol. Még a tarsadalmi térszerkezet belsd differencialtsdganak elemzésére torekvo
szerzok is gyakran a hagyomanyos utat vélasztottdk, mert alapvetd cél az egyes ténye-
z6k kartogréfiai kiértékelése volt a szerkezetileg homogén terek lehatérolasa érdekében.
Nem arr6l van szd, hogy az egyes tényezok teriileti eloszlasanak elemzésére nincs sziik-
ség, hanem arrol, hogy a tényezok egyszeri teriileti ,,egybeesése” még nem biztos, hogy
tényleges kapcsolatot jelent kozottiik.

A SHEVKY-BELL-féle modellt FRIEDRICHS, J. (1976) alkalmazta elészor
Hamburg térszerkezetének elemzésében, bar a faktoranalizist 6 is csupan kiegészitd
modszerként hasznalta.

Az 1980-as évek elejéig mintegy 15 nagyvaros szerkezetét vizsgaltdk faktor-
Okologiai modszerrel Németorszagban. Az eredmények egybevetése azonban meglehe-
tésen nehéz, mivel nagyon kiilonb6zd szamu és tartalmu valtozokkal dolgoztak.

Az eddigi vizsgélatok azt jelzik, hogy a német varosok szerkezeti tagozodasat a
tarsadalmi status és a csalddi helyzet faktoraival lehet j6l magyarazni. A tanulményok
2/3 részében a tarsadalmi status féfaktorként jelenik meg, ahol nem, ott a csalddi éllapot
faktora 1ép els6 helyre. Ez az eredmény talan nem is meglepd, hiszen mindig a tarsa-
dalmi statust szerepeltették a legtobb valtozéval. Ha a véltozok szdmét bizonyos mér-
tékben aranyositottdk, mint ahogy BAHR, J. tette (1977) a Diisseldorfrol késziilt struk-
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taravizsgalatban, akkor eldlépett a harmadik faktor, amely éltaliban a vendégmunkas-
okra vonatkozott.

Az eddigi elemzéseknek az is hidnyossaga, hogy mobilitasi véltozokat alig hasz-
néltak, pedig éppen a diisseldorfi, valamint a Pforzheimrdl és Penzbergrél késziilt ta-
nulmanyok azt jelzik, hogy ha beépitették a rendszerbe, akkor a mobilitds az elsd 6t
faktor kozott szerepelt. Az eddigi vizsgalatok valdjdban azt latszanak igazolni, hogy
fofaktoraik térbeli rendje megegyezik az amerikai modellekével.

A szocialokologia ,ellenfelei” gyakran hivatkoznak arra, hogy a német véarosok a
méasodik vildghdbort utan elsésorban kdzponti beavatkozassal épiiltek 11jj4, ezért struk-
tirdjukban valamiféle ,,6ntérvény(i” tarsadalmi térrendezédést fellelni csupan belema-
gyardzés. Arra is figyelmeztetnek, hogy pl. a lak6funkcié modellszerii elrendezbdése
fligg a telepiilésnagysagtol is. Minél kisebb a telepiilés, annél inkabb hatnak a térszerke-
zet formalodasara a helyi adottsagok, gyakran a természetfoldrajzi adottsagok — ame-
lyek hatasat Pforzheim esetében is kimutattdk —, de amelyek az elemzésbe nincsenek
beépitve.

A kozép-eurdpai térségben folyo vizsgalatokkal kapcsolatban kiilon kell emliteni
LICHTENBERGER, E. (1972, 1975) bécsi vizsgalatait, mert elsdként alkalmazott di-
namikus faktorokologiat. Az addigi eurdpai elemzések statikusak voltak, ezért a kapott
struktira nehezen volt magyarazhatd a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal.
LICHTENBERGER bécsi varosszerkezete fejlédési modelltipust ad, s dsszevethetd az
eurdpai véarosfejlodés mas példaival.

3.2.5. Szocialokolégiai kutatasok a volt szocialista orszagokban

Az egykori szocialista orszagokban a szocidlokologiai vizsgalatok a nyugat-
eurdpaiakhoz képest jelentds késéssel kezdddtek. A sokvaltozds matematikai statisztikai
modszeren alapuld vérosszerkezet-vizsgélatokban az 1980-as évek kozepéig egyediil a
lengyel szociologia és foldrajz ért el olyan eredményt, amely a nyugat-eurdpai varos-
szerkezeti elemzésekkel Gsszevethetd.

A lengyel tanulmanyok koziil kiemelésre kindlkozik WECLAWOWICZ, G. (1977)
dinamikus faktorokologiai analizise Vars6 vérosszerkezetének atalakulasardl. A probalkozas
annak ellenére tiszteletre méltd, hogy pontos eredményre eleve nem lehetett jutni, mivel az
1931. évi adatbézisra épitett matrix igen kicsi volt (84x26 elembdl allt).

Az elemzés soran 3 faktort kapott, amely az Osszes valtozo 82,7 %-at magyaraz-
ta, és koziililk ez esetben is a tarsadalmi és lakashelyzetre vonatkoz6 faktor Keriilt az
els6 helyre. Az F, faktor felekezeti és gazdasagi Osszefiiggésre utalt Varso zsidonegye-
de kapcsan, a harmadik faktor pedig mar bizonytalan, demografiai jellegii volt. A fakto-
rok teriileti rendje alapjan 4 teriileti egység volt jOl elhatarolhato: A = kdzponti véros-
mag; B = egy etnikai tipusi zona; C = dtmeneti dvezet; D = szuburban zona.

BURGESS vérosszerkezeti modelljével ellentétben a magasabb tarsadalmi-
gazdasagi szintet képviseld csoport Varsd esetében a varoskdzpontban volt, és nem a
peremteriileteken. A SHEVKY-BELL altal leirt 3 térszerkezet-meghatirozé elem, a
tarsadalmi, csaladi és etnikai helyzet Varsoban is kimutathato volt.
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Az 1970-es népszamlalasi adatbazison mar 41 valtozot 923 teriileti egységen tu-
dott vizsgalni, ami alapjan redlisabb térszerkezet volt felvazolhatd. Szocialgeografiai
szempontbdl ez a vizsgalat is a tarsadalmi és lakashelyzet dsszefliggésére épiilt, mert a
valtozok a népsiiriiséget, a kor és nem szerinti megoszlast, a szocialis helyzetet, a fog-
lalkozast, az iskolazottsagot, a haztartds szerkezetét, a lakashelyzetet fedték le. Tehat a
mi szempontunkbdl egyetlen Gsszefliggés alapjan (tarsadalmi helyzet és lakofunkcid)
tortént a varosszerkezeti egységek kijelolése.

Az 1970-es analizisben F; faktornak a munkaerdre vonatkozd valtozdcsoport je-
lentkezett, mig az F, a lakés tulajdonformajara vonatkozé valtozokat tartalmazta. A két
faktor teriileti kapcsolata alapjan a torténelmi varosmag ugrott ki, ahol a magasan kvali-
fikalt értelmiség koncentralodik.

A szerz6 hangstlyozza, hogy a gazdasagi-tarsadalmi és telepiilésszerkezeti
elemzésekhez Varsd kevésbé szerencsés példa, hiszen a varos népessége a mésodik
vilaghabora kovetkeztében teljesen kicserélddott. A korabbi szerkezet alapjdban véve
eltiint, az j viszont erds allami beavatkozéssal jétt 1étre. fgy vilagos térszerkezeti elren-
dezbdést nehéz talalni, az csak az utdbbi idében kezd ujra kirajzolodni, de igy is felis-
merhet6, hogy a varosszerkezet meghatarozo elemei:

— atarsadalmi-foglalkozasi helyzet,

— alakés- és altaldban a szocialis koriilmények,

— a gazdasagi helyzet,

— acsaladi helyzet.

A nemzetkozi szakirodalomban eddig leirt varosszerkezeti modellek kozott Var-
s6 a ,;mozaiktipust” képviseli.

A fentiek alapjan megkisérelhetjiik felvazolni a szocidlokologiai és
szocidlgeogrdfiai vizsgdlatok tartalmi kiilonbozdséget, ill. hasonlosdgat:

a) Elvi hasonloségot jelent, hogy mindkett$ a telepiilés tarsadalmi térszerkezeté-
nek sajatossagait tarsadalmi okokkal magyarazza. Am amig a szocidlskolégia a véros-
szerkezet killonbségeinek értelmezéséhez elégségesnek tartja a tarsadalmi strukturalis
tényez6k ismeretét, addig a szocidlgeografia a tarsadalom és a funkcionalis térszerkezet
sajdtossagait nem fliggetleniti a természeti feltételektél sem, s azok hatdsdval szdmol
(pl. a lakofunkcio, a szabadidd eltoltés térbeli rendje).

Sokan vitatjdk is ennek sziikségességét, mondvén, a természeti kornyezetnek
nem egyetlen eleme hat a tarsadalmi tér szervezédésére, hanem a természeti tér egésze.
Egy magas presztizsii lako6vezet nem azért alakul ki valamely vérosrészen, mert jo a
leveg6, vagy szép a kilatds, hanem azért, mert az ember kedvezd gazdasagi-tarsadalmi
helyzet esetén kihasznalja ezeket a lehetdségeket.

b) Hasonl6sag, hogy a szocidlkologia és a szocidlgeografia is a tdrsadalmi-
csaladi status dimenzi6jabol indul ki a tértipus keresése kapesan, de amig az elobbi ez
alapjan a téregységeket le is hatérolja, ill. Gigy fogja fel azokat, mint tarsadalmi 6kologi-
ai tipusok, addig a szocidlgeografia a csaladi faktort valamely alapfunkciéval hozza
osszefiiggésbe, és az alapjan alakit ki funkcionalis tértipusokat, amelyek iddben valtozé
térkategoriak, ezért azok torténetiségét is szamba veszi. Ebbél kovetkezik, hogy a
szocilokologiai tér tartalmaban statikusabb, mint a szocidlgeogréfiai tér, még akkor is,
ha a LICHTENBERGER-féle dinamikus megoldast alkalmazzuk, mert a népszamlalas-
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ok statisztikai adatbazisa 4ltaldnos szempontokra épiil, és nem veheti figyelembe a regi-
onalis sajatossagokat.

¢) Kiilonbség az is, hogy mig a szocialokologia a tarsadalom belsé kapcsolatai,
strukturélis sajatossagai alapjan hatérol le teriileti egységeket, tehat tartalma els6sorban
szociologiai, addig a szocidlgeografia a tarsadalom és a tér funkciondlis kapcsolatait
veszi alapul. Ezért olyan problémakdr esetében is, mint a tdrsadalmi struktira és lako-
funkcio kapcsolata, a szocidlgeografia a lakofunkeid teriileti atrendez6désére, a lakaspi-
acra, a fel- és leértékelddés természeti-kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi okainak
vizsgalatéra koncentral.

d) Végiil alapveté kiilonbség, hogy a modern, szdmitastechnikdval dolgozd
szocialokologia mesterségesen kialakitott téregységekkel (igazgatdsi tertilet, népszam-
l4lasi korzet, varosrendezési korzet stb.) kénytelen operalni, mert statisztikai adatok
ezen a bazison dllnak rendelkezésre. A szocidlgeografidnak viszont megvan az a sza-
badsaga, hogy mas téregységekben, kiilonbozd méretli funkcionélis terekben, sét a tor-
ténetileg kialakult kultirtijakban és régioban is gondolkodhat.

3.3. A torténeti foldrajz és a szocidlgeografia

WIRTH, E. elézéekben vazolt tudoményrendszerében a torténeti foldrajz a
kultargeografia részdiszciplindja, amely a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatokban az em-
ber térbeli cselekvésének id6dimenzidjat helyezi az ismeretek kozéppontjaba. Szerinte a
szocidlgeografia a tarsadalmi csoportok térformald szerepét a falusi térség, ill. a véros és
varosrendszerek funkcionalis atalakulasdval dsszefliggésben tudja értelmezni. E tértipu-
sokban lejatszodé folyamatok elemzése soran jut el a dolgok torténetiségéhez, s ennek
ismeretében értelmezi az ,,empirikus valosag” sajatossagait (méret, kiterjedés, karakter,
funkcionalis kapcsolodasok és az azokhoz fiiz6d6 érdekviszonyok). A szocidlgeografia
torténeti szemléletében bizonyos célszeriiség van jelen, abban az értelemben, hogy
elemzése nem tisztan a dolgok torténetiségének megismerésére iranyul, hanem értelme-
zi a korabeli ember cselekvésének inditékait is, azzal a szandékkal, hogy a jelenségek
kultartorténeti 6rokségére, ill. jelentdségére ravilagitson.

A szocial- és kultirgeografia azért sem tekinthet el az ,,empirische Realitét” torté-
netiségétdl, mert a kornyezd valdsagot a tér €s id6 egységében értelmezi. HABERMAS, J.
(1994) szerint a mai szocioldgia és okondmia , kdzombosen viseltetik a torténelem iranya-
ban” mert ,, a torténelmet az egyetemes egyidejiiség szintjére vetiti” és az egyes foldrajzi
régiok sajat torténelmét ,,vilagméretii osszefliggésekben relativizalja”.

Amikor RITTER* azt irja, hogy ,, a polgéri tarsadalom mint a sziikségletek rend-
szere, egyediil az onfenntartds természetes akaratn €s a sziikséglet-kielégités termé-
szetes teriiletén nyugszik”, akkor arra kovetkeztetésre jut, hogy ,, az ipari tarsadalom
eloldozodik a torténeti hagyomanyoktol és a természeti szubsztratumok feletti technikai
rendelkezésre rendezkedik be” azért, hogy az ember szamdra a kornyezetet hasznossa
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tegye. A természeti térvények megismerése tehat, az ember szdmara, alig t6bb mint szaz
év alatt, a természeti szubsztratum feletti uralmat teremtette meg.

SCHELSKY® szerint a »eselekvéstudoméanyok (6kondmia, szocioldgia, tarsa-
dalompszicholdgia stb.) nekilattak, hogy a tarsadalmi cselekvés iranyitdsara is ugyan-
ugy technikakat hozzanak létre, mint a természettudoményok a természet feletti uralom
céljabol”. Szerinte azzal, hogy a torténettudomany az emberi cselekvést irdnyito korabbi
eszméket torténetté tavolitotta, megsziintette vagy relativizalta a hagyomany szerepét a
mai tarsadalmi cselekvésben.

HABERMAS™ szerint a ,,viselkedést vezérlé hagyoméanyok a modern tarsadal-
mak onértékelését tobbé nem naiv mddon, hanem egy torténetileg felvilagosult tudat
fényében hatdrozzak meg”. A torténelmi hagyoményok relativizaloddsa nem jelenti
eltiinésiiket, azok latensen jelen vannak a mai tarsadalmi cselekvésben is, de csak konf-
liktusok esetén keriilnek eldtérbe. Ez arra utal, hogy tisztdn a sziikségletek kielégitésére
berendezkedett tarsadalom még nem jelent megoldast a torténeti fejlédés soran kialakult
regionalis kiilonbségek kikiiszobolésére.

Mindez HABERMAS* szerint abbol adédik, hogy ,,a technikailag értékesithetd
tudést Iétrehozé kutatdsi rendszerek valoban az ipari tarsadalom termeléerdivé lettek.
Minthogy csak technikakat allitanak el8, a cselekvés orientdlasira éppen ezért nem
képesek”. Ebbol logikusan kivetkezik, hogy sziikség van azoknak a tudoméanyéagaknak
ismeretére is, amelyek az ember, mint tirsadalmi 1ény cselekvését, igy térbeli tevékeny-
ségét kontinuitasukban, torténetiségiikben elemzik, egyébként az ember jovot befolya-
solo cselekvése mind kiszamithatatlanabba valik.

»A technikai tudas minden wjabb el6relépése, amely ellendrizetleniil betér az
€letgyakorlat régi formaiba, kiélezi a tulfeszitett racionalitis eredményei és a lerohant
hagyoméanyok kozti konfliktust: ez azutdn Ggy jelenik meg, mint a technikai-
tudomdnyos civilizdcidnak egyaltalan a torténelemtl valé megszabaduldsa” irja
HABERMAS.*

Ez a konfliktus jelentkezik a kultirtdj 4talakuldséban is akkor, amikor olyan tér-
felhaszndlo jelenik meg, aki vagy nem ismeri a helyi tarsadalom torténetét, a lokalis
tudat és a tér torténetileg kialakult kapcsolatat, vagy tisztdn érdek-racionélis szempontot
kovet, amely ellentétbe keriil a helyi tarsadalom hagyomanyos értékrendjével.

A HABERMAS iltal felvetett lehetséges konfliktus az eurdpai globalizacié so-
ran ténylegesen el6térbe keriilt, és az 4ltalénos gazdaségi-tarsadalmi folyamatokkal
szemben megjelent a lokalis és regionélis tudatra épitkezd regionalizmus. E regionalis
torekvésekben mar nem kizérolagos szempont a gazdaséagi kiegyenlitddésre valo torek-
vés, legaldbb oly fontossa vilt a torténetileg kialakult helyi sajatossagok megdrzése.

A szocialgeografia, amely a torténeti kultirtijban kialakult funkciondlis rend-
szert csoportspecifikusan elemzi, arra torekszik, hogy befolyasolja a tarsadalmi cselek-
vés azon irdnyait, s az abban érdekelt tarsadalmi csoport szdndékait, annak érdekében,
hogy a fenntarthaté fejlédés programijai torténetileg is megalapozottak legyenek. A
szocidlgeogréfiai szempontl torténeti kultirtdj-kutatds abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a miltban és a mai életkoriilmények kozott eltérd érdekii: az érdek- és értékracio-
nalizmus, a tradiciok szempontjabol kiilsnbozd csoportok formaltak és formaljak a
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teret, ezért csak ezek ismeretében (a kultartdj genetikai analizise) lehet eredményes a
tervezés.

A torténetileg kialakult konkrét tér atalakulasnak kutatasi eredményei nem igazol-
jak SCHELSKYnek azon véleményét, hogy a mai tarsadalomban megsziint ,,az eszmék
altal vezérelt személyiségek hataslehet6sége”. Eppen ellenkezdleg, a modern térsadalmak
Jtorténetietlensége”, a ,,milttal szembeni szabadséga” — ami persze mér dnmagaban esz-

,

me-orientalt — arra 8sztondzhet csoportokat, hogy masok kultirajat negligaljak
3.3.1. A torténeti foldrajz és az alkalmazott szocidlgeografia

A fenti elvi megfontolasokbol kiindulva nyilvanvalonak latszik, hogy a torténeti
foldrajz nem onmagaért valé tudomany, ezért célszerli volna, ha a torténeti kultartajra
vonatkoz6 ismeretek befolydsolnak a teriilet- és telepiiléstervezéssel kapcsolatos gya-
korlatot és altaldban a regionalis gondolkodast és tervezést.

A torténeti-telepiilésfoldrajz gyakorlatorientalt téméiban a torténeti foldrajz, a
klasszikus értelemben vett foldrajz és a szocidlgeografiai szemlélet szervesen dsszefo-
nédik. DENECKE, D. (1997) szerint ez abbol adodik, hogy a torténeti kultartdj kutatas
és a szocidlgeografia is a t4ji valdsagot irja le, analizalja és magyarazza, csak més-mads
idédimenzidban.

A torténeti foldrajz kultirtaj-elemzésének két modja lehetséges: vagy kereszt-
metszetet (,,Querschnitt”) ad egy adott torténelmi id6szak térbeli megnyilvanulésairol,
mint POUNDS, N. J. G. teszi Eurdpa torténeti foldrajzaban (1997), vagy a fejlodési
folyamatok térbeli konzekvenciait (,,Langschnitt”) elemezi és magyarazza, amely lehet
retrospektiv vagy genetikai alapallasu.

DENECKE? szerint a mai torténeti foldrajznak a tarsadalmi tér (kulttrtaj, régio,
telepiilés stb.) ,,genezisére” kellene iranyulnia, mert csak ez esetben foghatok meg azok
a folyamatok, amelyek tartosan befolydsoljak a térfejlodést és érthetdvé teszik a
szocialgeografia funkcionélis térelemzését.

A tér- és idédimenzi6 a torténeti kutatdsban sem valaszthat6 szét. A szerz sze-
rint a f6ldrajz strukturalis problémadja is az, hogy az agazati és regionalis foldrajz eltérd
logikaju, mert az id6 és a tér eltérd stllyal szerepel az elemzésekben. A torténeti fold-
rajz sem mentes e problématol, tehat minden esetben el kell donteni, hogy az adott tar-
sadalmi tér feldolgozdsa soran melyik irdnyt kovetem (,Langschnitt” vagy
,»Querschnitt”), ill. a val6sag megismerése szempontjabol melyik a célravezetobb.

A torténeti f6ldrajz a térfolyamatok leirdsaban, elemzésében és magyarazataban
mindkét esetben statisztikus marad, dinamikussa csak akkor valik, ha a térrendszert és a
térkapcsolatokat gazdasagi, tarsadalmi és politikai funkcionalitdsuk alapjan értelmez-
ziik. Ez a szemlélet az 1930-as években jelent meg a torténeti foldrajzban, s ezzel a
figyelem a téralakito, térformalé erbkre, tényezokre terelodott. Ugyanebben az iddszak-
ban keriil el6térbe a szocidlgeografia funkcionalis szemlélete és térelemzésének csoport-
specifikus jellege. A torténeti kulturtaj kutatdsaban is a gazdasagi, tarsadalmi, emberi
cselekvés taji kvetkezményeinek magyarazatara tevdott a hangsuly.
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A korabeli szerzok, fiiggetleniil attol, hogy a természeti foldrajz, a szocil-
geografia vagy a torténeti foldrajz teriiletén dolgoztak, a telepiilést a tdj részeként értel-
mezték, s szamukra a t4j egésze jelentette az emberi cselekvés akcioteriiletét. Ennek
kiemelése azért fontos, mert a lokalis, ill. regionalis tudat (tértudat) kialakul4sa és meg-
értése csak annak ismeretében foghato fel, hogy az ember cselekvése, tératalakito tevé-
kenysége révén kot6dik a térhez, tdjhoz, telepiiléshez stb., mert azt ,,alkotdsanak”, mun-
kéja eredményének tekinti.

Minél tobb idot (torténeti értelemben) és alkot6 energiat (szellemi és materialis)
fordit az ember (egyén, csalad, k6zosség stb.) az adott tér, taj miivelésébe, annal erdtel-
jesebb a lokalis és regionalis tudat, kot6dés a taj, a telepiilés egyes elemeihez, vagy a
kulturtdj egészéhez. Az embernek, s az embercsoportoknak e kitddése a kultartajhoz,
fiiggetlen attdl, hogy szakmai (torténettudoményi, geogréfiai, néprajzi, Skonémiai stb.)
szempontb6l az adott tér milyen ,értéket” képvisel, mert a tdjban €16 ember nem dssze-
hasonlité értékelés alapjan dont. A modern tarsadalomban az ember, ill. egyes ember-
csoportok kiilonb6z6 okokbol életteriik elhagyasara kényszeriilhetnek, de akkor sem
szakadnak el a , t6rténetileg” megélt tér tudatatol.

DENECKE szerint mindez abbol adodik, hogy az ember tbb generacion ét,
torténeti léptékben részese a térformald folyamatoknak, amelyek vagy a kdzosségi 16t
belsd atalakulasabol vagy kiilsé kényszerek hatdsara alakulnak ki. PL.:

— a népességnovekedés hatasara vj teriiletfelosztas, hatarmodositas stb. beko-
vetkezése,

— ahatarhasznalat szerkezetének atalakitdsa,

— atérbeli aktivitas irAnyanak megvaltozasa,

— atelepiilésszerkezet tervszerii atalakitésa,

— 1 teriiletrendezési szempontok érvényesitése stb.

E folyamatok nem egy érdekcsoportot érintenek, s nem rovid idejii akcidprogra-
mok, hanem kzép- vagy hosszii tava térformalé tevékenységek, s ezért nem nélkiiloz-
hetik a helyi tarsadalmak tudatos részvételét. Az n. interaktiv teriileti tervezés éppen
azokat a konfliktusokat elézheti meg, amelyekre a HABERMAS-idézettel’® utaltunk.

A tarsadalmi térfolyamatok értelmezése soran DENECKE MOEWESt" idézi,
aki szerint tekintettel kell lenni arra is, hogy a kiilonbdz6 ideologidknak lehetnek tér-
formalo6 hatésai és a folyamatelemzés is lehet eltérd ideolégiai alapallas.

Az angol és a francia torténeti foldrajzban erételjesen jelen van a ,marxist
geography” és az ,jidealistische historische Geographie” (,,annales school”). Ez ut6bbi
alapgondolata, kiindulé pontja az, hogy minden torténés, amely a gazdasigban és a
kornyezet 4talakitasdban bekdvetkezik, a gondolkodd embertdl indul ki, aki cselekvésé-
ben idedkat valosit meg. E megkozelités a torténeti foldrajz szdmara \ij paradigma, mert
a mindenkori ember tdjformal6 elképzelésébél indul ki, amelynek csupan egyik moz-
gatoja a sziikségletek kielégitése, a mésik az onmegvaldsitas kényszere, amelynek kon-
zekvencidjaként eltéré tartalma, tér- és id6beli intenzitdsi folyamatok indulnak el a
teleptiléstérben, a torténeti f5ldrajz feladata ezek meghatérozasa, elemzése, értékelése €s
leirasa.

DENECKE"! szerint a telepiiléstérben az alébbi folyamatok értelmezhetok:

a) A telepiilés, ill. telepiiléstér keletkezése (genetika).

43



b) A format ad6 folyamatok és tényezdk elemzése, nevezetesen:

— spontén telepiilésfolyamatok, Snszervezddési folyamat,

— telepiilésmdd, telepiilésszervezddés,

— térbeli elrendezddés elvei, térbeli rend, rendezettség,

— atelepiilés formai megjelenése és

— atelepiilés formai elemeinek torténetisége, oroksége.

c) Atalakulasi folyamatok: tarsadalmi, funkcionalis, formai.

d) Innovécios folyamatok: belsé és kiils6 hatésok.

e) Terjeszkedési folyamatok: diffzid, expanzid, irdny, méret stb.

/) Regresszios folyamatok: extenzivitas, koncentracio stb. hatésai.

g) Akcio-folyamatok: az aktérok altal kezdeményezet térformald tervezési és
végrehajtasi események.

h) Konfliktus-folyamatok: a belsé és kiilsé kényszerek hatdsara bekovetkezo al-
kalmazkodasi formék és modok.

i) A tipus-kialakulds folyamata: telepiilésszerkezet, beépitési mod stb. kialakula-
sanak és megvalosulasénak eredete és folyamata, az idea eredete, atvétel, mésolds,
adaptalas stb.

J) Az 6ntudatosodas folyamata: az egyéni és kozosségi tudat, lokalis feleldsség kiala-
kulasa, lokalis és regionalis tudat megnyilvanulési formai, koryezetérzékenység stb.

k) A térbeli magatartas fejlodésének folyamata: az individualis és kozosségi tér-
kapcsolatok szerkezetének torténeti valtozasa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mai torténeti f6ldrajz a hangsulyt a folyamatra,
a torténetiségre helyezi, ezért modszere analitikus és részben értékeld, mert a térforma-
las jovot érintd, szandékolt cselekvését kivanja befolyasolni, ezért diszciplindris szem-
pontbdl alkalmazott torténeti foldrajznak tekinthetd. Ez az a hatérteriilet, amelyhez a
torténeti foldrajz és a szocidlgeografia ugy kapcsolddik, hogy a téralakulasnak més-mas
id6dimenzidjat ragadja meg.

Tehét a kulturfoldrajz — és ezen beliil a szocidlgeografia — feladata az ember
formadlta kultirtdj elemeinek és szerkezetének elemzése, értelmezése és leirasa, mig a
torténeti foldrajz mindezek genezisére, a formak és szerkezetek atalakuldséra, a térfor-
malé ember, mindenekel6tt a tarsadalom torténeti szerepére Osszpontosit. A
szocialgeografiai szempontu analizis ettdl abban tér el, hogy a kultirtdj atalakuldsat a
térformalo csoportokkal, s az aktivitas inditékaival hozza Gsszefliggésbe.

3.3.2. A torténeti foldrajz és az 0j regionalis gondolkodas

Az elozbekben, az Eurdpa Tanécs hatdrozataval kapcsolatban utaltunk a kiala-
kul6 1j regionalis gondolkodasra, amelyben meghatarozo jelentdségli lesz a torténetileg
kialakult kultirtajak és régiok védelme, a tarsadalomtorténetet visszatiikrozo taji ele-
mek, szerkezetek meg6rzése.

E felfogés alapjan a torténeti foldrajz nem ,relativizalja” egy régi6 vagy téj tor-
ténelmét, hanem az orokséget abbol a szempontbdl is elemzi és értékeli, hogy azt ho-
gyan lehet a jelen tarsadalmi tér funkcionalis részévé tenni. A fenntarthato fejlodés tehat
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nem csupan gazdasagi, hanem olyan altalanos érvényi tarsadalmi tevékenység fogalma,
amely a komplex tarsadalmi tér (a természeti tér, gazdasdg, tarsadalom) kontinuitasat
tartalmazza és abban az ember felelosségét hangsulyozza. Tehat a tarsadalmi tér ilyen
vagy olyan, bizonyos tipusban tortént atalakitidsa nem tdrvényszertien kiovetkezik az
emberi sziikségletek kielégitésébdl, tehat nem ,,objektiv sziikségszerliség”, hanem az
elképzeléseket megvaldsitd tarsadalmi csoport jellemzdje is, akarata altal 1étrejott ob-
jektivitas. Hogy az elképzelt, s a tajban megvaldsuld 0 elem és struktira milyen mér-
tékben taldlkozik a torténetileg kialakult lokalis és regionalis trsadalom helyeslésével,
az a folyamatot végrehajtd csoport ill. tarsadalmi kézeg demokratizmusatol fiigg.

E felfogasbdl indul ki, mint emlitettiik, az interaktiv tervezés gondolata, amely a
tératalakitds szerepldit kiilonbdzo érdekcesoportokra bontja és a folyamatban a tudomany
nem kiszolgaldja egyik vagy masik csoportnak, hanem a tirsadalom hosszl tavi érték-
raciondlis szempontjait koveti. Ezen a feliileten kapcsolddik tehat a torténeti foldrajz és
a szocidlgeografia, ill. mindkett6 alkalmazott tudomdanyi irdnya, amelyet az alabbiakban
a fenti struktura néhdny kiemelt eleme alapjan érzékeltetiink:

a) A kulturtdj formai vdltozdsa a klasszikus torténeti foldrajzi elemzés targykore,
amelynek soran a mutatok a formak (térhasznalati tajelemek) torténeti valtozasat vagy
folyamataban (Langschnitt) vagy térszerkezetében (Querschnitt) elemzik. A varosrégié
formai elemeinek vagy térszerkezetének atalakuldsat (vagy a falufelujitast) mindig
megelézi az altalanosabb gazdasigi-tarsadalmi szerkezetvaltas, valamint az allami vagy
Onkormanyzati beavatkozés (hatirmoédositas, hatarrendezés, tulajdonvéltas stb.), ami
mar §sszetett csoport specifikus cselekvés, tehat szocidlgeografiai problémakor.

b) A telepiilések belsd szerkezete szoros kapcsolatban van a kultirtdj szerkezeté-
vel, ill. annak véltozasaval. A hazai geografidban LETTRICH E. Tihanyrél*?, vagy
WALLNER E. Als6orsrél* készitett tanulményaban a telepiilés belsé telekszerkezeté-
nek torténeti valtozasat a tulajdonviszonyokkal és a formai elemek atalakulasaval hozta
Osszefliggésbe, s ezzel a két tudomanyag hatarteriiletén mozgott.

¢) A telepiilés-expanzio és -regresszio folyamataiban is jelen van minkét értelmezési
lehetéség. A torténeti foldrajz a telepiilés expanzi6jat (vagy regresszidjat) ltalaban az alap-
rajz kronolégiai véltozasa alapjan irja le, hozzérendelve a formai elemek és a tarsadalmi
szerkezet 4talakulasit. Szocidlgeografiai szempontbdl az a kérdés, hogy mely csoportok a
véltozas hordozdi, s az milyen konzekvencidkkal, konfliktusokkal jart vagy jar.

4. A tarsadalmi alapfunkciok térbeli rendszere

A funkcionalis emberfoldrajztol a szocidlgeogréfiai szemlélethez az a felismerés
vezetett, hogy a tarsadalmi alapfunkciok hordozéi, a funkciok teriileti szervezetének
megvalositdi a kiilsnbozé embercsoportok. Azok a tarsadalmi csoportok, amelyek leir-
hat6 tarsadalmi inditékok alapjan vesznek részt a térszerkezet talakitasaban, a funkciok
térszervezodésének ¢és mitkodésének megvaltoztatisaban. Az ember alapfunkciokkal
kapcsolatos értékelése, dontése és aktivitisa meghatérozott tarsadalmi egyiittmiikodés
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és nem tisztan individualis elhatirozds eredménye, ami ugyanakkor nem menti fel az
embert az egyéni felelosség alol.

Az ember alapfunkcidkkal formal6do viszonyat a funkciok térbeli rendje (kozel-
ség és tavolsag, elérhetdség és megkozelithetdség stb.) is befolyasolja, amely a gazda-
sagi-tarsadalmi szerkezetvaltozasokkal §sszhangban meghatérozott torténelmi fejlddés
eredménye.

Ez a felfogés kiilondsen a francia DEMANGEON, A. (1947) munk4jét hatotta t,
aki a ,,geographie humaine” feladatat az emberi csoportok foldrajzi kornyezethez fiizé-
dé viszonyanak tanulményozésaban latta. Az alapfunkcidk miikodtetésében megnyilva-
nulé tarsadalmi cselekvés nem az individuumhoz, hanem kollektiv, csoportos emberi
aktivitashoz kapcsolhato. BOBEK* és HARTKE® is ezt az alapgondolatot épitette be
szocidlgeografiai szemléletébe, abbol kiindulva, hogy az emberi tevékenységet mesz-
szemenden befolyésolja egy meghatérozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas. A funk-
ciok térbeli elhelyezése, a telephelyek kivalasztasa soran az ember nemcsak a térszerke-
zet 6konomiai racionalitdsival szamol, hanem igazodik a természeti tér feltételeihez,
ami altal érvényesiil a természeti tér, a gazdasig- és tarsadalomszerkezet atmeneti
egyensulya (6. dbra).

A ; :
i A tarsadalom (A/1)*, a lokalis tarsadalom (A/Il)**
TARSADALOM vagy azok egyes csoportjai (A/l ) vagy
Ally )y analizise
A
1 By B Bs y By B
TA ; szolgaltatas képzés ldules, "
XﬁﬁgégﬁkgllOK lais munket ellatas éskultira | | pihenés ”B_
A+B Y Y Y ¥ Y §
%ESESTLIA TANAK ™4, A+By A+By A+By ABs | |2
TIPUSA] tipus tipus tipus tipus tipus | A +,B__ g
2
B
8
5 ¢ B
C.X (AB) I Tarsadalmi térszerkezet ] e 3
i=1 s 9
«
e ] :
D °
D. A fizikai foldrajzi =
ﬁ;ﬁé&%%&%gﬁﬁ‘% kémyezet ésatarsadalmi | ——» [
KORNYEZETRE térszerkezet kapcsolata
*tarsadalom = orszagos vizsgalat St Baiayt ivin

**lokalis tarsadalom = regionalis vagy telepuléselemzés
***a tarsadalom vagy (lokalis tarsadalom) csoportjai = osztalyra, rétegre vagy csoportra épiil6 teriiletelemzés

6. dbra. A tirsadalmi alapfunkciok kapcsolati rendszere (szerk. BERENYT 1.)*
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PARTZSCH, D.(1970) szerint a funkcionalis tarsadalom térigénybevételének
formai térrelevansak az emberi 1ét alapfunkcidival. Ily médon az emberi cselekvés tér-
beli megnyilvanuldsait funkciokatalogusba lehet rendezni. Az egyes funkcidk térbeli
megjelenését és miikodését egymassal vald kapcsolatukban kell szemlélni, mert az
egyes funkciok jelentdsége csak a rendszer egészében értelmezhetd. Az emberi 1éthez
kapcsolodo térrelevans alapfunkciok az egyén, a kozosség és a tarsadalom kozos élette-
rének térbeli megnyilvanuldsai. Ezek: a lakés, a munka, az ellatés, a képzés, a pihenés,
valamint a kozlekedés és kommunikacid, ami egészében a tarsadalmi térszerkezet alap-
ja, szubsztratuma.

Mivel az ember funkcionélis térismerete a lakasbdl, ill. a lakohely ismeretébdl
indul ki, ezért az alapfunkciokkal sszefliggd emberi magatartast a fenti sorrendben
targyaljuk. A funkciok kozott nincs ala- és flérendeltségi viszony, hanem olyan mellé-
rendelt kolesonkapcesolat, amelyben az egyik milkddése fligg a masik jelenlététdl, tehat
a torténeti kultirtdj kutatds soran az egyik jelenlétébdl kovetkeztetni tudunk a maésik
létezésére. E logikét koveti az archeoldgiai kutatas is.

4.1. A lakéfunkci6 (lakas és lakéhely)

A lakofunkcié a tarsadalmi térhasznalat azon modjat jelenti, amikor az ember
hajlékul hasznal természetes tajelemet vagy hazat épit maganak, amelyben megteremti a
tovabbélés létfeltételeit.

A lakofunkceid szocidlgeografiai értelemben az ember altal megalkotott hajlékot
jelenti, ugyanakkor azt a f5ldrajzi helyet is, ahol azt létrehozta. A természetes hajlék az
ember altal a maga vagy csaladja védelmére hasznélt tdjelem, pl. természetes vagy
mesterséges barlang. 4 lakds funkcionélisan kiilonbdz6 terekb6l épitett hajlék, ami sajét
vagy bérelt tulajdon (DIERCKE-Wérterbuch, 1984). A lakas mai értelemben tehét
olyan tobbfunkcids épitett tér, amelyben az individuum, a csalad vagy haztartas ,,belsé
életterét” kialakitja.

Az ember életben maradasanak egyik feltétele a védelmet jelent6 hajlék megta-
lalésa vagy megépitése. A hajlék a létbiztonséag feltétele. A természeti népek — kiilons-
sen a nomadok — korében az arra legalkalmasabb személy jeldli ki a szallashelyet,
amely megfelel az élet- és vagyonvédelemnek. A biztonsagos hajlék, lakés iranti sziik-
séglet az ember velesziiletett tulajdonséga, amely a kdzosségi léttel, a tarsadalmi fejlo-
déssel folyamatosan atalakul. A lakds ma mér bioszocidlis sziikséglet, ami azt jelenti,
hogy a lakdsigény az ember bioldgiai és tarsadalmi 1€tébdl sziikségszertien kovetkezik.

Ha a lakds az emberi élettér része, akkor a ,,valahol lakni” fogalom olyan térsa-
dalmi cselekvés, amelynek sordn az ember kielégiti biolgiai és tarsadalmi sziikségletét.
A lakas, ill. az a hely, ahol az ember lakik, magén viseli az egyén és az embercsoport
tarsadalmi léthelyzetét. A lakohely az individuum vagy csoport alland6 lakhelye, tele-
piilése, amely foldrajzi és a szervezett tarsadalomban igazgatasi értelemben is meghata-
rozott, a f6ldrajzi térben masok szdmara is ismert téregység.
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A lakéfunkcio fogalma vonatkozik a természetes és €pitett tijelemre egyarant, de
vonatkozik a telepiilésre is. Emiatt az ember, ill. csoportjanak lakéfunkcioval kapesola-
tos magatartiasa nemcsak a lakasok, hanem a telepiilések, ill. telepiilésrészek jellegében
is kifejezésre juthat.

A fentiekbdl kiindulva a szocidlgeografia két f6 szempontbol vizsgélja az ember
¢s a lakofunkci6 kapcsolatat:

' a) Az individuum, a csalad, ill. a haztartas elvarasa és a lakds, mint élettér ko-
zotti konzisztencia vagy inkonzisztencia, amely az embert maradédsra vagy térbeli hely-
véltoztatasra 0sztonzi.

b) A torténetileg kialakult lakofunkcid telepiilésszerkezeti atalakuldsa, amely
megvaltoztatja az ember magatartasat a funkcionalis térben.

4.1.1. Az ember lakashoz kapcsol6dé pszicholégiai sziikségletei

E kérdéskor eddig kiesett latokoriinkbdl, a szocidlgeografia a lakdfunkeid
csoportspecifikus §sszefliggéseit helyezi eltérbe, ezért viszonylag ritkan esik szo a
témahoz kapcsolédé szocidlpszicholégiai kutatisok eredményérél. PIPEREK szerint a
lakotérhez fiiz6d6 emberi sziikségletek az alabbiak:

a) A védettség és biztonsdag érzése, amely a természeti népeknél éppen ugy sze-
repet jatszik a lakohely megvalasztadsaban (drvizmentes térszin, védhet6 tér, a kornyezet
belathaté stb.), mint a modern tarsadalomban (biztonsagos kornyék, magasfsldszint, vé-
dett lakopark stb.). Ez utobbi esetben a lakas biztonsidga mar nem csak a személyre, ha-
nem a vagyonra is vonatkozik. A lakas védettségének allapota, a lakasbiztositas dsszege és
a személy, ill. csalad/haztartas tarsadalmi pozicidja kozott szoros Gsszefliggés van.

b) A stabilitds iranti sziikséglet azt az érzést fejezi ki, hogy az ember nehezen vi-
seli a bizonytalan lakashelyzetet, ezért arra torekszik, hogy hosszi tdvon tervezhetd és
sziikségleteinek berendezhetd otthona legyen. A ,,legalabb lakédsa van”, hallhatjuk oly-
kor, kifejezi azt az emberi vélekedést, hogy a legrosszabb léthelyzet a lakasnélkiiliség.

¢) A fiiggetlenség mint sziikséglet abban jelentkezik, hogy az ember maga és
csaladja életterét fliggetleniti a szomszédsagtol. Tobben vitatjak, hogy ez tisztan biolo-
giai sziikséglete az embernek, vagy inkabb a tarsadalom individualizalédasanak kovet-
kezménye. Ez a , fiiggetlenség” irdnti vigy ugyanis nem jelentkezik a természeti népek-
nél, mert védelmet €s biztonsdgot éppen a kozosség, tehat az egyéni 1ét ,feladdsa” je-
lenti, ez adja a tulélés esélyét.

Egyes orszagok feudalis strukturdjéban a ,,nagycsalad” (zadruga) is korlatozza a
személyes fliggetlenséget, a fiatal generacio kivalasat a csaladbol, mert ez a vagyon-
biztonsag alapja és a csalad tulélésének feltétele.

A fliggetlenség irdnti sziikséglet is szerepet jatszik a telepiilés-telkek, ill. lakoha-
zak bekeritésében €és a fogyasztoi tarsadalomban megnyilvanulé térekvés, hogy a lakdas-
bol legyen elérhetd mind tobb szolgaltatds, ,;ne szoruljak a masikra.” Ennek alapvetd
feltétele a kiegyensiilyozott és biztonsagos vagyoni helyzet. Ebben az dsszefiiggésben a
fliggetlenség irdnti vagy egyrészt biologiai sziikségletbdl, masrészt a tarsadalmi fejlodés
soran 6roklott magatartasbol eredeztethetd.
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d) Kapcsolat a kirnyezettel azt az emberi sziikségletet fejezi ki, hogy egyéni és
csaladi életét fliggetleniteni akarja ugyan, de nem izoldlni. Ez figyelheté meg a
szuburbén telepiilésekben, ahol a varosbdl kiksltozok tobbsége igyekszik beilleszkedni
a helyi kozosségbe: elészor keresi, ill. kiépiti a szomszédsagi kapcsolatokat, akik segit-
ségére vannak a lokalis tdrsadalmi asszimilacioban. A lakds tehat legyen alkalmas a
tarsadalmi kornyezettel valé kapcsolatteremtésre is.

e) A mozgds és tevékenység szabadsdga a lakassal kapcsolatban abb6l az emberi
sziikségletbdl kovetkezik, hogy az ember szabadidejének egy részét lakdson beliil sze-
reti eltolteni, tehat a lakasnak olyan tobbfunkcids térnek kell lenni, amelyben az egyén
szamara elégséges tér all rendelkezésre. Ha a csalddtagok vagy a haztartasban élok
szdma nd, akkor csdkken a mozgds és tevékenység szabadsdga, tehat inkonzisztencia
jelenik meg a lakas alapteriilete, szobaszéma, komfortja stb. €s az ott élok sziikséglete
kozott, ami a lakasigényekben 6sszegzodik.

/) A rend és a tdjékozddds sziikséglete nem a lakdson beliili helyzetre vonatko-
zik, hanem a lakas, ill. lakokdrnyezet funkcionalis rendszeren beliili helyzetére. A rend
az ember biztonsag érzetét erdsiti, masrészt a rend elésegiti a telepiilésen beliili tajéko-
z0dast. A lakasvasarlok korében hallhato, ,,rendes kornyék”, majd bejéarjak a lakés vagy
lakéhaz komyezetét és tdajékozodnak, rogzitik magukban a -funkcionalis rendszer ele-
meit: mi hol van és milyen tavolsagra. Az ezzel kapcsolatos sziikséglet kortol, csaladi
allapottdl, tarsadalmi helyzettdl is fligg, ami mar igényt, s nem tisztan biologiai sziik-
ségletet jelent.

h) A tér érzékelhetosége a lakofunkcidval dsszefiiggésben az embernek arra a
sziikségletére utal, hogy lakasbol is érzékelhetd legyen a kornyezet, a tér, a taj, amely-
ben lakdsa, lakohaza, telepiilése van. Az ablak, a balkon, az erkély stb. ezt a sziikségle-
tet igyekszik kielégiteni. Az épitészet technikai fejlédésével n6 az ablakok mérete és az
1930-as évek modern tervezése mar iivegfalakkal nyit a térre. Ez az emberi sziikséglet
vonatkozik a bels6 terekre is, a modern épitészet mind kevesebb belsd elvalasztassal
tagol, s igyekszik szabadd4 tenni a lakdson, hazon beliili mozgast.

i) A tevékenységet segitd tér abban az értelemben sziikséglet, hogy az ember
alapvetden aktiv lény, ezért abban a térben érzi jOl magat, amely kevésbé gatolja cse-
lekvését. ,,Nem tudok tétleniil iilni!” - kapjuk a vélaszt arra a kérdésre, hogy mivel tolti
az idejét a lakasban. Kovetkezésképpen minél kisebb a lakott tér alapteriilete, annél
korlatozottabb az ember tevékenységi lehetdsége. E sziikséglet a tapasztalatok szerint
kortol, csaladi allapottol, foglalkozastol, képzettségtél stb. is fiigg, tehat az életpdlya
sordn véltozo sziikségletrdl van szo. Ebbdl az is kévetkezik, hogy az ,,optimalis lakds-
méret” az ember szempontjabol relativ, az ezzel kapcsolatos elégedettséget nemcsak a
felsorolt élethelyzet motivélja, hanem a személyiség adottsagai is.

J) A fény és kilatds iranti sziikséglet egyrészt bioldgiai, mésrészt tirsadalmi in-
dittatdsn érzés. A fény az élovilag tobbsége szdmara maga az élet. Az ember a lakés
vagy a csaladi haz tajolasa, a telepiilés utvonalainak kijellése, a lejts teriiletek beépi-
tése sordn meghatdrozonak tartja a Nap jarasat. A lakasok vagy csaladi hazak forgalmi
értékét alapvetden befolyasolja az égtaj szerinti fekvés: az északi féltekén a mérsékelt
¢égbvben a legjobbnak a déli, a legrosszabbnak az északi fekvésii lakds szamit, de nya-
ron a forré mediterran vidékeken mar kedveltebb a keleti vagy nyugati tdjolds. Ugyan-
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akkor Afrika sivatagi zondjdban minimalizaljak a hazak iivegfeliiletét, csokkentve ezzel
a felmelegedést, egyébként is a nap jelentds részét a szabadban toltik. (Nyilvan mads
kategoriat jelentenek a mediterran és tropusi teriileteken épitett, légkondicionél6 beren-
dezéssel felszerelt luxus villdk, apartman hazak vagy szallodak, amelyek a turizmust
szolgaljak.)

A kildtds az ember tajesztétikai élményéhez kapcsolodik. A szép kilatas a lakds-
b6l noveli a komfortérzetet, csokkenti a bezartsag érzését, ezért a kisebb alapteriiletii
lakast ,,nagyobbnak” érezziik. A vérosi lakasok esetében a parkra, utcéra vagy tajra
nyilé ablaku lakas jelent6s értéknoveld tényezo. ,,Lakas szép kilatassal” — olvashatjuk a
hirdetésben, ami jelzi, hogy a lakasnak kiilonleges értéke van, tehat nem mindenki szé-
mara elérhetd, ezzel mar a hirdetés szelektalja a lehetséges vasarlokat.

k) A tisztasdg fontos az ember bioldgiai léte szempontjabol is. Az ezzel kapcso-
latos magatartds megfigyelhetd a természeti népeknél is, ami még eredeztethetd az em-
ber biologiai sziikségletbdl. A tarsadalmi egyiittélés kikényszeriti a tisztasdg fenntart-
sat, amelyet vagy az egyén kotelezettségének tekintenek vagy a ko6zosség tart fenn olyan
intézményt, amely a kornyezet tisztasagat fenntartja.

Az ember tisztasdg iranti sziikséglete altalanos, vonatkozik sajat magara, lakésa-
ra és kornyezetére egyarant. A mai emberi tarsadalmak az ett6l valo eltérést deviancia-
nak tekintik, nem viselik el szomszédnak, iskoldban padtarsnak, eliilnek melléle a vo-
naton, villamoson stb. Az ebb6l fakadé ellentét emberek és csoportok kozott nem a faji
kiilsnbségbdl, hanem az eltérd bioszocialis sziikségletbdl, ill. igénybol adodik. A prob-
léma nyilvan nem tisztan bioldgiai, hanem tarsadalmi is, s az ezzel kapcsolatos maga-
tartds hosszabb torténeti folyamat eredménye, az adott kultirkor része.

1) A pszicholdgiai ,, figyelmeztetés” PIPEREK® szerint az embernek az a tulaj-
donsaga, hogy bizonyos kérnyezeti hatdsokat nem tud elviselni, azok karosan hatnak
magatartasara, ami egy id6 utan megjelenik emberi kapcsolataiban, a munkavégzésben,
altaldnos magatartasaban. Ezért a lakas, ill. lakohely megvalasztasa soran olyan szem-
pontokat is figyelembe vesznek, mint a zaj, a szag (lizem, kozlekedés, agrartevékenység
stb.), a tdvolsag, novényzet stb. E tényezok személyiségfiiggdk, olyan allergikus ténye-
z0k lehetnek, amelyek elviselhetetlenné teszik a lakast vagy a lakokoryezetet.*

4.1.2. A lakokornyezet morfolégiai jelentésége

A nemzetkozi szakirodalom az utobbi évtizedben alig foglalkozik a telepiilés-
morfolégia és az ember ,lakédssal” kapcsolatos magatartdsa kozotti Osszefliggéssel,
pedig a lakokdrmyezet az ember térbeli cselekvésének egyik meghatarozdja lehet. Egy
németorszagi felmérés szerint a megkérdezettek 70-80%-a a csaladi haz lakasformat
részesitené elonybe, ha koriilményei ugy alakulnanak.

A Gallup kézvélemény-kutatd intézet mintegy negyedszazaddal ezel6tt végzett
felmérést az USA-ban, és a kiértékelés szerint a csaladok 56%-a valasztana a vidéki
csaladi hazat, 25% az el6varost és csak 18% lakna szivesen a nagyvarosban. A felmérés
érdekessége az volt, hogy a kérd6ivhez mellékelt dbra alapjan (7. dbra) kellett a kivant
lakésformat kivélasztani és 5 alternativat kellett rangsorba allitani.
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7. dbra. A lakaslehetdség alternativai ,,mental
.maps” alapjan (szerk. MOEWES, W.). - A =
Egy faluban 1év6 csaladi haz kerttel, amely szép
komyezetben van, s az utazasi id6 a legkdze-
lebbi kisvarostol 20-30 perc; B = Modernizalt
haz egy nyugodt és szép kisvarosban, ezen
kiviil lehetdség van kerthasznalatra a varos
peremén; C = Sorhaz kerttel egy nyugodt
lakoteriileten, kozépnagysagl varosban, amely-
nek kozpontja autéval 10 perc, de gyalog is
elérhetd 25 perc alatt; D = Kitiinben felszerelt
nagy lakas egy haromemeletes épiiletben, varosi
lakoételep kizepén zold teriilettel, s a varoskdz-
pont 15 perces gyaloglassal elérhetd; E = Kitii-
nden felszerelt, nagy lakds nagyvarosi magas
hazban, a centrum kozelében egy szép park
mellett.

A felmérés eredménye szerint a megkérdezettek 43%-a az ,,A” lakdsformat tette
az els6 helyre, 30%-uk a varos kozeli sorhdzra szavazott, 13%-uk lakna szivesen a ,,D”
tipusban, és csak 12% helyezte els6 helyre a nyugodt kisvérost, mig a megkérdezettek
mindossze 3%-a vélasztotta a nagyvarost.

A kérdéives vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a nagyvérosban, ill. a tobblakésos
lakéhazban €16k tobbsége elégedetlen volt lakédshelyzetével, s ez fiiggetlen volt a jove-
delemtdl, a csaladi allapottol és tarsadalmi poziciotol. A nagyvérosi lakds esetében az
sem jelentett elényt, hogy kdzel van a centrumhoz vagy zoldteriilet van a kozelében.
Ezért kétséges, hogy a vérostervezésnek az a torekvése, hogy a zart varosi beépitést
»fellazitsa, hogy zoldteriiletet nyerjen”, redlis-e hosszitdvon. A dragan feldjitott belsé
vérosrészek vonzereje megnd ugyan, de ugy tiinik, hogy ez csak atmenetileg stabilizilja
a népességet. Az sem latszik racionalisnak, hogy az elavult varosrészen magas hdzakat
¢pitsenek, barmilyen modern is, mert a megkérdezetteknek minddssze 3%-a valasztana
lakhelyiil az ilyen épiiletet.
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Az amerikai felmérés eredményével egybevag a svédek kutatdsi eredménye.
Svédorszégban a mésodik vildghaborut kvetden 10 év alatt egymillio lakas épiilt fel és
a lakashidny még sem enyhiilt, mert a lakokdrnyezettel kapcsolatos elvaras alapveten
megvaltozott. A modern lakoételepek tarsadalmat elfogta a ,bizonytalansig érzése, a
szokatlan kornyezettel kapcsolatos elbitélet, a tarsadalmi megitélés nyomdsabb er6t
képviselt, mint a telepek — akkori mérce szerint — technikailag joforman kifogastalan
volta.” (KLEINESEL, J. 1981). A szerz6 szerint ennek oka ,az emberi kapcsolatok
hidnya, az egymas meg nem értése, a kiilonboz6 generaciok kozott kialakult ellenséges
magatartas, a gyermekek brutalitdsa egymas irant, az egyediillét, az izolaltsag, az egy-
hanguség, az esemény-nélkiiliség, a k6zony, a nagyaranyd deprimaltsdg, a haziasszony-
ok sziirke élete és més, eddig ismeretlen mentalhigiéniai problémak sokasaga”.”’

Németorszagban a népesség joval ,,urbanizaltabb”, mint az USA-ban, mert a né-
pességnek csupan 40%-a él csaladi hazban vagy ikerhdzban, mig Amerikdban ez az
ardny 70%. Mindez Németorszagban a masodik vilaghdbortt kovetd wjjaépitésbol, a
varosok modernizacigjabol, a tomeges lakasépitésbsl adddik, aminek kovetkezménye a
szuburbén 6vezetek gyors névekedése lett az 1980-as években.

Magyarorszagon a lakotelepi életformaval kapcsolatos konfliktusok az 1980-as
évek kozepén jelentek meg érezhetd mértékben. A kikoltozési hullam csak ezt kovetden
— Németorszaghoz viszonyitva mintegy 10-15 éves késéssel — erdsodott fel, amikor a
lakéspiac mar szabadda valt.

Ha az embernek a lakéssal kapcsolatos pszichologiai sziikségletét dsszevetjiik a
magatartds vizsgalat eredményével és a varoslakoknak a telepiilésszerkezetben valod
tényleges mozgasaval, akkor nyilvanvalé az ellentét a vérosfejlesztés és modern épité-
szet varosmodellje és az ember természetes magatartdsa kozott. Az emberek tobbsége,
ha tehetné, akkor vidéken élne, mert ma csak a munkahely kényszere tartja a varosban,
ezért a varosbol valo kikoltozés nem muld jelenség.

4.1.3. A szocidlgeografia két f6 szempontja

A szocidlgeografia szempontjabol a lakas ,technikai” feltételrendszerének felmé-
rése, dllapotanak jellemzése a lakofunkei6 kérdéskorének csak az egyik, s a fentiekbdl
kovetkezik, talan nem is a legfontosabb oldala. Ennek ismeretére kétségkiviil sziikség
van, de fontosabbnak tiinik annak a lehetséges konfliktusnak a jellegére és okéra ravila-
gitani, amely a lakasdllomany és a tarsadalmi elvéards kozott fenndll. A lakofunkceid
fejlesztésében a lakossag kozvetlen részvétele mind szitkségszeriibb, ezért elengedhe-
tetlen az elvardsok pontos ismerete, amiben fokozottan jelentkezik a lakékornyezet
minéségével kapcsolatos igény. Ugyanakkor tisztdzand6 a tigabban értelmezett lako-
kornyezet emberi aktivitast befolyasol6 szerepe, a telepiilésszerkezet emberi konzek-
vencidinak megismerése, ami tarsadalmanként és telepiilésenként nagyon kiilonbszo
lehet.

Az egyén és csoport lakofunkcidval (nem csupan a lakassal) kapcsolatos maga-
tartasat szocidlgeografiai szempontbol két dimenzidban értelmezik a leggyakrabban: 1.
a tarsadalomkornyezet és a lakofunkci6 teriileti kiilonbségei kozotti dsszefiiggés, 2. a
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funkcionélis rendszer és egyén, ill. csoport lakashelyzettel kapcsolatos elégedettsége
kozotti viszony. Az ember e két dimenzioban gondolja végig helyzetét, értékeli cselek-
vésének lehetdségét UHLIG, H. (1971).

4.1.3.1. A tarsadalmi szerkezet és a lakdfunkcio

Az egyén, ill. csoport tdrsadalmi helyzete fontos szerepet jatszik a lakas, ill. a la-
koéhely megvalasztasaban. A magasabb stitus nemcsak lehetévé teszi a jobb lakdasko-
riilményeket, hanem meg is ,,koveteli”, elébb-utdbb kikényszeriti az adott csoport tag-
jatol, azaz bekovetkezik az ,,életforma-asszimilacio”. Az oly sokat emlegetett teriileti
szegregacid eldszor a tarsadalmi struktiran beliil zajlik le a munkamegosztas alapjan,
majd az adott csoporton beliili kommunikacié révén fut végig a ,tarsadalmi elvaras” az
alapfunkciokkal, igy a lakassal kapcsolatban is. A szocidlgeografia szempontjabol tehat
a teriileti szegregalddas kiilonboz6 formai a foldrajzi térben természetes folyamatok, a
tarsadalom strukturalodasanak torvényszeri térbeli konzekvenciai.

A racionalis tarsadalmi tértervezés kovetkezésképpen nem megsziintetni, ,,ho-
mogenizalni” akarja a teriileti kiilonbségeket, hanem olyan kommundlis politikdt folytat,
amely minden csoport szamara lehet6vé teszi az igényeinek és lehetdségeinek megfeleld
térhasznalatot a funkcionalis rendszerben.

A lakds, a lakohely természeti kdrnyezete, adottsidga az egyes csoportok maga-
tartasaban kiilonboz6 jelentéségii. E tekintetben a csoportmagatartas két sz€élsé polusat
kell kiemelni: a magas tarsadalmi statussal rendelkezé csoport esetében a lakas, ill.
lakohely esztétikai (panoramas telek vagy lakas, park, reprezentativ tér, vizpart stb.),
azaz a presztizsszempontok keriilnek eldtérbe, mig a mez6gazdasagi tevékenységre is
kényszeriild varosi ingdz6 szamara a telek ,hasznossaga” a meghatarozé. A telepiilés
altalanos rendezési tervében, a teriilethasznélat szabélyozdsiban tehit az a célszerli
megoldas, ha az a kiilonb6z6 csoportelvarasokhoz igazodik, s kiilonb6zé életforma-
alternativat kinal.

A lakas, ill. a lakokornyezet technikai felszereltsége (komfortja) vagy jo kdrnye-
zeti infrastruktiraja 4ltaldnosabban hat, s ez fliggetlen az egyén vagy csoport tarsadalmi
helyzetétdl. A komfortos vagy a jo lakokornyezet vonzé hatdsa egyértelmiien felismer-
het6 regionalis szinten, az 1960-t6l felgyorsul6 urbanizaciéban, de a varosszerkezeteken
beliili mobilitasban is.

A regionalis folyamatok soran a falusi fiatal aktiv keres6k ingazasaban, majd la-
kohely-véltoztatasaban az ezzel kapcsolatos dontésben meghatérozo szerepet jatszott a
lak4shoz jutas jobb lehetésége a varosokban (BERENYI 1. 1986). Més kérdés, hogy a
falusi lakasépitkezést adminisztrativ eszkdzokkel is korlatoztdk (kommunalis politika).

A lakasok komfortja, technikai felszereltsége és a hasznald tarsadalmi helyzete
kozott szoros Osszefliggés van, ami a tarsadalom egészének gazdasagi fejlettségébdl is
kovetkezik.

Ha a lakofunkeié miitkodését alapvetéen a piaci mechanizmus mozgatja, s azt a
kommunalis politika nem befolyésolja, akkor lehetnek olyan csoportok, amelyek tarsa-
dalmi helyzetiik véltozasa miatt (elszegényedés vagy eloregedés, valds vagy betegség

53



stb.) rosszabb lakaskoriilmények kozé keriilnek. Minél kisebb és differencidlatlanabb a
lakasallomény, annéal nagyobb a veszélye annak, hogy az emlitett csoportok méltatlan
lakaskoriilmények k6z¢ keriilnek.

A lakésallomannyal kapcsolatos tarsadalmi ,elvaras” idoben é4llanddan véltozik.
A generaciok szétvaldsa, amely Eurdpaban az 1920-as, 1930-as években gyorsult fel,
megndvelte a lakasigényt (LICHTENBERGER, E. 1986), aminek hatdsa tomeges la-
kasépitésben jelentkezett. A generdciok szétvalasa ndveli az egyszemélyes haztartasok
szamat, s ezzel nd az igény a kis alapteriileti, de jo szinvonalu lakédsok irant.

A fenti folyamattal egyidejlileg, de inkabb azt kovetden erésddik fel a lakdsmi-
nbséggel kapcsolatos elvéras is, ami kikényszeriti a torténeti varosrészek lakéasalloma-
nyanak felujitasat. Ez a ,,dzsentrifikdcids” folyamat (KOVACS Z. 1998) persze némi
varosépitészeti visszahatdsa is annak a tomeges, telepszerii lakdsépitésnek, amelyben
,feloldodott” a lakéfunkeié megszokott varosi jellege, eltiint a vérosi élettér, szétesett a
lokalis funkcionalis rendszer (lakds-munkahely-iskola-ellatés stb.).

A lak4smindség és a tarsadalmi helyzet osszefiiggése megjelenik horizontalisan
is, egyrészt regiondlis értelemben, falu-véros viszonylatban, mésrészt az egyes telepiilé-
sek szerkezetében is. Budapest esetében az iskolai végzettség (8a. dbra) és a lakasmind-
ség (8b. dbra) teriileti kiilonbségeinek feltind egybeesése, a kettd kozotti 6sszefliggés
aligha véletlen, amit hiba lenne negativ tarsadalmi jelenségként értelmezni, mert ez is
olyan tarsadalmi cselekvésre 6sztonz6 tényez6, mint az a tudat, hogy a tarsadalmi hie-
rarchidban valé felemelkedés kedvezébb életlehetdségekkel jar. Mindez a differencialo-
d6 tarsadalmi munkamegosztasbol sziikségszertien kovetkezik.

A lakasok kora, alapteriilete, szobaszdma, komfortfokozata stb. statisztikailag
nyilvantartott, tehat ha ennek teriileti eloszlaséat egybevetjiik az ott €16 tarsadalom térta-
gozbddasaval, akkor legaldbb ,teriileti korrelaciot” kapunk. Ez ugyan nem helyettesiti a
szocialempirikus felvételezést, amely altalaban a csalddi vagy haztartasi adatokra épiil,
de a két tényez6 kozotti Gsszefliggést szemlélteti.

A lakésalloméany mindségi valtozésa, regionalis kiilonbsége, mint indikator, jelzi
az adott teriilet gazdasagi-tarsadalmi helyzetének valtozasat, s alkalmas a dinamikus és
passziv terek elhatarolasdra. BELUSZKY P. és SIKOS T. T. (1982) a falusi telepiilések
tipizalasa soran felhasznalta a lakasnagysagra ¢s lakéasfelszereltségre vonatkozd adato-
kat. A legkedvezdtlenebb kategoridjh telepiilésekre a lakasfelszereltség alacsony szin-
vonala a jellemzd, aminek hatterében az eldregedd és alacsony jévedelmil népességeso-
port all, mig ennek ellenkez6je jellemzi a nagyvérosi régiok falvainak egy csoportjat,
mindenek el6tt azokat, amelyek az elmult évtizedben a szuburban Svezetbe keriiltek. A
két sz€ls6 tipus kozott azonban szamtalan sajatos struktura van jelen, amelyekben na-
gyon kiilénboz6 irdnyl gazdasagi-tarsadalmi folyamatok vannak, és ezek megismerésé-
hez mar sziikségesek a szocial-empirikus modszerek.

A lakéséllomany és a tarsadalmi struktira osszefliggésének telepiilésen beliili vizs-
galata latszolag egyszeriibb, mert sokszor a formai elemekbdl, az épiiletalloméany allapo-
tabol kovetkeztetnek a jelenlévd tarsadalomra. LICHTENBERGER®' Bécs és Budapest
belvérosi lakdovezeteirdl készitett felvételezése és a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok-
kal valé egybevetése nagyon szerencsésen egészitik ki egymast, és jol felhasznalhatok
voltak a varosszerkezet 1990 utani 4talakuldsi folyamatainak magyarazatéhoz.

54



VAl
v, Iy

(R
\44“““
vy

e W ||

-
17
i

oS
7
N

8b. dbra. A 3 és tobbszobds csalddihizak ardnya Budapesten, 1990 (szerk. BERENYIL)

55



A lakasmindség, a lakokomyezet csoportspecifikus dsszefliggéseit szocidlempirikus
moédszerrel természetesen kisebb 1éptékben lehet sokoldaliian elemezni. Lehetdség kinalko-
zik arra, hogy a csaladra vagy a haztartasra vonatkozé adatokat (kor, foglalkozds, szakkép-
zettség, iskolai végzettség stb.) egybevessiik azzal a magatartdssal, ami a lakéssal kapcso-
latban a csalad tarsadalmi helyzetének valtozasaval §sszefiigg A kérdésnek vannak
tisztan szociolégiai vonatkozasai, de vannak, ill. lehetnek szocidlgeografiai szempontjai
is, ha a lakassal vagy lakohellyel kapcsolatos magatartasvaltozas a funkcionalis rendszer
atalakuldsabol vagy a térhasznélat modosulasabol adédik.

4.1.3.2. A lakdfunkcié és a telepiilés funkciondlis szerkezete

A gazdaségi-tarsadalmi fejlédés abba az irdnyba hat, hogy az egyre differencial-
tabb tarsadalmi munkamegosztas — és ezzel 6sszefliggésben kialakulé teriileti sajatossa-
gok — mind tobb ember szamara teszik lehetdvé az igényeiknek megfeleld lakas-, ill.
lakohelyvalasztast. Ezért hamis az a felfogas, amely csak az urbanizécidban latja az j
tipusu életforma kialakuldsanak lehetdségét, a tarsadalom foldrajzi terének kiilonbdzo-
sége mas és mas életforma-alternativat kellene, hogy jelentsen a jovoben, ami az ember
szdmdara nem az életszinvonal-életkoriilmények kiilonbozd mindsége kozotti valasztast
jelenti. A lakas telepiiléshalozati, ill. telepiilésszerkezeti helyzetében tehat erételjeseb-
ben jelenik meg egy bizonyos életforma, életmdod, mint a lakdsmindség.

A lakas (,,valahol lakni””) mint alapfunkci6 tehat a telepiilési, ill. telepiilésszerke-
zeti helyzetében, az ott él6 lokalis tarsadalom Osszefiiggésében értelmezhetd realisan.
Ezért a szocialgeografia egyes képviseloi — MAIER, J..PAESLER, R.-RUPPERT, K.—-
SCHAFFER, F. (1977) — a ,Jakni”, és a ,,kozosségben élni” alapfunkciot egyiitt tar-
gyaljak, kiindulva VIDAL DE LA BLACHE, ill. BOBEK*” felfogasabol. E megkozeli-
tés minden olyan esetben indokolt, amikor j6l definialhato életformacsoportrol van szd,
tehat amelynek tarsadalmi struktirdja és funkciondlis térrendje, ill. abban a csoport
lakdsa relevans. Lehetnek azonban olyan telepiilésszerkezeti sajatossagok, amelyek nem
teszik lehetdvé a két funkcid (lakni és kozosségben €lni) egyiittes térbeli értelmezését,
erre példak tanyas telepiiléseink vagy az alpesi szérvanytelepiilések.

A lakas és a kozosségi Iét térbeli elkiiloniilése a posztindusztridlis tdrsadalomban
pedig tomegessé valik. A masodik lakéssal is rendelkezd varosi polgarok az év egyes
id6szakait hol az egyik, hol a masik lakdsban toltik, kiilondsen azok, akiknek masodik
lakdsa a zoldovezetben van (télen a varosi, nydron a zoldovezeti lakast hasznaljak). A
tulajdonos ilyen esetben mindkét kozosség tarsadalmi életébe bekapcsolodhat és tagja
lehet a kiilonboz6 lokalis tarsadalmi szervezddéseknek. Ezért a ,kozdsségben €lni”
funkciot célszerti kiilon fejezetben targyalni.

A lakokornyezet sajatossagai — a beépités jellege, infrastruktiraja, a teriilethasz-
nalat stb. — a telepiilés, a lakohely ,,varosodottsdganak™ fliggvényében véltoznak, ami
persze nem valaszthato el a tigabban értelmezett urbanizaciotol.

A klasszikus szocidlgeografia az urbanizaciot a varosias léttel, a varosi beépitési
moddal, a telepiilések varosias jellegével azonositotta. Ennek ellentéte a falusi életfor-
ma, amelyhez funkcionalisan egyszeriibb struktira, gazdasagi és tarsadalmi szerkezet,
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valamint lakokornyezet tartozik. A lakokdmyezetnek e két sz€lsd (falusias-vérosias)
pélusa kozott szamtalan atmenet van: a tanyés, az apro- és kozépfalvas lakokormyezet;
valamint a zértsoru falusi, a kisvérosi, a kdzépvérosi és nagyvarosi beépités (MENDOL
T. 1963) és az elmult évtizedek nagyvarosi lakételepei mas és mas lakokdrnyezeti tipust
képviselnek. Ezek jellege, ill. a roluk kialakitott tn. ,,gondolati térkép” (mental map)
hatdssal van az egyén és csoport lakas-, ill. lakéhelyvalasztasara. A lakokdrnyezet ha-
tassal van a kozosségi magatartasra; falusi viszonylatban a szomszédségi kapcsolatok-
nak dontd jelentdsége van a kommunikacioban, mig a nagyvarosokban a nyilvanos
informacid-kozvetitoké (sajtotermékek, radid, televizio stb.) a f6 szerep.

A kiilonboz6 lakokornyezet-tipusokkal szembeni magatartds az egyén, ill. csalad
vagy haztartas életciklusaitdl is fiigg. A lakas, ill. a lakéhely a belsd varosrészekben
inkabb az idésebbeknek vagy az 6nalloknak, az egyszemélyes haztartdsoknak stb. nyujt
kedvezd életteret, mig a kiilso, kertes zoldovezeti lakooveket a gyermekes csaladok
mindig csoportspecifikus és varoson beliili mobilitassal jar, ezért az lenne a kivanatos,
ha ez a mozgas az életciklus valtozassal dsszefiiggésben valtozna.”

A viérosrészek kozotti népességmozgasnak erds demografiai dsszefliggése is lehet,
ami az életciklus-véaltozassal van kapcsolatban, ennek megfelelden kiilonbdztetnek meg

— novekvd csaladi haztartast (fiatal par és a gyermekek sziiletésének idoszaka),

— egyensulyban lévé haztartast (a gyermekek 0-14 éves kort idészaka a mun-
kavallalas idészakaig), valamint

— zsugorodo csaladi haztartdst (a generaciok szétvalasanak idgszaka).

Az ember az egyes életciklus fazisokban sajatos lakas- vagy lakohelytipust igé-
nyel. A ,lakasproblémanak” tehat nem biztos, hogy csupan mennyiségi okai vannak,
lehet, hogy a konfliktus a lakasalloméany szerkezete és a tarsadalmi mozgasfolyamatok
»kiegyenlitddését” akadalyozo tényezdkben van (a lakaspiac hidnya, nincs érdekeltség a
lakasvaltasban, rendezetlenek a tulajdonviszonyok stb.).

Ha az egyes tarsadalmi csoportok nem érdekeltek a racionalis, életciklushoz iga-
z0d¢ lakashasznalatban, akkor a lakashiany ujratermelédik vagy megjelenik a ,kvazi”
lakdshidny, amikor tartalékolnak a kovetkezo generacionak. A lakashidny a lakéfunkci-
dval kapcsolatos mindségi elvaras er6sodésébol is adodhat. Pl. az 1970-es évek hazgyari
tomeglakas-épitése ertteljes mindségi elvarast (kozponti fiités, hideg-melegviz, koz-
ponti lakasfenntartas stb.) is igyekezett Budapesten és a nagyobb vidéki véarosokban
kielégiteni. Az 1j lakételepekkel kapesolatos kedvezd kdzvéleménykép akkor kezdett
megvaltozni, amikor kideriilt, hogy sokak szdmaéra az 1ij lakas kedvezétlentil befolya-
solta az alapfunkciokkal kordbban kialakult térkapcsolatot (a gyermek véltozatlanul a
régi iskoldba jért, visszajartak az orvoshoz, fodraszhoz és baréti tarsasaghoz stb.).

Mindez azt igazolja, hogy az egyén és csoport lakokornyezettel kapcsolatos vé-
leményét nemesak a tarsadalmi helyzet, ill. a funkci6rdl kialakitott mindsités formélja,
hanem a lakds és a t6bbi alapfunkciéval kialakult térkapcsolat is, amelyet az egyén €s
csoportja megszokott; ebben a magatartdsban méar emocionélis és tradicionélis inditékok
is szerepet jatszhatnak.
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4.1.3.2.1. Lako6funkcié a nagyvéros funkciondlis rendszerében

A szocialokolégia fejezetben mar utaltunk arra, hogy a nagyvarosok csoport-
specifikus tértagozodasa és a funkcidk miikddése kozotti Osszefliggést, ill. annak teriileti
tipusait célszer(i regionélis tudomanyi médszerekkel lehatarolni, s a fobb dsszefliggése-
ket leirni. A jelenségek értelmezése, a folyamatokban rejlé emberi cselekvés inditékai-
nak felfejtése viszont nem nélkiilszheti a szocialempiriat (kérddives felmérés, interju,
térképezés, megfigyelés stb.) A szocialokologia és a szocidlgeografia modszerének
egyiittes alkalmazasat az alabbiakban Budapest példdjan mutatjuk be, a vérosszerkezet
atalakuldsanak néhany aktuélis kérdésére fokuszolva.

A korabbiakban arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a szocialokoldgiai szemponti
szerkezetelemzés megfeleld menyiségii statisztikai adatot és teriileti egységet tételez fel,
amely lefedi az adott tarsadalmi teret. Ha az elemzésben til kevés teriileti egységgel
szamolunk (pl. Budapest esetében csak a keriileteket vennénk alapul), akkor eltiinnének
azok a lehetséges konfliktusteriiletek, amelyeket részletesebben akarunk megvizsgalni
valamely célbol. Az alabbi példaban a fiatal és az id6s generéci6 lakasfunkcioval kap-
csolatos térbeli magatartasara és aktivitasara utalunk.

Budapest véarosrendezési korzeteit alapul véve (az 525 korzetbol azt a 455-6t
vettiik szamitasban, amelyben a lakdsok szdma meghaladta a szazat) az alabbi valtozok-
kal szamoltunk (BERENYI I. 2001b):

a) Demogrdfia: a 60 éves és id6sebb, valamint a 0-14 éves népesség aranya.

b) A lakokornyezet valtozoi: a lakasok tulajdonviszonyai, épitési idejitk (1960
elétt, ill. 1960-1980 kozott), a hazban 1évo lakasok szama (foldszintes, 4-10 lakésos, 10-
nél tobb lakésos), egyszobas lakasok aranya, haztartdsnagyséag, haztartasok szama.

¢) A lakasok komfortja: sziikséglakdsok, komfort nélkiili lakdsok és 6sszkom-
fortos lakasok.

d) Tarsadalmi kérnyezet: aktiv keresOk aranya, fizikai és szellemi keresOk aré-
nya, az iskolai végzettség mutatoi.

Az SPSS statisztikai adatfeldolgozé program segitségével az alabbi teriileti tipu-
sokat hatéroltuk le (9. dbra), amelyhez az esettanulményokat, a részletesebb kérddives
felmérésre és interjikra alapozott elemzést végeztikk (a PPKE hallgatéinak terepgya-
korlata, szakdolgozatai stb.).

A vérosszerkezetre és a varosrégio atalakuldsdra vonatkozo szocidlgeografiai
kutatdsok, amelyeket az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet kezdeményezett™,
valamint a regiondlis és szociologiai kutatdsok eredményei igazoljak azokat a szerke-
zetvaltozasi modelleket, amelyeket a nemzetkdzi szakirodalom leirt, s amelyek némi
faziskéséssel jelentek meg Budapest varosszerkezetének atalakulaséban.

Ugyanakkor az empirikus kutatdsok azt is igazoljak, hogy a modellek nem tor-
vényszerli térszerkezeti formék (/0. dbra), azok kiterjedésének iranya, sebessége, gaz-
dasagi €s tarsadalmi strukturélis ,,tartalma” nagyon kiilonb6z6.
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9. dbra. Budapest élettér tipusai (szerk. BERENYI L) — 1 = régi, torténelmi nagy-, ill. kisvarosi jellegii
lakénegyedek; 2 = felujitott, torténelmi nagy- és kisvérosi lakénegyed; 3 = régi csaladi hzas zona; 4 = \j
beépités; 5 = tipizalasbol kihagyott teriiletek (100-nal kevesebb lakéssal); A = lakdsszam-kategoriak
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10. dbra. Virosszerkezeti modell (szerk. BOUSTEDT, O.)
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Budapest lakofunkci6inak térszerkezetére jellemz6, hogy a fovéros 19. szézad
végéig kiépitett torténeti lakodvezetén beliil (eltekintve a tobbi funkcio térbeli rendjétdl)
még a fenti valtozok alapjan is két szektor hatérolhato le:

a) a Duna és a Kiskort 4ltal hatarolt pesti varosrész, amely ma funkcidvaltasat
éli, fogyo allandé lakénépességével, de lassan stabilizalodé tarsadalmi struktirdjéval
(jra polgarosodas) és lassan javulé lakasallomanyaval, mikdzben a CDB-képz6dés is
folytatédik. E tipushoz tartozik a budai oldalon a Varnegyed és a hozza tapadé nagyva-
rosi beépitésii tertilet.

b) A pesti oldal Kiskoraton kiviili torténelmi lakéovezete (Terézvaros, Jozsefva-
ros, Ferencvaros), amely bér nagyon kiilsnboz6 lakéséallomannyal rendelkezik (kiilono-
sen a lakasnagyséag és komfort alapjan), de kozds vondsuk, hogy a méasodik vildghaborut
kovetd lakasallamositassal elmaradt a rekonstrukcid, a lakasallomany eloregedett és
lasst tarsadalmi er6zi6 kovetkezett be.

A torténelmi lakoovezet lakaséllomanya 1990-1998 kozott 3%-kal, mig lakoné-
pessége 13%-kal csokkent, a lakonépesség 30%-a 60 éves és iddsebb, igy érthetd, hogy a
lakasprivatizaci6 ellenére a lakasalloméany 5-10%-a ,mozdult” meg 1990 utin. Ebben az
Svezetben kezdédott 1990 utdn a nagyobb iitemi rekonstrukcio, foleg tombrehabilitacio,
amelynek szocialgeografiai konzekvenciai — a tarsadalmi szerkezet atalakulésa, a tulajdonvi-
szonyok véltozésa, a funkcionalis rendszer mindségi atrendezédése — mar tapasztalhatok. A
ferencvarosi rehabilitacio teriiletén végzett szocidlgeografiai felvételezés (JANKO K. 2000)
azt igazolja, hogy a lakasok 33,9%-4t befektetés vagy bérbeadas, 53,6%-at mas keriiletbdl
val6 bekoltdzés céljabol vasaroltak, 12,5%-a pedig kiilfoldiek kezébe keriilt. A rehabilita-
cidban tehat az eredetileg ott él6knek csak kis hanyada tud bekapcsoldodni.

¢) A pesti oldal torténelmi lakoovezetét széles ivben keretezi a ,,vegyes dvezet”,
kisvarosias teleptilésmagokkal, amelynek nagy része a masodik vilaghdbortt kovetéen
keriilt a fovéros igazgatasi teriiletéhez. A lakdsallomany 75%-a foldszintes csaladi haz-
ban van, annak ellenére, hogy 1970 utan mintegy 300 ezer lakas épiilt az dvezetben, de
mozaikszeriien, nem alkotva zart vérosi beépitést.

A nagy lakoételepek dvezetében ugyanazok a tarsadalompszicholégiai folyamatok
erésodtek fel, mint amirdl a svéd szociologiai elemzések szolnak. Ezt igazolja DOVENYI
Z-KOVACS Z. szuburbanizicios folyamattal kapcsolatos felmérése (1999), amelybél
kideriil, hogy az agglomeracioba kikoltézé budapestiek 41,5%-a ,,panelok” lakdja volt,
72%-a valtozatlanul budapesti munkahellyel rendelkezik és az ingdzast e csoport Ggy
vallalta, hogy a haztartasoknak minddssze 13,4%-a rendelkezik gépkocsival.

MOEWES tehat joggal tette fel a kérdést: A lakotelepek, amelyek mar rendel-
keznek zoldteriilettel, és ahol mar nincs zsufolt varosi beépités, miért nem tudjék a né-
pességet megtartani, miért nem tudnak lokalis kozosség-formalé kornyezetté valni?

E probléma azért is kiilonds, mert a varosperemi lakotelepek panel lakésaiba
dontden azok a munkdasok keriiltek, akiknek fele még Ujpesten is 30-35 m>-es szoba-
konyhds lakdsban €It a két vilaghaboru kozott, amelyben atlagosan oten laktak, és a
lakasoknak alig egydtode volt flirdészobas.

A torténetszociologiai kutatisok hasonld, st rosszabb lakaskoriilményekrol ir-
nak Kispest vagy Budafok esetében és mégis a kényelmes lakotelepi lakasokba keriilt
népesség magatartasa hasonld, mint Svédorszagban az 1970-es években.
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Az 1990 utan feler6sodé szuburbanizaciés folyamat tehat csak részben magya-
razhat6 a Belvéros ,.elviselhetetlen” lakokornyezetével, a leromld lakasalloméannyal, a
zsufoltsaggal stb. A kikoltozésnek legalabb oly fontos oka lehet a megvaltozott lakds-
igény, a kozépréteg gazdasagi helyzetében bekivetkezett fordulat, a jovedelmek emel-
kedése stb., ami lehetévé teszi a ,,pszichoszocialis sziikségletek” kielégitését.

4.1.3.2.2. A szuburban jelenség

A szuburbanizécio6 a varosrégi6 dekoncentracios jelensége, amelynek soran a lako-és
munkahely a varosk6zpontbdl, ill. a kompakt vérostestbdl az agglomeracid bels telepiilés-
ovezetébe, az tn. szuburban térbe telepiil. E folyamat az Egyesiilt Allamok metropoliszaiban
teljesedett ki az 1930-as években a motorizacié gyors ndvekedésével. A masodik vilaghabo-
i utdn, az 1960-as évektdl a nyugat-eurdpai nagyvarosok kdrnyezetében is altalanossa valt a
szuburbanizacid, de ott mér dsszefonddott a varosrégiok fejlédésének torténeti elézményeivel.

A kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszagok tervgazdasagra épiilt rendszeré-
ben a varosfejlodés e szakasza csak késve és mellékjelenségként — a hétvégi hazak al-
lando lakédssa valé atalakitdsaval — jelent meg a visszafogott motorizacio kdvetkeztében.
A munkahelyek kitelepiilésének pedig csak halvany jelei mutatkoztak az ipari decentra-
lizacios politika éveiben (az 1970-es évek masodik felében) s a folyamat kényszeredet-
ten és teriiletileg irnyitottan ment végbe.

A mesterségesen visszafogott varosfejlodési energidk 1990 utan szabadultak fel,
amikor a foldkarpoétlas, a lakasprivatizacio, a vallalkozas szabadsaga, a lakasprivatizacid
és a kiilfoldi tokebedramlds dsszhatasa ként gyorsiitemiivé valt a szuburbanizicio.

A budapesti régié szuburbanizacidja abban tér el a nyugat-eurdpai varosokétol,
hogy a fovaros-kozeli telepiilések munkahely-kinalata elsésorban a kiilfoldi tékebefek-
tetésekkel megvaldsul6 zoldberuhazasok kovetkeztében nétt (DOVENYI Z-KOVACS
Z. 1999), nem pedig a kitelepiilés révén. Budapest belvarosaban a munkahelyek szama
inkabb nétt, mint csokkent 1990 utan, mivel a kdzponti {izleti negyed képzddése 1j
lendiiletet kapott (/1. dbra).

Klasszikus szuburban telepiilésnek elsdsorban két kisvaros, Dunakeszi és Budaors
kistérsége szamit, de a folyamat erételjessé vélt a Pilisvorosvér és Szentendre iranydban
elhelyezkeds telepiiléssorban is. Vac és részben Godolls LICHTENBERGER™ vérosré-
gi6-modellje szerint inkabb bolygdvaros, kiilondsen Vac, mert jelentds regionalis szerep-
kort toltenek be. Erd helyzete dtmeneti a szuburbanizacios folyamatban, bér nagyon valé-
szinti, hogy a Duna-mentén terjeszkedd varosszerkezet révid idon beliil eléri.

A budapesti varosrégié funkcionalis szerkezetének gyors atalakuldsa szamtalan
negativummal is jart. Ennek f6 jelei, hogy a véaroson beliili, ill. a véros és a vérosrégio
kozotti kozlekedés szinvonala leromlott, az idSbeli elérhetdség tobbszorosére nott, a
teriilet-felhasznalas nehezen tarthato kézben, a beépitéssel kapcsolatos tarsadalmi moral
romlott, a telek- és az ingatlanspekulacié altalanossa valt, elterjedt a fekete munka, a
vérosi biindzés ,kitelepiilt” és a vérosrégié tajképe standardizalédik stb. Lényegében
minden olyan negativ hatis megjelent, ami a nyugat-eurépai varosokban husz évvel
ezel6tt ismertté valt.
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A szuburbanizici6 altalanos folyamatainak megismerésén tal egyre siirgetébb a
jelenség helyi, telepiilésen beliili konzekvencidinak felmérése. RAJCZY SZ. (1999)
Csobankarol, ERK A. (2002) Solymarrol készitett, tirsadalmi térképezésre és kérddives
felvételezésre épitett esettanulmanyai is igazoljak™®, hogy a szuburbanizacié az egyes
teleptiléseken beliil eltéré térhasznalati, gazdaségi, tirsadalmi konzekvencidkkal jar.

RAJCZY a csobénkai térhasznalatban bekovetkezett alapvetd véltozassal foglal-
kozik. Ennek lényege, hogy a hagyomanyos kozéphegységi volgyi faluszerkezetben, a
telepiilés egykori szantoteriiletén épiilt fel a lakopark, tokéletes telepiilésszerkezeti és
tarsadalmi szegregaciot képezve. Egyenl6re nyoma sincs annak, hogy a ,telepesek”
(ahogyan a helybelick nevezik a jovevényeket) a falusi életkdzosség tagjai (legalabb a
hétvégén) a helyi tarsadalom felemelésének részesei kivannanak lenni. Két alapvetben
eltérd tarsadalmi csoport és életformaja egymas mellett, vagy néz egymadssal ,,farkas-
szemet” a Dera-patak két oldalan.

Ezzel alapvetden ellentétes Solymar ,,szuburbanizacija”, aminek egyik oka az,
hogy a telepiilés a budapestiek kedvelt hétvégi pihend- és kiranduldhelye volt mar évti-
zedekkel ezel6tt is. A helybéliek napi ingdzasa, a varosi szolgaltatasok €s a kisipar korai
kitelepiilése, a hétvégi hazak fokozatos atépitése csaladi hazakka stb. a funkciovaltas
hosszabb folyamatat jelentette, amelyben az eltérd életmddban €16k tudomasul vették
egymast, s a tarsadalmi hierarchia elényeit és hatranyait természetesnek talaltak. Ezért
az a demografiai jelenség, hogy Solymar népességszama 1990-2000 kozott 47%-kal
nétt, nem valtott ki ellenkezést, mert a bevandorlok 75%-a helyben vasarol, ezért emel-
kedett az ellatds és szolgaltatasok szinvonala. A bekoltozok wjraélesztették az elhalt
civil szervezeteket, elfelejtett hagyomanyokat, megélénkiilt a helyi kulturalis élet. Ez
azért figyelemre méltd, mert a betelepiilok szegregacidja itt is nyilvanvald: életkor,
foglalkozas, iskolai végzettség, tovabba a lakohazaik jellege és felszereltsége, térbeli
rendje alapjan homogén térbeli csoportot alkotnak.

A szuburbanizécio6 tehat ,Janus-arci” (VARADI M. M. 1999) nemcsak az agg-
lomeracion beliil, a telepiilések kozott, hanem még egy-egy telepiilésen beliil is. Hiszen
a szuburbanizacié Solymar esetében is a belteriilet novekedését, az infrastruktira vi-
szonylagos kiépitetlenségét, ill. annak névekvé kiadésait, nagyobb forgalmat és kérnye-
zeti szennyezést stb. okozott (és okoz ma is) emellett az ,,6slakosok” félnek a svéb ha-
gyoményok eltiinésétdl, attdl, hogy a kozosségbdl — F. TONNIESt (1983) idézve —
»tarsadalom” lesz, s megsziinik a telepiilés sajat karaktere.

E jelenségek Budapest varosrégiojaban nem 1j keletiiek, csak a pesti oldal egy-
kori falvaiban az 1920-as, 1930-as években jatszddtak le kiilsd beavatkozas nélkiil, vagy
a mésodik vilaghaboru utdn er8szakkal (Soroksér). Més esetekben a tidiiléfunkci6 és a
turizmus megjelenése valtoztatta meg a telepiilés funkcionalis rendszerét és téarsadalmat
(Szentendre, Leanyfalu, Visegrad, Nagymaros stb.).

A vérosi vagy varosias életforma horizontalis terjeszkedése végso soron se nem
»0”, se nem ,rossz”, hanem olyan jelenség, ami olyanna valik, amilyenné az ‘ember
teszi,
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4.2. A munka mint tirsadalmi alapfunkcio6

A munkavégzés, a tarsadalmi munkamegosztdsban valé részvétel meghatarozza
az egyén, csoport, ill. a lokalitas (helyi tarsadalom) helyét a tarsadalmi hierarchidban, az
alapfunkciokkal kapcsolatos éltalanos magatartdsat és térhasznalatat a funkcionalis
szerkezetben.

A szocilgeografiai szemléletben kozponti jelentésége van a munka mint tarsa-
dalmi funkcié elemzésének, ami alapjan az egyes aktivitasi csoportokat megkiilénboz-
tetjitk és tevékenységiik (az aktivitas tér- és idodimenzioi, intenzitasi kiilonbségei stb.)
teriileti hatésait felmérjiik.

Az egyes aktiv csoportok a munkavégzés jellegétél fliggden, a funkcionalis rend-
szer miikodtetése révén nagyon kiilonbsz6 mértékben hatnak kornyezetiikre. A mez6gaz-
daségi szféra fizikai vagy szellemi foglalkoztatottja, az ipar képzett vagy betanitott mun-
késa, kutaté mérndke vagy adminisztrativ dolgozdja stb. mas és mas modon és mértékben
veszi igénybe az egyes alapfunkciokat, s azokkal szemben elvarasa is kiilonboz6.

A demogrdfia és a népességfoldrajz az ember munkavégzését kiilonbozo foglal-
kozési csoportokba sorolja, s ez alapjéan jellemzi egy-egy népcsoport, telepiilés, igazga-
tasi teriilet vagy orszag aktiv népességeének foglalkozdsi szerkezetét. Ez — a szocialgeografia
szerint — mint indikdtor visszatiikrozi az adott foldrajzi tér (telepiilés, régid, orszag stb.)
gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségét, a tarsadalmi és teriileti munkamegosztasban vald
részvétel modjat és intenzitdsat, jellemzi a tarsadalmi foglalkoztatds szerkezetét és te-
riileti kiilonbségeit.

A marxi tarsadalomelmélet a munkat mint tarsadalmi tevékenységet tisztan
konkrét ,termel6 funkcioként” értelmezi. A klasszikus gazdasagfoldrajz képviseldi is az
ember ,,alapvetd életmegnyilvanulasanak™ tekintik a munkat, ill. a munka Skondmiai
jelentdségét, s nem foglalkoznak azzal, hogy a végzett munkdval Osszefliggésben ho-
gyan valtozik az egyén és csoport viszonya a tobbi funkcidhoz, ill. azt a tarsadalompszi-
chologiai kérdést sem vizsgaljak, hogy az egyén és csoport mennyiben elégedett mun-
kajaval, hogyan teljesiil az ember onmegvalositasi sziikséglete.

Ha az egyén és csoport helyét a tarsadalmi hierarchidban csupan a végzett mun-
ka, a foglalkoztatas jellege alapjan itéljiik meg, akkor nem tudjuk a tirsadalmi viszo-
nyokat magyarazni azokban az orszagokban, amelyekben a tarsadalmi hierarchia nem
csupan a termelési szerkezet fliggvényében alakul. Gondoljunk arra, hogy vannak or-
szagok, amelyekben a népesség jelentds része nem tud részt venni a termeld tevékeny-
ségben, ennek ellenére szocidlgeografiai szempontbol ,,aktiv>’ csoportnak mindsiil, mert
valamilyen mértékben és forméban részese a tobbi alapfunkcié miikddésének, hiszen
valahol lakik, fogyaszt €s részese a lokalis életkdzdsségnek (pl. Tibet, India stb.).

A munkénak mint ,termeld funkcionak” egyoldalii értelmezésébdl kovetkezik a
termeld és nem termeld népgazdasagi agazatok elkiilonitése, aminek abszurd valtozata
az, amikor a szellemi foglalkozds nem mindsiil igazan értékndveld tarsadalmi tevékeny-
ségnek. E jelenséget a szocialista tipust gazdasagi struktirakkal hoztdk gyakran dssze-
fliggésbe, mert az extenziv iparfejlodés idészakaban a munkasosztaly, a ,kétkezi dolgo-
z0” nemcsak tdrsadalmi javakat termel6, hanem politikai hatalmat gyakorld is lett.
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Tény viszont, hogy a tarsadalom gazdasagi fejlédésének voltak és lehetnek olyan
periédusai, amikor az anyagi témegtermelés 4ll a kdzéppontban, azaz erds kozponti-
hatalmi célracionalizmus érvényesiil a munkamegosztasban. Ez jellemzi az extenziv
gazdaségi fejlesztések id6szakat, ami fiiggetlen a gazdaségi, tarsadalmi, politikai struk-
tiraktdl, ez figyelhetd meg a haborukat kovetd idészakban vagy a természeti katasztro-
fak utan. Ilyen esetekben nem az ember Snmegvaldsitési sziikségleteinek érvényesitése,
hanem bizonyos tarsadalmi kényszerek jutnak érvényre.

A térsadalmi munkamegosztast, a foglalkozasi szerkezetet FOURASTIE® az
egyes orszagok, régiok fejlettségének Osszehasonlitdsara hasznélta. A tarsadalmi akti-
vitast hdrom szektorba — primer (mez6- és erd6gazdasag, banyaszat, haldszat stb.), sze-
kunder (ipar és épitdipar) és tercier (a szolgaltatas-ellatas rendszerei) szektorba — so-
rolta és az egyes szektorokhoz tartozé foglalkoztatottak szdma és bels6é struktiraja
alapjan allapitotta meg az orszagok fejlettségi szintjét.

A tarsadalmi munkamegosztasnak ez az alapszerkezete alkalmas a makroregionalis
teriileti kiilonbségek megragadaséra és jellemzésére, bar ma mér egy negyedik szektor
(oktatas, kultira) oly stllyal szerepel az egyes orszagok tarsadalmi munkamegosztasaban,
hogy a teriileti tipizalas sorén azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni. BOBEK™ is az egyes
orszagok foglalkozasi szerkezete alapjan kiilonitett el orszagesoportokat, allapitott meg
fejlettségi szinteket.

A munka mint alapfunkcié tarsadalmi szerepét, jelentdségét a haromdimenzids
foglalkozési szerkezet csak részben adja vissza, mert az a ténylegesen bet6ltott munka-
helyekre vonatkozik, ami nyilvan nem azonos a szektorok tényleges foglalkoztatdsaval
(lasd fekete munka) vagy munkahely-kapacitaséval, még kevésbé a tarsadalom (orszag,
régio, telepiilés stb.) ,,munkaad6i képességének” attraktivitasaval, azzal, hogy milyen az
individuum, ill. csoport tirsadalmi mobilitasanak lehetdsége.

Ez utébbira a foglalkoztatottak bels6 strukturaja utalhat; a jol képzettek magas
ardnya altalaban a tevékenység magas tarsadalmi presztizsét fejezi ki, mig ennek ellen-
kezgje és a foglalkoztatottak magas életkora a tevékenység leépiilését jelezheti (pl. az
elmaradott teriiletek mezdgazdasaga).

Ily médon az aktiv népesség foglalkozasi szerkezete, kordsszetétele, iskolazott-
sdga, szakképzettsége, a munkaszervezetek belsd hierarchidja, a mobilitds lehetdsége
stb. egyiittesen alakitja ki a munkaval kapcsolatos tarsadalmi presztizst, vagyis azt,
hogy ,.érdemes-e dolgozni”, és ha igen, akkor melyik szektorban.

A tarsadalomnak ezzel a munkaado-képességével all szemben a tényleges tarsa-
dalmi struktira, a népességszam tényleges valtozésa és annak regionalis kiilonbségei,
amelynek munkaval kapcsolatos magatartasa folyamatosan valtozik. E két struktira
kiilsnbozosége kisebb és nagyobb tarsadalmi konfliktusokban keriilhet a felszinre.

A szociédlgeografiai a munkamegosztas térbeli rendjének értelmezése soran abbdl
indul ki, hogy a gazdasigi tevékenységnek meghatirozhaté szerkezete alakul ki (A),
amin a szektorra jellemz6 telephely-térszerkezet jon létre (A”). Ugyanakkor a tirsada-
lom demogréfiai folyamata és migréci6ja ,,6néll6” strukturat is jelent, amely egészében

‘a tdrsadalom munkaerdkinalati oldalat adja, amelyben az egyénnek €s csoportnak sajat
elképzelései is vannak a munkavégzést illetden (B) és e struktirdnak a tirsadalom
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egyenlétlen teriileti fejlédése kovetkeztében mas és mas lokalis és regiondlis strukturai
jonnek létre (B”).

A fenti 4 dimenzi térben és idében eltéréen alakul, mert kiilonbdzé kiilsé és
belsd folyamatok hatésa alatt valtozik. A probléma Ssszetettségébol adodik, hogy szamos
tudomanyag foglalkozik a funkci6 8sszefliggéseivel. A szocidlgeografia mindebbdl azokat
a jelenségeket, osszefliggéseket ragadja ki, amely az ember kultirtdj formalé szerepére €s
annak csoportspecifikus jellegére vonatkozik. Az aldbbiakban a szocidlgeografiai strukti-
rdk szempontjab6l értelmezziik az A-A’, ill. a B-B’ osszefliggését, valamint a két
struktira kapcsolatat a funkcionalis térrendszerben.

4.2.1. A tarsadalmi funkcié6 munkaadéi oldala (A+A’)

A gazdasag szerkezetének étalakuldsa, a tarsadalmi munka fobb irényai, a tradi-
cionalis agrértdrsadalombol az ipari és posztindusztridlis tirsadalomba valé atmenet
szakaszai a haromdimenzids modellben leirhato.

A tarsadalom foglalkozési szerkezetének atalakuldsat a népességfoldrajzi tanul-
manyok olykor egyetlen szektor keresdinek véltozasa alapjan is be tudjak mutatni. Az
Gn. indikatorokkal (pl. az agrarfoglalkoztatottak aranyanak csdkkenésével, az ipari kere-
s6k aranyanak novekedésével stb.) leirhatjuk a gazdasag és a munkamegosztas szerke-
zeti atalakuldsat és annak teriileti kiilonbségeit. Ezekben az esetekben az adott szektor
tarsadalmi megitélésének pozitiv vagy negativ valtozasara kovetkeztethetiink, abban az
értelemben, hogy a munkavallalok csoportja az adott gazdasdgi agazatot alkalmasnak
tartja-e tarsadalmi felemelkedéséhez.

Egy-egy gazdasagi agazat, szektor tarsadalmi presztizsvesztése az aktiv népesség
korében az okondmiai eredményességtol fliggetleniil is kialakulhat. A magyar mezd-
gazdasag 1965-1985 kozo6tt Skondmiai szempontbdl sikerdgazatnak mindsiilt, sét egyes
agazatai (sz616- és gylimolcstermelés, kertészet, kisallattartds stb.) az aktiv keresdknek
az orszagos atlagnal magasabb jovedelmet biztositottak, a mezdgazdasagi foglalkozta-
tottak szdma és aranya mégis folyamatosan csokkent (1949: 53,8%, 1990: 15,3%, 2001:
6,5 % (KSH Népszédmlalas). Mindez arra figyelmeztet, hogy az ember tarsadalmi mun-
kamegosztasba valé bekapcsoloddsa, ill. gazdasagi helyzetének véltozatasa nem csupéan
6kondmiai kérdés, nem itélhetd meg csupan a személyi vagy csaladi jovedelmek alaku-
lasa alapjan. Az individuum dontését a munkavallalassal kapcsolatban befolyéasolhatja
az adott dgazat technikai fejlettsége, a tradicion kialakult presztizs, az életpélya kisza-
mithatésaga és biztonsaga stb.

FOURASTIE szerint a 3 szektor (primer, szekunder és tercier) kiilonboz6 civili-
zacids szintet jelent, mas €s mas életmod-alternativat kindl, aminek jelenléte az ,,A”
struktiraban, vagy annak teriileti kiilonbségében — a funkcionalis szerkezetben — tarsa-
dalmi mobilitast indit el. Az eldbbi esetben beszéliink intra- és intergenerdciés mobili-
tasrol, mig az utébbiban — az dgazatok és telephelyeik teriileti kiilsnbségeibdl adodoan
— migracidrdl, ill. annak kiilénboz6 formair6l (12. dbra).

A haromdimenzids foglalkozsi szerkezetet kiilonbozo teriileti szinten (orszag, régio,
telepiiléscsoport, telepiilés, népszamlalési korzet stb.) elemezhetjiik. LETTRICH E. (1975)
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12. dbra. Magyarorszag foglalkozasi szerkezetének véltozasa FOURASTIE modellje alapjan
(szerk. BERENYIL)—1=a primer; 2 = a szekunder; 3 = a tercier szektorban foglalkoztatottak szama

telepiilésszintii elemzése mar arra adott alkalmat, hogy az urbanizécios folyamatok teriileti
kiilonbségét, a varosodas és a varosnovekedés kiilonbdzo tipusait leitja. Az ipari keresdk
aranyanak novekedése a vérossd valas egyik legfontosabb kritériuma volt, mig a tercier
szektor erbssége a varosi funkciok differencidltsagat jelentette, tehét utalt az adott telepiilés
hierarchikus helyzetére is. Mivel az egyes foglalkozési csoportokhoz sajatos életforma kap-
csolodik, ezért a szerz elemzése nemcsak a telepiilések, hanem az ott él6k ,,civilizacios”
szintjére is utalt, valamint kimutatta az orszag regionalis kiilsnbségeit, amelyekben nagyon
kiilonboz6 foglalkozési lehetdség kinalkozik. A folyamat az ezredfordul6ra sajatos hazai
urbanizicios térszerkezet kialakuldsat eredményezte, amelyen jol nyomon kovethetok a
regionalis fejlédés utobbi negyedszazadanak komoly térbeli kovetkezményei (13. dbra).

A matematikai-statisztikai mddszerek elterjedése lehetévé tette, hogy tobb té-
nyez6 (valtozo) osszefliggése alapjan mutassék be az adott tarsadalom (telepiilés) szere-
pét a tarsadalmi munkamegosztasban, s az informaciotomeg olyan dinamikus elemeket
is tartalmazzon, ami alapjan lehetdség kinalkozik a lokalis tarsadalom jovoképének
felvdzolasara. BELUSZKY P.-SIKOS T. T. (1982) falutipizdldsa mar ilyen arnyalt
képet ad az egyes falusi telepiilések tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzeté-
r8l. Ez esetben mér pontosabban definidlhatok azok a telepiiléscsoportok és tarsadalmi
csoportjaik, amelyek mér tarsadalmi térbeli helyzetiiknél fogva hatranyos helyzetben
vannak a foglalkozasvaltast illetben. Mindez elsésorban a regionélis tervezést segiti.

Az aktiv keresck foglalkozdsi szerkezetének telepiilésen beliili tanulmdnyozdsa, a te-
riileti kiilonbségek meghatarozdsa csak akkor lehetséges, ha a statisztikai adatok népszam-
lalasi korzetek szerint is rendelkezésre llnak, vagy lehetdség van az aktiv népesség munka-
val kapcsolatos magatartasanak felmérésére.

A foglalkozasi szerkezet telepiilésen beliili részletes tanulmanyozasa t6bb szempont-
bol is indokolt lehet: egyik eset, amikor olyan nagysagu telepiilésrdl van szo, hogy a foglal-
kozasi szerkezet telepiilésen beliili teriileti kiilsnbségei nagyok, ezért a mobilitds és migracio
a telepiilésrészek, varoskeriiletek kozott is kialakulhat (DOVENYI Z. ~-IVAN L. 1994), ami
elinditja vagy befolyésolja a varos funkcionélis szerkezetének atalakulasat is.
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13. dbra. Az urbanizAci6 regiondlis kiilénbségei Magyarorszagon (SULI-ZAKAR 1. 4bréja alapjén

szerk. BERENYI L) — 1 = regionalis centrum; 2 = gyorsan ndvekedd varos; 3 = megyeszékhely;

4 = urbanizalt teriilet Budapest varosrégidjaval (négyzetraccsal jelSlve); 5 = a regiondlis kapcsolatok
f0 irdnya; 6 =régiok kozotti kapesolatok; 7 = urbanizélt §vezet hatéra; 8 = urbanizalt folyosok

14. dbra. A fizikai foglalkozast aktiv keresdk aranya Budapesten, 1990 (szerk. KOVACS Z.)
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Az a tény, hogy Budapest aktiv és fiatalkori népességének témege keriilt a vérospe-
rifériéra az 1970-es évek tomeges lakasépitése kovetkeztében, alapvetden 4talakult az egyes
kertiletek, telepiilésrészek foglalkozasi szerkezete, megvaltozott a laké és munkahely kozotti
tavolsag, egészében atrendezOdott az egyén és csoport térhasznélata (14. dbra).

A falusi telepiilésekben €16 aktiv népesség foglalkozasszerkezetét altalaban a
csalddok, ill. haztartasok szintjén elemzik, amikor a foglalkozassal dsszefiiggd térhasz-
nélat megismerése a cél, ami magéban hordja a mobilitassal, ill. migracidval kapcsola-
tos lokalis tarsadalmi magatartast és a jovébeni dontés médozatait. A szociél-empirikus
felvételezések arra is lehetdséget adnak, hogy az egyén és csoport munkéval kapcsola-
tos szandékolt cselekvését is megragadjuk. ’

A telepiilésen beliili, kisebb téregységekre (népszamlalasi vagy varosrendezési
korzetre) vonatkozo foglalkozasi szerkezet elemzések eredményét a telepiilésfejlesztés,
ill. a telepiilésrendezés hasznositja, elsésorban nem is a foglalkoztatis befolyasolasa
céljabol, hanem inkabb a funkcionalis szerkezet konfliktusmentes 4talakitisa érdekében.

4.2.1.1. A gazdasagszerkezet és a munkamegosztas (4)

A tarsadalmi munkamegosztds gazdasdgszerkezeti sszefiiggései (A) szerint a 3
szektor (mezdgazdasag, ipar, szolgaltatisok) gazdasdgi-technikai fejlettsége, tulajdon-
viszonyai, nemzetgazdasagi helyzete, a hozza fiiz6d6 gazdasagpolitika stb. a lapvetden
meghatirozza az emberek 4gazattal kapcsolatos magatartasat. A primer (mezégazda-
sag), a szekunder (ipar) és a tercier (kereskedelem-szolgaltatas) szektorok teriiletén e
vonatkozdsban eltéro jelenségek figyelhetok meg.

1. Mezégazdasdg

A mezdgazdasdg a primer szektor azon 4gazata, amely termelési szerkezetének
¢s irdnyanak teriileti kiilsnbségei miatt nagyon kiilonbozd foglalkozast és €letmodot
kinal az embernek. Ezek a teriileti kiilonbségek a természeti adottsagokhoz igazcgdnak
(szantofoldi mivelés, sz6l6- és gylimdlestermelés, gyep- és erdégazdalkodds) rajtuk
sajatos regionalis foglalkoztatasi szerkezet alakul ki (pl. borvidékek), ezért egy-egy
kulturtdj agrarszerkezete torténetileg lassan valtozik, kovetkezésképpen a foglalkozés
szerkezet is tartos.

A termdteriilet tulajdonviszonyai, a birtok- és iizemszerkezet stb., a termelés
szerkezete és szinvonala teriiletileg differenciélt telepiiléshéalozatot, iizemi telephely-
rendszert és életkdriilményeket tesz lehetvé, ami egészében a falusi térség jellemzdje.

A mezbgazdasdg a természeti erdforrdst nyersanyagtermelés céljabol felhasznalo
dgazat, amelynek az intenziv kertészet éppen gy része, mint az extenziv foldhasznélat,
az erdészet, mint Gstermelés. A mezégazdasagban a talaj nem csupan telephelye a ter-
melésnek, hanem ugyanakkor termelési tényezé is. (Ostermelésnek szémit a banyaszat
is, mint primer szektor, de amig e tevékenység sordn az eréforrast kivonjuk a természet-
bél, addig a mezdgazdasagi tevékenység soran arra kényszeriiliink, hogy a talaj termo-
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képességét fenntartsuk vagy potoljuk, ezért a talaj termoképessége megijulo természeti
er6forras.)

A talajnak mint termelési tényezonek harom sajatossaga van:

— nem mozgathato, a termelés telephelye nem valtoztathato,

— kiterjedése az adott teriileten beliil csak korlatozottan névelhetd,

— nem rombolhaté szét, van természetes regeneralodo képessége.

A talajoknak ezek a sajatossagai befolyasoljak az ember mezégazdaséagi tevé-
kenységgel osszefliggd térbeli magatartasat: a hatarhasznalat rendjét, a miivelési dgak
megoszIlasat, a birtoknagysagot és a tulajdonlast, a foldhasznositas hosszu tava atalaku-
lasénak foldrajzi tipusait stb. (15. dbra).

15. dbra. A mezBgazdaségi foldhasznalat dtalakuldsénak fSldrajzi tipusai, 1935-1985 kozott
(szerk. BERENYI 1)

Az agrartermelés mésik két tényezéje a munkaerd (szdma, kora és képzettsége)
és a toke. A mezbgazdasagi termelést meghatarozo harom tényezé, a természeti adottsa-
gok (talajok), a munkaerd €s a t6ke teriileti kiilonbségei alapjan szocialgeografiai szem-
pontbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le: '

1. Mivel a termelés természeti feltételei adottak (felszin, talaj, klima és viz-
rajz),ezért a torténelmileg kialakult termelési szerkezet tartésan megmarad. Ennek ko-
vetkeztében olyan termelési tapasztalatok halmozodnak fel, amelyeket a kovetkezd

generacio is képes hasznositani. Az agrartermelés révén felhalmozott termelési ismeret
tehat tarsadalmi érték.
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A 20. szézad termelési technol6gidja egyes mez6gazdasagi agazatokat (virag- és
z6ldségfélék termelése, allattenyésztési dgak stb.) elszakitott a természeti adottsagoktol,
a termelés ezen dgazatok esetében ,,ipari iizemi izolaltsdgot” teremtett, ami alapvetden
megvaltoztatta az ember és a termelés korabbi viszonyat.

Az iparszerii mezégazdasagi termelésben a munkaer$ bérmunkassa lett, s ugyan-
ugy szakképzett és szakképzetlen csoportra bonthatd, mint az ipari termelésben. Ebben
a termelési médban az embernek mar nincs identitasa a természetes térrel, a kultartajjal,
azaz a falusi térséggel, mint agrartajjal.

2. A talajoknak abbol a sajatossagabol, hogy az adott tdjban vagy igazgatasi te-
riileten kiterjedésiik csak korlatozottan ngvelhetd, az kévetkezik, hogy az ott él6k szi-
méra egzisztencialis kérdés a teriilet tulajdonlasa, a birtokviszonyok biztonsdganak
fenntartdsa és a foldhasznalat fobb irdnyainak megtartdsa, mert azon térténetileg olyan
tarsadalmi foglalkozasi szerkezet alakult ki, ami lokalis tarsadalmi-funkcionalis egysé-
get alkot.

3. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a munkaerd a mezdgazdasagi termelésben
tobb mint ,,6konémiai faktor”, mert az ember lokalis természetismeretével olyan ter-
melési tapasztalatokkal rendelkezik, amely az aruk min§ségében, sajatossagaban jelenik
meg. Ugyanakkor a munkavégzés sordn tarsadalmi kapcsolatokra kényszeriil (nagycsa-
14d, szZomszédsag, szovetkezés stb.), ezért kozosségteremtévé valik, ami a termelés és
lokalis tarsadalmi lét kontinuitaséanak fedezete.

4. Végiil alapvetd kérdés, hogy kinek a tulajdondban van az a téke, amely a ter-
melést kozvetleniil vagy a feldolgozas és értékesités révén miiksdteti.

A mez6gazdasagi termelés mér emlitett hirom tényezdjének (talaj, munkaerd és
t6ke) kdlesonkapcesolata torténeti szempontbdl ugyancsak 4 szakaszra bonthato:

1. Az ipari tarsadalmat megel6z0 idoszakban a népességszam gyorsabban n, mint a
nem agrarfoglalkozasi munkahelyek szama, ezért a terméteriilet és a termelés horizontélis
novekedése az dltalanos. Ez a korszak a falusi térség expanzidjanak id6szaka.

2. Az iparosités felgyorsulasanak idészakéban a népességnivekedés és az ipari
termelés felfutidsa még szinkronban van. A vérosi népesség gyors novekedése ndveli
ugyan a fogyasztist, de az agrartermelés intenzifikdcidja lehetvé teszi a korabban
megnovelt agrartér fenntartasat. Ez a falusi térség stabilizacidjanak idszaka.

3. A ipari tarsadalom kiteljesedésének id6szakaban az ipari termelés mar gyor-
sabban nd, mint a népességszam (mar a vérosi népesség alacsonyabb természetes szapo-
roddsa miatt is), ezért munkaer6hiany all el6. A tarsadalom a hidnyzé munkaer6t a falu-
si térségbdl vonja ki vagy kiilfsldrél hivja be (nemzetkdzi migracio). Ez a mezdgazda-
sdgot a termelés koncentracidjara (iizemi méretek ndvelése), a termelési szerkezet egy-
szerlsitésére és teriileti specializaciora kényszeriti, ami a korabbi agrarteriilet feladasa-
val, s egészében a falusi térség gazdasagi-tarsadalmi erozidjaval jar.

4. A 20.szazad masodik felének posztindusztridlis szakasza egybefonddik a gaz-
dasag vilagméretii globalizacidjaval, aminek kovetkeztében a mezdgazdasag termelési
irdnyai is részben kikeriilnek a nemzetgazdasagok, a regionélis és lokalis érdekek kont-
rolja alol és globalis érdekek nyomasa ala keriilnek, amelyek mér nincsenek tekintettel a
termelési tradiciokra, ill. az azokra felépiilt lokalis térsadalmak sajitos érdekeire
(BERENYI L. 1994).
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1L Ipari tevékenység

Az ipar a tarsadalom termelStevékenységének az a teriilete, amelyen az ember a
javak elddllitasihoz szikséges tomegtermelést folytat (szénbényaszat) vagy sorozat-
gyartményokat allit ssze (gépgyartas), ill. allit eld mas egyedi termel6k szamara (koz-
lekedési eszkozok gyartasa), valamint a lakossagi piacra. A termelés teljesitményorien-
talt és termékkibocsatasra szervezett lizemformaban folyik, ahol a terméket egymasra
épiil6 technikai rendszerekkel dsszekapcsolt munkafolyamatokban allitjak elS. E bo-
nyolult német szakirodalmi definici6 csak sejteti azt az Osszetett tarsadalmi tevékenysé-
get, ami az ipari termelésben megnyilvanul (Handworterbuch der Raumforschung und
Raumordnung II. 1970).

A tarsadalmi munkamegosztas alakuldsa szempontjabol az iparfejlédésnek is 4
fobb szakasza kiilonithetd el:

1. A 18. szazad vége a manufakturak elterjedésének, az ipari toke és a munkaerd
véarosi koncentracidjanak idészaka, amikor Nyugat-Europdban a textilipar és a hajo-
gyértas a gyarmatosités kovetkeztében gyors fejlodésnek indul. Magyarorszégon erre az
idészakra esik a malomipar és altaldban az agrarkereskedelem felfutdsa, ami jelentds
mértékben hozzajarul a 19. szazadi vasitépités beinditasahoz is.

Az ipar 4ltalaban ebben az idészakban a varosokon — vagy legalabb is azok koz-
igazgatasi teriiletén — beliil marad. A foglalkozasszerkezet a telepiilés vagy annak koz-
vetlen kornyezetében alakul 4t, a varosok lélekszama foként a természetes szaporodas és
kisebb részben a bevandorlas révén nd.

2. A 19. szazadi kapitalizmust a vasutépitéssel és a hajogyartassal osszekapcso-
16d6 nehézipar extenziv fejlédése jellemzi. Az eurépai tarsadalmak tébbsége ebben az
idészakban teremti meg a tovabbi iparfejlodés feltételeit. Az iparfejlédés e szakasza
erdsen energia- €s nyersanyagigényes (érc- €s egyéb dsvanyi nyersanyag-kitermelés),
ezért az eurdpai ipar a nyersanyag-leldhelyekre (K6zép-Anglia, Ruhr-vidék, Szilézia
stb.) telepiil, ily modon felértékelédnek az ipari nyersanyaggal rendelkez6 térségek. Az
ipari tke teriileti koncentracidja, az ipari 4gazatok funkcionélis és teriileti §sszekap-
csolédasa tarsadalmi méretii foglalkozasvaltast és teriileti migraciét indit el. A tarsa-
dalmi tér vérosi ipari, valamint falusi agrartérségekre ,,szakad szét” foglalkozasi szerke-
zet, gazdasagi-tarsadalmi fejlettség és életmod tekintetében egyarant.

Az ipari telephelyek val6saggal ,szétfeszitik” a telepiilésszerkezetet, mert maguk
is kiépitik munkds lakételepeiket (pl. Ozdon 11 munkéskolénia épiilt) és lokalis funkci-
ondlis rendszereiket. Ez az 0j ipari varosok és ipari dvezetek kialakuldsénak fazisa,
amikor a munkaer6mozgas mar régiok kozott zajlik.

3. A 20. szézad kozepétdl felgyorsul az ipar technikai-miiszaki fejlédése, a tu-
domény kozvetleniil hat a termelésre, a magas szintii tuds annak részévé valik (vegy-
ipar, hiradastechnika stb.). A kozlekedés és kommunikacié fejlddése, valamint az ipar
csokkend nyersanyagigénye miatt az ipari telephelyek kezdenek elszakadni a nyers-
anyag-lel6helyektSl, mar nem jétszanak meghatarozott szerepet a telephely-vélasz-

tasban. Ezzel elindul az ipar decentralizicidja, bizonyos munkafolyamatok kitelepiilése
az iparilag kevésbé fejlett teriiletekre.
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E jelenség hazai viszonyaink kozott az 1970-es években kezd$dstt, Nyugat-
Eurépatol eltéréen azzal a sajatossaggal, hogy a ,.falusi ipar” (BARTA GY.—ENYEDI
GY. 1981) agrartermelés nagyiizemeinek kozremiikodésével formalodott.

E periddusra az ipar decentralizacidja, a telephelyek kozotti tavolsag novekedé-
se, a falusi térség tarsadalmanak in situ foglalkozasvaltasa keriil el6térbe, ami csékkenti
az elvandorlast és a falusi térség eloregedését.

4. A 20. szazad végén kibontakozé posztindusztrialis-informacios tarsadalomban
csokken az iparban foglalkoztatottak szama és aranya, de megnd a kvalifikalt munka-
vallalok iranti kereslet. Az ipar klasszikus fizikai munkat igénylé dgazatai a kevésbé
fejlett térségek felé vandorolnak, amit elésegit a toke és munkaerd szabad mozgasa,
nemzetkozi méretlivé valasa.

Az \j periddusra a termelés globalizacidja, a telephelyek permanens mozgésa a
jellemz6, ami a logisztikan alapuld termelésszervezést teszi sziikségessé. Ezen kiviil
lehetdség nyilik a munkaer lakohelyi foglalkoztatdsara, csokkentve ezzel a munkaerd
mozgéssal, lakohelyvaltassal jar6 egyéni és tarsadalmi koltségeket.

Az iparfejlodés fenti szakaszai a tarsadalmi munkamegosztas szocidlgeografiai
értelmezése szerint azzal jar, hogy

— aziparfejlodés, és annak permanens strukturalis atalakuldsa az elmult masfél
szdz évben az ember, ill. azok csoportjanak folyamatos alkalmazkodasat kényszeritette
ki a képzettségi kovetelmények és a munkakoriilmények allandé valtozasaval. Ez egy-
részt novelte a személyiség sokoldalu fejlddését, alkalmazkodd képességét, €s azt a
készségét, hogy a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok valtozasait megfigyelje és értékelje,
masrészt viszont fokozta a személyes és a trsadalmi stresszt, valamint a bizalmatlan-
sagot (FUKUYAMA, F. 1997).

— Az iparfejlédés fenti periddusaiban a foglalkozasvaltasnak mas és mas tér-
belisége ismerhet6 fel. Amig az elsé szakaszban a foglalkozasvaltas a varoson beliil
vagy annak kdzvetlen kozelében zajlik, addig a masodik szakaszban tarsadalmi méretii-
vé valik, ami a munkaerd teriileti koncentracidjaval jar. Az ezt kdvetd harmadik sza-
kaszban az ipar miiszaki fejlodésével a foglalkoztatas atrendezddése az iparon, ill. an-
nak valamely é4gazatan beliil bonyolddik, mig a jelenlegi, negyedik fazisban az ipari
foglalkoztatas csokkenésével a munkaerd vagy mindségi valtast tesz (a tercier és a
quaterner szektorba dramlik), vagy munkanélkiilivé valik, egy része pedig visszatér a
falusi foglalkoztatasba (dezurbanizacios fazis), ahol viszont csak egy kis része foglalko-
zik mez6gazdasaggal, nagyobb része egyéb dgazatban (pl. falusi turizmus) igyekszik
elhelyezkedni.

11I. A tercier szektor

A mezbgazdasagi és az ipari tevékenységen kiviili foglalkozasokat soroljak a
harmadik szektorhoz, amelyek kiszolgaljak az emberi sziikségleteket, ezért gyakran
szolgéltato szektornak is nevezik. Ide soroljék az oktatas-képzésben, a kereskedelemben
és a lakosségi szolgaltatasban, a kozigazgatdsban, az idegenforgalomban és kozlekedés-
ben dolgozokat, valamint az un. ,szabadfoglalkozastiakat” (orvosok, jogszok, €pité-
szek, miivészek stb.), tovabba ide tartoznak az infrastruktira teriiletén dolgozdk is. E
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foglalkozasok tobbsége a szocializmus évtizedeiben allami alkalmazott volt, s elenyész6
volt kozottiik a szabadfoglalkozasuak aranya.

Mivel ebben az agazatban dolgozok nem éllitanak eld piaci terméket, ezért a
szocializmusban a szektor ,,nem termelének” mindsiilt és gyakran csak a ,,maradék elv”
alapjan részesiilt fejlesztésben (csatornazas, Utépités, kornyezetvédelem stb.). Ebbél is
adédik a volt szocialista orszagok 4ltalanos infrastrukturalis elmaradottsaga Nyugat-
Eurdépahoz viszonyitva. Ez a helyzet kovetkezhet abbol is, hogy a harmadik szektornak
egymastol nagyon eltérd érdekil teriiletei vannak, amelyek kiilonbozd irdnyitasi szer-
vekhez tartoznak, tehat nincs olyan egységes iranyitds, mint a mez6gazdasag vagy az
ipar esetében.

A fentieken tal a tercier szektor egyes dgazatai kozott a foglalkoztatottak kép-
zettségében, iskolai végzettségében is nagy kiilonbségek vannak, tehat az dgazati érdek-
érvényesités is nehezebb, mint a tisztan termeldagazatok esetében.

A harmadik szektor tovabbi fontos sajatossaga, hogy az intézményi és telepiilés-
hierarchia kdzott szoros 6sszefliggés van (CHRISTALLER, W. 1933), ezért a min6ségi
munkahelyek szdma is térben erésen koncentralt.

A szocidlgeografia a harmadik szektort nem kezeli egységes rendszerként, ha-
nem egyes agazatait az emberi sziikségletek alapjan kiiloniti el (alapfunkciok), amelyek
a tarsadalom gazdasagi-trsadalmi fejlettségétél fiiggben térben és idében kiilonbozo
fejlettségliek lehetnek (oktatas, egészségiigy, kozlekedés stb.). A szocialgeografia abbol
indul ki, hogy e szektorhoz tartoz6 agazatok civilizacids szintje (technikai fejlettsége)
nemcsak a gazdasag, hanem a kultura fliggvényében is alakul.

A fentiek kovetkeztében a tovabbi alapfunkciok a harmadik szektorban valdja-
ban agazati jellegliek, de ezek alapvetSen elkiiloniilnek a termelddgazatoktél abban,
hogy a szektor egyes agazatai (oktatds, kézmiivelodés, kozlekedés stb.) nem tisztin a
piac torvényei (kereslet-kindlat) szerint rendezdnek térben és idGben, amiben nagy
szerepet jatszik a tercier szektor térszerkezetének fejlodéstorténete, a tradiciok stb. is.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a harmadik szektor jelent6sége n6 az egyes tarsa-
dalmak gazdaségi-tarsadalmi fejlédésével, ahogyan ez a FOURASTIE-modellbél vagy
a KONDRATYEV ciklus-elméletébdl kovetkezik. Ezért azokat a tarsadalmakat, ame-
lyekben a harmadik szektor foglalkoztatottjainak ardnya megeldzi az els és a masodik
szektorban dolgozok aranyat, ,,posztindusztridlis”, kommunikécids — a 20. szazad vé-
gétdl pedig mar ,,informédciés” — tarsadalmaknak nevezik. Magyarorszdg az 1980-as
évek végén érkezik e fejlédési szakaszhoz. Egyre tobb szerzé véli ugy, hogy ma mar
negyedik szektorrol is kellene beszélni, mert a tudomény és kultura ,,termeld” tényezé-
vé valt, s nem lehet ,,szolgaltatds” ként kezelni (err8l bévebben 4.4. fejezetben).

4.2.1.2. A gazdasag telephely-szerkezete (4°)

A térsadalmi munkamegosztds térbeliségének alapjellemzdje a foglalkoztatds
telephely-szerkezete, mas széval a munkahelyek horizontalis tértagozddasa. Mar az
eddigiek is utaltak arra, hogy a foglalkoztatasi szektorok térbeli rendje folyamatosan
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véltozik. A fenti utaldsokbol is kovetkezik, hogy az aktiv keresd lakésa, ill. lakShelye és
a munkavégzés ,telephelye” a funkcionalis térben elkiiloniilhet.

A gazdaség és tarsadalom regionalis kiilonbségeinek torténeti valtozasabol kitii-
nik, hogy a térsadalmi munkamegosztas vertikalis és horizontalis tagozddéasanak eréso-
désével n6 a lakohely és munkahely kozotti tavolsag.

A szocidlgeografia az aktiv keres6k foglalkozasszerkezeti megoszlasat a munka-
helyek térbeli eloszldsdval bsszefliggésben vizsgilja, s ennek konzekvencidit az adott
funkciondlis rendszer egészének miikddésével is 8sszefiiggésbe hozza. Ugyanis abbél a
ténybdl indul ki, hogy az ember a foglalkozas megvélasztasakor az adott foglalkozashoz
kapcsol6dé munkahelyek térbeli elrendezédését is mérlegeli. Kiilénosen a csaladban é16
aktiv keresd szdmdra nem kdz6mbos a munkahely elérhetsége, ebbdl eredéen a tobbi
funkcio igénybevételének lehetdsége (6voda, iskola, bevasarlasi lehetdségek, ellatottak
kozelsége stb.).

Ebbél a felfogasbol kévetkezik, hogy a szocidlgeografiai értelemben vett aktiv
tarsadalmi csoport képzéséhez, térbeli tipusainak lehatdroldsahoz tul 4ltalanos a harom-
dimenzios foglalkozasi szerkezetre vonatkozd adat, mivel egy csoport térbeli aktivitésa
csak a munkavégzés telephelyeinek ismeretében allapithaté meg.

A statisztika nyilvantarthatja a helyben foglalkoztatottak szamat és foglalkozasi
szerkezetét, ami mér lehetdséget nyujt arra, hogy ezt 6sszevessiik az adott térben 1év6
munkahelyek szdmaval, teriileti (telephelyi) koncentraltsigaval és a foglalkoztatas
tényleges szerkezetével (A’). Ez az inform4ci6é azonban nem minden esetben all rendel-
kezésre, vagy a statisztika le sem fedi a helyi foglalkoztatast, mert az csak bizonyos
szadm1 foglalkoztatottal rendelkezd telephelyek adatét veszi szamba.

A szocidlgeografia ezért gyakran empirikus médszerrel (pl. kérdéives felmérés-
sel) szerez informdciot a foglalkoztatottak korérdl (a foglalkozas szerkezete, szakmai-
iskolazottsagi szint, korgsszetétel, lakd- és munkahely stb.) vagy a lakéhely (lakcim),
vagy a munkahely alapjan.

Koztudomasu, hogy a tarsadalmi munkamegosztas teriileti kiilonbségei mér a fe-
udalis tarsadalomban er6sek voltak, hiszen a véros és falu kozott tarsadalmi méretii
munkamegosztds alakult ki. Ez azonban még nem jelentette a lakds és a munkahely
elkiiloniilését. A varosi kézmiivesek és kereskeddk tobbségének munkahelye és lakdsa
egy épiiletben volt, s e két funkcid egysége még inkabb jellemzd volt az 6néll6 birtokkal
rendelkezd parasztgazdasagokra. _
nak és dekoncentracidjanak viszonylag rovid torténelmi perioduson beliili ,,véltakozéasa”
mindhérom szektor esetében, ami az embert térbeli mozgasra kényszeriti. Ennek eltérd
sajatossdgai vannak a mez6gazdasagi, ill. az ipari tevékenység esetében.

1. Mezégazdasag
A mezégazdasdgi tevékenység telephely rendszerének mozgdsa a természeti

adottsdg, a gazdasag és a tarsadalom torténelmileg valtozé kapesolatdban értelmezhetd,
amelynek f0 jellemz6i a kvetkezok:
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1. A természeti feltételek a mez6gazdaségi tevékenység szempontjabol csak egy
adott gazdasagi-tarsadalmi helyzetben mindsiilnek kedvezonek vagy kedvezétlennek.

E megallapitas helytallosagat j6l szemlélteti egy hazai példa. A Duna-Tisza ko- .
zének homokhatsaga a 19. szdzad végéig kedvezbtlen adottsagu térségnek mindsiilt,
mert a gazdalkod4s, az emberi egzisztencia alapjat a gabonatermeszi€s jelentette, mar-
pedig erre az ottani talajok kevésbé alkalmasak, ezért az alacsony termésétlagok szerény
jovedelmet és életkdriilményt biztositott. Am ugyanezek a talajadottsigok a homoki
sz016- és gyiimdlestermelésre kivaloan megfelelnek, ami csak akkor valt ismertté és
jelentéssé, amikor a kotott talajok sz616i a filoxéra-vész idején (1883-1890) kipusztul-
tak. Az ij agrarkultiira teremtette meg a Duna-Tisza koze gazdasagi felemelkedését,
mert megkezd6dott az addig hasznositatlan ,pusztak” felvasarlasa és miivelésbe vétele,
a t6kés nagybirtokok kialakitasa (pl. Izsék kornyékén). A mezdvarosokbdl (Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza, Kiskérds stb.) kitelepiilok a sz6l6- és gyiimolcsiiltetvények Iétesiteé-
sével, a tanydk felépitésével a mezdgazdasagi tevékenység uj telephelyeit hozték létre.

Az agrartermelés 0j agazatanak megjelenésével felértékelddstt a teriilet, ami
nemcsak megerdsitette a térség kordbbi parasztgazdasagait, a régié foglalkozasi szerke-
zetének agrarjellegét, hanem elinditotta az élelmiszeripar fejodését (konzervgyarak) is.
Statisztikai értelemben teh4at a Homokhétsdg tdrsadalmanak foglalkozasi szerkezete
1880-1910 kozott alig valtozott, mikézben az j agrarkultira alapvetéen atalakitotta
valtoztatta az ember szakismeretét, a munka jellegét, térbeli kapcsolatait, életmodjat és a
kornyezd kultartajat.

Atalakult a természeti adottsdgokhoz alkalmazkodé mezégazdasag telephely
rendszere is, megvaltoztak a miivelési agak (szantd, sz616-gyiimélcs, gyepgazdalkodas
stb.), azok termelési sajatossagaihoz igazodott az lizemméret €s a teriileti siirliség is.

2. A mezbgazdasagi tevékenység telephelyrendszerét alapjaiban befolyasoljik a
nemzetgazdasag egészében lejatsz6dé folyamatok és gazdasagpolitikai elképzelések (a
termelés extenziv vagy intenziv fejlodése, ill. fejlesztése, a termelés, a feldolgozas és a
fogyasztas térbeli rendjének atalakuldsa — ezaltal a szallitasi tavolsagok és koltségek
novekedése —, a termelés miiszaki-technikai 4talakulédsa stb.).

Az agrartermelés extenziv fejlédése a 19. szdzad masodik felében Magyarorsza-
gon a mez6varosok horizontalis novekedését, a masodik ,tanyasodast” inditotta el, ami
egészében nemcsak a mez6gazdasagi telephelyek és munkaalkalmak szdmét gyarapi-
totta, hanem elinditotta a mezégazdasagon kiviili tevékenységek fejlodését is: tejcsar-
nokok, vagoéhidak, malmok és daralok, szeszfozdék stb. telepiiltek a falusi térségekbe a
fébb termelési iranyok fliggvényében.

Mindezt a korabeli gazdasag szerkezete, a foldtulajdonlas, az 6roklés, a termelés
fenntartasat biztositd hitelrendszer, a véros és vidék kozott kialakult munkamegosztas és
kiszémithaté kiilfoldi piac viszonylag nyugodt és kiegyensulyozott telephely-rendszert
¢s foglalkoztatast eredményezett. Az els6 vilaghaborut kovetd regionalis atrendezédés
K6zép-Eurépaban alapvetden megviltoztatta a mezégazdasag poziciéjat, ami a termelés
koncentréicidjat, a telephelyek csokkenését inditotta el.

3. A gazdasag- ¢s az agrarpolitika alapvetden megvéltoztathatja az agrartermelés

telephely-szerkezetét, amire j6 példa a masodik vilaghaborit kdvetden a mez6gazdasag
un. szocialista atalakitasa.
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A birtokviszonyok atalakitdsa — valdjdban az egyéni fldtulajdonlés felszamolasa
—amezdgazdasag harom tényezgjének — term6£old, munkaerd és téke — totalis koncent-
racidjat és teriileti atrendezOdését jelentette. 1960-1970 kozott a tanyasi szantofoldi
gazdalkodas lényegében megsziint, az agrartermeléshez kapcsolodo falusi feldolgozok
bezartak, a falusi tarsadalom foglalkozasi szerkezete egyszerlis6dott, a korabbi agrar-
foglalkoztatottak tSbbsége ,,bérmunkéssa” valt abban az értelemben, hogy nem volt
sziikség a felhalmozott termelési tapasztalatokra. Ugyanakkor a nagyiizemi szerkezeten
kialakult a termelést irdnyitok tarsadalmi csoportja és az agrarbiirokracia, e két csoport
tagjai az 1980-as évek végén mar az agrarfoglalkoztatottak 40%-at tették ki.

4. Az agrirtevékenység telephelyeinek térbeli rendjét befolyasolja a miivelési
dggal dsszefliggd miivelési mod és termelési szerkezet is. A nagylizemek kialakitéséra,
az egyéni foldtulajdonlas felszamolasara pl. alkalmatlan volt az elézbekben emlitett
Duna-Tisza kozi szol6teriilet (kiilonb6zé miivelési mod, fajtadsszetétel, gyiimolcsfa-
koztes stb.), ezért az un. szakszovetkezetek tagjai megtartottak a foldjiiket, s a szovetke-
zés jorészt csak a termelés finanszirozéasra és az értékesitésre vonatkozott. Ez a megol-
dés a régid agrarszerkezetét és a foglalkoztatast is garantalta, ezért e régi6 falusi tarsa-
dalma nem épiilt le, nem kovetkezett be olyan tirsadalmi er6zié, mint a szant6foldi
névénytermeszté teriileteken (Jaszsag)™® vagy a kedvezdtlen adottsigi térségekben
(Dél-Dunantil, Eszaki-kozéphegység vezete).”

5. A mezdgazdaségi telephelyek atrendez6dését befolyasolja a telepiilésszerke-
zet, ezért az lizemi viszonyok étalakuldsa magaval hozza a teriilet- és telepiilésrendezés
Ujra gondolésat is, a lak6- és munkahely 1j térbeli viszonylatainak kialakitasat. Német-
orszag masodik vildghaborit kovetd agrarfejlédése az lizemek koncentraciojat eredmé-
nyezte, ezért a mezogazdasagi telephelyeket nagy allami tdmogatassal kitelepitették a
falvakbol (,,Hof”), amelyet a birtokrendezéssel kapcsoltak §ssze. Nalunk a termel6szo-
vetkezeti kozpontok vagy az allami gazdasagok kiépitése a lakofunkcei6 lokalis koncent-
raciojat is eredményezte (Babolna, Hortobégy stb.), mig mas, szomszédsagi telepiilések
leépiiltek.

Ezzel szemben Kecskemét és tanyavildga —azzal, hogy a torténelmileg kialakult
egyéni foldbirtoklas fennmaradt — olyan funkcionalis teriileti rendszert képez
(LETTRICH E. 1968), amely tart6s lokalis foglalkoztatasi struktirat eredményezett.

II. Ipari tevékenység

Az ipari telephelyek térbeli rendszere, a foglalkoztatas lehetdsége és szerkezeti
valtozésa alapvetéen mas tényezok befolyasa alatt all és torténetileg gyorsabban valto-
zik, mint a mezdgazdasagé. Az iparfejlddés elézdekben felsorolt fobb szakaszaibol
kovetkeznek az 4gazat telephely-rendszerének atalakuldsi sajatossgai, amelyek a ko-
vetkezok:

1. A 18. szdzad végének ipari manufaktirai még a népesebb vérosokba telepiil-
tek, elsdsorban azokba, amelyek folyok vagy tengerpartok mentén, foként a folyotor-
kolatokban épiiltek ki (London, Amszterdam, Rotterdam, Hamburg stb.) és ahonnan a
kontinens belsd, tengertdl tavol fekvé teriiletei, ill. mas tengeri kikotok is elérhetdek
voltak. A vérosok szerkezete is igazodott e funkciokhoz, a kereskedohazak, pénzinté-
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zetek, piacok és éltaldban a varoskdzpont a manufaktirak telephelyeitél nem til tévol
helyezkedett el.

2. A kapitalizmus 4ltal elinditott az ipari telephely-dekoncentracié kovetkezmé-
nyeként egyrészt a helyigényes ipar kitelepiilt a varosokbol (mai fogalommal z6ldmezds
beruhdzasok formajéban), masrészt a nyersanyag-igényes ij iparagak (mint pl. az ener-
giaipar gazgyarai és villanyerdmiivei, ill. a kohaszat és fémfeldolgozas stb.) a nyers-
anyagforrasokra telepiiltek. Mindezt a kozlekedés gyors fejlédése (vasutépités, gézhajo-
zas meginduldsa, kozithalézat kiépitése) tette lehetévé, ami tovabb erdsitette a kedvezo
forgalmi helyzetben 1évd telepiilések versenyképességét. Mindezek hataséra az érintett
térségekben a foglalkozas szerkezete nem csak gyorsan atalakult, hanem témeges mun-
kaerd-bevandorlast is eredményezett. A 19. szdzad végén kiépiilt ipartelepek gytiriisze-
riien vették korbe pl. Budapest esetében is a torténelmi varostestet (KISS E. 1999), ami
a varos gylirtis szerkezetének fejlodését alapvetéen meghatérozta (16. abra).

Mivel a 19. szdzad extenziv
iparfejlodésének f6 telepitd tényezbje a

(,,‘.j\"" 1995 nyersanyag, ezért az ipardgazatok
‘5 telephelyeinek térbeli elrendezddésé-
o A ben teriileti specializacié ismerhetd
s s — al k 3 s
7 . fel: a nehézipar a szén- és vasérclelo-
aEa " I
¢ L helyekre telepiil, az élelmiszeripar a
o K " Fioe 3 . .
L A mezOgazdasagi termelés teriileti szer-

kezetéhez igazodik (konzervgyartas,
hus- és malomipar, névényolaj-ipar,
cukorgyartds stb.), a feldolgozoipar
mdés 4gazatai (ruhdzati ipar, élvezeti
cikkek gyartdsa, haztartis-vegyipar
stb.) pedig a fogyasztopiacra telepiil-
nek. Az ipari telephelyeknek e térbeli
elrendezédése kozvetlen hatéssal van
az ¢érintett terilletek foglalkoztatési
szerkezetére.

A kialakult struktirak tartosan
befolyasolhatjak az ember munkameg-
osztdsba vald bekapcsolodasanak sza-
badsagat, esélyét és iranyat, mert pl. a
kozlekedésbdl vagy a lakashelyzetbdl
ad6do kotodttségekkel egyiitt mar je-
lentds hétrany alakulhat ki a speciali-
zalédott térségekben. A példak sora
emlithetd az elmhlt méasfél évtized
16. dbra. A budapesti ipar telephelyszerkezetének gazdasdgsaerkezetének dtalakulésabol,

dtalakulasa. A telephelyek elhelyezkedése 1995- hiszen a legnagyobb munkanélkiiliség
ben és 1998-ban (szerk. KISS E.) az egyoldalu foglalkozasi szerkezettel

rendelkezo térségekben alakult ki.
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3. A teriilet-felhasznélas szabélyozéasa (kiil- és belteriilet, természetvédelmi te-
rilletek, védosdvok létesitése stb.) szintén befolyasolja az ipari telephelyek kijelslését. A
piacgazdasag koriilményei kozott a telepiilések kozott verseny alakul ki az ipari telep-
helyek megszerzésében, mert a foglalkoztatis révén stabilizalddik a népesség, nének a
személyi jovedelmek, né az ipari telephelyekre irAnyulé ingazés, aminek révén emel-
kednek az onkormdanyzati bevételek (telephelyado, ipariizési ad6, személyi jovedelem-
ado stb.) is. Ezért a telepiilések igyekeznek a foglakoztatast bévitd beruhazasokat eldse-
giteni (pl. a telepiilési infrastruktura fejlesztésével).

Ezt a célt szolgdja az un. ipari parkok kialakitdsa, amelyek létrehozasat a koz-
ponti 4llami tdmogatasi rendszer is segitheti (vissza nem téritendd vagy legalabb is
kedvezd hosszulejaratu hitelek nyujtasaval). S6t, az eurdpai integraciés programok is
kiilonb6z6 moédon tamogatjdk a gazdasag térszerkezetében torténetileg kialakult regio-
ndlis kiilonbségek mérséklésére iranyulo terveket, hogy igy is befolyasoljak a migraciot.

4. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az ipar térbeli szerkezetének alakuldsat tébb
tényez0 is befolyasolja: egyrészt az elézdekben emlitett helyi politika, az dllam regio-
nalis politikdja, az integraciés folyamatbol adédé nemzetkdzi folyamatok, masrészt az
adott 4gazat okondmiai megfontolason alapuld révid és hosszi tavu stratégidja, nem is
szélva més, szubjektiv inditékokrdl. Nyilvanvalé azonban, hogy egy adott térség foglal-
kozasi szerkezetvaltozdsanak multjat, jelenét vagy jov6jét csak a telephelyrendszert
mozgatd erdk ismeretében lehet értelmezni.

5. A nemzetk6zi szakirodalomban egyre gyakrabban fordul el a munkavégzés
telephelyei kijelolésében vagy telepiilésszintii kivélasztidsdban a szubjektiv tényezok
jelentdségének hangstlyozasa. Ez Németorszagban az egyesitést kovetd években keriilt
eltérbe, ezért ezzel sszefliggésben a Német Urbanisztikai Intézet® kérdéives felmé-
rést végzett. A vallalkozoknak a felmérés sordn 10 tényezd sulyat kellett mérlegelni
telephely-valasztasi dontésiikben. Elézetesen 6 ,kemény”, és 4 ,,puha” tényez6t kiiloni-
tettek el, kemény tényezdnek mindsiiltek azok, amelyek kdzvetleniil és mérhetéen be-
folyasoljak a véllalkozas sikerét, mig a puha tényezék csoportjaba a kozvetett hatdst
kifejtoket soroltak.

A telephely-valasztas kemény tényezoi:

— akozlekedési kapcsolatok,

— -amunkaerdpiac,

— ateriilet és irodabérleti dijak,

— a kommunalis ado,

— ateriilet- és irodakapacitas, valamint

— avallalati kapcsolattartas lehet6ségei.

A telephelyvalasztashoz kapcsolodo puha tényezok:

— a gazdasagpolitikai kérnyezet,

— akozigazgatés vallalkozassal kapcesolatos magatartésa, tovabba

— aszemélyhez kapcsolodo puha tényezok, azaz

— alakas és a lakokdrnyezet mindsége,

— amunkavallalok magatartisa, munkamoralja,

— 4ltalanos komyezetallapot (szolgéltatas, iskola, kultira, szabadidd eltdltés
kérnyezet stb.).
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A puha tényezdk kozel 50%-os sillyal szerepeltek az ipari telephelyek kivalasz-
taséban. Ez nyilvan orszagonként és régionként nagyon valtozo lehet, minden esetre
jelzi, hogy az ipari telephelyek kijelolése soran héttérbe szoruloban van a nyersanyag-
eléfordulas és a tavolsdg, ha megfeleld kozlekedési és kommunikaciés rendszer all
rendelkezésre.

III. A tercier szektor

Az elézbekben utaltunk arra, hogy a harmadik szektor telephelyrendszere a tele-
piiléshierarchidhoz, a telepiilésnagysaghoz, a népességkoncentracidhoz igazodik. Ez
abbol kovetkezik, hogy az 4gazat nem piaci terméket allit eld, miikodése a népesség
kozvetlen szitkségleteinek kielégitéséhez igazodik.

A tercier dgazathoz sorolt funkciok koziil a kereskedelem mar az okort6l kezd-
ve fontos véarosformald tényezd. A torténelemben elészor Mezopotamia folyam menti
lakott helyei, majd a gérdg véarosallamok tengerparti telepiilései szervezdnek vérossa.
Oket idérendben a kozépkori Eurépa folyami atkelShelyei, vasarvonalakon fekvo tele-
piilései, medence kdzpontjai és tengeri kik6t6i kovetik, s valnak a helyi, a térségi €s a
tavolsagi kereskedelem kozpontjaiva.

A kereskedelem sziikségessé tette az utak kiépitését, fenntartasat és védelmét,
az aruk szallitasat és raktarozasat, a szallitdeszk6zok gyartasat és karbantartasat, a pia-
cok kiépitését és fenntartésat, a kereskedelemmel foglalkozok képzését, elszallasolasat
és védelmét, a funkcidonak megfelelé épitészetet stb. A kereskedelmi funkcié megjele-
nése és felviragzasa a foglalkozasok széles korét teremtette meg az adott telepiilésben,
ezért a varosok a kisebb nagyobb térségek vonzaskdzpontjaiva is valtak. A kereskedel-
met magukhoz ragado telepiilések a pénzforgalom kozpontjaiva is valtak, ami gazdasagi
és politikai hatalmat is jelentett. A kereskedelem révén igy egyes telepiilések kiemel-
kedtek a telepiiléshalozatbol, s iddvel az igazgatasi, oktatasi stb. funkcidkat is maguk-
hoz vonzottéak.

E folyamatban meghatdrozo szerepet jatszott a telepiilés forgalmi helyzete, el-
érhet6sége, védhetdsége, az élet biztonsaga, ezért a harmadik szektor a 18. szdzad vé-
géig a nagyobb varosokba koncentralodott, s6t a varosfalon beliil maradt.

A nagyipar kialakulasa, a t6kés tarsadalom fejlodése, a vasit- és a kozathaldzat
kiépitése a harmadik szektor horizontalis terjeszkedését idézte eld. A 19. szazad maso-
dik fele a regionalis és lokalis piacok kiépiilésének idoszaka volt. A kozép- és kisvaros-
ok 16 terei, f6 utcéi is a harmadik szektor telephelyeivé valtak, e funkcié megjelenése és
terjeszkedése egy telepiilésben a vérosiasodds biztos fokméréje volt. Mindez a nem
varosi jogéllasu telepiilésekben is a helyi munkamegosztas kiszélesedését, az urbaniza-
lodas feler8sodését idézte eld (mezdvarosok). Ezéltal a kzép- és kisvarosok is fokoza-
tosan az adott térség funkcionalis kdzpontjaiva formalodtak.

E folyamattal parhuzamosan kialakult a harmadik szektor vertikélis hierarchiaja.
A specidlis sziikségleteket kielégitd intézmények a nagyobb varosokban maradtak, vagy
az adott régi6 gazdaséagi szerkezetéhez igazodtak, mig az elemi sziikségleteket kielégitd

kereskedelmi €s szolgdltatd halézat a piaci viszonyoknak megfeleléen ,,szétteriilt” a
telepiiléshalézatban.
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A tercier szektor horizontélis diszperzidja a 20. szazad masodik felében elérte a
nagyvéarosok kozponti lizletnegyedét is, amit az autézds elterjedése, a varoskozpont
zsufoltsaga, ill. a népesség eldvarosokban koltozése, a varosi tomegkdzlekedés moder-
nizacidja (foldalatti, elévarosi gyorsvasut stb.) kényszeritett ki. A harmadik szektor
telephelyei a vérosrégion beliil differencialtan rendez6dtek (és rendezédnek ma is), a
mindségi és specidlis igényt kielégitd szolgaltatasok a varoskdzpontban maradnak, mig
a nagy forgalmu telephelyek a varosperiféridra koltoznek.

A harmadik szektor telephely rendszere az elmult szazotven évben folyamato-
san igazodott (ill. igazodik) a valtozé csoportspecifikus sziikségletekhez és igényekhez,
igy a szektor munkahely kindlata is annak megfeleléen modosul térben és iddben.

4.2.2. A tarsadalmi munkamegosztis munkavallal6i oldala (B+B’)

A tarsadalom munkavdllaldi oldaldat a munkavallalasi kort (statisztikai fogalom)
népességesoport jelenti, amely a munka elvégzéséhez, tehat a tarsadalmi tevékenység-
hez a munkaerd feltételét (B) kinalja az érvényben 1évé munkajogi szabélyok szerint.
Munkavillalasi kort népesség az 1990-es magyar statisztika szerint a férfiaknél a 15-59
éves, a ndknél a 15-54 éves koru népességesoport, de a munkavallalasi kor nem jelent
munkajogi szempontbol korlatozast, tehat a 60 éves és idosebb férfi, ill. az 55 éves és
iddsebb no életkorra tekintet nélkiil, a munkavallalasi kornél fiatalabbak pedig 14. élet-
éviik betoltésével lehetnek aktiv keresék (KSH, 1990. évi népszamlalas). (1990 utan
viszont a nyugdijkorhatér férfiak és a ndk esetében egyarant 62 évre emelkedett.)

A munkavallaldsi kor szabalyozasa orszdgonként és id6szakonként eltérd lehet,
tehat az Gn. aktiv népességre vagy a munkaképes kora népességre vonatkozd adatok
Osszehasonlitasakor a torvényi szabalyozast figyelembe kell venni.

Az adott foldrajzi tér (orszag, régid, kozigazgatasi egység, telepiilésrész stb.) tar-
sadalmdnak munkaerd-potencialja nem csupan a tarsadalmi szerkezet korosszetételétdl,
demografiai allapotatdl, hanem képzettségétdl, iskolazottsagatol, a foglalkoztatds tradi-
ciéitol (pl. valldsi el6irasok) és a tarsadalmi struktira belsd fejlodési sajatossagaitdl is
fiigg.

A funkciondlis téranalizis szempontjabol tehét elengedhetetleniil fontosak azon
informaciok, ismeretek, amelyeket a demografia (ANDORKA R. 1982), a szociologia
(KARPATI Z. 1997) vagy a népességfoldrajz (SARFALVI B. 1964) ad a tarsadalomrol.

A szocidlgeografia nem veheti — és nem is veszi — 4t e diszciplinak feladatait, de
eredményeikre sziikségképpen épit, mert ez alapjan van lehetdség a potencidlisan aktiv
csoport meghatarozaséra (alkalmazott szocidlgeografia), amely alapjan kovetkeztetni
lehet a tarsadalmi aktivitas véaltozasanak irdnyéra (mobilités, migracio).

Az A+A’ és a B rendszerek kozotti tarsadalmi konfliktusok abbol adodnak, hogy
a munka ,kinlati oldala”, a gazdasagi szerkezet valtozasaval 6sszefliggd munkahelyek
szdma, a ténylegesen foglalkoztatottak csoportja (A szektorok szerint) sohasem lehet
egyenld a tarsadalom ,,munkaerd kinalataval” (B), mert a gazdasag és tarsadalom fo-
lyamatai més és més id6- és térbeli dimenzidban zajlanak. Ezért a tért6l és id6tol fiig-
getlen ,teljes foglalkoztatas” illuzorikusnak tiinik.
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A szocialgeografia szempontjdbol ugyanis a munkaban, mint tarsadalmi funkei-
6ban nem csak a munkavallalasi kort csoport vehet részt, hiszen gyermekmunka ma is
létezik bizonyos tarsadalmi szituacidkban, ezért az Un. teljes foglalkoztatds fogalma
értelmezhetetlen, ill. csak a szervezett munka tarsadalmaiban lehet valosag, s ott is csak
statisztikai értelemben.

Az A és B konfliktusdnak lehetnek demografiai, szociologiai, gazdasagi stb.
okai, amelyek tarsadalmi strukturalis problémak, de lehetnek fSldrajzi okai is, amelyek
e struktirak teriileti kiilsnbségébol kovetkeznek, tehat A’ és B’ szerkezeti konfliktusa-
bol adddnak.

Ha nem ismerjiik a tarsadalmi szerkezet (B) torténeti folyamatait, a gazdasagi
szerkezettel kialakult sajatos dsszefliggéseit, a tarsadalmi tevékenységet modosit6 szo-
ciolégiai tényezoket, akkor nem tudjuk magyarazni a tarsadalmi szerkezet teriileti kii-
16nbségeit (B”), s ezen beliil az aktiv csoportok magatartdsat sem.

4.2.2.1. A tarsadalmi munkamegosztds népességfoldrajzi dsszefiiggései (B)

A tdrsadalmi munkamegosztds demogrdfiai sszetevdit (B) a demogréfia és a né-
pességfoldrajz a népszamlalas adatai alapjan elemzi és értelmezi, ezek alapjan allapitja
meg a tarsadalmi szerkezet regionélis vagy telepiilésszintii kiilonbségeit. Ez torténhet
egyrészt a demografiai struktira, masrészt a foglalkozési szerkezet alapjéan.

a) A demogrdfiai szerkezet és a munkafunkcio teriiletileg szorosan dsszefiiggnek.
Mivel a népességstatisztikai adatok tartalma orszagonként kiilonboz6 lehet és idében
véltozhat, ezért az egyes orszagok demografiai szerkezetének Osszehasonlitdsa nehézsé-
get okozhat. A statisztikai adatszolgaltatdsban vannak persze evidens adatok (pl. az 5
évenkénti korcsoportokat csak 0-4, 5-9 éves stb. médon lehet megadni), de mar az tn.
Osszevont (0-14 éves gyermekkort, 15-39 éves fiatal felnétt kord, 40-59 éves id6sebb
felnott kort, 60-X éves Oregkorti) korcsoportok struktiraja orszagonként kiilonbdzo
lehet, noha a nemzetk6zi statisztika torekszik az egységesitésre.

A szocidlgeografia a demogréfiai szerkezet regionalis kiilonbségei alapjan ko-
vetkeztet a munkaerd ,.ellatottsag” jelenlegi és varhatd regionalis (varosi és falusi tér-
ség) és telepiilésszerkezeten beliili kiilonbségeire. E problémakérrel elsdsorban az al-
kalmazott szocidlgeografia foglalkozik azzal a céllal, hogy a teriilet- és telepiilésfej-
lesztés tarsadalmi feltételeit felmérje. Ezért az esetek tobbségében a kordsszetétel var-
haté alakulasat is figyelembe veszi, tehat a varhato a funkcionalis térfejlodés megitélé-
sébe bekapcesolja a prognosztikai foldrajzot (STIENS, G. 1996).

A véroshélézat prognosztizalt demogréfiai szerkezete alapjan megitélhetd az or-
szag fejlédésének tarsadalmi lehetosége, a varosi népesség volumene (17. dbra), a gaz-
daségilag aktiv munkaerd idésebb (/8. dbra), és fiatalabb (19. dbra) korosztilyainak
varhat¢ alakulasa, tovabba a munkaerépiacra még be nem lépett, nagy részt a tanuléssal
foglalkozé legfiatalabb korosztalyokhoz tartozok szdmanak eldrebecsiilt véltozasa (20.
abra), ha feltételezziik, hogy a regionalis fejlédés innovécios kdzpontjai a varosok, ill.
régiokozpontok maradnak.
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17. dbra. A kiilonbdz8 méretii hazai vérosok népességszimanak vérhat6 alakuldsa 1990-2020 kozott
(HABLICSEK L. szdmitsai alapjan szerk. BERENYI 1)
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18. dbra. A 40-59 évesek sziménak vérhat6 alakuldsa 1990-2020 kozdtt (HABLICSEK L. szamitésai
alapjan szerk. BERENYT1.)
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19. dbra. A 30-39 évesek szaméanak vérhat6 alakuldsa 1990-2020 kozott (HABLICSEK L. szamitasai
alapjan szerk. BERENYI1.) ‘
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20. dbra. A 0-19 évesek szamanak varhat6 alakulasa 1990-2020 kozott (HABLICSEK L. szamitasai
alapjan szerk. BERENYI L)
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E probléma hazai viszonyaink kozott is fontossa valt az eurdpai integraci6 kap-
csan, mert regiondlisan felmérhet6, hogy mely térségek lehetnek versenyképesek a
munkaerd ellatottsdg szempontjabol. Ennek megitéléséhez természetesen nem elégséges
a munkaerd lehetséges szamanak ismerete, mert a tényleges munkaerd-potenciél a szak-
képzettség és az iskolazottsag szintjétdl is fligg.

A nagyobb varosainkra készitett demografiai progndzis arra mutat ra, hogy mely
térségekben varhatd a népesség tovabbi ndvekedése csupin az elvarhaté természetes
szaporodas kovetkeztében, s annak milyen konzekvencidi lesznek vagy lehetnek a tobbi
alapfunkci6 (lakas, kereskedelem, oktatés stb.) fejlesztése szempontjabol (21. dbra).*
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21. dbra. A 0-19 éves népesség varhato aranya 2005-ben a tizezer lakos feletti varosokban
(HABLICSEK L. szamitésai alapjan szerk. BERENYI 1)

A falusi térség demografiai helyzetének elemzésével hatarolnak el un. aktiv és
passziv falusi teriileteket és a 60 éves és idésebb népesség aranya (22. dbra), €s annak
véltozasa alapjan tipizaljak a telepiiléseket a kovetkezd szempontok alapjan:

— Erdsen csokkend népességfi, eloregedd népességli falvak, ltaldban 500 f&
alatti népességszammal, altalaban a kedvezdtlen adottsagh agrérteriileteken, ahol a va-
roshalozat is gyenge, a nagyobb népességkoncentraciok pedig tavol vannak.

—  Stagnalé kordsszetételiiek a kisebb kdzpontok, ezer {6 koriili lélekszdmmal.,
amelyek 6-8 kornyékbeli falu alapellatasban is szerepet jatszanak.

— A dinamikus falvak éltaldban az ipari 6vezetekben, a varosrégiokban vagy
az tidiilgvezetben talalhatoak, amelyekben az aktiv népesség ardnya a legmagasabb.
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22. dbra. A 60 éves és idésebb népesség varhaté aranya 2005-ben a tizezer lakos feletti vérosokban
(HABLICSEK L. szamitasai alapjan szerk. BERENYIL).

b) A kialakult foglalkozdsi szerkezet teriileti hatdsaival sszefliggésben abbol kell
kiindulni, hogy a torténetileg kialakult foglalkozési szerkezetnek ,konzerval$” tarsa-
dalmi és térszerkezeti hatdsai is vannak. Az ut6bbi jelenségre mezdgazdasagi €s ipari
telephelyek mozgasa kapcsén utaltunk.

A kérdésnek azonban van a tirsadalmi hierarchiaval is osszefliggése. Ennek koz-
ismert jelensége bizonyos foglalkozasok csalddon beliili, ill. csoporton beliili ,,6rokl6dé-
se”, ami a tevékenység soran megszerzett munkatapasztalatok atad4sat jelenti, s kialakit
egy munkakultirat. Ugyanakkor lehet negativ hatésa is, ha a kimaradok szdméra elér-
hetetlen a bekertilés, tehat zartta valik a foglalkozasi csoport. Ezért kiilondsen fontos,
hogy a munkaaddi szférdban kialakult foglalkozasi rendszert térténetében és helyi saja-
tossagaban ismerjlik.

A foglalkozasi statisztika pontos értelmezése azért érdemel figyelmet, mert a
statisztika 4ltaldban a tevékenység jellege alapjan kiilonboztet meg fizikai és szellemi
munkakoroket, majd a fizikai tevékenység foglalkozasi focsoportjait dgazatok (ipari,
épitdipari, mezbgazdasagi stb.) szerint, a szellemieket viszont munkajelleg szerint (mii-
szaki, igazgatasi, egészségligyi, kulturalis stb.) csoportositja. Ebbdl addodik, hogy a
haromdimenzids szektoralis megoszlés csak részben jelenti az aktiv keresok konkrét
gazdasagi agazatokba (primer, szekunder, tercier 4gazatba) vald besorolhatdsagat.

Természetesen a statisztikai adatok kutatasi célnak megfeleld telepiilésszinti
csoportositdsdval — kordsszetétel+foglalkozasi focsoport, vagy munkajelleg+iskolai
végzettség, ill. szakképzettség — mér lehetéséget ad arra, hogy az adott teriilet tarsadal-
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manak munkaerd-kinalati oldalat jellemezziik, ill. szocidlgeografiai szempontbél szem-
beallitsuk a tényleges foglalkoztatassal, ami a struktura konfliktusara utal.

A statisztikai adatbézis alapjan készitett trsadalmi struktira fontos kiindul6 ba-
zisa a szocidlgeografiai elemzésnek is, de az igy képzett csoportokat nehezen lehet
konkrét szociologiai vagy szocialgeografiai aktiv csoportokkal azonositani. A lehetsé-
ges kiilonbség kikiiszobolésére sziilettek olyan szociologiai elemzések, amelyek empiri-
kus modszerrel az egyes csoportok életkoriilményeire, életmodjara vonatkozd adatokat
is igyekeztek a csoportképzésbe bevonni.

KOLOSI T. (1987) a tarsadalom tagoltsaganak elemzése soran pl. nem csak a
statisztikai értelemben vett foglalkozasi fécsoportokbél, ill. munkajelleg-csoportokbodl
indult ki, hanem figyelembe vette a hazai viszonylatban kiilonds jelentéségii masodik
gazdasagot, a jovedelmi viszonyokat, a lakas- és életkoriilményeket stb. Ez esetben
tehat nagyon kozel keriiliink a szocidlgeografiai értelemben vett tin. aktiv csoportok
képzési moédjahoz, de amig a szociolégia az adott csoport tdrsadalmi tevékenységének
értelmezését adja, addig a szocidlgeogrdfia a cselekvés alapfunkcidkkal kapcsolatos
térbeli aktivitasat elemzi.

Az 1980-as években, hasonlé médszerrel késziilt lengyel és német kutatasok arra
a fontos Osszefiiggésre hivtak fel a figyelmet, ami az individuum, ill. a csoport tarsa-
dalmi statusa és a kiilonboz6 funkcidkkal kapcsolatos magatartasa kozott kialakulhat. A
tarsadalmi status és az alapfunkci6 — pl. a lakashelyzet — kozott lehet konzisztencia, ill.
inkonzisztencia, s az utobbi esetben az individuum, ill. csoport arra torekszik, hogy az
inkonzisztenciat megsziintesse. Tehat ha valaki a tarsadalmi munkamegosztas rendsze-
rében egyre jobb tarsadalmi pozicidba keriil, akkor fokozatosan ehhez ,,igazitja” egész
életmodjat, s az alapfunkciokat ennek megfeleléen veszi igénybe.

A szocialgeografia szempontjabol ez az sszefliggés azért fontos, mert az omi-
nozus inkonzisztencia kiegyenlitése a korabbit6l eltérd térhasznalattal jar vagy jarhat,
ami kihat a funkcionalis térszerkezet modosuldséra. Ebben az esetben kovetkezhet be a
»szegregalddas”, aminek pozitiv és negativ hatdsai egyarant vannak.

4.2.2.2. A foglalkozasi szerkezet teriileti kiilonbségei (B’)

E problémakér a népességfoldrajz, a demografia, a szocioldgia stb. kedvelt ku-
tatasi teriilete. A demogrdfia szemszgébol kiilondsen a migracio tarsadalmi strukturélis
konzekvencidja a fontos, hiszen a migracié kovetkeztében alapvetéen médosulhat az
érintett tarsadalmak megujulsi képessége (a kibocséto teriilet tarsadalma gyengiil, a
fogad6é er8sodik), a szocioldgia a jelenség tarsadalmi motivacioit keresi, a cselekvés
értelmezésére torekszik. A szocidlgeogrdfia szempontjdbol a migracio foldrajzi iranya, s
a funkcionalis rendszer 4talakuléséra gyakorolt hatasa a kdzponti kérdés.

A tarsadalom teriileti szerkezete (B’) elkészithetd a statisztikai adatok alapjan,
ami elére meghatarozott teriileti egységekre épiil (a népszamlalés teriileti egységei). E
teriileti egységek 4ltaldban telek- vagy lak6tdmbok, amelyek hatara az utcahalézat.

A virosok, a nagy kiterjedésii telepiilések tarsadalmi térszerkezetének kiilonbse-
geit a népszdmlalas teriileti egységei nyilvan nem tiikrdzik pontosan, hiszen a lako- és
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telektombok atlagait ismerjilk. Marpedig a tarsadalom fSldrajzi tagoloddsa gyakran
utcak (,,gazdagok” utcéja, ,ciganysor”, munkaskolonia stb.) szerint sem kizért, vagy
éppen fiiggdleges tagolodasa kovethetd nyomon az emeletes lakoépiiletekben (els6 és
masodik emeletek nagy alapteriiletii, reprezentativ lakésai és a bels6 udvarok szerény
komfortfokozati lakésai).

A szocidlgeografia azzal, hogy lokalizalja a tarsadalmi térszerkezet kiilonbségeit,
osszefiiggésbe hozza az ott €16 tarsadalmi csoportok és a funkcionalis térszerkezet sajatos
mitkdését; a jelenlévd lakosséagra lesz jellemzd az ellatas és szolgaltatdsok szinvonala, az
oktatasi és kulturalis intézményhalozat mitkdése, a szabadidé-eltsltés modja stb.

A lokalis tarsadalom és a helyi funkcionalis rendszer inkonzisztencidja tartésan
nem marad fenn: vagy az egyik (pl. a jémoda tarsadalmi csoportok kikoltozése a le-
roml6 véarosrészekbdl), vagy a mésik (a szerényebb tokével rendelkezd lizletek kiszoru-
lasa a belvarosokbol) vonul ki a szdmara kedvezétlen tarsadalmi térbdl, valtozik meg a
helyi foglalkoztatasi szerkezet.

A statisztikai adatbazisra és szocidlempiridra épitkez6 tarsadalmi térszerkezet-
elemzés nem zarja ki, st inkabb feltételezi egymast, az elobbi esetben az elemzés tér-
jelenségeinek tartalma pontosabba valik, az utobbi esetben pedig a részletek illeszthetok
a nagyobb térfolyamatokba. Ugyanakkor gyakorlati szempontbdl mindkettd fontos,
mert a statisztikai adatok alapjan késziilt tarsadalmi téranalizis eredményét az éltaldnos
telepiilés- és teriiletrendezés, mig a szocidlempirikus modszert kovetd szocidlgeografia
eredményét a részletes telepiilésrendezés hasznositja, amikor azt kell tisztdzni, hogy a
telepiilés funkcionalis rendszerének megvaltoztatisa milyen tarsadalmi csoportokat
érint, és ezzel dsszefliggésben hogyan valtozik az alapfunkciok munkaerd-ellatottsaga.

4.2.3. A lakas és munkahely, ill. laké- és munkahely viszonya

A gazdasag teriileti szerkezetének atalakulasa, a lakéds és a munkahely, ill. a lako-
és a munkahely szétvalasa 1j életforma kialakitdsara kényszeritette az embert, mert
megvaltozott az id6-és térfelhasznalds, a kiilonbozd funkcidk igénybevételének lehetd-
sége. Ez a kordbbi ,,munka- és életk6zdsségek™ tomeges felbomlasaval jart.

Az 1j helyzetben az aktiv keresé életmddjat mind erdteljesebben az hatarozta
meg, hogy a vilasztott szektorhoz tartozé munkahely hol helyezkedik el a funkcionalis
rendszerben (A’). Az aktiv keres6 munkavélasztdsaban is mind fontosabb szerepet ka-
pott a lakas, ill. a lakohely, valamint a leendé munkahely térkapcsolatdnak lehetdsége
(elérhetdség, idotavolsag stb.).

Az A’ és B’ teriileti kapcsolata alapjdn mar sajatos térbeli aktivitasi csoportok
(helyben dolgozok, ki- és beingdzok stb.) kiilonithetdk el, akiknek életformaja, életviteli
sajdtossagai részben a lako6- és munkahely f5ldrajzi kiilonbozOségére vezethetSk vissza.

A posztindusztrialis, vagy ahogyan masok nevezik, az informacids tarsadalomban
tovabb erdsddik a lakés és munkahely térbeli elkiiloniilése, n6 a tér- és id6tavolsag, ha a
kozlekedési és kommunikéciés rendszer ezt lehetové teszi. Bér éppen ez utobbi fejlodése
idézheti el6 bizonyos foglalkozésok, ill. funkciok esetében a lakds és munkahely egységét.
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Sét, bizonyos funkciok fokozott igénybevétele (ellatas, szolgaltatas, kulttira, tdvoktatas
stb.) sem jar feltétleniil a népesség térbeli mozgasinak névekedésével.

A lakds és a munkahely tér- és id6tavolsaganak nvekedését nemesak a foglalko-
zé4s- vagy munkahelyvaltas idézheti el6, hanem az is, ha a telepiilés funkcionalis szerke-
zete 4talakul, lakasok vagy munkahelyek tomeges atrendezésére keriil sor. Erre j6 példa
lehet Budapest, amelynek peremkeriileteiben mintegy 180 ezer lakés épiilt 1970-1985
kozott, ami alapvetden megvéltoztatta a gazdaségilag aktiv népesség lakds és munka-
hely kozotti napi mozgasat, id6tavolsagat és a kiilonbozd funkciok igénybevételének
lehet6ségét. Az aktiv népesség funkcionalis rendszeren beliili 4trendezése végiil is visz-
szahatott az egyes funkciok miikddésére is.

A lakas és a munkahely kozotti ndvekvo tavolsag és idéfelhasznéléas csokkenti az
adott csoport szabadidejét, a pihenésre, kultirara stb. fordithaté idé6 mennyiségét, ami
szintén kedvezotleniil hat az adott intézmények miikddésére.

Amig az aktiv népesség lakdsa és munkahelye ugyanazon a telepiilésen van, ad-
dig a lako- és munkahely egységérdl beszéliink, fliggetleniil attol, hogy mekkora a két
funkcio6 kozotti id6tavolsag (pl. békasmegyeri lakas és csepeli munkahely).

A lakas és a munkahely elkiiloniilésének mdsik formdja az, amikor a két funkcio
mds-mads telepiilésen van.

Feltehetd a kérdés: miért kell kiilonbséget tenni a lakds és a munkahely, ill. a la-
ko- és a munkahely térkapcsolat kozott, kiilondsen ha tudjuk, hogy esetenként az el6bbi
idoétavolsaga nagyobb lehet, mint az utobbié?

A kérdés egyrészt a statisztika szempontjabol vélaszolhaté meg, miszerint a
munkahely az a kozigazgatasi teriilet (k6zség, varos), ahol az aktiv keres6 dolgozik, mig
a tényleges lakéhely az, ahonnan naponta dolgozni jar. Tehat egy budapesti aktiv keresé
laké- és munkahelye egy, noha a lakds és munkahely kozotti idétavolsag esetleg na-
gyobb, mintha valaki Erdrdl Budapest kozigazgatasi hatarat éppen hogy atlépve ,bein-
gazik”. A laké- és munkahely kozotti mozgas ingdzds, és az aktiv keresé ingdzo.

A lakds és munkahely, ill. a laké- és munkahely kozotti mozgés tarsadalmi oka
lehet ugyanaz, mégis szocialgeografiai értelemben kiilonb6z6 tipust csoportokrél van
szd, mert a munkahelyen az ingdz6t dltalaban megkiilonboztetik a helyben lako6tdl, ami-
nek kiilonboz6 munkajogi konzekvenciai is lehetnek, masrészt az ingdzd egy masik
»k0z0sség” tagja, mint valasztopolgar is. Tehét akinek a lakdsa és munkahelye ugyan-
azon telepiilésen van, barmilyen nagy is az id6tavolsag a lakas és a munkahely kozott,
ugyanazon lokalis kozosségi jogszabalyok kozott él.

Az ing4z6 bizonyos értelemben tehat , kettds kozosségi életet” €l, hiszen a mun-
kahelyi és lakohelyi kozosséghez egyarant kotédik.

A lakas és a munkahely kozotti, telepiilésen beliili utazasnak, valamint a lak6- és
munkahely kozotti ,,statisztikai” értelemben vett ingazasnak szamtalan konzekvencidja
van, s ezek koz6tt meghatdrozé a munkaidd ritmusa, valamint az ehhez kapcsolodd
utazasi ido.

Az aktiv népesség telepiilésen beliili — lakds és munkahely kozotti — napi mozga-
sat foként a kozlekedésfoldrajz vizsgalja, mert hatdsa elsdsorban a telepiilés forgalom-
szervezésében jelenik meg. A kozlekedési infrastruktura fejlesztése (pl. felszin alatti
kozlekedési halézat — metré — megépitésével), a munkakezdés 1épcsézetes megszerve-
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zése stb. feltételezi az aktivitasi csoportok térpalydinak ismeretét. Ezért a kozlekedés-
foldrajzon beliil is kialakult a ,,szocidl-kozlekedésfoldrajz” (TINER T. 1986), amely a
személyi kozlekedés csoportspecifikus sajatossagait elemzi (errdl 1asd a 4.6. fejezetet).

Az ingdzds bsszetettebb tarsadalmi jelenség, ezért azzal a népességfoldrajz, de-
mogréfia, szociologia stb. behatéan foglalkozik, és ezekre az ismeretekre a szocidlgeog-
rafianak sziiksége van.

A szocidlgeografia az ingdzasban részt vev$ csoportnak az alapfunkciok mii-
kodtetésével dsszefliggd kapesolatat vizsgalja, mert ez alapjan a funkcionélis rendszer-
ben (kdzpont és vonzaskodrzete) sajatos életformacsoportok (,,genres de vie”) alakulnak
ki, amelyek azutdn alapvetden meghatdrozzak a térszerkezet alakulasat: pl. eljarok la-
kotelepiilése — novekvd népességii lakotelepiilés — a vérosi funkcidk kitelepiilése —
szuburbanizalt elévérosi telepiilés (14sd pl. Budadrs, Dunakeszi, s ebben a folyamatban
van Erd is) (23. dbra).

<200 [ 40,1-500
=] 20,1-30,0 A4 50.1-60,0
E= 50,1400 [l 60,1

Szerkesztette: Berényi Istvan !
Kartografia: Kaiser Miklésné

23. dbra. Budapesti beiarok az aktiv keresd népesség %-aban, 1990-ben (szerk. BERENYI 1)
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Az ingézas persze nagyon kiilonbozd teriileti 1éptékben vizsgalhatd, mert lehet
regiondlis 1éptékii (pl. a tdvolsdgi ingazas kiilonbdz8 forméi vagy akar a nagyvérosi
régidk napi ingdzésa), de elemezhetd a véros és kozvetlen vonzaskorzete viszonylatdban
is. Az el8bbi, a regionalis megkozelités, a telepiilésstatisztika alapjan is elemezhets. A
szocialgeografia €s a tarsadalomfoldrajzi tanulményok is kiilénb6zé mélységben vizs-
gdljak a jelenség térbeli konzekvencidit, s hatdrolnak le kiilonbozé intenzitdsi vonzas-
korzeteket, mig mdsok az ezzel Osszefliggd kozlekedésfoldrajzi kovetkezményeket
elemzik.

KLINGBEIL az ingdzas regionalis konzekvencidjanak modelljét készitette el,
amelyben az n. stabil és labilis ingdzdssal rendelkezd teriileteket éllitotta egymdssal
szembe, s Osszegezte a legfobb jellemzdket (2. tabldzat)®. A modell a kozségstatisztika-
ra épiil, amelynek hatrdnya, hogy az id6beli valtozas csak a népszamlélasi idépontokhoz

kotheto.

2. tabldzat A varosrégio ingdzdsi évezetei KLINGBEIL szerint

Kritériumok Stabil ,,ingdz6” teriilet Labilis ,,ingéz6” tertilet
; o ; d Differenciélatlan
leferengalt J; 3 A szakmaban a kis- és kozép-
A szakmékon beliil a nagyiize- . o
: : ¢ tizemek dominélnak.
THRE JeleHIC it Kevés gazdasagi 4gazat van a
Munkahelykinalat A szakmak sokfélesége. A mezé- R &l eare
aphamale kevis Talerithis térségben. A kiegészitd foglal-
Fhceasagn, y 1 i y koztatdasban a mezdgazdasag
van a foglalkoztatasban. A bér és K Bl Al
pocialls elldtss magas szintl szerepe nagy. A bér és a szocidlis
& szocid E ; ellatés alacsony szintii.
Sokoldalu, altaldnos és kdzépis- " ey ; ki
Képzés kola, tanitoképzés és szakképzés Hupoi Rk Yoy >

tobb szakdgazatban.

kolék az agraron kiviil hianyoznak.

Ellatasi intézmények

Valamennyi tarsadalmi csoport
elvérasat kielégitik és kdnnyen
elérhetdek.

Hianyosan kiépitettek.

Az ingazok kordsszetétele

Az ingazok és nem ingdzok kor-
Osszetétele kozott nincs lényeges
kiilonbség.

Az ingazok kozott a fiatalok
aranya magas.

Az ingazok szakképzettsége

Az ingazok és nem ingdzok szak-
képzettsége és a tercier szektor-
ban foglalkoztatottak aranya
alapjan nincs kiilonbség.

Az ingazok szakmai képzettsége
alacsonyabb, mint a nem ingdzo-
ké, kiilonosen, akik az épitdipar-
ban dolgoznak, és alig van a
tercier szektorban dolgozd.

Az ingazok tarsadalmi szer-
kezete

Az ingazok a mezégazdasagban
mar nem dolgoznak. A foglalkozasi
status-hierarchia mindkét csoport
esetében nagy, de az ingdzok és
nem ingazok kozott nincs status-
kiilonbség.

A kettds foglalkozas ltalanos. A
foglalkozasi hierarchia sziik €s
dominal a kézepes €és alacsony
képzettség.

Az ing4zok az alacsony foglalko-
z4si statushoz tartoznak.

A tér stiri kozlekedési haldzattal

A kozlekedési halozat gyengén ki-

Kozlekedési adottsagok ellatott. Az ingézok utazasi ideje | épitett. Az ingézasi id6 meghaladja
nem lépi tul a 40 percet. a 60 percet.
. f & A teriiletnek vandorlasi vesztesé-
Viéndorlasi egyenleg Al v i TySrentpe ge van és nagy a tivolsigi ingé-

van.

Z4s.
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Ezzel szemben SCHAFFER, F. (1986) az eljarok térpalyainak feldolgozasdbol
indul ki, a munkahelyi adatok alapjan. Ezzel az ingdzasnak nemcsak a két telepiilés
kozotti mértéke és foglalkozési szerkezete elemezhetd, hanem az ingédzds telepiilésen
beliili térpalyai és napi dinamizmusa is. Ezzel a modszerrel pontosan definiélhato térbeli
aktivitasi csoportot kapunk, amelynek ismeretében a funkciondlis rendszer egészére
gyakorolt térbeli hatasa is biztosabban leirhaté (a kézlekedés formaja és iranya, a beva-
sarlasok helye és ideje stb.

4.3. Az ellatas és szolgaltatas

A német nyelvteriilet szocidlgeografiai irodalma a ,,sich versorgen” alapfunkcioban
foglalja Gssze azt a tarsadalmi tevékenységet, amellyel a térsadalom egészének vagy an-
nak valamely teriileti egységén lak6 népessége ,.ellatja magét”, ,,gondoskodik magarol”.

A gazdasagfoldrajz, ill. a tdgabb tartalmu tarsadalomftldrajz e tevékenység te-
riileteit a ,,tercier szektorban” targyalja, s a kérdéskor egészével foglalkozd tudomanyte-
riiletet a f6ldrajz részdiszciplindjanak tekinti.

HELLBERG, H. (1985) a tercier szektorhoz sorolja a kereskedelem és vendég-
latas, a kozigazgatds, a bank és biztositds, a menedzsment, a kutatds és fejlesztés, a
szabadid6-ellatds (miivészet, szérakoztatoipar, sport stb.) kérdéseit. Szerinte a tercier
szektor mitkodése a kindlat attraktivitisatdl, a vasarloer6t6l és a konkurenciatol fligg,
tehat a szerzd tisztdn 6konomiai szempontok alapjan két nagyobb csoportba sorolja a
tercier szektorhoz tartozo tevékenységeket:

—  szerviz funkcionak azt nevezi, amikor a szolgéltat6 intézmény bevételhez jut
(,,consumer services”);

— menedzsment funkcionak nevezi azt, amikor a teljesitmény a masik félnél
jelenik meg (,,business services”).

Az eldbbi a népesség novekedésével (természetes szaporodas vagy teriileti kon-
centracio), az utdbbi a gazdasigi novekedéssel mutat osszefliggést. Nyilvanvalo, hogy
tisztan gazdasagi szempontbol sem a kdzigazgatas, sem a szabadidé-ellatas térbeli rend-
szere, ill. ezek foldrajzi osszefiiggései nem értelmezhetdek.

A szocidlgeogrdfia a tercier szektorhoz tartozd tevékenységek csoportositdsaban
a tarsadalmi szempontokat érvényesiti, amely szerint van:

— hivatalos elldtérendszer: igazgatas, képzés, egészségiigy és kozlekedés,
amelyek miikodése allami oldalrdl er6sen motivalt, azaz a funkcidk miikodésében a
csoportérdekek csak ellen6rzott mértékben jutnak kifejezésre (gondoljunk a vasit vagy
a légikozlekedés, egészségiigy esetleges mitkodési zavaraira, amikor az 4llam a funkciot
rovid idére ellendrzése ald vonja, pl. altaldnos sztrajkok esetében);

— magantulajdonu ellato szféra: a kiskereskedelem, az ellatas, a kozlekedés
egyes teriiletei (taxi, szérakoztatds stb.), amelyek miikodésében és a teriileti kiilonbsé-
gek kialakuldsaban a HELLBERG-féle elv érvényesiil (feltéve, ha a piac miikddik).

A fenti két csoport koziil az elsé szocidlgeogréafiai szempontb6l nem értelmez-
het6 egységes alapfunkcioként, mert a mitkddésnek nincs egységes csoportspecifikus
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jellege. Ebbol kovetkezik, hogy a képzés, a kizlekedés a PARTZSCH-féle rendszerben
6nallo alapfunkcio.

Kérdés, hogy a szocialgeografidban az elsé csoportba sorolt tercier teriiletek
(igazgatas, képzés, kozlekedés) miért 6néllé alapfunkciok? Erre akkor tudunk valaszt
adni, ha a szocidlgeografia tarsadalmi tér-idé koncepciojabol indulunk ki, amely a funk-
ciok miikodését, térbeli szerkezetének atalakulasat csoportaktivitisra vezeti vissza.
Ebbdl a szempontbol nyilvanvalo, hogy az igazgatds (pl. kdzigazgatas) teriileti rendsze-
re hossza 1d6 alatt és foként altaldnos gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hatdsa alatt
moédosul, s abban a tarsadalom egészének térszervez6 elve és akarata nyilvanul meg.

Az igazgatas belsd hierarchidja sem csoportspecifikus, hanem inkébb a kézponti
irdnyitasi mechanizmusok hatésait tiikr6zi vissza. Az igazgatas (allamigazgatas, koz-
igazgatas stb.) mérete, koncentréaltsaga, belsé differencialtsdga és miik6dése szorosan
osszefligg a lokalis tarsadalom sajatossagaival, ezért egyrészt kifejezi a ,,kozosségi 1ét”
autondmidjat, masrészt regionalis szerepkorét. A telepiilésnek az igazgatas hierarchija-
ban elfoglalt helye a lokalitds egésze szempontjabdl jelenthet elényt vagy hatranyt,
aminek persze vannak csoportspecifikus konzekvenciai, de az igazgatas intézményhalo-
zatdnak egésze tartésan nem miikddhet egyik vagy madsik tdrsadalmi csoport érdekei
szerint.

A kozlekedés ebbdl a szempontbol sszetettebb funkcio: a tomegkozlekedés tér-
szerkezete (vasut- és kozuthaldzat) f6ként allami beavatkozas kovetkeztében mddosul,
mig a személyi kozlekedés bizonyos teriiletein a piaci mechanizmusok erdsebben és
idében gyorsabban jutnak kifejezésre (autohasznalat, taxi, autébusz stb.), tehat a
csoportspecifikus sajatossagok jobban felismerhetok.

A képzésnek mint alapfunkcionak is van ehhez hasonld kettdssége: allamilag el-
len6rzott intézményrendszer (4llami iskolak) és a tarsadalmi csoportelvarashoz igazodd
intézmények (pl. felekezeti iskolak). Nyilvanvald, hogy minél szabadabb a térsadalmi
tevékenység, a funkcié annal inkabb igazodik a csoportelvarasokhoz.

A fenti 3 funkciéban csupan annyi a kozos, hogy ,hivatalbol”, kozszolgalatbol
miikddnek, de differencidltsiguk a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségtol fliggden nagyon
kiilénboz0 lehet, s abban a csoportelvarasok is kiilonbszé mértékben juthatnak érvényre.

A fentiekbdl kovetkezi, hogy HELLBERG modellje alapjan a kereskedelem €és
részben a szolgaltatas térbeli rendszerében mutathat6 ki csoportspecifikus jelleg, ese-
tenként e két tevékenység alig vélik el egymastol (pl. az 6ra és ékszer, ruha és szabosag,
cip6 és javitds, haztartdsi gépek eladasa és javitasa, az auté markaszervizek stb. munka-
szervezésben és gyakran telephelyben is dsszefonodnak).

4.3.1. A kereskedelem és a szolgaltatas térbeli rendje

A kereskedelem és szolgaltatas nem terjed egyenletesen a tarsadalmi térben, ha-
nem bizonyos szabdlyszeriiséggel koncentralodik és szoérodik. Ez a koncentraci €s

s

zeti és térbeli szempontb6l is nagyon kiilonbszd lehet.
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A fentiek miatt a kutatok a kereskedelem térbeli rendjét, ill. az arra vonatkozd
adatot, mint indikétort felhasznalték a telepiiléshalozat hierarchikus rendjének leirdséra.
CHRISTALLER nem csupan a kommunikacié fejlddése, a telefonkapesolatok szama,
iranya stb. alapjan hatarolta el a tarsadalom aktiv tereit, hanem szdmolt a kdzpontok
kereskedelmi vonzasteriiletével is. Minél specidlisabb iizlethdlozattal rendelkezik
ugyanis egy telepiilés, annal magasabb szinten van a telepiiléshierarchiéban is.

A kereskedelem és szolgdltatds telephelyvalasztdsat, a koncentraci6 €s dekon-
centréci6 folyamatat KLOPPER, R. (1970)* skonémiai oldalrél elemezte. Meghatarozé
tényezonek tallta a felvevpiac nagysagat és mindségét, valamint a funkci6 gazdasagi
potenciéljat (elbirja-e a difftziobol adodé atmeneti veszteséget), ugyanakkor 6 sem
foglalkozott a koncentracié és dekoncentracié csoportspecifikus osszefliggéseivel, va-
gyis azzal, hogy milyen csoportérdekek allnak a folyamatok hatterében.

A kereskedelem és szolgiltatds és a kozponti helyek teriileti kapcsolatat a. .
szocidlgeogréafia harom szempontbdl elemzi:

— a intézményrendszert (hivatalos és magan) miikddteté csoport aktivitdsanak
leirasa a szervezet miikodését és a térkapcsolatokat illetéen, a munkavégzésbol levezet-
heté viszonya az alapfunkcidkhoz (lakas, fogyasztas, oktatas, szabadidd stb.),

— a funkcidt igénybevevok tarsadalmi strukturélis helyzete és térkapcsolata, az
életmodbol adédé fogyasztéi magatartas konzekvencidi a funkcié miikddésében,

— a funkci6 vonzasteriilete, helye az adott tarsadalmi tér funkcionalis rendsze-
rében és az ott €16k hatdsa a funkcid miikodésére és térszervezddésére.

Ez a felfogas jelenik meg a HECKL-modellben (HECKL, F. X. 1981), amely
kissé leegyszeriisitve, a kinélat-kereslet-térszerkezet Osszefliggése alapjan elemzi a
kereskedelem-szolgaltatas alapfunkcié mikodését (24. dbra).

CHRISTALLER® , készponti hely” elméletét a kereskedelem és szolgaltatés tele-
piilésen beliili telephelyvélasztasaban is felhasznaltak. CAROL®® a nagyvérosok funkci-
ondlis térszerkezetének atalakuldsiban ismerte fel azokat a folyamatokat, amelyeket
CHRISTALLER regionalis 1éptékben irt le. A specidlis igényeket kielégitd kiskereske-
delmi egységek (régiség, galéridk, modellhazak, ékszerek stb.) a kozpontban, mig a
differencialatlanok a varosperemen helyezkednek el (szupermarket).

A funkci6 varoson beliili csoportspecifikus elrendez6désével WOLF® Frankfurt pél-
dajan foglalkozott. A gyalogosok megkérdezése alapjan elemezte a fogyasztasi cikkek vé-
sarlasdhoz k6t6do csoportmagatartast. Megallapitotta, hogy az iddsek és a fiatalok a napi
sziikségletekhez tartozé cikkeket ,helyben”, a vérosrész-kozpontokban szerzik be, mig az
aktiv népesség a munkahely kézelében vésarol. SEGER® vizsgalata szerint a bevasarlokoz-
pontoknak jol definidlhat6é vevokore van, amelynek tarsadalmi dsszetétele varosrészenként
némileg médosul, de domindl a kdzéposztaly. A helyben 1év6 kereskedelmi egységek tarto-
san hatasuk alatt tartjdk az ott €16 népesség vasarlasi szokasait, tehat a struktira visszahat a
kereslet — és kdzvetve a kindlat — dontési folyamataira.

A kereskedelem és szolgaltatas kereslet-kindlat alapjan formal6do varosi tereit,
ill. azok csoportspecifikus vonasait (,,consumer travel behavior”) MURDIE® vizsgalta
részletesen az USA néhdny nagyvarosdban, s a szerzo etnikai és nyelvi alapon tudott
egyértelmii vésarl6i magatartdscsoportokat kialakitani. E kutatés az egyéni megkérdezé-
sek alapjan szerzett informaciokra épiilt.
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Az alapfunkcionak a kinalat és kereslet
altal meghatarozott térbeli szerkezete

S
I‘ru/r % Urg

P Folyamat

24. dbra. A kereskedelem és a szolgéltatas informaci6s rendszere (szerk. HECKL, F.X.).

4.3.2. A funkci6 miikodésének harmas dimenzidja

A tarsadalmi munkamegosztas rendszerébdl kovetkezik, hogy az emberi sziik-
ségletek kielégitése is erre épiil, tehat az egyik csoport bizonyos javakat allit el6 és ez
ad lehetéséget arra, hogy egyéb sziikségleteit kielégitse. Az eldallitott javakat tehat az
egyik csoport felkinalja (A), mig a masik keresi (B) sziikségleteinek kielégitése érdeke-
ben. Az A és B térbeli dsszekapcsolodasa jelenik meg az alapfunkcié térbeli szervezd-
désében (C).

A) Kindlati oldal

A kindlati oldalhoz tartozé tarsadalmi csoport magatartasat a funkcié mikddése-
ben legaldbb 3 tényezd hatarozza meg:
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— arendelkezésre all6 vasarloerd mennyisége, szerkezete és jovedelmi viszonyai,

—  akereskedelmi-szolgaltat6 funkcié mitkodését befolyasold konomiai feltételek,

— a kett$ térkapcsolata a funkciondlis rendszerben és ennek visszahatdsa a
funkci6 kinalatara. '

A rendelkezésre 4ll6 vdsdrlderd a lakonépesség, az ingazok, a vonzasteriilet né-
pessége, valamint a turizmus révén elfogadhato biztonsaggal megéllapithato. Az igy
kialakitott szocialgeografiai értelemben vett aktiv csoport belsd tarsadalmi tagozodasa, s
azok tarsadalmi poziciéja is tobbé-kevésbé tisztazhatd, de tényleges vasérloerejitk csak
a végzett munka jellege és a jovedelem ismeretében pontosithaté nagyobb biztonsaggal.

Az egyes csoportok vdsdrldi aktivitdsa azonban nincs mindig Osszefliggésben a
jovedelmi helyzettel; ez lehet nagyobb is és kisebb is a feltételezett vsarloerénél. Az
alacsony jovedelmii, de kettds foglalkozast ingazok nagyobb vésarléerst képviselhet-
nek egy adott idészakban, mint a vérosi kdzéposztalyhoz tartozok. A vdsdrlderd mint
tarsadalmi vagy Skondémiai kategéria térben és idében relativ, a jovedelmek és az drak
teriileti kiilonbsége és 4llandé véltozdsa miatt, ami nem jelenti azt, hogy nincs szabaly-
szer(i dsszefliggés a véasarloerd és jovedelem kozott (novekvod gazdasag és jovedelmek
esetén javul valamely csoport vasarldi aktivitdsa).

A funkci6ét miikodtetd csoport szempontjabol tehat alapvetd fontossagu annak
ismerete, hogy mely gazdasagi 4gazat, s ezzel dsszefliggésben mely térsadalmi csoport
keriilt kedvezd jovedelmi pozicidba, s a kereskedelem és szolgaltatas telephelye ennek
megfeleléen hogyan mddosulhat a funkcionalis térben.

A kindlati oldal aktivitdsat (beruhazas, felujitas, szerkezetvaltas stb.) alapvetden
a gazdasagi feltételrendszer hatdrozza meg, ami egyrészt lizemen beliili (infrastruktira,
a kinalat min&sége, raforditis-hozam stb.), mésrészt {izemen kiviili (gazdasagi szaba-
lyozok, konkurencia stb.) tényezOkbdl tevodik ossze. A tercier szektorral foglalkozo
gazdasagfoldrajzi tanulmanyok szerz6i a gazdasigi tevékenység feldl kozelitenek a
funkcidhoz, ezért a kapacitas, aruszerkezet, forgalom stb. all az érdeklddésiik kozép-
pontjdban, s kevésbé érdekli 6ket a funkciot mitkddtetd csoport tarsadalmi magatartésa.

A kindlati oldal dontését befolydsolja a funkciondlis rendszer vdltozdsa vagy dt-
alakitdsa, amely kedvezd vagy kedvezdtlen helyzetbe hozhatja a funkcié miikodését.
Az urbanizicioval, a népességkoncentraciéval kapcsolatban tobbszor leirtdk, hogy a
csokkend népességii teriileteken hogyan szelektalodik az ellato-szolgaltato rendszer, s
tiinnek el bizonyos funkcidk ,.kovetve” a népességet.

E jelenséget HELLBERG London funkcionalis szerkezetének atalakuldsaval
kapcsolatban irta le, s kiemelte, hogy a népesség kikoltozése a belsd varosrészekbdl az
»egyszerlibb” iizletek tonkremenetelét vagy kikoltozését eredményezte. Altalanosithato,
hogy ilyen esetekben gyakori az lizletek szanalasa, mert a kis tizletek tulajdonosai toke-
szegények, ezért kevés esélyiik van arra, hogy a perifériara koltdzzenek, amit az is aka-
dalyoz, hogy a véarosperemen épiilnek fel a konkurenciat jelenté bevasarlokdzpontok.
Mindez Osszességében a kereskedelmi téke nagyfokd koncentraciéjat és korabbi keres-
keddi csoportok eltinését eredményezi.

Ez a probléma Németorszdgban az 1970-es évek kozepén vetédott fel, mint
funkcionalis térszervezési probléma, s akkor a kereskedelmi telephelyek két tipusat
kiilonitettek el: a kiskereskedelmi tizletkdzpontot, amelynek alapteriilete nem haladja
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meg az 1000, ill. 3000 m>-t és az 4ruh4zakra emlékeztetd ruvalasztéka van, valamint a
véarosperemeken €piilé, nagyobb teriiletii dnkiszolgald aruhdzakat, amelyek alapteriilete
meghaladja a 3000 m*-t. Az utébbiak negativ hatdsat abban érzékelték, hogy

— tartdsan korlatozza az arukindlatot, mert lesziikiti a véalasztékot, ezért arban
sincs vélasztasi lehet6ség, emellett a versenypolitika miatt szelektalja a termeldket is,

— tarsadalompolitikai szempontbdl ez a kiszorito-verseny hétranyos helyzetbe
hozza a kis- és kozepes vallalkozdkat, beszallitokat, valamint azokat a veviket, akik
nem rendelkeznek gépkocsival,

— a helyben lakok szempontjabol kedvezdtlen, ha a napi sziikségletekhez kap-
csol6do drukért is ezeket a kozpontokat kell felkeresni, ami jelentds idéraforditas, a
kiskereskedelmi iizletkozpont pedig szétveri a kisvérosok funkcionalis szerkezetét és
épitészeti karakterét.

E probléméval hazai viszonyaink kozott az 1990-es évek kozepétsl kezdtek fog-
lalkozni, de a tanulméanyok inkabb a varosszerkezetre gyakorolt hatisokkal foglalkoz-
tak, s viszonylag kevés figyelem fordult a vésarlok csoportspecifikus Osszetételére.
Pedig a német vizsgalatok azt jelzik, hogy a modern bevasarlékdzpontok csak bizonyos
tarsadalmi csoportok szamara kedvezdek.

A haztartds-nagysag harom tipusa (1-2 személyes, 3-4 személyes, 5 és ennél tobb
személyes haztartasok), és a haztartasok ugyancsak 3 jovedelem-kategoridja (alacsony,
kozepes, magas jovedelem) alapjan 9 tipus volt kialakithaté, amelynek alapjan elemez-
ték a vasarlasi szokasokat.

A vizsgalati eredmények alapjan egyértelmilen kimutathaté volt, hogy az 1-2
személyes €s alacsony jovedelmii haztartasok a kisebb iizletekben vésaroltak, és minél
magasabb volt a jovedelem, anndl nagyobb mértékben keriilt el6térbe a bevésarlé koz-
pont. Ugyanakkor a 3-4 személyes haztartasok tSbbsége a nagyobb iizletkdzpontokat
részesiti elénybe. Az 5 és tobb személyes haztartdsok a nagyobb tavolsagban 1évo iiz-
letkzpontokat keresik az draknak megfeleléen. E haztartastipusnak a bevésérlasra for-
ditott utazas tavolsaga éppen a duplaja, mint a kisebb haztartisoké. Talan ezzel magya-
razhat6 a budapesti klasszikus piacok, kinai piacok és iizletek, valamint a mellékutcak-
ban 1év6 kisebb vegyes-boltok tovabbélése.

Budapest esetében ez a strukturdlis atalakulés ,,tervszertien” jatszodott le, abban
az értelemben, hogy a lakételepek a varosperemen épiiltek fel, s ezzel parhuzamosan
tobbé-kevésbé az ellatorendszer is kiépiilt. Mas kérdés, hogy ez utobbi nem felelt meg a
tarsadalmi elvarasoknak, ezért az egyéni vallalkozas szabadd4 valasaval gomba moédra
elszaporodtak a kis ellato-szolgaltaté tizletek az wij lakotelepeken, s ez atmenetileg ,.ki-
egyenlitette” a kereslet és kinalat kozotti szakadékot.

Az 1990-es években a multinaciondlis cégek megjelenése Budapest vérosrégio-
janak kereskedelmében révid id6 alatt vélségba sodorta a kisvéllalkozokat és altalaban a
klasszikus vérosi kiskereskedelmet. Az druhaz lancok e negativ hatasat kivédendd Graz
3000 m*-ben maximalizalta egy-egy bevasarlo kozpont alapteriiletét, félve a torténelmi
vérosmag iizlethalozatanak ténkremenetelétél, ami kérosan hatott volna az idegenfor-
galomra és a tobbi funkci6 (éttermek, presszok stb.) mitkédésére, azaz a polgéri varosi
életforma megnyilvanuldsaira (pl. esti séta, kirakatok nézegetése, tajékozodas a divat €s
az ij fogyasztasi cikkek viligaban), amire a bevésarlé kdzpontok alkalmatlanok.
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B) Keresleti oldal

A kereskedelem és szolgéltatas keresleti oldalat jelentd szocilgeogréfiai csoport
rendkiviil heterogén és strukturalis szempontb6l alland6an véltozik, mig a kinlati oldal
altaldban a kozéposztaly valamelyik csoportjdhoz sorolhato.

A keresleti oldal tarsadalmi szerkezetével sok szocioldgiai és szocidlgeografiai
tanulméany foglalkozott; az elébbiek foként a vasarldi magatartds inditékait, az adott
csoportra jellemzo fogyasztéi szokasokat elemezték (a vasérl6i kosdr vagy ellenkezben
a ,,szemétkosar” dsszetétele alapjan), mig a szocialgeogréfia inkabb a térkapcsolatokra
helyezte és helyezi a hangsulyt.

A tarsadalomfSldrajz vagy a vonzéaskorzetekkel foglalkozé telepiilésfoldrajz a
vaséarlok tér- és idobeli mozgasa alapjan hatarolta el az egyes kézpontok vonzasintenzi-
tasi Gvezeteit (BELUSZKY P. 1984), tehat a funkci6 regionalis Osszefliggései keriiltek
elétérbe.

A szocidlgeografia az emlitett térkapcsolatokban azt az Osszefliggést elemzi,
amely a vasarlo és az alapfunkciok teriileti elhelyezkedésébél- (lakés-munkahely-
kereskedelmi intézmények, és az ezeket 6sszekapcsolo kozlekedés) adodik, mert ennek
van csoportspecifikus sajatosséga.

SEGER” e probléma vizsgalatakor a vizsgalat céljara kivalasztott telepiilés (az
ausztriai Modling, Bécst6l délre) tarsadalmi szerkezetébdl indult ki. A helyi tarsadalom
alaprétege és a kozéposztaly 5 csoportjanak vésarlasi szokdsait mérte fel kérddivvel, és
megallapitotta, hogy az alacsonyabb jovedelmii csoport napi bevéasarlasat a lakés-
munkahely térkapcsolatdban végzi és dontden a munkahelyhez k&tddik, mig a jobb
jovedelmii csoport bevésérlasa fiiggetlen a munkahelyt6l.

Ezzel szemben MAIER”' a keresleti oldal csoportspecifikus magatartasat a ke-
reskedelmi egységek miikddése felél kozelitette meg; egyrészt a csomagkiildd szolgalat
révén, masrészt a kivalasztott aruhdzak latogatéi kozott végzett felmérés alapjan alaki-
tott ki szocidlgeografiai csoportokat, ill. mérte fel az intézmények vonzasteriiletét.

Végiil is mindkét esetben a funkciét miikodtetd (A), ill. a funkeidt igénybevevd
csoport (B) és a funkciondlis térkapcsolat (C) dsszefliggésének elemzését végezték el,
bér a keresleti oldal aktivitdsanak felmérése volt a cél.

C) Funkciondlis térszerkezet

A funkciondlis térszerkezet, ill. abban a kereskedelem és szolgaltatas telephely-
rendszere alapvetden befolyasolhatja a kinélati vagy keresleti oldal magatartasat.

Az elézbekben utaltunk arra, hogy a kinalati oldal (A), azaz a funkciot miikod-
tetd csoport milyen kényszerhelyzetbe keriilhet a varosszerkezet 4talakuldsa soran, de a
keresleti oldal vasarlasi szokésai is modosulnak, ha a lakas-munkahely térkapcsolata
megvaltozik. Mindkét sszefliggés arra hivja fel a figyelmet, hogy a funkcié telephely-
rendszere nem csupan a kereslet-kindlat mechanizmusaban részt vevd csoportok maga-
tartasa, dontése kovetkeztében alakul.

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok alaptendenciai a lokalis tarsadalmi struktu-
raktol fiiggetleniil haladnak, tehat a kiskereskedelmi halézat elézéekben emlitett londo-
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ni 'vagy budapesti 4talakuldsi jelenségei nem egyedi esetek, hanem abban jelen vannak a
varosszerkezet fejlodését dltalanosabban meghatiroz6 szabalyszertiségek is. Az 4tala-
kuléssal jaré egyensulyi zavarokat azutan az ellatas-szolgéltatas teriiletén is a kereslet-
kindlat mechanizmusa oldja fel, ha a két oldalon 1évé aktiv csoportnak kellé szabadsa-
ga, mozgastere van a tarsadalmi cselekvésben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapfunkcié miikodésének csoportspecifikus
elemzése kapcsén elengedhetetlennek tartjuk azokat a regionalis ismereteket, elemzése-
ket, amelyek a tercier szektor telephelyrendszere teriileti mozgasfolyamatainak értelme-
zésére vonatkoznak, hiszen ez alapjan ismerhetd meg a kereskedelem és szolgéltatas
lokalis intézményrendszerének 4ltalanos strukturalis helyzete is. Kiilondsen a kinalati
oldal déntési mechanizmusat befolyasolhatjék a kiilsé tényezok.

A téma elméleti és mddszertani kérdéseivel foglalkozé szakirodalom rendkiviil
gazdag, ezért e helyt csak azokra utalok, amelyek ismeretében a szocidlgeografiai gon-
dolkodés e funkcidval kapcsolatban pontosabbé tehets. AGERGARD, E—~OLSEN, P.
A ~ALLPASS, J. (1985) a véroshierarchia és a kiskereskedelem regionalis kapcsolatat
elemezte, s arra a meggy6z6désre jutott, hogy a kiskereskedelmi hélozat fejlodését,
telephelyrendszerének atalakuldsat az alébbi kiilsé és belsd tényezdcsoport befolyasolja:

1. A kiilsé tényezdk kdzé soroltak a népesség teriileti eloszlasat, ill. annak valto-
zé4sat, a jovedelmi viszonyok alakuldsat, a sziikségletek és a vasarlasi szokdsok médo-
sulasat. A ,kiils6 tényez6k” a gazdasagi ndvekedéssel, az urbanizicids folyamattal
vannak szoros Osszefliggésben, amely egészében hat a kereskedelmi hélozat 4talakuldsa-
ra. Az urbanizalddés teriileti kiilonbsége hozza létre a kereskedelem-szolgéltatds intéz-
ményhalézatanak hierarchidjat, amely a varoshal6zathoz, azaz a kereslethez igazodik.

A kereslethez igazod6 telephely-koncentracionak azonban feltétele a motorizacid
parhuzamos fejlédése, hiszen a kereskedelmi-szolgéltatd intézményeket azoknak is el
kell érni, akik nem varoslakok. Regiondlis szinten az elérhetdség, varosszerkezeten
beliil pedig a parkolas alapvetéen befolyésolhatja a funkcié mitkodését.

A kereskedelem és szolgaltatas telephelyvélasztasdban még a természeti ténye-
z6knek is szerepe volt vagy lehet, bar jelentdségiik a technika fejlédésével csokkent.
Ugyanakkor kozismert, hogy a kedvezd természeti adottsigok meghatdrozé szerepet
jatszottak a tengeri kik6tok, a folyami atkeldk kivalasztasaban, a kiilonbdz6 adottsagu
tdjak hatéran a véasarhelyek kialakuldsaban.

A kedvez6 természeti adottsagok nyilvan csak a lehetdséget hordoztak, ill. hor-
dozzak magukban, amelyek azutin megfeleld gazdasagi-tirsadalmi fejlettség esetén
hasznosulnak. Mindenesetre a kereskedelem szempontjabol a fenti adottsigok telep-
hely-koncentralé tényezoként voltak jelen az illeté vérosok fejlédésében. A 19. szdzad
felgyorsulé gazdaségi-technikai fejlédésével azutan a tirsadalom maga teremti meg a
teriileti koncentracié kiilonbozo (kiilsd) feltételeit (a hidak, alagutak, ut- és vasathélézat
stb. kiépitésével), ami a funkciondlis térszerkezet regionalis léptékii fejlédését eredmé-
nyezte; a kereskedelmi-szolgaltaté funkciok ezzel ,kiléptek” a varosokbol, ami a funk-
cié hierarchikus fejlédését is elinditotta.

2. A belsé tényezék azok, amelyek a funkcié mikodésébol kovetkeznek. Az 4rak
alakuldsa, a szolgaltatas belsd szerkezete, a valaszték és min6ség, valamint kereslet
viszonya, a forgalom nagysaga és idobeli valtozasa, a szallités és raktirozés stb., mind
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olyan kondmiai kérdések, amelyek erdsen befolyasoljak az adott funkcid teriileti szer-
kezetét, az intézményhalozat miikodését, ha a kereslet-kinalat mechanizmusa szabadon
érvényesiilhet.

A fenti két tényezdcsoport azonban nemcsak regionalis, hanem lokalis szinten is
befolyasolja a telephelyvalasztast, a funkcio telepiilésszerkezeten beliili mozgasat, ami-
ben a csoportspecifikus hatasok mar er6sek lehetnek.

STEWIG, R. (1985) 3 véros (Bursa — Térokorszag, Kiel — Németorszag €s Lon-
don — Ontario allam, Kanada) kiskereskedelmi telephelyvéltozasat hasonlitotta dssze a
véarosszerkezetekben. A 3 véros népességszama kdzel azonos, a nagyobb kdzponttol
(Isztambul, Hamburg, ill. Toronto) valo tavolsaguk is hasonl6, az iparfejlettség tekinte-
tében sincs lényeges kiilsnbség a vérosok kozott, mégis a kereskedelmi-szolgaltato
funkciok telephelyszerkezete az aldbbi:

— Bursa (270 ezer lakos) kevésbé tagolt tarsadalmi viéros, a kereslet kicsi €s
alacsony szinvonalti, ezért a kereskedelem-szolgaltatés szerényen differencidlt €s erésen
a varoskozpontba koncentralt, tehat klasszikus vérosszerkezet van, amely a modern
varosfejlodés kiindulasanak tekinthetd.

— Kiel (300 ezer lakos) tarsadalma mar differencialtabb, magasabb a tercier
szektorban dolgozok aranya, ezért soksziniibb, és a magasabb jévedelem miatt erdsebb
a keresleti oldal elvarasa. A varosk6zpont mar city-tipusu, specialis iizletekkel, a city-n
kiviil pedig megjelentek a napi sziikségletet kielégité varosrész-iizletkzpontok.

— London (Ontario, 240 ezer lakos) ismét fejlettebb tipust képvisel, mert tarsa-
dalma erdsen tagolt, ami a varosszerkezetben is megjelenik, ennek hatasara a kereskedel-
mi-szolgéltaté funkcié mind hierarchidjaban, mind horizontalisan differencialt. Az erds
city-t (bevasarlo utcak) jol kiépitett, napi sziikségleteket kielégitd kiskereskedelmi zona
veszi kérbe, amelyen kiviil, a varosperemen épiiltek fel a nagy bevasarlokozpontok.

A fentiekb6l a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereskedelmi-
szolgaltaté funkcionak a gazdasigi-tarsadalmi fejlodéssel Gsszefiiggésben kiilonbozd
fejlettségi szintjei vannak, amelyek az emlitett kiils6 és bels6 tényezok hatasara jonnek
létre, s alkotnak az adott fejlettségi szintnek megfeleld telephelyrendszert a varosszer-
kezetben.

A kereskedelem és szolgaltatas fenti térszerkezete (C) tehat a kinalat (A) és a ke-
reslet (B) folyamatos véltozasdban van, mert a mindkettdhoz kapcsolddé aktiv csoport
érdekeinek ¢€s sziikségleteinek megfelelden rendre atértékeli a funkcidval kapcsolatos
tevékenységét, azaz 1étrejon a visszahatas.

4.4. Az oktatas-szakképzés és kozmiivelodés

A tudds a mai tarsadalom legfontosabb termelési tényezdjévé valik azzal, hogy a
termelésre, a kozvetitésre és az ellenérzésre vonatkozé ismereteket is tartalmazza. Am
ez a tudds nem oszlik el egyenletesen a tarsadalmi térben és nem is nyilvanos érték,
ezért csak az informaci6 szabad dramlasa révén valhat altalanossa.
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A tudés nagy teriileti kiilonbségeit a torténelem sohasem tudta megsziintetni,
ezért a szocidlgeogréfia szamara kiilsndsen fontos feladata a tudds, a képzettségi szint, a
kreativitds és a képzéssel kapcsolatos magatartas teriileti kiilonbségeinek elhatarolasa,
az azokkal Osszefliggd gazdasagi-tirsadalmi hatétényezék feltdrisa. Az oktatatds és
képzés kérdéseivel tobb tudoméanyag, igy a szociologia, neveléstudomény, filozofia,
gazdasigtudomény, kommunikacio stb. foglalkozik, mert e funkcié kozvetlen hatdsa
valamennyi tarsadalmai tevékenységben nyomon kovethetd. A szocidlgeografia tértu-
domény, ezért a gazdasagi-tarsadalmi térszerkezet torténeti véltozdsanak osszefliggésé-
ben elemzi a funkciot.

4.4.1. A funkcio 4ltaldnos kérdései

4.4.1.1. A tudas és a ter

A tudésnak, az ismereteknek nagyon kiilonboz6 formai alakultak ki a tdrsadalom
gazdaségi, technoldgiai és kulturalis fejlédése soran. Altalinos, hogy a tarsadalmi rend-
szerek és intézményeik versenyképességének kiilonbségei a tudasnak is tjabb és ujabb
tarsadalmi és regiondlis egyenl6tlenségeit hozték létre. Ugyanakkor a fejlédés és hala-
déas mindig az j tudassal, felfedezésekkel, taldlmanyokkal, szaktudassal, 11j szervezeti
formékkal és az Osszefliggések ujféle értelmezésével volt dsszefiiggésben.

A tudomanyos ismeretek és a technoldgiai taldlmanyok mindig szorosan kap-
csolodtak egymassal, mert a tudas elésegitette a taldlmanyok alkalmazasat, az 0j termé-
kek eloallitasat, a termékek mindségének javitasat, az iizemek termelékenység novelé-
sét, az ilizemi szervezetek fejlesztését, a szallitds és kommunikacié konnyitését, ami
egészében minden torténelmi szituacidban lassitotta az adott hatalom hanyatldsat és
segitett a valsagok lekiizdését.

A 20. sz4zad mésodik felében a tudds, a taldlméanyok, a hivatalos szaktudas €s az
informaciok hatékony feldolgozasa, olyan jelentéséget kapott, hogy a humén eréforras a
legfontosabb termelési tényezévé valt és MACHLUP a tarsadalmat ,,tudas-tarsadalom-
ként” (,,knowledge society”) jellemezte.

Az ember az 1j ismereteket az informaciérobbanas kovetkeztében gyorsabban
tudja kozvetiteni és feldolgozni, ezért beszélnek a gazdasagtorténet 1ij szakaszardl. Ez
azt jelenti, hogy a tudds és az informacié a nyersanyag, a munkaerd és a téke mellett a
negyedik gazdasagi tényezévé valt, ami minden eddiginél nagyobb tirsadalmi és regio-
nalis kiilonbségek kialakuldsahoz vezet. A tudas kiilénbozé formainak teriileti kiilénb-
ségei és azok terjedése, valamint ezek okainak és konzekvencidinak ismerete és kutatasa
az alabbi tényekbol kovetkezik (MEUSBURGER, P. 1998).”

a) Az ij tudés (technologiak, taldlmanyok, szervezeti formdk, foglalkozasok €s
mindsitések stb.) uj teriileti killonbségeket eredményez. Az \ij ismeret ugyanis nem 1ép
fel egyidejiileg a térben, mert meghatdrozott innovéciés centrumokbol indul ki, s ezek
versenyeldnyt élveznek.
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b) A tudas térbeli diffiziéja az ismeretkdzlési formaktol fliggben kiilonbdz6 idot
vesz igénybe, ami a tudéds kozvetitditdl (aktdrok) és a tavolsagtol is fligg, de az akcid-
centrum eddig sohasem tevodott at a periféridra.

¢) A kreativitast meghatirozé tarsadalmi-kulturélis tényez6k, amelyek az ember
szocializacios és fejlddoképességét is kijelolik, a térben egyenlétleniil oszlanak el. A
tarsadalom feladata, hogy mérsékelje az ebbdl adéd6 humanitarius hatranyokat.

d) Azok a tarsadalmi adottsagok, amelyek segitik vagy akadalyozzik a tudas, a
szakképzettség atiiltetését a gyakorlatba, az egyes régidkban, kulturterekben vagy poli-
tikai dvezetekben kiilonbz6 médon vannak jelen.

e) A tudas, az ismeret bizonyos formai emberekhez és intézményekhez kapcso-
l6dnak, ami tarsadalmi elényt jelent, ezért a tudast visszatarthatjak, az atadést késleltet-
hetik vagy nem adjak ingyen.

"~ /) Ugyanakkor ma az informaciok masodpercek alatt terjedhetnek a vildgban, de
ez a tudassal rendelkezok és fogaddk kreativitasatol, tapasztalatatol és érdekeitdl fligg,
ami szintén térhez kotott.

2) A tudas térbeli terjedése a mindenkori hatalom és térbeli szervezeti rendszeré-
nek ellendrzése alatt all, ezért bizonyos ismeretek térben mindig koncentralédnak.

h) Az ismeretkdzlés intézményei egyenlétleniil oszlanak el a térben és azok a
tarsadalmi csoportok is, amelyek élni tudnak az informacidszerzés lehetdségével.

i) A human erbforras tehat egyenldtleniil oszlik el a térben, ami dnmagaban is
meghatdrozza az ismeretek térbeli terjedésének modjat és sebességét.

J) A migracié a képzettségi szint regionalis kiilonbségeit nem egyenliti ki, ellen-
kezben erdsiti azt.

k) A gazdasag igénye a kiilonb6z6 képzettségii szintek irdnt térben egyenlétlen.

A tarsadalomtorténet azt igazolja, hogy az ij ismeret mindig egy meghatérozott
régiobol indult ki és terjedt tovabb, de a politikai, vallasi és gazdasagi kézpont mindig
relevéns volt a tudaskozponttal.

4.4.1.2. A tudas és a civilizacios fejlodés

A civilizacio6 fejlodésének nagy ,,ugrdsai” minden esetben dsszekapcsolédnak a
felfedezésekkel, taldlmanyokkal, @j valldsi ismeretekkel, technikai tjdonsagokkal, az
informéciok tarolasanak, atvételének és feldolgozasénak uj lehetéségeivel.

A tudés elismerése és gazdasagi hasznositasa a tirsadalomtdrténet elmilt szaz
évében valt folyamatossé, abban az értelemben, hogy a tudas a versenyképesség ténye-
z6jévé valt. E megallapitds tehat nem azt jelenti, hogy a korabbi évszdzadok ,,tudds
nélkiiliek” voltak, csupén azt, hogy a tudomanyos ismeret a tarsadalmi ,termelésen”
kiviil allt. Ma a termelés (gazdasdg) és a hatalom igyekszik érdekei ala rendelni a tudést,
az ismeretekkel rendelkezé személyeket és intézményeket.

A gazdasag, a politika és 4ltalaban a civilizécié nagy 6sszeomlasai akkor kivet-
keztek be, amikor a tudas 1j konkurens formai elterjedtek, s ellentétbe keriiltek a régivel

(ALTVATER, E-MAHNKOPF).™ Ennek a kiilonbszé torténelmi korszakokban mas és
mas jellemz6i voltak:
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a) A mezégazdasag lokalizaciGja a nagy folyok mentén az agrarkulturak kiala-
kulasat és a tarsadalmi munkamegosztas kiszélesedését eredményezte. Az arucsere
kib8viilése az utvonalak keresztezddésében 1évé kereskedelmi kozpontok fejlédését
inditotta el, amelyek az intenziv tirsadalmi kapcsolatok helyszinei lettek. A kultira
sz0beli terjedése korlatot szab a tarsadalmi fejlédésnek, altalaban 300-500 6 kozotti
falukdzosség még iranyithato tisztan szobeli informaciok alapjan, de az ennél nagyobb
lélekszamu kozosség mar ,,0szt6dik™ és 0 telephelyet keres. Ennek okéat abban latjak,
hogy a tarsadalmi tudat irasbeliség nélkiil csak az emlékezés révén tarthaté fenn, ami
nem tartds képzédmény.

J6 példa erre Mezopotdmia, amely azért volt képes tarsadalomma szervezddni,
mert feltallta az frasbeliséget (Kr.e. 3100 koriil), ami lehetvé tette a tarsadalmi cse-
lekvés koordindlasat. Az irasbeliség szabadda tette az ismeretkozlést, a tudas atadasat, a
munkamegosztds szélesedését, a birodalom igazgatasat, a vallds nagy térségekre vald
kiterjesztését és biztonsagossa tette a tavolsagi kereskedelmet. Sokan ezt tartjak alap-
vetd fordulatnak az emberi civilizacié torténetében.

Az irasbeliség differencidlta a hatalmi struktirat, (ij munkamegosztést tett lehe-
tové, ami 1j tarsadalmi csoportok forméalédasahoz vezetett, ami egyiitt jart a teriileti
kiilsnbségek novekedésével, a telepiilésrendszer differencislédasaval. Ennek f6 oka,
hogy irdstudéssal a papok, politikusok, az uralkodéi hierarchidhoz tartozok, a kereske-
d6k €és katondk rendelkeztek, akik a kozponti telepiilésekben éltek. Az irasbeliséggel a
hittételeket, szerzodéseket, torvényeket és szabalyokat rendszerbe lehetett foglalni és
nagy teriileten lehetett terjeszteni.

Ennek révén az egyén (individuum) szocializaldsa mar nem ritusokkal, hanem
meghatarozott elvek szerint tortént, ami mindenki szdméra ellendrizhetévé valt. A ha-
talomnak nem is kellett mindenhol jelen lenni, hiszen a térvények, szabélyok és tiltdsok
utjan lehetett a hatalmat gyakorolni, tehit az irasbeliség a -hatalom térbeli kiterjesztését
¢s gyakorldsét is eredményezte. Ugyanakkor a hatalomgyakorlds uj médja nem tudott
egyenletesen berendezkedni a térben, a kézponttdl tavol esé teriiletek, a perifériak hosz-
szl ideig €élték a torténetileg kialakult kozosségi 1étformat.

b) Az eurépai kozépkorban is megfigyelhetd ez a jelenség, ezért az uralkodok
(csdszérok, kirdlyok, hercegségek, fejedelemségek stb.) valtogattak az igazgatasi koz-
pont fSldrajzi helyét, hogy a hatalomgyakorlést a hatalom al vont tér mind t6bb pont-
Jén érzékeltessék. A kialakul6 feudéalis magyar allam igazgatasi kozpontjdnak Eszter-
gomot, Székesfehérvart, Visegradot és Budat egyarant tekintették és a hatalmi viszo-
nyoknak megfeleléen hol az egyik, hol mésik keriilt eldtérbe. Az uralkodok gyakran
utaztak egyik igazgatasi kdzpontb6l a masikba, hogy tudatositsdk a hatalom jelenlétét és
gyakoroljak az ellendrzést.

A kora kdzépkorban egyediil a katolikus egyhaz volt képes arra, hogy befolyésat
a helyi hatalmi eliten til, az uralkod6ktol fiiggetleniil més teriiletekre is kiterjessze. A
plispdkségek, a szerzetesrendek teriileti rendszere, kozpontjaik, az irasbeliség, a kora-
beli kultira kdzpontjai voltak, s tirsadalmi tér szervezésének fo gondolati vonalét' a
Biblia, az imadsagok, a papai dogmak és rendeletek jelentették. A kozos nyelv, a latin,
lehetévé tette a dolgok, jelenségek, 4ltaldban a tarsadalmi valosag azonos értelmezését.
A vilagi struktira ezért teriiletileg ugyantigy rendezkedett be, mint az egyhazi, ezért a
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piispoki székhelyek és a kialakul6 vilagi igazgatasi kézpontok gyakran ugyanazok vol-
tak (Esztergom, Veszprém, Pécs, Szombathely, Vérad, Gyulafehérvar stb.).

¢) Az tijkorban nemcsak tarsadalmai gondolkodasban kezd6dik meg a szekulari-
z4ci6, hanem a tarsadalmi térszervez6désben is. A tér Gjra vagy atszervezésének kez-
deményezdje a vildgi hatalom lesz, amely a tarsadalmi teret gazdasagi, tirsadalmi és
politikai érdekeinek megfelel6en rendezi be. Az irds és olvasas tomegessé tétele (Angli-
dban a 17. szazad kozepétol) a vilagi hatalmak érdekeit szolgalja, amit kikényszerit a
felgyorsul6 tarsadalmi munkamegosztas. A 19. szdzad gazdasagi-technikai fejlodése
pedig az oktatasi-képzési intézményhalézat csoportspecifikus rendszerét alakitja ki,
amely a tarsadalmi térben egyenldtlentiil oszlik el, elényds és hatranyos helyzetbe hozva
a tarsadalom kiilénboz6 tagjait.

4.4.1.3. A tudds és a hatalom dsszefiiggése

A tudés és a hatalom viszonya mindig foglalkoztatta a filozéfusokat, Konfucius,
Platon vagy a japan Shotoku Taishi (Kr.u. 7. évszazad) a maguk rendszerében gondol-
kodtak az idealis allamrol. A kinai filozéfus szerint az eredményes kormanyzas alapja
az, ha a legfontosabb pozicidkat a legképzettebb, legalaposabb emberek toltik be. Va-
l6jaban a katolikus egyhdz szervezeti rendszere is ezen értékorientalt vezetési elvekre
épiilt a kialakulé Eurdpaban, elsddleges szempontja volt a min8ségi képzés, ezért ke-
resték €s emelték ki a tehetséges embereket, s igy vélt az egyhdz szervezeti rendszere
(tanit6 rendek) évszazadokra a tudas kdzpontja is.

A tudomény, az irodalom, a képz6- és épitdmiivészet, a zene f6 mecéndsa még a
16. szdzadban is az egyhdz volt, ami torvényszertien erdsitette is hatalmi pozicidjat a
tarsadalmakon beliil. A gyarmatositds révén meggazdagodott nyugati polgirsidg nem
véletleniil indit harcot a tudas feletti hatalom megszerzéséért, s azt kévetéen minden
politikai hatalom elsddleges célja a tudassal rendelkezd intézmények és személyek
,,birtoklasa”.

Nietzsche szerint az akarat az igazsaghoz elvalaszthatatlan a tudas és a hatalom
akarasatol. ,,A tudds hatalom” — mondta Lenin, amibdl sziikségszertien kovetkezett az
oktatdsi intézményrendszer dllamositasa, a tudés feletti hatalom gyakorldsa, mig a fejlett
t0kés orszagokban a képzés, a tudomany, a tudds a mindenkori gazdasagi, tarsadalmi és
politikai érdekek haljdban vivja egzisztencialis harcat. FOUCAULT” szerint a tudés
¢s a hatalom az érem két oldala, a tudds, a racionalitas és a technolégia a modern tarsa-
dalom elnyom¢ eszkozévé valt. A tudas jelen helyzetérdl LYOTARD, J. F. (1994) is
hasonl6 véleménnyel van, a posztindusztrilis tarsadalmakban a tudomany, a gazdasag
¢s az autokrata dllam szimbidzisban él.

E problémara WEBER mér a 20. szézad elején utalt, kiemelve a tarsadalmi je-
lenség dsszetettségét, egyrészt a racionalizmus, a felfedezések és a kibontakozé imperi-
alizmus kétségteleniil a vildguralom eszkdzévé tette a tudast és a képzettséget, mésrészt
viszont ndvekvé mértékben szabaditotta fel az individuumot, 4tértelmezve a tekintély-
elvet, a tekintély az ember szabad akarativa valt. A tudds, a szakképzettség, a teljesit-
mény stb. vélt a tarsadalmi tekintély alapjava, s hattérbe szorult az 6roklétt tarsadalmi
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statusz. Ebben a konfucidnus és katolikus értékracionalizmus érvényesiil, a legjobb és a
legalaposabb ember kapja a tarsadalmi elismerést.

MEUSBURGER azon a véleményen van, hogy a 20. szdzad kozepéig a téke és a
nyersanyagok birtokldsa jelentette a hatalmat, ennek megszerzése garantalta a hatalom
kiterjesztését és fenntartasat. Am a szazad mésodik felében mér a tudds valt elsédleges-
s€, a mai hatalom a technikai és szervezeti ismeretekkel, a specidlis szakismeretekkel,
tapasztalatokkal és képességekkel rendelkezd aktérok tarsadalmi rendszere.

4.4.1.4. A nemzetdllam képzési intézményei

Eurépéban a 18. szazad eredményezte a nagy szellemi, tudomanyos és gazdasagi
felemelkedést, a szakképzettség ltalanos tarsadalmi elismerést kapott. A kialakul6 nemzet-
dllamok politikai elitje felismerte, hogy a népesség iskolézottsaga, miiveltsége és az allam
gazdasigi joléte és politikai stabilitdsa kozott szoros dsszefliggés van, ezért az iskolak, az
oktatas és képzés intézményei a tarsadalmi érdeklsdés kdzéppontjaba keriiltek.

Ezzel a hatalom legitimitasa is megvaltozott, mar nem a fizikai er6szakon, ha-
nem a kompetencidn alapult, azon, hogy az adott népesség elismeri-e a szervezetek
miikdését, a technikai haladas el6nyeit stb., tehat kdzvetve az elit hatalomgyakorlsat.
Ett6] kezdve az oktatas, a képzés és a médiumok egészében a tudas feletti uralom a
hatalomi harcok teriiletévé is valt.

Ezzel parhuzamosan a nemzetallamok kialakuldsa vezetett a irdsbeliség altalanos
elterjedéséhez és forditva: az irds és olvasés, a nemzeti nyelvek kialakulasa gyorsitotta a
kozigazgatasi rendszerli allamok kialakuldsat, ezért a 19. szézad elejétdl a kovetkezd
célok kertiltek elétérbe:

a) A kulturalis kompetencia megteremtése.

b) A gazdasagi, tarsadalmi reformok felgyorsitasa (1848-as forradalmak).

¢) A kormanyzéasban kialakitani azt a rendszert, ami korméanyozhatova teszi az
embert (polgari demokracia).

d) A hatékony ipari termelés feltételeinek megteremtése.

e) A nemzettudat kialakitasa és erdsitése.

/) A kultira és technika elemeinek elsajatitdsa, ami lehet6vé teszi az ember tar-

A népiskolék Eurdpa szerte elterjedtek és politikai jelentdséglivé valtak. A hires
és hirhedt porosz iskola reform alapjait mar a 18. szdzad végén kidolgoztak’®, de csak a
nagy agréarvélsagot kvetden vezették be.

Val6jdban a nagy tarsadalmi kriziseket mindig kovette valamiféle oktatdsi re-
form is, mert a politika vagy a tarsadalomtudoméany a tarsadalmi problémékat, sét el-
vesztett haborikat a tudatlansdgra vezette vissza. Ily médon kovette az angol polgari
forradalmat az analfabétizmus felszamolasa; a hétéves haboru utdn vezeti be Ausztria az
iskolakételezettséget (1774); a nagy agrarvélsagot koveti a porosz iskolareform. A fran-
cidk 1870-ben elszenvedett vereségiiket azzal magyaraztak, hogy katondik 20%-a anal-
fabéta volt, s jott az iskolareform; az oroszok a japanoktol elszenvedett vereség utan
vezették be a ,,narodnaja enciklopedija”t; az USA az tn. ,,Szputnyik-sokk” utén rendel
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el iskolareformot, igazolva, hogy a nemzetdllamok az oktatast és nevelést tervszerlien
hasznalték a tarsadalom megujitaséara és a rendszer fenntartasara.

4.4.1.5. A tudds és a gazdasag dsszefliggése

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a gazdasag virdgzasa vagy visszaesése minden
tarsadalomban sszefliggésben volt és van a népesség tudasszintjének, szakképzettségé-
nek valtozasaval. Altalaban a tarsadalmi tudas novekedése, mindig elorelépést jelent a
kutatasban, a technikai halad4sban és a gazdasag nvekedésében. A magas szakképzett-
ség és tudoményos ismeret altalaban az ember tavolsagtartdsat erésiti a fennalloval
szemben, noveli a realitdsérzéket, a kiilonbozd dogmakkal szembeni ellenallast, az in-
tellektudlis szabadsagot, az ujdonsag iranti fogékonysagot, ugyanakkor kritikai érzéket,
amult, a jelen és jovO dsszekapcsolasanak képességét, az én és kozosség-kapcsolatdnak
sziikségszertiségét stb.

A tarsadalomtorténetbdl egyértelmiien lesziirhetd, hogy

— ha az analfabétizmus magas arénya,

— ha az oktatas gyenge szinvonala,

— haanép elszigetelése a tudastol vagy félreinformélésa,

— ha a kritika letorése,

— ha a csoportérdeket szolgalé dogmék és politikai ideolégidk eluralkodésa
érvényesiil a tényekkel szemben, tovabba

— haapolitikai elit nem a szakképzettséget €s kompetenciat részesiti elonyben,
hanem a politikai véletlenszerliség, a csaladi, torzsi vagy politikai hovatartozas keriil
eltérbe,

akkor szabdalyszerlien megjelenik a tarsadalomban a gazdasag hatékonysaganak
csokkenése, a stagnélas, s ezzel a versenyképesség elvesztése, ami a rendszer folyama-
tos gyengiiléséhez, végiil 6sszeomldsahoz vezet.

A 20. szazad masodik felében a civilizacios fejlodés megindul a ,,tudas tarsadal-
manak” kialakulasa felé azaltal, hogy

— a tudomany betdr az élet és a tarsadalmi tevékenység szinte valamennyi te-
riiletére,

— atudomany kiszoritja a hagyomanyos ismeretszerzési formakat,

— atudas kdzvetlen termelder6vé valik,

— aképzés ,termelési szektorrd” (,,tudasgyar” — KOZMA T. 1985) szervezodik,

— ahatalom legitimacios alapja a speciélis ismeretek iranyaba tolodik,

— atudas novekedése erdsiti a tarsadalmi kiilonbségeket, ugyanakkor megno-
velia tarsadalmi szolidaritast és a tarsadalmi konfliktusok megel6zésének lehetségét.

A fentiek megfontolandok, kiilondsen akkor, ha NEFIODOW, L. A. (1990) &b-
rajara tekintiink (25. dbra), amely az in. negyedik (quaterner) szektor dinamizmusat
mutatja. A fenti gondolatot a KONDRATYEV-féle ciklusokkal is Osszevethetjiik, s
akkor valoban gy tiinik, hogy egy 1j tarsadalmi fejlodési szakasz el6tt 4llunk, amire fel
kell késziteni a tarsadalmat (26. dbra).
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25. dbra. A gazdasagi szektorok foglalkoztatasanak valtozasa (NEFIODOW, L. A. alapjén szerk.
MEUSBURGER, P.).
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26. dbra. Kondratyev-ciklusok (szerk. MEUSBURGER, P.).

4.4.1.6. A munkamegosztds és a szakképzettség kapcsolata

Az oktatés 4ltaldnos kérdései kapesan célszerii kitérmi a gazdasag fejlédése, szer-

kezete, és a munkamegosztds, valamint a képzés osszefiiggésére. Mar Adam Smith a
munkamegosztis erdsddését tekintette a gazdasagi-tarsadalmi dinamizmus alapjanak,
mert a munkamegosztds noveli a termelékenységet, ami a vildggazdasag fejlodésének
alapja. A munkamegosztas iranyat tekintve lehet horizontélis és vertikalis.
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Horizontalis munkamegosztdasrél akkor beszéliink, amikor egy szakismeret ha-
sonlo kompetencidja terjed, tehat orvosi vagy mémoki tevékenység, amely a
specializcié kovetkeztében wijabb és Gjabb foglalkozasi lehet6séget teremt, vagy a ko-
rabban egységes tudomany felosztasa (ijabb és jabb tudoményteriiletekre, de az egyén
tarsadalmi pozici6ja lényegében nem valtozik, kompetencidja véltozatlan.

A vertikdlis munkamegosztds ezzel szemben azt jelenti, hogy az azonos feladaton
beliil olyan részfeladatok jelennek meg, amelyek kiilonboz6 szakképzettséget igényel-
nek, tehat mas és mas lesz az egyén kompetencidja.

A horizontalis munkamegosztds azzal, hogy tovabbi szakmai specializaciot
eredményez, noveli a teriileti egyenlétlenséget, hiszen nem oszlik el egyenletesen a
térben. A rendszert természetesen az tartja kézben, aki a rendszerre vonatkoz6 ismere-
tekkel rendelkezik, vagyis a menedzser.”’

Marx osztalyelmélete a 19. szdzad kdzepén erre épiilt, azt hangsulyozta, hogy a
kapitalizmusban a témeges olcsé éldmunka a gazdasdg alapja, tehat a vezetd csoport
érdeke, hogy az ne is valtozzon, ezzel tartdssd teszi az aldvetettséget. Marx azonban
meg nem szamolhatott a vertikdlis munkamegosztas boviilésével, vagyis azzal, hogy a
termeléshez kapcsolodo koordinalas, a horizontélis szervezetrendszer ellendrzése, az
adozas és értékesités stb. a kozép- és felsd szintii vezetésben a szakképzettség polariza-
16d4sat eredményezi, tehat ugyanazon tevékenységi teriileten nagyon kiilonb6zé kom-
petencidk alakulnak ki, amit a technika fejlddése felgyorsit, a gép pedig ,,objektivizalt
intelligencia” lesz.

A munkamegosztas és a tarsadalmi differencidlodas kozotti osszefliggés mér a
Kr. el6tti kinai tarsadalomban ismeretes volt, ezért a tarsadalmi egyenléség érdekében
azt javasoltdk, hogy mindenki dolgozzon a mezdgazdasagban. (Ez az ideoldgia utoljara
a kinai kulturalis forradalom idején bukkant fel, és mért oridsi csapast a kinai szellemi
életre, tudoményra.)

A tudas hosszu évszazadokon at a csaladon beliil maradt, mert a foldmiiveléssel
vagy allattartassal, kézmiivességgel vagy épper a kereskedelemmel kapcsolatos isme-
reteket az id0s generacio atadta a fiatalabbnak, a tdrsadalmi elit pozicioi pedig tobbé-
kevésbé oroklodtek. Amikor a munkamegosztas tarsadalmi méretiivé valik, akkor a
foglalkozasképzés kilép a csaladbal és intézményesiil, ez el6szor a céhek kialakulasaval
jelent meg.

A Kkapitalizmus kezdeti id6szakéban az ipari tevékenység a fejletlen technikai
adottsagok mellett még valdban az élémunkara épiilt, de a munkastdmegek képzetlen-
sége elsdsorban abbdl adddott, hogy elsdgeneracios, fizikai munkasokrol volt szo, akik
tomegesen érkeztek az elmaradott falusi térségbdl. Mas kérdés, hogy a munkafolyamat-
ok gépesitése (Ford-rendszer) nem sarkall a tudasszint emelésére, amiben sem a munka-
ado, sem a munkavallalé nem érdekelt igazan. Ezért a japan csapat-rendszerti (,,team”)
munkaszervezet eredményesnek mutatkozott a nemzetkzi versenyben a masodik vilag-
habort utdn, mert az adott csoporton beliil mindenkinek ismerni kell a partner munkaéjét
is, hogy adott esetben helyettesiteni tudja.

A posztfordista gazdasagi rendszerek ezért a fejletlenebb orszagokba viszik az
alacsony képzettséget igényld munkafolyamatokat. A nemzetk6zi munkamegosztas 1j
vilagrendje tehat nem azt jelenti, hogy a posztfordizmus levaltja a kordbbit, hanem azt,
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hogy a ipari tevékenység a gazdasag és tarsadalom fejlettségi kiilonbségeinek megfele-
l6en rendezddik 4t a térben (kdzpontok és periféridk). Ez viszont egységes elveken
miikddé gazdasagot, ill. gazdaségi ,,vilagrendet” tételez fel. A kérdés tehét az, hogy az
adott orszdgnak és a vildgnak mely régioi toltik be a kdzpont, s melyek a periféria sze-
repét, ami kdzvetlen kapcsolatban van az ott €16 tarsadalom tudéséval, miiveltségével.

4.4.2. A szocidlgeografiai szemlélet

A teriiletiségre orientalod6 szocidlgeografiai szemlélet az oktatds-képzés és a
kultira témakorében elsésorban arra koncentral, hogy a képzés és kozmiivel6dés kiala-
kult intézményrendszere megfelel-e a csoport-elvarasoknak, segiti-¢ a tarsadalmi mobi-
litdst és kommunikaciot, s térbeli szerkezete milyen mozgésra kényszeriti a lokalis tar-
sadalom egyes csoportjait?

A képzésnek és a kozmiivelédésnek a kdvetkezOk miatt sajatos funkcidja van:

— A két szakteriilet a tarsadalom kultirdjanak, ill. kulturdlédasanak két, egy-
madstdl elvidlaszthatatlan oldala. A kettd kiegészitd modon feltételezi egymast; a kép-
zettségi szinttel erdsddik az altalanos értelemben vett kozmiivelodési aktivits, ugyan-
akkor a helyes kozmiivel6dési politika felkelti az érdeklddést a magasabb ismeretek
megszerzése irant, noveli az intézményesitett képzéssel kapcsolatos igényt, azaz ,.tarsa-
dalmi nevelés” érvényesiil.

— A funkcié miikodését, ideologiai, tartalmi, intézményi és térbeli szervezeti
rendszerét az dltaldnosabb tdrsadalmi vagy annadl nagyobb csoport (valldsi, etnikai stb.)
érdekei, emociondlis és tradicionadlis értékei befolyasoljadk.

— A gazdasagi strukturaban bekovetkezé fejlodés, valtozas médositja a képzés
intézményrendszerét és iranyait.

— A torténelmileg kialakult lokalis tarsadalmi struktira hatdssal van a képzés
és kdzmiivel6dés irdnyéra és szinvonaldra.

— A képzés és miivel6dés kialakult intézményrendszere és miikodése viszont
er6sen befolyasolja az illetd tarsadalom, ill. csoportjainak 4ltalanos kozmiivelddési
magatartasat.

Az oktatas és képzés az ember alland6 1étmegnyilvanuldsa, az emberiség torté-
nelme igazolja, hogy a léttel megszerzett ismereteket, tapasztalatokat a generdciok ét-
mentik és atadjak.

A mai tarsadalmak és az oktatds-képzés-kozmiivel6dés alapfunkcidja kozott
kultirksrsk, kontinensek, orszagok €s régidk szerint nagyon kiilonboz6 viszonyok ala-
kultak ki atté] figgden, hogy a tarsadalmi cselekvés inditékai koziil (értékorientalt, cél-
vagy értékraciondlis stb. a tarsadalmi gondolkodas) az adott tarsadalom, ill. annak ve-
zetd csoportja éppen melyiket képviseli. Az alapfunkcié miikddtetése sordn barmely
cselekvést motivalo tényezd eltulzasa, a tobbi elé helyezése az értékegyensuly felbom-
lasat eredményezi, ami a tarsadalmi tudat zavaraihoz és a kiilonb6zd csoportok szem-
benallasihoz vezet.

Az oktatas-képzés-kozmiivelddés kiilonleges szerepét az adja, hogy a mai tdrsa-
dalomban nem csupan ,,polgdrjog” e funkci6 igénybevétele, hanem ,,létfunkcié”, ami
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azt jelenti, hogy az oktatasban és képzésben valé részvétel meghatarozza az egyén vagy
csoport tarsadalmi helyzetét. Ha az egyén vagy csoport nem €l (vagy nem tud élni) a
funkcié kinalta lehet6ségekkel, akkor a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok periféridjara
keriilhet; a tarsadalmi munkamegosztdsban nem az altala vélasztott, képességeinek
megfeleld, hanem ,,maradék” feladatot lat el.

Az nyilvanvalé, hogy a funkci6 igénybevételének lehetdsége sem tarsadalmi,
sem teriileti szempontb6l nem lehet egyenld, s ha e feltevés igaz, akkor a kérdés az,
mely csoportokat, milyen mértékben érint az egyenlStlenség? Az oktatds és képzés
tarsadalmi és teriileti Osszefiiggéseivel a gazdasag- és tdrsadalomfGldrajz, s a
szocidlgeografia is viszonylag keveset foglalkozott, amire elészor GEIPEL hivta fel a
figyelmet. A szerzd az oktatds és képzés kiilonleges szerepét hangsulyozta a lokalis
tarsadalom szervezddésében; a tarsadalmi 6nszervezddések miikddése a lokalis miivelt-
ség nagyon jo fokmérdje.

Az oktatas és képzés telephelyrendszere altaldban a telepiiléshierarchia rendjét
koveti, bar azzal nem azonos, mégis az a vélemény erdsodott fel, hogy a funkcié tér-
szerkezetének valtozasaban altaldban az allami akarat érvényesiil, s nem a gazdasig és
tarsadalom természetes teriileti folyamatai. Valojaban az oktatas teriileti intézményrend-
szere és a gazdasigi-tarsadalomi fejlédés teriileti folyamatai tartdsan nem valnak el
egymastol, és az oktatds, mint ,felépitmény” altaldban koveti a tarsadalom teriileti 4t-
rendezddéseit. Viszont az is igaz, hogy az oktatas intézményhalézatanak lehetnek olyan
tradicionalis teriiletei és intézményei (Pannonhalma, Sarospatak, Péapa stb., vagy miivé-
szeti oktatdsi intézmények), amelyeket a nagy térbeli atrendezddések érintetlentil hagy-
nak, mert , konstans” tarsadalmi értéket képviselnek.

Az oktatas és képzés kutatdsa akkor keriilt el6térbe, amikor az urbanizacié hata-
séra eurdpai léptékben és az egyes orszdgokon beliil is kialakulnak a funkcié miikodése
szempontjabol hatranyos teriiletek. Az urbanizalt régiok és falusi térségek talan e funk-
ci6 tekintetében mutatjak fel a legnagyobb kiilonbséget, kiilondsen, ami az intézmény-
hélézat hidnyanak tarsadalmi konzekvencidit illeti. Ez az a problémakdr, amelynek
kutatdsaban a szocidlgeografia jelentds eredményekre jutott, s hatdsdra az oktatast és
képzést mint ,,1étfunkciét” ismerte el.

Az alapfunkci6 tarsadalmi jelentdsége nemcsak azért ndtt meg, mert a mezdgaz-
dasagi tevékenység jellege megvaltozott, a szekunder funkcidk technikai fejlodése fel-
gyorsult és az informécids tarsadalmi fejlodési szakaszba értiink, hanem azért is, mert a
fogyasztasi szokasok és a tarsadalmi magatartas egésze is atalakult. GEIPEL az oktatas-
képzés-kozmiivelddés szinvonalat, tarsadalmi elfogadottsagat kozvetlen Osszefiiggésbe
hozta az adott tirsadalom kornyezeti allapotaval, a kultirtdj mindségével. Az egyes
régiok vagy orszagok kozott mutatkozoé kiilonbségek nem a képzettségi szint alacso-
nyabb vagy magasabb voltabodl, hanem a tarsadalom &ltaldnosabb kulturalis magatarta-
sabodl adddnak.

GEIPEL szerint a kultarfoldrajz (,,Kulturgeographie”) hosszii id6 ota a
kultirtdjat a gazdasagi szellemi életének, kultarkdre ,leképzésének” tekinti, mert e
tényezOk jelen vannak az oktatisban és képzésben, ami a tarsadalmi munkamegosztés
teriileti kiilonbségeihez igazodva meg is jelenik a kultartajban (véros-falu, agrar-ipari
ovezet stb.). Mindezek &sszhatasa visszatiikrdz6dik a lokalis tarsadalmi magatartdsban.
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Az emlitett szerzé Németorszag €s mdas eurdpai orszagok viszonylatiban egyér-
telmii Osszefliggést talalt pl. egy teriilet elmaradottséga és a politikai valasztasokon vald
részvétel kozott. Az oktatassal és képzéssel kapcsolatos igény része az 4ltalanos térsa-
dalmi magatartasnak, ami megmutatkozik abban is, hogy a 16-19 éves generacié milyen
mértékben és milyen tipusu képzésben vesz részt. A sziilok csoportspecifikus magatar-
tdsa nyilvanul meg abban, hogy a fiatalok milyen mértékben tanulnak tovébb gimnazi-
umban vagy szakiskoldkban. Az iskolai felmérések alapjan két dsszefiiggés is elemez-
hetd, egyrészt a sziilok, ill. a csalad emlitett hatdsa, mésrészt a fiatalok szandékolt cse-
lekvése, elképzelése a tarsadalmi munkamegosztasba valo bekapcesolodas esélyeirdl.

GEIPEL szerint a képzettségi szintbdl, s az altalanos tarsadalmi-kulturalis ma-
gatartasbol levezethet6 az adott teriilet innovéacids készsége-képessége. Az oktatassal és
képzéssel kapcsolatos tarsadalmi magatartds azonban rendkiviil Gsszetett; fligg az isko-
larendszertdl, a népesség foglalkozasi és tarsadalmi szerkezetétdl, a férfi-né és az aktiv
népesség aranyatol, a telepiilésnagysagtol, valamint az oktatdsi intézmények elérhetdsé-
gétol stb.

Az ipari telephely-valasztas tényez6i kozott emlitettiik korabban az tn. puha té-
nyezoket, amelyek mind nagyobb szerepet jatszanak egy-egy telepiilés vagy térség
versenyképességének megitélésében, ezért az elmaradott teriiletek fejlesztésének csak
egyik feltétele az infrastruktira kiépitése, legaldbb olyan fontos az ott él6 tarsadalom
oktatési intézményhélézatanak fenntartdsa és szinvonalanak emelése. Ezért a koltség-
csOkkentés érdekében végzett oktatasi intézmény-Osszevonds, eréforrds-koncentracié
tokéletesen ellentmond a teriileti esélyegyenloség megteremtésének. E kettd csak akkor
nem keriil ellentmondésba, ha a varosok funkcionalis rendszere a falusi térségek nagy
részét magaba foglalja és a motorizaltsag is megfeleld szinvonalu.

Emiatt pl. MATER™ a bajor vérosok oktatasi intézményei vonzasteriiletének értékelé-
se sordn, a j6v6 szempontjdbol meghatdrozonak tekintette a sziilok gazdasagi-tarsadalmi
helyzetét, mert ez befolyésolja a kovetkez6 generacié iskolatipus valasztast vagy az oktatasi
koltségek vallalasat. Ez utobbi kérdéssel kiilondsen sok tanulmany foglalkozott mér, hiszen
az urbanizaciéval osszefiiggd népességkoncentracié kovetkeztében alapvetd jelentéségiive
vélt az oktatasi intézmények elérhetdsége, kiilsndsen azokban az orszigokban, ahol a kon-
centraciéval parhuzamosan lassan fejlédott a kozlekedés.

Az oktatasban és képzésben valo részvétellel kialakulo kozlekedési ,kényszer-
nek” kevésbé van csoportspecifikus jellege; az oktatds intézményhalozata, az igénybe-
vevok lakasa, ill. lakohelye kozotti kiilonbség alapjan az egyik csoport kedvezd (lakds
és iskola egy telepiilésen), a masik kedvezotlen (iskola més telepiilésen) helyzetben
lehet, s ez fiiggetlen a tarsadalmi hovatartozastél. Ugyanakkor a kozlekedés médja mér
lehet csoportspecifikus (vonat, autébusz, személykocsi, kerékpar stb.). PAESLER®
Miinchen egyes gimnaziumaiban a bejaré tanuldk kozlekedési mddja és a sziilok tarsa-
dalmi helyzete kozott egyértelmii dsszefliggést talalt.

A korabbi évtizedekben a vasit-, majd az autobusz-halozat hatdrozta meg egy-
egy kozponti telepiilés oktatasi intézményeinek vonzasteriiletét. Ez az aut6zas elterjedé-
sével médosult, bar a tomegkozlekedést oktatasi céllal igénybevevok allami vagy On-
kormanyzati timogatésa a térkapcsolatokat alapvetéen fenntartotta.
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A viros, varoskornyék és a falusi régio fiatal népességének sajatos csoportspe-
cifikus magatartésa figyelheté meg a vélasztott iskolatipussal kapcsolatban: a varosiak
inkabb a harmadik és negyedik szektor, a varosrégioban lakok a mésodik €s harmadik,
mig a falusi fiatalok a primer és szekunder szektor tevékenységéhez kapcsol6do oktatési
intézményeket részesitik elényben. A felséfoku oktatdsi intézmények esetében méar nem
mutathat6 ki ilyen egyértelmii kapcsolat, bar az agrarképzésben ma is elsésorban a vi-
déki fiatalok vesznek részt, viszont ez egy-egy varosrégiéban mér joval kevésbé mutat-
hato ki.

A fejlédd orszédgokban dsszefiiggés van a népesség kordsszetétele és az iskola-
zottsagi szint kozott is, mivel a kotelezd oktatasban bizonyos tdrsadalmi csoportok még
részt sem vehettek. A regiondlis kutatok a képzettségi szintre vonatkozé mutatok fel-
hasznldsdval telepiiléstipizalast is készitettek, ami alapjan a hétrdnyos helyzetii teriile-
tek pontosabban hatérolhatok le. A népesség képzettségi szintje €s a telepiiléshierarchia
kozotti osszefliggés nyilvanvald, de a varosok népességének képzettségi szintje eseten-
ként csak a varosrégié telepiiléseivel egyiitt értelmezhetd. Ugyanis a szuburban teriile-
tek kialakuldsdval egyes falusias telepiilések is lehetnek a varosban foglalkoztatott,
magasan képzett csoportok lakohelyei, pl. Miinchen esetében a Tegernsee komyéke, a
Bécstdl délre fekvd Mariaenzensdorf, vagy Szentendre és Leanyfalu a Dunakanyarban.

Altalanosnak mondhat6 jelenség, hogy a vérostdl tdvolodva csokken a népesség
képzettségi szintje. Ilyen ,,esést” mutatott ki MEUSBURGER® Innsbruck vérosrégioja-
ban: a véros felnétt lakossaganak tobb mint 20%-a felséfoku képzettségii, ez az ardny a
varosrégioban mar csak 10%, a vonzaskorzeten kiviil pedig minddssze 3%. Ezek a te-
riileti kiilsnbségek a varosokon beliil is kimutathatok. A magyar févaros esetében Bu-
dapest budai oldalan a fels6foku végzettséggel rendelkezék ardnya 30% folotti, mig a
pesti varosperemen (Cinkota, Csomor stb.) 5% alatt volt az 1990. évi népszamlalasban,
ami az elmilt tiz év kitelepiilései kovetkeztében valdsziniien megvaltozott.

Az el6zOekben emlitett teriileti tipusok tarsadalmanak magatartdsa az oktatast €s
képzést illetéen alapvetden attol fligg, hogy a teriilet milyen szerepet jatszik a tarsadalmi
munkamegosztisban. RUPPERT® arra hivta fel a figyelmet, hogy a gimnaziumot végzettek
ardnya természetesen az agrarteriileteken az alacsonyabb, mert az agrarszakképzéshez kap-
csolodik a csaladi, egyéni és helyi kozosségi érdek, de ez még nem jelenti azt, hogy a falusi
tarsadalom életkozosségei alacsonyabb kulturaltsagi szintet képviselnek, csupén azt, hogy ez
az életforma és annak értékrendje mds, mint az urbanizalt teriileteké.

Az viszont tény, hogy a falusi régié oktatasi-képzési intézményhalozata (altala-
nos-, kozép- és felséfoku képzés) kevésbé differencidlt, ezért az agrarszféran kiviil dol-
gozni kivané fiatalok &ltaldban a nagyvarosokban tanulnak tovabb, s ennek van
csoportspecifikus sszefliggése. A gazdalkodas folytatdsanak, a csaladi birtok 6roklésé-
nek éppen olyan hagyoményai vannak, mint mas foglalkozasok esetében (orvos, gyogy-
szerész, miivészetek stb.), ami befolyasolja az iskolavalasztast.

Az is nyilvanvalo, hogy a szekunder és tercier szféra foglalkoztatottjainak 4ltala-
nos képzettségi szintje magasabb, mint pl. a mez6gazdasagban dolgozoké, mert a speci-
alis munkdk sajatos technikai vagy technologiai ismeretket igényelnek. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasagban dolgoz6 gyakran a csaladi munkaszer-
vezetben sajititja el a gazdasag fenntartasihoz sziikséges ismereteket. Viszont a mai
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nyugat-eurpai agrartdmogatési rendszer megkoveteli a tulajdonosoktél a megfeleld
szakképesitést.

A fenti 4ltalanos 4ttekintés utdn szocidlgeografiai szempontbol kiilon-kiilon ele-
mezziik az oktatas-képzés (A) és a kozmiivel6dés (B) miikddésének belsd és teriileti
osszefliggéseit.

4.4.2.1. Az oktatds és képzés

Az, A" rendszer is megkozelithet a kereslet és kindlat szemszogébdl, ha nem is
a HECKL-féle ,piaci” értelemben, noha nyilvénval6, hogy e funkcié intézményeit is
,»valaki” (allam, onkormanyzat, felekezet, gazdasagi d4gazat, magantdke alapjan miikddd
jogi személy stb.) miikddteti és bizonyos tarsadalmi csoport pedig igénybe veszi. Tehat
ennek az intézményrendszernek is van belsd hierarchidja, rendelkezik a funkcionalis
térszervezddésben elhelyezkedd telephelyekkel, a tarsadalmi elvarashoz igazod6 sze-
mélyi allomannyal és technikai infrastruktiraval.

A funkcié miikodésének masik oldaldn az a tarsadalomi csoport, ill. személy 4ll,
aki a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség adott szintjén igényli az oktatas-képzés bizonyos
formait és struktirajat, mert ezzel vélik alkalmassd a tarsadalmi munkamegosztasban
valé részvételre. EbbSl a megfontolasbél jelent meg a piaci tarsadalmak egyes érdek-
csoportjai részér6l az a torekvés, hogy az oktatast is célszerll ,,maganositani”’, mert
akkor ,hatékonyabban” miikodik a funkcio. Az oktatds és képzés azonban egyetlen
tarsadalomban sem csupan ,,szakmat” adé tevékenység, hanem kozosségi-tarsadalmi
nevelést, az egyén szocializaciojat elésegité funkcid is.

Az oktatés-képzés intézményhdlézata és a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet tértagozo-
dasa térben és idSben valtozik, e mozgéasfolyamatok hatterében azonban nem a tarsadalom:
egésze, hanem annak mindig meghatérozhat6 csoportjai dllnak. A szocidlgeografia szerint a
funkci6t mitkadtetd csoportok (kindlat és kereslet) magatartasa alapvetden befolyésolhatja a
tarsadalom egészének viszonyat az oktatdshoz és képzéshez.

a) Az oktatds és képzés vertikalis szerkezete (,,A;")

Az oktatés az dvodatol az egyetemig a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét teste-
siti meg az egyén és csoport el6tt. A rendszer dnmagdban is aktivitdsra vagy passzivi-
tdsra 8szténdz, ami a ,,Van-e értelme a tanuldsnak?” kérdésben fogalmazodik meg. A
tarsadalmi esélyegyenléség e funkcié szempontjabol azt jelenti, hogy a tarsadalom min-
den tagja el6tt szabad a hierarchia. Ennek van emberjogi oldala, tovdbbé van az intéz-
ményrendszer tényleges miikodését és igénybevételét biztosito feltételrendszere is.

Az oktatés és képzés intézményi hierarchidja és a tarsadalmi szerkezet vertikalis
tagozddasa kapcsolodasdban azonban vannak vagy lehetnek olyan konfliktusok, ame-
lyek a két hierarchia teriileti kiillonbdz6ségéb6l adodnak. A kovetkezd két példa mindezt
61 szemlélteti: , .

1. Az agrar- és félagrar-tarsadalmakban az urbanizalodds hatdséra kialakul az
oktatas és képzés vertikalis rendszere, de a varoshierarchidval dsszefliggésben nagyfoku
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teriileti koncentraciéval (lasd a harmadik vilag orszagait), ami azzal jar, hogy még az
agrarszakember képzés is a legnagyobb varosokba telepiil, s igy ,,izoldlodik” a vidéki
tarsadalom hierarchidjatol. Mindez azt a latszatot kelti, mintha a primer szektorban nem
lenne lehetdség a tarsadalmi felemelkedésre, s a szektor kiviil lenne az urbanizécids
folyamaton, leépiild 4gazat lenne, az elmaradottsag megtestesitéje.

2. A masik eset az, amikor teriiletileg elkiiloniild etnikai vagy vallasi csoportok
maradnak ki az oktatas és képzés vertikalis rendszerébdl, ill. annak csak meghatdrozott
szintjeit tudjék elérni, ami az adott csoportok belsé hierarchidjanak leépiilésével, s a
csoportidentitds szétesésével jar. Ez kovetkezhet abbol a teriileti koncentracids folya-
matb6l, amelyrdl a fentiekben szoltunk, de kovetkezhet a funkciét mitkodtetd csoport
magatartisabol is, amikor nem ad lehet6séget az oktatds és képzés hierarchidja csoport-
elvarasoknak megfeleld kiépitésére. A kérdést tovabb bonyolitja az, hogy az oktatds és
képzés strukturja és szinvonala fligg az adott teriilet gazdasagi-tarsadalmi fejlettségé-
t81, belsd és teriileti differencialtsagatol, ami részben magaban hordja a funkcio fejleszt-
het6ségének lehetdségeit is.

Mindkét példéban szociologiai, tarsadalompolitikai kérdés az, hogy az intéz-
ményhalozat miikddtetésével rendelkezd csoport milyen cél érdekében hasznélja ki a két
vertikélis struktiira (oktatas és tarsadalom) teriileti kiilonbségeit, sajatossagait. Ez alapja
lehet a lokélis gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek, uj fejlesztési irdnyok elinditasénak, de
az elvandorlasnak, az adott tér gazdaséagi-tarsadalmi leépiilésének is.

b) Az oktatds és képzés horizontalis szerkezete (,,A;”)

A szocialgeografia szempontjabol azonban két, alapvetéen kiilonbozd struktira-
16l van sz6. Az elébbi két példabol is kitiint, hogy az ,,A,” struktira esetében adédhat
olyan tarsadalmi szitudcid, amikor a funkciot miikodtetd csoportnak nem all érdekében
az oktatas €s képzés csoportelvaras szerinti fejlesztése, ami alapvetden befolydsolja a
,kereslet” oldalon 1évik magatartasat az oktatas-képzéssel kapcsolatban.

Az oktatas és képzés, valamint a tarsadalmi szerkezet regiondlis kiilonbségeinek
konfliktusa viszont abban van, hogy a kozlekedési feltételek vagy a potencialis igénybe
vevbk lokélis tarsadalmi helyzete kiilonbozé mértékben befolyasolja a funkcio intéz-
ményhalozatanak hasznalatat, amiben hatarozott csoportspecifikus aktivitas lehet jelen.
A funkci6 A, struktirajanak konfliktusai altaldban az alabbi kérdéskérokben dsszponto-
sulnak: )

— a funkcié intézményhélézaténak korzetesitése vagy az egyes intézmények
miikodési feladatainak kdzponti eldirdsa, ami valamilyen mértékben mindig csoportér-
deket sért;

— a funkcié telephelyrendszere erdsen konstans, mert ehhez tradicionalis és
emociondlis inditéka csoportérdekek is tapadnak, esetenként figyelmen kiviil hagyva a
megvaltozé tarsadalmi elvarasokat;

— az oktatdsi és képzési irdnyok megmerevedése, aminek fenntartisaban a
miikddtetd csoport (irdnyitas és oktatogarda szakképzettségének sszetétele, kora stb.)
is szerepet jatszik, noha a gazdasagi-tarsadalmi valtozas az atalakulst igényelné stb.
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¢) Az oktatas és képzés személyi adottsdgai (,,A;”)

Az oktatas-képzést miikddtetd csoport a hatalomhierarchiaval altalaban 8sszefo-
nodik, ezért a funkcei6 strukturdjénak 4llandésdgdra torekszik, igy eldéllhat az a paradox
helyzet, hogy éppen az oktatés €s képzés marad el a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés ,jovSori-
entdlt” kivdnalmaitol. E jelenség megfigyelhetd a feudalisbol ipari és posztindusztridlis
tarsadalmakba valé dtmenet idején.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az oktatdsnak és a képzésnek ez a
»konzervativizmusa” a tarsadalmi, kozosségi 1ét kontinuitdsanak biztositéka, ezért a
funkcié vertikdlis és horizontélis szerkezetének megvaltoztatésa csak olyan mértékben
indokolt, ami még nem veszélyezteti az adott tarsadalom, kozosség, csoport tarsadalmi
identitasat.

d) Az oktatads és képzés infrastrukturdja (,A4”)

Az oktatds-képzés infrastruktirdja szerves dsszhangban van a képzés iranyaival,
szerkezetével, ami viszont tobbé-kevésbé visszatiikrozi az adott teriilet gazdaséagi-
tarsadalmi szerepkorét is egy differencidlt munkamegosztassal rendelkez tarsadalom-
ban. Ebbdl az dsszefliggésbol az is kovetkezik, hogy egy-egy teriilet gazdasagi szerepé-
nek, stlydnak véltozdsa magéaval hozza az oktatds-képzés szerkezeti atalakitasanak
kényszerét is (1asd a borsodi iparvidék és a miskolci egyetem kapcsolatat).

Az oktatas és képzés fentiekben éttekintett négy problémakore a funkcié mikodése
nyilvanvalé dsszefliggésben van az adott tirsadalmi tér (kontinentdlis régio6, orszag, koz-
igazgatasi egység stb.) méretével (teriilet, lakossagszam, igazgatasi térszerkezet stb.) is, ami
befolyésolja az intézményrendszer raciondlis, vertikélis és horizontalis tagolodésat és mii-
kodtetését. Az intézményhidnyos tér még nem sziikségszertien vélik elmaradottd, gondol-
junk arra, hogy az eur6pai miiveltség a 18. szdzad végéig sem korldtozédott a kontinens két
tucat egyetemi régijara, sét a kultiira egyetemesebb volt, mint ma.

4.4.2.2. A kozmiivelodés

Az oktatas és képzés funkcidjaval szoros kapcsolatban van, kiegészitik, erdsitik
vagy gyengitik egymads hatdsat a kozosségi 1ét szempontjabol, ezért szocialgeografiai
értelemben egy alapfunkcionak tekinthetok.

A kozmiivel6dés funkei6jan csupan a kulturdlis tevékenység azon teriileteit ért-
jilk (szinhaz, zene, képzomiivészet, konyv és folydirat, ujsag, film és telekommunika-
ci6), amelyek befolyasoljak az ember magatartdsat a tobbi alapfunkcidval kapcsolatban,
térbeli aktivitast indikalnak és a funkciok miikodésének csoportspecifikus dsszefliggé-
sei, hatdsai kimutathatéak a funkcionalis térben is.

A kozmiivelddés szervezeti formai, infrastruktirdja és térszervezddése altalaban
gyorsabban valtozik a funkcionalis térben, mint az oktatésé, mert mechanizmusaban a
tercier szektor piaci hatsai erésebben érvényesiilnek.
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A szocilgeogréafia szempontjabol a kdzmiivelédés (B) két struktirdja mutat erds
csoportspecifikus jelleget; tarsadalomszervezeti formdi és az intézményhélozat teriileti
kiilsnbségei.

a) A kozmiivelédés tdrsadalmi szervezeti formdi (,,B;”)

A kdzmiivelddés miikodésével és tarsadalmi hatdsaival, mindenekeldtt az emberi
kapcsolatokra gyakorolt hatdsaival a szociologia foglalkozik. A szocidlgeogréfia azokat
a teriileti kiilsnbségeket elemzi, amelyek a kzmiivelddés szervezeti formdi és a térsa-
dalom szerkezete kozotti sajatos térkapcsolatok alapjan kialakulnak. Ebb6l a szempont-
bol két alapvetden kiilonbdzd kapesolatrendszert és aktivitdsi teret kiilonboztetiink meg:

1. A vdros és a varosrégio kozmiivelddési tere, amely alapvetden interregionélis
kapcsolatokra épiil, nem értelmezhetd tisztdn a csoportaktivits térbeli leképzéseként. A
kozmiivelddési funkcidknak is kialakul bizonyos hierarchidja (szinhdz, konyvtarhalozat,
zenei élet stb.), amely éppen ugy a varoshalézat szerint koncentralodik, mint az oktatas-
képzés. Ezek miikodéséhez orszagos, regionlis és lokalis érdek és érdekcsoport egyarént
kotddhet, s ez befolyasolhatja az egyes funkciokkal kapcsolatos tarsadalmi magatartast.

Az is nyilvanvald, hogy a kiilénbdz6 funkciok (szinhaz, zenés szinhdz, szimfoni-
kus zenekar vagy helyi radié-, ill. regiondlis és helyi tv-stadidk) csak bizonyos nagysa-
gl , kereslet” mellett mitkddtethet6k, ami kialakitja az egyes funkciok miikddtetésének
és igénybevételének csoportspecifikus jellegét. Ugyanakkor tarsadalmi fesziiltség forra-
sa lehet az, ha bizonyos csoportok szamaéra valamilyen okbdl (etnikai, gazdasagi stb.
alapon) a funkci6 mikodtetésében valé részvétel, ill. annak igénybevétele tilos vagy
korlatozott. Emellett szamtalan példa van arra is, hogy egy tarsadalomban vagy régio-
ban kialakult szokéasok, megkiilonboztetd tradiciok valamely funkciéo miikodésével
kapcsolatban nem indikalnak ellentétet a tirsadalmi csoportok kozott.

2. A falusi tér tdrsadalma elsésorban a kozmiivelddés keresleti oldalat adja, ami
nem jelenti azt, hogy a funkciénak nincs helyi intézményhalozata (kényvtarak, mozi, helyi
sajtd és radio stb.), amelyet a helyi tarsadalom tart fenn és foglalkoztatja a helybelieket.

A szocidlgeografia szempontjabol éppen az a kérdés, hogy a lokalis tarsadalmak
csoportjainak megfelel-e az a kézmiivelddési intézményrendszer, amely rendelkezésre
all, s bizonyos id6 alatt kialakult. A falusi tér k6zmiivel6dési funkcidja ugyanis elsdsor-
ban regionalis és lokalis igényeket elégit ki, mivel alapvet6 feladata a regionalis identitas
megorzése és fejlesztése.

b) A kozmiivelGdés intézményrendszerének teriileti kiilonbsége (,, B;")

Ezek a kiilonbségek is szorosan dsszefliggnek a telepiiléshierarchiaval, ami fej-
letlen gazdasagi-tarsadalmi szint esetén egyértelm{i hétranyt jelent a falusi térségek
tdrsadalma szamara. Ilyen helyzetben a ,,vidékiség” nemcsak az életformaban jelenik
meg, annak méssagdban, hanem az értelmiségi csoportok t4jékozatlansagaban is. A
radi6, a kézmiivel6dési intézményhalozat (mozi, kényvtar, klubélet stb.) differencial6-
dasa, majd a televizi6, s egyéltalan az un. kommunikaciés robbanés fellazitotta a falusi
térségek korabbi kulturalis elzartsagat.
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Ez azonban csupin lehet6ség, a kultira innovaci6jinak ma legnagyobb akadalya
maga az ember, azaz a befogado, a ,keresleti oldal” demografiai, gazdaségi-tarsadalmi
helyzete, tudati allapota, amely igy ,.egy személyben” ok és okozat. Ez az 6rdogi kor
csak a csaldd-iskola-tarsadalom kapcsolatrendszerének szabad, a csoport és lokalis
érdekeket tisztel6, értékracionalis légkorében és intézményirdnyitisi mechanizmusa
soréan szakithaté meg (27. dbra).
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27. dbra. A magyar felsdoktatds helyzetének véltozéasa (szerk. MICHALKO G.)

4.5. A szabadidé és a turizmus (idegenforgalom)

A szabadid6-magatartas az ember fiziologiai és pszichologiai sziikségleteibdl
adédo létmegnyilvanuldas (MASLOW, A. H. 1954), ennek csupan egyik, az ipari tarsa-
dalomban kialakult formaja a turizmus, masok szerint valdjaban az idegenforgalom az,
amelynek a foldrajzi térben funkcionélis telephelyrendszere alakul ki. Az ember ennek
érdekében atalakitja a természeti vagy torténetileg kialakult kultdrtjat, amely tevékeny-
ségét az igénybevevok sziikségletei és igényei erdsen befolyasoljak.

E tarsadalmi jelenség az ember Osszetett térbeli tevékenysége, ezért kiilonbdzd
tudomanyagak foglalkoznak kialakuldsaval, fejlddésével, megjelenési forméival és
sajatossagaival, igy mint a geogréfia, szociologia, 6konomia, tervezés stb., hogy csa.k
azokat emlitsiik, amelyek ismeretanyaga a téma szocialgeografiai értelmezésében is
helyet kap. Ahhoz, hogy ezen alapfunkci6 szocidlgeografiai felfogasat vildgossa tegyiik
tisztaznunk kell a szabadidé-eltdltéssel kapesolatos alapfogalmakat.
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A szabadid6-magatartds szocidlgeogrdfiai értelemben az ember aktiv térbeli
cselekvése, ami nyilvanval6an a fogalom sziikebb felfogésat jelenti. Az ember fiziologi-
ai sziikségletébdl kovetkezik, hogy a szabadid6 egy részét alvéssal, pihenéssel tolti. Az
nyilvanval6, hogy egyéni dontés eredménye, mennyit fordit alvasra, s mennyit egyéb
tevékenységre.

Mindez a tarsadalmi munkamegosztés kialakulasaval nemcsak egyéni mérlegelés
targya, mert a fizikai vagy szellemi munkat végzok szaméra — hogy két ellentétes fizikai
erdkifejtést igényld tevékenységet emlitsiink — mas és mds alvassziikséglet jelentkezik.
Tehét az, hogy a szabadidébdl mennyit fordit az egyén alvésra, és mennyit egyéb tevé-
kenységre, tarsadalmi helyzetétdl, a végzett munka jellegétdl fligg. A szocidlgeografiai
értelemben  vett szabadidé-felhasznaldas tehat az adott tdrsadalomra jellemz6
csoportspecifikus tevékenység.

A gazdasagi fejlodéssel, s ezzel dsszefliggésben a munka termelékenységének
novekedésével csokken a munkavégzésre forditott idS, és ezzel mind tobb tarsadalmi
csoport szdmara nyilik meg a lehetség, hogy szabadidejét megtervezze. A kozlekedés
fejlédése pedig lehetévé teszi a térbeli mobilitast, azt hogy az ember a szabadid6 egy
részét a lakdson, ill. lakéhelyén kiviil toltse. A szabadido, és annak eltdltésével kapcso-
latos emberi és tarsadalmi magatartas térbeli jelenségeinek megértéséhez két alapfogalom
tisztazasa szitkséges: a szabadidd és az idegenforgalom (turizmus) (Handworterbuch der
Raumforschung und Raumordnung I. 1970).

4.5.1. A szabadidé

4.5.1.1. A szabadidé fogalma

Az ipari tarsadalomban a szabadidé fogalménak valdjaban kettds értelmezése
alakult ki. A német nyelvteriileten szabadid6 alatt korabban azt értették, amikor az em-
ber raér, a rendelkezésre all6 iddt kényelmesen, nyugodtan toltheti el, azaz a szabadid
(,Musse”)® a korlatlan 1ét privilégiuma. Torténeti szempontb6l tehat a szabadidé a
kevesek eldjoga volt, akik az iizleten, a pénzszerzésen kiviil olyan tarsadalmi tevékeny-
séget folytathattak, amely megfelelt a kor humanista képzési ideédljanak. A szabadid6
eltoltés ebben az értelemben nem jart fesziiltséggel, hanem nyugalmat és békét jelentd
beszélgetést, tanulast vagy a miivészetek miivelését jelentette.

Ezzel ellentétes id6toltés a faraszté munka, és minden olyan tevékenység, amely
gyotrelmet, gondot, kellemetlenséget okoz, ami tiirelmetlenséggel, sietséggel és id6za-
varral jar.

A szabadidé masik felfogdsa az ipari tdrsadalom munka-, ill. teljesitmény-
kozponti szemléletébdl kovetkezik, szabad id6 (,,Freizeit”)g'1 az, ami a munkan kiviil
van, amelynek felhasznaldsat nem idegen hatérozza meg, hanem a kényszerrel végzett
munkan til felhasznalhat6 id6.

A munkavégzéssel ily szoros dsszefliggésbe hozott szabadido felfogas a 19. sza-
zad mésodik fele ipari tarsadalméban kialakult jelentés tartalom. A szabadidével foglal-
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koz6 kutatok tobbsége az eldbbi fogalmat (,Musse™) tartalmi szempontbél definiélja,
mig az utdbbit nem hozza osszefliggésbe konkrét tevékenységgel, hanem ,,tiszta” sza-
badid6ként értelmezi.

A szabadid® és a munka kapcsolatat ma elsddlegesen a piaci, lizemgazdasagi vi-
szonylatban értelmezik. A munka az egyén hozzéjéruldsa a tarsadalmi teljesitményhez
pénz ellenében, a szabadidd pedig ezen kiviil van. Ez a bérmunka-szabadidé viszonylat
a munkét végzok tobbségére kiterjed, amelynek hatterében a piac 4ll, aminek hatdséara
véltozik a munkaidé normativ szabalyozasa. A teljesitményvezérelt munkavégzés egy-
részt lehet6vé teszi a munkat végzok betagozodasat a tdrsadalmi munkamegosztésba,
masrészt bizonyos értelemben lehetdvé teszi az egyéni képességeken, torekvéseken
alapul6 érvényesiilést.

Szocidlgeografiai szempontbdl az a kérdés, hogy e lehetdség hogyan oszlik el a
tarsadalmi térben, hiszen nyilvanvald, hogy a torténetileg szerves fejlodés révén kiala-
kult régidk tarsadalma eltéré munkamegosztast kinal, tehat az ember szdmara bizonyos
kényszerek alakulnak ki a munka és szabadid® viszonylatdban is.

Mivel az egyén, a csaldd tarsadalmi helyzete a munkavégzés vagy a munkatelje-
sitmény alapjan valtozik, ezért a munkavégz6k — mindenekeldtt az ipari munkasok —
tobbsége a munkahelyi szituaciot elvélasztja a csalad szabadidd szférajatol. A munka és
a szabadid¢ eltoltésére fordithatd id6 presztizsében a munka, a hivatds az elsddleges.
Ugyanis a szabadid6 felhasznélas soran nemcsak a munkaképesség regeneraldsa a cél,
hanem bizonyos tarsadalmi, kulturalis célok elérése is, ami szintén piaci alapon mikd-
dik. Tehat vitathatatlan, hogy a végzett munka jellege meghatarozza a szabadidd fel-
hasznélas modjat, a szabadidében végzett tevékenység mindségét.

A szabadid6 viszont e felfogéds szerint a munka vilaganak ,,maradék™ kategoridja,
az ami az individudlis élet szamara rendelkezésre 4ll. Ennek az idének azonban egy részét
a munkaképesség regeneralaséra kell forditani, ezért beszélnek bruttd és netté szabadidd-
16l (8 ora pihenés és 8 6ra szabadidd), ami tébb mint szdzéves tarsadalmi kompromisszum
eredménye. Am bbbl a megkozelitésbdl a munkanélkiili szaméra a szabadidd értelmez-
hetetlen, ez azt jelenti, hogy aki nem dolgozik, annak nincs szabadideje.

A szabadid6 ily modon mést jelent a gyermekek, a fiatalok, a haziasszonyok €s
minden olyan személy szaméra, aki nem a szervezett munka vildganak tagja. E csoport
masként gazdalkodik a szabadidejével, mint a ,,szervezett dolgoz6”. Az iskolarendszer
tébb mint egy évtizedig meghatdrozza a fiatalok lehetséges szabadidejét, mig a haziasz-
szony szabadideje a haztartés, a lakokozosség, a gyermek iskolaba jaratasa, a csalddtag-
ok munkaideje stb. kézott oszlik meg (,,Halb-Freizeit”). A munkabdl kiesett idés embe-
rek szabadidd felhasznalasa ismét masként alakul, aminek hétterében persze jelen van a
kordbban végzett munka jellege, ill. az azzal elért tarsadalmi status. A fentiekb6l nyil-
vanvaléan koévetkezik, hogy a szabadid6t nem lehet csupan a ,keresé munka” szem-
pontjébol definidlni. 4

A szabadidd egyoldalii, csak a munkavégzéssel Osszefliggd értelmezése az id6
wszekularizacigjabol” kovetkezett, abbdl, hogy az ,,id6 pénz”, az id6 vagyon, érték,
amelyet racionalisan kell hasznositani. Foldrajzi szempontbdl a vérosi téirsadalomban
jelenik meg az idével valo raciondlis gazdalkodas, azzal parhuzamosan, ahogyan emel-
kedik a vérosi népesség szama a 19. szazad masodik felében. A munkaidé fokozatos
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csokkenésével, ill. a tobb 1épcsds munkaidd bevezetésével megné az egyes csoportok
szabadideje, ami érték, s amelynek hasznositdséat veszi célba a turizmus, az idegenfor-
galom, a szabadidd felhasznalésara épiilt intézményrendszer, ami a 20. szazad kézepére
iparagga”, a tarsadalmi termelés részévé valik. f

4.5.1.2. A szabadidé felhaszndldsa

A szociolégia az egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozé egyének napi id6felhasz-
néldsa alapjan jellemzi a szabadidé-magatartst. A személyek egy-egy héten at, az ¢v
kiilsnboz6 honapjaiban, a kijelolt régiokban jegyzik napi tevékenységiik idobeli eloszlé-
sat. Az igy nyert informaciok valamennyi intézmény munkéjéra hatéssal lehetnek, kiilond-
sen a radio, televizio és a kozlekedésszervezés igazodik gyorsan a véltozo sziikségletek-
hez. Az id6felhasznalds mérésére altalaban haromféle modszert hasznélnak:

— naplét vezettetnek, amiben minden tevékenységet feljegyeznek,

— interju soran mérik fel a személy el6z0 napi tevékenységét, vagy

— a naplé alapjan készitett interjuk sordn értelmezik a személyek, csoportok
napi tevékenységét.

A 10 éves iskoldsok korében végzett felmérés az elmult évtizedekben azt mutat-
ta, hogy napi 4 6ra szabadidével rendelkeznek, a kozépiskolasok korében pedig 2-4 éra
kozott valtozik a felhasznélhaté szabadido.

A nemzetkozi felmérések szerint a szervezett munkéasok rendelkeznek a legtébb
szabadiddvel, a legkevesebbel pedig a mezdgazdasigban dolgozd 6nallok, ami nyilvan
erbsitette a mez6gazdasagbol valé elvandorlast. Szinte lehetetlen megitélni a haziasz-
szonyok szabadidejét, kozos jellemzoket talalni, mivel a szabadid6 az életkortol, a csa-
14d Gsszetételétdl és a csaladtagok foglalkozasatol stb. figg.

Mar az 1970-es évek nyugat-europai felméréseibdl is egyértelmiien kitiint, hogy
a munkaképes kori népesség szabadido-felhasznalasa fogyasztas-szemléletli, szinte
hianyzik beldle a gyermeknevelés, a beszélgetés, az olvasas, egészében véve a kultira.
Ez a fogyasztdi szemlélet az 1980-as években felerdsodostt a nyugdijasok korében is,
ami a szocidlis piacgazdasagnak, a nyugdijrendszernek, a kiegyensulyozott gazdasagi
ndvekedésnek stb. volt koszonheto.

E tarsadalmi csoport jelentds szerepet jatszott az iidiilés és idegenforgalom fejlo-
désében, kiilondsen a gyogytidiilok, valamint a tarsasutazasok felfuttatisdban. A fiatal,
még iskolaskort népesség szabadid6 felhasznalaséban az 1980-as évek masodik felében
és az 1990-es években valt uralkodova a fogyasztoi szemlélet, amikor a kiilonb6z6
méretii bevasarlo kozpontok szorakoztatd, tobbfunkcids intézményekké szervezodtek.

Val6sziniisithetd, hogy a kommunikacids tarsadalom robbanésszer(i fejlodése az
1990-es évek mésodik felében ismét atrendezi, s részben méar meg is valtoztatta a ko-
rabbi szabadid6-felhaszndlasi szokasokat. Ennek els6 jelei éppen a fiatalkortak kdrében
jelentkeznek az Internet felhasznalassal §sszefiiggésben.
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4.5.1.3. A szabadidd-felhasznalds klasszikus médja

A szabadid6s aktivitas valasztott forméja meghatarozza az egyén id6felhaszndla-
sat. A sport, a kert miivelése, a média iranti érdeklddés, rendezvényeken valé részvétel
stb. nagyon kiilonboz6 idétartamu lehet. A fogyasztdi tarsadalom kialakuldsaval a sza-
badidd felhasznal4saval kapcsolatos tevékenységi lehetdségek béviilése és piacosoddsa
gyorsabb, mint az ember szabadidejének novekedése, ezért az ember a kisebb idérafor-
ditassal jard, ,,megvehetd” kikapcsolddasi formakat részesiti elonyben. Az aktiv sza-
badidd felhasznalassal csokken a tényleges munkavégzés és a szabadidd eltsltés kozotti
korabbi nagy kiilonbség, az ,,aktivitds” és a,,semmittevés.”

Keveset tudunk azonban arrél, hogy a szabadid6 felhasznélas @ij formai milyen
mértékben szoritottdk hattérbe a régi id6toltési formakat, azaz

a) hogyan véltozott a tarsas szabadidd eltsltés, amely kordbban a csaladon belill,
ujabban pedig a civil szervezddések keretei kozott volt, ill. van;

b) hogyan viltozott a divat szerepe, amely jelentés mértékben befolydsolja az
ember szabadidés tevékenységét, és az intézményesitett kindlattal szemben jelenhet
meg (a szabadidd gazdasigi hasznositdséra irdnyulé véllalkozés persze koveti a megje-
lend divatot);

¢) ugyancsak hianyosak az ismeretek a valldsi kozosségekben eltoltétt szabadidé
formairdl és emberi hatasairdl;

d) végiil alig van informacié a haziasszonyok szabadidd felhasznélasarol (pl.
gyermeknevelés, lakason beliili tevékenység), vagy a férfiak hazi javito-barkdcsold
tevékenységérol.

Az 1970-es és 80-as évek szocidlgeografiai kutatasa kevés figyelmet forditott ar-
ra is, hogy a szabadidé nem mindig tevékenységgel telik, tehat a ,,Musse” ma is sza-
badidét kitolté forma bizonyos foglalkozasi vagy korcsoportok esetében, sét a falusi
térségben meghatarozo jelentdségii lehet.

Abban a szerz6k egyetértenek, hogy a szabadidd eltoltés fenti formdi tobbé-
kevésbé lakashoz kotottek, vagy az adott telepiilésen beliil zajlanak, tehat a szabadidd
eltltéssel kapcsolatos térbeli aktivitas, mobilitis nem jellemz8. Ebben a tevékenységi
forméban nem jelenik meg ,kiils érdekeltség,” a fogyaszt6i tarsadalom szempontjabol
tehat a ,,Musse” nem ,,értékesitett” id6t jelent.

Emiatt a média, a reklam minden eszkozzel igyekszik az embert aktiv szabadidd
elt6ltésre rabirni, a szabadid6-ipar atmenetileg mélyen 4ron alul is kindlhatja szolgdlta-
tasait, hogy vevokorét megtartsa vagy novelje. E célt szolgélja a hétvégi kedvezményes
utazds, a kiilonbozd szolgaltatisok Osszekapcsoldsa (utazés, szllds, étkezés sth.), a
szérakoztaté miisorokhoz kapcsol6dé ajandékozds, bizonyos szolgdltatdsok ingyenes
igénybevétele stb.

A mai tarsadalom technikai fejlsdése nemcsak az ipari termelésre lesz hatéssal,
hanem felgyorsitja az adminisztraci6t is, aminek hatdséra tovabb rovidiilhet a munka-
idd, s boviil a szabadid6-ipar tarsadalmi bazisa.
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4.5.1.4. A ,, szabadidé-lakas”

Az un. ,szabadidé-lakas”, a fogyaszt6i tarsadalomban a vérosi népesség lakote-
lepiilésen kiviili szabadidd eltoltésének lakasra is alkalmas objektumokhoz (hétvégi haz,
lakékocsi, vitorlas hajé stb.) kotott pihenési, tidiilési formaja. A posztindusztriélis tarsa-
dalomban felgyorsul a munka intellektualizalodasa, ami erdsebben igénybe veszi az
embert, a tilterhelést nemcsak a munkahely idézi eld, hanem a pozitiv ingerekben sze-
gény, negativ kornyezet, részben a tarsadalmi hatdsokban viszont annal gazdagabb
vérosi milid is, ahol a funkcidk tisztin Skondmiai szempontokat figyelembe vevd kon-
centraci6ja miatt zaklatotta vélik a pihenésre fordithat6 idé is.

Emiatt az embernek a szabadideje eltoltésével kapcsolatos sziikséglete expanzids
jelleget olt, menekiilést a pihenésre alkalmatlan kornyezetbdl. fgy megnétt a tarsadalom
teriiletigénye, a pihenésre alkalmas teriiletek elfoglalasa, s ezzel megkezdddétt az allan-
dé lakas kettds funkcidjanak (lako- és pihendhely) szétvélasa.

E folyamat kialakuldsat az tette lehetdvé, hogy a modern ipari tarsadalmak 5
éveként kb. 20%-os termelésndvekedést, és a személyi jovedelmek egyenletes emelke-
dését érték el, s a fogyasztas is egyre nagyobb mértékben a b6viilé szabadidore tevédott
at. Az ember életében a munkaid6 abszolut értelemben is visszaszoruloban van, mert a
tanulasra forditott id6 megnoétt, a generaciok késébb 1épnek munkéba, ugyanakkor ha-
marabb is mennek nyugdijba. Ez a 20. szdzad eurdpai folyamataira is kétségkiviil jel-
lemz6, de nem bizonyithatd, hogy ez lineéris tendencia.

A szabadidd novekedésében meghatérozo szerepet jatszik a népességszam, a jo-
vedelem, a mobilitds, a képzettségi szint, a tényleges szabadid6, a munkaképesség ido-
tartama és az ember fizikai képessége a szabadid6 aktiv eltoltésére. E feltételek megléte
esetén jelenik meg a vérosi népesség telepiilésen kiviili szabadidé aktivitasa, amelynek
egyik formaja a méasodik lakas.

A ,,szabadiddlakds” a német szocidlgeografiai szakirodalomban, de részben még
a koznyelvben is tagan értelmezett fogalom, ami alatt nem a konkrét lakast értik csupan,
hanem azt a szituaciot, hogy valaki a szabadidejében az 4lland6 lakaséan kiviil él, lakik,
tehat cselekvést és nem ingatlant jelol. Ebbol kovetkezik, hogy a szabadidé-lakasokat
kiilénbozo tipusba soroljak, attdl fliggden, hogy a cselekvés és annak telephelye milyen
térhasznalattal jar. E felfogds tehat alapvetéen teriilet- €s telepiilésrendezési szempont,
ezért az alkalmazott szocidlgeografia is ebben az értelemben hasznalja a fogalmat A
,,szabadidd-lakas” formdi igen véltozatosak lehetnek (3. tdbldzar)

A szabadidd-lakds forméinak kategorizdlasa orszagonként kiilonboz6 lehet, kii-
16ndsen felszereltség tekintetében. Az {idiilés és idegenforgalommal, turizmussal foglal-
koz6 nemzetkézi szervezetek az elmilt évtizedekben arra térekedtek, hogy a szabadido-
lakés kiilonboz6 formdit a szervezethez tartozé orszagok egységesen értelmezzék, s a
veliik szemben tdmasztott kdvetelmény is azonos legyen. A formakkal kapcsolatban is
vannak értelmezésbeli kiilonbségek, hiszen a szabadidé eltdltésnek orszdgonként eltérd
szokdésai alakultak ki, amihez sajatos szallasformak is tartoznak.

Az aldbbiakban a szabadidd lakasok fobb tipusainak értelmezésére tériink ki, s
azt Osszehasonlitjuk a hazai gyakorlattal.
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3. tablazat. A szabadid6-lakds formai (DAVID, J. 1970 alapjdn)

A széllas Tulajdon és hasznalati méd Tart6zkodas ideje
A szabadidd lakasformék | -\ Lo | Ajande | Magén | Nyilvenos | Magin | Nyilvénos Sztt’:d Hétvége | Szabadség
1. Csoport
1. Kempingek
a Kemping X X X X X X X
b. Lakdkocsi X X X X X X X
c. Csénak X X X x X X X
2. Hajo6zas X X X X b'e
3. Autdébusz X X X X X
1I. Csoport
1. Kerti haz X X X X X
2. Hétvégi haz X X X X p 4 X X X
3. Udiilshaz X X X X X X X
4. Masodik haz X p.< X X X
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4.5.1.4.1. Mobil szallasok

A mobil szallisformék az egész kizép-eurdpai régidban kozel azonosak, a kii-
16nbségek vagy az eltéré természeti adottsagokbol, vagy a nagyobb foldrajzi tavolsa-
gokbdl adédnak, és foként az infrastruktara allapotatdl, egészében az adott tarsadalom
gazdasagi-tarsadalmi fejlettségétol figgenek. A kempingezés, a lakdkocsi vagy a kiilon-
féle vizi jarmiivek (csonak, vitorlds, jacht stb.) hasznalata a szabadidd eltdltés és szalla-
solas legszabadabb formadja, mert szabad idéfelhasznalast tesz lehetdvé, és a tavolsagtol
fliggden a helykivalasztas is szabad. Mas kérdés, hogy e csoportokhoz tartozok tbbsé-
ge megtervezi a szabadidot (utazasi ido, étkezés, pihenés, széllashely stb.).

1. A kemping (,,camping”) a pihenés, iidiilés azon form4aja, amikor a résztvevd
sajat maga szallitott és berendezett széllaslehetdséggel rendelkezik. A kempingezés
ugyanis torténetileg a vandorlds, tdborozas fogalmaval kapcsolatban alakult ki, a tdbo-
rozoknak ugyanis satrat kellett magukkal vinni. A gyaloglassal elt6lt6tt szabadido, majd
a széllasra alkalmas taborhely (,,camp”) kivalasztasa, és bizonyos ideig ott, ill. a kor-
nyéken valé tartdzkodas mint szabadidé eltdltési forma az USA-ban valt altaldnossa.
Ezért EBERT® szerint az Europaban kialakult kempingtaborok, s az ott eltsltott sza-
badidd nem tartozik a valodi kempingezés fogalmédba, mert az mar a szervezett turizmus
része és a piac kereslet-kindlat mechanizmusa miikdteti.

A mobil szdlldasok e formdja a fiatalok és a szerényebb jovedelmii nagycsalddos-
ok korében kedvelt, ezért utkizben minimdlis szolgdltatdst vesznek igénybe, élelmezésii-
ket maguk latjdk el.

2. A , caravaning” a Klasszikus kempingezés autés formaja, a kempingezéssel
péarhuzamos fogalom, mert az ember cselekvése éppolyan szabad, az utvonal barmikor
megvaltoztathatd, a pihenShely barhol kijelslhetd. E formaban éltalanossa vélt a lako-
kocsi vagy utanfutd, amely tartos és kényelmes szallaslehet6sséggé alakithato.

Az 1960-as évektdl ltalanossa valt, hogy nagy rendezvények (pl. vasérok, zenei
vagy sportesemények, vilagkidllitisok, egyhazi rendezvények, bucsiijaré helyek stb.)
kozelében kempingezésre alkalmas teriiletet jeldlnek ki. Az autdskempingezés (a lako-
kocsi és az utanfutéval ellatott auto hasznélata) teriiletigényes, ezért a nagyobb varosok
kérnyezetében lakokocsi-parkokat Iétesitettek, amelyet a tulajdonosok bérleti dij ellenc-
ben vehetnek igénybe. A megfelel infrastruktiraval ellatott parkok lakokocsijait idén-
ként tartosan is lakjak.

A német Camping Szdvetség mar az 1950-es években megszervezte az autds
kempingezés szervezeti hatterét, 1959-ben még alig 600, 10 évvel késébb viszont mar
850 helyet kinalt. A kempingezok szdma idokozben 7 milliéra nétt, s mintegy 100 ezer
lakékocsi volt forgalomban, a szabadidd eltsltés e formaja a csticsidészakat az 1970-es
években élte. Ugyanakkor a ,caravaning” ezzel a szervezeftséggel el is veszitette a
klasszikus kempingezés szabadsagat, hiszen ezt a tomeget a természeti tér védelme
érdekében mar szabalyozni, s térben korlatozni kellett.

Ez a mobil szabadidé eltsltési méd a magasabb jovedelmii kozéprétegre jellem-
26, fliggetleniil attol, hogy csalddos vagy sem.
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3. A vizi jdrmiivek nagyon kiilonb6zd formait hasznaljak a tavaktol, folyoktol és
tengerpartoktol fliggden, amelyek alkalmasak az iddszakos tartozkodasra, pihenésre,
iidiilésre. A holland tipust ,,Waterman” (isz6 bungal6, amely kiilsd motorral rendelke-
zik, pl. 6 személy szamdra nyujt szallast. A kiilonb6z méretii és felszereltségii német
jachtok koziil Trieszt és Nizza kozott az 1970-es években 600 allomasozott, az 1980-as
évekt6l pedig a spanyol partvidék vélt népszeriivé a szabadid8-eltdltésének ezt a for-
méjat kedveldk korében. Az 1990-es években viszont a Dalmét-partvidék szinte kitiriilt
a jugoszlav polgarhabori eseményei miatt.

A kényelmes pihenést, iidiilést szolgdlo vizi jarmiivekkel természetesen elsdsor-
ban a gazdaségi elit rendelkezik, és csak kisebb ardnyban vannak koztiik egyéb foglal-
kozasuak (mivészek, sportolok stb.).

A mobil szabadidd eltsltés csoportos formaja az autobusszal torténd utazds,
amelyhez utanfuté tartozik, és van fedélzeti kiszolgélds is, vagy satorkdlcsonzéssel
oldjak meg a szélldst. A szabadidé eltSltés mobil formdi irdnti kereslet az 1980-as
évektdl csokkent, mert az egyre differencialtabb szallaskindlat mérsékelte a széllodai
arakat, a falusi turizmus kiszélesedése, a kis- és kdzepes méretii panziok elszaporodasa,
valamint a magénszéllasokon torténd szoba kiaddsok a korabbindl kényelmesebb sza-
badidf eltdltést kinal.

A csoportos autdbusz-utazasokat nagyon kiilonboz6 osszetételii tarsadalmi cso-
portok tagjai veszik igénybe: a fiatalok korében a hétvégi nagyvérosok szérakozdhe-
lyeinek felkeresése a kedvelt (a német turistak Parizs, Amszterdam vagy London széra-
koz6 helyein toltik a hétvégét), és a szallasok mindsége nem jatszik fontos szerepet a
hely megvalasztasaban. Ezzel ellentétesen az iddsebb korosztaly, amely a kényelmes
korutazasokat keresi, a mindségi ellatast nydjto szallodakat kedveli és igényli a teljes
kort kiszolgalast.

A kempingezés felsorolt formait tehat nagyon eltéré koru, foglalkozasu és jove-
delmii tarsadalmi csoportok veszik igénybe, mivel az egyszerti €s klasszikus kempinge-
z¢s mellett luxus igényeket kielégité formak is vannak a kinalatban.

Ha a fenti formdkat az ember térhasznédlata szempontjabdl definidljuk, akkor
megallapithatd, hogy ez esetben az iidiilés és idegenforgalom funkcionalis térrendszeré-
hez véletlenszerlien kapcsolddé individualis mobilitasrol van szo.

4.5.1.4.2. A ,;szabadid6-lakés” helyhez kotott formai

A szabadidé-lakdsok immobil, adott helyhez kotott forméi a kiilonb6zo fajta
kertes iidiilG- és pihendhdzak, amelyek 4 {6 tipuséardl részletesen is érdemes szolni.

1. Az ideiglenes kerti szalldshely a 19. szazad végi , kiskert-mozgalom” sorén ki-
alakitott varos kozeli kertovezetben alakult ki. Az eredetileg csak szerszamos kamranak
engedélyezett épitményekben mind tdbben toltottek egy-egy hétvégi estét. A kiskert a
szabadid6ben végzett hasznos és egészséges tevékenységet, a természet irdnti vagy
kielégitését szolgdlta, az esetek tobbségében rossz lakaskoriilmények kozott é16 trsa-
dalmi csoportok szdméra.
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Ezek a széllasformak a banyasz és iparvarosok periféridjan 6sszefliggd kertove-
zeteket alakultak ki szinte valamennyi eurépai orszégban. Magyarorszdgon a zéartkert
Lstatisztikai” fogalma terjedt el, amelynek teriiletét rendszerint a telepiilés kiilteriiletén
jeldlték ki és 4ltaldban 36 m’ teriiletli szerszamoskamra épitését engedélyezték. Az
1960-as években kibontakoz6 hazai ,kiskert mozgalom” hatterében persze egyéb gaz-
dasagi és tarsadalmi-politikai tényezok is alltak: az alacsony jévedelmek, a fogyasztoi
magatartds visszafogdsa, a vagyonnivelés fékezése (egy csaladnak csak egy lakdsa
lehetett), a kiilfoldi ‘egyéni utazasok korlatozasa (3 évenként egyszer lehetett nyugati
orszagba utazni), a fejletlen belsd turizmus, az iidiiltetés allami szervezettsége és igény-
bevételének korltozottsaga stb. mind olyan tényezd volt, amely egyiittesen eredmé-
nyezte az eurépai mértékben is példatlan mértékii teriilet felhasznalast.

A térhaszndlat e formajanak — amelyben a kert racionalis hasznositdsa €s a hét-
végi szabadido eltdltés kombinalddik — nagy torténelmi tradicidi vannak Magyarorsza-
gon, és nem tekinthetd csupan a kapitalista vagy a szocialista id6szak kovetkezményé-
nek. Az alfoldi olas-kertes telepiilésszerkezet kialakuldsa és tartés fennmaradésa, a
kozosségi foldek ,,z6ldséges kertjeinek, dinnyefoldjeinek, sz6léskertjeinek” évenkénti
kiosztésa, bérbeaddsa, valamint a hazkoriili kertek miivelése, olyan értelmes szabadidé
tevékenységet, a szomszédsagi kapcsolatok apolasét jelentette, emiatt a mivelt kert
presztizstényezOvé valt a falusi térségben.

Az iparositassal és foglalkozasvaltassal felerdsodott varosba vandorlds vagy in-
gazés csak erdsitette a kert szerepét a szabadidd eltoltésében: ha a keresd csupan az
ingazast valasztotta, akkor a kert hasznositédsa jévedelem kiegészitést is jelentett, ha
viszont a varosba be is kolt6zott, akkor a bezértsag, a természet iranti vagy vitte vissza a
kertbe, s elkezd6dott a ,,forditott” ingdzas, a varoskoriili kertek hétvégi felkeresése.

2. A hétvégi hdz tartos szabadidd eltoltésre alkalmas maganos épiilet, amelyben
az ember a hétvégi és linnepnapokat, a nyéri vagy téli szabadsagat tolti. A hétvégi haz
telkét, , kertjét” esztétikai szempontbol értékes természeti tajon jeldlik ki, mert a vésar-
16, a tulajdonos célja nem a kert miivelése, hanem a pihenés, a kikapcsolodas, tarsalgés
stb. A hétvégi hazba tehat ,visszatér” a ,Musse”, az a klasszikus szabadidé eltoltési
forma, amikor az embert elsédlegesen nem a raciondlis idéfelhasznalds motivalja.

A hétvégi hiz BUCHWALD?® szerint olyan egyemeletes magénos haz, amely-
nek alapteriilete és a beépités modja megfelel a sajatos adottsagokkal rendelkezd teriilet-
re vonatkozé épitési szabalyozasnak és a pihenést, fidiilést szolgalja. A térrendezés
alapkdvetelménye, hogy a teriiletnek kiépitett utakkal, viz-és energiaellatassal, csator-
nazottsaggal kell rendelkeznie.

Ez a definici6 nem tesz kiilonbséget a hétvégi haz (tehat a varos kornyéki, hétveé-
gi szabadidé eltoltési hely) és az didiildhdz, a kijelslt tidiil6teriileteken épitett maganos
haz kozott. A két épitett tajelem kozott formai szempontbél valoban nem biztos, hogy
van kiilonbség, bér ez sincs kizérva, de a tulajdonosok vagy igénybevevdk térbeli mo-
bilitasa szempontjabol 1ényeges eltérés van.

A hétvégi hdz rendszeres, révid tavii mozgdst tételez fel a véros és az adott tele-
piilés kozott, mert az igénybevevék célja a szabadnapok kihasznéldsa, mig az iidiilohaz
a lakéhelytdl nagyobb tavolsagra van és hosszabb tartozkoddsra, az éves szabadség
kihasznalasara épiil. Kévetkezésképpen a hétvégi hazzal rendelkez6k varosi csoportja
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mindig népesebb, mint az iidiildhaz tulajdonosoké, amiben szerepe van a vagyoni kii-
lonbségeknek, a kornak és foglalkozasnak, a munka-és szabadid® viszonyénak stb.

A hétvégi haz a vérosi kozéprétegek korében a legkedveltebb, egyrészt a gyer-
mekes csaladok szadmara jelent koltségkiméld szabadidd eltoltést, masrészt lehetdvé
teszi adott esetben a generaciok szétvalasat, az id6sek koltoznek ki a zoldovezetbe, mig
a fiatalok a munkat jelentd vérosban maradnak. Ez a ,,generéci6 véltds” megfigyelheté
volt az 1980-as évektél Budapest kdrnyékén (BERENYI . 1981)

3. A mdsodik lakds (,,second home”) a hétvégi haz funkcidvaltisaként is felfog-
hat6, amikor a tulajdonos az év nagy részét, vagy valamely évszakot a varoshoz kozel
fekvé mésodik lakasban tolti. E jelenség nem azonos azzal a szuburban folyamattal,
amikor a varoslaké véglegesen kikoltozik valamely varoskoryéki, pihenést is szolgald
kisebb telepiilésbe, amelynek alapvet$ oka a varosbdl valé ,,menekiilés”, mikézben a
munkahelyét megtartja. Ebben az esetben masodlagos szempont az esztétikai kornyezet.

A masodik lakast 4ltalaban a szabadidé kdzpontokban, az esztétikus kdrnyezettel
rendelkezd telepiilésekben valasztjak ki, ami formai szempontb6l lehet csalddi héz,
bérlakas vagy sajt tulajdonu lakas egyarant. Ebben az esetben tehat nemcsak a sza-
badidé eltoltésrél van sz, ezért vegyes funkciojiu formarol beszélhetiink.

A masodik lakas a vérosi k6zéposztaly felsé harmadéahoz tartozok korében jelent
meg tomegesen az 1980-as években Bécs kornyékén (Mariaenzellsdorf), amit tobben
mar a szuburban jelenség részének tekintenek.

4. Az iidiil6hdz formai és felszereltség tekintetében megfelel a csaladi haznak, a
német statisztika lakoteriiletnek tekinti. Viszont {idiiléhdznak az mindsiil, amelyet hiva-
talosan nyilvantartott {idiil6teriileten, ill. telepiilésen épitenek.

Az egyes eurdpai orszagokban az tidiiléhazak utan adot kotelesek fizetni, ami
magasabb, mint a telekhasznalat, vagy a hétvégi haz utan fizetendd 6sszeg. Az Eurdpai
Unidn beliil sincs egységes szabalyozas, ezért az iidiiléteriiletek fejlesztésével kapcso-
latos t6ke gyorsan mozog az egyes orszagok kozott.

Az elmult 15 évben Spanyolorszag volt a legfontosabb idegenforgalmi tékefel-
vevd, ahol a vidékfejlesztési programok keretében Dél-Spanyolorszagban ,,iidiiléhaz-
falvak” alakultak ki, amelyek funkcionalis értelemben méar nemcsak a tulajdonos sza-
badido eltoltését szolgaljak.

Az tidiil6haz mint pihendhely a kordbbi szabadid6 elt6ltési formaktol eltérd tér-
beli mobilitast eredményez. Egyrészt van az egyes orszdgokon beliili dlland6 lakohely
és az iidiiléhaz kozotti mozgas, masrészt mind nagyobb méretii a nemzetkdzi mobilitas
Kozép- és Dél-Eurépa, valamint Eszak- és Dél-Eurépa kozott. S6t megjelent az Eurd-
pan kiviili {idiiléhazakkal rendelkezdk csoportja is, akik nyilvéan csak az év egy részében
keresik fel az iidiilohazat.

Az iidiil6hazzal rendelkezék kozé altalaban vagy a vallalkozok csoportjaba, vagy
a kozépréteghez tartozo nyugat-, kozép- és észak-eurdpai nyugdijasok tartoznak, akik az
év egy részét a kedvezodbb kliméju és olcsobb mediterran orszdgokban toltik. E folya-
matot az eurdpai integracio, a kozos valuta- és biztositasi rendszerek bevezetése gyor-
sitotta fel.

Altalanos jelenség, hogy a més orszagban taldlhat6 {idiiléhaz nemcsak a tulajdo-
nos pihenését, iidiilését szolgalja. Az esetek tobbségében az év egy részében az idegen-
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forgalom rendelkezésére bocsatjék, ami fedezi az ingatlanfenntartés koltségeit, és hozza
jarul az esetleg felvett kilesondk visszafizetéséhez is. Az iidiildhaz-épitkezés tehat a
vagyonndvelés eszk6zévé is valt Eurdpa frekventalt iidiildteriiletein, vagy varosaiban.

4.5.2. Az idegenforgalom

4.5.2.1. Az idegenforgalom fogalma

Az idegenforgalom — més széval a turizmus — a szabadid6 eltsltés egyik forméaja.
Talén ez az egyetlen megéllapitds, amiben a szakemberek maradéktalanul egyetértenek
amikor a Népszovetség statisztikai szakértSinek bizottsaga rogzitette, hogy statisztikai
értelemben ki tekinthet turistanak. Turista minden olyan személy, aki elhagyva lako-
helyét mésik orszagba utazik és 24 orat vagy azt meghalad6 idot tolt ott. Tehat e meg-
hatérozas szerint turistdanak tekintenddk azok,

a) akik szorakozasi célbol, csaladi vagy egészségi okokbol utaznak,

b) akik nemzetkozi 6sszejovetelen vesznek részt,

¢) akik iizleti célbdl utaznak, valamint

d) akik hajoval kérutazdson vesznek részt és egy rovid idére kiszallnak egy-egy
orszagban.

Ezzel szemben nem tekinthetdk turistanak azok,

a) akik szerz8déssel vagy anélkiil azzal a céllal érkeznek az adott orszagba, hogy
ott dolgozzanak,

b) akik letelepedési céllal érkeznek,

¢) akik tanulési céllal érkeznek és tanintézetben laknak,

d) akik hatdr6vezetben laknak, és munkéba jarnak (ingdznak) a szomszéd orszagba,

e) akik megszakitas nélkiil dtutaznak egy orszagon, még akkor is, ha az utazés
iddtartama meghaladja a 24 6rat.

A fenti definicié ma is érvényben van, bar az ENSZ 1963-ban Réméban tartott
konferencidjan némileg médositotta azt, bevezette az altalanosabb ,latogataté” fogal-
mét, amelyen beliil a turista a fenti definici6 szerint értelmezendd, mig a ,kirandulé” az,
aki 24 6ranal révidebb ideig tartézkodik az adott orszagban. Az OECD Turizmus Bi-
zottsdga 1970-ben elfogadta a fenti definiciot azzal a kiegészitéssel, hogy turistak kozé
sorolja a taldlkozokra, konferenciakra utazokat is.

Az egyes orszagokban a turista fogalmat eltéréen értelmezik, az angolok turista-
nak azt tekintik, aki {idiilésre, barati vagy rokoni latogatisra, esetleg egészségiigyi
okokbdl utazik kiilfoldre, tehat az tizleti céli utazésokat nem tekintik turizmusnak. No-
ha kdztudomasi, hogy az lizleti 6sszejovetelek szinhelyét nagyon is céltudatosan ugy
vélasztjak ki, hogy a szabadidét szérakozéssal lehessen eltdlteni.

A definici6 koriili vita elsdsorban abbdl adédik, hogy a nemzetkozi szervezetek
csak egységes statisztika alapjan értelmezhetik az egyes orszagok turizmusat, idegen-
forgalmét. Tobbek szerint a turistat tényleges tevékenysége, és nem utazdsidnak célja
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alapjan kellene meghatarozni, mert valamennyi turista nemzetkdzi hatért 1ép ét, sajat
valutajat idegen valutdra valtja és a szallds valamely formajat igénybe veszi. Mindez
igaz volt az 1970-es és 80-as években, de a kizds valuta bevezetésével, mér csak rész-
ben igaz Eurépara vonatkozoan.

A mai idegenforgalmi statisztikak alapvetden a ki- és belépésekre €piilnek, ami.
nem a személyre, hanem az esetre vonatkozik, tehat egy személy fél tucat latogatésat, 6
kiilénb6z6 eseményként, 6 turista érkezéseként veszik szdmba. Ezért az 1970-es évek-
ben kisérletet tettek arra is, hogy a turistaforgalmat a hatarra val6 érkezés és a szélloda-
ba valo bejelentkezés alapjan vegy¢k figyelembe.

Ez a szambavételi gyakorlat azonban a tényleges turistdk mintegy harmadat ki-
zérta volna a statisztikabol, ami senkinek sem volt érdeke. Tobbek szerint az idegenfor-
galom mint tdrsadalmi jelenség alakulsét ez alapjn lehet a legpontosabban lemérni,
mig masok azzal érvelnek, hogy a statisztika ez esetben a t6bb szillodaba bejelentkezd
turistat kiilon-kiilon érkezoként regisztralja, tehat a pontatlanség ez esetben is fennall.

4.5.2.2. Az idegenforgalom fejlédésének fobb szakaszai

Az idegenforgalom torténetére csupan utalunk, érzékeltetve, hogy e tevékenység
folyamatosan valik az ember tarsadalmi sziikségletévé, mindenek eldtt azzal, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kovetkeztében egyre tobben vesznek részt a szervezett
szabadido eltoltésben.

A mediterrdn kulturdban a szabadidd eltoltésnek mar az 6korban valtozatos for-
mai alakultak ki. A gordg varoslakok tobbsége még a telepiilésen beliil toltstte el sza-
badidejét, de a rémai polgdrok (patriciusok) mér a varoson kiviili villakban, a véaros-
szerkezeten kiviil épiilt fiird6kben pihentek, sot a gazdag polgarok mér Eurdpa tjait
jartak. A rémai kori gyogyfiirdok egy része pedig maig kedvelt idiilé és pihendhely a
kontinensen.

A kereskedelem és a kozlekedés térbeli rendjének kialakitdsa mar atgondolt bi-
rodalmi célokat szolgalt, a rémaiak 10j utakat épitettek, amelyek a kereskedelem, az
allami posta-és hirszolgalat, valamint az altaldnosabb utasforgalom céljait szolgélta
(SZTERMEN G.-NE 1963). A rémaiak mintegy 100 ezer km utat épitettek, 200 ezer
km-t pedig feljitottak a régi gordg, perzsa, egyiptomi utak vonalén.

A rémaiak kedvelték a szelid, lankas, folyok vagy patakok 4ltal szabdalt tajat és
keriilték a magashegységeket, ami abbol is adodott, hogy kényelmes kocsikat hasznél-
tak: voltak utazokocsik, amelyeket halo- és konyharésszel is ellattak. Altalaban 25-30
km-ként pihenéhelyeket épitettek ki, eldirt megallokat (,,positae mansinones”) létesitet-
tek. (Innen ered a késobbi ’posta’ fogalmunk.) Itt lovakat is lehetett valtani, s igy akar
300 km-t is meg lehetett tenni egy nap alatt. Ez a rendszer nemcsak a kereskedelmet és
hirszolgalatot bonyolitotta le, hanem lehetdvé tette az egyéni céli utazést is. A gazda-
gok persze sajat kocsijukon utaztak, szolgakat vittek magukkal, szégyen volt szegénye-
sen utazni. Egészében a korabeli emberben is benne volt a vilaglatas vagya, megesodal-
ni az ismert vilag természeti szépségeit, vérosait, embereit.
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A kozépkor vallasi kézpontjai fontos szerepet jatszottak a tarsadalom térbeli mo-
bilitisdban. A kiilonb6z0 szerzetesrendek rendhézai behaloztak Eurdpat, amelyek okta-
tasi, miivelodési és gazdalkodasi szempontbél is ,,innovaciés” kézpontok voltak. Nem-
csak a feudalis elit szdmdra voltak nyitottak a rendhazak, mert a kiilonboz6 tanité ren-
dek feladata a nép altalanos felemelése, téritése volt, ezt szolgalték a beszédes falfres-
kok, imék €s énekek, amelyek az dtlagember cselekvésével is 8sszefliggésbe voltak.

A kozépkorban az egyhézi iinnepekhez vésarok, jatékok, szabadtéri el6adasok
stb. is kotédtek, ezért a nagyobb egyhézi kdzpontoknak jelentds vonzaskorzete alakult
ki. Az egyhéz-igazgatasi kdzpontok vagy nagyobb rendhéazak koriil kialakult telepiilé-
sek kiilénleges jogallasu telepiilésekké valtak, ami a feudalis kotottségekkel szemben a
személyes szabadsagot is jelentette.

KATUS L. (2000) szerint a 11-13. szazad egyik legjelent6sebb jelensége volt a
varosok kialakulasa, amelyek 6nallo kereskedd és kézmiives kozosségeikkel, mentalita-
sukkal és sajatos jogallasaikkal alapvetéen mésok voltak, mint az kori véarosok. Varos-
s4 egy telepiilést az emberek mentalitdsa és a lakdinak gondolkodasa tesz (Szent Agos-
tont idézi a szerzd). KATUS szerint az eurdpai varosok harom fSldrajzi vezetben ren-
dezédnek: a Foldkozi-tenger mentén sorakoz6, az egykori romai teriilet varosai, ame-
lyek megorizték tarsadalmi kontinuitasukat is, a provincia teriiletének egykori véarosait
elpusztitotta ugyan a népvandorlas, de a kialakul6 feudélis 4llamok az Okori térszerke-
zetre épiiltek, és a telepiiléshelyek kontinuitdsa megmaradt (Pannénia).

A viérosi szabadsagjogok csabitottak a falusi feudalis kotottségekben €16 embereket,
mivel a véroslakok éppen olyan kiilonleges jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek,
mint azok, akik a rendekhez csatlakoztak. A véros és vidéke kozott jelentSs népesség-
mobilités alakult ki, az egy napi jar6foldon beliil él6k gyakran keresték fel a varost, amihez a
»vasamaptar” (heti és havi véasarok idépontjai) is igazodott. A harmadik varosovezet az
ujkori felfedezések kovetkeztében a Hansa vérosok ,,vonalaban” jelent meg.

A mai értelemben vett idegenforgalomra a nagy tomeget mozgaté zardndoklatok
emlékeztetnek. A 4. szazadtol kezd6dden a keresztény vértanuk maradvanyait a kata-
kombakbol a templomokba helyezték, az ereklyekultusz kialakulasa jelentds szerepet
Jatszott a Szentfbldre iranyulé keresztes héborik inditdsaban is. A szent ereklyével
rendelkezé templomok koré szervezddtek a kormenetek, ahové zarandokutakat is szer-
veztek, ekkor alakult ki a zarandoktemplom tipusa, amelyben az ereklyét tartalmazo6
szentélyt koriiljarhatova tették. A nagy kozpontokba megszervezett és ellendrzétt za-
randokutak vezettek, s a 11-13. szdzadban mér a szillashelyek lancolata alakult ki és a
forgalom lebonyolitasara kiilon szerzetesrendek is alakultak (KATUS L. 2000).

A kozépkor legnagyobb témeget vonz6 kdzpontja a spanyolorszagi Santiago de
Compostela és természetesen Roma volt, ahol a legtobb vértant sirja talalhato. A papak
a zardndoklatok szervezett formajat teremtették meg az un. ,,szent év” meghirdetésével.
A feljegyzések szerint 1300-ban 2 milli6 hivd kereste fel Romat, a zarandokok fogada-
sdra és ellatasara a vendégfogadok mellett romai csalddok ezrei rendezkedtek be. (A 15.
szdzadban 1022 vendégfogad6 miik6dstt Romaban!)

A zarandokutak szdma tovébb bdviilt a Maria-kultusz elterjedésével (Chartres,
Aachen, Le Puy, Rocamadur stb.), amely K6zép-Eurdpaban az ujkorban teljesedett ki
(Mariazell). A 19-20. szazadban Méria megjelenési helyeire iranyultak a zardndoklatok
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és kapcsolddott ezekhez a hivatalos idegenforgalom (Lourdes, Medjugore stb.) nemzet-
kozi idegenforgalmi kézpontta téve a kegyhelyeket. A zarandoklatok kielégitették sokak
kalandvagyat is, a kozépkori ember éppoly kivancsisaggal kelt Utra, mint a mai, 4ém
minden bizonnyal tobb hittel gondolta, hogy az ut lelkét gazdagitja és megtisztitja.

Amerika felfedezése alapvetéen megvaltoztatta az eurdpai ember térszemléletét
és érdeklddését a vilaggal szemben. Szamos foldrajzi felfedezd irta le, mutatta be a
t5bbi kontinens tajait és a konyvnyomtatds elterjedésével egyre szélesebb rétegekhez
juthattak el ezek az ismeretek. A 17-18. szdzad utazéit még a felfedezés dréme és ki-
véancsisdga hajtotta, élménybeszamoloik az eurépai udvarok kedvelt esti programjai
voltak (pl. HUMBOLDT dél-amerikai 1iti beszdmol6i), amelyek felkeltették az érdekl6-
dést az idegen tajak és emberek irdnt.

Az utazasok gazdag élménye megjelent az irodalomban (Goethe itéliai utazésa),
a zenében (Liszt, Dvorak, Respighi stb.) és a festészetben, amelynek segitségével a 19.
szazadi romantika (Mark6 K.), majd a ,,plein air” a 19. szédzad végén (Munkécsy, Padl —
csupan hazai festdket emlitve) lakdsokba, szalonokba vitte az idegen tdjak szépségét.
Mindez az idegenforgalom ,,szellemi elokészitését” jelentette a tdrsadalomban, aminek
hatésa a gazdasagi-tarsadalmi, s ezzel dsszefliggésben a kozlekedés fejlodése ki is telje-
sedhetett a szazad masodik felétol.

Az 1850-es évektdl kiépiilnek Eurdpa ma is ismert elegans magashegységi sza-
natériumai, gyogy- és egyéb flirdohelyei, elsdsorban a tarsadalmi elit igényei szerint.
Ebben az idében Eurdpa legnagyobb idegenforgalmi vonzassal rendelkez$ orszaga
Svajc az Alpok idealizalt természeti élményt ad6 tdjaival, amelyek megorokitésére fes-
téiskolak tucatjai alakultak Eszak-Italidban, Svajcban és Bajororszagban, s a mesterek
keze aldl kikeriilt zsanerképek elarasztottdk Kozép-Eurdpa polgarlakésait. Az Alpokban
felépiiltek az elsd menedékhazak, szallok és vendéglok, amelyeket mar a vérosi atlag-
polgar is felkereshetett, s ebbdl alakult ki a turizmus fogalma is.

A 19. szézad végén a gyogyflirdok vették at a vezetd turisztikai szerepet. Ekkor
épiiltek ki az Osztrdk-Magyar Monarchia kedvelt tidiiléhelyei is (Baden, Karlsbad,
Herkulesfiird6, Postyén, Héviz stb.), hogy csak azokat emlitsiik, amelyek az irodalom-
bol, vagy az operett vilagabol valtak altalanosan ismertté a 20. szazad elején.

A tomeges idegenforgalom, amelyben mar megjelent a piac, a vasutépitkezés
kiteljesedésével és a kotelezd tidiilési szabadsag kiharcolasaval kezdddik, amikor mér a
varosi kozépréteg, s6t a munkéssag is rendelkezik nyari szabadsaggal, amelyet a tenger-
partokon (Anglia, Francia- és Olaszorszag tengerpartjain, Eszak-Németorszégban) vagy
a hegyvidéken, ill. a varoskdrnyéki pihenéhelyeken tolt el. (Hazai viszonyaink kozott
ekkor kezd fellendiilni a Balaton — foként Sidfok és Balatonfiired — fiird6forgalma.)

A 8 6ra munkaidd és a kotelezd szabadség az els6 vilaghaborut kovetden jelenik
az eurdpai orszdgokban, a térsadalombiztositést fokozatosan kiterjesztik a betegség-
megeldzés, ill. a rehabilitdcié teriiletére is, a realbér fokozatos emelkedése pedig egyre
nagyobb témegek szdmdra teszik lehet6vé a szabadsag lakohelyen kiviili eltoltését.

A személyauté éltalinos elterjedése a masodik vildghabora utdni Eurépaban
erdteljesen individualizalja az idegenforgalmat, s egyre differencidltabb igények jelen-
nek meg a nemzetkdzi turizmusban, amely egyes orszagokban a nemzetgazdasag jelen-
tés, esetenként meghatarozé adgazatava valik.
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4.5.2.3 Az idegenforgalom szocidlgeogrdfiai szempontbol

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az idegenforgalom olyan &sszetett térbeli tar-
sadalmi jelenség, amellyel kiilonbdz6 tudoményégaknak célszerii foglalkozni, mert
kdlcsdnkapcesolata a természeti, gazdasagi és tarsadalmi térrel tudomanyosan értel-
mezhet6. Ezért a foldrajzon beliil az idegenforgalom kérdéskore a 20. szazadban
6nall6 diszciplinava valt.

A szocidlgeogréfia szempontjabol az idegenforgalom az emberi lét egyik alap-
Jfunkcidja, mert az iidiilés, az idegenforgalom a szabadidés tevékenység egyik formdja,
lehetséges médja. Mivel e tevékenység csak a 20. szédzad forduléjat kévetden valt tsme-
gessé, €s tdji, telepiilési konzekvenciai is csak ekkor jelentek meg, ezért a foldrajz el-
méleti szempontbdl viszonylag késén fordult e funkcié kutatasa felé.

Ezen idészak szakirodalmar6l SAMOLEWITZ® adott j6 sszefoglal6 attekintést, s
allapitotta meg, hogy a funkcié kutatédsa nem épiilt be a foldrajz rendszerébe és az idegen-
forgalommal csak egy-egy tdj vagy telepiilés leirasa kapcsan véletlenszeriien foglalkoztak.
Bir az is tény, hogy POSER® mér idegenforgalom-fsldrajzaként definialta azt a kutatast,
ill. téméat, amely a szabadid6-eltoltés szervezett forméival foglalkozott.

A kezdeti tanulményok foként a kulturtdj leirdséra épiiltek, s foként a statisztikai
adatokkal mutattdk be a jelenséget, igy POSER is arra a kélcsénkapcsolatra irdnyitotta a
figyelmet, ami az ember-tdj-funkcié harmas &sszefiiggésében kialakult. Az iidiilés és
idegenforgalom funkcionalis rendszere mint kiilénleges kulturtdj jelenik meg irasaiban
az agrér- €s ipari tdjak mellett. Még a méasodik vilaghaboru uténi német kutatds is foként
POSER koncepcidjabol indult ki, a taj, a telepiilés fiziognomidjanak sajatossagat vette
alapul az iidiilés és idegenforgalom teriileti kiilonbségeinek elhatérolasaban (tenger- €s
toparti, hegyvidéki, falusi stb. tidiiléteriiletek).

Azzal, hogy a szabadidé-eltsltés tarsadalmi méretévé valt és az individualis és
szervezett szabadidé-eltoltési forméakra differencialt funkcionalis rendszer épiilt, kiala-
kult a tarsadalmi tevékenység csoportspecifikus jellege is, amely térben és id6ben fel-
ismerhet6vé vélt. Az j funkei6 kiilénbozd tipusait — kiil- és belfSldi idegenforgalom,
tidiilés, hétvégi turizmus stb. —, s a jelenség egészét méar nem lehetett egyetlen, addig
ismert fogalommal definidlni. Ezért a szocidlgeogrdfia e tevékenységet az ember a sza-
badidd-magatartdsa megnyilvanuldsi formdiként értelmezi, amelyek funkciondlis rend-
szert hoznak létre. A szocidlgeogrdfia egyes képviseldi (RUPPERT, K.-MAIER, N¥a
szabadidé-magatartds foldrajzardl beszélnek, amelynek célja e tdrsadalmi alapfunkcio
teriileti rendszerének megismerése, s abban a csoportspecifikus sajatossagok feltdarasa.

A szabadidé-aktivitas rendkiviil sokféle, ezért e tevékenységhez kapcsolodo
szolgéltaté intézmények vertikalis és horizontalis szerkezete nagyon kiilsnboz6. Ezért a
geografus szamara tébbféle lehet6ség kinalkozik a szabadid6-magatartas teriileti for-
méinak meghatarozaséra és lehatarolasara.

Altalaban a jvedelem, a térsadalmi szerkezet, az urbaniziltsagi fok, a lehetd-
ségtdl valo tavolsag, a célteriilet infrastrukturaja, a divat és presztizs stb. tényezoket
szokds figyelembe venni, s ezek teriileti 9sszefliggése alapjan kiilonboztetnek meg te-
riileti tipusokat.
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A fenti tényez6k tér- és idbeli kapesolata alapjan a szabadid6-magatartésnak 3
f6 teriileti tipusét szokés elhatarolni:

a) szabadid6-magatartas a lakoételepiilésen, ill. lakdson beliil (,,Musse”),

b) a varoskozeli 1idiil- és pihendteriiletek hasznélata (helyhez kotott szabadidé-
lakasok tipusai),

c) az idegenforgalmi jellegii teriiletek igénybevétele (a mobil szabadid6-lakasok
és az idegenforgalom j forméi).

E harom teriilettipuson beliil tovabbi differencidldsra van lehetdség, pl. a termé-
szeti vagy kulturdlis adottsdgok alapjan, a tulajdonok csoportspecifikus megoszlasa,
vagy az infrastruktura jellege szerint. Ezen szempontok alapjén késziiltek az 1960-as
évek kutatdsai Eurdpa nagy idiil6teriileteirdl — Alpok, tengerparti idiiléteriiletek,
gyogyhelyek stb. —, és csak az 1970-es években kezdtek foglalkozni a varoskdrnyeki
iidiil6- és pihenbovezetek szocialgeografiai jelenségeivel.

Az utébbi idészakban mind t6bb figyelem fordult a vérosi turizmus hatésainak elem-
zésére, kiilonosen a funkcionalis rendszer atalakulasa (city-képzddés, kiskereskedelmi halo-
zat és aruszerkezet, kozlekedés stb.) és az idegenforgalom kozotti Gsszefiiggés kutatdsa valt
kedveltté. A vérosi turizmussal sszefonédva megjelent az egyéni és szervezett blindzés
(illegalis pénzvalt6, zsebtolvajlas, fekete taxizds és szolgaltatas, autdlopas stb.) térbeli elter-
jedésének elemzése (MICHALKO G. 1999), valamint a véros idegenforgalmi vonzerejének
feltérképezése a latogatas idd- és térbeli alakuldsa alapjan (28., 29. dbra).

Az idegenforgalom foldrajza targykérében egyre tobb tanulméany jelenik meg a
falusi turizmusr6l, amely a mésodik vilaghaborit kévetden, az eurdpai integracio fel-
erdsodésével teljesedett ki. Az elsé évtizedekben az alpi dvezetet érintette, majd 4tter-
jedt a mediterran teriiletek falusi térségére. Magyarorszagon az 1980-as évektdl valt
szervezettebbé a falusi turizmus fejlesztése, amikor a maganvallalkozas szabadabba
valt, s teljesedett ki 1990 utdn, noha a két vilaghabort koz6tt sem volt ismeretlen (véro-
si gyerekek szervezett falusi iidiiltetése) ez a pihenési forma.

4.5.2.4. Az idegenforgalom statisztikai értelmezése

Amig a 20. szézad els6 felében a geogréfia az idegenforgalom sajatosséagait elsdsor-
ban a t4ji konzekvencidk alapjén irta le, s ahhoz kapcsolta a statisztikai leirast, jelezvén az
idegenforgalom dimenzidjat, addig a szdzad masodik felében a statisztikai modszerek kerii-
letek elotérbe. Ezek az informaciok méar nem téjakra, hanem az idegenforgalommal rendel-
kez telepiilésekre vonatkoztak és ezzel a jelenség regionalis szempontjai keriiltek el6térbe.

A statisztikai adatok alapjan lehet6ség nyilt a belfoldi és nemzetkdzi idegenfor-
galom elkiilonitésére, méretének, irdnyanak és céljanak felmérésére:

a) A belfoldi idegenforgalom felmérése alapvetden a szallasstatisztikara épiil, a
forgalmat a széllashelyek mindsége (hotel, vendéghéz, penzié, kemping stb.) és forgal-
ma alapjan soroljdk tipusokba. A belfldi idegenforgalmon beliil tirgyaljdk a véros
kozeli szabadidd eltoltés formdit, amit a forgalom irdnya, idébeli eloszldsa és mérete
alapjén jellemeznek. Sok esetben kérdbives felméréssel és forgalomszamlalassal kapott
informéciok alapjan irjék le a jelenséget, ill. annak hatasait a célteriiletet illetéen.
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28. dbra. Budapest latogatottsagénak id6beli valtozasa kiilfsldi csoportokt6l nyert adatok alapjan
(szerk. HORVATH, W.).
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29. dbra. A fontosabb vidéki kereskedelmi szallashelyek kapacitasanak és vendégforgalmanak
véltozasa 1990-1995 kozott (szerk. MICHALKO G.)
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Ugyancsak e témakorben targyalja a legtbb szerz6 a hétvégi héz- és uidiil6haz-
tulajdonosok szabadidd eltsltésével kapesolatos térbeli mobilitasat, valamint a tulajdon
tipusa (az {idiiléhéz mérete, berendezése, komfortja, foldrajzi helyzete stb.) €s a tulajdonos
tarsadalmi statusa kozotti Ssszefliggést, amely a tulajdonlapok alapjan jol megragadhato.

A belfoldi idegenforgalom méretének jellemzd mutatoi lehetnek a szolgéltatassal
osszefliggd adobevételek nagysaga, az idegenforgalmi jellegli ruk (ajandéktargyak)
forgalma, az idegenforgalmi iroddk szdma és forgalma, a belépsjegyek (kidllitasokra,
muzeumokba stb.) szdma stb.

b) A nemzetkozi idegenforgalom felmérésében meghatarozd szerepet jétszik a hatér-
atlépéssel kapcsolatos statisztika, amikor nemcsak a hatératlépést regisztraljak, hanem rakér-
deznek az utazas céljéra, irdnyéra, a tartézkodas vérhat6 idejére, rokoni vagy baréti kapcso-
latokra, a megkérdezett koréra, nemére, dllampolgarsagara, esetleg foglalkozasara stb.

Az idegenforgalom alakuldsat mérik a devizamozgas alapjan, a valutabevaltok
forgalma is jol jelzi az idegenek szolgaltatéssal kapcsolatos magatartasat. E felmérések
ravilagitanak az egyes orszagok polgarainak utazési szokdsaira, elvardsaira a célorsziggal
szemben, amibdl a vendéglato orszag idegenforgalommal foglalkozé intézményei meg-
felel6 kovetkeztetést vonnak le.

A statisztikai adatok alapjan a bel-és kiilfoldi idegenforgalomnak éltaldban az
alabbi fébb dsszefliggéseit szokés elemezni:

a) a telepiilés, ill. tidiilSteriilet és az utazasintenzitas,

b) a telepiilésnagysag ¢s az idegenforgalom nagysaga,

¢) az idegenforgalmi hely tipusa és a forgalom nagyaga,

d) az idegenforgalomban résztvevok kordsszetétele, foglalkozasa, jovedelmi vi-
szonyai, tartézkodasi ideje, a hasznélt kozlekedési eszkdz, igénybevett szolgaltatasok.

A statisztikai adatok alapjén lehetdség van az idegenforgalom csoportspecifikus
jellegének megragadésara:

a) Az eddigi kutatdsok a telepiilésnagység és a népesség szabadid6 aktivitasa, az
idegenforgalomban vald részvétele kozott nem talaltak lényeges Osszefliggést. Az vi-
szont tény, hogy a vérosi népesség korében altaldnosabb a telepiilésen kiviili szabadidé
eltoltés, mint a falvakban. Az aktiv népességnek tobb mint fele vesz részt a turizmusban
a 100 ezer fonél nagyobb népességii varosokban, mig ez az ardny a 2000 fénél kisebb
lélekszamu telepiilésekben alig néhany szazalék.

b) Az idegenforgalmi aktivitds korcsoportok szerint is nagyon kiilonboz6, de al-
taldnos sajatossag, hogy a fiatalok és az id6sek esetében a fizikai 4llapot is meghatarozo
a jovedelmi viszonyok mellett.

A 18-65 év kozotti korcsoportban éppen ugy 39% az aktivak aranya, mint a 14-
18 év kozottiek esetében. A kiilfoldi utazasban résztvevok aranya valamennyi orszégban
25 éves korig n6, ezt kovetden stagnal, mig az utobbi évtizedben az idések korcsoport-
jéban Ujra emelkedik.

¢) Az utazasintenzitas foglalkozasi csoportok szerint is kiilonb6z6: a hivatalno-
kok 61%-a, az alkalmazottak 48%-a, az Snélléak 40%-a, a haziasszonyok 37%-a, a
munkésok 28%-a, az agrarfoglalkoztatottaknak viszont csak 4%-a vett részt az idegen-
forgalomban egy 1970-es években végzett német felmérés szerint. Ezek az ardnyok a
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gazdasagi helyzet valtozasaval, a kiilpolitikai helyzet alakulasdval modosultak ugyan az
1980-as években, de az egyes foglalkozasi csoportok idegenforgalmi magatartasa ko-
zotti kiilonbség alig valtozott. Valamivel nétt a munkésok utazasintenzitdsa, amit azzal
magyardznak, hogy az iparszerkezet atalakuldsdval emelkedett a képzettségi szint, s
nottek a bérek is.

d) Az utazis tartama és az idiilési id6 megvélasztasa szintén csoportspecifikus
jelenség. Az iskolaskorti gyermekkel rendelkezé csalddok utazédsa az iskolai sziinetekre
koncentralodik, ezért Németorszag ,,Land”-jai eltér6 id6pontokban, lépcsézetesen ren-
delik el az iskolai sziinetet. Ennek ellenére a szabadsagra utazok 36-40%-a augusztus-
ban, 20-25%-a jlliusban veszi ki szabadsagat. A nyugdijasok korében kedvelt az eld- és
az utdszezon, nemcsak az alacsonyabb arak, hanem a kisebb zstfoltsag és az altalaban
kellemesebb idjarasi viszonyok miatt is.

e) A kozlekedési eszkozok megvalasztasa is mutatott csoportspecifikus sajatos-
sagokat az 1970-es évek felméréseiben: a kiilfoldi turizmusban résztvevok 55-60%-a
hasznalta a személygépkocsit, 31%-a a vonatot, mig 6% utazott repiilével. Az 1980-as
években csokkent a vonatot, €s nétt a repiilét igénybevevok aranya, kiilondsképpen
azzal, hogy divatossa véltak a tavol-keleti utazasok.

4.5.2.5. Modszertani dsszegzés

Az idegenforgalom szocidlgeografiai kutatdsaban két alapveté mddszer egyér-
telmiien elkiilonithetd:

a) A szocidlempirikus modszert elsdsorban akkor alkalmazzak, ha valamely jelen-
ség csoportspecifikus sajatossdgait kivénjak feltdrni, vagy valamely csoport szabadidd-
magatartisanak megismerése a cél. E modszer alkalmazasa akkor is hatdsos, ha egy-egy
idegenforgalmi hely vagy intézmény csoportspecifikus mitkddésére vagyunk kivancsiak.

A kérddives felmérés és interjiik mellet a térképezés is altalanos. A vérosi idegen-
forgalom kapcsan a sétalé utcak funkcionalis tértagozodését, az intézmények tulajdonosi
hétterét, azok alapteriiletét, berendezését, forgalmat, a latogatok tarsadalmi Osszetételét
sth. ,térképezik” fel, amelynek sordn a kombinalt modszert célszerii alkalmazni.

Az igy nyert informéciot egybevetik a hivatalos statisztikéval és értelmezik az
idegenforgalom lokalis sajatosségait. Az eredményt az idegenforgalomban érdekelt
csoportok (6nkorményzat, vallalkozok, idegenforgalom, telepiilésfejlesztés és-rendezés,
komyezet-és polgari védelem stb.) tudjak hasznositani.

b) A statisztikai médszer a regiondlis 1éptékii feldolgozasokban altalanos, amikor
indikétorok segitségével lehet a jelenségek csoportspecifikus sajatossagat feltarni. Eb-
ben az esetben az adatok telepiilésre, valamely igazgatasi egységre vagy idegenforgalmi
telephelyre vonatkoztathatéak.

Az idegenforgalmi hely latogatdinak dsszetétele (hazai, kiilfSldi, szarmazasi hely é§
telepiilés, véroslaké vagy falusi lakos) alapjan kévetkeztetni lehet az adott csoport utazasi
motivécioira (iidiilés, pihenés, kultira, sport stb.). Az idegenforgalmi hely jellege, a tartoz-
kodas idétartama, a latogatottsag nagysaga, a hely vonzésteriiletének nagysaga kozott dssze-
fliggés van, ami alapjén az idegenforgalmi hely lokalis, regiondlis jelentdsége felmérhetd.
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BERNECKER (1962)”° elstként kiilonboztetett meg olyan indikatorokat, ame-
lyek alapjén a gyogy-idegenforgalmi helyek jellemezhetdk. Ezek a kovetkezok:

—  az utazasban résztvevok szama, valamint jellege (csoportos vagy egyéni),

— hossz idejii vagy hétvégi tartézkodasra alkalmas gyégyhely; €vszakhoz
kotott (nyari, téli stb.), ill. nem kotott,

— kozlekedési eszkoz alapjan autdval, autébusszal, vasittal, vagy hajoval van
kapcsolatban,

—  kiilfsldi vagy belfsldi a latogatok tobbsége,

— a gyobgy-idegenforgalmi hely széllastipusa dontéen hotel, tarsadalombizto-
sitashoz kapcsolodo széllas, panzid, kemping stb.

A gazdasagfoldrajz idegenforgalommal kapcsolatos elemzései elsédlegesen a
statisztikai adatbazisra épiilnek, mert a jelenséget az emberi magatartastol elvonatkoz-
tatva vizsgaljak. A szocidlgeografia viszont az emberi magatartas regiondlis kiilonbsé-
gei, s annak gazdasagi-tarsadalmi inditékai alapjén keresi a turizmusban 1év0 sajatossa-
gokat, regionalis kiilsnbségeket.

4.5.3. A szabadidé-eltoltés és a turizmus konfliktusai

A ndvekvo szabadiddvel és a turizmus tarsadalmi méretiivé valasaval tébb olyan
tarsadalmi probléma keriil elétérbe, amelyek mar veszélyeztetik a torténetileg kialakult
tarsadalmi kornyezet egyensulyat.

Ha a funkciondlis tér harmas dimenzi6jara gondolunk, akkor az alabbi konfliktu-
sok jelentek meg az elmult évtizedekben, amelyek egy részével mar a szakirodalom is
foglalkozik:

a) A természet okologiai egyensulydnak lokdlis krizisei, ami altalaban a tér tal-
zott igénybevételébdl adodik. Példak:

— A varoskozeli pihendteriiletek tilzott beépitése, aminek kovetkeztében a va-
roslako ,.feléli” a telepiilés zoldovezetét, veszélyeztetve sajat természetes életterét. Az
elmult 50 év alatt a Budapest-kornyéki telepiilések zoldteriiletének (mez6-és erddgazda-
sag) kozel negyede beépiilt és mintegy 40%-a veszélyeztetett.

— A nagyviérosi népesség ,,lumpenizalodasa”, a polgéri értékszemlélet deval-
valédéasa kdvetkeztében éltalanossé vélt a kozparkok rongélésa, a falfirkalas, az épitett
kornyezet értékeinek (szobrok, emlékhelyek, temetok stb.) kulturalis értékének semmi-
be vétele, a varoson kiviili illegélis szemétlerakds, ami nemcsak a kdzmoral 4ltalanos
siillyedését jelzi, hanem azt is, hogy az ember névekvé szabadidejével parhuzamosan
nem nét a szabadidé-felhasznélasaval dsszefliggd tarsadalmi kinalat.

— A természetes vizek mindsége (Balaton, a Duna fiirdShelyei, tavak és Eur6-
pa tengerpartjai), ill. azok természeti kérnyezete fokozatosan romlik a megéllithatatlan-
nak t{ind, turizmust szolgdlo, egyéni és intézményi (vallalkoz6i) teriilet-igénybevétel
kovetkeztében. A kultirtdjba nem ill6, az individualis igényt kiszolgélé, gyakran szak-

szeriitlen beépités altaldnos kdrnyezetdegraddlodast eredményez, ami rombolja az adott
hely turisztikai attraktivitasat.

138



b) A gazdasagi érdekkiilonbségek felerdsddése ugyancsak tobb rétegi:

— Az 4llami, Snkorményzati és vallalkozdi érdekcsoportok kdzott nott az el-
lentét az idegenforgalmi helyek hasznositisival kapcsolatban. Az 4llamot a hosszi tava,
az Onkormanyzatot kozéptavi, a véllalkozoét pedig rovidtava gazdasagi érdekek vezér-
lik, amelyben a helyi lakosséag, a téke hidnyéban, alig tud részt venni.

— A Kiil- és belfoldi véllalkozasok eltérd versenyhelyzetben vannak, s hianyzik
a hazai vallalkozok kozotti esélyegyenldség is. Ez utobbi esetben kiilondsen a vidéki
vallalkozd vannak hatranyos helyzetben.

— A gazdaségi szabélyozok vagy ad6zas rugalmatlan, nem szamol e gazdasagi
tevékenységek idényjellegével, érzékenységével a gazdasagi vagy politikai valtozasokat
illetden.

c) Tdrsadalmi konfliktusok jelentkezése:

— Az idegenforgalommal §sszefiiggésben felerdsdddben van a véaroskornyéki
pihendteriileteken a helybeli lakossag és a hétvégi hazak, tidiilstulajdonosok kézotti
ellentét, mert az utébbi teriiletek konnyebben kapjéak meg az infrastruktirat (ut, csator-
nézés stb.), mint a régi teleptilésrészek.

— A konfliktusban szerepet jatszik a lathato jovedelmi kiilonbség, a mésfajta
életmod és az eltérd szokésok.

— A kiilfsldi bérlék vagy ingatlantulajdonosok megjelenése tovabbi érdekkii-
l6nbségeket indikal. Mindezek racionalis helyi politika esetén (kedvez6 addztatds, mun-
kalehetdségek teremtése, a helyi lakossag érdekelté tétele a fejlesztésekben stb.) csok-
kenthetik a lehetséges ellentéteket.

— Az idiil6- és pihendteriileten 4ltaldban elszaporodnak a varosi jellegili devi-
ans jelenségek is (fekete arusok, alkalmi munkésok, betdrések, lopasok stb.), ami to-
vébb ingerli a helyi lakossagot (,,Eddig ilyen itt nem fordult el5!”).

— A vérosi turizmussal 8sszefiiggésben megjelennek a speciélis blinzési for-
mék (pénzvaltas feketén, szervezett prostiticid, kabitoszerezés, zsebtolvajlas, autélopas
és fosztogatés, alkoholizmus stb.), ami specialis védelmi és egészségiigyi csoportok
fenntartasat kényszeriti ki (pl. polgardrség).

— A nemzetkdzi turizmussal egyiitt jaré migracio, és az ahhoz tapad¢ illegalis
vandorlds mar nemzetkozi egyiittmiikodést tesz sziikségessé. Az ezzel kapcsolatos ku-
tatds megkonnyiti e jelenségek szétvalasztasat, értelmezést és kezelését.

4.6. Kozlekedés és kommunikacio

A kozlekedés és kommunikdcié a funkcionalis térszerkezet miikddésének feltétel-
rendszere, amelynek fenntartdsa alapvetd tarsadalmi érdek, mert az anyagi és szellemi
Javak cseréjét biztositja az alapfunkcidk kozott. E funkcié egészével kapcsolatban ke-
vésbé lehet olyan éles térbeli csoportspecifikus dsszefiiggéseket kimutatni, mint pl. a
lakas vagy szabadidd-eltSltés esetében, mert

— a kozlekedés és kommunikaci6 alapvetden ssztarsadalmi irdnyitds és érde-
kek szerint miiksdik, s
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— feladata az alapfunkciok tér- és idokapcsolatanak optimalis miikddtetése.

Mindez nem jelenti azt, hogy nincsenek csoportspecifikus vonasai pl. a személyi
kozlekedésben, az innovacié terjedésének sebességében vagy a funkcié miikodéséhez
kapcsolddo érdekekben (TINER T. 1986).

A kozlekedés és kommunikacid mindsége a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség, mig
térbeli rendje a funkcionalis térszerkezet differencidltsdgéval mutat 6sszefliggést.

A szocialgeografia és ezen beliil az alkalmazott irdnyzat a funkcié azon elemei-
vel foglalkozik elsédlegesen, amelyekhez a személyek, csoportok, sajétos térbeli moz-
gasszokésai, érdekei kapcsolodnak. Ebbol kovetkezik, hogy hosszi ideig a személy-
kozlekedés vizsgalata allt a kozéppontban, és kisérletet tettek egy-egy térsadalmi cso-
port napi, ill. meghatérozott idén beliili térbeli mozgasanak modellbe foglaldsara, mint
ahogy azt KESSEL’' tette (30. dbra).

4.6.1. A kozlekedés

A személykdzlekedéssel foglalkozo témak sokasaga a szocidlgeografianak abbol
a megkozelitési modjabol kovetkezik, hogy a funkcionalis teret ,emberi aktivitasi”
térként értelmezi. Amig az alapfunkcidk telephely-szerkezetének kialakuldsa sordn
sziikségszerli térbeli kapcsolatok jonnek létre, addig a szubjektumnak van valasztasi
lehet6sége, dontési szabadsaga, térbeli mozgasa idejének, iranyanak és modjanak meg-
valasztasaban. Nyilvanval6, hogy a dontési szabadsig az egyes alapfunkcidkkal kap-

Grafika: Kaiser Mikiosné

30. dbra. A lakés és az alapfunkciok térkapcsolata az utazasi gyakorisag alapjén
(szerk. KESSEL, P.)

140



csolatban nagyon kiilonb6z6; a munkahelyre, iskolaba stb. valé utazés idépontjanak,
esetleg modjdnak megvalasztisa erdsen eltér pl. a hétvégi pihenés utazasi szokasaitol.

Azzal, hogy a szocidlgeografia a kozlekedést a funkcionalis rendszer részének
tekinti, feltételezi, hogy a tdrsadalmi hatésok kévetkeztében e funkcidnak is kialakulnak
csoportspecifikus sajatossagai, s ezzel a kdzlekedés és az ember kapcsolatinak kdzvet-
len teriiletei keriilnek eldtérbe. A kozlekedésfbldrajznak ezt az 1j iranyzatdt MULLER,
P. O. (1976) nevezi elészor szocidl-kozlekedésfoldrajznak (,,social transport geography™).
Az j szemléletii feldolgozasok eredményeit TINER T. (1986) foglalta dssze, s vazolta fel
azokat a kutatdsi lehetdségeket, amelyekkel a kzlekedés emberi sszefliggései ponto-
san értelmezhetek.

Ha ugyanis a kozlekedési rendszert nem csupén a hélézaton végbemend folya-
matok vagy a kiilénbz6 tavolsagfajtak (fizikai, idébeni, gazdaségi stb.) valtozasa felél
szemléljiik, hanem azokra az utazokra is figyeliink, akik a kiilonb6z6 eljutdsi moédok
kozott dontenek, akkor a forgalomrol egészen méas képet kapunk. Ily modon a szocidl-
kozlekedésfoldrajz a szociologiai és tarsadalompszicholégiai szemlélettel egésziti ki a
korébbi egyszerti, tiszton mennyiségi szemponti forgalomelemzést.

A kozlekedd ember térbeli viselkedése nagyon kiilonb6z6, mert az ezzel kap-
csolatos dontéseit nem csupan a kozlekedési infrastruktura ,,kinalata” motivalja, hanem
olyan pszicholdgiai tényezok is, amelyek kiviil 4llnak a funkcién. A kozlekedéstervezés
szempontjabol ezek nehezen kiszamithatéak, de az ember e funkcidval Osszefliggd
dontési mechanizmusa megismerhetd, s ezért az elvarhaté cselekvés is tobbé-kevésbé
eldre jelezhetd. Az e témahoz kapcsolodo kutatds foként mikroszintii, s médszereiben
alapvetden eltér a makroszintii kozlekedési foldrajzi elemzésektol.

Ha a kozlekedésfoldrajz érdeklddik a hélozat igénybevételének, a kozlekedési
eszkozok hasznalatanak, a kozlekedési lehetdségek javulasanak (ill. romlasanak) teriileti
atalakuldsa, és ezzel Osszefliggésben az emberi magatartas megvaltozasa irant, akkor a
szocial-kozlekedésfoldrajz elemzései az alabbi tipusokban csoportosithatok:

— észlelési tanulmanyok,

— mobilitasi elemzések,

— atarsadalom kozlekedési magatartasaval foglalkozé munkak.

Ezek a kiilonbozd jellegii vizsgalatok természetesen kiegészitik egymast, hiszen
tartalmi szempontbol kiilonbozéek, s egymasra épiilnek.

Az észleléssel kapcsolatos tanulmdnyok (,,perception studies”) révén olyan térpeli
mozgasi modell késziil, amely viszonylag kis szdmii adatot hasznal, de jol tikrozteti az
egyén, ill. csoport kézlekedési magatartasat.

Ezek a behaviourista tanulméanyok a fizikai vildg hatésaival kapcsolatos érzel-
mek észlelését rogzitik és elemzik, tehdt az ember szubjektiv és szelektiv ,,értékelésére”
kivancsiak, amelyet a kdrnyezetb6l érkezd informéciok alapjan végeznek. A valéség és
a val6sag érzékelésének kiilonbsz6ségében mér felismerhetéek olyan csoportspecifikus
sajatossagok, amelyek azutin a kozlekedéssel kapcsolatos dontési folyamatban is szere-
pet jatszanak. ¢

A mobilitasi tanulmdnyok az észleléssel kapesolatos kutatdsok eredményeire
épiilnek és a tarsadalmi csoportok konkrét, specidlis céli utazasait elemzik; munkaba
jaras, bevésarlds, rokonlatogatas, sport és valldsi célu (bucsujaré helyek) utazas. Csupén
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e felsorolas alapjan is érzékelhetd, hogy ezen utazasok irdnya vagy témege egyetlen
mobilitasi modellben nem Osszegezhetd. Kiilondsen nem, ha csupén a kozlekedési esz-
kozok feldl kozelitiink a kérdéshez és csupan a tomegkozlekedési eszkozoket (vasit,
autdbusz, foldalatti stb.) vagy éppen az autézast tekintjiik a térbeli mobilitas ,,megszer-
vezdjének” (31. dbra).

Helyvaltoztatas
ezer fében

A
1000

750

500

250

0 25,04 6 8110, 12 162181, 1205222 - 24

31. dbra. A vérosi népesség kozlekedési iddmodellje (LICHTENBERGER, E. 1986 alapjan szerk.
BERENYI I.) — 1 = a munkavégzéssel; 2 = az iskolaba jarassal; 3 = a kereskedelemmel és iizleti
tevékenységgel osszefiiggd utazasok; 4 = szabadidds kozlekedés; 5 = egyéb célu utazasok

A tarsadalmi magatartdssal foglalkozo tanulmanyok célja a lakossag kozlekedési
innovécidval kapcsolatos reakcitinak felmérése. Kozismert, hogy a vastitvonal épitése
vagy éppen a megsziintetése, hidak Iétesitése, 0j autdpalya-nyomvonalak kijeldlése és
megvaldsitasa milyen ellentétes indulatokat képes kivaltani.

A tarsadalmi konfliktusok a létesitmények potencidlis hasznaldi és nem haszna-
161 kozott alakulnak ki, bar gyakran a hasznalok sem egységesek, mert akik kozel lak-
nak a leendd létesitményhez (pl. aut6palyahoz), azok forgalmi szempontbol kedvezd
helyzetbe keriilnek ugyan, de a megnétt forgalommal jéré negativ hatasokat is el kell
viselniiik.

A kozlekedési koriilmények megvaltozasa kedvez$ vagy kedvezdtlen helyzetbe

~hozhatja a funkciondlis rendszer tSbbi elemét is, megvaltoztathatja a kialakult tér- és
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id8kapcsolatok rendszerét, ami szintén kivalthatja a funkci6t igénybe vevé csoportok
helyeslését vagy éppen ellenkezését.

Ezek a tanulménytipusok tehat a kozlekedés mint alapfunkci6 és a lokalis térsa-
dalom magatartisanak sszefiiggéseit elemzik. Ez a problémakér persze megkozelithetd
a funkcionélis rendszerek oldalarol is, pl. az aldbbiak szerint:

— telepiilésen beliili térkapcsolatok,

— telepiilés és kornyéke kozotti kapesolatok,

— telepiilések kozotti kapcsolatok (a kézpontrendszerhez k6tdddek), valamint

— interregionalis k6zlekedési kapcsolatok.

A telepiilésen beliili térkapcsolatok esetében az ,,észlelési” és ,,mobilitasi” elem-
zéseket alkalmazhatjuk j6 eredménnyel. Az utébbira j6 példa TINER® Budapest funk-
ciondlis rendszerének atalakuldsa, a kozlekedés és a tarsadalmi térszerkezet kozotti
Osszefliggésekre vonatkozo elemzése. Mar ebben az esetben is meg lehet 4llapitani az
egyes kozlekedési modok csoportspecifikus jellegét.

A vdros és varoskornyék viszonylatdban a mobilitassal foglalkoz6 tanulmanyok
keriilnek eldtérbe, hiszen a lako- és munkahely térkapcsolatdnak elemzése elsdsorban
szocialgeografiai megkozelitést igényel (SCHAFFER, F. 1986). Ha a varos és véros-
korny€k telepiilésdlloményét a kdzpontrendszer hierarchidja szempontjabol vizsgaljuk,
akkor is a szocidl-kézlekedésfoldrajzi felfogas visz kozelebb a differencialt tarsadalmi
térkapcsolatok megismeréséhez.

A telepiilések kozotti térkapcsolat egyrészt felfoghato a telepiiléshierarchia alap-
jén, amikor a kozlekedés célja a kozponti funkciok elérhetdségének biztositasa. A to-
megkozlekedés fenntartasanak, fejlesztésének évtizedeken 4t az volt az egyetlen célja,
hogy ennek a térsadalmi 1éptékii elvarasnak megfeleljen. Ugyanakkor ez idézte el6 a
kistérségi bels6 kapcsolatok szétesését, a telepiilésszomszédsagra épitkezd racionalis
funkciémegosztés eltiinését (BERENYI L.-TINER T. 1988).

Masrészt a szocidl-kozlekedésfoldrajz éppen e ,horizontélis” térkapesolatokban rejld
lehetdségek feltardsara alkalmas, mert médszerei lehet6vé teszik az individualis kapcsolatok
(csaladi, barati, lokalis szolgéltat6-ellatd halozat stb.) teriileti rendszerének feltarasat.

Az interregiondlis térkapcsolatok feltaraséra a klasszikus kozlekedésfoldrajz, ill.
annak regionalis szemléletii irnyzata (ERDOSI F. 1996) a hivatott, amelyben inkabb a
makroSkondmiai és tarsadalmi folyamatok vannak jelen, mint a lokalis sajatossagok.
Ugyanakkor a regionalis kiilonbségek hétterében felismerhetéek a kozlekedésfoldrajzi
szempontbol hatrdnyos helyzetbe keriilt tirsadalmi csoportok, ill. telepiilések.

4.6.2. A kommunikdcié

Az ut6bbi idében mind sokoldaliibban foglalkozik a szocidlgeografia a kommu-
nikdcid, az informéciéaramlas moédjaval. Az audio (radi6, hanglemez, magnetofon,
URH, telefon) és az audiovizudlis technikak (televizio, video, videotelex, a komputer-
technika stb.) ltaldnoss valisa oly mértékben felgyorsitotta az informéacidaramlést,
hogy mind jelent6sebb szerepet jatszik az egyéni és csoportdontések kialakitasaban
(GRAF, P. 1988).
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A kommunikaciés rendszerbe valé bekapcsolddas és kiilonbdz6 rendszereinek
igénybevétele sajitos térbeli aktivitdst eredményez, amely azutin kihatdssal van mas
funkciok igénybevételére is (pl. kiskereskedelem, szolgdltatds; kdzmiivelddési maga-
tartas, kozosségi-tarsasagi kapcsolatok stb.).

ERDOSI F. (1991) informdciés és kommunikdcios (I+K) rendszernek nevezi
azokat a technikdkat, amelyek a hagyomanyos kozlekedési és kommunikaci6s eszkd-
zokkel szemben nagyobb sebességgel képesek tovabbitani az informédci6t. A rendszer
miikodésének technik4jabol kovetkezik, hogy képes ,,legy6zni a foldrajzi elszigeteltség-
bél és tavolsagbol adodo fesziiltségeket”.

A szerzb a kozlekedést és az informacidatadas kiilonbozé formait végiil is egy-
ségnek, a , kommunik4cié” mas-mas technikai rendszerének tekinti. Az informacios és
kommunikaciés technikakra alapozott (i gazdaséagi-tarsadalmi fejlodési szakaszban az in-
formaciok birtokldsa és 4taddsa, azaz a ,szellemi toke” biztositja a versenyképességet, s
jelenti a dontési poziciét a gazdaségi-tarsadalmi mechanizmusban. Ez a lehetdség persze
tért6l és id6tdl, tehat a teriilet (orszag, régid, telepiilés stb.) fejlettségétol fiigg. Ezért a kom-
munikdcios rendszer elterjedésének és miikddésének kialakul a csoportspecifikus jellege, igy
vannak és lesznek teriiletek, amelyek tarsadalma vagy annak csoportjai képesek fogadni az
[+K innovéciét, mig masok nem.

A szocialgeografia ezért az innovécids és kommunikacios technologiak eltérje-
désében nem csupén ,,0j térlegydzési technologiat” 1at, hanem olyan tarsadalmi tevé-
kenységet, amelynek révén megvaltozik a funkciondlis térhasznélat, aminek hatdsara
modosul bizonyos tarsadalmi csoportok magatartdsa az egyes alapfunkcidkkal kapcso-
latban (MESZAROS R. 2003).

Pl. a személygépkocsi elterjedésével megnott a kertvarosi csaladi haz 6vezetben
lako, varosi munkavallalok szdma, ami megvaltoztatta a tobbi alapfunkcioval kapcso-
latos magatartast (kik6ltozés esetén megvaltozik a bevasarlas helye, a gyerekek isko-
laztatasa, a szabadidé-eltoltés maddja stb.).

E csoport elvardsa a kommunikaciés rendszerrel szemben is joval igényesebb,
mert a munkahely-lakéhely megnoétt tévolsaga nem befolyasolhatja a munkavégzést, és
a vérosi szolgaltatdsokrél sem akarnak lemondani. Mindez a szuburban fejlédés fontos
feltétele.

4.7. Mit jelent a funkcionalis térben €lni? A megélt tér

A szocidlgeografia PARTZSCH-féle rendszerében az egyes alapfunkciok empi-
rikusan leirhatok, ahogyan a fentickben olvastuk és térbeli rendjiik mérete, mindsége,
eloszlasuk kiilonbségei dsszefiiggésbe hozhatok mas funkcidkkal és kdzottiik az esetle-
ges ok-okozati kapcsolat kimutathaté, vagy a kozds gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal
magyardzhato, ill. abbdl levezethetd. De a ,sich leben” alapfunkcié, az individuum,
koz8sség és tarsadalom €letmddja, életforméja, a megélt térrel kapcsolatos 1étérzés mar
a klasszikus szocialgeografiai modszerrel nehezen definialhat6.

144



Talan nem véletlen, hogy a miincheni iskola irdnyzatét dsszefoglalé ,,Sozialgeog-
raphie” kikeriili ezt a problémat és a ,,lakni”, valamint az ,,adott térben élni” funkciot egyiitt
targyalja, abbdl a megfontoldsbol kiindulva, hogy a mai életforma tipusok az urbanizacios
folyamatbol levezethettk és értelmezhetdk. Az ember az agrar-, az ipari és a posztinduszt-
ridlis tArsadalmakba valé atmenet folyamatiban allandéan alkalmazkodik a valtozé koriil-
ményekhez, tehit a megélt tér az dlland6 lakdshoz, lakéhelyhez kapcsolédik, mert a
tobbi funkcidt is helyben veszi igénybe.

Véleményiik szerint vannak olyan indikédtorok, amelyekkel jellemezhetd az ag-
rartarsadalombol az ipari tarsadalomba valo 4tmenet kiilonboz6 szakasza, s azok érvé-
nyesek a tarsadalmi tér kiilonb6z0 egységeire is. A vérosi tarsadalomra jellemz6 a kis
héztartds nagysag, az egyszemélyes haztartdsok magas ardnya, a kiscsalad, az alacsony
természetes szaporodas stb. és e tényezSk alapjan megitélheté hogy az individuum
szempontjabol mit jelent az adott lokalis tirsadalomban élni.

Ezt a logikat kovette LETTRICH a magyarorszagi urbanizaciét feldolgozé mun-
kdjaban, amikor az életforma-csoportok térbeli rendjét a foglalkozasszerkezet teriileti
kiilonbségei alapjan irta le. E modszerrel végiil is a hazai varoshdlozat, ill. telepiilésha-
l6zat urbanizacids kiilonbségeit hatdrozta meg, s nagy val6sziniiséggel a korabeli fog-
lalkozasszerkezet kiilonbségei egyben életforma tipusokat is jelentettek. Tehét a foglal-
kozésvaltas tobbségében lakohely- és életmédvaltozassal is jart, mert a tarsadalom a
tomeges vertikélis és horizontalis mobilitds iddszakat élte, a varosi és falusi életforma
tdvolodott egymastol.

Az 1980-as évek elején végzett empirikus telepiilésszintii, csaladi és haztartasi
adatokra épiil elemzések (BERENYI 1. 1979, 1986a) jelezték, hogy az indikatorok
alapjan homogén urbanizécids szintiinek tekintett tdrsadalmi tereken beliil nagyon kii-
16nboz6 falusi életforma tipusok vannak, s6t egy-egy teleptilésen beliil is vannak urba-
nizalt és kevésbé urbanizalt telepiilésrészek. (Példa értékii volt e téren Tiszakécske.)

Mindez azt jelenti, hogy az urbanizéltsag kifejezésére hasznélt indikatorok tobb-
értelmiiek, idében valtoznak és teriiletenként mas és mas jellegliek az adott tarsadalmi
egyiittélés szempontjabol. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy amig az indika-
tor-modszer az urbanizaci6 regiondlis kiilonbségeinek meghatarozasaban hasznalhato és
a regiondlis tervezés szempontjabol hasznos, addig a konkrét telepiilésfejlesztési terve-
zés szempontjabol félrevezetd lehet, kiilondsen a telepiilésrendezési gyakorlatban, ezért
a lokalis empirikus vizsgalatok nem nélkiilozhetSek.

A csaladi és haztartasi egységre épiilé kérddives felvételezésiink abbol a TONNIES-
tézisbdl indult ki, hogy ,,a csaladi otthon tanulmanyozésa egyben a kézosség tanulményoza-
sa is, amint a szerves sejt kutatésa dltaliban az élet kutatdsa”. E modszerrel pontosabb képet
kaptunk arr6l, hogy az individuum szempontjabol mit jelent az adott csalédban, telepiilésen,
koz6sségben élni, tehat milyen tipust életstratégidk vannak jelen, amibél a telepiilésfejlesz-
tés lehetdségeire is kovetkeztetni lehet (STIENS, G. 1996).

RUPPERT szerint ez az elemzés mér a szociografiak targykorébe tartozik, mert
til 1ép az Gn. indikdtor-moédszeren, ami a mddszert tekintve igaz ugyan, de tartalmi
szempontbol kevésbé helytalld, hiszen az alapfunkcidkkal kapcsolatos térbeli magatar-
tasra kérdeziink, tehat az adott telepiilésen beliili teriileti kiilsnbségeket hatdrozzuk meg,
ami telepiilésrendezési szempontbol fontos informécié.
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A szocidlgeografia utrechti iskol4ja az életforma-csoportok definidldsa és leirdsa
soran a statisztikai és szocialempirikus médszerrel szemben inkdbb az ember kultlrtaji
kapcsolatrendszeréb8l indul ki és az ember aktivitisra helyezi a hangsulyt.
KEUNING® korabeli modellje az 1990-es évek kulttrtaj-koncepci6jaban bukkant fel,
aminek az a lényege, hogy az adott tarsadalom urbanizéltsigat a térhasznélattal hozza
Osszefiiggésbe.

Minél urbanizaltabb a tarsadalmi tér, annal erdsebben tédvolodott el az ember a
természetes tértdl, annal kevesebb ismerete van rola, s annal kiszolgaltatottabbak a miivi
funkcionalis rendszerrel szemben. '

Barmely médszerrel hatdrozzuk meg az egyén lehetséges élethelyzetét a tarsa-
dalmi térben, tehat azt, hogy mit jelent az adott helyen és idSben élni, két ellentétes
életforma-tipus mindig leirhat6: a falusi és a vérosi, amelyek id6ben és térben véltozo
tarsadalmi térkategoriak.

4.7.1. A falusi térség, a falu

A falusi térség fogalma tobbrétegii, mert van tdji tartalma, ugyanis a természetes
tajelemek nagyobb tajképi megjelenésére is utal, ugyanakkor gondolunk a lakossdg
sajatos foglalkozdsi szerkezetére, szociologiai értelemben a varositol eltérd emberi ma-
gatartdsra és életmodra.

Ennek ellentéte a varosi, de a kett6 kozotti hatar egyre inkabb elmosddik, mert az
ipari tarsadalom funkciondlis rendszere atszovi a tarsadalmi teret. A falu és a varos
kozotti hatdrvonal mar RATZEL szerint is absztrakcid, csak a hatarperem, mai foga-
lommal a varosperiféria valdsaga. A telepiilés kozigazgatasi hatara pontosan kijelolhetd,
de szocialgeografiai értelemben a varosi és falusi térség kozotti hatar nehezen definial-
hatd, s az esetek tobbségében nem is tobb igy vagy ugy kijeldlt kozigazgatasi hatarnal,
ill. teriiletnél.

Valéjaban mindkét tarsadalmi teret, a vérosit s a falusit a tdjelemek szabalysze-
rii elrendezddésében latjuk. Az emlitett holland iskola ezért eloszor a tajszerkezet kiala-
kulasat elemzi, a tajelemek kozotti tobboldalii 6sszefiiggést torténeti folyamataban érté-
keli, hogy a kultirtdj ,,dinamiké4ja” meghatérozhat6 legyen, ami a fejlesztési alternativak
alapja (32. dbra).

- A legtdbb eur6pai orszéag falusi térségfejlesztési programjainak alapegysége ma
is a természeti t4j, ill. a kultartdj. Németorszagban a falusi térségnek 500 természeti
téregységét jelolték ki mar az 1970-es években, s ebben meghatérozé szerepet jatszott a
hatdrhasznélat, a vizek, a kozlekedési halozat, a telepiilésformak, az épitmények anyaga
¢s formdja, a torténetileg kialakult kultirtaj szerkezete.

A falusi és varosi €lettér megkiilonboztetheté a népesség teriileti eloszlasa alap-
jan. Mindig kisérlet tortént arra, hogy a népsiirliség alapjén jeloljék ki az adott tarsada-
lom falusi térségeit, az emlitett német példabol kiindulva a korabeli 564 jaras koziil azt
mindsitették falusi térségnek, amelynek népsiiriisége 100 f6 alatt volt, de ebbe a katego-
ridba minddssze 16 jaras esett. Ha nem is vetették el a népsiirliség alapjan torténd leha-
tarolast végiil is az alibbi komplex téregységek mindsiiltek falusi térségnek®:
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32. dbra. A tokaji kultirtsj torténeti véaltozésa (szerk. BERENYI 1.) - A = A filoxéra el6tti sz616vi-

dék hatdra; B = a rekonstrukci6 (1895-1910) soran megujitott sz8l6teriilet hatéra; C = a foldhasz-

nositas tipusai az 1970-ben késziilt felvételezés alapjan: 1 = jelenleg pusztul6 vagy régen felhagyott

sz616; 2 = husz évesnél idésebb szdl6teriilet; 3 = fiatal vagy megujitott, j61 termé sz616; 4 = sz6lbte-

riilet gyiimdlesdssel; 5 = elpusztult sz616 még termé gytimdlesfakkal; 6 = erdd; 7 = bokros teriilet;

8 = gyeppel boritott felszin; 9 = miivelés alatti szanté; 10 = vizfolyds; 11 = [6szmélytt; 12 = fsldut;
13 = teraszos miivelésii teriilet; 14 = kdbanya; 15 = beépitett teriilet

a) a kultirtaj jellegét az agrarhasznositds vagy a természeti tér adja,

b) a varosrégio,

¢) az agglomeracio,

d) az 5000 fonél kisebb lélekszamu telepiilés,

e) az ipari foglalkoztatottak aranya, j6vedelme (nagy iparvarosok agglomerécidja),

/) az agrarfoglalkoztatottak aranya.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a falusi térség definici6ja orszadgonként kiilonbdzo,

sOt régiodk szerint is eltérd lehet, gondoljunk csak a hazai viszonyainkra, az Alfold vagy
a Dél-Dunéntul falusi kistérségeire, s akkor felfoghaté, hogy mit jelenthet mindez eur6-
pai léptékben.
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A falusi térségnek van természetesen szociologiai értelmezése, amikor a tulaj-
donviszonyok, a foglalkozasi szerkezet, a jovedelem, a képzettség, a valldsi tudat, a
vallasi kozosségi kapcsolat, a tradicio, a népszokasok keriilnek mérlegelésre. E jellem-
z0k a véros és varosrégioban alig vagy csak gyengén vannak jelen, a k6zosségi kapcso-
latok helyébe az ,,irdnyitott”, szervezett tarsadalmi kapcsolatok, ill. az azt kiszolgalo €és
meghataroz6 kommunikécios rendszer lépett.

Végiil a falusi térség elhatarolaséaban fontos szempont az alapfunkcidk térbeli
rendje, az egyes funkciok gazdasagi-tarsadalmi sulya.

A falu primer telepiilésegység, csoportos telepiilés, amely tobb hdzbdl dll. Hazai
viszonyaink kozott, e fogalomhoz az a tudat is kapcsolddott, hogy 6néllo kozigazgatési
egység, tehat kozség. A kozigazgatasi dsszevonasokkal azonban tobb telepiilés elveszi-
tette kozigazgatasi jogéllasat, tehat nalunk is megjelent a falu, mint , tiszta” telepiilés-
foldrajzi téregység, amelyek tobbsége megtartotta eredeti nevét is (pl. a kozismert Vér-
teskozma).

A falvak kialakulasat K6zép-Eurdpaban az 5.-6. szazadra teszik. A mai Német-
orszag teriiletén ebbdl az idoszakbol ismeriink faluneveket, amelyek azonban gyakran
csak egy-egy udvarhazat (,,Hof”) jeloltek (SCHWARZ, G. 1966), emlékeztetve a romai
kori villak falusi térségére. A kozépkorban nd a falvak népességszama, ezért a falvak
peremén Ujabb és Gjabb ,,falvak” — valdjaban tanyak — keletkeztek. A falvak a folyok
mentén, valamint a siksagi és dombsagi teriiletek talalkozasan helyezkedtek el, ahol viz,
erdd, rét és legeld, valamint miivelhetd teriilet allt rendelkezésre. Ez a térhasznalat és
telepiilésalloméany nalunk a 10-13. szdzad koz6tt ismeretes, amennyiben az Anonymus
miivében felsorolt telepiilésnevek foldrajzi helyzetére gondolunk.

A falvak — és altalaban a falusi térség — mez6gazdasagi jellege a 19. szazad ko-
zepéig fennmaradt, amelyen beliil a mezévarosok tobbfunkcids telepiilései szigetszeri-
en helyezkedtek el, de a mezdgazdaséagi foldhasznalat, a termelés szerkezete és szinvo-
nala, a tulajdonviszonyok stb. az évszazadok soran folyamatosan 4talakultak és valtoz-
tak az orszag mindenkori térszerkezeti helyzetének megfelelden. A falusi térségiinkben
csak a 19. szdzad masodik felében jelennek meg a banyasz- és ipari falvak, amelyek
¢letformdja atmenet a falusi és varosi 1ét kozott. A 20. szazad masodik felében alakul-
nak ki nagyobb szdmmal az iidiilési és pihenési funkcioval jellemezhetd falvak, majd a
varoskornyéki ingazo €s szuburban falusi telepiilések.

A falusi térségnek altaldban harom hierarchiaszintjét kiilonitik el: a falu, a falucso-
port (kistérség) és a régiok. Az utobbiaknak orszagonként kiilsnb6z6 téregységeit kiilon-
boztetik meg az orszag méretétdl fliggden. Ha a kiilonbdz6 szintekhez tartozé téregységek
kozotti ,,min6ségi” kiilonbséget akarjuk meghatarozni, akkor a szocidlgeografiai szem-
pontu tipizalas tényez6i az emlitett alapfunkciokra vonatkozo adatok, tehat

lakds:

— alakés és munkahely viszonyét az agrartevékenység hatirozza meg,

— az ingdzok laké és munkahelye teljesen elkiiloniilt,

— afalusi térségre jellemz6 dtmeneti formak (tanya);

munka:

= ahelyi munkaalkalom csak az ottél6k sziikségleteit elégiti ki, vagy

— amunkavégzést tekintve a falu a kozeli varos vonzaskorzetéhez tartozik;
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oktatds és képzés:

— csak elemi szinten biztositott,

— mobil kulturélis szolgéltatasok jellemzbek ra,

— azilyen sziikségleteket mas telepiilésben elégitik ki;

kozlekedés:

— személykocsi-ellatottsag,

— autébusz forgalmi kapcsolat,

— vastti kapcsolat,

— legkozelebbi autdpalya ledgazas tavolsiga;

ellatds:

— ahéztartdsok egy része valamely termékbdl ellatja magat,

— azipari tdrsadalmakban mér a parasztcsalddok sem onellatoak,

— azellatas intézményrendszere a kereslett6] fiigg;

igazgatas:

— ateriileti optimalizalds folyamatat €li, ezért vannak funkcié nélkiili falvak;

iidiilés és pihenés:

— a falusi térségben nagyon kiilénb6zo,

—  a hétkéznapokon nincs pihenés,

— azingazd szamdra a lakas ill. lak6haz pihenési célt is szolgal,

— haiidiil6falu, akkor azzal kapcsolatos munkaalkalom.

A német szocidlgeografia a fenti alapfunkciok szerint csoportositja a mindenkori
statisztikai adatokat, ill. az empirikus felvételezés informécidit, s hatdrozza meg a falu-
tipusokat, a kistérségek és régiok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbséget, feltételezve,
hogy a tipusok tobbé-kevésbé visszatiikrozik az ott élok életformajat.

Hazai viszonyain kozott az 1980-as évek falutipizdldsa a természeti tér, gazdasa-
gi és tarsadalmi szerkezet hdrmas dimenzi6jabdl indult ki, tehat a LE PLAY-féle mo-
dellt vette alapul (BELUSZKY P.—SIKOS T. T. 1982), s az arra vonatkozé statisztikai
adatok alapjén hatdrozta meg és irta le a falutipusokat.

E munkéban is élesen kirajzolodik az urbénus és az elmaradott agrarfalvak ko-
zbtti gazdasagi-tarsadalmi kiilsnbség, az életforma alapvetd kiilonbozésége, s az a tény,
hogy a falusi és vérosi €letforma kozott folyamatos atmenet, és sokféle lokélis tipus
talalhat6, amelyek nagyon eltér$ életlehetdségeket kindlnak. Az altaluk elhatarolt faluti-

usok:
’ L. A gyorsan fogyd népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezdtlen életkoriilménye-
ket nyujto, egysiki funkcidkkal rendelkezd kis- és aprdfalvak. A fStipuson beliil 5 alti-
pust kiilonitettek el a demografiai, foglalkozasszerkezeti jellemzdk alapjan, de figye-
lembe vették a mezégazdasdg szempontjabol kedvezdtlen, hegy- €és dombvidéki adott-
sagokat, az intézményi leépiilés stadiumait stb.

II. Hagyomdnyos falusi funkcidji, agrar (jdrulékosan ipari vagy tercier) foglal-
kozdsi szerkezetti, kizepes méretii falvak. Az 1000-3000 f6 kozotti lélekszémmal ren-
delkez6, mintegy 800 telepiilés keriilt e csoportba, amelyen beliil a szerz8k 7 altipust
kiilonitettek el a népességszam, a intézményi ellatottsag alapjan. A hazai dombsagi és
hegységperemei, valamint az alfSldi falvak egy része keriilt ebbe a csoportba (Duna-

Tisza koze).
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III. Agrdr-vegyes funkcidjii nagy- és dridsfalvaknak nevezték azt a 116 telepii-
1ést, amelynek lélekszama 5000-6000 f6 kozott volt atlagosan. Ezek a két vilaghabori
kozott ,,szebb napokat latott” jaszsagi, hajdusagi és békési mezdvarosok a szovetkezete-
sitéssel elveszitették kozépparaszti tarsadalmukat, a helyi feldolgozdipar és kereskede-
lem visszaszorult, de jelentdsebb ipar a szocialista iddszakban sem kaptak, igy népes-
ségszamuk 1960-1990 kozott 30-40%-kal csokkent.

A szerzdk éltal meghatérozott tovabbi falutipusok: a kozponti szerepkorrel ren-
delkezd, vérosias jellegi, ipari és tercier foglalkozasi szerkezetii kozségek, a népesebb
ipari kozségek, az agglomeracidkhoz tartozé falutipusok, az iidiild jellegii falvak és mas
sajatos helyzett, kiilén tipusba a statisztikai adatok alapjan nehezen sorolhato falvak.

Ha a BELUSZKYI-SIKOS-féle tipusba sorolas logikajat végigkovetjiik, akkor
igazolva latjuk azt a tézist, hogy a falusi térség a térhasznélat, a gazdasagi és tarsadalmi
szerkezet, egészében a funkcionalis térszerkezet szempontjabol folyamatosan megy it a
,,varosba”, tehat a tipusokkal az urbanizacié horizontalis tarsadalmi folyamatat telepii-
1és-jellemzokkel irjuk le (33. dbra).

ZEBRENELD

-
o

33. dbra. Magyarorszdg falusi térségei (BELUSZKY P.-SIKOS T. T. 1982 alapjan szerk.

BERENYI L). — 1 = gyorsan fogy6 népességii apréfalvak; 2 = kézepes méretli agrarfalvak;

3 = agrar és vegyes gazdasagi funkcidkkal rendelkez6 nagy és kozépfalvak; 4 = kozponti szerepkd-

ril, vdrosi jellegii ipari €s szolgaltat6 funkcidkkal rendelkezé telepiilések; 5 = kdzponti szerepkorrel

rendelkezd telepiilések; 6 = ipari telepiilések; 7 = agglomeracios és varoskomyéki lakosvezetek

telepiilései; 8 = a budapesti vérosrégio telepiilései; 9 = specidlis funkciokkal rendelkezd falusias
telepiilések; 10 = varosok

A fenti tipizdlas a gazdasag, a tarsadalom és a funkcionalis térszerkezet analizi-

sére épiil, ezért a hazai falusi térség 1982-2002 kozotti Atalakuldsa és lehetséges jovoje
az alabbi két szempont alapjan is érzékeltethetd.

150



4.7.1.1. A hazai falusi térség dtalakuldsanak konfliktusai

A hazai falusi térség alapvet6 mai problémai az utrechti iskola logik4ja alapjan
ragadhatok meg szeml€letesen, ami nem mas, mint a foldhaszndlat (médja, szerkezete
¢s tulajdonldsa), a gazdasdg (arutermelés, termékfeldolgozés és -értékesités), valamint a
jelenlévd tdrsadalom szerkezete (korsszetétel, képzettség, lokalis szervezettség) kozott
fesziild kiilonbségek, amelyekbdl levezethetd a falusi térségben lezajlé folyamatok
csoportspecifikus jellege, s azok regiondlis kiilonbsége:

a) A falusi térség foldhaszndlati szerkezete 1967-1996 kozott alig valtozott, a
mezdgazdasagilag miivelt teriilet ardnya 67%-r6l csupan 66,5%-ra mérséklodstt. Sét
1990 utan a foldkarpétlas kovetkeztében még nétt is a miivelés al4 vont teriilet, mikoz-
ben a foglalkoztatottak szdma 1990-1994 k6zott 700 ezerrdl 370 ezerre csdkkent. A
mezbgazdasagi teriilet magas ardnyat a kordbbi KGST-piaca, a termeléshez €s a helyi
foglalkoztatashoz is kapcsolodé allami témogatés, a vegyes termelési szerkezetii nagy-
tizemek bonyolult rendszere stb. biztositotta. Ennek ellenére a mezdgazdasagi teriileten
beliil nétt a hasznositatlan, tn. parlagteriilet aranya.

E jelenség a nyugat-eurépai orszdgokban az 1950-es és 1960-as években jatszo-
dott le, s az urbanizaciéval hoztak osszefliggésbe, ezért ,,Sozialbrache”-nak, (,,tarsadal-
mi parlagnak”) nevezték, utalva arra, hogy a folyamat hatterében nem gazdaségi, hanem
tarsadalmi okok allnak.

Hazai viszonyaink kozott e folyamatot a paraszti foldtulajdonlds megsziintetése, a
termelészovetkezetek kialakitasa, a termelés gépesitése, a termelés teriileti specializacija
stb. allt, ezért a kedvezd adottsagi mezégazdasagi teriileteken, az Alf6ldon, a Nyugat-
Dunantilon vagy a Mez6foldon a miivelt széntoteriilet nagysaga 30 év alatt csak 5-10%-
kal csokkent. Ezzel szemben Eszak-Magyarorszag és a Dél-Dunéntil kozéphegységi és
dombs4gi tdjain a rét és a legeld (a statisztikdban: gyep) ndtt a szanto rovasara.

A nemzetkozi szakirodalomban e jelenséget ,.elflivesedésnek” nevezik, de nem
tekintik karos folyamatnak, sot ellenkezéleg: ez lehetdséget kinal a raciondlis, termé-
szeti adottsagokhoz igazodé tijhaszndlatra, a torténetileg kialakult mezdgazdasagi
kultirtaj fenntartisdra. E térségek népességszdma is csdkken ugyan, de a falusi trsa-
dalom nem épiil le, mert az egyéni foldtulajdonlésra €piild, tobb funkci6s (helyi agrar-
termékek feldolgozasa, idegenforgalom) mezdgazdasigban maradt csaladok generaci-
Okra épiilé életstratégiat dolgozhatnak ki, gmelyet az dllam és az EU vidékfejlesztési
programjaival (6kogazdalkodas, kultirtéj-fenntartds, falufelyjitas stb.) timogat.

Az 1990 utan bekovetkezet gazdaségi-tirsadalmi étalakulds erre a fejlodési
irAnyra nyitott utat, s ezt az iranyt jelezte a foldkarpotlas. Am amig 1997-ben a 22 674
hazai egyéni vallalkozo az orszdg szantoteriiletének minddssze 1,5%-dn gazdélkc:dott,
addig a vallalatok, jogi személyiségli gazdaségi térsasagok, mez6gazdasagi termeldszo-
vetkezetek és szakszovetkezetek a mez6gazdasagi teriilet tobb mint 70%-4n gazdalkod-
tak (PERCZEL GY. 1996). A hazai mez6gazdasigi termeléshez kapcsol6dé mez6gaz-
daségi teriiletek tulajdonviszonyai tehét lényegesen nem vé_ltoztal.( (34-36. a’b"ra).

, Tulajdon nélkiil nincs szabadsag!” — irta annak idején TONNIES a t6kés gazda-

sag falusi tarsadalmarol. SZAKAL® megjegyzése szerint ,,a foldre vonatkozo torvényi
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szabélyozas még mindig nagyrészt az életképes csaladi gazdasdgokhoz sziikséges fold-
tulajdon kialakitésat és védelmét szolgalja Nyugat-Eur6pdban”. Miért? Azért, mert a
fold ott nem egyszertien csak eszkoz a gazdaségi tevékenységben, hanem a vidéken é16
ember megvaldsitott élettere, az Snmegvalositds egyik formdja, amelyre a generaciok
élete épiilhet. ,,Vizsgald meg, hogyan hasznalja egy tarsadalom a foldjét és meglehets-
sen megbizhat6 kivetkeztetésre juthatsz a tirsadalom jov6jér6l!” irja SCHUMACHER,

Az egyéni gazdilkodas mellett tehat az emberek nem csupan gazdasagi meg-
fontolasbol déntenek (ha donthetnek), hanem azért is, mert e tevékenységben a személyi
szabadsagot, fliggetlenséget élik meg, s olyan emberi kozosségben élnek, amelyben a
lokalis tudatnak, identitdsnak egyéniséget kialakito és formalé jelentdsége van.,

b) A masik tényezicsoport, amely alapjaiban befolyasolja az ember viszonyat a
falusi térhez, a falusi életformahoz, az egyrészt a mezégazdasagi termelés szerkezete
(szant6foldi novénytermesztés, allattenyésztés, sz016- vagy zoldség- és gylimolester-
melés stb.), amelyekhez nagyon kiilénbozé és sajatos életforma kapesolddik, mésrészt a
termelés szinvonala, ami a munkavégzésre és a jévedelemre egyarant vonatkozik.

A modern csaladi gazdasag nem jelenthet tarsadalmi hatranyt, hanem egy maés-
féle életalternativit, az Snmegvaldsitas sajatos utjat.

Kérdés, kinek 4ll érdekében mindennek hazai feltételeit is megteremteni? E kér-
désre a falusi tirsadalom szerkezeti atalakuldsénak ismeretében adhatunk megkdozelitéen
pontos valaszt.

¢) A falusi tarsadalom szerkezetének értékelésénél abbol a ténybdl kell kiindulni,
hogy 1990-ben még a hazai népesség 37,3%-a €It ugyan kozségekben, de e falusi tarsa-
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dalom mar demografiai szempontbdl is megroppant a szelektiv elvandorlas kévetkezté-
ben, foglalkozasi szerkezete pedig a mezdgazdasagi nagylizemek termelési szerkezeté-
hez és szinvonaldhoz igazodott. Az ipar decentralizacidjara tett kisérlet az 1970-es
években (,,a falvak iparositasa”) a nagy otletek tarhdzaban maradt, hiszen tokéletesen
ellentétben volt a modern ipari telephely kdvetelményeivel (elérhetoség, korszerii inf-
rastruktiira és kommunikacid, szakképzett munkaerd stb.), amit az 1990 uténi kiilfoldi
toke és az 1j véllalkozasok teriileti koncentracioja igazolt is.

Magyarorszag telepiilésalloményéanak 58,4%-dban (1703 kozségben) 800 ezer o
él, a telepiilések atlagos 1élekszama 1000 6 alatt van. E telepiiléscsoport népességszdma
1960-1990 kozott tobb mint 400 ezerrel csokkent.

E falvak teriilete az orszag sszes teriiletének kozel egyharmadat teszi ki (37. db-
ra), ami azt jelenti, hogy nemcsak tovabbi népességcsokkenéssel, hanem nemzeti va-
gyonvesztéssel is kell szamolni. Az 500 fonél kisebb lélekszamu falvak mindegyikében
magasabb a 60 éves és id6sebb népesség aranya, mint a 0-14 éves korosztalyé. S az
el6zéekben feltett kérdéshez itt kapcsolodik a foldhasznalat, a foldtulajdonlés, gazdasa-
gi szerkezetvaltas problémaja. Ha az embernek nem fiiz6dik hosszi tavii érdeke a hely-
ben maradéshoz, nincs belathat6 j6vo tobb generacioé szdmara, akkor elvandorol, ezért a
nyugati timogatasi rendszer nem a termeléshez, hanem a falusi 1étforma, kultira fenn-
tartasahoz kapcsolédik.

e s Orszaghatar
Megyehatar
Teleptiléshat:

Lakossag

B 500 16 alatt
[ s00-1 000 16

37. dbra. Apréfalvas falusi térségek Magyarorszagon 2000-ben (szerk. FEKETE A.)

A fenti konfliktus felvillantdsa utal a falusi térség differencialtsagara, ezért a
szocidlgeogrifiai kutatds mindig t6bb szinti: telepiilés, telepiiléscsoport és regionalis,
mert a lokdlis gazdaségi-tarsadalmi jelenségek értelmezhetetlenek a globalis folyamatok
ismerete nélkiil.
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BOHM A. (1995) pl. a hazai falusi térsadalmak 1990 uténi talakuldsa kapesan
az alabbi fobb tipusokat kiilonboztette meg:

a) Vegetald és agonizalo telepiilések tarsadalma. Ebbe a tipusba sorolhaté az 500
f6 alatti lakossagu falvak tobbsége.

b) Prosperald falvak tarsadalma.

c) Kreativ telepiilések tarsadalma.

d) Tradiciondlis, 0j keletii és partpolitikai ellentétek altal megnyomoritott helyi
tarsadalmak.

Az interaktiv telepiilés- €s teriileti tervezés arra keresi a valaszt, melyek azok az
aktiv csoportok, amelyek érdekbdl, érték-racionélis szempontbél, a tradicié megbrzése
(pl. a borvidékeken), vagy éppen emocionalis megfontolasokbdl hajlandék a telepiilés,
vagy térség fejlesztésére.

4.7.1.2. A falvak belsd szerkezetének problémdja

BOHM , keménynek” és leegyszerlisitének tiind tipizalasat teljes mértékben vissza-
igazoljak az 1980-as években készitett esettanulmanyaink (Josvafo, Bélapatfalva komyéke,
Tard, Kiralyhegyes, Tiszakécske stb.),” amelyek a vizsgalatba vont falvak gazdasag- és
tarsadalomtorténetén, belsé szerkezetiik atalakulasan keresztiil mutatjak be az orszag falusi
térségében lejatszodott évtizedes folyamatok konzekvencidit, s azok hosszutévra kihatd
kovetkezményeit, azt, hogy mit is jelentett és jelent ott €lni, s hozzavetdleg mi varhato.

Az agrérfalvak belsé szerkezete félévszazados torténetének f0 jellemzoi:

a) A gazdag paraszti foldtulajdon (sét csalddi haz) kisajatitdsaval, az elhurcolt
falusi zsidosag (kereskeddk, kézmiivesek) vagyondnak dllamositéséval a kis mez6varosi
belsdk, ,,foutcak” az 1960-as évekre tonkrementek.

b) A termelészovetkezetek megalakitdsaval és a foldek tagositdsaval megsziint a
beltelkek korabbi gazdasagi funkcidja, csak az 1970-es évek ,haztdji” gazdilkoddsa
hozott vissza bizonyos gazdasagi funkcidkat (pl. kisdllattartés). A nagy belsd telkek és
gazdasagi épiiletek hasznositatlanok maradtak.

¢) A falvak belsé rekonstrukcidja ott sem indult el, amelyekben nagyiizemek
miikodtek, mert a rendezetlen belteriileti tulajdonviszonyok miatt a fiatal generdcié a
telepiilés-peremeken vagy a nagyiizemek kornyékén, kdzelében épitkezett.

Mindezzel alapvetéen ellentétes folyamatok jatszédtak le Nyugat-Eurdpaban,
ahol a falusi népességszam ugyanugy csokkent, mint nalunk, de ott a falvakban mara-
dok megvasarolhattdk az elkoltozok foldjét és vagyonat, létezett a foldtulajdonlas és a
foldpiac, s ehhez a helyben maradok hosszilejérata hitelt kaptak. A falu felujitasi prog-
ramokban telepiilés- és tdjrendezést hajtottak végre, amelynek keretcben a parasztgaz-
dasagok a tagositott teriiletre kitelepiilhettek. A falusi alapellatast szolgalé funkciok
koncentréciéjat pedig azzal védték ki, hogy tobbfunkcios gazdasagok, héztgrtégok ala-
kulhattak, ezzel megnétt a csaladi jovedelem, ami biztositotta, hogy a motorizacidval és
a kommunikécié fejlodésével 1épést tarthassanak. : '

Nélunk e fejlddési irany feltételeit sziintették meg, s igy hidnyzott a foldtulaj-
donlds, a szabad vallalkozas, az ingatlanpiac, a hitel stb. Az agrérfalvaink, kiilondsen a
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kozepes és kisfalvak mai kornyezeti allapota tehat nemcsak az altalanos vagy gyors
urbanizaciéra vezethetd vissza, hanem sokkal inkabb a fent emlitett gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai tényez6k hianyéra, amelyekkel az emberek a korabeli ,,struktiravaltas”
nehézségeit ontevékenyen kivédhették volna.

Egyes falvaink bels6 szerkezetének éatalakulasa az 1980-as évektdl fokozatosan
felgyorsult, kiilondsen azokban a telepiilésekben, amelyekben a szabadabba valé gazda-
sagi tevékenységek ,termékeny” talajra taldltak (pl. sz616- és gyiimolcstermeldk, tidiil6-
és pihendhely jellegii falvak, és természetesen azok, amelyek véros kozelben voltak, s
az ingazok lakohelyeivé is valtak). Ezekben a falvakban megjelentek (vagy ,,visszatér-
tek”) a specialis iizletek, vendéglatok, szolgaltatok, s a falubelsok is megujultak, s eze-
ket nem érte varatlanul az 1990-et kéveto atalakulas sem.

A telepiilési onkorményzatisag Gjraépiilésének eldnyeit ezek a telepiilések gyor-
san kihasznéltak és megn6tt a civil szervezetek jelentdsége is, de a tarsadalmi szerke-
zetiikben megrokkant telepiilések (az alacsony népességszam, a kedvezoétlen kordssze-
tétel, munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség és szakképzettség stb. miatt) az 1j
lehetdséggel nem sokat tudtak kezdeni.

Az 1990 utani atalakulas tehat a falusi térségen beliil is erés polarizaciot ered-
ményezett, s azok lettek sikeresek, amelyek az urbanizalt 6vezetek vagy a nagyvéarosok
periféridjan helyezkednek el, mert a modernizacio horizontélisan terjeszkedett tovabb.

4.7.2. A varos és varosrégio atalakuldsanak konfliktusai

E téma kapcsan sem a varos, ill. varosrégié funkcionalis szerkezetével, gazdasag
vagy tarsadalomtorténetével, sem az atalakulds mai jelenségeivel nem foglalkozunk
(erre mar terjedelmi okok miatt sincs lehetdség), csupan arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a véros és varosrégio tértipusai mit jelentenek az egyén és a csalad szempontjabol,
ezek a tértipusok milyen sziikségleteket elégitenek ki és ennek milyen csoport-gssze-
fliggései vannak, amelyek a szocialgeografia targykoréhez tartoznak.

Ezen Osszefliggéseket a budapesti varosrégid példdjan mutatjuk be, ismét az
utrechti iskola mddszerével, tehat a természeti tér, a gazdasag és a tarsadalom térbeli
atalakuldsét és abban az emberi csoportok szerepét vessziik alapul.

4.7.2.1. A varos és vdrosrégio térhaszndlatdnak dtalakuldsa

Budapest 1880-1920 kozott valik kompakt nagyvérosi funkcionélis rendszerré
(38. abra). Nagyvonalan kiépitett bels6 szerkezete, igényesen megépitett ipari telep-
helyei, kozlekedéshélozata és kisvérosi vagy falusias ingédzé munkés-periféridja, a budai
oldalon ki€piil6 villanegyede, esztétikus kdzparkjai stb. alapjan egészében megfelelt a
korabeli europai varosfejlédésnek.

Budapest vérosfejlddése Trianon utén kényszeriilt mas palyéara, mert a megma-
radt orszagrésznek egyetlen urbanizélt térsége volt, s az elcsatolt orszagrészbdl érkezd
szazezrek, valamint az elhizod6 agrarvélsag miatt névekvd szammal jelentkezé munka-
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nélkiiliek a fovarosban és kornyékén kerestek munkaalkalmat. Ebben az idészakban
épiilnek ki az j ipari teriiletek tulzsufolt munkéskolonidival éltaldban az igazgatési
hataron kiviil 1évé telepiilésekben (pl. Ujpesten). A varos horizontalis terjeszkedésének
ez az els6 ,rendezetlen” id6szaka, amikor a gazdasigi-tarsadalmi kényszer, s nem a
varostervezés diktalt.

A mésodik vilaghaborut kdvetden a fovaros kozigazgatasi teriiletéhez csatoltak a
mai kiils6 keriileteket, az emlitett ipari, és munkdsok altal lakott perifériat, s ett6l kezd-
ve a varos horizontélis terjeszkedésének 0 szakasza kezd6dott, am ebben ismét nem a
tervezésé volt a dontd szo, hanem most a politikaé. Az ingatlan és foldpiac nélkiili vi-
lagban a véros horizontalisan és esetlegesen terjeszkedett (ahol szabad teriilet allt ren-

delkezésre).
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Az 1950-1960 kozotti idoszakban az iparfejlesztés egyik O teriilete a fovaros
maradt, ahol érthetéen a legkisebb raforditassal lehetett az ipari kapacitdst novelni, de ez
a munkaerd tovabbi fovarosi koncentraciojat eredményezte. Ezen az sem segitett, hogy
id6kozben a fovarosba koltozést, letelepedést, 6t éves megel6z6 munkaviszonyhoz
kototték. Ennek az lett az eredménye, hogy a munkavallalok a megndvelt Budapest 1j
kozigazgatasi hataran kiviil fekvo falvakba telepiiltek. Ezt a fovérosi iparral kapcsolatos
decentralizacios politika is erdsitette, mert az esetek tobbségében a , kitelepiils” ipar az
agglomerécion beliil maradt (BARTA GY.~ENYEDI GY. 1981). Budadrs, Dunakeszi,
Szentendre népessége 1960-1980 kozott megduplazédott, Erd lakossdgszama 10 ezerrdl
40 ezerre nott.

Ez az urbanizécios folyamat a févaros és kornyékének teriilethasznalatat alap-
vetéen megviltoztatta. A mezdgazdasagi teriilet leértékelddott és mivel nem volt foldpi-
ac, jabb és ujabb teriileteket vontak ki a miivelésbdl, s valt ipari vagy lakoteriiletté,
vagy a hétvégi kertek, pihend és tidiiléhazak, majd mdasodik lakasok ovezetévé. 1935-
1970 kozott a mai agglomeracios telepiilések elveszitették mezdgazdaséagi teriiletiik
kozel negyedét. Ez az arany 1980-ban a Budapest kozigazgatési hataran 1évo telepiilé-
sekben (Csémor, Ecser, Kerepestarcsa) 30-40%; mig a févarostol 25-30 km tavolsdgban
1év4 telepiiléseken csak 5-10% volt. Az 1990-as évekkel felgyorsuld szuburbanizacidval
a Dunakanyar telepiilései és a Pilis hegység falvai pedig mar elveszitették mezégazda-
sagi teriiletiik 40-60%-4t, amelyben meghatarozo szerepet jatszott a foldkarpotlas, ill.
annak végrehajtasi modja.

A vérosrégio fenti teriilet-felhasznalasanak szakaszaiban mas és mds érdekcso-
portok voltak jelen.

a) A két vilaghaboru kozott a munkat keres6, gyakran kettds foglalkozasa vidéki
betelepiilok révén nétt a periféria teriilet-felhasznélasa.

b) 1945-1970 ko6zott a hdboriskarok varosi kitelepiilsi, az 1ij ipari falusi munka-
vallalok, valamint a periféridra szorult kézmiivesek, szolgéltatok és mezdgazdasagi
nagytizemek vették igénybe a teriiletet.

c¢) 1970-t61 a véroskornyéki hétvégi kertek, iidiilok és pihendhazak térfoglalasa
az daltaldnos, amelyhez az 1980-as évekt6l a varoskdrnyéki vallalkozésok teriilet-
felhasznalésa is kapcsolodott.

d) Az 1990-es évektdl a hazai és nemzetkozi vallalatok megtelepedése (ipari
parkok, bevasarl6 kozpontok), a kozlekedési infrastruktura fejlesztése, a foldkarpotlas-
sal felélénkiilt telekspekuldcio és azzal Osszefonddé lakasépitkezés (lakoparkok), a
véros kozeli pihendteriiletek kiépitése (golf- és lovas paly4k) minden eddiginél nagyobb
teriilet-felhaszndldst €s a varoskornyéki kulturtdj 4talakulésat eredményezte.

A viros €és varoskomnyéki térhasznalat horizontélis 4talakuldsanak fenti folya-
mata a klasszikus varosi, varoskornyéki-falusi életmod $sszemosddasat, a térhasznalat
kordbbi nagy kiilonbségének kiegyenlitddését eredményezi. Ez azonban dnmagaban is
csoportspecifikus jelenség, mert ennek el6nyeit a varosi jobb jévedelmii kozépréteg és
az 1990 utdni uj vallalkoz6 csoport élvezheti.

Megforditva: a periféria népessége egyre kevésbé tudja igénybe venni a varos
kinalta lehet6ségeket, a szinhdz, koncert, mizeumlatogatas, szérakozohelyek, vendég-
latas stb. felszokott araival, a hétvégi és éjszakai tomegkozlekedés hianyaval alig elér-

158



het. Az életmodbeli kiilonbségek hatterében vagyoni, jovedelmi és nem iskoldzottsagi,
vagy foglalkozasi kiilonbség allnak.

4.7.2.2. A gazdasagi térszerkezet datalakuldsa

A budapesti ipari telephelyek, s ezzel egyiitt a munkahelyek térszerkezeti atalaku-
lasara a korabbiakban utaltunk, (KISS E. 1999), ezért most csupan azt emeljiik ki, hogy a
munkahely térbeli atrendezddése és a végzett munka jellegének megvéltozasa minden
esetben bizonyos életmddvaltozassal jér az egyén és a csalad szempontjabdl egyarant.
Teljes biztonsaggal allithatd, hogy megvaltozik a munkavallal6 napi id6felhasznalasa.

A févaros gazdasagi szerepének, az ipari termelésben elfoglalt helyének atala-
kuldsa nem kothet6 csupén az tn. rendszervaltashoz. Az 1970-es években kezdeménye-
zett és elhalt ipari decentralizacio is ezt a célt szolgalta, amit a févaros napi munkaerd-
vonzasi korzetében 1évé ipari lizemek létesitésérdl és fejlesztésérol szolo 9/1975 sz.
EVM rendelet tartalma is bizonyit.

Az 1980-as évek modernizacios kisérletei is a szelektiv fejlesztést iranyoztak elo,
de az orszag ipari telephelyeinek 25,8%-a még ekkor is a févarosban volt, s ez az ardny
csak 1992-re csokkent 16,5%-ra. Am még igy is a fovaros teljesitette az ipari értékesités
34%-at. A gazdasag atalakulast kovetd években a jogi személyiségli gazdasagi szerve-
zetek 44%-a, az egyéni vallalkozasoknak pedig tobb mint a negyede volt a févarosban.
Mindez el6re vetitette, hogy a fovaros és kdzponti régidja a modernizacidban is meg-
tartja vezetd szerepét (BERENYI 1. 1993).

A megjelent kiilfoldi toke természetesen az orszag fejlett gazdasagi-tarsadalmi
térségeit kereste, emiatt 1997-ig a tokebefektetések 46%-a a Kozponti Régiéra koncent-
ralodott. A kiilfoldi téke teriileti koncentracidja kozel dupléja volt a hazainak. A tékebe-
fektetéseket azonban elsddlegesen az agglomerécié telepiilései fogadtdk Grommel, s
csabitottak a befektetdket olcso teriilettel, infrastrukturaval, adékedvezménnyel stb.,
hogy noveljék addbevételeiket, s megtartsak a munkaerdt, kiilondsen a magas jovedel-
mi, j6 ad6z6 polgarsagot.

A szuburban 6vezetbe els6sorban nem a fovérosi nagyvallalatok, hanem inkabb
kozép- és kisvallalatok jelentek meg tomegesen a fenti okok miatt. A nagyvallalatok
mar az 1980-as években is csak raktdraikat, disztribucios részlegeiket koltoztették ki a
helyhidny miatt. A kiilfoldi toke elsésorban a tercier szektorban jelent meg és koncent-
ralt telephelyrendszer épiilt ki 10 év alatt Budadrs-Torokbalint dvezetében.

Az agglomerdcioban megjelené ipari, kereskedelmi és szolgaltaté telephelyek
mozaikszeriien helyezkednek el, de ez inkdbb latszolagos, mert Budapest rendezési
terve, és annak agglomeracidval §sszefliggd térhaszndlata tartalmazza az tGn. ,,vdroska-
puk” kiépitését, amelyek célja, hogy ,,felfogjak” a Budapestre irdnyul tokefektetést.

Az agglomerdcioba koncentralodé ipai-szolgaltatd telephelyek rendszerében bizo-
nyos teriileti szegregci6 is megfigyelhets (DOVENYI Z-KOVACS Z. 1999), emellett
szembetiinden 1ij a logisztikai kozpontok megjelenése is. Ez a szegregacio sajatos foglalko-
zasi szerkezetet formal az adott kistérségekben, ami a véarosrégion beliili mobilitést is

erdsiti.
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A gazdasigi szuburbanizacié szocidlgeografiai dsszefiiggései sokrétiiek:

a) negativum, hogy az 1ij telephelyek megvaltoztatjak, s6t uniformizéljadk a
kulturtajat, ami lokalis tarsadalmi fesziiltséget kelt;

b) kornyezeti artalmakkal jar (nagy gépjarmiiforgalom, 1égszennyezés, zaj stb.);

¢) kiilsd tényezok hatarozzdk meg a telepiilés életét;

d) pozitivum viszont, hogy né a helyi foglalkoztatas;

e) novekszik a lakossagi és onkormanyzati jovedelem;

/) javulnak a szolgéltatasok, boviil a lakossagi ellatas stb.

Az adott telepiilés népességének tehat azt kell mérlegelnie, hogy a gazdaségi-
tarsadalmi fejlddésnek, a modernizacidnak mely irdnyat, milyen funkciot célszerli va-
lasztani adottsagaihoz igazoddan (ingézo-laké telepiilés, lako-iidiild telepiilés, ipari-
szolgaltato telepiilés jelleget stb.). Az alkalmazott szocidlgeografia e problémakort, az
azzal 6sszefliggd érdekkiilonbségeket elemzi, feldolgozza és kozvetit a kiilonbozd cso-
portok kozdtt az un. interaktiv tervezés mechanizmuséban (ZETTLER, L. 2000).

Ennek fontossaga abban van, hogy a fenti gazdasagi folyamatok hatasara alap-
vetOen atalakulhat az egyén és csalad, valamint a helyi tarsadalom életforméja, ezért a
varhato konfliktusokkal minden embernek tisztaban kell lenni. A tervezéssel és kivitele-
zéssel kapcsolatos homalyos felvilagositasok, a megrendezett alvitak, amelyekre oly sok
példa sorjazhato, csak a tarsadalmi bizalmatlansagot, s a jo irany( valtozasokkal szem-
beni ellenallast is fokozza.

4.7.2.3. A tarsadalmi szerkezetvdltds konzekvencidi

1960-1970 kozott a fovaros vandorldsi nyeresége még 160 ezer {6 volt, az agglo-
meracidhoz tartozo telepiiléseké pedig egyiittesen érte el a 80 ezret. Az 1980-as években a
helyzet mar valtozott: Budapest vandorlasi egyenlege ekkor még pozitiv, de mar nem
kiugréan magas, az agglomeracio telepiiléseinek pedig alig volt vandorlasi nyeresége.

Ez a helyzet 1990 utdn alapvetéen megvaltozott. A févaros népessége 1990-1998
kozott 7%-kal csokkent egyrészt az elvandorlas, a vidékre vald visszakoltozés, masrészt
az agglomeracioba val6 kikoltozés révén. A népesség Kozponti Région beliili atrende-
zédése (DOVENYI Z-KOVACS Z. 1999) ugyanazt a dinamikat mutatja, mint Miin-
chen és régidja az 1980-as évek elején (HEINRITZ, G.—KLINGBEIL, D. 1996), aminek
jelei Budapest esetében is jelentkeztek (BERENYI I. 1986b), tehat valamiféle
szuburbanizécios ,,robbanasrél” aligha lehet beszélni.

E helyt az a kérdés, hogy ez a térbeli mobilitas hogyan véltoztatja meg a helyi
tarsadalmak, a bekoltozok életmodjét, az egyes tarsadalmi csoportok alapfunkciokhoz
val6 viszonyat, s mit jelent az dtalakulé tarsadalmi kozegben élni?

A kérdésre az eddigi empirikus vizsgalatok alapjan csak megkozelit valaszt le-
het adni, s 4tfogé értékelésre aligha lehet vallalkozni, de a jelenséget a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal 6sszehasonlitva néhany megallapitds megkockaztathato:

a) A belsd varosrészbél kitelepiilok a fiatal generdciot képviselik, ezért a torté-
neti Pest tarsadalma eloregszik, a lakasallomény az alacsony jovedelmek miatt romlik,
az oktatasi-nevelési intézmények folos kapacitissal mitkddnek és vélsagba keriiltek,
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aminek hatdséra megkezd6dstt az intézményi 6sszevonas, ezzel csdkken az adott varos-
rész kulturdlis szintje. A szolgaltatisok szinvonala visszaesik, a varoskép, kiilondsen a
mellékutca, ,,lumpenizalédik”, ami elinditja a devidns csoportok tertileti koncentraci6jat
is. Ezzel egyiitt felszokik a biindzés is, ami csak fokozza a helyben maradt népesség
tarsadalmi bizalmatlansagét stb. Mindez 6sszességében krizishelyzetbe hozza a klasszi-
kus vérosi funkciok miikddést (szinhdz-, opera-, hangverseny-latogatas, kiallitasok
megtekintése stb.), hiszen hidnyzik a varosi polgar. Az eurdpai vérosok ezt a folyamatot
a mesterségesen krealt ,,nagy rendezvényekkel” sem tudjék ellensiilyozni. A klasszikus
varosi polgari létforma (LUKACS J. 2000) — ha bevalljuk, ha nem — szétesett.

Ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le az elmilt 10 év alatt a regionalis koz-
pontokban, sét a kézépvérosokban is: Debrecen, Szeged és Pécs belvarosai megujultak,
a torténeti varosmagok felértékelodtek, ezért a lakdsarak is megemelkedtek. SOt a tele-
piilésnagysagtol fliggetleniil nagyos sok telepiilés ,,ad magara”, hogy kérnyezetét az ott
lak6k szamra vonzova tegye.

b) Jelenleg a szuburban 6vezet kindlja a kellemes lakdkornyezetet, ahol a lakas
és pihenés, a szabadidd eltoltése mintegy dsszekapcsolodik. Am a betelepiilok tobbsége
ugyanazt az individuélis életet folytatja, amit otthagyott a Belvarosban, pedig a lakéhely
valtas soran a megkérdezettek kozel 70%-a emberi, kozosségi kapcsolatokra is vagyott.
Sokan meg is talaljak ezt, olyan civil és kulturalis szervez6déseket hoznak létre, ame-
lyekkel megtalaljak az utat a helyi népességhez, kozosséghez. Ez azonban csak akkor
sikeriil, ha felismerik a helyi sajatossdgokat, s azok mentén vélnak a helyi tarsadalom
alkot6 és formald részévé, azaz nem feliilr6l akarnak ,,integralodni”. A szuburban &ve-
zet tarsadalma a fentiekbdl kovetkezden fiatal és dinamikus, az iskoldzottsag és szak-
képzettség és a jovedelmek magasak, atlag felettiek.

Ebben az 6vezetben jelentek meg a csaladi jellegli maganvallalkozasok, az

,,onalloak”, -valamint a kiilfoldi munkavallalok, a multinacionélis cégek kiilfoldi alkal-
mazottjai.
A Kozponti Régidban munkat vallalé vagy betelepiilni kivano hazai és vidéki
emberek csak az agglomeracio peremtelepiiléseiben, vagy a kevésbé frekventélt pesti
oldal falusias telepiiléseiben taldlnak letelepedési lehetdséget €s ingdzokkd valnak,
folytatva megszokott életmodjukat, sok esetben nem feladva vidéki kapcsolataikat.

A fenti folyamatokat sszegezve megéllapithato, hogy a budapesti varosrégi6
térszerkezete sem a CHRISTALLER-féle modell szerint alakul, hanem azt is a termé-
szeti tér, a gazdasag, a tarsadalom és a politika torténetileg valtoz6 kdlesdnkapcsolata
formalja (39. dbra).

Ebben a szerkezetben jol felismerhetd az agglomeracids mag (az dbra jelkulcsé-
ban 1-gyel jelslve) mellett a belsd (2) és a kdzépsd agglomeracio (3), vala.n'fint lathatok
a kulsd agglomeracié dinamikus (4) és dinamizmusukat vesztet.t (5) csapjai, tovébbe.i a
napjainkban dinamizal6do teriiletsav (6) és a kiilsé agglomeréci6 stagnal6, depresszios
teriiletei (7). Ezek a megye, ill. févaros hatara (8) kozotti teriiletek tilnyulnak az agg-

lomeracios dvezet hatéran (9), ill. a varosrégid hataran (10) is.
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39. dbra. A budapesti varosrégi6 tertileti szerkezete (szerk. IVANL.)

5. A szociilgeografia és az interaktiv kulturtaj-tervezés
kapcsolata

Az empirikus szocidlgeografiai kutatisok igazoljak, hogy az e diszciplina targyat
képez6 funkcionalis rendszer az emberi tevékenység térbeli szubsztratuma, ezért a
kultartaj karakterét ado objektivitds. A fentiekben kifejtett, kissé didaktikus és tobb
szegmensében még Ujabb vizsgilatokat igényld, s elméletileg is tovabb gondoland6
téranalizis-modszer, mar jelenleg is nyilvanvalova teszi, hogy a szocialgeografia a tér-

sadalmi tér-és tajtervezés egyik megalapozo6 tudomanya lesz.

' A tarsadalmi térhasznalat, a kultrtdj atalakulasa a jelen gazdasigi-tirsadalmi
fejlodési szakaszban azt a latszatot kelti, hogy a tér és az id6 az emberi cselekvést nem
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korldtozza, ami megtéveszt6. Elegend$ az Eurépa Tandcs agrarszektorral és a falusi térség
fejlesztésével kapcsolatos vitira gondolni, hogy meggy6z6dijlink arrdl, hogy amig a talter-
melésr6l, az arstabilitasrol, a timogatésokrol folyik a parttalan vita, addig a kontinens nagy
kiterjedésti falusi térségeinek jovéjérdl nincs elképzelés, tovabbra is megmaradnak a kovet-
kez6 stlyos, viszont mieldbb megnyugtaté valaszt igénylé alabbi kérdések:

a) Mely régiokban és foldteriileteken lehet az agrartermelés egyes 4gazatait a
leggazdasagosabban fenntartani és kornyezetkimélé gazdalkodast folytatni?

b) Mi torténjen azokkal a teriiletekkel, amelyeken torténetileg kialakult fold-
hasznalat van, de nagy a tdke- és munkaeré-raforditas, valamint a termelés intenzitésa
miatt a tajhaztartds ,felborult”, tehat méas hasznositisi modra és termelés-intenzitisra
lenne sziikség?

¢) Mi legyen azokkal az agrartdjakkal, amelyek kedvezotlen termelési adottsagu-
ak, de a miivelés alatt tartdshoz regionalis gazdasagi és tarsadalmi érdek fiiz6dik?

d) Hogyan lehet eldonteni, hogy Eurépa mely agrartdjain sziikséges, lehetséges
vagy sziikségtelen a termelést fenntartani?

A gazdasagi és tarsadalmi globalizacié hasonlé kérdéseket, megvélaszolandd
problémakat vet fel az Gn. ,,varosi tdjak” esetében is:

a) Hol a hatéra a varosnovekedésnek, és Eurépa mely varosai, ill. varosrégioi le-
gyenek az innovacids kozpontok? Milyen nagysagl térséget képes funkciondlisan 4t-
fogni a varos? i

b) Mi lesz a sorsa a torténeti varosrészeknek? Hogyan Grizhetd meg az eurGpai
Orokség? i

¢) Milyen gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti veszélyei vannak a vérosi funkci-
Ok térbeli diffiziojanak?

ZETTLER®® szerint a fenti problémék az 4llami és onkormanyzati teriilet- és te-
lepiiléstervezés liberalizalasaval és privatizalasaval lehet megoldani. Az eurdpai hiva-
talos teriileti tervezés tehat nagy kihivas eldtt all. A fenti, csupan példaként felsorolt
gazdasagi, tarsadalmi feladatokat csak cselekvésorientalt, elméletileg megalapozott és
vildgosan definialt onkormanyzati és regionélis projektek sordval lehet megoldani. Ez
paradigma valtasra kényszeriti a tervezést, amelynek az eddigiektdl eltéréen kolcson-
kapcsolatokra kell épiilni, amely magaba foglalja a k6z6s gondolkodast konfliktusban és
konszenzus keresésben.

Az 1ij tervezési gyakorlat kozéppontjaban a résztvevok halézata és az interaktivitds
&ll, ami a problémék feltdrdsara, a megoldasok keresésére, a tervezésre, a kivitelezés for-
rasainak felkutatdsara, a finanszirozas végrehajtasara stb. egyarant vonatkozik.

Ez a tervezési gyakorlat az un. ,regionalis menedzsment” koncepcidjaban valésul-
hat meg, aminek alapjén a projekt résztvevéi vildgosan latjdk egymas kompetencidjat, s a
cselekvés sordn a menedzsment mddszereket elfogadjék és alkalmazzak a kooperacidban,
kommunik4cioban és konszenzus keresésben.

Az . ,,interaktiv-konszenzuskereso tervezési modszert” Eur6pa szamos orszaga-
ban, igy tobbek kozott Anglidban, Skocidban, Svdjcban és Ausztria egyes régidiban
eredményesen probaltak ki. :

A szocidlgeografia, ill. az alkalmazott szocidlgeografia feladata e tervezési gya-
korlatban az tin. implementaci6-kutatds, a projekt folyamatéanak, a szereplok magatartas-
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véltozasdnak megfigyelése és értékelése (SCHAFFER, F. 1997). E feladat megfogalma-
zé4sa kapcsén abbol indulnak ki, hogy a tarsadalom, s igy a tarsadalom térbelisége meg-
ismerésének is harom szakasza van:

Explordcio: a probléma felvetése, analizise, hipotézis és elméleti kovetkeztetés
kidolgozasa a megoldésra vonatkozéan.

Evaludcié: a koncepcib kiértékelése és jovahagyasa, a konszenzus kialakitésa a
projekt résztvevoi kozott.

Implementdcio: a tervezési projekt végrehajtasanak értékelése, a résztvevok ma-
gatartas-valtozasanak elemzése, az interaktiv magatartds vezetése.

A tervezésnek ez a mechanizmusa az 1930-as években alakult ki az USA tarsa-
dalompolitikajaban, amit Europaban a pedagdgia, fizikoterdpia, pszichiétria és a mun-
kapszichologia vett at és alkalmazott a maga teriiletén.

A szocidlgeografiai gondolkodas és térszemlélet valdjaban a tarsadalom megis-
merésének mindharom szakaszéban jelen van, mert a teret a komplex tarsadalmi cselek-
vés konzekvencidjanak tekinti.

Annak ellenére, hogy az implementacid-kutatas a megfigyelésre, a tanulméanyo-
zott tarsadalmi, szocidlgeografiai jelenségek sokoldalt empirikus jellegli vizsgélatira
épiil, tehat az Un. puha tényez6kkel operal, nagyon fontos e téren a kvantitativ mddszer
alkalmazasa is.

Ez a modszer teszi ugyanis lehetévé, hogy értékelésiink objektivebb, s a projekt-
ben részvevoktol ,tavolsagtartobb” legyen. Az a gyakorlat, hogy a tervezett munkéban a
szocialgeografus egyrészt ,,beliilrd]” mint cselekvd vesz részt, masrészt , kiviilrél” mint
projektkisérd-kutato a tervezési térben érintett embereket €s a végrehajtas konkrét sze-
repldi kozotti tarsadalmi cselekvést szervezi, alapvetden eltér az eddigi tervezési gya-
korlattol.

A kutato tevékenysége a munkafolyamat soran nem a térfolyamatok elméleti értel-
mezésére irdnyul csupan, hanem a projekt résztvevok interpretacidjanak elemzésére, mert
ezzel tarhatd fel a résztvevo kutatok, tervezok és mas résztvevok sajatos felfogasa.

A szociélgeografia e folyamatban azt elemzi, hogy mi a konszenzushoz vezet6 1t
az eltérd felfogasok kozott. Az un. kvalitativ-hermeneutikai kutatds — s ezen beliil az
individuum cselekvésének megfigyelése és elemzése — nem a hipotézisek tesztelését
szolgalja, mint a deduktiv-nomolégikus mddszer, hanem a hipotézis fejlédését az imp-
lementéci6s folyamatban. A cél tehat nem wjabb és Gjabb informacidk gyiijtése bizo-
nyos elmélet feliilvizsgalatira, hanem a kozds cselekvésben szereplé individuumok
gondolatvildginak megismerése, amelynek soran 1j informécidkhoz jut, s igy induktiv
uton jut el az n. ,,grunded theory”-hoz.

Ha e modszerrel kozelitiink egy teriileti problémahoz, akkor ,mindségi
explorédciot” készitiink, ami alkalmasabb a tervezett projekttel kapcsolatos konszenzus
kialakitdsdra, mintha tiszta ,,szaktudoményi” szempontra helyezkediink, hiszen elvileg
minden résztvevo ezt teszi.

Az alkalmazott szocialgeografia abbol indul ki, hogy az implementaciot megeld-
z6 elméleti kutatds és projekt-elokészités csak akkor végezhetd el feleldsséggel, ha az
folyamatos terepmunka ellendrzése mellett végezziik.

164



Ez végs6 soron azt jelenti, hogy az el8készités az ott él6 emberek egylittmiiksdé-
sevel késziil, tehat terepmunkank a szimbolikus interakcionalizmussal, azaz a tarsadalmi
tér alakitdsdban egyméssal sokoldalt és permanens kontaktusba keriils emberekkel,
tarsadalmi csoportokkal van szoros kapcsolatban. Lényegében tehat az egész folyamat
és ennek eredménye az emberek kozotti egytittmiikddésre, magatartdsra épiil.

E folyamatban nagy sullyal szerepel az egyén, mint , interakciés partner” sajat
cselekvése €s véleménye, amit messzemenden figyelembe vesznek a kozos cselekvés
sordn. A terepkutatas alapja a mindenoldalt nyitottsdg és a kutatdsban részvevék meg-
feleld mértékli kommunikéacios készsége.

A nyitottsag ez esetben azt jelenti, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési projek-
tek megvalésitési folyamaténak kezdetén nem szaktudoményi megfontolasokbél indul-
nak ki, hanem a kutatési téma a terv végrehajtasa sordn formalodik ki a tervezd, az akt-
0rok, a cselekvé személyek és intézmények interakcidi révén lesziirt tapasztalatok
alapjan.

Ez valdjéban a teriilet-és telepiilésfejlesztési tervek végrehajtasdhoz kapcsolodd
»Kisérd kutatast” jelent, aminek eredményei alapjén tajékoztatjak a cselekvd személye-
ket és az intézményeket a kitiiz6tt feladat megvaldsulasrol, a vizsgélatok soran felmeriilt
konfliktusokrol, tovabba - a kutatasi téma sajatossagaihoz igazoddan - az eredeti vizs-
galati hipotéziseket meger6sité - vagy azokat éppen megcéfold - varhaté eredményrdl.
Ezt nevezi a szocialgeografiai terminoldgia tn. ,.kommunikativ teljesitménynek”.

Az itt bemutatott modszer lehet tehat egyrészt a tervezok, tovabba a kutatidsban
résztvevd szakemberek és az individuumok elképzelése, masrészt ily modon nyilik
lehetdség a regionalis aktdrok és intézmények kozotti kapesolatot folyamatossa, tuda-
tossa tételére, s bizonyos, a kutatds eredményessége érdekében a kordbban megfogal-
mazott célok irdnyaba mobilizalni.

SCHAFFER ¢és ZETTLER alkalmazott szocialgeografiai felfogasa szerint a fenti

mddszer fobb 1épései az alabbiak: ;
a) Az irott forrasok kiértékelése; a kutatdssal, tervezéssel kapcsolatos értékelé-

sek, jegyzokonyvek kronikak.

b) Kiilénbdzd eldaddsokon, megbeszéléseken, iiléseken, tandcskozasokon valo
részvétel, az ott résztvevOk megfigyelése, a vitdkban valé részvétel nélkiil. Ezzel 6ssze-
fiiggésben értékelik a lakossagi gyiiléseken elhangzottakat, egyéb informdacids anyago-

kat és a lakossagi interjukat.
¢) Részvétel az 6nkormanyzati iiléseken, munkacsoport-megbeszéléseken. Ezek-

16l feljegyzés késziil.
d) A fentiek alapjan alakitunk ki képet a résztvevék személyes magatartésarol és

cselekvésérdl. Az intenziv személyi kapcsolatok alapjan értjiik meg a mésik gondolatét

és érvrendszerét, s annak tarsadalmi hatterét.
e) A szocidlgeogréfia csak a tervezés el6készitésében, a megolddsvaltozatok ér-

tékelésében és a végrehajtas elemzésében vesz részt. A
Az Augsburgi Egyetem alkalmazott szocidlgeografiai tanszéke a regionalis in-

formdciés haldzat része, s ezzel az elméleti kutatds mintegy részese a tervezési gyakor-
latnak az alabbi modell szerint (40. dbra).
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leti

A hivatal
képviseldje

A telepulés-
szovetség |
alkalmazottja j

Egyetem, -
foiskola

képviseldje mester

kozvetitd

40. dbra. Az egyetemi oktatas a regiondlis kommunikécids rendszerben
(szerk. SCHAFFER, F.~ZETTLER, L.)

A fenti modell alkalmazasanak eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy az elmé-
kutatas és a konkrét tervezés és projekt-megvaldsitas kozott eredményes kommuni-
kaciés halézat kiépitésére és miikodtetésére képes az egyetemi alkalmazott kutatas, s
abban a hallgatdi részvétel. fng tlinik, Teilhard de Chardinnak igaza lesz ,az igazi

tudomény a jov6 tudoménya, amelyet az élet kell, hogy igazoljon”.
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JEGYZETEK

'PARTZSCH, D.: Zum Begriff der Funktionsgesellschaft. — In: Mitt. D. Dt. Verband. f.
Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung, 1964. pp. 3-12. A szerz$ tanulmanya megalapozza a
német szakirodalomban a funkcionalis tirsadalomban és térrendszerben valé gondolkodast, amit a
teriileti tervezés az 1970-es években vett at. A , funkci6t” feladat, tevékenység és kotelezettségként
értelmezik ma is, gy, ahogyan az a biolégiabél ismert, s ahogyan azt az Athéni Charta is alkalmazta.
PARTZSCH valdjdban Le Corbusier funkcionalis koncepci6jabol (1957) indult ki, s azt szociolégiai
szempontb6l értelmezte, hangsilyozva, hogy minden individuum sziikségleteket elégit ki tarsadalmi
tevékenysége sordn, tehat a funkcié a sziikségletek kielégitésének »eredménye”. A szerzd ebbdl kiin-
dulva definiélja az (in. tarsadalmi alapfunkcidkat: lakas, munka, ellatas, képzés, pihenés, kozlekedés és
kozosségben élés.

RUPPERT-SCHAFFER (1969) a fentieket alapul véve fejleszti tovabb BOBEK (1948) a
szocidlgeografiai koncepci6jat. Az tn. ,miincheni iskola” WERLEN (1988) szerint az 6nall6 tarsada-
lomtudomanyi diszciplina megalapitdsanak elodazasat is eredményezte azzal, hogy tjra a statisztikat
helyezte el6térbe, s az adatok aggregélasaval képzett tarsadalmi kategoridkat, ezért a tarsadalmi cselek-
vés tényleges dsszefliggései hattérben maradtak. Tehét az irdnyzat nem jelent elérelépést a cselekvés-
elméletileg megalapozott szocidlgeografia irdnyaba, megmaradt a funkciondlis tér cselekvésorientalt
interpretdciéjanak médszertani gondolatkérében (WERLEN, B.: Gesellschaft, Handlung und Raum. F.
Steiner Vlg. GmbH. Wiessbaden-Stuttgart, 1988. pp. 230-233.) WERLEN kritikdja a szociolégia szem-
pontjabol helytalls, de RUPPERT és SCHAFFER a ,szocidlgeografiat” a foldrajz részdiszciplinajanak
tekintette és célja a klasszikus gazdaségfSldrajz térsadalomtudomanyi szemléletének megujitisa, az
alkalmazott-tudoményi szempontok figyelembe vétele volt. Mindezt a korabeli tarsadalmi gyakorlat, a
teriileti tervezés tudomdnyos megalapozdsanak igénye ,kényszeritette” ki (Handworterbuch der
Raumforschung und Raumplanung I-III. G. Janecke VIg. 1970. Hannover, 3972 p.) A regionalis terve-
zés médszere az elmult 30 évben mit sem valtozott, csak a statisztikai adatok feldolgozasa valt egyre

bonyolultabb4, ,,egzaktabbs”.

?A , bioszocidlis” fogalmat MOEWES (1980) hasznélja az ember lak4sszitkségletének értelme-
zésével kapcsolatban. A szerzd szerint a lakds mint funkcid, egyszerre fejezi ki az ember bioldgiai €s
tarsadalmi sziikségletét. Tehat nem allithatd, hogy a funkci6 térbeli megjelenése csak a tarsadalmi elkép-

zelések szubsztratuma. (1. m. 40-42. 0.)

3Az életforma csoport (,,genres de vie”) VIDAL DE LA BLACHE 4ltal hasznélt fogalom, az
adott térben egyiitt €16 emberek tarsadalmara vonatkozik., A fogalmat ebben az értelemben hasznélja
SORRE is tanulm4nyaiban, de a mai francia szocidlgeogréfia is. (La notion de genre de vie et sa valeur
actuell. — Ann, de Géographie, 1948.) A német szakirodalomban az életforma csoport alatt a tji meg-
jelenéssel is lefrhatd tarsadalmi csoportot értették. TOTTEN Szaud-Arébia olajkitermelésének hatdsdra
bekdvetkezett tarsadalmi dtalakulds kapesén ir le primer €s szekunder életforma-csoportokat, az el6bbi-
ek az eredeti foglalkozasukat {izik, mig az utébbiak az olajiparban dolgoznak. A szerzd tehdt a fogalmat
mér nem a lokalitds egészére, hanem csak az egyes foglalkozési csoportokra vonatkoztatja. (TOTTEN,

E.: Erdil in Saud-Arabien. — In: Heidelb. Geogr. Arb. 4. 1959).

“U.a. TOTTEN &sszekapcsolja a tarsadalmi munkamegosztasban valé részvételt az életforma-
val. Ezt a logikat kovette BOBEK (1959) is, amikor tipizdlta az életforma csoportokat. A szerz8 a
tipizalds soran figyelembe vette: 1. a primer, a szekunder és a tercier szektorban vald részvételt; 2. a
tarsadalmi hierarchidba val6 betagozodast; 3. a népsiirliséget, valamint 4. a térsadalom térbeli differen-
cialoddsédnak mértékét. (Lasd MAIER-PAESLER-RUPPERT-SCHAFFER, 1977. 67. 0.)
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A mincheni iskola FOURASTIE, J. hirom dimenzi6s tirsadalmi munkamegosztds-
modelljébé! indul ki, s ez alapjén hatdrol el tirsadalmi tértipusokat, amelyekben az alapfunkciok élet-
formacsoportra jellemzd szerkezete is leirhat. A csoport munkamegosztdsban vald részvétele és a
sziikségleteknek megfelelen kialakult alapfunkciok jellege kozott szoros kapcsolatot tételez fel. Ez az
dsszefliggés a piaci mechanizmusra épiilt tirsadalmakban val6ban szoros, de a centralizalt, tervgazda-
sagon alapul6 tarsadalmakban mar kevésbé mutathato ki.

°A telepiilésszintii, varosi életformacsoportok meghatérozdsira BUCHOLZ, H. J. dolgozott ki
moédszert, amelynek alapdimenzidja a foglalkozéasszerkezetre és a lakékdrnyezetre vonatkozo jellemzok
osszessége (Formen stadtischen Lebens im Ruhrgebiet, untersucht an sechs stadtgeogr. Beispielen.
Bochumer Geogr. Arbeiten 8, 1970. Paderborn). E modszert fejlesztette tovibb LICHTENBERGER,
E—FASSMANN, H-MUHLGASSNER, D. Bécsrdl készitett szocialokolégiai munkajéban. Az elem-
zésben a foglalkozasszerkezetre, az életkorra, a haztartdsnagysdgra, a népességszam valtozdsara, a
nemek megoszlasara és a vendégmunkésokra vonatkoz6 adatokat vették szamitasba. (Stadentwicklung
und dynamische Faktordkologie. — Beitrage zur Regionalforschung 8. OAW Vlg. 1987. Wien, 262 p.).

’A falusi életformacsoportokra utal a két szerz6 falutipolégidja, amelyre még visszatériink.

SRUPPERT, K. az 1960-as évektdl foglalkozott & "szocialgeografia elméleti kérdéseivel esetta-
nulményai alapjan. Kiilsnosen értékes Tel Aviv és Haifa varosszerkezetérol készitett elemzése, amely-
ben az egyes tarsadalmi csoportok varosépitésre gyakorolt hatdsat mutatta ki. (Der Einfluss der
Reaktionsweite sozialer Gruppen auf die stadigeographische Struktur von Tel Aviv und Haifa. — In:
Deutsche Geographentag 1971. Erlangen, 15 p.).

’HOMANS, G. C. részletesen elemezte a szocioldgia és a szocilgeogréfia eltérd tarsadalmi csoport-
felfogésat, az utdbbi felfogas lényege, hogy foldrajzi szempontbél az azonos id6ben és térben cselekvd embe-
rek mindsiilnek szocidlgeografiai csoportnak. Mivel a szerz6 a behavioral sociology magalapozdja, ezért a
cselekv® csoport magatartasét a telepiiléskornyezet Ssszefliggésében értelmezi, s ezért volt jelentds hatdssal a
szocialgeografia fejlodésére is. (Social Behavior: Its Elementary Forms. 1961. New York)

A német fSldrajz elméleti tanulmanyai gyakran hivatkoznak I. KANT munkéjara (Kritik der
reinen Vernunft, 1781), mert az ,empirische Realitét” fogalmat azonositjdk DURKHEIM ,,Substrat”
fogalmdval, amelyet a szerz tarsadalom 4ltal atalakitott tér jel6lésére hasznalt. Ez a felfogas jelent meg az
Eurdpa Tanécs kultirtdj definiciéjaban is.

"DARWIN a foldrajzi kirnyezet és az él6vilag kozott oksagi kapesolatot mutatott ki, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az €ldvilag a létért valé kiizdelemben a kérnyezethez valé alkalmazkodas
révén képes fennmaradni. Ebbdl indul ki RATZEL is az emberi cselekvés lehetéségeit illetden, s for-
malédik ki foldrajzi determinizmusa.

""HUMBOLDT a természeti és térsadalmi teret egységes egésznek, oksdgi kapcsolatokon
nyugvé stabil rendszerként fogta fel (Kosmos, 1845-1862).

Az 4bra kiemelés (MAIER-PAESLER-RUPPERTI-SCHAFFER, u.0. 26. 0.). E térfelfogs-
ban els6 alkalommal jelenik meg a ,,mental maps”, az individuum térfelfogésabol kiindulé szemlélet-

mdd, amikor feltételezziik, hogy a térbeli cselekvésre nemcsak a kdrnyezet, hanem a belsd intuici6 is
hatdssal van.

“MOEWES (1980, 25. p.) tobbszor hivatkozik DELHEES, K. H. munkéjara (Motivation und
Verhalten, Miinchen,1975), aki az ember és tér viszonyat, ill. annak id6beli valtozdsat az ember szitk-
ségleteibél kiindulva magyardzta. Mésrészt a szerz6 MASLOW, A. H. gondolatmenetét koveti
(Motivation and personality. New York. 1954), amib8l mi csupan azokat az dsszefiiggéseket emeltitk
ki, amelyek a térformélassal dsszefiiggésbe hozhatok.
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“LASZLO GY. tobb régészeti tanulmanyban utal erre az vsszefliggéste. (4 honfoglalé magya-
rok élete. Muizsak K6zmiivelddési Kiadé, 1988. Budapest, 509 p., 24., 32. 0.), regiondlis értelemben pedig
a GYORFFY GY. szerkesztette wAnonymus-térkép” ad attekintést a természeti tér és a biztonsagot kielé-
gitd tarsadalmi térszervezés kozotti Ssszefliggésrél. (Anonymus: Gesta Hungarorum. Hasonmas kiad4s,
Magyar Helikon. 1977. Budapest, 172 p.; GYORFFY GY.: Jegyzetek és térkép 137-172. 0.).

'SBERENYI, 2001. u.o.

""WOBSE Altal értelmezett 4bra, amely kiemelés DENECKE, D.~FEHN, K.: Geographie in
der Geschichte. Erdkundliches Wissen, H. 96. Stuttgart, 1989.

BWOBSE u.o.

Kiemelés. Erhaltung gewachsener Kulturlandschafi als Grundsatz der Raumordnung.
Arbeitpapier 2. BfBR. 1999. Bonn, 7 p.

YBERENYI, 2001. u.o.

'JASPERS tudomanyelméleti felvetéseire a német elméleti geografus WIRTH, E. (1979)
gyakran hivatkozik azzal a céllal, hogy a szocidlgeografia targyat és tudomény-rendszertani helyét
definialja.

2Kiemelés. Erhaltung und Entwicklung gewachsener Kulturlandschaften als Aufirag der
Raumordnung. Informationen zur Raumentwicklung, Heft 56. BfBR. 1999. Bonn, 416 p.

PA fejezet 4tvétel BERENYI L.: Az alkalmazott szocidlgeogrdfia elméleti és médszertani kér-
dései. Foldrajzi Tanulmanyok 22. Akadémiai Kiadé, 1992. Budapest, 12-16. o.

*THOMALE, E. a szocidlgeografia és a szocioldgia kozotti kapcsolatot 5 torténeti fazisra
osztotta: Kozmogonia — 19. szdzad vége; Kapcsolattudomanyi fazis — 20. szdzad eleje; Morfologiai fazis —
1930-as évek; Funkcionalizmus — 1940-1960 kozott; A folyamatelemzés id6szaka és a terileti tervezés
elétérbe keriilése - 1960 utan. (Sozialgeographie. In: Marburger Geogr. Schreiben, 1972. 53 p.)

“MAIER-PAESLER-RUPPERTI-SCHAFFER u.o.

*MAIER-PAESLER-RUPPERT-SCHAFFER. u.o.

YAz elméleti foldrajz 6t tartja a regionalis tudomany médszertani megalapozojanak, ami lehe-

t8vé tette a regiondlis tervezés tudoményos megalapozasit. (ISARD, N. et al.: Methods of regz:onal
analysis: An introduction to Regional Science. The Regional Sciens Studies Ser. No. 4. Cambridge,

Mass. London, 1960)
“MAIER-PAESLER-RUPPERT-SCHAFFER u.o.
“DURKHEIM 1899.

%Az 4bra kiemelés. WIRTH, 1979. 79-80. o.

A fejezet atvétel: BERENYI L.: A szocidlgeogrdfia értelmezése. ELTE E6tvos Kiadé. 1997.
Budapest, pp. 23-30.

2HABERMAS, 1994. 32. o.

3U.0. 34. 0.
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*U.0.35. 0.

*U.0.35.0.

*U.0. 36. 0.

*"DENECKE, 1997.

*U.0.

“HABERMAS, 1994. 35. .

“MOEWES, 1980. 40. o.

“'DENECKE, 1997.

“LETTRICH tanulménya csak németiil jelent meg, ezért kevésbé ismert a hazai szakmai koz-
tudatban. Az esettanulmény térképe és annak magyardzéja olvashat6 a Balaton kornyékérol késziilt
1:10 000 ma. épitésfoldtani térképsorozatban. (MAFI, Budapest, pp. 96-102.). Az eredeti mii
(Sozialgeographischer Wandel in der Gemeinde Tihany Balaton. In: Miinchener Stud. Zur Sozial- und
Wirtschaftsgeographie. Miinchen, pp. 1-13.) ennél részletesebb elemzés.

“WALLNER E. a hazai foldrajz szellemi ,,mellozottje”. 1955-t61 az ELTE Regiondlis Fbldrajm
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170



*A Budapestre vonatkozé vérosszerkezeti kutatds eredményei a DOVENYI Z. szerkesztette
kdtetben (Tér, gazdasdg, tdrsadalom. MTA Féldrajztudoményi Kutatéintézet, 1996. Budapest, 392 p.)
jelentek meg, a téméhoz kapcsol6dé tanulmanyok, tSbbek kozott LICHTENBERGER, E.: Budapest
tarsadalmi térszerkezetének dtalakuldsa (pp. 3-19.); KLUCZKA, G.: 4 budapesti Belvdros dtalakulé
Sfunkeisi (pp. 19-29.); KOVACS Z.~WIESSNER, R.: 4 lakdspiac dtalakuldsdnak f5bb jellemzéi és
vdrosszerkezeti kovetkezményei Budapest belss vdrosrészeiben (pp. 29-49.); IVAN L.: Még egyszer a
budapesti lakotelepekrdl (pp. 49-81.).

SLICHTENBERGER, 1986. 77. o.

o4 Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara szociologia szakos hallgatéi
altal készitett esettanulmanyok, ill. szakdolgozat: RAJICZY SZ.: A szuburbanizdcié hatdsai Csobdnkdn.
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**Handwadrterbuch, 1970. 799. o.

“BERENYI més dsszefliggésben hasznélja az idézetet: A reriilet- és Soldhaszndlat az 4ij érdek-

viszonyok hdléjaban. In: AlfSld és Nagyvildg. Szerk.: DOVENYI Z. MTA Foldrajztudomanyi Kutaté-
intézet, 2000. Budapest, pp. 169-182.

%U.0. 182. 0.

"Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet Gazdasag- és TarsadalomfOldrajzi Osztdly4nak
kutatdsi programjéban késziilt tanulményok.

%ZETTLER, 2000.
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