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Roviditések.

bolg. = bolgar.

cs. = cseh.

hr. = horvat,

lengy. = lengyel.

Im, = magyar. e o

or. = orosz; k. or. = kis or zr\“L‘ACA‘DP"\I A
rut. = rutén. KONYVIAI{A /
szb. — szerb.

szl. = szlovén: 6szl. = 6-szlovén, Gjszl. = Gjszlovén.

t. = tot.

Ny. Kézl. = Nyelvtudoményi Kozlemények.

Ny. Sz. = Nyelvtorténeti Szétar.

Nyr. = Magyar Nyelvér.
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Az é-szlovén nyelv.

(Olvastatott az I. osztaly tilésén 1893. &pril 10.)

A miota Miklosich Die slavischen Elemente im Magyari-
schen*) czimti értekezése megjelent, azaz 1871 6ta, nyelvészeink
stirtin foglalkoztak a magyar nyelvben taldlhatd szldv szokkal. Sok
8z6r0] kimutattak, hogy ugor eredetti, masrél, hogy idegen ugyan,
de nem szldv nyelvb6l keriilt hozzdnk; kozbe-kozbe, az igaz, széba
keriltek dltaldnos elvi kérdések is, de egy nagy kérdéshez, a melyre
e kutatdsok legelején bukkanunk, a dolog természeténél fogva nem
igen szdltak hozzd a mi kutatéink, ahhoz a kérdéshez : milyen szldvy
nyelvbél vettilk mindjdrt a honfoglalasra kovetkezd elsd id6ben
azt a sok szldv sz6t, mely az egész nemzet kozkinesévé lett. Ha
erre a kérdésre nem is lehet teljes hatdrozottsdggal felelni, mégis
okvetetlenill foglalkoznunk kell vele, mert a ki nines tisztdban
azzal, hogy mi éllapithaté meg biztosan és mekkora a valdszinti-
8ég, hogy elég kozel juthatunk a forrashoz, maésrészt pedig milyen
6vatossigra van sziikségiink minden egyes esetben, az folytonosan
ki van téve annak, hogy a legegyszerlibb kérdéseknél is megbotlik.

Kozvetlen tudomasunk nincs arrél, hogy milyen nyelven
beszéltek azok a szlivok, a kikkel a magyarok bejovetelilk utdn
legstirtibben érintkeztek : torténeti oklevelek errdl tiszta képet nem
adnak, nem is adhatnak, nyelvemlékek pedig sem abbdl, sem
késbbbi korbol nem jutottak rdnk, a melyekrél biztosan mondhat-
ndk, hogy épen ezt a nyelvet 6rizték meg. Tehat esak kovetkez-
tetések dltal alkothatunk magunknak valamelyes képet arrdl a

*) Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist.
Cl 21, k. 1—74 1. Bées.

M, T. AK. ERT, A NYELV- 8 SZEPT. ROREBOL. 1892, xvI. K. 3. B2, 1%
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nyelvr(')'l.f_S/zg\mbeétlﬁ a rokonsdg, a mely ezt a csakis a magyar
nyelvbe keriilt szliv szok alapjdn ismert nyelvet az ugynevezett
6szlovén nyelvhez fiizi, azaz ahhoz a szldv nyelvhez, a melyre Cyril-
lus és Methodius a szentirdst forditottdk. A hangtani tiinemények,.
melyek az 6szlovén nyelvet a most €16 szldv nyelvektdl elvdlasztja,.
egytbl-egyig tikrozédnek a magyar nyelvbe keriilt szldv szokban
is, A magyar nyelv bizonyitja, hogy az a szlav nyelv, melybé6l a
legtobb szdt vettik af, ismerte csak ugy mint az dszlovén nyelv
az orrhangn hangzokat (A ¢, M a), kétféle irrationalis hangzét
(B & és8 b 1) killonboztetett meg és a d, t hangokat Zd-, illetbleg
§t-ve lagyitotta. Az orrhangi hangzok, az igaz, a legtobb szlav
nyelvben nagyon kordn eltiinedeztek — a szerbben és oroszban
mar a legrégibb korban se taldljuk nyomdt, — de megmaradtak
mind a mai napig a lengyelben, egyes bolgdr és szlovén nyelv-
jarasokban is élnek még toredékei, ahhoz meg épen kétség sem
férhet, hogy valaha megvoltak valamennyi szliv nyelvben. Az
irrationalis hangzok, a szerbeknél legaldbb egy irrationalis hangz6
(melybe-beleolvadt az eredetileg a kiejtés szélesebb vagy szlikebb
volta altal egymdsté]l kilonbozd két hangzd), egyes szlav nyelvek-
ben még torténeti id6ben kimutathatok, hogy pedig régente vala-
mennyi szldv nyelv kozos tulajdona volt, az kétségtelen. Egészen
maskép dll a dolog a d- és ¢-b6l lagyult Zd- és §t-vel. A kilonbozé
szlav nyelvekbe t. i. a d és t ldgyuldsdb6l keletkezett hang mds-
més fejlédésnek indult. Ez a fejlédés ugyanaz volt, akdr pusztdr
allt a d, ¢, akdr pedig egy torokhang elfzte meg eredetileg, a mely
azutdn beleolvadt az 0j hangba. Azt a szot, a melyen a hangfejlédés
tarkasagdt meg akarom mutatni, ebb6l a méasodik csoportbél vilasz-
tom, mert itt olyan példa kindlkozik, melyen talan legkdnnyebb a
processust szemlélhetdvé tenni. A latin nox, noctis (nocti-um), német
nacht-nak megfelel az 6szl. nosty, bolg. nost, az or. noéi, 4jszl. noé,
a hr-szl. noé, a lengy., cs., t., noc. Ez a hangfejlédés szdz meg szdz
széban, alakban kimutathaté és oly annyira szabdlyos, hogy elté-
réseket csak ott taldlunk, a hol az egyik szlav nyelv hatott a mdsikra.
fgy pl. éltaldnosan ismert tény, hogy az egyhézi szlév nyelvbél,
tehdt az 6szlovénbél egy-egy ilyen st belekeriilt a szerb nyelvbe és
még sokkal t6bb az egyhdzi nyelv erés hatdsa alatt fejlédott orosz.
nyelvbe. Ha a szerb svet szent mellett svestenik-nek nevezi a f6l-
szentelt papjdt, ez nem lehet mds mint az egyhédzi nyelv hatdsa,
(166)
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csak gy, mint a megfeleld orosz svjaséenikii széban a szakértd
nyomban rd ismer az idegen hatdsra. Szakasztott tgy, a mint ¢-b6t
az 6szlovénben és a bolgdr nyelvben st, az oroszban és ijszlovén-
ben ¢, a szerbben ¢, a lengyel, cseh és t6t nyelvben ¢ lett, szakasz-
tott gy lesz a d-bdl megint csakis az Gszlovénben és a bolgdrban
4d, mig az orosz ilyen helyen #-t, az jszlovén j-t, a horvit-szerb
dj-t, a lengyel dz-t, a cseh-t6t z-t ejt. Minthogy §t- és Zd-b6l nem
magvardzhatok azok a hangok, a melyeket a t6bbi szldv nyelvek-
ben taldlunk, egészen vildgos, hogy az 6szlovén nyelv egyetlen egy

most €16 szldv nyelvvel sem 4ll olyan szoros rokonsdgban mint a

bolgdr nyelvvel. Azért Leskien, a ki valamennyi szlavista kozil

—_—

épen mint szorosan vett nyelvén magaslik ki, azt a nyelvet egye- .

warnak nevezi. Kz elnevezés ellen, melyet mér Schleicher
is hasznilt, jg'ghatérozottabban tiltakozott Miklosich és épen a
magyar nyelvben meghonosodott szldv szdkra (pest, mostoha,
palist, rozsda) hivatkozott annak bebizonyitdsdra, hogy Panno-
nidban is, a hol meggy®8z6dése szerint az észlovén egyh4zi iroda-
lom keletkezett, csak olyan szlav nyelvjardst beszéltek, a melyben
az a jellemzd §t, #d hangzott az illet§ szokban és alakokban.!)
Ezt a tényt a magyarban taldlhato szldv szdk tantsdga mellett
valéban alig lehet elvitatni, ha az ember esak nem akar olyan
merész foltevéshez folyamodni, mint egy orosz tudds, a ki azt
illitja, hogy a magyarok a mostola, pest és rozsda szdkat a bol-
gdroktdl vették 4f, a kikkel a romdnok mostani lakéhelyein talgl-
kozhattak.?) Azt nem mondja, vajjon Pest vdrosgnak a nevét is

1) Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen. Wien, 1883.
4 L «Wﬁpmchhche Seite der Frage anlangt, so meinen viele, Kon-
stantin und Method hiitten die Ubersetzung der heiligen Biicher in Bulga-
rien mindestens begonnen und berufen sich zum Beweise des bulgarischen
Ursprungs der Kirchensprache — und dies that schon Safaiik — auf die
vermeintlich nur den Bulgarischen bekannten Laute $t und zd aus tj und
dj, ohne zu bedenken, dass das Magyarische mostoha, pest, paldst und
rozsda, d. i. mostoha, pest, palast und rozda fiir aslov., masteha, pests,
plasts und rozda bietet, Worte, die die Magyaren nur aus der Sprache der
fritheren Bewohner Pannoniens, der Slovenen, entlehnt haben kénnen.»
V. 6. még az 1878-ban megjelent Altslovenische Lautlehre 3-ik kiadisinak
223. 1, és az 1874-ben megjelent Altslovenische Formenlehre in Paradig-
men VI. lapjat.

%) L. A. J. Sobolevskij Drevnij eerkovno -slavjanskij jazyki. Fone-
tika. Moskva 1891. 9. 1. Bar alapjiban tévesnek tartom Szobolevszki fur véle-

(167)
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onnét hoztdk ide & magyarok, pedig ez az egyetlen név elég, hogy
halomra dontse egész hypothesisét. De, hogy visszatérjek Miklosich
véleményére, nem lehet elég gyakran ismételni, hogy Miklosich,

mikor Oszlovénnek nevezi azt a szldv nyelvet, a melyre legel6szor
forditottdk a szent iréist, korint sem érti a szlovén szén azt, a mit
most értink rajta, ki is emeli tobb helyen a dialecticus kiilonb-
séget, mely mdr a legrégibb kortél fogva elvdlasztja az agyneve-
zett Gszlovént az 0jszlovéntbl, és elnevezését elsé sorban arra ala-
pitja, hogy maguk az 6szlovén nyelven 82016 forrisok mindig
«szlovén»-nek nevezik ezt a nyelvet — jezykii slovéniskii. Az igaz,
hogy Miklosich meg van arrél gy6zédve, hogy a Pannonidban é16
gzlavok a szlovén torzshoz tartoztak, no de ugyan ahhoz a torzshoz
szdamitja a bolgdr szldvokat is, sz6val igen sajatsigos képet ad a szlo-
vén nyelv régi elterjedésérdl, melyet a nyelvi tényekkel 6sszhang-
zdsba hozni nem lehet (1. Vergleichende Grammatik der Slavischen
Sprachen I. 33). Ebb6l a ziirzavarbdl esak egy, kiillonben elég
kozel fekvo és sok okkal tdmogathaté foltevés vezet ki, az t. i., hogy
a «szlovén» elnevezés nem torzs elnevezés, hanem kozos név, a
mely egyszertien annyit jelent, mint a mi szintelen «szldv» neviink.
Ha igy értjiik a régi jezyki slovéniskii elnevezést, az «6szlovén»
kifejezés nem rejt magdban semmi theoridt és batran haszndlhat-
jak a legeltérébb hypothesisek hirdetsi, esak agy a mint nem aka-
dunk fonn azon, hogy a t6t ember anyanyelvét slovensky jazyk-nak
nevezi, vagy hogy a régi ragusai iré azt mondja, hogy slovinski
jezik az a nyelv, a melyen 6 ir. Igy, de csak is igy értend§, hogy a
gzlavistik mai nap nagyobbira egy elnevezést, az «6szlovénn-t
ha,szna]J&k dmbér e nyelv eredetere nézve nezetelk ucyancsak sok-

ményét, mégis elég érdekes a hely, és mert konyve minalunk alig jutott
tobb mint egy-két szakember kezébe, ide iktatom magyar forditasban :
«Egy par $t- és 2d-vel hangzé szlav sz6 a magyarban: mostoha = egyh. szlav
masteha, or. macecha ; pest = egyh. szl. pesti, or. ped?; rozsda — egyh. szl
ritzda, or. r¥a, r¥avéineg, — nem adnak elegend$ alapot arra a foltevésre,
hogy a régi Pannonia vagy a vele hatdros teriiletek valamelyik nyelvjara-
saban t és d bolgir moédra meglagyult volna: ezeket a szbkat (mindossze
hérom [?] van) a magyarok valészintileg a bolghroktél vették at, a kik
valaha jéval északibb helyeken laktak, mint most — a mai roménok laké-
helyein.»

(168)
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neti problémdkat egyardnt figyelemmel kiséri, a kinek szava tehat
oly kérdésben, mely annyi oldalrdl valé meghanydst-vetést kivén,
bizonyos sulylyal bir. Jagié tobb izben nyilatkozott e kérdésrsl,
de leghatdrozottabban 1886-1an az Archiv fiir slavischen Philologie

. 329. lapjdn. A mai bolgdr nyelvben olyan vondsokat vél fol-
taldlhatni, melyek nem vezethettk vissza az dszlovén nyelvre,
mindazdltal a mai bolgirok t8szomszédsdgiban — Macedonid-
ban keresi azt a nyelvet, a melyen a szldv apostolok, a kik tudva-
levbleg Szalonikikben sziilettek, hiveikhez széltak.

E bonyolalt és _taldn soha teljesen meg nem oldhaté kérdés }

részleteibe itt nem bocsatkozhatom, csak osszefoglalom, a mi biz- |
tos_eredmény gyandint megallaplthato <1 Hogy azt a;nyelvet a f
melyet 6szlovénnek szokds nevezni, hol beszélték, nem tudjuk;

2. az_6szlovén nyelv valamennyi é1§ szldv nyelv kozil csak a bol- (

galra,l 41l szorosabb kapesolatban ; 3. a magyar nyelvbe keriilt szldv ,'

szok javarésze szakasztott ugyanazb—kit_é, hangtani sajatsdgokat tiin- i
teti {6l, a melyek az 6szlovén nyelvet jellemzik. EbbSl az a koteles-/
ség szdrmazik a kutatéra, hogy ha csak mellékkorilmények nem
teszik valdszintivé, hogy egy-egy szldv sz6 kés6bb és mds szldv
nyelvbdl keriilt hozzdnk, mindig az 6szlovén alakbél induljon ki,
de ez egyszersmind azt a jogot is adja neki, hogy az észlovént
egyenesen annak az el8ttink ismeretlen nyelvnek a helyébe tegye,
a melyea a magyarok kozt é18 és kés8bb beléjok olvadt szldvok
beszéltek. De azzal tisztdban kell lenniink, hogy ha pl. azt mond-
juk: a magyar szent sz6 az 6szlovén svgtii-bol lett, ezt csak a rovid-
ség kedvéért mondjuk igy, mert hiszen azt sem tudjuk, hol beszél-
ték azt az ugynevezett Oszlovén nyelvet, hogy dllithatnék tehat,
hogy épen ebbdl a nyelvb8l kerilt ez vagy az a magyar szd. De
azt médr igenis batran mondhatjuk, hogy bdr hol beszélték is az
6szlovén nyelvet, az oly annyira kézel 41t ehhez a Magyarorszdg
sziveében beszélt szldv nyelvhez, a melybél szldv szavaink javaré-
szét kaptuk, hogy e két nyelv identificdlasabol legfoljebb egy-egy
apré részlet, de semmi esetre sem az egész nagy kérdés megitélé-
8énél eshetunk tévedésbe.

Ha az 6szlovén nyelvr6l beszéliink, soha sem szabad szem
18] téveszteniink a forrdsok tarkasdgdt. Az Oszlovén a gorog-keleti
egyhdzhoz tartozé szlavok egyhdzi nyelve lett és igy tgynevezett
6szlovén nyelvemlékeket taldlunk bolgdrokndl, szerbeknél, oroszok-
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ndl kezdve a X. vagy XI. szdzadtol egészen a legujabb korig, meg
is killonbéztetiink bolgdr, szerb, orosz recensidt. Ha egy-egy szot
nem taldlunk 6szlovén forrdsainkban, a kérdés még ardnylag egy-
szerli: tekintve az 6szlovén nyelvemlékek els6 sorban egyhdzi jelle-
gét, fol szabad tenniink, hogy bizonyos szdkkal azért nem taldl-
kozunk bennék, mert nem volt alkalom azt hasznalni, mésrészt
egy mar nem é1§ nyelvnél, a hol csakis a rank maradt irodalomb6l
merithetiink, mindig bizonyos fokig a véletlen dolga, kimutathaté-e
valamely kifejezés vagy nem. Azon p. 0. nem szabad csedéalkoznunk,
hogy az 6szlovén irodalomban nem taldlunk a magyar kdddr, bod-
ndr, takdcs szoknak megfelel kifejezést, azért nines okunk kétel-
kednunk, hogy ezek a szok mdr a legrégibl korban keriiltek hoz-
zdnk, a kdddr abban az id6ben, mikor a kdd (6szl. kadi), a bodndr
egy id8ben a donga (6szl. dgga) és abroncs (68zl. obradi) szbkkal, a
takdcs sem kés6bb mint a borda (6szl. briido ), cséve (6szl. cévi) s ha-
gonlok. Mondom, arinylag egyszeri a kérdés, ha egy-egy sz6t nem
taldlunk 6szlovén forrdsainkban, de kordntsem oly egyszerd a dolog,
ha egy sz6 megvan az Oszlovénben. A legrégibb dszlovén kéziratok
mésolatok és a legjobb esetben a X. szdzadbdl szdrmaznak, tehat
abbdl a szdzadbol, mely kovette azt, a melyben Cyrillus és Metho-
dius miikddtek ; abbdl a szdzadbdl, a melyben a szldv apostolok
éltek, nyelvemlék nem maradt rdank. Vannak, az igaz, kézirataink
a melyek a régiség bélyegét viselik magukon, és tobb ilyen régi
kézirat egymds kozt annyira egyezik sok olyan sajatsagban, a mely
nem igen szdrmazhatik a kés6bbi mas nemzetiséghez tartoz6 mdso-
16kt6], hogy meglehetds tiszta képet alkothatunk magunknak arrdl
a szldv nyelvr§l, a melyre a szent irdst el6szor forditottik. De ez
a kép a dolog természeténél fogva sokkal teljesebb a hangtani
tuinemények és nyelvtani alakok, mint a székinecs tekintetében.
A mely sz6 a biblia sz6vegében meg egy-két mds, valdszinlileg médr
a legrégibb id6ben leforditott egyhdzi konyvben el6 nem fordul,
arrél bajos hatdrozottan dllitani, hogy az eredeti székineshez tar-
tozott, ha csak erre nem jogosit £l az Osszes szlav nyelvek egy-
hangd tandsdga. Azért ha Miklosich miiveiben egy-egy 8z6 el6tt az
«altslovenisch» jelzot taldljuk vagy ha megtaldljuk a sz6t az 6
Lexicon Pal®oslovenicum czimfi miivében, még kordntsem tudjuk,
nines-e késébb a bolgar, szerb vagy orosz nyelvbél becshiszott kife-
jezéssel dolgunk. Példdul szolgdljon a zagari szd, a mely bizonyo-
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san csak az Gjabb id6ben terjedt el a torok nyelvbél a Balkin-fél-
szigeten lako szlivokhoz és mégis megvan a Lexicon Pal®osloveni-
cumban (zagari, canis venaticus), az igaz, idézet nélkul, Kevésbbé
gyanus az els§ pillanatra az ugyancsak 6szlovénnek mondott ogarii,
mert ha a sz6 taldn nem is szldv eredetli, mégis messze elterjedt a
szldvedgban.Vdmbéry « A magyarok eredete» cziml mlivében (659.1.)
azt mondja az agdr szordl, melyet Miklosich szlav eredetiinek mon-
dott: «E szdt csak az esetben lehetne a szerb ogar-val (canis vena-
tici generis) egybevetni, ha az északi szldv dialectusokban és az
6szldvban is megvolna.» Miklosich tényleg egy kés8bbi, rank nézve
is nélkiilozhetetlen mtivében (Etymologisches Worterbuch der
slavischen Sprachen. Wien 1886) kimutat egy 6-szlovén ogari ala-
kot, idézi a mondatot is, a melyben az eléfordul ("«tatarins vgars
jests), de nem pontosan, kiilonben mér a helyesirdasbél kivehetné
a szakértd, hogy ez az egyetlen hely, a melyen Miklosich az ogari
820t taldlta, szerb irot6l egyhézi szldv nyelven irt konyvben fordul
el5. Ha most mdr ezt a sz6t a Lexicon Paleoslovenicumban keres-
sitk, ugyanazt a mondatoeskdt taldljuk ott is, de most mar helye-
sen irva (Tarapuup oraps ecth azaz tatarini ogari jesti, tehdt a
szerb kéziratokat jellemz6 i-vel % helyén), és ha a mellette idézett
forrds magyardzatdt keressiik a szétdr legelején, kitinik, hogy ez
az Ggynevezett dszlovén szbd minddssze egyszer fordul el§ egy, a
XVIIL (1) szdzadban szerb embertél irt papircodexben. Ebbél vila-
gos, hogy kiillondsen kétes esetekben mennyire nem szabad abba
belenyugodni, hogy egy-egy 826 mir az 6szlovénben is eléfordul.

Az 6-szlovénbdl tortént dtvételek kora és a hangtani
’ kriteriumok.

Miutdn most mér tisztdba jottiink azzal, mi értendé 6szlovén
nyelven és milyen forrdsokban maradt e nyelv rednk, behatébban
kell foglalkoznunk azokkal a hangtani tiineményekkel, melyek
arra vallanak, hogy a magyar nyelvbe keriilt szldv sz0k épen
ebbdl az 0-szlovén, illetbleg egy vele a legszorosabb rokonsigban
allé6 nyelvbdl keriiltek, Miel6tt azonban e kérdésre 4ttériink, érin-
teniink kell egy mdsik kérdést, azt t. i., hogy milyen korban keriil-
tek e szldv szok nyelviinkbe.

an)
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Midén 6seink hazdnkba kertltek, bizonyosan sok 6j dolgot
lattak itt és ardnylag rovid id6 alatt beletor8dtek egészen 1j for-
mdkba, ] életfoltételekbe. Nyelviink szdmos kifejezése azt mu-
tatja, hogy ebben szldvok voltak els6 mestereink. Csak egy-két
példat ragadok ki a sokbdl. Képzelhets-e, hogy a kovdcsot, také-
csot, bodngrt, kaddrt, mészdrost szldv szdval nevezndk, ha a ma-
gyarok mindjart idejovetelektél fogva stirin nem érintkeznek
az itt taldlt szlavokkal és e kifejezéseket mindjart az elsé sza-
zadokban 4t nem veszik? Ha ninesenek is nyelvemlékeink
ebb6l a legrégibb korbdl, elég ékesen szélanak a meghonosodott
szldv szdk, egész torténeteket mesélnek el nekiink eltlint id6kbol.
Vagy nem kész torténet p. o. a szldvbol jott kasza és széna szépar ?
Vagy kell-e meglep6bb tény, mint az, hogy a hét napjainak nevei
kozil 4-et (szerda, csiitortok, péntek, szombat) a szlavbol vettiink
at, egyet pedig, a keddet, egyszeriien leforditottunk szldv sz6bdl?
Mind ez a s8z6 beszél nekuink a nemzet atalakuldsdrél, hirdeti
nekink az 1j hazdnak szellemi elfoglaldsat is, még pedig sokkal
részletesebben, mint az irott torténet. Ez a processus nyilvin javi-
ban folyt, mikor egy nagy torténeti esemény hirtelen élénk vild-
gitdst vet ra, értem a kereszténység behozatalat. A keresztény ter-
minologidankban taldlhaté sok szldvsig bizonyosan szorosan ossze-
fugg azzal a szldv hatdssal, melyet mds téren is tapasztalunk,
csak hogy az e csoportba tartozd szdokrdl meglehetés biztossiggal
meghatdrozhatjuk az id6épontot is, a mikor mindenesetre meg-
voltak mdr nyelviinkben: kereszt, koma, bérmdlni, szent, oltdr,
hdla, malaszt, zsolozsma, vecsernye, veternye, pogdny, pap, bardt,
apdcza, kardcson s tobb efféle szdk, csakigy mint a hét nevei 1000
koriill mar bizonyosan megvoltak nyelviinkben. Sok jel arra mu-
tat, hogy a szldv nyelvnek keresztény terminologidnkban észlel-
het6 hatdsdt a rég folyé processus mintegy betetzésének tekint-
hetjiik.

Epen mert az orszdg szivében laké szlivsdg mdr nagyob-
béra a magyarsdgba olvadt volt és szdmos kifejezésével gazdagi-
totta a magyar nyelvet, a keresztény hittel kapcsolatban elterjeds
szldvos terminologia nem lehetett merden uj. Hadd dlljon itt bol-
dogult Hunfalvy Pdl egyik jeles értekezésének az a helye, a mely
meggybz6désem szerint igen nyomds bizonyitékot hoz f6l a mel-
lett, hogy a szlav hatdsnak nagyon kordn kellett megindulnia és
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koriilbeliil azt a fokot elérnie, a melyet a kozmagyar nyelvben ma
is észlelhetiink.

Huntalvy A Székelyek czimil értekezésében a 30. lapon arrdl
a «nyelv-amalgamé»-rol beszél, mely a magyarsdgba olvadt szla-
voktél nyelviinkre tapadt és aztin igy folytatja: «A székelység
bizonyosan csak akkor szakadhata ki a magyarsdgb6l, midén
ebben az az amalgama tokéletesen meglett, 8 midén a bizonyos
szlav sz6k mér tokéletesen uralkoddsra jutottak volt, milyenek
p. 0. asztal, ablak, ebéd, vacsora stb., a melyeknek megfelelé ma-
gyar kifejezések bizonyosan megvoltak, de kitolattak a szokdsbol a
szldv sz6k 4ltal. Mert az a tlinemény a székely és csdngd nyelv-
ben, hogy ebben ugyanazon szliv szék fejezik ki azokat a leg-
sziikségesebb s a kizélethen leginkdbb eléfordulé dolgokat, melyek
a nagy magyar nyelvben jelentik ugyanazokat: az legvildgosabban
bizonyitja, hogy a székely nyelv csak akkor szakadt ki a nagy
magyarbél, midén ez a szldv elemek folvételével médr képezbdott
volt.»

Maga a magyar nyelv torténete is némi segitségtil szolgil a
kor meghatdrozdsdindl, de abbdol mdr csak a terminus ad quem
hatdrozhaté meg: a magyar nyelv torténetébél csak azt tudjuk
meg, hogy bizonyos, az igaz elég késd, koron tul nem kerulhetett a
szldv szbk javarésze nyelviinkbe. Nem akarok itt a latin nyelven
irt okiratokban taldlbaté magyar szdkrol szélani, fdjdalom még nin-
csenek kritikailag Osszedllitva és épen a legrégibb korra vonatkozd
oklevelek hitelessége gyakran kétséges. De az a tény, hogy a szlav
nyelvekbél keriilt szokban nagyobbdra egy fokkal nyiltabb hangzét
‘ejtiink, mint a szldvok (¢udo : csoda, obrusii : abrosz, oblokii : ablak,
potoki : patak, popii : pap, bobii: bab) bizonyitja, hogy e szdkat
joval a XV. szdzad el6tt vehettiik 4t, mert ekkor mdr az eredeti
magyar székban is a rovid hangzdk rendesen ezt az ujabb alakot
mutatjik : a Halotti Beszéd pur, pucul, oz, hotoln-féle alakok eltiin-
nek és helydket az 0j por, pokol, az, hatalom foglaljak el.

Sokkal fontosabbak azonban a magyar nyelv torténetébl
merithetd tanusdgndl azok a hangtani kriteriumok, melyek a
meghonosodott szldv sz6kban magukban rejlenek és a mellett szo-
lanak, hogy a szék nagy része, melyeknek az elsé idében vald atvé-
tele miivel6dés-torténeti szempontbdl igen valdszintinek latszik,
tényleg az Oszlovénbél keriilt hozzénk, azaz oly nyelvbél, mely-
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nek a magyarok megérkezése 6ta mds nyomédt nem igen taldljuk
hazdnkban, a melyr6l tehdt foltehetjiik, hogy egy pdr szdzad alatt
teljesen kihalt. E hangtani tunemények kozt az elss helyet foglalja
el a mdr kifejtett okokndl fogva az a pédr sz, a melyben az 6szlo-
vén nyelv egy foltiiné hangtani sajatsiga hiven tikrozédik, értem
azokat a sz0kat, a melyekben st-t vagy zsd-t taldlunk csakigy mint
az Oszlovénben és bolgdrban, eltérve valamennyi tobbi szldv nyelv-
tol. Ha az ide tartoz6 szdkat vizsgdljuk, meglepd eredményre
jutunk. Ha a magyar Pest (= Ofen, a pest kemencze jelentéssel
még ma is él tdjszoldsban) mostoha, rozsda, mesgye szokat Ossze-
hasonlitjuk a szldv nyelvekben nekik megfelel$ szokkal, nem kétel-
kedhetunk egy perezig sem abban, hogy ezek a szdk csakis azoktsl
a szlavoktél keriilhettek, a kik a magyarok bejovetelekor az orszag
szivében, egyebek kozt bizonyosan a szldv nevill Pest helyén is lak-
tak. Nézzuk e szbkat sorra a szldv nyelvekben. Pest szavunknak
megfelel kemencze jelentéssel az 6szlv. pestr, bolg. pest or. pect,
Ujszl. pe¢, hr. szb. peé, es. és t. pec, lengy. piec, lauziczi szb. pjee.
A mostoha szoénak megfelel 6szl. és bolg. masteha, or. macicha,
ujszl. maéiha, madéuha, hr. szl. maéeha, cs. macecha, lengy. t., lauz.
szb. macocha. A roesda szonak megfelel 6szl. és bolg. rizda, or. rza,
ajszl. 7ja, hr. szb. rdja, cs. rza, t. zrza, lauz. szb. zarz, lengy. rdza,
rzd. A mesgye szénak megfelel 6szl. és bolg. mesda, or. meza, Gjszl.
meja, hr. szb. medja, cs. meze, lauz. szb. mjeza, lengy. miedza. Ldt-
tuk az el6bbi fejezetben, hogy Miklosich a paldst szot is emliti
ebben az Osszefliggésben, de ez a szb semmit sem bizonyit, mivel
st-je egészen més uton keletkezett és azért valamennyi szldv nyelv-
ben tukrozédik (6szl. plasti, bolg. plastanica, hr. szb. plast, cs.
pldst’, lauz. szb. plasé, lengy. ptaszcz, or. plaséi, Gjszl. plasé).

Més kérdés és részben elég bonyolalt kérdés az, mit szabad
kovetkeztetniink azokbdél a sz6kbdl, melyekben a vért st, zsd
helyén mds hangokat taldlunk a magyarban. Ezt a kérdést érin-
tette Jagié mar 1876-ban, részben megolddsdt is kereste, azbta
tudtommal senki hozzd sem szdlt e kérdéshez. Jagié ugyanis az
Archiv fiir Slavische Philologie I. k. 448. lapjdn ezeket mondja:
«Ein anderes Kriterium miisste die Lautverbindung §t und #d lie-
fern, aber gerade in diesem Punkte zeigt sich klar, dass in Panno-
nien zur Zeit der Invasion der Magyaren dialektische Verschie-
denheiten bei den daselbst anséissigen Slovenen obwalteten. Die
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Ausdriicke : lincsa (hasta), lencse (lens), szerencse (fortuna) konnen
nur von den westlichen Slovenen, d. h. den Vorfahren der heuti-
gen Vandalen, entlehnt worden sein, und sind zugleich ein nicht
unwichtiges Zeugniss dafir, dass die letzteren in der That schon
damals, als sie noch den reinen Nasalismus gekannt haben, fir
das altslovenische §t ihr heutiges ¢ sprachen. Wiren die betreffen-
den Worter in magyarischer Form nicht nasalirt, so kénnte man
an eine spit erfolgte Entlehnung denken, allein ein go deutlich
erhaltener Nasal an (fir M) und en (fir A) spricht entschieden fiir
die Entlehnung aus der alteren Zeit.» Jagié tehat 3 sz6ban, mely-
ben st-t kellene varnunk, cs-t taldlvin, abb6l mindjirt messze
mend kovetkeztetéseket von le. Mindenek el8tt el kell hagynunk a
lanesa (ldndzsa) sz6t e csoportbdl, mely bizonyosan nem szldv sz6,
hanem az olasz ldncia ; 6szl. lusta-bol mar azért sem igen magya-
rdzhatjuk, mert az ¢-nak nem szokott dn megfelelni. Marad tehdt
a lencse meg a szerencse sz0. Szikséges-e valoban azt foltenniink,
hogy e két sz6 egészen mds szldv nyelvjdrdsbdl kerilt a nyel-
vinkbe, nem lehet-e az dszlovén lgsta, sresta alakokbél is a ma-
gyar lencse, szerencse alakokhoz jutni? Azt hiszem lehet. Ha e
két sz0t szemiigyra veszsziik, kénnyt latnunk, hogy az s¢, melyet
a cs helyén virhatnink, méds helyzetben &llt volna, mint az eddig
taldlt szokban, azaz mint a mostoha, pest, paldst szOkban: a
*lenste, *szerenste alakokban az st mdssalhangzora kovetkezett
volna, Hangzora kovetkez6 st nem ritkasig tOsgyOkeres magyar
szokban sem; egy nyelvben, a melyben olyan sz6k (illetéleg ala-
kok) vannak, mint est, mdst, ostor, a pest, paldst, mostoha kiejtése
semmi nehézségbe sem utkoézhetett. De mar *lenste, *szerenste sz6-
tagkezd6 st-vel olyannyira idegenszeriik lettek volna, hogy egészen
természetesnek kell tartanunk, hogy megviltoztak, a magyar
nyelvben taldlhaté hangesoportosulisokhoz alkalmazkodtak. Ha
vilasztanom kellene olyannyira egyszerti, a magyar nyelv hang-
torvényeit6l kovetelt processus foltevése kozt, a milyen a
*lenste: lencse (‘st: [ts] ¢s) hangfejlédés, és Jagiénak beldthatat-
lan kovetkezményekkel -jard hypothesise kozt, habozds nélkil az
elsbt vdlasztandm. De be is bizonyithatjuk, hogy szétagkezdd st-bél
a magyarban cs lett. fgy lett szldv Stuka-bol a magyarban csuka,
mert a legkisebb kétség sem férhet hozzd, hogy az itt lakd szldvok
ismerték ezt a balat és Stuka-nak hittdk. Az, hogy az oOszlovén
(175)
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egyhdzi irodalomban csukdrél nincs szd, azon nincs mit esoddl-
koznunk, hiszen az egész Oszlovén irodalomban, dgy létszik,
egyetlen egy halfajnak a neve sem taldlhato. A dolog elég érdekes,
hogy egy perczig id8zziink ndla, mert Gjra fényes vilagot vet arra
a fontos kérdésre, mit jelent az, ha egy sz6 meg van vagy nincs
meg az 6szlovénben.

Egy orosz tudés, Budilovies, egy nagy mfivében az egyes
fogalmak szerint elrendezett csoportokban allitotta Ossze mind-
azokat a szldv szokat, melyek tG6bb szliv nyelvben el8fordulvén, a
szlavok tortémet el6tti életére fényt derithetnek.*) A halak alatt
(1568—162. 1.) 25 fajt emlit, de minddssze 4-nél hoz {51 6szlovén
vagy & mint § nevezi egyhdzi szlav alakot. Minthogy mind a 4-nél
Miklosich észlovén szotérat (Lexicon Paleoslovenicum) idézi egyet-
len forrdsul, ebben kell keresniink az illet6 szokat. Az egyikrél,
agri angolndrol, ott azt olvassuk : «in fontt. psl. non videtur legi»,
tehdt az a sz6 nines kimutatva. Egy mdsik mellett, jesetra tok
mellett, ugyan van mdr idézet, de orosz forrisbdl, nem is 4ll az
illeté helyen az Gszlovénben vdrhato jesetri alak, hanem 0setri,
tehdt oly alak, a mely a specidlis orosz hangtani fejlédés kovet-
keztében szdkezdd je-bol lett o-t mutatja. Hatra van még a okunt
sligér és a seld? (lat. sarda). Hogy ezek mennyire nem nevezhetsk
6szlovén szdknak, kivildglik abbol, hogy Miklosich csak az 1704-ben
Moszkviban megjelent Dictionarium trilingue-bél idézi.

Visszatérink a csuka széhoz. E hal neve valamennyi szlav
nyelvben esekély hangtani vdltozatban ugyanaz: bolg. és hr. szb.
§tuka, t. §fuka, cs. §tika, or. séuka, Gjszl. $éuka és Suka, lengy.
szczuka (olv. scsuka) stb. A hangtani térvények alapjin mi ezekbl
az alakokbdl a legnagyobb biztossdggal kovetkeztethetiink egy
bszlovén stuka szdra és azt is a lehetd legnagyobb valdsziniiséggel
allithatjuk, hogy a magyarok ezt a halnevet épen azoktél a szld-
voktdl vették dt, a kikt6l annyi meg annyi méds folosleges, mert
mar ismert fogalmat jel5lé szot is dtvettek, dllithatjuk tehdt, hogy
a csuka *stuka-bol lett.

A csorba cs-je is bizonyosan st-bbl lesz. Csorba szavank mellék-

-

*) Antonii Budiloviéi. Pervobytnye Slavjane vit ichii jazyks, byts i
ponjatijachii po dannymii leksikalinymii. Kiev, 1878,
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névl) és f6név is lehet. Hogy az 6szlovénban csak a melléknevet
($trtba) mutathatjuk ki, a fénevet nem, az tiszta véletlenség, a mi
mér magdabél abbdl a korulménybdl is kitetszik, hogy a melléknév
is csak egyetlen egy helyen taldlhatéo (a hely igy szél: razloge
ne Strbe ni prérodine «nem fogyatékos, sem nem ellenmondé argu-
mentumokat» ; Miklogich-Dani¢ié mancus szdval adjék vissza).
A mint a csehben $terba és a tovdbb képzett sterbina, a lengyel-
ben szczerh és szczerbina, az oroszban $éerba és §éerbina egymés
mellett élnek, igy szabad, s6t fol kell tenniink, hogy az 4szlovén-
ban is megvolt a fragmentum, lacuna jelentésben kimutathatoé
stritbina mellett egy régibb, egyszerlibb *striba vagy *striba (a for-
rdsok a 74, ri irdsiban ingadoznak, Miklosich pedig kovetkeze-
tesen ri-t ir, még ott is, hol a forrds ri-t mutat). Ennek a strida-
striba-nak egészen szabdlyosan megfelel csorba 2) féneviink. Hogy
a melléknév és fénév a magvarban Osszeesett, az onnét van, hogy
a szlavbol keriilt melléknevek, a mint még latni fogjuk, rendesen
a-ra végzbdnek (drdga, néma, puszta, tinta).

Foglaljuk ¢ssze a mondottakat! Jagié azt allitotta, hogy a
magyarok a ldincsa, lencse é3 szerencse szokat csakis az orszdg
nyugati szélén laké szlovénektd]l vehették at, mert ezekben a szok-
ban ¢s-t taldlunk a vdrt st helyén. A lincsa sz6 mint nem szldv,
hanem olasz eredetli, tekintetbe nem j6n, az pedig nyilvdn valg,
a lencse és szerencse sz6 magdban a magyar nyelvben is konnyen
olthettek ilyen alakot, ha st-s alakbél is indulunk ki: st-vel nem
kezdédik szotag a magyar nyelvben, a 826 elején is ¢s-vé vélt néha
az idegen st (stuka: csuka, $tribu: csorba), nines tehdt semmi
okunk azt hinni, hogy a féntebb emlitett két sz6, mert » utdn cs-t

1) A ritkdbb melléknévi hasznalatra hadd 4lljon itt egy par idézet a
régibb id6bél: «Nem lezén ott corba embdr (Sand C. 8).» «Egy breg, esorba
taraczks (Gér: Kar Cs. IV. 580). Ennyit a Nyelvtorténeti szétarbol (1. 454).
Erdekes Szerémi Gyorgy, a XVI. szazad derekdn Magyarorszig romlasardl
irt mfivének egy helye is: «Tandem Ladislaus Vaydafia jam desistebat,
quia bicellus ipsius breuis et sepissime pro defensione sua capitis contra
Germanum inacrita, idest chorba wala.n (L. Magyar Nyelvér XI. 27.)

%) V. 6. 6szl. brido «Hiigel» (bolg. «Hiigel, Weber Eamms): m.
borda, 6szl. blitha: m. bolha. Ha azonban a mi valészintibb, nem a $tritbi,
hanem a $r7bii (i-vel) alakbél kell kiindulnunk, akkor a unyelvjardsainkban
még 616 cserba alakot régibbnek kell tekinteniink a belSle illeszkedés altal
keloetkezett csorba alaknil.
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talalunk Oszlovén st-vel szemben, mds nyelvjdrdshdl keriilt volna
hozzdnk.

Egészen maskép 41l a dolog egy pdr szbval, a melyben az 6szlo-
vén Zd, §t helyén a magyarban gy-t,illetbleg ty-t taldlunk. Ilyenek
a megye, ragua, parittya, gatya szok. A régi nyelvbdl ide tartozik
még a tobb forrdasban taldlhatd kdtye, gunyh6, paraszthiz is
(I. Nyelvtorténeti szotdr II. 447), de madr a bdtye sz6, a melyet
Miklosich szintén ide szdémit, nem szldv eredetd. Ha a mesgye sz6
mellett megye szét taldlunk, ezt mdskép nem érthetjik, mint ha
folteszszik, hogy valésziniileg kilénbdzé id6ben is, de minden-
esetre két kulonboz6 szlav nyelvbél vettik dt e szdrmazdsra és
alapjelentésre nézve azonos szokat, mert hangtani torvényeink
szerint nem magyardzhaté az egyik a mdsikbél. Hogy a két szd
alapjelentése azonos, az még a magyar nyelvbél is kitiinik olyan
példakbol, mint : «az szantofdldec megyeibeny, «azszdntd-fdldeken,
és azoknak megyéiin drémest terem» (Ny. Sz. IL 719), a melyek-
ben a megye sz6 szakasztott ugyanazt jelenti, mint a mesgye sz0.
A «districtus, cowmitatus» jelentés is, mely mindig csak a megye
sz6hoz tapadt, semmi egyéb mint az eredeti «hatir» jelentésnek
alig mondhatjuk tovadbbfejlesztése, inkdbb csak mds viszonyra vald
alkalmazdsa, hiszen magdt a hatdr sz6t is akdr hianyszor egész
teriilet jelolésére haszndljuk (v. 6. «a falu hatira», a mit néme-
teink hattert-nak neveznek), csak Ugy mint a német mark szo,
mely a latin margo-nak rokona, hatirt is. de bizonyos hatirok
kozt fekvd egész teriiletet is jelent. Hogy a mesgye 826 soha ilyen
jelentést nem vett fol, szintén azt bizonyitja, hogy a mesgye meg
& megye kilon-kilén kerilltek a nyelviinkbe. Az irdnt sem forog-
hat fonn a legkisebb kétség sem, hogy honnan kaptuk az egyiket
és honnan a mdsikat: a mesgye (1263-ban még mesda 1. Ny. Sz.
II. 786) az 6szlovén mezda-nak felel meg, a megye pedig nem lehet
mds, mint a horvdt-szerb medja, mert a tobbi seldv nyelvekben —
kivéve a bolgdrt, a mely az 6-szlovénnel egylitt mezda alakot tin-
tet {61 — a mint médr egy izben littuk, olyan alakokat 61tott e szd,
a melyekbdl lehetetlen a magyar szék alakjdt kimagyardzni (ajszl.
meja, cs. meze, or. mefa, lengy. miedza stb.). Nem hihets, hogy a
horvat-szerb nyelvbél keriilt megye 826 egy és ugyanabban az idé-
ben honosodott meg nyelviinkben, mint az 6szlovén mesda-nak
megfeleld mesgye, de alig hihetd, hogy egy sajdtsdgos, mér kordn
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kifejlgdott institutionk, a milyen a megyerendszer, késébbi korban
nevet cserélt volna. Ha e rendszerrel egyiitt egy latin vagy német
név keriillt hozzdnk és hosszt haszndlat dltal meger8sodott, nem
val6észinti, hogy késébb szldv szdéval foleserélik a magyarok a
megszokott régi nevet. Tisztdn a véletlennek koszonhetjiik, hogy
ezen a szldv eredeti magyar szén megismerhetjitk a horvit-szerb
eredetet, hiszen van a nyelviinkben széz meg szdz sz6, melye-
ken semmi hangtani kriterium nem sejteti veliink, hogy melyik
szlav nyelvb6l kaptuk, itt pedig a puszta véletlen egészen sajitsa-
gos perspectivdt nyit meg elbttiink egy rég letiint korba.*) De e
kérdések tovdbbi tisztdzdsit tOrténetirdinkra kell biznom, mert
minden tovabbi lépés, a melyet tisztdn nyelvi tények kalauzoldsa
mellett kisértiink meg, messze elvezethet az igazsdgt6l. Csak egy
ilyen csdbitd, de valljuk meg, még teljesen homdlyos kérdésre aka-
rok rdamutatni: egy-e a magyar ispdn és a horvit-szerb fupan, a
magyar féispdn talan a délszldv veliki fupan «nagy zsupdn» mintd-
jéra készillt-e ? Miklosich ugyan mindvégig meg volt arrdl gy6-
z6dve, hogy a magyar ispdn #updin, illetbleg Zupanii (mert a szé
mdr egy régi 6szlovén kéziratban, a Codex suprasliensisben is el6-
fordul) sz6bél lett, de még eddig senkinek sem sikeriilt a hang-
tani nehézségeket, melyek e f6ltevés ellen szélanak, lekiizdeni.
Azért hagyjuk egyeldre ezeket a megoldatlan kérdéseket és térjink
vissza ahhoz a kis szécsoporthoz, mely hatérozottan azt bizonyitja,
hogy nyelviinkre mdr régibb id6ben a horvét-szerb nyelv is hatott.

A mint az 6szlovénbél dtvett mesgye sz6 mellett a horvat-
szerb eredetii megye 526 honosodott meg a nyelviinkben, tgy tald-
lunk a font emlitett rozsde sz6 mellett is egy csak a horvédt-szerb
rdja-bdl magyardzhatté ragya alakot. Ugyancsak erre a forrdsra
mutat a parittya és gatya sz6 ty-je. A parittya szonak a horvat-
nyelvben praéa felel meg, a tobbi szldv nyelvekben pedig a kdvet-
kezd alakokat taldljuk : észl. prasta, bolg. prastva, pradtka, Gjszl.
prada, lengy. proca stb., sehol sem olyant, a melybdl a magyar

*) A Nyelvtorténeti Széthr mébr 1055-bél idéz egy mega-ia-t, de az
meg nem bizhaté, azonkiviil ott talaljuk a Decretum Colomani regis-bél a
kovetkezd érdekes helyet: Ducis ministri qui in mega regis sunt, et regis
qui in mega sunt ducis, ante comitem et judicem delitigent. (L. IL. 719.)

M, T. AK. FRT. A NYELV- E8 SZFPT. EOREBOL. 1892. xv1, k. 3. sz. 2
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8z6 meg volna fejthets. A gatya a hr.-szb. gade szdénak felel meg,
mig a tobbi szldv nyelvek mas meg mis méssalhangzdkat tintet-
nek f6l: 6szl. és bolg. gasti, Gjszl. gade, or. gadi, lengy. gacie, é.
hace (a gaté alak a magyarbdl keriilt a csehbe, a mint mdr a 8z6-
kezd8 g is mutatja). Végre az elavult kitya is csak a hr.-szb. kuéa
«hézr-ra vezethetd vissza.

Ha végig tekintiink e pdr szon : megye, ragya, parittya, gatya
[kitya ] és szembe dllitjuk az el6bb tdrgyalt 2sd-s és st-s szdkkal:
mesgye, rozsda, Pest, mostoha, és ha megfontoljuk, milyen ritkdn
taldlunk egy-egy atvett szldv szoban olyan jellemz6 hangtani
tineményt, mely a sz6t hatdrozottan ehhez vagy ahhoz a szldv
nyeivhez tartozdnak mutatja, lehetetlen 4t nem litnunk, hogy soha
sem fog nekiink sikeriilni éles hatdrt vonni a kiilonbozé szldv
nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt hatdrai kozt. Kilonosen
nehéz, s6t lehetetlen lesz azt a hatdrt csak a legdltaldnosabb kor-
vonalokban is meghatdrozni, melyet az épen emlitett pdr szd,
de elsé sorban a megye sz6 sokat mondd tantusdga szerint min-
denesetre a horvat-szerb nyelvnek kell tulajdonitanunk. Hogy leg-
aldbb némileg elkilonithessiik a kilénb6z6 forrdsbél eredhetd szé-
kat, szemiigyre kell venniink minden hangtani tineményt, mely
kutatdsunknak, legaldbb bizonyos fokig, biztos alapot igér. Atté-
rek tehdt az 6szlovén nyelvnek egy midsik, ha nem is olyan kizdrd-
lagos, mint az §t és Zd, de mégis elég jellemz6 vondsdra — az orr-
hangd hangzokra.

Emlitettem mdr, hogy az orrhangit hangzék valaha megvol-
tak valamennyi szlév nyelvben. E foltevés nélkiil lehetetlen volna
a szléy nyelvek egyes hangtani tlineményeit magyariznunk, de
emlitettem mér azt is, hogy a lengyel nyelvet kivéve, csak a bol-
gdr és a szlovén nyelv egyes nyelvjdrisban maradt meg a régi
nagalisnak a nyoma. A horvit-szerb nyelv csakigy mint az orosz
mdr a legrégibb id6ben elvesztette, ép tgy a cseh is. A legrégibb
karantin szlovén nyelvemlékben, a X. szdzadban irt freisingi to-
redékekben is mar eltinéfélben taldljuk e hangokat: az elég ter-
Jjedelmes toredékekben csak egyszer taldlunk en-t az 6szlovén ¢ he:
lyén, kiilonben kovetkezetesen e-t. Kicsikét gyakrabban taldlunk ¢
helyén orrhangt hangzét (un, on-nak irva) a rendes u, o mel-
lett. Mi értjuk tehdt Jagiéot, mikor szemben azzal a ténynyel,
hogy az orrhanga hangzék a legtobb szldv nyelvben, egyebek kost
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a karantdn szlovénben is, mér a legrégibb id6ben eltiinedeznek, a
lencse és szerencse szokat nem meri kés6bbi korban dtvettnek
tekinteni (1. a lencse és szerencse szdk tlrgyaldsdt), hanem egy
sorba helyezi a legrégibb id6ben meghonosodott székkal, esaknogy
a cs miatt azt véli, hogy mds nyelvjarasbol keriiltek hozzdnk,
Tagadhatatlan, hogy nem lehet a széban forgé hangok torténetét
lépten-nyomon kdvetni, kiilonosen hazankban nem, a hol épen
azoknak a szldvoknak, a kik itt egyediil tekintetbe johetnek, torté-
netok ugy szdlva nines, nincs nemzeti irodalmok, a magyarok kozt
nagvobbara elvesztek, beléjok olvadtak, ki mondhatnd, mikor?
Soha e kérdésekben bizonyos valdszintiségen til nem juthatunk,
de alig hiszem, hogy kényszerité okok nélkiil szabad oly merész
foltevéshez folyamodni, mint tobb izben Szarvas tette épen az
orrhangd hangzékra nézve. Szarvas a Magyar Nyelvér VIL k. 387.
és k. lapjdn ezeket mondja: «Harmadszor legrégibb irodalmunk
el6tt a rend még teljesen ismeretlen; s els6 kodexeink, nevezetesen
a bécsi és miincheni biblia a latin ordo szét kovetkezetesen szer-
nek forditja: «Tetet nekem zerevel meg irnom: visum est mihi ex
ordine scribere» (Minch. cod. 122.). E szerint majdnem biztosan
meghatdrozhaté a kor is, a melyben a kélesonvétel tortént: az a
tizenotodik szdzad vége felé volt.» Ha Szarvasnak igaza volna,
hogy a rend sz6 a XV. szdzad vége felé kerilt nyelviinkbe, abbdl
az kovetkeznék, hogy ekkor még a kogztunk 616 szldvok orrhangt
hangzoval (¢-vel) ejtették azt a sz6t, a melybdl a magyar lett. Alig
fog szlavista akadni, a ki 6sszevetve mind azt, a mit a szldv orr-
hanga hangzdk életér6l tudunk, ezt valdszintinek fogja tartani.
A szlav nyelvészet szempontjadbol csak azt mondhatjuk, hogy az
orszdgunk nyugati hatdrdn laké szlovének valdszinlileg mdr a
X. szdzadban red-et és nem red-et ejtettek, azok a szldvok pedig,
a kikt6l a legtobb szbt vettiink és a kik tényleg redii-nek ejtették
a 8z6t, bizonyosan madar jéval a XV. szdzad el6tt eltiintek, bele-
olvadtak a magyarokba, de ha itt-ott kis tdredékekben éltek is
még a tilnyomd tobbségben levé magyarok kozt, alig hathattak
mér ugy a magyar nyelvre, hogy egy olyan fogalomnak a nevét, a
milyen a rend, az egész magyarsig t6lok kaphatta volna. Nem
tudom, Szarvas megfontolta-e ezeket a nehézségeket, mikor ot
évvel kés6bb dllitdsdt még ridegebb alakban ismételte (Nyr.
XII 533.): «Ez adatra tdmaszkodva, a gondosabb olvasé emigyen
(181) 9*
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fog, igy kell *) neki okoskodnia. A rét és rend egységének vitatéja
azt dllitja, s ez dllitdsdhoz magamnak is csatlakoznom kell,*) hogy
a rend legkordbban csak a XV. szdzad mdsodik felében kertilhetett
at nyelviinkbe.» Mindig bajos egy-egy szénak a korit abbél meg
akarni hatdrozni, hogy ekkor vagy akkor taldljuk elészor emlé-
keinkben. Ha a rend 8z6 4tvétele az emlitett korban nem kén-
szeritene bennunket olyan féltevésre, mely nehezen egyeztethetd
ossze azzal, a mit a szldv nyelvek életérdl tudunk, az a koril-
mény, hogy a rend sz6 a legrégibb nyelvemlékeinkben el nem
fordul, jogot adhatna nekiink annak a kérdésnek a fGlvetésére,
nem ujabb dtvétel-e, &mbadr a sz6 jelentése nem teszi nagyon valo-
szinlivé, hogy a magyar szer és sor mellett labra kaphatott volna.
ez az idegen sz0, ha nem 4ll szolgdlatdban egy hatalmas idegen
daramlattal, mely korantsem csak nyelviinket, hanem egész tdrsa-
dalmunkat is atalakitja. De mihelyt az a foltevésink, hogy a rend
820 Qjabbkeltti atvétel, Osszeiitkozésbe jon mds téren észlelt tine-
ményekkel, nines jogunk egyediil abbél a ténybél kiindulva, hogy
a 820t a legrégibb codexeinkben nem taldljuk, azt kiovetkeztetni,
hogy a sz6 akkor még nem is volt meg a nyelviinkben, nines pedig
azért, mert az ilyen negativ bizonyitékra biztosan épiteni soha
gem lehet. Szépen mutatja ezt a csukni igénk, tehdt nyelvkinesiink
egy Osrégi alkotérésze. Ha a Nyelvtorténeti Szotdrban keressiik,
alig hiszlink szemiinknek : minddssze egy, e szdzadban megjelent.
szotdrban van foljegyezve, régibb irodalmunkban pedig mind-
Ossze egy 1683-ban irt kolteményben fordul el. Ha abbol, hogy
a bécsi és mincheni codex az ordo szdt kivetkezetesen szer-rel
forditja, azt szabad kovetkeztetni, hogy a rend sz6 akkor még meg
gem volt & magyar nyelvben, mi mindent nem lehetne kévetkez-
tetni & stirtin el6forduld zdrni meg a csakis a legeslegtijabb idben
folbukkand csukni sajitsdgos viszonydbol ?

Attérek egy miésik szora, mely Szarvasnak djabban is alkal-
mat adott, hogy a szldv orrhangi hangzokr6l hasonlé véleményt
nyilvdnitson. A Magyar Nyelvér XIX. k. 476. lapjdn a Német-
ajvari Glossdkban taldlhaté ronchyca (= roncsika) cedény» szd.
viszonydt fejtegetve a Mincheni Codexban olvashaté rocska
«urceus» BzOhoz, ezeket mondja : «Ez érdekes adat tanusdga annak,

*) A kell sz6t én emeltem ki az Gsszefiiggésbol.
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hogy a XV. szézad derekdn egyes vidékeken, valésziniilega Dundn
tal, az orrhangt 7 még eléggé érezhets, é16 hang volt. Hazdnknak
més vidékein azonban vagy kihaléban volt, vagy mdr egészen ki is
veszett, a mint ezt a Miineh, C. rocska szava bizonyitja.» Szarvas
ezt 1890-ben irta le, Balassa czikke, a melyben azt bizonyitgatja,
hogy a miincheni codex irdja nem székely ember volt, a mint Si-
monyi mondta (Magyar Nyelv I. 176. L), hanem «a Dundntal nyu-
gati részérdl val6», csak egy évvel kés8bb latott napvildgot (1. Hun-
falvy Album 11. 1.). Ha Balassa 4llitdsa igaz, a mincheni codex
rocskd-ja is a Dundntialra mutatna és a nasalis meg a tiszta kiejtés
nagyon szlik terilleten élt volna egymds mellett. Ebben ugyan
semmi lehetetlenség nines, de mindenesetre kevésbbé valdszini
a dolog, mintha két messze egymdstél esé nyelvteriiletrs] volna
8z0, kevésbbé valdszinli a szldv csakigy mint a magyar nyelv
szempontjdbél. De ne complicdljuk a kérdést azzal, hogy a min-
cheni codex szerz8jének sziil6helyét is belekeverjik, hanem
tekintsik magdt a puszta ténydllast. A miincheni codexben kétszer
egymdsutdn olvassuk a rocska sz6t korsd jelentéssel, ezt az alakot
megtaldljuk Molndr Albertnél is «orca, scaphium», Pdpai Pdrizndl
pedig «Kammertopf» magyardzattal, Comenius egy muvének ma-
gyar forditdsaban meg ezt olvassuk: «A tejet a szolgdld ledny
feji a rocskdban, fel fllliben avagy fejd sajtirban» (. Ny. Sz
II. 1445.). Ezzel szemben 4ll a németajvari glossdk roencsika «vas»
-alakja. Szarvas ebbél az egy adatbdl azt a meglepd kivetkeztetést
vonja le, chogy a XV. szdzad derekdn egyes vidékeken, valszinti-
leg a Dundn tal, az orrhanga 7 még eléggé érezhetd, 616 hang volt.»
Fn semmikép sem tudom megérteni, hogy mikép lehet abbél,
hogy a németdjvari glossikban egy roncsika-féle magyar szot talé-
lunk, azt kdvetkeztetni, hogy ugyanabban az id6ben igy vagy agy
beszéltek Magyarorszag valamely vidékén a szldvok. Mi még ma is
egy egész rakds, a szldvsighdl atvett szdban nasalist ejtiink a
hangzé utdn, a melynek a koéztunk laké szldvok nyelvében semmi
nyoma sincs, mért nem ejthette a magyarok egy kis része a ron-
csika sz6t a XV, szdzadban n-nel, ha a sazlévok tegyik pl. mdr a
X. szdzadban el 18 veszitették az orrhangot a megfelels széban.
Vagy az a tény, hogy eddig véletleniil mishol nem talaltunk ron-
csika alakot, csak épen a németdjvdari glossdkban, azt bizo-
nyitja-e, hogy a sz6 csakis akkor keriilt a nyelviinkbe ? Hit akkor
(183)
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mi kovetkeznék abbol, ha ezeket a nemethjvdri glossdkat soha meg
sem taldltdk volna, vagy ha véletlenill a roncsika 826 kimaradt
volna bellok ? A roncsika 8206 tehdt esak azt bizonyitja, hogy az
0szlovén kéziratbol jol ismert raétka aorapvoes, urceus» szd isme-
retes volt a koztiink é16 szldvok eldtt is, mert hogy ezek valaha
bizonyos szbkban orrhangt hangzét ejtettek, nem szorul mdr
bizonyitdsra. Hogy a miincheni codexben és mads helyen el6fordulé
rocska kozvetlentll az 6szlovén raéika-bél szdrmazott-e, vagy a
nasalis médr mintdul szolgdlt szldv szoban is hidnyzott, az rank
nézve teljesen kozombos lehet, mert dgy, a mint a németajvari
glossik roncsika alakja nem Dbizonyithatja, hogy elsé és egyetlen
elottiink ismert f6ljegyzése idejében a szldvok még ejtették-e a
nasalist, ¢p Ggy nem bizonyithatja a mincheni codex rocska alakja,
hogy az 6 idejében mair nem ejtették, nem bizonyithatja elészor
azért, mert egy kis vidéknek az ejtését tilkrozheti vissza, masodszor
pedig azért, mert nagyon j6l képzelhetjitk, hogy a magyar rocska
akdr egy orrhangu hangzdval ejtett rgétka-bol is lesz, gy hogy a
gyengén hallhatd nasalis az Osszetorlodé massalhangzdk (csk) elott
kiveszett. Azt t. i. nem szabad elfelejtentink, hogy az 6szlovenben
a ka el6tt nem tiszta i, hanem egy irrationalis, tehat alig hallhaté
hangz6é (b, @) allott, mely abban a korban, a melyr8l Szarvas
beszél, mar rég eltiint; dgy, a mint a mai szldv nyelvekben sem
leljik nyomadt: az 6szl. r¢étka-nak megfelel az wjszl. rocka, szb.,
or., ¢s8., t. ruc¢ko. Hogy mennyire nem fiigg Gssze e két hang (az ¢
és irrationalis ¥) torténete, azt fényesen bizonyitja a lengyel nyelv,
ott a megfeleld rgczka még ma is g-val hangzik, de a cz (ejtsd ¢s)
és k kozt mar rég nem hallatszik hangz6.*) De hozzd jon még
egy korilmény, mely még kétségesebbé teszi a ronesika bizonyitd
erejét. Ha Szarvas folteszi, hogy ez a roncsika amigy melegiben,

) Az 6szl. rgdTka eredeti jelentése vkezecsken, de fogocskat, fiilecs-
két, és azutan fiiles edényt is jelent. Az utolsé specialis jelentésben, me-
lyet a magyar romcsika : rocska is mutat, a sz6t csak orosz nyelvjarasokbdt
ismerem még, mig az észlovén a rgéihke mellett a rgka «kéz» sz6 még
egy masik szarmazéka is, a rgcinice épen ezt a jelentést tiinteti fol. Az
igaz, hogy Loosnal egy tét rodka-t talilunk «v5dérs jelentéssel, de ez, a
mint Miklosich is jelzi, magyar eredetli. A tétban az észlovén rac¥ha-nak
csak rucka felelhet meg, ez meg is van, de kezecskél meg markolatot,
fogantyt jelent.
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a mint a szldvoktdl dtvettitk, belekeriilt a Németajvdri Glossdikba,
6] kell tennie, hogy a szldév sz6, melyb8l a roncsika lett, koril-
belil ép ugy hangzott, mint a magyar. Szarvasnak joga is volt
ezt foltenni, mert a szlavistdk csaknem kivétel nélkil azt tanitjdk,
hogy az 6szlovén ¢ 6-nak hangzott. No de épen a magyar nyelvbe
kertilt szlav sz6k torténete bizonyitja, hogy legaldébb 6seink nem
o-nak hallottdk ezt a hangot, nem is helyettesithették on-nal vagy
om-mal az dtvétel kordban. Mikor nyelviink torténetének egy sajdt-
sdgos vondsdt, a rovid hangzdoknak id§vel egy fokkal nyiltabbd vald
fejlsdését a meghonosodott szldv székon keressiik, egyetlen-egy
rovid hangzot sem taldlunk, a mely olyan kovetkezetesen nyiltabbd
lett volna. mint az eredeti o hangz6. A mi szldv sz6 a régi id6ben
a nyelviinkbe kerillt, az a legtobb esetben a-t mutat a szldv o-val
szemben : obloki : ablak, obrokii: abrak, obrusii: abrosz, océlii:
aczél, okno : akna, opat : apdt, opatica : apdcza, stogii : asztag, stolii:
asztal, bobit : bab, boj : baj, bojnik : bajnok, dojka : dajka, drob :
darab, gobino : gabona, glogénja : galagonya, golabi: galamb, gnoj :
ganaj, grot: garat, gorazdii: gardzda, igo: iga, kokosi: kakas,
kolaéi : kaldcs, konica: kancza, kopati: kapdlni, kosa : kasza, po-
tokil : patak stb. stb. Hihetetlen, hogy a régi on, om megmaradt
volna, az minden bizonynyal rendesen an-nd, «m-m4 lett volna.
Tényleg azonban nem csak a roncsika, a melyb§l kiindultunk, ha-
nem a tobbi szdkban is rendesen on- ot vagy om-ot taldlunk az
oszlovén ¢ belyén: abrones: obraét, bolond : bledi, csombor :
*éabry, donga : daga, dorong : dregii, gomba : gaba, goromba : grubi,
kompona «libra, wage PPB. meré serpenys Sz. D.»: kgpona :
konez: kasdl, kondor : *kadr¥, konkoly : kqkolt, korong : krygu, ontok,
atrama ; rast, balken PPB. [einschluss, eintrag'»: qtiki, ontora,
ontra (1. a Tdjszotdrt): *atord, porond : pradii, szombat: sqbota,
szomszéd : sysédii, tompa : tgpid. Ez a domindlé on, om vildgosan
mutatja, hogy a magyarok nem o-t, hanem u-féle bangot hallot-
tak az orrhang el6tt. Ezt a régibb hangot ki is tudjuk egyes szdk-
ban még mutatni. A munke (= 0szl. maka) széban még ma ut
ejtiink és ezt az u-t szabad taldin a legrégibb id6bsl megmaradt-
nak tartanunk. Az igaz, hogy nk el6tt a régibb o is u-vd viltozott,
de figyelemre mélto, hogy a Halotti Beszéd, melyben 3 izben tald-
lunk uromec-ot o-val a mai wrunk helyett, a mi szavunkban u-t
mutat: «ez muncas vilagbelen. A dorong szét, mely durung alak-
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ban is é] tdjszbldsainkban és ilyen alakban dtment a szerb nyelvbe
is (durunga ), melldz6m, mert ebben is gutturalis kovetkezik az
on-ra, nines tehdt kizérva a lehet8ség, hogy durung: dorong-bél
tgy lett, mint urunk: uronk-b6l. De van ezenkivil még egy
par sz, a melyet a legrégibb foljegyzésekben u-val taldlunk,
ilyen a szombat (okleveleinkben gyakran Zumbot, Zumbothel),
ilyen valdszintileg a bolond (Anonymusndl Blundus = Bolon-
dos vagy Bolondé6ez?) és ilyen a késbbb még emlitends galamb
(= 0szl. golaby), mely egyszer még golumb alakban mutathaté ki.*)
A mint a Halottt Beszéd munda alakja most monda-nak hangzik,
4 mint az ott olvashaté paradisum helyett most paradicsom-ot
ejtiink, nopun helyett napon alakot, igy lett nyilvin a mi sza-
vainkban is az on, om régibb un, um-bél, csak hogy ez a hangfej-
16dés nagyobbdra legrégibb codexeink ideje el6tt megy véghesz,
azért csak egy-két sz6ndl sikeril még e hangfejlédést meglesntink.

Miel6tt e tényekbél levonndm a kovetkeztetést, hadd ldssuk,
milyen hang szokott a magyar o-nak az Oszlovénban megfelelni
(a hangz6 illeszkedés dltal keletkezett o-krél nem szélok). Emli-
tettem madr, hogy a szldv o-nak rendesen nem o, hanem a felel meg.
En a-t tobb mint hiromszor annyi szbéban taldltam, mint o-t, az
o0-s 826k felében pedig az o p utén, azaz az o-val rokon ajakhang
utén &Il (pogdny, pohdr, pogdcsa, pokrécz, poloska, ponyva; poszto,
szapora, topoly ). Ha tehédt az 6szlovén g-nak rendesen on, om felel
meg és csak kétszer vagy hdromszor an, am (a kés6bb tdrgyalando
galamb, parancs és a pisztrang-pisztrang szokban), akkor szabad
dllitanunk, hogy a magyarok soha o hangot nem hallottak az
dszlovén g-ban. Az o-k egy maésik része 6szlovén u-nak felel meg:
abrosz : obrusii, csoda: éudo, gonosz: gnusi, kardcson: *kraéuni
koma : kumi-kuma, konyha: *kuhnja, korpa : krupa, mohar : mu-
har, ozsonna: ufina, szolga : sluga, zsolozsma : slufiba. De van
még egy csoport o, a melyekkel aldbb kilén fogunk foglalkozni,
ezek az 6szlovén i-nek felelnek meg, példdul szolgdljon addig is rozs
szavunk, mely 6szlovén riZi-nek felel meg. K szerint hdrom lehe-
téség el6tt dllunk : a magyarok az 6szlovén g-ban az orrhang el6tt

%) L. Ny. Sz. L 31. az 1. Aj, Aj alatt: Transiens ad occidentem,
flectitur et tangit quoddam preeeipitium, quod Peteraya dicitur tendit ad
viam precipitem, qua Golumbaya dicitur (1224-b6l Magyar Sion I. 291).
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vagy tiszta u-t hallottak, vagy olyan irrationalis hangzét, mint a
milyent pl. a r#2#7 szé t8jében hallottak, vagy végre hallhattak
olyan hangot, a mely nem volt tiszta u, de nem is esett teljesen
Ossze az d-val.

Nézziilk most mér, mit szélnak ehhez a magyar nyelvbe
kerult szlav sz6kbdl nyert eredményliez a szldv nyelvekben taldl-
hat6 tények. Nyomban félttinik, hogy a legtobb szlav nyelvben
(a horvit-szerbben, csehben, tétban, lauziezi szerbben, oroszban)
az 6szlovén ¢ helyén u-t taldlunk! Hogy ez a tény milyen nehe-
zen egyeztethett Gssze azzal a foltevéssel, hogy az dszlovén g-ban
tiszta o hallatszott az orrhang el6tt, az kiri Jagié egy kiilonben
igen tudés czikkébél is, melynek czime: Wie lautete m bei den
alten Bulgaren (Archiv fur slav. Phil. III. 312—357). Ide iktatom
e czikkbél a legfontosabb nyilatkozatokat, a melyek egész kérdé-
giinkre vildgot vetnek. «Je enger man sich — mondja Jagié a
312. lapon, — die Beziehung des Altslovenischen zur Sprache der
einst an der mittleren Donau ansfissig gewesenen Slovenen denkt,
desto sicherer gestaltet sich diese Annahme und Behauptung. Denn
wenn die Ueberreste jener Slovenen noch jetzt den altsloven.
Vocal i als o, ou und of aussprechen, so kann vor Jahrhunderten
nur ein on dieser jetzt des Nasals entkleideten Aussprache zu
Grunde gelegen haben.» A 314. lapon igy folytatja: «Auch das
serbisch-kroatische u fiir M wird aus on zu erkliaren sein, aber
durch den Uebergang des on zu un, welches noch in einigen Ueber-
resten sichtbar ist, so in dumbok und gunbok (altslov. ramGoks),
dunbrava (altslov. JMopasa), vergl. Knjizevnik III. 383, kundrov
neben kudrov (altslov. kthaps). Ob auch das Russische und Cechi-
sche mit dem Lausitz-serbischen diesen Entwickelungsgang durch-
gemacht, um von M zum jetzigen » zu gelangen, das kann frag-
lich sein, immerhin steht auch ihnen die einstige Aussprache des
M als on am nichsten, um als Ausgangspunkt genommen zu wer-
den.» Hogy Jagi¢ azt valészintinek tartja, hogy tiszta 6-bdl fugget-
lentil egymdst6l annyi nyelvben w fejlédott volna, és hogy nem
keresi ennek az u-nak a csirdjit mdr magdban az ¢-ban, az annél
csoddlatosabb, mert a 313, lap 1) jegyzetében igen hatdrozottan
ramutat, hogy tiszta o-t még az Gjszlovénben sem taldlunk: «Fir
die Lautphysiologen muss ich freilich hervorheben, dass dieses o
(= m) durchaus nicht dem gewohnlichen o gleich lautet, sondern
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in der Aussprache zwischen o und u liegt, und so ausgesprochen
wird, dass sich die Mundofinung zur Hailfte grésser als bei u und
zur Halfte kleiner als bei o erweitert.» Jagié ezzel szemben a bol-
garok nyelvében olyan tiineményeket taldl, a melyeket csak tgy
vél megmagyardzhatni, ha folteszi, hogy a régi bolgdrok az ¢-t
d-nak ejtették (I. kiilonosen a 356. és k. 1.). Ezzel szemben ra lehet
mutatni arra a kétségtelen tényre, hogy a régi ¢ helyén csaknem
valamennyi bolgar nyelvjdrdsban szakasztott ugyanazt a hangot
taldljuk, a mely a régi & helyén taldlhat6.*) Ebb6l a taldlkozashdl
le is vonta egy fiatal, tehetséges bolgdr tudés, Conev, a consequen-
tidkat és a régi ¢-nak 1* hangzdst tulajdonit. (Stornikd za na-
morenija,nauka i kniznina I'V. két. Széfia, 1891, 504. 1)
Egy idében vele vetette fol Sobolevszki a mar emlitett miivé-
ben (Drevnij cerkovno-slavjanskij jazykd. Moszkva, 1891. 37 L)
azt a kérdést, nem bangzott-e az ¢ legalabb a régi irék egy bizo-
nyos kategoridjandl az orrop &t ejtett #-vel. Ha most mdr vissza-
tériink a magyar nyelvben meghonosodott szlav szokra és arra
emléksziink, hogy azok viligosan mutatjdk, hogy az g¢-ban az itt
laké szldvok vagy -t vagy egy u-féle hangot ejtetiek, nyilvdn-
vald, hogy Jagié téved, mikor czikkének végén (az i. h. 357. 1.} azt
hiszi, hogy az 6szlovén ¢ kiejtése is az Gszlovén és bolgdr nyelv
identificilisa ellen sz6l és amannak pannoniai eredetére vall.
(Jagié akkor, 1879-ben még Pannonidban kereste az dszlovén
nyelv hazdjat.)

Ewmlitettem mdr, hogy esak két szoban talilunk a magyar-
ban a-t a nasalis el6tt az 6szloven a-val szemben a galamb és a pa-
rancs szoban (a pisztrang-r6l, mely az irodalmi nyelvben pisztréng,
késtbb lesz 826 ; hogy a székely lanka sz6 szldv-e, nem bizonyos).
Hogy az olyan szét, mint galamb, mikép vehette {61 Potebnja a
tobbi argumentumok soréba, a melyek az ¢-nak egy eredetibb
hangzasdt ldtszanak bizonyitani (1. Archiv f. slav. Phil. IIL
616. k.), azt nem értem. Ha a magyar hangok térténetérsl nem is

*) A tudés Drinov, a ki maga is sziiletett bolgdr, 4 csoportba osztja
a bolgar nyelvjirasokat és csak is egy csoportnak kis részében constatdl
eltérést, itt sem teljeset, a két hang fejlédésében (1. Arch. f. slav. Phil.
V. 370—376. Az eltérés C. csoport d) alosztalydban talalhaté a 375. L.).
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tudott semmit, mégis fol kellett neki tinnie, hogy a magyar szé-
ban még egy « van és hogy annak az 6szlovénben o felel meg: a
galamb : golabi-bdl tehdt csak azt kovetkeztethette, hogy az ¢
d-nak hangzott. Ugyanezt lehetne a parancs szébol kovetkeztetni,
mert a mint az elsd a-nak az odszlovénben o felel meg (porgéiti :
parancsolni), a mdsodik a-nak is o felelhetne meg. De mar lattuk,
hogy az esetek nagy tobbsége ilyen folfogds ellen tiltakozik, hogy
az ¢-nak eredetileg un vagy um felelt meg, 86t épen a galamd sz6-
nak ilyen régiesebb alakjit a golumd alakot tényleg meg is taldl-
tuk, az a-t tehdt a galamb és parancs szék mdsodik tagjdban, a
mely helyett o-t kellene vdrnunk (*galomb, parones), mis médon
kell magyardznunk. A magyardzat, azt hiszem, nem nehéz.
A nyelviinkbe keriilt szldv szokban, annyiszor taldlunk a két elsb
sz6tagban két teljesen azonos hangzot, hogy ezek hatdsa alatt kony-
nyen lehetett egy *galomb, *paroncs-bol a mai galamb, parancs.
A sok példdbol esak olyanokat vilasztok ki, a melyekben két a
kovetkezik egymas utdn: ablak, asztag, asztal, darab, galagonya,
ganaj, garat, haraszt, kacsa, kakas, kalapdes, kazal, lazacz, malaszt,
palaczk, pamat, panasz, parlag, patak, patvar, szalad «malz».
Potebnja a fontebb emlitett helyen a parancs sz6t nem emliti,
de emliti a galamb mellett a pisztrang szét is. En ezt kiilén
hozom f6l, mert rendesen pisztrang-nak mondjuk, meg azért is,
mert e széban az « (d) bang nem magyardzhaté ugy, mint a
galamb és parancs szokban. Megvallom, kielégité magyardzatot
eddig nem is taldltam. Szarvas régebben (Nyr. VIII. 389) a rdncz
820t a régi német runze-b6l magyarazta, a melynek a mostani run-
zel kicsinyit6je, és e magyardzat tdmogatdsdra a «Szlizek koszo-
rajd»-bdl egy rontzossdg szdt idézett. Ha ezzel a rdncz s8z6 kapeso-
latba hozhat6, a runze-b6l vald szdrmazédsa csaknem bizonyos, de
maga Szarvas a Nyelvtorténeti Szétdrban ugyan csak azt a szét a
rongyossdg, roncsossdg alé helyezi és romczosag-nak irja. fgy hdt
ez az Osszedllitds: rdncz ; runze, mely egy régibb *pisztrung-bol
lett pisztrdng-hoz analogidt képezhetne, megint kérdésessé vilt.
Tekintve azt, hogy azon a terileten, a hol a magyarok eleinte
letelepedtek, a hegyi patakokban é16 pisztring elé sem fordul, nem
lehetetlen, hogy a sz6 nem is keriilt az 6szlovénbél, hanem hazink
északi vidékén taldn a lengyelektd] tortént az dtvétel. A lengyelek,
a kik pstrag-nak nevezik ezt a halat, a mai d-nak ejtett ¢-t régeb-
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ben még d-nak ejtették. Annyi bizonyos, hogy az egy pisztrang
annyi mds felé mutaté adat ellenében nem bizonyithat sem-
mit sem.

Levonhatom immédr a mondottakbél a végsd kovetkeztetést.
Az 6szlovén ¢-nak a magyarban rendesen on, om felel meg, de ki-
mutathatd, hogy ez régibb un, um-on alapul.

igy hét az idetartozé szék régisége mellett két korilmény
8201, az egyik az, hogy az orrhangl hangzék a legtobb szldv nyelv-
ben nagyon kordn eltiintek, a mdsik pedig az, hogy e szdk az egy
munkdt kivéve, olyan bangtani processuson mentek keresztiil,
mely nagyon valészinlivé teszi, hogy jéval a XV. szdzad el6tt
kertiltek a nyelviinkbe. Mert csak igy érthets, hogy bennék az u
hang a régi u-kkal egyutt o-vé vdltozott. Maga a fontebb emlitett
roncsika is dtment mar ezen a vdltozdson, tehdt mdr azért sem tart-
bat6 olyan késé atvételnek és semmikép sem tekinthetd az egy-
kori szldv kiejtés hii mdsdnak. Az igaz, hogy a Nemetujviri Glos-
gakban az els§ kézt6l szdrmazd, 1470-ben leirt szokban még
siirtin taldljuk a régibb zdartabb hangzot, tehdt wu-t o helyett, o-t a
helyett stb., de épenséggel nem ritka az Gjabb alak sem: a rum-
tas desolatio 201 mellett ott taldljuk a romlas-t 3, a tompa 70,
parancholatott 84, zolosma 7, zolgaltatast 85 egészen a mai hang-
z0kat mutatjik, vagy hogy az o: a sorbdél is idézzek példit, morha-t
olvasunk ugyan a mai marha helyett 379 (igy irja még a mésodik
kez is 280, 292), de mdr az 6szlovén nevolya-bdl lett nyavalya a
mai alakot mutatja 33, 281, 322, 325, 327.

Hitra van még egy pdr szd, a melyben hidnyzik a magyar-
ban az orrhang, ilyen a régi nyelvben sirtin talilhatd, de ma sem
teljesen kihalt mika (munka mellett), a duga = donga, a pok, a put-
nok és még egy-kettd, a melyet ezittal elbagyok, mert nem' vagyok
velok egészen tisztiban.

A mitka nyilvdn a magyar nyelvben lett munka-bél a még
ma is 616 mika alakon keresztiill és Gsszehasonlitandé a pénz-plz-
féle alakokkal pénz-pinz helyett. A duga is igy lehetett a donga-
nak eredetibb *dunga alakjdibol, de lehet kés8bbi dtvétel is a
horvat-szerbbél, a bol duga szakasztott ugyanaszt jelenti, mondom, a
horvét-szerbb6l; mert az ujszlovénre gondolni nem lehet, mert ott
doga-nak hijjak a dongdt, a t6tbdl vagy ruténbblsem johetett e 826,
mert ott a ¢ mar rég id6t6] fogva h-vd fejlédott : t. diha, rut. duhy
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(tobb. 82.). A Nyelvtorténeti Szotar és a Tdjszétar kulonben meg sem
emlitik e sz6f, Kresznerics Szab6 Ddvidbol idéz egy duga-donga
sz0t, Szinnyei adatai szerint csak a Dundn tal ismerik. A pék sz6,
mely 6szlovén pagki-nak felel meg, bizonyosan ugy vesstette el a
nasalist, mint a munka mellett taldlt indka : *paik-bol azutdn pék
lett, gy mint esauka-bél cséka (1. Nyv. IX. 55). A székely pank
(hdld) még megérizte az n-t, a Magyar Nyelvér II. k. 521 ponkdls:
pokhalé alak van kozolve. Ezekkel szemben a putnokfit valészint-
leg ujabb dtvétel. Hogy a putnok szliv eredetii, ahhoz két-
8ég mnem férhet, mutatja mdr a szldvos nok (-nik) képz6 is.
A szétGje put utat jelent (szerb put, t. paf, cseh pout, orosz
putl), a putnok e szerint annyi lehetne, mint az ufifti, a
német wegerich, a latin plantago. Hogy a magyar putnok nem .
ezt, hanem mis ajakos virdgot jelent (a pulegiumot), az nehézsé-
get nem okoz, hiszen az nem ritkasag, hogy az idegen nevek mds
fajra ragadnak. Hogy a nevet honnét kaptdk, nem dllapithaté meg
biztosan, de az 6szlovénb6l nem igen kaphattuk, mert ott az utat
pati-nak hijjak, az ati fiuvet pedig pgtiniki-nak hihattdk, dgy mint
az «utas»-t, de a 826 csak ez utébbi jelentésben mutathatd ki.
Miklosich a Die slavischen Elemente im Magyarischen czim@ érte-
kezésében egy t6t putnik-ot emlit, a mely az Etymologisches Wor-
terbuchban (258 1.) csel-nek van mondva, de se a cseh, se a t6t 826-
tdrak nem tudnak ilyen jelentésti putnik-rél, a tot péinikés a cseh
poutnik utast, bacsijaroét jelent. Hogy valéban nincs ilyen jelen-
tésli 826, arra nem kisebb tekintélyt hozhatni fol, mint Sulek Bo-
goszlavot, a ki botanicus is, nyelvész is és t6t is volt, és mégis a
horvit-szerb putnica latyrus tuberosus mellé csak az oroszbél
tudott hasonlé nevet dllitani: putnika linaria, plantago. Miklosich
munkéiban gyakran foleserélédik a «cseh» ésa «tot» jelzd; eziittal
kitinik, hogy a sz6 valdszintileg sem eseh, sem t6t. Hogy a putnik
elnevezés kulonben élhetett, s6t élhet a nélkiil, hogy ki volna
mutatva még ma is valahol a szerbek vagy totok kozt, arra vall az
ujszlovén potnjak is, a mely plantago major-t, meg popdtnik cicho-
rium intybus, mely mind a ketts a pot Gt-bol szdrmazott.

Még csak egészen roviden akarok a masik orrhangt hang-
z6rdl, az ¢-r6l meg emlékezni. Ambér a magyar nyelvben nem
észleliink az g-nek megfelelé hangon olyan viltozdst, mint az ¢-bél
lett hangon, mégis mdr magdban a nasalis meglevése is a mellett
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sz6l, hogy az olyan szok mdr régen, az Oszlovénb6l keriiltek a
nyelviinkbe. Ilyenek a gerenda : greda, lencse: lgsta, péntek : pg-
tikii, rend : redi, szerencse : srgsta. A mészdr aligha késobbi id6-
ben keriilt hozzédnk, valdszinti tehdt, hogy *menszdr (6szl. mesari
v. 0. mgso hiis)-bol lett, csakugy a mint péz hallhaté pénz helyett.
Nem is taldlunk a szldv nyelvekben egészen megfelel6 alakot, mert
a horvdt-szerb meg az wjszlovén mesar-ban ugyan szintén e, de
rovid e hangzik az elsd szétagban. Ellenben nem lehetetlen, hogy
a vitéz sz6 nem az 6szlovén wvitgzsl szon alapul, hanem a horvit-
szerb wvitez (azaz wvités, rovid i, de hosszu é-vel) alakon. Hiszen
tudva levd dolog, hogy ugyan ettSl a harczias testvér-néptsl kap-
tuk a dalia sz6tis (a torok deli csak a délszldv nyelvekben oltotte
- a delija alakot), a huszdr szt (1. Nyv. X, 67) és bizony az sem
véletlenség, hogy Miklosich a magyar bajnok-kal szembe csak az
egy szerb bojnik-ot dllitja, mert dmbar a boj sz6, a melytél a mi
baj (abajt vivni») szonk lett, megvan valamennyi szldv nyelvben,
a bojnik csakis a horvdt-szerbben taldlhaté (a cseh, t6t, lengyel a
harczost bajovnik-nak mondja, az orosz bojecii-nak, az Gjszlovén
bojik-nak.)

Hitra van még az Oszlovén nyelvnek még egy jellemzd
hangtani vondsa, a kétféle irrationalis hangz6 i és 1. Eredetre
nézve @ gyakran régi «-bél, 7 pedig i-b6l lett: dszl. disty = litvan
dukté (v. 0. szanszkrit duhita gor. Svyaryp), 6szl. nosti = litvédn
naktis *) v. 6. lat. nocti-um. A szliv nyelvek sok hangtani tine-
ménye bizonyitja, hogy valaha valamennyi szldv nyelvben meg-
voltak ezek az irrationalis hangzdk, de a bolgdrt kivéve, egyetlen
egyben sem maradtak meg, valamennyiben mdr nagyon kordn
eltintek, helyokéon ma vagy semmit sem taldlunk vagy tiszta
hangzot. Emlitésre méltd még egy mdsik kériilmény is. A két irra-
tionalis hangzo a legtobb szldv nyelvben teljesen Gsszefolyt, agy,
bogy #-nak, 7-nek is ugyanaz a hangzd felel meg, kivételt csak az
orosz nyelv tesz, melyben ¢-nak, ha ugyan teljesen el nem tint a
szoban, kovetkezetesen o felel meg, 7-nek pedig e, kivételt, mon-
dom, csak az orosz tesz és a t6t nyelv, melyben egyes vidéken a
régi kiilonbség szintén még visszatukroz6dik, mig a szerbben

*) A szévégén 4ll6 méassalhangzé a szlav nyelvekben eltiint, hogy
kt-bél bizonyos esetekben st lett, azt lattuk mér.
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#-nak, -nek egyardnt a, az ujszlovénben e¢ (méds nyelvjirdsok-
ban «), a csehben ¢, a lengyelben is e felel meg (csakhogy a len-
gyelben az 7 emléke mégis él a gyakran el6tte megldgyult mds-
salhangzéban : 68zl dini : 1. dzien, de 8szl. diha : 1. deck). A mon-
dottakbol ldtjuk, hogy ez irrationalis hangzéknak kiilonb6z6 hang-
z0k felelnek meg a mostani szldv nyelvekben: «, ¢, 0, a bolgir
nyelvben a kilonbozé vidékeken méds meg mds hangok hangzanak
a régi %, ¥ helyén, egyebek kozt olyan tompa hangok is, melyek
nagyon kozel allhatnak az 6szlovén %, ¢ hajdani hangzdsdhoz.
Jagié az Archiv f. slav. Phil. IV. k. 400. 1. igy kisérti meg a nehe-
zen jellemezhetd hangok egyikének, az d-nak meghatdrozasdt :
«Iech wurde also, die Einheitlichkeit des urslavischen m-Lautes
vorausgesetzt, diesen » zum Unterschiede vom altrussischen, alt-
polnischen ete. eine minder ausgepriigte Firbung nach einer
Richtung hin zuschreiben, einen solchen dumpfen Klang, aus
welchem in der weitern Entwickelung weder nach e (ein breit
offener, harter Laut), noch nach o, noch nach a der Weg ver-
sperrt war.»

A kovetkezd lapon pedig, a hol arrdl szél, hogy a horvit-
szerb nyelvben e két irrationalis hang mdr a torténetel6tti korban
egybe folyt, ez egybefolydsrél ezt mondja: «Diese Ausgleichung
konnte geschehen, so lange die Vocale » und © noch in der Phase
ihrer urspriinglichen lautlichen Geltung sich befanden, wo zwi-
schen » und 1 der Unterschied hauptsichlich in der Breite und
Enge des dumpfen Klanges bestand.»

Ha a magyar nyelvbe kerilt szldv szdkat vizsgdijuk, vald-
szinlinek mondhatjuk, hogy a magyarok az i-t u-féle, az 7-t pedig
i-féle hangnak hallottdk, de hatdrozottan dllithatjuk, hogy ezt a
két hangot, a mely a legtobb szliv nyelvben médr a legrégibb idé-
ben Osszefolyt, a koztink él6 szlavok élesen megkillonboztették.
Mind a két korilmény rendkiviil fontos, ugy a szldv nyelvészetre,
mint a nyelviinkbe keriilt szlav sz0k chronologidjira nézve. Kezd-
juk a 826 végén 4ll6 #-i-vel, mert ott taldljuk a legtobbszor ezt a
két hangot. Az a sok massalhangzéra végz6dé szd, t. i. a melyet a
mai szldv nyelvekben hallunk, régebben egytsl-egyig é-ra vagy 7-re
végztdott. Ha e helyen azt mondjuk, minden most massalhangzéra
végzid6 sz6 tompa mdr-mdr elhald hangzora végzddott valaha, ez
a jellemzés nem csak az 6szlovénre, hanem az drpidkori magyar-
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gdgra is, igy azutdn érthetd, hogy az dszlovénben i-ra vagy ¥-re
végzdd6 szoknak a magyarban is, csak Ugy mint a mostani szldv
nyelvekben mdssalhangzora végz6d6 sz felel meg: az Oszlovén
popii-nak a mostani szldv nyelvekben pop, a magyarban pap felel
meg. Hogy a magyarban akkor, mikor a mai nagy, dlom, sze-
relem 8 a tOobbi szék még agy hangzottak, hogy nogyu, dlmu, sze-
relmii stb. (1. Nyr. IX. 103), az észlovénben -V-re végz6dd szék
még tompa hangzéra végzédtek, az csaknem bizonyos, azért a tel-
jesen magdaban 4116 popu-fenerii, a melyet Nagy Gyula egy
1229-ben kelt okiratbol kozél (Nyr. VII 175) hitelt érdemel.
Gyakrabban taldljuk a mai halom szét holmu alakban, magdngl
Anonymusnal 3-szor, de nem egészen kétségtelen, hogy szliv
eredetli-e a s26. Ide tartozik még a magiban 41l Cerufa, melyet
Jerney a Magyar Nyelvkinesekben 1193. évszdmmal ko6zol, foltéve,
hogy hiteles az adat, és hogy a ¢ser szavunk valéban az 6szlovén
cerii-nek felel meg. Létni valé, hogy az eredmény nem nagyon
kielégit6 : mi legfoljebb lehetségesnek mondhatjuk, hogy a magya-
rok az ilyen szldv szok végén még valami hangz6félét hallottak, a
mely hasonlithatott ahhoz a nemsokdra eltint tompa hangzok-
hoz, melyeket a most massalhangzora végz8ds magyar szk végén
is ejtettek. E szerint a mai magyar nyelvben az &-¥-re végz6dd
gzokkal szemben, mdssalhangzéra végz8d6 szokat kell virnunk.
A sz0k nagy tobbsége valoban ilyen alakot mutat a magyar nyelv-
ben : oblokii : ablak, océly : aczél, obrgéi: abrones, obrusii: abrosz,
stogil : asztag, stolii : asztal, brati : bardt stb. stb. Ezzel szemben
all Miklosich egy téves dllitdsa, mely minilunk egy gyakran ismé-
telt helytelen foltevéssel szoros kapesolatban all, a mely taldn
még most sem vesztette el teljesen hitelét. Miklosich a Die slavi-
schen Elemente im Magyarischen czimii értekezésének a beveze-
tésében a 7. lapon ¢) pont alatt (a Wagner-féle 2-ik kiaddsnak
csufolt lenyomatban a 44. 1.) abbél indul ki, hogy a «finn» nyel-
vek szeretik a kéttagh székat és azért idegen egytagi székhoz
gyakran rovid hangzét tesznek hozzd, azutén dttérve a magyar
nyelvre, ezeket dllitja : «Darauf beruht die Anfiigung eines a, ¢
an mehrere, vielleicht schon frith entlehnte, einsilbige slavische
Worter: bika byks; buja buj; gérbe grabs; koma kumt; néma
némsb; piva pavh; puszta pustn; puzsa puZ; tompa taps; tisza
tis ; viza vyz. Dieses a tritt jedoch auch in einigen zweisilbigen
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Wortern ein: ontora, ontra atorn; gardzda gorazds; pesztercze
pestiec; dutka dudek ; ritka rédeks; vizsla vyzel.» A mi nyelvé-
szeink ellenben agy fogtdk {6l a dolgot, hogy az ilyen a (‘e) 6szlo-
vén ii-bol lett.l)

Az egyik olyan tévedés mint a masik. Ha végig vizsgdl-
Juk Miklosich példdit, egyik a mdsik utin eltiinik és marad
minddssze egy-két tdjszd, melyrsl utoljdra lesz sz6. Mindenek
el6tt ki kell toriilnunk e sorozatbél minden melléknevet. Nem fol-
tind-e, hogy mig az ide tartoz6 fénevek egész serege mdassalhang-
zora végzbdik és alig taldlhatd egy pdr, melyek a-ra végzddnek, a
melléknevek végén épen ellenkezbleg csaknem egytél-egyig a-t
taldlunk ? A girbe sz6t, mint kétségeset elhagyva,?) 16 szd ma-
rad Miklosichndl, ezek kozill 6 a melléknév: buja, néma, puszta,
tompa, gardzda, ritka.

Nincs félemlitve a fontebb targyalt csorba, a drdga, goromba,
tiszta, szapora és a kétséges barna. Erdekes, hogy szemben ezek-
kel a bolond, gonosz, kondor melléknevek mdssalhangzdkra vég-
z0dnek, de nyilvan csak azért, mert eredetileg fénevek voltak:
bolond = 6szl. bladii error, a gonosz = 06szl. gnusi sordes, scelus,
kondor = egy biztosan kdvetkeztethet6 dszl. kadri hajfiirt. Te-
hdt nyilvdn vald, hogy a mellékneveknél egy kiilon ok forgott
fonn, a miért a mi nyelviinkben a-ra végzddnek, ez a mellék-
neveknek kiilonbozd alakja a kilonb6z8 nemekben, Némi csak
himnemfi egyes nominativus, a nénemfi néma, a koznemt némo ;
a magyar néma alak minden bizonynyal nem a némii, hanem a
nénemid néma és a kdzneml némo-ra vezetend vissza, Ez utébbi

1) Budenz méar 1868-ban tehat még mielstt Miklosich értekezése nap-
vildgot latott, azt mondja a Ny. Koézl. VI. k. 310. lapjan: «A magyar pdra
alkalmasint kozvetlenill a szlav par (olv. pav)-bol vald, ennek eredeti  vég-
hangzéja (pavs) a magy. révid vég a-ban levén meg (v. 6. dréga=dragh).»
Munkéesi 1882-ben (Nyr. XI. 142) ezeket mondja: «A magy. bike végsé
hangzéja mint sok més széban a szldv  hangbdl leszu (v. 6. Ny. Kozl
XVII. 121, a hol mér egy évvel elébb is ugyanazt allitotta). Balassa még
1884-ben is a hika és cadkla s26 végsd a-jat igy magyarbzta (Ny. Kozl
XIX. 160). En is lehetségesnek tartottam régebben ezt a magyarfzatot
(l. Ny. Kozl. XVIIL 353, & koma szé fejtegetését.)

%) L, Budenz Ugor Szétar 61, 1. és Nyr. X, 348. Simonyi ugyan
Wjabban megint védelmébe veszi Miklosich allitasat (Magyar Nyelv II. 214),
de eldontdttnek azért a kérdést még mem lehet tekinteni,

M. T. AK. ERT. A NYELV- K8 8ZEPT. KSREBOL. 1892, xvI. K. 3. 8z, 3
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alak egyuttal hatdrozoi alak, tehdt anndl gyakoribb a hasznilata.l)
Rendkivil érdekes, hogy az egy szent melléknév kivételt tesz, de
kénnyen is érthetd : az észlovén himmnemti sveti alak gyakrabban
fordult eld, mint akdr a nénemt sveta, akdr a koznemd sveto alak;
itt tehdt kivételesen a himnemli alak gy8z6tt, mert a viszonyok
neki kedveztek.

Attérek a Miklosich idézte fénevekre. Hasonlé okoknél
fogva, mint a melléknevek a koma sz6 is a-ra végzédik. A koma
szonak t. i., csak (1igy mint a Miklosichndl nem emlitett unoka sz6-
nak, az dszlovénben nem egy, hanem két sz6 felel meg: kumii és
kuma, vnuki és vnuka. Bz a két sz6 vagy mondjuk alak, a mely az
6szlovénben a nemi kilénbséget tiinteti 01, a magyarban, a hol
nyelvtani nem nines, Osszefolyt. Ki kell ezenkiviil rekeszteniink
azokat a szokat, melyeket nem a szldvoktdl kaptunk, dgy mint az
ugor eredetli vizdt, a t6rok bikdt, a latin pdvdt, a vizsldt is, a mely-
Iyel legkozelebb a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben fogok beha-
tobban foglalkozni, Nem helyes a kiindulé pont a tisza és pesz-
tercze szdndl. A tisza (fa) nem «tisn-b6l lett, hanem megvan, mint
Miklosich értekezésébél is ldthatd, a tisa alak mér a szlév nyelvek-
ben is.%) A magyar pesztercze: cseh pestrec-féle Osszedllitds telje-
sen onkényes, mihelyt abbdl, a mint Miklosich teszi, azt kovetkez-
tetjiik, hogy a magyar pesztercze 826 nem csak ugyan-ahhoz a s26-
esoporthoz tartozik, mint a cseh 8z6, hanem minden izében azonos
vele. A cseh pestrec 826 a pestry pstryj tarka melléknévtél szdrmazd
fénév (v. 6. a oseh pestrenec «Buntkupfererz» szét), mely szsr-
mazdsandl fogva akdr milyen tarka tdrgyat jelenthetett volna.
Ugyancsak abb6l a melléknévh6l szdrmazhatott, s6t szarmazott
tényleg nénemti f6név is ica-ra, ilyen a horvit-szerb pastrica (mely-

3 igy magyardztam ezeket az alakokat mar a Ny. Kozl. XVIIL 376,
de akkor még nem tudtam, hogy Leschka mar 1825-ben nagyon kézel allt
az igazsighoz, a mennyiben az d-s végli magyar alakot a szliv nénemi
alakbdl magyarizza (1. Eleschus a drdga szé alatt). Minthogy szévégl a és
0 a magyarban Osszeesett (brazda: bardzda, cudo: csoda ), nem Allithatjuk,
hogy csak a nénemi alak volt befolyhssal a magyar alak fejlsdésére.

%) Ilyen a czekla szé is, a melyet Balassa, a mint lattuk, svekli-bél
wmagyaraz. Az észlovén seeklii mellett a bolgart kivéve valamennyi szlav
nyelvben q-ra végz6ds alakot taldlunk: wjszl. cvekla, ciklja, hr.-szb., or.
svekla, €. cvikla, 1. dwikla.
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nek neve pastro groidje «tarka sz6lé» is.*) 1. Vitis silvestris,
2. agresta, uva spina, Ribes grossularia (1. Sulek Jugoslovenski
Imenik Bilja) és a poldb pdstraica «natter» — amaz tehdt tarka
novény, emez tarka dllat neve. Ha tehdt a magyar pesztercze, mely
kiilonben sem a Nyelvtorténeti Szétirban sem a Tijszétdrban el6
nem fordul, a cseh pestiec-czel valami kapesolatba hozhaté (Mik-
losich egyebek kozt a peszercze — t nélkil! —- ez6t is idézi ily
jelentéssel : «der grosse essbare Holzschwam», mely a cseh sz6
jelentésének teljesen megfelel), ez csak a t6 és az alapfolfogas
azonossdgira vonatkozhatnék, semmikép sem szabad a magyar
8z6t a képzére nézve is teljesen megfelelnek tartanunk a cseh
szoval. A Miklosichtdl is a Tdjszétarbol idézett pesztericz gomba
ellenben képzésre nézve is teljesen azonos lehet az emlitett cseh
szdval.

Maradt mindéssze harom tdjszé Miklosich Osszedllitasabél : a
phzsa, dutka és ontora (ontra) szbk. A piizsa sz6 és mellék alakja
phizsu (puzsu) csakis Baranya megye délnyugati részében ismere-
tes és csigdt jelent. Ez nyilvdn semmi méds mint a horvit-szerb
pi# (hosszti 4-val) csiga és semmikép sem lehet olyan régi, hogy
Miklosich-csal azt hihetn8k, hogy a magyarok azért tettek hozzd
egy hangzbét a szd végére, mert az dtvétel kordban még egytagh
magyar sz6 nem volt. Arrél meg épenséggel sz6 sem lehet, hogy
egy u-féle hang hallatszott volna a mintdul szolgalé szlav sz6 végén,
mikor a t6ben mar #-t ejtettek. Mert ez az @ ardnylag 4j fejlédésen
alapszik: az Oszlovénben pliézi-nek hangzott a sz6, az Gjszlovén-
ben ma is pol#-nak nevezik a csigit, a csehben pig-nek a tétban
plének, a bolgdrban pliiZev, plizek a neve. A pu# alak u-ja specia-
lis horvdt-szerb hangfejlédés, melynek els nyomdt a XIIL. szdzad
derekén taldljuk, olyan mint az « a hr.-szb. Zemun-ban, a melybs!
a mi Zimony-unk lett szemben a régibb Zemltni-en alapul6 német
Zemlin névvel, A szdvégén 4llo a keletkezését tehdt minden esetre
.eyészen mdsban kell keresniink, mint abban, hogy a magyar nyelv-

*) A horvét-szerb székban a-t taldlunk a t6ben a cseh e-vel szem-
ben, mert az O6szlovénben 7 a t6hangzé: pistri tarka. EbbSl a melléknév-
b6l szérmazik a pisztrang kiilsnbdz6 szlav elnevezései is, egyebek kozt a
hr.-szl. pastrma, pastrea is. Magat a pastar melléknevet nem taléljuk a hor-
vat-szerb széthrakban, de a pastro gro#dje, melyet Sulek egy a mult szé-
zad elején irt sz6tarbdl idéz, csak is «tarka sz6l6t» jelenthet.
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nek valaha nem voltak egytagi szavai, mert alig lehetett még meg a
horvit-szerb puz alak (a szévégén mdr rég nem hangzott a # utdn
hangz6), mikor a magyarban a tompa hangzé eltiint, melyet azel6tt a
mostmdssalhangzora végz6d6 szok végén ejtettek. A magyar piizsa a-ja
valdszinlileg abban leli magyardzatit, hogy az dltalinosan hasznalt
puz mellett mdr a horvdt-szerb nyelvben egy puza alak is hagznalatos.
igy a Bdcska egyes helyein a csigat piida-nak hijjék a szerbek, a gyer-
mekek pedig csalogatjdk a csigat a hazdbdl: pusti pido rogove stb.,
ez a plizso pedig egy nénemti puza vocativusa. Nem is a pizsa alak,
mely elvégre a csige 826 hatdsa alatt is folvehette volna a végsé a-jét,
a foltiing, sokkal kiillomGsebb a mellette haszndlt pizsu alak. De
épen ebben az alakban rejlik falin az egész kérdésnek a nyitja,
hogy mikép is szorithatta ki ez az idegen sz6 hazdnk egy kis terd-
letén a csigabigdt. A horvdt-szerb pu# szénak hol piiZe, hol piisu a
vocativusa, a magyar phzsu tehdt bizonyosan olyan horvdt-szerb
«csiga-biga gyere kiki», féle gyermekversikéb6l kerilt az ormdny-
sdg nyelvébe, csak Ggy mint az albdnba a pusmus «csigar. Ime egy
ilyen horvit gyermek vers :
Putu, mudu pruzi roge van,
da ti kuéu ne prodam.
Nem sok bajt okozhat a dutka sem, melyet ugyan Molndr Albert
szétArdban megtaldlunk, de mds helyen mér nem is. A készuld-
félben levd wj Tdjszétdrban is, a mint Szinnyei szivességébol
tudom, minddssze a Nyr XIV. 575. 1. Hontmegyéb6l kozdlt adatot
fogjuk taldlni: dutka: bubos banka. Ehhez jol illik az a tény,
hogy az a szliv sz6, a melyb6l a magyar dutke lesz, csakis a totok-
ndl, cseheknél és lengyeleknél taldlhato : a cseh és a lengyel dudek-
nak a t6t dudok-nak nevezi ezt a madarat. Ebb6l hogy mikép lesz
dutka, azt nehéz hatdrozottan megmondani, mert kicsikét stippe-
dékes a talaj, a melyen itt mozgunk, hiszen a bubos vagy budos
banka a kakukfélékhez tartozik, itt tehat belejatszik mar a hang-
fejlédésbe a kiszdmithatatlan hangutdnzds. Csak rd kell nézniink
a latin upupe nevére, vagy csak Oesze kell vetniink a nagy-
orosz udodii-dal a kis-orosz vudvuddi nevet, vagy a régibb
horvit szétdrakban talélhaté dedek-et az épen emlitettt dudek-
dudok alakkal, hogy tisztdban legyiink vele, hogy itt a rendes
hangfejlédésen kivil még mds tényezdvel ig kell szdmolnunk.
De ilyen ismeretlen hatdshoz nem is kell folyamodnunk, hogy
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megmagyardzzuk a magyar dutka alakot; megvan ez az alak sza-
kasztott igy a t6tban, a csehben és lengyelben is, esak hogy nem
nominativus, hanem genitivus-accusativus (irni dudka-nak irjik a
szarmazas szerint). A ki tudja, hogy hdny latin sz6t vettink dt
accusativus alakban (paradicsom, czirkalom stb.), sokkal inkdbb fog
ilyen magyardzatot elfogadni, mintsem hogy a dutka sz6 a-jdt vala-
mely titkos tton-mdédon a nyelvinkbe jottnek higyje, mint Mik-
logich.

Hitra van még az ontora, ontra szd. A Nyelvtorténeti Sz6-
tarban nines meg, a Tdjszotdr szerint az ontora-ontra-t a székelyek
hasznaljak «hordé-fenék karimdja, csinjar jelentéssel, Gémorben
pedig egészen mést jelent az ontra sz6: «behajtott madzagnak vald
varrds». Kénnyli megtaldlni az osszefiiggést a dongdkba a fenék
beillesztésére bevagott rovaték és a gatya- vagy més madzag befo-
gaddsdra készult varrds kozt. Hogy az elébbi jelentés régibb, azt
mutatjdk a szldv nyelvek, mert ahhoz kétség sem fér, hogy a sz
szlév eredetl és a benne taldlhaté on azt is bizonyitja, hogy mér a
legrégibb korban vettitk dt. Az dszlovén irodalomban a sz6 specia-
lis jelentésénél fogva €16 nem fordul, de az é18 szldv nyelvek kife-
jezéseinek a magyar széval vald Osszevetésébél egészen biztosan
kovetkeztethetiink egy qtord alakra. A sz6 végén dll6 a a ma-
gyarban az eddig mondottaknil fogva semmi esetre sem tekint-
het§ az 6szl. & mdsdnak, hiszen nem mutathaté ki egyetlen
egy ilyen sz6végli «, melyrél biztosan mondhatnék, hogy «-bdl
lett, hanem valésziniileg csak a magyar birtokos rag; azok kozé
a sz6k kozé tartoznék tehdt az ontora is a melyekrsl Simo-
nyi olyan szépen értekezik a magyar sz6t6krdl irt értekezésében
(39—42, 1.). liyen zitza, mdja-féle Gj képzésnek tartom az szl
mithii-bél lett mok mellett haszndlt mola alakot is. Tehdt nem hogy
valami nagy régiségre vallana ez a végsé a, hanem ellenkezéleg, a
hol més magyardzatit nem adhatjuk, ajabb alaknak bizonyul,
mely szorosan Osszefiigg nyelvink egyik jellemz6 sajitsigival, a
birtokragos alakok slrti haszndlatdval.

Bdrmennyire is eltéritett ez a kérdés, tisztiba kellett azt végre
hozni; most pedig hadd lassuk az 6szlovén @ mésdt a szok kozepén!
Emlitettem mdr, hogy a magyarok ebben az 6szlovén @& ban u-féle
hangot hallottak, bizonyitja ezt az a koriilmény, hogy rendesen a ré-
gibb u-bél lett o-t taldljuk az & helyén: miihi: moh, riidi: rozs,
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dlahii : dolog, stlipii: oszlop, bierit : bor (-kbles), dihii : doh.*) Nem
teljesen bizonyité erejok van azoknak a szavaknuk, a melyekben
az Oszlovénben még egy mélyhangi hangzé volt az & mellett,
mert ilyen székban utovégre az o régibb e-bél is keletkezhetett
volna illeszkedés utjin. De minthogy alig lehet foltennink, hogy
az o itt is régt6l fogva nem volt meg, a magyar tdjszdldsokban sem
talalunk erre vall6 mellékalakokat (mig pl. a éréda-bol lett csorda
mellett cserda-t is taldlunk t6bb vidéken), az olyan esetekre is
szabad hivatkoznunk, mint blitha : bolha, briido : borda, kricima :
korcsma, kriima : kormdny.

Az a lehet6ség, hogy ezek a szdk mind o-val keriiltek volna
nyelvinkbe, joformén ki van zdrva, hiszen nyelviink torténete
fonnen hirdeti, hogy e szbkat bizonyosan a-val ejtensk, ha atvéte-
16k kordban o-val ejtettilk volna, mert hogy e székat, a rozs, dolog,
oszlop, borda, bolha, kormdny szbkat csak a XV. szdzadban, vagy
még azon is tal vettik volna at, bizonyosan senki sem gondol, és
épen azért arra sem lehet gondolni, hogy a most é16 szldv nyel-
vekbdl kertiltek nyelviinkbe, Egy-egy ide tartozé széndl az utébb
emlitett foltevés egyenesen ki van zdrva: a rozs pl. nem lehetett
sem a hr.-szb. é8 t. ra#-bol, sem a cs. é8 1. reZ-bdl, sem az jszl.
rZ alakbol, ha pedig mds szok hangtanilag az egyik vagy mdsik é16
nyelvben hasznalt alakokkal taldlkoznak is (a moh a tétban is
moch-nak hangzik, a dolog sz6t utévégre az Gjszl. dolg-bol is meg
lehetne magyardzni), még sem keletkezhettek bel6!6k, mert mig az
6szlovén alakokbdl valé szdrmasztatdsndl valamennyi ide tartozé
eset egyiitt marad és azt a fejlédést mutatja, a melyet nyelviink
torténete szerint vdrhatunk, minden kisérlet, hogy e székat mds
szldv nyelvekb6l magyardzzuk, a legképtelenebb fbltevésekre
vezet. A rozs 820, a mint lattuk, egydltaldban nem magyardzhaté
az itt tekintetbe johets €16 szldv nyelvek alakjaibdl; a mol-nak
az igaz a tétban moch felel meg, de eltekintve attél, hogy a tdt a.
kézmagyar nyelvre alig ha hatott, még azt is {6l kellene tenniink,
hogy a moh azért nem véltoztatta az o-t a-vd, mert nagyon késdén

¥) Miklosich ez osszedllitisa nem egészen megbizhaté, mert a ma-

gyar doh épligy magyarizhaté duhii-bol is (tiszta w-val), sem hangtani, sem

jelentéstani kriteriumok nem donthetik el a kérdést az egyik vagy a masik
1 6ltevés mellett.

i}
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kerilt a nyelviinkbe; a dolog 826, a mint emlitettem, az Gjszl. dolg-
bol keletkezhetett volna, de az Gjszl. nyelv hatdsa a magyar nyelvre
még a toténdl is gyengébb volt és a megmaradt o itt is nehézséget
okozna. Mind ezek a nehézségek eltiinnek, ha az 6szlovén alakbél
indulunk ki és folteszsziik, hogy e szokat eleinte u-féle hangzéval
ejtették. Frre itt-ott egyenes bizonyitékot is Idtszanak a legrégibb
oklevelek szolgdltatni. Ilyen a buzfa (Wenzel VII. 426) a Bécsi
Codex bozfi-ja mellett,’) ilyen lehetne a Nagy Gyuldtol fajdalom
idézet nélkil emlitett hulmuch «halmoes, halmocska» (Nyr VIIL
218 2) is. Emlitést érdemel a Halotti Beszéd pucul alakja is, mely-
b8l a mai pokol lett, Ambdr magyardzata kis nehézséget okoz. Az
6szlovén széban t. i. 7-t, nem &-t taldlunk e sz6 t6jében (pikii) és
a 820 mély hangzdsit csak gy érthetjik, ha folteszsziik, hogy a
826 végén 4all6 L@ ul alakot 6ltott a magyar ember szdjdban, csak-
ugy mint pl. az 6szl. kopri-bdl *kopur: kapor lett. Mert kiilon-
ben — és ezzel dttériink mindjdrt a mésik irrationalis hangzéra —
¢ szokott megfelelni az oOszlovén ¥-nek: lind: len, ¢ibri: cseber,
pisari: peczér, ocitii: eczet, kristii: kereszt. Hogy ez az e i-bél
lett-e vagy mir régebben is ¢ hang volt, azt hangtani alapon nem
lehet eldonteni, de mintha annak nyoma maradt volna, hogy az
6szl. kristii-b6l lesz kereszt szavunk eleinte kriszt (illetéleg krisztu)-
nek hangzott volna. Knauz Monumenta ecel. Strig. I. 323. L
1237-bél taldlunk egy Christur Keresztur-t, Czindr pedig 1363-bol

1) Ez a buz, boz teljesen megfelel egy egészen biztosan folvehetd
6szl. *hilzit szénak (v. 6. b. bz, or. bozii, fjszl. cs. 1. bez, hr.-szb. baz),
mig a bodza, bozza, borza stb. mas alakokra vezetendsk vissza, a melyek
minden bizonynyal mér a szliv nyelvekben is a-ra végzddtek. Hogy hany-
féle alakot 6ltott a bodzat jelentd szé a szl4v nyelvekben, arrédl fogalmat
szevezhet az ember, ha végig tekint azokon a székon, a melyeket Sulek az
egy horvat-szerb nyelvbol scrol fol: baz, baze, bazay, bazdor, bazdovina,
bazg, bazga, bazgoving, bazika, bazovina, bafovina, hoza, bozgovina, bozovina,
buztka, bzova, bzovina, abzov, zova, zovtna (1. Jugoslavenski Imenik Biljs a
Baz s26 a.).

%) Foltiing, hogy az Anonymusban talalbaté zemwholmu, zequholmu,
Saturholmu latszélag még a sz6 végén az dszl. -t tiikrozi vissza, a tében
pedig mér o-t mutat az odszlovén d-val szemben (Alitmit). Ha a sz szlav
eredetli és a fontebb emlitett hubnuch elsd wu-ja, hiteles, ezt a killonds tiine-
ményt talan annak tulajdonithatjuk, hogy e sz6 alakjira mér korén hatot-
tak az olyan magyar szdk, mint hatalom (HB. hotolm ).
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idéz egy ilyen Cristur-t, a Codex Patricus IV. k. 1. lapjdn pedig
egy 4llitolag 1062-ben oklevélben azt olvassuk: De hine venitur
ad locum, qui dicitur Cristseg.

Egy sz6 ldtszélag mai napig megdrizte az ¢ hangot, a tisst
820. Az Gszlovén ¢istt felel meg e szénak és valamennyi szldv nyelv
ugyancsak erre az alakra vezetendd vissza : hr.-szb. ¢asi ; es. cest’,
gen. cti ; L. csesé, gen. czedci vagy czei; or. desti sth., de a legrégibb
Oszlovén codexek egyikében, a Zographosevangéliumban egy Smaé-
deydpevov-t taldlnak, mely kétségessé teszi, vajjon a magy. tisst
sz0t szabad-e az Oszl. é¢isti-vel teljesen megfelelének mondanunk.
Az egyetlen helyen t. i., a melyen e 8z6 az emlitett kéziratban eld-
fordul (Jdnos ev. IV, 44.), ¢isty alakot taldlunk tiszta i-vel. Az alak
foltint és nincsen pdrja az egész 6szlovén irodalomban, de az a
véletlen taldlkozds, hogv a magyar tisst is i-t mutat, nem a ren--
desen ¥ helyén 4l16 e-t, gondolkoddba ejt. Az 6szlovén ¢isti tisztség
tisztelet f6név mellett egy ige dll, melynek infinitivusa éisti tisz-
telni szintén tiszta i-vel hangzik, mig preesens alakjai 7-t tartalmaz-
nak : éitq, ¢itesi stb. Hat ha ez a éisti alak hatott a fnév alakjdra
88 bizonyos kizeledés, kiegyenltdés ment véghez? A Zographos-
evangéliom alakja, a mint mondtam, foltiing, de mégis dvatos-
sdgra int, azért nem is merek a magyar tiszt 826bol kivetkeztetést
vouni az Gszlovén 7 kiejtésére.

Végre meg kell még emlitenem, hogy az 6szlovén i-nek, kivéve
a horvdt-szerb nyelvet, melyben a-t taldlunk, és az itt tekintetbe
amigy sem joheté bolgar nyelvet, valamennyi szl4v nyelvben ren-
desen e felel meg, ha csak a hangzd egészen ¢l nem ttinik. Az ide
tartoz6 székban tehdt kordntsem talilunk mindig donté hangtani
kriteriumot, a mely az dtvétel régiségére vall. Ha nem volna any-
nyira bizonyos, hogy a len sz csakis a legrégibb dtvételek kozé
tartozhatik, alakja ezt nem bizonyitand, mert len-nek nevezik a
szlovének, csehek, lengyelek, rutének is. De itt is 4ll, a mit az
i tdrgyaldsa végén mondtam : csak az 6szlovén nyelvbh8l magyardz-
hatjuk meg valamennyiide tartozé szot, ha az é16 szldv nyelvekbél
akarndk szarmaztatni e szokat, lépten-nyomon megakadnank. Mind-
jirt a len szdndl is Osszes tapasztalatainkkal éles ellentétbe keriil-
nénk, ha akdr az Gjszlovén nyelvbél szirmaztatnék, a melylyel
csak orszdgunk nyugati hatdrdn érintkeziink, akdr a cseh vagy
lengyel nyelvbol, a melylyel egyiltaliban nem érintkeztiink, akdr
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aruténbdl, mely a kozmagyar nyelvre szintén nem hatott. A tétok pe-
dig, a kikt6] kilonosen egyes vidékeken igenis vettiink 4t szokat, azt
mondjak, hogy tan; a horvit-szerbek, a kik kétségkivil mdr régibb
id8ben is hatottak nyelviinkre, azt mondjdk, hogy lan. Mis ese-
tekben még annyi valészinliség sem marad, hogy az €16 szldv nyel-
vekbél vehettiik volna 4t a szdt, a peczér pl. csakis az észl. prsari-
bol magyardzhatd, mert a tobbi szldv nyelvekben az 7 teljesen
eltunik (az @-7-t t. 1. esak akkor szokta tiszta hangzd folviltani, a
mikor a sz6 e nélkil ki nem ejthetd, kilonben pedig egyszeriien
eltinik) : a régi szerb emlékekben, a melyekb6! egyedil az 6szlovén
pisart alakot ismerjik, folvdltva psar-t is taldlunk, az orosz azt
mondja, hogy psar?, a cseh psdr, a lengyel psiarzs. A p és sz kozott
ugyan fejlédhetett volna a magyarban Gjra egy hangzd, gy mint
a brati-bol bardt lett, de a szd soha sem lett volna magashangq,
ha az é16 szldv nyelvekbdl vettiik volna dt. A kereszt szénil megint
més mozzanat esik a latba, a sz0 nem keriithetett késébb hozzank,
mint a kereszténység, nem is johetett mds nyelvbél mint a keresz-
tény terminolégidnk tobbi szldv szavai, ha tehét a hr.-szl, t., Gjszl.
krst-bbl sem volua lehetetlen egy magyar kereszt 8zbhoz jutni, még
sem kételkedhetiink abban, hogy e szavunk az 6szlovén kristi-nak
felel meg. Miklosich kiildnben meg van arrél gy6zédve, hogy az
6szl. kristii széban -t nem is ejtettek, hogy r7 csak az y vocalis t6-
kéletlen irdsjele volt (I. Vergl. Grammatik der slav. Spr. [. 210.1.,) és
ugyanazt allitja »#-rol is, azért nem is torédik a pontosabb kéziratok
irdsdval, hanem kovetkezetesen -t ir még olyan szokban is, mint
kristi. Ha Jagié (Archiv f. slav. Phil. 213) és Leskien (u. o. IV.
151.) ez ellen az 6szlovén forrdsokra hivatkoztak, mi a nyelviink-
ben meghonosodott szldv szdkra hivatkozhatunk. Mert hogy a
kristi alakbol lett kereset épen azt a hangzot mutatja a magyar-
ban, a mely kilonben is megfelel az 6szl. 7-nek, az, tekintve az ezzel
Osszhangzd tobbi adatokkal, alig lehet véletlenség. De ezt a kér-
dést itt csak érinthetem, behatobb tirgyaldsit egy, a szorosabban
vett szakembereknek szdnt értékezésnek kell fontartanom, mint-
hogy megértése a szldv nyelvészetnek egy egészen specialis pro-
blémdjdval valo behatd ismeretet tételez fol.

Annyit azonban mdr a mondottak alapjdn is dllithatok, hogy
az Oszlovén @ és ¥ hangok tikrbozése a nyelviinkbe kerilt szldv
gz0kban szintén elég tdmaszt nyajt ahhoz az 4llitdshoz, hogy a
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szldv sz0k a legrégibb id6ben és az dszlovén nyelvbol keriltek
hozzénk.

Végére jutottunk a hangtani kriteriumoknak. Minddssze egy
pér hangrél volt csak sz6, de ezek a hangok oly annyira jellemz6k
az 6szlovén nyelvre és e hangok egyike mdsika oly gyakran tikrg-
z6dik a magyar nyelvben meghonosodott szldv székban, hogy az
egymdst timogaté adatok 6sszesége kétségtelenné teszi, hogy a szldv
820k javarésze egy, az Oszlovén nyelvvel a legszorosabb rokon-
gdgban levé nyelvbdl keriilt a nyelviinkbe, még pedig valoszi-
ntileg a honfoglaldsra kovetkezd legelst szdzadokban.

Miklosich és a magyar nyelvészek.

Mikor 1884-ben Miklosich gyakran emlitett értekezése, a
melyben a magyar nyelvben meghonosodott szldv szdkat targyalja,
Qjra viltozatlanul megjelent, a magyar tudésok bizonyos méltat-
lankoddssal fogadtik, és Simonyi a Budapesti Szemlében (42. k.
1885, 292. 1.) élesen, de igazsigosan jegyezte meg: «A Slavische
Elemente mdsodik kiaddsa Miklosichnak egyetlen munkdja, mely
' megjelenésekor mar részben elavult s igy nem dll a tudomény
"l jelenlegi magaslatan.» Balassa a Philologiai Kozlony I1X. és az
Ungarische Revue XV. kitetében igen becses és egészben véve
helyes dttekintést adott arrdl, hogy mi volt Miklosich értekezésé-
ben helytelen, mit kellett volna tehdt a mdsodik kiaddsban
elhagyni, mit ruegviltoztatni, killéndsen ha magysr ember ren-
dezi sajto ald, a ki kénnyen hozzdférhetett minden forrdshoz, a
mely Miklosich el8tt el volt zdrva, mert nem tudta nyelviinket. De
egyet nem emlitett Balassa : Miklosich esak 4llit, nem bizonyit, és
a mi még sokkal rosszabb, a bizonyitdsra okvetetlenill sziikséges
anyagot sem allitja Gssze. Mert mit bizonyit az, ha a magyar
gdt-ot szembe dllitja az egyetlen egy szerb gat-tal és egy drva szét
sem tesz hozzd? Tudvalevé dolog, hogy a szerb nyelvbe ugyan-
csak sok magyar sz6 ment 4t, a magyarba minden esetre jéval
kevesebb 526 keriilt a szerbbél. Vagy mit jelentsen a be nem ava-
tott szdmdra a cseh drob: magyar darab szembedllitisa? Hogy
higyjiik el, hogy a darab sz6t a cseh nyelvbél kaptuk, mikor onnét-
egyéltaliban alig is kaptunk szét? Es ilyen Osszedllitds van akir
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hdny Miklosichndl, ilyen p. o. az ujszlovén okol : magyar akol, a
eseh podmol, t6t podmol’a: magyar padmaly. Ez a, nem mond-
hatom maskép, mint foliiletes eljards gyakran tévatra vezette tudo-
sainkat, a kik nem egyszer azt hitték, hogy Miklosich azért nem
hozott f61 mds szl4v nyelvekbdl is adatokat, mert a sz6 ott el nem
fordul. Miklosichnak ezt az eljdrdsat nem is lehet egészen menteni
azzal, hogy nem sokat gondolt veliink magyarokkal, a szlavistak
pedig amugy is kénnyen hozzdgondolhatnak még egy par adatot.
Mert ha Miklosich a bevezetés X. fejezetében az mondja: «Die
vorliegende Arbeit wurde in der Absicht unternommen zu erfor-
schen ob und welche Aufschliisse sich aus den Magyarischen hin-
sichtlich der slavischen, namentlich altslovenischen Lautlehre
gewinnen lassen», mégis tisztaban kellett azzal lennie, hogy ugy
mint 6 nekink, magyaroknak, nagy szolgilatot tett értekezésének
megirdsaval, viszont legtobb okuldst ezen a téren mégis csak megint

mi t6liink vdrhat. Igaz az is, hogy Leschka . 1823-hen .megjelent

_ Elenchus vocabulorum europaorum cumprinis Slavicorum magya-
riei usus czimi munkdjidban egy cseppet sem fukarkodik sem az
adatokkal, sem a bizonyitgatdssal, és hogy sok dsszeallitdsnak, igy
p. 0. a fontebb emlitettek koziil a drob : darab és az okol : akol féle
osszedllitdsnak, helyessége mér Leschka miivébdl is elég vildgosan
kitiinik. De héat Miklosich maga kissé tartozkodéan nyilatkozik e
munkérél (cein Werk, dessen Brauchbarkeit nicht in Abrede gestellt
werden kannn 1. a bevezetés 11, fejezetét) és egyenesen ki is mondja
egy pir sorral toviabb, hogy helyesebben és teljesebben akarja az
anyagot foldolgozni («Der Zweck meiner Abhandlung ist naturlich,
den Gegenstand derselben richtiger und vollstindiger darzustellen,
als von meinen Vorgingern geschehen ist» 1. a I1I. f. élén).

Alig lehet tehdt nyelvészeinknek szemrehdnydst tenni, mert
azt hitték, hogy Miklosich miive teljesen f6loslegessé tette a Lieschka
Elenchusdinak a forgatdsit. Pedig dehogy tette! De hat sokszor
esexben hagy Leschka is meg a tobbiek is, és miel6tt Miklosich
Etymologisches Worterbuch der Slavischen Sprachen (Wien 1886)
czimfi munkdja megjelent, valéban nehéz volt nem szlavistdnak a
sziikséges adatokat Osszekeresgélnie, de nem is kereste, mert hisz
meg volt arrdl gyéz6dve, hogy benne van minden Miklosich érte-
kezésében. Ez a meggy6zddés nem egyszer tévedésbe ejtette nyel-
vészeinket.
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A gat 826 szlav voltdban alig kételkedett volna valaki, ha
Miklosich a helyett, hogy pusztin a szerb gat sz6t allitja melléje,
megmutatja, hogy e szd végig meg van valamennyi szldv nyelvben
és hogy bel6le esaknem mindeniitt gdtolni jelentésti ige is kép-
z6dik: Gati cagger» eldfordul mar egy, a XIII. szdzad elején irt
orosz kronikiban és €] még ma is az oroszban ebben a jelentésben,
a belble szdrmazott gatit? ige pedig annyit jelent, hogy vizet, dra-
dést, mocsarat rézsével, szalmdval, folddel behdnyni. A k. or. hat’
é8 kicsinyitéje hatha, a fehér or. had, \. gaé, lauz. szb. gat, hat szo-
kon gyorsan dthaladunk, hogy a cseh hat' «Bujd), Reiferbriide,
Fajdine» széra térjink, mely h-jival nagyon réginek bizonyul,
minthogy a cseh nyelvben a régi g mér a XIL szdzadban mind
I volt, mig a kés6bb dtvett idegen szokban mai napig megmaradt
a g: galiba (Morvdban), gros stb. Bamulatos, hogy Miklosich a
sok példa koziil épen aszt vilasztotta ki, mely a legkevésbbé alkal-
mas a magyar szé szldv voltdt bizonyitani. A szerb gdt (hossza
d-val) agger, septum eredetiségében valéban nagyon is szabad
kételkedniink. A megfeleld szldv szok, kivéve a lauziczi szerbet,
egytol-egyik nénemd ¢ t6k: orosz gati: gen. gati, 1. gaé: gen. gadi,
€8, hat’ : gen. hati, a szerb ellenben himnemt, genitivasa gata. Ez
igen ritka dtmenetel, nem is taldljuk ezt a sz6t a XVII. szdzadon
innen; de a mi mér csaknem donté kordlmény, a gat mellett a
régibb szétdrakban egy gata nominativust is taldlunk azzal az a-val
a 8z0 végén, a mely gyakran hozzdjirul a magyarbdl atvett szdk-
hoz: fiék : fijoka, dorong : durunga stb. (I. Ny. Kozl. XVIL 70). fgy
tehdt mindenképen hiba volt Miklosichtél, hogy épen csak a
szerb alakra hivatkozott, igy egy kétségteleniil helyes dllitdsa
nagyon ferde vildgitdsba keriilt és még olyan kalandos Osszedllitds-
sal sem tudott megkiizdeni, mint a milyen a Kér6si-féle gdt : olasz
guato insidiee! Haldsz még csak ingadozik: «gdt (olasz v. szldv
eredetdi 2)» 1. Nyr XVIIL. 302, de Simonyi kiovetkezetesen az olasz
szdk kozé iktatja, igy 1885-ben a Budapesti Szemle 42. kotetében
és ujabban is a Magyar Nyelv 1889-ben megjelent I. kotetében a
117. 1. pedig rég eldontott kérdés lehetne ez, teljesen meggydzék
ugyanis az adatok, a melyeket 10 évvel Miklosich értekezésének
megjelenése el§tt Budenz ugyan csak Miklosich egy mdsik miiveé-
bbl, a Lexicon Palwxoslovenicumbdl, kijegyzett (a Ny. Kozl. 1.
314. L). De minthogy Miklosich ezeket az adatokat djabb keltd
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értekezésébe 6] nem vette, taldn meég a régebben kimutatott ada-
tok hitelességét is megingatta az egyik vagy mdsik kutatéban.

Attérek a cseh drob: magyar darab csoportra. Nem hiszem,
hogy jézan ember, ha csak nem hiszi, hogy Leschka szdndékosan
elferditi a tényeket, a darab czikke elolvasdsa utdn kételkedhetnék
a darab sz6 szldv voltiban. Ha valaki Leschka hossz czikkébél
ceak azt olvassa is: «slav. drob, quod in omnibus slav. linguse
dialectis partim frustum, fragmen, micam, partim vero minutas
alicuius rei particulas significat», mar nem mondhatja, a mit Thary
a Phil. Koézl. IX. k. 301. lapjdn mondott a drob szérdl: «e cseh
820 szintén egyediil dll az egéss szldvsdgbany ! Pedig a szliv nyel-
vekben egy egész rakds szét taldlunk, mely ide tartozik és fényesen
gazolja Leschka fontebb idézett dllitdsat. Miklosich az Etymolo-
gisches Worterbueh 50. lapjdan csak egy kis mutatvianyt ad bel61ok,
ez is adat adat mellett 17 félsort t6lt meg. Orosz sz6t p. 0. mind-
Ossze 5-0t emlit, ha a magyardzatot kivano drebezgii sz6t bele nem
szdmitjuk, Dahl nagy szotdriban e helyett a droba-drobi csoport-
ban 43, mond negyvenhdrom, kiillonb6z6 sz6t talalunk, mely mind
a drob t8b6l hajtott. Budenz a darab sz6 helyes megértésére is mar
régen egyengette volt az utat, de Thiry észre nem vette a Ny, Kozl.
1. 316. lapjén 4ll6, az igaz nagyon rovid, de mégis mar elég tajé-
koztatd Osszedllitdsat.

Attérek az Gjszl. okol : magy. akol-ra,Vimbéry «hatdrozottan
torok szdé»-nak mondja a magyar akol sz6t, ugyanabbdl az agil, agul
8z6b06] szdrmaztatja, a melynek az északi torokségben aul felel
meg, ebb6l pedig az 61 szavunk lesz. Ez hagyjdn, de mér a mi
erre kovetkezik «¢a szldv sz tehdt kolesonvétel a magyar nyelvboly
(A magyarok eredete 660. l.), teljesen érthetetlen, ha az ember
nem tartja szem el6tt azt a tényt, hogy Vambéry e helyen Miklosich
Osszedllitdsait birdlgatja és minden czikk élére azt a szamot teszi, a
mely alatt a 8z Miklosich t6bbszor emlitett értekezésében taldlhato,
hogy tehat valészinlileg azt hitte, hogy az Gjszlovén okol a szldvsdg-
ban teljesen magdban 4ll és a szldv nyelvekb§l meg nem fejthets.
Exrre mutat az egyes szdmban 4116 «a szldv szé» kifejezés is.
Ha Miklosich csak annyit mond, mint Leschka, Vdmbéry bizonyo-
san tartézkodott volna attél az 4llitdstdl, hogy a szlav szék a
magyarbdl szdrmaztak, s6t taldn a magyar szé torokségét sem 4lli-
totta volna oly «hatdrozottan». En ugyan nem ismerem a nomdd
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népek életét olyan alaposan, hogy egyenesen tagadni merném
Thary &llitasdt, hogy akol nélkil meg sem lehettek volna az
dsmagyarok (i. h. 303. L), de azt tudom, hogy ilyen 4ltaldnos okos-
koddssal még nem lehet azt bizonyitani, hogy az akol sz6 nem
szldv, hiszen épen a szldv nyelvekb{l vettiink akdr hdny szét,
mely kordnisem a magyar elStt merfen Gj dolgot vagy fogalmat
jelentett. Az pedig latni vald, hogy akol szavunk teljesen megfelel
a szldv okol szdénak, ahhoz meg a legkisebb kétség sem fér, hogy
ez az okol 6srégi szldv szd6. A szldv nyelvekben az okol eredetileg
keritést jelent és oOsszefiigg a kolo kor, kerék szbval (okolo azaz o
prepositio a téle filggh accusativussal annyit jelent, hogy «kérben,
koériil»). A lengyel okot és az orosz okolii annyi mint a német
«umkreis», ez az okolii meg van az dszlovénben is és Miklosich
szerint a kovetkezd jelentéssel fordul elé a kéziratokban : circulus,
triclinium, areola in horto, castra. Az akolhoz még kozelebb 4116
jelentést taldlunk az Gjszlovénben (okol seingefriedeter weideplats,
caula») és a kis oroszban (okdt «hiirdes 1. Miklosich Etym. Worterb.
124. 1. koles a.). Ezek szerint mindenki egészen természetesnek
fogja taldlni, hogy én ép olyan «hatdrozottan» szldv eredettinek
tartom az akol szdét és ha a nomdd magyarok idejovetelokig el
nem lehettek akol-t jelent6 sz6 nélkiil, hit ott volt az 6l 820, a mely
nem keriilbetett kés6bb a nyelviinkbe.

Attérek a padmaly szora. Emlitettem mér, hogy Miklosich
csak a eseh podmol, t6t podmol'a-t 4llitja szembe a magyar szoval,
még a szldv szok jelentését sem mondja meg, nem is tesz hozzd
egy drva szd magyardzatot sem. Nyilvdnvald, hogy mdsra, mint
szlavistira nem is gondolt, ennek pedig ez a rovid utalds is elég,
wert kdnnyen kiegészitheti. Haldsz a Nyr. XII k. 9. és 10. lapjin
behatbéan foglalkozik e szdval. Haldsz egyebek kozt ezeket mondja:
«Piriz-Pdpai a padmalyt «cavum littoris»-nak magyardzza, Szabd
D. is «part iiregének» és hozzd teszi folvildgosité példdkul: «nagy
padmalyt mosott a viz; a padmalyt turbokaljék (gibiilik, zurbol-
jék) a haldszok». E magyardazatokbdl is vildgos, hogy padmaly
tulajdonképen osszetett sz6: pad—+maly és hogy nem egyéb mint
part+maly, melynek eredetibb part mdl alakjit Pdizmanndl meg
is taldljuk (part méllya = part mélja Préd. 1. levél). Zaldban,
K6vagé-Ors helységben partmdlos melléknevet is ismernek.» Haldsz
ezutin a mdl szoval foglalkozic és végre megdllapitja, hogy a
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padmal, padmalls-bo6l hangdtvetéssel pandal, pandalls alak is fejly-
dott, azutdn pedig igy fejezi be czikkét: «Minthogy padmaly nyel-
viinkbd! teljesen megfejthett és még eredetibb alakja is él, vildgos,
hogy nem is kblesondztitk a szldvbol. Ellenkezbleg a cseh podmol
és a t0t podmol’a a mi nyelviinkbdl keriiltek oda. A szldv nyeivek
terén etymologidjukat hidba keressik.» Taldn mondanom sem
kell, hogy Haldsznak e 10 évvel ezel8tt irt magyardzatat, csak gy
mint a t6bbi e fejezetben emlitett magyardzatokat, melyek helyte-
lenségét kimutatom, csak példakép hozom f5l, hogy kitinjék,
mennyire nem szabad hinni, hogy Miklosich Gsszedllitdsaiban tel-
jességre torekedett, hogy neki egydltaldban szdndéka volt nem
szlavistdik szdmdra is érthets mddon tdrgyaluni a kérdéseket, Most
mdr konnyli mindenkinek megoy6z6dni arrél, hogy milyen nagy
tévedés volt Haldszt6l azt hinni, hogy a eseh podmol, t6t podmol’a
etymologidjit a szldv nyelvek terén hidba keressuk, Hirom évvel
kés6bb (1886-ban) t. i., miutdn Haldsz ezt leirta, megjelent egy
konyv, a mely a magyar nyelvésznek is valdsdgos kincses bénya,
Miklosich Etymologisches Worterbuch czimti munkdja. Ezt a mun-
kit Haldsz is forrdsai kozt megnevezi az 1888-ban a Nyelvor
XVII. koétetében megjelent és a Magyar elemek az északi szldv
nyelvekben czimfi dolgozataban, de azért a 449. lapon ismétli régi
allitasdt, pedig az Etymologisches Worterbuch-bol ugyancsak meg-
gy6zbdhetett volua, hogy mennyire téves. Ott a mel czimsz6 alatt
a 186. lapon azt taldljuk, hogy van az 6szlovén nyelvben egy mliéti
6rolni ige, melynek preesense melja. A mol- a mel-hez szakasztott
gy viszonylik mint hoy- & Aey-hez (Aéyoc: Aéyw), azon tehdt nines
mit esoddlkoznunk, hogy a mel-t6alak mellett igen gyakran taldl-
kozuuk a mol-t6vel, és hogy kulonboz6 igekotékkel vald kapesolat-
ban taldlunk egy -molii fénevet: es. vijimol «eluviesn, k. or. namot
«gchlamm» és végre tobb szldv nyelvben a mi podmol szavunkat.
A cseh vy- igek6td a mi ki- igekotdnknek felel meg (v. 6. vybrati
kivenni, vykled kildtds stb. stb.), zymol tehat szorol széra «kibrlést»
jelentene (a megfeleld orosz vymoli tényleg azt a lisztmennyiséget
jelenti, a melyet egy bizonyos mérték gabondbdl ki lehet 6rilni),
de egy nagyon is érthet& jelentésfejlodésnél fogva kimosott helyet,
vizmosdst jelent. Ep olyan konnyti a kis orosz sz6 magyardzata ;
na- igekotd eredetileg annyit tesz mint a rd- igek6ténk (egy a na
prepositoval, mely a mi on-en és ra-re ragoknak felel meg) : itti
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az oroszban annyit tesz, hogy menni, jonni, naiti annyi mint
rajonni, taldlni, ha tehdt namio! mintegy «rddriés» azt a jelentést
kapta, hogy iszap, abban csak ugyanazt a kozelfekvs 4dtvitelt taldl-
juk a viz 6rl6 hatdsdra, mint az imént a cs. vjmol széndl. Ezek
utdn mar mindenki, a kinek megmondjdk, hogy pod a szldv nyel-
vekben annyi mint az ald- igekdténk, hogy van egy pod alatt-ald
jelentésii preepositio is, maga megtaldlhatja a podmol eredeti jelen-
tését. Eldfordal pedig ez a podmol nem csak a csehben (Ranke
szdtdra szerint annyi mint «vom Wasser unterwiihlter Ort, Haut-
spaltung an der Fuszsohle; der Satz, Schlamm»), hanem az Gjszlo-
vénben is «Uferbruch» és a bolgirban is «Klippe» jelentéssel.
Tehdt sz6 sem lehet réla, hogy a cseh podmol a magyar padmaly-
bél lett. Hat megforditva? lehetett-e a magyar padmaly egy szlav
podmol (68zl. *podmolii) 826b61? Léssuk csak ! Haldsz azt mondja:
aMinthogy a padmaly nyelvinkbél teljesen megfejthet6 és még
eredetibb alakja is él, vilagos, hogy nem is kéleséndzhettilk a szldv-
bol.» Ha ez igaz, akkor mindenesetre igen kilénds tineménynyel
dllunk szemben : van t6bb szlév nyelvben egy podmol 826, a mely-
nek eredetiségéhez a legkisebb kétség sem fér, és van egy hang és
jelentés dolgdban teljesen megfelel6 magyar padmaly, de ennek
semmi koze abhhoz, mert «még eredetibb alakja is él». Azt hiszem
itt van a bokkend. Haldsz azt csak 4allitja, de be nem bizonyitja,
hogy padmaly eredetibb alakja a part mdl. Mi ez a part mdl vagy
pért malja ? Ha végig néziink azon a 4 adaton, a melyet a Nyelv-
torténeti szotarban talalunk (II. 673 és 1213), csaknem kétségtelen,
hogy tulajdonképen egyetlen egy adattal van dolgunk, azaz Péz-
mdn Péter egy kifejezésével. Pdzméan Péter azt mondja: «Bezzeg
nem csekély vizben tapogat dm a jimbor, hanem ugyan a part
mallydt turbokollya.» Ezt Szabé Ddvid A Magyarsdg Virdgi czim
gyljteményében szdrol-széra félveszi, csakhogy a part mallydt utén
mintegy magyarazatal oda teszi: («padmalyt, part tiregét»). Faludi
Ferencznél is valoszintileg csak reminiscencia,a mit a Jegyz6kony-
vébdl a Nyelvtorténeti Szotdr idéz: «A part mdlyat turbikdlya.»
Kreszneries végre meg is mondja, hogy Pazmdnbdl vette a kifeje-
zést. Az a kérdés most mdr, szabad-e Pdzmdn fontebb emlitett mon-
ddsdban a part mallydt padmaly-lyal értelmezni, a mint Szabd
Dévid tette, vagy épen azzal identificdlni, a mint Haldsz tette?
Az els§ irdnt is vannak kételyeim, a mdsikat hatdrozottan taga-
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dom. En t. i. azt hiszem, hogy part mallya csak annyit jelent, hogy
a part oldala, azt pedig, hogy part mallye €s padmaly egy és
ugyanaz a sz0, hogy az utébbi az els6bél keletkezett, azt egészen
onkényes, be nem bizonyitott &llitdsnak tartom. Az igaz, hogy
Haldsz az é16 nyelvbél is idéz partmilos szét, de nem mondja
meg, mit jelent, a mi hiba, mert kiilonben teljesen ismeretlen ez a
820, Szinnyei szives kozlése szerint «a legelterjedtebb alak padmaj ;
a padmd) kétséges, sajtéhiba is lehet;* a partmdlos-t csak Haldsz
idézi.» En mind ezek utén tobb mint kérdésesnek tartom, hogy
padmaly-nak partmdl az eredetibb alakja és azt sem merném dlli-
tani, hogy a magyar padmaly csak véletlenill taldlkozik a szldv
podmol-lal,

Nyelvészeink, a kik Miklosich értekezését birdlgattak, méaskor
is abba a hibdba estek, hogy nem ismervén « szldv nyelveket, f61-
tettéls, hogy a magyar sz0 az eredeti és hogy az ment 4t a szldv
nyelvekbe, nem megforditva. Ezek a tévedések, az igaz, esaknem
mind régibb id6ébsl szarmaznak, abbol az 1d6b6l, mikor Miklosich
Etymologisches Worterbuch czimi miive meg nem jelent volt
meg, de egy-egy ilyen dllitdst azutin annyiszor ismételtek, hogy
szinte dogmdvd vdlt. Legaldbb egy példdn akarom kimutatni, hogy
gyakran milyen consequentidkhoz vezethet benniinket az a f6lte-
vés, hogy valamely sz, mely a szlav nyelvekben is megvan, magyar
eredetli. A lapi sz6t vilasztom. Miklosich ezt szldv eredetiinek
mondta és hdrom szldv nyelvbél idézett megfelel sz6t: Gjsz., szb.
lopuh, t. lopuch. Haldsz mar 1879-ben (Nyr. VIIL. 343) magyar kép-
zésnek mondta a lapi-t: «A lapdly-nak, mondja, nem a lap fénév,
hanem egy lap ige az alapja, melynek jelentése ckiterjedni» lehe-
tett. A lap szdénak igei természete kitunik még ezen képzésekben
i8: lupit, lapul és lapu (egy széles ndvénynek neve), a mely a lap
igének igenévi alakja eredetibb lapé helyett. (V. 6. soprii: soprd,
Jurw: furé helyett stb. Dundn tal.)» Munkdesi 1881-ben (Ny. Kézl.
XVII. 80 és k. 1.) egy lépéssel tovabb ment és a szldv székat a
magyarbél szirmaztatja, dmbdr tudja, hogy ez a 526 a lengyelben
és oroszban is eléfordul (topuch, lopuchi). Haldsz 1888-ban (Nyr.
XVII. 447.) djra visszatér e szora és teljesen elfogadja Munkdcsi

*) Nagy Imre a Nyr. XIL k. 189. 1. Csikmegyébsdl «padindj v. pad-
moj» alakokat kozolt, erre a kozlésre vonatkozik Szinnyei megjegyzése.

M. M AE. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1892, xvI. k. 3. 82, 4
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véleményét. Mindenesetre esak rendkiviilli korilmények magya-
razhatjak meg, hogy egy magyar sz6 elterjedhet valamennyi szldv
nyelvekben, a lopuh lapu pedig megvan joformdn valamennyi szldv
nyelvben. Rejlik-e a lapt sz6 jelentésében valami, a mi e szokatlan
tiineményt érthet§vé teszi, taldn valami magyar specialitds, mint
a huszdr, csdrdds s tobb effélék ? Bizony nem az, Mégis mit tesz
fol Munkicsi? Nem csak uzt, hogy dtment valamennyi szlav
nyelvbe, hanem még azt is, hogy mindeniitt ugyanazon a viltozd-
son ment dt, hogy mindenutt ¢/ (illetéleg a vele etymologice egy
jelentésti h) jarult hozzd: a magyar lapi-bél minden szldv nyelv-
ben lopuch (lopuh) lett volna. Az uch képzd kordnt sem olyan gya-
kori a szldv nyelvekben, hogy azt valészinlinek tarthatndk, hogy
egy kiillonboz8 ponton dtvett szordl foltehetnbk, hogy minden pon-
ton ugyan azon a viltozdson ment 4t. Mert annyi bizonyos, hogy
ha a horvit-szerb-ujezlovén csoporton taldn végig is mehetett az
egy bizonyos érint6é ponton lapi-bol lett lopukh, mdr a tot-cseh
csoport szimdra mis ponton, valdsziniileg mas iddben és koral-
mények kozt tértént dtvételt kellene folvennunk és erre a esoportra
ajra {0l kellene tenniink, hogy a magyar d-ra végz6dé szét vélet-
leniil megint agy appercipidltdk, hogy a nem nagyon szdémos uch-ra
végzdds eredeti szdkkal hoztdk kapesolatba, s6t taldn még egy har-
madik kilon dtvételt kellene félvenniink a rutén-lengyel-orosz cso-
port szamara. Igy is még elég csoddlatos dolog volna a szd vdn-
dorldsa a folvett csoportokon beliil. Mert a laptt esak ismerték a
szldvok, a kik bizony nem 16hétrél nézték a természetet, ha tehdt
egy szliv torzs 4t is vette volna a magyar szot, épenséggel nem
valszinli, hogy ez tovdbb terjedt volna a szomszédtorzshoz,
tovibb-tovdbb, mig csak el nem jut egész Oroszorszig legészakibb
vidékére. De hat miért is nem fogadja el Munkdesi annyi, esaknem
leklizdhetetlen nehézséggel szemben a mdsik oly annyira kozel-
fekv§ foltevést, hogy nem a sok szldv nép vette it a magyar szdt,
hanem az egy magyar a szlivot? El8szér, mert a szldv szénak
etymologidja ismeretlen, a magyar sz0 pedig sajdt nyelviinkhol
magyarizhats. Ez az ok nem lehet donts, mert akdrhiny szliv
szénak nem tudjuk még az etymologidjat, masrészt az csak nem
tekinthetd egyébnek elmés hozzdvetésnél, a mit Munkdesi «két-
ségtelennek» mond, chogy a lapd ép ugy kicsinyité képzése a
magy. lap «flache, blatt» szénak, mint a székely-csdngé lapi baum-
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blatt, krautblatt.» A médsodik ok, és ezt, ugy litszik, Munkdcsi dénté-
nek tartja, az, «hogy a magyar széban nincs nyoma a szldv végsé y
hangnak.» Munkdcsi tehdt azt hiszi, hogy szldv lopuh-bél a magyar-
ban csak *lapuh lehetett volna. Mondjuk, hogy az lett. Hat *lapuh-
bél nem lehetett volna a magyarban lapi az dltal, hogy e szokatlan
végii sz6 csatlakozott a legkdzelebb cseng8 szdkhoz, olyanokhoz
mint borjit, dari, hattyt, gyapji, gyali, sari sth, ? A Nyelvtorténeti
Szotarban a lapi sz6 csaknem egész hasibot tolt be, de vajmi ke-
vés az idézet a puszta lapii-ra, rendesen még jelz6t taldlunk
elbtte : bojtorjdnos lapi, édes lapti, erdei lapt, hegyes lapt, kemény
lapt, keserii lapt, kis lapi, marti laph, mezes lapd, nagy lapt, sima
lapt, szamdr lapt, széles laph, tovises lapt, ati lapt. Hat olyan
lehetetlen dolog, hogy egy kis *lapuh, nagy *lapuh-bol akér nép-
etymologia altal is kis lapi, nagy laph lett, mert kis levell, nagy
levelt novényt értett rajta a nép? En egy perezig sem haboznék,
hogy madr az eddig mondottak alapjdn is kijelentsem, hogy a ma-
gyar lapt igenis lehetett régibb *lapul-bél. De tudok egészen biz-
tos esetet is, a melyben a szldv nyelvek végsd k-ja a magyarban
eltint, ez az 6szlovén plihi-bol lett pele szavunk ; a Nyelvtorténeti
Szotdrban még péléh, pelyek és hangatvetés kovetkeztében kelet-
kezett poholy alakot taldlunk.®)

Végre hadd emlitsem még curiosum gyandnt a dujha szot.
Thary a Phil. Kézl. IX. 300. és k. 1. azt mondja: «A régi szldv
nyelv nem ismerte ezt a s2z6t 8 e koriilmény azt bizonyitja, hogy a
magyarbol keriilt az ujszldvba. A magyarban szintén idegen sz6,

¥) Nem szabad elhallgatnom, hogy Munkdesi nem allitja egészen
hatarozottan, hogy az orosz és lengyel a magyart6l vette 4t a széban levé
kifejezést, de e foltevés feld legalabb erdsen hajlik, mert megis prébalja
magyarazni, hogy mikép keriilhetett a sz6 a magyarbdl a lengyelbe és az
oroszba. Szavai igy hangzanak: «Az tehat, hogy az oroszban és lengyelben
is vannak hasonlé alakok, nem lehet més mint ugor nyelveknek, talan
épen a magyarnak hatisa. A lengyelben kiilonben is tobb magyar sz
talalhato, az oroszbar pedig, ha més nem, alkalmas kozvetité nyelviil szol-
gilhatott a kis-orosz vagy a rutének nyelve is.» Latni val6, hogy Munkacsi
itt, hasonléan mint én, felel arra kérdésre, hogy ha a magyarbdl keriilt az
oroszba, hit milyen tton juthatott oda. Addig mig Munkécsi nem formu-
lazza AllitAsat szabatosabban, nem felelhettem maskép, mint hogy a ma-
gyarbél egyediil indultam ki és a t6bbi ugor nyelveket egyelére figye-
lembe sem vettem.
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még pedig a parszi kultura hatisdnak egy momentuma, mert nem
mds, mint a persa daje (dajka) szénak diminutivuma dyjeke, mely-
b6l a vocalharmonia térvénye kovetkeztében dajka lett.» Thury
mentségére fol lehet hozni, hogy Miklosich megint csak egyetlen
egy szliv szobol, az Gjszlovénbdél hoz fol egy megfelels (dojka)
sz6t. Mennyivel tobbet taldlt volna Leschkdndl! Attél taldn
Leschka sem 6vta volna meg, hogy parszinak ne higyje a magyar
dajka sz6t, de attél minden bizonynyal, hogy magyarbél tvettnek
ne tartsa a szldv szokat. Az Gszlovénben, az igaz, el6 nem fordul a
dojka szb, de az csak nem bizonyitja, hogy a mostani szliv nyel-
vekben taldlhaté kifejezések nem eredetiek. Ugyan hovd vezetne
egy ilyen elv foléllitdsa ? Azutdn megvan az 6szlovénben is a doiti
(prees. dojg, doisi sth.) tejet adni, szoptatni ige, a melybél a szopta-
t0s dajkdnak a neve keletkezett, az a doiti ige, a mely végig meg-
taldlhaté valamennyi szliv nyelvben. A dojka szdét pedig tobb
szldv nyelvben megtaldljuk, csakhogy jelentése nem merevedett
ugy meg, mint az idegen magyar sz6é, a mi utévégre termeszetes
is, mert az Osszefliggés a doiti ige és a belble é16, gyakran hasz-
nalt képz6vel alkotott dojka sz6 kozt el nem szakadhatott, igy hdt
érthetd, hogy pl. a lauziczi szerb déjka-r6l Phuhl szétdrdban eze-
ket olvassuk: «ein siiugendes, weibliches Wesen: Mutterschaf,
Amme, Saugeamme; débra dijka, gute Melkerin d. h. Melkkuh.»
A szerbben a dojka 526 emlét jelent, a dajkdt pedig dojhinja,
dojilja, dojnica-nak hijjdk. Emlét jelent a kis-orosz dijka szd is,
de mdr a nagy-orosz dojka «fejés» arra a tényre utal, hogy a doiti
ige az él6 szldv nyelvekben rendesen annyit is jelent, hogy
«fejnin,

Ldtni vald, hogy ez nem lehet idegen 8z6 a szliv nyelvekben.
A ki még ennél is tébb adatot akar, olvassa el Miklosich Efymo-
logisches Worterbuch czimti mtivében a dé- 2. czikket a 44. lapon,
wmert tudni kell, hogy a szlav nyelvekben é és of nem egyszer vilta-
koznak, igy az 6szl. péti énekelni presense poja énekelek. Az bszl.
ditg gyermek p. o. ugyanebb8l a gyokérb6l hajiott, mint a dojha
dajka, szdrmazdsdndl fogva tehdt eredetileg csak csecsem&t jelent-
hetett, de id6vel altuldnosabb jelentést kapott. Széval a dojka sz
szdz meg szdz szallal fugg Ossze az Usrégl szlav nyelvanyaggal, a
magyar dajka pedig semmi egyéb, mint ennek a dojka-nak
hti mésa.
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Ezzel be is fejezem fejtegetéseimet. Az utolsd fejezetben
mindéssze 5 826 eredetével foglalkoztam. Vildgos azonban,
hogy ez az 5 sz6 csak példdul szolgdlt nekem, a mint nem lehetett
egyetlen czélom, hogy 5 sz6 etymologidjdnak egy értekezésben, a
mely csak az elvi kérdésekkel foglalkozik és minddssze 3 fejezetbsl
all, egy egész fejezetet szdnjak, ép olyan tdvol volt t6lem, hogy
nyelvésztdrsaimnak szemrehdnyist tegyek, mikor egy-egy tévedé-
sokre rdmutattam. De addig is, mig taldn Miklosich értekezését
méssal helyettesithetemm — mert érzem, hogy ez kotelességem
volna — figyelmeztetnem kell 6ket, hogy Miklosich értekezése
nem nekik késziilt, hogy Miklosich 4llitdsait csak oda vetette, nem
bizonyitotta, nem is akarta bizonyitani.

Mikor ezeket a fejtegetéseket leirtam, elsé surban a magyar
nyelvészek lebegtek szemeim el6tt, nekik kivdntam szolgdlatot
tenni, annyit tanultam & t6liik, hogy a kolesénnek bizony csak na-
gyon kis részét adom vissza, mikor specialis tanulmédnyaim tdr-
hdzdbdl kikerestem azt, a mi nekik taldn némi okuldsul szolgdlhat.
Az a tudomdnynak soha sem 4rt, ha kimutatjik, hogy minden ada-
tot j6l lesz még egyszer pontosan megnézni, hogy az eddigi meg-
dllapoddsok nem tekintheték véglegeseknek. De hogy félreértést
ne keltsenek a szavaim, ki kell jelentenem, hogy egészben véve
Miklosich 4llitdsainak azt a megrostdldsat, a melyet Balassa emli-
tett czikkeiben taldlunk, helyesnek tartom, hogy nem is annyira a
tévedések sokasdiga, mint inkdbb egy-egy tévedés nagysdga birt
engem arra, hogy nyelvésztdrsaimat figyelmeztessem e tevedések
forrasdra. A részletekbe azért nem bocsitkozhattam, mert egy-egy
részlet gyakran csakis akkor tisztdzandd, ha az ember az egész
kérdést qjra folveti és az egész, el6bb gondosan atvizsgilt és osz-
tdlyozott, anyagra alapithatja dllitdsait. Ennyire megérettnek pedig
a kérdést még nem tartom.
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28 1. 15 kr. — IX. szdm. Az ikes-es igékrSl. Barna Ferdinand 1. tagtol. 1857.
32 1. 15 kr. — X, szém. A nyelvujitasrol. Szarvas Gabor 1. tagt6l. 1875, 25 1. 15 kr.
(1873—1875.)

V. k. 1. szam. Nyelvészkedd hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev.
tagtol. 1875. 401. 25 kr. — II. sz. A neo- és palaeologia tigyében. Brassai Sdmuel r.
tagtél. 1875.48 1. 30 kr. — TII. szdm. A hangsulyrél a magyar nyelvhen. Barna
Ferdinand lev. tagtol. 1875. 48 1.30 kr. — IV. szam. Brassai és a nyelvujitis.
Ballagi Mor r. tagtol. 1876. 22 1. 15 kr. — V. szdm. Emlékbeszéd Kriza Jénos 1. t.
felett Szdsz Karoly 1. tagtél. 1876. 40 1. 25 kr. — VI, szam. Miivészet és nem-
zetiség. Bartalus Istvan 1. tagtél. 1876, 35 1. 20 kr. VIL. szam. Aeschylos. T'élfy
Tvan lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL. szdm. A mutaté névmés hibas hasz-
nalata. Barna Ferdinand 1. tagtél. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szdm. Nyelvtorténelmi
tanulsdgok a nyelvujitidsra nézve. Imre Sandor 1. tagtol 1876. 97 1. 60 kr. —
X. széim. Bérezy Kéroly emlékezete. Arany Ldaszlo 1. tagtol. (1875—1876.)

VI. k. I szdm. A ligy aspiratak kiejtésérél a zendben. Mayr Awréltol 10 kr. —
II. szdm. A mandsuk szertartdsos konyve. Bdlint Gdabortol 10. kr. — A rémaiak
satirdjarél és satirairdikr6l. Dr. Barna Igndacz 1. tagtél 20 kr. — IV. szam.
A spanyolorszagi arabok helye az iszlim fejlédése torténetében, ésszehasonlitva a
keleti arabokéval. Goldziher Igndcz 1. tagtél. 50 kr. — V. Emlékbeszéd Jakab
Istvan 1. t. folott Sziss Karoly r. tagtél 10 kr. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia~
megalapitisa torténetéhez. 1. Szilagy: Istvan 1. tagtol. II. Vaszary Kolozstol.
II1. Rewész Imre 1. tagtol. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Matray Gébor L t. felett.
Bartalus Istvan 1, tagtél 10 kr. — VIII. A mordvaiak térténelmi viszontagsigai
Barna Ferdinand 1. tagtél 20 kr. — IX. Eranos. Télfy Ivan 1. tagtél. 20 kr. —
X. Az ik-es igékrél. Joannovics Gyorgy 1. tagtél 40 kr. (1876.)

VIL k. I. Egy szavazat a nyelvujitas iigyében. Barna Ferdinand. 1. tagtél 50 kr. —
II. Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitisa. Budenz Jozsef r. tagtol.
10 kr. — III. Lessing (székfoglal6). Zichy Antal 1. tagtél. 20 kr. —IV.Kapcsolat
a Magyar és szuomi irodalom ko6zétt Barna Ferdinand, 1. tagtél 10 kr. — Néhany
6smiiveltségi targy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1. tagtél. 30 kr. —
VI. Rankavis Kleon uj-gorog dramaja. Télfy Ivin L tagtél. Ara 30 krajcér. —
VII. A nevek uk és ik személyragair6l. Imre Sandor 1. tagtol. 20 kr, — VIII. Emlék-
beszéd Székhcs Jbézsef t. tag {616tt, Ballagi Mor r. tagtél. 20 kr. — IX. A t6rok-
tatdr nép primitiv culturdjiban az égi testek, Vambiry Armin r. tagtél 10 kr. —
X. Batori Laszlé és a Jordanszky-codex bibliaforditisa. (Székfoglalé.) Volf Gyorgy
1. tagtél 10 kr.

VIIL k. L Corvin-codexek. Dr. Abel Jendtsl. 60 kr. — II. A mordvaiak poginy
istenei s linnepi szertartdsai. Barna Ferdindand 1. tagtol. 50 kr. — IIL Orosz-lapp

- utazédsombol. Dr. Genetz Arvidtol. 20 kr. — TIV. Tanulminy a japini miivészet-
v8l. Gr. Zichy Agosttol. 1 frt. — V. Emlékbeszéd Pazméndi Horvat Endre 1839-ben
elhunyt r. t. folott. A sziiletése szazadik évforduldjan, Pazmandon rendezett
tinnepélyen, az Akadémia megbizisibol tartotta. Szisz Kdiroly r. t. 10 kr. —
VI. Ukkonpohar. A régi magyar jogi szokasnak egyik toredéke. Hunfalvy Pdl r.
tagtél. 20 kr. — VIIL. Az ugynevezett lagy aspiratdk phoneticus értékérsl az 6-ind-
ben Mayer Awréltol, 60 kr. — VIII. Magyarorszdgi humanistdk és a dunai tudos
tarsasag. Dr. Abel Jendtol. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjarasok. Dr. Pozder Karoly-
tol. 50 kr. — X. Beregszaszi Nagy PAl élete és munkai. Székfoglalé Imre Sandor
r. tagtél. 30 kr.

IX. k. I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. r. tagtél 10 kr. —
II. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gr. Zichy Agost 1. tagtél 40 kr. — IIL Nyelviink
ujabb fejlédése. Ballagi Mor r. tagtél 20 kr. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vambéry Armin r. tagtol. 30 kr. — A Kun- vagy Petrarka-codex és a
kunok. Hunfalvy Pal r. tagtél. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy
kiilsé tag felett. Szasz Karoly r. tagtél. 10 kr. — VII. Os vallasunk féistenei.
Barna Ferdinind 1. tagtél 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikaja Dr. Ruzsicska
Kdalmantol. 10 kr. — IX. Os vallisunk kisebb isteni 1ényei és dldozat szertartésai.
Barna F. 1. tagt61 30 kr, — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignacztol 30 kr. —
XI. Magyar egyhézi népénekek a XVIII. szdzadbol. Székfoglald. Bogisich Mihdly
L. tagtél. 50 kr. — XII. Az analogia hatasarél, fleg a sz6képzésben. Simonyi
Zsigmond 1. tagtél 20 kr.

X. k. L A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-
lalé.) Simonyi Zsigmond 1. tagtdl. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar hinmonda.
(Székfoglalé.) Heinrich Gusztav 1. tagtél. 20 kr. — III, A M. T. Akadémia és a
szémi irodalmi tarsasiag. Hunfalvy Pdl r. tagtél. 20 kr. — IV. Ertsik meg egy-
magt. (A neologia és orthologia tigyében.) Joannovics Gyorgy t. tagtél. 30 kr. —
V. Baranyai Decsi Jinos és Kis-Viczay Péter kozmondasai. Ballagi Mdr r. tag-



jahoz.) Dr. Pets Vilmos tanértél. 60 kr. — Id. gréf Teleki Lifszlé ismeretlen
versei, Szasz Karoly r. tagtél 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihaly 1. tagtol. 30 kr. — IX. Az erdélyi hirlapirodalom térténete
1848-ig. Jakab Elek 1. tagtél. 50 kr, — X. Emlékbeszéd Klein Lipét Gyula kiil-
tag felett Dr. Heinrich Gusztdav lev, tagtél. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar
zene torténelméhez Bartalus Istvan 1. tagtol. 40 kr. — XII. A magyar romanti-
cismus. (Székfoglald.) Bandczi Jozsef 1. tagtél. 10 kr. — XIIL. Ujabb adalék a
magyar zene torténelméhez. Bartalus Istvan 1. tagtél. 40 kr.

XI. k. I Ugor vagy torok-tatir eredetii-e a magyar nemzet? Hunfalvy Pal r.
tagtél. 20 kr, — II. Ujgorog irodalmi termékek. Dr. Télfy Ivan 1. tagtol 40 kr. —
II1. Kozépkori gorog verses regények., Dr. Télfy Iwvan l tagt6l. 30 kr. — IV, Ide-
gen sz6k a goérogben és latinban. Dr. Pozder Kdrolytol. 50, kr. — V. A csuva-
sokrl. Vambéry Armin r. tagtél 30 kr. — VI A’ szémlalis médjai és az év
hénapjai. Hunfalvy Pal r. tagtél 20 kr. — VII. Telegdi Miklés mester magyar
katechismusa 1562-ik évbdl. Majlith Béla 1. tagtol. 10 kr. — VIIL Kaldi Gyorgy'
nyelve. Dr. Kiss Igndcstol. 50 kr, — IX. A Muhammedén jogtudoméany eredeté-
t8l. Goldziher, Igndce 1. tagtél 10 kr.—X.VAmbéry Armin <A magyarok eredete
czimii mfive néhany fébb allitAsdnak birilata. Barna Ferdindnd 1. tagtél 60 kr. —
XI. Anyelvfejlédés torténelmi folytonossiga és a nyelvér. Ballagi Mor r. tagtol.
20 kr, — XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Valaszom Hun-
falvy P4l birdlati megjegyzéseire. Vambery Armin r. tagtl. 30 kr.

XIIL k. 1. Seneca tragédiai. Dr. Kont Igndacztol. 60 kr. — II. Szombatos codexek.
Dr. Nagy Sandortol. 30 kr. — IIL. A reflexiv és vallfserkolesi elem a koltészetben
s Longfellow. Székfoglalé. Szdsz Béla 1. tagtél. 30 kr. — IV. A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. Kunos Ignacz és Munkdcsi Bernattol. 50 kr. — V.
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. Vambéry Armin r. tagtol. 50 kr, —
VI. Kikt6l tanult a magyar irni, olvasni? Volf Gyirgy 1. tagtél. 50 kr. —
VIIL. A kasztamuni-i t6rok nyelvjaras. Irta Thury Jozsef. 50 kr. — VIIL. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai gordgoknél. Telfy Tvan 1. tagtél. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, 6svallAsunk istenasszonya. Kalmany Lajostol. 20 kr, — X. A mondat
dualismusa. Brassai Samuel r. tagtél. 60 kr. — XI. A kunok nyelvérél és nem-
zetisbgbrsl. Gr. Kuun Géza t. tagtél. 40 kr. — XII. Isota Nogarola. (Székfoglald.)
Abel Jené 1. tagtol. 50 kr.

XTIII. k. I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. L. tagtél. 40 kr.— II. A vot-
jak nép multja és jelene. Barna F. 1. tagtél. 30 kr. — IIL. Palesztina ismereté-
nek haladésa az utolsé hirom évtizedben. Goldziher I. 1. tagtél. 40 kr. — 1V.
A homeroszi Demeter-hymnusrél. Abel Jend 1. tagtél. 50 kr. — V. A voljakok
pogény valldsarél. Barna Ferdindnd 1. tagtél. 20 kr. — VI, A régi magyar nyelv
szotdra. Sgarvas Gabor r. tagtol. 10 kr. — VII. Egy kis viszhang Vambéry
Armin ur valaszéra. Budenz J. r. tagtol. 20 kr, — VIIL Ki volt Calepinus magyar
tolmécsa. Szily Kalman r. tagtél. 10 kr. — IX. Szegedi Lénért énekeskdnyve.
Bogisich Mihaly 1. tagtél. 50 kr. — X, Szérendi tanulményok. I. rész. Joanno-
vics Gyorgy t. tagtél. 30 kr. — XI, A kisebb gorég tragikusok tropusai. Petz
Vilmostol. IOkkr. — XII. Heraclius, Rankavis Leon hellén draméja. Télfy Tvan
1. tagtol. 30 kr,

XIV. k. I. Az 6- és kozépkori Terentius biographisk. Abel Jenst61. 40 kr. — IT. Sz6-
rendi tanulményok, II. vész. Joannovics Gyorgytil. 40 kr., — III. A mordva nép
hézassigi szokésai. Barna F. 1. tagtél. 30 kr. — IV, Jelentés ujhellén munkak-
r6l. Télfy Tvan 1. tagtol. 30 kr. — V. Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvé-
ben és szokésaiban. Kalmany Lajostél. 10 kr. — VI. Etymologicum magnum
Romaniz. Putnoky Miklostol. 20 kr. — VIL. A magyar sz6t6k. Simonyi Zsig-
mondtol. 30 kr. — VIIL A nyelvujitis torténetéhez. Simonyi Zsigmondtol. 20 kr. —
IX. Szérend és accentus. Brassai Sdamuel t. tagtol. 40 kr. — X. Hérom franczia
hellenista és a volapiik. Télfy Ivan 1. tagtél. 20 kr. — XI. Euhemeri reliquize.
Némethy Gézagol. 60 kr. — XII. Gati Istvan steganographidja, kapesolatban a mo-
dern stenographidval, Vikar Bélatol. 40 kr.

XYV. k. I. Az iszlam vall4sos mozgalmai az elsd négyszézadban. Dr. Schreiner Mdr-
tontol. 30 kr. — II, André Chénier koltészete. Harassti Gyulatol. 1 frt 50 kr. —
III. Kombinal6 szdalkotés. Simonyi Zsigmond 1. tagtél, 40 kr. — IV, Az aranyos-
sz6ki mohéaesi nyelvemlékek. Hunfalvy Pal r. tagtol. 15 kr. — V. Psychiatria és
politika. Zichy Antal t. tagtél. 10 kr. — VI. Ujabb hellén munkék és a hellén
nyelvtanitis. Télfy Ivan 1. tagtbl. 60 kr. — VII. A magyar zene tudoméinyos
targyalésa. Ponory Thewrewk Emil. r. tagtél. 20 kr. — VIII. A hagsily a szlav
nyelvekben, Asbith Oszkartol. 80 kr. — IX. A nyelvujitis és az idegenszeriiségek.
Simonyt Zsigmond 1. tagtél. 60 kr. — X. Kisfaludy Kéroly «Mohécs»-a gorogiil
Télfy Ivan 1. tagtol, 40 kr., — XI. Tanulményok az Gjabbkori persa irodalom-
torténetébdl. Dr. Kegl Sandortol. 1 frt 50 kr, — XII. Ujabb adatok a kin Petrarca-
Codexhez. Grof Kuun Géza t. tagtél. 15 kr.
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