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EL6SszO.

Mir hosszabb ideig foglalkozom az orosz nyelv hangsilydival.
Az 1889-iki év nyarit f{6kép azért toltottem Oroszorszigban, hogy
ott helyben egészitsem ki és igazitsam helyre adatgytijtésemet.
E kozben foglalkoztam a tobbi szldv nyelvek hangstlydval is és
kiterjeszkedtem a tobbi indogermdn nyelvek hangsilydra is. Ez
szukséges volt, mert szorosan Osszefiiggott azzal a kérdéssel, meny-
nyiben tarthatok az orosz nyelvben észlelhett jelenségek régiek-
nek, vagy mennyiben tulajdonitandék az analogia hatdsdinak, tehit
mennyiben jabb keltlek. Ha most mér e tanulmdnyaimnak egy
kis részét kozzé teszem, ezt mintegy bevezetéstil lehet tekinteni a
készilg félben levé nagyobb mlivemhez, mely az orosz nyelv
hangsulyir6l fog szolani. Mar ebbdl is 6nként kovetkezik, hogy
nem lehetett szdndékom e helyt rendszeres egészet adni, csak
nagyobb korben akartam a nyelvészek figyelmét azannyira érdekes
szldv hangsilyozdsra folhini,

M. T. AE, FRT. A NYELV- £S S2EPT. KUR¢BOL, 1890. xv. 8. sz,



BEVEZETES.

Az indogermdn nyelveknek egyik jellemz8 vondsa a sajat-
sdgos hangzdcsere, melyet egy és ugyanabbél a gydkérbsl eredt
alakokban, szbkban talilunk. Milyen tarka képet nyijt gyakran
egy ugynevezett «gydkér» a gordg nyelvben :

deino : Mhowwor s oy
Asidovoy @ hourde

rhimtw @ nénhopo : Sxhdmny
KAETTYS : RAOTT]

és milyen sajdtsigos hangeserét mutatnak az olyan német alak-
illet6leg szbesoportok, mint

binden : band : gebunden ;
Binde : Band : Bund.

Kordn folismerték, hogy a hangzék e kiilonboz6 szinezete
szorosan Osszefugg az eredeti hangsilylyal. Az indogermén Ossze-
hasonlité nyelvészet tehdt keletkezése ota iligyet vetett a hang-
sulyra, mert benne latta a foltiing jelenségek egész sorozatinak
a kulesat. Az a kérulmény, hogy az utolsé két évtizedben az indo-
germén nyelvészet teljes dtalakuldson ment kereszttil, hogy épen
a hangzék fejlédését ma mér egészen mds kiindulé pontbdl vizs-
galjuk, més folfogdsra vezetett ugyan a hangsuly hatdsdt illetSleg,
de magat a hangstlyt még esak fokozottabb figyelemmel kisérik,
mint azelstt. Bs méltdn, mert nem csak a hangzék torténetére vet
vildgot, hanem gyakran még a mdssalhangzdkéra is. Igy Ver-
ner korszakalkoté czikkében (Kuhn Zeitsehrift fur vergleichende
Sprachforschung XXIIL. k.) 1877-ben kimutatta, hogy a latin
Srater és pater gzbknak azért felel meg a németben Bruder d-vel,
de Vater t-vel, mert a hangsualy eredetileg a Bruder széban a tdre
esett (szanszkrit bhrdtar-), a Vater széban pedig a ragra (morip,
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A TIANGSULY A SZLAV NYELVEKBEN. 5

szkr. pitdr-), kimutatta, hogy a mdssalhangzé viltakozdsa olyan
esetekben is, mint:

ziehen: gezogen

schneiden : geschnitten

war: gewesen
azon alapul, hogy a germédn nyelvekben a hangsily valaha nem
volt, Gigy mint késsbb, bizonyos helyhez kétve, hanem szabadon
dllhatott a szénak birmely tagjdn.

A véletlennek egy kilonos jatéka, hogy épen a szanszkrit
nyelv, melynek vocalismusdrél az Gjabb kutatdsok kétségkiviil
kimutattik, hogy nagyon sokat veszitett az eredeti vdltozatossighol,
e viltozatossdgnak okdt, a régi hangsilyt leghivebben 6rizte meg.
E régi indogermdn hangsily, a mint mér az imént érintettem, nem
volt a sz6 bizonyos helyéhezkotve, tehdt nem hasonlitott sem a gorég,
gem & latin, sem a német, olyan sziik korben mozgd hangstlyhoz,
hanem a szénak akéirmelyik tagjdn allhatott,*) d1lhatott példaul a sz6
elején, akdrmilyen hossza volt is a 826, dllhatott a sz6 legvégén is
és minden kozbeesd tagon és elhelyezése nem volt semmiféle olyan
foltételekhez kotve, mint a milyeneket a latinban, goérdgben,
németben taldlunk. De ha a szanszkrit nyelv e régi hangsily
képét hivebben 6&rizte is meg mint mds indogermén nyelv, mdr
most is ismerjilk tobb eltérését az eredeti hangstlyozdstol. Ha
tehdt van mds indogermdn nyelv i8, mely a szabad, helyhez nem
kotott hangsilyozast megérizte, a hangstly kivilé fontossdigéanal
fogva megérdemli, hogy vele is behatéan foglalkozzunk, hogy igy
a nyelvek csodds fejlédésének titkdba mind jobban behatolhas-
sunk. Es ilyen nyelvek igenis vannak, ilyen a litvin nyelv és a
szldv nyelvek egy része. Ezuttal csak a szldv nyelvek hangsulydrdl
kivinok szdlani, rd akarok mutatni azokra a problémdkra, melyeket.
nekiink, szldvistdknak, villvetve kell megoldanunk azokkal a nyel-
vészekkel, a kik sokkal nagyobb teriletet, az egész indogermaén-
gdgot teszik kutatdsuk tdrgydvd és ép azért nem hatolhatnak be
maguk annyira az egyes nyelvek titkaiba.

*) Hogy minden félreértésnek elejét vogyem, ki kell jelentenem,
hogy mindig csak a tiinemények Osszeségérdl szblok, a szanszkritban p. o.
a hangsily dllhat & szénak akdrmelyik tagjin, mar t.i. méis-mis székban ;
egy bizonyos szénak bizonyos alakjiban természetesen a szanszkritban is
helyhez van kétve a hangsily.



1. ALTALANOS RESZ.

1. A hangsuly a killonbozé szlav nyelvekben.

A szldv nyelvek hangsily dolgdban egymdstél nagyon eliit-
nek. Van koztilk olyan, mely a magyar médjara az els§ szdtagra
veti mindig a hangsulyt, ilyen a cseh, t6t, lauzici szorb, van olyan,
mely mindig az utolsbelbtti szotagra veti a hangsalyt (igy bang-
silyoz a lengyel); vannak végre olyan szliv nyelvek — az orosz,
bolgdr, szlovén, szerb —, melyek hangsulya szabad, helyhez nincs
kotve. Aligha van nyelv, a melyben a szabad hangsuly csak utéla-
gosan fejlddott volna egy egyszerlibb dllapothbél, azért a priori
valészind, hogy ha a szlav nyelvek koztil egyaltaldban valamelyik
t6bbé-kevésbbé hiven meglrizte az eredeti hangsilyt, ez csakis az
orosz, bolgir, szlovén, szerb lehet. Kénny{i is megérteni, mikép fej-
16dhetett egy eredetileg szabad hangsulybdl az a hangsaly, melyet
a eseh, tot, szorh nyelvben taldlunk., A hangsily ereje, energidja
kiilénboz6 nyelvekben nagyon kiilénhoz6 és idével egy és ugyan-
abban a nyelvben is nagyon megvédltozhutik olyan korilmények
hatdsa alatt, melyeket a kutato tudés inkdbb csak sejthet — klima,
véralkat, politikai és tdrsadalmi viszonyok, er6s idegen befolyds
és sok mds faktor alakjiéban. Ha mdr most a régi hangsily id6
folytdn erétlen, szintelen lett, erét vehetett rajta egy, a szd els6
tagjdra esf mdsodrendli hangsaly, mely abbdl magyardzhato, hogy
a 826 elején a hang konnyen az er8 bizonyos fokaval indul meg.
Hogy a cseh, t6t, szorb mai hangsilyozds keletkezését megmagya-
razzuk, nem kell tehdt mesterséges theoria, a milyent egy kivélo
orosz tudés, Brandt Romén f6lallitott, a ki valamennyi szlavista
kozt legbehatébban foglalkozott a szliv nyelvek hangsdlyaval.™)

*) Brandt Nadertanie Slavjanskoj Akecentologii. Sz.-Pétervar 1880.
158. és k. 1. Egyszer mindenkorra utalok Brandt e miivére, melyet
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Jéval nehezebb a lengyel hangsilyozds keletkezését kimagyardzni ;
az analogidnak egy sajdtsigos hatdsa alatt kerlilhetett csak a
hangsaly 4llandéan a sz utolsdeldtti tagjira. E kérdés feszege-
tésébe itt nem bocsdtkozhatom, dttérek inkdbb azokra a nyelvekre,
melyekben egyedtil lehet keresni az eredeti indogermén hang-
stlyozés tobbé-kevésbbé hi képét.

Mivel a szlovén nyelv hangsilya a szdmtalan nyelvjdrasban,
melyben a szlovén nyelv gazdagabb valamennyi szldv nyelvnél,
nagyon tarka képet mutat és nagyon sok, a legkisebb részleteitbe
mend elézetes magyardzatot kellene adnom, mely ez értekezés
keretébe nem fér, be kell ezuttal azzal érnem, hogy rdmutatok a
szlovén nyelvre is, mint olyanra, mely a szoban forgd kérdések
végleges eldontésénél szintén latba esik. A bolgdr nyelvre is csak
helylyel-ko6zzel leszek tekintettel. Ez egészen mdas okokndl fogva,
mint a szlovén, alkalmatlan arra, hogy e bonyolédott kérdésekben
biztos kalauzal szolgiljon nekiink: a régi alakok részben csak
romokban maradtak meg e nyelvben, declinatiéja joforman nincs,
azutin meg nagyon kevés tortént még eddig e nyelv pontos meg-
ismertetésére, Egy szldv nyelvet, melyben a hangsily valtozé volt,
még meg sem emlitettem, ez a kihalt poldb nyelv, de a hagyomany
oly szegényes, hogy mar azért sem érdemel itt figyelmet. Hatra-
maradt tehdt mindossze két szldv nyelv, az orosz és a szerb, mint
két olyan nyelv, melyb8l minden jel utdn itélve, legbiztosabban
kovetkeztethetiink arra a hangsilyozdsra, mely Osrégi id6kben
kétségen kiviil valamennyi szliv nyelvben uralkodott.

Valaki taldn azt kérdi: hiat az a nyelv, melyre Cyrillus és
Methodus leforditottak az egyhdzi kényveket, az a nyelv, mely
valamennyi 616 szldv nyelvre annyi fényt derit régi alakjaival,
hangjaival ? — Ez a nyelv, melynek becsiiletes neve sincs — hijjdk
6-szlovénnek, 6-bolgdrnak, egyhdzi szldvnak, 6-szldvnak, — igenis
a szldv nyelvész kiapadhatatlan kincses bénydja, de a mi kérdé-
slinkben szava ninesen, mert arr6l épenséggel semmit sem tudunk,
hogy milyen hangsilylyal ejtették szavait.

Akcentoloyija (illetbleg Accentologia) név alatt fogok idézni, mindenkit, a ki
behatébban kivin a szlav nyelvek hangstilyaval foglalkozni. Ott megtalalja
egytittal a forrdsokat is mind, gy hogy félmentve érzem magamat sok
apr6 kérdés fejtegetésétol és foglalkozhatom inkabb olyan kérdésekkel,
melyeket Brandt nem érint.
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8 ASBOTH OSZKAR.

2. Az orosz és a szerb hangsaly.

Az oroszban a hangsuly eshetik, ceak gy, mint a szanszkrit--
ban, a sz6 akirmelyik tagjdra: taldljuk a hangsilyt 5, 6, 7, s6t-
néha 8 tagh szbban is a sz6 elsé tagjdn, de taldljuk csaknem ép
oly tdvol is a sz6 kezdetétbl. A 6 tagd peregovorend pl. a hangstlyt
a 820 legvégén viseli. Mondanom sem kell, hogy a hangstly minden
kozbeest szotagra is eshetik. De nem ez az orosz hangsuly legjel-
lemz6bb vondsa, hanem f6ltiiné mozgékonysiga, mely abban nyil-
vanual, hogy az egy és ugyanabbdl a t6bbl képzett szok, 6t egy és
ugyanapnak a szénak az alakjai is mds-mds helyen viselhetik a
hangsilyt. «A rét zold», azt az orosz Gigy mondja:

lug zélen,
«a z6ld rétv-et meg tgy hijja, hogy:
zelényj lug,
«a flizfa 20ld» megint mds hangstlylyal igy hangzik :
iva zelend.
«Hideg van», azt orogzal gy mondjdk:
chélodno,
«a hideg viz»-et ugy hijjdk, hogy:
cholédnaja voda,
«a viz hideg» :
voda cholodnd.

Péchorony temetést jelent, genitivusa pochorén, dativusa
pochorondm.

Kilonosen érdekes ezt a vdltozast egy és ugyanannak a sz6-
nak az alakjain beltil észlelni. E tekintetben az orosz messze tal-
haladja még a szanszkritot is, a nem szldv nyelvek koziil csakis a
litvain nyelv vetekedhetik vele ezen a téren.

Attérek a szerb nyelv hangsilysra. Nem olyan egyszerti
dolog a szerb hangsulyt jellemezni, mint az oroszt.

Az orosz nyelvben a hangsily mindig egyforma, a szerbben
nagyon kilonboz6. Rendesen 4-féle hangstilyt kilonboztetnek
meg a szerb nyelvben, a melynek jelzésére gravist (°), kettds gra-
vist ('), acutust ('), és circumflexust (-) haszndlnak. E négy hang-
sulyt sikertilt ugyan behaté megfigyelés utan 2 f&pont ala fogni.
E szerint van emelked$ és ereszked6 hangsily a szerb nyelvben
é8 mindketté rovid vagy hossza hangzdval lehet Osezekétve, de
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A HANGSULY A $ZLAV NYELVEKBEN, 9

valamennyi tudds, ki e kérdéssel foglalkozik, egyetért abban, hogy
a bhang emelkedését vagy ereszkedését csak hosszi hangzon lehet
tisztdn észrevenni, rovid hangzén nem, Ggy, hogy a ful hatdro-
zottan 4-féle hangsilyozdst killonbdztet meg.

A theoria szerint emelkedd a hangsily olyan szokban, mint
toda viz, rika kéz, csak hogy viéda-ban révid a hangzd, az emel-
kedés tehdt alig veheté észre, mig rika-ban tisztdn észrevenni a
hang emelkedését; az @ ugy hangzik kortilbelsl, mint mindlunk a
csoddlkozdssal parosult kérdésben: rit?/ Ha a szerb emelkedd
hangsulylyal ejt valamely sz6tagot, a ko vetkez§ szotagban a hangzé
ceaknem épp olyan magasan hangzik, a hangsily mintegy lebeg
a két szdtag kozott,*) a mi killondsen észrevehetd, ha az emelkeds
hangsulylyal ejtett hangz6 rovid, a rikovetkezd szdtag hangziéja
pedig hosszi, pl. voda genitivusdban: vode. E sajitsdgos lebegés
két szotag kozott magyardzatdt az emelkedd hangsuly keletkezé-
sében taldlja. Ha oOsszehasonlitjuk a szerb voda szdt az orosz-
bolgdr vodd-val, a riika sz6t az orosz rukd, bolgar rakd-val és latha
vetjilk azt a kortilményt is, hogy & szerbben a hangsily mintegy
eloszlik a két szbtagon, hajlanddk lesziink a szerb emelked6 hang-
gllyt egy kés8bbi fejlédés eredményének tartani. E fejlédés egyes
stdadiumai részben még ma is megfigyelheték (. Jagics megjegyzését
a jegyzetben), az eredmény azonban teljesen tisztdn 41l el6ttiink :
a szerb nyelvben a hangstly, ha lehetséges, mindig egy szitaggal
hdtrabb ment a sz6 kezdete felé, a hangsuly régi heiyén azonban
mintegy gyenge nyomot hagyott magarél. Hogy a fejlédés menete
tényleg ez volt, hogy az orosz, bolgir vodd megérizte a hangsulyt
az eredeti helyén, a szerb voda pedig csak késébb vonta vissza a

*) V. 6. Jagics érdekes megjegyzését az Archiv fiir Slavische Philo-
logie VII. kotetében (488. 1.): Man muss nimlich entschieden von voda,
ausgehen, dieses wurde nach und nach zu voda dann voda u. zuletzt voda.
Je nach den Dialecten moégen an der Ultima mehr oder weniger Spuren
der einstigen Betonung geblieben sein. Nirgends merkt man diese Spuren
so stark, wie in dem Dialecte der Montenegriner, wo bekanntlich in solchen
Formen wie «gororio» [a rendes hangsily: govorio] die Betonung der Silbe
ri geradezn das Uebergewicht hat vor der ebenfalls betonten Silbe 0.
Es findet gleichsam ein stetiger Kampf zwischen dem alten u. neuen
Betonungsprincip statt. Ich empfehle gerade deshalb die Aussprache der
Montenegriner einer besondern Studie.
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10 ASBOTH OSZKAR.

hangstlyt az els§ szotagra, azt maga a szerb nyelv is bizonyitja.
Ha a eszerb» nyelvrdl beszéliink, mindig az tdgynevezett sto-dia-
lectust értjik alatta, mert ez az uralkodé nyelvidras, ez képezi a
szerb-horvét irodalmi nyelv alapjat. De van olyan szerb nyelvjdrds
is — a szerbség legnyugatibb részében, a tengerparton és a szige-
teken —, melyben a hangsaly ugyanazon a helyen 4ll, mint az
oroszban, bolgirban. Ez az agynevezett da-dialectus.*) A éa-dia-
lectusban a fént emlitett szerb woda, rika széknak voda, ruha
felel meg, a nyomaték tehdt ugy, mint az orosz-bolgir vodd, rukd-
ritkd-ban az utolsd szétagra esik, nem az utolsbelbttire, mint a
§to-dialectusban. A mondottakbdl 6nként folyik, hogy a kozon-
séges szerb nyelvben a hangsily tébbtaga szoban egyaltaldban nem
eshetik az utolso szbtagra.**) E tekintetben a szerb hangstly mar
nem egészen szabad, nem olyan szabad, mint az orosz, bolgdr,
szlovén.

Attérek az ereszkedd hangsulyra. Ereszkedének nevezik a
hangstlyt olyan székban, mint 0iti lenni, since nap; a keitds
gravis () jeldli a rovid, a circumflexus (~) a hossz hangzén 4116
hangsalyt. A hang teljes erével indul és még a hangsalyozott sz6-
tagon beltll szall le, a mit megint konnyd wegfigyelni a hossza
hangzékon, mig a révid hangzdé megfigyelése itt is rendkiviili
nehézségekbe litkozik, mert gyors ejtése nem enged a megfigye-
16nek idot arra, hogy a hang hulldmzdsat megdllapitsa. Ha az
emelkeds hangsalyon észrevettik, hogy a hang mintegy két szotag
kozott lebeg, hogy csekély a kilonbség a két egymasra kovetkezd
szotag energidjdban, gy itt a hangsualyozott szotag hatdrozottan
kiri. Mdr az el6bb mondottakbol kovetkezik, hogy ez az ereszkedd

*) E nyelvjarasok elnevezédsei a kérdénévmas sto, illetbleg éa, «mi?»
haszoalatibdl keletkeztek, tehat hasonld elnevezések, mint a német das- és
dat-dialectusokéi.

**¥) Miklosich (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen.
12, 406. 1.) azt allitja, hogy a hangs(ly a szerbben a tobbtagh szék minden
tagjan allhat. Ez a téves allitds onnét ered, hogy Miklosich olyan alakok-
ban, mint orde@ az utolsé szétagot is hangstlyozottnak tekinti, mert a
rendes jelzés szerint a hosszi szétagokat akkor is circumflexussal latjak
el, ha nines is rajta hangstly. En minden félreértés Lkikeriilése végett
hangstlytalan hossz szétagokat maskép irom (ovdea),
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A HANGSULY A SZLAV NYELVEKBEN. 11

hangsily csakis a s8z6 elején dllhat, wdsrészt egytagd sz6 nem is
ejthetd mds hangsalylyal.

A fontemlitett liti a éa-nyelvjardsban is liti-nek hangszik,
az oroszban bytj (kisoroszban byti); a since-nak megfelel orosz
solnce, bolgir shince. Erdekes vildgot vet az ereszkedd és emelkedd
hangsily természetére a déli nyelvjdras egy tineménye. Ha a ke-
leti nyelvjdrdsban hosszl ¢-n ereszkedd hangstly van, a déli nyelv-
jérdsban je felel neki meg, ha pedig emelkedé hangsuly van rajta,
a keleti nyelvjirdsban, a déli vidékeken ij¢ hangzik: snég ho,
genitivus snéga (= orosz sniy, snéga), a déli nyelvjdrisban siijeg,
snijega, mig e sz6 locativusa snégu (= orosz snégit) a déli nyelv-
jardsban snijégu-nak hangzik.

Ha 6sszefoglaljuk a mondottakat, viligosan kittinik, hogy a
szerb hangsuly lényegében més, mint az orosz. Ha az orosz nyelvet
hangsuly dolgdban 6sszehasonlitjuk a bolgdrral vagy akdr a szlo-
vénnel is, kézelrsl sem taldlunk olyan eltérést, mintha az orosz
nyelvet a ezerbbez mérjik. De az az eltérés, melyet a szerb nyelv
mutat, nem egyes esetekben mutatkozik, hanem egyetlenegy nagy
torvényen alapul, melynek hatdsa végig vonul az egész nyelven.
A ki ismeri ezt a torvényt, ezer meg ezer szerb széboél, a mely
egytol-egyig mds hangsulyt tiintet £6l, mint a megfeleld orosz szd,
kiolvashatja az orosz hangsulyt. En tehdt a kovetkezé fejezetekben
az orosz sz0k mellett elsd sorban a megfelelé szerb szokat fogom
emliteni, ha meg kell dllapitanunk, hogy az illeté szék melyik
helyen viselhették a kozos szldvsdgban a hangsalyt. Ez, igaz, némi
kényelmetlenséggel jar: folytonosan bizonyos miiveletet kell végez-
niink, vissza kell vezetnunk a szerb sz6k hangsilyit eredeti érté-
kére, ha t. i. emelkedd a hangsuly, egy szétaggal oddbb, a 8z6 vége
felé kell képzelnlink a hangsily eredeti helyét. De igy is rend-
kiviil becses a szerb nyelv tantbizonysdga és semmivel sem potol-
haté. De hit a ¢éa-dialectus ? Hiszen ott megmaradt a hangsuly a
régi helyén. Nem egyszertibb, nem természetesebb az orosz szdoval
szembeidllitani a ¢a-dialectus alakjat? Minden bizonynyal egy-
szerlibb is volna, természetesebb is. De ha kiézelebbrdl szemtigyre
veszszitk a dolgot, le kell arrdl mondanunk, hogy a koézonséges
szerb nyelvet a ¢a-dialectussal helyettesitsiik. A ¢a-dialectus mind
jobban tért veszit, a sto-dialectus elnyomja, lépten-nyomon kiszo-
ritja. A kozonséges szerb nyelv hangsilyozdsit azonkiviil pon-
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tosan ismerjiik, jobban, mint akdrmely nyelvét: ha egy sz6 hang-
sulydt keressiik, ranyitunk a lingelmiti Karadzsics szotdrdra, ha
egy-egy sz6 kiilonb6zs alakjaiban vdltozik a hangsily, Gtbaigazi-
tdst taldlunk a hangyaszorgalmu Danicsics értekezéseiben. A éa-dia-
lectusrdl ellenben joformdn semmit sem tudunk: a Mazsu-
ranicestél szarmazé kevés adat, gy latszik, meg nem bizhatd.*)
Nemanics adatal is esak kis korre terjednek,**) és azonkiviil azt
bizonyitjdk, hogy a ¢a-dialectusban nagy az ingadozds, a régi
hangsaly mellett 4 keletkezett, a ¢a-dialectus tehdt, a mint azt
Nemanies vildgitisdban latjuk, épenséggel nem alkalmas arra,
hogy helyes fogalmat adjon a régi hangsily elhelyezésérél. Mind-
ebbdl nyilvdnvald, hogy a ¢a-dialectus ismerete késébb is, ha
majdan tobbet fogunk réla tudni, mint ma, aligha lesz olyan fontos
az eredeti hangsulyozds megitélésére, mint a kozonséges szerb
nyelvé. De mindenesetre folétte kivdnatos, hogy végre-valahdra
pontosabb és teljesebb adatok dlljanak rendelkezéstiinkre a ¢a-dia-
lectus korébdl, mint eddig.

*) Antun MaZurani¢ Slovnica Hérvatska. 4-ik kiadas. Zagrab, 1869.
10—26. 1. (L. Danicsics itéletét Rad Jugoslov. Akad. XX. 152. 1)

*%) Nemani¢ Cakavisch-kroatische Studien a bécsi akadémia Sitzungs-
berichte der phil. hist. Classe cz. kiadvanyinak 104.,, 105. és 108-ik
kotetében.
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II. KULONLEGES RESZ.

1. A kiznemii fénevek tobbes szama.

Attérek most mar egy specialis esetre, hogy kozelebbrél lds-
suk, mikép nyilvdnal az orosz hangsily nagy mozgékonysdga,
mennyiben bizonyitja a szerb és bolgdr nyelv, hogy ez a mozgé-
konysig a szldv nyelvek régi tulajdona volt, és megtalilhaté-e e
hangsilycserének nyoma a tobbi indogermén nyelvekben.

Folsorolom mindenek elétt két orosz koznemii f6név Gsszes
alakjait :

slévo sz0.

Egyes szdm. Tobbes szdm.
Nominativus. i i
Accusativus. sldvo slovd
Genitivus. slova slov
Dativus. slovu slovdm
Instrumentalis. slévom slovami
Locativas. slové slovdch
okné ablak.

Nom. ) 3

Acc. I oknd 6kna

Gen. oknd okon

Dat. okntt 6knam

Instr.  okuém  Sknami

Loe. okné oknach

E két mintdn azt ldtjuk, hogy az egész egyes szdm mis hang-
sulyt visel, mint az egész tobbes szdm. Azt a viszonyt roviden igy
jelolhetjuk, hogy szembe dllitjuk az egyes szdm nominativusdval a
tobbes szam nominativusdt. Ezenttl tehdt ezt a tiineményt roviden
dgy fogom kifejezni :
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14 ASBOTH OSZKAR.

slévo : slovd
okné : Okna

Egy olyan proportio mint slévo : slovd tehat azt fogja ezen-
tal jelenteni, hogy az egész egyes szdm a tén, az egész tébbes szdm
a ragokon viseli a hangstlyt. A tobbes szdm genitivusdnak (slov)
nines mar ragja, tehdt hangstlydt nem viselheti a ragon, de mert
ez a casus kiilénben is, hol képzése, hol hangsilyozdsa miatt, sok
megjegyzésre adna okot, mely az osszefuggést zavarnd, a nélkil,
hogy az itt széban levd kérdésre viligot vetne, valamennyi ezental
folemlitendd esetekben tekinteten kiviil hagyom ezt a casust.
A tobbes szdm hangsulya tehdt csakis a t6bbi casusokra nézve, de
azokra nézve a legnagyobb biztossiggal kovetkeztetheté a mintdul
szolgdld tobbes szdmu nominativus alakjabol.

A sldvo : slovd-féle viszonyt taldljuk egyebek kozt még a ko-
vetkez§ orosz szdkndl is:

délo dolog: déld
léto nyar, év: léid
madre tenger: morjd
plvo sor: pivd (sorfajtdk)
pole mezb : polji
prdvo jog: prava
sérdce sziv: serdcd
télo test : téld.
Az okné : 6kna-féle viszonyt taldljuk pl. a kovetkezd orosz
szOkban :

gnézdé fészek: gniézda
greblé evezb: grébla
Jajeo tojas : jijea
koljed gytirti; kiljea
lico arcz, személy: lica
pisjmé levél : pisjma
rebré oldalborda: rébra
sédls nyereg: sédla
stegné csipb : stégna
vedré veder: védra
vind bor: vina.
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Az eddig idézett sz6k egyt6l-egyig kéttaghak. Kéttagi szot alig
is taldlni, melyben a hangsily nem cserélne ilyen médon helyet,
agy hogy Brandt az 6 Accentologidjiban nem nagy hibdt kovet el,
mikor (a 29.l.) egyenesen azt dllitja, hogy kéttagh koznemti széban
a tobbes szdm kivétel nélkil mds helyen viseli a hangsalyt, mint
az egyes szdm. De van egy pér 3-tagh sz6 is, melyben ugyanazt a
tineményt észlelhetjik. Ilyenek:

dérevo fa: derevd
krizevo csipke: krufevd
oblako felh§: oblakd
dzero t0: ozerd
zérkalo tlikor : zerkald
és
lezvejé penge: lézveja
Csak ldtszélag mds a mozgds a kovetkezd hérom szdban :

dolots vés6: dolita
polotné vészon : politna
volokné rost, szdl: voldkna.

Az orosz olo e szokban esak kés6bb fejlédott régibb la-bél; a
820k tehdt eredetileg kéttagaak voltak és a hangsuly csak agy cse-
rélt helyet, mint a t6bbi kéttagua széban. Bizonyitja ezt igen szépen
a szerb ¢a-dialectus:

Egy. sz. orosz polotné = ¢a platnd
T6bb, sz. orosz polétna = ¢a pldtna.

Hogy egy a nyelvben térvényesen fejlsdott tiinemény mikép
lépheti 4t természetes hatdrdt és szlilhet a maga mintdjdra 4j meg
1j alakokat, azt mutatjik a kivetkezd esetek:

koles6 kerék : kolésa

pomeld kilyhageprs : poméla
remeslé mesterség: remésla
teneté hurok, tér : tenéta.

Semmi sem sz6l a mellett, hogy e hangsilyvdltozds eredeti
lehetne, minden a mellett bizonyit, hogy ezek csak a polotns : po-
l6tna-féle esetek utdn indultak, a melyekben konnyti e haugsily-
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16 ASBOTH OSZKAR.

mozgas keletkezését kimutatni. Igy azutdn értheté az is, hogy
dzero t6 : ozerd mellett taldlunk egy késébb fejlédott ozéra t6bbes
szamot is.

Hogy nincs tobb 3-tagn kdéznemti f6név, a melyben a hang-
glly helyet cserél, annak magyardzata abban keresends, hogy a
tobbtagu koznemili fémevek kozt egyaltaliban ardnylag kevés a
minden nap hasznédlt sz6, legtobb kozte az abstract fogalmat je-
lents, a mely tobbes szdmban rendesen nem is haszndlatos. Tehdt
a dolog természeténél fogva sem varhatunk annyi hérom- vagy
éppenséggel még tobbtaga szot, a mely ugyan azt a tuineményt
mutatng, mint a kéttaguak. Elvi ellentét nincs a 2- és 3-tagt szdk
kozt, ezt fényesen bizonyitja egy szocsoport, mely az egyes nomi-
nativus-accusativusban 2-tagd, a tobbi esetekben 3-taga alakot
tiintet f6]. Hadd szolgdljanak mintdul imja név alakjai :

Egyes szdm. Tobbes szdm.

Nom. . . .
tmja imend

Ace.

Gen. iment imén

Dat. imeni imendm

Instr. tmenem tmendmi

Loc. iment imendch.

Ep igy viszonylanak egymédshoz:

brémja teher : bremend
plémja nemzetség : plemend
sé’mja mag: sémend

strémja kengyelvas : stremend
téemja fejtetd : temend

vr(‘;mja 1d6 : vrémend

vymja t6gy : vymend

zndmja z4sz16: znamend.

Az utols¢ szondl hasonlé mellékhajtdst taldlunk, mint a
milyent az ézero-nal taldltunk, a tobbes szdmban t. i. hasznalatos
znamend wellett znaména is.

A régi -s t6k eredeti declinatifjdnak az oroszban csak ke-
vés nyoma maradt, az is inkdbb csak a tobbes szdmban: nébo ég
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genitivusa néba, de t6bbes nominativus-accusativusa nebesd, éiado
<csoda genitivusa éida, de tobbes nom. ace. cudesd.

De e kevés toredék is mutatja, hogy a hangsuly szakasztott
dgy valtozott itt is, mint az imént targyalt -n t6knél :

nébo : nebesi=imja : imend

Ha végig néziink az itt f5lsorolt adatokon és tekintetbe vesz-
sziuk az itt hely szlike miatt nem emlitett eseteket is, dltaldnos
torvényiil dllithatjuk 61, hogy az orosz nyelvben a kéznemil szdk
a tobbes szdmban mds helyen viselik a hangsialyt, mint az egyes
szdmban. A t6bbtagi szék kdzdl van ugyan olyan is, melynek
hangstlya helyet nem cserél, de az ilyenek merevsége konnyen
magyardzhaté. Magyardzhat6 vagy a szé ritka haszndlatibdl, vagy
abbol a korulménybbl, hogy a képzbk, melyeket bennok taldlunk,
rendesen csak tobbes szdmmal nem bird abstract fogalmat jelentd
szokat képeznek. Ha azutin egy-egy szd az abstractdk sordbél ki-
lép is és concret jelentést 6lt, a hangsily mégis megmarad mindig
egy és ugyanazon a helyen. Ioy pl. még a kéttagh srédstvo eszkoz,
cdrstvo birodalom sem véaltoztatjdk hangsulyokat, mert stvo rende-
sen abstractdkat képez (bogdistvo gazdagsdg, rdbstvo rabszolga-
sig stb.).

Attérek az orosz nyelvtsl a bolgdr nyelvre, mert ebben kony-
nyebb a tineményeket egy pillantdssal dttekinteni, mint a szerb
nyelvben. A bolgir nyelvben a mozgds csak egy irdnyban észlel-
hets. Ha kéttagh koznemli f6név az egyes szamban & tén viseli a
hangstlyt, a tobbes szémban, ha szintén kéttagh, a nyomaték a
ragra esik, Ilyen f6nevek:

bldto mocsdr: blatd
bitrdo takdesborda : birdd
éélo lromlok : celd
guiézdo fészek : gnézda
pérce tollacska: pered
sélce falucska : selcd
sélo falu: seld

sliince nap : slancd
télo test: téld

Zito gabona : Zitd
zitrno mag: zirnd.

M. T. AK. ERT. A NYELV- ¥8 8ziPT. EOREBOL. 1890, xv, k. 8, sz.
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Ez teljesen megfelel az orosz nyelvben taldlt tiineményeknek:
bolg. télo : téld = or. télo : téla.

Az ellenkezf mozgdst a bolgir nyelvben msdr nem taldlni.
Ha a hangsily az egyes szémban a ragon van, ott taldljuk a tébbes.
szamban is: :
rebré oldalborda: rebrd.

A bolgdr nyelv, igaz, bizonyos el8szeretettel viseltetik az utolsé:
szotag hangsilyozdsa irdnt, mégis az elSttink 4116 tinemény ki-
elégité magyardzata csakis az egész bolgir hangsulyt megvilagito
osszefoglalé nagyobb tanulménytél varhaté. Azt sem szabad el-
felejtentink, hogy a bolgdr nyelvben mér nines declinatio, hogy a
kézneml szbéknak mindossze csak két alakjok van: az egyik az
egyes szdm, a mésik a tébbes szdm kifejezéje. Az orosz nyelvben
az egyes szdmnak ép gy mint a tobbes szdmnak 5 egymdstol
killonbo6z6 alakja van és az egyes szdm genitivusa a tobbes szdm
nominativus-accusativusétol csakis a hangstlyban kulonbozik. Az
oroszban az egyik alak tdmogathatta a maésikat, de bizonyos czél-
szerliseg is azt kovetelte, hogy pl. a sidvo szdénak tobbes szdmu
nominativusa maradjon meg slovd, mert sljva az egyes szém geni-
tivusa. A bolgdr nyelvben egyetlen egy alak dllt szemben egyetlen
egy alakkal

*slévo : slovd,

a két alak ragjandl fogva kulonbozik egymdstdl, semmi zavart
sem okozott az, ha az egyes szdm, kdvetve a tobbes szdm hang-
silyét, szintén a ragra vetette a hangstlyt. Es a bolgar tényleg az.
egyes szdmban is a sz végére veti a nyomatékot, azt mondja, hogy
slovd, pedig bizonyitjdk a tobbi szldv nyelvek, hogy ez nem lehe-
tett az eredeti hangsulyozds. Taldlkozunk ezzel épen ellenkezd
tineménynyel is. Az orosz seld falu: séla-val szemben, a melynek
eredeti voltdt bizonyitja a szerb nyelv, a bolgar épen ellenkezéleg
azt mondja :
sélo : seld.

Nem boesdtkozhatom tovdbbi részletekbe, elég ha ismétlem,.
hogy a bolgdr nyelvben az eredeti mozgdsnak legaldbb nyoma ma-
radt, nyoma maradt pedig nemesak olyan példékban, mint a mi-
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lyeneket font idéztem, hanem még més esetekben is, melyeket egy-
szerlien folsorolok :

koléno térd: kolind

ogledidlo tlikor : ogledald

nosilo gyalogszék: nosild
ognilo aczél (tlzttésre): ognild
toéilo koszoriiks : todild

ramo vall: ramend

ime név: imend

éido csoda: éudesd

Mind Jebbél valdszinli, hogy az orosz nyelvben észlelhets
tiineménynek legaldbb egyik része, az t. i., hogy a tobbes szdmban
a hangsily a tor6l a ragra megy dt, 6srégi. Az olyan hangsilycsere,
mint ¢élo : téld a bolgér nyelv tanfisiga szerint is a szldv nyelvek
régi tulajdonsagai kozé tartozott. Az ellenkez8 mozgisra (sels :
séla)} a bolgdr nyelvben nincs egyenes bizonyiték, de tekintve azt a
koriilményt, hogy a bolgir nyelv hatdrozottan hajlik az oxytonél4-
sra, konnyen kimagyardzhaté az a tiinemény, hogy az egyes szdm-
ban oxytondlt sz6 a tébbes szdmban is a ragon viseli a hangsilyt.
Misrészt a bolgar sélo falu, lice arcz, gnézdo fészek alig magyardiz-
haték mdskép, mint gy, ha folteszsziik, hogy e szék tulajdon-
kép a tobbes szdm eredeti hangsilyit tiikroztetik vissza az egyes
szdmban, mert az orosz és szerb kozds tantsdga szerint e szdk
eredetileg az egyes szimban a ragon viselték a hangsilyt.

Attérek a szerb nyelvre, melyben ugyan a mozgds egyik ne-
mére sem taldlunk olyan tomeges bizonyitékot, mint a bolgirban a
télo : téli-félére, de a melyben toredékekben megmaradt mind a
két irdnyban a mozgés, Uigy hogy a szerb nyelv adatai csak meg-
erdsitik azt a sejtelmiinket, hogy tényleg 6srégi tiineménynyel 41-
lunk szemben, mikor azt veszsziik észre az orosz nyelvben, hogy a
hangsuly a kéznemii szdkndl a tobbes szdmban rendszerint mds
helyen dll, mint az egyes szdmban. — Miel6tt dttérek az egyes té-
nyckre, ismétlem még egyszer, hogy a szerb nyelvben a hangsily
mindig egy szétaggal hatribb ment a 8z6 kezdete felé és hogy en-
nek a vdndor hangsalynak a jele' rovid, " hosszu szétagon, mig
" és ~ annak a hangsilynak a jelei, mely kezdettsl fogva a sz6
elsb tagjdn 4llt.
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Emlitettem mdr, hogy a szerb nyelvben a hangstlycsere
a koznemt sz0knil nem olyan élénk, mint az orosz nyelvben.
Ennek okdt is konnyd megtaldlni.

A leggyakrabban hasznilt koznemii szdk nagyobbira két-
tagiak. A szerb nyelvben az utolsé szétagon egydltaliban nem
lehet hangsily, tehdit az ellentét az egyes szim és a tobbes szdm
hangstlya kozt nem lehet olyan nagy, mint az oroszban, mert
mig az orosz nyelvben a hangsilyt a szénak més-méds helyén ta-
ldljuk ilyenkor, a szerbben a kilénbség csak is a hangsily miné-
ségében dllhat:

orosz selé : séla = szerb sélo : séla
orosz pélje :poljd = szerb polje :polja.

Mindamellett elég gyakran taldljuk a régi helycserének a
nyomét a szerbben, még pedig mind a két irdnyban, Ggy hogy
az a lehet8ség ki van zdrva, mint ha a taldlkozds az orosz nyelv-
vel eaak véletlenség miive volna. Danicsics a kovetkezd eseteket
jegyzi {6l :

bedro czomb : bédra

peéro (=or. perd) a buzogény ctollar : péra
rébro (=or. rebré) oldalborda: rébra

sédlo (=or. sédlé) nyereg: sédla

stlo (=or. sel) falu: sela

stegno (=or. stegné) czomb : stégna.

Tiz idetartozo szérél Danicsics nem tudja, milyen hangsily-
lyal ejtendd a tobbes szdmban, nyilvin mert nem volt alkalma e
870k tobbes szdmdt a nép ajkdrdl hallani. Pavies, a ki joval Dani-
csics utdn tirgyalta a szerb fénevek hangsilydt (Rad. 59. kot.), eltér
e pontban (l. a 11.1.) Danicsiestdl, csak gy mint Karadzsicstol, de
osszegllitdsainak alig van mds értéke, mint az, hogy egy érteke-
zésbe foglalta 6ssze azt, a mit Danicsics hdrom folyédirat kilonbozé
koteteiben tirgyalt és a mit Karadzsics szotaraban szétszérva ta-
ldlunk az egyes szdk alatt.

Az ellenkezd irdnyban tortént hangsalycserére is folhoz
Daniesies tobb példat, de a font emlitett polje - polja hidnyzik nala
én ezt méds forrasokbol vettem fol (Novakovies Gramatika III. 16.
1. és Pavics 1. h. 8. 1.). Danicsics a kovetkez6 eseteket hozza fol:
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brdo hegy : tirda

divo fa: drva

klapko gombolyag: klupka

maslo (=or. mdslo) vaj: masla

#ito (=or. Zito) gabona: Zita

2vdono harang: zvona

méso (=or. mjdso) has: mésa «nates»

séno (=or. séno) széna: séna «metsw foeni».

Folting, hogy alig talilni az eddig folhozott példdk kozt
8z6t, a melyben a t6hangz6 hosszia. A méso és séno mellett emlit
ugyan Danicsics még egy sz6t, a melyben hasonlé viltozast észlel-
hetiink, de a tébbes szdmban rovid a hangzé, (gvoédje vas : gvoddja
kelepeze, puskalakat), de egyetlen egy sz6t sem emlit a vdltozdk
koztil, melyben az egyes szamban emelkedd hangsiily esnék hossza
hangzora : az orosz licé : lica, gnézdé : gnézda stb.-nek a szerbben
lice : lica, gnézdo : gnézda stb. felel meg véltozatlan hangsulylyal,
Hogy ennek hangtani oka van, hogy egydltaliban a mozgéds csok-
kenését hangtani okokban kell keresniink, azt bizonyitjdk olyan
esetek, a melyekben a tobbes szdm alakjai egy szotaggal hosszab-
bak. Ezekben megmaradt a szerb nyelvben is a hangstilycserének
egész energidja, mert nem finomilt, mint a fént idézett esetekben
egyszerl killonbséggé a hangsdly minéségében, hanem megmaradt,
a mi eredetileg volt, egy kénnyen a fillbe csengb helycesere. Az orosz
imja : imend-nak szorosan megfelel a szerb ime : iména és épp igy
viszonylanak egyméshoz :

0. brémja teher: bremend = sz. bréme : hreména

0. plémja nemzetség : plemend = sz. pléme : plemena
0. rdmo vall: ramend = sz. rame : raména

0. sémja mag: sémend = sz. séme : semina

0. tymja tbgy : vymend = sz. vime : vimend.

Némi eltérést taldlunk az egyes szdm nominativuséban az orosz

4 . 3 I’ ” , . ’
vrémja id6-nek megfeleld széban : a szerb vréme t. i. hangsalyban
nem felel meg az orosz vrémja-nak, hanem a bolgdr vremé-nek,*)

*) V. 6. Hanusz megjegyzését az Archiv fiir slavische Philologie cz. -
folyéirat VII. kot. 228. 1.
(395)



29 ASBOTH OSZKAR.

de mér az egyes szdm tobbi eseteiben taldlkozik a szerb nyelv az
oroszszal, azért hadd szolgdljon itt kivételesen a genitivus az egyes
szam képviseldjéul :

Or. vrément : vremend = 8Z. vrémena : vremend.
Ugyanazt az sszhangot taldljuk az -s t8knél is :

or. ¢iido csoda : dudesd = sz. ¢udo : cudesa
or. nébo ég: nebesd = sz. nebo : nebesa.

Tudjuk mér, hogy van olyan szerb nyelvjirds, a ¢a-nyelv-
jérds, melyben a hangsily eredeti helyén megmaradt. Ebben a
nyelvjdrisban tehdt annak egyenes bizonyitékait is kell talilnunk,
hogy a Lkézonséges szerb hangsilyozds, mely mai nap a legtoébb
esetben mdr csak a hangsuly minéségében mutat 51 kiillonbséget,
csak folvaltott epy régibb hangsulyozdst, melyben a koznemi sz6k
csak figy mdas helyen viselték a t6bbes szamban a hangsialyt, mint
az oroszban. Erre csakugyan taldlunk bizonyitékot, ha nem is va-
lami nagy szdmban, mert a ¢a-dialectus, a mint Nemanics érteke-
zéseibol ismerjiik, hangstly dolgdban nagyon sokat veszitett ere-
detiségébol. Megjegyzendd kiilonben, hogy Nemanics ezt a nyelv-
jérast csak kis teriileten figyelte meg, és hogy mds megbizhatd
adataink a Ca-dialectusrdl eddig fdjdalom egyiltaldban nincsenek.

A da-nyelvjarasbol mar idéztem egy idevdgd esetet az orosz
polotné : polotna magyaridzatihoz. Mondtam, hogy az orosz szd
eredetileg csak kéttagh volt és hogy a hangstlycsere semmi foltii-
nét sem mutat, mihelyt a sz6t visszavezetjikleredeti alakjdra, mely
a ¢a-nyelvjdrdsban taldthato, a hol platnd : pldtna felel meg neki.
Ha most mér a ¢a-dialectust a koz szerbséghez mérjuk, nem egy
kérdésben igazolja foltevésinket. A szerh hangsaly egész termé-
szetébol folyik, hogy p. o. sédlo nyereg : sédla-val szemben az orosz
$édls : sédla-ban kell az eredeti hangstlyt keresniink, és az utobbi
hangstlyozist megtaliljuk tényleg a éa sedld : sédla-ban. Epp agy
taldlkozik hangstlyban az orosz stegné esipd : stégna és a éa stegno :
stégna, szemben a szerb stégna : stégna-val. De fontosabb, hogy a
¢a-nyelvjdras éppen olyan pontra vet vildgossagot, mely a szerbben
leghomadlyosabb. A szerbben azt taldltuk, hogv olyan szék mint
lice arcz sohasem véltoztatjik meg hangstlyokat a tobbes szamban.
Ennek oka tisztin hangtani lehet, de mégis nagyon kivanatos, hogy
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egyenes bizonyitékot is taldljunk arra, hogy a lice : lica-féle cso-
portban csak is a szerb nyelv teriiletén mosodott el a hangsily-
csere nyoma. Ks erre a ¢a-nyelvjards elég bizonyitékot szolgdltat.
A szerb krilo szérnyat és 061t (sinust) jelent, té6bbes szdma, mint
valamennyi hasonlé szdé, az egyes szdm hangsilydt tiinteti {61
(krila). A Céa-nyelvjirasban, Nemanics kozlése szerint, e szénak
két kilénbozé hangzdsu szd felel meg, a szdrny jelentésben kréld,
az 0l jelentésben kr7ld, de mind a két 8z6 a 16bbes szdmban més
helyen mutatja a hangstlyt: kréla, krila.*)

Nemanics az épen emlitett két példat és a mdr font idézett
platnd : plitna-t kivéve, még a Livetkez8 ide tartozd eseteket
hozza {6l :

debld fatorzs: débla
pismo levél: pisma
plénd 6v: pléna

rakno tapéta: rdkna
stablo fatorzs, fa : stdbla

Igy tehat a &a-nyelvjirds, a melyben kilonben Nemanics
adatai szerint itélve, sok régi killonbség kiegyenledett mar, éppen
ott szolgdl folvilagositdssal, a hol a szerb nyelv cserben hagy és
csak kiegésziti még az dltaldnos képet, melyet mdr eddig is a
szldv nyelvek eredeti hangsulyozasirdl nyertink.

Mikor most mar ilyen széles alapon dllva azt dllitjuk, hogy
a 8zldv nyelvekben a kozneml fonevek eredetileg a tobbes szdmban
més helyen viselték a hangsilyt, mint az egyes szamban, fokozott
érdeklédéssel fordulunk a tobbi indogermdn nyelvekhez, vajjon
megtaldljuk-e ott is e hangsilyesere nyomit.

Ha az indogermén nyelvek régi hangstlydrdl van szd, a szliv
nyelveken kiviil tekintetbe jon elsé sorban a szanszkrit nyelv, bi-
zonyos megszoritdssal a gorég és nem utolsé sorban a litvin
nyelv. Méds indogermdn nyelvek, igy pl. a germdn nyelvek, csak

*) Megjegyzem egyszer mindenkorra, hogy Nemanicsndl az acutus
(') hosszii hangzéra esé hangsiilyt jelent; hogy ez a hangstly mikor emel-
kedé és mikor ereszkedd, arra nem ad folvilagositast. A rovid hangzéra esd
hangsily mindig egyféle, ezt Mazsuranicsesal és Brandttal kettés gravissal
(") jelolém; e tekintetben tehat eltérek Nemaniestél, a ki egyszerii gravis-
sal (') jeldli.
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bizonyos esetekben vetnek vildgot e kérdésre. Abban az esetben,.
mely benniinket itt foglalkoztat, cserben hagy ugy litszik vala-
mennyi nyelv, mely kiillonben atmutatdst adhat a régi hangstlyra
nézve, A litvdn nyelvben kéznemd fénév nines is, a gorégben és
szanszkritban van ugyan, s8t a tobbes szdm nominativusdban
szakasztott ugyanazt a ragot is taliljuk, mint a szldv nyelvek-
ben*), de a hangsuly helyet nem cserél:

gor. uitpoy @ uétpo
Covydy : Loya
szkr. vdnam fa: vdna
Jugdm iga: jugd.
A mi a szldv nyelvekben oly annyira nyilvan vald, annak,
Ggy latszik, nyomdt sem taldljuk a rokon nyelvekben, dmbir a
képzés teljesen megfelel. Ha mégis sikeriilt a rejtett szdlakat ki-
nyomozni, az elsé sorban a szldv nyelveknek koszonhets, a me-
lyekben még napvildgon fekszik az egész tiinemény. Johannes
Schmidt legijabb nagy munk4jdban (Die Pluralbildungen der indo-
germanischen Neufra 1889) behatbéan foglalkozik a mi kérdésiinkkel
is; az 6 nyomdn haladva meglept eredményekhez jutunk.
Schmidt abbdl a tényb6l indal ki, hogy tébb nyelvben tala-
lunk litsz6lag koznemt tobbes szdmot himnemii egyes szdm mel-
lett. Ismeretesek az ilyen esetek a gordg és latin nyelvbél :
o oltog @ ta olta
0 stednie : ta sTadhpa
locus : loca
Jocus : joca stb.

Nagyon gyakran taldljuk az ilyen alakokat a zend nyelvben.
De kulonosen érdekesek rank nézve a szldv nyelvekben taldlhaté:
példdk, mert az egész kérdésre, a melylyel itt foglalkozunk,vilagot
vetnek. Minthogy ez a tiinemény egy szlav nyelvben sem fejlédott
ki olyan nagy terjedelemben, mint az oroszban, a példdkat ebbél a
nyelvbél fogom meriteni.

*) A «szanszkrit» kifejezést mindig a tigabb értelemben hasznilom,
beleértve a védik nyelvét is. A koznemi szék tobbes nominativusa.
csak a védikban végzédik G-ra, a classicus szanszkritban az Gjabb keltii
ani a rag.
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A himnemi f6nevek tobbes szAma nominativusa az oroszban
rendesen -y, illetbleg -i-re végzédik, de van egész rakds himnemt
{6név, mely nemecsak ezt a rendes ragot veheti {61, hanem hang-
sulyozott d-ra is végz6dhetik a tobbes szdm nominativusdban. Ilye-
nek p. o.:

béreg part: béregi és beregd

cvét : cvéty virdgok, cvétd szinek

dom hdz: domy és domd

bbraz : sbrazy alakok, képek, obrazd szentkép
péjas 6v: péjasy és pojasd

rog szaxrv: régi €s rogd

vélos haj: volosy és volosd.

Vannak olyan himnemf fénevek is, melyek csak is d-ra vég-
z8dhetnek a tobbes szdm nominativusdban. Ilyenek pl.:

bok oldal: bokd

glaz szem : glazd

g6los hang: golosd
gorod viros: gorodd
lés erd§: lésd

lug rét: lugd

pégreb pineze : pogrebd.

Nagyon kozel fekszik az a {6ltevés, hogy ez az -« rag ugyanaz,
mely a kdznemii {6neveknél a tibbes szdm nominativusanak rendes
ragja. De meg kell legalébb egy pdr széval emlitenem, hogy egyes
gzékra nézve mds magyarazat is kindlkozik. Az -a rag valaha a
himnevl {6nevek kettés szdma nominativusibin bangzott és ennek
a nyoma megmaradt az orosz nyelvben olyan fordulatokban, mint
dva déma két hiz, dva géroda két viros stb. A mai nyelvérzék a
déma, goroda-féle alakokban ilyenkor egyes szamu genitivast lét,
mert dva utdn mindig szakasztott ugyanazt az alakot 6lti a f6név,
mint a milyent az egyes szim genitivusa mutat, nemcsak ragra,
hanem hangsitlyra nézve is. De abban kételkedni nem lehet, hogy
valaha az a-ra végz6d6 dualis alak az oroszban is csak ugy élt,
mint az észlovénben, Valamint az oroszban a régi dualis toredékei
kiillénben is élnek még egyes, most tobbes szimnak érzett alakban
(6ko szem : 6¢i, ticho fil: usi, pleco : [plééa és] pléci, koléno térd:
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[ koléna é8] koléni), ép ugy kereshetjilk a tobbes szém a-jdban a
régi dualis nyomdt olyan székndl, melyek gyakran parosan emlit-
tetnek. Déreg part-nak az Oszlovénban brégii felel meg, ennek
dualis nominativusa bréga. Az oroszban ma azt mondjdik: dva
bérega két part, szdmnév nélkil a tobbes szdm hol béregi hol
beregd. Az a kérdés meriil fol, nem a régi dualis hatdsa alatt vég-
z8dik-e a {0bbes szdm nominativusa a-ra ? Tisztdn a sz6k jelentése,
illetéleg hasznélatuk utdn indulva, nagyon hajlandék lehetnénk a
régi dualis nyom&t keresni a kovetkezd sz6k tobbes nominati-
vusdban :

bok oldal: bokd

glaz szem: glazd

T0g SZAYV: 1rogd

rukdv ruha®yj: rukavd

Zérnov malomké : Zernovd.

De ardnylag mégis kevés ilyen szd van, sokkal {6bb van
olyan, melynek jelentése semmikép sem teszi valosziniivé, hogy
a régi dualis alak benne megmaradhatott volna. Gérod viros tob-
bes szdmu nominativasa mindig gorodd, pedig ugyancsak ritkan
nyilhatott alkalom dualisinak hasznilatira. Vélos haj-bol, mely-
nek tobbes szimu nominativusa hol vélesy, hol volosd, bizonyosan
soha sem képz8dott dualis. Hasonld szempont ald esik az ide tar-
tozd szOk nagyobb része. De van mas alapos okunk is az d-s8 ala-
kokban nem a kettés szdmu nominativus egyenes 6rokoseit keres-
nunk, s ez: a f61tiné hangsaly ! Ha «két partrol», «két varosrdl»
beszél az orosz, azt mondja, hogy dva bérega, dva géroda, ha «par-
tokrols, «varosokréls beszél, azt mondja, hogy beregd, gorodd.
Mi az dszlovén nyelv hangsalydr6l nem tudunk semmif, nem
tudjuk tehat azt sem, hogy a dualis nominativusa melyik helyen
viselte a hangsulyt, de sem a szanszkrit, sem a gordég nyelv nem
6rizték meg a legkisebb nyomdat sem annak, hogy a dualis nomi-
nativusa valaha ellentétben az egyes és tobbes szdm nominativa-
sival a ragon viselte volna a hangsilyt. Mutatja ezt az egytaga
fénevek ragozdsa: itt a dualis nominativus-accusativusa a t6én vi-
vigeli a bangsilyt, jollehet a dualis t6bbi eseteiben a hangsily a
ragra esik. A gbrog Pobe dualisa:

Bée : Booty
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a szanszkrit bhus £61d dualisa :

Nom. Ace. bhiivau: Dat. Instr. Abl. Dhubhyam
Gen. Loc. bhuvés.

A dualisban tehdt szakasztott ugyanazt az ellentétet taldljuk
hangstly dolgdban a nominativus-accusativus és a tobbi esetek
koézt, mint a tobbes szamban :

fBéeq : fuamv, Bongt
N. A. bhiwas: Gen. bhuvam
Dat. Abl. bhibhyds
Loc. bhusi
Instr. bhubhis.

Ha tehdt az oroszban a régi dualis alak megmaradt, azt alig
lehet mésban keresni, mint a dva bérega két part, dva géroda két
varos féle szdlasokban, mert csakis ezt a hangsilyozdst szabad a
dualis nominativusdban foltenniink, beregd partok, gorodd virosok
mar hangstlyokndl fogva sem koszénhették tisztdin a régi dualis-
alaknak eredetoket.*) Ha tehdt a régi dualisnak volt hatdsa abban,
hogy rendesen pdrosan meglevd targyakat jelent szdk tébbes szd-
méban az -a rag részben vagy egészen kiszoritotta a nominativus-
ban a rendes -y (-7) ragot, a mai d-s alakok még sem koszonhették
eredetoket csak is a dualis alak hatdsdnak, s6t csak kisebb részben
koszonhették annak ; bizonyitja ezt a legtdbb sz6 jelentése és vala-
mennyi d-8 alak hangstlya.

Visszatérek e sziikséges kitérés utdn az elsd foltevésre, hogy
a himnemt fénevek t6bbes nominativusdban a rendes -y (-1 ) rag
helyén gyakran mutatkozd -a rag valdszintileg ugyanaz a rag, mely
a koznemi f6neveknél rendes ragtl szolgdl e casus kifejezésére.
Hogyan jarulhat egyes esetekben a koznemti fénevek e ragja him-
nemti fénevekhez ? E kérdésre taldn viligot vet egy ritkdbban hasz-
ndlt alak torténete, mely tekintet nélkiil arra, hogy a f6név him-
vagy koznem, a tobbes szdm nominativusiban taldlhaté — ez az

*) Hangsulyra nézve is dualis alak lebet rukavd ruhanjjak, mert a
rukdv 826 valamennyi alakja a ragon viseli a hangsilyt, a dva rukard-féle
szo6lasban tehdt a rulard szakasztott ugyauaz az alak lehet, mint a tob-
bes rukavd.
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7ja-ra végzbdd alak. Ez alak mellett rendesen haszndlatos a kézon-
séges alak is, taldljuk pedig p. o. a kdvetkez6 koznemti szdkndl :

dérevo fa (Baum): derévija (és derevd)
kryl szarny: krylija (és krijla)

per6 toll: périju

zvend lanezszdm : zeénija.

Ugyan azt az alakot taldljuk a kovetkezd himneml szék tob-
bes szdm@ nominativusdhan :

kdamenj k6 : kaménija (és kdmni)
kiorenj gyokér : koréniju (és kérni)
list 1evél: listija (é8 listy)

zub fog: zabija (és ziiby) stb.

Hogy itt nem egyszerii ragozdsrdl, hanem 4 képzésrél van
szd, azt mutatja médr az a korlilmény is, hogy a kiilonbség végig
megy az egész toébbes szdmon, & mi az el6bb tdrgyalt himnemd
téneveknél taldlt d-s alakokndl nines Ggy. Dom hédz t6bbes nomi-
nativusa lehet démy vagy domd, de genitivusa csak is domdv lehet,
dativusa csak is domdm stb. A dom szbénak tehdt csak is tobbes
nominativusa kétféle, de mér pl. list levél szdnak egész tobbes
szdma kettés alakot mutat:

Nom. listif : listija
Gen. listsv: listijev
Dat. listdm : list{jam stb.

Nem nehéz bebizonyitani, hogy a ija-féle tobbes szdmu alakok
egyes szAmu gylijténevekbdl lettek, és azutdn konnyl megérteni,
miért taldljuk ezeket az alakokat épp Gigy himnemti, mint kézneml
8z6k mellett. Nem is csoddlkozhatunk azutdn azon sem, hogy elvétve
néneml szék mellett is taldljuk ezt a képzést:

dyrd lyuk: dyrija (és dyry)
$éely nyilds: $éélija (és $¢éli)

Az egyes szdml alak a nép ajkin még mai nap is él és
Schmidt (i. h. 28, 1) nem tiinteti f61 helyesen a tényalldst, mikor
azt mondja, hogy Buszlajev régibb orosz forrdsokbél sok ilyen
tébbes szdmhoz kimutatta az egyes szamu alakot és hogy mds ide
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tartoz6 tobbes szamhoz megtaldljuk az eredeti egyes szdmu collec-
tivam-képzést a 16bbi szldv nyelvekben. Buszlajev az orosz nyely
torténeti nyelvtana cz. miivében*) kordntsem idéz csak régi forrdso-
kat, hanem idézi Krylovot is és az 616 népnyelvet; nem csak a régi
nyelvemlékekbdl mutatja ki, hogy périja tollak eredetileg egyes
szému gyljté sz6 volt és périje-nek hangzott, tehdt tulajdonkép
annyi mint «tollazat», hanem idéz Krylov meséib6l is két helyet,
a melyben még az egyes szémi alak van haszndlva annak jelédl,
hogy ez még ma is é16 alak. Ugyancsak Krylov meséibél és csak is
onnét idézi Buszlajev a listije alakot, melyet kés6bb a tobbes szdmu
listija véltott £61. Hogy melyik alak itt a régi, azt mdr a jelentés is
sejteti: list levél rendes tobbes szdma listy egyes levelexet, papir-
lapokat sth. jelent, listija ellenben lombot jelent, tehdt mintegy
«levelezetet». Az orosz nép még tobb esetben haszndlja az egyes
szdmot, a hol Schmidt ezt csak is a rokon szldv nyelvekben véli
foltalalhatni; a nép azt mondja: kaménije kdvek (= kaménija),
kolige rudak (= kélija, Schmidt hangsalyozdsa hibés), derépije cee-
repek (= derépija), digolije szén, v. 6 ném. Kohlen, (= dgolija ).
Hogy a kétségnek még drnyéka se maradjon, mintha a nép ajkén
haszndlt egyes szdma alak taldn nem volna a régibb, utalok arra,
hogy a régibb orosz forrdsokban sokkal stirfibben taldlni az egyes
szamot, hogy tovabbi a rokon szldv nyelvekben is rendesen az
egyes szdmu alakot taldljuk., Kulénosen gyakran taldlkozunk e
collectivum-képzéssel a szerb nyelvben, a melylyel az 6sszehason-
litds azért is igen tanulsigos, mert a két nyelvben a hangsily is
teljesen ugyanaz e képzésben, természetesen mindig tekintetbe
véve azt, hogy a szerb nyelvben a hangsily, a hol csak lehet, egy
szotaggal hatrdbb ment:

or, kdmenj k6 : kaménija = sz. kamenje
or, kblos kaldsz : kolésija = sz. kldsje
or. kérenj gyOkér: korénija == sz. korenje
or, list levél: listija = sz. lisée

or. peré toll: périja = 8z. pérje

or, prut vesszd: pritija = sz. pride.

*) Istorieskaja Grammatika russkago jazyka. Schmidt a 3-ik kiaddst
idézi, a 4-ik kiadasban a fShely a 233. 1. talalhaté.
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Schmidtnél taldlhatok még adatok az 6szlovénbél, lengyelbél,
tjszlovénbél, kisoroszbdl, melyeket konnyti volna még meg is tol-
dani. Mind ebbdl egészen vildgos, hogy az oroszban eredetileg a
széban levé alakok nem voltak tobbes szdmok, nem is ¥ja-ra vég-
zddtek, hanem voltak ije-re végz8dd egyes szdmu koznemfi féne-
vek, melyek csak jelentésdknél fogva alltak kozel a tébbes szdmhoz.
Mivel azonban idével egyes f6nevek elvesztették a rendes tébbes
szdmot, vagy mivel a rendes tobbes szdmmal félviltva hasznaltdk
az egyjelentésli gytijtbnevet, a régi gylijténéven alakilag is kifeje-
zést nyert a tobbes szdm és 7je helyett kezdtek haszndlni egy hozzd
képzett tobbes szdma iju alakot:
périje tollazat l

*

érija tollak.
péra tollak | perya tolia

peréd toll:

Nagy ritkdn taldlni ilyesmit a szerb nyelvben is: Spusti tvoja
slatna perja (Zivanovié Srpska Sintaksa 12, 1.).

Az épen emlitett Yja-ra végz6d8 tobbes nominativust nem
szabad egy méds eredetli 7ja-végl alakkal Osszetéveszteni, mely
csak himnemti f§neveknél taldlhatd és az egy bratija fivérek szét
kivéve, mds hangsalylyal is jar. llyen tobbes szdmot taldlunk a
kovetkezd szdkndl :

brat fivér: brdatija

drug bardt; druzijd
knjazj herczeg: knjazijd
muz fér) : muzyd

zjatj v6: zjatija.

Régi -u t6knel vagy az -u t6k hatdsa alatt néha még ov-ot
taldlunk Yja el6tt, a képzés azonban egy és ugyan az:

syn fiu (filius) : synovijd
kum koma : kumorijd.

A t6bbi szldv nyelvekkel valé Gsszehasonlitds, de maga az
orosz nyelv régibb emlékei, részben még a mai orosz népnyelv is
arra tanitanak, hogy ezek az alakok egyt8l-egyig szintén eredetileg
egyes szdma gytijténevek voltak, csak hogy nem kéznemii, hanem
néneml gyiijténevek, melyek mdr kezdettdl fogva ija-ra végzédtek.
A régi gylijténévnek egyes nominativusa tehdt véltozatlanal meg-
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maradt, csak hogy mdr tébbes szémnak érzi az orosz, tobbes
szamba teszi mellé az dllitményt és a tobbi esetekben a tobbes
szdm ragjait adja neki. Legkdnnyebben ki lehet ezt a bratija five-
rek szén mutatni. Az észlovén bratrija és bratija egyes szdmu
nénemd s8zd, mely a gorég adehgoi-t forditja, tehdt nyilvan vald
gytijténév, melynek & magyarban korilbelill «testvérség» felelne
meg. Szakasztott olyvan képzés, mint a bratija, p. o. a latin custodia
a custod- t6b6l, a szldv 520 eredetét és haszndlatit tohdt kovetkezd
egyenlettel érzékithetjitk meg:

brat : bratija = custos ! custodia.

Mindig csak egyes szdmu nénemi sz6 a szerb dradae, dmbdr
jelentése nem kulénbézik az orosz tobbes szdmnak hasznélt brdtija-
tol. A lengyel bracia részben megbrizte a régi ragozdst, részben
mar tobbes szdmu alakokat 61t6tt. Miklosich (Vergleichende Gram-
matik der slavischen Sprachen 1V, 44) régi a XV, és XVI. szdzad-
bél szdrmazé nyelvemlékekbdl idéz niektora bracia-t és niektorzy
bracia-t, amabban a bracia sz6 el6tt 4116 melléknév néneml egyes
szamu alakot mutat, emebben mdr a fénév jelentéséhez similva, a
melléknév himnemtt tébbes szdmd. Hasonlé mddon, mint a len-
gyelben, viltakozik egyes és tobbes szamu alak a cseh brat¥i-ndl is,
mely hangtanilag szorosan megfelel az 6szlovén bratrija-nak. De
megtaldljuk a régi orosz nyelvemlékekben is annak nyomdt, hogy
britija eredetileg egyesszdmi ndénemt 8z6 volt. Buszlajev torténeti
nyelvtandban (I1.* 183) egy 158%4-ben kelt szerzdésbil egy folotte
érdekes helyet idéz :

s bratieju i s djadieju.

Ez érdekes azért, mert nem csak bratija-nak az instrumen-
talisa Gigy van itt képezve, miut egy nénemti egyesszdmu 8z6bdl,
hanem mert benne egy ma mar ismeretlen djadija alakkal is taldl-
kozunk. Ez a djadiju a mai djad nagybdtya-hoz képzett nénemi
collectivum, esak gy mint bratije brat-hoz és azt bizonyitja, hogy
ez a képzés régebben jobban el volt terjedve, mint ma. Kiilonben
még mai nap is él Oroszorszdgban a brdtija (illetbleg brdtija) szd,
mint egyesszdami nénemti 8z6 és szerzetes rendet («testvérséget»)
jelent. Ha ebben a jelentésben valdszinlileg csak az egyhdzi nyelv
hatdsa alatt érizte is meg a régi alakot és benne annak emlékét,
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hogy bratija eredetileg nem volt tobbesszdmu szd, mégis emlitést
érdemel ez az adat is.

Ha a lratija szondl az eredeti alakot annyi helyen megtalal-
tuk, mds példdkndl mdr csak itt-ott leljiik annak nyomadt. Es ez
utévégre nem csoda. Egy sz6, mely annyit jelentett, hogy «fivéreky,
illetéleg «testvérségn, a dolog természeténél fogva stirti haszndlata
kovetkeztében kdonnyebben daczolhatott a nyelvekben folyton mifi-
kods alakkiegyenlitéssel. De elég volna egy biztos példa is, hogy a
gvér nyomok helyes vildgitdsban t{injenek 5l el6ttiink. Pedig van
tobb biztos eset, a mely viligosan bizonyitja, hogy ez alakok ere-
detileg egyes szdmu nénemi szok voltak a t6bbes szdm jelentésé-
vel. A régi orosz emlékekben nem csak bratija-t taldlni az eredeti
ragozdssal, hiszen mér is taldltunk még egy ilyen, de ma méir nem
hasznélt képzést, a djadija alakot, mely jelentésre nézve a djad szd
tobbes szdma, de ragozdsra nézve egyes szdmu nénemi sz6. Ugyan-
csak ilyen most mdr nem haszndlt képzést taldlunk a bogmol zardn-
dok sz6hoz egy okiratban, mely a XVI. szdzad végén kelt, t. i. a
bogomolija alakot :

poséadi svoju Gospodarevu bogomoliju (Buszlajev II. 183).

Bogomolija nénemti egyes szdmu accusativus, de jelentése,
minthogy a szd gytjtdnév, tobbes szdmu. — A knjazj herczeg tob-
bes szdma ma knjazija. Egy régi orosz kronikdban (az elsé novgo-
rodi krénikdban) azt olvassuk, hogy injagija (£/-vel) ugyanabban
a jelentésben, de még egyes szamu nénemii szénak haszndlva:

vsja knjafija Rusjkaja 19,
pozvan Polotjskoju knjaziejw 20,

A két alak kozll esak is knjazija (#-vel) felel meg a hang-
tani térvényeknek, a mai knjazija (z-vel) ugy keletkezett, hogy
mikor a knjaZ{ja megsztint az orosz ember nyelvérzéke szerint
killon szénak lenni, mikor mér csak a knjazj tobbes szdmdnak
érezték és a szerint is ragoztdk, az egyes szdm z-je bejutott a tdbbes
szdm alakjaiba is. — Szakasztott ugyanazt a viltakozdst taldljuk
egy régibb #s és egy késdbbiz-s alak kozt a drug bardt tobbes sz4-
mdban, a mely még mai nap is nem csak druzijd, hanem legaldbb
egyes nyelvjdrdsokban drufija-nak is hangzik. Itt a 2, az igaz, nem
magyardzhatd Ggy, mint a knjazj széndl, mert hiszen az egyes
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szdmban nines 2, és azért taldn arra gondolhatna valaki, hogy
el6bb knjazija keletkezett a mar emlitett médon Anjasija-bol és
esak ennek mintdjdra alakalt volna 4t a drusija is druzija-va. De
ilyen eréltetett magyardzatra nincs sziikség. A régi oroszban a
tobbes szdm nominativusdnak a ragja ¢ volt, ez el6tt pedig a g
mindig z-vé véltozott, a drug rendes képzésli tobbes nominativusa
tehdt nem hangzott drugi-nak, mint mai nap, hanem druzi-nak,
valamint a szerb nyelvben még mai nap a drug bardit szé6 tobbes
nominativusa druzi. Mikor a collectivum druzija a rendes tébbes
nominativus druzi helyét elfoglalta, mér maga a druzi, mely mel-
lett az egyes és tobbes szdm locativusa is z-vel hangzott (druzé,
druzéch ), okot adhatott egy nem organicus druzija alak keletkezé-
sére. Tdjszdldsban a drufiju (#-vel) még mai nap is haszunélatos,
még pedig vagy Ggy, mint a drug tobbes szdma, vagy mint egyes
sz4ma nbnemil sz6, tehit az eredeti alakban.*) — A zjatj v8 tob-
bes szdma zjatijd. Szobolevszkij (Lekcii po istorit russkago jazyka
152. L) régi orosz nyelvemlékhdl idéz egy helyet, a melyen zjatija
még egyes szdmi néneml szonak van ragozva:

kogo mi dastj Bog zjatiju, po depi im zoloté.

Emlitek még egy érdekes esetet, mely a szétdrakban nem
taldlhato, Tolsztoj Alekszij Kanut cimii kolteményében svat «kérs,
rokon» szbhoz swvatijé tobbes szdmot taldltam. Minthogy ezt az
alakot sehol sem littam f{dljegyezve, sem szotdrban, sem nyelv-
tanban, ide iktatom a helyet, a melyen eléfordal:

V ladijé ne vernulsja carevié domoj,
Naslédnuju votéinu vskoré
Svatijd razdélili jegé mes sobd)
0Oj, more, of sinee more !

Ennek a svatijé-nak szorosan megfelel képzésre nézve a
szerb svada, melyet Miklosich 6sszehasonlité nyelvtanaban (IV. 43)
két népdalbol idéz, csakhogy a szerb szd egyes szdmf és nénemf
maradt :

*) Lasd az adatokat: Dahl nagy szétariban, az orosz tdjszétarban,
Buszlajev torténeti nyelvtaniban (I1% 183) és Koloszov Obzor zvukovych ©
formaljnych osobennostej narodnago russkago jazyka cz. mftivének 177. 1.

M. T. AE. KRT. A NYELV- £8 8ZEPT. KOREBOL. 1890, xv, k. 8. 8z,
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kupi s v aéu, hodi po devojku
és mas dalbol: sva ¢ u kupi od Slovinja bane

A jelentéskitlonbség ugyanaz, melyet az egyes szdmua spat~
ban is megtaldlunk a két nyelv kozt: az orosz svatijdé rokonokat,.
illetbleg eredetileg srokonsdgot» jelent, a szerb svaéa annyi mint
«andsznépségr. A szerb szétirak sem tesznek emlitést ¢ sz6rél,
mert sviada, melyet Karadzsics és mas szdtdrirék emlitenek, mds
sz06, hangsulyra nézve is teljesen megfelel az orosz svdtija-nak,
melyet a mi svatljé (mds hangelylyal) szavunkkal nem szabad
Osszetévesateni.

Foglaljuk roviden Ossze az eddig mondottakat !

Az orosz nyelvben vannak ija-ra végz6d6é tobbes szdmu
nominativusok, melyek eredetileg nem voltak tébbes szdmu ala-
kok, hanem egyes szdmu szdkbdl keletkeztek, melyeknek csak
jelentésoknél fogva, mivel gyljténevek voltak, volt koziik a tobbes
szamhoz. Ezek az alakok régebben részben ije-re végz8d6 kbznemt
sz0k voltak, az {ja alak bennck csak tgy keletkezett, hogy a tob-
bes szdmu jelentés kovetkeztében a s26 id6vel tobbes szamu ala-
kot is 6ltott, részben azonban mar kezdett8l fogva {ja-ra végzéd-
tek, csakhogy ez az #ja nem volt tobbes nominativus, hanem
nénem{i egyes nominativus. Az orosz nyelvben tehdt lépésrél
lépésre lehet kisérni azt a fejlédést, mely dltal egy ndénemii szd
egyes szdmu nominativura, mert gylijténév volt, tehdt tobbséget
jelentett, utoljara egy himnemi 526 tobbes szdmu nominativusiva
alakal at. Mi ezt eddig esak is az ¥ju végli sz6kndl littuk, pedig
sokkal inkabb érdekel benniinket az d-ra végz8ds tobbes nomina-
tivus. Ennél is talilunk nyomokat, melyek arra vezetnek, hogy az
egyes himnemft fénevek tobbes nominativusin mutatkozé -4 rag
eredetét régi nénem gytijténeveknek koszonheti. Legviligosabban
l1dtni ezt a gospodd sz6én, mely a mai nyelvérzék szerint gospodin
ur tébbes nominativusa és mely tobbi eseteit tényleg Ggy képezi
ma mfr, mintha tébbes szdm volna. De a régi orosz nyelvben a
gospodd mai jelentésével még egyes szdmi nénemt sz6 volt: Szo-
bolevszkij a mwdr idézeit miivében (152. 1.) erre nézve a kiovetkezd
adatokat dllitja Gssze:

cholop poéneti vaditi na gospodu 1270-bél,
aze zakup béZiti ot gospody 1282-b8l,
(408)



A HANGSULY A SZLAV NYELVEKBEN. 35

klanjaemsja vam gos podé svoej a novgorodi kronikibél,
pri tomi byl archimandrit ¢ inychi gospody nasee starcev
mnogo 1446-bol,

prosu vas go s podo moja Genesis 33.

Egyes szdmu nénemii 826 még mai nap a teljesen megfelel
szerb gospoda szd is, mely szintén «urakat» jelent. A mint a szerb
gospoda alakra nézve egyes szdmi nénemili szd, jelentésre nézve
azonban a gospodin Gr tébbes szdma, épp ugy all a szerb vlustelin
nemes emberrel szemben egy «nemességety, illet6leg «nemeseket»
jelentd egyes szdmi nénemt vlastela 8z6. — Az orosz storof br
tobbes szdma storoZd, ennek pedig tokéletesen megfelel a szerb
egyes szdml nénemii strdéa Srség (v. 0. or. borodd: sz. brada). —
Az orosz chozjain gazda tobbes nominativusdt chozjdeva, nem lehet
mdskép magyarazni, mint ha folteszsziik, hogy ez eredetileg nem
volt tobbes szdm, hanem 0j képzés, egy nénemt gyljténév. —
Leghivebben 68rizte meg a régi nénemti gylijténeveket a szerb
nyelv. Hogy csak egy példdt emlitsek még, a szerb, ha «gyerme-
kekrél» beszél, mindig csak az egyes szdmu nénemii déca szét
hasznéilja szemben a koznemti déte «gyermeknr-kel.

Az eddig folsorolt tények alapjin azonban kordntsem szabad
azt dllitani, hogy mindig, ha valamely orosz himnemt fénévnek tob-
bes nominativusa nem a rendes -y (-i) ragot mutatja, hanem d-ra
végz8dik, az d-s alakban régi collectivumot kell keresniink. Ezt wdr
azért sem dllithatjuk, mert az d-8 alak naprél napra nagyobb tért
foglal el az orosz nyelvben és olyan esetekben is mutatkozik, a
melyekben ilyen régi gytijiénév soha nem is létezhetett (diktor :
doktord, proféssor : professord). Bizonyos, hogy az -d a himnemii
fénevek tobbes nominativusiban csak lassan terjedt tovdbb, kiin-
dalva kevés sz6bél, melyben az a egy eredetileg nénemii gyiijts-
névnek egyes nominativusdihoz tartozott. Csak mikor a régi gytj-
ténevek a gospodd, storod, chozjdeva-féle szék, mert jelentésok
azonos volt a tobbes szdméval, tobbes szdmu ragozdst kaptak, ke-
letkeztek 4j d¢-s alakok is olyan himnemi fénevekbdl, melyek mel-
lett soha -d-ra végz8d6 nénemi gylijténév nem létezett.

De ha ez mind bizonyos, ha abban kételkedni nem lehet,
hogy nénemti d-ra végzidé pylijténevek szerepelni kezdtek mint
himnemii fénevek tobbes szdmi nominativusai, mi kovetkezik
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mind ebbdl a koznemii székra nézve, a hol az a a tobbes szdmn
nominativus rendes ragja, a hol mas rag alig is fordul el a szldv
nyelvekben? Abbol az koévetkezik, hogy legaldbb az a lehetoseg
nines kizdrva, hogy a kdézneml szék tobbes nominativusdnak -a
ragja semmi egyéb, mint egy régi néneml gyiijténévnek egyes
szémi nominativusdnak a jele! Hogy ez tényleg igy van-e, azt
természetesen mdr nem lesziink képesek a szldvsig kérében eldon-
teni*), mert hiszen a, illetéleg @ (a szliv ¢ mindig hosszi a-bol
lett) a koznemti fénevek tobbes szdmi nominativusinak a ragja
épp gy a latinban, a gérégben, a véddkban, mint mds indogermén
nyelvekben is. Abban tehdt, hogy ez a rag mint a koznem( féne-
vek tobbes szdm@ nominativusdnak ragja az indogermén nyelvek
kozos Gsrégi tulajdonsdga, kételkedni sem lehet. Hogy még is ere-
detileg nem casusrag volt ez az @, hanem képz8, nénemti gylijté-
nevek képzije, arra éppen a szlav nyelvekben észlelheté sajitsd-
gos hangsnlyvaltozas vall. Johannes Schmidt azt hiszi, hogy ez a
hangsulyviltozds onnét ered, hogy a tobbes szdmia nominativus
eredetileg nénemd gytijténév volt és a kovethezs érdekes egyenle-
teket dllitja 61 (i. h. 41. 1.):

or. délo : déld = szkr. svidanam : 730,
©OAGY 1 GOAT]
vadpoy 1 venpt

or, licé : lica = pypés : wipa

szkr. varshdm : eépoy
szkr. Dhratram : gpitpo.

Az orosz himnemt fénevek rendesen ugyanazt a viszonyt
tuntetik {61, mert hangstlyozott ¢-ra a tobbes szdma nominativus
rendszerint csak akkor végzddik, ha a f6név egyes szima & t6n
viseli a hangsalyt :

stéroZ, Gen. stéroza, Dat. stérosu stb.: storozd

*) Ha p. o. a szerh egyes szamill nénemii vdjska hadsereg hangstlyra
nézve is teljesen megfelel az orosz kdznemt vdjsko tobbes szamanak vojshd,
ez nem jogosit f6l semmi kovetkeztetésre, mert a sz6 képzése vildgosan
mutatja, hogy régi adjectivammal van dolgunk. V. 6. kiilonben Schmidt
Pluralbildungen 33. k. L
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Ha pedig az d-8 alak mellett a rendes y- (i-) végli is haszné-
latban van, a kett6 rendszerint mds-mds helyen viseli a hangsualyt:

béreg part: béregi és beregd

dom héz: démy és domd

chléb kenyér, buza: chitby és chléhd
obraz kép : 6brazy és obrazd.

Schmidt példdibdl kitlondsen érdekes

papoe ¢ pajpa.
Ez a két sz6 agy viszonylik egyméshoz, mint 6 sitog: w4 sita,
a folting csak az, hogy pijpa eltéré hangsulyt mutat. Ezt az elté-
rést Schmidt (i. h. 6. 1.) abbdl magyardzza, hogy pipa eredetileg
prpés-bol képzett gyjténév. Annak bizonyitdsara, hogy wijpx gylijts-
név volt, Schmidt egy jellemezd helyet idéz az Ilidsz elsd énekébol.
Ott a 460. verssorban verssorban azt olvassuk:

uyuote T Eétapoy xatd 1e wisy exdivday
és nyomban a 464. verssorban:
o0TAp Emel RATA p7p’ ERAN AL STAATLYA TAGAYTO,

«Die Schenkel, jegyzi meg Schmidt, werden einzeln heraus-
geschnitten, aber zusammen als ganzes verbrannt.» Arra mdr
Buttmann (Ausfithrliche Sprachlehre I? 211) utalt, hogy ha him-
nemt (v.ndénemt : 7 xéhevdog: oypa xéhevda) 826 tébbesszdmi no-
minativusa o-ra végz8dik, ez az alak rendesen nem egves targyak
tobbségét jelenti, hanem rendesen olyan tobbséget, mely vagy dssze-
tartozo egészet jelol, vagy olyasmit jelent, & mi nekiink egységnek
tetszik (Dypa néhsvda.) Az orosz nyelv ehhez szdmos analogidt nyajt:
lés erd8 tobbes szdma lésd mintegy «erddség», snég hé toébbes
széma snégd «hdmezdt» jelent, méch «Fellv : méchd «Pelzwerks» sth.

E fejezet kicsikét hosszira nyalt, mert olyan kérdésrsl szol,
mely Schmidt nagytudoményia mfive kovetkeztében actualis lett.
Schmidt egész kényvében nincs részlet, mely annyira vildgos
volna, mint éppen az, a melyet itt érintettem. Ks éppen kényvének
e részletére vetnek legnagyobb viligossigot a szldv nyelvek.

Bevégzem ezt a fejezetet Schmidtnek azon szavaival, melyek-
kel a font emlitett egyenletek foldllitdsa utdn a kérdés nagy fontos-
sdgdra ramutat (a 41.1.) : «Da wir bei allen ubrigen Pluralbildungen
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der Neutra Spuren eines ahnlichen Accentwechsels im Verhaltniss
zum Singular begegnen werden, ist zu vermuthen, dass er mit der
Collectivbildung zusammenhéngt, also auch die n. pl. auf- @ in der
Ursprache einst anders betont waren als die zugehdrigen Singulare,
und im Indischen und Griechischen erst durch Ausgleichung den
Accent des Singulars erhalten haben.»

2, A vocativus.

A tobbesszdmu vocativusrol, mely egyetlen-egy indogermdn
pyelvben sem 01ttt a nominativustol eltérd kiilon alakot, e fejezet
végén fogok egy pédr sz6t szblani, addig esak is az egyes szdm voca-
tivaséirol lesz szd, «rr6l a valdsigos vocativusrél. Kpen azért,
mert csak is az egyes szdmban taldlunk kilon vocativus-alakot az
indogermdn nyelvekben, tehdt tulajdonképen csak is az egyes
szamban lehet vocativusrdl sz6, a rovidség kedvéeért a kovetkezd
fejtegetésben az egyes-szdmu vocativust egyszerfien vocativusnak
fogom nevezni.

Az orosz nyelvben a vocativus kibalt, esak az egyhdzi szldv
nyelvbél kertilt 4t ogy par vocativus:

Bog isten : biZe

gospédj ur (isten): gdspodi

otéc atya: étée a miatydnkban (6tée-nas)
Jisits Jézus: Jisise

Christis Krisztus : Christé.

A két utolsd sz6 nem szldv, vocativusuk is minden izében
gorog, a mint azt a hangsaly mutatja. Ha ezeket nem tekintjuk,
marad 3 s26. Bog : boZe-ban nem taldlunk semmi foltundt, Gospéd; :
gdspodi és otéc : 6tée-ban azonban szembeszokik a vocativus eltérs
hangsulyozdsa. Az 6szlovén nyelv, mert hiszen ez képezi alapjit
az egyhdzi szldv nyelvnek, mondom az oészlovén nyelv hang-
silyozdsdrél semmit sem tudunk, az orosz gospodj: géspodi és
otéc : 6tée sem jogositanak {6l arra, hogy valami kovetkeztetést
vonjunk az dszlovén vocativus hangsilyozdsdra. Ezek az alakok
kétségkiviil kisorosz kozvetités utjdn jutottak a nagyoroszokhoz,
tehdt hangsulyozdsuk is valdszinfileg csakis a kisorosz kiejtést
tukrozi vissza. Az oroszok téritése Kievb6l, egy kisorosz varosbél
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indalt ki; az els6 keresztény papok Kievben nevelkedtek. Igy ért-
heté az az érdekes tiinemény is, hogy a nagyorosz ember istenét
rendesen kisoroszosan ejti, azaz a g-t hangzé el6tt (pl. a geniti-
vusban — boga — dativusban — bdgu — stb.) nem ejti ki, mint mds
szavaiban tiszta g¢-nek, hanem spirans-nak, zongés ch-nek. Ezt a
kiejtést idegen, vagy legaldbb idegen iskolikban nevelt papjaitol
tanulta el és ugyanaz a kiejtés dltaldnosan el van terjedve a
gospdd] szoban is. A font emlitett vocativus-alakok hangsilyozéisa
is vildgzos lesz elSttiink, ba majd a kisorosz nyelvre térunk at.

Minthogy az orosz pyelv a szoban levd kérdésnél cserben
hagy, fordaljunk ahhoz a nyelvhez, mely az orosz nyelv mellett
leafontosabb, ha a szldv nyelvek eredeti hangsilyozdsérol van sz6,
a szerb nyelvhez. A mit az orosz nyelvben csak két kiviilrgl a
nyelvbe jott alakon észlelhettiink, az a szerb nyelvben szdz meg
szdz példin ldthatd, hogy t. 1. a voecativus a bangsulyt a szé elsé
tagjdra vonja vissza. Olyan esetekben, mint:

pop pap, Gen. popa : Voe. pope

stric nagybdatya, G. strica: V. stride

svekar aps, G. svehra: V. stekre stb.,
a melyekben a vocativus hangstlyban egyezik a nominativussal
de eltér a tobbi esetekts], még arra lehetne gondolni, hogy a voea-
tivus a nominativus hatdsa alatt vette fol az eltérd hangsulyt,
fimbédr nehéz volna dtldtni, hogy mikép hathatott volna a nomina-
tivus a t6le alakra és functiéra nézve élesen elvilasztott vocativusra.
De eloszlik minden kétség, ha mds példdkat vizsgdlunk :

éovel: ember, Gen. éoveka : Yoc. ¢orede

otac atya, G. otea: V. dtée

soko sdlyom, G. sokola : V. stkole

momak legény, G. momka : V. momée

orao sas, G. orla: V. drle

junak his, G. jundéka: V. junaée.

Mindezekben az esetekben és még szdmos hasonléban — én

‘minden csoporthdl csak egy-egy sz6t idéztem — a vocativus hang-

*) Az olvasé emlékezetébe hivom vissza, hogy ' és ' (" és "-vel
szemben) olyan hangstlyt jeldl, mely eredetileg egy szétaggal odabb 4llt:
§2. popa = or. popd.
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silya kiillonbézik nem esak a nominativusnak, hanem az egyes
szdm tobbi eseteinek a hangsialyatdl is. Hogy ez a viszony tisztdn
kidomborodjék, szembedllitom egymdssal a szerb otac atya és a
neki teljesen megfelelé orosz otéc ragozasdt :

szerb Orosz
Nom. otac otéc
Gen. Ace. dtea oted
Dat. otew :Voe. otée = otcil : Voc. dtce.
Instr. oteom oteém
Loec. otcu otcé

A szerb &a-dialectusban tudvalevéleg, ha az analogia hatdsa
meg nem misitotta az eredeti viszonyokat, a hangsuly ugyanazon
a helyen 4ll, mint az orosz nyelvben, a mi szavunkban a ¢a-dia-
lectusban valéban ugyanazon a helyeken taldljuk a hangsalyt,
mint az oroszban:

. otéc
-~

octt

. 6CU 1V, dée.

océn *)

. 0ce

SERB-R N

De van magiban a koz szerb nyelvben is elég eset, melynél
nem is szorilunk a rokon nyelvekre, vagy a d¢a-dialectusra valé
hivatkozédsra, illet6leg arra, hogy szem el6tt tartsuk mindig a
kiilonbséget emelkedd (* és”) és ereszkedd ( és ~) hangsaly kozott.
Ilyenek pl. a kovetkezdk :

Sinovac a fivér fia, G. sindvea : V. stnovée

pomoénrk segéd, G. pomoénika: V. pomoénice

gospodar tr, G. gospoddra; V. gospodaru

kapetan kapitiny, G. kapetdna: V., kipetane

Dalmatinac dalmat ember, G. Dalmatinca : V. Dilmatinde.

Olyan szd, mint pomoénik (vd — ) nagyon sok van, a voca-
tivus valamennyinél ereszkedd (*) hangsalyt mutat az els sz6-

%) Az acutus ('), a mint méar egy izben emlitettem, Nemanicenl
csak annyit jelent, hogy a hangzd, a melyen a hangsily all, hosszd.
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tagon; én e nagy csoportbél kivételesen még két sz6t hoztam 61
(gospodar és kapétan), de ismétlem, hegy rendesen a rovidség
kedvéért minden csoportnak csak egy-egy képvisel6jét idézem.

Az emlitett eseteken kiviil vannak, az igaz, olyanok is, a
melyekben megmerevedett a mozgds, olyan szdk ezek, melyekben
kiilénben sines hangsulyvdltozds. Igy pl. a krdljevié kiralyfi, acitel)
tanit6 és hasonld székban az egész ragozdson végig megmarad
mindig ugyanaz a hangstly. De nagyon kénnnyti megérteni, miért
nem taldlni mér ezekben a székban eltérd hangsialyt a vocativus-
ban: a tobbi esetek nagy mennyisége magdval ragadta a killonben
is sok széndl esak ritkdn haszndlt vocativust. Ellenben azokat az
eseteket, melyekben tényleg eltér a vocativus hangsulya valamennyi
més eset hangsalydtél, nehéz volna mdsbél kimagyardzni, mint a
nyelvnek egy régi sajdtsdgdabol.

Hogy itt valéban egy régibb, az egész szerb nyelven végig
huzédé tiineménynyel van dolgunk, azt mutatjdk a nénemi szék is.
Ezeknél is csak bizonyos esetekben merevedett meg a sz6, de
minél révidebd a sz6, minél gyakrabban haszndljék, ann4l hiveb-
ben 8rizte meg a vocativus sajdtsdgos hangsilyozdsit.

Minden kéttagu sz, mely & nominativusban eredetileg a
ragon viselte a hangsulyt, a szerb nyelvben tehdt az els8 szétagon
emelked$ hangstlyt visel, a vocativusban ereszked§ hangsilylyal
hangzik, a mi azt bizonyitja, hogy a hangstly a vocativusban a
8z6 elejére ment vissza. Mivel a Ca-dialectus az eredeti hangsilyt
szdmos esetben megbrizte, az 6 segitségével konnyen f6lfedhetjilk
ezt a tineményt eredeti tisztasdgdban :

ca. szerb.
deca gyermekek (1) : déco=déca : déco
sestrd nOvér: séstro = séstra : séstro
Zend asszony: #éno = Zéna : #éno
zord hajnal: 20ro = zora : zdro
glaca fej; gldvo*) = gldva : glavo
vojska sereg: vdjsko = vijska : vdjsko
2ima tél: zimo = zima : 2imo
dusa lélek : ditso = disda : diso

*) Nemanicsnal az acutus (') hosszi szétagra esd hangsilyt jelent,
tekintet nélkiil mindségére.
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svinja disznd : svinjo = svinja : svinjo
sluga szolga: sligo = sliga : sligo
vila tindér: vilo = vila : vilo.

Konnyti volna e példak szdmdt még szaporitani, de it akarok
térni az olyan esetekre, a melyekben a hangstlyviltozds mdr a
szerbben is nyomban szembeszikik, ilyenek pl.:

a#daha sdrkiny: azdaho
budala bolond : budalo
dobrota josag : dobroto
gospoda urak (1): gospodo
grdoba esinyasdg : grdobo
Jerasota I ) . byt seiton
. SZOPSeY .
lepiia | B lepod
rodlbina rokonsdg: rodbino
rugoba csunyasag : rigobo
sotona satdn : sotono
starina Oreg ember: stirino
tazbina «die Schwiegereltern» : tazbino
odiva: *) ddivo
tetiva hir (az ijon) : tetivo.

Ldtni vald, hogy a szerb nyelvbdl vett adatok Gjra meg Qjra
azt a tineményt mutatjdk, a mely az orosz nyelvben is f5ltlint
nekink a gospddj : géspodi és otéc : btée alakpdrokban, Ha meg-
fontoljuk, hogy az oroszban minddssze csak 5 szédban haszndlatos
a vocativus **), 2 azonban (Jisus és Christos) gorog eredetii és bog :
b6ge-ban nem volt alkalom arra, hogy a vocativus sajdtsdgos hang-
stlya {oltlinjék, mert bog t6bbi alakjai is az egyes szdmban a tén
vigelik a hangsualyt (G. A. biéga, D. bigu, 1. bégom, L. bigé), folotte
tantulsdgosnak kell tartanunk a gospid; : géspodi és otéc : étée-féle
hangstlycserét. Emlitettern mar, hogy ezek az alakok idegen {61drol

*) (Od{va-nak nevezik Montenegréban a héazbeliek azt a lednyt, ki az
8 hazukbdél ment férjhez.

#*) A gjmnu alakot nem vettem tekintetbe, mert nem kozkelett,
csak népdalban talilni, kiilonben is a syn filius sz6 az egész egyes szdm-
ban a tén viseli a hangsilyt G. A. syna, D. synu, L. sinom, L. sjné.
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kertiltek az orosz nyelvbe, hogy hangsilyozdsuk valészintileg kis-
orosz befolydsbdl magyardazhaté. Minthogy a kisorosz nyelv oly-
annyira kozel 41l a nagyoroszhoz, bangsuly tekintetében is szdm-
talanszor osszevdg vele, e helyen, hol a nagyorosz beunniinket
cserbenhagy, az orosz helyébe tehetjiik és 6 hozzd mérhetjik e
kérdésben a szerb nyelvet.

Eddig emlitést sem tettem a Lisorosz nyelvrsl, illetéleg hang-
sulyozésdrdl, de nem azért, mintha egyet értenék Brandttal, a ki
Accentologidjiban a kisorosz hangstlyozdst csak alkalmilag érinti,
mert az eltérések, agy mondja, csekély szdmuak a két nyelv kozt.
Az eltérések minden esetre olyan szdmosak és olyan sokfélék,
hogy Brandtnak a kisorosz nyelvet okvetetlentl kiilén fejezetben
kellett volna tirgyalnia. De nekem nem lehet szdndékom itt a
kilonbozé vidékek szerint olykor igen tarka kisorosz hangsilyo-
zdst behatobban tdrgyalni, arra helyem nincs. Egyébirdnt igen
tanulsdgos lesz arra nézve, a ki kozelebbrél kivdn foglalkozni e
kérdéssel, ha Osszeveti az Archiv fur slavische Philologie czimii
folyéirathban megjelent, a kisorosz hangstlyrol sz6lé6 értekezé-
seket *) és megfigyeli, mennyire ellentmondanak egymdsnak a
kilonbozé irok allitdsai. De térjink rd a vocativusra.

A kisoroszban még sok nyomdt taldljuk annak, hogy a hang-
stily a vocativusban régebben a szd els6 helyére ment vissza.
A himnemfti sz0k, melyek vocativusa kéttaga, kivétel nélkiil az elsé
szétagon viselik a hangsulyt a vocativusban, ha a tobbi esetekben
a'ragra esik is a hangsuly. Példdul dlljon itt a pdp pap ragozdisa:

*) Leggyengébbek Ilankiewicz ezikkei (II. két. 110—115. 1. Ein
Beitrag zur Lehre vom kleinruesischen Accent és 289—296. 1. Uber den
Accent der Verba im Kleinrassischen). Verchratskij r4 is imutatott a sok
téves 4llitdsra, mely az emlitett czikkekben talalhatd (I1L. kot, 381-—-413. L
Ein weiterer Beitrag zur Detonung im Kleinrussischen). Legteljesebb és
legtudomdnyosabb a fajdalom olyan korian elhinyt Hanusz értekezése a
VIL. kotetben (222—255. és 325—385. 1. Uber die Betonung der Substan-
tiva im Kleinrussischen). Hanusz értekezése elétt jelent meg Ogonowski
koényve (Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache 1880), mely-
nek fiiggeléke (219—234. L) kizdrolag a hangsulylyal foglalkozik. Ogonowski
(a 219. 1) azt a merész tételt allitja fol, hogy a kisorosz lLangstly régibb
idében kétségkiviil teljesen mis volt, mint a nagyorosz.

(417) 27



11 ASBOTH OSZKAR.

Nom. pip, Gen. Ace. popd
Dat. popi
Instr. popim
Loe. popt

: Voe. pdpe

Ldtjuk tehdt, hogy a vocativus itt egészen ugyanabban a
viszonyban 4ll a tobbi esetekhez, mint a szerb nyelvben:

k. or. popd : pépe=sz. pdpa : pope

Hogy nem a nominativus hatdsdt kell a vocativus eltérd
hangsulyozdsiban latni, azt valészintivé teszi mir a nominafivus
teljesen eltérd hangzdsa is (az 6 i-nek hangzik), de ha erre nem
fektetiink is salyt, mert az ¢ hang csak késdbb fejlédott a régi
o hangbdl, van elég bizonyiték arra, hogy a nominativus a him-
nemli sz6kndl nem hatott a vocativusra.

Ilyen esetek pl.:

otéc atya : Gtée
slipéc vak ember: slipce
striléc 1ovész : strilie

Ha most mér tekintetbe veszszitk, hogy éppen a leggyakrabban
haszndlt vocativusok kéttaguak a kisorosz ha apjat-anyjdt, fidt-
lednydt, testvérét, feleségét szolitja, ha istenéhez fohaszkodik,
mindig kéttagh vocativussal él: tdto, mdmo, syne v. synu, déého,
décju, dénju; brdte, séstro; #éno; bése) — érteni fogjuk, hogy
mikép kertilhetett id6vel a vocativusban a hangstly sok tobbtagt
himnemt szonal, mely a tobbi casusokban a ragon viseli a hang-
sulyt, az utolséelétti szdtagra. Az igaz, hogy olyan esetekben, mint
N. kozdl: : V. kozdée, szemben a ragon hangstlyozott tobbi casu-
sokkal : G. A. kozakd, D. kozaki stb. arraislehetne gondolni, hogy
a vocativusban a hangsily a nominativus hatdsa koévetkeztében
kertilt az utolséelétti szétagra, de hogy a vocativus a nominati-
vustdl teljesen fiiggetlentil viseli az utolsdel6tti helyen a hang-
gulyt, azt bizonyitjdk az olyan esetek, mint:

molodéc ifja, Gen. Ace. moloded
Dat. molodci
Instr. molodcém
Loe. molodet
(418)
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Vildgos, hogy a vocativus olyatén hangstlyozdsa, mint kozdée,
molédée, csak a kéttag vocativusok hatdsdnak tulajdonitandd:

N. kozdk, G. kozakd: V. kozdée = djak, djaka : djice
molodéc, moloded : molédée = otéc, oted : étée

Nagyon tantlsdgos e tekintetben az eltérés, melyet egy pér
an-ra végzodé f6név hangsilyozdsdban taldlunk, a szerint, hogy
keresztnevek-e vagy appelativik. Ivdn, Stefdn, Demjan vocativusa
Tvane, Stefane, Demjdne, de a tumdn, bolvan, gluchmdn vocativusa :
timane bolvane, glichmane (1. Archiv fiir slav. Philologie VII. 339 1.),
pedig kiilonben e két szécsoport semmi eltérést sem mutat hang-
saly dolgdban, mind a két csoportban a hangsuly dllanddan az d-n
marad: Ivdn, Ivina, Ivdnu stb, = tumdn, tumdna, tumdinu stb.
Nyilvan vald, hogy a keresztnevek kozelebb édllanak a legeyakrab-
ban hasznédlt vocativusokhoz, mint az appelativik, kdnnyebben
kertiltek tehdt hatdsuk korébe. Misrészt timane, bélvane, glich-
mane becses adatok, melyek arra vallanak, hogy a kisoroszban is
volt id8, mikor a hangsuly a vocativusban rendesen az els§ szd-
tagon 4llt. Hogy ilyen id6 volt, azt a nénem sz6k is bizonyitjik,
mert ezeknél is a hangslly a vocativusban a ragrél a sz6 elsd
tagjdra megy 4t :

doékad filia : dééko

kumd koma asszony: kimo
krasd szépség: krdso

sestrd ndvér: séstro

Zend feleség: Zéno.

A vocativusnak ez a hangsulyozisa, Ggy latszik, Délorosz-
orszdgban az dltaldnos, taldn egyediil haszndlt, legaldbb Brandt
(Akcentologija 30. 1. és k.) azt 4llitja, hogy a vocativus soha sem
viselheti a ragon a hangsulyt, a jegyzetben pedig ezeket mondja:
«Van-e egyiltaldban kivétel e szabalyzattél ? En taliltam a satans
vocativust, truld-t is Wagil.-nél; de agy latszik, ezek az alakok
tisztdn a konyvnyelvhez tartozo, hely telentil hangstlyozott alakok.»
Erre Hanusz, a kinek értekezésébtl sok wjat tudtunk meg a kis-
orosz hangstlyrdl, azt jegyzi meg (a 363. L), hogy kimo, séstro,
décko stb, mellett nagyon gyakran hullani kumdé, sestrd, doéké hang-
sulyozdst és igy folytatja: «Die Betonung also: trubs, satand ist
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nicht von Wagilewicz falsch angegeben worden, sondern sie ist
beim klruss. Volke in Galizien fast allgemein.» Ttt tehdt dialecticus
eltéréssel dllunk szemben, a milyet nagyon sokat taldlunk, ha a
gdcsorszdgi és déloroszorszdgi kisorosz nyelvet osszevetjik egy-
midssal. Minthogy azonban a gdcsorszdgi oroszsdgban is a kozon-
séges beszédben a himnemi fénevek a vocativusban az utolsd sz6-
tagon nem viselhetik a hangstlyt, ha mindjért valamennyi tobhi
casusban ott 41l is a hangsaly, minthogy tovdbbd a ndnemii szdk-
nél Gacsorszdgban is hallani a himnemt fénevek hangsulyozdsd-
val Osszevagd kimo, séstro, décko-féle hangsulyozdst: kétség sem
fér hozzd, hogy a kumd, sestrd, docké-téle hangsalyozdst késsbb,
nyilvdn a nominativus — és a tobbi esetek — hatdsa alatt kelet-
kezettnek kell tartanunk. Csak megerdsit benninket ebben a meg-
gy6z6désben az, hogy olykor még bdromtagi nénemii széban is
a hangsuly a sz6 végérdl a voeativusban a 26 elejére ugrik :

holovd fej : hilovo

Ha mindezekhez hozzd veszszik azt, hogy a kisorosz nyelv
adatai, melyek arra mutatnak, hogy a vocativus eredetileg mindig
az els6 szbtagon viselte a hangsalyt, a legszebb Gsszhangban dlla-
nak a szerb nyelvben észlelt tineményekkel, mindinkdbb erdsddik
az a hitink, hogy itt a szldv nyelvek Osrégi sajdtsdgival van
dolgunk.

Miel6tt a kisorosz nyelvet elhagyjuk, roviden meg akarom
emliteni, hogy a mint az orosz otéc : é6tée-nak a kisorosz ban is
otéc : 6tée felel meg, gy megtaldljuk a gospédj : géspodi-nak meg-
felelé pdrjdt is a kisorosz hospédj : héspodi-ban*)., Azt a felte-
vésemet tehdt, hogy az orosz a hangsulyt is, esakiagy mint a gos-
podj sz6ban a g sajatsiagos kiejtését a kisoroszbol vette 4, a kisorosz
hangstlyozds igazolja.

Attérek most a bolgdr nyelvre, melyben szintén nyoma ma-
radt a voeativus régi hangsulyozdsénak. A mennyire a rendelkezé-
gsemre all6 megbizhaté adatokbél litom, kétség nem fér hozzd, hogy
egy par nénemi széndl megmaradt a régi viltozatossig:

*) A nominativus Brandt szerint (Sravniteljnaja Morfologija Slav-
janskich jazykov 356. 1) a hangstilyt az clsd szétagon is viselheti.
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rodd viz: védo
gord exd6 : géro
kosd kasza: kdso
sestrd novér : séstro

Himnemti sz6t csak egyet taldltam Cankovndl, mely itt em-
litést érdemel :

petél kakas: pétljo.

Brandt, a ki el6tt kétségkivil sokkal tobb anyag fekiidt, mint
én el6ttem — én nagyobbdra Cankov nyelvtandra voltam utalva —
azt dllitja (Akcentologija 119. 1.), hogy a hangsily a vocativusban
soha sem eshetik a ragra. De mér az a kevés példa is, melyet én
ismerek, nagyon jellemz§; jellemz8 azért, mert olyan szdkban,
mint vodd, gord, kosd, sestrd a bolgdr nyelvben a hangsuly kilon-
ben helyét nem véltoztatja. A kovetkez6 fejezetben azt fogjuk latni,
hogy mds szldv nyelvekben sok ilyen néneml sz6 az egyes szém
accusativusidban és a t6bbes szim nominativus-accusativusdban is
visszavonja a hangsulyt, hogy pl. az orosz vodd accusativusa vddu,
tobbes nominativus-accusativusa vddy, hogy a szerb voda accusati-
vusdt és tobbes nominativus-accusativusdt mds hangsulylyal ejti
(vodu, vode) csakugy mint a vocativust (‘vddo ). A bolgir nyelvben
elttint mdr ez a hangsilycsere, a font emlitett 820k a tobbes szdém
nominativusdban is a ragon viselik a hangsulyt:

rodt, gort, kosi, sestri,

mis alak pedig egyaltaliban nines mdr haszndlatban (a mint mdr
emlitettem, a f6névi ragozdsnak csak toredékei maradtak meg a
bolgdr nyelvben). Anndl folttinébb tehdt, hogy a vocativus hang-
stulyczdsa eltér a nominativusétsl, eltér pedig egészen Gigy, mint a
szerbben és a kisoroszban.

Mi eddig t6bb szldv nyelvben ldttuk, hogy a vocativus bizo-
nyos eldszeretettel viseli a hangsulyt az els6 szétagon. E hang-
sulyozdsa gltal gyakran f6ltiiné médon eltér a tobbi casusoktdl, és
mi kénytelenek voltunk ezt a tiineményt réginek tartani azért,
mert ellenkezett minden analogidval, de meg azért is, mert t6bbé-
kevésblé vilagos nyomsra akadtunk tobb egymdstol hossza idé 6ta
teljesen Ondlléan fejléds nyelvben.
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Attériink most mar a t6bbi indogermén nyelvekre, hat ha ott
is megtalaljuk ugyan azt a tiineményt.

Els6 pillanatra a dolog igen egyszerlinek litszik, hiszen a
szanszkritban megtaldljuk a tiineményt teljes tisztasdgdban: mar
Panini, a hires ind grammaticus, azt tanitja (VI, 1, 198), hogy a
vocativusban a hangsilly mindig az els§ szétagon van, és a Pani-
nindl is sokkal régibb véddkban a vocativus tényleg a hangsilyt
mindig az els8 szétagon viseli, ha egyéltaldban hangstilyos, mert
mis helyeu, mint a mondat, illet6leg a versrészek kezdetén, a voca-
tivusok hangsulytalanok. A vocativus ilyetén hangsilyozdsa annél
{61ttin6bb, mert a szanszkrit fénevekben, az egytagiakat kivéve,
nem véltozik a hangstly helye, ha csak egydltaldban lehetséges,
megmarad a hangeily azon a szbtagon, a melyen a nominativus-
ban §ll. A vocativus hangsilyozédsa ennél fogva nem egyszer szem-
ben 4ll valamennyi méds casus hangsilyozdsdval. Példdul szolgdl-
hat a devds isten szd ragozésa:

Nom. devds

Gen. devdsja

Dat. devdja

Ace.  devam  : Yoe. déva.
Instr. devéna

Loe, devé

Abl.  devat

A girig nyelvben az eredeti hangstlyozds csak bizonyos ese-
tekben maradt meg. Eltekintve az dltaldnos nagy véltozdson,
melyen a gorog nyelv hangstly dolgdban kereszitil ment, hozzé
jon még, hogy a nominativus nagyban befolydsolja a tobbi esetek
hangsilyozdsdt. Mégis taldlunk a gérdg nyelvben is tobb vocati-
vust, mely a mellett 8z6l, hogy a hangsily visszavondsa ebben az
esetben mér kozos indogermén tulajdonsdg. Elég az olyan 4ltald-
nosan ismert alakparokra ramutatni, mint:

matip @ ndtep (szkr. pitd : pitar)
$oyarnp @ Soyacep( szkr. dukitd : dahitar)
a8ehpoc : &ehps
vy} (yovorrés) @ yhvat
aviip (avipog) : dvep
Aqpiene + Mjpeep
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Amilhov : "Armokhoy
Yorpdtng @ Lonpates.

Senki sem tagadhatja, hogy "Amcdhev, Xewparse hangsilyo-
‘zéisa szemben a nominativus kiegyenlit§ erejével legaldbb is fol-
tliné és hogy alig magyardzhat6 tgy, hogy az ismert gérog hang-
-gulytorvény szerint épen csak a vocativusban van meg a lehets-
ség, hogy a hangsuly az elsé szotagra keritljon. De ha valaki az
ilyen esetcket valéban igy akarnd is mavyardzni, a tunemény
valodi természete mas esetekben, mint pl. matip, : watep, adehgis:
&3ehze, olyan tisztdn dll el6ttiink, hogy lehetetlen félreismerni.

Mondtam mér, hogy a dolog els§ pillanatra igen egyszertinek

latszik. Lattuk mdr, milyen kovetkezetesen viseli a szanszkritban a
vocativus a havgsilyt az els§ szbtagon. Valéban annak fényesebb
igazoldsdt nem is kivdnhattuk volna, hogy az a f6ltevésiink helyes
volt, hogy a hangsaly a vocativusban tényleg &s 1d6t61 fogva a sz
elst tagjira esett. Megerdsitenek benniinket ebben a foltevésben
minden esetre az érdekes gorog példdk is. De tagadhatatlan az is,
hogy nyomban sok nehéz kérdés is mertil {61, mihelyt a rokon
nyelveket e tekintetben megvizsgdljuk, sok olyan kérdés, mely az
indogermén nyelvészet legbonyolaltabb problemdit érinti. E prob-
 lemdk, az igaz, szorosan oOsszeftggnek az indogermdn hangsaly
kérdésével, mert a hangsily hatdsa alatt moédosilé hangzék fejls-
désérbl szolanak, és a ki majdan nagyobb korben akarja kutatni
az indogermén hangsilyozds mivoltdt, kénytelen lesz e proble-
mdkkal nagyon behatoan foglalkozni: de az én czélom csak rdmu-
tatni arra a szerepre, mely e kérdés megolddsanil a szldv nyelvek-
nek juthat, azért éppen csak érinthetem e problemikat.

A mibta tobb jeles nyelvész — csak Fick, Moller, Collitz nevét
emlitem*) — megkisérlette annak bebizonyitdsat, hogy az e hang
az indogermdn nyelvben eredetileg mindig magin viselte a f6hang-
silyt, a himnemd o t8k vocativusa, mely tudvalevleg ugyancsak
e-re végzddik (lupe, hone, dszlovén vlide, litvan vilke), nem egyszer
foglalkoztatta a tudosokat. Fick (GGA. 1881, 1450. L) a vocativus

*) Gottinger gelehrte Anzeigen 1881., Paul-Braune : Beitriige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache u. Literatur VII.; Bezzenberger: Beitrige
zur Kunde der indogermanischen Sprachen X.

M. T, AK. ERT. A NYELV- ¥8 8ZFpT. KOR¥BOL. 1890. xv. K. 8. 8z,
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ragjdban mutatkozé e-t hangsiulytalannak moundja, ez az e, azt
mondja, médskép hangzolt, mint a hangsilyos. Méller (P. Br. Bei-
triage VII. 496. 1.) ezt az esetet mint magdban 4116t («als singuldrer
Fall») tekintet nélkil hagyja. Collitz (B. B. X. 39. 1) igen szelle-
mesen magyardzza a ldfszolagos ellentétef, mely itt hangstlyozds
és hangzoszinezet kozt észlelhets. Kiindual a szanszkrit nyelvbél,
a melyben a véddk tantubizonysdga szerint a vocativas hangsilyta-
lan volt. Csak ha a vocativus a mondat (illet6leg egy versrész) kez-
detén 4ll, kap 6ndallé bangsulyt a sz6 elsé tagjan, de ez a hang-
sulyozéds Collitz véleménye szerint nem eredeti, ez esak mdsodlagos,
mely szorosan sszefiigg azzal a kortlménynyel, hogy a vocativus
hangstlytalan lett*). A vocativus ragjdnak a szinezete Collitz sze-
rint régibb korl 6l vals, mint a vocativus hangstlytalan volta.
A gO6rog pyelvben, azt mondja, elveszett a vocativus enklitikus
hasznalata, de annak emlékéil megmaradt még egyes példdkban
a hangsily a sz6 els§ tagjdn. Egy lépéssel tovibb ment Bezzen-
berger (Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen XV.
296—299. 1.). Bezzenberger kétféle vocativus-alakot allit {6l ; egyet,
mely a hangsalyt a tén viseli, és egyet, mely a ragon viseli a
hangsialyt és ennél fogva ¢ hangzét mutat a ragban. Azokat a voca-
tivus-alakokat, melyekben a hangsily a t6re esik, mindamellett,
hogy ¢ hangz6 van a ragban, a két alak kiegyenlitésének, tehdt
nem eredetinek tartja. Bezzenbergert e foltevéshez a litvin és lett
nyelv alakjai vezették. A litvdn nyelvben, a mint mér a {ént emli-
tett vilke is sejteti, taldlhaték t. i. hangsilyozott ¢-re végz6dd voca-
tivusok is, még pedig f616s szdmmal, de meg olyan csoportokban
is, a hol a vocativus ragjdban nincs ¢ hang, sok a 8z, melynek
vocativusa a ragon viseli a hangsalyt, ha mindjdrt tobb més casus-
ban a tén van is a hangsily. En a litvan nyelvvel nem foglalkoz-
tam behatébban, de Kurschat kitiné nyelvtandban egyetlen egy
esetet sem taldltam, a melyben annak nyoma maradt volna, hogy
a vocativus valaha az elsd helyen viselte volna a hangsulyt akkor,
ha més casusokban a ragra esett a hangsuly. Ellenkezdleg minden

*} Ezzel dsszehasonlithaté az, & mit a mai cseh, tot, szorb hang-
stlyozds keletkezésérél a 6. 1. mondtam. A hangsily gyengesége épp gy,
mint a sz6 teljes hangsilytalansiga, bizonyos kéritlmények kézétt ugyan-
oda vezethet: az elsé sz6tag hangstlyozdséra.
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arra latszik vallani, hogy a vocativus oxytondldsa a litvin nyelv
egyik jellemz§ vonésa, gy annyira, hogy csakuvem dltaldnds sza-
balyal lehet foldllitani: ha a fénévben a hangsuly helye véltozik,
a vocativus a ragon viseli a hangsalyt, ha pedig valamely f6név vo-
cativusdban a hangsalyt nem a ragon taldljuk, nagyon is valészinti,
hogy a fénévben a hangsily valamennyi esetben megmarad egy és
ugyanazon & helyen.*)— Jsmétlem, hogy, a mint mdr e fejezet
elején kijelentettem, a vocativus sz6 alatt mindig, tehdt itt iz, esak
a valbsfgos vocativust értem, tehdt mindig csakis az egyes szdmir
vocativuerdl szblok, arrdl is csak, a mennyiben a nominativustél
eltérd kiulon alakot 61t6tt.

A mi most mér a litvan nyelvben egészen rendes tiinemény,
azt més nyelvekben kivételkép talaljuk és Hanusz (Archiv f. slav.
Phil, VII. 327, 1.) rdmutatott mér arra, hogy ezen az uton ra lehet
taldn jonni a litvin hangsilyozds nyitidra. Maga Bezzenberger csak
a szanszkrit nyelvbsl hoz fdl ilyen kivételes hangsilyozdst, de
megfigyelték ezt a kisorosz nyelvben is. Kezdjik a szanszkrit pél-
dékon, mert Bezzenberger egész theoridt épit rdjuk. Panini, az a
hires ind grammatikus, a ki azt tanitja, hogy a vocativus hang-
stlydt mindig az elst szotagon viseli, mds helyen (VIII, 2, 1) azt
mondja, hogy a mondat végén 4116 vocativus ragjit nyajtva és
hanguslyozva ejtik, ha tidvozletet viszonoznak. Ugyan csak Panini
allitdsa szerint, nagyon hosszira nyajtjik a vocativus ragjat, ha
fenyegetésnél ismétlik a vocativust, hasonlé moédon ejtik a mondat
elején egy kétszer egymésutin ejtett vocativusnak az elsejében a
ragot, ha irigységet, dicséretet, haragot vagy szemrehdnydst akar-
nak kifejezni. Bezzenberger most mdr azt mondja, hogy a véddk-
ban csakugyan taldlunk hossza a-ra végz6d$ vocativusokat a ren-
des d-végliek mellett és mert a rovid @ nyilvin megfelel a rokon
nyelvekben talilhaté ¢ ragnak, a hosszi a pedig megfelelhet a
rokon nyelvekben -nak (a szanszkritban az eredeti ¢ és o hangok
osszefolytak a-ba, a mi tudvalevbleg régebben arra a téves folfo-
gdsra adott okot, hogy az eurépai nyelvekben talalhat6 ¢ o hangok
régi a-bél lettek volna), két alapalakot construdl, a mely a leg-
szebben beleillik abba a theoridba, mely szerint az ¢ hang mindig

*) E szabily a Kurschat 4ltal folallitott 93 esoport koziil csak 3-ra
nem illik: a Zidis (160. 1), fvdké (184. 1) és vdisius (201. 1.) csoportra.
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a f8hangstlyt viselte, az o hang pedig a mellékhangsily hatdsa
alatt keletkezett. Ha a sz6 tovét vizszintes vondssal helyettesitjik,
ez a két alak egy kéttagh vocativusndl kivetkez8 médon jelolhets :

—~ 0 é8 — &,

Bezzenberger dllitdsdnak tdmogatdsdra egy pdr alakot hoz {61
a lett nyelvbél, a melynek taglaldsdba nem bocesitkozhatom ; okos-
kodédsai ellenében csak arra akarom a kutatok figyelmét folhivni,
milyen konnyen keletkezhetett eredetileg rovid hangzéra végz6ds
vocativusbol hosszu raggal ejtett alak. Tudva levd dolog, hogy min-
den affectus mennyire megmésithatja a hanghordozdst, de meg-
miésithatja azt sok mds koriilmény is. A legképtelenebb dllitdsokra
vezetne, ha valaki az ilyen hanghordozdst a k6zonséges nyugods
beszédtbl élesen meg nem kulénboztetné. A font emlitett szanszkrit
esetek alig jelentenek tobbet, mint az a hangsilyozés, melyet Ver-
chratskij (Archiv f. slav, Philol. III. 386. és k. 1.) a kisorosz nyelv-
bol emlit f61. «Bei Gelegenheit, mondja Verchratskij, muss ich hier
eine merkwurdige Wandlung des Accents in manchen Formen
erwahnen. Die Wdérter : mdati, mama, tdato, Pardska, haben im Voca-
tiv: mdti” mdma! tito! Pardsko! Nun wird zuweilen beim Rufen
der Accent in der Weise verdndert, dass die eigentlich betonte
Silbe beinahe gar keinen Ton bekommt, wihrend die letzte Silbe
einen gedehnten, das heigst sich erhebenden und dann senkenden
Ton erhilt. so gleichsam, dass die Vocative etwa perispomenirt
werden : mati! mamc! tato! Parasko ! Der Vereinfachung wegen
bezeichnet man den Accent in solchen und &hnlichen Fillen auch
mit einem Acut, also: mati! mamé! taté! Paraské ! (Aehnlich von
pisarj der Schreiber Vocat. pisarju, doch stark rufend pisarji!)»
Kicsikét mdskép irja le a tuineményt Hanusz a mér {6nt idézett
helyen: «Beim lauten Nachrufen, mondja Hanusz, wird gewdhn-
lich die letzte Silbe gedehnt, so dass sie betont zu sein scheint,
2. B. panié¢i.v Fs hozzé teszi: «So lisst sich auch wahrscheinlich
die lit. Betonung : pone, déve, aké, sunati u. dergl. erkliren.» Az a
kérdés, hangsilyos-e ilyenkor a kisoroszban a végs8 hangzo, a mint
Verchratskij 4llitja, vagy csak annak ldtszik, mert meg van nyajtva,
a mint Hanusz 4llitja, alig donthetd el batdrozottan, mert az, hogy
a féhangsuly ilyenkor hové esik, tisztdn attol figg, mennyi sulyt
fektet a kidltdé az utolsd szotagra és azonkiviil a varidezidok egesz
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sora képzelheté. De annyi bizonyos, hogy senki sem fogja azért
dllitani, hogy a kisorosz nyelv még annak az emlékét érizte volna
meg, hogy a vocativusban a hangsily valaha a ragon is dllhatott.
Ez ellen mind az sz6l, a mit f6ut a vocativus hangsilydrdl a szliv
nyelvek korébsl folhoztam. S6t bdtran lehet dllitani, hogy az egész
tiinemény nem is a kisorosz nyelv sajitsdga, hanem egészen dlta-
l&nos sajitsdga a kidltdsnak, igy kidlt a magyar is, a német is, meg
akdrmilyen méds nemzetbeli is. Ha szolgdmat hivom, kidltok neki
p. 0. Pista, ha nem jon, ismétlem talén emigy: Pistaa, megnydjtva
kicsit az utolsd hangzét, ha ezt sem hallja, harmadszor, meglehet,
hangom egész erejét a hosszura nyajtott a-ra vetem: Pistaaa —
¢és senki abbdl nem fogja jozan észszel kovetkeztetni, hogy a ma-
gyarban ilyen meg amolyan kiilonés hangsulyozds divik.

Egészen mas kérdés, lehet-e ilyen médon sok litvan vocativus-
nak a ragon valé hangsialyozdsit kimagyardzni, a mint ezt Hanusz
valoszintinek tartja. Fin e kérdésbe itt nem bocsdtkozom, de elég
érdekesnek tartom egy tobb mint 200 évvel ezel6tt irt litvan nyelv-
tannak egy helyét, hogy ide iktassam. Klein 1653-ban irt litvin
nyelvtandnak 39. lapjan ezt mondja: «Localis in ¢, qui in Nomi-
nibus Substantivis as finientibus Vocativo similis est, distinguitur
tamen ab illo Accentu: Vocativus enim accentum habet in paenultima,
Ablativas in ultima, quiinde quoque puncto supra ¢ fianali diffe-
rentiie causa insignari potest, ut Vocativus sit Péne, Abl. Poné.»
Bezzenberger 1877-ben, mikor ezt a helyet alkalom adtdval idézte
(1. Beitrage zur Geschichte der Litauischen Sprache 123.1.) még
azt tartotta, hogy 4mbdr ma pon¢ a hangsulyozds a vocativusban is,
pone kétségkiviil a régibb hangsilyozds. A kérdés végleges eldon-
tését azokra bizva, kik specidlisan foglalkoznak a litvdin nyelvvel,
még csak Schleicher litvin nyelvtandnak egy helyére (203. 1. §. 93.
Anm.)akarok utalni. «Milcke, mondja Schleicher, fiihrt den Vocativ
Dual géru pénu, also mit zurickgezogenem Tone an. Ich habe
zwar dergleiches nicht beim Volke vernommen, moglich ist
aber die Sache, da Zuriickzichen des Tons im Vocativ vor-
kommt, wie bisher mehrfach angefilhrt ward.» Ez a hely két te-
kintetben érdekes, érdekes egyszer, mert Schleicher egy régibb
forrdasbdl (Milcke nyelvtana 1800-ban jelent meg) idéz egy kettds
szém1l vocativust a mai hangsilyozdstol eltérd hangsulylyal, de
érdekes azért is, mert Schleicher benne azt éllitja, hogy a mai
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litvdn nyelvben eléfordul a hangsily visszavondsa a vocativusban.
Schleicher nagy szolgélatot tett a nyelvtudoménynak litvén nyelv-
tandval, de maga is Kurschatot ismeri el els$ tekintélynek a litvan
nyclv hangsilyozasat illet6leg, Kurschatndl azonban nem taldltam
semmi adatot sem, a mely Schleicher dllitasat igazolna.

A litvan nyelvet egyel6re mellézve, ahhoz a végeredményhez
jutunk, hogy a szldv nyelvekben taldlt adatok 1j vildgossdgot de-
ritenek arra a kérdésre, vajjon a vocativus az indogermédn bnyel-
vekben eredetileg, vagy legaldbb maér az egyes nyelvek szétdgazdsa
el6tt, az elsd szétagon viselte-e a hangsualyt, és ha nem adnak is
feleletet minden kérdésre, minden esetre nagyon valdsziniivé te-
szik azt a foltevést, hogy a vocativusnak olyan hangsalyozésa, a
milyent Panini a szanszkrit nyelvre nézve rendesnek mond, ésrégi
kézos sajitsdga az indogermén nyelveknek.

*

Eddig mindig csak az egyes szdmu vocativusrél volt szd.
Hadd dlljon itt egy pér sz6 a tobbes szamu vocativusrol is. A tob-
bes szdmban (csak Ugy mint az itt mellézhetd kettds szamban)
kulon vocativus-alakot egy indogermdn nyelv sem fejlesztett, a
nominativus és a vocativus a tobbes szdmban teljesen egyenlék,
csak a hangsuly vdlasetja el 6ket némely nyelvben. A szanszkritban
pl. a tébbes szdm vocativusa is mindig az els6 szbtagon viseli a
hangstlyt, akdrhol legyen is az & nominativusban.

Benfey abban a nagy értekezésben, melyet az indogermén
vocativus keletkezésérdl irt, nagyon is sziik kérre szoritotta kuta-
tdsait ; igy érthets egyéb allitdsai kozt az is, ha arrél a kiilonbségrol,
melyet éppen a szanszkrit nyelvben a t6bbes szdma nominativus
és vocativus kozt hangsuly tekintetében taldlunk, azt mondja:
«In den verwandten Sprachen lassen sich in Bezug auf diese
Unterscheidung im Dual und Plural nicht die geringsten Spuren
nachweisen.»*) A szerb nyelvben gyakran kiilénbozik a tobbes szdm
vocativusa hangstlya dltal a ragra nézve vele egyenld tobbes no-
minativustol. De ez az eltérés aligha eredeti, a tobbi szldv nyel-
vekben semmi nyomdt sem taldltam, s6t Nemanics adatai szerint
még a szerb ¢a-nyelvjirds sem ismeri. A szerb otac atya vocati-

) Benfey : Uber die Entstehung des indogermanischen Vocativs 35. 1.
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vusa 0ée, a éa-nyelvjardsban ezeknek teljesen megfelelnek az eredeti
hangsilyozdst f6ltiintet otac : dce, de mdr a tobbes szdmban esak
a koz szerbség kiillonbozteti meg a hangstly dltal a nominativust és
vocativust (oct : Oct), a ¢a-nyelvjardsban nincs a kett kozt kilonb-
ség, nominativus és vocativus egyardnt oci. Mindamellett nincs
teljesen kizdrva az a lehet§ség sem, hogy a szerb nyelv még sem
fejlesztette maga a tobbes vocativus ilyen hangsalyozdsit az egyes
vocativus hatdsa alatt, hanem csak hivebben 6rizte meg a régi
dllapotot. Nem hallgathatom el, hogy Schleicher hasonlé kiilonb-
séget vélt hallani a litvan nyelvben is a tobbes szdm nominativusa
és vocativusa kozt. Az, hogy Kurschat nem tesz err8l emlitést (én
legaldbb nem taldltam Kurschatndl erre vonatkoz6 nyilatkoza-
tot, — taldn mert nem forgattam elég figyelmesen a nyelvtandt ?),
nagyon gyantssd teszi Schleicher dllitdsdt, mdsrészt nem tagad-
hatom, hogy Schleicher éppen azt a szbt, melyrél hatdrozottan azt
4llitja, hogy mindig csak eltéré hangsilyozédssal hallotta a vocati-
vusban [vatkai, de tobbes nominativus vaikai*)], ugyancsak gyak-
ran hallhatta a tébbes szdm vocativusdban, hiszen az a sz6 annyit
jelent, hogy «fitk»!

3. A nénemut -a tok,

A hely szlike miatt nem sorolhatom fol mind azokat a rész-
leteket, a melyekben még ezenkiviil a szldv nyelvek hangsiilyozdsa
a rokon nyelvekben talilhaté hasonlé esetek vilagan réginek bizo-
nyul. Attérek inkdbb azokra a sajdtsigos tiineményekre, melyek a
nénemti -a t6kon észlelheték, mert alig van a szldv nyelvekben
szdesoport, a melyen annyi érdekes dolgot észlelhetunk hangsily
tekintetében, mint épen ezeken a tfkon. E csoporton belil lesz
egytttal alkalmunk l4tni, mikép fejlédhetik a kétségkivil srégi
hangstlycsere mellett gyakran egészen aj is.

Elgszdr azonban hadd ldssuk a régi tiineményeket.

a) Régu tinemények.

Minthogy a hangsily helye a nénemti -a t8knél eredetileg
-csak akkor viltozott, ha a hangsily az egyes szdm nominativusa-

*) Schleicher: Litauisches Lesebuch und Glossar 347. 1., pétlis a
nyelvtanénak 176. lapjihoz.
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ban a ragra esett, egyel6re csakis az ilyen székkal fogok fog-
lalkozni.
Ha végig néziink az orosz nyelven, azt tapasztaljuk, hogy
sok nénemt f6név, mely az egyes nominativusban a ragon viseli a
hangsulyt, az egyes accusativusban és a tébbes nominativus (-accu-
sativus)-ban a t6re veti a hangsulyt. Példdul szolgiljon a zimd tél
520, melynek egész ragozdsat ide irom, hogy a tineményt kony-
nyen 4t lehessen tekintent :
Egyes szdm.
Nom. zimd
Gen. zimy
Dat. zimé
Ace. zimu
Instr. zimdju
Loe. zimé
Tébbes szdém.

Nom. zimy
Dat. zimdm
Acc. zimy

Instr. zimdami
Loe. zimdch

A tobbes szdm genitivusa (zim) itt nem johet tekintetbe,
mert — mint kéttagh nominativusndl rendesen — egytagi, a hang-
stly tehat kénytelen a tére esni: a régi rag (természetesen el6bb
csak olyan szokndl, melyekben a hangsly nem a ragon volt) tel-
jesen eltlint.

Van azonban az oroszban sok olyan n§nemfi f§név is, mely-
ben a hangsily a ragon marad az egyes accusativusban is és csak
a tobbes nominativus-accusativusban esik a tore. Ilyen fénév pl. a
slugd szolga 8206 :

Egyes szdm.

Nom. slugd
Gen. slugi
Dat. slugé
Ace. slugh
Instr. slugéju
Loc. slugé
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Tébbes szdm.
Nom. slagi
Dat. slugdm
Instr. slugdmi
Loe.  slugdch

A tobbes genitivus (slug) a font kifejtett okokndl fogva nem
jon tekintelbe, a tobbes szdma accusativus pedig az él6 lényeket
jelent§ szokndl egyenld léevén a genitivussal és nem a nominati-
vussal, itt szintén k6z6mbos rdnk nézve.

Minthogy az elsé csoport szavai jellemzésére teljesen ele-
gendb az egyes szdmn accusativus, (mert minden f6név, mely ebben
az esetben a t6n viseli a hangsulyt, a tobbes nominativus (-accusa-
tivus)-ban is azon viseli), az els8 csoport szavait csakis az egyes
nominativusban és accusativusban sorolom fol. Ehhez a csoporthoz
tartoznak egyebek kozt a kovetkezd ezok :

cénd dr (Preis) : cénu
doskd deszka: désku
dusd lélek : ditsu
gord hegy: géru
grjadd virdgagy : griidu
t2bd paraszthdz: izbu
kosd kasza, hajfonat: késu
kozd kecske: kézu
kroclhd kenyérmorzsa : kréchu
lozd vesszd, hajtis: lozu
nogd 1ab : négu
oved jub: 6een (de ovedt is)
pold 61 (Schoss): polu
pord id6: péru
rékd foly6 : réku (és réki)
rosd harmat: résu (és rosi )
rukd kég : riku
semijd cealad : sémiju
skald szikla : skdlu
smold gyanta : smolu
sochd eke: séchu
sténd fal: sténu
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vodd viz : védu
zemlja f0ld : zémlju
zimd tél: zimu
zold hamu: z6lu.

Iddig ceak kéttagn széval talidlkoztunk, de van hiromtagi
826 is, mely igy valtoztatja a hangsalyt:

borodd szakil: bérodu
borond borona: bironu
borozdd barazda : bérozdu
golovd fej : gblovu

seredd szerda : séredu
storond oldal, vidék: stéronu

de ezek eredetileg kéttagiak voltak csak, az orosz oro, olo, ere
megfelelnek t. i. az eredeti ra, lu, ré csoportoknak: orosz borodd :
szerb brdda, o. golovd : sz. gldva, o. seredd : sz. sréda. Seredd mel-
lett haszndlatos az orosz nyelvben az egyhdzi szldv nyelv hatdsa
alatt meghonosodott kéttagn sredd (acc. srédu) is. A hangsily tehdt
eredetileg ezekben is csak egy helylyel ment a sz6 eleje felé, nem
ugrott 4t egy szétagon sem és szakasztott igy véltozik a hangsaly
helye a tobbtagh sirotd drva széban is, a melynek accusativusa
nemesak sirotii-nak hangzik, hanem sirétu-nak is és melynek tobbes
nominativusa még gyakrabban hallhaté ilyen hangstlyozdssal:
siroty. Egy pdr sz6, a melyben tényleg a hangsily egy vagy tobb
szotagon dtugrott, taldn esak az analogia hatdsa alatt nyerte mai
hangsualyozdsdt, igy pl. a slobodd kiilvaros szd, melynek accusati-
vusa slébodu vagy a skovorodd serpeny® sz6, melynek accusativusa
skévorodu. Ide tartozik a péchorony temetés szb is. Ez ugyan csak
a tobbes szdmban haszndlatos, de szemben a ragon hangstlyozott
tobbi eseteivel (‘pochordn, pochorondm, pochorondmi, pochorondch)
egész biztossiggal kovetkeztethetink arra, hogy az egyes szdmu no-
minativus *pochorond volna. De hogy ok nélkiil meg ne nehezitsem
az attekintést, ezt a még nem eléggé tisztdzott kérdést teljesen
mellfzom és csak azokkal a székkal foglalkozom, melyek eredeti-
leg kéttagiak voltak.

Attérek a mdsodik csoportra, melyben az egyes szdémban a
hangstly megmarad minden esetben (tehétaz accusativusban is)
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a ragon, a tobbes szému nominativvs(-accusativus)-ban azonban a
tore esik. Hogy az els§ csoporttdl valé kiillonbség szembe szokjék,
minden széndl a tobbes szdmd nominativus(-accusativus) elé az
egyes szdmu accusativust is beigtatom. Ide tartoznak egyebek kozott:

dird lyuk, dirtt : diry

dugd iv, dugt : digi

wld ti, gl : igly

tgrd jaték, igrd : igry

tkrd lab- v. halikra, ikra : thry
nozdrjd orrlyuk, nozdrji : néedrt
péeld méh, péeli : piély

pild flirész, pila : pily

sestrd nbvér, sestri : séstry

skuld pofacsont, shuli : skily
slezd konny, slezis : slézy

slugd szolga, slugh : sligi

sovd bagoly, sovit : sévy

stréld nyil, sugdr, stréld : str(?'ly
strund har, struntd : striny
svin{jd disznd, sviniji (ritkdn svinfju) : sviniji
travd f, travi : trdvy

trubd csb, trombita, trubd : triby
wedd gyepls, wedit : fzdy

vdovd O0zvegyasszony, vdovi : vdovy
volnd hulldm, volnd : vélny
voé4d gyepld, voZsi : véFty

Zend feleség, Zenit : Zény

zvézda csillag, zvézdi : zvézdy.

Ldssuk most mdr, mennyiben igazoljik a szerb nyelv adatai
azt a foltevésiinket, hogy az orosz nyelv éppen emlitett hangsily-
cseréje réges régi. Miel6tt az egyes szok Osszevetésére attériink, fol
kell emlitenem, hogy nagyjiban megtaldljuk egészen ugyanazt a ti-
neményt a szerb nyelvben is, melyet az oroszban taldltunk. Tudjuk,
hogy aszerb nyelvben a hangsily egy szétaggal hdatrdbb ment, hogy
tehdt az orosz zimd : zimu-féle alakpdrokkal szemben a szerbben
a kéttagi szokndl csak olyan pdrokat virhatunk, melyeknél a hang-
sily mind a két alakban egy és ugyanazon a helyen, t. i. az els§
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szotagon, 4ll, esakhogy emelkedd lesz a hangsuly (', ), ha eredeti-
leg a ragon 4llt, ereszkedd (, 7), ha mér régebben is ugyanazon a
helyen volt. Ennélfogva a szerb zima : zimu szakasztott olyan
viszonyt mutat, mint az orosz zimd ; zimu. Az eredeti hangsilyo-
zdst megtaldljuk még a ¢a-dialectusban : zima : ¢imu. Hogy e {61-
tiné taldlkozds az orosz és a szerb nyelv kozt még jobban szembe
szokjék, ide iktatom a szerb zima sz6 teljes ragozasdt :

Egyes szim,
Nom. zima
Gen. zime
Dat. zimq
Ace. zimu
Instr. zimom
Loe. zimi

Tébbes szédm.

Nom. 2ime
Gen. zima

Dat. zimama

Ace. ztme
Instr. zimama

Loc. zimama

A szerb nyelvben van azonkivill még vocativus is, de azzal
mdr behatéan foglalkoztunk az el6ébbi fejezetben ; tudjuk mdr, hogy
az szintén az elsd szbétagon viseli a hangsulyt (az egyes szdmban
2imo, a tobbes szamban ziime, mint a nom. ace.), errfl tehit ezen-
tal mér emlitést sem fogok tenni.

De vannak a szerb nyelvben olyan nénemt szék is, melyek azt
a hangsulyeserét tiikrozik vissza, melyet az orosz slugd, slugi : slig:-
féle csoportban taldltunk. Ennek mintdjiul szolgdljon a szerb sliga,
melynek ragozdsiban ugyanarra a hangsilyozdsra kovetkeztet-
hetiink, melyet az orosz nyelv még teljes tisztasdgdban megérizett :

Egyes gzdm.
Nom. sliga
Gen. slage
Dat. slizi
Acc. sligu
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Instr. sligom
Loc. slizi

Tobbes szam.
Nom. sliige
Gen. slaga
Dat. sligama
Acc. sliige
Instr. sligama
Loc. sligama.

Tehat nagyjdban megvan az a sajitsigos hangsulycsere a
szerb nyelvben is és ez mar magdban véve is azt bizonyitja, hogy
gsrégi tuneménynyel dllunk szemben, mert teljes lehetetlenség
azt hinnink, hogy ilyen kilonds viltozds két, egymdstol messze
es6 nép nyelvében ondlléan fejlédétt volna ki oly annyira Ossze-
vigé modon. Ha a részleteket, a két csoport egyes szavait vizsgél-
juk, taldlunk, az igaz, eltéréseket is, de ezek konnyen kimagyardz-
haték az analogia hatdsa altal. Hiszen abban nincs semmi bdmu-
latos, hogy egy-egy szbéndl az egyik vagy a mésik nyelvben ez a
sajdtsdgos hangsulycsere kiveszett id6vel és a sz6 hangsulyozisa
egyszerlibb lett, vagy hogy ellenkezbleg egy-két s8z6ndl az analogia
hatdsa alatt e tunemény kiterjedt olyan széra is, melynek hang-
sulya eredetileg talin viltozatlan volt, de igenis bdmulatos és sokat
mond6 az a folting taldlkozdas a két nyelv kozt, mely sok szén
észlelhetd.

Ha sorban végig megyiink a {6nt az elsé csoportban emlitett
orosz szdkon, hit a kovetkez6kben megfelelé hangstlycserét tald-
lunk a szerb nyelvben is:

0. doska : dosku, doski = sz. daska : dasku, daske
0. dusd : disu, disi = 8z, disa : diisu, dise
0. gord : goru, gory = 8z. gora : goru, gore
0. grjadd : grjddu, grjady = sz. gréda : grédu, gréde
0. kosd : késu, késy = sz. kosa ; kosu, kose
0. lozd : lézu, lozy = 82, loza : lozu, loze
0. nogd : nigu, négi = 8z. noga : ndgu, noge
0. 108d : résu, ré8Y = 8. rOSA : TOSU, rO8e
o. rukd : riku, ri'i = sz. ritka : riku, rike
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. smold : smolu, smoly = sz. smola : smolu, smole *)
. sochd : séchu, séchi = sz. sdcha : sdchu, sdche

. sténd : sténu, stény = 8%. 8téna : sténu, sténe

. vodd : védu, védy = sz. vode : vodu, vode

. zemljd : zémlju, zémli = sz. zémlja : zémlju, 28mije
. zimd : zimu, zimy = 8z. zima : 2imu, zime.

©C © © © © O

Léttuk font, hogy tobb hdromtagi orosz szd eredetileg
kéttagl volt. A szerbben az olyan szdéknak kéttagh szék felelnek
meg, de a hangsily rendesen megfelel ilyenkor is:

0. borodd : bérodu = 8z. brada : bradu (és bradu)
0. golovd : gélovu = sz. gldva : glavu

0. seredd : séredu — 8z. 3réda : srédu

0. storond : storonw = 8%. strdna : strdnu.

Ha els§ sorban azokat a szbkat veszsziik szemuigyre, melyek
font az orosz els§ csoportban ugyan megvannak, de itt hidnyoz-
nak, a melyeknél tehdt a szerb nyelv eltér az oroszt6l, nem kevésbbé
érdekes eredményhez jutunk, mint ha azokat vizsgaljuk, melyek-
ben a taldlkozds a két nyelvben teljes.

Részben taldn ismereteink hidnyossdgdnak tulajdonithato,
hogy nem ldtjuk mindenutt az egyezést, ott sem, a hol megvan.
Az orosz cénd : cénu, cf"ny-vel szemben a szerbben vdltozatlan céna,
cénu céne-t taldlunk, legalabb féforrdsaink szerint. De Brandt
(253 1.) Mazsuranicsbdl idéz cénu és céne alakokat is, melyek hang-
sulyozdsra nézve teljesen megfelelnének az orosz alakoknak.
Mazsuranics azonban nem megbizhaté forrds.***) De mir Budmani
els8 rendl tekintély ezekben a kérdésekben ; Masing, a ki korszak-
alkoté munkdt irt a szerb hangsilyrél,’) Budmani nyelvtandt
(Grammatica della lingua serbo-croata Vienna 1867) a legjobb
szerb nyelvtannak nevezi. Ez a Budmani pedig a koza accu-
sativusdt kdzu, tobbes nominativus-accusativusdt kdze-nek irja.

*) DBrandt Akcentologija 252. 1. a szerb smola szérdl azt jegyzi meg,
hogy hangsilya valtozatlan és csak jegyzetbe veti, hogy Budmaninal smolu-t
talalt, de taldlhatta volna ezt Danicsicsnil és Pavicsnal is.

*%) Ujvidéki baritaim azt mondjik, hogy néha cenu-t is hallani.
**%) Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents. St.-Peters-
burg 1876.
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Danicsies és Pavies nem emlitik e szot azok kozott, melyeknek
hangsulya véltozik, a mi legaldbb negativ bizonyiték. Karadzsics
szOtdrdban szintén nem jegyez fol mds hangsalylyal ejtett alako-
kat.») Ez utébbi is esak negativ bizonyiték, de elég nyomés, ambdir
dontének még sem mondhatd, jegyzékiinkbe is jutott egy szd (a
smola 820), melyrsl Karadzsics hangsalyvéltozdst nem jegyez f6l,
de a mely a tobbi forrdsok 6sszhangzé adatai szerint a hangsilyt
valtoztatja. :

Miés szokndl tekintetbe veends az a kortilmény, hogy az
oroszban ingadozdst taldlunk. Az oroszban oved accusativusa éveu-
nak, de ovew-nak is hangzik, a rékd-é réku-nak, de réki-nak is. Ez
az ingadozds arra vall, hogy az oroszban az analogia hatésa alatt
4] hangsilyozds keletkezett a régi mellett. Hat ha az dveu, réku
hangsulyozds csak mads, gyakran haszndlt sz6k kaptafdjira kelet-
kezett. A kozd kecske accusativusa kizu,tobbes nominativusa kézy.
A jelentésénél fogva olyan kozel allé oved juh a tobbes nominati-
vusiban mindig évey-nek hangzik, de egyes szamu accusativusdban
mai nap ingadozik a hangsily, de eredetileg faldn a ragon viselte
a hangsulyt (ovci) és az dvcu-féle hangsalyozéds taldn csak késbbb
keletkezett a kozd : kizu hatdsa alatt. Ha ez tényleg igy volt, akkor
az orosz és szerb nyelv egyeztek e szondl is hangsuly tekintetében :

0. oved, oveir : brey = 8z. dvea, dvcw : Huee.

Bizonyos valésziniiséget ad e foltevésnek az a kérilmény,
hogy a kisorosz nyelvben is e sz6ndl csak a tébbes nominativus
(accusativus)-ban**) esik a hangsily a tére, az egyes accusativusban
azonban megmarad a ragon (Archiv f. slav. Phil. II, 122. és VII.
369.1.). Ez a fejl6dés anndl kénnyebben volna érthets, mivel a ju-
hokat és kecskéket gyakran egylttesen emlitik (Gucy i kézy ) és taldn
azt is szabad dllitani, hogy e székat sokkal gyakrabban hallani
tobbes szdmban, mint egyes szdmban. igy a tobbes szdm hang-
sulyozdsa is hathatott a ritkdbban haszndlt egyes sz4m hangstlyo-

%) Ujvidéki baritaim szintén csak a kozu, koze-féle hangsilyozast
ismerik.
*#*) A kisoroszban az allatokat jelentd szék tobbes accusativusa egyenld
a nominativussal, mig az oroszban ezeknél is, csak gy, mint a személye-
ket jelenté széknil, a tobbes nominativus egyenlé a genitivussal.
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z4sira. Hasonlé modon magyarizhatoé az ingadozas a rékd folyo
826 egyes accusativusdban. Sz6k, melyek vele eszmetarsitdsba jut-
hattak (pl. vodd viz, vagy zemljd f6ld, — «vizen (= folyon) és (szd-
raz) f6ldén —) az egyes szdmu accusativusban is a tére vetik a
hangsulyt, igy a valosziniileg régibb rékié mellett fejlédhetett vidu,
zémlju és hasonlok hatdsa alatt egy ajabb réku. Ha ez igy volt, a
két nyelv kozt megint kész az 6sszhang:

- ’
0. rékd, réki, : réki = sz. réka, réku : réke

Es hogy ez tényleg igy volt, azt megint a kisorosz nyelv lat-
szik bizonyitani, a mely itt is az egyes szdmi accusativusban a
hangsiilyt a ragon viseli és csak a tobbes nominativus-accusati-
vusban vonja vissza.

Ldtni val6, hogy itt egy egész sereg kérdés var még meg-
oldasra, a melyre e helyt épen csak ramutathatok.

Més esetekben megint azért nem taldlkozunk az egyik vagy
a méeik sz6val a szerb-orosz csoportban, mert a szd el§ sem for-
dul a szerb nyelvben. fgy az orosz krochd, pord, semijé szoknak
parjat nem taldlni a szerb nyelvben, a skald-nak is csak a monte-
negroi skala felel meg, az izbd-nak megfeld izba is csaki kis teru-
leten hasznalatos.

Ez természetesen épp gy 4ll viszont az orosz nyelvrél is;
hidnyzik ott is tobb 526, mely megint a szerb nyelvben tiinteti fel a
régi hangsulycserét : igy a szerb hangsulyviltoztatd deca gyermekek,
gldna dér, sndga erd, silja kivénsdg az orosz nyelvben ismeretlenek.

Ezek utdn a két nyelvben ssszevigd esetek még nagyobb
jelentéséget nyernek és szinte rd kényszeritenek benniinket arra
a foltevésre, hogy a tinemény nagyjdban 8srégi, hogy az eltérések
a részletekben késsbbi fejlédésnek a miive. Ez a foltevésink erds
meggy6z6déssé valik, ha més koriilményre is kiterjed figyelmink
az Osszehasonlitdsndl, t. i. a szok jelentésére. Folting, hany min-
den nap hasznélt és épen azért a beszéld éltal mindig a legna-
gyobb biztossiggal ugyanabban az alakban ismételt sz6 teldlhato
e kis jegyzékben : kéz, 1db, fej, haj, szakal, viz, fold, hegy, videk,
tél, harmat, vessz6é (hajtds), eke, gyanta, lélek.*)

*)  Rukd-rika, mogd-noga, golovd-gldva, kosd-kosa, borodd-hrdda,
vodd-voda, zemljd-zemlja, yord-gora, storond-strdna, zimd-zima, rosd-rosa,
lozd-loza, gochd-socha, smold-smola, dusd-disa.
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Attériink most a mdsodik csoportra, melyben az egyes
accusativusban a hangsily megmarad a ragon, de a tobbes nomi-
nativus (-accusativus)-ban a tére esik. Egyelére még teljes homdly
fedi azt a kérdést, hogy mikép viszonylik ez a csoport az elst cso-
porthoz, volt-e egyiltaldban kezdett6l fogva két ilyen csoport vagy
talin esak idével fejlodott ki az el6bbi az elsé csoportbol az dltal,
hogy az egyes szdmban, kiilondsen olyan szokndl, melyek az
egyes szdmban ritkibban voltak haszndlatban, kiegyenledett az
accusativus hangsilya & tobbi esetekével. Font, az igaz, litszolag
éppen az ellenkezt fejlodésre vezetnek az adatok az orosz rékd
folyd, oved juh szdkndl, de meg kell vallanunk, hogy biztosat most
még egyiltaldban nem mondhatunk, mind csak mer$ foltevésen
alapul. Kilénben ezt a kérdést esak éppen érinteni akartam, mint
olyant, mely még megolddsra vir, most pedig 6sszedllitva azokat
az eseteket, a hol a szerb és az orosz nyelv egyeznek és mintegy
arra vallanak, hogy mdr a legrégibb id6ben voltak oly nénemti
fénevek is, melyek csak a tdbbes nominativus-aceusativusban vi-
gelték a tén a hangsulyt, kildnben pedig mindig a ragon. Ilyen
esetek a kovetkezbk:

. péeld, pielts : péély = sz. péela, péelu : péele

. slezd, slezit : slézy = sz. siiza, siizu : stize

. slugd, slugt : sligi = sz. sliya, sligu : sliige

. stréld, stréla : strély — 8z. stréla, strélu : stréle

. 8VIRYjd, svinyji : sviniji = sz. svinja, svinju : seinje
. travd, travit : trdvy = sz. trdva, trdve : trdave.

©C © 0 © © 0

Ldtni val6, hogy itt sokkal ritkdbb a talilkozds a két nyelv
kozott. Az igaz, hogy ismereteink még itt is hidnyosak, Ggy hogy
-egy-két eset azért is kikeriilheti figyelmunket. A nagyorosz nyelv
-és a szerb sto-dialectus hangsulydt jobban ismerjiik, mint barmely
més szldv nyelv hangsulydt, és mégis akdr hdnyszor ellentmondék
adataink. Példdal szolgdljon az orosz snochd szerb snala meny szo.
Brandt Accentologidjdban (232. 1) az orosz snochd szd mellé sndchi
alakot ir tobbes nominativusa gyandnt, a szerb sniha ellenben tugy
van ott féltiintetve, mintha hangsilydt soha sem vdltoztatnd ; mds
forrdsok pedig éppen ellenkez8 eredményre vezetnek ; — szerintok
{Vosztokov, Kayssler) az orosz snochd széban nem valtozik a hang-
suly, a szerb snaka-nak pedig tobbes nominativus-aceusativusa

M. T. AK. ERT. A NYELV- S 8ZFPT, KUREBOL. 1890, xv. K. 8. sz.!
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sndhe (Danicsics, Pavies). Ha tehdt Brandtnak, mint orosznak,
hitelt adunk az orosz hangsalyra nézve, batran azt dllithatjuk,
hogy ebben a széban is teljesen egyezik a két nyelv hangsalyozdsa :

0. snochd, snochit : snéchi = sz. snaha, snahu : snihe

mert a mi a szerb nyelvet illeti, biztosnak vehetjiik, hogy Brandt
csak negativ bizonyiték utdn indult (Karadzsics szétdrdban a sndha
sz0 alatt nem taldlta foljegyezve a méskép hangstlyozott tébbes
nominativus-accusativust, pedig Karadzsics rendesen oda irja az
ilyen alakokat), és teljesen megnyugodhatunk Danicsics tekintélyé-
ben. Hasonlé egyezést taldlunk, ha Brandtnak (i. h. 250. 1.) hiszunk,
a bolhdt jelent§ szén4dl is:

0. blochd, blocht : bléchi = sz. biha, bithw : Lihe,

de Vosztokov azt mondja, hogy az oroszban az egyes accusativus
is a tén viseli a hangsilyt: bléchu. Az adatok ingadozdsa taldn
abban leli magyardzatat, hogy a sz6 egyiltaldban ritkdbban fordal
el6 egyes szdmban, hogy tehdt a nyelvérzék az egyes szamu accu-
sativusra nézve nem elég biztos, mig a tobbes nominativus hasz-
ndlatira fajdalom annyiszor van alkalom, hogy a hangsilya irdnt
sem foroghat fonn kétség. A kisoroszban ugyanazt a hangsualyt taldl-
juk, melyet Brandt a nagyorosz szénak is tulajdonit (I. Archiv f.
slav. Phil. II. 122. és VII. 369.).

Hatdrozottan a tébbes szdm slirtibb haszndlatinak tulajdo-
nitandé az a koriilmény, hogy az orosz nyelvben teljesen elveszett
a rag bangstlyozdsa a legyet jelentt miicha széban. A szerb mika
(emelked6 hangsulylyal) és a bolgdr muhd bizonyitjik, hogy a szé
eredetileg a ragon viselte a hangsulyt, a szerb t6bbes nominativasa
muhe (ereszkedd hangstlylyal) ellenben nagyon valészinlivé teszi,
hogy az oroszban a tébbes szdma nominativus mdichi rég id6tsl
fogva az elsb szdotagon viselte a hangsulyt. A t6bbes nominativus,
mint ennél a széndl kétség kivill leggyakrabban hasznalt eset,
megmidsitotta idével a tobbi esetek hangstlyat is, mig elvégre az
egyes szdmu nominativus is elvesztette eredeti hangsilyit. Ez a
tinemény az oroszban ardnylag ritka, a szerb céa-nyelvjardsban
ellenben egészen kozonséges, ugy annyira, hogy alig van ide tar-
tozo sz6, mely nem volna hallhaté ilyen megmadsitott hangsilylyal
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is. Azért a ¢a muha, mely litszdlag az orosz mitha hangsilyénak
eredetisége mellett bizonyit, latba sem esik,

Az épen emlitett eset visszdjat képezi valoszintijeg az orosz
sovd : szerb sOva bédgoly. A szerb ereszkedd hangsily valészintleg
eredetileg csak a tobbes nominativus (accusativus)-t illette :

8Z. 80re = 0. sory.

Minthogy éppen arrdl a hatdsrél szblok, melyet nagy valé-
szinliséggel az itt sz6ban levs f8nevek tobbes nominativus (-accu-
sativus)-dnak tulajdonithatunk, megemlitem mindjért a tiit jelents
8z0t is.

A szerbben igla megvéltoztatja hangsalydt nem esak a tébbes
nominativus-accusativusban (%gle), hanem az egyes accusativus-
ban is (iglu), az oroszban azonban az egyes accusativus a ragon
vigeli a hangsilyt:

igla, iglte : igly

Eredetileg ez a 826 természetesen elsé sorban nem varrétiit,
hanem a feny6k és més efféle fik tiiit jelentette, nem csoda tehdt,
ha az egyes accusativus, mint ritkdn haszndlt alak, az eredeti
hangsilyt taldn meg nem 6rizte, mig a jéformédn mindennap hasz-
nalt tobbes nominativus-accusativus — a nagyorosz nyelvteriileten
lépten-nyomon taldlkozunk feny&fdval — hiven megérizte a régi
hangsalyt.

Folytatva az oOsszehasonlitdst a két nyelv kézt, a disznét
jelent szonal is egyezést taldlunk:

0. STIN%jd, svinih : svinyji = sz. svinja, svinju : svinje

Vosztokov ugyan azt mondja, hogy az egyes accusativus
svéniju, de ez mindenesetre ritkdin hallhaté hangsulyozds lehet,
mert olyan tekintély mint Grot*) azt 4llitja, hogy az accusativus
mindig csak svin{ji-nak hangzik, és magam is csak ezt a hang-
silyozést hallottam kiilonboz8 személyektsl.

Més szok, melyek az orosz jegyzékben ugyan taldlhaték, a
szerb-oroszban azonban nem, a szerbben nem fordilnak eld, ilye-

*) Egy az orosz hangsily tanulminyozisira nézve rendkiviili fontos
miivében: Filologiceskija Razyskanija I%. 410 1
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nek a vdovd dzvegy, volnd hulldm, vagy jelentésiiknél fogva nem
igen haszndlatosak a tobbes szdmban, mint a dugd iv-nek
megfelelé szerb diga, mely itt azt a prmgnans jelentést vette
fol, hogy szivirviny. Ezzel szemben van azutin ide tartozé sz6
a szerbben is, mely az oroszban ismeretlen, pl. a vila (wilu : vile)
tindér.

De hogy semilyen magyardzattal el nem kertilhetjik mind a
nehézségeket, azt fényesen mutatjik a nét, névért és csillagot
jelentd szok. Ha t. i. végig néziink killéndsen az orosz nyelv ada-
tain, azt tapasztaljuk, hogy a gyakrabban hasznilt ndnemi -a ték
kozt alig van olyan, melynek hangsilya nem véltoznék, ha a hang-
suly az egyes nominativusban a ragra esik. De a szerb nyelvben a
font emlitett fogalmak kifejezésére szolgdld szdk hangstlyukat
soha sem valtoztatjdk :

0. dend n6: #ény, de sz. Zena, Zene
0. sestrd névér: séstry, de sz. sestra, sistre
0. zvézdd csillag: zvézdy, de 8z, 2vézda, zvézde

pedig e sz6k ugyan csak gyakran hasznilatosak épp ugy egyes
mint tobbes szdmban. Meg kell elégednem azzal, hogy ilyen nehéz-
ségekre egyszerlien rdmutassak, teijes megolddsuk ez id6 szerint
még csak nem is remélhett.

De ha a részletekre nézve még csakis tapogatézunk, a féered-
mény tisztin 4ll eldttiink: a szldv nyelvekben a legrégibb 1d6t6l
fogva ismeretes volt az olyan hangsilyviltozds, a milyent még ma
az oroszban hallani a nogd : négu, nigi-féle esetekben. Ez a hang-
stlyviltozds pedig olyan kilonos, olyannyira ellentétben 4ll
mds t6kon észlelhetd hangsulycserével, hogy az analogia hatdsé-
nak semmikép sem tulajdonithatd : ha nem Osrégi id6ktol atorokolt
és csak hiven megorzott indogermdn sajatsdg, hat valosigos talany.
Mindez egy par a rokon nyelvekben is erre mutaté jellel egyutt
mér tobb tudds nyelvészt arra birt, hogy a szldv nyelveknek ezt
a hangsulycseréjét régi orokségnek jelentsék ki. E tuneménynek
legvildgosabb nyomdt valamennyi rokon nyelv koziil a litvdn nyelv
drizte meg. De itt a nagy hasonlatossdg mellett nem lényegtelen
eltérést is taldlunk. A litvdn nyelvben t. i. a hangsily igenis a
ragrol a tére esik vissza a nénemil f6nevek egyes accusativusdban
és a tobbes nominativusdban, és ha csak ezeket az alakokat hagop-
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litjuk 6ssze, tegyik pl. az orosz alakokkal, meglep6 a hasonla-
tossag:

0. zimd tél: ztmu, zimy = 1. Ziema : &iémaq, Fiémos

0. ro3d harmat: résu, résy = 1. rasa : rdsq, rdsos

0. rukd kéz: riku, riki = 1. ranka : rdnkq, rankos

0. dudd lélek : disu, dasi = 1. duszia : diszig, diszios

De ez a szép egyezés mégis csak latszélagos. Az egyes szim-
ban t. i. ilyenkor mindig a dativus is a t6n viseli a hangsulyt, st
a kisebb csoportban, melyhez rankd és duszia tartozik, még a
genitivus és vocativus is:

Ziema : dat. Ziémai
rasa : dat. rdsai
ranka : dat. rdnkai
gen. rdnkos, loc. rdankoje
duszia : dat. dusziai
gen. diszios,loc. ditszioje

Minthogy hdromszor annyi szé van, mely a Ziéma-rasa-féle
csoporthoz tartozik, mint olyan, mely a ranka-daszia szék mint4-
jira viltoztatja a hangsilyt, az egyes szdmu genitivus és locativus
hangsilyozdsat itt, a hol csak nagyjdban foglalkozunk a litvin
nyelv hangstilydval, mellézhetjik, az egyes sz4mu dativusra nézve
pedig el akarjuk fogadni Bopp *) ellenvetését, hogy a dativus a
szanszkrit és gorog nyelvben sem olyan casus, mely a hangsaly-
viltoztaté szokndl a t6n viseli a hangsialyt (szkr. navé «navin, de
ndvam «navemn), és {6l akarjuk tenni, hogy a litvin hangsulyozds
ebben az esetben késObb keletkezett. De nyilvan valé, hogy az orosz
és litvAn nyelv taldlkozdsa a tObbes szdm nominativusdban merd
fictio, mert az orosz rithi és a litvdn rdnkos csak functiéra nézve
felelnek meg egymdsnak, eredetre nézve nem. A szlav nyelvekben
a nénemi - « t6k elvesztettek a tobbes szdm nominativusat, helyét
elfoglalta a tobbes szdm accusativusa, mar pedig a litvdn tobbes
accusativus, mely etymologice szorosan megfelel a széban levé
szlav alakoknak, a fontemlitett sz0kndl a ragonr (!) viseli a hang-
sulyt: #iémas, rasas, rankds, duszids. 1la tehdt Ossze akarjuk az

*) Vergleichendes Accentuationssystem. Berlin 1854. 91. 1.
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ilyen székat a tobbes szdmban hasonlitani, ezt csak gy tehetjik,
ha bizonyos viltozisokat vesziink ol vagy itt vagy ott. Vagy a
litvdn tobbes accusativusnak a hangsilyat nem tarthatjuk erede-
tinek, vagy azt kell foltenniink, hogy a szldv nyelvekben a tdbbes
szdm nominativusdnak régi hangsalya ragadt az accusativusra is,
4mbdr maga a nominativus alakilag teljesen elveszett, helyet csi-
ndlt az accusativusnak. Minthogy végleges itéletet e kérdésekrdl
nem is lehet most még mondani, megelégszem egyel6re azzal, hogy
a nehézségekre ramutattam, és dttérek a szanszkrit és a gorog
nyelvben taldlhaté tiineményekre, melyek itt tekintetbe johetnek.
El6bb azonban meg kell még jegyeznem, hogy a Ziéma-rasa-féle
szbk hangstlyukra nézve a tobbes szdmban még inkdbb kiilon-
béznek a ranka-duszia-féléktsl, mint az egyes szdmban : amazok
az egész tobbes szdmban a ragon viselik a hangsilyt, csak a nomi-
nativus-vocativust kivéve, mig emezek éppen ellenkezbleg az egész
tobbes szdamban a tén viselik a hangsalyt, az egy accusativust
kivéve! A ranka-féle f6nevek hangsalyozdsa tehdt az eddig mon-
dottakndl fogva a tGbbes szdimban nemesak hogy nem egyezik az
orosz rukd-éval, hanem minden izében mds, a mint a kovetkez6
Osszedllitdsbol vilagosan ldthatni:

OY08Z. litvan.
Nom. —*) rdnkos
Gen. (szerb. rika **) ranku
Dat. rukdm rdnkoms
Ace. ikt rankas
Loe. ruldch rankose
Instr. rukdami rdnkomais.

De minthogy az utolsé kérdésekkel gy sem foglalkozhatom
itt, ez eltérés netaldni magyarazatdba nem bocsdtkozhatom, hanem
Qjra hivatkozom arra a tényre, hogy olyan ranka-féle sz6 harom-
szor kevesebb van, mint fidma-féle, hogy tehdt itt, a hol csak nagy-

*) A mint mir mondtam, a nominativus -helyét elfoglalta az
accusativus.

*¥) Az oroszban elveszett a régi rag, a hangstily tehit a s alak-
ban nem &llhat méar a ragon, a szerb megérizte a régi hangsiilyozis emlé-
két: az 1 emelkedS hangsilylyal hangzik.
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jdban akarom jellemezni a nyelvek egymaéshoz valé viszonyat,
megelégedhetiink azzal, ha & Ziema-féle csoportban valéban meg-
talaljuk a szldv nyelvekben észlelt tinemények tobbé-kevésbbé
bt mdsdt.

A szanszkrit nyelvben a régi hangsulyeserének nyomét a
declinati6ban egyes tgynevezett rendhagyé féneveken kivil csak az
egytagl szok brizték meg, ha a mdr az el8bbi fejezetben tdrgyalt
voeativust itt tekintetbe nem veszszitk. Az egytagu szok a hangsaly
helyét szakasztott ugy védltoztatjdk, mint a gorég nyelvben, tgy
hogy elég egy szanszkrit sz6 ragozasat ide iktatnom, hogy az egész
tiineményt jellemezzem :

Egyes szam

Nom. nais
Gen. Abl. navas
Dat. navé
Ace. niavam
Instr. naci
Loec. navi

Toébbes szdm.
Nom. nivas
Gen. navam
Dat. Abl. naubhyas
Ace. nivas
Instr. naubhis
Loe. naust

Ki nem emlékeznék nyomban a girsg vad; alakjaira (vnés vi
vijo 3 vijes vedv vanst vijas) — a taldlkozds valdban meglepé. A minta
szanszkritban, ugy tudvalevéleg a gorigben is ugyanaz a hang-
sulycsere észlelhetd a tobbi egytagh féneveken is. Az igaz, hogy
egyetlen egy ide tartozd f6név sem nénemfti - a t6, tehdt egy sem
olyan t8, a milyeneken a tiineményt a szliv nyelvekben észleltik,
mégis foltling, hogy itt is az egyes szam accusativusa és a tobbes
szdm nominativusa meg accusativusa hangsuly tekintetében szakasz-
tott ugyanolyan dllast foglalnak el a tobbi esetekkel szemben,
mint a szldv nyelvekben.

Ez a taldlkozds nem lehet véletlen ; a szldv nyelvek a litvdn
nyelvvel egyetemben azt sejtetik velliink, hogy a szanszkritban
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és a gorogben csak elveszett a tobbtaga szokndl a régi hangsaly-
csere az analdgia mindent elsimité hatdsa alatt. Ezt annsl bizto-
sabban {6l tehetjik, mert ennek a tineménynek utols6 nyomai
még tobbtagu székndl is megmaradtak, kiléndsen a rokonsdg
annyiszor hasznalt elnevezéseinél.

Elég ha ramutatok a szkr. pita, dat. pitré, instr. pitrd, acec.
pitdram ; tobb. nom. pitdras alakokkal szemben a goérdg alakokra
(motip, motpbe, motpi, matépo; wotépeg, wotpdot, woatépag) és mds.
hasonlé viszonyt mutaté székra, mint mata: whtip, duhitd :
duydrnp sth.

Nem lehet ezélom, hogy 6sszedllitsam mind a szétszért tore-
déket, mely ezenkivill még a tinemény régiségére vall (v. 6. még
a gorog mio wmac piov alakokat is), foladatal csak azt tlztem ki
magamnak, hogy a kutaték figyelmét a szlav nyelvekre folhijjam.
Meg nem 4llhatom azonban, hogy legaldbb rd ne mutassak még
egyszer a litvdn nyelvre, melyben a font targyalt eseteken kiviil
még igen gyakran védltoztatja a hangstly helyét. Kulonosen fon-
tosak a szdban levd kérdés eldontésére még az ¢ és u t6knél
tapasztalbatd tinemények, melyek részben foltuné hasonlatos-
sdgot mutatnak azokkal a tineményekkel, melyeket a szlgv nyel-
vekben taldltunk. Emlitésre mélté6 még az a koriulmény ie, hogy a
litvdn nyelvben még a mellékneveknél is taldlunk olyan hangsdaly-
cserét, mint a féneveknél, *)

b) L] tiinemények.

Midr az el6bbi fejtegetéseimben széltam itt-ott Gjabb tine--
mények fejlodésérdl, a hol eltérés mutatkozott az orosz és a szerb.
nyelv kézt vagy ingadozds egy és ugyanazon a nyelven belfil. De
vannak az ott emlitett eseteken kivil olyanok is, a melyekben az
analogia hatdsa sokkal vildigosabb, ezekkel akarok itt foglalkozni,.
hogy némi fogalmat nyajtsak az olvasénak, milyen hatdsok alatt
valtozott meg a kiilénb6z6 szldv nyelvekben a régi hangsalyozés ;
mert az vildgos, hogy az ujabb, az analogia hatasa alatt keletkezett.

*) L. Kurschat: Grammatik der litauischen Sprache 1876,a 191.1. a
vagis, naktis, szirdis, a 198. 1. a dangis, sinus, Smogus, a 213. 1. a saldus,.
a 216. 1. a gera, minkszta, tuszczia, saldi sz6k ragozasat.
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titneményeket gondosan el kell kiloniteni a régi 6rokségtél. Sze-
rencsére ez a munka sok esetben nagyon konnyl, az analogia
hatdsa méds-méds nyelvben mdskép nyilvdnal, ugy hogy a kilén-
b6z6 nyelvekben killon nagy csoportokba foglalhatjuk az 4j tiine-
ményeket.

Az orosz nyelvben ide tartozik tobb szdénak eltérs, illetéleg
ingadozd hangsulya a tobbes szdmban. Tudjuk mér, hogy a ezdban
levé nénemt fénevek a tébbes szdmban c¢sak a nominativus-accu-
sativusban viselik a hangsulyt a t6n (a genitivus, ha egytagd, a
mar féntebb kifejtett okokndl fogva nem johet tekintetbe), pl. rukd
kéz tobbes szdma emigy hangzik :

Nom. Ace. ritki

Dat. rukdm
Instr. rukdmi
Loec. rukdach.

Ha most mdr egy par, ardnylag igen kevés idetartoz6 szénal
azt tapasztaljuk, hogy a hangsuly nem csak a tébbes nomina-
tivus-accusativusban, hanem a tobbti esetekben is a tére esik, ez
nem lehet mds, mint @ tiinemény. Zend feleség t6bbes nominati-
vusa #ény,dativusa Zénam,instrumentalisa Zénami,locativusa #énach;
sestrdé nOvér megfeleld alakjai: séstry, séstram, séstrami, séstrach;
sudiji bird-éi: sudiji, stdiyjam, sidyjami, sidijach; igrd jaték-éi:
igry, igram, igrami, igrach. Péeld méh, slezd konny, zvézda csillag
8z6k tobbes szdmdban szintén hallani ezt a hangstlyozdst a rendes
mellett:

.y A a. . 4
péelam és pcélam, slezdm és slézam, zvézddam és zvézdam.

E tinemény magyardzatira elég volna a tébbes szém nomi-
nativusa, hiszen nines nyelv, melyben a nominativus nem hatna
a tobbi esetekre. De egész hatdrozottsiggal még sem tulajdonit-
hatjuk a tobbes nominativusnak ezt a hatdst, mert épp oly kony-
nyen kimagyardzbhatjuk az 0j {iinemény keletkezését, ha azt tessziik
61, hogy a kéznemii szdktol indult ki az egyszerlisitd hatds. Az
épen emlitett nénemti szokban az egyes szdmban mindvégig a
ragon marad a hangsuly, az egyes szimban tehdt teljesen egyenld
e 8z0k hangsilyozasa olyan koznemli fénevekével, mint seld.
A tobbes szamban pedig éppen a leggyakrabban haszndlt esetben,
a nominativusban egyenlé a hangsiulyozds :
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sel : séla = péeld : péély, Zend : Zény, sestrd : séstry
= igrd : igry, sud(jd : sadiji,

86t a sudijd és sestrd szokat kivéve, még egy-két mds esetben is
egyenld a hangstlyozds: fgry egyszersmind accusativus is, a seld
tobbes genitivusdnak sel pedig szorosan megfelel a genitivus és
accusativus szerepét viseld Zem, pcel alakok. Igy kdnnyen értendk,
ha a #énam, #énami, Zénach-féle hangsilvozds a sélam, sélami,
sélach mintijira keletkezett volna. E hatds anndl konnyebben ért-,
hets, ha megfontoljuk, hogy a tobbes szdmban a kozneml és
nénemii szdk szakasztott ugyanazokat a ragokat veszik f6],
kivéve az egy nominativust (Zény, de séla). De még a tobbes
nominativus is inkdbb csak a papiroson tér el; az orosz nyelvben
t. i. a hangsalytalan hangzék olyanryira elhomadlyosodnak, hogy
a séla-nak az a-ja cgészen tompan hangzik és nehezen kulonboz-
tethet6 meg a hangsulytalan y-t6l. Egyes vidéken éppenséggel
egyenld a koznemtl szdk tébbes nominativus ragja a nénemi
szokéval, ugy, hogy a szoveggylijték ilyenkor mdr nem is irnak a-t,
hanem y-t.

Ha az emlitett nénemfi fé6neveket hangtani szempontbél meg-
vizsgdljuk, szembe6tls, hogy nagyobb részokben e hangot talilunk
a tében (#end, péeld, sestrd, slezd, zvézdd), mar pedig az ¢ (néha
¢ is) az oroszban, ha rdesik a hangsily és nem jésitett mdssal-
hangzé koveti, o (illetéleg jo)-nak hangzik, tehdt Zend : zsend-nak
hangzik, de Zény : zsonii-nek, ép gy pceld, sestrd, slezd, 86t ren-
desen a zvézdd tobbes nominalivasdban is a t6ben egészen mds
hangot hallunk, mint az egész egyes szdmban: pesela : pesoli,
szjesztra : szjosztrii stb.

A tobbes szdmu nominativus tehdt hangzdsra nézve olyany-
nyira elit az egyes szdm nominativusdtol (és tobbi eseteitdl), hogy
a beszéld mintegy egészen 0j onalld szénak érzi, melyhez azutdn
a t6bbi esetek anndl konnyebben simulhatnak.

A sudijd bird sz6ndl més magyardzatot nem taldlni, mint azt,
hogy a tobbes szdm nominativusa (‘sidiji) kiilondsen gyakran hall-
haté és azért annyira dominal, hogy a tobbi esetek islassanként —
eleinte bizonyosan csak el-elvétve — folvették az 6 hangsulyat.
Az igrad jaték szonil félemlitendd, hogy tobbes szdma pragpans
jelentést vett fol: igry egyjelentéstt a tovabbképzett egyes-szdmu
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{griscsa szOval és annyit jelent, hogy «farsangi jdtékok», az ssze-
fuggés az egyes és tobbes szdm kozt ilyen mddon meglazilvén, a
tobbes nominativus igry mintegy (ij képzés gyanint hatott a nyelv-
érzékre és igy azutdn konnyebben elveszhetett a régi hangsilyozis
18 a tobbi esetekben.

Létnival6, hogy tobb mozzanat johet tekintetbe, kitlon vagy
egyitt véve, a fontemlitett tiinemény magyardzatindl. Egy ilyen
mozzanatkép emlitettem a kézneml szdk hangsalyozdsdnak bizo-
nyos hasonlatossigat. Bebizonyitani, az igaz, nem lehet, hogy
tényleg a koznemii szdknak is volt részok az Gj hangsilyozés eld-
idézésében. De a mit csak lehet6ség gyandnt emlitettiink a nagy-
orosz nyelvben, azt el nem lehet vitatni a kisorosz nyelvben, itt
kétségkiviil hatott a kozneml sz6k hangsiulyozdsa a nénemd a-t6k
hangsulyozasira.

Mi eddig csak olyan nénemti -a t6kkel foglalkoztunk, melyek
uz egyes nominativusban a ragon viselték a hangsilyt, eredetileg
ceak is ezek viltoztattdk meg hangstlyuk helyét. Annak semmi
nyoma sincs tobbé a szliv nyelvekben, hogy mds nénemi -a tok-
ben is Lielyet cserélt volna valaha a hangsily: az orosz nyelvben
ezer meg ezer idetartozd sz6 kozul esak az -i t6k analogidjit kovets
derérnje falu és dolja osztdlyrész mutat vdltozoé hangsulyt, a szerb-
ben és bolgarban éppenséggel nines (a vocativust mindig kivéve)
ilyen szd, melynek hangsilya nem maradna dllandéan egy és
ugyanazon a helyen. A kisorosz nyelvben azonban az ilyen né-
nemti sz6k is eleserélik hangsulyok helyét:

Egyes nom. #inka asszonyka; tobb. nom. Zinky
ddpke sapka : saphij
bdba asszony : babij

Egészen rendes ez a hangstlycsere a ka-val képzett fénevek-
nél, de nem ritka mds szokndl sem és a mi teljessé teszi a hason-
latossdgot & megfeleld koznemti szdkkal, a hangsily ilyenkor az
ogész tobbes szdmban a ragon marad. Tehat nyilvdn vald, hogy ez
semmi mds, mint olyan kézneml szbékhoz valé idomulds, a me-
lyekben az egész egyes szdmban a hangsily a tére esik, mig az
egész tobbes szAm a ragon viseli a hangstlyt:

baba : baby = slévo : slovd.
(449) 20
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Megint egészen més tiineménynyel taldlkozunk a szerb nyelv-
ben. Léttuk, hogy a szerb nyelvben csakigy mint az oroszban
80k olyan nénemt f6név, mely eredetileg az egyes nominativusban
a ragon viselte a hangsilyt, ezt az egyes accusativusban és a t6b-
bes nominativus-accusativusban a tére vonta vissza és hogy a két-
tagl szoknal a helyeserének emléke megmaradt még a kulénbozé
hangsulyban :

8Z. zfma : 2tmu, zime = Ga. 21ma : zbnu, zimi
= or. zimd : zimu, zimy.

De a szerb nyelvben az egyes szémban nem csak az accusati-
vusban, hanem a dativusban is taldlunk ilyen véltozé hangsulyt.
Az 6vatos Danicsics 5 8z6t emlit, melyben kétségkivil igy hangzik
a dativus:

voda viz: ace. vodu, datb. vodi
déca gyermykek (1) : décu, déci
ritka kéz : riku, rici

glava fej: gldvu, glavi

ditsa 1élek : diisu, dasi.

Budmani sokkal tobb ilyen esetet emlit és Danicsies is valb-
gzintinek véli, hogy valamennyi széban, a melyben az accusati-
vusban megvdltozik a hangsily, a dativusban is megviltozik, csak
hogy, azt mondja, ritkdn hallani a tobbi sz6k dativusdt.

Ez az eset csattanés bizonyitékal szolgdlhat arra nézve,
mennyire fontos az Gjabb tiineményeket elvilasztani a régiekt6l.
A ki ezt nem teszi, kdnnyen arra a téves foltevésre jut-
hatna, hogy a dativusnak ilyetén hangsilyozdsa mdr Usrégi, épp
olyan régi, mint az accusativusnak mai hangsulyozdsa. Mert a
mint mdr egy izben emlitettem, a litvdn nyelvben megvan a tiine-
ménynek szakasztott mdsa, ott is sok sz6 (Kurschat 128 (!) ilyen
gz6t sorol fol) az egyes szdmban épen csak a dativusban és
accusativusban vonja vissza a hangstlyt. Ha Gsszehasonlitjuk a
szerb smola szurok sz6 ragozdsdt a litvan smale kdtriny ragozd-
sdval, az egyes szdamban a litvinban a hangstlyt mindig ugyan-
azon a szdtagon taldljuk, melyen régente a szerbben is volt, agy
hogy levonva azt a nagy védltozdst, a melyen az egész szerb nyelv
hangstly tekintetében keresztlilment, a litvin és szerb nyelv kozt
teljes 6sszhangot taldlunk :
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Szerb. Litvan. Orosz.
Nom. smola smala smold
Gen, smolé smalés smoly
Dat. smoli *) smdlai smolé
Acc. smolu smdla smélu
Instr. smolom smala smoliju
Loe. smoli smaloje smolé.

Az identitds a szerb és litvan nyelvben valdban meglepd,
mégis semmi kétség sem fér ahhoz, hogy csak véletlen talilkozds-
sal van dolgunk, mert semmi sem konnyebb, mint annak bebizo-
nyitdsa, hogy a szerb nyelvben a dativusnak ilyetén hangsilyozdsa
ardnylag 1j, igen kdnnyen kimagyardzhato tinemény. Egyetlen egy
mds szliv nyelvben sem taldlunk ehhez foghatét, még a szerb
Ca-dialectusban sem és mdr azért sem valészinl, hogy itt rég;
hangsilycserével dllunk szemben. Mdsrészt a tineménynek ma-
gyardzata Onként kindlkozik. A szerb nyelvben a fénevek egyes
dativusa és locativusa mindig egy és ugyanazt a ragot veszik fol,
de hangstlyra nézve gyakran kiilonboznek egymdstél. A ragra
nézve egyenld dativus és locativus ilyetén megkiilonboztetését — a
szoban forgd esetet kivéve — megtaldljuk a tobbi gzldv nyelvekben
is. E tiineménynek eredetével itt nem akarok foglalkozni, csak a
ténydlldst magdt akarom ismertefri. A himnemi fénevek egész
soraban egyenlk az egyes dativus és locativus ragra nézve, de
elvilasztja ket a hangsuly nem csak a szerb nyelvben, hanem a
nagy- és kis-orosz nyelvben is. E sz6k szdma olyan nagy, hogy
arra kell szoritkoznom, hogy egy par olyan példat idézzek, a mely-
ben a tiinemények azonossdga a szerbben és oroszban annil szembe-
tlinébb, mert ugyanazokon a székon mutathato ki:

Dativus. Locativus.
or, béreg part, béregu : beregi = sz. brég, brégu : brégu
or. krug kor, krigu : krugtt = sz. kritg, kriigu : krigu
or. lug liget, ligu : lugi = sz. lig. ligu : liqu
or. rjad rend, rjidu :rjadi = sz. réd, rédu : rédu
or. snég ho, snégu : snégi = sz. snéy, snégu : snéqu
or. boj harcz, béju: boji = sz. béj, Loju : boju

~

*) f gy Budmaninil.
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or. bok oldal, béku : boké = sz. bok, Loku : boku

or. bor fenyves, béru : borit = sz. bér, boru : boru
or. dom hiz, dému : domtt = sz. dom, domu : domu
or. god év, gédu : godlt = sz. yéd, godu : godu

or. chod jaras, chédu : chodit = sz. hod, hodu : hodu
or. kraj szél, krdju : lrajd = sz. krdj, krdju : kraju
or. med méz, médu : medit = sz. méd, medu : medu
Or. n0o$ Orr, Nsu : nosit = 8Z. n0s, NOSU : NOsu

or. raj paradiesom, rdju : raji = sz. rdj, riju : raju
Or. rog BZArY, régu : rogit = sz. rdg, rogu : rogu

or. sok nedv, séku : soki = sz. sok, solu : soku.

Egészen ugyanazt a viszonyt taliljuk gyakran a nénemt -i
téknél is. Ezeknél is elég, ha egy pdr esetet emlitek, a melynél a
hangsilycsere a szerb és orosz nyelvben egy és ugyanazon a szén
észlelhetd :

Dativus. Locativus.
or, destj tisgtelet, éésti : cesti — sz. ddst, édsti : édstt
or. masty szin, mdstt : masti = sz. mdst, mdasti : mdsti
or. ré¢ beszéd, rééi : 1ééi = sa. 1éC, 1661 : réct
or. kostj csont, késti : kosti = sz. kist, kosti : kosti
or. krovj vér, Lrivi : krovi = sz. kv, krvi : kirvi
or. peé kélyha, péci : pedi = sz. péé, peér : pédi.

Az, hogy a tinemény az orosz nyelvben részben mds szokon
mutatkozik, mint a szerbben, természetesen semmit sem bizonyit a
tinemény régisége ellen, ép olyan keveset, mint az a koriilmény,
hogy az orosz nyelvben a tiinemény sokkal kisebb korre terjed,
mint a szerbben. Az oroszban t. i. a locativus mind a két esoport-
ban csak bizonyos esetben viseli a hangsalyt a ragon, nevezetesen
csak akkor, ha a v («-ban, -ben») vagy na («-on, -en, -n») prepo-
sitio el6zi meg. Az elsé csoportban azonkiviil a locativus csakis
ebben az esetben kap a dativussal egyenlé ragot. A béreg: part
dativasa p. o. béregu, locativusa beregé abban a szélisban, hogy na
beregii a parton, de mér pl. pre¢ prepositio utdn a locativus é ragot
vesz {6l és ilyenkor a dativussal egyenld hangstlyt kap: pri béregé
a part mellett. Ugyanez dll a nénemti -i t6kre nézve is: azt mond-
J-{Lk ugyanis, hogy v pect a kdlyhdban (pec¢ dativusa péci), de «a
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kédlyha mellett» az pri pééi — csakhogy mdr itt a locativus ragja
mindig egyenld a dativaséval. A szerbben ellenben a locativus
mindig csak egy és ugyanazt az alakot és hangsalyt mutatja: a
brég locativusa mindig brégu, tehdt mindig ugyanazt a ragot viseli,
mint a dativus és mindig kilonbdzik a dativustél (‘brégu) hang-
sllyozdsa altal, épp ugy ré¢ locativusa mindig réci, tehdt mindig
mdgkép hangzik, mint a dativus (rééi). Ebbbl egyszersmind kony-
nyen érthetd, mikép hodithatott maginak ez a tinemény nagyobb
kort, mikép terjedhetett ki éppen a szerb nyelvben az eredeti
hatdrokon tul a nénemtii -a t6kre is, mikép keletkezhettek a sok
brégu : brégu és réci : rééi-féle alakpdr mellett olyanok, mint glavi :
gldei, riici : rici gliva és rika-bol, a melyekben a dativus vala-
mennyi szimba jov6 szliv nyelv tanisdga szerint eredetileg csak
ugy o ragon viselte a hangstlyt, mint a locativus. Az oroszban a
golovd, rukd dativusa nem kiillonbozik ragra nézve a locativustdl,
ha tehdt eredetileg eltért volna téle a hangsiilyban, ez a megkiilon-
koztets jel bizonyosan megmaradt volna, anndl is inkdbb, mivel az
orosz fil annyi meg annyi esetben hozzd van szokva, hogy a loca-
tivusban a ragon, a dativusban a t6n legyen a nyomaték (beregi :
béregu, réét : rééi), de a nénemti -a t8knél a legkisebb nyomit sem
taliljuk az ilyen megkiilonboztetésnek : golové, ruké stb. a dativus
és locativus tisztjét végezik egyardnt. Szakasztott ugyanaz 41l a
kisorosz nyelvrél és a ¢a-nyelvjdrdsrol, ott is megmaradt volna az
a-t6knél a hangsulykiilonbség a dativus és locativus kozt, ha va-
laha létezett volna, mert megfelelt volna egy az emlitett nyelvek

ben kiilldnben is nagyon elterjedt {iineménynek.

Attérek a éa-nyelvjérdsra. E nyelvjirds hangsilydrol csak
Nemanies tanulményaib6él merithetiink bévebb adatokat. Ezek
szerint az analogia hatdsa kilonosen erts volt épen a széban
forgd -a t6knél. Az orosz gord hegy, bolgdr gord erdd és az emel-
ked6 hangstlylyal ejtett szerb gora kétségtelenné teszik, hogy e
8z0 az egyes nominativusban akkor is a ragon viselte a hangsulyt,
mikor a szldv népek még nem viltak el egymastél. Ha tehat a da-
nyelvjardsban egymds mellett taldljuk a gord és gora hangsilyo-
zast, az utébbi nem lehet eredeti, hanem bizonyosan az analogia
hatdsa alatt keletkezett. Tudjuk mdr, hogy e 526 eredetileg az egyes
accusativusban és a tobbes nominativus-accusativusban a hang-
sulyt a tdre vonta vissza:
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or. gord : géru, gory, 8z. gora : goru, gore,
a ¢a nyelvjdrdsban csak agy valtozik a hangsuily:
gora : goru, gori,

csak hogy a goru, gori hatdsa alatt gora kiejtés is keletkezett, tehat
legaldbb helyenként *) kiegyenledett a sz6 valamennyi alakjiban
a hangsaly.

Nines mit csoddlkoznunk azon, hogy a hangsily a mésik
irdnyban is kiegyenledett. Az orosz zimd t€l: zimu, zimy és aszerb
zima : zimu, 2zime-nek szorosan megfelel a ¢a zima : zimu, zimi-fele
hangsilyozis, de hallani & sz6t valamennyi alakjiban is a ragon
hangsulyozva, tehdt zimu, zimi is jarja. Minthogy a «tél»szét a
tobbes szdmban ritkibban haszndlja az ember, konnyen érthetd,
hogy itt az egyes nominativus hangsiulyozdsa ragadi a tObbes
nominativusra is, és hogy azutan az egyes accusativus is elveszt-
hette a régi hangsulyt.

A ta-nyelvjards sok kérdésben, mely dsszefiigg a hangsilylyal,
igen becses adatokat szolgdltat, de épen azért tisztdba kell azzal
jonniink, hogy mi benne valéban régi és mi 4j, az analogia hatdsa
alatt keletkezett. Mar volt egy izben alkalmam visszautasitani a ¢a-
nyelvjdras tanutételét, mint meg nem bizhatot. A szerb mitha 1égy,
minthogy emelked hangsulylyal ejtik, szorosan megfelel a bolgar
muhd szénak. Ha most mér a éa-nyelvjarashan Nemanics adatai
szerint csakis miuha hangstlyozdst taldlunk, ez kordntsem bizo-
nyitja, hogy az orosz miicha megérizte a régi hangsalyt. Minthogy
a szerb nyelvben a tdbbes nominativus-acsusativus ereszked$ hang-
sulylyal hangzik (muhe), a éa-nyelvjiris pedigannyiszor meg any-
1yiszor dltaldnositotta az ilyen szavakban a tobbes nominativus-
accusativus hangsilysit, a ¢a muha hangsulyat a legnagyobb kény-
nytiséggel kimagyarizhatjuk egy eredetibb :

* muhd : muhi-bol.

Tehat jogunk volt font az orosz micha-ban is a tébbes nomi-
nativus hangstlydt keresni, mely kivételesen az egyes nominati-

*) Nemanics, fijdalom, nem ad sehol sem szamot arrdl, hogy egy és
ugyanabban a helységben, talin egy és ugyanannak a személynek a szija-
b6l hallotta-e az ilyeneket, mint yord és gora, vagy pedig kiilonbozd helye-
ken divik-e az eltéré hangsily.
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vusra is ragadt, mivel a tébbes szimot ennél a szondl siiritbben
haszniltdk az egyes szamnal.

Atterek végre a bolgdr nyelvre. A bolgér nyelvben a decli-
natio joformdn kihalt, kihalt vele egyutt nagyobbdra a hangsaly-
csere is. mely u declinatién belil mds szldv nyelvekben mutatko-
zik. De mindenekel6tt egy alialdnos megjegyzést kell tennem a
bolgdr hangstilyozisra nézve. Ma még vita térgydt képezi a szerb
¢s bolgdr nyelvteriilet hatdra; az egyik tudos ugyanarrdl a szoveg-
rét azt allitja, hogy a szerb nyelven sz6l, a melyrél a masik azt
mondja, hogy az bizony bolgdr. Mig ez a vita el nem dol, folotte
ovatosnak kell lenniink, ha vidékenként mds-mds hangsulyozdst
tulajdonitanak egy-egy bolgir szénak. Mert ha pl. azt mondjdk,
hogy a voda viz 826 a bolgdr nyelvben nem esak a ragon viselheti
a hangsulyt, hanem helyenként a tén is viseli, és nincs kizdrva az
u lehet8séy, hogy az utébbi hangsulyozds nem is bolgér, hanem
szerb (v. 0. orosz vodd, de szerb voda), a legnagyobb ovatossdggal
kell fogadnunk olyan egészen altaldnos dllitdsokat és varnunk kell,
mig végre valahdra pontosabb adatokkal rendelkeziink. Kpen
azert megbecsulhetetlen a Cankov testvérek bolgdr nyelvtana, mert
tudjuk, hogy egy kis terilet (Szisztovo) nyelvét irjék le, hogv tehdt
adatalk egyontetilek, és hogy tiszta bolgdrsdggal van itt dolgunk.
Nem is taldlunk ndluk ingadozdst, ndluk esakis vodd, gord, zemjd,
zimd, ritkd talélhato, » mi megfelel az orosz hangsulyozdsnak (vodd,
gord, zemljd, zimd, rukd ), mig Brandt Accentologidjgban (119. 1.)
azt dllitja, bogy ezeket a szokat az els6 szotagon is hangsulyozzdk.
Ugyancsak Brandt (i b. 116. 1.) azt dllitja, hogy a tobbes szamban
vodi, Zéni-féle hangsulyozds is hallhat¢ (ez megfelelne az orosz
vody, #ény-nek), ambér a rendes hangsuilyozds vodi; Zeni. Can-
kovnal egyetlen egy ilyen esetet sem taldltam, 6 azt irja, hogy rodi,
Zent stb., és még az a 3 826 is, mely Brandt szerint mindig az els6
helyen viseli a hangsulyt a tobbes szdémban ( bilhd, bolha, zamjd
kigyo és oved juh) aligha képez kivételt; legaldbb cgyikék, melyet
megtaliltam Cankovndl tobbes szamban, a ragon viseli a hang-
sulyt a tobbes szdamban is (ofed : ofei Cankov 25. 1.). Ha tehat a
bolgér hangsulyozdsrol egydltaldban nemis mondhatnuk most még
végleges itéletet, annyi mar most is vildgos, hogy a kiegyenledés
itt legaldbb olyap nagy mértékben tértént meg, mint az éppen
tirgyalt szerb éa nyelvjdrasban.

M. T. AK. ERT. 4 NYELV- KS 8ZKPT, XSREBSL. 1880. xv. K. 8. sz.
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UTOSZO.

Sziik korre szoritkoztam, csak egy par érdekes esetet ragad-
tam ki abbol a sok sajatsdgos tunemenybél, melylyel a szldv nyel-
vekben a hangstlyozds terén taldlkozunk. Annyi azt hiszem e
rovid fejtegetések utdn is vildgos, hogy a szlav nyelvek kivdl6 fon-
tossaguak arra nézve, a ki az indogermén nyelvek hangsulydval
foglalkozik. Mdr a tinemények rendkivili gazdagsaga és az a ko-
rilmény, hogy é16 nyelvekkel levén dolgunk, a legfinomabb részle-
tekbe hatolhatunk, nagyvon tanulsdgossa teszi a szlav nyelvek
hangsulyozdsdval valé foglalkozdst, és még akkor is, ha nem
mutatna annyi jel arra, hogy a szlav nyelvek hangsuly dolgdban
sok régi indogermdn sajitsigot Oriztek meg, érdemes volna a
szldv nyelveket e szempontbél alapos vizsgdlds térgydvi tenni,
hogy tisztibb fogalmat kapjunk arrdl, hogy mikép él es viltozik
legktilonboz6bb okok hatdsa alatt, az, a mit a sz6k lelkének nevez-
tek, a hangsuly.
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