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El6sz0

Aki a terileti tervezéssel vagy a teriilet- és telepiilésfejlesztéssel akar kutato-
ként, akér a gyakorlatban kapcsolatba keril, 6hatatlanul szembetalalja magéat
szamos bizonytalansagi tényez6vel, nehezen megvalaszolhaté kérdéssel. A
legalapvet6bb dilemma &ltaldban az, hogy a tervezd vagy a fejleszté altal
megfogalmazottak hogyan és mikor valdsulhatnak meg, azaz a foldrajzi tér-
ben mikor valhatnak az elképzelések valdésagga. Sajnos ezekre a kérdésekre
legtdbbszdér nem létezik, nem Iétezhet pontos valasz, mert a korilottunk 1évo
tér, igy a foldrajzi tér is szamos tényez6, hatés és folyamat egyutteseként val-
tozik és nincs olyan felkészilt elméleti szakember, biztos kez(i tervezd vagy
dontéshozd, aki ezt abonyolult viszonyt egymaga megfelel6en modellezni és
szabalyozni tudné a jovOre vonatkozdan.

Ajelen kotet és az alapjat képezd doktori disszertacid elvi éllel rogziti,
hogy a tér kiillonféle szabalyok szerint, normativ hatasok egyutteseként val-
tozik, a tdrsadalommal &sszefliggé foldrajzi tér normativ eredetd és jellegd.
Ez azért van igy, mert a tér minden elemének valds értelmét és lényegét ki-
16nb6z6 szintd, rend( és rangl norméak (pl. jogszabalyok, egyéni, kdzdsségi,
gazdasagi szabalyok, szokasok, szabvéanyok stb.) hatarozzak meg. Ahogyan a
konyv elméleti alapjat képez6 kritikai foldrajzi irdnyzat, a legal geography kép-
visel6i megfogalmaztak, szabalyok ,.erdejében"” élink, minden altalunk lathato
és megtapasztalhatd targyat (térelemet), tér- és terliletegységet norméak és a
koztuk levd normativ viszonyok egydttese hoz Iétre, formal, emellett a valds
(hétkdznapi) jelentésiiket is végs6 soron normak hatéséara nyerik el. Anormak
téralkotd tényezOk, térbeli megjelenésiik van, ami a jelen munkéban részlete-
sen kifejtett normativ térfelfogés alapjan Iényegében egybeesik a foldrajzi tér
és térszerkezet elemeivel. A térelemek kozotti viszonyok, kapcsolatok is nor-
mativak, ezért a térfolyamatok is normativ eredetiek. A normak sokfélesége
miatt egyetlen szabalyrendszer sem képes a tér, ezen belul a foldrajzi tér 6nalld
alakitasara. Ezért van az, hogy a terilet- és telepulésfejleszték és a terlleti
vonatkozasu szabalyalkotok nem lehetnek szaz szazalékig biztosak terveik
megvaldsulasaban, szabalyaik eredeti szandék szerinti térformald hatasaban.

Ebben a kiadvanyban tobb év kutatdsainak eredményeit és az abbdl
levonhatd kovetkeztetéseket foglalom 6ssze els@sorban a teriilet- és telepi-
lésfejleszték, a térrel és a terlileti szabalyozassal foglalkoz6 szakemberek és
kutatok szamara abban a reményben, hogy a leirtak at- és tovabbgondolésra
érdemesek. A doktori értekezés megfelel§ szinvonald kidolgozésért elsésorban
témavezetémnek, Kovécs Zoltdnnak, valamint az MTA Féldrajztudomanyi
Kutatéintézet és az ELTE TTK Fdldrajztudomanyi Kézpont munkatarsainak
tartozom koszonettel, akik hasznos észrevételeikkel segitették a munkamat.
Az elméleti megalapozas tokéletesitéséért koszonom a Magyar Osztondij



Bizottsagnak, illetve a Balassi Intézetnek, hogy Magyar Allami E6tvos
Osztondij keretében kutatdsokat végezhettem Kanadaban, a legal geography
targyaban.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a megallapitasok vitara adhatnak okot
és szamos kérdésben nincs, illetve nem is lehet konszenzus. Ezt teljesen ter-
mészetesnek tartom, anndl is ink&bb, mert a konyv alapjat képezé disszerta-
cié kovetkeztetéseit magam is tébb esetben pontositottam, Gjragondoltam,
esetenként megvaltoztattam. Ehhez a korrekciohoz nagy segitséget nyujtot-
tak opponenseim (Faragd Laszlé, Horvath M. Tamas, illetve az Ugynevezett
hézivédésen Korompai Attila), akik az értekezést érdemi modon biraltéak,
ravilagitva tébb fogalom- és felfogasbeli hibara, inkonzisztenciara. Kiemelem,
hogy az irasbeli opponensi vélemények tobb esetben segitséget nyujtottak a
jelen kdnyvben megjelend gondolatok pontositdsahoz, egyértelm(sitéséhez,
amiért kulon kdszonettel tartozom.

A motivalé munkahelyi kérnyezet minden tudomanyos eredmény
egyik alapja. Halas vagyok azért, hogy eddigi munkahelyeim, a méar em-
litett MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet mellett a Rév8 Jézsefvarosi
Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., illetve az Aquaprofit Zrt. vezetdi és
munkatarsai partnereim voltak abban, hogy a jelen kényvben 6sszefoglalt
kutatdsokat elvégezhessem és papirra vethessem. Végezetil kdszonettel tar-
tozom csaladom tagjainak, akik - még lemondast is vallalva - tamogattak a
kutatbmunkamat.
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1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

Régata ismert a kutatok elétt, hogy a tarsadalom és a gazdasag térfolyama-
tainak alakuldsédban fontos szerepet jatszanak a normativ szabalyok, igy a
jogszabélyok (térvények, rendeletek), az 4llami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei,
valamint az allamtol fuggetlen tarsadalmi, gazdasagi, politikai sth. szabaly-
rendszerek is. A kozépkorra jellemz6 gazdasagi és normativ (jogi) széttagolt-
s&g utdn a 17-19. szazadban létrejott eurdpai dllamok ereje elegend6nek bizo-
nyult ahhoz, hogy a korédbbi, feudalis alapokon nyugvd, partikularis jelleg
normarendszereket Uj, kdzpontositott renddé formalja, ezzel pdrhuzamosan a
jogalkotas vilagédban is egyeduralomra tegyen szert (Axtmann, R. 2004; Mar-
tinéin, A. 2003).

Az &llamok alkotta normék jelent6ségének ndvekedése nagyjabdl egy-
beesett a gazdaségi és tarsadalmi élet korabbi teruleti szervezddését alapjaiban
atalakito ipari forradalom koréval. A jogbiztonsag megteremtésének sziiksé-
gessege miatt a liberélis piacgazdasag elismerte az &llam normaalkot6 hatal-
mat, ugyanakkor a véllalatok fliggetlenedése és er6sddése, ezaltal sajat nor-
marendszereik fejlédése a tarsadalom és a gazdasag hatalmas teriileti kiillénb-
ségeihez vezetett. A teriileti feszlltségek csokkentése érdekében a 20. szazad
folyaméan a legtdbb orszég kidolgozta a teriiletfejlesztés intézményrendszerét
(Bartke 1. 1995; Laczkd L. 1985), aminek magvat a terlileti szabalyozas adta.
Akdzponti tertletfejlesztés normativ eszkdzrendszerének megalapozasaként
az a gyakorlati felismerés szolgalt, hogy a kiilonb6z8 szabalyok (pl. a jog)
alakitjak a teret, befolyasoljak, modositjak a teriileti folyamatokat. A terlileti re-
felmutatni mindaddig, amig az allam teljes vagy részleges monopéliummal
rendelkezett a normaalkotas terén. Napjaink globalis vildgaban azonban ez az
egyeduralom megingott, ennek kdvetkeztében a tertleti folyamatok nehezen
koordinalhatok, az allam lehet6ségei egyre inkabb megvaltoznak.

A20. szdzad folyamén a kutatdsok mind nagyobb figyelmet szenteltek
az egyes normak tarsadalmi és térbeli hatasainak, emellett ravilagitottak arra,
hogy a normativ és a terlileti szféra egymastol elvalaszthatatlan. Erre alapozva
az objektiv térfelfogast felvalto relativ térelméletek egyes iranyzatai a teret
els6sorban emberi konstrukcionak tartjak és valtozasait az emberi akarat, va-
lamint az emberek kozétti viszonyrendszerek (normék) alakulasahoz kotik. Ez
esetben a fizikai tér mint objektiv keret vagy ,,tartaly" jelent6sége megsz(nik,
s ahangsuly atarsadalmi-gazdasagi szféra kézotti, praktikusan normativnak
értelmezett kapcsolatokra, mint a teret létrehozé tényezdkre helyezddik at
(l&sd pl. Faragdé L. 2005). Az utdbbi évtizedekben a foldrajz speciélis hatarte-
rileteként, a kritikai foldrajz egyik dgakent létrejott a legal geography irdnyzata,
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emellett pl. a kritikai jogtudoméany szamos képvisel&je foglalkozik ajogi és jogon
kivili szabalyok, valamint a térbeliség viszonyrendszerével. Mindazonéltal a
terliletfejlesztés szdmara a terileti folyamatok iranyitasat célzé normaanyag
jellemz6inek, a tér alakitasaban és a teriuleti fejlédésben jatszott szerepének,
altalaban véve a teriileti szabalyozas lehet6ségeinek mélyrehat6 elemzésére
nem kerult sor, pedig az allamtol flggetlen normarendszerek felértékel§dése
miatt sok orszagban, igy hazankban is nagy szlkség lenne erre.

12. Celkitlzes

A konyv a teruleti folyamatok és a szabalyok kapcsolatara, a szabalyozas
lehetGségeire és korlataira fokuszal. Hipotézisiink az, hogy az allam terileti
szabalyozasatol fliggetlen szabalyozorendszerek nagy hatéssal vannak a tér-
folyamatokra, a jogi, valamint a nem jogi normativ szféra egylttesen hozza
létre és alakitja azokat. Emiatt hatékony terlileti szabalyozas és teruletfejlesztés
csak abban az esetben johet létre, ha a kiillonb6z6 szabalyozé rendszereket
valamilyen modon dsszekapcsoljuk. Ajelen munkaban dsszefoglalt kutatdsok
legfontosabb kérdése az, hogy a terileti folyamatok a szabalyok &ltal milyen
mértékben meghatarozottak, mi ajelent6sége ebben a jogi és nem jogi norma-
tiv rendszereknek, illetve lehetséges-e a kiillonb9z6 szabalyozé rendszereket
valamilyen modon ¢sszehangolni vagy 6sszekapcsolni. Mindezek érdekében
kisérletet teszlink anormak, a normativ szabalyozas és a tér, valamint a térfo-
lyamatok kozotti kapcsolatok feltarasara, igyeksziink megvildgitani az allam
szerepét a terlileti szabalyozasban, valamint az erre haté globalis és lokalis
folyamatokon keresztul keresiink valaszokat a térfolyamatok iranyitasanak ak-
tualis kérdéseire. Atérbeliség és a normativ szféra kblcsonhatasanak, valamint
az allami szabalyozas terileti hatds-mechanizmusainak feltarasan keresztil
probalunk meg eljutni a teriileti szabalyozas lehet6ségeinek, a teruletfejlesztési
céllal alkotott normaanyag hatékonysaganak és a teriileti folyamatok szaba-
lyozhat6saganak kérdeskoreéig.

A konyv atfogd célja ezek alapjan egyrészt annak feltarasa, hogy a
normak, azon belll a kézponti allami szervek, valamint a helyi igazgatas altal
alkotott jogszabalyok milyen mértékben képesek alakitani a tarsadalom és a
gazdasag teruleti folyamatait, méasrészt igyekszik felvazolni a globalizacié
keretei kozotti hatékony teriileti szabalyozas lehet6ségeit. Munkank elsésor-
ban aterllet- és telepllésfejlesztés szaméara fogalmaz meg kovetkeztetéseket,
a tudomanyos szférabdl a gyakorlat felé kdzvetit adaptalhaté gondolatokat.
Emellett a kutatasok felvetik egy 0j koherens, napjaink kihivéasaira reflektalo
allamfoldrajz, allamelmélet és egy Ujfajta jogfelfogas sziikségességét is, mivel
ezek nélkil a tadrsadalomfdldrajz és a jogtudomany aligha lehet képes meg-
alapozott valaszokat adni a 21. szazad kihivéasaira.
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Szembet(ing, hogy az allam terlleti szab&lyozésa térténelmi korsza-
konként eltér6 hatasu, ami 6sszefligg a kdzponti hatalom erejével, centrali-
zaltsadganak fokaval. Az Gjkori, szuverén orszagok kialakuldsat kovetben a
geogréfia a 19. szazad végétél mind mélyebben foglalkozott a teriileti kiilénb-
ségek okainak feltarasaval, a térfolyamatok modellezésével és el6rejelzésével.
Atérsadalom és a gazdasag életét a korabbiaknal nagyobb mértékben befolya-
sold és irdnyito allam is felfigyelt a terlleti egyenl6tlenségek mint tarsadalmi
konfliktusforrasok létére és a normativ szabalyozas utjan a terlleti egyenl6t-
lenségek csokkentésére, vagy azok eltlintetésére torekedett. Napjainkra azon-
ban nyilvanval6va valt, hogy a teriileti szabalyozas és az ennek eredményeként
létrejott terliletfejlesztési joganyag szdmos esetben ellentmondésos és elavult.
Acterlleti politika kétsegtelenlil meglévé sikereit id6r6l idére elhomalyositjak
a kudarcok, a kitizott célok és a megvaldsitas kozotti éles kontraszt, a tehetet-
lenség érzete, illetve a dontéshozok, a végrehajtdk és a tarsadalom elvérésai,
valamint a val6sag kozott taitongd mély szakadék érzékelése. Mindezeket ter-
leti elemzések sora tdmasztja ala, ami sok esetben megkérddjelezi a kdvetett Gt
szakmai megalapozottsagéat (pl. Farkas K 2007; Illés 1. 2009; Kukely Gy. 2008;
Lux G. 2005 sth.). Ajelen kdnyv altal kozvetitett gondolatok remélhet6leg ko-
zelebb visznek ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a terileti folyamatok normativ
Gton torténd alakitasanak hatasait, lehetdségeit és korlatait.

Akutatés atfogo céljanak eléréséhez szdmos kérdés felvetésén keresz-
til vezetett az ut.

1 Milyen kutatasi irdnyok, modszerek Iéteznek a foldrajz és a normativ
(jogi) szféra kdlcsdnhatasanak vizsgalatara és ezek miként valtoztak az elmult
évtizedekben?

2. Lehet-e a norma téralkot6? Miként rétegzddik és fejlédik az anorma-
tiv (jogi) vilag, ami teret hoz létre? Hogyan alakul ki a normativ tér és miképp
valtoznak anormak hatasara a terlleti folyamatok?

3. Okozhat-e az allam normativ szabalyozéasa relevans valtozast a tér-
szerkezetben és ha igen, akkor mekkora ennek a jelentésége?

4. Mi volt a szerepe amodem allamok létrejottének, intézményrendszeriik
megszilarduldsanak a terlileti szabalyozas terén és miként valtozik napjainkban a
tertleti szabalyozas az allamot és a jogot ért globalis hatasok kovetkeztében?

5. Milyen lehet6ségei, eszkdzei és eredményei voltak a tarsadalmi-
gazdasagi térfolyamatok normativ szabalyozasanak a magyar allamisag tor-
ténetében, kulondsen az elmalt évtizedekben?

6. Milyen lehet8ségei vannak napjainkban az allam altal iranyitott
teruletfejlesztési politikanak, azon belul a teriileti szabalyozésnak?

7. Hogyan lehet megalapozni az elmaradott térségek felzarkzasat
napjaink 0sszetett tarsadalmi-gazdasagi folyamatai kdzepette?

8. Mely teriileteken van sziikség atfogo valtoztatasra egy eredménye-
sebb teriileti szabalyozés érdekében?
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Akonyv tagolasakor fontos szempontot jelentett a feltett kérdések sorrend-
je. Az elsé fejezetekben az altalanos bevezetés mellett - az interdiszciplinaris jelleg
kovetkeztében - nagy szerepet kap a fogalmi rész, majd a kutatas el6zményeinek
tekinthetd iranyzatok és munkék ismertetése kovetkezik. Mindezek egyuttesen
alapozzak meg anormativ szféra, a térbeliség, a teriileti szabalyozas és a teriiletfej-
lesztés kapcsolatanak bemutatasat célzo fejezeteket. Ezt kvetben a globalizacionak
a normativ szférara és a jogra kifejtett hatasat, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatok alakitasanak lehetségeit, illetve korlatait tarjuk fel. Ebben a részben
kap helyet az allam atalakulasanak ismertetése, amibél fontos kovetkeztetések
vonhatok le a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok jovébeni valtozasara is.

A 7. fejezet Magyarorszagra fokuszal. El8szor - mintegy torténelmi hat-
térként - az 1990 el6tti korszakok irdnyitasi rendszerének és normaalkotasanak
tertileti hatasait részletezi, majd a rendszervaltozas utani 6sszefliggések ismer-
tetése soran mutatja be azt, hogy az &4llam gazdasagi-normativ iranyité szerepe-
nek gyengiilése, illetve ezzel parhuzamosan mas normativ szabalyok er6sddése
milyen hatéssal volt hazank tarsadalmi-gazdaségi térfolyamataira. Ez a fejezet a
hazai teriilet- és teleplilésfejlesztés eredményein, korlatain és lehetéségein kiviil a
magyar terileti szabalyozastol fuggetlen egyéb normarendszerek térbeli hatasat
is bemutatja. A kdnyvet végul egy, a kutatasok szintéziseként felfoghato, az ered-
ményeket és a kovetkeztetéseket 0sszefoglald, a terlileti szabalyozas lehetséges
jovBbeni Gtjait elemzd fejezet zérja.

1.3. Szemlélet és modszertan

Ahogy a célkitlizésekbdl is kitlinik, a jelen kotetben dsszefoglalt kutatasok inter-
diszciplinaris jelleglek, a foldrajz és a normativ tudomanyok kapcsolddasi pont-
jait, valamint a normativ szabalyok és a térfolyamatok kdlcsonhatésat vizsgaljéak.
Alapvet0 és az egész munka hatterében végigvonuld gondolat, hogy a normativ
szféra egésze és atérbeliség kozott szerves kapcsolat van. Az éltalunk értelmezett
tér igy nem csupan fizikai paraméterekkel leirhat6 objektiv ,,vetitévaszon™ vagy
Hartdly”, hanem emberi viszonyrendszerek altal kialakult és alakithaté konst-
rukcio, ami nem kizarolag fizikai jelenség (Faragd L. 2005). A kutatdsok mind a
normativ tudomanyok, mind a tértudoméanyok eszkoztardbol meritenek, de a
konyv végsé mondanivaldja a térhez, a térfolyamatokhoz, illetve a szabéalyozési
lehet6ségekhez kotédik.1A normativ és a térbeli szféra kapcsolatanak analizise

1Tértudomany alatt elsésorban a féldrajztudomanyt értjiik, mivel a dolgozat teriileti szem-
lélete a tarsadalomfdldrajzon alapszik. Ezzel egyiitt a magat 6nallé tértudomanyként
definiald és a (tarsadalom)féldrajztol megkllénboztet6 regionalis tudomany mivel8inek
madszerei és eredményei is felhasznalasra keriiltek. Jakobi Akos (2006) szavaival élve azt
mondhatjuk, hogy jelen disszertacio 1ényegi elemei a tagabban értelmezett tértudomany
kereteibe illeszkednek.
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elméleti jellegl vizsgélat, ami a térfolyamatok és anormativ szabalyozés kdzotti
dinamikus viszony feltardsanak alapvet6 eszkdze. A megéllapitdsokban jelen
van a kritikai foldrajz és a kritikai jogtudomany szemléletmodja is. Mindez
azonban nem jelent filozofiai, netan valamely Ujkori politikai iranyzat felé térténd
vonzalmat, a kritikai tudomanyokra jellemzg progresszivitas-igény végs6 soron
barmilyen tudomany vagy politika része kell hogy legyen.

A kutatasok teriileti szintjei kiilonb6z6ek, az 6sszefliggések megjelenité-
sére eltér szinteken nyilik lehet6ség. A normativ szabalyrendszerek és a térbeli-
ség kapcsolatanak vizsgalata globalis, orszagos és helyi viszonylatban egyarant
fontos, megalapozott kovetkeztetések csak ezek utan vonhatok le. Els6sorban
altalanos megallapitadsokra vezetnek és modellépitésre alkalmasak a globalis
szinten torténé kutatasok eredményei (pl. milyen globalis Iépték( terileti folya-
matok jatszodnak le a Foldon, ezzel kapcsolatosan miként valtoznak a modern
allam jellemzdi; hogyan alakul &t a normativ szféra és miként véltozik az allam
altal alkotott szabalyrendszerek, elsésorban a jog szerepe). A kdzponti teriile-
ti szabalyozasnak a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok alakitasaban jatszott
szerepének illusztraldsdhoz a legalkalmasabb az orszagos (allami) szint, ami
jelen esetben Magyarorszagnak felel meg (7. fejezet). A lokélis szint az &llam
altal legitimalt helyi normativ szabélyalkotas lehet6ségeinek vizsgalata, illetve
a globalis jelenségek helyrél helyre valtozo hatdsainak kutatdsa miatt egyarant
fontos, igy telepulési és az alatti szint(i vizsgalatok és megallapitasok is helyet
kapnak a munkaban.

A kutatdsok alapvetd mddszere a szakirodalom elemzésén valamint
az empirikus tapasztalatok értékelésén keresztiil a formallogika szabalyainak
segitségével Uj megallapitasok levonésa, ami elGsegitheti a teriilet- és teleplilés-
fejlesztés és a teriileti folyamatokat befolyasolni kivano jogalkotas atalakitasat.
Az interdiszciplinaris vizsgalodasokra jellemz6 modon a kdnyv szakirodalmi
bazisa szertedgaz6. Mivel a téma jelentds kulfoldi, illetve tudomanytdrténeti
vonatkozasu szakirodalom atnézését igenyelte, ennek érdekében csaknem fél
éven keresztiil a kanadai Vancouverben végeztem kutatasokat a Simon Fraser
Egyetem Foldrajzi Tanszékén, ahol megismerhettem a legal geography szemlélet-
maodjat is. A Magyarorszagot érint6 fejezetek a normativ szabalyozé rendszerek
és a térfolyamatok kozotti 0sszefliggések bemutatéséra esettanulményokat is tar-
talmaznak. Ezekben a leiré elemzések mellett célszerlinek bizonyult kvantitativ
és kartografiai modszereket is igénybe venni, illetve a térfolyamatok normativ
szabalyozasanak torténeti elemzése soran a forrasanyagok els6 kézbh6l torténé
megismerésének szandéka miatt bizonyos levéltéri forrasok tanulméanyozasara is
sor ker(ilt. Napjaink viszonyainak jobb megértése érdekében gazdasagi szerep-
I6kkel készitett interjuk egészitették ki a vizsgalatokat. A szakirodalom alapjan
elmondhat6, hogy hazank teriileti folyamatai jol feltartak, ezért az erre iranyulé
alapkutatasok csak ott egésziiltek ki ujakkal, ahol a térbeliség a normativ szféra
osszefliggéseinek magyarazatahoz ez feltétleniil szlikségesnek tlnt.
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2. A fogalomrendszer elemzése

A konyv fogalmi rendszere és nyelvezete kissé eltér a hazai féldrajzi, vagy
teruletfejlesztéshez kapcsolddd munkéktél, ugyanis tobb, a jogtudoméanyban
szerepl6 fogalmat kellett adaptalni. Atémaban tartott el6adasok és beszélgeté-
sek alapjén az &ltalanos tapasztalat az volt, hogy vannak olyan alapdefiniciok,
amelyeket tisztazni sziikséges még az eredmények ismertetése el6tt. Nem egy
értekezés tartalmaz fogalomelemzést vagy fogalommagyarazatot, kdnnyebbé
téve a kés6bbi fejezetek megértését. Jelen munka is ezt a stratégiat igyekszik
kovetni, de nem enciklopédiaszer(i formaban, hanem inkabb a szakirodalmi
bazison nyugvo fogalomelemzés segitségével.2

2.1. Norma, szabély, szabalyozas

Az egyik legfontosabb fogalomkdr a normativ szabalyokhoz és szabalyozas-
hoz kapcsolodik. Anormékat a tarsadalmi-gazdaségi tér elemeinek tekintjuk,
amit a kés6bbiekben igazolunk is. Ezek a rendkivil ¢sszetett fogalmak két
olyan részbél tevédnek 0ssze (normativ jelleg, szabalyozas), amit célszer(
kilon-kuldn is értelmeznink. A normativ jelleg alapja a tarsadalmi norma.
Ez nem mas, mint valamely el&irds (preskripcid), ami azt mondja meg, hogy
a norma cimzettje mit tegyen, mit ne tegyen és/vagy mit tiirjon el.3A norma
gyakorlatilag azonos a szaballyal, a tarsadalmi norma az ,,akart rend és szaba-
lyosséag szabalya", jelentése logikailag az, hogy a jovében miként rendezddjon
a materidlis és a tarsadalmi szféra (Taméas A. 2001, 2005). Ehhez rendszerint
valamiféle (negativ vagy pozitiv) kévetkezmény tartozik, amivel a cselekvének
szamolnia kell. Ezért mondhatjuk, hogy a norma magatartasszabaly, f6 funk-
cidja a bizonytalansag lebontasa és a biztonsdg megteremtése, a tarsadalmi
rendhez és egyensulyhoz val6 hozzajarulas (Szabé M. 2002; Szilagyi P. 2000;
Visegrady A. 2003). A normék vilaga a ,,legyen™ (,,Sollen") vildga, szemben a
tények (,,Sein") vilagaval (Gy6rfy T. 2006). A ,,Sein”és a ,,Sollen” elkiilonitése
2Vannak olyan fogalmak, amelyek ismerete az egész munka olvasasa sordn sziikséges,
ezeket jelen fejezet fejti ki részletesen (pl. szablyozés, normativitds, normativ pluraliz-
mus; allam és kormanyzas; térfolyamat stb.). Emellett vannak olyan definicios kérdések,
amelyek ink&bb csak egy adott részhez tartoznak szorosabban, illetve a jelentéstk koruli
elméleti vitak ismertetése az adott fejezet témajat tekintve fontos (pl. a jog nemzetkdziese-
dése, transznacionalis normak, metaregulacio, normativ hal6zat stb.). Ez utobbi fogalmak
elemzése a vonatkoz6 fejezetekben talalhato.
3Anormak fogalmaval és tartalméaval szamos diszciplina foglalkozik (pl. kriminolégia, dén-
téselmélet, gazdasagi tudomanyok, etika, jatékelmélet, jog, szervezetelmélet, pedagdgia,
filozdfia, politikatudomany, pszicholdgia, szociolingvisztika, szocioldgia, teoldgia stb.), de
az egyes tudomanyagak normafelfogésa kdzott szamos eltérés van (Therborn, G. 2002).
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korabban komoly jelentéssel birt a normativ tudoméanyok (pl. jog, etika) és a
nem normativ tudoményok (pl. geografia) megkilénbdztetésekor.

A ,.Sollen" vilagaba tartozik pl. az a normativ kijelentés, hogy ,,Tilos lopni", vagy
az a jogszabaly, hogy ,,Aki mast megdl, az biintettet kovet el, és 6t évtdl tizenodt évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel buntetendd™, illetve az a kijelentés is, hogy ,,Magyarorszagon
csokkenteni kell a teruleti kiildnbségeket”. Az ilyen tipust normativ kijelentésekkel foglal-
kozik pl. a jogtudomany. Ezzel szemben a ,,Sein" vilagaba tartozik pl. az a leir6 kijelentés,
hogy ,,Budapesten 2009-ben senki nem kovetett el lopast”, vagy az a mondat, miszerint
.Magyarorszagon folyamatosan csokkennek a teriileti kiildnbségek". Ez utdbbi, ténytartalmu
kijelentések analizalasaval a ténytudomanyok (pl. a természettudomanyok) foglalkoznak.

A norma meghatérozhatja egyes fogalmak tartalmat (pl. mi a méter,
azaz mit kell méternek tekinten(link), masrészt kifejezheti egy adott tarsadalom
értékrendjét (mi normalis, mi nem az), végil - mint magatartasi szabaly - meg-
mondhatja, hogy mit kell vagy kellene tenniink egy adott helyzetben. Ebbdl a
szempontbdl egy adott kozosség viselkedési szokésai - a mogottes kenyszer
miatt - éppugy normék, mint atorvények. A cselekvéselmélet szerint hAromfé-
le oka lehet az emberi cselekvésnek: teleologikus, emocionélis vagy normativ.
A szakirodalom egy része szerint nem minden normatudatos (normakdveto)
magatartds normativ cselekvés, ez utdbbi ugyanis a norma kovetése miatt
zajlik (pl. Therborn, G. 2002). Ezzel némileg vitaba szallva azonban azt allitjuk,
hogy cselekvéseink motivacioja és jellege a legtdbb esetben visszavezethet6
egy adott norméra, az emberi tevékenység altalaban valamilyen szabéalynak
alavetve, illetve azok mentén zajlik (Boros L. 1998). Ilyen értelemben a teleo-
logikus és emocionalis cselekvések is tartalmaznak normativ elemet.

A normdk érvényességlk alapjan normativ osztalyokba sorolhatdk.
Tamas Andras (2001) csoportositasa alapjan egyeéni (individudlis), kozdsségi

és tarsadalmi normakral beszélhetlink.
Atérsadalmi norméak egy részének ér-
vényességeét az allam garantélja. A tar-
sadalmi norméknak tobb tipusa lehet
(pl. konstitutiv, regulativ, disztributiv)
amelyek rendszerén alapul az adott tar-
sadalom normativ rendje. EImondhato,
hogy nem minden tarsadalmi norma
jogszabaly, de minden jogszabaly nor-
mativ, illetve a jogszabalyok kore a
tobbi normativ szaballyal szemben jol
korilhatarolhatd (2. dbra). Tarsadalmi

1 &bra. Normaosztalyok. Forras: Tamas A
(2001) alapjan sajat szerkesztés
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norma lehet a szokas és az erkdlcs is, az individudlis, k6zossegi és szervezeti
normaosztalyokat pedig nagyrészt az erkdlcs és a szokas szabalyai alkotjak. Az
egyik legfontosabb tarsadalmi norma ajogi norma (Tamas A. 2005; Visegrady
A. 2003). Ajog tehat nem egyenld a normaval, de a jog és a normak kozott
szoros kapcsolat van (Habermas, J. 1998; Tadros, V. 1998; Therborn, G. 2002;
Twining, W. 2000; Walby, K. 2007). A jogi norma mint altalinos magatartasi
szabaly azt hatarozza meg, hogy a jogalkotd szerint mi az a magatartas, amit
esetileg vagy rendszeresen ki kell fejteni.

A jogszabéalysértés csak a jogi normarendszer sérelmét jelenti, rend-
szerint mas normarendszerek kdvetése miatt. A jogi norma megszegése vis-
szavezethetd egyrészt més, az adott tdrsadalom egészében elfogadottol el-
térd, de bizonyos kozdsségekben mégis alkalmazott normak kovetésére (pl.
a blinszervezetek, az utcai ,,gengek"”, esetenként a politikai lobbik, vagy a
transznacionalis gazdasagi szerepl6k altal hasznalt szabalyok), masrészt az
adott normaval ellentétes célok megvalositasara (ez nem csak blintény, hanem
innovacié is lehet; pl. él6 szervezetekkel valo kisérletezés), harmadrészt nem
tudatos (emocionalis) cselekvésre.

A pozitivista jogi gondolkodéas szerint a jogi normak olyan szabalyok,
amelyek hierarchiat alkotnak, érvényességlik az allamtol eredeztethetd. Teny,
hogy a jog mdgott jogalkotdi kényszer all, mig a tébbi normat a tarsadalom
és a gazdasag mas szerepl6i hozzak létre (Sikkink, K. 2002). A jog és a tobbi
normativ szabaly térbeli hatasainak kutatasakor azonban nem elég pusztan
az érvényességet vizsgalni, a normak szocioldgiai értelmezésére, a normak
érvényesilésére is nagy figyelmet kell forditanunk. A szocioldgiai értelmezés
az érvényesuilést kutatja, nem targya a szabaly érvényessegének vizsgalata
(Tamés A. 2005).

A normd&k hatasvizsgéalata iranti névekvd igény miatt a normativ
értelmezés helyett egyre inkdbb teret nyer a jog szocioldgiai megkdzelitése
(Kovécsy Zs.-Orbén K. 2005). A normativ folyamat valésagos, tarsadalmi (és
térbeli) megjelenésének, tényszer(iségének vizsgalataval a szocioldgiai jogel-
méletek foglalkoznak (Varga Cs. 2003), ezek ajog és a foldrajz hatairmezsgyé-
jének kutatasakor is nagy szerepet jatszanak.

Anormativitds fogalmabol kovetkezik tehat, hogy atarsadalmi norma,
igy pl. ajog az érvényesilés soran nagy hatassal van a tarsadalom, a gazda-
s4g sth. térbeli konfiguréciojara is, igy ajogi normak a tarsadalmi-gazdasagi
térszerkezetet - megfeleld feltételek esetén - az allam altal elképzelt m6don
képesek alakitani. Ugyanakkor mint lattuk, a normativitasnak tébb osztalya
van, ez a gyokere a normativ pluralizmus elméletének. Mivel barmelyik nor-
maosztalyba tartozé szabalynak lehet tarsadalmi és/vagy terileti vonatkozasa,
a normativ szabalyozas és a foldrajz kapcsolatanal nem elegendd kizarélag
a jogszabalyokkal foglalkoznunk. Raadasul, mint latni fogjuk, a globalizacio
kovetkeztében a tarsadalmi norméak kdzott megsz(int ajog els6dlegessége és
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kizarélagos allami eredete, ami jelentds atalakuldst eredményezett a terlleti
folyamatok és az allam kapcsolataban.4

Akdnyvben a normativ szabalyozas fogalma nemcsak a jogi, hanem az egyéb nor-
maosztalyokba tartoz6 szabalyozasra is vonatkozik. Ahol jogi normativitasrol van szo, azt
kilon kiemeljuk. Itt jegyezzik meg, hogy az ismétl6dd magatartasokat rendezd jogagak (pl.
biintetdjog, polgari jog) szabalyainak jellege eltér azoktél a norméktdl, amelyek segitségével
az allam az eszkozeir6l rendelkezik (pl. tertletfejlesztési szabalyok). Ezeket a szabalyokat
anormativ mozzanat (ajové, a ,,legyen" rendezése, szabalyozasa) koti 6ssze.

A szabalyozas tarsadalmilag szervezett szabalyalkotast feltételez.
Ennek eredménye a szabély, ahol a kdvetkezmény konkrét, legjellemz6bb
valamilyen hatrany vagy el6ny kilatasba helyezése. A szabalyoknak tébb faj-
tajuk van, pl. csaladi szabalyok, étkezési szabalyok, udvariassagi szabalyok,
jogszabalyok; gyakorlatilag egész életiink szabalyok ,,erdejében” zajlik, azok
altal meghatarozott. A szabéalyozas tobb kutat6 szerint (pl. Braithwaite, J. 2000;
Clarke, M. 2000; Slapper, G. 2000; Tweedale, G. 2000; 6sszefoglalja: Tombs, S.
2002) els@sorban azert létezik, mert ennek hidnyéban a tarsadalom miikodése
nem lenne biztositott. A normativ szabalyozas tudatos és kikényszerithetd
szabalyalkotast jelent. Ennek egyik tipusa a jogi szabalyozas, de vannak méas
normativ szabalyrendszerek is, mint pl. a nemzetkdzi gazdasagi szerepl6k
kozotti transznaciondalis normadsszesség (a lex mercatorid), de a csaladi, ma-
ganszervezeti szabalyok (pl. kiilénféle hazirendek, viselkedési, szervezeti és
miikddési szabalyzatok) is ide tartoznak.

Ajogi szabalyozas a jogalkoté - valamely allami vagy ettdl eredd
jogalkotasi hatalommal biré egyéb szerv - &ltal a tarsadalom életviszonya-
inak szabalyozasara folytatott tevékenységek dsszefoglalé neve, amelynek
eredményeként jogi normak jonnek létre (Lange, B. 2003). A jogi szabalyozas
eredménye a jogszabaly, amelyet annak megalkotasara feljogositott szervek
szabalyos eljarasban elfogadtak és kihirdettek és ami a jogalkotoi szabaly-
mondatot egyetlen hiteles alakban régziti (Taméas A. 2005). Ajogi szabalyozas
kiterjed az allami és a maganszféréara egyarant, a pozitivista felfogas szerint
autondmia csak ott lehetséges, ahol a jogi szféra normativ Gton ezt lehetve
teszi. A jogi szabalyozéasnak egyik f6 funkcidja, hogy védelmet nyujt a tér-
sadalom tagjainak az igazsagtalansaggal szemben, legalébbis szabalyozott
korulmények kdzott kevesebb embernek kell igazsagtalansagot elszenvednie,
mint ellenkezd esetben (Tombs, S. 2002). Ez a gondolat jelenik meg a terlet-

4Hans Kelsen, aneves jogtudoés szerint ,,szocioldgiai néz6pontbol teljesen kozombos, vajon
a joghoz, a szokéashoz vagy az erkélcshoz tartoznak-e azok a norméak, amelyek hatasuk-
ban a tarsadalmi magatartast meghatarozzak. Tisztan szociolégiai értelemben semmi
lényeges kilénbség nem mutathaté ki e normak, pontosabban az e normak tartalmat
képezd pszichikai tényallasok kozott." 1dézi: Varga Cs. 2003.
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fejlesztés terén is, ahol a jogi szabalyozéas fontos feladata példaul a terileti
fejlettségi kulonbségekbdl szd&rmazd hatranyok kezelése.

A jogi szabalyozas eredményeként létrejott jogi normék a tarsadal-
mi normékhoz tartoznak, ezéltal allami vagy helyi szinten éltalanos hatast
fejtenek ki. A jogi norma allami kényszerrel biztositott magatartdsszabaly
(Balashazy M. 1999). A jogszabély és a jogi norma jelentése a szakirodalom
szerint némileg kilonbdzé (pl. Balashazy M. 1999; Tamas A. 2005), de jelen
munkén belil szinonimaként hasznaljuk a két fogalmat, amennyiben jogi
norman, illetve jogszabalyon érvényes és hatalyos, a jog &ltal megismerhetd,
allam altal legitimalt magatartasszabalyrol van sz6. A jogi normék legnagyobb
része bizonyossag, a jogalanyok tért6l fliggetlendl rutinszeriien végrehajtjak,
mivel a jogi norma teljes, értelmezhet6 és kdvethet6 magatartdsszabalyt alkot
(Szilagyi P. 2000). Ugyanakkor vannak vités esetek, amikor a jogalkalmazas
adja meg egy adott norma értelmét vagy alkalmazhatdsagat. Ebben az esetben
az egyseges jogrendszer teruletileg megbomlik, eltéré jogalkalmazés alakul-
hat ki (Johnston, RJ. 1990). Erre lehet példa a magyar biintet6jogban az éjjeli
elkdvetés értelmezése, a gyakorlat szerint ugyanis a varosokban altalaban 23
Ora, vidéken 22 6ra uténi cselekmeény szamit éjjel torténtnek.

2.2. Allam, allami szabalyozas, normativ pluralizmus

A kutatasok egyik leglényegesebb kérdése az, hogy az allam altal alkotott
szabalyok milyen mértékben képesek befolyésolni a terileti folyamatokat a
tobbi normarendszer térbeli hatasai mellett. Az altalanosan elfogadott allam-
fogalom a népesség, a teriilet és a f6hatalom trichotomidjan (az tn. konstitutiv
elemeken) alapszik, ezen kiviil a tArsadalom altali legitiméacié nélkiilézhetetlen
afennmaradaséhoz (Martinelli, A. 2003). Mindezek mellett az allamnak megfe-
leld szuverenitassal kell rendelkeznie. A szuverenitas ,,elégséges” mértékének
fokmérdje a nemzetkzi jogban altaldban a méas &llamok altali formalis elisme-
rés (Quoc Dinh, N. et al. 2001). Az allam nem esik egybe az orszag fogalma-
val, az elébbinek terlletiségét a féhatalom rendszere (jellemz6en a kdzponti
jogszabalyok terileti hatalya) jel6li ki, mig az orszag definicidjaban a hatalom
nem jatszik fontos szerepet, de abban emocionalis kdtédések is megjelennek.
Jelen munkaban a f6hatalom rendszere altal meghatarozott terileti kiterjedésti
allammal foglalkozunk.

A (nemzet)allamok kézossége a 17. szazadi vesztfaliai békéktol kezd6dden alakult
ki, amely rendszer szerint az allamok szuverének és nem avatkoznak be egymas ligyeibe.
A modern allam legfontosabb jegyei kozé tartozik az er6szak, a jogalkotas és a kézponti
forrasok monopdéliuma (Bislev, S. 2004; Tilly, C. 1992). A szuverenitas egyutt jart a jogal-
kotasi monopdlium megszerzésével, ami felvaltotta a kbzépkori jogi széttagoltsagot (jogi
pluralizmust) (Anderson, J. 1996; Axtmann, R. 1996, 2004). A mai allam a jogi szabalyozas
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kizarolagos felhatalmazottjaként miikodik, szervei a jogalkotas egyediili letéteményeseinek
tartjadk magukat, a jogszabalyok érvényessége az allamtél ered. Ezen a ponton meg kell kii-
I6nbéztetnlink az allamot a korménytdl. Ajogi szabalyozas forrasa még a good government
modell szerint sem kizar6lagosan a kormany, bar a jogi normak nagy része t6le szarmazik
(G. Fodor G.-Stumpf 1. 2007).

Az é&llam fogalméardl meg kell allapitanunk, hogy az lényegében abszt-
rakcio, els6sorban az allam szervein, az altaluk alkotott jogon és a tarsadalmi
renden keresztil definidlhat6. Az allam a gazdasag és a tarsadalom jogilag
szabalyozott rendjeként is értelmezhetd (Tamas A. 2001). Az allam sokréti
fogalom, annak kutataséban - elsésorban a terlletiség mint konstitutiv elem
miatt - komoly szerepet kell vallalnia a foldrajznak: a szuverenitasnak és az
allam altal legitimalt jogalkotasnak ugyanis komoly teruleti korlatai, illetve
terlileti hatasai vannak (Johnston, RJ. 1990). Az allam sajat teruleti Kiterjedé-
sét és tarsadalmat jogszabalyai személyi és teriileti hatalyaval definialja, ami
meghatarozza a gazdaségi-tarsadalmi berendezkedést. Az allami szervek (pl.
kormany, orszaggydlés) normativ szabalyalkotasat kézponti (orszagos, vagy
allami szint(i) szabalyozasnak, mig a helyi, 6nkormanyzati szervezetek nor-
mativ szabalyalkotasat helyi szabalyozasnak nevezziik. Végs6 soron azonban
mindkett6 az allami legitimaciora vezethet6 vissza, ezért tag értelemben véve
mindkét tipus allami jogszabaly-alkotasnak tekinthet6. Egy allam a gazdaséa-
gi és tarsadalmi térfolyamatok befolyasolasat sajat szabalyozé eszkozeivel,
a jogszabalyokkal kisérli meg, de bizonyos értelemben a végrehajtas és az
igazsagszolgaltatas aktusai is egyedi normativ szabalyozasnak szamitanak,
aminek esetenként maganal a jogszabalynal is komolyabb jelent6sége lehet.

A szakirodalom tekintélyes része az allami jogi szabalyozast elsésorban
a gazdasagi aktivitas szabalyozasanak tekinti és ezért az allam és a gazdasag
kapcsolatara fokuszal (Black, J. 2002; Picciotto, S. 2002). Az utébbi két-harom
évtizedben azonban az allam és a piac kozti merev hatarok elt(intek, 0j sza-
balyalkotdk (pl. transznaciondlis nagyvéllalatok, nemzetkdzi igyvédi irodak
és jogi tanacsado szervezetek) jelentek meg, amelyek maguk is koherens nor-
marendszert hoztak létre. Ezzel parhuzamosan az allami jogi szabalyozas
szerepe csokkent, hatésugara zsugorodott, de teljesen nem tlint el (Lange,
B. 2003). A jogszocioldgusok, jogantropoldgusok egyetértenek abban, hogy a
tarsadalmi viszonyok egyes teriiletei kiviil esnek ajogi szabalyozason; ezek az
an. ,félautoném térsadalmi mez6k™ (Moore, S.F. 1978). Mint mar emlitettik,
a jog mellett koherens normativ szabalyozasi rendszerek Iéteznek, ennek egy
része mar régota ismert. llyen pl. a gyarmatokon tovabbélé torzsi szokésjog
(Griffiths, J. 1986; Pospisil, L. 1971), a maffia és az allam szabalyrendszereinek
kdlcsonos fuggetlensége (Santos, B.d.S. 1992), vagy akar a csalad, illetve az
uzleti élet ,,iratlan™ szabalyai, a kiilénféle hazirendek stb. (Twining, W. 2000).
Ebbél adddik, hogy az allamon kiviill miikddnek més generélis - tarsadalmi
léptékben kotelezd - szabalyforrasok is, ami sziikségszer(ien kdvetkezik a
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tarsadalmi kapcsolatok sokrétliségéb6l. Ez a normativ pluralizmusnak ne-
vezett jelenség napjaink tertleti folyamatainak alakitasaban meghatérozoé-
va valt. A joggal parhuzamosan mas normarendszerek is léteznek, amelyek
bizonyos kortlmények kdzott (pl. a kézponti hatalom gyenglilése, hataron
ativel6, nemzetkozi jellegli gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok szélesedése,
civil szféra erdsddése sth.) az allami jog helyébe Iéphetnek. Amikor a jogon
kivili normarendszerek némelyike allami eredet(i normakat felvaltva vagy
azt potolva szabalyoz olyan kérdéseket, ami eredetileg &llami szabalyozést
igényelt és ezt a tarsadalmi szerepl6k jogként ismerik el, jogi pluralizmusrol
(legal pluralism) beszéliink (lasd pl. Berman, P.S. 2007; Griffiths, J. 1986; Sally,
ML 1988; Santos, B.d.S. 1992).5

2.3. Térfolyamat, térszerkezet, tertleti szabalyozéas

A térfolyamat elvont térelméleti fogalom, szemben a terileti folyamat fold-
rajzi konkrétsagaval.6A térfolyamat absztrakt definicidja tébbfajta jelentésar-
nyalattal bir. Beszélhetlink pl. az adott térben lejatszodo, illetve egyes tereket
Osszekapcsol6 folyamatokrol. Méas értelmezésben a térfolyamat dinamikus
fogalmak (pl. mozgas, aramlas, terjedés) megnevezése, tdgabb értelemben
a térbeli valtozasok, aranyeltolédasok 6sszefoglalé neve, mégha nem is jar
tényleges mozgassal, &ramlassal (Nemes Nagy J. 1998, 2005). A térbeli moz-
géastdl a térfolyamatot ,,némileg megkulonbozteti az, hogy ez utébbi nem egy
egyszeri mozgas, hanem cselekvések és hatdsok, valamint a kérnyezet meg-
véaltoztatdsanak lancolatta 6sszekapcsolodo egysége” (Nemes Nagy J. 2005:
p. 280). igy a térfolyamatokat ok-okozati 6sszefliggések generaljak, gyakran
tényleges mozgas nélkil, mig a térbeli mozgasok nem mindig generalnak
térfolyamatokat.

A terileti folyamat lehatarolt foldrajzi tertileti egységhez kdthet6
térfolyamat.7Beszélhetlink konvergens és divergens tertleti folyamatokrol
egyarant. Mig a tér altalanos értelmd fogalom, addig a terulet konkrét foldrajzi
térségekre vonatkozik (Nemes Nagy J. 1998; Szabd P. 2005). A terileti folya-
matokra Enyedi Gyorgy alkotott témor és Iényegretérd definiciot: ,, Terlleti
folyamat alatt olyan - hosszabb vagy rovidebb ideig érvényesild - tartos gaz-

5Ajogi pluralizmust bévebben a 6. fejezet targyalja.

6,,Tér" megnevezés alatt nem feltétlendl fizikai-foldrajzi jelenséget értiink (lasd bévebben:
Nemes Nagy J. 1998). A kovetkezdkben a térr6l vald fejtegetések altalaban a tdgan vett
térfogalomhoz kotédnek, de ahol kimondottan a féldrajzi (els6sorban tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi) térr6l van szd, azt kilon kiemeljik.

7Pl. az urbanizacio kifejezés kétségkivil térfolyamat, ugyanakkor Magyarorszag urba-
nizacioja terlleti folyamatot takar.
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dasagi, tarsadalmi, kulturalis, demogréfiai jelenségsorozatot értiink, amelynek
térspecifikus, teruleti lenyomata van" (Enyedi Gy. 2004: p. 935).

A kdvetkez6kben a térfolyamat kifejezést jellemz&en elvont térvényszeriiségekre
hasznaljuk (pl. globalis vilag térfolyamatai = a transznacionalis mozgasok hatasara meg-
jelend térfolyamatok), mig a teriileti folyamat valamely fogalom konkrét féldrajzi hatasait
(,eredményét") jelenti (pl. a globalis gazdasag teriileti folyamatai = a globalis gazdasag
hatasara kibontakozo térfolyamatok konkrét foldrajzi lenyomata a vilag barmely részén).
Egy térség (pl. Magyarorszag) teriileti szerkezetének valtozasai mogott az adott térség tar-
sadalmi, gazdasagi, természeti viszonyainak - normainak - megfeleld térfolyamatok allnak.
Ezért pl. Magyarorszag terileti folyamatai hazank térfolyamatainak kovetkezményeiként
foghatdk fel. A térfolyamatok teriileti folyamatokat hoznak létre, amelyek a térszerkezeti
hatasokkal egytt alakitjak ateruleti szerkezetet. Sziikséges megjegyezniik, hogy a kdnyv
a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokra fokuszal.

A térszerkezet dsszetett térfogalom, sokféle értelmezése ismert (Szabo
P. 2008). Nemes Nagy Jozsef (1998: p. 282) megfogalmazésa szerint ,,a térbeli
objektumok és a kozottiik 1év6 kapcsolatok, viszonyok alkotta, mikodéképes
konfiguréacioként, illetve nagyobb téregységeknek lehatérolt térrészekre bon-
tasdval, s altalaban egy-egy kiemelt jellemz0 szerinti értékelésevel, térképe-
zésével feltaruld (,,regiondlis™) egyenl6tlenségi és rendezettségi sajatossagok
Osszességeként értelmezhetd dsszetett térkategoria." A térszerkezet kiildnb6z6
térfolyamatok hatasara jon Iétre. Ennek foldrajzi megjelenése (kevésbé pon-
tosan: ,,eredménye") a terlleti szerkezet, ami gyakran kerll az allam terileti
politikajanak célkeresztjébe azért, hogy terileti szabéalyozés révén kivaltott
térfolyamatok segitségével megvaltoztassa azt. Az allami szabalyozas és anem
allami szabalyrendszerek a terileti folyamatokrol és a teriileti szerkezetr6l
kapott informacidk alapjan reagalnak és mddositjak mind a sajat térfolyama-
taikat, mind a teruleti folyamatokat.

A teruletfejlesztés alapjat jelentd terlleti szabalyozds nem mas, mint
célzatosan egy adott terllet (pl. orszag, régio, kistérség, telepulés) térfolyama-
tainak koordinalasat, (at)alakitasat célzo, jogi jellegli normativ szabalyozas.
A hagyoményos felfogéas szerint az allam terlleti szabalyozasa a kilonb6z6
térfolyamatok hatasara kialakuld terlleti kiilonbségek csokkentése a terileti
konvergencia iranyaba haté folyamatok indukalasa révén. A teruleti szaba-
lyozas a szabélyalkoto altal elképzelt térszerkezet kialakitdsanak legfontosabb
eszkOze és - a tObbi normativ szabaly mellett - képes befolyasolni a terileti
folyamatokat, mert a szabaly végs6 soron maga is térelem, a (nem csak fizikai)
tér része, arelativ tér meghatarozéja (2. dbra).s Megjegyezziik, hogy atelepi-
Iések térfolyamatait befolydsolni kivano szabalyozés (pl. a teleplilésfejlesztés
szabdlyai) is tertleti szabalyozasnak tekinthetd, mert a ,.terllet" telepulések
- végsd soron helyek - mozaikjabdl épil fel (Loydl T. 2008).8

8Farag6 Laszl6 opponensi véleménye tamaszkodo6 gondolat.
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2. dbra. A térbeliség, a teriiletiség és a normativitas kapcsolata. Forras: sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy a terileti szabalyozas a teriiletfejlesztés legfonto-
sabb alappillére, nagyon kevesen véllalkoztak arra, hogy részletesebben foglal-
kozzanak ezen kifejezés értelmezésével. Jelen munka téméajabol adédoan elke-
rilhetetlen a teriileti szabalyozas definidlasa. Bartke Istvan (1981: p. 132) még a
rendszervaltozas el6tti tervgazdalkodas idejébdl szarmazo, de tobb elemében
modern gondolkodast tiikrozd definicidja szerint teriileti szabalyozasnak ,,azt a
tarsadalmilag szervezett tevekenységet nevezziik, amelynek célja, hogy felkelt-
se, erBsitse a teriiletfejlesztés végrehajtasdban részt vevd egyének, csoportok,
rétegek érdekeltségét, illetve mozgdsitsa azokat a teriiletfejlesztés - dontéen
anépgazdasagi tervekben megfogalmazott - feladatainak megvaldsitasara. A
termelGerdk térbeli elhelyezkedése olyan folyamat, amire a tarsadalom teljes
intézményi rendszere, a jog €s az anyagi 0szténzés minden formajaban szé-
leskorden hat. Ezek kozul kiemeljlk és a teruletfejlesztés szlikebb értelemben
vett szabalyozo6inak tekintjik - azokat az elemeket, amelyeket kizardlagosan és
kozvetlenil ateriiletfejlesztési célok elérésének segitésére hoztak létre." Bartke
definicidja ramutat arra, hogy nemcsak célzottan a teriileti folyamatokat ira-
nyitani kivand szabalyok, hanem més szabalyrendszerek is hatassal vannak a
tarsadalmi és a gazdasagi térfolyamatokra. Mint latni fogjuk, ez a megkozelités
kdszon majd vissza a legal geography képvisel6inek munkaiban.

A teriileti szabéalyozéas normativ, azon belil is jogi fogalom. Szamos,
terlletfejlesztéssel foglalkozé munka (pl. Bartke 1.1994,1995; Gordos T. 2008;
IIés 1. 2008 stb.) kiilonbséget tesz az allam tertletfejlesztési politikdjanak gaz-
daséagi és jogi eszkodzei kozott. Ugyanakkor elmondhatd, hogy egy jogéllam-
ban a gazdasagi szabalyozok is jogi eredetliek, jogszabalyokbdl erednek. A
tertileti szabalyozds nem mas, mint a térfolyamatokra hato jogi szabalyozas,
illetve a teret alakitd szabalyrendszerek egyik forméja. A normativ és a jogi
pluralizmus elvéb6l kdvetkez6en a térfolyamatokra nemcsak az allami terileti
szabalyozas, hanem mas normarendszerek is befolyéssal birnak. Ez utébbiak
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esetében szintén lehetséges terlileti célzatossag, de ett6l fuggetlendl is, az ira-
nyitott allami terlletfejlesztés szabalyaival versengve annak hatasait kénnyen
semlegesithetik.

3. A szabalyozas és a térbeliség egyuttes vizsgalatanak
fejlédése

Aszabalyozas és aterlletiség kdlcsonhatasat vizsgald, meglehetdsen szertedga-
26 kutatési terilet 0j diszciplinanak mondhatd, alig tobb mint 80 éves multra
tekinthet vissza. Mindezek ellenére a filozofia, a jog- és allamtudomanyok, vala-
mint a foldrajztudomany fejlédése soran az 6kortdl kezdve szdmos olyan munka
szliletett, amely a normativ szféra és az allamterilet kdlcsonhatésait is targyalta.
A kozvetlen el§zményeket - tekintettel a kutatasok tértudomanyi jellegére is
- els6sorban a geografidban és az allamelmélet teriiletén kell keresniink, mivel
ajogtudomany - zartsaga miatt - a 20. szazad végeéig kevés figyelmet forditott
anormak tertleti folyamatokra gyakorolt hatdsainak vizsgélatara.

3.1. Allamelméleti, allamfoldrajzi elézmények

Anormativ szabalyok, ezen belll elsédlegesen ajog és a terlletiség egylittes
kezelésének nyomai mar az okori, allamelmélettel is foglalkoz6 gorog és ro-
mai filozéfusok munkaiban fellelhet6k. Platon, de kiillondsen Arisztotelész a
varosallam teriiletére értelmezhetd politikai és normativ struktarakat irtak le
a véarosallamok allamformainak elemzésekor (Bayer J. 2001; Hajdu Z. 2001;
Horcher F.-Péteri Z.-Takacs P. 1997). Aromai Cicero els6sorban ajogban kereste
és talalta meg az allam és a kormanyzat igazi legitimaciojat azzal, hogy az allam
alkotta jognak minden esetben meg kell felelnie a természeti térvényeknek,
tehat mas normativ rendszernek is (Horcher F.-Péteri Z.-Takéacs P. 1997).

Az allammal és a normékkal foglalkoz6 filozofia mellett a kés6bbi
allamfoldrajz el6zményei is megjelentek a foldrajztudomany kialakuldsanak
kezdetekor. A geografia egyik alapito atyjanak tartott Sztrabon mar érintette
az allam foldrajzi jelent0ségét és a torvényeknek az allamon belili folyama-
tokra gyakorolt hatasat. Sztrabon szerint a geogréfianak az allambolcselettel
egyutt az llam vezet6inek (igy els6sorban a torvényalkotoknak) a gyakorlati
szlikségleteit kell szolgélnia (Sztrabon 1977). Ez amegkdzelités arra utal, hogy
Sztrabdn az allamhatalom terileti céljainak meghatarozasara elsésorban a ge-
ografiat tartotta alkalmasnak, mintegy megalapozva ezzel a fennall6 hatalom
érdekeit szolgalo és a tertileti célok elméleti rogzitését elésegitd foldrajztudo-
manyt (Hajd Z. 2001; lzsék E. 2002).
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Mig a gérog tudosok elsésorban filozofikus-elméleti munkéakat alkottak, addig
a Romai Birodalomban - az allam hatalmas Kiterjedése és népességszama kovetkeztében
- aterlleti szabalyozas gyakorlati kérdései is egyre inkabb el6térbe keriltek, bar a rémai
jog mindvégig elsésorban maganjog maradt. Az 6kori Réma kozjogi jelleg(i szabalyozasa-
ban mar megjelentek a fejlett kozigazgatas eszkdzeinek egyes elemei, amelyet alkalmazni
lehetett terlleti folyamatok befolyasolasara is (Ausbittel, F.M. 1998; Zlinszky J. 1994). A
mai modern eurdpai maganjogi gondolkodas alapjainak tekinthetd romai jog is tisztdban
volt a tertileti hataly elvével, de mivel ekkor atarsadalmi és a gazdasagi status hordozéja
els6sorban az egyén volt, ajogosultsagok és kotelezettségek erésen kotédtek a természetes
személyekhez. EImondhato, hogy az 6korban és az 6kori mintak tovabbélésével a kdzépkor-
ban az emberek kiilénb6z8 személyi statusa és a jogok, illetve a kotelezettségek személyi
hatalya miatt a fejlettség csak fenntartasokkal kothetd teriilethez, mert az elsdsorban az
egyénhez kapcsolodott. A kozjog jelentdsége alarendelt maradt, a mai értelemben vett
allam és az altala alkotott érvényes jog nem alkotott fejlett rendszert, a szabalyozas inkabb
keretjellegl volt és a mainal kevesebb teriiletet érintett.

A felvildgosodas soran tébb klasszikus szerzd foglalkozott az allam
és ajog foldrajzi mibenlétével. Montesquieu er6sen determinista modon irt a
jog és a foldrajz kdlcsonhataséarol, majd erre alapozva Pascal megéllapitotta,
hogy a foldrajzi szélesség valtozasaval atalakulnak ajogrendszerek, valtozik
ajogtudomany is (Blomley, N. 2009b; Grossfeld, B. 1984). Ezek a munkék el-
sésorban az allamok természetfdldrajzi bedgyazottsagat hangsulyoztak, kevés
tdmpontot adtak a normativ rendszerek miikodése és a tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatok kozti kapcsolatok megértéséhez (Hajdu Z. 2001).

Afoldrajzi tér és az allam mikodéséhez kapcsolt normativitas dssze-
fuggéseinek mélyrehat6 vizsgalata mar fejlettebb foldrajztudoméany meglétét
feltételezte. A 19. szdzad végén, a foldrajzi gondolkodés gyors fejlédésének
hatésara lehetdség nyilt arra, hogy a kérdéskor kutatdsanak sulypontja a fi-
lozé6fia és a jogtudomany terlletérél egyre inkédbb a geogréfia vizsgalodasi
korébe keruljon. Kialakult az emberféldrajz tudoménya, amelyben anorma-
tiv szabalyok terileti folyamatokra gyakorolt hatasainak vizsgéalata is helyet
kapott. Karl Ritter munkassadganak eredményeként a korabbi leird jellegi
geografia egyre inkabb az ok-okozati 6sszefliggésekre fokuszalt. Ritter még a
foldrajzi determinizmus hive volt, de foglalkozott a politikai térszervezés, a
tarsadalom és a természeti kérnyezet kdlcsdnhatasaival is (Hajd( Z. 2001). A
politikai foldrajz megteremtdje, Friedrich Ratzel a kutatdsanak kdzéppontjaba
emelte az allamteriletet. A két nagy német geografus tevékenysége attorést
jelentett a foldrajzi alapokon nyugvo allamelmélet iranyaba, ami a 20. szzad
elsd felét6l a foldrajz és a jogtudomany kozotti dsszefiiggések vizsgalatanak
a keretét alkotta. Emellett azonban meg kell emliteni, hogy mind Ritter, mind
Ratzel az abszolut térfogalom talajan alltak, ebbdl fakadt a m(iveikben hang-
sulyosan jelen levé determinista vildgnézet (Benedek J. 2002). Sem a politikai
foldrajz, sem az abbdl kifejl6dott kbzigazgatasi foldrajz nem jutott el addig,
hogy igazi interdiszciplinaris tudomanyaggéa néje ki magat, pontosabban szol-
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va, hogy ne csak a jogtudomény egy szegmensével (pl. a kdzigazgatasi jog),
hanem voltaképpen az egész normativ szférdval mint egy rendkivil fontos
térszervezd faktorral foglalkozzék, s ezzel komplex vélaszokat keressen a
gazdasagi-tarsadalmi térszerkezet valtozasaira.

3.2. Ajogrendszerek foldrajzi eltéréseinek vizsgalata

A 20. sz4zad elején az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban a tudomény
szinte egyid6ben kezdte el a jogrendszer és az allami berendezkedés terileti
eltéréseinek kutatasat, az okok vizsgalatat. Ennek virdgkora az 1920-as évekre
esett, amit joggal nevezhetiink a jog regionalis foldrajzi szempontd kutatasa
id6szakanak (regional studies of law; Blomley, N. 2009b). A témaval foglalkozd,
els6sorban jogi végzettségl tudosok vizsgélatanak kézéppontjdban az egyes
allamok joga allt, ezek eltéréseit a foldrajz segitségével igyekeztek - altala-
ban a foldrajzi determinizmus talajan allva - megmagyarézni és kartografiai
maédszerekkel bemutatni. Ez a korszak az 6sszehasonlité jogtudomany és a
jogszocioldgia kifejl6désének id6szaka is, ami megnyitotta az utat a geogréfia
és ajog kozeledése szdmara (Blacksell, M.-Economides, K.-Watkins, C. 19864,
1986b). A regionalis megkozelités a 20. szazad méasodik felében az 6sszeha-
sonlit6 jogtudomanyban és néhany determinista jelleg(i foldrajzi elemzésben
élt tovabb. Elangsulyozando, hogy ekkor a jogon kivil méas normativ szabaly-
rendszerek térbeliségét még nem vizsgaltak.

Az Egyesiilt Allamokban a regionélis kutatasok egyik vezet6je, John
Wigmore maga is 6sszehasonlité jogasz volt. Wigmore felismerte, hogy a
foldrajzi tényez6k megvaltoztatjak ajogintézményeket és azok alkalmazésat.
1918-ban tarsszerkeszt6je volt egy olyan kiadvanynak, amely a regionalis
megkozelités elsd dsszefoglaldsaként értékelhet6 a jogaszok, szocioldgusok
és geografusok részérdl (Formative Influences of Legal Development; Kocourek,
A.-Wigmore, J.H. 1918). A kotet tanulményai a természeti tényezdk jogra
gyakorolt hatdsat vizsgéljak, emellett megallapitjak, hogy a jogrendszerek
foldrajzi valtozatossagdban nagy szerepe van az egyes népcsoportok eltérd
rasszjegyeinek, ami a jog antropoldgiai megkozelitése felé is teret nyitott. Ezt
kovet6en Wigmore 1928-ban harom kétetben mutatta be a vilag jogrendsze-
reinek foldrajzi kilonbségeit, majd 1929-ben egy foldrajzi folydirat szaméara
foglalta 6ssze eredményeit (Wigmore, J.H. 1928,1929).

A regionélis foldrajzi-jogi kutatdsok az amerikain&l markéansabban
jelentkeztek a német foldrajztudomanyban. A ratzeli életm(inek szdmos ko-
vetGje akadt, koziluk talan a legismertebb és legagilisabb a miincheni Kari
Haushofer, a Zeitschrift fiir Geopolitik cim( folydirat szerkeszt6je volt. Az 6
nevével fémjelzett geopolitikai iskoldhoz t6bb olyan tudds csatlakozott, aki a
jog teruleti killénbségeinek vizsgalataval is foglalkozott (Murphy, D.T. 1997).
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Koézilik pl. Merk (1926) mar jogfoldrajznak (Rechtsgeographie) definialta ku-
tatasainak targyat. Haushofer Gtmutatasait megszivlelve Manfred Langhans-
Ratzeburg 1928-ban (Wigmore haromkotetes munkajaval azonos esztendében)
publikélta a Geojurisprudenz alapvetd téziseit ,,Afoldrajzi jogtudoméanyfogalma
ésfeladatai” cim( folyoiratcikkében (Langhans-Ratzeburg, M. 1928).9

Langhans-Ratzeburg, a Geojurisprudenz atyja jogi és foldrajzi végzettséggel ren-
delkezett és egyetemi tanarként a nemzetkézi alkotmanyjog, illetve az allamtan jeles
képvisel6je volt. Munkassaga 6sszehasonlitd alkotmanyjogi kutatasokkal indult, globalis
jellegl tanulmanyt irt a FOld orszagainak alkotmanyairél, de vizsgalta a kulfoldon é16
német kisebbségek, kilondsen a VVolga menti német népcsoport jogi helyzetét is (Langhans-
Ratzeburg, M. 1927,1929).

Langhans-Ratzeburg tudomanyag-megalapoz6 munkajaban a féld-
rajzi jogtudomanyt a jog és a foldrajz hataran levének, de mégis a jogtudo-
manyhoz tartozénak tekintette, amely féldrajzi-kartografiai modszerekkel
szemlélteti vagy magyarazza a jogi kutatasi eredményeket (Chiantera-Stutte,
P. 2008). Ennek azonban ellentmond az, hogy a foldrajzi jogtudomény nem a
jogrend(szer) része, nincsen sajat normarendszere és mégcsak nem is ajognak
a torténeti, vagy allamelméleti kutatasi irdnyahoz tartozik - amelyek amugy
is a torténelemtudomany, illetve a filozofia felé mutatnak rokonsagot ezért
ink&bb a foldrajzhoz sorolhatd. Emellett a szerzd hatarozottan megkilénboz-
tette a foldrajzi jogtudomanyt a jogfoldrajztél. Réviden felvazolta afoldrajzi
maganjog, foldrajzi bintetdjog, foldrajzi kereskedelmi jog, aféldrajzi eljarasjog és a
foldrajzi jogtorténet fogalmait. Ugyanakkor szembet(ing, hogy ezeket a részteru-
leteket (szdndéka ellenére) inkabb jogfdldrajzi szempontbdl kdzelitette meg, az
egyes jogagak foldrajzi szempont( targyalasa jorészt kimeril a kartografikus
abrazolasi lehet6ségek felvazolasaban.

Afoldrajzi alkotmanyjog, illetve aféldrajzi ,,allamjog", pontosabban in-
kabb foldrajzi nemzetkozi kdzjog teruleteit részletesen targyalta a szerz6, ebben
vélhet6leg szerepe volt annak is, hogy ez a két 4g mutatta a legszorosabb kap-
csolatot az akkoriban az érdeklédés kozéppontjaban all6 politikai foldrajzzal.
Langhans-Ratzeburg megéllapitotta, hogy az allam nemzetkozi kozjogi fogal-
manak harom elemébdl (tertilet-népesség-féhatalom) kett6t, az allamteriletet
és az allam népességét a jog mellett elsésorban a foldrajz vizsgéalja. Ezért a
kozjogi értelemben vett allam fogalmanak kutatdsakor nagyban lehet timasz-
kodni a féldrajzi jogtudomanyra. Ugyanakkor ezen teriiletek kutatasakor is
els6sorban csak a kartografikus abrazolasmodot hasznalta, ami ismét a jog-
foldrajzzal és nem a foldrajzi jogtudoméannyal rokonitja az idézett értekezést.

9Ugyanebben az évben maga Haushofer is irt a geopolitika és a féldrajzi jogtudoméany
kapcsolatarol egy rovidebb értekezést (Haushofer, K. 1928). Feltételezhetd, hogy Haushofer
fontos szerepet jatszott a Geojurisprudenz megsziiletésében.
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Az allamok alkotmanyok szerinti osztdlyozasa mellett megjelent a gyarmati
kérdés, a valasztasi jog foldrajza, valamint a nemzetkdzi szerzédesek foldrajzi-
jogi problematikéaja is. Langhans-Ratzeburg megallapitasa szerint a féldrajzi
alkotméanyjog és nemzetkdzi kdzjog a geopolitika f6 megismerési forrasa.

Langhans-Ratzeburg munkaja széleskéri visszhangot valtott ki, igy pl. tébb német
geografus egyetemi disszertaciojaban targyalt a foldrajzi jogtudomanyhoz tartozé kérdé-
seket. A német varosok példajan kidolgoztak aféldrajzi varosjogtorténetet, mddszerében és
szemléletében a ratzeburgi iranyvonalat kdvetve (Reichard, H. 1930), majd a Geojurisprudenz
egészér6l sziletett atfogd kritika (Kéastner, A. 1931). Ez utdbbi szerzd véleménye szerint
amennyiben létezik Geojurisprudenz, akkor ennek analdgiajaként a tArsadalomhoz kapcso-
16d6 foldrajzi és jogi kutatasokat ,,Ethnojurisprudenznek kellene nevezni. Kastner figyelmen
kivil hagyta a foldrajz szintetizal6 mivoltat, azt, hogy a féldrajz tarsadalmi kérdésekkel
éppen ugy foglalkozik, mint politikai vagy éppen természetfoldrajzi problémakkal.

Langhans-Ratzeburg foldrajzi jogtudomanya nemcsak a geografusok,
hanem a német allamelmélet képviselGi kdzott is élénk reakciokat sziilt. Példaul
Carl Schmitt, a 20. sz&zad egyik leghiresebb, bér politikai tevékenységével so-
kakat megoszté német allambdlcselje is - a Geojurisprudenzzel egyitt - elutasi-
totta azokat a nézeteket, amelyek az allamok konstitutiv elemeként nem vették
figyelembe az allam féldrajzi és tarsadalmi (etnikai) jellemz6it. Ugyanakkor
azon az allasponton volt, hogy az allam m(ikddése politikai dontéstdl fiigg és
az allami hatalom mibenléte nem hatarozhaté meg kizarélag foldrajzi és geo-
politikai eszk6zok segitségéevel (Chiantera-Stutte, P. 2008; Schmitt, C. 2002).

Maga Langhans-Ratzeburg egy kés6bbi tanulményaban Gjra foglal-
kozott a Geojurisprudenz-cel, amelyet vildgosan elhatarolt a geopolitikatol
(Langhans-Ratzeburg, M. 1932). A Geojurisprudenz tudomanyelméleti kér-
désében is tovabblépett: visszavonta azon korabbi tézisét, amely szerint a
kartografikus foldrajzi modszerek alkalmazéasa Ujabb felfedezésekhez vezethet
ajogtudomany szaméra. Ebben a munkaban a foldrajzi jogtudomanyt az alta-
lanos &llamtan egy mddszerének tartotta, amelynek segitségével a lakossag és
a féhatalom mellett az allamterilet - mint az allamfogalom harmadik eleme
- jobban megismerhet6évé valik.

Langhans-Ratzeburg tanulményai, kilénésen a féldrajzi jogtudomany
kimunkaélasa jelentds hatassal voltak a korabeli német geogréfiara. A masodik
vildgh&boru eseményei azonban elsodortdk a német politikai foldrajzi isko-
lat és az Uj korilmények kozott a Geojurisprudenz-nek kevés kovetbje akadt.
Kivételként emlitheté Ernest Easterly, aki immar angolszasz tudomanyos ko-
zegben felvetette egy, a jogcsaladok, jogrendszerek foldrajzi térképezésének
eszkodztaran alapuld 0j ,,geojurisprudence™ kimunkélasanak szikségességet
(Easterly, E.S. 1977).0

DA késbbbiekben is talalkozhatunk a geojurisprudence kifejezéssel az angolszasz szakiro-
dalomban, de mar a legal geography keretei k6zott (pl. Pue, W. 1990).

29



Ajogrendszerek foldrajzi killénbségeinek vizsgalata az 6sszehasonlitd
jogtudoméanyban élt tovabb. A mésodik vilaghaborl utan az angol, amerikai,
német és francia 6sszehasonlité jogi iskoldk mindegyike kiemelt figyelmet
szentelt a kiilénb6z6 jogcsaladdok teriuleti elhelyezkedésének. Montesquieu
munkait alapul véve kiilldndsen a francia 6sszehasonlitd jogaszok hangsu-
lyoztdk a foldrajz szerepét az egyes jogcsaladok kialakuldsaban (Blacksell,
M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a, 1986b). Emellett meg kell emliteniink,
hogy ajogrendszerek regiondlis eltéréseire a foldrajz részérdl adott determinis-
ta valasz is megjelent néhany értekezésben. igy pl. Grossfeld (1984) az egyes
jogcsaladok, jogtipusok foldrajzi elterjedésének, hatarainak jellemz@ir6l irt
értekezésében hangsulyozta a klimatikus tényez6k szerepét. A tanulmany ra-
mutatott arra, hogy az éghajlati tényez6k és a biogeografiai viszonyok megaka-
dalyozhatjak egy-egy jogrendszer elterjedését (pl. a romai vagy az iszlam jog
északi elterjedésenek hatarait a sz6l06, illetve az olajfa terméteriiletének északi
hatara szabta meg), emellett a sziget-jelleg is 6nallé jogfejl6dést eredményez
(pl. Japan vagy Nagy-Britannia). Grossfeld példai kétségtelenul helytalloak és
a geogréfiai-klimatikus viszonyoknak a jogcsalddok regionalis elterjedéseben
jatszott szerepére utalnak.

Napjainkban ajogrendszerek, jogi kultarék foldrajzi elterjedését ismer-
tet6 munkék kétségtelenul foldrajzi jellegliek és alapos foldrajzi tudast igényel-
nek, de a legtdbb esetben dsszehasonlitd jogi célzattal késziilnek (Kondorosi
F.-Maros K.-Visegrady A. 2008; Varga Cs. 2000). A jogtudoménynak ez a
»jogféldrajzi" jellegii teriilete a nemzetkdzi kapcsolatok béviilése, valamint
a globaliz&cié tarsadalmat és jogot egyarant atalakité folyamatai kdzepette
tovabbra is fontos marad, mivel fontos hattérismereteket nydjthat az allam
képvisel6i szaméra pl. nemzetkdzi jogi szerzédések megkotése vagy politikai-
gazdasagi integraciok bdvitése és mélyitése esetére.

3.3. Ajog foldrajzi hatdsainak vizsgélata

Az ismertetett regionalis elemzések altaldban a foldrajzi determinizmus
alapjan probaljak magyarazni a jog térbeli jellegzetességeit. Ezen tullépve
az 1930-as évek kozepétdl a (jog)szocioldgia és a foldrajz egyre tébb neves
képvisel6je foglalkozott a kozponti hatalom és a jogszabalyok terlleti hatasa-
inak vizsgalataval, a figyelem egyre inkabb a jog térbeli ,,lenyomatara", a jog
foldrajzi hatasvizsgalatara iranyult (Blomley, N. 2009b; Clark, G.L. 1989b). Ez
a szemlélet jellemz&en a foldrajzon belll nyert teret és az 1980-as évek végéig
uralkodé maradt a normativitas és a tertiletiség kapcsolatanak kutatasaban.
Az 0sszefliggések vizsgalatat azonban tovabbra sem terjesztették ki a jogon
kivil mas normakra és normarendszerekre, igy az eredmények sok esetben
szikségszerlen hianyosak maradtak. A hatasvizsgalatok felfogasaban ateret
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jellemz&en passziv fellletként, kétdimenzios, lehatérolt tertiletként értelme-
zik, amit ajog kulonbdz6 szabalyai formalnak. Ezek a kutatasok - a foldrajzi
jogtudoméannyal szemben - anormék fel6l kozelitettek a teriilet felé, annak at-
alakulasat helyezték a kozéppontba. Elsikkadtak az dsszetett térfolyamatok és
térszerkezeti hatasok felett, ajogi normat kbzvetlen teriletalakito tényez6ként
fogték fel. Mindenképpen hasznosithaté eredmeénye ennek az iranyzatnak az,
hogy kimutatta a (jog)szabalyok egyenl6tlen térbeli hatasat, a joghoz, illetve
a jogosultsdgokhoz (pl. bir6sagi jogorvoslat, egészségugyi ellatés stb.) vald
hozzéaférés térbeli egyenlétlenségét, ami attételesen elvezetett a jogszabalyok
téralakito hatasénak differenciélt és fenntartasokkal kezelt értékeléséhez.

Els6k kozott egy neves amerikai geografus, Whittlesey (1935) irt a
kdzponti dllamhatalom &ltal hozott szabalyok teruleti hatasair6l. Whittlesey ra-
mutatott arra, hogy az allam jogi berendezkedése szdmos terileti kiilldnbséget
megmagyaraz: igy pl. hataratkel6k kijelolése és hatardr-laktanyék Iétrehozasa
a garnizon-jelleg mellett - a vamszedés hataséra - bizonyos varosok fejl6déset
el6segiti; ugyanigy a févarosok kijelolése és az itt megndvekvé korményzati
aktivitas kedvez az adott varos fejlédésének stb. Emellett Whittlesey a foldrajzi
determinizmus talajan allva megéllapitotta, hogy ugyanazon jogrendszer el-
térd foldrajzi korulmények kozott eltéré fejlédési utat jar be, aminek eredmé-
nyeként ugyanannak az angolszasz jogintézménynek foldrajzi helytdl fugg6en
mas és mas (esetenként éppen egymassal ellentétes) értelme lesz.

Eugen Ehrlich, a neves jogszociologus Whittleseyvel hasonl6 megko-
zelitésbhen targyalta az odzisokban, illetve a sivatagokban él8 arabok tulajdon-
felfogésa terén kimutathat6 foldrajzi kiilonbségeket és annak térszerkezetre
vonatkozd hatésat (Ehrlich, E. 1936), mig Timasheff (1939) mar a jogi terek
(legal spaces) kifejezést is haszndlta, bebizonyitva azt, hogy minden tarsadalmi
csoport jogi térben létezik, ami kapcsolatban all a féldrajzi térrel is.

Amaésodik vilaghéboru uténi két évtizedben ajog és a féldrajz kapcso-
latdnak vizsgdalata inkdbb csak eseti jelleggel és csak érint6legesen, bizonyos
tudoményterileteken (pl. valasztési foldrajz, kornyezetvédelem, tengerjog)
jelentkezett. A foldrajz- és jogtudomanyok szeparaltsagat fokozta eltérd tu-
domanyéagi besorolasuk és szervezeti elkulonitésik is, mivel a geografiat el-
s@sorban természettudomanyként, a jogtudomanyt tarsadalomtudomanykeént
tartottdk szdmon. Ezt a helyzetet rontotta, hogy a méasodik vildgh&bori utén a
szocialista tomb mellett az angolszasz orszagokban is gyanakodva tekintettek
a foldrajzra, mint olyan tudoméanyra, amely a naci Németorszag birodalmi
almainak és a csatlés allamok revizionista-irredenta koveteléseinek tudo-
maényos kiszolgaldja lett az 1930-as években. Ezért - mialatt a kommunista
allamok sztalinista diktaturai perifériara szoritottak a foldrajzot - az amerikai
kontinens szamos elitegyetemén megsziintették a klasszikus foldrajzi okta-
tast. A geografia eltdvolodott a jogtudoméanytol, ezzel a foldrajzi folyamatok
vizsgélata évtizedekre kiesett a normativ tudomanyok latokoéréb6l (Dobson,
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J.E. 2007; Osofsky, H. 2007a, 2007b).1L Szinte egyeduralkod6vé valt az a né-
zet, miszerint a normativ (jogi) tudoméanyok és a tértudoméanyok egymastol
nagyon messze allnak (Blomley, N. 2003). Kivételként meg kell emliteniink
a teruleti tervezés presztizsének folyamatos névekedését mind a szocialista,
mind a nyugati orszdgokban, amin keresztil a terlletiség és a normativitas
kapcsolatanak vizsgélata nem maradt teljesen elhanyagolt tertilet az 1950-es
és 1960-as években sem (Allmendinger, P. 2002).

A jogi szabélyozas teruleti hatdsainak kutatasa - elsésorban angol
nyelvterilleten - az 1960-as évekt6l mégis Uj erére kapott. A szocioldgiai, a
posztmodern és a kritikai irdnyzatok megjelenésével parhuzamosan elkez-
dddott a normativitas és a térbeliség kapcsolodasi pontjainak szisztematikus
feltdrdsa. Mindezt elsésorban az angolszasz jogfelfogashoz kapcsolddo el-
méleti munkak alapoztak meg, aminek eredményeként lassan lazultak a jog
és mas tudomanyok, igy a foldrajz dogmatikus hatarai.2Az 1960-as évektol
dominanssa valt az a nézet, amely szerint a jog elvalaszthatatlan a nem jogi
szfératol, a jogi és a nem jogi terliletek kozott fontos interakciok vannak; ez
tikroz8dott vissza pl. a foldteriilet-hasznalattal kapcsolatos szabalyozas és po-
litika térbeli hatasairdl az 1970-es években sziletett munkakban (pl. Andrews,
R.B. 1972; Clawson, M. 1973; Platt, R.H. 1976 stb.). A valtozas - amelynek soran
létrejottek ajog gazdasagi, szocioldgiai, torténelmi értelmezésével foglalkozo
iskolak - kiléndsen nagy erdvel tort a felszinre Kanadaban és az Egyesilt
Allamokban, mig Nagy-Britanniaban mérsékeltebb formaban jelentkeztek az
0j irdnyzatok (Pue, W. 1990).

A jogi szabalyozas idével egyre dsszetettebbé valt és a megfelel6 jog-
hatas eléréséhez elengedhetetlen volt a szabalyozott teriilet minél alaposabb
ismerete. Egyértelm( lett, hogy megfelel6 normaanyag megalkotasahoz alapos
foldrajzi tudasra, illetve hatdstanulmanyokra van sziikség (Soja, E. 1985). A
gyakorlati életben els6sorban a hatarokon atnyalé kérnyezeti kérdések sza-
balyozasa targyaban a jog és a geografia évtizedek 6ta tart6 egylttmdikddése

N Az elitegyetemek kozott els6ként a Harvard szlintette meg a foldrajzot 1948-ban, arra
hivatkozva, hogy ,,a féldrajz nem egyetemi tantargy", majd a tébbi nagyhir( intézmény
is kdvette ezt a példat. Ebben a helyzetben a Szovjetunid szétesése utani geopolitikai ki-
hivasok okoztak jelents valtozast. igy pl. 2006-ban a Harvardon megalakult egy féldrajzi
kutatocsoport (Center of Geographical Analysis) és altalaban elmondhat6, hogy a foldrajz
szerepe Ujra felértékel6dott a nevesjogi karokkal rendelkezd egyetemeken (pl. a kaliforniai
Berkeley-n) (Osofsky, H. 2007a).

P A 20. szazad elejéig az angolszasz jogfelfogast is inkdbb a pozitivizmus jellemezte,
amely szerint ajog ,,kinyomtatott esetek gyljteménye", igy figyelmen kivil hagyhatja a
tarsadalmi viszonyokat (Wije, C. 1990). Ezen a felfogason komoly rést ittt Roscoe Pound,
aki megkulonbdztette az é16 jogot az irott esetjogtdl (Pound, R. 1910). Ezt kdvetben az
angolszasz felfogas a jogot inkabb folyamatként, nyitott, adaptiv szovedékként képzelte
el, ami a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként folyamatosan alakul, fejlédik
(Hart, H. 1961).
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volt megfigyelhetd, ennek bizonyos szalai mar a masodik vildghéboru elétt
megjelentek (Osofsky, H. 2007a). A nemzetkdzi szerzddések kidolgozasakor,
majd abelsd jogszabalyok alkotasakor is egyre komolyabb féldrajzi vizsgéla-
tok, hatadstanulmanyok el6zték meg a normaalkoté munkat. Nagyobb terile-
ten kellett alkalmazni geografiai ismereteket, kiilondsen a kérnyezetvédelmi
egyezmények (pl. Stockholm 1972), a tengeri nagyhatalmak altal tet6 ala hozott
tengerjogi szerz6dések (pl. Montego Bay 1982), illetve a nemzetkdzi folyokkal,
csatornak jogi statusanak rendezésére létrejott megallapodasok (pl. Panama-
csatorna 1977) terén (Economides, K.-Blacksell, M.-Watkins, C. 1986a, 1986b;
Greenberg, J. 2007; Quoc, D. et al. 2001).

Az 1970-es években els@sorban a kdrnyezet- és természetvédelem éget6
problémainak és szabalyozasi kérdéseinek hatdsara ugrésszeriien megndve-
kedett a jogi és foldrajzi kérdéseket érintd tudomanyos publikaciok szdma
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban (Wije, C. 1990). Ebben az id6szakban
a geografusok mar tébb jogszabaly el6készitésében vettek részt telepiilési és
orszagos szinten egyarant, valamint szakértéként segitették a varostervezést.
Az 1970-es évek végén nyert polgarjogot a blindzésfdldrajz is, ami a binul-
d6z6 szervek munkajahoz és a buntet6jog-alkotashoz jarult hozzéa (Blacksell,
M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a, 1986b; Warf, B.-Wije, C. 1991). Ezen
kutatasok egy része ravilagitott arra, hogy az igazsagszolgaltatéas terileti
rendszere térbeli egyenlétlenségeket sziil, mert nem egyforméak ajoghoz val6
»,hozzaférés" lehet6ségei (Brunn, S.D.-Harries, K.D. 1978; Georges-Abeyie,
D.E.-Harries, K.D. 1980).

3.4. Alegal geography kialakulasa

A liberélis jogtudomény sajat maga szamaéra rendkivil merev hatarokat jeldlt
ki, a normativ-nem normativ szféra szigori megkulénbdztetése és a koztik
huzodoé éles hatdrok megvonésa a jogtudomany bezéarkdzasat és a jogi sza-
balyozéasnak a valds tarsadalmi-gazdasagi igényektdl és normarendszerektél
vald elszakadéasat okozta (Delaney, D. 2003a).

Atarsadalomtudomanyi szemléletmod valtozasa, a posztmodern és a
kritikai iskolak térhoditasa mind a jog, mind a foldrajz terén alapvetd valtoza-
sokat eredmeényezett. A zart jogfelfogas megddlt és altalanosan elfogadotta valt
az a nézet, miszerint a jog tarsadalmi viszonyok interpretacioja, leképezése.
Az egyes jogszabalyok a tarsadalmi kdzegtdl fiiggb értelmezést nyernek, igy a
tényleges jog tarsadalmi mikodés eredménye. Innen csak egy 1épés volt annak
felismerése, hogy a jog nemcsak a tarsadalmi, hanem a térbeli kdzegtél is fligg
és az él6 jogot a térbeli jellemz6k is alakitjak, formaljak (Blomley, N. 2009b).
Ezzel pdrhuzamosan kimutattdk, hogy a jog tereket hozhat létre, a jognak és
altalaban a norméknak fizikai megjelenése van. Tobben ajog valds megjelené-
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sének tekintik a birtokhatarokat és a varosi terllethasznalati zénak hatarait,
amelyek felosztjak, igy megosztjak a teret, megtorik annak kontinuitasat, teri-
leti kiilonbségeket indukalva ezzel (pl. Andrews, RB. 1972; Clawson, M. 1973;
Platt, R.H. 1976). Mindkét tudoméanyag egyre diverzifikaltabba, sokrétlibbé
valt, ami a jog és a foldrajz kdzeledését - a kritikai fordulat mellett - nagy-
mértékben elGsegitette, mert az egyre 0sszetettebbé vald tarsadalmi-gazdasagi
kérdések megoldésahoz gyakran mindkét tudomanyag segitségére sziikség
volt (Blacksell, M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a, 1986bh).

A kibontakozo kritikai forradalom a foldrajzban és a jogtudoméanyban
is kétségtelenul ideoldgiai elkotelezettség, radikélis baloldali (neomarxis-
ta) iranyultsagu volt és szamos Ujdonsagot eredményezett (Chouinard, V.
1994; Hadjimichalis, C.-Hudson, R 2007; Johnston, RJ. 1984, 1990; Pokol B.
2000, 2001; Smith, N. 2003). A posztstrukturalista és a diszkurziv filozé6fia (pl.
Jacques Derrida munkéassaga) meggyengitette a jog pozitivista elméletét és
azt allitotta, hogy a szabalyok folyamatosan képz6dnek, a tarsadalmi kdzeg-
ben torténd hatélyosuléds kdzben a tdrsadalom &talakitja 6ket (Kramer, M.H.
1991). A posztmodernizmus megvaltoztatta a hagyomanyos tudomanyt, Uj
lehet6séget keresett a hatalom, a politika, a tarsadalmi igazsag kutatasaban,
a tarsadalom bels6 és kiils6 mozgasfolyamatainak modellezésében (Timar J.
2003). A kritikai irdnyzatokra kulondsen termékenyen hatottak Lefebvre-nek
a tér tarsadalmi eredetérél vallott nézetei is (Butler, C. 2009).

Akritikai véaltozads mind a geogréfiaban, mind a jogtudoményban nagy-
jabdl egy id6ben ment végbe: Eurdpaban (Nagy-Britannia és Franciaorszag)
kezdddétt, majd afolyamat Eszak-Amerikéaban teljesedett ki. Ajogtudomany-
ban felértékel6d6tt a multidiszciplinaritas, egyre inkabb terjedt a jog fogal-
ménak - sokszor erésen baloldali jelleg( - tarsadalmi és foldrajzi megkoze-
litésli kutatdasa (Althusser, L. 1971; Hall, S. et al. 1978; Poulantzas, N. 1978).
Az Egyesiilt Allamokban megjelend és nagy visszhangot Kivalto kritikai jogi
mozgalmak (a cnt-ek) nagy hangsulyt helyeztek a jog tarsadalmi beégya-
zottsagara és elutasitottak a formalis (pozitivista) jogot, vizsgélataikat mas
normaékra is kiterjesztették. A kritikai jogszemlélet sok mindent atvett a tarsa-
dalmi-jogi kutatdsok szemléletébdl, a jogantropoldgia és a jogszocioldgia ku-
tatasi eredményeibdl is. Az irdnyzat f6 &ramanak képvisel8i azt valljak, hogy
ajog a tarsadalmi kdzegt6l elvalaszthatatlan, annak részben alakitdja, részben
aterméke (Delaney, D. 2003a; Kennedy, D. 1982; Pokol B. 2001; Szabadfalvi J.
1996; Unger, R.M. 1986).

A kritikai jogtudoméany szamos kérdésben rendkivil éleslatéan tar-
ja fel a normativ vilag tarsadalmi (térbeli, gazdaséagi) bedgyazodasat, mon-
danivaldja gyakran marxista, ,,vilagmegvalté" célzatl (Chouinard, V. 1994).
Ugyanakkor az irdnyzat hajlamos szélséséges, ,,vulgdrmarxista" kijelentésekre
is s nem egy szerzd eljut a formalis jog teljes tagadasaig. Ezen szerzdk azt
valljak, hogy ajog a fenndallo és kizsdkméanyolé tarsadalmi rend szolgélatdban
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all, ezért egyetemi oktatasat be kellene tiltani b6vebben l&sd: (Pokol B. 2000,
2001; Szabadfalvi J. 1996). A jogtudomanynak ezen aga napjainkban is rend-
kivil er6s politikai bedgyazottsdggal bir, a statikusnak felfogott hagyomanyos
jogfelfogassal szemben a jogot legink&bb politikai folyamatnak tartja.

A kritikai jogaszok és geografusok tevékenységének hatdsara mind-
két tudomany éles hatarai elmosddtak, a politikaval val6 atitatottsag egyre
nagyobb teret nyert és megsz(nt az értéksemlegesség dogmaja (Blomley, N.
2003; Chouinard, V. 1994; Timar J. 2003). A kutatok alkalmazhat6 valaszokat
kerestek az aktuélis problémékra, anormék (és igy a jogszabalyok) tarsadal-
mi-térbeli bedgyazottsagat egyre szélesebb kdrben ismerték el. Ennek hatasara
leomlott a tér és a tarsadalom kantidnus 6rokségként rank maradt kett6ssége,
a tér- és a tarsadalomtudomanyok, igy a geogréafia és a jog is nyitottak egymas
iranyaba (Blomley, N. 2003; Holder, J.-Harrison, C. 2003).

A kritikai geografia és a kritikai jogtudomany térhoditadsa nyoman
a normativ szféraval kapcsolatos 0j kritikai foldrajzi munkék nem hasonli-
tottak a korabbi jogfdldrajzi kutatdsokra és meghaladtdk a német féldrajzi
jogtudomanyt is. Ezek a munkak a jogi és azon Kkivili normativ szabalyok,
jelenségek valdsaghd, kontextualis megértését kivantak el@segiteni, amibdl
késdébb a legal geography f6 iranyzata is kifejlédott (Chouinard, V. 1994; Clark,
G.L. 1989a). Ennek eredményeként a foldrajztudomanyban egyre inkabb teret
hoditottak a normativ elméletek (Haggett, P. 2006). Benedek Jozsef szavaival
élve ,,megsokasodtak azok a hangok, amelyek egy normativ-kritikai geografiat
kovetelnek" (Benedek J. 2006: p. 15).

Az 1980-as években korszakhatart jelz6 munkék sziilettek, amelyekben
azonban még kitapinthatd volt amodszertani és szemléletbeli bizonytalanség.
Kim Economides jogaszprofesszor fogalmazott Ugy, hogy a foldrajz és a jog
egylttes kutatésa ,,sikamlos” terep, tele veszélyekkel (,,les liaisons dangere-
uses"), nem kell6en kiforrott az eszkdzrendszer sem (Economides, K 1988).
A megjelent publikaciok meglehetdsen sokszinlek voltak, az alabbiakban
tematikajuk szerint csoportositjuk dket.

1 Megn6tt azon irdsok szdma, amelyek a normativ és térbeli szféra
kapcsolatrendszerét ismertették, elméleti sikon segitve el6 a jog- és foldrajz-
tudomanyok kozeledését. Ezek az elemzések azt hangsulyozték, hogy ajog és
a foldrajz 6sszefliggései tulmutatnak az egyszer( hatasvizsgéalatokon. Ezzel a
megkdzelitéssel megalapozték a legal geography elméleti hatterét (pl. Blomley,
N. 1987a, 1989a, 1989b; Clark, G.L. 1985, 1989a, 1989b; Economides, K. 1988;
Santos, B.d.S. 1987; Talbett, M. 1988 sth.). Meg kell emliteniink, hogy néhany
ekkor sziiletett tanulmanyra a kritikai mozgalmak mellett komoly hatést fejtett
ki a gyakorlat-orientalt amerikai pragmatista iskola is (pl. Clark, G.L. 1985,
1989a).

2. Tobb irds targyalta a jogalkotés, a jogalkalmazas és a jog hatalyosula-
sénak teriletileg eltérd jellemzGit. Emellett a kritikai szemléletet tikrozte, hogy
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a jog tarsadalmi miikddését nem lattak feltétlendil elénydsnek a tarsadalom
egésze szamara (pl. Blomley, N. 1986,1987b; Clark, G.L. 1985, 1989b).

3. A publikéaciok egy kisebb része politikai foldrajzi jellegl volt és az
allamhatalommal, a helyi autondmidval kapcsolatos kérdéseket taglalt (pl.
Berry, D. 1987; Clark, G.L. 1981, 1985; Clark, G.L.-Dear, M. 1984).

4. Egyes szerz6k a tdrsadalmi igazsagossag oldalardl vizsgalték a jogi
szolgaltatasok teruleti megoszlasat, hozzaférhetdségét és hatékonyséagat. Ezek
atanulmanyok ramutattak a jogrendszer térbeli diszparitasaira és a térképezés
segitségével kisérletet tettek az egyes jogi intézmények, pl. az ugyvédi irodék,
birésagok térbeli kiilonbségeinek és az ebbdl ered6 tarsadalmi ,,igazségtalan-
sagok" bemutatasara (pl. Blacksell, M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a,
1986h, 1992; Blacksell, M. et al. 1988; Chouinard, V. 1989; Economides, K. 1987;
Economides, K.-Garth, B. 1984; Johnston, R.J. 1983).

5. Megjelentek a varosi tarsadalom szegregacidjat a jogalkalmazéssal
kapcsolatba hozo kutatasok el6futarai is (pl. Clark, G.L. 1985; Johnston, R.J.
1984). Ezek a munkék felvetettették, hogy az eskiidtszéki birdskodas konzer-
valja a tdrsadalmi szegregaciot, mert az eskiidtek valasztasi korzeteit a fehér
elit érdekeinek megfelel6en alakitottak ki. Az amerikai varosok gazdagabb,
zommel fehérek altal lakott szuburbidiban sokkal tobb valasztdkerilet volt,
igy els6sorban az itt él6k akarata jelent meg a bir6sagi dontésekben.

6. Végul meg kell emlitenlink azokat a munkakat is, amelyek - egye-
bek mellett - a jogi-normativ szféra és a foldrajz kapcsolatrendszerét, illetve
annak fejl6dését altalanos jelleggel ismertették (pl. Blacksell, M.-Economides,
K.-Watkins, C. 1986a, 1986b; Blacksell, M. et al. 1988; Clark, G.L. 1989b; Warf,
B.-Wije, C. 1991, Wije, C. 1990).

A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy a geografidban az 1980-as években
egyre nagyobb tér nyilt a jogi tArgy kutatdsoknak. A jogtudomany azonban
ekkor még tart6zkodo volt a foldrajz irdnyaban. A jog més tudomanyéagak,
elsésorban a tarsadalomtudomanyok felé torténd nyitasat szimbolizélta az,
hogy kialakult az an. ,,Law and... mozgalom" (Szabadfalvi J. 1996), ami a jog
mas tudoményokkal valo kapcsolatat vizsgalta (pl. Law and economics, Law
and literature sth.). Ugyanakkor a Law and geography kifejezéssel kényveimben
csak 2003-ban talalkozunk elészor. A tavolsagtartd magatartasnak egyik oka
volt, hogy meglehetdsen ritkdnak szamitott az, hogy a jogaszok geografusok
miveit olvastak volna, netan azokra hivatkoztak volna. Ebben komoly att6-
rést jelentett a jogi kérdéseket kozéppontba allit6 foldrajzi munkak szdmanak
emelkedése, aminek hatasara az 1980-as évek vége felé egyre tobb jogész is
foglalkozni kezdett a jog térbeliségének kérdésével és igyekezett foldrajzi is-
meretekkel megalapozni a jogi hatasvizsgélatokat (Clark, G.L. 1989b). Koztiik
a legnevesebb talan Kim Economides, illetve Wesley Pue volt, akik tudoma-
nyos céllal nyultak ajog és a foldrajz hatartertletéhez. Economides felismerte,
hogy a jog sok esetben elvalik a val6 vilagtol, a szabalyozas absztrakt és nem
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éri el atarsadalmi célt, amiért megalkottak 6ket (Economides, K. 1987, 1996).
Pue hangsulyozta, hogy ajog foldrajz irAny&ban tanusitott korabbi bizalmat-
lansagénak oka a jog zart fogalma. A kialakuld legal geography tudomanya a
jog javéra szolgalhat azzal, hogy olyan ismereteket kozvetit szamara, aminek
felismerésére sajat korlatai kovetkeztében nem képes. Ennek kovetkeztében
ajogtudomany zartsaga lazult, a vezetd jogi folyo6iratokban més tudomany-
teruletek szerzGi is egyre tobb esetben publikaltak és a jogdszok is nyitottak
més tudomanyteruletek felé (Pue, W. 1990).

Anormativ szféra és a foldrajz kozotti kapcsolatok mas maédon is in-
tézményesedtek. igy példaul az Egyesilt Allamok és Kanada egyetemein
gyorsan novekedett azon foldrajzi tanszékek szdma, ahol public policy-t ok-
tattak, igy a foldrajzot hallgatdk jogi kérdésekkel is megismerkedhettek (az
ilyen tanszékek szdma a két orszagban 1980 és 1988 kozott 51-r6l 74-re nétt).
A kezdeti szemléletmdd, miszerint a foldrajz feladata a public policy térbeli
hatasainak leirdsara korlatozédik, folyamatosan megvaltozott és a foldrajz a
varostervezes, varosfejlesztés szamara értékes segédtudomannya valt (Clark,
G.L. 1989hb). A foldrajz és a public policy volt a téméja az Amerikai Foldrajzi
Tarsasdg (AAG) vandorgy(ilésének 1970 utan 1984-ben is, illetve pl. az 1986-0s
vandorgy(lésen a jog és foldrajz egyittes kutatdsanak téméajaban el6adés is
elhangzott (Clark, G.L. 1989b). Kanadaban 1988-ban és 1989-ben a Canadian
Law and Society Association és a Kanadai Foldrajzi Tarsasdg (CAG) évi vandor-
gy(lléséin méar kulon law and geography szekcid is volt (Wije, C. 1990).

3.5. Alegal geography
3.5.1. A legal geography intézményestlése és szemlélete

Az 1990-es évek elejére a jog és a foldrajz hatarteruiletével foglalkozé kuta-
tasok 6nallo rendszerbe szervez&dtek. Az 1980-as évek tudomanyos orok-
ségére alapozva 0nalldsult a legal geography tudoménya, amely ajogon kivil
mas normarendszerek téralakito hatésait is vizsgalja (Holder, J.-Harrison, C.
2003). A tudomanyég egyik alapvetd kutatasi kérdése az, hogy ajogon kivdil
mas normak, normarendszerek hatassal lehetnek-e a térre és ha igen, ezek
milyen jelent6séggel birnak a térfolyamatok alakitdsdban. Mindez szervesen
kapcsolodik a munkank elején feltett kérdéskorhoz (lasd: 1.2. fejezet), emellett
- mint latni fogjuk - a legal geography eredmeényei alatamasztjak ajogon kivili
normarendszerek téralakitd hatasar6l megfogalmazott hipotézist is.

A legal geography létrejottét elGsegitette, hogy a tarsadalomtudomanyi
gondolkodasban kiemelked&en fontossa valt a térbeliség vizsgalata. A vilag
tele volt slrgetd, jellemz6en térbeli vonzatu politikai-gazdasagi kérdések-
kel, kihivasokkal (pl. kétp6lusa vilagrend ésszeomlasa, egységesulés, német
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egység, EU keleti b6vitése, globalis kihivasok stb.). A tdrsadalomtudomanyi
gondolkodas gyakran érintett tertleti kérdéseket is (Therborn, G. 2002).

A létrejott foldrajzi szemléletd, eleinte pl. Blacksell, Economides és
Watkins (1986a, 1986b), valamint Pue (1990) altal geo-jurisprudence-nek vagy
juris-geography-nak is nevezett legal geography a normak tertleti és tarsadalmi
mU(kddési, illetve hatds-mechanizmusainak vizsgélatat helyezte a k6zéppont-
ba. Az angolszasz orszagokban a legal geography polgarjogot nyert, mint 6nallé
tudomanydag. Ezt jol jelzi az, hogy az elmult negyedszazad sordn szdmos, a
tér és a norma viszonyat targyald, a legal geographyhoz tartoz6 munka jelent
meg az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nagy-Britanniaban. Ezek kézott
van nagyiv(, szintézisre torekvé monografia (pl. Blomley, N. 1994; Delaney,
D. 1998), atfog6 tanulméanykotetek (pl. Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T.
2001; Holder, J- Harrison, C. 2003; Taylor, W. 2006), illetve szdmtalan kisebb
tanulmany egyarant. Ezen kivil a jogi-foldrajzi kérdések egyiittes targyala-
séval masutt is foglalkoznak, pl. a szomszédos Szerbiaban (lasd: Trbovich, A.
S. 2007), avagy Ausztralidban. Itt az Institute of Australian Geographers keretén
belll kulon csoport létezik Legal Geography Study Group néven, ami az észak-
amerikai megkozelitéshez all kézel.B

Az utdbbi két évtizedben a foldrajz és a normativ szféra (azon beliil
els@sorban a tovabbra is a jog) kapcsolatanak tobb neves folydirat is kiilon-
szamot vagy tematikus rovatot szentelt. Az Urban Geography 1990-ben két
kilon szamot jelentetett meg Law, Theory and Geography alcimmel (1990. évi
5. és 6. szamok, vendégszerkeszt6k: Nicholas Blomley és Gordon L. Clark).
Ez a két szdm 0sszegezte el6szor a legal geography mivel8inek gondolatait és
foglalta 0ssze a kutatasok irdnyait. Megemlitendd, hogy a folydirat 1999-ig
kilon rovatot biztositott a legal geography szamara, ami a tudomanyag legfris-
sebb kutatasi eredményeir6l sz6l6 tanulméanyokat tartalmazott. A Historical
Geography c. folyoirat 2000. évi 28., tematikus szama a Geography, Law and Legal
Geographies cimet viselte (vendégszerkesztdje a legal geography képvisel6je,
Benjamin Forest volt).

Egyes jogi folydiratok is helyet adtak a térbeliség és a jog kapcsolatérol
sz0l6 elemzéseknek. A Stanford Law Review 1996. évi 5. szama egy, a jog ha-
tarterileteivel foglalkozé konferencia el6adasainak tanulményba szerkesztett
véaltozatat adta kdzre, amiben a jog térbeliségével kapcsolatos gondolatokrél
is olvashatunk. A Law, Text, Culture cim( folydirat ajogi terekrél (legal spaces)
sz016 el6adassorozat anyagat kozolte 2005-ben. Ezeken kivil a Santa Clara
Journal of International Law 2007. évi 2. szama egy, a foldrajz és a jog k6zos
kérdéseirdl sz6l6 panelvitat tartalmaz. Mas - els@sorban szocioldgiai és glo-
balis jogi folyamatokat targyalo - folydiratok tematikajaban is egyre nagyobb
hangsullyal szerepelnek a legal geographyhoz kapcsolédé tanulméanyok (pl.

BEz utobbi példakat kiillén kdszéndém Farag6 Laszlé opponensemnek.
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Social Legal Studies, International Sociology, Indiana Journal of Global Legal Studies,
International Journal for the Semiotics of Law stb.).

Az elmalt évtizedek sorén a teruletfejlesztés, gazdasagfejlesztés, kor-
nyezetvédelem alapvet6 normativ meghatérozottsagat felismerve nemcsak az
angolszasz orszégokban, hanem pl. Németorszagban és hazankban is szllettek
olyan munkék, amelyek a foldrajz és a jog kapcsolatdra mutattak ra, illetve
utaltak. A jog f6képp mint a gazdasagfdldrajzi teret atalakito tényezd jelent
meg a német geografusok értekezéseiben (Bathelt, H. 1994). Ehlers (2001) a
jogot - mint az ember és kdrnyezetét meghatarozo6 tényez6t - illesztette be az
ember és természet kdzé.

Magyarorszagon a foldrajz és a jog kapcsolatanak kutatasara a szoci-
alizmus id6szaka alatt nem taldlunk példakat. A helyzet 1990 utdn sem sokat
valtozott, jelenleg a legal geography hazankban kevéssé ismert. Afoldrajzon be-
[0l egyre er6s0dd tervezési-fejlesztési iskola (pl. a teruletfejlesztés) képviseldi,
illetve a terlletfejlesztésre vonatkozo jogszabalyok idénként szdmba veszik a
térfolyamatokra hato jogi eszkozoket, de mélyebb analizisre nem véallalkoznak,
csupén - legtobbszor eredmény nélkili - irAnymutatasokat adnak arra, hogy
miként kellene a jogalkotoknak kezelnilik a tArsadalom és a gazdasag valds
térbeli problémait. Berényi Istvan emliti példaul azt, hogy a normaalkotok-
nak tekintettel kellene lennitik a féldrajzi alapkutatadsokra; ugyanakkor ennél
tobbre egyetlen szerz6 sem vallalkozik (Berényi I. 1992). A jog és a foldrajz
teruletfejlesztésen kivili kapcsolddasi pontjainak felismerése és mély elemzése
hidnyzik a magyar jog- és foldrajztudoméanybdl.

3.5.2. A legal geography altalanos jellemz6i

A legal geography a kritikai megkdzelités elterjedésének eredményeként ala-
kult ki és azt vallja, hogy a normativ szféra egésze, igy a jogi szabalyozas is
elvalaszthatatlan a térbeliségtél. Tullépve a kordbbi determinista meghataro-
zasokon, a legal geography immar nem a jogrendszerek eloszlasanak a foldrajza
és nem szoritkozik a jogi szabalyozas hatasvizsgalatara, hanem a normak és
a tér egyuttes és kolcsonds alakulasat vallja (Butler, C. 2009). Képvisel6i az
angolszasz, els6sorban a kanadai és amerikai foldrajztudomanyhoz, azon
belul a politikai foldrajzhoz kotédnek. A legal geography témavélasztasai - a
kritikai jelleg kdvetkeztében - szamos esetben érintik a tarsadalmi igazsa-
gossag kérdéskoret is (pl. Blomley, N. 2000; Chouinard, V. 2000; Forest, B.
2000). Az iranyzat elutasitja a jog zart objektumként valo felfogasat, ehelyett
tarsadalmi-térbeli kontextusba helyezi azt (Blomley, N. 1994, 2009b). A legal
geography a féldrajztudomany egy olyan dganak hatarozza meg magat, amely
egylttesen, mintegy folyamatként vizsgalja a jognak (mint elvont szoévegnek
és él6 gyakorlatnak), valamint mas norméaknak a tarsadalmi-politikai élet
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tertleti dimenzigja altal kivaltott folyamatos valtozasat és a tarsadalom tér-
beli jellemz8inek szabalyok hatdsara vegbemend strukturalédasat. A kritikai
jogtudomanyhoz hasonl6an a legal geography azt sugallja, hogy a jog - mas
normakhoz hasonl6an - a tarsadalmi m(kodeés és interpretacio eredménye.
Mivel a tarsadalmi mdkddés térben zajlik, ezért a normativ és a térbeli jelen-
ségek alakuldsa kdzott komoly kapcsolatrendszer van.

A legal geography a féldrajz és a normativ (jogi) szféra kapcsolatrend-
szerét rendkivil mélyen és éleslatdan tarja fel, képvisel6i azt valljak, hogy a
normak nemcsak tarsadalmi, hanem térbeli jelenségek is egyben, a norméaknak
van fizikai és térbeli megjelenése (Blomley, N. 2003; Holder, J.-Harrison, C.
2003). Ahogyan Delaney (2003a) megfogalmazta, ,,a jog mindent érint", min-
dendtt jelen van, mivel - a térbeliséghez hasonldan - univerzalis jelenségrol
van sz0. Az irdnyzat képvisel6i a normak és a tér viszonyét elsésorban dina-
mikus megkozelitésben vizsgaljak, a hatas-kodlcsdnhatasok rendszerét kutatva
(Blomley, N.-Clark, G.L. 1990).

Ajog terileti eltéréseivel kapcsolatos regionélis elemzéseken alapulé ku-
tatasok ravilagitottak arra, hogy a szabalyok értelme sok esetben a térbeliséghez
kapcsolhat6. A jog él6 kozeg, nem objektiv jelenség, igy jelentése nagyban fligg
az adott tarsadalomtol és az interpretacio helyétdl (Briffault, R. 1990). Emellett
kiemelendd, hogy a jog sok esetben meghatérozza a térbeli jelenségeket, segitse-
gével szamos térbeli kiildnbség megmagyarazhat6 (Delaney, D. 1998); ez a megal-
lapitas a korabbi hatasvizsgélatokkal mutat rokonsagot. Akritikai tudoméanyokra
tdmaszkodva a legal geography felfogasaban a jog és a tér természete politikai
jellemz6ket tukréz (Blomley, N. 2009b; Santos, B.d.S. 1987). Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a legal geography képvisel6i a térbeli folyamatok taglalasakor nem egy
esetben szakitanak a merev marxista-materialista allasponttal, mivel ajog er6sen
beagyazodott a kapitalista tarsadalom struktarajaba (Johnston, R.J. 1990).

A legal geography legnevesebb képvisel6i, pl. Clark, Johnston, Blomley,
Ford és Delaney szerint anormativ szabalyozés és a térfolyamatok kdlcsono-
sen meghatarozottak, egyméasba nyulnak és minden szabdly teruleti jelentd-
séggel bir (1. tablézat). Anormativitas és a térbeliség kapcsolatanak kifejtésére
vallalkoz6 legal geography nagyrészt a kritikai irAnyzatokra nagy hatast kifejté
Foucault-i diszkurzivitas-elméletbdl és Lefebvre elméletébdl merit (Butler, C.
2009; Veronis, L. 2000). Eszerint a normativ szabalyok tényleges jelentését és
m(ikodését nagyban meghatérozza a tarsadalmi kozeg és ennek térbeli jelleg-
zetességei. A tér és a normativitas egymasra hatasa olyan erds, hogy kdlcsono-
sen determinaljak egymast. Anormativ szabalyok teriiletrél-tertletre eltér6en
hatnak, eltér6 tereket generalnak. Az dsszefliggés forditva is igaz, ugyanarra a
szabalyozando teriletre killénb6z6 allamok, illetve telepiilések eltéré norma-
tiv szabalyokat alkotnak. Mindezt Kobayashi (1990) diszkurziv elméletében
ugy fogalmazta meg, hogy ajog és a tarsadalmi-térbeli adottsagok kdlcséndsen
egymasba érnek, kozdsen hozzak létre a tarsadalmi és a foldrajzi teret.
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1 tablazat. A normativitas egymassal versengd koncepcioi

A normativ szabéalyozas technikai
paradigmaja

A normativ szabalyok értelme univerzalis,
a tértél, a tarsadalomtdl és a gazdasagtol
egyarant fliggetlen

A normativ szabalyozéas determinélja a
tarsadalom mukoddését

Anormativ szabalyozas absztrakt és megha-
tarozza a tarsadalmi folyamatokat; az egyik
f6 ismertet6jegye az id6beli allanddséag

A normativ szabalyozas, féleg a jog a ma-
gasabb racionalitas egyik formaja

A jogi tudas a szakértelem egy olyan for-
maja, ami elvarja azt, hogy a ko6zdsség fel-
tétel nélkil elfogadja

Anormativ szabalyozas mint a
tarsadalmi-gazdasagi térbe beagyazott
paradigma

A normativ szabalyok értelmezése nem
flggetlen a tértdl

Anormativ szabalyozés a tarsadalom életé-
nek konstitutiv része

A normativ szabalyozas a tarsadalmi folya-
matok része, nem hatarozza meg azokat

Ajogi szabalyozés csak egy a sok, egymassal
verseng6 normativ tarsadalmi szabalyrend-
szer kozl

A jogi tudas sokféle verseng6 koncepcid
terméke, és csak megfeleld miikddés esetén
jogosult elismerésre

Forrés: Blomley, N. (1994) nyoman sajat szerkesztés

3.5.3. A legal geography eredményei

Az alabbiakban a legal geography fontosabb kutatasi eredményeit tekintjik
at. Ennek segitségével plasztikus képet kaphatunk arrél, hogy a tudomany-
ag mely terlleteken segitette, illetve seqgiti el leginkdbb a normativités és a
térbeliség egyuttes vizsgalatat és mennyiben jarult hozza a foldrajz, illetve a
jogtudomany fejl6déséhez.

A) Anormativ rendszerek mikodésének térhez kotottsége

A legal geography képvisel6i szerint a normativ rendszerek, igy a jog-
rendszer is - kontextualis jelenségként - csak abban a térbeli-tarsadalmi kdzeg-
ben értelmezhetdk, amelyben létrejottek és amelybe szervesen ,,bedgyazodtak™.
Ez jelentds hatassal van a gazdasagi-tarsadalmi térfolyamatok értelmezésére
is (Blomley, N. 1989a, 1989b, 1994; Clark, G.L. 1989a, 1989b; Veronis, L. 2000).
Ahogyan Clark (1989a) kifejtette, a tArsadalom struktirajat kilonb6z6, a jog
altal konstrualt intézmények diszkurziv rendszere alkotja, aminek foldrajzi
vetllete rendkivil véltozatos. Clark részben a diszkurzivitas segitségével
magyarazza a helyek egyediségét és a foldrajzi tér strukturalédésat, mivel
ugyanaz ajogintézmény mas és mas értelmet nyer kilonb6z6 foldrajzi teru-
leteken (Clark, G.L. 1989, 1989b).

Clark nyomaban jarva, még az 1980-as évek méasodik felében Nicholas
Blomley egyediilallo eredményeket ért el az allami jogszabalyok terileti érvé-
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nyesulésének, ajoggyakorlat telepulések kozotti valtozasanak kutatdsaban a
kereskedelmi Uizletek vasarnapi nyitvatartasi tilalméanak betartasat vizsgalva.
Blomley szerint ajogszabalyok teleplilésenként eltérd hatalyosulasa bizonyitja
azt, hogy egyes gazdasagi szereplék kell6 elszantsag és hatarozottsag mellett
bizonyos terlleteken figyelmen kivil hagyjak az érdekeikkel ellentétes jogsza-
balyokat (Blomley, N. 1989a, 1989b; Blomley, N.-Clark, G.L. 1990). Clarkhoz
hasonl6an 6 is azt vallja, hogy térben és id6ben jelent6s kilonbség van az
absztrakt normék alkalmazésaban, ami miatt a normativ szabalyok jelentése
még egy adott allamon belil is terlletileg differencialt. A jog értelmezését
leginkadbb az a kdzeg hatadrozza meg, amelyik alkalmazza és ez teleplésrél
telepiilésre valtozhat (Blomley, N. 1989b). Ahogyan egy Clarkkal kézds tanul-
ményban fogalmaz, a tarsadalom és a normativ szabalyozés sajatos teret alkot,
amelyben az elvileg tértdl és id6tdl fliggetlen normativ konstrukciok, intéz-
mények valtozatos tarsadalomfdldrajzi térszerkezetet hoznak létre (Blomley,
N.-Clark, G.L. 1990).4A - fizikai és nem fizikai - tér tehat nem a normativitas
semleges kozege csupan, hanem nagy hatéssal van a tarsadalmi és a gazda-
sagi folyamatokra. Az 6sszefiliggés forditva is igaz, a tdrsadalmi folyamatok
atalakitjak a teret (Ford, R.T. 2007). Blomley, Clark, Ford és a legal geography
tobbi képviselje munkassaganak eredményeként a normativitas univerzalis
értelmezését egyre inkébb a lokalis értelmezés valtotta fel, a jog a terlleti és
tarsadalmi kozegbe bedgyazott jelenség (Blomley, N. 1989a, 1994; Chouinard,
V. 1994; Imrie, R.-Thomas, Fi. 1997; Pue, W. 1990).

Anorma jelentése elvalaszthatatlan attol a tért6l, amelyikben létrejott
(Blomley, N. 2003). A normativ szabalyozas és a foldrajzi térszerkezet kol-
csonhatasa érhetd tetten abban, hogy Blomley szerint vannak olyan terek is,
amelyek normativ hatasra strukturalédnak. llyen lehet példaul a telepiilések
terliletének felosztasa normativ eszk6zokkel (beépitési zonak létrehozésa),
vagy a térfigyel6é kamerarendszer altal lefedett vagy lefedetlen terek kozotti
kilénbég kialakuldsa (Blomley, N. 1986, 1989a). Napjainkban a helyi jogal-
kotds mennyiségi és mindségi jellemzdi jelentdsen befolyasoljdk a varosok
versenyképességét, igy hazank térszerkezetét is (lasd pl. az IR Consultingnak
ajogi hatasvizsgalatokkal foglalkoz6, A megyei jogu varosok beruh&zésosztonzé
jogalkotési tevékenységének vizsgalata (2008) c. tanulmanyat).

A kutatasok sordn bebizonyosodott, hogy nemcsak a normaalkotas,
hanem a végrehajtas is telepllésrél telepulésre valtozik. A legal geography ve-
zet6 iranyzata szerint a normativ szabalyozas hatalyosuldsa és a szabalyok
végrehajtasa teruletileg egyenl6tlen, differencidlt. Nemcsak a megvaldsulas
valtozik terlletrdl teriiletre, hanem az &ltala Iétrehozott intézményrendszer

UAhogyan a szerz8k sarkosan irjak, a tarsadalmi teret nem egyformajogtudassal és jogérzék-
kel ellatott ,,homo juridicusok népesitik be, ebbdl fakaddan a tér nem homogén, hanem a
normativitas erésen strukturalja (létrehozva egy bizonyos normative landscape-et).

42



is (Chouinard, V. 1994). Ford (1994, 1999) a szabalyok térben nem egyforma
hatalyosulaséara az Egyesiilt Allamok egészségiigyi rendszeréb6l hoz példakat,
amelyen keresztlil bemutatja, hogy egyes alapjogok (igy pl. az egészségugyi
ellatashoz vagy az oktatashoz valé jog) térben egyenl6tlenil oszlanak el, nem
mindeniitt hatnak egyforma médon. Ezek alapjan megallapithatd, bogy a
norma nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerekhez kapcsolodik,
hanem a normafogalom jelent6s terileti tartalommal bir: hatésugara térbeli,
illetve 6Gnmaga is teret hoz létre.

B) A tarsadalmi és a foldrajzi tér normativ eredete

A legal geography nemcsak a jogot, hanem més normativ rendszereket
is téralakitd tényez6nek tart. Egyes, Lefebvre-rel szimpatizalo szerz6k szerint
a tarsadalmi teret a normativ eredet(i emberi tevékenység hozza létre (Butler,
C. 2009). Atér minden szegmense a tulajdon fogalméaval és mas normativ sza-
ballyal atitatott, tehat valdjaban egy un. ,,nomoszféraban" éliink (Delaney, D.
2004). Mindez alapvet6 és egyben forradalmi megallapitas. Amit lathatunk a
korulottunk 1évo vilagban (pl. személyes dolgaink, lakasunk, munkahelytink,
az utcak, terek, épuletek és funkcioik, vagy a nagyobb teriletegységek, mint
példaul a telepiilések, agrarteriiletek, de napjainkban - az ember kérnyezeta-
lakito és szabalyozo tevékenysége miatt - még az erdék, folyok, a domborzat
egyes elemei is sth.) normativ eredetliek és értelm(iek is egyben, létezésiiket
(bels6 jellemzGiket, hataraikat, mindennapi jelentésiiket) kulonféle szabéalyok
hatadrozzak meg.

Blomley (2003) kifejtette, hogy a jog sok esetben a tarsadalomban levé
egyéb normativ viszonyrendszereket tiikrozi vissza és ezzel hozzéajarul a nor-
mativ Gton létrejott tarsadalmi terek megszilarditdsahoz. Atarsadalom minden
egyes tagjanak mas és mas normativ karaktere van (pl. allampolgarsag, vagyon
stb. alapjan) és a koztiik levl viszonyrendszer alakitja ki a teret, aminek ezéltal
normativ értelme lesz. Mindez meghatarozza egy adott teriilet feletti hatalom
kérdését, amibdl jelentds térbeli kiilonbségek szdrmaznak.

A normativ terek tobbszintliek és egyméasba fondédnak: mindenkire
hatassal vannak a helyi, orszagos, s6t globalis normék is, amelyek nehézkesé
teszik az egyes teruletre hatd érvényes és hatalyos jog megallapitasat. A legal
geography a normativ pluralizmus talajan all, az 4llami jogalkotés altal Iétre-
hozott teret csak a normativ terek egyik fajtajanak tételezi (Blomley, N. 1989b;
Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T. 2001).

A magantulajdonban vagy koztulajdonban Iév0 teriletek hasznalata
kozotti kilonbség magatol értet6dé, ebbdl a szempontbol a féldrajzi tér erésen
strukturalt. A legal geography néhany képvisel6je ebbdl vezeti le a szegrega-
ci6t és a slumok képzddését is. Ugyanis példaul egyes tarsadalmi csoportok-
nak, akik kizarolag kozterllet-hasznaloknak mindstilnek és nincs jogosultsa-
guk a magéntulajdonhoz (pl. hajléktalanok, dnkényes lakasfoglalok), az id6
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mulésaval térben is egyre kozelebb keriilnek egyméashoz (Delaney, D. 1993;
Chouinard, V. 1994; Dear, MJ.-Wolch, J.R. 1987).

Mint méar emlitettlik, jogdszok és geografusok egyarant rdmutattak
arra, hogy a térhasznalatot nemcsak a koz- és a magantulajdon szabja meg,
hanem ,térfelosztd" jellegl jogszabalyok megalkotasaval jelentésen befolya-
solja a politika is. Emiatt az amerikai nagyvarosok esetében komoly vitatéma
az un. terilethasznalati, épitési szabéalyozas (land use policy, zoning policy),
ami sok esetben hozzajarult a metropolisz régiok térbeli fragmentalédasahoz
(Briffault, R. 1996; Frug, J. 1996). A varosok normaalkotasa az épitett kornyezet
alakitasan kivil er6teljes hatast gyakorol a varosi tarsadalom térbeli eloszla-
séra, s6t, szegregéciodjara is (Ford, R.T. 1996).

A tulajdon hatarait nemcsak anyagi jogi, hanem a végrehajtas és iga-
zs4gszolgéltatas altal megfogalmazott normativ tételezések is befolyasoljak,
amelyek nagy hatassal vannak a térhasznéalatra (Bakan, J.-Blomley, N. 1992).
Erre a felismerésre alapoznak a legal geography-n belul a jogi terekkel (legal
landscape) kapcsolatos kutatasok is. Delaney (1998) megkuldnbdozteti a latha-
to, fizikai legal landscape-et (ami tulajdonképpen a tulajdon &ltal strukturélt
foldrajzi tér) az elvont, absztrakt legal landscape-t6i. Ez utbbi egy elvont tér,
a hatalom megjelenésenek tere, ahol a tarsadalmi hatalom megjelenik; ennek
térbeli vetlilete a lathato legal landscape.

A legal geography felfogasaban a bir6i déntések az absztrakt legal lands-
cape terliletén szlletnek, de azok nemcsak a tarsadalmi viszonyok rendezé-
sét jelentik, hanem a valdsagban megjelend normativ tereket alakitanak ki.
Delaney (1993,1998,2003a) szerint az Egyesiilt Allamok egyes nagyvérosaiban
a biroi dontések a 20. szazad elején a telepiilésen beliili szegregacid egyik okai
voltak. Az eskudtek els6sorban a fehérek soraibol kerltek ki, akik a dontések
soran jellemzden a fehér ugyfeleket részesitették el6nyben. Akialakult szegre-
gatumok aztan hosszu ideig fennmaradnak, mert a kiilonb6z6 jogi-normativ
ddntések a hivatalos tiltas ellenére sokaig ebbe az irdnyba hatnak (Ford, RT.
1994). Ezen gondolat esetében kimutathatd a kritikai jogtudomény hatésa,
miszerint az igazsagtalan tarsadalmi hierarchia-rendszerek fennallasanak oka
maga ajog (Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T. 2001).

Végil meg kell emliteniink, hogy a tarsadalmi terek normativ elméle-
tén alapulnak azok a varosfoldrajzi vizsgalatok is, amelyek a kdzterekhez valo
hozzaférés lehetdségeit és korlatait, elsésorban a magantulajdon és az ennek
javéra cselekvd politika altal kivaltott, varoson belul megjelend teruleti konf-
liktusokat (pl. hajléktalansag, koldulas, dzsentrifikacid) boncolgatjak (Blomley,

BMivel a legal geography az angolszasz féldrajztudomanyban terjedt el, igy természetesen
a precedensjogot alkalmazo és alakit6 angol-amerikai birésagok gyakorlatara fokuszal,
mivel itt a joggyakorlat és a birdsagok alapvet6en befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok
alakulésat.
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N. 1998, 20053, 2009a; Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T. 2001; Mitchell, D.
1996; Mitchell, D.-Staeheli, L.A. 2008).

C) Hozzajarulas ajogtudomanyhoz és a szabalyozasi politikahoz

A legal geography nemcsak a foldrajzot, hanem ajogtudoményt is gazda-
gitotta. Egyes korai munkak a jog és mas normak térbeliségét, valtozatossagat,
diverzitasat hangsulyoztak, szemben ajogaszok kétdimenzids, tdrsadalomtol
mentes sik térfelfogasaval (Pue, W. 1990). Eszerint a jogi normak létezése
térhez kotott, a jogot az altala Iétrehozott intézményein keresztil érzékeljuk.
A pozitivista jogfogalom helyébe mar az 1980-as évek végén egyre inkabb a
terlleti eltéréseket hangsulyozé diszkurziv jogfelfogés Iépett. Ennek alapjan
a legal geography elutasitja a normak targyiasitasat, azokat folyamatnak fogja
fel, ami diszkurziv is egyben. Hart (1961) jogfilozéfidjan alapulva azt vallja,
hogy ajog a szavak nyitott szovedéke (Pue, W. 1990). A jogaszok pozitivista
normaértelmezése kartézidnus volt (valami vagy norma vagy nem az), a legal
geography képvisel8ié ezzel szemben nyitott (ugyanaz a szabaly nem jelenti
mindenhol ugyanazt).

Ajogalkalmazast illet6en a féldrajzi felfogas szerint a joguralom (rule
of law) nem jelenti azt, hogy a norméakat mindendiitt ugyanazzal a tartalom-
mal kell alkalmazni, vagy a kiilonb6z6 tertleten (pl. kiilonbdz6 varosokban)
jelentkez6 ugyanazon jelenséget (pl. a prostiticiot) egyforma médon kellene
szabalyozni.

Ugyanakkor ajogaszok a nem kelléen hatékony szabélyozastél (pl. jog-
hézagok kialakulasatol, a kivételek szamanak gyarapodasatol) valo alaptalan
félelem miatt inkdbb 6dzkodnak a teriletileg differencialt allami szabalyozés
gondolatatol (Neuman, G.L. 1996).

A legal geography szerint a jog a tarsadalmi mozgasfolyamatoknak in-
kabb csak a keretét jeldli ki, a tarsadalom - a normativ pluralizmus miatt
- nem helyezhet6 a jog kizardlagos uralma ald. Az emberek jogrol alkotott
képe terlletrdl terliletre valtozik, ajog tényleges értelmét a helyi diskurzusok
hatarozzadk meg és nem lehet abszolut, altaldnos érvény(l szabalyként vagy
parancsként kezelni (Blomley, N. 1989b; Clark, G.L. 1989a, 1989b).

A legal geography a varosok koz- és magantereinek elemzésével, a ma-
gantulajdon térbeli hatarain megjelené konfliktusok bemutatasaval a tulajdon-
jog fogalmat is gazdagitotta. Blomley (1998, 2005a, 2005b, 2009a) VVancouver
keleti részében, a Downtown Eastside-ban lezajlé parhuzamos gettésodasi,
illetve dzsentrifikaciés folyamatok vizsgalata soran jelentkezd térbeli szegrega-
ciot és arendkivil heves tarsadalmi konfliktusokat a magéantulajdon kizardla-
gossaganak tudja be és kiemeli, hogy a tulajdonjog koncepcidjaban szerepelnie
kell a kozérdeknek, illetve a kozteruletek tiszteletben tartdsanak. Enélkil a
tulajdon pératlan egyenl6tlenségek forrasa, ami a tulajdon rendeltetésszer(
hasznlatat is ellehetetleniti.
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Ajog terlleti megjelenésének, reprezentéciojanak feltardsa megtermé-
kenyit6én hatott a szabalyozasi politikaval kapcsolatos gondolkodasra. Mint
emlitettik, tdbben rdmutattak arra, hogy a szegregacio és az egyes varosi te-
rek eltér6 térhasznalatabol ered6 fragmentécio a tllsdgosan merev, doktriner
jogalkotéas kdvetkezménye. Ezek az irdsok - szakitva a jogalkotas ,,minden-
hatdésadganak™ hamis képzetével - egy Uj szabalyozas kialakitasat, az urban
governance rendszerek fejlesztését szorgalmaztak (pl. Been, V. 1996; Briffault,
R. 1996; Frug, J. 1996; Valverde, M. 2005).

A governance-rendszerek fejlesztésének szilkségességét a normativ (jogi)
pluralizmus melyrehat6 elemzése is alatamasztotta (Berman, RS. 2007). A legal
geography hozzajaruldsa kovetkeztében napjainkra a kritikai jogi iskolan kivil
is tobben elismerik, hogy az illetékesség merev foldrajzi hatarai a globalizécio
kordban megkérd6jelez6dnek, Uj normativ rendszerek, normativ haldzatok
jonnek létre, amelyek nemegyszer figyelmen kiviil hagyjak a jogalkot6 akaratat
(Johnson, D.R.-Post, D. 1996).

A normativ pluralizmus kovetkeztében az allam szuverenitdsanak
megkérddjelezésével parhuzamosan atalakultak ajog lehetéségei, Uj jogi terek
(legal spaces) jottek létre, ez masfajta szabalyozast igényel (Douglas, L.-Sarat,
A.-Umphrey, M.M. 2003; Manderson, D. 2005; Rosemary, J.C. 2001). Mindezek
mellett a Magyarorszaggal foglalkozé fejezetben latni fogjuk, hogy a normativ
pluralizmus kdvetkeztében a jogszabalyok egy része megfelel6 hatalyosulas
esetén komoly terileti fesziltségeket, kiilénbségeket generalhat, ami szintén
a governance-tipusu szabalyozas igényét veti fel. Ennek elkerllése végett Soja
(1996) azt siirgette, hogy a jogi akadémidk forduljanak a foldrajz, azon belul a
legal geography felé, hogy jobban megértsék a globalis vilagban jelentkezd 0j nor-
mativ folyamatokat, valamint a tér (igy a szabalyozasi tér) atstrukturalodésat.

Végiul megemlithet6, hogy a foldrajzi személet napjainkban nagy
hatast gyakorol a globalis kdrnyezeti kérdésekre és szabalyozasra (Burns,
W.-Osofsky, H. 2009; Delaney, D. 2003b; Osofsky, H. 2007a), valamint a va-
rosi tarsadalom térbeli szervezOdésével és a varosi blindzéssel kapcsolatos
tarsadalmi kontroll-emléletekre is (Beckett, K.-Herbert, S. 2010; Herbert, S.
1999, 2006).

3.5.4. A legal geography értékelése

A foldrajz és a normativ szféra kapcsolatrendszerének elemz6 vizsgalata
mindeddig legteljesebben a legal geography keretében fejl6dott ki. Afdldrajzhoz
tartoz6 tudomanyag gyokerei id6ben messzire nyulnak, majd a 20. szazad
elejétdl a normativitas és a térbeliség kutatdsa komoly lenduletet vett (Iasd az
osszefoglald 2. tablazatot a fejezet végén). A jog fizikai térbeliségét (spatiality of
law; Blomley, N. 2003), illetve a foldrajzi térhez f(iz6d6 kapcsolatrendszerét ku-
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Iranyzat
1. Okori
allamel-
mélet

2
Kdzépkori
determi-
nizmus

3
Regionalis
kutatisok
(Regional
studies of
law)

4. Ajog
foldrajzi
haté-
sainak
vizsgalata
(Impact
analysis)

2. tablazat. N jog és afdldrajz kapcsolatanakfejlédése, fontosabb iranyzatai és képvisel6i

Fébb kutatasi tertiletek

Allamformak elemzése, az allam normativ struktd-
rainak feltarasa, a jog hatasa az allamon bel(l

Jog és éghajlat, jog és foldrajzi 6vezetesség kapcso-
lata

Allami jogrendszerek eltérésének féldrajzi magya-
razata a determinizmus alapjan

Foldrajzi jogtudomany - Geojurisprudenz:

az egyes allamok alkotmanyos berendezkedésének,
jogrendszereik eltérésének dsszehasonlito elemzése
térképi modszerek segitségével

Az allam szabalyainak terileti hatasai

Land use policy

Igazsagszolgaltatas térbeli egyenl6tlenségei (blind-
zésfoldrajz és kriminoldgia eszkdzeivel)

Jelent6sebb képvisel6k id6rendben

Platon, Arisztotelész, Cicero, Sztrabon

Montesquieu, Pascal

Kocourek, A.-Wigmore, J.H. 1918; Wigmore, J.H. 1928,1929;
Grossfeld, B. 1984

Merk, W. 1926; Haushofer, K. 1928; Langhans-Ratzeburg, M.
1928, 1932; Reichard, H. 1930; Easterly, E.S. 1977

Whittlesey, D.S. 1935; Ehrlich, E. 1936; Timasheff, N. S. 1939
Andrews, RB. 1972; Clawson, M. 1973; Platt, R. H. 1976

Brunn, S.D.-Harries, K.D. 1978; Georges-Abeyie, D.E.-Harries,
K.D.1980



Iranyzat

5. A legal
geography
megala-
pozasa

2. tablazatfolytatasa

F6bb kutatasi teruletek
Anormativ és térbeli szféra kapcsolatrendszerének
komplex elemzése; a legal geography megalapozasa
Ajogalkotés, ajogalkalmazs és a jog hatalyosula-
sénak terlleti killdnbségei
Az allamhatalom és a helyi autondmia kérdéseinek
teriileti szempontd targyalasa

Ajogi szolgéltatasok teruleti megoszlasénak, hoz-
zaférhetdségének és hatékonysaganak vizsgalata a
tarsadalmi igazsagossag szempontjabol

A szegregacio és a jogalkalmazas kapcsolata

Ajog és a foldrajz kapcsolatrendszerének altalanos
elemzése

Jelent6sebb képvisel6k idérendben
Clark, G.L. 1985, 1989a, 1989b; Blomley, N. 1987a, 1989a, 1989b;
Santos, B.d.S. 1987; Economides, K. 1988; Talbett, M. 1988

Clark, G.L. 1985,1989b; Blomley, N. 1986,1987b

Clark, G.L. 1981,1985; Clark, G.L.-Dear, M. 1984; Berry, D.
1987

Johnston, R.J. 1983; Economides, K-Garth, B. 1984; Blacksell,
M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a, 1986b; Economides,
K. 1987; Blacksell M. et al. 1988; Chouinard, V. 1989; Blacksell,
M.-Economides, K.-Watkins, C. 1992

Johnston, RJ. 1984; Clark, G.L. 1985

Blacksell, M.-Economides, K.-Watkins, C. 1986a; 1986b;
Blacksell, M. et al. 1988; Clark, G.L. 1989b; Wije, C. 1990; Warf,
B.-Wije, C. 1991



2. tdblazatfolytatésa

Irdnyzat F6bb kutatési tertletek
A) A legal geography atfogd, tudomanyos és elméleti
megalapozasa

B) A normativ rendszerek miikddésének térhez
kotottsége

- altaldban

- atarsadalmi folyamatok téralakit6 hatasa

- anorma jelentésének térhez kotottsége

- ajogszabalyok végrehajtasanak terileti
kilénbségei

6. Legal

C) A tarsadalmi és foldrajzi tér normativ eredete
geography

- altalaban

- metropolisz térségek fragmentaldédasa

- a birdi dontések térformalo szerepe (role of
judiciary)

- kozterek és maganterek kozotti konfliktusok, a
tarsadalmi igazsagossag kérdéskore

D) Jogtudoméanyhoz és a szabalyozasi politikahoz
valé hozzajarulas

Jelent6sebb képvisel6k idérendben
Blomley, N.-Clark, G.L. 1990; Johnston, R.J. 1990; Kobayashi, A.
1990; Pue, W. 1990; Blomley, N. 1994, 2003, 2009b; Delaney, D.
1998, 2003a; Forest, B. 2000; Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T.
2001; Holder, J.-Harrison, C. 2003; Butler, C. 2009

Blomley, N.-Clark, G.L. 1990; Blomley, N. 1994; Chouinard, V.
1994; Imrie, R.-Thomas, H. 1997

Ford, RT. 2007

Blomley, N. 2003

Chouinard, V. 1994; Ford, R.T. 1994,1999

Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, RT. 2001; Blomley, N. 2003;
Delaney, D. 2004; Butler, C. 2009

Briffault, R. 1996; Ford, R.T. 1996; Frug, J. 1996

Bakan, J.-Blomley, N. 1992; Delaney, D. 1993,1998, 2003a; Ford,
RT. 1994

Mitchell, D. 1996; Blomley, N. 1998; Chouinard, V. 2000;
Blomley, N.-Delaney, D.-Ford, R.T. 2001; Mitchell, D.-Staeheli,
L A 2008

Been, V. 1996; Briffault, R. 1996; Frug, J. 1996; Blomley, N. 1998,
2003, 2005a, 2005b, 2009a; Herbert, S. 1999, 2006; Delaney, D.
2003b; Valverde, M. 2005; Osofsky, H. 2007a, 2007b; Berman,

R S. 2009; Burns, W.-Osofsky, H. 2009; Beckett, K.-Herbert, S.
2010

Forréas: Wije, C. (1990) és Blomley, N. (2009b) alapjan sajat szerkesztés



tatd irdsok altaldban a foldrajz, ritkabb esetben ajog fel6l kozelitenek a kdzos
kapcsolatokhoz, metszéspontokhoz, aminek eredményeként a kutatok mind a
foldrajz, mind ajogtudomény szaméara rendkivil hasznos kovetkeztetésekre
jutottak. igy példaul ajogban jelenlevé térbeliség (,,foldrajz"; vo.: Geography in
Law; Blomley, N. 2003) analizélaséaval sikeriilt bizonyitani a jog szabalyainak és
mas normaknak a térszervezd, illetve térfolyamatokat general6 hatasat. A tér-
beliség kutatisa soran gorcso ala vett normativ folyamatok (Law in Geography)
pedig segitenek megérteni a norméaknak, igy a jogszabalyoknak a foldrajzi
tér atalakuldsaban jatszott szerepét. Mindez - mint latni fogjuk - lehet6séget
biztosit a terilet- és telepulésfejlesztés (j alapokra helyezéséhez is.

Az interdiszciplinaris jellegl tudoméanyégat napjaink kihivasai hivtak
életre: a legujabb kori tarsadalmi, gazdaségi és térbeli folyamatok olyan sajatos
szimbiozisba kerlltek egymaéssal, hogy megalapozott foldrajzi és jogi ismere-
tek nélkil ezek a jelenségek nem alakithatdk, nem véltoztathatok (Delaney, D.
1998). Megallapithatjuk, hogy a legal geography megkdzelitése hozzajarul a jog
és egyéb normativ rendszerek &ltal alakitott tér megértéséhez, ezzel segithet
megtaldIni a valaszt a tertleti kiilénbségek okaira. A globalizal6do tarsada-
lomban és gazdasagban hato, térformalé normativ rendszerek feltardsa utjan
elémozdithatja egy Ujfajta governance modell meghonositasat.

Jelen sorok szerzGje egyetért a legal geography mavel6inek legfontosabb
megéllapitasaival. A normék, igy a jogszabalyok is 6nallé (normativ) térele-
mek, a foldrajzi tér normék altal meghatarozott, a szabalyok térbeli megjele-
nése alapjaiban hatarozza meg a foldrajzi teret. Sok esetben persze nincs is
szlikség a normak fizikai térbe helyezésére sem, mivel a tér nem mindig fizikai
jelenség. Ezzel egyitt a kdvetkez§ fejezetekben a legal geography térfelfogasa-
nak els6sorban a féldrajzi térre vonatkoz6 eredményeit hasznaltam fel.

A fentiek mellett meg kell emliteniink a legal geography hianyossa-
gait is. A tudomanyag f6 iranyzata és legtébb képvisel6je az interdiszcip-
linaris és univerzalis mondanivald ellenére szinte kizarélag az angolszész
foldrajztudomanyhoz és a precedensjogi gondolkodashoz kétédik. igy né-
hany kutatasi iranyzat (pl. a birdi jogalkotéssal, jogfejlesztéssel kapcsolatos
gondolatok) kovetkeztetései mas jogrendszerekhez tartozd allamokban - igy
pl. Magyarorszagon - csak komoly feltételek mellett fogadhatdk el. A legal
geography kritikai szemlélete ellenére mindeddig meglehetdsen kevés konkrét
javaslatot tett a megfelel6 térbeli hatast elér6 normativ szabalyozés jellegére,
a tertileti szempontokat figyelembe vevd governance kialakitdsanak maédjéra,
ezen keresztil a lokalis és globalis teriileti egyenlétlenségek, konfliktusok
megoldasara, pedig a kutatasi eredmények ezt mar lehet6vé tették volna.
Végul a legal geography dnéllésodasaval kapcsolatos veszélyekre is fel kell
hivnunk a figyelmet. A ,,hatartudomany-jelleg" erésitése és a féldrajztol valo
fuggetlenedési torekvések gyengithetik a tudomanyéagat, sét magat a féldrajzot
is. Sajnos vannak erre utald jelek, igy pl. néhany kivételtél eltekintve kevés az
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olyan féldrajzi tudoményos férum (akar folyoirat, akér konferencia), ahol a
legal geography képvisel6i jelen vannak, raadasul az utébbi években megjelent
tanulmanyok némelyikének nyelvezete tulzottan (és hibasan) jogészias, emiatt
szinte olvashatatlanok és érthetetlenek. Ezek kovetkeztében beszlkiilhetnek
a publikacios lehet6ségek, aminek végs6 soron a kutatasi eredmények meg-
ismerése latja a karat. A legal geography egy sajatos, a jog- a tarsadalom- és a
természettudomanyok hataran levd interdiszciplinéris tudomanyterilet mar
napjainkban is, de a jov8ben témavalasztasaban, hangsulyaiban jobban ki
kell domboritania kapcsol6désat a foldrajzhoz, mivel alapvet6en a foldrajzi
tér legfontosabb kérdéseire keresi a valaszt. Kozérthetéen megfogalmazott, a
normativ szabalyozas jellemzdit és folyamatait érintd tanulmanyok szamara
ajogtudomany férumai is nyitva allnak, ezzel ajelenleginél komolyabb esély
nyilhat a foldrajzi gondolkodéas jogszabalyalkotasban torténé megjelenésére.

4. A normativ szféra és a térbeliség egyUttes értelmezése

Anormativ tudomanyok és a szabalyozas, valamint a foldrajzi tér és az abban
zajlo folyamatok kutatasat egészen a legutdbbi évtizedekig sajatos cél-eszkoz
viszonyrendszer hatarozta meg, a két szféra szerves kdlcsonhatasa sokaig
rejtve maradt a kutatok szeme el6tt. A normativ tudomanyokat ural6 felfogas
szerint a tér allandd és csak az id6 valtozik. igy aklasszikus jogtudomany is az
abszolut térelmélet alapjan all, ateret kiils6, semleges adottsdgként fogja fel. A
jogtudomany (gy tekint a térre, mint egy véaltozatlan és ,,unalmas" kozegre,
csupan az id6 él6 szamara. Ajogaszok tobbsége ateret egy absztrakt és passziv
fellletként (kétdimenzids terliletként) képzeli el, ami fliggetlen a tarsadalom
viladgatdl. Bar a terileti hataly fogalma (az egyes jogszabalyok hatalyanak
térbeli hatdra) mar a klasszikus jogtudomany szamara ismert volt, a foldrajzi
tér egyéb szempontbdl altaldban nem jatszik szerepet a jogi gondolkodasban.
A normativ tudoméanyok, elsésorban a jogtudomany ezért - Blomley (2003)
kifejezésével élve - ,,mérhetetlenil elbizakodottd" valtak, mivel csak az id6-
tényezdvel kell szamolniuk, a teret adottsdgnak tekintik. A jog biztos sajat
identitasaban és fontossadgaban, valamint abban, hogy jelent6sége a tarsadalom
életében megkerilhetetlen.

Ezzel szemben a tértudomanyok a tér és az id6 egyduttes kihivasaval
szamolnak, a jelen vilag megismerésére torekednek, figyelembe veszik a tér-
folyamatok és a terlileti folyamatok kulonbségeit es dsszetettségét. Atértudo-
manyok szemléletmddja - természettudomanyi eredetiiknél fogva - bator-
talanabb, a normativ tudoméanyokkal szemben kevesebb kisérletet tesznek a
tarsadalom életének befolyasolasara, a ,,tarsadalmi mérnokoéskddésre”. Mint
lattuk, a geografusok kdzott egyre altalanosabb az a nézet, amely szerint a tér
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nem pusztan egy olyan passziv felulet, amin a trsadalmi és a gazdasagi térfo-
lyamatok zajlanak, hanem egy kézeg, amelyben a tdrsadalom és a normativitas
kdlcsdnhatasba kerul és jratermeli 6nmagat (Gregory, D. 2007).

Ageografia kialakulasa 6ta holisztikus szemlélettel kutatja a teret, azt
vallja, hogy minden mindennel dsszefiigg, illetve, hogy minden természeti
folyamatnak, gazdasagi, avagy tarsadalmi tevékenységnek megvan a maga
térbelisége (a maga Altal létrehozott tere), igy példaul a jogalkotasnak és a
jogalkalmazasnak is, emellett a normak csak a tarsadalmi-térbeli 6sszefiiggé-
sek segitségével értelmezhet6k. A normativ és térbeli szférdk kapcsolatanak
vizsgalata két gondolati séma mentén ment végbe: eleinte statikusan, egyira-
nyu kapcsolatok elemzése mentén, majd napjainkban egyre inkdbb dinami-
kusan, anormativ szabalyozas és térfolyamatok komplex viszonyrendszerét
értelmezve.

4.1. Ajogi szabalyozas és a tér statikus kapcsolata

Az allamok miikddtetése és a kdzponti jogalkotas mar az 6kortdl kezdve felté-
telezte a foldrajzi jellemzOk és adottsagok ismeretét, igy példaul a kdzigazgatas
megszervezésekor és az igazgatasi szabalyok kialakitasakor nagy szerepet
jatszottak a természet- és tArsadalomfoldrajzi tényez6k. Az utdbbi évtizedekig
a normativ szabélyozéast dont6en jogi szabalyozasként értelmezték, a (jogi)
normativitas és a tertilletiség egyuttes kutatasa a két tertilet kapcsolatat alta-
laban cél-eszkdz viszonyrendszerben kezelte (3. tablazat).

Ajogszabalyok kéetségtelenil atalakitjak a foldrajzi térszerkezetet és a
térhasznélatot, illetve a normaalkotasra bizonyos esetekben a tér szerkezete,
haszndlata is hatassal van (3. &bra). Az 1980-as évekig uralkodo statikus felfo-
gés altaldban nem vette figyelembe azt, hogy a tér mas normativ - esetenként
jogi - szabalyok egydttes hatasaként jon létre és azokkal egyutt valtozik, igy
nem alakulhatott ki a normativitas és a térbeliség fogalmanak 6sszefiiggd,

3. tAblazat. A normativitas és a térbeliség kutatasanak teleologikus értelmezései
Képvisel6k, iskolak Eszkoz cél

1. Okori és kdzépkori
bolcsel6k;

Foldrajzi jogtudomany
(Geojurisprudenz);

Korai jogi hatasvizsgalatok
2. Fejlettebb jogi hatasvizs-
galatok; klasszikus terileti
politika és teriiletfejlesztés
Forras: sajat szerkesztés

Teruleti folyamatok megfi-
gyelése, megismerése

Allami, helyi normaalkotas
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Allami normaalkotas és
szabalyozas; az allam m-
kddésének racionalizalasa,
a kdzigazgatas kiépitése,
allami bevételek novelése

Tarsadalmi, terileti folya-
matok megvaltoztatasa



A Hatalyosulas Térszerkezet,
Jogszabaly térhasznalat

Térszerkezet, Ertékelés ( )
térhasznélat Jogszabaly

3. &ra. Ajogszabalyok és a tér statikus kapcsolata. Forrés: sajat szerkesztés

komplex elemzése. A kutatasok altaldban a jogszabalyok terlleti ,,lenyoma-
tat" és hatasait elemezték, illetve bizonyos térbeli probléméak értékelése soran
mutattak ra ajogalkotés sziikségességére.

A normativitas és a térbeliség ezen statikus, jogk6zpontd megko-
zelitése szamos, napjainkban is helytallé kovetkeztetésre vezetett, ugyan-
is kezdetlegesen bar, de rdmutatott a jogszabalyok és a teriileti folyamatok
szerves kapcsolatara. Ugyanakkor ezen néz6pont hibaja, hogy a teret kiilsé
vetitési alapként kezeli, a normékat a tért6l elkuldnitve, az arra kifejtett ha-
tasuk alapjan vizsgalja. A statikus megkdzelités gyakorlati alkalmazéaséara jé
példaként szolgalhatnak a jogi hatasvizsgalatok. Segitségiikkel felismerhetd,
hogy a jogszabalyok egyrészt onallé tereket hoznak létre, amelyek az adott
térszerkezet alapvet6 elemei lehetnek, masrészt a térszerkezet jellegzetes-
ségei is visszahatnak a jogalkotésra. Erre egész sor torténelmi példa akad a
telepiilésszerkezet atalakitasatdl, a gazdasag térszerkezetének atalakitasan
at a foldhasznélati moédok megvaltoztatasadig Magyarorszagon és kilféldon
egyarant. Hazai példa lehet az Alfold telepllésszerkezetének atalakulasa a
torok megszallas id6szakaban, amely részben az eltérd adoszabalyok miatt
zajlott le (Toth J.-Vuics T. 1998), vagy az 1945-6s, de még inkabb az 1990-es
foldreformot megalapoz6 jogszabalyok, amelyek jelent6s tertilethasznélati
véaltozasokat eredményeztek.

Az é&llami felhatalmazéssal alkotott jogi normék egy részét azért hoztak
létre, hogy a teruleti folyamatokat meghatarozott mederbe terelje, nyersen
- és hibasan - kifejezve: a térszerkezetet formélja: ilyen pl. a teriletfejlesztési
jog és intézményrendszer. Ajogszabalyok nagyobbik hanyada természetesen
nem térbeli irdanyultsag(, mégis jelentés terileti valtozasokat okoz (Emel, J.
1990; Gordos T. 2008; Illés I. 2003; Mitchell, D. 2003). Nem tagadhatjuk pél-
daul azt, hogy az alkotmany és az ez alapjan szlletett eljarasi torvények ltal
felépitett birdségi hierarchia maddosit(hat)ja az egyes telepliléseknek a telepu-
Iésrendszerben betdltott szerepét, avagy a polgari térvénykonyv altal deklaralt
szerz8dési szabadsag, esetleg éppen ennek hianya jelent6s hatassal van a
gazdasagi térszerkezetre sth. A4, tablazatban a teljesség igénye nélkil jogaga-
kat, szabalyozasi terileteket, hozz&juk kapcsolddod jogi normékat, illetve ezen
jogszabalyok altal kivaltott konkrét térbeli jelenségeket (térfolyamatokat) és
néhany, ide kapcsolddo foldrajzi diszciplinat foglaltunk dssze.
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8

Jogag

Nemzetkozi kozjog

Alkotmanyjog

Kozigazgatasi jog
Polgari jog

Biintet6jog

Munka-, szociélis és tarsa-
dalombiztositasi jog

Gazdasagi jogok (adojog,
pénziigyi jog, cs6djog)

Kornyezetjog
Eljarési jogok

Forras: Kondor A.Cs. 2004

4. tablazat. Néhany jogég ésfoldrajzi diszciplina kapcsolddési pontjai

Legfontosabb normacsoport

nemzetkozi szerz6dések

alkotmany

alkotmany, kozigazgatasi szer-
vezeti torvények

polgari térvénykoényv

bintetd térvénykonyv

munka térvénykdnyve, szociélis
és TB-torvények

gazdasagi torvény, adotorve-
nyek, a pénziigyi szervezet-
rendszert szabalyoz6 térvények
kérnyezetvédelmi, természetveé-
delmi toérvény

eljarasi torvények

Egyes térbeli jelenségek
hatarok, gazdasagi integraciok

kilonboz6 allamformak,
kormanyformaék; kézigazgatasi
beosztas, vélasztasok
kozigazgatasi térfelosztas, teri-
leti illetékesség

gazdasagi fejlédes, kereskede-
lem

blincselekmények szamanak
alakulasa

foglalkoztatottsag, munkanél-
kiliség térbeli jellemzdi

gazdasagi fejlédés, egyenl6tlen-
ségek alakulasa

kérnyezeti, természeti allapot,
védett terliletek
telepiléshierarchia,

teriileti illetékesség

Foldrajzi diszciplina
allamféldrajz, politikai foldrajz
(hatarok foldrajza, integracio-
foldrajz)

allamféldrajz, politikai féldrajz,
kozigazgatasi foldrajz

kdzigazgatasi foldrajz

gazdasagfoldrajz

kriminalisztikai (blin6zés-)
foldrajz

gazdasagfoldrajz, tarsadalom-
foldrajz

gazdasagfoldrajz, regionalis
foldrajz

kornyezetfoldrajz, természet-
foldrajz

kozigazgatasi foldrajz



Atéblazatbol kitlinik, hogy a térszerkezet egyes elemeinek és a jogi szaba-
lyozésnak a viszonya kolcsonds: gyakran térbeli vetllettel (is) bird probléma kovet-
kezménye ajogalkotas (példaul: a kdrnyezet k&rosodasa, vagy a munkanélkiliség
jelensége egyre aprolékosabb, teriiletileg egyre differencialtabb jogszabalyalkotéast
igényel), de megfigyelhetd, hogy ez a térbeli probléma sokszor alapvet6en jogi-
politikai gyokerekre vezethet6 vissza (példaul a magyarorszagi munkanélkiiliség
kialakul&sa a rendszervéltozast kisérd atalakulasra, Dovényi Z. 2001).

Ajogi szabalyozas foldrajzi elemzése maga utadn vonja a tarsadalmi-
gazdasagi tények térbeliségének vizsgalatat, a jog tertleti dimenzioit pro-
balja meg feltarni. A foldrajzi kutatas és a jogalkotas természetesen létezhet
egymastol elvalasztva is, ekkor azonban a jogalkotd kell§ felkésziltség hijan
olyan szabalyokat alkot, amelyek csak esetlegesen, véletlenszer(ien eredmé-
nyeznek kedvez6 térbeli folyamatokat. Gyakori tapasztalat, hogy a foldrajz-
kutatok altal feltart gyakorlati problémakkal homlokegyenest ellentétes jogi
szabalyozés szlletik, illetve a megalkotott szabalyok hoznak létre nehezen
kezelhet6 térbeli konfliktusokat. Erre jo példa lehet a budapesti agglomera-
cio jelenlegi kozigazgatasi rendszere, ami egyértelm(en gatolja egy egységes
metropolisz-régio kialakitasat (igaz, hogy 2005-ben torvény szilletett az agg-
lomerécio rendezeési tervérdl, de ez az elavult kdzigazgatési rendszert nem
véaltoztatta meg). De megemlithetjiik a kordbbi hazai csédjogi szabalyozast,
ami az esetleges megujulas lehet6ségét is magaban rejté cs6deljaras helyett a
felszamolasi eljarasokat helyezte elétérbe. Mivel a fizetésképtelenség zémmel
az elmaradott régiok tarsas vallalkozasait érintette, igy a szabalyozas inkabb
a terlleti kiilonbségeket novelte. Mindezen fesziiltséggocok elkeriilése vé-
gett napjainkban is fontos feladat, hogy a normaalkot6 pl. hatdsvizsgéalatok
keretében megismerje a foldrajzi kutatasok eredményeit, emellett a féldrajz
mint tudomany képes legyen arra, hogy ezen eredményeket megfelelé médon
kozvetitse a jogalkotas felé.

4.2. A normativitas és atér dinamikus kapcsolata

Napjainkban a térbeliség és a szabalyozés kordbbinal bonyolultabb kapcso-
latrendszerei tapasztalhatok, ezért sziikségszer(ivé valik a normativitas és a
térbeliség kdlcsdnhatasénak Gjszerd, dinamikus értelmezése. Mindez tallép
ajog és a tér teleologikus jellegd, statikus megkdzelitésén és a jog mellett méas
normativ rendszerek is a vizsgalodas kozéppontjaba keriilnek. Az méar korab-
ban is ismert volt, hogy a normativ szabalyok egy része teljesen fliggetlen az
allamoktol, de ezek térszerkezet-atalakitd szerepét nem tartottak 1ényegesnek.
Azonban - részben a legal geography hatasara - vilagossa valt, hogy a jogtol
fliggetlen normativ rendszerek (pl. anemzetk6zi gazdasagi szerepl6k kdzotti
transznacionalis normak, vagy a tarsadalom jogon kiviili szabélyai) komoly
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tarsadalmi-terileti hatdssal birnak, ezérta normativités és a térbeliség viszony-
rendszere dsszetettebb ajog tertleti hatdsainak, lenyomatanak vizsgalatanal. A
normativ rendszerek (pl. a jog) és a tér folyamatos kdlcsdénhatasban, ,,egytt-
miikddésben" vannak egymassal, amit az alabbi modell szemléltet (4. dbra).

A 4. &brén lathato, hogy a foldrajzi dimenzié (a tér dimenzidja) nem
kiilonil el anormativ dimenzidt6l, mert anormativ szféra egészének miikodé-
sén (kulonosen a hatalyosulason) keresztll hozza létre a teret, igy a geogréafia
altal vizsgalt foldrajzi teret is. A tér nem csupan kulonallé kézeg, amiben a
kdlcsdnhatasok lejatszodnak vagy amiben megvannak az ugynevezett térbeli
vetiiletek, hanem a norméak 6nall6 téralkotok. Mint a legal geography ismerte-
tésénél lattuk, a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok, igy a térszerkezet egyik
meghatarozdja a normativ szféra. A szabalyok elsésorban hatalyosulasuk so-
ran hoznak létre térfolyamatokat, ami egyben Uj térszerkezetet is eredményez.
A foldrajz a térfolyamatokat és a térszerkezetet elemz6-analizal6 médszereivel
képes feltarni és a normativ cselekvések, a térbeli folyamatok, valamint a
struktura valtozasanak okait megtalalni.

A térbeli és a normativ szféra elssorban a dinamikus elemeken, a
hatalyosuldson és a térfolyamatokon keresztiil hatarozza meg egymast
(a 4. &brén ezt fejezi ki a felfelé mutatd vastagabb nyil). A térbeli folyamatok
és a térszerkezet normativ elemeket tartalmaznak, mivel a normativ szféra
elemei, igy maguk a normék, azok keletkezése és a hatalyosulas folyamatai is
forméljak. Az egyes térelemek vagy terileti egységek (pl. a targyak; a hazak,
telkek, tombok, utcék, varosok stb.) valddi jelentésiiket az adott normativ
kdzegben, az adott helyen és id6ben érvényes szabéalyok kozott nyerik el, a
foldrajzi térben valé megjelenésiiket a szabalyok hatdrozzék meg. Ennélfogva
nemcsak anormak vannak beagyazédva a térbe, hanem a mindenkori térszer-
kezet és a térfolyamatok is a normativ kdzegbe.

Térbeli dimenzi6

4. dra. Atérbeliség és anormativ szféra dinamikus modellje. Forrés: sajat szerkesztés

56



A normativ szféra és a térbeliség dinamikus modellje alapjan tehét
joggal allithatjuk, hogy a féldrajznak helye van a normativ szféra kutatasaban
és ezzel egytt a normativ tudomanyok kdzé tartozo6 jogtudomany is ki kell,
hogy vegye a részét a tér, s ezen belil a foldrajzi tér kutatdsabdl. Anormativ
rendszer és a teriileti dimenzié kozotti legfontosabb kapocs a normék hata-
lyosulasa, ami azt jelenti, hogy az érvényes és a hatalyos norma ténylegesen
hatni kezd, elkezdi ,,megvalésitani a céljat", azt, amiért létrehoztak (Varga
Cs. 2003). A szocioldgiai jogfelfogas szerint a normak tébbsége csupan addig
tekinthetd puszta norméanak, amig nem hatalyosul. Delaney (2003a) szerint a
normativ szabaly a hatalyosulas soran kikeriil a normativ szférabdl és ekkor
mar inkabb térbeli jelenség, mint normativ. A hatalyosulas a legtébb esetben
a kordbbiaktol eltér6 iranyu teruleti folyamatokat és ezzel egyitt valtozo,
atalakulo térszerkezetet is jelent.

A dinamikus megkézelités azt vallja, hogy a szabalyozas lényegében
diszkurziv fogalom, aminek a m{ikddését csak a normék hatélyosulasan, tar-
sadalmi és tertleti hataismechanizmusain keresztil érthetjiik meg, enélkiil a
szabalyokat és a teret lehetetlen értelmezni. A szabaly énmagéaban csak széveg,
ami az értelmezés és alkalmazas Gtjan valik lathatéva a kiilvilag szdmara is.
Anormék sohasem énmagukban, hanem kil6nleges tarsadalmi-térbeli kon-
textusban hatalyosulnak (Forest, B. 2000).

Ha anorma jogi norma, akkor ezt nevezhetjiik ajog materializal6désa-
nak. Mivel ajogi normak - a tébbi normahoz hasonldan - maguk is térelemek,
a tér atitatddik jogi jellegl fogalmakkal, a jogi elemeket a tArsadalmi és a terii-
leti kbzegbdl nem lehet kiemelni (Cover, R. 1986; Delaney, D. 2003a; Lange, B.
2003). Részben ebbdl fakad az is, hogy mind a magéan, mind a kdzjogi jelleg(i
normativ szabalyozas gazdag teriileti vonatkozasu kifejezésekben (pl. szférak,
z6nék, hatérok, tartomanyok, korlatok sth.), illetve bizonyos, a térbeliséghez
kapcsolédd fogalmak komoly jogi tartalommal birnak.®6

Anormativitas és a térbeliség dinamikus modellje ajogszabalyok és a tér kapcsola-
tat a fenti bonyolult kdlcsdnhatasok soran folyamatosan alakuld, egyiittmozgo rendszerként
vizsgalja. Akodzjogban kiilondsen sok terileti célzattal megalkotott szabalyt talalunk (pl. a
teruleti illetékesség, kdzigazgatasi és allamhatarok stb. szabalyozasa), de minden mas jog-
szabaly is kapcsolatban van azzal a térrel, ahol létrejott és hatalyosuk. Jackson és Wightman
(2003) szerint nemcsak a kdzjogi normék esetében, hanem a magénjogi norméaknal is rend-
kivil fontos a teruletiség, azok 4ltaldban tobb térelemmel vannak kapcsolatban.

Atérbeliség és anormativitas dinamikus megkozelitése szerintanor-
mativ szférdban jogi és nem jogi normék egyarant el6fordulnak, a teret nor-

BDelaney (2003a) a kdvetkezd példakat hozza atér jogi fogalmakkal torténé ,,atitatddasara":
indian rezervatumok, munkahelyek, magan- és kozteriletek, szavazokorzetek, iskolai
korzetek, szabadkereskedelmi dvezetek stb. Mindez 6sszefiiggésben van azzal a tétellel,
hogy atérelemek adott normativ k6zegben kapnak val6di értelmet.
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mativ szabalyok szovik at. A tér kiillonb6z06 elemeire mas és mas szabalyok
vonatkoznak, értelmiket més és mas szabalyok alapjan nyerik el, aminek
térbeli visszacsatoldsa van. Példa lehet erre a tulajdon fogalma és a hozza
kapcsol6dd normativ szabalyok halmaza. Mivel a jogosultsagok és kotele-
zettségek nagy része a tulajdonhoz kétédik, a dinamikus szemlélet szerint a
tulajdonhoz kapcsolddé normak valés térformalé er6vé valnak, mivel a vila-
gosan kijelolt koz- és magantulajdon-hatarok atarsadalmi-gazdasagi térszer-
kezet egyes elemeinek hatéarai is. Amaganjogi jogosultsdgok korlatozottsagat
gyakran a jogtargyak térbeli bedgyazottsdga okozza, igy példaul az ingatlan
jogtéargyak illeszkednek a foldrajzi térbe, aminek a jellemz&je az allanddség,
a korlatozottsag és a mozdithatatlansdg. A dinamikus koncepcioban a térbe-
li valtozasok a normativ rendszerek miikédésének kévetkezményei. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a térszerkezet elemei normativ kategéridk is egyben
(pl. munkahely, otthon, foldbirtok), valamint az egyes - normativ jelentéssel
is bird - térelemekhez normativ kotelékekkel kapcsolddnak a személyek (pl.
munkahely-munkavallal6, otthon-csalad, foldbirtok-foldtulajdonos), aminek
viszont ismét komoly visszacsatoldsa van a térszerkezetre. A tarsadalmi-gaz-
dasagi jelenségek tobbsége egyben normativ és tertleti is (pl. az iroda mun-
kavéallalok nélkul nem tekinthetd munkahelynek, egy ingatlan csalad nélkil
nem tekinthet6 otthonnak, egy foldterulet foldbirtokos nélkil nem tekinthet6
birtoknak).

Acterdileti ésjogi kapcsolodasok egyittesének jellemz6i megszabhatjak
az egyének tarsadalmi statusat is, ami végsd soron visszahat arra a teriletre,
amit az adott személyek hasznéalnak. J6 példat szolgaltatnak erre a ,,piroslam-
pas" negyedek, ahol ajogon kivilinek tekintett prostituéltak altal hasznalt tér
- akér az ott lako torvénytisztel6 allampolgarok lak6hazaival egyitt - egyre
ink&bb jogon kivilivé vélik, igy a hatésadgok is més szabalyok mentén keze-
lik az ilyen teriuleteket; pl. csaknem természetesnek tartjak az itt elforduld
prostitudlt-gyilkossagokat és méas biincselekményeket is (Blomley, N. 2003;
Delaney, D. 2004).

4.3. A tér normativ felfogasa

Latjuk, hogy a foldrajzi tér elemei normak &ltal meghatéarozottak. Itt visszauta-
lunk a legal geography &ltal hasznalt nomoszféra fogalméara: minden, amit szemé-
lyesen megtapasztalunk a térben, szabalyok sorozatara alakul ki, szervezédik
és fejlédik. A norméaknak egyebek mellett olyan teriileti vonatkozésai vannak,
amelyek Uj normativ szabalyok keletkezését valtjak ki vagy teszik szlikséges-
sé. Ezért mondhatjuk, hogy mivel a normativ rendszerek (pl. a jogrendszer)
dinamikusak, folyamatosan 0j normak sziletnek, illetve 1épnek a régiek he-
lyébe, igy a tér is folyamatosan atalakul. A normativ szféra valtozasat kilsé
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vagy belsé tényez6k egyarant okozhatjak: Kivilrél indukalt valtozas példaul
anormék jelentéségének vagy a szabalyozand6 kézegnek a megvaltozasa; a
normativ rendszerek bels6 véaltozasaban pedig nagy szerepet jatszhat a nor-
mék jogalanyok &ltali, id6ben valtozé interpretacidja (Therborn, G. 2002). A
térbeliség és a normativitas igy értelmezett egyittmozgésa, kdlcsénhatésa a tér
normativ felfogasadhoz vezet el, aminek segitségével a tér valtozasait normativ
eredetre vezethetjik vissza.

Benedek Jozsef térelméleteket 0sszegz6 munkéja (2002) alapjan meg-
allapithat6, hogy a normativ tudomanyok és a geografia hatarteruletét feltaro
kutatasok szemlélete leginkébb a magatartasfoldrajz térszemléletére alapoz, de
azt meghaladva felfedezhetd benne a Werlen-féle cselekvésorientalt térszemlé-
letis (Werlen, B. 1987,1993; idézi: Benedek J. 2000, 2002). A magatartasfoldrajz
azt vallotta, hogy az emberi cselekvés kozvetlen modon felel6s a térhatasu
folyamatokért. Térszemlélete ennek eredményeként sajatos atmenetet képez
a relativ térfelfogas irdnyaba (Benedek J. 2002). A cselekvéselmélet ezt megha-
ladva azt allitja, hogy a tér strukturaltsagat az emberi cselekvések hozzak létre;
ez a felfogés alapozza meg Werlennél a cselekvésorientélt szocialgeogréfiat
(Werlen, B. 1993).

A cselekvéselmélet kritikusai szerint az elmélet egyik f6 hianyossa-
ga az, hogy nem képes makroszint(i folyamatokat modellezni és nem tudja
megmagyarazni a posztmodern tarsadalom kontextualitasat és soksziniiségét
(Benedek J. 2000, 2002). Ezek a kritikdk a normativ térfelfogés alapjan kiki-
sz6boblheték, mert ebben az esetben nemcsak mikroszint(i mozgasfolyamatok,
hanem regionalis térfolyamatok is értelmezhet6k (pl. a tArsadalmi-gazdasagi
térfolyamatok és ebb6l adddoan a teriiletfejlesztés modellezése). Napjaink
tarsadalmainak osszetettsége és sokszinlisége pedig éppen a normativ plura-
lizmus miatt kénnyen magyardzhatd. Ebben a felfogasban ugyanis a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatok, igy a térfolyamatok is normativ eredetre vezethet6k
vissza. Jogi és nem jogi normak egyiittesen hatarozzak meg tébbek kozott az
egyének, kozosségek (pl. csaladok, blinszervezetek stb.), gazdasagi szerve-
zetek, allami intézmények kontextualis értelmét és cselekvését, igy azokat a
cselekedeteket is, amelyek hatasara a térfolyamatok, igy a teruleti folyamatok
véaltoznak. Anormativ kizeg atalakitasa tehat magatol érted6déen valtoztatja
a térfolyamatokat és a terlletiséget is. Ajogi norméak atalakitésa a cselekvések
tbbb normarendszerbe torténd beagyazottsaga kdvetkeztében azonban nem
eredményezheti automatikusan a térfolyamatok szandékolt irany( és mértékd
megvaltozasat, mivel ehhez leggyakrabban a tébbi normativ rendszerben is
sziikségesek modosulasok.

A normativ és a térbeli szféra kdlcsonhatasaval foglalkoz6 kutatdk
szerint a normativ dontés, a hatalyosulasi folyamat a normativ szféra térs-
pecifikus jellemz6je, illetve ennek a normativ szféraba vald visszacsatoldsa
kulcsszereppel bir. A legal geography targyéaban sziiletett munkak alapjan kije-
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lenthet6, hogy a teret a targyak és emberek kozotti, altaldban normativ eredetd
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok és normativ cselekvések strukturaljak, ezért a
tér, valamint annak minden eleme normativ jellegd és értelmd, illetve a normak
egyben térelemek is. Ezek alapjan batran allithatjuk, hogy a normak szorosan
kapcsolodnak a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekhez, de mikddésiik miatt a
térhez is: hatasuk térbeli, illetve teret alakitanak ki. Ezzel pdrhuzamosan igaz,
hogy a személyek, targyak is valddi értelmiket a normativ viszonyok rend-
szerében nyerik el.

Mindezt a kdvetkez6 példaval szemléltethetjiik. Legyen adott egy kozterilet (pl.
egy varosi utca vagy tér). A kozterilet jellegét és minden egyes szegletét normativ viszo-
nyok hatarozzak meg, a teriileten talalhat6 dolgok és a térhasznalé személyek kézott bonyo-
lult normativ ,,sz6vet" létezik. Tegyuk fel, hogy valaki erre a térre egy magéntulajdonban
allo ulébatort (pl. padot) helyez ki. Ezt a padot, ennek hasznaloit, valamint a korilotte
kialakulo teret, a térhasznalatot és végsd soron a pad és a tér sorsat a normativ viszonyok
egész sora hatarozza meg (pl. kézjogi jogszabalyok; ezen belil a kozterileten levé pad
kihelyezésére és karbantartasara vonatkozo engedélyek, tevékenységek léte vagy hianya;
koz- és magantulajdonra vonatkozé szabalyok; a térhasznalok (pl. kismamak, fiatalok,
nyugdijasok, hajléktalanok, ,,gengek") sajatos, nem jogi normativ szabalyai (viselkedési
normak, szokasok) és a koztiik 1évé jogviszonyok stb. Latnunk kell, hogy ezek a szabalyok
a térbeli mozgast is meghatarozzak, pl. arrébb tehetjik-e a padot vagy nem (ha a mi tulaj-
donunk, akkor igen), 8sszetorhetjiik-e, eldobhatjuk-e (pl. a lomtalanitd igen), avagy koteles
vagyok-e vigyazni ra stb. Példat persze nemcsak alapvet6en kdztulajdonban all6 terekrél
lehet hozni, hanem az altalaban a maganszféraba (magantulajdonba) tartozo terekrél is
(pl. magéanépuletek - csaladi hazak, maganiizemek terei sth.), ahol a térhasznalatot szintén
ezernyi kdzosségi- és maganjellegli norma hatarozza meg.

Latnunk kell, hogy az ilyen, normativ modon értelmezett térrészekbol
épll fel maga az allandéan valtoz6 féldrajzi tér is. A normativ cselekvéseket
nemcsak a jogszabalyok, hanem az 6sszes norma egyiittesen hozza létre és
az Ujabb normativ folyamatok (cselekvések) a normativ relaciok kdzepette
kifejl6dd és folyamatosan atalakuld normativ tér keretei k6z6tt mennek végbe
(5. dbra). Ez amegkozelités elvezet a tér folyamatként torténd értelmezéséhez: a
foldrajzi térr6l alkotott képlink a normativ viszonyok aktualis allapotat tikro-
z6 pillanatfelvétel, ami id6ben folyamatosan valtozik, de egyazon idépontban
is kiillonb6z6 néz6pontok alapjan mas és mas jellegdi.

Hangsulyozzuk, hogy a tér cselekvéselmélet alapjan felépitett norma-
tiv modellje nem csak az 4llamkdzpontu jogi szabalyozéas miikddését jelenti, ez
anormativ pluralizmus kétségtelen jelenléte és er6sddése miatt nem allja meg
ahelyét (Merry, S. 1988). Anormativ térelmélet ajogon kivil mas, pl. egyének
kozotti vagy transznacionalis normativ kapcsolatokat is értelmezni képes.
Ahogy azt a 2. fejezetben kifejtettlik, a jog csak a tdrsadalmi normaosztalyba
tartozé normak egy csoportjat jelenti, ezen kiviil még szdmos normacsoport
és normaosztaly van, ami alakitja a teret. Példaul a globalizacio er6sodése, a

60



NORMA

5. &ra. A normativ cselekvések altal folyamatosan alakul6 tér felfogasa. Forras: Benedek J.
(2000) cselekvéselméletet bemutatd abraja alapjan sajat szerkesztés

nemzetkozivé valt, transznaciondlis gazdasag hatésara, avagy a magansza-
balyozas autondmiajanak altalanossa valasa nyoman ma mar korantsem az
allam a leger6sebb gazdasagi normaalkot6. Ezért kijelenthetd, hogy az allami
jogi szabalyozas csupan egy a tébb, egymassal versengé normarendszer ko-
z0tt, ezért aterlileti folyamatok kizarélagosan az allam &ltal alkotott normativ
szabalyokon keresztiil nem kontrollalhatok.

Minderre példaként hozhatd
fel a 6. dbran bemutatott budapesti
szituaci6. Azon tal, hogy a képen sze-
repld éplilet, illetve a jarda minden
része, belsd anyaga és kilsé hatara
is magan- és kozjogi szabalyok altal
meghatarozott, ebben az esetben a
m(hely tulajdonosa az ajtajan egy
normativ kérést helyezett el. A felirat
a kozteriletet kivanja szabalyozni,
a térhaszndalatot atalakitani, amit

6. &bra. Példa jogi és nem jogi szabalyok tér-
beli hatasara. Forréas: sajat fénykép
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- mintegy nyomatékositasul - egy kék vonalnak a parkolési zona hatérat ki-
jel6ld fehér savra torténd felfestésével is alatamasztottak. Erezziik ugyan, hogy
a jogi normabdl szarmazdé fehér vonal a kdtelezd térrendezd szabaly, de a kék
vonal hatasa is érvényesilhet. Ez utdbbit azonban Gjabb normarendszerek (pl.
viselkedési normak, helyi parkolasi szokasok) hatdrozzak majd meg.

Az elemzések és a cselekvéselmélet alapjan felépitett normativ tér-
modell alapjan elfogadjuk, hogy a tér és a benne lezajld cselekvések normativ
eredetliek, a kilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok normativ mo-
don szabalyozottak, illetve normativ hatdsra alakulnak. Ez a felfogéas bizo-
nyos értelemben kozel all a tér tarsadalmi eredetérél vallott felfogashoz, a tér
szubjektivitdsdhoz is (lasd bévebben: Farago L. 2005), de véleményem szerint
éppen pl. az egyes fizikai jellemzdkre (tertlet, tAvolsag sth.) épité, sokak sza-
méra kotelezd és egyértelmiinek tételezett normék (pl. a jogszabalyok) léte
miatt mégsem lehet teljesen szubjektivnak tekinteni minden teret. Ez utébbi
esetben a szabalyok altal kialakitott tér a tdrsadalom nagy tébbsége szamara
,»objektivizalodik", kiils6 adottsagga valik.I7

A szabalyozaés, a szabalyozottsag eredetileg teljesen fiiggetlen volt az
allamtol. Ugyanakkor a 20. szazadban az allam egyre nagyobb igénnyel Iépett
fel annak érdekében, hogy a tér a sajat szabalyai szerint alakuljon, formaléd-
jon és ,,0bjektivizalédjon”, ennek érdekében igyekezett a térfolyamatokat a
sajat normai szerint irdnyitani. Ezért jott létre a terileti szabalyozas, amihez a
terliletfejlesztés normativ rendszere is hozzatartozik. Ennek mikddési elveit
és a normativ pluralizmus kovetkeztében jelentkezé korlatait a kdvetkez6
fejezetben mutatjuk be.

5. A teruletfejlesztés normativ tartalma
5.1. Teruleti szabalyozas és szabalyozottsag

A teriletfejlesztés elméleti megalapozasat az a felismerés adja, hogy lehetség
van a terlleti folyamatok befolyasolasara, mivel az &llam normativ szabéa-
lyok segitségével terileti valtozasokat képes kivaltani. Amint a legal geography
irdnyzat kutatasai alapjan megéllapitottuk, anormék - legyenek azok jogsza-
balyok vagy méas normaosztalyba tartozok - teret hoznak létre, atrendezik a
térszerkezetet, alakitjak a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat, egyszdval

T7Azon mér lehet vitatkozni, hogy az ,,objektivizalddés" talan soha sem teljesedhet be, a
normék nem lesznek mindenki &ltal egyértelmiiek (nem ugyanazt érti rajtuk mindenki).
Ebbél a szempontbdl valami sajatosan szubjektiv elem mindig marad még a jogi jellegl
normék altal kialakitott térelemek és térbeli viszonyok esetében is, ennek hatasat csak
fokozza az a jellemz8en szubjektiv viszonyrendszer, amibe az ilyen térelemek bedgya-
zodnak, illetve értelmet kapnak.
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meghatarozzak a tertleti folyamatokat, a ,,fejlédést”. A terileti fejl6dés eb-
ben az értelmezésben nem mas, mint a normativ tér szabalyozottsdganak és
szabalyozasanak valamilyen egydittes irdnya, amihez pozitiv asszociéciok tar-
sulnak. Anormativ térfelfogés alapjan lattuk, hogy atérfolyamatok normativ
maddon szabalyozottak, ez a szabalyozottsag természetes Gton jon létre azaltal,
hogy a cselekvések z6me normativ eredetl és normék altal meghatarozott
kdzegben zajlik. Természetesen a normak tébbsége nem azért létezik, hogy a
térbeli szférat szabalyozza, de a tér szabalyozott, mert a cselekvések normativ
kdzegben torténnek és ezaltal a normativ rendszer szabalyai szerint mikddo
térrél beszélhetiink. Ateruletfejlesztésnek és az ennek alapjaul szolgalo terileti
szabélyozasnak a normativitas és térbeliség viszonyrendszerében elfoglalt
helyét az alabbi, 7. dbrén érzékeltetjik.

Acterlletfejlesztés- és rendezés alapja a teriileti szabalyozas. Aterilet-
rendezés szinte kizérolag jogi jelleg terlleti szabalyozast jelent, a tertiletfej-
lesztés azonban ennél b6vebb fogalom. Az allam térre haté szabalyainak kore
azonban még a teriiletfejlesztés szabalyainal is szélesebb. Mindezzel egyiitt
az allami eredet(i szabalyozas mint célzatos szabalyalkotas a térfolyamatok
Osszességének, a teriileti fejlédésnek csak egy részére van hatassal, mert ezekre
nagy befolyéssal birnak az &llamon kivili szféra sajét, els6sorban nem a te-
rileti folyamatok valtoztatdsat megcélzo - bar szikségszeriien ahhoz vezetd
- szabdlyai is, aminek kdvetkezményét inkdbb egyfajta szabalyozottsagnak
nevezhetjik. Ezért azt mondhatjuk, hogy a szabalyozottsag és a szabalyo-
zas elkiilonil egymast6l, a tér normativ szabalyozasa célzatossagot feltételez
(5. tAblazat). A tér az allami normaalkotas nélkul is szabélyozott, a terileti
szabalyozas nagyobb szerepére ott van sziikség, ahol a szabalyozottsag tarsa-
dalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket okoz vagy azokat tartositja. Ugyanakkor
mar itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a késébb targyalt jogi pluralizmus

NORMAK

\

Allamt6l fiiggetlen
normativ szabalyok

/ TERULETFEJLESZTES/ \
A TER SZABALYOZASA A TER SZABALYOZOTTSAGA

TERFOLYAMATOK OSSZESSEGE, TERULETI FEJLODES TER

7. é&bra A terlleti szabalyozas szerepe a térfolyamatokban és a tertleti fejl§désben.
Forras: sajat szerkesztés
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5. tablazat. A tertletrendezés, a teruletfejlesztés és a teriiletifejl6dés jellemz6i

Térfolyamatok, terileti fejlédés
Jellemzdk Normativ szabalyozas
Teriletrendezés Terlletfejlesztés
Hagyomanyosan al-
lami, Kisebb részben Tarsadalmi-gazdasagi tevé-
regiondlis és lokélis kenységek 0sszessége
szint( tevékenység
Jogi normak: a terii- Jogi normak, illetve
Normativ leti szabalyozason egyéb normativ cse- Minden norma egyarant sze-
tartalom  beldli rendezési jog- lekvések (alkuk, don- repet jatszik
szabalyok tések, lobbik stb.)
Jogszabalyok &ltal Kozpontilag befolya-
Eredmény rogzitett teriilethasz- solt térszerkezet és
nalat térfolyamatok
Forras: sajat szerkesztés

Normativ szabalyozottsag

Allami, 6nkormany-
Eredet zati normativ tevé-
kenység

»Spontan” alakul6 térfolyama-
tok és térszerkezet

eredményeként napjainkban az allamon kivil is 1étrejonnek az allam altal
késébb jogként elismert szabélyok, igy a globalis vilagban az érvényes jog, igy
a terlleti szabéalyozas akar el is szakadhat az allamtol (vo.: 6. fejezet).

A tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok befolydsoladsanak igényével,
normativ-koordinal6 funkcioval jellemezhetd teruleti szabalyozas - a teru-
letrendezés mellett - legteljesebb mdédon a teriletfejlesztésben jelenik meg
(Benedek J. 2006). A terliletfejlesztés a teriiletrendezésnél b6vebb tartalommal
bir: mig az utdébbi jellemzéen a teriilethasznalat miszaki-fizikai szabalyoza-
sét (rendezését) jelenti, addig az el6bbi dsszetett, normativ valaszt igyekszik
adni a ,,Hogyan és merre tovabb?", illetve a ,,Mi legyen?" tipusu fejlesztési
kérdésekre. A teruletrendezés kizardlagos alapja a teruleti szabélyozas jogi
normativ jellege, ezzel szemben a fejlesztésben a jogon kivil méas normativ
rendszerek (pl. a dontésekben és a dontések végrehajtasaban a tertiletfejlesztés
szerepl6i kozott nagy szerepet jatsz0, az alkukban, lobbitevékenységben testet
0It6 tarsadalmi-gazdasagi szabalyrendszerek) is alapvetd fontossagtak. Mint
a . fejlesztés" kifejezéshbdl érezhetd, a terliletfejlesztés csaknem minden eleme
normativ beavatkozasi jelleg(, szorosan kapcsolddik a terlleti tervezéshez és
a teruletrendezéshez, de komplexebb annél, ugyanis a tervek altal meghatéro-
zott sz(ik mozgasteret a teruleti szabalyozas normativ lancolataval, valamint
a dontések és a végrehajtas folyamatosan alakulo, ajogtol sokszor fliggetlen,
de mégis normativ jelleg(i szabalyaival tolti ki.

Mivel a politika és az ahhoz kapcsolddé lobbi a térfolyamatok alakita-
séban fontos szereppel bir, ezért a teruletfejlesztést gyakran dsszekeverték a
terlileti vagy regiondlis politikaval (Faragé L. 1994). Ez nem helytélld, mert az
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allami és nem allami szerepl6k kdzotti targyalasokban, alkukban, lobbizasban
megjelend, sajatos normarendszer alapjan mikodé politikai tevékenység is a
terliletfejlesztés részének tekinthetd. Mindezek kovetkeztében a jelenleg ha-
talyban Iév6, a teriiletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrél sz616 térvény (1996.
évi XXI. tv.) terlletfejlesztésre vonatkoz6 meghatarozasai csak részben fogad-
hatok el: ajogszabaly egyrészt 6sszekeveri a fejlesztési és rendezési kérdéseket
és nem ejt sz6t a teriileti szabalyozasrél, ami a teriiletfejlesztés nagyon fontos
- bar nem kizéarodlagos - alapja.

A térfolyamatok szabalyozasanak igényével fellépd, a teriletfejlesz-
tés alapjaul szolgalé norméak hatads-mechanizmusainak megértéséhez elgszor
tisztazni sziikséges az allam normativ hatokorének a kiterjedését. Elsgsorban
a 20. szdzad soran voltak olyan id6szakok, amikor az &llamok joggal érezhet-
ték gy, hogy hatalmuk van a normativ viszonyok tobbsége felett. A helyzet
napjaink kevéssé kdzpontositott allamaiban kétségkivil eltér ett6l, mindez
azonban nem mindig érzékelheté a teriiletfejlesztés képvisel§inek és a sza-
balyalkotoknak a tevékenységében.

5.2. Az allam normativ monopoliuma és primatusa

Abban az esetben, ha a normativ szabalyok létrejotte alapvet6en egybeesik az
allam szabalyozasaval, illetve nagymértékben fiigg attdl, akkor az allamnak
lehet6sége nyilik arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat megha-
tarozott iranyba terelje, még akkor is, ha a normaalkotés és normaalkalmazéas
kétségtelenil elvalik egymastol. Totalitarius diktatardkban (pl. sztalinizmus,
nacizmus, fasizmus) a normativ monopdlium &ltaldban teljesnek mondhatd,
mert az allam alkotta tarsadalmi normék az dsszes tébbi normaosztalyt ma-
guk alé gy(rik. Természetesen ebben
az esetben van a legtobb esélye az al-
lamnak arra, hogy a teriileti folyama-
tokat befolyasolja, mivel a tarsadalmi-
gazdasagi eletre els6dleges hatassal
vannak az allam normai (8. &bra). A
4.3. fejezetben kifejtett ,,pados"” pél-
da esetén ekkor nem kérdés, hogy
mi torténik a kihelyezett Gl6butorral:
az, amit az allam akar. Nem létezik az
allamtdl teljesen fuggetlen autoném

8. dbra. Az allam normativ monopdliuma.
Forrés: sajat szerkesztés
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normativ viszonyrendszer
sem a maga ,alternativ"
téralakitd hatasaval. A zart
rendszert alkoté tarsadal-
mi-jogi normak magukban
foglaljak, mintegy felligye-
lik az egyéni és kozdsségi
normékat is.
A 20. szdzad sorén az elsd,
9. dbra. Az 4llam normativ primatusa. Forrés: sajatszer-  d€ foleg a masodik vilagha-
kesztés bor( végétdl az 1980-as évek
elejéig a nyugati, demokra-
tikus berendezkedés(i orszagokban is nagy szerephez jutottak az allam nor-
mai. 1918 utan a korabbi monarchiak helyén kialakult nemzetallamokban (pl.
Ausztria, Magyarorszag, TOrokorszag sth.), majd az 1929-1933-as vilagvalsag
soran pl. az Egyesilt Allamokban, 1945 utan pedig a joléti allam megterem-
tésével parhuzamosan szdmos nyugat-eurdpai orszagban (pl. Németorszag,
Svédorszég) az allami szint a gazdasagi-tarsadalmi élet szabalyozasaban nagy-
mértékben meger6sodott. Ezen esetekben az allam szabalyai ugyan nem ural-
tak az 0sszes tarsadalmi viszonyt, a normativ monop6lium csak részleges volt,
de az allam &ltal alkotott szab&lyok - szdmuknal és erejliiknél fogva is - sok
tekintetben elsébbséget élveztek, priméatussal birtak a tobbi normaosztaly
felett (9. abra).

5.3. Aterulletfejlesztés normativ értelmezése

Aterliletfejlesztés normativ alapja az allam &ltal létrehozott jogi struktirédkhoz,
a tertileti szabalyozashoz kotédik, kialakulasa torténeti szempontbdl az allam
normativ monopdliuman, illetve primatusan alapult, aminek értelmében el-
sOsorban az allamot tartotték a tér alakitojanak és formaldjanak. Napjainkban
a terlletfejlesztést nemcsak allami keretek kdzott értelmezziik ugyan, de a
regionalis vagy szupranacionalis szinten (pl. EU) zajl6 programokat ugyanaz
az &llami eredet(d normativ (jogi) felfogés legitiméalja. Ez a gyakorlat azonban
6hatatlanul magéaban hordozza a kudarc lehet6ségét, mivel a térfolyamatokat
nemcsak az allami (leggyakrabban jogi) normativ szabalyozas hatdrozza meg,
hanem més normarendszerek is. A kdzjogi tartalmu teruletfejlesztés normativ
eszkoztara, a teruleti szabdlyozas korantsem lehet teljes, ezért ennek figyelmen
kivil hagyasa sulyos kudarcokhoz vezet. Ugyanis tekintettel kell lenniink az
allamtol fuggetlen normék térformalé szerepére, emellett még erésen koz-
pontositott orszagokban is a politikai dontések szikségszer(en létrehoznak
olyan normativ rendszereket, amelyek szamos esetben az elére meghatarozott
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fejlesztési iranyvonal ellen hatnak. Ez utébbira j6 példa lehet hazdnkban a
Ké&dar-korszak teruleti szabdlyozéasa, ami végs6 soron sok tekintetben eltért a
hivatalos iranyt6l. A szocialista partallam terlletfejlesztésének buktatdit a 7.
fejezetben - esettanulmanyként - részletesen bemutatjuk.

Acterlletfejlesztés fogalmardl, céljardl, mibenlétérél konyvtarnyi szak-
irodalom sziletett, a témakor driasi tudomanyos, szakértdi létszdmot és igaz-
gatési burokréciat foglalkoztat. A hatalmasra duzzadt magyar és nemzetkdzi
irodalomban - a jogi szabalyozés kivételével - azonban még emlités szintjén
is alig-alig foglalkoznak a teriletfejlesztés és a normativitas egészének kap-
csolatrendszerével. A terlletfejlesztés alapja normativ, de a geografusok és
a jogaszok a legutobbi évtizedekig nem forditottak kell§ figyelmet a teruleti
szabalyozés és az allam altal legitimalt eszk6zrendszeren kivil esé normak
(pl. transznacionalis vallalatok kdzotti szabalyrendszerek vagy a tarsadalom
helyi szab&lyrendszerei), a foldrajzi térszerkezet, illetve a térfolyamatok kap-
csolataira.

Anormativitas térbelisége kovetkeztében nem tarthatd fenn tovabb az
allami szabélyozas és a teriileti kutatasok kozotti korabbi, cél-eszk6z viszony-
rendszeren alapuld megkdzelités és a 21. szazad elején a térbeli és anormativ
szféra dsszefliggéseit komplex rendszerként kell értelmezniink. Kilondsen
igaz ez napjaink globdlis vildgaban, mert a transznaciondlis folyamatok az
allam normativ szabalyozasanak alapvet6 jellemzdit valtoztattak meg, s6t
ezt részben lebontva az allami jogon kivili, de sok esetben mégis jogi jellegi
normarendszereket rendkivili médon megerésitették (lasd a jogi pluralizmus
részletes kifejtését a 6. fejezetben).

5.3.1. A teruletfejlesztés, terileti szabalyozas és az &llam normativ els6bbsége

A teriletfejlesztés tartalmi értelemben aterlleti szabalyozason alapulé norma-
tiv folyamat, amely a teriileti tervezésre és a tertleti politikéara épil és célja a
terlileti folyamatok befolyasolasa (Benedek }. 2006; Horvath Gy. 1998; Laczkd
L. 1985). A 20. szazad elejéig a tarsadalom és a gazdasag térfolyamatainak
tudatos, normativ Gton torténé befolyasolasara vagy megvaltoztatasara joval
ritkabban kerult sor, a féldrajzi ismeretszerzés és tudas elsésorban az llamok
megfelel6 mikodésének, a kdzigazgatas tokéletesitésének eszkdze maradit.
Az allamok ekkor még nem rendelkeztek normativ monopdliummal vagy
primatussal, ennek kovetkeztében egymaguk nem vallalkozhattak a térfo-
lyamatok atalakitasara sem, hiszen azok szamos, &ltalaban t6lik fliggetlen
tényez6 egyuttes hatasara alakultak.

A 20. szazad folyaman a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek kore vilag-
szerte jogszabalyokkal s(r(in at- meg atsz6tté valt. A fejlett allamokban az
egyéni és kozossegi lét, valamint a gazdasagi élet csaknem minden szintjét
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szabalyozta az allam, igy az altala alkotott jogszabalyok a féldrajzi tér jelentfs
forméalojava léptek eld. A 20. szdzad masodik felében az is kimutathatd, hogy
a jogrendszer egyes elemei kozvetett vagy kdzvetlen modon befolyasoljak
még a természeti kornyezet jellegét, allapotat is (pl. kornyezetvédelem, ter-
mészetvédelem normai, épitési szabalyok stb.). Bar a természeti tényez6k
széles halmazéat a politika és az altala miikddtetett jogalkotads nem tudta és
nem is akarta megvaltoztatni, de az 4llam a normak révén képessé valt arra,
hogy - els6sorban kikényszerithet6sége révén - még az olyan, latszolag az
embertdl fliggetlen tényezdket, mint az idjarast, adomborzatot vagy a vizek
mozgéasat, kiterjedését is modositsa (pl. jéges6-elharitas, havazas-generalas;
nagyberuhdzasok domborzati akadalyainak megsziintetése, partfal-épités,
csuszamlas-elhéritas; folyovizek, folyo- és tengerpartok szabalyozasa stb.).

A terlleti kiilénbségek névekedése, az életminéség teriileti differen-
cialddéasa miatt a terliletfejlesztés intézményrendszerének és jogszabalyi hat-
terének kiépitésével a legtébb allam kisérletet tett a teriileti folyamatok atala-
kitasara, a térszerkezet megvéltoztatasara (Bartke I. 1995). Ennek kdzvetlen
elézménye az volt, hogy az allamok elvono-kioszté szerepe megerdsodott, a
megtermelt nemzeti 6ssztermék egyre nagyobb hanyada felett rendelkezett a
kozponti koltségvetés. Az allamok normativ monopdliumanak, illetve prima-
tusanak kiépulésével parhuzamosan a tertleti kiillonbségek mérséklésének és
aterlileti kiegyenlitésnek az igényével fellépd teriileti szabalyozas egyre tébb
eurodpai allamban el6térbe keriilt. Ekkorra mar készen alltak azok az elméleti
modellek, amelyek segitségével elemezni lehetett az eltérd teriileti fejlettség
kdzgazdasagi és atarsadalmi okait (Bartke 1.1995; Benko, G. 1999; Iliés I. 2008).
Az eleinte csak esetlegesen, néhany nagyon elmaradott kdrzetben megvalo-
sitott fejlesztési akciok rendszerbe szervezddtek és a teruletfejlesztés, ezen
belll aterlileti szabalyozas a masodik vildghabord utan az allami politikaban
az eurdpai kapitalista és a szocialista orszagokban egyarént nagyon fontos
szerephez jutott. A kordbbiaktol eltér6en a normativitas és a térfolyamatok
viszonyrendszerében a terlleti folyamatok atalakitasa, a tertileti kiilonbségek
mérséklése lett a cél és az allam normativ szabdlyai (els6sorban a jogszabalyok)
valtak ezek eszkzévé. Megjegyzendd, hogy a teriiletfejlesztési politika a fejlett
vilagban is az 1970-es évekig szuverén nemzetallamok keretein belil folyt,
majd 1975-t6l az EGK keretében mar szupranacionalis szinten is megjelent a
teriiletfejlesztés a nemzetallaméhoz hasonlé eszkdzrendszerrel.

Az alabbi két &bra a térfolyamatok erés allami szabalyozdsanak mo-
delljeit mutatja be. Anormativ monop6lium elméletén alapul6 10. &bran latha-
t6, hogy az érvényesséegiiket az allamtol eredeztetd normak minden normativ
viszonyrendszert athatnak, maguk al& rendelnek, ezért az allam akaratan
kivil nem fejlédhetnek ki fliggetlen, a tArsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat
is befolyasolni képes normativ rendszerek. A 22. dbrapedig arra mutat ra, hogy
normativ primatus esetén létrejohetnek ugyan allamtol fuggetlen szabaly-
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10. dbra. A terlletfejlesztés normativ megalapozottsdga a normativ monopdlium esetén.
Forrés: sajat szerkesztés

Kisebb jelent6ségi

/" Individualis normaka4* spontan szabalyozas
" /N N és térfolyamatok
' Kozosségi normdk ¢

\ IAllam ltal meghatarozott
\! almi (részben jag}*
\\} normak 1

A terileti folyamatok
befolyésolasa,
teriletfejlesztés

11. dbra. A teriiletfejlesztés normativ megalapozottsdga a normativ primatus esetén.
Forrés: sajat szerkesztés

rendszerek és térfolyamatok, de ezek lehet6ségei az allam hatokérébe tartozo
szabalyokhoz képest korlatozottak és a teriileti folyamatok 6nall6 alakitaséara
ezek a normarendszerek csak korlatozott mértékben képesek.

A normativ térelmélet alapjan megéllapithat6, hogy a normativ mono-
pélium vagy primatus esetén a teret elssorban az allami normativ szabalyozas
alakitja, formalja, ami nagy mozgésteret jelent a teriileti szabalyozasnak (erre
lehet példa a hazai teriletfejlesztés a szocializmus korszakaban). A terileti
folyamatok szabalyozésa és a teriileti struktirak atalakitdsa hagyomanyosan
az allami irdnyitasd, kormanyzati vezetésii tertiletfejlesztés feladata. A szerzék
altaldban egyetértenek abban, hogy mindez az allam részér6l tudatos beavat-
kozast jelent a teriileti struktarak atalakitasaba, mivel a kifejlédd térvényszer(
tarsadalmi-gazdasagi tendenciak és a spontan folyamatok a tarsadalom sza-
mara kedvez6tlen egyenlétlenségeket eredményeznek (Bartke I. 1994, 1995).
Van néhany olyan vélemény, ami a terlletfejlesztést nem az allamhoz, hanem
a kormanyhoz kéti (pl. Enyedi Gy. 2000; Faragd L. 1994), ami funkcionalisan
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igaz lehet, de tartalmilag kiegészitésre szorul. Ugyan a kormany a tertletfej-
lesztést vezeti, iranyitja, de kordntsem egyedli &llami szerepl6 ezen a téren. A
tertletfejlesztés sordn veghemend terileti szabalyozas normativ beavatkozast
feltételez (Enyedi Gy. 2000), egy elképzelt, elvart, pozitivnak tételezett, de
koréantsem biztosan bekdvetkezd jovébeli célallapot eléréséhez keresi az utat.
A térfolyamatokkal foglalkozo irasok szerz6i a normativitast - kiilléndsen a
jogon kivili normékat - a teruleti szabalyozas eszkdzei mellett nem ismerik
el vagy nem ismerik fel, ezzel akaratlanul is téves kontextusba helyezik az
egész terlletfejlesztési tudaskészletet. Kilondsen csalokénak bizonyulnak az
Osszefoglald jellegli munkakban dsszeallitott ,terliletfejlesztési eszkdztarak™,
amelyek 6hatatlanul zartsagot és végesseget sugallnak (pl. Bartke 1.1994,1995;
Gordos T. 2008; Szegvéri P. 2006; Tatai Z. 1995 stb.).

5.3.2. A terletfejlesztés miikddési elve és korlatai

Mint emlitettiik, a teruletfejlesztés a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok, a
normativ szféra és a politika kdzott alapvetd, sui generis kapcsolaton, az allam
tertleti szabalyozéaséan alapszik. A trsadalmi-gazdasagi térszerkezet politikai
és kozvetlentl normativ hatdsok eredményeként alakul, uj terfolyamatok
jonnek létre. Természetesen - mintegy visszacsatolasként - a normativ viszo-
nyok folyamatai altal meghatérozott foldrajzi térben végbemend valtozasok
is kihatnak a politikara és a szabalyalkotasra; ezen alapszik a terlletfejlesztés
folyamatként torténd leirdsa (12. &bra). A jogrendszer valaszolni igyekszik az
alapvetd térbeli problémakra, illetve a térbeli kiilonbségek 1éte a politikat meg-
felel jogalkotésra sarkallhatja; e harom terulet egylttm(ikddése a tarsadalom
és a gazdasag teriletileg optiméalis mikodésének egyik alapfeltétele lehet.

A 12. dbrdban foglaltak megvildgitasara vizsgaljunk meg egy konkrét
esetet. Legyen adott egy jogszabaly, példaul a hatranyos helyzet( telepilé-

12. dbra. A teruletfejlesztés folyamatanak értelmezése. Forras: sajat szerkesztés
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seken él6k foglalkoztatasat elgsegité norma. A norma a hatalyba Iépése utan
(optimalis esetben) pozitiv hatdssal lesz a foglalkoztatottsagi és munkanélkii-
liségi mutatOkra és atalakitja azok térbeli jellemz@it. Ezeket a térbeli hatasokat
a tértudomanyok segitségével tarjuk fel és elemezzik. A politika és ajogalkoto6
feladata az, hogy a terileti-telepiilési hatasokat értékelje. Ha a jogszabaly a
hatalyba Iépése utdn nem, vagy nem megfeleléen valdsitotta meg a kitlizott célt
(adott esetben a munkanélkiiliség csokkentését, illetve ezzel parhuzamosan a
foglalkoztatottsag novelését), akkor a normat a kitizott tarsadalmi-gazdasagi
célok megvaldsulasa érdekében meg kell valtoztatni. Ateriletfejlesztés folya-
mat-modellje alapjan lathatd, hogy a foldrajz, amely képes feltarni a térbeli
diszparitasokat, kdzvetleniil elgsegitheti a probléma megfeleld jogszabalyi
eszkozzel torténé kezelését.

Anormativ monopéliumon, illetve primatuson nyugvé, a terileti fo-
lyamatokat befolyasold allami terlleti szabalyozas nem egy esetben szemmel
lathat6 eredményeket hozott, elég csak az 1945-1990 k6z6tti Magyarorszagra
(lasd a 7.2. fejezetet), vagy mas kdzép- és kelet-eurdpai orszagra gondolnunk.
Igaz ez akkor is, ha az eredmények sok esetben nem egyeztek az el6re elter-
vezett terleti valtozasokkal. Ezekben az esetekben ugyanis az allamok altal
alkotott szabalyok mellett alig voltak méas olyan 6nall6 normativ szabélyrend-
szerek (pl. az allamtdl fuggetlen tarsadalmi-gazdasagi szabalyok), amelyek
érdemben hatottak volna a tertleti folyamatokra. A normativ monopélium
esetében az allami norménak nincs vetélytarsa, igy - elméletben - anormativ
szabalyok és a tér dinamikus kapcsolatat leir6 4. dbréban (4. fejezet) a normativ
szabalyokat az &llami jogalkotéssal, illetve annak végrehajtasaval és az iga-
zsagszolgaltatassal helyettesithetjlk.

Az allami szabalyozas kizardlagossagarol, elsédlegességérél és a te-
ruleti folyamatok alakitdsaban betdltott kulcsszerepérdl sz616 tétel a globalis
vildgban nem éllja meg a helyét. Az &llam normativ monopdéliuma - eltekintve
talan néhéany ,reliktum" diktatdratol (pl. Eszak-Korea) - napjaink vilagaban
nem létezik, a terlleti fejlédés legtobbszor az allam terileti szabalyozéasatol
flggetlen jelenség, a teriletfejlesztés a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok
egészének alakulaséra kevés hatdssal bir. Kétséges az allam normativ prima-
tusa is, ugyanis a globalizéci6 viszonyai kdzott létrejovo és feler6s6d6é norma-
rendszerek (pl. a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok normai, a transznacionalis
szervezetek kozotti lex mercatoria sth.) napjainkra sok esetben az allamnal er6-
sebb teriileti hatast fejtenek ki (errél bévebben a 6. fejezetben ejtlink sz6t).

5.3.3. A terliletfejlesztés a normativ pluralizmus keretei kdzott

Bér a tarsadalom és a gazdasag terileti jellemz&inek véltozasaban esetenként
szamos (pl. természeti, torténelmi, pszicholdgiai sth.) tényez6 is szerepet jat-
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szik, azokra alapvet6 hatassal vannak a normativ szabalyok, az allami és egyéb
forrasbdl eredd normadsszesség, normativ viszony hatasara létrejott cselekve-
sek. Afoldrajzi tér jellemz8inek valtozasaban a normativ pluralizmus okozta
spontaneitas természetesen mindig jelen volt, aminek jelent6seége az allam Altal
alkotott normarendszerek megerdsddésével ugyan csdkkent, napjaink globalis
vildgéban azonban az &llamtol fuggetlen gazdadagi-tarsadalmi normék ismét
egyre fontosabb szerepet jatszanak a térfolyamatok alakitdsdban. Amikor a
terlileti fejlédésre hatd normativ szabalyokrol beszélink, akkor sokszor hagyo-
manyosan az érvényességiket az 4llamtol eredeztetd, a jogi szférahoz kapcso-
16d6 normékra gondolunk. Ugyanakkor, mint lattuk, az 6sszes t6bbi normaval
is szamolnunk kell, mivel a térhatast normak sokrétliek (13. dbra). A kérdéskor
szorosan 6sszefligg az allam szerepével is, mivel annak megerésodésével az
altala alkotott jog valt a terlleti szabalyozas els6dleges eszkdzéve. A terlleti
folyamatok alakitasat az allam elsésorban a jog eszkdzeivel kisérelte meg, igy
bizonyos esetekben ajog szabalyai a tébbi normaosztély felett allhattak (lasd:
8., 9. abrék), valdjaban azonban ajogi, igy a terlleti szabalyozas is csak egy
szlikebb csoportjat képezik a teriileti folyamatokra hatd norméknak.

A normativitas tobbszoréz6désének (a pluralizacionak) szdmos tarsa-
dalmi-gazdasagi vetiilete van. Ezek kozott a tertileti vonatkozasok kdre nem
elhanyagolhatd, s6t, alapvetd fontossagu a térfolyamatok alakulasénak és
alakithatosaganak, a teruleti szabalyozéasnak a kérdéseit illeten. A 20. szazad
sorén az 1980-as évekig a normativitas legfontosabb, els6rangu (primus inter
pares) forrésa jellemz&en a jog volt és az allam terlileti szabalyozésa éaltalaban
sikeresnek, illetve hatékonynak bizonyult.

Napjainkban azonban az al-

lam szerepének valtozasa, jelentdsé-

gének csokkenése kdvetkeztében a

helyzet nagymértékben megvaltozott.

A normativ pluralizmus viszonyai ko-

z06tt az allami szabalyozés csupan egy

tényezd a tobbi, tertleti hatassal biro,

esetenként jogi jelleget 6lt§ szabaly

(pl. az autondm gazdasagi szerepl6k

kozott kialakuld transznacionalis nor-

marendszer, a lex mercatoria) k6zott.

Az &llamon kivuli normarendszerek

a globalizacié hatasara mind lokalis

mind globélis szinten jelentés mérték-

ben meger6sddtek, aminek komoly

hatasa van a tarsadalmi-gazdasagi

13. dbra. A terilleti folyamatokra hatd nor-  térfolyamatokra. A kovetkez6 fejezet-
mak csoportjai. Forras: sajat szerkesztés ben részletesen elemezziik azt, hogy

72



a globalis vilagban miként sz(ikil be az allam és az altala alkotott jog moz-
gastere és az ezzel parhuzamosan felvirdgzo, a tarsadalmi-gazdasagi életben
egyre nagyobb szerepet jatszo, allamtdl figgetlen normarendszerek milyen
valtozasokat okoznak a teriiletfejlesztés, azon belil a terileti szabalyozas
lehetGségei terén.

6. A globaliz4cié és a terileti szabalyozas

Az elmult két évtizedben anemzetallamoktol flggetlenil fejl6dd, centrumtér-
ségekre és perifériakra tagolodo vilag, a minden korabbi mértéket felilmulé
globalizacid, a nemzetkdzivé valé gazdasagi folyamatok aldéstak az allamok
szuverenitasat, az allami jogrendszerek monopdéliuma, illetve primatusa meg-
kérd6jelez6dott a teruleti folyamatok alakitésa terén is (Axtmann, R. 2004;
Hirst, R-Thompson, G. 2002). Az elemz&k tobb megkdézelitésben targyalnak
a globalizéciorol (pl. gazdasagi, tarsadalmi, kulturlis, globalizacio stb.), de
mindegyikiik sziikségszer(ien érinti az allam lehet8ségeit, potencialjat vala-
mint korlatéit. A globalizacidval egyitt jar a (nemzet)allam mint hatalmi tér
meggyengllése az allamok feletti, majd - mintegy ennek visszahatasaként
- az &llamok alatti szintek javara, a hatalomgyakorlas és az interakcidk helyi,
illetve allamok feletti, vilagrészeken atnyuld hal6zatai jonnek létre (Held,
D.-McGrew, A. 1998; Therborn, G. 2000). Atarsadalmi-gazdasagi folyamatok
tobbszdrdsen dsszetetté valtak, ami megvaltoztatja a normativ szférat is, emiatt
ujra kell gondolni az allami, regiondlis és lokalis hatalmi szintek szerepét.

Jelen munka keretében azért sziikséges szot ejteniink a globalizacio-
rol, mert ennek kdvetkeztében a normativ szféra egésze jelentds atalakulason
megy at, ami komoly hatéssal van napjaink terileti szabalyozéasara. Egyrészt
az allamtertlethez k6t6d6 jog szabalyai szdmukat és stlyukat tekintve is hat-
térbe szorulnak az allamterilet hataraitol fliggetlen transznacionalis és lokalis
normékkal szemben, mésrészt a globalizacioval egyttjaré liberalizacié a tobbi
normarendszer autondmidjat biztositja, illetve erdsiti.

Atér alakitdsaban (magéaban a teriileti szabalyozasban) egyre nagyobb
szerepet jatszanak az &llami akarat altal nem befolyasolt szabalyok, az allam
jogi jelleg( tertileti szabalyozéasanak a t6le zommel fliggetlen norméak erdejé-
ben kell sikeresnek lennie.

A globalizacidt szamos kutatd eredményként értelmezi és az ezt létrehozé folya-
matot transznacionalizacidnak nevezi, mondvan, hogy a folyamatok (processes) transz-
nacionalisak, a hatsok (effects) globalisak. Jelen sorok irdja is elfogadja ezt a szemléletet.
A globdlis rendszerek azeért léteznek, mert a transznacionélis folyamatok vilagmeéretliek
(Breitenstein, A.P.-Hofmeister, H. 2008). A legujabb globalizcids hulldm az 1970-es évek
elején, a vildggazdasag nagyméret( atalakulasaval kezd6dott, majd az 1980-as évek végén
létrejott és neoliberélis ideol6gidva merevedd washingtoni konszenzussal valt ltalanosan
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megtapasztalhatova (Szakolczai Gy. 2005).18Az (j globalizacid el6segitette az allam leépii-
lését, ami oriasi lehet6séget teremtett az allamon kivili normarendszerek fejlédésének,
ergsodésének (Santos, B.d.S. 2006). Ugyan a washingtoni konszenzus széls6ségesen libe-
réalis értelmezése az Ujabb gazdaséagi valsagok nyoman mara meghaladotta valt, de szamos
olyan folyamatot gyorsitott fel, amelyek mindmaig meghatarozzék a vildggazdasagot és
az allamok m(ikodését (Stiglitz, J. 2001).

A globalizéci6 sokdimenzios jelenség, hatasainak elemzése és az azok-
hoz kapcsolddo viszony tekintetében sokszor szubjektiv tartalmu elemzések
szllletnek. A globalizécionak nyertesei és vesztesei vannak, talan ez okozza
a diskurzus szubjektivitasat. Az alabbiakban kisérletet tesziink az allam és a
normativ szabélyozés atalakuldsanak olyan céllal térténé bemutatasara, ami
segit megvilagitani a tertleti folyamatok és az azokat befolyasol6 szabalyozas
globalis komplexitasat. Az Gjabb kutatdsok rdmutatnak arra, hogy az allam
altal alkotott normativ szabalyrendszer a tarsadalmi-gazdasagi mozgasfo-
lyamatok kovetdjéve valt, legtébbszor mar nem képes azokat érdemi modon
befolyasolni. Az (j szabalyok sokszor jogi érvényd haldzatai esetenként er6-
sebbek az allam jogi eszkdzeinél, aminek komoly kévetkezményei vannak a
térszerkezet és a terlileti folyamatok alakulasara, illetve azok szabalyozéasanak
lehet6ségeire.

6.1. Az allam szerepének megvaltozasa a globalis vilagban

A globalizacié eredményeként felergsod6 régi és a létrejovo 0 tertileti egyen-
I6tlenségek okainak szambavétele sorén el6szor a 21. szdzad allaméanak
jellemzéit kell megvizsgalnunk. Napjaink egyik legizgalmasabb politikai
foldrajzi és allamelméleti kérdése, hogy mi az allam szerepe a globalis vi-
lagban, milyen lehetdségei vannak a tarsadalmi viszonyok vagy a terileti
folyamatok szabélyozésa terén és vajon mi lehet a szerepe és a sorsa az allami
szabalyozé-rendszereknek. A globalizaci6 ugyanis nem a korabbi torténel-
mi korokbdl jél ismert nemzetkdziesedés folytatdsa, hanem mindségileg (j
folyamatokat jelent (Martinelli, A. 2003). Mig a nemzetkdziesedés az allami
szuverenitasnak csak kontrollalt és limitalt er6zidjat jelenti, addig a globa-
liz&cio () folyamat, amely kétségessé teszi a szuverenitast. A nemzetkozi-
esedés strukturdlis hatdsai felerdsitik az allam globalizciojat, ugyanis az
allamteruleti szint jelentsége csokken és az igazi hatalom telepulési (helyi),

BA Latin-Amerikara fokuszal6, 1989-ben létrejott konszenzus négy témakort dlelt fel: libera-
lis gazdasag, gyenge allam, liberalis demokracia, ajoguralom és a biroi igazsagszolgaltatas
els6bbsége. A konszenzus kés6bbi, neoliberalis értelmezése, amely az allamot lebontva
a liberalizacidt, a deregulaciot és a privatizaciot preferalta, nagymértékben atalakitotta a
vilaggazdasagi szemléletet.

74



vagy szupranacionalis szintre keril, ezzel a normaalkotés allami jelent6sége
erodalodik (Axtmann, R. 2004).9

Az allamterilet Kizar6lagossaga as az allam hatalmi szerkezete az
utébbi évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil. Az 1970-es évekt6l
a fordista termelési rendszer megsz(inésének, majd a szocialista tomb szét-
esésének hatasara felgyorsulé gazdasagi-pénziigyi globalizacio radikalisan
megvaltoztatta az 4llamok alapvet6 jellemz6it és konstitutiv elemeit (Brenner,
N. 2003). Az allamok a hataraikon atnyilé mozgasokat (legyen az t6ke, mun-
kaerd, &ru, informécid, szolgaltatas) egyre kevéshé akarjak vagy tudjdk meg-
akadalyozni. Az elmult évszazadban az allamok tobbsége részben szuverén
dontésilik, részben kilsé hatdsok (nemritkéan erészak) eredményeként egyre
nyitottabba tette gazdasagat. Ez a folyamat a vasfiiggdny leomlasa utan még
inkabb Kiteljesedett. Az allamok politikai és pénzigyi profild nemzetkozi
szervezetek tucatjaihoz csatlakoztak, ezaltal csokkentették szuverenitasuk
szilardsagat. A gazdasagi fejlesztések fébb kérdéseiben torténd dontéshozatal
lassanként a transznacionalis t6ke ,,térfelére" kerlt (Beck, U. 2008; Biswas, S.
2002; Lukéacs G. 2004; Santos, B.d.S. 2006).0DAz allam globalizalédasénak jeles
kutat6ja, Jessop (1994, 1998, 1999, 2000, 2003) munkai alapjan kijelenthetd,
hogy a nemzetallam altal uralt tér (az &llamteriilet) alapvetd valtozdson ment
at, megsz(int az allam abszolut szuverenitasa (6. tablazat).

A transznacionalis vallalatok (TNC-k) térhdditasa kovetkeztében a
vildggazdasag kevesbe kotddik teriilethez, sokkal inkabb globalisan szerve-
z8dik, amit a helyhez kotott allami hatosagoknak nehéz feligyelni, raadasul
atalzottan kemény allami fellépés a véllalat elkltozését vonhatja maga utan.
Ez a hatalom egyfajta metahatalom, az 4llami hatalommal parhuzamosan van
jelen, az &llami hatalom nem legitimalja. Beck (2008) szerint a metahatalom
globalis jellegl, ami gyakran 0sszet(izésbe keriil a még fennmaradt ,.eredeti"
allamhatalommal, de azt gyakran teljesen hatalmaba keriti (az allam ,,zombi-
va" vélik hatalmi viszonyaiban, a globalis metahatalomnak engedelmeskedik).
Anemzetkdzi gazdasagi szerepl6k hatalma a jogi legalités keretein beltl nehe-
zen értelmezhetd, de alapvetéen megvéltoztatja a tarsadalom tagjainak kiilsé
és belsd viszonyrendszerét is. A transznaciondlis vallalatok és szervezetek
felig-meddig magénjelleg( kvazi-allamok lesznek, amelyek legitiméacidja az

OA szakirodalomban ezeket a fogalmakat tdrsadalmi értelemben nemegyszer ,,nemzet-
lenedés" (denationalization) és ,,allamtalanodas"” (destatization) kifejezéssel jeldlik.

D Lukéacs Gébor kival6 tanulméanyaban igy fogalmaz: ,,Az &llamok elszantan prébalnak
kedvezni a kiilfoldi befektet6knek, s ez atérekvésiik az ilyenirany allami szabalyozasban
tikrozddik."; illetve ,,Akorményok egymaés rivalisaként versengenek a kilféldi cégek ke-
gyeiért, hiszen ezek magasabb technolégiat, nagyobb piaci részesedést, munkahelyteremt6-
képességet, tékeképességet és erds elosztasi rendszert jelentenek.” (Lukacs G. 2004: p.
1249, p. 1250)
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6. tAblazat. A terileti szintek atalakulasanakfolyamatai aglobélis vilagban

Az allami szint atalakulasanak globalis folyamatai
A kozponti politikai-hatalmi rendszerek nemzetkdziesedése

- anemzetéllam politik4ja a globalis folyamatokhoz igazodik

- a globalis versenyképesség sziksége atrendezi az allam
tarsadalom- és gazdaséagpolitikai céljait
Az allam ,,elnemzetlenedése""

- az allami hatalom egy része szupranacionalis vagy szubna-
ciondlis szintekre kerdl

- a politikai-gazdasagi kormanyzas nemzeti szintje egyre
ink&bb decentralizalodik
A politikai rendszer allami jegyeinek lebomlasa

- ahagyomanyos térvényalkotd szervek (pl. orszaggydlés)
jelentdsége csokken

- Uj formak kialakulésa, a hierarchikus és burokratikus allami
igazgatas helyett hal6zatosodas (networking), a kdz- és magan-
szféra kozti kooperaciok jelent6sége n6

- nem allami, para-allami intézmények és ligyndkségek egyre
nagyobb szerepet vallalnak az allami funkciok teljesitésében
Forrds: Brenner, N. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Parhuzamos folyamatok
A helyi szint meger@sodése

- a globalis kényszeritd erék valtjak ki

- a helyi versenyképességre komoly szerep harul, az allamok
ezért er6sitik a helyi szintet

Teruleti szintek kozotti stratégiak megerdsodése
- az allam altal létrehozott intézmények megprébaljak az al-
lamok feletti gazdasagi folyamatokat ellenérizni, szabalyozni
- az allam a terileti szintek kdzotti kapcsolatok Gj intéz-
ményeit, formait alakitja ki

Allami korméanyokon tullép6, a kormanyzashoz kapcsolhato
stratégiak (meta-govemance) felerdsddése

- a koordinacio, kontroll és felligyelet 0j formainak megje-
lenése kilénbdz6 terlileti szinteken

- az allam megprébalja az alapvetd szabalyokat biztositani
az allami és a maganszféra kapcsolata szamara, illetve egyfajta
hattérintézményként szolgal a konfliktusok rendezésekor



egymas irdnti bizalom.2LBeck elméletének masik legfontosabb eleme az, hogy
a politika és a gazdasag hatarvonalai feltéredeznek, aminek eredménye az
allam jogalkotasi monopdliumanak erézidja és a normativ viszonyok teruleti
szintjeinek gyarapodasa. Mindezek végs6 soron nemcsak a gazdasag, hanem
a tarsadalom egyes folyamatainak allami szabalyozasat is ellehetetlenitik.

Az allam globalizaciéjarél és az ezzel jard kdvetkezményekrél sz6l6
nemzetkdzi szakirodalom tébbpolusi. A globalis folyamatok rendkivili tér-
nyerését vall6 kutatok (a hiperglobalistak) azt hangsulyozzak, hogy az allamok
képtelenek megakadalyozni 6nmaguk 6sszezsugorodasat, hataskoreik elvesz-
tését, mert kiils§ hatasra, a nemzetk6zi gazdasag kiteljesedése és nyomasa
kdvetkeztében - részben vagy teljesen - elvesztették szuverenitasukat. Sokszor
gy tlnik, hogy az egyes orszagok a globalis folyamatok jatékszerévé valtak
(Vertova, G. 2006). Tobben odaig mennek, hogy Kijelentik: az &llam elhalt,
megszint, fogalma egyre inkabb nosztalgikus Akcidva valt, helyiket atveszik
pl. a régidk, amelyek egységesebbek, mint a nemzetallamok (Lukéacs G. 2004;
Ohmae, K. 2000). E nézetek szerint személyes létlinket mar nem az allamok
keretei kdzott éljuk meg és az allamokon alapul6 gazdaségi rendszernek is
vége (Beck, U. 2008). A fentiekkel ellentétes vélemények (a szkeptikusok)
szerint viszont az allam nem tlnik el, szuverenitasa egy részér6l nem kiils6é
kényszer hatasara, hanem kizarolag szabad akaratabol, 6nként mond le. Az
allamok nemzetkdzi szerz6desek sordn hoztak létre a globalis gazdasagot, de
fenntartjak annak bizonyos koordinaciéjat (Chikan A. 2001). A szkeptikusok
szerint a gyorsulé globalizicié sodraban a (nemzet)allamok nem tehetetlen
babok, hanem még a 21. szazadban is marad eszkdzik a tarsadalmi-gazda-
s&gi folyamatok szabalyozésara, az allam nem valik véglegesen erétlenné,
gyengévé (Cséfalvay Z. 1999; Weiss, L. 1998). Meg kell azonban jegyezni, hogy
amennyiben egy orszag énként lemond bizonyos hataskoreirél, fennéll annak
a lehet6sége, hogy sajat integritasara is veszélyes folyamatot indit el, ami a
teljes gazdasagi fligg6séghez vezethet. Faik (1997) ez utébbira hozza példanak
a Szaharatol délre fekvd afrikai allamokat, amelyek az IMF stabilizacios prog-
ramja keretében lemondtak gazdasagi szuverenitasuk egy részérél.

A hiperglobalista és szkeptikus vélemények koz6tti, konszenzusosnak
tekinthetd elméletek szerint az allamok szerepe atalakul, bizonyos teriileteken
jelent6séglik visszaszorul, de nem tlinnek el teljesen, igy a teruileti szabalyo-
zas egyes lehet6ségei tovabbélnek. Az 1970-es évek eleje 6ta ugyan a piacok
gyorsabban néttek, mint az adllamok, de ez nem vezetett ezek elt(inéséhez.
Ha ratekintiink a térképre, akkor lathatjuk, hogy a vilag tekintélyes részén
napjainkban er@sebbek az allamok, mint a kdzelmult torténelmében barmikor

2l Megjegyzendd, hogy Beck gondolatmenete nem mentes az ellentmondasoktol. A
transznacionalis vallalatok mellett ugyanis az EU-tis ,,kvazi-allamnak" tartja, ami a szerz§
korabbi nézeteivel nem egyeztethetd dssze.
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(példaként emlithetd pl. Afrika nagy része, vagy akar India, Kina és Européban
a volt Oszmén Birodalom egyes balkani teriletei).

Az allam szerepének valtozasa soktényezds és rendkivil dsszetett fo-
lyamat. Az aldbbiakban az allam jellemz6inek megvéaltozéasat, a nemzetéllami
szint globalis keretek kozotti szerepét tekintjiuk at a vonatkozo szakirodalom
segitségével.

A) Az é&llam szerkezetének atalakuléasa

A nemzetkdziesedés jelentds valtozadsokat okoz az allam szerkezet-
ében. A valasztott szervek (orszaggydlés, onkorményzatok) szerepét min-
dinké&bb a rugalmasabb, a valtozasra nyitott technokrata szerepl6k veszik t,
pl. nemzeti bankok vezet6 testiletéi (Galgano, F. 2006). A globalizacié keretei
kozott dtalakuldson mennek &t az allam alapvetd funkcioi és eltolédnak az
allam hatalmi szintjei (Lukécs G. 2004). igy pl. a rendvédelmi feladatok te-
rén egyes egyszer(ibb feladatokat részben mas szerveknek (pl. polgarérség,
6rz6-vedd szolgalatok) atadva komplex, jol felkészilt szakembergéardat és
hivatali burokréaciat igényl6 teriiletekre koncentrélja erdit (pl. internetes vagy
szervezett blindzés, terrorizmus és kabitoszer-csempészet elleni kiizdelem;
Herbert, S. 1999).

Az orszaghatarokon atnyalo folyamatok (pl. nemzetkdzi tékemoz-
gasok, nemzetkdzi szerz6déses rendszerek létrehozasa, a nemzetkdzi jogok
egységesulése, ajog globalizacioja) mellett a lokélis jelenségek (pl. regionaliz-
mus, nacionalizmus, helyi identitasok, Uj szocialis mozgalmak) feler§sodnek.
A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatrendszerek szovevényessé valnak, az
allami szint méar csak egy a sok egymassal verseng6 tarsadalmi-gazdasagi
szint kozott (Biswas, S. 2002).

A transznaciondlis folyamatok eredményeként a maganszféra intéz-
ményei és gondolkodasmodja behatolnak a kozszféraba. igy pl. a fejlett al-
lamokban a klasszikus weberi allami biirokracia a gazdasagi tertileten New
Public Managementté alakul at (Bislev, S. 2004). Az allam ,,menedzserizalodik™,
ezzel egydtt 0j racionalitasok Iépnek be a kormanyzasba és a kormanyzatba,
0j diskurzusok tlnnek fel a kézpolitikai szférdban. A déntéshozatali szintek
megtébbszordz6dnek, a befolyasolé eszkdzok egy része nemzetkdzi szint-
re kerll (Cséfalvay Z. 1999). Az elmult néhéany évtizedben az allami autori-
tas mellett a regionalis fejlédést befolyasold egyéb szerepl6k is megjelentek
(Woodword, R. 2003). Az allamok a nemzetkdzi szervezetekhez, integréci-
0khoz tobbnyire dnkéntesen csatlakoztak, mik6zben azokra hataskoéreik egy
részét atruhaztak (illetve pl. az EU esetében ,,rAruhdztak"), csokkentve ezzel
szuverenitasukat.

Az allam decentralizacidja egytt jarhat bizonyos mérték( recentrali-
zacioval, pl. az allami szolgaltatasok, igy a lakéasépités, tarsadalombiztositas
visszaszorulasaval parhuzamosan a kézvetett gondoskodas szerepe nove-
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kedhet, illetve egyes ,,szimbolikus szolgaltatdsok™ is megjelenhetnek (erre
szolgalhat példaként az allami szintrél tAmogatott sovinizmus). Mas teriile-
teken, killéndsen a gazdasagi szféraban azonban az allam akcidtere besz(kiil,
a decentralizacié kovetkeztében az allam koherens mikodését egyre kevéshé
észleljlk (Santos, B.d.S. 1992). Az allamok ugyan fennmaradnak (s6t a formai
kulénallas kiilsd jegyei er§sddhetnek is), de a tényleges hatalmuk csdkken, a
régi struktirak tartalmi szempontbdl - néhany terlletet leszamitva - egyre
inkabb kiliresednek, helyiiket Gjak veszik at, mas jellegd allami szerepvalla-
lassal.

B) Az allam szerepe a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok irdnyitasa terén

Avilagszerte egyre fontosabba valé nemzetkdzi gazdasagi integraciok
csokkentik az allamok lehet6ségét sajat addzasi, monetaris és fiskalis politika
kialakitasara (Wolf, M. 2004). Ez utébbit EU-tagsagunkbdl ad6d6an és anem-
zetk6zi nagyvallalatok hazai térnyerése sordn Magyarorszagon is megtapasz-
talhattuk. A transznacionalis vallalatok gazdasagi erejik révén valtak 6nallo
tényezOvé és harcoltak ki maguknak egyre szélesebb autonémiat az allamokkal
szemben. A globalizacié soran az allam és annak normativ szabalyozasa azon-
ban nemcsak a szupranacionalis szervezetekkel szemben szorul vissza, hanem
a transznacionalis folyamatokkal egyutt jaré deregulacio kévetkezményeként
a privat szféraval, a civilekkel (NGO-k), az erés belféldi magangazdasaggal
és helyenként az egyhazakkal szemben is (Michaels, R. 2005).

Az allamok csokkend gazdasagi sulyanak értékelésénél nem szabad
figyelmen kivul hagynunk, hogy a 20. szdzadban a GDP-hez viszonyitott kor-
méanyzati kiadasok - a felvallalt feladatok egyre nagyobb szdma miatt - minde-
nutt radikéalisan néttek. Az els6 vilaghaboru el6tt a legkdltekezébb nyugat-eu-
ropai allamok is legfeljebb a GDP 6tddét osztottak Ujra (az atlag 10-15% kdzott
mozgott), ez alél csak Németorszag volt kivetel 1936 utan. 1997-re az OECD
allamokban az éltalanos kozkiadasok sulyozott atlaga elérte a GDP 39%-4t és
az addékbol és mas forrasbol beszedett atlagos bevételek is ezen a szinten vol-
tak. Szinte nincs jelentds orszag a Foldon, ahol a redisztribucié 33% alatt lenne
(Flora, P. 1983; OECD 1998; Therborn, G. 2000). Mindez ellentmondani latszik
a globalizacid allamot leépité hatdsanak, de az Ujraelosztas ndvekedési Uteme
napjainkban mar er6teljesen csokken. A redisztriblci6 elsésorban az allam
bels6 szolgaltatasainak b&viilését érinti, a nemzetkdzi gazdasagi életre kevés
hatassal van. Mig az OECD-orszagokban az 6sszes GDP-hez viszonyitva a sze-
mélyi jovedelmek megaddztatdsabol beszedett 6sszegek drasztikusan néttek
és nének, addig a gazdasagi tarsasagoktol szarmazé bevételek alakulasa ép-
pen csak lépést tart a brutté hazai 6ssztermék emelkedésével (Wolf, M. 2004).
Részben a gazdasag szereplGivel szemben altalanosan jellemz6 visszafogott
addztatasi politika tette lehetévé azoknak a transznacionalis vallalatoknak a
megerdsddését, amelyek sok esetben meggyengitették az allam szuverenitasat.
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Mindemellett a vilaggazdasagi globalizacionak nem célja a kiilonb6z6 &llamok
eltintetésével egy szuperallam létrehozatala, hanem inkabb aregionalis meg-
osztottsdg fenntartasaban érdekelt, mert részben ebbdl ered a transznacionalis
véllalatok versenyel6nye (Cséfalvay Z. 1999).

C) Az allami szint iranti igény

A globalizécid sajatos ellenhatasaként foghato fel, hogy avilag szdmos
részén komoly igény mutatkozik nemzetallamok létrehozésara és fenntartasa-
ra. Erre utal, hogy az elmult méasfél évtizedben - elsésorban nemzetallam lét-
rehozatala céljabdl - a legtdbb kontinensen feler§sddtek a szeparatista eszmék,
igy pl. a Szovjetunio felbomlasaval szamos nemzetéllam keletkezett, emellett
defacto fliggetlen lett pl. Transznyisztria és Csecsenfdld is. Két nemzetallamra
szakadt Csehszlovékia, az egykori Jugoszlavia felapr6zodésa talan napjaink-
ban zarult le Koszovo kivalasaval. A legfejlettebb orszagokban is tébb allam
tertleti egységét kérdbjelezték meg az utdbbi évtizedekben (pl. Spanyolorszag,
Olaszorszag, Belgium, Kanada) (Axtmann, R. 2004). Az elmult évtizedekben
egységessé valt allamok (pl. Németorszég, Vietndm, Jemen) esetében az azonos
etnikum, korabban egy orszagot alkot6 tarsadalmak k6zds nemzetallam iran-
ti igénye fejez6dott ki. Ezek alapjan Ggy tiinik, a sajat allamhoz val6 kot6dés
érzése mind a mai napig fontos a tarsadalom szamara, ez egyfajta identitast
jelent és biztonsagérzetet ad. Itt emlitend6 meg, hogy a gazdasagi integraciok
zdme (pl. az EU is) olyan regionalis integracid, amely allamok altal vezérelt és
az allamok fontos szerepl6k maradnak bennik pl. a szavazati (vétd-) jogokon
keresztll (Biswas, S. 2002; Therborn, G. 2000).

Martinelli (2003) szerint az allam fennmaradésa a gazdasag szamara
is szlikségszer(iség, mivel ez az egyetlen lehetdség a szabad piacgazdasag
kontrolljara, adott esetben megsegitésére.2 Bobbitt (2002) szerint a hagyo-
manyos nemzetallambdl a transznaciondlis folyamatok eredményeként an.
piaci allam alakult ki, aminek harom formaja van: a merkantilis allam (pl.
Japan), menedzseri allam (pl. Németorszag vagy maga az EU, illetve a val-
lalkozéi-piaci allam (pl. USA). Ezeket az allamtipusokat a transznacionélis
folyamatok hozték létre, amelyben valamilyen szinten a szabélyozas iranti
igény jelenik meg.

Afentiek alapjan lathat6, hogy a hatarok egy részének fennmaradéasa-
val egyitt Foldunk intézmeényi, kulturalis, gazdasagi és politikai sokosztatu-
saga kétségtelentl tovabbra is fennall. A bels6 kereskedelem (iteme jobban né,
mint a nemzetkozi kereskedelemé, emellett megfigyelhet6 volt az is, hogy a
nemzetkozi kereskedelem abszollt volumenének névekedési iteme lanyhult,
majd 1998 utan atmenetileg csokkent, amiben a meglévd hatérok is komoly
szerepet jatszanak. A globalizalédo kereskedelmet hatraltatja példaul az, hogy

2Ez a kitétel a 2008. 6szi globalis valsag nyoméan beigazolodni latszik.

80



a vilag nagy arut6zsdéin (pl. Chicago, Rotterdam) értékelt gabona és kéolaj
kereskedelmével szemben az egyes cégek altal el6allitott késztermékeknek
nincs nemzetkdzileg szervezett piaca, ezért ezen arucikkek kereskedelmének
nagyobb a koltsége (ide sorolhatdk bizonyos mindségi ruha- és élelmiszeripari
cikkek - pl. a,,hungaricumok"). Ezen kivil bizonyos termékeknek azért nincs
nemzetk6zi piaca, mert nagy a relativ (szallitasi) koltsége, mint pl. szamos
épité- vagy elelmiszeripari terméknek. A globaliz&cidénak ezen kivil bizonyos
hatart szabnak a fennmaradd, kultarkéronként eltérd felépitési jogrendszerek,
illetve a fizeteszkzok kiilénbségei, valamint a nagyhatalmak erds érdek-
érvényesité-képessege is (Hirst, P.-Thompson, G. 2002). Ezen kivil gyakran
jelentkeznek olyan tarsadalmi-gazdasagi kihivasok, amelyek megoldaséra az
allam képes a leghatékonyabb modon (pl. terrorizmus, kabitészer-kereske-
delem, vilagjarvanyok, az allampolgari jogok védelme stb.). Az utébbi évek-
ben, kiléndsen a hitelvalsag 2008-as kirobbanésa utdn megfigyelhet6, hogy a
harom gazdasagi erétérben (NAFTA, EU, Japan) er6sodik a jogi szabalyozas
szerepe a bankok és a pénziigyi rendszer felett.

A globélis viszonyok kdzott az allamok szerepe atértékelddik, szerke-
zete fragmentalddik, de nagyon sok esetben sziikség van rajuk, mivel ,,a piacot
nem mindig szabalyozza a lathatatlan kéz" (Tshuma, L. 2000). Az allam szinte
biztosan fennmarad (hatalmas birokraciaja és az Ujraelosztasban szerepet val-
lal6 politikai lobbi is ebben érdekelt), de szamos feladat- és hataskort globalis
szervezetek és regionélis allamszovetségek (pl. Eurdpai Unid) vesznek ét,
amelyek szdma és ereje a globalizacio elérehaladasaval béviilhet (Herbert, S.
1999; Kulcsar K. 2004). A teruletfejlesztés szaméra fontos kovetkeztetés, hogy
a globalizaci6 és a nyomaban jar6 deregulacid csokkenti az allamok szerepét
a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok alakitasaban, igy a normativ (és teruleti)
szabalyozasban is.

6.2. A normativ szabalyozorendszer atalakulasa

A globalizacié nem korlatozédik kizérolagosan a gazdasagra, hanem min-
denre, még a normativ szférara is kiterjed (Martinelli, A. 2003). Anemzetkdzi
kapcsolatok bévilésével az allamok jogrendszere is jelentds valtozason megy
keresztil, aminek két alapvetd kdvetkezménye van: a jog nemzetkdziesedik és
globalizalddik, ezzel parhuzamosan megerésddnek a nem allami normarend-
szerek, amelyek esetenként jogi jellegliek. Mig a nemzetkdziesedés szuverén
orszagok szerz6désein (elvileg sajat akaratbdl hozott dontésén) alapul, addig
a globaliz&lédas mar az allamoktdl fliggetlen, s6t azok szuverenitisat megkér-
déjelezd folyamat. A vildggazdasag és a jog globalizacidja felveti azt a kényes
kérdést is, hogy mivé alakul at az &llam normativ szabalyozorendszere vajon
kezelhet6k-e korunk gazdasagi és tarsadalmi folyamatai allami eszkdzokkel.
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Napjainkban ajog nem foghat¢ fel szuverén allamok 6nall¢ akarataként, annak
kialakitdsaban egyre nagyobb a gazdasagi szerepl6k beleszdlasa, esetenként
a koztik lévé normak is jogi érvény(ivé valhatnak (lasd alabb: a jog globa-
lizacigja), illetve szdmos esetben az allam normai csak kdvetik a gazdasagi
szereplék tevékenységét. Jogelméleti értelemben az allami jogalkotas ugyan
jellemzéen koveto jellegl - a kialakuld norméakat rogziti, illetve a normasze-
géseket, Uj konfliktusokat kezeli -, de a globalizalt vilagban a jog sokszor a
t6le fuggetlen, gazdasagi normarendszerek akaratat kodifikalja, hianyzik a
tarsadalmi-gazdasagi konfliktushelyzetek kezelésére vonatkoz6 készsége és
a folyamatok atalakitasanak képessége.

6.2.1. Az allami szabalyozbrendszer nemzetkdziesedése

Az allamok altal megkotott, egyre ndvekvd szami nemzetkdzi szerz6dés hata-
séra a kordbban zart &llami szabalyozas és a jog nemzetkdziesedik (,,internacio-
nalizalodik’). A nemzetkdzi megallapodasok kisebb-nagyobb mértékben korla-
tozz&k az llamok szuverenitasat és nem egy esetben globalis szint( szabalyo-
zast, mar-mar globalis kormanyzast hoznak létre (Kelly, P.F. 1999). Ide tartoznak
pl. az ENSZ keretében megkdtott egyezmeények a kdzlekedés, szallitas, emberi
jogok sth. szabalyozasardl (Mattli, W.-Woods, N. 2009), vagy pl. a gazdasagi
kapcsolatokat szabalyoz6 nemzetkdzi egyezmények (Braithwaite, J.-Drahos, P.
2001). Mindez nem eredményez globalis jogot, mivel leggyakrabban a szerz6d6
allam akaratat tukrozi: a nemzetkdziesedés tehat a szuverenitast nem sziinteti
meg, bar nemzetkdzi szerzddéssel a szuverenitas egy részérdl le is lehet mon-
dani: ez torténik példaul az EU-hoz torténd csatlakozasok esetében.

Az internacionalizaci6 sordn a jog nemzetallami karaktere megmarad,
mégha bizonyos teriletei hasonulnak is egymashoz (Fauvarque-Cosson, B.
2008). Megfigyelhet6, hogy a nemzetkdzi szerz6dések esetében egyre inkabb
el6térbe keril az angolszéasz tipust normativ gondolkodés és szamos an-
golszasz jogi elemet kénytelenek elfogadni a kontinentélis orszagok is. Ezt
a folyamatot néhanyan a jog amerikanizalodasanak nevezik (pl. Dezalay, Y.
1990; Fauvarque-Cosson, B. 2008; Quack, S. 2007; Sassen, S. 2000; Shapiro,
M. 1993). A nemzetkdziesedes eléretdrését, a nemzetkozi szerz6dések allami
normarendszeren bellli fontossagét jelzi az, hogy az utobbi méasfél évtizedben
az egyes eurdpai orszagok torvényeinek 15-30%-a nemzetkdzi egyezmény
kihirdetését vagy hatalyon kivil helyezését cikkelyezte be. Ez a folyamat
megfigyelhetd Magyarorszag esetén is, az utobbi években atlagosan 40-50
nemzetkdzi szerz6dést, illetve nemzetkdzi elemmel is bird torvényt cikkelyez-
tek be a torvényalkotok.

BLasd bévebben a 7.3. fejezetben.
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6.2.2. A jog globalizacidja

A nemzetkdzi kapcsolatrendszerek bévilésének mésik kovetkezmeénye a jog
globalizacioja, aminek sordn az allam normativ szabalyai anem allami norma-
rendszerekbe transzformalodnak, illetve a nem allami szereplék (pl. nemzet-
kozi NGO-k, TNC-k) dnalld, jogi érvényii normarendszereket hoznak létre
(Dimock, W.C. 2003; Slaughter, A. 2002). Ebben az érvényes és hatalyos jog
elszakad az allamtél, de az allam egyes szervei (pl. a bir6sagok) nem allami
eredetl szabalyokat (pl. szerz6déses normékat) jogszabalyként ismerik el
(Galgano, F. 2006).Ez a folyamat elsésorban a magéanjogot érinti, de kdzvetetten
van kozjogi eredménye is, mert az allami szuverenitast mélyen aldassa, végl
ajogalanyok egy részét az allami jogrendszer hatasa aldl gyakorlatilag kivonja
(Buchanan, R. et al. 1994; Teubner, G. 1997, 2000).

Ajog globalizacidja a jog nemzetkdziesedésénél joval dsszetettebb je-
lenség, az 4llam szuverenitasat gyengiti és ezzel az allam elvesziti jogalkotési
monopoliumat, illetve primatusat. Mar régdta ismert a kutatok el6tt, hogy az
egyes jogrendszerek hatarai a nemzetkdzi arucsere-kereskedelem novekede-
sével elmosddnak, a maganjog nemzetkdzi szinten egyre tobb intézménye
hasonul egyméshoz (gondoljunk csak az angolszasz és a kontinentalis jog-
rendszerek évszazados kozeledésére) (Galgano, F. 2006; Hamza G. 2007). A
jog globalizacidja azonban nem vezet el ajog egységesuléséhez, mivel Gjabb és
Ujabb normativ terek jonnek létre, ami inkabb a jogi fragmentaltsagot erdsiti
(Teubner, G. 1997).

Ugyan ajogi normanak mar az ékortél kezdve a tdbbi normahoz képest
Kituntetett szerepe és els6dleges kz0sségi, valamint irdnyitasi funkcidja volt,
csak a nemzetallamok kialakuldsa utan szilardult meg az a nézet, miszerint a
jog a kilonbdz6 allamokhoz, annak miikddéséhez, ,,allamgépezethez" kotott
jelenség. Napjainkban az egyes allamokra jellemz6 sajatossagokat hordozé
jog egysegesilése irdnyéba hatnak a gyakran nemzetkdzi szerz6désekben is
rogzitett altalanos jogelvek, amelyek beépiltek az egyes jogintézményekbe
és a nemzetkdzi birdsagi joggyakorlat szentesitette 6ket (pl. ajoggal valo vis-
szaélés tilalma, a jogbiztonsag elve, az elharithatatlan er6hatalom elve, a kar
teljes megtéritésének elve, a felek egyenrangisaganak elve stb.) (Quoc Dinh, N.
etal. 2001). A jogtudomany és ajoggyakorlat (pl. biroi jogkdlcsonzés) is inkabb
a jog univerzalitasat hangstlyozza (Maczonkai M. 2005). Az utébbi években
anemzetéllamok szerepének atértékelédésével, sok esetben gyengilésével és
a gazdasag, a kereskedelem, valamint az (izleti élet globalizaciéjaval parhu-
zamosan ismét egyre hangstlyosabbé valik a normativ szabalyozés globalis
jellege. A globalizacié megvaltoztatja a belféldon alkalmazand6 normakat,
standardokat, magat a jogrendet is (Chikan A. 2001).

Francesco Galgano 2006-ban irt kival6 m(ivében ugy fogalmaz, a jog
globalizacioja els6sorban a szerz6déses kereskedelemben (tehat a magén-
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7. tablazat. A transznacionalis vallalatok egyszer(isitett hatalmi viszonyai

Normaalkotas, érvényes jog

- vezet6 testiiletek altal kotott szerzédések
- az érvényes jog elsdsorban szerz6désekbdl

fakad

84

lgazsagszolgaltatas
- vélasztott bir6sagok (szabad jogva-

lasztés, ,,jogi shopping™)

Végrehajtas
- bels6 viszonyokban: autondm admi-

nisztrativ szervek; bels6é szabalyzatok
- kils6 viszonyokban: nemzetkozi

- allami birdsagok: jelent6ségiik

csokken; terdileti illetékességik nehe-

zen allapithaté meg

szokas, szokvany, mintaszabalyzatok

stb.

- a székhely (telephely, bejegyzés helye sth.) sze-
rint illetékes allam joga alarendelt jelent6ségui

Forras: Kondor A.Cs. 2008

jog tertiletén) tukroz6dik vissza, ahol a felek kivonjak
magukat a teruletileg illetékes allam jogrendszere alol
és az 6nmagukra alkalmazand6 normakat sajat ma-
guk alakitjak ki. A posztindusztrialis és informatikai
forradalom eredményeként a normativ szabalyozas
elvesztette (nemzet)allami jellegét, a torvény helyét
egyre inkdbb a nemzetkdzi szerz6dések, valamint a
gazdasag altal Iétrehozott autondm szabalyrendszerek
(pl. az internetjog és a transznacionalis normak, illetve
az ezekbdl felépuld Uj lex mercatoria) veszik at (Hirst,
P.-Thompson, G. 2002).

A) Transznacionalis normak

Az allam a tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis folyamatoknak mar nem alakit6ja, hanem kovetdje,
részben azért, mert ,,megjelennek azok a transznacio-
nalis vallalatok, amelyek tulajdonosi jogaik és valla-
latiranyitasi modszereik altal akaratukat érvényesiteni
tudjak, mégpedig nem csupéan a holding transznacio-
nalis szervezetén belul, hanem - legtdbbszor térvények
altal oltalmazottan - az ideoldgiailag semlegessé tett
allam egyes szervei felé is" (Szmodis J. 2007: p. 79). A
transznaciondlis normarendszer els6sorban a magan-
szféra nemzetkozi szerepl6i kdzotti napi gyakorlatok,
intézményi eljarasok és szabalyok halmaza, amibe a
normék alkotdsa és végrehajtasa is benne foglaltatik. A
globalis piaci folyamatok gyakorlatilag 6ntérvényiek-
ké valtak, a maganfelek (leggyakrabban persze nagy-
vallalatok) kozotti szerz6déseken keresztul 6nmagu-
kat szabalyozzék, az allami jogalkotasnak alig maradt
eszkbze ezek tartalmanak befolyasolasara. A nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatokban a vitas (igyeket egyre
gyakrabban viszik valasztott birésagok elé, amelyek az
esetek legnagyobb részében a felek altal meghatarozott
normakat alkalmazhatjak. Ez4ltal a globalis gazdasagi
élet szervezése végképp elszakadhat a székhely vagy
mUikddés szerinti allamtél, a TNC-k hatalmi viszonyai
onallo, transznacionélis normarendszert alakitanak ki
(7. tablazat).

A transznacionalis norma kialakulasat Quack (2007) le-
irasa alapjan tébbciklusos folyamatként képzelhetjiik el. EI&szor



az ugynevezett szerz6déses innovacid alakul ki, amit elsésorban a jogaszok fejlesztenek
ki és tobbnyire a hatalyos allami jogrend aldli kibuvok keresése eredményeként jon létre.
Ez a felek koz6tti normativ rend megfelel6 m(ikddés esetén més felek szamara is mintava
véalhat, megsziletnek a nem kotelezd, dnkéntesen kdvetett transznacionalis, jogi jellegl
standardok, amelyek alapjan létrejonnek a modell-szerz&dések. A standardok egy id6
utén transznacionalis jogi norméakka (transnational legal norms) alakulnak, amelyek mar
nemzetkdzi valasztott bir6sagok el6tt kikényszerithetok.

A transznacionalis normék kialakitdsdban els6sorban a sajatos ameri-
kai és brit igyveédi irodak (lawfirm), emellett vallalati jogaszok, szakért6k és
szervezeteik jatsszak a legfontosabb szerepet, a hagyoméanyos normaalkotdk
(politikusok, képvisel6k, esetenként a birdk) héatérbe szorulnak (Buchanan,
R. et a. 1994; Quack, S. 2007; Sikkink, K. 2002). Ezek az irodak legtobbszor
nemzetkozi tgyfelek kozott dolgoznak, tevékenységik nagy része nem a
székhely szerinti allamban zajlik (Kelemen, R.D.-Sibbitt, E.C. 2004; Quack, S.
2007). A foglalkoztatott ligyvédi létszdm alapjén a vezeté nemzetkodzi tgyvedi
irodak az Egyesilt Allamok, illetve Nagy-Britannia nagyvarosaiban miikédnek
(8. tablazat). A 100 legnagyobb ugyvédi iroda kozil 69 az USA-ban, 17 Nagy-
Britannidban székel. 2A legtobb igyvédet foglalkoztatd cégek nagy részének
van magyarorszagi irodaja is, emellett megjegyzendd, hogy a legnagyobb hazai
ugyvédi irodak csupan egy-két tucat ligyvédet alkalmaznak.

Bevétel alapjan még megddbbentébb az angolszasz ugyvédi irodak
talsulya. A legnagyobb bevétellel rendelkezd 100 irodabdl 75 az Egyesilt
Allamokban, 17 Nagy-Britanniaban székel, ezen kiviil még négy ausztral és
egy-egy kanadai, francia, spanyol és holland cég talalhaté a legnagyobbak
kozott (9. tblazat).5

Az adatsorokbdl kiolvashatd, hogy mind létszam, mind bevétel alapjan
az elsé 100 cégnek tébb mint kétharmada az Egyesiilt Allamok gazdasagi-
pénziigyi kdzpontnak szdmitd nagyvarosaiban mikodik. Az amerikai tigyvédi
irodak Uttord szerepet jatszanak a transznaciondlis normak kialakitasaban, a
nemzetkdzi ugyvitelben hagyomanyosan a nagy presztizsii, New Yorkban

2 Ezen kivil 6 ausztral, 4 kanadai, 2 spanyol és 1-1 holland, illetve francia lawfirm volt
2008-ban az els6 100 kozott. Jellemz6, hogy az elsd 25 iroda kdzott csak kett§ nem angol-
szasz van: A 13. helyezett Garrigues Madrid 1619 jogaszt foglalkoztat, de csak 8 orszagban
van irodaja és a jogaszainak 10%-a dolgozik kilféldon. A létszam alapjan 22. helyezett
francia Fidal National 1176 jogaszt foglalkoztat, de csak két orszagban vannak irodai és
a jogaszainak mindossze 1%-a dolgozik kilfoldon. A létszdm alapjan az els6 100 k6zé
tartozo tovabbi két nem angolszasz szervezet a Loyens & LoeffAmsterdam (48.) és a Cuatre-
casas Barcelona (50.). A sorrend az utébbi évtizedekben stabilnak mondhatd, csak néhany
helycsere fordul el6 évente.

DA létszdm alapjan 13. helyezett Garrigues Madrid a bevételek alapjan csak a 99,, illetve a l1étszam
alapjan a22. helyezett francia Fidal National csak a 85. helyen alltabevételek alapjan. Ebbél a szem-
pontbdl tovabbi, nem angolszész iroda az elsé 100 k6zott a Loyens & Loeff Amsterdam (91 is.
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8. tablazat. A legnagyobb létszammal miikodd tigyvédi irodak 2008-ban

Rang- Foglalkozta- ruelr:(()j((je?l\(/:zlé Kdli)llfg(j)cl)(ign Magyarorszagi
Law firm neve, székhelye tott jogdszok , S d
sor ; orszagok jogaszok iroda
szama . .
szama aranya
1 Baker & McKenzie International (USA) 3626 38 82 Van
2 Clifford Chance International (Nagy-Britannia) 2828 21 65 van. de elhagvia
3 Linklaters International (Nagy-Britannia) 2448 30 62 NinE:s 4
4 Jones Day National (USA) 2204 14 27 van
5 DLA Piper International (Nagy-Britannia) 2174 25 51
6 Allen & Overy International (Nagy-Britannia) 2131 21 59 van
7 Freshfields Bruckhaus Deringer International (Nagy-Brit.) 1979 17 67 Nincs
8 Latham & Watkins National (USA) 1971 1 24 van
9 White & Case International (USA) 1941 25 66 Nincs
10 Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom National (USA) 1698 12 16
Forras: www.law.com és internetes adatgydjtés
9. tblazat. A legnagyobb bevétellel rendelkezd ligyvédi iroddk 2008-ban
: ) Kilfoldon
Rangsor Law firm neve, székhelye Teljes bevétel _Foglalklszta,tott dolgozé
®) Jogaszok szama jogaszok aranya
1 Clifford Chance International (Nagy-Britannia) 2 660 500 000 2828 65
2 Linklaters International (Nagy-Britannia) 2588 500 000 2448 62
3 Freshfields Bruckhaus Deringer International (Nagy-Britannia) 2 358 500 000 2127 67
4 Baker & McKenzie International (USA) 2 188 000 000 3626 82
5 Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom National (USA) 2 170 000 000 1941 16
6 Allen & Overy International (Nagy-Britannia) 2 034 000 000 2131 59
7 Latham & Watkins National (USA) 2 005 500 000 1979 24
8 Jones Day National (USA) 1441 000 000 2204 27
9 Sidley Austin National (USA) 1386 000 000 1698 14
10 White & Case International (USA) 1373 000 000 1971 66

Forras: www.law.com



székel6 cégek jarnak az élen (Dezalay, Y. 1990; Warf, B.-Wije, C. 1991).5BA kon-
centracio évtizedek 6ta megfigyelhetd. Ennek oka az, hogy ezek az amerikai
irodak jellemzéen transznaciondlis jellegli tigyekkel foglalkoznak, kilféldi
lednyvéllalataikat is zémmel nemzetkdzi pénziigyi kdzpontokban hozzak
létre. A lednyvallalatok szaméaban éllovas Londont Hong Kong, Périzs, Tokio,
Brisszel, Moszkva, Szingapur és Frankfurt koveti (Holloway, S.-Kaplan, D.-
Wheeler, J. 2009; Warf, B.-Wije, C. 1991).

Az Egyesilt Allamokban miikodd gazdasagi cégek és tigyvédi irodak
viragzésa nem feleltethet6 meg az amerikai 4llam dominanciajanak, mivel a
folyamat az allam atalakuldsa miatt nem tekinthet6 kormanyok altal iranyi-
tottnak (Westbrook, D. A. 2006). Van olyan vélemeény is, miszerint a harmadik
viladg felemelkedésével megtépazodott a kontinentalis és az angolszasz jog
globalis egyeduralma, ugyanis Kina rendkivili médon preferélja azokat az in-
formalis jogi formékat, amelyek napjainkban uraljak avildgot (Appelbaum, R
P. 1998). A globalis kapitalizmus eszerint nem jelenti automatikusan a nyugati
és az amerikai jogi kultura diadalat, s6t, a globalis gazdasag Ujabb policentri-
kus szakaszhoz érkezett.

Atransznacionalis vallalatok megerdsodése sok teriileten az allam &ltal
alkotott jog hattérbe szorulasat eredmeényezte, emellett szimos nagy nemzet-
kozi szervezet 6nall6 normaalkotasa is megélénkilt. Anormativ szabalyokat
is alkotd nemzetkdzi szabalyozd szervezetek (international governmental organi-
sations; 1GO-k) szama a 20. szadzadban a hatszorosara nétt (pl. ENSZ és szervei,
IMF, WTO sth.). Sokszorosara emelkedett a nemzetkdzi civil szervezetek,
mozgalmak szama is (international non-governmental organisations; INGO-k),
amelyek a hataron atnyalé tarsadalom épitésében nagyon fontos szerepet
jatszanak (pl. tudoméanyos szervezetek, charity-k stb.).

Anemzetkozi szervezetek egy tényleges kormény (government) nélkili
kormanyzast (governance) jelentenek, ezaltal a vilaigkormanyzattal szemben a
vilag feletti egységes korméanyzas mar nem tekinthet6 utépidnak (Rosenau,
J.N.-Czempiel, E.O. 1992; Teubner, G. 2002). Erre utal pl. az 4llamoktdl fug-
getlen nemzetkdzi addssagbiztonsagi vagy kotvénylgynokségek, illetve a
hitelminésitd intézetek (pl. Moodys, Standard And Poor's) megerdsddése.
Sok esetben ezek az tigyndkségek korményoznak a korméanyok helyett azzal,
hogy nemcsak elemeznek, de a kdvetendd szabalyozasi utat is megjelolik az
adott allam sz&mara és ezzel nagy hatést fejtenek ki a globalis gazdasagban
(Sassen, S. 2000; Sinclair, T.J. 1994). Megjegyezziik, hogy az allamok felett allé
szupranacionalis korményzat létrehozasa terén az eurdpai allamok rendkivil

DA www.vault.com honlap tébb mint 15 000 amerikai jogadsz megkérdezése alapjan évente
kdzzéteszi alegnagyobb presztizsi amerikai (igyvédi irodak sorrendjét. 2008-ban az els6 10kozil
8 New Yorkban, egy-egy Los Angelesben és Chicagoban székelt. A listaban az els6 harom New
York-i (1. Wachtell, Lipton, Rosen & Kaiz-, 2. Cravath, Swaine & Moore LLP; 3. Sullivan & Cromwell
LLP). Asorrend az utdbbi két évtizedben ebben az esetben is stabilnak mondhatd.
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sokat haladtak el6re az EU intézményrendszerének kiépitésevel, ami a nem-
zetek feletti kormanyzat modellje lehet (Martinelli, A. 2003).

B) A lex mercatoria

Francesco Galgano idézett konyvében azt irja, hogy ,,a jog tikrében
a globalizacié mint 0j és univerzalis jog mutatkozik meg: ez a lex mercatoria”
(Galgano, F. 2006:11). A kdzépkor utan ismét autoném szabalyrendszerré vald
lex mercatoria a jog globalizécidja révén létrejott transznacionélis normakbal allé
kereskedelmi szokasjog (Braithwaite, J.-Drahos, P. 2001; Horvéth E.-K&lman
Gy. 2003; Michaels, R. 2005, 2007; Quack, S. 2007; Robé, J. 1997). A nemzetkdzi
gazdasagi élet transznacionalis szabalyai globalisan hasonulnak egyméashoz a
lex mercatoria normarendszerében, amelynek alegfébb forrasait a nemzetkozi
kereskedelmi élet onall6an alakitja ki (Burian L. 1996; Horvath E.-Kalman Gy.
2003). A lex mercatoria legfontosabb részeit az UNIDROIT Alapelvei alkotjék,
ami bizonyos értelemben a transznacionalis jogszabalyok kodifikalasat jelenti
(Béanrévy G. 2004; Stone Sweet, A. 2006).Z A lex mercatoria inkabb nevezhet6
allamon tali, mint allam nélkili jognak, mivel fliggetlenedik a nemzeti jogtol
(Michaels, R. 2005, 2007). Ebb6l kdvetkezik az, hogy a lex mercatoriét tébben
nem ismerik el jognak, mivel nincs mogotte allami legitimécio, azt azonban
méar kevesen vitatjdk, hogy a szabdlyai jogi érvényességliek. A jogi er6vel
bird szabalyozas igy megtdbbszérozédik, ami ajogi pluralizmushoz vezet el
(Berman, P.S. 2007; Teubner, G. 1997).

A globalis gazdasag miikodése szempontjabdl a kereskedelmi-jogi
tanacsado cégek, igyvédi irodak mellett kiemelked6en fontossa valnak a nem-
zetkozi kereskedelmi valasztott bir6sdgok, amelyek gyakorlata a transznaci-
onalis felek kdzotti normativ szabalyozést nagymértékben alakitja. Az elmult
20 évben a kereskedelmi valasztott birésagok szama tobb szazra névekedett,
a vélasztottbirdk szdma tobb ezerre tehetd: mindez az (j lex mercatoria virag-
koréra, a transznacionalis normarendszerek intézményesedésére és egyfajta
transznacionalis governance kialakulasara utal (Stone Sweet, A. 2006).8

C) A lex informatica

A térrdl alkotott képlinket atalakitotta a kibertér fogalmanak meg-
jelenése. Az itt zajlé folyamatok a legtdbb esetben a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokhoz hasonlé autoném szabalyrendszerek mentén zajlanak, ame-
lyek szintén fuggetlenek a teriilethez kotott allami szabalyozéstol. A globalis
kommunikécié 6nallo terében az allam nehezen tudja a sajat joga szdmara
beszadmithatova tenni az allampolgarok vagy gazdasagi jogalanyok cselekmé-

Z7Berger, K.P. (1999) ezt nevezi ,,lopakodé" kodifikéacionak.

BA valasztott birosagi székhelyek szamaban kuléndsen nagy névekedés volt tapasztalhato
az 1990-es évek elején. 1991-ben 120ilyen kdzpont volt, 1993-ra Gjabb 70 1étesiilt, pl. Bahre-
inben, Szingapdrban, Vietndmban, Sydney-ben (Sassen, S. 2000; Stone Sweet, A. 2006).
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nyeit, amelyek gyakran hatdrokon atnyulé szinten szervezddnek és ezéltal a
globalis gazdasag jogalanyai sok tekintetben kikeriulnek az allami ellen6rzés
alol (Wolf, M. 2004). A gazdasagi szerepl6k és a tarsadalom tagjai kzott egyre
gyakoribb on-line szerz6déseket a felek a kibertérben, nem avalos térben kotik
meg és példaul az olasz joggyakorlat szerint ilyen szerzddések esetén egyetlen
orszag terlleti illetékessége sem allapithatdé meg (Galgano, F. 2006). Sassen
(2000) véleménye szerint azonban vannak olyan allami eszk6zok, amelyek
segitségével szabalyozhatdk a kibertérben zajlé folyamatok, bar kétségtelen,
hogy a konvencionalis jogalkotas és jogalkalmazés mezejét az internet sok
esetben meghaladja. A kibertér valoban nem ismeri a szuverén allamot és a
jog autoritasat, de (pl. a domain-név regisztracio atjan) az allam erés jogo-
kat tart fenn maganak. Az internetjog (lex informatica) technikai standardok
révén fejlédik, ami a transznacionalis gazdasagi szerepl6k kozotti normak
térnyeréséhez hasonlit. Meg kell jegyezni végul azt is, hogy az Internet csak
egyik szelete a digitalis térnek, szdmos mas csatorna létezik ,térfliggetlen™
gazdasagi-tarsadalmi interakcidkra.

6.2.3. A jogi pluralizmus

Ajogi pluralizmus fogalménak tisztdzasa kulcsfontossagu a globalis vilag teri-
leti folyamatainak megértéséhez. Segitségével valaszt kaphatunk arra, hogy mi
jellemzi azt a normadsszességet, ami erejében, érvényességében és hatasaban
az allam jogszabalyaival, igy a terliletfejlesztés normaival, a teriileti szabalyo-
zassal is egy szinten all. Mig anormativ pluralizmus sziikségképpen jelen van
a tarsadalomban (pl. a személyes vagy csaladi kapcsolataink avagy a legtébb
jatékszabaly fuggetlen a jogtdl), a jogi pluralizmus (allamtdl fliggetlen, jogi
jellegl és erejli normékat kibocsatd forrasok léte) az 4llam héattérbe vonulasaval
vagy visszaszoritasaval parhuzamosan jelentkezik. Griffiths (1986) és Merry
(1988) alapjan ,,gyenge", valamint ,er6s" jogi pluralizmust kiilénboztetlink
meg. El&bbi esetben tobb, allam altal elismertjogrendszer létezik egymas mel-
lett, amelyeknek eltér a személyi hatalya (ez volt jellemz6 a gyarmatokra, ahol
altalaban az Gslakossag joga is tovabb élt; ma példa lehet erre pl. az indianok
6nallo jogrendszere Kanadédban). Az ,,er6s" értelemben vett jogi pluralizmus
esetében az allam altal elismert jogrendszeren kiviil egyéb jogi jelleg( és jogi
erej forrasok és mechanizmusok is léteznek, pl. a transznacionalis normékbol
allé lex mercatoria vagy a lex informatica (Andersen, C.B. 2007; Picciotto, S. 2002).
A jogi szabélyozéasnak tébb rétege lett, forrds szerint allami és nem allami
eredet(i szabalyrendszerekre valt szét (Berman, P.S. 2007).

A jogi pluralizmus ,erés" értelmezése szerint helyi, regionalis, nem-
zetallami és nemzetkdzi szinten egyarant keletkezhetnek jogi erejl és érvé-
nyességl szabalyok, amelyek sok esetben az allami szabalyokkal szemben
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hatnak. Ajognak végsé soron tobb, részben az allamtél kiilénb6z8 forrasa van,
kilonboz6 jogi jellegl rendszerek miikdédnek egymas mellett (Santos, B.d.S.
1992) (14. &bra). A jogi pluralizmus elmélete a normativ monopo6lium, illetve
primatus mellett tagadja az allam jogalkotasi monopdliumat is és azt vallja,
hogy a globalizacié eredményeként a jogi érvény(i szabalyok alkotasaban részt
vesznek az llamtdl fliggetlen gazdasagi-pénziigyi, majd a deregulécio kovet-
keztében tarsadalmi szerepldk is és ezek legfontosabb belsé és kiilsé normait
az allamok - nemegyszer nemzetkdzi szerz6dések hatasara - egy id6 utén
jognak ismerik el (Melissaris, E. 2004; Merry, S. 1988; Perez, O. 2002).

Berman, P.S. (2007) véleménye szerint a jogi pluralizmus lényege az,
hogy ugyanarra a személyre vagy cselekvésre tobb jogi vagy ,.kvazi-jogi"
rendszer szabalyai érvényesek. Ebben az értelemben a jogszabaly csak a jog
egy lehetséges interpretacidja, de nem maga ajog (Tie, W. 1999). Az allam altal
kialakitott jogrendszer amellett, hogy csupan egy a sok, egymassal verseng6
tarsadalmi normaosztaly kézott, ebben az értelemben nincs egyedil a jogi
szférdban sem. A tarsadalom egyes tagjai és csoportjai a maguk erejébél is
(pl. civil vagy gazdasagi szervezeteken keresztill) jogi érvény(i szabalyok al-
kot6java valhatnak (Kleinhans, M.M.-Macdonald, R. 1997). Ebbdl kovetkezik,
hogy az allam teriileti szabalyozdsanak nemcsak mas szereplék normativ sza-
balyaival, hanem jogi szabalyozasaval is versengenie kell. Ez utébbi lehet akar
terlileti szabalyozas is, igy példaul a globalis gazdasag térbeli rendszerét nem
csupan akulonbdz6 normaosztalyok hatéaréra létrejott szabalyozottsdg, hanem
az allamoktdl fliggetlen teriileti szabalyozas eredményének foghatjuk fel.

14. &bra. A jogi pluralizmus normaosztalyai. Forras: sajat szerkesztés
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A normativ pluralizmuson belili jogi pluralizmus a jogi szabalyozést
tehat tobbszereplés folyamatként értelmezi, ami nem egységes, hanem 0sszetett,
tobbszerepl6s jelenség (Twining, W. 2000; Walby, K. 2007). Az alabbiakban négy
olyan megkozelitést ismertetlink, amelyek részletes képet adnak a fogalomrdl és
segitenek megérteni az allamok terlleti szabélyozésanak nemcsak a normativ
szféra egészében, hanem a sz(ikén vett jogi szféraban is meglévé korlatait.

Santos (1987, 1992, 1995, 2002) posztmodern jogi pluralizmusrol sz6-
16 irdsai az allamok feletti (transznacionalis) pluralizmus mellett felhivjak
a figyelmet az &llam alatti szinten megjelend pluralizmusra is. A belsd jogi
pluralizmust az eredményezi, hogy szétesik (dezintegralédik) a kdzponti
jogalkotés. A kiilonbdz6 allami szervek kozott nagyon Kicsi lesz az 6sszhang,
egymas szabalyozasardl nagyon keveset tudnak az egyes szervek és az ellenté-
tes allami szabalyozas hatasara feler6sodik a gazdasagi és a tarsadalmi szféra
szabalyalkotasa, ami id&vel jogi érvénylivé valik. Santos megallapitja, hogy a
belsd és az allamok feletti pluralizmus kulénb6z6 modon fejezédik ki, de az
eredmény az, hogy az allami szabalyozasra mar nem lehet (gy tekinteni, mint
egy koherens és 6nall6 szférara.

Beck (2008) szerint a hatalmi viszonyok atalakulasanak kévetkezménye
a politika, a gazdasag és a tarsadalom hatarvonalainak feltoredezése, valamint
az allam jogalkotasi monopdliumanak megsz(inése. A jogszabaly-valtozasok
napi szinten zajlanak, viladgszerte Ujraalkotjak ajogszabalyokat, hogy azok
illeszkedjenek pl. az IMF vagy a Vilagbank elvarasaihoz. A szabalyalkotas (j
szerepl6i (pl. a valasztottbir6sdgok, nemzetkdzi intézmények, tarsadalmi és
egyéb nem kormanyzati szervezetek) hozzajarulnak a szabalyozas szinesi-
téséhez, a szabalyok forrdsainak gazdagitasdhoz, az értelmezési modszerek
elterjesztéséhez valamint a szabalyok alkalmazasahoz. Az allami szabalyozas
ezéltal egyid6ben privatizalodik és transznacionalizalddik: ajogi érvény( nor-
mak immar lokalis és globalis szinten jonnek létre, az 4llamok csak egyszer(
végrehajtokka degradalédnak.

Teubner (1997, 2000) elméletében a lex mercatoria a hagyomanyos jog-
biztonsagot Ujratételezi azaltal, hogy az &llami magénjogot nemzetkdzi jel-
legli, ,,maganjogias" szabalyokkal valtja fel. Ezeket a szabalyokat szdmos,
magasan specializalt maganszervezet (governance regime) hozza létre, ami
a nemzetéllami és a nemzetkdzi jogtol fliggetlen, autondm politikai és jogi
szabalyrendszert fejlesztett ki. Ezzel egyidejlileg mind globalis, mind allami
szinten a kormanyzat (government) és a kozjogi rendszerek visszaszorulsa
figyelhet6 meg. Ajogi globalizécié elkerllhetetlenil oda vezet, hogy Gjra kell
gondolnunk a magankorményzas (private government) és a maganszabalyozas
szerepét. A jogi pluralizmus elsésorban az allami szabélyozés ,,periféridin"”,
az allam altal kevéssé, vagy egyaltalan nem szabalyozott tertileteken jelent-
kezik, példaul a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok, vagy a helyi tdrsadalom
szervez@désének szintjen.
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Teubner egy masik irasédban kifejti, hogy a globalizacié magaban fog-
lalja a jogi norméak hierarchidjanak atalakulasat (Teubner, G. 2002). Ebbél
kifolyolag a jogi pluralizmus a jogszocioldgia és a joggyakorlat szamara is
komoly kihivast jelenthet, ugyanis nemcsak a nemzetkozi valasztott birésagok,
hanem adott esetben a nemzeti birésagok is elismerhetnek transznacionalis
normakat jognak.

Teubner allaspontja szerint a lex mercatoria a jogforrasok hagyomanyos
hierarchiaja szerint nem jog, de a globalizacié megtéri ezt a hagyomanyos
hierarchikus format és ezért ma is szamos, nemzetkdzi gazdasagi-tarsadalmi
szerepl6k altal alkotott normarendszert fogadnak el jogi jelleglinek (pl. tele-
kommunikéacid, nemzetkdzi munkajog, nemzetkdzi sportszabalyok, emberi
jogok sth. normai).

Teubner a lex mercatoria vizsgalatan keresztil arra a véleményre jut,
hogy szamos jogon kiviili norma pozitiv jognak szamit. A jogi pluralizmus
esetén a jogi és egyéb tarsadalmi-gazdasagi norméak merev szétvalasztasa
nem tarthatd fenn, igy pl. a transznacionalis norma az allami akarattol és
elismeréstdl fuggetlendl érvényes amiatt, mert végs6 soron a jogos-jogtalan
cselekedetek elhatarolasara alkalmas és ezt a normaval kapcsolatba keriil6
szerepl6k kovetik.D

Michaels (2007) megkozelitése szerint az allam megteheti, hogy va-
lamely szabalydsszességet nem ismer el jognak, de a nemzetkdzi gazdasag
szamara végs6 soron mindegy, hogy valamely norma jog-e avagy nem jog, ha
van olyan férum, ahol kikényszerithetd (pl. valasztott birdsag). Csak az allam
nézépontjabal létezik allami és nem allami jog, ugyanakkor az allam nem
tudja semlegesiteni a nem allami kvazi-jogot. Ennek érdekében kulonbdz6
stratégiat kovet vele szemben: vagy elfogadja annak normait, vagy hallga-
tolagosan alkalmazkodik hozza, igy ismerve el annak a létét. A harmadik
modszer a delegécio, amikor az allam formalisan elismeri jognak az adott
normadsszesseget.

A jog globalizacidja a normativ, illetve jogi pluralizmus kialakulé&sa-
hoz és kdzvetve a teriileti szabalyozasi rendszerek tobbszéroz6déséhez jarult
hozza. Ez els6sorban a nemzetkdzi és ezzel parhuzamosan a helyi szintek
allamtdl valo fuggetlenedését eredményezi, aminek a tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatokra és a terlileti szabalyozasra is komoly hatésa van. Az allamok
altal alkotott jogot nemzetkdzi elemek szdvik at, emellett mas, tarsadalmi-gaz-
dasagi szabalyrendszerek is jogi érvény(iek lehetnek. Az allami normaalkotas
csupéan néhany tertileten marad els6dleges, elsésorban ott, ahol a globalis
gazdasagnak szliksége van az allamok norméin nyugvo tarsadalmi-gazdasagi
koordinaciora (Fauvarque-Cosson, B 2008).

DAz akérdés, miszerint aszerz6dések legitimalhatjak-e 6nmagukat, avagy létrehozhatnak-e
jogot, ajogtudomanyban nagy vitak kérdése (lasd bévebben pl.: Teubner, G. 1997).
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6.3. A terlleti kiilonbségek alakulésa és a helyi szint jellemz6i

A kutatok egyetértenek abban, hogy a transznacionalis folyamatok kdvetkez-
ményei, killondsen az allam szerepének megvaltozasa, valamint a gazdasagi
szerepl6k jelent6ségének ndvekedése és sajat teriileti szabalyozasa egylttesen
komoly hatéssal vannak a térbeli egyenl6tlenségekre is (Vertova, G. 2006).
A vita manapsag legtdbbszor arrél folyik, hogy a globalizacio vajon noveli
vagy éppenséggel csdkkenti-e a teriileti kiilonbségeket. A globalizécié el6nyeit
hangsulyozo hiperglobalista nézetek szerint a nemzetkdziesedés az egyenl6t-
lenségek csokkenéséhez vezethet. Ezek az elméletek nem kevesebbet allitanak,
minthogy a telephelyekbdl allo térszerkezet helyére az informéciok aramlasa
altal generalt térszerkezet Iép (Cséfalvay Z. 1999); a tavolsag szerepe és a tér
jelent6sége minimalisra csokken, végeredményben nem lesz értelme terileti
differencidkrél beszélni. Napjainkban a tudoméany képvisel6i inkabb az ezzel
ellentétes (szkeptikus) vélemények mellett térnek landzsat, miszerint a vilag-
gazdasag transznacionalis folyamatainak hatdsara a tertleti egyenl6tlenségek
nem csokkennek, sét inkabb ndvekednek. Az ,,uj gazdasagfoldrajz" képviseldi
(pl. Krugman, P. 1995, 2000) szerint is inkabb terileti divergencia, mintsem kon-
vergencia jellemz8. Ez kiilondsen regionalis szinten igaz, a globalis gazdasag
vezetd varosrégioi és a lemaradd vidéki térségek kozott novekszik a szakadék, a
globalis haldzatok terileti szabalyozasa tehat kiélezi a térbeli killonbségeket.
Tény, hogy a globalizacié vilagrészenként eltéréen jelentkezik. Therborn
(2000) ugy véli, hogy leginkdbb Eurdpa és Eszak-Amerika képes ellenélini a
globalizécid kedvezétlen hatasainak, mig a védtelenebb harmadik vilag vesztese
lesz a folyamatoknak, mert ezek a terliletek nem lesznek képesek sajat innova-
ciokkal beszéllni a versenybe. Az allamok szerepének csokkenésével el6térbe
kerult a versenyképesség-orientaltsag, helyi és regionalis szinten a piacvezérelt
fejlesztés egyre nagyobb teret nyert. A globalizacié kdvetkezményeként a helyi
gazdaséag eltér6 fejlesztési szabalyozésa és stratégiai miatt a teriileti fejlettségi
kilénbségek kiélez6dtek (Brenner, N. 2003). Sassen (2000) megallapitotta, hogy
a globdlis gazdasag hatasara els6ként a nagyvarosok keriilnek be a globalis ter(-
leti folyamatokba, ami kiélezi a centrum-periféria viszonyt és megerésiti a helyi
szint szerepét. A fejlett allamokban olyan kdzpontok épulnek ki, amelyek az adott
orszag teriiletének csak egy kis részét fedik le ugyan, de gazdasagi jelentéségik
nagyobb, mint a rajtuk kivil fekv térségeké. Sassen meglatasa nem alaptalan,
mert a vezetd centrumvarosok mikdodésére hatd szabalydsszesség, igy a tertleti
szabalyozés nagyobb részben nem &llami, hanem piaci eredet(i és zémmel transz-
nacionalis normak alkotjak. Ugyanakkor a centrumtérségek is alavetettek a szék-
hely szerinti allam alapvetd szabalyainak (pl. tulajdonjogi, bintetéjogi szabalyok)
és - bar autondmiajuk névekedett -, nem szakadtak el a sajat allamuktdl, hanem
tobb esetben (pl. a governance keretében) partnerként tekintenek az allamra.
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Tobb kutatd (pl. Castells, M. 2003; Enyedi Gy. 2004) is ravilagit arra,
hogy a modern gazdasag elhelyezkedése egyre ink&bb haldzatos jelleget olt:
a gazdasagi mozgasokat a globalis varosok iranyitjak. Ezek a ,global city"-k
adnak helyet a transznaciondlis véllalatok kozpontjainak, itt 6sszpontosul az a
t6ke- és informacié-mennyiség, ami a globalizalt vilaggazdasag miikddtetésé-
hez elengedhetetlenil fontos. A globalizacio és annak sajét teriileti szabalyoza-
sa (] térségtipusokat hozott Iétre (pl. exportorientalt termelési 6vezetek, offs-
hore pénziugyi kdzpontok), feler@sitette a centrum és a periféria kozti kiillonb-
ségeket, ami a Fold szamos allamaban atrendezte a regionalis er6viszonyokat
(Mészéaros R. 2006; Sassen, S. 1994). A nemzetkozi szerepldk altal kialakitott
transznacionalis normak atszelik a hatarokat és minden szervezeti egységbe
behatolnak, ami a globélis gazdasag logikajat kovetd tertileti szabalyozas révén
0j teriileti egyenlétlenségeket okoz. A centrum és a periféria kozotti tavolsag
novekedése tarsadalmi, etnikai és kulturdlis egyenl6tlenségekkel jar egydtt a
vilag nagyvarosaiban és a legfejlettebb régiokban is (Martinelli, A. 2003).

A globalizacio korénak térfelfogésa és a szerepldk teriileti szabalyoza-
koncepciot. Egyrészt a tdrsadalmi kapcsolatok elszakadnak a tért6l, ,,a tér
és id6 0sszemegy" és sokszor érezhetjuk ugy, hogy ,.a teret legy6zi az id6"
(Lange, B. 2003). Méasrészt ezzel a folyamattal ellentétesen 0j lokalis tarsadalmi
kapcsolatok is kibontakoznak (,,reterritorializacio”, pl. patriotizmus, szeparatiz-
mus). Ezen ,,0j lokalitasok" kozul jonéhany mar nem vezethet6 vissza a régire,
jellemz&en nemzetallami szint alatti, nagyvarosokra jellemzd globalis lokaliza-
ci6 gyakran integral pl. migréns vagy kisebbségi csoportokat (pl. bevandorlok
és homoszexudlisok Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban).

Az 0 lokalizal6édas megfigyelhetd a gazdasagi szerepl6k kézott is;
ezt a folyamatot rescaling-nek nevezték el. Az &llami szint tarsadalmi-gazda-
s&gi szabalyozasanak egy része a globalis, méas része a lokalis szintre kerdl
(pl. a telepiilési és vallalati szabalyozas onallésaganak feler6sddése mellett a
transznacionalis szabéalyozas megjelenése) (Douglas, L.-Sarat, A.-Umphrey,
M. M. 2003; Spicer, A. 2006; Swyngedouw, E 1997a, 1997b). Mindennek kovet-
kezményeként napjainkban az allamterilet folyamatosan Ujrastrukturalodik,
rescaling-en megy keresztil, de végs6 soron ateriiletiség nem tiinik el (Brenner,
N. 1999). Spicer (2006) vallalatszervezési példakon keresztul kimutatta, hogy
a globalis gazdasagi szerepl6k a helyi lehet6ségeknek megfeleléen alakitjak
a miikddésuket, igy a teret is. A globalizacié ennek eredményeként noveli a
lokalitas szerepét és a terlleti diverzitast. Az (j teruleti szabalyozds nemcsak
globélis léptékben értelmezhet, hanem a legalacsonyabb, helyi szinten is.
Mindez azért alakul igy, mert a globalizacié alapjaiban valtoztatja meg a sza-
balyozas hierarchiaszintjeit, a jogi szabalyozas allamhoz és allamterilethez
kotottsége megszinik (Kelly, RF. 1999).
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Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy az allami szabalyozas atala-
kuldséanak, globaliz&cidjanak, az allamtdl flggetlen normarendszerek (pl.
transznaciondlis normak, lex informatica sth.) létrejottének kozvetlen terileti
kovetkezménye a helyi szint differencialédasa, a lokalis szintl kulonbségek
ndvekedése. Mindezt az okozza, hogy a globaliz&cié meger6siti a helyi szint
szabalyalkotésat, (j korményzasi formakat, lokalis normativ halézatokat és
szabalyozast hoz létre. Ennek kdvetkeztében jelentds mértékben gyengul az al-
lam terlleti szabalyozésa, aminek a teruleti fejl6désre is komoly hatasa van.

6.4. Az &llam teruleti szabalyozasanak korlatai

Mint lattuk, az allami szint( szabalyozés a folyamatosan atrendez6d6 térben
sok tekintetben hatdstalanna valik és a normativ, valamint a jogi pluralizmus
kdvetkeztében a legtobb esetben nem hozhat igazi eredményeket (Lange, B.
2003; Lukécs G. 2004; Peck, J.-Tickell, A. 1995). A gazdasagi és a tarsadalmi
életre vonatkozo, eredetileg allam &ltal garantélt autondmia globalis viszonyok
kozott onallé normarendszereket alakitott ki, amelyek kézul egyik-masik jogi
érvénylnek tekinthetd. Az allam a gazdasag és a tarsadalom autonémigja
miatt gyakran nem is tud arrol, hogy a gazdasagi szervezetek milyen jelle-
gl szerz6déseket kotnek, vagy egyes csoportok milyen viszonyba keriilnek
egymassal, csupan ennek kovetkezményeit érzékeli. A gazdasag teriileti pa-
ramétereit az egyes orszagok a transznacionalis folyamatok eredményeként
Iétrejott, lokalis szinten markans kiilénbségeket okoz6 szabalyrendszerek, s az
allamtol fliggetlen teruleti szabalyozas miatt egyre kevésbé képesek irdnyitani.
Ez a fuggetlen terlleti szabalyozas nem egységes, globalis és lokalis szinten
kiilénb6z6 szerepldk jogi érvényli szabalyait tomoriti. Ez alapvetd hatassal
van a terileti kiilonbségek allami akaratt6l eltéré alakulasara.

Mindezek alapjan tovabb kell gondolnunk a tertleti szabalyozas és a
teriiletfejlesztés 5.1. fejezetben kifejtett viszonyat is (vO.: 7. abra)., mivel napja-
inkban ajogi pluralizmus kdvetkeztében terileti szabalyozast mar nem csak
az allam végez. A kdzvetlenil térformald célzattal Iétrejott szabalyozas forrasa
tehat megtobbszor6zddik, az allam mellett a jogként tételezett, allamtol flig-
getlen normak egy része is a teriileti szabalyozas korébe tartozik. Ezt mutatja
be a 15. dbran a szirkével jelzett egység. A normativ térelmélet alapjan terme-
szetesen tovabbra is igaz, hogy a tér kialakitoja és alapvet6 formal6ja anormak
egésze altal torténd szabalyozottsag, de ezen belll a terlileti szabalyozés alatt
mar nem csupan az allam teriileti szabalyozasat értjik.

A teriletfejlesztés napjaink allamaiban, igy hazankban is elsésorban
a gazdasag és a tarsadalom normativ szabalyai altal indukalt térfolyama-
tokra torténé reaktiv szabalyozast jelent. Eredménye csak részben fiigg az
allam normativ-pénziigyi lehet6ségeitél és annak teriileti szabalyozasatol,
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NORMAK

/ Allamtél figgetlen \
y normativ szabalyok

A TER SZABALYOZOTTSAGA

TERFOLYAMATOK OSSZESSEGE, TERULETIFEJLODES TER

15. &bora. Az allami és az allamtol flggetlen terileti szabalyozas. Forrés: sajat szerkesztés.
Szirkével jelzett egység: allami és nem allami eredet( terileti szabalyozas k6z6s hatas-
tertilete

mivel mas normarendszerek is létrehoznak jogi érvényl(i terileti szabalyo-
zast. Amennyiben az allam altal felhasznalhatd anyagi eszk6zok jelent6sek,
akkor a teriileti politika eredményeként a térbeli folyamatok kedvezd iranyba
befolyasolhatok, de markans regiondlis kiilénbségek eltiintetésére a globalis
viszonyok kézott ez esetben sincs esély (elegendd lehet pl. Németorszagra
gondolni). Ha azonban az allam kézjogaban egyéltalan nem érvényesiil a teri-
leti elv (pl. a terliletfejlesztés és a gazdasagpolitika jogi eszkdzei konkuralnak
egymassal, az allami terileti szabalyozas marginalis szereppel bir), illetve
kevés forras all rendelkezésre, a terileti folyamatok alakulasa nagymértékben
véletlenszer(, azok a nyilt gazdasag szerepl6inek aktualis dontéseit és sajat,
allamtol fuggetlen terlleti szabalyozasat tikrozik vissza. Ebben az esetben az
allami terlleti szabalyozas 6nallosaga is kérdéses, mert ennek intézményei
gyakran csupan infrastrukturalis és szocidlis jellegli timogatasokat eredmé-
nyeznek. Ezek eredménytelensége abbdl adddik, hogy nincs olyan helyi gaz-
dasagpolitika és gazdasagfejlesztés, ami megfelel6 visszacsatolasok, illetve
més szerepldk teruleti szabalyozésa és egyéb szabalyainak bevonéasa révén
multiplikator hatést valtana/kényszeritene ki. Erre j6 példa lehet hazank, mert
a tobbezer milliard forint nagysagrend( pénzallokacio ellenére a regionalis
kilonbségek az utobbi évtizedben nem mérséklddtek, a fejlettségi térszerkezet
gyakorlatilag nem véltozott meg.

A normativ térfelfogdsbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a terileti
kilénbségeket eredményezd tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok nagy része
kival &ll az allami normak altal 6sztonzott vagy kontrollalt terlleti folya-
matokon. Ennek a kdvetkezménye lesz az, hogy a killonbségek alakulaséat
elsésorban az &llamtol fuggetlen transznacionalis gazdaség, valamint a helyi
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(lokalis) tarsadalmi-gazdasagi szereplék szabalyaihoz kothetjiuk. A gondolatot
tovabb folytatva kijelenthetd, hogy az allami teriileti szabalyozés segitségével
atertleti folyamatoknak csak egy kisebb része iranyithat6, azokat jorészt nem
allami normak alakitjak (26. bra).

Ajogi pluralizmus miatt az 4llami beavatkozas szdmos teriileten nem
hatékony, ezeért jelent6sége visszaszorul. A globalis téke mozgésa szempont-
jabdl a - féleg utdlagos - korméanyzati gazdasagpolitika sokszor teljesen hia-
bavalénak bizonyul (Dobai S. 2008). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az al-
lamnak &ltalanossagban fel kell adnia a szabalyozast, hanem meg kell talalnia
azokat a teruleteket, ahol eredményesen és egyuttmikddve tud beavatkozni.
Ezek miatt a térfolyamatok szabalyozasanak lehetdségeit is Gjra szamba kell
vennie a teruletfejlesztés szerepl6inek. Az allam terileti szabalyozasanak leg-
fébb korlatja a tébbi normativ viszony altal Iétrehozott szabalyok szévevényes
rendszere, mindez alapjaiban valtoztatja meg a teriletfejlesztési szabalyozas
folyamat-modelljét (27. &bra).

16. dbra. Az allam teriileti szabalyozasanak korlatai. Forrés: sajat szerkesztés

A Allami normativ szabéalyok

/ (pl. teriileti szabalyozas)
Hatalyosuléas

17. &ra. A teriileti szabalyozas folyamata a globalizacio viszonyai kdzott. Fods: sajat szerkesztés
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A 17. dbrén lathatd, hogy az allami normativ szabélyozés (szaggatott
vonallal jel6lt folyamat) mellett a térfolyamatokra jelent6sebb hatast gyakorol
a tobhi normaosztaly. Az &llam terileti szabalyozasanak legf6bb korlatja a
tobbi normativ viszony altal kivaltott, azzal nem egy esetben szembemené
szabalyossag és allamtol fliggetlen terileti szabalyozas. Ebbdl kifolydlag jogi
pluralizmus esetén a teriileti folyamatok befolyasolasa céljabdl létrehozott
allami, valamint a tobbi normativ rendszer jogi érvény( szabalyozésa, illetve
a kulénb6z8 normaosztalyokba tartoz6 normak altal kivaltott térbeli hatasok
gyakran konkuralnak egymassal. A teriiletfejlesztési célt szabalyozas hatasat
a tobbi normativ szabaly gyakran kioltja, mindezt a kdvetkez6 fejezetben
Magyarorszag példajan szemléltetjik.

7. Normativ szabdlyozés és terileti folyamatok
Magyarorszagon

Az aldbbiakban - részben esettanulmanyok segitségével - kisérletet tesziink arra,
hogy bemutassuk a hazai teruleti szabalyozés koronként valtozé céljait és ered-
ményeit az 4llam normativ monopdliuma, primatusa, valamint a jogi pluralizmus
keretei kozott. Ehhez érdemes gorcsd ala venni az 1945 el6tti, az 1945-1990 kozotti
és az 1990 uténi allami szabalyozas helyzetét és lehetGségeit egyarant.

7.1. A normativ szabalyozas és ateruleti folyamatok kapcsolata
amasodik vilaghaboru el6tt

A patrimonialis monarchiaként jellemezheté Arpad-korban, majd a feudalis-
rendi tarsadalomban a hatalom alapja a féldtulajdon volt, ami az uralkodok,
majd a feudalis foldesurak maganbirtokaként funkcionalt (Mezey B. 1998). A
tarsadalmi-gazdasagi élet egésze az allami szabalyozastdl jobbara fliggetlen
maradt. El6ljaroban megjegyezziik, hogy ajog fogalma a 19. szdzad masodik
feléig némileg eltért a napjainkban megszokottdl (pl. alapvetéen masok voltak
a jogforrasok, eltéréen alakult a jogalkalmazas rendszere), de a szabalyok nor-
mativ jellege és értelme ugyanaz volt, mint manapsag, nevezetesen a Jegyen",
a ,,Sollen" megfogalmazésa, valamilyen tevékenység vagy magatartas jovére
vonatkoz6 meghatérozasa.

Hajdu (2005) véleménye szerint a honfoglalastol megfigyelheté a kdz-
ponti hatalom szerepvéllaldsa az orszag tarsadalmi, gazdaségi és ideoldgiai
struktura-formalasdban, Szent Istvantdl megjelent a mindenhat6 allam tudata.
Az igazi kdzpontositast azonban a kdzépkori allam és jog tarsadalmi és teruleti
széttagoltsdga hosszu évszazadokra megakadalyozta. Atérvények &ltalaban
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az Uj intézmények meghonositasa és az adobevételek ndvelése érdekében
probéaltak szabalyozni az autondm maganjogi viszonyokat (Mezey b. 1999). A
hatalomgyakorlds terileti iranyultsdga inkabb csak bizonyos népcsoportoknak
(pl. székelyek, besenydk, szaszok, kunok) az orszag lakatlan, vagy védelem-
re szoruld hatarmenti teriletére torténd letelepitésénél jatszott szerepet. Az
Arpéad-kor végén a kiralyi foldmonop6lium megsziinése, ezzel pArhuzamosan
arendi kivaltsdgok megerésodése, majd az Oszman, illetve Habsburg befolyas
a kdzponti hatalom gyenglléséhez vezetett, a teriileti széttagoltsdg mellett az
allami szabalyozas lehet6ségei minimalisra csokkentek. A polgéri tarsadalom
kialakulasaig - avarosok kivételével - jellemz6en a foldbirtokhoz kapcsolddott
minden jogviszony (tulajdon, birtok, szerz6dések, éroklés, személyallapot) és
ez alapozta meg a gazdasagi, katonai, politikai hatalmat is.

A 19. szazad kdzepéig a normativ viszonyokat az egyének tarsadalmi
helyzete hatarozta meg. Mindez még a kivaltsagos terlletekre és a varosok-
ra is jellemz6 volt: a jogok és a kotelezettségek, s6t a buntetdjogi szankciok
rendszere a személyek rendi allapotahoz kétédott. A feudalizmus a normativ-
és jogi pluralizmus virdgkoranak szamitott: a kevés kdzponti és varmegyei
jogszabaly mellett a foldbirtokosok szabalyozésai (,,feudélis statitumok™),
az egyhézjog, valamint egyéb terileti-, varosi-, vagy tarsadalmi privilégiu-
mok és el6jogok alakitottdk az egyének kdzotti normativ viszonyokat (Mezey
B. 1999). A gazdasagi tevékenység szabéalyozasdban nagy szerepet jatszott a
keresked6k egymaés kozotti joga, a kdzépkori lex mercatoria, ami a gazdasagi
életet részben flggetlenitette a kirdlyi-foldesuri befolyastol és fellenditette a
varosok gazdasagat (Michaels, R. 2007).

A rendi tarsadalom jellemzdi, a személyi jogegyenldség hidnya mi-
att a 19. szdzad kozepéig csak fenntartasokkal lehet a mai értelemben vett
teruleti kilonbségekrol, fejlett-fejletlen térségekrdl beszéIni, a normativ-jogi
pluralizmus igen mozaikos tarsadalmi-terileti struktira kialakulasat okozta.
Az allamnak nem volt normaalkotasi monopdliuma vagy primatusa szinte
egyetlen teriileten sem.Terlileti szempontbdl nézve a ,,fejlettség" elsésorban a
varosokhoz és a prosperald foldesari kozpontokhoz (pl. a nagyobb mez6véro-
sok) volt kothetd, amelyek a s(ir( varoshaldzattal rendelkezd teriuletek kivéte-
lével (pl. Szepesség, Szaszfold) szigetszerlien emelkedtek ki a kornyezetlikbél.
Emellett késébb, a 19. szazad elsé felében egyes mutatdk (pl. irni-olvasni tudok
vagy az ,,orvoslatta holtak™ aranya az 0sszlakossagbol) alapjan néhany cent-
rumtérség (pl. Pest-Buda és kornyéke, Eszak-Dunantul, az Alfold egyes részei)
mar halvanyan lehatarolhat6 (Beluszky P. 2000; Csilldg G. 2001).

YA feudalizmusban az olyan, egyébként allami szabalyozas ala es6 teriiletek, mint pl. a
pénzigyek, hadugyek vagy a kilugyek intézése is a jogi széttagoltsagot tikrozte. Az
arisztokracia fels6 rétege a hatalmas foldbirtokbol eredd erejére timaszkodva ezeket a
teruileteket is szamos esetben dnalléan szabalyozta (pl. Csak Maté, Aba Amadé, majd a
Rékdcziak sth.).
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Afeudalis jogi-tarsadalmi széttagoltsag megsziintetésére néhany elve-
télt kisérlet (pl. a felvilagosult abszolutizmus kora, az 1848-49-es szabadséag-
harc) utan a dualizmus idszakaban mar nagyobb lehet6ség nyilt. 1867-t6l kez-
d6dden aszemélyi jogegyenldség lassu térnyerése mellett a polgari tArsadalom
fokozatos kiépilése, a magantulajdonra épulé piacgazdasag megerdsddése
lehetdséget teremtett a koz- és a magéanjog szétvalasztasara, az allam szere-
pének a korabbinal pontosabb meghatarozasara. A véghemend centralizacio
soran anemesi varmegyével szemben kdzpontositott 4llami jogalkoto és jogal-
kalmazd szervek jottek létre, fejl6dott az allami kdzigazgatés, a szakigazgatés
és a burokracia (Mezey B. 1998). Ugyanakkor a gazdasagi viszonyok alapjait
(pl. a foldtulajdont) az allam érintetleniil hagyta, ami a korabbinal fejlettebb
maganjogi rendszer kovetkeztében az autondm, liberélis jelleg(i piacgazdasag
alapjava valt (Mezey B. 1998, 1999).

Adualizmus kordban a jogalkotas mellett az 4llam gazdasagi szerepe is
megerdsodott. Az infrastruktdra kiépitése (pl. Gt- és vasithalézat, postahivatalok
sth.) esetenként szandékolt valtozast okozott az orszag térszerkezetében; ezek
kozé szamithatjuk pl. Budapest centrumma fejlesztését, valamint az egyes iparta-
mogatasok és ipari beruhdzasok kovetkeztében fejl6dé iparvidékeinket is (Hajdu
Z. 2005). Az allami normaék altal szélesebb kdérben garantalt polgari jogegyenléség
ellenére tovabbél6 feudalis eredet(i tarsadalmi szabalyok, valamint a szabad pi-
acgazdasag autondm szabalyrendszere a dualizmus id6szakaban a normativ-jogi
pluralizmus sajatos elegyét jelentette, amely tovabbra is kedvezett a tarsadalmi-
terlileti differencialédasnak. Ezek kezelésében azonban az allam feleléssége
érezhet6en megn6tt, mivel a kordbbinal nagyobb gazdasagi és szabalyozasi ha-
talom koncentralodott a kezében. A 19-20. szazad forduldjan teret nyertek azok
a torekvések, amelyek az elmaradott északkelet-magyarorszagi, székelyfoldi
vagy felvidéki terliletek allami segitséggel torténd fejlesztését szolgaltak, amire
j6 példa a Foldmdivelési Minisztérium Hegyvidéki Kirendeltségének Egéan Ede
altal vezetett ,,ruténfoldi akcioja" is, ami a Kérpataljan kialakult kedvez6tlen
tarsadalmi és szocidlis allapotokat (mélyszegénység, alkoholizmus, uzsora) volt
hivatott felszamolni (Gottfried B. 1999).

Az els6 vildghéboru viszontagsagai, majd a két vilaghabora kozotti
korszak vélséagai és hatalmi koncentracidja tovabb er@sitették az allam szere-
pét. A kozponti beavatkozas érzékelhetd erésodése az els6 vildghaboru idején
bevezetett hadigazdalkodassal vette kezdetét, majd - az imméar harmadakko-
ra terlletli orszagban - a felduzzadt birokrécia a jogalkotési tevékenységet
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat tudatosan alakité eszkdzként fogta fel.
El6térbe kerult a nemzetallami-paternalista jelleg gazdasagi jogalkotés (pl.
1929-ben a 48 torvénybdl mar 31 volt gazdasagi vonatkozasu), a szabalyozas
egyre részletezébb lett és a korabbinél nagyobb terlileteket dlelt fel (Mezey B
1999). Mindemellett a Kiegyezés utan kialakult vagyoni viszonyokat az &llam
alapvet6en nem kérddjelezte meg, ez az autondm normativ rendszerek hatasara



atarsadalmi és terlleti egyenl6tlenségek Ujratermel6dését, s6t mélyilését ered-
ményezte. igy példaul a kisebb méretli orszagon bellil a budapesti agglome-
racio gazdasagi szerepe tovabb ndvekedett, mig a periférianak szamito Alfold
gazdasagi és tarsadalmi szempontbd6l elmaradottnak szamitott. Ezen kivantak
valtoztatni az alfoldi terlletek fejlesztése érdekében elinditott programok (pl.
Alfold-fasitasi torvény megalkotasa 1923-ban, vagy a tanyai iskolak létrehozasa
Klebelsberg Kuno minisztersége idején szintén az 1920-as években).
Mindezen intézkedések ellenére a masodik vilaghabora el6tti idészak-
ban jelentds tertletfejlesztési politikardl és hangsulyos terileti szabalyozasrol
nem beszélhetlink (Gordos T. 2008). Az allam normaalkotdsi monopdéliuma
vagy primétusa 1867 utdn csak néhany tertleten valt jellemz6vé (pl. pénz-
ugypolitika, igazsagszolgaltatas, honvédelem), emellett széles autonomiat
biztositott a magantulajdon szdmaéra, fenntartva ezaltal a teruleti kiilonbségek
ujratermel&dését okoz6 normativ-jogi pluralizmus tovabbélését.

7.2. A szabdlyozés és a térfolyamatok kapcsolata a szocializmusban

Az 1940-es évek méasodik felében bekdvetkezett kommunista hataloméatvétel
aterlleti szabalyozas Uj szakaszat jelentette Magyarorszagon (Lux G. 2005). A
totalis diktatura id6szakat jelképezé Rakosi-korszakban az llam a fiiggetlen
tarsadalmi és gazdaséagi normativ rendszerek felszdmolasa, valamint a helyi
szabalyozés fuggetlenségének megszintetése altal igyekezett sajat normativ
monopoliumat kiépiteni. A teriletfejlesztés atfogé célja az orszag decentrali-
z&ldsa, Budapest gazdasagi tulsulyanak megszintetése volt, a mar kordbban
kialakult észak-magyarorszagi és dunéntuli ipari korzetek, illetve néhany,
ett6l fliggetlen, de anehézipar szdméra megfeleld telephely (pl. Sztalinvaros)
fejlesztésének segitségével. A totélis allam a gazdasagi-tarsadalmi kényszerek
kovetkeztében megbukott és az 1956 utani Kéadar-rendszer partallami idészaka
- aszigoru tervgazdalkodashoz val6 makacs ragaszkodas mellett - nagyobb
teret engedett az alternativ fejlesztési elképzeléseknek.

A Kadar-rendszer tertletfejlesztésének és az ezt megalapozo6 terileti
szabalyozasnak célja- a Rakosi-érahoz hasonléan - abudapesti agglomerécio
gazdasagi stlyanak csokkentésén keresztiil megvalosuld terileti kiegyenli-
tés volt. Az allami szabalyozas eszkozei (tervtorvények, korméanyhataroza-
tok, a Gazdasagi Bizottsag hatarozatai, miniszteri rendeletek stb.) korlatoz-
ni kivantdk Budapest és kornyéke népességkoncentracidjanak novekedesét,
igy pl. az 1960-as években Budapesten a lakaskiutalas rendszere a Févarosi
Tanécs Végrehajtd Bizottsdga elndkének 0014/1/1958. sz. utasitasan alapult,
aminek értelmében (j lakast csak annak lehetett kiutalni, aki 5 éve allanddan
Budapesten lakott és alland6 lakhelye vagy a munkahelye a févarosban volt.
A lakéselosztasi rendszer némileg korlatozta a vidékiek févarosba aramlasat



(bér szamos vidéki tudott - a szabalyozést kijatszva - Budapestre koltozni),
emellett az izemi dolgozdkat részesitette elényben (Kondor A. Cs.-Szabd B.
2007). A ,,felvandorlas" adminisztrativ akadalyai mellett megtiltottak, illetve
szigoru feltételekhez kototték a budapesti ipar fejlesztését, a vidéki iparfej-
lesztést preferaltak (Bartke 1. 1981; Kondor A.Cs. 2009).

A gazdasagi jellegl szabéalyozok nagyobb teret nyertek az (j gazda-
sagi mechanizmus 1968-as bevezetése utan, a véllalatok telepitési dontéseit
els@sorban pénziigyi eszkdzokkel igyekeztek befolyésolni (pl. egyes preferalt
tertiletek iparfejlesztési alapja; szénbanyaszati krizisteriletek fejlesztési alap-
ja; févarosi ipar-kitelepitési alap stb.). A kdzponti normativ szabalyozéasban
teret nyertek a ,,puha" (soft) gazdasagi eszkozok, de a piac szerepének lassu
er6sddése kedvezett az alternativ normarendszerek fejlédésenek, igy a teruleti
egyenl6tlenségek Ujabb ndvekedésének (Bartke 1.1989). A terliletiség szerepe
az llami szabélyozéson belul az 4gazati szempontok mdgott, a vallalati 6nal-
l6sag ndvekedésevel parhuzamosan egyre inkabb elsikkadt, a burokratikussa
valo allamigazgatas és a helyi partszervek onallésdga miatt a tertleti szemlélet
- a tervekkel ellentétben - az allami iranyitas kozponti araman kivil rekedt,
inkabb csak a f6 folyamatok mddositasara szoritkozott (Bartke 1.1997). Laczkd
(1985) alapjan kijelenthetjuk, hogy az agazati, part- és terlleti érdekek, azaz az
alternativ normarendszerek szembenallasa az allami teriileti szabalyozassal a
kiegyensulyozott terlleti fejl6dés egyik igen jelentds korlatja lett.

A szocialista korszak terileti folyamatair6l tobb atfogd munka sziletett
(pl. Bartke I. 2003; Enyedi Gy. 1992,1993 stb.). Altalanossagban megaéllapithato,
hogy a vidék er6teljes iparositasa kdvetkeztében csokkent a févaros és a vidék
kozotti kialonbség, kilondsen az tgynevezett ,,kdzéphegységi ipari tengely”
megyéinek és varosainak fejlettsége javult szamottevéen. Ugyanakkor a kuta-
tas-fejlesztés és a tercier szektor tovébbra is a févarosban dsszpontosult. Ezek
miatt a kiegyenlit6dés kérészéletlinek bizonyult, az iparnak az 1980-as évek
elejétél megfigyelhet6 permanens valsaga, majd az évtized végi dsszeomlasa
ismét kiélezte a févaros és vidék kozotti kiilonbségeket. Témank szempontja-
bol az altalanos folyamatok ismertetésénél érdekesebb annak feltardsa, hogy
az allam normativ eszkézeinek milyen térbeli hatasai, ezen beliil a teruleti
szabalyozéasnak milyen lehet6ségei vannak akkor, amikor az allami szaba-
lyozas ugyan els6dleges, de megjelennek mas, térszerkezet-alakitd normativ
rendszerek is. A kovetkez§ alfejezet esettanulmanyok segitségével - févarosi
példakon keresztil - erre tesz kisérletet.

7.2.1. A kézponti szabalyozas mechanizmusa és tertleti hatésai

Az 1956-1990 kozotti idészak szabéalyozéasanak, ezen belil a lakasépitésnek,
iparfejlesztésnek és az ipar-kitelepités szabalyozasanak jellemzéit és terileti
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hatésait levéltari kutatasok segitségével igyekeztem feltarni.3LA févaros fejlesz-
tése a K&dar-korszakban sem volt telepiilési szint problémanak tekinthetd, a
decentralizalasi torekvések miatt a kozponti politikai vezetés és a szabalyozés
kiemelt helyen kezelte a budapesti agglomeracidt. Az egyes teriiletek szabéa-
lyozasakor a terilet- és teleplilésfejlesztési szempontok altaldban fontosak
voltak (pl. lakasépités), illetve bizonyos esetekben a terliletiség dontd szerepet
jatszott, igy kimondottan terlleti szabalyozésrol beszélhetiink (pl. ipar-kite-
lepités). Azonban a terileti szabalyozas altal kivaltott tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatok nem estek egybe a tervezettel, ez tjabb tertileti kilonbségekhez
vezetett Budapesten beliil és orszagosan is.

A forrésok ravildgitanak arra, hogy a tervekben testet 61t6 &llami, azon
belll a teriileti szabalyozas hatosugara mar az id6szak elején korlatozott volt,
amit nem egy esetben a dontéshozdk is vilagosan lattak. igy példaul Munnich
Ferenc, a Minisztertanacs elnoke 1960-ban, az MSZMP PB-nek a févaros altala-
nos rendezési tervét (ART) targyalo ulésén kijelentette: ,,Akarmilyen térvényt
is hozunk annak érdekében, hogy a févaros 0sszlakossaga ne érje el a 2 millié
300-at (sic!), nincs olyan térvény, amit ki ne jatszananak."2A kés6bbiek soran
a gazdasagi és tarsadalmi kényszerit6 er6k kovetkeztében az allamtol egyre
inkabb fliggetlenedd normativ rendszerek (pl. a helyi politika és a gazdasagi
véallalatok miikddésének dnallosodasa) megvaltoztattdk a kozponti fejlesztési
elképzelések végrehajtasat.

Az alébbi két esettanulmény arra a kérdésre igyekszik valaszt talal-
ni, hogy a kdzpontositott allami hatalom és normaalkotés ellenére a jogsza-
béalyokban megfogalmazott tervek végrehajtdsa miért nem lehetett sikeres a
szocialista korszakban, illetve a sziikségletek, a korlatok és a lehet&ségek altal
meghatarozott mindennapi cselekvések sora miként volt képes alternativ,
az allam &ltal meghatarozott jogi normativitassal tobb ponton szembemené
szabalyrendszereket alkotni.

I. Esettanulmany. A lakasepités szabalyozasa és teruleti kdvetkezményei

A févaros lakasépitésének fébb iranyait és térbeli hangsulyait a kdzponti
szakigazgatasi és partallami szervek hataroztdk meg, amit a lakaspolitika
felsé (orszagos) szintjének nevezhetiink. Atizendt, illetve 6téves lakasépitési
tervek Budapestre vonatkozd keretszamait is orszagos szinten allapitottak
meg, amelyek legfontosabb célja a korszakra mindvégig jellemz& nominalis
lakashidny megsziintetése volt. A mennyiségi szemlélet(i lakasépités pozitiv

31A felhasznalt legfontosabb levéltari forrascsoportokat lasd a disszertacié végén, konkrét
forrast csak az idézeteknél nevezek meg.
2MOL; MSZMP PB, 1960. VII. 26.

103



kovetkezményeként Budapest régi, még kapitalista fejlédést tilkroz6 arcu-
latanak atalakuldsaval és a belvérosi, elavult éplletdlloméany probléméinak
megoldasaval is szamoltak. A budapesti (helyi) szint legfontosabb szervei a
Févarosi Tanacs és az MSZMP budapesti végrehajto bizottsagai voltak (FT VB
és MSZMP BP VB). A helyi szint, killéndsen az FT VB nagy szerepet jatszott
a lakasépités alapvet6 jellemzdit (pl. az épitendd lakésok szamaét, tulajdon
meghataroz Otéves tervek végrehajtdsdban (Kondor A. Cs.-Szabd B. 2007).
Az altalanos rendezési tervek (1960,1971), valamint a tizenot éves lakasépitési
koncepciok (1960, 1975) a févaros terlleti szerkezetének fejl6dési iranyait is
meghataroztak. Az elképzelések fé vonasait az aldbbiakban dsszegezhetjiik:

1 Az épitett lakdsszam nagyobb része az allami lakdtelep-épitésbél
szarmazik, aminek jelent6s hanyada a belvaros és a keriiletkézpontok rekonst-
rukcioja soran valésul meg.

2. A maganépitkezések (csaladi hdzak, tarsashazak, szovetkezeti la-
kasok) az épitett lakésok kisebb és folyamatosan csokkend hanyadat adjak,
amelyek elsésorban a mar meglévé, kilvarosokban elhelyezkedd csaladi hazas
dvezetekben jon létre.

A nagyléptékl koncepcidk kivitelezését az dtéves tervek szolgaltak
volna, de igazan kiforrott tervdokumentumokrol mégsem beszélhetiink.
F&varosi szinten mar az 1960-as évek elejétél gyakorlatta valt a koncepcidk
évrél-évre tortén6 maddositasa, az eldiranyzott lakasszamok megvaltoztata-
sa, ami sok tekintetben szemben allt a kdzponti szabalyozéassal. Nemcsak az
Osszes épitend6 lakésszamot, hanem az allami, szévetkezeti, illetve magéan-
épitésl lakéasok ardnyat is gyakran valtoztattak a maganépitkezések javara.
A hazgyari technolodgia elterjedése ellenére a lak&dsszam ndvekedése, igy a
tervek teljesitése sem haladt megfelel6en, amiben elsésorban a forrashiany,
az épitési tertletek rossz el6készitettsége, a munkaer6hiany és az elégtelen
tervellatottsag jatszottak a legfontosabb szerepet (10. tablézat).

Nemcsak késések fordultak el6, hanem az id6szak masodik felében egyes
lakotelep-épitkezések elmaradtak (pl. az XV., XX, XXI. keriletekben). Egy, az
MSZMP BP VB éltal 1984-ben targyalt el6terjesztés szerint ,,a lakasépitést - ezen
belul a szocialis bérlakasépitést - a csokkend anyagi feltételekhez kell igazitani.
AVII. 6téves tervben elGirdnyzott lakasépités titeme és strukturaja nem tarthato,
(...) gyakorlatta valik a vallalkozoé tipusy lakéasépités."3

A lakésépitések tervektdl valo nagyfoku eltérése veszélyeztette a nomina-
lis lakashiany megszintetéset, ezt a varospolitikdnak kezelnie kellett. A leveéltari
forrasok alapjan batran allithatjuk, hogy a F6évarosi Tanacs és az MSZMP buda-
pesti szervei altal a lak&sépités mennyiségi és mindségi jellemz6irdl, valamint a
varosszerkezet valtozasairdl lefolytatott vitak eredményeként hozott dontések a

BBFL; MSZMP BP VB, 1984. VIII. 08.
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10. tablazat. Tervezett és megvalosult lakasépitések tervidGszakonként

Magan (szOvetkezeti, telepszeri

Tervidészak Allami és csaladi hazas)
Tervezett Megval6sult Tervezett Megvalosult
I Steves terv 35 000-38 500 31317 10 000-15 000 19504
e DICVes eIV 35.000-66 000 36431 14000~ 20 000 22507
'l\ggt_él‘g%te”’ 50 000-56 000 48 412 15000-20 000 28 922
\lfé%é_‘lfgzée” 75 000 57 934 15 000-20 000 27 654
WA OIEVES BV 48.000-50 000 3424 35 000-37 000 40165
\1/sla|8 6053‘2)%5 V- 18500-20 000 12 599 37500-39 500 32123
Osszesen 261500-305500 220935  126500-151500 170875

Forrasok: BFL; FT VB, MSZMP BP VB iratai 1960-1989; Budapest Statisztikai Evkonyvei
1960-1990

lehet6ségekhez képest formaltak a lakasépitési politikat, a valdsaghoz kozelitették
a dontéshozdkat és az irrealisnak bizonyulé terveket kidolgoz6 szakembereket
is. Mindezt a lakéasépitési politika utélagos racionalizalasaként értelmezhetjuk. A
visszacsatolasok er6sek voltak, a kozponti tervektdl eltér6 mddositasok azonban
Ujabb terlleti anomalidkhoz vezettek. A dontéshozdk forrés-atcsoportositasok-
kal, attervezésekkel igyekeztek biztositani a tervezett mennyiségil lakédsszam
teljesitését, ami - esztétikai és gazdasagi kovetkezmények mellett - kedvez6tlen
folyamatokat eredményezett a varosszerkezetben (11. tablazat).

Az ideoldgiabol kdvetkez6en minden eszkdzt a mennyiségi lakés-
épitésnek rendeltek ala, ami lehetetlenné tette az ardnyos varosfejlesztést. A
lakéasépitési politika a lakésépitési tervek teljesitésének kényszerét6l hajtva
egyre kevéshé vette figyelembe az ART-k és a tizenot éves lakasépitési kon-
cepciok, s6t az Otéves tervek terileti céljait. Budapest varosszerkezetének
aranyos fejl6dését az egyre inkabb a szabad terlletekre koncentral6é allami
lakésépites, valamint a csaladi hdzas dvezetek kiils6 kerliletekre 6sszpontosuld
ndvekedése egyre jobban eltorzitotta (18. &bra). Emellett az 1975 utan kijeldlt
céltertiletek kozll - gazdasagossagi okok miatt - altaldban csak ott kezd6dott
meg az épitkezés, ahol a bontési arany alacsony (jellemz6en 20% alatti) volt
(19. dbra). A véarosperemen a kevés bontas miatt olcsobb volt az épitkezés, igy
a tervekkel ellentétben a laké&sépités a varos szovetének siritése helyett annak
szétterulését okozta. Ezzel parhuzamosan a bels6 keruletek lakasallomanya
végzetesen leromlott, ami Ujabb tertleti egyenl6tlenségeket generalt (Kovacs
Z. 2007; Kovécs, Z.-Wiessner, R. 2006).
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11. tablazat. A lakésépités alulteljesitésének okai, a politikai beavatkozas modja és ezek kdvetkezményei a szocializmusban

Feltart okok

- lIrracionalis
tervezes

- Forréshiany

- Kapacités- és
munkaerdhiany
- Dekoncentralt
épitkezés

- Terulet-el6ké-
szités jogi, m-
szaki késedelme
- Atadasok
késlekedése

Visszacsatolasok, tervmodositasok

- Tervek utdlagos ,,racionalizélasa
- Kapacitas- és munkaerg-at-
csoportositas, vidéki, katonai és
kilfoldi munkaerd alkalmazasa

- Epitkezés koncentralasa

- Engedélyezés gyorsitasa, el6keé-
szités siettetése

- 1d6 el6tti atadasok, médositott
beépitések utdlagos jovahagyasa

- Forras-atcsoportositas a rehabili-
taciora szant keretekbdl

- Csaladi hazas épitkezés lehet§sé-
geinek fokozott megteremtése

A problémakezelés eredménye

- Mas teriileten (pl. ipar) stlyos
munkaer6hiany

- Gyorsabb de min@ségileg ros-
szabb el6készités

- Koncentraltabb, de szinte ki-
zarblag szabad terlileten torténd
épitkezés

- Mindgségileg kifogasolhato épi-
letallomany létrejotte

- Teljes megujitast igényld éplletek
szdmanak novekedése

- Csaladi hdzak szdmanak ndve-
kedése

Forrés: levéltari anyagok elemzése alapjan sajat szerkesztés

Kovetkezmények

I. Telepuilésszerkezeti problémak
1. Belvarosi épiletallomany er6tel-
jes leromlasa

2. Rosszul kdzm(vesitett csaladi
hézas teruletek névekedése

3. Nagy, de funkciohianyos lakote-
lepek esetenként rossz mindségui
épuletekkel

Il. Kevéshé esztétikus varoskép

I1l. A véarosi gazdasag lassabb fejl6-
dése az er6forrdsok mas teriletrél
torténé elvonasa miatt



18. dbra. A csaladi
hazas terileteken
az 1960-1990 ko-
zOtt épult csaladi
hazak aranya (%),
valamint a lakéte-
lepek elhelyezke-
dése. Forras: 1990.
évi népszamlalas
Budapest keriletei.
Szerk: Szab6 B

19. dbra. Szamitott
bontasi arany a
tervezett épitési
teruleteken és az
azokon ténylege-
sen felépult lako-
telepek 1960-1990
kozott. Forras: A
févaros 15 éves
lakasépitési kon-
cepcidja (1975).
Szerk: Szab6 B.
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Afévérosi lakasépités kudarcai nyoman kialakult tertleti egyenlétlensé-
gek tobb tényezlre vezethet6k vissza, emellett az esettanulmény Budapest pél-
dajan tulmutatd dsszefliggésekre derit fényt. Alegfontosabb ezek koziil az, hogy
a kdzponti szabalyozas normativ eszkdzei nem eredményezhetnek kiegyensu-
lyozott teriileti fejl6dést akkor, ha a teriileti szabalyozés helyi szintjein hidnyzik
az 6nalld cselekves lehetdsége (vagy az els6sorban végrehajto szerepet kap), ha
nincs a helyi gazdaségi-tarsadalmi szféraval kdz0s szabalyalkotas, végil, ha a
kozponti szint felé torténd visszacsatolas csatornai szlikre szabottak. A partal-
lami tervgazdalkodas keretei k6zott Kitapinthatd volt a helyi szint kismérték(
szabalyozasi fuggetlensége, de ez csak a tervek sziikségszer( Gjraértelmezését,
utélagos racionalizaldsat eredményezhette. Mindez a végrehajtas sorén felme-
rilg szikségszer(iségek nyoman azonban nagy jelent6séget kapott és nem egy
esetben szembement a kdzponti elképzelésekkel (pl. a csaladi hazas épitkezés
lehet6ségeinek novelése az eredeti célokkal szemben), de az ideoldgiai rendszer
altal meghatérozott elvarasok, a mennyisegi alapu lakasépitési tervek miatt a
felmeruld teruleti problémaékat (pl. a belvaros lepusztulasa, slumosodas) a helyi
szint megfelel6 szinvonall teriileti szabalyozasa nélkil nem lehetett kezelni. A
totalitarius keretek kozott mikodd, nem kell6en adaptiv intézményrendszer
hijan elmaradt az okok mélyrehat6 elemzése, a tervgazdalkodas kovetkeztében
a megoldéasok szama olyannyira lesz(kult, hogy a lakasépités sziikségszerlen
vezetett el szamos ellentmondashoz. A szocialista allam normativ primatusa
kdvetkeztében a lakéasépités terén tapasztalhato ellentmondésokra adott poli-
tikai és tervezGi valaszok a fels6bb elvarasoknak megfelelden szinte kizarélag
a lakésépités elésegitéset szolgaltak, ujabb kritikus pontokat hozva létre a tér-
szerkezetben. A lakasépitéssel kapcsolatos szabalyalkotas a teriileti szabalyozas
helyi szintjét teljesen figyelmen kivil hagyta (,nem vette igénybe™), azt csak
végrehajtd szerepre karhoztatta. Az ideoldgiailag beagyazott allami szabalyozas,
a mennyiségi szemlélet(i lakasépités miatt a helyi szak- és partpolitika a telepi-
lésszerkezeti kihivasok kezelésében sziikségszer(ien eredménytelen maradt.

Il. Esettanulmany. Az ipar vidékre telepitésének szabalyozésa és
eredményei

A vizsgélt id6szakban a hazai terlletfejlesztés egyik prioritdsa a budapesti ipar,
azon belil elsésorban az Un. minisztériumi ipar orszagon beluli stlyanak csokken-
tése és a vidéki ipar fejlesztése volt. Ennek alapjait az MSZMP PB-nek egy 1958.
évi, az ipartelepités terileti jellemz6ir6l sz6l6 hatarozata, valamint az MSZMP
1959. évi VII. kongresszusa fektette le. A févaros ipari sulyanak csokkentésében
az ipartelepités, a mlszaki fejlesztés és a dolgozdi Iétszam korlatozasa mellett
bizonyos telephelyek megsziintetését, vidékre torténd, vagy Budapesten belili
attelepitését (6sszefoglaldan: Kitelepités) szorgalmazték.
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A févarosi ipar korladtozasanak egyik legfontosabb, rendhagyo jellegl
intézménye az ipari Uzemek kategorizélasa és a lll. (1975-t6l B33 és C) katego-
ridba sorolt Gizemek egy részének vidékre telepitése volt. A Gazdasagi Bizottsag
az ipartelepitési feladatokrdl sz6l6 10.155/1959. sz&mU hat&rozataban rendelte el
el6szor Budapest ipari Uzemeinek kategorizalasat; az elsg kitelepitések id6pontjait
az ot évvel kés6bbi 10.118/1964. szdmu GB hatarozat rogzitette. A legrosszabb
kategdridba sorolt telephelyeken (az 6sszes telephely tébb mint negyedén) sem-
miféle beruh&zast nem engedélyeztek. A kdzponti szabéalyozés a felljitési alapot
részben vagy egészben elvonta a vallalatoktol és csak az életveszély elhéritasara
torténd allagmegovast engedélyezték. A fejlesztési lehetdségeikben korlatozott
telephelyeken miik6dd izemek egy részét tervezték vidékre telepiteni, masik felét
megsz(inésre itélték.

A Kkitelepitést az érintett vallalatok, valamint az irdnyit6 hatésdgok mar
kezdettdl fogva, kiilonbdzd okokra (pénzbeli er6forrasok és vidéki szakembergar-
da hianya, vidéki beruhazas tulzott koltsége stb.) hivatkozva szinte minden eset-
ben igyekeztek késleltetni, vagy teljesen elszabotalni. Aminisztériumok mindent
megtettek annak érdekében, hogy a kedvezétlen besorolasu, vidékre telepitendé
telephelyeik magasabb kategoridba kerlljenek és az eredeti helyen miikbdhesse-
nek tovabb. A kategorizalas hatalmas vitakat eredményezett a budapesti tizemeiket
védd vallalatok és minisztériumok, valamint a kitelepitést siettet6 partszervek, az
Orszégos Tervhivatal, valamint a Févarosi Tanacs kozott. A varospolitikusoknak
szembe kellett nézniiik azzal a ténnyel, hogy az iparvallalatok rendszerint nem
akartak elhagyni a szamukra kényelmesebb budapesti telepeiket és az egyre na-
gyobb autonomiat élvezé vallalatok ellenallasa miatt az adott telephelyeken sem
lehetett érvényt szerezni az allam normativ szabalyainak. Erre jo példa, hogy nem
egy esetben - a kdzponti jogszabalyokkal ellentétes modon - a kitelepitésre itélt
vallalatok a fejlesztési alapjaikhoz minisztériumi engedéllyel mégis hozzajuthattak
és fejlesztéseket hajtottak végre a megsziintetendd telepeken.

1964-ben a minisztériumok minden kijel6lt izemet Kitelepitettek, de 1965-
t6l mar nem teljesitették maradéktalanul az el8irasokat.31A kérdés az MSZMP PB
elé kerult, ahol a PB-tagok nemtetszésiknek adtak hangot amiatt, hogy a kite-
lepités nem megfelelGen zajlik. B Ezt kdvetden a minisztériumok és a vallalatok
nyoméaséra a kategoria-besorolasok mégis tobbszor valtoztak, igy pl. 1966-ban
(10.144/1966. sz. GB-hatarozat) vagy 1975-ben (Allami Tervbizottsag 5049/1975. sz.
hatérozata) is csokkentették a kitelepitendd telephelyek korét. Ezzel egyiitt az 1960-
as évek végére egyértelm(ivé valt az a tendencia, hogy elsésorban a potencialis
lakésépitések teriiletén levo vallalati telephelyek vidékre telepitését 0sztonozték
mindenaron, mig egyéb esetben a szabélyozés elnézébb volt. A folyamat lassusaga,
a véllalatok és a minisztériumok ,,vonakodasa" héatraltatta azokat a laké&sépité-

311964 és 1966 kozott a kitelepitésre kijelolt 43 telephely kozil csak 34 koltozott vidékre.
FMOL; MSZMP PB, 1965. V. 25.
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seket, amelyeket a kiuritett telephelyen kivantak megvalésitani. Emiatt a FT VB
tagjai sulyos szavakkal kdvetelték a kitelepitési szabalyok betartasat. Szépvolgyi
Zoltan kés6bbi VB-elndk, a kitelepitések legnagyobb siettetéje egy 1968-as vita
soran kijelentette, hogy ,,szerintem itt olyan hatarozatra van sziikség, amely azt
erésiti meg, hogy a GB hatarozatahoz igenis ragaszkodni kell és indokolt esetben
fel kell szolitani az illetékes minisztert, hogy a GB hatarozatat hajtsa végre, vagy
pedig jarjon el a GB-nél ahatarozat modositasara. Nem tartom megnyugtatonak,
hogy 13 vallalat semmiféle el6késziiletet nem tett a kitelepitésre. Ezt nem lehet
sz6 nélkil hagyni." Szépvolgyi kilondsen a févaros levegdbjét elviselhetetlenil
szennyezd telepek szamlizését kovetelte éles hangon, igy példaul az ,,atkozott"
kelenfoldi Allatifehérje Takarmanyokat EI8allité Vallalattal kapcsolatban kijelen-
tette: ,,azonnal fogjanak hozza a t6kdli beruhazashoz és 70-re menjenek a fenébe
Budapestrél."3A varospolitikusok a Budapesten belili attelepliléseket sem hagy-
tak szd nélkil, ugyanis ez az attelepitési mod eredetileg nem is szerepelt a GB
1966-0s hatarozatéban, a vallalatok és a minisztériumok 6nkényesen alakitottak
ki, bizva abban, hogy igy elkertlhetd a vidékre telepiilés.

Atandcsi és partszervek nehezen vették tudomasul, hogy normativ esz-
kozeik kevésnek bizonyulnak a vallalatokkal szemben; a kor kifejezésével élve
még a legkisebb Uzemek is ,,packaztak a tanaccsal". Heincz Mihaly, a févarosi
legfébb varosrendezési hatdsag vezetbje az egyik VB iilésen példaul egy kis
szesziizem ,,magatartasa” miatt fakadt ki: ,,Obudan példaul ott van a szeszgyar:
nem lehet vele megegyezni. Pedig egy kis kocerdj. Tartjak magukat és nincs
hatalom vele szemben: nem lehet elrendelni lebontasat, nem lehet kikoltoztetni,
semmit nem lehet vele csinalni. Ha megkoti magat, akkor nem lehet."3

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1972-ben felmérte az ipari decentrali-
zacio folyamatat és attekintést nyujtott a budapesti telephely-kitelepitések és
megsziintetések helyzetérdl (22. téblazat). Az 1966-0s GB-hatarozat alapjan 225
telepet kellett volna vidékre telepiteni a 401, Ill. kateg6ridba sorolt, dontéen
minisztériumi ipartelep kdzul és 1971 végéig 75 helyett 131-nek kellett volna
megszlnnie. A tablazatbol 1athat6 az is, hogy 1972-re 155 felszdmolasra itélt
teleppel kapcsolatban még intézkedési terv sem késziilt, pedig az 1966-0s GB-
hatarozat szerint a felszamolasok zémét 1975 végéig be kellett volna fejezni.

AKkitelepités anyagi hattere az 1970-es évek elejére javult. Az 1968-ban
létrehozott Iparkitelepitési Alapi méar 800 millid Ft-ot tett ki a IV. 6téves ter-
vidészakban, amelyet a korméany évente egyenld tételekben utalt a Févarosi
Tandcsnak, amit ez utobbi szerv szerz8désben rogzitett megéllapodas alapjan
bocsatott a vallalatok rendelkezésére.BAz anyagi 6sztonz6kon kivil méas nor-
mativ eszkdzoket is alkalmaztak a vidékre telepités siettetésére, pl. késlekedés

3BFL; FT VB, 1968. X 9.

FBFL; FT VB, 1970. XII. 23.

BAvaldsagban 1971-1975 kdzott tébb mint 200 millié Ft-tal kevesebb dsszeget tartalmazott
az 1A



12. tablazat. A telephely-felszamolasok helyzete 1972-ben Budapesten (telephely-szamok)

ul. katego-
riaba sorolt
telepek szama

A felszamo-

Vidéki Budapesti

beruhazas
folyamat-

1971. XIl.

Beruhézas

0sszesen

lasra nem
készult végleges
intézkedési terv

tervezés
alatt

beruhazas
folyamat-
ban

31-ig
megszint
telepek

Megsz(intetés modja

225

_>

z

5 I

Vidékre telepités

176
401

00
H

*h

Budapesten beliili attelepités

Osszesen

CN
7

LT)

35

Forrés: Kiraly I.-Simon A. 1973: p. 35.

esetén - szankci6 gyanant - a vezet6k prémiuma
csokkenthetd volt, emellett a terlilet jogtalan tovab-
bi hasznélatdért magasabb teriilethaszndlati dijat
lehetett megéllapitani. 1976 utan a vallalatok pé-
lyazat Gtjan juthattak forrashoz a vidékre telepités
megvalésitasa érdekében, az érdekl6dés azonban
meglehetésen gyenge maradt a palyazati forras
irant.

Az MSZMP ko6zponti és helyi szervei, a
Gazdasagi Bizottsdg, az Orszagos Tervhivatal, a
Févarosi Tanacs varospolitikusai és szakértbi, a
Kitelepitést minden jogi, adminisztrativ és gazda-
sdgi eszkdzzel igyekeztek elémozditani. Azonban
az allam és a helyi tanacsok szabalyozasa a meg-
felel6 gazdaséagi 0sztonzékkel egyitt is kevésnek
bizonyult az 6néall6sodd nagyvallalatok autono-
mia-torekvéseivel és alternativ szabalyrendszere-
ivel szemben, ami az 6ket felligyel6 minisztériu-
mok normaalkotésat is képes volt eltériteni a kdz-
ponti iranyvonaltél. A levéltéari forrasok elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
Ké&dar-korszak minisztériumai a vallalatok és azok
lobbicsoportjai érdekeinek kiszolgaldi voltak. Az
onallésodo minisztériumok és a vallalatok altal 1ét-
rehozott normativ rendszerek a kozponti terileti
szabalyozas ellen hatottak, ennek eredményeként
az 1970-es évek mésodik felétdl a vidékre telepités
lassan kikopott a terlletfejlesztés eszkdztarabal.

7.2.2. Kovetkeztetések

A fenti két esettanulmany alapjan lathatd, hogy a
Kéadar-rendszerben a normativ monopolium id6-
szakat az allam normativ priméatusa valtotta fel.
Ez egyrészt a partstruktirabdl adédott, ugyanis az
MSZMP helyi szervezetei jelentds szerepet jatszot-
tak a tervek végrehajtasaban, ami a gazdasagi-tarsa-
dalmi kényszerek hatasara szamos esetben komoly
eltéréseket eredmeényezett az eredeti tervekt6l. Méas-
részt a partiranyitas mellett a szocialista nagyval-
lalatoknak - kulondsen 1968 utan - nagyobb teret



engedtek a gazdasagi élet iranyitasaban, igy meger6s6dott egy masik, a parttol
részben fliggetlen normativ szabalyozas, ami jelent6s hatast gyakorolt a gaz-
dasag teruleti folyamataira és a tertleti egyenl6tlenségek alakuléséra is.

Atervgazdasag az iranyitas legcentralizéltabb szakaszaban sem tudta
teljesen fliggetleniteni magat a piacgazdasag torvényszer(iségeit6l, majd az
1980-as években kiépuld ,,masodik gazdasdg" mar az 4llam normativ primatu-
sét kérddjelezte meg (Bartke 1.1997; Enyedi Gy. 1992; Nemes Nagy J.-Ruttkay
E. 1993). Mindennek eredményeként a teriileti folyamatok ellentmondasosak
voltak: az allam kiegyenlitést és terileti nivellaloédast szolgéld, de mechanikus-
s valo, a helyi szintet kirekesztd és ritualizalt szabalyozasa szikségszer(ien
hivott életre méas gazdaségi-tarsadalmi racionalitds szerint m({ikéd6 norma-
rendszereket, mint pl. a helyi tanécsi szabalyozas vagy a véllalatok szabalyo-
zé&sa. Ezen normarendszerek végsd soron az allami szabalyozas altal kevésse
érintett tertiletekre, jellemz6en a szab&lyozas jogi és foldrajzi periféridira (pl.
a vérosok alulhasznositott negyedeire), vagy az allami szabalyozéstol ,,elhodi-
tott" terliletekre (pl. a vallalatok telephelyeire) voltak nagy hatassal. Mindezek
kovetkeztében az allami teriileti szabalyozas szdmos esetben eredménytelen
maradt. A szocialista korszak teriletfejlesztése arra mutat r4, hogy az allam
normativ monopdliuma hosszabb tdvon fenntarthatatlan, a normativ primatus
pedig megujulasra képes intézményrendszer hijan sikertelenné valik a teruleti
folyamatok alakitasaban.

7.3. Aszabdlyozas és atertleti folyamatok a rendszervaltozas utan
7.3.1. A normativ szféra atalakuldsa és ennek hatésa a teruleti kiilonbségekre

A rendszervaltozas kévetkeztében az allam tarsadalmi-gazdasagi élet iranyita-
saban és szabalyozasaban betdltott szerepe alapvetéen megvaltozott. Hazank
bekapcsolddott a globalis gazdasag, majd az Eurdpai Unid vérkeringésébe, az
allami hatalom normativ primatusat a normativ és jogi pluralizmus korszaka
kovette. Az allam gazdasagi szerepvallaldsanak csokkenésével parhuzamosan
a kulfoldi magant6ke Uj differencidlodast inditott meg a magyar térszerke-
zetben (Lux G. 2008). Mindez a korabbiaktél eltérd mértékii teriileti kulonb-
ségeket idézett el6, hazank gazdasagi-tarsadalmi térszerkezete a deregulacid
kdvetkeztében gyokeresen atalakult.

Akdzponti szabalyozas nemzetallami karaktere 1990 utdn gyengiilt, a
magyar jog is nemzetkdziesedik, valamint a transznacionalis normak hataséara
a jogi globalizacio folyamatai is tapasztalhatok. A nemzetkdzi szerzddéseken
kivil a belsd jog nyitottsagat erésitik a nemzetkdzi jellegd tarsadalmi viszo-
nyokat, helyzeteket rendez8, avagy a hatarainkon ativeld jelent6ségl szabalyt
tartalmazo torvények. Az 1990-es évek elején évente alig néhany olyan alap-



normank volt, amely elsédlegesen hataron atnyalo kapcsolatokra vonatkozott,
majd az utébbi évtizedben mér a térvények kb. negyede ebbe a csoportba
tartozott (20. &bra). Nemzetkdzi vonatkozéastnak tekinthetlink minden olyan
torvényt, ami hangstlyosan nemzetkdzi elemet tartalmaz, igy ebbe a csoportba
kertlnek pl. a torvényerére emelt vagy torvénnyel hatalyon kivil helyezett
nemzetk6zi egyezmények, a nemzetkdzi jogsegélyt, a migraciot, a kilfoldiek
statusat, kulfoldi vallalatok fidktelepeinek alapitasat és megsz(inését rendezd
jogszabalyok. Természetesen e kérben vannak vitathaté normacsoportok is (pl.
az idegenrendészeti jogszabalyok egy része, a hataron tali magyarokra vo-
natkoz6 szabalyok), emellett figyelemmel kell lenniink arra, hogy az Eurdpai
Unio6 kodzvetlenll és kdzvetetten érvényesild jogszabalyainak hatdsa miatt ez
az 0sszesités kissé torzit.

Anemzetkdziesedés mellett hazank esetében is kitapinthaté a jog globa-
lizacidja. Erre utal, hogy tobb nagy nemzetkozi tigyvédi iroda is fidkvallalatot
hozott létre Magyarorszagon (lasd a 8. tablézatot a 6.2.2. fejezetben). Emellett az
alternativ vitarendezési médok (pl. a gazdasagi szervek kozotti mediacio) is
terjednek, illetve U alland6 és eseti valasztott birdsagok alakultak. Ezek koziil
az egyik legtekintélyesebbnek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervez6dd valasztott birosag szamit, amelynek tigyforgalma az elmult 16 évben
Osszességében emelkedd tendenciat mutat (www.mkik.hu, tgyforgalmi adatok).

A transznacionalis folyamatok, a kulfoldi t6ke bearamléasa, emel-
lett a tarsadalmi életre is egyre jellemz8bb normativ és jogi pluralizmus
Magyarorszag esetében kiélezte a terlleti kiilénbségeket, ndvelte a regiondlis
megosztottsagot, bar a divergencia teme némileg lassul (Barta Gy.-Bernek
A.-Nagy G. 2003; Enyedi Gy. 2004; Kanalas I.-Kiss A. 2006; Nagy G. 2007).
Hazank terileti folyamatait leginkabb nemzetkdzi, globalis hatdsok formaljak,

20. dbra. Anemzetkdzi vonatkozasl térvények aranya az 6sszes torvényb6l Magyarorszagon
1990-2011. Forréas: sajat szerkesztés
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aminek eredményeként a kdzép- és északnyugat-magyarorszagi telepuléseink
a legfejlettebbek (Enyedi Gy. 2000, 2004).

Anormaalkotok a terlletfejlesztési célu szabalyok rendkivil széles tar-
hé&zat dolgozték ki, azonban az allam terileti szabalyozasa akulfoldi (dont6en
EU-s) panelek mésolasa miatt esetenként ritualissa valt (Kovacsy Zs.-Orbéan K
2005). A teriilet- és teleplilésfejlesztés a rendszervaltozas utani években eleinte
szinte kizarodlag infrastrukturalis, oktatési, szocialis vagy egyéb, a telepiilés-
uzemeltetéshez kapcsolddd, dontéen épitési jellegli beruhazast jelentett, ame-
lyek csupan az 6nkormanyzatok torvény altal el§irt feladatainak megoldésat
segitették el6, de nem indult meg az elmaradott telepiilések felzarkdzasa és
csak lassan novekedett a teriletfejlesztési céld beruhazasok szama (Kiss E
1995; Szalavetz A. 2000). A terliletfejlesztési torvény megsziletése, de kiléno-
sen az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozés utan differencialtabb lett az llami
terlileti szabalyozas és a timogatasi rendszer, mindazonaltal igazi attérés nem
kovetkezett be, a legtobb forras tovabbra is infrastrukturélis projektekre jut.
Ez az allami redisztriblcio6 - gyakran politikai célokkal parosul6 - kozvetett
er6sodése mellett csupan atelepilési infrastruktdra mindségi szinvonalanak
emelésére volt elég és nem szolgalta hatékonyan a teriletfejlesztési célokat
(Farkas K. 2007). Napjainkban is érvényes megallapités az, miszerint a fejlesz-
tési eszkdzeink elsdsorban infrastrukturalis beruhazasokra forditédnak, (j ter-
mel6 kapacitasokat alig hoznak létre (Barta Gy.-Bernek A.-Nagy G. 2003).

A globalis vilagban a gazdasag tertleti fejl§dését és a regionalis kii-
I6nbségek alakulasat alapveten tehat a gazdasagi szereplék hatarozzak meg,
szakmai alapokon nyugvé allami teriileti szabalyozasnak ebben kevés szerepe
van (Kukely Gy. 2008). A jogi pluralizmus hatésara az allami szerepl6ktél fug-
getlenil alakul6 terileti folyamatok ellenére az eurdpai gazdasagi integracio
legfontosabb célja a teriileti kiegyenlités volt, ez azonban jobbara eredmény-
telen maradt, mivel ennek allami eszk6zrendszere képtelennek bizonyult a
regionalis egyenl6tlenségek szamottev6 csokkentésére. Az elmaradott orsza-
gok lassu felzark6zasa ellenére elmondhat6, hogy az Eur6pai Unid kohézids
politikaja sem volt képes a fejlettebb és fejletlenebb régiok kdzotti kiillonbségek
csokkentésére, ami a rendkiviil koltséges és hatalmas humanergforrast igényld
eurdpai regionalis politika korlatozott sikerérdl arulkodik (Horvath Gy. 2004).
Kétségtelen, hogy a tertleti politika elért bizonyos eredményeket, de ezek
a sikerek ink&bb a vezet6 régiok atlagon fellli névekedéseének, mintsem az
elmaradott vidékek felzark6zasanak voltak kdszénhetok.

Az EU-forrésok teruletfejlesztési hatékonysagat, a teriileti szabalyozasi
celoknak megfelel6 felhasznalasat a legtobb eurdpai orszagban, igy hazankban
is nagyban rontja a forrasok elosztasa korili, ma még zavaros, gy(Qjténevén
politikai lobbinak (népnyelven sokszor ,,mutyinak™) nevezett tevékenység.
Ennek Magyarorszdgon nagyon mély tarsadalmi és politikai hagyomanya van.
AKkivilrél allami eredetiinek hatd tertletfejlesztési intézkedések, szabalyok,
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forras-allok&ciok egy része korantsem az allam, hanem az annak jogalkotasi
primatusat igénybe vevl gazdasagi-pénzigyi korok és lobbicsoportok, nalunk
sajnos nemegyszer politikai-gazdasagi ,,zsakmanyszerz6k" tevékenysegét
tikrozi vissza.P Természetesen ezek is 6nallo, az allamtdl sok tekintetben
flggetlen normarendszereknek tekinthetk, amelyek azonban tébb szalon
kapcsolodnak az allami szabélyalkotési tevékenységhez.

Megvalaszolhatatlannak t(ind kérdés, hogy milyen mértékiiek lenné-
nek a kilonbségek allami és unids szint(i teriileti szabalyozas és teriletfejlesz-
tési forrasok nélkiil, de az megallapithatd, hogy a felzarkoztatasra és a tertleti
konvergenciara szant eszk6zok és forrdsok hatékonysaga a varakozasok alatt
maradt. Magyarorszag esetében beigazolddni latszik az a korabbi jéslat, misze-
rint az Eurépai Unidhoz és annak normativ rendszeréhez torténd csatlakozas
a tertileti egyenl6tlenségeket inkabb néveli. Az Unid egységes versenypiacan
az er@s gazdasagu regiok lehet6ségei jobbak, rdadasul a kozossegi struktura-
lis alapokhoz is nagyobb eséllyel juthatnak hozza az Union belul egyébkeént
éppugy elmaradottnak min6sulé dunéantdli, mint a keleti régiok (Enyedi Gy.
2004). Akulfoldi t6kebefektetések és a transznacionalis kapcsolatok fejlettsége
miatt nemzetkozileg is versenyképes regionalis gazdasagrol egyel6re csak
Budapesten és kdzvetlen agglomeraciojaban beszélhetiink annak ellenére,
hogy a K6zép-magyarorszagi régio aterlletfejlesztési szabalyozasnak korant-
sem célteriilete (Lengyel I. 2006; Lux G. 2008). Az elmaradott kistérségek, me-
gyék viszonylag jelentds unids forrashoz jutottak az utébbi masfél évtizedben
(80-100 000 Ft jutott egy fére) (b6vebben: NFU 2009: A hazai teriiletfejlesztési
tAmogatasi rendszer atfogd értékelése (1996-2008) c. tanulmany), de a projek-
tek tekintélyes része nagyobb telepiilésekhez, kistérségi kézpontokhoz vagy
varosokhoz kot6dott, az EU-forrasbdl megvaldsult fejlesztések is nagyrészt
infrastrukturélis jellegliek voltak. Az unios pénzallokéacié nem volt képes a
fejletlen mikrorégidkat ,,mozgéasba hozni" (Farkas K 2007). A nagyobb, gazda-
s&gélénkitd szereppel is bird allami beruhazasok (pl. autopalya-épités) eddigi
terlleti hatasai ink&bb a hdl6zatosodas irdnyaba hatottak, nagyobb térséget
érintd gazdasagi novekedéshez bnmagukban nem elégségesek, ehhez mas
dinamizald tényezdk is kellenek (Németh N. 2005).

Mint a 6. fejezetben lattuk, napjaink teruleti folyamatainak alakitdsdban
az allamok feletti transznacionalis normarendszerek és folyamatok, valamint
a lokalis (helyi) tényez6k kilonleges szereppel birnak, az allami szint terileti
szabalyozéséanak szerepe altalaban nem meghatarozdé. Jelentésebb hatésa van a

P Megjegyezziik, hogy ,,fliggetlen allami akarat" nincs, illetve politikai lobbira sziikség
van; ez eredményesen miikoddik altalaban ott, ahol a magangazdasag nagyon erds. A
probléma akkor jelentkezik, ha az allami akaratot 6nés érdek(i csoportok alakitjak, illetve
ezek acsoportok megbénitjak a kdzérdeket képvisel6 allamot. Ez elsésorban ott alakul ki,
ahol a gazdasag miikod6képességét és teljesitményét az allami (kdzvetett és kdzvetlen)
Ujraelosztas jelent6sen befolyasolja.
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tertileti folyamatokra az Eurdpai Unidbol érkezd tAmogatasoknak, de az ekorl
Iévd politikai és gazdasagi lobbitevékenységet jellemzben az allami terileti
szabalyozastdl fliggetlen, 6nallé szabalyozdrendszernek tekinthetjiik. Az eddig
elmondottakat a kdvetkez6kben két esettanulméannyal igyekszink alatdmasz-
tani, amelyek alapvet6 kérdései a kovetkezdk: meghatarozok-e napjainkban
az allamtol fliggetlen, transznaciondlis normarendszerek a tarsadalmi-gaz-
dasagi térfolyamatok alakuldsaban? Mennyire érvényesilhet ezek mellett a
»Klasszikus" terilet- és telepulésfejlesztés, az allam terileti szabalyozasa?
Eredményesek lehetnek-e az ehhez kapcsol6dé jogszabalyok akkor, amikor
anormativ szférdba nagyobbrészt jogon Kivili szabalyok tartoznak, amelyek
esetenként jogi érvényliek lehetnek?

A fizetésképtelenségi eljarasok térbeli alakuldsardl szolé példa (lll.
Esettanulméany) a szokésostol (pl. GDP/f6, jovedelmi viszonyok stb.) eltéré
mutatéval illusztralja a terlleti kilonbségek jellemzdit, az allam terileti sza-
béalyozasatél fliggetlen, zommel transznacionalis hatadsokon alapul6 térfo-
lyamatokat. A soroksari vallalkoz&sokkal készilt interjukat feldolgoz6 IV.
Esettanulmany segitségével bemutatjuk, hogy az 6nkormanyzati szabalyalkotas
is jelent6s mértékben héatraltathatja a teruleti szabalyozas eredményességét,
a terlilet- és telepllésfejlesztés szétvalasztasa és a tovabb é16 pozitivista jogi
gondolkodéas hozzajarul a felzarkdzés elmaradésahoz.

1. Esettanulmény. A teruleti egyenlétlenségek jellemz6i a
fizetésképtelenség alapjan

Az esettanulmany a csdéd- és felszamolasi (egylttesen: fizetésképtelenségi)
eljardsok szamanak és a regisztralt tarsas vallalkozasokra vetitett aranyanak
(fizetésképtelenségi arany) foldrajzi jellemz6it vizsgélja, rAmutatva az allami
szabalyozés elégtelenségére, a hazai gazdasag transznacionalis szabalyozoktol
és folyamatoktol valo fliggésére. Mig a tarsas vallalkozasok terileti jellemzdgit
szd&mos munka érinti (pl. Nemes Nagy J.-Ruttkay E. 1993; Rechnitzer J. 1993;
Nemes Nagy J. 1995; Bihari Zs. 1999; Fazekas K 2005; Nagy G. 2006 stb.), a
fizetésképtelenség regiondlis alakulésa jelen munka szerzéjének tanulmanyain
(Kondor A.Cs. 2007a, 2007b) kivil inkdbb csak jarulékosan szerepel néhany
statisztikai és kdzgazdasagi témaju publikacidban (pl. Santha J.-né 1999). A
kovetkez6kben a Heti Csédértesit6tol, illetve az Opten Kft.-t6l kapott adatok
segitségével igyekszem felvazolni a cséd- és felszamolasi eljarasok, valamint
a fizetésképtelenségi arany teruleti kiilonbségeit.

A fizetésképtelenségi eljaras jellemz6en felszdmolast jelent, a cséd-
eljarasok szdma elenyész6. A fizetéskeéptelenségi jog hatalya az igynevezett
»gazdalkodé szervezetekre" terjed ki, ami Iényegében egybeesik a statiszti-
kabol ismert tarsas vallalkozas fogalmaval. Minden, statisztikai értelemben
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vett tarsas vallalkozasra kiterjed a fizetésképtelenségi szabalyozas és helyesen
jarunk el akkor is, ha a cs6d- és felszamolasi eljardsok szdmat aregisztralt tar-
sas vallalkozasok szaméaval vetjiik egybe. A két adat hanyadosabol képezziik a
fizetésképtelenség terlleti jellemzdit plasztikusan bemutaté fizetésképtelensé-
gi aranyt, ami azt mutatja meg, hogy az adott évben a regisztralt tarsas vallal-
kozasok hany szdzalékéaval szemben inditottak fizetésképtelenségi eljarast.
A fizetésképtelenné val6 cégek szama az utdbbi években rohamosan
novekszik (21. &bra). A cs6d- és felszdmolasi eljarasok szdmanak ndvekedése a
vallalkozasszam emelkedésének velejardja, mert a fizetésképtelenség a modern
piacgazdasagban természetes jelenség. Ugyanakkor az utobbi esztendékben
meredek ndvekedésnek indult a fizetésképtelenségi arany is, ami a gazdasag
egyensulyvesztésérél arulkodik (13. tAblazat). 1992 és 2004 kozott a fizetéskép-

21. &bra. A cs6d- és felszamolasi eljarasok szama Magyarorszdgon 1992-2009. Forrés: Heti
Cs6dértesité (Cégnet.hu); www.foe.hu;www.opten.hu

13. tAblézat. A fizetésképtelenségi arany véltozdsa Magyarorszagon, 1992-2009

Ev Fizetésképtelenségi arany, % Ev Fizetésképtelenségi arany, %
1992 3,36 2001 1,39
1993 2,01 2002 14
1994 1,14 2003 1,68
1995 1,14 2004 1,63
1996 1,01 2005 16
1997 09 2006 1,84
1998 1,04 2007 1,84
1999 0,95 2008 2,03
2000 1,22 2009 2,61

Forrés: A Heti Cs6dértesitd (Cégnet.hu); www.foe.hu;www.opten.hu;www.ksh.hu adatai
alapjan sajat szerkesztés
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telenségi arany névekedése altalaban a keleti, legfejletlenebb kistérségeinket
érintette. Ezekben az években az orszagos fizetésképtelenségi arany emelke-
dése egytt jart a tertleti kiilonbségek kiélezddésével; amikor azonban a mu-
tatd csokkent, akkor inkabb terileti nivellalédas volt megfigyelhetd (pl. 1994
és 1999 kozott). 2004 utan, de kiléndsen a 2008-ban kipattant globalis valsag
hatdsara a ndvekvé fizetésképtelenségi ardnyok mar nem eredményezték a
kilonbségek novekedését, szamos dél- és kdzép-dunantuli kistérség is egyre
rosszabb helyzetbe kerilt. Afizetésképtelenség kordbbi, markans kelet-nyugati
egyenl6tlenséggel jellemezhetd térszerkezetében egyfajta ,,felfelé nivellal6das"
vette kezdetét.

A fizetésképtelenség szempontjabdl jellemz&en még mindig a kelet-
magyarorszagi, nagyjabol a Pest és Bacs-Kiskun megyéek hataratdl keletre
fekvé kistérségek, valamint néhany dél-dunantili valsagteriilet van a leg-
kedvezétlenebb helyzetben (22. &bra). Mindazonaltal megallapithato, hogy
a kozelmultban a globalis pénziigyi valsag hatasara a korabban kedvez6bb
helyzetben Iév6 févaros es kdrnyéke, valamint egyes nyugat-magyarorszagi
kistérségek mutatoi romlottak leginkabb (23. &bra). Egyes dél-dunantili kis-
térségek mellett a valsag kovetkeztében néhany kozép-dunéntali mikrorégio
helyzete is meglehet&sen instabilla valt és 2009-ben a févarosban is komoly
fizetésképtelenségi hulldm kezdddott (mig 2008-ban csupan 3127, 2009-ben
mar 4820 eljaras indult).

Afizetésképtelenség mélyrehatd vizsgélata a fentiek mellett ravilagit
arra is, hogy a probléma elsésorban az allami timogatésok fontos kedvezmé-
nyezettjeit, a leggyakrabban elmaradott terlleten, vagy apréfalvas térségek-
ben regisztrélt mikro- és kisvallalkozésokat érinti. A legelmaradottabb, kevés
véllalkozéassal rendelkezd, komplex fejlesztési programra szorul6 33 Kistérség
miik6dd tarsas vallalkozasainak tdbb mint 97%-a 50 f6nél kevesebb dolgozot
foglalkoztat. Ezekben a mikrorégiokban a fizetésképtelenségi arany tartosan
az orszagos mutato felett alakul, ami azt jelenti, hogy a leszakad¢ kistérségeink
vallalkozasi kdrnyezetén az eltelt masfél évtizedben nem sikerilt javitani.

Az éallami terlleti szabalyozéas fokozott figyelmet szentel az 500 f6
alatti apro- és torpefalvaknak. Ez a kdzségek leginkabb sériilékeny csoportjat
jelenti, foldrajzi elhelyezkedésuik csak részben esik egybe a legfejletlenebbnek
nyilvanitott mikrorégiokkal. A tobb mint ezer térpe- és aprofalu kedvez6tlen
folyamatait (pl. elvandorlas, elszegényedés, munkanélkiiliség, fokozddo etni-
kai konfliktusok) a kdzponti tdimogatasok ellenére sem sikertlt megéllitani.
Ebben a telepliléscsoportban a vallalkozass(rliség még alacsonyabb, mint a
legfejletlenebb Kistérségekben és a vallalkozasok szdma csak nagyon lassan
ndvekszik. Az apréfalvak vallalkozasai kérében is gyakoribb a fizetésképte-
lenség, mint az orszagos atlag.

Afizetésképtelenségi arany vizsgalata tobb olyan torvényszeriiségre is
ramutat, amit a teruleti szabalyozés soran a dontéshozdknak figyelembe kell
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23. dbra. A fizetésképtelenségi arany valtozasa 2008-ban és 2009-ben, az el6z6 esztend6hdz
képest (%). Forras: sajat szerkesztés. Kartografia: Kovacs A.

venniuk. A magyar gazdasag teruleti jellemzdi a normativ és jogi pluralizmus
kdvetkeztében szamos tekintetben a nemzetkdzi, transznacionélis, illetve a
lokélis keretfeltételek, szabalyozasi rendszerek és hatdsok eredményeként
valtoznak. Anagymértéki kilfoldi miikod6téke-bearamlés, a konjunkturalis
helyzet, a fejlettebb k6zép- és nyugat-eurdpai régiokhoz valo er6teljes kotédés
a févarosban és kornyékén, valamint az észak-dunéantuli kistérségekben m-
kod6 vallalkozasokat a rendszervaltozast kdveté masfel évtizedben megdvta
a fizetésképtelenségtdl, mig a kulfoldi befektetésekben szegény keleti régiok



gazdasaga permanens valsadgban volt. 2008 oktobere utan azonban a fejlett
nyugati pénzpiacok megingasa, a transznacionalis vallalatok pozicidinak gyen-
gllése kovetkeztében a dunantuli és a févarosi fizetésképtelenségi arany is
megugrott, ami komoly kihatéassal lehet az orszag gazdasagi térszerkezetére,
a gazdasagi periféridnak szamito kistérségek szdma gyorsan gyarapodhat.

A fizetésképtelensegi arany alakuladsa ramutat az allam terlleti sza-
béalyozasanak és forraselosztasanak kudarcéra is. A kelet-magyarorszagi és
dél-dunéntuli fejletlen Kistérségeink, az apro- és torpefalvaink vallalkozasi
aktivitasara, valamint az itt mikodd cégek fizet6képesseégére a jelek szerint
nem hatnak a kimondottan erre a tertletre fokuszalo allami tertletfejlesztési
tdmogatasok.HAz esetek nagy részében mind a magyar, mind az uniés forréa-
sokbol csupéan az énkormanyzati szféra és az azzal szoros kapcsolatokat apolo,
nemegyszer szemelyi eértelemben is 6sszefon6dd néhany vallalkozas profital,
ami nem elegendé egész térségek felzark6zasahoz. Ateriletfejlesztésre szant,
vagy ilyen cim alatt juttatott kbzponti és unios forrdsok legnagyobb része
infrastrukturdlis jelleg( épitési beruhazast eredményez, a komplex vallalko-
zas- és humanerdéforras-fejlesztésre biztositott 6sszegek joval alacsonyabbak
és nem hasznosulhatnak megfelel6en a gazdasag allami szabalyozasanak (pl.
adorendszer, hitelrendszer stb.) teljes atalakitasa nélkil (Lukacs G.S. 2007).

IV. Esettanulmény. A helyi kdzigazgatas és a vallalkozasok
kapcsolatanak hianya

Mint mar utaltunk ra, eredményes terileti szabalyozas elképzelhetetlen teri-
leti differenciédltsag nélkiil, azaz a telepilésfejlesztés és az ahhoz kapcsol6dd
megfeleld szabalyozas elsédleges feladat. A telepiilésfejlesztés kudarcai ko-
moly terlleti hatéssal birnak, a hianyos, fejletlen vagy talzottan birokratikussa
valé 6nkormanyzati szabalyozas egy-egy térség fejl6dését is megakaszthatja.
2008-ban interjuk segitségével felmérést készitettem Budapesten, a XXIII. ke-
riletben (Soroksaron) mikddé gazdasagi vallalkozasok kdrében. Azért esett
a vélasztés erre a keruletre, mert a telepiilés gazdasagi életének jellemz6i
sajatos atmenetet képeznek Budapest és a vidék kdzott. Soroksar a févaros
egyik fejletlenebb része, a varosmagtol tavol esik, attol elkilonil. Gazdasagi
élete sokrétii, a kis- és kézépvallalkozasok kozott sok arutermeld is van, a
szolgéltatasi jelleg nem kizarolagos, mint Budapest bels6 keruleteiben.

A felmérés soran 10 db személyes interju késziilt Soroksar fontosabb
gazdasagi szerepl6inek képviselbivel. Amegkeresett vallalkozasok kdzott ipari

DErre utal pl. az is, hogy a fizetésképtelenség jellemz6en azokban a kistérségekben a
legmagasabb, ahova a legtobb hazai teriiletfejlesztési tamogatas jut (vo. pl. NFU 2009: A
hazai tertletfejlesztési tAmogatasi rendszer atfogo értékelése (1996-2008) c. tanulmany adatait
és térképeit a fizetésképtelenségi aranyok terileti alakulasarol irottakkal).

121



profill és szolgéltatd jellegl tevékenységgel foglalkozo6 szervezet, magyar és
kulfoldi tulajdond cég, illetve kis-, kozép- és nagyvéllalkozas egyarant volt
(14-15. tablazatok).

A felmérés kérdései az alabbi fontosabb témakdroket érintették:

1. Milyen kapcsolatot apolnak a vallalkozasok a soroksari és a févarosi
onkorményzattal mint a szabalyozés szerepl6ivel?

2. Lenne-e igény a helyi szabélyozas és a gazdasagi szervezetek kdzotti
kapcsolatok meélyiteésére?

3. Milyen igények fogalmazodnak meg a helyi szabalyozéssal kap-
csolatban?

4. Mi jellemzi a tobbi helybéli véllalkozéssal vald egyittmdikodést?

A vélaszok értékelése soran figyelembe kell venniink, hogy az ipari
vallalkozasok termelése alapvet6en importfligg6 és a termelt javak nagy ré-
sze exportra kerul. A szolgaltato jellegl cégek mikddese is import-alapu (pl.
gépek, jarmUivek beszerzése), de az exportbol szdrmazé bevételek kissé alacso-
nyabbak az ipariakndl. A véllalkozasokat csak a kedvez6 telephelyi adottsagok
(els6sorban a jo kozlekedés) kotik a telepiiléshez, termelésik nemzetkdzi
szinten szervezd&dik és a munkaerd tébb mint 80%-a nem soroksari lakos.

Az interjuk soran vilagossa valt, hogy a vallalkozasok és az 6nkor-
ményzat kapcsolata eseti jelleg(, els§sorban adminisztrativ feladatokra (pl.
engedélyezés, ad6zas) korlatozodik. A valaszaddk nem zarkéznénak el az
onkormanyzattal torténd er6sebb kapcsolattartastél, sét sok esetben Kifeje-
zetten igényelnék azt. A cégek azonban elvarnak a kerulettdl egy koordinator
megnevezését, akinek a feladata a helyi gazdasag szerepl@ivel torténé kap-
csolattartds, az adminisztrativ tigyekben vald segitségnyujtas lenne. Annak
ellenére, hogy az dnkormanyzati szféra igen jelent6s forradshoz jut a helyi
addk altal, az 6nkorméanyzat elhanyagolja a vallalkozasokat, nem foglalkozik
az integralt gazdasagfejlesztéssel.

Az interjuk sordn szamos varosfejlesztési igény is megfogalmazédott
(pl. atdmegkozlekedés fejlesztése, beépitési maximum megvaltoztatasa), ezek
azonban megfeleld csatornak hijan nem jutnak el a déntéshozdkhoz. Ebbdl
adddik az is, hogy nem egy esetben az 6nkorméanyzati szabalyozés ellentétes
avallalatok érdekeivel, ami jelent6s karokat okoz. igy pl. az egyik cég beszal-
litdsi utvonala ésszer(itlentil meghosszabbodott egy épiild varosrész pihené
Ovezetté nyilvanitasa miatt, mivel alternativ Gtvonalrél az 6nkormanyzat nem
gondoskodott.

A cégek képvisel6i kiemelték, hogy az 6nkormanyzat nem tesz eleget
az alapvetd gazdasagfejlesztési feladatainak, ami pedig érdekében is allna,
igy pl. a telephelyekre vezet6, keriileti tulajdon( Gtvonalak rossz allapotban
vannak, kevés a parkositas, a parkolas sok esetben nem rendezett, ezaltal el-
hanyagolt a telephelyek kérnyezete is. A vallalkozasok - amellett, hogy adot
fizetnek - gyakran sajat koltségen tartjak karban az dnkormanyzati teriilete-
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1239 Budapest,
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raktarlogisztika

Véllalat neve

Prangl Hungaria
Emel6 és
Kilénleges Szallitd
Kift.
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mélyzettel egylitt

Féldmunkagép-
kereskedelem, au-
toédaru felszerelés,
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két. Ezen kivul a cégek szivesen vennék, ha a kerilet a dolgozo6ik szaméra
szervezne oktatast, képzést, vagy fejlesztené a feln6ttoktatds lehetéségét pl.
onkormanyzati tulajdonu oktatasi termek kialakitasaval.

Sajnalatos tény, hogy a vallalkozasok kozotti egyuttmikodés eseti, nem
szervezett és az onkorméanyzat sem 6sztonzi a koordinaciot. Az elszigetelt
ipartelepek esetében semmilyen kapcsolat nincs a kdrnyékbeli cégekkel. A
kooperéacid csupan alkalomszer(i munkagép-, illetve mérémuiszer-kdlcsoénzésre
(els6sorban a munkagépszallito és forgalmazo véllalatok esetében), eseti k-
z0s szervizre vagy vamkezelésre koncentralodik. Avegyipari cégek idénként
alapanyagokkal ,,segitik ki" egymast. Amagasabb szint(i egyuttmdkddés (pl.
kdzos kiallitds, termelési-értékesitési folyamatok 6sszehangolésa) nagyon rit-
ka, erre csupan egy-két példa akadt az elmult 20 évben.

A soroksari példa ravilagit arra, hogy a telepllési 6nkormanyzatok
és tertletikon mikodod véllalkozdsok kozotti kapcsolatok altaldban admi-
nisztrativ jellegliek, az énkorméanyzat csupén a helyi adok beszedésére és
az esetleges engedélyezési eljarasok szabalyszer(iségére koncentral. Ennek
ellenére még a globdlis gazdasag vérkeringésébe tartoz6 cégek is igényelnék
a helyi kooperaciot és az integréaltabb gazdaséagfejlesztést, erre azonban az
dnkorményzatok részérél jellemzéen kevés hajlandésdg mutatkozik. Az 6n-
korményzati szabalyalkotok - kevés kivétellel - nem térédnek a teruletikdn
m(ikddd vallalkozésokkal, nem vonjak be 6ket a szabalyozasukba, igy azok
mUkodését, igényeit sem ismerik. Nem torekszenek a helyi gazdasagi élet sze-
repl6i kdzotti kooperécid fejlesztésére, a kozosen hasznéalhato (pl. kdzlekedési,
képzeési) infrastruktdra kiépitésére, pedig ezen a teriileten a cégek - anyagi
érdekeltségik révén - komoly lehet6ségeket latnanak. Mindez rendkivili
veszélyeket hordoz magaban, mivel a gazdasagi szféra miikodése az 6nkor-
méanyzati szabalyozdsba nem integrél6do, alternativ szabalyrendszerei nem a
lehet6ségeknek megfelel6 mértékben szolgaljak a gazdasagi fejlédést.

Az interjuk alapjan olyan &ltaldnos kdvetkeztetéseket vonhatunk le,
amelyek részben magyardzzéak az allami teruleti szabalyozas, ezen keresztil a
tertletfejlesztés eredménytelenségét is. Napjainkban az 6nkorméanyzati rend-
szer és a helyi szabalyalkotés ahelyett hogy integralna, bevonné a gazdasagi
szférat, anem kell6en adaptiv burokracia és a sajatos logikat kdveto jogi szaba-
lyozés inkabb eltaszitja magatol a kulsé szerepl6ket. Ahelyi 6nkorméanyzatok
szabalyalkotasanak ritualizalt munkamenete, szigortan pozitivista jogfelfoga-
sa, valamint a helyi szabalyozéssal szembeni formalis elvarasok akadalyozzak
a teleplilési gazdasagi potencial noveléset, igy rontjak az adott térség felzarko-
zasanak esélyeit, ami ellentétes a terlletfejlesztési célokkal. A telepllésekhez
csak atelephely-hasznalaton keresztiil kot6d6, a tobbi gazdasagi szervezettdl
elszigetelten m(ikddo, a kedvez6tlen 6nkorményzati szabélyok altal sujtott és
a szabalyalkotashdl kirekesztett cégek miikbodésének hatékonysaga elmarad a
lehet6ségektdl, emiatt pl. kénnyen elkdltozhetnek az adott teleptlésrél, ami
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esetenként nagyobb térségek fejl6dését is veszélyeztetheti. Megallapithatjuk,
hogy akodzponti teruletfejlesztéstdl és teruleti szabalyozastdl, valamint atarsa-
dalmi-gazdasagi élettdl és azok normativ viszonyaitol szdmos esetben elkilo-
nilg teleplilési szabalyozas nagymértékben akadalyozhatja a teruletfejlesztés,
igy az allami teriileti szabalyozas céljainak teljesitését.

7.3.2. Az &llam eredménytelen terileti szabalyozasanak okai

Teruleti kulonbségek a tér normativ jellege miatt mindig voltak és lesznek és
- mint az el6z6 fejezetben lattuk - ezek fennmaradasat, Ujratermel&dését az
allam normativ monopo6liuma vagy primatusa sem képes megakadalyozni az
allam teruleti szabalyozésénak hatékonysagat korlatoz transznacionélis folya-
matok és a normativ-jogi pluralizmus miatt. I1lGzidnak bizonyult az is, hogy a
terlileti szempontok beépithet6k a szabalyozas egészébe. Ezt még a szocialista
allam sem tudta megvalositani, mert a teriiletiséget rendre elnyomték az egyéb
gazdasagi-politikai érdekek (Lux G. 2008). A magyarorszagi teruletfejlesztés
eredmeényességét az altalanos célok téves meghatarozasa, az allami és helyi
szint szabalyozasaban és miikodésében rejld okok, valamint a telepiilésfejlesz-
tés nem kelléen innovativ intézményrendszere, illetve a gazdasagfejlesztés és
a teriileti kiegyenlités forras-allokacioi kozti ellentétek egyittesen rontjak. Az
aldbbiakban ezeket foglaljuk 6ssze réviden.

A) A terlletfejlesztés céljai nem megfelel6k

A normativ-jogi pluralizmus térnyerése miatt a terlleti kiilénbségek
csokkentésére fokuszalo terileti szabalyozas nem lehet maradéktalanul eredmé-
nyes, az allami eszk6zdkkel nem kikiiszébdlhetd egyenl6tlenségek kiegyenlité-
sére valo torekvés nem elérhetd cél a globalis vilagban. Joggal merl fel a kérdés,
hogy napjainkban milyen eszk6zei vannak a k6zponti szabalyozéasnak a tertleti
folyamatok kezelésére, iranyitasara, mivel a szabalyozas kidolgozasa els6sorban
allami, illetve az Eur6pai Unidban (részben) k6zosségi szint(i, déntéen normativ
jellegl feladat. Az allam szuverenitasa és az altala alkotott szabalyozérendszer
hatékonysaga egyre inkabb megkérddjelez6dik, ami megakadalyozza az elma-
radott terlletek felzark6zasat célzo hatékony terileti szabalyozast.

B) A kdzponti és helyi szabalyozas diszharmonidja, a telepulésfejlesztés ku-
darcai

Az allam a piacliberalizécié révén egyes teriiletekrél kivonult (deregu-
lacid), mig az élet mas terlileteit szinte elontotték a felesleges jogszabalyok. igy
pl. a telepllési szint szabalyozési 6nallésaga révén szétaprozddott kdzigazga-
tasi rendszer jott létre, a jogforrasok szama megsokszorozodott. A regionalis,
megyei, telepllési kozigazgatasi burokracia novekedése mellett bekovetke-

125



z6 deregulacié miatt az allam nem képes a nemzetkdzi piac viszonylataban
optimalizalni a kdzigazgatas és a szabalyalkotas hatékonysagat (Szegvari P.
2006). A decentralizacio, a helyi szint szabalyozasi 6nallésaga, valamint a te-
lepulésfejlesztés intézményrendszere és a terileti szabalyozas altalaban nem
jarult hozza a hatékonysag novekedéséhez, az elmaradott teriiletek felzarkd-
zasdhoz. A kozigazgatés elhibazott struktdraja kovetkeztében folyamatosan
noévekvd, de nem kell6en nyitott és adaptiv biirokracia nemcsak az allami, de
a telepllési szinten is megakadalyozza az integralt gazdasagfejlesztést, ami
komoly terileti kdvetkezményekkel jar. A helyi kdzigazgatas - az igények
ellenére - sok esetben semmilyen kapcsolatot nem apol a sajét teriiletén m-
kod6 vallalkozasokkal, amit sajat kutatasaim is meger@sitenek. Ez pedig azt
jelenti, hogy az 6nkorményzati szabalyozas is fliggetleniti magat anem allami
eredet(i szabalyozo rendszerektdl.

Az Eurépai Unidval szemben - ahol komoly eredményességi, atlatha-
tosagi és hatékonysagi szabalyok vonatkoznak a teriilet- és telepiilésfejlesztés-
re és teruleti igazgatasra - Magyarorszagon nem volt igazi politikai akarat és
ennek megfeleld szabalyozas ateriileti és regionalis k6zigazgatas kialakitasara,
az allamrendszer atalakitasara és az 6nkormanyzatok miikddésének megval-
toztatasara. Rendkivil gyenge astratégiaalkotas jelent6sége, az atpolitizaltsag
miatt altalanossa valt a bizalomhiany és a tamogatasok ,kijarasanak" intéz-
ménye (Zongor G. 2008).

Az &llami teruleti szabélyozéas hatékonysagat a mas tertletekre vo-
natkozo jogszabéalyok nem egy esetben tovabb gyengitik. A koltségvetési és
adopolitika énmagéaban is jelentds fejlesztési er6t jelent, hatésai feltilmuljak
ateriiletfejlesztési politikdnak az orszag térszerkezetére gyakorolt hatasat. A
koltségvetési bevételek és kiadasok szabéalyozéasa terén azonban egyéltaléan
nem érvényesil a terlleti szemlélet, igy a hatalmas pénzmozgéasnak nincs
semmiféle terlleti célja és differencialtsaga (lllés I. 2003).

C) A gazdasagfejlesztés és a teriileti kiegyenlités ellentétei

A terliletfejlesztés forrasai a piachoz képest mellékszerepl6nek szdmi-
tanak. Emellett a gazdasagi fejl6désben a terileti preferenciakkal alig rendel-
kez6 gazdasagfejlesztési tamogatasok fontosabb szerepet toltenek be a koz-
vetlen teruletfejlesztési célu timogatasoknal, igy a terileti orientacié nélkili
gazdasagfejlesztési forrasok az egyenl6tlenségek fennmaradésa felé hatnak.
Mindez még hatvanyozottabban igaz az EU-t6l érkezd forrasokra: pl. a GVOP
(Gazdasagi versenyképesség OP) egymaga kétszer akkora tdmogatést jelentett
2004-2006 kozott, mint az dsszes allami gazdasagfejlesztési céli pénzallokacid
1999-t61 2005-ig. Egyértelm(inek tlinik, hogy a gazdasagfejlesztési timogatasok
elsGsorban a fejlett terliletek ndvekedését serkentik azéltal, hogy pl. a fejlettebb
teruletekre inkdbb min6ségi, a fejletlenekre jellemz6en mennyiségi-infrastruk-
turalis beruhazast juttatnak (Kukely Gy. 2008).
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Be kell latnunk, hogy a globalis vilagban a beruhazas-6szténzés soran
a terlileti szempont kézvetett marad, mivel erre elégtelenek a forrasok és az
allam nem rendelkezik megfeleld normativ eszkdzokkel. Pl. a magyarorszagi
beruhazasok terén a teriiletfejlesztési célu és hatdsu beruhdzdsok nagysaga
nem éri el az 1%-ot sem (Kukely Gy. 2008).

Napjainkra egyértelmdvé valt, hogy egy nemzetkdzi nagyvéllalat
egyetlen telephelyének allam Altali orientalasa is stlyos anyagi kdvetkezmé-
nyekkel jar (pl. a dél-koreai gumiabroncs-gyar beruhdzdsa Dunaljvarosban a
képzési tAmogatason és adokedvezményen kiviil csaknem 16 milliard forintos
vissza nem téritendd tdmogatast kapott, kiegészitve a jovébeni adovaltozasok
esetére sz0616 biztositékkal), igy a telephely-valasztas befolyasolasat inkabb
helyi jelent6ségd, infrastrukturalis és szocidlis jellegli aldozatvallalasnak te-
kinthetjik, mintsem komplex terlletfejlesztésnek.

Az utébbi masfél évtizedben szakértdi és déntéshozoi kdrokben is
érlel8dott az a felismerés, hogy az allam terileti szabalyozasanak és céljainak
alapvet6 reformjéra van sziikség.

Enyedi (1993) felhivta a figyelmet arra, hogy a teriileti egyenl6tlenség
nem feltétlenll rossz vagy jo, ez igazabol egy objektiv, értékmentes jelen-
ség. Kezelésére akkor van sziikség, ha a tarsadalom szerkezetét torzitja, az
esélyeket diszkriminativ mdédon rontja. Emiatt a terlileti politika szdméra
Uj célok sziikségesek, a statisztikai alapon nyugvo kiegyenlitésre torekves
helyett pl. az életkoriilmények javitasara kell térekedni. Az 1990-es évek mé-
sodik felében érezhetdveé valt, hogy a teriiletfejlesztésre forditott eszk6zok sem
Magyarorszagon, sem az EU mas &llamaiban nem vezetnek tartos és teljes
konvergenciahoz (Barta Gy.-BernekA.-Nagy G. 2003).

Az allami, illetve EU-szint( tertleti szabalyozés sikertelensége kovet-
keztében az utébbi néhany esztend6ben lassu valtozés érzékelhetd az Eurdpai
Unidban, ahol a kdzelmdaltban Gjraértékelték a tertileti kohézi6 fogalmat. Az
Unio6 kohézios politika reformjara vonatkozo javaslatokat tartalmazé Barca-
jelentés (2009) a teruleti politik&dban a helyi szintl problémamegoldast helyezi
el6térbe és gyokeres valtozast sirget a teruletfejlesztés szabalyozésaban és
intézményrendszerében (Il1és 1. 2009).

Ajelentés kimondja, hogy terlletfejlesztés nem koncentralédhat kiza-
rolag a statisztikai mutatok (kilondsen a GDP/f6) hatdsara megitélt regionalis
tdmogatasokra, mert ezek gazdasagi hatékonyséaga alacsony és nem szolgaljak
a tarsadalmi felzarko6zast sem.

Fontos megéllapitasa a dokumentumnak, hogy a tarsadalmi és a gaz-
dasagi konvergencia helyett a kirekeszt6dés megakadalyozéasét, a javakhoz
val6 hozzajutas akadalyainak lebontésat tekinti f6 célnak, ami egyes, statisz-
tikailag fejlettnek nyilvanitott és nem tdmogatott régidkban is surgetd feladat
lehet. A jelentésben foglaltak teljesen megvaltoztathatjak az EU eddigi, rediszt-
ribdcién alapul6 tAmogatasi rendszerét.
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8. A teruleti szabalyozas megujitasanak lehet&ségei

Akonyv eddigi fejezeteiben igyekeztiink feltarni az allam terileti szabalyoza-
sénak korlatait, a terliletfejlesztés kudarcainak okait. Ez a fejezet a tér normativ
felfogésara, illetve ajogi pluralizmusbol kévetkez6 torvényszeriiségekre épitve
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg els6sorban Magyarorszag szamaéra.

A normativ-jogi pluralizmus keretei kozott a teriileti folyamatok jelen-
legi szabalyozéasa, ennek kovetkeztében a teruletfejlesztés egésze sok esetben
azért nem érhet el jelentds eredményeket, mert olyan felllrél iranyitott, a
jogszabalyok hierarchigjan alapulé eszkdzoket alkalmaz, amelyek - zartsdguk
miatt - nem képesek hatast gyakorolni az allam atalakulasaval parhuzamosan
meger6s6d6é normativ rendszerekre.

A jog altal megalapozott allami terileti szabalyozas sajat, belsd logi-
kaja alapjan mereven elkulonul a tobbi, fliggetlen szabalyforrastdl és teruleti
szabalyozastdl, aterlileti egyenl6tlenségeket nem azokkal egyutt, hanem azok
nélkil probalja kezelni.

A tébbi normativ rendszer mellett az allami és 6nkormanyzati szaba-
lyozés is képes terlleti hatdsokat kivaltani, ugyanakkor az egyenlétlenségek
mértéke ezektél fliggetlendl alakul, mivel egyetlen normativ vagy jogi sza-
balyozorendszer hatésugara véges. A normativ és jogi pluralizmus kovet-
keztében az egymassal sok esetben konkuralé normativ-jogi szabalyozas és
szabalyozottsag eredményeként - Peck és Tickell (1995) kifejezésével élve
- nem (] térbeli rend, hanem térbeli rendezetlenség és instabil térszerkezet
alakult ki Magyarorszagon.

Mig az allam jelent6s teriiletfejlesztési adminisztraciot mdkodtet, or-
szagos, regionalis, megyei és helyi szinten kevés hajland6sadg mutatkozik arra,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat ténylegesen alakité interaktiv,
verseng6 normativ rendszerekkel, a gazdasagi és tarsadalmi szervezetekkel
kozos tertleti tervezés és normaalkotas torténjen.

A terulet- és telepilésfejlesztés hibas koncepciot kdvet, figyelmen ki-
viil hagyja a tér normativ eredetét, az egymastol és az allami-6nkormanyzati
szfératol is flggetlen gazdasagi-tarsadalmi normativ tereket, ehelyett kz-
pontilag meghatarozott, adott - pl. kiegyenlitést célzo - teriileti szabalyozast
mkodtet.

Komoly problémat jelent, hogy mikézben az allami és énkorméanyzati
szabalyozés bizonyos terileteken (pl. kdzigazgatas) gyakorlatilag normativ
monopdliumot igyekszik fenntartani magénak, addig mashonnan (pl. a ma-
gangazdasag egy része) jellemz8en kivonult. Mindez igaz a teriletfejlesztési
eszk0zok elosztdsanak szabalyozasra is, ami a legtdbb esetben nincs tekintettel
atarsadalmi-gazdaséagi szerepl6k igényeire, céljaira. Emiatt megallapithatjuk,
hogy a hagyomanyos jogforrasok a teriileti folyamatok alakitdsaban jelenleg
periférikus szereppel birnak.
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8.1. A felzarkdzés alapja: a normativ hal6zatok létrehozésa

Mindezek ellenére Magyarorszagon is talalkozhatunk sikeresnek nevezhet6
fejlesztésekkel, amelyek - els6sorban lokalis szinten - jelent6s valtozasokat
eredményeztek, megalapozva az érintett teriilet felzarkdzasat. Ezek kzé so-
rolhatok példaul azok a széleskor( tarsadalmi bevonéson alapul6 kozterilet-
fejlesztések, amelyek soran lehet8ség nyilt az eredetileg egymastol elszigetel-
ten mGkod6 normativ rendszerek (pl. allami, 6nkorményzati, civil, valamint
egyéb tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, a helyi lakosok 6néll6 szabélyozasi
rendszerei és normativ terei) kozotti halozat kiépitésére. Mindez az adott te-
riletre érkez6 fejlesztési forrdsok jobb hasznosulésat, a fenntarthato fejl6dés
megalapozasat eredmeényezte.

A kovetkez§ esettanulmanyban a budapesti Jozsefvarosban talalhatd
Matyas téren megvaldsitott, kozdsségi bevonasra (participaciora) alapozott
zoldterilet-fejlesztést mutatjuk be, ami kivalo példaként szolgalhat arra, hogy
az elmaradott terlleteken felépitett lokalis, szomszédsag-szint(i szabalyo-
zasi haldzatok kedvezd valtozast idézhetnek el6 a térszerkezetben és ezzel
megalapozhatjak a felzarkozast. Az esettanulmany legfontosabb kérdései a
kovetkezdk: vajon mi a participacié normativ Iényege? Pusztan a szabalyozas
legitiméciojara szolgél, avagy maga a folyamat egy olyan szabélyozé rendszert
jelent, amelyben eredményesen kapcsolédnak 6ssze a kiilénb6z6 normarend-
szerek altal meghatarozott cselekvések és terek? Ezek alapjan miként lehetsé-
ges az allam, illetve az énkormanyzatok aktiv részvétele a teriileti szabalyo-
zashan? A Matyaés téri fejlesztés normativ értelmezése ramutat a participacio
Iétjogosultsagara és bizonyitja, hogy a megfeleld bevonas elengedhetetlen
az eredményes fejlesztések megvaldsitasahoz, ezaltal - Gj normarendszerek
létrejottén keresztil - a térfolyamatok megvaltoztatasahoz.

V. Esettanulmany. A kdzdsségi bevonasu fejlesztés mint a térszerkezet
atalakitasanak eszkoze

Abudapesti Matyas tér a rossz hir(i Jozsefvéaros kozpontjaban helyezkedik el.
Akornyék kedvezd elhelyezkedése ellenére a korabbi gazdasagi szerepének
leértékel6dése, torténeti, tarsadalmi fejl6désének negativumai miatt az 1990-es
évekre a févaros egyik legnagyobb 6sszefiligg6 krizisterilete lett. Akedvez6t-
len folyamatok eredményeként az épitett kornyezet is lepusztult, a Matyas tér
a tarsadalmi és fizikai degradacié koncentralt terévé valt, azonban kdzponti
szerepét mindmaig megérizte (Alfoldi Gy.-Horvath D. 2009).

Atér allapotanak javitasara, az utcabutorok karbantartasara ésa zold-
fellletek rendezésére az elmdalt évtizedekben tobb sikertelen kisérlet tortént.
A helyi tanacs, majd az 6nkormanyzat altal megvaldsitott beruhdzasok nem
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feleltek meg a helyi tarsadalom igényeinek, azok viszonylag gyorsan a rossz
hasznalat, valamint a vandalizmus aldozatava valtak. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a tanacsi-onkormanyzati normativ szabalyozas hatésara létrejott
fejlesztések nem kapcsolodtak megfelel6en a helyi tarsadalom hat6sagoktol
fliggetlen normativ rendszereihez és tereihez. Egylttm(ikddés helyett konf-
liktus alakult ki koztlk, ezért a beruhdzasok hamar elértéktelenedtek. Ami a
kozponti eszk6zOk segitségével felépiilt, azt mas szabalyrendszerek ,,térbeli
mUkddése" lerombolta.

Jozsefvarosban 2004-ben hataroztak el a szocidlis varosrehabilitaciot,
ezen belll a Matyas tér zoldfellletének és utcabutorainak teljes kord, a la-
kossag, a civilek és helyi gazdasagi szerepl6k bevonasan alapulé megujitasat
tlzték ki célul. Az elképzelés az elmult évtizedek félresikerult fejlesztései
miatt komoly hatranybdl indult, a helyi lakosok érthetéen szkeptikusak vol-
tak az Uj tervekkel szemben. Jozsefvarosban és a Matyas téren megvaldsitott
korabbi sikertelen beavatkozasok a lakossag bizalmat teljesen leromboltak,
ami megkérd6jelezte minden Ujabb tevékenység sikerét. Az (j programnak a
kozosségi kapcsolatok Uj formainak kialakitasaval, ahelyi intézmények meg-
erésitésével, egyfajta normativ halézat létrehozasaval, a tarsadalmi részvétel
fokozéasaval, a kdzosségi kezdeményezések serkentése révén kellett megkisé-
relnie aszéthullott tarsadalmi szovet és a degradalt foldrajzi tér Gjjaalakitasat.
Csak ebben az esetben lehetett szamitani arra, hogy a kdztereket kizar6lagosan
ural6 alvilagi jelleg( csoportokat (gengeket) kisérd vandalizmus megszinik, 0j
szabalyozo rendszerek alakulnak ki a tdrsadalmi, gazdasagi és 6nkorményzati
szféra kozott, amelyek tarsadalmi és térbeli hatasa megalapozhatja a jévébeni
felzarkdzast.

A tér feltjitasdnak szervezeti kereteit és a megvaldsitas csaknem tel-
jes folyamatat mar tébb tanulmany ismertette itthon és kilféldon egyarant
(pl. Alféldi Gy. et al. 2004; Alféldi Gy.-Czeglédy A.-Horvath D. 2007; Alfoldi
Gy.-Horvath D. 2009; Egedy T. 2008; Kondor, A. Cs.-Horvéth, D. 2008), ezért
a kovetkez6kben csak a helyi szabalyrendszerek hal6zatanak kiéplilésére és
az ebb6l eredeztethetd pozitiv térbeli valtozasokra koncentralunk. A tér 2005-
t61 2009-ig tartd megujitdsaban részt vallalo szerepl6ket és az altaluk végzett
tevékenységeket a 16. tablazat tartalmazza.

Abevonason alapulé fejlesztés nyoman az egyes szerepl6k korédbban
elszigetelt és egymas pozitiv hatésait kioltd normativ rendszerei 6sszekap-
csolodtak, Uj szabalyozési haldzat épult ki. Ennek eredményeként az Eurdpai
Unio altal tamogatott programokon (pl. INTERREG IIIB Cadses - Greenkeys,
FP6 - ACRE projektek) keresztil, valamint az 6nkorményzattél érkezd forra-
sok megfelelen hasznosulhattak. VValéban eredményesen kapcsolodtak 6ssze
a kiilonbdz6 normarendszerek altal meghatarozott cselekvések és az ezek altal
alakitott tér. A szerepl6k kozott kialakult hal6zatok segitsegevel lehetett elérni,
hogy a tér zoldterilete alapvetéen megvaltozzon és a fejlesztés fenntarthatd
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16. tdblazat. A M atyads tér megujitdsanak szerepldi és legfontosabb tevékenységeik

Szerepl6 neve
Rév8 Zrt.

Jozsefvarosi
Onkorméanyzat

Civil szervezetek

Helyi tarsadalom

Helyi gazdasag
szerepl8i
Flggetlen tervezék
Tudoményos szak-
emberek

Eurdpai Unio, alla-
mi szervezetek (pl.

Legfontosabb tevékenység
A felujitasi munkék koordinacidja és iranyitasa, programalko-
tés, kozdsségépités, kapcsolattartas a helyi lakossag, a civilek és
az dnkorméanyzatok kdzott, monitoring
Keretszabalyozas (fejlesztési koncepcio, rendezési terv, helyi
épitési szabalyzat), pénzbeli tarsfinanszirozas, kapcsolattartas
Koordinacid, érdekképviselet, a kivitelezésben torténd segitség-
nyujtas
Aktiv részvétel a tervezésben, munkdk megszervezése, kivitele-
zésben torténd segitségnyujtas

Aktiv részvétel a tervezésben, a tervek véleményezése

A tervezésben torténd segitségnyujtas, a munkalatok kontrollja
Szakmai segitségnyijtés, a tapasztalatok dsszegydjtése és elter-
jesztése hazai és kiilfoldi forumokon

Aberuhazas tarsfinanszirozasa, a munkalatok kontrollja

VATI, NFU)
Forrés: sajat szerkesztés

legyen (24. &bra). A fejlesztés soran olyan kdztulajdon keletkezett, ami részben
a kornyekbeliek magénjellegii aldozatvallalasabol (sajat id6 és munka rafor-
ditdsa) szdrmazik és amelynek létrejottében a kdlcsondsen egyuttmikodd
normativ rendszerek jatszottak a legnagyobb szerepet.

Megallapithatjuk, hogy az érkez6 pénzbeli timogatdsok megfeleld
hasznosulasat a kiilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k normativ rend-
szerei k9zotti halozat biztosithatja, ennek hianyaban minden beavatkozéas
kudarcra van itélve. A szabalyozasi halozat miikodése pozitiv térbeli valtoza-

24. dbra. A Matyas tér allapota a fel(jitas el6tt (A) és utdn (B). Forras: Rév8 Zrt.-Nyari
Gyula
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sokat eredményez, ami a példankban kiilénds hangsullyal szerepel. A Matyas
téren lezajlott folyamat célja ugyanis a térszerkezet megvaltoztatasa volt, de
ez csak azért lehetett sikeres, mert a legszélesebb bevonason alapult és a nor-
marendszerek termékeny 0sszhangjat hozta létre.

Afenti esettanulmany alapjan a teriilet- és telepilésfejlesztés egészére
is fontos megallapitasokat tehetlink. Az elmaradott teriiletek felzarkdztatasa, a
helyi névekedés beinditasa globalis viszonyok kdzétt nehezen képzelhetd el az
allami-6nkormanyzati szabalyozas és a tArsadalmi-gazdasagi normarendsze-
rek kozotti hal6zatok megteremtése nélkil, mert ennek hidnyaban minden fej-
lesztési forras terméketlen talajra hullik. A kedvez teriileti hatasok érdekében
minden téren egyuttmikodésre van sziikség a kdzszféra, a tarsadalom és
a gazdasag kozott. A nagy anyagi raforditassal megvaldsul6é beruhazésok
kénnyen megsemmisulhetnek a normarendszerek elktléniléséb6l szdrmazd
konfliktusok nyoméan, az egymassal ellentétes térbeli hatasok kovetkeztében.
Afelzarkdztatési politika ezen Utja kihivasokkal teli, hosszadalmas folyamat,
mélyrehatd valtoztatasokat igényel a teriileti szabalyozas egészében, amihez
az uralkodo jogfelfogas részleges atalakitasara és a teljes szabalyozasi politika
ujragondoléaséara van szlikség.

Az é&llamnak és az dnkormanyzatoknak Uj szabéalyozasi stratégiat
kell megalkotniuk, amennyiben a terlleti folyamatokat bizonyos mértékben
kezelni akarjak és a fejletlen teriileteken tényleges felzarkozast szeretnének
elinditani. Lehetetlen pontosan meghatarozni azt, hogy mekkora terileti kii-
I6nbségek viselhet6k el egy adott tArsadalom szamara, illetve melyek azok az
egyenlétlenségek, amelyek inkébb akadalyozzak, mint el6segitik a tarsadalom
és a gazdaséag fejl6dését. A kézzelfoghatd kirekeszt6dés (pl. telepiilési szegre-
gatumok, gettok) felszdmolasat kivéve az allami-énkorméanyzati szabalyozés
egészének (nem csupén a terileti szabalyozasnak!) méas normativ rendsze-
rekkel egyttesen, hal6zatot alkotva kell elésegitenie az elmaradott terliletek
felzark6zasat, mivel a terileti folyamatok az 0sszes gazdasagi-tarsadalmi
szabalyrendszer egydttes hatdsara valtoznak. Ebbél - a Barca-jelentéssel is
6sszhangban levé megéllapitasbol - kovetkezik az, hogy amennyiben az allam
eredményeket kivan elérni a teriiletfejlesztés terén, akkor a szabalyozas alapve-
t6 céljai mellett at kell értékelnie a meglév6 normativ eszkdzeit, a szabalyozas
terlileti szintjeit és tarsadalmi-gazdasagi célcsoportjait is, tekintettel kell lennie
ajogi pluralizmusra és mindezek alapjan a tébbi normativ rendszerrel kzos
szabalyozasi haldzatot kell kiépitenie.

Napjainkban egyre nyilvanvaldbb, hogy a normativ és jogi pluralizmus
kdvetkeztében a tényleges terileti felzarkdzashoz a merev, intézményesitett és
kdzpontositott government talakitaséara, a haldzatok innovativ gyakorlatat meg-
jelenitd governance-rendszerek kiépitésére van szilkség transznacionalis, allami
és kulondsen helyi szinten (Eriksen, E.O.-Fossum, J.E. 2004; Evans, J.-Jones, P.
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2008; Kovacs Z.-Szirmai V. 2006; Lepine, E.-Smith, 1.-Taylor, M. 2007; Palné K.
2010; Rhodes, R. 1997). Atudoméanyos elemzésekben azonban altaldban hang-
sulytalan marad az, hogy valdjaban mi is a governance normativ tartalma; ennek
tisztazésa a tér normativ eredetérdl vallott felfogas miatt elsédleges feladat.

A governance legfontosabb eleme az a felismerés, hogy az allami és az
allamon kivili normarendszerek énmagukban elégtelenek ahhoz, hogy a gaz-
dasagi-tarsadalmi viszonyokat énall6an szabalyozzak, ezért az egyes szerep-
16k mikddésének dsszehangolédséra van sziikség, kiléndsen ajogi pluralizmus
viszonyai kozo6tt (Berman, P.S. 2009). A governance tipusu szabalyozas sorén
normativ hal6zatok sziiletnek, amelyben jelent6s szerep juthat - a kiilonbdz6
racionalitds szerint m{ikod6 gazdasagi-tarsadalmi szabéalyozok mellett - az
allam vagy az énkormanyzatok jogi szabalyozasanak is. Barmennyire lehetet-
lennek tlinik, Magyarorszag esetében mindehhez a kozszféra miikodésenek,
igy a jogalkotasnak is a gyokeres atalakitasara van sziikség, csak ez alapoz-
hatja meg a terlleti szabalyozés és iranyitas Uj modelljét. Ennek teljes kordi
kidolgozédsa meghaladné e kdnyv kereteit, mivel szamos szakember bevonésat
igényli. A korabbi fejezetek alapjan azonban meghatarozhaté néhéany olyan
Iépés, amely kdzelebb vihet minket egy Uj terlleti szabalyozashoz és ennek
eredményeként a normativ haldzatok kiépliléséhez (25. dbra).

25. dbra. Aterlileti szabalyozéds megujitdsanak feltételei. Forras: sajat szerkesztés

8.2. Ajogi szabalyozas atalakitasa
8.2.1. Uj jogfelfogés és a bevonason alapuld normaalkotas

A hatékony teruleti szabalyozas megvalositasanak el6feltétele az allami és
dnkorményzati normaalkotas egészének atalakitasa. Ajogalkotokban tudatosi-
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tani kell, hogy nem egyedili normaalkoté tényez6k, a tarsadalmi és gazdasagi
élet egymassal verseng6, sok esetben jogi erével rendelkezd normarendsze-
reket hoz létre transznacionalis és helyi szinten is, amelyek - ahogyan a legal
geography iranyzatdhoz sorolhat6 kutatok feltartdk - egészen kulénboz6é tér-
hatdsokat eredményezhetnek. Kleinhans és Macdonald (1997) szavaival élve
a jogszabalyok létrehozdi nem erészakolhatjak meg a teljes normativ szférat
azzal, hogy sajat szabalyozasukat kizar6lagosnak tartjak.

A kizérdlagos, jogaszi jogfelfogasra példaként hozhatjuk azt a - jogaszképzésben
sokszor citalt - anekdotat, amit sokan Grosschmid Bénihez, a magyar jogtudomany egyik
legnagyobb alakjahoz kétnek. Ebben a torténetben a professzor kérdezi a vizsgazot, hogy
mit lat, ha kinéz az ablakon. A vizsgazd mindent felsorol, amit lat (Gttest, jarda, autok,
emberek, fagylaltozo stb.), mire a professzor elégedetlenil csdvalja a fejét és ezt mondja:
,.Kedves kolléga, magabol sohasem lesz jogasz: On jogalanyokat ésjogtargyakat lat!". Ezt az anek-
dotat a kizarolagos jogaszi vilagnézettel szembeni elrettentés gyanant szoktak felhozni. A
tanmese val6jaban pontosan ramutat a lathaté (,,valés™) tér, valamint a téralkot6 viszonyok
kozotti kapcsolatra és kiilénbségre is, de a jogaszi vilagnézet hianyossaga, hogy egyedili
téralkotdnak a jogi normat és a jogviszonyokat tételezi. A torténetben szerepld ,,jogalanyok"
és ,,jogtargyak" kozotti normativ kapcsolatok azonban a jog vilaganal joval gazdagabbak,
a koztik lévd téralkotd normativ viszonyoknak csak egy része jogviszony.

Az (j jogfelfogasban &s a bevonason alapulé normaalkotasban az al-
lamnak, az 6nkorméanyzatoknak és a koztes tertleti szinteknek a tarsadalmi-
gazdasagi szereplék partnereivé kell valniuk és Gj normaalkotasi modellt kell
kovetnitk, ami az allamtol fuggetlen normaforrasok (gazdasagi szereplék,
tarsadalmi csoportok) bevonéasan alapul. Ez vezethet el egy vegyes szabalyo-
zési stratégia (regulatory mix; Peck, J.-Tickell, A. 1995), végs6 soron a normativ
halézatok létrehozasdhoz. Ennek keretében ajogi és azon Kiviili szabalyrend-
szerek nem egymassal ellentétes mdédon, hanem egylttesen szabalyoznak,
lehetdseget teremtve arra, hogy a teruleti killdnbségek alakulasat bizonyos
mértékben befolyasolni lehessen. A normativ hal6zatokban helyet kell kap-
nia a jogi szabalyozésnak, de szakitani kell az allam és az 6nkormanyzatok
szabalyalkotasanak hierarchikus, burokratikus modelljével és az allamok fe-
letti, az allami és 6dnkormanyzati, valamint az allamon kivili (gazdasagi és
tarsadalmi) szerepl6k kdzotti szabalyozasi haldzat kiépitésére kell helyezni
a hangsulyt. Ebben a normativ network-ként felfogott governance-ban jelent-
kezik leginkabb ajog &ltaldnos szabalyozo szerepe (Nyseth, T. 2008; Tshuma,
L. 2000). Ennél a pontnal érdemes visszautalnunk a 10. és 11. &bréara, ami a
teruletfejlesztés lehetdségeit vette gorcsé ald normativ monopdlium és pri-
matus, illetve normativ pluralizmus esetén. Stratégiaalkotasi szemmel nézve
egyértelm( a normativ monopdliumon vagy priméatuson alapuld utasitasos
és normativ pluralizmuson nyugvé demokratikus iranyitasi méd kulénbsége
és ezekbdl logikusan kdvetkezik a participacio, a koordinécio és a kooperacid
jelentsége és sziikségessége.
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8.2.2. Deregulécid, reregulacié és metaregulacio

Az elmult évtizedekben jelent6s deregulécié zajlott le hazankban, az allami
szabalyozas agazdasagi és tarsadalmi élet szervezésében nagyrészt az autonom
szabalyrendszereknek adta at a helyét. Ajogi pluralizmus korszakéban val6ban
nem tarthat6 fenn a mindenhat6 allam, ugyanakkor a nem kelléen atgondolt
deregulécio sulyos probléméak forrasa, aminek kedvezétlen térbeli vetiletei
vannak. Mig a - részben sziikségszer(i - gazdasagi liberalizacio megsziintette
a térfolyamatok kdzponti koordinécidjanak lehet6ségét, addig pl. az oktatasi és
szocidlis rendszer nem megfeleld atalakitdsa megakadalyozta, hogy a fejletlen
teruleteken €l6k képesek legyenek Uj és kedvezd terlileti hatdsokat kivalt6 gaz-
dasagi vagy tarsadalmi kapcsolatrendszerek kiépitésére. A normativ értelem-
ben elsésorban deregulaciot jelentd hazai liberalizacié nem akoordinéacié lehe-
téségét altaldban, hanem a felulrél irdnyitott koordinacid lehetéségét szlintette
meg. Ezzel egy id6ben nem dolgoztak ki az Uj korilmények kozotti koordinacio
kereteit, nem adaptéltak annak fejlett, Nyugat-Eurépéaban bevalt formait. igy a
piacgazdasagi szabadsag helyett az llami és helyi normaktdl teljesen fuggetlen
gazdasagi szabadossagnak, széleskord terlleti és tarsadalmi dezintegracionak
és kirekesztédésnek lehettiink tandi, aminek kovetkezményeként Magyarorsza-
gon nem alakulhattak ki fejlett szabalyozasi hal6zatok. A tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat, ezaltal a teriileti fejlettséget, de az allam egészének miikodését is
els@sorban kilsé tényez6k (pl. transznacionalis gazdasagi szerepl6k vagy az
EU-s fejlesztési forrdsok elosztasanak elvei) hatarozzak meg.

Ahhoz, hogy a normativ halézatok Iétrejohessenek és azokba a jogi
szabalyozas is bekapcsolddhasson, a deregulacié mellett bizonyos teriiletek
Ujraszabalyozésara (reregulécidjéra) van sziikség (Picciotto, S. 2002). Az allam-
nak a globalis viszonyok kdzepette Uj szabalyozast kell kiépitenie azokon a
terlileteken, ahol ezt a gazdasag és a tarsadalom szerepl@i is igénylik és az
allam megfelel6 szabalyozasi eszkdzokkel rendelkezik. Ezzel érhetd el az,
hogy a haldzatokban a gazdasagi szerepl6k, a jogi szabalyozas, veégs6 soron
a tarsadalom egésze is egyenrangu félként szerepelhessen. Ilyen teriilet lehet
példaul az el6bb emlitett szocidlis és oktatési rendszer, valamint a pénzigyi
szabalyozas is, mivel ezek megbizhat6saga az egyén és a gazdasagi szerepl6k
versenyképességét egyarant erésiti. Ezekben az esetekben a jogalkotasnak a
jelenleginél nagyobb szerepet kell kapnia, csak ezaltal tudja az 4llam a globélis
folyamatokat kezelni és a tarsadalom javara forditani (Dobai S. 2008). 4

Az éallami-dnkorméanyzati szabdlyozas modszere sok esetben hibas,
ami kedvezétlen tertleti folyamatok tovabbéléséhez vezetett. Az egyes sza-
balyozé rendszerek koordinacidjdhoz, a normativ halézatok kiépitéséhez a

41A 2010-ben bekdvetkezett valtozas eredményeit jelen munka készitésekor még nem lehetett
magalapozoban értékelni.
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reregulacio mellett szilkséges az Gn. metaregulaci6 is. Lange (2003) karakteres
véleménye szerint napjainkban 0j szabalyozé allam keletkezik, ami névekvo
hatalmat gyakorol, de els6sorban nem a kézkiadasokkal kapcsolathan levé
jogi szabalyozason, hanem bizonyos fuggetlen szabalyozé tigynokségeken
keresztil. Ezen U], fuggetlen szabalyoz6 ligynokségek tevékenysége, illetve az
allam és az dnkorményzatok jogalkotasa a szabalyozés (j infrastruktdraja altal
kontrollaltak, amit metaregulacionak neveziink. Ennek soran a jogalkoté els6-
sorban a ,,szabalyozéasi folyamatok szabélyozéasara™ torekszik: a tarsadalom,
a gazdasag és az egyes emberek tevékenységét kdzvetett mddon, a bevonas
segitségével szabalyozza, segitve ezzel az 6nszabéalyozd mechanizmusok ér-
vényre jutdsat is (Morgan, B. 2003; Radaelli, C.M. 2007). Felhivjuk a figyelmet,
hogy a keretszabaly nem teljesen azonos a metaszaballyal. Ez utdbbi szaba-
lyozési rendszerek kifejl6dését serkenti, mig a keretszabaly egy-egy konkrét
kérdéskor eldontésében (szabalyozasaban) nyujt szabad kezet.

A szabéalyozasi terliletek helyes megvélasztasa, a bevonason alapul6
jogalkotas, bizonyos teriiletek Ujraszabéalyozésa és a metaregulécié alkalmazésa
megakadalyozhatja azt, hogy a tdrsadalmi-gazdaséagi térfolyamatok véletlen-
szer(ien, az egymastol flggetlen gazdasagi és tarsadalmi normarendszerek
er6viszonyainak ered6jeként alakuljanak. Ehhez azonban a szabalyozésnak
terlileti szintenként eltéré szabalyozasi stratégiat kell alkalmaznia.

8.3. Ateruleti szabalyozas Uj stratégiaja

Ateruleti szabdlyozasban minden szinten komoly valtoztatasokat kell eszko-
z6Ini annak érdekében, hogy a térfolyamatok bizonyos mértékig szabalyoz-
hatok és tervezhetdk legyenek. Az allami terileti politika szdmaéra a legfonto-
sabb kihivas, hogy az allami és attdl figgetlen eszkdzokkel hogyan lehetséges
eredményes szabalyozast folytatni és az elmaradott tertileteken felzarkdzast
elinditani a normativ és jogi pluralizmus viszonyai kézétt. A globalis és a
lokalis szint felértékel6déese, valamint az allamon kivili szabéalyrendszerek
fejlédése ugyanis szuksegszerlen megkérddjelezi az allami szint(, merev
teruleti szabalyozas létjogosultsagat (Swyngedouw, E. 1997a, 1997b). Ered-
ményes teriiletfejlesztést (adott célok szerint pl. a tovabbi leszakadas meg-
akadalyozasat, felzarkoztatéast, vagy a tertleti killénbségek mérséklését, az
esélyek novelését) csak helyi szintrél kiindulva, a lokalis normativ hal6zatok
kiépitésevel és megerdsitésével lehet elérni. Ez az an. ,,place based development"
az utobbi években kezd polgarjogot nyerni az EU teriletfejlesztési politikaja-
ban is. Ebben a megujult szabalyozasi stratégidban az allamnak elsésorban a
hatarokon éativeld folyamatok kezelésében, valamint a metaregulacié keretei-
nek megalkotasaban vannak komoly feladatai, annak tartalmi kialakitasaban
és a terlileti konvergenciaban a helyi szint valik elsddlegessé.
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8.3.1. A transznacionalis governance

A transznacionalis normarendszerek, sét jogi érvényl szabalyoz6 rendszerek
kiépuilésével parhuzamosan létfontossagu feladatnak mutatkozik a globalis szin-
tl szabalyozas tovabbfejlesztése. Mindez a transznacionalis szerepl6k mellett
az allamnak is érdekében all, részben azért, mert a vilaggazdasag normativ
mikodésének komoly szerepe van a terlleti egyenl6tlenségek alakulasaban,
egyes telepiilések, vagy kisebb térségek felzarkdzasanak megakadalyozasaban. A
transznacionalis folyamatok kedvez6tlen helyi hatdsainak mérséklése érdekében
az allamoknak, igy Magyarorszagnak is torekednie kell a szupranacionalis nor-
marendszer kidolgozasara vagy az abban vald részvételre, ami a nemzetkozi
gazdasagi élet szerepl6inek széleskor( bevonasaval torténhet meg. Ennek hi-
anyaban a gazdasagi élet tekintélyes része sajat szabalyai szerint m(kddik to-
vabb, s ez megingathatja a bels6 szabalyozas eredményességét. Az allamok csak
széleskor( nemzetkdzi egylttmiikddésen alapulo tevékenység révén valhatnak
belsd viszonyaikban is hatékony szabalyozdkka (Clarke, M. 2000).

A globélis normék kidolgozasa az elmult évtizedekben néhany terile-
ten jelentésen eldrehaladt (pl. ENSZ-egyezmények megalkotasa a nemzetkdzi
kozlekedés és a kornyezetvedelem terén, vagy aregionalis, pl. EU-szint(i sza-
balyozas er8sddése; Czempiel, E.O.-Rosenau, J.N. 1992; Mattli, W.-Woods, N.
2009; Therborn, G. 2000, 2002). Megemlitend®, hogy az allam aktiv szerepl6je
is lehet a nemzetkdzi gazdasagi folyamatoknak (pl. mint szerz6dg fel), ami
lehetéséget teremt arra, hogy szabalyozasi logikdja megjelenjen fliggetlen
transznaciondlis normarendszerekben.

8.3.2. Keretszabalyozéas allami szinten

A szabélyozési halozatok kiépulésének elsédleges terepe a helyi szint, de a
kdzponti szabalyozas a jog globalizacidja ellenére is els6dleges szereppel bir
a keretek kialakitdsdban. Az allam teriileti szabalyozéasanak a reregulécioval és
a metaregulacioval 6sszhangban levé atalakitasa érdekében praktikusnak tlinik
a kriminoldgiabol atvett hAromlépcsés szabalyozés alkalmazésa (Braithwaite,
). 2000; Tombs, S. 2002). Els6 lépésben a demokratikus piacgazdasag allamtdl
fuggetlen szerepl@inek (pl. maganszemélyek, gazdasagi szervezetek) a lehe-
t6 legnagyobb foku 6nallésagot kell biztositani mindennapi tevékenységik
esetében. Mindez azonban el6bb-utdbb - a piacgazdasag mikddésének évsza-
zados tapasztalatai szerint - széles rétegek és kiterjedt teriiletek leszakadéasaval
jarhat, ami térbeli egyenl6tlenségeket hoz Iétre. Ahol az 6nszabalyozés elégte-
len és a terileti feszlltségek kiélez6dnek, ott - méasodik lépésben, fenntartva
a piacgazdasag kiterjedt autonomiajat - allami szinten keretszabalyokat kell
alkotni, amiben egyarant részt vesznek az allami és a gazdasagi szerepl6k is
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(kooperativ szabalyozasi modell). Ez egyrészt megkoveteli a gazdasagi szerve-
zetektdl, hogy kiils6 és belsd viszonyaikra érvényes szabalyrendszert készitse-
nek, amit egy kiils6 szabalyozé szerv legitimal (pl. allami felligyeletek). Ebben
jelentds szerepet kell kapnia a metaregulaciénak, amikor az allampolgarok,
illetve a gazdasagi vagy tarsadalmi szervezetek (pl. transznacionélis véllala-
tok, maganforrasbél fenntartott egészségligyi és oktatasi intézmények sth.)
szamara azt kell szabélyozni, hogy hogyan szabalyozhatnak (,,kikényszeritett
onszabalyozas"; Tombs, S. 2002). Masrészt a kbzponti szabalyozasnak - pl.
teruleti felzarkoztatasi céllal - az elmaradott teriiletek gazdasagi és tarsadalmi
szerepl@inek felkarolasaval, magasabb szinvonal( oktatas, képzés és szocialis
ellatds megszervezésével (j normativ hal6zatok kiépitésén kell munkalkod-
nia azzal egyutt, hogy bizonyos teriileteket Gjraszabalyoz (reregulaci). Végiil
- harmadik 1épésben - nyilt allami beavatkozasra csak ott nyilik lehet6ség,
ahol a szegregéacio véglegesnek latszik. Az allam terileti szabélyozésa - a
bintet6joghoz hasonlban - tehat egy végs6 eszkdz, ami a normativ és jogi
pluralizmus keretei kozott csak korlatozottan érvényesulhet.

Az elmondottak az allami és az &llam alatti szint szabalyozasanak
egyuttes atalakitasat igénylik Magyarorszagon is. A felzark6zas elinditasa
érdekében sziikségesnek latszik a teriilet- és telepllésfejlesztés teljes 6sszehan-
golasa, valamint a helyi szintek szabalyozasi halézatainak megerdsitése. Erre
azonban még sajnos alig akad példa, tovabbra is sajat belsd logikéja szerint az
agazati, szektoralis megkdzelitéssel és a tobbi normarendszertdl izolaltan mda-
kodik az llami szabalyozaés, igy a terileti szabalyozas is. Ezzel maga az allam
indukal adott esetben egymassal ellentétes tertileti folyamatokat. A teruleti
szabalyozas (j alapokra helyezésében segithetne a szamos érdeket dsszefogd
politikai lobbi, ami a participativ terlleti tervezés sordn szuletett elképze-
Iéseket képviselné az allami szabalyozéasi szintek felé. Ez Magyarorszagon
azonban még leggyakrabban egyes gazdasagi érdekkoérokhoz kapcsol6do
HKijarasként" manifesztalodik, s kell§ stratégiai szemlélet és ismeret hijan nem
a szerepl6k integraciojat tartja szem eldtt.

8.3.3. A tertlet- és telepiilésfejlesztés Gsszehangolésa

Hazénk esetében nemcsak az egyes normativ rendszerek kzétt hizodik éles
hatarvonal, hanem a jogi szabalyozas is széttagolt, a kdzponti és helyi szin-
tek, valamint az &llami-6nkormanyzati és maganszféra szabalyalkotasa me-
reven elkulonul egymaéstol, ami szdmos bizonytalansédgot eredményez. Az
onkorményzati szint autonomiajaval a szabalyozas differencidlt terei jottek
létre, amelyek eleve magukban hordjék a terileti egyenl6tlenségek magvat
(Mark, G.-Painter, J. 1996). Mindezt fokozza a terlilet- és telepilésfejlesztés
elvalasztasa, valamint a telepilésfejlesztés szabalyozasanak elhanyagolésa,
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ami a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok megvaltoztatdsanak lehet6ségeit
alapvet6en rontja (Loydl T. 2008).

Az allami és dnkormanyzati teruleti szabalyozas hatékonysagénak
novelése érdekében a teriilet- és teleplilésfejlesztés kilonallasat meg kell szlin-
tetni, eredményes és adaptiv telepllésfejlesztés nélkil nem létezhet teriilet-
fejlesztés, terlileti felzarkoztatas sem. A tétel természetesen forditva is igaz,
mert ha az 6nkormanyzati szabalyalkotds mereven elkulénil a gazdasagi-
tdrsadalmi normativ viszonyoktdl - ahogy pl. a IV. Esettanulmanyban lattuk -,
akkor esély sincs a helyi szabalyozéasnak anormativ szabalyozasi halézatokban
torténd részvételére.

Az dnkorményzati szabalyozésba és tervezésbe minden tertileten be
kell vonni a gazdasagi és tarsadalmi szerepl6ket. A pozitivista szellemben
megszlletett jogszabalyok utdlagos és formalis tarsadalmi vitaja helyett a va-
16di részvétel lehet6ségét kell biztositani. A participacié soran olyan vegyes
szabalyozasi rendszerek alakulhatnak ki, amelyek komoly terileti hatassal
rendelkeznek, a kbzponti és helyi szabalyozéasnak éppen ezért torekednie kell a
bevonéson alapul6 normativ rendszerek kialakitasara. Mindez ¢sszetett feladat,
sikeréhez elengedhetetlen az el6z6ekben emlitett jogi paradigmavaltas, a jo-
géaszképzés atalakitasa és az nkorméanyzati adminisztracié szemléletvaltésa.

8.3.4. Uj normativ rendszerek megalapozasa mint a teriiletifelzarkozas
lehetséges Utja

Az elmaradott teriiletek felzarkdzasat, fejlesztését csak a helyi (telepiilési,
mikrotérségi) szint nkormanyzati, tarsadalmi és gazdaséagi szerepl6i kdzott
kiépult normativ hal6zatok alapozhatjak meg, ezek hianyéaban a jogi pluraliz-
mus viszonyai kdz6tt minden egyéb, felllrél iranyitott szabalyozasi stratégia
komoly nehézségekbe (itkdzik. A fejlesztésre forditott timogatasok (pl. az EU
vagy az egyes allamok altal kiutalt pénzdsszegek) csak ott képesek tényleges
novekedést elinditani, ahol a helyi szint szerepl6inek (6nkorméanyzatok, tar-
sadalmi és gazdasagi szervezetek) mikodése soran a forrdsok megfelel6 fel-
hasznalasat, a fenntarthat6sagot megalapoz6 normativ halézatok létrejottek.

Mivel az &llam és az 6nkormanyzatok jogi szabalyozéasa egyedil elég-
telen teriileti szabalyozo6, ezért az informalis, allami elismerést nélkiil6z8, 6n-
szervez8d6 kezdeményezések életre hivasa (ha ez nem megy, akkor legalabb
,»eIni hagyasa™), timogatasa és a veliik vald egyiittmiikodés komoly jogalkotdi
feladat. A jogalkotoban tudatosulnia kell, hogy nem & az egyetlen, jogi erével
bir6é szabalyokat alkotd szerepld. Kilondsen fontos ez helyi szinten, mivel a
transznaciondlis folyamatok altal kivaltott differencidlodés kezelésére ez a
szint a legalkalmasabb. El6térbe kell keriilnie az egyéneket, kisebb tarsadalmi
onszervezOdéseket és a helyi gazdasagot segit6, bevonason alapul6 szabalyo-
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zasnak, amiért egy 6nkorméanyzat nagyon sokat tehet. Els6dlegesen a normaal-
kotés helyi szintje felel6s azért, hogy az elmaradott teruileteken (teleptiléseken,
varosrészekben) a civil szféra vagy a helyi gazdasag részvételén keresztiil Uj
normativ halozatok jojjenek létre, ami a felzarkdzast megalapozza. Ehhez
az allami szint{i szabalyozasnak minden segitséget meg kell adnia, ennek
szellemében és értelmében kellene az 6nkormanyzati rendszert atalakitania,
megerdsitenie.

A helyi szabélyozési halozatok kdzvetlen hatést fejtenek ki a térfo-
lyamatok alakulasara. Ezekben ugyanis 6sszekapcsolddnak az egyéni kez-
deményezesek, a civil tirsadalom szervezddései, a helyi gazdasag szerepldi,
valamint az 6nkorményzati és allami eszk6zok (igy pl. a fejlesztési forrasok)
altal generalt normativ terek. Minderre kivalo példaként hozhatjuk fel a fejezet
eleji V. Esettanulmanyt. A helyi k6zdsségekre koncentrald szabalyozéasnak fon-
tos szerepe lehet abban, hogy az emberek életében hosszabb tavon is tartds és
pozitiv valtozasokat okozzon, ndvelje az elmaradott tertileteken él6k énszerve-
zGdését és innovativitasat, ezaltal olyan tarsadalmi normarendszereket hivjon
életre, amelyek a terileti folyamatokat is kedvez6en befolyasoljak. Tehéat az
eredményes teruletfejlesztés normativ alapjat jelenti az er6s helyi autonémia
és Onkormanyzatisag, amelyik nyitott a helyi szerepl6k bevonésara és a k6zos
tervezés soran kialakitott konszenzust a politikai képvisel6k, valamit lobbistak
kozvetitik az &llami szint(i és a nemzetkdzi szabalyozas felé.

9. Osszefoglalas

A konyvben dsszefoglalt kutatasok igyekeztek valaszt adni arra, hogy milyen
normak és normativ viszonyok alakitjak a foldrajzi teret és a terileti folya-
matokat, valamint melyek lehetnek azok az eszk6zok, amelyek segitségével a
tertileti egyenl6tlenségek kezelhet6k. A legal geography és a cselekvéselmélet
eredményeinek felhasznalasaval, az ezekbdl levont logikai kovetkeztetések
segitségével, valamint az esettanulmanyokban bemutatott példak normativ
szempontl elemzésével igazolhat6 a kezdeti hipotézis: a norméak téralkotdk, a
tér, azon belil a foldrajzi tér a kiilonb6z8 szabalyok altal meghatarozott, nem
kilonithet6 el egymastol a normativ és a térbeli dimenzi6. Ajogi és a jogon
kivili szabalyozdrendszerek teret l1étrehoz6 és alakito tulajdonsaguknal fogva
alapvet6en meghatarozzak a térszerkezetet,.

A kutatasok feltartak, hogy a tertletfejlesztés normativ tartalmaként
értelmezett terlileti szabalyozast illetéen az allami jogi normék lehetéségei a
globalis vilagban meglehet6sen szlikdsek, mert a tarsadalmi-gazdaséagi térfo-
lyamatokat meghatarozo, lokalis és transznacionélis szabalyozérendszerek
kore rendkiviili médon kib6vilt. Ezen normativ rendszerek egy része - azon
tal, hogy szabélyai immanens médon téralakitok - a teruleti szabalyozas igé-
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nyével Iép fel. Ennek kdvetkeztében hatékony terlletfejlesztés csak akkor
valdsithatd meg, ha a killdonb6z6 normativ szabalyozé rendszereket normativ
hal6zatokba szervezzik.

A térfolyamatok alakitasdban és a szabalyozasban - az allami nor-
mativ monopdlium esetét kivéve - a jog nem jatszik kizarélagos szerepet.
A hazai esettanulméanyok alapjan lathatd, hogy a dontéen jogi eszkdzoket
felvonultatd terileti szabalyozéas nehézseégekbe litk6zott még a kézpontosi-
tott szabalyalkotassal jellemezhet6 szocialista korszakban is. Napjainkban a
transznacionalis folyamatok hatasara olyan szabalyrendszerek épilnek ki,
amelyek a jogi normék térfolyamatokra gyakorolt hatasat csokkentik. Ezzel
parhuzamosan felértékel6dik a nemzetk6zi, majd ennek visszahatdsaként a
helyi szintek szerepe.

A hipotézis igazolasa végs6 soron a participativ tertlet- és telepulés-
fejlesztés sziikségességének normativ szempontu bizonyitasat jelenti. A nor-
mak és a tér dsszefliggéseivel kapcsolatban az 1. fejezetben megfogalmazott
kérdésekre a kutatdsok eredményei alapjan adhaté véalaszokat az alabbiakban
fejtjuk ki.

1 Afoldrajzi és a normativ (jogi) szféra kblcsonhatasainak vizsgélata-
val tobb tudoményterilet is foglalkozott, amelyek kdzul a legjelentésebb az
utobbi husz esztendbben polgarjogot nyert legal geography. Az interdiszciplina-
ris tudomanyag mdiveldi bizonyitottak, hogy a jogi és az azon kivili szabalyok
téralakito és térszerkezet-atalakitd tényezéként jelennek meg. A legal geography
tullépett a jog és a tér kapcsolatanak statikus jellegl vizsgalatan és igazolta,
hogy az allami és a napjainkban nagy jelent6séggel bir6 fuggetlen szabaly-
rendszerek a normativ és a térbeli szféra egészét Gjjaszervezik. A kutatidsok
alatdmasztjak, hogy a normativitas egésze és a térbeliség kdzott dinamikus
kapcsolat van, a térbeli dimenzié nem kiléndél el a normativtol.

2. Anormak és a tér kozotti dinamikus kapcsolat feltardsa nyoman
régzithetjik, hogy a teret a targyak (térelemek) és az emberek kozotti, al-
taldban normativ eredet(i tarsadalmi kapcsolatok és normativ cselekvések
strukturaljak, igy a normak téralkoték. A normativ cselekvéseket nemcsak
a jogszabalyok, hanem az 6sszes norma egyuttesen hozza létre és az Ujabb
normativ folyamatok (cselekvések) a normativ relaciok kdzepette létrejott
normativ tér keretei kzott mennek végbe. A tér egyes elemei normativ mo-
don meghatarozottak, a normak kdzegében kapnak jelentést, ezzel egyiitt a
normék is a létrenozo és alkalmazo6 normativ kozegben léteznek. Az éltalunk
vizsgalhatd tér a szabalyok dsszessége altal meghatarozott viszonyrendszer,
annak leképez6dése a kognitiv szféraban és megjelenése a foldrajzi térben.2
Ezért mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat a nor-
mativ viszonyok és azok valtozasai alakitjak. A térbeliség és a normativitas

LFaragd Laszlo opponensi véleményére tamaszkodd gondolat.
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kolcsonossége alapozza meg a tér normativ felfogasat, ennek segitségével a
tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat normativ eredetre vezethetjik vissza.

3. A kutatasok eredményei igazoltak, hogy az allam normativ szabalyo-
zasa okoz ugyan valtozasokat a térszerkezetben, de ezek jelent6sége a globalis
viszonyok kozott korlatozott. Figyelembe kell venniink az allamtdl fliggetlen
normék térformald szerepét és egyes normaalkotoknak (pl. a globalis gazda-
sag szerepl@inek) a sajat terlileti szabalyozasat. Még az er6sen kdzpontositott
orszagokban is pl. a politikai dontések, a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok
sziikségszer(ien létrehoznak olyan normativ rendszereket, amelyek szdmos
esetben a hivatalos fejlesztési irAnyvonal ellen hatnak. Megallapithat6, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokat az 6sszes norma egyttesen alakitja,
ezért az allam terileti szabalyozasanak lehet6ségei behataroltak.

4. A 19-20. szazadban létrejott, er6s normativ eszkdzokkel biré alla-
mok nagy lehet6ségekkel rendelkeztek a terlleti szabéalyozas terén. Az el-
mult két évtizedben azonban a nemzetkézivé valé gazdasagi folyamatok,
a transznacionalis rendszerek aldastak az allamok szuverenitasat, az allami
jogrendszerek monopoliuma, illetve priméatusa megkérdéjelezddott a teriileti
folyamatok alakitasaban. A globalis vilagban az allam szerepe és szerkezete is
megvaltozott, atalakult az allami szint szabalyozasa és hatésugara, a normativ
szférdban megjelent a jogi pluralizmus. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a
terlileti kiilonbségek alakulasat elsésorban az allamtol fliggetlen transznaci-
onalis gazdaség, valamint a helyi (lokélis) tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k
szabalyaihoz kothetjlk.

5. Torténeti forrdsok és esettanulményok segitségével igyekeztik il-
lusztralni a magyarorszagi térfolyamatok normativ szabalyozasanak lehet8-
ségeit, eszkdzeit és eredményeit. A Budapest fejlesztésével kapcsolatos kuta-
tasok bizonyitottak, hogy a rendszervaltozas el6tt a kozpontositott partallam
kiegyenlitést és terlleti nivellalédast szolgald, de mechanikussa valo és ritua-
lizalt szabélyozésa a gazdasagi sziikségszer(iségek kdvetkeztében életre hivott
mas gazdasagi-tarsadalmi racionalitds szerint m(ikddé normarendszereket is,
amelyek elsésorban a szabalyozas térbeli perifériain hatottak. Hazank esetében
anormativ pluralizmus korszakat 1945 utan az allam normaalkotési mono-
poliuma, illetve priméatusa valtotta fel, ami komoly lehet6séget biztositott az
allam teruleti szabalyozédsa szamara. Ugyanakkor a terileti folyamatok - a
sziikségszerlen kialakulo alternativ szabalyrendszerek kovetkeztében - el-
tértek az eredeti szabéalyozastol.

6. A terilet- és telepllésfejlesztésre vonatkoz6 esettanulméanyok nyo-
man arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az allam altal iranyitott teriiletfej-
lesztési politikéanak terlileti szabalyozéasnak a lehet6ségei napjainkban megle-
het6sen szlikdsek. Az allamok feletti normativ rendszerek eredményeként a
teruleti egyenl6tlenségek részben nemzetkdzi hatdsokra valtoznak, a norma-
tiv-jogi pluralizmus miatt klasszikus jogi eszktzokkel nehezen kezelhet6k.
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Mindezt sulyosbitja, hogy a magyarorszagi teriletfejlesztés eredményességét
az altalanos célok téves meghatarozasa, valamint a telepulésfejlesztés nem
kell6en innovativ intézményrendszere jelent6sen rontja. 1990 utan a terlleti
szabalyozas nemzetéllami karaktere jelentsen gyengiilt, az allam altal iranyi-
tott terliletfejlesztés ajogi pluralizmus és intézményi problémak kdvetkeztében
komoly akadalyokba ltkozik.

7. A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a teriileti folyamatok
megvaltoztatasa érdekében minden szinten egyuttmikodésre van sziikség a
kozszféra, a tarsadalom és a gazdasag kozott. A nagy anyagi raforditassal meg-
val6sul6 beruhazésok megsemmisulhetnek a normarendszerek elkiiloniilésébél
szarmaz6 konfliktusok nyoman, az egymassal ellentétes térbeli hatasok kdvet-
keztében. A felzarkdztatasi politika ezen Gtja kihivasokkal teli folyamat, ami
mélyrehat6 valtoztatasokat igényel a teriileti szabalyozas egészében. Ezért az
elmaradott teriiletek felzarkoztatésa, a helyi névekedeés beinditasa globalis vi-
szonyok kozott nehezen képzelhetd el az allami-6nkormanyzati szabalyozas és a
tarsadalmi-gazdasagi normarendszerek kozotti hal6zatok megteremtése nélkiil,
mert ennek hidnyaban minden fejlesztési forras terméketlen talajra hullik.

8. A normativ héal6zatok mikodésének megismerése alapjan igazol-
hato a participativ, a bevonason alapuld tervezés és fejlesztés sziikségessége.
kialakitasaban lehet szerepe. Az elmaradott teriletek felzarkdzasat helyi szint-
rél kiindulva, a lokalis normativ hal6zatok kiépitésével, megerdsitésével és
koordinaciojaval lehet elérni. Ennek érdekében sziikséges a terllet- és tele-
pllésfejlesztés 6sszehangolasa is, mivel eredményes terileti szabalyozas csak
a telepulési, illetve az alatti szintek normativ haldzatainak egyuttmiikddése
atjan lehetséges. Mindezek érdekében az allamnak és az 6nkorméanyzatok-
nak (j terlleti szabalyozasi stratégiat kell megalkotniuk, amihez a kdzszféra
miikddésének, igy az allami jogalkotasnak és a jogfelfogasnak is gyokeres
atalakitasara van szikség.
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SUMMARY

The book explores the dynamic relationship between the normative sphere and spatiality
with the help of a critical approach not widely known in Fiungarian geography: legal
geography. It also points out that legal regulations as well as other social rules playing
an important role in the life of society create space and they have a profound impact
on regional differences. With the help of a normative concept of space based on action
theory, we can state that space - including the geographical space - is shaped as a result
of the overall effect of normative systems. The norms really have spatial meaning and
appearance and each object in the space is determined by the rules. The exact meaning
is derived from the norms.

The law - with the exception of normative monopolies of states - does not have
an exclusive role in shaping spatial processes. The Hungarian case studies used in the
volume illustrate that regional regulation based mainly on legal instruments encountered
difficulties even in the communist era, where legislation was highly centralized. Today, as a
result of transnational processes, the developing rule systems diminish the impact of legal
norms on spatial processes. Parallel with that, the role of international and local levels is
increasing in the sphere of the regulation as well.

The book outlines a new strategy for regional regulation. As a result, it becomes
possible to control cross-border socio-economic contact networks based on agreements
and lobby activities and to lay down a framework regulation based on the interests of the
players of social and economic life on international and state level. Based on the research
summarized in the paper we can state that the centre of regional regulation should be on
the local level. Instead of large scale regional convergence, we should aim at the develop-
ment of under-developed districts, settlements and micro-regions through the creation of
local normative regulatory networks. Within the framework of the legal pluralism born
as a result of globalization, this is the only way to ensure the appropriate utilization of
resources arriving to underdeveloped regions (not only regionally oriented support) and
the commence of development processes.

The implementation of a new regional regulation strategy requires a change in
closed legislation, the foundation of local regulation strategies based on involvement and
arevision of regional development policies. These are necessary steps resulting from fun-
damental changes in the normative sphere, the detailed development of which requires
further research.
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A;IZ&LY%BES A MSALALMI-&BABMAA‘IUKIDI NAMI KLEQAF&LAII] m

VALAMINT A TERULETFEJLESZTES ESELYEI MAGYARORSZAGON

A m(i a Magyarorszagon még szinte ismeretlen kritikai féldrajzi iranyzat, a legal
geography eredményeire épitve a normék és a tér viszonyrendszerét targyalja, valamint
kisérletet tesz a terileti folyamatok és a szabdalyok kapcsolatanak, a tertleti szaba-
lyozas lehet6ségeinek és korlatainak feltarasara. A kényvben dsszefoglalt kutatdsok
igyekeznek vélaszt adni arra, hogy milyen normativ viszonyok hozzak létre és alakitjak
atarsadalommal 6sszefuggd foldrajzi teret és a terlleti folyamatokat, valamint melyek
lehetnek azok az eszkdzok, amelyek segitségével a terileti egyenl6tlenségek kezel-
het6k. A legal geography és a cselekvéselmélet eredményeinek felhasznalasaval, az
ezekbdl levont logikai kbvetkeztetések segitségével, valamint az esettanulmanyokban
bemutatott példak elemzésével igazolhaté a kezdeti hipotézis: a normak téralkotok,
a tér, azon belll a foldrajzi tér a kilonbdz6 szabalyok altal meghatéarozott, nem kulo-
nithetd el egymastél a normativ és a térbeli dimenzié. Ajogi és a jogon kivili szaba-
lyozérendszerek teret 1étrehoz6 és alakité tulajdonsaguknal fogva meghatarozzak a

térszerkezetet.

A kbnyv célja ezek alapjan egyrészt annak feltardsa, hogy a normék, azon belll a
jogszabalyok milyen mértékben képesek alakitani a tarsadalom és a gazdasag teruleti
folyamatait, masrészt igyekszik felvazolni a globalizaci6 keretei k6z6tti hatékony terileti
szabdlyozéas szukségességét és lehetdségeit. A munka a térelmélettel és a foldrajzi
tér mibenlétével foglalkoz6 kutaték mellett els6sorban aterulet- és telepilésfejlesztés
szakemberei szdméara fogalmaz meg kovetkeztetéseket, a tudomanyos szférabdl a

gyakorlat felé kozvetit adaptalhaté gondolatokat.
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