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ELOSZO

A Terileti Kutatasok 3. szama el8szavaban néhany vitara
O6sztonz6d tanulmanyra szeretném olvaséim figyelmét felhivni.

Zoltan Zoltan a gazdasagi foldrajz elméleti és modszertani
kérdéseire iranyitja a figyelmet. Hasonlo elméleti jellegl ta-
nulmanyok az elmult években meglehetdésen hattérbe szorultak a
hazai szakirodalomban. Beluszky Pal tanulmanya az Orszagos Te-
lepiléshalozat-fejlesztési Koncepcioval /0THK/ foglalkozik és
ravilagit néhany fontos megoldatlan kérdésre. Remélve, hogy az
OTHK fellUlvizsgalata soran ezek az ellentmondasok feloldast
nyernek.

Az IGU Falufejlesztési Bizottsaga Enyedi Gyorgynek a bi-
zottsag elnokének meghivasara 1979 szeptember 3-9 kozott Szege-
den tartotta konferenciajat '"A modern mezégazdasag hatasa a fa-
lusi térségekre”™ cimmel. Az elBadasok kozul néhanyat lefordi-
tottunk, amelyek remélhetben tematikajuk és elméleti jellegik
miatt érdeklddésre taldlnak. Koziulik vitara 0sztonz6 R. E. Lons-
dale /USA/ és K. Ruppert /NSzK/ tanulmanya, amelyekhez megjegy-
zést is flztink.

Suli-Zakar Istvan és Horvath Jézsef olyan tanulmanyokkal
Jjelentkezett, amelyekkel szintén ritkan talalkozunk a gazdasag-
foldrajzi szakirodalomban. Az el8bbi szerz6 a torténeti fold-
rajz, az utobbi az un. "kulturféldrajz'" targykorébe sorolhaté
témat dolgozott fel. Mindkét tanulmany igazolja, hogy ezek a
megkozelitések is gyakorlati jelent8ségliek lehetnek.

Rétvari Laszlotél és Berényi Istvan - Egressy Zoltantél a
foldrajzi kornyezet értékelésével kapcsolatos tanulmanyt koz-
link, amelyek a terlletrendezés tudomanyos megalapozasa soran
nyUjthatnak segitséget.

Berényi Istvan
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A DINAMIKUS GAZDASAGFOLDRAJZ
AVAGY EGY MODERN TUDOMANYOS SZINTEZIS MEGTEREMTESENEK PROBLEMAI
A GAZDASAGFOLDRAJZBAN
Zoltan Zoltan

A gazdasagfoldrajz-tudomany mlvel6i kozul napjainkban egy-
re tobben ismerik fel egy uj, modern tudomanyos szintézis szik-
ségességét, amely sokkal atfogobb és rendszerezettebb médon ké-
pes visszaadni a benniinket korulvevd vilagban végbemend nagya-
ranyl tarsadalmi, gazdasagi valtozasok lényegét - legf6bb moz-
gato erdit, térbeli torvényszerilségeit, a valtozas, illetve fej-
16dés f6 iranyait - hiszen nap, mint nap tapasztalnunk kell,
hogy a régi hagyomanyos elméletek alapjan ezeket a nagy struktu-
ralis valtozasokat és robbanasokat képtelenség megmagyarazni.
Naponta kell tehat szembenéznink a dinamikusan valtozo élet meg-
annyi tudomanyos, tarsadalmi és gazdasagi kihivasaval és ezekre
minél elébb nemcsak tudomanyosan megalapozott, hanem a gyakorla-
ti tapasztalatokkal mindenkor szembesithetd valaszokat kell ad-
nunk. Nem kétséges, hogy a tarsadalomtudomanyok e tekintetben
bizonyos l1épéshatranyban vannak a természettudomanyokkal szem-
ben, hiszen azok tobbségében /pl. a fizikaban, a matematikéban,
a kémidban és a biolégiaban/ a korabbi elméletrendszerek dina-
mizalasa és strukturalis atrendez6dése mar megtortént. Tulajdon-
képpen ezek valtottak ki a 1l. vilaghaboru befejezédése utan Kki-
bontakozé masodik tudomanyos-technikai forradalmat, amelynek
legf6ébb eredményei az atom- és (rtechnikdban, az uj midanyagok
és kémiai szerek, a szamitogépek UGjabb és Ujabb generacidinak
kifejlesztésében, a szamitdégéptechnikaban és elektronikaban, va-
lamint a kil6nb6zd noévényi és allati hibridek kialakitasaban
jutnak kifejezésre.

Ezek alapjan gyakorta beszélink a masodik tudomanyos-tech-
nikai forradalom korszakaré6l, de ugy vélem, ennek lényegi vona-
sait vagy nem kell8en ismerjik, vagy nem eléggé véljuk kotele-
z6 érvénylinek a tarsadalomtudomanyok - igy a gazdasagfoldrajz -
tovabbi fejl6édése szempontjabol is kotelezd érvénylinek. Ez utdb-
bi esetben ugyanis teljesen kézenfekvd, hogy annak a nagy struk-
turalis atalakulasnak, ami a természettudomanyokban mar végbe-
ment a tarsadalomtudomanyok korében is be kell kdvetkeznie hogy
helyes valaszokat tudjunk adni a dinamikusan valtozé élet meg-
annyi kérdésére.

Megitélésem szerint a tudomanyos-technikai forradalom f&bb
jellemvonasai - amelyek a mi tudomanyteriiletink szamara is ins-
piralo erejliek lehetnek - a kévetkezdk:

1/ Korunkban a legkilénbdz6bb tudomanyterileteken a vilag-
rol /a természetirél, a tarsadalmirdol és a gazdasagirol egya-
rant!/ szerzett informacidink kore és mélysége hihetetlen mér-



tékben megnovekszik. Az informaciotémeg mennyisége évrél-évre
robbanasszerien nd, ami nemcsak tajékozottsagunkat noéveli, ha-
nem koénnyen dezinformald is lehet, ha ezeket nem foglaljuk meg-
felel§ dinamikus rendszerekbe és nem rendszer szemléletben
értékeljuk a vilagban végbemend eseményeket.

2/ A robbanasszerien megndvekvd informaciotomeg rendsze-
rezése a régi rendez6elvek és a hagyomanyos keretek kozott al-
talaban mar nem valésithatd meg. Uj rendezéelvek felallitasara,
uj elméleti modellek kialakitasara van szikség, hogy Urra tud-
junk valni a rank zudulé informacié- és problématomegen. Az uj
kutatasi modszerek és az egzaktabb informacidk viszonylag kony-
nyen ellenérizhetévé teszik a korabbi elméletek érvényességét,
ami gyakran ahhoz vezet, hogy ezeket tulhaladottaknak kell mi-
nésitenink. A régi elméletek ugyanis gyakran kell&en mély és
sokoldalu informacidok hianydban csak kilsé benyomasokra, sejté-
sekre épultek, amelyek keletkezésik idején ugyan tiszteletre-
méltd teljesitménynek szamitottak, bizonyos mértékben oriental-
tak is, de ma mar tobbségik nem elégitheti ki a velik szembem
tamasztott egyre nagyobb kdvetelményeket. Az egyes jelenségek,
folyamatok kils6, vagy néhany felszines jellemz6je alapjan Kki-
alakitott elméletekkel szemben korunkban a belsd szerkezetek
minél mélyebb és alaposabb vizsgalatara, mozgas- és hatasme-
chanizmusuk feltarasara iranyulnak a kutatasok és ezek alapjan
keletkeznek sokkal megalapozottabb elméletek.

3/ A tudomanyos-technikai forradalom id6szakaban tehat
nagymértékben felgyorsul a mennyiségi névekedésnek /pl. az in-
formacié tomeg novekedésének/ a minbségi fejldédésbe /uj, kor-
szer(i elméletek kialakitasaba/s val6 fejlédési folyamata, ami a
kil6nb6z6 tudomanyagak teriletén - igy eddig fbéleg a természet-
tudomanyokban - az eddigi ismeretanyag alapvetd atértékelésé-
hez, uj elméletek kialakulasahoz, vagyis strukturalis robbana-
sok sorozatidhoz vezetett. Hasonld strukturalis robbanasok kisz6-
bén allunk azonban a tarsadalomtudomanyok teriletén is, akar az
irodalomtoérténeti tudomanyokat, vagy a kdzgazdasagtudomanyt te-
kintjuk .

4/ A strukturalis robbanasok, vagy forradalmak hatasara a-
zonban nemcsak uj elméletek és modellek alakulnak ki, hanem job-
ban tisztadzédnak a kilonb6z6 jelenségek kozotti oksagi oOsszefig-
gések, a rendszerbeli kapcsolatok, a mozgasi folyamatok mecha-
nizmusa, a fejlédést dinamizal6, vagy fékezd tényezdrendszerek
tovabba a rendszerek kilsé hatasmechanizmusa. E felismerések ter-
mészetesen tovabbgyliriznek a technikai fejlédés és a tarsadalmi-
gazdasagi mozgas legkilonbdz6bb tertletein, amelyek visszahata-
sukkal még jobban gyorsitjak a tudomanyos megismerés folyamatat
és az uj struktirak létrejottét.



A gazdasagfoldrajz-tudomany fejldédésében ma képletesen
sz6lva egy olyan fejlédési szakaszban vagyunk, mint amilyenben
az atomfizika volt, amikor mar ismerték az atomsugarzast, de
még pontosan nem tudtak megmagyarazni, hogy ez miként van Ossze-
fliggésben az atom szerkezetével. Amikor viszont az atommag szer-
kezetét jobban megismerték - kialakultak ennek is a kutatasi esz-
kozei, modszerei, s6t elméletei is - akkor képesek voltak fel-
ismerni a maghasadas, valamint a szabalyozott termonuklearis
reakcié folyamatait is.

Mi is gyakran megallapitjuk egyes vonzasi centrumok vonza-
si intenzitasat, népességének, vagy termelésének novekedési di-
namikajat, csak éppen nem ismerjiuk azokat az adott struktirak-
ban gytkerez6 mozgas- és hatasmechanizmusokat, amelyek szikség-
szerlen éppen ilyen eredményekre kell vezessenek. Gyakran te-
szink Osszehasonlitasokat /fejlettségi szinvonal-értékeléseket/
kul6nb6z6 orszagok, varosok, vagy kozigazgatasi térségek kozott
anélkil, hogy azok sajatos strukturalis viszonyai kozétt - ami-
b6l 1ényegében az eltérd novekedési és fejlettségi Utemek kovet-
keznek - valami kildnbséget is tennénk. Ez pedig alapvetd hiba,
ami az egész értékelés tudomanyos megalapozottsagat megkérdéje-
lezheti. A kiulonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintek-
hez ugyanis mas és mas strukturalis allapotok, fejlédési szaka-
szok kapcsolédnak. Ezekr6l ma mar nem szabad megfeledkezniink.

A trendszamitasokon alapuld prognézisokat is tulajdonképpen ez
tette kétségessé, sOt néha teljesen elhibazotta. Ugyanis ez a
szamitasi moéd csak a novekedési Utem nagysagara koncentral az
egyes id6sorokban és egyaltalan nem veszi szamitasba, hogy ezek
mogott milyen strukturalis fejlédési szakaszok huzodtak meg es
milyen volt azok kinetikus novekedési képessége.

Régen - mondjuk a két vilaghaboru kozotti idbészakban - ha-
zankban viszonylag koénny( volt bizonyos elméleti felismerésekre
jutni /pl. a mez6gazdasag specializalédasaban, vagy a telepulé-
sekkel kapcsolatban az un. funkcionalis morfoldgiaban/, mert a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés lassu volt, amely az egyes struk-
turalis allapotokat hosszabb ideig valtozatlan allapotban tar-
totta, igy azok legkarakterisztikusabb vonasai jol kijegecesed-
tek, vagyis fejlettebb technikai, kutatasi apparatus nélkil is
konnyen felismerhetévé valtak. Ma viszont a dinamikus fejl&dés
és a szuntelen atstrukturalddas allapotaban korant sem ez a
helyzet. A kildénb6z6 hatd tényez6k szinte kaotikus halmazabdl
viszonylag nehéz a tartos tendenciakat és azok kritikus elaga-
zasi csomopontjait meghatarozni, illetve ezekb6l olyan tartos
kovetkeztetésekre jutni, amelyek néhany éven belil nem veszitik
el aktualitasukat. /Példaul az er6s specializaldédasnak a mez6-
gazdasagi termelésben ma mar nemcsak az elényeit, hanem a hat-
ranyait is latjuk és mérlegeljuk. A Tfunkcionalis morfolégia a-
lapjan pedig egyszerien képtelenség megmagyarazni azokat a prob-
Iémakat, amelyek a mai gyorsan ndvekvd varosainkban a gombamdéd-
ra szaporodd lakotelepek kovetkeztében jelentkeznek./



Az ilyen és az ehhez hasonlé problémak azonban korunkban
egyre tobb tudomanyag mlveldinek valnak mindennapi dillemajava,
ami azt sirgeti, hogy az egyes jelenségcsoportokat sokkal mé-
lyebben, masrészt sokrétilibben kell megkézelitenink, vagyis az
egyes jelenségeket fejlédési folyamataikban, szintelen atalaku-
lasukban és a rendszer egészére kiterjed6ben kell vizsgalnunk,
értékelnink, nehogy szikkoru vizsgalataink alapjan vakvaganyra
fussunk.

A klasszikus telephelyelméletek f6bb megallapitasai nap-
jainkban példaul f6leg azért kérd6jelezhetdk meg, mert a ténye-
z6knek egy viszonylag sz(k korével szamoltak és ezek hatéasait
is eléggé leszlikitve vizsgaltak. Napjainkban a telephelyvalasz-
tasra hato tényezb6k kore sokkal bbvebb, tdbbszordsen Osszetet-
teb és sokkal arnyaltabb megkdzelitést, értékelést igényel. A
kapcsolodé tudomanyagakban /pl. a kdézgazdasagtanban, a szociolo6-
gidban stb./ az utébbi két-harom évtizedben olyan uj dinamikus
jJellegl elméletek szilettek /pl. a fejlédési stadiumelmelet, a
novekedési poluselmélet, a struktira- és nodvekedési elméletek,

a varosi és falusi tarsadalomelméletek stb./, amelyet a gazda-
sagfoldrajz-tudomanyban sem lehet figyelmen kivul hagyni. Ezek
fébb megallapitasail ugyan mar elég regen és egyre erdOteljesebben
beszlir6dnek a mi tudomanyteriletinkre is, de eddig még nem val-
tak egy egységes rendszerszemléletl térelmélet szerves részeivé.
Pedig tudomanyagunk tovabbi gyorsitemi fejlédése és a modern
szintézis megteremtése szempontjabol Ggy vélem, hogy a rendszer-
szemléletl dinamikus térelmélet kidolgozasa és torvényszerilisé-
geinek illetve eszkdzrendszerének a gazdasagfoldrajzi kutatasok
minden teriletén vald kdvetkezetes érvényesitése a legfébb stra-
tégiai feladatunk.

Amint az eddigiekbdl is kiderilt: a gazdasagfoldrajz hely-
zetét és fejlbdési iranyat nem lehet a tobbi tudomanyagban, -
kilondsen a vele szoros kolcsonhatasban 1évé tarstudomanyokban
példaul a kbézgazdasagtanban, a szocioldgiaban, vagy az informa-
tikaban és matematikaban - bekovetkezett fejlédési vonaltol el-
valasztva kezelni és vizsgalni. igy mindinkabb altalanossa va-
lik az a felismerés, hogy a gazdasagfoldrajz legfébb rendezéel-
veit tulajdonképpen nem 6énmaga allitja fel, hanem sajatos fela-
datrendszerének megfelel6en a tarstudomanyok rendezéelveibdl
szintetizalja, kilonds hangsulyt adva a térbeliségnek, illetve
a térfaktornak. Ez értelemszerilen kovetkezik a gazdasagfoldrajz-
nak, mint szintetizaldé tudomanynak a jellegéb6l, Ugy érzem an-
nal is inkabb utalni kell erre, mert még a legutobbi id&szak-
ban is a foldrajztudomany egyes mivel8i a kézgazdasagtudomany,
vagy a szociolégiai szemléletnek és eszkdzrendszerének tulzott
behatolasatol féltették tudomanyaguk fejlédését. A gazdasag és
a tarsadalom térbeli fejl6désének vizsgalata azonban aligha kép-
zelhet6 el azon tudomanyagak torvényszeriliségei, eszme- és esz-
kozrendszere megismerésétdl, amelyek "f6hivatas-szerien'" foglal-
koznak a problémaval.



Kildéndsen a gazdasagi novekedés, a fejlédési stadium, a
struktura és szektorelméletek, valamint az infrastruktidra elmé-
letek azok, amelyeknek fébb megallapitasaira feltétlenul figyel-
nink kell, illetve amelyeknek a térrel kapcsolatos elméleti meg-
allapitasait a dinamikus térelmélet kidolgozasa soran fel kell
hasznalnunk. Az infrastruktura elméletek példaul mindenkor az
adott tarsadalmi-gazdasagi struktirak sajatos igényrendszerei-
b6l indulnak ki, a kilénboz6 haté tényezb6ket célraorientaltan
egy dinamikus logikai rendszerbe rendezik és nagy Ffigyelmet for-
ditanak a tovagy(irizé hatasokra, tehat mindazokra a csomoéponti-
kérdésekre, amelyek az élet dinamikus valtozasai mechanizmusa-
nak megértéséhez feltétlenil szikségesek.

Ahhoz tehat, hogy a gazdasagfoldrajz-tudomany a vele szem-
ben megnyilvanulé tarsadalmi elvarasoknak minél jobban meg tud-
jon felelni végképp fel kell adnia eddigi tulzottan leird jel-
legét, amely ugyan ma mar nem ugy jJelentkezik, mint egykor:
bizonyos dolgok térbeli elhelyezkedésének leirasdban, hanem ab-
ban is, hogy gyakran sematikusan tipizalunk, bizonyos jelensége-
ket néhany felszines mutaté alapjan lehatarolunk, egyszéval egy
adott allapotot rogzitink, anélkiul, hogy ennek mélyebb torvény-
szer(i 6sszefiggéseire és fejlédési tendenciaira ramutatnank.

A leird jellegl gazdasagfoldrajzi munkak legfébb hibaja:
térelmeleti megalapozottsaganak hianyaban rejlik. igy az egyes
jelenségek bemutatasa gyakran egymastol teljesen elszigetelten,
s6t esetlegesen torténik, nem egy nagy 0sszefogd rendszer szer-
ves részeként. Ez nemcsak a dialektika legf6bb alaptorvényeivel

- az anyagi vilag oszthatatlansagaval, az anyag allandé mozgas-
ban 1év6 voltaval, a hatas-ellenhatas elvével stb. - hanem ettdl
teljesen idegen metafizikus szemléletmod kialakulasahoz is vezet

A leird jellegl gazdasagfoldrajzot ezért aprobb kis kiiga-
zitasokkal, médositasokkal nem lehet korszeriisiteni és a dinami-
kus gazdasagfoldrajz fejlddési stadiumaba atvinni. Ehhez szemlé-
letben, elméleti megkdzelitésében és médszereiben teljesen at
kell alakulnia, meg kell Gjulnia, hogy egyre nodvekvé ismereta-
anyagunkat a vald élet mozgasjelenségeit egy jobban megkozelitd,
azt szimulal6, vagy modellezd eszmerendszer kereteibe tudjuk be-
mutatni, vizsgalni. Tulajdonképpen ezt az igényt fogalmazza meg
a dinamikus gazdasagfoldrajz kialakitasanak folyamata, amelynek
elméleti rendszerére minél elébb at kell allnunk, hogy az élet
altal felvetett koévetelményeknek minél jobban meg tudjunk felel-
ni, a tudomanyos kutatasban és az oktatasban egyarant.

A dinamikus gazdasagfoldrajz f6bb rendezéelvei

A dinamikus gazdasagfoldrajz alapvetéen szemléletében, a
térr6l alkotott fogalmaiban, a jelenségek logikai rendszerezésé-
ben, suUlyozasaban és értékelésében tér el a hagyomanyos leird
jJjellegl és ezért statikus szemléletl(i gazdasagfoldrajztol. E ket-
t6 két kulon vilag, miutan két kilon elméleti és szemléletbeli
rendszer.



E dinamikus foldrajz nem akarja "kimereviteni' a vilagot
egy adott id6pontban - mint ahogy a leiré foldrajz teszi -,
hogy leirhassa annak allapotat, hanem a valo élet - a téarsadal-
mi és gazdasagi mozgasjelenségeket - szimulalva folytonos moz-
gasban akarja bemutatni a vilagot. Ennek kovetkeztében a két
szemléleti rendszer viszonya olyan egymashoz, mint a hagyoma-
nyos fényképé és a mozgdképé vagyis a Filmé. A dinamikus fold-
rajznal is nemcsak az egyes jelenségek folyamatszeri - a fejl6-
dési vonal és annak torvényszer(iségei, valamint oksagi Ossze-
flggései - bemutatasa a dont6, hanem e folyamatok egységes rend-
szerbe foglalasa, jelentdségiknek megfeleld sulyozasa, a fej-
16désuk dialektikajanak bemutatasa, strukturalis allapotuk e-
lemzése, értékelése. igy alkothat tulajdonképpen olyan rugalmas
eszmerendszert, amely az Ujabb jelenségeket mindenkor be tudja
fogadni, anélkil, hogy a rendszer eredeti logikajat fel kelle-
ne adni, vagy alapjaiban médositani. Ezt a rendszert akar a na-
pi hiradasokbol, olvasmanyokbdl vagy személyes tapasztalatokbod-,
benyomasokbol mindig tovabb lehet fejleszteni, tokéletesiteni,
s6t az oktatas barmely szintjén tovabb lehet épiteni, anélkil,
hogy Ujbol az alapozasnal kellene kezdenink.

A dinamikus gazdaséagfoldrajz legf6bb rendezéelveit a kovet-
kez6 f6 problémakoérdok - mint elméleti csomépontok - kdré csopor-
tosithatjuk :

1. A nagytérségi szemléletméd és a gazdasagi tér, mint er6-
tér hatasmechanizmusanak bemutatasa a vilagon

A vilag gazdasaganak f6 folyamatait, illetve fejlddési ten-
dencidit bizonyos akciocentrumok léte és mikddése hatarozza meg.
PI. napjainkban a vilagon néegy f06 gazdasagi akciocentrumot fi-
gyelhetink meg: az USA-t, az Euroépai KdzOs Piacot, a KGST-t és
Japant.

Mi jellemzi ezeket az akcidécentrumokat?

ElsGsorban hatalmas gazdasagi potencial. Vagyis a termel6-
eszkdzok, a téke, a gazdasagi erdforrasok nagyfoku koncentréacio-
ja.

Masodsorban ezek a Fold legnagyobb innovacids /Zujitasi/
koézpontjai, ahol a legtobb uj talalmany, technoldgia és uj gyart-
many sziuletik. Ugyanis korunkban ahhoz, hogy uj nagy vilagje-
lent6ségiu taldlmanyok szilessenek példaul a szamitastechnikaban,
az atomtechnikaban és kozlekedésben vagy az Urrepilésben, olyan
oriasi kutatasi raforditasokra van szikség, amelyek el6teremtésé-
re csak a legnagyobb orszagok vagy gazdasagi integraciok képesek.

Harmadsorban ezek az akcidkdzpontok egyben nagy piackdzpon-
tok is, ahonnan a vilagkereskedelem legnagyobb volumend folya-
matait iranyitjak. Ezzel egyiltt nagy informaciotermeld, pénzigyi
lebonyolitd és dontési kozpontok is. Az innen kiindulé dontések
alapvetéen meghatarozzak a vilag gazdasaganak és kereskedelmé-
nek fejlddési iranyait, amit nem lehet figyelmen kivul hagyni.
/Példaul az Eurodpai Kozds Piacnak az éléallat importtal kapcso-
latos dontése évszazados piaci kapcsolatokban hozott alapvet§
fordulatot a kelet- és nyugat-eurodpai orszagok viszonylatdban./
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Negyedszer, ezek az akcidkdzpontok a vilagkereskedelemben
és a gazdaséagi egyittmikddésben jatszott meghatarozo szerepik
révén a nemzetkdzi munkamegosztas legf6ébb szervezd kdzpontjai
is. Hogy a vilagon milyen uj nyersanyagfajtat, milyen intenzi-
tassal és hol kezdenek kitermelni? - az ezeknek az akciodkdzpon-
toknak a dontését6l fugg, hiszen a vilag nyersanyagtermelésé-
nek nagy részét ezek veszik igénybe.

Az akciécentrumoknak természetesen vannak magasan fejlett
magteriletei, amelyek f6leg a legnagyobb és kdzponti szerepet
betoltsé ipari agglomeracidkban oltenek konkrét testet. A mag-
teriletek sokoldali termelési-pénzigyi-informacidés stb. kapcso-
latok révén kiloénboz6 intenzitassal kapcsolnak magukhoz kilén-
b6z6 fejlettségi szinten és strukturalis fejlettségi allapot-
ban lev6é regionalis térségeket és oOvezeteket.

Ugyancsak nagytérségi szemléletben és tobboldali kdolcsdn-
hatas rendszereikben kell bemutatnunk a kilénbdz6 gazdasagi Tfej
lettségl szinvonalzénakat, ezek sajatos bels6 strukturalis al-
lapotait és az akciocentrumokkal fennall6é kapcsolatrendszerei-
ket .

A KGST-orszagokon belil ilyen tobbé kevésbé homogén szin-
vonalzénaknak mindsillnek: a Szovjetunid eurdpai része - amely
a KGST akcioécentrum magteriletét is magaban foglalja - , tovab-
ba szibériai és tavolkeleti, illetve kozép-azsiai része. Az
eurdpai szocialista orszagoknal az un. északi szarny /NDK,
Csehszlovékia, Lengyelorszag/, illetve a déli szarny /Magyaror-
szadg, Romania, Bulgaria/.

A nagytérségi szemlélet alapjan a kisebb teriletl( és né-
pességli orszagok, kiulonalld ismertetése nem szikséges, mert az
egyes homogénebb regionalis térségekben /pl. Nyugat-Eurépa at-
lanti része. Eszak- vagy Dél-Eurépa/ csak felesleges parhuza-
mossagokhoz vezet. A regionalis térség altalanos jellemz@inek
bemutatasa utan csak néhany gondolat erejéig kell emlitést ten-
ni arrol, hogy egy-egy orszag fejlédési vonala, vagy konkrét
térszerkezete mennyire tér el az altalanostol. igy az orszagok
kozotti eltér6 sulyaranyok /pl. népességszamban, ipari terme-
lésben stb./ sokkal szemléletesebben bemutathatok, mint a ki-
16n-kilon vald bemutatasnal.

A f6bb gazdasagi akcidcentrumokon kivil természetesen akad
nak még bizonyos subcentrumok is /pl. Kina, India, az arab or-
szagok stb./, amelyek egyrészt hatalmas népességiknél vagy e-
gyes asvanyi nyersanyagokban valé gazdagsaguknal fogva megha-
tarozd szerepet gyakorolhatnak a vilag gazdasaganak fejlédési
tendenciajara. Az arab orszagoknak ez a gazdasagi subcentrum
szerepkore kiléndsen az 1973-as energiavalsag utan valt érezhe-
tévé a vilag gazdasagaban. A subcentrumok alapvetéen abban ki-
16nbdznek a 6 akcidécentrumoktél, hogy ezek nem rendelkeznek
mindazon alapvetd jellemz6kkel - amelyeket ott emlitettink -
hanem azok kozil csak egy-kettével. Potencialis helyzetik vagy
szerepik azonban valészinileg novekedni fog és igy feltétlenil
kiemelten kell ezeket kezelnink a Fold tébb mint 150 orszaga-
nak soraban.
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Az akcioécentrumok felismerése a gazdasagfoldrajzban nap-
Jainkban annyira kézenfekv6é kell legyen, mint korabban mar a
meteorolégidban. Koézismert ugyanis, hogy hazank id§jarasi vi-
szonyait nem lehet csak a Karpat-medencében kialakult légkori
viszonyokb6l megmagyarazni, mert erre négy 6 akcidcentrum /az
izlandi, az azori, a Perzsa-6bol koérnyéki és a szibériai/ is
meghatarozé szereppel bir.

Ahogy ez a felismerés ma mar a természetfoldrajzi oktatas
szerves része és tananyaga, ugyanugy nem lehet masképpen ez a
gazdasagi tér akcioécentrumaival kapcsolatban sem, ugyanis egy
orszag gazdasagi helyzetét, a fejlettségére hatd tényezdéket nem
lehet csak nemzeti keretekben szemlélni. A gazdsagi integraciok
keretében az egyes orszagokbol mar nemcsak az kerul exportra,
ami a belfoldi fogyasztas leszamitasa utan feleslegként jelent-
kezik, hanem egyre nagyobb volumenli lesz az a termelés, amely
kizarolag kulfoldi igények alapjan készil, belfoldon joforman
alig fogyasztjak /pl. a Zsiguli-kooperéaciodban készilé szerelvé-
nyek/ .

2. A térben lejatszodo eseményeknek folyamatszeri bemuta-
tésa és az egyes jelenségek f6 jellemzSinek struktura-
lis fejlettségi allapotokbol vald levezetése

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6édés tulajdonképpen kilénbozé
strukturalis fejlettségi allapotokon keresztil kovethetd a leg-
inkabb nyomon , legalabbis dinamikus szemléletmdd keretében. Az
egyes strukturak elemzése ugyanis a mélyebb megismerés kulcsat
adhatja keziinkbe. Az Osszefiggéseknek olyan komplex viszonylat-
rendszereit tarhatjuk igy fel, amelyekre felszini szemlél8dés-
sel sohasem tehetnénk szert. A strukturakutatis a térsadalmi-
gazdasagi jelenségek bels6 szerkezetének, mozgastorvényeinek és
hatasmechanizmusanak megismerésében olyan nagyjelentdségl és
nélkilézhetetlen médszer, mint amilyen a fizikaban az anyag ato-
mos szerkezetének, vagy a biologiaban a sejtek bels§ rendszerei-
nek kutatasa.

A strukturakutatas természetesen nem azt jelenti - ahogy
sokan még ma is teszik vagy gondoljak - hogy az egészet, vala-
milyen rendez6elvek szerint részeire bontjuk, hanem sokkal in-
kabb azt, hogy ezutan a részek helyét és szerepét vizsgaljuk az
egészben és azt probaljuk kinyomozni, hogy a fejlédést mely ré-
szeknek, milyen kilsé vagy belsdé hatasokra torténd novekedése,
vagy visszaszorulasa idézi eld? Hogy miként zajlik le az egyes
részek egymaskozti, illetve az egészhez kotdd6 viszonylatrend-
szereinek atértékelbdése, egyes részek hirtelen térnyerése és
masok zsugorodasa.-

A struktdra az, amiben tulajdonképpen a fejlédés dialekti-
kajat az adott rendszer egészére nézve felismerhetjik. A struk-
turaban ugyanis egymas mellett vannak a régi /o6rokletes vagy mar
elavult/ és az uj /dinamikusan el6retéré, maganak nagyobb teret
koveteld/ elemek. Ezt a népesség-strukturaktol, a foglalkozasi,
gazdasagi és lakas-strukturakig minden strukturalis allapotban



fel lehet ismerni. A strukturak fejlédését tulajdonképpen a ré-
gi és uj elemek dialektikus parharca idézi eld, amelyekben a
régi elemek mind hatrabb szorulnak és eltinnek, illetve az uj
elemek kertlnek mindinkdbb el6térbe és jutnak tulsulyhoz. De

ami egy-két évtizeddel ezelétt még "'uj elem” volt, ma mar talan
az a "régi”, mert nalanal még ujabb, még dinamikusabb elemek je-
lentek meg az adott strukturaban.

A novekedés és fejlédés tulajdonképpen mind strukturalis
allapotvaltozas. A strukturakat a novekedésre, fejlddésre al-
kalmas voltuk szerint két nagy csoportra oszthatjuk, mégpedig
a/ er@sen zart strukturak, b/ nyilt strukturék.

Tarsadalmi-gazdasagi szempontbol az er6sen zart strukturak
/pl. primitiv 6skozdsségi, vagy archaikus paraszti tarsadalmak/
nehezen vihet6k at egy masik strukturadlis allapotba. Ugyanis e-
zeknek a struktiraknak tulzottan merev, "megkovesedett” belsé
viszonylatrendszereik, prinitiv értékrendjik stb. miatt nehéz
olyan érintkezési feliuleteket taldlni, ahol az uj strukturalis
elemek /pl. a korszer(ibb gazddlkodasra 0sztonz6 kozgazdasagi
eszkdzok/ bevihetdék. Az elavult, onmagukat tulélt strukturak
egyik legfébb jellemz6je éppen az, hogy nehezen - vagy egyalta-
lan nem - tudjak az Ujitasokat befogadni, az uj értékrendeket
és szemléletmoédot magukéva tenni. /Ez a struktirak sajatos vé-
dekezd mechanizmusabdl ered./

Az elavult strukturdkat altalaban a strukturalis forradal-
mak soran kulsé erdébehatasokkal kell szétrombolni, kereteiket
annyira szétfesziteni, hogy az uj torekvéseket be tudjak fogad-
ni. A strukturalis forradalmak lehetnek tarsadalmiak és gazda-
sagiak. A tarsadalmi forradalmak altalaban a gazdasagi struktu-
ralis forradalmak egész lancolatat inditjak meg azaltal, hogy
alapvetfen megvaltoztatjak a hatalmi, a tulajdon-, a birtok-
stb. viszonyokat. Ez azonban még korantsem jelenti azt, hogy
ezzel minden strukturadlis forradalom lezajlott az adott gazda-
sagban, mert a fejlédés tovabbi folyaman Ujabb strukturalis
forradalmak valnak szikségessé.

Hazankban példaul az 194o0-es évek masodik felében a tarsa-
dalmi forradalommal péarhuzamosan kibontakozé strukturalis for-
radalmak voltak a gazdasagban példaul a foldosztas /amely meg-
valtoztatta a korabbi elavult birtokstrukturat/, az allamosita-
sok /amely a gazdasagban felszamolta a magantdke szerepét/, a
mez6gazdasag els6 szocialista atszervezési periddusa és a ne-
hézipar elsGdleges fejlesztését célzdé iparositasi program.

Az 1960-as évtizedben legalabb hét olyan alapvetd jelent6-
ségli tarsadalmi-gazdasagi strukturalis forradalomnak lehettiink
tanti, amelyek tobb évtizedre meghatarozé jelentdségli korszak-
valtast jelentettek fejlédési iranyunkban. I1lyenek voltak pl.

a mezbgazdasag szocialista atszervezésének befejezése, az abor-
tuszrendelet bevezetése, az energiastruktura atalakitasa, a
nagyvallalati rendszer bevezetése, a motorizacié felgyorsulasa,
a lakas- és varosépitésben a hazgyari tomegtermelés megjelené-
se, a gazdasagiranyitas reformja stb. Ha ezeket mint 6 fejl6-
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dési csomépontokat nem vesszik TFfigyelembe az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi képének térbeli megrajzolasanal, akkor ugy vélem,
hogy nem tudjuk a valdsagot a maga sajatos fejlédési tendenciai-
ban folyamatszerien és strukturalis mélységben bemutatni. /Most
ezeknek a strukturdlis forradalmaknak tovagylr(iz6 hatasai vala-
mennyijének kifejtésére nincs elegend6 hely, de ezt térbeli ha-
tasaiban tovabb kell vezetni, be kell mutatni ahhoz, hogy a fia-
talok megérthessék ma hol tartunk és merre kell haladnunk, hogy
Jjovendd fejlddésinket tovabb egyengethessik./

Feltétlenil fel kell tarnunk és be kell mutatnunk a mez6gaz-
dasag szocialista atszervezése és a szocialista iparositas dia-
lektikus kolcsdnhatas rendszerét, a sziletésszabalyozas és a mai
munkaeréhiany osszeflggését, az energiastruktura-valtozasanak az
energiafelhasznalas és -termelés térbeli strukturajara gyakorolt
hatdsat, a motorizacidnak a kdzlekedés teljesitményében kivivott
szerepét, az Utépitésre, a telepilésszerkezetre gyakorolt hata-
sat sth.

Ha nem értjuk meg a motorizacidnak a modern tarsadalmakban
betoltott szerepét, akkor nem tudjuk megmagyarazni a fejlett t6-
kés orszagok - és elsBsorban az USA - gazdasagi nodvekedésére
gyakorolt hatasat sem.

A strukturalis elemzésnél tehat nemcsak a részek és az egész
viszonyat kell vizsgalnunk, hanem egyben a részeket is kell rang-
sorolnunk aszerint, hogy milyen a ndvekedési hajlamuk? Mennyire
nyiltak, mennyire tudjak az uj elemeket felvenni, az U(jitasokat
befogadni, a fejlédést stimulalni.

EbbS6l a szempontbdl - azon tal, hogy az egyes térségekben
megvizsgal juk a makrégazdasagok alapvetd strukturalis aranyait:
vagyis a mez6gazdasag és az ipar sulyat és teljesitményét a gaz-
dasagban - az egyes &agazatokat minésitenink és csoportositanunk
kell fejlédési dinamikajuk szerint is. Altalaban azok a gazdasa-
gok képesek nagy /vagy megfeleld8/ ndvekedési Utem elérésére, a-
melyben az un. dinamikus iparagak - amelyek a technikai, techno-
logiai fejlédés élvonalaban jarnak - vannak tulsulyban, mert e-
zek valésaggal magukkal huzzak az egész nemzetgazdasag fejlédé-
sét is.

Amig az elavult struktirak tulzottan zartak és merevek, ad-
dig a dinamikus fejlédésre képes struktiurak altalaban nyitottak,
igy képesek a fejlédés Ujabb és Ujabb hajtéerdit felvenni. Ez
altalaban nemcsak a gazdasagi szférakra /pl. a mez6gazdasagi vagy
ipari agazatokra/ vonatkozik, hanem a telepilésekre is. A gyor-
san noveked6 varosoknak szinte lehetetlen a pontos hatarait meg-
vonni, annyira nyiltak, expanzivak kérnyezetik iranyaban, amely
agglomeralodasi tendenciaik legfébb magyardzata. /Ez azutan to-
vabbgylrizik belsé strukturaik fejlédésében is, de ez mar a di-
namikus varoselmélet terrénuma, amelyet itt e helyen szintén nem
fejthetink ki kelld mélységben./

A gazdasagi fTejlédés teljes processzusanak végigvezetésére
sajnos szintén nincsen lehet8ség, de mar itt is feltétlenul utal-
ni kell arra, hogy a fejl6dés menete lehet evollcids vagy revolu-
ciés. Az evolucids altaldban sokkal lassubb. A strukturalis at-
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toréshez vagy forradalomhoz altalaban hosszu ideig kell a bel-
s6 erdéforrasoknak akkumulalédniuk és nagyon sok ellentmondas-
sal lehetnek terhesek. /Gondoljunk csak példaul az Alf6ld me-
z6gazdasagi szerkezetének a vasUtépités utan torténd lassu at-
alakulasara, specializalt tajkorzeteinek kialakulasara./ Ko-
runkban ezek a folyamatok sokkal gyorsabban valésulnak meg, k-
16n6sen ha a revollcids utat valasztjuk. A revollciés ut azon-
ban nagyon gyakran a kiilsé /intervencids/ elemek erészakos be-
hatolasaval indul meg, mesterségesen eldidézett egyensulyta-
lansagi allapotok egymasutanisaga révén. Egyes agazatokban az
ilyen interveniv behatolasok tdlzott eldretdrése /pl. az er6l-
tetett Uteml iparositas/ olyan egyensilyzavarokat is el§idéz-
het, amelyek nemcsak az adott agazatban, hanem az egész orszag
gazdaségéban alapvet6 problémakat vethet fel. Nem szabad azt
hinnink, hogy a "jot" vagy a hirtelen megnovekedett tobbletter-
melést egy orszag gazdasaga nagyon hamar és zavarmentesen be
tudja fogadni, vagy felszivni. Sokszor ezek a problémak tovabb-
gylriznek. /Kideril, hogy bizonyos nyersanyagok tobbletterme-
1ését kells feldolgozdipar hianyaban nem tudja a gazdasag fel-
venni. Ha viszont a feldolgozdéipar szalad el6re, akkor energia-
és nyersanyaghiany léphet fel az adott orszag gazdasagaban./ A
struktura-fejlesztés tehat a tovagy(iriz6é hatasok kodvetkeztében
sokszor problémakat is szokott eldidézni, ha kellSen nem veszik
szamba ezeket.

Az is egy alaposan vizsgaland6é kérdés kell legyen, hogy
mely &agazatok is képezzék tulajdonképpen a gazdasagi Tejldédés
vive agazatait, amelyek tobbletjtvedelmébdl a gazdasagfejlesz-
tési programok finanszirozhatok. A szocialista orszagok tobbsé-
gében a fejlédés elsd szakaszdban - miutan altalaban tékesze-
gény orszagok voltak - az agrarollo képezte a szikséges forra-
sok eld6teremtésének egyik legfébb eszkOzét. Ez természetesen
karosan hatott ki a mez6gazdasag fejl6désére. igy sokaig annak
novekedési Uteme messze elmaradt a kivanatostdol, amelyet késébb
korrigalni kellett. Napjainkban azt lathatjuk, hogy a nagy o-
lajtermeld és exportald orszagokban féleg az olajdollarok képe-
zik a fejlesztési programok pénzigyi alapjait.

3. Az infrastruktura-elmélet logikai rendszerének alkal-
mazasa

Az infrastruktura-elmélet logikai rendszerének alkalmaza-
sa is a dinamikus foldrajz egyik f6 ismérve. Nem szabad ugyanis
az infrastruktarat tulzott leegyszerisitéssel Ugy szemlélni,
hogy az csak bizonyos kodzlekedési, energia- és vizellatasi stb.
vonalak vagy lakossagi ellatolétesitmények Osszessége. Az inf-
rastruktura-elmélet lényege az, hogy a tarsadalmi-gazdaséagi
fejl6édés kilonbdz6 agazataiban szikséges tényezb6ket egységes
elvek szerint a kitldzott cél elérése érdekében - domino-rend-
szerszerlien, kizarasos alapon - egységes logikai lancba, rend-
szerbe szervezi. E logikai lanc alapjan teljesen vilagossa va-
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lik, hogy az egyes tényez6k hogyan épilnek egymasra és az egyik
megléte, hogyan teremti meg egy masik létrejottének feltételét
sthb. Az infrastruktura-elmélet tehat egy zartlancu logikai rend-
szer, amelynek alapjan minden tényez6t szamba kell vennink és
hatasmechanizmusat feltarnunk ahhoz, hogy a rendszer egészében
elfoglalt helyét meg tudjuk hatarozni.

Tehat a nagytérségi és strukturalis szemlélet mellett az
infrastruktura-elmélet tudja a dinamikus gazdasagfoldrajz leg-
f6bb rendezéelveit meghatarozni. Ezek a rendezéelvek részben az
egyes térségek funkcionalis jellegének felismerésére, az egyes
struktarak fejlédésének logikai 'menetrendjére' vonatkoznak,de
nagyon értékes tampontokat adhatnak az un. novekedési poélusok,
fejlesztési centrumok és gazdasagi erdvonalak, illetve telepl-
lési savok térbeli kialakulasanak folyamatara és mikodésik, va-
lamint hatasuk mechanizmusara nézve is.

Ma mar aligha lehet a gazdasagfoldrajzban egyes varosokban
vagy telephelyekben gondolkodni és a gazdasag térbeli elhelyez-
kedését ezeken keresztill leirni. A gazdasagfoldrajznak ez a fel-
ismerése nem teljesen uj. Ha jol meggondoljuk tulajdonképpen a
korzetelmélet is ezt a felismerést sugallja. Eszerint ugyanis a
gazdasagban f6leg azoknak a térségeknek van meghatarozé szerepe
a fejlédésben, amelyek bizonyos agazatokban orszagos, vagy nem-
zetkodzi jelentfségl koncentracidra, specializacidéra tettek szert
és ezen az alapon meghatarozo szerepik van a terileti munkameg-
osztas szervezésében. /Miutan azonban a kdrzetek pontos terile-
ti lehatarolasa és profiljanak egyértelmli meghatarozasa elég sok
nehézséggel jart, igy korzetek helyett gyakran inkdbb egyes va-
rosokon, telephelyek egész soran keresztul leird jelleggel mu-
tattak be a szerzék a termelés térbeli elhelyezkedését./

A termelés térbeli slristdése, koncentraldédasa, speciali-
zacidja - egyszoval a korzetképz6dés - azonban sajnos a dinami-
kus foldrajz minden kritériumara nem adhat megfelel§ valaszt.

Az ott telepult agazatokat ugyanis még mindsitenink kell noéveke-
désre alkalmas voltuk, pontosabban dinamikadjuk szerint. Nem min-
den korzet szamit ugyanis ma mar dinamikusan ndvekvd térségnek,
s6t tobb szénbazison kialakult korzetet - pl. még a Ruhr-vidé-
ket is - az 1973-as energiavalsag elétti idészakban mar depresz-
sziOs korzetnek kezdték emlegetni és intézkedéseket sirgettek a
korzet teljes strukturalis atformalasara, hogy ujbél dinamiku-
san novekvl térséggé valhasson. Ahogy tehat egy orszag nemzet-
gazdasaga szempontjabdl az a jo6, ha a dinamikus &agazatok vannak
tulsilyban és ezek jatsszak a vezet6 szerepet a gazdasagban,
ugyanugy az egyes teriletek esetében is igy van. Hazankban pél-
daul nem véletlenil Székesfehérvar az egyik leggyorsabban no-
vekvd varosunk. Gazdasagi életének harom legfébb pillérét ugya-
nis mind dinamikus agazathoz tartoz6é nagylzemek adjak. /Példaul
a Videoton, az lkarus és a Konnydfémmd./

A novekedési polusok létrejottének torvényszeriliségeirdl és
fejl6désének terileti hatasmechanizmusardl - a korabbi térstruk-
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turak atalakitasarol - még nagyon sokat beszélhetnénk, de ez
megint tulzottan tavol vinne eredeti célkitlizésinktél a dinami-
kus gazdasagfoldrajz rendez6elveinek felvazolasatol.

Feltétlenil szolnunk kell még a vonalas szerkezetl infra-
strukturalis makroérendszerekhez /pl. az ut, vasut, vizi ut, e-
nergia- és csdvezetékrendszerek kozos nyomvonalsavjaihoz/ kap-
csolédoan az ipari és telepilési fejldédés vonalas szerkezeté-
ré6l, az ezekben a rendszerekben megtestesilé erdvonal-rendszer
mechanizmusarol, amely magdhoz vonzza az uj telephelyek l1étre-
jottét, illetve nagymértékben meggyorsitja a meglevék fejlédé-
sét, mert az erdévonalak mentén aramlik &altaldban a nyersanyag,
az energia, az informacidk, és jobbak a kooperacids, piaci kap-
csolatok, a munker6-ellatas stb. Ha az erd6vonal és fejlbédési
sav elmélet nem is donti meg a koérzetképz6édés alapkoncepcidjat,
annyit mindenképpen latnunk kell, hogy a legfejl&dbéképesebb
korzetek magteriletei altalaban novekedési pdlusnak mindésilnek,
ezeket pedig olyan gazdasagi erévonalak koétnek egymassal Ossze,
amelyekhez nemcsak az adott kdérzet - hanem nagyterségi méretek-
ben az egyes orszagok vagy kontinensek - iparanak dont§ hanyada
telepilt. A gazdasagi er6vonalak igy olyan sajatos térbeli szer-
kezeti rendszert /pl. kildondés konfiguracidéju racsrendszereket/
képeznek, amelyek egy-egy orszag vagy kontinens gazdasagat egy
egységes makrorendszerré fogjak ossze, megfelelben sulyozva,
strukturalva azokat az egyes telephelyeknek a makrégazdasag egé-
szében betoltott szerepe és jelentl6sége szerint.

Hazankban és a kulfoldi orszagokban is nagyon sok ilyen e-
révonalat lehet felvazolni, amely igy sokkal karakterisztiku-
sabban képes jellemezni az egyes orszagok gazdasaganak konkrét
térszerkezetét, mint a varosok és ipari telephelyek felsorola-
sanak hosszu sora.

Az erdvonalak sokszor kuszanak tin6 nagytérségi rendszereit
azonban bizonyos alapvetd makrogazdasagi rendezéelvek szerint
/pl. az energiatermeld bazis terileti elhelyezkedése, mely az
egész rendszer mikodésének alapja vagy az alapvetd jelentdségl
agazatok, kohaszat, gépgyartas, vegyipar térbeli slr(isbdése a-
lapjan/ un. gazdasagi tengelyek fogjak 6ssze. Hazankban példaul
ilyen az un. északi energiatengely, amelyre a kildonb6z6 gazdasa-
gi erdBvonalak - mint a fak torzséhez az agak - rafizédnek. Ha-
sonl6 tengely-rendszereket lehet felismerni a legtdbb orszagban.
Példaul Franciaorszag gazdasagi tengely-rendszerét egy kelet-
nyugati /Le Havre - Paris - Strasbourg/, valamint egy észak-
déeli /Saone -Rhone volgye/ tengely alkotja, amely egy nagy nyom-
tatott T-betihdz hasonlo. Az NSzK-ban egy nagy E-alaku tengely-
rendszer ismerheté fel. Itt foétengelynek az északi-déli iranyu
Rajna volgye szamit, amelyb6l harom jelentds kiagazas van. Az
els6é az Alpok északi eldterében /Karlsruhe - Stuttgart - Augs-
burg - Munchen/, a masik Majna-Frankfurttél a Német-Kbdzéphegy-
ség iranyaban, mig a harmadik a Ruhr-vidéktél a German-siksag
déli peremén /Osnabrick - Hannover - Braunschweig, illetve az
ennek koézelében 1évé Wolfsburg és Salzgitter/ vezet.

17



Mélyebb vizsgalatok alapjan feltarhatd az egyes gazdasagi
er6vonalak és tengelyek sajatos profilja - bizonyos vonalsza-
kaszokon mas és mas agazatokhoz tartozo Uzemek telepiltek - és
a rendszer egészének belsd mikddési mechanizmusa. /Nevezetesen,
hogy ezek mentén milyen f6bb anyag-, termék- és kooperacids a-
ramlatok szervezédtek./

Az ilyen konfiguraciok felismerését nem szabad idegennek
tartanunk a gazdasagfoldrajztol, hiszen az un. vasarvonalaktol

- amelyeket nagyon koncepcidézusan mar korabban felismertek a
hagyomanyos gazdasagfoldrajz mivel8i is - tulajdonképpen egye-
nes ut vezet a gazdasagi erdvonalak és tengelyek felismeréseig.

Vannak - és valészinuleg tovabbra is maradnak - azonban
olyan térségek, amelyeknek jellemzésére a tengelyek helyett in-
kabb sikmértani konfiguraciokat kell hasznalnunk az alapvetd
térszerkezeti megjelenés szemléletesebb bemutatasara. Ilyen pél-
daul Olaszorszagban a Torino - Milané - Genova "ipari haromszég"
vagy a Rajna torkolatvidékén, a holland - belga tengerparton az
"Eurdpa lIpari Deltaja"-nak nevezett térség, amely a multinacio-
nalis tarsasagoknak az egész vilagot atfogd ''globalis straté-
gigja" szempontjabdol a nyugat-europai petrollkémiai ipar "leg-
idealisabb telephelye™ és egyben legnagyobb koncentracidja lett.

XX X

Talan a dinamikus gazdasagfoldrajz fébb rendezéelveinek és
problémakoreinek ilyen nagyon vazlatos - és megkdzelitfen sem
teljes és atfogd - bemutatasaval is érzékelhetd, hogy milyen je-
lent6s korszakvaltas kiszobére értink a gazdasagféldrajz tudo-
many jelenlegi fejl6édési szakaszaban. Nagy és megtiszteld az a
feladat, amely ennek az elméleti és rendez6elv rendszernek a
mindennapi gyakorlati oktatasba val6é atvitelében a tudomany és
a gyakorlati pedagogia képviseldire var az elkdvetkez6 évtized-
ben .
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NEHANY GONDOLAT AZ ORSZAGOS TELEPULESHALOZAT-
FEJLESZTESI KONCEPCIO FELULVIZSGALATAKOR
Beluszky Pal

A hazai telepiléshalozat vizsgalataval eltoltott masféel év
tized tapasztalatai batoritottak arra, hogy tervezdi, telepilés
fejlesztdi gyakorlat nélkiul tegyek néhany - maganvéleményt tik-
rozé - észrevételt, javaslatot az Orszagos Telepiuléshalézatfej-
lesztési Koncepcio eddigi eredményeivel, illetve a napjaink-
ban folyé felulvizsgalataval, korszer(isitésével kapcsolatban.

Az 1007/1971/111. 16./ Kormany szamu hatarozattal jovaha-
gyott OTHK jelent6sége, kezdeti eredményei vitathatatlanok; e-
zen eredményeknek a teljesség igénye nélkul vald szambavétele
az eredeti OTHK korszeriUsitésének napjaiban sem felesleges.

- A széles korben ismertté valt OTHK hozzajarult a terile-
ti szempontok érvényrejuttatasahoz a tudomanyos gondolkodasban
és a tervezés-gazdasagiranyitas gyakorlatadban. Annal is inkabb
szikség volt erre, mert a tervezOi, fejlesztési-beruhazoéi, tar-
sadalom- és gazdasagiranyité munkaban évtizedeken keresztil,nem
ritkdn még ma is az agazati megkodzelités uralkodott, ugyanakkor
méltanytalanul és karos kovetkezményeket okozva szorultak hat-
térbe a terileti szempontok /az agazati, agazaton belili egyen-
suly mellett a terileti egyensuly biztositasa, a teriletileg a-
ranyos fejldédés-fejlesztés feladatai, az egyes gazdasagi szaba-
lyozok mikodése kilonboz¢ terileti adottsagok mellett, a lakos-
sag életkorulmanyeiben mutatkozé terileti hatranyok és igy to-
vabb/ .

- A telepiuléstudomanyok szakembereit megnyugvassal toltot-
te el, hogy az OTHK a telepiilések hierarchikus rendszerének Kki-
alakitasa, az ala- folérendeltségi kapcsolatok meghatarozasa, a
koézpontokhoz rendelt korzetek kijeltlése, a budapesti agglome-
racié elhatarolasa és elkiulonitett kezelés révén a funkcionalis
és haloézati szempontokat helyezte a telepiléshalozat-fejlesztés
kézéppontjaba; a kozelmult telepilésfejldédése is igazolta, hogy
napjainkban a telepilések kozotti alapvetd kilonbségeket a ha-
16zati elemek idézik el /mint a telepilések alapfoku ellatasa-
nak kiépitettsége, varosiasodasa, a varosi kdzpontokhoz viszo-
nyitott forgalmi helyzetik, az agglomerdldodas mértéke, az eléb-
bi tényez6kt6l befolyasolva a lakossag életkorulményei, élet-
médja, vandormozgalma stb./. Ugyanakkora gazdasagi szerepkorik,
lakossaguk foglalkozasi szerkezete tobbnyire mar csak masodsor-
ban formalja a telepliléseket. Hovatovabb kdzhely szamba megy a
telepiléshalozati egységek egylttes tervezésének-fejlesztésének

1/ Tovabbiakban OTHK
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szilkségessége; am ezen alapelv érvényesitése jelenleg is sza-
mos akadalyba Utkézik /a kdzigazgatasi hatarok "athaghatatlan-
saga" - kulonosen a megyehatarok kozelében fekvd telepilések
esetében lehet akadalya az ésszeril telepiléshalozat-fejlesztés
nek 2/ -, a termel6 vallalatok, szovetkezetek adbzasa a telep-
hely szerinti illetékes tanacsoknak - ami a munkahely-lakéhely
egyuttesek harmonikus fejlesztését neheziti -, az egyes tele-
pulésekben statisztikailag kimutatott ipari létszamhoz, lakos-
sagszamhoz kotédd beruhazasi javak stb./. A haloézati elemek ki
tintetett kezelése tehat az OTHK ma is id6szeri alapelve.

- Ugyancsak elvi jelent8ségl, hogy az OTHK a telepilésha-
l16zat fejlesztésén keresztil az infrastruktira, az ugynevezett
"nem-termel6" agazatok fejlesztését szorgalmazza. /A megyei te
lepuléshalozat-fejlesztési tervek természetesen a termeld aga-
zatok fejlesztésére is tettek javaslatokat, masrészt az infra-
strukturalis fejlesztés a kozvetlen termelés érdekeit is szol-
galja./ A nem-termel6 agazatok és beruhazasaik diszkriminativ
megitélése, elbiralasa, kezelése tervgazdalkodasunkban hosszu
multra tekint vissza, a feszitett Uteml gazdasagfejlesztés i1d6-
szakdban gyokerezik, de a megnehezedett gazdasagi feltételeink
kozott ma is kisért. Pedig egyre inkabb érvényesild§ torvénysze-
rliség, hogy a termelési kapacitasok hatékony kihasznalasanak e-
qgyik alapvet6 feltétele az infrastrukturalis hattér - mind a_
termel6i, mind a lakossagi - biztositasa. A lakossag egyre ér-
zékenyebben reagal i1 lakohelye nyujtotta életkdriulményekre; a
kozségekb6l vald elvandorlas az orszag tobb kdérzetében meghalad-
Ja a kivanatos vagy elfogadhaté mértéket; szaporodnak a példak
a termel§ Uzemeknek®™, beruhazasoknak a lakossagi infrastruktira
kiépitetlenségére visszavezethetd kihasznalatlansagara 3-.

/ A Somogy, Baranya, Tolna megyék kozétti teriuletatcsatolasok
Dombovar kornyékén, a keszthelyi jaras atcsatolasa Zala me-
gyéhez jelzik az ilyen jellegl intézkedések szikségességét.
A varoskornyéki igazgatas fokozatos elterjedése - 1979. jan.
1-én 308 varoskornyékhez sorolt kodzségink volt - ugyancsak
enyhiti a kodzigazgatasi hatarok merevségét, lehetbséget te-
remt a varos és varoskornyék osszehangoltabb fejlesztésére.

3/A kedvez6tlen term6helyi adottsagok kozétt gazdalkodd Bor-
sod -Abauj -Zemplén megyei krasznokvajdai termel8szévetkezet -
kisérleti célu fejlesztésének korulményei, illeté6leg eredmé-
nyel nemcsak az infrastrukturalis hattér szikségességét, ha-
nem az "agazati szemlélet" meglétét s karos kovetkezményeit
is példazza. A termelf8szovetkezet termelése a 70-es évek ko-
zepéig csak jovedelemkiegészitd, illetve Uzemviteli allami
tamogatassal volt jovedelmez6. Jelent8sebb felhalmozas hijan
a kedvezétlen természeti adottsagok technikai ellensulyozasa-
ra, szerkezeti valtozasokra a modelllUzemi kisérletek elétt
nem kerulhetett sor. 1974 6ta - az eredeti tervek szerint -
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- Megkilonbbztetett szerepe volt s van az OTHK-nak a tele-
puléstudomanyok koérén kivil esd, de terileti-telepulési katego6-
riakkal is dolgozé tudomanyagak, kutaték /kdzgazdasagtudomany,
agazati gazdasagtanok, allamigazgatastudomany, statisztika,szo-
ciologia stb./ telepiléstudomanyi szemléletének alakitasaban.

Az OTHK egyszempontu, viszonylag egyszer( hierarchikus telepl-
léskategoria-rendszere jol attekinthetd, kormanyhatarozat-mivol-
ta meggy6z6 a telepiléstudomanyi kérdésekben kevésbé jartas
szakemberek szamara is. Az OTHK kategdriait statisztikai adat-
kozléseink is rendszeresen alkalmazzak, a telepilésekre vonatko-
z6 informacidink szerepkor-szerinti bontasban allanak rendelke-
zésunkre. Ezért - is - szamos agazati vizsgalat, részletkutatas,
elméleti s gyakorlati jellegl munka valasztja vizsgalati egysé-
géul az OTHK kategoriait s valnak ezaltal oOsszemérhetékké, szin-
tetizal hatokka .

- Természetesen az elvi, kutatasmetodikai, szemléleti je-
lent6sége mellett az OTHK els6dleges feladata a telepiléshalo-
zat tervszer(l, aranyos fejlesztésének elbsegitése. E téren ered-
ményei nehezen Itélhetfk meg, részben az OTHK jévahagyasa oOta
eltelt id6 rovidsége, az OTHK laza keretterv-jellege miatt,rész-
ben a megvalé6sulasnak az OTHK-n kivil es6 gatjai - példaul a be-
ruhazasi javak korlatozottsaga - miatt. Annak ellenére, hogy a
telepiléshalézat strukturalis atalakulasa sok helyitt és sok
szempontb6l az OTHK feltételezéseitdl eltérdé médon ment végbe,

85 millié Ft-os beruhazassal kivanjak a jovedelmez6 termelés
feltételeit megteremteni. A termeldszovetkezet mikodési teri-
letén az 1 lakosra jutd beruhdzas Osszege 5 év alatt megha-
ladja a 42 ezer forintot. A falukdrzet életkdrilményei, for-
galmi helyzete, ma mar demografiai strukturaja is igen kedve-
z6tlen; az elvandorlas meneklilésszerii. Mivel a beruhadzasok a
termelbszovetkezetekre korlatozodtak, a falukdérzet helyzete

a termelfszovetkezet kiemelt fejlesztése idején is alig val-
tozott. A szdvetkezet mogott alld ""demografiai hattér' nem
kielégitdé s egyre novekv6 gondot okoz a szikséges munkaerd
biztositasa. Meggy6z6désink, hogy a nagy volumend beruhazas
hatékonyabb lett volna, ha a beruhazasi eszkdzok egy részét -
vagy a szovetkezet fejlesztéséhez csatlakozva poétlolagos esz-
kozoket - a falvak altalanos fejlesztésére forditjak. /Hogy
ennek elmulasztasa milyen fesziltségeket eredményezhet, elég-
séges egyetlen adatot emliteni: a termelfszovetkezet fejlesz-
tési terve szerint néhany hektar alagcsovezésére 5 millid K=
ot szantak; ez az O6sszeg a szovetkezet gazdalkodasi tertletén
talalhato 7 falu 25 éves tanacsi beruhazasi keretével egyen-
161/ Lasd: Beluszky P.: Krasznokvajda - egy alséfoku kozpont
/?/ gondjai a Cserehaton. - Foldrajzi Ertesitf, 1977. 3-4.
fuzet, pp- 349-386.
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megallapithaté, hogy az OTHK a telepuléshalozat-fejlesztés o-
rientalasanak fontos eszkdze volt a 7o0-es években; példaul le-
hetévé tette, hogy a megyék hozzavetblegesen azonos elvek sze-
rint végezzék a kozségek varossa nyilvanitasanak elb6készitését,
fejlesztésiket 4/. Egységes elveket szolgaltatott a tanacsi be-
ruhazasok, ellatas-szolgaltatasfejlesztés tertleti "teritésé-
hez™ .

Az elmondottak ellenére idfszerilnek, indokoltnak tartjuk
az OTHK felulvizsgalatat, korszerlsitését.

Ugyanis:

- Az OTHK 1971-ben jovahagyott valtozata tulajdonképpen a
telepuléshalézat hosszi tavon /2oo0o-ig/ elérendd hierarchikus
tagolasara /a telepilések kozponti szerepkdr szerinti besorola-
sa/ szoritkozott. Sem az ellatandd szerepkdrdk pontosabb koridl-
irasat - lasd alabb -, sem az elérendd allapothoz vezet§ utak
kijelolését, a fejlesztési aranyokat és prioritasokat nem tar-
talmazta; nem keresett specialis megoldasokat a specialis tele-
puléshalézati problémakra /mint példaul az alfoldi kdzpont-e-
gyuttesek kozotti szerepkdormegoszlas, az agglomeraldodd térségek
sajatos telepiiléshalozati problémai sth./"; nem foglalt allast a
telepuléshalozat atalakitasanak legfontosabb kérdeseiben, mint
példaul az agglomeralodas "optimalis' kiterjedésében, illetéleg
az ingazas-agglomeralodas - a munkahely-centrumba valo koltozés
aranyaiban, abban a konkrét kérdésben tobbek kozott, hogy kiva-
natos-e az agglomeralddasi folyamat tamogatdsa vagy sem és igy
tovabb 5/.a valaszokkal nem az OTHK kidolgozéi maradtak adoésok;
azokra a magyar telepiuléstudomany sem tudott kielégité felele-
tet adni a hatvanas években, az OTHK kialakitasanak idején. A
telepiléshalozat-tervezés és fejlesztés teriuletén felhalmozodoé
tapasztalatok s a tudomanyos kutatas soran keletkez6 uj ered-
mények nyoman mindenképpen szikség van - és lesz! - az OTHK fo-
lyamatos "karbantartasara"™, els6sorban nem megvaltoztatasara,
hanem tartalmi gazdagitasara4

a/
A varossa nyilvanitasra valo "érettség" megitélésita 23/1974.

MTTH-EVM egyittes rendelet szabalyozza.

N Mindezt természetesen nem maganak a kormanyhatarozat szove-
gének kellene tartalmaznia, hanem a kilénb6zé hattéranyagok-
nak, a megyei telepiléshaldozat-fejlesztési terveknek, a ha-
tarozattal egyid6ben megsziletd, az OTHK kidolgozasanak e-
16zményeit, szempontjait, célkitlizéseit, a fejlesztési stra-
tégidkat, a telepuléshalozat-fejlesztés gatld tényezdit, az
elkerilendd kitérdket stb. is részletez§ anyagoknak. Annal
is inkabb e "hattéranyagok' feladata lenne az OTHK tartalmi
részletezése, mert igy bizonyos korrekcidk kodnnyebben ke-
resztilvihet6k; nem lenne pl. szerencsés a varosok agglome-
racidinak hatarait hosszu i1d6re jogszabalyilag rogziteni.
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- Ugyanakkor a 7o0-es években felgyorsultak a telepilésha-
iz"at struktdrajanak valtozasai, részben a gazdasagi Tejldédés,
annak sajatossagai, terileti vonatkozasai nyoman részben a
teleplilések fejlesztésére jutd novekvd anyagi eszkoézok - tome-
ges lakasépités, a lakossag novekv6 résztvétele a telepllés-

fejlesztésben stb. - hatasara. Mig az Otvenes, hatvanas években
a telepiléshalézat '"felszinén” terjedtek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés hatasai , addig ma a nagymérv( strukturalis atrende-

z6dés szakaszaba léptink; koncentralddik a lakossag, az intéz-
ményhalézat, egyes agazatokban - mindenekel6tt a mez8gazdasag-
ban - a termelbder6k. igy a kisebb teriletegységek kizot™- - me-
gyéken belil! - a tarsadalmi-gazdasagi kulonbségek még fokozéd-
hattak is. Ezzel egyltt a telepilések, a telepiléshalézat fej-
16désében is szaporodtak az intenziv fejlédés jelei /példaul a
varosok szamanak és népességiknek, gazdasagi bazisuknak dinami-
kus novekedése mellett a varosi élet min6ségi jegyei irant fo-
kozo6d6é igény/. E sokiranyu fejlédés-atalakulas jellege, iranyai,
Uteme nem mindenben s nem mindenitt igazolta az OTHK feltétele-
zéseit. /A kedvezétlen életkoriulményeket nyljtéd teriletek Kki-
terjedése lassan csokkent; e terileteken a nagyaranyl elvandor-
las, a depresszits jelenségek kovetkeztében a kivanatosnal las-
stibb volt a kozpont-haloézat, kildéndsen az alsofoku kdzpontok ki-
épulése. A lakossag életkoriulményei az azonos telepiléskatego-
riakon belul kozelitettek egymashoz, de a kiulonbdz6 szerepkori
teleplilések kozotti kiulonbségek helyenként még novekedtek is.

Az AIfold telepiuléshalézatanak "hierarchizalasa™ vontatottan ha-
ladt /ez a megallapitasunk nem jelenti azt, hogy az alfoldi te-
lepuléshalézat "hierarchizalasat"™, az OTHK kereteibe, kateg6-
riaiba vald beer@szakolasukat szikségesnek tartanank/. Mindenek
elétt az aprofalvas telepillésszerkezet(i, valamint az elmaradott
életkorulményeket nydjté koérzetekben a varosok fejlédése nyoman*

A mez6gazdasagi nagyiuzemek méreteinek noévekedése, a termelé-
si folyamatok tényleges koncentraciéja /nagylzemi majorok,
Uzemszerl termelési médok kiépulése, kialakulasa/, zart rend-
szerl, iparszeri termelés kialakulasa, a modern mez6gazdasag-
ra jellemzd vertikalis integraciéban a mez6gazdasagi nagyu-
zemek integrator szerepe, a mez6gazdasagbol szarmazé jovedel-
mek gyors emelkedése, az ipari jelleg(i mellékizemagak elter-
jedése; a hatvanas években, a hetvenes évek elején 130 ezer
uj ipari munkahely létesitése a kozségekben, a kis- és kodzép-
varosok iparfejlesztése, a kozlekedési halézatok korszerisi-
tése, az udulési funkcidk rohamos terjedése sth.

M\ Mint példaul a foglalkozasi Aatrétegz6dés, az ingazas, ipar-
telepités, a mez6gazdasag szocializalasa /kezdetben részben
az oroklott Uzemi keretek kozott/ stb.
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fellépd "kisugarzas™ a vartnal mérsékeltebb volt, a varosfej-
lesztés esetenként a vonzaskodrzet rovasara, vagy legalabb is
annak elhanyagolasaval tortént. De a hierarchizalt telepilés-
halozati modell egyre kevésbé alkalmazhaté az agglomeralodo
térségekben és igy tovabb.

A megnehezedett gazdasagi feltételek pedig mindinkabb meg-
kovetelik a gondos tervezést, a fejlesztési aranyok, egyensuly-
viszonyok, prioritasok Ujboli atgondolasat.

Mindez indokolja az OTHK felilvizsgalatat. Mit varunk a
felilvizsgalattol?

1. Az OTHK alapvetd célkitlizése telepiléshalézatunk egysé-
ges hierarchikus rendszerének kialakitasa volt, mely rendszer-
ben minden telepllés meghatarozott ala és folérendeltségi vi-
szonyban all egymassal, az egyes szintekkel szembeni kovetelmé-
nyek generalizalhatok, a kodzpontok vonzaskdrzetei atfedések nél-
kil fogjak at az orszag egészét. E merev és differencialatlan
telepiléskategoria-rendszer 8/ a teriileti sajatossagok nyoman
fellépd specialis problémadkra, a differencialt fejlesztés igé-
nyeire nem tud arnyalt valaszt adni; ugy tinik, kovetkezetes al-
kalmazasa sok helyitt nem is célravezetd, mindenekel6tt az or-
szag telepiléshalézataban mutatkoz6é nagyfoku terileti kildnbsé-
gek miatt 9°. Kulondsen nehezen idomithaté az AIfold telepllés-
hal6ozata az OTHK el6irasaihoz.8

8¢

Amely a hatvanas évek elején kimunkalt elképzeléseknél min-
denképp rugalmasabb, differencialtabb; a mérnodki szemléletet
tikrozd Orszagos Telepluléshalozati Tanulmanyterv terileti ki-
1onbségekts6l mentes, csupan 4 hierarchikus fokozatu telepl-
lésrendszert kivant kialakitani, s - tobbek koézott - a nép-
slrliség homogenizalasat, a hierarchikus kategoriak koévetkez-
ményeinek meg nem feleld telepllések tomeges megszintetését,
a kozpont-halézatba “hem 11168" varosok "kozponti szerepkor
nélkiuli™ telepiléssé valo visszafejlesztéset is célul tlizte
ki.

1 A teruleti kilonbségek figyelmen kivil hagyasa szamos tele-
pilés- és teruletfejlesztési dontésink eredményességét csok-
kentette, tette megvaldsithatdésagat illuzoérikussa. A tanya-
vilag gyors felszamolasara a negyvenes évek végén sziletett
tervek és intézkedések tobbek kozott azért valdsultak meg
csak felében-harmadaban, mert figyelmen kivil hagytak azokat
a kulonbségeket, amelyek példaul a gyumdlcsosokkel - sz616k-
kel ovezett, intenziv gazdalkodast folytaté Duna-Tisza kozi
tanyak s a Tiszantul "rideg", tobbnyire allattartdé tanyai

/a nagykun vagy hajduvarosok tanyai/ kozott, a nyiregyhazi
tanyabokrok, a békési tanyautcadk s a teljesen szort, ritkan
elhelyezked§ tanyak kozott mutatkoznak. A tanyavilag gyors
eltlinését feltételezve "kozositették ki a tanyan éldket,
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Az Alfold telepluléshalbézata nemcsak az orszag tovabbi taj-
egységeinek, hanem Nyugat- és Kozépeurodpa teleplléshalézatatol
is kilonbozik. E kilonbségek a ''szabalyos' faluhalézat hianya-
ra vagy hézagos voltara /amely kildndsen a negyvenes-otvenes é-
vek forduléjan létrehozott tanyakdzségek kialakulasaig volt fel-
tlind/, a tanyas gazdalkodasi-telepllési rendszer nylGjtotta le-
hetéségekt6l tamogatott nagyfalvas-mezévarosi telepilésszerke-
zetekre vezethetd vissza. E telepilésszerkezet eldnyéiul irhato,
hogy a nagy- és oriasfalvakban, mezévarosokban - a térténelmi
korulményekt6l is tamogatva -, az alfoldi telepilések nagyobb
hanyadaban legaldbb a varosi szerepkor egyes Osszetevdi megte-
lepedtek, a varosi életmdd egyes elemei is jelentkeztek. Miutan
a tanyai lakossag, legalabb is a klasszikus tanyaelv viragzasa
idején, szorosabb szalakkal kapcsoldédott a varosokhoz, mint a
legtobb dunantuli falu a varosahoz, az Alf6ldon, kildndsen a XIX.
szazadban, a XX. szazad elején 'varosiasabb™ tarsadalom alakult
ki, mint a Dunantulon, ha a varosi élet min6sége, szinvonala e-
setenként alacsonyabb is volt.

Ugyanakkor az alfoldi telepillésszerkezet masik kovetkezmé-
nye, hogy a varosi szerepkdroknek lehetéségik nyilt a szétfor-
gacsolédasra. A kdzponti szerepkor(i telepilések egymas ndveke-
dését, varosiasodasat is korlatoztak, gatoltak, szlk keretek ko-
zott tartottak a telepiléshalozat mélyebb vertikalis tagoléda-
sat, hierarchizalédasat. /Kulondsen jellegzetesen alakult ilyen
szempontbdol a Miskolc-Nyiregyhaza-Debrecen-Békéscsaba-Szentes-
Szolnok-Eger kozotti terilet telepuléshalézata./ A hierarchiza-
latlansag, a vertikalis tagoldodas hidnya a horizontalis tagolo-
das bizonytalansagait is eredményezi; mig példaul a Dunantulon
a varos-vidék kozotti kapcsolatok iranyai, az ellatasi-szolgal-
tatasi intézmények telepitése, a kozigazgatasi beosztas tobbnyi-
re adott, addig az AIT6ldon mindez sokkal labilisabb, egész sor
varianssal szamolva lehet, illetve kell a felmerulé kérdéseket
megoldani. E "zavaros" helyzetet a teleplléstervezés és a tele-
puléstudomanyok képviseldi, a kdzigazgatastudomany szakemberei
gyakorta panaszoltak is.

Ezen a helyzeten az OTHK, eredeti célkitl(izését maradéktala-
nul megvaldsitva, gydkeres valtozasokat idézne el6. Az OTHK u-

gyan alig egy évtizede "él" - s ez az 1d6 a telepuléshalo6zat-9

94 tettek lehetetlenné életkorulményeik bizonyos javitasat sépi-

tési tilalom a kilteruleteken, a tanyavillamositas tilalma-
zasastb./ ott is, ahol a tanydk tartos fennmaradasaval lehe-
tett szamolni. Csak a hetvenes években tortént meg a tertile-
ti differencialas, a tartésan fennmaradé tanyas telepulési
teriletek kijeldlése; a tanyak lakossaga azonban negyedsza-
zadon keresztil sinylette a sommas megitélés hatranyos kovet-
kezményeit .
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fejlesztés szempontjabol ugyancsak rovid -, maris megallapitha-
t6, hogy a telepiléshalozat onfejlédése, vagy 'onstagnalasa” az
AlIFoldon idomul a legkevésbé az OTHK elképzeléseihez. Masrészt
az OTHK kovetkezetes alkalmazasa az altala képviselt telepllés-
hal6zati modellt6l oly tavol esé terileten a teleplléshaldzat
nemkivanatos fejlddését is eredményezi, illetéleg a sajatos te-
lepiléshalozatban rejlé lehet6ségeket nem aknazza ki, végsd so-
ron a lakossag magasabb szintl ellatasat gatolja.

Egyrészt azaltal, hogy OTHK merev kategoriai - s az ezek-
hez olykor mereven igazod6 telepilésfejlesztési eszkdzrendszer

- stagnalasra késztet egy sor olyan telepulést, amely mar ki-
emelkedett a falusi szintb6l, de az OTHK nem javasolja kozép-
fokl - tehat varosi szintl - kézpontta fejlesztésiket. Masrészt
azaltal, hogy onmagukban szemlélve a telepilléseket, az egymas
kozelében fekvd, egymast kiegészitd, egymassal funkcionalis kap-
csolatban 1év6é vagy abba hozhaté telepilésekt8l megtagadta azon
szerepkoroket, amelyeket kuldn-kuldn ugyan nem, de egyutt, terv-
szerlen megosztva el tudnanak latni.

A kozpont-egylttesek Osszehangolt fejlesztésének egyre is-
mertebbé valé példaja a kdzép-békési varosegylttes, Békéscsaba,
Gyula, Békés, s talan Mez6berény és Sarkad egységes telepiilés-
ként valbé kezelése, tervezése, fejlesztése 1°7. A harom varos
egylttes lélekszama loo ezer folé emelkedik, szerepkdrik egyitt
magasabbszinti, differencialtabb, kiegyensiulyozottabb lehet,
mint kilon-kilon. Kialakuld egyittmikoddésik nem irhaté le az
OTHK szerepkor-kategoriaval, csakugy mint példaul Kecskemét-
Nagykéros-Cegléd-/A"bony?/, Szentes-Csongrad, a Nagykunsag tele-
puléseinek /kildnb6z6é variaciodkban Karcag-Kisujszallas-Turkeve-
Kunhegyes/, a hajduvarosoknak, Szarvas-Gyoma-Endréd-Mez6tur,
Satorai jaujhely-Sarospatak varhatdé o6sszehangolt, kodzos fejlesz-
tése. Telepllésegyilttesek osszehangolt, nem feltétlenul hierar-
chizalt fejlesztésére az alsofoku kodzpontok szintjén is van le-
hetéség. A telepilésegyittesek Osszehangolt fejlesztésének meg-
tervezése ugyan nem lehet az OTHK feladata, de ki lehetne jelol-
ni a lehetséges telepiilésegyiittesek korét, cimszavakban megadni
az Osszehangolt fejlesztés céljat, a ''rész-telepilések™ funkcioit,
a megyei telepuléshalézatfejlesztési tervekben pedig e telepllés-
egylttesek tervszerl kialakitasanak koncepcidévazlatat is ki kell
dolgozni.

A kdzép-békési varosegyittesrél lasd b6vebben a Békési Elet
1977., 1978. és 1979. évi szamaiban foly6 vitat, valamint
Toth Joézsef: A kodzép-békési varosegyittes koordinalt fejlesz-
tésének stratégiajat megalapozé kutatasok jelen allasa és
els6 eredményei. - Terileti Kutatasok, 1. pp. 38-45., és Ba-
konyi Dezs6: Békéscsaba + Gyula + Békés = Haromvaros. - Te-
riletrendezés, 1973. 4. sz. pp- 93-lo7. cikkét.

26



2. Hasonld feladatok meriltek fel az orszag agglomeraldédoé
térségeiben, ahol a kordbban onallo telepilések kozott kiala-
kult szoros funkcionalis kapcsolatok, a telepilések térbeli ter-
Jjeszkedése, Osszeépiilése nyoman oly telepllésegységek alakultak
ki, amelyekben a telepililések o6nalldsaga, hierarchizaltsaga fel-
oldoédott, a kozigazgatasi hatarok és a telepuléshatarok egybe-
esése szin6ben van. E telepilésegyitteseknek is kialakul belsé
térszerkezetik, elkiulontlnek a kilonbdzé szerepkorl( telepilés-
részek /ipari Ovezetek, intézményi kozpontok, alkdzpontok, ki-
16nb6z6 jellegl lakénegyedek, udulési-idegenforgalmi Ovezetek
stb./. Az agglomeréciok strukturajanak, szegregalddasanak ter-
vezése ugyancsak nem az OTHK feladata, de az agglomeralodé tér-
ségekben zajl6é, ma jobbara spontan, kell&en nem ellenérzott fo-
lyamatok egyre nehezebben helyrehozhat6, kedvezétlen jelenséget
eredményeztek WU/ .

Az agglomeralédas folyamatanak ésszeribb mederben tartasa
viszont az OTHK—tdi is megkdveteli, hogy elhatarolja az orszéag
agglomeralodo teleplulésegyltteseit, megtervezze kialakitandoé
bels6 szerkezetik alapvetd elemeit, beilleszkedésiket kornyeze-
tuk telepuléshalbézataba. //1smét csak nem feltétlenul a jogsza-
baly szovegében, hanem a hattéranyagokban./ A feladat ismét meg-
haladja az agglomeracid telepiléseinek szerepkér szerinti beso-
rolasat, vagy akar specialis szerepkdrok kijeldolését /mint pél-
daul a budapesti agglomeraci6é esetében korabban mar megtoértent/.
Az egyes résztelepilések, kdozigazgatasi egységek funkcidinak,
fejlesztési lehetdségeinek és feladatainak teteles feltarasara
van szikség a tervszer( telepliléshalézat-fejlesztés érdekében.

3. Az OTHK szerepkor-kategoriainak differencidlatlansaga
visszatér§ panasza a megyei telepiléshaléozat-fejlesztési tervek
készitdinek. Munkdjuk kozben tapasztaljak, hogy a szamos helyi
sajatossaggal rendelkezd telepiléshalozat milyen nehezen, vagy
egyaltalan nem azonosithatdé a szerepkor szerinti telepilés-ti-
pusokkal . Véleménylnk szerint a jelenlegi hierarchikus szintek
szama, differencialtsaga elegendd /orszagos kozpont, kiemelt
fels6foku, fels6foklu, részleges fels6foku, kozépfoku, részleges

A teruletfelhasznalas iranyitatlansaga, a fejlesztés koncep-
cidtlansaga, a kivanatos telepiilésstruktura kialakitasara
tett intézkedések késése kovetkeztében az agglomeralddéas
térbeli kiterjedése indokolatlanul nagy, ugyanakkor az agg-
lomeracidk belteriletei tulzsifoltak, az ellaté-szolgaltato
intézmények kiépitése messze elmarad az igényektdl, mindezek
kovetkeztében az életkorilmények gyakorta rosszabbak, mint
az agglomeraciokon kivil es6 terileteken. E jelenségek még

a budapesti agglomeracioban is felléptek, noha az itteni te-
leplulésfejlesztést Osszehangolt altalanos rendezési tervek
is segitik.
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kozépfoku, kiemelt als6foku, alséfoku, részleges alsofoku kdz-
pont, kozponti szerepkdér nélkili telepulés/.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az azonos hierarchikus
szintbe sorolt telepiilések kozott is olyan, els6sorban nem-hie-
rarchikus kildnbségek mutatkoznak - s maradnak fenn a tervszer(
teleplilésfejlesztés utan is! -, amelyek kovetkeztében az azonos
szintbe sorolt telepilések egységes szempontu, differencialat-
lan kezelése, fTejlesztése, UlUzemeltetése megoldatlan, s mar az
elmalt évtizedben is a telepiiléshalozat-fejlesztés bizonytalan-
sagait eredményezték. E kilonbségek, mivel nem a hierarchikus
differencidkbol fakadnak, a szerepkor-kategoériakkal nem irhatok
le, de szikségessé teszik az a,zonos kategoéridkba sorolt telepl-
Iések tovabbi differencialéasat.

A tovabbi differencialas - teriuletenként is eltérd médon -
tobb szempont alapjan torténhet. Az OTHK e kdzponti szerepkér
alapjan kategorizalta a telepliléseket, de esetenként az azonos
szintld telepulések kozponti funkcidinak jellege is eltérdé lehet.

- Példaul a kiemelt alséfoku kodzpontok egy része tobb-keve-
sebb kozépfoku /varosi/ Tfunkciot is ellat, tehat kdzépfoku koz-
pontjanak tarscentruma /mint példaul Tokaj, Pécsvarad, Sellye,
Csurgd, Tab, Kunhegyes, Jaszapati, Abaujszant6, Edelény, Szikszo
sib./. Tovabbi kuldnbség forrasa, hogy a centrum s a tarscentrum
az ellatand6 teriletet vagy az ellatandd funkcidt osztja meg egy-
mas kozott 12/.

- Aproéfalvas telepilésszerkezet(i terilleten az als6foku koz-
pont kiemelését az alapfokil szolgaltatassal ellatandd terilet
nagysaga, telepiléséinek szama indokolhatja /mint példaul Palha-
za, Szendr¢, Bodvaszilas, Janoshaza, Csepreg, Beled, oriszentpé-
ter, H6gyész, Letenye stb. esetében/; az AIToldon s egyes ipar-
vidékeken kiemelt als6foku kozpontok kijeltlését a népes tele-
pulések sajat lakossaganak ellatasa akkor is indokolja, ha al-
s6foku vonzaskorzetik nem alakult vagy alakithato ki /Szabad-
szallas, Kecel, Kunszentmiklds, Mindszent, Hajdudorog, Hajduhad-
hadza. Nadudvar, Adony, Ujfehértdé, Kunmadaras, Jaszarokszallas,
Sajoszentpéter stb./. Masutt az agglomeralddas vagy az idegen-
forgalmi szerepkdr tette szikségessé a kiemelt alsofoku kdézpon-
tok kijelolését /Gyal, Pomaz, Budakalasz, Visegrad, Gardony, Ve-
lence, Balatonalmadi, Balatonkenese stb./. Természetesen az e-
16bbi tényez6k egylttesen is indokoljak kiemelt alsofoku koz-
pontok kiépitését /Balatonfizf§, Borsodnadasd, Devecser, Edelény
sth./2

124 Tokaj és kozépfoku kodzpontja, Szerencs példaul a koézépfoku

oktatasi és kiskereskedelmi Tfunkciok esetében az ellatando
teriletet osztja meg egymas kozott, mig a kodrzet egészség-
Ugyi és igazgatasi kozpontja, munkahely centruma Szerencs,
idegenforgalmi kozpontja Tokaj. Ez a munkamegosztas a kor-
zet adottsagaibol fakad, s feltehetfen a jov6ben is fennma-
rad .
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Az OTHK-nak - illetve hattéranyagainak - s a megyei tele-
puléshalézatfejlesztesi terveknek fel~-kelTene tehat-tintetni-e-
gyes kategoériakon beldl is a kdzpontta nyilvanitas okait,a fej -
lesztés iranyait,kilonésen a legtdbb bizonytalansagot okozo ka-
tegoriadkban /kiemelt,illetéleg részleges kozpontok/. Ezzel hoz-
zajarulhat az OTHK e "problematikus" kozpontok telepiléshalo-
ﬁgti szerepkorének tisztazasahoz, magabiztosabb fejlesztésik-
0z .

4. Szorosan kapcsolédik a fenti kérdéscsoporthoz a "rész-
leges" kozpontok kategoriainak kérdése. A "részleges" kozpontok
kategoriajanak kialakitasa - az OTHK-t6l megkivant rugalmassag
szempontjabdol - véleményilnk szerint indokolt. Ugyanakkor az el-
mult években bebizonyosodott, hogy helyzetik megitélése bizony-
talan, fejlesztésik esetleges, kovetkezetlenm Ennek oka kettds:
a "'részleges" szerepkor koriuliratlansadga miatt kialondésen a rész-
leges fels6foklu és alsofoku kozpontok kijelolése volt esetle-
ges, szerepkorik meghatarozatlan. Nyilvanvald, hogy Eger, Veszp-
rém, Zalaegerszeg, Tatabanya, Salgodtarjan, Szekszard varosi
funkcidinak jellege, komplexitasa, intézményhalézata, fejlesz-
tési lehetbségei és kovetelményei merdben masok, mint az ugyan-
ebbe a csoportba sorolt Dunaljvarosé vagy Hédmezdévasarhelyeé.
/Ugyanakkor kérdés, hogy ha Hodmez6vasarhely részleges fels6-
fokU kozpont, akkor miért nem az példaul Gyula vagy Mosonmagyar-
ovar?/ Részleges alsofoku kozpontok kijeldlésénél még nagyobb a
bizonytalansag és kovetkezetlenség /mig példaul Somogy megyé-
ben 19 also6foku kdzpont mellett 53 /1/ részleges alsofoku kdz-
pontot jeldltek ki, addig az ugyancsak apro- és kisfalvas Bor-
sod-Abauj-Zemplénben 62 als6foku kozpont mellett mindbdssze 11
részleges alsofoku kozpontot; Nograd és Komarom megyében pedig
egyet sem/. Amellett, hogy a részleges kdzpontok esetében a ki-
jelolés szempontjainak tisztazasa nyoman a besorolasok felil-
vizsgalatara is szikség van, megint csak az ellatand6 telepii-
léshalbézati szerep pontosabb megfogalmazasara lenne szikség a
részleges kozpontok kategoériajan belul .Tisztazni kell, hogy pél-
daul a magasabb szint(i és a hozzajuk rendelt részleges kozép- .
fokl kdzpontok az ellatand6 teriletet osztjak fel maguk kozott1 *
vagy pedig az ellatandé funkcidkat 17/. gz utdbbi esetben a von-
zaskorzet /kozépfoku korzet/ megosztasara sincs lehetlség. A

Mint példaul Matészalka - Fehérgyarmat, Kisvarda - Vasaros-
namény, Tapolca - Simeg, Kérmend - Szentgotthard, Sarvar -
Celldomolk esetében torténik.

14/
Mint példaul Satoraljaujhely - Sarospatak, Cegléd - Nagy-
kéros, Szombathely - Készeg esetében torténik.
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kozponti szerepkdér megosztasanak megtervezése hatarozottabb,
harmonikusabb, kevesebb bels6 fesziltséget szilé fejldédést ten-
ne lehetévé e kozpontok soraban is 15/, s feltehetfen megindi-
tand néhany ma még vontatottan varosiasodé részleges kozépfoku
kozpont fejlédését, vagy indokolna néhany ilyen kézpont fejlo-
déset, vagy indokolnd néhany ilyen kbézpont visszamindsitését
/Zahony, Tiszavasvari, Gyoma - Endréd, Balmazijvaros, Dabas,
Martf(i - Tiszafoldvar, Bacsalmas, Abadszaldék /1/, Kistelek /V/
sth./. Megkulonboztetett figyelmet érdemel a varosi szerepkor-
rel is rendelkez6 alsofoku kozpontok és a részleges kodzépfoki
kozpontok szerepkérének elkildonitése, pontosabb korulirasa.

5. Az OTHK azonos kategoériain belul nagyfoku differencia-
lodast, eltérd fejlesztési igényeket okoznak a lélekszam- és
fejlettségi szintkildnbségek. A kiemelt fels6foku kdzpontok la-
kossagszamai kozott még alig kétszeres /Gydr - Miskolc/, a ko-
zépfokl kozpontok kozétt tizszeres /Encs - 0zd/, a szerepkdr
nélkili telepilések soraban mar negyvenszeres /!/ kildnbségek
is mutatkoznak. Nyilvanvald, hogy ilymérvi lélekszam-kiloénbsé-
gek esetében sz6 sem lehet azonos intézményhalézat-szintrél, de
még azonos minimum-szintr6l sem. A lélekszam differenciak nem-
csak a kozponti funkciok, az ellatas-szolgaltatas mennyiségi
kil6nbségeit eredményezik, hanem szikségszerlen min6éségi kuloénb-
ségekhez vezetnek 16/. Mindezt tovabb bonyolitja a kdzpontokhoz
tartozé vonzaskorzetek eltérd nagysaga, illetSleg a kbzpont:
vonzaskorzet er6sen eltérd aranya. A vazoltak miatt bizonyos
nagysagrend kategoriak bevezetése indokoltnak latszik /az egyes
szerepkdr-kategoriak atlagos, atlagfeletti, atlagalatti nagysa-
gu telepilései/. Kiulonosen szikségesnek latszik ez az 'egyeb”
teleplilések esetében. Jelenleg azonos kategoriaba kerilnek az
50-100-200 lakosu, csokkend népességli, telepulési onallosagukats

15 va a fejlesztés vagylagossagaval osszekapcsolt kbdzpontok,
"vetélked6" telepiilések a szerepkdr szerinti besorolas meg-
valtoztatasaért, kozigazgatasi jogallasuk emeléséért, varo-
si jogallasért stb. kizdenek, s e presztizsharcnak szamos
nemkivanatos kovetkezménye ¥s van.

16/ A magasabb lakossagszam példaul nemcsak a kozépiskolai tan-
termek szama irant tamaszt magasabb igényeket, hanem lehe-
tévé teszi az oktatas szinvonalanak emelését, az iskolahalo-
zat "valasztékanak' /tagozatos osztalyok létesitése, a szak-
kozépiskolak képzési korének bévitési lehetbségei stb./ no-
velését is. A lélekszamndvekedés az alapfokl intézményhalo-
zat valasztékanak novekedését, szinvonaldnak emelését is
eredményezi .



elvesztd falvak, melyekben az alapfoki /intézményi/ ellatottsag
minimuma sem épithetdé ki, és - els@sorban az AlIfoldon talalha-
té - 2-3, s6t 4 és fél ezer lakosu telepiulések, melyek az alap-
ellatas meglehet6sen széles korét tudjak lakossaguknak biztosi-
tani. Amellett, hogy ezesetben besorolasi problémak is felmeril-
hetnek /a 2-4 és fél ezer lakosu kodzségek teleplléshalozati hd.y-
zetukt6l fuggetlenidl is betdltik a részleges als6foku vagy al-
s6foku kozpontok szerepkorét!/, az alsdbb kategoériakban, ahol a
telepulések egész élete, Tunkcidig intézményhaldézatuk messzeme-
néen fugg lélekszamuktol, feltétlenul célszerld lenne nagysag-
kategoriak kijelolése. Ezek képezhetnék alapjat a differgncialt
intézményi-ellatasi kovetelményrendszer kialakitasanak

6 - Hasonlé differencialédashoz vezetnek az egyes kategoriak
telepllései kozott mutatkozd fejlettségi kiulonbségek, kiépitett-
ségik nagyon kilénbdz6 mértéke 18/. Erre vonatkozdéan egyes me-

Gyakori panasza a telepiuléshalézat-tervezéssel foglalkozo
gyakorlati szakembereknek, a megyei telepiléshalozafejlesz-
tési tervek készitdinek, hogy az OTHK nem tartalmazza az e-
gyes kozpont-kategoriakkal szembeni koévetelménylistat, min-
denekel6tt az ellatas-szolgaltatas, az intézményhaldzat s
az infrastruktura iranti kovetelményeket, minimum-szinteket,
normakat; pontosabban a Kormanyhatarozat nem sorolta fel té-
telesen az egyes kategoriak kovetelményrendszerét; az un.
"hattéranyagok' azonban tartalmaznak demografiai, mliszaki és
funkcionalis kovetelményeket. Utolag kisérletek torténtek a
kovetelményrendszer, mindenekel6tt az alapellatas kovetel-
ményrendszerének pontositasara; ezek a javaslatok azonban
inkabb tudomanyos vitak, mintsem gyakorlati intézkedések a-
lapjat képezték. E kisérletek is az als6foku kozpontokkal,

s nem az alapellatassal szembeni kovetelményeket hataroztak
meg. /Lasd Korodi Jozsef: A telepiléshalézati szerepkorok
attekintése az optimalis kdzségi tanacsok kialakitasanak
szempontjabol. - Tanacsigazgatasi Szervezési Intézet kiadva-
nya, Bp. 1978./ Az elmondottakbol kovetkezik, hogy egységes
kovetelménylista azonos telepiléskategoridkra sem adhato;

az az ellatandd szerepkor mellett a lélekszamnak, a kézpont-
korzet aranyanak, a telepiléshalézati sajatossagoknak, for-
galmi helyzetnek, a lakossag eltérd igényeinek flggvénye.

184 Encs - Mosonmagyarévar vagy Esztergom, Heves - Keszthely

vagy Papa kuldnbségei a kozépfoku, Abadszalok - Zahony és
Nagykéros kulonbségei a részleges kozépfoku kdzpontok kate-
gérigjaban.
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gyei telepuléshalézatfejlesztési tervek végeztek felméréseket*-Y/,
e kulonbségek - attételesen - a kdzpont kiépitésének tervezett
hataridejében is tikrozédnek. Az OTHK felilvizsgalatok - véle-
ményink szerint - Ujbol fel kellene mérni a kézpontok fejlett-
ségének mértékét, vagy ami talan még fontosabb, meghatarozni a
szikséges fejlesztés dinamikajat, a telepuléskategoriak kozott
és azokon belUl is. Ez utébbi kiuldondsen az alsé6foku kbdzpontok
esetében tlnik elengedhetetlenul szikségesnek; egyrészt nagyobb
szamuk 6nmagaban feltételezi a differencialt fejlesztési Utem
szikségességét, masrészt az OTHK célkitlizései legkevésbé épp az
alsofoku kozpontok korében valdsultak meg /lasd alabb/. El6re-
Iépés csak a fejlesztendd alsofoku kodzpontok korének - idéle-
ges - szikitése, a fejlesztési eszkdzok koncentraldsa nyoman
varhato.

7. Osszegezve az eddig vazoltakat: az OTHK alapvetd célki-
tlizése nem szorul médositasra, a kategoriak szama és a telepl-
lések besorolasa is tobbnyire helytalldénak bizonyult. A kateg6-
riak rendszerét tekintve bizonytalan a részleges fels6foku koz-
pontok helyzete; célszerlibbnek latszik a megyeszékhelyeket egy-
ségesen a fels6foku kdzpontok kozé sorolni, koztik els@sorban
az ellatand6 lakossagszam, a szerepkor jelenlegi kiépitettsége
alapjan differencialni. Ez esetben viszont a "kiemelt kozépfo-
ka kdzpont™ kategdridjanak megteremtése szikséges /idesorolva
a részleges fels6fokl kozpontok kozul a nem megyeszékhelyeket
s néhany tovabbi népes, kiterjedt vonzaskdrzeti, nagy varosi
malttal, fels6foku funkciokkal is rendelkezd varost, mint pél-
daul Papa, Esztergom - Dorog, Mosonmagyaroévar /?/ stb./. Meg-
gondoland6 a részleges kozépfoklu és a kiemelt als6foku kdzpon-
tok bizonyos foklu atfedésének kikiiszébdlése is. igy a kodzponti
szerepkdr kategoria-rendszere a kovetkezd lenne:

. F6varos

2. Regionalis centrumok /kiemelt fels6foku kozpontok/

3. Fels6foku kdzpontok x

4. Kiemelt kodzépfoklu kdzpontok

5. Kozépfoku kdzpontok

6 . Magasabb szintl kozpontok tarskozpontjai /kozépfoku

szerepkdrrel/

7. Alsofoku kodzpontok x

8 . Egyéb telepulések x 2o/

19+ Kimutattak pl. a bazisidfszak ellatottsagat a tavlati szik-
séglet %-aban, R-értékében; az idébeli Utemezés, a kiépithe-
t6ség hatarideje /1985 vagy 2ooo/ is f6képp a jelenlegi fej-
lettséget tikrozte.

/ Az "egyéb" vagy "'szerepkdr nélkuli" telepiulések elnevezése
helyett a fellUlvizsgalat soran a nem tul szerencsés "alapfo-
ki teleplilés" elnevezést javasoltak, els@sorban érzelmi mo-
tivumokra sanditva.
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/x E kategoriakon belil a nagysagrendi, fejlettségi kilonb-
ségek figyelembevétele kilénosen fontos./

E kategoéria rendszer mellett, illet6leg ezen belul

- ki kell jelolni az egyiutt funkcionaldo telepllésegyltte-
seket, agglomeréaciokat;

- fel kell vazolni e telepilésegyilittesek egyiuttmikddését
/belsé szerkezetilket/;

- differencialni kell az egyes kategoriakat az ellatando6
koézponti szerepkdrok jellege, a lakossagszam, a megkivant
fejlettségi Utem alapjan.

8 . Az eddig elmondottak az OTHK altal kijeldolt cél arnya-
lasat, tartalommal valé kitoltését javasoltak. Az OTHK azonban
adoés maradt a célhoz vezetd ut kijeldlésével. Természetesen tobb
évtizedes tavra pontos "menetrendet" kidolgozni nem lehet /a
majdan rendelkezésre allé eszkozok, igények, technoldgiai lehe-
téségek - kozlekedés, épitSipari technoldgia - satdbbi csupan
prognosztikus pontossagu ismeretében/; de nem helyezte el az
OTHK - vagy hattéranyagai - a "jelz6tablakat" sem a célhoz veze-
t6 ut mentén, akar csak annak elsf szakaszan 21/.

Mit kellene tartalmaznia az "utjelzé tablaknak'?

A kuloénboz6 telepiléskategoriak fejlesztési aranyait, ezen
aranyok idébeli alakulasat, valtozasat, a fejlesztés id6beli Ute-
mezését, a prioritast élvezd feladatok megjelolését /telepilés-
kategorianként, esetenként telepiilésenként, telepilésegylttesen-
ként/, a fejlesztési célok minimumanak feltintetését, a megvalo-
sitas eszkdzrendszerét, a elérend6 célt megvaldsité hatasmechan
nizmusokat, a kedvez6 iranyu telepilésfejlddési folyamatok ser-
kentésének médjait /a lakossag aktivizalasanak médozataitol a
kozigazgatas teriletén javasolt valtozatokig/, a telepliléshalo-
zat-fejlesztés helyil sajatossagainak feltintetését. Kétségtelen,
hogy e kérdésekre még behatd vizsgalatok nyoman sem lehetne az
OTHK érvényességi idejére pontos valaszokat adni; kozéptavra -
egy-két Otéves terv id6szakara - azonban lehetséges és sziksé-
ges /a koncepcid egy-egy fellulvizsgalatahoz kapcsoloédva/.

9. A "jelz6tablak™ hianyanak karos kovetkeményei tobbek ko-
zott az alsofoku kodzpontok helyzetének alakulasa kapcsan mérhe-
t6 le. Az OTHK-nak az alsofoku kdzpontokra vonatkozo célkitlizé-
seib6l eleddig igen kevés valosult meg, kuldnbsen az aproéfalvas
terileteken. A kijelolt alsofoku, részleges als6foku kozpontok
legfel jebb az alapfokl intézményhaldzat kiépitésében és koncent-
ralasdban mutathatnak fel némi eredményeket /ez a folyamat jo-
részt az OTHK ajanlasaitél figgetlenil is megindult/, de kevés
olyan als6foku kdzpont alakult ki tervszerl telepuléshalézat-

2/ Emlitettik, hogy az OTHK hianyossagai az egész magyar tele-

puléstudomanynak a feladathoz mért felkészuletlenségét is
tikrozik.



fejlesztés nyoman, melyek az aprofalvas telepllésszerkezetl te-
rilleteken a telepiilések integralédasanak magjait képezhetnék.
Tobbséguk kedvezétlen életkdrilményeket nyljtd, szlkds és kis-
valasztéku munkahelykinalattal rendelkez6 telepllés, népesség-
koncentralé szerepet nem jatszanak. /1970-1976 kozott az also-
foku kdzpontok lélekszama 2 ,s%-kal, a részleges als6fokuaké s,1
%-kal csokkent; 1977-ben az alsofoku kdézpontokat 9, l1%o-es, a
részleges alsofokuakat lo,9%o0-es vandorlasi veszteség érte; de
Zaldban az also6fokuakat 13,3%0, Borsod-Abauj-Zemplén megyében
14,7%0, Szabolcs-Szatmarban 16,8%0. Ezek az értékek természete-
sen még mindig alacsonyabbak, mint az "egyéb" telepilések ese-
tében./ Az als6foku koézpontok vontatott kiépilése mindenekeldtt
a rendkivil sz(ikés fejlesztési eszkdzokre vezethetd vissza; a
szamottevd beruhazasokkal tamogatott tervszerid telepiléshalo-
zatfejlesztés az elmult évtizedben alig terjedt tdl a 130 kie-
melt telepilésen. Az also6foku koézpontokban az 1 fére jutd be-
ruhazasok, tanacsi fejlesztési alapok toredékét, egyes megyék-
ben csak egyhuszad-huszon6tdd részét teszik ki a varosi érté-
keknek. Ha a varos - "vidék" kozotti fejlesztési aranyokat meg
is valtoztatjuk az utébbi javara, nyilvanval6é, hogy a kozel e-
zer alsofoku kdzpont aranyos tamogatasa tovabbra is csak von-
tatott fejldédését eredményezné. Kézenfekvd, hogy az alséfoku
kozpontokat differencialni kell kiépitésik Uteme alapjan; azel-
kovetkezendd években fejlesztendd fels6fokl kdzpontok korét szi-
kiteni kell. Kérdés természetesen, hogy kiemelésik milyen szem-
pontok szerint torténjék. Véleményink szerint a kiemelt alséfo-
ku kozpontoknak a fejlesztendd telepilések korébe valé eme-
lIése nem oldja meg egyértelmlen az als6foku kdzpontok differen-
cialasat .

Behatd vizsgalatokat, koriltekintd mérlegelést igényel az
els6 Utemben, a kodvetkezd évtizedben fejlesztendd alsofoku koz-
pontok kijeldlése; kérdés példaul, hogy hol sirgetébb kiépité-
SuUK :

- ahol a kisfalvas telepllésszerkezet, az életkorilmények
alacsony szintje 22/f a gazdasagi fejletlenség miatt gyors a
népességcsokkenés, s a teriulet depresszidjat az also6foku koz-
pontok fejlesztése mérsékelhetné /itt viszont a koézpontok kié-
pitése eszkdz- és idbéigényes/;

- ahol maris megindult az als6foku koézpontok kiépilése, s
viszonylag gyorsan teljes értékli kézpontokka fejleszthetdk;

- vagy a dinamikusan fejléd6, népességkoncentrald terile-
teken, ahol a jol kiépult alsofoku kdézpontok halézata viszony-
lag nagyobb szami népesség életkoriulményeit, ellatottsaganak
szintjét emelné.

22IA hatranyos helyzet(i teriletek problémakdrének vizsgalatat

Id. Beluszky Pal: Teruleti hatranyok a lakossag életkorul-
ményeiben. - Foldrajzi Ertesitd, 1976. 2-4. pp. 3ol-312.



lo. Az el6bbi kérdéskoérhdoz kapcsolodik a varos-falu,
let6leg a kilonbo6zé kozpont-kategoriak fejlesztési aranyanak
kérdése. Az OTHK hattéranyagainak e problémakérében is - kdzép-
tavra! - allast kellene foglalnia. Noha a telepiléstudomanyok
szakemberei eddig nem adtak meggy6z6, vizsgalatokon, Osszehason-
1ito elemzésen, gondolat-kisérleteken alapuld valaszt arra, hogy
a telepliléshalézat fejlesztésének melyek a kivanatos aranyai 23/F
az elmilt évtitized teleplléshalézat-fejlesztésében bizonyos a-
ranytalansagok bizonyitottnak veheték. A megyeszékhelyek tovab-
bi gyors, tobbnyire extenziv fejlesztése nem latszik indokolt-
nak ; a kiemelt fels6foku kdzpontok fejlédése viszont csak a leg-
utébbi években érte el - vagy kozelitette meg /?/ - a kivanatos
dinamizmust 24/.

A jov6ben minden bizonnyal nem lesz tarthatdé a varos-falu
fejlesztésének jelenlegi aranya. A telepiléshaldzat-fejlesztés
a 60-as, 70-es eévekben gyakorlatilag varosfejlesztést jelentett
Magyarorszagon. A telepiuléstudomany e fejlesztési stratégia "i-
deolégiajat”™ is kidolgozta; a hazai tudomanyos irodalom és ter-
vezési gyakorlat szinte egyontetlien vallja, hogy egy-egy terilet
fejlesztésének leghatékonyabb moédja az ugynevezett ndvekedési
polusok, dinamikus magteriletek létrehozasa, a fejlesztés kon-
centralasa. E novekedési poélusok kisugarzasa hivatott a terilet
egészét aktivizalni, gazdasagi-tarsadalmi szinvonalat emelni.
Véleménylnk szerint is a nagyobb elmaradott teruletegységeken
/mint példaul az Eszak-Tiszantul vagy Somogy megye/ csak dinami-
kus, onfejlédésre is képes kozpontok kialakulasa esetén lehet e-
redményes teriletfejlesztési politikat folytatni. Mindez azonban
nem jelenti, hogy a varosfejlesztés automatikusan megoldana a
falusi térségek problémajat.

Ugyanis a falvak alapellatasa csak részben lehet a varosok
feladata, masrészt a kdzpontok "kisugarzasa' nagymértékben figg
a kornyék, a "fogadd terulet" tarsadalmi-gazdasagi-telepulési
struktargjatol, szinvonalatol 25/. végul a "kisugarzas képes'3

2/ "Mire van nagyobb szikségé" egy teregységnek:dinamikusan fej-

16d6 regionalis centrumra, jol kiépilt kdzép- és kisvarosha-
l6zatra, vagy életképes falvakra? Ha a fejlesztést korlatoaii
kell, mi a legcélszerilbb silyozas és id6beli Utemezés? Cél-
ra vezet6-e az "aranyos" fejlesztés?

24/ L4sd bBvebben dr. Papp Lajos: Magyarorszag telepuleshalozata-
nak fejlédése és agglomeracids jelenségeinek alakulasa. -
Varosépités, 1978. 6. pp- 2-6.

2/ Ezzel is magyarazhaté, hogy a telepiléshalézat fejlbdése az

elmalt évtizedben - épp a viszonylag elmaradottabb terilete-

ken - elszigetelt foltokra, pontokra - a varosokra - korla-

tozodott .



kozpontok kialakitasa kozben a kdrnyezé falusi térségekben oly
kedvez6étlen valtozasok léphetnek fel - példaul nem kivanatos
mérvi elnéptelenedés -, melyeken a mar kiépilt varoshalézat sem
segithet. Ez azt jelenti, hogy a varosok fejlesztésével parhu-
zamosan, azzal o6sszehangolva szikséges a falusi térségek, also-
fokl kozpontok fejlesztése is. Miutan ez elmaradt, a kiemelt
szerepkord telepilések eddigi fejlédése pontszerien, vonzaskor-
zetik nélkil, nemegyszer azok rovasara ment végbe "b/.

A fejlesztési aranyok felilvizsgalatat, illet6leg megalla-
pitasat igényli az a tény is, hogy a kiloénbdz6 szerepkori tele-
pulések kozott az életkorulmények kildnbségei novekedtek 27/7.

11. A kitlzott célhoz vezetd uton jelentkez6 hatasmechaniz-
musok - vagy szikséges, kivanatos hatasmechanizmusok - szamba-
vételére, tervezésére elsGsorban a megyei teleplléshalézatfej-
lesztési tervekben van szikség /hattéranyagként természetesen az
OTHK hatékonysagat is novelné/. A telepilések fejlédését befo-
lyasol6 hatasmechanizmusok hianyos ismerete s igy nem kell§ a-
lakitasa kilonosen a telepiléshalézat-fejlesztés spontan szfé-
raiban jart nemkivanatos eredményekkel 28/.

De a févaros és agglomeracidjanak oOsszehangolt fejlesztésé-
ben tapasztalhatd nehézségek jorésze is a 'hatasmechanizmusok™
tisztazatlansagaval, elhanyagolasaval magyarazhaté 29/. p tele-

26/, Amint ezt az OTHK és a megyei telepuleshalozatfejIeszteS|

tervek korszerisitésének iranyelveit tartalmazé EVM-VATI
anyag is megallapitotta.

~1 Az eddig elmondottakbdél nyilvanvald, hogy az egész orszagra
érvényes optimalis fejlesztési aranyok nem léteznek, a mar
elért eredmények, a gazdasagi fejlettség, a telepiléshalo-
zat sajatossagai teruletrél-teriletre mas-mas kivanatos fej-
lesztési aranyt alakitanak ki.

Példaul a falvak lakasallomanyanak atépuése, mikdzben a fa-
lusi telepllések belsd struktiurdja valtozatlan maradt, le-
mondva igy a kézenfekv6é korszerisitésrél; az agglomeracios
ovezetekben fellépd zsufoltsag; az udulé-ovezetekben mutat-
koz6 nemkivanatos jelenségek /zsufoltsag, tajrombolas, en-
gedély nélkili épitkezések/.

294 A f6varos s a Pest megyéhez tartozé agglomeracié tisztazat-
lan - leend§ - kozigazgatasi kapcsolatai, a teruletfelhasz-
nalas anyagi Osztonzérendszerének /pl. parcellazasok/ ki-
dolgozatlansaga, a laké- és munkahely-telepiilések sokat em-
legetett ellenérdekei a termelbegységek addézasa - az adok
felhasznalasi helye! - terén stb.



puléshalozat-fejl6dés kbzgazdasagi, kozigazgatasi, jogi, szo-
ciologiai, pszichologiai, személyi feltételeinek a telepilés-
halozatfejlesztési tervekbe vald beépitése nagymértékben nével-
né azok hatékonysagat 3o0/.

12. Ami hianyzik az OTHK-bol:

- Az OTHK szintjén is figyelmet érdemel a "tervszer( visz-
szavonulas" kérdése. Kétségtelen ugyanis, hogy a telepilésha-
16zat koOvetkezetes hierarchizalasanak ''vesztesei' is vannak;
az "egyéb" kategoriaba kerilt falvak mellett a kozépfoku kodz-
pontok sorabol kimaradt korabbi kisvarosok, varosias jellegl
teleplilések 31- stagnaldsa vagy "latvanyos' sorvadasa kozismert;
soruk Tokajtél, Abaujszantotdol Vasvarig, Csurgdig, Szentgott-
hardtél, Devecsert8l Jaszapatiig huzodik. A varosias szerepkor
elvesztésének ellensulyozasara teend6 intézkedések, e telepiulé-
sek "karpotlasanak' tervezése a megyei telepiléshalézatfejlesz-
tési tervek feladata lehet, csakigy, mint a falusi térségekben
esetleg bekdvetkezd visszavonulas 32/ /a gyorsan csokkend la-
kossagu falvak ovezetének elhatarolasa, a beavatkozas lehetésé-
geinek és formainak tervezése/.

Békéscsaba, Gyula, Békés Osszehangolt fejlesztésének terve-
zése folyamatban van. A harom varos lakossaga és vezetése
elfogadta az egyuttmiikodés eszméjét; azonban hiaba készil-
nek invencidzus tervek, ha a jogszabalyilag is kotott "ha-
tasmechanizmusok™ nem teszik lehetdvé a kozds célkitilzések
maradéktalan megvaldsitasat. Mert példaul elfogadhatd és az
érdekeltekkel is elfogadtathd, hogy Békés és Békéscsaba ko-
zott, Békéscsaba kozigazgatasi teruletén felépild lUzem nem
csak ''Békéscsabaé'; Békés lakossaganak foglalkoztatasaban
éppoly szerepet jatszhat, mint a megyeszékhely lakossaganak
munkaalkalmakkal valé ellatasaban. A csekély ingazasi ta-
volsagok is lehet6évé teszik mindezt. Csakhogy jelenleg az
egyes telepilésekben statisztikailag kimutatott ipari lét-
szamhoz, lakossagszamhoz bizonyos beruhazéasi javak, elosz-
tasi kontingensek kotédnek, a vallalatok a teruletileg il-
letékes tanacsoknak adodznak és igy tovabb. Csak a kapcso-
latok ezen vetiletének felmérése, az egyluttmikoédés megter-
vezése teheti megalapozottd a kozds fejlesztést.

311 E telepllések tobbnyire korabbi jarasi székhely-rangjukat
is elvesztették.

32/ E kérdéskor .6sszefoglalasara itt nincs lehetfségink, minden-
esetre tény, hogy néhany kozségb6l a menekilésszeri elvan-
dorlas oly demogréafiai torzulast idézett eld, hogy az elnép-
telenedés visszafordithatatlan folyamatnak tlnik. /1970
és 1976 kozott a lakénépesség csokkenése egyes kodzségekben
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- Az OTHK szintjén is meg kellene a telepilési tervekkel
kapcsolatos teriletfelhasznalas néhany elvét fogalmazni, els6-
sorban az agglomeralddas térbeli kotottségein lazitani 33/, a
telepilések tomorulését - de nem az agglomeraldodé falvak régi
belterileteinek zsufoldédasat! - elfsegiteni.

- Nem foglalkozott az OTHK a tanyakkal, kulterileti lakott-
helyekkel . Noha a hetvenes években a tanyak irant mutatkozé fo-
kozott figyelem nyoman sziilettek telepilési-, rendezési-, Iin-
tézkedési tervek a tanyas telepilésszerkezetil teriletekre, a
megyei telepuléshalézati terveknek is tartalmaznia kell e prob-
Iémakort, az OTHK-nak pedig a legfontosabb telepiléshalézati
vonatkozasait /a tartdosan fennmaradd tanydk ovezetének feltin-
tetése, a tanyavilag helyenkénti felszamolddasanak varhatd i-
dépontja, a tanyakdzségek helyzete, fejlesztési lehetlségeik
sth./.

13. A bevezetében vazolt okok - felgyorsult valtozasok a
telepiléshalézatban, intenziv iranyba forduld gazdasagi fejlo6-
dés, korlatozott anyagi lehet8ségek - megkovetelik az intenziv
telepiléshalozat-tervezést. A teleplléshalozat-tervezéssel szem-
ben tamasztott, fent vazolt igényeket - s a tdbbi jogos igényt

- csak megfeleld mennyiségli-mindségl alapkutatas birtokaban
elégitheti ki a telepuléshalézat-tervezés. Ezért indokolatlan,
hogy teriilet- és teleplléshalézat-tervezésink, fejlesztésink
rendszerében az alapkutatasok volumene toredékét teszi ki a tu-
lajdonképpeni koncepcio-alkotasnak,. tervezésnek. Példamutatd e
téren a kozép-békési varosegylttes tervezésének gyakorlata; a
harom varos az MTA FK1 Alfoldi Osztalyanak koordinalasaval be-
hatd, sokszempontu vizsgalatokat végzetet a telepiléshalozati
tervek elkészitése el6tt. Meggy6z6desem, hogy ha a tanulsago-
kat orszagos szinten hasznositanak, az alapkutatas-tervezés a-
ranyat az el6bbiek javara médositanank, azonos kdltségrafordi-
tas magasabb szinvonallu terilet- és teleplléstervezést eredmé-
nyezne .

32/ a 4o%-ot, néhany esetben az 5o%-ot is meghaladta; Zalaban
Gétye lakossaga 64,7, Ligetfalu 51,8, Vasban Ispank 61,5,
Baranyaban Varga 58,2, Révfalu 60,9, Ménoskor 53,o0%-kal,
Borsod-Abauj-Zemplén megyében Fizérradvany lakossaga 57,8,
Abaujvaré 51,o%-kal csokkent./

N A betelepedés, az épitkezés az agglomeralédo kozségek tel-
jesen mas korulmények kozott keletkezett, mas funkcidkat
ellatdé belteriletén tortént; itt zsufoldédast idézett eld,
ugyanakkor az agglomeracidk indokolatlanul lazdk, terjeng6-
sek; alig vettek igénybe korabban mas hasznositasu terile-
teket az épitkezésekhez, nem tortént parcellazas stb. /A
teruletfelhasznalas elveit részletesen természetesen nem a
Koncepcidnak, hanem az Orszagos Teriletfejlesztési Tervnek
kell tartalmaznia./



A TELEPULES ES A KORNYEZET GAZDASAGI ES NEM-GAZDASAGI
ERTEKELESENEK KARTOGRAFIAI MODSZEREI
Rétvari Laszlo
1. A kartografia altalanos szerepe a kdrnyezeti kutatasokban

A foldrajzi kornyezet az egyetemes élévilag, azon belil a
tarsadalom alapvet6 létalapja. A foldrajzi kdrnyezetet x/a cse-
lekv6 tarsadalom egyre bévilébb technikaval alakitja, formalja,
hasznalja. A természeti kornyezet Xx/ az intenziv gazdasagi-tar-
sadalmi igénybevétel miatt megjelenési formajaban jellegzetes
/urbanogén, technogén, montanogén, agrogén, ill. ezek egyuttes”
"kulturkérnyezet'"-i arculatot 6lt és ekdzben a természeteshez ko-
zelallo koérnyezet, terilethasznositasi tipusok Osszezsugorod-
nak, néhol - fejlett ipari orszagokban - mar csaknem a "védett
térségek'-re, mez6gazdasagi teruletekre.

A természetfoldrajzi taj, a gazdasagi korzet genezisének,
funkcidinak tanulmanyozasa,a kornyezet igénybevétele soran be-
kovetkezd valtozasok dinamikajanak, strukturajanak vizsgalata,
mindezek objektiv megitélése és értékelése a foldrajztudomany
alapvetd feladata.

Az emberi kornyezettel kapcsolatos tudomanyos és gyakorla-
ti feladatok megoldasaban a kartografiai médszerek kiemelkedd
szerepet toltenek be, mert az ember - kérnyezet sokoldalu kol-
csonhatasanak - térben lejatsz6dd - is az egyre nehezebben ér-
telmezhet§ megismerése folyamataban a térkép a legalkalmasabb
dokumentaciodtarolo, ill, informaciohordozé eszkdz. Eppen a tér-
képeken rogzitett adatok, tér-informaciok gyors, vizualis ész-
lelése, attekintése, ill. az ezekkel kapcsolatos kérnyezeti
Osszeflggések értékelésének elfsegitése kényszeriti ki a kartog-
rafiai modszerek folytonos tokéletesitését, a terileti kutata-
sokban, tervezésben valé sokoldalu alkalmazasat.

A kornyezeti térképek ki-, ill. tovabbfejlesztése terén az
utébbi i1d6kben egyre inkabb el6térbe kertilnek a kdrnyezetvédel-
mi szempontokat szolgalé térképek. A specialis kornyezetvédelmi

x "A foldrajzi kornyezet a természeti, a tarsadalmi-gazdasa-
gi, a kulturalis és vilagnézeti kozegek és folyamatok id6-
és térbeli egymasrahatasanak eredménye, amely napjainkban
egyre gyorsulo Utemben valtozik™. /Pécsi M. - 1978/.

xx/ "A természet szimbolizalja a foldi él6lények, formaciok és
jJjelenségek bonyolult 6nszabalyoz6 rendszerét, de nem terjed
ki a technogén targyakra, felszinre". /V.Sz. Preobrazsensz-
kij - 1978/.
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problémak /pl. a kornyezetet ért karos technikai hatasok: a le-
veg6, a mélységi-, a folyd- és az alldévizek szennyterhelései;

a talaj szennyez6dése; az ut- és varoshaloézat, a repulék altal
keltett zajok/ abrazolasanak azonban még nincsenek egységesen
elfogadott "rutinszer(" jelkulcsai. Méginkabb hianyoznak az al-
talanosan alkalmazhat6o térképezési modszerek, a komplex folya-
matok, kdrnyezeti, kornyezetvédelmi Osszeflggések plasztikus
megjelentetése terén.

Mind a specifikus, mind a komplex kornyezeti, kérnyezetvé-
delmi térképek nem nélkiulozhetik a felszin természeti és gazda-
sagi elemeinek, ill. a kdrnyezeten belili Okoszisztémak, gazda-
sagi-tarsadalmi térbeli struktirak ismeretét, mert a karos a-
nyagok emisszidja, ill. imisszidja éppen ezeket sulytja. Emiatt
a természeti t4j idébelileg alland6 /klimatikus, geolégiai(mor-
fologiai, talajtani alapjait, ill. a gazdasagi korzet térele-
meinek id6belileg gyorsan valtozé komponenseit a kornyezetkuta-
tas kivanalmainak megfelel6 rendszerben /méretaranyban/ kell
felvételezni.

A kérnyezeti kutatas fontossagat felismerve dolgozta ki a
Foldrajztudomanyi Kutatdé Intézet /lasd Terileti Kutatédsok 1.sz./.

A koérnyezet tajelemeit, ill. az ember altal teremtett ob-
jektumait, ill. az azok altal eldidézett valtozasokat, karoso-
dasokat feltintetd térképek - az informacidhordozas mellett fon-
tos demonstracités funkciot is betdlthetnek. A kdrnyezet "alla-
potat"” tobb idSkeresztmetszetben bemutatd térképek ugyanakkor
a demonstraciods rendeltetés mellett, "kontroli-térképek" is /pl.
foly6- és allévizek szennyterhelése/ lehetnek. Ha pedig a kor-
nyezeti térképek az okoszisztémakban végbement folyamatokat
tobb informacidval valé 6sszefiggésben rekonstrualjak, akkor
ismeretmodel lil szolgalhatnak.

A kornyezeti térképek - mint adott tdjak, gazdasagi korze-
tek "hitelesit6i" a folyamatokat ok-okozatilag befolyasold,vagy
a teruletfelhasznalast optimalizalé modellek is lehetnek és ez
zel - a teriuleti tervezés fontos alapjaiként hasznalhatok fel.
Az ilyen modelltérképek segitségevel lehet példaul védendd te-
riuleteket elhatarolni, rekultivaciés, melioracidés és szanalasi
terveket kidolgozni, tovabba a terilethasznositas szerkezetére,
a telepiuléshaldzat tavlati fejlesztésére vonatkozdan komplex
terveket kimunkalni. Fontos megjegyezni, hogy a szocialista or-
szagok kornyezetvédelmi modellterileteinek célkitlizései ilyen
iranyban haladnak, - kozéttik a mintegy 520 km™-es Tatabanyai
mintaterileten - s a médszertani kutatasok, térképi felvétele-
zések - a gyakorlati szervek O6sztdnzésére - egyre tobb tervezé-
si, terilethasznositasi, rekultivacios feladatot /is/ szolgal-
nak .

Az emlitettekbdl kitlnik, hogy a kornyezeti térképek nem
csupan az alapkutatasok soran nyert terileti adatokat rogzitik
és nem els6sorban a kutatasi eredményekb&l levonhatd Osszefiig-
gések teriletileg értékelhetd abrazolasait tartalmazzak, hanem
az ilyen térképek sokkal inkabb a terileti strukturak méretara-
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nyos jelmodelljei, s ezaltal a tervezés folyamatanak /beleért-
ve az allami dontéshozatalt is/ igen fontos munkaeszkdzei is.

Az emlitett funkicok miatt a kulonb6zé kdrnyezeti /miné-
sitési., védelmi/ térképeknél elengedhetetlen a kozolt infor-
maciok megbizhatésaga, vagyis a mennyiségi és mindségi mutatok
pontossaga és mérhetdsége, ill. a térképi jelrendszer egyértel-
mlisége, tovabba a kifejezési mdd gyors attekinthetdsége.

2. A telepiiléskdérnyezeti térképezés targya és a térképek tipu-
sai

A telepiléskdrnyezet fogalmara vonatkozéan nemzetkoézileg
elfogadott definicié még nem all rendelkezésre. Ez nem véletlen,
mivel - amint azt A. S. Kostrowicki Irja - a kornyezet - em-
ber - varos kolcsonkapcsolata rendkivil bonyolult jelenség,hisz
a varosra kilonb6zé természeti-biotikus /ndvénytakaré, fauna,
mikroorganizmusok/, természeti-abiotikus /domborzat, vizrajz,
éghajlat/, technogén /beépités, infrastruktira, kodzlekedési ha-
16zat/ és tarsadalmi elemek /tarsadalmi szervezetek, életmdd,
tradicido/ hatnak A varosokolégiai kutatasok, az urbanizacioét
kivalto folyamatok iranti érdekl6dés is csak az utébbi id6kben

nétt meg. Emiatt mind a mai napig megoldatlan szamos elméleti
kérdés és nem egészen tisztazott a kilonb6zé kornyezeti elemek
szerepe sem a varos életében.

A fentebb vazolt problémak miatt ma még nehéz objektiv is-
mérvek alapjan elkuloniteni a telepilés és kdrnyezet kdlcsdnha-
tasat abrazolo térképeket a korabban is készitett tematikus,

ill. tervezési térképek csoportjatol. A két térképcsoport szét-
valasztasa kozvetett moédon, vagyis a telepilés és kornyezet ku-
tatasanak targyabol kiindulva lehetséges. Ehhez szamunkra a
konkrét targyi alapot a KGST 1. 3. téma kozéptavu egyittmikodé-
si tervében megfogalmazott kutatasi feladatok szolgaltatjak.

A teleplléskdrnyezeti térképezés - kérnyezet - ember - va-
ros rendszer - targya szerint felméri, felvételezi egyrészt az
adott térségen belul a tarsadalom teremtd tevékenysége altal
létrehozott kiulonbdz6 objektumokat, ill. a termelés, a technika
/banyaszati, ipari, szallitasi, épitési stb./ altal okozott ka-
rosodasokat, zavarokat, masrészt alternativ javaslatokat tesz a
kdrnyezet tovabbi szennyez6désének megallitasara, ill. az egész-
séges emberi kornyezet visszaallitasat szolgalé intézkedésekre.
A telepiléskodrnyezeti térképezés tehat targya szerint mindig a
legszorosabb kapcsolatban all a tarsadalmi termeléssel és maga-
val az egészséges emberi léttel. Emiatt a térképez6 munka mindig
egylutt, egymasra hatasdban szemléli a telepllést és kornyezetét,
s6t az elemz6 munka végzése kozben is folytonsan tekintettel van
a természeti er6forrasok és a tarsadalmi hasznositasformak ko-
zotti létezd és lehetséges kdlcsdnhatasokra. Ugyanakkor a tele-
puléskoérnyezeti térképezés tamaszkodik valamennyi szaktudomany
eredményeire /a tematikus térképek sokasagara/ es céliranyos,
rendszerszemlélet( kritériumok alapjan értékeli ezeket.
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Amint azt a Terileti Kutatasok 1. szamaban a kérnyezetmi-
nésitési térképezés tematikaja kapcsan mar részletesebben tag-
laltuk, a kérnyezet kilonbdz6 elemeinek mindsitd térképei [oT-
borzat, tajokologia, tajtipologia, foldhasznositas, népesség-,
teleplilések tipusai, banyaszat, ipar, kozlekedés, udulés-pi-
henés, kdrnyezet szennyezése/ végs@soron mind-mind az egyete-
mes és oszthatatlan emberi kornyezet védelmét, ill. a kodrnye-
zet optimalis tarsadalmi hasznositasat szolgaljak. Az is vila-
gos, hogy a kdrnyezet integralt mindsitése éppen a telepllési
kérnyezetben a legfontosabb.

A telepiiléskornyezeti térképek f6 tipusok szerint lehetnek:

a/ elemzé /elemi relacio/;

b/ 6sszegez6 /alaptérkép/;

¢/ komplex /integralt minGsitd, prognézis/
térképek.

Az elemz6 térképek a telepiilési kornyezet kildénbdzé ténye-
z6it /pl. domborzat, terilethasznositas, telepilések tipusai,
Udul6- és pihen6térségek, a lakossag életkorulményei, a kornye-
zetszennyezés ipari és egyéb gocai/ részleteiben és a teruleti
elosztas dimenzidjaban abrazoljuk. Az elemi relacidés térképek
tobb elem eloszlasat, néha okozati Osszefiggéseit /pl. partve-
szélyeztetettség, talajerozio-talajvédelem-melioracio, techno-
gén kodrnyezetbefolyasoldas kombinacioi/ tarjak fel.

Az Osszegez8d térképek szintetikus jelleglek, a telepilés-
koérnyezet strukturajarol teljes attekintést adnak, vagy az a-
lapvetd ismertetd jegyik alapjan vizsgalt térséget tipizaljak.

A komplex térképek a terileti strukturak modell-szeru le-
képzésével integralt kornyezeti mindsitést nyljtanak. Az adott-
sagok, a természeti erd6forrasok tér-id§ dimenzidjanak kiemelé-
sével a teriletrendezéshez, a terilethasznositas optimalizala-
sahoz stb. javaslatokat tesznek.

A telepuléskodrnyezeti térképi felvételezés alapja - meg-
itélésem szerint - az esetek dontd tobbségében nagyméretaranyl
térképm Kozepes-, vagy kisméretaranyu alaptérkép csupan klasz-
szifikdlasra, tipizalasra lehet alkalmas. A nagyméretaranyu a-
laptérkép donté szerepét a funkcidjdban, struktirdjaban inho-
mogén varosi térség, i1ll. annak leképzend6 nagysaga indokolja.
E térképeken a varos bels6- és kils§ oOvezetein az ismertetfje-
gyek sokasagat térbelileg - és tobbnyire mérhetéen - kell ab-
razolni, mert a gyakorlati tervezés, az &allami dontéshozatal
szamara csak az ilyen léptéki( informacidé nyujthat segitséget.

A telepuléskdrnyezeti térképek nagyon sokoldalu informa-
cidi miatt a kartografiai abrazolasi médszerek igen szélesko-
rek. A kuloénboz6é témak jellegétdl fuggéen alkalmazni lehet a
pont, a vonalas &abrazolds sokasagat, teriletjelzéseket: targy-
felliletekre kilonb6z6 min6séget kifejezd szineket, tovabba i-
zovonalakat, a mennyiségi mutatokra szamjeleket, objektumokra
szikség esetén térképészeti jeleket, vagy grafikus emblémakat.
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3. Eredmények, problémak

Az FKI1 Koérnyezetkutatasi Médszertani Csoportja - mikrore-
gionalis vizsgalat keretében - elkészitette Tatabanya komplex
telepuléskornyezeti minfsité alaptérképét.
Az alaptérkép felvételezésenél harom alapveté kategoriat
hataroltunk el, Ugymint:
1/ ipari, varosi terilethasznositas tértipusai;
/6t tipusban Osszességében 24 altipus/

2/ természeteshez kozel alld terilethasznositas tértipusai;
/két tipusban Osszesen 9 altipus/

3/ tonkretett, hasznositasbol kivont tértipusok
/négy tipusban 14 altipus/.

Tatabanya kil- és belterilete I:lo ooo-es méretaranyld komp-
lex kornyezetmindsité alaptérképének felvételezése soran feltat-
tuk - alaptérképen rogzitettik - az urbanogén-technogén hatéas-
ra létrejott, tajtol idegen képz&édményeket, a mesterségesen ki-
alakitott vizfolyasokat, tavakat, sziklafalakat, banyaszati te-
vékenység hatasara megrogyott felszineket. Térképink ugyanakkor
Osszegezi a varos terilethasznositasanak, teriletfelhasznalasa-
nak kilénboz6 tértipusait, és kulonos figyelemmel a kérnyezet -
varos - ember kapcsolataira, ill. a kérnyezetvédelem helyi -
megoldasra varo - feladataira.

Az emberi tevékenység hatasara tobbszoérésen megvaltozott,
komplex genezisiu Tatabanya varosi térségének térképezése soran
kialakitott jelkulcs /megtekinthetd az FKI-ben/ alkalmasnak i-
télheté mas hasonlé - urbanogén, technogén - térség felvételezé-
séhez . Ugyanakkor ez a jelkulcs bazisul szolgalhat mas elemzé
és komplex kornyezeti térkép elkészitéséhez Iis.

Mint sok mas tematikus térképezésnél, a teleplléskdrnyeze-
ti térképi felvételezésnél is egyik legnagyobb - még meg nem
oldott - probléma az i1d6- és térdimenzid abrazolasa. A kérnye-
zeti artalmak altal erd6sen suUjtott térségeken ugyanis rendkivil
fontos volna a hely- és helyzetvaltozasok, az id6beni mozgasi
iranyok és sebességek abrazolasa /pl. a leveg6é napi szennyez6-
dése és annak iranya, a banyaszati terek utodmivelésének /Haldex/
és rekultivacidjanak eldrehaladasa, a varoson belil lezajlé és
azon athalado energia- és anyagaramlasok/. Masik nagy probléma
a tartalmi aktualitads biztositasa. Ez a tervezés, a dontések i-
dején, ill. a kivitelezés fazisaban rendkiviul fontos. A térképek
tartalmi aktualitasa ugyancsak elengedhetetlen a kdrnyezeti
szennyez8dések kontrollja szempontjabol.

Az aktualitas problémajanak megoldasat - erdsen valtozé ob-
jektumok esetén - az adatok digitalis tarolasa és feldolgozasa
teremtené meg, ehhez viszont meg kellene oldani a kdrnyezetvé-
delmi szempontlu céltérképek automatizalt szerkesztési modjat.

Megitélésink szerint a tobbféle informacidok nagy mennyiség-
ben hordoz6 és kdrnyezeti oOsszefiiggéseket is tartalmazo térké-
pek szerkesztése még hosszU ideig nagyrészt a hagyomanyos tér-
képszerkesztési metodikak segitségével torténhet. E térképeknél



ugyanis a valtozé tényez6k szerepe kisebb, ugyanakkor a szer-
kesztés magasan kvalifikalt szakembereket, az eléallitas pe-
dig a konvencionalis térképtechnikai eljarasok folytonos to-

kéletesitését kivanja meg.
4. Osszegezés, javaslatok

Tatabanya I:lo ooo-es méretaranyu telepiléskdornyezeti mi-
nésité alaptérképink nem tartalmazza a kdérnyezetszennyezés, az
emisszi6 /pl. fist, a vizek szennyezettsége/ valamennyi gocat,
ill. azok konkrét koérnyezeti hatasait, komplex térképink az
ilyen jellegl informacidkat ugyanis mar nem birta volna el.
Minthogy a kornyezetvédelem szempontjabol alapvetéek a progné-
zis térképek, ill. a kornyezetvédelmi intézkedéseket megalapo-
z6 tervezési, terilethasznositasi térképek, az elkdvetkezendd
évek fontos feladatanak tekintjik, hogy Tatabanyarél elkészi-
tett alaptérképinkre kuldén lapokon rogzitésre keriljenek a le-
veg6-, a viz- és a talajszennyez6dés mennyiségi és min6éségi mu-
tatoi. Ugyanez vonatkozik a varos teriletén 1évé salak-, per-
nye- és medd6hanyokra, mivel a technoldgiailag kidolgozott Uj-
rahasznositas megkivanja a mennyiségek pontos ismeretét.

Intézetink Koérnyezetkutatasi Modszertani Csoportja az em-
litett kutatasi és gyakorlati problémak terén tébbek kozott a
a kartografiai moédszertani kérdések tisztazasat, a jelkulcs to-
vabbfejlesztését tudja vallalni. Tatabanya szennyez6désére vo-
natkoz6 adatokat a Komarom megyei KOJAL-t6l - amellyel koope-
raciés kapcsolatainkat szocialista szerzddés rogziti - és tobb
mas megyeil szervt6l be lehet szerezni.

A szennyez6 gocok és a szennyezd6dést elszenvedd teriletek
gyors térképi felvételezését szolgalé kartografiai modszerek
kidolgozasa, a jelkulcs kialakitasa lehet6séget teremt mas -
urbanogén, technogén, montanogén - térségek magyméretaranyu
felvételezéséhez.
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AZ ORTHOFOTO-TERKEP FELHASZNALASA A KORNYEZET
FOLDRAJZ1 ERTEKELESEBEN
Berényi Istvan - Egressy Zoltan

A légifénykép-interpretacid szempontjabdol barmilyen opti-
malis minGségl legyen is a kontakt kép, a réla készilt térkép-
vazlat pontossaga kifogasolhatdé. A tervezd szakemberek ezért a
légifénykép szerepét gyakran csak az informacid gy(ijtésére szi-
kitik .

A légifénykép felhasznalasanak novekedésével erdésoddott a
légifénykép és a topografiai térkép kozelitésének igénye. Ebbdl
az igénybdl sziletett meg az un. orthofoto-térkép, mely pontos
méretaranyl, szintvonalas légifénykép.

Az elmult években kulonbdz6 médszerekkel els6sorban Kis-
méretaranyu fototérképeket készitettek, amelyek egyes orszag-
vagy kontinensrészek pontosabb abrazolasat segitették eld. x

Az orthofoto-térkép felhasznalasanak lehetfségei az agrar-
t.ipol 6giaban

1. Az orthopoto-térképen a képelemek és az orografiai té-
nyez6k kozotti Osszeflggés pontosabban értékelhetd,a terilet-
tipusok jobban elhatarolhatok, mérheték és abrazolhatok.

Amig a kontakt képeken e tényez6k Osszefiliggését csak szte-
reo-parral, megfelel6 miiszer segitségével vizsgalhatjuk, addig
a fototérkép meghatarozott méretaranyban egyesiti a légifény-
kép tartalmat és a topografiai térkép pontossagat.

A képelemek térbeli Osszefiggéseének feltarasara kildonbdsen
alkalmas pl.: az alak, nagysag, tonus, textura Osszefiliggése a
tengerszint feletti magassaggal vagy a lejt6észoggel. xx

rtékelésének le-

E helyt I:1o ooo méretaranyu fototérkép k
11anyi-hegység egy

het6ségére adunk példat. A felvétel a Vi
savjaroi készilt.

ié
14

XX
A mellékelt orthofoto-térképen a szél6parcellaknak nemcsak
min8ségi tényez6i /talajadottsag, kitettség, talajerozio,
term6képesség stb./ Osszegezhetbk, hanem a terméfelilet
nagysaga, aranya, lejtésviszonya stb. Iis.
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2. Az orthofoto-térkép szintvonalaival a taj anorganikus
/Physiotop/ es organikus /Okotop/ szerkezetet megbizhatéan le-
het feltarni . /1. abra/

A pontos terileti elhatarolhatdosag mellett nagy elény,hogy
a taj anorganikus- és organikus szerkezete kozotti térbeli Osz-
szefiggés jol megfoghaté. A tajkutatas soran oOsszegyljtott alap-
tudomanyok /geoldgia, hidroldgia, meteorologia, talajtan/ ada-
tai a foldrajzi analizisben és szintézisben egyarant felhasznal-
hatok. Az orthofoto-térkép - véleményink szerint - az analizis-
re kulondsen alkalmas, melynek célja a taj szerkezetének felta-
rasa. Bar a Physiotop-ok elhatarolasa egyszeril kontakt képekkel
is lehetséges, mégis ritkan fordul elé olyan taj, amelynek fel-
épitésében csupan az anorganikus szférak /lito-, hidro-, atmosz-
féra/ vesznek részt. Altalanosabb az, hogy az anorganikus- és
organikus tényez6k egylttesen adjak egy-egy taj szerkezetét. Az
un. Okotop-ok térbeli elhataroléasara viszont a fototérkép alkal-
masabb, mint a kontakt vagy azok nagyitott kivagata.

3. A tonus az orthofoto-térképeken biztosabban értékelhe-
t6, mint a kontakt képeken

A felszin kis relativ magassag-kulonbségeib6l - ferde meg-
vilagitas esetében . ugyanis olyan arnyékhatas adédhat, melybdl
talajszinez6désre, eltér6 talajviz-adottsagokra stb. kovetkez-
tethet az interpretald. Gyenge sztered-hatas esetén a kis magas-
sag-kuldnbségek elmosddhatnak. A fototérképek szintvonalai csok-
kentik ezt a hibalehetfséget.

Ugyancsak nehezen dontheté el oldalfény esetén, hogy két
eltérb6 magassagu vegetacid hataran keletkezett arnyék csupan a
novényzet magassag-kilonbségébdl addédik vagy a két felszin ko-
zOott iIs van szintkiloénbség. A szintvonalak futasabol és a sza-
mitott lejtdszogb6l viszont kovetkeztetni lehet az esetleges
felszini magassag-kildnbségekre is.

A fekete-fehér képen gyakran problémat jelenthet a tala-
jon jelentkez6 tonuskilonbség okanak megallapitasa. Kérdés,hogy
e tonuseltérés a talaj min6ségi kilodnbségébdl vagy az eltéré
talajviz-adottsaghdol adddik-e. A fotdtérképen a szintvonalak
alapjan pontosabban tisztazhaté a talajok talajviz viszonya.Bar
megjegyzendd, hogy még a nagy-méretaranyu fototérképek, altala-
ban 5 m-enként adott szintvonalabél sem lehet a siksagi terile-
tek talajviszonyaiba teljes pontossaggal betekinteni, mivel itt
0,5-1 m-es szintkildnbség is jelent6sen befolyasolhatja a ter-
mészetes vegetacid és a mezégazdasagi hasznonndvények térbeli
elhelyezkedését.

4. A telekszerkezet és a lejtésviszonyok térbeli Ossze-
fuggése a fototérképén szintén jol tanulmanyozhato

Az agrarszakemberek a korabbi i1d6k lejt6hasznositasat al-
talédban irracionadlisnak tartjak, mivel az el8segiti a talaj-



eréoziot. A mellékelt példa is jelzi, hogy a dolog nem ilyen egy-
értelml, a parcelldk hosszanti oldala ugyanis csupan a hegylab
z6naban /lo%-os lejtésig/ egyezik meg a lejtés iranyaval. Ez az
Ovezet viszont mar sokszor akkumulaciés teriletre esik. A vizs-
galt terilet texturaja is jelzi, hogy a hegyk®ézép zoénaban /lo-
20%-o0os lejtés/ a parcellak hosszanti oldala mer6leges a lejtés-
iranyra vagy azzal valamilyen szoget zar be. De nem parhuzamos!

A sz6l6termel6k a technikai feltételek hianyaban a parcel-
lak alakjanak valtoztatasaval, megfeleld térbeli elhelyezésével
és a dulbutak vezetésével probaltak védekezni az ero6zio ellen.

A fototérkép alkalmat ad a teleknagysag térbeli kildnbsé-
geinek elemzésére is. Az emlitett terileten a hegyldbzona atla-
gos teleknagysaga 0,33 ha, a hegykdzépé 0,14 ha és a hegymagasé
0,06 ha /az ardny 6:3:1/. Ez természetesen szoros oOsszefiggést
mutat a lejtészog novekedésével .

5. A szintvonalak és a hasznositasi formak osszefiliggésének
kvantitativ elemzésere j6 lehetéség van a fototérképén.

Az 1. tablazatrol jol leolvashaté, hogy a Villanyi-hegység
déli oldalan a sz616mivelés a 120-160 m-es tengerszint feletti
magassagok kozott a legjelentdsebb.

A gyuimolcsfakdztessel telepitett sz616 aranya a tengerszint
feletti magassaggal né és 190-200 m kozott eléri a 85-90%-ot.
Lakéépiletek els6sorban a f6 sz616termeld zdénaban vannak /14o-
150 m-es tengerszint feletti magassagban/.

A szintvonalakbol kiszamithatjuk az agrarterilet lejtésvi-
szonyait is. x Az 1:1o ooo-es fototérképen - lo m-es szintvona-
lak esetén - az alabbi lejtétipusokat kaptuk meg /2. tablazat,
2. abra/s.

A fenti médszer lehetévé tette a lejtdszog és a sz6l6iultet-
vények allaga, parcellanagysaga, a gyumolcsfak szama, allaga
sth. kozotti Osszefilggés elemzését.

A vizsgalt terilet agrarfoldrajzi tipusai

A lejtésviszonyok, az orografiai adottsagok, a foldhaszno-
sitas jelenlegi formaja és varhat6é alakulasa alapjan a vizsgalt
agrarteriletnek az alabbi tipusait hataroltuk el /3. abra/.

1. Sikséagi jellegl agrarterilet, amelynek lejtése 3° alatt
van. ,
a/ A Villanyi-hegység D-i és E-i labahoz kapcsolédnak a
gyenge lejtésl, nagykiterjedéstu mez6égazdasagilag hasz-

Az orthofoto-térképen az altalanos felszinlejtés két szomszé-
dos izohipsza kdzott a tangens Osszefiiggés alapjan szamitot-
tuk ki /lLovasz Gy. 1965/.
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1. tablazat

A Villanyi-hegység déli lejtéin levd sz616 és gyumolcs
vertikalis megoszlasa

Tengerszin Gyumdlcsfak Gyumodlcsos- Sz6l6par- Gyumolcsfakoztes Epiiletek
feletti szama kert szama celladk sza- nélkili szél6par- szama
magassag ma celldk szama

m db db db db %-ban db
110-120 - - - - - 3
120-130 297 5 137 43 31 30
130-140 432 4 130 57 44 33
140-150 305 2 152 66 44 38
150-160 242 2 lo7 30 28 24
160-170 189 2 80 24 30 29
170-180 178 1 62 25 40 12
180-19%0 152 1 69 13 18 8

190-200 76 14 2

&



2. tablazat

Szintvonalak tavolsaga A felszin altalanos lejtése

I:10 ooo = lom

Végtelentdl 151 mm-ig 0 3°49°

15 mm - lo mm koézott 3°50- 5°40"
lo mm 5 mm koézott 5°41* - 11°12°
5 mm 3 mm kodzott 11°13* - 16°42*
3 mm 2 mm kdzott 16°43" - 26°31*"
2 mm és kisebb 26°32" és nagyobb

51



1. abra: Az orthofoto-térkép szintvonalai
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2. abra: A vizsgalt terilet lejtétipusai
1=16° 43" és nagyobb; 2=16° 42"-11° 127; 3=11° 11°-
5° 41»; 4=5° 407-3° 49"; 5=3° 48"-0,0°
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5.

abra

A foldhasznositas terileti tipusai

Siksagi és gyenge lejtésli mez6gazdasagi terulet /a lejtés
3 alatt/
1/a. A siksagi jellegl szantofoldi ndvénytermesztés te-
rilete
1/b. Az ENY-E-EK-i fekvésli, gyenge lejtésl szantok
Hegylab zéna /a lejtés 3,1-5,0 kdzott/
2/a. A déli lejték sz616 és szantd Ovezete
2/b. Az ENY-E-EK-i lejték szantoi
Hegykdzép zona /a lejtés 5,1-lo,0 kozott/
3/a. A déli lejtdk sz6l6 és gyumdlcs terilete
3/b. Az EK-i lejt6ék szantd és sz616-gyimdlcs teriilete
3/c. Az ENY-E-EK-i lejték erdd ovezete
3/d._A hegykdzép zoéna legeldi
Hegymagas zo6na /a lejtés lo felett/
4/a. A déli lejtdk pusztuld sz6loi
4/b. A déli lejtékon kipusztult sz616k helyén 1év6é ma-
sodlagos vegetacio oOve
4/c. Az ENY-E-EK-i lejték erdS zoénaja
A gyenge lejtési hegytetdk erddi

6 . A gyenge lejtésl dombhatak mez6gazdasagi terilete



nositott teriletek. Altaldban akkumulacids felszinek,
ezért elméletileg a talajok terméképessége lassabban
csokken, mint a lejtékon. Itt a tagositasnak nincs o-
rografiai akadalya és a kialakithatd Uzemi terileteket
els6sorban antropogén tényezék /ut, lakdéépilet, csa-
torna stb./ befolyasolhatjak. Ebb&l koévetkezik, hogy a
novénytermesztés soran valamennyi ismert mez6gazdasagi
géptipus alkalmazhat6, és a terilet univerzalisan hasz-
nosithaté. Ma ez a terilet szantofoldi novényekkel
hasznositott.

b/ A siksagi jellegl agréarteriletek tipusdba sorolhaték a
Villanyi-hegység E-i1 oldalan menedékesen leesd, gerin-
cek kozé benyuladozé lapos volgyfenekek is, amelyeket
szantofoldi novényekkel /takarmanyfélék/ hasznositanak.
Itt a haszonfelszin az egyéni gazdasagok kezelésében
van. Ez a terilettipus intenziv nagylzemi szantofoldi
novénytermesztésre alig alkalmas, mivel a tagositas
korlatozott és a gépesités lehetfségei is rosszak. A
talajviz ugyanis az év nagyrészében magas, a volgytal-
pakon ezért a talajok nehezen mivelheték. Az itt €l
népesség szama évrél-évre csokken, igy a jov6ben a ré-
tek és legel6k fokozott térhdéditasaval lehet szamolni.

2. Hegyladb zdénadba a 3°-5°-os lejtésl agrarterileteket so-
roltuk, ahol a lateralis er6zi6 kevésbé pusztitd erejl, a vona-
las erdzid viszont megfeleld vizelvezet6k hianyaban nagy pusz-
titast visz végbe, a felszint felszabdalja.

a/ A Villanyi-hegység D-i el6terében levé hegylab terile-
tet részben szantofoldi novényekkel, részben sz616- és
gyumolcstermeléssel hasznositjak. A terilet egy részé-
nek akkumulacios jellegére utal a sotét ténus, ami a
talajok nagyobb humusztartalma és jobb viztartoképessé-
ge kovetkeztében eldallott jobb fényelnyeld képességé-
b6l adodik. Az agrarterilet tagositasat részben az ant-
ropogén tényez6k, részben az aszovolgyek térbeli elhe-
lyezkedése szabja meg. Altalaban a lejtés még nem kor-
latozza az alkalmazhaté mez6gazdasagi géptipusok szamat
Feltehetd, hogy a sz6l6 és a gyumdlcs a jov6ben itt is
nagyobb szerepet kap, mivel a déli lejtdék sugarzasvi-
szonyai igen kedvezdek.

b/ A hegység E-i labanak sugarzasviszonyai mar kedvezétle-
nebbek, ezért itt a szantéfoldi novénytermesztés az al-
talanos. Ennek fenntartasa a jov6ben is kivanatos, de
els6sorban a takarmanyfélék termesztése lenne célszerd.
A népesség emlitett csokkenése miatt feltehetd, hogy a
legeld§ itt is n6 a szantd rovasara.

3. A vizsgalt teriuleten altalaban az 5°-lo°-o0s lejtés(i fel
szint neveztik hegyk®dzép zoénanak, ahol a talajok kozepesen ero-
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daltak. Ez a zéna a lejték inflexidés vonalanak két oldalan he-
lyezkedik el .

a/ A déli oldal hegykdzép zdénaja a legkedvez6bb sugarzas-
viszonyokkal rendelkezik és hozzavet6legesen 140-160 m
tengerszint feletti magassag kozott helyezkedik el. Itt
a sz616- és gyumolcstermesztés altalanos, mely a zoéna
haszonfelszinének 55-60%-at foglalja el. A gyuimélcs al-
talaban koztesként fordul eld.

A vizsgalt terileten nemcsak pincék, hanem lakéépuletek
is vannak nagyszammal. Ez a zona a szorvanytelepiulés
tipikus teriletének tekinthetd. Ebbdl adodik, hogy a
nagylzemi sz6lémivelés feltételét jelentd tagositas
megvalésitasa nagyon nehéz. A lejtészogbh6l kovetkezik,
hogy a nagyilizemi terméfelileteket célszeril terasziro-
zassal kialakitani, mely csak bizonyos géptipusok al-
kalmazasat teszi lehetdvé.

b/ Az E-i lejtdk hegykdzép zoénait erdd vagy legels foglal-
ja el. Kivanatos lenne a lejték tovabbi erddsitése, mi-
vel az elégtelen nyari csapadék miatt a gyeptakardé sze-
gényes és az iddszakosan lezidul6 zapores6k erdésen
pusztitjak a vékony talajréteget.

c/ Az északkeleti lejték hegykozép zonai elegendd napfényt
kapnak, ezért hasznositasuk vegyes. A szantok mellett,
a sz6l6 és a gyumolcs is megtalalhaté. A viszonylag
kedvez6 sugarzasi feltételek ellenére sem varhato,hogy
a jov6ben a lejték hasznositasi intenzitasa nd, mivel
nincsenek nagylzemi mivelésre alkalmas Uzemi feltéte-
lek. A hasznositott terilet 197o0-t6l mintegy 15-20%-
kal csokkent, az elhagyott lejték erdbsitése szintén ki-
vénatos .

4. A hegymagas zo6nak lo-15°-os lejtéin - a hegység déli
oldalan - erGsen pusztulé sz6l6ket talalunk /4/a/. Az itt el-
helyezkedd terilet hasznositasa gazdasagtalan ugyan, de a szor-
vanytelepilésen él16 népességnek még ma is bizonyos jovedelem
kiegészitést jelent. A sz6l6k allaganak romlasaval es a mivelés
fokozatos felhagyasaval lehet szamolni. Az erdfsités kiulondsen
kivanatos, mivel az inszolacid és lateralis erézié rendkiviul e-
rés.

Az északi oldalon /4/b/ ezt a lejt6tipust erdd fedi.

5. A viszonylag egyenletes felszini, siksagra emlékeztetd,
kis kiterjedésl hegytetbket erd§ takarja.

6. A Villanyi-hegység északra lealacsonyodd gerincei foko-
zatosan dombvidéki jellegl tajat alkotnak.A dombhatakrél kiir-
tott erd6 helyén néhol szantd, s6t sz6l6 és gyumdlcs is fel-
lelhet6. Bar a klimatikus adottsagok a noévénytermelés szamara
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kedvez6ek, a term6felilet korlatozott méretei és a vékony ta-
lajréteg aligha teszi lehet6vé e teriletek intenzivebb hasz-
nositasat. A ma még kozepesen erodalt felszinek erdbsitése
Aenne célszer(i, mert e fedetlen lejték gyors pusztulasa var-
ato .

Osszegezve megallapithato:

- Az orthofoto-térképek felhasznalhaték a tajelemzésben,
kilondsen a taj szerkezet feltarasaban, amely a t3aj tipoldgia
alapja lehet.

- A kiértékelésben a kvantitativ médszerek nagy szerepet
kaphatnak, ami a vizsgalati eredményeket egzaktabba teszi.

- Az orthofoto-térkép a mez6gazdasagi tipologia fontos
eszkdoze lehet és kiindulast adhat a tajrekonstrukciods tervek
kidolgozéasahoz.
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A HEGYKOZ NEPMOZGALMA
Suli-Zakar Istvan

A Hegykdz a Zempléni-hegység tajképi szépségekben bévelke-
d6 sajatos tajegysége. DéIrdl a Zempléni-hegység 600-700 m ma-
gas hegyei, északrdl a csehszlovak-magyar hatar zarja el kor-
nyezetétdl e teriletet. igy a Bbézsva patak medencéjébe telepult
21 telepilés csak két iranyban: Satoraljaujhelyen, illetve Tel-
kibanyan keresztil kapcsolédhat be az orszagos forgalomba.

A 252 km™-es, 1igen ritkan lakott /44,1 f6/km™/ Hegykdz ti-
pikusan aprofalvas terilet, hiszen 21 telepllésére mindossze
11 loo lakos /1970/ jut. Egyetlen kodzségének - az iparosodott
Holl6hazanak - a lakossaga haladja csak meg az ezer f6t /loll
6/, mig a kiemelt also6foku kdozpontnak - Palhazanak - 197o0-ben
minddssze 803 lakdja volt. Az orszagos tendenciaval ellentétben
a Hegykdz tobb apro- és kisfalujaban - az elmult id&szakban -

a népességszam stabilizalédott, néhany esetben ndvekedést Fi-
gyelhettink meg /Barta Gy. - Beluszky P. - Berényi . 1975/_En-
nek magyarazatat a térség demografia-torténeti eldzményeiben és
napjaink gazdasagi valtozéasaiban talaljuk meg.

A Hegykdz népesedése 1869-ig

A dicalis Osszeirasok, dézsmajegyzékek és urbariumok azt
bizonyitjak, hogy a Hegykdz falvai - néhany Gjabb telepitési ki
vételével /"hutdk'/ - korai eredetliek. A XVI.-XVIl. szézadban e
torokok altal nem haborgatott vidékre jelentfs szamban koltdz-
tek menekil6k az orszag déli részéb6l. Részletes gazdasagtorté-
neti kutatasokbol az derult ki, hogy a Hegykdz régi falvaiban a
népesség szama - a legutdbbi id6szakot is beleszamitva - 1626
korul volt a legmagasabb /Balassa 1. 1964/.

A torokok kilzése, s kilonésen a Rakdéczi-szabadsagharc bu-
kasa utan a délebbi teriletekre iranyuld szokések miatt a Hegy-
koz valésaggal elnéptelenedett. Az elvandorldé magyar népesség
helyére szlovak /Alsoregmec, FiUzér, Kisbanyacska-Széphalom, Vi-
tany/ nemzetiséglek koltdoztek /Fényes E. 1836-1840/.

A spontan jellegl vandormozgalom mellett a XVIl1l. szazad
utolsé harmaddban a Hegykdzbe szervezett betelepités is folyt.
A Karolyi-csalad uveghutai mellé szlovak iparosokat és erdémun-
kasokat telepitett, s igy teleplltek - mai nevikdn nevezve -:
Holldéhaza, Kishuta, Nagyhuta és Vagashuta. A ma Széphalom ré-
szét képez6 Hosszulaz falut /1786-1788 kozott/ német telepesek
alapitottak. A tobbi telepilést, igy Nyirit, Pusztafalut, Palha
zat, Vilyt, Fizérradvanyt, Kovacsvagast, Kis- és Nagybodzsvat,
Fluzérkomlost, Fizérkajatat a betelepilés, illetve a telepités
nem érintette annyira, hogy azok koradbbi magyar nemzetiségén
valtoztatott volna.
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A XIX. szazad elején a betelepiilések és a természetes sza-
porodas eredményeként a Hegykdz lakossaga megkdzelitette a két
évszazaddal korabbi maximumot. L. Nagy adatai alapjan a Hegy-
koznek lo 940 /. Nagy 1828-1829/, Feényes Elek adatai alapjan
lo 204 alkosa volt. Ez azt jelenti,hogy - a korabeli orszagos
népsuruségi adatokhoz képest - igen magas volt itt a népsiri-
ség /Palhaza 64,4, Filkehaza 73,8, Kovacsvagas 71,1, Vily7o0,5,
Vitany 72,5 f6/km2/. Kulondsen magas a manufakturakkal rendel-
ﬁegg falvak népslirlisége /Holldhdza 215,1, Vagashuta 132,0 6/

m2 /.

A Hegykdz népességszama a mult szazad eleje Ota napjainkig
alig valtozott /1. ébra/. Ennek f6 oka az, hogy a hegykézi me-
z6gazdasag szlkos eltartd képességének mar a XIX. szazad ele-
Jén a végs6 hatardhoz érkezett. A Hegykdz mult szazadi népesség-
fejlédése igazolja, hogy - csaklgy mint az orszag mas terile-
tein - /Rétvari L. 1977/ a népesség ndvekedése alapvetben a me-
z6gazdasagi termelés novekedési lehetfségeitdl fFlggott.

Az uj telepitésli falvakban a manufakturalis ipar koran val-
sagba jutott, s az Uzemek bezardsa csak tovabb fokozta a megél-
hetési gondokat. igy érthetdé, hogy a vandorkereskedelem-vandor-
ipar /iveges majd a drétos/ alapvetd kereseti forrasa lett a
hegykozi embereknek, csakigy mint az alfoldi, hernad-volgyi ré-
szesaratas, cséplés. Az asszonyoknak a mez6gazdasagi munkak mel-
lett /melyet nem egy faluban csaknem kizarélagosan 6k végeztek/
fontos tevekenységik volt az erdei gyljtogetés és a haziipar.

A népességszam stagnalasa, majd jelentékeny csokkenése azt
bizonyltja, hogy a tulnépesedett Hegykoézb8l az emberek, a malt
szazad elején és kozepén a ritkan lakott alfoldi teriletekre
vandoroltak.

A Hegyktz népmozgalma 1869-1970 kozott

Az 1784-1787-es /Il. Jozsef/ népszamlalas Abauj megyei ada-
tai még mind a mai napig nem keriltek el6. i1gy a Hegykozrél -
melynek dontd része Abaujhoz tartozott - az elsé pontos kozségi
adatokat az 1869-es népszamlalas szolgaltatja. Ebben az id6ben
a Hegykdz 44 f6/km"™-es népsirisége még mindig joval magasabb
volt, mint az orszagos atlag, bar a stagnald népességl Hegykdz-
zel szemben, Magyarorszag mai teriletének lakossaga 1784-1869
kozott kétszeresére novekedett.

Az 1869-es népszamlalas és az els6 vilaghaboru koézétt a
Hegykdz népességfejlfdését az 1872-1874-es kolerajarvany és a
kivandorlas akadalyozta.

Az utolsd magyarorszagi koleravész /a legpusztitobb éve u-
tan 1873-as kolerajarvanynak is nevezik/ a Hegyk6éz minden tele-
pulésében jelentkezett, s Osszességében mintegy tiz szazalékos
népességcsokkenést eredményezett. Az 188o-as népszamlalas egye-
dil Fuzérkomloson talalt tobb embert, mint az 1869-es népszam-
lalas /2 . abra/.
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1. &bra: A Hegykoz népességszamanak alakulasa
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2. abra: A hegykozi telepilések népességszamanak alakulasa
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Magyarorszagon az 1873-as kolerajarvany utan - a novekvé
kivandorlas ellenére is - elég egyenletes és igen jelentls tény-
leges szaporodast figyelhetink meg. Ebben az i1d6ben hazankban
egy jelent6és népesedési hullam bontakozott ki, melynek kivalto-
Jja az elemi kozegészségugyi feltételek megteremtése, illetve a
halalozasi aranyszamok gyors csodkkenése volt.

A Hegykdz népmozgalma 1880-1914 kozott lényegesen kuldénbo-
zO0tt az orszagos atlagtol. Az orszagos tendenciaval ellentétben
itt a népességszam stagnalasat figyelhetjik meg, s ebben mar a
Syo=gvanas évek kozepét6l egyre nagyobb szerepet kapott a kivan-

orlas .

Az Amerikaba iranyulé kivandorlas a felvidéki megyékb6l in-
dult el. Saros varmegyéb6l mar az 1870-es évek elején megindult
a kivandorlas a tengerentilra, majd innen tovabb terjedt Szepes
varmegyébe, ahol a nyolcvanas években kuldndsen nagy aranyokat
oltott. A kivandorlasi hullam Abauj-Torna varmegyében ért ma-
gyar nyelvteriletre, s a nyolcvanas években kiillondsen a fuzéri,
a gonci és a cserehati jarasokat érintette./A Hegykdéz falvai f6-
leg az els6 kett6hoz tartoztak./

A kilencvenes években a kivandorlas gocterilete délre he-
lyez6dott at. Saros és Szepes megyék utan akkor mar Abauj-Torna
és Zemplén megyékbél indultak a legtobben Amerikaba. Abauj-Tor-
na varmegyében a malt szdzad utolsdé évtizedében a 13,1%-o0s ter-
mészetes szaporodas ellenére a tényleges szaporodas értéke - a
kivandorlas miatt - csak 3,5% /ez is dontéen Kassara jutott/.

Az els6 vilaghabord kirobbanasaig a magyar anyanyelv( kivandor-
16k legf6bb szarmazasi helye Zemplén és Abauj varmegyék voltak.
Tehat a legtobb kivandorlé a Bodrogkdéz, a Hegyalja és a Csere-
hat mellett éppen a Zempléni-hegységbdl, illetve a Hegykozbdl
szarmazott. A kezdeti - f6leg csak férfiakat érinté - kivandor-
lassal szemben a szazadforduld tajan mar teljes csaladok hagy-
tak el a Hegykdzt - immar végérvényesen. igy a Ffiatalabb kor-
osztalyok aranya egyre kisebb lett, kovetkezésképpen csokkent a
sziletések, s novekedett a haldlozasok aranyszama. A kicsiny
természetes"szaporodast a kivandorlas teljes egészében felemész-
tette, s ennek eredményeként a Hegykdz fogyd népességl teriletté
valt. Néhany falu esetében mar pusztité méretiivé valt a kivan-
dorlas, hiszen 1869-1910 kozott Vily lakossaga 33,9%-kal, Fil-
kehazaé 25,3%-kal és Nagybdzsvaé 24,4%-kal csokkent.

Magyarorszag mai teriletének népsliriisége 19lo-re, a nagy-
méretld népességnodvekedés hatasara 81,8 f6/km2-re emelkedett, s
ehhez viszonyitva a csokkend népességli Hegykoz 39,5 f6/km2-es
népslrisége mar igen alacsony értéknek szamitott.

Az els6 vilaghadboru lezarasa jelentds politikai-foldrajzi
valtozast eredményezett a Hegykdz szamara: a trianoni béke utan
elzart, hatarmenti teritletté valt. A két vilaghabori kozotti i-
d6szakban a Hegykdz népességszama - hosszd i1d6 utéan el8szor -
ismét jelentésen /15,04 %-kal/ emelkedett.



A kivaltd tényez6k kozott elsé helyre kivankozik az, hogy
az Egyesult Allamok szigorUan korlatozta a bevandorlast, noha
az els6 vilaghaboru elétt ez az orszag volt a hegykdzi kivan-
dorlas els6dleges célpontja. Masrészt donté hatassal volt a vi-
dék népességfejldédésére, hogy a kivandorlasi lehetfségek leszi-
kilése mellett a bels§ vandormozgalom lehet8ségei is igen kor-
latozottak voltak a két vilaghaboru kozott. Magyarorszag ipari
koézpontjaiban, a hosszan elhiz6dé recesszid és valsag miatt,
alig jelentkezett uj munkaerdigény. Ugyanakkor a folydszabalyo-
zds, vagy a vasutépités sem igényelte Ugy a munkaskezet, mint
a megel6z6 korszakban. Ezek hatdsara a felndvekvd korosztaly -
mas lehet8ség hijan - a falvakban rekedt: a mez6gazdasaghol, a
vandoriparossaghol és az erdei munkabdl igyekezett megélni.

A negyvenes években a telepilléseket altalanosan sujté ka-
tonai veszteségek mellett a csehszlovak-magyar népességcsere
érintette kedvezétlenil a Hegykoéz népességfejlédését. A Cseh-
szlovakidba torténd kivandorlas - érdekes médon - a korabban
karpat-ukran /ruszin/ lakossagu falvakat is érintette. igy a
szlovak lakossagu Vagashuta, Nagyhuta és Széphalom mellett je-
lentd6s volt Rudabanyacska és a kozeli Komléska népességveszte-
sége is.

Magyarorszag 1949-197o0 kozotti népmozgalmat a természetes
szaporodas nagymervi ingadozasa és a felerosodé vandormozgalom
jellemezte.

A Hegykdzben a helyi ipar, a banyaszat és az allami erd6-
gazdasag a felszabadulas utan nem elhanyagolhaté népességnove-
kedést eredményezett. Az 1960-ban Osszeirt 11 739 6, a XVII.
szazad eleje Ota, a legmagasabb népességszam a Hegykdzben. Ma-
gyarorszag falvainak tobbségében ugyancsak 196o-ban volt a leg-
magasabb a népességszam. Ugyanakkor a mez6gazdasag kollektivi-
zalasa elinditott egy olyan nagyaranyu elvandorlast, mely azdta
gyokeresen atalakitotta a nem varoskornyéki falvak demografiai
szerkezetét. Bar a termel8szovetkezetek szervezése utan /a "hu-
takban™ nem alakult szdvetkezet/ a Hegykozbél is volt elvandor-
lds de méreteiben ez elmaradt az orszag tobbi falusi térségé-
t6l, kiUlondsen a hasonldé aprofalvas vidékek atlagatél. Ez azt
bizonyltja, hogy a Hegykozben a terilet eltartéképessége és a
népesség szama kodzétt mar korabban bizonyos egyensuly jott lét-
re, masrészt itt a tarsadalmi atrétegz6dés - a helyi ipar bazi-
san - mar 1960 elétt végbement. A régota tartd elvandorlas miatt
a legtobb kozség lakossaga 1869-1970 kozott csokkent, vagy stag-
nalt, de mas aprofalvas vidékeinkhez képest feltétlenul Orven-
detes tény az, hogy a 21 telepulésb6l 5 197o0-ben érte el a né-
pességszam maximumat /3. &bra/.

Demografiai valtozasok a Hegykdzben 1970-1978 kozott

1970 és 1977 kozott a Hegykdzben az élvesziletések szama
1348 vol. Ez - a vizsgalt nyolc évre egyenletesen elosztva - é-
vente 16,06%0-es élvesziletési aranyszamot jelent, ami alig ma-
rad el az orszagos atlagtol /1. tadblazat/.



n: TENYLEGES SZAPORODAS (%)

3 abra: A tényleges szaporodas és fogyas alakuldsa a hegykdzi falvakban



tablazat

Az egy évre jutd atlagos sziletési és halalozasi
aranyszamok a Hegykdz Tfalvaiban,

Flizérkomlos
Flzér
Kisbozsva
Nagyb6zsva
Nyiri
Pusztafalu
Holl6haza
Mikéhaza
Alsdéregmec
Fels6regmec
Vilyvitany
Palhaza
Filkehaza
Fluzérkajata
Flzérradvany
Kishuta
Kovacsvagas
Nagyhuta
Vagashuta
Rudabanyacska
Széphalom
Hegyké6z
B.A.Z. megye
Magyarorszag

Sziletések
Va4

19,34
22,25
37,37
13,53
14,66
11,76
21, 09
12,72

9,39
14,65

9,20
17,18
6,08
12,20
16,29
14,35
23,04
16,18
20, 22
lo, 28
13, 1o
16,06
17,02
16,18
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Halalozasok
VA4

12,08
19,29,
18,04
18,19
11,69
15,19

9,96
16,52
15,22
16,11
15,48
10,63
8,68
15,17
14,46
lo, 44
12,59
12,26
11,96
12,54

9, 09
12,53
lo, 51
11,93

1970-77

Természetes
szaporodas
V274
7,26
11,96
19,33
-4,56
2,97
-3,33
11,13
-3,80
-5,83
-1,46
-6,28
6,53
-2,60
-2,97
1,83
3,91
lo, 45
3,92
8,26
-2,26
4 ,ol
3,53
6,51
4,25



Természetesen a Hegykdoz 21 telepilése kozott az élveszile-
tettek aranyat tekintve is igen nagy kilonbségek talalhatok.l-
gen magas élvesziletési értékekkel rendelkezik Vagashuta, Hol-
I6hadza, FiUzér, Kovacsvagas és Kisbozsva. /Ezek az értékek is
mind a vizsgalt nyolc év élveszilletési szamainak atlagolasabol
szilettek. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy apré- és kisfalvak
esetében egyetlen év adatai kevésbé alkalmasak demografiai ko-
vetkeztetések levonasara./

Néhany kedvezétlen kordsszetételi faluban joval a hegykod-
zi atlag alatt maradt az élvesziletések aranya /Pusztafalu,Al-
soéregmec, Vilyvitany, Filekhaza/. Alséregmecen szazadunk elsd
évtizedében példaul évente 16-20 csecseml sziletett, az 1970-
1977 kozotti években viszont egyetlen év sem volt, amikor ot-
nél tdbb csecsem6 szuletett volna.

Az ezer lakosra juto haléalozasi aranyszam tekintetében mar
nagyobb a kilénbség a Hegykdz és Magyarorszag koézott, s kialo-
nosen nagy a kilonbség, ha a Hegykdzt és Borsod-Abauj-Zemplén
megyét hasonlitjuk Ossze. A hegykdzi atlagot néhany eldregedd,
s éppen ezért igen magas haladlozasi értékkel rendelkez6 falu
rontja /Fels6regmec, Alsoregmec, Vilyvitany, Mikéhaza, Kis- és
Nagybézsva/.

A Hegykdzben - a vizsgalt nyolc év atlagat tekintve -
3,53%0-es természetes szaporodas keletkezett. A 21 telepiilés-
b6l kilencnek volt "természetes fogyasa'™, kozuluk igen kedve-
z6tlen aranyszammal jelentkeztek Nagybozsva, Alséregmec és Vily-
vitany. S igen magas természetes szaporodast ért el Kovacsva-
gas, Holldéhaza, FlUzér és Kisbozsva.

1970-1977 kozott a Hegykdzben vandorlasi nyeresége csak
Palhazanak /97 6/ és Fizérkajatanak /3 f6/ volt. Az allando
és ideiglenes vandorlasi veszteség kismérvi volt Kisbézsvan
/3 T6/. Pusztafalun /23 f6/, Hollohazan /27 f6/ és Széphalmon
/28 f6/. 1gen nagy veszteséggel szerepel Fuzér /278 6/ és Fu-
zérradvany /523.16/.

A Hegykdz telepliléseinek lakénépessége 1970-ben lo 491 6
volt, s 1978-ra 9 111 f6re csokkent. Ez a 13%-os csokkenés min-
denképpen jelentfs, bar ha az orszag aprofalvainak demografiai
eroéziojahoz, vagy a Hegykdz kozvetlen kérnyezetének /Hegyalja,
Bodrogkdz/ hatalmas méretd tényleges fogyashoz hasonlitjuk /4.
abra/ nem is lebecsiulend6 eredmény. Masrészt a Hegykdz /tény-
leges/ népességfogyasanak csaknem eo%-a két telepiuléshez kot-
het6 /Fiuzér 20,2% és Fuzérradvany 38,1%/, s mindkét esetben sa-
jatos helyi okkal magyarazhat6. Fizérradvany esetében példaul
a helyi szanatérium lakoinak kikoltdoztetése okozta ezt a nagy-
aranyu fogyast, am a szanatorium atépitése, az uj beutaltak
megérkezése természetesen Ujbol tényleges szaporodast eredmé-
nyez majd.

1970-1978 kozott tényleges szaporodas mindossze harom hegy-
kozi kozségben volt /Palhaza 137 f6. Hollohaza 59 6 és Kisbozs-
va 12 T6/, de rajtuk kivul toébb olyan telepiulés is van, ahol a
tényleges fogyas nem volt jelentds /Fuzérkomlés, Fizérkajata,
Széphalom/.
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4. abra: A Hegykdz, Hegyalja és Bodrogkdz telepliléseinek demografiai valtozasa
1970-1978 kozott



A népesség-stabilizalédas tovabbi tarsadalmi-gazdasagi felté-
telel a Hegykdzben

A Hegykdz aproéfalvaiban a hosszu id6 o6ta tarté elvandorlas
miatt a terilet eltartd képessége és népessége kozotti egyen-
suly, valamint a helyi gazdasag eredményei miatt a telepllések
nagy részében demografiai stabilitas jott létre. A Hegykdz ap-
rofalvainak tobbségében a lakossdg szakmai- és kordsszetétele
nem deformalédott. E kedvezd kép tovabbi fennmaradasdhoz min-
denképpen szikséges néhany, mar korabban is érvényesulé tarsa-
dalmi-gazdasagi feltétel tovabbi biztositasa, illetve néhany
uj bevezetése.

A Hegykodzben az életkoriulmények kevésbé kedvez6tlenek,mint
a szomszédos Cserehaton, vagy a Bodrogkdzben, bar az aproéfalvas
struktira miatt a falusi intézményhald6zat igen hianyos.

Néhany kedvezétlen forgalmi es gazdasagi helyzetben 1évé
telepilésben /Vilyvitany, Pusztafalu, Fels6regmec, AlsoOregmec,
Nagybdézsva/ elbérehaladt az eldregedés folyamata. Sulyos gazda-
sagi problémat jelent az is, hogy a kedvezétlen adottsagokhoz
kevésbé alkalmazkodé mez8gazdasag mar ma is jelentds munkaer6-
gondokkal kuzd.

Ugyanakkor a Hegyk®éz tarsadalmi-gazdasagi problémai viszony-
lag kis beruhazassal sikeresen megoldhaték. A demografiai adott-
sagok mellett ezt segiti a lakossag csekély szamahoz viszonyit-
va igen jelent6s helyi ipar /1977-ben Hollohaza, Palhaza és Fi-
zérradvany szocialista iparaban 1119 f6 dolgozott/ és a fejlett
erdégazdasag-

Szikséges viszont a mez6gazdasag termelési szerkezetének
megvaltoztatasa, a kijelolt centrumtelepilések /Palhaza, Hollo-
haza, Fuzérkomlds és Mikdéhaza/ intézményhaldzatanak tovabbi ki-
épitése és a tavolabb fekvd, s elzart falvak kozlekedési lehe-
téségeinek javitasa. A tavolsagi autobuszjaratok ma elsésorban
a f6bb hegykozi telepilések és Satoraljaujhely kozott biztosi-
tanak Osszekottetést. A jov6ben megfeleld uj autdbuszok /mikro-
buszok, '"'szOvetkezeti' autdébuszok/ beallitasaval erésiteni kell
a centrumkdzségek és a hozzajuk tartozé falvak kozotti kozleke-
dési kapcsolatot is. A hegykozi keskeny-nyomtavu vasut terve-
zett felszamolasa - véleményem szerint - kedvezétlen gazdasagi
kovetkezményei mellett a Hegykdz személyforgalmat is karosan
fogja befolyasolni. Ezen kivil a jov6ben, a gyonyorl természeti
tdjakon athaladé kisvasut egyik fontos idegenforgalmi vonzereje
is lehetne e vidéknek.

Ugy hiszem mindmaig jorészt kihasznalatlan, am a Hegykdz
lakéi részére nem lebecsilendd lehet8séget kinal az idegenfor-
galom. A tajképi szépségek, a klimatikus adottsagok, a vada-
szati lehetOségek csekély beruhazassal a Hegykoz 'felfedezéset"
eredményezhetnék.

Természetesen itt nem a parcellazott hétvégi telkek és ha-
zak megjelenésére és elterjedésére gondolok, s6t ezeket jo len-
ne tavoltartani a Hegykoéztél. Ugyanakkor az eldregedf-elnépte-
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lened6 hegykozi falvakat /Vilyvitany, Pusztafalu, Fels6- és Al-
s6regmec, Nagybdzsva stb./ csekély raforditassal vonzo uadilé-
falvakka lehetne atalakitani, amennyiben a kilrulé hazakat az
igényl6k "masodik otthonna™ épithetnék &at. Természetesen ehhez
az szikséges, hogy a mas telepiilésekben lakdk /varosi lakasuk
mellett is/ hézakat vasarolhassanak ezekben a falvakban. Vér-
teskozma ''uj lakéi'" mar Magyarorszagon is pozitiv példat mutat-
tak arra, hogy miként menthet6 meg a kiurulé falvak /nem egy
esetben mivészettorténeti értékkel is rendelkez6/ lakasalloma-
nya. Ez a lehet6ség azért is megfontolandd, mert a Zempléni-
hegység /igy a Hegykdz is/ a legkdnnyebben elérhetdé hegyi ki-
randuld és uduldterilete az Eszak-Tiszantul - kuldndsen a dina-
mikusan fejl6d6 Debrecen és Nyiregyhaza - lakdinak.
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ADATOK EGY APROFALU /SZENTBALAZS, SOMOGY MEGYE/
KOZMUVELODES1 HELYZETEHEZ
Horvath Joézsef

1978-ban Somogy megye part és allami szerveinek tamogatasa-
val és a kaposvari Mez6gazdasagi F&iskola hallgatdinak kozrem(i-
kodésével kérdbéives felmérést végeztink néhany kis l1élekszamu
/500 f6nél kevesebb/ kozségben, hogy e telepuléstipus /apréfalu/
megval tozott kozmivelddési helyzetérdl képet alkothassunk.

Kozismert, hogy az 196o-as évekkel kibontakozé gazdasagi
fejlédés és ezzel Osszefiggb népességkoncentracié els@sorban az
aprofalvak népességszamat csokkentette /Barta B. 1974, Kovacs T.
1976/. Ez a hatds azonban teriletenként eltér6 intenzitassal ér-
vényesult, még egy megyén belil is. Altalaban az aprofalvak ke-
riltek a leghatranyosabb helyzetbe, amelyek a varosoktol ill.
bizonyos szinvonalu funkcionalis kodzpontoktél tavol fekszenek
/Beluszky P. 1976/.

Az aprofalvak megvaltozott gazdasagi - egyesek jawvuld, ma-
sok gyengulé - helyzete sajatosan bontotta fel a falusi tarsa-
dalmat /atalakult a népesség foglalkozasi szerkezete, korossze-
tétele, a munkahely-lakéhely viszonya stb./.

A kozmlivel6dési program végrehajtasa soran tehat nagyon ki-
16nb6z6 tarsadalmi szituacidkkal talalkozunk az egyes falvakban.
Kozmiivel6dési tevékenységink csak akkor lehet sikeres, ha ismer-
Juk azt a "helyi tarsadalmi kozeget”, amelyben dolgozunk.

A fenti okok miatt a vizsgalatba a varoskdzeiben /Kaposvar/
és a varostol tavolesd, elzart aprofalvakat egyarant felvettik.
Ez alkalommal csupan Kaposvar vonzaskodrzetéhez tartozé Szentba-
lazson végzett felmérés rovid Osszefoglalasat adjuk.

Szentbalazs a Kaposvart Péccsel 0Osszekdoté orszagut mellett,
a Surjan patak volgyében fekszik. Neve - Santus Blasius - el6-
szO0r az 1332-es papai tizedjegyzéken fordul eld. 1376-ban Szent-
balazs-egyhdza néven emlitik, de 150 évvel kés6bb 1536-ban mar
Szentbalazs a telepilés neve az akkori adélajstromon.

Mindiga paraszti birtokrendszer volt a jellemz6 a falura.
Nagybirtok nem volt a terileten.

A felszabadulas alapvet§ valtozast hozott; egyrészt a fold-
reform felbontotta a kordbbi birtokrendszert, megnovelte a kis-
és kozépbirtokok szamat /1, tablazat/, masrészt a termelfszovet-
kezet megalakulasaval el is tint a birtoktagozédason alapulé fa-
lusi tarsadalom. Az 1960-as évek kozepéig Szentbalazs tradicio-
nalisan agrartelepiilés maradt.

A kaposvari ipar fejlédése felgyorsitotta a megyeszékhely
varosias fejlddését, elinditotta funkcionalis gazdagodasat. A
megyeszékhely megnétt tarsadalmi-gazdasagi szerepe a kornyezé fal-

X A szerz6 az MTA 1979/80 évre felvett Osztondijas-tanara.
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1. tablazat

A birtokviszonyok alakulasa

Birtokkategoriak A gazdasagok széama
1943 1945.
Foldnélkali 21 -
o - 5 kh 18 3
5 - 25 kh 50 57
25 - 30 kh 2 2
91 R

vak népességének csokkenését is elfidézte, de ez a folyamat a
70-es évek kozepére lelassult. Erre az id6re a vizsgalt telepl-
Iés Kaposvar bels6 vonzaskodrzetéhez kapcsolddott, ezért korab-
bi helyzetéhez viszonyitva funkcionalisan gazdagodott; az agrar-
tevékenység "varoskozeli'™ jJelleget oltott /tej, zoldségfélék
stb. termelése/, az ingazas miatt lakéfunkcidja er6sodott,a va-
roskozeli udulé-pihené terilet részévé valt. A varos hatasa a
falu tarsadalmara tehat szikségképpen erds.

A felmérés teljeskorinek tekinthetdé, mivel a 177 aktiv ke-
res6 74%-a kiértékelhetd valaszt adott a 36 kérdésre. A kérdések
az alédbbi f6 témak koré csoportosultak; a kérdezettre vonatkozo6
adatok /kora, végzett munka jellege, szakképzettsége/, életko-
rilmények, a szabadidé felhasznalas /kilonos tekintettel a mive-
16désre/ .

A felmérésben részt vett aktiv keres6k kormegoszlasa az a-
labbi /%-ban/:

20 év alatt 21-30 31-45 46-60 60 év felett
3,3 24,3 31,0 38,6 2,8

Az aktiv keres6k 77 gyermeket és llo nyugdijast 'tartanak
el". Mindkét eltartott csoport aranya kedvez6bb, mint a megye
hasonlé nagysagu telepiléseiben. A falura jellemz6 - bar csokke-
né tendenciat mutat -, hogy a csaladok viszonylag nagy szazalé-
ka "tobb nemzedékes™, s ezen belul a szul6knek egy vagy két 14
éven aluli, vagy a koruli koru.gyermekik van.x A gyermekek sza-

X Egy generéacios haztartas 20,4%; két generaciods 43,8%; harom
generacios 35,8%.
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ma a faluban viszonylag magas f6leg akkor, ha figyelembe vesz-
szik, hogy Somogy népesedési helyzetére - féként a falusi pa-
rasztsag korében - sok évtizeden at jelentdsen hatott az 'egy-
ke" szemlélet. A loo csaladra jutdé gyermekek szama a mezégaz-
dasagban dolgozok kdrében volt a legalacsonyabb. A tuljdonvi-
szonyokban végbement valtozasok, a gazdasagilag is egységes me-
z6gazdasagi dolgozé osztaly kialakulasa a népesedési helyzetre
is kedvezd hatast gyakorolt. Jelenleg Somogy megyében loo csa-
ladra a mez6gazdasagi Tfizikai dolgozok korében 89 gyermek jut,
s korulbelil ez az arany jellemz6 Szentbalazsra is. De azért -
a kedvezd jelek ellenére is - az eszményképnek tekintett 3gyer-
mekes csalad szama alacsony a faluban.

A nyugdijasok aranya itt is magas /29%/, ami els6sorban a
korabbi évek elvandorlasabdol adodik. A telepilés népességszama
a 7o0-es évektdl stabilizalddik, erre lehet kévetkeztetni a gyer-
mekek viszonylag magas szamabol.

Az aktiv keres6k kozel fele a mez6gazdasagban és helyben
dolgozik, fele pedig ingazik Kaposvarra. Az ingazok 8o%-a ipa-
ri foglalkozasu.

A fenti tényez6k mar onmagukban is kedvez6tlen feltételei
a kdzmlvelddés fejlesztésének.

A jelenlegi nyugdijasok 70%-a eredetileg szakképzetlen me-
z6gazdasagi dolgozo volt, a multbol o6rokolt szikségképpen ala-
csony iskolazottsaggal. Ebb6l adédik, hogy a nyugdijuk is ala-
csony, ami tovabb szikiti a mlvel6dés feltételeit /televizio,
kényv stb./.

A jovedelem szempontjabol természetesen kedvez6bb helyzet-
ben vannak az aktiv keres6k. A magasabb jovedelmet viszont mind
a helyben dolgozék, mind az ingazok tobbletmunka révén érik el
/altalaban a haztaji és kisegitd gazdasagokban/. Az atlagos na-
pi munkaidejik 9-lo 6ra kozott van /Andorka R. 1979/, nem sza-
mitva az utazasra forditott id6t.

A varosba ingazasnak persze lehet és van pozitiv hatasa is
a falusi kozmivelbddés fejlddésére. A varos szellemi kisugarza-
sat, a varosi életformat az ingazé akarva-akaratlan magaval vi-
szi és fokozatosan beépiti falusi életmédjaba. Varoskozeli tér-
ségben ez a hatas egyértelmlen felismerhetd, igy Szentbalazson
is.

Az aktiv keres6k 19%-a szakképzetlen, 22%-a betanitott se-
gédmunkas, 33%-a szakmunkas és 26%-a szellemi dolgoz6 /2. tab-
lazat/ .

Egyetemet és fdiskolat végzett értelmiségiek viszonylag
magas aranya /1o%/ abbol addédik, hogy itt van a termel8szdvet-
kezet kdzpontja.

Az aktiv keres6knek tehat mintegy eo%-a olyan tarsadalmi
csoportot alkot a faluban, amely viszont kedvezd téarsadalmi ba-
zisa a kozmlvel8dés fejlesztésének. Ilyen nagysagu tarsadalmi
csoport mar meghatarozé lehet a falu kozmlivelddése szempontja-
bol.

Az aktiv keres6k iskolazottsagi szinvonala is ezt igazol-
Ja, hiszen 21%-uk kozépiskolat, 9%-uk pedig egyetemet és fdis-
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2. tablazat

Az aktiv keres6k megoszlasa nem és szakképzettség
szerint /1979/

Férfi NG
F6 % FO %

Szakképzetlen 16 17,4 25 29,4
Szakképzett 49 53,3 18 21,2
Oktatas-egészséglgy

/szellemi/ 18 19,6 20 23,5
Vezetd 9 9,7 1 1,2
Haztartasban - - 21 24,7
Osszesen: 92 loo, o 85 loo, o

kolat végzett_Az altalanos iskolat végzetteknek altalaban 3o%-a
tanul tovabb kozépiskoldban, 65%-a szakmunkasképzében és csak
5%-a megy 15 éves koraban dolgozni. A tovabbtanuldknak ez a ma-
gas aranya a varoskozelségb6l egyértelmlen kovetkezik.

A kozmivelbdés fejlesztésének személyi feltételein kivil
donté jelent6sége van a kulturalis eszkdzoknek.

A haztartasok kulturalis eszkdzokkel valé ellatottsaga jo;
valamennyiben van radié és televizid, 36%-aban lemezjatszé és
38%-aban magnetofon. Az altalanos tajékozottsaghoz szikséges
minimalis feltételek tehat adottak.

A csaladok konyvvel val6 ellatottsaga mar jobban vissza-
tukrozi egyrészt az altalanos kulturalis igényt, masrészt a tar-
sadalmi tagozodast. A konyvek szama a csaladokban meglep6en ma-
gas;

1 - 50 konyv van a csaladok 15,2%-anal,
50 - loo - " - 36,1 "
loo - 300 - " - 27,7 "
300 folott - " - 21,0 "

Ez az érték meglepfen magas, hiszen orszagosan a csaladok
13%-aban nincs konyv és a 300 konyvnél tobbel rendelkezd csala-
dok aranya csak 15%.

Persze a konyvek véasarlasa még nem jelent egyben olvasast
is, mert 62 f6 bevallja, hogy az elmult években egyaltalan sem-
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mit sem olvasott. A ranglistat altaldban az ifjlusagi regények
és Jokai Mor vezeti. A mai magyar irodalmat gyakorlatilag nem
ismerik. Sajat bevallasuk alapjan megallapithaté, hogy havonta
csak 3 6 olvas el 1-2 kényvet és van olyan, aki "harminc éve
nem ér ra olvasni'. Az iskolai adatokat figyelembe véve az u-
tébbi lo évben a falu kulturalis fejlédésének - a varosi von-
zason tul - jelent8s nyomatékot adott a termel8szdvetkezet meg-
alakulasa. Mig az egyéni gazdalkodas idején a mihamarabb befog-
hatdé munkaeré volt a fontos, addig a termel8szévetkezetben a
fizikai munka hattérbe keriulésével az altalanos és szakmai mid-
veltség emelése kerilt el6térbe.

A konyvvasarlasnak ez a magas szinvonala nyilvanvaléan a
varoskozelségh6l, az ingazék és a tovabbtanuldék magas aranya-
bol kovetkezik.

A kozmlivel6dés fenti személyi és targyi feltételeibdl ko-
vetkezik, hogy a falu megkérdezettjeinek véleménye az alabbi
kérdésekre visszatukrozi a falu tarsadalmi tagozédasat.

PI. arra a kérdésre, hogy hogyan Itéli meg a mez6égazdasag
elmalt tiz éves fejlddését a megkérdezettek 54%-a '‘gyorsan fej-
16dott” valaszt adott. Ugyanakkor 4o% szamara az el6rehaladas
"lassU" volt. Ez az utébbi vélemény némileg szikségképpen ado-
dik a mez6gazdasagi nyugdijasok és a nyugdijhoz kézelalldk ma-
gas szamabol, akiknek személyi jovedelme nem emelkedett aranyo-
san a mez6gazdasag fejlédésével. A megkérdezetteknek csupan e%-
a adott irrealis valaszt a feltett kérdésekre.

3. tébléazat
A megkérdezettek véleményének megoszlasa sajat
helyzetikrél o6sszehasonlitva a varosi lehet6ségekkel

Szentbaléazson a azonos jobb ross:
mint a varosban /1978/
lakasviszony 39,8 20,3 39,9
munkalehetbség 27,7 13,4 58,9
munkahelyvalasztas 22,4 lo, 3 67,3
Jjovedelem 16,8 63,8 19,4
mivel6dési lehetdség 24,7 12,8 62,6
taplalkozas 34,4 56,3 9,3
szabadid6 16,3 7,7 76,0
belesz6lads gazdasagi kérdésekbe 47,0 21,3 31,7
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A megkérdezettek 4o%-a ugy véli, hogy a lakasellatottsag
faluban és varosban koézel azonos probléma. A munkasoknak a gaz-
dasagi kérdésekbe vald beleszolasi lehetdsége, esélye is hason-
16, alig van kiulénbség falu és véaros kozott.

Erdekes, hogy a személyi jovedelmeket a megkérdezetteknek
64%-a magasabbnak tartja a faluban, ami megegyezik a hazai koz-
véleményben kialakult felfogassal, holott a KSH magasabb jove-
delmeket mutat ki a varosokban /Andorka R. 1979./. Ez a véle-
ményeltérés megitélésem szerint abb6l adédik, hogy a falusi né-
pességnek a haztaji és kisegité gazdasagbdél ereddé jovedelme va-
I6ban kiegyenliti a kilonbséget, ugyanakkor alacsonyabb a fo-
gyasztasa /mennyiségi és min0ségi szempontbol egyarant, ami
részben a rosszabb ellatasbol adodik/, ezért jelent6sebb a fel-
halmozasa. Mindez végil is olyan benyomast kelt, mintha a sze-
mélyi jovedelem lenne szamottevéen magasabb.

A megkérdezettek donté tobbsége jobbnak tartja a varosban
a munkalehetb6ségeket, a munkahelyvaltoztatas esélyét, a mlive-
16dési helyzetet és a szabadid6 felhasznalasanak lehetbségeéet.

A megkérdezettek véleményének fenti %-os megoszlasa is
azt mutatja, hogy Szentbaladzs falusi koézvéleményének donté tobb-
sége realisan Itéli meg sajat és a tagabb kozosség tarsadalmi
helyzetét.

Szentbalazs jellegzetes szalagtelkes utifalu /1. abra/,
amelynek alaprajza a XVIIl. szazad végété6l az 196o-as evek ele-
Jéig szinte véaltozatlan.

A falu alaprajza ma mar nem egységes, déli része jellegze-
tesen paraszti szalagtelkes telepulés-rész, mig a Szigetvar-fe-
1é kiagz6 uttél E-ra, az ut baloldalan 1év6é terilet a eo-as é-
vektél épult ki. De részben mar az ut jobboldala is fiatal /XX.
szdzadi/ parcellazas és beépités eredménye, ezért mindkét olda-
lon /kiloénésképpen a ryugatin/ a telek nagysaga, formaja eltér
a telepulés déli részétdl.

Az 50-es évekt6l a parasztcsaladokbdl kivalé nem agréarfog-
lalkozasuak épitettek az E-i részen csaladi hazat, ezért tulnyo-
méan az ingazok telepulésrésze.

A telepilés tarsadalmanak atalakulasa tehat a népesség bel-
s6 térbeli "mozgasat'" is eredményezte.

Osszegezve megallapithatd:

1. A kozmlGvelbdés fejlbdését dontdéen meghatarozza a telepi-
lésnek az orszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetében elfoglalt
helyzete /a telepilésnagysag, varoskodzelség, termelbagazatok
jellege stb./.

2. A kozmlGivelbdés személyi feltételei /a népesség korossze-
tétele, szakképzettsége, iskolazottsaga, az ingazok és az isko-
laskoruak aranya stb./ kodrvonalazzak a kozmlvel6dési tevékeny-
ség iranyat, modjat, modszereit.

3. A kozmilvelb6dés targyi feltételei a nyugdijasok korosz-
talyaban a személyi jovedelemt6l flggenek. Az aktiv keresék
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1.

abra:

SZENTBAL . AZS

Szentbalazs népességének teriileti eloszlasa 1979-ben
I=szakképzetlen ng; 2=szakképzett nd; 3=szellemi fog-
lalkozasu n6; 4=vezet§ beosztasl nd; 5=haztartasban
dolgozé nb; e=szakképzetlen férfi; 7=szakképzett fér-
fi; s=szellemi foglalkozasu férfi; 9=vezetd beosztasu
férfi; lo=tanuld, gyermek; Il=nyugdijas.
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korcsoportjaban viszont ez els6sorban a 2. pontban foglaltak
flggvénye.

Egy falu tarsadalmanak "kozmiveltségi szintje" jol
kivalasztott kérdésekre adott valaszok alapjan jol, talan
Jjobban megitélheté, mint a személyi vagy targyi feltételek
mennyisége, ill. min6ésége alapjan.

1RODALOM
ANDORRA R. 1979. A magyar kozségek tarsadalmanak atalakulasa.

Bp. Magvetd K. 165 p.
BARTA B. 1974. Az 1973. évi helységnévtar és a telepiléshalo-

zat néhany jellemz6je. - Statisztikai Szemle. 31. 4.
pp- 31-48.

BELUSZKY P. /szerk./ 1976. A hatranyos helyzetl teriletek vizs-
galata Borsod-Abauj-Zemplén megyében. - Elméleti és

médszertani vitaanyagok, munkajelentések. 14. Bp.
) MTA FKI1. 186 p.
KOVACS T. 1976. Aprofalvak a magyar telepiléshalézatban - Te-
_rualeti Statisztika. 26. 2. pp. 93-lol.

KULCSAR V. 1971. Falusi telepiilés és életszinvonal .Bp. Kossuth
K. lo3 p.

LETTRICH E. 1975. Teleplleshal6zat, urbanizaci6, igazgatas. -
Bp. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. 97 p.

78



A FALUS1 ATALAKULAS ALAPVETO TERFOLYAMATAI
A DEL-ALFOLDON X
Mészaros Rezs6
1. A kutatasi koncepcié f6 vonasai

Az elmult évtizedekben az iparfejlédés és az urbanizalo6-
das mellett tarsadalmi méreteit tekintve talan a legnagyobb
valtozasok a faluban, a falusi térségekben mentek végbe. A
gyors gazdasagi és tarsadalmi fejlédés hatasara a korabban év-
szazadokig mozdulatlan - a horizontalis és vertikalis kapcsola-
tokat szinte nélkil6zé - falurendszer tarsadalmi, gazdasagi és
telepiuléshierarchiai merevsége megszlint. Megfigyelhetd a falu
funkcionalis bévilése, uj szervezeti rendszer( falusi tér ki-
alakulasa. Varhat6, hogy az elkovetkez6 évtizedekben is a gaz-
dasagi, tarsadalmi valtozasok erdteljes akciotere lesz a falusi
tér.

A falusi atalakulassal 0Osszeflggé kérdések elemzését a ko-
zelmaltban toébb kutatéhely tlizte napirendre. Elemzéseik lénye-
gében makro-megkdzelitések, orszagos, népgazdasagi szinten fel-
merulé kérdések tudomanyos megvalaszolasat adjak. Kutatasunk
kapcsolddik ezen orszagos iranyhoz, s mintegy kiegésziti azo-
kat azzal, hogy vizsgalataink mikro-szintl egységek /izem, te-
lepilés/ korében végzett elemzések sorozatara épulnek. igy meg-
bizhatd informaciéhoz juthattunk a gazdasag és tarsadalom alap-
szintjein érvényesilé folyamatok felismeréséhez, amely a falu-
si atalakulas belsd inditéku tendenciainak meghatarozasat biz-
tosabba teszi, egyben lehetéséget ad az orszagosan jelentkez6
tendenciakkal valo Osszevetésre is.

A valtozasokat jellemz6 folyamatok belsd Osszefiiggéseinek,
teruleti kildnbségeinek feltarasa tematikailag sokrétld elemzést
igényel. Az atalakulas szamos problémaja kozott a kozponti he-
lyet altaldban a gazdasagi funkcidk, a demografiai, tarsadalmi
kérdések foglaljak el. Erdemes azonban olyan tényez6kre is kon-
centralni, amelyek a mélyebb Osszefiggéseket is megvilagitjak:
a telepilések kozlekedésfoldrajzi helyzetébdl ered6 hatasokra,
a falusi ipar szélesebb értelmezéséb6l kovetkez6en a mezdgazda-
sagi nagylzemek ipari tevékenységére, a fTalusi téren belili
munkaeromozgasra, a falusi tér uj gazdasagi, kozigazgatasi kap-

X A JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszékének kollektivaja 1976 ota
az MTA tamogatasaval, a Szegedi Akadémiai Bizottsag kereté-
ben széles tematikai skaldju kutatast végez a dél-alfoldi
falusi térségek gazdasagi, tarsadalmi atalakulasanak felta-
rasara. Az itt kozolt osszefoglalds a munka egyik nagyobb
tematikai egységének kutatasi eredményeit tartalmazza.
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csolataira. Tehat azokra a magabdél az atalakulasbdl eredd je-
lenségekre, melyek kozott meghatarozd szerepet jatszanak a fa-
lusi tér alapvet6 térfolyamatai, terileti kapcsolatainak moz-
gasjelenségei. Ezek a folyamatok nemcsak a faluban /a telepi-
lésben/, hanem annal szélesebb keretek kozott, a falusi térben
zajlanak.

Abbdl indultunk ki, hogy a falusi atalakulasi folyamat nem
foghaté fel a teriletileg is kiterjedt varosi hatasok kizarola-
gos eredményeként. Kétségtelen ugyan, hogy a modern gazdasag és
tarsadalom legdinamikusabb elemei, er6forrasai a varosokhoz kap-
csolddnak, azonban a falufejlédés jellemz8i meggy6z6 bizonyité-
kokat szolgaltatnak arra, hogy a falusi térségek is rendelkez-
nek fejlédésiket segitd belsd eréforrasokkal. Ezek a bels6 erd-
forrasok fo6ként gazdasagi funkcidk, de végsésoron annak tekint-
het6 valamennyi progressziv tényezd, amelynek funkcionalis hata-
sa van. A falusi tér ma mar nem jellemezhetd egyetlen funkcio-
val, a folyamatos fejl6désnek azonban lényeges feltétele, hogy
bizonyos funkcio/k/ stabilizalédjanak. Kovetkezésképpen a falu-
si térségek jov6je nemcsak uj Funkciditél, hanem a régiek élet-
képességetsl, dinamizmusatél is flgg.

2. Néhany médszertani megjegyzés

A kutatasi feladat Osszetettségébdl kovetkezik, hogy nem
oldhaté meg egyetlen kivalasztott modszer alkalmazdsaval. A moéd-
szerek kozotti valogatasban az a cél vezérelt, hogy azokat al-
kalmazzuk, amelyek a sokeleml vizsgalat egyes sulypontjain is
lehetévé teszik a bels6 Osszefliggések feltarasat, a teriuleti ti-
pusok elhataroléasat.

Miutan mikro-szinti egységeket vizsgaltunk, a munka mod-
szertanilag is fontos szakaszanak min6sithet6 az adatgyljtés. A
statisztikai kiadvanyokb6l, a szakirodalomb6l merithet6é adatok
mellett a vizsgalathoz szikséges adatbazis megteremtése kiter-
jedt adatgyljtést igényelt, melyre a legalkalmasabbnak a kérd6-
tves modszer bizonyult. Az adatlapokon az 1970-1977 kozotti i1d6-
szakra vonatkozoéan els@sorban olyan informacidokat kértink, ame-
lyek lehet6séget adnak a falusi atalakulas térfolyamatainak fel-
tarasahoz /a telepiilések esetében: munkaer6-mozgas, foglalkoza-
si szerkezet, kiskereskedelmi, egészségigyi, oktatasi, kultura-
lis ellatottsag és vonzasterilet, szolgaltatdé és pénzintézeti
ellatottsag; a termel@szovetkezetek esetében: gazdalkodasi ada-
tok, kuldnds tekintettel az ipari tevékenységre, részletes mun-
kalgyi adatok, a termelési struktira valtozasai, helyi élelmi-
szeripari vertikum és vonzasterilete, szerz6déses termelési kap-
csolatok/. Az adatlapokat a megyei tanacsok tamogatasaval vala-
mennyi kozségi tanacshoz, ill. termelbszovetkezethez elkildtik
és kozel 9o%-ban kitdoltve visszakaptuk. igy a felmérés és az a-
datbazis teljes korilnek tekinthetd.

A statisztikai adatelemzés altalanosan hasznalt eljaréasai
és a kartografiai modszerek mellett lehetéség nyilt matematikai
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moédszerek /faktor és clusteranalizis/ adaptalasara is abbol a
feltételezésb6l kiindulva, hogy igy olyan egzakt és pontos e-
redmény varhat6é, amely egyarant jol jellemzi a kivalasztott
valtozok szerepét és Osszetartozasat is.

3. A vizsgalat f6bb eredményei

a./ A dél-alfoldi falusi térben valtozatlanul a mez6gazda-
sag az alapvetd6 gazdasagi tényezd, de a gazdalkodas struktira-
jJanak, szinvonal-fejlédésének jelentds teriuleti kiuldonbbzbsége
arra figyelmeztet, hogy a mez6gazdasagnak a falusi atalakulas-
ra kifejtett hatasait a terileti differencialtsag flggvényé-
ben kell értékelni. Kétségtelen, hogy a mez6gazdasag a falusi
tér fejlédésének nem kizardlagos feltétele, de az sem tagadha-
t6, hogy a dinamikusan fejl6do mez6gazdasag a hozza kapcsolodo
haztaji és kisgazdasagokkal a falu életképességét legerdsebben
stabilizal6é elem. A dinamikus mez8gazdasag a falufejl6dés egyik
6 iranyat jellemzi.

Nem kevéwbé fontos az agrartér szervezeti atalakulasanak
hatdsa. A tertleti koncentracié soran kialakulé uj mezégazda-
sagi és telepllési térszervezetek a korabban irozaikszeri falu-
si tér belsd integralédasat felgyorsitjak, s az igy létrejott
térben a telepilések funkcionalis kapcsolddasat erdsitik és e-
gészen uj tipusu falufejlédést bontakoztatnak ki. Jo6l igazol-
jJak ezt az 1 termelbszovetkezet altal 4 telepiulést atfogo pit-
varosi falusi térben végzett vizsgalat eredményei:

- a koncentrécio6 utan a vetésszerkezetben jelentfs tertile-

ti atrendez6dés tortént, megfigyelheté a f6bb novények
teruleti koncentraldédasa,

- centralizalédasi tendencia jellemzi a mez6gazdasagi ter-
mékek térségen beluli mozgasat,

- centralizaltta valt a gazdalkodas iranyitasa is. A tsz.
kézpont Pitvaroson van, az egyesitlés el6tti tsz. admi-
nisztracios irodak az iranyitas részfeladatait latjak el,

- a mezbgazdasagi munkaer6 az egész mezdgazdasagi térben
a lakoéhelytél fuggetlenul mozog,

- az allamigazgatasi, valamint a szolgaltatdé intézmények

teruleti rendszere a gazdasagi térszerkezethez idomul.

A _nagyuzemi mezlgazdasag fejlédésében bekovetkezett meny-
nyiségi és min6ségi valtozasok létrehoztak és bonyolult rend-
szerré formaltak a mez6gazdasag térbeli kapcsolatait. Az uj tér-
kapcsolatok lényeges vonasa, hogy azok folytonosan valtozé
struktirat alkotnak, igy jelent8sen hozzajarulnak ahhoz, hogy
a korabban mozdulatlan falusi tér mozgékony térszervezeti rend-
szerré alakuljon.
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b./ A falusi atalakulasnak a Dél-AlToldon is jellemz6 vo-
nasa az uj gazdasagi Ffunkcidk gyors fejlédése, amelyek kozil a
legnagyobb hatasinak az ipar tekinthet6. A falusi ipar azonban
nem szikithetd le a falu szocialista iparara. Nézetink szerint
funkcionalisan a falusi térben jelenlévd valamennyi ipari te-
vékenység a Talusi ipar része.

Erdekes, hogy a korzetben a falusi ipar bar teriletileg és
mennyiségileg is jelent6sen fejlédott, a sajatos teleplilés-ha-
l6zat és az ipar terileti koncentraldédasa miatt csak szik te-
rileten tolt be meghatarozd gazdasagi funkciot. Mas oldalrol vi-
szont az ipar falusi jelenléte dontd fontossagu a lokalis fog-
lalkozasi atrétegzddésben és uj elemekkel is /az ipari termék-
aramlassal, a vallalati szervezeti kapcsolatokkal,a munkaerd
vonzassal/ erfsiti a falu térkapcsolatait.

A falusi szocialista ipar igen jellemz6 dél-alfoldi vonasa
az er6s terileti szétszortsag, a néi foglalkoztatottak magas
/50% feletti/ aranya és az Osszességében alacsony technikai szin-
vonal /a fTalusi ipar villamosenergia-fogyasztasa az Osszes dél-
alfoldi ipari fogyasztas 15%-a; oOsszes alldeszkoz értéke 13,8%-
a, gépi alloeszkozértéke 14,6%-a/. Jellemz8, hogy telepilésszin-
ten a foglalkoztatottsag novekedésével csokken a nék aranya. A
falusi ipar fejlédése azt bizonyltja, hogy szoros Osszefiiggés
van a telepulés népességszama és iparosodottsagi szintje kozott.
Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy 21 szerepkoér nélkili te-
lepilés is rendelkezik /zémében alacsony szinvonald/ iparral,
s6t hasonld a helyzet a részleges als6foku kdzpontok esetében
is. Ez az erfs terileti és szinvonal szorédas hosszi tavon min-
den bizonnyal gazdasagtalan. A falusi szocialista ipar funkcio-
nalis jelentdsegének erdsitése feltehetben csak ésszer(i agaza-
ti és terileti koncentracioval érhetd el.

A falufejlédés szempontjabdl - Ugy tinik - inkabb a mez6-
gazdasagi nagyilzemek ipari tevékenységének van nagyobb jelent§-
sége. Az ipari kiegészitd tevékenység a nagyuzemi gazdalkodas-
t6l nem idegen, s6t azzal egyre inkabb 6sszekapcsoldédé tevékeny-
ségi forma. Erdemes felfigyelni arra, hogy nemcsak a falusi szo-
cialista ipar, de a mez6gazdasagi ipari tevékenység kialakulasa-
ban is nagy szerepet jatszott a szabad munkaeré-kapacitas mel-
lett az ipari struktirankat jellemz6é kisvallalat hianya. E két
tényezd kolcsonds és bizonyos fokig népgazdasagi érdekeket is
Osszekapcsolt. Ezek a korilmények varhatéan a jov6ben is fenn-
allnak, s6t az agrartéren belili ipari tevékenység létét er6-
sité Gjabb jelenségek is felismerhet6k. Feltételezhetd, hogy i-
pari tevékenységet is folytatd, a koncentracid kovetkeztében Kki-
bévilt mez6gazdasagi szervezet olyan integralt falusi térré fej-
16dik, amelyben a mez8gazdasagi nagylzem ipari tevékenysége ré-
vén a mez6gazdasagi szukségletek kielégitésén tul fontos ténye-
z6vé valik a lakossag szolgaltatasi, ellatasi igényeinek kielé-
gitésében, de kapcsolddik a nagyuzemi vallalati szféra termelé-
séhez is.
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C. / Az ipari szolgaltatasok, valamint az életkoérilménye-
ket befolyasolé szocialis infrastruktira szinvonalanak terile-
ti egyenldétlenségei, hierarchikus rendszerének hianyossagai,
illetve a gazdasagi, a tarsadalmi fejlédésnél lassubb fejlédé-
si Uteme a falusi telepiléshaléozat tér-aranyos fejlédését las-
sitdé tendencia.

A szolgaltatasi ellatottsag terileti szinvonaldnak nivel-
lalasa azonban nemcsak a szolgaltatdipari intézményhalézat to-
vabbi kiépitésével valdsithatd meg. Nagyobb figyelmet érdemel-
nek e vonatkozasban a falusi téren beluli er6forrasok:

- a mezBgazdasagi nagyuzemek lakossag részére végzett ipa
ri-szolgaltatd, épitbipari-javitd tevékenységének ndve-
lése /melyet a helyi tanacs a szolgaltatas-fejlesztési
alapbdl tamogathatna/,

- valamint a kisiparosok koordinalasanak er@sitése /mely-
re jo példa lehet a mez8gazdasagi kisarutermel8k tsz-ek,
AFESZ-ek altal jol megval6suld Osszefogasa/.

d. / lIgen fontos jelenségek ismerheték fel a demogréafiai
folyamatok valtozasaiban. A népességszam valtozasa a korzetben
1960-1977 kozott egy hosszabb csdkkend szakasz utan enyhén no-
vekv6 tendenciajuva valt. A valtozasnak ez az iranya azonban
jelent6s terileti kildnbségeket takar mind a varos-falu, mind
az egyes hierarchikus szintek vonatkozasaban, s6t azokon belul
is. A kozépfokl kozpontoktol "felfelé" a novekedés tendencia-
jellegl. Figyelemre méltdé a részleges kozépfoku kdzpontok né-
pességszam valtozasaban a pozitiv /ndvekedeés iranyd/ fordulat.
Az "alsoébb" szinteken valtozatlan a népességcstkkenés tenden-
ciaja, de ez korantsem jelent homogenitast /a népességcsokke-
nés mérséklédése, stagnalasa, s6t a népességszam novekedése is
megfigyelhetd/.

Az 1960-1970 kozotti évtizedben a kdrzetben is a vandorléa
si kilonbozet adta a népesség szamanak valtozasat. 1970 utan a
demografiai folyamatban a "fels6bb™ hierarchiai szinteken eré-
sodott a természetes szaporodas népességnoveld hatasa, s mér-
séklédott a bevandorlas. Az "alsdbb™ szinteken azonban valto-
zatlanul er6s a negativ vandorlasi kilonbozet. Erdekes, hogy a
kozépfoku kdzpontoktél felfelé a vandorlasi kildnbozet érteéeke
az orszagos atlag alatt van, mig az alsobb szinteken meghalad-
Ja az orszagos atlagot és tendenciajaban is ellentétes azzal.
A vandorlas célja szerinti vizsgalataink azt mutatjak, hogy az
utébbi 7 évben az elkdltdzések kozott erdsodott a kdrzeten be-
luli lakéhely-csere, a varosi bevandorld6k aranya csokkent, vi-
szont magas a falusi elvandorlas. Allithato tehat, hogy a Dél-
AlTold népességmegtarté képessége a falusi térségekben erdso-
dott .

A vandorlas és a természetes szaporodas alakulasabol meg-
allapithatdé, hogy alig gyengult az elmult évtizedre jellemz6



folyamat: a népességndvekedés forrasai lIényegében valtozatla-
nul a szerepkoér nélkili és a részleges alsofoku kdzponti sze-
repkorid falvak kozott talalhatok.

e. / A falusi atalakulas egyik legmarkansabb folyamata a
tarsadalmi, foglalkozasi struktira valtozasa. Ebben a folyamat-
ban egyre erdésebb szerepet jatszanak a falusi téren belili gaz-
dasagi fejlédés hatasai. A foglalkozasi szerkezet valtozasaban
két jol elkilonithetd szakasz ismerhet6 fel. Az egyik a 6o-as
évekre jellemz6, amikor az &atrétegz6dés nem jart egyitt a falu
munkahelyi, &gazati szerkezetének jelentds valtozasaval. A ma-
sodik szakasz napjaink jellemz6je: bévil a falu foglalkozasi,
agazati szerkezete, ami a foglalkozasi struktura egy szélesebb
skaldja szamara ad helyi munkalehetfséget. Ezt a folyamatot jol
jelzik a munkaeré-mozgas iranyainak valtozasai:

- a varosok munkaerdét vonzé hatasai teriletileg egyre b6-

vilnek,

- a korzet altalanos térgazdasagi fejlédésére utal a mun-
kaer6 helyben torténd foglalkoztatasanak erdsddése,

- nagyon fontos uj jelenség a falusi térségek fejlddésé-

ben a falusi munkaerdt vonz6é gocok megjelenése.

A munkaer6-mozgas iranyai lényegében nem flggetlenek a fog-
lalkozasi szerkezet valtozéasainak 6 iranyaitol. Az atrétegz6-
dés valtozasait ezért Ugy kiséreltik meg feltarni, hogy aztdsz-
szeflggésbe hoztuk a munkaerd térbeli mozgasanak valtozasaival,
igy az atrétegz6dési folyamat kovetkez6 tipusait hatarolhattuk
el: mez6gazdasagi /stagnald/, mezégazdasagi /valtozé/, mezbgaz-
dasagi /iparosodo/, atementi /mez6gazdasagi, ipari/, atmeneti
/differencialddo/, ipari. A tipusok foldrajzi elhelyezkedése
jol jelzi az atrétegz6dés teriletileg is igen differencialt fo-
lyamatat. Az els§ tipusba tartozé falvak szama alacsony;
meéglep6en magas‘viszont a masodik tipusu telepilések szama. Jel-
lemz6, hogy ezek egyrészt periferikus helyzetliek, masrészt va-
rosi vonzasterileten helyezkednek el. Hatarozott fejldédési i-
rany az iparosodo jelleg. A foglalkozasi szerkezet alapjan ki-
fejezetten iparinak mindsitheté falu viszont szintén kevés van.
Tehat azt mondhatjuk, hogy a korzet térgazdasagi aranyainak val-
tozasai, a népesség térbeli mobilitasi iranyainak,a foglalkoza-
si atrétegzédeés terileti kilonbségeinek médosulasai l1ényegében
a tarsadalmi térstrukturanak is egy uj tertleti rendszerét ala-
kitjak ki, amelynek jellemz6 vonasa a falusi térségeken beluli
sulypontok szamanak novekedése.

. / A telepllések kozlekedénsfoldrajzi helyzete a gazdasa-
gi élethez szorosan kapcsolddé tényezd. Lényegében a telepilé-
sek gazdasagi fejlettsége, hierarchikus rendje meghatarozza a
kozlekedési halézat 6 iranyait, a kozlekedési hatokor teriuleti
kiterjedését. Ebb6l egyrészt az kovetkezik, hogy a kozlekedés-



foldrajzi helyzet alakulasaban a hierarchikus rend magasabb
szintjén allé kozpontok nagy szerepet jatszanak, masrészt a
szerepkorrel alig, vagy egyaltalan nem rendelkezd telepiilések
egyidejlileg tobb vonzaskdrzetbe is tartozhatnak. A kozlekedés-
foldrajzi helyzet tehat a térbeli kapcsolatok egyfajta minGsé-
gi szintjét jelzi. Dél-alfoldi sajatossag, hogy a telepiilések
kozlekedésfoldrajzi helyzete és a népességszam valtozasa, ill.
mobilitasa kozott szoros oOsszeflggés van.

g- / A gazdasagi térszerkezet varoson kivili dinamikus
pontjainak gyarapodasa kovetkeztében a falusi térkapcsolatok-
ban is uj iranyok alakulnak ki. A falusi térkapcsolatok fej-
16dése a falusi tér funkcionalis és hierarchikus gazdagodasa-
nak is kovetkezménye, jelentlés részben a falusi térbél eredd
jelenseg, amely a falusi és a varosi térségek integralédasan
tal a falusi térségek egymas kozotti funkcionalis kapcsola-
tait is erdsiti.

h. / A Talusi térségek teruletileg is eltéré fejlédése ko-
vetkeztében fesziltség keletkezett a falusi telepuléshalézat
hierarchikus terileti rendszere és az allamigazgatas terileti
szervezete kozott. Az allamigazgatas terileti szervezete lénye-
gében a falu korabbi mozdulatlan hierarchikus viszonyait tik-
rozi. A fesziltség feloldasa az als6foku korzetek igazgatasi
tartalommal valé megtoltésével érheté el. Ez a megoldas mar
nemcsak egy telepilés, hanem a mozgékonnya valt térszervezet
egyik egységét korvonalazd térség szerepét hangsulyozna.

i. / A falusi atalakulas lényege tehat abban foglalhato
0ssze, hogy a korédbban mozaikszerien egymas mellett 1év6 fa-

lusi térségek a funkcionalis gazdagodas, a horizontalis és
vertikalis kapcsolatok béviilése kovetkeztében egyre inkabb
Osszekapcsolddnak és a gazdasagi, tarsadalmi és telepilési fej-
16dés uj formai és tartalmi kereteit alakitjak ki.
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A NEMZETKOZ1 FOLDRAJZI UNIO FALUFEJLESZTESI BIZOTTSAGAROL

E flzetben néhany olyan el6adas forditasat tesszik kozzé
/kommentarokkal/, amelyek az NFU Falufejlesztési Bizottsaga
1979 szeptemberi, Szegeden tartott konferenciajan hangzottak
el. Bevezet6ben rovid tajékoztatas nyljtunk e Bizottsag tevé-
kenységéroél .

Az NFU alapvet§ célja a vilagszerte foly6 foldrajzi kuta-
tasok koordinalasa, fontosnak, korszeriinek 1télt kutatasok kez-
deményezése. E kutatasi témak az 1960-as évek oOta egyre inkabb
eltavolodtak a foéldrajz hagyomanyos agaitol, s egyre inkabb
komplex, nagy vilaggazdasagi fontossagu feladatokat fogalmaz-
nak meg. Egy-egy vilagméretl kutatasi téma Osszehangolasat, i-
ranyitasat végzik a Bizottsagok, melyek ehhez - szerény - pénz-
ugyi alappal rendelkeznek. Az egyuttmikodés egyszer(ibb forma-
jat jelentik a Munkacsoportok.

A 11. vilaghaborit kovetd évtizedekben az NFU-ban a falu-
si kutatasokat elhanyagoltak; a telepilésfoldrajzban, a gazda-
sagi korzetkutatasban a varos-kozpontisag uralkodott. Ez volt
egyébként a helyzet a telepliléstudomanyokban, a régiodkutatas-
ban is.

1972-ben, az NFU Montréal-i vilagkongresszusan kifejtet-
tem azt a hipotézisemet, hogy szazadunk utolsé negyedében a
varosnovekedés lelassult, a falusi térségek szerepe pedig mind
a gazdasagi novekedésben, mind a regionalis fejlesztésben meg
fog novekedni. E hipotézisre hivatkozva javasoltam Falufejlesz-
tési Munkacsoport létrehozasat. Meg kell vallanom, hogy hipoté-
zisemet sokan kétkedve fogadtak - az uj vilaggazdasagi rend
kezdetét jelzd arrobbanastdél ugyan csak egy bd esztend6 valasz-
tott el, de ennek jelei még nem mutatkoztak. Végul - nem kony-
nyen - az NFU végrehajté bizottsaga jovahagyta a Munkacsoport
létesitését.

1972-1976 kozott a Munkacsoport kidolgozta 6 koncepcio6-
jat a falusi tér jellegérdl, fejlesztésének lehetséges straté-
gigjarol a kilonbdz6 tarsadalmi berendezkedésl és gazdasagi
fejlettségli orszagokban. Két nemzetkdzi konferenciank /1974:
Verona, Olaszorszag, 1975: Fontenay-aux-Roses, Franciaorszag/
féleg a kozremikoédd személyeket kereste, és az alapvetdé kuta-
tasi koncepci6d tisztazasat szolgalta. A koncepcidvazlatot ma-
gyarul "Falukutatasok a falufejlesztésért” cimmel a Foldrajzi
Kozlemények 1975. 2-3. szamaban publikaltam.

1976-ban, a XXI111. Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszus ide-
jén - amelyre Moszkvaban kerilt sor -, mar kialakult egy leen-
d6é vilagméretl kutatasi egylttmikodés ''stabja’ és programja. Az
NFU kozgyllése egyetlen ellenszavazattal elfogadta a '"'Falusi
Fejlesztési Bizottsag" megalakitasat.

A Bizottsagnak oOsszesen 8 rendes tagja van, a képviselet
regionalis jellegl /Enyedi, elndk; Troughton, Kanada, titkar;
Pulyarkin, Szovjetunid; Bonnamour, Franciaorszag; Hill, Hong
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.Kong; Aljaegbu, Nigéria; Tunku Shamsul Bahrin, Malaysia; Levi
de Lopez, Mexikd, tagok/. A levelezd tagok szama koézel 200. A
Bizottsag falusi fejlesztési koncepcidjat igyekszik bevezetni,
érvényesiteni a nemzeti kutatasokban. Végsé célunk a nemzeti
kutatasok alapjan falusi fejlesztési modellek kimunkalasa a
Fold nagy térségeire /1984-1g/.

197~ és 1980 kozotti nemzetkdzi rendezvényeinken a falusi
fejlesztés egy-egy elemét vagy specialis esetét vizsgaltuk meg.
1977-ben Indonéziaban és Finnorszagban, 1978-ban az Egyesilt
Allamokban és Nigériaban, 1979-ben Szegeden tartottunk konfe-
renciat, amelyeken a vendéglaté orszagok és a kornyezd orsza-
gok szakembereit is bevonhattuk a kutatasi egyuttmikoddésbe. A
témabdl kovetkezéleg ez az egyuttmikddés interdiszciplinaris:
a geografusok mellett mez6gazdak, szocioldégusok, terileti ter-
vez6k, kozgazdaszok is résztvevok.

A szegedi konferencia témaja a kovetkezd volt: "A modern
mezbgazdasag hatasa a falusi atalakulasra. Tizenhét orszag
képviseletében 53 szakember vett részt az 6tnapos tanacskoza-
son. A mez6égazdasagi modernizaldédasnak f6leg tarsadalmi- szer-
vezeti vonatkozasai foglalkoztattak az elBaddkat, mint példaul
a kulonb6zé integracios formak, az agrar-ipari integréacio el6-
rehaladasa. A falusi térségnek jellemz§ gazdasagi tevékenysé-
ge akkor is a mez6égazdasag marad, ha - mint a fejlett ipari or-
szagokban - a munkaerének mar csak csekély hanyadat foglalkoz-
tatja. Barmilyen fontos elemet jelent a falusi fejlesztésben
a turizmus, vagy a Talusi ipar, e tevékenységek csak specialis
feltételek kozott, a falusi térnek csak kisebb részén jelen-
hetnek meg - mez6gazdasag és falu sorsa sok szempontbdl vég-
érvényesen Osszekotott. A mezbégazdasdg modernizalasanak az a
paradoxona, hogy - ellentétesen a korabbi ipari forradalommal
vagy a tercier "forradalommal™ - radikalisan csokkenti foglal-
koztatasi igényét, valésaggal kilriteni képes fejlett agrar-
korzeteket, ezzel alaasva sajat tovabbi fejlédését is. A konfe-
rencian ezért nagy figyelmet szenteltink olyan modernizalasi
model lek lehetdségére is, amelyeket nem a tékeintenzitas és
munkaer6-csokkentés jellemez. A fejl6d6 orszagokban nem kép-
zelhet6 el - vagy katasztrofalis hatast lenne - az észak-ameri-
kai modernizalasi tipus bevezetése, de a fejlett orszagokban
is ajanlatos lenne a modernizalas tarsadalmi szempontjainak e-
16térbe helyezése, az integralt élelmiszer-gazdasag munkaerg-
megtartd képességének a falusi térségben torténd novelése.

A Bizottsag kovetkez§ Ulése 1980 augusztusaban Nagano-ban
/Japan/ a falusi térségek osztalyozéasi, tipoldgiai modszerei-
vel Tfoglalkozik. Az egy-egy falusi funkcid vizsgalatabol igy
Iéplink tovabb a szintetikus vizsgalatok felé, a végsé kutatasi
cél megvalositasa felé.

Enyedi Gydrgy



FRANCIAORSZAG FALUSI TERSEGENEK ES MEZOGAZDASAGANAK
ATALAKULASA 1950 OTA

Nicole Math! eu - Jean-Claude Bontron
/Franciaorszag/

A mez6gazdasag fejlédését egyrészt a mennyiségi termelés
latvanyos novekedése, a fold és a munkatermelékenységének alta-
lanos emelkedése, masrészt szerepének gyengilése /részaranyanak
csokkenése a bruttdé nemzeti termekben/, és a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak szamanak csokkenése jellemezte.

A falusi térségben lejatszddd folyamatok uj jelensége a
fold fokoz6do hianya és az egyre inkdbb elnéptelenedd, igy mas-
féle felhasznalasra alkalmas terulet novekedése. A falusi tér-
ség ma az ipari fejlédés uj profit-szerzd terepe, a tengerparti
és a hegyvidéki turizmus tere, ahol a munkaerd UGjratermelés ol-
csébb. A falusi térség munkaerd felhasznaldsaban a mezégazdasag
aranya csokken. A falvaknak tdbbé mar nincs munkaerétartaléka,
mint ahogy az volt a XIX. szazad o6ta, viszont egyre inkabb "téi”
tartalékot jelent. A falusi térség kifejezés igy uj tartalmat
kap -

Mind a mez6gazdasag, mind a falusi térség fejlédési folya-
matainak kutatadsa sok eredményt hozott mar, hianyos viszont a-
zoknak a kolcsonhatasoknak, kapcsolatoknak elemzése, amelyek a
falusi térség és a mezBgazdasagi tevékenység atalakulasaban sze
repet jatszottak. E tanulmanyomban egyrészt arra szeretnék va-
laszt adni, hogy milyen Osszeflggések mutatkoznak egy gazdaséagi
szektor /a mez6gazdasag/ és a térbeli folyamatok /a falusi tér-
ségben/ kozott, masrészt kerestik az ilyen jellegl kutatasok hi
anyanak okait.

A falusi térsék és a mez6gazdasag parhuzamos kutatasa jo-
részt visszavezethetd a kutatdéintézetek, tervezfintézetek és az
adminisztrativ szervezetek specializaldédasara, a két kutatasi
irany valamelyikének valasztasara.

Az olyan "falut kutatdé" szervezetekben, mint az I.N.R.A. X
és ennek regionalis szervezeteiben, a foldrajzi kutatd egységek
ben, a faluszociolégiaval, a falvak gazdasagi elemzésével Tog-
lalkoz6 kutatocsoportokban a két szempontot - a mezbégazdasagot
és a falusi térséget - szétvalasztjak, és csak az egyikre vagy
a masikra specializalédnak.

Ezek a kutatasok szamos ellentétes tendenciadt mutattak Ki,
/pl. a mez6égazdasagi munkamegosztas alacsony foka és a techni-
kai fejlédés, a mez6gazdasagi nagyiuzemek lassu fejlédése, a kis
arutermelés er6sodése, a mez6gazdasagi munka kézmives jellegé-
nek megmaradasa, a foldbirtok rendszer korlatozé ereje, a pa-

X Institut National des Recherches Agriculture
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rasztsag felbomlasa és uj paraszti tarsadalmi rétegek formalo6-
dasa stb./, amelyekkel feltétlenil béviltek ismereteink a fa-

lusi tarsadalmi differencialédasrol, a mez6gazdasag moderniza-
lasarol, vagy a téke behatolasarol a mez6gazdasagi szféraba.

A regionalis vizsgalatok a kodrzetek er6so6dd specializalddasat

mutattak ki.

Ezek a kutatasok a térelemzés Gttoré elméleteinek nyoma-
ban haladnak, amelyek elfogadtdk és alkalmaztak a falu és a
mez6gazdasag szikséges szétvalasztasat, és nem keresték az al-
talanos Osszeflggéseket a mezégazdasag fejlbédése és a falusi
térség valtozasa kozott.

A részkutatasok részeredményeiben, a sokszor ellentmonda-
sos elméletekben, a kildnb6z6 tudomanyos iskoldk versengései-
ben mégis egyre tisztabb, teljesebb kép bontakozik ki a falu-
si térség atalakulasi folyamatairol.

A kutatasi iranyok szétvalasa, a specializalédas a mez6-
gazdasag vagy a falusi térség folyamatainak vizsgalatara kulo-
nosen erésen érvényesil az alkalmazott tudomanyokban, és az
adminisztrativ szervezetek tevékenységében. Jellemz§ példa er-
re a Francia Mez6gazdasagi Minisztérium szerepének megvaltoza-
sa a falu-fejlesztési politikaban. A Falusi Térség Fejlesztési
Szolgalata 1965-ben igazgatésagot hozott létre, amelynek fel-
adata lett az orszagos és regionalis kutatasok szervezeteinek
tamogatasa, a Falufejlesztési tervekbe vald beavatkozasi elja-
rasok kidolgozasa. Mas minisztériumok /D.A.T.A.R., az Eletko-
rilmények és a Kornyezeti Minisztérium pl. foglalkozik a fa-
lusi infrastruktira fejlesztésével/ hataskorének bévilésével a
Mez6gazdasagi Minisztérium tevékenysége egyre inkabb a mezégaz
uasagi termelés iranyitasara, szervezésére korlatozoédik.

A mez6gazdasagi politika és a falufejlesztési politika
egyre inkabb figgetlenedik egymastol, ezt a tendenciat alapve-
tének tekinthetjik.

A mez6gazdasag és a falusi térség atalakulasanak statisz-
tikai ismerete nem teszi lehetévé a térben lejatszodo kuldnbo-
z6 ellentmondasok jatékanak leirasat, mivel biztonsaggal nem
mutatja az atalakulasra hato bels6 és kilsé kényszert. Mégis
szilkséges és lehetséges, hogy hivatkozzunk a kilénboz6 tervek-
re, hogy pontositsuk az 6sszefiiggéseket az atalakulas kulonbo-
z6 mutatoi kozott és igy megprobaljuk kézzel foghatova tenni
a mez6gazdasagi és a falusi tényezOk onalldsaganak és integra-
cigjanak tendencigjat a falusi atalakulasban.

A kérdések els6 csoportjat a mez6gazdasag terérdl tettik
fel, a mez8gazdasagi Tfoglalkoztatassal és a falusi térség el-
néptelenedésével kapcsolatban, és kerestik a kapcsolatot a me-
z6gazdasagi népesség szamanak mindenitt megfigyelhetd csokkend
se és a falusi térség alapvetd demografiai és gazdasagi atala-
kuladsa kozott.

1954-ben a falusi aktiv népesség 57,5%-at kozvetleniul a
mez6gazdasga alkalmazta, de hozza szamitva a kdzvetett aktivi-
tast is a termeléshez szikséges szolgaltatasokban, valamint a
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mez6gazdasagi haztartasok népességét, ez egylttesen a népesség
75%-at tette ki, azaz a francia falusi térség népességének na-
gyobb felét. Szoros korrelaci6é /o ,so/ alakult ki a férfi mez6-
gazdasagi aktiv népesség slrlisége és a mezbgazdasagi zonak nép-
slirlisége kozott. Azokban a zéndkban er6s a mez6gazdasagi népes-
ség slriisége, ahol a mez6gazdasagi foglalkoztatottak szama ma-
gas, ez nem zarja ki a negativ korrelaciot /-0,46/ az aktiv né-
pesség és az aktiv mezbégazdasagi népesség kozott. A mezbgazda-
sagi foglalkoztatottak a falusi népességfontos részét alkotjak
és a mez6gazdasagi népességen belili egyenlétlenségek a falusi
lakossagra is jellemzoek.

1954 és 1975 kozott /1. tabléazat/ a mezbgazdasagi aktiv
népesség e6o0%-ra csokkent, a falusi aktiv népességb6l a mezégaz-
dasagi aktiv népesség aranya 32%-ra esett, a falusi, nem-mez6-
gazdasagi alkalmazottak szama lo%-kal nétt. A falusi népesség-
csokkenés globalisan 6%-os /a falusi térségben/, ami egyltt jar
a foldrajzi aranyok valtozasaval, néhany korzetben felgyorsult
a demografiai csokkenés folyamata, mig mas korzetekben stabili-
zalodott, s6t ritkadn novekedett a falusi népesség szama.

1. tablazat

A foglalkozasi szerkezet valtozasa a falusi

térségben

Gazdasagi agak 1 kmM-re juto aktiv Az aktiv népesség ara-

népesség ranya

1954 1975 1954 1975
Mez6gazdasag 9,4 3,6 57,5 32,3
Ipar 4,0 3,9 24,3 34,7
Tercier 3,0 3,7 18,2 33,0
Osszesen 16,4 11,2 loo,o loo ,0

Milyenek tehat az Osszeflggések ezek kozétt a mozgasok ko-
z0tt? Ha nem is sikerul leirni ebben a munkaban a mechanizmuso-
kat, a népesség kulonb6z6 kategoriainak valtozatai kozotti kor-
relaciok tablazata megvilagitja ezeket a folyamatokat /2. téab-
lazat/ .



2 . tablazat

Korrelaciés kapcsolatok a népesség kategoriainak
valtozoi kozott /1954-1975/

1 A keres6 né-
pesség 1

2 Mez6gazdasa-
gi keresd6k 0,17 1

3 Nem-mezbgaz-
dasagi kere-

stk o & 0,11 1
4 (Osszesen 0,94 0, 07 0,86 1
5 Falusi 0,69 0,13 0,69 0,75 1
6 Varosi 0,71 0,02 0,76 0,83 0,56 1

Az id6szak elején /az 50-es években/, a mez6égazdasagi el-
néptelenedés nem korrelalt sem a nem-mez6gazdasagi aktiv népes-
ség valtozasaval, sem a falusi népesség valtozasaval. Természe
tesen, a legjellegzetesebben mez6gazdasagi terileteken leger6-
sebb az elnéptelenedés /r=-0,43 a két valtozo kozott/, de ezt
itt inkabb a milt silya okozza és nem a mez@gazdasag jelenlegi
atalakulasa.

A foglalkoztatas helyi megteremtése, ellentétben azzal,a-
hogy néhany teriileti tervez6 elképzelte, nem jatszott meghata-
rozd szerepet az aktiv mez6égazdasagi népesség csokkenésében,
viszont alapvetd volt a falusi gazdasag atalakulasaban és a
népesség valtozasaban. Az egyes korzetekben a falusi népesség
novekedés pozitivan korrelal a kérzeten belili varosok népes-
ségének novekedésével .

A mezbgazdasagon kivili és méginkabb a falusi térségen ki
vil es6 tényez6k valnak meghatarozova a falusi térség atalaku-
lasdban, és a falusi demografiai fejlédés egyre jobban filgget-
lenedik a mez6gazdasag modernizalasanak a foglalkoztatasra gya
korolt kovetkezményeitdl.

Mas kérdés a mez6gazdasagi foldingatlan piacanak O6ssze-
flggése a mez6gazdasagi és a nem mezbgazdasagi kereslettel a
falusi térségben. A statisztikai adatok meglehetésen hianyosak
ezen a terileten, de néhany kovetkeztetést azért le lehet von-
ni .



Mindenekel6tt altalanos francia jelenség a fold-arak al-
land6 nodvekedése /gyorsabb az inflacido ritmusanal/, fuggetlenil
a mez6gazdasag fejlodését6l, még a kedvezétlen adottsagu mez6-
gazdasagi térségben is. A nem mez6égazdasagi fold kereslet no-
vekedése mutatkozik a tér valamennyi tipusaban, természetesen
féleg a varosi agglomeraciok perifériajan és a tengerparti te-
rilleteken, de az elhagyott terileteken is, amely. 5 irant ma
kilondsen az allami érdeklédés nétt meg /fasitas, természeti
tartalékok, katonai teriletek, gatak stb./.

Ez a nem mez6gazdasagi kereslet kevésbé lelentds terileti
kiterjedésben /a mg.-i felszin o0,15%-a évente-", viszont erdsen
fokozza a spekulaciot.

A kils6 tényez6k meghatarozébb szerepet j.ils anak a mez6-
gazdasagi foldbirtokok novekedésében, mint a mez6gazdasagi szer-
kezet valtozasa. igy ezek a korrelacidk /3. tablazat/ egyalta-
lan nem bizonyitjak a kapcsolatot a foldarak emelkedése és a
mez8gazdasagi tényez6k kozott.

3. tablazat

Korrelacios kapcsolat a fold ara és a mez6gazda-
sagilag muveit teriletnagysag kozott

Valtozdok 1 2 3 4 5
A fold ara, 1965 1

A fold aranak emelkedése

/1965-1971/ o B 1

A miveit foldfelszin val-

tozasa /1963-1970/ -0,06 0,20 1

A varosiasodas foka 0,57 -0,09 -0,11

A bekdltdz6k aranya a
kozségekben 0,53 -0, 15 ~o o8

Bar ezek az eredmények nagyon érdekesek minden esetben, és
jol latszik, hogy a mez6gazdasagon kiviuli jelenségek uralkodnak
a falusi atalakulas folyamataban, a nem mez8gazdasagi tényezdék
mégsem zavarjak erdsen a mez6gazdasagi fejlédés bizonyos vona-
lat.

Ebb6l az kovetkeznék, hogy egyre inkabb figyelmen kivil
lehet hagyni a mez6gazdasag vizsgalatat a falusi jov6 elemzésé-
ben?

Nem bizonyos, de az esettanulmanyok példai ezt mutatjak.



A helyi példakban leirjak és azonositjak a mez6gazdasagi
atalakulas fokozatait és a paraszti tarsadalmi kapcsolatok mo-
dosulasait Osszefiiggésben a nem-mez6égazdasagi hasznositasu
foldkereslet megjelenésével. Ezek a példak azonban specialis
esetek, természetiket és jelentdségiuket illetéen, igy nem e-
légségesek a valodsagos Osszefiiggések feltarasara a mez6gazda-
sagi atalakulds és a falusi atalakulas kozott.

Az altalanositas problémajat ezekkel az esettanulmanyok-
kal nem lehet megoldani.

Mindezek ellenére a mez6gazdak, jollehet kisebbségben van-
nak, mégis fontos szerepet jatszanak a falusi atalakulasban,
igy semmiképpen sem lehet figyelmen kivil hagyni 6ket, mivel
egyrészt a helyi, kodzségi hatalom els6sorban a foldtulajdonon
alapszik, masrészt a foldbirtok novelése a legolcsobb eszkdz a
termelés méreteinek novelésére és a foglalkoztatas biztosita-
sara .

Forditotta: Barta Gyorgyi

KOMMENTAR

Bar a cikk nemigen jut til azon a megallapitason, hogy a
mez6gazdasagi és a falu-kutatas két szala - részben k6zos tar-
gyuk, eszkozeik, terik és céljuk ellenére - nem fut.dssze, a-
lig talalkozik.

A szervezeti elkulonulés, a rovidtavu célkitlizések domi-
nanciaja, a részérdekek Utkozése stb. miatt a kutatasban, de
féleg a tervezésben és iranyitasban a teljességre, szintézisre
torekvé szemlélet helyett az egyre mélyebbre as6, de a részle-
tekbe merilé gyakorlat uralkodik.

igy gondolom, ©Onmagdban ez a megallapitas is /marmint a
cikkben megfogalmazott/ figyelemre méltd, marcsak azért is, mi-
vel ez nem csupan francia jelenség.

A falu és a mezBgazdasagi kutatas, tervezés nalunk Magyar-
orszagon is, egymastol tobbé-kevésbé Tfiggetlen intézményekben
folyik, kulénbozé feltételek kozott, gyakran egymast keresztez-
ve, lényegében hasonld célokért.

Nalunk is hianyzik az agazati és a terileti kutatas komp-
lex szemlélete. Még nem alakult ki az 6sszhang, a szoros kap-
csolat az elmélet /a fejlesztést, tervezést megalapozé elemzé-
seket végz6 kutatointézetek/ és a gyakorlat /a falu, ill. a
mez6gazdasagi fejlesztés terveit készitd, valamint az iranyita-
sukat végz6 minisztériumok és egyéb intézmények/ kozott.

Gyakran el6fordul, hogy a hasonldé profill intézmények, ku-
tatointézetek munkdjanak, terveiknek koordinaltsaga miatt,tébb
kutatécsoport is - egymastéol fuggetlenil - azonos témaban, ha-
sonlé /altalaban szikre szabott feltételek kozott/ végilis u-
gyanarra az eredményre jut. /példa volt erre az elmaradott te-
riletek kutatasa, amelyet egy id6ében harom kutatdintézet tlizétt



programjara. Elképzelhetd mennyivel eredményesebben zarult
volna a kutatas, ha e harom kutatdintézet egyesitett kutato-
gardaja, haromszorosara névelt pénzigyi stb. feltételek ko-
z6tt dolgozhatott volna./

Az igeény, természetesen nalunk is meglenne a komplex in-
terdiszciplinaris terileti kutatasokra /mikddnek tobb szak-
mat Osszefogd tudomanyos tarsasagok, kozos konferenciakat
hivnak 6ssze, a rokon szakmak kutatéi keresik a lehetéséget,
alkalmakat egymas munkajanak megismerésére/. Az azonos celo-
kért - jelen esetben a falusi térség és a mez6gazdasagi fej-
lesztésért - folyd koordinalt kutatasok szervezeti feltételei
azonban még Magyarorszagon sem épultek Ki.

Barta Gyodrgyi
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AGRAR-1PARI FOGLALKOZTATOTTSAG ES DEMOGRAFIAI
VALTOZAS AZ EGYESULT ALLAMOK FALUSI TERULETEIN

Richard E, Lonsdale
/USA, University of Nebraska/

A falusi &atalakulas az USA-ban alapvetd valtozast hozott a
népesség foglalkoztatasaban, a legszembeti(in6bb a mez8gazdasag-
ban foglalkoztatottak csokkenése a decentralizalt feldolgozo-
iparban dolgozok javara. A falusi és kisvarosi /nem-nagyvarosix/
terileteken a gyaripar csaknem kett§ az egyhez aranyban malja
felil a mez6gazdasagot a foglalkoztatottak szama alapjan. Nem
meglep6, hogy ennek a feldolgozdiparnak jelentfs része agrar-
ipar: élelmiszert, takarmanyt, mez6gazdasagi berendezéseket és
szerelvényeket, mitragyat és egyéb vegyi anyagokat gyart, vala-
mint a nem-nagyvarosi teriletek fogyasztdi szamara termékek szé-
les korének Osszeszerelését végzik. A modern mez6gazdasag, az
egyre novekvé termelékenység /a mezbgazdasagi foglalkoztatot-
takhoz viszonyitva/ a gazdasagokban természetesen munkaeré-ta-
szitd erdként hat. A decentralizalt feldolgozéipar ugyanakkor
olyan Utemben novelte a foglalkoztatottsagot, hogy nemcsak el-
lensulyozta a farmokon dolgozék csokkenését, hanem még novelte
is a falusi és a kisvarosi teriilleteken az alapvetd agazatokban
foglalkoztatottak /basic employment/ szamat.

A falusi atalakulas az USA-ban alapvetd demogréafiai atala-
kulast is jelentett. A népesség nem-nagyvarosi teriletekrél va-
16 elvandorlasanak hosszU i1d6re visszatekintd folyamata a hat-
vanas években lelassult, majd az ellenkez6jére valtott. Ma a
falusi és kisvarosi teriuleteken, beleértve a nagyvarosoktél meg-
lehetfsen tavol es6 vidékeket is, a népesség gyorsabb Utemben
novekszik, mint a nagyvarosi tertleteken. A csokkend elvandor-
las és a novekvd bevandorlas hatdsara a falusi és kisvarosi te-
riletek vandorlasi egyenlege mar pozitiv. Ezt a "népesség-pal-
fordulast” az ipar decentralizacidja és a nem-mez6gazdasagi mun-
kahelyek szamanak nodvekedése idézte eld6. Az uj ipari foglalkoz-
tatottsag, valamint a demografiai valtozas igy egymassal szoros
kapcsolatban segitették el6 az altalanos falusi atalakulast.

X A nem-nagyvarosi megjelolés, amely nagyjabol megfelel a falu-
si és kisvarosi terileteknek, olyan USA teriletekre vonatkozik,
amelyek kivil esnek azokon a megyéken vagy az egymashoz szoro-
san kot6d6, oOsszeépult megyék csoportjain, amelyeknek legalébb
egy 50 ooo vagy annal tobb lakost szamlaldé varosa van /vagyis
a nagyvarosi teruleteken vagy a Standard Metropolitan Service
Are-kon - SMSA - kiviul es6 teriletek/.



A nem-nagyvarosi teriletek problémait hagyomanyosan a te-
rileti koncentrécid és a regionalis egyenlétlenség problémaival
hozzak Osszefiggésbe. A probléma tortenelmi gydkerei az USA-ban
kozismertek; alig alakultak ki az orszag kozépsé korzetének gaz-
dasagai, amikor teljes erével kirobban a varosi-ipari forrada-
lom. Ezzel a forradalommal kezdetét vette a mez6gazdasag tech-
noldogiai korszerisitése, amely nagyobb termelékenységet és csok-
ken6 mezégazdasagi munkaerdigényt hozott magaval. A nagy varosi-
ipari kozpontok kiemelkedésekor a falubol varosba vandorlas mér-
sékelte a munkaer@piac foldrajzi egyensulytalansagat. Az elvan-
dorlas a falusi és kisvarosi teriletek szikséges és jellemz6
vonasava valt. A nagyvarosi életet kényelmesebbnek, biztonsago-
sabbnak, reményteljesebbnek tekintették. A terileti koncentra-

ci6 és a regionalis egyenl6tlenség az élei ténykérdése lett.

A koncentracidé-dekoncentraci6 tézis

Az Egyesiilt Allamok tapasztalatat olyan elméleti alapon kell
vizsgalni, amely a fejlett orszagokra altalaban alkalmazhato. A
gazdasagi fejlédés pre-indusztrialis szakaszaban viszonylag ala-
csony a térbeli koncentraci6é és a regionalis egyenlétlenség mér-
téke. A népesség tulnyombéan agrarnépesség, és a haziipar jelenti
az ipari termelés nagy részét. A regionadlis szétszértsag e modell-
je az urbanizéci6, az iparositads és a technoldgiai korszerusités
bek6szontései természetesen moédosul. Az ipar a fejlédd varosi
koézpontokba koncentralédik, hogy hasznot hizzon a nagy méretekbdl
és az agglomeréaciobdl eredd kedvezd gazdasagi hatasokbol, vala-
mint a piacok és a szallitok jobb megkdzelithetb6ségébdl.

Id6ével azonban, ahogy az ipari tarsadalom kiteljesedik,sza-
mos olyan tényez6 merul fel, amely gyengiti a térbeli koncentra-
cid erdit. Valdjaban az iparvarosok tul naggya néttek. A méretek-
b6l eredd gazdasagi hatranyok egyre nyilvanvalébbak, a nagyvaros-
rol alkotott kép vészit ragyogasabol, és a dekoncentréaciot a ré-
giok kozotti kapcsolatok, a tékearamlas és a kozponti kormany-
politika is taplalja. Ezaltal a regionalis egyenlétlenségek csok-
kenni kezdenek, bar valészinileg sosem a pre-indusztrialis alla-
pot szintjéig. A regionalis kiegyenlitédés folyamatat grafikonon
abrazolva "U" alaku gorbét kapunk, amelynek alacsony pontja a
maximalis térbeli koncentracio idejét jeloli.

A koncentracio-dekoncentracio e ciklusdban a szallitas kri-
tikus szerepet jatszik. A centralizaciés szakaszban az anyagok
és késztermekek konnyebb mozgathatésaga megengedi a néhany he-
lyen valé koncentracidot. A decentralizacidés szakaszt a szallitas
tovabbi javulédsa, kuldndsen a siri autopalya halézat és a széles-
korld tehergépkocsi szolgalat segiti. Egyel6re szabadon lehet ta-
lalgatni, hogy az energiaellatas jelenlegi gondjai és a névekvd
koltségek hogyan fogjak befolyasolni a szallitas és az ipartele-
pités fejl6édési iranyat.

loo



Az ipari decentralizacié szamokban

1962 és 1978 kozott a nem-nagyvarosi ipari foglalkoztatot-
tak szama 1 822 ooo fével, illetve 47%-kal nétt, mig a nagyva-
rosi terileteken a ndvekmény 1 426 ooo f6t, illetve 11%-ot tett
ki /1. tablazat/. igy a nem-nagyvarosi teriletek, ahol az USA
lakossaganak 31%-a lakott 1970-ben, az orszag nettd ipari novek-
ményének 56%-at mondhattak magukénak. Az orszag oOsszes ipari
foglalkoztatottjanak 29%-aval rendelkezd nem-nagyvarosi terile-
tek ma nagyjabol az orszagos atlagnak megfelel6 iparosodottsa-
got mutatnak.

1. tablazat

Feldolgozdéipari foglalkoztatottak az Egyesilt
Allamokban és a Kézépnyugaton

Osszesen Nagyvarosi N Nem-nagyvarosi
looo f6 looo 6 looo 6 /az USA Osszes
%-aban/

Egyesult Allamok

1959 16.173 12.792 3.381 20,9
1962 16.622 12.715 3.907 23,5
1967 19,390 14,541 4,849 25,0
1969c/ 20.177 15.435 4.742 23,5
1970 19.764 14.654 5.110 25,9
1974 19.983 14.320 5.663 28,3
1978 19 .870 14.141 1.822
Novekmény 1962-78

3.248 1.426 1.822

Ko6zép-Nyugat
1962 5.350 4.169 1.181 22,1
1978 6.319 4.574 1.745 27,6
Novekmény 1962-78

969 405 564

lol



Folytatasa az 1. tablazatnak

Forréas: Claude C. Haren and Ronald W. Holling: "Industrial De-
velopment in Nonmetropolitan America: A Locational Pers
pective'™, in Nonmetropolitan Industrialization, R. E.
Lonsdale and H. L. Seyler, eds. New York, 1979. John
Wiley; and Claude C. Haren: "Location of Industrial Pro
duction and Distribution”™ in Rural Industrialization:
Problems and Potentials, L. R. Whiting, ed. Ames, Ilowa
State Univ. Press, 1974. p. 8. alapjan.

a/ Bérb6l és fizetésbbl él6 foglalkoztatottak a Bureau of Labor
Statistics Employment Security alapjan. Marciusi adatok,

b/ Az 1977-ben kijelolt 278 SMSA kozul 225-6t, altalaban a na-
gyobbakat tartalmazza.

c/ County Business Patterns adatai alapjan, igy nem teljesen
Osszehasonlithat6é a tobbi évekkel,

d/ Az Eszak Kozponti népszamlalasi korzet: OH, MI, IN, 1L, WI,
MN, 1A, MO, KS, NE, SD, ND.

A hosszabb tavu id6sorok altalaban alatamasztjak a koncent
raci6-dekoncentraci6 tézist. Az 1. abrabol nyilvanvalé, hogy a
nem-nagyvarosi /vagy annak durvan megfeleld/ teriletek az el-
malt negyedszazadban az USA feldolgozodiparanak ndévekvé hanyada-
val rendelkeztek. Az altaldnos alakzat "U" alaku goérbe formaju,
bar a koncentraciohoz val6é atmeneti visszatérés a valsagos har-
mincas években egyfajta W' alakot kdolcstndz a trendnek. Az i-
pari decentralizacid szintje ma ott van, ahol feltehetéleg va-
lamikor a XIX. szazad masodik felében lehetett.

A feldolgozéipar az USA gazdasaganak nem progressziv agaza
ta, amint azt az 1. tablazat adatai mutatjak. A foglalkoztatot-
tak szama 1966 ota 19-20 millié kordl maradt. Ugyanebben az id§
szakban a nem-nagyvarosi terileteken a foglalkoztatottsag nétt,
bar utébb kisebb Utemben, a nagyvarosi teriletek viszont abszo-
10t veszteséget szenvedtek. A nem-nagyvarosi névekedés /1/ sok
iparag, kuldonosen az agraripari agazatok telepitési rugalmassa-
gat tanusitja, valamint /2/ azt, hogy sok ipar elényben részesi
ti a falusi és a kisvarosi telephelyeket. Ha ez a trend folyta-
toédik, lesznek nagyvarosok, amelyek kevésbé Tfiiggnek majd a fel-
dolgozodipartdl, jobban a kereskedelemt6l és a szolgaltatasoktol
mig a kornyez6 falusi vidék egyre nagyobb mértékben fog flggni
a feldolgozoéipartol.

A gazdasagi bazis oldalarol valé megkozelités
Az ipari foglalkoztatottak szerepét a szabalyos gazdasagi

bazis /vagy export bazis/ elmélet keretei kozott értelmezzik.
Ennek érvelése szerint a helyi gazdasadg export &gazata adja a
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1. abra:

Forras:

A nem-nagyvarosi /vagy annak durvan megfeleld/ terile-
tek valtoz6é aranya az USA és a Kozép-Nyugat Osszes fel-
dolgozodipari foglalkoztatottjain belul /az 1899-1958
évek becslése alapjan/

1899-1958 Daniel Creamer, Changing Location of Manu-
facturing Employment, Part I. /New York: National In-
dustrial Conference Board, 1963/, pp- 30-31, 130-131;
and Ronald W. Holling: "Industrial Development in Non-
metropolitan America: A Location Perspective™, in Non-
metropolitan Industrialization, R. E. Lonsdale and

H. L. Seyler, eds. /New York: John Wiley, 1979/, pp-
18, 27. alapjan.
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bazis foglalkoztatottsagot, amely a maga részér6l tékeimport-
tal tamogatja a helyi lakossagot. A bazis vagy "kozdsség-kép-
z6" tevékenységek igy azok, amelyek késztermékeit a teriuleten
kivilre exportaljak. A nem-bazis vagy '"kozosséget szolgald™ te-
vékenységek az adott teriletet latjak el termékkel és szolgal-
tatasokkal .

Minden uj béazismunkahely létrehozasa a nem-bazis foglal-
koztatottsag novekedését feltételezi, igy multiplikativ hatasi.
Ha példaul a bazisipar tizzel béviti létszamat, a terilet fog-
lalkoztatottjainak Osszndvekménye pedig 15, a foglalkoztatott-
sagi multiplikator 1,5. Hasonl6 gazdasagi bazis multiplikato-
rok szamithatok a népességre, a jovedelemszintre stb. Az egyes
multiplikatorok mérése azonban nemis olyan egyszerl, mivel van-
nak részben bazis, részben pedig nem-bazis gazdasagi tevékeny-
ségek, vannak dolgozdok, akik az adott terileten kiviulrél ingaz-
nak, vannak dolgozdk, akik keresetik jo részét nem az adott te-
ruleten koltik el stb. Egy bizonyos teriileten tapasztalt mul-
tiplikator egészen eltérhet egy masik teriletétdl, uUgyhogy nem
lehet tapasztalatbol, szemmértékkel megallapitani milyen multip-
likadtor alkalmazhatd.

Szamos falusi és kisvarosi terilet szamara a feldolgozoi-
par jelenti az egyetlen tényleges lehetdséget a helyi fToglalkoz-
tatottsag novelésére. A legtébb nagyvarosi feldolgozoéipar bazis
jellegli. Vannak mas bazis jellegli, munkahelyet generalo tevé-
kenységek is, amelyekhez hozzajuthat egy terilet, példaul a tu-
rizmussal, uduléssel, nyugdijba vonulassal, banyaszattal, kiter-
jedt mez6gazdasaggal, allami létesitményekkel, kdozlekedéssel
stb. kapcsolatosak. De a falusi és kisvarosi teriletek nagy
tobbsége nem rendelkezik olyan tajjal, specialis klimatikus vagy
helyzeti elényotkkel, természeti erdforrasokkal vagy akarmivel,
ami a feldolgozdiparon kivil barmi jelentd8s mennyiségl uj bazis-
tevékenységet vonzana.

Altalanositas helyi szinten

Elegendd6 szamu esettanulmany all rendelkezésinkre ahhoz,
hogy altaldnositsuk az uj iparnak a helyi falusi és kisvarosi
teriletek oOsszfoglalkoztatottsagara és népességének nagysagara
gyakorolt hatasat.

A legtobb esetben a foglalkoztatottsagi multiplikator 1,0
és 2.0 kozott volt /1,0 esetében az uj ipari munkahelyen kivil
nem volt nettd noévekmény/. 12 meglévdé nem-nagyvarosi esettanul-
many osszefoglalasakor Summer és tarsai 1,o00-t6l 1,71-ig terje-
d6é multiplikatorokat talaltak. Meglehetfsen j6 benyomast keltd
multiplikatorokat talalt Stevens és Wallace Indiana megyében
1947-1960-ra vonatkozoéan, valamint Me Arthur és Coppedge Utah
megyében 1950-1966-ra vonatkozéan. Brashler Missouriban végzett
vizsgalata szerint a feldolgozéipar hosszutavu foglalkoztatott-
sagi multiplikatora az 6tvenes években atlagosan kb. 1,6 a hat-
vanas években 1,9, a hetvenes években pedig 2,1 volt, igy azt
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a kovetkeztetést vonja le, hogy a multiplikatorok az idé folya-
man egyre nagyobbak lesznek. Az erésebb multiplikativ hatast
azzal hozzak Osszefiggésbe, hogy az uj ipar jol fizet, az anya-
gok és szolgaltatasok nagy részeét helyben vasaroljak, és helyi
dolgozékat alkalmaz, akik teljes egészében vagy nagyrészt hely-
ben vasarolnak.

Gyakorlatilag valamennyi esettanulmany szerint az uj ipar
népességnovekedést eredményez, vagy legalabbis visszafogja a
népességcsokkenést. Az USA-ra vonatkozé 58 esettanulmany atte-
kintésekor Summers és tarsai megallapitottak, hogy az uj ipart
kapott varosok se%-anak és a megyék 52%-anak szaporodott a né-
pessége. Missouri falusi és fél-falusi megyéinek vizsgalataban
Brashler kb. 5,0-os népességmultiplikatort taladlt, vagyis loo
uj Ffeldolgozdéipari munkahely 500 nettdé népességszaporulatot e-
redményezett.. Ami az elvandorlast illeti, Beale megallapitotta,
hogy az uj ipart kapott nem-nagyvarosi megyék sokkal inkabb ké-
pesek visszatartani a népességet, mint a nem-nagyvarosi megyék
altaléban.

A megnovekedett bevandorlas és a lecsdkkent elvandorlas
érthetévé teszi a népességnodvekedést. A migraldk magatartasat
négy falusi terileten vizsgalé tanulmanyukban Olsen és Kuchn
ugy talalta, hogy az uj ipari munkahelyek 22%-at bevandorloék
toltotték be, beleértve a visszavandorloékat is. Sok bevandorloé
régebbi vagy kozeli lakos, akik jartasak az adott terileten, és
fiatalabbak, képzettebbek, mint a helyi lakosok. igy hozzajarul-
nak a helyi munkaer6bazis min6ségének javitasahoz.

Altalanositas orszagos szinten

A nem-nagyvarosi terileteken az utdbbi id6ben lezajlott
foglalkoztatottsagbeli és népességbeli valtozasok orszagos atte-
kintéséhez a primer-szekunder-tercier tézis nylUjt hasznos tam-
pontot. Amint egy orszag vagy régié a gazdasagi novekedés id6-
szakaban van, a mez8gazdasag viszonylagos fontossaga csokken, a
feldolgozdiparé nd. Ezutadn idbével, a feldolgozdipar terjeszke-
dése lelassul, amit a szolgaltatd agazatok, a nagykereskedelem,
a kiskereskedelem, a személyi és szakmai szolgaltatasok, a pénz-
Ugy - biztositas - vagyonkezelés és az allami szolgaltatasok no-
vekedése kisér. E hosszutavu sulypont-eltolddas a primer tevé-
kenységrél /mez6gazdasag/ a szekunderre /ipar/, majd a tercier-
re /szolgaltatasok/ a fejl6d6 gazdasagok jellemzd ismérve.

Az 1960 és 1970 kozotti periddusban a nem-nagyvarosi fel-
dolgozéipari foglalkoztatottak szama 1,25 millidval, illetve
36%-kal n6étt. Ugyanezen id8szak alatt a nem-nagyvarosi mezdégaz-
dasagi foglalkoztatottsag 1,12 millidval csokkent. Kovetkezés-
képpen az uj decentralizalt gyaripari foglalkoztatottsag 6nma-
gaban mint ellensulyozta a mez6gazdasagi munkaerd igen nagyara-
nyld csokkenését. A korabbi évtizedekben a még nagyobb mértéki
mez6gazdasagi munkaerd csokkenést sehol sem tudta még ellensu-
lyozni sem a feldolgozdipari és egyéb bazis-agazatbeli novekmény,
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aminek elkeriilhetetlen kovetkezménye a negativ vandorlasi egyen-
leg lett. Az 1960-1970-es évtized igy dramai "palfordulast” pro-
dukalt a bazis- vagy kozosség-teremté foglalkoztatottsag tereén,
magatol értetdédbéen magaval hozva és magyarazva a népesség neve-
zetes palfordulasat. A feldolgozdipar kritikus szerepet jatszott
at 1960-1970-es periddusban. Amint a 2. tablazatbol lathatd, a
nem-nagyvarosi nem-mez6gazdasagi foglalkoztatottak 4,06 millids
Osszes novekményébdl 1,25 milliot, illetve 31%-ot mondhatott
magaénak. Feltéve, hogy a feldolgozodipar legtébbje bazis jelle-
gli, valamint szerény /mondjuk 1,5/ foglalkoztatottsagi multip-
likator feltételezésével valdszinileg csaknem kég millié uj mun-
kahely létrehozasa irhaté a feldolgozdéipar javara. Ha 5,0-0s
népességmultiplikatorral szamolunk, az 1,25 millié uj ipari mun-
kahely, a falusi- és kisvarosi Amerika lakossagat 7,5 millioval
névelhette, ami kb. 12%-a az 6sszes 197o0-es /megkdzelitéleg 63
millids/ nem-nagyvarosi népességnek. Nehéz ezt pontosan megal-
lapitani, mert nem tudjuk, hogy az 6sszes munkahelybdl mekkora
hanyad a kifejezetten bazis jellegli. Egyes uduléovezetekben /Ka-
lifornia, Florida, Arizona, Colorado stb./ a bazis foglalkozta-
tottak noévekményének nagy része valdszinileg a szolgaltatdé aga-
zatban realizaloédott, de a nem-nagyvarosi USA-egészében a hat-
vanas években vitathatatlanul a feldolgozdéipar volt az uj munka-
helyek létrehozasanak legf6bb 0sztonzéje.

A hetvenes években médosult az abra. A feldolgozdéipar java-
ra csak 619 ooo uj nem-nagyvarosi munkahely irhatdé, ami az 1970-
1978-as id6szakban a nem-mez6gazdasagban foglalkoztatottak lét-
szamnévekményének /4,6 millio/ kevesebb mint 14%-a /2. tablazat/
A fToglalkoztatottak novekménye egyre inkdbb a szolgaltatd aga-
zatokban koncentralédik. Tulajdonképpen a szolgaltatasban fog-
lalkoztatottak er6teljes novekedése egy bizonyos /5-lo éves?/
id6szak utan kovette a feldolgozoéipari allomany gyors felfutasat.

Levonhaté az a tanlsag, hogy az USA falusi és kisvarosi te-
riuletei megjartdk a gyors iparositas allomdsait, és ezt kovetd-
en, a szolgaltatasokra helyezett nagyobb hangsuly mar az orsza-
gos atlaghoz kozelebb esdé foglalkozasi profil felvételét jelen-
ti. Ez tisztes altalanositas, de jelenti azt, hogy minden nem-
nagyvarosi terileten ez lesz az atmenet. Tovabba nem zarja ki,
hogy az ipari ndvekedésen kivul mas utjai is lehetnek a gazdasa-
gi fejlédésnek; példaul olyan teriletek, ahol fontos bazis fog-
lalkoztatottsag talalhat6é a turizmus, az udulés, az allami szek-
tor, a kozlekedés sth. teriletén, nyilvan elkerilhetik a szekun-
der vagy ipari szakaszt.

Osszefoglalé gondolatok

A nem-nagyvarosi Amerika iparositasat nem szabad elszige-
telt jelenségnek tekinteni, mert az lényeges fazisa ezen teri-
letek altaldnos gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak. Az USA-
ban a legtébb fejlett orszagra egyarant jellemz6 erdék mikodtek.
Az orszag megjarta az ipar és a nepesség térbeli koncentracio-
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2 . tabla

zat

A nem-mez8gazdasagi bérb6l és fizetésbdl élék sza-
manak valtozasa az USA nem-nagyvarosi tertletein

Osszesen Valtozas 1960- Valtozas 1970-
1970 &/ 1978 b/
looo f6 looo 16
Osszesen 4,058 4,575
Arutermelé 1.387 977
Feldolgozodipar 1.254 619
EpitSipar 206 303
Banyaszat -73 55
Szolgaltato 2.655 3.452
Maganszektor 1.503 2.538
a/ kereskedelem 652 1 .300
b/ szolgaltatas 721 1.023
c/ pénzigy, biztositas
ingatlankezelés 130 215
Allami szektor 1.152 914
Kozlekedés, hirkozlés,
kézmuvek 16 146
Forréas: Claude C. Haren: "Location of Industrial Production and

Distribution', Rural Industrialization: Problemes and
Potentials /Amer: lowa State Univ. Press, 1974/. p. 8;
and Claude C. Haren and Ronald W. Holling "Industrial
Development in Nonmetropolitan America: A Location Pers-
pective”™, Nonmetropolitan Industrialization, R. E.
Lonsdale and H. L. Seyler, des. /New York, 1979. John
Wiley/. p. 18.

a. / A State Employment Security Agency becslései alapjan.
b. /7 A Bureau of Labor Statistics - Employment security becslé-

sei

/marciusra vonatkozoéan/.
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jJjanak szakaszat, és ma mar a dekoncentraciods trendek széles
korében nyilvanvaldéak. A falusi és kisvarosi teriletek bizo-
nyos értelemben "fejléd6é vidéket™ jelentenek, amelyek tulju-
tottak az agrar szakaszon, és a hangsuly az ipari, majd azt
kovetbéen a szolgaltatd tevékenységre helyez6dott. A hatvanas
években az iparositas fazisa kulminalt, és ma a hangsuly mar
egyértelmien a szolgaltatason van. Talan most, és csak most
tekinthet§ a mez8gazdasag igazan "modernnek', abban az érte-
lemben, hogy a mez6gazdasagi népesség szamara ma van munka-
lehet6ség, rendelkezésre allnak a szolgaltatasok, és az élet-
forma sok lényeges szempontbol hasonld a nagyvarosi lakosok
életformajahoz. Az én szempontombdol ezért, e szimpozium té-
maja inkabb "A falusi atalakulas hatasa a mez6gazdasag mo-
dernizalasara™ lehetne.

Forditotta: Daréczi Eta

KOMMENTAR

A torténelmi, kulturalis, politikai és szamos egyéb elté-
rések ellenére, sok szempontbdél kovetendd vagy elvetendd, de
mindenképpen eléljaré példat jelent az amerikai tapasztalat az
eurdpai orszagok szamara. Ez vonatkozik az urbanizacié elfre-
haladasara, a térszerkezet médosulasara is. Maga Lonsdale hang-
stulyozza, hogy az amerikai modellt a fejlett orszagokra vonat-
kozo altalanos folyamatokba illesztetten kell vizsgalni és ér-
tékelni .

A szerz6 a terileti koncentracié-dekoncentracié folyama-
tat imlicite a gazdasagi fejlddés flggvényében vizsgalja. Méd-
szere rendkivil egyszerl. Minddssze kettd, de funkcionalisan
szétvalasztott teruleti egységre bontva veszi szemlgyre egyet-
len mutat6o, a feldolgozdipari foglalkoztatottak szémanak /ara-
nyanak/ alakulasat. Az egyik terulet /a nagyvarosi/ a mi sz6-
hasznalatunk szerint az agglomeraldédott térséget jeloli, a ma-
sik pedig az ezen kiviul es6 /falusi és kisvarosi/ terileteket.
A teruleti egyenlétlenség csokken, amikor a nem-agglomeralo-
dott térségek aranya n6, és forditva. E roppant egyoldalu, de
mindenesetre kézenfekvd megoldassal alapjaban véve feltinéen
hasonld gorbét kap ahhoz, amit Nemes Nagy Joézsef mutatott be
"A regionalis és gazdasagi fejl6dés Osszehasonlité és dinami-
kus vizsgalata" cimi tanulmanyaban /Teruleti Kutatasok, 1979.
2. pp- 119-133, Id. a 2/a sz. &brat a 125. oldalon/. Hasonlé
a ket abra abban, hogy a terileti egyenl6tlenség lassabban a-
lakul ki, mint amennyire hirtelen lecsokken a maximalis pont
utan. Ebben kifejezésre jut a 'gyorsuld i1d6"™, valamint, ahogy
azt mindkét szerz6 hangsulyozza, nyilvan az is, hogy a kiegyen-
lit6dés nemcsak a '""természetes" vagy inkabb vak gazdasagi erék
kovetkezménye, hanem céltudatos és er6teljes allami fejleszté-
si politika eredménye is. lgen figyelemre méltdé ugyanakkor

108



Lonsdale W-je. Azt sugallja, hogy nem egyszerlien az elért gaz-
dasagi fejlettség, hanem a gazdasag fejldédése, Uteme hat a te-
rileti egyenl6tlenség alakulasara. A harmincas évek valsaga u-
gyanis a koncentréacio nodvekedését eredményezte. A hosszutavu
trenden belil a teritleti fejlédés nem elhanyagolhaté konjunktu-
ralis ingadozasnak van kitéve, amit sajat tapasztalatainkbol is
ismerhetink. Teruleti kérdések /hasonldan a kdrnyezetvédelmik-
hez/ a gazdasagi fellendilés periddusaiban keriilnek el&térbe,

a gazdasagi bajokra az erd6forrasok koncentraldsa a természetes
valasz, ami elkerilhetetlenil térben is jelentkezik. Lonsdale
szerint ki-ki talalgathatja az energiavalsag teriletfejlédésre
gyakorolt hatasat. Véleményem szerint ez is, legalabbis atmene-
tileg, vagy a mar pazarlé decentralizacié esetében tartésan a
koncentraci6, igy a terileti egyenlétlenségek novekedését fog-
ja magaval hozni. Végilis nem a terileti, hanem a tarsadalmi e-
gyenlotlenség tekinthetd csak egyértelmien negativ jelenségnek.
/Nemes Nagy hasonlé gondolatot fejt ki, amikor a térbeli diffe-
rencialédas és kiegyenlitédés dialektikus kapcsolatara hivja
fel a figyelmet./

Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy a konjunkturalis in-
gadozasok a teriletfejlesztésben nagyobb karokat okozhatnak,mint
barhol, mivel csak huzamos fejlesztd6 tevékenységgel érhetd el
eredmény. A szocialista allam feladata lenne, hogy ilyen hata-
soknak, amennyire lehet, ne tegye ki a leginkdbb érintett inf-
rastrukturalis agazatokat. Ma sajnos Ugy tinik, hogy ezek éppen
a puffer szerepét toltik be.

Mint emlitettem, Lonsdale funkcionalis tértagolast alkalma-
zott. A terileti egység megvalasztasa, az id6beni Osszehasonlit-
hatésag biztositasa a dinamikus vizsgalatéi alapvetd nehézsége.
Az 1. téablazatbol kideril, hogy az 1959-1978-as idfszakra vo-
natkozoan a szerz6 fix teriiletekkel dolgozott, az 1977-ben le-
hatarolt nagyobb agglomeracidkat /SMSA/ tekintette nagyvarosi
teritleteknek, és a maradékot falusi- és kisvarosi teriletnek. A
korabbi és a sokkai-hosszabb id6szakra /1899-1958/ vonatkozo becs-
lIés modszerér6l a szerz6 nem arul el részleteket. Annyit az el6-
adast kovetben sikerult megtudni, hogy itt nem rogzitett, hanem
valtoz6 teriletek szerepelnek az agglomeralddott, illetve a fa-
lusi-kisvarosi meghatarozas mogott. Maga a szerz6 ezt a tényt
egész érvelése sebezhetd pontjanak nevezte. Véleményem szerint
azonban a fix teruletekkel valé szamitasoknak is megvannak a
maguk korlatai. Nagyon is hasznos lehet funkcionalisan meghatéa-
rozott, kiterjedésben valtozd teriletekkel szamolni, akar allan-
do, akar valtoz6 kritériumok alapjan torténik a lehatarolas. A
kritériumokat viszont szigoruan explicitté kell tenni. Az agglo-
meraldédas mai kritériumai az SMSA definicidban vilagosak /lega-
1abb egy, minimum 50 ezer lakost szamlalé maggal rendelkezd,
folytonosan beépitett, meghatarozott népslrliségli, ellatottsagu
stb. terilet/. De vajon melyek az ismérvei azoknak a teriletek-
nek, amelyek mondjuk 50 évvel ezelétt toltottek be hasonld funk-
ciot? Egyaltalan milyen hatarok kozott beszélhetink hasonlé
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funkciokrol ilyen hosszl id6szak vonatkozasaban? Ez természete-
sen egy sokkal altalanosabb gondot, az id6ben mindségileg is
atalakulé jelenségek, folyamatok valtozatlan, és altalaban meny-
nyiségi ismérvek szerinti Osszehasonlitasa, megitélése proble-
matikussagat veti fel. Lehet-e példaul a feldolgozdéipari foglal-
koztatottak terileti megoszlasa alapjan megitélni az egyenlét-
lenség valtozasat egy olyan id&szakban, amikor az ipar mar nem
progressziv agazat. /Lonsdale szerint az USA-ban 1966 o6ta nem
az./ /Nemes Nagy megallapitja, hogy a fejlett orszagokban a ter-
cier szektor nagyobb tertleti kiegyenlitédést mutat, mint az i-
par. Szerintem ez csaldka; azért lehet igy, mert ez sokkal he-
terogénebb agazat, tovabba sok kifejezetten fogyasztékhoz, tér-
hez kotott kiszolgald tevékenység szerepel itt, amelyeknél az
iparhoz hasonld koncentracid elve lehetetlen /személyi szolgal-
tatasok, kozlekedés sth./. Ha ezek kozul a térhez kevésbé kotott,
és a legprogresszivebb tevékenységeket tekintenénk /pénzintéze-
tek, oktatas, tudomanyos kutatas/, akkor feltételezésem szerint
az iparénal joval nagyobb térbeli differencialédast talalnank.

A fejl6dés nemcsak id6ben, térben is egyenetlen. Az U(jdonsagok
kezdetben szikségszerlen kevés helyen, kis terileten, koncent-
raltan hatnak, és id6be telik, amig elterjednek. Forditva is
megkockaztathaté a tétel: ami elterjedt, az mar nem a leghala-
débb, amit mindenki visel, az nem a legUjabb divat. A nagyvaro-
sok nem azért fognak kevésbé filggeni a feldolgozdéipartol, mert
onnan az elvandorol, hanem egyebek k&ézott azért is dekoncentra-
lI6dhat az ipar, mert a nagyvarosnak mar nincs akkora sziksége
ra. Jobban megél /gazdasagilag, oOkolégiailag/ a progresszivebb
tevékenységekbdl. Természetesen nem mindegy, mennyi id6ét vesz i-
génybe a diffazidé, hogy még idejében, palyaja csiucsa koriul el-
terjed-e egy otlet, egy tevékenység, vagy csak élete alkonyan,
amikor mar szinte ront, mintsem javit a befogadé teriletek re-
lativ helyzetén. Lonsdale el6adasabol ugy tinik, az agglomera-
ciokon kivil es6 amerikai teriletek igen rugalmasan, gyorsan
folvették a nagyvarosi tendenciakat, és ezek er@sebben hatnak a
mez6gazdasag modernizalasara, mint amilyen mértékdi a mez6gaz-
dasag sajat, bels6 megujuld képességének hatasa az érintett te-
riletek fejlédésére. Hazai viszonyok kozott Ugy érzem, még a va-
roshalézat csatornain is elég lassan terjed a progresszid. Ami
pedig a falusi térségeket iileti, jo okuk van arra, hogy ne var-
Jak csak kils6 hatasoktol a teriletik fejlédését. A tertleti
fejl6édés kulcskérdése a nyitottsag, az Ujhoz vald rugalmas al-
kalmazkodoképesség novelése. Ennek alapvetd eszkdze az infra-
struktira, mindenekelétt a kommunikacio fejlesztése. Oda-vissza.

Daréczi Eta
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MI A "FALUSI TERSEG"?

Karl Ruppert
/NSzK_./

Ha a modern mez6gazdasagnak a falusi térségre gyakorolt

hatasat vizsgaljuk harom kérdésre kell valaszt adnunk:

- Mi a "modern mez6gazdasag'?

- Mit értunk "falusi térség" alatt?

- Miben allnak a "modern mez8gazdasag''-nak a meglévl tér-
tipusokra gyakorolt hatasai?

A fenti kérdésekre az NSzK példajan kivanunk valaszolni.

A "modern mezégazdasag'" fogalma.

A "modern" fogalom altalanossagban az uj id6nek, annak iz-
lésiranyzatanak és életmédjanak megfelelét jelent. A foga-
lom tehat id6hoz kotott szempontot jelent, mely adott ko-
rilmények kozott gyorsabb atalakulasoknak van kitéve. Fi-
gyelemre mélto emellett, hogy gyakran egy vékony tarsadal-
mi réteg 'hatarozza" meg azt, hogy mi a "modern™.

Tekintettel a fenti témara, a "modern™ fogalma alatt
a mez6gazdasaggal Tfoglalkoz6 csoportok haladdénak értékelt
jelenlegi iranyzatai, illetve elképzelt céljai értendbek.
Foldrajzi szempontbol természetesen e tarsadalmi csoportok-
nak csak a térre vonatkozo viselkedési formaira gondolha-
tunk. A szocialgeografiai elmélet szerint ez olyan tevé-
kenységet jelent, amely térszerkezetet bont le, stabilizal
vagy Ujrateremt.

Azonban még e fogalomnak ilyen foldrajzi értelmezése ese-
tén is széles skalaja marad az értékelési és interpreta-
lasi lehet8ségeknek, gondoljunk csak a csoportspecifikus
vagy helyzetspecifikus szempontokra. A "modern mezégazda-
sag” kifejezés ilymodon egy sokréti tartalmat fed. A tér-
beli valdsagot csak akkor Itélhetjuk meg helyesen, ha ezt
a tényt nem hagyjuk figyelmen kivil.

Az értékelés sok szempontja kozil harmat emelink Ki:

- a racionalisan mikoédé mezbégazdasagi Uzemek szempontjabol
a '"'modern mezégazdasag' azt jelenti, hogy gazdasagosan dol-
goznak, lehet6leg nagy terméshozamokat tartanak elérend6-
nek. Az egyes gazdasagok nézépontjabdl az a cél, hogy a
bevezetett termelési eszkdzok minél hatékonyabban térilje-
nek meg, lehet6leg a foldhasznalat nagyfoku intenzitasa
utjan.

- az allam, a nemzetgazdasdg szempontjabdél a "modern mez6-
gazdasag"™ a kulturtajnak egy bizonyos, kodzelebbrél megha-
tarozandd formaban valé fenntartasat jelenti. Az onella-
tas magas foka vagy lehet6leg nagyszami munkaerének falun
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valo lekotése /pl. gazdasagi pangas idején/, vagy pedig a
terilethasznositas kombinacidoinak lehetévé tétele /pl. viz-
ellatas vagy a post-indusztrialis tarsadalom szabadid6-
sziukségletel céljabol/ egyarant ""modern mez8gazdasagi' te-
vékenységként I1télhet6. A "modern” fogalma mindezen esetéi-
ben, valtakozban, agrar- vagy tarsadalompolitikai célok,
elképzelések felé orientalddna;

- Okologiai értelemben a "modern mez6gazdasag™ a természe-
ti er6forrasok megtartasat, okoloégiai folyamatok menetének
stabilizalasat, u.n. "egészséges' tapanyagok termesztését
jelenti. Az utdébbi esetében hasznalatos az "alternativ me-
z6gazdasag"™ nem éppen szerencsés fogalma: olyan mez8gazda-
sag, mely iparilag eléallitott asvanyi tragyazoé és ndvény-
védbszereket, ill. rovarirtdszereket nem alkalmaz. Gyakran
nevezik e gazdalkodasi médot bioldgiai-dinamikus médszer-
nek is. A "modern mez8gazdasag'" fogalom értelmezésének e
sora bizonyara nem atfogé, de beléle levezethetbéek az NSzK
mez8gazdasagi térrendezésének jelenlegi legfontosabb ten-
denciai .

A "falusi tér" fogalma

A teriletgazdalkodasnak e "modern”-ként jellemzett formai
egy olyan kozegben fejtik ki terileti hatasukat, amit az
irodalom és a gyakorlat tobbnyire "falusi tér'-ként emle-
get. Az alkalmazott foldrajzban ezt legtdbbszdor a 'mara-
dék-elv" alapjan hatarozzak meg, azaz "falusi tér" az a
teriletrész, ami a koncentracioés teriileteknek a tér egészé-
b6l val6é levonasa utan megmarad.

Ez a megallapitas tobb szempontbol kifogasolhato:
- Nincs egységes falusi térség: a mezbégazdasag termelési
feltételel egészen masok az idegenforgalmi terileteken,mint
a koncentracioés teriletek szélén vagy akar a kdzpontoktol
tavoles6 problématerileteken.
- Masrészt mez6gazdasagi tevékenység nem folyhat anélkil,
hogy annak ne lenne valamilyen Ossztarsadalmi vonatkozéasa.
A fTalusi térség alapjellegét a varosi intenzitasteriuletek-
hez viszonyitott helyzete szabja meg.
- Végezetil pedig egy kimondottan negativ definicié alkal-
matlan arra, hogy a tér az Ossztarsadalmi jelentést vissza-
adja, és ezen tulmenden, politikailag sem bodlcs dolog.

Koézben az irodalomban akadtak proébalkozasok az Ujradefinia-
lasra. A tobbes szam: "falusi térségek'” utal a tartalom sok
oldalusagéara. Az uj "periférikus térség" szakkifejezés a va
rosi tevékenység-kodzponthoz viszonyitott peremszeri elhe-
lyezkedést hangsulyozza anélkil, hogy hasznalhaté kiutat mu-
tatna. Ez sokkal inkabb a homogén téregységek fogalmanak
megoldaséanal és afunkcionalis térfogalom alkalmazasanal le-
hetne hasznalhat6. Ez azt jelentené, hogy a szocialgeogra-
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fiai régioé-fogalom a mai kérdésfeltevésink esetében is
tamaszul szolgalhatna. Az o6nall¢ "falusi térség" tér-
kategoria helyébe ekkor a varosi intenzltasterulet kilon-
b6z6 helyzetl falusi szférai lépnek. Ennél a pontnal a
kovetkez6 harmas szerkezet volna megvizsgalando:

1. A koncentracioés terileteken, ill. a varosi teri-

letek peremén folyé mez6gazdasag,

2. Egyes T6bb kodzpontok vonzaskorzetében folydé ag-

rartevékenység,

3. Mez6gazdasag a centrumoktol tavoles6 /periférikus/

teruleteken.
A pontos meghatarozasnak az urbanizaltsag fokan kivil o-
lyan pozitiv kritériumokat is alkalmaznia kellene, mintpl.
- nagy rész esik a szabad teriletekre,
- szabadid6-teriletek kedvezd elérhetfsége,
- viszonylag elény6és fold- és bérleti arak,
- kedvez6 kommunikaciés lehetbségek,
- elényds kornyezeti feltételek stb.

Még egy tag problémakér all eldttink. A nyilvanossag-
nak - ugy vélem - sokkal inkabb azt kell kozvetitenie,
hogy melyek e vidékek pozitiv kritériumai. A falusi tér-
ségeket nem szabad ugy értelmezni, mint a koncentracios
teruletek lehatarolasakor keletkez6 "maradékot'.

A "modern mez6gazdasag" hatasai az adott térstrukturakra

Ha a "modern mez6gazdasag''-nak az adott térszerkezetre
gyakorolt hatasait vizsgaljuk, kildnosképpen a kilonb6zé
falusi tércsoportokra gyakorolt hatasat, akkor a 'modern
fogalma egészen altalanosan értendd.

“"Modern" a ''gazdasagilag kivanatos'" értelmezésben :

- A terileti produktivitas novekedése az NSzK-ban a ter-
méshozamok folyamatos emelkedéséhez, néha még tulterme-
léshez is vezetett, ami részben allami felvasarlast tett
szikségessé. A mlszaki fejlédés és a termésnoveld rafor-
ditasok fokozott alkalmazasa pl. 1955-t61 1975-ig terje-
d6 id6szakban a mez6gazdasagi termelést tobb mint 4o0%-
kal, azaz évente 2,6%-kal novelte. /Eur. Gazd. Koz.: 1-
4%, Weinschenk, 98. old szerint./ A tejiuzemekhez be-
szallitott tehenenkénti tejmennyiség csupan 1971-1977 ko6-
zOott 2777 1-r61 3300 1-re, tehat 19%-kal novekedett.

A rentébilisan mivelheté foldteriletek mez6gazdasa-
gi koncentracidja, de még inkabb a nem mez6gazdasagi aga-
zatok erfs teriletigénye a hasznositott mezégazdasagi
foldteriulet csokkenéséhez vezetett: 1955-1975 kozott 1,4
millié hektarrél 13,4 millié hektarra, azaz mintegy 7%-o0s

volt a csokkenés; a szantoterilet pedig s%-kal csokkent.
/K6z6s Piac: 99 millidé hektarrél 92 millié hektarra, azaz
6%-kal./ A parlag kiterjedése az NSzK-ban jelenleg 300 ooo
hektar kordl van. Bauerachs és Niebuhr becslése sze-
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rint a termelés allando fejl6dése esetén /status quo-
prognozis/ a piaci egyensuly 1971-1985 kozott évente max.
1 ,8%-0s mez6égazdasagilag hasznositott terilet felszaba-
dulasat teszi lehetdévé. E feltételek mellett a mezbgaz-
dasagi teriletnek 25-35%-a valhatna ki 2000-ig a terme-
1ésbdl .

Az Uzemek javuld technikai felszereltsége - tovabbi
tényez6kkel tarsulva - az Uzemi méretet egyre novelte. A
szOvetkezetekben, ill. a szbvetkezeti egyesiletekben a me-
z6gazdasagi uUzemek észrevették a nagyobb Uzemegység el6-
nyeit anélkil, hogy sajat onallésagukat elveszitették vol-
na. Ez a tendencia egyitt jart a sokféle kultira szamanak
csokkenésével, az Uzemek szamanak erfs visszafejl6désével
és a munkaerd felszabadulédsaval. A kulfoldi mezbgazdasagi
munkalehetfségek kinalataés kereslete,x valamint egyéb
tényez6k iranyitottak ezt a fejlédést. 1949-1978 kozott
1,656 milliorol 843 esoo-ra csokkent az 1 ha-nal nagyobb
mez8gazdasagi UlUzemek szama. Az évi atlagos csokkenés
1960 ota kb. 2,7%. Az agrarstrukturalis atalakulas folya-
mata mindenesetre az utobbi években nagyon lelassult AW.
Peters, 115. old./. Jelenleg csak a 3o ha-os mezégaz-
dasagi foldteriletnél nagyobb gazdasagok ndvekednek.

A gazdasagok a jovedelem alapjan vilagos differencia-
lodast mutatnak. Viszonylag stabil a tisztan agrarjovede-
lemb6l funkcionalé Uzemek csoportja /az atlagos méretik
22,7 ha/. A mellékjovedelemmel rendelkez6 Uzemek szama e-
résebb visszaesést mutat. A tisztan agrarjovedelemmel ren-
delkezd uzemek 47%-os aranya arra utal, hogy az "lzemen
kivuli™ jovedelmek a német mez6gazdasagban fontos bevéte-
li forrast jelentenek, s a jov6ben még fontosabbak lesznek.

"Modern” az allampolitikailag elérend6 értelemben
Az NSzK-ban az agrarpolitikai elképzelések tobbek kozott
az 0Osztonzé intézkedésekben jutnak kifejezésre. Bajoror-
szag ezenkivil - els6ként a szovetségi allamok kozial -
torvénybe iktatta a "kulturtaj" megbrzését. E célt szolgal-
ja tobbek kozott a hegyvidéki parasztok szamara hozott 6sz-
tonz6 intézkedések, beruhazasi és termelés-racionalizaciots
segélyek sth. Sajat hitelprogram tamogatja Bajororszagban
azokat a kislizemeket, amelyek mérete a szdvetség altal meg-
adott kiszob alatt van. A tamogatasban egyre inkabb azokat
a komponenseket veszik figyelembe, amelyek a kiilénbdz6 ter-
melési feltételekkel- vetnek szamot /pl. természeti helyzet-
b6l ered6en hatranyos vidék/.

Ebben az Osszefiggésben hivatkozni kell a teruletfej-
lesztési programok uj térigényére. A kozponti telepilések

Lasd V. Rey tanulmanyat /Szerk./
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51.

és fejlédési tengelyek fejlesztése uj lehetdségeket kinal
a falusi térségeknek. A megvaltozott feltételek /népesség-
fejlédés, munkaerdépiac stb./ éppen a strukturalisan gyen-
ge térségekre iranyitja a teriuletfejlesztés figyelmét.

"Modern"™ az "6kologiailag elérendd” értelemben

E viszonylag uj célkitlizés az ipari tarsadalom elétti ter-
melési eljarasok Gjjaélesztését, ill. tovabbfejlesztését
célozza. Az iparilag eléallitott termésnoveld termelési
eszkdzokrél valé lemondas lo-3o%-ra becsult hozamveszte-
séggel jar. Azonkivil magasabb élémunkakdltséget is jelent
Ennek az "alternativ" foldmivelésnek az egészségesebb tap-
anyagok termelése a célja. Egy viszonylag nagy vasarloéer6-
vel rendelkez6, de kis tarsadalmi csoport jelenleg hajlan-
doé jobb minbéséget lényegesen magasabb aron megfizetni.igy
a csekély hozam és a nagyobb munkaraforditas még a kiegyen
litettnél is jobb eredményt hoz. "Egyes megfigyelések sze-
rint a termékt6l, a piaci értékesitést6l és a telephely-
t6l /term6hely/ fiigg6en 300-800%-0s arkilonbodzet is elér-
hetd." Az irodalomban az efajta 'modern mez6gazdasag' az
NSzK-ban kb. 8ooo hektar teriuletet foglal el. Az agrar-
térségben a kis kiterjedésl haszonfelszinek fennmaradasat
is lehet6vé teszi. Nagy altaldnossagban az utébbi id&ben
az alabbi nem gazdasagi célok kerultek a kozérdeklédés e-
I6terébe:

- a kulturtaj megbrzése,

- okologial szempontok és a

- koérnyezetvédelem.

Emiatt az extenziv gazdalkodasi moédszerek /pl. juhtartas/
szerepe is novekedett. Komolyan vitatjak a 'para-mezégaz-
dasag", azaz '"termelés nélkiuli" mez6gazdasag lehetbségét.

Az urbanus intenzitasterileten valé fekvés jelentfsége

A foldrajzi térvizsgalat szamara azonban még azt a kérdést
is meg kell valaszolni, hogy ezek a "modern mez6gazdasag-
ban" lezajldé hatasok vajon ala vannak-e vetve terilet-
differenciald hatasoknak.

Ha ugyanis az altalanossagban emlitett térben haté
tendenciak masfelé is elterjedtek és megtalalhaték, akkor
vannak olyan vilagosan kivehetd sulypontok, melyeket a ko-
vetkez6kben legalabb a mez8gazdasagi termelés telephelyé-
nek két széls6 helyzete alapjan roviden meg kell emlite-
nink .

A koncentréacios terilet kdzelében fekv6é falusi térség.
Ezeket a mez6gazdasagi telephelyeket tipikusan a varosbol
iranyitott fejlédési tendencidk jellemzik, amelyek annyi-
ra ranyomjak bélyegiket e teriletekre, hogy mar a '"varos-
kozeli" /periurbanus/ mez6égazdasagnak tekinthet6. Az NSzK-
ban 1950-1970 kozétt a varosi régiok terilete 11,9%-rol
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26,1%-ra nétt; e teruletek népességaranya pedig 46,1%-rol
63,1%-ra. Kulondsen vilagosan érzékelhetd e térségekben a
terilethasznositasi formak konkurrencidja. Az urbanizéacio
folyamata /Paesler 1976/ itt egy vilagosan megfoghatdo at-
menetet hozott létre a koncentraci6 magjatol a széle felé.
A primér szektort is erdsen befolyasolta: egyrészt az lUze-
mi termelési struktirat alakitotta at/kertészeti Uzemek
magas aranya/, masrészt extenziv moédon gazdalkod6 nagyuze-
meket hozott létre. Délnémetorszagban altaldban a bérletek
aranya nagyon magas. Epp ezért a bérleti teriletek noveke-
dése a varosiasodas indikatoraként foghatd fel /Ruppert
1978/.

Mrohs /1977/ azt a hipotézist képviseli, hogy a varos-
kozeli térben gazdalkodé mez6gazdasagi Uzemek vezetdi jobb
kapcsolatokkal rendelkeznek, s magatartasuk kifejezetten
racionalis. Ez nem zarja ki, hogy a mez6gazdasag e terile-
teken még mindig a szabad teriletek lefoglaldjanak szerepét
Jatsza, s vegye at a "térszervezg" Teladatat. A kornyezeti
feltételek fokozottabb figyelembevételével meghatarozandok
lesznek a varoskozeli, hosszU tavra biztositott szabad tér-
ségek. Magara a foldhasznositasra vonatkozdéan a jov6ben
sokkal erésebben kell szamitasba venni a karos anyagok ha-
tasat. Azaz, az olyan nodvények termesztése kell, hogy visz-
szatérjen, amelyek tovabbi technikai feldolgozas nélkil is
fogyaszthatok.

A kozponttol tavol es6 falusi térség
A varakozasnak megfelelfen itt a koncentraciok magjanak ha-
tasai kevésbé érzékelhetSk. De hiba lenne az urbanizacio
hatasat figyelmen kivil hagyni. Ez kiuldondsen azokra a te-
riletekre érvényes, amelyeket az idegenforgalom, ill. a pi-
henési funkcidk érintenek. Itt a teriletek szabadon tarta-
sa kulodnleges hangsulyt kap, Ujabb vizsgalatok azt mutat-
jak, hogy a parlagteriletek a turizmus széamara rendkivil
vonz6 terileteket jelenthetnek. Bar ez nem altalanosithaté.
A magasabb foldarak jobban koncentraldédnak a kisebb
vonzasu térségekre, mint a periurbanus teriletekre. A mez6-
gazdasag er6sen tercier, szolgaltatas-jellegivé valik. E
teruletek sokszor azonosak a kedvezdtlen természeti adott-
sagu teriletekkel, igy épp itt lépnek életbe a megfeleld
allami fejlesztési programok. Ott,ahol nincs idegenforgalom,
s hianyoznak az egyeb, mez6gazdasagon kivili jovedelem-le-
hetfségek is, a népesség egyensulya negativ - s ez nem (j-
keletl jelenség. Gyakran kevésbé érzékelhetd az uj tarsa-
dalmi szituaciokhoz valo alkalmazkodas kényszere. A hagyo-
manyosabb Uzemszervezetek kitartobbak. A szabadabba valo
terileteket erdfsitik vagy a hasznalatbol kivonjak.E prob-
Iéma-teriletdcen/felmaradott teriletek/az agrartermelés fel-
tételei kedvez6tlenek, a varosi piac hianyzik, az infra-
strukturaja fejletlen és a nagy tavolsagokra vald ingazéas
aranya magas. Olykor extenziv allattartason keresztil tud
a "modern mez6gazdasag" az ilyen teriletekre behatolni.

116



E példak semmiképpen sem tikrozik tokéletesen a jelenlegi
sokféle fejlédési tendenciat, legjobb esetben a szélsé
helyzetekre vilagitanak ra. A modern mez6gazdasag hatasai-
nal azonban - akarcsak barmiféle szocialgeografiai térvizs-
galatnal - nem feledhetd6 az a tény, hogy a jelenlegi struk-
turék csak bizonyos folyamatok atmeneti allomasai. Az, ami
ma modernnek szamit, holnapra mar elavultta valhat, s at
kell adnia helyét az uj elképzeléseknek.

Forditotta: Sigray llona

KOMMENTAR

1. A "modern mez6gazdasag" fogalma alatt a hazai koézvélemény -
beleértve a szakemberek tobbségét is - elsBsorban gépesitett
nagylzemi mez6gazdasagot értett és valdjaban ért ma is. A
fogalom szinte kizardlag o6kondmiai tartalmat kapott. Bar két-
ségtelen, hogy a fogalom tartama az elmilt két évtized alatt
lIényegesen bévilt és egyre Osszetettebb jelentés(ivé valt.
Gondoljunk csak arra, hogy a eo-as évek elején csupan a nagy-
Uzemi format, kés6bb a gépesitett nagylzemet, majd a verti-
kalisan is kiépuld lUzemi termelési szerkezetet és végul az
iparszeri mez6gazdasagi termelési médot jelentette és jelen-
ti. S6t ma mar az is kovetelmény a mez6gazdasaggal, a mez6-
gazdasagi uUzemmel szemben, hogy az egész térség tarsadalma-
nak szervez6 ereje legyen.

Nyilvanval6 tehat, hogy a mindenkori tarsadalmi fejlett-
ség hatarozza meg a mez6gazdasaggal szemben tamasztott kove-
telményt és azt az lUzemet, amely megfelel ennek az elvaras-
nak a tarsadalom "modernnek™ tekinti.

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy orszagonként is eltérd
a fogalom tartalma, hiszen kilénb6z6 a mezbégazdasaggal szem-
ben tamasztott kodvetelmény. Ezért tanusagos, hogy K. Ruppert
mely szempontokat szedi sorra a fogalom meghatarozasanal az
NSzK eseteben.

2. Elgondolkodtaté a "falusi térség"” fogalommeghatarozasaval
kapcsolatos véleménye is. Logikusnak latszik, hogy ne csupan
"negativ definiciébol” induljunk ki. Az is nyilvanvalé, hogy
a falusi térségnek a legkilonbdz6bb terileti tipusai vannak,
noha koz6s vonasuk a mez6gazdasagi funkcidk dominalé szerepe.
Azt azonban természetesen nem allithatjuk, hogy csupan agrar
jellegl terilet nevezhetd falusi térségnek.

Azok a torekvések is realisak, amelyek az onallé "falu-
si térség"” fogalmat a varosi intenzitasteriulet kialonbdzé fa-
lusi szférédival akarjak helyettesiteni. A gazdasagilag fej-
lett nyugat-eurdpai orszagok varosai ugyanis -pl. az inga-
zas, turizmus stb. révén - valéban "befolyasuk'™ alatt tart-
Jak az "egész" falusi térséget. A funkcionalis kapcsolat az
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egyes térségek kozott a modern tarsadalomban egyre oOssze-
tettebb és ennek 8 szervez6je kétségtelenil a varos. De ép-
pen a teriletek kozott meglévé funkcionalis kilonbség hozott
és hoz létre jelentls eltéréseket a népesség életkorulményei-
ben és életmddjaban. A lényeg talan mégis az, hogy az embe-
rek egy csoportja nem varosi miliében, nem varosi életmédot
él, hanem attél eltér6 "kozegben™, sajatos kozdsségben, sa-
jJjatos emberi kapcsolatokban. Ehhez az életformahoz tudatunk-
ban tilnyoméan még ma is a mezbgazdasagi tevékenység fogalma
parosul, noha tudjuk, hogy e térségben él6k tdbbsége nem ag-
rarfoglalkozaslu. Ennek a sajatos falusi életformanak sok ko-
z0s, a varostol eltér6é vonasa, jelensége, fejlesztési prob-
Iémgja van, Tuggetlenil attdl, hogy mely 'varosi intenzitas
szférahoz™ tartozik. Azt sem lehet figyelmen kivul hagyni,
hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban is van falusi léttu-
dat, életérzés, amelyet nem lehet varosi hatasként értelmez-
ni .

Ezért megitélésem szerint a falusi térség varostol el-
kilonithetd valdsagos és sajatos tarsadalmi tér, noha egymas-
hoz val6é funkcionalis kotédésik a tarsadalmi fejlettségtil
fluggben nyilvanvalo.

3. A modern mez6gazdasag kialakulasanak és fejlddésének egyik
feltétele és egyben kévetkezménye az lzemi koncentracido eré-
sOdése. A tanulmany 4.1. pontja egyértelmien ravilagit arra
az ellentmondasra, amely a tulajdonviszonyok és a mez6gazda-
sag alapvetd fejlédési tendenciaja kozott fennall.

Ez a termeléstechnikai fejldédés az lUzemek kozotti egyltt-
mikodést a "tulajdonjog"™ elé helyezi, bar azt nem veszélyez-
teti. A termelésre specializalddott, kozos gépparkkal rendel-
kezd paraszti szovetségb6l ugyanis nem lehet "kiszallni. A
termelésnek kialakult egy kozosen vallalt kényszere. Az NSzK-
ban tehat a termelés fejlédése kényszeritette ki az uj "nagy-
Uzemi"™ format, gy6zte meg a termelét a szdvetség, szdvetkezet
szikségesseégerol .

Nalunk a termelés technikai fejldédését megelbzben, elbbb
alakult meg a nagyltzemi forma, a fejlédés uj szervezeti kere-
te. Tehat nem a termelés folyamata "kényszeritette" ki az uj
Uzemformat. A tarsadalmi fesziltség az 5o0-es években éppen
ebbdl keletkezett. Az érintett tarsadalmi csoport ugyanis nem
ismerte és nem is ismerhette fel ennek gazdasagi-tarsadalmi
szikségességét._Ugyanakkor az is tény, hogy a 6o-as évektdl
mindez ugrasszerl fejl6dést eredményezett, amikor a termelés
technikai feltételei megteremtédtek.

4. Az NSzK mez6gazdasagaban uj jelenség az un. "alternativ'" fold-
mivelés, amely a termé6fold kemikaliak /mitragya, nodvényvéd6-
szer stb./ nélkuli "természetes" hasznositasat jelenti. A
piac telitettsége, egy bizonyos tarsadalmi csoport magas é-
letszinvonala lehet6vé teszi, hogy a gazdasagok egy kis cso-

118



portja magas koltséggel ugyan, de 'természetes" élelmiszert
allithasson el6. Erre éppen a csokkent népességli, hatranyos
helyzetl(i agrartérségekben van lehet6ség. Az eredetileg "hat-
ranyos helyzet" tehat a tarsadalmi fejlédés adott szakasza-
ban elénnye valt. Mindez persze ma még csupan jelenség és
nem altalanos tendencia. Kérdés nem lehetne-e ilyen 'termék
szetes" élelmiszerekkel is megjelennink a vilagpiacon. Ala-
csonyabb 6nkoltségek esetén versenyképességink nem kizart.

5. A falusi térség "két pdlusanak™ - varosi és periférialis te-
riletek - fejlédési lehetbségei nyilvanvaléan eltéréek. E
térségek mez6gazdasaganak elemz6 vizsgalata a hazai agrar-
foldrajznak kétségtelen adossaga. Nyilvanvaldé, hogy a falusi
térség terileti tipusainak elhatarolasa utan, e tipusok fej-
16dési, fejlesztési lehetbségeinek kidolgozasa az egyik leg-
fontosabb feladat.

Berényi Istvan
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A MEZOGAZDASAGI TERULET-SZUKSEGLET ES A MEZOGAZDAK
VANDORLASA - A MODERN MEZOGAZDASAG EGY KOVETKEZMENYE

Violette Rey
/Franciaorszag/

A modern mez6gazdasagot harom termelési tényez6 - a fold,
a munka és a téke - uj Osszetétele jellemzi, melyben a téke -
anyagi felszereltség, kilonbdzd technikai kapacitasok és pénz-
eszkozok formajaban - meghatarozé szerepet kapott. Ezenkiviul, a
minden gazdalkodasi rendszerre jellemz6 méret-kiszobokon beldl,
azok a gazdasagok bizonyulnak a leghatékonyabbnak, amelyekben a
munkaer6: fold-hanyados alacsony, mivel a munka-jovedelem tlinik
a legmagasabb fajlagos raforditasnak. A modern mezfgazdasag e
kettds jellemvonasanak altalanos hatasa a nagyszamu "marginalis-
sa" valt gazdasag gyors eltinése, s a megmaraddé gazdasagok gyors
gyarapodasa. E jelenség allanddé novekedési nyomast jelent, s ez
a mezégazdak uj vandorlasat hivja életre; a vandorldé mez6gazdak
lakéhelyikt6l tavol keresnek nagyobb miivelhet§ feluletet - s
ezzel uj Tesziultséget idézhetnek eld a letelepedési teruleteken.

E vandorlasi folyamat terjed, s talan egy hosszutavu ten-
dencia kezdetét jelenti. Ha nem is mindig kulonitheték el vila-
gosan a hagyomanyos mez6gazdasagi népességmozgastél, ha a van-
dorlok szama még nem is jelentds, hatasuk a befogaddé teriuletek-
re, a mez6égazdasagi ingatlan-forgalomra szamottevd.

Uj kibocsajto és befogadd teriletek

Altalanos tendencia, hogy az elvandorlok gazdag agrarvidé-
kek gazdalkodoi és technolégiai értelemben kevésbé intenziv vi-
dékre torekszenek. Ez éppen uUgy érvényes Franciaorszagon beldli
mozgasokra, mint a Kdzds Piac orszagaibol Franciaorszagba ira-
nyulé attelepilésekre, illetve a francia gazdalkoddék tengeren-
tuli vandorléasaira.

1. A vandorlé ovezetek eltoldédasa Franciaorszagban 1950 6ta

A mez6gazdak attelepilése mar a Il. vilaghabord 6ta jelent-
kezett, s 1949 Ota a Mez6gazdasagi Minisztérium tamogatasaval
folyik /igy megbizhatdé adatai ismeretesek/. Ez id6ben Francia-
orszagot két ovezetre osztottak - kibocsajté teriletekre a La
Rochelle - Vogézek vonaltél északra, s a befogadd teriuletekre
ett6l délre. A felosztas a foldbirtok kereslet-kinalat viszonya
alapjan tortént, s a minisztériumi ellendrzés célja inkabb a
mez6gazdasagi ingatlan-forgalom harmonizalasa volt, mintsem az
agrarnépsuriuség kulonbségeinek kiegyenlitése. 1949 és 1973 ko-
zott kb. 11 ooo csalad /50 ooo 6/ telepult at északrol délre,
140 ezer hektar foldteriiletet hagyva északon, s 430 ezer hektart
szervezve a befogaddé teriileten /1. abra/.
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a/ A Mez6gazdak vandorlasa Franciaorszagban

b/ A francia mez6gazdadk vandorlédsa Amerikaba

1. abra: A mez6gazdasagi népesség vandorlasa 1950-1970 kozott
Franciaorszagban
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A vandorlasok zome 1965 elétt jatszédott le; 1973 Ota a
hivatalos tamogatas jelentéktelenné valt. Az attelepllés erfs
csokkenése azt a feltételezést keltette, hogy a mez6gazdasagon
beluli vandorlasi folyamat lezarult. A csokkenés 6 oka, hogy
a vasarolhaté foldterilet is lecsokkent a befogadd régiodkban,

s ezt is a helyben laké mezégazdak igyekeznek megszerezni; de

a vandorlas nem tint el, inkabb atalakult. El8szor is a keve-
sebb szamu vandorlé joval nagyobb terileten kezd gazdalkodni,
mint a korabbiak /atlag 24 hektaron az 1950-es években, 8o hek-
taron az 197o0-es években/. Masodszor, a parizsi medence gazdal-
koddi egyre gyakrabban vasarolnak egy masodik gazdasagot, ese-
tenként nagy tavolsagra: Burgundiaban vagy Landes-ban.

2. A Franciaorszagban leteleped6 kulfoldi mezégazdak

Az agrarnépsuruség, a foldar és a bérleti dijak Franciaor-
szag nagy részén joval alacsonyabbak, mint a szomszédos orsza-
gokban, ezért ezekb6l az orszagokbdél mar hosszu ideje szivarog-
nak be a foldmlivesek. Két aramlat érvényesilt mar hosszu évti-
zedekkel ezeldtt: az olasz és a spanyol bevandorolt mezégazda-
sagi bérmunkasok és parasztok Franciaorszag délkeleti és délnyu-
gati részén az elnéptelenedés soran miveletlenil hagyott kisgaz-
dasagokat vették at; a flamandok és vallonok pedig Normandia és
Pikardia haboru-pusztitotta agrarterileteit ujitottak fel. A
romai egyezmény /1957/ szabadda tette a személyek mozgasat az
Eurdpai Kozdsség orszagain belil, ezért Franciaorszag - foldje
"védelmében" - feltételekhez kototte idegenek szamara a gazdal-
kodas megkezdését. x

E bevandorlasi mozgalom lelassult. Az 1960-as években évi
atlagban 170 esetben 4500 hektaron keletkezett kulfoldi tulaj-
donlu gazdasag; az 197o0-es években a vonatkoz6 szamok: 150 és
3200 hektar. Megvaltozott a bevandorlék nemzetiségi Osszetétele
is: az olaszok még az els6 helyen vannak, de Osszességében az
északi szomszédok - belgak, hollandok, németek - teszik ki a
tobbséget. Az Eurdpai Kozosség allampolgarai veszik meg a kul-
foldi tulajdont gazdasagok teriletének 7o%-at /1962: 45%/. Az
északi szomszédok joval nagyobb tertleten /németek: 39 ha, hol-
landok: 37 ha/ gazdalkodnak, mint a mediterran bevandorlék /spa-
nyolok: 17 ha, portugalok: 12 ha/. Ez utdbbiak tdbbnyire nem
tudjak a foldet megvasarolni, csak bérbe veszik, még részesbér-
let is el6fordul. Az északi bevandorlok megjelenésével kiter-
jedtek a kulfoldi gazdasagok Kozép-Franciaorszagban is /2. abra/.

Franciaorszagban szabadon gazdalkodast kezdhet az a kulfoldi,
aki - tobb, mint két évet mez6gazdasagi bérmunkasként Francia-
orszagban dolgozott; - miiveletlen vagy erdéteriletet mivei
meg. Minden mas letelepedés prefektusi /megyei kodzigazgatéas
elndke/ engedélyezéstdl figg-
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2. abra: Franciaorszagban letelepedett kulfoldi mez6gazdak
altal igénybevett mez6gazdasagi terilet
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3. A francia mez6gazdak tengerentuli kivandorlasanak fel-
ujuléasa

Az 1950-es években még folyt az eurdpai telepesek tenge-
rentili vandorlasa. Az 196o0-as években a mez6gazdak kivandor-
lasa - f6leg a gyarmati rendszer megszlinése kovetkeztében -
jelentéktelen lett, s6t nagy tomegben tértek vissza francia
szarmazasu telepesek Eszak-Afrikabol. 1972 6ta a tengerentuli
kivandorlas Gjra er6sodik, a befogadé orszagok jelentds téke-
er6t és szakképzettséget igényelnek. A vandorlas szinte kiza-
rolag az amerikai kontinensre iranyul /Kanada, Brazilia, Argen-
tina, de az USA is/, és oda, ahol kisebb a letelepedés politi-
kai kockazata, s még hatalmas teriiletek allnak rendelkezésre.

E vandormozgalom pontos ismerete roppant nehéz; adatok
csak az 1976-ban alapitott Falusi Kivandorlék Szovetsége szer-
vezettél szerezhetdk be. Annyi megallapithatdé, hogy a kivan-
dorlas a franciaorszagi bels6 vandorlasnak mintegy ''meghosszab-
bitasa". A f6 érdekl8d6k a parizsi medence gazdai, akik a leg-
kezdeményez6bbek az agrar-ipari integracion belidli intenziv
gazdalkodasban. Dél-Franciaorszagh6l - amely egyébként ma is
befogadé terulet - is jelentkezik kivandorlas. Gyakran éppen a
korabbi idevandorlok /pl. a betelepult "afrikai' franciak in-
dulnak Gjra el, mivel a szaraz éghajlatu, gyenge talaju Délen
a gazdalkodas eléggé kockazatos, a modern gazdalkodas - nagy
tékeigénye miatt - konnyen vezet eladésodashoz.

A vandorlasok terileti kilonbségei a gazdag és szegény ag-
rarteriletek kozotti kapcsolatokat is kifejezik. Az idébeli
szakaszossag fényt vet e vandorlas mechanizmusara: részben o-
lyankor er6sodik fel, amikor a nem agrar foglalkozasi lehet6-
ségek csokkennek, de ravilagit bizonyos élelmezési problémakra
s ennek politikai kodvetkezményeire /pl. a szOja bevezetése La-
tin-Amerikaba az 1973. évi vilagpiaci széjavalsag utan/ is. E
vandorlas beleilleszkedik az altalanos ingatlanforgalom piaci
tendencidaiba is, mivel a tavoli foldek vasarlasa a téke infla-
cio eldli menekiillés egy formaja.

A jelenlegi agrarvandorlas, mint a falufejlédési folyamat része

Az agrarvandorlas méretét tekintve nem jelentds, hatasai-
ban - kiulonb6z6 felkésziltségl és felszereltségl mezbgazdak ta-
lalkozasaban - ellentmondasos. Részletes helyi vizsgalatokra
alapozva, a kovetkez6 Osszefoglald megallapitasokat tesszik a
vandorlas megujité tényez@ire és a befogadd teriletre gyako-
rolt hatasara vonatkozodan:

1. A mai agrarvandorlas valasz a modern mez6gazdasag ko-
vetelményeire

A mai mez6gazdasagba belépni egyre nehezebb, mert jelen-
t6s tékét s megvasarolhato foldet kivan, tovabba olyan meggy6-



z6dést is, hogy a mez6gazdasag korszerl és jovedelmez6 foglal-
kozas. Nem meglep6, hogy a mez6gazdasagba Ujonnan belépni Kki-
vanok a magas mez6gazdasagi jovedelmet nyujté és tékefelhalmo-
zast lehet6vé tevd vidékeken /a parizsi medencében, Belgiumban,
Hollandidban/ jelentkeznek, vannak nagyobb szammal, ahol vi-
szont nemigen van eladdé fold, a birtokok orokl&édnek.

Az agrarvandorlék toébbnyire népes gazdacsaladokbél vagy
bérl6csaladokbdl kerilnek ki, tehat mezGgazdasagi foglalkozasu-
ak, de sajat tulajdonuk nincs /vagy csekély/. Eredeti lakohe-
lyikkel elvandorlasuk utan is kapcsolatot tartanak; egyébként
a kibocsajté régiodkra az elvandorlas /szerény mérete miatt/
nincs jelent6s hatéassal.

2. A vandorlas gyorsitja a mez6gazdasag modernizalasat a
befogad6é korzetekben

A fejlett agrarvidékrél jové bevandorlok bévitik a megm(-
velt teriletet, nodvelik az igényt a falusi szolgaltatasok irant,
s f6leg gyakran hoznak magukkal s vezetnek be uj technikai elja-
rasokat, uj novényeket stb. A bevandorlok gazdasaga innovacios
kozpont lehet; a helyi gazdak atveszik a sikeres eljarasokat,
igy terjesztették el a nagylzemi gyumolcstermesztést Aquitania-
ban az Algériabdl hazatelepildk; a kukoricatermesztést a pari-
zsi medence peremteriletein a Beauce-bol attelepilék, vagy a
magas szinvonall tejgazdalkodast a normandiaiak és hollandok li-
mousin hagyomanyos hustermeld tajain.

Forditotta: Enyedi Gyorgy

KOMMENTAR

V. Rey dolgozata tulajdonképpen kuridézummal foglalkozik - a je-
lenség mégis fTigyelmet érdemel. A mez6gazdak vandorlasa Francia-
orszagon belul nagy tomegeket ugyan nem mozgatott meg; a jelen-
ség azért érdekes, mert a foldhozkotottnek vélt mezégazdak mo-
bilitasat jelzi. A mez6gazdasagi munkaer6nek az idénymunkas,
bérmunkasrétegét tartottak csak mobilnak, a foldtulajdonosokat
nem.

A mezbgazdasag hatékony fejlesztésének egyik feltétele,
hogy a legjobb természetes termdképességiu foldek megmiivelése a
legjobb eszkdz- és munkaer6-ellatast kapja. Ennek egyik esete
lehet, hogy a mez6gazdasagi népesség is vandorol a kedvezébb
feltétell teriletekre. A tékés magangazdalkodas soran a foldte-
rilet bévitésének kényszere miatt vandorolhatnak mez8gazdak a-
lacsony agrarnépsiriségu tertletre, vagy vesznek Ujabb birtokot
tavolabbi terileten. Hazankban is megfigyelheté a mezbgazdasagi
munkaerd bizonyos terileti &atcsoportosulasa /. Enyedi Gydrgyné
cikkét a Teriuleti Kutatasok 1. flzetében/ a legfejlettebb mez6-
gazdasagi teriletekre. Ez a folyamat a jov6ben felgyorsulhat.

Enyedi Gyorgy
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TERULETI VONATKOZASU KUTATASOK A SZOVETKEZETI
KUTATO INTEZETBEN
Juhasz Janos

A Szovetkezeti Kutatd Intézetben folydé munka atfogja a ha-
zankban m(kddé valamennyi szovetkezeti tipust és format. Az In-
tézet szervezeti Telépitése koveti a szdvetkezetek agazati 0Osz-
szetételét, azaz kiUlon-kilon kutatd csoport alakult a mezégaz-
dasagi termelbszovetkezetek, a fogyasztasi szOvetkezetek és az
ipari szovetkezetek tudomanyos vizsgalatara. A kutatomunka szo-
ciolégiai, jogi, kdzgazdasagi, agrartudomanyi, vezetéstudomanyi
sth. terileteken és moédszerekkel folyik, ami mar Onmagaban is
jelzi a tobboldalu, lehet6leg komplex megkozelitésre, valamint
az interdiszciplinaritasra valé torekvést az egyes szovetkezeti
témak vizsgalatadban. Ez a megkdzelités nem nélkildzheti a gaz-
dasagfoldrajzi szempontok figyelembe vételét sem. Kuldndsen in-
dokoltta teszi ezt az a szamottevd koncentraciés folyamat,amely
a szovetkezetek valamennyi &agazataban végbement az elmult néhany
esztend6ben. Az eddig végzett és most folyd vizsgalatok attekin-
tése azt bizonyitja, hogy terileti szempontok sokféle formaban
épilnek be az egyes témak kutatasdba. Kifejezetten a regionalis
fejlesztés volt a témaja pl. annak a vizsgalatunknak, amely az
altalanos fogyasztasi- és értékesitd szovetkezeteknek a terilet-
fejlesztésben betoltott szerepét tarta fel. x

A teruleti szempontok most folyd vizsgalatainkban els6sor-
ban Ugy érvényesilnek, hogy az empirikus informaciok terileti
vetuletét is kidolgozzuk. Az alabbiakban néhany olyan kutatasi
témat ismertetink, amelyek egyrészt maris szolgalnak terileti
informacidkkal, masrészt, amelyekben kildnosen fontos a terile-
ti vonatkozasok vizsgalata és az szerepel is terveinkben.

A szallitdéi érdekeltség alakulasa a kis telepilések ella-
taséban

E téma kidolgozasara Az Afészek kiils6, intézményesitett
és nem intézményesitett kapcsolatrendszere"™ c. kozéptavu kuta-
tasi program résztémajaként kerult sor.

A kutatas alapjaul 5 megye Afészeinél /megyénként 3-4 sz0-
vetkezet/ és a szdvetkezetek szallitd partnereinél végzett adat-
és informaciogylijtés szolgalt. A megyék: Gy6r-Sopron, Zala,Sza-
bolcs-Szatmar, Csongrad és Borsod-Abauj-Zemplén.

Annak ellenére, hogy a fogyasztasi szovetkezetek fejlddé-
sének jellemz6 irdnya a varosi kereskedelem, a nagy egységek

x A kutatasi eredményeket “Teriletfejlesztés és az afészek™
cimmel 1977. évi Evkonyvinkben publikaltuk.
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- T1nak novekedése, a kis telepllések ellatasaért jelenleg is
".nte kizarélagosan az afészek a "felelfsek".
h vizsgalt megyék, ezen belil a vizsgalt szbvetkezetekhez
t 06z6 kdzségek adottsagai, valamint a szovetkezetek olyan jel
6i, mint az arbevétel, a mikodési teriulet, a szOvetkezethez
z6 telepllések nagysaga, foldrajzi elhelyezkedése, a fej-
tés iranyelvei, a bolthalézat nagysaga, az egységek szinvo-
.a™a, nagysaga, profilja, a terulet ut- és tavolsagi viszonyai,
a mikodési terileten levd partnerek szama, a partnerek kdrének
valtoztatasi lehetdségei, nem utolsé sorban a szovetkezeti és
megyei, jJarasi szervek - tanacsok, part, MESZ&V-0k stb. - hoz-
hadallasa, valamint egymassal kialakitott kapcsolataik lényege-
sen eltérbek egymastol. Ennek megfelelbéen a kis telepiilések el-
latadsanak problémaja is kulonb6z6 médon vetddik fel, az ella-
tas javitasa érdekében, illetve a kis telepilések helyzetének
megitélése kérdésében mas-mas nézéponttal, megoldasokkal talal-
kozunk. A problémak azonos és eltér6 jegyeit vizsgalja a téma-
ban mar elkésziult részdolgozat.

A nagyméretl fogyasztasi szovetkezetek fejldd6képességének,
moédosult jellemzbinek vizsgalata

A kutatas mar lezarult, az elkésziult tanulmany terileti
vonatkozasu f6bb megallapitasai a kodvetkezlbk:

A nagy szovetkezetek létrejottének elvei és korilményei e-
lemzése kapcsan foglalkozik a tarsadalmi fejlddés tényezdinek
oldalarél az urbanizacié, a telepiléshalézat és a kdzigazgatas

Jjlesztésével, mint a mikoddési korzetek atalakulasara kozvet-
len hatast gyakorld tényez6kkel. E tényez6k nem - vagy csupan
kismértékben - teszik szikségessé a korzetek centralizacigjat,
mivel a vallalati - szovetkezeti koncentréacités fokok kozotti
kilonbségeket enélkill is a szikséges mértékben befolyasoljak.
A miikodési korzetek centralizaciéjanak mechanikus hozzarende-
Iése valamely magasabb rendl telepilési kategdéria vonzaskorze-
téhez hibas elv, amely id6el6tti egyesilésekhez és a fejlédo-
képesség fokozasat biztositd kovetelmények megsértéséhez vezet.

A telepllési struktira adottsagaihoz vald alkalmazkodas
elé a szovetkezeti sajatossagok feltételeket szabnak. Mindenek
elétt a mikddési korzetek centralizacidja nem haladhatja meg
azt a hatart, amikor a szovetkezet a tagok szémara attekinthe-
tetlenné valik s emiatt tulajdonosi jogaikat csak formalisan
tudjak gyakorolni. Nyilvanval6é tovédbba, hogy a jarashatarig
terjedd, egy nagyvaros koré szervez6dd terileti egység nem te-
kinthet§ szerves képzddménynek, ha aranyeltolédas kovetkezik
be a sulyban, jelent8ségében az 6sszes tobbit kiszoritd nagyva-
ros, fels6foku kdzpont, megyeszékhely javara. Emellett az ilyen
szovetkezeti kozpontnak csak a teleplilések egyrészére van ter-
mészetes vonzasa. Ugyancsak nem az az "optimalis" mikodési kor-
zet, amelynek hatérain bellil egy teljes mélységli, minden cikk-
re kiterjed6 differencialds megvalésithato.
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A tanulmany megrajzolja a nagy szovetkezetek nagysagrend-
jének, tevékenységi strukturajanak és gazdalkodasanak jellem-
z6it, s ezen belul feltérképezi a vallalati koncentréacié alap-
jan nagynak minésulok teruleti jellemzbit is.

A teriuleti aspektusok az Osszehasonlité vizsgalatok alap-
jaként jelennek meg a kovetkezd témak kutatasaban:

A csokkent munkaképességliek foglalkoztatasa az ipari sz6-
vetkezetekben .

Hazankban mintegy 3o% koril mozog a rokkantnyugdijasok fog-
lalkoztatasi aranya, ellentétben példaul Lengyelorszaggal vagy
az NSzK-val, ahol 75-80%-r6l Irnak a szakfolyoiratok. A rokkan-
tak szovetkezeti foglalkoztatasa szempontjabol elsésorban Len-
gyelorszag érdemel Tfigyelmet, ahol a rokkantak foglalkoztata-
sat és foglalkozasi rehabilitacidjat els6sorban a rokkantak szo-
vetkezeteil oldjak meg. A téma nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsga-
latan kiviul a rokkantak /szovetkezeti, tanacsi és minisztériu-
mi  iparban valé/ foglalkoztatasaban orszagon belil is megfi-
gyelhet6k bizonyos eltérések /megyénként/. Eddigi tapasztala-
taink szerint ezek nem jelent8sek, s els@sorban a teriletenként
eltérd agazati oOsszetétellel magyarazhaték. /A megyei aranysza-
mok csekély szérodasa arra vezethetd vissza, hogy a szabalyozé
rendszer sem a vallalatokat, sem a rokkantakat nem Oszténzi fog-
lalkozasi rehabilitacidora és foglalkoztatasra, illetve munka-
vallalasra. /

A termékinnovacidé az ipari szovetkezetekben c. kutatasi té-
ma terileti vonatkozasai.

A termékinnovacid gyakorisagi rataja és sikeressége nagy
mértékben figg attol, milyen szerepet kapnak a gazdasagban a
piaci impulzusok. A t6kés és a szocialista gazdasag, illetve az
utobbin belul /piacnak tobb-kevesebb teret engedd/ kulonféle
model lek terileti kulonbség gyanant is jelentkeznek, illetve
vizsgalhaték. Orszagon belul valdszinileg kimutathatok bizonyos
kil6nbségek Budapest, az iparilag legfejlettebb teriletek és az
orszag mas részei kozott, bar ezek lényegesen kisebbek az aga-
zati és szektoralis kiuldnbségeknél, s nagyrészt a vallalatok te-
riletenként eltérb agazati és szektoralis Osszetételére vezet-
hetdk vissza.

A mezbgazdasagi agazatban a kovetkezd teriileti vonatkoza-
sU kutatasokat végezzik:

A mez6gazdasagi szovetkezetek strukturalis és profilvalto-
zdsai, kulonos tekintettel a technikai haladasra es a szdvetke-
zeti sajatossagokra.

A mult évben kezdtik meg a hazankban kialakult, s a mez6-
gazdasagi termelésben résztvevd szovetkezeti modellek, illetve
azok valtozasanak vizsgalatat. Ez a munka egy, az agrarstruktu-
ra egészének fejldédésére iranyuld kutatds része. Az agrarstruk-
turat ugy fogjuk fel, mint meghatarozott elemek rendszerét, a-
mely elemek funkcionalis Osszeflggésben vannak egymassal, s e-
gylttesen egy orszag mez6gazdasagi termelésének anyagi és tar-
sadali feltétel- és kovetkezményrendszerét alkotjak. Az agrar-
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struktirat tehat nem szikitjik le a mez6gazdasag vallalati
struktirgjara s elemei kozott szamon tartjuk és vizsgaljuk a
tevékenység terileti elhelyezkedésének sajatossagait is.

"Vasarkorzet'-vizsgalatok

Két nagykdzség vonzaskodrzetében a mezégazdasagi tevékeny-
ségben résztvevd csoportok tarsadalmi és gazdalkodasi techni-
kainak valtozasat probaljuk rekonstrualni a haborud elétti évek
t6i napjainkig. Forrasaink levéltar:. _nyagok és interjuk. Vizs
galoédasunk alapelve, hogy a két radikalis strukturavaltas
/foldosztas, nagylzemesités/ ellenére a folyamatossag is meg-
ragadhat6. A megélhetési kényszer és a magatartasmintak tere-
16 hatasa az egyes tarsadalmi csoportok életformjat, egyitt-
mikodési médjat stb. a jogi intézményrendszer valtozasa ellené
re egy ideig fonntartja, az atrendezd6dés fokozatos. /Tervezzik
a "vasarkorzet'-vizsgalatok kiterjesztését a szekunder és a
tercier szektor intézményeire és a mez6gazdasaggal nem foglal-
koz6 tarsadalmi csoportokra is. Egy mikrokdrzet tarsadalmi ré-
tegeinek - mas metszetben: kuldonb6zé gazdasagi és igazgatasi,
kozszolgalati intézményekhez kot6dd tarsadalmi csoportjainak -
kapcsolatrendszerét és csereforgalmat proébaljuk meg foltérké-
pezni ./

A telepiléstipusok és a tarsadalmi rétegz6dés Osszefiiggé-
sei .

A témara vonatkozé hipotézisek ellenérzését tervezzik el-
végezni az 1967-es, 1972-es és 1977-es nagymintas mez6égazdasa-
gi termelbszovetkezeti kérdbives fTelvételeink masodlagos fel-
dolgozasaval . Ehhez természetesen egyre konkrétabban specifi-
kalnunk kell a teleplUléstipusokra és a tarsadalmi rétegek el-

kulonulésére vonatkozdé UGjabb hipotéziseket.
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Szakirodalmi tajékoztato
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PILLIS PAL: Mez6gazdasagi modellek. Budapest, 1978.
Kbzgazdasagi és Jogi Kiad6. 178 p.

A konyv szerz6je nem mez6gazdasagi modellek gyljteményét
kivanta kozreadni, hanem masfél évtizedes kutatasainak médszer-
tani tapasztalatait.

A népgazdasagban és igy a mezbégazdasagban lezajlé termelé-
si folyamatok napjainkban egyre bonyolultabba valnak, ahhoz,
hogy e folyamatok menetét, viselkedését részletesen megismerjik,
szikséges kilonbdz6 matematikai moédszereket segitségul hivni.

A matematikai modszerek lehetdséget teremtenek arra, hogy
a valosag folyamatait egyszerl, de egzakt formaban visszatikroz-
zik. A modern szamitastechnikai eszkozok gyors terjedése a me-
z6gazdasagi termelbegységekben lehetévé teszi a matematikai
médszerek térhéditasanak felgyorulasat is.

A konyvben a szerz6 a matematikai modelleket harom szinten
mutatja be.

A népgazdasagi modellek vizsgalataval az 1. fejezetben, a
mez8gazdasagi problémak egyik legerdekesebb kérdésével a fold
optimalis hasznositasaval a Il. fejezetben, mig a Ill. illetve
a IV. fejezetben a vallalati szintl, tehat mikro modellekkel
foglalkozik.

Az orszag foldteruletének nagysaga évrél-évre csokken, az
uj ipari telephelyek létesitése, illetve a régiek bévitése ré-
vén, masrészt a mezbgazdasagi éplletek novekvd teritletigényei
miatt. Az évr6l évre csokkend foldteriuleteken racionalis hasz-
nositassal egyre nagyobb hozamokat kell elérnink. Ennek lehe-
t6éségeit vizsgalta a szerz6 kétvaltozés fuggvényeken keresztil.
E tanulmany Irdja a mez6gazdasag termelési értéke és a

- mez6gazdasagilag hasznositott terllet,

- az allodeszk6z bruttd értéke,

- a mez6gazdasagi munkaerd,

- az 1 ha mez6gazdasagi teriletre jutd miitragya,

- a mez6gazdasagi nagylzemek szama,

- az 1 fore jutd élelmiszer fogyasztas és

- a mezBgazdasagi export kozotti kapcsolatok feltarasara
torekedett a kétvaltozés fiuggvény elemzésekor. A szerz6é felal-
litott egy haromvaltozés Coob-Dauglas tipusu termelési figg-
vényt, amely véleményem szerint vitathato. A kétvaltozés Coob-
Dauglas tipusu flggvény egy id6jarasi bizonytalansagi tényez6-
vel lett kiegészitve. A flggvénybe az id6jarasi bizonytalansa-
gi tényez6 szamszerlsitése és megjelenitése azért vitathato,
mert a tényez6 korrekciéjaval gyakorlatilag nem szamolhatunk
és e tényez6 a termelés szempontjabdl szinte megfoghatatlan. A
harom valtozos fuggvény ilyen fajta felallitasa, mint kisérleti,
fliggvényé érdekes és figyelemre méltd, de véleményem szerint
érdekesebb lett volna harmadik tényezéként a foldterilet nagy-
sagat és a terilet termShelyi adottsagait egy paraméterbe beé-
piteni Ugy, mint azt Benet 1. - Gb6czan L. tette. Egy ilyen faj-
ta fuggvény mar sokkal tobb gyakorlati eredményt hozhat pl.az
aranykorona rendszer Ujraértéekelését vagy egy uj foldértékelést.
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A nyolc valtozas Coob-Dauglas tipusu flggvénybe, mely szin-
tén e fejezetben szerepel mar a foldnagysag is bele lett épit-
ve. E nyolc valtozés fuggvénnyel végzett kisérletek nagyon ér-
dekes eredményeket hoztak és ténylegesen lehetévé tették,hogy
a szerz6 a mez6gazdasag Tejlddésére jellemz6 alapvetd tenden-
ciakra ramutasson. A fluggvények vizsgalatat a szerz§ is igen
kritikusan végzi, ez mindenképpen a tanulmany eldnyére valik.

E fejezetben még az olvasok attekintést kapnak harom otéves
terv mez6égazdasagi modelljeirdl.

A konyv masodik fejezete a foldhasznositas optimalizalasa-
nak problémait tarja fel. E kérdés vizsgalata mikroszinten kez-
dédik azzal, hogy a kilénb6zé novényiéléknek mely talajok fe-
lelnek meg. De nem ilyen egyszer( a kérdés, mivel egy termel6-
egység talajai koziul az is kérdéses, hogy egy novény milyen
mennyiségben és melyik talajra keriuljon akkor, ha az a cél,hogy
a termelbegységben a termelendé névények hozam maximumat Ki-
vanjuk elérni. Természetes az, hogy ilyen koérilmények kodzott
az optimalizalas kozel sem jelenti azt, hogy minden ndvény e-
gyenként a neki legjobban megfelelé elhelyezést kapja, mivel
annyi kivalé foldterilettel nem rendelkeznek a termelBegységek,
igy lesznek novények, melyek nem a legkedvez6bb talajra kerul-
nek és a gazdasag igy éri el a maximalis nyereséget. A népgaz-
dasag optimuma akkor lehetne a legnagyobb, ha a mez6gazdasagi
Uzemek mindegyikében elvégeznék az optimalis foldhasznositasi
vizsgalatot, és ennek birtokaban a helyi sajatossagok figyelem-
be vétele mellett kerilne sor az egyes novények termesztésére.

E fejezetben foglalkozik még a szerz6 a foldhasznositasi
optimumok és az 6ntdzés kapcsolataval. E kérdés abbdél a szem-
pontbél izgalmas, hogy az ©6ntdzési kapacitasok, hogy oszthatok
el a kilonb6z6 noévények kozott optimalisan. A fejezet tovabbi
részében harom népgazdasagi szintid foldminimalizalasi modell
keril bemutatasra:

- a kertészeti termesztés koncentracioéjarol,

- egy megye foldhasznositasi vizsgalatarol,

- és egy orszagos szintld foldhasznositasi ‘szamitasrol .

Engedtessék meg nekem, hogy itt hivjam fel az olvasok fi-
gyelmét a megyei foldhasznositasi vizsgalat eredményeire. A
vizsgalatot Bacs-Kiskun megyében végezték, a vizsgalat felve-
tett egy sor olyan problémat, mely az orszagos vizsgalat soran
is felszinre kerult. Hogy csak néhany ilyen problémat emlitsek
a szerz6 szavaival; nincs megoldva a gyenge term6képességi ta-
lajok hasznositasanak kérdése, tovabba az, hogy hogyan lehet
elémozditani, Osztdondzni a gyenge termbképessegu foldekkel ren-
delkez6 terileteken a mez6gazdasagi tevékenység fokozatos mér-
séklddését, illetve az itt felszabadult kapacitasokat hogyan
lehet kedvez§ termbBképességu foldekre atcsoportositani. Ez a
problémakdr a mezbgazdasag teruleti differencialt fejlesztésé-
nek a kérdését veti fel, s melynek kovetkezménye a terileti
munkamegosztason belili tovabbi differencialddas is.
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A koényvben a matematikai modellek harmadik szintjét a Ili.
és IV. fejezetben mutatja be a szerz6. A harmadik fejezet a
vallalati modellek tipusait és modszertani problémait elemzi.
Kitérve itt a mezégazdasagi vallalati modellekben el&fordulé
dualitasi és arnyékar-problémakra. Igen részletesen vizsgalja
e konyv Irdja a mez6gazdasagi vallalati optimalizacios modell
szamitasok elterjedésének korlatait. A linearis és nem-linearis
modszerek alkalmazasa a vallalati modell szamitasokhoz a korsze-
ri adatbazist is igényli. Hiszen csak igy képzelhet6§ el, hogy
a yialalati vezet6k egzakt és atfogd elemzést kapjanak a donté-
seikhez .

A konyv negyedik fejezete a kertészeti modellek témakdré-
b6l két modellt vizsgal részletesen:

- egy hutétarolo modelljét, és

- egy ultetvény modelljét.

A kertészeti modellek sajatos vallalati részmodellek. A
modellek bemutatasa hozza segiti az olvasot ahhoz, hogy megért-
se azt, hogy hogyan épilnek fel a részmodellekbdl a bonyolult
komplex vallalati optimalizaciés modellek.

E konyv igen hasznos segitségill szolgal a mez6gazdasagi
modellezéssel foglalkoz6 kozgazdaszok, foldrajzosok, -mez6égazda-
?égi Ezakemberek és mindazok szamara, akik a téma irant érdek-

6dnek .

Sikos T. Tamas
XXX

IMREH ISTVAN /szerk./: Valtozo valosag: Szociografiai ta-
nulmanyok. Bukarest, 1978. Kriterion Konyvkiad6. 287 p.

A konyvismertetések szokasos terjedelmétdl ugy vélem ez
alkalommal el kell tekinteni. A fenti konyv ugyanis alig tobb
mint haromezer példanyban jelent meg, ezért talan kevés hazai
olvasO kezébe kerilhet. Masrészt "hosszu-hosszu évtizedek ota
ez az els6 magyar nyelvl szociografiai kotet” /5. old./, amely
Romaniaban megjelent. Ezért jogosnak érezzik azt a torténeti
attekintést, amelyet a szerkesztd az "ElSljaréban™ ad az erdé-
lyi tarsadalomkutatasrol. Jogos biszkeséggel Irja, hogy mar
190l-ben megalakult a Szociolégiai Tarsasag és megjelent a Hu-
szadik Szazad, az els6 tarsadalomtudomanyi jellegli folydirat
Erdélyben. Ezt a fejlddést az els6 vilaghaboru és ennek kovet-
kezménye megtorte és csak a 3o0-as években jelentkezett Gjra a
szociografia els6sorban a falukutatadsban. Imreh l. szerint két
f6 irany kristalyosodott ki Erdélyben: a "mongrafikus szocio-
grafia” és az "irodalmi szociografia”. /E kezdeményezésekbdl
egyébként Gal], Erné szamolt be 1975-ben./ Ezek a munkak a Sza-
zadunk, Korunk, Erdélyi Helikon, Pasztortiz stb. folyodiratok-
ban, irodalmi lapokban jelentek meg.
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Noha ez a két vilaghaboru kozétti tarsadalomvizsgalat nem
volt hibaktol mentes, mégis tiszteletre méltdé benne "az elnyo-
mottakért, a nép fiaiért, a szegénysorban él6 munkasokért, pa-
rasztokért, valamint a nemzetisegi sorsért és jovendBért valo
értelmiségi felelfsségvallalas™ /12, old./.

A masodik vilaghabord sok uj kezdeményezést /pl. a balva-
nyosvaraljai falukutatdé tabor, a kalotaszegi jogszokas-kuta-
tids stb./ megakasztott és csak a 6o-as évekkel jelennek meg
Ujra szociologiai, szociografiai Irasok. _

E kotet szerz6i tobbségében ""nem szakemberek™ - Irja Im-
reh 1. bevezet6jében - felkésziultségik valtozd, de kdzds ben-
nik az a torekvés, hogy e nagymultu erdélyi mifajt Ujrateremt-
sék, mlvel8inek taborat szélesitsék. A kotetet olvasva Ugy vé-
lem vallalkozasuk nem lesz hatastalan.

A kotet 12 szerz6 tanulmanyat kozli, amelyek tematikai
szempontbol talan az alabbiak szerint csoportosithatdoak; na-
gyobb térségekre kiterjed6 /regionalis/ vizsgalatok, faluta-
nulmanyok és csalad-szocioloégiai jellegl elemzések.

A regionalis vizsgalatokhoz hat tanulmany sorolhaté és
kozuluk harom Kalotaszeg ill Kolozsvar kornyékével foglalkozik
a népesség atrétegz6dése, mobilitasa szempontjabol.

Keszi Harmath Sandor /Népesedési kérdések Kalotaszegen/
Kalotaszeg térbeli elhatarolasanal Kos K. /1932/ tanulmanyat
veszi alapul. Ezen a terileten egy varos /Banffyhunyad/ és 16
kozség talalhat6é és kozel szazezer ember él. A 16 kdzséghez
kozigazgatasi szempontb6l lo2 falu tartozik. A falvak atlagos
lIélekszama 918 f6. Kolozsvar gyors gazdasagi fejl6dése, koz-
ponti funkcidinak gyarapodasa nagy hatast gyakorolt a vizs-
galt térség tarsadalmara. Ez elsGsorban a népesség tarsadalmi
atrétegz6édesében és térbeli mobilitasaban jelentkezett. 1966-
1973 kozott a mezégazdasagi népesség aranya 62%-rol 42%-ra
csOkkent, ami tizezer 6 foglalkozas-valtasat jelentette.

A tarsadalmi atalakulas kisérd jelensége a kedvezétlen
forgalmi helyzetl aprofalvak népességének csokkenése és ezzel
Osszeflggésben eldregedése, valamint az ingazas altalanossa
valasa. A térség ipari keresfinek 84%-a Kolozsvarra, a tobbi
Elesdre és Nagyvaradra ingazik.

A térség tarsadalmi-gazdasagi atalakulasat mutatja be egy
falu /Vista/ példajan Vasas Samu /Egyre gazdagabban, egyre ke-
vesebben/. A telepilés lépessége az elsé vilaghaboru o6ta egyen-
letesen csokken. 1906-1915 kozott még 46 gyermek sziletett évi
atlagban, 1916-1925 kozott mar csak 27 és 1975-ben csupan 8.

Neményi T. Agnes a falusi értelmiség tarsadalmi magatar-
tasat elemzi tanulmanyaban /A falusi értelmiség tarsadalmi mo-
bilitasa Kolozs megyében/ . Az értelmiségnek a masodik vilag-
haboru elétti id6re jellemz6 onreprodukcidjat felvaltotta e
"rétegnek a tarsadalom alapvetd osztalyaibol valé nagyfoku fel-
toltédése'”. Az apa foglalkozasa alapjan az értelmiségiek 32%-
a paraszti, 32%-a munkas és 26%-a értelmiségi tarsadalmi cso-
portbél kerult ki. A varosokban él18 értelmiség csoportjaban
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az onreprodukci6é természetesen er@sebb, altalaban meghaladja a
3o0%-ot.

A vizsgalt falusi térségekben az értelmiség haromnegyed
része ingazik, els6sorban a varosbol falura /82%/. A Kolozs-
varrol kiingazé értelmiségiek 48%-a 4o km-es korzeten belili
telepllésbe utazik, a tdbbségik viszont ennél tavolabbra!l

A kérdbives felmérés adatai alapjan ennek okai az alabbi-
ak; a varosokban koénnyebb lakashoz jutni, a gyermeknevelés ko-
rilményei /napkozi, ovoda, iskola stb./ jobbak, a kulturalis
ellatottsag macasabb szinvonall, nincsenek vasarlasi, fitéa-
nyagellatasi stb. gondok. A véarosi és falusi életlehetdségek
kozotti nagy kildnbség az értelmiségi visszaaramlasat és varosi
deklasszaloédasat /konyvtaros, kistisztvisel§, taxisofdér stb./
eredményezi. Ugyanakkor suUlyos hatranyt jelent ez az értelmi-
ség nélkil maradt falusi népesség szamara is.

A masik nagyobb 6sszefliggé térség az Udvarhelyi-medence,
amelyr6l szintén jo tanulmanyt tartalmaz a kotet. Volkori Lasz-
16 részletesen elemzi a telepiléshalézat és a tarsadalmi ata-
lakulads oOsszeflggését /A telepiléshalézat és a varosiasodasi
folyamat az Udvarhelyi-medencében/. A térség harom varosa -
Székelyudvarhely, Székelykeresztur, Vlahica - 126 falusi tele-
pulés szamara jelent kozpontot. 108 falu 19 kdzségkdzponthoz
rendelt kodzigazgatasi szempontbol. Egy kdzponti jellegli kozség-
re atlagosan hat falu jut, de pl. Siménfalvahoz 14 telepilés
tartozik. A kedvezétlen forgalmi helyzetl telepulések széamara
természetesen a Kkijeldlt kdozségkdzpontok nem jelentenek valé-
sagos centrumot., nem is szamitva funkcionalis szegénységiket
/lasd a hazai also6foku kozpontok jO részét/. A szerz6 véleménye
szerint a kozépkori eredetl telepuléshalézat szinte valtozatla-
nul fennmaradt. A népesség teruleti koncentrécidéja miatt a 250
lakosnal kisebb lIélekszami telepilések szama n6; pl. 1966-ban
ehhez a nagysagrendi csoporthoz még csak a falvak 3o%-a, 1977-
ben viszont mar 37%-a tartozott. E telepulésekbdl az elvandor-
las er6s, az elnéptelenedés visszafordithatatlannak latszik.

De a népességnek még ma is a fele él az looo lakosnal kisebb
telepilésekben. Mindezt elsésorban Székelyudvarhely nagyaranyu
iparositasa valtotta ki. 1956-1977 kodzott 12 200 munkahely lé-
tesilt a varosban, ami lo 500 6 bekdltdozését eredményezte. E-
mellett mintegy Otezren ingaznak Székelyudvarhelyre. Ez a nagy-
aranyu bekdltbzés a telepiléshalozat és a telepulések forgalmi
helyzete alapjan nem teljesen indokolt. A varos egy Oras izo-
krénjan beldl ugyanis 8o telepilés talalhato.

Annak ellenére, hogy az Udvarhelyi-medence falvainak 82%-
a csOkken6 népességl a szerz6 véleménye szerint '"a kihalassal
fenyegetd vészes eldregedés csak lokalis jelenség'”. A falvak
alapfokl ellatottsaganak mérésére a szerz6 15 tényez6t vett
szamitasba /orvos, allatorvos, iskola, bolt stb./ ami alapjan
megallapithat6é, hogy 10 telepiillésben az alapfoku "létesitmé-
nyek™ szama 5 alatt van. A nagyaranyl népességkoncentracio e-
gyik f6 oka tehat ebben keresendd.
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Némileg e térséghez kapcsolhatd Varhegyi Istvan tanulmanya
/A kényv és az olvasas helye a Maros megyei falu szellemi éle-
tében/, amely kodzmlvel8dés szempontjabol vilagitja meg a falu-
si térség tarsadalmanak felbomlasat. 1968-1975 kozott a falusi
konyvtarakban nyilvantartott olvasok szama felére csokkent. A
szerz6 ezt abban latja, hogy a falvakbdl els@sorban az olvasé
fiatal generaci6 vandorolt és vandorol el. Az a generéaci6, a-
mely a tarsadalmi munkamegosztasban mar magasabb szintet kép-
visel. Marpedig "a kulturalis javakkal vald élés intenzitasa-
nak mély tarsadalmi meghatarozottsaga van'", er@sen figg a fog-
lalkozastéol, a szakképzettségtdl és iskolai végzettségtél. E-
gyébként a legolvasottabb klasszikusok Jokai, Mikszath és Gar-
donyi, az erdélyi Irok kozial pedig Sité és Tamasi. A szerzének
az az allitasa, hogy '"a falusi csalad kulturalis-szellemi igé-
nyének egyik legjobb fokmérdje a konyv iranti igény" kételke-
déssel fogadhato el. Egyrészt a televizid elterjedése altala-
ban atmenetileg visszaszoritja az olvasast, masrészt, gondolom
az adott helyzetben a konyvvalaszték, ill. példanyszam is ked-
vezétlenul befolyasolhatja az olvasok szamat. Ugyancsak szoros
Osszefiiggés van a konyvellatas és az egy fbére jutd konyveladas
kozott 1is.

Hermann Gusztav szintén a székelyek néhany telepllésében
/Székelyudvarhely kornyékén/ lejatszoéodott tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat irja meg szemléletesen /Fels6boldogfalva utjain/.
Eszreveszi, hogy a nagy népességkoncentracios folyamat némileg
lanyhult és az apr6 falvakban is megfigyelhetd a hazépités.

A falutanulmanyok nem monografiak, hanem egy-egy részkér-
dést vizsgalnak a kivalasztott telepilésekben. Példaul Major
Miklés a népesség megvaltozott életkériulményeit tanulmanyozta
Szilagynagyfaluban, azzal a céllal, hogy a valtozas okait és
kovetkezményeit feltarja /Kereset és életszinvonal egy szilagy-
sagi faluban/. Az életszinvonalban meglévé kuldnbségek az elté-
r6 foglalkozasbdl, szakképzettségh6l, az agrartevékenység jel-
legébdl /mezBgazdasagi, foglalkozasu esetén/ stb. addédnak. A
szerz6 114 haztartas vizsgalt meg, amely az éves jovedelem alap-
jan az alabbi csoportokra bonthato:

Jovedelemkategoriak Haztartasok
év/Lej %
5000 14,6
5- 15000 21,6
15- 25000 26,1
25- 40000 28,1
40000-en TFelil 9,6

A haztartasok egyharmadaban tehat az évi jovedelem 15 ezer
Lej alatt van. Ugyancsak elemezte a szerz6 a taplalkozasi szoka-
sokat, az élelmiszerfogyasztas szerkezetét. A kérdés persze itt
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s az, milyen az ellatas szinvonala, mennyiben determinalja a
fogyasztast. Mas természetl id. Mathé Janos "Egy magangazda
székely falu életérd6l™ c. tanulmanya.

A szerz6 igen szemléletesen irja le egy Kovaszna megyei fa-
lu - Magyarhermany - elszigetelt életét a Hargita hegységben.
Ugyancsak érdekes Garda Dezs6 tanulmanya az erdSmunkasok megval-
toz6 életérdl /Gyodrgye remetei erddmunkasok tegnap és ma/, a fa-
lu zart téarsadalmanak felbomlasarol.

A csaladszociolég ;g tanulmanyok kozil szamomra kiuldndsen
érdekes volt Vetési Laszlo "Mobilitads a bukkodslek parvalaszta-
saban" c. tanulmanya zeben megye, Agotatél lo km-re/. A szer-
z6 a falu elmdlt 140 6v hazassagkotési adatait dolgozta fel. A
fallban magyar, roman és szasz nemzetiség lakik. A két vilagha-
borid kozétt, amikor a foldreformmal megerdsodik a kisbirtokrend-
szer, az etnikai csoportok parvalasztasaban megnd a belkapcsolat.
A vilaghaboru alati. érdekes kiulonbség figyelhetdé meg. A roman
etnikumra az erdés endocram kapcsolatteremtés, a magyarra az exo-
gam, kivandorlasos kapcsolat lett a jellemz6. A masodik vilag-
habord utén a roman etnikum elzarkézasa tovabb erésoddik és a
belkcipcsolat ekkor éri el a legmagasabb szintet. Ugyanakkor a
magyf.r etnikum szamara ez a végleges atvaltas idépontja, mert
azonnal reagal az iparfejlédésre, megvaltozik foglalkozasi struk-
tiraja. Szembetl(né az is, hogy mig a roman etnikum parvalaszta-
sa a kornyez6 falvakra terjed ki, addig a magyar etnikumé 4o
km-es korzetre. A szerz§ megvizsgalta a falu népcsoportjai ko-
z6tti un. interetnikus Pérkapcsolatot is. A roman-magyar etnikum
kéze s kapcsolatat egyetlen eset képviseli a 140 év alatt /1977/,
a roman-szasz kapcsolatot pedig egy sem. Magyar-szasz hazassag-
kotés 31 alkalommal volt a vizsgalt idfszak alatt.

Az etnikum tagjainak mas a magatartasa, ha kiszakad a falu
k6zosségébdbl . A magyar elvandorldknak példaul mar 31%-a roman-
ral)., 12%-a szasszal kotott hazassagot. A gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés, a falusi tarsadalom bomlasa tehat megvaltoztatja az
etiiikum parkapcsolattal kialakult magatartasat is.

Végul Kosa-Szanthé Vilma ''Csaléddszociolégiai felmérés egy
sa"psziszentgyorgyi lakonegyedben™ és Geréb Attila "A csaladok
hejlyzete a Hargita megyei Hodgyadban™ c. tanulmanyokra kell az e
témaval foglalkozo szakemberek figyelmét felhivni. Kulondsen
é/rdekes a két ellentétes kornyezetben €16 csaladok magatartasa-
nak Osszehasonlitisa.

A kotet nagyszamu tablazatot, kartogramot stb. tartalmaz,
ami hitelessé teszi a tanulmanyokat.

A kotet sok értékes gondolatot, tarsadalmi és emberi prob-
Iémat vet fel, amivel mi is kizkddink és csak 6szintén sajnal-
hatjuk, hogy fényévnyi tavolsagra vagyunk egymastol.

Berényi Istvan



Késziult az MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet hazi sokszorosi-
téjan /rotaprint eljarassal/. Példanyszam: 450. A kiadasért fe-
lel: Dr. Pécsi Marton intézeti igazgato
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