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A magyar szotik

Altalanos rész.

(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1885 febr. 3-an és 1887. januarius 24-én tartott
iilésében.)

A szo6t6k torténete olyan targy, melynek a nyelvtannak leg-
népszeriibb részében, az alaktanbau, alapveté fontossaga van, a
mennyiben a nyelvtani alakok képzése a szonak ragtalan alakjabol
vagyis a sz6t6b6l indul ki. Ha a sz6t6k alakjait és torténeteit sike-
rtil pontosan megdllapitanunk, akkor nagyon megkonnyitjuk a
ragok (és képz6k*) alakjainak helyes f6lfogdsdt, ambar természe-
tesen az utobbiaké viszont elémozditja a szot6k helyes megallapi-
tasdt. A szot6k tiizetes tdrgyalisinak, melyre késziilok, dltalinos
részeit kozlom az itt kovetkez6 két értekezésben, melyek elseje a
tonek régi véghangjdval, misodika a téviltozdsoknak okaival fog-
lalkozik. Legmesszebbvdgd mozzanata magyar sz6t6k torténetében
az a tény, hogy a XII. szdzad korul elveszett az Osszes ragtalan
toalakok végércl az ott volt magdnhangz6. Az utobbi korulményt
Osszehasonlit6 nyelvészetinkben dltaldan elfogadott ténynek tar-
tottam, s alapul vetettem alaktani dolgozataimban. Félfogdsomnak
sok megtamaddja akadt, de ezek kozt Hunfalvy P4l ar volt az
egyetlen, ki tudomdnya tekintélyét is latba vethette: «Nyelvtudo-
many és Nyelvtanitds» cz. munkajaban, melynek tobbi fejezetei is
jobbéra az én dolgozataim és elméleteim ellen fordultak. Ellenfelem

*) A ragos alakok forészét ténelk, a képzis alakokét alapszénak
nevezziik ; pl. a szavat, szdt targyesetekben a t6 alakja szav és s2d: a szaval,
szdl igékben az alapsz6 alakja szav és szd. A kovetkezo fejtegetésekben egy-
szerliség czéljabol mellozziik az ,alapszé kifejezést, s mindig csak a ,t6°
alakjarol szélunk.

M. T, AK. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1887, x1v. K. 3. 87. 1*
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tekintélye koveteli, hogy elméleteimet behatoan védelmezzem, s az
egyik vitds kérdésre nézve ezt a védelmet adja el itt kozlott elss:
értekezésem. — A mdsodik azon dltaldnos okokrél szol, melyek
miatt a szot6k a nyelvtorténet folyamdban kilonféle valtozdsoknak
vannak kitéve. — A mdskor kovetkezd értekezések a kot6hangzok
s az egyes szot6kategoridk torténetét fogjak tiizetesen tirgyalni.

I. A tének régi véghangja.

A magyar nyelvnek ma massalhangzin véqgzddd szitivei is valaha
altaldban egy-eqy rovid maganhangzon végzddiek. Ennek a tételnek
négy bizonyitéka van, melyeket egyenként fogunk szemiigyre venni:
1. a rokon nyelvek tanusdga ; 2. a nyelvemlékek tanusdga ; 3. a régi
meghonosult szék bizonysdga; veégre 4. az a negativ bizonyiték,
hogy mai széragozdsunkban az ugynevezett kot6hangzo, mely
ama t0végi hang maradvdnya, nem lehet esupdn ejtéskonnyits se-
gédhang.

1. A rokon nyelvek tanusdga.

A fonnebbi igazsig folismerésére elészor rokon nyelvek meg-
figyelése vezette a nyelvészeket. Riedl Szende médr 1858-ban
(Magyarische Grammatik 50. 1.*) ugy magyardzza a finn és magyar
szbalak kozti killonbséget, hogy a finn nyelv, mint sok més esetben,
agy e tekintetben is, régiesebb a magyarndl. Ha a mi hal szavunk
finnil kala vagy a mi vér szavunk finnil vere-, ez arra mutat, hogy
ezek a sz6k az ugor alapnyelvben kéttagiak voltak, s csak utobb
rovidultek egytagnakkd. Kés6bb Riedl Szende ismételve tirgyalta
e kérdést, s mindig ugyanazt a meggy8zédését fejeste ki. Magyar
Hangtan czimii munkéjaban 94. 1. igy sz6l: «A mi a magyar nyelv-
nek a finn nyelvvel 6sszehasonlitdsdnél elss pillantdsra szemiinkbe

*) Egyébirant mér Révainak is foltiint az a kiilonbség, melyet e
tekintetben a magyar és finn széalakok mutatnak, és ¢ is hajlandé volt
megengedni, hogy pl. a HB.-beli isemucut valaha ragtalan alakjiban is ise
volt, mint a finn 4s@: «e, quod non repugno quondam et a nostris adjectum
fuisse» Antiq. 138. U. o. 286. 1. is folteszi a lapp muenje s a m. mennye-i
alapjan, hogy a menny szénak valaha ilyen nominativusa is volt: *minye,.
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otlik, az a szotorzsek kiilsé alakjdnak kiillonbsége ezen két nyelv-
ben. A finn torzsek t. i. rendesen kéttagtak. .. Evvel ellenkezbleg
a magyar szotorzsek rendesen egytagiak, s kevés kivétellel, més-
salhangzoval végz6dok; p. kéz, tiiz, tél, egy stb., melyeknek a finn
kési, tuli, talvi, yksi stb. felelnek meg. Mér innen is sejthetni, hogy
a magyar torzsek eredetileg szinte kéttaghak s hangzdval végzbdsk
valdnak, mely véleményt azonban a régi nyelvemlékek minden
kétségen kivil helyeznekn... « A véghangzonak ezen eltinése», igy
folytatja Riedl, «igen fontos fordulatpontot képez a magyar nyelv
torténeti fejlédésében, melynek tobb, olykor feltiné jelenetei csak
ez dltal fejthet6k megy....

Hasonlokép nyilatkozik 1864-ben megjelent Magyar Nyelv-
tanaban harom helyen is (17. 28. 66. 11.) A véghang elveszését
szerinte annak sulytalansdga, illetéleg az el6z6 szotagnak erds
hangsulya magyarizza meg (28);%) egyes ragos vagy képzds ala-
kokban megmaradédsdt az fejti meg, hogy ilyenkor «egy vagy
tobb utdna kovetkezd mdssalhangzo azt az elkopdstol megérizten
(66). Mind a két tétel annyira viligos, annyira érthets, hogy a
b6vebb megokoldst sziikségtelennek tartotta. A mi ahangstalytalan
végmaganhangzo elveszését illeti, erre szdmos példat taldlunk a
legkulonbo6z6bb nyelvekben. A franezia azt mondja mer, fer, chaud
e h. mare, ferro, cal(i)do ; az angol azt mondja cat, rat, mig a né-
metben most is megvan a teljesebb katze, ratze v. ratte alak; viszont
a régibb herre, grise a mai németben mar herr, greis. Abban sinecs
semmi nehézség, hogy a finn nyelv a legtobb esetben megérizte
azt a silytalan hangot. Ep tigy megérizte a véghangot az imént
idézett példakban az olasz és német nyelv a franczia s az angol
nyelvvel szemben.

\jjabban Riedl Szende tételét killonosen Budenz Jozsef
fogadta el és alkalmazta sikeresen az ugor szoalakok elemzésében.
Az imént megjelent Osszehasonlité ugor alaktanban a tobbi kozt
azt mondja e targyrél: «A teljes sz6t6 meghatdrozasa kivalt azért
fontos, hogy a hozzé, mint alaptéhoz tartozd szérmazott tékben a
val6di képzérészt helyesen elvdlaszthassuk, ill. meghatdrozhassuk,
P. a magyar hal piscis-nek teljes t6je hala szerint (halat, halak, v.

*) Ugyanigy magyardzza legtjabban Winkler, Das Uralaltaische
und seine Gruppe, (1885) 74. 77.
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0. finn kala) a halas szérmazékban nem -as (‘hal-as), hanem -s @
képz8 (hala-s). Az ad-ni dare igének teljes téje ada- v. ado- 1évén
(v. 0. finn anda-), az adé, adds szdrmazékokban nem lehet az egész
-0, -ds a hozzdjarult képzbrész, hanem ezen 6 meg az -ds-nak d-ja
magaban foglalja még az ada- v. ado- t6 végvocalisétis.» — Budenz
is olyan keétségtelennek tartja ezt a dolgot, hogy bévebb mogokold-
sdba nem boecsatkozik.

Hunfalvy Pdl ar azonban tagadja a tétel helyességét.
0 tagadja a finn alakok eredetibb voltdt ; tagadja, «hogy a magyar
nyelv a finn-nél ifjabb vagy neki épen fija volna», s azt mondja:
«az egyik nyelvnek a masik el6tt valo korbeli els6ségérsl mitsem
tudok». (Nytud. és Nytan. 5.) O azt 4llitja, hogy «a finn kala, vere,
talve stb. kéttagii szék egyenlé koruak, egyenlé joguak s egyenls
jelentéstiek a magyar hal vér tél s a vogul kul vur tal v. tel szok-
kal.» (U. o.) Végre azt mondja : minthogy a «rokonsignak kozelebb
izében all a magyar a vogulhoz, osztjdkhoz, mintsem a finnekhez :
ez okbol a magyar hal szot legel6bb a vugul kul, yul, az osztjik
yal-hoz hasonlitom, s azutdn a finn kala-hoz.» (15.1.) — Lassuk
ez ellenvetéseket egyenként.

1. Hogy a magyar a finn nyelvnél ifjabb vagy neki épen fia
volna, azt Gjabb idében alig 4llitotta valaki. Voltak ugyan, a kik a
finn nyelvet az urali nyelvek szanszkritjdnak nevezték, és Hunfalvy
P4l maga is azt vallja, hogy «régiesebb dllapotu a finn nyelv» (5.
1.); de valamint a szanszkrit nyelv nem szildje a gorognek vagy la-
tinnak, ép oly kevéssé szildje, hanem csak testvére a finn nyelv a
magyarnak. Magabol abbdl, hogy az egyik nyelv egészben véve
régiesebb, mint a mdsik, még soha sem kovetkezik, hogy valamely
adott esetben is épen az a régiesebb nyelv Orizte volna meg az
eredeti alakot. Igy p. az dsrégi szanszkrit némely tekintetben, teszem
a magédnhangzok mindéségére nézve, messzebb eltdvozott az indo-
germdn alapnyelvtsl, mint a mai gorog vagy a mai olasz nyelv.

Es valoban, senki sem dllitotta, hogy a kala alak csak azért
volna eredetibb, a /al-ndl, mert a finn nyelv més tekintetben is
régiesebb. Ezen allitasra csupdn a kovetkezé alternativa megfonto-
lasa vezetett: vagy az egytaga alak az eredeti, s akkor a finn nyelv
hozzatett a sz6 végéhez egy magdnhangzdt; vagy pedig a kéttaga
alak tartotta fonn az Osi kiejtést, s akkor a magyar nyelvben el-
enyészett egy magdnhangzé a sz6 végérsl. Az utobbi foltevést azért
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fogadtuk el, mert a széalakoknak rovidiillése mindennapi jelenség
minden nyelvben,nevezetesen a hangsilytalan szétagokban ; holott
az ellenkez6re, hogy t. i. valamely nyelv minden sz6 végéhez egy
magdnhangzo6t ragasztana, sem példit, sem okot nem taldlunk.
Megtorténik ugyan némely nyelvben —p. a finnben s a sinai nyelv-
ben — hogy szdmos idegen szot egy-egy hangzdoval megtold ; de
ezt csakis azért teszik, mert az illeté nyelvek szavainak oriasi tobb-
sége maris maganhangzoén végzidik.

Ugyde taldn nincs is szikség az emlitett alternativara. Azt
mondja ugyanis Hunfalvy ar:

9. «A finn kala vere kéttagu szok egyenld koraak, egyenld
jogtuak a magyar hal vér szokkal.» — Ezt nézetem szerint csak a
kovetkez6 foltevés mellett mondhatjuk : Volt egy id8, mikor se finn
nyelv nem volt, se magyar nyelv nem volt, hanem mind a két nép
6sel egy és ugyanazon nyelven beszéltek. De mar akkor voltak abban
az egységes nyelvben — mint minden nyelvben vannak — bizonyos
nyelvjarasi kulonbségek, melyek aztdn alapul szolgiltak a hét
ugor f6ényelv kiilon-kilon egyéni fejlédésének. Ezen nyelvjarasi
kilonbségek egyike abban allhatott, hogy azok, a kik az ugor alap-
nyelven beszéltek, a nyelvteriiletnek egyik részén azt mondtik
kala vere, a mdsik részén azt mondtak : kal vér. Az egyik kiejtést
aztdn megérizte a finn nyelv, a médsikat a magyar.

Ez az okoskodis teljesen kifogdstalan volna. Csak az a kér
dés, nem forog-e fonn valamely korilmény, mely a jelen esetben
kétessé teszi. Véleményem szerint van egy kérdés, melyre e foltevés
mellett lehetetlen volna a felelet. A kérdés ez: Honnan van, hogy
az ugor nyelvek kizt taldlkoznak olyan parok, melyek kiilonben min-
den tekintetben legkizelebb dllanak eqgymdshoz, sit eqymdstol csalkis
dialektusol: modjara térnek el, s mégis — vagy rendesen, vagy legalabb
sok esetben — eqyik a magdanhangzos, masik a massalhangzés szévé-
get mutatja ?

Lassuk ezt példikban.

Az észt nyelvet a legszorosabb rokonsdg kapesolja a finnhez,
agy hogy jéformédn dialektusdnak mondhatjuk ; hasonlé vagy még
szorosabb kapesolatban dll az irodalmi, illet6leg nyugati finn nyelv-
vel a liv, vepsz és karjalai nyelv. Mar pedig ha Gsszehasonlitjuk
ezeknek szavait, azt latjuk, hogy az észt, liv és vepsz szdmtalan
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szot méssalhangzén végez, a hol a finn nyelv s a karjalai nyelv-
jérds azonfoliil egy maganhangzot tuntet f61. Igy p.

finn lintu maddr, kaxj. lindu : — ésat, liv és vepsz lind ,

finn sulka toll, karj. sulga : — észt sul’g, vepsz sulg v. suvg stb.
finn és karxj. silmd, silmd szem: — észt és vepsz silm ;

finn és észt vanha, vana vén: — vepsz vanh stb.

Amordvinnak két nyelvjirisa van: a moksa és az erza.
«Némely névszotoknek a moksa-mordvinban méssalhangzon végzo-
dik az egyes-szdmi nominativus alakjok, mig az erza-mordvinban
még egy vég o-t mutat fol.» (Budenz mordv. nyt. 5.) Példdk:

moksa-m. kud haz: — erza-m. kudo;
» al al-(ja): » alo ;
»  ftal hdtulso: v udalo;
» numzl nyul : »  nmumolo stb.

A lapp nyelvnek svédorszigi dialektusdban rendesen meg-
van a t6végi magdnhangzo, mig p. a kildini nyelvjardsban soha
sines meg. (L. Haldsz : Orosz-lapp nyelvtani vazlat, NyK. XVII:3, 4.)
Példdk :

sved-lapp namma név: — kild. nomm ;
» muora fa: » murr ; stb.

A vogul és az osztjak nyelv egymdsnak édes testvérei, s
itt is taldlunk akdrhdny szépart, mely szintén uagy viszonylik egy-
mashoz, mint az el6bbiek; csakhogy itt mdr nem litjuk az eddigi
szabalyossdgot, mert a hosszabb alak majd a vogul nyelvben, majd
az osztjadkban tinik eld. Példdk :

vogul su, su bot: osztj. sava, sova, seu;

v kav k& : v kevi, keu ;
» o tel, tel tél: »  tede stb.
» ari, ari sok:  »  ar, ar;
»  kara gyér : »  yar;
»  yuri zacsk6: »  yir;
6sz. vg. kauli kotél:  » kel kol stb.

Ha tovabb menve, 6sszehasonlitjuk az északi vogul nyelv-
Jardst a kondamelléki vogullal, ugyanolyan megfeleléseket taldlunk
s itt is majd az egyik, majd a mdsik nyelvjdrds mutatja a teljesebb
szoalakot. Példdk :
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esz. vg. kard ma puszta f61d : kond. yar ma

»  koti ki, mely » ot

» kury kép, alak » xor

»  kuri oldal »  yur vég, hatdr
»  mdnki magad v nak

»  tanki maguk »  tank

v aut, aw ajté »ooav

» kdst, kds ocs v kac

»  muli vendég: »  muj stb.

»  lam szinyog »  lomi

»  pds koszontés »  pace

»  pdt vég »  pdte

»  put, pot fazék »  pute, put

»  pdr, per vissza v pari sth. stb.

Ide tartoznak egyes szoképzési alakok. P. am. 7 di-féle melléknév-
nek a kondai vogulban esak -p a képzéje (Sam-p szemii), ellenben
az északi vogulban majd p, majd pe (korom lat-pe sas haromrétii
nyirhéj); az infinitivus végzete amabban -uywv (‘oluyv lenni), emeb-
ben -ungve (olungve) stb.

Ugyanilyen észleleteket tehetiink az osztjak nyelven beliil
is: hogy t. i. vagy két nyelvjirdsban, vagy egy és ugyanazon nyelv-
jarasban él még mind a két alak. P. a bot sova v. seu (e h. sev), a
k6 kevt v. keu, az ajté ovi, ovi v. ov, a ségor kida és yil (vogul kil)
stb. Az @ ii-féle képz6 itt is majd p, majd pa : snalim-pa v. ralmap
nyelvl, ves-pa v. vesip képti, arczu stb.

A tobbi ugorsiagbol is idézhetnék sok példat arra, hogy egy
és ugyanazon nyelvjirds is egy-egy szénak majd teljesebb, majd
rovidebb alakjdval él. Igy magiban a svéd-lapp nyelvjirdsban az
ajto neve majd ukse, majd wks ; magaban a cseremiszben a k6 neve
majd kiic, majd ki stb. De nem akarom a példakat szukség nélkiil
szaporitani.

Mér ennyibél is vildgos, mennyire tarthatatlan H. P. ar tétele
a két alaknak egykorusagdrol. Mert ha az egymashoz legkozelebb
allé nyelvekben és nyelvjardsokban, s6t egyazon nyelvjardasban is
annyiszor latjuk egymdssal békésen megférni a hosszabb ésa rovi-
debb alakot : akkor lehetetlen foltenniink, hogy ez a kétféleség mér
az ugor alapnyelvben dialektusi kiilonbséget dllapitott volna meg.
Akkor azt kellene hinntink, hogy eredetileg a moksa-mordvin koze-
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lebb 4ll az osztjdkhoz, mint a finnhez, 86t az erza-mordvinhoz, mert
az elsd két nyelvben a hdz neve egy taga (kud és yot v. kat), a
mdsik kettében kéttaga (hudo és koto). Vagy p. azt kellene hinniink,
hogy az észt, vepsz és liv nyelvekhez kozelebb dllnak az orosz-lapp
és8 vogul nyelvek, mint a finnhez és a svéd-lapphoz, sét mint sajat
magokhoz, mert az elsé hdrom nyelvben a maddr (ill. lid) neve
egytagt : lind, mig az utolsé kett6ben kéttagt : lintu, lodde, s6t
magaban a vogulban is megvan még lunt mellett lonta, s magdban
az orosz-lappban is lont és lonte. Ha ezeket nem akarjuk hinni, a
minthogy nem is hihetjik, akkor még csak az a kibuvé maradna
hatra, melynek valoszinfitlenségér6l mar széltunk: hogy egyes
nyelvek egyes szokat ajabb korban toldottak meg azzal a véghang-
gal. De még ha ezt elhihetndk is, akkor is megfejthetetlen taldlko-
zds volna, hogy p. az osztjak nyelv a bot nevét épen a-val, a tél
és k6 névét pedig épen ¢ 7 hanggal toldotta meg, ugy hogy az illeté
820k (‘sova, tede, kivi) most egészen a megfelel$ finn sz6khoz hason-
litanak (sauva, talve-, kive-, nom. kivi). Mindezt csupdn csak az
a foltevés magyardzza meg, hogy ezek a maginhangzok eleinte
mindezen nyelvekben megvoltak, s csak késébb vesztek el a nyelv-
fejlédésnek természetes rovidité iranydnal fogva, sa jelen esetben
kulondsen a hangsulytalansdg, illetéleg a megel6z6 erés sz6-
hangsuly hatdsa alatt. Meger6sit benniinket ebben az a tény
is, hogy a mordvin nyelvben — hol nem olyan uralkod6 tor-
vény az els§ szétag hangstlyozasa, mint mi ndlunk vagy a finnek-
nél — az olyan szokban, melyek a méasodik szétagot hangsulyoz-
zak, egészen kozonséges a hattérbe 16p6 elsé magdanhangzd
elejtése.

3. Azt mondja Hunfalvy P. ar: minthogy a magyar nyelv
kozelebb rokona a vogulnak, osztjdknak, mintsem a finn nyelvnek,
«ez okbol a m. hal szot legel6bb a vogul kul, yul, az osztjdk yal-hoz
hasonlitom, s azutdn a finn kala-hoz.» Erre mindenek elétt azt
felelhetn6k, hogy szorultsagunkban igaz, hogy legel6bb a testvértink-
hoz folyamodunk tandcsért vagy segitségért, de bizony ha hiaba
kereskedtink néla, elmegyiink aztdn mds j6 bardtunkhoz is. Hiszen
H. P. ar is megengedi idézett szavaiban, hogy «azutdn a finnhez»
fordulhatunk f6lvilagositasért. Ennek elmulasztdsa, kivalt oly eset-
ben, melyben a vogul és osztjdk csak ugy rdszorul a segitségre,
mint a magyar, valosdgos modszeres hiba volna. Hadd idézzek
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erre nézve egy par példat: agy sem folosleges mi ndlunk néha a
nyelvhasonlitdsnak médszerérél is beszélni.

Mikor Vambéry Armin hozzifogott ahhoz, hogy a magyar
nyelvet megint egyszer megtegye toroknek, zavarban volt annyiban,
hogy az ugor nyelvekr6l még nem létezett Gsszefoglald, Ossze-
hasonlit6 nyelvtan. Zavardabol az a sokszor emlegetett dllitds men-
tette meg, mely szerint az ugor nyelvek koztil a vogul 41l legkoze-
lebb a miénkhez. Igy aztin legkényelmesebb volt neki a tobbi ugor
nyelvet mellézni és egyszerien Hunfalvy Pdl vogul nyelvtandval
Osszehasonlitani a magyar grammatikdt. Sikeriilt is ily médon
kimutatnia, hogy p. a magyar infinitivus -ni képz6je sokkal jobban
hasonlit a t6rok -mak mek-hez, mint a vogul -uyv-hoz. Midén Hun-
falvy P. ur e fejtegetést olvasta, valdszintileg bosszankodott, és
méltin ; mert eszébe juthatott Révai, ki nyelvtandban mérnyolezvan
évvel ezel6tt eldadta, hogy a magyar infinitivusnak pontosan meg-
felel a zurjén és votjak nyelv nz-végti infinitivusa. Ebbél kettd a
tanulsdg. Elészor, hogy a kik a magyar nyelv elemzéschez vagy
hasonlitdsdhoz fognak, jol tennék, ha néminémiképen ajo oreg
Révait is figyelmokbe vennék. Médsodszor, hogy a ki nyelvinknek a
tobbi ugor nyelvekhez vald viszonyat;tisztdn akarja latni, nem sza-
bad a legkozelebb 116 vogul nyelvre szoritkoznia.

Léassunk még néhany ilyen esetet.

A kidltdst a vogul ajgel-nak, az osztjak ajkel-nak nevezi, s
ugyanezt a fogalmat az észt és mordvin a vaigel szoval fejezi ki.
Nem kell-e ezeket a szokat osszevetnunk s egynek tartanunk, annak
daczédra, hogy a jelen esetben a magyar nyelv nem ecsatlakozik a
vogul-osztjdkhoz, mert az idék folyamaban elvesztette e szot ?

A magyar kacsontdst régéta a finn katso- ,nézni¢ igével tart-
jak egynek, dmbdr a vogulban s osztjakban elenyészett ez a szo.

Az éjszaki vogul nyelvben a vérnek kelp a neve; ezt maga
H. P. ur egyeztette a hasonlo jelentésti svéd-lapp kidl-lel. Pedig a
magyarban semmi nyoma e szonak.

Tlyen példat még szdzdval idézhetnénk a szofejtés korébél,
de e helyett még egy nyelvtani dolgot emlitek. Az a «hires» hangzo-
illeszkedés, mint H. P. ar konyvének 8. lapjan nevezi, s mely-
r6l azt mondja, «orszdg-vilag tudja», hogy ez adja meg «a magyar,
finn, térok nyelvek édltalinos morphologiai jelleméty : nos, ez a
hires hangrendi illeszkedés nines meg sem a vogul, sem az osztjik
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nyelvben; nyoma is alig maradt! Mér most melyik a hihet6bb
foltevés: az-e, hogy mikora magyar-vogul- osztjdk még egy nyelv volt,
ebben még nem volt hangzo-illeszkedés, s ez a magyarban csak
azota fejlédott olyannd, a milyen a finn nyelvben is van ? vagy pe-
dig az, hogy ama kozos korban megvolt még, 's a magyarban meg
is maradt, mig a vogul-osztjak elvesztette, csak ugy, mint a zirjén-
votjak és a lapp nyelv? Azt hiszem, folosleges e kérdésre felelnem.

Vildgos tehdt, hogy ha a vogul-osztjik nem adhat elegendd
folvilagositdst, elmehetiink egy hdzzal odabb, elmehetiink a rokon-
signak tdvolabb 4llo tagjaihoz is, hogv vallatéra fogjuk éket nyel-
viinknek régi torténetei fel6l. Hs ha azt latjuk, hogy nyelviink vagy
barmely més ugor nyelv a finn nyelvvel egyez meg olyan dologra
nézve, melyet Gjkori fejlddésnek s véletlen taldlkozdsnak nem néz-
hettink : akkor az egyezést csakugyan 6sréginek, az ugor alapnyelv
maradvanydnak kell tartanunk, ha nem 6&rizte is meg az illeté
nyelvnek legkozelebbi rokona.

S6t tovabb megyek. Ma médr kevesen kételkednek abban,
hogy azugornyelvesaldd a nagy altaji nyelvesaldd 6t tagjdnak egyike.
Méar most arra a tdrgyra térve vissza, mely jelenleg foglalkoztat
benntinket: ha a font idézett szoegyezésekben a véghangzénak tobb
ugor nyelvben egyezé megvoltat véletlennek néznék, a véletlen jé-
tékdt még sokkal messzebb ki kellene terjeszteniink. Van ugyanis
szdmos ugor szd, melynek bizton folismerhet6 rokona megvan a
szamojéd, torok-tatdr, mongol, mandsu nyelvekben is, még pedig
szintén avval a szovégi magdnhangzoval, vagy néha az egyik nyelv-
jarasban azzal, a masikban mér a nélkiil. Példdk :

hal: finn kala, lapp kvele, guolle; — osztjdk-szamojéd
kuele stb.

finn kusi tanne (mordv. kuz sth.) — osztjak-szam. kade és kut !

hab : vepsz kobe stb. — jurdk-szam. hamba ;

jo (régi nyelvinkben a. m. foly6): finn joke-.juka (zurj. ju
stb.) — jurdk-szam. jaha, jeniszej-szam. joha ;

(ideg :) finn jinti, oszt). jinda (vog. jin) ; — tawgy-szam. jenti ;

finn soro es6esopp, vizhélyag (votj. zor esé); — szam. soro,
sare esf ;

kér (agy-kér, haskér, kéreg ) : finn keri (mordv. ker, vog. ker ;
— tatar keri (Donner szerint) ;

finn kieli, lapp kiella nyelv; — mongol kele ;
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finn kuoppa kis godor (votj. gop, 1. Donner Wortb. 277. sz.);
— mongol ghaba grube ; torok koba hohle stb. stb. —

Egyébirdnt, mindezeket mellézve is, ha esak a vogul és oszt-
Jak nyelvekre szoritkozunk, akkor sem kapunk més feleletet a mi
kérdésiinkre. Mert a mi a mi nyelvinkben olyan ritka jelenség,
arra a vogulban és osztjdkban épen sok példdt taldlunk: hogy
t. i. a régi véghang mai napiglan meg van 6rizve. Az elébbi Ossze-
dllitdsokban azért idéztem tobbet a vogul-osztjakbol, mint a tobbi
nyelvekb6l. Itt még csak néhdnyat emlitek azon megjegyzéssel,
hogy szamukat kénnyen lehetne szaporitani:

négy : osztj. reda, vog. 1ild, nile (finn neljd) :

ds : vog. aze, oszt]. azi (finn isd);

16, li ; vog. lu: osztj: lovt;

kés : vog. kdst, kdsdj ; osztj. kezi, keZe.

Noveli e bizonyitékok erejét még az, hogy némelyeknél az
okat is megmondhatjuk, mért maradt {onn a véghangjok inkabb,
mint mas sz6ké. Hogy p. a tél és négy az (Irtis melletti) osztjakban
tede, teda és reda s az északi vogulban is teli nild maradt: annak
az az oka, hogy a véghang elétt eredetileg két massalhangzo volt,
mint a finn talve-és nelji bizonyitja. A kés-benmeg a szovégi magin-
hangzé utdn volt még egy massalhangz6, mint a vogul kdsi, kdsdy
mutatja; e szerint a mi kés-unk valaha *kész, s6t *késej volt, ugy
mint p. a mez- ebben : mez-telen, mezi-telen, mezej-telen.

2. A nyelvemlékek tanusdga.

Mér Riedl Szende megmondta Magyar Hangtandban 94, hogy
az eredeti véghangzorol val6é «véleményt a régi nyelvemlékek min-
den kétségen kivil helyezik. A Halotti Beszédben, a legrégibb ok-
levelekben, Anonymusnal. .. sok torzsnél véghangzot talalunk, hol
az mai napig egészen eltiint. [gy H.B. mige, ma meg ; ise, ma és ;
méds emlékekben: Zulta, ma Zsolt; Obada, ma Abid; Ete, ma
Et; Sapi, ma Sdp ; Sari, ma Sdr ; Zobolsu, ma Szaboles ; Zuardu,
ma Szodrd ; stb. igy Anonymusnal : almu, a Képes kronikdban alm,
ma dlom ; u. o. zerelmu, Muncheni codexben szerelm, ma szerelem
stb. (Igy M.Nytan 17, 28.) — Toldy Ferencz e véghangokat
kihangzdsoknak nevezte — a mi csak a német auslaut-nak
rossz forditdsa volt — és a nyomtatdsban aprobb betiikkel jeldlte,
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mint lényegtelen hangokat (v. 6. Magy. Nemz. Irod. 2. kiad. I: 124
s kov. 1. s egyebiitt). Mégis azt vallotta, hogy az 6-magyar nyelvre
nézve «jellemzék a kihangzdsok, pl. gimilei, almu, zerelmu, Zenu-
holmu, nagu aruk. .. De ezek kordn kezdtek kiavalni, s a kozep-
magyarban mdr csak néhany, az j-magyarban még kevesebb szora
szoritkoztak.» (M. Nemz. Irod. Tért. rovid eléaddsban 2. kiad. 21.)
A kozép-magyar nyelvrél azt mondja: (u. o. 31) «A kihangzasok
szinte egészen kiavaltak, csak néhdny helvt maradtak fenn, mint
ezekben : nemberi, sari (ma sarw); hio, hiu, vio, iu (4j-m. hi, vi,
i-szik ), még pedig ragozott dllapotban is: hioni, hiutt, iuttok (azaz
hini, hitt, isztok*).» — Hunfalvy Pal ur is az irta 1864-ben Ny.
Kozl. II1:260: «A mai d@lom Anonymus idejében @lm volt egy
utohanggal, mely most elveszett. fgy volt T'asu, ma Tas stb.» Ezt
maskép nem lehet értentink, mint hogy Anonymus idejében vald-
ban igy ejtették e szokat: dlmu, Tasu. En legaldbb nem tudok
képzelni olyan uto han got, a mely nem hangzik. E szerint tehdt
nyelvemlékeink is azt valljdk, hogy volt azel6tt szavainknak egy
‘véghangzdjok, vagy mondjuk utéhangjok, mely kés6ébb elveszett.
— H. ar maga 1856-ban (tehdt Riedl el8tt) még nyelvtorténeti té-
nyek nélkiil is helyredllithatonak tartotta a régi véghangot, mert
a botii szordl azt irta: «Ez tiszteletes régiségiink maradvdnya,
mely az utohangot meg6rzotte s kicsinyitbje a botu-nak,
melyet most csak bot-nak ejtiink.» (MNyelvészet 1:169.) Ugyans
még 1866-ban is azt irta: «Hidba tagadjuk a Tem. Beszédbeli ise-
mucut azonossagat a finn isd-vel» ; és nagyon megorilt, midén egy
régi oklevélben ezt a szoét taldlta: churchu-feu, sietett is ezt a finn
kurkku szoval azonositani s a HB. turchucat szavat igy elemezni
turchu-cat, nem tor6dve azzal, hogy a vogul-osztjdkban nem k-val
kezd6dik a 8z6 hanem ¢-vel, mint a magyarban (1. Ny.K. V: 257, 258).

Ma azt mondja H. ar : « Tagadhatatlanul 411, hogy az Anonymus
es régi oklevelek irdsa sok szot utéhanggal mutat fel s ez a tinemény
taldn a kiejtésbél magyardzhato. Egyszer mult nydron
egy béresem fijat olvastatdm, mert kivanesi valék, tud-e mar ol-
vasni, minthogy iskoldba jér. S ime a fia a massalhangzon vég-
z6d6 szokat mind egy utéhanggal ejté ki, p. bab-u, it-0, tehén-e stb.

*) Az utébbi példiban nagyon tévedt. Elséfordal ugyan witek de ez
a. m. tdtok.
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Nem ez-e az Anonymus és a régi oklevelek kiejtése?« (Nytud. és
Nytan. 6.) Mindenesetre meglepd magyardzat. Legmeglepébb
benne az, hogy H. ar — jeles pedagdgus 1étére — meg volt lepve,
midén a béresfint igy hallotta olvasni. Vagy valoban nem hallott
volna H. ar soha elemi tanul6t sillabizalni? Azt kell hinnunk,
nem, legaldbb azota nem, miéta a hangoztaté moédszer divik.
A gyermek, a ki ma irni olvasni tanul, eleinte nem is csak a sz6
végéhez teszi azt a segédmaganhangzoét vagy inkdbb hangzoféle
nyogést, hanem hozzdteszi minden mdssalhangzohoz; bab helyett
azt olvassa p. b*ab®, tehén h. t°eh’n’ stb. Azon egyszerti oknal
fogva, mert még nem olvasvan folyékonyan, nem ejti egyiitt az
egész szotagot, hanem minden betiit kilon olvas s a méassalhang-
z0kat természetessen csak egy-egy rovid maganhangzo segitsége-
vel mondhatja ki. Nézetem szerint tehdt nem lehet ebbdl a silla-
bizdlé kiejtésb6l himet varrmi az é16 beszédre, a felnéttek beszé-
dére, s6t még a gyermekére sem. Kn legalabb bizonyosnak tartom,
hogy ugyanaz a béres gyerek, kit H. ar ilyen moédon megorokitett,
mikor nem sillabizal, hanem az anyjdval vagy pajtdsaival
beszél, nem mondja azt, hogy babu, ito, tehéne !

Egyébirant H. ar maga sem lehetett megelégedve ezen ma-
gyarazatiaval, mert u. o. masikat is keres. Emliti ugyanis, hogy a
vogul nyelv is tal-tuj helyett azt mondja tal-e-tuj (tél-nyar = esz-
tend8), wj-kul helyett uj-e-kul (vad-hal = mindenféle vad), tovabbé
hogy a vogul énekekben ilyenek is olvashatok: tal-¢ sat, tuj-e sat,
et-e sat hét tél, hét nydr, hét éj. S az utohangrol azt mondja:
«A vogulban a nyelvnek trochaeusi lejtésre valdo hajlandosdganak
merem tulajdonitani.» «A vogul monddk kolt6i eléaddsaban latha-
tok az érintett utohangok, azért méltan tulajdonitom ezeket a
nyelv trochaeusi lejtésének.» «A magyar nyelvnek is hajlandésdga
van a trochaeusi lejtésre : vajjon nem ennek kell-e az almu-féle ala-
kokat tulajdonitani, valamint azt-at, ezt-ct, 6t-et féléket is.» Tegytik
hozzd, hogy egy-két codextinkben az ¢ névmaéasnak kéttaga tobbes
szdma is van : dkek, hogy a gocseji nyelvjards a pdar accusativusdt
i 1gy ejti: partot, s a jo és szép kozépfokat igy: jobbabb  szebbebb.
Mindezt azonban nem annyira a trochaeusi lejtésbél kell magyaraz-
nunk, mint inkabb abbdl a rendes hatasbol, melyet az alakoknak
tobbsége a kisebbségre gyakorol. Az egytagi névszok targyesete,
tobbese és kozépfoka rendesen kéttagn, azért vilnak az emlitett
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egytaguak is, legaldbb némely nyelvjarisban, kéttaghakka. Ugyan-
azért lett a régi dzt, gyont stb. miveltet igékbél, szintén pleonas-
mussal, dztat, gyontat sth. Hasonlékép béviti p. a gocseji ember a
trochaeusi messzebb alakot s azt mondja : messzelebb, csupan azért,
mert a kizelebb is hdaromtaga.*) — Okleveleinkben is sok olyan
szoalak van, melynek véghangja — ha toldaléknak nézzik — ép-
pen trochaeust rontott volna el; ilyenek p. Szobolcsu, tandlesu,
Kengyelii, fehérii, vendégii stb. — Hogy pedig a vogulok épen az
énekekben ejtenek néha hosszabb szoéalakot, azt sem kell a koltoi
szabadsdgnak folronunk, melylyel a népko6ltés ugy sem igen szokott.
élni. Sokkal egyszeriibb volna az a magyardzat, hogy az énekekben
némely szoknak épen régibb, teljesebb alakjat 6rizte meg a
ritmus, ha azt nem latnék, hogy a tale sat-félékben a maganhangzo
épen elrontja a trochaeust. Azonban az énekek a népnek nyelv-
emlékei; s a régi népballaddkban, s6t gyermekdalokban is nem
csak alakokat, hanem egész szokat és szerkezeteket is taldlunk
olyanokat, hogy a kézonséges folyd beszédbil rég kiavultak. Kulon-
ben lattuk mdr, hogy a vogul nyelv sok mas esetben is megdrizte
a szovegi hangot.

Azt hiszem tehdt batran fontarthatjuk azon drpadkori adatok
bizonyitd erejét is, melyek koziil a legbiztosabbakat «A régi
nyelvemlékek olvasasdroly irt értekezésemben (Bpest 1880.) alli-
tottam Ossze.

H. ar egy kozelebb megjelent czikkében (Egy. Philol. Koézl.
IX:12) azzal a kifcgdssal mell6zi az drpadkori okleveleket, hogy
«az oklevelek irdji és kiaddji, nem tudjuk, kicsoddk, magyaral
tudok voltak-e mind, vagy legalabb tobbnyire.» Ez a kifogés azok-
nak a véleményét juttatja esziinkbe, a kik szerint a Halotti Beszé-
det is s dltalaban az irott nyelvemlékeket magyaral nem tudott
totok irtdk, a kik tehdt semmit sem bizonyitanak a mai nyelvvel
szemben. Pedig a HB.-re H. ur is hivatkozik, és czikkében csakis
ezt és a Bécsi s Miincheni codexeket veszi vallatéra. Mér tavali
konyvében is (6) a HB.-re hivatkozva mondta, hogy az Anonymus
és az oklevelek kiejtése «nem altaldnos vala»; mintha ez béarmi
tekintetben csdkkentené ezeknek bizonyito erejét. A gocseji nyelv-

*) Hogy aztin néhol ezt mondjak kizebb (v. 6. Budenz-Album 163),
az csak utélag tortént Gsszevonds.
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jérdsban a -vel névrag e-je soha sem illeszkedik mds-hangrendi
magdnhangzokhoz, s ezt okvetetlen a régi dllapot megérzésének
kell tulajdonitanunk ; pedig ez a kiejtés annyira nem dltaldénos s
olyan régen elenyészett a koznyelvbél, hogy méar a HB.-ben is
illeszkedik a vel rag: haldldal. Kilénben a HB.-nek egy pdr alak-
jira még visszatérunk kés6bb.

A legrégibb bibliaforditasrél azt 4llitja (Philol. Kozl. 9),
hogy nincs benne teljesebb iget6. Azt mondja: «Legaldbb én nem
taldlok teljesebb t6t: de lehet, hogy mégis van, csak én nem
veszem észre. Tehat egy-egy tizest igérek annak, a ki nekem a
Mincheni és Bécsi codexekbdl egy-egy teljes t6t hoz el6.» Nem
mintha a tizesre akarnék szdmot tartani, hanem csak azért,
hogy a tisztes régiségr6l némi részben levonjam a feledés fityldt,
idézem a kovetkezd teljes t6ket :

reio, azaz réjo a. m. ri; a Bécsi c.-ben kétszer fordul el :
«reto monnal orozlan» quasi leo rugiet 197. 1. Hoseas 11:10; és
«vr syonbol reio es Thrmlbdl agga 6 zauat :» Dominus de Sion rugiet
210.1. Joel 3:16. — Hasonlékép a Dobreuntey c.-ben 522 : «minem
reio bial ?» numquid rugiet ?

viu: a Bécsi c.-ben kétszer a 162. lapon: «vwu § ereieuel . ..
es viu ezfek kirala ellen:» congreditur cum robore ejus ... et
pugnabit adversus regem Aquilonis, Déniel 11:10, 11 ; — hogy ezt
itt igy kell olvasni, u-val, nem v-vel (viv), azt bizonyitja: 1. az
elébbi réjo alak; 2. hogy ugyancsak a B. c.-ben ezek az alakok is
elé6fordulnak : vionod, vionanac, vyouan, valamint p. reio mellett
ez is: reionac 112 ; — végre 3. hogy t6bb mint szdz évvel utobb is
ezt olvassuk még Heltai G. kronikajdban 966 : «ki er6sen wviyu
vala» (v. 6. perf. viut u. o. 54).

hiw a. m. hi, vocat, négyszer fordal el6 Sylvesternél; hogy
pedig nem hiv, hanem valdoban kéttagu hiu, azt kétségtelenné teszi
a versmérték, mert egyszer pentameterben, hdromszor hexameter-
ben haszndlja: «hiitre Ziw mind, hogy senki se mentse magat»
Régi M. Koltk I1:133; «hiitre Ziu Séul csudakippen tiged az
isten» 139. (17. és 43. sor, és 140:51. vers; v. 6. u. o. 439
Szilady jegyzetét ; a perfectumban is van hiutt Sylvesternél és ma-
soknél; s6t az imperativusban is taldlunk ilyen kéttagu alakot:
heiwy, azaz, «hij, voca» AporC. 63. v. 6. fontebb reionac.)

M. T. AK. ERT. A NYELV- ES SZ{PT. KOREBOL, 1887, x1v. K. 7. sz. 2
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siww a. m. si: «rettenetesen sivu vala» Nagy Sandor hist.
1627. Bb.

Hogy semmi kétségink ne maradjon ez alakokra nézve,
megemlitem, hogy az ilyenek még ma is élnek, sét dltalinosak a
székelységben : hivu, szivu,

Feltuné, hogy H. ar az Ehrenfeld codexet melléz,
pedig ez mindenesetre régibb a Bécsi és Mincheni codexnél. Az
Ehrenfeld c.-ben pedig taldlunk egy jo csomé alakot, mely egy-egy
magdnhangzoval hosszabb a mainal. Tlyenek pl.

chsege €hség 62 ; olyw nagy oly nagy 12; kewlewmbe kylemb
felbelewl kulonb k. félb6l 25 ; eleztebe prius 15, primitus 67 (t6bb-
sz0r elezteb 2, 66, 117 stb.); auagya avagy 136 ; — kyke kik 83 ;
ewke 6k 105; — ystente istent 48 ; — kyuanatuala kivanattal 24 ;
ewel napuala éjjel-nappal 55; alamyznaunala 83 ; ragok el6tt : ege-be
égbe 132; zo0lgalato-nak szolgdlatnak 73 ; neppekke-nek népeknek
56 ; kewnuezeseke-uel konyvezésekkel 53 ; igealakok, kivalt impe-
rativusok: yewue : veniet 62; — zolyw sz6lj, loquere 9 kétszer;
valya vallj, habeas 49; mongyw mondj 11 ; menye menj 56, 137,
147. — Ezeknek hitelességét megerdsitik a Keszthelyi és Kulesdr
codexek hasonld imperativusai: fel terye regredere Keszt. ¢. 32
(Kules. c. 10); itelye judica Kules. e. 10; hye engemet: invoca me
Keszt. c. 148; vye meg : expugna 101 (Kules. . 79.%)

Még sok ilyen alak van e codexben, ecsakhogy mds helyeken az
illeté betti ki van huzva. Ez alig magyarazhaté mdskép, mint hogy
a masold, ki kilonben is elég tigyetlenil és gépiesen dolgozott,
leirta az illet6 szot betiirdl betiire, s csak azutin vette észre, hogy
az utols6 betti folosleges. A masolé kordban és vidékén ugyanis
ezek a véghangok mar elvesztek. Innen van az is, hogy a fénn-
maradt kéziratban rendesen médr a mai rovidiilt alak van hasz-
nalva.

Az Ehr. c.-bol idéztem ezt az alakot egebe (azaz ége-be, égbe ).
Ehhez hasonlok a kov. alakok is: mennyebsl (e h. mennybél),
mennye-be (e h. mennybe), melyek tobb nyelvemlékben fonn-
maradtak; pl. menyebelel de caelo, Kulesar c¢. 29, 183; menyebe :
in caelo u. o. 176 és Virg. c. 63. menyedorgés Vasarh: Canisius

*) Més cec.-ben is vannak itt-ott ilyen alakok, de csak elszérva, s
igy egyelére kétesek; p. melie, meile Weszp. c. 9, 33.
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katech. 125. Csakis ez magyardzza meg, mint még ldtni fogjuk, a
maig fonmaradt mennye-i alakot.

Mai nap a ragtalan alakokban mdr alig van nyoma a t6végi
maganhangzonak. Idézni szoktdk az ip- ipa, ap- apa, mdj mdja
féléket, de fogjuk latni, hogy ezek mdskép magyardzodnak. Bék e
h. béke csak a mult szdzad végén keletkezett az irodalomban. Nem
idevalék szerintem a fele-bardt, fele-haszon, java-biiza sem (melye-
ket Szarvas idéz Nyr. VII:20): az elsé a fele-bardtja alakbél olyan
elvondas lehet, mint az egyetmds, ebb6l az accusativaushol: egyet-
mdast.l)

A c¢sdngo nyelvjdrisra nézve azonban elfogadhatjuk Mun-
kacsi B. véleményét (Nyr. IX:485), mely szerint «eredetibb t6hang-
z0s alakok: joho juh, sere cserfa, tovabba az epere, melynek uto-
része jobban megfrizte a német erdbeere alakjat.» A joho szbéval
osszevetheté a finn wwhe- (nom. wwhi) anyajuh ; killonben vald-
szintleg mind a ketté idegen s26. A sere és epere szbkra még
visszatérunk.

A gocseji nyelvjarasbdl ezeket emliti Kardos A. (Nyr.
XIII:309) : mihe méh, moha®), kehe koha pile bokdila, rigya rugy.
Kardos itt a magdnhangzoban uj elemet ldt, pedig csakugyan a
régi magdnhangzo lehet itt megbrizve, legalabb a /i-hangu példak-
ban, melyekben az okot is sejthetjik (l. aldbb).

Azonfolul eléfordal még Dunéntal kokinye kokény Nyr.
V:181, s a hétfalusi esangdkndl terii teher u. o. 378. Az utobbit
még a XVL szdzadban ilyen alakokban talaljuk : terdh, terd, terhdh,
terho, kés6bb terh és terel, s utoljara teher lett belble a koznyelv-
ben. Ilyen még a hdromszéki diihii—=duh ; «diihii-betegség, diiliibe
hozni vkit, diihiis, diihiidni, diihiitgt MNy. VI:210. Diihii s a csdngd
joho, terhi, valamint a gocseji példak egy része talan azért tartottak
meg a véghangot, hogy a & tisztdbban hangozhassék.

Masok kétesek ; pl. az Ujkuta, Gyalakuta, Kehida-féle hely-
nevek végén a 3. személy jele is lappanghat.

*) «A haromszéki egyetmds (egy s mas) alanyeseti alakja, a sokszori
hasznalat s hallas utan, az egyet-mdst v. egyet s mdst ragozott alakoknél
ogva mehetett népnyelvi forgalomba». Vass J. NyK. IIL6.

*I) Ez az irodalomban sem ritka, s6t képeztek beléle a bunda: bundds-
félék mintajara ilyen melléknevet is: mohds. (¢A hegy mohés osvényei.n
MSalon III:295.)

\2*
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3. Idegen szdék tanusdga.

Nem ugor eredetd, idegen nyelvekbdl dtvett és meghonositott:
szavaink kozott vannak olyan régiek, melyeknek dtvétele még a
teljes tovi nominativusok kordba esik. Az ilyen idegen szok, ha
eredetileg magdnhangzon végzédtek is, késébb ugor eredetti szava-
inkkal egyutt elvesztették azt a hangzot, s igy a magok részérdl
szintén tételink bizonyitdsdra szolgalhatnak.

Vannak olyan idegen szok, melyeket nyelvink nem is a maga
kilon életében vett at, hanem mér akkor jottek 4at, mikor a
magyar még mas ugor népekkel egyutt é1t, s azért mds ugor nyel-
vekben is fonnmaradtak. Minthogy azonban ezeknek torténetéhez
nem ritkdn kétség fér, azért csak egy biztos példat emlitek. Hun-
falvy ur maga egynek tartja, s6t egy hangtani szabdly bizonyité-
kaul idézi*) az aranynak magyar és keleti ugor neveit: vogul
surn, osztj. soria, sarna, votjdk és zurjén zarni, mordvin sirnd.
Az pedig kétségtelen, hogy mind ezek, akar kozvetetlen, akar koz-
vetve, az O-perzsa zaranja szd atvételei, s ennek alakjat leghiveb-
ben az osztjik 6rizte meg. A -ja végzetbél magyarazodik a ziirjén-
votjak sz0 i-je, és a mordvin szovégi d, mely ott az egész sz6 hang-
rendjét megvaltoztatta. A magyar szo kezdetér6l elveszett a z,
mint sok mds esetben (I. Nyr. XII:395), a végén pedig épen csak
a tévégi rovid maganhangzo hidnyzik !

Mikor a magyar nyelv elvalt testvéreitél, huzamosabb ideig
elészor is a torokséggel érintkezett. Az onnan dtvett szoknak
egy részérél még a mai t6rokségbél is kimutathatni, hogy magéan-
hangzo volt a végiikon s hogy ezt utoébb elvesztették, épen ugy
mint a t6bbi magyar sz6. Példdk : baj (torok baji), bii (biijii), bér
(bieri, vere), gyongy (jinzi, inzi), or, orv (ourt, ogri ), sar (,sdrga’,
sara, sari), sor (sira ), — drt (drta-ni, ujgur arta-) stb. L. mind-
ezeket NyK. 77—87.

A honfoglalds idejében kezd6dik a s z14 v hatds ; s az els6 szd-
zadokban dtvett 6-szldv szok végén ugyanazt a jelenséget észlel-
jik. Igy lett a krisztu-bol a m. kriszt, kés6bb kereszt ; a bratu-bol
brat, aztan bardt ; a miloszti-bol miloszt 8 utobb malaszt. (L. NyK.

*) Vogul fold és nép, 118. 1. jegyz. (A vogul sz6t ott hibasan irja.
igy : sari.)
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XVIII:345, 368, 371 stb.) Miklosich ezt a szabdlyt 4llitja fol:
«Altslovenisches y fillt im auslaute ab : bard brady, murok *mruky,
retek *retky ; tok tyky». (Slav. Elem. 2. kiad. 45.) Ugyanez 4ll a
rovid @-r6l azon szokra nézve, melyek a honfoglalis utdni els6
szgzadokban jutottak nyelviinkbe, mint mar elsd példdink mutat-
jak. Még csak a cser-fa nevét emlitem, melyrél nem kell bizonyit-
gatni, hogy mindjdrt e hazaban valo letelepedése utdn eltanulta a
magyar. B fdnak 6-szldv neve igy hangzik: ceri. Egy 1193.-i
oklevélben a magyar Osszetétel igy van irva: Ceru-fa. (Nyr.
IX:103.) Bod P. latin-m. szétdra az «evertor» és «hemeris»
czikkekben csere-fat ir. Egy régi székely balladdban ezt olvassuk :
«Csere-fat égettem, gyermeket rengettem.» (Nyr. IV:567.) S6t a
székelység ma is altaldnosan csere-fat mond, és a csing6knal is,
mint mdr lattuk, a cser-fa maiglan sere maradt. A koznyelvben
azonban a szovégi ¢ elenyészett.

A ném et szoknak egy része szintén még az Arpadok kord-
ban honostilt meg, tehat volt ideje elveszteni véghangjit. Igy p. az
eper sz6t nagyon régen kellett dtvenntink, mert mdr 1219-ben
-eléfordal a bel6le képzett Eperjes, mely épen olyan helynév,
mint Almas, Tolgyes, Szilas, Fiizes-Gyarmat, Nyir-Egyhdza stb.
A csangoknal, lattuk, maig megvan a teljesebb epere, mely mér a
német erd-beere véghangjat mutatja. De mds vidékeken még telje-
sebb szovéggel maradt fonn : epirje (Nyr. 11:137, és epernye 1:424),
8 ez még pontosabban megfelel a régi német alaknak. A németben
ugyanis a bogyo6 neve eredetileg igy hangzott: *berja (angolszdsz
berie ; az 0-fol-németben csak beri van ugyan, de ez *berja-bol
magyardzand6, mint pl. az 6fn. hirtt *hirtja-bol, a mai hirte*).

Az olasz hatds legerGsebb az Anjouk koriban volt, tehdt
csak a XIV. szdzad elején ; mégis némely olasz szokon is megtortént
az a rovidités. A tobbi kozt a serleget jelentd boccale méar Tlosvai-
ndl igy hangzik: bokdly ; és bokaly, bokdj alakban ma is hasznélja
a székelység. (Az orménsagi és goeseji bokdla Nyr. 11:473. XII1:309.
ujabb szlav kozvetésre ldtszik mutatni.)

*) Ezzel egytttal el vannak oszlatva azok a kétségek, melyeket az
eper-nek német eredete ellen tamasztottak Nyr. VII:409. — A német *berja
egyszersmind kétessé teszi a finn marja, bogyd, ugor voltit, noha megfele-
16je més ugor nyelvekben is van (1. Budenz szétarit); v. 6. még f. viini-
marjas weinbeere.
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4. A segédhangzds elmélet.

Hunfalvy ur azt dllitja, hogy a ragok és képzok el6tt mutat-
koz6 jelentés nélkuli magdnhangzék soha sem tartoztak a sz6t6hoz ;-
hanem «egyedil a kiejtést konnyebbitik, s ezért segédhangzdoky
(Nytud. és Nytan. 4.). Erre nézve egy helyt igy okolja meg véle-
ményét (Philol. Kozl. I1X:11): «Mondhatjuk-e: hdzo-nak, hazo-t,
hazo-rol stb. ? Tehat a hizon o-ja is csak az n rag kedviért van ott.
Nines-e agy a hdzakon szoban is? A napnél is vildgosabb, hogy az.
o0 a hdzon, hdzakon szokban csak segédhangz k.

Léssuk, valoban vildgosabb-e ez a napndl, s valéban tobb e
mint bizonyos? A mi mindenek eldtt az elsd kérdést illeti, igaz,.
hogy most nem mondjuk hdzo-nak, hizo-t stb.; s igaza van, hogy
ezekben semmi szikség sem volna segédhangzora, ambér a mi a
targyesetet illeti, mar H. ar nem jol vélasztotta a példat, mert csak-
ugyan igy mondjuk : kdzat. De valoszintileg olyan accusativusokra
gondolt, min6k p. az-t vész-t rés-t, mas-t, rész-t, biin-t, halal-t, var-t
sth. Csakugyan furcsa volna, ha ezeket egyszerre csak segédhang-
zbkkal kezdené mondani a magyar : az-o-t, vész-e-t, rés-e-t, mas-a-t,
rész-e-t, biin-o-t, halal-at, var-a-t; mert hiszen amagy is egészen
konnyti a kiejtésok, s az szt, st, nt, It hangesoportok nyelviinkben
egészen kozonségesek. Ugyde mindezek a furcsa accusativusok csak-
ugyan megvannak nyelvemlékeinkben: Zaldlut a HB.-ben, részet a.
HB.-ben s még harmadfélszdz évvel utobb is a Kazinezy és Vir-
ginia codexekben, ozut és binit a Konigsb. toredékben, mdsot a
Bécsi c.-ben. és mdsat kétszaz évvel kés6bb Posahazindl, vészet a
Béesi c.-ben, réset a Jord. c.-ben s MA.-ndl, varat Monoszlaindl és
MA.-nél stb. Minthogy tehét ezek nem lehetnek segédhangzdk, mert
itt semmi sziikség sem volna segédhangzokra, — kivdlt a HB.-ben
8 a codexekben, melyeknek iroi olyan szokban sem taléltak nehéz-
séget, min6k hotolm, uromk, titk, orszigl stb. — nincs-e jogunk a
régi tévégi hangok maradvdnyét létni benndk ? Hasonlé accusati-
vusok mai beszédiinkben is vannak még : varat, szarat, készet, talat,.
nydlat, negyvenet, itvenet, kilenczvenet stb. stb. Mindezeket minden
nehézség nélkul ejthetnék a maginhangzé nélkiil, s igy ezt semmi-
kép nem tarthatjuk és tanithatjuk ejtéskonnyit segédhangzdénak.
Még a pénz-t accusativusba sem szirtunk segédhangzdt, pedig most.
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nehezebb ejtési, mint a XIII. szdzadban, mikor igy hangzott:
*penez-t (1. NyK. V:255).

S6t tovabb megyek. H. ur azt kérdi, mondhatjuk e : hdzo-nak,
hazo-rél ? Ma nem mondhatjuk, de bizonyithatja ez azt, hogy soha
gsem mondtdk? Mondjuk-e ma azt, hogy pukulnek timniiczébelil,
isemiik, vogymuk stb. stb.? s tagadhatja-e H. ur, hogy valaha igy
mondtak ezeket? Mivel pedig bebizonyitottnak tartom, hogy vala-
mikor még a ragtalan alak is hdzo volt, véleményem szerint ma-
gatol értetédik, hogy ugyanakkor azt is mondtak : hdazo-nak, hazo-
rol. A ki pedig mégilyen egyszerti kovetkeztetésnek sem hisz, annak
tényekkel is szolgilhatok: Anonymusnal esakugyan megtaldljuk
ezeket az alakokat: Tosunec, Oundunec, Cundunec stb. (alatin sz6-
vegben magyar dativusok, mert latin dativusokat nem tudott e
magyar nevekb6l képezni); holott ma ecsak igy mondhatnok :
Tasnak, (’)ndnak, Kondnak v. Kindnek stb. Vagy talan a trochaeus
kedveért szurta kozbe An.az u-t? hiszen azzal épen elrontotta e
szép trocheeusokat! Szintugy olvassuk egy 1055. évi oklevélben
ezeket : Vuasarakuta rea, Feheruuaru rea, hoduvtu rea, azaz Vasdara-
kuta-red, Fehér(ii )-varu-red, hodu-itu-red (Cod. Dipl. 1:391) stb.
melyek utobb ezzé rovidiiltek: Vasdar-kut-ra, Fehér-var-ra, had-
at-ra ! Bs font is lattunk mar legrégibb codexeinkbél ilyen névi
és igei alakokat: ége-be, szolgalato-nak, népeke-nek, kimyvezéseke-
vel ; réjo-nak (rinak), vio-nod, vio-ndnak, vio-vin. Egyébirant a
hiz-a-tok, viz-e-tek-félék is ugyanazon szempont ald esnek.

Azonban ldssuk azt, a mi a «napndl is vildgosabbv. Ilyennek
tartja H. ar, hogy a hdz-o-n hazek-o-n alak o hangja csak segéd-
hangz6. Ugyanis : a hdz-nalk dativusban nines sztikség segédhangra,
mert itt a zn hangesoport nines a sz6 végén, st az n massal-
hangz6 mar a kovetkez6 szotaghoz tartozik. Ellenben az n rag nem
jarulhatott kozvetetlen a hiz sz6hoz, mert a ldzn szoalak hallatlan
volna a magyar nyelvben. — Ldssuk, mi a hidnya H. ur kovetkez-
tetésének ? Az a hiba, hogy itt H. ar mdr nem csak a finn nyelv
tanusdgat mell6zi, hanem a legkdzelebb testvérnyelvekét is. A vo-
gulban, igaz, szintén csak az n maradt a locativus ragjabol, de mar
az osztjakban -na; igy van a finnben is, és ugyanezt kell ldtnunk
a svéd-lapp illativus -sne ragjdéban. Ha H. ur azt dllitja, hogy ez a
-na amaz n-nek «uj teljes alakja»,*) én sokkal valészintibbnek

*) A minthogy éllitotta a Vogul f5ld és nép 301. lapjan.
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tartom, hogy régi teljes alakja neki. Mert kiilonben minek tol-
dotta volna meg az emlitett harom nyelv ? s miért toldotta volna meg
mind az osztjdk, mind a finn nyelv épen egyformén a-val? A leg-
nagyobb mértékben valdszinti, s6t bizonyosra foghatjuk, hogy a
mi -n ragunk is -na volt és -na maradt volna, ha a fénevek tobb-
sége méssalhangzon végz6dott volna. Mert akkor azt mondta
volna a magyar hdz-na, mint a dativusban mondja /idz-nak s mint
a mai osztjdk nyelv mondja: yod-na, ) s6t a finn még a megbrzott
t6végi hanggal is: koto-na. Hogy tehat ma nem /idz-na a mi locati-
vusunk, hanem /idzon : ezt csak ugy magyarazhatjuk, hogy az ere-
deti *ldazo-na alakbol elébb az a veszett el, s aztdn azért maradt
meg hdzo-n a t6végi magadnhangzoval, mert /idzn hallatlan hang-
csoport lett volna a magyar nyelvben. Ellenben a *lidzo-nak dati-
vusboél elveszhetett a t6végi hang, mert az igy tamadt /dz-nak egé-
szen konnyti ejtésti szoalak volt.

H. ar, hogy az ige perfectumdban megmagyarazza az éllitola-
gos segédhangzot, azt mondja (Nyelytud. és Nyelvtan. 22): «A per-
fectum képzbje a magyarban t. A 3. egyes szamu tt (hivott, latott
stb.) hamis analogidnak koszoni eredetét. A jitt, hitt, vett stb. alakok
assimilatio utjdn lettek a jov-t, hiv-t, vev-t stb.-bél ; de a nyelvszo-
kds elfeledte volt, midén a tt-t felkapatd, s most irjuk; tud-o-tt
tud-t-a-m mellett. Csak r és | [tegyiik hozzd : n és ny] utdn érjik be
egy t-vel, igy : vdr-t-a-m vir-t, él-t-em él-t sth.»?) Ezt az egész okos-
koddst megdonti hdrom tény: 1. A tobbi személyben is eléfordal a
it az allitolagos kot6hangzoval : dtittem, vetettél, hallottatok, hullot-
tak stb. stb. 2. Codexeinkben, s6t még a mai népnyelvben olyan
igék tobbi személyei is eléfordulnak igy, melyeket a mai koznyelv
mdr roviditve ejt; p. odutta, ldtottak, latottak, hiottam, i(v)ottatok,
hallgatotta stb. 3. Az Ehrenfeld codexben kovetkezetesen, de néha

') A. m. «a satorban». Ezzel a szbval elemeire nézve nem csak a
hdzon azonos, hanem a mi honn szavunk is.

%) NyK. V:266. H. Gir egészen méas magyarazatot adott, mely szintén
elfogadhatatlan ugyan, de az itt idézettnél sokkal jobb volt, s H. tr vald-
szintileg csak megfeledkezett réla, mert kiilsnben rd nézve semmi ok sem
forgott fonn, mely annak elhagydsara inditotta volna. Ott ugyanis a HB.
odutta alakjabdl indult ki, ezt Ggy magyardzta hogy *odut-va helyett van,
targyi személyraggal (mint feledé-ve), s hogy ebbdl az alakbol terjedt el a
tt hibésan az adott-félékben is.
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még a kés6bbi nyelvemlékekben is, magdnhangzoés alakjok van az
r, I, n, ny végli igék perfectuméanak is: forddlott, sargélott, felelétt,
terétt, nyerett, kérett, jelenétt, vonott stb. Pedig nemde fordolt, felelt,
nyert, kért, vont stb. semmiféle nehézséget nem okozhattak volna a
kiejtésnek, tehat segédhangzokra nem lett volna sziikség, s igy nem
i tarthatjuk ilyeneknek az Ehrenfeld c. magdnhangzo6it. Hogy pedig
az Ehr. c. alakjaibol fejlédtek a maiak s nem ezekb6l amazok,
azt taldn folosleges bizonyitgatnunk.

Azt mondja H. ar (Ph. Kozl. 1X:9, 11), hogy a HB. uruzag és
titutoa alakjaiban is segédhang az u, vagy mds szoval : hogy a régi
alakot a maibol kell szdrmaztatni. Pedig 4t nem lehet latni, mi
szukség volt az urszdg, tiltod alakokban segédhang kozbeszirdsdra
olyan korban, mikor azt mondték : Zotolm, uromk! Azt mondja H.
ar: «Ezek olyan érzékeny kiejtést mutatnak, milyen van a
finneknél, a hol koleme-t hallék kolme helyett.!) Nem akarok azzaj
a kifogdssal élni, hogy hdtha a kolme van kolemehelyett s az utobbi
az eredeti. Csakugyan van némely nyelvekben oly hangfejlédés,
mely szerint kolme helyett azt mondjak koleme, urszdg helyett wru-
szdg ; igy p. az oroszban és az O-perzsiban. ?) Ezt a jelenséget
mar a hajdani indiai grammatikusok is oly jol ismerték, hogy haté-
rozott miiszavuk is volt rd: svarabhakti. De a svarabhakti
csakis liquiddkndl és nasalisokndl fordual el6, melyek mintegy ki-
fejtenek magokbdl egy-egy uj maganhangzot. ®) Hogy azonban a
HB. ir6ja nem igy beszélt, az kitinik a sokszor elé6fordulé gyimiles,
lilkiért, holsz, bulesdssa-fé1ékbol, melyeknek akkor igy kellene hang-
zani: gyimilics, bulucsdssa stb. S még akkor sem magyardzhatnd
meg a svarabhakti a részét, ozut-féle accusativusokat.

) NyK. V:265 még azt mondta H. az odut, tilut, holut alakokrol,
hogy «két utolséjat w nélkiil is konnyti kiejteni. Ha mégis a nyelvemlékek
az u-t folmutatjak, kell hogy oka legyen; minthogy pedig az itt nem
lehet kiejtésbeli vagy széphangzatbeli, kell hogy szofejtési
legyen.» Ott 6 persze finn perfectum -nut nyt képz6jébsl magyarazta, a mit
sem torédvén azzal, hogy ennek a vogulban nyoma sines.

%) S6t mi nalunk is hallhaté p. Hont megyében: Szalaka varos gyész-
ban van, legszebb legény haléva van (Népdal) e h. Sxalka, halva.

%) L. Johann Schmidt, Zur Geschichte des Indogerm. Vocalismus,
melynek egész II. kotete (Weimar 1875) a svarabhaktival és hatdsaival
foglalkozik.
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H. ur az igeképzésbél is dllit ossze példakat (Ph. Kozl. 7, 8)..
melyek azt mutatjik, «hogy eme képzok is hol segédhangzé nélkil,.
hol segédhangzoval jarulnak az egy alaku iget6hoz.» Példdi kozt
vannak ezek is: irogat, keneget, mosogat, melyeknek tehdt szerinte
ha csak a t6 és a képzb volna Osszetéve, igy kellene hangzani ::
ir-gat, ken-get, mos-gat. Mar pedig lehetetlen, hogy ezekben magyar
ajak valaha sziikségét érezte volna az ejtés konnyitésének. Hiszen
egészen hasonlé hangzdst szokat ejtiink minduntalan : ir-galom,
for-gat, zor-gés, csen-get, pen-get, rem-get, vizs-gdil, pozs-gds, moz-gis
stb. stb. E szerint hdt lehetetlen, hogy az irogat, keneget, mosogat
k6zéps6 maganhangzoja segédhang volna.®)

T6bbet mondok: vannak esetek nagy szdmmal, melyekben:
H. tr segédhangz6i nem hogy kénnyitenék, ellenkezbleg: megne-
hezitik a kiejtést. Azokat az eseteket értem, melyekben H. ur ma-
génhangzok mellé vesz fol segédhangzokat, melyekben tehat a
segédhangzo folvétele hiatust tdmaszt s igy okvetetlen neheziti
a kiejtést. H. ar maga mond egy helyt régiebb-et (Nyt. és Nyt. 12),
holott, ha régi a t6 és bb a képzé, elég volna a régibb, mely minden-
esetre konnyebb ejtésti sz6, mint a régie-bb. A tobbes szdmban
mindig 1gy mondjuk : régiek, hajdaniak, tavaszialk, téliek. A térgy-
eset is igy hangzott codexeink kordban : régiet, hajdaniat, tavasziat,
téliet, mindennapiat, naponkédiet stb., s hogy ezek nehézkesek, azt
épen azzal bizonyitom, hogy kiejtésiikon ajabban az dllitolagos
«ge gédhangzénak» elhagydsdval segitettink! — Kétszeresen
nehéz a kiejtés az olyan melléknevek tobbesében, melyekben mdr
az i képzé el6tt, tehdt mdr az egyes szdmban is hiatus van; p.
maiak, erdeiek, mezeiek, budaiak, kassaiak. A ki azt allitja, hogy itt
a k el6tti a e ejtéskonnyité segédhangzo, annak azt kellene bebizo-
nyitania, hogy egymads utdn két hiatus konnyebb ejtésti, mint egy!
Holott akarhany példa bizonyitja, hogy kiejtéstink kilonféle médo--
kon torekszik elenyészteni a hiatust (1. errél Lehr értekezését
«Tom, tod, tok, tott» Nyr. V:529). A Vay esalddot pl. igy nevezzilk

*) igy mondja Szvor. 117. §. is, hogy a -tok tik elé «a két vagy oly
végmassalhangzés t6k utéin, melyek a rag elé t-jével talilkozva a kiejtést
megnehezitenék, segédhangzé jartl, mint: dgatok, pirditik, nepeték, mezetéh.»
Vajjon dg-tok, por-tik, nep-ték, mez-ték nem volna ép oly konnyti ejtésth
mint pl. vdgtok tortok leptek nézték ?
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ma, holott az eléneve maiglan Vajai; hasonlékép van egy Flelsd-
batkai Batky csalad, és Nyir-Bakta lakosai nem baktaiaknak neve-
zik magokat, hanem baktiaknak. A koznyelv pedig a menny sz6bol
is igy képezi a melléknevet: mennyei, és nyelvemlékeink még a
sziiz-b6l is ezt képezték : sziizei. Lehet-e erre azt mondani, hogy az
e segédhangzo, mely a kiejtést konnyiti ? — S itt még sokat emlit-
hetnék, pl. a Béesi c.-ben sokszor el6forduld hioni alakot e h. ii-nt
s mas efféléket, de elégnek tartom az érintetteket.

Egy jeles bizonyitékot nyujtanak tételinkhéz a hangzo-
vesztd t6k, minbk p. sipir: sipresz, ugor : ugranak, tikor : tiik-
rot, bokor : bokrot. A ki azt mondja, hogy a sopr-e-sz, ugr-a-nak,
tiikr-i-t, bokr-o-t sz6k a o hangja ejtéskonnyité hang, az folteszi,
hogy e szoknak ragtalan alakja valaha igy hangzott : sipr, ugr, bokr,
mert hisz kilonben nem kellett volna segédhangzo s ama szok
igy hangozhattak volna: sipir-sz, ugor-nak, bokor-t. Mdr pedig kép-
telenség volna foltennink, hogy sipr, bokr-féle alakokat ejtett volna.
valaha magyar ajak (kdzbevet6leg megjegyezhetjiik, hogy sipir =
torok siipiir-, sopiir-, és a bokor egy 1086-ki oklevélben bugur s egy
1247-kiben bucur). Tehdt a font emlitett sz6k eredetileg okvetetlen
igy hangzottak (vagy ilyenformén): *sopiresz, *ugoronalk, *tiiko-
rit, *bukurut; ezekben pedigaz r utdni magénhangzonak csakis
agy volt értelme, ha a t6hoz tartozott!

Valami nagyon erés okadatnak tartja H. ar, mert tobbszor
ismételgeti (Nyt. és Nyt. 9, 16, Ph. Kozl. 10), hogy, ha a hal, haiz
szoknak hala, hdza volna a tovuk, akkor a tobbesszam lhalda-k, ha-
zd-k, a tirgyeset hald-t, hdzdi-t volna sth., mert p. fa és elme a ra-
gok elott kivetel nélkal megnyualnak: jak, fa-t, elmé-k, elmé-t stb.
S azt mondja: «Theoria okozta nem-ldtds, hogy ne mondjam
gyermekes konnyelmiiség, mell6zheti csak ezt azigen-igen szembe-
tiné sajatsagot.» Sulyos vad, s azért megbocsdathato lesz taldn, ha
iparkodom elharitani magamrol. — H. ar el6szor is nem vesz tu-
domdst arr6l, hogy nominativus és sz6t6 nem mindegy, és hogy,
ha fa és elme a nominativus, nem sziikséges, hogy a t6 is fa és elme
legyen. Masodszor nem vett tudomsst arrél, a mit a Nyelvirben is
megirtam (IX:5), nyelvtanaimban is tanitok, hogy én a fa és clme
féle szok tbalakjanak ezt tartom: f@, elmé. Hogy a nominativus
végén ez a hosszu magdnhangzé konnyen megrovidilhetett, azt
senki sem fogja tagadni. Hogy pedig eredetileg csakugyan hossza



28 SIMONYI ZSIGMOND.

volt, arra nézve a rokon nyelvek s a nyelvemlékek vildgosan sz616
bizonyitékokat nyujtanak. Ezeket értekezésemnek mésodik, kilo-
nos részében, a részletes tdrgyaldsban fogom kifejteni. Ttt csak azt
emlitem, hogy p. a hangya eredeti alakja nem is esak hangyd, hanem
hangydl, valamint egyes nyelvjardsaink még a kand('l) és csand(l)
t6kbol is ezt a nominativust képezik : kana, csana. Hogy a sziile és
fekete véghangja hosszu volt, azt kétségtelenné teszik a sziild és fe-
keté alakok (az utébbi a nyelvemlékekben, de még ma is pl. egy
veszprémi gyermekversben: «Di dii hegedd, a ki huzza feketii» ) ;
86t a hala mellett maig is megvan a hald. — H. ar ellenkezleg
azt hiszi, hogy alma, elme, sziile a t6alak s hogy az « e megnyult a
ragozdsban. Itt mindenek elétt az a kérdés volna eldontendd,
hogyan lett volna lehetséges, hogy a hangstulytalan szétag
maganhangzoja egyszerre csak minden ok nélkil megnyult volna ?
Hasonlokép véli H. ar (1. Phil. Kozl. IX:5 és 9), hogy a preteritum
képzbje a e, pl.mond-a kér-e, s hogy ez a tobbi személyben meg-
nyulik: monda-l, kéré-1, kéré-I stb. Erre nézve csak egy kérdést alli-
tok fol, s bizom benne, hogy a megnyujto elmélettel senki sem fog
red felelhetni: Mért van akkor a mélyhangu igékbél az els6 sze-
mély igy: mondék, holott H. ar szerint igy kellene neki hangzania :
monddk ? !

Vajjon mindezek utén is azt fogja-e mondani H. ar, a mit
taval mondott: «hogy helytelen annak az elméletnek mindenik
ize, viligosndl vildgosabb», azt nem tudom. De annyit remélek,
hogy elméletiinknek némely izét most mds szinben fogja létni.
Minthogy pedig ennek az elméletnek minden ize szoros kapcso-
latban van a tobbivel, minthogy minden egyes ize tdmogatja a
mésikat: lagssanként talin az egész elmélet is kivivhatja a szak-
embereknek egyetérté helyeslését.*)

*) H. P. az 6 segédhangzés elméletét atviszi a rokon nyelvekre is.
Azt mondja p. (10), hogy a vogul-osztjak p képzd ¢ a o segédhangokat vesz
{6l, p. kat-e-p kezti. Lattuk mar fonn, hogy e képzének a vogulban pe, az
osztjakban pa mellékalakja is van; okvetetlen ez a régibb teljes alak, s
igy ha a kéz vogulul mindig kat lett volna, a ,kezii‘ igy lehetne * kat-pe
s nem kellene segédhangzo. Elemezziink még egy osztjak példat: ves a
kép, arcz, wesip v. vespa ,képl‘ Az § hang mutatja, hogy azelétt a mé-
sodik is igy hangzott “resipa, holott itt semmi sziikség sem lett volna
segédhangra ; és csakugyan a ves § hangja azt bizonyitja, hogy a nomina-
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A kotéhangzé.

Az eddigi fejtegetésekben csak azt az eljardst akartam tisz-
tdzni, melyet a magyar sz6t6k eredeti alakjanak kifejtésében
8 a rokon nyelvekkel valo hasonlitdsban kell kovetniink. De nem
kovetkeztetem az eddigiekbél azt, hogy a teljesté elméletét okvetetlen
alkalmaznunk kellene a mai nyelv elemzésében, kivalt ha a gya-
korlati nyelvtanitds czéljair6l van sz6, holnem hivatkozhatunk foly-
vast a legrégibb nyelvemlékekre s a rokon nyelvek alakjaira. S6t ha
nem helyezkediink is a nyelvtanitds gyakorlati allispontjdra : dlta-
ldnos nyelvtudomdnyi szempontbél is tévedés volna azt vélni, hogy
a t6 valami foltétlentl dlland6, melyet a nyelvtani elemzés a nyelv-
torténetnek osszes korszakaira egy és ugyanazon alakban édllapit-
hat meg. Bizonyos fokig a nyelvérzéktél fiige a szénak elemzése,
a nyelvérzék pedig a nyelv életében, valamint a ragokra s kép-
z6kre nézve, ép ugy valtozhatik a szdtére nézve. Bizonyos okok
hatéisa folytdn majd kevesebbet, majd tobbet szamit nyelvérzékiink
a 8z0 tovéhez. Erre csattanos bizonyitékokat fogunk latni az aldbb
kovetkez6 II. szakaszban. Itt csak azokat az okokat kell szem-
iigyre venniink, melyek az eredetileg tévégi hangnak ma a t6hoz
valé szdmitdsa ellen szdlnak. Ezeket kifejtettem mar egyszer (Nyr.
X: 370) s azért most csak roviden ismétlem. A kovetkezd Adltald-
nos tételb6l indulhatunk ki:

A nyelvelemeknek eredeti értékét, melyet nyelv-
torténeti kutatdsaink a nyelvnek régibb korszakaira nézve megélla-
pitanak, nem szabad az @jabbkori nyelv elemzésére egyszeriien dtvinni.
Nemszabad pedigazért, mert azelemek értékeiddvel a legkilonfélébb
véaltozdsoknak van aldvetve. A mi azel6tt t6sz6 volt, kés6bb képzd

tivusnak is ez volt a teljes alakja: *wesi, A finnben pedig kdteva (= kezii)
az ¢ nélkiil csak olyan konnyl ejtésti volna, mint latva tetd; kiilonben a
finnben a nominativusban is megvannak az ill. maginhangzok, ott pedig
csak nincs sziikség segédhangra. Az is kiilonds véletlen volna, hogy a vogul
katep ngyanazt a segédhangz6t mutatja, mint a finn kateva. Hasonlé véletlen
talalkozasok volnanak sok egyében kiviil a kovetkezdk : osztjak yot: yodat
v. 6. finn kota : pun: punan, v. 6. f. puna ; ellenben pelek, f. puole-, cser.
péele ; — oszt. lek: lika-m meine spur, v. 6. f. lanka (Bud. szét. 773. sz.);
ellenben at: ite-m: meine nacht (Castrén 9), v. 6. vog. éte sat hét éjjel
(m. ete-n éjjel ?).
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vagy rag lehet; a képzo régi jelentése helyébe merén kilonbozé
aj jelentés léphet; az igeképzé szazadok folytdn névképzové vil-
hatik; a mi valaha képz6 volt, a nyelvnek egy Gjabb szakdban
rag lehet; a ragos alak késébb alanyesetté valhatik stb. Fs a mia
tobbi nyelvi elemr6l all, all a tor6l is, illetéleg a témnek végérol.
Megtorténhetik ugyanis, hogy a t6 vége hangtani valtozdsok ko-
vetkeztében a nyclvérzékre nézve elveszti a tdvel valo kozisségét és
vagy jelentéktelen elemmé, mondjuk kot6hangzéva silyed, vagy
pedig a raghoz vagy képzbhoz csatlakozik,!) iletéleg at is veszi
egészen egy-egy elvesz6 rag vagy képz6 szerepét.

Vegyunk el6bb egy-két idegen példat. A latin claud-igetébé6l
“claus-trum lett, a hawr- ered. *haus- iget6bol haus-trum. Claustrum-
‘ban azért vesztette el az s a t6vel valo egységét, mert magéban a t6-
ben az eredeti d maradt meg, haustrum-ban pedig azért, mert az
iget6ben killonben r-nek hangzott ez a régis. Azért a romaiak
nyelvérzéke igy tagolta az efféle szokat: clau-strum, hau-strum, s
evvel a most mdr egygyé valt -strum-mal alkotta a lu-strum, capi-
strum stb. szokat a luo, capio igékb6l.?) A német tag szénak 6s-né-
met alakja *dago volt, s a mai német tage széban ez a véghangzo
‘van meg0rizve, mert az ott volt tobbesképzo elveszett, ambdr ott-
volta védte meg azt a masodik magdnhangzot az enyészettél. Most
azonban kétségtelen, hogy az ujfélnémet tage szot igy kell tagol-
nunk : tag-e, mert ez az e vette at a tobbesképzo szerepét (ellenben
pl. atag-e-s genitivusban minden functio nélkuli kot6hangzonak kell
mondanunk). — Hasonlé jelenség van az észtben. A magyar torok,
melynek teljes régi alakja *turku volt, finnil kurkku, genitivusa
kurkun. Az észtben a gen. n egészen elpusztult s most a gen. kurgu,
a nom. pedig kurk, mert a t6évégi hangot az észt nagyon gyakran
elhagyja a ragtalan alakban, tgy, mint a magyar. Mar most az
észtul beszél6k a kurk nomin. mellett a kurgu-ban bizonyosan az
u-t érzik genit. ragnak, s ép agy a paks-u, tomb-u, sul-u genitivusok-

') Ugyanezt, mint 4ltaldnos érvényli nyelvtudoményi szabalyt fejezte
ki az imént Kruszewski («Prinzipien der Sprachentwicklung». Intern.
Zeitschrift fiir allgem. Sprachw. I. 306): «Suffixe spalten sich bestiindig,
indem sie sich mit den von den stammen weggerissenen lauten bereichern.»
Es H. Paul is (Prinzipien der Sprachgeschichte * 177): s «kinnen auch
elemente des wortstammes in flexionsendungen verwandelt werdeny.

*) L. Az Analogia Hatésairél 22. 1.
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ban, melyeknek nominativusa paks (finn paksu), tomp (magyar
domb), sulg (toll, f. sulka) stb. Ellenben az a-hoz kell most kétniok
a birtokviszony képzetét a silma kirn-a vasam-a-féle genitivusok-
ban, mert ilyen alanyesetek dllnak mellettok : silm (szem, f. silmd),
kirn (f. kirndi), vasam (f. vasempa-). Térjunk a magyarra :

A biré, egyenls sth. igenevekben ma kétségtelen, hogy é ¢ a
névképzd, pedig ez a magdnhangzo azigeté egykori véghangjdnak
képviseléje. Tudjuk pl., hogy a biré-t birov alakban mondta régi
nyelviink s hogy az egyenld tobbese a Bécsi codexben még egyen-
lovek. Tudjuk azonfelil, hogy az ugor igenévképz6é pl. a finnben
va-vi alakban van meg, s igy az idézett két szot igy kell tagolnunk:
biro-v eqyenli-ve-k. A biro-v egyenli-v szokbol az igenévképzé v el-
enyészett s csak abban hagyta a nyomat, hogy megnyult az iget6
véghangja : biré-, egyenld-. A nyelvérzéknek azota okvetetlen ehhez
a hossza véghanghoz kellett kotnie az igenév functiojat, mert csak
ebben kilonbozott az igenév az iget6tol (bir-, egyenl-). — A hosszu-
almu kis-hitii szokban nyilvan az u i véghangzokhoz kotjuk ezt a ki-
16n6s meléknévi functiét, s e szokat bizonydra helyesen elemez-
zuk ma igy : d@lm-u hit-i. Pedig e melléknevek hatszaz évvel ezel6tt
igy hangzottak : d@lmuv hitiv (v. 6 HB. chomuv, keseriiv) ill. dlmov
hitov, s a tobbeseket még a Muncheni codexben is igy olvassuk :
kishitovek, masnemaovelk. Mar pedig itt v (-va -ve) volt a melléknév-
képz6, ugyanaz, melyet pl. a finn lika-va «htsu, hisos» szdban és
tarsaiban latunk; s a mihez ez jarult — d@lmu-, hitii- — a f6névi
alapszo teljes alakja volt a maga w i véghangzgjaval. Ha tehdt a
mai nyelv elemzésében minden dron nyelvtorténetet akarunk adni,
azt kellene mondanunk, hogy az dlmu melléknév az @lmu- f6név-
b6l van képezve a melléknévképzé v-vel. — A mai lova, keze ala-
kok vége csak az 6si t6végi hangot tinteti {61, pedig ma hatéro-
zottan a birtokos 3. személy jele, mert az eredeti személyjel majd-
nem nyom nélkiil elveszett bel6liik.

Az eddigiekhez részben hasonlé fejlédést mutat az atunk, vé-
rink alak. Minthogy az dtu-, vérii- t6 ma mds szoalakban nem ma-
radt fonn s az alanyeset csak @t vér: az ujabbkori nyelvérzék az
idézett szokat igy tagolja: dt-unk vér-ink, szoval azt kell monda-
nunk, hogy mai nyelviinkben csak magdnhangzévégli szok utdn
-nk a t6bbes 1. szem. jele, mdssalhangzos szok utén pedig -unk
-iink, ugy, hogy pl. atvett idegen sz6khoz ezeket ragasztjuk: templom-
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unk eczet-iink. Itt az eredeti t6végi hang csak w, ill. % alakban ma-
radt fonn s azért mint dllandé hang konnyen csatlakozhatott
a kovetkez6 szoelemhez.!) Ugyanezt mondhatjuk a fokképzé -bb-r6l,
mely massalhangzd utin rendesen -abb -ebb (kiv. nagyobb), s a be-
allo cselekvés képz6jérsl, mely mindig -and -end. Ide csatlakozik
tovabbd a helyhatdrozd -n rag, mely massalhangzés t6k utdn min-
dig -on, ill. -én v. (0 i hanga t6 utan) -on, ugy hogy e haromféle
rag alkalmazdsa ép oly dllandd szabaly szerint tortémik, mint a
harmas -hoz -héz -hoz v. -tok -ték -tok esetében. (Az -on -én ragéhoz
érdekesen hasonlit egy zirjén-votjik ragos alak torténete. A ziir-
jénben #llandbéan -ds, a votjdkban -ez a hatdrozott targy ragja;
eredetileg -ins, enz volt ez (I. Budenz: Ugr. Stud. I1: 49.), s a ma-
ginhangzd nyilvan az orrhang miatt allapodott meg zdrt alakban,
ugy, mint a magyar -on ragban; ez az alland6é hangszin okozta
aztdn, hogy a maganhangzot a zirjén s votjdk nyelvérzék a t6-
t6] a raghoz csatolta.) — gy tehét azt mondhatjuk, mai nyelviink-
ben a tobbes 1. személy ragja magdnhangzé utdn -nk, mdssal-
hangzo utén -unk -ink ; a helyhatdrozo rag maganhangzo utin -n,
massalhangzo utdn -on -én -in stb.?) Hogy a mai nyelvérzékre nézve
csakugyan igy van a dolog, bizonyitjak olyan ujabb alakok, min6k
valamennyi-iink, sét valamenny-ink e h. valamennyi-nk,*) tovabba

') Hunfalvy szerint az -unk -umk hang-atvetésbél lett ebbdl -muk. De
elészor is hallatlan ilyen hangitvetés a mi nyelviinkben (I. Nyr, VII:357);
mésodszor ott vannak magaban a HB.-ben ise-muc, wro-mec és vimaggo-muc,
melyek vilagosan mutatjik, hogy wvog-muc csak kiilon dial. fejlédés volt
e h. vogyo-muk, melybél rendes tton a koznyelvben *vogyo-mk, vagyonk,
vagyunk lett. Ugyanolyan dial. rovidités zumu-tuc helyett zum-tuc. Hun-
falvyénal sokkal helyesebb félfogist taldlunk mér Révainal, ki e HB,-beli
alakokat rovidiiléssel magyarazta (l. Antiquitates 140,73). O tgy fogja fol
a fejlédést, hogy az isemiik-nek utolsé maginhangzdja utébb kiesett, vala-
mint az wromk-é6 mér a HB.-ben is hidnyzik (fwromuk ).

%) Ezekhez szdmithatjuk a kéznyelvre nézve a médhatéarozé -n ragot
is (‘szomori-n, biiszké-n), s azt mondhatjuk, hogy méassalhangzds t6 utédn
mindig -an en (kiv. nagyon). De ez nem all azokra a nyelvjarasokra nézve,
melyekben még magoson helyésén hiison-félék is fordulnak eld.

%) «Orids valamennyiiink kozottr. Jokai «Nemzetr V: 90. «Nem
titkoljak, hogy legjobb valamennyiinket ... kiirtani». Szdsz K.-Ebers:
Polgérm. II: 113. — «Valamennyiiinket a természetesnek és Gszintének . . .
baja hodit meg». Bedthy : Szépproz. I: 206.
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ki-én, mi-én, v. ki-on, mi-on, 8ot ki-j-én, mi-v-on e h. mi-n. (L. A M.
Névragozés 8. Vo. zurjén sluga-is, baba-os stb. a fontebbi -ds
raggal.)

Méskép vagyunk azonban egyéb ragos és képzés alakjaink-
kal. Mar pl. a melléknévképz6 -s vagy a tobbesképzb -k el6tt az
egykori t6végi hangzok annyiféle alakban maradtak fonn (a o e é
0), hogy a nyelvérzéknek lehetetlen volt e hangokat a képzével
egynek venni. Tjgy hiszem legaldbb, hogy a hdazak padok képek szé-
mék porok szokban a végzet annyira viltozo, hogy az -ak -ok -ek
-ék -0k-6t a beszéld nem érezheti annyira egységes elemeknek, mint
a hdzunl padunk képiink szémiink porink-ben az -unk -ink-6t ;
hanem amazokban onkénytelen csakis a k-hoz kotjik a tobbség
képzetét, gy mint a kocsi-k fa-k szokban. Szintagy vagyunk a.
targyesettel, csakhogy itt az eddigi egyenetlenséghez még az a to-
vabbi valtozat is hozzdjarul, hogy méssalhangzo utén is eléfordul
a plre t végzet: haldl-t par-t gydasz-t.

Az eddig mondottakbol azt kovetkeztetem, hogy a -k -s, -{ -z
stb. képzok és a -t -tt (alatt Vaczott mellett helyétt mogott) s az igei
-k -m -1 stb. ragok esetében, szdval mindazokban, melyekben 6tfé-
lekép jelenhetik meg az eredeti t6hangz6, e hangz6t nem vonhat-
juk a képz6hoz vagy raghoz, mert nyelvérzékink sem vonja oda.
Mar pedig a t6hoz sem vonja nyelvérzékunk, mert a szénak mai
alakrendszerében tének dltaldban azt tekintjuk, a
mi dllandé, pl. ahdz, hazat, hizon, hazunk alakokban a hdz
hangcesoportot. Csak némely t6-kategoridkban vannak bizonyos
allando kétalakusagok, melyek foljogositanak bennunket, hogy
ezekre nézve ma is kétféle t6r6l beszélhetink; t. i. az ilyenekben :
ora-kor, éra-ig ; maddr-ra, madar-at; dlom, dalm-ot ; li-ra, lov-at,
lov-on. De a fontebbi ragokat s képzéket megel6z6 magdnhangzot
nagy viltozandésdgandl fogva a nyelvérzék semmikép sem csatol-
hatja a szotének allandé képzetéhez, hanem jelentéktelen ko6t 6-
hangzdénak veszi, mely sem a t6hoz, sem a raghoz nem tar-
tozik. K6t6hangzonaknevezem, mert az nem tagadhato, hogy
kozepes alldsandl fogva Gsszekoti a két szoelemet, s nyelvtudatunk
is csak ezt a szerepet tulajdonitja neki. Ried]l Szende is, noha
6 allapitotta meg, hogy ezek voltak régente a t6évégi hangok, azt
mondja: «A nyelv bizonyos hangzdkat haszndl, melyek a gyokszo
és rag kozé szuratnak s azért kothangzoknak neveztetnek.» (M.

T. AK. ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1887, xvIL K. 7. sz. 3
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nytan 66.) Tovabbé: «Ezen véghangz6 a mai nyelvben... tobbé
vagy kevésbbé elhomdlyosodva kéthangzoéul 1ép el6.» (U. o. 28.)

II. A tévaltozasok okairdl.

A sz0t6k nyelvtorténeti valtozdsait ugyanazon okok idézik
el6, a melyektl a szoalakok valtozdsai altaldban fiiggnek ; jelesen
tehdt egyfel6l a hangvéltoztaté okok, masrészt az analogidk hatdsa.
A hangvdltoztato okok ugyanazok, melyek a szok kiejtésé-
ben kiillonben is szerepelnek, s ezekkel a hangtani jelenségekkel itt
nines okunk bévebben foglalkoznunk. fgy pl. az Arpddok kord-
ban a magyar kiejtésnek egyik irdnyzata az volt, hogy a szovégi
rovid hangzokat gyongitse, elejtse, s ez a hangvaltozdas a XIIL.
szazadban egészen be volt fejezve; igy foglaltdk el a régi nogyu,
almu, holmu helyét ezek a rovidebbek : nogy, alm, holm. Viszont a
XIII. szazadban kezd6dik, de legrégibb codexeink kordaban, a XV.
szdzadban mar majdnem dallandé szabdly a rovid hangzoknak
nyiltabb ejtése ; igy lépett nogy, holm, dlmus, nopun, pur-féle szo-
alakok helyébe a nyiltabb nagy, halm, almos, napon, por stb. Szin-
tén a XIII. szdzadban kezdték a szovégi mdssalhangzdocsoportokat
kozbeszurt maganhangzoval konnyiteni s dlm, halm helyett azt
mondani d@lom, halom; de ez a hangvéltozds elsé codexeink
koraban még nincs egészen végrehajtva, mert ezekben még taldl-
kozunk efféle szoalakokkal : szerelm, fejedelmkedik, siralmban stb.
Egyes hangvaltozdsok azéta is torténtek, ambdar nem oly jelenté-
kenyek, mint az emlitettek.

Tizetesebben kell foglalkoznunk az analo gia hatasaival,
mert ezeknek nagy szerepok volt a magyar széték idomitasdban.
Az analogids hatds abban dll, hogy a gyakrabban eléforduld s az
emlékezetre élénkebben hato alakok befolydssal vannak a ritkabb
s igy kevésbbé biztosan hasznélt alakokra. Néha ez a hatds egészen
szembeotls. Ha pl. a l6-bol az n-es esetet kell képeznink, nem
fogunk habozni s egész biztossdggal fogjuk mondani: lovon, mert
ezt a szoalakot elég gyakran haszndljuk és halljuk ilyen mondé-
sokban : lovon jitt, rossz lovon jar, lovon cserélt disznit stb. De mar
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a t6 fogalma ritkdbban fordul el§ ilyen haszndlatban, a nyelvérzék
‘tehdt az n-es eset képzésében nem olyan biztos, gy hogy tényleg
kétféle alak hasznalatos: (‘esénak van a) tavon és tom. Végre a sz6
fénévnek éppenséggel ritka az n-ragos alakja, ugy hogy sziikség
esetén alig is fog esziinkbe jutni az eredeti szabdlyos szavon alak,
hanem egyszeriien a ragtalan alakhoz, az alanyesethez ragasztjuk az
n-et s azt mondjuk: szén. Hasonlokép pl. a td fémév -ig raggal
megtartotta régi alakjat: tovig, mert ez gyakran el6keril olyan
szo6lasokban, minék tdvig lemetszeni, tivig lerontant ; mig pl. a kd,
to régi *kivig *tavig alakjai, melyek sokkal ritkdbbak voltak, el-
avultak, s a mai alakok az alanyesethez s a tobbi helyragos ala-
kokhoz alkalmazkodva igy hangzanak: kdig, téig. — Mds példa:
Az drok nominativus dlland6, de mér a szabdlyos sarok mellett
sark is haszndlatos, még pedig nyilvin azért, mert a sarkam,
sarkad, sarka-féle alakok oly gyakran megfordulnak nyelvinkon ;
a fark nominativus meg éppen sokkal jaratosabb a farok-ndl, azért,
mert e sz0t majdnem mindig birtokviszonyban, a farka alakban
hasznéljak s igy ezt koveti a ritka fark, okorfark stb. Hasonlokép
mondjuk az dtk-ot az alanyesetben szabdlyosan dtok-nak, de mér
a, rovdtk-ot csak rovdtk alakban ismerik szotaraink, mert ragtalanul
nem is igen fordul el6, s tobbnyire csak szédrmazékaival talal-
kozunk : rovdtkos, rovdtkol. Ezt 1atjuk az igéknél is. Az ajanlani igé-
nek ajanlom alakja siirtibben el6fordul, mint t6bbi alakja mind
Osszevéve, s azért mondjuk a tobbit is igy : ajanlja, ajanl stb., holott
a szabdlyszerti alakok ezek volndanak: ajinolja, ajanol, mint sikdr-
lom, sikarolja, sikdrol. — Ugyanezen jelenségek mutatkoznak,
csakhogy sokkal nagyobb kiterjedésben a beszélni tanulok, tehdt
gyermekek, siitketnémdk és idegenek beszédében. Ezek pl. atviszik
a tesz visz t6ket az infinitivusba : teszni viszni, 86t eszik-ni iszik-ni
(arendes ir : ir-ni analogidjdra), vagy a perfectumba : teszett, fekszett
e h. tett, fekiitt. Fzek most nevetségesek, de néhdny szdzad mulva
konnyen lehetnek ezek a megszokott alakok. Hiszen haromszdz év-
vel ezel6tt ez a perfectum tetszett ép oly nevetséges volt még, mint
Jekszett, mert a tetszik perfectuma ez volt: tetiitt, ép gy mint a
fekszik-é ez : fekiitt.

A legtobb ige alakjai koziil az ind. prees. egyes 3. személye
fordul el6 leggyakrabban, s azért ennek hatdsa sokszor meglatszik
mds alakokon is. Igy pl. a vonsz-, metsz-, tetsz- t6k, melyek régi
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nyelvemlékeinkben még az ind. preesensre szoritkoztak (3. szem.
vonszon, metszen, tetszik), kés6bb dtmentek a tobbi ragozasba is:
vonszott, metszett, tetszett, miga régi szabdlyos perfectum igy hang-
zott: vont, metiitt, tetiitt. — Innen van tovabb4, hogy a régi sopritt,.
érdemlett-féle perfectumok helyébe ezek léptek: sopir-t, érdemel-t,
azért mert azt mondjuk sipor, érdemel.t) Ellenben megmaradtak
ugrott, romlott, villamlott, mert ezeknek praesensében is egyutt
maradt a két méssalhangzé: wgr-ik, roml-ik, wvillaml-ik. Hasonld
okboél tartoznak ossze hajol hajolt (ex buckt sich), de hajlik hajlott
(es biegt sich, 1. CzF.); érez érezett (a mai él6beszédben rendszerint
igy) sentit, de érzik érzett sentitur. — Az egytagu tesz visz vdj
igéknek perfectuma is egytagt: tett wvitt vdjt; ellenben a kéttaga
esz-ik isz-ik tgj-il; igéké kéttagn alakban dllapodott meg: evett wott
tojott. Még érdekesebb, hogy a tir ér nyul igék perfectuma egytagu :
tort ért nyalt, ellenben az ikes tor-ik ér-ik nyal-ik igéké rendszerint
kéttagu : torott?) érett nyilott (vo. Liehr, Toldi 74). A foly ige perfec-
tuma azel6tt csak folyt volt, mita azonban ikessé s igy kéttagava
valik : folyik, azdta ez is jarja: folyott (a népnyelvben, de az iroda-
lomban is, pl. Jok : Hol leszunk két év mulva, 1879-i kiad. 78).
Még mds irdnyokban is mutatkozik a 3. személynek ez a
hatdsa. Jéni, jének, jész olyan alakok, mint loni, lonek, l¥sz, de az
elébbieket rovid maganhangzoval is mondjuk: jonnt, jonnek, jossz,
nyilvén a 3. szem. jon példdjdra. — Kzeket az igéket: villamlani,
lélekzeni, rejlent rendesen csak ebben a két alakban haszndljuk :
villamlik villamlott, lélekzik lélekzett, rejlik rejlett. Azért az ml kz jl
miassalhangzok a kiejtésben annyira 6ssgeszokt-ak, hogy akkor
sem tesziink kozéjok magénbangz6t, ha még egy mdssalhangzo
keriil melléjok, tehat villamljék, lélekzhetem, rejlhetik. A szabalyos
villamoljék, lélekezhetem alakok annyira szokatlanok, hogy a kik az
elébbi alakokkal nem élnek, inkdbb ugy segitnek magukon, hogy
az ilyen igéknek képzdjét méas képzbvel helyettesitik vagy meg-

1) Szintugy foglalta el a végi sopremek, érdemlenck, sopresz, érdemlesz
alakok helyét az wjabb sopornek, erdemelnek, soporsz, érdemelsz.

%) A toritt teljesebb alakjat Budenz a hajdan ott volt reflexiv v haté-
sdbél magyardzza (*torvitt, Ugor Alaktan 106.). Hogy ez nem 4&ll, bizo-
nyitjak nyilott és folyott, melyek nem refl. képzésti igék : az ikes nyilik
és folyil egyéltalin csak leglijabb korban keletkeztek.
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toldjdk, pl. willamozzék, villimozva, lélekzelhet, lélehzelve, fejlid-
hetik, sinlelje stb.

A névszokra nézve dltalaban azt mondhatjuk, hogy a
ragtalan alak irdnyad6 a tobbi alak képzésében. A melléknevek
tobbnyire jelz6kul szolgdlnak, tehat egydltaldn ritkin fordulnak
eld ragokkal. Innen van, hogy a komor, bodor targyesete, ha sztikség
van rd, az alanyeset utin igazodik: komor-t, bodor-t, mig pl. a
gyomor, gidor f6neveknek szabdlyszerti régi targyesete gyomrot,
godriot. Azt mondjuk ki kovon s ép igy mondtdk régente hd heven ;
ha ma hén szeretink, ez a ©d szeretet analogidjara torténik.
De azért a féneveknél is sokat nyom a nominativus, mert hatdsat
erdsitik azon gyakori alakok, melyekben a t6hoz az ujabb korban
keletkezett egész szétagot tevd ragok jarulnak: -ben, -bél, -til,
-hoz, -ra, -ért stb. Ezen esetekben ugyanis a sz6t6 ugyanazon hang-
“tani foltételek kozt fejlédott, mint az alanyesetben, s a mikor pl.
dalmu hdarmu helyett azt kezdték mondani @lm hdrm s kés6bb dlom
harom, ugyanakkor dalmu-ben hdarmu-szer helyett azt mondtik
alm-ben  harm-szer s utoljara dlom-ban hdarom-szor. Minthogy
ezen alakoknak nagyobb része helyhatdrozd, hatdsukat, ille-
téleg a szoté alakjat elészor is az -n és -ig ragos helyha-
tarozokkal kozolték. Azért latjuk, hogy mig a lovon tivig sarkon
sarkig alakok a font tirgyalt okoknil fogva megérizték a szabdlyos
régi téalakot, a legtébb mds sz6t6 a nominativus téalakjat viszi dt
ezekbe az esetekbe, tehdt sé-n falu-ig arok-ig gédor-ig (nem savon
tavig falvig arkig godrig), tovabbda tél-en nydr-on nydr-ig (nem pe-
dig telén nyaron nyarig)s A tdrgyesetben, a tobbes szdmban, a mel-
léknévképz6 -s, az igeképzd -I, -z és -nl s a személyjelek eltt
erdsebben tartja magdt a mdsik téalak, agy hogy ma is azt mond-
juk tava-k arko-t godri-s tele-l nyara-l szava-z madara-m, nem pedig
t6-k maddr-om stb. De sokszor ezen alakok is megérzik a nominati-
vus hatdsdt. Azt mondjuk pl.: sz6-¢ s26-1 (Ambdar szava-{ is fonma-
radt), hamu-t falu-t falu-z (nem pedig falva-t falva-z), ész-t (e. h.
esze-t), sugdr-oz (e. h. sugara-z stb.; és elégszer olvasunk és hal-
lunk ilyeneket is: td-t, t6-k, jo-m-ra szolgdl, jo-d-ra lesz (ezeket régi
irdink gyakran haszndljak), meg-g-il (Heltai és Sylvester e. h. meg-
av-il) stb. — Az elég, elégszik alakok mintdjara mondjuk hosszi
hanggal ezt is: elégedik, elégedett, pedig az éléget elégen szerint igy
kellene mondanunk: élégedik (mint pl. nehéz: nehezédik), s igy
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mondtdk egykor, mert igeneve a régi nyelvben igy van: elége-
dendd, s ebbél rovidult a mai elegends. — Az egyszerti drdga miatt
mondjuk rovid hanggal ezt is: drdgaldtos, holott a szabalyos alak
*dragalatos volna (a mit dragalunk, dragdra becstlink).?)

Vannak aztdn mds névszok, melyek mds' alakjaikban hasz-
nélatosabbak, s azért ezek az alakok hatnak vissza a ragtalan no-
minativusra stb. Erdekes példa erre, hogy egy (s) mas helyett azt
mondjuk egyet-mds, nyilvin az egyet-mast accusativus kedveért,
mely legtobbszor fordul meg szdjunkban (1. font 19. 1.) — A mohs-
melléknév régente moh, a mohdsdig mohsdag volt; a mohé téalak
csak a mult szdzadban lép {6l el6szor s nyilvan azért keletkezhe-
tett, mert mohon volt a legyakrabban haszndlt alak s ez konnyen
vilhatott a kiejtésben ezzé: mohén.2) — A kerek melléknév régente
kerék volt (csak ugy mint a fénév, mely kort is jelentett: kerékbe
dallani stb.) s a mai alakjat talan a kercken s kerekit kedveért vette
f6l.%) Egyébirant némely nyelvjardsokban egész rendesek a madar
pohar szeker tehen level- féle alanyesetek, melyek a madarat, mada-
rak-féle alakok visszahatdsa folytdn keletkeztek (leginkdbb a felsé
Tisza vidékén s a keleti székelységben). A nominativus alkal-
mazkodik a tobbi alakhoz a helynevekben is, mert ezek rendesen
helyhatérozo raggal vagy -i képzdvel szerepelnek. Azért maradnak
meg olyan helynevek is, minék pl. Ditk, Beesk, Visk, mert leg-
rendesebb alakjaik Ditkin, Becsken, Visken és ditki, becski, viski, —
holott a titk, lucsk, tisk t6k a nominativusban ezzé valtak: ti-

') Pinczéje h. Dundn til pinczejet is hallani, taldn a ragtalan pincze
hatdsa miatt; ambér u. o. ezek is jarjak: iiveje, kicje e h. ové(je), kib(je).
— Més nyelvekben is taldlkozunk itt-ott a nominativus hatésival, de
inkdbb csak egyes isolalt alakokban, Pl. az olasz ciascuno accusativus is
lehet, pedig az -s a nominativus jele (* qui-s-que unus). A német jeder-
mann alakilag nominativus, de haszniljak acc.-nak s dativusnak.

*Talan az ormd is igy keletkezett az ormos, ormozat helyett ejtett
ormds, ormdzat-bol. (Igy magyarizta Szarvas a redd-t is ezekbdl: red, redds,
redos Nyr. VIL: 387.)

%) Német ids- s helynevek sokszor a dativus alakjaban allapodtak
meg, pl. wethnachten (vég. zu den wihen nalten — in den heiligen nichten),
Hohen-burg (mert rendesen auf v. in v. von der Hohen Burg) stb. 86t
Im-hof, Ambach stb. V. 6. a reggel, a délutdn, tovabbsa falurészek s diilok
ilyenféle neveit: Kertek-alatt Temetd-felett. L. Budenz-Album 52.



A MAGYAR SZOTOK. 39

tok, lucsok, tisok. Ez volt az oka, hogy a casus obliquusok egybe-
folyt kozos alakja, mely sokkal tobbszor fordul el6 a beszédben a
nominativusnal, ennek is elfoglalta helyét; pl. olasz vergine (= vir-
ginem, virgine, virginis), cemere (= cinerem, cinere, cineris) szere-
pelnek a wvirgo, cinis nominativusok helyett is.

Némely f6énevek jelentésoknél fogva rendszerint birt ok vi-
szonyban, még pedig legtobbszor a 3. személy jelével fordulnak
el. Ilyenek jelesen atestrészek nevei, pl. valakinek arcza,
feje, szdja, madédrnak szarnya, farka, tovibbd a rokonsdgi nevek:
apdm, veje stb., végre még az ilyenek : valaminek alja, file, Lija stb.
Azért latjuk, hogy e szék sokszor ilyen alakjokban szerepelnek a
régiségben s a népnyelvben akkor is, ha nines szikség a birtokos
vonatkoztatdsra,*) nevezetesen Osszetételek elsé tagjaban : Méle-
fajas, joha-fajas Com : Jan. 217. Ina-szakadozds («Micsoda artal-
masb az ina-szakadozdsndl ?» stb.) Mad: Préd. 133. 138. Hita-
borda («Odalnak, hdta bordinak fdjsit enyhiti») Melius: Herb.
130. Orra-lik («Az két fil, az két orra lik és az szdj») Kopaszsig
dies. 1598. «A4z orra-vére-folyasarsly (egy kis szakasznak czime,
ma igy volna: az orrvérfolyasrol v. orrvérzésrél) Web: Am. 103,
«A bagolynak fiilei koril valami szdrnya formdceska vagyon» Misk :
VKert. 434. «Hozzon be szdja-mosé vizet» (Nép, Keeskemét). Ujja-
mustra ,ujj-minta‘ (Nép). Feje-ruha (Gocsej). «A balta csak jo keze-
belin (kézbe valé szer; igy is: kézbeli) Nyr. IIL: 87. — Oregapdim-

*) A magyar gyermek, mikor a targyak neveit tauulgatja, a test-
részek nevét mindig gy mondogatja: ez a ldba, ez a keze stb. Erdekes,
hogy a rokonsigi neveket régebben még szétaraink is sokszor igy vették fol:
«apdm huga : matertera» V rancs. «atydm nénje; amita; atydd atyjafia :
patruus; frater: desém, | .ydm MA. PP. «germanus: ddes desém» C. Geze
[6cese]: frater minor [natu» MA. dsom: avusy Ver. «dsod atyja: abavus»
MA. — Ugyanezt észlelték més oly nyelvekben is, melyek a névszékon
megjelolik a birtokos személyét, és absztrahdlé képesség hidnyat vetettek
szemdkre. Pedig nagyon egyszeriien megmagyarazédik a dolog azzal, hogy
az efféle sz6k sohasem vagy legaldbb folotte ritkén fordulnak eld csupa-
szon. Ugyanilyen eset pl. a plurale tantum, mely éppen az indger-
méan nyelvekben gyakori, s mely aztdn oda viszi a nyelvet, hogy ha egy
thrgyr6l van szé, akkor is a tobbes alakot hasznélja (ismeretes dolog,
hogy a romén nyelvek foglia, feuille-féle nénemil szavai egyes gyanant
hasznalt tobbesek), esetleg hibdsan vonja el az egyest (pl. ném. die akte
ebbdl die -akten, lat. acta ). )
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szék ,zsollyeszék® (Tata) Nyr. V: 474. Kedvem-telés («Hogysem
buaval megepednem, jobb kedvem teléssel haldlt is szenvednemy),
Philosth. és Florentina 9.

Az ilyen szoknak személyragos alakjai kiilonben is visszahat-
nak a ritkdbban haszndlt méds alakokra. Valamint a hivem, mivem,
kovem puszta nominativus i, mii, ké: ép agy volt a szivem, dvem
szabdlyszerti nominativusa régente szii, 6. Valamint a fenyves, ham-
vas féneve fenyii, hamu: ép gy volt a nyelves, nyelvem, szarvas,
szarva szabalyos nominativusa nyelii, szaru. Az ajabb sziv, ov, nyelv,
szarv f6leg a személyragos alakok hatdsa folytdn keletkezett.*) —
Ugyanerre a jelenségre nevezetes példa még a fej f6név. Régi nyel-
vinkben a fej teljesen ismeretlen s csakis a /¢ jarja. Amaz csak a
mult szdzadban keletkezhetett, nyilvan azért, mert e {6név haszné-
latanak legaldbb 90 °/0-a a személyragos alakokra esik: fejem fejed
feje stb. A szabdlyos imeg nominativust kiszoritja az ing, mert leg-
tobbszor az ingem inged inge alakokkal élunk. — Alfél helyett
alfel, mert alfele a legszokottabb alak.

A személyragos alakok kozul megint a 3. személy fordul eld
leggyakrabban a mindennapi beszédben : azért sokszor taldlkozunk
azzal a jelenséggel, hogy a testrészek nevének s mds efféle szoknak
alakrendszerére kulonosen a 3. személy alakjanak volt hatdsa. Fz
a hatds kétfélekép jelenkezik: a 3. személy -ja je vagy -a ¢ jelébél
részint a j, részint az a ¢ hangok mennek 4t az illeté f6neveknek
egyéb alakjaiba, agy mintha e hangok a sz6t6hoz tartozndnak.

a) A j hang dtvitelére legnevezetesebb példa a szdij neve.
Régi nyelvemlékeink majdnem kivétel nélkiil igy haszndljdk : szdm.
szad, szdja, szank, szdtok, szajok, tovabbé: szdval, szdanak, szdabdl,
szdn, szdt, és a nominativus szd. A szdjam, szdj stb. alakok utoélag
keletkeztek a szdja szajok (és -szdji) hatdsa folytdn, mert ezeket a
nyelvérzék a helyett hogy 1gy elemezte volna: szd-ja sza-jok (szd-j-it),
igy is elemezhette : szdj-u szdj-ok (szdj-i). — Ugyanezt a magyara-
zatot dt kell vinniink a .dj szora is, melynek szabélyszerl t&je a
rokon nyelvek tanusdga szerint csak hd volna. «Szdm szdd szdja,
hdja» éppen olyan paradigma, mint pl. «fam fad faja» ; és ha szdj

*) Hii mellett is soké tartotta magit a hiv, mert igen gyakran fordul
el6 a médh. hdven alak. Pdrthiv is van (legalabb szétarainkban), mert
rendesen csak igy hasznéljuk: a pdrthivek, pdrthivei (vkinek) sth.
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hdj véletlentl nem testrészek nevei volndnak s nem birtokviszony-
ban szerepelnének legtobbszor, akkor ma ragtalan alakjok okve-
tetlen igy hangzanék : sza, ha, mint a harmadiké fa. Bizonysdgul
elég, ha még csak a finn nyelvet idézzik, mert ott e hdrom sz6
csakugyan egyformdn végz6dik : suu, huu, puw. (V. 0. még md-s =
f. muu.) — A mell fénevet a nép nyelve ma nagyrészt!) igy ejti
melly; mejj (mejjem, mejjed), valoszintileg a 3. szem. mell-je (mejje)
mintdjdra, mig a mellett mellé ejtése megmaradt tiszta ll-el. (Lehet,
hogy igy keletkeztek mar régebben az wjj és mdaj alakok e h. *ul,
*mal, mert az | szabdlyosabb megfeleldje az eredeti d-nek). A szarvas-
marha tarké-janak ez a neve : tar, tarj, a 16énak mar, marj, morj :
a tarj marj alakok nyilvdn Ggy vannak elvonva a 3. személynek
ilyen elemzéséb6l: marj-a, tarj-a.®) — Ismét amelly-hez hasonlé
médosulds az alj, aly, aljas, févajj (e h. tév-al, fej-al, Nyr. IX:91) stb.,
melyek az alja kedveért lettek az eredeti al-bol, mig alatt ald meg-
maradtak tisztdn, Ggy mint amott mellett mellé. — A hija, héja
analogidjara mondjdk régiirdink : héjod, héjonk stb. (héjoddal vol-
tunk = nélkiiled). — A vd-fél-b6l vifély lett a vdifélje vifélye miatt.
Az anyjostul alakba is f6l van véve a 3. személy j-je. Hasonlokép
nevezi egy nyelvjardsunk a him madarat apjok-nak (Nyr. IX:566),
holott apék volna az anydl-nak torvényes pdrja.’) — A 3. személy
analogidjdra irja Faludi ezt a szabdlytalan alakot : parjad (110. 1.)
e h. parod, feleséged; s egy jelenkori versironk: «Legyen megil-
dott aprajad-nagyed.» (MSalon 1884, 390.%) — Az anyanyit anyd-

Y) Nem ecsak Tiszén tal, mint Szarvas véli (Nyr. XVI:423), hanem
Dunén tal is jobbara. Ezelétt az irodalomban is nagy divatja volt a melly,
mely, melj alaknak, szétaraink is régebbon igy szoktik irni (még Kreszn.
és Kasgsai is). — Még a szovegbeli esetekhez csatolhatjuk ezt is: dilety: a
nadragnak és a gatyanak iilérésze, feneke» Nyr.V: 271 (Rimaszombat;
taldin csak a kozlé vonta el igy.)

?) Ilyen a lolja, loljds s, s6t talan az orja, orjds his is, csakhogy
ezek az egész -ja szitagot egyesitették a tovel; v. 6. Nyr. XIV:366.

%) V. 6. még: «annyotlan csitké» (Haromszék) Ny.Kozl. IIIL:16. és
keét-attyii : bipater MA.

%) Megint Faludi irja (33): aldjunk, s ennek a székely népnyelvben
taldlunk tarsait: aldjam XKriza 434, hozzdjad Népk. II1:278. — V. 6. az
elejbe analogidjara (azaz eleibe, ele-ji-be): «Pilatus elejtekben adta az én
artatlansigomat» Cantionale, ed. Bogisich 43. Rovidebben Faludinal: elg)-
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jos-nak is mondja a nép (Tdjsz.) s a tetéset, tetdset tetejes-nek; 1)
ezek ép oly képzések, mint az emlitett aljas. (Hasonlé még a hdrom-
széki széljes, széjes e h. széles, mert u. o. széle helyett azt mondjik
szélje széje ; tovabb4 sorjos e h. soros? 1. M. Nyszet VI:220, 241).

b) Mis esetekben meg az a ¢ hang megy dt a 3. személybél
a tobbi alakba. Alig szenved pl. kétséget, hogy a fele-barit ezt az
alakot a surtien ismétlédé fele-bardtji-nak koszoni; ép olyan elvo-
nds ez, mint egyet-mdst : egyet-mdas. — A mai ziiza nyelvemlékeink-
ben még 2z («m4dj, zaz» Com: Jan. 51. 6 zazjoknak : jecoris eorum
Béesi C. 199. az 6 begyek és zuzzok Misk : VKert.8), s a mai 2izd-
jok, ziizad a 3. személybl kaptdk d-jokat. Bp igy vélik érthetéve,
hogy a mai tompora, tompordm régente tompor, tomporom volt.
A Balatonvidékén maj helyett mdja jirja, s innen aztin azt mond-
jak : majam, majad, majija. Orménsdgban a tojas sdrgdjat egysze-
riien igy nevezik: széka (ez olyan 6ndllositott birtokos alak, mint
a fehérje, 1. Nyr. XV:). Kemenesaljdn a puskaportartot igy hivjak :
szarva. — Valoszintleg éppen igy keletkezett pof-bol (pofon iit,
pofoz) a pofa (pofaz, pofas) és arcz-bol az arcza, orcza. — A gdg
és gége sz0k azonosak, gdgos a. m. gégés, begyes. A gége tehdt valo-
sziniileg a 3. személy jelével van béviilve.?)

Az eddigiekben mindeniitt bels6é analogidval volt dol-
gunk, a mennyiben az analogia itt egy-egy szd alakrendszerén

tek e h. elétek 565. Fiiben heveréktsl hallottam egyszer: «Hol az én végem
és a te elejed ?»

') Igy Héviz-Gyorkon (személyes tapasztalatom), Somogyban (Nyr.
IIT:140) s egyebiitt (II1:326). A teteje analogidjara még ezt az igét is
hasznéaljak: tetejez e h. tetéz s ezt a melléknevet: tetejetlen e h. tetétlen
tetétlen («A vecsei tetejetlen csarda», dunavecsei népdal kezdete). So6t
régibb szétaraink a fénévnek is emlitnek ilyen alakjat: tetej (MA. PP. SzD.)
heqy-tetej (SzD.). Ezt ugy latszik csak a szétarir6k vonték el s igy nem
igen lehet Osrégi alak, mint Szarvas véli (Nyr. XVI:423). Marton Joézsef
még ilyent is csinalt : elej (kezdet, lat. szét. s. v. vestibulum).

%) Néhény hapax-legomenon : gyomraia 1571. Tud. Tar. I1:226. feje
agydjdba Gvad. RP. 40. bajczdja (Gocsej) MNyszet. II:409. «mind a két
szarvdja kigyiin» Soprony (odavalé lanytél hallottam; ezt és az elSbbit
egy sopronymegyei hallgatém is megerdsitette) ; «a gyuhddba: gyomrodbay
Somogy, Nyr. X:476. A Nyr. II1:427 és 184. kozlott gyuha és dha talin a
kozloknek tulajdonitandé; az ut6bbi helyen az ehom alak is meg van em-
litve («f4j az éhom» 1. szem.).
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belil ‘m{ikodik, Ggy hogy egyazon szénak kilonbozé nyelviani
alakjai hatnak egymédsra. Ezzel szemben 41l a kulsé analogia,
melynél fogva kilonboz6 széknak parhuzamos alakjai vannak ha-
tdssal egymdsra, pl. két szonak tdrgyesete vagy tobbes alakja. Ez
sokkal ismertebb jelenség az el6bbinél s azért itt elég lesz egyneé-
hény példdt emliteni. Hogyha a nyelv idegen szokat vesz 4t vagy
4j szokat képez, ezek — vagy mindjart, vagy idével — a hasonlé
hangzdsu vagy képzést, régibb szdk ragozdsat kovetik. Igy pl. a
latin circulum-bél meghonositott czirkalom nem igy vette £l a ra-
gokat s képzbket: czirkalomot, czirkalomoz, hanem kovette a hata-
lom, bantalom-féle szok analogidjat: czirkalmat, czirkalmaz, mint
hatalmat, bantalmaz. Az idegen eredetli pohdr mozsdr-féle szokat
régi nyelvink még folyvdst igy ragozza: pohdrt mozsdrt, pohdrok
mozsdrok, s csak ujabb korban igazodnak ezek a maddar egér-félék
utdn, azért mondjuk ma: poharat mozsarat, poharak mozsarak. —
Az dlom és érdemel-téle székat igy ragozzuk : dalmot, érdemlek, mert
a t6 alm es érdeml, s régi emlékeinkben igy hangzik a ragtalan alak
is : @lm az alanyeset, érdeml a 3. személy. De mar pl. bokor és gyi-
tor, soha sem hangzottak igy: bokr, gyitr, mégis *bokorok, *gyitorik
helyett azt mondjuk : bokrok, gyotriok, mert ezeknek amazok szol-
galtak a ragozdsban mintdkul. — A 3. szem. huga mellé képeztek
ilyen 1. s 2. személyt : hugdam, hugdd (e h. hugom, hugod), nyilvan
az dcsém, deséd, dcese stb. mintdjara. (A hugdam, hugdd-bol viszont
itt-ott ilyen 3. szem. fejlédott: hugdaja.)*)

A kils§ analogianak még egy-két furcsa esetét emlitem csak.
Ez az Gsszetétel szédte-vétte olyan mindennapi a magyar beszédben,
hogy nyelvérzékiink a mdsodik igét ép ugy elemzi, mint az elsét,
vagyis ugy, mintha véd- volna a tove, azért mondjuk aztdn : szedett-
vedétt e h. szédétt-vétt. Méar a XVIL. sz.-ban irja Lépes B. (FTiik. 194):
«Apronként folszedik vedik, elkoltik fuzetéseket.» - Csak igy ma-
gyardzhatni meg ezeket az alakokat: édve, idva, melyeket eve, iva

*) Faludi még csak igy fvja tikort, ma: tikrit. A nép e. h. dromet
mar kezdi azt mondani: drmdt. A papiros targyesetét igy is mondjik:
papirossat (Nyr. 11:144 ; igy méar Hallernal HHist. I1:27), anal. piros pirossat.
Hallottam egyszer posztiszelet e h. posztdszlt, anal. széél szelet. Némelyek a leg
accusativusat igy képezték: leget, s az dv-ét igy: evet (emoz pl UngvT6thL :
Vers. 98, 114), anal. ¢y eget, név nevet.
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helyett haszndlnak Gy6r megyében (sajdt tapasztalatom) és Nyitra-
ban (Tomlé Gy. értesitése). Nyilvan az éttem ittam alakokat ele-
mezték igy éd-tem id-tam, mint széttem = széd-tem. — Veszprém-
ben a hi, szi-féle igék magdnhangzé elétt tobbnyire ! hanggal
bévilnek : «majd ide hilom» (magam hallottam, s tobb effélét),
«szil ¢ szivarty (elszi egy sz. Nyr. IX:282). A bévilést az okozta,
hogy az l-es igék is csak maganhangzok el6tt tartjak meg az i-et,
pl. kerii gondiv (gondol), keriij, gondaj, keriine gondind, de kerilom,
gondulom, keriliink, gondulunk, keril-¢ gondul-¢, keriil éf-forint-
ba stb.

Az elbadott tévaltozasokkal néha kardltve jar az az érdekes
jelenség, melyet kiilonboztetésnek mondunk (differenzirung):
az olyan t6k ugyanis, melyek kétféle jelentésben hasznalatosak,
néha mindenik haszndlatukban mdas-mas hangalakot fejlesztenek.
Lattuk mér font a kerél: és kerek szokat, melyek régente egyformdn
hangzottak., Még szembeszok6bb a mai fej és f¢ kozti kulonbség :
mig a fénév ma rendesen fej-nek hangzik, a melléknév megmaradt
f6-nek (fé-ispan, fé-iskola, f6 kiilonbség), mert eltérd jelentésénél
fogva nem eshetett a fejem, fejed alakok hatdsa ald.!) — Hamu és
hamv, mindaketté a régi *hamuv-bol lett (HB. chomuv), de ma az
els6 jelenti csak a valosdgos hamut, a fa hamujat (v. még hamvit),
mig a mdsodik az dtvitt értelemhez fiiz6d6tt, mert ez rendesen
birtokviszonynyal jdr, melyben megmaradt a v : a gyiimiles hamva,
a holtak hamvai, s azért aztén hamv-veder. Hiromszékben «a szarv
csak mint épiletfodél kotésrésze szaru v. szaru-fa.» (MNyelvészet
VI:241.) Az irodalomban szaru jeloli az anyagot is (‘szaru-mii,
szarubdl késziilt wmii, szaru-hartya), mig a testrész maga szarv, 1.
font 40. 1.2) Azt mondjuk %6 szeretet, hd érzelem, ellenben mint
f6nevet hévvel szeretni, nemes hévvel sz6lni, mert hevében szél, az ér-
zelem heve készti szélni (hé : heve = 826 : szava). A t6név csak fizi-
kai értelmében 7.6 ; hivezetd, hiforrds (a nap) stb. — Az id6pontot
jelols dél targyesete csak delet, -de a vilagtdjt jelols dél-é igy is
lehet : délt; pl. «Shawondasee kapta délt, s az 4ddz, zord Kabibo-

') Megint més alakot mutatnak més jelentéssel kapcsolatban a du-
nantuli hetfe hetfén (Fehér vm. Nyr. IX:284), s6t hetve, hetvén (Veszprém)
e h. hétfd, hétfon.

%) Ismét mas alak mas jelentéssel : szarva ,puskaportarté’™ 1. font 42. 1.
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nokka éjszakot.» (Magy. s a Nagy Vildg V:400.) U. o. «Harsogott
a bérez patakja, volgyek érje.» Ellenben a testnek ere van. — A viz
habz-ik, ellenben az ember haboz-ik ; a fajdalom érz-ik, de a fdjdal-
mat nemesak érz-ik, hanem éréz-ik is az emberek ; v. 0. még végz-
ddik (magatol) és wvégez-6dik (= végeztetik), sz6l és szaval, jos és
javas stb.

Ha az iménti esetekben egyazon sz6t6 kétféle, két szova fej-
16dott : vannak viszont olyanok, melyekben elemeikre nézve kiilon-
boz6 sz6t6k egy paradigméva egyesiilnek. Igy pl. apam apad apja,
néném mnénéd nénje stb., melyekben az 1. s 2. személy a é-je valo-
szintileg kicsinyité képz6 (1. Nyr. V:481). Szintagy kicsinyit6 képzé
lehet a fit @-ja, de azért «az apa és a fil» = «az apa és fi-ar. Igy
viszonylanak egymdshoz a latin senec- és sen- t6k (senex semectus ;
sem-em sen-atus); és végre az Osszes ugynevezett heteroklitak,
minbk supellex supellectilia, hilarus : hilaris, s6t a defectivik,
minék fero: tuli : latum, opdw : dnomo : i3eiy.
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