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II. RES Z."
I. FEJEZET.

1. 8§
«A magyar mondat» cz. értekezésrol.

A mondat alkotd részel.

Attérek a Brassaiszérend-tirgyaso fejtegetései méltatdsara.
Itt, természetesen, az 6 miliszavaival élek, s az 6 elmélete korében
mozgok mindvégig. (L. értekezésem. I. rész. I. fejezet. 5. §.)

A mondat dualismusa kérdését érintetlen hagyom ; mert kevés
szoval ki nem fejthetném erre vonatkoz6 nézeteimet; hosszas tag-
laldssal pedig eltéritném a figyelmet a szérend kérdése érdemétél.

A mondat alkoté részei, Br. szerint im ezek: inchoativum,
zom, egészitvény. Bzt a részekre osztdst helyesnek tartom. Alapos
kifogdst még az sem tehet ellene, a ki, mint én, a szérend tgyében
a Brassaiétol eltéré elméletet es fejtegetd rendszert kovet. Az
egészre nézve csak egy észrevételem van, és ez az: hogy a mondat
alkoto részei kapesdiban eldsorolt elvek («allitményok» és «tagad-
vinyok»)igen sziik kérben mozognak. Br. elmélete a szérendezés és
accentualds legfontosabb mozzanatainak csak egyik részére alkal-
mazhaté (a rendszerint nem-nyomatos szék rendére és accentusira.)
Ezt a részt felkarolja teljesen; a mdsikat kizdrja mikods korébsl.
Kerekeszti ugyanis a természet szerint nyjomatos (tehat hangsilyos)

*) Az I. részben (49. 1. 17. sor {6liilrdl) tartozok helyett olvasd: tartozom.
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szokat; még pedig mind a positiv, mind a negatic termeészetieket.
(L. értekezésem I. r. 9. §-dt.) Ldssuk els6ben a positiv termé-
szetiieket.

Megkisértettem tobb ilyen kifejezésnek a Br. mondatdba valé
beillesztését ; de csak az egészitvénybe sikeriilt betennem ; pl. Ml?j
denkit m?r;dicsér. — «Mindenkity, accentudlt létére, nem lehet
inchoativum. De a zombe sem tehets; mert nem tartozik a Bras-
sai-féle féaccentusos sz0k kozé. Az ige accentusit ugyanis nem
kapja magdhoz; nem is kell neki; mert miris meg van «ab ovor.
Aztin, ha akarni sem vonhatnd magdhoz; hisz ott all a meg ige-
koté épen 6 kozte és az ige kozott. Végul : nem is kell neki ige eltt
illnia. Az utobbi koriilmény vezetett ra engemet, hogy a szerkezet
megforditasaval, utdna tegyem az dllitmdnynak, mint sziikséges
egészitvényt: mc_>q(.1icsér mindenkit. Igy legalibb nem kellett azt
mondanom neki: «A Brassai mondatiban nincsen szdmodra
hely.» — De ez is csak részben oldotta meg a kérdést. Nem elég-
lettem azt, hogy egy ilyen, mdr sziletésénél fogva is hangsulyos
alak, csupancsak az egészitvényben dllhasson. -— Tagtarsunk,
Simonyi Zsigmond tandris, — a Brassai-féle mondat par-
toléja, — ugyanerre a bokkendre taldlt « A magyar kotészék» czimi
pilyamunkdjdban (a hol az s szbérendi szerepét targyalja).
Erésen a filébe hathatott mind a positiv, mind az is-kapesolta
fogalmak hangsilya. Arrél is meggy6z6dhetett Simonyi, hogy ezek-
kel (és kulonosen a majd itt, majd amott termé is-es fogalommal)
esak ugy boldogul, ha szabadabb mozgést biztosit nekik.

Mit tett hat? hangstilyos inchoativumot terem-
tett. (I. 33.) Azt mondja: « ... E szabdly alél (a Brassai sza-
balya) csak két rendbeli kifejezések tesznek kivételt: « ) az ilyen
erdsits kifejezések (az Arany tirgyalta «positiv jelleml» kifejezé-
sek. Ny. IL. 10.) nagyon, gy, annyira, sok, mind stb. valahdny-
szor az igefogalomnak nagyitdsara, fokozdsira szolgdlnak; b) az
1s-sel kapesolt fogalmak. Mind a kétrendbeli kifejezések mindig
hangsulyosak, de dllhatnak a hangsulyos résznek el6tte is, utdna
i8; Vd,f’yl% lehetnek eldkesmtbk is, kiegészitik 1s (N Jegyzetben.

>—
Pl naqqon el famdtam v. el famdmm nagyon ; §is kettdt hozott,
-

-
v. kettét hozott ¢1s.) — — S ennyiben mdr most modositist
szenved Brassainak az inchoativumrdladott jellem-
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zése ; latjuk ugyanis, hogy van két eset, melyben az inchoa-
tivamnak van hangsilya.» — Hataze «két esetben» hang-
sulyos (Simonyi-féle) inchoativumok, az én tudtomra, egész
legi6ét tesznek ki. De mas baj van itt; mert az inchoativum,
ha nem lehet is minden korilmény kozott hangstlytalan, meg
nem tiiri az olyan erd6s hangsulyt, a ming ez: nag/y_on el-
Sdradtam ; T ds hettét hozott stb.) —, és Oromestebb fogad
olyan alg6bbrendd, gyenge accentust, a miné ez példdiul: «az
n pénzemet 0>h_zttek a batuamet ﬁt-h(lql/t(l]» » — Az erdeen accen-
tudlt kifejezések vagy a zombe, vagy az egészitvénybe valdk.
A mondatzémnek a lényege abban 4ll, hogy a fontosabb, jelents-
sebb fogalmak éllnak benne; mdrpedig e mondatban példiul:
mind a kettét elritte, «mind a kettéts csak oly fontos, wint ez:
«kettst» a kovetkezsben : kettdt vitt el. A zom tehat nem utasit-
hatja vissza az ilyen fogalmat (az egészitvényrdl késébb lesz szd).

A Lkérdés itt ez: Modostlhat-e a lénveg csorbuidsa nélkiil
egyik vagy midsik a kdvetkez8 cdllitméanyok» koz6l: «a jelzd a jel-
zettd]l az accentust el- és magahoz kapja; a fékép tudandd kapja
a {6 accentust; az ige el6tti 8z6 accentudlisa egy fels6bb torvény-
nek, t. i. dltaldban mindennemit jelz6 accentudldsinak egy kiilon
esete sth.y — ? Finom észlelésre vallo tételek ezek, arravalok,
hogy a szorend egész birodalmdban érvényre jussanak. Bdvebben
kifejtve, érvényesiilhetnek is, véleményem szerint. — Az accentus
kérdését ime igy fogom fel: A mondat hangsilya nem mas, mint
valamely fogalom nyomatos voltinak élgszéval kifejezéje. Nyo-
matossaga, fontossiga az ige el6tti irott eszmének is lehet. Mags-
hoz kapja tehat — f6ltéve, hogy alkalmas rd, — az igétél a nyo-
matossdgot épen Ggy, mint az él9széval kimondott eszme az accen-
tust. Magihoz kapja, ha még nem birja, nemde? De ha mir
természet szerint birja, nem kell még csak kiszivnia az igébdl.
Megszlint-e ezért a jelentdsége ? korintsem ; és ha kozvetetleniil az
ige el6tt dll az oly an, magdtél nyomatos alak, a melynek a nyo-

matossdgit nem maga az ige tiinteti ki, vagyis a mely nem kap
ugynevezett {6 accentust, nem jelz-e ? Bizonyosan az; hiszen az
ilyen kifejezésismeghatdrozza,jelzi azigét ebben: minden -
kit dicsérsz. — Ha nem 4all kozvetetlenlil az ige elttt, nem jelz8;
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pL. Mindenkit mT(/-dicsérsz. Itt «meg» a jelzd. De ha «mindenkit»
emitt nem jelz6, — a minthogy nem is az, — micsoda hat?
Erre nin cs felelet a Br. értekezésében.

Egy a 20. §-ban (374. 1) felhozott igekétés mondatra vonat-
kozodlag ( .1z drriz Zészcn elfolyt) ezeket mondja a szerzé: «mig
egyfelsl senki se irnd ezt : « 4 Tisza n(@on foly csendesen, — més-
fel§l akdrhdnyszor olvasunk ilyforma flizetet: « Az drviz e>gészcn
folyt ¢l.» (Hét igen: az erds hangnyomaték okozza itt a hibds elra-
kast!) — Megjegyzi aztdn Br. ,hogy ez: «az arviz kdr nélkiil és
esendlesen folyt elv hibatlan szérend (szerintem is az). «Az egész
dolog titka» — mondja Br. — «az, hogy valamint a legelsé pél-
daban a nagyon nem a folyt, hanem a csendesen-t hatdrozza meg,
épen ugy az egészen is az el-t, mint a cielekvény bevégzését jeleld

adverbiumot». — A magyardzat helyes; de nem mondja meg:

miért hibatlan ez: « .. csendesen folyt el?» és miért hibas ez:
= , . .

« .. egészen folyt el — ¢ Ennek a titka egyszertien az, hogy

csendesen kettds természetii sz6, és mint ilyen: gyengén nyomo-
sitva nem kap, — er8sen nyomosltva okvetetlen kap ige- adta nyo-
matékot; pl. szépen, csendesen llrolz/t « viz; és: amott rohamo-
san, omitt csendesen Jolyt el « viz; — ellenben: egészen, mint
a teljesség fogalmat jeleld szd (épen Ggy, mint az (sszesség esz-
méjét kifejezd minden, mindenkép, mindeniitt stb.) soha se fogad el
f6 nyomatékot.

Itt a kovetkezt jelenségre hivom fel a figyelmet (Ertekezésem
L.r.9. §-a. A fogalmak II. {6 -oszt.): A széban forgdé mondat kétféle
kérdeésre szolgdlhat feleletil: 1. it gelentenck az drvizrdl? Felelet:
= = e =
egészen eltolyt mar ; 2. Mennyire folyt el ? eqészen elfolyt. — Az
el6bbi esetben az el jelzén, ha nem is kizdrélag 6-rajta, jokora
hangnyomaték van; de az utébbi esetben nincs. Emitt a foltett
kérdés {6 targya ez volt: m>cnnyira ? és igy a felelet {6 tirzya ecsak
ez lehet : (_’,>(/58267l. Ez kapja a mon dat accentusit; nem az ¢/, mint
a mely az igével egyiitt mér teljesen is m e rt fogalmat jelol. Jelzé
létére tehat vajmi paranyi accentust kaphat el az igétsl; jéforman
csak akkorat, a mekkora minden magyar sz6 elsb tagjinak jut;
pedig a jelzd (a Brassaié) minden koértilmény kozott erdsen
accentualt alak.
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(Nmiz,Tgszbcn folyt el ), hanem 7/6’33071 elfolyt. A legfontosabb
fogalom itt minden kéiséget kizdrdlag: cgészen. Hangsulyozisa
meg is felel e fontossdgnak. Ilyen sz6 sehogy se lehet inchoati-
vum ; tehdt a zomben kell dllnia, De micsoda ott? Alanybdl és
dllitmdnybol 4ll6 mondatot elemezve, igy felelnék ra: egészen
(tdvolabbi vonatkozdssal) az el-folyt dllitmdnynak a meghatdrozéja.
Ez a mingsités egyarant raillik barminemii 4llitmdnynyal, tehat
a pusztan all6 igével szemben is; pl. 4!_73'_3,2071 ktednja; és minthogy
az accentuilds mozzanatailioz kétve nines, az accentudlt és accen-

= = =

tudlatlan llitmdny irdnyaban is: egészen clfolyt ; cgészen elfolyt ;
végiil szabatosan alkalmazhaté barmiféle nyomatos fogalomra,
akdrming szorendet kovetd dllitmanynyal szemben is ; pl. esende-
sen. elfolyt ; csak részben folyt el ; b¢>¢j-osanjblg/t ¢l. — A Brassai-féle
mondathan szereplé alakok mindsitését az neheziti meg, hogy
a szereplésok elvalaszthatatlan az accentusétél. De minthogy ezen
a korilményen viltoztatni nem lehet, arra a kérdésre, hogy a
zomben allé egészen sz6 micsoda? azt felelem, hogy: a két részre
osztott zomnek elsd része. A mésodik részt az el jelz6 alkotja a
folyt igével egyiitt.

A természet szerint nyomatos fogalmak médsik csoportja a
neyatvv jellemiieket (kérdd, kétk. tag. tilto stb.) foglalja magdiban.
Ezek kozdl esak a kérds és a tagado szocskikat targyalja Br. De a
mit elmond réluk, egészen rdillik az emlitettem egész csoportra.
Ezt mondja: «Ez a kérdd szocska mindig kezdi a mondatot s
accentust kap. « Ki jatsztk v« M esik ?» — Az ige accentud-
latlan; a kérd8 szocska tehatjelzdé texmészetiin (6.§.
211). — A nem és ne széeskakrol is azt mondja, hogy «mindig
esakn jelzdk (21.§.391.); ez pedig mas szavakkal azt jelenti: hogy
«ab ovo» nyomatos és egyszersmind féaccentusos kifejezések. —
A tobbi minus-fogalom is mind ilyen természetii; n miért is erre
nézve nines, agy hiszem, nézeteltérés kozottunk.

Inchoativum, zom, cqészitvény. A mondatnak ez a hdrom része
elég tdg arra, hogy barmely sz0 is beleférjen valamelyikébe. De ez
csak Ggy lehetséges, ha megszlinik az emlitettem «dllitményok» és
«tagadvinyok» ridegsége; Ggyhogy réjok illjek a mondas: «Dum
cedo, non frangor». Egyébirdnt a miket ebben a két szakaszban
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mondottam, szorosan véve, nem is annyira médositjik, mint inkdbb
bbvebben magyarazzék és kifejtik a szdban 16v6 elveket.

2. §.
«A magy. mondat» czimii értekezésrél. (Folyt.)

Az accentus szerepe a szérendben.

Nem hagyhatom szé nélkill, a mit Br. a hangsalynak sz6-
rendintézé sajatsagair6l mond. Munkdmnak 1. részében tiizete-
sen tdrgyaltam a magyar szérend elmélete kérdését. Befoly-e az
accentus az elrakdsra ? Szabdlyozza-e a szék rendét? Egyeduli té-
nyezs-e a magyar szerkezet kipuhatoldsdban? E kérdésekre esak
azért térek itt vissza, mert Brassainak ide vdagd t6bb fontos 4dlli-
tdsa elkertilhetetlenné teszi.

A «Visszapillantds» czimi 12. §. 1. pontja a kivetkez6
(270.1): «kAmagyar mondatbhan a sz6k valodirende
ésmondatbeli értéke kipuhatoldsdnak valédi kul-
csa az accentus. — Lattuk, — igy folytatja— «hogy a mondatok
eddigelé targyalt formdiban. ... egy lépést sem tettiink, nemis tehet-
tunk, hogy az accentus ne gyamolitott és kalauzolt volna. Lattuk,
hogy egy és azon szorendben és azon szavak mondatbeli — nyelv-
tani — értékét kulonboz6 accentudlds killonbozének mutatja ki.»
(a jegyzetben folytatélag) : « Mutatja ki» igen is, nem pedig «vezérli»,
mint Szvorényi irja ime passusaban (Ekes szokotés 35.1):
«Nyelviinkben a szorendet kozonségesen a tdmadd eszmék termé-
szetl sora, 8 a hangrend vezérlisth.y — (Hzutdn ugyan e
jegyzetben, a hangrendre vonatkozdlag (273.1.): «A mdsodikat
(méasodik vezért) még kevesebb teketoridval leszallitjuk bitorlott
polezérél, azt jegyezvén meg, hogy az accentus nemok, nem
hatalom, hanem csupa jel, a melylyel egy bizonyos esz-
mét, vagy inkibb a mondat eszméjének egy vondsit ki akarjuk
tiintetni, mint Szildgyiként (Sz6kot. 50.1.) a kittizott zdszloval
a vir elfoglaldsdt stb.» — Figyelemre méltd jegyzet ez; mert a
mellett, hogy az 1. alatti «dllitmény» jelentése irdnt legkisebb
kétséget sem hagy fenn, szintoly vildgosan sz6l az accentus hatdsa
koérérdl is. De épen ézért megfoghatatlan elfttem az e miiben t6bb-
szor eléforduld kifejezés: «a szorendet szabdlyozi nyelvtani accen-
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tus». Hisz a mi nem «ok», nem ehatalom» és nem «vezérel», az
nem is «szabdlyoz». Ha Ggy értelmezziik a «szabdlyozds»-t: «hogy
az accentus, mint a legislegels ok és hatalom (vagyis a 8z6k nyelv-
tani értéke) parancsainak a végrehajtoja szabilyozza a
szorendet, ennek van értelme, Igy szabalyozza az oOramiivet a
«regulator» ; igy az orgonahangok erejét és sokféle modulatibit a
aregister». De a hangsily ennyit sem eszkozol; mert egyazon
accentudldsnak, szdmtalanszor, kiilonb6z6 elrakés felel meg.

A mely szerkezetben tobbféle accentudlds lehetséges, ott
csakugyan szabdlyoz az accentus; de mit? Nem a sz6k rendét sza-
bdlyozza, hanem a mondat jelentését. Ennek kulonbozs
arnyéklatot ad a kilonbféle hangsulyozds. Mondja is Br., mint
1attuk, az 1. pontban: «. . egy és azon szdérendben azon szavak
mondatbeli — nyelvtani — értékét kulonbozé accentualds kilon-
bozbnek mutatja kin.

A «Visszapillantds» 7. (utolsé) pontja (279. L) ezt mondja :
«Mindezeket az elveket s altalaban a szérend
torvényeit csak az €16 szdval ejtett mondatok-
b6l merithetni. — ()nkénytes kovetkezés, miutin a magyar
mondat alkatit csak az acecentus nyomdn lehet kipu-
hatolni s az accentus az irott beszédben nincs
kijelolves. — Mar hogyan egveztessem ezt Ossze az 1. pont
jegyzetének im e berekeszté szavaival: «A hasonlat» (a Szili-
gyié a zdszloval)p még tovdbb is talal: «valamint némely var,
azért, hogy nem leng folotte zdszld, lehet a zdszlot ki nem tiizé-
nek a birtokdban, gy az irasb o6l is, melvben az accentust
nem szoktuk kijeldlni, kilatja az olvasd, melyik, vagy
melyek a kitiintetendd szavakr, Ez csak elég vildgosan
8z6l. Br. itt magaévd teszi Szildgyinak a Fogarasi elmé-
letét czifolé hasonlatat; és az idéztem 7. pontot mégis igy rekesati
be: «Hogy pedig az él6 szdejtés nem csak itt-ott 4d e zy-egv hasz-
nos intést, hanem a magyar mondat egész alkatdban
és mindentitt szabdlyozo hatalom, arrdl egész mun-
kim tegyen tanusdgot». — A jegyzetben: «nem ok, nem hata-
lomys ; itt meg: «szabilyozd hatalom» ! — Hat ezek kézzelfoghato
ellenmonddsok.

Az 1. pont szerint egyébirant az accantus nem eszabdlyozdjan,
csak «kulesa» a szérendnek. Az okadatolds is csak azt mondja:
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«. .. egy lépést sem tettunk, nem is tehettunk, hogy az accentus
ne gyamolitott és kalauzolt volnanr. — Hadt az ott targyalt formak-
ban egyedill az accentus kalauzolta a szerzét 2 Mivé lesz akkor —
hogy esak egyet hozzak ol ezuttal -—— az § sajat kituné fogasa: «a
tudottnak és tudandénak a megkulonboztetése,» mint a mely (sajat
szaval) «a legbiztosabb és pillanatnyira sem tagito vezérink a
magyar mondat szerkezete megismerésében« — ? A kdzbetett sza-
vak : «mire az accentus képesit» (a megkulonboztetésre), csak az
esetre nem l6nének tial a czélon, ha az egészet agy ertelmezhet-
nék, hogy: «(a mire) a foltehetd kérdéssel és a tobbi fontos utmu-
tatoval egyutt az accentus is képesit» (a foltehetd kérdés, mint a
melyben a kérdé sz6 «eo ipso» hangsalyos, amagy is ravezet a meg-
tudandoé és 1gy okvetetlen accentudlandé fogalomra). De nem igy
érti Brassai. Hisz az els6 pont szerint: az accentus a szérendnek
avalédi kulesar; a legujabb kijelentés szerint pedig (Budap.
Szemle 1884. 89. sz. 294. 1.): «a magyarban a szérendnek egye-
diuli kulesa a mondat hangnyomatéka». — Ez is, amaz is tob-
bet bizonyit a kelletinél, és hattérbe szoritja a magyar szoelrakés-
nak valédi nyitjat.

A Brassai-adta talpraesett tételek egyike szerint: ¢az esz-
mék rende a sz6knak bizonyos nyelvben szokott
rendétdl fiiggnr No s ez a szokott rend megdllapithato-e agy,
hogy az illet6 alaknak ama bizonyos nyelv torvényeiben gyokeredz6
nyelvtani szerepét ne vizsgdlnok mindenekel6tt ? Br.-nak eme téte-
1ébél egyenesen az kovetkezik : hooy a magyar szérendezéshen egy
lépést sem tehetiink, hogy a 826k nyelvtani értéke ne kalauzolna.
Ezen — ismételve mondom — az illeté fogalomnak nem a beszé-
16re vagy iréra nézve fontos mivolta, hanem az illetd kifejezésnek
ilyen vagy amolyan grammatikai sajitsdga, dllisa stb. értends.
Csak az ilyen érték-vonta hatirok kozt ttintethetjilk ki biztosan
ama subjectiv fontossigot; biztosan, vagyis a nyomatossdg nem-
esak mértékének, hanem mindségének is megfelels elrakassal. —
Lattuk az értekezésem 1. részében egymissal szembedllitott pél-
dakbdl, és lattuk az el8bbi szakaszban felhozottakbdl is, hogy a
mondatok egyforma accentusdval kulonb6z6 szerkezet jirt egyutt;
mert az egyformian erds accentus kilonboz6 minésegtl
nyomatossagot hangoztatott ; ez pedig, a magyar nyelv természete
szerint, kilonboz6 szérendet Lhivan.
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Aszbdk elhelyezésének egyeduli kulesa tehdt:
nyelvtani értékdk. A kules kezelésének, — mert nem épen
egyszerli kules ez, — tobb moédja van; és az egymadst kiegészité
médok egyike az accentus. Fejtegetéseiben nem is Ggy banik vele
Br., mint kulesesal, hanem ugy tdrgyalja, mint a kulcs kezelésé-
nek egyik czélszerli modjat. Ertekezését épen az teszi igen be-
csessé, hogy megvannak benne azok a tobbszor emlitettem sikeriilt
utbaigazitdsok, és a puhatoloddsnak biztos eredményre vezetd mod-
jai; meégpedig «ad captum» magyarizva. Ezek olvasasa kozben
eszinkbe sem jut az, hogy Br. mdr «a priori» aldrendeli ket a
panacedva tett accentusnak. E vizsgilé médok értéke nincsen
semmi killonleges elmélethez kétve. A legtobbjét ezért teszem és
tehetem magaméva én is, mindamellett. hogy nem a lmngsulvt
tartom a magyar szérend kulesdnak.

Hiszem és remélem, hogy nem vetik majd szememre a sza-
vakkal valé jdtszadozdst. Nem mindegy dm, mit tekintink f6-
dolognak valamely kérdés firkészetében. A szérend tanuldja a
szerint jar helyes, vagy nem helyes uton, o mint a nyelvészettsl
kijelolt, és egyedul czélravezetdnek dllitott egyik vagy masik esz-
kozt vilasztja eligazoddsa nyitjdnak.

3. §.
«A magy. mondat» cz. értekezésrdl. (Folyt.)

A kulonbozd neecentusok alkalmazasa.

A IL eértekezésnek «Az ige accentusar» cz. 12. §-at azon kezdi
Br., liogy «kénytelen megmaradni az idegen széval». Szerinte se
a suly, nyomds, se a hangemelés «nem fejezi ki az eszme lényegéts.
Hangemelés-nek azért nem nevezhetni, «mert az accentusnak azt
a nemeét, a melyrél nyelvtanban szé leliet, » hangnak minden
zenei emelése, s6t dltaldban zene vagy éneklang nelkil is (p. o.
susogva) képestk vagyunk megadnin.. ... «Nevezetesen a hang
eszméjének minden kifejezése maradjon tdvol téle sth.» — dccen-
tus a hang fogalminak kifejezése nélkill! Hogvan értsem ezt?
Hiszen hang nélkil, — bdrmily minimdlis legyen is a mér-
téke — még susogni sem lehe'. De a «Budapesti Szemlés-ben
(1884. «Nyelv és irodalom» czim( czikk) Br. maga is mir ezzel
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a kifejezéssel él: «hangnyomatéky (a mondat hangnyomatéka ).
Sziikségtelenné vilt e szerint most mar minden tovabbi észrevétel.
Visszatérek ismét a III. értekezésre («tiizetes rész»), mint a mely
részletesen ismerteti az accentus kérdését.

Tehéat: hang-nyomaték! Ebbél, az én felfogisom szerint, az
kévetkezik, hogy az «elsbrendd accentus» er8sebb, hatdsosabb
hangnyomaték anndl, a melyet «mdsod» vagy dltalabdn «alsébb-
rendli» accentusnak neveziink; Az accentus fokdnak a meghatiro-
zdsa és megjelolése nem kulonbozbetik attél a foktdl, a melyet
val6sdggal hangoztatunk. Ezért nevezzitk — nevezi most mér Br,
is a «Budapesti Szemlé»-ben (bol accentusnak, hol) hangnyoma-
Icl»nak Peldaul e mondatban (Br. példdja. II1. értek. 4. §. 5) 205. 1.)
Tatszik « ()1/(’7mek — mind a két sz6t egyforma hangemeléssel és
erdvel ejtjiitk ki. Nem is lehet maskép; mert ez a forma vagy az
altalanos kérdésre (ﬁ?[ torténik ¢ ), vagy egyszerre két kérdésre felel

= = =

meg: Mi tirténik! felelet: Jatsztk valaki. Ki jdtsaik? felelet:
A g?@rnwk jdtszik ; és igy e gy mondatban: Jatszik a qyermek. —
Mind a két esetben mind a két fogalom egyardnt ismeretlen, és
igy egyenlé fontossdga is, nemesak a kérdezdre, hanem a felelére
nézve is. Ennélfogva a feleletben is egyforma hangsulyt kivdn
meg. Ha tehdt az accentus csakugyan él8szoval ejtett kifejezdje
valamely eszme fontossagdnak, — a minthogy a beszéldre és a
halléra nézve valosiggal az, — akkor az idézett mondatban a «gyer-
mek» hangsilya, a mely épen oly erds, mint a «jatszik» igéé, nem
lehet «médsodrendli» (secundarius accentus), a minek Br. nevezi.

«Igen de ha nem midsodrendti, miben kiilonbozik ekkor a
ajatszike 0 accentusat6l?» Ezt kérdezheti télem Brassai, Fele-
let: kiillonbézik abban, hogy nem a zémben, hanem az egészit-
vényben 4ll. Nem elég ez ?! Brassainak, mint ldtom, nem elég. Ezt
mondja: «. .. az elsd és f6 accentust az ige igényli, mint a mely
folyékony (v. 0. p7jpa) természeténél fogva az Gjsig kifejezésére
alkalmasabb, s a leggyakrabbi és rendesebb els§ formaban (a gyer-
mek jfﬁzik) magdénak vallja. A nevez8é csak masodrendd sth.» —
Az ige a mondat lelke; a z6m a legfontosabb része. De ez nem
lehet alapos ok rd, hogy mds alaknak és a mondat mds részének
az igéével, illetéleg zOomével egészen egyenl6 hangnyomatékdt a
masodrendil accentus szinvonalara szdllitsuk le. — Ugyanez ill a
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kévetkezé mondatra nézve is: esik az esd. Egyforma itt a hang-
suly. Mihelyt akédrcsak annyival gyengitjik is az e¢sé-n 1évét, a
mennyi épen szikséges, hogy meg tudja killonboztetni a hallé az
igéétdl, mar nem lesz misodrendban accentudlt sz6, hanem «pure
pute» accentlﬂatlanné valik: Ek az esé; vagy, hatosité accentus-
sal: esik az ¢s6!

En, a ki nem az accentusra alapitom a szbérendet, nem szo-
rultam a f§ accentusra. Itt azonban szdmolnom kellvén Br. allds-
pontjival, nem hunyhatok szemet a f§ accentus el6tt. — A Br.
accentusa, mint latjuk, nem csupdncsak hangoztatist jelent, ha-
nem a mondatnak egyik vagy mdsik részében illdst is; ez pedig a
hangoztatdssal épen nem egyazon természetti szerep. Ez neheziti
meg a kérdés tisztdba hozatalat. A f6 accentus a z6mhéz, — a
mésodrendli az accentudlt egészitvényhez kotétt hangnyomaték.
A «f8 accentus» elnevezésének megvan az a jo oldala, hogy szaba-
tosan jeleli mind a hangzast, mind a helyet. Ezt a czimet a z6m
soha se hazudtolja meg; mert a z6mben nem lehet mis mint erds
accentus ; a emésodrendili accentus» czimet ellenben meghazudtolja
az itt fenforgd esetben az egészitvény. Taglalasom nem is annyira
a «f6», mint inkdbb a «mdsodrendl accentus» ellen irdnyul.

A «f6 accentuss elnevezés nem zar ki mds er §s hangnyo-
matékot, és esak ezt jelenti: az elsérendli accentusok legfébbike,
vezére, «primus inter pares». De épen ezért tisztin csak fG accen-
tusnak nevezném ; nem egyszersmind elsdrendii-nek is; a tobbi
accentust pedig, akdrmelyik helyen szerepel is, ha erfs, «erds»-
nek; ha gyenge, «gyengér-nek, vagy «mdsod(alsébb)rendii»-nek
nevezném el. Igy azutin «masodrendl» szabatosan kifejezné az
illet§ fogalmak masodrendfi fontossdgat, és az ennek megfeleld
hangoztatast is, mint a mely valoban gyengébb az itt targyalt egé-
szitvény accentusdnal, azaz hogy sajdtszerdi modulatio-
jadndl fogva kilonbozik téle. (A legkdzelebbi §-ban ezt példdkkal
vilagitom meg).

Hiromtagi mondat.
P -
" I A tanito dicséri a gyermeket.
= —
l A gyermeket dicséri a tanito.

Az egészitvény accentusa, Br. szerint, itt csak mdsodrend(i;

szerintem els6rendfi.
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E mondatok mindegyikében két tudnivalé eszme van. Eldadas-
beli fontossaguk egyforma; de a szérendben kituntetett
(ige-jelezte) nyomatossig — 4 magyar nyelv torvénye szerint —
csak az egyiknek juthat, t. i. a jelz6nek; pl. (nagyobb viligossdg
kedvéért mas igét haszndlok itt): A fanito oktatja . . . — Az ege-
szitvényét a hangsuly jeldli : « ggﬁmck(’t (nem a ggTer(’k oktatja a
tanitit .. — Ha megforditom a rendet (a ,(Erm('ket oktatja a tanito )
az elébbi jelzd és egészitvény szerepet cserélnek ; és ha még egyet
forditok rajta, visszakerlil az els6 szerkezet.

Az egészitvények mindegyike itt egyazon szérendezd es accen-
tudlo szabaly ald esik ; és a mondat mérlegének majd egyik, majd
masik serpenyfje silyed ugyan; de a mélységnek egyazon vona-
lira; ha pedig megdll a mérleg, okvetetlen megtartja az egyen-
sulvt — Mais pelda (igekotds igével, tehdt bovitett allitmanynyal):

= > —
Nem & m/uzott le enqvm hanem én gydztem le 6t; — Nem engem
quozutt le &, hanem 7411]0:(6172 le eT(eﬂeszen mds ez, nemde : ]\nn
9 (;z/ozott le engem (hanem Andm/ “Fn quéztem le 6t (nmn te ).
A mondatok ellentétben dllasa jobban kiemeli az egészitvények
fontossdgit; de kitetszik ez az olyan magdndllo szerkezetbdl is
— = = =
mint: Hat « tanitvany ad leczkét a tanitonak? « Vak vezeti a vildg-
talant I» — Az egészitvénynek a jelz6ével egyardnt nyomatos vol-
tat itt is épen ugy, mint a Br. mondatiban, esupan a hangsily
tunteti ki; de csak gy, ha merd fictiéval le nem szdllitjuk szin-
vonaldrdl, hanem szdmbaveszsziik azt a kivdloé tulajdonsdgit, a
melynél fogva sokszor egvmaga jeldli o mondat értelmének egy
bizonyos vondsat.

. ‘ Dicsiri a tamto a (/ymnek(’
1 Dicséri u qgyer jermeket a tanito.

Ebben két egészitvény van, és — Br. szerint, «a masodrendii
accentus utdn harmadrendii is létez. Harmadrendiinek csak helyé-
nél fogva nevezzuk» — mondja Br. — «mert emphasisira nézve
nem aldbb valé a masodrendiinél». — Mdr itt a szerz6 maga is
kimondja, hogy a harmadik helyen 4ll6 szdt ép oly erésen hangoz-
tatjuk, mint a mdsodik helyen 4ll6t; mégis harmadrendiinek ne-
vezi; és igy az «emphasis»-sal igyekszik kdrtalanitani az egészit-
véenyeket azért a fukarsigért, a melylyel az accentusok tirabol
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csak mdsod- és harmadrendiit juttatott nekik. Madr ez is mutatja,
hogy a zomével val6 egyforma hangoztatisuk nem kertilte ki a figyel-
mét. O-nala e szerint a «masod- és harmadrendii» accentus csak
helyhez kotitt terminologia ; nem czélszerii pedig; mert a hely, —
szabatosabban: a mondatnak a része, a melyben 4ll a sz0, (az in-
choativumot ide nem értve) nem korlatolhatja & hangsulyo-
z48t. Az accentusnak tehdt olyan nevet kell adnunk, a mely az
adott esetben valdsdggal meglévs hangzdsat tudatja velunk.

4.§.

«A magy. mondat» cz. értekezésr6l. (Folyt.)

A kulénbozdb accentusok alkalmazdsa,

Masodrendli accentus az olyan egészitvényeken van mint pl.
Ezzel drthatsz am s?jdt dgyednek ; (de az?nyém nem vallya karat ).
LHogyha beéri aﬂ?cgyzé’i;fll«issal, (>akkm' Far feszeg;t-nimk az alis-
&i_nsd(] kérdését ). 1la te elveted az én javaslatomat, (én is elvetem a
tiédet j. — Ugyanilyen accentusa van az inchoativumnak is a ko-
vetkezokben : «A4 bzz)ttsd,q c%lf'ogadia a jaraslatot; (de a ])lér>zmn.
('T)_‘ogja vetni )o» « 4 mikor én beléptem, ( Jancst mdr nem volt ott )».
Kilonbozik ettol az én szon 1évé erés nyomaték (a Brassai-féle f6
accentus) im e mondatban : « }ost éﬁép(’k (be) a korben.

Az accentudlds nem mindig fedezi az illetd fogalom fontosss-
gdnak a mértékét; és ez igen természetes: a beszéd nem ének, a
melynek minden egyes hangjit a hangolé villa szabdlyozza. A {61-
jebb eldsorolt példdkban a lehetéségig egy nyomon jir a hang a
fogalom jelentdségével, valamint a kovetkezbkben is: Igy E{’(] nem
livid a vadat. Erre ki nem viszitek ezt az almdriomot. Az be nem
megy oda a vildgért se! — Br igy accentudl (Kaldi fordit.): Fejét
fol me fidozze ; ruhdit meg e szaggassa stb. — Mondja, ezutdn :
«Fllenem vethetne valakl, hogy nem JOI accentudlom, mert mond-
jok igy is: « fcl ne, mu] ne, bé ne, el nemo. Mondjék biz azt igen
rosszil; mert 1. a tiltdsban, tagaddisban a f8hatdrozdk a nem és
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ne, €8 1gy ezeket kell jelz6kke tenni s accentualni; a jelzé el6tti
szavak pedig okvetetleniil az inchoativumhoz tartoznak stb. (II1.
ertek. 98. jegyzet. 360. 361. 1.) — Okoskoddsa kifogdstalan; de
tilmegy a hatdron ; mert kivételt nem tiird szabdlylyd teszi azt, a
minek szdmtalanszor ellene sz6l a gyakorlat, az élet. Mar a mit
a magyarsagnak apraja, nagyja kozonségesen igy ejt ki:
E ne, fz nem stb., az ninecs rosszul accentudlva. Magit a
uyelvet és ennek birodalmédban az dltaldinosan elterjedt szokdst
nem korrigdlhatjuk.

Megjegyzem, hogy az effélének: «z Be nem meqy oda ; mi » eq
nem oldjuk ezt a kérdést ; i ne vedd, ha mondom "?issza ne hozd!
nagyon is meg van a maga Jogosultsaga Fokozasa ez a tagadisnak
es tiltdsnak. A rendes forma ez: nem meqy be ; nem oldjuk meq ;

we vidd ki ; ; ne hozd vissza. Amaz pedig a rendkiviili. A beszél8 ott
a tagadds és tiltds korén belil a be, meq, ki stb. hatdrzok-jelolte
fogalmakat emeli ki kuléndsen, mégpedig a szdérendet is vissza-
fordltvan (A parancsolo modban is épen 10y valtakozik ez a két

forma : vidd ki, és: kividd! tedd meg, €s: mw/z‘uld !)— Mis ez
peldaul : Az ajtoban dllva, néztem ; de be nem mentem. Kidlts le
neki, de le e menj ! — Ezzel egybehangzanak a Br. példai a mar
idéztem jegyzetben: Meszszebb ne mennyetek; . . . tordabb ne ma-
radjatok. Semmi abban reqqelig e maradjon.

A kovetkez8kben nem a valoban fontos eszmen van a hang-
suly: Azt mondod, kiment ; Fildlitél; pedig. Kétségtelen, hogy a nyo-
matossdgot itt csakaz ige accentudldsa fejezné ki hiven és pontosan:
Liment ... Lilokték. Emphasissal mondhatjuk igy is ; de a mésik a szo-
kottabb accentudlds. — Legnehezebb a killonboztetés ott, a hol ki-
lonbozd Jelentdsegh tooalmak t&lalkoznak egy és azon mondatban ;

pl Unldu] an(’m sztdnak. Iluenkm 18 mqfenymk ( a helyett, hogy
.sap szoval oktatnak). — A mindig és ilyenkor szdkat itt er8sebb
hangemeléssel ejtjiik ki, mint ezeket : engem és megfenyitik ; pedig
emezek jelélnek fontosabb eszméket. Az utébbiakat a hangnak
nem is annyira emelésével, mint inkdbb erds megiitésével nyomosit-
juk. — Az tnas p?stdm ment, a>pénzcs levéllel. Az egészitvény (itt
csak utélag magyardzo része a mondatnak, voltaképen kulon mon-
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datnak a kezdete: a?é-nzcs levéllel ment oda) szintoly erds hang-
sulyt kap, mint a mindenesetre fontosabb zém. Oka egyszerti:
Lehetetlen oly valtuzatossd tenni a hangot, hogy minden egyes
esetben pontosan jeldlje az illetd fogalom jelentdségének a fokit.

5. §.
«A magyar mondat» cz. értekezésrél. (Vége.)

A nyomatos (Rccentudit) dllitméany helye.

A Brassaitol felhozott példdk soraban olyan elrakdsra is akad-
tam, n melyet nem javallhatok. — Ketténél tdbb tagn mondathan,
a mint mAr emlitettem, nem tandcsos, végiil tenni a nyomesitott
allitmanyt. Kivételkép megtorténhetik ez akdrhanyszor; hisz
«egyszer pokolban is esik vdsdr» ; — de a kivételek kdzé, nézetem
szerint, nem tartozik az olyan mondat, mint ez: A4 tunité a gyer-
mekeket dicséri (IIT. ért. 11.§. 265). Nem magyaros szérendezés ez,
akdr elszigeteltnek tekintjiilk a mondatot, akdr méssal egybesoro-
zottnak. Mennylvel magyurosabb ez: 4 t(lnzto dicséri a gyerme-
ket ; vagy: A tanit dicséri ( a qyermeket ) ; a pap ellenben lm/z/ot-
békdt kialt rd. Barmikép vessiik is egybe mds mondatokkal, egyik
esetben sem sziikséges, az ugyis «ismerts» gyermek-et médsodik
inchoativumma tennink. _

Iiyen ez is: 1. Harmat a halottnak harangoznak (a halott-
nak hdarmat h>arangozna.k. 293. 294.). Maga Br. is ezt mondja
rola: «A hallé és olvasé mindjart sejti, hogy itt valami nincs a
maga rendén». — Hat «nincs» valéban; és a Brassai-modositotta
szerkezetek sem teszik jovd; pl. («hatdrozatlannd tevén mind a
két tagote) igy: «halottnak harmat Ezranqoznak ( élonek nem szok-
tak» ); vagy (mind a kettst hatdrozottd téve) igy: a halotinak a
harmadikat harangozzik; vagy: . . . a hdarmat elharangoztik».
Csak a harmadik igazitds, — szintén a Brassaié — kifogdstalan ;
t. i. ha az inchoativum egyik tagjit a mondatzombe teszsziik: «a
halotinal; harmat harangoznak,» mint az eredeti dalban van ren-
dezve és accentuidlva.

Hibds accentudlds — im e szabatosan vegbev1tt utdn : tegnap
esett az es6 — a kovetkezd is : «az esd tegnap esetty (299). Erre is azt

M. T. AK. ERT. A NYELV- E8 8ZEPT. KORFBOL. 1887, x1v. K. 2. gz, 2
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mondja Br.: «Az els§ természetesen jobb, mert a kell§ silyegyen
meg levén tartva benne, harmonissabb». — Fn-szerintem az elsd
(itt nem a comparativus, hanem a positivas fejezi ki a valét) nem
«jobb», hanem «j6», az «egyediil j6» ; a masodik pedig «nem jo».
Hisz épen az a baja, hogy nem harmonids; a mire pedig nagyon
ugyel magyar nyelviink alkot6 szelleme. Ez a hangsulyozds csak
rendklvuh esetben dllhatna meg talin; igy példdul: (« Hisz thnap
18 esvtt w esd'; méqgsem tett kdrty ) — «Jo, jo : az esd tvqnap esett

de most szakad.» Hat ez megjdrja bimoros beszédnek, a melyben
a f6dolog az, a mit a német «Knalleffekt»-nek nevez; de még ezt

a hatdst is csakugy biztositand a magyaros szorend, igy: « Tegnap

esctt; de most szakad (az ¢sd ). — Hel;y esen jegyzi meg Brassai a
kovetkezd mondatokrdl: « Pista teqnap nmzegen jott haza a vacso-
rarél. — Tl18en kiegyenlitett mondat. Pista tegnap a vacs.

haza wsnv]m Jjott. Nagy feneket kerit§ mondat. Risz zeqen jott haza
Pista tegnap a wvacsoraril. Pongyola wmondat» (306). Egyetértek
vele, és azt adom hozzd, hogy az utolsé mondat, — a pongyola —
mégis jobb a maisodikndl, a melynek a sok inchoativum nagy fene-
ket kerit. Ett6l idegenkedik az ép nyelvérzék a leghatdrozottah-
ban; még o legrévidebb mondatban sem kedveli, ugyhogy, mint
lattuk, a kéttagu inchoativumot is csak «cum grano salis» alkal-
mazva tfiri meg; sdt annyira allitmdny-strgetd a magyar mondat,
hogy sokszor még a kéttagi is az &llitmdnyt boesdtja elbre
(az accentuéltat mert itt leginkdbb errdl volt a szd); pl. bizil:
benncd ]atswttam vele; naqz/ztm a dolgot. — Haromtaﬂu mondlm
tok: szutott az utczam, lees’ett a ]‘Zrol ]»Lur}:zk az ablakon
nem pedig: az utezira kifutoz‘f; a f>drél leesett; az ablakon
'I:i‘ugrik.

Mar az e Yéle (magyar) mondatokbdl is kitetszik a magyar
és mas, példdul a német elrakds és hangsalyozds kozotti kilonb-
gég; leginkibb ott, hol l a nénet a segédigét hasznilja; pl du
hast die Sache ver )‘ehlt elhibdztad a dolgot ; er ist auf den Baum
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hinauf geklettert : )‘?lmdszott a f?ra. — De kilonben is nagy az
eltérés; pl. (német segédige nélkiil): Er springt zum Fenster
hinaus : ki>um'ilc az ablakon. *)

A szabdly, a melyre itt hivatkozom, Brassainak ide vonatkoz
fejtegetésein alapszik. A «kellden kiegyenlitett» mondatra valld
példa az 6 példdja. Kivételt ez aldl csupin a nagy hatdsra szd-
mité beszéd, a meglepd fordulat tehet; pl. Brassai mondata (296.):
A gydvasdg a becsiiletnek drt — csak ilyenformdn éllhatna meg:
A gydrasdg a Decsiiletnel dnt ; « testi épségnek>h_aszmilhat. Nem
szitkség mondanom, hogy még az ilyen eset is nagy O6vatossdgot
kivin. — Az itt eléadottak, mint mondottam, az accentudlt igére,
illetdleg dllitmdny-egészitére vonatkoznak; a mikor t. i. nines mds-
féle, kilonosen kiemelt fogalom a mondatban. Az accentudlat-
lan dllitmany koénnyebben tiir tébb inchoativumot, és 6romestebb
hdtril nyomositottjdval egyviitt. De tdmadhat azért, hamindjart
ritkdbban, ilyenkor is nagy feneket kerit6 mondat. Példdul a mér
idéztem szabatos szerkezetnek ( ista tegn. 1'>ész. jott h. « vacsord-
rdl ) ilyetén médosuldsa: P.1. a vacs. rés. Jjitt haza. Mér ez nem
egészen kifogdstalan.

Nem ok nélkul széltam ez alkalommal is az igének hétra-
toldss ellen. A mondutnak egész valéjat megtdmado, és szoren-
dinknek oly dltaldnosan elterjedt kérsiga ez, n mely ma mdr

*) «Fine Frau, die zum Fenster hinawsspringt» (egy vigjaték czie).
Ezt igy forditottak le magyarra: «Fgy nd, a ki az ablakon kingrikos —
Hibas rend ez. Az accentuilis sehogy se teheti jova: a Ii az ablakon ki-
ugrilk — ez teljes lehetetlen; a ki az ablakon ugrih ki — ez bhibatlan be-
8zéd ; de itt Ggy hangzik, mintha akadna olyan né is, a ki mds nyildson
at ugrik ki a hazbdl. Nagyon izgatottan mondhatja ugyan valaki: «Ne k-
zeledjetek hozzdm ; mert az a>b_lal.'un ugrom ki Timljdrt.» De ez egészen mas
eset. Ha pedig ad normam: djjel f>lt'_iz.s'(jl, nappal szl stb. & hatul AllS
allitmény a hangstilyos tag, igy:.. az ablakon lTiu_r/ril.': vagy akdar egy-
forma hangsilylyal is; az ablakon I?l-q/rik, — akkor azt vélhetné a
hallé, hogy van olyan terewntés is, a ki beugrik vagy hemiszik az ablakon.
A szabilyos rend és accentuilds cenk ez lehet: «Fyy nd, a ki I:'_uyril-' as
:I;Ialmn.»

9x
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sokaknak f6l sem is tiinik. Pedig a kinek a nyelvérzékét még az
ilyen elrakds sem bdntja, attél alig varhatd, hogy a sokkal foga-
gabb és kényesebb mozzanatokat fogja fol kelléen. Egész tisz-
telettel ismétlem tehdt figyelmezteté szavaimat: Eldbbre az
igével!

Ezek voltak észrevételeim Brassainak a szérend és hangsuly
kérdéseét targyazd fejtegetéseire. E mellett rimutattam az e mijben
kulonésen kimagaslé elvek és magyardzatok fontossigdra is. Rd-
mutattam a lehetéségig; nagyrészt mdr a szorendi taglalisokat
kivonatosan ismertet§ I. r. 5. §-dban. E terjedelmes munkédnak, —
akdr czafoldlag, akar javallélag — még tobb reszletébe boesitkoz-
nom lehetetlen. Sajit dolgozatom befejezésének a szempontja is
arra int, hogy a birdlatot hosszabbra ne nyijtsam.

Brassai, mindamellett is, hogy nem ott keresi a magyar elra-
kds kulcsdt, a hol az én felfogdsom szerint keresend§, tettleg
az utobbival nyitogatja a szérend virinak a kapuit. Ezért is
taldlkozunk ily gyakran, — hogy ne mondjam tobbnyire —
az eredmények kimutatisa terén. Fentartom e szerint a mun-
kéjarol mér ezel6tt mondottakat, vagyis azt, hogy messzeterjedé
vildgot vet a magyar szérend kérdésére minden olyan eset-
ben, a melyet tizetesen vizsgal és magyardz Az
olyan esetekben t.i., a melyek az accentust az illeté6 fogalmak
jelentds voltival egybehangzéan mitkodve tantetik fol, részletekbe
hatélag, sok sajitszerli jelenséget folfejtve, sok igazsdgot nap-
fényre hozva folynak ott a taglaldsok; ugyhogy, a ki a gyakori
kitérések miatt, — a melyek egyébirant szintén becsesek, — tiirel-
mét nem veszti, az szépen eligazodik az egyes formak vizsgdlisira
kijelolt osvényen, és sokat tanulhat e nagybecsii munkibol.

Hétra van még a kovetkezd kérdés: A Brassai-szerinti mon-
datnak szélesb alapra éllitdsdval, igy a mint e birdlatban meg-
kisértettem, megoldottnak tartom-e a magyar szérend elmélete
kérdését ? Felelet: igen ; annyiban tudn'illik, a mennyiben igy mér
egész terjedelmében tirgyalhato az elrakds kérdése. Csakhogy az
igy kibgviilt mondatban az accentus, tetemesen modositott szerepé-
ben, nem a Br. accentusa tobbé. A természet szerint nyomatos,
és az is-kapcsolta fogalmak egész rajinak a mondatba valo be-
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jutdsa egyértelmii az alakok kiilonbdzdé nyelvtani értékének, mint
elsd sorban dontd tényezbnek érvényrejutdsival; dgyhogy most
madr itt is ez lett a szorend vizsgédlatinak a salypontja.

Az accentus igy is nagy szerepet visz, és az értelemarnyékla-
tok jelolésében a szbérendnek mindig pdotolhatatlan tdirsa és kiegé-
szit6je; de nem szabdlyozbja, alapja, kulesa. Az én mondatomban
nines f§ accentus. Szamos alaknak a f8 accentussal folérs hang-
nyomatékdval egészen mas sorakozds jir, mint az, a melyet a
féaccentusos kifejezés eszkozol. Az én mondatomban — a tébbi
kozt ezért is — szdrend-adta elsdrendié vagy f6 nyomaték
szerepel. Egyszer mindenkorra megdllapodott, és igy szemmelldt-
haté s kézzelfoghaté forma ez, a melyet kulonbdzben felfogni
{percipidlni) nem lehet; a miért is sokkal biztosabb tdmasz a hallé
érzék miikddése korébe esé hangnyomatéknadl. :

A szorendezés alapja kérdésében annyira eltér mindketténk
felfogdsa és eszméink menete, hogy habar magamévd teszek is
nem egyet a Br. dolgozatiban kifejtett elvek koz6l, és azon elvek
szerint taglalok is nem egy mozzanatot, az elrakds fejtegetése
moédjdra nézve ezutdn is teljes szabadsigot tartok fenn magam-
nak. Az értekezésem egész folyamatiaban eladottakbol kiillonben
is természetszeriien kovetkezik, hogy a meggy6z8désem szerint
egyediill helyes elméletet véglegesen kifejts II. fejezetben sajit
dlldspontomnak minden irinyban megfelels médot és rendszert
kell kovetnem.

11. FEJEZET.

6. §.

A bbévebb taglaldsok befejezésélil sziikségesnek tartom, meg-
jegyzéseim tdrgydvé tenni két nyelvésztdrsamnak egyik-mdsik 4lli-
tasat.

Brassai a III. értekezése 12. §-dhoz vald (50) jegyzetben
kilonds figyelemre mélté észrevételeket tesz tobb syntaxisnak
szorend-tdrgyalé czikkeire (273~-278. 1.). — Ha nem osztozom is
abban a véleményében, hogy a «a tobbi nyelvészek a Fogarasi
felfedezését egy tekndsbéka nyommal sem vitték odébb,» hkészsé-
gesen elismerem, hogy amaz észrevételeinek nagy része alapos.
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Egyetértek vele kulondsen abban, — a mit a jegyzet végén, Szvo-
rényi szabdlyai birdlatdban a hangsalyrél mond, — hogy «a mely
pillanatban kikiiszob6lnék a ,szérend targyaldsdholf, legott Ossze-
omlanék minden rendszere stb.» — A hangnyomatékra és modo-
suldsaira rd kell 4m mutatni mentul gyakrabban. E nélkil az
elrakds szabdlyainak sikeres tdrgyaldsdarél sz6 sem lehet.

De nem tehetem magamévd Brassai jegyzetének azt a tételét,
mely szerint: «6 és taldn minden ember a kiemelést, hangstlyt,
nyomositdst mind azon jelentéstieknek, az accentus vagy accen-
tudlds fogalmait magyaritni probalgatd kifejezéseknek tartjakn»
(277. 1.). — Szerintem az altaldnos értelmiél «nyomositis»-t6l, —
a melynek tébbféle médja és foka van, — nagyban eltér a kiilon-
leges értelmti «killonds kiemelés» ; mert egészen mdsfajta, és a
szokottndl erésebb nyomositds. Szintugy killonbozik a generikus
jelentésti «hangsalyozds»-tél is, nem is emlitve azt, hogy az utébbi,
sz6szerinti értelemben véve, csakis az él6beszédre alkalmazhato,
és csak atvitt értelemben haszndlva cserélhetd fel a mas kettdvel.
Bizony nem azon jelentésli ez a hdrom kifejezés, és nagyon is
szikséges megkulénboztetni. Mint rokonértelmii kifejezések sok-
szor dllhatnak ugyan egymds helyett; de igen gyakran nem lehet
foleserélni egymassal.

Brassai ugyanabban a jegyzetben és 277. lapon 3. alatt azt
jegyzi meg kozbevetbleg, hogy olyan magvar mondat, a melyben
«egy fogalom sincs kiemelve, nem létez». — Ha «kiemelve»
annyi mint «nyomositva», akkor igaza van az értekezének. Amde
Szvorenyi az 6 nyelvtana 385. §-dban «kulondsen kiemeltr
fogalmakrdl szél. E miiszondl plane nem szabad kihagyni a «kii-
l6nésen» hatdrozét. — A szérend tdrgyaldsandl kiinduldé pontnak
olyan mozzanatot kell vdlasztanunk, a mely a nyelvbeli kozleke-
désben a legszokottabb. Nyelvtaniréink nagyobb része ilyen mon-
datokbél indul ki. A Brassai-féle (inchoativamos) els§ forma ig
ilyen (a gyermek j(?szik‘). Mondja is réla, hogy: «a leggyak-
rabbi és rendesebb elsd forma»; — hogy: «az egyszerl
allit6 mondatnak els6é és legkdozdonségesebb formdjar
(ITL. értek. 205., 213. 1), — Ebbﬂ tehat egyek vagyunk.

Minthogy ez: a gycrmek jgtszik a rendes forma, okvetetlen
kiillonbozik t6le im ez a ketts: /Tt_azzk a gyermek, és: a g?Tcrmck
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jatszik, mégpedig abban, hogy a hangsily az egyikben helyet, a
mésikban (a helylyel egyiitt) fogalmat cserélt, és ezzel mind a két
esetben noveli & mondat nyomatossdgat. Az ilyen mondatok tehdt,
szerintem, nyomatosak. Ezt helyteleniti Br. — A «Budapesti
Szemlér-nek 1884. m4jusi fiizetében ugyanis («Nyelv és irodalom.»
Jegyzések. 6.) — 304. 1.) az én czikksorozatombél idézvén, és meg-
rovén a kovetkezd osatilyozdst: a) rendes mondat; b) nyomosito
mondat, — e szavakon végzi a jegyzetet: «Szeretném hallani, mi-
kép mond ki maga az osztdlyozo is, bar egyetlen egy magyar mon-
datot, legalabb is egy «nyomositotts vagy shangsilyozott» (a kii-
Iinbséget nem értem) sz6 nélkal!»

Hét épen ugy mondhatnd valaki: «Beh furcsa kiillonboztetés
ez: «személyvonut» és «gyorsvonat» ! Képzelhets-¢ barmiféle vo-
nat a gyorsasdgnak legaldbb is ilyen vagy amolyan mértéke nél-
kil 2» — E nélkil csakugyan nem képzelheté; de gyorsasdginak
az a bizonyos mértéke még nem teszi ugynevezett «gyorsvonattas.
— Viltozatos szdérendiinkkel a legtobb esetben egyiittjir a mon-
dat nyomatos voltinak fokonkinti névekedése. Ha nem helyes a
«anyomosité» vagy e«pyomatos» elnevezés, akkor mi nevet adjunk
az olyan mondut-formdnak, a melyet épen erdsebb nyomatossiga
vilaszt el a legkdzonségesebb elsd formatol ?

SimonyiZsigmond, «A magyar kotoszok» ezimti pdlya-
mtivében szintugy hibdztatja a mondatok ilyenféle osztdlyozdsat ;
de csak annyit mond réla: hogy az eqyenes és forditott szérend,
valamint az értelmezé (nem értesit, mint 6 nevezi) és nyomositd
mondat-féle «elméletr «a német szérendi szabélyokat mdsoljar.
(I. k6t. «Az is szdérendje.» 32.1.) Megjegyzem, hogy a mésolds
nem baj, ha czélszerlinek bizonyul be; és kérdem egyuttal : mit
méasolhatna a magyar elrakds u némettol, mikor ennek a kettdnek
alig van érintkezd pontja ? — Azt sem mondja tisztelt nyelvész-
tdrsam: miért hibds a kérdéses osztdlyozds ? Csak annyit jegyez
meg ott, hogy «a magyar mondat egészen természetesen hdrom
részre oszlik : egy elékészitd részre, egy hangsulyos részre s egy uto-
lagos kiegészitd részre. (Brassai elnevezései: inchoativum, mondat-
20m, eqészitmény. )»

Ismétlem, a mit médr a maga helyén kijelentettem, hogy a
mondatnak ez a berendezése czélravezets. Csak azt nem értem,
hogy ennek a részekre osztdsnak hol és mivel allnd atjdt a koz-
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tink vitds kilénboztetés ? Aztan: az a részekre osztds annyira
megfelel-e minden kovetelménynek, hogy immdr szitkségtelenné
vilt a mondatoknak, kiilonbo6z8 természetok szerinti osztdlyozasa ?
Abbdl, hogy valamely épiiletnek van el§csarnoka; belss (£6) lak-
része és kiegészitd helyisége, még nem tudjuk meg se az épités-
moédjat, se rendeltségét, se azt, hogy kik lakjak ? Pedig mindezt
tudnunk kell, ha helyes itéletet akarunk alkotni réla.

Az itt felhozottakkal esak azt iparkodtam kimutatni, hogy a
szoban forgé mondatkiilonboztetés alapos kifogds ala nem eshe-
tik. Hogy mit és mennyit tartok fenn most abbdl, a mit a mon-
datok min6sitésérsl korabban irt ezikkeimben adtam eld, ki fog
vildglani az itt kovetkezo szakaszbol.

7.8

Ez a szakasz dolgozatomnak befejezd részét foglalja magd-
ban. Itt mar roviden, minden bévebb magyarizat és okadatolds
neélkill igmertetem a magyar szérend elméletét és alapvondsait;
di6héjba szoritvan Osszes taglalasaim f6bb tételeit, és ugy vazolvan
a szorendet, mintha mindaz, a mit eddig mondottam, ismeretlen
volna az olvasd el6tt. Lesz itt tehdt egész sora az ismétléseknek.
De nem jarhatok el masképen, ha azt akarom elérni, hogy a tisz-
telt olvasé itt, a munka befejez6 részében, hosszas fejtegetésektsl
hdiboritatlanul ismerkedjék meg szdérendezésiink Ilényegével és
f6bb mozzanataival. Buvarkoddsom eredményét a kovetkezd pon-
tokba foglalom Gssze:

A szorend magyarizata.

1. A magyar szérend: a szavaknak nyelvink térvényei sze-
rinti elrakdsa. A mondat szerkezete csak gy lehet magyaros, ha a
820k a nyelv természetének megfelelé médon sorakoznak benne;

—
pl. A bdtyam megteszi neked ezt a szolgdilatot. Ez magyaros elra-

kds; a kovetkezd mnem az: A bdatydm neked ezt a szolgalatot
—
meqteszi.
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A szorendezés feladata.

2. A szérendezés feladata tobbféle. A kulonbozé elrakids
ugyanis: a) egybekapecsolja, illetéleg a mondat czéljanak meg-
felels viszonyba dllitja a fogalmakat, és ez dltal a mondatokat is;
b) tudatja a mondat értelmének kiilonbozé drnyéklatait; ¢) eleget
tesz a kotott forma és ékes-szolds kovetelményeinek, s6t nem rit-
kdn a ko6zonséges beszédben érvényre jutd emphasisnak is; de
csak ugy, ha mindezzel az a) és b) alatti feladatokba nem utks-
zik. — Példdk:

a) Fogalmak, illetéleg mondatok egybeko-
tése. «A vendégszeretd magyar 77- szivvel latja hdzdnal az uta-
sokat, («a kik betérnek hozzd ldtogatéba); — és: «A ... ldtja az
utasokat hdzdindl, (a hol mindig tirva a kapu stb.).» (Gyergyai
példdi. «A magy. ny. sajatsigairol» 107, 1.). — Pistanak a,\b?;(i-
jdt, — Jancsinak a @ndjdt gytjtottdk fel; — és: Buzijdt Pistd-
nak, — széndjt Jancsinak gy. fel. — Az utébbbi mondatpérban
még-mds az drnyéklat és a mondatok kapesolata is, a szerint, a
mint a tulajdonité-ragos sz6 megeldzi, vagy koveti a birtokszot.

b) Ertelemér nyéklatok ielélese Ma E;qhalunk
Va,czon Ma ]>(Ic zon hélunk meg. Ma halunk meg Va.czon —_
Viczon hélunk ma meg. Me qhalmzk ma V4 ‘dezon. — Az ('qeszct fol-
fedezte. (Dehogy hallgatott): jolfedezte az eqcsze’l — Mmdent nem
mondok el. (Szélok); de mindent ¢l nem mondok &m ! Nem miin-
dent mondok el, (csak a legsziikségesebbet).

c) (A birtoksz6 elill.)

Most lingjaban tajdalmdinak
Egymadsutdn hervaddinak. (¥ ranvepan Erzs. —
Kisfaludy Sédndor.,)

(A sz0k er6s szétvdalasztasa.)

El kivinom arany lanton
E vidaldst dallani. (A tavasz. — Csokonai.)
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(Inversidk.)
Tavol eqy sir keresztére
Hogy tiizhessek hiv emléket; e h. hoyy ... ke-
resztéve tiizhessek stb. (Harczdij. — Kdlesey.)

Megmeérgesitve latja
Létét, balsors kit ér; e h. kit balsors ér. (Az
ifjit. — Kdlesey.)

Peélda prozdban: «s csak gonosz tetteik dltal huzak a
jol érdemlett biintetést magokra» (e helyett: huzak magokra stb.
(A ferr6i szent fa. — Kolesey.)

«(Annyit tudunk, hogy a latin betiiket hasznaljuk), s ezeknek
osszerakdsaval rejezzitk jol-rosszul ki azon hangokat stb.» (H unf.
P4l «A jelen és jovends.» Nyv. VIIIL. 101.)

A kozOnséges beszédben sem ritka a széknak olyan erdsebb
elvdlasztasa, mint: Holnap jovok vissza csupdn. Csak egyszer jaj-
dult isten-igazdba fel. Nagy ihatnékja volt pedig (e h.: pediy nagy
ihatn. volt). eqg fogod te est még keservesen binni. Oleso képet
ha akarsz venni stb., e h. Ha oleso képet akarsz venni.

A szék nyelvtani értéke.

3. A szbk rendét mindenekel6tt nyelvtani értékok ha-
tdrozza meg; a nyelvtani érték-szabta hatirok kozt azonban az
illetd fogalomnak beszédbeli fontossdaga foly be az el-
rakdsra.

Valamely szénak, vagy tobb szobol 4116 kifejezésnek a nyelv-
tani értéke annyi mint: beszédrészbeli minésége (név,
néveld, mutatd névmds, hatdrozoé stb.); jelentése (4llit6, kérdos,
tagadé stb.); a mondatban 4dllasa (meghatirozottan, vagy
hatdrozatlanul szereplése; vagy: mds szdhoz valé viszonya, akdr
azon, akdr mas mondatban). — E kulonboz6 szerepek szerint szo-
rendi szerepe is kulonbozé.

A fogalomnak beszédbeli fontossagdn az a jelentésége értends,
a melyre a beszél6 vagy ird leginkdbb, — gyakran kizarélag —
irdnyozza a hallonak, vagy olvasénak a figyelmét. Csak miutdn
méar meg van éllapitva az illet§ alaknak a nyelvtani értéke, és
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csak ha ez ugy hozza magival, — juthat érvényre, mint szérend-
intéz6 tényezd, az ilyen alaktél jelolt fogalomnak ama mindig esak
subjective értendb fontossdga; és ekkor a szokottol, rendesttl el-
térs, kiillonleges szerkezet juttatja kifejezésre a fogalomnak széban
forgo jelentségét. A szerkezetnek ez a viltoz6 alakuldsa, a mely
a magyar mondatot két nagy csoportra osztja, az ige nyomositd
erején sarkallik.

A mikor a fogalomnak beszédbeli fontossdga foly be az elra-
kdsra, » hangsuly (a mondat accentusa), a szérenddel
egyuttmiikidve tudatja az értelemarnyéklatot; pl. Endre mq-
tamadta. Endre tamadia meg. A fogalmak fontossdgdt és a mon-
dat jelentését itt mind a hangsily jelzi, mind a szorend. Igen
gyakran azonban csakis a kiilénbozé helyen és mébédon vegbemené
hangsilyozds tudatja a kilénbozd drnyéklatokat; pl. | zlmoa ban-
tott engemet. Valmos bdntott engemet. Vilmos bantott engcmet ;
(nem én bantottam &) )

A szérend és a hangsuly e szerint egyazon czélnak szolgild
egyenrangu tenyez8k. Kozos feladatuk : konnyen érthetévé tenni a
mondat jelentése drnyéklatait. A finomabb drnyéklatok jelolésé-
vel, — a melyre a puszta elrakds gyakran elégtelen — a hang-
nyomaték tesz kiilonds szolgdlatot a nyelvbeli kozlekedésnek.
A szorend miikodésének eme kiegészitjét tehat perczig sem szabad
figyelmen kivill hagyni. Mésrészr6l azonban szerepének a korla-
tait sem szabad szem el8l téveszteni; mert a hangsuly, az 6 moz-
gékonysfigdban sokszor nem azon a helyen, vagy nem azon a
fogalmon dllapodik meg, a melyiken kellene. fgy tamadnak aztin
olyan mondatok, mint a kévetkez6: «lhogy mdr a p>ol!]¢i1'szig 8 a
muszkabardtokat agyonveri ; e helyett: ... a polgdrsdg is a>g.-_1/0nvv¢'r'i
« muszkabardtokat. — Az allitmdny itt csak hangstly nélkil és
forditott rendben dllhatna szabdlyosan legvégiil, igy: «a?(;lgdrsdg
is a muszkabardtokat veri aqgyon ; csakhogy az itt idézett mondat-
nak, szemben az el6zményekkel, nem ez az értelme.

Az itt el6adottakhoz hozzdjarul az a nyelvtény, mely szerint
a szbérend-adta nyomositde szémtalanszor nem jir egy nyomon az
accentussal; a mi szintén hibds rendezésre ad alkalmat; pl. val-
hatatlanul figg dssze; e h. valhatatlanul gsszefiigq 5 «de Eq(li)‘b-
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benésitket s fejeztk kv 5 e h. megd. 1s kifejezik ; «melyre min-
den exét kell forditant» ; e h.: rd kell forditani. — Mar ez egypér
példa is mutatja, hogy a hangnyomaték felrevezet bennunket az
elrakdsban. Ezért kell els$ sorban a szdk nyelvtani értékére ugyel-
nink. Ez és nem mds a szérend-intéz6 hatalom. Ez parancsol
mind a szérendnek, mind a hangstlynak.

Az elrakds miiszavai.

4. A rokonértelmti miiszavak sokszor dllhatnak egymds he-
lyett; de minthogy nem azonjelentésiiek, nem mindig eserélhetni
6l egymassal. Meg kell tehat hatdrozni szorosan vett értelmoket,.
«Fogalmat» jelel minden nyelvtani alak, a legkisebb 8z6t61 fel a
legnagyobb szdcsoportozatig. Nyomatossiguk egyvazon {8 torvény

== = e e
szerint érvényestil; pl. mey-vdarom ; ki-viszed; le-mond ; att van ;
oda vagyik stb. — Abbol a biztosan kalauzols elvbil (tndid ki).
Ez a, tdgabb értelemben vett hatdrozéva dsszecsoportosult 6t szo,
az allitmanynyal szemben, egységes fogalmat tesz ki. Jelent8sé-
gére mdris ramutat a legeliil 4116, hangsulyos «abbdly sz6. —
Csak az z'>l_1;('n zdradékkal ellatott felhatalmazds eldmutatija (veheti
el a pénzt ). Bzt a, még tobb szdval jelolt fogalmat legitt az elétte
allé6 «esak» nyomositja; az utdna accentudlatlanul sorakozé allit-
mény pedig, — épen ugy, mint a fentebbi mondatban, — forditott
szerkezettel tiinteti ki nyomatos mivoltat. Csak igy van minden
kérilmények kozt szabatos értelme ennek, a taglaldsok folyamé-
ban gyakran eléfordulandé kifejezésnek: «nyomositott («nyoma-
tos», «hangsilyos») fogalom» ; valamint annak a magyardzatnak
is, mely szerint : azilyen fogalom «kozvetetleniil» és «acecentudltan»
el6zi meg az igét. Ugyauez 4ll a (nyelvtani) «alak» és ckifejezésy»
szokra nézve is. E magyarazat utdn ott is eligazodik majd az
olvasd, a hol, példdul, szo taldl dllni fogalom helyett.

Nyomosit (nyomossd, nyomatossi tesz) a beszéld vagy ird
egyénre is, a nyelvtani alakra is egyardnt alkalmazhaté; vannak,
tudvalévbleg, nyomosito szok is. — Nyomatos (nyomos) annyi
mint: nyomositott (ha mindjart magatdl is az); innen: nyomatos-
sdg (nyomossdqg ). Ez a miisz6 az alak jelentéségét még csak ming
tulajdonsdgot fejezi ki; killonbozik téle e szerint a nyomaték, mint
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ama tulajdonsignak mdr a sz6k sorakozdsdban foga-
natba ment jelzése;*) és igy: f6 nyomaték (ige-adta v.
Jelezte nyomaték) annyi mint a kivdls, az elsdrendd jelentdség,
ugyancsak a szerkezet atjdn jelezve. — Veégil: kiilonos
kiemelés : a 16 nyomatéknak egy kiilonleges mozzanata; innen:
Lilinosen kiemelt fogalom. — Van még: rendszerinti (rendes v.
elsétoki ), — és rendkivili (kivételes v. mdasodfoka) nyomositds.
Az utébbi — legaldabb a legtébb esetben — fokozott nyomatossi-
got ad a fogalomnak, és ezzel egyutt az egész mondatnak is.

Az ige nyomosité ereje.

5. Ez a kifejezés: «ige-adta v. jelezte nyomatek» mdr mags-
ban véve is arra mutat, hogy valamely fogalomnak mdsod- vagy
alsébbrendii jelent6ségét nem az ige, hanem az elrakdsnak tébb
mdsféle mozzanata tinteti fol. A mdsod-nyomatossagi alak soha
se szerepelhet magdra; mert a mondatnak 1étfoltétele abban 4dll,
hogy vagy nyomositott dllitméany, vagy mds kivilé fontossagi alak
alljon benne.

A nyomosité sz0k kozott a hatdrozott moédu ige a magyar
szérendben a leghatasosabban miikodd nyelvtani alak. A mikor
nem maga nyomatos tagja a mondatnak, mindig az 6t kozvetetlen
megel8z6 fogalomra teszi 4t természetes sulyit, — az olyanra t. 1.,
a mely elfogadja, vagy megkivinja az ige-adta nyomatékot —;
accentudlatlanul dllvdn utdna, és ha bévitett dllitminykép miiko-
dik, hdtravetvén kiegészitéjét. Névi allitmanyban a jelent§ mod
jelen idejebeli harmadik személyii van, vannak szok mindannyi-
szor elhallgatva lappangnak az accentudlt kifejezés utdn; pl.

A huagom g?(';ngélkt’(lik. Itt az ige a nyomatos ulak. — A higom
gyongélkedik. Itt az ige-elétti 826 az. — Kdlmin utazott el (btra-
vetett kiegészits). — Kelman beteg (lappangé van : Kdalmdan (van )
beteg ; — méas moédban és iddben: Kalman volt beteq).

Az, hogy a hangstlyozatlan ige nyomban koveti a hang-
sulyos fogalmat, szészerint esak a legtobb esetre értendd. Az ettsl

*) Mint a stlymérésnél : az ugynevezett «stily» serpenyébe vetdsének
az eredménye.
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valé eltérés kitiint mdr a 2. pont ¢ ) alatti példik nehanydbol (bal-
—
sors kit ér, e h. kit balsors ér ). Van erre olyan eset is, a melyben
——
az ige-nyomositotta alak elhallgatva lappang; pl. Csak ha kezem-
— _—

ben lesz a pénz, adom dt a telket; azaz: csak akkor adom dt; —

vagy a hol a mondatkapesol6 is vilasztja el az igét a nyomatos alak-
P : P . - = e

tol; pl. ( A kdvéhazban talalkoztak ) ; ott is vesztek ossze ; nem én-nd-

—
lam (s nélkal: otf vesstek issze ).

A hangsuly.

6. Ahangenly az illet§ fogalom jelentSségének é18beszéd-
ben val6 kifejezje. A «hangstulyozis (a «sily» sz6t meghazud-
tolva) a hangnak emelésében all. Van «szbbeli» és «mondatbeli»
hangnyomaték. A szérendezéshen csak az utoébbi jut érvényre.
Hatasa kiterjed az egész mondatra ; ezért viseli a «mondat hang-
sulyar (hangnyowmateka, accentusa) nevet. Sokféle a modosilata ;
de a czélnak megfelel a kivetkezs kilonboztetés: «Elsérendiin
(roviden : «erbs») és «mdsod- v. alsébbrendiin (réviden: «gyengen)
accentus. Az els6renddi mindig a nagyobb fontossidgu ezdn van;
és ha ez tobbtagn, az els§ tagjdn; vagyis a hangemelés csupin az
accentualt tagra esik, és a hang mindjart utina leereszkedik ; pl.
a ﬁ'rmr'k alszik ; ﬁ;ndig komoly ; trommel hallgatom.

Az olyan kérdd mondatban, n melyiknek a szerkezete azonos
az 4llité mondatéval, a hang emelve marad nemesuk az dllitményt
meghatdarozé szon, illetleg fogalmon végig, hanem maginak az
dllitménynak is az utolsd tagjiig, és ezzel ereszkedik le. korul-

el . I . T 2 ., .. . . . ™
belil igy: a gyermek alszik ? a fint ébredt 16l ? mindig ily komoly ?
e ,
— Forditott rendben igy: claludt @ gyermek ? — Nyomositottan
hatratett dllitmanynyal pedig iev: a fin jatszak? v. jdtszik-e?
(L. Brassainal IIL. ért. 6. §.)

A misodrend{i hangnyomaték modulatiéja joforman azonos a
kérds mondatéval; pl. Az én ruhdmat elvitték ; a batyamét pedig
= =
ott hagytik. Egyszeriibb jegye a kisebb =—; pl. A gyermekes ember
mindig jdtszik ; a komoly ember mds dolgot is végez. — A mdisod-
rendii accentusnak masik faja a «hatésité» (emphatikus). Ennél a



SZORENDI TANULMANYOK. 31

szonak utolsd részén emelkedik a hang; pl. esth dm az esé; [lisz
—_ — Y . _p

0 mevetett (nem én); ez is csalis! — Ennek a jegye a végso tag
f616tt megforditva 4ll6 =, vagyis —; pl. Esik am az e56. (Lasd
Brassaindl : IIL ért. 3. §.)

Mondatok 6sszesorozdsakor a beszédet be nem fejezé mon-
datban az elsérendd hangsily is modosalhat annyiban, a mennyi-
ben megitjik ugyan a szonak emeltebb hangon ejtett tagjit, de
nem ritkdn emelve tartjuk a szénak, sgt a mondatnals is a végéig;

e B SR Lo e TN
pl. 4 mig ti itt tanakodtok, ( milik az 1d6 ). En it aggodom érette :
o = g ey N .
(6 meg vigan éli vilagat). A mig fogoly voltam, ( mitsem tehettem ).

A fogalmak kozt gyakran eloszlé nyomatossdggal egyiittjar
a hangnyomatéknak is tébbfelé oszldsa. Ezen nemecsak az olyan
(mdr néhdny példdval megvildgitott) szétoszlas értends, a melyet
az erds és gyenge nyomositds kozotti kiilonbség idéz el6, hanem
az egyazon elsérendii nyomositdse, illetdleg accentusé is; pl. kiin-

= " = e = = ...
dulva ebbbl: esik az es6 —: estk az esé; lemeqy az alvidékre.
. . R = . = . =,
( Micsoda lirma ez?) Hit a szomszédusszony oktatja a cselédeket.
Meéq tlyenkor is én vagyok a hibdis? stb. Evezhetéen kilonbozik e z
— =
az accentusok olyan tililkozasdtol, mint: a bor uqyan rosszacska,

I e
de a ser kitiind.

A hangsiulynak eme viltozatait figyelembe kell venniink, ha
kelléen {6l akarjuk ismerni a fogalmak kulonbozé jelenttségét s a
mondat szerkezete és értelme viltozdasait. — «Nyomatossdg» és
«hangsily» nem azonjelentésti kifejezések; de minthogy a nyo-
matos sz6 mindannyiszor hangsulyos is, és viszont a hangstlyos
sz6 soha se lehet nem-nyomatos: a magyardzatban batran hasz-
nialhatok egymés helyett; hacsak valamely kiilonleges eset nem
kivanja a kilonboztetést.

Az ige accentusit magukhoz voné fogalmak.

7. A magyar szoknak (mindig kiindulé pontnak tekintendd)
eredeti viszonydban a hatdrozé eszme magihoz vonja a
sorban utdna 4116 meghatdrozottdl a nyomatossdgot és igy élébe-
szédben a hangnyomatékot. Minden esetre kiterjedd szorendi és
egytttal hangtani torvény ez. Megkezdddik ez a processus az
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egyes szénak legislegelsd alakuldsdban ; és igy megy tovabb egesz
a szok (1llet Sleg fogalmak) kozti  viszonyig; pl i-d-e, o-d-a
—_—

= .

n(i -e-eny nev- el ; — nmq i, ,sze) -ez;_nagy- sdg, laz ad [?_ra,
vel-e fold alatt, ég fcle ]o at ; isten szava; — hulap, rha-
tar stb.

Igy kapja magdhoz az ige accentusdt is minden, rendszerint

nem-nyomatos fogalom ha az 1oevel nyomosittatjuk : szive 1dj,
= — .

kart vall, részt vesz; dolqozm kell, lithatd lesz, veszve volt stb, —

Azonképen kivdan hangsulyozatlan igét maga utdn az olyan foga-
lom is, a melyet mint mdr magatol nyomatosat, az ige maga
nem nyomosw ugyan, de a melsnek szintén jelzi fontossigdt; pl.
ullq fogta fel ; “nehezen éri meq ; e adja ki ; s\tb — All ez a leg-
paranyibb igekdtére nézve is: b/'>1']_o, /c'L>-nw'r]g/, fol-emeli stb, — ; sét
mdr magaban a pusztdndllé igében is benne rejlik az accentud-
latlan cagyok, vagy sth., mint amaz ige részesiildjének a megha-
tarozottja: jdarok :ﬁ'(i vagyok ; kimondod = ki,/’i-wmlo'ja raqgy ;
eleiselhette = elviselhetdje volt stb. *)

Az ilyen hatdroz6 szénak az elrakdsban érvényesil§ nyoma-
tossdga «f6 nyomaték.» A mig csak ezt vizsgdljuk, beérhetjilk ezzel
a mtiiszoval ; mert ebben, pl: Dl ki-meqy, «ki» csakigy f6nyoma-
teka fogalom, mint «Pil» ebben : Pl megy ki. De ha a kérdés az, ha
vajjon az allitds tdrgya (akdr alany, akdr masféle része a mondatnak)
nines-e meg ezenfolill, ugyancsak az ige segitségével, killéndsebben
nyomositva, akkor igy formuldzzuk a kérdést: nincs-e «kiilonésen
kiemelves ? Ez esetben — a fentebbi két mondatot vizsgalva — az
igét és egészitdjét egyuttvéve (h(’ivitett) allitmdnynyd teszszik, és
e szerint az utobbi szerkezetben : Il meqy ki, Pal nemesak 6-

*} Hogy a hangsuly a hatarozd fogalmon van, az igen természetes.

Igy van ez a t. k. a néimetben is; csakhogy itt az accentuilast mir nem

fedezi az elrakéds; vagyis a hatarozé sz, a mily gyakran megelézi a meg-

hatarozottat, szintoly gyakran koveti is; mégpedig nemesak a renden-
e et

kiviili, hanem az eredeti viszonyban is; pl. aws-gehen, zuriick- l.umnu"n de

mar: ich yehe ans: er kommt zu;ﬁ-l.. neben dem Hause : unter den M«mschm
stb. — Hogy a rendes viszony korén kiviil a magyarban is megsziinik e
torvény hatasa, magatol érthets. E nélkiill nem is képzelhetdk a mondat
alapjelentésének kiilonbozd Arnyéklatai.
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nyomatéky, hanem kiilondsen kiemelt fogulom is egyuttal, a
melyet a kiegészit6)ét hdtravetd ige, vagyis a bovitett dllitmdny-
nak nvomatos (v. forditott.) rende tuntet ki olyannak. — Tovdbbi
példak: A4 b(m/am haragudott meq. En vallom kardt. ZV oked jutott
eszedbe.

Egyszerti 4llitmdnynyal vagyis pusztdn 4116 igé-

>— . > - . . - . .

vel: a Dundban firodtem ; a fiam érkezik ; neki az fdj legjobban.

Kivételesen még a legkisebb igekdts is ki lehet kuldnosen
emelve: pl. «Nem kiment beldle, bennszorilt « para» (Ar. Toldi V.
enek); — (Mdr hogy’ tennéd bevételbe 2) hisz’ nem. bevetted, hanem
Fiadtad ! — A Osszetett mondat egyes tagjuinak egymdsra vonat-
kozdsa — e melldzhetetlen kalauz a szérend mezején — legbizto-
sabban tdjékoz benniinket a nyomositds kulonbféle modjai kutatd-
sdiban.

A «killonosen kiemelé» allitmdny mds fogalomnak a kizd-
risdt éresteti; kozvetve mindig, kozvetetleniil pedig az olyan

m—
egybesorozott mondwtohb'm mmt (Nem a szirkét), hanem a BZ-{
>

rdalasztottam. (Nem holnap), — ma c1lm th. Izt & tette, (nem mas).
== =
1losszavdagybol eselekedett igy, (nem mds indito okbol). — « 4 zseb-
kenddje utan nyalt, de a dohdnyzacskojat hizta ki szegény»
(Mikszdth. A tekint. vAirmegye (A Tisza), 52. 1.).

A «nem més» «nem ez», «nem Ugy» stb mint ellentétesei a
killonosen kiemelt fogalomnak, magdatél érthet8leg, csak «eum

grano salis» alkalmazandok; péld. My bant? (felelet) 4 fe](’m fdj.
Fzt csak nem magyardizzuk azzal hogy: «mem miés» v. «nem a
labam,.» — Aztdn : nemritkdn, minden ellentétes elézmény nélkil,
csupdn az elBadds hevében teszsziik elére, mégpedig erés hang-
nyomatékkal az dllitds targydul szerepld kifejezést; a mi okvetet-
len kiiléndsen kiemeltté teszi; holott nyugodtabl beszédben époly
smb&tosan kovethetné az alhtmanyt pl. Abban az érben a
censurdt tettiik le; vagy: ... letettiil: « censur ut — \Q}em’k
szeretdje ott orozra difte le;» — miéskiilonben : leduft(' orozra
(Gyulai P. kolt. Erdé és véar 8. 1.). — Nezd: két csaungot kisérnel
be ! v. — — bekisérnck ket c?z_.rargét ; — ellenben igy : két 1;1-0:(11'!/(#
bekisérnek ! mér nem mMagyaros.

M. T. AK. ERT. A NYELV- £B BZFPT, KORFBOL. 1887, x1v. K. 2. Rz, . 3
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Tudott és tudandé fogalmak. — Foltehets kérdés.

8. A teljes mondat a halld vagy olvasd el6tt tudvaleviknek
gondolt, és tudtul adandé eszméket foglal magdban. Gyakran
csupa ismeretlen eszme van benne. Ennélfogva a fogalmak kulon-
boztetésének egyik biztos eszkoéze az eleve folteendd kérdés; mert
azt szoktuk nyomositani, kovetkezésképen hangsilyozni, a mirdl
foltesszilk, hogy megkérdezné az illeté (Brassai tétele); pl.

= = = p —
A ledanyod mit tesz? Felelet: A ledanyom himez. Ki himez ? A led-
’ =
nyom himez. Es a Lol egyik fogalom sines tudva: Mind hangok
= T o =
ezek ? A fiam hegediil, vagy : Hegedil a fiam.

A foltett kérdésnek a szerkezet - a kérdo szénal

nak rendét az esetre, ha az dllitmdny ki van bdvitve, és az alli-
tds targya olyan fogalom, a melynek a nyomatossigit az ige tun-
teti ki; mert ekLor egyforma a rend mind a kérds, mind a feleld
mondatban; pl. Mikor ment el? me most ment el. Hoqz/an adta
el6? Rosszul adta elé. St ir ala ? Kovleveleket ir ald.

A mely fogalom ellenben, mint az 4llitds tdrgya, nem fogad
el ige-adta nyomatékot, annak a foltett kérdés eleve rimutat
ugyan elsérendii fontossdgdra, de a felel6 mondatnak a szerkezete

nem alkalmazkodik a kérds mondatéhoz pl Mikor z'ndult el?
Azonnal elindult (nem indult el ). Hoqz/ érné wtol ? Bz Zonyosan
utolen Hat még Tt szoln‘ott meg? A huf}omaz‘ s megszalitotta.
Mt foglal magiban ? Mindent magdban foglal az

Az accentudlds itt kétféle lehet; ugyanis ha az é,llitmziuy, —

mint a felhozott példakban, — ismert fogalmat jelel,~—a mit ugyan-
csak a kérdd mondat tuntet ki eleve, — egészitéje nem kap hang-

nyomatékot; (legfoljebb csak szébelit, a melynek a szérendben
nines donts szerepe); ha pedig ismeletlen fogalmat jelbl akkor
telmeszetesen neki is jut accentus; pl. it mivelt szoly ! Minden
}g_zzet elves#ette kam/an, — >e:s igy Eabb ( Fogta maygadt), és
legott elsompolyodott ; Az dar mindent magdval ragad ilyenkor.
Kétféle az accentudlds ott is, a hol az 4llitmdny megelézi



SZORENDI TANULMANYOK. 35

az ilyen hangsilyos fogalmat; pl. elindalt tistént ; utolérs bizonyo-
= = . = = . v

san ; megtamad az tégedet is; magdban foglal az minden képzelhetdt;

vagy: (ha az egyik birtok eladdsa nem tdldalja kifutni), eladom az

=

egészet. — Az utébbi mozzanatrol a most kovetkezé 9. pont kime-

ritébben szdl.

Az dllitmdny, mint inchoativum.

9. Van a kivalébb nyomatossdg kitiintetésének egy mdsik
médja is; az tudniillik, a mely szerint az accentudlatlan dllitmany
nem koveti az accentudlt fogalmat, hanem megelézi incho-
ativumképen, mégpedig hol kozvetetleniil, hol mds sz6 kozbe-
jottével; pl. (Ha nem fizetsz ti fizet 0>_( Nem hozza Pil? ) Hozza
taldn az ocscse. ( A mikor nem betey az eqyik ), beteg a masik. ( Nem
akagl_‘ kisérdje?) Iyllfisérem hat é>n>_._( Sokféle am a maddr) : madar
a strucz, maddar a sas, madar a kolibri s.

Itt esak a hangnyomaték segitségével tlinik ki az illets foga-
lom jelent8sége; mert més korilmények kozt igy is accentudlha-
tok ugyane mondatok : ﬁ? 6 }>o§za talan az dcscse ; be>te-g a mdsik
stb. — A széban forgd elrakds a fényomatéku rendnek megfordi-
tott forméja: é’>;€zet ; az iesese hozza taldn ; én kisérem el. —
Ha az utébbi szerkezetet visszaforditjuk, az 4llitmdny-egészité is
visszakertil az ige elé: elkisérem ;- — és az énszénak a fontos-
sagdt itt is a hangnyomaték mutatja ki csupdn; mert mds el8z-
ménynyel szemben igy is lchetne: ellsisérem én.

Az ezen a moédon sorakozd fogalmat nem nevezhetni f§-
nyomatékunak, illet6leg kiilonésen kiemeltnek, hanem egyszertien
a «nagyobb» vagy «kivdld fontossdgi» fogalmak kozé kell sorozni.
Nines is kiilonbség az itt tdrgyalt és — az el6z6 pontban mar be-

mutatott ~— olyan szerkezet kozott, a melyben mdsféle, szintén
nem az igétél nyomositott alakok szerepelnek. Példdk :

3
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Kiilonosen kiemelheté fogal=- Kiilénosen ki nem emelheto
mak. fogalmak.
Fizetele hedt Késobb, Fizetek hdt azonnal.
== = >—’ .
t Ha nem betey @ find), betey @ ledny. Most beteg « ledny is.

/.\?/1 vdllalja el ?‘-711.'1"’) Flrdllalom 1 Hu clrdllalje a bdtydm ), eledllalom

. en is.
= = =— . =
1 Ha sole a néyy )y oda meqyiink hdr- ¢ Ha van hely j, oda megyiink mind
MAN. hedrman.

Ez alakok kulénbizd nyelvtani értéke és természete csak az
esetben j6 napfényre, ha a bovitett dllitminyd mondatnak meg-
forditjuk a szerkezetét; pl. én callalom el; és: én is eleallalom.
hérman megytink oda; és: mind a harman od meqyiink.

Az dllitmény a szokotindl ritkdibban szerepel mint inchoati-
vum. Ez a korviilmény szitkségessé teszi, hogy a — késébb tdrgya-
landé — «fokozottr illet6leg «rendkivili» nyomositds rovatiba
sorozzuk ; a hol is egvpir példinak felhozatala eléggé megvild-
gitja majd szérendinknek ezt a mozzanatit.

Inchoativum, zém, egészitvény.

10. Az a koralmény, hogy a mondat {8- és mellékrészekbi!
dll (alany, dllitmdny stb.), korantsem zdrja ki olyan részekre
osztdsat, a melyekben az illeté szd az § nyelvtani szereplésének
megfeleld helyet foglal el. Ilyen részei a mondatnak : az inchoati-
cum, a mondatzom és az egészitvényy. Ez a beosztds nagyon meg-
konnyiti a mondat jelentése azaz bensé lényege, és szerkezete
vagyis kilsé formdja félismerését; mert a kulénboézé fogalmak-
nak — hogy Ugy mondjam, — topografikus képét tunteti els.

Az inchoativum a) kezdi a mondatot; b) elsdrendii hangnyo-
matéka nines; fontossdga e szerint legfoljebh médsodrendt lehet. Az
utobbi esethen a neve: sziikséges inchoativum ; ha pedig teljesen
aceentudlatlan : melldzhetd inchoaticum ; pl. e kérdésre : 4 gazddid
fol van ? felelet: A gazddim c7utazott,vagyegyszerﬁen:ﬁttazott; —
ellenben erve a kérdésve Atyjq, b(it_z/jaTz'icsoddk! Az a?c/ja tandcsos ;
a Eilg/ja jz’?g/zé’. — A mellbzhetéség a kérdesre felel$ mon-
dat inchoativumara értendd. Nem minden accentudlatlan szd
szukségtelen.
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A 20m a f8rész. A nélkil nincs mondat. Ismertetd jelei: a) a
zomot csupdn csak kivalobb nyomatossdgu, tehdt erésebb hang-
nyomatéku fogalmak alkotjdk meg; — b) egyediil és kizdrolag :
zémben dllhat : az accentudlt allitmany ; pl. az desesét ismerem; —
visszatért; — vagy a kiilondsen kiemelt fogalom ; pl. Pal utazik
el. Valtokat irsz ald? —; vagy az inchoativumkép szerepls 4llit-
ményt accentudltan kovetd fogalom; pl. ( Ha mem szl senki),
szolok én. — ¢) az «a) alatt emlitett kivdlé fontossdgi fogalmak
koz6l az olyan, a melynek nem az ige jelzi nyomatossigét, a zom-
ben mindig megelézi az dllitmanyt, vagy a kulonosen kiemelt
fogalmat; mihelyt koveti, mdr az egészitvényben dll; mert rend-
szerint az dllitmdny rekeszti be a zomot; pl. mindent tudok ; —
ebben is csalathozol ; — b?z—nnyosan o>t_ fogjak kérddre vonni.

Az egészitvény, a zomuek fentartottak kivételével, allhat bér-
mily nyomossdgu sz6bdl is, az erésen hangsalyozottdl le a teljesen
accentudlatlanig. Legkevésbbé vilogatds része tehdt a mondatnak.
Mint az inchoativum, ez is kétféle: szitkséges (hangsalios), és
mellozhetd (egészen accentudlatlan ). Ez is csnk esetleg mell6zheté.
Mihelyt akdr esak méasod-nyomatossdgu is, ki nem hagyhaté. Pél-
dik: (A zdrjelbe tett sz : melldzhetd inchoat. vagy egészitvény).

Inchoativam, Zom. Egészitveny.
= ’ - = . e
Takdes eledllalju-¢ «z albivisdgot ?
=
( Takdes ) Fivdllalja (az albirisdgot )
a ki méy ezt is szemenre
hdnyja —
, . == =
A nenem engem orhol sziintelen.
) - -—
lal nem less odahaza.
; = = o
t ldl; otthon lesz kétseygen kiviil.
-
De hdtha nem lesz {otthon ) !
—
¢ Ha nem eléy a fele ), eladom az eqészet —
-
( Ha méy ez sem eley 5, eladom mind (a hartokomat .
S— Iop—
Az én ragyonom veszélyben foroy, —
De az ivé mindenkép biztositra
ran. —
s Tr ’ .y o, =
Az vét biztositottad ? ( Az ivét) hiztositottam minden eshetiseq

ellen.
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E harom mondatrész sajitsdgainak ismerete, — a minek el-
érése pem sok munkdba keriill, — lehetségessé teszi, hogy a
részek valamelyikének puszta folemlitésére, kiilonés schema feldl-
litdsa nélkiil is esziinkbe jusson az illets szdk sajdtsige, jelentd-
sége és a mondat lényege.

Nyomosité szbk.

11. A nyelvtani alakok, egymédsra vonatkozdsukban, valamint
kulonb6z6 accentudlasuk és sorakozdsuk szerint is nem egyszer,
nyomositélag hatnak egymésra. De vannak — az igén kivil —
ezt a miikodést kilondsen végzd ugynevezett «nyomositd szok» is,
agymint: s, sem, se; nem, ne; meg, pcdig, ugyan, csak, csupdn,
csakis, csupdncsak, ugyancsak, csakugyan, eqyedil, kizdrdlag, stb.
Nyomositd szerepék nagyon elit az igéétsl. Némelyik ugyanis
megelézi nyomositélag, némelyik koveti az illeté fogalmat. Van
olyan is, a mely majd el6tte, majd utdna dll, és kiilonbdz6 mérték-
ben is nyomositja e szerint. A melyik k6z6luk mondatot kapesol
mondattal, az nyomositja is egyattal a kapesolt mondatot. Egyik-
miésik nemcsak nyomositd, hanem természet szerint nyomatos
is. A részletekbe hatdsnak nem itt a helye; de egy-két példa
é8 hozzaftizott magyardzat hadd szolgdltasson itt is némi atmu-
tatdst.

A ¢s mindannyiszor nyomban koveti és nyomositja a kapcesolt
fogalmat; kovet ugyan olyat is, a melyet nem kapcsol, és a
mely csak segédill, fogantyaul szolgdl neki mondatok kapeso-
ldsdndl. Az ilyen alakot rendesen nem is nyomositja; mert az
mar s nélkil is tébbnyire nyomatos pl.

Fogalom-kapcsolé ¢S, Mondat-kapesolé 8.
= . , = . =, =
Ki is csafoltik, mey is verték. (Gardzdilkodott) ; meq is verté’h érte.
= ==
Ezért a esekelysendrt is megharagudote!  (Megint a  szemére lobbantottak) ;

= . — ,
ezert s haragudott gy meq! («ez-
érty itt mar 7« nélkiil is nyomo-
e
sitva van: ezért haragudott meq ).
Irni is tudok, (nemesak olvasni). (Irni nem tudok); olrasni is, esak

—
egy pajtdsomtsl tanultam meg (az
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- — .
(Nemesak most), akkor ds rosssud

beszélt.

volvasni» szét itt, mindamellett

hogy mondatot kapesol vele,

mégis nyomositja; mert ebben

a mondatban, ha is nélkiil szer-

kesztjiik is, nem «olvasnj», hanem

«pajtdsomtéls van nyomositva:
oleasni csak egy 1T(:jtdsom tanitott
meg.

(Csak egyszer beszélt) ;>u—kl.'ur ix rosz-
szul («akkorn, s nélkil, itt nem
nyomatos: akkor rosszul beszélt).

«A  valédi  koltészet,
keresi is, Osszhangzik az erkolesi-

(Gyulai D.

beszéde a Kisf.-tarsastg koziilésé-

- . >
midin  nem

megnyitd

séggelr

ben 1887.) (foltételesen megengedd

ha .. . is)

Sem (1s nem ), se (is ne) a kapesolt fogalom, illetéleg a mon-

dat-kotést eszkozld szd utdn.

Fogalom~kapcsolas.

(Hat a hivatalban ?) — (>l-tt sent rolt.

(Ha nekem nem jut), mdsnak se
jusson beldle.

(Semerre se nézett), és igy clssza se
nézhetett.

Mondat-kapcsolas.

(Hogy is lattam volna), mikor ott
>
sem volt!

- . S .>
(Ne gondolj vele); eszedbe se jusson.

== =
(Azutan ment, ment), vissza se ne-

zett !

Sem és se, nem és ne, egyttt miikodve, tobbféleképen sorakoz-
= —

= == . .
nak, kapesolnak és nyomositnak; pl. s¢ pénz, s¢ poszto ; se ne ldss,

= R = B . >'—’
se ne hally ; - se magat nem littam, se hirét nem hallottam.

= =
Nem maradok ; ne bantsd (nem, ne itt nyomatos szék); —

= =T .. . = =
nem. czivakodni jottem ide; ne azt tedd, hanem stb. (itt ny omo-

it 6 szok).

Meg, pedig, a fogalomnak uténa dllva, fogalmat kapesolnak,

— elftte dllva mondatot; pl.
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. s ’ -, . -
(Az egyil bdnydsz) : « mdsik pediy  (Azt mondod: egy nézeten vagy-
ol \ A

‘ Lo .
katma. — mep iyen-t  mon- tok); pediy & mdsképen vélekedik
dott ) : mu mey nem-ct mond. réla (az ¢ szénak itt maisodrendd

a nyomatossiga), — (Az egész vi-

lagra  gyanakszol): pediy Ddlint
a tettes. (Bdlint itt kiilonosen ki
van emelve.)

. Ugyan rendesen utdna 4ll az illeté fogalommak; péld.
En ugyan megtettem a magamét ; de stb. — A levelet ﬁ(_ﬁqim/
wiyan ; de nem adta fel. — Mint indulatszé eliil 4ll, és ekkor hang-
sulyt is kap; pl. ﬁgyan meqjdrta vele, %"_{/yan hagyy békét stb.

Csak, csak s, esupan rendszerint megeldzik a nyomositandé
fogalmat; pl. esak quaszz'ntottum; csak ¢?fzyit adott ki; (forr
bennem ) ; csak is az ledelem tart vissza stb. —

A mikor e sz6k — a pedig-et is ide értve — végil dllnak igy :
ma indul csak s eTnl/zt tesz ki csupdn, esak kapesolé szerepet visz-

ek; eltlillva ellenben nyomositnak is; mert ez a szérend: pediy
B lint .. legalibb is mdsodrendti hangsulyt szerez a Bdlint sz6-
nak; ha pedig {6 nyomatékot adunk neki, elsérendii lesz az accen-
tusa; és igy tovdbb: esak « ﬁ_lak (maradtak mey ), csupdn (’>n;1!ll'f
(vallott be ) stb.

A fogalmak osztilyozdsa.

12. Mdr az eddig eldadottakbél is kitiint az, hogy szdmtalan
esetben egy és azon fogalom, egyformdn accentudlva, kilonbozien
helyezkedik el, és mis alakot is nemritkin kiilonboz6 sorakozdsra
késztet. Ldttuk azt is, hogy az eleve foltett kérdé mondatnak o
szerkezete az erds hangsulyozds eseteinek csak egyik, haszinte
tetemes részében azonos a (mindannyiszor szoban forgd) feleld
mondatéval ; a tobbi, nem kevésbbé szdmos esetben pedig nagvon
is eltér téle, ugyhogy ekkor se a hangnyomaték, se a puhatolds-
nak, eddig magyarizott, tobbi mdédja sem kalauzol bennunket
az ilyen alak elrakdsdban. Erre nézve az illeté szonak csupin-
csak nyelvtani értéke ad biztos atmutatdst. — A szdkat
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tehdt osztdlyozni kell, az elrakdsra befoly6é nyelvtani értékok és
killonésen a szerint, a mint elfogadjdk, megkivdnjak, vagy vissza-
utasitjik az ige-jelezte nyomatékot (f6 nyomatékot).

Afé nyomatékot «) elfogadja: a rendszerint nem-nyoma-
tos, majdnem kiilonbség nélkil; &) megkivdnja mindannyiszor :
& természet szerint nyomatosak kdzél a negativ természetii és a
hatdrozatlan fogalom ; — ellenben: ¢) nem fogadja el, — ugyan-
csak a természet szerint nyomatosak sorabdl: a positiv természetii
és az is-kapesolta fogalom; végil d) hol elfogadja, hol visszauta-
sitja, — szintén a természet szerint nyomatosak kozdl: a kettds ter-
mészetti (ingadozi).

(A tomeges ismétlést kikertilendd, itt mar rovidebb vdzlatot
adok; hivatkozva az egyes osztdlvokat részletesebben ismertetd
I rész 9. §-dra.

Ket f8-osztalyba esnek a fogalmalk:

I f6-osztaly. Rendszerint nem-nyomatosak. Jelentésok
egyardnt tivol dll a tagadds és a kivdléan («pragnanter») allitds
eszméjétél (a plus és a minus eszméjétol). Ilyen, a tobbi kozt,
minden f6név, vagy fonévil szereplé sz6; a tohbi beszédrészek
koz8l pedig az olyan mint; az, ez, eqyik, mdasik, stb. —; 1tt, ott,
erre, arra, ma, most stb. — Misik jellemz6 vonds benndk az, hogy
a melyikdk névszd, az meghatdrozott fogalmat jeldl. Ilyenek :
tulajdonnév, névmds (kivéve a mindségmutaté ilyen olyun, és
visszamutato a ki, « mi, a mely stb. névmdsokat); a t§nevek kozol
pedig az olyan, a melyet meghatiroz a nével, az dltalinos értelmfi
eqy szdmnév, a tdrgymutato, visszatérd névmis, hatdrozott szamnev
vagy az olyan szémnévmds, mint: eqyik, valam?, holmi, némi stb.

o o=

= = =
pl. Ldl, a hdz, eqy ifja, ez a kép, a magam erejébil, eqy, tiz, sziz
ember, holmz igéret.

Mindezek — kivéve a visszamutato szokat — a mondat czél-
janak megfelelé mértékben nyomosithaték, nyomosito szék segit-
gégével vagyv e nélkill is. Ha az ige jelzi nyomatossdgukat, esak «
zomben allhatnak.
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Kilonos kiemelés nélkiil Kilonoés kiemeléssel
Fndrének vissza kell jonnie. FEndrénel: kell visszajonnie.
= =, .
Az enyém megtetszett neki. Az enyémn tetszett meg neki.
== —
Azt el kellett volna hallgatni. Pedig axt kellett volna elhallgatni.
— —_— . y .
Ezek itt a régi perek (rannak ). Fzel itt a régi perek.
= =
Innen meglathatod. fnnen lathatod meg.
— =
Fyy darabot kiszemeltem mar. Csak eyy darabot szemeltem ki.
Ma oda allitott eyy ort. Ma eqy drt allitott oda.
Oda allitott holmi droket. Valami Griket dllitott oda.
—

Fnnele a sorjAn  végigmenni, (nem «(a bizottsig ..., jobbat nem tehe-
nagy munka). tett), mint az 1856-iki munkdlatot
venni alapil, 8 (mal.' sorjin menni
végig stb.o» (Hunf. P. «A jelen és

jovendé» Nyv. VIL 102)

II. f6-osztdly. Természet szerint nyomatosak ( «ab ovo,»
v. maguktol nyomatosak ) és az is kitdszitol kapesoltak. — Harom
al-osztdlyra szakadnak.

1. al-osztaly. Allito (positic) természetiick. Ezek nem
fogadnak el ige-adta nyomatékot. Az dllitmdnynak elbtte is, utdna
ig dllnak, a korilmények szerint. Helyok az el6bbi esetben a zom,
az utébbiban az egészitvény. Vannak koztiik:

«a) a tért, id6t, modot és mennyiséget teljességében, osszessé-
gében jelel8k, mint: egész, mandeniitt; mindiq, orikre; teljesen, min-
denképen ; mind, valamennye stb.

b) erdsen allitok (affirmalok) és a plus eszméjét maskép is
kilonésen kitinteték, mint: nyilvdn, bizonyosan, alkalmasint ;
méqis, inkdbb, leginkdabb ; boven, szorosan, valhatatlanul stb.

¢) Is-kapesolta fogalmal. Ezeket nyomositja is egyuattal az s
kot8sz6. A mikor mondatokat kot Gssze: az n fogalom, a melyhez
e végre csatlakozik, csak fogantyujdul szolgdl a mondat-kapcsolds-
ban, kovetkezésképen nem kapesolt fogalom; a legtobb esetben
nem is az 6 nyomositottjn. Kilonbdzik is a szerkezet a szerint,
a mint a fogalmak, vagy a mondatok vannak egybekapesolva.

2. al-osztaly. Kettds természetiiek (tngadozok ). Ezek majd
elfogadjak, majd visszautasitjdk a {6 nyomatékot, kisebb vagy
nagyobb jelent8ségok, tobbféle értelmék és nemritkin a redjuk
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vonatkozé é4llitminynak is mds-mds jelentése szerint. Ilyenek,
példdul : tobb, annyi, mennyi; jol, szépen, annyira, mennyire stb.

3. al-osztdly. — a) tagadé (megativ) természetiick. Ide
ertend6k a kérdd, kétkedd, tagadd és a minus eszméjét mis-
kiilonben is jelels kifejezések; — b) hatdrozatlan fogalmak.
Az utébbiak kozé minden olyan névszd tartozik, a mely az
I. fé-osztilyban ismertetett hatdrozott fogalom sajatsigait nem
birja és igy: se nem tulajdonnév, se nevelgvel stb.-vel nem 4ll a
mondatban. — A természet szerint nyomatos fogalmaknak ez az
osztdlya megkivinja a f6 nyomatékot. Megjegyzends azonban,
hogy a hatdrozatlan fogalom sokszor csak rendhagyé médon érvé-

nyesiti természetszerinti nyomatossdgat.
Példdk a II. {6-osztilynak minden egyes al-osztdlyaiba tartozo

szokkal.

Plus-fogalmak (1. al-osztaly).

= , ==

Mind o tiz részvényt eladta; eladta
=
mind.

Tiistent rdakadtam ; raakadtam azon-
nal.

T

Ez a balhiedelem orszdgszerte elter-
jedt mar.

Bizonyosan f6lvildgositotta.

Minduntalan széba hozza.

—

«Annyival is inkdbb helyén hagyomn,
(Faludi F. Téli é&jtszakdik).

—

Bdven kimérik az adagokat.

=
Te i8 ott voltal.

Is-sel nyomositott fogal-
ma k.

> . N
A lednyomat s magammal viszem.
ﬁ:lnap ix megtehetné,
A nyilvdnos iilésben is 1ol akarsz
sz6llalni ?

Minus-fogalmak(3.al-osztaly).

= =
Kevés részvényt adott el; aliy adott
el tobbet kettonél.

Py .

Késon akadtam ra.

= . .
Semerre se terjedt el még eddig.

) s .

Nehezen vildgositotta fel.
T . , A

Nagy-ritkdn hozza széba.

Anndl keréshhe hagyhatom helyben.

—
Sziiken mérik ott ki.

—
Te sem voltal ott.

Isnélkilnyomositott
fogalmak.

A Ifaj;;ymnat viszem magammal.

Csak h(>;l_nap tebetné meg.

A n?l-rdnos iilésben akarsz felszél-
lalni ?
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Is-kapesolta fogalmak

—

Ké&dbb is elmentem oda; de sth.
> . L

Az is eljart benne.

Ezt ott is ki kellett volna jelenteni,

(nemesak Andoréknal).

. Is-kapesolta mondatok.

—
(Késbbbre rendelt magahoz); kesihh
e
is wmentem el oda; de sth.
(Jancsit kértem fol); az i~ jdrt el
benne; (nem az Ocscse).
(Endrénél jé alkalom volt ni);Td—t
—
is kellett volna kijelentenem; (de

mikor sth.!).

Kettdés természetiiek. (2 al-osztaly.)

Kilonss kiemelés nélkiil
?lu’[ visszaverjen 4m barmely igazt!»

{Arany. Arist. ford. A felhidk.
J 60. L).

./lnnyl't kiadtam mar red, hogy stb.!
= Iy .
L yy kifogott rajtam, hogy ... no!
?— T
Csakhogy #oblh  dolgot elhallgatott
szépen.
>I z ’ = ’
Oly szdpen leirta batyja gyengesé-
geit !

= ,
em dek pénzt
Telivér.

«S évenkédnt ezekért
kiszOr».
12. 1)

. ’ =
Az efféle tervek végrehajtasardl sol

(Pompéry. A

P .
embernek le kellett mér tennie.

«(Az irdél palya, iréi kozpont, mely
még az imént csak dlom vala),
= = , . .
gyorsan ralésdygd lesz Pesten, Kis-
faludi Karoly viligdban» (Beéthy
Zs. — Kovics Pal emlékezete. —
A Kisf. tavsasig koziilésén. 1887.).

Kiilonos kiemeléssel

«Hogy ezzel azt jil tudja vissza-
verni» (Ar. ugyanott).

(Vivasndl): Most jol vagtil vissza.

= . . ’ .

Annyit adtam ki rd, (& mennyit a

szitkség parancsolt).

== . -
Hat iy fogott ki rajtam, (hogy a
gyenge oldalamat érintette).

—
Kelletinél tohhet hallgatott el ezittal.

=
Ezt a fogalmazvanyt szépen irta le;

(az els6t rutul).

«Kiért sok hosnek kelle letenni éle-
tétr. (Szdsz Kdaroly. A Nibelun-
gok. 1. 1)

’ = —_— ,

(Almunk akkor épen nem lett valé-

- =
sdgga); most pedig gyorsan lett
azzd.

== — . ,

Ma gyorsan  hajtottam  rvégre; {de a

= =
miiltkor nem lehetett).
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Hatarozott fogalmak.
(I. f6-o0sztaly.)

=, ,
Kiviszem « eseléileket.

= == .
Fyy sebész lejé velem (a misik nem
kell).
= ,
Egypdr Deesiist is ki kellett még hall-

Hatarozatlan fogalmak.
(II. f6-082zt. 3. al-o08zt.)

T—
Viszek ki eseledeket.

R T -
Sebész jo le velem (orvos nem kell).

e
Beesiisiiliet is kellett még kihallgatni.

tni.
gatni — - ’ —
Nem nagy munka : feladni eyy levelet.  Hit oly nagy dolog-e: {ereleket adni

fel ?

Valami  «tyarisdy Osszeflizi ¢ket, «Vivtak egyiitt, s ecérrokonsdy flizi
nemde ? Ossze veletek» (Ar. Aristoph. ford.

A békak. 260. L)

Lekiildom « reyi kinyrveket is. Kiildok le réyi limyreket is.

Litnival6, hogy a hatdrozatlan névszd még akkor is meg-
kivianja a kiegészitett all tmdnynak nyomatos rendét, a mikor
nem 4l eldtte ; s6t & mikor nem is magdn van a hangsuly (ﬁszek
ki ¢selédet ) ; vagy nem kizdrélag 6-rajta van (Ti_ildbk le r?q-i kony-
reket 18), — Misik sajdtszerlisége abban dll, hogy csak az I. £6-
osztily szakaszdban elGsorolt jelzék veszik elejét a névszo hatd-
rozatlan mivoltdnak (feladni eqy levelet ; és: levelet adni fel).

Az osztilyozdshoz még a kovetkezd magyarizatok flizédnek.

Az G6sszesség, teljesség eszméjében rejlg altalinossig
kizdr minden kiillénosséget; kizdrja ennélfogva a kilénds ki-
emelést, pl E{?ész vagyonom veszélyben foroy. Az «egészy
szonak czélszerien alkalmazhaté ellentétese im ez: nem egyik-
nmastk birtokom (v. nem c?lpdn egyik stb.), hanem sth. (L. Vadnay
Lajos «A magyaros szérendrdl.y 34. 1.)

Az s-t6] kapesolt fogalom azért nem tekinthet§ kulonosen
Lkiemeltnek, mert nemhogy kizarna mds fogalmat, s6t inkdbb egye-
nesen foltéteti velilnk ilyennek is a meglevéségét. Ellentétesét a

nemesak kotBszo dllitjn szembe vele; pl. én is lattam, nemesak te
stb. — Mondatkapcsoldsndl méar nem szerepel a «nemcsak» ; mert
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ott az 7s-t megeldz6 sz6 nem jeldl kapesolt fogalmat; pl. (C’f'_(]y
kivantad ) ; ?{}y s jdrtam el benne; azaz: a mikép kivdntad, u?z}
jartam el. — Figyelemre mélté jelenség az is, hogy az ilyen
mondatban az ige, az illet§ fogalmat nem kozvetetlentul
kdvetve is, csakugy kiemeli egészitje hatravetésével, mintha ott
gsem volna az 1s; csakhogy ekkor az dllitmény-egészit is kap
hangnyomatékot.

Fogalmat jelel az allitmdny is. Minthogy épen 6 tiinteti ki a
fogalmak {6 nyomatékat, illetleg kiilonds kiemelését: ez a két
mtiszé e killonleges miikddése kifejezésére van lefoglalva. A mi-
kor maga jelent6s alak: nyomositott (nyomatos; v. hangsilyos
allitmany az elnevezése. Nyomatossdga sokszor megoszlik mds
fogaloméval. Allit6 mondatban az egyenes rendii allitmany
rendszerint legnyomatosabb, mikor inchoativumt6l meg nem
elézotten, accentudlva 4ll legelil; pl. 717’9_1/0].: a vasarra ; clhatd-
rozta magdt végre-valahdra; ﬁe{] a fia sth. —

Az egészits dllitmanynak forditott szerkezete a parancsolds-
nak, tiltdsnak, tagadésnakiendes forméja; pl vidd ki; —
ne hozd be ; nem futja ki; ¢ sem jott el stb. — A hangsily ekkor
parancsolé mondatban az igén van; tiltd és tagadé mondatban
a ne, nem szoékon ; de nemritkdn itt is tobbfelé oszlik; pl. te7d most

= . . = =, =, =
oda ni! (Vedd tudomdsul) ; de ne mondd senkinek ; nem ismeri el.
Sem se, ha a nyomatos fogalomnak utdna 4ll, accentudlatian:

& sem jott el ; 1 se mondd ki stb. — Az itt kijel6lt hatdron tal az
allitménynak rendkiviil (kivételes, v. mdsodfokit) nyomatossiga
kezdodik.

Alap-schema. Rendes nyomositas.

13. A fogalmak osztdlyozdsa keziinkbe adja a kulcsot a mon-
datok osztdlyozdsira. Van e szerint: nem-nyomatos (sima) és
nyomatos, — van: természeténél fogra («ab ovo» ) nyomatos mon-
dat; mégpedig: dllito és tagado jellemd (positiv és negativ, v.
plus és minus jellemii) stb. — Ez elnevezések nem arra valok,
hogy uton-utfélen czimezgessiik a mondatot, hanem hogy, a hol
épen kell, konnyen érthetévé tegyuk az illeté mozzanatot, és rovi-
debbé a magyarazist.
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A nyomatossdg fokonkénti valtozdsinak és novekedésének
biztos megdllapithatdsa sziikségessé teszi, hogy a schemdk feldlli-
tisiban olyanfajta mondat szolgdljon kiindulé pontul, a mely-
nek a szerkezete egy nyomon jir jelentése drnyéklatdval, és a
melynek a nyomatosséga, a tobbiekéhez képest a legmérsékeltebb.
Ilyen mondatfaj az, a melyik az eleve foltett kérdésre hangsilyos
allitmdnynyal szokott megfelelni; pl. az atydd mit csindl? v. az
atyaddal mi torténik ? Felelet: az atydm Toly;ozik s Ve .icgbete-
gedett. E mondatnak a jelentése sima ; szerkezete rendes. Ks mint-
hogy a vizsgilat tdrgya a szoknak a rendje, legszokottabb a
kovetkezd killonboztetés : rendes és nyomatos szerkezet.

A pusztin 4ll6 igével szerkesztett kéttagn, allit6 mondat
kuldnboz8 f6 drnyéklatait (tehdt az alsébbrendii nyomositds
melléztével) a kovetkezd formak jelelik: 1. Az atydm d>0lg0zik.

— = =
2. Az atyam dolgozik. 3. Az atydm dolgozik. 4. I)>ozgozik az atyam.
5. Dolgozik az a?y_dm. 6. (Kivételes nyomositdssal): Dolgozik az
a>r?_/am.

A hol az ige — a 6 ige — nem 4ll pusztdn, azaz igehatdrozé,
vagy pétlé (modositd) ige van mellette, (van, lesz, lehet ; tud, kell,
akar stb.), ott kétféle kiilonleges sorakozds tdémad mind a rendes,
mind a nyomatos szerkezet korében, jelesiil:

a) csupdinesak hatdrozott méda f6 igével (p6tlod
igenélkul):

Rendes szerkezet. Nyomatos szerkezet.
1. 2.
Miklds meqgerkezett. Miklds érkezett meq.
= = :
A kényveket visszakildaitee. A kimyeeket kiildtel vissza.
A kirdnduldst elhalasztjuk. A kivdnduldst halasztjuli ol.

b) hatdrozatlan méda f6 ige mellett, p6tlo
igével is egyszersmind (a hatdrozatlan médhoz hozzé
veendd az dllapotjegyz6 és a részesils is):

3. 4.
L, T . = . .
A koltemenyt vissza foyod hozni. A kolteményt fogod visszahoznd.
Nagy utjdt el akarja halasztani. iz-_//y utjdt akarja elhalasztani.
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= ’ ’ .
Az utra cald pénz can elloltre,
el oot k , :
Csak azt kell tudtdra adni.

= . s ’ .
Az eqyik itelet volt veyrehajtra.

’ = .
A pénz el can kiltee.
— , .
Azt tudtdra kell adni.

- , = .
Az itdlet mdr véyre volt hajtra.

Tehdt: az 1. és 1. esetben az dllitmdny-egészitd az & sajat
igéjének kozvetetlenil el6tte dll, illetéleg egyiitt marad vele; a 2.
és 3. esetben elvalik t6le; t. i. a 2-ban hatrakertil; a 3-ban pedig
eli]l maradva szakad el téle, kozéjik allvin a hatdrozott moda ige;
ugyhogy a schema rajza ez lesz: ;<i — Ez alap-schema kor-
litai kozott szintoly biztosan mozoghat a természet szerint nyoma-
tos mondatnak is barmelyik osztilya; pl. (Aranynak két
schemdjabol egybedllitott mondatok : «A szdrend.» Nyelvér. II kot.
9. 10. 1)

1. 2.

iplus.)
> Ty
Sokiszor meyszol totta.
Konngen eligazodtam.
=, ,
Azt s dthostaom.

Crikre senmive ran tere,

D]
e
iplus.)
Mindjdrt el akartam vinnd.
L=, ,
Holnapiy tisztdra lesz irva.
Tiled is meq fogom kévdent.

Mindent figyelembe kellett vennt.

(minus).

Rithdn szalitotta mey.

Nehezen igazodtam .

|

[

Azt sem hoztam dt.
Bovid iddre ran az semmice téve.

4.
fminaush
’ = . -
Mey este sen tudtam eleinnd,
Dehogy less tisztdra rea!
Tdled sem toyom megkérdezni.

Senomit se kellett figyelembe vennd.

Kivételes vagy rendkivilli nyomésitds.

14. Az eddiy tdrgyalt rendes nyomositast a rendkividi koveti,
mint & mely szerint a mondat, e-schemabeli szerkezettsl eltérve,
masuvd veti hangsulydt. A nyomatossignak fokonkénti viltozisa
tobbnyire fokozddasdval jar, kovetkezfképen:

a) Tagadd ¢s tilté mondatban a nem ne, sem se székat nem
az ige koveti, hanem a tagadds, tiltds tdrgya (sokszor accentudl-
tan); és csak ezutdn j6 az ige; pl.
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Rendes tagadas, tiltas. Rendkiviili tagadas, tiltas.

— T
. :
Nem én

tydm ).

T .
Ne azt tedd, (hanem a mit en mon-

(v > z
En nem voltam ott. voltam  ott, (hanem a bd-
=
Azt ne tedd.
- dok nelked ).

= =, i TP 214

Newm ment el mindjdrt. Nem amindjdrt ment el, (csak félora
mitlva ).

=

Nem gy volt az tervezve.

= = .
New gy volt, (mint te momdod, ha-

5 ==
Nem volt az gy tervezve.

nem. sth, )
Nem valdszini

Nem valdszinil, (hanem bizomyos ).
= .
Ott sem Ffell Feresnd.

, = = .
My ekkor sem ott kell keresni, (ha-

nem sth. ).

A tagaddsnak és tiltdsnak rendes folyamdban, mint litjuk, a
tagadé nem, ne csupdncsak nyomatos szok., Kzért van
rajtuk a hangsuly, hol kizdrélag, hol a héitravetett dllitmény-egé-
szitvel megosztottan; a rendenkiviili tagaddsban és tiltasban
pedig a nem, ne egyszersmind nyomosité szok is; és a koz-
vetetlen utdnuk 4116 fogalom is kap accentust (mégpedig erdsebbet
a nem, ne szdkéndl) ott, a hol mds fogalommal ellentétben dll:

nem uﬁ volt volt, (maint te mondod, hanem stb.); — kulénben
nines hangsuly rajta : nem %gy van ; mintha egy sz6 volna: nem-
uyy. — (A sem, se szérendi szerepére nézve l. a 11. pontot.)

b) A bbvitett 4llitmdny, — ugyancsak tagadé és tilt6 mondat-
ban, — kozbeveszi a tagadd, illetdleg tiltd szd cskdkat; megtartvan
e szerint, habdr kettévaltan, egyenes rendét, és az dllitmany-egészi-
t6n a hangsulyt; pl.

Rendesen. Fokozottan.

T N . ra 3 .
Nem vallja be, Az be mem vallja, (akdrnit tesziimk
vele ).
Ha mey nines  bekotee,

gy ).

i =
(maradjon.  Ha holnap deliy be mnines kitve

(tartsa mey magdnak).
- —_

Nem igen vette fol a megrovdst.
Nom s kowaimte mey.

Fol sem vette.
Meg sem s koszionte.

M. T. AK. ERT. A KYELV- ¥8 8ZEPT. KOR#BOL. 1887, x1v. 2. 82, 4
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Ay
Ne szalitsd mey!

—
Ne is hallgass vd!

—
Meg ne sxolitsd, — hallod ?

—_—
Rd se is hallgass, akdrmit mond)!

A kovetkezd accentudlds: (Csak az ajtoig ment); be nem
lépett ; — Oda ne faradj ezért; (elég, ha jegyet kildesz neki) —
nem fokozza, hanem egyszertien csak mdsfelé irdnyozza a nyo-

sitdst.
Tagadva-kérdés.

X7, g . .

Mit nem fiirkészett meéy ki ¢

v = ’
Ugyan mit nem adtdl néy zdlogha !

’ P ’ ’
Mdr hogy ne tenné meq az en ked-

vemert ! !

Tagadva-kérds formiba
oltott allitas.

T . ,
Mit ki nem fiirkész ez az eszes em-
]”,'. :I 'Y
Tt , ’ L,
«Miféle pdnezélt, vagy ming paizst —
=
dlogha nem vet ¢ qonosz személy?’!»
rt. & a Szeyénysey. — Ar. Arist.
ford. Plutos I1I. két. 209. 1.)
. ’ . . .
«Mit mey ne tennék, a mit on ki-
ran ! '» (Szasz K. A lelencz. 270. 1.).

¢) A tagadd vagy tilté szot kovetd bovitett dllitmdny maga
el6tt tartja nyom a t o s kiegészitéjét; pl.

Rendesen.

= = .
Nem cezettek ki. Dehogy vezettél kil

= , R
Nem akartuk tudtdra adnd.

. = ;> T
Es az tlyen szd ne hatna a szivére ?!

Tagadva-kérdés.

Nem mondtam mey, rajjon?

Fokozottan.

S, T -

Newm kteezették, hanem kilokték. (Ezt,
bizonyos emphasissal, igy is lehet
accentualni: nem. ki-rvezettél, h. ki-
liktél; de igy szokatlan.)
= .

Nem twdtdra akartulk adni, (hanemn

= .

Aot magdt kerddre connd.

Ne a szivere iparkodjdl te hatnd, ( ha-

nem az idegeire).

Tagadva-kérdésbe burkolt
allitas.
—_— i
«Nem megimondtam, Angyalbandi: ne

menj ax Alfoldre 2!
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o Ty ,, = == .
Nem volt ott ! Nezem ; hdt nem ott volt megint a
kdrtya-asztalndl 2!
— Hdt newm elszokitt az « gyerek megint?!
e .
— Nem  megparancsoltam, hoyy  elmenj

oda ’!

d) Allit6 mondatban a b8vitett dllitmédny Ggy kap legnagyobb
nyomatékot, ha accentudltan és forditott rendben megeldzi az
allitdsnak legkdzelebbi targydt; pl.

Rendesen. Fokozottan.

e R . To— >—
Eszembe taldl jutni, ( é elszomorodont ). «Jut eszembe, oh gut! szewde mosoly-
gdsod» (Ar. Toldi szer. 184. 1),

= =

Osszeszedi most @ szétszirt holmit. «Nzedi Ossze a nép, @ i 1Elt0, drdgal»
(Ar. Toldi szer. 89. 1.)

Folvihetem mdr az iratokat. ( Hovd tly stetee?) ﬁmn fil az ira-
tokat!

— (Mily haragos), nezd: tépi Ossze a
leveleket, vdgje foldhiz « kimyee-
ket sth.!

= . = . . TR
Fszrecette biz & azt! Vettem észre! (ne is beszé{) rdla ).

Ide sorolhatjuk az olyan &dllitmdnyt is, a mely accentudltan
elozi meg a hatarozatlan fogalmat; pl

b=y T . T P y
El§ szokott az fordiilnd, igen is. Fordiitnak eld visszadlesek.
Fol rvette din « kilesindket. Vett fol kolesonoket.
Osszejottem hdt! — a kilfoldiekkel. Jotten ossze Kiilfoldieklel.

Aldirja Wz az dires vdltokat is; (esak  Ir az ald dires vdltilat ts.

penzhez jusson ).

¢) Parancsold és tiltd mondatban legerésebb a nyomositds
ugy, ha a kiegészités dllitmany visszatér az egyenes rendhez (a
tilté mondat mdr eléfordalt ¢) alatt) ; — pl.

Rendszerint. Fokozottan.
— —— —_— —
Hozd el! — Ne hozd el! Flhoxd dn! — Kl ne hozd!
P . . - Vao Tee . ’ ’ 7 3]
Menj fol! — i’. menj fol! ﬁ?mmj mostmdr szd nélkil! — Oda
—

16l ne mnerj menni!
4:::
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A hangsuly tehdt az dllitmdny- egészitén van; a tilté szocskd-
nak csak akkor jut, ha a hallénak a figyelmét az egészits-jelolte
korulmenyre na.nyozzuk>'gxltolag pl. Elkisérheted a lépesdig ); de

= et
fol ne menj ! — Vissza nem vonta a szavdt, (csak modositotta ).

/) Kivételes modja a nyomositdsnak a 9. pontban kifejtett
mozzanat is, a melyben az accentudlatlan dllitmény megel6zi,

mint 1nchoatuum, a nyomatos fogalmat; pl. (Ha em latja 0>)_,
= p=t )

latom in. (l\mz visal el senki)? elms:z Andws — (Ha nem sir a

]‘lu) pityereq a leunl/ Katona a fm, bah/;a, descse.

A fényomatékiu fogalmak kozél csak egy dllhat ige elétt.

15. A f6nyomatékn fogalmak kozdl csak egy allhat az ige
elétt ; a masik hatrakertil hangsilyos egészitvényképen. Az ilye n
fogalomnak tehdt csupan az accentus jelzi nyomatossagat; pl.
Nem & bentott Gy igedet ; te Te bantottad 1. Mint accentudlatlan egesmt-
vények més-més értelmet adndnak a mondatoknak: Nem ¢ @ bantott
tégedet, (hanem o bityja ). ( Nem Jend bantotta ) ;?b(im‘otmd ot ——
Helytelen elrakds lenne, példdul, az ilyen: Nem & té>!];'d tamadott
meq Tte G timadtad meq. — Ilyesmi legfoljebb csak a teljes mon-
datot kovetd csonka szerkezetben fordiilhat eld, a hol is a nyoma-
tos két fogalom kozott, és igy a fcnyomateku utdn lappan ng az
dllitmdny, igy: l\ft'm Tbuntott tu]cd Tanem te ( bdntottad) nt
Te sértetted meq ot nem o>( sértett meq ) tigdez‘

Magitol érthetd, hogy ez a szabaly ki nem terjed az olyan
nyomatos alakokra, a melyek egyazon mondatrész oszidlydba tar-
toznak, vagyis: alanyok esetek (casusok), hatirozdk stb. Ezek
kozol akdrhany is dllhat hangsulyozottan az alhtmany elétt; pl.
baabatosmz )‘0!1/¢’A0n1/an fs ﬁl-lemes('n adta el. Az an/yat oc>sc:s’wl
3(:901 dat szedte ra ezuttal.

Szintgy megelézheti a fényomatéki alakot a positiv jellemii,
valamint az is-kapesolta fogalom is, mindamellett, hogy ezeken is

= = ——
elsérendfi hangsily van; pl. Mindenért 6t dorgdlod meg. Eat okve-
tetlen te-rad kell biznunk. — Hit errdl is on vaqyok felelds ? Tehat:
Eré6sen accentualt sz6 tobb is dllhat az ige elétt; de nem
olyan, a melynek az ige jelzi nyomatos mivoltdt.
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Az ige-jelezte nyomaték dénté szerepe.

16. A mikor tobbfele nyomatossdg egyiitt szerepel a mondat-
ban, mindig az ige-jelezte nyomaték jut érvényre, vagyis az ezt a
nyomatekot természet szerint megkivdné («ab ovo») nyomatos
fogalomnak, vagy némely nyomosité szénak a kdzbejovetele fs-
nyomatékot jelz6 allitmanyt eszkozol még olyan fogalmak utdn is,
a melyek ezt kilonben visszautasitjdk. A m ond at-kapesold ¢s-
nek fogantyjdul szolgdld szd is ige-jelezte szérendet kivdn maga
utdn, mintha ott sem dllna ez a kotdszdé kozte és az dllitmdny
kozott ; pl.

Rendes szerkezett Nyomatos szerkezeti
allitméany. allitmany.
= " o RN
Sokat elmondott beléle. Nem sokat mondott el az eyeszhdl,
Orilere elveszett. Kordntsem arikre veszett az el.
= , R = =, ;
Az eqészet eldrulta neli. Aligha az eqészet drulta el.
s . . , o, = .,
k2« lpds nagyban  hozzdjdrult « Az dlyen lpés esak nagyban jdrulhe-
sther kivivdsdhoz. tott hozzd.
Fyesz aszintén elmondta a dolgot. t Feliy fiillentee ), féliy dszintén mon-

dotta el.

Itt a természet szerint nyomatos nem, kordntsem, aligha ;
tovdbbd a nyomositd csak és a minus-t jeleld féliy eredményezik a
nyomatos rendet.

A hdzakat s lefoylaltdk. Hdzakat is foglaltak le.

«
Aomdsodile pont wem terhes )

V2

. - - .
i fogadtam el ; (nem, mint te
Soltetelt ). d@llitod, «z elsit).

Lzt is elfogadtam ; (nemesak az clsé ez

ES

E mondatok elsejében az is-t6l kapesolt luizakat, néveldvel
meghatdrozottan nem kap, — a hatdrozatlan hdza-
kat ellenben, mindamellett is, hogy szintgy is-kapesolta fogalom,
kap f6 nyomatékot. — Az is-t6] més fogalomhoz kapesolt
¢zt nem lehet killonésen kiemelt fogalom; ellenben mint a mon -
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d at-kapesold is-nek egyszerl segédje, ki van kitlonosen emelve ;
mintha, akdr /s nélkil, mondandk : Z;fogudmm el. Csakhogy
az 1s5-es mondatban a hdtravetett el hangstulyossd lesz: azt is
fogadtam ol — Ilyenkor egyébirant a pusztdn 4ll6 igének is vil-
tozd az accentuélésm plL. Ot s voltam, (de ott sines ) ; és: ( Oda
Lildtek ) ; olt is wltam (de Ira nines ott ; ). — Az e pontban eld-
adottak, szerintem, egyikét teszik szdérendiink legérdekesebb moz-

zanatainak.

Kellgen kiegyenlitett mondat.

17. A szabatos elrakds kell6en kiegyenlitett mondatot eszko-
zol, olyant tudnillik, a melyben az inchoativum, zom és egészit-
vény, — a mennyire lehet, — egyensilyt tartanak. A magyar sz6-
rendben az accentudlt dllitmany nem szeret végil dllni; sokszor
mar a kéttaga mondatban is az els6 helyet foglalja el ; a kettonél
tobb tagit szerkezetben szintén csak mérsékelt szamu inchoativu-
moknak engedi 4t az els6bbséget; pl.

Kéttaga mondatok: ~

( Mit (sindlm it ) ? Tamulom a Emészet('t; — és igy tovdbb:
m('r]z/ek az er (Iobe - ez az aratokat ; — nem pedig: a Természetet
bamulom az (>1Zlobr megyek stb.

Mihelyt nem az dllitmdinyon kezdjik ilyen esetekben a mon-
datot, akaratlanul is erdsen accentudljuk, mvyls kulonosen kiemel-
juk az dllitmdny-el6tti fogalmat, igy: « fermészetet bamulom ; ;az
07;114(0].711‘, nuasolja ; a ﬁ)-xtdm ment stb.

Kett6nél tobb tagu mondatok:

ch,«;tctt@m u szitkségeseket. I>{1'ugrott az ablakon. Zla’ja. rende-
led magadat? l>"({qct szakasztott neki. A fiam Tement a ¢ﬁl;/ozo
sz0baba. Teqnap jﬁallottad a tervet. ( Az elniok), 7@)13/[(1}&71 az
ilest, sth. — A bizottsdyg, révid eszmecsere utdn, Egadm az indit-
vanyt.

Nem pedig: a szitkségeseket mu gtf'ttcm az ablakon ITszzgrott ;
neki wqet szakasztott; a fiam a dolgozo szobdba lement ; a bizott-
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siqg — — — az inditvdnyt e?ﬁ:gadta ;5 welnok, az ilést m>ctl)nyil'v¢in
stb. —» hogy a Zawﬁe:sité‘l északra eqy fiatal euripai kereskedelmi
utazot a bensziilittek megqyilkoltak (hat «meggyilkoltik» végre- vala-
héra!). — Az efféle szerkezetek egyike-méasika csak a kovetkezd accen-
tualdssal dllhatna meg: pl. (valakinek nyaktérd productisit elbe-
szélvén), mondhatjuk: A4z 2 ablakon L1>u_q7olt szmemscsen, de a_ke Trert
falmol>le)p_ott1/ant — vagy: a ki nuppal alszik, 077('l dézsol, min-
deniitt verekszik, (az olyan embert ne dllitsd ide mintdiul ).

A stylus curidlis se veszitne hatdsossdgdbol, ha nem mindig
a végén csattantand az igét, igy: «. .. N. N.-t ... ministeri tand-
¢s0ssd ezennel l?i?evezem.» A helyes szérend itt is csak ez lehet:

. Finevezem ezennel . . . ministeri tandesosnak, v. ezennel min.
tan. nevezem ki (egyszer, vagy kétszer ilyen (helyes) elrakidssal
is taldlkoztam ; nem tagadowm).

A Budavéra visszafoglaldsit hirdet emléktdbla ime igy vég-
26dik: « Budavdrat a tirikoktdl visszavivtik.» — Miért nem inkdbb
igy: «a kik ... hdromsziz évvel czeldtt Budavdrat v?sszavivtdl.: 7
Toriktdly (v. visszavivtdk a tiriktdl BTt-lcw(ir(it,). — (Megjegyzem
még, hogy az .egyes szdmban allo «torik-»t61 épen gy vissza van
médr héditva a vér, mint a (k-val gazdag) «torokik-»tél; és e
mellett figyelembe van véve a johangzds meg, véletlentil a
rythmusz is, a mely a proziban sem téveszti el jo hatdsdt.)

Az itt szdban forgd szabdly alél a kovetkezt esetekben van
kivétel :

a) ha az inchoativumok soraban korilmeényszo, visszamutato
820, vagy nem- -nyomatos kotészé szerepel ; pl. A vdiczi-uton tegnap
épel kwaboltak eqy boltot. A batyim ma délutdan, hivatalbil llaza-
jovet, Azﬁczmnziotta a labdt. — A kit az efféle kartyajdté kban e meq-
koppasztanak, (az lissa!). — ( Ugy beszélsz anyjuk ), mintha ez a
vdsott fiu megbanta volna csinjét!

b) Altaldban, ha az egészen accentudlatlan inchoativaumot
masod-nyomatékdt inchoativum koveti; pl. Ezt a foltételt, aﬁ;n-
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forgo viszonyok k(,izdtt,eﬁ?'ogadom. ( Marasztod dket) ; pedig az ;{;]/il.r
el szeretne menni.

A mikor szdmosak az ilyen, hamindjirt mdsod-nyomatéki
kifejezések : egyike vagy mésika, a mondat kiegyenlitésére, az egé-
szitvénybe kertil; pl. Usonakunk a 77(-1111/ hullamok: kizepett wsakha-
mar fel}‘o: dult, a Tid kozelében. — Micldut eﬁondmwm véleménye-
met ¢ na(/w‘ontossugu targyrol, stb., vagy : Muelitt ¢ nm]z/f targyrol
Er—zondanum vélemeényemet stb. (nem pedig, a mikép minduntalan
hallani és olvasni: JMMieldtt ¢ njg/yf. targyban nézetermet elmonda-
nam J.

¢) Az inchoativumot koveté erdsen accentudlt fogal-
mak méginkdbb megkonnyitik az alhtmanyn%k kifogdstalan lhdtra-
szoritasat; pl. Kzt az ur/l/et most az eiyszer derekasan i&tbom/olz-
tottad. 4 my Palkonk zll/cnkor mltetlen beleavathozik.

Az illetd fogalom nyomatossigdt kulondsen kiemeldleg jelzé,
accentudlatlan dllitmdnyt sem tandcsos igen nagyon hitra-
tenni; pl. Pista tegnap rzzegen Jott haza a vacsordrol (Brassainak
az 1. fejezetben idéztem példdja). Ez a mondat mdar nem lenne
kellden kiegyenlitve igy: Pista tegn. a vacs. 7'(7>s‘§eq('n jott haza, —
Az ilyen eljirdsnak elébb-utobb csak 7771?/(1(1 Lallod krdt ; nem
igy: Az zll/cn eljdardasnak kdardt elobb-utobb csak mm/a(l rallod. —
Teynap bu;ovm wlt>mu] tudomdsa errél; — nem igy: Tegnap
ervdl tudomdasa méqg bajosan volt.

A moédosité és moédositott igék helye. A szabalytsl vald eltérések

18. Ldttuk az alap-schemdban (13. pont), hogy a hatdrozott
moédu ige, a mikor egészit6 szoval és egyszersmind potlo igevel is
all a mondatban, az dllitmany-egészitd és emennek igéje kozott
foglal helyet; pl. fel fogja tzqatne (v. fel fogja tzgatne ; némelykor
igy is: fel fogja izgatni); ki volt mondra (v. ki volt mondra); és
igy tovébb, szintén tobbféle hangsalyozdssal: ha észre taldlja
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venni ; L>'E'{/re lesz hajthato ; be volna filtends stb. — Sokan vétnek
== .

ez ellen, igy rakvin el a szokat: felizgatni foqja; kimondva volt ;

E?]Tehajtlmtd lesz ; betoltends volna stb. (Ebben a furcsa elrakdsban

lehetetlenné valik a tobbfelé oszl6 accentudlds, és elenyészik ez

a jelentés-drnyéklat : jﬁfoqyu iZc.ltn’i.) Nem mds ez, mint

egyik szomora variatiéja az ige hatratolasdnak.

A modositd ige tehdt, szabdlyos rendben, elvilasztja az 4llit-
many-egészitét a modositott igét6l. A modosits igék, a melyek e
szabdly korlatai k6zott mozognak: 1. az értelmezd van, lesz, lehet ;
9. ezek: tud (mémetiil kann ), ber, mer, taldl, akar, szeret (kedve van
tenmi ezt v. azt), kivdn, szokott, fog, kezd ; — kell, lehet, illik, tet-
szik, szabad stb.*) — Az elrakdsnak ez a médja, a nyomositdsnak
rendes folyamaban nem tlr kivételt. A szabdlytél valo
eltérések a kovetkezdk:

a) Mébdositd ige és hatarozatian mdéd egytutt.

E moédositd igék egyike-mdsika a (mdr nem rendes, hanem)
kivételes nyomositds eseteiben nem vilasztja el az
allitmdny-egészit6t az infinitivust6l, hanem hdtrakertil :

1. A mikor kizdrélag maga van erdsen nyomositva; pl.

Rendes nyomositas. Kivételes nyomositas.
—
Fol lehet probdlni a ruhdt. ( Newe vihetndm o, hogy felprobdlhas-
= — S
Fol is lehet azt probdlnd. sdk ! ) — Felprdbdind lehet ( szabad);
(de esak itt a bolthan ).
Le Fell ultetnt « rendéyet. ¢ Ha eljim, leiiltessem ? ) Leiiltetnd allik ;
=
Az dlyen vendeyet le kell iiltetnd. de nem kell okvetetlenil ).
= N >, . , .
Mey kellene neki hoesdtant. (Mey tudndd ezt boesdtani 2)
= .y ., = , . = , , = » . . =
Llyesiniért is ey tudnek bocsdtand. Meqghoesdtant tudndm, igen is; (el-

. . . =
Jelejtent soha ).

A hatarozatlan médon t6bbnyire
mdasodrendd hangsuly van ilyenkor.

2. Szintgy, amikor a hatdrozatlan mdédnak kivételes

a nyomatossdga; pl. ( deg kellett volna taldn idlelnem az ilyen
— -

vendéegeket2!) — ( Nem dilelni), hanem leiiltetni  illett volna.

*¥) A «stb.n egy-két igére értends, a melyet még ide lehetne sorozni.
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A mondatoknak ilyen szembenalldsa nem tiirne mdsféle ren-
det; pl. ez : mem olelni, hanem le illett volna iiltetni — nem
emelné ki a két fogalom kozti ellentétet, és kilonben is esetlen
mondat-viszonyitds lenne. — ( Majd megrovjuk 6t ezért). Az z>'l_g/en
magaviseletért nem Eqrérni kell, (hanem Fikiiszobolni kirinkbsl ).
t Komolyan nwg?rtcni, nem ) ; csak liverselni szeveti elleneit.

Ne feledjuk, hogy itt, a 14. pontban ¢) alatt eléforduldhoz
hasonld sajitszerd, kivételes elrakdssal és hangstlyozdssal van
dolgunk ( «nem Fiment beldle stb.») ; olyannal tehdt, a ming mds-
kilonben vastag soleecismus volna; itt pedig kifogistalan. De
épen, minthogy a rendestél nagyon eliité elrakds, nem kell
keresve-keresniink; és kiilonosen: A médosité ige, a hol csak
lehel, tagadé mondatba teendé. Ekkor az 4llité (¢sonka) mondat-
ban ellentétesiil szerepld, hatarozatlan méda igének a m(’)>dosit(’)ja

elmarad, mint példdul, a fentebbi mondat-parban : nem megrovns
kell, hanem Kikiiszibilni; e helyett: nem ﬁqqrérni, hanem Eikiiszo-
bolnt kell, vagy e helyett: hanem ki kell kiiszobolni. Az utébbi
rend, barmily helyes is mdskorilmények kozott, itt nem helyes. —
Példa a részek elvilasztdsival: Nem bérbe kivintam adni, (hanem
Aadni ).

3. Mésnemti médositd igék, még a rendszerinti nyomositds
eseteiben sem szeretnek a hatdrozatlan méd és az igehatdrozo
kézt dllni. Igy killénosen: bajosan férnek 6ssze a rovidke ige-
kotdkkel az olvan hosszi testli igék, mint: erdlkodik, merészkedik,
buzgolkodik, iparkodak, torekedik, szandékozik stb. —; mas magya-
razattal : a hatdrozatlan mdd nem szereti az ilyen vastag vilasztd
falat maga és kicsiny igekot6je kozt; pl. «Iis torvény-evejii szokdast
ﬁlforyatni erélkodik.»  (Ar. Arist. ford. A n6k unnepe. III. két.
30. L). Igy: j?? erdlkodik forgatni — esetlen elrakds. Testvéred
hibdjat Teimenteni buzgolkodol,; (nem pedig: ki buzgélkodol men-
tent ).

A nyomositdsnak rendszerinti eseteiben sem igen hallani
vagy olvasni ilyeneket: m’g szandékozom vennt; T tirekedtem
eqyenliteni stb. — ; annél kevésbbé a kivételes (fokozott) nyomosi-
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tasok soraban; pl. Hit nem E’?}bukmtni iparkodik  (vgyeksaik,
torekszik ) eqyik part a mastkat?! ( Hisz ﬁy(’k('ztem kibékiilni vele.)
Buzony nem Tabélidni wyyekeztél te, (hanem méqgjobban  issze-
vesznt ).

Vannak még mds okai is a széban forg6 alakok osszeférhetet-
lenségének ; a tébbi kozt egyik-mdsik — hamindjért rovid vagy
nem nagyon testes — mddosité igének a jelentése, mint a
mely mir nem 4ll oly kdzel a médositott igéhez, mint az e (18.)

pont elején elésorolt modositok jelentése; pl. A ki « munka}ai
que}('znz siet, (uz musl.epen jar el). Furesin hangzanék igy: be
stet fejeznt. — « Mert lam Titirni késziil @ vihar» (Ar. Arist. ford.
A békak. IL. kot. 269. 1); — nem igy: ki hészil torni; — de
mér nem szokatlin ez : rissza késziil utazni. — «f De szakadjon
éle pitllunatja), nz)e_lybrn>_ut(¢il (>’1-p¢irtolni kél»  (Vorosm. Szép
Ilonka); nem igy: el kél pdrtolni.

- Ide sorolhatok : haboz, tétovdaz, restell, kesik, hészulddik, tartoz-
kodik, vonakodik, kétséqeskedik stb. Rendszerint é-rajtuk van a
hangsily, és leginkdbb ez okozza, hogy vagy eliil, vagy végul 4ll-
nak; de kézbil nem; pl. ( Most Tartolid azt ), @ mit nemréqg htboz-
tal kimondani. — ( Helyesli wgyan ) ; de nyilvdan kijelentent 1'¢>*s-felli,
( vonakodik tétordz). Accentudlatlanul: ( Hisz ﬁ)-n(mdju bizalmas
korben ) ; csak Fihiertilni vonakodik, ( kétségeskedik stb.). Csak igy
nem sorakoznak: ki habozol jelenteni; el tétovaznal ismerni; be
vonakodik vallani; le késik mondani; — csak kivételesen, ter-
jedelmesb hatdrozék utin: sokak (’lé’tl‘?smlli ( t/'(;)mkod'ik) elis-
merni.

Kifogdstalan-e mdsfeldl, — az iparkodik stb. igékkel, —
# nyomositdsnak rendes medrében folyé ilyetén elrakds
(rendkivilli nyomositisban kifogdstalan lehet): Azt « tellet 771}
venni szandékozom ; és igy tovabb: k?’r/yenlit( ni tivekedett ; bevdl-
tans igyekeztem stb — 2 Felelet: még ez esetben is ajanlatosabb a
ki torekszem-féléknél. Taldlkozunk is vele, mégpedig j6 magyar-

sdgll miivekben; pl. edmaz az embert testi korébol felkapni, ez a
maqga orvényébe lemeriteny igyekezett.r (Kolesey. Nemz. hagyomé-
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nyok). — «mellyel én poctai Literaturdnknak ezt a hézakjdt betoltent
iqyekeztem» (Csokonai. El6sz6 a «Dorottyd-»hoz). — «Mivel a
hazi tiszta orimet felemelni igyekeziink» (Kdrman J. Urania). Az
effajta igékkel én, a magam részérdl, nem tartom hibdsnak az
ilyen rendet; de szamba veszem azt, hogy a jobb irok nagyobh
része ezt az elrakast is kerili.

Azt mondom tehat: ne hasznilja, a ki megiitk6zik benne ;
kalonben is csak egy-két ilyen igérél van a sz0. A hol lehet, ugyis
elére-bocsdtjuk OGket, igy: nem eqyszer iparkodtam megnyugtatnt ;
%ekeztcm s meqfelelni stb. —; vagy egy, azon igéb8l képzett
névezot tesziink az infinitivus utdn, igy: m>qualésitam' szdandika ;
odu ]T’ljutni, volt torekuése. Testesebb hatdrozoktol Ggysem idegen-
kednek; pl. %sfclé wyekeztem (iparkodtam ) tevelnt a beszédet ; a
Ei rendhez szdandékozik visszatérni sth. —; s6t az igével luzéblm>n
kapesolt, hamindjdrt rovidke hatdrozokkal is Osszeférnek; pl. itt

. . . = . . . .. .
tyyekeztem sikert aratni; — «a telet ott szindékozik tolteni. —
(sokonainak im ez Osszesorozott két mondatdt: . . . amazt lelkesi-

teni, ezt pediq myrehozni tparkodiky — igy is szerkeszthetni:
amazt lelkesitent iparkodik, ezt pedig helyrehozni.

A moédosité igék nagy része, mint lgtjuk, killonbféle okokbol
nem szeret kozbil dllni. Ilyen, a t. k. a vagyik is : elszakadni
rdgytk (nem: el vdagytk szakadni); vdagytam kimondany (nem :
ki ?&yytmn mondant ; nem: /‘Tl_ vdagyik jutni; — holott a rokon
értelmii Livan, akar, szeret épen igy szoktak sorakozni: ¢l kivdnja
mondant, %l akarom mutatne, fol szeretne jutni stb. — A szdban
forgd csoportozdsnak tehdt nem kevés a csinja-binja, ugyhogy
a sokféle tinetek kimerit§ tdrgyaldsa részletekbe bocsdtkozdst
tenne szilkségessé; a mi az idltaldnos szabdlynak nem lehet fel-
adata.

aa) M6dositd ige és két infinitivus egyitt.

Ezt a szerkezetet lehetdleg ritkin kell haszndlni. A masodik
infinitivus ugy keletkezik, hogy a moédosito ige, segédigét kapvin,
maga 18 hatdrozatlan médda valik. Az eligazodds mddjai a kovet-
kez6k :

Kiindulé pont az e gy hatdrozott médua jgével alakitott mon-
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= = =
dat; pl. litni akarja: litni fogja akarne; hdtha latne taldlja
kivdnni; — az erdét irtani kell : . irtani Jog kelleni ; — tagadd
mondatban : nem fogia akarnt litni; az erddt nem fog kellemi
irtany. -— Az 4llito mondatokban a fog, taldl (médositd) igék, mint
latjuk, aecentudlatlanul kovetik a nyomatos fogalmat, épen ugy,
mint az alap-mondatokban az akar és kell modositok.

A hatarozatlan mdédok egyike mds beszédrész helyett all; —
a személyragot majd az egyik, majd a mdsik veszi fol; pl.

= = =
erre felelned fog kelleni; uszni kellene tanalnotok (azaz: felele-
ted fog kelleni; dsedst ellene tanulnotok ). — A hatdrozatlan
modok kiilonboz8 szerepe megéllapitisinil czélszerlinek mutatko-
zik, — a hol lehet, — elsében mds formaba o6lteni a mondatot;

pl. Hogy énekelng ahar valaks, méqg az nem elég - kell hogy t?-uljon is
fekelnt; és igy: Enckelni akarni: nem futja ki ; tudni is kell
énekelna.

A kiilénbézé accentudlas szaba.lyai itt is sikeresen alkalmaz-
hatok; pl. naquon szm etne uvm tanulni; szuctnck zonqmuzm
tudns ; ékesen 520lm tanulm kell; beh jo volna most, csechm
tudnz olaszul! — le[nu, beszélni is ﬁ;mlnom kellett ; ( tanulok hat
tanczolni 15 ). (Mi mindenve nem tanitjik?!); most Taviratozni is
kell tanulnia.

Hatérozés infinitivussal : Hetha be fogja kivinnt mutatni?

\?u(lmra_fo_q kellent adnod. Az egészet végig nézni, nem foq tetszent
nekz.
_ Az is kotész6 kozbevetésével: (Nemesak terveznt), hanem
életbe is tudni léptetni : (az a mesterséq ). — Akdaresak iqy, nagyjd-
bol, ki tudni szamitani 1s, (nagy iigyességre mutat) (azaz: hogy
akdresak igy ki tudja szamitant, az is nagy igyesséq.)

Terjedelmes modosito igékkel: Mindenkép iparkodni fogunk
rendet esindlni. — Végére jarni, kell vala igyckeznie. — Es ha
vonakodni talal a eselekvés terére lépni?

Tagadé mondatok : Szemembe em fog merni nézni. Lizt még
remélnie sem szabad engedniink. F szerint meg sem s kell Fiserte-
nem, alkara lépni vele ?!
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b) Modosito ige és dllapotjegyzd egyutt.

Az dllapotjegyzot6l csak az értelmezd van, lesz lehet, — bizo-
nyos esetekben a tagadd mincs, nem lesz, nem lehet igék és a nem
sem kotészok védlasztjak el az illet§ hatérozét. Ez az igealak a
tobbl moédosito igével szemben megtartja igekotsjét; mar mint
egyseges fogalmat jeleld, kulon igehatirozé szerepelvén ilyen-
kor; pl.

£11it6 mondatok.

Elvalaszthatdrészekkel El nem valaszthaté
részekkel.

.. T fog o , , ,

A konye be van ndr kitee. Belitee ldtom  véyre-ralahdre  (nem;
be ldtom kotee ).

Holnapiy 16l lessnek toltee @ hordik,  Feltoltee marad  mind addiy, « mig
stb. (nem: fel marad tiltre ).

. ;T . =i ;

Mostaniaq mdr el lehetne tntezre. Elintézee adtam dt (nem: el adtam

intézre dt ),
= i T . .

Ex ki ovolna elédyitee. Kieleyitee szeretném ldini (azaz : kiele-
gltetten, kieléyltettnek ; és nem: ki
ssevetnén eléyitre ldtni ).

A 13, és 14. pontokban egymdst kdvets schemak dllapotjegy-
z6s mondatokat is foglalnak magukban. Ezek mdr ott is ramutat-
nak legtobbjére az itt kulon tirgyalt mozzanatoknak. A mi még
hidanyzik e részben, a kovetkezd pelddk vilagitjak meg:

Tagaddé mondatok.

Rendes tagadias. Fokozott tagadas.
(Egyik adarnyéklata.)
Mey nnes helajtra. Hea holnapig bhe nines hajtea, (baj
lesz ). .
A bdnatpenz sen volt leteve. My e sem volt téve @ bdanatpenz, (a
mikor sth.).
Nemt Is volt a2z bejegyezee. Be sem is colt jegyezee.
’ Ny = = v Y
A Aerdlboritéls nem colt leragasztea. A develet e nem ragasziea adta  fel

(épen vy, mint: leragasstatlanul

adta tel ;.
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(Masik 4rnyéklata.)

= =
Elézetesen bemutatva, nem akar oda  Nem bemutatva jelent ott wmeq, (ha-
menndt. nen csakigy beeseppent ).
(A nit eqyszeriien iltizre), — nem
fﬁ;;ipmf'zvv szeretem én nézni ).
— Nem s tz)'x;ta'rn wrra kildte dt, (ha-

nem stb.).

¢)M6édositd ige és részesiilé egyutt.

A van, lesz, lehet igék a jelen- és multidejli részesiilék tagjait
nem valasztjak szét; nem mondjuk: « vdlasz ki volt eléqitd ; a tir-
vény vissza lesz hato ; ha az eszkioz ki volna probdlt stb. — ; hanem
mondjuk: kielégitd volna; wvisszahati lesz; ha kiprobdlt eszkoz
volna stb. — De szétvilasztjak a nem, sem tagado6 szocskdk: A7
nem elégitd ; vissza nem haté ; ki nem probelt ; fol sem deritett ; be
sem is mutatott (egyén ) stb.

Az ando endd-végli, és a hato részesiilék tagjait elvdlasztja
mind a van, lesz, mind a nem, sem; pl. ki volt kérendd ; be lesz
bizonyitando ; meq volna fejtendd ; — fol lesz emelhetd ; le volt csil-
lapithato ; végre lenne hajthato; — tagadé szdkkal: ki nem

kérendd ; foganatba nem is veendi; — mey nem oldhato ; ki sem
fejezhetd ; fol sem is teheté; — a kitett modositd igével egytitt:

ha ki nem volna kérendd ; vissza sem s lesz ronhati stb.

A tagado szotél megel6zott részesiil6 alaknak forditott
szerkezete im ez: nem igy vezetendd be ; soha se fizetendd visz-
sza stb. —; emiqy se bonthato fel; igy nem vehetd foganatbu ; iy
sem oldhato meg. Ezek itt csak alakjukra nézve részestuldk;
nem miikodbetnek jelzékiil; és igy tébb van benndk az igébdl,
mint a névbol. «Nem igy vezetendd be» am. «nem iqy kell beve-
zetnvr. Ugy sem oldhato meqg am. gy sem lehet megoldani.

A van, lesz, lehet igékkel egyiittszerepld nem, sem-t61 megel6-
z0tt részesilének egyenes szerkezete kétféleképen kovet-
het1 e szokat: t. i. vapy ki van téve n mddosito ige; pl. nem lesz
kieléyitd ; nem volt meggondolt (lépés); az nem volt kifirkészendd ;
akkor sem lenne kikuldendd ; az esetre nem lesz foganatba vehetd ;
iqy sem volna felhaszndlhaté stb. —; vagy el van hallgatva a jelen-

idébeli harmad-személyti van ; pl. nem visszahato ( tivvény ); nem
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ﬁeiqfon tolt (lépés) ; még iqy sem Tikérendd (engedelem ) ; nem r>égre-
hajthato (rendelet ).

Ezt a szerkezetet nem potolhatnd az a misik, a melyet ketté
oszlat a tagadd szd; mert: i nem elégitd vdlasz annyi mint:
olyan vélasz, a mely i nem elégit; — nem l?clé_qité’ valasz pedig:
nem Eymz, a mely E@léqitw, — ésigy tovébb ki nem vihetd dri-
czihk = Im thetetlen ( unamfulnbm )5 mem Tivihetd = nem Zl_l/(ln
(ay is: nem olyan ), a mely Ti volna viheté (nicht aus}‘uln bar; v.
— a jelzett szdval egyiitt: kein (msfuhrbm'e? Artikel).

Az ilyen részesilé mindig hangsulvos; és ha mds-mondat-
beli fogalommal szemben 4ll,igen erdsen accentudlandé; pl. (mér-
sékeltebb hangnyomatékkal): ez nom l?fprﬁba’lt ember; az nem
;qu’hajthaté mzdelc : — (er6sebb accentussal): (i uqz/es‘ 5207 qal-
mas ) ; de nem kqn obalt ember. — ( Kz a tivvény « maltra is vona-
ko6 ), de nem visszahato. — Fz a Jogom mdr réq kivivott ) és iqy :
nem I?ivi'v(md(}, Fieszhizlendd. — Ez nem Zz_egoldhawﬂ'ladat s (pe-
dig ?l-yenekvt szokis kitiiznt ).

Latnivald, hogy erre a formdra épen oly nagy sziikség van, mint
az olyan szét nem bonthatora, a mind ez: nem eladd; méy (’?u/sz
sem clado, — a miné a hatdrozo nélkili részesilé: nem heluebel
he to nem for}anatosnlmto stb. — Ha mondhatjuk: ez méy igy sem
]avallhatu tere, mondhatjuk ezt is: «az még iqgy modositva sem (ﬁ)-
gadhato foltétel; — s6t, a hol, mint itt, jelzett sz6 koveti, nem is
rendezhetni masképen. Ha szabatos ez: (A mi, igy javitva, mey-
Jarja); de mégsem ﬁ?almazhahi: akkor kifogdstalan ez is: (A kép
iqy mar flirheté )5 de nem Fiallithaté ; vagy: de méq iqy sem Fidl-
lithato. — ( Mit ér a szép terv ), hogyha nem i{;}bc 1s vihetd eqyattal.
Ezt az 15-es mondatot is csak igy lehet szerkeszteni.

Hosszas ez a 18. pont; de sziikséges; mert csak igy lesz at-
litszovd az alap-schémabdl kidgazé nyomositdsnak kulonbféle
mértéke és természete, valamint az elrakdsnak mindezzel egyiitt-
jard tobbneél-t6bb mozzanata is.
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Szérend-elleni vétségek.

19. Ez a pont mdr nem tirgyal kulonleges kérdest; csak
kiemeli a szérend elleni vétségek kozdl a leginkdbb divatozdkat és,
ugy hiszem, a legnagyobbakat is. E soleecismusok :

1. Az igének, illet6leg dllitmdnynak hétratoldsa ott, a hol a
mondat czélja semmikép se igazolja. Példa, ebbél a fajbol, mér
elég volt itt olvashaté ; — «Fxempla sunt odiosar.

2. A mbdosit6 igének a tobbtaga dllitmdny tagjai kozé nem-
iktatdsa, és igy, mds formaban, szintén hétraszoritisa. Ennek a
példdi is még frissen élnek emlékezetiinkben,

3. Az el6bbi pontban emlitett rendezésnél nem jobb az ellen-
kezdje, hibasan alkalmazva, vagyis a mddositd igének az
allitmany rcszei kozé szoritdsa akkor, a mikor az illet§ ige nem
oda vald. Az ilyen eljdras a Procrustes agyst juttatja esziinkbe.
Még nincs nagyon elterjedve. Nehogy elterjedjen, szlikségesnek
tartom, inteni téle a tisztelt olvasot.

4. A positiv természetli, és az is-kapesolta fogalmat kovetd
allitminy kiegészitbjének hatratétele. Ezt az accentus okozza,
csbitdé hangjaival, az olyan mondatokban mint : ﬁ;;inkébb felel
meq ; hiven Jeleltel; mey kotelességiiknek ; hatdrozottan Jelentette

o = =
ki, szorosan fiigy dssze; winden er8t kellett folhaszndlni; — azt
is citatjak ¢l t8le; megdobbenésuket is fejezik ki; a falat
hazanként is kell bejérni.

5. Az s kulonboz6 szerepeinek Osszetévesztése ; pl. mondat-
kapesolds esetében : ha be is vdltja a szavat (kés6 most mir);
e helyett: lmz-evdltja is. — Fat: Ha be is valtja a szavat (miutan
lekototte vki irdnydban), — csak ilyenforma mondat kovethetné:
anndl jobb lesz! — Mésnemt is-es botlds az ilyen, példdul:
«hogy az osztrak indigendk nélkiil is az ellenzék tibbségben tolty;
e helyett: hogy az ellenzék . . . nélkiil is tobbségben volt.

6. A hatdrzok és kotész6k hibds elrakdsa; pl. « Valoban a
bizottsdg furcsdn jdrt el!v — «hanem ha csakugyan Berlinben az
aregek a békét j61 megesindltdk» (annyi bizonyos, hogy & mon-
dat rosszul van «megesindlvar»). « Mindencsetre Roménia szovet-

M. T. AK. ERT. A NYELV~ §8 S8ZKPT., KOREBOL, 1887, x1v, k. 2. 82. )
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sége monarchidnkra igen becses.» — Tukdbb a régi konyveket sze-
reti (mint az ujakat); e h. a régi konyveket inkabb szeveti stb.

«Liongus post me ordo est idem petentium decus!»

Ez a vétségek-csoportja ime még kérkedik is azzal, hogy szd-
mos 2 pajtdsa. Nem hazudtolhatom meg; mert igazat mond. Nines
is okunk, esoddlkozni rajta. A nyelviinket elaraszté germanismu-
sok a szorendet sem hagytdk érintetlenul; a szorend pedig, lkét-
ségtelemil, legkényesebb része széflzésunknek. Egy, az illets szo-
hoz nem valé ragot, vagy névutdt mdéssal folcserélni, konnyii
munka., A mondat tobbi resze, a legtobb ilven esetben, valtozatlan
marad. Nem 0gy ott, a hol a sz6 rossz helyen dll. Az ilyen hibat
sokszor csak az egész szerkezet megviltoztatdsaval tehetni jova.
Minel tobbet parancsol és tilt valamely torvény, anndil tobbszor
vétunk ellene. Szolgdljon ez némi mentségiil a szérend ellen v ét-
kez6knek.

Ezek tehat a magyar szorend f6 vonasai. Nyelvunk alkoté
szelleme kiilondsen ezen a téren mutatja leleményességét. lde s
tova helyezi a mondat egyéneit, — a szavakat; kulonvéalasztja az
osszetett alakok tagjait, mas alakokat ékelve kozéjok; forditja és
visszaforditja a szokottabb rendet; és mindezzel, tobbnyire, meg-
annyi, észrevehetben kulonbozé drnyéklatot teremt. Hogy ezt a
munkdt csupdn a hangnyomaték segitségével végezheti sikeresen,
nem szukseég erdsitenem. Figyelembe is vettem, a hol esak kellett,
a szorendnek e hil tarsat; a néma jegyekkel rajzolt gondolatnak e
hangos tolméacsat.

A mit itt, tanulmdnyaim II. részének ez utolsé §-dban. szd-
mosabb pontba egybefoglalva, mondottam, azzal sikerilt taldn
kifejtenem mindazt, a mi a magyar szérend lényegét teszi ki, s az
elrakasnak alapjdul szolgdl, és a mit a foganatosan eszkozlendd
részletes targyalds okvetetlen megkivan. Az itt mondottaknal keve-
sebbet nem adhatni el, ha a munkanak a czélja: szdérendiink
clmeletét, f6bb mozzanatait és a szerkezet-viltozdsok folyamat
olyan médon ismertetni, a mely kellen egyengesse utjat a részle-
tekbe hatisnak.

A részletek tirgyaldsa is munkdba keril ugvan; de ezt mér
nem mondhatni nehéznek. Még konnyebb, — ugy szdlvin, magd-
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10l végbemend — a mondatrend ismertetése, ha biztos alapon
indalhat meg, azaz ha a szérend kérdése kell6en ki van fejtve.
A hibdtlan szerkezetli mondat mdr maga jelzi eleve: havajjon
megeldzze-¢, vagy kovesse a mdsikat? avagy harmadik mondat
kertiljon-e kozéjik ?

Ezzel befejeztem szorendi tanulméanyaimat.

Mélyen tisztelt Akadémia! A szérendet azért tiiztem ki mar
évekkel ezel6tt, székfoglalom tdrgyaul, mert tudtam, hogy leg-
tobb buvarkoddsomba és faradsigomba fog keriilni; a minthogy
kertult is. Ez a koriilmény, ha nem igazolja is, kimenti némileg a
késedelmes székfoglaldst. — A tisztelt Akadémidinak azért, hogy
tiszteleti tagjai sordban van szerencsém helyet foglalni, ezuttal
i8 legforr6bb koszénetemet nyilvanitom.

Bk
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