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ELOSZO.

Jelen értekezésem oly tdrgygyal foglalkozik, melyet
kozonségesen 1gy szoktak tckinteni, mint a jogtudomdny
egyik legkonnyebhb kérdését. Az ilyen felfogdisnak hddolni s
azt nagyjiban igazolni ldtszanak magok az alapossigdrél
méltan dicsért német szakirodalom némely kitiin6bb miivei
is, melyek még sejtetni is alig tudjik a jogtani elmélet ezen
részének rendkiviili érdekességét, sok tekintetben gyakorlati-
lag még manap is jelentds voltdt. A rémai jogot az ¢ ling-
eszli conceptiéi alapjdn egészben véve is gy tiszteljiik és
csoddljuk, mint a leghehatobb részletesség példaképét, a szo-
vevényes jogesetekben és taldlé megolddsokban pédratlanul
gazdag oriokséget. Ezen ckori jog orszdgiban ritka vidék az,
melyen ahhoz foghaté kép tdarulna fel el6ttiink, minét a r. jog-
tudésok dltal a quarta Falcidia korl a jogesetek ezernyi
constellatidi szerint megdllitott tételek nydjtanak. Oly iigyes
elemezést, finom kiilonhoztetést és elmés felfogdst taldlunk itt,
mely tekintve a megoldott kérdésekben rejlé szamos nehézsé-
get, bamulatra ragadja a szakértét, ki a jogtudomdnynak e
téren valé alkotdsaihoz hasonld valamit meglehet az egész r.
jog rendszerében hiiba keresne.

Utalnom kell itt egy mdsik koriilményre is, mely nekem
buzditdasul szolgalt jelen értekezésem megirdsara. Sehol nem
litszik ki ugyanis oly szépen és viligosan; a torvénykényvek
semelyik szakasza nem tiinteti fel tisztdbban azt a kiilonos,
médsutt talin soha nem létezett viszonyt, mely a térvényhozds
és jogtudomdny kozott a rémai birodalomban fennédllott, mint
épen ama helyek a jogtudésok munkdibdl, a hol ezek a lex
Falcidia magyardzatival foglalkoznak s a quartdnak kisza-
mitisit mutogatjik. Ha roviden és dltaldnosan abban lehet
megdallitani e viszony természetét: hogy Rémdban a torvény-
hozds mellett a torvénytudomdnynak is volt egyenes és
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kozvetlen jogalkotiasra vald hivatdsa, tekinté-
lyét e részben dllami kiils6 intézmények is tdmogattak, — de
azért ezt a definitiét szemben azokkal, a miket a lex Falcidia
magyardazatinak szdnt czimében a pandektiknak olvasunk,
nem elég kifejez6nek kell tartanunk, a mennyiben az ott sze-
repl§ jogtuddsok »remekelése« a tudomdny hatalmdt még
sokkal kedvez6bb szinben dllitja szemeink elé, mint a hogy
azt a kozonséges felfogds szerint gyanithatjuk. A ki azon az
idézett czimen figyelmesen végig megyen, nem lehet, hogy
olvasds kozben orémmel el ne teljék, midén latja : magasropti
szarnyaldsiban mint emelkedik a tudomdny merész biztos-
saggal oly regidkba, honnan visszapillantva, miként léghajos
alatt a fold pardnyisiga, ama torvények nyoma is eltiinik.
melyek talajdrdl vette volt kiinduldsdt.

Igaz ugyan, hogy, ha megérteni és méltatni akarjuk a
tudomdny ezen valésdgos diadaldt, érteniis kellhozzd;
érteni t. 1. azon mesterséghez: a r. jogdszok miveleteiben kita-
ldlni azt, a mi mindegyikének a torvény szavai és tartalmditol
fiiggetlen ondllé alkotdsa, sajit conceptijanak eredménye.
melyben: sokszor a fejtegetés tdrgydul szolgalt torvényre
rdismerni mar nem lehet; s kivalt ebben az dltalam felvett
materidban annyira szabadon dolgoznak a jogdszok. Az a
kevés egy par torvénytétel, rovidke nehdny sorbol allé tartal-
mdval, mely itt egyediili tamasza és fogantydja lehetne a tudo-
manynak, némi tekintetben inkdbb mint a szabatos jogdszi
gondolkozdsnak a jogesetek talilé elbirdlisdban akaddlya
bizonyil be, melyet elébb elhdritani, elmés fordulattal, czifolo
példaesettel iigyesen félreszoritani kell, hogy a szemléleti ele-
mezés szabadon haladhasson a maga ttjain. — Széval, a
quarta Falcidia vizsgdlata a pandektik olyan félrébb esd, de
érdekes tdja, a honnan sok nagybecsii digesta-toredék vild-
gité fényében egy pillantdst vethetiink a magdba visszavoniilt
jogtudomény miihelyének legrejtettebb zugaiba. Nagy miivészi
munkdndl lepjiik meg itt a jogtudésokat: moédszeriket, mes-
terfogdsaikat szemeinkkel latjuk, a kész munka legfinomabh
vondsait csoddlhatjuk.

Errél egy megkozelitéleg hii képet nyijtani azok hasz-
ndra, kik a pandektajog mélyebb tanulmdnyiban még avatat-
lanok ; azt a ldtvanyt, a mint vizsgdld szemeim el6tt feltiint, a
mennyire télem kitelik, finomabb drnyalataiban is ecsetelni,
volt czélja e vdllalatomnak, mely e szerint csak kisérlet akar
lenni és prébalkozds, hogy megmutassam vele : mi médon kel-
lene hazai jogirodalmunkban a pandektajogot cultivilni, hogy
a rémai jog tanitisdnak tidvés sikere és joggyakorlatunkban
litszatja lehessen. Mert jollehet hasonld kisérletek szaklap-
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Jaink dltal kozzétett némely dolgozatokban nem hidnyoznak
is: de azért még mindig messze jarunk attol, hogy az osszes
pandektajog ilyen szerrel leendd feldolgozasihoz kotott remé-
nyiink megvaléstiljon.

Az alaposabb kiképzésnek a f6bb jogi tanszakmdkban,
ennek nyomdn pedig terjedelmesebb, a targyak mélyére haté
pandekta-irodalomnak lendiiletet adni csak az dltal fogunk,
ha meghonositjuk és a siker kell§ garantidjdaval szervezni fog-
juk az oly fajta eldaddsokat, min6k a practicumok, privat
collegiumok, repetitoriumok és seminariumok.

Nem lehet ugyanezért nem helyeselnem s egész meggyd-
zGdésemmel hozzd nem jarulnom ama jeles fiatal tudésunknak
egy szaklapunkban kizzétett ide sz6l6 javaslatihoz, melyet a
budapesti kiralyi egyetemen a r. jognak egyik nagyérdemii
tandra is, dr. Vécsey Tamds, sajat szavanak silydval és szak-
avatott tollinak tekintélyével tamogatott. (Ldsd a Jogtudo-
minyi Ko6zlony 1884. évi 4., 6., 8., 11., 20. szdmait.)






A lex Falcidia torténete és dogmatikai ismertetése.

Negyven évvel a keresztény idgszamitis kezdete elitt,
avagy a 714-iki esztend6hen a viros épitése utin P. Falci-
dius néptribun javaslatira egy végzéshen (plebiscitum) dlla-
podott meg a rémai koznép, melynek kevés, néhdny mondathél
all6 eredeti szovegét, sz6 szerint valé latinsdgit lex Falcidia
néven mai napig fentartotta Justinianus esdszdr nagy torvény-
compilatigja. Igen sajatszerii jogi fejlédésnek eredménye volt
ez az igénytelennek latszé torvényezikk. A mai jogtudomdny
pedig, midén a 1. jog torténeti miltjat vizsgdlja s fontolgatja
annak mostani érvényét, hasznav ehetoségét és becsét, készsé-
gesen meghajol ama mély felfogds és gyakorlatilag meg pmlmlt
nagy bolcseség lattara, mely a sok, jelesnél jelesebb rdmai
]ogtudosna,k a széban forgé torvény magyarizatira s alkalma-
zasdra vonatkoz6 miiveib6l kisugdrzik.

A mi azon irodalmi seoedeszkozb'ket illeti, melyekre
jelen értekezésem kiz’tllités:iban tamaszkodtam: ki kell emel-
nem Windscheid pandekta-konyvét, 2-ik kiad., III. kot.,
650—53. §§-aiban; azutdin Arndts régibb dolgozatit a
Rechtslexicon V1. kitetében, 311—3822. lapon; meg a pan-
dektik 3-ik kiaddsiban az 562—67-ik §-ait; Vangerow
dolgozatait, ki e tdrgyban két rendbeli, kritikai nagy alapos-
sdggal késziilt dolgozataival kivdléan nagy érdemet szerzett,
1i. m. az ismeretes és sokat idézett » Archiv fiir civil. Praxis«
N. F. 36. és 37. kitete (1852, 1853.) ‘és Lehrb. d. Pand. II.
két., 6. kiad., 534-—39. §§-ban. Toviabbd Vering: Rém. Erb-
recht 745—60. lapjain és Brinz: Lehrb. d. Pand. 216—19.
58-ban. Hazai iréink kozil felemlitem: Bozdoky A.: Rém.
jog tankonyvének I. kot. a 210-ik, a masodik kitethsl a 195.
§-t. Hoffmann Pal: Institutick 519. és 538. §§-ait;
ugyanannak Pandektik alapvonalai 4-ik kiad. 211. §. Vécsey
Tamds: Roémai jogtandnak 280. s kovetkezd lapjait és
Institutiék 57. meg 580. lapj

A meglehetds szdmmal levé kisebb dolgozatok és mo-
nographidk koziil azokat, melyekre a fejtegetéseim sordn fel-
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meriilé egyes részleteknél és incidens kérdéseknél reflectdalnom
kell, a maga helyén kiilon fogom megnevezni, és ha sziikségét
latom, idézek is bel61ok.

1. §. A lex Falcidia keletkezése.

Ha a r. jog fejlédésének azon szdzadaiban, mikor intéz-
ményeirél az eredeti nemzeti gondolkozds kinyomatit tijabb-
kori eszmék még le nem torolték volt, ugyanoly elvi felfogis-
nak hédolt volna az 6r 6 ks é g dtszdrmaztatidsanak médozata
és rendje irant, mint a mai kor torvényhozdasa és elmélete:
akkor a lex Falcididra, mely tudvalevileg az orokhagyé sza-
badsagdt hagyomdnyok (végrendeleti) osztogatdsa kortl kor-
latozta, soha semmi sziikség nem lett volna.

Az elvi felfogds ezen ellenkezését vildgosan kell kiemel-
niink, hogy a megnevezett torvény czélja és feladatival tisz-
taba johessiink.

Mostani felfogdsunk szerint, a mint azt a torvények
intézkedései mutatjik,?) a jogrend kivdnalmainak eleget
véliink tenni azzal, ha az elhinytak vagyondnak, a hagyaték-
nak sorsdrél valamikép gondoskodva van: ha ezt a hagya-
tékot, annak részeit vagy darabjait valaki valahogy
megszerzi bar mi tton-médon, esak ne iitkozzék a jogatruhi-
zds formdja, eszkozlésének médja a jogszerti és becsiiletes
vagyonszerzés szabdlyaiba. Milyen czimen megyen véghe ez a
valtozds a jogi életben, vajjon mint orokség, vagy csak a
hagyomany médja szerint szill-e a vagyon a tilélékre; droko-
soknek vagy hagyomédnyosoknak jusson-e inkdbb s mily ardny-
ban, mily dsszegek szerint : az irdnt nem kovet a mai torvény és
jogélet elvi szemponthél megallapitott oly szabdlyt vagy irdnyt,
mely czélzatosan az egyiknek kedvezni akarna, midén
a mdsikat korlitok kozé szoritja. Nem tekintik ezt most oly
érdekesoportuldsnak, melyben az egyik hatdrozottan elébe vig
a masiknak, tdn az 6rokos — mint a kinek érdeke elébbvalé
volna — a hagyomdnyosnak. Nem nézik azt most semmi ab-
normitdsnak, ha az orokség a rajta fekvo (adéssdgok) és red
kir6tt (hagyomdny) terhek alatt Gsszeroskad és semmivé lesz;
ha darabonként széjjel szedik az egészet. Nem tartjik azt
most »civilis« calamitdsnak, ha az 6rokosok (végrendeletiek
és torvényesek) visszamondjik az »orokséget«, ha megkoszo-
nik a puszta czimet, s ha aztdn helyettok a legatariusok osz-
tozkodnak a hagyatékon.

n igy péld. az ausztr. polg. trvk. 690. és 726. §§-ai.
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Midskép van ez a r. jogban, még pedig 1000 éves életé-
nek minden szakaban.

A mai jog az orokség hajdani fogalmdb6l mdr csak azt
Orizte meg, a mi annak tisztin gazdasigi elemét fejezi ki,
nem méast, csak vagyoni értéket lit benne, az »omnia bona
defuncti<-t csak pecunidnak nézi, nem egyidttal fami-
lianak is, mint az dkori r. jog, mely az orokosodés eszmé-
jébe a csalddisig elvét 6jtotta bele, honnan azt sok szdzad
miilvdin csak a gyokeresen megviltozott jogi gondolkozds 1ij
alkotdsai tépték ki megint — a jus militare és ennek szelle-
mében képz6dott, a régi elméletet médosito tételek. A rémaiak
szerint a hdtrahagyott javak, a hagyaték nem egy vagyonérték
mennyiségét teszi ki, hanem mind azt egyetemben, jogokat és
jogviszonyokat, melyeknek élte koriban ura volt az orok-
hagy6 ; mindent, a mit a magdénak, hozzitartozénak nevezhe-
tett ; mindent, a mit ¢ birt, iigy és olykép, a mint § birta, a
mint az 6vé volt. 1) Ezt az wniversitas bonorum, universitatis
successiot, omnia sua, universa res-t (1. 3. pr. Dig. 37. 1. —
1. 15. § 8. — L 17. pr. Dig. 36. 1.) értik a rémaiak s tartjik
szemeik eldtt, mikor orokségrol beszélnek, s ezt a fogalmi egy-
séget és egészet nevezték 6k — kivdlt a régibb idék szokdsa
szerint és a torvény nyelvén: familidnak (fr. 15. §. 8. cit. Dig.
36. 1.). Ehhez pedig szdmitjdk nem csupdn azon egyének
és javak osszeségét, melyeket az uri és egyéb csalidi
hatalom czimén, meg a tulajdonjog alapjin bensd egységhen
foglalt dssze a csalddf6i joghatésdg ; hanem voltakép magit a
civis romanusnak jogalany voltdbél folyd, a jogra valé képes-
ség hatdrai dltal jelolt magdnjogi korének minden attributumadt
is:; magdt az 6 persondjdat, maginjogi egész mivoltiban.
Az igy értelmezett familidban jelen meg az 6rokség valédi
targya, s e familidhoz valé jogahdl az oGrokosnek telik ki az
orokség egész tartalma; a familia fogalma tehdt azon erds
kdszal, melyre tamaszkodik az 0rokosodési jog rendszere.
Valamint a csalddot nem bontja meg s nem enyészteti el egyes
tagok haldla, gy a csalddfs (pater familias) elhinytdval sem
enyészik el, nem mallik szét az ¢ familidja.

Ezek szerint tehdt az orokséget, roviden mondva, ugy
tekintjiik, mint successidt in familiam defuncti. S hogy ezt
igy tartja ar. jog, bizonyitjdk a jogforrdsok szamtalan helyein
elismert azon hatdsok, melyek a hereditas természetével jar-
nak; de mellette szél els§ sorban a 12 tdblds torvénynek
reank maradt ismeretes két toredéke, mely vildgos szavakban
tigy a végrendeleti, mint szintén a torvényes oroklés esetén a

1) Brinz: Lehrb. d. Pand. II. 150. §



familidt mondja lenni ama targynak, melyrél az érokhagyé
intézkedik, s melyre annak elhinyta utdn a mdsodik esetben
az agnatusnak meg gentilesnek joga timad. Uti legassit
super familia, ..éta jus esto. — Si intestatus moritur,
proximus agnatus familiam habeto.?) Mennyire véréhe
ment it ez a felfogds névszerint a remek-kor jogtudds fréinak
is, annak tanusdgdil dlljon itt végtl még G ajusnak (LI
109.) egy figyelmet érdemld nyilatkozata, mely az ellentétes-
ség drastikus erejével erdsiti meg koranak uralkodé nézetét,
midén a katondknak végrendelet dolgdban adott szabadalmak
exorbitans — és mondjuk meg egyenesen — rémaiatlan vol-
tit azzal bélyegezi, hogy ama szabadalmak folytdn a testamen-
tum még akkor is megall, ha a katonaember familidjdt el nem
adta: sé neque vendiderint familiam neque nuncupa-
verint testamentum, recte nihilominus testantur (milites).

A testamentum-alkotds, a testilds tehdt, melynek most
(a r. jogra vonatkozélag is) lényeges momentuma gyanint az
drokoskinevezést szeretjilk emlegetni, Gajus -idejében
inkdbb és tulajdonképen mint az olyan actus jelen meg, mely
altal a testator egész familidjat eladja, a familiae emptor
pedig azt megveszi (ugyanott II. 103.6s105.88.); s ha Gajust
gy képzeljiik magunknak, mint a jogtuddésok kozt a legnai-
vabb irét, kinek keresetlen, a népies szélishoz simulé stylusa
a leghivebben tiikrozi vissza az dltalinos felfogdst és gondol-
kozist: azt a tanulsdgot is szolgdltatjak idézett szavai, hogy
a nép emlékezetében €16 dsi traditio minden jogatruhdzast és
jogi iigykodést, mely dltal egyik a mdisiktdl vagy a mdsik utdn
valamit szerez, gondolni sem birta masképen, mint csak az
adds-vevés képében s annak médja szerint.

Az iddig felhozottak utdin helyes kovetkeztetéssel azon
megallapoddsra kell jutnunk — mi a kovetkezdkre valo tekin-
tetben nyomatékosnak fog bizonyulni — hogy mig a mai elmé-
let a hagyatéknak csak anyagdt, az orokségnek, hogy 1gy
mondjam, csak nyers tomegét igyekszik conservilni, s az elha-
16k utdn azt a lehetd legegyszertibb és legkonnyebb mdédon
médsoknak juttatni s a vagyoni forgalomban megtartani ; addig
masfelél a r. jog a jogilag gondolkozé ész ezen alkotdsit,
értem az Orokség intézményét, hizonyos eszmei és idedlis tar-
talommal tolti be, megelevenitvén azt a csalidszert tartés
egyiittmaradas elvével ; az 6rokséget mint némikép €16 testet
és organismust gy alkotvin meg, hogy annak az orokhagyé
utdin is nem csak existentidja, de e g y s é g e is megova legyen,
mely az orokséget fogalmi létében tigy, mint gyakorlati kivite-

) V. 5. ezekre nézve Vehring: Rém. Evbr. 65. és kiv. lapjain.
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lében arra képesiti, hogy a jogi vilig tobbi lényei és teremt-
ményei kozott Onalléan folytathassa életét. Ezt pedig, az
orikség egységét, egységhen maradanddsigit épen az dltal
vélte biztosithatni a nemzet jogalkoté szelleme, hogy a fami-
lidnak és hereditisnak, a csalddnak és 6rokségnek
identitdsdat statudlta. Csak ez tette lehetvé, hogy az
oroklés vagy oOrokosodés, a hogy ezt e két magyar sz is a
legtaldlobb kifejezéssel indikdlja, az orokkévalosignak, az
iroklétnek legyen jogi jelképe; utdnozdsa a nemzeti életnek,
mely az egymds utin kovetkez6 nemzetségek folytonossdgiban
sziintelentl megujil. Azért az 6rokhagyonak nem csak vagyoni
s egyéb jogviszonyai mennek dt az 6rokosre — a mennyiben
azoknak existentidjat a haldl meg nem semmisiti — hanem az
orokos dtveszi amannak személyes qualitdsdt is s folytatja
azt a tilélek sordban. E gondolat gyakorlati valdsitdsit pedig
semmikép sem neheziti meg az a kordlmény, hogy valakinek
egynél tobb orokose van ; mivel az 6rokhagyénak az 6rokossel
vald egységét nem ez utébbitl, hanem az orokség, a familia
egységétdl mérik. Az 6roklés fogalmdnak, melyet az universa-
lis successio neve csak tokéletlentil, s6t hibasan fejez ki, nem
abban lehet keresni kinyomatdit, gyakorlati szabdsdt, hogy az
irokhagyénak a mije volt, mindene, holta utin az ¢
irokosénél is meglegyen; az a fogalom csak azt jelenti mind-
issze: hogy az orokhagyénak nem maradhat semmije, a
mihez az orokosnek, mint ilyennek, koze, joga nelegyen.
Az elfogulatlan birdlat ezt a sublimis eszményi felfogdst
csak tisztel§ elismeréssel fogadhatja, kivalt ha meggondolja,
hogy annak magva kétségtelenil mdr a legrégibb joghan volt
elvetve. S mégis a mi oly nagyszertinek, csoddlatosnak litszik,
annak utévégre is csak a nemzeti jellem egy gyongesége, az
imosség és hiisdg egy neme volt okozdja, édes sziilo-anyja.
Mélyen a nemzet kozérziiletében gyckerezd hiedelem
szerint nem 1gy tekintették régtdl fogva a hazassigot és a
esalddalapitds miivét, mint dltaldnos érvényii ethikai szabd-
lyokon sarkall6 jogszerti modjit az emberi nem szaporo-
ddsdnak ; nem mint az egész emberiség fenmarada-
sinak garantidjat; — hanem eszkozil csupdn az allampolgd-
rok (cives romani) szambeli erejének s kozvetve a romai
(illam-)hatalom gyarapoddsdnak,?) s6t mi tobb, az indivi-
dualismus megrogzott elve azon kaprazatig csigdzta fel kép-
zeletoket, mintha a hdzassig és gyermeknemzés az egyén
életének vagy legaldbb emlékezetének halhatatlansigot,
iroklétet bhiztositana, a mint e gondolatot péld. Callistra-

1) Lasd Voigt: Die lex Maenia de dote. 82—83. 1. a jegyzetben.
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tus (libr. II° quaest. 1. 220. §. 3. in fine Dig. de verb. sig.
50. 16.) biiszke 6ntudattal kifejezi e szavakban : Idcirco etenim
filios filiasque concipimus atque edimus, ut ex prole eorum
earumve diutwrnitatis nobis memoriam in aevum (sicl) relin-
quamus. Mi csoda tehdt, ha ez a naturalistikus vonzalma az
onszeretetnek dtsziv algott és dtcsapott az orokjogha is, mely-
nek hasonlékép amaz eszme szolgdlatiba kellett szeﬂodme,
hogy a jogtani elmélet dies6itd szava a familia elérokitésének
rejtelmes képében az egyén halhatatlansdagat hirdethesse.

De magit ezt az egész jelenséget egy még tavolabh esé
végs6 okra lehet visszavezetni: a nemzet zomének eszmekorét
fogva tarté rendithetetlen ama hitre, mely 1000 éven keresz-
tiil az dllami élet mozgat6é erejének bizonyiilt be; hogy a r.
nemzetnek és dllamnak a vildg egyetemes uralmédt
oda szdnta a gondviselés s hogy ez az uralom aziddk vé geig
tarté oriokletes lesz. E hit vardzsereje volt az,
mely halhatatlan tettekre serkentette az dllamférfiakat, tiizelte
fel a kolt6k phantasidjat s remek ékesszéldsra nyitotta meg a
szénokok ajakat.

A sok helyett dlljon itt esak e nehdny bizonyité hely
pedig mennyit lehetne hozzd hasonlét osszedllitani:

Vergilius (Aen. 1. 276.): Romulus excipiet gentem et
Mavortia condet Moenia Romanosque suo de no-
mine dicet.

His ego nec metas rerum nectempora pono ;
Imperium sine fine dedi!

— (eod. VIIL 36.): O sate gente dewm, Troianam ex
hostibus urbem, Qui revehis nobis aeternaque
Pergama servas.

Tibullus IL. 5. 23.: Romulus aeternae nondum fir-
maverat wrbis Moenia,consorti non habitanda Remo.

Ovid. Fast. IIL 71.: Jam modo quo fuerant silvae peco-
rumque recessus, Urbs erat, aetermae cum
pater urbis ait.

Dion. Cassius. Except. Vatic. p. 154. Z:fol S manss
_.,asy*to Kamtdhiov r.mukavov gsecdar TG 0Ll u-
UEVN S PEYPL THIS TOD XUOP.OU XATUKAITEMS.

Svetonius Nero, 11.: Ludis, quos pro aeternitate
imperii susceptos appellari Maximos voluit, ex
utroque ordine et sexu plerique ludicras partes
sustinuerunt.

Az egyetemesség és orokkévalésdg nagyszerii gondolata
eltolté a romaiak kozéletét, tarsadalmi és csalddi 16tét, s ez
utébbinak révén — gy gondolom — megadta féelvét, szabd-



13

sat az ordkjognak is. S mivel ez az orokség, a mint lattuk, a
rémai felfogis szerint az egységes és egyetemes jogkiornek az
utédban valé megorokitésében all, azért bizonyos, hogy a
németek egy jeles tudésa K untze?) nagy igazsigot mondott
ki, nagyobbat talin mint maga a szerzé sejtette, midén azt
allitja, hogy a jogrend és forgalom érdeke hatd-
rozottan azt kivdnja, hogy talilkozzék az elhinytnak
vagyondhoz 6rokos ; ellenben, hogy a hagyatékhél kijaré egyes
javakra vagy egyéb hasznokra és nyereségre valaki szert tehes-
sen, abban semmikép sines érdekelve a vagyonforgalom. Igen
helyes! Csakhogy én az elsé mondatban nem arra fektetem a
siilyt, hogy taldlkozzék 6rokss, hanem inkdbb ez utolsé
széra, az Orokos-re. Mert nem az itten a fédolog, hogy
dtaliban Grokose akadjon a hagyatéknak, hanem hogy a ki
akad, orokos lehessen, épen csak 6rokos, valédi oro-
kis, a tobbi mind mellékes kérdés. Mellékesnek
kell tekinteniink tehdt azt is, vajjon az (egy vagy tobh) 6rokas
mellett mds valakinek is hagyott-e valamit (hagyomdnyt) az
orikhagy6 ; masokrdl is jétevoleg kivint-e megemlékezni vagy
sem. Ebbeli kivinsagat, ha 6 maga vildgosan nem nyilatkozott,
természetadta felfogds szerint suppondlni sem lehet s azért
nem is suppondlja azt a torvény; holott megforditva azt a
kivinsdgdt az elhinytnak, hogy orokos nélkiil ne maradjon,
nehogy familidja elpusztiljon s feledéshe meriljon, igenis
suppondlja a jogdszi észjards és torvény mindenha. Ez okndl
fogva orokség van torvényes és végrendelet hijaban; de
hagyomédny nincs torvényes, pusztin torvény rendeletéhdl
fizetendd : jollehet az ilyen képzemény ész- és jogtani lehetd-
ségét, s6t taldn hasznossigit, kétségbevonni nem lehet, vala-
mint azt sem, hogy, ha annak sziikségét érezték volna a jogal-
kotds tényez6i, az elméleti fogalmazds és gyakorlati kivitel
terén csak oly szerencsésnek bizonyil vala kezdk, mint bizo-
nyilt sokkal nehezebb feladatokkal szemben. 2)

Litnivalé mindezekb6l — s egyediil ennek kimutati-
sara czéloz az el6zékben kissé szélesebb alapra fektetett okos-
koddsom —— az a kétségtelen tény, hogy a r. jog kezdetleges
felfogdsa szerint az orokség minden tekintetben elébbvalé a
hagyomdnyndl (legatumndl); hogy ez, és kovetkezésképen a
vele rokon természetii egyéb jutalmak és haldl alkalmdhol valé
szerzemény, amavval szemben alantabb jiré, masodrangii alko-
tds ; mig az orokséget jogelméleti mivolta és kimagaslé dlldsd-
nal fogva hatdrozottan az elsGség illeti meg ; megilleti akkor

-~~1) Kuntze: Cursus d. rom. R. 832. §., kit e pontban szészerint
kivetett Hoffmann P al: Instit. 457. §
) V. 8. az 5-ik jegyz. id. helyeket.
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is, ha a hagyomdny értékbeli Gsszegre meghaladja, tdlszdr-
nyalja az orokséget ; sGt kivilo positiGja megmarad az orok-
ségnek és orokosnek abban a végsd esetben is, mikor az 6rok-
ség és hagyaték egész tomege legott a hagyomdnyosnak lett
kiszolgaltatva.

Azt a most kifejtett elvet az rokségnek és hagyomény-
nak egymdshoz vald viszonydrél, az utébbinak fiiggetegségét,
aldrendelt szerepét sokszorosan, sét szdzszorosan bizonyit-
jak a torvényhelyek legkiilonfélébb valtozatokban és vonat-
kozdsokban.

Bizonyitja els6ben az a szabdly, hogy a testamentum
csak az orokos kinevezésébl veszi erejét; hogy ez az egész
végrendeletnek lelke és talpkove, melynek érvényétdl fiigg a
tobbinek fenmaraddsa : testamenta vim ex institutione heredum
accipiunt, et ob id veluti caput et fundamentum intelligitur
totius testamenti heredis institutio (§. 34. Inst. IT. 20.)

Ebbdl szarmazott az a mdsik szabdly, hogy a her. insti-
tutiot szitkségképen az elsd hely illeti meg a végrendelet-
ben ; a mi dltal physikailag, a térbeli elhelyezés rendjében is ki
volt fejezve a legatum rangbeli alantassiga: Ante heredis
institutionem. leqari non potest, quoniam (vis) et potestas te-
stamenti ab her. institutione incipit. Ulpiani fragm. 24. §.
15. Grai. IL §. 229. 269. — Ez a szabédly érvényben maradt
mindvégig; csak Justinianus nyilvinitotta ki az egyes
intézkedések sorvendjét kozombos dolognak (1. 24. Cod. de test.
6. 23.). De azért még Justinianus torvényei szerint is
orokost csak testamentomban lehet nevezni, semmiféle codi-
cillusban ; legatumot ez utébbiban is vagy bdrmi formdban §.
2. Inst. I1. 25. Marcellus: Non potest ullum testamentum
valere, quod heredem non habet. (1. 3. Dig. 28. 4.)

Kitetszik az imént megdllitott elv valésiga tovibba
abbél, hogy a hagyomdnyos a maga jogdnak megvaldsitisihoz
csak az o6rokos dltal, ennek segedelmével juthat. Abbél kapja
a maga illetményét, a mi az 6rokosé, quod universum heredis
Soret (1. 116. Dig. de leg. L) ; a legdtumot ajindéknak tartjik,
melyet az 6rokos szivességének kiszon a hagyomdnyos: lega-
tum est donatio a defunctorelicta, ab herede prae-
standa (§ 1. Inst. 2. 20.), mert az 6rékhagy6 csak megren-
delni szokta a hagyomdnyt, az orokos azutdn kifizeti, vagy
kezébdl kiboesdtja azt, s ez dltal a sajdt jogat apasztja a lega-
tarius haszndra (delibatio hereditatis, 1. 116. Dig. de leg. I.)

Ugyancsak ebbe a rovatba tartozik a régijog eme tétele
is: a legatario legari non potest (Ulp. Fragm. XXIV. §. 20.
Gaj. II. 271.) A legatumba legatumot ojtani nem lehet, mert
az csak az orokség erds torzsének egyik kinyilo dga; ilyen
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hajtdst a maga erejébdl nem ereszthet a legatum. Igaz, hogy
ez a késébbi korban megviltozott ; de csak a jus extraordina-
rium hozta létre ezt a vdltozdst, mikor a szabdlyos jogfejtés
(civilis ratio) utjait elhagyva a »benignior, humanior inter-
pretatioc, a »naturalis ratioc osvényére tért it a torvény-
hozis.

Legnagyoab erdsségét dllitasunknak végil abban taldl-
juk : hogy mikor egy-egy esetben az adott kériilmények kizott
tarthatatlannak bizonyidl az orokség, evvel egyiitt a hagyo-
mdnyt is feldldozza a jog, de megforditva: a hagyomdny ked-
véért az orokséget soha; mert tudvalevéleg a hagyomdny
érvénytelensége nem lehet drtalmédra az orokségnek; sot sok-
szor haszndra valik az orokosnek (legatum remanet, retine-
tur in hereditate. Graius IL 205. 206. cf. 1. 44. §. 1. Dig. de
leg. I.). E szabaly elsé pontja szerint tehdt az oly koriil-
mény, mely az orokos kinevezését meghiusitja, kihat az avval
osszefliged hagyomdnyokra is; s ha a kinevezett orokosok
egyike sem acquirdlja a maga részét, a hagyomany mind elenyé-
szik. Paulus L 181. Dig. R. J : Si nemo subiit heveditatem,
omnis vis testamenti solvitur. (cf. 1. 9. Dig. de test. tut. 26. 2.
— L 16. in. f. Dig. de jure codic. 29. 7.) A torvényes 6rokosck,
kikre ily esethen ab intestato atszdll az orokség, még ha ugyan-
azok volndnak is, kik a megsemmisiilt testamentomban voltak
kinevezve, nem tartoznak kifizetni a legatumokat (sét a
Jidei commissumot sem.) 1. 81. Dig. de leg. IT. — 1. 14. Cod. de
fideic. 6. 42. Ez azért volt igy, mert hagyomédnynyal torvényes
Orokost egydltaldn nem lehetett terhelni, ha maga az orok-
hagy6 igy akarta volna sem (G-ai. IL 270.), hanem egyediil
csak kinevezett orokost: Legatum ab eo tantum dari potest,
qui heres institutus est etc. Ulp. fragm. XXTIV. §. 21.;
s megrendeléséhez, (t.1. az igazi legatumnak) forma tekinte-
tében is legaldbb végrendeletileg megerésitett codicillus (con-
Jirmatus) sziikséges (G aius IL. 273. Ulp. fragm. XXV.
§. 8.); még a justiniani jogban is ugyanez a szabdly dllott, a
mint ezt az Instit. IT. 23. de fid. hered. §. 10. in fine kiovet-
kezd szavaibol latjuk : cum alioquin legata nisi ex testamento
non valeant. Csak egy késébbi constitutio daltal (1. 2. Cod.
comm. de leg. 6. 43.), melyet § sajit szavai szerint magna
cum [ucubratione készitett, valtoztatta meg Justinianus ezt
az elvet.

J6l tudom én, hogy az itt legkozelebb felhozott 4llitd-
saimat milyen argumentumokkal lehet megtdmadni ; nem isme-
retlenek eléttem ama szdmos, mdra remek jogkordban
eléforddlt esetek és kivételek, midén a heredis anstitutio s
ennek nyomdn akir az egész végrendelet meghiusuldsa a lega-
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tumoknak nem arthatott; mikor ez utébbiakat, mindamellett,
hogy a végrendelet erejét vesztette, kifizetni tartoznak azok:
kik a kinevezett orokos helyébe lépnek. Vagy is mds széval:
elismerem én is, hogy van eset red, mikor tgy litszik nem
vialik be igaznak az az axioma: »Végrendelethen nem dll-
hat meg a hagyomdny érvényes orokoskinevezés nélkiil ;« 1)
mmelfogva azutdn amannak ez utébbitél valé fiiggése irdnt
elfogadott elv is tdgy tetszhetik, hogy gyenge labon all.
De ha a kritika éles késével honczoljuk ezen kivételeket,
hamar meg fogunk gy6zddni, hogy itt is a kivétel csak erds-
séglil szolgdl a szabdlynak.?) Eltekintve itt a codicillaris
clausula kissé honyodalmas és homdlyos jogitol, szorgos meg-
figyelés mellett észre lehet venni, hogy ama kivételek jobbaddn
olyanok, midén magdnak az 6rokosnek hibdja, rossz
lelkiisége vagy valamely az § személyében fenforgé akaddly
(nem keptelenseg) miatt hiisul meg a heredis institutio. Ilyen-
kor nemecsak a méltinyossiggal, hanem még a szigoru joggal
is ellenkeznék, ha azt hatarozna a torvény, hogy az 6rokosnek
hibdja az egész testamentaria succesiot s vele a hagyomdnyosok
jogat is végképen megsemmisiti. Nyilvinvalo igaztalansig
volna ez, teszem abban az esetben, mikor az 6rokos a lega-
tumok kijatszdsdra czélzé dlnok szdmitdsbol a végrendeleti
orokséget visszautasitja, hogy azt tehermentesen ab intestato
elvillalhassa. Ezen esetrll szdl az egész titulus Dig. 29. 4.:
Si quis omissa causa testamenti ab intestato wvel alio modo
possideat hereditatem. — Még érdekesebb, de egyittal bajo-
sabb az a misik (kivételes) eset, mikor a testator egyetlen
irokosének, vagy ha tobbet nevezett ki, egyikének midsikdnak
vagy mindnydjanak nevét szdandékosan kitorolte (induaxit),
avagy ketté vagta (incidit), a végrendelet egyéb részeit pedig
hantatlanil hagyta. Errdl s hozzd hasonlité jogesetekril beszél
a titulus Dig. de his, quae in testam. delentur, inducuntur vel
adscribuntur 28. 4., melynek kivalt 3-ik torvénytétele vonja
magdra figyelmiinket. 3) Egy bizonyos Valerius Nepos testa-

) Vécsey Tamas: L. Ulp. Marcellus (Budapest, 1881.)
85. lapon.

?) Lasd e kivételeket A rnd ts-nal Lehrb. 553. §. és Vering:
Erbr. a 712—714. lap. — Windscheid: II 641.§.

) Ezt a helyet (fr. 8. Dig. 28. 4.), s az itt targyalt pereset ténydlla-
dékat talald vonasokban és eleven szinekben festi Vécsey Tamas a
7. alatt idézett elismerésre méltdo miivének 83. és kov. lapjin.

Milyen érdeket keltett s mennyi vitat a szakirodalomban a M a r-
cellus jogtudos tollabol folyt eme toredék s az abban kozlott jacreset
— melyet egyébirant a kozvetetlentl elStte all6 1. 2. Dig. cod. is, esak-
hogy még valtozatosabb fordulatokban megbeszélt — Windsec h eid
k ét helyen (IL. 641..§. 2. pont. és 673. §. 1. jegyz.), Vering pedig
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mentumot készitett, az ebben kinevezett e gy Grokosnek nevét
azonban késébb, mert vele meghasonlott, sajitkeziileg kito-
rilte. Az 6rokhagyé haldla utdan a hagyatékot, mint a melyet
most mar az orokhagy6 megvaltozott akarata szerint megsze-

miivének nem kevesebb mint n € g y kiilonb6z6 helyein (Erbr. 292., 461.,
712. és 721. lapjain) olvashato érdemleges targyalds mutatja. — KEn a
szivegben szadndékos czélzassal ugy nyilatkoztam, hogy az (egy vagy
tibb) orokods nevének kitdrlése megerGtleniti, hatastalanna
teszi az instituti6t, illet8leg a testamentumot: irritum testam. (W in d-
scheid: »Abschwichung des Verleihungswillens«<-r6l beszél), ambar
tudom, hogy ez a latin sz6 nem szorosan csak ebben az itt hasznalt érte-
lemben szokott szerepelni. A testam. tehat lényegében (jure civ. et
lionor.) fennall, hogy ezt V é csey is kimutatja (85. lap. 5. jegyz.), nem
igy mint Vering akarja, ki azt egyszer codicillussa valtoztatja, majd
meg egyszeriien eltorli, s mindazonaltal egy harmadik helyen (292. lap.
4. jegyz.) a kitorlésbl, Ggy mint Papinianus in fr. 22. Dig. 34. 4.
csak érdemetlenséget és ereptiot kovetkeztet, mely, miként a
caducorum vindicatio, megallitott szabaly szerint mindig cum swo onere
Jar, tehat nem gy, mint hajdan a substitutio és jus accrescendi érdemé-
ben Atszarmaz6 érokség, melynek az volt a térvénye, hogy portio sine
onere acerescit. S ez mindenképen a legmegbizhatébb felfogés: az t. i,
mely itt csak indignitast lat. — Az egy vagy akar valamennyi 6rokos,
kiknek neveit az 6rokhagyo szandékosan kitordlte (ha magat az okmanyt
is meg nem semmisitette), mind a mellett is igazi és valésagos Oro-
kosnek marad, s az orokségcet meg is szerezheti (Windscheid
286. lap.), még azon esetben is, ha a puszta kitérléssel egyben az
cgész végrendeletet semmivé tenni vélte a testator (.. quod si putavit
totum testamentum deletwm, ob unius malum meritwm 1. 2. Dig. cit.);
de a kitorlottnek az orokség nem hasznal: elveszik tile, vagy elile
annak minden hasznait. — Az indignitas, ereptio tehat az 6rokost nem
ebbil a tulajdonsagabol vetkézteti ki, csak a javak és jogok birtokabol.
Marad 6rokosnek, de ennek birdi elismerését megtagadjik tile: actiones
¢i denegantur (1. 1. Dig. cit.); a mi akkor szokott torténni mindig,
ha valamely igényt erkolcsi vagy tisztességi tekintetnél fogva hely-
telenit a torvény. (V. 0. péld. 1. 71. § 1. Dig. de cond. 35. 1.); vagy az
eset koritlményei szerint, miként Papinianus (fr. 22. cit.) javasolja, doli
exceptioval szallitjak le a keresetet.

Azonban nem lehet elhallgatnom, hogy az altalam védett felfogés
ostromlasdra hatalmas fegyvert szolgaltat az id. 1. 2. Dig. 28. 4. els6 részé-
hen olvashat6 egy mondata Ulpianusnak, ki t. i, miutin a mi néze-
tiinkkel teljesen egyezdileg elGadta, hogy e gy 0rokos nevének kitorlése,
ha esupan O t kivanta reprobalni a testator, kétségen kiviil (sine dubio)
nem bolygatja meg a testamentum tébbi részeit, s igy a reprobalt oro-
kisre kirott hagyomanyokat ki kell fizetni, — igy folytatja beszédét :
sed si instituti nomen induxit et substituti reliquit, institutus
emolwmentwm hereditatis non habebit. Ebben Windscheid (673. §.
1. jegyz.) M. Aurelius elébb jeleztiik constitutiéjaval szemben ellenmon-
dast Lit ; szevinte (értjik a német ir6t) Ulpianus szavai, egyetértileg a
1. 2. §. 7. Dig. de bon. poss. sec. tab. 37. 11. szavaival (»indubitanter<), a
kitorlott institutio teljes érvénytelenségét (pro non scripto)
bizonyitjak, minthogy a substitutus mindaddig nem léphet az institutus
helyébe, mig kétségkiviil constatdlva nines, hogy az utébbi sem m i-
képen, még névleg sem léphet az orokségbe ; mig bebizonyitva
nines, hogy a delatio az 6rikosre nézve érvénytelen, valoban semmis.

RENTMEISTER A.: LEX FALCIDIA BES QUARTA FALCIDIA, 2
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rezni vagy megtartani nem szabad az orokosnek (caducum),
a kinestar szamdra kivantdk lefoglalni. A csdszdr elé vitték
az iigyet. Bz (M. Aurelius) kihallgatvin a feleket, ezeknek
valamint a fiscusnak iigyvédjét (ki orokos hijaban az egész

Ezt a nézetét a nevezett irdnak, mely szerint a substitutus joga-
nak érvényesiilése biztos jele volna annak, hogy el6z&jének kineve-
zése mar semmisnek, nem csupan erdtelennek tekintendd, én sehogysem
ismerhetem el helyesnek és tarthaténmak ; s habar erre nézve sehol sem
talalok Gtbaigazitast, azt megezafolnom, tgy hiszem, mégis sikeriilni fog.
— Tudva van ugyanis, hogy a lex Julia et Pap. Poppaca eltiltotta a
coelibest a nekik szant végrendeleti jutalmak (6rokség, legatum) meg-
szerzésétil, s ezen szerezményt mint caducitast meghatarozott rendben
a patres heredes, azutan a legatarii patres, s ha ezeknek sem kell, a
fiscusnak engedi oda ; kik valamennyien azt minden esetben cum swo
onere a coelebs kezétdl eliitik, vagy elble elveszik : egészen azon mbdon,
mint az indignitas esetén, melynek elvéhez, tekintve a lex Julia tarsa-
dalmi reformtorekvését, amagy is kozel jar az »incapacitas<. Meglehet
ezen hasonlatnal fogva tortént, de maskiilonben bizonyos dolog, hogy
soha sem jutott eszébe egy rém. jogasznak sem, ezt az incapacitist a
coelebs kinevezésének (késébb bekdvetkezett) érvénytelenségére
magyarazni, a kettét egynek venni. Hiszen a delatio mindenkép érvényes;
s6t a coelebs kedvéért még 100 napi varakozast rendel a tdrvény, hogy
a deferalt részt, Orokséget stb. annal biztosabban megszerezhesse a
coelebs. Csakhogy & is (olykép mint az indignus) orokségének hasznit
nem veheti, ha amaz id6hatarban hazassigot nem kot. — Sz6 sem lehet
tehat arr6l, hogy az incapacitas a kinevezést sem mivé tenné, s mégis
csak oly bizonyos dolog — ha Justinian cs. a con. un. pr. Cod. de
cad. toll. 6. 51-ben olvashat6 szavai nem hazudnak — hogy a caducitast
minden imént emlitett vindicans ellenében substitutio altal el
lehetett haritani s igy a torvényt mintegy megkeriilni. — A mint tehdt
ezekhil vilagosan latjuk, csakugyan van eset arra, hogy a substitutus az
institutus helyébe 1ép, jollehet ez utébbinak kinevezését semmikép sem
tekinthetni érvényteleniiltnek, vagy megsemmisiiltnek (pro non scripta,
invalida-nak). S ha ez igy lehet és igy van az 6rokosiil kinevezett coelebs
incapax személyében ; miért kellene Ulpianus idézett (fr. 2. Dig. 25.
4.) szavait épen csak Ggy értelmezniink, hogy & a substitutust a fiscus
félreszoritasaval csak azért hivja meg, mert az institutus nevének
kitorlésében a kinevezés érvénytelenségét, semmiségét latja ? Hrre annal
kevésbbé van sziikségiink, mert Ulpianus maga sem mondja ezt, s mert
az incapacitas esetében a substitutus nem csak a fiscust, hanem a fiscus-
nal még elébbvalé vindicansokat is kizarja mind.

Nehezebb positibban vagyok, nem tagadom, a vitas L. 2. eit. kap-
csaban érintett 1. 2. §. 7. Dig. 37. 11-gyel szemben, mely kiilonben
Vécsey nézetét is (a 85.1ap. 5. jegyz. al.) megddnti; s még nagyobb
aggodalmam tdmadhatna, ha arra gondolok, hogy a lex Julia szerint, ha
a végrendelethen meghivottak mindann yian incapaces voltak, nem
a fiscusra, hanem . . . az intestati successiora fordult a sor (G a j. III. §.
144. cf. Ulpian. fragm. 17.§. 1. verba: ex parte heres scriptus). —
Azt kell ezek utan 4llitanom, hogy itt a jogtudomény egy igen homalyos
helyén mozgunk ; s a sok Osszeférhetlenséget aligha fogja valaha végleg
kiegyenliteni az elmélet. Legfeljebb tigy segithet magén, hogy az ellen-
mondésokat (mint Keller: Pandekten 401.lap. akarja) a jogfejlidés
megannyi phasisaiként tekinti. — Ellenben abba sehogysem lehetne
belenyugodni, hogy a fr. 3. cit. (M, Aurelius hatirozatit) a fr. 2-vel
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testamentum és a legatumck érvényét tagadta), a fejedelmi
tandcs (consistorium principis) megillapodasihoz képest hati-
rozatilag kimondja : a targyalds sordn felhozott tények mélta-
tasa (hwmanior interpretatio) dltal kidertlt, hogy a testa-
mentum erejét csak azokban torte meg (rrita esse) az orok-
hagyd, a miket kitorolt. A jogelmélet nyelvén pedig azt jelenti
ez a hatdrozat: A testamentum (csak tokéletlen, de) nem
érvénytelen ; tehdt a hagyomédnyok sem.

Bitran dllithatjuk tehdt, hogy az ilyen rendkiviili esetek
alapjin kelt kiilonos hatdrozatok a hereditds és legitum sza-
hélyszerti viszonylatit, a mint azt fentebb nlegallapltottul\,
memryenrrltem megbontani nem birjik.

Abbol, hogy a r. jog elejétdl fogva az orokséget,
mint jogintézményt, csak azért mert orokség, elébbvalénak
tartja a hagyomdnyndl, némikép res principalisnak, mely gyo-
kereibdl amazt is tdplﬁ,l]d s mpﬂszabJa neki mintegy Ictezc—
sének feltételeit, — mdr a priori is azt szabad felteununl\,
azt kell (k(wetkezetessegenel fogva) elvirnunk, hogy ugyanez
a 1. jog mindeniitt ott, hol — a tényleg adott viszonyok kény-
szerlisége miatt — az orokség a hagyomdnyokkal dsszeiitko-
zik, az orokos érdeke a hagyomdinyoséval tusakodik: ez
utobbi ellenében mindig amazt partolja; megnyirbdlja
inkdbb a hagyomdnyt s megszoritja, semhogy a hajétorés ve-
szedelmének kitenné a végrendeletiorokséget. Roviden mondva:
a r. jog elejétél fogva azt vallotta elviil: hogy a hagyomdiny-
nak — sem in thesi, sem in praxi — nem szabad elnyelui az
orokséget.

Az, hogy tobb szdzadig tartott, mig a hagyominyren-
delés jogit megszorit6 torvénynek csak hire is timadt; addig
tehdt, ha a hagyomdnyok végkép kimeritették volna is az
orokséget, az orokhagyé ilyetén akaratinak semmiféle akadaly
sem d,llUtt dtjaban, — semmit sem bizonyit ellenem.

(ngyanott Ulplanussal) ﬁgy békéltessitk meg, mint Windscheid (id.
hely.) proponalja, hogy t.i. a névkitorlést egyszer, mikor substitutus van,
érvénytelenségre ; maskor pedig, mikor substitutus nincs, csak érdemet-
lenségre magyarazzuk, Ulpianus nézete, — mely kiilonben még sok
méas kérdésre is szolgltathatna alapot — meglehet, hogy kivetkezete-
sebb, korrektebb. De azért a nemesszivii M. Aurelius s az & tanicsosa
Marcellus mégis jol tették. mikor ebben a tévises kérdéshen konnyitettek
egy keveset . . . a jogaszi logikan, s a testamentumot érvényesnek
mondottak, ambar az o6rokos-kinevezés dugaba dolt. Nagyon kitelt az
ilyen eljaras azon fejedelemtél, ki hasonlé emberséges érzettsl indittatva
egy masik Orokké emlékezetes rescriptumaban {l. 57. Dig. de ritu nupt.
23. 2.) egy kozeli vérrokonsig miatt nyilvan érvénytelen (incestum
matrim.) hizassagot érvényében megerdsitett, az abbol szirmazott gyer-
mekeket is torvényeseknek ismervén el azért, mert sziileik 40 év Ota
boldog hazassigban éltek !

O
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Elismerem készségesen s minden fentartds nélkiil, hogy
ez az ellenvetés valéban a szakirodalom dtaldnosan
elfogadott nézetének felel meg, mely egyértelmiileg
azt tanitja, hogy Rémdban eleinte a hagyomanyok valamilyes
korldtozisa az orokség kimélete czéljabol merdhen ismeretlen
dolog volt. Tde iktatom Gaius (II. 224.) ezen szavait.
melyek egyenesen ellenem litszanak bizonyitani: sed olim
licebat totum patrimonium legatis atque libertatibus ero-
gare, nec quidquam heredi relinguere, praeterquam
inane nomen heredis. Idque lex XI1 tab. permittere videbatur,
qua cavetur, wt quod quisque de re sua testatus esset, id ratwm
haberetwr . . . qua auctoritate, qui scripti heredes erant. ab
hereditate se abstinebant et idcirco plerique intestati morieban-
tur. B szavak hitelét vaktaban kivetve, a lex Furia testamen-
taréia (571. u. c.) el6tt lefolyt 5—600-ados egész iddszakra
értik és alkalmazzdik Gajus mondatit az irék valamennyien, s
igy, hogy csak egyrdl tegyek névszerint emlitést, az e targ)bau.
legjelesebl értekezdk ecylkerol Vering a qua1ta Falcidiarel

valo fejtegetését azzal az dllitdssal kezdi meg (Ldsd. id. m.
745.), hogy a régi Romdban a hagyomdny-rendeléshen a tes-
tator szabadsiga (Legir-Freiheit) egészen korlitlan volt.
sokszor a legatariusok mindnydjdnak nagy kardra, minthogy
az orokos nem ritkdn hidbavalé vesz8dségnek nézte az Grok-
ség dtvételét s azt ezen okbdl visszautasitotta.

Mind ezek ellenére én megmaradok Allitdisom mellett s
azt e részbeli erds meggydzédésemnél fogva még azzal toldom
meg, hogy, ha netin megtiorténhetett is egyszer-mdsszor amaz
Gskorban olyan eset, middn a jelzett okbél visszautasitottil
az Orokséget, de nem lehetett eset arra a régiidéhen
sem, hogy a végrendeleti 6rokost, ha 6rokségét dtvevén a lega-
tumok miatt perbe szallott, torvény sordn és rendén birdi
itélettel a hagyomdnyok oly Gsszegben vald fizeté-
sére szoritottdk, mely az egész orokséget kimeritse, az orikos-
nek az e névvel jiré hid szerepén kiviil egyéb semmit nem
hagyott volna. A ki ezt ama régi idékre nézve lehetének vagy
kicsindlt bizonyos dolognak tartja, csak amolyan naiv gondol-
kozdst drulna el, mely sokszor a német tuddsokon is erdt
vett, midén azt hiszik, a mit a torvény megenged, az mind
szabad, a mit tilt, annak megtorténni nem lehet, mar t. i. az
igazsigszolgiltatds és torvénykezés kiorében. Pedig hdt a mai
1d6bél is hany példat lehetne felmutatni az ellenkezére! .J6l
tudom azt és tartézkodds nélkiil elismerem, hogy mellettem
bizonyité adatot a jogtorténetbsl hidba keresnék; de
azért nem érzem késztetve magam arra, hogy a legtibb ird és
jogtudds szokott médjira azt a gyands principiumdt a per-
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Jognak, mely szerint non est in mundo, quod non invenitur in
actis, a jog torténeti tanulmanydra is alkalmazzam s annak
fonalin G ajus tuddsitisat, mely 900 esztendével Réma
keletkezése utin lett megirva, kétségtelen igazsignak vegyem.
Nemcsak'a napi ujdonsagokrol és harcztérrdl érkezd tudésiti-
sokndl, de a jogtudomdnynyal valé foglalkozds kozben is hasz-
nos lehet néha, ha a sorok kozitt tud olvasni az ember.

Ha épen rabulista fogdssal akarnék élni, hogy érde-
kessé tegyem azzal az »uralkodé« véleménynyel szemben
elfoglalt ellenzéki dllisomat, az ilyen argumentummal is felel-
hetnék azoknak, kik vakbuzgéan indulnak Gajus szavai és
betiije utdn ; hogy t. i. elfogadom én is valénak az ¢ allitdsat
s hiszem, hogy szabad volt hajdandban »totum patrimoniwmn
legatis erogare« s hogy e miatt némely 6rikos visszautasitotta
az orokséget; de hogy az orokosnek viszont kitelessége lett
volna a legatumokat az orokség kifogytdig fizetni s hogy erre
6t biréiitélet kényszerithette volna, azt — mint-
hogy sem egyebiitt, sem Gajusndl kimondva nincs, sem ennek
szavaibol sziikségképen nem kovetkezik, — valé gyandnt
elfogadni nem tartozunk. Nem akarok ilyen argumentatiéba
kapaszkodni, hanem elsorolom s redutalok egyenesen az dlli-
tdsom erdsségelil szolgdalhato jelekre és koriilményekre, melyek
pedig elég béségesen kindlkoznak.

Legelsében is azt kérdem: mire valé lett volna (t. 1.
ama legrégibb iddkben) s mi értelmet tulajdonithatnink a
végrendelet alkotdsira egyediil alkalmas formédnak, a nyil-
vinossdagnak? Ming czélja vagy haszna lett volna annak,
hogy a végrendeletet a népgytilésben kellett eldterjeszteni,
tdargyalni s szavazni rd, ha ez alkalommal nem tigyeltek volna
arra is, hogy az intézkedd r. polgdr az 6 csaldadjin s kozeli
atyafiain, altaldban orokosein, kik tobbnyire gy is amazok
sorabol voltak kiszemelve, méltatlan sérelmet, igazsdgtalan
osztaly vagy tulsdgos terhelés dltal, ne ejthessen? Ha tekin-
tethe nem vették volna névszerint azt is, hogy a megrendelt
hagyomdnyok a familidt s annak fenmaradasat veszélynek ki
ne tegyék, tehdt bizonyos méltinyos ardnyt tartsanak a tes-
tatornak a census alapjdn amigy is tudva levé vagyondval,
gy hogy ezt végképen ki ne meritsék.

Mindazondltal megengedem, hogy a népgytilés Grkidése
¢s a testamentom alkotasdban valo érdemleges kozremiikodése
mellett is?!) megeshetett, hogy a testator haldlakor a hagyo-

') Ezen Orkodését és érdemleges kozrehatdsat az alkotmany ren-
delte m6don egybegytilt polgarsagnak Ggy értem, hogy az torvényhozoi
tekintélyével az elébe terjesztett végrendeletet teétszése szerintel is
wethette, Hozzajarulasa és szavazata tehat constitutiv eleme volt a testa-
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mdnyok sszege szertelennek, a hagyatékot tiiltorhelének hizo-
nyult ; megtorténhetett ez gy, mint megtorténhetik igen kiny-
nyl szerrel most is, ha a végrendelettétel utdn a testator
haldldig ennek vagyona baleset, gazdasigi krizis és egyes

javak értékesokkenése folytin leapadt, vagy ha az orokhagyd

mir a végrendelkezés idején vagyondnak igazi értékére nézve
csaléddsban ringatta magdit s igy leend§ hagyatéka kortil
hibdsan megejtett szdmvetés alapjan rétta ki a hagyomdnyo-
kat oly mennyiségben, mely haldla utin meglehet az egész
orokségh6l sem telik ki. Ha aztan a hagyatékot elfogadni
nem merte volna az 6rokos, pro herede usucapio foglalhatott
helyet, a hagyomdnyok pedig elenyésztek. Ellenben ha az oro-
kis a tdlterhelt 6rokséget dtvette vagy dtvenni kénytelen volt
(necessarius heres), de a hagyomdnyosokkal kiveteléseik ill6
mérséklése irdnt hékésen kiegyezni nem tudott, perbe szdllott
velok, melyben, ha az orokségnek kideritett tiilterhelésével
szemben sem tdgitottak amazok, a perintézé magistratus hihe-
toleg megtagadta tlok a keresetet (denegabat actiones) ; vagy
pedig a tényialladék koriilményeihez képest a legatumok mél-
tényos leszallitdsdra czélzé doli exceptioval bocsitotta az iigyet
elbirdlds ald, melyre orokosodési perekben valé illetékessége
folytdn csak a centumvirale judicium lehetett hivatva. ') Ne
mondja itt senki, hogy a jogszolgdltato tisztviseldnek hogyan
lehetett volna ilyen hatalomkore, mely hatdsaiban a végrende-
letek onkényt megviltoztatasiara, esetleg felforgatdsira vezet-
hetett ? Miért ne lehetett volna ama régi idében ilyen joga és

szabadsdga, mikor a tisztvisel¢ a red ruhdzott hatalom gya-

korlatdban csaknem korldtlan tetszéssel jdrhatott el? Mi

mentumnak, nem declarativ jarulméanya vagy puszta hitelesités. A testa-
tor esak Ohajat, kivansagat terjeszti a nép elé, nem kész végrendele-
tét ; életet, ert a nép szavazata, nem a testator akarata adott az intéz-
kedésnek. A nép szereplése tehat nem lehetett mer$ assistentia és tanus-
kodas. (V. 0. Kuntze i.m. 649. lap.) S ez igy maradott jo darab ideig
att6l fogvast is, hogy a XIL t. torvény minden civisnek szabad testalasra
jogot adott s mintegy elére mindenkorra és feltétleniil megerdsiteni
latszott mindennemii végrendeletet. (Uti legassit, ita jus esto.) —
A patriciusi nemzetségi szerkezet még sok ideig a kozélet eliterében
allott ; e mellett pedig az egész testalas nem igen allott egyébbsl, mint
gyam- és kivételesen egyszer-mdsszor hagyomanyrendelésbil oly rokonok
javara, kiket az oroklés agnatikus rendje kizart az egyenes successiobol.
A nép, azutin meg a gyfilésekben jelen volt pontifexek, ezek leginkabb a
sacra privata megirzése végett, arra iigyeltek, nehogy ama legatumok
veszélyztessék az rokséget.

) Boz6ky A.: Inst. 175. lap. ugyan a respublica idejére vonat-
kozolag csupan a tulajdon és rokoni viszonyok koriil forgé perben mondja
competensnek a centumvirale judiciumot ; orokségre nézve ellenben csalk
a csaszarok idejében constatalja annak illetékességét. Ennek ellenében
lisd Vécsey Tamés: A romai jog kiils§ torténete s institutioi 238. lap.
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okunk volna kétkedni az ilyen praxis lehetéségében, ha meg-
gondoljuk, hogy még a késébbi szizadokban is, a mikor a
tisztvisel6i hatdskor biztosabb hatdrok és tiizetesebb szabd-
lvok kozé lett szoritva, a respublika végén s a csdszdrok alatt
is, azt tehette a praetor, hogy egy (jure civili) érvénytelen
testamentum ellenére bonorum possessict secundwm tabu-
las, vagy érvényes testamentum ellenére contra tabulas
possessiét adott. Ha ezt tehette akkor, ha félrevethette az
érvényes, vagy feltdmaszthatta az érvénytelen végrendeletet,
nem lesz merész feltevés az sem, hogy régente, a kirdlyok
uralkoddsa alatt meg a koztirsasdg elsd szazadaiban is volt
annyi tekintélye, hogy a végrendelkezd egyes intézkedéseit
részben mngszomt]mssa mikor a familia et pecunia egysé-
sének megovisa és elorokitése czéljabél némi megszoritasnak
sziikségét ltta.

Még egy misik leheté ellenvetéssel is szembe kell szdll-
nom. Azt hozhatna fel ugyanis valaki érvelésem czdafolatiul,
hogy a régiid6kben, a legis actidk kordban exceptio doli, vagy
ehhez hasonlé valami, mindenkép ismeretlen fogalom volt a
perben, minthogy az csak egy fejlettebb jogelméletnek, fino-
multabb jogi fogalmaknak volt gyiimilese. Nem ijednék meg
az ilyen ellenvetést6l, ha annak bizonysé,gdul ismét Gajus
tantisdagdra hnatkoznanak is, kinek (IV. 108. §.) e kivetkezd
mondata : »Alia causa fuit olsm legis actionum nec omnino
ita ut nunc wsus erat illis temporibus exceptionum,« dllitiso-
mat a doli exceptiérol gyokerestiil kiforgatni latszik. Csakhogy
ez a tétel mélté pdrja ama fent kozlott médsiknak, mely 5
hagyomédnyrendelés jogdnak barmind korlitozasit a u-gl
idokre nézve tagadja s melynek tarthatatlansigat kimutatni
épen e most folytatott vizsgdléddsomnak a czélja. Ha bele-
nyugszunk is abba, hogy a legis actiok rendszerében az
exceptidt, ezen neve szerint s amaz alaki megjelenéshen, a mint
az a lex Aebutia (550) utdn a perjogba illeszkedett, régente
nem ismerték; de azért az exceptio a maga valésdgiban és
természetében, a jogi élet és attol elvilaszthatatlan perlekedés
bdrmely korszakdban, idején és helyén mindenkor és
mindeniitt megvolt és létezett; s mikép vették szdmba
a legis actiondl alperesnek olyatén allegatiGjat, mely a késébhbi
idék jogi nyelvén exceptionak mondott jogorvoslatnak szol-
giltatta az alapjat, megmondja elég vildgosan a r. perjog
egyik legjelesebb kézikinyve.) A mikor ugyanis az alperes,
— a mi esetiinkben a heperelt 6rokds — ellenfelénelk,

) Bethmann-Hollweg: Rom. Civilprozess I. 38. §. 125. és
kov. lapj.
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hagyominyosnak, kivinsdga szerint a legis actiét véghez vinni
vonakodott, mert felperes keresete ellen kifogdsa volt, azt
allitvan péld., hogy a felperes kovetelése szertelen, tilzott:
akkor ezt az incidenst kiilon praejudicumban intézte el a
practor akkép, hogy ezen vitds pontot kiilon tdrgyaldshan
hozta tisztiba s azutdn, mint némelyek hiszik,?) csupin ezen
vitapontnak (az exceptiénak) a felhozott bizonyitékok alapjin
leendd biréi eldontésére egy legis actiét (sacramento) rendelt
el ; a mint pedig én gondolom az eljardst, az egész iigyet hat-
rozatilag (decretum) ugy intézte el, hogy a mikor felperes a
praetor részérdl alaposnak elismert kifogdshoz képest nem
akarta mérsékelni kérését, a legis actio meginditasit egy-
szertien megtagadta, felperes eldl a jog ttjat elzirta. Hiszem
ezt azért, mert az elintézés ezen médja kérdésen kiviil a leg-
gyorsabb és legegyszertibb kibontakozdasnak mutatkozott,
azutin meg azért, mert mindennemi beperesitett igény meg
vagy meg nem engedhetd volta koriil a végleges hatdarozat-
hozatal joga mindenkor azigazsigiigyl tiszti joghatésdg
egyik elvitizhatatlan attributuma volt.

Létnival6 ezekbdl, hogy volt médja és jogorvoslata az
orokiosnek mdr a legrégibb perjog sztiken kimért formdi
kozott is, melylyel magdt a hagyomdnyos tilzott kivetelésével
szemben megvédhette; mert hogy barmind jogszolgdltatis a
kifogis fogalmdnak valami médon valé tényleges ismerete
és elismerése nélkiil akdr csak egy napig is ellehessen, azt
képzelni sem lehet. A legutolsé falusi biré is a tények kény-
szeritd logikdjdval el fogja ismerni a kifogds erejét s meghajol
el6tte, ha maga sem tudja hogyan és miért, s talin folosleges
volna ezt mindennapi példdval mutogatni.

Val6szintinek és igen hihetének tarthatjuk ezen meg-
jegyzéseim nyomdn, ha taldn bebizonyitottnak még nem is,
hogy mar a testamentum calatis comitiis conditum idejében &
tilterhelt 6rokos a praetori jurisdictio szdrnyai alatt védelmet
talalt a hagyomdnyosok tilterhes igényei ellenében, ha ritka
eset volt 1s, mikor e védelemre raszorilt. S a mit a calata
comitidkon késztilt végrendeletrdl dllitunk, az természetesen a
testamentum in procincty, érdemében sem lehet médskép, mert
amnak ereje ama képzelményben gyokerezik, hogy a hadsereg
az egész nemzetnek helyét dllja. 2)

Konnyebben fordilhatott eld s azért tdn gyakoribb is

1) igy péld. Kuntze: Cursus § 240. a 168. lapon.

2) Yelettébb érdekes megjegyzéseket olvashatni ezen karos intéz-
ménye vagy kozjogi tévedésérSl a vémai nemzetnek III. Napoleon
cshszar Julius Caesar életérdl irt munkajaban. —— V. 6. még sajat tan-
konyvem (A. r. j. alapjai) 499. lap.
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volt a tdlterhelés esete a ma g an végrendelet (test. per aes
<t libram) hehozatala 6ta, mely t. i. nem a torvényhozis tekin-
télyén, hanem a mancipation és 5 polgdrnak, mint meghivott
tantinak, hitelén alapilt. Mert jéllehet azt latJuL hogy ez az
1ij forma, — melyet azonban a 12 tablabdl alig lehet szdrmaz-
tatnunk, hanem kés6ébbi eredetlinek kell tartani,!) — még
mindig a test. calatis comitiis alakjihoz, a tiszta szdébeliség
elvéhez simil, s azért a tanik segédlete, mint a kiknek a vég-
rendelet tartalmdt tudni és hallani kellett, még folyton némi
gdtul szolgalhatott az 6rokhagyé onkénykedése, az 6rokosok s
csalidtagok méltatlan sértésére czélzo szandéka ellenében ; de
azért az 5 tami nem mindig ismerte alaposan a vagyoni viszo-
nyok mibenlétét ; avagy, ha meghitt bizalmas embereit hivta
is épen tantikul a testator (adhibitis amicis, amico familiam
suam mancipio dabat, Gajus II. 103.), ezek meglehet csupa
kiméleth6]l bardtjok irdint a végintézkedés vilsigos perczei-
hen az iinnepélyes actust intelmeikkel, 6vistétellel megzavarni,
asetleg egészen meghiusitani nem merték.

Rosszabbra fordilt az 6rokség dolga, nagyobb baj fenye-
gette és stiriibben az Orokosoket, a mikor az irdasbeli
titkos végrendelet keletkezett. Ennek eredetét késébbi
1d6kben, Justinianus kordban, névszerint Theophilus
paraphrasisiban is (Inst. IL. 10.§.), abbél a veszedelemhdl
magyardztik, mely az orokhagyét fenyegeti, ha annak, kit
szobeli nyilatkozattal 6rokosiil kinevezett, kinek magdnak
tehdt errdl hiztos tudomdsa volt, az orokhagyé akaratinak
viltozdsatol tartania oka volt, vagy pedig az orokség utdn
valo kapzsisigdban az 6rokhagyo kimultat varni nem gyoézte.
Ezen 1j forma mellett a mancipatio ugyan végkép azonnal ki
nem szorilt a haszndlathol, de csupan mint ritualis pompa
szerepelt még (dicis gratia), mikép meghagytik litszatra a
familiae emtort is: egyediil csak a régi traditi6hoz valé ragasz-
koddshél (propter imitationem weteris juris). A testamentum
lényeges tartalmat, az orokos nevét, a quo etiam legata relin-
quuntur, tehit a hagyomdnyokat is, meg a hagyomdnyosok
neveit egy pecséttel lezart okmdnyban vagy zsinérral Gssze-
kotott s lepecsételt fatiblikon jegyezték fel, ezeket mint a
maga, végrendeletét iinnepélyes nyilatkozattal (testatio) a tanik
elott felmutatvin a testator oly meghagydssal, hogy azt az 6
haldldig felbontani nem szabad (G ajus IL 103, 104.§.).
Ilyen eljiras mellett, kivalt mikor a testator még hosszabh
ideig folytatta életét, jéval gyakrabban taldlkozott a juris-

) Kuntze: Cursus §. 818. — Az ellenkez$ nézetet l\ovette M a-
vezoll: Instit. 7-ik kiadas az 517-ik lapon.
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dictio ardnytalanul kivetett hagyomédnyokkal, mivelhogy a
mér el6bb jelzett koriilményeken kiviil, a tények illyetén alla-
siban a testator szandékos sértésének és rosszakaratdnak nem
volt biztos ellenszere.!) Feltehetjiik tehdt, hogy a mind
nagyobb szammal jelentkezdé esetekben, midén a legatumok
dzonében elmertilni latszott az orokség sajkdja, mert az ellen-
hatdsul hasznalt orvoslds médja: a praetori jurisdictio meg a
centumviralis térvényszéki gyakorlat, mint melyek egy bizton
kivetendd, dtalinos egyforma szabdlyra még nem tdimaszkod-
hattak, elégtelennek bizonyilt, arra késztette végtére a tor-
vényhozast (lex Furia 5717), hogy a végrendelkezés sz:-
badsdginak e kinovését, egy vildgosan sz6lo, a kérdést
egyenléképen s azon egy médon eligazité intézkedéssel elvigja.?)
Minddssze tehdt annyit vdltoztatott ez a lex az addig
létezett jogdllapotban, hogy tirvényes, tehdt dllandé szabdly
szerint dllitotta meg az orokség és hagyomdnyok kozott meg-
tartandé ardnylatot s az utébhiaknak minden esetben meg-
engedett maximumadt; mig ellenben a kordbbi idékben az e
viszonyokra vonatkozé kérdést esetrdl esetre valtozéan oldotta
meg a természeténél fogva némi ingadozdst tanisito jogszokads.
De e jogszokdsnak valédi létezését a régi idGben, s Gajus
ezt tagadé dllitasinak alaptalansiagit pedig, még néhdny
argumentummal és analogidval fogom kideriteni.
Tapasztaldsbél tudjuk s a r. jog torténete is tanisigot
szolgiltat red, hogy a nemzeti jogérzés s az abbdl tapldlkozo
jogszokds eldzi meg s egyengeti titjat a torvényhozdsnak. Az
késziti el6 a talajt; a torvényhozds csak mag ald szdnt s
beveti a foldet. A rendelkezéseinek meglepd sajatsagdrol szélté-
hen ismeretes lex Cincia kevéssel — mondjuk 20 évvel - alex
Furia el6tt litott napvildgot ; irdnya, czélja, szelleme mind
a két torvénynek csaknem azonos. A Cincia az ajindékozisnak
szabta meg mdédjat, mértékét, maximumat. Ez utébbit, kiilo-
nis, nem ismerjiik, mert feljegyezve sehol nem taldljuk; meg-
lehet a torvényben sem volt meg, hanem a birdk belitdsdra

) Boz6ky A.: Instit. 201. § II. — Of. Cicer o: in Verr. IL.
1. cap. 45. — Pauli: Sent. rec. V. 25. §. 6.

?) E nézetiink istApolasara, hogy t.i. az irasbeli titkos vég-
rendelet volt az, mely az orokségnek gyakoribb megtamadésat okozta,
akképen, hogy a legatumok stilya alatt szétmallott a familia, ha kiesisé-
gekre stlyt akarnank fektetni, nagy argumentumot taldlhatniank maga-
nak G ajusnak szavaiban, ki ugyanazon helynek (II. 224.) folytata-
saban, melynek biralati fejtegetésével s kell§ restrictiojaval itt foglalko-
zunk, egyediil ecsak »serip tic heredes-rol tesz emlitést, mint a kik nem
tartvan érdemesnek az orokséget arra, hogy elfogadjak »ab hereditate se
abstinebant«<, minélfogva »plerique intestati moriebanturs. E koriil-
ményre még nem igen voltak tekintettel az irok,
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hagyva; avagy, ha valéban meg is volt irva a torvényben,
némelyek feltevése szerint (a lex Furia hasonlésdgira) 1000
ass-nyi osszegben. Biztos tudomast errdl mégis esak valamely
véletlen felfedezés altal fogndnk szerezhetni.!) Ha mdr most
G ajus eléadasit, ki a lex Furidhol, mint az 6 nézete szerint
e targyban megalkotott legelsé torvénybdl, visszafelé azt
kivetkezteti, hogy annak elGtte a hagyomdnyozds joga semmi-
kép sem volt megszoritva (licebat totum patrimonium lega-
tis erogare), helyesnek fogadjuk el: akkor a lex Cincidra
nézve hasonléképen azt kellene mondanunk, hogy ennek meg-
jelenése elétt Romdban az ajindékozdsnak sem volt jogi kor-
litja. De elhiszi-e, bdrki legyen is, a ki a r. jog modorit és
irdanydit némileg ismeri, hogy, ha a lex Cincia el6tt valamely
rémai polgdr egész vagyonit, a mir meglevét és a leenddt,
ajandékul, habdr promissigval (stipulatiéban) oda igérte volna
egy mdsiknak, ez, a donatarius, az ilyen igéreth6l szerzett
jogdt akdrmind biréi forum elStt keresztiil vinni képes lett
volna? A r.nemzet jogérzetében és takarékossigra hajlo szoki-
saiban mélyen gyikeredzett a minden pazarlds és sine causa
hikeziiségh6l torténd vagyonkisebbités ellen viseltetd idegen-
kedés. A jogszokds bizonyosan kifejezésre juttatta régéta ezt
a nemzeti inclinatiét valamind, habdr napjainkban tudva nem
levé concret alakban. J6l illenék tdn jellemzésiil az e részben
tényleg létezett jogdllapotra, — ha ugyan visszajirélag
magyardzni s mintegy hédtratekintd jéslat gyandint venni szabad
volna a csdszdrok szavait — Severus és Antoniusnak
(205-ben Kr. u. kelt) a Vat. Fragmenta 267. §-dban fenma-
radt rescriptuma : Actio nova ex promissione, quae donationis
causa facta sit, dari non solet. A lex Cincia csak »paragra-
fusokba szedte« ezt a régi nemzeti szokdsjogot; mint a lex
Furia azt a kegyeletet, melylyel a nemzet az 6rokség integri-
tdsdt, a familia és pecunia egységét és épentartisit szivén
viselte.

Ez analogidhoz legkozelebb all s allitdsom erdsségéhez
mint tovabbi adat jardl a donatio inter virum et wrorem tor-
ténete. A mit egyik hédzastdrs a mdsiknak ajandékozott,
érvénytelen adomdny volt. Nemcsak imperfecta, immo-
dica, de nulla, invalida volt a donatio. Sok helyt még
a XIX-ik szdzad torvényhozoi is tisztelettel hajolnak meg
e jogszabdly el6tt,?) melynek megalkotdsa dltal a csalddi
élet, a hitvesi hiiség és kegyelet szentélyét egy erds oszlopra

) Schwarz Gusztav a Jogtud. Kozlony 1885. évf. 3. sz. a
20. ]apon.'

) Igy péld. a Sziszorszag szamara késziilt torvénykonyv 1647.
€8 1648. §§.
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vélte tamasztani a r. nemzet jogszokdasa. Mert, hogy ebhdél vette
eredetét s csakis a néperkolesok iiditd forrdasabdl fakadt, hatdi-
rozottan s tobbszordsen van kimondva. (Moribus apud nos
receptum est. Ulp. in fr. 1. Dig. 24. 1.) A lex Cincia kordban
(204. Kr. el.) ugyan még nem juthatott megdllapoddsra ez a
szokdsjog, mert az e torvény aldl kivett személyek (personae
lege Cincia exceptae) kozitt ott taldljuk a vir et uxort (Ulyp.
28.7. — Vaticana fragm. § 302.) is; de hogy mar jéval a
csaszari korszak elott kellett képzédnie e jogtételnek, a kézi
konyvek értesitésétsl eltekintve, ) abbdl itélve bizonyosnak
mondhatjuk, mivel maskiilonben Augusztus torvényének (Zex
Julia et Pap. Poppaea) rendelkezéseit, melyek a hazastdrsak
capacitdsit az egymds javara tett végintézkedésekre nézve
nagy mértékben megszoritottdk, él6k kozott ajandékozds
szerével konnyen lehetett volna kijatszani. (Ulp. fragm. tit.
15. 16.) De mindamellett, hogy ez a jogszokdsbeli tétel a
principatus el6tt mar régen megvolt, a mint ezt a pandecta-
Jjogdszok eléaddsaibol viligosan kivehetni, irott torvény, a
donatio inter virum et uxorem koril rendelkezl lex, senatus
consultum, constitutio egészen a ker. id8szamitds ITT-ik szdza-
ddnak kezdetéig Caracalla Antoninus hires oratio-
Jdig (206. Kr. u. fr. 32. §. 2. Dig. 24. 1.) el6 nem fordil.

Ha e szerint hazastarsak kozott az ajandékozéds szdza-
dokon keresztdl csupin a szokds erejéndl fogva tilos, sit
érvénytelen volt, mi lehetetlen van abban, hogy a joggyakorlat
torvény hijaban az orokség tdlterhelését szintén nem tiirte ?
Taldn azért nem szabad ezt feltenniink, mert G ajus nem
igy képzelte maganak a dolgot? ugyanaz az ir6, kinek miivé-
ben még egy masik helyet is sokkal kozelébb fekvé kérdéshen
rividdel ezutdn tévesnek fogunk tapasztalni? G ajus, ki 180
kordl irta munkdjit (Kr. sz. u.), az 500—600 esztendvel
kordbban létezett jogdllapot némely részeiben csak oly tdjéko-
zatlan lehetett, adatok sziike miatt, mint mi vagyunk most. S
ezen csoddlkozni sem igen kellene, ha igazat mondottak azolk,
kik Gajust valamely kisdzsiai tartomdnyi varosbhan élt magdn-
tudodsnak tartjik, 2) ki Romdt és Ttalidt lehet hogy soha nem
1s latta, jollehet e feltevés valdsdgat erdsiteni itt nem
szandékozom. Hogy ez az ir6 egyben-mdshan hibazott s téve-
dett, azon nincs mit csoddlni, anndl kevésbbhé, mert munkdjd-
hol egyes fontos nevezetes jogintézményt egészen kifelejtett,
mint p. a querela inofficiosi-t, jus dotale-t, melynek nevét is
alig emliti. Azért, hogy ekkordig mindenki betii szerint igaz-

) Kuntze: Cursus 353. lap.

) »Gajus ein Provincialjurist« Mommsen: Jahrb d. gem. d.
Rts. IIL 1. pag. 14. — V, 6. Husch k e: Jurispr. Antejust. 83. pag.
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nak vette az »olim licebat totum patrimonium erogare« monddst,
én mégis azt olvasom ki heldle, hogy szerzdje nem ismerte azt
a palydt, melyet e téren a lex Furia megjelenéseig megfutott
a jogfejlédés: a régiség homdlydban nem taldlta meg Grajus
annak nyomait. Pedig ramutat e nyomokra elég lithatéan a
querela inofficiosi és a koteles rész torténete is.

Tudva van, hogy a kételes rész fogalma a centumviralis
judicaturdbol sziilemlett, tehdt szintén szokdsjoghdl: miért
is annak szokott elnevezése portio le ge debita nyilvan hibds
volt, mert kiteles részt semmi torvény nem biztositott senki-
nek. Utébb quartdnak, avagy quarta Falcididinak kezdték
nevezni. A ki, ha szimbavehet6 nyomds oka red nem volt,
kizel atyafiait, fel- vagy lemend 4gon rokonait végrendeletéhen
mellézte, vagy a méltinyos illetménynél kevesebbet hagyott
redjok, vak szenvedélytdl izgatott elmének (color insaniae)
vagy félreértésnek tulajdonitotta ezt az eskiidt birdi testiilet,
s a panaszos rokonok kérésére a kinevezett orikisiket arra
szoritotta, hogy (a kortlmények szerint) az egész orokséget
vagy annak egy megfelel6 részét amazoknak engedjék :t;
mennyit és mekkora részt, annak nem volt biztos mértéke,
hanem esetrél esetre az eskiidtek beldtdasatol fiiggott, mind-
addig, mig a lex Falcididra nem tdmaszkodhatott a
biréi gyakorlat, hogy annak a hagyomdnyokra szolo rendeletét
utdinozvin, a torvényes orokrész egy negyedében dllapitsa
meg a koteles rész mekkorasigit. Ez a véletlen taldlkozds is
sejteti veliink a koteles résznek a hagyomdnyok korlatozasdval
osszefiiggd voltat.

A kiteles rész intézménye, a mint azt a praxis a leirt
maédon a magdnjog rendszerébe illesztette, nyilvin abnormis,
szokatlan tiinemény volt, a mint ezt egyértelmiileg elismerik
a r. jog iréi¥); s meglitszik a jogorvoslat nevérdl is, melyet a
jogdszi nyelvben idegenszerii »querela« panaszra
kereszteltek, nem keresetnek, actiénak vagy persecutiénalk.
A mi kérdésiink szempontjibél azonban legféképen egy kortil-
ményre kell itt figyelniink.

A vérrokonokat, cognatusokat, tekintet nélkil az agna-
tidra, atyai hatalomra, megvédeni az 6rokosckkel szemben,

) Idejét ezen intézmény befogadisinak kizonségesen Cicero
koraba helyezik ; igy hiszem azonban: abbol, hogy Cicero de oratore I.
cap. 38. a centumviralis caussae elésorolasiban az inoff. querelat nem
emliti, a Verres elleni beszédében pedig (in Verr. act. II-a lib. I. cap. 42.)
az »inofficioswm testamentum « szokat hasznalja, a széban forgsd jogor-
voslat eredetére és idejére semmi bizonyosat kovetkeztetni mem lehet ;
még kevésbhé a pro Roscio tartott véds beszéd 18. és 19. fejezetébdl,
melyre hasonld czélbol szintén hivatkozik Kuntze: Cursus 836. §-aban.



R YRR TN R e

30

sokkal meglep6bb, erészakosabb eljards szinében tinik fel,
mely kétségenkiviil sokkal messzebb tért ki a civilis gondol-
kozds kerékvagasabdl, mint kitért az a praxis, mely a kineve-
zett Orokost védte a hagyomdnyok tilzott kiveteléseitdl; s
igy bizonyosak lehetiink abban, hogy ezen védelem utjat és
médjat megtaldltik a centumvirek torvény nélkiil is, mikor
ilyen torvény még nem létezett. A querela sokkal nehezebh,
complicdltabb taldlménya volt az el6haladé jogtannak, hom-
lokegyenest tdmadta meg a jus cévile csatarendjét, mint a
legatumok korldtozdsa a jogi praxisban, mely jogorvoslat nem
szakitott a jogrend hagyomanyos elveivel, hanem foganatot
szerzett Osi jognézeteknek s a mépszeri jogszolgdltatds terén
végrehajtotta azoknak consequentidit.

Ha van még valamely argumentum, a melyt6l tartanom
kellene, hogy t. 1. az itt hosszasan ismertetett allitdsomat meg-
dontik vele, ez csak a tobbszor emlitett lex Furia maga lehetue,
s annak rendelkezése, a mint ezt a IT. 224. §-ban (Gajusndl)
feljegyezve taldljuk. Itaque lata est lexw Furia, qua (exceptis
personts quibusdam, ceteris) plus mille assibus legatoruin
nomine capere permissum non est. Ha e szavakat osszevetjiik
azzal, a mit ugyanott IV. 23. §-ban talilunk eme szavakban:
Sed et aliae leges in multis causis . . . constituerant quasdam
actiones per manus iniectionem . . . velut lex Furia testamen-

taria adversus eum, qui legatorum nomine . . . plus mille assi-
bus cepit, cum ea lege mon esset exceptus, ilyen conclusichoz
jutunk, melynek helyességét — egyelére — tagadni nem
akarom.

Nemecsak hogy a lex Furia eldtt nem volt korldtozva a
~ hagyomdnyok mekkorasdga (Gaj. IT. 224.), hanem maga ez &
torvény is (U. 0. 225. §.) érvényesnek ismeri el a legatumot
barmely osszegben, s megengedi annak behajtasat is, ha mind-
jart az orokség teljes kimeritéséig, csakhogy a mille assest
meghaladé tobbletet manus injectio terhe alatt (IV. 23.8§.)
még pedig — a mint ezt egyéb adatokbél tudjuk?) — négy-
szeresen (cum poena quadrupli) megtériteni koteles.
(Ulp. fragm. Prooem. §. 2.)

Nem akarom én itt a rémai magdnjogi torvényhozdsnalk
ezen valamint szimos mds torvényben is kovetett modszerét
mdskép, mint a sziveg alatti jegyzet nehdny észrevételével
érinteni és ismertetni. 2)

1) Bocking: Instit. des rom. Civilr. 2-ik kiad. 286. lapon litt.
a) alatt. — Azutan Huschke: Jurispr. Antejust. pag. 271. nota ad
§. 28.ibid. — Demelius: Legum quae ad jus civ. spectant fragm.

1857. pag. 33. sq. :
?) Bzt a sajatszerdi, a maga nemében tin paratlan jelenséget,
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De mégis megfoghatatlan eléttem, hogy ez a »qua-
druplum« szemet nem szirt s a maga igazi mivoltiban még
fel nem tiint a német irék kritikdjanak. Hiszen ez ugyanaz a
biintetés, melylyel akkortdjt (a lex Furia idejében) csak a
nyilvinvalé lopdst (furtum manifestum) fenyitették; azt a
biintettet, melynek a 12 tdbla szerint még hotozis és az
adossdg lerovdsdig tarté rabsdg (addictus, adjudicatus), szolga
ember személyében meg épen — a mint némelyek hiszik —

melynélfogva a jog egy kivetelésnek kereseti érvényesitését, birdi behaj-
tasat (exigere) megengedi, az ados 4altal dnként felajanlott fizetésnek
elfogadasat (accipere) pedig nem tiltja, tehat a felperes joganak formai
érvényét feltétlentl elismeri, s mégis nyomban rea ezen jog gyakorlati
kevesztiilvitelét szigorian (az adott esethen négyszeres Osszeggel) meg-
biinteti, amaz elmés magyarazattal, melylyel azt Thering (Geist d. rém.
Rechts IIT. 104. és kov. lapj.) a » Vertheidigung in Form der Klage«, meg
a »iminus quam perfecta lex« (U1p. prooem. cit.) szempontjabol ismer-
teti, — karantsem tekinthetem elintézett, tisztiba hozott kérdésnek.
Mert teljes tiszteletben tartva e nagy tudomanyt ironak a r. jog felfoga-
saban tanusitott eredeti modorat, iigy rémlik elGttem, hogy itt az Osszes
jog legbensébb természetének egyik, ha talan a romai tor-
vényhozok altal még nem is sejtett nyilatkozvanyaval allunk szemben.

Valbban sajatsagos latvany ez: a jog maga maganak assa meg
sirjat ; sajat homlokara a jogtalansag bélyegét siiti a torvény : a jogsze-
riiseg sajat méhébol szili a jogsértést, artatlan anya kores magzatot. —
Jura sunt matres (sic!) actionum ; vagyis méas a jog (jus ipswim) dnma-
gaban, s mas valamivé valtozik, mikor sarjat (kivetelést, keresetet) ereszt.
A jog itt Snmaga el6tt biindsnek vallja magit, bevallja sajat lelkiismere-
tének a maga gyarlosagat, midén a mit egyik kezével adott, annak elfo-
gadasaért masik kezével sarczot vet ki az emberre. Mi képzelui is alig
birjuk a dolgot maskép, mint Ggy, hogy a mit tilt a térvény, annak meg-
tételét egyattal valdoban semmisnek is kijelentse. Igen kilonds volna
péld. az az »uzsoratorvény«, mely azt rendelné, shogy kamatot barmi
Osszegben lehet nem csak kikdtni, de bir6dilag be is hajtani, esakhogy
a mi a 8%,-ot meghaladja, azt kétszeresen kell visszaadni<. Maskép a
romai torvényhozas (lex Furia testamentaria, lex Marcia de fenerat.
V. 5. Cato de re rust., Prooem. — Lex Publilia, lex Furia de
sponsu Gaj. IV. 22.). De csakis a torvényhozas kovette, a mint latszik
ezt a modszert, nem a jogtudomany. Ez, t. i. a tudomany és annak kozege
az interpretatio, jurisdictio és praxis ilyen esetekben exceptioval akasz-
totfa meg a jog valositasat: Dolo facit, qui petit, quod redditurus est
(fr. 8. pr. Dig. 44. 4.). De ez a jogorvoslat is abbol a gondolatbol ered,
hory a jog jognak marad, csak érvényesitésében rejlik a mél-
ta lansag.

A rémai toryények ama sajatsigos modszere vilagosan constatilja
minden jognak a relativitasat; onmaga ellenében elismeri a jog, hogy
sajat lényegét és bens § természetét, 1étszerének v égs okat csakiugy
neni éri fel az emberi ész, mint mas jelenségekét sem. A jog transcenden-
talis idealismusa ez, melylyel hallgatag alarendeli magat egy fensGbb
életel ynek. — Abbol pedig hogy csupin csak létezése, tartos maradasa és
folytonos érvényesiilése altal jogtalansiagba csaphat at a jog, legalabhb
megerteni lehet, ha nem is helyeselni, minden erlszakos felforgatast és
forradalmat az emberiség torténetében.
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haldl volt a biintetése. (G aj. ITI. 189.) De még a rablds biin-
tetése is csak quadruplum volt.

Liassuk egy példdban a lex Furia alkalmazdsinak con-
sequentidit, hogy e példara tamaszkodva kionnyebben s rovi-
debben fejthessem ki nézetemet. Ha 1000 forint hagyaték
utin ugyanannyi, azaz szintén 1000 frt hagyomdnyt rendelt
az Orokhagyé, a hagyomdnyos az egész orokség elfogytdig
perelhette az orokost, kinek ez esetben igaz, hogy semmi jog-
orvoslata sem volt rendes perben, még exceptidja sem, s tehit
az orokségh6l sem maradt semmi haszna. De épen ebben
derilt ki, hogy a lex Furia teljességgel hasznavehetetlen tor-
vény, miért is azt mar 14 év multdn 585-ben a. u. c. gyikere-
sen megvaltoztatta a lex Voconia. Ellenben, ha 12,000 frt
vagyonbdl 2000 frtot hagyott egy hagyomdnyos javdra a tes-
tator, ezt az egész Gsszeget megvehette ugyan a legatarius az
orokoson, de csak 1000-et tarthatott meg beldle, a misik
ezeret négyszeresen kellett visszafizetnie, iigy hogy az orikis-
nek most 14,000 frtra nétt az roksége. Iz azért volt, mert az
1000-en felil valé hagyomdny-kovetelést mindenképen (abso-
lute) fosztogatdsnak, zsaroldsnak declardlta a lex Furia.

Feltéve mar most, hogy igaz volna, a mit ritka egyértel-
miiséggel dllitanak a r. jog iréi mai nap is mindnydjan: hogy
t. 1. a most neveztem torvény elétt a hagyomany kovetelésében
semmikép és semmi formdban sem volt megszoritva a hagyo-
mdnyos, mig csak az orokséghdl telt, — ebbdl az kivetkeznélk.
hogy ama zsaroldst és fosztogatdst szdzadokig tlirte és tétle-
niil nézte a nemzet, sikeres végrehajtdsdban pedig tevékenyen
segédkeztek a birdé-tiszti személyek és eskiidtszékek!! De a
lex Furidban statudlt biintetés szigorit helyesen magyardzni
egyediil csak abhdl lehet, hogy a nemzeti jog- és tisztesség-
érzet mar annak el6tte is, régtél fogva silyos és kemény fenyi-
tésre mélto cselekményt litott a legatumok tiilhajtott exactic-
jdban, mert ha nem annak nézi vala, hanem k6zombos, a koz-
érdeket nem sértd eljardsnak, hogyan szavazhatta volna meg
a torvényt és annak csakis silyos btintetthez ill6 biintetését ?
Avagy azt hiszik tan, hogy a térvényhozé nemzetgyiilést azon
napon, mikor Furius az & térvényjavaslataval fellépett, hirte-
lenében szdllotta meg ez a meggy6zidés, hogy rogton, tegnap-
rél mdra csapott 4t erkéles-birdls és jogi itéldtehetsége egyik
véglethdl a mdsikba ? hogy a mit tegnap kifogdstalan, tisztes-
séges dolognak tartott, ma mdr a térvény silyos sértésének
manifestilja ?

De minek is feszegessem toviabb a kérdést? Minden
jelenség megint csak arra vall, hogy jogszeri korldtnak igenis
kellett lenni méar a lex Furia elétt is. Ez a korldtozds meg-
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lehet tigy volt kimédolva, hogy a magistratus a hagyomdnyo-
sok mértéktelen kapzsisigat egy sponsio et restipulatio poe-
nae-vel fékezte meg, arra kényszeritvén a felperest, hogy illé
birsagra kotelezze magdt a perbefogott 6rokis irdnydban,
azon esetre, ha a legatum kifizetésére sz6l6 keresete tiilzott
kiovetelésnek fogna bizonyilni; a formuldt azutin e kol-
csonds fogadalom alapjdn szerkesztette s igy eresztette itnak
az iigyet, melyben tgy, mint a querela inofficiosi tdirgydiban
a centumvirek, ex arbitratu boni wviri itéltek a birdk azon
ténykérdés felett, hogy tilterheltnek tekintendd-e az orokség
vagy sem ?

Lidtnivalé mindezekbdl a mire mint végezéljara irdnyoz-
tam deduectiéimat, hogy a r. jog soha és semmikor sem visel-
tetett kiozonyGsséggel az irant, hogy a polgirok testamento-
maiban megrendelt hagyomédnyok nem okozzik-e romldsit az
orokosnek és orokségnek. E veszedelem ellen kiizditt eleinte
a jogszokds, azutdn a torvényhozas. Az ide szolgdlé 6vé intéz-
kedések fejlédésében tehdt a lex Furidt nem tekinthetjiik
kezdeménynek, hanem tgy, mint a lex Voconiit is a
megfutott palya egy-egy dllomasdnak, melynek végpontja
a lex Falcidia. Ellenben pedig Justinianus csi-
szarnak ama torvénye, mely megint lehetévé tette az orokség
teljes kimeritését (Nov. 1. c. 2.) mdr a kordbbi szdzadokban
emelt éptilet lebontdsdnak volt a kezdete, mely az jabb kor
nézetét : az orokség sorsa irdnt valé részvétlenséget hirdeti.

Ezen az alapon immdr bizvdst hozzd lithatok kittizott
feladatom megoldédsdhoz.

A lex Furia, a hogy elébb is lattuk, czéljit eltévesztette,
az Orokséget szemben a hagyomdnyokkal a végsé kimertilés
veszedelme ellen meg nem 6vhatta: quéi enim verbi gratia
quingue milium aeris patrimoniwm habebat, poterat quinque
hominibus singulis milenos asses leqgando totum patrimoniwm
erogare (Grajus IL. 225.); ha valakinek 6t-hat ezeret tevé
vagyona volt és 6t-hat embernek egy-egy ezerével (vagy tob-
beknek is kisebb 0sszegével) hagyominyt rendelt: az orokos-
nek sem az oOroklott vagyonb6l nem maradt semmi haszua,
sem a hagyomdnyosokat nem perelhette birsdgra, mert seme-
lyik legatum nem haladta meg az 1000-et.

A torvényhozds ezen els§ kisérletének hibdjat, mely
kisérlet azonban nem volt a r. tételes jog els§ 1épése, ) jova

') Ha szOrszalhasogatasban telnék 6romiink, s kicsiségeken is akar-
nank fennakadni, eme szavak nyoman: sed et haec lex non perfecit,
quod volwit, azt lehetne rafogni G ajusra (IL. 225.): neki is volt vala-
mely sejtelme a mar kor4bban létezett, a lex Furia szandékahoz
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akarta tenni a lex Voconia, Qu. Voconius Saxa
néptribun rogatiéja 585-ben (169. Kr. sz.el) — E tiorvény
valédi okdt és czéljat sokdig fiirkészték a régibb, részben
még a jelenkori irék is. Annyit esaknem kizegyetértéssel
elfogadottnak és bizonyosnak mondhatunk, hogy a torvény
(elsé része v. fejezete) a 100,000 ass-ra becsiilt és e vagyon-
érték alapjan az adokataster elsd osztalydba iktatott polgdr-
nak (centenariusnak) megtiltotta, nGszemélyt, még ha sajdit
lednya, névére vagy édesanyja volna is, orokostl kinevezni,
akdr egyedili orokosil, akdr barmely kicsi orokrészre mdsok
mellett. E rendelkezésnek szivegét is fentartotta Cicero
egy beszédje (Verr. IT. L 1. 41. 42.) e szavakban: Qui ab A.
Posthumio Q. Fulvio censoribus postve eos census esset (in
prima classe) ne quis heredem virginem neve mulierem face-
ret. 1) Legatumot ellenben annyit engedett a torvény (médso-

kozelitd intézményekrél; mert az »ef« szécska nyilvan visszautal
valami hasonloéra, a mit pedig ez a szerz sehol nem emlitett.

1) A lex Voconianak — mely torvényrol azt tartja Cicero (de
republ. ITL. 10.), hogy »utilitatis virorum gratia rogata in mulieres plena
est injuriacs ; Sz. Agoston pedig (de civit. Dei IIL. 21.) igy nyilat-
kozik : »qua lege quid iniquius dici aut cogitari possit, ignoro,« s mely-
nek szabvanyai alol csak Vesta sziizei voltak kivéve (Aul. Gellius
I. 12. cap. 9. et 18.) — igen szamos magyarazéi s igy terjedelmes iro-
dalma tamadt. Ennek termékei koziil a legkivalobb Vangerow egy
értekezése (Heidelberg, 1863.) és Bacho fen miive (Bazelben, 1843.).

Annak okat, hogy miért zartak ki a n6ket gazdag ordkségekbil (cx
testam. de nem ab intestato), nem igen lehet bizton kitudni, még Cicer6bol
sem, ki a ndk jogkorének ilyetén megszoritasa miatt nagyon felindalt, —
A respublikarol irt miivének egy helye utaa (si pecuniac modus statuen-
dus fuit feminis loc. cit.) a >n8i emancipatio« politikai és gazdiszati
arnyoldalaival hozzak kapcsolatba a torvényt némelyek. Masok a sacra
privatikra, vagy a honvédelem érdekeinek veszélyeztetésére utaltak,
mely bekovetkezett volna, ha a leggazdagabb polgarok vagyona néi kézre
keriil. Valamennyi kozott a legegyszeritbb magyarazat talan az, mely a
nék jogkorének orokségszerzésben valé megszoritasat egy a nemzetek
jogi életében majdnem mindeniitt, s igy a régi magyar joghan is észlel-
hets jelenségre viszi vissza. Nyomokat hagyott ez a felfogés a torvényes
oréklés rendjében is, melybsl tudvalevileg »Voconiana rationes
(U1p. fragm. 16. 1.) kizartak az agnatat, ki — tekintve a rokonsig izére
— nem volt az Grékhagyonak legalabb soror consanguinedja. — Vitas
kérdésnek lehet tekinteni azt is, vajjon, ha egy centenarius mégis nire
hagyta az orokségét, a kinevezés érvénytelen (pro mon scripla) volt-e,
vagy csak incapacitast sziilt (U 1p. fragm. 16. 1.), mint a jus liberorum
hidnya a lex Papia szerint? Gajus (IL 274.): »mulieres . . . per
legem Voconiam Jieres imstitwi non potest« az elsét, Cicero (in
Verr. II. lib. I cap. 44.) a masodik véleményt latszik erdsiteni, mely
szerint a kinevezett nitél esak a hereditatis petitio volt megtagadva.
(V.6. Quintilianus declam. 264.) — Heves véleményharczot kel-
tett az a kérdés is : az elsd census-osztaly vagyonbecslése milyen pénzla-
bon alapult ? A 100,000-et asses-ril vagy sestertiusok-rol kell-e
érteni? Gajus (IL. 274.), Dio Cassius (54. 10.) és Ps. Asconius
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dik ? pontja) nénemiiek javira rendelni, hogy azok isszege az
orokségnek, illetéleg a hagyomédnyokkal terhelt egyes Grok-
résznek fele értékét meg ne haladja, tekintet nélkiil
a lex Furia szerint megengedett maximumra. Mds széval az
orokségnek vagy orékrésznek legfeljebb felét emésat-
hetik meg ama hagyomdnyok (Cicero de republ. ITI. 10. —
in Verr. L cit. 43. cap.), gy, hogy a hagyomdnyosok egyiitt
legfeljebb annyit kaphatnak, mint az orokosok: qui morte te-
stamentove . . . tantundam capiat, quantu.m omnes heredws. (Cic.
de legibus II. 19—20.) De mivel ez a hatdrozat csak ndsze-
mélyekre vonatkozott s ennek sordn sajat intentidjdval ellen-
kezésbe jott volna a torvény, ba az ¢ hasznukra privilegiumot
dllapit meg, ha csak a nék javdra szélesiti ki a hagyomdny-
szerzés jogat: azért jonak ldtta a torvényhozé a hagyomdny-
rendelés szabadsdgdt egész dltalinossighan (dllitélag egy
3-ik fejezethen) akkép korilirni, hogy ama kedvezmény, t. i.
a lex Furia-engedte mértéken tdl, de mégis az orokség fele
értékén beltil hagyomdnyt szerezhetni, férfiakrdl is volt
értendé. Mindamellett azonban Voconius tiorvénye csak a
centendriusok végrendeleteire vonatkozott. Alsébb addosz-
talyba tartozé polgdrok, meg az olyanok hagyatékdra nézve,
kik a censust elkerilték, akar orokos-nevezésrél, akir hagyo-
mdnyrendelésrél volt a sz6: gy férfiak, mint nészemélyek
tekintetében jovére is érvényben maradt a lex Furia ;1) mihez
képest tehdt egészen a lex Falcidia megjelenéseig bdrmily
gazdag orokséghdl is 1000 assndl tobbet egy-egy hagyomd-
nyosnak szereznie rendszerint t. i. kivéve a centenariusok
hagyatékdhdl, nem volt szabad, csakhogy mégis, a mint mdr
mondva volt, az ilyen kicsi hagyomédnyokkal, — ha ahhoz
valé volt azok szdma, — ki lehetett apasztani az egész
orokséget.

Egészen eltérd s hatdarozottan hibds felfogdsra mutat az,
a mit Gajusndl a lex Voconidrdl olvasunk. (IL. 226.) Ideo
postea lata est lex Voconia, qua cautum est, ne cwi plus lega-
torum nomine mortisve causa capere liceret, quam heredes ca-
perent, ex qua lege plane quidem aliquid utique heredes habere
videbantur ; sed tamen vitium simile (mint a lex Furia sze-

(ad Verr. I, 41.) egymassal Ossze nem fér6 adatainak értelmezésével meg-
probalkozott Savigmn y-n kiviil a német szakirodalom jelen szazadunk-
ban élt majdnem minden kitiinGsége. (Az itt mondottakra nézve v. 6.
Vering: Erbr. 252. lapon az 1. és 3. jegyz.)

1) Vilagosan bizonyitja ezt Cicero (in Verr. IL lib. 1. cap. 43.) :
Quid si plus legarit, quam ad heredem heredesve pervenmiat, quod per
legem Voc. ei, qui census non sit,licet. — V. 6. Walter
Ferdinand: Gesch, des R. R. IL. 319. lapon (3-dik kiadas).

g%
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rint) nascebatur : nam in multas legatariorum personas distri-
buto patrimonio poterat (testator) adeo heredi minimum relin-
‘quere, ut non expediret heredi, huius lucré gratia totius heredi-
tatis onera sustinere.!)

Ha maér elébb is ugy tapasztaltuk, hogy Gajus azokban,
a mik a régi id6k dllapotaira vonatkoznak, nem mindeniitt
szolgdalhat kalatzul, itt épen hdromszorosan hibdztatnunk
kell 6t.-

Elsében ugyanis tgy ismerteti a Voconidt, mintha az a
Furidt mindenben s mindenestiil abrogilta volua;
azutdn pedig azt hiszi, hogy ama térvénynek a legatumokra
vonatkozé része nem csupan a centenariusok, hanem kiilonh-
ség nélkil s egyardnt minden civis rom. végrendeletére
szélna; végre pedig, — a mi itt a f6hiba — a legatumok
maximumat nem az orokség felére teszi, hanem arra,
hogy a mi az orokosnek megmarad, az ne legyen ke ve-
sebb, mint amennyit egyenkint véve akar melyik hagyo-
mdnyosnak fizetni tartozik. Széval Gajus nem az orokség
(fele része) utin méri a hagyomdnyokat; de megforditva
ezekhez méri az orokséget. — Ezt a hibdt, kiilonbséget a két-
féle felfogas kozott kitiintetni nem lesz nehéz példdkban.

Tegyiik fel, hogy az egész hagyaték 1200 forint, mert
hogy nem a rémai pénzhen teszsziik ki az értéket, az itt kony-
nyen érthet6 okokbdl nem viltoztat a dolgon semmit. — Ha e
vagyonhdl az o6rokhagyé 6t embernek rendelt hagyomdnyt,
mindeniknek 200 frtjaval vagy tizenegy embernek, de 100
frtjaval, avagy huszonhdrom embernek csak 50 frtjaval, mind
a hdrom esetben kénytelen lesz az orokos, ha az orokséget
elfogadta, a lex Voconia rendeletének olyan értelmezése sze-
rint, milyen a Gajusé, a hagyomdnyt mind egyt6l egyig hidny-
talanul teljes 6sszegben kifizetni, mert mind a hdrom esetben
marad az 6rokosnek is annyi, mint a mennyit kapott a hagyo-

') E helyen lehetetlen egy sajatszert aggodalmamat elhallgatnom,
melyrdl felvilagositast kérek mindenkit6]l, ki nalamnal jobban ért a
dologhoz. Nem értem ugyanis, miként mondhatta Savigny (System
IV. 271. lap), hogy csak a lex (és quarta) Falcidia kedveért vontik
bele a mortis causa donatiot az drikségbe, azaz tekintették a legatummal
egyenléképen, mint a hagyatékbol kijaré adomanyt; s hogy csak azdta
lett elismerve az a jogtétel, melynél fogva egy ad6ssaggal talter-
helt hagyaték hitelez6i a m. c. donatiot (Ggy mint a legatumokat) s e m-
misnek mondhatjak, — Nem foghatom meg Savignynek e nyilatkoza-
tat, mikor latom (Gajusbol gy, mint Cicero id. helyeibél), hogy mar a
lex Voconia, s6t a Furianak is szovege egészen egyenlien
bant a legatum és m. c. donatio (capio-)val. S hogy Savigny nézetének
erisségeiil idézi a fr. 47. Dig. de m. ¢. don. 39. 6.-ot, az nyilvan nem bizo-
nyithat (e kérdésben) § mellette.
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manyosok akdrmelyike; az elsd esetben ugyanis marad az
orokosnek 200, a mdsodikban 100, a harmadikban 50.

Vegyiink egy mdsik esetet. Ugyancsak 1200 frt hagya-
tékbdl hdrom legatumot hagyott az 6rékhagyd: egyet 200,
egyet 300, egyet 400 frtjaval. A kisebbbik két hagyomdnyt
bdtran fizetheti s kell is fizetnie az 6rokosnek ; de mar a har-
madikat, a 400 forintosat nem fogja egész isszegében torlesz-
teni, mert neki magdnak csak 300 maradna. Az egyenléség
helyreallitisa végett tehat 50-et kifoghat ebbél a hagyomdny-
bél s lesz a hagyomdnyosnak 350-e, az 6rokosnek ugyan-
annyija; s ez az eljards magdban véve a lex Voconiinak is
eleget tenne az épen most emlitett magyardzat szerint, mert
senki sem kapott tobbet, mint az orokos. Csakhogy ez az
eljdrds mégis nyilvin méltinytalan és hibds. Sérti nem csak a
400 frtos hagyomdnyosnak, de magdnak az ordkisnek is
érdekét. Nem lehet beldtni helyes okdt, miért szenvedjen egye-
dil csak ez az e gy hagyoményos levondst s miért ne vonjon
le ardnyos Osszeget az orokos a tibbi kettének is ? A hidnyt
tehdt okvetetlentil valamennyi érdekelt félnek, az orokosnek s
mind a hiarom hagyomanyosnak, ardnyosan kell magokra ven-
nick és pedig ekkép :

200, 300, 400 frtos hagyomdnyt egy 1200 frtos orokség-
bl kifizetni ugy, hogy az drékségben is maradjon annyi, mennyi
a legnagyohb legatum —t. i. 400 frt — nem lehet ; ehhez kéne
-egy 1300 frtos hagyaték. Az adott esetben tehit az drikség.

1,g-dal (vagy is 100-zal) kisebb, mint lennie kellene. Ezt a
hlanyzo 100-at tizenharmad részek szerint ar dnyosan kell
levonni a hagvomanyosoknak jaré 1lletmenyekbol meg az
orokosnek jaré 400-bél, hogy mindannyian ardnyosan érezzék
a veszteséget, melynek arénylata lesz 2 : 3 : 4 : 4-hez. S miutdn

- Ry - ! y 3 100
a hidnyz6 szdznak egy !/3-da, tizedes tortekben e 7692,
tehdat a szdmvetés ez lesz:

200—(2X7692); 300—(3X7692); 400— (4><4 1692
400—(4 X 7.692) ;
e szerint pedig jut:

az 1-s6 hagyomdnyra 200 helyett 184616 frt,

a 2-ik » 300 » 276°924 »
a 3-1k » 400 » 369:232 >
az orokosnek 400  » 369232 » tehat

osszesen: 1200000 » vagyis
az egész orokség pontosan azon elvhez képest van felosztva,
hogy in multas legatariorum personas distributo patrimonio
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az Orokosnek nem jut kevesebb, mint akdrmelyik legatarius-
nak. A mikor gy intézkedett az 6rokhagyd, hogy a hagyomd-
nyok az orokséget meghaladjak ; teszem 1200 frt hagyatékra
hérom hagyomdny esik 400, 500, 600 Gsszegben: akkor azo-
kat ardnylag az orokség erejéig kisebbiteni kellene s azutan,
mint a fentebbi példdban, a hagyomdnyok tovabhbi kisebbitése
altal az Orokos szdmdra kihasitandd, a legnagyobb legatum
isszegével egyez részét az orokségnek kitudni.

Ha ellenben félretéve az itt kivetett médszert, a Voco-
nidnak Ciceréndl taldlhaté magyardzata szerint ejtjiik meg
a szamvetést, egészen mds eredmény fog mutatkozni. Ez a
magyardzat ugyanis a hagyomdnyosokkal szemben minden
kortlmény kozott az orokségének legaldabb felét bizto-
sitja az orokosnek, ki ennélfogva mindazokban az esetekben,
melyeket felhoztunk, 600-at fogna megtarthatni, a tobbit
kiadvdn a hagyomdnyosoknak, hogy azt a torvény engedelmé-
b6l tortént levonds szdmbavétele mellett egymdskozt ardnyo-
san feloszszik. Shogy ezt a szdmitdst s egyben az annak alap-
jaul elfogadott magyardzatit a Voconidnak tartjuk legott
egyedtl helyesnek, taldn mondanunk sem kell. Jobbnak és
helyesebbnek itéljiilk G ajus nézeténél nem csak azért, mert
ennek dllitdsait egyebekben is hibdsnak ismertiik ; nem csak
azért, mert Cicero is elég jartassigot mutat munkdinak
tandsdga szerint a jogban; nem csupdn azért, mert az ¢ fel-
fogdsa jobban kedvez az orokosnek és az oOrokség elvének ;
hanem azon elhatdrozé okndl fogva, mivel Cicero élte kordban
a lex Voconia még megszorittatlan érvényben allott, Gajus
idejében pedig régéta s minden részében elavult volt. ') Helye-
sebbnek kell tartanunk ezt a felfogdst annak ellenére is, hogy
az irék, — a legijabbak sem mdskép, — nagyobb részt leg-
kisebb kritikai aggddas nélkil Gajust kovetik. 2)

) Vering: Erbr. 746. lap. 2. jegyz. és Instit. 270. §-aban.

?) Igy a tobbi kozott Kuntze is: Cursus 917. §-ban (s vele
Hoffmann PA4l: Instit. 745. lapjan) réviden csak oda nyilatkozik,
hogy midSn sokak javara osztott hagyoméanyokat a testator, a lex
Furiabol folydlag meglehet semmit, a lex V oconia mellett talan
oly csekélységet kapott az Ordkos, melyért az orokséggel bajlodni nem
lett volna érdemes. — Bozdky Al (Inst. 210. §.) nyilyan szintén
Gajust koveti, mivel erre hivatkozik egymagdra (3-ik jegyz.), ambar e
szerzének fentidézett IT. 226. (nem 216.) §-4b6l épen azt a (masodik) részt
hagyta el, mely e tekintetben a legfontosabb, mert nélkiile Gajus szavai-
nak-értelme sem volna hatarozott. A lex Voconia tartalmanak magyari-
tasat azonban mindenké p elhibazta Bozoky, midén (még a 3-ik és
4-ik jav. kiaddsban is a 396., illetdleg 460. lapon) azt mondja, hogy a
Voconia »elviil kimondotta, hogy semmiféle hagyoméany ... az Orokos
orokrészét s illetSleg valamennyi 6rokos drokrészeinek Osszegét (sic) . . .

meg nem haladhatja s azonttil foganatlan.« Mert hogy az 6rokds drik-
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('zélszeriibben, s tekintve a most megbeszélt két torvény
alkalmazasahol eldallott bonyodalmakat, hatdrozottabh alak-
ban s vildgosabban rendelkezett a legatumok megengedett
mértéke irdnt a lex Falcidia, melyet a mdr mdis helyen
kitett évben P. Faleidius néptribun elsé sorban a véghdl
szavaztatott meg a népgyiiléssel, hogy az akkoron folyt
polgdrhdboriban kimerilt dllami pénztdr felsegélése czéljd-
hal a végrendelethdl szerzett oriokségekre kivetett addt, a
hagyatéki szdzalék befizetését, biztositsa ; olyan quotit tartvin
fenn a torvény a legatariusok ellenében az 6rokosck javara,
mely minden esetben elegendének litszott arra, hogy azok az
orokséget vissza ne utasitsik s ezzel a kincstirt is meg

részét (mar t. i, ennek értékét) meghalad 6 hagyomanyok eme hati-
ron tal foganatlanok, s6t érvénytelenek, ahhoz sem a lex Voconiara, sem
barmilyen mas térvényre soha semmi sziitkség nem volt, a mennyiben ez
egy koztudvalevs fens6bb jogelvbsl folydlag magaban is vilagos dolog.
(Savigny: System IV. 270. lap.) Az pedig, a mi ugyanott zarjel kdzott
mondva van : »niszemélyek szimara rendelt hagyomanyoknal a hagya-
ték felét« — a mint az el6z6 szavakat ilyen vagy amolyan értelemben
veszszitk — vagy folosleges volt, vagy ellenmondasnak tiinik fel.

Ha mar minél révidebbre kivanta fogni Bozoky az illetd. torvény-
tétel magyarsagat, igy mondhatta volna : A Voconia szerint az 6rokos a
red nézve legrosszabb esetben is legfeljebb azzal tartozik a lezatariusok-
nak, hogy orokségét (ennek t. i. értékét) velok megfelezze (Cicero értel-
mezése szerint). Avagy igy : A legatariusoknak annyit tartozik fizetni az
orokos, hogy a legnagyobb legatummal is egyenld Osszeg maradjon
kezeiben. Hanem e kovetkez0 rovidebb formula is ugyanezt fejezné ki:
semilyen legatarius nem kaphat toébbet, mint az 6rékosok egyiittvéve
(Gajus nézete szerint). — Ez utdbbi mellett sikra szallt és az ellenkezi
allitast hevesen tdmadja meg Vangerow is az altalunk elébb (a 34.
lapon) emlitett monographiaban. (V. o. ennek 32. lap. a 64. és 65-ik
jegyz. alatt.) De az altalunk elfogadott ellenkezd felfogdsnak, mely
leginkabb Ciceréra tamaszkodik, s az Orokségnek legfeljebb egy
felére teszi minden esetben az Gsszes legatumok maximumat,
hatalmas sz6sz6l6ja tAmadt M o m m s e n-ben (Krit. Jahrbiicher 17. kit.
11. és kov. lapjain), meg Rein (Rom. Privatrecht 782.1lap.) és Rudorff:
Rom. Rgesch. czim( miivében (I. 57.lapon). — Vangerow & maga mel-
lett bizonyité fGtanuként Theophilust is megszolaltatja, ki ezt
mondja a Voconidrél: (Paraphr. ad pr. Inst. de lege Fale. 1I. 22):
sed et haec lex (Voconia) facile subverti poterat. Nam si qwis 100 niwm-
morwm patrimoniwm habens me institwisset heredem et 99 legatariis
singulwm cwique nwmmum legasset, neque legem transgrediebatur, et rur-
sus locum repudiationi pracbebat ; propter wnum ewim nuwmmune non
sustinebat heres wniversae herveditatis onera subire. De ha 700 eszten-
dore a Voconia meghozatala utin igy értelmezte is ez az iré a torvényt ;
s mondott volna barmi egyebet, meglepit és csudalatos dolgot : meggys-
zidésiinket az eilenkezéril ez nem zavarhatja meg legkevéshbé sem ; s6t
Theophilus bizonyitasa, eredményének kirivé voltaban, mellettiink
sz6l. Mert ugyan ki hodolna a régi rémai torvényhozok feldl olyan eset-
leniil naiv felfogasnak, feltenni azt, hogy Qu. Voconius néptribun a maga
torvényével ily nevetséges eredményt kivant elérni, vagy hogy O azt
elére mem latta volna.
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ne roviditsék.!) (Appian. Bel. Civ. 5. 67. Dio Cass.
48. 33.)

E torvény ismertetésével foglalkozik a justiniani corpus
juris a kovetkezo helyeken Instit. IT. 22. de lege Falcidia.
Codex VI 50. és Dig. XXXYV. 2. ad legem Falcidiam.
A torvénynek kétségenkiviil hiteles sztivegét a pandektik
tartottik fenn Julius Paullus jogdsznak egy mono-
graphidjabol (liber singularis ad legem Falczdzam) szedett
toredékben (fr. 1. Dig. . tit.) melynek szavai ezek :

Lex Falcidia lata est, quae primo capite liberam leqandi
Facultatem dedit usque ad (lodrantem his verbis :

Qui cives Romani sunt, qui eorum post hanc legem roga-
tam testamentum facere volet, ut eam pecuniam easque res qui-
busque dare legare volet, jus potestasque esto, ut hac lege se-
quenti licebit.

Secundo capite modwm legatorum constituit his verbis :

Quicunque civis Romanus post hanc legem rogatam
testamentum faciet, is quantum cuique civi Romano pecuniam
Jure publico dare legare wvolet, jus potestasque esto dum ita
detur legatum, ne minus quam partem quartam heveditatis eo
testamento heredes capiant; eis quibus quid ita datum lega-
tumve erit, eam pecuniam sine fraude sua capere liceto isque
heres, qui eam pecuniam dare jussus damnatus erit, eam pecu-
niam debeto dare, quam damnatus est.

Lényeges tartalma e torvénynek, melynek szélesre nyuj-
tott, kissé nehézkesnek latsz6 fogalmazdasin meg nem iit6dhe-
tik az, a ki mds torvényekbdl (péld. a Scltum Macedonianum
vagy Vellejanumb6l) a romai torvényszovegezés modordval
megismerkedett, — roviden kifejtve ez volt:

a) az els6 fejezet a testalast korlitozé torvényeket, a
mennyiben ezek a hagyomdnyok mértéke kortl intézkedtek,
eltorolte, tehdt a lex Furidt egészen, a Voconidnak pedig a
legatum (és mortis causa capio) érdemében rendelkezd részét
megsziintette. 2)

1) Nehanyan a német ir6k kozil, mint pl. Bachofen (i. h. 121.
lap), Plinius egy mondatab6l (Panegyr. c. 42 : Locupletabant et fiscum et
aerarium non tam Voconia et Juliae leges) azt kovetkeztetik, hogy mar
Voconius térvénye szintén adoéra fogta az o6roklott vagyont, ugy hogy
e szerint ez az ad6d nem a 714-ben (ab u. c.) tortént adokivetéssel, sem a
Vicesimariaval, hanem mar sokkal korabban vette volna kezdetét.

?) Ellenben az a része a torvénynek, mely a ndszemélyeknek egy
testator classicus részérdl vald institutiojarol szolott, érvényben maradt
ezutin is; csakhogy a ki a census al6] kibajni tudott, vagy hitbizomdiny
modja szerint hagyta vagyonat egy nére (mulier tamen fideicommisso
relictam sibi hereditatem capere potest. G a j. IL. 274.), konnyen kijat-
szotta a torvényt. (igy intézkedett a Cicero6nal: de finib. II. 17.
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b) a mdsodik fejezet a polgaroknak végrendelettételben
elismert szabadsdgat legatumok megrendelése tirgyaban oly
feltéthez kototte, hogy a végrendeletbél szerzett Grokségnek
legaldbb egy !/ része maradjon az 6rokosoknek.

¢) ezen hatdron beldl, ha mindjirt a régi térvény (t. i.a
lex Furia) engedte dsszegen til is minden biintetés- vagy egyéb
kiros kivetkezménytdl valé félelem nélkil (sine fraude sua)
fogadhatja el a legatarius a legatumot s tartozik 6t kielégi-
teni az orokos.

2.§. A Falcidia lex gyakorlati alkalmazasarol altaliban.

A torvény értelmében joguk és igénytk van az oroko-
soknek egyetemben az egész orokségre nézve, tobb kinevezett
orokos kozil pedig mindegyiknek kiilon-kiilon az 6 6rokrészére
nézve: egy negyedet — a quarta Falcididt — tisztdn és
hagyomanytehert6l menten megtartani. Az 6rokhagyonak e sze-
rint az orokséget vagy az egyes 6rokosoknek szant részeket leg-
feljebb 8/, erejéig szabad megterhelni. Ha barmi okbél — tuda-
tosan és készakarva, hibds szdmitdsbél, vagyoni értéke koriil
fenforgé tévedésbél, — meghaladja azt a quotdt (a dodranst)
a hagy omanyok sommdja vagy értéke : ezen tobbletre nézve a
hagyomdny (ipso jure azaz ex lege) érvénytelen és
semmis?); s az orokos minden dltala fizetendé legatumhal
annyit vonhat le, vagy a levonandénak més médon valé meg-
téritését akkép siirgetheti a hagyomaényostél, hogy torvény-
biztositotta negyedrésze kiteljék : Lex Falcidia jubet, non plus,

Plbe:zelt érdekes esetben Qu. Fadius Gallus sajat leinya javara.) — Vég-
képen csak akkor vesztette erejét a Voconia elsé fejezete is, mikor a lex
Julia et P. Poppaea (Kr. u. 8-ik évben) a nék végrendeleti capaci-
tasat egy Gj alapra, a jus trium vel quatuwor liberorum-ra fektette (Van-
gerow id. mfiv. 35. lap.) ; Ambar vannak, a kik némi merész combinatitk
és erlltetett feltevések nyoman a torvény ezen részét még a lex
Julian innen is érvényben maradottnak allitjak, egészen a keleszteny
csaszarok koraig. (Igy péld. Kind: De lege Voc. 1820. pag. 70. és
Savigny: Verm. Schr. I. 441. és kov. lapjain ; s e véleményt Gajus
(hibas) eldadasa szintén tamogatni latszik. (I1. 274. cf. cum 284. eod.)

4) Az »érvénytelen« és »semmis« szdkat killonds hangsilylyal
kivanjuk itt kiemelni. — A Falcidia nem volt lex minus perfecta ; mert
akkortajt a jogtudomany a fogalom-elemezés ama pontjaig mar eljutott
volt, melyen az elmélet torvény tilalmaba iitkozé jogiigyletekre nézve
érvénytelenséget, semmiséget statualt, mely fogalom Thering alapos
4llitasai szerint a régi tudomanyban merdben ismeretlen volt. Hogy pedig
valo6di érvénytelenségre kell érteni a torvény szavait, mutatja a 1. 1. §.
5. Dig. quod leg. 43. 3: . .. portio legis Falcidiae apud heredem ipso
jure remanet, etsi corporaliter res in solidum translatae
sunt., — Cf. 1. 76. §. 1. Dig. de rei vind. 6. 1: »incertae partis vindica-
tio«, — Cf, 1. 23., 1. 26., 1. 73. §. 5. Dig. h. t. 35. 2.
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quam dodrantein totius patrimonii legari, ut omnimodo qua-
drans integer apud heredem remancat. (Ulp. fragm. 24, §.
32.) — Lata est lex Falcidia, qua cautum est, ne plus civi
Romano legare liceat, quam dodrantem : itaque necesse est, ut
heres, quartam partem hereditatis habeat (G ajus s
§. 227.) — ...centum in quatuor partes dividantur,
f7 es partes fer(mt legatarii, heves viginti quingue habeat (Ul p.
in fragm. 82. Dig. h. t. 35. 2.

Ldtni val ebbdl mindenek elétt, hogy a lex Falcidia
— jollehet 6sszébb szoritotta az or okosolk jogkorét, a legata-
riusokét pedig szélesebb alapra fektette mint a Voconia 1_) —
amazoknak ez utébbiak ellenében mindazaltal mégis tekinté-
lyes jogalldst és kiemelkedd szerepet hiztositott ; mert mig az
orokosnek minden esethen megmarad szerzeményének egy
része, a hagyomdnyost vagy dtalan azt, a ki nem az orokség
czimén szerzett valamit haldl alkalmabél, masok javdra oly-
kép lehet terhelni, hogy terhdkre rdmegy egész jutalmuk:
Nunquam l«qat(nzus vel fideicommissarius uttfu; legis Fal-
cidiae beneficio (Ulyp. in fragm. 47. §. 1. Dig. h. t.).

Gryakorlati szempontbol mint legelso kér dést azt allapi-
tottik meg a torvényt megyarazé jogtuddk: milyen ordk-
séghben van helye e torvény alkalmazdsinak, s azutdin
mineml hagyomdnyok ellenében élhet jogdval az
orokos.

Hogy egyediil csak végrendeleti drekségre czélzott
a torvény, azt a szovege viligosan mutatja. A lex Cornelia
rendeletébdl (per fictionem) a hadi fogsdghan meghalt drik-
hagyé hagyatékdt szintén a torvénynek vetették aldja (1. L. §.
2. Dig. h.t.). A veterdnok végrendeleti 6rikségét hasonls-
képen, dmbar katondk a Falcidia aldl ki voltak véve (1. 40.
Dig. h. t.). Torvényh6l (ab intestato) deferdlt orikség nem
részestilt a torvény kedvezményében; ha tehat a torvényes
orokost codicillushan rendelt hithizomdnyokkal (mert t. i.
abintestato codicillusban legatumot rendelni nem lehetett)
3 4-en tul terhelte volna a testator, levonasnak nem volt helye ;
mig Antoninus Pius a térvényt ezen esetre is ki nem terjesz-

) Ha Gajusnak a szovegben: kozlott helyét azzal Osszefiiggésben
értelmezziik, a mit elébb a 225—226. §-ban mondott, vilagosan azt lat-
juk, hogy & a lex Falc. kortl is, mint a maéasik kettd korfl, hibas véle-
ményben volt, igy értvén annak rendelkezését, mint ha ez a kérdéses
pontban minden ide vonatkozé korabbi torvényeknél ink &b b par-
tolta volna az orokos érdekét; holott jobban a legatariusok malmaira
hajtotta a vizet. Mert most mAar ellenére a Voconianak az 6rokségbsl
nem csak annak felét, hanem hirom negyedrészt is hagyoményba lehe-
tett adni ; masfelSl pedig a 2/,-en beliil a Furidnak ellenére barkinek is
1000 asses-en tal tetszés szerint meghatarozott sszeget juttatni.
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tette (1. 18. pr. Dig. h. t. 35. 2.) De az olyan 6rokos, a ki a
torvényes oroklésre esak az altal tett szert, hogy middén vég-
rendeletbél is megszerezhette volna ugyanazt az orokséget,
ebbeli jogdrdl lemondott: qué omissa causa testamenti (ab in-
test.) possidet hereditatem, a legatariusok és fideicommissa-
riusoknak tgy volt lekitve a praetori edictum rendeletébél,
mintha végrendeletbdl szerezte volna az drokséget (L 1. pr.; 1.
2. Dig. 29. 4.); kivéve, ha ama visszautasitisra az edictum-
ban elégségesnek elismert alapos oka. volt. Ellenkezéleg pedig,
ha a legatumok fizetésére szoritotta 6t a praetor, egyiittal a
quarta Falcididt is biztositotta neki (... in quem ex hac parte
edicti legatorum actio datm beneficium ler.s Falcidiae conce-
dendwm. (uns in fr. 18. §. £ Dig. 29. 4. — cf. 1. 1. §. 2. Dig.
h. t.) — Kozel jart ehhez az a \aJatszelu eset »sé cui Jurisju-
randi conditio remissa sit< (1. 1. §. 3. h. t.). Nagyon megfigye-
lésre mélté egy vondsa volt ugyanis a r. jognak, hogy vala-
hianyszor egy végrendeleti intézkedés, her. institutio, legatum
sth.) azon feltételhez volt kotve, hogy a kinek az javdra szol-
gdl, eldbb egy dltala eszkiozlendd cselekvényre valé készségét
eskiivel erdsitse: mindannyiszor a praetor az érdekeltnek
kivansdgara az eskiit elengedte s a feltételt teljestiltnek vette
(remittit conditionem 1. 20. 26. pr. Dig. 35. 1. 1. 29. §. 2. Dig.
de test. milit 29. 1.) Voltaképen 1gy kellene tekinteni az eskii
le nem tételét, mint a kinevezésnek s az ahoz kotott hagyoma-
nyoknak, esetleg mint az egész testamentumnak meghiusuld-
sat, mely annak rendje szerint ab intestato delatiét idéz elé.
De minthogy a remissio folytin a feltételt teljesiiltnek vették
— dmbdr valéjaban csak modusra lett az dtformdlva,?) - az
ekként érvényében fentartott végintézkedésre kovetkezetesen
a lex Falcididt is kellett alkalmazni.

Alkalmaztik pedig a torvényt akkép, hogy valahdny-
szor a tiszta hagyaték 2/,-én tul terhelve volt (sé excesserit quis
dodrantem 1.73.§. 5. Dig. . t.) minden hagyomdinyt kiilonbség
nélkiil ald vetettek az ardnyos levondsnak, mig az Orckosnek
jaré negyedrész be nem telt ; de csak is legatumot, nem mds-
féle jutalmakat, mortis causa capiét, melylyel mds. czimen
terhelve volt az 6rokds, vagy melyet mds néven az orokhagyé
kijelentett akaratabdl szerzett valaki.

Igy tehat, hogy a jelentdsebbeket egyenként kiemeljiik,
a torvény ald tartozott az a hagyomdny, melyet sajit rabszol-

1) Bzt az elbanast (melyrsl bGvebben sz6l Savigny: Syst. II.
185. s kov., azutan I'V. 278. lapon) egyarant javallotta a testator akara-
tanak valamint az eskiivel terheltek lelkiismereti szabadsdganak meg-
ovasa. (Fr. 8. pr. Dig. de cond. inst. 28.7.)) — Windscheid: Pand.
1. 94. §. 15. jegyz.
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gdjdinak redelt az 6rokhagyd, ha egyittal a szolgdnak szabadon
bocsatdsat is elrendelte. Az ilyen legatumhoz valé jog a fel-
szabadilds napjahoz (dies cedens) volt kétve; — hasonlékép
az, mely egy hadifogsighan levének vagy méhmagzat (qui
nondum natus est) javara sz6l. Virosi kozségnek, vagy valli-
sos czélra szant hagyomanyok (legata quae deo relinquuntur) ;
akdr a sajatjabol hagyta legyen az orikhagyé, akar pedig
(tudva és akarva) mds valakinek vagyondbél; — akdr mar
meglevd, vagy csak jov6ben varhaté anyagi javakban (in cor-
pore certo incertove), akdr pénzben s ehhez hasonlékban, akdr
testetlen targyakban, t. i. jogok atengedésében torténik a
hagyominy (péld. a haszonélvezés vagy 1ti jog) kiszolgdl-
tatdsa, vagy kovetelés el- vagy dtengedése dltal (1. 1. §. 4—7;
1.:98. DigFhit. 0 35..25)

Id¢jartaval, a mint a Falcidia alapjan elbirdlt esetek
sokasodtak, a hdrom, most jelzett ponthan hol megszorité kivé-
telek, hol meg a torvény korét kiszélesitd jogtételek kaptak
libra, jobbdra a (csdszdri) torvényhozds, de részben a jogma-
gyardzat utjdn, igy hogy most mdr van olyan ordkség vagy
legatum, melyre a Faleididt alkalmazni nem szabad s viszont
helye van a torvénynek olyan halal alkalméahél valé szerzemé-
nyek érdemében, melyekre a torvény eredetileg ki nem terjedt,
6s csak ezen valtozds 6ta lett megengedve, hogy azokat is
kisebbithesse az 6rokos a quarta megnovesztése és kiegészi-
tése czéljabol.

Ezt miivelte elsébenis a Sencltum Pegasianum (Kr.
w 75.) Vespasianus kordban, melydgy a hitbizom 4-
nyos hagyomédnyokat, mint szintén az ilyen orokséget is a
quarta levondsnak vetette alija s ebben a kérdésben egyen-
16vé tette azokat a legatumokkal ; ut ei qui rogatus esset, here-
ditatem restituere, perinde liceret quartam partem wvetinere
atque e lege Falcidia in legatis retinendi jus conceditur ; e
singulis quoque rebus, quae per fideicommissum relinquuntur,
eadem retentio permissa est. (Gajus IL 254.§. 5. Inst. de
fideic. her. 2. 23.) — A haldl esetére sz6l6 ajdan-
dékozdsra kiterjesztette azt, nem mint rendesen dllitani
szoktdk,!) Septimius Severus, hanem fia és uralkodé tdirsa
(Augustus,) Ant. Caracalla, amaz ismeretes oratiéban,
melylyel a hazastarsak egymads javira adott ajandékai koriil
- régl jog szigora jobbara meg lett sziintetve. (. 1. pr. Dig. de
don. inter v. et ux. 24. 1.) Ezt az oratiét sz6 szerint kozli (1. 3.
32. §. 2. Dig. eod.) s tigy értelmezi Ulpianus, ki Caracalla
tandcsinak tagja volt, hogy az ajindékot, melyet az ajindé-

") igy péld. Windscheid is IIL 650. §. 2. jegyz.
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kozé hdzastdrs, mig élt, vissza nem vont, uigy kell tekinteni,
mintha azt végrendeletében megerdsitette volna, tehdat mint
hagyomdnyt, melyre kovetkezésképen a Falcididt is alkal-
mazni kell: cui locum ita fore opinor, quasi testamento sit
confirmatum, quod donatum est. (1. 2. in. fine eod.) Ebbdl
kiindilva a tébbi jogdsz is (mint péld. Papinianus in 1. 77. §.
1. Dig. deleg. IL és 1. 15. pr. Dig. ad leg. Falc. 35. 2.) vala-
mint késébbi constitutiék a mortis causa donatiét a quarta
Falcidia jogdban egyenlévé tették a legatummal (c. 5. 12. 18.
Cod. 6. 50, — cf. ¢. 2. Cod. de m. c. donat. 8. 57.)') Végre
Justinianus csdszdr a Falcididt kiterjesztette az olyan
terhelésre vagy szolgdltatisokra, melyeket az orokosnek a neki
szant jutalom elnyerésének (con. 18. Cod. h. t. 6. 50.) avagy
megforditva egy 6t kiilonben érd veszteség elkertilésének fel-
tétele gyanant kell teljesitenie: St ita legatum sit : heres meus
Seio penum dato : si non dederit, decem dato (Paulus inl
1. §. 8. Dig. h. t.). Tlyen esethen ama szabdly analogiija sze-
rint »positus in conditione, non est in institutione« nem Mgy
tekintették a csak feltételképen jelzett meghagyds teljesitését,
mint Sejusnak fizetett legatumot, hanem mint pusztin mortis
cansa capiot, melyb6l Falcidia czimén (Justinidn el6tt) levonni
nem volt szabad semmit: penum autem mortis causa capi,
nec in Falcidiam imputare id heredem posse.

Az ellenkezd irdnyt tarté ama jogtételekrdl, melyek
egyes eseteit a hagyomdanynak a torvény aldl kivették, a
kovetkezd szakaszban fogunk megemlékezni; s itt még csak a
Falcidiabol valé jog érvényesitésérodl s az erre szolgdlé jog-
orvoslatokrél akarok szélni.

Miként Nilus fensikjain az égnek meredé gulik egy rég

1) Ellenben a lex Furia meg Voconia, a mint tartalma mu-
tatja (G ai: IL. 225. és 226.) maga is mar egyenléen bant a legatummal
és mort. c. donatioval. Ha tehat valaki 400 hagyaték mellett 300-at legalt,
de ezenkiviil mar életében valakinek 500-at mort. ¢. ajandékozott volt :
az orokos (a lex Voconia alapjan) a legatariusnak 168°75-ot, a donata-
riusnak pedig 281°25-ot fizet, a donatio filos dsszegét pedig visszatartja,
vagy épen visszakéri a donatariustol, ugy, hogy neki maganak 450-e
marad, a masik kettének ugyanannyi. — Ellenben a lex Falc. szerint
Antoninus oratidja el tt, mikor a m. c. donati6t mint mar az ajan-
dékozo életében ennek vagyonatol elszakadt adomanynak nézték, a dona-
tarius irdnyaban semmi levonasnak nem volt helye, a legatumot pedig
(100-at, mint az orokség 1/,-ét megtartva) egészen kellett kifizetni. — Az
oratié 6ta meg ugy allott a dolog, hogy 900-nak egy !/.-ét kifogta az
oriokos, tehat 225-6t maganak tartott meg, 675-6t ama ketté kozott ara-
nyosan kiosztott ; s ha ugy fordult a sor, hogy az adoéssagok torlesztése
nem futotta ki az 6rokséghil, akkor ezen fijabb jog szerint még a hitele-
z0knek is joguk volt a mort. c. donatiét csakiugy megerGtleniteni, mint
a hogy érvénytelen (inutile) volt ily esetben mindennemiti hagyoméany
(fr. 17. Dig. de m c. don. 39. 6.) Savigny: IV. 271. lapon.
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eltiint nemzedék oridsi ertkifejtését, agy hirdetik késé utékor-
nak a jogalkotd genius hatalmdt az actick, exceptidk, condic-
tick stb., a jogdszok iigyességének ezen orokértékii remelk
alkotdsai. A felfogds sajitsigos eredetiségét, a jogi gondol-
kozds mélyrehaté energidjit semmi sem tdarja fel szemeink
elott jobban, mint az a tudatosan kovetett modor, melylyel a
rémaiak mint a jogi teremtés egy maga erejébél tevékeny
kiilonallé testét allitjak szembe az actiot a jusnak, a keresetet
a jognak; mely kett6t mi mostansig megszokott felfogdsunk-
kal egymds nélkiil képzelni is alig tudjuk. Van actié jog
nélkiil, valamint jog actié nélkiil, s ez nem hid dbrdand. Hogy
nem szarmazik minden jogho6l kereset, sem minden kereset
joghdl: ezt csak az értheti, a ki érteni tandlta a r. jogot,
mely oly bhéségesen rendelkezik kiilonszerti miikodések szerint
megkiilonboztetett erékkel és miszervi eszkizikkel, melyelk
a sziikséghez képest a jogot tdmadds ellen védik, érvényesi-
tését megakasztjdk, vagy a még csak sziiletendd jogot életre
segitik. Fzt ldtjuk s az alakok sokasdgdt bamiilhatjuk név-
szerint a Faleididbél folyé jog tdmaszdul haszndlt jogorvos-
latokban is.

Quartdjat kivivni kiilonféle keresettel szdllhat perbe az
orokos: hol a hagyomdnyossal, hol barki mdssal, ad quem
ea res pervenit; vagy ha az eset ténybeli koriilményei gy
hozzik magokkal, mint alperes védheti jogdt ellenfelének
tilzott kovetelései ellen, hogy a hagyomdnyokat elsGben is,
ha kell az 6rokség értékére, mint természetes mértékikre
leszallitsa s azutin meg a torvényszabta hatdrig keveshitse ;
vagy ha arra az elsé miitétre szitkség nem volna, hogy csak is ez
utébbit eszkozoltesse. (Marcel. in 1. 114. §. 3. Dig. de leg. I.):
Placet non plus posse rogari quem restituere quam ci relictuin
est; — cf. Gajus in L 73. §. 5. Dig. 35. 2. ante enim detrahen-
dum est quod extra bonorum quantitatem est,
deinde quod ex bonis apud heredem remanere oportet. (1. 23. Si
via legetur, nec solvendo sit hereditas, non debebitur. Dig. h. t.)
A mint tehdt jobban keze iigyére esik, élhet az oriokos: rei
vindicatiéval, indebiti condictiéval, interdictummal, doli actio-
val vagy ugyanily exceptidval, in factum actiéval, exceptiGval,
esetleg még in factum replicatiéval is.

Kezdjiik -— habdr megforditott rendben — a legutolsén
a részletes ismertetést, még pedig egy jogesettel, melyet érde-
kessége s az abbdl merithetd tanulsig érdemesit az elsé
helyre.

» Quod bonis jure Falcidiae contribuendwm est a debi-
tore, cui mortis causa pacto debitum remissum est, in factum
concepta replicatione vetinebitur<, mondja a latin nyely
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paratlan praecisiéja mellett is csak az ilyen irétél kitelheté
rovidséggel Papinianus in fr. 15. pr. Dig. h. t. » Mint kis
tdrgyat j6 nagyité alatt, oly tisztin litjuk a kérdéseket, a
melyeket nagy szelleme megvildgit.« 1) A tényilladék ez: Az
orokhagy6 (kinek tiszta hagyatéka utébb 2/,-en tiil megter-
heltnek hizonyilt be) még élte kordban mortis causa donando
elengedte volt pactum de non petendo szerével egyik addsi-
nak a tartozdst. Az orokos az elengedett tartozasnak egy
részére mégis bepereli a donatariust. Midén ez a jogerejil
elengedésre hivatkozik, azzal replikdl a felperes oriokos, hogy
az elengedés a beperlett Gsszeg erejéig érvénytelen, tehit a
tartozds ez Osszegben fenndll, mert ép ennyi kell. hogy a
quarta beteljék, melyhez (mint fent ldttuk) a m. c¢. donatarius
is tartozik hozzdjarilni.

Exceptiéval védheti magit az Grokos, névszerint
compensatioval vagy contributiéval a legati actio ellenében,
ha mdr is tobbet fizetett, mint kellett volna (1. 14. §. 1. Dig.
h. t.): Egy anya kinevezi unokdjit orokosnek. Ugyanezt az
unokdt mds valaki is, mondjuk az dregapa, orokosiil nevezte
ki. Az anya arra kéri (fideicommissum) unokdjat, hogy a
testvéreinek ama mdsik végrendelet szerint kijird hagyomd-
nyokhol ne vonjon le semmit, s ezt ¢ meg is teszi. De ha utébb
az anyal végrendelethdl perelnék 6t testvérei: az amott a
3;-en til fizetett Osszeget (omissa retentione) emitt fel-
szamithatja.

A doli exceptidra kiillonosen akkor szorilhat az
orokis, ha a hagyomdny tirgyit felosztani nem, tehdt beldle
valamit levonni sem lehet; milyen példdul a legatum viae,
itineris, actus vagy az, mely egy szinhdz, fiird§ épitésére
kotelezi az orokost (L 80. § 1. Dig. h..t.) A legatarius ilyen-
kor ugyan az egészet (a solidumot) perelheti be; de ha a
hagyomdny becsértékének a quartdra esd részét elébb meg
nem adja az orokosnek, ez Gt keresetétél doli exceptioval,
még pedig egészen és végképen elmozdithatja. — Ha péld.
egy telket hagyott a hagyomdnyosnak s a szomszéd telken
keresztiil egy gyalogutat (fundo et wvia legato), a Falecidia
quartdra pedig kevesebb kell, mint a gyalogit értéke, mind a
kettét egészen lehet kérni, de a quartdt kiilonbeni pervesztés
terhe alatt (doli exceptio) pénzben kell lerdni; ha nagyobb a
quarta mint aziti jog értéke, akkor elenyészik ez a hagyomdny
(»via intercidit.< 1. 23. Dig. h. t.) Kzt a médjit a quarta
levondsdnak egész dtalinossighan ajinlja Papin. in. L. 7. Dig.
h. t. mondvén : Falcidia interveniente legata servitus quoniam
dividi non potest, non aliter in solidum restituetur, nisi partis
& 1) Vécsey Tamas: Aem. Papinianus 1884. a 134, lap.
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offeratur aestimatio ; s ezt az utjit a kibontakozdsnak ugy lit-
szik Marcellus taldlta fel, kire Paulus (L 5. § 1. Dig. de
doli except. 44. 4.) hivatkozik: »>summoveri ewm doli mali
exceptione Marcellus ait.« — Cf. 1. 76. pr. in fine Dig. de leg.
IT; 1 16. 1. 88.§. 1. Dig. h. t. ebben egy igen emlékezetes eset.

Az in factum actidt, mint a széban levs jogorvos-
latok egyikét, megemlitve taldljuk a kovetkezd kissé nehéz és
bonyodalmas esethen. Hédzassdgon kiviil sziiletett fiainak mor-
tis causa donatiéba hozomdnyit engedi 4t az anya, meg-
engedvén nekik, hogy mostoha apjoktél erre nézve stipula-
ti6t kiossenek ; egyéb sszes vagyonardl ellenben végrendeleti-
leg mésok (talin torvényes agybol sziiletett gyermekei) javira
intézkedik s meghagyja orokoseinek, hogy ezek az § férjének
ama bizonyos hozomdnyt a torvénytelen fiaktdl visszaszerez-
zék. Ezen fideicommissum alapjdn a férj feleségének haldla
utdn ennek orokoseivel szemben megtarthatja ugyan az egész
hozoményt, de ha mostoha fiai 6t ama stipulatiéhél perelik és
a pert megnyerik : akkor a hozomadnybdl, melyet édes anyjoktdl
m. c. donatio czimen szereztek, annyit tartoznak az anyai
irokségbe visszabocsdtani, a mennyit az 6rokosok, kik most
az orokhagy6nd férjének a mostoha fiaival folytatott perben
elveszett hozomanyt megtériteni tartoznak, az épen e meg-
téritésre vonatkozé fideicommissumbdl a quarta Falcidia
fejében levonni jogositva volndnak. Ezen kérdéses részlet
kiaddsdara pedig a mostoha fiikat in factum actiéval szorit-
hatjak az orokosok (Papin. in L 77. §. 2. Dig. de leg. IT. és
némileg hasonlé eset Paulis in. L. 1. §. 11. Dig. h. t. 35. 2.)

Doli (vagy de dolo) actiéval (mely pedig az
elitélt alperest becstelenné tette) érvényesithette jogdat az
Orokos, ha miel6tt a hagyaték dllapotdrdl (substantia heredi-
tatis) biztos tudomdst szerezhetett, dlnok hitegetéssel arra
birta 6t a hagyomdnyos, hogy neki a hagyomdnydt azonnal
kifizesse, midén utébb kisiilt, hogy az supra modum legis
Falcidiae megyen s igy az orokis rd volt szedve. (1. 23. Dig.
de dolo 4. 3.) — Indebiti condictio szolgdl az orikos-
nek jogorvoslatul minden esetben, ha (mert a tényleg fenforgé
korilményeket nem ismerte) kelleténél tobbet fizetett valamely
hagyomdnyosnak : Imp. Gordianus in c. 9. Cod. h. t. 6. 50.
Error facti quartae ex causa fideicommissi non retentae repe-
titionem non impedit. — (cf. 1. 9. §& 5. in fine Dig. de juris
ignor. Dig. 22. 6.)

Rei vindicatiénak a quarta biztositisa végett
kettés médozat szerint lehet helye. Ha a hagyomdnyos a vég-
rendelethdl kozvetetleniil dologi jogot szerzett: legatum per
vindicationem, praeceptionem; a justiniani joghan valahdny-
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szor az orokhagyé olyasmit hagyott, a mi az ¢ haldlakor még
valéban a hagyatékban van: ezt a jogot rei vindicatiéval csak
a quarta kiméletével szabad igénybe venni. A mely
hényadrésze péld. a tulajdomil hagyott jészdgnak a quartira
esik, az ipso jure visszamarad az Orokosnél, olykép, mint a
hogy a torvényes mértéken til az ajindék is az ajéndékozé
tulajdondban marad, habar a megajindékozott azt egészen
atvette;1) s ha mégis az egészre terjesztené ki keresetét a
hagyomdnyos, plus petitio miatt (exceptié nélkiil is) az egé-
szet vesztené el. A mikor tehdt nem tudni még a tulajdon-
nak mekkora része illeti meg az orokost, a hagyomdnyos csak
sincerta parse-ra teheti a vindicatiét 1. 76. Dig. 6. 1.2) A
litszolag ellenmondé 1. 36. §. 3. Dig. h. t. 35. 2. ezt a szabdlyt
inkdbb erdsiti, semhogy megingatnd. Mert ha az érikhagyé
valakinek egy rabszolgdt hagyott tulajdonul ugyan, de oly
médon, hogy az nyomban felszabadittassék (libertas fideicom-
missaria): akkor a rabszolgit minden esetben egészen kell
kiadni (totus vindicari potest) s nem timad az orikos és
legatarius kozott pro incertis partibus tulajdoni jogkozosség.
De ez a kivétel csak azért van, mert a legatum vagy fideicom-
misswim libertatis soha sincs aldvetve a Falcidia nyoman jaré
semmi roviditésnek. 8) Ha mégis id6hoz vagy feltételhez volna
kétve a manumissio, az 6rokos azt a hasznot, melyet idékoz-
ben a szolgdnak munkdja hozott, a Falcididra valé tekintettel
a hagyatékhoz tartozik hozzdszdmitani. Ha véletleniil mar az
egész hagyomany az arra (1. 36. §. 4. eod.) jogositottnak kezei
kozott volna, akkor az orokos az, a ki a quarta Falc. fejében
a hagyomany egy részét (incerta pars) kovetelheti (1. 26. Dig.
h. t. 35. 2.).

Interdictumot is emlitettem az elsorolt jogorvos-
latok kozott. Ezt az interdictumot, melynek neve »quod lega-
torum,« nem ugyan a quarta Falcidia kedveért szerkesztette a

) V.6, Sintenis: Civilrecht I. 23. §. 2. alatt.

f) IThering: Geist d. R. Rts III. 74. és kov. 1. igen elmésen
mutogatja ezen incertae partis vindicatio perjogi sajatsagat és keletke-
zésének sejthetd okait.

%) De épen azért, mert a rabszolgiknak okvetetlentil meg kellett
adni a legata libertast, s ebbél a legatumbodl semmi levonast eszkézolni
nem lehetett, — minélfogva a felszabaditas Ggy kevesbitette a hagyaté-
kot, mint ha a szolgak érték é n ek megfelel6 adossag terhelné azt, —
a favor libertatish6l eredd e jogszabalynak ellenstlyozisaul kiilon
tirvények megszoritélag szabalyoztak a végrendeleti (s tekintettel a hite-
lez0k jogaira meg a manumissio politikai jelentOségére az él6k kozott
tortént) szabadon-bocsatis jogat: a lex Aelia Sentia, Furia
Caninia meg tobb rendbeli scltum. — Lasd: Duruy Victor:
Gesch. d. r. Kaiserreichs (német fordit. 66. lap.) és Vering: Erbrecht
745. lapon.

RENTMEISTER A.: LEX FALCIDIA ES QUARTA FALCIDIA. 4
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praetor; de azért az ily czélra i1s hasznos lehet. Az 6rokos
ugyanis azt a hagyomdnyost, ki onhatalmilag vette ki az orik-
ségb6l a maga illetményét, ez utébbinak kiaddsdra (adipi-
scendae possessionis causa) szorithatja, — kivéve, ha az orik-
hagyé engedelméhél vagy magdnak az orokosnek vigydzatlan
elézékenysége dltal (L. 1. §. 11. Dig. h. t. 35. 2.) jutott birtokba.
Megtorténvén a kiadds, — melynek kozelebbrdl kifejtett
moédozatit és eseteit a Pandektdk 43. konyv 3. czimében fog-
lalt tételekbdl ismerjiik meg — oly helyzethen van az 6rokos,
hogy a hagyomdnyossal birtokon beliil perelhet s visszatart-
hatja a per tirgyat, mig rendbe és tisztdba nem hozza felpe-
ressel a quartdt; dgy hogy e szerint a retentio jogit is a
quarta Faleidia védelmi rendszerébe kell bele vonnunk (péld.
ha egy hagyomdnyosnak jdaré kiilonféle holmihdl esak egy
darabot is tartott vissza, ebbdl az egyhb 6l egész jarando-
sdgat foghatja ki (1. 16. pr. Dig. h. t. 35. 2.), mely kiilonhen
még a hagyomdanyul kiadandé holmira forditott sziikséges
koltségek ardnyos megtéritése irdnt is megilleti az alperest.
(L. 32. §. 5. Dig. de usuf. leg. 33. 2.)

Még mindig nem értiink végére azon kérdésnek : hogyan
és mi médon lchet a lex Falcididn sarkall6 jognak foganatot
szerezni ?

Sokszor volt tgy, hogy egyelére, hosszabb-révidebb
ideig tudni nem lehetett: lesz-e sziikség a hagyomdnyok meg-
réviditésére vagy sem ? » Utrum locus erit Falcidiae necne 2«
Nem csupdn a hagyomdnyok, a mint azok némelyike foltétel-
hez van kotve vagy sem, hanem kiilonisen a hagyatékot ter-
hel addssagok tisztdzdsit nehezit6, a hagyaték rendbe sze-
dését hatrdltaté koriilmények miatt, mikor teszem egyik-mdsik
addssdg sorsa egy mar folyamatban 1évé per kimenetelétcl
fiigg, s igy aztdn bizonytalan 1évén az aktivak mibenléte, dubi-
tabitur, quantum legatariis debeatur propter incertum.
(Ulp. in fr. 1. § 4. Dig. si cui plus. 35. 3.) Ez azutin azon
esetek egyike, mikor mdskép nem, csak biztositdssal
lehet segiteni a bajon: t. i. cautioval (stipulatio) vagy satis-
datiéval: squanto amplius ... quam per legem
Falcidiam ceperit — reddi« Errél is egy kiilon
fejezet sz6l a Pandektdkban: a 35. kv. 3-ik czime, melynek
elsé tételét a dolog megvildgitisa érdemében ide iktatni nem
lesz felesleges. Ulpianus in 1 1. pr. Dig. 35.3: Si cui plus
quam licuerit legetur et dubitari juste possit, utrum lex Falc.
locum habitura est, nec ne, subvenit practor heredi, ut ei lega-
tarius satisdet, ut si apparuerit ewm amplius legatorum nomine
cepisse, quam e lege Falc. capere licebit, quanti ea res erit,
tantam pecuniam det dolusque ab eo abfuturus sit. — Ha mdr
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most gy esik, hogy megsziinvén az eddigi bizonytalansdg, az
orokrész kevesebbnek bizonytl egy negvednél, a hagyomdnyost
vagy ennek kezesét (L. 3. §. 1. Dig. 35. 3.) ama stipulatio alap-
jan a quartibol hidnyzé Osszegig elmarasztaltatja az orokos :
az irdnt, hogy valéban sziikolkédik-e a quarta, ha kell egy
kizbeszolé arbitriumban hozvdn végzést a biré. Példa ri
lehet ez az eset: 400-bél 300-at elhaa\ omdnyozott az rok-
hagyé. A quartinak ugyan, a mint htsz1k hlJJ(l mncs, de biz-
tositds nélkiil konnyen kdarosul az orokis ( si heres sine judice
soh ere paratus sit, prospiciet sibi hac stipulatione (1. 1.

12. Dig. h. t. 35. 2.); mert ha 6t az 6rokhagy6tél maradt 20
f1 tos adossdghan elmarasztaljak, kitetszik, hogy 15 frttal
tobbet fizetett a legatariusnak, mint kellett volna. (Efféle ese-
tekrol tesznek tamisdgot: 1. 1.§. 1651 31;1 45. §. 1. in fine;
L/735880s 20 S 1570: D ad leg. Falel 35:.2:)

3. §. A Falecidia lex aldl kivett esetekrol.

Ebben a rovatban ama kivételeket fogom targyalni,
melyek értelmében a lex Faleidia alkalmazasdt kizdrni jénak
littik s kiilonbhoz6 okokbdl: hol esupan a jogi politika indité
okaibdl, hol meg a torvény korébe bele ékeld s consequentis-

janak ttjat 4ll6 mdsnemi megdllapitott jogtételek erejébdl,

majd ataldban egy egész oOrokséget minden vele jdré hagyo-
ménynyal kivettek, majd csak e 3nemely hagyomdnynak adtak
mentelmet, mely, midén kiilonben a kortilmények taldlkozisa
azt kiviannd, hogy a hagyomdnyos eltiirje a levondst (Falci-
diam pati), 6t ez ellen megvédi.

Levondsnak nincsen helye, a mint ezt mdr az ezel6tti
czikkben is érintettem, oly hagyomdnynal, melyet az 6rokhagyd
nem az orokségre vetett ki vagy az orokosok egyikére, hanem
legatarius- vagy fideicommissariusra, kit az 6rok-
hagyo azzal terhelt, hogy a mennyiben t.1i. a neki maganak az
orokhagyé hagyatékdabdl jiré szerzeményt vissza nem utasitja
— egy harmadiknak juttasson vagy szolgdltasson valamit.
Ezt a meghagydst végre kell hajtania a terheltnek akkor is,
ha mint hithizomdnyt az egész drokséget szerezné meg, s ha
a meghagyds teljesitése akar ezt az egész drokséget is elnyelné ;
de ezentil, t. 1. a sajatjabol valé dldozatra, az ilyen hagyomdny
sem kotelezhet senkit. Amazt egyenesen igazolja Ulp. L 47.
§. 1. Dig. h. t. e szavakkal: Nunquam legatarius vel fidei-
commissarius, licet ex Trebelliano Sen. clto restituitur ei heredi-
tas, utitur legis Falcidiae beneficio ; a mdsik ezt kiegészits
tétel pedig széles korében benne van foglalva azon igazmon-
ddsnak, hogy senkit végrendeletiinkkel t6bhbre nem kitelezhe-

4%
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tiink, mint (legfeljebb) a mennyit red hagytunk (1. 144. §. ..
in fine Dig. 30. 1.) ; dmbdr még ezen szabdly bdstydjdn is rést
torhet a végrendelkezé haldla utin bekovetkezett viszonyok és
tények hatalma : olyan fordulatot vevén esetleg a dolgok, hogy
minden 6vatossag ellenére is azt latjdk az illet6k : hogy kisebh
az orokhagy6 liberdlitdsiabol jutott nyereség, mint a végaka-
ratdnak torvény korldtai kizott tortént teljesitésére forditott
koltekezés.

 Annyi tehdt tisztin 4ll: a beneficium Falcidiae csak az
orokosok javdra van; hagyomédnyos és hithizomdnyos, jollehet
a hagyomédnyra vagy az 6rokostdl (fiduciarius herestl) dtvett
hitbizomdnyos orokségre vetett terhek meghaladjdk is a 2/,-et,
nem foghatja ki a quartit, mikor fizetést teszen azoknak, kik-
nek az 6 rovisdra, a neki hagyott jutalék kevesbitésére czélz¢
hagyomanyul szdnt valamit az Grokhagy6. Ezt a jelenséget,
melynélfogva a hagyoméanyba 6jtott hagyomany ki van véve a
levonds alél, vagyis a hagyomdnynyal terhelt hagyomdnyos
nem részesiil a torvény kedvezményében: taldn a régi joghan
uralkodott szabdlybdl szabad szdrmaztatnunk, mely az ilyen
hagyomdnyt jure civili érvénytelennek tekintette. A legatario
inutiliter legatur (Ulp. fr.24. 20. Gajus IL §. 271.)
Legfeljebb csak hithizomdnynak (fideicommissumnak) lehetett
azt nézni, de ez meg ama régi jog szerint nem volt perelhetd. S
mikor Augusztus alatt a hithbizomdnyt is persecutio-val pe-
relhet§vé tették, azért tették azt, mert a hitben valé meghizdst
lelkiismereti szoros kotelezésnek nézték, melynek fogalmdval
nem egyezett volna az orokhagyé végakaratit barmiben is
kijatszani, s azért akdr hagyomanyostdl, akdr szintén hithizo-
ményostél volt 1égyen hagyva a hitbizomany (fideicommissum ),
abban levondst, roviditést nem engedtek. Csak az orokost
oldotta fel e lelkiismereti szigor alél a Scltum Pegasia-
num, indittatva a hitbizomdnyos intézkedésekkel tiilterhelt
orokségek tapasztalt gyakori visszautasitdsa dltal.

De ha ezek szerént a hagyomdnyosok dltaliban nem
élhetnek is avval a joggal, hogy a hozzdjok utalt hagyomé-
nyosnak vagy hithizomanyosnak -— a justiniani jogban e rész-
ben a két elnevezés kozott amigy sines mér kiilonbség — a
quartat felszamithassdk, azért mds irdnyban és sziikebb téren
a tidlterhelést magokra nézve drtalmatlannd tenni, mégis médot
nyujtott nekik a r. jog, mely jogorvoslattal megismertet ben-
niinket Marcellus miveibdl vett egy jogesetben az ugyan-
csak § dltala javaslott elbdnds. Egy valaki hagyomdnyba egy
telket kapott oly meghagydssal, hogy azt haldlakor Sempro-
niusnak adja ki, de ugyanazt a hagyomédnyt még 100 frt hit-
bizomdnynyal is terhelte az 6rékhagyé Titius javira. Ezt az
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utébbit csak akkor kell kifizetni, ha addig €] a hagyomédnyos,
mig a telek neki 100-at jovedelmezett. Ha ez bebizonyithato-
lag az orokhagyé akarata ellen volna, a fideicommissumot
ugyan azonnal ki kellene adni, de csak hasonlé biztositék
mellett, mint az 6rokos biztositja magdnak a quartat (cautio :
quantwm amplius reddi), hogy t. i. ha elébb elhalna a hagyo-
mdnyos, az 6 orokosének annyit fizessen vissza a kielégitett
hithizom:dnyos, a mennyi hija van a telek utdn hizott jovede-
lemnek a 100-hél. Ha ellenben jobbnak ldatnd a hagyomdnyos,
semhogy a red rétt 100-at megfizesse, inkdbb a hagyomanyul
nyert telket magdt dtengedi a hitbizomdnyosnak, ez azzal
megelégedni koteles s azonfeldl koteles biztositdst
adni, hogy a telket a hagyomanyos haldlakor Semproniusnak
kiadja: certe erit leqatarius audiendus, si velit totum fundum
praestare, si de restituendo cavetur (fr. 114. §. 3. Dig. de leg.
I.) Mids széval: a hagyomdnyos, ha tilterheltnek gondolja
magat, sajit hagyomdnydat engedheti fizetésbe anmnak, ki 6t
egy hagyomdny kifizetésére megkeresi; s ez ugyanaz a szabdly,
melylyel leszamitva a rajta tett nem épen szerencsés viltoz-
tatdst, az ausztr. polgdri torvénykényv 650. §-dban talilko-
zunk e szavakban: A hagyomdnyos, a redhdritott tovdabbi
hagyomdny teljes kielégitése alél azon okndl fogva, hogy a
neki szant hagyomdny értékét feliilhaladja, magdt ki nem
vonhatja. De ha a hagyomdnyt el nem fogadja, az kire ez szill,
tartozik a hagyomdnyt dtvallalni, vagy a neki jutott hagyo-
minyt az arra utalt hagyomdanyosnak atengedni.

Némi koze és kapcsolata a lex Falcididval azonban
mégis van az itt széban levd hagyomdnyoknak; mivelhogy
jogforrdsaink vildgos kijelentése szerint oly esetben, mikor az
orokos a quartira levont valamit a hagyomdnyokbdl, az ez
dltal szenvedett veszteségét a hagyomédnyosnak viszont azon
hagyomdnyokha szabad ardnyosan beszdmitania, melyekkel 6
van terhelve; s e kedvezmény azon feltevéshen gyokerezett,
hogy az orokhagyé azt az ardnyt, melyet a hagyomdnyos
jutalmazdsa és megterhelése kozott kezdetleg megillapitott,
mindvégig kivanta megtartani; de azért ezt a jogot még azon
esethen is meghagyjak a hagyomdnyosnak, ha 6 ellenében
csupdn személyes kedvezésbdl, elnézéshil a quartira valo
Jogdt, midén tehette volna, tényleg nem gyakorolta az 6rokos.
Igy, ha az orokhagyd tin 800-ra becsiilve vagyondt, ennek
alapjin 400-at éré egy telkét hagyomdnyba adta valakinek,
megkeresvén a hagyomdnyost, hogy ez 200-at éré gytiriijét
B-nek adja ki, az orékhagyé vagyona azonban haldlinak
hekiivetkeztéig (balesetek stb. miatt) leolvadott 400-ra, a
hagyomdnyos csak 100-nak fizetése utdn kapja meg a tel-
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ket, de B-t6l a gytrtiért 50-et kérhet. Csupdn, ha szolgdk fel-
szabaditdsdval van terhelve, nem élhet e jogdval a legatarius :
a favor libertatis itt azt hozvdn magdval, mit az 6rokos hason-
nemid terhelésében, meg akkor, ha az 6rokhagyé elég hatdro-
zottan ellenkezd értelemben nyilatkozott volna (1. 32. §. 4. 5.
Dig. h. t. 35. 2. — ¢f. L. 1. §. 19. ad Sclt. Treb. 36. 1.) Ezt az
utobbit, t. 1. az orckhagyénak a levondst eilenzd szdindékit
akkor, ha valakinek élelmezésére, tartisdra vagy e helyett évi
jaradék fizetésére kotelezte a hagyomdnyost (alimenta annua
legata) ez intézkedés természetébdl vélték feltehetni a r. jogd-
szok (1.25.8. 1. D.h. t. 835. 2.; 1. 77. §. 1. Dig. de leg. IT. —
L 21. §. 1. Dig. de ann. leg. 33. 1.). A szabaly mellett, mely
a legatariusnak ardnyos levondsra szolé jogat a méltdnyos-
sigra alapitja, bizonyitanak még: 1. 1. §. 5. Dig. 35. 3. — L.
65. (63.) § 12. Dig. ad sc. Treb. 36. 1. és f6kép a 1. 43. §. 3.
Dig. de cond. et dem. 35. 1. Neratius vildgos szavaival:
si heres rogatus sit tibi heveditatem vestituere, tu Titio certam
summam dare, et beneficio legis Falcidiae in restituendo heres
uwtatwr, quanto minus tibi praestiterit, tanto minus te
Titio praestare non esse iniquum ; azonban a »quanto-tanto
minus-t« nem tugy szabad értentink: a mennyit a Falcidia a
G-, ugyanannyit a méltanyossig az alhagyomdnyhdl veszen el.
E pontra nézve hatdrozottabban (»pro portiones) heszél
Vindius a l 32.§. 4-ben Dig. h. t. 35. 2.

Ugyan ebbe a rovatba, azon legatumok sordba,
melyekbdl a quartira levonni nem szabad, tartozik az olyan,
melyet egész osszegében Onként kifizetett az Grékos, midon
mar tudta, hogy a torvényes negyednek hija van; vagy ha a
levondsrol azért felejtkezett meg, mert nem tényekben, hanem
sajat jogdban tévedett, nem ismerve taldn hirébél sem a tor-
vény ide vonatkozé rendelkezéseit. Létnivalé ebbél, hogy a
mi itt mint kivétel jelenik meg, voltaképen csak ama tudva-
levd szabdlynak volt corolliriuma, hogy a mit a nemtartozds
tudatdban, vagy a jogba n valé tudatlansighdl fizettiink,
nem tartozatlan fizetés. Kzt a tudatlansigot, ignorantia
jurist, rendszerint menthetetlennek tekinti a r. jog, a mit a
torvénytar szdmos helyei igazolnak (péld. c. 10. Cod. 1. 18.) a
Falcididra pedig egyenesen alkalmaz c. 9. cod. h. t. 6. 50,
hol az ez el6tti §-ban kozlott szavak utdn igy folytatja G or-
dianus cs. rescriptuma: . .. Isautem, qui sciens se posse
retinere (quartam) wniverswm vestituit, condictionem 101
habet ; quin etiam si jus ignoraverit, cessat repetitio. S ezt
ugyanott c. 19. (Justinianus) tovabb is kiterjesztette (gl. Nov.
1, cap. 2.) — Igen eredeti, s6t mulattaté példit az eme jog-
ban valé jdratlansdg kovetkezményeire tartott fenn a 1. 9. §.
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5. Dig. de jur. ign. 22. 6., melynek szavaival hogy olvaséink
megismer kedJenek mér csak amaz egészséges jogdszi humorért,
mely itt a csdszdri levél szavaiba vegyiil — nem lesz kirba
veszett munka. Si quis jus ignorans lege Falcidia usus non est,
nocere ei dicit epistola ID. Pii, sed et imperatores Severus et
Antoninus in haec verba rescripserunt : » Quod ex causa fidei-
commissi indebitum datum est, repeti non potest, quamobrem
Gargiliani heredes, qui cum ex testamento ejus pecuniam ad
opus aquae ductus rei publicae Cirtensium relictam solverint,
non solum cautiones non exegerunt, quae interponi solent, ut
quod amplius cepissent municipes, quam per legem Falc. licuis-
set, redderent, verum etiam stipulati sunt, ne ea summa in
alios wsus converteretur, et scientes prudentesque
passi sunt eam pecuniam in opus aquae ductus snpendsi,
frustra postulant reddi sibi a re publica Cirtensium quasi
plus debito dederint. Cum sit utrumque iniquum pecuniam, quae
ad opus aquae ductus data est, repeti et rem publicam ex cor-
pore patrimonii sui impendere in id opus, quod totum alienae
liberalitatis gloriam repraesentet. Quod siideo repetionem ejus
pecuniae habere credunt, quod imperitia lapsi leqis Fale. bene-
Jicio usi non sunt, sciant ignorantiam facti, non juris prodesse,
neec stultis s 01e1 e succurri sed errantibus.«

Kivették tovibbd a r. torvények a katonik végintézke-
deseiben eléfordiilt hagyomdnyokat, hacsak a katondnak ellen-
kez$ szandéka, t. 1. hogy az 6rokis a netani rovidség esetén
a negyedet kifogja, ki nem derithet6. Ebben semmi kiilonos
jelenséget ldtni nem lehet, csak a katonal privilegiumok egyik
természetes folyomdnydit (c. 7. Cod. 6. 50., c. 12. Cod. de test.
11111()‘)1—1]79296 Big. By t. 35..2:1.3. 8.1, Dig. 36,

;1.17. 8. 4., 1. 18. Dig. de test. mil. 29. 1)— Ezt a szaba-
dalma.t mmdazonaltal a most idézett torvények bizonysdga
szerint 1gy kell érteni, hogy a ki mint katona végintézkedést
csinalt — akdr végrendeletet, akdr fickvégintézkedést — s
azutdn még a katonai szolgalat alatt vagy elbocsdtds utdn
egy éven beliil meghal, a hagyomdnyokat, ha 3/, részét a hagya-
téknak, a dodranst meghaladjdk is, ki kell fizetni; de ha a
végintézkedés maga egy éven beliil a végelbocsitdstol szdmitva
(intra annwm missionis) készilt, akkor csakugyan erdre kaphat
a Falcidia az ilyen hagyomédnyokndl is; s ha ezek magit az
orokséget is meghaladndk, akkor természetesen a katona vég-
rendelete is a koztorvény szabdlydt tartja.

A Falcididnak alkalmazasdt tovabbd eltilthatja vagy
annak tutjat elallhatja abbeli szandékanak kijelentésével az
orokhagyé: akdr csak egyik-mdsik, akdr valamennyi gy f6-,
mint fickvégrendeletében kivetett barmind hagyomanyok tekin-
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tetében. Ezt ilyen dtaldnossdgban csak Justinianus egy
pétrendelete tette lehetévé a Nov. I. cap. 2. 8§. 2. 4ltal (cf
Authent. de heredibus ad con. 7. Cod. h. t. 6. 50.), mig ellen-
ben a classicus jog kordban, mikor a Falecidia lexnek, mint a
végrendelet szétmadlldsa ellen Gvszertil haszndlt rendszabdly-
nak a magdnakarat feltétlentil volt aldvetve (arg.: privato-
rum cautione leqibus non esse refragandum constitit. 1. 15. §.
1,878 =T <5 S Do  EH 3 5 2 con* 1T Ead h.
t. 6. 50.) mindéssze csak egyik-mdsik hagyomdnyt volt szabad
felmenteni a quartdhoz valé jarulds aldl, s csak is oly hatdssal,
hogy az 6rokos az igy mutatkozé hidny pétlasat legott a tébhi
hagyomdnyndl keresve, ezekb6l anndl tobbet vonhatott le, )
dmbdr ez a tétel nem egészen bizonyos ; valamint hogy magi-
nak a justiniani rendeletnek mai napiglan is minden izében
vitds és kétséges az értelme. Mind a két pontra nézve jonak
latjuk lehet6é rovidséggel ezeket megjegyezni.

Vannak, a kik azt hiszik, hogy mdr Justinianus el6tt is
gy vehetett ki egyes hagy omanyokat az orokhagyé, hogy a
veszteség az Orokoson szaradjon, s ezért nagyobb levonist a
tobbi hagyoma’myos ne szenvedjen. ?) Ezt egy jogesetbdl akar-
Jak kimagyardzni, melyre magok mellett az ellenvéleményiiek
is hivatkoznak a 1. 88. pr. § 1. 2. Dig. h. t. 35. 2-ben felvett
darabbél, melyrél annak szerzfje Africanus maga is
bevallja, hogy homdlyos, és hogy nehéz benne az eligazodis.
Mir csak a bonyodalom pdratlan ritkasigdért is dlljon itt ez
a toredék. 3)

Africanus libro VO questionem: Qui 400 habebat,
300 legavit : deinde fundum tibi dignum 100 aureis sub hac
conditione leqavit, si leqi Falcidiae in testamento suo locus
non esset : quaeritur, quid juris est. Dixi tohv andpwv (4. e, ex
pe;plem’s) hanc quaestionem esse, qui tractatus apud dialecti-
cos t00 beudopévon (3. e. fallendi) dicitur; etenim quid-
quid constituerimus verum esse, falsum repe-
rietur; namque si legatum tibi datum valere dicamus, legi
Faleid. locus erit ideoque deficiente conditione non deb e-
bitur; rursus si, quia conditio deficiat, legatum valiturum
non sit, legi Falc. locus non erit: porro si legi locus non sit
existente conditione legatum tibi debebitur; cum autem
voluntatem testatoris eam fuisse appareat, ut propter tuum
legatum ceterorum legata minui nollet, magis est,
ut statuere debeamus, tui legati conditionem defe-

1) Arndts: R. Lex. V1. 321. lap. 2. alatt.

?) Brinz: Pandekten IL. 937. lap. 2.

3) Africanus smystikus homalyossigar6l« a Jogtudom. Kozlony
1885, 3. szimaban mondottakat talan ez a hely is igazolja némileg.

Ak
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cisse. — KEzalegutolsé pont, nézetem szerint, a széban levo
kérdésiinkben elhatdrozénak tekinthet6, s nem lehet annak
mds értelme, mint ez: Az 6rokhagyé nem akarja, hogy az
egyik hagyomdnynak felmentése (a torvény aldl) kdrdra viljék
a mdsik hagyomdnynak; azért tehit amazt egészen el kell
ejteni, minthogy kiilonben az orikosre (a quartira) nehezednék
a kir: ezt pedig elrendelni (ilyen kozonséges hagyomdnyok-
ndl) nincsen hatalma a testatornak. — Ama szavak utin igy
folytatja Africanus:

§. 1. Quid ergo dicemus, si 200 legavit et tibi similiter
sub eadem condicione 200 legata esse proponantur ?
nam aut exstitisse, aut defecisse legati tui condicionem, ut
aut totwum aut nihil tibi debeatur, et iniquum et contra volun-
tatem testatoris ewistimabitwr: rursus partem deberi ra-
tioni non congruit, quando necesse est totius legati con-
ditionem vel exstitisse vel defecisse. Erqo per exceptionem doli
mali tota ea res temperanda erit. — Azaz: mig a quartdval
tisztdban nincs, egyiknek sem fizet az 6rokos, hanem mind a
kettonek ellene szegezi a doli excepti6t.

8. 2. Quare cum quis tale quid consequi wvelit sic
consequetwr : >Si quo amplius legavi . .. quam per legem
Fale. licebit, tum quantum ad suplendum quadrantem deduci
oportet, ex eo legato quod Titio dedi heres meus dam-
nas esto dare.« — Ha ilyesmit el akar érni a testator, t. i.
azt, hogy az egyik hagyomdnynil megtilthassa a levonist;
csak gy teheti, ha egyuttal megengedi az orokosnek, hogy
anndl tobbet (az egész quartdt) a mdsikbol vonja le. Africa-
nusnak csak ez lehetett a nézete, mely nyilvin teljesen egyezik
elébbi dllitdsunkkal. ) De a justiniani novella, — mely e sze-
rint véltozdst tett a pandecta-joghan — mar mindenkép
megengedi, hogy az érokhagyo a levondst megtilthassa, s igy
a Falcidia torvényt a maga hagyatékdban félre szoritsa.

1) Bzen allitas mellett még a 1. 64. Dig. h. t. is szolgdlt erUsségiil.
Azonban ennek, a mint kés6bb kifejtendd, az eddig divott magyarazatok-
t61 mer6ben eltérd értelmébsl latni fogjuk, a most érintett kérdeéssel
nincsen semmi kize. — Nem hagyhatom mégis sz6 nélkill Windscheid
(Pand. IIIL. 652. §. 5.) egy mondasat, mely szerint »az 6rokds azt, a mi
talmegy a torvényes (falcidiai) mértéken, aranyosan vonhatja le az
egyes hagyomanyosok illetményeibsl, feltéve, hogy az orokhagyoé ellen-
kez0 értelemben nem intézkedett.« A mennyiben ugyanis ezen »ellen-
kez$ intézkedéste szintén Africanusnak Aaltalunk ismertetett tételével
hozza kapesolatha a nevezett ir6, hozzd kellett volna tennie, vagy leg-
alabb utalnia arra, hogy az a nem-arianyossig milyen legyen: vajjon a
levonas al6l felmentett legatarius tobbi tarsait sujté-e, vagy az orokost
és az 0 quartajat megrovidité 2 Amaz Altalanosan szol6 allitds igazo-
lasa végett tehat Windscheidnak nem Africanusra, hanem Justinianusra
{ennek novellijara) kellett volna hivatkoznia. :



58
Maga ez a novella azonban hiromféle eltérd felfogdsnak enged
helyet; jele annak, hogy nem épen példaképe a torvényszer-
keszt6i iigyességnek.

Az egyik nézet szerint a quartira valé jogot csak az
orokhagyonak ily értelemben intézked§ kiilonos és hatdrozott
(ha nem is épen solennis) nyilatkozata zdrja ki. Misok meg-
elégedtek azzal, ha az Orékhagyé tudva és akarva 3 ,-nél
tobbet . forditott hagyomdnyokra, midén a mellett arrél is
tudomsdsa volt, hogy ezzel ellenkezéshen van a torvénynyel;
holott a harmadik drnyalat még kevesebbel éri be, tigy értel-
mezvén a novellit, hogy a Falcididnak ne legyen helye, mi-
helyt constatdlni lehet, hogy az érokhagyé nem tévesztette el
a hagyomanyok kivetését, hanem tudta, hogy az orokostsl
84 nél tobbet vesz el. Az e torvénynyel bajoskodé irdk,?)
ki milyen parton 4ll, azzal vélik tdmogatni legjoban nézetiket,
hogy az ellenfelekét czdfoljik; holott tdn helyesebben csele-
kednének, ha kezet fogva mindnydjan a torvényszoveg hatdro-
zatlansdgdt vadolndk, mely, ha az illeté fejezet rendelkezéseit,
a csdszdr szavait behatéan vizsgdljuk, olyannak mondhatd,
hogy a torvény birdlatitél biztos eredményt alig remél-
hetni valaha. Ennek a torvénynek is jobb lett volna tin meg
nem sziiletni. Gyakorlati sziikség alig ha volt red, s azért
inkdbb rontott, mint hasznalt.

Hogy ha mdr vilasztani kell, mi csak az elsé nézethez
csatlakozhatunk azon alapelviinknél fogva, melyet ez érteke-
zés elején megallapitottunk. Mert ha, a mit tagadni lehetetlen,
hogy Justinianus szerint 6roklés dolgdban a maganvégrendel-
kezdk Onkénye és tetszése felér egy régi tisztes és hilcsen
rendelkezett torvény tekintélyével ; ha egyszerii akaratkijelen-
téssel de facto megtorni lehet a Falcidiit; hiat kivanjuk meg
legalibb a hatdrozott, viligos nyilatkozatot, ha ezt a justin.
torvény szavai csak némileg is megengedik, a mint valéban
nemcsak megengedik, hanem kiovetelni is ldtszanak eme mon-
datban (Nov. I. c. 2. §. 2.):

Quodsi expresse declaraverit (Ei pévior gntos ém-
axfbzee) se nolle heredem retinere Falcidiam, necesse est, ut
testatoris voluntas obtineat. Kzt siirgeti els6 sorban az orokos-
nek altalunk mindenek f61é emelt érdeke, mely hogy a hdrom
nézet kozil csupan az elsében lelheti meg viszonylag legerd-
sebb tdmaszdat, mondani és mutogatni nem sziikséges. Azon
felfogds ellen, hogy az expressa declaratiét egy hatdrozott
nyilatkozatra, azaz mondott vagy irott szavakba foglalt kiilon

) A legf6bbek neveit és miiveik illet6 helyeit idézi ugyancsak
Windscheid IIL 651. §. 1. jegyz.
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kijelentésre (zdradékra) kell érteni, hidba hozzik fel az ellen-
vélemény partoloi, hogy a kijelentett nyilatkozat és viligos
akaratkijelentés kozott kiilonbség van, s nem kell a kett6t
Osszetéveszteni. Nem donthet elleniink ez az argumentum
akkor sem, ha elitélt mds példaesetekre utalnak, teszem a
senatusnak egy eléfordult eset alkalmabdl hozott sajdtszeri
meglepd hatdrozatira (1. 18. pr. Dig. ad sctum. Treb. 36. 1.),
midén a végrendelkez$ nem szavaibol, hanem csupdn a koriil-
mények szerint feltehets szandékdabdl azt kivetkeztették, hogy
orokosét minden hidny és megtartds nélkiil az egész orokség
kiaddsdra kivinta kételezni (hasonlé eset ehhez a L 3. §. 3.
Dig de usur. 22.1.). Ez a hasonlat nem donthet elleniink
azért, mert ez esetekben arrél van sz6, hogvan kell az orok-
hagyo akaratat érteni, a Novellaban pedig, hogy mikor legyen
egy kozkotelezd torvény (a Falcidia) felfiiggesztve ; mi rész-
ben nem lehet meg nem hajolni azon érvelés eldtt, hogy mikor
a hagyomdnyok meghaladjik a 3/, részt, ha tudva és akarva
tette 1s til magdt e korliton az érokhagyd, ez lehet ugyan a
torvény sértése, de nem annak felfiggesztése,?) a mit
anndl nagyobb nyomatékkal kell erdsiteniink, mert az dlta-
lunk visszautasitott nézetek, kivilt az,melyet a harmadik helyen
jeleztiink, arra megyen ki, hogy a végrend. orokségben a Fal-
cididnak a novella 6ta mér csak akkor volna helye, ha bebi-
zonyitani lehetne, hogy az orokhagyé mikor 3 ,-nél tobbet
forditott legatumra, vagy tévedéshen forgott, vagy csak amigy
taldlomra intézkedett ; akkor pedig ha hitbizomdnyos intézke-
déssel az egész orokrész kiadasat rendelte el,mdr sohasem
foglalhatna helyet a torvény, minthogy az ily rendelkezés szavai
szitkségképen kizdrnak minden tévedést a hagyomanyok osz-
szegére nézve. Ha valéban csak ez volna értelme a justiniani
novelldnak, akkor a torvénytdrban foglalt, a quarta Falci-
didra vonatkoz6 nagybecsti és gazdag anyag csekély értéki
valamivé sildnyidlna, hogy ne mondjuk hasznavehetetlen éeska-
saggd torptilne.

Mindazondltal meg kell vallanunk, hogy a novella az
dltalunk siirgetett értelemben felfogva is nagyott - viltoztatott
s velejében megrizkodtatta a Falcidiusi torvény érvényét, hir-
noke levén amaz tdjitdsnak és el6készitéje a mai kor felfogdsa-
nak, mely az 6rokoshen egy bizonyos értelemben csupdn any-
nyira-mennyire egyenrangui tdrsat litja azoknalk, kik barmi
mds czimen elhiinytak utin szereznek valamit ; mely az 6rok-
léshen legfeljebb egy kittinébb czimet, de semmi kiilonds jog-
alldst nem keres tobbé. Eredetiséget, az igaz, annyit el nem

%) Brinz: Pandekt. II. 938. lap.
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lehet vitatni a torvénytél: hogy a mire a régi joghan csalk
nagy ritkan, t. 1. néha-néha az egyetemes hithizomdnynail
lehetett eset, igen konnyii mindennapi dologga tette : a kine-
vezett orokost nyomban a kinevezés utdn megint kitagadni a
hagyomdnyosok kedvéért.!) De nem volt ez magiban dllé
elszigetelt jelenség, mert ez nyilvin Osszefiigg Justinia-
nus ama tendentidjaval, melyet az § torvényei olvasdsdiban
nem lehet észre nem venni; azzal, hogy a hagyomdnyok min-
denkép biztositva legyenek, ha a ki azokkal terhelve van
nem is érvényesiti jogdat, s helyébe mdsok lépnek; dmbir
annyira 6 sem vitte még a dolgot, hogy a végrendelet meg-
hiusuldsa utdn mindenkoy a térvényes 6rokosokre menjen
at a hagyomdnyok terhe.?) Ep ily viligosan vehetni észre a
csaszar torvényeiben egy masik jelenséget is, mely nagyon
érthetévé teszi a Falcididra vonatkozé novelldt. Mintha csak
valamely természetfeletti biibdjos er6t tulajdonitana az
elhiinytak végakaratanak (ultima voluntas, elogia), oly hédolo
tisztelettel viseltetik annak épentartdsa irdnt.

Mindezek utdn pedig megmaradunk abban a nézetiink-
ben, hogy a Nov. L. c. 2. olyan t6rvény, melyen nagyon megldt-
szik, hogy nem a remekirodalom fris, egészséges levegdjéhen
érleldott.

Mids oka és alapja van ama kivételeknek, melyeket a
kovetkezGkben egy csoportha dsszefoglalva dllitunk az elGb-
biek mellé.

A mint ugyanis a katonasdgnak, mint kiilon tarsadalmi
osztalynak, adott szabadalomndl fogva ki voltak véve a torvény
alol a katondk végrendeletei dtaldban, igy mésrészt a nem-
katona 6rékhagydk részérdl megrendelt bizonyos hagyoményol
egyenként (vagy akdr egész orokség is: arg. con. 49. §. 2.
Cod. de episc. I. 3.) hasonlé kedvezményben részesiiltek, kiil-
nos teszmészetok és czéljok: tdrsadalmi, ethikai s egyéb
tekintetnél fogva, mely az ilyen hagyomdnyok pontos lerovi-
sit, s a hagyomdnyosnak erre valé jogat féfontossigu, az 6rok-

1) Ezt az otletet : »Der enterbte Erbe« igen erélyesen karolta fel
a német nemzet és tudom. irodalomnak, egyik a maga idejében sajatszerti
modora és reformeszméinek feltiiné volta miatt sokat emlegetett férfia,
Lassalle Ferdinand. — A szbban levi targygyal egy a rémai
orokjognak szentelt miivében foglalkozott Lassalle; s ebbl a mono-
graphidb6l Vangerow a lex Voconiardl kozzétett értekezéséhen
nehiany valéban mulattaté darabot kozolt; mind olyat, mely a merész
combinati6k, hallatlan gondolatrokonitédssal vegyes hobortok ritka
helyen talalhat6 tarka képét tarja fel elGttink.

2) Errél bGvebb ismertetést olvashatni Brinz id. m.IL 911. és
956, lapjan.

i
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ség sorsinak is elébe vigé érdeknek tiinteti fel, mint a jog
kérlelhetetlen kivetelményét. Ide tartozik :

a) minden dhitatos vagy kegyeletes czélra
szant hagyomédny: ad pias causas. Ezeket ismerték-e
mdr a pogdny vallds uralma alatt, s ki voltak-e mdr akkor
véve, bajos meghatdrozni, nem csak az adatok sziike, de amaz
ellenmondds miatt is, mely Paulusnak kiilonb6z6 helyeken
taldltaté két nyilatkozata kozott fenforogni ldtszik. A senten-
tiae receptae IV. 3. §. 3-ban ugyanis ez van:

Lex Falcidia itemque scltum Pegasianum deducto aere
alieno deorumque donis quartam residuae hereditatis
ad heredem voluit pertinere; ellenben a 1. 1.§. 5. Dig. h. t.
(ugyancsak Paulustél valé darab) ezt mondja:... etiam
(ad) ea, quae deo relinquuntur, lex Falcidia pertinet.l) A
keresztény fejedelmek alatt azonban mar hatdrozott alakban
emelkednek ki ezek az esetek, s az ilyen alapitvinyok befize-
tése s kittizott czéljokra forditisa koril a gondoskodds egé-
szen a piispokre lett bizva. Igy névszerint a 131. Nov. 12.
fejezete ezt rendelte :

St autem heres, quae ad pias causas relicta sunt, non
impleverit, dicens relictam sibi substantiam non sufficere ad
ista: praecipimus, omni Falcidia vacante, quidquid
invenitur in tali substantia proficere provisione sanctissimse
locorum episcopi ad causas, quibus relictum est. — Ezt néme-
melyek ugyan olykép akarjak megszoritélag magyardzni, hogy
az Orokost csupan akkor kivdnjdk eliitni a quartira valé

) Az a megjegyzés, melyet Paulus szavaihoz teszen Huschke:
Jurisprud. antejustinianea 417. lapon 3. alatt, mondvan : Infellige sacra
privata i. e. quaecunque Diis danda sive sacrificanda ex his bonis erant.
(Gaj. I1. 55.) Haec enim proprie dona dicuntur. Brissonius de form. 1.
48, Ad ea vero, quae testamentis Diis relinquuntur, pertinet lex Fal-
cidia (fr. 1. §. 5. cit.), — gy gondolom nem sok vildgossagot vet e kér-
désre. — Hogy egyes istenségeknek hagyomanyt hagyni szabad volt, az
ugyan kétséget nem szenvedhet, mert Ulpian. szerint (XXII. 6.) még
egyenesen Orokosil is lehetett azokat kinevezni. Csakhogy e privile-
giumban nem egyenl8képen volt részes minden pogany istenség, hanem
az egész birodalom teriiletén minddssze csak a tarpeji Jupiter Italidban
s e mellett még hét tartoménybeli fOrangt istenség, mint a kiket
Augustus vallasajitd terveinek el6mozditasa végett a jus patrum,
illetGleg triwm liberorum kivaltsigaval ékesitett fel ; megadvan nekik
ezzel a lex Julia kivetelte végrendeleti capacitast. (V. 6. Duruy Vie-
tor az ezelStti §-hoz tartozd utolsé jegyzetben id. mtivének I. 137. lap-
jat.) Ett6] fogvast az illet6 Istenek tiszteletére szentelt templomok gyor-
san gazdagodtak, a templomok vagyona a fékormanyzok kozvetetlen
gondozasira 1évén bizva s az ad6zas terhe alél felmentve, — Ezzel kap-
csolatban legyen szabad kiemelniink, hogy a csaszarmnak szant
hagyomanyt az igazsagszereté Hadrianus kivétel nélkiil alavetette a
Falcididnak. (C. 4. cod. h. t. 6. 50.)



62
jogitél, ha a kegyes hagyomdny kifizetését, felszélitva annak
megtételére, kereken megtagadta. A tilnyomé vélemény mind-
azaltal oda nyilatkozik, hogy tekintettel a novelliban tett
egyéb rendelkezésekbol kivilaglé szandékara, Justinia-
nus csak annyit akart mondani ama szavaival: a mennyiben
(az orokos nyilatkozata szerint) a hagyomdny nem telnék ki
egészen a hagyatéki vagyonbél, legaldbb azt, a mi van mind,
s minden levonds nélktil legyen kiteles dtengedni az orikos. 1)

b) O‘lyilt‘n"h.é_tg’yomsiny, melylyel az ’tir&ikhagyé valamely
szitkségbeli orokosének a koteles rész fejében kivant
eleget tenni. A mi azonban meghaladja a kiteles részt, az
mér a torvény ald esik. (1. 87. §. 4. Dig. de. leg. IL.; 1. 36. pr.
Cod. de inoff. test. TTI. 28.) — Ezt a mentességet a jogma-
gyarazat a szegény Ozvegyre is kiterjesztette (mulier inops,
indotata), ki térjének végrendeletéhdl hasonlé czélbél, mint a
most emlitett esetben, hagyomanyt kapott, a véghdl t. i., hogy
ez a hagyomdny az 0zvegyi jogon kijard torvényes trokrész
fedezete vagy potléka legyen (arg. Nov. 53. cap. 6. §. 2.: nisi
tamen ipse vir aut legatum ei aut aliqguam partem insti-
tutionis reliquerit,) Ehhez legkozelebb 4ll:

¢) az a hagyomdny, mely oriokbe adja az 6zvegynek azt,
a mit az § kedveért és személyes haszndlatira szerzett volt
orokhagyo férje: res, quae mulieris causa emptae
paratae essent.?) Kzt a kivételt 4llitélag maga a Falci-
} . o . - o 2 PR ”
dia szentesitette (fr. 81.§. 2. Dig. h. t. 35. 2.}; de a torvény-
nek reink maradt szavaibél (ldsd az 1.§. végén) ilyesmit
kiolvasni aligha lehet.

d) Minden oly jutalom, mely a legatum, fideicommissum
stb. jogi formdjdban csupdn azt adja a legatariusnak, a
mire neki (mds czimen) a nélkiil is joga volt mdr.
Ilyen névszerint a hagyomdnyost az orokhagyé vagy orokos

) Mas kozhasznii, a miivelGdés czéljaira vagy a kozjolétre tekintd,
mint péld. fiirdok, szinhazak, miicsarnokok sth. alapitisiara szant hagyo-
manyok nem tartoznak a piae causae osztalyaba.

?) A roémai jog ilyetén intézkedése (v. 0. fr. 49. §. 4. Dig. de leg, 32.)
némileg a régi magyar jogra emlékeztet benniinket, mely az izvegynek
férje utin minden esetben a hintés lovakat (s méas ilynemt holmit) tor-
vényes hagyomany gyanant engedi at. (Frank: A kozig. torvénye. I.
519. lap.) — Azon sajatszerii elnevezésre, melylyel Brinz (i. m. II. 925.
lap) jeldli ezt a hagyomanyt, midén azt »die Gerade«-nak nevezi, — az
egész német jogirodalomban sehol masutt még r4 nem akadtam. Kiilon-
ben pedig megjegyzésre mélté jelenség, mint amaz id6k tarsadalmi alla-
potaira nézve jellemz0, hogy a hites nének adott ama kedvezményt a
concubinara is kiterjesztette a jogmagyarazat ilyen megokolassal (U 1p.
in fr. 49. §. 4. Dig. cit.) : Parvi refert, wxori an concubinae quis leget,
quae ejus cauwsa emta parata sunt; sane enim nisi dignitate, nihil
interest.
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ellen megillet§ kivetelés hagyomdnyozdsa, illetGleg végrende-
leti elismerése : a legatum debiti (1. 28. §.1. Dig. de levatls Te)s
vagy a néi hozomdny kiaddsdnak viligos elrendelése, mikor
jogilag oly helyzetben van a nd (vagy ennek atyja), hogy az
ilyen intézkedés hijan is csak gy kisvetelhetné ezt a hozom{myt
Dos relegata extra rationem Falcidiae est, scilicet quia suam
rem mulier recipere videtur (Gajus in L 81.§. 1. Dig.
h. t. 35. 2.) vagy mikor a hozomdny masnak lett ugyan hagyva,
de azon rendelettel, hogy azonnal azo6zvegy nének adassék
ki (L. 57. Dig. h. t. 35. 2.), s kétségen kivil igy van ez akkor
is, ha a hagyomdnyos stlpulatlobol amigy is kereshetné a neki
hag) ott hozomanyt (dos receptitiat). Ha mégis valamely eset-
ben olyannak bizonyilna végeredményében az afféle hagyo-
miny, hogy az érokhagyé akaratdbil tobbet nyer a hagyomi-
nyos, mint a mennyit sajat kordbbi jogara tdmaszkodva igé-
nyelhetne: akkor ez a tobblet (a commodum repraesentatio-
nis) csakugyan szdmitdsba jon (L. 1. §. 2. de dote prael. 33.
4.) — Alapjat és okdt e Jogszabalyoknak pedlv abban kell
keresniink : hogy az ilynemi, itt széban levs legatum debiti
mind voltaképen egészen sikertelen (Znutile legatum), ha avval
semmi repraesentationis commodum eﬂviitt nem jar : si nullum
commodum in eo versabitur (1. 1. 10 [3royihy £.:85.. 2.8
ehhez képest azutdn

e) az a hagyomdny sem johet szaimité,sba, nem szenved-
het levondst, mely mivel nincs semmi vagyoni értéke,
nem kevesbiti semmiben az or Gkséget, mint példaul egy
okmdny, instrumentum (nem hltelpaplr) kiaddsa (con. 15.Cod.
h: £.6.,50:1)

f) Hogy végilil a mostandban ismeretlen legatum vagy
ﬁdewommzssum libertatis feltétlentil (levonds, eltekmeﬂtentes
nélkiil) volt teljesitendd, azt a 1. 33—35., 36. §. 3. Dig. h. t
35. 2. kapesdban mar fentebb mondottuk.

Mind ezek a kivételek (ha ugyan valéban mint érvényes
hagyomdnyok johetnek széba) azt az eredményt sziilik, hogy
miattok a quarta az orckséggel egyiitt mintegy dsszezsugo-
rodik, esetleg a zerusig leszdll, mivel ama kivett hag )omanyok,
mint valamely kozonséges adossag (quasi quodlibet acs alie-
num) az orokség tettleges értékébdl levonanddk. Akdr ados-
aaggal. akdr 1lyen hagyomdnyokkal van terhelve az oriokség,

) A Diocletian cs. e rveseriptumaban olvashatd sinstrumen-
tis praediorum domino relictis< szavak megtévesztettek némely, irot
(Mithlenbruch: Pandekt. 761. §. és Puchta: 549.§-ban), kik azo-
kat egy joszag »instructi6jara« a fundus instructusra értették, mely sze-
rinték ki volna véve a Falcidia al6l, mikor azt a joszdg tulajdonosinak
hagyja valaki (pl. a haszonbérls). V. 6. Arndts: Pand. 567. §. 2. alatt.
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az 6rokos helyzete rendszerint ugyanaz: a tilterhelés esetén
csak lemonddsban kereshet menedéket. ¥)

Hogy a quartdra valé jogit egy-egy esethen Gnkéntes
lemondéssal veszitheti el az 6rokos, azt ugyan szintén felhoz-
tuk mdr ezel6tt; s mint e részben bizonyité helyre csak e
kivetkezére utalunk: 1. 46.és Paulus in 1. 71. Dig. h. t.
35. 2.: Potest heres (in vendenda hereditate) cavere, ut et lege
Falcidia interveniente solida legata praestentur, quia ea lex
heredis causa lata est, nec fraus ei fit, si jus suum demi-
nuat heres. Azilyen 6nkéntes lemonddst, vagy, a mi egyre me-
gyen ki, a hagyomdnyos javdra az 6rokos részérdl adott forma-
szerti (‘sponsio, stipulatio) biztositdst, melyben azt igéri, hogy
a hagyominyt megrividiteni nem fogja, gy fogjik fel a r.jog-
tudék, mint az 6rokhagyé végakarata irdnt tanisitott hiiséges
hédolatot (fidem testatori suo adimplesse videbatur 1. 20. §. 1.
Dig. de donat. 39. 5. — conf. con. 19. Cod. h. t. 6. 50.); s azért
teljes foganatot tulajdonitanak ez actusnak: condictio indebi-
tinek helyet nem engedvén. Ez okndl fogva hatdsa is mds
lesz a lemonddsnak, mint van a Falcidia elengedésének akkor,
ha a levondst az orokhagyé valamely hagyoményos érdekében
megtiltotta. Amaz esethen veszteségét az Orokos nem
veheti meg a t6bbi legatariuson, holott ez utébbi tilalom mel-
lett, miként a maga helyén mdr kimutattuk, igen is teheti ezt.
Ezzel pedig csak azt akarjuk mondani, hogy a jéakard elen-
gedéshél szdrmazé veszteséget egyenesen és egyediil az elen-
gedd orokos érzi meg, ki ez esetben minden egyéb hagyomédny-
bél csak annyit vonhat le, semmivel sem tébbet, mint a meny-
nyit levonnia kellene, ha a levondst senkinek el nem engedi
vala. Nem kotelezének ezt a lemonddst, meg az annak helyét
allé biztositdst, csak egy esetben nyilvanitotta ki a jog, akkor,
ha a lemondds mar az orokhagyo éltekordban tortént, ha
mindjart maganak az 6rékhagyonak tudtdval vagy akdr egye-
nesen az 6 meghagydsdhdl; s6t ha az orokhagyo jovenddébeli
orokosével azon esetre, ha ez a lemondds ellenére is érvénye-
siteni akarnd jogdt, birsigot igértetett a hagyomdnyosnalk,
az e végh6l megkotott stipulatiéhél megtagadjik a keresetet.
(. 15. § 1. Dig. h.t. 35. 2) Ezt Papinianus roviden
ugyan csak azzal motivdlja, hogy »privatorum cautione legi-
bus non esse refragandum ;< de kivetkezik ez amaz dltaldnos
szabalybdl is, hogy az orokségrél lemondani vagy azt mdsok-
nak dtengedni dtaldban nem lehet elébb, csak az 6roklés ese-
tének bekivetkezte, a delatio (a testator haldla) utdn. Mdr

) E kivételekre nézve v. 5. Vangerow i. m. 584. lapon a
III. alatt mondottakat.
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pedig a quarta Falcidia lényegileg nem egyéb, mint az 6rok-
ség egy bizonyos s pedig a torvények dltal kiilondsen oltal-
mazott része.

Ha ezekbol kitetszéleg bizonyos, hogy a r. jog megvilo-
gatta eseteit s Gvatosan banik a (Falcididrél vald) lemondis-
sal, ha ez annak rendje szerint komolyan tortént is; mdsfelsl
anndl feltinébb jelenség, hogy ezzel ellenkezéleg néha hall-
gatag kijelentett érvényes lemonddst kovetkeztet oly tény-
illadékbol, mely ily conclusiéra a jogtudomdny szokdsos ész-
jardsa szerint nem szolgdltat elégséges alapot. Igy lemond:s-
nak veszi a torvény (Nov. 1. cap. 3.) azt, ha az orokis, midén
tudja, hogy a Falcididnak helye van, akdr csak egy legatu-
mot is levonds nélkiil szolgdltatna ki a hagyomdnyosnak, ha
ezt bebizonyithatéan nem oly szdndékban cselekedte is, hogy
a tobbivel is ugyanazt a jététeményt éreztesse. A miben az
egyiknek kedvezett, azt nem tagadhatja meg aztin a mdsiktol
sem: kivéve mégis azt az egy esetet, mikor a levonds nélkiil
kielégitett hagyomédnyossal szemben valamely kimutathato
kiilonds személyes ok vezérelte az orokost. Kiilonben pedig
Justinianus torvényének ez a helye is eltéré magyara-
zatra szolgdltatott alkalmat;?!) de ellenkezik azzal maginak
az e csaszar altal kiadott Pandekta-torvénynek két helye is:
a l.15.8.2. és 1. 16. Dig. h. t. 35. 2. Ez az utébbi vilagos szavak-
ban azt mondja : ha egy s ugyanazon embernek tébb rendbeli
hagyomdany jdr, s nehanyat levonds nélkiil torlesztett az oro-
kos, azért a hatralev6kbdl mégis az e g ész quartat szabad
megtartania; al. 15. §. 2. cit. szavaibau pedig az évi jaradékban
fizetendé hagyomanyrol, mely az 6rokis tudomdsa szerint ald
van vetve a levondsnak, igy nyilatkozik Papinianus: Non id-
circo minus Falcidiae rationem in ceteris annuis legatis ad-
mitti visum est, quod primo ac secundo anno sine ulla detra-
ctione leqatario fuissent soluta. E helyekrd]l — melyek szerzdi
tobbh szdzaddal kordbban éltek — nyilvin megfeledkezett
Justinianus novelldja ; miért is azokat, mint a régi jog vdlto-
zatlanul hagyott maradvinyait s nem elavult daraboknak kell
tekinteniink. 2)

) Van a ki a torvénynek e harmadik fejezetét kapcsolatba hozza
az elGtte valoval s a supponalt hallgatag lemondast ezen az alapon csak
arrol az esetrdl akarja érteni, ha a testator atalaban megtiltotta a Fal-
cidia alkalmazasat. Ilyen értelemben nyilatkozik Rosshirt i m. I.
586. lap.; mig ellenben Puch ta: Pand. 548. es 549. §-d4ban Justinian
ama kétes szavaibol csupan az &ltalunk a szovegben mar megbeszélt
tételt birja kimagyardzni, hogy az Orokos, ha valamely legatumbol a
quartit le nem vonja, ez oknal fogva a tobbi legatumnal a kezdetleges
aranyt meg nem valtoztathatja.

%) E pontra nézve ellenkezésben van egymissal Windscheid:
II1. 651. §. 11. jegyz. meg Vangerow: I 583. lap. 1. jegyz. végén és

RENTMEISTER A.: LEX FALCIDIA %8 QUARTA FALCIDIA. 5
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Végiil még megjegyzendd, hogy hithizoményos intézke-
dés folytin kiadott orokséghb6l nem lehet visszatartani a
quartat, ha az orokség elvillaldsdra a sctum Trebellianum-
engedte modon kényszeritve volt az o6rokds; mert Gt, mivel
6nként nem villalkozik, nem is illeti meg semmi nyereség
vagy haszon az 6rékség utdn, a mint mdsfeldl igaz, hogy vesz-
teségt6l sem kell tartania soha (§. 7. in fine Tnst, 1T, 93. — L.
4. Dig. ad scltum Treb. 36. 1.: ... nec quartae commodo heres
in restitutione utetur : nam cwm alieno periculo adierit heredi-
tatem, merito omni commodo arcebitur. Ez a tétel vala-
mint nem kevésbbé a 1. 14. §. 4. Dig. eod. tit. 36. 1. szavai is
elég érthetden mutatjik, hogy e kivétel az 6rokos meghiinteté-
sére czélzott- tulajdonképen, s ez a kortilmény még azon kevés
néhany kivétel kozlésére szlit fel benniinket, mid6én kétségte-
lentil csak bizonyos jogellenes viselet kévetkeztéhen megyen
veszenddbe a quarta.

Elsében is eljatszotta jogit a quartdra az 6rokos, mikor
az Orokség elvillalisa alkalmaval (aditio, gestio, agmnitio bon.
poss.) a hagyaték Osszeirdsdat (szabdlyos leltar készitését)
elmulasztotta. Ezt igy hozta magdval az inventarium és jus
deliberandi kortl megdllapitott dltaldnos jogszabdly, mely
ama mulasztds kapcsdban sokszor még mds kiszdmithatatlan
veszteségnek tette ki az Grokost, ki a hitelez6k és hagyomai-
nyosok becsld eskiijével megdllapitott Osszeg erejéig, tehdt
sokszor a hagyaték értékén til, volt felelés ily esetben, a mint
ezt elég vildgosan megértetik az illeté torvény (con. 22. §. 14.
Cod. de jure delib. 6. 30.) eme kevés szavai: non solum credi-
toribus in solidwm teneatur, sed etiam legis Falci. beneficio
minime utatur. — cf. N. 1. cap. 2.

Eljdtszotta mdsodszor jogdt a levondsra »qui id eqit ut
Jideicommissum intercidat« (1. 59. pr. h. t. 35. 2.) rosszlelkii
fondorlatokkal, perpatvarkoddssal a hagyomdnyost jogabdl
kiforgatni igyekezett; még inkdbb a ki e végbél a hagyom:-
nyozott holmit elsikkasztotta, vagy kiilonben is a hagyatékot
meglopta, mely tettéért ez esetre hozott kiilonos szabdly értel-
mében azzal biinhddik az orokos, hogy tekintve a quartit,

Arndts: R. Lex. VI 321. lap. 337. jegyzetben. — A hazai irodalomra
reflektalva azon észrevételre szolgaltatnak itt alkalmat a tobbi kozott
Vécsey Tam.: Romai jogtandban a 282. lapon mondottak, hogy, ha
egészben véve hibasnak lenni nem &llithatjuk is a szerzi eldadésit, ez
mindazonaltal azzal volna modositando, a mit a szivegben a kivételek-
16l s kiillonosen a lemondasr6l kifejtettiink. E megjegyzésiink
kivaléan e mondatra czéloz: »Ha a levonast az 6rékés elmu-
lasztd megtenni, ez az 6§ kdra«, melynél a szerz0 nem vette
figyelembe a kozbejéhetd facti wgnom'ntm vagy a lehet6 fentartas (bizto-
sitas) hatasat,
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melyet lefoglal a fiscus, az elsikkasztott joszdgot vagy Gssze-
get tgy tekintik, mintha valéban az orokséghez nem tartoz-
nék: ac si hae res, quae ab herede subtractae sunt, in heredi-
tate relictae non fuissent. Ezt cs. rescriptum hatdarozta igy, s
példat red a l. 6. Dig. 34. 9. tartott fenn, mely szerint, ha
400-ra rigé egész hagyatékdt hagyomdnyokra forditotta az
orokhagyé, s 100-at az 6rokos ellopott, csak 300 utdn szdmit-
jak a quartdt, tehat 75-tel; 25-6t a kincstar kobozvan el.
Ezzel a hiitlenséggel egyenlének tartottik és szintigy biin-
tetni kivantak némely romai jogtudosok azt, mikor egy 6rokos
kordbban szerzett tulajdonjog czimén vett igénybe valamit
(si rem propriam esse contendat), a mi a per sordan hagyatéki
vagyonnak bizonyult. De a 1. 68. §. 1. Dig. h. t. 35. 2. tantisdga
szerint ezt a nézetet megdontotte Ulpianus tekintélye.

Ugyancsak ezt a biintetést, a quarta elvesztését, rendelte
végilil egy tandcsvégezmény és Antoninus rescriptuma az
ellen, ki mint heres tacitam fidem contra leges (kivalt contra
legem Juliam et Papiam) accommodavit ; azaz titokban meg-
igérte az orokhagyénak, hogy a toérvényt megkertilve ki fogja
fizetni a hagyomanyt, ha a legatarius incapax volna is. (1. 11.
Dig. de his, quae ut ind. 34. 9.;1. 59. §. 1. — cf. cum 1. 13.
Dig. h. t. 35. 2. — 1. 49. Dig. de jure fisci 49. 14. — 1. 3. Cod.
h. t. 6.50.)

Osszefoglalva immdr réviden azoknak, a miket e jelen
szakaszban a Falcidia jogdban taldltaté kivételekrdl felhoz-
tunk, f6bb mozzanatait, igy tapasztaljuk, hogy, tekintve e
kivételek hatdsat, a quarta kevesbhitése

vagy egyediil az 6r6kost éri mint veszteség ;

vagy a kinem vett hagyomaédnyosok kirara szolgdl;

vagy mint a hagyaték activamdnak lejebb szallitdsa
majd egydil az 6rokdsnek drt, majd vele egyiitt a
tobbilegatariusnak; majd meg kiilonos kordlmények
talalkozdsaban az utdébbiaknak javdra vilhat, a
mint e hdrom eset s azoknak gyakorlati eredményekhben
mutatkozé kiilonbségei erésebb vondsokban fognak kiemel-
kedni a Falcidiai szdmitds ismertetésében, melyre a most kovet-
kez6kben dttérek.

4. §. A quarta kiszémitdsdrol.

A quartit kitudni s a legatumokbdl kifogni lehet sok-
szor konnyti feladat, olyan, melynek megolddsdhoz se kiilonos
iigyesség, de még dltaldn jogi ismeret sem sziikséges; mds
esetekben pedig a korilmények taldlkozdisa folytdn a gyakor-

5k
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lati jogalkalmazdsnak oly bonyodalmas és nehéz problemit
szolgdltathat ez a szdmfejtés, melynek sikeres megolddsa a
legfinomabb elemezés- és kiillonboztetéstsl, s6t minden meghiz-
haté irdnyelv kifogytdban csakis a kozvetetlen felfogds szeren-
csés tapintatdatél fiigg. Ha ilyen nehezebb esetben apréra
veszsziik és éber figyelemmel kisérjiik a végleges kibontako-
zdsra vezetd eljards phasisait és szakaszait, azt tapabztaljuk
hogy voltaképen egymisra kovetkezd negy s esetleg még
tobb szdmvets miveleten kell dtesniink, mig ahagyatelq ugyek
rendbeszedése annak médja szerint végét érheti, s egyfeldl a
hitelezdk, mésfel6l meg az 6rokosok gy, mint a hagyomanyo-
sok, hitbizomdnyosok stb. jogszerl kielégitése irdnt a meg-
felel6 eredményt biztosité kulesot megtaldljuk.

Legelsébben ugyanis a hagyaték dllomédnyét kell kiszdmi-
tani és tisztazni milyen az a végrendelkezd haldla napjan volt.
Az igy megdllitott osszeg (quantitas patrimoniz) vagy annak
a tobb orokosre egyenként esé egyenld vagy egyenlétlen
quotdja mint megannyi osztandd jelenik meg, mely 4-gyel
felosztva (vagy kétszer megfelezve) eredményében, a hdnya-
dosban, az orokos quartdjat tiinteti fel.

Ennek kitudisa utdn legkizelébb tisztdzni kell azt
a kérdést: vajjon azokbdl a miket az orikos megtart, kitelik-e
a quarta? B véghdl tudni és Gsszeszdmitani sziikséges mind
azokat a tételeket, melyeket, hogy torvényes negyedrészébe
betudassa magdnak, az 6rokos ellenében jogszertien kovetel-
hetik a hagyomdnyosok, a mint megforditva némely darabot
és egyes, a hagyatékbdl eredd szerzeményt a quartin kiviil
(extra quartam) az orokosnél hagyni kénytelenek.

Az igy kitudott quantitdssal szemben meg kell allapi-
tani a még csak ezutdn teljesitendd fizetéseket, melyek pénz-
ben vagy mdsnemt mennyiségekben (nem mint tiizetesen meg-
jelolt egyes javak és darabok) a legatariusoknak kijarnak,
mert az ilyenek dtaldban az 6rokrészt s ebben tehdt a quartat
is terhelik ; s ha e szerint kidertl, hogy az ilyenek s hasonlék
szambavétele mellett az orokosnek nem maradhat meg mind
az egészen, a mi a quartdt kiteszi, s a mit ennek fejében
elfogadott, — akkor bizonyossd lesz, hogy most mdr vala-
mennyi (ki nem vett és nem szabadalmazott) hagyoményt
aranylag lejebb kell szdllitani s e végbdl negyedszer a hagyo-
méanyokat is kiilon mind 6ssze kell adni s egymdshoz ardnyo-
sitani, hogy kitud6djék, melyik hagyomany (hltblzonmnv, m.
c. donatio) mennyivel fog jardlni a quartdbél hidnyzé Gsszeg
fedezéséhez. *)

') Ezt a moédszert szakavatott fejtegetéseiben kiveti elejétsl végig
id. munk. Brinz: IL 217, § és kov. — Bz lehet dialectice tikéletes és



69

K pontokat és modokat, mind — mindegyiket a maga
Lelyén, a mint eldaddsom sordan sziikségét litom — szemmel
tartani és kellkép méltatni az alibb kovetkezGkben magam
clé tlizott feladatnak tekintem.

Minden orokos, a hogy mdr ismételten jelezve volt, a
lex Falcidia érdemében az Gt megilletd (tiszta) drokrésznek
(Paul. S. R. IV.3.8.3.) — mely természetesen lehet az egész
lmg)atek is -— egy tleta negyedrészére tarthat szamot és
jogot ; gy, hogy ez a rész a hagyatéknak az 6rokhagyé haldla-
kor volt valédi dllisahoz képest, mint valéban 6roklott vagyon
tiinjék ki: minden hagyomany-fizetés hijin és menten min-
den terhelés- és mogszontastol Hogy a szdimitis hatdirozottan
az orokhagyd haldldanak napjatél inddl ki s épen
csak ehhez tartja magit : annak értelme és gyakorlati hatdsa
oda vdg, hogy az id6kézben az érokhagyé haldla és az orok-
ség elfogaddsa kozt bekovetkez6 minden karos vagy tidvos
viltozds — eltekintve a valakinek netdni vétkessége folytan
fenforgo felelésségtél — az 0rokos rovasdara megy;
mihez képest itt némi hasonlatossdggal az 6rokhagyé haldla-
nak idejére a vételszerzddés elvét alkalmaztik, mely szerint a
szerzédés megkotése utan omne commodum et detrimentum rei
tudvalevileg a vevére néz. Kzt mdr itt, e helyen anndl inkdbb
kellett kiemelniink, minthogy a Falcidia lex sajat szavaihoz:
ne minus quam partem quartam hereditatis ex testamento (he-
redes) capiant (L 1. pr. Dig. h. t. 35. 2.) kétségenkiviil az a
magyardzat is hozzifér, hogy az 6rokos, barmikor villalnd el
az orokséget, ennek a testator haldlakor volt mennyiségéhél
mindenkép és viltozatlandl egy negyedre tarthatna igényt,
ha amaz érték azéta véletlen csapds dltal sth. meg is fogyott
volna. Ez a felfogds, — mely tekintve gyakorlati eredményét a
hagyatéknak véletlen rongdlds-okozta veszteségét az 6rokostol
elhdritja s a hagyomdnyosokra ziditja, — ha magdban ugyan
semmikép helytelennek nem mondhaté is, de a jogtudomdny
és a késdbbi torvényhozds részér6l hatdrozottan vissza lett
utasitva, a mint ezt s a most mondottakat mind blZOIlyltJak
vildgos szavakban e kivetkezd sorok:

Gajus (lib. 18° ad edict. pr.) in fr. 78. Dig. h. t. 35.
2.: In quantitate patrimonii exquirenda visum est mortis
tempus spectari. Qua de causa si quis centwm én bonis ha-
buerit, tota ea legaverit, nihil legatariis prodest, si ante adi-
tam hereditatem per servos hereditarios, aut ex partu ancilla-

kifogastalan eljaras, de methodice nem okvetetlentl szitkséges, s6t talan a
vilagos el6adasnak és konnyebb megértésnek inkabb szolgal az el6adas
azon menete, mely szerint a quarta kiszimitasat (Vangerow, Windscheid
s masok altal kovetett modorban) jelen értekezésiink intézi el.
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rum hereditariarum wut cx foetw pecorum tantum accesserit
- heveditati, ut 100 legatorum mnomine erogatis habiturus sit
heres quartam partem; sed necesse est, ut nihilo-
minus quarta pars legatariis detrahatur. £t
ex diverso, st ex 100, septuaginta quinque leqaverit et ante
aditam hereditatem in tantum decreverint bona,incendiis
forte aut nauf?'agiis, aut morte servorum, wut non plus quam
75, vel etiam minus relinquatur, solida legata debentur ; nec
ea res damnosa est heredi, cui liberum est non adive heredita-
tem ; quae res efficit, ut necesse sit legatariis, ne destituto testa-
mento nihil consequantar, cum herede in portionem legatorum
pacisci — melyekkel §. 2. Inst. IT. 22. csaknem szérol szora
egyezik ;1) s ugyanoly értelemben szél még 1. 30. pr. és 1. 56.
pr. Dig. h. t. 35. 2. (cf. 1. 50. §. 1. Dig. de peculio. 15. 1.)

A kiresetekre nézve azonban ez az elv megszorittatla-
nil csak akkor 4ll, ha mennyiségbeli értékek (fungibilidk)
elvesztésérdl van szd. — Ha ellenben a hagyatékbdl specia-
liter megjelolt, s egyittal hagyomdanyra szdant javak,
vagy szekrényben lezart pénz, hordékban levé bor s t. eff.
ment veszenddbe, a kir nem az orokost, hanem a legatariust
éri, kitl t. i. ez esemény (casus) a hagyoményt (részben vagy
egészen) elveszi (L. 30. §. 2-—4. h. t. 35. 2.)

Az orokos szimdra ekképen fentartott és biztositott
quantitist méltin lehet a koteles részszel hasonlatha tenni; s
nem volt szerencsétlen gondolat az, mely a quartit egyenesen
erre a névre keresztelte, ?) s annyival is kevésbbé lehet kifo-
gast emelni az ily elnevezés ellen, mivel a koteles rész jogi
természete koril megrogzott felfogds, mely azt a kozel roko-
nokkal, illetéleg a kozel rokonokra sérelmes végrendelettel s
csakis ezzel kizarclag hozza kapesolatba, sem bensé okok-
kal sem a torténeti fejlédéssel nines igazolva, mely ellenkezd-
leg azt mutatja, hogy a patronus személyében kordbban volt
elismerve, mint a rokonokndl, a koteles részre szélé jogosult-
sdag. Amaz ugyanis libertusdnak sérelmes végrendeletét contra
tabulas bonorum possessio-val dontotte meg ; s ez mdr valésdagos
kiteles részre mutat, s csak gy megérdemli ez elnevezést,
mint a rokonok késébb keletkezett hasonlé jogositvanya ®)

1) Az itt targyalt kérdést jol valasztott példaval illustralja hazai
iroink kozil Vécsey Tam. i. m. 281. lapjan. — Jonak latom egyuttal
az olvasot még kiilonosen a fentidézett 1. 30. pr. tartalméra figyelmez-
tetni; mert ebben Maecianus jogtudés még szélesebb alapon s a
kérdést még jobban felderitd részletességgel szol a dologhoz, mint Gajus
a szdveg kozé iktatott helyen.

?9) Kuntze: Cursus d. R. Rtes. 717. és 724. lapon, s 6t kbvetve
Hoffmann Pal: Instit. 745. lap. ‘

) Errél bévebben A d. Schmidt: Pflichttheilsrecht d. Patrons




meg a quarta Falcidia, mely elnevezést tigyis felviltva azzal,
a portio lege debitdval, haszndltdk az irdk és a gyakorlat
emberei.

Ennck az orokost, mint olyat, megillets (koteles) résznek
tisztdba hozatala czéljab6él mindenek el6tt az addossd go-
kat kell levonni a hagyatéki tomeghdl: azokat mind,
melyek az orokhagyé haldlakor mar megvoltak, tekintet nél-
kiil netan kés6bb tortént egyezségre vagy elengedésre (1. 3. §.
1. Dig. h. t. 35. 2.). Hogy pedig az adéssigot le kell vonni,
azt, ha egyéh ok sem volna red, mdr abbdl kellene kivetkez-
tetniink, mert az addssig tudvalevéleg a hagyomsidnyokat
mind feltétlentil megeldzi: Pauli. Sent. TV. 3. §. 3. és §. 3.
Inst. h. t. TL. 22. his verbis: Cum autem ratio legis Falcidiae
ponitwr, ante deducitur aes alienum (cf. c. 6. pr. Cod. h. t. 6. 50.).
S hogy itt is, mint egyebiitt, adéssignak nem csupdin a kész-
pénzbeli tartozdst, hanem minden fajta kotelezettséget értet-
tek, péld. a gyimsdg viteléhdl szirmazot (c. 14. Cod. h. t.)
vagy eladdsbol felmeriils evictiGt, melynél fogva az trokhagydt
perelték vagy akdr csak ezutdn & helyette perelhetik az 6ro-
kist, az bizonyos: Quantitas patrimonii deducto etiam eo,
quidquid explicandarum venditionum causa impenditur, aesti-
matur. (Gajus in L 72. Dig. h. t.) — A hagyaték passivii-
hoz, s kovetkezésképen a levonandé terhekhez, szimitjuk azt az
addssagot is, melylyel az 6rikhagyé magdnak az orékiosnek
tartozott (econ. 6. pr; con. 8. Cod. h. t. 6. 50.); igy péld. az
unoka (vagy testvér) levonhatja, mint 6rikos édes atyjanak
(illet6leg testvérének) hagyatékabol, addissig gyandnt, azon
fideicommissum értékét, melyet azok egyike nekia mdr kordb-
ban elhinyt oregatya (illetve kizos édes atya) végrendeleté-
b6l kiadni tartozott volna (arg. con. 8. Cod. 1. cit.) és kiilonos-
sen Marcellus érdekes jogesete (1. 54. Dig. h. t. 35. 2.). Mids
sz6val mondva: az 6rokos az 6t orokhagydja ellen megillets
kivetelését, jollehet ez confusio folytdn tulajdonképen elenyé-
szett, csak ugy érvényesiti, mint a hagyaték egyéb hitelezdi
1. 87.§. 2; — 1 48. Dig. h. t. con. 22. § 9. Cod. de jure
del. 6. 30. Ha mindazondltal az érikhagy6 maga kérte 6roka-
sét, hogy ez ne vegye szdmitdsba, azaz mondjon le 6rokhagydja
elleni kovetelésérdl, a hagyomdnyosoknak ezen nekik hasznos
intézkedés teljesitését (doli exceptiéval) szorgalmazniok sza-
bad 1. 12. Dig. h, t.%85. 2.; 1. 77. §. 31. Dig. de leg. (31.) 2. —

1868. — Hasonlo oka és alapja, s ugyanazon czélja, t.i. hogy a patronus
kiteles részét biztositsa, volt a bon. possessiomak ab intestato contra
suos non naturales liberti. S6t a patronust még a libertusnak é16k
kozott tortént vagyonkevesbits cselekedetei ellenében is védte Fabius
praetor edictuma (actio Fabiana). L. Kuntze i. h, 712, és 714. lap.
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Kilonben pedig ez a joga az orokosnek csakis kovetkezmdénye
azon elvnek, hogy leltar kétszitése dltal (melyet pedig, ha a
quartdra szamot tart, elmulasztania nem szabad) kdrok ellen
minden irdnyban évhatja magit az orokos.

Viszont pedig, miként az 6rokhagyd ellenében volt kive-
teléseit valdsitania szabad, gy tartozasait is kifizetni tar-
tozik az orokos, vagyis a megtortént confusio ellenére azt,
a mivel az 6rokos orokhagydjinak tartozott, a hagyaték kive-
teléseihez szamitjik, még ha a tartozis csupdan naturalis obli-
gatio volt volna is. Paulus inl 1. § 18. Dig. h. t.: Si debi-
tor creditori heres existat, quamvis confusione Tiber etur, tamen
locupletiorem hereditatem percipere videtur, ut computetur ei,
quod debet, quamvis aditione confusum sit (cf. 1. 56. §. 2. és 1.
48. Dig. eod. 35. 2.); 1) hasonléképen mds adésok pusztan natu-
ralis tartozdsa szintén szamitasha jéhet Julianus diontvénye
szerint — a kovetelések kozott, a mennyiben utobb kereset
nélkiil megvaloswam lehet ily tartozdst (1. 1.§ 17; — 1. 21.
pr.; — 1 56. & 2. Dig. h. t. 35.2.); valamint dkkOl is egyediil
a tényleges eredmény hatdroz csak a kovetelés szimba-
vétele irant, ha az orokhagyé correalis hitelezd volt : a szerint
tudniillik, a mint az 6rokhagyoé hitelezé-tarsa vagy az orokos
veszi fel a fizetményt ; s csak ha az egyiittes hitelezdk kozitt
létezett tarsas viszonyndl fogva eldre biztositva volna
ama kovetelés valamely része az oriokség szamdra, akkor sza-
bad ezt okvetetlentil a tényleges allomdny rovataba fel-
venni (1. 62. pr. Dig. h. t. 35. 2.) Hogy az orokhagyé bukott
adésanak tartozdsa mennyiben lesz szimba veendd (1. 63. §. 1.
Dig. h. t.), késébb fogjuk latni.

Vannak olyan tartozdsok is, melyek nem az orokhagyo-
tol szarmaznak, hanem csak az ¢ halila utdn keletkeztek, s
mégis mint a hagyatékot keveshitd, nem mint az orokost sijté
terhek szerepelnek az adéssigok rovataban. Ilyenek az orok-
hagyé eltemetéséb6l (§. 3. Inst. cit.), de nem mindig siremlék
épitésébdl is (1. 1. § 19. Dig. h. t.), a hagyaték rendbeszedésé-

) Ez a torvényhely (L. 48. Dig. h. t.) Paulusnak csodalatos finom
jogaszi tapintatarol és méltanyos gondolkozasardl tesz tanusagot.

Ha az 6rokhagy6 valamikor . egy rabszolgat vasarolt volt attdl, a
kit utobb végrendeletében o6rokosil nevezett ki, azt a szolgat azonban
elperelték téle: a szavatossagbol eredt tartozast a hagyaték activaihoz
kell szamitani, az bizonyos. De vajjon duplumot vagy csak simplumot ?
Paulus a simplumot ajanlja, okul advan ezt: duplum enim esset, si
alius heres exstitisset, et benignius est eodem hevede ex istente
simplum ei imputari. Ama duplum pedig nyilvan ugyanaz, melyrol
ugyanmak Paulus az § Sententidiban tesz emlitést (IT. 17. §. 3.), mond-
van: Res empta, mancipatione et traditione perfecta, si evincatur,
auctoritatis venditor duplo tenus obligatur.
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bol és atvételbdl felmerilt koltségek, s alighanem a hagyatéki
illeték is (con. 22. §. 9. Cod. cit. 6. 30.). -— Hasonléképen az
orokséghdl valakinek kifizetend$ koteles részt, akiar ha annak
kiaddsa hagyomdnyil volna megrendelve a sziikségbeli 6rokis
javdra (arg. const. 36. §. 1. Cod. de inoff. 3. 28.) s az egyhdzi
jog rendelete szerint a maga sajit koteles részét is az elGre
levonandé és torlesztendd addssdgok kozé vétetheti fel az
orokos. De middn ezt igy rendelték a kdnonok (can. 16. és 18.
X. de testam. ITL. 26.), nyilvin germ:in-jogi elvekbdl indiltak
ki. A régi német jog ugyanis azt tartotta szabdlyil, hogy a
kinek sziikséghbeli drokisel vannak, vagyondnak azon részérdl,
mely azokat megilleti, végrendelethen egydltalin nem
is rendelkezhetik. Errél a rémai jog mitsem tudott,
s6t az ellenkezd felfogas elég viligosan kitetszik a 1. 8. §. 9.
Dig. de inoff. 5. 2. szavaibdl:. . .» cum igitur placet quartam
(a koteles részt) minui per libertates (sc. legatas), cveniet, ut
qui servos tantum habet in patrimonio suo, dando eis liberta-
tem inofficiosi querelam excludit,« melyek arra mutatnak,
hogy az 6rokhagyo e rendelkezése az Orokség azon részében
is megall mely a sziikségbeli 6rokost illeti meg; midén
legott a can. 18. cit. a koteles részre valo igényt a természeti
joghdl szarmaztatvan, mindennemi megszoritasat teljességgel
kizarja : quoniam R. habebat in bonis quondam patris sui . . .
partem jure naturae, in qua gravar: nequivit. Nagyot
hibdznak e szerint, a kik azt a tételt, hogy az 6rokos a sajit
koteles részét elébb, mint addssdagot egészen, s azutin a meg-
marado értékb6l még a Falcididt is levonhatja, mint
mér a r. joghan gyokerezdt szeretnék feltiintetni. )

Hogy végiil a végrendeleti manumisssickat szintén gy
tekintették, mint ha mdr a testator életében terhelték volna
annak vagyondt, mihez képest azokat is feltétlen addssiag gya-
nint — mdr t. 1. a felszabaditott szolgdik értékének 6ssze-
gében — a terhek (passivik) rovatiba helyezték; az nem
csak az imént kozlott torvényhely (1. 8. §. 9. Dig. de inoff. 5.
2.) valamint a 1. 34., 35—39. Dig. h. t. 35. 2.) szivegébdl
viligosil ki, hanem mdr ezen értekezés mis helyén, font a 2.
§. 9-ik jegyzetében is ki volt fejtve. ’

Ha az orokség rendbeszedése kortl, mint a melytdl fiigg

1) igy Muhlenbruch: Pand. 759. §. 6. — Az ellenkez’ néze-
tet valljak Arndts: R. Lex. VI. 314, és Windscheid id. m. IIT.
652. §. 5., ki egyébirant e helyen maganak ama kanoni hatarozatmak a
német irok részérsl adott nagyon sokfelé eltéré magyarazatarol is hiven
referal. A német torvényszéki praxis e részben kiovetett nézetét kitiinte-
tik az ismeretes Seuffert-féle Archiv III. 353., 354.; V. 41.; VIL
207.; és XIIL 106, szamaiban koz16tt dontvények.



4

elsd sorban a torvényes negyedrész helyes kiszamitasa, a
jelen szakasz kezdetén a r. jog azon elvét allitottuk elétérbe,
hogy ama miveletet, a hagyaték tisztizdsat, a testator elhiny-
tinak napjdra kell visszavinni, s hogy az ekkép megdllapitott
vagyontdmegnek késGbb, habdr még az aditio el6tt, véletlen-
bél bekovetkezett apadisa nem ad jogot az 6rokosnek a fogya-
ték ardnyaban felemelni a hagyomdnyokban teendé levondst ;
a mint viszont a szaporodds vagy iizleti szerencse, példdul az
orokségnek nagyobb dron tortént eladdsa (arg. a contr. ex I,
71. Dig. h. t.) vagy addssdgbeli terheinek kinnyitésére a hite-
lez6kkel kotott sikeres egyezség (1. 3. §. 1. Dig. h. t.), az éri-
kost nem kdotelezheti arra, hogy a levondst most mar lejebh
szallitsa, vagy esetleg egészen elengedje ; — ezen igy elfoga-
dott elvi allitmany mellett mindazondltal nehdny esethen
kivételnek engedett helyet a (méltdnyossag nyomdokain jdre)
tudomany.

Mert jéllehet az 6rokhagyé addésainak ama kritikus idd-
ponton innen bekovetkezett bukdsa csak egymagdra az 6ri-
kisre hoz veszedelmet — a jelzett értelemben — a hagyoma-
nyok ellenben ez esemény utdn is csak az orikhagyo hald-
lakor volt dllapothoz képest (mikor t. i. még jé volt a bukottak
tartozdsa) lesznek fizetendék (Maecianus. In ratione
leg. Falc ... debitorum facta pejora nomina ... heredi
pereunt 1. 30. pr. h. t. 35. 2.) — de azért, a mikor a megfordi-
tott esetben a testator haldlakor cséd alatt 4llott adésok utébb
osszeszedddnek, e kedvezd fordulat hatdsit megérzik
a hagyomanyosok. Mert ha (a végrendelkezés idején
volt) 1200-at éré vagyonbél, melyben akkor egy 400-as kiive-
telés szerepelt, 800-at hagyomdnyozott az 6rokhagyd : az 616-
kos 600-zal elégiti ki a hagyomdnyost, ha az érokhagyé hald-
lakor cséd alatt volt az adés ; de ha késébb sikeriil ezt a tar-
tozdst behajtani, a 200-at pétolni kell, mert a most gyarapodott
hagyatékbol nem csak az egész quarta, hanem azon feliil még
100 marad az 6rikosnek : ex post facto uberiorem videri fuisse
hereditatem 1. 56. §. 1. D. h. t. 35. 2. — Az ilyen viltozds a
rémaiak idejében kiilonosen a peculiaris adéssdg koril kertl-
hetett el6; midén péld. az, kinek fia (vagy szolgdja) a maga
peculiumat addssiggal terhelte volt, a hitelezének Grokose lett
fidnak addssdgdat, mint a magdét, behajthaté kiovetelésnek
(activumnak) kellett elismernie, s ha késébb akdr az egész
peculium is tonkrement, ez az apanak (orikosnek) volt kéra :
quid enim interest peculivm servi (vel filii) post mortem credi-
toris deminutum sit, an debitor pauperior factus sit? Marcel-
Ius in 1. 56. pr. Dig. cit. 35. 2. De ha a peculium, mely az
orékhagyé haldlakor fizetni képtelen volt, ante aditam heredi-
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tatem megint fellibadt s6t talin ha barmikor késobb is
torténnék e viltozds — ez a hagyomédnyosok jogit noveli, a

levondst csokkenti (1. 56. pr. §. 1. Dig. cit. és némileg eltéré-
leg 1. 83. Dig. eod.). Igen eredeti az ide tartozé esetek kozott
az, s csak oly vonzo Ulpianusnak arra vonatkozé terje-
delmes fejtegetése, melyet a 1. 82-ben h. t. 35. 2. olvasunk; a
hol ugyanis az orokhagyé egész vagyona egy egészen
vagy csak 3/,-részben insolvens adds 400-as tartozdsdi-
sabol all, midén mégis magit e tartozast elengedte s azon
feltil még masnak ugyanoly osszeget hagyott a végrendelkezd.
Ki mennyit kapjon ebbél a nagyon is kétes természetti Grok-
ségbdl, az itt a kérdés. A felelet ataliban az: a mit az 6rok-
ség valéban behoz (quod refici ex hereditate potest), annak
negyed-részét az rokosnek engedi a torvény, a tobbit a hagyo-
méanyokra forditja, s ezt a lehetéség kiilonboz6 esetei szerint
beszéli meg a szerz6. Ha a kovetelés nem volna elengedve (a
testator dltal), be kell hajtani a mennyit lehet, a tébbit mint
kétes kivetelést eladni, s a két osszegnek sommédja (quod
exigit, quanti nomen distrahi potest)lesz az 6rikség. Ha a tar-
tozast, melyb6l all az egész oOrokség, hagyomdny képében
(liberatio legata) vagy mortis causa donando mar élte koriban
elengedte volna az orokhagyé: az addst, ha bukott ember -is
és fizetni nem tudna, 1igy kell tekinteni, mint ha addssiganak
osszegét az Orokséghél megkapta, és magamagdnak kifizette
volna (nam ipse sibi dives est) ; de mert 1/, rész az orokosnek
jar, azért a tartozds /,-de (ipso jure) fenmarad (centum ex qua-
dringentis durabunt in obligationem), illetéleg mint tartozas
1/-ben feléled (acceptilationem in pendenti fore) ; s késébben,
ha birja, meg kell azt fizetnie; kivéve »si praeterea aliquid
inveniatur (in heredite), quod quadrantem suppleat heredi.«

A mikor végre — most kovetkezik az eldterjesztett jogeset
eldontése — az elengedéssel jutalmazott addéson kivil egy

mésik hagyomdnyosnak még ugyanoly isszeget (400-at) kifi-
zetni kellene az orikhagyé rendelete szerint, ez esetben az
elsé hagyomdnyos 150-et fizet a maga tdr sanak ugyanfmn)lt
dnmagdnak (ipse secum compensat), 100-at pedlg — a quar-
tat — az orokosnek; s ha ennek csak részben tudna meg-
felelni, péld. mindéssze csak 100-at hirna fizetni, ez Osszeg-
bél 1s egyelére csak egy quartit 25-it tart meg az orokos ;
abbol a hidnyzé 300-bél pedig, a mely mindhdrmok kozitt
szintén amaz ardnyban volna felosztandd, 150-et az adds
javdra az 6t illeté hagyomdny fejében felszamitani s lepott a
masik 150 behajtisa végett druba kell bocsdtani a tartozis
hétra levé részét, s annak drat, akdr azt egymagit taldltak
volna az 6rikségben, utélagosan szimbavenni (repraesentatur).



S ugyanezen kisegité eszkozben: a 150-nek felszimitasiban
és a tartozas eladdsdban taliljak az eligazodds utjat akkor,

ha — ugyanazok lévén a tényalladék tobbi mozzanatai
az az adés merében vagyontalan; minek; — hogy vildgo-

sabb legyen a mit mondunk, — az lesz az eredménye, hogy
ha pdld. 20 frton kelne el a kov etelés, az 0101{05, mlutfm
mar elébb 150 frtot nyugtizott az addsnak, 5 frtot mint
orokséget (!) megtartva, 15-6t a mdsik hagyomzinyosnak
enged it.

Kétes és behajthatatlan kivetelést6l meg kell illon-
boztetni az olyant, mely feltételtdl fiigg: egyebekben
is, de meg kiilontsen az itt szényegen 1évé kérdésekben is.
Mert mikor a bizonytalansag megsziinik, a feltétel teljestil, a
most mdr feltétlen kovetelés hozzaszaporodik a tiszta activam-
hoz s mindenkor haszndra vilhat a hagyomdnyoknak — ha
sz6 van a Faleidiarél ; de megforditva az 6rokos érdelk é-
ben is mindenkor tekintethe veszi amaz esemény hatd-
sat a r. jog, midén feltételes tartozds a hagyatékot feltétlenil
terheld addssaggd viltozik 4t. (1. 56. §. 1.; — 1. 73. §. 1. Dig.
L. t. 35. 2.) Ez az utébbi tétel elég viligosan elarilja, hogy a
kérdés sok nehézséget szerzett a jogtuddknak: Magna du-
bitatio fuit in hes, quorum conditio mortis tempore pen-
det... Gajus inl 73.§. 1. cit. Kétféle e‘cpedlens kindlko-
zott: vagy a feltételes kutelem eladdsanak dra szolgdljon
mértékiil ; vagy ama bizonyos biztositassal (cautidkkal) lehet
a nehézsegct elegyengetni; de azért a mint mondva volt, akir
erre, akdr arra dilt a feltétel, a valtozott helyzetet min-
dig méltinyolja a jog: nem gy, mint mikor egy az orok-
hagyé haldlakor feltétlen kovetelés utobb behajthatat-
lannak bizonydl: ez, a hogy elébb littuk, mindig az 6rikos-
nek lévén kara.

Most mér jé rendén elintézettnek tekinthetném az 6rik-
ség rendbeszedésére vonatkozo kérdést, miutdn a jogforrasok
tanubizonysdgdval kimutattam, mit kell a hagyaték tiszta dllo-
manydt kitevé vagyon gyandnt felvenni, hogy ezen az alapon a
Falcidiai szdmitdst kell6képen lehessen végrehajtani; azt a to-
vibbi kérdést: a hagyaték alkatrészeit miné értékben kivinja
ar. jog szimba vétetni ? czélszertibbnek gondolvdn méis helyen
alantabb megvizsgdlni. Két helyet taldltam azonban még, a
pandektik felidézett tételein kiviil, melyeket nem vesznek
figyelembe a szakbeli irék, de nekem itt érintetlentl hagynom
nem lehetett ; az egyiket, mlnt valddi jogi curiosumot, kiilon-
legességét, a mint az ilyenekre imitt-amott a torvenytmban
rd akadunk; a madsikat, mert a r. jogtuddk amaz ismeretes
dvatossdgdnak, éleslitisinak fényes tanubizonysigdt ldtom




benne, mely nekik a szdzadok sordn mindig nagy érdemiil volt
betudva. Mind a kettének Julianus — elsérangi capaci-
tds — a szerz@je; szavai pedig (84. és 85. fr. Dig. h. t. 35.
92.) ezek:

Reperitur casus quo heres agere potest, quamvis te-
stator agere non potuerit : veluti si tutor, cum solveret legata,
non interposuerit stipulationem »>quanto plus quam per leg.
Falcidiam capi licuerit solutum fuerit, reddi:< pupillus qui-
dem co nomine tutelae non agit sed heredi ejus hoe
quoque nomine tutor obligatus est. Nem fordi-
tasban, hanem értelmét szabadon kifejtve adom elG Julianus
gondolatdt :

Van eset, hogy a mi nem volt az orikhagyéé, tehat nem
tartozhatik a hagyatékhoz, egy kivetelés (actio, obligatio),
mely nem illette meg 6t, mégis az 6 hagyatékdnak acti-
vai kizé lesz iktatandd. Egy gyamgyermek tutora dvadék
nélkiil fizetvén a pupillusra szdllott orokségre rott hagyomi-
nyokat, ezzel megkdrositotta (t. i. quartdban) gydmoltjinak
orokségét, de azért ez a kdriat meg nem veheti gyamjdn, nincs
ellene keresete; azonban a pupillusnak késébb valamikor
hekovetkezett haldla utin ennek orokose csakugyan meg-
keresheti a gydmot, hogy mulasztdsdival az oOrokos orok-
hagydjdnak, a néhai pupillusnak okozott kdrt neki, mint
ezen pupillus 6rokosének megtéritse. Igy tehdt ez a kove-
telés, mely nem volt a pupillus vagyondban, haldla utdn
mégis benne van az § hagyatékdban, s kovetkezésképen
amaz activik kozott foglalja el helyét, melyek utin a quartdt
szamitani kell, ha az egykori pupillus torvényes korit elérve
végrendeletet csindlt s netdn hagyomdnyokat is rendelt abban.
De vajjon mi lehet oka annak, hogy a mely cselekvény
nem teszi feleldssé a gydmot avval szemben, kinek 6 tar-
tésan le van kotelezve, ennek oOrokose irdnt még is felelds-
séggel jar? Julianus elhallgatja ezt. Egy magasztos erkolesi
motivum rejtizik itt, és a megfejtés igen egyszerii, de kevés
sz6ba foglalni azt nem kénnyd. Midén a tutor a pupillus atyja
altal megrendelt hagyomdnyokat levonds nélkiil kifizette, csak
az orokhagy6 akaratdt tartotta tiszteletben, pontosan végre-
hajtvan azt. Ha a pupillus azt a veszteséget, melyet ez dltal
szenvedett, kés6bb a gydmsdg végestével szamon kérné tuto-
ratél, atyjanak végakarata ellen timadna s ezzel a tartozd
fiil kegyelet ellen vétene. De mér a fid 6rokosének nem koti
meg kezét a hdladatossdg ezen parancsszava !

A midsik hely (L. 85. Dig. 35. 2.) imigy hangzik: Si dos
socero data est et solus filius heres patri exstitisset, dotem con-
festim in computatione heveditatis Falcidiae ratione in aeve
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alieno deducet: aliter enim videbitur indotatam uxorem
habere. Quod si filius extraneum coheredem habeat, ipse quidem
semper pro qua parte patri heres erit dotem in aere alieno de-
ducet et coheres ejus, antequam dos a filio praecipiatur. —
Szabad forditdisban ez azt mondja: Ha (hdzassdgkotéskor
vagy akdr utébb is) a né hozomdnyit a férj atyja vette 4t, s
ez késébb egész vagyonit fidra, mint egyediili 6rokosére hagyta,
a hozomdny értékét — tekintve dgy a hagyaték megdllapiti-
sara, valamint a Falcidia kiszdmitdsira — adéssdg gya-
nant az orokséghol azonnal le kell vonni; s ha a fiti esak rész-
beli 6rokos, ugyanolyan hanyadrészét a hozomdnynak ; mint-
hogy kiilonben a maga kdran okulva egy napon azon venné
észre magat, hogy felesége hozomdnya — egészen vagy rész-
ben — fiistbe ment. Helyes és taldlé megokolds! S talin
minden olvasé eltaldlta a jogtudés egész gondolatit s nem
kell hozzd részemrdél semmi megjegyzés. Azonban mégis gy
rémlik el6ttem, hogy keriilve a dialectica czifrdzatdt egysze-
riien igy is jol adhatnd el valaki az egész esetet : Mikor felesé-
gének hozomdnydt a maga atyjinak orokségében veszi it a
fiti, a hozomdny neki nem o6rokség, mert az mar gy is az 6vé
volt (arg. Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris
tamen est fr. 75. Dig. de jure dot. 23. 3.).7)

T6bb izben kiemeltiikk médr, hogy a Falcidia lex csak
az 6rokos javara van, az § iigyét szolgdlja: absolute csak
ebbeli tulajdonsiga és jogi dlldsa kedveért. Ezt a gondolatot
megszokott hévvel ragadta meg a tudomdny, s annak a legmé-
lyére hatolva abban dllapodott meg legels6bben is, hogy az
orokos mdr csak e qualitasibél folyélag is magianak kovetel-
heti a (tiszta) hagyaték negyedik részét legalibb, s ha azon
feliil még mds szerepe is jutna az orokhagyé intézkedése
alapjdn, vagy mds czimen szerezne valamit az orokségbél,
ez a kortlmény, mint aldrendelt mellékes mozzanat, ama jogd-
nak megszorittatlan gyakorlatira semmi befolydssal ne legyen.
Mert a quarta orokrész, azért a hagyomédnyok- és egyéb jutal-
maknak melyeket ugyancsak az orokosnek szant a végintéz-

1) Az efféle okoskodasnak, Gigy vélhetné valaki, mai jogunkban
nincsen semmi gyakorlati haszna, s ilyen jogeset csupidn theoretikus
érdeket kelthet. Pedig nem tgy van. Tegyiik fel, hogy apjaval csa-
1adi és hazi kozosségben €16 fit feleségének hozoményi pénzét az apa
hasznalta fel vagy fektette bele sajat birtokaba. A lex Falcidiarél ngyan
nem lehet sz6 nalunk ; nines érvénye. De mas tekintetben betd szerint
all manap is, a mit Julianus mondott, példdul a hagyatéki
illeték kiszabasara nézve Mert ama példaesetben az apa
halala utan a fi4, mint annak 6rékdse, méltan kovetelheti, hogy amaz
értéket (a hozoményi pénz Osszegét), mint a hagyaték adossigit tekintse
s meg ne »illetékelje< az ad6hivatal.




kedés, a quartdhoz nincs semmi kozik Igy szdr-
mazott az a szabély, hogy a negyedbe csak azt kell maga-
nak beszdmittatnia az 6rokosnek, amit jure hereditario
szerez. 1)

G ajus in fr. 74. Dig. h. t: 35. 2. Quod autem dicitur
si ex judicio defuncti quartam habeat heres, solida praestanda
esse legata, ita accipere debemus, si hereditario jure
habeat ; itaque quod quis legatorum nomine a coherede accipit,
in quadrantem ei non imputabitur. Latnival6 ebhdl, hogy,
ha az 6rokhagyé hagyomdnynyal stb. is megtisztelte orokosét,
ezeket mint ilyeneket szabad megtartania, s a quartiban nem
szémitanak ; de csak annyiban nem, a mennyiben a hagyomédny
praestatioja a tobbi 6rokos részét terheli; a legatum
azon részét, mely magdnak az orokosnek quotdjiba esik mint
teher, érvénytelennek kell tekinteni; mint érvénytelen hagyo-
médny pedig az 6rékosnek quotdjat noveli, s igy a quartiban
marad. Mib6l az kivetkezik, hogy az universalis (egyetlen)
orokosnek adott praelegatum sikertelen : a helyes gondolkozdis
nem engedi meg, hogy magamaginak tartozhassék hagyo-
médnynyal az orokos. Tegyiik, hogy 400-at tevé hagyatékbdl
egyetlen orokisének 100-at praelegalt, 300-at masnak hagyott
a végrendelkezd: az orékos nem tgy jarhat el, hogy a sajdt
hagyomanydbdl levonva 25-6t, a mdsikbol 75-6t, megtartsa
ezt mint quartdt, s azonfeliil még a praelegatum megmaradd
részéb is, tehat mindéssze 175-6t; hanem ki kell fizetnie az
egész 300-at; s ugyanigy allana a dolog, ha neki 300-at, a
mdsiknak is annyit hagyott volna ; itt is az egész 300-at kell
lerénia (1. 86. Dig. h. t. 35. 2.; — 1. 74. cit; con. 24. Cod. fam.
erc. 3. 36.)

Elkiilonitve a quartatol (extra quartam) megtartja az
orokos tovdbbd azt, a mit neki orokostdrsa vagy valamely
legatarius a neki szdnt hagyomdny feltételének teljesitése
fejében adott, fizetett; adni, fizetni koteles: In quartam . . . .
res non imputantur, quas . . . implendae conditionis causa ac-
cipit (1. 91. Dig. h. t. 35. 2.) . . vel a coheredevel a legatario . ..
(1. 76. pr. eod.) Midén péld. 20 aranyat éré egy telekbél 4ll
az egész orokség, és az orokhagyé ezt a telket Andrdsnak oly

) Dernburg: Archiv fiir civ. Praxis 47. kotet. 16. szam. —
A »jure hereditario habere« szayak nézetem szerint elegenddképen és
kimeritGen fejezik ki a szabalyt; s ha némelyek mégis a rom. jogasz
szavaiba kapaszkodva »ex judicio defuncti et jure hereditario« formé-
jaban adjik a definitiét (mint péld. Brinz: IL. 926. lap.), — ennek
kezd$ szavait azért tartom f6loslegesnek, s6t hibas toldaléknak, mert
ab imtestato 6rokos jure hereditario ugyan igenis, de nem mindig ex
Judicio defuncti birja a maga Oorokségét.
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feltétel alatt hagyta, hogy 10 aranyat fizessen az drokosnek :
Andrds nem csak azt a 10-et, hanem azonfeliil még 5 aranyat
(a quartira) fog fizetni: si cud, si 10 dedisset 20 fundus lega-
tus fuisset, is in toto fundo legatarius habebitur. Hermoge-
nianus in 1. 40. §. 1. Dig. h. t. 35. 2.; — ecf. 1. 91. in fine cit.
Dig. h. t; — 1. 44. Dig. eod. 85. 2.

E szabdly alkalmazdsdt azonban kizdrja az orokhagyd
netaldn ellenkezd vildgos intézkedése, midén kifejezetten azért
adott az 6rokosnek orékségén kiviil hagyomanyt is, vagy mds
hagyomdnyos részérdl condit. implendae causa azért fizettet
neki valamit, hogy ez mind a quartit salvilja. Az érokhagyo
ilyenkor maga gondoskodvdn orokise jogdnak megivasirdl,
akaratdat tiszteletben kell tartani. Ez okndl fogva még az élte
kordban (inter vivos) adott ajindéknak is ugyanoly czélt tiiz-
het ki az o6rékhagy6: ... nam si 100 aureorum dominus 25
alicui dedisset, et ewm instituerit heredem et dodrantem lega-
verit, nihil aliud sub occasione leg. Falcidiae intervenire
potest ; azaz nem szabad az Orokosnek, ha az ajandék utdin
megmaradott 75-6t mind elhagyomdnyozta az orékhagyd,
éib b()l negyedelni quia vivus videtur heredi futu)0p7 ovidere.
(1. 56. §. 5. Dig. h. t.) De ezzel nem mindnydjan értettek egyet
a classmus Jjogaszok. Maga Marcellus, ki az el6bbi hely-
nek a szerzdje,idézi Julianusnak azon eltéro nézetét, hogy az
orokos a testator rendelete ellenére is élhet a levonds jogaval,
de akkor le kell mondania a neki magéndk adott hagyo-
manyrél: deneganda erit actio legati, si Falcidia uti mallet
(1. 75. Dig. h. t.) Ama mdsik nézetnek a justiniani jogban
mdr tejes érvényt adhatunk, mert ez (Nov. 1. cap. 2. 3.),
a mint tudjuk, a végrendelkez(j tilalmat feltétlentil helyben-
hagyja.

Miként a szabdly szerint — eltekintve az épen most
érintett kivételtsl — e<ryeb neki magdanak szdnt hagyomanyt
ligy névszerint azt sem szdimitja az 6rokos az ¢ Grokségébe és
quartijaba (ha csak ezen esethen is mdst nem kivinna az
orokhagyé meghagydsa), melyet mintegy viszonzdsul
kovetelhet attél, kinek ¢ tartozik fizetni hagyomdnyt. Ha a
testator Andrdasnak 500-at hagyott, és 6t egyittal felkérte,
hogy mikor ez Osszeget kifizette neki az oriokos, ennek 6 egy
hold foldet adjon: e féldnek értékét nem kell a
quartdba beszamitani, az 500-bhdl ellenben, ha til van ter-
helve az oriokség, mégis szabad a quartira levonni a megfe-
lel6 Gsszeget; csakhogy itt mégis gy forditanak a dolgon,
hogy amaz isszegnek, melyet Andrds hagyomdnydbél a quar-
tara kifogni szabadna, csupin a f6ld értékét megha-

ladé részét kell valéban megadni; ha a f6ld értéke egyenld
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ama levonassal, vagy nagyobb, Andrds nem tartozik eltérm a
maga hagyomanydhol semmi levondst,!) s ez dllapitményhoz
tartva magokat, kivetkezetesen azt tanitjdk a jogi tekin-
télyek, hogy az orikos az dltala kielégitendé tobbi hagyo-
médnyossal szemben szintén helyet engedni koteles e kiegyen-
lité eljardsnak; vagyis, hogy minden Gt terhel§ hagyomdny
Osszegezésében ama bizonyos egy hagyomdnyt csak oly osz-
szegben veheti fel, mindvel az a viszonzisil kapott értéket
meghaladja. Ha tehdt 400 hagyatékbdél négy hagyomdny jar,
mindegyik egy-egy szazival, de a hagyomanyosok egyike 80-at
éré orajat adnd 4t mint visszajaré hagyomanyt az érokosnek :
ez nem 400-bo6l, hanem 320-bél kapja a quartit, tehat nem
szdzat, hanem 80-at. Mind ezt kivetkeztetni lehet Paulus
miiveibdl (libro 17° quaestionum) valé egy jogesethdl, melyet ez
az iré egy hozzd intézett magdulevélre adott vilasziaban gy
dontott el (L 22. pr. Dig. h. t.), a mint e kiv. sorokbél lithate :

Nesennius Apollinaris Julio Paulo. — Ex facto domine
ejusmodi species incidit: Titia filias suas tres numero aequis
e partibus scripsit heredes, et a singulis legata invicem dedit,
ab una tamen ita legavit tam coheredibus ejus, quam extranets,
ut Falcidiae sit locus. Quaero an adversus coheredes suas, a
quibus legata et ipse accepit, uti possit Falcidia, et si non
possit, vel doli exceptione summovenda sit, quemadmodum
adversus  extraneos computatio Falcidiae iniri possit. —
Respondi: id quidem quod a coherede legatorum nomine
percipitur, non solet legatariis proficere, quominus Falcidiam
]mtiantm', 2) sed quum is, qui 7(3'1/f,(tum praesfifurus est, ab

') Az ilyen ide-odahagyominyozist »Wechsellegatec-nek vagy
»wechselseitige«-nek nevezik a német irék. — Windscheid /III. 652. §.
15. jegyz.) ezt a moOdositast, mely a 1. 22. pr. szavaibol vildgosan kitet-
szik, arra is ki akarja terjeszteni »quod conditionis (legati) implendae
causa datum est heredic ; ezt is gy kivinja tekinteni, mint viszonos
hagyomanyt, mely miként egyfeldl (az drikiés hasznira) a quartiba nem
szamit, masfeldl az egyenest fizetendd hagyomanyt noveli (a legatarius
hasznira), mert kevesebb lesz ilyenkor vagy semmi, a mit levonni sza-
bad. De mert a jogforrdsokbol ezt a (méltanyossag és joghasonlat-iga-
zolta) kiterjesztést egyenesen bizonyitani nem lehet, azért masok azt
ellenzik (v. d. Pfordten: de praelegatis pag. 24.; Buchholtz:
Praeleg. 455. lap.). Windscheid evvel az § nézetével egyezileg értelmezi
az altalunk mas helyen mar koz16tt 1. 40. §. 1. h. t. szavait is : Si cui, si
10 dedisset 20 fundus fuisset legatus, is in toto fundo legatarius habebi-
tur ; s e szerint nem gy 4llana a dolog, a hogy mi a szovegben megfej-
tettitk, hanem Andrds a 10-nek aran tovabbi fizetés (levonwias)
nélkiil egészen megtarthatnd a 20-at éré telket. (cf. 1. 30. §. 7. — L.
91. Dig. h. t.)

2) Bzt az ut6bbi mondatot, mert rajta fordul meg az egész kérdés,
jO lesz kiilonosen kiemelniink igy: az a korilmény, hogy az 0Orokos
maga is kap legatumot Orokostarsaitol (vagy valamely legatariust6l)
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eodem aliquid ex testamento petit,?) non est audiendus deside-
rans uti adversus eum Falcidiae beneficio, si id, quod per-
cepturus est ex voluntate testatoris, suppleat, quod deducere
desiderat. Plane ceteris legatariis mon universum, quod cohe-
redi praestat, imputabit, sed quantwm daturus esset, si nihil
ab eo perciperet. — Cf. L. 29., 1. 94. Dig. h. t. 35. 2.; — con.
24. Cod. fam. hereisc. 3. 36.

Természetes elfogulatlan észjardassal azt kellene felten-
niink, hogy mikor az orokhagyé rendeletébdl a hagyomanyos
annak, a mit kapott, egy részét késébb visszaadni tartozik
az orokosnek, a kit6l a hagyomdnyt dtvette; avagy mikor maga
az orokos foghatja ki vagy tarthatja vissza a hagyomany
valamely részét, vagy cserébe mdst kérhet az 6rokhagyé kije-
lentett szandéka szerint ; hogy mondjuk, mind azokban az ese-
tekben, mikor az efféle intézkedésekben haszndlatos szdgjaris
szerint »deducta, retenta, praecepta, accepta certa re sive
pecuniac kell szolgiltatni a hagyomdnyt — mind az, a mit
ily tton-médon szerez vagy visszatart az Orokos, egyazon
elbdnds ald tartozik, mint az 6rokosnek adott hagyomdny,
melyet, a mint lattuk, az orokségen és quartan kiviil szabad
megtartania, valamint szintén azt is ugy szabad megtartania,
a mit conditionis implendae causa kapott az orokos. S ha itt
mégis eltérdleg tetszett megitélni a helyzetet a tudés tekin-
télyeknek, legfeljebb azt lehetne elvarni, hogy ezeket a reti-
nenddkat, deducendikat stb. a quartdba betudds targyi-
ban olyan médozathoz kiti a tételes jog, mint a most leg-
kozelebb targyalt visszajdard hagyomdnyokat. Ez a felte-
vés mindazondltal hibds és alaptalan; mert a dontdé helyek
tartalma hatdrozottan oda szél, hogy ama szerzeményeit mind
beszamitania kell az orékosnek a maga (6rokségébe és) quar-
tdjaiba. Hs jollehet, hogy ez az egyenl6ség kézzelfoghato s
kirivé voltiban f6kép akkor ldtszik meg jobban, ha egymds
mellé dllitjuk ezt a két hagyomédnyt: A-nak hagyom 20 ara-
nyat ér6 telkemet ha az 6rokosnek 10-et fizet, és: Grokiosom
adja ki A-nak 20 aranyat ér§ telkemet 10 arany fizetése
mellett, vagy fizetése utdn; s dmbdr ezt a r. jogiszok
magok is jol érezték ; de azért csak oly bizonyos, hogy az elsé
esetben a 10 arany nem szdmit a quartdba, a mdsikban
mindig.

Maecianus in 1 30. § 7. Dig. h. t. 35. 2.: Tametsi

nem hasznal a legatariusoknak semmit, ezért nem fognak 6k
kissebb 6sszeggel (quominus) a quartara adézni.

1) Ez ama bizonyos viszontjar6 hagyomany, s ugyanerre mennek
a nyomban kovetkez$ szavak: »quod percepturus est er wvoluntate
testatoris.«



autem legis Falcidiae ratione, quae condit. implendae causa
hevedi sunt data, in quartam non computantwr, tamen id,
quod non figura (igy) conditionis accipere jussus est ab eo, cui
hereditatem restituere rogatus est, Celso et Juliano nostro pla-
cuit computari, quemadmodum si ea summa heres vendere
cas res jussus esset, quia non conditionis implendae causa, sed
quodammodo pro pretio inferre sunt iussi. — De ha minden-
kép ezen allispontra helyezkednénk is, elfogadvin olyan a
milyen indokolisnak a jogdsz szavait: még sem lehet beldtni,
mi kiilonbség van a »pro pretio inferre« és »conditionem im-
plere« kozitt, mikor mind a ketté egyardnt az illetd
hagyomdnyos akaratdtél fiigg, a mint ezen allita-
sunkat egyenesen bizonyitjak az ama szavakat nyomban ko-
veté mondatok: ... an fideicommissarius quogue invitus
cogatur dare eam swmmam et recipere hereditatem, quasi et
ipsius fideicommissum esset? sed id verisimile non est, quum
talis oratio ma gis ipsius causa quam contra ipsum posita
videatur.') — Bzt az elbdndst azutian szoros kivetkezetesség.-

) A retentiorol, deductiorol sth. sz6l6 helyek, u. m. az id. L. 30.
§. 7. mellett még 9. §. Instit. IT. 23,; — L 90., 91., 93. Dig. h, t. — 1. 60.
§. 3.1 64. §. 5. Dig. ad scltum Trebell. 36. 1. mind csak a hitbizo-
manyos 6rokség kiadisinak esetét targyazzak; mig ellenben a
»venderes vagy >emere certo pretio« szavakkal kifejezett meghagyas
valodi legatumoknal és a »singularum rerwme fideicommissumnal is
fordal eld (1. 30. §. 1. cit.). Bzt észrevévén, azt hitték tobben, hogy ebben
a jelenségben, melynélfogva t i. amaz elilegezések, megtartasok 6roksé-
get kiegészits, abba (meg a quartaba) betudand6 elemek gyanant szol-
galnak, csupan a fideicommissaria hereditas sajatos egy
vonasat kell keresni; mas szoval, hogy ez a kiillonleges allapit-
many csakis a (tévesen) u. n. quarta T'rebelliana szamitasiban volna
alkalmazhat6. — De alabb alkalmunk lesz, a legmeghittebb magyarazok
indokolt alapos elfadisa nyoman kimutatni, hogy ez a felfogias csaloda-
son alapszik : a quarta Trebelliana és Falcidia szamitasa kozott nem
1évén (kétségteleniil) kimutathaté semmi lényeges killonbség.

Masrészrél még meg kell jegyeznem, hogy az olyan okadatolas, a
milyennek arnyékaba péld. Windscheid hazta meg magat (IIL
348—49. lap.), midén amaz egyenlitlenséget : egyfelél az orokosnek az
orokrésze mellé adott legatum meg egy legatariusnak szabott feltétel
fejében az 6rokosnek jarod fizetmény, — masfeldl a retinendakbol, a rerum
vendendarum pretiumabol htizott nyereség kozott statualt eltérs felfogiast
és elbanast bens 6 okokbdl igyekszik igazolni, azt allitvan, hogy az
ezen utobbi csoportba valo szerzemény mind, ha orokségnek nem is, de
az Orokhagy6 feltehet$ szandéka szerint legalabb az Oriokség pétléka,
toldalékanak tekinthets (!) — argumentumnak sehogy sem valik be,
hanem csupa petitio principii. Mert csak oly joggal és logikaval.ugyan-
azt lehet allitani a masik csoportrél is. S miért ne szabadna ide is kiter-
jeszteni ama vélekedést a testator szandéka fel6l ? — Hogy pedig a jog-
tud6sok kozott nagy czivodas folyt e kritikus kérdésben, mutatja a tor-
vényhozis inagatartisa, a mennyiben késtbb szitkségét lattak annak,
hogy a vitat csiszari dontvénynyel elintézzék, a mint ezt a 1. 60. §. 3.;
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gel alkalmazzdk oly intézkedésre is, — melybe mindig egy
hagyoméany van mintegy beburkolva — mikor az 6rékos vala-
mely tdrgyat meghatdrozott, a valédi értéknél vagy nagyobb
vagy kissebb dron megvenni vagy eladni kiteles: Si dignum
10 fundum damnetur heres 5 vendere, sine dubio quinque erunt
imputanda Falcidiae (1. 19. Dig. h. t.; — ef. 1. 30. §. 1. 1. 87.
pr. eodem 35. 2.). Egy széval: az orokosnek ilyen alak-
ban adott hagyomédnyt nem hagyomdnynak mar, hanem 6rok-
ségnek, vagy az 6rokség alkatrésze gyandnt tekintik, s ennyiben
s ily értelemben az egész dolgot formai kérdésnek lehet tartani.

A felsoroltakhoz csatlakozik végil, mint szintén betu-
dandé6 része a quartdnak, az a gyiimoles, haszon vagy jivede-
lem, melyet idé6hatdrhoz vagy feltételhez kotott
hagyomdanyhbdl az orokség elfogadisatol a fizetés idejé-
nek bekovetkeztéig (dies legati veniens) hizott az oriokos. Bzt
a jogelmélet egyik meg:illapitott bizonyos tétele gyandnt kell
elfogadni, 1) de csakis a jelzett két hatdridd kizé esé fructus-
rél kell azt és szabad érteniink, s névszerint nem a hereditas
jacens idején szaporodott jovedelemrsl, mely mds szabdlyt
kovet, s az orokosnek tiszta nyereségképen marad meg, gy
mint egyéb véletlen gyarapoddsa a hagyatéknak ; minthogy
ezt és az ahhoz mérendé quartit a testator haldldnak idejé-
bél allapitja meg a jog és pedig viltozatlanul és fiiggetleniil
késébb esett kdros vagy hasznos eseménytdl. Ekképen mdr
fentebb is szét tettiink e targyrdl a §. 2. Inst. h. t. 2. 20.;
1. 30. pr. L. 73. pr. Dig. h. t. 35. 2. alapjén.

Az orokség elfogaddsdval azonban viltozik a helyzet ;
mert az orokos jogkiore a hagyomdnyosok irdnydban e tény-

1. 64. §. 5. Dig. ad scltum Trebell. 36. 1. és a 1. 91. Dig. h. t. szévegében
emlegetett constitutiokbol latjuk. Ha Hadrian és Pius csaszar magokra
hagyja a vitazo6 jogtudbsokat, s nem zavarja a maga kibocsitvanyaival
azok cirkulusait, meglehet, az egyenlGség elve gy6zott volna.

') Ezen szabaly al6l, melynélfogva az orokhagys rendelkezése
folytan késdbb lejaré hagyomanyok stb. id6kozben huzott hasznait a
quartaba be kell tudni, s illetéleg a quartat kovetelni egyatalan nem
lehet, ha ennek 6sszege ama jovedelembil egészen kitelt ; — egy jelentOs
kivételt allapitott meg Zen o cs. rendelete (489. Kr. u. c. 6. Cod. ad
Sncltum. Treb. 6. 49.). Ennek értelmében ugyanis akkor, ha sziilei utin
végrendeletbdl 6roklé gyermeknek meg van hagyva, hogy, a mennyiben
ut6d nélkiil talalna elhalni, az drokséget (mint hitbizomanyt) valamelyik
testvérének vagy az Orokhagylé mas valamely ivadékanak juttassa: a
quartdt mindig magab6l az 6roklistt vagyonbol szabad kifogni ; a hazott
jovedelemmel, ha még annyi volna is, nem tartozik megelégedni akkor
sem, ha ezt egyenesen igy kivAnna a végrendelet. (Non per imputatio-
nem redituum, licet hoc testator jusserit, sed in ipsis rebus heredi-
tariis dodrans restituatur. — Ezta kivételt mindazonaltal megszo-
ritotta és bizonyos esetekben moédositotta Justinianus. (Nov, 108,
cap. 1.; Nov. 123, cap. 7. és 8. — cf. Authentt. ad ¢. 6. Cod. 1, cit. 6. 49,).
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ben gydkerezik. Hogy ettél fogvist, egészen a hagyomdny
leJmtalg, a hagyomdnyul rendelt Javak tékepénzek jovedel-
mét gy veszik, mint ha az orikhagyé akarata azt 6rok-
ség czimén adta volna az orokosnek, a legviligosahb-
ban van kimondva a L. 23. (22.) §. 2. ad Scltum. Treb. 36. 1.
szavaiban ; midén ellenben mds ide tartozé helyek lazabb,
kevésbhé szabatos fogalmazdsdbdl a kiilonboztetés amaz elvét
nem oly hatdrozottan lehet észrevenni, ha e helyeket kells
birdlat szerével Gssze nem egyeztetjiik egymdassal. Sziikséges
tehdt, hogy legels6bben ama helyet kizoljiik.

Ulp. in fr. 23. §. 2. Dig. cit.: Si heres post multum
temporis restituat, cum praesenti die fideicommissum sit,
deducta quarta restituet: fructus enim, r[ui pmcppli sunt, negli-
gentia petentis, non judicio defuncti percipi videntur. — Azaz:
ha ténybeli okok (neqlzqanha) okozzik a hagyominy, hit-
hizomdny késleltetését, megtar tja annak hasznait a
quartin kiviil az 6rokos ; hanem :

Alia causa est — igy folytatja Ulpianus — sé sub
conditione vel in diem rogatus fuerit, tunc enim,
quod percipitur summov et Falcidiam, si tantum sit, quan-
tum quarta facit et quartae fructus ; nam fructus, qui medio
tempore percipiuntur ex judicio testantis percepti
videntur. Az itt élesen kiemelt megszoritis szerint kell tehat
venniink és csakis a testator dltal feltételhez vagy idéhoz
kotott hagyomanyokh6l medio tempore huzott jovedelmekre
érteni a teljes dataldnosan fogalmazott 1. 19. (18.) § 1. Dig.
eod. 36. 1. szavait : Plane fructus in quartam imputantur, ut
est et rescriptum ; meg al. 8.8 11. Dig. de inofi. test. 5. 2.,
valamint a kissé homdlyos 1. 60. (58.) § 5. Dig. ad sctum
Trebell. 36. 1. esetét is, melyet Papinianus targyal. Anndl is
inkdbb igy kell ezeket magyar dzni, mert e harom kozil a két
els6 darab ugyanattél a szerzétél (Ulpianustél) vald,
kinek nézetét a fr. 23. §. 2-bdl elébb megismertiik.

Ezen most épen idézett, amott szdszerint eldterjesztett
darabbdl (1. 23. §. 2. Dig. 36. 1.) azt a sajdtszerd, elsé hallo-
masra némileg meglepé tapasztalist is meritjiik még, hogy a
mikor a legatum, fideicommissum ideje lejar (a feltétel is
mindig id6haladékot involvil): az orokos (az akdr egészen, akar
csak részben) az id6kozben hizott jivedelembél kitelt quartdja
mellé még magdanak e quartdnak az 6rokhagyé haldla 6ta jaré
gyiimdleseif, kamatait is kérheti, olyformdn, hogy a mennyiben
ez az illetmény is a hagyomdny id6kozi jovedelmébél (interu-
suriumdbél) ki nem futnd, a megfelel§ mennyiséget a hagyo-
mény kifizetésénél ebbdl magdhol levonhatnd: argum. verbum.

vet quartae fructuse in fr. 23. §. 2. cit.; — s ugyanoly hatdro-



zottan kimondva Papinianus in 1. 15. §. 6. Dig. ad leg. Faleid.
35. 2. his verbis : Fructus praediorum sub conditione . .. velicto-
rum. .. heres ... sic accepto facere sibi cogitwr, ut quartam et
quartae fructus ex die mortis, bonorum quae mortis tem-
pore fuerunt, habeat ; . . . nam etsi maxime post impletam con-
ditionem locum habere cepit (Falcidia) tamen ex die mortis
fructus quadrantis apud heredem relinqui necesse est.
Of 1. 24.§. 1. Dig. h. t. 1. 88. §. 3. eod. 35. 2. — Az egészet

de nem tudom érthetGbb lesz-e azzal a kérdés vagy sem —
igy lehet adni: A quartdnak kamatait (ex dée mortis) magi-
hoz a quartdhoz (melybe mdsrészt a medio tempore izott
foltételes legatumok kamatai betudandék) kell hozzdadni
s ez alapon a hagyomdnyt idejének leteltekor kifizetni. —
Eszrevehetni e tételekbdl, mint sok mdshél is ebben a mi
tudomdnyunkban, hogy a jog és torvény ttja sok helyiitt
rogos, melyen csak nagy 6vatossiggal haladhatunk eldre. S
mégis, minden vigydzat mellett is, nem virt meglepetést sze-
rezhet az ilyen tdjon némely kirdnduldsnak eredménye a részt-
vevGknek ; a mire ez az itteni esetiink is példa lehet. Mikor
teszem 100 forint Osszes hagyaték utin 100 frtot hagyott
Julius az 6 hugdnak, Julidnak »eskiivdje napjirac (dies
incertus-conditio); ha az az eskiivé 5 év miiltdn az érokhagyo
haldla utdn torténik, s ndlunk alkalmazni kellene a Falcidiat :
akkor — tekintettel az 1883: XXV. tvez. 4. §-dra, melybdl
birésdgaink 8°/, itélnek meg, az orikis kifizetheti Julidnak
az egész szazat, neki magdnak megmaradvin nem csak
egész quartdja, hanem azon feliil még 15 frtja, fel-
téve csak, hogy az orokséget azonnal, a mint megnyilt, fogadta
el az oOrokos. — Ha mikor a férjhezmenés mir egy év
milva esnék, az orokos pedig az alatt egy fél évig hizta az
elvallaldast: akkor Juliat 77 frttal elégitik ki. Igy torténik
azutdn — ezen mdsodik példaesetben — hogy dmbdr 2-vel
keveschbet vont le az 6rokos, mégis az idékozi haszonbdl
(interusurium) 2-vel tobbje van a quartdndl ; Julidnak ellen-
ben, jéllehet 2-vel tobbet kapott, mint a quarta 6sszege szerint
illenék, mégis egygyel kevesebbje van, mint lehetne, ha az
orokos azonnal, mikor az Grokséget dtvette, kifizette volna a
hagyoményt. '

Az a finom gondolat pedig, hogy az orikds a quarta
utdn kamatot is szdmithat fel a hagyomédnyosok terhére, azon
természetes okhol vette eredetét, hogy az orikos, barmely
id6ponthan tartozzék is fizetni a hagyomanyt, azt igényelheti:
olyan legyen az 6 helyzete és vagyoni dllapota, mint ha azonnal
az orokhagyo6 haldlakor kapta volna ki a quartdjat. Es evvel
egyezdleg ezen helyes gondolat nyomdn oda jutott az elmélet,

'.: ".-h..l |



hogy a Falcidiai torvény alkalmazisit egydtalin és egészen
kizdarta, habar az e gész orokséget hianytalanul és min-
denestiil kellett is kiadni, oly esetben, mikor ez a kiadds oly
késé iddre volt téve, hogy az idékozhen hiizott hasznok-
bl a quarta kamatostil egyiitt megtériilt . . . si heres institu-
tus rogetur post decenniwm vestituere hereditatem, nihil
habet quod queratur, quoniam facile potest debitam
portionem ejusque fructus medio tempore cogere. Ulpianus
in L 8. §. 11. Dig. de inoff. 5. 2. cit. és 1. 18. §. 1. h. t. 35, 2,

Tovissel volt behintve stirtin az az osvény, melyen Fal-
cidius térvényének vezetése alatt haladni kellett a birésdgnak
és a segédkezd szakembercknek a hagyatéki iigyek intézése
végett. Nagy 6vatossdg és koriiltekintés nélkiil nem boldogul-
tak. Pedig ezen ttnak csak jéval kisebb részét mutattam
meg iddig; a nagyobb bonyodalmakra és nehézségekre még
csak ezutdn keriil a sor igazdn.

Ha tudjuk a hagyaték valédi dllomdnydt, mennyiségét, s
ha tovdbbd négygyel megosztvin e mennyiséget, a mutatkozo
hinyadoshdl megtudjuk a quartdnak mekkorasigit, szdmba-
vevén azzal egyiitt mind azt, a mit abba betudni rendel a tor-
vény: ezutdn is még bdséges munkdit Ad egy tovibbi feladat
megolddsa. Most ugyanis az a legkizelebbi kérdés : mennyi és
miné hagyomdnyt vagy egyéh terhet rétt az orokhagyé a
hagyatékra s azok torlesztése nem fognd-e a ?/,-et meghaladni
s ennélfogva a quartit, az 6rokos kiteles részét, csorbitani,
felemészteni. Szembe kell tehat Allitani s egymdshoz mérni a
hagyatékot meg a hagyomdnyok sommdjit; s mert fizetési
kotelmekrdl van szé, mind a kettének pénzbeli értékét
megdllapitani.

Midén tehat ezen feladat elsé részéhez a hagyomdnyok
s egyéb a végintézkedésben gyikerezi terhek kipuhatoldsd-
hoz hozzéfogunk: szemiink eldtt kell tartanunk mindenek-
el6tt, hogy maganjogi dtalanos szabdlyok szerint tekintetbe
nem johetnek, s valédi hagyomdnynak nem veheték azok,
melyek vagy formai vagy hensé anyagbeli feltételek és kellé-
kek hijan érvénytelenek. Igy, hogy erre is példdval szolgdljak,
ha 100-at tevé hagyatékbél két 50-es hagyomdnyt rendelt az
orokhagyo, melyek egyike péld. a requla Catonia okdbol
érvénytelen (inutile), e kiriilmény kideritése a Falcidia kér-
dését is megoldotta, mert az Grékiosnek 50 marad tisztdn.
Ugyanez szolgdl szabdlyul, mikor az érvénytelenség a hagyo-
médny egy részét éri csak, vagy mikor természete és hatdsa
szerint olyan, hogy nem okoz kéveshedést a hagyatékban, sem
vagyoni aldozatiba nem keriil az 6rokosnek. Szoval esak azt
tekintjiik hagyomdnynak az itt hatdrozé szemponthél, a mi
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valéban és értékben elveszen valamit az 6rokost6l és a hagya-
tékbol, és csak annyiban, a mennyiben valamit elveszen, mags-
tol értetvén, hogy ilyen érvénytelen hagyomdny gyandnt van
az is mind, melyet a hagyomdnyos el nem fogad, vagy kereset-
tel nem érvényesithet (1. 76. §. 1. — 1. 51. Dig. h. t. 35. 2.).
Ugyanebbe a rovatba vignak azok a mdr emlitettek is mind,
melyek az orokost meghatdrozott dr mellett eladds vagy
vasarldsra kotelezik; csak az effectiv dldozat Osszegét
veheti 6 hagyomdnyszdmba, nem a mit érte kapott. A mdr
idézett 1. 1. § 10, 1. 19, 1. 87. pr. Dig. h. t. mellett kivilo
figyelmet érdemel e részben a 1. 61. Dig. h. t. 35. 2. éles kiilon-
boztetésen alapuld érdekes dontvénye Javolenus jogtuddsnak.
Az 6rokhagyé elrendeli, hogy érokose vegye meg Mihdly szd-
méra Andrasnak a hdzit. Ha az 6rikos hirtelenkedve 10,000-et
adott a hdzért, midén utébb bebizonyil, hogy Andrds azt
szivesen oda adta volna 7000-ért is: a f6los 3000-et nem sza-
bad hagyomdnynak tekinteni, s ha épen ezen dsszeg okoznd a
quarta megsértését, az érdekeltek tiltakozhatnak minden levo-
nds ellen.

Kiilonos Gvatossigot és figyelmet kivannak a Falcidia-
torvény és levonds alél kivett hagyomdnyok. Ezeket, midén
az Orokséget, illetéleg az egyes orokrészt terheld hagyomdnyok
jsszegét kérdik, majd ossze kell adni a tébbi ki nem vett hagyo-
ménynyal s az egész Osszeghez képest szdmitani a quartdt ;
majd meg kihagyvin azokat a hagyomdnyok sorabél és szd-
mabél, mds eljardst kovetni; mire nézve mér joval ezeldtt
(értekezésem 3. §-dnak végén) hdrom esetre és hatdsaiban
kiilénboz6 jogi helyzetre utaltam volt.

Ha egyik-mdsik hagyomdnyra nézve az 6rokhagyo meg-
tiltotta a levondst, jéllehet az a tGrvény szerint nem
volna kivéve a Falcidia aldl: a legijabb jogban ez az 6rokos-
nek kara, ki az 6rokhagyé 4ltal kivett hagyomdnyt a tébbihez
szamitvin, ha az egész Osszeg a 2/,-et meghaladnd, ezen
utébbiakbdl nem vonhat le tébbet, mint a mennyit levonna,
ha amazokat nem mentesiti vala a végrendelet. Ha péld. 1200
irth6l két hagyomdnyt kell fizetni A-nak 800, B-nek 200-at
és amabban a levonast megtiltotta az orokhagyd, ily esetben
a quartdhoz hidnyzé 100 frtra az egyenlékenység elve szerint
a 200-bél 20-at von le, a 800-at egészen fizeti, s 300 helyett
220-at tart meg az oriokos.

A remek jog kordban, mikor a levonds joga még juris
publici-féle volt (L 15.§. 1. Dig. h. t.),!) a végrendelet ilyen

") Ennek erlsségeiill Vécsey Tam. is felidézi e helyet: Adem-

Papinianus czimi értek. 71. lapjan. — A szerz$ 4ltal szorgos koriilte-
kintéssel egybedllitott adatokat a magam részérsl azzal egészithetem ki
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tilalma legfeljebh csak azt eredményezte, hogy a mit az 6ri-
kis a testator akaratinak tiszteletébdl az egyik hagyomdny-
nal vesztett, azt ardnyosan felemelt levondssal a tobbi hagyo-
médnyhbol visszavehette. Bat tisatdn latJuk a pandektakban
felvett, s értekezésiink (3. §.) szovegében mdr szészerint koz-
ltt 1. 88. pr. —§. 2. Dig. h. t. 35. 2. el6addsdbél. E szerint az
elébbi peldaban B-nek hagyomédnydt 100-zal fogja megrovi-
diteni az 6rokos, hogy quartdja, a 300 csorbat ne szenvedjen ;
s ha netin megforditva a kisebbik hagyomdnyt vette ki az
orokhagy6, akkor a 800-as legatumbél fogja levonni a 100-at
és igy is 300, az orokség '/, része marad meg tisztdn. A régi
jogban, a mint mondtuk, igy tortént ez torvény szerint; a
justiniani joghan mdr csak lehet igy, ha az o6rékhagyo
igy akarja (argum. a majori ad minus).

A harmadlk leheté eset végre az, mikor a kivett lega-
tumokat nem szdmitjik hozzd a tébbihez, s nem ezen az ala-
pon vetik ki a quartdt, hanem addssig gyandnt eldére hiz-
zik le az 6rokségbél, s legott a megmaradé (ki nem vett)
legatumok sommidja utdn szdmitjik a hL yatek maradékdhoz
mért quartit. Bz is mindig az 6rékosnek és az 6 quartijanak
kérdra megyen ki, de nem mindig ugyanazon médon mint
az els6 helyen ismertetett szamitdis. Ldtnivald ez, ha e har-
madik mdd szerint prébdlva a szdmvetést (1200—800) =
400 utdan 4llapitjuk meg a quartdt; ekkor mar ecsak 100-at
teszen az, s ambator a 400-bdl, mint megmaradott hagyaték-
bal, csak 200-at fizet az orokos, s igy a quartdjanak kétszeres
osszegét tartja meg, ez mégis kevesebb, mint a mennyije jut a
szamitds masik két médja szerint. Vildgos tehat mdr ebbdl is,
hogy téves azoknak allitdsa, kik az elsé és a harmadik médra
alkalmazott (szdmitds) kozott . 1étezd kiilonbséget kereken
tagadjdk.?) Ldtnivalé tovdbba ebbdél a példdbél még az is,

e jelen tanulmanyom alapjan, hogy a lex Falcidiarol sz6l6 czimben (Dig.
ad leg. Falc. 35. 2.) mindossze 12 darabot, taldltam Papinianus konyvei-
bl : jelesnél jelesebb emlékeit a remek irodalom példaszeri alkotasai-
nak ; némelyike a kifogéastalan latinsag 6rok értékii miikinese. Ide jarul
meég ugyanannyi s ugyanoly becses toredék a targyunkkal rokontermé-
szetii czimbdl, mely a scltum Trebellianumrol sz61 (Dig. 36. 1.).

1) Ezt teszi Puchta: Pand. 549. §. és Sintenis: Civilr. IIL
755. lap. — De midon ezeknek allitasait méltan hibaztatja Vangerow
(I1. 538. §. IL. végén), 6 maga is egy kézzelfoghaté hibaba esik, mert az
altalunk a harmadik helyen ismertetett szamitismodnak példai kozott fel-
hozott azon esetben, mikor az elére levonand6 legatum 800-at, a ki nem
vett (levonast szenvedd) legatum pedig 200-at teszen ki, ez uté6bbinak csak
150-et kivan juttatni, holott kimutattuk, hogy abbél ily kériilmények
kozott semmit sem szabad levonni, Ezt erdsiti Arndts is(Pand. 567.
§. 1. jegyz.) kinek e helyen olvashaté azon tétele is kétségteleniil helyes
(a legijabb r. jog allaspontjabol megitélve), hogy a testator altal kivett
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hogy a ki nem vett hagyomdnyosokra nézve ez a szamitds
iidviosebb, mert az elsé esetben csak 180, a mdsodikban meg
épen csak 100 esik a kisebbik hagyomdnyra, mig ellenben a
harmadikban nem éri ezt a hagyomdnyost semmi veszteség.
Ennek ellenére megtorténhetik mégis e harmadik szdmitas
mellett is — s ez a megkiilonboztetés egy 1j fordulat a két
els6vel szemben — hogy a felmertld veszteséget az orokossel
egyiitt a ki nem vett legatariusok is megérzik, gy hozvin
ezt magdval alkalom-adtin a kétféle hagyomdnyok egymdshoz
valé szam- és Osszegbeli viszonylata. Ha a feltett példdban
nem a nagyobbik, hanem a kisebbik hagyomdny az, mely ki
van véve : akkor (1200 —200) = 1000 utdn szdmitjuk a quar-
tat, mely ez esetben nem 300, sem 100, hanem 250 lesz, és
mivel ez Osszegnek, ha 1000-b6l 800-at kifizetnének, 50 hija
volna, a hagyomdnyos nem kaphatja meg az egész 800-at,
hanem 750-nel kell megelégednie.

A harmadik helyen targyalt médszert szabédlyként alkal-
maztik mindazon hagyomdnyokra, melyeknek a tételes jog
a lex Falcididval szemben a kivétel eldjogdval kedveske-
dett. Tehat :

a) katona ember hagyta hagyomdnyra és hithizomanyra
sth. ha azokkal nem katona kordhdl eredd hagyomdanyok taldl-
Koztak. Gajus inl. 17.§. 4. Dig. de testam. mil. 29. 1. S:
miles testamentum in militia fecerit, codicillos post militiam
et intra annwm post militiam moriatur, plerisque placet in
codicillis juris civilis requlam spectari debere, quia non sunt
a milite facti, nec ad rem pertinere quod testamento confirmati
sunt, Ideoque in his legatis, quae testamento data sunt legi Fale.
locum non esse at in his, quae codicillis scripta sunt locum
esse. Tryphoninus in 1 18. pr. Dig. eod. 29. 1.. . com-

egyes hagyomanyokra nézve rendszerint nem a harmadik, hanem
az els6 méd szerint szamitand6 a quarta; mert nincs tagadéas benne, hogy
ez az Orokosre nézve kedvezébb, miként e kérdést a szovegiinkben méar is
megbeszéltik. — Mikor 400-b61 120 és 240 jar ki legatum fejében : ha
eldre levontuk a 120-at, a ki nem vett 240-et 280-b6l kellene fizetni;
mely hagyatéki maradéknak 70 1évén a quartija, — a megtartott 40-nek
kiegészitésére 30-at kell kifogni a legatumb6l. — Ha pedig az elst modot
alkalmazzuk a szdmitisnal, azt talaljuk, hogy a hagyominyok sommé-
jabol (1204-240) = 360-b6l 60-at kellene atengedni a 100-at tevé quar-
tara, mivel az Orokosnek csak 40-e marad a hagyoményokon tal. E
60-hoz jarul a nagyobbik legatum 40-nel, a kisebbik 20-szal ; ezt az utob-
bit nem szabad ugyan tettleg kifogni a 120-b6l, mivel ez ki van véve
a levonas alél, de a 40-et a 240-b8l igenis. Marad tehat az 6rékosnek
minddssze 80-ja vagyis 10-zel t&bbje, mint amott, — Ks ha megfor-
ditva a 240-es volna a kivételes hagyomany, akkor az trokosre szintén
kedvez(bb eredménynyel vag be a szamitdsnak most legutobb jeleztiik
modszere, g
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modissime autem id statwetwr, ut ex universitate bonorum in
solidum solutis legatis, quae testamento miles dederat, id
quod supererit pro dodrante et quadrante dividatur inter
heredes et cos, quibus codicillis legata data sunt. (cf. 1. 92. 1.
17. Dig. h. t. 35. 2.)

b) A hitves né haszndlatira szolgalt javak hagyomd-
nydra (L 81. § 2. Dig. h. t. — cf. 1. 49. §. 4. Dig. de leg. IIT.),
de nem a dos praelegatdra, mely nem is hagyomdny, hanem
igazi addssdg, mert a nének csak a magdét adja vissza (1. 81.
S dueifrDig’ 85. 2.)

¢) Kegyes czélokra és sziikségbeli orokosnek koteles
részében valé kielégitésére rendelt hagyomdnyok (1. 87. §. 4.
Dig. de leg. II.; —— con. 36. Cod. de inoff. 3. 28. és Nov. 131.
c. 12.) — Erre a két tételre nézve ugyan némi vita is létezik
az irék kozott. Mert az idézett torvényhelyekbdl nem egész
vildgossdggal dertl ki, hogy a pia causdt és a koteles részt
feltétleniil egyenld elbdndsnak kivanjak aldvetni az a) és b)
alattiakkal ; azért oly nézettel is taldlkozunk, mely itt az
orokosnek inkdbb kedvezd els6 mdédszert: a kivett hagyo-
mdnynak (t. i. a koteles résznek) a tébbi hagyomdnynyal valé
osszeaddsat s. a. t. ajanlja. ') De ha jol egyezik is ez a jéakaro
nézet az dltalunk elfogadott dlldsponttal, ez esethen nem jérul-
hatok hozzd helyesléssel. Justinianusrél tudjuk mdr, hogy
igyekezete és torekvése mindenben nem az Grokosnek,
hanem a hagyomdnyok és az ultimum judiciumnak, az 6rok-
hagyé akaratdnak partoldsa volt.

Hovatovdbb jobban meggy6zddhetik az olvaso, ki az itt
egymdsra kivetkezd tételek véknyabb vondsait is megfigyeli,

~ milyen vigydzattal kell mozognunk e téren, hol az adott tény-

-

dlladékban tortént kicsi igazitds sokszor nagyot fordit a jog-
eset megbirdldsdn,s konnyen lehet,hogy egészen megviltoztatja
annak jogi arczulatit. Tgy rogton el kell ejteni és mds mdédjit
keresni a megolddsnak akkor, ha az a) b) c) alatt elsorolt
tételek a velok taldlkozd ki nem vett hagyomdnyokkal ossze-
gezve meghaladjdk a tiszta hagyaték vagy
orokrész értékét. A hagyomanyok devalvatiéja, melyet
ilyenkor elkeriilni nem lehet, meg nem kiméli a kivételes téte-
leket sem, hanem magdval ragadja azokat gy, mint a nem-
kivételeseket egyardnt. Nem szabad amazokat elére kiadni, s
csak a maradékra utalni az utébbiakat, vagy esetleg a hagya-
tékhol egészen kibecsiilni. Scaevola in 1. 17. Dig. h. t. 35.
2. Si cum 400 haberet, testamento 400, codicillis (post missio-

- 1)V, 6. az ezeltti jegyzet végén adott példat és Windscheid
id. h. 652. §. 24. jegyz.
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nem factis) 100 leqaverit (miles), ex quinta parte, id est S0,
quae ad legatarium ex codicillis pervenirent, si Falcidiam
non pateretur; quartam, id est 20 heres retinebit. Bz igy levén
nem csak katonai végrendelethen hagyott, hanem a b) és ¢)
pont szerint kivett legatumndl is. Mikor 400-at kegyes czélra,
100-at kozonséges hagyomdnyra szdnt az ordkhagyé, kinek
400-nal tébb vagyona nem maradt, a pie cawsa nem fogja
elnyelni az egészet, a hagyomdnyos és orikis pedig semmi
nélkiil maradni ; hanem a 400-at leszallitjdk 320-ra, a 100-at
80-ra, s amazt levonds nélkiil kifizeti az orokis, emebbél 20-at
a quartdra visszatart. & szimok rejtekében pedig félig-meddig
észrevehetGen az a tanulsdg lappang, hogy az altalunk hdrom
betti és pont alatt imént Osszedllitott esetekrdl szélo olyan-
forma ismertetés és jellemzés, mint ha ama kivételes hagyo-
manyok a hagyatéki adéssdgokkal egy rovatba valék
volndnak, — csak »cum grano salis« iiti meg az igazsig mér-
tékét. Hagyomdnyosnak hagyomédnyossal szemben fegyvertil
megjarja, de a hagyaték hitelez¢i ellenében nem vilik
be az ily definitio. A hagyomdnyok, ha a Falcidia alél kivéve
volndnak is, meg a val6édi addéssagok kozott 1étezé lényegheli
kiilonbséget a tobbi kozott elég élesen emeli ki a 1. 66. §. 1.
Dig. h. t. 35. 2-ben e szavakkal Ulpianus: Sicuti legata
non debebuntur, wisi deducto aere alieno »aliquid su-
persit« etec.

Meg kell nevezniink még — mert ezekre még egyenként
nem reflektdltunk — azokat a kivételes hagyomédnyokat,
melyekre a jogforrdsok bizonysiga szerint a quarta szamitd-
sdanak elsd és mdsodik helyen elGadott médjdit alkalmaztdk.

Azon eseten kiviil, midén a testator kijelentett akarata
veszen ki egy-egy hagyomdnyt a levonds aldl, ide tartozik
még, t. 1. az elsd szdmitds szabdlya ald :

@) az orokos onkéntes lemonddsa a quartdrdl ;

b) a legatum rosszlelkii eltagaddsa az Grikos részérdil ;
mely esetekrél médr a kivételekrél szélé szakaszban adtunk
szamot.

A misodik forma szerint megejtendd szamitds, mikor
foglal helyet és mikép? Feleletiink ez: akkor, ha az orok-
hagyénak ebbeli intézkedését arra lehet magyardzni, hogy
midén valamely hagyomanyndl megtiltotta a levondst, ezzel
- egyuttal megengedte az 6rokosnek, hogy a tobbi hagyomdny-
b6l anndl tobbet vonhasson le. A pandekta kényvben taldl-
taté ama két, darab, mely hatirozottan elismeri az 6rokosnek
ezen jogdat (L 88.pr. §. I 2. Dig. h. t.; 35. 2. és L. 6. Dig.
de fidei¢! libert. 40. 5.), Justinianus novelldja utin mar csak
ilyen megszoritdssal mutatkozik nézetiink szerint alkalmaz-
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haténak, t. i. ha az 6rokhagy6 akaratdt amaz értelemben lehet
venni. Ugyanezt kell dllitanunk azon esetrél is, mikor a tes-
tator egy-egy hagyomdnyndl csak annyit taldlt mondani, hogy
ez a hagyomdny mindenesetre egész Osszegében legyen
fizetendd. A pandekta-irék készek voltak ily esetben inkabb
egészen feldldozni a tébbi hagyomdnyt, semmint az orokos
(quartdhoz valé) jogdnak csorbitisit megengedni; argum.
Africanus in 1. 88. pr. in fine: Quum autem voluntatem testa-
toris eam [uisse appareat, ut propter tuum legatum ceterorum
legata minwi nollet, magis est ut statuere debeamus, tui legati
conditionem defecisse. De a Justinian-féle péttorvény ota
szintén quaestio factinak tekinthetjiik az trokhagyé ilyen nyi-
latkozatdnak értelmezését, s a szerint, a mint az trokhagyd-
nil ilyen vagy amolyan sziandékot tesziink fel, az lesz az ered-
ménye, hogy a mit a levonds tilalma a quartatél elveszen, azt
vagy végkép elveszti az orokos, vagy a ki nem vett legatu-
mokndl a quartdra valé addézds ardnyos felemelésével megté-
ritteti magdanak. Kzen itt tdrgyalt esetre vonatkozik, sokak
allitdsa szerint, még a (mindenesetre igen érdekes) 1. 64. Dig.
h. t. 35. 2. is. Ebben igy beszél
Ulpianus (lib. 12. ad. leg. Jul. et Pap.): Sé in testa

iento ita scriptum sit: »heres meus L. Titio 10 dare dam-
nas esto, et quanto quidem minus per legem Falcidiam (?) ca-
pere poterit, tanto amplius ei dare damnas esto.« Sententiae
testatoris standwm est. Val6sdgos curiosum! a melyet hogy
Ulpianus komolyan gy kivinta volna értetni, a hogy a mon-
dat szerkezete megkovetelné, — lehetetlen feltenniink. Igen,
ha mellette még mds hagyomany is taldltatnék, melyen az
orokos megvehetné a quartit. De L. Titius mellett mds hagyo-
mdnyosnak nyoma sincs a jogeset eléadasdban.') A gramma-
tikdra és syntaxisra hivatkoznak tehdt, azt dllitvén, hogy a
quanto qu. minus per leq. Fale. cap. poterit« mondatnak nem
L. Titius, hanem a »heres meus« az alanya. Igy azutin meg
lehetne ugyan bardtkoznunk az egésznek értelmével, hogy t. i.
az orokos azzal a mije a quartdn fell marad, toldja meg a
hagyomanyt; a mi végeredménye szerint annyi, mintha az

1) Bz a korillmény nyilvan kiforgatja a régibb felfogast alapjaibol,
Egy legatariustarsat gondolni Titius mellé : az mar nem volna a 1. 64.
cit. értelmezése, hanem egy 1j jogeset felvetése. igy tettek péld. Gotho-
fredus, Miithlenbruch, Roszhirt, kiknek 4llitasait czafolja Vangerow
id. h. 579. lapon. De én ennek s az altala a tulso lapon (u. ott 580.) idé-
zettek nézetét szintén nem fogadhatom el valonak és helyesnek, mind-
amellett sem, hogy hozzajok csatlakozott Arndts is a R. Lex. VI
321. lap. 2. alatt. — A szovegben adott értelmezéshez kozelébb jart
Heineccius és Voorda (v. 6. Vangerownal az id. helyen);de 6k
sem talaltak el egészen a kérdés nyitjat.
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orokos egy negyedrészre volna kinevezve. Csak hogy ama
mondat-egyeztetéssel meg sehogy sem vig Ossze a red

kovetkezé »ei« dare. ... Erre azonban semmi silyt nem-

fektetve mds okbdl vissza kell vetniink mindenestiil mind a
két magyarizatot egyardnt.

Igazuk van elsében is azoknak, kik tgy vélekednek,
hogy a kérdéses torvényhelynek eredetileg egydataldn nem volt
semmi koze és vonatkozdsa a lex Falcididval, s hogy ily dssze-
kittetésbe Ulpianus szavait csak 1nte1polat10val hoztik a
compilatorok. Az a hely, a mint inscriptiéja mutatja, a lex
Julidrdl szélott; s mi hozza tehetjiik, hogy csak kivalo
érdekességénél fogva vétette azt fel Tribonian a Falci-
didrél sz6llé czimbe, hogy egészen veszenddbe ne menjen ez a
darab,?) mert szamdra, mivel akkor a Juliusi térvény illets
része régen elvesztette volt érvényét, alkalmasabb helyet
nem taliltak. — Vonatkozott pedig Ulpianus dontvénye egy
coelebs vagy orbus heresre, kinek az o6riokség azon
részében, melyet megszereznie nem lehet, egyenesen a Titius
legatarius lett substitudlva.2?) A sokat vitatott és meg-
hdnyt fr. 64. cit. mds széval mondva a kivetkezd jogesetrdl
szolott :

Sempronius legyen orokosom; s fizessen I, Titiusnak

(10 ezeret) hagyomdny fejében. A mennyiben pedig Sempro-
nius annak idején, mint coelebs, orbus vagy pater solitarius
orokrészébil egészen vagy fele részben kiesnék, a caducumot
is Titiusnak kivinom juttatni. (Ulp. fragm. tit. XIII. G a .
II. §. 286.) — Az ilyen substitutiéval azt érte el az orik-
hagyé, hogy Semproniusnak a lex Julia tilalma folytdn meg
nem szerzett 6rokségében L. Titius, feltéve, hogy feleséges is
volt, gyermekei is'voltak, megel6zte elsében is a »liberi et pa-
rentes testatoris, qui habent jus antiquum in caducis vindi-
candis ;« megelGzte tovabhd és kizdrta egymaga a heredes
patres- t és legatm i patres-t mind ; s kizdrta végre a fiscust is.

) Ugyanez a mi nézetiink s ép ugy vélekediink a ll. 62., 63., 65.,
66., 67. s részben a 68. Dig. h. t. koril is. Ezek hasonloképen a lex Juliéa-
rol szolanak és ugyanazon okbol jutottak a lex Falcidianak szint dara-
bok ko6zé, mint a kérdés alatt levs fr. 64, — A két torvény rendelkezései,
a lex Falcidia meg Julia et Papia kozott, bizonyos bens§ kapesolatot az
a kortlmény hozott 1étre, hogy mind a kettd az 6rokosik és legatariusok
capacitasat szabalyozta. Hogy pedig Ulpianus commentéarja eredetileg
nem a Falcidiar0l beszélt, hanem igy hangzott az illet0 passus: »per
Legem« (scil. Juliam et Pap.) ahhoz sz6 sem férhet s legkisebb kétke-
désnek sem lehet helye.

?) Hogy ilyen helyettesités a lex Julia megkeriilése végett gya-
korta hasznalt expediens volt, azt eladdsunk egy kordbbi pontjan maris
megemlitetiiik. Mint bizonyité helyre ismét a c. un. Cod. de caduec. toll.
VI. 51.re kell utalnunk.

2l
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(Ulp. XVIL §. 2. XVIIL Gaj. IL § 106.), holott substi-
tutio nélkiil a caducumhoz valé jogdval a tobbi ugyanabban
a végrendeletben jutalmazott hagyomdnyossal egyiitt csak
harmadik sorban dllott volna Titius.) Igy felfogva és igazi
értelme szerint felderitve, sem kiilonoset, sem felting valamit
nem tartalmaz a 1. 64. cit. Egy k6 nny d, mindennapijogeset
volt az, s Ulpianus nyilatkozata egy kozinséges responsum,
melyben § semmiféle nehézséget nem taldlt, a mint ez lako-
nikus megjegyzéséhol kitetszik, mely szerint »sententiae testa-
toris standum est.«

S most, végére jarvin azon kérdés megdllapitdsdnak :
hogy miképen kell a r. jog irdnyadé elvei szerint eljarni a
hagyomdnyok Osszeaddsdban, mikor az 6rikos javara lekitott
negyedrész kituddsdrél van sz, még csak egy ponton fogjuk
néhdny megjegyzéssel kiegésziteni s befejezni az e tirgyban
legkizelebb felhozottakat. — Tudni kell ugyanis, hogy pot-
orokos-nevezés (substitutio heredis) esetén a kivetett kétféle,
ligymint egyfeldl a féorikosre, masfelél az annak helyette-
sére kir6tt hagyomanyokat éssze kell adni, s mind ket-
tejokkel, az 6rokos és helyettesével szemben, mintha egy volna
csak a kinevezett 6rokos, e gy quartit szamitani. Bzt az elvet
egyenléképen alkalmazza a r. jog, akdr kozonséges médon
(vulgariter), akir az u. n. pupillaris substitutio formajiban
nevezett orokost és helyettest a végrendelkezd ; ezen utébbi
esetben az sem tévén e kérdésben kiilonbséget, ha az 6rok-
hagyé akdar egyetlen akir egymdsutin kelt és egymdsra
tekinté két végrendelethen intézkedett, elsbében a sajat, s
azutin a nem torvényes kord gyermekének majdani rokségé-
gérél.2) Vildgosabban mondva: az elsé testamentomban (én
primis tabulis) kinevezett gyermekre (pupillusra) kivetett,
valamint a pétrendeletben (in secundis tab.) a gyermek 6ro-
koseiil rendelt pétorokosre rétt hagyomdnyok egyetemben
csakis az atyail 6rokséget terhelik, nem azt a vagyont,
melyet az elsé fokon kinevezett pupillus utébb mdshonnan
szerzett. Kz utébbi vagyonnak 6rokosét nevezni ugyan kétség-
telen joga volt az apdnak, s e jog teszi ki a pupill. substitutio
lényegét; de az orokost, mint pup. substitutust, ebben
a mindséghen, hagyomdnynyal terhelni nem volt szabad.

7) Vering: Instit. (3. kiadas) 538. lap. 4 alatt.

?) Miért talaltak sziitkségesnek vagy legalabb tanacsosnak a
romaiak azt az Ovatossdgot, hogy a testator a pupillaris substitutiéro6l
egy kiilon okmanyt készitsen, s azt titoktartas végett pecsét alatt Oriz-
tesse, mig a substitutio esete (a pupillus haladlaval) vagy bekovetkezett,
vagy pedig elérvén torvényes korat a gyermek, meghiusult, arrél bévebb
tudositast ad »G a jus» czimi értekezésem a 75—79. lapon.
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In duplicibus testamentis, sive de patrimonio quaeramus, ea
sola substantia spectatwr, quam pater, cwm moreretur, habuerit ;
nec ad rem pertinet, si post mortem patris filius vel adquisierit
aliquid wvel deminuerit; sive de legatis quaeramus, tam ea,
quae in primis, quam ea, quae in secundis tabulis relicta sunt,
in unum contribuuntur, tamquam si et ea, quae a
Jilii herede reliquisset testator, a suo herede sub alia conditione
legasset. G aj. in fr. 79. Dig. h. t. 35.2. — (cf. 1 11.§. 5.; 1.
1.§.12; 1. 31. Dig. eod.; 35. 2. — 1. 1.§. 1. Dig. si cui plus 35. 3.)

Nem akarom itt hosszadalmasan taglalni a pupill. sub-
stitutiobél ') a quarta Falcidia tdrgyaban felmertilhetd kér-
déseket mind; egy kovetkezendd kiilon szakaszban lehetne
csak e szovevényes kérdésnek az eléadisunk sordan 6t meg-
illetd helye és része. A legkozelébb idézett hdrom torvényhely
tartalmat azonban, nehdny széval rividen érinteni talin nem
lesz folosleges.

A duplex testamentumnak és a substitutio pupillarisnak,

melynek megrendeléséhez azonban nem kell okvetetleniil
egy masodik végrendelet, mert egyben a pupillus institutiGja-
val ugyanazon intézkedéshen a helyettesitést (a pupillarist
vagy vulgarist egyedil, vagy egyiittesen) is dssze lehet kitni
— itt csak azon egy esetet tartjuk szemiink el6tt, middén az
atya hdazi gyermekét orokosiil, s ennek a serdiiltsége el6tt
bekovetkezé halila esetére a masikat csakis helyette-
siil hivja meg, nem egytttal a gyermek mellett egyenes o6ro-
kostil is. Az igy kortilhatdrolt esetben, akdr a pupillus egye-
dil, akdr az ¢ helyettese egyediil, akdr mindketten legyenck
terhelve hagyomdnynyal (in primis tabulis, vagy a 1. 1. §. 12.
cit. Dig. 35. 2. szerint in principali testamento et in secundis
- sive pupillaribus tabulis), mindenképen azt tartjak szabalyul :
unam Falcidiam servariin tabulis patris et
filii (Papin. in fr. 11. §. 5. cit.), s e véghdl tgy tekintik a
helyettesre rétt hagyomdnyt, mint feltételest, t. i. mint
azon esetben fizetendét, ha a substitutio meg nem hitisul:
quwm in hac parte juris legata, quae tabulis secundis relin-
quuntur, quasi primis sub conditione velicta intelliguntur.
(Papin. inl 11. § 5. 1in fine Dig. 35. 2.) A kétféle és két
orokos altal torlesztend$ legatumok egyiitt véve, ha az atyai
orokség 3/,-6t meghaladjdk, levondst szenvednek. A pupillus
azonban mindjart az atya haldla utdn levonds nélkiil kifizet-

) Ez az 6s eredeti romai jogintézmény Cicero tanusiga szerint
(De invent. 2. 42.) ré gibb keletii volt a vulgaris substitutional. Ugy
jelenik meg az kezdetben, mint a hazi gyermek szdméra valé tutorrende-
lés kiegészitése, szitkséges toldaléka, mivel az @mpuber tutore auctore
sem csindlhat testamentumot. (Kuntze: Curs. 880.)
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heti az 8 red es6 hagyomdnyokat, ha ezek magokban véve a
quartit meg nem roviditik, vagyis 2/,-nél kevesebbet, vagy
nem tobbet tesznek ki. Igy ha 400-at hdtrahagyé apa sajit
gyermekétol, mint orokostol, a Primus javira 200-at hagyott :
ezt a sommat ki lehet ugyan adni azonnal, tekintet nélkiil arra,
hogy a végrendelet (titokban tartott) fiiggeléke mit tartalmaz.
De mivel tartani lehet attél, hogy ha a pupillus 14 éves korin
innen meghalna, az akkor felbontandé végrendeleti fiiggelék-
ben az ott megnevezett helyettes utéorokostél rendelt hagyoméd-
nyok olyan Osszegben johetnek napfényre, mely hozzdiadva
amaz elséhoz a 3/ -et, tehit ebben a mi esetiinkben a 300-at
meghaladja, — avagy a L 1.§. 12. Dig. cit. szavaival irvan
le az ilyenkor tapasztalhato helyzetet: »sé, quae a pupillo le-
gata sunt, non excedant modwm legis Fale. veremur autem, ne
impubere mortuo alia legata inveniantur, quae contrib u-
tione facta excedant dodrantem,« — azért joga van
annak, ki a pupillus nevében a hagyomdnyt fizeti (t.1i. a tutor-
nak, kinek ez egyébirint kitelessége is egyittal : Quod si pu-
pillus solvat legata debent curare tutores pupilli, ut cave-
ant. legatarii 1. 80. in fine Dig. h. t. 35. 2.), amaz eshetdségre
cz€lz6 igéretet tétetni a kielégitett hagyomdnyossal, hogy a
tilfizetést annak idején meg fogja tériteni az utéorokosnek (?)
(L 1. 8. 1.; ef. pr. eod. Dig. 35. 3.). Az »unam Falcidiam ser-
varic elvébél folyélag a két 6rokostél hagyott tételek ssze-
gének quartdjat itt is az dltalanos szabdlyhoz alkalmazkodva
a parens halilakor volt vagyoni dllapothoz kell mérni és

- kés6bbi eseményektdl fiiggetlentil — megallapitani, a minek
ezen itt szoban forgé esetiinkben igen sajitszerii lehet a kivet-
kezménye. Ha ugyanis 400-at tevl vagyonbdl in principali
testamento (a pupillustél) 200-at, in pupillari testamento (a
substitutustol) — mondjuk az egyszeriség kedvéért — ugyan-
annyit rendelt hagyomdnyul az 6rokhagyé; s ha tovabba fel-
teszsziik, hogy a pupillus atyja haldlakor két éves volt s
azutdn 13 éves kordaban meghalt, az atyai orokség pedig ez
id6 alatt 400-bél 300-ra olvadt le balesetek kivetkeztében ; a
pup. helyettes mégis a 400-b6l szdmitja a quartit és a hagyo-
midnyokat, tehit a két hagyomdnyosnak egyenként 150-et
fizet, nem szdizat csak; s igy megtorténik, hogy, jollehet a
hagyomdnyosok valéban szenvedték a levondst, az 6rokos
mindazondltal nem kap semmit. A legfurcsabb ebben az,
hogy az orokisre nézve nem tesz semmi kiilonbséget,
akdr mind a két legatariusnak 200-at, akdr 150-ct, akdr egyik-
nek ennyit, a mdsiknak amannyit hagyott a végrendelkez? ; a
hagyomanyosoknil azonban az a kiilonbség mutatkoznék,
hogy az elsd és masodik esetben mindegyikok 150-et kap, a

RENTMEISTER A, ! LEX FALCIDIA ES$ QUARTA FALCIDIA. 7
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harmadikban az egyik 1713[;-et a mdsik 128%/;-et. S a mi
ennél is feltiin6bb, még a sajat vagyondhdl is tartozik rd fizetni
a hagyomdnyokra a substitutus, ha az atyai 6rokség még
nagyobb mértékben fogyott volna meg, s ezt, mint valéban
exorbitans tételt, példaesettel kell6 viligossigra hozni s
igazolni el nem kertilhet6 feladatnak kell tartanom.

Tegyiik fel, hogy ugyanannyi hagyatékbél mint az elébbi
esetben, t.1. 400-b6l, azonnal az atya haldla utin ki lett fizetve
kell§ biztositas mellett a pupillus dltal (azén primis tab.) hagyott
200-as hagyomdny: a mit anndl is inkdbb lehetett megtenni,
mert hiszen a quarta minden esetre legfeljebb ') 100-at tehet,
s igy a megmaradé 200-ban busdsan leli fedezetét az orokos ;
s tegyiik hozzd, hogy, dgy mint elébb littuk, a substitutusra
‘kivetett egy mdsik 200-as hagyomdnyt is talilnak a serdld
fii elhalta utdn felbontott végrendeleti fiiggelékben, midén
egyuttal azt is napfényre hozza az elhalt ifji hagyatékdnak
leltdrozdsa, hogy az atyai orokséghdl az elsé hagyomdny tor-
lesztése utin megtakaritott 200 a pupillus haldldig letelt idd-
kozben haleset, véletlen dltal egészen elveszett;
ekkor a helyettes Grokos, mint most a meghalt fiinak 6ro-
kése, — feltéve, hogy 6 ezt az drokséget mar elvillalta — a
kordbban kielégitett elsé hagyomdnyostol az igéreti biztositis
alapjan 50-et ugyan visszakérhet, de ezt, hogy a sajit hagyo-
mdnyosdt is jogszeriien kielégithesse, még 100-al lesz kény-
telen megtoldani ; kénytelen lesz evvel a potorokos (substitutus),
dmbdtor (feltevésiink szerint) az atyai vagyonbél mi sem
jutott neki; sét kénytelen lesz a 100-at red fizetni, ha
sajat orokhagydjinak, a pupillusnak sem maradt semmi
vagyona, melyb6l ama rifizetést potolni lehetne; tigy, hogy
csakugyan nem marad mds médja, mint sajdat vagyondbél
meghozni az dldozatot: s ez az, a mit e példdval kimutatni
kivintam. Mindez pedig, — hogy téméren Gsszevonjuk e fel-
tiing jelenség okdt — azért nem lehet maskép, mert a kettds
végrendelet és kettds hagyomdny utin csak egy quartit
szdmitanak ; mert az atya csak a maga vagyonib6l rendel-
het hagyomdnyt, nem egyittal gyermekének utébb szerzett
vagyonab6l; mert a szdmitds az atya haldldnalk idejét

1) Azért mondjuk itt, hogy a quarta slegfeljebb« 100-ra rig-
hat, mert ha gy képzeljiikk az esetet, a mi pedig konnyen torténhetett,
hogy a kétféle (u. m. pupillaris és substitutionalis) legatumok kozott
olyan van, mely (mint el6re a hagyatékbol levonando) a Falcidia alol ki
van véve, a quarta kisebb Osszegre is iithetné ki magat, a hogy ezt eli-
adisunknak e kérdésre vonatkozé részében fentebb lattuk. De ha a pupil-
lusra r6tt legatum valbéban ilyen volt, tegyiikk ad piam causam szol-
galt, e kiriilmény a szimitast aligha megkdnnyitette volna !
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veszi alapul, s késobbi viltozasokra, kdrokra nem tekintenek.
Annyi pedig bizonyos, hogy az dltalunk ismertetett s példa-
esettel megokolt értelemben magyardztik Papinianus
szavait (1. 11. §. 5. cit. 35. 2.) a glossatorok, késdbbi és ijabb-
kori irék, a dolog lényegében egymis kizt egyetértve mind-
nydjan. ') A szovegben magdban rejld nehézségeket fokozta
még az is, hogy abban két sz6: quadrante nimirum idegen
kéztol illetékteleniil lett belecsisztatva. Felveszsziik azért az
olvasé azonnali tdjékoztatdisa viégett szé szerint a kényes
czikket, mely igy szol:

Quod vulgo dicitur, in tabulis patris et filii wnam Fal-
cidiam servari, quam potestatem habeat, videndum est. Quam-
vis enim substitutus, quae a pupillo relicta sunt, quum filius
heres extitit, ut aes alienum quodlibet debeat, tamen propter ea,
quae data sunt tabulis secundis, contributioni locus est. Secun-
dum quae poterit evenirve, ne substitutus quidquam
retineat, vel ut longe plus habeat quarta paternae hereditatis.
Quid ergo, si non sufficiat pupilli herveditas legatis, quuwm pat-
tris suffecisset 2 De suo (quadrante nimirum ?) dabit substi-
tutus, quoniam pater legavit de suo ; nec ad rem pertinet, quod
e nullo testamento praestatur ultra vires patrimonii, quwm in
hac parte juris legata, quae tabulis secundis relinquuntur,
quast primis sub conditione relicta intelliguntur,

Mivel pedig a példaeset eléadisiba azt a megjegyzést
taliltam beleszdéni, hogy a substitutus ama fatalis eshet(ség-
nek sajat vagyonit csak annyiban teszi ki, ha serd(ls kordban
elhalt orokhagyéjdinak orokségét mar is elfogadta, tehdt
ennek visszdjit sem tartom helyénvalénak itt elhallgatni.
Ha még nem tirtént meg az elfogadds, de tart ama veszede-
lemt6l az 6rokos (substitutus), s mdsrészt mégis vonakodik a
visszautasitdstol, nines mds méd, mint alkudni a lega-
tariusokkal, hogy ezek al 73. pr. in. fine utmutatisa
szerint engedjenek az orokség 3/,-én alul is még megfelelden
valamit illetményeikbh6l: ne destituto testamento nihil con-
sequantur. (fr. 73. pr. Dig. h. t. 35. 2.)

Mindazok, a miket jelen 4-ik czikkiink sordn felhoztunk
— a hagyaték rendbeszedése, a quartdba betudandé vagy abbél
kihagyandé tételek s a hagyomdnyok 6sszeszdmitdsa koril
— irott malaszt, gyakorlatilag hasznavehetetlen okoskoddsnalk
bizonyilna sok esethen, ha amaz elsorolt vagyoni elemek és
mennyiségek értékét nem ismerndk, még pedigc pénzhen

1) V.5. Arndts: Pand. (3. kiad.) 834. lap. és R. Lex. VI. 318.
lapon c) alatt; fékép pedig Vangerow: IL §. 535. VI. és az ott jel-
zett végibb és fijabb irodalmat.

THe
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kifejezett értékét. Csak ennek megallapitisa adhat
minden szamitisnak és combinatiénak biztos redlis alapot,
mely nélkiil épen az elhatdrozé perczben volnink egészen
tdjékozatlanok s nem birnék a megfejtés kulesit: abban a
perczben, a melyben az egész miveletnek végpontjahoz értiink
ama kérdéssel, hogy megmarad-e tehdt az orokosnek az orok-
ség negyedrésze igazin és valdban, tisztdn és tehertél menten,
ha torlesztvén az adéssdgot és megtartvan a megtartanddkat,
a hagyatékbdl kifizetni akarja a hagyomdnyokat ?

Egyazon joszdg, vagyoni jog becslése, vagyis annak
pénzbeli értéke, kiilonbozd lehet az érdekelt felek egyéni moti-
vumai szerint. A mit valaki sok pénzen is aruba bocsdtani
vonakodik, azt ugyanott és ugyanakkor mds valakitél taldn
oleson lehetne megszerezni — pretium affectionis, egyéni érték.
A biré csak a torvényt és jogot, azaz altaldnos szabdlyt,
tehdt az igazat és igazsidgot koveti. S eszerint a vagyont és
vagyoni érdeket is igazi, azaz forgalmi értéke szerint becsiili
vagy becsiilteti, melyet azoknak, tekintve az adott viszonyok
realis (nem pusztan idedlis) kortilményeit, az dltalinos, kozon-
séges felfogds tulajdonit.

Ezzel egyezdleg a Falcidia targydban is a hagyatékot,
az 0rokos koteles részéhez tartozokat s az 6t terheld hagyo-
méanyokat csak a kozonséges és valdédi érték szerint becsiil-
teti meg a r. jog; a pretium affectionist ellenben figyelembe
nem veszi. Ulp. in L. 42. Dig. h. t. 35. 2.: In Falcidia aesti-
matio pretii rerum ex veritate facienda est (cf.l. 80.§.
1. eod.). —— A kiilonos el@szeretethél kiindulé értékbecsiilést
épen az orokjog terén latta jénak hatdrozottan visszautasi-
tani, s abban, a mit Paulus a lex Julidra czélzélag e targy-
ban kifejtett s kivdléan tanilsdgos példakkal megokolt, 4 ta-
ldn meggy6zé igazsdg rejlik, és rejlenék akkor is, ha ezt a
darabot a Pandektdba fel sem vették volna. Arra nézve azon-
ban, hogy mi minden tartozzék a pretium affectionis fogalmi
koréhez, taldn a tdlsigig megyen Paulus, ki itt, mint maga is
bevallja, Pedius Sextus nézetét kiveti (v. 6. 1. 33. pr. Dig. ad
leg. Aquil. 9. 2.): Pretia rerum — igy mondja in fr. 63. pr.
Dig. h. t. 35. 2. — non ex affectu nec utilitate singulorum, sed
communiter funguntwr. Nec enim qui filium naturalem possi-
det tanto locupletior est, quod ewm, si alius possideret, plurimo
redemturus fuisset. Sed nec ille, qui filium alienum possidet,
tantum habet, quanti euwm patri vendere potest; mec expe-
ctandum est, dum vendat, sed in praesentia, non qua filius ali-
cuius, sed qua homo aestimatur . . . Sed nec heredem post mor-
tem testatoris institutum servum tanto pluris esse, quo pluris
venive potest, Pedius scribit: est enim abswrdum, ipswm me
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hevedem institutwm non esse locupletiorem, antequam adeam, si
autem servus heres institutus sit, statim me locupletiorem effe-
ctum ... Azt tanmiiljuk ebbél, hogy nem mindig jéI van becsiilve
valami azon az dron, a melyen azt valaki megvenné; a
vevit rvendkiviili ok is vezérelhetné: hajlam, eldszeretet,
kegyelet. De »helyek, id6k és médok« csakugyan befolydssal
lehetnek a tdirgyak valddi értékére s a becslésben tekin-
tetbe kell venni azokat ; de nem a pillanatnyi »hangulatot« és
rogtonzitt constellatiot : non ex momento... pretia con-
stituantur. (Idem. in fr. 63. §. 2. eod.)

A megkozelitleg (emberi lehetdség szerint) helyes
értékbecslésnek épen a Faleidia koril tamado jogi kérdések-
bhen még azon specialis okndl fogva is jelentGsen kiemelkedd
fontossigot kell tulajdonitanunk, mert hibds beeslés dltal
maga az orokhagyé idézheti el6 azt a helyzetet, mely az ¢
hagyatékara a Faleidiusi torvény alkalmazdsat teszi sziiksé-
gessé (L. fent a 2. §-ban); a miben mdr is ki van mondva,
hogy az orokhagyonak ilyetén nyilatkozata, vagyondnak egyes
darabjaira vonatkozé értékszabdsa (u. n. pretium formale)
az érdekelt felekre nézve absolute kitelez6 nem lehet
soha. L. 62.§. 1.; — 1. 15. § 8. Dig. h.t. 35. 2.: Quarta, quae
per legem Fale. vetinetur, aestimatione, quam testator
fecit, non magis minui potest, quam aufferri. Csak a vele
netdn kapcsolathba hozott hagyominy, praelegatum kiaddsd-
nak médja koriil, névszerint tehdt a mdsutt ismertetett prac-
ceptio, retentio sth. képében van helye és érvénye az efféle
becslésnek. A hagyatékot, a quartit, annak ellenére is »secun-
dum rei veritatem« kell megallapitani, s itt kiilonosen még a
kovetkezd pontokra iigyelni.

Hibasan, helytelentil becsiilni valamit, és nem ismerni
annak értékét: nem egy, hanem igen kiilonbizi két dolog.
Amaz tudva, akarva is térténhetik ; ez utébbiban mindig tény-
beli tévedés, tudatlansig lappang. Amaz, ha az érikhagy6tol
ered, a hagyaték, quarta értékbecsiilésében nem nyom sem-
mit; a mennyiben mégis hagyomdnyt, hithizomanyi megha-
gydst sth. rejtene méhében ily nyilatkozat, kotelez6 mindvé-
gig, eshetdleg oly értelemben, hogy a végrendelkezé elengedte
vagy megszoritani kivanta a levondst. — A téves becslés; ha
biré vagy kirendelt becslék kovetik el, kiigazitdsnak van ald-
vetve mindig. Tegyiik, hogy Andrasnak egy festményt, vagy
egy sorsjegyet hagyott valaki, »ha 50-et fizet érte az Grokos-
nek«; vagy tgy, hogy ezt a hagyomdnyt »50-nél nagyobb
osszeghe szdmitani szabad ne legyen.« A leltdrban annak
értéke 150 forinttal szerepel (ennyire van hecsiilve a kép).
Az elsé esetben 100 frt hagyomdny szdmba és 50 frt 6rok-
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séghe megyen; a masik esethen az 50-et meghalado érték a,
levonds alol ki lesz véve. De ha kés6bb folfedeznék, hogy a
festmény Murillénak vagy Salvatore Rosd-nak a miive és
10,000-et ér; — vagy ha rdjonnek, hogy a sorsjegy egy
10,000-es nyereménynyel lett kihizva: akkor a legatumot
9950-re emelik fel és igy vonjdk le (megint csak ardnyosan)
a quartdt. 1)

Gondoljuk a végrendeletet olyannak, hogy az &rik-
hagyd, kinek vagyona 400-ra volt becsiilve kezdetben, nem
csak A-nak a képet, hanem B-nek is még 200 frtot hagyott.
A quarta 100-at tesz ki; a hagyomdnyok Osszege (150 frt
+200) =350, t. 1. a képnek becsdra és a készpénzhen hagyott
legatum egyiitt véve. Az orokosnek marad a hagyaték folos
Osszegében 50; ugyanannyi megtériil neki a kép drabdl
(melyet t. 1. a kép dtengedéseért neki fizetni koteles a hagyo-
manyos), s igy kikeriilvén az egész quarta, levondsnak helye
nem lehet. Ha ebben a ténydlladékban egy pontot viltoztatva,
a kép leltdri értékét 200-ra teszsziik, akkor az 6rokos helyes
szamitds szerint B-nek hagyomdnydbdl levon 284/ -et, A-t6l
pedig a kép kiaddsa el6tt fizettet maginak 213/;-et. S ha
végre felfedezik a képnek muértékét, rdjonnek, hogy nem 200,
hanem 10,000 a valédi értéke, mely dsszegen azt talin a
hagyomdnyos mar el is adta ; akkor megsemmisiilvén az egész
eljards, uj alapon igy kell letdrgyalni a hagyatékot.

A hagyaték, mely eredetileg 400-ra (s ebben a 400-ban
bennefoglalva a kép 200-ra) volt becsiilve, most 9800-al gya-
rapodott s lett beléle 10,200. Ennek quartdja most 2550.
Ilyen helyzetben kinnyen és egyszertien segithet magin az
orokos. Mert a kép értéke meg a 200-as hagyomdny épen az
egbsz orokséget emésztené fel, tehdt B-nek 200-hél 50-et fog
levonni. A-t6l pedig a kép eladasi ardabdl 2500-at kérni; azt
az 50-et pedig, melyet téle mar azelott kapott, vissza fogja
adni vagy felszdmitani. S e modorhoz képest viltoztatott

) Mas eredményt mutatna, kénnyen lehet, ilyen eset elbirdldsa
legaldbb a kihGzott sorsjegyre nézve, ha a hagyomanyt foltételhez vagy
id6hoz kotottnek gondoljuk, post mortem cedens dies-sel. A nyereményre
talan nem minden alap nélkiil az egyszerii kamat (gyiimoles, fructus)
szempontjat lehetne érvényesiteni, mint a kizénséges hitelpapirok kamat-
szelvényeire ; a fructust pedig feltételes legatum utin megtartja az oro-
kos gure hereditario, tehit a quartdba is beszamitja azt. — A mi ese-
tiinkben azonban olyan nagy volna az érokség (ama 10,000-es nyeremény
kovetkeztében), hogy szemben a sorsjegy értékének paranyisagaval quar-
tardl sz6 sem lehetne. — Helyénvalonak tartom itt még azt is kiemelni,
hogy az drokisnek idSkozben (ante diem wvel conditiomem) huzott gyii-
molesdkhoz vald jogit azonképen elismeri a r. jog, akar in specie, akir
in genere meghatirozott (jovedelmezs, gyiimolestermd) dologrél és hol-
mir6l van sz6.




értéktételek mellett vdltozé eredménynyel megy véghez az
ardanyositads.

A mint anyagi javakban (dolgokndl) csalhat a litszat s
megtévesztheti a beeslét, gy az drokhagyo koveteléseinél (tes-
tetleneknél) is kozbejohet azon médon error calculz, tévedés.

Ez okndl fogva azt tartsik mindenkor szemdk eldtt a
becsiisok, hogy egy kovetelés ( oblzr]atlo = kotelezvény) név-
szerint valé és ténybeli értéke, drkelete kozott nagy lehet
a kiilonbség. Sokféle oka lehet ennek azon kiviil, melyet az ¢
kordnak hitelviszonyaihoz mérten naiv Gszinteséggel jelzett a
r. jog ezen monddsa: Cujus debitor solvendo non est, tantum
habet in bonis, quantum exigere potest. (Paulus in 1. 63.
§. 1. Dig. h. t. 35. 2.) Az érokhagyénak az § elhunytakor mér
lejart koveteléseinek értékét ugyanazért csak késébb mu-
tatja meg a valéban behajtott dsszeg; ebbdl is levonva még a
behajtas koltségeit. E mellett mégis elfeledniink nem szabad,
hogy, ha a testator haldlakor fizetésre képes adésnak tartozd-
sdt azonnal, a mint lehet, be nem hajtja az 6rokos, csak neki
magdnak 4rt az adés késébbi bukdsa (1. 30. pr. Dig. h. t. 35.
2.)1) — Az 6rokésnek maginak tartozdsat azonban jol
alkalmazott szigorral mindig névszerinti Gsszegében ki-
vénja szdmitani a r. jog, nehogy ¢ sajat fizetési képtelenségét
jogezimiil haszndlhassa a hagyomdnyok ellen, nagyobb levo-
nisra. Igen elmésen értésiinkre adja ezt okaival egyiitt
Ulpianus fejtegetése (in fr. 82. Dig. h. t. 35. 2.), melylyel az
olyan hagyomdnyos helyzetét ecseteli, ki sajit tartozdsat
kapta hagyomdnyul (liberatio legata): »ipse sibisolvendo
videtur, et quod ad se attinet, dives est ;< a mirdl kiilonben
médr masutt is tettiink emlitést. A ki ez iiton megszabadul tarto-
z4sdtol, melyet taldn soha életében nem birt volna megfizetni,
azt gy tekintik mégis, mint a ki ugyanannyit készpénzben
kap: id quod debet, cepisse videtwr, licet nihil facere possit
(solvendo non sit). S valamint ez a hagyomdn)os, utébb va-
gyonhoz jutva, a (hagyomdnyilag) elengedett tartozdsnak
azon részét, mely a quartdra esik, megtériteni tartozik az 6ri-

) Ez a jelenség is; mint szdmos mas a hagyatéki és 6rokosodési
ligyek targyaldsa, rendbeszedése kozben igy amugy felmeriilé mozzanat
azt lattatja, hogy ez az eljaras, t. i. a hagyatéki targyalis bizonyos érte-
lemben egy fel- és alahullamz) processus, melyben a legkozelebbi percz
is nagy fordulatot idézhet elé a shelyzet signaturdjan«. Valamint a
hagyatéki tigyek végleges (?) befejezte utin esetleg 20—30 esztendbre is
meg lehet még inditani a hereditatis petitiot, ha a hagyatékhoz tartozo
holmi napfényre kerill vagy holléte kitudodik, Ggy atalaban is azt lehet
mondani, hogy magéaban a targy természetében talaltatd nehézségeknél
fogva a (kissé terjedtebb), hagyatéki iigyek rendszerint olyanok, melyek-
nek hosszat-végét tudni, elérelatni nem lehet,



kosnek (siquidem facere posse coeperit, exigentur ab eo dun-
taxat usque ad centum sc. Falcidiam), — gy méltanyos
_egyenlékenység szerint az 6rokos is, ki maga solvendo non est,
egész névértéke szerint tartozik elismerni az Grokhagyo
irdnt volt adéssdgdt, nem csak annyiban, a mennyiben az
orokhagyonak azt kifizetni birta volna.

Nem kevésbbé mint ezt a koriilményt, az adés tehetet-
lenségét — melyre nézve mellesleg megjegyezve még a be nem
ha)thato osszegnek eladdsit is ajanlja mintegy probakepen a
jogdsz — szemmel kell tartani a pénzbeli becslésnél még azt
is mind, a mit e pontok érdemében az ide sz6l6 torvényhelyek-
ben megéllapitott elvszabalyokra tekintve mdr fent (72. 74. lap.)
egyfeldl az addsok fizetésre képességében eléaddoddé viltozas-
r6l, méasfell a naturales és correales obligationes mi médon
engedett szambavételérsl mas bsszefuggesben felhoztunk. (V. 6.
kiilonben 1. 30. pr. — 1. 56. pr. § 1.; 1.83. —11.§ 17. —
L 21. pr. — L. 56. 8. 2. — 1. 62. pr Dlg h:t:438:,2)):

Sehol konnyebben fenn nem akad s nagyobb nehézsé-
gekbe nem iitkizik a pénzbeli értékbecsti, mint feltételes
tartozdsok, kovetelések és hagyomdnyokndl. Amazokndl, a tar-
tozdsokndl és koveteléseknél, iigy alkudott meg a tényekkel a
jogelmélet, hogy vagy druba, drverés ald boesdtja a virandé-
sag reményét (quanti ea spes obligationis venire possit), s a
legkedvezébb (minimalis) ajinlatot, melynek drin valaki a
hagyaték esetleges tartozdsit magara veszi, mint passivamot ;
eladott feltételes kovetelésnek pedig befizetett vagy biztositott
eladdsi arat mint activamot véteti fel a leltdrba ; avagy a sze-
rint, a mint a feltétel kisebh-nagyobb valészintisége alapjin
megegyeznek a felek, gy veszik fel a kérdéses kiotelmi tételt,
mint bizonyosat, mely be fog folyni a hagyaték pénztiraba,
illetéleg fizetendd lesz abhbdl; vagy pedig egyeldre egészen
kihagyjik azt, akar nem is léteznék: mind a két esetben
kolesonos stipulatiéval biztositvin egymist 6rokos és hagyo-
mdnyos, hogy ha a kétfelsl elfogadott feltevés ellenére for-
dulna a dolog sorja, a tartozé utdinfizetést vagy visszatéritést
nem fogjak megtagadni (1. 73. §. 1. Dig. h. t. 35. 2.; és 1. 1.§.
4.§.11. Dig. 35. 3.). Mds széval : a valodi végleges (?) kiegyen-
lités a feltétel eldltének idejére és az akkori helyzet kivi-
nalmaira lesz eloddzva: . .. etenim sciendum est legem Falc.
interdum partem eius, quod datum est, interdum totwm v e v o-
care. Cum enim habcta ratione aeris alieni Falcidia (ratio)
ineatur, plerumque -evenit, ut emergente debito vel conditione
aeris alieni existente totum quod legatwm est exhawriatur. Sed
et libertatium conditio interdum existens efficiet legatum om-
nino non deberi; quippe cum habita ratione libertatiwm et
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deductis pretiis corum (ser Lo;um) tunc demum legatorum
meatm watio. (U Lpaan 115§t Bigs 35, 30 cit.; — ef+1.73.
§. 3. Dig. h. t. 35. 2.) A mikor azutdn azzal készont be a
leszz’tmolés napja, hogy a feltétel bevdlt, megvaldsult, teh:it
az orokos kifizetni tartozik az addssigot, illetéleg most mdr
felveheti orikhagydja adésdatol a fizetményt: akkor az inter-
usuriumot is szdmitdsha kell venni, még pedig akképen, hogy a
tékének és tartozasban volt egyéb dolognak id6kozben hizott
és megtartott kamatait, a gyiimolesoket pénzértékok szerint
az orokséghez hozzd, és esetleg a quartdba beleszdamitjik; a
felvett fizetményhdl legott olyan Osszeget lehdznak, mely a
varakozas ideje alatt elszalasztott kamatok, gyiimolesok érté-
kének megfelel. Sem a pandektakinyvnek a Falcididarél szolo
czimében nincsen ugyan darab,sem a torvénytir egyéb részei-
ben olyan tétel, mely ezt viligosan kimondand ; azt t. i., hogy
feltételes kotelmeknél a Falcidia érdemében, tgy a mint leir-
tuk, szamba kell venni az interusuriumot. De van red elegen-
dden bizonyité, s6t késztetd analogia, mely ezen esetben meg-
bizhaté jogszabdly és torvény tekintélyével valtig felér. Mint-
Logy t. i. az olyan legatumnal, mely sub conditione vel in diem
relictum est, a mint kevéssel ezutdn ldtni fogjuk, viligosan
szdmitani kivinja a torvény az interusuriumot (1. 66. pr.; 1.
73. §. 4. Dig. h. t. 35. 2.) 1gy, hogy a hagyomanyos hasznara
a hagyomdny pénzértékét anndl kevesebbre teszik, mennél
tovabb kellett a feltétel napjdig annak kifizetésére varakoznia,
s mennél tébb hasznot vagy kamatot hizhatott abbél iddkoz-
ben az orokos; — azért megkivianja a méltanyossig és kivet-
kezetesség, hogy az Orokost ha,sonléképen ezen kedvezmény
részesévé tegyiik ; mert 6 is varni kénytelen feltételes kivete-
léseinek beﬁzeteselc, azalatt pedig elesik a neki fizetendd
toke kamataitol vagy egyéb hasznaitél. Hiszen a lex Falcidia
cgészben véve és szabdlyzatinak minden részletében azon
gondolat koriil forog, hogy az 6rékos és hagyomdnyos érdekét
egyazon alapon a méltinyossdg egyenlé mértékével kiegyen-
litse. Ha a végrendelkez§ haldla utdn egy évvel 100 frtos
(feltételes) kovetelés az orokosnek, ugyanakkor ugyanolyan
és akkora hagyomdny az 6rokostdl a hagyomanyosnak volna
tizetendd : méltatlansigot kovetnénk el, semmi ratigja nem
volna eljdrdsunknak, ha a hagyomdnyos 100 frtjit 95-be ven-
nénk csak, az 6rokosét ellenben egész isszegében szimitandk.,
Az interusurium azt hozza magdval, hogy, miként a hagyo-
manyost, gy az 6rokost is egyenl6képen 5 frttal szegényebb-
nek itéljiik, mert pénzét (a foltétellel jiré halasztds miatt)
egy évvel késébb kapta meg, mint lehetett és kellett volna.

E rovid hasonlitds utdn a tobbire nézve fiiggéhen hagy-
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vin a feltételes hagyomdany becslésérél tudnivalok elGaddsit,
elébb a tartozdsok és kovetelések kérdésével szeretnék végezni
egészen. — Hzek, ha feltételtél nem fiiggenek ugyan, de id -
hatdrhoz vannak kiotve, azaz a végrendelkezd haldla utdn
valamely napon jarnak le (dies certus), ngyanazon méltanyos-
sdgi okndl és joghasonlatndl fogva az interusurium levondsi-
val jonnek szdmitdsba, de teljes névértékik szerint
mindig, s a hagyomédnyos és Grokos kozott egyezségileg adando
biztositékra ilyen tartozisok fejében nincs sziikség, mivel-
hogy »ea omnimodo deberi certum este (1. 73.§. 4. h. t.
35. 2.). Csakhogy mds irdnyban j6l fogna cselekedni sajét
érdekében az orokos, ha az adés ellenében kivetelésének biz-
tositdsa végett minden eszkozt megragadna, melyet a tartozds
lejarta el6tt megenged a torvény, nehogy az adésnak a lejdra-
tig netdn bekivetkezheté bukdsdn rajtaveszitsen. Mert neki,
s csakis ¢ neki sz616 intelmiil van megirva a jogdszsag biblid-
jdban ez a jelmondds : debitorum facta pejora nomina heredi
pereunt (Maecianus in 1. 30. pr. Dig. h. t. 35. 2.).
Hasonl6 eljdrdst kell kivetni az olyan hagyomédny becs-
lése kortl, melynek lejarata (dies veniens) a végrendelet sze-
rint valamely kés6bbi idépontra esik. Ezt is, mint
azonnal bizonyos és kétségtelen, az oriokost terheld tartozdst
egész névértékben veszik fel ; tekintethe véve mégis az iddkozi
hasznokat (interusuriumot), mely ezen esethen az oOrokos
részébe, ennek quartdjiba s ez utébbinak, a quartinak, kama-
taiba lesz beszdamitandé. S mivel ez kissé rejtelmes heszédnek
latszik, hozzd teszem mindjirt a magyardzatit is, melynek
kulesit keziinkbe adja Grajus in fr. 73. §. 4. e szavaival :
In diem relicta legata alterius esse juris palam est
(mds természete van, mint a feltételes hagyomdnynak §. 3.
eod.); cum ea omnimodo tam ipsi legatario, quam heredibus
cjus deberi certum est: sed tanto minus erogari ex bonis
intelligendum est, quantum interea, donec dies obtingit,
heres lucraturus est ex fructibus et usuris. Ez
utébbi szavakban van a dolog veleje és erdssége. Ha a vég-
rendelet a hagyomdnyt hdrom esztend$ utdn parancsolja kifi-
zetni, ezt soha mdskép értelmezni nem lehet, hanem okvetetle-
ntl arra kell érteni, hogy kevesebbet kivint hagyni,
mint a mennyit hagyott volna, ha id6hatir nélkiil, vagyis
azonnal, praesenti die, vendeli meg. S épen ez a kiilonbizet az,
a mit interusurinmnak neveziink. Egy hagyomdny, mely egy
bizonyos idé multdn jar le (p. 3 vagy 10 év utdn), ma annyit
ér, a mennyi pénzt le kellene most tenni, hogy (torvényes)
kamatai utin amaz id6ben a hagyomdny Osszegét megiisse.
Ezt megértvén, a tobbi kérdéshen kinnyen eligazodunk egy




107
példa-esethdl. A kinek 400 az Gsszes vagyona 200 frtot azon-
nal, 200-at 10 év utdnra hagyott. Barkinek he kell litni, hogy
hiba volna 50-et mindenik tételbél levonni, s a 300-at egyen-
16en kiosztani; mdaskép kell a dolgon lenditeni. Az 6rikis-
nek két, egyenlképen czélra vezets utja van: vagy mind a két
legatumot azonnal fizeti az interusurium repraesentatiGjdval,
vagy csak az els6t azonnal, a mdsikat 10 év utdn a lejaratkor.
Amaz esetben az els6é hagyomdnyost megkindlja 200-al, a md-
sikat 1331/; frttal, kinek ha ezt az osszeget 59/, mellett kama-
toztatja, 10 év mulvin lesz 200 frtja. De mivel igy csak 662/5-a
maradna az orokosnek : a quartdhoz hidnyzé 331!/3-ot mind
a két hagyomdnybdl ardnyosan t.i. 200: 1331/; vagy 3:2
ardnyban kell még lehiznia; a 200-bél 20-at, a 1331/;-bél
131/g-at s igy (662 3+ 20+ 131/5)-bdl kitelik a 100. Ha csak
az elsé hagyomdnyost elégiti ki azonnal, a mdsikat 10 év
miltdn, a hogy a végrendelet kivinja, igy esik tiil a szdmita-
son az orokos. Kifizetvén a 200-at marad ugyanannyija tiz
esztendei haszndlatra, mely haszndlat 100-at jovedelmez 5°/,
kamat mellett (kamat utin kamatot szdmitani tilos volt). A
quarta tehdt az interusuriumbdl kertlt ki egészen, s ennyiben
a masik hagyomdnyt is teljes Gsszegben lehet leréni a lejd-
rat idején. Azonban az 6rokos mar az orokhagyé haldla
napjatol kezdve teljes dsszegében igényelheti a quartat, nem
csupan 10 évi részletekben, mint ebben a mi példinkban. E
végb6l, a hogy fentebb mar kimutattuk (1. 22. §. 2. Dig. 36.
1.), a quartdn kiviil, mely a késébb fizetendé hagyomanynak
id6kozben hiizott jovedelmébél keriilt ki, még ennek az 6sszeg-
nek az orokhagyé haldlatél szdmitott 59/,-kos kamatait is fel-
szdmithatja a hagyomdnyosoknak egyetemben, tehdt 50-et.
Bzt az 50-et, mert 10 év miiltin a két hagyomdnynak értéke
gy van egymdshoz, mint 300 : 200=3 : 2, tigy veszi meg A-tol
és B-tél, hogy amaz neki 30-at visszaad, ez pedig 200 helyett
180-at kap. Még egyszeriibb a dolog és egyenesebh az eliga-
zodds 1itja, ha 1d6hoz kiotott hagyomdny mellett mdsfélét nem
is rendelt meg az orokhagy6. Ha 6 ugyanis 400-at vagyondban
hdtra hagyva ezt az egészet hagyomdnyul rendelte 10 év mul-
tin: ezen id6ben az 6rokosnek 200-ra emelkedik a kamat-
jovedelme. Kifizetheti tehdt az egész hagyomdnyt, s mégis
megmarad neki a kamatélvezethdl magdabol a quartdija, ennek
kamatja s azon feliil még 50-e. Igaz tehdt, a mit mondottunk,
hogy az iddkozi jovedelem (Znterusurium) szdmit az orok-
részhbe, )1 quartaba és ennek kamataiba. (V. 6. még L. 66, pr.
h. t. cit.

Hitra van most még a feltételes legatumok
értékmeghatirozdsinak ismertetése. Ezeket egyeldre egészen



108

ki kell hagyni a becsléshél, mintha nem is volndnak. Ltt tehat
mindig azt az eljardst kovetik, a melyet feltételes addssa-
gokra nézve csak mint a lehetéségek egyikét ismertiink
meg. Az orokos azonnal megkezdheti a feltétlen hagyomanyok
fizetését, de a feliilfizetés megtéritése fejében biztositékot kér
a hagyomdnyosoktol azon esetre, ha a most még fiigg6, bizony-
talan hagyomdnyt valéban fizetni kellene utébb, s ez az 6rok-
rész értékéb6l még 2/, részen til is valamit elvenne (1. 73. §. 2.;
1. 45. §. 1. Dig. h. t. 35. 2.)1) Ha a feltétel meghiusil, abban
marad minden, s rendben van az érdekelt felek dolga. Ha
megtorténik, a mi feltételil tiizve volt, igy kell fizetni s tekin-
tetbe venni az id6kozi hasznokat, mint az idéhatar leteltekor
az idére sz6lo intézkedéseknél. Vegyiik p. hogy az drokhagyd-
nak volt egy 10000 frtra becsiilt bérhdza, tsszes hagyatéka
pedig tesz a bérhdzzal egyiitt 12000 frtot, melyb6l vala-
mely bardtjanak 400 frtot, hugdnak pedig férjhezmenetele
napjan (dies incertus = conditio) a hazdt jelélte ki hagyo-
médnyul. Ha az orokhagyé huga hajadon allapotdban elhal,
vagy soha férjhez nem megy, a 400 frton kiviil az egész hagya-
ték mindenkorig az Orokosnek marad. Ha férjhezmenetele
péld. 10 évre batyjanak halala utdn torténik, akkor az a jove-
delem, melyet ezen utébbi id6tél kezdve az orokség datvételéig
hozott a bérhdz, mondjuk tehat péld. egy félévi jovedelem, az
drokosnek marad, mint tiszta nyereség, extra quartam, mely-
rdl 6 a masutt kifejtett elvnél fogva senkinek sem szdimol be,
mert amaz idében, medio tempore tortént balesetek is az ¢
veszteségét képezik ; s ez igy van természetesen a hatiridéhoz
kotott hagyomanyndl is (L 30. pr. L. 73. pr. Dig. 35. 2.5 §. 2.
Inst. h. t. 2. 22.)). De az orokség dtvételétdl a hazas-
sdg megkotéseig, tehat kilencz és egy fél évig huzott
jovedelem, mint ilyen megy szdmitdisba; s ha ezt a jovedel-
mét a hdznak (4°/,-kal szdmitva) tiszta (adétartozis sth.
levondsdval megmaradd) 3800-ra teszsziik, s ehhez hozziadjuk
azt az 1600 frtot, mely a 400-as hagyomdny kifizetése utin
az 0rokséghdl (készpénzben) fenmaradt, azt litjuk, hogy az
Orokosnek van mindossze 5400 frtja. A quarta tesz 3000-et
s ennek az orokhagyé elhinytdtol a feltételes hagyominy
lejartaig szdmitando 5°), kamatja 1300-at, osszesen 4500-at;
s mert e szerint a hdz jovedelmébdl és az orikségbdl 900 frital
tobbje van osszes illetményeinél, azért a hagyomédnyosok egyi-
kétdl sem kérhet semmit az 6rokés. 2)

') Proculus javaslatat, hogy a feltételes legatumnak — olykép
mint kétes kivetelésnek — arverésen kitudandé vételara szolgaljon a
falcidiai szamitasnak alapjaul, elvetette a gyakorlat. L. 45.§. 1. h. t.
%) Egy pont nines itt még kellen megvilagositva és megéllapitva

< (g o
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A feltételes meg az idére sz6l6 hagyomany tirgyaban
a hecslés és szamitds médjaban az eldadottakbdl észrevehetod
azon eltérést tapasztaljuk tehdt, hogy amaz els6nél a szdmi-
tdist el6bb megesindlni, a feltételes hagyomany igazi értékét
tudni sem lehet elébb, mig a feltétel be nem kivetkezik ; a
mdsikndl ellenben, mint lejaratinak idejére nézve is elGre
bizonyos tartozdisndl, nem csak a helyes szdmitdst, de a
késébb esedékes legatum fizetését is barmikor lehet eszkiz-
lésbe venni. Akkor pedig, ha a feltétel mdr az Grokhagyo
életében vagy legalabb ante editam hereditatem valésil meg,
azonnal a purum legatum szabdlya ali esik ez a hagyo-
many. — Kiilonben pedig még egy torvényhelyrdl nem szabad
itt megfeledkezniink, mely a széban levé kérdésben dontének
vehetd s régtél fogva nagy hirben dllott az irékndl. A fri-
canus »kétes jogeseteibél« vald egy darab az, melynek el6zd
tételeit e munkdnak mar (63—64.) lapjan talilja az olvasé.
Nzo6szerinti latinsdga igy hangzik (fr. 88. §. 3. h. t. 35. 2.):

Qui ducenta in bonis relinquebat, legavit mihi centum
praesenti die, tibi aeque centum sub conditione : post aliquan-
twm temporis exstitit conditio, ita tamen, ut ex reditu ejus
summae, quae tibi relicta est, non amplius quam viginti qum-
que reciperet. Legis Fale. ratio ita habenda erit heredi, ut 25
conferre ei debeamus et amplius frucfu.s qu,mquaqua medii
temporis, qui verbi gratia efficient quinque. Cum igitur triginta
sint conferenda, quidam putant quina dena abutroque nostrum
conferenda esse, quod minime verwm est: licet enim eandem
quantitatem acceperimus, manifestwmn tamen est aliquanto
uberius esse meum leqatum. Quare statuendwm evit tanto minus

a mai tudominyban és irodalomban. Az ir6k legalabb szemlatomdst
ellenkezve egymassal s eltéré értelemben nyilatkoznak e pontban a nél-
kiill, hogy az ellenkezést észrevennék: a quarta kamatozasanak ke z-
dépontja.— Vangerow: IL 575. lapon D) alatt viligos szavak-
banaz 6rokség elvallalasatol (tehat az interusurinmmal egy-
azon idGponttol) keltezi az drokosnek ezen jogat, holott Windscheid:
II1. 625. §. 31. és 32. jegyzetében elbadott egy példaeset utan azt lehet
sejteni, hogy a testator halala napjat ol jaraquarta kamatja.
Bzt az utébbit mindenképen talalobbnak hiszem, roviden megmoudva
abbol az okbol, mert a quarta kamatainak jogi indokat ezen elvben kere-
sem : a legatariusok quarta fejében annyit praestadlnak az orokosnek, a
mennyije neki lehetne vagy volna, ha a quarta Osszegét mint t0két a
testator haldla napjan a — — takarékpénztarba tette volna.

Konyvének egy masik helyén. (652. §. 20. jegyz ) hatarozottabb
alakban nyilatkozik Windscheid. Helyesnek egyediil az 6 nézetét,.a Van-
gerow-félét ellenben hibasnak lehet mondani és e szerint a qualta, kama-
tainak szAmitasit Jjam tune ex morte testatoris, nem ex die aditae here-
ditatis kell kezdeni, ha e kérdésben a dontd stlyt a (mas helyen a szi-
vegben in extenso kozlott) 1. 15. §. 6. végs6 szavaira fektetjik : famen
ex die mortis fructus quadrantis apud heredem relingui necesse est,
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in tuo legato esse, quantum ex fructibus ejus heres pe;cppem‘
Secundwm quod in proposita specie computatzonem ita iniri
oportet, ut ex septem partibus eqo quattuor, tu tres con_feramu«,
quoniam quidem quarta pars amplius in meo quam in tuo
legato est. — E jogesetnek a lényegesekre szoritkozé magya-
ritisa egyben annak magyardzata gyandnt is szolgdljon.

A hagyaték 200 minddssze; ebb6l nekem (azonnal)
100-at, a Jdnosnak eskiivije napjira a mdsik 100-at hagyta
a testator. Az eskiivé napjdig (6t évre az oriokség elfogaddsd-
tol) 25-6t (azaz 5°/,-ot) hozott a 100 frt. Hogyan és mennyit
szabad még kérni vagy levonni a quartira? Kelelet: még
25-6t a 25-héz s e sommdnak, tehiat 50-nek, id6kozben
jaré kamatjit; s ha ezt a kamatjit a quartinak példdul
b-re (?!) teszsziik, 30 lesz minddssze, a mit a két legata-
rinst6l kérhet az 6rikios; de nem tgy, hogy a 30-at kéztitk
megfelezi. Mivel t. 1. az én 100 frtom, melyet mdr 5 éyvel
elébh vettem fel, 25-tel tobbet ér (fructus medii tempo-
ris) mint a mdsiké, ennélfogva én 4/; részszel, a maisik
részszel (?) fogunk jardlni a 30-hoz, én 17/, Jdnos 129/,
frtot fog fizetni. Africanus itt hatirozottan hibat kivetett el két
pontban, melyre a kérddjelekkel ramutattam. Az egyik hibit
miris észrevette egy el6keld pandektista ;) a mdsikat magam
fogom kideriteni. Az ardny, a mely szerint a 30-at ki kell
réni a legatariusokra, nem 4:3-hoz, hanem 5 :4-hez. Mikor
az b évig (post aditam hereditatem) fiigg6ben volt egyik
hagyomanyt 100 frtban kifizetik, akkor a mdsik, melyet mdir
b év Ota élvezett a hagyomidnyos, 125-re emelkedett értéké-
ben, s mivel 25 a 125-ben 5-szor, a 100-ban 4-szer van benne :
aharmineznak kilencz egyenld részébdl (3°/4-hol) a kordbbi
hagyomdnyosra 6 t, a kés6bbire n é gy esik ; amaz ad 162/;-ot,
emez 13'/3-ot, s az drokisnek lesz (254 30) = 55-je.

E kiigazitis utdn marad még] a nevezett rém. jog-
tudgsnak mésik hibdja. O hibdsan szémitotta a quartinak
kamatjit, a mint nyomban megmutatom. Ha ugyanis a 100
frt (a feltételes legatum) a kifizetés idejéig idékozben 25-6t
kamatozott az oGrokosnek, hogy:m lehetett 50-nek a kamatjit
ugyanazon id6re csak -re tenni? Hiszen ha 100 6t
évben 25-6t hoz, akkor 50 annak felét hozza sziikségképen,

1) Windscheid az ez el6tti jegyzetben idézett elsé helyén
kimutatja a 4 : 8-hoz supponalt arany hibas voltat. Vangerow ellen-
ben nem vette észre ezt a hib4at, hanem mindenestiil elfogadni latszik a
fr. 88. §. 3-nak deductiojat; a mi pedig épen 0 néla feltiinG, mivel sza-
vain némileg megérzik, hogy Africanus szamitasit, mely a quartinak
fructusat esak 5-re teszi, meglepdnek talalja 6 is. S Ggy litom Vangerow
idézeteibll, hogy a hires Cujacius is, meg Voorda (ad leg. Falc. cap. 9. §.

8.) és Rovhut sem talaltak kivetdt a kritikus helynek szavaiban.
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tehdt nem 5-6t, hanem 121/,-et. A hagyomdny kamatjit is
més kamatldh szerint szdmitani, a quartdnak kamatjit is mds
szerint: az lehetetlen és nem szabad, mert vagy a
hagyomanyosoknak vagy az orikiosnek okoz méltatlan rivid-
séget. Még akkor is igy kell ennek lenni, ha a (feltét mellett)
hagyomdanyil rendelt dolog gyiimélestermé joszig (specim)
volna, nem kamatozé téke (qmus, quantitas). Ha sziz forint
helyett egy szollét hagyott volna Janosnak az orokhagyo, s
az orokos e szOl6 6t évi tiszta jovedelmeként csak 25 frtot
bir kimutatni, akkor ezt a sz6l6t igazsigosan nem igen lehet
tobbre becsiilni 100 frtndl ; de evvel meg azonnal oda jutunk,
hogy az 50 frtos quartitol is 5°/y-kot kell szdmitanunk. Afri-
canus jogesetében mindezek utin tehdt csak ez lehet a helyes
szamvetés: 200-as hagyatéknak 50 a quartdja; ebbél 25
fedezve van a midsodik hagyomdny idGkézi haszndlatabol,
vagyis 100 frtnak o6t évi kamatjabol; kérhet tehit az orokis
még 25-0t és az egész Osszegnek, 50-nek ugyanazon kamat-
lih szerint ugyanannyi iddre szamitott kamatjit is, mely
sem tobb, sem kevesebh nem lehet, mint 121/,. A hagyomi-
nyosok fgy adakoznak (254 121/;) = 371/s-hez: az egyik 5, a
misik 4 egyenld részben ; amaz fizetvén 20° ’G-nt emez 164/4-ot,
az orokosnek jutvan (25+4371/,) = 621/, frtja, vagyis 75
frttal tobb, mint a mennyit neki szint Afucanus Eg\ ébirdnt
lielenth nyiltan, hogy sejtelmem szerint ez a genialis jogi
ir6 szdndékosan kovette el a hibdt. Az dltalam kimutatott
eredményhez csak tortekben vagy tizedesekben megejtett
szamfejtéssel lehet eljutni. A szovevényesebb szdimfogalmak
kifejezésére, a mint tudjuk, kissé nehézkesnek bizonyil a jogi
kérdések elemezésére kiilonben oly kittinéen alkalmas latin
nyelvnek ismeretes szabatossiga. Meglehet ama szimtételeket
talilta bonyodalmasnak, s azoknak szdéval valé kifejezésétol
irtézott Africanus.

Olyan természetiinek, a milyennek a legkiozelebb folyta-
tott vizsgdléddsunk alapjan megismertiik a feltételes hagyo-
minyt, mely, kivalt ha mdsfélével egyiitt jir, okozhat nagy
nehézséget a quarta kiszdmitisiban, — azt a legatumot is
kell tekinteni, mely valakinek élelmezést, ellatast avagy
évi jdradékot vagy mds, idészakonként fizetends tartis
jovedelmet biztosit egy hagyatékbél. A hagyomdny ezen fajait
kiilon két czimben térgyaljik a pandektik, a r. jogirodalom-
bél kivdlogatott nagybecsti adalékokban: De alimentis wvel
cibariis Zegatis Dig. XXXIV. 1.; De annuis legatis et fidei
commissis Dig. XXXITIIL. 1.1) Ezuttal e helyen nem lehet

1) E targynak specialis irodalmat ismerteti Windscheid: IIL
652, §. 33, jegyzetében. Legkivalobb jelenségei Roszhirt: Vermiicht.
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feladatunk e viszonyok jogi természetét és szabdlyzatat tago-
zatos részleteiben el6adni; azzal kell beérniink, hogy a Falei-
didval valé kapcsolatot, az ilyen hagyomdny értékének meg-
hatdrozdsit, és ennek fonalin a quarta levondsa wédjat
ismertetve terjeszsziik eld, hogy ezzel kiegészitsiik, a mint kell,
értekezésiink tartalmit.

Az élet-jaradékot tudvalevéleg dgy tekinti a r. jog, mint
bizonytalan szdmi annyi 6ndll6 jogot (kiilon-kiilin
hagyott egyes illetményt), a hdny részlet a jogositott élete
koraban lejar. Ebbél ldtnivalé, hogy ez a hagyomdny, a mint
egyébirdnt az »életjaradék« sz6 is értésiinkre adja ezt, a fel-
tételesek egyike : melynek idejét meg kell érnie a jogositottnalk,
- mert ebben all a hallgatag feltétel minden esethen. Csak az
elsd izben fizetendé jarandosdg nem olyan, mert (rendszerint)
azonnal lejirt, mikor a hagyomdnyos tilélte az orokhagydt.
Ezt mindenkép orokoseire is athocsdtja; a késébb egyenként
mintegy megijulé illetményeket csak a mennyiben azok idejét
megérte, ha fel sem vette volna. A mely életjaradék pedig a
végrendelkez6 hatdrozott akarata szerint az orokosckben is
folytatodik, az 6rokjdradék természetét veszifel, s mdas
szabdlyok ald tartozik, hasonléképen mint bdrming olyan
tétemény, szolgdltatds stb., mely bdr koronkint, de minden-
koriglan ismétlédik ; s megint mds eset, mds fajta hagyomdny
az, ha egyszer-mindenkorra egy osszeget hagyott, s az oro-
kos irdnt valé kedvezéshdl részletekben, riatikban rendelte el
annak kifizetését az orokhagyd. A ilyen hagyomany a Falcidia
szdmitdsdban sem nehézséget, sem bajt nem okoz: a vészlet-
illetményeket, melyek kiilonben post diem wvenientem a hagyo-
méanyos orokoseire is dtszdllnak, — mindeniknél az idokozben
lejart kamatot is tekintetbe véve, — Gssze kell adni, s az
orokhagyo haldla idejéh6l beesiilni a 1. 45. pr.; 1 73. §. 4.
Dig. h. t. 35. 2. cit. dtmutatdsa szerint. Nem mdskép kell
eljairni a haszonélvezettel (ususfructus és egyéh személyes
szolgalmakndl), ha évszdm szerint e16re meghatdrozott
ideig tartja meg azt a hagyomanyos. Kzt a jogot is természe-
tes, hogy nem csak szdmitdsba venni (sed wsusfructus legatus
venit in computationem 1. 81. Dig. h. t. 35. 2.), hanem igazi
értéke szerint becsiilni is kell. Egészben véve azt mondhatni,
liogy az efféle jogviszony a lejaratra szdlé hagyominy szabi-
lyit koveti, csakhogy részletenkint megijuld, tehdt tohbszo-
ros alkalmazdsban.

Nagyobb nehézséggel jir a valodi életjaradék meg-
I.552. Sintenis: IIL 215. §. 19. jegyz. s kivalt Arndts: a R. Lex.
V1. 330. és kov. lapjain, valamint Pand. 572. §.
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allapitdsa, mert az az els6 részlet lejarta utin feltételessé
viltozik dt, és tobhbszoroés hagyomanyba bomlik fel, igy, hogy
tudni nem lehet, hinynak vagy akdr csak egynek is be fog-e
kivetkezni a lejarata, miutdn ez egy emberi élet bizonytalan
idejéhez van kitve, és igy biztos szdmitds helyett legfeljebb
hozzdvetésnek enged tért. Az innen eredé nehézséget is
azonban sokkal kinnyebh szerrel megkeriilheti az 6rokos, ha
csak egyetlen e gy ilynemi jiradékkal van dolga, vagy ha
tobb hagyomanynyal is, de mind abhdl a fajtabhél valéval. Az
Orokos ugyanis — ezt az iitat ajinljik a gyakorlat emberei
(Ulp. in fr. 47. pr. Dig. h. t. 35. 2.) — addig fizeti a kivetett
évi részleteket, mig észre nem veszi, hogy a fizetések Osszege
a hagyaték */, részének hatirdig érkezett, s ekkor a tovabbi
fizetéssel végképen felhdgy. Ha tovdabb is kérnék téle a fize-
tést, ¢ viszont azt kérhetné, hogy el6bb visszafelé minden
kifizetett részlet utdn olyan részletet téritsenek meg neki,
hogy a megtéritett részletek dsszegéhdl teljék ki a legkozelebbi
illetmény : visszavenné egyik kezével, a mit a mdsikkal adni
készil: (Ulpianus in 1. 47. pr. cit: . .. quamdiu Falcidia
nondum locum habet, integrae pensiones annuae dabuntur :
sed enim si annus venerit, quo fit, ut contra legem Falcidiam
ultra dodrantem aliquid debeatur, eveniet, ut retro omnia
legata singulorum annorum inminuantur —
(cf. 1. 1. § 9. D. eod. az usus fructus tekintetében). Az inter-
usurium azonban a rdta-fizetések sorat a névértékbeli szami-
tas tételein tdil messze kinyijthatja; ezt figyelmen kiviil
hagyni nem szabad: 10000 frtos témeghdl 50 frt évi jaradé-
kot orokiddkig (mem épen betli szerinti értelemben) lehet
fizetni (a Falcidia révidsége nélkil) ; de nem 500 frtosbél.

Mikor az életjaradék més rendes szabdsu hagyoményok-
kal egyiitt jon szamitdsha, mds iiton kell rendezni az iigyet.
Itt hdrom mdd is kindlkozik ; de nem egyenlé sikerrel.

Vagy tgy kell elbdnni a jiradékkal, a hogy a feltételes
hagyomdnyrol d4taldn megjegyeztiik: cautionibus res expli-
cari debet, a hogy (L. 1. §. 16. Dig. h. t. 35. 2.) ajinlja Pau-
lus e szavakban: S¢ in annos singulos legatum sit Titio, quia
multa legata, et conditionalia sunt, cautioni locus
est.. .. »quanto amplius accipit, reddi« (cf. 1. 73.§. 1. eod.).
Errél a cautiérdl pedig itt kiilondsen lesznek megjegyzenddk
a L. 70. Dig. h. t. 35. 2. szavai, hogy Falcidiae stipulatio st a-
tim committitur, ubi conditio legati vel debiti exstitit.«

Vagy ki kell puhatolni és kimédolni a »spes obligationis«
vételarat (1. 73. §. 1. eod.) fentartva e mellett a végleges lesz4-
moldst a jovének; de ez a mddozat nem taldlt kegyelmet a

RENTMEISTER A.: LEX FALCIDIA ES QUARTA FALCIDIA. 8



P AN PR

114

pmktlkusok szemeben (Ulp. in fr. 45, pr. 35. 2.),, ambar
Proculus és Marcellus melegen ajdanlottdk. (1. 55. cod.) 1)

Avagy végre alkalma‘zkodni kell a becslésnél torvény-
szerlileg elfogadott azon szabdilyokhoz, melyek az embernek
hozzavetdleg elvarhaté élethosszdt, az ¢ életkordnak fokozatai
szerint, megallapitjik : fentartva itt is, ha az érdekelteknek
igy tetszik, viratlan eshetdségek tekintetébdl annak idején a
szdmvetés kngazﬂ;asat — Emlékezetes, hogy mar a r. jogtu-
désok ismerték az emberi élet-folyamra vonatkozd statisztikai
vizsgiléddsokat, s épen a Falcididr6l szélé czim tartott fenn
szamunkra tervszertien készilt tablazatot, hihetéleg Ulyp i-
anus tollibdl, melyt6l, — ha részleteit megczafolta is azdta
a tapasztalis — méltanyolva az emberi ismeretek akkori
allasat, a mai statisztikai tudomdny sem vonja meg talin
egészen elismerdsét. A hires fr. 68. Dig. 35. 2. Aemiliusg
Macer miivébél valo, s az itt kozlott schema eredetileg a
hagyatéki szdzalék (vicesima hereditatium) kiszdmitdsinak
segédeszkozetl készilt, tekintettel az Grokséghél fizetendd
életfogytiglan jdré alimentatiéra; azonban a Falcididban is
ugyanoly szolgz’tl‘mtot tehet. T118 helye lesz tehit jelen fejtege-
tésem végén is, melynek, mint a térvénytételek egyik legérde-
kesbike, legyen egyuttal hatarkove a

1) Mostanaban épen ezen az Gton érhetné el legkonnyebben czéljat
az Oorokos az altal, hogy egy bizonyos megalkudott Osszegen valamely
élet-, téke- vagy jaradékbiztositéo intézethez szegGdtetné be a legatariust
az 6 évi jaradéka fejében, természetesen a legatariusnak hozzajarulo
megegyezésével, mely nélkiil csak magénak az O6rdkosnek volna lekotve
a biztositd tarsasag, az O6rokos pedig obligbban maradna a legatarius
iranyaban. Ilyenkor a biztositas dijat lehetne legczélszer(ibben az
annuum legatum értéke gyanant szamitdsba venni. — Ha a legatarius
megegyezik az 6rokossel s évjaradékhoz vald joga fejében biztosités altal
elégitteti ki magat, az 6rokos helyett a jovére nézve a bizt. tdrsasigot
fogadvan s ismervén el adésanak (delegatio). az ily egyezséghez arva-
sz€ki jovahagyas is volna szitkséges, mikor kiskorfi, gydmsag, gondnok-
sag alatt 4116 hagyomanyosok iigye forog fenn (Ambar a magyar gyam-
iigyi torvény 113., illetve 263. §-4b6l csak uggyel-bajjal lehet ezt kima-
gyardzni). — A 1. jog szerint pedig még 6njogh nagykorGak is csak
praetori vizsgalat és engedély mellett kothettek ilyen egyezséget oly
jaradék-hagyoméanyra nézve, mely nekik élelmezés @l volt szdnva.
Ezt, a val6di humanismus nyomdokain jarva, igy rendelte Marc. Aur elius
egy oratléban (1. 8. pr. Dig. de transact. 2. 15.).

Kiilénben feljegyzem itt még, mint erre alkalmas helyen, az ali-
mentati6énak, — mikor az végrendeletbdl jar ki valakinek, — egy kiilo-
nds vonasat. A Fa.lcuha. alél (az 6rokossel szemben) ninesen ugyan kivéve,
s re4 tehat a valdszintségre alapitott szamitdst a 1. 68. Dig. h. t. értel-
mében teljes mértékben alkalmazni lehet is, kell is. Az élelmezés prae-
stati0ja azonban, mikor nem az 6rokos, hanem egy hitbizomanyos vagy
hagyoményos Koteles vele ; nem szenved megszoritast azért, mert a ki
praestalja, maga adézott a Falcidiara. Az alimentatio marad, a meddig
csak a legatumbol telik. 1. 77. §. 1. Dig. de leg. I



1. 68. Dig. 1. cit. Aem. Macer (libro 2° ad leg. vices.
hered.): Computationi in alimentis faciendae hanc formam
esse Ulpianus scribit: ut a prima aetate usque ad annum
20-mum quantitas alimentorum 30 annorum computetur, ejus-
que quantitatis Falcidia (eredetileg vicesima) praestetur. Ab
annis vero 20 usque ad annum 25-wm annorum 28 ; ab annis
25 usque ad annos 30 annorum 25; ab anwis 50 usque ad
annos 35 annorum 22 ; ab annis 35 usque ad annos 40 anno-
rum 20 ; ab annis 40 wsque ad annos 50 tot annorum compu-
tatio fit, quot aetati ejus ad annwm 60-simum deerit remisso
uuo anno ; ab anno vero 50 wsque ad annum 55-twm annorwm
9; ab annis 35 usque ad annum 60-simum annorum 7 ; ab
annts 60 cujuscunque aetates sit, annorwm b eoque nos _]urr:
uti Ulpianus ait et cirea computationem wsus fructus facien-
dam., — Solitum est tamen a prima aetate usque ad annum
30-simum computationem annorum 30 fieri, ab annis vero
30 tot annorum computationem inire, quot ad annum 60-simum
deesse videntur. Nunquam erqgo amplius quam 30 annorum
computatio initur. Sic denique et si rei publicae wsus fructus
legetur, stve simpliciter, sive ad ludos, 30 annorum computatio
Jit. — A torvényhely els felében részletezett szabalyt, kony-
nyebb dttekintés végett, az egymdsra kovetkezd korosztilyok
kitiintetése mellett igy adhatjuk :

Ha a hagyomanyos
1—20 éves korban van, adunk neki még %0 évet,
ha 20—25 » » » » » S | S
25—30 » » » » » DN P20 D
30-—35 » » » » » S AR
35—40 » » » » » bt 20 3
40—50 a mennyi 60-bél hidnyzik, egyet levonva.
50—55 éves korban van, adunk neki még 9 évet,
55—60 » » » » > » TR
60-t6l felfelé » » mindig 5 »

Kiilon megjegyzéssel e kovetkezd pontokat emelem ki.
A jaradék értékét az el6terjesztett médok egyike vagy misika
szerint dllithatjdk meg a felek, a mint megegyeznek. Ha meg-
egyezni nem tudnak, vagy ta,lf’m a szamitdsnak egyéb (el6bb
emlitett) modjait is belevonJak a vitaba, szabad belstdsa sze-
rint a biré hatdroz.?) A 1. 68. cit. masodik felében eléterjesz-

) Sintenis: IIL 215. §. 19. jegyz. — A német ir6k, kiknek
hazajaban a rémai joggal egyetemben a 1. 68. cit. is recipialtnak tekin-
tendd, vitatkoztak a felett: vajjon, ha a felek e tdérvényhely alapjan
elfogadtak a szamitast, ebbeli megéllapodasuk, a mennyiben az ellenke-
z0t vilagosan ki nem kiototték, véglegesen avagy ideiglenesen kotelezl

g%
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tett rovidebb szabalyzatot gy litszik jobban kedvelték,
ambar a 60 évesnél kerosabb emberre hagyott jaradékban az
eligazoddsra alapot nem nyujt. ') Hogy a jiradék leghosszit
30 évre tették, a valosziniiség keretében mozgo feltevésnek
megjarja €16 embereknél; de feltdindé a kozségekre, — s
kovetkezésképen mds testiiletekre is — szabdalyul kimondott
alkalmazdsdaban. Nem ugyan azért, mert nem egyezik a 1. 3.
§. 2. Dig. h. t. 35. 2. tartalmdval, mely nem haszonélvezetrdl,
hanem pénzben fizetends jiradékrdl szol; de mégis azon
okndl fogva, mivel egyenesen ellent mond a (Gajus edic-
tum-commentarjaibdl vett) két rendbeli torvényhelynek (1. 56.
Dig. de usufr. 7. 1.; és 1. 8. Dig. de usu et usufr. 33. 2.), mely
a municipalis virosoknak hagyott haszonélvezetet 100 eszten-
ddre teszi, mint egy emberi élet legvégsd hatarara.

Ordkletes évjiradék, legyen az akdr kozségnek, tes-
tiiletnek hagyva, akdr él6 embernek, de az 6rokhagyé kijelen-
tett akarata szerint, gy hogy o6rokosr6l orokosre szdlljon :
értékében egyenlé azon Osszeggel, s azon az dsszegen mindig
megvalthato, melynek 4°/,-kos kamatja meghozza a jaradék
egy évi Osszegét: Si red publ. in annos singulos legatum sit,
cum de lege Falc. quaeratur Marcellus putat, tantum videri
legatum, quantum sufficiat sorti ad usuras trientes eius sum-
mae, quae legata est, colligendas. (Paulus in 1. 3. §& 2. Dig.
h. t. 35. 2.) Ezt, igy gondolom, batran lehet oda is kiterjesz-
teni, hogy az orokos, ha igy tetszik neki, a maga jogdnil
fogva hasonlé alapon barminé jiradékot becsiiltethet és meg-
vilthat akkor is, ha e részben a hagyomdnyos ellenzésével
taldlkoznék.
erejiinek tekintendd-e? E vitaban a kozvetité nézet azt tartja, hogy az
ily megalkuvas voltaképen csak arra szolgal, kitudni azt : egyel6re miné
Osszeg erejéig lehessen a hagyoményok fizetésére szoritani az Orokost,
V.6. Arndts: R. Lex. 332. lap, a 431. jegyz.

) A szabalyzatnak ezen tokéletlenségét vagy hézagat észreveven
a Bazilikak szerkesztGi, e helynek forditasaban felvették és hozzatették a
squot ad annum sexagesimum deesse videntur« utan itt is a korabbi

tételben eléfordult »ab annis 60 annorum 5« szokat, természetesen gorig
nyelven (Mommsen: Corpus juris I. pag. 514. nota 8.).




Befejezesul.

Visszapillantvdn mindezek utin azon pdlydra, melyet
jelen dolgozatommal megfutottam, valamint az itt folytatott
vizsgiloddsaim eredményeire: ezek lényeges tartalmét és leg-
ataldnosabb mozzanatait a kivetkezi néhdny pontban legyen
szabad osszefoglalnom.

A 1. jog régi korszakdra vonatkozélag analogidkkal és
torténeti adatok vizsgialata alapjan elég meghizhaté valészint-
séggel kideritettem, hogy az ide czélzo irott torvények megje-
lenése elGtt is a torvényszéki gyakorlat keretében oly intéz-
mény dllott fenn, mely a végrendeleti 6rokost orokségének
hagyomdnyok dltal torténhetd tiilterhelése ellenében megvédte,

A lex Furidt és Voconidat oly vildgitdshan mutattam be.
mely a széltében elfogadott nézetektdl tetemesen eltér.

A lex Falcidia alkalmazdsinak korét, a szdmos kivéte-
lek és azok hatdsdanak pontos megfigyelése mellett, tiizetesen
ismertettem az esetek és azok ténydlladékdnak végtelen vil-
tozataihoz mérve eléaddsom menetét s a legnagyobb részt
altalam egészen ondlléan szerkesztett példdkat. E kizben sok
helyt az uralkodé nézeteket lényegesen kiigazitottam, a fel-
meriilt kérdéseket tobhbszor oly torvényhelyek kizlésével ki-
sérve és kiegészitve, melyeket a kézi konyvek vagy tekintetbe
sem vesznek, vagy helytelentil értelmeznek; egy-egy pontban
meg épen a torvénytdarba felvett tételek tarthatatlan voltdt is
sikeriilt kimutatnom. — S ha egy igénytelennek tetszhetd tor-
vényre, a lex Falcididra vonatkozé meglepGen gazdag anyag-
szert a szakértd kozionség el6tt feltdrvan, vdllalatomat azon
siker koszoriuznd, hogy ez altal a rémai remek-jog irdnt a
mivelt vilighan elterjedt érdeklédés és megérdemlett tisztelet
fokozdsdhoz csekély mértékben bdr hozzdjarulhattam, —
ebben én jelen dolgozatomnak — mely ugyanezen tirgynak
még cddig nem érintett mis oldalrél leendd ismertetésében
fogja taldlni folytatdsdt — legszebb jutalmdt latnam.
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rendelt hagyomanyoknak, pénzbeli becslése. A hibds becs-
1és és a valédi érték mem ismerésének kovetkezményei.
Kétes, foltételes, idhoz kotott tartozasok, kovetelések és
hagyoméanyok becslésének szabalyai. IdUszaki jarandosa-
got, kiillondsen életjaradékot targyazé hagyomanyok becs-
lésérdl, tekintettel a jogositottnak feltehet’ élethosszara) . 67
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