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Egy kis viszhang — Vdmbéry & ir , Vdlaszdra®,

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. nov. 30-an tartott tilésén.)

Mar egy éve (1884. nov. 3.), hogy e helyen Vambéry ar dor-
gedelmes szavu vilaszdt adta elé, azon szerény nyelvészeti észre-
vételeimre, melyeket addig « A magyarok eredete» czimli munkdjira
tettem ésa Nyelvt. Kozleményekben «Felelet» (I. I1.) czimmel kiadtam
volt. Igazi égi hdborat producalt, kézbe-kdzbe egyenesen nz én sze-
gény fejemre mért villimesapdsokkal s a szavaknak b6ven eredd
zdpordval. S a végén nagy elégulten constatilhatta, «hogy Hunfalvy
¢s Budenz urak kritikdjara megfelelt, — s hogy az inkdbb szenve-
délybdl és onhittségbél eredd, mintsem tudomdnyos alapra épitett
kifogasaikat ko nnyii szerrel meg lehet czdfolni.»

S Vimbéry trnak ezen vilaszdval én nagyon meg vagyok elé-
gedve, mind a mellett hogy az én nyelvészeti mitikodésemet tonkre
szidja 8 még oly idének eljovetelét josolja, mikor a magyar tudo-
mény pirulva tekint ekorszakra vissza, Mert a kérdés, a melyre
Vambéry ar vdlaszdanak f6képen vonatkoznia kellett, nem az volt,
hogy milyen helyes vagy ferde ész és modszer, milyen tudomanyos
igazsdgérzet mutatkozik Budenz magyar-ugor nyelvészkedésében
(— errél 6 mdr untig sz6lt a nagy ethnologiai munkéjdban —),
hanem az, hogy «adatidomitdssal», akir szdndékos akar dntudat-
lan, de mindenesetre czélzatos (azaz egy bizonyos czélra irdnyuld)
adatferditéssel élt-e Vdmbéry v az 6 tordk-magyar nyelvhason-
litdgdban vagy nem? Az én «Feleletem»-ben, egy kis szakaszt
kivéve, mely a testrész-elnevezésekrsl szél, még nem is foglalkoz-
tam azzal, hogy mit érnek magokban, t. i. mint hasonlitdsok, az ¢
magyar-t6rok szohasonlitdsai, vagyis ezek méltatisiba még bele
sem bocsitkoztam, — mert fonn kellett akadnom azon megdobh-
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bentd tapasztaldson, hogy a Vémbeéry ar f6lhozta «t6r6k nyelvi
adatoknak egy j6 része, hol a szbénak alakjdra, hol jelentésére
nézve, a torokség eddigi ismeretétsl tobbé-kevesbbé eltér 6 és pe-
dig ugy, hogy ezen eltérés dltal mindig az illetd adat a magyar nyelv-
vel valo egybehasonlitdsra alkalmasabbd vilt, mintsem az eddigi
ismeret szerint volt.» A tlizetes vizsgilat, melyet ennél fogva
Vambéry ur térok adatain, azok hitelességére nézve, végrehajtani
kényszeriiltem, csakugyan kideritette, hogy Vdmbéry ur torok
adatainak hitelességében egyszertien és foltétlentil megbizni nem
lehet. Vizsgalatomat részletesen eléterjesztettem «Feleletr-em
1I. részében, elkezdve a bar kevesbbé jelentds, de mégis az «Ojitds»
egészéhez tartozd hangalaki eltéréseken (§. 1—3), a kisebb-nagyobb
fontossdgt jelentésbeli eltéréseken at (§. 4. 5) az 6 kifejtett vagy
ujonnan képzett torok szavaiig. Erre nézve kellett mar most Vam-
béry arnak magdt igazolnia; kimutatni, hogy mind az, a minek
tényleg létezését (azaz hiteles tapasztalds szerint hasznélatban
voltdt) tagadtam vagy kétségbe vontam, s a mi e szerint adatal
vagy adat részéiil nem szerepelhet, — csakugyan valéban hitele-
sen tapasztaltatott és létezik. De ime, az el6ttiink fekvé « Vilaszds-
bol mindenki, a ki esak nagy lirma kozt is tud szdt érteni, ugyan-
esak «konnyii szerrel» kiveheti, hogy Vambéry Gr azt nem teheti,
86t hogy kénytelen maga is bevallani, a mivel én 6t vddoltam.
Szinte hihetetlen: védlasziban Vambéry ur bevallja, bédr
vonakodva és naiv menteget§dzésbe burkoltan, hogy 6 egyet-mést
mésképen adott elé, mint a hogy voltaképen van. A 41. lapon ezt
olvassuk: «Megengedem, hogy a teljesen szabatos kifejezés ellen
itt-ott vétettem és elfeledtem megjegyezni, hogy ez vagy
az a jelentés ma mar tényleg nem fordalugyan elg, de
régen haszndlatban volt, — s hogy az 1lletd jelentés csak
hypotheticus». Folis hoz néhdny példdt, melyre nézve e vét-
két elismeri; koztik egy olyan igét, melynek «tényleg valé»
huznihelyett szarni jelentést adott.*) Hogy ez akaratlan val-

*) Szintigy a 27. lapon: «az altalam félhozott bizonyitékokat igen
csekély részben azon vad illetheti, hogy egyik vagy masik helyen elmu-
lasztottam kitenni, hogy ezen alakok csak hypothetihus természetiiek ¢és
hogy én azokat mint olyanokat folvetiem, melyek az elétt létentek vagy
elszérva még most is 1éteznek.» Furesa! a mi még most is 1étezik, azt nem
kell folvenni, hanem meg kell tudni; csakhogy akkor nem is hypothetikus.
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lomésdt rogton visszavonja, s az elismert vétségeket mégis ko-
molyan igazolni iparkodik, az a dolgon semmit sem valtoztat.

De nem kevésbbé vildgosan szdlnak az 6 védekezésének
hatalmas argumentumai, a melyek féképen oda irdnyalnak, hogy
az olvas) s itt egyszersmind itél6 kozonség figyelmét a védends,
vagy igazolandé targy rosszasdgatdl el, magdnak a vidlénak rosz-
szasdgdra forditsdk. Kzek roviden igy hangzanak: 1. Hogy tudja
Vambérynek torék-magyar szohasonlitdsait hibaztatni Budenz, a ki
maga a legvakmer8bb, fékevesztett, szinte jézan ész nélkil erésza-
koskodé magyar-ugor nyelvhasonlit6 ? [’Igy-e bdr ez vakmeréség !
2. De még vakmer6bb, hogy Vambéry trnak térék nyelvészetén
mer ginesoskodni Budenz, a theoretikus nyelvész, a subjectivista
szobatudds, a ki csak holmi eurdpai (= rossz, gyvarld) szoétirakbol
tud valamit a torok nyelvrél, mig Vambéry, a practikus turko-
logus, 33 év 6ta valé elméleti és gyakorlati tanulményozdsa utdn,
csak killonben érti a tordk nyelveket! 3. Hogy meri Vambéry
urnak az adathamisité torok nyelvajitdst szemére hanyni Budenz,
a ki a nyelvijitdst maga gyakorolja s nem létezd székat az ugor-
magyar nyelvrokonsig kicsikardsa czéljabol esinalt (tehdt més sz6-
val : maga is adat-ferdit6) ?

Tegyik {61, hogy mind az, a mit Vaimbéry Gr ezen argumen-
tumaiban Budenzrél tart és hirdet, teljesen igaz volna — még az
is, hogy Budenz szdndékos ferdité (57. 1.): mi kovetkezik abbol
Vémbéry ur térok-magyar nyelvhasonlitisa, s jelesen az abban
haszndlt torok adatainak biztos hitelessége javira? Teljességgel
semmi. Nines a vildgon az a logika, mely azt kévetelné, hogy ha
Budenznek a tudomdnya rossz és gyarlo, azért j6 és tokéletes
legyen a Vimbéryé; vagy ha Budenz csakugyan hamislelkii, azért
ne lehessen Vambéry az. A mi pedig a batorsdgot illeti, hogy
gyarlé torokség-tudd létemre egy nagy turkologus-tekintélyt meg
mertem tdmadni, arrdl mindjért alibb ejtek egykét szot.

Elsbb legven szabad a t. kdzonséget folvildgositani azon
nyelvijitds, czélzatos sz6csindlds, nyelvhamisitds termé-
szetérsl, melyet Vambéry ar szerint én, Budenz, kovettem el. Ilyen
van kétféle: 1. «Budenz Gr magyar nyelvajitdsas, mely
a) «hangtani tekintetben» abban &ll, hogy pl. Budenz arnil taldl-
haté egy m. 8z6 kejeszed, készd — mely «ténylegy kezd-nek hangzik
(incipere) | szavkad, szabkad : tényleg szakad rumpi | muytat : tényl.
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mutat monstrare stb. (f6lhoz 16 példit, és «stb.»). Tajekozatlan
olvasé, a kinek csak Vambéry ur «Vilasza» van a kezében, talin
nem hiszi azt, a mit szintén hihetne, hogy a M.-Ugor Szétiram, mely
pedig mai magyar nyelven van irva, a «tényleg létezé» keed, sza-
kad, mutat stb. széalakokat egyszerlien ignordlja; de kénytelen,
Vimbéry ar el6addsindl fogva, azt hinni, hogy az elsé rovatban
folsorolt kejeszed, szavkad, muytat stb. alakokat akdr még szintén
a mai nyelvben meglevéknek vagy még valamely régi emlékben
eléforduloknak drulom, — nem pedig mint olyan széalakokat
adom, melyeket Osszehasonlité akdr j6 akdr rossz combinatiéim
és deductidimndl fogva a maiak hajdani el6zlinek tartok. Ezek
mind a szétdrambeli czikkek commentdr-részében fordulnak eld,
8 azt hiszem még senki, a ki e szétirt hasznilta (az egy Vambéry
uron kiviil), nem lehetett azok jelentésége irdnt kétségben. A kit
az illetéco mbinatidim és fejtegetéseim meggybztek, az elfogadja
az emlitett alakokat a maiak el6z6ifil; a kit meg nem gydstek,
az teljességgel nem kénytelen bennok adatot (azaz hamis
adatot) ldtni. Ez tehdt nagyon is méds dolog, mint ha Vdmbéry
urndl a m. kengyel-vel szembe 4llitott térok adat, minden meg-
jegyzés és figyelmeztetés nélkil igy hangzik: altaji kangaj, ken-
gej «korsolyar, mig az Altaji grammatikdban, a melyb6l ez
adat vald, csak kangaj taldlhat6.*) — b) «Jelentés tekintetében»

*) A MUgSzétarban igy fordialnak elé a V. ur dltal bizonyitékal
folhozott példak: kezd : «Hihets, hogy Fkezd- régibb kezed-, kézed- vagy
akar keszed helyett vald.» (A kejeszed alakot maga V. Gr formilta, tehit
még & segitett nekem a magyar szécsindlisban) | V.: korgova, korawvo,
tényleg: kora (quantus)»; MUgSz. «A m. kora taldn korav- (koravo-)
helyett vals, s igy= “korgova»r (Hogy az utébbi folvett alak, még a csillag
is mutatja; de nem is magyar, hanem ugor alakual 4llitom. A kora-t csak
V. fr forditja quantus-nak, MUgSz. pedig a mekkora-t). | V.: «hajda, hajd,
tényleg: hid (pons)» ; MUgSz. «ugyanennek (az ugor ksg- ,fluere, currere®
igének) egyik magyar alakja haj- ebben haji¢- ,ageve, pellere;... E m.
haj- igétél magyar alakt d- (==ug. -nd) képzdvel szdrmaztathatjuk e fre-
quentativamot: hajd- (hajda-) . .. Ettdl a hajd-tél valé igenév hajdo,
vagy mint képzovesztett igenév maga a hajda-, hajd, ezt teheti ,ftd, kels
valami‘, & mi a ,hid‘ fogalménak teljesen megfelel; maga a hid (hida)
pedig nem egyéb mint ennek a hajd (hajdaj-nak olynemd valtozata, a
milyen kidlt a régi kajalt utin» | Vi: «tojr, tényleg tir, tir (pati); —
MUgSz. «a tiir- alakot legkdzelebbrsl mélyhangt fojr- alakbél keletkezett-
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abban 411, hogy Budenz ar forditdsa szerint pl. k6ldik «nabelschnurs,
pedig tényleg «nabel» | dagad «sich driingen» tényleg «aufschwel-
len | merni «sagen» tényl. stb. «wagen» sth. | (11. példa, — és «igy
tovdabb szinte a végtelenig»). Itt is Vambéry ur elfaddsa azt akarja

nek veszem» | V.: «szavkad, szabkad, tényleg szakad (rumpi)» : MUgSz.
«a gzako-t bitran erre vezethetjiik vissza: szavko, szakko, vagyis szakad
e h. vald: szakkad, szavkad- (szabkad-)» | V.: szovk, tényl. szok (sue-
scere)» ; — MUgSz. «...miszerint szok- e h. valé: szov-k, s mostani alak-
jit legkozelebbrdl akéir szokk- (szokko-), akir hosszit vocalissal valé szék-
elézhette meg» | V. wsziilgye, tényl. sziigy, szegy (pectus);— MUgSz. « .. a
m. sziigye tonek valdszinti régibb teljesb sziilgye alakjinak ..» | V.: «cso-
vened, csoved, tényl. csend, csond (silentium)» ; — MUgSz. «A m. csend,
csond-b6l, mely nagyon jol is régibb csind h. valénak vehets, nyilvin
csak cai- (cs6- h.) felel meg a (vog., finn) tdve, tyve, (tyy) ige- és névszod-
tének. Tekintve . . ., egy elséképzésti cson-tét kell folvenniink, melytol
azutdn frequ. -d képzével allott elé csind- (e h. cséned-) tkp. igetd, s név-
sz6ts, csak gy mint gond (gondo), egy nom. verbale-képzé hidnyaval.
A vog. tduent, tavent-nek ellenben egy m. csiwed-, csdd- alak felelne meg
szabdlyosan.» (A csovened-et maga V. Gr irja igy ki; a csoved folhozasival
meg azt mutatja V. ar, hogy a czikket j6l meg sem olvasta) | V.: «bohka,
tényl. boka (talus)»; — MUgSz, «fgy a m. boka is=bog+ka, csakhogy az
alaprész alkalmasint poh-féle alakot nyert, miszerint boka ebbél: bok-ka
v. bov-ka» | V.: bolese, tényl. bolcs (sapiens)» ; — MUgSz. «Alaprésze bol-
ben folismerhetjitk a finnben és még harom ugor nyelvben meglevé méle
«meng» szénak m: b- cserével keletkezett magyar viltozatit, s ebbél
-cg = -8 képzdvel alakilt Dbirtokos-névszéil bolese e h. bolse, bilese — finn
mielige, észt melese, meélser | V. wmuytat, tényl. mutat (monstrare)»; —
MUgSz. «Alakra nézve a m. mutat- parja a kutat- (kajtat-, katat-) igének,
azaz muttat-, muygtat- helyett valén | V.: «fiile, tényl. fii, fiv (herba)» ; —
MUgSz. «. . alkalmasabb alakmisat taliljuk a finn pdalve-ben, ha a fiive-t
régibb *fiile-b6l valénak tekintjitk (v. 6. kive e h. kilé)» | V.: «csdjes,
csoves, tényl. csecs, csecs, csocs (mamma)y ; | MUgSz. ,csocs e h. csdes,
diminutiv -cs (=f. -kse) képzéssel, ebbdl: csdjecs v. csovecs, egészben meg-
felel egy képezheté finn si’dkse v. si’ekse-nek (figymint kove-t8l kovecs a
f. kivekse-nek) | V.: «szejme, tényl. szin, szin color»; — MUgSz. «. . a
finnben sii- [splendere] . . . Ettdl pedig, illetleg a m. *sz¢j-t6l alkalma-
san szArmaztathaté a m. szin (szine) mint -n e h. -m képzés nom. ver-
bale, . . vagyis a szine t6 ebbdl vald: szejne, szejme« | V.: «lovas, tényl.
olvas legere» ; — MUgSz. «a m. olvas- is viligosan foltiinteti az -s — ug.
-8k képz6t; alaprésze olva- e h. lova- — lsgs-, 8 igy az egész olvaso- t6 a
Ip. loyase-nak . . felel meg». | V.: ovko, tényl. ok causa, ratio» ; — MUgSz.
«a m.-ban a vsgy-nak vehy V. vsvs, illetéleg 'ohy v. 'ovs lenne a mdisa, s
igy az oko-nak k-jiban j képzot kell latnunk; azaz oko e h. okko, ov-ko».
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az olvasdval sejtetni, hogy a MUgSz, a «tényleges» jelentéseket
eltitkolja, s helyokbe koltotteket csusztatott be. Pedig tudhatja
mindenki, a ki a MUgSzobtirt kezébe veszi, hogy azok a kol-
tott jelentések mind csak a commentiromban fordalnak elé, mint
az én véleményem szerint el6zd jelentések, a melyeken az én jo
vagy rossz hasonlité combinatibim nyugszanak s melyekb6l a
tényleg ismerteket jol vagy rosszil megmagyardzom. Tévedésbe ez
senkit sem ejthet; legfolebb azt, a ki tévedni akar. Ez is megint
egészen més dolog, mintha Vimbéry ar a m. sz igével, minden
megjegyzés nélkiil, szembe dllitja a kazdni-tatdr ceg-, éig- igét ezen
jelentéssel «szdni, weben», pedig forrdsaiban igy olvassuk: ¢ik-
«beszegni, kivarrni».

II. «Budenz ar ugornyelvajitasa»r. Ennek még kiilo-
nosebb a bizonyitdsa. «Minthogy a Budenz ar hasznilta forrdsok
koziil torténetesen Ahlgvistnak Ueber die Sprache der Nord-Ost-
Jjaken cz. miive van kezemnél — mondjd Vimbéry Gr, — azt igyek-
szem megmutatni, hogy Budenz ur ugor nyelvdjitisa mennyiben
és hogyan nyilatkozik csak az egy osztjak nyelv terén is. a) Hang-
tani tekintetben : Budenz urndl kand, pedig Ahqv.-ndl kant zorn
| sil (corr. stl): A. sil rand, brime | vofi- : A. vony behauen | nogos
marder : A. noyos zobel (corr. rogos marder, zobel: #oyos) | sth.
(13 példa «és igy tovabb»). Vambéry ar megjegyzi, hogy ezeket
talin csekély és jelentéktelen differentidknak tarthatnd az olvasé,
de hiszen Budenz az 6 torék adataiban mar ilyeneket is megrétt.
Nem egészen egyformdn 4ll az ugy az én adatkozlésemre és Vam-
béry aréra nézve. Elészér nem is kozoltem a Vambéry felhozta
példakban az osztjdk (tkp. osztB.) adatokat Ahlqvist miivébél,
mert a legjobb akarat mellett sem kozélhettem volna: Ahlgqvist-
nak emlitett milive ugyanis esak 1880-ban jelent meg (a mit Vam-
béry Gr is tud és észre vett, mert egy jegyzetben idézi a czimet,
évszdimmal), miutin Szétdramnak 4 fiizete mdr elhagyta a sajtot
(a IV-ik 1879-ben); az utolsd V. flizetben igen is hasznilhattam
mér és hasznaltam is Ahlgvistot, s ezt meg is mondtam az El6sz6-
ban, s jeleztem rendszerint a téle valé szokat vagy szdalakokat.
Az elsd 4 fuzetben csak Vologodszki szétdarira voltam utalva. Az
én adatkozlésem csak 0gy vallana V. tr-féle modort, ha én sil
helyett sil-t, vagy épen sel-t irtam volna (hogy hasonlébb legyen
m. szél-hez); vagy vofi- helyett vong-ot (m. vdg-), vagy rogos helyett
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hugos (m. nyuszt ). — Annak folemlitésével, hogy Ahlqvist mlivét
csak az V. fuzetben hasznédlhattam, amugy is elesik az a «még
feltindbb reform, melyet észrevesziink jelentés tekintete-
ben, ha Ahlqvist és B. ar adatait Osszehasonlitjuk.» Egyébirdnt
V. ur azt kivdnja, hogy az én forditasom szdérdl-széra Ahlqvistéval
egyez6 legyen, azt tartvdn, hogy a hiny sz6t hasznilt valamely
osztjdk 826 értelmezésében, annyi jelentést is allitott £61 (pl. V. ar
szerint a siol szonak 8 jelentése van, melynek a «pfeils csak a
hatodika — kiilon jelentések tehat ezek is: «nase, schnauze, maul,
schnabel, spitze, schirm [f. i. an einer mutze!, landspitze» — g6t
még kihagyta ezeket: «halbinsel, vorderteil eines bootes»).
E mellett észre sem vette, hogy Ahlqvist a homonym székat nem
adja kulon-kulén, hanem egy czikkbe foglalva (pl. 1§ «schweif;
eiter»; pogol «knopf, klumpen stb.; ansiedlung, dorf».). S végre
még hamiskodnia is kellett a MUgSzotar idézésében : a siodo (corr.
nogo) szd B. szerint «stoffmasse, fiille, dicke»r: Ahl. «fleisch,
korper», pedig a Magy.-Ugor-Szét.-ban is e szénak «forditdsan
igy hangzik «fleisch; leib, korpern» — s a «stoftmusse, fiille, dicke
szok a commentdrban fordulnak elé.

Ennyiben 4ll az én magyar és ugor nyelvijitisom, adatferdi-
tésem ! Hogy milyen dics6ségére valik V. arnak, hogy i1y e n bizo-
nyitdssal rim ezt a nagy vadat ki birta mondani: arrél ne is
szdljunk.

Kovetkezik most V. ar torok tudomdnyanak tekintélye, mely
mellett vagy plane mely ellenében B. gyarlé torok-tuddsinak
szégyenletesen el kell bajnia. Fennen hirdeti maga V. ur, hogy 6
«practikus turkologus», s nem csak amolyan «theoretikus nyel-
vészy vagy «subjectivista szobatuddés»; tudtunkra adja, hogy 6 a
torok nyelvek «33 évi elméleti és gyakorlati tantilményozdsa utdn»
csak érti e nyelveket; hogy B. Gr sem ignorilja a turkologia terén
valé miikodését, s6t azt is tudja, hogy az 1864 6ta megjelent keleti-
torok szdtirak mind az 8 munkdjan (Cagataische Sprachstudien)
alapszanak, dgymint Pavet de Courteille, Zenker nek keleti-torok
része, Budagov; jelesen hogy ez utébbinak miivében nagyon kevés
specialis keleti-t6rok sz6 van, a mely utdn nines kitéve a forrds,
t.i. Bam. (= Vdambéry); végre hogy 6, mint egykori efendi és
kozépazsiai utazd, a mitudésaink szotdri munkdit (a melyekre t. i.
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szegény Budenz utalva volt) sem correcteknek, sem completeknek
nem tarthatja.»

Csak gratuldlni lehet V. Grnak, hogy a maga kittinéségérs!
és turkologiai érdemeirfl ily onérzettel szélhat. Nekem természe-
tesen eszem 4gdban sines, hogy & vele tordk-tudasban akarjak
mérkézni. Megengedem, hogy én t6r ok (il dltaldban nem tudok,
8 egész képességem szbtarak olvasdsdra szoritkozik; legfolebb, hogy
a torok nyelvek mivoltdr6l megmaradt még némi fogalmam azon
régi j6 id6kbsl, mikor e tdrgygyal is még tobbet foglatkoztam (bdr
csak a szobdban) 8 maga V. ur dltal mélténak itéltettem, hogy az
6 Abuska-forditdsdnak kiaddsdt gondozzam s hozzd el8szot irjak,
vagy mikor képes voltam Molla Iszhdaknak tatdr meséit fol-
jegyezni 8 hozzd nyelvtani vazlatot szerkeszteni. Azdta sok mdst
kellett tanulnom és tanulmdnyoznom, 8 igy bizony édes kevés ma-
radt az én torok-tudisomboél. Valoban nem tudom, annyi-e még az
a mit tudok, mint a mennyit tud V. Gr az ugor nyelvekhél, & mi pedig
6t a magyar-ugor nyelvhasonlitdsomrél valé itélet-monddsra ugy
litszik tokéletesen képesitette.*) Ha igen: gy médr nekem is van

*) Pedig vajmi nagy szorgalmmat és gondot forditott V. ar egyes ugor
nyelvek tanulmanydra! Pl. «Magyarok eredete» 273. lapjin oOsszevet torok,
magyar és cseremisz szOkat, s az utobbiak koézt van a tor. sira (sor), m.
sor mellett cser. jerge, nyilvan szintén «sor (cerevisia)»! A Budenz szer-
kesztette cser. vocabularium, melyet V. Gr hasznalt, ezt a jerge szét «sor»-
nak kozolte, még latinil is «ordo, series»; tovdbb tanulméanyozvin, vag,
ha tetszik lapozgatvin, mnegtalilta volna talan V. ur is a tor. sira-t a

cser.-ben : serd «sor, cerevisia» | tor. sor (sés) m. s6 mellett van: cser.
somak, tehat szintén «sé (sal, salz)» ; amde az emlitett vocabularium igy
hozza {61 a somak-ot: «8z b, beszéd, verbum, sermo». — A vogul nyelvet

V. ur Hunfalvy P.-nak «Kondai vogul nyelv» cz. munkdjaban tanulma-
nyozvén, félfedezte benne mint hirom consonanson végzéds szokat (Magy.
Lredete 229 1), ezeket: «luptankv megitéltetik, choltv megjelentetiknr.
Valdban megtaldlta ezeket igy Hunfalvy K.-vogul szétiraban; de ha V. ur
az igeragozasrél szolé részt is figyelmére méltatja, azon kell vala csodil-
koznia, hogy luptankw, choltv-féle igealak teljességgel elé sem fordul, jele-
sen nem mint pres. sing. 3. személyalak; s tan mégis ritalilt volna a
dolog nyitjara: hogy Hunfalvy a szétarban a K.-vogul igéket kifejtett
téalakban irta ki, de forditisa a pres. sing. 3. szem. alakjiban van. —
Hogy az «bnhangzé-illeszkedés», mely a torokben és magyarban szépen
meg van tartva, «a finn-ugorban hidnyziks, azt V. ir a finnre nézve a
Kalevala négy els§ vers-sorin mutatja be (M. Eredete 227 1), Beh kir,
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jogom az 6 torok-magyar hasonlitdésdba is bele szélni, a nélkul
hogy az 6 tekintélye hatalomszavival neki szabad volna engem
elriasztani.

Egyébirdnt V. ur taldn maga is érzi, hogy anz dltaldnos tekin-
télyre hivatkozdssal a fenforgé vitdban be nem érheti, mert mégis
ri, szdanta magdt, hogy ellenfelének egyes tdmadé allitdsait a maga
mddja szerint czdfolgassa. Igaz, hogy mar a 3-ik lapon (37. L.) res-
teli e szivességét, 8 sajnalja a megjegyzései folytatisihoz sziikséges
«1d6t, téntdt és papirt.» Mégis csak érzi V. ur is, hogy nem azt
szabad kérdezni: ki szdlott ellene, nagy- vagy kis-tudomédnya
ember-e, hanem mit mondott ezen akdr nagy- akdr kis-tudo-
méanyd ember ? s hogy neki erre mégis csak felelnie kell.

V. ar, hogy az 6 ugynevezett tapasztalati torok nyelvismere-
tének nagyobb sulyt biztositson, elég kicsinyléleg 826l a tordk szé-
tarakrol, jelesen Bianchi, Zenker, Pavet de Courteille, Budagov
munkdirdl (24.1.) a melyek inkdbb theoretik us mintsem prac-
tikus tandulminyok eredményei, — és etymologiai kutatisok és
combinatiék alapjddl nem szolgalhatnak.» Ez Ggy hangzik,
mintha ezen szétirakban nem szintén tapasztalati munkdnak az
eredménye volna lerakva -— akdir magok a szétdrirok végezték
kozvetlentil a tapasztaldst akdr elémunkdsaik, akdr az él6 beszéd-
b6l fejtették ki a tapasztalasokat, akir leirt széveget hasznaltak
fol. V. 1r sem szerezte volna meg ezek és ilyenek nélkill az 6 nagy
torék-tudasit oly konnyli szerrel: mert a tapasztaldsnak, a mely
igazdn ér valamit, nehkéz és firadsigos a munkdja. Furcsdn is hang-
zik ez itéletmondds V. urtdl, a ki maga haszndlta «etymologiai ku-
tatdsai» kozben Bianchit és Budagovot, mert rdjok hivatkozik,
s killondgen az utébbinak sokat koszon, a mit a «magyar-torok szo-
egyezések» kordban még nem ismert. Furcsdn bhangzik V. artél, a
ki « A Magyarok eredete» cz. munkdja végén, az olvasénak, hogy a
torok kultur-székrél magéanak az illeté szétarakban tijékozast sze-
rezhessen, egyebek kozt Bianchi, Budagov, Pavet de C. mfiveit
ajanlja. S hiszen magdnak V. urnak csagataj szétdra sem mind az
6 sajdt tapasztaldsinak munkdja : szolgdlt neki annak szerkesztésé-

hogy tovibb nem nézte a Kalevalit; tin mégis folfedezte volna a finn
onhangzébilleszkedést, mint legalibb olyant, a milyen a magyar is, a mely-
ben t. i. e, { mélyhangtt vocalisok mellett is fordulhatnak eld.
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ben kész sz6tdri munkdlat is, a mirdl benniinket elgszava értesit.
Ezek kozt van a RKhulaszai Abbasi, melynek nem ismerhetését 6
most az én részemre oly nagy bajnak kidlt ki (23. 1.); kérdem hdt:
6 nem szedte-e ki belSle, a mi biztos és }6? 8 médr nem igaz, a mit
Csagataj szbtira el6szavidban rola mond: «Hochst schade ist es,
dass die copisten so vieles entstellten; denn wire dies nicht der
fall, so wiirde es sich der miihe lohnen das Chulasei Abbasi ohne
weiteres mit text und tibersetzung zu verdffentlichen.» DeV. ar csa-
gataj szotdra természetesen olyan nyelvanyagot is tartalmaz, melyet
csak tisztdn az 6 tapasztalati munkédjinak kell tekintentink, s
melylyel a torék nyelvismeretet, ha ugyan a tapasztalisban a
kell6 gonddal és 6vatossaggal jart el, valoban gazdagitotta. Ilyen-
b6l vett 4t annyit a mennyit Budagov, s jelzi azt « Vimb.» névvel,
nyilvan azért, hogy az elsé kozl6t az adat hitelességéért feleldssé
tegye.

Kétségtelen, hogy V. trnak elég médjiban volt a toérokség-
nek némely részében sajit tapasztaldsa Gtjan is tudomaést szerezni
olyan sz6krdl és szdjelentésekrdl, a melyek még ninesenek meg az
eddigi szotarakban, Mert ezeknek absolut tokéletességét senki sem
dllitja. De vajjon igazolhatja-e ezen tapasztaldsara valé hivatkozds-
sal a torok adataiban mutatkozo kiilonds eltéréseket is, melyek
el8szor most 1épnek f6l, legaldbb hisz évvel annak utina hogy 6
a tapasztaldsa korétél tdvol van? Még akkor is, ha elfogadjuk,
hogy 6 kell6 gonddal végezte a tapasztalds munkéjat, bajos nekiink
teljes megbizhatésigot szavazni meg egy olyan tuddsnak, melyet
a tapasztalé nem rogtén fixirozott, hanem hossza id6n at elméjé-
ben temetve magédval hordott, ezer meg ezer hasonld tudasrész-
leteklkel 6sszefoglalva, 86t nem is nyugodt békében tartva, hanem
minduntalan tarka combinatidban ide-oda mozgatva. Vannak
csoddlni valo erés emlékezd tehetségek, — de azoknak hosszu idén
tal valtozatlan biztossdggal valé miikodésérsl hol van a kezesség ?
Ennél fogva szabadsdgot vesziink magunknak, hogy V. urnak
ilyen elkésett tudositdsait, a melyek régibb s nem is esak egy
embert6] valé tuddssal ellenkeznek, mint esetleg emlékez§-tévede-
seket tisztelettel félre tegyik. Szintigy, ha wjabb tudésitasai
ugyancsak 6 téle valé régibb Lkozléssel ellenkeznek, ez utébbinak
adunk els6bbséget. Hogy V. urnak hires emlékez§ tehetsége nem
mindig biztosan miikédik, arrdl vildgos bizonyitékot taldlunk a «Ma-
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gyarok Eredeté-ben. Ott 343 1. a m. biré-t egy régi (1) torék burau,
borau «elBljard» széval magyardzvin, jegyzetben a Halotti beszédre
hivatkozik, a melyben birsdg nap van avégs® itélets értelemmel;
munkdjinak német kiaddsdban (323. 1.) e jegyzet igy hangzik:
«Schon die Leichenrede bringt birsag nap oder borsag nap fur
Weltgericht.» Ez a furesa borsag nyilvdn nem lehet mds, mint
emlékezd rémlés szilleménye, melyet a magyar kiaddsbdl a correc-
tora kikiszobolt.

De még hagyjin, ha V. ur Gjonnan producdlt tapasztala-
tainak megértékelésében csuk az emlékezésnek esetleges és kozon-
seges gyarlosagit kellene szdmbavennink. De § maga még jobban
leszdllitotta azok értékét, a midta etymologiai speculatiokkal
foglalkozik, a torok nyelv fejtegetésében és még jobban a magyar-
torok hasonlitdsban. Nem kutatom, mibé8l eredt az néla, de azt o
szokdst vette fol, hogy szdjelentések kapcsolasahoz sziitkségelt
segédfogalmat magihoz az egyszerli adathoz csatoljon, ugy hogy
szintén tapasztalds eredményének tiinik 61, mig voltaképen csak a
subjectiv speculatidnak szilleménye. Ilyen eljirds, bdarmilyen
természetesnek, erdtetés nélkil valonak ldssék is a kapesolat, ha
ez az eredeti valoban tapasztalati adattél nines kilén tartva és
megkiilonboztetve, természetesen meghamisitja az adatot s elveszi
a kritika lehet8ségét. Természetesen elveszi minden értékét azon
tapasztalatnak is, a melyet valaki ilyen médon producdl. A hason-
litds jésdga nem attol fligg, hogy a két adat jelentésileg teljesen
osszetaldlkozzék vagy kozvetlentil egymést érje, hanem lehet az j6
még a kapesolat folvételével is, csakhogy ennek természetes es
kielégits volta meg is legyen itélhets. Hogy V. trnak széegyezte-
tésében megvan ez a hiba, azt maga vallja be, eléggé kulonosen
azt magdnak szabadsdgul vindicdlvan (41. 1. {jelentések, a melye-
ket] «olyan jelentésbeli arnyalattal fejeztem ki, melyen az ety-
mologus taldn megiitkozik, de a mi recensensem [Budenz' el8tt
éppen nem lehetne f61tlin6, mert hiszen 6 az ellentétes fogal-
mak egyeztetésében a legnagyobb mester»); ilyen médon tol-
dott-nyajtott jelentésekrsl elég esetet mutatott ki Feleletem
II. 4. 5. §§.

E furcsa szabadsdg gyakorldsiba V. ur annyira beleélte ma-
git, hogy egészen rabjava lett a czélzatossdgnak s oft is
alkalmazza, a hol semmi esetleges tapasztaldsrél vald rémlés
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8z6ba sem johet. Ezt 6 azzal documentélta, hogy azzal a torokség-
gel is, mely az 6 volt tapasztaldsa korén egészen kivill esik, s melyre
nézve csakis bizonyos tudvalevd forrdsmunkédra volt utalva, csak
ugy banik, mint akdr az oszmanlival vagy a keleti-torokkel. igy pl.
az altaji nyelvbél f6lhozvan a puula igét, a m. fil-, fojt-val szem-
ben, igy ertelmezte : «megkdtni, fojtanin «(binden, erwirgen)»,
noha az 6 forrdsiban « Grammatika altajskago jazykar)csak ez dll
«kdtnin (cBs3arh, upuByu3aTh : binden, zusammenbinden, anbin-
den) s neki az 6 torék tudomany4ndl fogva is tudnia kellene, hogy
ez a t. t. bagla-nak altaji mdsa.

A mondottak utin senkisem fogja nekem rossz néven venni,
ha kijelentem, hogy V. Grnak fennen hirdetett gyakorlati tapaszta-
latira fektetett tekintélye nekem nem impondl, s hogy az eltérés
eseteiben inkdbb a «gyarlé» szoétdrakra hajtok, a melyek iréi és
szerkeszt6i csakis egyszerti adatokat, a torok széknak minden
czélzat nélkiil kifejtett wequivalenseit igyekeztek adni. Hiszen ezek
segitségével sikeriilt is nekem — mdér hogy konnyli szerrel-e. vagy
nehéz szerrel, az nem tartozik a dologra — V. Grnak nem egy
hibds t6rok adatit kimutatnom, a mit maga is kénytelen elismerni.

Hatra van V. arnak még egy hatalmas védé argumentuma :
«B.1rral nem lehet torok szdk jelentésérsl vitatkozni, mert & bor-
zasztb rossz ugor szbegyeztetéseket csindlt, melyek nagyobbrészt
homlokegyenest ellenkez6 fogalmak rokonitisibdl dllanak; ezért
& masnak eljirdsat nem kritizalhatjar. im legyen igaz, hogy az
énugor szbegyeztetéseim akdr mind végig rosszak, de azért
helyesek-e az § torok sz6-adatai? mert a fent jelzett kis kivé-
tellel én a V. Gr torok-magyar szdegyeztetéseire, széhasonlitisaira
még semmi véleményt nem mondtam, sem rosszaldst, sem helyes-
lést, hanem csupdn csak a torok szdadatoknak helyességét vizsgal-
tam, tekintet nélkul azoknak a magyarral vald lehets egyezésére.
8 csakugyan V. ar egyes, részemrdl kifogdsolt t6rok adatok igazo-
lasa kozben, mindig arrél panaszkodik, hogy én 6t a hasonlitdstol
el akarom tiltani. Pedig dehogy! Hasonlitsa bar pl. az ozm. pus-t
a m. fist-vel, ha az alaki egyezés kielégit, noha nem éltaldban
«fustote (rauch), hanem csak szdrazkédot (hohenrauch-ot) jelent,
de ne mondja, hogy pus egyszeriien «flistot» is jelent, ha azt valo-
ban nem jelenti; a m. fed igével szembeallitott kirg. biiten-re idé-
zem Budagov forditdsat (umoii, 1pyroii, nocropouniii = anderer,
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fremd), azt értetvén vele, hogy ne csikarja ki e forditasbél az «isme-
retlen = betakart» fogalmat, hanem adja ezt a magaspeculaticja
gyandnt; az ujgor bot «fedni», «betakarni» szét én nem kifelej-
tettem, hanem, mint kulén adatrél, a melyre nines kifogasom, nem
kellett réla szélnom; egy drva szdval sem érulom el, hogy kife-
Jjezi-e bat, biit a befodott fogalmat vagy sem, s ennél fogva hason-
lithat6-e a m. fid-vel vagy sem ?

Ijgy latszik egyébirant, V. ur nem is érzi, milyen rosszul
intézi a maga igazoldsit, midén egyre csak médsnak a hibdssdgira
hivatkozik. Ez utovégre, haigazolhatna valamit, mégis csak megint
hibat igazolhatna — azaz legfélebb annak mentegetésétil szol-
gilhatna,

V. trnak egyes megtdmadott torok adatok igazoldsira vonat-
koz6 megjegyzéseit, a mennyire sziikséges, aldbb fogom méltatni.
Itt még csak azt jegyzem meg, hogy igazoldsa, melynek elvét és
eljarasit némileg jeleztem, nem terjed ki valamennyi kifogdsolt
esetre. V. ar (37.) ezen kelletlen munkihoz megkivintaté idét,
tintdt és papirt sajnilja; mésutt meg (51.) elégnek tartja, hogy B.
kritikai észrevételeinek legnagyobb (?) részét részletesen megvizs-
gilta és — természetesen — meg is czdfolta. Budenz ur (47.1.)
ugyanis 6t sok esethen igazsigtalantl tiinteti {6l szogyartonak ;
mert az dltala kétségbe vont szdk nagy része tényleg létezik.
Tehat csak «sok esetben» és csak «nagy részev. Am legyen ennyi
is elég!

Egyes megjegyzések.

«A nyelvész maga nem bénja, akdrmilyen vérhél eredd vala-
mely nyelv népe. Miatta dllithatja valaki, hogy csupa torok vér
volt az a magyar nép, a mely ezeltt ezer évvel Pannonidba kol-
toz6tt ; azért mégis esak ugor nyelvet hozott magdvals. Ezen igény-
telen szavaimban, melyeket NyK. XVI, 121. arra vonatkozdlag
irtam egy jegyzetben, hogy a «nyelvek» eredet- és rokonsagviszo-
nyait kiulon tartsuk a «népek»-éitsl, nagyon figvelemremélténak
taldlta V. ar, hogy éppen a t6r6 ks é get neveztem meg, mint a
melyb8l vér szerint a magyar nép eredhet. Meg kell vallanom,
hogy eszem dgiban sem volt egy «Ystorténetiinkre nézve fontos
nyilatkozatot» tenni; azért neveztem meg a t0rokot, mert ennek
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a magyarral valé ethnologiai viszonydr6l mar az el6tt is volt elég-
szer 8zd, 8 mert tudom, hogy a magyar nyelvben régéta meglevd
torok elemek, a melyek jobbaddn kozvetetlen atvétel szinében
mutatkoznak, a magyar népnek torék népekkel valé érintkezésérsl
tanuskodnak, a melyrél hihet6é (de nem kell szukségképen hinni),
hogy tobb-kevesebb térok népelemek beolvaddsaval egyutt jart.
A torok-magyar vérrokonsdg ilyen csupasz «lehet6ségén» kiviil
bizony megengedek én még akarhany hasonld lehetdségeket, egy
sz6val nem tor6dom egy cseppet sem az ethmologiai eredet kér-
désével, legaldbb nem kutatom azt. De azért van amuigy igénytelen
véleményem a nyelv- és vérrokonsdgrdl: t.i. azt tartom, hogy a
rokonnyelvii népeknek mindaddig kell az eredeti vérrokonsdgot is
tulajdonitanunk, mig e f6lvétel tarthatatlansigit masnemi
(térténelmi, anthropologiai) hatdrozott bizonyitékokkal ki nem
mutatjdk; de akkor is a rokonnyelvii népeknek vér szerint valo
killon eredete (ha ugyan bizonyithatd) azon folvételre kényszerit,
hogy az egyik vagy miésik nép valamikor nyelvet cserélt. Egyéb-
irdant csupa lehetdséget nem szokds «kategorice» kimondani, s igy
Hunfalvyval szemben sem volt okom, valami innepélyes modon
kinyilatkoztatnom, hogy «a magyarok torok nép is lehettek», még
kevesbbé azt, hogy «specidlis ugor nyelveszkedésok eredménye
értsd: a magyar ugor nyelvrokonsdg' egydltaliban nem tekint-
heté a magyar ugor eredetének bizonysigaal». Mert ez igen is
annak tekinthets, mig valaki vagy e nyelvrokonsdgot mersben
alaptalannak nem mutatja ki, vagy mésképen nem bizonyitja,
hogy a magyar nép eredetileg valamely nem-ugor vérbdl ered.
Rosszul idézi V. ar a magyar és nem-ugor altaji nyelvek
kozt észrevehetd egyezésekrdl vald nézetemet. Azt mondatja velem,
hogy ezek a) «az altaji 8srokonsdg momentumai, melyek a ma-
gyarban fenmaradtak, és a melyek a nélkiil, hogy a magyarnak
egy mds altaji csoporttal vald rokonsagdira utalndnak — az
ugorsdghoz tartozdsit mutatjdk». E bizony badarsig, hogy a
magyar--nem-ugor altaji (pl. térok, mongol) egyezések a magyarnak
az ugorsaghoz tartozdsit mutatndk. Nem is ezt mondtam én,
hanem azt, hogy az emlitett egyezések «« ) olyanok, a melyek az
altaji Gsrokonsigbél ereduek, s igy nem a kiilon vélt magyar
nyelvnek valamely mds altaji csoportbelinyelvhez vald kilénosebb
rokonsdgi viszonyst bizonyitjak, hanem csak az 6sszes ugor
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csoportnak (illetéleg az ugor alapnyelvnek) a t6bbi altaji
csoportokhoz vald rokonsigi (egybetartozdsi) viszonydnak
foltuntetéi. Gondolom, ez eléggé érthetdleg volt mondva, stylus-
virdagok nélkiil, a melyek miatt V. ir meg nem érthette volna. De
V. 1r, & helyett, hogy még egyszer olvasta voina, a mit egyszeri-
ben jol meg nem értett, szivesebben «virdgos» nyelvészeti stylu-
gsomon szornytilkodott, «melynek {6ékessége az, hogy egyetlen egy
mondat 30 stiriin nyomott és 8 zdrbjeles sorra nyalik !» Bocsdnat!
a 8 zdrdjeles sor mdr benne foglaltatik a 30-ban; de nem is §,
hanem 10 rekesz fordal el8, igaz, hogy tobbnyire csak 2—3 sz6bol
all6. Mindenesetre figyelemre mélté az 0j stylistikai elv, mely sze-
rint & mondat érthet6sége a sorok szdmatdl fugg.

Valaszdinak 7. lapjdn V. ar azt mwondja, hogy egykor Hun-
falvy Castrénnal ellenkezéleg azt dllitotta, hogy a magyar nyelv
inkdabb a torokhiz, mint a finnhez kézeledik. Dehogy éllitotta ezt H.
az idézett Akadémiai Krtesits 1854. 13. lapjan : «Abban, hogy van
rokonsdg a finn és magyar nyelv kozt, ... igaza volt Schlozernek; de
csalatkozott, allitvin, hogy a magyar és torék kozt sincs rokonsdg.»
Tehdt nem is Castrenral, hanem Schlozerrel ellenkezett, a ki Bereg-
szdszit hibdztatta volt a magyar-térok rokonsag dllitasa miatt.

«Ma pedig ugyanezen Budenz ngyanezen nézetnek [a magyar-
torék rokonsdgi hirdetését szentségtorésnek és szdantszdndékos fer-
ditésnek tartja». Dehogy, dehogy tartom én nézetnek, akdrmeny-
nyire térjen is el & magamétol, mondom tudoméanyos nézetnek
hirdetését szentségtelen tettnek — csak legyen az komoly és nyu-
godjék hiiségesen és lelkiismeretesen f6lhaszndlt ismereti alapon.
Szentségtorésnek csak azt tartom, ha valaki az ismeretialapon, az
adatokon ferdits eljardst elkovet. Hogy V. ur valamely kordbbi
nézetét megviltoztatta, abban magiban véve semmi megréni vagy
vétkelni valé nincsen. De a nézetviltozdsok rendesen tantlsigosak
is, ha tudjuk az okot, a mibsl erednek. foy méltan kérdezhettem,
mi inditotta V. urat az elgbb (1869) elhitt magyar-ugor rokonsdg
elvetésére, Tudtomra nem jutott a térok nyelvnek olyan lényegesen
4 ismeretéhesz, wely azt a mngyarral rokonabbnuk wmutatna;
gem olyan ugorsag ismeretéhez, mely ezt a magyartol idegenebb-
nek tintethette volna fol. Azt pedig még maig sem hihetem el,
hogy egy szerinte rossz nyelvhasonlité mii, a milyen az én MUgor

szotdram, idézhette elé e nézetfolforduldst, minthogy az az elébb

M. T. AR, ERT. 4 NYELV- F8 8ZEPT. KOREBOL, 1880, x111, K. 7, 82. 2
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is tudott tényeken egy cseppet sem viltoztathatott. Mert hinnem
kell, hogy V. ar, mint komoly tudés, nézeteit mindig tényekre
alapitja, nem méds emberek tekintélyére. Nem hiszem, hogy mind-
jart az én szotiramnak elsd fiizete okozta volna V. ar tudomanyos
meggybzédésében ezt a krizist, a mint 6 most nekunk elbeszéli;
mert még j6 ideig azutdn is (az L. fiizet megjelenése utdn), még
1877. 6szszel (middn a II. és III. fuzet is megvolt mdr)korantsem
taldlta 6 az én MUgor szétaramat oly rettenetesnek és veszedelmes-
nek, a mint most maga magdval el akarja hitetni. Hiszen az «Ety-
mologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen» el6sza-
viban ily szavakban emlékszik meg réla: «Anfangs hatte ich wol
die absicht, bei darstellung der begrifflichen analogie |NB.  auf
das unter presse befindliche werk von Budenz «Magyar-ugor 6sszeh.
8z0tdr» ricksicht zu nehmen, da diese interessante und gelehrte
arbeit meines freundes infolge des zusammenhanges des tiir-
kischen mit besagten teilen des ural-altaischen sprachgebiets in
vieler beziehung aufklirend und erliéuternd wirkt. Ich bin jedoch
spéiter von dieser absicht abgekommen, da einmal das Budenz’sche
buch noch nicht zum abschluss gelangt ist, zum andern ein solches
vorhaben der objectivitit meiner arbeit eintrag getan haben
wirde». Hogyan lehetett még 1877-ben «interessant und gelehrt»
meg «in vieler beziehung aufklirend und erliuternd wirkend» és
pedig kilonosen «bei darstellung der begriffichen analogie» egy
olyan munka, a melynek mdar 1873-ben megjelent elsé részében
V. ar a «tlsdgosan er8szakolt, minden hangtani térvénynyel s
f6leg fogalmi tekintetben minden logikai dsszefiiggéssel (NB.) hatd-
rozottan ellenkezd és nevetségessé fajult szbegyeztetéseket taldlta
volty» 2! Pedig agy vélndk, hogy V. arnak arrél, a mit igazdn érzett
1873-ban, mégis csak jobban lehetett még tudomdsa 1877-ben,
mintsem 1882-ben, vagy éppen 1884-ben, midén az Akadémidban
hatalmas «Vélaszat» ei6adta.

V. ar néha szidni akar, de uram boesd — voltaképen diesér.
gy a 10. lapon, midén constatdlja, hogy az 1868-ki Széegyezések
és az Osszeh. szbtdr kozott kitlombséget tapasztalunk, hogy pl. a
Szoegy.-ben levé k-val kezd6dd 76 sz6 kozlil az 6sszeh. szét.-ban
mar 17 ki van hagyva; mig mdsrészt ez utébbi konyvben olyan
egyeztetések taldlhaték, melyek az el6bbiben nincsenek. Ki is
jegyezte azt a 17 kihagyott szbt: kan, kankalék, kaptdr, kar, kecske,
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kép, lLepe, kéve, kita, konok, kig, kileson, kolt (ez nines kihagyva,
L. 17. sz.), kdpii, kit. De nem tudta észrevenni, hogy ezek néme-
lyikét nyilvdn csak a kimutathato t6rok eredetre vagy annak lehets-
ségére nézve vald tekinteth§l hagytam ki (1. Nyelvt. Kozl X., 129),
8 igy csakugyan azt teljesitettem, a mit 6 mindenek elétt kovetel,
u torokség figyelembevételét! Avvagy sajndlja taldn, hogy téle is
tanultam valamit, s nem hidba firadoztam az 8 «Magyar-térok
szoegyesteteseirdly irt jelentéssel (1870)? Ldm, én nem vagyok
olyan kegyetlen, s kész Orommel veszem észre, hogy V. tir sem
tartja mér fonn az 6 m.-térok szdegyezéseinek minden allitdsat
(1. Magyarok Er. 655. 1.), hanem ellenkezéleg tantlt valamit akéar
az én c«jelentésembfly is. De meg a MUgSzétirt is fogom majd,
La isten éltet, Gjra atdolgozni, ha nines is nagy reményem hozz4,
hogy akkor fogn& V. arnak tetszését kinyerni; mert az 1) kiadés-
ban megint sok kihagyast és masrészt Gjonnan félvett sz6t fog
taldlni. S6t azt hiszem, hogy kozrebocesdtott munkidmban hibét
mindig fogok taldlni, akdr olyat, mely az ismeretnek rendelkezé-
semre dll6 mértékétol figg, akar olyat is, mely a kovetett eljards-
b6l ered, — mindaddig, a mig csak tanulni képes leszek. Igy
tehdt nem mondhatom meg, hogy mikor ér mér «etymologiai
elveimnek krystallisati6ja» igazdn véget.

«Feleletem» bevezetésében 6t pontba foglalva azon momentu-
mokat hoztam volt {61, a melyekbdl kitlinik, hogy V. iir nem komoly,
elfogulatlan vizsgdlat alapjdn, hanem czélzatos torekvéssel a
M.-Ugor Szétdrt «negativ eredménylinek» condemndlta, Ezen
ugynev. «vddak» ellenében V. ar megkisérti magét igazolni
lassuk hogyan!

1. Az egész MUgSzotart itélvén el, mégsem vette annak
valamennyi czikkét figyelembe, hanem 300-at merében mell§zott:
mert § nem a szétdrrol akart kritikdt irni, hanem tanulményt
a magyar nép ethnikai eredetérél, és a nyelvi viszonyt csak érin-
teni kellett, hogy a magyar nyelv ne tartassék kizardlag ugor
jelleglinek. — J6l van ; a sz6tér kritikdja csak m ellék-munkdlata
volt az ethnographiai tanilmdnyhoz (noha korintsem all, hogy
a nyelvi viszony bizonyité ereje néki csak olyan mellék-
dolga volna). Tehdt az 6 ethnographiai tantlmanyozésit olyannak
kivanja tekintetni, a mely hidnyosan végzett mellék- vagy segéd-
munkdlattal is beéri? — Mds mentséget is hoz fol: B. ur
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mivérél nem lehet kritikdt irni, mert a forrdsokat, a melyekbok
meritett [az egyes nyelvekbeli adatokat meritette), csak az elészo-
ban emliti! Hiszen ez mégsem akadalyozta V. urat, hogy legalibb
2/s-ddrol kritikdt irjon. — De mégis annyira leereszkeds volt V. 1ur,
hogy utélag még a mulasztast helyr eakarta potolni. A «P6tlék»-ban
vilasza végén ad «mutatvinyt azon szbegyezésekbél, a melyeknek
dltalam tortént mellézeését B. Gr, munkdja kedvezé bizonyitéka.
érdekében, sajnalta.» De ez megint esak «mutatviny,» mely 300
helyett csak 24 czikkve terjed; de ezek is természetesen «meggy6z-
hetik az olvasot arrdl, hogy B. trnak legkisebb oka sines e bizo-
nyitékok kihagyisa miatt panaszkodni;» pl. hogy a {év- (lenni),
téc- (tenni), év- (ennt), tv- (inni), lel- igék czikkeit mellgzte, az sem-
mit sem tesz. — Végre nem akarta B. ur szétdranak minden czikkét
az 6 konyvébe dtvenni, mert «igy 6 altala az ugor-magyar nyelv-
rokonsdgi theoria is ismeretes lehet szélesebb korben!s Bizony
azt nem kivanhatta téle senki, legkevesbbé pedig kivanhatta Budenz,
hogy ugy dtvegye, a mit sokat beldle csakugyan dtvett. De meg az
Akadémidt sem akarta folos «koltségbe keverni, ha az 6 mun-
kdjaba foglalva B. szétarit vele njra kiadatja.» Amde, ha V. ar
az Akadémiit csakugyan folos koltségtél akarta volna megkimélni,
akkor ki sem irja egész 24 lapon a II. kategoridba sorolt (helye-
selt) czikkeket, hanem egyszerfien elsorolja 2—3 lapon; akkor
egyaltaldban nem irja ki a szétirambeli czikkeket, legaldbb nem a
magyar kiadisbap, hanem a szintén akadémiai kiaddsban meg-
jelent konyvre utalvdn esak a birdlé megjegyzéseit kozli. Igy a
mondanivaléjgt konnyen 140 lapnal sokkal kisebb szdmu lapon
mondhatta volna el.

2. V. ur meg nem engedheti, hogy sokszor nem jél olvasta
meg a birdlt szoétdrezikkeket, kilondsen a fejtegeté magyardza-
tokat (commentdrokat), de néha még az egybeveté férovatot
gsem, — de megvallja, hogy a szétdr olvasdsa neki nagy kinjdba
kertilt, a milyent még gyotrelmes kdzép-azsiai utazdsa alatt sem
szenvedett. Bezzeg nem kertlt neki olyan kinba 1877-ben, mikor
a MUgSzétar még «érdekes» és «tanulsdgos» volt! Egyébirant a
f6lhozott példdimra csak kitérbleg tud felelni, mert hogy is tudnd
tagadni, hogy a mordvin pali-nak «brennen» jelentését kihagyta,
ha az 6 konyvébeli idézetben az nincs meg; hogy a «gyors moz-
gds» és az «erd» fogalmi rokonsdgat igazold két példat melldzte ;.
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hogy a wvesica sz6 kifelejtésével a piscis natatoria-bél, nagy latin
tudoménynyal, «uszonyt» csindlt! Hogy V. Gr a szbétdrambeli
commentarokat mily gonddal olvasta, akir az is mutatja, hogy
(M. Er. 374) a nap (sol. dies) szdt velem az oszt. novt (lux, luei-
dus, albus)-val hasonlittatja egybe, pedig én az illetd czikkben
{Sz6t. 391. lap) ellenkezelSleg azt fejtegettem, hogy nem helyes-
lem az oszt. novi-val valé egybevetést; tudni kell ugyanis, hogy az
oszt. mort sz6t a commentdrnak 2-dik sordban emlitettem, eltérd
nézetem fejtegetése esak a 24-dik sorral kezdddik.

3. Arra nézve, hogy V. Gr egyetmdst a szbtdrambo6l nem
hiven, hanem egyrészt tolddssal, mdsrészt elhagydssal ferditve
ko6zolt, példdal f6lhoztam volt a kosz «grind» szét, melynek &8 adta
a «tkp. brand» jelentést, azt a kozmds-val Osszefogvan, a mire is
az 6 torok ellenadatai vonatkoznak (annak jeléll, hogy sziiksége
volt a «brand» jelentésre); én meg a kosz-t esak «grind» és «rinde»
jelentésti szdkkal vetettem volt 6ssze (jelesen az észt kosk «dicke
rinde» széval, melynek egyszersmind «grind, ausschlag»-rél valé
haszndlatdt & bolesen elhallgatta); mégis 6 engem azzal vidolt
{M. Er. 251), hogy a «kéregr és «égés, hé» fogalmakat egy-
massal egyeztettem. Most azzal mentegeti magat, hogy a kosz és
kozma szdkat nem egyed(l 6, hanem a M. Nyelv Szétdra is egybe-
fogta. Elfogadhatta biz 6 e véleményt, ha uneki tetszett; de ha azt
nekem is tulajdonitja, a ki el nem fogadta, mert nem tetszett: az
bizony rafogds marad. — Czélzatos kihagydst kovetett el a sz6-
tiramnak kora és kor czikkén (47. sz.); mert magyar sz6udl csak a
kor «stas, tempus»-t irta ki, a melyhez is jobban illik az 6 torok
egybevetése, mig az dltala idézett ugor szok, jelentésre nézve, job-
ban (az #ltala elhallgatott) kora-val egyezék. Csak a vak nem
litja itt a furfangot, a melyet azzal a megjegyzéssel sem takarhat
el, hogy az altitudo fogalom az «életkor» és «Oregség» dtvitele-
képen szerepel, 8 a m. kora Ggy éll a kor-hoz, mint a tor. irik
{vagy) a m. ireg-hez,

4. Kimutattam volt, hogy maga V. Gr is hivatkozott fogalom-
egyeztetés végettindogermdn analogidkra, a mit pedig a MUgSzotar-
ban szérnyliségesen karhoztatott. Most halljuk, hogy 6 az ilyen ana-
logidkat csak kivételképen, haromszor vagy négyszer haszndlta;
B. ar pedig konyvének csaknem minden lapjan, tehat tobb szdz-
szor. Nem fogom megolvasni, hogy esakugyan hanyszor hivatkoz-
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tam indogermdn analogidkra, de nem bdnom akirhdnyszor is; itt
csak az a kérdés, hogy lehet-e egydltaldban a nyelvhasonlitisban
bar nem rokon nyelvekben mutatkozd észjirdsokra, mint kozés
psychologiai alapra, tekintettel lenni vagy nem ? Ha igen, akkor
szabad az ilyen fogalmi analogidkra akdrmily sokszor hivatkozni;
ha nem lehet, aklkor bizony egyszer sem szabad, sem V. urnak,
sem B.-nek. En pedig jobbnak tartom a fogalom-kapesolatokat és
rokonsdgokat mas nyelvek észjardsi tanusdgival igazolni, mintsem
azokat ecsak amugy kieszelni.

5. Voar a MUgSzoétar «negativ eredményétns azzal hozta volt
ki, hogy az altala birdlt 663 szétarczikknek joval nagyobb részét
(453) helytelennek bélyegzi s csak kisebbik részét (210) fogadta el
helyesnek (positiv szdm); azt a 453 szdmot pedig Ggy kapta meg,
hogy & «szerinte» helytelen és mindenkép hibds czikkek szdmihoz
(ITL., IV. kategoria = 2306 czikk) hozzifogta még az 1. kategoridt
is, vagyis «olyan szbegyezéseket, melyek mind a finn-ugor, mind
a toroktatar nyelvekben eg y ardnt belyeselhetfk» (értsd: az olyan
magyar-ugor széegyezéseket, a melyek amugy helyesek, de a melyek
ellenében az illeté6 magyar szokra vonatkozd ugyanoly j6 v. helyes
magyar-torok szoegyezések is folhozhatok). Ez utobbiakat ugyanis
kétségeseknek keresztelte, a mi természetesen szinte annyit tesz, hogy
nem j6k, nem helyesek; s mint ilyencket azon «negativ ered-
mény» tényezbihez csatolta, a melyet neki esak az absolute hely-
telenek szamibol kellett volna kihoznia. Igaz, hogy V. ur 153
részint kétséges, részint hatdrozottan hibds egyeztetésrél beszél, s
hogy nem is illithatott szembe 453 positive jobb torok egyezéseket
(a mint én fogtam volna rd); de éppen abban 4ll az 6 furfangosséaga,
hogy a szerinte «kétségeseket»r Gsszevegyiti a hibasokkal, s hogy az
dllitott kétségességet a magyar-ugor rokonsag ellenében a magyar-
torok rokonsdg javidra veti a latba. Egyébirant V. ar Vilaszdnak
ezen pontjdt azon érdekes nyilatkozattal végzi, hogy 6 «a két részre
hajlé nyelvi viszonyok dltaldnos tekintetébdl (1), dsszbenyomdsd-
Lol (1) kiindulvar, a t6rok nyelvi viszonynak ellensalyozé hatdsat
akarta megmutatni; hogy «ezen szdm szerinti viszonynak részletes
kimutatdsa csak annak lehet feladata, a ki B. ur konyvének szak-
szerli (!) tazetes (!) kritikdjat tizi ki czelul». V. ur kritikdja tehat
sem szakszerti, sem tiizetes nem volt, s mégis épitett rd tudoma-
nyos eredményt !
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A testrész-sz ok mérlege. — V. Gr nem jol emlékszik,
hogy B.ur a «f6bb testrészek elnevezésein czimii dolgozatd-
val, melyet ma mér hidnyos-nak mond, éppen a magyar nyelvnek
kivdlolag ugor jellemét akarja bizonyitanir. En ugyanis
(NyK. XVI, 144) e dolgozat bevezetésében szordl-szora ezt irtam :
«Szokott eredetiségiiknél fogva egyebek kozt kivilt a testrészszavak
egyezésével szeretik tobb nyelvek rokonsigiat bemutatni, — mon-
dom bemutatni, mert a nyelvrokonsig bizonyitdsdra
nem kell szitkségképen az elnevezések egyezését is megkivannin.
«Feleletemn-ben igen is hidnyosnak mondtam e dolgozatot, mert
V. ur olybd vette, mintha valamennyi folhozhaté magyar-ugor
testrészsz6 egyezését foglalnd magdban, a mit bizony a f6bb
testrészek elnevezései czim korantsem igért. — Vilaszdban azt
kellett volna megmutatni, hogy a magyar-ugor testrész-szbegyezés-
sel egyenld (ugyanoly nagy) a magyar-térok ilyen egyezés, akkor
is «ha eléggé tirgyiasann jirunk el, azaz az illetd szokincset egész
terjedelmében vizsgaljuk. Kritizdlja 6 ugyan az én megjegyzései-
met és fejtegetéseimet, s6t meég egy 1j magyar-torok egyezést is
hoz 6] (w. mell = kirgiz imajl [sic], imel «¢bruss, busen» ebben .
imel-das «busengefihrte«), de nagy bolesen 6vakodik téle, hogy
o testrészszok magyar-ugor és magyar-torok egyezésének ujra
vegye a mérlegét, Hiszen beldtta taldn V. ur, hogy még akkor is a
magyar-ugor egyezés sokkal nagyobbnak mutatkozik, ha az 6 kriti-
kajat helyesnek és alaposnak fogadnék el; tgy hogy pl. a sej szd
nem a magyar-ugor egyezések, hanem a semlegesek (vagy hogy
az 6 terminologidjdval éljek : a kétségesek) kozé jutna, s szintigy az
wjj, homlok, mell 820k ; vagy a szerintem kirekesztend8k szdmabdl
még a magyar-torok egyezés szdmdt nevelné hdt, nyak, talp, derék;
mert még akkor is 4all az ugor szém a torék szdmhoz (v. 6. NyK.
VL, 449) mint 45 a 13-hoz, vagy hogy liberilisok legyiink, mond-
juk bar: mint 39 :13-hoz, azaz 3: 1-hez! Nem pedig 1: 1-hez!

De vizsgdljuk meg egy kicsit V. ar kritikdjat is. — Kifoga-
soltam volt a m. hdt az ujg. kat (hinten)-vel valé egybevetés fol-
vételét ; mondom, kordntsem magéit az egybevetést, hanem annak
a testrészszOk kérdésében valé folléptetését, holott csak olyan szdk
johetnek szdmba, melyek tényleg testrész elnevezéseitil is szolgl-
nak. Azt mondtam volt, hogy kiillémben kellene ugor részrdl a vog.
kute «mogén-t is szdmba venni. De V. ur egyuttal régibb dllitdsdt
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meg is toldotta a tor. kot (podex) f6lhozdsaval, a mire természete-
sen az én megjegyzésem nem is vonatkozhatott. — Azt véli, hogy
én kovetkezetlentil jarok el, s magam is eltértem a testrész-elne-
vezd jelleg szigort megkovetelésétdl: pl. a homlok szd egybeveté-
sében az oszt. yulim «augenbraue», lapp. kulme «palpebres azért
nem testrészszok, mert a finn lulma még az dltaldnosb «cangulus»
jelentéssel fordal el (noha van silmd-kulma, kulma-luw is, s az
észthen kulm «augenhiigel, stirn») ! — Inkdbb volt joga V. arnak
a m. ldb ellen kifogdst tenni, mert ennek ala ki egybetartozisa a
vog. lajl «ldb»-val mdr nem evidens; de a m. le-nek bizony lell
az alapszava (ebben lellebb), s ennek csak oly taldlé misa a vog.
lajl, mint a mell-nek a vog. majl; az sem absurdum, hogy a mell
és mdl valtozatalakok hasonlatdra a lell mellett *ldl f6lvehetd, a
melybdl ldb e h. lal-b. Hihetbleg jobban tetszett volna, ha a ldb-nak
régibb (Szbegyez.) egybevetését az észt-liv. laba-val tartottam volna
meg (suka-laba »fussling» am strumpfe).

A m. fej-et, mint testrész-elnevezést, csakugyan nem lehet
a tor. bej (beg )-vel egyeztetni, mely bizonyos «fdembert (herczeget,
fejedelmet)» jelent. Hidba 411 el V. ar az 6 térok tudomédnyéval,
mely szerint a t6rok nyelviertlet egyik részében (egyik altaj-tor.
dialectusban: a szojon nyelvben) a bej-nek megfelels paj specia-
liter ca put-ot jelent. Igaz, hogy effcle sz6 a szojonban «fejet,
caputot jelent, csakhogy voltaképen nem paj-nak, hanem pad
(pagy )-nak hangzik, s ilyen alakban nem mint t5- vagy nomina-
tivus fordul el, hanem csak tovdbbi ragozéds mellett, hol a d' (gy)-
nek vocalis-kozi helyzete van, s hogy végre e 8z6 a szojon dial.
hangalaki sajdtsiga szerint (a melyet V. ar nem vett észre) nem
mds mint a koztor. bas-nak elviltozdsa (‘pajin, corr. padin = koz-
tor. basin «§ fejétn, nem pedig = tor. bejin, azaz begin)/! Lasd
errfl : Nyelvt. Kozl XVIII, 475, — De miel6tt még a szojon paj-ot
sikra széllithatta, a M. Er.-ben V. ar a bej-nek igazi «caput» jelen-
tését egy tor. bejtas szoval igazolta volt, mely szerinte tkp. «fej-
tarsat» jelentene, gy mint jol-das Gttdrs, karin-das hastirs (test-
vér). Kn ugyan nem mondom, hogy egy «fe j-tirs» kitejezésének
nem szabad existdlni; szabad bizony, ha valdéban existil, s nem-
csak V. ar véleményén alapszik. A jol-das-ot, karin-das-ot azért
értjik @ t-, h a s-tdrsnak, mert a jol, karin-nak illeté jelentése valé-
ban existal és tudvalevd tény; igy a bej-tas-nak kivint jelontését



EGY KIS VISZHANG. 25

18 elfogadndm, ha nem tudndm is mindjart a «f e j-tdrs» kifejezé-
sének eredeti ratigjat (hacsak az nem volt, hogy fej tirsak az egy-
mdssal egyiitt fejjel dolgozok? vagy a ,nem onfejliek:?). — En
tovabba azt mondtam volt, hogy a torékben (az oszmanliban) nines
bejtas, hanem van befi-tas v. dad, a mit befi-des-nek is ejtenek, s a
mely ezt teszi «hasonlé (pareil, semblable, ressemblant)». Ezt a
sz6t _Bianchi, Zenker és Budagov szétaraiban taldltam (ALK ‘
GG ! oSG | 20K nek irva), tehdt nemesak amigy folvettem ;
nem is irtam YOG nak, hanem csak atirva. V. ir ezt csak
tollhibdbol keletkezettnek allitja (66 1. jegyzet): befizes [bengzes]
helyett, a mi «hasonlét» jelentene; mert voltakép létezik S
(Ahmed Vefik szotdraban). Legyen bér, hogy besides esakugyan toll-
Liba (z h. d-vel), noha ez nem igen hihets, mert Zenker és Buda-
gov a Kamusnak whﬁmra utalnak, 8 ha hiba esett, ez a X
olvasdsat illeti; besizes, tkp. blenzejis, nem 1is «hasonld», hanem
«hasonlésdgr (1. Vambéry TWhueh: «analogien benzejisch, és
Abhm. V, u-95f<4) De hogy V. ur maga sem tudja, legaldbb sajat
tapasztalasabol nem tudja, hogy kell a Kamus és Ahmed Vefik
Jbl'(?-jét olvasni, mutatjdik a GG. lapon levs jegyzetei : a ) chogy ez
csak bejtas, begtas-nak hangzik, azt legjobban bizonyvithatja Ahmed
Vefik irdismoédja» ;b ) vés igy Ahmed Vefik basa bektas, nem pedig
bengtas sz6t igy forditja: Jolse és;ﬁb/» ihasonld, egyenls). Ahmed
Vetik irdsmodjdbol bizony esak az utébbi [bekt«s] olvasdsdat lehet
kihozni, s igy csak azt tudjuk, hogy ezen 826 «hasonlén-t jelent, de
kordntsem azt is, hogy az el6része bek, ha csak magdra beg volt
is, ncaputot» jelent,

Az ujj-val egybevetett altaji-tor. 6li, elii-r8l én egy széval sem
allitottam, hogy nem fingerbreite-t (MBbpa mnpunst uaisua), hanem
k é z-szélességet jelent; s6t még a kas. ille «fingerbreiter»-t is f6l-
hoztam ; csak azt jegyeztem meg, hogy a s26 nem mds, mint a tor.
ilik (oszm. el) «kéz». V. ur még azt dllitja, hogy a kirgiz eli Rad-
loff tanusdga szerint = «finger» (t. i. szoros értelemben, nem mint
mérték elnevezése); pedig Radlofinak textusdban ez van: tirt eli
«vier finger breit», igy adja Ilminszki is (MaTepiaan): eli nazeusn
(MBbpa mmpuesl naabna); a szorosan értett «finger» a kirgizben is
barmatk.

A derék-ril szblvdn, V. Gr nagyon foloslegesen idézi e «zama-
tos» magyar kifejezéseket: «tél v. nydr derekdn, derék nydrbann ;



26 BUDENZ JOZSEF.

nem ldtom, hogyan teszik ezek a tor. tirek 8z0t testrész elnevezé-
sévé, meég ha ecsakugyan nemesak «tdmasztékot, oszlopot», hanem
«imittelsticky»-et is jelentene.

A m. homlok ellenében bizony most sem elégit ki hangalak
tekintetében a tor. kamak, kabak, noha igazan hasznalt testrész-név ;
mert nem tudom bel6le a m. homlok-ot kihozni, de meg mdsreszt
a esak (-luk képzbvel) V. ur altal képezett tr. komluk-ot sem tudom
a kamak, kabak-nak el6z6jének tartani, Furcsdn is mondja V. 1r,
hogy a «kom minden egyebet, csak homlokot nem jelent», és
acsak o luk képzOvel egyiitt veheté ,rundung, erhdhung, stirn
jelentésbeny.

Egyszer hibat is vall be V. ar, és pedig mily férfias batorsag-
gal! «Hogy a bir szdt illetbleg B. urral egyetemben (1] tévedtem,
elismerem», Tudni kell, hogy egy allitélag «bért jelenté» csagataj
baru szét V. ar elészor is az «Abuska» cziml csagataj-torok sz6-
gyijteményben fedezett f61; azaz akkor még nem is buru volt,
hanem paru. Az 1862-ben Pesten kiadott « Abuskan-beli szémagya-
razatokat pedig, a mint a czimlapjén is olvashatd, «Torok kézirat-
b6l forditotta Vambéry Armins; Budenz Jozsef ehhez a kiaddshoz
csak el6beszédet és révid, tobbnyire eltéré olvasisra vonatkozd
jegyzeteket irt, tehat a forditds érdemébdl egy szikrinyit sem igé-
nyelhet a maga részére. Még kevesbbé lehet Budenz J. abban
részes, hogy V. ir a «lapat» helyett «b6rs-nek félreériett parw szot
a «Csagataische Sprachstudien»-ben baru-vi tette, s ilyen alakban
ugyancsak «bdr» jelentéssel az § «Magyar és torok-tatar szdegye-
zéseiben» (1869), meg «Etymol. Worterbuch»-jaban (1878) is
kozolte, s végre hat a Magyarok eredetében szerepeltette. Budenz
J.-nek csak az a kis érdeme van, hogy nagy késére rajott V. ar
tévedésére (lasd: Nyelvt. Kozl. XVII, 324), s most meg kell érte
lakolnia, hogy V. ur gondossigiban valaha megbizott. — Talan
megboesdthato, ha ez alkalmat megragadva, egy kiesit megboszu-
lom magamat s még egy madsik «tévedéstr, azaz hamarkodds-
bél, magyar hasonlat kapkoddsabol eredé hibat tarok 6], a melyet
V. ur az Abuska forditasdban elkovetett. Az );'-nek irt esag. sz6-
nak jelentésel kozt éz-nek olvasva V. ur ezt is adta: «6 8z (a szin-
18], pl. 6sz-haj)». Pedig Veliaminof Zernof «Abuska»-jdban igy
olvashaté a magyardzatnak illet§ szakasza : ;0 simline Aol 14
)t-\L“Q Il SV = «még az [0szm.] kir értelmére vald, azaz
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a. m. [perzsaul: bigsil». Az oszm. kir t. 1. kétféleképen érthetd:
lehet névszé «sziirke (grau)v, s lehet n Atrmak «torni (brechen)»
imperativusa (sing. 2. szem.). Az Abuska szerzdje azt akarta, hogy
az ';;’ szdén csak a csag. iizmek «t0rni» igének imperativusat értsiik,
8 hogy ezt elérje, még perzsa magyardzathoz is folyamodott. Csak
ugy, mintha valaki a finn eldd-t magyaral él-nek forditans, hozzd
tenné ezt: «lebt,» hogy valahogy «schneide»-nek ne értsuk.
A «canus»-féle cgag. oz v. iz, igaz, nem jutott be a «Csagat. Sprach-
studien»-be, de M. Er. 542. Gjra vtal rd V. Gr a m. dJsz-vel szem-
ben: «V. . 6z = canus, az Abuskiban.»

Ugyancsak elveti a sulykot V. ar a m. nyak-val egybevetett
Juka-val, Ennek torik-szakad testrészt s nem ruharészt («kragen»)
kell jelentenie, és pedig most V. ar szerint «jaka esak a test-
részre («nacken»), nem az ezt f6d6 ruhdra vonatkozik.» S mily
szépen alapitja ezt a jake alapjelentésére, mely szerinte tkp. fels6-
rész, valamely testnek vége.» Kar, hogy ennek kedveért a m. nyak
cecaputs-ot nem jelent. A «kragen» jelentést csak azok a tudat-
lan eurdopai tudésok (szétdrirdk) fogtik rd; tin hogy annak a
m. nyak-val valé egyestetésnek elejét vegyék. Igy Bohtlingk is a
jak. saya-t, Zolotniczki a csuv. oga-t hamisitottak; st szegény
Bélint is a kazdni-tat. juka-t, melyet csakis «kragen»-nek forditott!
S «Tirk. Taschenworterbuchr-ja kordban még V. ur sem tudott
torokiil, mert e kdnyvben, a melyet pedig t6rokok kozt Stambulban
irt, & jaka-val mégis a «kragent» forditotta, a «genick»-et pedig
ense-vel ! Amde mégis kegyesebb Ahmed Vefik (Lehéei osm.), s
utdna Thary J. ur (Philel. Kozlony IX., 266), a kik mégsem tagad-
jik, hogy a jaka bizonyos ruh a-részt is jelent. Hanemhdt Ahmed
Vefik uram mdsrészt egyenesen «collumy»-nak declardlja a jaka-t,
igy szélvan: bojun, libas bojunu (hals; hals eines kleides); s fol-
hozvdn szdlasmoédokat, melyekben mi a tér. jaka-t a m. nyak sz6-
val szoktuk adni (pl. «nyakdrdl lerdzni, nyakdba borulni, nyakon
csipni v. ragadni,» s eff.). Ergo jaka a «collum» nevii testrésznek
igazi torok szava. Ez mind igen szép; banem nyissunk csak ki
egy német sz6tdrt a gurt és giirtel szokra ! Azt taldljuk, hogy ezek a
«gegend der weichen»-t is jelentik (Sanders; vagy Ballagindl a
«derekat»); de kinek jutna azért eszébe a «gurt, giirtel» szdkat a
német testrész-szok kozé szdmitani? Igy Abmed Vefik is a maga
értelmezd szotira czéljdhoz képest, jeka-nak esetleg «collum»
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értelemben vald hasznilatdt is folhozta; neki nem is az volt a
czélja és foladata, hogy az alap- és szoros értelemben valé jelen-
téseket kutassa és kitiintesse. A mi végre a szdldsmédokat illeti,
azt kérdem, miért nem mondja a térok a chals-abschneidenn-t,
a mely igazan a testrészt illeti, jaka sz6val, hanem bojun-val: bojun
vurmak «couper le cour (v. 0. még: bojun tutmak den hals grade
halten, stolz sein; bojun vermek donner le cou, se soumettre) ?

A m. talp szénak a tor. taban (nem tapan) és taman (alt.)
széval valo egybevetését én csak is az alaki kulombozés okdn
kifogdsoltam volt, nem kérdezvén, a mint nem is kérdezhettem,
hogy mit jelent etymonja szerint a taban vagy a m. talp? Teheti
bar egyik is, mdsik is eredetileg «azt, a mivel az ember topni,
tapodni» szokott, vagy az emberi test legalsd részét, de azért még
sem egy o két sz6. Ezen még azon megdonthetetlen igazsdg sem
segit, a melyet V. ar e helyhez tartozdé jegyzetben mondott ki,
chogy a csizma talpa alatt nem a szdrdt szoktdk érteni.»

A térd széval nem is kellett volna V. Grnak térédnie, mert
ennek hiszen az elfogadhatd m.-tor. testrészszo-egyezések kozott
adtam helyett (=tiz, illetdleg tir = csuv. ¢ir). Egyébirdnt azon
véleményem, hogy a tér-d szénak akdr az ugorsdgban is mésa lehet
az oszt. Irt. tefier (0szt. B. lankir, langir), noha ez «villat» jelent, —
vagyis, hogy tér-d «kis vall»-nak, azaz «villhoz hasonlér-nak volt
elnevezhet§ : kordntsem olyan absurdum, mint V. ur hiszi. A cse-
remiszben polvuj «térd» (tkp. térd-fej, pol-vuj) meg puluks, pulos
«felsé kar, vill (humerus),» tehdt «térd» és «vill» ugyanazon
alapszoéval van elnevezve (pol, pul = finn polre «genun).

Hitra van még az 4 m.-tor. egyezés: m. mell = kirgiz imajl,
imel «brust, busen»; «v. 6. imel-das = busengefihrte.» V. arnak
nem a «v. O.n-vel kellett volna az imel-das-t folhoznia, hanem
igy: «ebben: imeldas.» Ez is olyan mint az 6 bej-tas, bektas-a;
azt, hogy imel, vagy éppen imajl (melynek leirdsiban tdn a vog.
majl-ra emlékezett), ,brust®-ot jelent, voltaképen nem tudjuk;
hanem Budagov L., 211. egy orosz kronikdbél egy «milchbruder»
jelentést ilyen térok sz6t hoz £61, mely wmmanxennt (imildesi) plur.
alakbol kovetkezik : imil-des ; s Baber-namenak egy helyén _ilotles!
van (a miben az elérészt legfelebb imal-nak lehet olvasni; de nem
imajl-nak; de lehet imel-nek is); V. ar egy jegyzete 68.1. «V. 6.
okl imei-das a karakirgizben : mell-tdrs, kebelbardt» ; de nem
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mondja meg, honnan vette : sajit tapasztaldsdbol-e vagy valamely
sz6tdarfélébsl ? Ha miér jegyzetben igazolni akarta, ezt is meg-
mondhatta volna. No de nincs is ri szukségunk. Mert az orosz
kronikaban taldlhaté a szénak «Mamuus (milechbruder)» értelme-
zése, s ez igazolja Budagov nézetét, hogy az ebbeli imel az im- (emni)
igéhez tartozik, s igy tehdt alaki tekintetben sem vethets egybe o
m. mell-vel (melyet még senki sem szarmaztatott az em-ni igétsl).
Figyelemre mélté, hogy mds forrdsokban ugyan e specialis érte-
lemre (milchbruder) nem !-es, hanem k-val valé alakot talalunk:
Vémbéry, Cag. sprachst. emiik-da$ «busenfreund, milchbruders ;
Lugati ¢agataj (Sejkh Szulejman) : U;Z.k}\{/..ﬁi ( =meme-das, siit-kar-
dad) ; kirgiz (Ilminszki, Marepiauant: emektes (Moxounwbtii GparTn).

A 21, lapon ismét kovetkezetlenséggel vddol, hogy a testrész-
sz0k egybevetéset szigoritd elvemet magam sem tartottam meg,
nevezetesen ezekben: m. ér ader — ugor tar, ler wurzel |tetem
kérper — takte knochen | agy cranium — o7t horn | kir darm —
cuole darm | arcz facies — ord seite. Ha V. r kissé tobb figyelem-
mel olvassa a MUgsz6tdr czikkeit, bizony megtaldlja az ér czikkben
nemesak a vog. oszt. tar, ler ewurzel»-t, hanem a vog. tares eadern-t
18. A tetem 826t én nem is «korper», hanem «bein, knochen» jelen-
téssel hoztam 0l és hasonlitottam ugyanazt jelentd széval. Az
wgy eraniumnak «cornu»-féle széval valé Osszeférését a commen-
tarban igazoltam; de az oszt. oy caput-ra is utaltam; hir: cuole
két «darm» jelentésti sz0, melynek Gsszeegyezése éppen nem kifo-
gasolhaté a f6lvetett tekintetben ; végre arcz mellett a zurj. ord
seite, votj. urd rippe, mord. irdes rippe mind nyilvanvald testrész-
820-felék. Alak tekintetében én bizony a tesirész-szdk egyezésére
nezve nem koveteltem tobbet, mint egyéb ecgyezésekre nézve,
melyeknél a jelentésnek bizonyos haszndlatbeli szorosabb volta nem
J6 szdmba. A kovetelhetd alaki egyezésnek nem kell okvetetlentil az
egybevetett szok utolsé izeig terjedni, foltéve, hogy a fonmaradd
killombozés lényegtelennek (pl. egyik részen f6los képzéshol ereds-
nek) vagy latszatosnak taldlhaté (hangvaltozés és kopds alapjin nz
illetd nyelv sajitsdga szerint); elfogadtam igy, pl. hogy a m. sadr-t
és a tor. syralk, sljirak-ot egyeztessilk, s igy bizony azt is kivinhatom,
hogy V. ur ne akadjon fonn a m. torok-nak vog. tur-val valé egybeve-
tésén. Az orr-rél azt mondtam volt, hogy a tor. burun-val vald egy-
bevetésnel nem rosszabb az ugor t,rb,-val vald (s ezért a mérlegben
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ezt a testrészszot a mindkét felé mutatok, egyelére még hatérozat-
lan eredetiiek kozé fogadtam); de megjegyeztem, hogy az orr sz
kettfs rr-jét jobban megmagyardzza az ugor egvbevetés, mintsem
a torok akar bur., akar burun (burn)-val valé.

Tekintsitk még V. ar «Vélaszd»-nak azon szakaszdt (34. sz.
kév. 1l.), melyben az dltalam kifogdsolt t6rok adatainak egy
részét igazolni igyekszik. Ez igazolasa, a mit mdr fentebl meg-
jegyeztem, tobbnyire kitérs; olyba veszi, mintha én mdr az 6 egy-
bevetéseinelk, széhasonlitisainak nyelvészeti értékérél, elfo-
gadhaté vagy el nem fogadhaté voltird] értekeztem volna, s esetleg
ett6l vagy attdl az egybevetéstsl (foltéve, hogy az adatok helyesek)
el akarnam tiltani. Megjegyzéseimben tehdt arra szoritkozhatom, a
mi V. ar ugyn. igazolasiban némileg a dolog érdemét illeti.

A tor. adak-nak elsé «donumy» jelentését V. ar egyre csak az
ada-mak ige «ajdndékogni, adomdnyozni» jelentésével tdmogatja ;
adamak ile mal tiikenmez szerinte ezt teszi: vadakozdssal nem
fogy a vagyonn. Pedig azt hinnék, hogy azzal csakugyan fogy; de
nem fogy 4m csupa «igérettel, fogaddstételleln. S ugyan mit tesz
az adamak ebben: adamak ile pilau piserse, deniz kadar ja (jay)
benden ? Nemde ezt: «ha csupaigéretszoval a pilau megféne,
tengernyi zsir (kerilne) én bel8lem». S nézzitk bir a j6 Ahmed
Vefiket, a kire most V. tr szeret hivatkozni. Megvan néla is az
adak, meg az ada ige helyett csak ennek causativuma adat-mak ;
e 820k magyardzatiban pedig egyszer sem ejti a ver-mek «adni»
igét, hanem Js-enkivul «action de vouer, voeu ; chose consacrée,
offrande, sacrificer él mégazaz 'akd és va’d ey ‘.X:,) szokkal,
a melyek pedig «igéretet» jelentenek.

A csag. pis-nek V. ar dltal adott «biidis, biizv jelentése, igaz,
«nem oly nagvon merész», de a szagra valé vonatkozis, melyet §
¢ széba beleforditott, mégsem bizonyal be Ahmed Vefik magya-
razatibol (melyben az «undorité, piszkos, szenny, genyedség«-féle
sz6k szerepelnek).

A m. esepp-vel egybevetett tor. éop értelme volna B. ar sze-
rint csak «apré darabokra vagdalt test». Dehogy én szerintem !
En ezt (XVII, 466) ellenkezéleg, mint V. trnak foleresztett fordi-
tasdt idéztem. — Szintilyen a tor. sap-nak V. ur-féle forditdsa («alsd
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vastag rész»), az egyszerli «szdr, nyél» helyett. Hogy a m. esipd-
vel egyezhetik-e vagy sem, arrél nem széltam.

«Cuma, cumak jelentése B. dr szerint: pestis, ragdly, nem
pedig : esomdn (35.1.). En pedig esak a éuma-nak «pestisr, a cumak-
nak «buzogdny» jelentésére utaltam, tiltakozvin a «ecsomd, gdmbo»
beletolddsa ellen. Ahmed Vefik, a kire megint V. ar (meg Thary
ar: Ph. Kozl. IX, 267.) hivatkozik, korintsem mondja simpliciter
«gbmbr-nek a cFumak-ot, illetéleg é¢okmak-ot, hanem «vastag,
gombfejlt buzogdnyr-nak magyardzza, tehdt mégis csak
«buzoginy»-nak, ugy, mint a rossz «eurdpai» szotarak is, a melyek
a «keule, massuer-vel beérik, mert tudva van, hogy az ezzel neve-
zett eszkoznek «vastag, gomb-féle fejer vagyon. Hogy aztan a t6rok-
ben mirdl van a buzogdny elnevezve éumak, éokmak-nak, az més
kérdés; le h et, hogy «csomd, gdmb» az etymonja, de lehet, hogy
nem az.

Az oszm. ismarla igének «insinn bringen, eszébe juttatnin-
féle értelmezését szintén belemagyaraz6 forditdsnak jeleztem, naz
sempfehlen, einem tubertragen, tberlassen» mellett (pl. ebben:
allaha ismarladik istennek ajinlottunk, gott befohlen!) Elismerem,
hogy nyom valamit V. ar igazolé példdja: «ha a tartozdsodat el-
felejtenéd, ismarlejagagim = eszedbe fogom juttatni» ; s hiszen
j0l megfontolva, benne van az ajinlds (empfehlen, anempfehlen)»
fogalmdban az a momentum is, hogy valakinek «eszét, gondjat
(sinn-jét)» igénybe vesszilk. 1e nem taldlom, hogy az «észbe jut-
tatds«, 86t «megismertetés, tudatis»-féle értelmet hatdrozottan
foltiintetik Thury ar példai (Ph. Kézl. IX., 267. 268.). «K. virosa
begjének ismarla («juttasd eszébe»), hogy A.-nak anyjit hozza el»
j6 lesz bizony igy is: «ajanld, hagyd meg (empfehle ihm, trage ihm
auf)» ; meg: Arzu anyja egy bardnyt f6z6tt, mérget tett bele, Arau
yana ismarladi («de A.-nak megmondottar) — pedig azt gondolndk,
hogy A. anyja meg is akarta a megmérgezett baranyt valakivel
etetni, még pedig azzal a kinek ismarladi, mely szerint Arzu yana1.
tkp. ezt jelentené: A. yannak «ajénlotta (kindlta)». De tobbet kel-
Iene ismerniink az illet torok hikajet szdévegébdl, hogy biztos ité-
letet hozhassunk.

Kifogdsoltam volt, hogy V. ar olyan szdkat, melyek bizonyos
festéket, szinez6 anyagot jelentenek. (pl. kréta, ténta) egyszeri-
ben az illetd szin» (fehér, fekete) jelentésével ruhdzott f6l. Pedig
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gyakran ugy van, hogy a szin szavdval nevezték el a szinezd agya-
got, pl. azeocker» a gordg wypis (blassgelb)-161 vals. Amdenem
mindig van ez, s még kevesbbé sziikségképen, tigy hogy V. arnak
joga lett volna, hogy a tér. bur «krétar-ban a «fehérségnek» egy
elfelejtett szavdat ldssa, vagy a mongol beke-t «feketeségr-nek for-
ditsa. Hiszen a mi kréta (lat. creta) szavunk egy sziget nevétsl
ered, 8 a ténta-nak, habdr tobbnyire feketét haszndlunk, tudvalevés-
leg eredete szerint semmi koze sincs a «feketer szdjelentéshez.

«lit B. ur szerint nem ,tonkre menni, elfogyni‘, hanem
«novekedni, felnéni.» De V. ur celfogynin-val forditotta a specialis
altaj-torok piit-et, s ezt nem taldlta volt 6 ilyen érelmezéssel az
Altaji grammatika széjegyzékében. Hogy ugyanezen ige egyéb
torokségben, de biit-, bit- alukban, fogydst is jelent, azt én is elis-
mertem (kivéve, hogy ennek esetleges bot- alakja is volna). A m.
Jogy-val valbé egybevetését pedig sem helyesnek, sem helytelen-
nek nem tartottam.

A t0r. en «szélességr-et hasonlithatta bdr V. Gr a m. né
«wachsen» igével, ha neki ugy tetszett; kifogidsom csak arra vonat-
kozott, hogy a «szélesség, breiten-hez még hozzd adta a «vastagsdg,
dicke» jelentést. Ezt pedig semmivel sem igazolta. Mert megint
mas dolog, és kérdés, hogy a tér. on- wachen egyezik-e a m, nd-vel,
é3jobban, mintsem az én ugor egybevetésem ? — A tor. okla- jelen-
tésére tevén megjegyzést, én bizony nem hallgattam el a kazani
ok$a- «okdd» igét, hanem hallgattam réla, mert nem volt kifogd-
som ez adat ellen, a miért sz6ltam volna. — Konyelmii gondat-
lunsdggal is vddol engem V. ur (38. 1.), hogy az ujgur iibeke v.
obaka sz6t nem taldltam meg a KBilik-ben, 8 azt ott meg nem
levének jeleztem. Kn csak egy iibeke szérél széltam és szol-
battam, mert V. ar a M. Er.-ben is (520.) csak ezt (meg iibej-t),
de nem obaka-t is hLozta volt f6l. Ez pedig csakugvan nines
meg a KBilik szétdraban, melyet pedig, akarom hinni, a kelld
conddal, maga V. ur keszitett. Azt vérja tehat, hogy ilyen
esetben, ha valamely dltala ujgurnak dllitott sz6t az O szdtard-
ban nem taldlunk, mindjart az egész KBilik-et olvassuk el. De ha
ezt tettem volna 1s, még akkor sem taldltam volna az iibeke-t, mert
azon g helyen, a melyre 6 most utasit, ‘nem iheke van, a melyet
keresnem kellett volna, hanem obaka (dtirva x3L,l). — A 10r. sap-
nak tulajdonitott «bemetszeni, einschlagen» jelentést megint csak
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etymologizildssal tdmogatja, valamint a tor. tart- igének «anhalten,
andauern» alapjelentését. — «Géncsolja (t. i. B.) a m. dij (preis)
és csag, tigi§ (érték) hasonlitdsdt, szdndékosan elfeledve, bogy elsé
gorban a tor. dej, aztdn dejer (érték, dr) szot egyeztettem». Megint
nem az egybevetést, hanem az adatkozlést gincsoltam én : hogy t. 1.
csa. tigid igy van forditva «érték, becs (wert)» e h. «beérends,
elegendd mennyiség». Erre pedig nem tartozik, hogy még mivel és
melyik sorban vetette V. ur egybe a m. dij-at. — A tor. éigir-nak
szintén nem az egybevetésére, hanem allitélagos «bardzda és ve-
rem» jelentésére vonatkozott a kifogdasom (XVII,476.); ezt pedig
V. ir nem igazolja.

V. Gr, Ugy latszik, az 8 «megujitott» torok adatai igazolasanak
egy igen j6 modjat abban lelte, hogy az én kritikdmat is ferditve,
hamisitva adja elé. fgy megint 39. 1. az «alsé rész»-nek magya-
razott kirgiz alsi, alfu-rol szdlvin azt mondja, hogy «B. azon
érdekes folfedezést teszi, hogy,ezen aléi, alsa csak a bokacsont
als6 részét jelenti, s nem mas-més targyak also részét is, nem alsét
altaldban». Dehogy fedeztem én azt fol, hogy a kirg. alst akar
csak a bokacsontnak akdr mds tirgynak isalsdrészét jelenti;ez
éppen az,a mit maga V. dr allitott, én meg tagadtam. S azt hiszem,
hogy elég viligosan széltam, igy: «mindebbdl lithatd, hogy a kirg.
algi 826 simpliciter a koczkdnak bizonyos oldalit jelenti, melynek
als 6-s4girol az eddigi tudositdsokban még semmi szd sem volt,
valamint nem egy masiknak fo61s6ségérdl sem». — Szintilyen
pompés a tor. bartm «birtok besitzn-nek igazoldsa (40. 1) «mivel
recensensem (t. 1. B.)is tudja, hogy van egy barlik sz6 ,besitz,
reichtum‘ jelentéssel, ennélfogva a szememre hinyt hiba [hogy
t. i. a barim t08z6 legyen] az & téves folfogisin alapszik; mert az
tm végzetet olyan képzonek tartja, milyen az atim wurf, oliim halal
sz0kban van; én pedig [azaz V. ar; els§ személyli birtokos ragnak
tekintem». Pedig ugy van a dolog, hogy V. ar M. Er, 509. 1. a
csag. barim-ot egyszertien «birtok (besitz)»-nek adja (nem pedig
«birtokom, mein bezitz»), én (Budenz) pedig (XVIII, 2.) annak
személyragos voltat vagyis «birtokom, 2 mim van (mein bezitz)»
jelentését bizonyitgattam. Nagyon derék, hogy most V. 1ir ez utébbi-
nak helyességét belatta, de azért csak maradjon az 6 el6bbi téve-
désének is a gazddja. Egyébirint az 6 megtérése sem ér sokat:
mentiben ett6l a barim-t6l, a melyet személyragos szénak vallott,

M. T. AK. ERT. A NYELV- 8 82EPT. ROREBOL. 1886. x1u1. k. 7, 8z. 3
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szdrmazgztat mint t8sz6161 egy barimla-, kirgiz alakban barimta «vieh
schaffen» igét, a mellyel a barimta (rabléjirat) sz6t magyarizta.

Bdtran mell6zhetem azon torok szokat, melyekre nézve
maga V. ur bevallja (41. 1.), hogy csak hypotheticus» jelentésekkel
hozta fol, de a melyeket mégis igazolni akar. Hogy mit érhet az
ilyen igazolds, azt 0gyis konnyen elképzelhetjik.

A 43. 1. megint B.-re rafogja, a mit nem mondott: «a magy.
ote (0ta) és tor. dte hasonlitdsrél azt mondja, hogy a tor. ite jelen-
tése nem lehet ,talsé’. Pedig én csak az «Ota (seit)» jelentésére
azt mondtam, hogy «nem igazolhatd, valamint nem is illik az éte-
nek ,ta1sd, azontul vald’ alapjelentéséhez.» igy aztdn konnyen
lehet igazolni, a mi ninecs megtimadva. — Néha annyira nem
tudja V. ar argumentumainak értékét folfogni, hogy ugyancsak
6 ellene bizonyitét is hoz fol. Arrél levén sz6, hogy a tor. sok-
sbetevést (beverést sth.)» jelent-e, vagy ¢ szerinte «bemenést
(bejutdst)», emezt Ahmed Vefik magyardzatival igazolja, a ki a
girdir-nek (chineinbringen») igével é1 (de nem gir- «hineinkom-
men, hineingehen»-vel)!

Hogy a csag. (vagy akdr ujgur) kiiren «menge, volk, heeres-
abtetlung» (Budag., v. KBil. kiirel «versammlung, haufe, menge»)
gzénak «korw-vel valé forditisa kifogdasolhatéd volt, mutatja ezen
egysersmind miveltségi fogalmat kifejezé szénak haszndlata a ke-
leti altajisigban : mandsu kuren «eine abteilung reiterei, schaars;
mong. kiir, kiire «foule, troupe, multitude ; brigade de la cavalerie».
A «ring»-en, a mivel Hammer-Purgstall egy Vassaf muvébél idé-
zett kur, kewr tor. szot forditott, nyilvan tabor-félét kell érteniink,
8 ez lehet bdr esetleg «kdr»-alaku, de ebb8l még korantsem kovet-
kezik maginak a szénak ezen jelentése is.

Nagy diadali 6romet taldlt V. Gr benne, hogy neki sikeriilt
a m. az, ez névmdssal egy tordk os, os illetoleg is, ¢§ mutaté név-
méspart szembe dllitani, s az én megjegyzéseim (XVIII, 7.) ez
oromét egy cseppet sem tudtdk gyengiteni. Koréntsem irigylem téle.
De minthogy e kérdést sokkal kimeritébben targyalta Thary ar (Ph.
Kézl. IX, 273—75), mds helyen fogok hozzd szdlni, azért is, mert
az ugor névmésoknak némi fejtegetésébe kellene bocsatkoznom,
a mit itt nem tartok helyén valénak; — valamint V. drnak a M.
Ugor szotdram ellen valé minduntalan ismételt vészkidlté kifaka-
ddsait szdntszdndékkal figyelembe sem vettem.
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Végre V. Gr (47.1.) elszdnja magdt annak bizonyitdsdra, hogy
«B. ur 8t sok esetben (!) igazsdgtalanul tintette fol sz6gydrténak :
mert az dltala taldlt sz6knak nagy része (!) tényleg létezik». De nem
l4tom V. Gr igazoldsabdl, hogy az em- «dolgozni, faradozni» ige més-
képen létezik, mint kifejtett szoul (ebbdl emek e h. emgek arbeit, em-
gen sich plagen, a mit em-gen-nek taglal, stb.); szintigyaz ué, keim,
topar, sau mind csak hosszabb sz6kbol helyesen vagy nem helyesen
kifejtett torok szdk,s ilyeneknek mondtam a Feleletemben is. Hiszen
a kifejtés ellen vincs kifogdsom, kivalt ha helyesnek bizonyul;
csak ne drulja V. ar val6ban létezének, tehat tényleg tapasztalt-
nak vagy még most is tapasztalatilag constatilhaténak, a mi esak
az 8 okoskoddsinak eredménye. — Mds rovat alatt hoztam fol a
V. ar képezte «1j székatr. Ezek kozott a gyiilés-vel egybevetett tor.
Jigilis, jitlis szot, bar nagyon is lehetségesnek, denem valéban tapasz
taltnak tartottam. E részben segitett V. aron Thary ar, ki a jigilis-t
nem régiben meghallotta Konstantindpolyban.— De nem értem, mit
esoddlkozik azon V. ar, hogy a éalptk 826 alatt Budagovnak egy
mondatibanaz orosz rpy0Omii sz6t«grobs-nak forditottam. Vagy talan
az oroszt is jobban érti V. ar, mintsem a gyarld orosz-német 8z6-
térirok ? Hogy kell tehdt a rpy0mntii-t németre forditani? — Az «iy)
jelentéssel vald tor. szok» kozt legérdekesebb a kij- ige, melynek
«k6tni, binden»-féle jelentését 6 most legalabb csak mdisodiknak
vallja, az igazi «vdgni, elvigni» mellett. De mégsem akarja beldtni,
hogy ez a médsodik Gigyn. jelentés csak a szénak bizonyos szoldsban
valé haszndlatira nézve ill, a melynek egész értelmét a «bindens
szoval alkotott sz6ldssal is vissza lehet adni. — Végre a «tévedésen
alapulo torok szok» koztil is legaldbb egyet meg akar menteni: a
kirgiz surik «czinbdber»-t. Mert ezt az oroszok magok inkdbb a
torokségtol tulajdonitottdk el, a hol a siir «kenni« igéhez csatlako-
zik. Egy cseppet se binom, hogy az orosz nyelv a cypuxs «mennig»
szot csakugyan a torokségbél kapta legyen, a honnan hisz egye-
bet is dtvett; de azért ez semmit sem viltoztat azon, hogy V. ur
a M. Er. 548. lapjan kirgiz sz6al bemutatott surtk-ot egy olyan
helyen taldlta, a hol ez nem mint t6rék, hanem mint (akér milyen
eredetll) orosz 8z6 szerepelt: t.i. az Altaji grammatika szétdrdban,
sir czikknek forditd részében.
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