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SCHILLER VERA

Néhany gondolat az 6kortudomdny utébbi
évtizedeirol

A szerzg jol dokumentdlt példdkkal timasztja ald azt a nézetét, hogy a 19. sz4zad enciklopédikus anyaggyfijtése
utin a 20. szézad bekdszontésének idején az Okortudomény tudomanyos iranyultsiga az egységben latasra
torekszik, a 20. szdzad masodik felének klasszikafilologusai pedig igyekeznek a szovegek mogé is latni, és
kiolvasni a szovegekbe és emlékanyagokba rejtett teljes valoségot. i

A 19. szdzad torténettudomanya és ezen beliil az okortudomany a pozitivizmus és az
enciklopedikus és gyakorlati tudomanyossag alapjan éllt. Az okortudoméany megsziiletésekor
ALEXANDER VON HUMBOLD a tudomédny szabadsagit és minden, a tudomanytol idegen
tényezd kizarasat tekintette feladatanak. A klasszikus okortudomény az 6kor mindenféle
megnyilvanulasanak a maga teljességében valé megragadasat tlizte ki céljaul. A klasszika-
filolégia vagy klasszikus okortudomany tuddsainak tehat az volt a céljuk, hogy mindent
Osszegylijtsenek, és minden tudoménytdl idegen elemet kizarjanak kutatisaik korébdl. A
pozitivizmus pontosan azért volt fontos, mert a tudomanyt végre megszabaditotta attdl a
kotelezettségétél, hogy az uralkodé ideologia nevében itélie meg az Okortudomany
eredményeit.'

A 20. szizad forduldjan azutan a tuddsok az Okor mindenféle megnyilvanuldsanak
teljességben valé megragadasat tiizik ki célnak a résztudomanyokra széthasadt Okortudoméany
minden ismeretét felhasznalva, mialatt igyekeznek az Osszefiiggéseket felismerni és az
adatokat Osszerendezni valamilyen torvényszeriiség szerint. Az evolucionalista irdnyzat
LEWIS HENRY MORGAN (1818-1881), EDWARD BURNETT TYLOR (1832-1917) és JAMES
GEORGE FRAZER (1854-1941) nyoman unilinedris fejlédést 1at a torténelem menetében, ezen
beliil vagy ezen kiviil az organikus irdnyzat azonosnak vagy kozel azonosnak gondolja a
szervezet fejlédését és a tarsadalomét, vagyis gy véli, a tarsadalom csaknem tgy fejlodik,
mint egy él6 szervezet. Van olyan irdnyzat, amelyik atfogd képzetek fejlddésével operdl,
illetve ezek egymas mellett élésével egymasbol atalakulasarél mutat adatokat. Etnoldgia,
kulturalis antropolégia, és a lélektani iskola is segiti az Okortudomény adatainak

Osszehangolasat

A 20. szazad masodik fele az adatok ismertetése révén az adatok mogé akar hatolni, hogy
megismerje a valésagot. Torténelmi adatokbol kovetkeztetéseket von le, amelyek nem mindig
egyeznek meg az elfogadottakkal, illetve némelykor ugyanabbdl az adatbol ellentétes
kivetkeztetések is levonhatok. Abbdl példaul, mely szerint Caracalla i. sz. 212-ben a
Constitutio Antoniana révén a birodalom minden népének — a dediticiusok (a meghédoltak)
kivételével — megadta a rémai polgarjogot, kétfajta kovetkeztetést is le lehet vonni, egyrészt
azt, hogy a hagyoméanyos médon €16 Egyiptom lakossaga ebbe természetszertien beleesett,”

' RITOOK ZSIGMOND: Az dkor tanulmanyozdsa a XIX. szazadi Magyarorszagon. Okor 5 (2006) /1, 11-14. —
RITOOK ZSIGMOND: Abel Jend és az eurdpai klasszika-filologia. Antik Tanulméanyok 28 (1981), 36-39.
? SIEGFRIED MORENZ,: Die Begegnung Europas mit Aegypten. Ziirich-Stuttgard, 1969, 30.
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amasik, hogy (miutin az egyiptomiak hagyomdnyos megkotések szerint éltek)
természetszeriien nem esett bele.’

DOBROVITS ALADAR érdekesen magyarazta el, hogy lehet értelmezni a faraonak azt a jogat,
hogy amit sz6l, az a térvény. A fara6 valdban istenként sz6l, de csak az iinnepélyes tronra iilés
alkalmaval, amikor ,megjelenik” istenként a trénon és ebben a mindségben teszi meg a
,mindenség uraként” megfellebbezhetetlen kijelentéseit. Ezeket a megfellebbezhetetlen
kijelentéseket azonban nem 6nkényesen jelenti ki. Amikor példaul I. AMENEMHAT, a XIIL.
dinasztia megalapitéja a tronra juttatja fiat, . SESOSTRISt ,kirdlyi paranccsal”, ezt csak a
kiralyi tanacs hozzajarulasaval teheti.* Ebbél az kovetkezik, hogy a kijelentés, mely szerint a
farad szava a torvény, valéjaban azt jelenti, hogy az egyiptomi uralkodo csak azt mondhatja,
amire a torvény kotelezi, nem azt, amihez kedve van, tehat a torvénynek éppen tigy ala van
rendelve, mint barki més. Arra is taldlhato bizonyiték, hogy a kirdly a ,,mindenség uraként”
olyan dolgok megtételéért is felelds, amellyel abszolute nem ért egyet. HETI, az els6 atmeneti
kor, a IX. dinasztia nagyra becsiilt iré kiralya irja:

,,Sz€p hivatal a kiralyi hivatal!
Ime gonoszsag tortént kornyezetemben is, feldilatott Thanisz foldje.
Megtortént, am nem én tettem azt!

Akkor tudtam meg, mikor megtétetett.”5

Egy masik, revidedlasra szorulé alapvetd kovetkeztetés a rabszolgasaggal kapcsolatos,
amelyrél sokaig gy vélték, hogy az okori tarsadalmak alapvetd jellemzéjének volt tekinthetd.
Amikor kideriilt, hogy ez mennyire nem altalanos, akkor TOKEI FERENC — a kinai
tarsadalomfejlédés alapjan — felelevenitette az 4zsiai termelési mod fogalmat. Ennek Iényege
a kozosségi foldeken dolgozé lakossag, amelynek kotelezettsége a termék-beszolgéltatas, és
altalaban a fold megaddztatisa. A lakosok valamilyen szintli fliggdségben élnek, és a
koztulajdon tdlsilyban van a magéntulajdon felett, de ezen tdrsadalmakra a rabszolgasag
altalénossagban nem jellemzd, rabszolgasag csak az antik tarsadalmak jellegzetessége.’

SARKADY JANOS ehhez azt teszi hozza, hogy a f6ld magantulajdona sem jelenti automatikusan
a rabszolgasig elterjedését, hiszen a kistermel6k egyéni-csalddi gazdasigi tevékenysége
4ltalanosan jellemzd marad a gorog poliszokban (még akkor is, ha a nagyobb varosokban
valéban megjelennek az iizemekben dolgozo rabszolgak is).”

HAHN ISTVAN magyarazata szerint az Okorban fliggdségek bonyolult lancolata miikodott, a
rabszolgatartds meghatarozo6 szerepe térben €s idében korlatozott volt. Ehhez sziikségesnek
bizonyult a fold magantulajdona, a nagyiizemi termelés és szervezettség, valamint a technikai
fejlodés alacsony szintje, hogy az érdektelen illetve inkabb ellenérdekelt rabszolgdk munkaja
haszonnal jarjon. Végezetiil nagyon nagy mértékli technikai folény egy elérhetd foldrajzi
tavolsagban levo lakossaggal szemben.

Igazi rabszolgasag csakis ilyen koriilmények kozott alakul ki. HAHN ISTVAN véleménye
szerint az Okorban kialakult valami hasonl6 az i. e. VI-IV. szazadban a gorog poliszok egy
részében, (Athénben, Chioszon, Aiginan, Korinthoszban, Megaran stb.) taldn Karthago-ban az

? Dobrovits Aladar: Egyiptom és hellenizmus In: Dobrovits Aladar: Egyiptom és az ékori Kelet vilaga. Budapest,
1975 1. 127-217: 157. — MAURICE BESNIER: L’empire romain de I’ avenément des Sévéres au concile de Nicée
gHistoire Ancienne troisieme partie: Histoire Romaine IV. 1. Paris 1938. 71.-73.

DOBROVITS ALADAR: Amenemhat kirdly tanitasa In: DOBROVITS ALADAR: Egyiptom és az ékori Kelet vildga.
Budapest, 1975, 543-565: 543, 552.
Z DO’BROVITS’ALADAR: Exegi monumentum. Antik Tanulméanyok, 1967 (14) 267-303: 300.
) HAHN ISTVATN: Az antiquitas és a feudalizmus kérdéséhez. Antik Tanulmanyok, 1969 (16), 213-220.

SARKADY JANOS: A4 gorog tarsadalom fejlédése a X1I-VIII. szazadban. Népi kultira — Népi tarsadalom, 1975
VIIL. 67-101. — Sarkady Janos: Elész6. In: Gazdasdgi élet az dkori Gorégorszdgban. Budapest, 1970, 5-13.
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i. e. V-III. szazadban, és legborzalmasabb médon a Rémai Birodalom nyugati felében az i. e.
II. szizad és az i sz. Il szizad kozétt a romai, dél-itdliai, sziciliai vagy afrikai
nagybirtokokon. A fiiggés tobbé-kevésbé szigort formai, amelyeket szolgasagnak neveztek,
kialakultak mar el6bb, mint a spartai helétaké és a thesszéliai penesztheszeké (és mas
meghdditott torzseké), akik terményeik meghatarozott hanyadat szolgaltattak be, és akiknek
helyzetét azért tobbé-kevésbé torvények szabalyoztak. Az ugynevezett patriarchalis
rabszolgasag is létezett, de ezeknek az embereknek is volt tdrvény-adta védelme. Az
addsrabszolgasag veszélyét végiil kivédték a szoloni térvények Athénben (i. e. 595-ben) és a
plebeiusok harcai Roémaban (i. e. 326-ban), Jidedban pedig NEHEMIAS torolte el az i. e. V.
szazadban.®

DOBROVITS ALADAR azt hangsilyozza, hogy Mezopotimiaban (mint ahogy Egyiptomban is)
térvény védte a rabszolgakat, és hogy rabszolgafelszabaditasi szerzédések maradtak rank,
amelyek szerint a felszabadult rabszolgdk a felszabaduldsért bizonyos terheket vallaltak
magukra. A rabszolgaknak végsé lehetdségiik volt a kiilsnb6z8 szentélyek védelmét kérni, és
bar ekkor az egykori rabszolga jogilag szabad lett, a szentélyt kellett szolgalnia (egy ideig
minden bizonnyal, de lehet, hogy egy életen 4t)°. Ez a lehetéség adott volt a gérog polis-ok
rabszolgdi szdmara is. Menedékjoga volt minden szentélynek, egyeseknek meg kiilonosen
sajatos feladata volt a menekiild rabszolgak befogaddsa. A valldsi szentesitési, feltételeket
részletez6 rabszolgafelszabadité iratokat is a szentély Grizte. '’

A rabszolgasag, teljes iszonyatdval a Romai Birodalomban jelenik meg az i. e. I és az i. sz. II.
szazad kozott, amikor a rabszolgak életét semmilyen térvény nem védi, és teljesen ki vannak
szolgaltatva uraiknak. Helyzetiik romlasat az a, FERENCZY ENDRE 4ltal ismertetett, i. e. 286-
ban keletkezett torvény mutatja, mely szerint a meg6lt négylabit és a megolt rabsz.olllgét
ugyanazon kategdridnak tekintik, megolésiikért ugyanolyan mértéki karpotlast kell e}dnl. , A
klasszikus rabszolgasag végét pedig Hadrianus-nak (i. sz. 117 — i. sz. 138) és Alrzltonlus Plus-
nak (i. sz. 138 — i. sz. 161) a rabszolgdk ¢€letét védd tdrvényeit kell tekintepi. (Hadrianus
korlatozza a tulajdonos jogat rabszolgdja megélésére, Antonius Pius pedig ezen feliil a

szentélybe menekiilt rabszolgakat megmenti gazdaiktol).

A rabszolgasag alapvetd jellegzetessége ugyanis az, hqu nagy ti{ime’gﬁ er,nbert l?het_ teljesen
jogtalanna alacsonyitani, megalazni és olyan modon mezsok szolgalatara ke.nysz.er"ltem, hogy a
legelemibb jogai se legyenek meg, hogy besz€l6 szgrs;amnak lehes’sen tekmte@ oket. Ez nem
hébortival kapcsolatos, hiszen annak vesztesége} 1S 'Var}nak, és a harci f:se]ekme{lyek
befejeztével békekotés és fogolycsere kovetkezik. Romaban a r?b§zolgasag a kaloz.c')k
tevékenysége folytan jon létre, akik elraboljak az embereket, a Fqldkom-teng,er egyik pall't_]a.n
és eladjak a masikon, és hogy ez mennyire nem csak az okgr ’Jellegzetess'eg’e,,az abbdl is
nyilvanvald, hogy ugyanilyen rabszolgasag jelenik meg Amerikaban az Afrikabol elraboltak
révén.

A Roémai Birodalomban a rabszolgasagnak az vet véget, hogy a F'éldkt,izi-tengef medePcéj’e
teljes egészében a Birodalom részévé valik, ¢s a R(’npal Csésza’rsazg mar nem tiri ’el tobbé,
hogy a provincidibél elrabolt emberek révén csokkenjen gazga§aganak ereje. Mlutan elfogy
az elrabolhaté embertomeg, 100 éven beliil Iényegében megsziinik a rabszolgasag.

Y HAHN ISTVAN: 4 magyar torténelmi tarsulat hirei. Széza.d(’)k, 19,69 (103) 243-245. — HAHN ISTVAN: Az antik
rabszolgatarto tarsadalmak kialakuldsanak harom mjg. Vllagossag, 1974 (15), 593-602.

Y DOBROVITS ALADAR: Rabszolgasdg és megvaltas. Vilagossag, 1966 (7), 402-411. . w
19 HAHN ISTVAN: Az okori valldsok és a rabszolgasdg. Vilagossag, 1965 (6), 3-15: 8, 13. — Dobrovits Aladar:

Rabszolgasdg és megvaltds. Vilagossag, 1966 (7), 408. ’ A6 4G : ’
5 FERET{J,CY I§NDRE: A felszabaditottak és leszdarmzottaik a kiztdrsasdagi Roma kizéletében. Antik Tanulméanyok,

1984 (31), 7-14. y i ’
N HA(vx\s LASZLO: Rabszolgafelkelések Romdban és a szévegkritika. Antik Tanulmanyok, 1992 (36), 94-98.
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Adatok és propaganda Osszeiitkozésére is akad példa. AUGUSTUS ancuranumi felirata, vagy
mas néven a ,,Res gestae”— amelyet a csdszarsag megalapitdja, AUGUSTUS irt sajat nevében
életének 76-odik évében' (i. sz. 14-ben), amely egyben halalanak éve,'*és amely sajat dicsd
tetteit sorolja fel, érdekes propagandaszoveg. Ezt a szoveget Romaban két ércoszlopra vésték
fel a csaladi mauzoleum eldtt, €s Ancuranumban (mint masutt is) lemasoltdk az ankarai
Réma- és Augustus-templom falan.'> Augustus ebben a feliratban egy hazug szét sem ir le, a
felirat mégis egész masnak lattatja, mint amilyen. (Erre elég nyilvanvalo példa az egyébként
mashonnan is ismert cselekménysor, amely révén megszerezte az egyeduralmat. Eszerint ,, A
Senatus kitiinteté hatdrozataval tagjai kozé valasztott C. Pansa és A. Hirtius consulsdga alatt
(i.e. 43-ban). Propraetori mindségemben engem és a consulokat bizott meg azzal, hogy
gondunk legyen ra, hogy az allam semmi kart ne szenvedjen. A nép pedig ugyanabban az
évben, miutan a haboru soran mindkét consul elesett, consulla és triumvirré valasztott az
dllam iigyeinek rendbehozataldra'®. A széveg minden szava igaz, csak az nem deriil ki beléle,
hogy a két consul éltal vezetett had éppen ANTONIUS ellen indult, és 6 az éppen levert
ellenséges hadvezérrel egyiitt lett triumvir, akit késébb egyébként legy6zott és ongyilkossagba
hajszolt. Az sem deriil ki a szévegbdl, hogy a kinevezéseket fegyveres erdvel, illetve
proscriptio-val kényszeritette ki).

Kiilonosen érdekes torténelmi adat az, mely szerint ,,4 parthusokat arra vettem rd, ho%y
szolgdltassdk vissza a hdarom rémai hadseregtdl zsdkmanyolt spolium-okat és signum-okat”."’
Melyik volt az a hdrom hadsereg, amely olyan vereséget szenvedett a parthusoktol, hogy
jelvényeik is az ellenség kezébe keriiltek? Nem lehetett sok. Roma és az i. e. 247-238 koriil
megalakult Parthia, akik a kozos ellenfél, a Seleukida Birodalom rovasara terjesztik ki
hataraikat két oldalrdl, i. e. 92-ben keriiltek egymadssal kapcsolatba a MITHRIDATESt képviseld
OROBAZES és SULLA révén.'® Azutdn a Rémat LUCULLUS nyomaban képvisel6 POMPEIUS és
II. PHRAATESZ megerdsitik a két allam kozti szovetséget i. e. 66-ban, mivel mind a ketten
szembekeriilnek az arménekkel. Az 6 uralakoddjuk TIGRANESZ (aki, mint minden armén
uralkodé a Parthian uralkodé Arsaciddk fiatalabb 4gabol szarmazik'®), fellazadva a Parthus
uralkodo ellen maga vette fel a , Kirdlyok kiralya” cimet i. e. 83-ban.?’ |

Erre a sz§vetségre Romanak természetesen csak addig van sziiksége, amig le nem verik az
arméneket. A gyOzelem pillanatéban a Parthus Birodalom ellen fordul. A rémaiak meg
vannak gy6zédve a konnyli sikerrél, és nem gondolnak ra, hogy az a Birodalom, amely nem
tudott az 4ltaluk most megvert Armenia fol¢ kerekedni, 4llitja meg keleten a romai hoditst.”!
Az elsd, Parthia meghoditdsara indul6é romai hadsereget az i. e. 54-ben Syria proconsulaként
az elsd triumviratus tagja, CRASSUS vezette. Ezt a hadjaratot olyan méretii vereség koveti i. .
53-ban, hogy maga a hadvezér is elesik, és valoban signum-ok is keriilnek az ellenség kezébe

" Res gestae divi Augusti c. 35.

" VELLEIUS PATERCULUS 1I. 123.

'> BORZSAK ISTVAN: Res gestae divi Augusti. Antik Tanulményok, 1954 (1): Bevezetés. 323-325; Magyar
forditas 325-332.

'® Res gestae c. 1.

' Res gestae c. 29.

18
PLUTARCI)iOSZ: Su{la 5. — FLORUS 1. 46, 4. — JOSEPH DOBIAS: Les premiers rapports des romains avec les
parthes et I'Occupation de la Syrie Archiv Orientalni, 1931 (3), 215-256: 218-219. JOSEPH WOLSKI: L ‘etat

parthe des Arsacides. Paleologia 7 (1958), 325-332: 328; KARL-HEINTZ ZIEGLER: Die Beziehungen zwischen
Rom und dem Partherreich. Wiesbaden, 1964, 20-21.

' Ch. MOSES 11 3.

20
PLUTARCHOSZ: Lucullus, 21. — FLORUS 1. 46, 4. — JOSEPH DOBIAS, 1931. — William Woodhorn Tarn: Parthia,

Cambridge, 1932, 574-612. — J. DEBECQ: Les parthes et R Lat 10 (1951 i ¢
ZIEGLER: 1964, 24-32. % ome, Latomus 10 (1951), 459-469. — KARL-HEINZ

*! PLUTARCHOSZ, Lucullus, 36. — APPIANOSZ 14 (emphylion 2), 18/65.
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a foglyok nagy tomege mellett.”* A masodik rémai hadsereg, amely vereséget szenved egy
sikertelen hodité hadjérat kapcsin Parthidban, ANTONIUS-¢ i. e. 36-ban. Maga ANTONIUS
ugyan megmenekiil a sereg egyharmadat meghalado veszteség altal, azonban ,.signum
militare”-k ezuttal is keriilnek a parthusok kezébe.”> Ezutdn mar csak maga AUGUSTUS
kovetkezhet, hiszen i. e. 30-ban megszerzi a teljhatalmat az egész birodalomban.

A ,,Res gestae” kommentatorok, THEODOR MOMMSEN szavait meg@rizve azt a kovetkeztetést
vonjék le, hogy a harmadik rémai hadseregnek a parthus-ok ellentimadasa elétt megh6dold
syriai csapattesteket kell tekinteni, akik i. e. 40-ben, a nagykirdly PAKOROSZ nevii, kiralyi
rangban tevékenykedo tronorékos fia ellen vesztettek csatat, aki rovid idore elfoglalta ezt az i.
e. 64-ben annektalt prov1n01at és Parthla oldaléra allitotta a lazabb vagy szorosabb rémai
fliggdségtli kis-azsiai klralysagokat Ezt a vereséget azonban VENTIDIUS BASSUS, az
ANTONIUS éaltal kinevezett 11 legatus gy6zelemre forditotta, mégpedig ugy, hogy i.e. 38-
ban maga Pakorosz is elesett ¢s Ventidius Bassus lett az els6 romai hadvezér, aki a parthusok
felett tartott diadalmenetet.” Ebbél a rémai gyézelemmel végz6dott hadjaratbdl semmilyen
forrdsanyag szerint sem jutott zsdkményolt jelvény Parthidba. Negativ bizonyiték erre az is,
hogy a Roma és Parthia kozotti targyalasokon, amelyeken Antonius félrevezetd szandékkal
békét ajanl fel, hogy Parthia elleni tdmadasa a meglepetés erejével hasson, békefeltételként
koveteli a Crassus hadseregétol elnyert hadijelvényeket, és szot sem ejt azéta (és az 6
territoriuman) elnyert 81gnumokrol ‘Az, hogy volt egy harmadik, Parthia ellen inditott
vesztes habort, amely az Augustus cim i. e. 27-ben tortént megadésa és i. e. 20, a parthus—
romai békekotés kozott folyt le, és amelynek utvonala ugyanaz volt (a hadsereg egy része
szdméra biztosan) mint az Antonius éltal vezetett hadjaraté, az NEILSON CAREL DEBEVOISE
szdmara nyilvanval. Ez az 1968-ban megjelent tanulmany nem a ,,Res gestae” soraibol
kovetkeztet erre, hanem a Maecenas-korhoz tartozo koltok ekkoriban keletkezett verssorai, €s
elsésorban PROPERTIUS IV/3-as elégidja miatt.”’ Az Augustus-kor koltészetét targyald
tanulmanyok ir6i mas iranybol mér régen észrevették azt, hogy a Maecenas-kor koltoi,
Augustus  propagétorai, HORATIUS, VERGILIUS, PROPERTIUS ekkoriban CRASSUS
megbosszulasarél és Parthia leigdzasar6l irnak. Ebb0l ANDRE OLTRAMARE azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kolték, akik bosszut koveteltek Crassus halalaért, biiszkeséget
és elégedettséget ébresztettek a romai kozvelemenyben E. LEMAIRE ugy véli, hogy a
héborts propaganda egy tartalék-terv része volt.”’ JEAN PAUL BOUCHER és ARNOLD HUGH
MARTIN JONES szerint PROPERTIUS a kézvéleményt visszhangozza ¢s természetesnek tekinti

2 Cassius Dio: XL 16-28. — CH. MOSES: IL 17. — PLUTARCHOSZ: Crassus, 16-32. — APPIANOSZ: 14 (
emphylion 2.) 18/66. — ep. Livius: CVI. — SZTRABON: XVI. L. 28. (C. 748). — FLORUS: I, 46. — IOSEPHUS:
Antiquitates XIV. 7. — I0SEPHUS: Bellum Iudaicum 1. 8. — EUTROPIUS: VI. 18. — VELLEIUS PATERCULUS: II. 46. —
IUSTINUS 42, 4-5. — OROSIUS VI. 13. — SUETONIUS: Augustus 21/3. — KARL-HEINTZ ZIEGLER: 1964, 32-33.

3 ep. LIVIUs CXXX; SZTRABON XVI. 1. 28. (C. 748). — PLUTARCHOSZ: ANTONIUS, 38-50; CASSIUS DIO XLIX.
25-30; VELLEIUS PATERCULUS II. 82. — FLORUS II. 4, 10. — APPIANOSZ 17 (EMPHYLION 5) 133/55. — FRONTINUS II.
3, 1511, 13, 71V, 1, 37. — EuTROPIUS VIL 6. — OROSIUS VL. 19, 1. — TUSTINUS XLIL 5. — SUETONIUS: AUGUSTUS
21/3. — NEILSON CAREL DEBEVOISE: A POLITICAL HISTORY OF PARTHIA. NEW YORK, 1968, 128-129.

24 RES GESTAE DIVI AUGUSTI, ED. THEODOR MOMMSEN. BEROLINI, 1883, 125-126. — RES GESTAE DIVI AUGUSTI, ED.
P. A. BRUNT ET J. M. MOORE: LONDON, OXFORD, 1967. 73. — RES GESTAE DIVl AUGUSTI, ETABLI ET COMMENTE
PAR JEAN GAGE.PARIS, 1977, 135.

25 CASSIUS D10 XLVIII 3941 XLIX 19-21. — SZTRABON XVI. 1. 28 (C. 748) XVI 2, 8 (C. 751). — GELLIUS: A#t.
noct. XV. 4 — PLUTARCHOSZ: Antonius, 33-34. — FLORUS II. 19. — FRONTINUS I, 1, 6 II, 5, 36. — EUTROPIUS
VIL 5. — VALERIUS MAXIMUS VI, 9, 9; TACITUS: Germania, 37. — TUSTINUS: XLII. 4. — IUVENALIS sat. VII.
199. — ep. Livius CXXVII-CXXVIII - OROSIUS V1. 18, 23. — PLINIUS: Naturalis historia V1. 43.(44), 135. -
KARL-HEINTZ ZIEGLER: 1964, 35. — NEILSON CAREL DEBEVOISE: 1968, 114-120.

26 CASSIUS DIO XLIX. 24, 5. — PLUTARCHOSZ: Antonius, 37.

7 NEILSON CAREL DEBEVOISE: 1968, 138-140.

2 ANDRE OLTRAMARE: Auguste et les Parthes. Revue des études latines 16 (1938), 121-138.

 PROPERTIUS SEXTUS: Elegiarum libri 4 (arg. et comment. NICOLAUS ELIGIUS LEMAIRE): Parisiis, 1832, 25.
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Parthia leigazasat.*® HANS D. MAYER Augustus kiilpolitikajat és az augustusi koltészetet
osszehasonlitd konyve (és az 6t még pontosité Brunt-féle recenzid) azonban ezzel ellentétben
jol megmutatja, hogy Augustus politikdjanak arnyalatait is milyen pontosan €s hajlékonyan
kovetik a koltok szavai.”

A Parthia ellen inditott hadjarat elsésorban PROPERTIUS verseib6l lesz egyértelmii, ugyanis 6
nem csak haborira buzdit, mint VERGILIUS és HORATIUS, és 6 maga is tobb Versében,3 hanem
két elégiajaban egyértelmiien magat az AUGUSTUS altal inditott hadjdratot irja le.

Az egyik elégia szerint ugyanis ,a gyongytermd tenger hullamait hasitja hajéhadaval” a
Parthiat most elsopdmi indulé flotta, amelynek eredményeképp a Tigris és az Euphratesz is a
Romai Birodalom fennhatdséaga ala kertil provinciaként33 . A masik szerint AELIA GALLA férje,
Augustus hdsi hadijelvényeit koveti azzal a céllal, hogy a parthustol ejtsen zsakmanyt; most
talan az Artaxesz vizét issza és méd nyilak és aranyozott lovon il6 vaspancélos lovasok
fenyegetik.34

Ha a Monumentum Ancuranum sorait nézziik, szintén van benne bizonyiték arra, hogy a
harmadik hadsereg a békekotést kozvetleniil megelézé haboriiban szenvedett vereséget. A
kozvetleniil a Parthia eldtt emlegetett Hispaniabol, Gallidbol és a dalmatdktol visszanyert
,,signum militare”-kr6l szélva AUGUSTUS ugyanis hangsﬁlyozza,”hogy ,mds hadvezérektol
elvesztve” keriiltek ellenséges kézre. Ugyanezt a Parthiabol visszaszerzett jelvényekrdl nem
kozli, tehat nem tagadja sajat vereségét, bar természetesen nem is hangstilyozza. A vereségrol
szolgaltatd masik bizonyiték Augustusnak az a kijelentése, hogy Armeniat, amelyet
ANTONIUS mér i. e. 34-ben meghdditott,’®, az dsok példdjat kovetve” 4tadta TIGRANES-nek,
ARTAVASDES kirély fianak,’’ vagyis tijra elismerte Armeniat 6néll6 allamnak.

A ,Res gestae”-nek ez a mondata tehat azt jelenti: AUGUSTUS nem tudta megakadalyozni,

3% JEAN PAUL BOUCHER: Etudes sur Properce. Paris, 1965, 115. — ARNOLD HUGH MARTIN JONES: Augustus.
Budapest, 1976, 89.
31 HANS D. MEYER: Die Aussenpolitik des Augustus und die augustdische Dichtung. Koln, Graz, 1961 (Horatius-
ra és Propertiusra vonatkoztatva 33—80.). — P. A. BRUNT, Review, Journal of Roman Studies, 1963 (53), 170-
176.
%2 HORATIUS carmen 1/12, 45-56, carmen, 1./9, 21-22, carmen, 111/2, 1-4, carmen, 111/3, 43-44, carmen, III/5, 1-
13.. — VERGILIUS: Aeneis VII. 605-606, VIII. 726. — PROPERTIUS II. 10/13-16, II. 27/ 5.
Horatius szerint a harci gyakorlatokon feln6tt romai polgarnak a parthusok ellen harcol6 félelmetes harcossa kell
fejlédnie (carmen, I11/2, 1-4.) és Juno akarata az, hogy ,,torvényt a médnek erdskezii Roma adjon™ (carmen, I11/3,
43-44.) Ezen feliil Augustus Caesar dics0 tetteinek egyike lesz majd a méd folyonak a legy6zott népek kozotti
kisebb hullamverése (carmen, 11/9, 21-22.).
Két HORATIUS-carmen részletesebben foglalkozik ezzel a témakorrel. Az egyik szerint a gyaldzatot, amely
Romét azzal érte, hogy CRASSUS katonai, mint perzsa nék férjei élnek fogolyként Parthidban még a koltemény
keletkezésének idején is, nem lehet békésen, a foglyok kivaltasaval semmissé tenni, csak ugy, mint ahogy
Carthago-n bosszultak meg egykor az eléddk az elfogott katonakat és az elragadott ,,signum”-okat, vagyis az
ellenség megsemmisitésével. (carmen, I11 /5, 1-13.) A masik szerint AUGUSTUS a parthusok felett diadalmenetet
fog tartani és az egész Parthus Birodalmat Indiaig Roma hatalma ala fogja igdzni (carmen, 1/12, 45-56.).
PROPERTIUS szerint az Euphrates nem védi t6bbé a parthus harci lovassagot, €s India is meghédol Réma hatalma
el6tt (I1. 10/13-16); a romaiak pedig gyalog {izik a parthusokat és gélyan a britannust (I1. 27/5).
VER.GIL[US Aeneis-€ben szintén taldlhato néhany Parthidval kapcsolatos joslat. Aeneas pajzsleirdsanak egy sora
szerint az Euphrates lecsitultan oson folyaméval (VIII. 726.) és a Janus-kapu kinyitdsanak példai kozott szerepel
egy olyan héborts késziilodés, amely Parthia legkeletibb részéig, Indidig terjed. (VII. 605-606.)

PROPERTIUS I11/4.
** PROPERTIUS 11/12.
% Res gestae c. 29.

36 .
ep. Livius CXXXI. — PLUTARCHOSZ: Antonius. 50, 54. — CASSIUS D10 XLIX 39-40. — ORrOSIUS VI. 19, 3. —

APPIANOSZ, 17 (emphyrion 5) 145 /60. (A toredékesség miatt csak a megtamadas ténye szerepel a szovegben). —
NEILSON CAREL DEBEVOISE: 1968, 132-134.

37 Res gestae c. 27.
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hogy az ANTONIUS éltal elhurcolt, majd kivégzett ARTAVASDES™ elsésziilott fia, ARTAXIAS
parthus segitséggel visszaszerezze Arméniat. A késébb, i. e. 20-ban Artaxias kiraly
meggyilkolésa utdn (vagy kozben) bevonult rémai sereg is csak arra torekedett, hogy cliens-
kiralyként a kisebbik fiut — az ANTONIUS éltal elfogott, OCTAVIANUS altal pedig Rémaba
hurcolt — TIGRANESt korondzzék meg.” Ezzel nyilvanvaléan elismerte, hogy kényszeritd
koriilmények hatdsara k6t kompromisszumos békét,*® de mivel Tigranest Roma hadvezére
korondzza meg Augustus nevében, ezaltal érvelhet azzal, hogy a rémai befolyas nem sziint
meg a teriilet felett."' CASSIUS DIO adataibél az is nyilvanvalé, hogy ebben az iddben nemcsak
Armenia létét ismerte el ekkor ujra Roma, tobb mas cliens allamot is kénytelen volt
restauralni.**

A Ol sikeriilt békét megel6z6 haborit még egy adatsor bizonyitja: MARCUS VIPSANNIUS
AGRIPPA szerepe. L. e. 23-ban AUGUSTUSnak ez a hadvezére, SEXTUS POMPEIUS és ANTONIUS
legy6zéje megaldzo koriilmények kozott vonult vissza magdnemberként Mytilénébe,
Leszbosz szigetére.43 I. e. 22-ben azutdn Augustus maga siet a visszavonult hadvezér utan
Mytilénébe, lanya kezét, sajat magéaval egyenrangu ,,fribunicia potestas-t, és ..imperium
proconsulare”-t ajanl fel neki, megosztja vele a hatalmat.** Agrippa az, aki megkoti ez utan a
parthusokkal a békét, és atveszi a kiilpolitika irdnyitasat.*

Ekkor sziiletik meg az a békés kiilpolitika, amelyet augustusi békének neveziink. Az ez utan
AGRIPPA életében keletkezett, Parthiaval kapcsolatos HORATIUS, PROPERTIUS és OVIDIUS
versek mind azt hangsulyozzak, hogy CRASSUS vereségéért méltd elégtétel és valosagos
gyobzelem a signum-ok kiadasa.*® és CASSIUS DIO szerint pedig ekkoriban AUGUSTUS olyan
beszédet tartott, amely szerint Roménak nem célja tovabbi hoditas.

Hogy a tovabbi katonai hoditasoktol tartozkodd kiilpolitika valdjdban AGRIPPAE, abbdl is
nyilvanvald, hogy halala utan i. e. 12-ben azonnal megindul a germéniai és pannéniai hoditd
habort.**Tehat AUGUSTUS, mihelyt lehetdsége van r4, tjra terjeszkedd politikat kivan
folytatni és csak az 11j vereségek (i. sz. 4-ben Artagira-nal Vereség a Parthus Birodalomt61*’

3% SZTRABON XI. 14, 15 (C. 532). — VELLEIUS PATERCULUS II. 82. — IOSEPHUS: Antiquitates XV. 4. 10 —,

losephus: Bellum Iudaicum I. 18/363. — PLUTARCHOSZ: Antonius, 50. s
39 TACITUS: Annales 1L 3. — VELLEIUS PATERCULUS II. 94. — SUETONIUS: Tiberius 9. — CASSIUS DIO LIV. 9. —

NEILSON CAREL DEBEVOISE: 1968.141. — IOSEPHUS:142.

* WILHELM WEBER: Princeps Studien zur Geschichte des Augustus. Stuttgart, 1969, 201-202. — HANS D.
MEYER: 1961, 8.

‘1 P, A. BRUNT: 1963, 170-176, 174.

2 Cassius Dio LIV. 9. 2-3.
3 PLINIUS: Naturalis historia V11, 45, (46.)/149. — VELLEIUS PATERCULUS II. 93. — SUETONIUS: Augustus 66/3.

—  SUETONIUS: Tiberius, 10/1. — Cassius Dio LIII. 32. — JEAN-MICHEL RODDAZ: Marcus Agrippa. Ecole
Frangaise de Rome.1984, 319-323.

M VELLEIUS PATERCULUS IL 9. — CASSIUS D10 LIV. 6. — ARNOLD HUGH MARTIN JONES: 1976. 87, 91, 101. -
GUGLIELMO FERRERO: Réma nagysaga és hanyatlasa. Budapest, 1916. V. 271-272, VL. 101-105. - 'JE.AN
BERANGE: Recherches sur I’ aspect idéologique du Principat. Basel, 1953, 10. — ; HENRY COHEN: Description
historique des Monnaies frappées sous l'empire romain. Paris, 1880 1. 177-178: 14 (fig), I. 141. 529 (fig). — H.
MATTINGLY et E. SYDENHAM: Rom. Imp. Coinage. London, 1923. 1. 108. 35 (fig), I. 76. 168 (fig). — JEAN-
MICHEL RODDAZ: 1984, 357-368. ‘ .

> DAVID MAGIE: The Mission of Agrippa to the Orient. Classical Philology, 1908 (3), 145-152: 151-152.

% Propertius 1V. 6. 79-82. — HORATIUS carmen IV. 15. 5-10. epistulae 1. 12. 27-28. 1. 18. 56. II. 1. 256. -
OVIDIUS: Fasti. V. 580-598, VI. 465-468.

7 CAssIUS DIO LIV. 9, 1.

® VELLEIUS PATERCULUS II. 96-97. — CAssIUs Dio: LIV. 31. -LV. 6. — Res gestae c. 30. — ARNOLD HUGH
MARTIN JONES: 1976, 102. : _ !
¥ Ezt a masodik vesztes hadjératot is igyekszik elhallgatni a rémai torténetirds. Azt mindenesetre lehet tudni,
hogy Tiberius Claudius Nero nem villalja a keleti megbizatast, amikor Augustus a Tigranes haldla utin
ellenséges Arméniaba kiildi i. e. 6-ban, és ugyanugy vonul vissza minden hivatalos megbizatds nélkiil a
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és i. sz. 9. Teutoburgnél vereség a germanokt6l’®) utan kénytelen atadni a kilpolitika
irdnyitasat TIBERIUS CLAUDIUS NEROnak’', aki Agrippa békés kitlpolitikajat folytatja

Augustus nevében és végrendelete végrehajt(')jaként,5 % illetve sajat uralma idején5 :

Az adatok dsszevetése kapcsan tehat bebizonyithat6 a propagandaszoveg sugallata ellenében,
hogy Augustus maga volt az, aki a harmadik kudarcba fulladt hadjératot inditotta Parthia
ellen, és bar az & nevéhez fiizddik a tovabbi katonai terjeszkedés ledllitdsa, valdjaban ez
személyesen nem az § elképzelése volt. A romai terjeszkedés akkor és ott sziint meg, amikor a
hodité csapatokat (tobbszor) visszaverték. A tovabbi hdditdsoktél vald tartézkodas tehat
vereség hatasara sziiletik meg és vereségek hatdsara tér vissza a rémai kilpolitikaba.

A szerzo elérhetdsége:
Dr. Schiller Vera
e-mail: karoghy(@freemail.hu

maganéletbe Rhodoszon, mint i. e. 23-ban Marcus Agrippa (Cassius Dio XV. 9. 4-6.), és hogy ennek a
visszavonuldsnak varatlan jellegét az antik szerzok egyértelmiien hangstlyozzak. (VELLEIUS PATERCULUS I1. 99.
— SUETONIUS: 10. — TACITUS: Annales. 1. 53. — CASSIUS Dio: IX, 7-8.)

Az 1j keleti hadjaratot végiil CATUS CAESAR, Augustus unokaja és drokbefogadott fia inditja meg i. e. 2-
ben, akinek sikeriil ij, Rémahoz hii cliens-kiralyt éllitani Armenia élére a méd szarmazasii ARIOBARZANES
személyében, (CASSIUS DIO LV 10a 7. — TACITUS: Annales, 11. 4.). Azutan azonban végzetes sebet kap Velleius
Paterculus szerint Artagera kozelében (VELLEIUS PATERCULUS II. 102.). Cassius Dio még pontosabb
beszamoloja szerint Artagera ostroma kézben (CASSIUS DIO LV. 10a 6), Florus szerint a parthus uralkod6 egyik
hadvezérének kezétél. (FLORUS II. 32.) Ez az Artagera mar Parthia territoriuméhoz tartozott, (NEILSON CAREL
DEBEV?IS.E,: 1968, 149-150.) Ez a sikertelen hoditasi kisérlet lattatta be Augustussal Brunt szerint, hogy Parthiat
Poem gyozi le fegyveresen. (P. A. BRUNT: 1963, 174.)

* TACITUS: Annales, 1. 3. — CASSIUS D10 LVI. 18-22. — Velleius Paterculus II. 119-120. — SUETONIUS:
z;ilugustus. 23; FLORusS I1. 30.
2 VELLEIUS PATERCULUS II. 121.
. TACITUS: Annales 1. 11. — CASSIUS D10 LVI. 33. 5-6.
SUETONIUS: Tiberius. 37.
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