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A homerosi Demeter-hymnusral.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. nov. 3-an tartott iilésén,)

fIgy mint a Homerosnak tulajdonitott kélteményekrsl dltald-
ban, Ggy a homerosi hymnusokrél is ujabban mindenféle irdnyban
szétagazott a kutatds a nélkil hogy mindeddig megtették volna
a kisérletet eredmeényei Osszefoglalasira. Mig egy részrél a speci-
alis munkdk egész Ozonével dllunk szemben, melyek mindegyike
a maga utain jdr, addig masrészrél nagy hijaban vagyunk az olyan
osszefoglalé munkdnak, mely a szerfelett szétdgazé specidlis kutatis
eredményeit szigorn kritikdjaval megrostilnd és menten minden
egyoldalusagtol megdllapitand, hogy a legkillonfélébb tekinteteket
is kell6 figyelemre méltatva mit lehet a kutatis tirgyat képezd
miirél kisebb-nagyobb valdészintiséggel 4llitani. Ezen utoljara
Bernhardy &ltal constatdlt hidnyt skartam ezen értekezésemben
a Homerosnak tulajdonitott Demeter-hymnust illetéleg pétolni.

I. A Demeter-hymnus tdrgya és kritikdjdnak torténete.

Kevés mythust ismeriink, melyeket az istentiszteletben, a kolté-
szetben, a bolesészetben és a képzémiivészetekben oly sokféleképen
dolgoztak fel, mint a Persephone elrabldsirol és szerencsés vissza-
térésérsl 82616 mythust. Még mikor a gorog nép dshazajibol elsza-
kadvin, véndorlisai kdzben még csak Kisdzsidba érkezett, hol
hosszabb idére letelepedett, keletkezett minden valdszinliség sze-
rint !) azon mythus, mely a féldnek elhaldsat télen és njra feléle-

') Ez Ferster Richard feltevése, Raub und Riickkehr der Persephone,
Stuttgart 1874 p. 4. Masképpen Lehrs ( Populire Aufsitze, misgodik kiadas p.
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déset tavaszszal akarta symbolikusan kifejezni. Kore, Zeusnak a
termékenyitd esés égnek, és Demeternek a termékeny féldnek
lednya, a fold mélyébe rejtett vet6 mag (germen, v. 6. Ceres), mely
az évnek harmadrészén 4t — Gorégorszagban csak négy hénapig
nem latszik ki a fold alél a vetemény — ldtatlanul az alvildg
és a termékenység istenénél Plutonndl iddz, az évnek tobbi részét
pedigismét anyjindl a f61dontolti. Kore azidd folyamdban azutén
a mythus nagy viltozdson ment keresztill. Azon hasonlatossig
kovetkeztében, mely a novény és az ember élete kizt észrevehets,
mar joval Homeros el6tt mas szerepet is kapott, Persephonévi,
a vildgossig gyilkosivi, az elhunyt lelkek kirdlynéjavd lett az alvi-
lagban. Mindkét szerepben mdr a legrégibb id6ben tgy agz isten-
tiszteletben, mint a koltészetben eléfordul. Az istentisztelet sokkal
bensSbben fogta fel ezen mythust, sokkal behatébban foglalkozott
vele, mint a legtobb mds mythussal. Nemesak hogy Goérdgorszig
minden vidékén taldlkozunk Demeter és Kore tiszteletével, hanem
alig van a mythusnak vondsa, melyet az ezen istenndk tiszteletére
rendezett Unnepélyeken szini eldaddsokban nem reprodukaltak
volna. Masrészrol a koltészet is nagyon kordn hozzalatott e mythus
feldolgozasdhoz. Legeldszor is Attikdban, hol Demeter tisztelete
mar 6srégi id6kben meghonosult és a koltészet koran taldlt buzgd
és valldsos érzelmti miiveldkre. Az attikai koltéi iskola legelsd
termékei is a Persephone elrabldsdrdl sz616 mythussal foglalkoztal.,
A mythikus Eumolposrél, az eleusisi mysteriumok megalapitdjarol
tudjuk ), hogy Demeterre valldsos kolteményeket irt és hogy tobbek
koz6tt megénekelte azt is, hogy miként jott Demeter bolyongédsai
kozben Keleos hazdba és miként avatta be lednyait a mysteriu-
mokba. A szintén mythikus Musaiosnak is tulajdonitanak (v. 6.
Paus. L. 2. 27.) Demeter tiszteletére irt hymnust (Spvoc sic Mpyrpa),
és Pausanias a Musaiosnak tulajdonitott koltemények koziil csak
ezt tartja valédinak ; errsl azonban épen oly kevéssé tudjuk, mint
az Bumolposnak tulajdonifott klteményekrsl, mely idében kelet-
keztek, nem-e talin kés6bben, mint azok, melyekr8l mindjart szo

975 s k.). Flach (Geschichte der griechischen Lyrik. Tiibingen 1884 p. 35)
Kreta szigetén keresi a Demeter-cultus hazajat.

1) Suidas s. v. Edgednous: 8¢ Fypade tehetds Muntgog »at v els Keheov
awmefty wat Ty IOV pusTrelny wapadesty THY Toic Juyatedsty adted yevemdviv.
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lesz, a Pamphos és Homeros neve alatt ismeretes hymnusok.
Pamphos, Athen legrégibb hymnuskélt6je, kit a hagyomany Home-
rosndl régibbnek mond 1), Demeterre is irt egy hymnust, melyrol
Pausaniasndl olvasunk egyet-mdst, és melyre késébb még vissza
kell hogy térjiink.

A Homerosnak tulajdonitott hymnusrdl is sokdig esak Pausa-
niasbé6l volt tudomdsa a tudés vilagnak; a homerosi hymnusok
gylijteményének régibb kiaddsaiban Demeterre csak egy hdrom
soros hymnusféle koltemény van, melyet természetesen nem lehe-
tett azonositani a Pausaniasnil emlitett terjedelmes hymnussal.
1777-ben terjedt el annak hire, hogy a nagyobb Demeter-hymnus,
melybdl az eddigi Homeroskiaddsokban csak egy par toredék volt
olvashatd, nem veszett el, hanem megvan, még pedig egy moszkvai
codexben. Szerencsés felfedezdje Matthei Keresztély Frigyes volt,
Ernesti tanitvanya, ki 1772 6ta a moszkvai egyetemen mint a gorég
nyelv tandra volt alkalmazva 2). 1777. oktober 14-én tuddsitotta

) Paus. VIT 21. 3: Hapows 84, 8¢ 'ASyvalos Tobs asyzotatovs Suvous
#xolnoev (63 hasonloan IX 29. 3); — Paus. VIIL 37, G: 13ix 3¢ donv dvoux
Hegozadvr, za%k ' Oungug xat §1t mpérepov [Tapows Erolnoav. Eberhard Jinos (De
Pampho et Musaeo. Monasterii 1864 p. 8) Kr. el6tt a XI. és XIL szazad
kozé helyezi!

%) A felfedezés részleteir6l Matthaeinek Ruhnkennel folytatott levele-
z6s86b8l értesiiliink, melynek egy részét (tizenharom levelet) a leydeni egye-
temi konyvtar o6rzi (ms. XXIII, Ru. 28, fasc. 24, fol. in quarto), és =n
melybél bd kivonatokat Hignard kozolt, Des hymnes homériques 1864, p.
291—300 (Appendice contenant des lettres inédites de Matthai 2
Ruhnken), — Boutkowski Sindor Dictionnaire Numismatique (elsé kotet
Lipcse 1881) czimil munkéijanak azon helyén, hol a Zosimos testvérekvdl,
gorog szarmazds hires moszkvai kereskeddk, gytlijték és mmcendsokrél
(1815—1835) 8z6l (col. 287. 288.), a kovetkezd adatokat kdzli a codex térténe-
térol: «C'est aussi grice & lour encouragement et & leurs conseils que le
Professeur de Philologie grecque & 1'Université de Moscou, M. Matthai en
fouillant les Archives de la Bibliothéque Synodale de Moscou, découvrit
Phymne & Cérés d'Homeére, dont il a enrichi le monde littéraire. En ce qui
concerne cet hymne, je crois utile d’ajouter encore que le Feu Prince
Michel Obolensky (Directeur des Archives du Min. des Affaires Etr. de
Moscon), avec lequel j'ai eu I'honneur de travailler pendant de longues
années au dechiffrement des manuscrits, me certifia qu’il avait retrouvé un
indice, d'aprés lequel il résulte que le manuscrit de 'hymne & Cérés
d’'Homeére faisait partie des livres et manuserits que la czarine Sophie avait
apportés jadis de son voyage de Rome, et que ces livres formaient déjd &
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Ruhnkent, a leydeni egyetem tudds tandrat arrdl, hogy egy moszkvai
codexben, mint Ruhnken gyanitotta a sz. zsinat konyvtirdban, a mér
ismeretes homerosi hymnusokon kivill megtalilta a Pausaniasnil
idézett hymnust is és egy Bacchosra irt hymnus téredékét. Minthogy
pedig gy tudja, hogy Ruhnken mar is kitiintette magdt a homerosi
hymnusok egyes romlott helyeinek javitisaban, megkiildi neki
az Apolloora irt hymnus collatiéjat és mutatvinyt a még kiadatlan
hymnusbdl, hit ha kedvet kap Ruhnken ujra foglalkozni a home-
rosi hymnusokkal és azokat az ujonnan felfedezett darabokkal
bovitve és a moszkvai codex segitségével kijavitva jegyzetes kiadds-
ban ujra kiadni? Képzelhetni, mily érémmel fogadta Ruhnken
e felfedezés hirét. Nem sokara rd megkapta a varva vart mdso-
latokat is.

Eleinte, & mint azt Matthai is szerette volna, az volt szdn-
déka, hogy a Demeterre irt hymnust a tobbiekkel egyutt egy kotet-
ben adja ki, de minthogy a homerosi hymnusoknak dsszes kiadasa
nagyon sok idébe kertilt volna, elhatirozta magat, hogy kulén adja
ki e hymnust, anndl is inkdbb, mert maga Matthei is tirelmetle-
nul varta mar szerencsés felfedezésének kozzétételét, melynek hire
kuldnben mdr egész Europdban elterjedt volt. Az angol nagykdvet
nz orosz czdr udvardndl hidba iparkodott apja szdmdara Matthaeitsl
az uj hymnusnak egy mdsolatit megszerezni, csak Stolberg Keresz-
tély grof, ki a homerosi hymnusokat németre forditotta, volt oly
szerencsés, hogy kapott egy mésolatot, de csakis azon feltétel alatt,

cette époque une bibliothéque considérable, de sorte que le czayr Jean le
Terrible chargea en 1565 le Pasteur de Dorpat Wettermann d’en faire un
régistre spécial, et de lui rendre compte de toutes les raretés que cette
bibliothéque renfermaits. Vajjon hitelesek-e ezen adatok ? En Matthei egé-
szen eltéré Allitdsainak tGbb hitelt adok, bar nagyon is figyelemremélté
koriilménynek tartom, hogy codexiink elsé fele, mely az Ilias elejét tartal-
mazza a 8-ik konyv 434-ik verséig (a mi codexiink a 8-ik ének 435-ik ver-
sével kezdbdik) az «Archivum actorum Imperii enmn regnis exteris seu
Colleginm Imperialen-ben Oriztetik, melynek igazgatéja volt késébb Obo-
lensky (1. Heyne Iliasat 1 p. XIIT és II1 p. XC, tovabbd La Roche-t, Die
Hamerische Texthritik im Alterthum. Lipcese 1866 p. 470). Az a Kartatschew
kitél Matthaei codexiinket vette, collegiorum assessor volt, hogy milyen
colleginm assessora, nem tudom. Vajjon nem & orozta-e el codexiinket a
levéltirbdl 2 Vagy a levéltar vette meg késébb téle codexiinknek elsd felét ?
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hogy senkivel se kozolje és csak forditdsdhoz hasznilhassa ?).
Végre 1780-ban megjelent Leydenben az uj hymnusnak Ruhnken
altal sajto ala rendezett elsd kiaddsa, az editio princeps, melynek
szdméra Ruhnken collegditol, Valckenwrtél, Wyttenbachtol és
Fonteintdl is kapott egyes emendatidkat. Csakhogy ezen kiadasban
nem sokdig gyonyorkodhettek a tudésok. Matthei mdsolata,
melybél Ruhnken a hymnust kiadta, nem volt correct; két helyen,
hol Ruhnken helyesen érezte, hogy egy vagy tobb vers hianyzik,
a 198-ik és a 394-ik (most 413-ik) vers utdn egyes versek kimarad-
tak, az el6bbi helyen hasz, az utébbin egy vers, kétségkivill Mattheei
hibdja kovetkeztében, a mint Ruhnken masodik kidddsabol p. XIV.
XV ertesiiliink : «Clarissimo Mattheaei, Hymnum describenti. . . acci-
dit hac festinatione, ut post v. 198 viginti versus, post v. 413 unus
oculatissimi hominis aciem fallerent»?). A hibat Voss Janos Hen-
rik, az ismeretes német miifordité és koltd constatilta azon masolat-
bol, melyet Stolberg grof Mattheité]l még a Ruhnken kiaddasdnak
megjelenése elétt kapott ; mindjart bekiildétte tehat Ruhnkennek
o hidnyzd verseket sajit emendatiéival egyltt, mire Ruhnken
gyorsan elhatdrozta magdt, hogy az elsd kiaddst visszavonja (ezen
editio princeps példinyai felette ritkik is), és az egészet ujbol

) «Seripsit quoque brevi post ad me Comes a Stolberg, qui variis
carminibus inclaruit. Is homericos hymnos versibus Teutonicis interpretatus
est. Nune unmun hoe curat, ut apographum inediti hymni etiam habeat.
Huic his diebus mittam, hac tamen conditione ut apographo meo non
nisi ad versionem1 utatur, nec cuiquam eius usurpandi copiam faciat. Res
agitur cum viro nobilissimo qui fidem sine summa turpitudine fallere
nequits, irja Matthei Rulinkennek 1779 oct. 31-ikén. Erdekes evvel vssze-
hasonlitani Voss szavait (kiaddsinak elészaviban p. VIII): «Gleich nach
der moskauischen Entdeckung hatte der Graf Christian Stolberg mir eine
Abschrift der Hymne verschafty.

%) Egészen alaptalan tehdt a mit Hignard mond p. 24: «L’impres-
sion & peine terminée, on s'apercut quil y manquait vingt et un vers omis
par mégarde, soit dans la copie faite par Matthai, soit dans le travail de
Péditenr, De 1d grand désespoir. Pour réparer la faute sans en faire con-
najtre la source (les deux amis ayant voulu, & ce qu'il semble, en partager
la responsabilité au lieu de s’accuser I'un I'autre), Rulnken se hita de reti-
rer I'édition liviée au publie» stb. Hasonléan szdl a 298-ik lapon is: «On
g'étonne, de ne trouver dans cette lettre [1780, sept. 20-ikirdl] aucune
allusion & I'omission de vingt et un vers qui déparait I'édition de 1780. Il est
probable que Matthei a remercié Ruhnken aussitét aprés avoir recu le
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kiadja. Ki is adta 1782-ben Voss javitisaival és latin forditdsival
egyiitt, hozzdadvin még Epistolae criticac czimti jeles ifjukori
miivének ujabb javitott lenyomatdt is. A mi azonban a becses
kézirat provenientidjit illeti, ezen méasodik editio princeps is csak
ismétli az els6nek azon hibds adatat, hogy Moszkvdiban «in Biblio-
theca 8. Synodi» Sriztetik, Ambar Mattheei mindjért azon levelében
(1780. szept. 20-rdl), melyben a neki megkiildott els§ kiaddst meg-
koszonte, figyelmeztette amaz adat hibéds voltdra; pontosabbat azon-
ban nem akart e targyrél irni, mert még mindig nem mondott le
azon reményrdl, hogy megtaldlja legalabb a Bacchosra irt hymnus
elejét, és mert attol tartott, hogy mésok, ha megtudjak, hogy hol
6rzik e kéziratot, megel6zik és e kines még talin kdrba is vész
az irodalom nagy kardra!). Csak nagy késén, Ruhnken ismételt
sirgetésére, nyilatkozott vilagosabban 1783 febr. 8-ikdrdl valo
kovetkezd levelében: « .. .. Singula quw propter illum hymnum
a sene quodam versuto et avaro perpessus sum, longum est enarrare
ac ridiculum mihique valde tediosum. Illum hymnum ergo, ut
breviter expediam, non ut tu opinaris, ex bibliotheca aliqua, sed
ex stabulo, ubi per plures annos cum libris pluribus tam scriptis
quam typis expressis, inter pullos et porcos latuerat, protraxi.
Tandem quoque illum senex iste, post varias tergiversationes,
ludos et frustrationes, quibus me de die in diem duxerat, ut reliquos
libros prius emerem, quum iam ad obiurgationes et convicia de-
scendissem, mihi vendidit. Fuif ille homo, nomine Kartatschew,
collegiorum assessor ac cognatus nostri professoris eloquentie.
Codicem vero illum cum aliis multis ac prestantissimis libris grecis
et latinis heereditate acceperat a socero suo, quiquondam hic fuerat
Protopresbyter. Credo illum codicem cum reliquis vel e Gruecia,
vel ex monte Atho huc translatum esse. Rossi certe non solum
in illo monte suum S. Pantelemonis monasterium habent, sed

livre et sans l'avoir entiérement parcouru. Nous ne trouvons aucune lettre
relative & cet incident, ni A l'édition de 1782. On est tenté de croire, que
Rubnken les a anéanties pour la raison que nous avons indiquée; il vou-
lait sans doute effacer toutes les traces qui pourraient faire connaitre &
la postérité l'auteur responsable d'une faute aussi grave».

1) «Nam ille codex, unde Hymnum in Cererem exscripsi, nec in
Bibliotheca S. Synodi servatur, nec, prater fragmentum Iliados et Hymnos
ullum alinm librum compleetitur. .. Nec vero temere egi, dum illum
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monasterium Iberorum quod ibi est, hic quoque Mosque mona-
sterium habet 8. Nicolai, quod vicissim per Archimandritas inde
misgos curatur. Superioribus temporibus varii etiam monachi
a patriarcha Hierosolymitano, Dositheo huc legati sunt, in his
Chrysanthus ipse, qui ipsi successor fuit, per quos multi libri
Greeci in Rossiam venerunt. Res incerta est. Nota in codice nulla
reperitur, cum a principio et ante hymnos sit mutilus. Verum tamen
vel sic ambo nos omni suspicione fraudis liberamur. Hunec codicem
antea decreveram Tibi, quam primum eum emissem, dono offerre.
Nune vero invitus illum retinere cogor, postquam tu in priefatione
scripsisti, servari illum in bibliothecis Mosquensibus publicis, ut,
81 forte malevoll fidem meam suspeetam velint reddere, monstrare
possim. Si certus essem me hic mansurum esse, dudum dedicassem
Bibliothece Sanctissime Synodi. Nunc cum adhue dubius sim,
annon melius sit reverti me in Germaniam , Heynio priesertim
studiose id agente ut revocer, cogito eum interim retinere» 1).
A becses kézirat azonban nem maradt Oroszorszdgban; Matthiei
a rd kovetkezd évben visszatért Németorszigba, hol egy ideig
8 wittenbergi egyetemen tandrkodott (meghalt Moszkvdban 1811,
szeptember 14-én), és alkalmasint ez id8§ tijban vette meg Ruhn-
ken a kéziratot a leydeni egyetemi konyvtir szdmdra huszonot
aranyert %),

codicem, qui casu ad me pervenit, adhuc latere volui. KEst enim spes ali-
qua fore ut religui Hymni, si non ommnes, at certe ille in Bacchum
reperiatur. Si ergo homines malevolos et cupidos ante tempus attentos
et cauntos reddidero, timendum erit ne id tum magno litterarum damno
focisse e peeniteaty irja Matthel (Hignardnal p. 297, 298.).

1 E levelet Hignard kozli p. 298, 299. Rovid kivonata megvan
Ruhnkennek a kézirat élén olvashaté sajatkezlt értesitésében, melyet
1861-ben Cobet (Mnemosyne X p. 309), 1864-ben Hignard p. 292, 293, és
még elébb mar 1852-ben Matthxi eredeti levelébsl vett bovitésekkel Geel
kozolt Catalogus librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 biblio-
thecae Lugduno-Batavae accesserunt). Azért am még 1860-ban is azt {rja
r6la  DBaumeister (kiadasiban p. 93) hogy: «erutus Moscovie e tenebris
bibliothecae 8. Synodi a Christ. Frid. Matthei anno 1780, qui eum postea
TLugdunum avexit, ubi nune in bibliotheca universitatis asservatur». Ugyanazt
a Lilét olvassuk Gemssnél is: De Hymno in  Cererem Homerico. Pars
Prior de Hymni Compositione. Berolini 1872 p. 9.

%) V. 6. mit mond Rubnken idézett feljegyzésében: «Cum sic mihi
constaret Mattheum esse Codicis possessorem, verendumque esset ne
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Ennyit a kézirat viszontagsigos torténetébdl, most térjink
it a homerosi Demeter-hymnus tiizetesebb ismertetésére.

Miutin a k6lté az elsd sorokban kifejezte azon szdndékdt,
hogy Demeterrsl és leinyar6l Persephonerdl fog énekelni, kit
Pluton Zeus beleegyezésével, de Demeter tudta és akarata nélkul
elrabolt, elmondja (v. 3—39), hogy egykor amint épen Persephone
Okeanos lednyaival a nysai siksigon (Karidban) jatszott és virdgot,
els6 sorban gyonyorll nireziszt szedett, melylyel a fold Zeus tand-
csdra a rétre kicsalta, el6ugrik a fold hasadékdbol Pluton és arany
koesijin magdval ragadja a lednyt, ki hidba sikoltozik és hivja
segitségiil atyjat Zeust. Kidltdsdt senki sem hallja, csak Hekate,
Persaios leinya, és Helios, a ki mindent lit és hall. Végre mikor
mair a hegyek és a tenger is visszhangoznak kiiltdsdtol, meghallja
édes anyja, kit azonnal szoérnyti fdjdalom szdll meg. Gyorsan mint
a maddr végig rohan a szdrazf6ldon és a vizeken, de senki, sem
isten, sem ember, sem maddr nem mondotta meg neki, hol van
leinya. Kilencz nappal és éjjel bolyongott igy Demeter ég6 fakly4-
val kezében, mig végre Hekatéval taldlkozik, ki azt tanacsolja neki,
kérdezze meg a mindent 14t6 és mindent hallé Heliost (v. 39—74).
Ez meg is mondja neki, hogy Pluton rabolta el leinydt, még pedig
Zeus beleegyezésével (74—87), mifdlétt Demeter annyira elkese-
redik, hogy odahagyja az Olympost és az istenek gytilekezetét és
bejirja a foldet. Végre oreg asszony alakjdban eljut Keleos virosa
Eleusis kozelébe, és bujaban aParthenios patak partjdra il az drnye-
kos olajfu ald (88—104). Kpen akkor jottek oda vizet meriteni
Keleos lednyal is, Kallidike, Kleisidike, Demo és Kallithoe, a leg-
idésebb kozottik. Megkérdezik, hogy kicsoda és honnan vald,
mire az istennd elmondja, hogy Deonak (?) hivjak, Krétdbol vals,
hogy rablok Thorikosba vitték, de hogy ott éjnek idején szerencsé-
sen megmenekiilt télik, egyszersmind kéri dket, mondjik meg,
hogy hova hozta 6ta véletlen és nem kaphatna-e a varosban alkal-
mazést mint dajka vagy hdztartd (105—145). Erre Kallidike, Keleos
lednyai kozott a legszebb, iparkodik 6t vigasztalni; elmondja, kik
uralkodnak Eleusis {616tt — Triptolemos, Diokles, Polyxeinos,

unicum antiguitatis monwmentum mutato post Matthei mortem domino,
periret, istud viginti quinque ducatis Bibliotheci: publicee comparavi,
ut ibi stabilem et sempiternam sedem haberety.
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Eumolpos, Dolichos es Keleos — és azon meggyszidésének ad kife-
jezést, hogy ezeknek nejei mind orillnének, ha oly derék né elsze-
gbdnék hozzdjuk; hogyha azonban nem restelli, virjon egy kissé,
majd elmennek anyjukhoz Metaneirdhoz és megkérdezik, nem
akarnd-e kis testvérik mellé dajkinak felfogadni (146—169).
Demeter ra all. Kis védrtatva visszajonnek u lednyok és elvezetik
anyjukhoz. Amint dtlép a kiszobon csoddlatos feny tolti el a hazat,
feje pedig a mennyezetet évinti. Megdobbenve felkél a kirdlyné és
atengedi neki sajat Glését, de Demeter vonakodik elfogadni. Végre
a szolgalo Tambe széket allit elébe, mire Demeter letl, de eltakarja
arczdt és nem szo6l senkihez, mig végre Iambe tréfis beszédeivel
folviditjn annyira, hogy kykeont adat maginak, a bort azonban
visszautasitja (170—212). Most Metaneira felfogadja kis fia Demo-
phoon mellé szdrazdajkinak. A gyermek pompdsan gyarapodik,
bar gem ételt, sem anya tejét nem kap; a helyett Demeter nappal
ambrozidval kenegeti, éjiel pedig a tlizbe tartja, és ily médon
halhatatlanna tette volna, ha egy éjj2l Metaneira rajta nem kapja
es ijedtségében fel nem sikolt. Demeter ezen megharagszik, foldre
teszi a gyermeket es szemére veti Metaneirinak meggondolatlan-
sagat, melynek kovetkezteben fia elvesziti @ halhatatlansdgot. Azért
azonban mégis, minthogy Demeter nevelte, nagy tiszteletben fog
reszesiilni és Eleusis lakosai a tiszteletore rendezett tinnepélyeken
orok idskon dt béket fognak tartani. Végre meghagyja Demeter,
hogy a Kallichoros partjin templomot és oltirt emeljenek neki.
Erre visszanyeri isteni alakjdt és eltlinik, mig Metaneira majdnem
eldjul és nem is gondol a {0ldon heverd es hangosan sird kis fidra,
kit végre névérei folvesznek és dpolnak (213—291).

Misnap reggel elmondjak Keleosnak « torténteket; Keleos
gyllésre hivja egybe a népet, és meghagyja, hogy emeljenek
Demeternek templomot és oltdrt. Csoddlatos gyorsan elkésziilnek
az éplilettel; mire Demeter oda ul templomaba és visszatartja
a termést a fold alatt, minek kovetkeztében nagy baj éri ugy az
isteneket, mint az embereket (292—313). — Végre megsokalja
Zeus aroppant nyomorusigot; elkiildi Irist Demeterért, de hijiba ;
azutin rendre a tobbi isteneket kildi, de ezeknek sem sikerul
Demetert kibékiteni, ki megfogadja, hogy nem tér elébb vissza nz
Olymposra és nem ad az embereknek termést, mieldtt viszont nem
litja lednydt. Most Zeus Hermest kiildi Plutonhoz azon megha-
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gydssal, hogy hozza vissza Persephonét anyjihoz. Pluton enge-
delmeskedik, de miel6tt kocsijan Eleusisbe vezeti, ételébe egy
fél grandtalmat tesz, hogy Persephone ismét visszakivinkozzék
hozzi.

E szer meg is tette kotelességét. Mindjdrt els6 taldlkozdsukkor
avval a kérdéssel fogadja Demeter lednydt, hogy esak nem evett
Plutonndl semmit? mert ha evett, az évnek harmadrészét az alvi-
lagban kell toltenie, de ha nem, mindig anyja mellett maradhat.
Egész nap beszélgetett az anya lednydval, kit6l megtudta az
elrablds részleteit is (406—434). Végre Zeus Rhedt kuldi hozzdjuk
avval az uzenettel, hogy békiljon ki mir Demeter, és Zeus bele-
egvezik abba, hogy lednya az év két harmaddt anyjanadl és csak egy
harmadat férjéunél toltse. Rhea szives 6romest eljar e kuldetéshen
és Demeter hajt szavdra, a fold pedig ismét terem virdgot és gabo-
nit. Erre az istenné elmegy és megtanitja Triptolemost, Dioklest,
Eumolpost és Keleost a szent szertartasokra, melyeket nem szabad
sem megsérteni, sem kitudni akarni, sem kifecsegni. Boldog az
ember, a ki latta, a ki pedig nincs beavatva, annak soha sem lesz
oly j6 dolga még a mdsvildgon sem. Miutin igy az istenn6é min-
denre megtanitotta 6ket, ledinyaval felmegy az Olymposra a tobbi
istenek kozé, hol Zeus oldala mellett laknak ; boldog az az ember,
kire nydjasan tekintenek, mert nagy gazdagsiagot kuldenek hazdba
(489-ig). — A hymnus végén a szokdsos clausula van, melyben
a kolté kéri Demetert, Eleusis, Paros és Antron urngjét és leanyit
Persephonét, hogy adjanak neki az ének fejében kellemes életet.

A tartalomnak ezen szdraz elbeszélésébdl is kitlinik, hogy
hymnusunkat semmi tekintetben sem sorozhatjuk a sikeriiltebbek
kézé. Mir elsd kiadgja, Ruhnken észrevette, hogy Homerosnak
mir azon egy okndl fogva sem tulajdonithatjuk, mert hidnyzanak
benne Homeros kéltészetének lényeges tulajdonsdgai: «nervi,
spiritus, sanguis.» Mily semmit sem monddk, gy kidlt fel helyesen,
Irisnek és Rhednak kovetségei Demeterhez! Nem kevésbbéigaza van
Matthise Agostnak?), mikor kifogdsolja Persephone beszédét (106—

Y Animadversiones in Hymnos Homericos cum Prolegomenis de
cuilusque comsilio, partibus, aetate. Lipsiae 1800. — Hosszasan, de csak
ritkin szerencsésen czafolgatja Matthienek ezen hymnusra vonatkozé fej-
tegetéseit Probst Armin: De Hymno Homerico in Cererem. Koln 1850,
p. 8—10.
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432), melyben elsé helyen ugyan, de kiilonben csak futélag van
érintve az, ami felgl anyja oly aggodalmas izgatottsiggal talalko-
zasuk els6 perczében kérdezdskodott, hogy t.i. Pluton hizdban
evett-e valamit (ami persze magatdl értetédik), még pedig a gra-
nétalmabdl, a hizassig symbolumabél (ami a f6 dolog). Feltiind
az a rogtoni atmenet is elrablasa leirdsdara, mely amugy is folos-
leges, barmit mondjon ezen allitds ellen Baumeister (p. 276),
ki ezen elbeszélés igazolisira az Ilias els6 konyvére hivatkozik,
melyben a kolté elmondatja Achilleussal anyjinak czivoddsa
egész torténetét Agamemnonnal, pedig ugyanazt mdr elébb sajit
szavaival korulményesen leirta volt; elfelejti azonban Baumeister,
hogy az Ilias egész tovabbi cselekvése, Thetisnck utja az Olym-
posra, Zeus igérete, hogy boszit fog dllani Agamemnonon és a tobbi
gorogékon stb. mind kozvetlentil Achilleus ezen recapitulalo elbe-
szelésének kifolydsa, mig a mi hymnusunkban semmi jelentfsége
sincs, haesak az nem, hogy még fényesebb vildgitisban tiinteti fel
a kolt6 tugyetlenségét, ki az elrablds térténetét két helyen némileg
eltéré részletekkel adja el6, még pedig a mdsodik helyen tobb
pontra nézve bdvebben, ami épen nem felel meg a gorog epiku-
soknak az ismétléseknél kovetett ceconomisdjinak. Ugyes Matthi
azon megjegyzése is, hogy Persephone, ki avval végzi elbeszé-
lését, hogy «Pluton arany kocsijan a fold ala vitt, ugyancsak aka-
ratom ellenére, én pedig hangosan kialtottam», azt a benyomdst
teszi az olvasdra, hogy mintegy mentegetfzni és védeni akarja
magdt azon szemrehdnyés ellen, hogy vajmi konnyen hagyta magat
elrabolni, Matthie kovetkez8 megjegyzéseit is aligha nem tébbé
kevésbbé helyeselni fogja a modern olvasd: A 313-ik vers utdn
talin nélkulézzik Zeus tanakodasat, mely avval az elhatirozdssal
végrbdott, hogy koveteket killd Demeterért. Feltind, hogy a mese
legfontosabb mozzanataval, hogy Persephone evett a grandtalma-
bol, oly roviden, hdrom sorban, banik el a ko6lt8, nem is érinti,
hogy miképen jut a granitalma ahhoz a hatalomhoz, hogy vissza-
tériti Persephonét az alviligba, elfelejti Homeros modja szerint
legalibb réviden kifejteni, hogy Pluton, kit gy tiintet fel, mintha
nem is nagyon bdnnéd, hogy Persephone visszatér anyjahoz, mint
szianja rd4 magat oly sikeres csel alkalmazdsira; végre a hymnus
vege felé egészen megfeledkezik a grandtalmdrdl és Ggy adja el§
a dolgot, mintha Zeus puszta joszantabdl engedné meg, hogy Per-
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sephone az évnagy részét anyjdnadl toltse, pedig, amint az Demeter
beszédébbl (393—403) is kitiinik, a sors hatarozata volt az, mely-
nek Zeus ép ugy ald volt vetve, mint a tobbi istenek. De még
ha Matthie utébbi megjegyzése ellen taldn sikerrel lehetne is hivat-
kozni a felfogds azon ingadozdsira és bizonytalansdgdra, mely
Zeusnak a sorshoz vald viszonyéirdl a gordg vallisban mindvégig
uralkodott, azt el kell ismerniink, hogy kélténknek altaldban nem
sikeriilt a mythusi anyagba lelket Onteni, és egyes mozzanatait
helyesen indokolni, és hogy kiilonben egyszerd, itt-ott szerfelett
egyszerll eldaddsa tulzdsoktol sem ment, milyen az eget, foldet
és a tengert illatival eltolté ndrezisz, a vén asszony alakjiban
Keleos egész hdzit isteni fénynyel elt61t6 Demeter, a hihetetlen
rovid id6 alatt felépuld templom stb. sth. 1)

Ezek utan vildgos, hogy nem lhelyesethetjilk Francke Kuno?)
felfogdsat, ki Ovidius, Claudianus és Nonnos bombastikus, illetéleg
nem eléggé egyszerti leiragaval szemben helyesen kiemeli ugyan kol-
ténknek (« Homeros eléggé elegans, bar némelykor gyonge utinzoja-
nak»), vagy taldn helyesebben mondva kordnak egyediili és esak az
eleusisi monda egyéb feldolgozdival szemben érvényesiils elényét,
az egyszerliséget, de madsrészrol azon tulzdsba esik, hogy a kolte-
mény compositi6jit minden tekintetben kifogdstalannak akarja fel-
tuntetni és ki akarja mutatni, hogy megfelel a k61t61i miivek harom
6 kellékének : nem igér tobbet, mint a mennyit tényleg teljesit,
nem ad tobbet, mint a mennyit a dolog maga megkdivetel és meg-
tartja a helyes rorrendet. Csakhogy mind e hdrom kellék teljesitése

Y} Kedvezdbben itél Bergk (Gr. Literaturgeschichte 1. p. 769): «Das
Gedicht macht keinen entschieden alterthiimlichen Eindrueck, ist aber auch
fern von der Glitte und dem leichten tindelnden Ton der jiingeren Poesie,
wozu gerade dieser Stoff in einzelnen Theilen leicht verleiten konnte. Der
Verfasser erweist sich im ganzen als ein geschickter epischer Erzihler; die
Darstellung ist einfach, naturgemiiss und lebendig, nur hier und da zeigt
sich ein gewisses Ermatten. Nicht nur mit Ernst und Wiirde, wie es dieser
Abschnitt der heiligen Geschichte erheischt, sondern auch mit gemiithlichem
Antheil und Wirme behandelt der Dichter seinen Gegenstand; waren doch
der Schmerz und Zorn einer Mutter iiber den Verlust des geliebten Kindes,
das Gliick der Wiedervereinigung, die zirtliche Innigkeit der Tochter wohl
geeignet, den Ausdruck der Sympathie hervorzurufen».

¥} De hymni in Cererem Homerici compositione, dictione, aetute.
Kiel 1881. :
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pem tesz valakit nagy koltévé; és Francke nagyon is kénnyen
veszi még semmit mondé schematikus felosztasat is. Azt mondja,
hogy az elsé kelléknek annyiban felel mega koltd, hogy a hymnus
elején Demeter és Persephone dics8itését tlizte ki feladatdul,
és ceakugyan mivel dicsSithette volna jobban, mint avval, hogy
elbeszélte Persephone torténetét, mely oly fényes vildgitisban tun-
teti fel mindkét istenno természetét, egymashoz vald ragaszkodasat,
hogy lehetetlen azon csoddlkoznunk, hogy az eleusisi mondukor-
nek épen ezen részét kedvelték leginkabb az egész Okoron végig?

A misodik kelléknek is sokkal jobban megfelel, Francke
szerint, mint akdr Ovidius, akdir Claudianus, akdr Nonnos; min-
dent, a mi nem szolgél az istennék dicséretére, vagy nem vilagitja
meg az eseményeket, ligyesen mell6z, és az egész hymnuson végig
oly mértékletességet tanusit, hogy még csak Demetert sem lépteti
fel ujra keservesen panaszkodva a f6lott, hogy leinyinak ujbol
le kell szdllani a Hadesbe, kétségkiviil agzért, mert haszontalan
dolognak tartja a végzet ellen ztigol6dni. Végre, a mi a harmadik
helyen emlitett kelléket illeti, Francke szerint ugy rendezte be
a dolgot, hogy a mese fémozzanatait a hymnus kozepére tette,
a tobbit pedig, a mi csak a {6 események diszitésére vagy magya-
rizésira szolgil, a hymnus elején és végén helyezte el. Francke
ugyanis azt hiszi, hogy a mese kozeppontjat azon versek képezik,
melyekben elmondja a k6lt6, hogy Demeter ismét visszanyerte isteni
alakjit és meghagyta, hogy neki templomot emeljenek, és meg van
gy6ztdve, hogy mindez kevesebbet mutatna, ha nem el6zné meg
Demeter fajdalmdnak és bolyongdsinak leirdsa, és nem kovetnék
az istenek kovetségel és az elégtételt szolgiltatis. Ezek alapjan

s g

schemdjdt a kovetkezd médon alkalmazza hymnusunkra :
v. 1—3 llpbhoyss v. 4—95 “Apyd v. 95—232 hatatgons
Demeter bolyongisa Demeter Keleos hizandl
v. 233-—283 "Ougadés
Demeter visszanyeri isteni alakjit és templomot
eneltet maginak

v. 284 —440 Metaxatatpord v, 441—485 Soppayis v. 486—495 "Lrikoyos.
Persephone visszaadatik  Demetert és Persephonét
anyjanak vigszahivjak az Olymposra.
masrészrél pedig olyan miivészek compositiéjaval hasonlitja Gssze
szerkezetét, kik templomok cstcesin az isteneknek vagy hésoknek
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tetteit oly médon dbrizoljik, hogy a f6alakokat hatalmas nagysdg-
ban a kozépre helyezik, mig a mellékalakok mindkét sarokban
kénytelenek meghtzédni.

Minthogy azonban, mint litni fogjuk, a hymnus meséjének
kézéppontjit nem az eleusiel templom épitése képezi, magdtol
osszed6] a Francke altal oly mesterségesen és mesterkélten felépi-
tett compositio, mely amugy is azon sarkalatos hibdban szenved,
hogy a gordg epikus koltészet keretén kiviil 4116 elvre van alapitva,
melyet lyrai természeti hymnusok szerkezetének fejtegetésénél
szabad volna ugyan alkalmazni, de soha az olyan epikus jellegti
hymnusokndl, mint a milyenek a nagyobb homerosi bymnusok.
Ki lehet tovabbd mutatni, hogy ugyanazon szerkezettel birtak
a mondanak azon feldolgozdsai is, melyek vagy nem lehettek tekin-
tettel a mi hymnusunkra, mint a Pamphosnak tulajdonitott régibb 1)
hymnus, vagy tudtunkkal legalabb tényleg nem voltak rd tekin-
tettel, mint az Orpheus neve alatt jaré koltemény. A wpéhoyos
és az cwiloyoc nem hidnyozhatott ezen feldolgozdsokban sem —
az Orpheusfélének eleje : pivey &etdz 924, Aquienog aphaordpmon,
rink is maradt, — Demeter bolyongésa és tartozkoddsa Keleos ha-
zaban (az orphikus kélteményben Dysaules hdziban) mindkettében
megvolt, Demeternek istennévé valé visszaviltozdsa alkalmasint
Pamphos hymnusédban is eléfordult, minthogy ebben 6reg asszony
alakjaban jelenik meg Keleos hdzdban, Persephone visszatérése
pedig az orphikus kdlteménynek szintén targyit képezte. Es mint-
hogy ezen mozzanatok mdr a dolog természeténél fogva mindezen
feldolgozasokban csak egy és ugyanazon sorrendben kdvetkezhettek
egymdsra, vildgos, hogy a mondai elemek természetes esopor-
tosuldsdt nem lehet hymnusunk szerzéjének javira betudni.

Hymnusunknak az elébbeniekben eléggé feltiintetett hidnyai
okozhattik, hogy felfedezéséts]l kezdve a legkiméletlenebb kritikd-
nak volt kitéve.

Ignarra, ndpolyi tandr, ugyanaz, a ki «felfodézter, hogy

1) Ylach szerint (Geschichte der griechischen Lyrik. Tibingen 1884
p. 56) a Pamphos hymnusa utdnozta a homerosi hymuust, melyet Attika
legrégibb irodalmi emlékének mond.
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(Quintus Smyrneeusnak, a «Posthomerica» szerzdjének neve erede-
tileg Alkibindes volt, abbdl indult ki, hogy Pausanias (IX. 31)
annak bebizonyitdsdra, hogy a ndrezisz virdg mér a Thespiwebil valé
Narkissos el6tt 1étezett, Homeros helyett Pamphosra hivatkozott,
pedig Homerosra hivatkozhatott volna, ha a Demeter-hymnust
ugyanazon alakban ismerte volna, melyben most birjuk, — és ennek
alapjdn az egész hymnust egy tudés grammatikus miivének tar-
totta, ki az 6 koraban madr elveszett homerosi Demeter-hymnust
az dltal akarta pétolni, hogy maga irt Demeterre egy hymnust,
melybe tigyesen beleszétte a Pausaniastél az eredeti hymnusbél
idézett toredékeket is. De ez ellen mér Ilgen felhozta, hogy Pausa-
nias nem azért hivatkozott Pamphosra, mert a homerosi hymnus-
ban @ ndrezisz nem volt emlitve, hanem esak azért, mert Pamphost
Homerosndl sokkal régibbnek tartotta és neki a lehetd legrégibb
tanura kellett hivatkoznia, hogy kimutassa, hogy mdr a Thesphie-
beli Narkissos el6tt is ismerték a ndrezisz viragot ezen néven. Ami
azonfeliill Hermann megjegyzését illeti (p. XCVII), hogy Homerosra
nem is hivatkozhatott Pausanias, mivel Homerost Narkissosnal
fiatalabbnak tartotta, ki ugy latszik, hogy Teiresias idejében élt,
helyesen jegyzi meg Baumeister (p. 275), hogy nem sikerilt meg-
tudnia, minek alapjan hatdrozta meg Hermann Narkissos kordt, —
biar magiaban véve valdsziniinek tarthatjuk, hogy Narkissos korit
Homeros elé kell tenniink.

Nagyobb apparatussal, de nem nagyobb eredménynyel Matthia:
allitott fel az Ignarrdéhoz hasonlé hypothesist. A f6sulyt azon ko-
rillményre fekteti, hogy az a homerosi Demeter-hymnus, melyet
Pausanias (a Chr. utdni mésodik szdzadban) olvasott, tobb tekintet-
ben eltért a mi hymnusunkt6l, mds tekintetben azonban szérél széra
megegyezett vele.— Minthogy a kérdés, hogy miképpen kell magya-
raznunk a Pausanias idézetel és a hymnusunk rink maradt szovege
kozt kétségkivil fenforgd eltéréseket, kiilonben is érdekes, és az el-
térések csakis a Demeter-hymnusra nézve constatilhaték, czélszerti
lesz el6bb ezen kérdéssel tisztdba jonni, hogy azutdn anndl konnyeb
ben itélhessiink Matthize hypothesise valészintiisége folott. — Pau-
sanias négy helyen idézi a homerosi hymnusokat. Az Apollon-bym-
nusra vonatkozik X. 37, 4 : “Oumpog pévro Kpisav & e "lhdd opoing
wal Dy T sic "ARCMNAwva ovpate T £ apyi e wakel thy wéAy, mely
hely azért nevezetes, mivel azt litszik bizonyitani, hogy Pausaniag

M. T. AK. FRT. A NYELV- K8 8ZEPTUD. KOREBOL, 1886, x111. K. 4. 87, 2
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ugy mint elétte mar Didymos is, az Apollonra irt két hymnust
mar egy hymnussa Osszetdkolva olvasta; ellenkez& esetben vilago-
san kitette volna, hogy a hely, melyre czéloz (hymn. in Ap. Pyth.
91), az Apollonra irt hymnusok melyikében taldlhaté; azon fel-
tevés, hogy Pausanias nem ismerte a delosi Apollonra irt masik
hymnust, melyet Thukydides is idéz, épen nem valdszinti. Mint-
hogy pedig a két hymnus osszeolvaddsa csak ugy magyarazhato,
ha feltesszilk, hogy kozvetleniil egymds utdin, egy gyujteményben
(abban, a mely rank maradt) dllottak, valdszinti az is, hogy Pausa-
nias az 4ltala Homeros neve alatt idézett hymnusokat a rdnk
maradt gylijteménybél ismerte ). Meg nem czdfolhaté ezen kovet-
keztetésiink Pausaniasnak egy masik helyébdl (IX. 30, G), hol igy
nyilatkozik az orpheusi hymnusokrdl: zéspe niv 27 t@v ixdy Seuts-
peto. pipowto gy petd ye ‘Opidpon tode Dpvone, tpdjc 32 éx tod deiom
a0k ec whdoy xsivev §yonswy; be nem lathatdé ugyanis, miért kellene
Guttmannal ( De Hymn. Hom. Hist. Crit. 1869.p. 32) feltenni, hogy
Pausanias ezen itéletet valamely régibb irdbo6l meritette. Epen oly
kevéssé lehet feltevésiink ellen arra hivatkozni, hogy Pausanias
(VII. 20) annak bebizonyitasara, hogy Apollon a nydjaknak baratja
volt, Alkaiosnak egy hymnusara és az [liasra (XXI. 446—448)
hivatkozik, és nem a Hermes-hymnusra, mely pedig mindketts-
nél sokkal tobb bizonyitd er6vel birt volna. Mert ha nem is
akarjuk Voss-szal (Mythologische Briefe 1. p. 103, 2-ik kiadae)
és Hignard-dal feltenni, hogy Pausanias készakarva, mellbzte
e hymnust, mint sokkal késébbi korbdl valé koholméanyt — az iro-

1 Wilamowitz-Meellendorf, a ki (Aus Kydathen, Berlin 1880 p. 125)
nem tartja valészintinek, hogy a Demeter-hymmnusnak eléttiink fekvé recen-
sidja Eleusisban keletkezett, ezen kételyét a kovetkezdképpen indokolja:
«Pausanias hat eine einigermassen abweichende Recension des Hymnos
gehabt, und grade er benutzte bekanntlich nicht eine Sammlung homeri-
scher Hymnen, sondern eine, in welcher vieler Dichter Pamphos, Crpheus,
Musaios, Homeros Namen vertreten waren, und die Herkuntt dieser
Sammlung wird durch den mehrfach genannten Hymnos fiir die Lykomi-
den als attisch erwiesen». Hat az Apollon-hymnust, melynek semmi koze
Athénhez, szintén ezen attikai hymnusgytijteménybdl ismerte Pausanias ?
1is ha ezt a mi gytijteményiinkbsl ismerte, akkor nines okunk tagadni,
hogy a Demeter-hymnust is onnan ismerte; mert hogy hymnusunknak rank
maradt recensiéja nem kiilonbozik attél, a melyet Pausanias idézett, alant
fogjuk valdszintivé tenni.
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dalomtorténeti eritica nem erds oldala Pausaniasnak, a ki az Apol-
lonra és Demeterre irt hymnusokat is Homeros miiveinek tartotta
-— miért nem mellézhette a Hermesre irt hymnust azért, mert akkor
épen nem jutott eszébe, vagy azért, mert jobbnak tartotta az egész
vildg dltal ismert Iliasra, mint a kétségkiviil sokkal kevésbbé elter-
jedt hymnusokra hivatkozni ?
A Demeter-hymnust a kovetkezé helyeken idézi Pausanias:

IL. 14, 2: Zate yop zal "Opipe wsmomuéva ¢ Apytpay, dv 88 adtoig
ratahéyov 100z Slaytéviag omh Tz Yeod ty teheiy Ansadhyy 0dddva
otdey "Ehensivioy Eyzt 8¢ oo ta Emyy

Azifev Tpmradépap e Avowhsl e mhydinme

Edpéhmon =2 el l\s).:m ¥ qu opt T

Sproposiviy tepdy ral Swdtnadey Epya w5,

E sorok a hymnusban is megvannak (v. 474—476) csekély eltéres-
sel : Spmapociviy helyett hibdsan ypyoposivyy & és =asw h. wakd
ill a moszkvai codexben, de a #ahs olvasis nyilvdn attél ered, a ki
a 476-1k vers utin a 154-ik vers alapjan a Tpirrohipw tz Hodlnseivey,
emt toic 8¢ Awndel verset interpoldlta, mely verset Pausanias nem
ismerte. Guttmann, a ki azt vitatja (p. 31), hogy Pausanias idézeteit
nem a hymnusok gytijteményébsl vette — bar ezt taldn ismerte —
hanem valamely ismeretlen irénak attikai régiségekrél sz616 miivé-
bol, természetesen ezen helyet illetdleg is ezen véleményen van; ha
magébol & hymnusbdl vette volna, ugymond p. 33, Spvos-nak vagy
buvor-nak nevezte volna az dltala idézett kolteményt. Mit lehet adni
az ilyen érvelésre, mutatja a kovetkezd passus, hol Pausanias csak-
ugyan hpvog-nak nevezi kolteménytnket, a nélkill terrészetesen,
hogy Guttmann ebbél barmily kévetkeztetést vonna(IV.30,3): zpétos
8¢, o oida, snoticato &v 1ol Frzot Opypos Toyns pvipmy. snowsato
8% &v Dpvy o &g 1:7‘“/ Adypinrpa, dhhag te thy “Rueaved n)'r(om:spot" RATAL-
pripodpsvos @z opod l\opn 7] Anp*rrpo, maifotey, zal Thymy o5 Qus-
aved xal tadtyy waida absay zal oitws Eyst T Exvy

702ls pdv pada Tasar gy’ peptdy hetpdva

Aavnizny Gove e xal “Hénrpn wal “1avdy

MyhéBosic te Toyy te nal "Quopby rokoners.

Hymnusunkban e versek Okeanos lednyai hosszu felsoroldsinak

(v.417—A424) élén éllanak, egygyel megtoldva : nat Mzhity layy e

‘Pédetd te Kodhpdy 2, mely a 418-ik vers utin van kozbetoldva.
PAS
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A kiad6k helyes véleménye szerint e vers Pausaniasnil vagy Pausa-
niasnak vagy a médsoloknak tévedésébol hidnyzik, vagy taldn azért,
mert Pausanias nem tartotta szukségesnek azt a sok félosleges
nevet idézni, hanem sietett, hogy minél el6bb ahhoz a vershez
érjen, melyben Tyche emlitve volt. Csak Hermann tartotta a
419-ik verset interpoldltnak. Véleményét Guttmann (p. 34) azért
nem tartja elfogadhaténak, mert a mésutt el6 nem fordulé 'ldyy
nevet nem lehet byzantin grammatikus (miért épen byzantin gram-
matikus ?) taldlmanydnak nézni; valédinak meg azért nem tartja
a verset, mivel a benne emlitetet Mehity) mdskillonben (Hes. Theog.
246, I1. ¥ 42) nem Okeanos, hanem Nereus lednyai kozott szerepel,
itt pedig az 6todik vers szerint (mailonsay nodpyst sdv Queaved Bodn-
wihmote) csak Okeanos leanyainak van belyiik. Mi azonban nem
fogunk azon megutkdznil), hogy a kélt6 Melitét Okeanos lednyd-
nak mondja — hiszen Rhodope, Leukippe, Phaino és Iache sem
fordul el§ masutt Okeanos lednyai kozott — és ennélfogva Guit-
mann azon feltevését sem fogjuk helyeselhetui, hogy Pausanias
ezen verseket valamely régibb ir6b6l meritette, kinek példinyaban
az allitolag nem valédi vers vagy még nem volt betoldva vagy
pedig valamely grammatikust6]l a Melite neve miatt mar ismét ki
volt kiiszobolve.— 138, 3 : "Owipg 38 22 pidv t 1évec 2oty nhly adtod
(t. 1. Edpéhmon) memornuévoy, smovopdlet 38 aypivopo &v tole Emesty thy
Esyodaov. Pausanias nyilvan hymnusunk 154—155-ik versére czé-
loz, melyek a rank maradt egyediili kézirat szerint kovetkezékép-
pen hangzanak:
7,68 llohoseivon wat apdpoves Edpédnors
7ol Aohiyon wal Totpos dyivopos fuetéipoto.

Itt Ruhnken, Voss és Franke?), kiket én is kovettem kiaddsomban,
a jelzbket feleserélték és uai ayivopns Kduthnoio-t és matpbe apspo-

1) Vajjon nem azért hozta be ide az eleusisi kolté Melitét, hogy
emléket Allitson ama indsik Melitének, ki Hesiodos szerint Myrmex eleusisi
herosnak leanya volt? L. Wilamowitz-Mcellendort, Aus Kydathen, p. 146
s kov.— V. 6. még Flander De interpol. Hymn. Cereris 1879 p. 10: Quidni
memoria lapsus Mzhitny Oceanitidibus adnumerari potuerit credere? Si versus
legeretur apud Pausaniam, nemo haereret. Quam ob rem Frankio assentior,
qui in vetustis hymnorum exemplis alio atque nunc loco, fortasse post
v. 420 positum fuisse ideoque a Pausania allatum non esse v. 419 ducits.

%) A homerosi hymnusoknak 1823-ban kozzétett kiadisiban.
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vog Tpetépoto-t irtak — res haud improbanda in condicione eius
quo uno utimur codicis, mondja Baumeister p. 300 — mely eljd-

rdst anndl inkdbb helyeselniink kell, mert a matpds apsdpoves kife-
jezés Homerosndl, kolténk mintaképénél, Od. v 29 a vers ugyan-
azon helyén eléfordul. Médsképpen Guttmann p. 35. Ruhnken
emendati6jat el nem fogadja, de azt sem hiszi, hogy Pausaniast
emlékez tehetsége cserben hagyta és hogy Keleos epitheton ornan-
sat tévedéshbbl vitte 44 Eumolposra, a mi a versek kozelsége mel-
lett médskiilénben nem is volna oly lehetetlen; inkdbb azt dllitja,
hogy Pausanias itt is valamely régibb ir6bol meritett, a kinek pél-
danyiban a 154 és 155-1k «interpolalt» versek helyett mas versek
allottak, a melyekben azutdn tényleg ayipvwp-nak volt mondva
Eumolpos. Ama verseket pedig azért tartja Guttmann interpoldl-
taknak, mivel v. 153 —155 Eleusisnek hat fejedelmérsl beszélnek
Keleos leanyai, v. 474—A476 pedig azt mondja a kolts, hogy Deme-
ter elment Triptolemos, Diokles, Eumolpos és Keleos fejedelmek-
hez és megtanitotta ket a mysteriumokra, tehdt csak négy fejede-
lemrél szol és az el6bbi helyen emlitettek koziil kettst, Dolichost
és Polyxeinost melldz : «Itaque versus 153—155 non ab eodem,
qui versus 474—476 composuit, profectos sed potius versus genui-
nos olim ad nomina Polyxeni et Dolichi inserenda retractatos esse
credo, quod etiam constructione inusitata et languida serie epithe-
torum semper eodem versus loco positorum confirmatur», mondja
Guttmann p. 35, részben Matthie nyoman, ki szerint (p. 377): «in
enumeratione principum Eleusiniorum inest neseio quid languidi
atque inficeti, priesertim quum ex sex 1llis, qui memorantur, qua-
tuor infra v. 479 8q. recurrant, reliquorum vero, Polyxeni ac Dolichi,
nulla apud alios mentio reperiatur. Itaque vix dubito, quin tres hi
versus 8 Grammatico quodam, eruditionem suam ostentare cupiente,
adiecti sint.» De agy hiszem épen azon tény, hogy Polyxeinos és
Dolichos — az ut6bbit alighanem hibdsan azonositjik a Stephanus
Byzantinusnal (s. v.) és Eustathiosndl (ad Il. B 625) emlitett
Dulichiossal, Triptolemos fidval — mds iroknal el6 nem fordul-
nak — Diokles is csak egyszer fordul elé Plutarchosnal (Thes. 5) —
bizonyitja, hogy e versek valodiak; hogy pedig a 474—A475-ik vers-
ben Polyxeinos és Dolichos ninesen emlitve, az kétségkivul abban
leli magyarazatat, hogy Eleusis régi fejedelmei kozill a monda
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épen csak Triptolemost, Dioklest, Eumolpost és Keleost hozta az
eleusisi mysteriumokkal kapesolatba.

Végére hacytuk a legnehezebb helyet. A font idézett szavak
utdn (I. 38,3) igy folytatja Pausanias: =4 22 tepa w0ty deotv ESpodaoc
wal ot Soyozépss Sp@sty ot Keheod' wahohse 8¢ seds lappms te wacs
tonta wal “Cprpoc Mwyéveray nal Happspémry val tpivgy Sowsapoy.
Hymnusunk a108—110-ik versben idézi Keleos lednyait névszerint:

téa30pec, wate deaf, wonpiiov dvdas Fyonsa,
Radiding wot Khewsding drpo ©° épbessa
Kakhdén W, 4 v mpoyevestaty fev anasdy,
kik kbzil az elsé a 146-ik versben ismét eléfordul:
Kaknding, Kehsolo Soyatpoy eidog apistr.

Diogeneidnak, Pammeropének és Saisardnak a homerosi Demeter-
hiymnusban semmi nyoma. Mar pedig Pausanias szerint igy hittak
Keleos leanyait nemesak Pamphosndl, hanem Homerosndl is, és
hogy Homeros tényleg Keleosnak csak hdrom lednyat ismerte, nem
pedig négyet, Franke a 285—290-ik versbél akarta kimutatni, hol
azt olvassuk, hogy akkor, mikor Demeter ismét magira oltotte
isteni alakjdt, Metaneira pedig eldjult, elérohantak Demophoon
névérei; az egyik felvette a fiat a f6ldrél, a masik tiizet rakott, a har-
madik anyjukért ment, és a negyedik ? arrél nem emlékezik meg a
kolt6. — Hogyan magyarazzuk mar most ezen eltérést egyrészt
Pausanias és a hymnus kozt, masrészt a hymnus egyes részei kozt ?
Ruhnken azt hitte, hogy a Pausanias emlitette nevek a hymnus
vége felé, hol arrél van sz6, hogy kiknek adta 4t Demeter a mys-
teriumokat, a masolék hanyagsdga kovetkeztében kiestek, bar fel-
tiinik neki is, hogy ezen feltevés szerint Keleos hét leanya koézul
nem azokat jutalmazta meg az istennd, a kik szivesen fogadtik és
anyjuk hazdhoz vezették, hanem azokat, kiknek semmi érdemiik
sem volt személye koril. Ezen nehézségen Voss akart segiteni.
Abbol kiindulva, hogy a hagyomdny szerint Saisara, kir§l Eleusis
Saisaridnak is neveztetett, Krokonnak, Triptolemos fidnak felesége
volt, felteszi, hogy a masik ketts, Diogeneia és Pammerope is férj-
neél volt mdr, mig a tobbi négy még a sziil6i hdznil tartézkodott
es a haztartds koril volt elfoglalva. Az utébbiak zsenge koruknal
fogva nem voltak alkalmasak arra, hogy a mysteriumokra feliigyel-
jenek, azért Demeter a szent szertartdsok folotti feliigyeletet alta-
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léban (3p7spmoesiviy tepav) Triptolemosra, Dioklesre, Eumolposra és
Keleosra, a titkos orgidkat (Zpyio) pedig Keleos hdrom id8sebb
lednydra bizta, kiknek még Triptolemost, Polyxeinost és Dioklest
adta tdrsul. E szerint Voss igy reconstrudlja a 174 s kov. verseket :

7, 8¢ wwobaa Yepestonéhorg fastiedor

setiey Tpintohénp te doxkel te mhndinme
Edpéhron te Biy Keheop & 7yftopt Aoy,

St ounsbviy ep@y wal sréppacey Epyio maLsty
mpzoptépre Keheolo, nepigpovt Mwreveiy
Hapuzpbry © sparg wal Xansdpy Eoya nahd
Tprrtoképe te Hoinleiv, et tole 32 Awonhsl,

Felfogisdt azonban a késdbbi kiadok egyike sem helyeselte és mél-
tin. Hermann (p. CIV)itt is az interpolator gardzdalkoddsat litta, aki
a leanyok neveit a sajatjabdl tette a Pausaniasnal emlitett nevek
hely¢be, melyek eldtt az eredetiben tpsic dszizz eal rovpitov dvirog
gqonsae dllott, mig az egyik névhez az eredetiben is oda volt
téve, hogy 7, tov apoyevestdity vsv anasémv. Ezen felfogis szerint ter-
mészetesen a 146-ik versben is Saisara vagy Pammerope nevét
kell tenni az interpolator Kallidikéje helyébe. Hermannt, mint ren-
desen, ugy itt is kovette Franke, avval az eltéréssel, hogy a 108—
109-ik verset nem valawmely interpolatornak, hanem a mésolénak
tulajdonitotta, ki az el6tte fekvé példdnyban olvashatatlan sorokat
sajdt eydrtmanydval helyettesitette; a 146-ik vers I'ranke szerint
eredetileg ugy hangzott, hogy llapuepiay Keheolo Boyatpav etdog
apisty. Guttmann (p. 35) azt hitte, hogy itt is régibb irdébél meri-
tette Pausanias adatit, a kiaddsaninkban olvashaté verseket azon-
ban mindamellett Pausaniasndl régibbeknek tartja. Wegener (Phi-
lologus 33, 244) a 285-ik s kov. versekbdl azt kovetkeztette, hogy
azon két hymnus egyikében, melyeknek 6sszetdkoldsabol keletke-
zett véleménye szerint a Demeter-hymnus mostani alakja, nem
Metaneira, hanem egyik lednya (a sokat keresett negyedik ledny)
leste meg Demetert a mint a kis Demophoont a tiiz {61é tartotta.
Mily gyenge alapon nyugszik ezen kivetkeztetés, majd ki fog tinni
abbol, a mit kés6bb Wegener egész hypothesisérél mondani fogunk.
s hogy végre sajit véleménylinket is elmondjuk, nem habozunk
Prellerrel (p. 68), Baumeisterrel (p. 294), Hignarddal és Flanderrel
(p. 9) feltenni, hogy Pausanias — mint sok egyéb dologban —
ugy itt is tévedett és helyesen mondja Baumeister, hogy «id quod
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nobis singulis diebus usu venit, illi semel accidisse mirum non
est»1). Hignard masik gyanitdsa, hogy Pausanias idézett helyén
"Opnpoc valamely més névbsl van elrontva, mdr azért sem vald-
szinl, mert VIIL 37, 6 is egyutt emliti Pausanias Homerost és Pam-
phost: i3iy 82 oty Bvopa lleposgévy, nads “Opnpog wat ¥ mpére-
pov lgpgos exoinsay. Ezen feltevésiink mellett, mely szerint a Kal-
lidike, Kleisidike, Demo és Kallithoe nevek az eredetiek, véleményem
szerint azon feltind hasonlatossig is sz6l, mely hymnusunk 110-ik
verse (Kahhidéy &, 4 tov mpoyevastaty fev anaséev) és Hesiodos
Theogonidjinak 79-ik verse kozott (Kodézy, &, % 3% mpogs-
pzatdry Eativ armaséey) fennforog, és mely anndal tobbet nyom a
latban, mert — mint ldtni fogjuk — hymnusunk kéltdje kitlonben
is szorgalmasan utdnozta Hesiodost. Bpen ezért folszeg eljards a
Feoersteré is, ki (p. 33) a sz6vegben az eltérést Pausanias dllitdsa és
hymnusunk kozott Pausanias tévedésének tulajdonitja, a jegyzet-
ben pedig mdégis azt mondja, hogy a 109-ik és 110-ik vers neki is
tobb mint egy okbdél gyanusnak latszik, és a 110-ik versrsl azt

1) Daumeister magyardzatit Gemss is elfogadja (p. 28); azutin igy
folytatja: «at negligit vir doctissimus et omnes qui adhuc hac de re dis-
seruerunt, id quod a Pausania narratur, non posse in hymmo in Cererem
homerico inventum esse. Si enim illam narrationem (I. 38, 3) attente
legimus, nos non fugit fabulam illam antiquam de bello Eleusinio enarrari,
quod Eumolpo duce gestum ita finitum est, ut Eleusinii sub ditionem
Atheniensium venirent, suos autem sacros ritus tenerent. Quorum curam,
Fumolpus filizeque Celei susceperunt. In hymno autem homerico illi non-
dum hoe munus tam sublime tribuitur, quod ex recentiore fabula ei eius-
que stirpi tribuitur, sed regulus modo est inter alios pares (154 et 474)
qui ne primo quidem loco commemoratur. Quod vero secundum descrip-
tionem1 Pausaniz ille rex solus cwun Celei filiabus sacra facit, hsec nar-
ratio ex postera fabula Atheniensium manavit, quae contra vetustam cum
in aliis rebus tuin etiam in hac re pugnat. Et ex posteriore quidem fabula
illa nomina his puellis data suni, que etinm Pamphus recepit. Quod
autem Pausanias ab utroque poeta hzc nomina atferri tradit, id ex eo
manat, quod omnino Pamphum antiquiorem esse Homero iudicat, ita ut
hic ex illius norma carmina composuisse ei videatur». Gemss okoskodasat
azonban nem fogadhatjuk el, mert Pausaniasnak megjegyzése Keleos leanyai-
nak nevérél oly lazin van a megeléz0khoz flizve, hogy Pausanias csak a
leinyok nevére vonatkozélag hivatkozhatott Pamphosra és Homerosra, és
nem is akarta azt mondani, hogy a mythusnak altala elmondott variansa
Pamphosbél és Homerosbél van véve.
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hiszi, hogy Hesiodosbél van interpoldlva. Azon érvre, melyre Foer.
ster i8 hivatkozik, hogy t. i. a 285-ik és kov. versekben a mi kol
ténk is Keleosnak esak hdrom leanydt ismeri, mir Hignard meg-
felelt (p. 48): «Quelle dépense inutile d'imagination et d’esprit!
Comme g'il fallait exiger d'un poéte cette exactitude méticuleuse!»?)

Miutdn ily moédon meggy6zédtink arrdl, hogy Pausanias
alighanem ugyanazon alakban ismerte a Demeterre irt hymnust,
mint a milyenben rink maradt, nézziik mir most, hogy mit kovet-
keztet Matthiee nagyrészt Pausanias idézett helyeibsl hymnusunk
eredeti szerkezetére nézve.

Matthiwe tehdt azt édllitja, hogy a Pausanias idézte Demeter-
hymnus a mienkkel azonos nem lehetett, mert Pausanias olyasmi
1déz az 6 hymnusibol (Keleos leanyainak neveit), a mi a mienkkel
ellenkezik, de merében kulonbozének sem tarthatja a két hymnust,
mert Pausanias bat olyan verset emlit az § hymnusibdl, melyek
a mienkben is megvannak. Minthogy pedig ez a hat vers egynek
kivételével (154-ik v.), melynek azonossigihoz azonban még szd
fér, mind o hymnus médsodik részébsl (a 305-ik verstol kezdve),
valo, mely sokkal felilletesebben van kidolgozva mint az elsé§ rész
és ennélfogva nyilvin mds kolté miive, biztosnak tartja, hogy
Pausanins hymnusunk elsé részét (a 304-ik versig) nem ismerte;
bizonyitja ezt az is, hogy a ndrezisz virdgot illetéleg és a hymnu-
sunk elsd részében elmondott mythusra vonatkozélag csak Pam-
phost idézi, holott az dltala nagyra becsiilt Homerost is idézhette
volna. Pausanias tehdt a hymnus els§ részét (a 304-ik versig) nem
ismerte, de mdsodik részét sem ismerte oly alakban, a milyenben

Misképen IFlander De interpoliutionibus Hymni Cereris qui fertur
Homeri (Parchim 1879) p. 9: «Frankius tres tantum puellas poetam
novisse recte monuit. Fersterus enim versum 110 hue translatum esse ex
Hesiodi Theog. v. 79 non sine causa suspicatus est. Nam quis est quin
intelligat poctam, si hunc versum ipse fecisset, in v. 176, non hakhdioy
de qua antea nihil dixisset Cereri respondentem facturum fuisse, sed
KadAddny, quam his verbis 3, t@v mpoyevestdtn 7ev amasdv ornavisset. Itaque
nominis helidzy initio cum verbo KxAkidizy consonanti impulsuim Hesiodi
versum illum: kadkéry, 37,75 8 mpopezestin dativ anasimy loviter, ut fuecum faceret,
submutatum interposuisse et v. 108 commento suo accommodasse interpola-
torem duco. Versus autem 109 et 146 iidem hodie quogue legi mihi viden-
tur, qui & poeta facti sunts.
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most birjuk. Fzen resz szakadozottsiga, hezagossiga, az a sietség,
melylyel a kolté egyik targyrdl a masikra tér at és elmulasztja az
esemenyeket indokolai, bizonyitja, hogy Pausanias kora utin a
Pausanias idézte homerosi koltemény téredékeibdl és mds kolték
verseib6l takoltatott Ossze. Magabdl Pausaniasbdél azonban nem
irta ki a Pausaniasndl is el6fordulé verseket, mert ha ismerte volna
Pausaniast, Diogeneidt, Pammeropét és Saisardt is bevitte volna a
hymnusbha, illetéleg annak mdsodik részébe, melyb6l most az ere-
deti koltemény jo nagy részével egyiitt hidnyzanak. — Igy Matthiee,
kinek okoskoddsa természetesen semmisnek bizonyul, ha elfogadjuk
azon magyarizatot, melyet Keleos lednyai elnevezését illetéleg Pau-
saniasndl és hymnusunkban fentebb valészintlivé tenni iparkod-
tunk. Az argumentum e silentiora pedig, melyre azonkivil Matthise
hivatkozott és melyet Guttmann elég fontosnak tart (p. 33), hogy
t. i. Pausanias nem mondja meg, hogy Homeros szerint nem a
wvirdgforrashoz» (gpiop avioy) tlt Demeter, gy mint Pamphos-
ndl, elég Hermann szavait idézni (p. XCVII, XCVIII): «Hoe non
magni momenti esse puto. Potuit enim Pausanias Homerum eodem
modo preterire, ut illos prieteriit, qui ad fontem Callichorum
consedisse Cererem tradiderant.»

Matthie és Ilgen?) példdja még a legujabb iddben is kove-
tére akadt Buecheler Frigvesben. Véleményét, melynek kiaddsa
elégzavaban (1869) adott kifejezést, elég roviden felemliteni;
megezafolni az olyan hypothesist, melyet szerzgje nem tartott érde-
mesnek érvekkel timogatni, alighanem f6losleges. Buecheler tekin-
tettel a moszkvai codex felirdsdra: Suver (nem Juveg) sic Ajparpay
es a tébbi(de nem valamennyi!) nagyobb hymnusok compositijira
azt hiszi, hogy hymnusunk eredetileg egy nagyobb kolteménybsl
atlott, melyhez kés6bb kisebb kolteményeket toldottak hozza, ille-
toleg szurtak kozbe (uni enim poemati maiori minora inserta esse
atque adiuncta arbitror). E szerint hymnusunkat a kovetkezé hu-
szonhdirom darabra szabdalja: 1—23, 24—37, 38—58, 59—97,
98—191, 192—197, 198—205, 206—211, 2(2—226, 227—232,

) «Qui ante Pausaniz wtatem — id quod oratione colore Homerico
splendente prodatur — fragmentis lic illie collectis ex imitatione Pamphi et
Homeri et fortasse Muswi totum opus comnsarcinatum esse existimats
mondja réla Gemss, De Hymno in Cererem Homerico 1872 p. Ib,
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933—264, 265—267, 268—283, 284291, 292315, 316—103,
404—4113, 414—433, 134—147, 418—476, 477—482, 483489,
190—495. A

Ezen felapritast azonban nem azon szindékkal vitte .. =z,
hogy ez altal ama nagyobb és kisebb koltemények eredeti alakjuu
helyredllitsa — Buecheler meggy6z8dése szerint még a Pausanias
korabeli szoveget sem fogjuk soha ismerni — «at cum desperando
minus quam audendo proficiatur apertaque facilius quam tecta
volnera curentur narrationis ac sententiarum diversitates aut
hiatus interrupto versuum temore ... significavi» (p. 34).
Azonkiviil huszondt olyan verset kiiszobolt ki, melyekrsl meg
van gybzddve, hogy nem ugyanazon koltét6l valok, kitsl a
kozvetlenul elSttik és utdnuk 4llok (18, 35—36, 46, 72—
73, 8283 fele, 99, 240—241, 216, 252, 254, 344—345,
362, 367-—369, 413, 124, 448, 455—A56). Ezekre nézve
azonban nem tartja elégnek, hogy interpoldlt voltukat kimutassa
az ember, hanem azt is sziikségesnek tartja, hogy meg mondja,
mily idében késziiltek. Mindenesetre szép kovetelés, de hogy mily
kevéssé teljesithets, bizonyitja azon korilmény, hogy a commen-
tarius eriticusban beéri Buecheler avval, hogy rifogja az egyes
versekre, hogy nem oda valdk, a hol dllanak, a bevezetésben pedig
minddssze a kovetkezd rovidke fejtegetéssel vél eleget tehetni kdve-
telésének : «versus 35 et 36 . .. non dubium est quin antiquitus
traditi pervenerint in collectionem Alexandrinam. contra versus
413 et 448 tanta sunt sensus locutionisve pravitate insignes, ut
non multo ante decimum a Christo seeculum compositos a Byzan-
tino eredam impleturo spatium quod in codicis charta interiectum
fuerit vacuum, atque hi sunt intervalli longissimi quod ab origine
bymnorum Mosquensis auctoritatem disiungit, termini prope
extremi: interea et eum qui primus poematia héc collegit, novasse
complura existimo et pauca queedam hominem recentem ab Orphica
poesi, fortasse eundem qui uno Orphicos Homericosque hymnos
volumine inclusit.p  Nem mondhatni, hogy az ilyen hallucinatiék
nagyot lenditenek a szdvegkritikal modszeren !

Kevésbbé erfszakosan bint el Preller ') hymnusunkkal, bar

Y Demeter und Persephone, ein Cyclus mythologischer Untersuchun-
gen. Hambnrg 1837.
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ndla is taldlunk elég alaptalan hypothesist. A koltemény keletke-
zésér6l oly feltevést koczkdztat, mely szerinte legalkalmatosabb
arra, hogy » “.I16nbdz8 nehézségeket elhdritsa, mely azonban néze-
tur'  _erint még nagyobbb nehézségeket idéz el. Szerinte hym-
wusunk minden tekintetben annyira vonatkozik az eleusisi cul-
tusra és legenddjdra, hogy ennyiben attikainak nevezhetjik. Amde
az attikaiak legrégibb hymnusait Pamphos irta, kinek Demeter-
bymnusa a Pausaniasnd]l rinkmaradt toredékek szerint nagyon
hasonlitott a Homeros neve alatt ismereteshez.

Pausanias Pamphos hymnusdt nem ismerte mdr eredeti alak-
jdban 1), a miért is valészinti, hogy esak az attikai hymnusok agzon
gyitjteményéb6l ismerte, mely hihetSleg (v. 6. Preller p. 63) a
Krisztus elétti masodik szazadban keletkezett. Ezen gylijteményben
mir most Pamphos eredeti hymnusanak azon alakja, melyet Pau-
sanias olvasott, Pamphos neve alatt volt felvéve, mig egy mdsik
viltozata Homeros neve alatt a homerosi hymnusok gyiijtemé-
nyébe kerilt. Igy Prelter. De ki fogja elhinni, hogy egy hymunus-
bol id6 folytdn két egymadstél annyira kiillonbozé koltemény lehe-
tett, mint a Pamphosé és Homerosé, melyek kozott még ma is
constatdljuk azt a kiilénbséget, hogy az el6bbi szerint Demeter
mikor Keleos lednyaival, Diogeneidval, Pammeropéval és Saisara-
val taldlkozott az Eleusisbdl Megariba vezetd 0t mellett fekvd
virdgos kutndl (gpéap dvihov) ilt, mig az utobbi szerint ezen kut
a cpéop mopiéviov vagy wzehhizopov magdban Eleusisben volt és
Keleos lednyai a Kallidike, Kleisidike, Demo és Kallithoe nevet
viselték. Azt rem képzelhetjik el, hogy Pausanias elhiallgatta volna

1) V. 6. Peller i. m. p. 385: «Paus. IX. 31. §. 6 (Pamphos) Kézry iy
Munteds erot apmassivar mallougav xal avdy oulhéyousav' Gpracdfvar 8 odxz tou
aratn¥sisay, 2AhX vagrizsug. — Darf man aus dieser Stelle folgern, dass der
angebliche Hymmnos des Pamphos selber sagte: «Nicht das Veilchen, son-
dern der Narkissos war die verhiingnissvolle Blume», oder sind die Worte
oz log amatrsioav ein Zusatz des DPausanias? Ist jemes der Fall, so ist
hier die deutlichste Indication einer spiiteren Enstehung oder Umgestal-
tung des Gedichtes, denn die sicilianische Mythe, so alt sie in Sicilien
selbst seyn mag, ist doch in der Poesie, namentlich der attischen, erst
ziemlich spit berlicksichtigt worden». De mely régi kéltének szabad impu-
talnunk, hogy kélteményeiben valamely monda eltéré vondsainak lritika-
javal foglalkozott?
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a Pamphos és Homeros hymnusa kozott fennforgd feltiing hason-
latossdgot, vagy taldn olyan gyokeres volt amaz dtdolgozas, hogy
u régi eredetib8l o két ujabb viltozatok egyikében alig egy-két
sor maradt meg viltozatlanul ?

Hozzdjarul végre, hogy az egyediili hely, melyre alapitja
Preller azon 4llitisdt, hogy Pausanias a Pamphos hymnuséit nem
ismerte eredeti alakjiban, ily kovetkeztetésre egyiltaldban nem
szolgdltat okot.

De nemesak azon hymnus szenvedett nagyobb viltozésokat,
melyet Pausanias Pamphos neve alatt idéz, hanem a homerosi
Demeter-hymnus is, melyben Preller szerint a 21—37, 190—211,
973—274, 473—482-ik versek késdbbi interpolatiok. Gemss is inter-
poldltnak tartja a 22—37, 190—211, 424, 410, 477-ik verseket (n
424 és 477-ik verset helyesen) ugy hogy a f6dologban & is Preller
nézetét osztjal)., A 22-—37-ik versek Preller szerint azért nem valé-
diak, mert telve vannak ismétlésekkel, a mi késdbbi toldalékok
legbiztosabb jele és mert nyilvdn azon szdndékbol toldattak be,
hogy Zeust kimentsék azért, hogy megengedte, hogy leinydt elra-
boljak és hogy Hekatet szerepeltessék, kit Preller egyéltalaban ki
akar kiiszobolni a kélteményb6l. Minthogy azonban az okokat,
melyeket Preller (és mar el6tte Matthie) ezen athetesis indokoldsara
felhozott, misok mdr megezdfoltik, csak Gemssnek ujabban felho-
zott érveire reflektilok és ezek kozil is csak az egy fé6érvre, mert
abban, hogy a 31—32-ik vers a 17—18-ik vershez és a 27-ik vers
a 21-ikhez hasonlit, én ép oly kevéssé litok okot a gyanusitisra
mint Baumeister, azt pedig, hogy Hekatet és Heliost ezen helyen
esak azért toldotta be az interpolator, hogy ne csodalkozzék az
olvasd azon, hogy kés6bb (v. 52) csak e két istentsl tudta meg
Demeter leinya elrablisdnak részleteit, konnyt ugyan éllitani, de
nehéz bebizonyitani. Gemss f6érve tehdt az, hogy az &ltala gyanu-
sitott versekben gy van a dolog eléadva, mintha Pluton nem azon
a hasadékon vitte volna le Persephonét az alviligba, melyen maga
feljott, hanem el6bb szdrazon és vizen messze foldon végig hajtott
volna vele, mig végre elért az alvildg bejardasihoz; pedig hymnu-
sunk tobbi helyein eltéréleg az orphikus koltészet felfogisdtol az

) Gustavus Gemss, De Hymno in Cerem Homerico. Pars Prior de
Hymmni Compositione. Berlin 1872,
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elébbi el6adas van szem eldtt tartva. Minthogy azonban hymnu-
sunknak Gemss dltal idézett tobbi helyei is (16—17, 80—81) még
a 430—431-ik verset sem kivéve (yaio 3'8vepde yapnsey: <f ¢ '8xtop’
Sl vpatepds Hokodéypov Bi) 32 pépew dmd yaiay &v appast ypnsziotst)
sem az egyik, sem a mdsik felfogds mellett nem bizonyitanak, nem
mondhatjuk Gemssel, hogy a 22—37-ik vers az orphikus koéltészet
szellemében készilt interpolatio. —- Ep oly kevéssé lehet azt
allitani a tobbi versekre nézve, melyeket Gemss gyanusit. A 190—
211-ik versben Iambe jatszsza a fdszerepet, ki Orpheusnal eld sem
fordul, a kétségkiviil interpolalt 24-ik vers Ilakkdg t'dypspdyy, »al
“Aprepec wydapa, mely Persephone jatszétdrsai kozott Pallast és
Artemist is felsorolja, egy siciliai monddbél is lehet véve; hogy
nem az orphikus koltészetb6l vald, a mellett az a korilmény tanus-
kodik, hogy Aphrodite, ki Orpheusndl szintén ott szerepel Perse-
phone jatszdtarsai kozott, nincsen beleinterpoldlva szdvegiinkbe.
A 400-ik vers, mely szerint Hekate éx tod ot (Demeter) wpérokoz
wal ondov Enhet dvasoa, azért nem lehet az orphikus koltészetbodl
véve, mert ebben Hekate Demeternek lednya, nem pedig kisérdje.
Végre pedig a 477-ik versben emlitett személyek kozul (Tnimzo-
Muo e Hokoéeivg, ent tols 3¢ Aoxdei) csak Triptolemos fordul el
Orpheusndl, és a vers kulonben sem hordja magin semmilyen
specialis koltészet ismertetd jelét.

A Preller dltal statudlt interpolatiok kozott legfontosabb a
190—211-ik versig terjed$ rész. Preller tobb okndl fogva tartja e
verseket interpolaltaknak : azért, mert nyilvan az a czéljuk, hogy
megmagyardazzak, miért ittak az eleusisi mysteriumok alkalméval
kykeont és Preller az ilyen mtiologikus részleteket egyaltalaban kiki-
sz6b6li hymnusunkb6l; azért, mert a kolté az eleusisi mysteriumok
keletkezését késtbb ismét elmondja ott hol Eleusis népe Demeternek
parancsira templomot emel; azért, mert a késébbi monda szerint
lambe a Kallichoros forras mellett fekv6 «szomorusig kovén» (nérpa
ayéhastog) ilve taldlta Demetert, mely helyre ezen interpolatio szer-
z8je is utal, midén azt mondja Demeterrsl, hogy adX’ 2 éhasztos
Anastog Edrrhos 7,08 motTjtog 70T, mig a hymnus szerzbje szerint Deme-
tert a Parthenios forras mellgl hivtdk Metaneira hazaba. «Auch feh-
len nicht die anderen Merkmale der Interpolation, Wiederholungen
und eine matte schleppende Sprache, welche gegen die Lebendig-
keit und epische Auswahl der Diction in den anderen Theilen die-
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ses (tedichtes stark absticht» (p. 96). Ellenben ama versek Liku-
sz0bolése altal nemesak hogy nem lesz megzavarva az elbeszélés
fonala, hanem ellenkezbleg nyer a koltemény, 4 mennyiben csak
akkor van helyén Metaneira beszédében (v. 212) a y2ips megszdlitds,
melyet a szdveg mostani alakjaban, minden nyelvszokds és ratio
ellenére, Demeter és Metaneira kozotti beszélgetés el6z meg (v. 191
gife 3¢ of whispoin wal edptdasdar dvoyey és v. 206—207 ) 3 Sézmac
Metdverpa Sidon pekiréog olvon ahisas™ 1) 8'avévens™ od yap Yeprcéy
ol ¥pasue wivew olvoy Epodpbv. dvors 8 Ap’ Shgt xal Slwp Sodvar) és
a mennyiben megsziinik az a visszdasdig, hogy Demeter, ki Oreg
asszony alakjiban 1ép fel, cselédnek akar bedallani és csak nagy
késbn (v. 275) leplezi le magat, megfeledkezik szerepérsl és oly
pompival jelenik meg Metaneira el6tt, hogy ezt «tisztelet és hal-
vdny félelem szdllja meg».

A mi végre az interpolatio kordt illeti, Preller utal arra, hogy
az Iambe személye egyiltaliban nem régi és hogy kiilonosen az
attikai Tambe kés6bbi ir6knal, Nikandrosnal és Apollodorosnil,
fordul el$ legelészér — hogy Sophoklesnek 'lapfy czimti darabjd-
nak helyes czime alkalmasint N:6By; vagy 'lofdtye — és hogy az
eleusisi mysteriumoknal divé incselkedések és gunyos, pajzdn
beszédek neve nem is {apfor, hanem stivia vagy zgoptopoi. Mint-
hogy pedig az itambus feltaldlisit a parosi Archilochosnak tulaj-
donitjak, valészinlinek tartja, hogy eredetileg csak a parosi Deme-
ter-innepélyeken divé ginyos verseket nevezték YapJec-oknak,
melyeket aztdn Archilochos jobban kimiivelt és koltsi miifajja
emelt, és féleg hogy Archilochosnak a parosi Demeterre irott
hymnusabol kerilt at Iambe személye Homerosnak az eleusisi
Demeterre irott hymnusdba. Az utébbi természetesen nem egyéb
puszta feltevésnél, melyet nem is lehet czdfolni, bdr figvelemre
méltd, hogy az hjabb kutatdsok szerint a iambus sokkal régibb
Archilochosnél?), de a tobbi érvek sem alljék ki a szigort kritikat.
Czélzdsokat az eleusisi mysteriumokndl divd szertartdsokra a kol-
teményben kildnben is taldlunk eleget, a Kallichoros a Parthe-
niossal azonos (v. 8. Feerster p. 12), a dieti6 itt nem rosszabb,
mint a kéltemény tobbi részeiben, Iambe személyét pedig az irdk,
kikr6la megemlékeznek, mind Eleusisbe helyezik Metaneira hdzdba,

'} V. 6. Flach, Gesehichte der griechischen Lyrik 1884. L p. 219 s kov.
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és nem Parosba, kivéve azokat, kik a parosi kolték 4ltal kimtivelt
iambusi versmérték kedvéért egy parosi rabszolganst mondjik e
mérték feltalalojinak. A tobbi nehézségek is kénnyen elenyész-
nek, ha az elbeszélés menetére nagyobb tigyelemmel vagyunk.
Midén Demeter tiszteletes aggnd alakjaban belép Metaneira ha-
zdba, ez annyira elesoddlkozik tiszteletre mélté megjelenésén (27
(ap Yeosinehés eaat, mondja Demeternek Kallidike is v. 159) és az
1steni fényen, mely kérnyezi, hogy dmulat és ijedtség fogja el.
A nélkiil, hogy megkérdezné, hogy kicsoda, megkindlja sajit szé-
kével, Demeter csak nagy nehezen fogad el szerényebb iilest és
sokaig hallgatva ott Gl, mig végre sikerul lambének 8t felviditani,
mire Metaneira megkindlja el6bb borral és azutdn Demeter kivin-
sdgdara kykeonnal. Csak most nyilik alkalma Metaneirdnak, — ki
id6kozben Amulatdbdl egészen magdhoz tért és azon meggydz6-
désre jutott, hogy az ily mély fijdalomtdl eltelt asszony mégis
esak halandd lehet, — hogy avval kezdje a beszédét a min mind-
jart Demeter beléptekor kezdette volna, ha megrémulése és De-
meter sajitsdagos magaviselete egészen ki nem hoztdk volna sod-
rukbol a jelenlevéket; udvozli tehdt: yaipe, yovar stb. Igy fogvin
fel a situatiét nem is szorultunk azon példdikra, melyekkel Bau-
meister be akarta bizonyitani, hogy «neque usus salutationis yaipe
v. 212 eo fine restringitur, ut nullum antea verbum factum sit;
ipsum enim Homerum ea uti videmus iis locis ubi re aliqua gra-
viore peracta quasi queedam gratulatio adiungitur» (p. 302) és a
melyekrsl Gemss (p. 32, 33) kulénben is kimutatta, hogy mds ter-
mészetliek. Végre azt is fel lehet hozni Preller hypothesise ellen,
hogy a kérdéses versek kikiszobolése dltal nem nyeriink sokat.
Megmarad ugyanis az a vers, melyben elmondja a kélts, hogy
Demeter fejével a mennyezetig ért és hogy isteni fénynyel toltotte
be az ajtokat. Nemde ebben nyilatkozik az, hogy «dea ipsa natu-
ram suam detegits (Gemss p. 33), mi f6okot szolgiltatott e versek
kikiszobolésére ? Ks nem feltiing-e, hogy Preller szévege szerint
Demeter ezen rendkivili megjelenése semmi hatdssal sines a
jelenlevikre, hogy szdba sem jon t6bbé ? — Végiil még csak Gemss
féargumentumdt, mely részben a Prellerével egyezik, kell hogy
felhozzam ; teszem pedig az eredetiszovegben, hogy anndl jobban
kitunjék okoskoddsinak gyonge volta: «Accedit quod cavillationes
illee, quee versibus 202 et ceteris attinguntur, ad thesmophoria
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pertinent. Apollodorus enim (I 5, 1, § 3) tradit morem inter
festos dies iocandi et ludendi ex illis facetiis ortum esse, quibus
Iamba deam meestam hilararet. At ne quis dieat primitus quidem
solennibus dew mystice has facetias proprias fuisse, postea vero,
cum ambsge commiscerentur, etiam ad legiferam translatas esse:
huic conamini nomen quod est Iambe ipsum repugnat. Notus
enim est mos ille Graecorum, ut omnium rerum origo ad unum
hominem quasi ad auctorem referatur. Idem quoque de Iamba
valet: nam ad eam iamborum generis origo revocatur, ita ut hoe
versuum genus ab illa nomen duxisse dicatur. Et re vera qui tem-
poribus posterioribus de arte metrica agunt, ii iambicis versibus
nomen esse ob ancillam quandam Iamben, qui iis prima usa sit,
tradunt. Cum vero hi versus ab Archilocho, ne dicam inventi, sed
potius exculti et in lucem editi sint, Parum insulam illius versuum
generis patrinm fuisse elucet, ubt hic poeta vixit. Quod autemn hac
in insula Ceres legifera, non mystica colebatur, certe ad deam
legiferam illee cavillationes pertinuerunt, unde postea ad deam
mysticam translate sunt. Hoc igitur modo factum est, ut post-
quam Atheniensium opiniones, qui ut omnes Iones deam legi-
feram, sociam frugiferee, colebant, cum iis qu:e ab initio Eleusine
exstabant, confusie sunt, Iambe des®e mystice adiungeretur: quod
non prius quam Kleusiniorum urbs ditioni Atheniensium subacta
erat, factum esse potest, Cum vero nulla in hymno vestigia inve-
niantur, quibus Eleusina urbem iam ab Atheniensibus subactam
esse apparet, haee Iamba mentio posteriore tempore quam quo
hymnus natus est, interposita esse videtur» (Gemss p. 31, 32).
Ezen okoskodds tobb nagy hibdban szenved. Az sem bizonyos,
nem-e volt az Yapfoc eredetileg csak ginyolédds vagy ganyos kol-
temény és nem-e esak késébb hasznéltik ama versnem jelolésére,
mely legalkalmasabbnak mutatkozott az ilyen ginyos koltemé-
nyekre. Ezen esetben természetesen az {xpBog versnem nevébél
nem lehet azt a kovetkeztetést vonni, hogy a mythikus Iambe
eredetileg Parosra vald, hol legel§szor kezelték miivészileg az inm-
bust. De még ha mindjéirt eleinte iambusnak isnevezték ama vers-
nemet és csak azt nevezték igy, még ez esetben sem szabad aszt
kovetkeztetni, hogy e versnem és auz, a kit6l nevét nyerte, onnan
vald, a honnan elsé miivészi kezel8je. Szoval a mythosi hagyomédny
hatirozott allitdsdval szemben, hogy Iambe az eleusisi Metaneira

M. T. AK, ERT, A NYELV- K8 BZEPT. XOREBOL, 1886, x111. K. 4. 82, 3
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szolgdja volt, nem szabad félszeg irodalomtirténeti combinatiok
alapjdn azt allitani, hogy eredetileg Parosra vald, honnan elébb
Athenbe s végre miutdn Eleusis Athen hatalméba keriilt Eleusisbe
jutott, ¢és minthogy hymnusunk még Eleusis bukésa eldtt iratott,
Tambérol sz6ld episodja késébbi toldalék. Gemss hypothesisének
ezen utébbi része épen megfoghatatlan; miért ne johetett volna
Iambe személye Demeter dzspogépng tiszteletével egyutt ép ugy
Eleusisbe, mint Athenbe ?

Az Tlambe episod késébbi keletkezését tehat nem sikerilt
bebizonyitani sem Prellernek, sem Gemssnek 1).

Tobbi interpolatidival sem volt szerencsésebb Preller, kinek
még csak Gemss tetszését sem sikerult megnyernie. Hogy miért
akarja Preller Hekatét egydltaldban kikiiszobdlni a kilteménybél,
ezt Gemss sem érti, p. 232). A 273. és 274-ik verset Demeter
beszédjében (Jpia &'adti; yov Hmojsopar, @z 3v Erzita snaving
Epdovteg Epby véov tMiswrsde) Preller kiveti, mivel &xsica lednya visz-
szaérkezésére vonatkozik, «Demeter konnte aber damals noch gar
nicht wissen, dass sie die Kore jemals wiedersehen wurde. Hiitte
sie dieses gewusst, so ist ihr Schmerz unwahr» (p. 102). De hogy
Ezerto a templom felépitésére vonatkozik, helyesen jegyezte meg
Flander (p. 6) és Francke Cuno (p. 7), Gemss pedig joggal csoddl-
kozik azon, hogy miért nem érinthette volna a kolté az orgidk
elrendelését, mikor Preller is eredetieknek tartja azon verseket, me-
Ivekben a kolt§ a templom épitésenek torténetét mondja el ?

Végre a 474—82-ik verset is ki akarta Preller kiiszobolni.
Okaival nem érdemes foglalkozni. Preller még csak azt sem vette
észre, hogy az Osszeflggés egészen megszakad, ha a kérdéses ver-
seket kivetjuk. Ezt Gemss is elismeri.

Lattuk tehdt, hogy Prellernek és Gemssnek nem sikeriilt
kimutatni, hogy hymnusunk mostani alakjaban tébb nagyobb
vagy kisebb terjedelmfi interpolatio van, melyeknek kimutatdsa

1Y) Bergk /Griechische Literaturgeschichte 1. p. 770) szintén késébbi
toldasnak tartja az Tambe-episodot (v. 195—203): «Nur die Erzihlung von
der Iambe v. 195—205 diirfte Zusatz von anderer Hand sein», de nem indo-
kolja ezen gyanitisdit.

%) V. 6. Bergk i. h.: «Die Erwithnungen der Hekate, v. 24 ff. 53 ff.
438 ff., obwohl sie auffillic sind und die letzte Stelle sich leicht ausschei-
den lisst, schiitzen sich gegenseitign.
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nagyon fontos a hymnus szerkezetének megitélésénél. Még csak
az van hatra, hogy roviden felemlitsitk, meddig tart Preller sze-
rint hymnusunk torténetében azon korszak, melybe az dltala sta-
tualt késébbi kozbetoldasok helyezhet6k. Erre Persephone elrab-
lasdnak localisatioja latszik neki alkalmat nyujtani, Hymnusunk
17-ik versében azt olvassuk ugyanis, hogy a nysai siksdgban
(Nbotov Ay wediov) rabolta el Pluton Persephonét. Ezen siksdgot a
legtobb kiadéval a kariai Nysa mellé helyezi Preller, hol Pluton-
nak és Persephonénak még kés6bb is nevezetes cultusa volt és
melynek kornyéke egészen raillik o hymnus leirdsdra ; Strabo sze-
rint (XIV p. 650) van ott egy heyndv, sic dv clnldedonst mavmympLedv-
tz¢ Nnoaele w2 %ot ot #dnhe maveee, tovibbd Platonnak és Persepho-
nénak szentelt barlang is (Strabo X1V p. 649). Persephone elrab-
lisa és Demeter bolyongdsa ezen kariai Nysa viros szamos érmén
dbrdzolva is van. Minthogy azonban ezen Nysa Stephanos Byzan-
tinus szerint (5. v. "Avridysta) Nysiatol Seleukos fidnak Antiochos-
nak feleségétdl kapta nevét, valdszinti «dass noch in der Zeit nach
dem Antiochus an diesem Hymmus geéindert wurde, an dieser Stelle
vielleicht unter den Ptolomicern, welche jene Gegenden Vorder-
asiens von den Seleuciden erobert hatten, und sich walrschein-
lich, so wie auch das damalige Eleusis zu dem Dogma, dass dort
Kore entfiihrt sei, bekannten», minek kovetkeztében hymnusunk
mostani alakja az Antiochos és Apollodoros kozotti idében kelet-
kezett; az utébbi, mint latni fogjuk, hymnusunkat mdr mostani
alakjaban ismerte,

Ezen hypothesist Foerster czdfolta meg, bdr kilonben 6 is a
kariai Nysdval azonositja hymnusunk Nysdjit (p. 269, 270): «El6-
8z0T 18 az egész idézet — mert ilyennek ismerte fel Meineke, ha
nem is kell mindjdrt Arrianosra gondolni — ellentmond Stepha-
nos egyéb adatainak, Ha a mi helyinkén Pythopolis, mint a
késébbi Antiocheia, vildgosan meg van kilonboztetve Nysdtol, ugy
ez nem egyezik meg Stephanos azon allitdsdval (s. v. [lv¥érodhig),
hogy Pythopolist kés6bb Nysdinak nevezték. De az idézetet tényle-
ges tartalma is nagyon gyanussi teszi. Hogy ’Avtioyos 0 Yshednon
alatt a nagy Antiochost kell érteni, kitinik Stephanosbdl s. v.
AxoStxera. Ott azonban Laodikein helyesen Antiochos feleségének
van mondva, nem névérének, mint a mi helyiinkén. Polybiosnil
VIII 25 Antiochos ndvérét, nem agy mint itt anyjit hivjdk An-

3%
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tiochisnek. Toviabbd Nysdnak hivjdk ugyan Athenaiosnal (XIIT
578 A) Seleukos kedvesét, de sehol sem Antiochos feleségét. Végre
azt mondja Stephanos s. v. "Advpfpa, hogy a kariai Nysénak
régibb neve Athymbra volt, és ezen adatot 1ényegében megergsiti,
de egyszersmind helyre is igazitja, Strabon azon allitdisa (XIV p.
650), hogy Nysa hdrom vdros egyesiilésébdl keletkezett, melyek
lakedsemoni alapitéik utdin, Athymbros, Athymbrados és Hydrelos
utdn neveztettek el, kik koziil az elsét tisztelték e varos apynyémz-e
gyandnt. Az Athymbros és Nysa kozotti ezen viszony mellett
Methodios tanuskodik az Etymologicum Magnumban 45, 18,
Tehdt ezen oldalrdl is meg van czdfolva Stephanos téves adata
Nysdr6l. Résziinkrsl csak azt tehetjitk f6l, hogy a Nysa nevet
kiszoritotta egy mds név, melyet Antiochos adott neki (pl. Strato-
nikeia Steph. Byz. szerint s. v.) Gigy a mint a Pythopolis nevét
valdszinlileg az Antiochin név szoritotta ki. A mellett, hogy a Nysa
név Antiochosndl régibb, Strabonon kiviil az a korilmény is bizo-
nyit, hogy Nysa a legkdzonségesebb nevek egyike, mely majdnem
mindeniitt eléfordul, hol gorogék laknak, és igy eredetileg alkal-
masint nomen appellativam, épen agy mint Argos és Larissanl). —
Végtl felemlithetjuk, hogy Preller szerint az eredeti kdlteményt a
nagy panathenaedk versenyén szavaltdk el és sokdig nem is jegyez-
ték fel irdsba; ennek tulajdonitja azt, hogy oly nagymeérvd valto-
zisokon mehetett it (p. 73). Ezen feltevés ellen azonban joggal
kivatkozik Francke Cuno (p. 7), ki killonben nem nagy sze-

1) Gyengébb a Bergk crafolata ( Griechische Literaturgeschichte 1 p.
770): «Entschieden unrichtig ist die Vermuthung, als wenn dieses Gedicht
noch in der alexandrinischen Periode Erweiterungen und durchgreifende
Uminderungen erfahren habe; es griindet sich dieses lediglich auf die
irrige [?] Ansicht, dass unter dem Njowy mediov v. 17 das karische Nysa,
eine Griindung des syrischen Koénigs Antiochus (was tibrigens selr unsicher
ist, denn Nysa war offenbar der #ltere Name des Ortes, der dann mift
"Avtidyee vertauscht wuvde) zu verstehen sei. Allein Nysa (M'XIA) und das
nysische Feld ist wrspriinglich eine mythische Localitit, das Reich der
Nacht, welches der Dichter mit Recht an den Oceanus in den fernen
Westen verlegt. Wenn Nysa vor allem im Sagenkreise des Dionysus hervor-
tritt, so ist doch jeder Gedanke an willkiivliche Vermischung verschie-
denartiger Vorstellungen fern zu halten. Nysa ist dem Awvusos (d. h. dem
Jeog viytes) ebenso werth, wie es das geeignetste Local war, aus dem der
Gott der Unterwelt emporsteigt, um die Persephone zu raubeny.
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rencsével czafolgatja Preller hypothesiseit (p. 5—7) arra, hogy
Triptolemos és Bacchos hymnusunkban semmiféle szerepet nem
jatszanak, pedig elsd sorban kétségkiviil ezeknek szoritottak volna
helyet a hymnusban az attikai interpolatorok.

Preller (és Gemss) hypothesisei f616tt tehdt a napirendre tér-
hetiink.

Most a Hermann nézetét kell roviden felemlitentink. Mint
egyebutt, ugy itt is azt hiszi, hogy hymnusunk régentén legaldbb két
eltérd recensiéban forgott kozkézen, melyek kozil a moszkvai
codex itt is a fiatalabbat 6rizte meg szdmunkra. A 47, 211, és
492-ik versben gyanus el6tte a zévia (rohonétvia) Ana kifejezés, mely
Homerosnal még nem fordul els ; azért a 47-ik versben a Sia dedwy,
a 211-1k versben a favdi Aqpiyp kifejezéssel akarja potolni; a
492-ik verset egészen kiveti. Tambe gunyoldéddsait a 202—205-ik
sorban interpoldltaknak tartja; a 407-ik vers (toiyap 2y tor, pirTsp,
p® vrpeptéa Tavta) nem eléggé epikus szinezetfi, eredetileg alkal-
masint toiyop &6 toy, pijtep, alndéa wavt’ ayopense volt e helyen.
A 413-ik versben (Axovsay 82 Biy pe wposnyayrasse nasasial) a ma-
gyardzatok kerliltek a szovegbe, hol eredetileg taldn =é)\’ dexalo-
pivry 3¢ Biy mpobinde nasasdur dllott. A 438—440-ik vers médr a
benne eléforduld xépm alak miatt (xodpm helyett) kés 61 lieredeti,
tartalmuk is tudos interpolatorra vall. — A 473—477-ik verset az
interpolator alkalmasint a kovetkez6 mdodon irta:

7 8 4p Eetme Yepestombhots facthedow,
Tpmroképe te Hodnfeivy o, et tols 88 Aowdel,
Eopéinon te Biyy Kehegp &, 7yitopt M,
Spraposdvry Fiepdy wal sxéppadey Gpa nokd.

Ugyanannak tulajdonitja a 480—482-ik verseket is, melyek az
elbeszélés egyszerl folydsdat zavarjdk. A hymnus clausuldjit mar
nyelvezete miatt sem tartja eredetinek, legfelebb a 490-ik, 493-ik
é8 495-ik vers lehet régibb koltstsl,

A mi Hermann &lléspontjit a Pausanias éltal képviselt ha-
gyominyhoz illeti, Pausaniasban ldtja nyomait ama régibb recen-
sidnak: a 108-ik vers eredetileg taldn tpeic Goeite Yeaf, nonprov
avdog Eyonsat-nak hangzott, mire Diogeneia, Pammerope és Saisara
neve kovetkezett; az egyik névhez hozzd lehetett téve, hogy ¥ tav
mpoyevestdty) ey anosémv. A 146-ik versben a Kallidike név a Saisara
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vagy Pammerope név helyén dll. Végre a 419-ik vers, mely Pau-
saniasndl hidnyzik, kés6bbi interpolatio épen tgy, mint a 424-ik.

Ez réviden Hermann nézetének foglalatja; f6 hibaja Her-
mannak itt is az, hogy tulbecsiili a széveg hagyominyiban mu-
tatkozo eltéréseket és hogy nem veszi tekintetbe, hogy az ilyen
aranylag kés6korua koltemények nyelvezetét nem szabad minden
tekintetben az Ilias és Odyssea nyelvezetével 6sszhangzdsba hozni
akarni.

Hermannil még sokkal tovibb ment Wegener Fulép a «Phi-
lologus» 35-ik kotetében (1876 p. 227—254) kozzétett értekezésé-
ben: «Der homerische Hymnus auf Demeter», csakhogy 6 nem a
kézirati hagyomany eltéréseibél, hanem a szoveg ellenmondssaibél
indul ki, melyekuek kifiirkészésére talin még nagyobb gondot fordit,
mint Jakob («Uber die Entstehung der Ilias und der Odyssea»
Berlin 1856) az Ilias és az Odyssea ellenmonddsainak feltinteté-
sere es fructificAlasdra.

Hymnusunkat hdrom részre osztja; az elsé Persephone el-
rablasit, a misodik Demeter tartozkodasat Eleusisben, a harma-
dik Demeter kibékulését és visszatérését az Olymposra foglalja
magaban. Mindharom részben a mythust targyald két eltérd kolte-
mény van egy dtdolgozé dltal oly moédon erdszakosan Osszeol-
vasztva, hogy a legtobb esetben teljes lehetetlenség az egyik vagy
masik régi hymnust szészerint restitudlni; csak azt lehet consta-
tilni, hogy. milyen motivumokat melyik régibb hymnusbdl vett az
atdolgoz6. Mindjart hymnusunk elején feltiinik Wegenernek, hogy
Persephone jatszds kozben akadt a nireziszra a t6bbi mezei vird-
gok kozott (v. 5—7), holott a 8-ik vers szerint a fold Zeus paran-
esara szandékosan cselil hozta el6 a ndreziszt, hogy Persephonét
(akdr az Olymposrél) olyan helyre esalja, hol Pluton kénnyen
elrabolhatta ; ezen esetben pedig nem volt sziikség arra, hogy
koesin rabolja el, a mint az a 18—20-ik versekben torténik. Fel-
tuné tovabbd, hogy a 3-ik vers szerint Pluton Zeus beleegvezésé-
vel rabolja el Persephonét, a 27—29-ik vers szerint pedig Zeus
esak azert nem siet Persephone segitségére, mert messze t6le egy
templomban il és fogadja a halandék dldozatait. E szerint az
atdolgozé egyik mintdjiban 4 ) Zeus beleegyezésével rabolja el
Pluton Persephonét, kit a ndrcziszszal olyan helyre csal, honnan egy
hasadék vezet az alviligba, minek kovetkeztében nem volt sziik-
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ség arra, hogy koesin j6jjon és az egész f6ldon végig alviligi biro-
dalminak egy mdsik bejdrdsihoz vezesse. Ellenben a masik minta
B )nem ismerte Zeus beleegyezését és a ndrcziszszal vald cselt, ha-
nem Zeus tudta nélkiil koesin raboltatta el Persephonét, épen mi-
kor baritndivel a réten virdgot szedett. Evvel ki van mondva az
i8, hogy miképpen kelljen Hekate és Helios szerepét a két régibb
versio kozt felosztani, — mert hogy f6losleges dolog, hogy Deme-
ter kettstol, Hekatetol és Heliostol tudja meg, ki rabolta el lednydt,
az Wegener szerint nem szenved kétséget. Hekate mint alvildgi
istennd csak annak lehetett tantja, hogyan vitte le Pluton Perse-
phonét az emlitett hasadékon az alvildgba; 6 tehdt csak az 4)
hymnusban szerepelhet. Helios, a ki mindent liat és hall, a mi «
f6ldon torténik, megint esak annak lehetett tantija, hogyan vitte
Pluton Persephonét kocsin az alvilag bejdratdhoz; neki tehat csak
a B )hymnusban van helye. Heliosnak Demeterhez intézett beszéde
azonban nincs egészen rendben. Vége felé (v. 82 s k.) vigasztalja
Demetert, a mihez semmi joga, mert csak jelentenie kellett, hovd
lett Persephone, és aztin be sem virva, hogy milyen hatdssal van
vigasztalé beszéde Demeterre, tovabb hajt. Ezen furcsasagbol 6sz-
szehasonlitva a 92-ik s k. verseket (visgisdeisa ey ayopiy nal
panpdy Ohopzoy @yet’ &’ avibponoy néhag wat wiove €pya) azt lehet
kovetkeztetni, hogy az egyik régibb hymnus szerint Demeter meg-
tudvin lednya sorsdt, felment az Olymposra Zeushoz és visszako-
vetelte tole leinyit, Zeus azonban vigasztalta 6t (e szerint Zeus
széjaba valé Helios beszédének vége) ésréd akarta birni, hogy nyu-
godjék bele abba, hogy Pluton elvette Persephonét. De hidba. Deme-
ter nem egyezik bele, hanem elhagyja az Olympost és gyet’ en’
avpimoy mohag ot niove pya. Hogy pedig mindez az 4) hym-
nusban volt elmondva, az el6z6kb8] onként kovetkezik, ebben a
hymnusban ugyanis Zeus Pluton pdrtjdn volt és igy érdekében
lehetett, hogy Demetert kibékitse vejével, mig a B} hymnus
Zeusa alighanem teljesitette volna Demeter kérését és elvette volna
Plutontél Persephonét.

Hymnusunk mdsodik részében is felismerhetjiik két régibb
hymnus contamindldsdt, a nélkiil azonban, hogy képesek volnink
meghatarozni, a masodik rész melyik motivuma dllott eredetileg az
elsérész 4) hymnusdval, melyik a B jhymnussal 6sszeftiggésben. Az
elsé motivum (I.) szerint Demeter vén asszony alakjiban (v. 6.v. 94.
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101 8 k. 276 8 k.) jelenik meg Keleos hazdban és bedll Metaneird-
hoz szdrazdajkdinak, a mdsik (II.) szerint megtartja isteni alakjat
(v.0.v. 188 8 k.) és nem dajkanak szegédik el — hogy is akarhatnd
Metaneira dajkdnak felfogadni az oly isteni kiilsejii nét, mint
Demeter ?— hanem arra ajanlkozik, hogy meggyégyitja Metaneira
kis gyermekét, Demophoont !), kit dajkédja elblivolt volt (v. 225—
9230). Erdekes, mit tud Wegener Demeter dajkalkodasirél mon-
dani. Hymnusunkban Demeter, a dajka, a rdbizott gyermeket hal-
batatlannd akarja tenni és azért éjjel a tiizbe tartja, gy mint
Thetis tette fidval Achilleussal. Mig azonban konnyen felfoghatjuk,
nmiért akarta Thetis fidt a legnagyobb jéban részesiteni, a mitisten
halandé embernek adhat, addig Demeter hasonlé eljirdsinak
semmi alapja. Wegener szerint ki lehet még mutatni, hogy hym-
nusunknak Demophoonrdl sz616 része kevés vdltozassal egy Achil-
leust dicsditd régibb epikus kolteménybdl van dtvéve, ugyanabbol,
melyb6l Apollodoros meritette Thetisr6l és Achilleusrol sz6l16 elbe-
szélését. A 2306-ik vers ofic’ obv sitov o 0 ¥nodpevog yaha
p7tp 66 csak Achilleusra illik, kinek nevét épen ezen koralmény-
bol akartak magyardzni, Stt té yeihy pastolc od mposiyvayre (igy
Apollodoros). A 249. 250-ik verset (Téuvov Anpogiwy, Seivy os mopbs
pévet obhg Kpbrtet, epot 82 yéov xat widea hoypd tidvow) eredetileg
nem mondhatta Metaneira; Metaneira egyszertien kiragadta volna
gyermekét dajkdja kezébol, ellenben Peleushoz, mikor megleste
feleségét a mint gyermekiket a pattogd tliz f6lé tartja, nagyon
illett az idézett versekben kifejezett resignatio, melvlyel fajdalmas
szivvel bar de mégis megnyugszik felséges neje akaratdban. —
A 251-ik s k. vers: yohwsapsvny (valkistégaves Anudene) Taida ¢ikov,
Ty Ashwtov 2vi peydpnisy Erete, ysipess adovdrhsw omb Edsv e
wi0ovde eredetileg nyilvan Thetisrsl volt mondva, a hymnus koltéje

') Dittmar is hasonlét allit, alighanem Wegener nyoman. V. &.
«Prolegomenon ad hymnum in Cererum Homericum Specimen. Scripsit
T'ranciscus Dittmar. Halis Saxonum 1882» p.21: «Quae descriptio (v. 188
s kov.) etsi non iam genuino loco legitur, sed olim de Cerere medica
domum Celei intrante composita est (quod in ea commentatione quae est
de hymni compositione, uberius demonstrabo)» sth. Végre I'lander is (p. 14.)
a Wegener altal feltiintetett ellenmondasok koziil egyes egyediil azokat
tartja fontosaknak, melyek a Demeternek 1lleusisben, kiilonosen Keleos haza-
ban vald tartézkoddsira vonatkozé részben fordulnak eld.
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csak Demeter nevét tette a Thetisé helyébe és beletettc az ZsAzros
8z6t 18, mely nem illethette Thetis és Peleus magzatit, de a Meta-
neira neve szamdra mdr nem birt a versben helyet taldlni, minek
kovetkeztében az az ligyetlenség dllott be, hogy most anaida pikoy,
oy dehwtov evi peydpotsty Friwtev alanydil nem Metaneira-t kell
kiegészitenlink, a mint az értelem megkovetelnd, hanem Deme-
tert, — Végre az istennd joslata, hogy a csecsemd halhatatlan
hirnévre fog szert tenni, sokkal jobban illik Achilleusra, mint az
obscurus Demophoonra.

Hogy pedig a Demophoon-episod is két régibb dalbél van
osszetakolva, melyek kozil az egyik a mésik utdnzdisa (mert hogy
két kolts ondlléan jott volna arra a gondolatra, hogy a Thetis és
Achilleus monddjat dtvigye Demeterre és Demophoonra, nem
hihet&), Wegener a 287-ik s k. versekbél bizonyitja. Ugyanis mig
a megel6z6 versekbdl az tinik ki, hogy Metaneira érte rajta Deme-
tert,a mikor Demophoont a tlizbe tartotta és ott nyomban eldjult,
addig az idézett helyen azt olvassuk, hogy Metaneira egyik lednya,
a kit szintén felkeltett a csecsemd sirdsa, a hdloszobaba rohant,
hogy anyjit felébreszsze: 7 & ¥oonts wios’ smakoiot putép’ avasti-
songa Jomdsog en Yakdpoo. E szerint nem Metaneira, hanem mds
valaki leste meg Demetert; hogy kicsoda, megtudjuk Apollodo-
rosbdl, kinél egy bizonyos Praxithea (mint Bekker beldtta, kétség-
kivil Keleos és Metaneira ledinya) lesi meg Demetert. Csak most
értjiik meg igazdn, hogy a 287-ik s k. versekben miért van csak
Metaneira hérom lednydirdl sz6, holott hymnusunk mdskilonben
négy lednydt ismeri: azért, mert az atdolgozd dltal tugyetlenil fel-
haszndlt egyik régibb dalban nem Metaneira, hanem egyik (negye-
dik) lednya leste meg Demetert.

Hymnusunk harmadik szakasziban, mely az istenek kibéku-
1ését mondja el, Wegener ismét felismeri a hymnus elsé részének
4) é8 B) motivumait. Zeus beldtvin, hogy Demetert masképpen
nem birja kibékiteni, Hermest elkiildi Plutonhoz, hogy nyéjas sza-
vakkal felszélitsa, boesdssa el Persephonét. Itt nyilvan az A) mo-
tivummal van dolgunk, melyben Pluton Zeus beleegyezésével
rabolja el Persephonét; azért kéri és nem parancsolja Zeus, hogy
bocsdssa vissza Persephonét. De mdr a kivetkezd versekben B )-vel
taldlkozunk. Hermes nem nydjas szavakkal, hanem kategorikus
rovidséggel fordul Plutonhoz, és ez sz6 nelkill engedelmeskedik;
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e situatio azt tételezi fel, hogy Pluton Zeus belsegyezéss és tudta
nélkul rabolta el Persephonét.

Tovabb folytathatnim még ezen analysist, de gy hiszem,
hogy az eddig recapitulalt fejtezetésskbdl is elégzé kitinik, mily
moédszer szerint tirgyaltr Wegener hymuusunkat, A modszer
ugyanaz, mint a melyet Luchmina 6ta az Ilias é3 O lysier analy-
sisénél szoktak alkalmizni a talzdok, kik még a fii névését is hal-
lani akarjik. A legesekélyebb ellenmondisndl eltérd motivamok
szerint koltott regibb dalok contamindlisdra gindslnnrvk, mintha
azok a tobbnyire ugy is csak latszblagos ellenmondisok nem
lehettek volna mir meg a mythusban vagy a monddban, a honnan
a kolté bona fide dtvette kolteményébe. Ezen tudésok sokat hasz-
nalt eszkoze egyes helyek helytelen, lehetdleg sz63zerinti interpre-
tatioja. A mikor Demeter beszegddik Metaneirihoz dajkdnak, azt
a megjegyzést teszi, hogy a maddig 6 lesz a gyermek dajkija, nem
fogja azt bintani semmi babona, mert § kitinj ellenszercket tud
(maida 85 ot mpbpoms OTH35i0mns, @3 us wikddn, doibusdt o ww
€ohma, waroppasdigst Tikyng obtT gp° Exrosin Suhisstar oBY dmotdp-
vyt 0130 (A avTitonoy wEs pdntEpey ondotiuow, oldu & EmNIGES
TOAITINOVGs 230Gy spnsuby). Itt a wanogpaciy 820 mint egyebiitt is
annyit jelent, hogy gondatlunsig; Wegener eredeti jelentésében
(gonoszsdy ) veszi es erre az interpretatiora alapitja azon hypo-
thesisét, hogy Demeter nem dajkdnak szeg6 16tt be, hanem isteni
alakjiban megjelenik Metaneirdndl és ajanlkozik, hogy meggy6-
gyitja kis fidt, kirél azt hallotta, hogy dajkdja megbabondzta. —
Mi sem gitol abban, hogy a 237-ik és kovetkezd verseket gy ma-
gyarizzuk, hogy Demophoon sirisira egyik n8vére anyjihoz
sietett a hdloszobdba, minthogy nem tudhatta, hogy maris a cse-
csemoénél van; Wegener ebbsl azt kovetkezteti, hogy nem Meta-
neira, hanem egyik leinya leste meg Demetert. Hasonl6 indokolat-
lan kovetkeztetések Wegenernek altalunk fontebb idézett fejtege-
tésében lépten nyomon felkeltik az olvasd mosolyit és arrdl
gybzik meg, hogy a Liedertheorie, melynek alkalmazdsa az elsd,
mdsodik és harmadik homerosi hymnus targyaldsdndl jogosult, s6t
olvetetleniil sziikséges is, a Demeter-hymnus taglildsdndl kudar-
czot vallott 1),

Yy Flander is (p. 1b—16) Wegener ellen nyilatkozik. Minthogy az
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A legtobb tekintetben Voss taldlta el az igazat?). O volt az
els6, a ki a koltemény egységét hangsilyozta és szerzéjének egy
eleusisi papot tartotta, ki a 30-ik Olympias tdjén élt és e hymnust
avval a szdndékkal irta, hogy az eleusisi mysteriumok isteni ere-
detét kimutassa. Nézetének magvit, a kéltemény egységét és
attikai eredetét a legtobb wjabb kutaté is elfogadta. Kutatdsaik
eredményét a kovetkez6kben foglaljuk ossze.

II. A hymnus tendentidja.

Mint minden homerosi hymnus tirgyaldsindl, agy itt is
hirom kérdésre kell megfelelniink: mi a hymnus tendentidja, ki
szerzdje, hol és mikor keletkezett 2 Mind a harom kérdésre azon sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy magdhél a kélteménybél meg-
adhatjuk a feleletet, mely azonban természetes, hogy kordntsem
lehet minden tekintetben kielégits.

alexandriai kornal régibb iréknal Pluton mindeniitt Zeus beleegyezésével
rabolja el Persephonét, Wegener B) recensi6ja az alexandriai korbdl vald
volna, csakhogy legkevésbbé sem valdszinid, hogy az atdolgozd a mondinak
épen azon részeit hagyta volna ki, melyekkel az alexandriai kolték kiczif-
rdztik a monda régi dllomdnyat és melyek az & koraban sokkal inkdibb
érdekelték az olvasét, mint a mythus eredeti egyszertisége. Azt sem tartja
lehetségesnek, hogy valaki oly vandalismussal és iigyetlenséggel egyesiteni
akart volna két kolteményt, és hogy az eldtte fekvd mintik egyes részeit
roviditette vagy kihagyta volna, holott ezen atdolgozdsnil csak az a f6czél
lebeghetett szeme elétt, hogy az & kolteményét az elébbenieknél telje-
sebbé tegye.

) aXVMNOY EIX PN AUMUTPAN. Hymne an Demeter. Uebersetat und
erliutert von Johann Heinrieh Voss. Heidelberg 1826». Az Erliuterungen
elsé oldalin: «Diese Hymne ward fiir die Eleusinien gedichtet, nachdem
die Eumolpiden, von thrakischem Geschlecht, dem alten Feste der Saatgottin
tieferen Sinn in rithselbaften Gebriiuchen unterlegt hatten. Ihr Zweck ist,
zugleich mit den wiirdigsten der allmihlich entstandenen Sagen und
Walirzeichen die neuen Gelieimnisse wie gottliche Ueberlieferungen zu
beglaubigen. Der namenlose Verfasser lebte bald nach Hesiodus, gegen die
dreissigste Olympiade, wahrscheinlich im Dienste der eleusinischen Deme-
ter. Als Attiker wird er an vielen, mit der gangbaren Singersprache Homers
gemischten landschaftlichen Sprecharten erkannt. Nicht also Homer, wie
Pausanias sich einbildete: wohl aber ein Homeride, wenn man darunter
einen geistvollen Siinger in Homers Tonweise versteht. Denn unhomerisch
ist die Darstellung nur da, wo der priesterliche Zweck den Ton der Legende
anstimimen hiess».
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Hymnusunk tendentidja ivdnt nem nagy kétség foroghat fonn.
Vildgos, hogy legnagyobb részét Persephone elrabldsdnak elbeszé-
lése foglalja el, de épen oly szembeszokd kolténk iparkoddsa, hogy
a mythus minden egyes mozzanatit 6sszefliggésbe hozza az eleusisi
mysteriumokkal és azoknak egyes szertartdsaival, hogy kimu-
tassa, hogyan keletkezett az eleusisi Demeter cultusa és miért épen
Eleusisben. Ezen tendentidban 4ll feldolgozdsinak egyediili eredeti
vonisa. Mert hogy a mythushagyoményozta eseményeket gy adta
a mint taldlta, mér fontebb megjegyeztik, és még csak azt sem
lehet réla Baumeisterrel (p. 280) mondani, hogy a mondai anyag
feldolgozasandl legaldbb annyi 6néllésdgot tanusitott, hogy ki-
hagyta a mythus azon vondsait, melyek Eleusisnek és lakosainak
nem szolgdltak hatarozottan dicsdségiitkre. Baumeister szerint
ezért hallgatta volna el, hogy hermionebeliek drultik el Demeter-
nek Persephone elrabldsat, és azt, hogy azért kellett Persephoné-
nak akarata ellenére az alviligban maradni, mert Askalaplios,
Acheron és Gorgyra fia a mellett tanuskodott, hogy esakugyan
evett a grandtalmdbo6l. — Baumeister, Ggy litszik, Askalaphos
személyérdl ésa hermionebeliekrsl azért hiszi, hogy eredetileg benn
voltak a kéltdnk dltal feldolgozott mythusban, mivel eléfordulnak
Apollodorosnél, ki hymnusunkat kétségkiviil olvasta és legna-
gyobbrészt ennek nyomsén adja el§ Persephone elrablisianak tor-
ténetét. De épen azon kortilmény, hogy Apollodoros a mythus
eleusisi variansdt a mi hymnusunkbél ismeri, figyelmeztethette
volna Baumeistert arra, hogy nines jogunk Apollodorosban azon
mythusnak oly vondsait keresniink, melyek hymnusunkban his-
nyoznak; valamint Feerster is téved (p. 58), a mikor azt hiszi,
hogy Apollodoros elbeszélésének egynémely pontja szorosabban
csatlakozik a népmonddhoz, mint a hieratikus eleusisi hymnus.
Feerster feltevését legfelebb azon értelemben fogadhatjuk el,
hogy szorosabban csatlakozik a késébbi attikai monddhoz, mely
esetben természetesen nem szabad a hymnusnak Apollodorostél
valé eltéréseit a hieratikus kolté rovdsdra hozni. — Még csak
Triptolemos személyct illetdleg sem tehetiink kivételt, melylyel
legelészor a Pseudo-Orpheusndl, de Apollodorosndl is talalkozunk.
Abbol, hogy hymnusunkban a t6ldmivelés mar Persephone elrab-
lisa el6tt ismeretesnek van feltiintetve és Triptolemos semmivel
sem kiildnb szerepet jatszik Dioklesnél, Polyxeinosndl és a tobbi
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eleusisi fejedelmeknél, azt lehet kovetkeztetni, hogy a specidlisan
eleusisi mythusban, melyet kolténk feldolgozott, Triptolemos nem
jatszotta azt a nevezetes szerepet, mint a valamivel késébbi attikai
monddban?). Mert hogy az eleusisi Demeter mondéjinak legrégibb
alakjanak az ide vagd legrégibb irodalmi emlék, a homerosi
hymnus dltal képviselt eleusisi mondét, nem pedig az attikait, kell
tartanunk, ép oly kevéssé szorul bebizonyitdsra2), mint azon 4lli-
tdsunk, hogy koltdnknek épen semmi oka sem lehetett Triptole-
most annyira mellézni, ha az dltala feldolgozott monddban neve-
zetesebb szerepet jatszott volna. A mi tovdbb4 a hermionebeliek-
nek szerepét illeti, valészinli, hogy a hermionebeli Lasosnak,
Onomakritos ellenfelének a hermionei Demeterre irott hymnusé-
bol jutott Apollodorosba talin az attikai népmonddnak révén
(Foerster p. 58). Végre Askalaphos személye csak a késébbi, ne-
gyedik szazadbeli rationalismus szileménve, mely nem birta
elképzelni, hogy Persephone sajit vallomdsaval kényszeritette ma-
gat arra, hogy az évnek egy részét az alvildgban toltse, és ezért
nz Askalaphos alviligi istenség denunciatiéjanak kovetkezménye
gyandnt tuntette ezt fel (Feerster p. 59). Végre Baumeister azon

') V. 6. még Francke Cunét p. 26: «Solonis =tate carmen esse antiquius,
una maxime vres est qua indicet. Primus enim Epimenides, quem ad
civitatem Atheniensimin piaculis lustrandam ex Creta Solon arcessiverat,
ut Eleusinia sacra cum rebus Atheniensium ita cum Cereris Proserpineque
mysteriis Triptolemi cultum coniunxisse videtur. (Cf. Ribbeck Anfiinge des
Dionysoskultus in Attika p. 17. Strube, Studien iiber den Bilderkreis von
Eleusis p. 52). Triptolemi autem honores mox adeo increvisse, ut ex ignoto
Eleusinioruin regulo celebratissimus non solum Atticze terre sed etiam
omni generi humano beneficiorum auctor fieret, et alin sunt testimonia et
ille, quas Strubius 1l ec. p. 5. enumerat, vasorum comprobant picture,
quippe que, quamvis ipse recentioris fabricze sint, antiquissima tamen
imitentur exempla. Inm vero, quoniam in hoe hymno tales Triptolemo red-
duntur lhonores nulli, argumento haud infirmo eo adducimur, ut coniiciamus,
compositum esse carmen antequam KEleusiniorum sacra ab Atheniensibus
reciperentur, id est ante Solonis Disistratique =tatemn.

%) V. 6. «Karl Ottfried Miiller's Geschichte der griechischen Literatur
bis auf das Zeitalter Alexanderss. (Harmadik kiadds. Stuttgart 1875) p. 128:
«Die alte heilige Sage der Eleusinier liegt hier in ihrer reinen und unver-
filschten Gestalt vor uns, insoweit sie in einer dem geliuterten Geschmack
zusagenden Weise in epischer Form sich darstellen liesss.
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feltevése sem valoszinti, hogy Bauboét is szdntszdndékkal mellézte
kolténk, mivel ocsmany tréfii nem illettek az istenné magasztos
személyéhez, milyennek hymnusunkban ébrézolva van. Ellenkez§-
leg valdszinti, hogy Baubo csak kés6bb lépett Metaneira és Tambe
helyébe.

Kolténk tehat az eleusisi Demeter mondéjédnak egy variansit
minden nevezeteseblb véltoztatds nélkul versekbe foglalta, mig
elddje Pamphos egy nem lényegesen eltér§ mdsik variansit oro-
kitette meg. Feersterrel feltenni, hogy Pamphos a monddnak
inkdbb nemszeti tagabb értelemben vett attikai variansit, Homero-
sunk pedig egy helyi eleusisi variansit dolgozta {61 (p. 33), semmi
okunk; Pamphos és kdlténk kozott tudtunkkal legaldbb csak a
Keleos leanyaival valo taldlkozds helyére nézve és a leinyok nevére
nézve van eltérés, mig azonban Keleos ledinyainak neve kolténk-
nél semmi helyi vonatkozassal nem bir, addig Saisara neve Pam-
phosndl nyilvin 6sszefligg Eleusis régi Saisaria nevével. Nem
kolténknél, hanem Pamphosnil kellene tehdt a mondinak «par-
ticularistikusan szinezett, specifikusan eleusisi» variansit keres-
nink, ha egydltaldban lehetségesnek tartanék Pamphosnak alig
hdrom négy toredekb6l ismeretes hymmnusdnak jellegerdl biztosat
vagy esak valoszintit is dllitani, és ha nem intene ovatossigra az a
koériilmény, hogy a Pamphos neve alatt jaré poesis specifikusan
attikai jelleggel birt, melylyel megegyeztetheto ugyan az eleusisi
Demeter dicsbitése is, de méar alig fér Ossze ezen Athenben is
ismeretes és részben modificalt cultus eleusisi varlansdnak
elmonddsa.

Fentebb emlitettiik, hogy kélténk azon volt, hogy a morrda-
nak egyes vondsait Osszeftiggésbe hozza az eleusisi mysteriumok
egyes szertartdsaival és hogy ez feldolgozdsanak egyediili eredeti
vondsa. Az utobbit nem ugy értjik, mintha ama vonatkozasokat
kolténk fodozte voina fel és erdszakolta volna rd a monddra;
ellenkezéleg bizonyosnak kell tartanunk, hogy ama szertartisok
ténvleg a monddbol keletkeztek, és hogy az eleusisi mysteriumok
scenikus része, a Spwpeva, Persephone elrablasdnak dramatizila-
sabol allott; esak azt akarjuk hangsalyozni, hogy a mi kolténk
volt tudtunkkal az elsé, a ki mint az alexandriai etiologikus kol-
t6k el6futdra, ontudatosan kiemelte a monda és cultus kozotti szo-
ros Osszefligeést, ha nem is csak e végbil szerzette kolteményét,
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melynek {6részét ezen esetben még is inkabb az atiologikus részek
képeztéek volna mint az anthologia, Persephone elrablasa és
visszatérése az égbe sth. — Kilencz napig bolyongott Demeter a f6l-
don étlen, szomjan, égé fiklyival kezében (svwijpop pév Erzta vata
yiova métvia Ano Ytpogar, atbopdvac Saldag petd yepsiv Fyonsa,
08¢ zot’ apfposing wat véxtapeog 7onmétate lldesar’ axqyspivy, 0dds
ypoo Balketo havtpois, v. 47—50), mig végre megtudta, hogy elra-
boltik leinyat — és kilencz napig tartottak az eleusisi mysteriumok-
ndl az asketikus eltkésziiletek, melyeket itt a kykeon ivéasdval
fejeztek be. A mi hymnusunkban Demeternek Hekatéval és Helios-
sal valo taldlkozdsa és n kykeon ivisa kozott ugvan, tgy litszik,
j6 bosszit id6 mulik el (v. 90—96 ywsopévy &4 ¥revo xshorvapé
Kpoviov: Noogiodeiso dedv ayopiy xai porpby Olopzoy Quyer’ ew’
avdponoy zéhag xal wiove Epya Kidoc apoadddvonsa moddv ypévoy, 683

]

tg avdpav Eisopbov yipveoxe fatholovey te yovamey wpty §'6te &)
Kekeoto Satppovoc treto Smpa), minek kovetkeztében Gemss (p. 12
tagadja, hogy itt vonatkozds van a szertartdsra; — de nem tekintve,
hogy ezen esetben nagyon is feltiing volna a véletlen taldlkozds
Demeter kilencz napi bolyongdsa és n beavatottak kilencez napi
elékésziiletei kozott, Preller feltevése sem lebetetlen (p. 90), hogy
abban az idében, a melyben hymnusunk keletkezett, az eleusisi
unnepély egyes actusainak rendje még némileg eltért a késébb
divd rendtdl. — Hogy Demeter még nappal is égé faklydval kezé-
ben jdrja be a vildgot, s6t Helics el6tt is igy jelenik meg, szintén
czéloz az isteni tisztelet szeriartdsaira, Az lambe-episodban még
tobb a voratkozds. Maga Iambe emlékeztet a giinyos leszédekre,
melyekkel Demeter tnnepélyein faggattik (topfilov dobdltdk) az
embercket; azon vers, mely elmondja, hogy Demeter o))’ 37 é-
L2 atoc Arastog s8thog v0¢ motiteg sokdig ott ilt, nyilvdn a métpa
oyéhastog-ra, az lambéval vald taldlkozds rendes szinhelyére czé-
loz ; 86t Demeter egész alakja is, a mint ott il szomornan foldre
sutott szemekkel kozonséges széken (mrxctv €30c), fatyolt tartva arcza
elé, agy latszik az eleusisi templomnak valamely fabol valé régi De-
meter-szobranak (8éavov) emlékét 6rzi meg szamunkra. A moavwn-
yiopbc-ok szokdsdra a 292-ik vers czéloz: ot piv wavviyial
2w0piy dsbv doxovto. Ezt az eleusisi templom épitése koveti (v.
270—274 és 293—304), mely alkalommal Demeter azt is kild-
tdasba helyezi az eleusisbelieknek, hogy meg fogja 6ket tanitani



AR ABEL JENO.

azon szertartdsokra, melyekkel 6t kiengesztelhetik (v. 273. 274
Gpyra 8 adti dray dmodisipar, o dv Exctta Edatéws Epdovtes épov
véoy thdswysds). Ezen igéretét a 474 —482-ik versckben teljesitteti
& kolt6 Demeterrel, melyekben kivdlt a &zigev ... dpmopostvryy
tep®@y nat exéppadey Gpyia wast kifejezés érdemel figyelmet. Ki ne
ismerné fel mar itt az eleusisi mysteriumok kettés felosztdsit, a
killonbséget a szini elfaddsok (za Spdpsva, t& Sernvdpsva) és a reci-
tatio (za hevépeva emt tolc Spwpévorg) kozott ? Kiilonos figyelemre
méltd még azon tény is, hogy kolténk nem esak a cultus egyes
szertartdsaira czéloz, hanem olykor viligosan ki is mondja, hogy
a monda ezen vagy azon vonasabol ezen vagy azon szertartds szar-
mazik. Igy a 205-ik versben Iambérol 7 &1 ot xal Exstra peddorepov
ehadey 6pyi; 63 a 211-1k versben 3defapévy & 6sing emédy modométvia
A1, Ide tartozik a 440-ik vers ir, mely azt mondja Hekatérol,
hogy s =0b of mpémohec ot dndmv Exhet’ dvassa. Azt ugyan senki
gem mondja viligosan, hogy az eleusizi mysteriumokban Hekaté-
nak is volt szerepe, de alighanem helyesen gyanitja Foerster
(p- 20), hogy ama Selene, kit Eusebios szerint az eleusisi unne-
pélyeken felléptettek, csak mds neve Hekaténak, kivel kulonben
is gyakran feleserélik : év 82 toig xaz’ "Ehenciva pnstipio 6 pév tepo-
gavthc elg etnbva tod dnweobpyon évansndletar, Sadodyog 8% el Thy
‘Hhion, nat 6 pév éxt Sond el tiy Yekfvie, 0 98 teponijpné ‘Eppod (Eus.
Preep. Ev. I1I 12, 4). Ha itt a Snpeodpyog alatt, Ggy mint az orphi-
kus koltészetben gyakran, Zeust, Selene alatt pedig Hekatét ért-
jik, egyutt latjuk hymnusunk személyzetének egy részét: Zeust,
Heliost, Hekatét és Hermest. A tobbi f0személyeket, mint Perse-
phonét, Demetert, Plutont stb. ki adta, nem tudjuk.

Miutdn lattuk, hogy mily szoros Osszefiiggés van & hymnus
es az eleusisi cultus kozott, onmagdtol felmerul az a kérdés, nem-e
az eleusisi Unnepélyek szamdra iratott hymnusunk ? E kérdésre
nehéz hatdrozott feleletet adni. A tulajdonképpeni cultusban aligha
lehetett helye hymnusunknak, mert tudtunkkal legalibb a myste-
riumok nem dllottak sszekottetésben koltdi versenyekkel (pronsimot
aywves), & mint hogy egyaltaldban nines tudomédsunk arrél, hogy
bdarhol, akdr Attikdban, akdr Attikdn kivul, zenei és kolt6i verse-
nyeket rendeztek volna Demeter és Kore tiszteletére.

Ezek utdn nem fog taldn valdszintitlennek ldtszani az olvaséd
elott Welcker (Ep. Cycl. p. 392, 637-ik jegyz.) és Preller (p. 70)
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azon feltevése, hogy a panathenei unnepeken hymunusunkat elsza-
valtik, ha nem is azon okbél, melyet Welcker felhozott, hogy t. i.
nem volt Athenérél terjedelmesebb hymnus, melyet elszavalhat-
tak volna (v. 6. Prellert i. 1.). A panathensdk iinnepe els§ sorban
ugyan Athennek és Athenének tinnepe volt, de folkarolta egész
Attikat és a tobbi isteneket is; Attikinak nemzeti linnepélye volt
annak emlékére, hogy amaz orszdg isteneinek csodds jotettei és
polgdrainak erénye #ltal a mlveltség és tekintély azon fokara
emelkedett, mely kés6bb melto buszkeségének targyit keépeszle.
Ezen miiveltség és tekintély elnyerésében azonban az attikaink
meggyoézédese szerint az eleusisi Demeternek nem kisebl része
volt, mint maginak Athenének. Téle kapta Attika és kozvetitésé-
vel az egész gorog vilag legjelesebb anyagi és szellemi adomi-
nyait, a foldmivelést és a mysteriumokat. Mindezekért méltan
adhattuk neki helyet elsé nemzeti innepélyikon. Az Athenre irt
szamos panegyrikus, Isokratestd] kezdve Himeriosig és Libaniosig,
elsd sorban pedig Isokrates panegyrikusa és Aristeides panathe-
naikusa, mind megemliékezik Kore (Persephone) elrablasérél,
Demeter eleusisi tartézkoddsdrol, a foldmivelés feltulgldsdrol sth. ;
Tacchos és az eleusisi n6k a panathenwsi innepélyeken is szerepel-
tek (Aristid. Athen. Vol. I p. 24 ed. Dindorf: “laxyoc 38 »at at
"Ehsvsiviat todg tijg deod (Athene) yopong Stannvar). Nem felelhetett-e
meg ezen rendes prézai magasztaldsoknak olykor kolteményeknek
pl. bymnusunknak elszavaldsa, melyek az athéni népet nemszeti
torténetének csoddira emlékeztethették 2 kérdi Preller. Gutsche
nemmel felel e kérdésre ; nem hiszi, hogy hymnusunkat a panathe-
nxi unnepélyeken rhapsodok elszavalték volna, azért nem, mert
nines a koélteményben egyetlen vonatkozds sem Athen vdrosdra,
80t a 265—267-ik vers, melyekben az Athen és Eleusis kozotti
hiborira van czélzds, nyiltan ellenkezik a panathenwi iinnepélyek
tendentidjaval, mely Attika egyes virosainak orok szdvetségeét
tlizte ki dies6ités targyanl. Ezen ellenargumentumok azonban nem
sokat nyomnak, kivdlt a mdsodik, mely Matthiwnek aligha helyes
coniecturdjin alapul (Advaiotst a helyett hogy év akhihoist). Azért
azonban még sem fogadhatjuk el Welcker és Preller hypothesisét.
A panathenwedk innepe ugyanis esak Peisistratos alatt jutott némi
jelentéségre és minden valdszintiség szerint csak fin Hipparchos

M. T. AK. ERT, A NYELV- ER 8ZEPT. KOREBOL. 1886, x111. K. %. 82, 1
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hozta be a rhapsédok el6adasit ezen Unnepen, mely ezen id8 6ta
négy napig tartott ).

Legvalosziniibb taldn a Gutsche nézete (p. G1), hogy kolte-
méunytinknek f6 czélja az eleusisi mysteriumokhoz jové idege-
neket a mysteriumok keletkezésének torténetével és az istennd
josagaval és igéreteivel megismertetni; ezen idegenek tirsas dssze-
joveteleinél («non in ipsa re sacra sed in frequentia conventuumn)
szavaltik volna el hymnusunkat az tinnepet rendezd papok bele-
egyezésével vagy talan épen parancsdra.

El kellene vetni e hypothesist, ha biztosnak tarthatnok, hogy
bhymnusunk befejezése, kivdlt az utolsd sor (antip syd »at gslo zal
i pvison'anis), eredeti. Ezen esetben ugyanis azt kellene
feltenniink, hogy a mi hymnusunk ép ugy mint a tobbi nagyobb
homerosi hymnusok, melyek hasonléképpen végzddnek, valamely
koltsi verseny (movsmbz dyov) alkalméval szavaltatott el. Minthogy
azonban az is lehetséges, hogy a hymnusok ezen befejez8 sorai
eredetileg nem voltak ott minden hymnus végén, hanem esak
kés6bb bizonyos uniformitas kedvéért bigyesztettek oda a gram-
matikusok 4ltal, ezen clausulat sem Preller, sem Gutsche hypothe-
sisének sem timogatdsdra, sem megdéntésére nem lehet biztossag-
gal felhozni. — Ennek kapesin Gutschenek egy mésik hypothesisét
targyalhatjuk (p. 57), melyb6l az kdvetkeznék, hogy hymnusunk
oly szoros dsszefliggésben dllott az eleusisi papi esaladok egyiké-
vel és ennek révén az eleusisi mysteriumokkal, hogy majdnem ki
van zdrva azon gondolat, hogy hymnusunkkal mdshol is felléptek
Eleusisen kivul. A kés$ 6-korbdl ugyanis harom Demeter-hymnus-
rél van tudomasunk : a Pamphosérdl, a Homerosérdl és a Musaios-
érol; az utobbirdl azt mondja Pausanias (I 22), hogy »at &t
0088y Mavsaion fefaing, Gt pij wévey 2o Aqwitepa Buves Anwno wi-
% et Musaiosnak ezen hymnusa tehat @ Lykomiddk szamara iratott,
kiket a 144-ik Olympias 6ta (a Kerykek csalddjinak kihalta utin)
a Sqdoripos méltosaga illetett, és a kikr6l tudjuk, hogy Orpheus és
Pamphos is irtak nekik hymnust Erosra, melyet a mystikus szer-

1) V. 6. Flach, Peisistratos und seine litterarische Thitigkeit. Tiibin-
gen, 1885 p.23. 24. Ezt mar Bergk (Griechische Literaturgeschichte p. T6%)
felismerte : «Dass es zuniichst fiir Attika bestimmt war, ist wahrscheinlich,
nur gewiss nicht fiir die Panatheniien, denn die Rhapsodenvortrige an
diesem Feste gehoren erst der Zeit der Pisistratiden-Herrsehaft anv.
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tartdsok alkalmdval elmondottak (Paus. IX. 27, 2: "Qkivoz 38 Jare-
pov Hdprpog tz Ery vat "Oppeds snolnsay. wal apisy apgotépog Temow-
pévar Sotiv &g "Epota, Wva gnl mic Spopévore Avvopiar wal tadta
g8waty. i 82 smehebapny avipt 3¢ Myong ehikiw adovyodver). Gutsche
mér most azt hiszi, hogy a masik két kolté hymnusa is eleusisi
papi csalddoknak volt ajanlva, még pedig a homerosi hymnus,
mely Keleos csaladjat magasztalja, a Keleiddk esalidjanak, a Pam-
phosé pedig az Eumolpos esalddjanak. Ezen koltemények termé-
szetesen nem voltak egyardant régiek. Az egyik csalddnak volt egy
régi hymnusa, mely ésatyjuknak az istenné korul szerzett érde-
meit dicsbitette; ezt a tobbi kivdld csalddok irigyelték és igy ma-
guknak is irattak a sajat izlésiik szerint vald hasonldé hymnusokat,
melyekben az események fonala nagyobbdra ugyanaz volt és csak
a f6szerepl8k voltak mésok. Egyben mégis megegyeztek ezen egy-
méssal vetekedd csalddok, abban, hogy nem restelték ezen hym-
nusok szerzfinek a legrégibb és leghiresebb koltéket, Musaiost,
Pamphost és Homerost mondani. — Ezen hypothesis tarthatat-
Iansigdt beldtta volna Gutsche, ha levonta volna beléle a kell
kovetkezményeket. Musaiosnak a Lykomidak szamdra irott hym-
nusdrd] maga Gutsche valészinlinek tartotta (p. 77), hogy csak o
mysteriumokba beavatottak el6tt volt ismeretes, és hogy azért nem
idéz bel6le Pausanias semmit sem, mig Pamphos és Homeros
hymnusaibél nem restel idézgetni. Nemde valdszini, hogy a Kelei-
dik és Eumolpidak szamdra irott hymnusokat is, ha voltak ilyenek,
ép ugy titokban tartottdk volna és igy Pausanias nem idézhette
volna ? Még ¢sak nem is valészinti tovabbd, hogy Pamphos hymnu-
saban Eumolpos és esalidja nevezetesebb szerepet jatszott, pedig ez
Gutscheszerint is okvetetleniil sziikséges lett volna oly hymnusban,
melyet az Kumolpiddak nemzetségiik hirnevének gyarapitdsdra irat-
tak.BEllenkezdlegbiztosan tudjuk, hogy Pamphos hymnusdban Keleos
és csaladja ugyanazt a fontos szerepet jatszotta mint Homeroséban,
a mely szerepb8l Gutsche azt kovetkeztette, hogy a homerosi hym-
nus a Keleiddk nemzetségének volt ajanlva. Ks azutin mily szere-
pet juttathatott volna Eumolposnak, kirsl alig tudunk egyebet, mint
azt, hogy kolteményeiben azt dllitotta, hogy Demeter az § lednyaira
bizta a mysteriumok gondozasit, a mit azonban aligha van jogunk
Pamphosrél is feltenni, ha esak nem akarjuk azt hinni, hogy Pam-
phos Eumolpos lednyait jutalmaztatta meg azon j6 bandsmodert,
4%
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melyben Keleos lednyai részesitették Demetert. Végre az Orpheus-
féle Argonautikdbol és hymnusokbdl megtanuljuk, hogy mit kell
az alatt érteni, ha azt olvassuk, hogy egyik vagy mdsik mythikus
id6bél valé koltének mtive valaki szdméra iratott. Azon személy,
a melyhez a kdltemény intézve volt, meg is van nevezve a szdveg-
ben ; v. 0. az Argonautikat v. 7 vbv qdp sot, hopospvé, pikov péhog
asiCoytt Yopdg emotpovet Médar, V. 40 &Aha 3¢ sot natéhel’, 46 mdvra
uiN' drpendoc an Epdv stépvay deddmrag, v. 49 medan Ao’ petepiis
svomiic, V. 308 wat téte tor Monoals, gikov téuog “Avtwgpipon; v. 0.
tovabbd a hymnusok élén 4ll6 eby7 npog Monsaioy elsd sorat: wdyv-
thave &4, Monoals, dnvmohivy mepradpyry. Hol van a homerosi Deme-
ter-hymnusban az ily megszélitisnak esak nyoma is? Vagy talin
azon feltevéssel akarunk magunkon segiteni, hogy ama megsz6li-
tisokat az kiiszébolte ki, ki a sokdig csak szobeli hagyomany utjan
ismeretes hymnust legel§szor leirta és kiilonféle eltert recensioit
egybeolvasztotta ? De hol van Gutsche ezen utébbi feltevésének!)
csak legkisebb alapja ig?

III. A hymnus szerzdje.

A hymnus szerzdjére és keletkezésének korara nézve még
tobb nehézséggel kell megkiizdeni a kutatdsnak. Hogy Homeros
utin élt, aligha szorul bizonyitdsra, de hogy Hesiodosnal is fiata-
labb, nyelvi indiciumokon kivill mutatja az a korilmény, hogy
Hesiodosndl mythusunk sokkal egyszertibb, és a Hesiodosbol kol-
csonzott kifejezések egész sora ?), valamint taldn az is, hogy hym-

1 «Fi igitur, qui literis fabulam mandavit, diversas, ut ita dicamn,
Hermanni recensiones versatas esse puto, ex quibus uni, quam pro prie-
cipua habebat, addidit, quee propria erant reliquarum, id potissimum agens,
ut ommnium sacrarum consuetudinum in hymno daret exemplar et quasi
explicationem.» Gufsche p. 57.

2) v. 2, 3. %y ABwvebs “lpmafev, SGzev 8% Pagiztumes edpdoraz Zsg, The
913. 914, (Ilepozadvry §v "NiSwvebs “Normagey 7,3 mapd antpds, Bore 88 pyrieta e —
4. énitona wusioasday Opp. 10. & pudnexiuny * (azaz a vers W. a. helyén). — 60.
Peing fuxduov, Th. 625, 634, (Rozouwsg P.). — 79, Sakepiv zazhioSa anorttv,
Th, 921. 946. 948. 999. (3. meujsat oxertwv) ¥ — 88, 1ot &' 47’ duaxdie, Scut.
341% — 103. 215, semotombiov Basihdwv, fr. 23, 1. Gettl™ — 110. Kok-
W3y, §, 5 TRv meoyevistéty fv amaséme, Th. 79, hakldry &, ¥ 3% mpogpepe-
stxTy, Bty &maséwyv, — 152, iselnot 3fapow, Th. 86, Opp. 36, — 168, 223. a=d
spemwipta Soin, Opp. 186. (3dtev). — 183, fadwoiar . .. woosly, Th.195. (mosaty
Smu fadwoiont. — 238, vizsotov adadnz, Opp. 281 (&&s3r).* — 279, rnatevivosey
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nusunknak Homerosnal €16 nem fordulé kilenczven szava koziil?)
nem kevesebb mint tizenkettd fordul eld Hesiodosndl. Ez a nagyobb

auovs, Seut. 269.% — 987, =égs’ arakdior, Th, 3.% — 311, kuwod i’ agyaddyg, Scut.
43, (vousou 07" agyahéng).¥ — 315. molurpatoev eldos Exovaav, Th. 908 (nom.)* —
336. palaxdis: maguoiuzves txdeasy, Th 90. (. mapupduever én)* — 352, yanar
yevdwy avdpmnwy, Th. 879.% — 473, sepstondlorg fasihelow; v. 6. 103, — 285,
edatptdzmy Aeyfwy, Th. 798, gtomtsis év heyiseq. Kzen osszeillitist Windisch-
b6l veszem, De Hymnis Homericis Maioribus. Lipese 1867. . 61. Buecheler
kindasanak jegyzeteibdl még a kovetkezs példakat idézhetem: 3. Bapyutu-
Rog . . . Leds, Loyt Bagurtime Th. 388.% — 11, ofjas 8¢ v miow 8€33ar . . . afavitoy
e 9eale WBE SvnTals avIpwmols, — Faluax A &y atavdious T Jeobg IJunTods T v
moug Th. 558 — 4. oldua Jakdsons, Cert. Hes. p. 318, 14 ed. Guwttl.; — 38.
Tynoay 8 dodmyv voguonl, — iyl Bt by vipdevtyz 'OXdpmouw Th. 42.; — 56. [lzs5:-
whvry, The 913.% — 83, dxhyrov  &yew xdtow, — axdytov zotéovez Th. 3155 —
86. ¢ Ta Tp@Tx SidkTprya Sagnog ETUy 9y, — 03 T0 mWaMmTov am’ doyFg €xAeto Sagwds
Th. 425.;— 88. 89. &g elmav inmoam Ixdxkate ol 8 On' dpoxdis fluga adpov
Juny Gpua, — ousplakiov Tnmmaty Exézhersr ot & OR duexdic fluw’ doepov Jobv
dpua Seut. 341; — 100, Zeto .. &y ouf, — & gnd) dpevey Opp. H93*; — 113,
yapayevdmy  avdpdmey, The 879.% — 135, mévres "Oldpmia Shuat’ §7ovis
Opp. 81.% — 144 &pya SiBaonroasr, — &pya daorfsa Opp. 64; — 151, 8fuou =
mpobyooty 183 zpfdeuva méinog elpvatar ,— B3 BBrs zprdsuvoy e fletal e wikna
Secut. 105.; — 166, zal #fne wétpoy Trorra Opp. 132.%; — 175, zopeosamevar goéva
QupfT, — reroprwdvor 0p Bwdiis Opp. 593, — 179, sl sedv, — xudpi, 9265 Th.
42, % 5 — 182, zatx xpFgev sezadumuivy, — zatx xpfisev 8% xakimtpyy Th. H74; —
197, &v3a ra3efopevy, — v3a zavelduevo; Seut. 34, *; — 217, &zt yxo Juyns adyéw
reiTat, — xat €Rt Juyov adyévi Séva Opp. 815.%; — 924, dustézave; Anurzis Opp.
B300.% 5 — 260. a%vatéy zév ot wxl ayfomov fuatx mAvIa, — xYAvatog vouoy, wa
ayfoaes fpata mivre The 305.% 5 — 269, 3vntdls o dverap, — vrtois péy’ dvaras
Th. 871.; — 276, x&ikos anto, Scut. 78.; — 310, xal vi 22 Raurav OAsos: YEvo;
pEoCTmY avsphRmy, — Zgbs & Shéser zat Tito Yéver pegbrev avdenrmy Opp. 180.;
— 368. 3usinor . . hdgxwviay, — Suéeasi 1z Adszesdar Opp. 338, — 373, veur-
sag, Scut. 462.%; — 378, etz yept oidnar, Th. 283. % — 403, 3edi; Fwneiis
T Wvsowmow, — Jeot Svrtol T avdswmoer Th. 535.; — 404, Handtroe 86hw, —
36hw opdvas Fanatijoas Th. 889.; — 408, ahhwv odgavudvwy, — mavtwy odpa-
vubvov Th, 919. — Az Okeaniddk katalogusa (418—123) majdnem egészen
Hesiodosbdl van véve (Th. 349—361). — 444, 44, Smédenso Bt tuxg wad-
uev &g zev fhotto pet’ aFavatesr Seglon, — Tuwdy 8% fragtev ey By To magse;
ve uet’ &davérots Jegicty The 393.; — 453, urdest Afuntoos, — Gt widsa matpis
Th. 398.; — 456, fpaénev aotaysmy, — Betdbusva stayiem Seut. 289.%; — 464
imo Yhow fepbevry, Th. 7295 — 482 alsav &y, — /e aloav Th, 4225 — 483,
~avy SRednate, — Smedinato mavza Th, 175; — 485, &vsa 3% vaetasvsr, — vz
3t vauetder Th. 775, 486.; — 487, udy’ oAPros vy’ &xdlvan mougpoving olhmytar, —
3 3" oAfog Gvieva Moboar glhwvtar Th. 96.; — 488, 489, méumouow . . . Maodwey, —
Anurme udv Hiobrtov eyelvato Th., 964,

') Windiseh p. 61. 62 a kovetkezbket sorolja fol: <aviozugeg 2, 77
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homerosi hymnusok kozt taldn az egyediili, melyrél ki lehet mutatni,
hogy szerzdje jol ismerte, s6t utdnozta Hesiodost, még pedig nem-
esak a Theogonidt és az "Egpya #at "Hluipai-t, hanem a joval késbbbi
Seutumot is, mely ép tigy mint a mi hymnusunk mintegy kozép
alldst foglal el a régi gorog eposnak két f6képviselbje kozott. Ezen
utdnzisban is nyomat lehetne felismerni annak, a mi kilonben is
valészind, hogy hymnusunk szerzdje nem « Homeridan, k6z6nséges
rhapsédus volt, hanem az istentisztelettel szorosabb viszonyban
4ll6 és a mythus irint talin némileg ex professo is érdekl8dé férfia,
ki behaté tanulmdny térgyava tette a gorogok legrégibb és legbe-
csesebb cosmo- és theogonidjanak egyikét, Hesiodos theogonidjdit,
melynek révén, agy litszik, ismerkedett meg a Hesiodos neve alatt
jard egyéb kolteményekkel is, még pedig nem csak az "Epyo xzai
Hyzpot-val, melynek komoly ethikus tartalma vonzhatta, hanem a
nmesékben gazdag Eoidval is.

Kolténk nyelvezetébél a legfontosabb kovetkezményeket Voss
vonta. Gondosan Gsszehasonlitotta hymnusunk nyelvezetét a Ho-
meroseval és a tragikus kdltékével és ezen Gsszehasonlitis alapjin
azon eredményre jutott, hogy kolténk attikai szuletésli volt, és
hogy csak ezen feltevésb&l lehet megmagyardzni azt a szamos atti-
kai sz6t, alakot és szblasmédot, melyek hymnusunk ién epikus
dialectusdt tarkdzzdak. Vossnak hypothesisét sokan elfogadtdk, igy
Baumeister is, ki (p. 278) a Voss altal felhozott aprésigokbol azt

(Th. 364, Seut. 33); — mokudvowos 18, 32 (Th. 735); — #7Zw 38 (Th. 42,
835) ; — houtzéy B0 (Opp. 751); — sewestondhe; 103, 215, 473 (fr. 23,1 Goettl); —
Lriéew 168, 223 (Opp. 23) 3 — spemtinoy 168, 233 (Opp. 186) ; — dpyy 205 (Opp.
302); — zazavivesey 279 (Scut. 269); — yauayzvis 352 (Th., 879); — oegdo-
fires 450 (Th. 693). — Ezekhez jarul még: <aviztegos 89 (Th. 523); — dod-
essa 109 (Th. 243); — vovedg 240 (Opp. 235, 331); — sufec 277 (Th. 5357); —
esguBing 294 (Th. 931); — wvavimemioe 319 (Th. 406); — anzavaziw 439
(Opp. 58). — Francke Cunénil p. 11—12 olvashaté egy «Index formarum et
vocabulorum quae partim apud Hesiodum partim in eeteris hymnis inve-
niuntar, apud Homerum desideranturs. EbbSl kiemelem a kévetkezdket :
Hegoato; 24, Th. 377 Ildgons; — ‘Exzary, 25, Th. 411; — armdrzos 83, Scut.
147 stb. Th. 133 stb.; — elagog 174, etxge Opp. 460; — zodwvis 272, 298,
Hes. fr. 19 Dind. ; — a yegawv (311) genetivusi forma Homerosnil nem for-
dul el8, Th. 393. 396 ; — &lgov 327 (Fidev 427), Baumeister szerint Home-
rosnal az imperf. tobbesszdmi harmadik személye nem fordul eld, v. 6.
Opp. 139 — =zeyaervzo 458, neydento Scut. 653 — Péy 459, Th. 467,
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kovetkeszteti, eut genus seribendi agnoscere possis mixtum ex epica
gravitate et urbanitate Attica.» Preller volt a legelsé, ki Voss ellen
fellépett (p. 381--384: Die angeblichen Atticismen des Homerischen
Hymnus auf Demeter ). Szerinte «atticismusnak nevez Voss miaden
820t, vagy valamely 8z6 kulonds haszndlatat, melyet Homerosndl nem
taldl és mely legelGszor vagy f8kép az attikai dramatikusoknal for-
dul el. Vildgos, hogy az atticismus sz6 ezen haszndlata 6nkényes,
még pedig anndl inkdbb az, mert atticismus alatt Voss nem csak
egyes irdknak el§szeretetét érti bizonyos sz6k és alakok irant, hanem
a tajszoldst is (landschattliche Sprachart). Az ilyen atticismusok
képezik Voss azon feltevésének féargumentumat, hogy hymnusunk
szerzbje attikai szliletésti volt. De ki merne az ily rovid kolteményt
illetéleg, melynek torténete oly kétes, bizonytalan pramissikbol
oly hatdrozott kovetkezményeket vonni, mikor egyrésazt oly kevéssé
ismerjik a Homeros utini epost, mdsrészt pedig épen semmi
tudomdsuunk sines a régibb attikai nyelvjards esetleges tdjszoldsai-
r6l? Kivalt mikor tudjuk, hogy a dramairdk, ha egyetmést felvet-
tek is hazai nyelvjdrisuk sajdtsdgai koziil, ép oly mértékben vagy
még inkdbb fugenek egy hatirozott koltéi nyelv traditidjatol, mely-
nek torténetérs! esak nagyon hatdrozatlan itéletet hozhatunk,
mivelhogy ismerjiik ugyan a homerosi szdjardst, de nem ismerjik,
vagy csak nagyon tokéletleniil ismerjuk a kés6bbi eposét és a
lyrdét.» Kimutatja tovabba Preller, hogy Voss nem volt sem eléggé
pontos, sem eléggé Ovatos az atticismusok kikutatdsiban. Nem
akarja ugyan dllitani, hogy hymnusunkban egydltaldban nincse-
nek atticismusok (ilyen példdul ép® a 106-ik versben, melyhez
hasonlé st a Bacchosra irt hymnusban v. 30., tovabbd #épy a
438-ik versben, mely kiilonben gyanus), de azt hiszi, hogy azt a
keveset, a mi van, nagyon kénnyen meg lehet magyardzni a hym-
nus torténetébsl, és hogy a dictibnak, valamint egydltaldban az
egész kolteménynek alapja tiszidn epikus. Szerzéje hazdjira egydl-
talaban nem lehet bel6le kovetkeztetést vonni. — Preller fejtegetésé-
nek eredinénye kétségkiviil helyes, bar egyrészt tulsdgosan sokat
concedslt, mikor elismerte hogy ¢u@ és zépy atticismusok !), mas-

1) A codexben éciw ill, mely Hesiodosnal is (Opp. 202) kétszétagiinak
van mérve, zjey, pedig Sapphénil (fr. 62 Dgk.) és Alkaiosnal (fr. 14 Dgk.)
is eléfordul.
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részt nem volt tekintettel mindazon példdra, melyeket Voss hypo-
thesise mellett fel lehet hozni. Megtették ezt kés6bb Gutsche,
Francke és Dittmar. Gutsche ugyan nagyjaban csak ismételte
a Voss dltal felhozott példidkat és még Preller czifolasira sem
volt tekintettel 1), de mar Francke komolyabban vette a dolgot, bar
ismét tilzdsokba esett. Azt dllitja, hogy a Voss 4ltal legel8szor
kimutatott es a Baumeister dltal nagyrészt ismételt atticismusok
kozott e¥pyrar (v. 102) és "Aldy (v. 347) az egyediiliek, melyek
szamba jonnek és a melyekhez legfelebb még az ¢4 (v. 494), tpa
(v. 132) és atety Tvde (v. 250) alakokat és constructiokat lehet hoz-
zdadni. De ezekbdl, ugyvmond, ép oly kevéssé lehet kolténk
attikai szdrmazdsdra kovetkeztetni, mint a veoyvée (v. 144), soijpntog
(v. 106), xongiitos (v. 108), tNizov (v. 209), $osiy (v. 312)szavakbol
azt, hogy i6n volt, a gawokis (v. 51), odyyos (v. 278), oyissisia
(v. 366) és x6pn (v. 439) alakokbol azt, hogy wol, vagy a tipdoyog
(v. 268), hwig (v. 341) és 7pog (v. 455) alakokbol azt, hogy dor
szarmazasu volt. Ezen okoskodds azonban egészen félszeg. A ven-
v 8z26r0] esak Pollux mondja, hogy adks xat todro lavenéy (Poll. 2,8),
v Mpzov 526 Phrynichos szerint attikai alak Bh7ywv helyett (Bekk.
Anecd. I p. 30 Bhizmv ot 82 “lwvee Yhijywv), de az Arist. Pac. 711-
hez (IV. 3. p. 88. ed. Dindorf) valé scholiasta szerint {ifyov a
kozonséges alak, melynek H\7ywv csak attikai variansa (3\ijyovi
oty Attenot 31 o) B, 0dyt 4va tob ¥) 5 Susiv; Herodotosndl (IV60) de
Aischylosndl is (Sept. 701 dvsia) el6fordul; az =dijpntos és wonpijog
szavakrol pedig épen nem mondja meg Francke, hogy miért

') «Atticun vero esse hymni poetam, qui tanguam in sinu gestabat
Homeri carmina, quum ex totius carminis ratione fit veri simile tum ex
nonnullis formis, quas Vossius collegit (v. 10 Zyowv, v. 240 Lisna, v. 40
yeltans apdposiats, v. 205 optals, v. 308 ukwyv, v. 407 26, v. 440 zdpr, v. 454
feos, v. 497 @8d, v. 203 wédovde, v. 242 muwely 2%dvazov, v. 132 T pro voce
wvos, v. 142 et 144 Imioypely servandi notione usurpatum).» Leginkabl til-
zott e tekintetben Schiirmann, kit Flach vakon kévetett; v. 6. Flach p. 24:
«Die Atticismen sind auch sorgfiltig behandelt bei Schiirman a. O. s. 47 f.;
es sind dies senvdg, zadkuzddmi, Hokuddntz, layim, Mnd, houtody, caorls, ayhas-
Bwpog, Yo, Gubsmupos, prhestivaves, S:ORGTWN0S, =oUrATIY W, XAot, YAy mwv, wohu-
mévia,  ehmTug, xaroppadin, Emmhualy, fpuguds, AdYpa, ogyix, fhevds, £UGTEMT0S,
mohumelgwy, xoavérenhos, “Atdrs, S:om6lw, #brnog, Tipvay, mavtedandg, fypsudyw,
b7, magelinu, dyos, 3. Den attischen Ursprung haben auch betont Preller
und Welcker Cyel. Ep. 1. S. 392.»
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lehetne belslitk a koltd i6n ercdetére kovetkeztetni. Hasonlokép-
pen dll a dolog a dor és ol nyelvjardsbol felhozott példikra nézve:
gawokic igaz, hogy csak Sapphéndl fordul eld, de mdr ¢éyyos
Alkaioson kivil Pindarosndl és a tragikusoknal is; a 3y7setsitar-hoz
hasonld #zsisiha alak Sapphon kivil Theognisndl, xépy alak (wodpy;
helyett) Sapphon és Alkaioson kivill az attikaiaknal is, ttudoynes
az Aphvoditére irt homerosi hymnusban is (v. 158), Apéc mint
néneml sz6 a dor szdjarason kivil ugy latszik mads szdjarasokban
is el6fordult csak a szorosabb értelemben vett attikaiban nem;
végre az Osszevont vpos alak Sapphén és Alkaioson kiviil Stesicho-
ros 68 Ibykos toredékeiben is megvan. Szoval minden tekintetben
felliletes Francke eme conclusiéja (p. 25), bhogy: «Maneat igitur
illud, quod Prellerus, ni fallor primus indicavit: mixtum quendam
huius poetw esse sermonem, qui cuias fuerit non satis possit intel-
ligi.» Leghelyesebben Dittmar jirt el (p. 17—18 De Altice origi-
nis indiciis a viris doctis ex sermone repetitis). Osszedllitja hymnu-
sunk azon szgvait, melyek legelészor attikai irokndl fordulnak eld.
Ezek a kovetkezdk: vapwtssog (v. 8 és Soph.), yheny (v. 202 cs
Aischrion), 7hiyov (v. 209 és Aristoph.), §pqta (v. 273 és Aischylos),
@, (v. 494 és o tragikusok); — szpvés (v. 486 és Solon), odpdving
(v. 55 és Euripides), edayic (v. 274, 369 és Solon), patyy (v. 308
és Solon); — smuvpio (v. 244 és Aristoph.), Szoméim (v. 365 és
Aischylos), zposavayuslm (v. 413 és Aristoph.). Ezekre nézve azonban
helyesen jegyzi meg, hogy «in talibus vocibus deest nobis norma
iudicandi propter tot deperdita litterarum monumenta ex quibus
rbapsodi artem atque usum epice poesis discere potuerunt.» Es
el6tte mar Feerster is kimondotta (p. 38), hogy nem lehet koltén-
ket azért mert olyan szavakat haszndl, melyek tudtunkkal legels-
szor Pindarosndl és a tragikusoknél fordulnak eld, a Peisistratiddk
idejébe helyezni, mivelhogy az ily szavak valodi kordt a rink maradt
irodalom hézagos volta miatt teljes lehetetlenség meghatarozni.
A szdlasmodok kozul Dittmar 4llitdsa szerint a kovetkezbket hoz-
tak fel a kolt6 attikai szdrmazdsinak bebizonyitasira: cwy az dr
jelentésében (v. 133, Homerosndl wvoz), mowety addvaroy (v. 242,
Hom. ttdévar), nédovie (v. 253, Hom. yopale), az alakok koziil pedig
a kovetkezOket : Gyoraw (v. 19, &yzapw helyett), hadpa (v. 240, Hom.
M), wépmy (v. 440, Hom. wodpny), fpog (v. 455, Hom. Eapog), o)
(v. 494, Hom. ant¥4). De ezek kozil is szerinte csak a hddpa, xépmpy,
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1poc €8 wii, alakokra lehet némi joggal hivatkozni. Az gyuisw alak
ugyanis kétes (kinddsomban is Eyssypw-t irtam a 275-k vers
szerint), T/, Homerosndl sincs tdvol az ¢r jelentésétdl egy két
helyen (A 110, I 319, Q@ 57) és kalonben is nagyon kétes, vajjon
twd, dr épen az attikai nyelvjdrds sajatja volt-e !); a motely addvartov-
fele kifejezéssel Osezehasonlithaté Homerosndl &ustov Ermoinoay
(o 233), 19 pot Yol IMfra movissioy (v 42) é8 wdpyov oz dsob Béoov
olze Shvavtar dgpova movool wal exigpovd mep pak’ eévra (P 11, 12).
A mi pedig azt illeti, hogy hymnusunkban a homerosi yopale %)
helyett wi2ovle-t olvasunk, azon nines mit csoddlni, mert hymna-
sunkban (v. 435) a =£30v 826 is el6fordul, melylyel kiilonben Pin-
darosndl taldlkozunk legeldszor, ugy hogy itt sincs nyoma atticis-
musnak. Minddssze tehdt a hddpa, 26pvy, 1pos és @37, alakok ma-
radnak hdtra, melyek Ditbmar meggy8z6dése szerint taldn a kolts
attikal eredete mellett bizonyitandnak, ha a régi hymnusban ere-
detiek volndnak, minthogy azonban nagyon is egyedil illanak és
a versek is, melyekben el6fordulnak, nem mentek az interpolatio
gyanujdtol, a mit mds alkalommal akar kimutatni, azt hiszi Ditt-
mar, hogynem ingathatjak meg azon meggy6z6désében, hogy a hym-
nus koltéje id6n ember volt, ki attikai dolgokrdl is i6n nyelvjdras-
ban irhatott. Ks ama néhany alak tényleg nem sokat bizonyit:
radpa cihwy yovéwy helyett alkalmasint hddpy cov joviov a helyes
olvasis, a »épy, alak Sapphondl és Alkaiosnil is eléfordul, 7poz a
455-ik versben taldn interpolalt helyen &ll, kiilonben pedig mér
Hesiodosnal (Opp. 462) és Mimnermosndl (2, 2) eléfordual Eape,
illetbleg €apos szintén a vers élén ketszdétaginak meérve és ki tudja,
nem kell-e a mi helyinkén is az Osszevonatlan de synizesissel

1 V. 6. Franckenek nem épen valdszinit magyardzatit is p. 13:
«Nomen <7, hic usurpari pro Homerico illo wvez, notavit Vossius, Quem,
etiam hac in re hominem Atticum deprehendentem, num sequamur, in
suspenso relinquam. Nescio enim an verbum = eo quo apud Hom. usi-
tatum est sensu satisfactionis accipientis ita explicare possimus: ne, me,
quam non pretio emtam sed vi ereptam secum duxerant, vendentes pwnam
sive multamn, quam parentibus meis solvere debebant, ipsi aufferrent. Cf.
159, I' 286, 7 H7.»

%) V. o. kitlénben Francke hibds jegyzetét p. 15: «Verbum (ridev)
tragicis comieisque usitatissimum apud Homerum non legitur nisi in forma

N
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olvasandé alakot helyredllitani; vigre az @37, &hk hymnusunknak
felette gyanus eredetu elausuldjaban fordul eld. B még ha hozzd-
teszszlik az sipyrrar (v. 102) és “Ady (v. 347) alakokat is, melyekre
Francke oly nagy sulyt fektet, tovabba az aisw tvés construectiot a
targy participiuma nélkil (v. 250), melyben ugyanaz szintén némi
nyomdt litja az atticismusnak, még akkor sem valtozik az ered-
mény. Azért azonban még sem lehet Ditbmarral azt kovetkeztetni,
hogy a koltd nem volt attikai szdrmazds®, hanem i6n ember ). Az
eposi széjirast a dor kolték ép oly ugyesen kezelték mint az
attikaiak, mint maguk az i6nok.

Szdval a hymnus nyelvezetébél nem lehet sem kolténk atti-
kai szdrmazdsa mellett, sem az ellen argumentumokat meriteni, de
hogy kolténk Attikdbdl, még pedig valdszintileg Eleusisbhsl vald és
taldn az eleusisi Demeter papja voli, a hymnus egész tendentidja
latszik bizonyitani?). Kevesebbet nyom Gutsche azon megjegy-

'} Ezt alighanem Bergk nyoméan mondja Dittmar. V. 6. Bergk gorog
irodalomtorténetét I. p. 769.: «Absr desshalb braucht der Hymnus nicht
nothwendig von einem attischen Dichter verfasst zu sein. Man hat zwar
gerade hier Spuren des attischen Dialektes zu finden geglaubt, allein dies
beruht nur auf unsicheren und unbegriindeten Voraussetzungen. Man darf
nicht unbedingt den Masstab der Homerischen Sprache anlegen; wie
alle diese Hymnen mehr oder minder in Worten und Wortformen den
Charakter einer jiingeren Periode zeigen, so entfernt sich auch hier die
Sprache mehrfach von dem hergebrachten epischen Stile. Jedenfalls gehért
der Dichter dem ionischen Stamme an, und war, wie seine Arbeit bezeugt,
mit den ortlichen Verhiiltnissen Attika's wie der Lokalsage wohl vertrau t.»
Fick «Die urspriingliche Sprachform der homerischen Hymnen» (a Bezzen-
berger altal szerkesztett «Beitriige zur Kunde der indogermanischen Spra-
chen» kilenczedik kotetében 1885 p. 201) azt mondja hymnusunkrol, hogy
«ist sicher fiir das Fest der Demeter zu FEleusis bestimmt gewesen; ob
freilich der Verfagser ein Attiker oder ein Parier gewesen, ist nicht auszu-
machen, fiir unsere Betvachtung auch gleichgiiltig. Fitr Paros hat man [ki?]
die Erwihnung der Immbe (192 {f.) und von Paros geltend gemacht, beides
beweist wenig.» Ezért Fick i. m. p. 235—245 6-attikai (s6t a mennyire
lehetett eleusisi) tijszélasra is ilteti 4t a Demeter-hymnust! Hogy mit
lehet Fick theoridjar6l tartani, azt legjobban Ludwich mutatta ki Ari-
starch's Homerische Texthritik (Lipese, 1884—83) czimi mivének masodik
kotetében.

2} Nem helyeselhetem Bergk felfogasit (Griechische Literatur-
geschichte I p. 769) : «Dass in diesem Hymnus Beziehungea auf den Cultus,
namentlich den geheimen Dienst der eleusinischen Géitinnen vorkommen,
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zése 1) (p. 55), hogy nem is valészinli, hogy a rhapsédok vala-
mely helyi mondat énekeltek volna meg, mely irdnt masutt aligha
érdeklédtek az emberek és melyet a hely szinén is csak nem sza-
valhattak el orokke.

IV. A hymnus kora.

Hymnusunk kordt illetdleg eddig esak azt hatdrozhattuk meg
nyelvezetébll, hogy Hesiodosnadl fiatalabb. Nézzik mir most, mit
kovetkeztethetiink a kés&bbi irok idézeteibsl és utdnzdsabol, hym-
nusunk tartalmabol és verselésébol.

A kés6bbi ir6knak hymnusunkra valé vonatkozédsait Gutsche
targyalta aranylag leggondosabban (p. 74—79 : Hymni wetas e serip-
torum testimoniis quaritur). Sophoklesen kezdi, ki Ant. 1120. kov.
talan a Demophoonrdl sz616 mondéara czéloz és Oed. C. 683 a nar-
cziszrol, mely hymnusunkban is eléfordul (v. 8), mint Demeter és
Persephone virdgdrél emlékezik meg: Ndpuissoc peydhawy dealy
*Apyaiov orepdvepa; de helyesen jegyzi meg Foerster p. 31, hogy
ebb8l még nem tiinik ki, hogy Sophokles hymnusunkat ismerte.
Tobb joggal Euripidesre hivatkozhatott volna Gutsche. Euripides-
nél ugyanis az orphikus el6adasbdl vett vonasokon kiviil olyanok
is vannak, melyek a hymnusunkban eléadott mythussal egyeznek,
mint pl. az, hogy Demeter az dltal 4ll boszat Zeuson és a tébbi
isteneken, hogy terméketlenséggel sujtja a foldet és az is, hogy
Persephone elrablisat Kisdzsidba helyezi (Helena v. 124). Hogy
pedig hymnusunkbél ismerte Euripides a monda ezen viltozatat,
azt az ilyen reminiscentidkbol lehet kovetkeztetni mint h. 310

erklirt sich einfach aus der Natur des Stoffes, oline dass man befugt wire,
das Werk einem priesterlichen Singer beizulegen; auch mag der Verfasser
iltere religivse Dichtungen gekannt und benutzt haben, namentlich einen
Hymnus des P’amphos.»

1) V. 6. még Gutsche kovetkezd megjegyzését p. bb: «Poetam Eleu-
sinia loca, Rarium et Thriasium campum, quos laudibus effert, ipsum
vidisse eo consentaneum est, quod eius descriptio ad locorum conditiones,
quas docti viri his temporibus Levsinae agnoverunt, ommnino quadrat.»
Honnan tudja ezt Gutsche nem mondja; de nem is érdemes kutatni, mert
a hymnus helymeghatarozasai oly 4ltaldnosak és semmit sem monddk,
hogy ezekbdl épen semmit sem lehet kolténk szdrmazisira nézve kivet-
keztetni.
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Ehease (évog peptmwy ovdporey és Bur. 1329 haawv gieipet yevedy; — h.
304 263 Badolaoves duyatpés és Eur. 1337 wévdet natdds ahdsty; —
v. 6. még h. 308 és Eur. 1327, h. 311, 312 és Eur. 1333 és 1337.
(Feerster 52). — Hogy Apollodoros a B:ffhwothixy-ben Persephone
elrabldsdat nagyrészt hymnusunk szerint beszéli el, mar fentebb
lattuk, emlitésre méltd azonban még azon szémos szdszerinti egyezés
bymnusunk és Apollodoros kozott, melyek kozul a f6bbeket Foer-
ster 1dézi (p. 57) : h. 3 Fpmadev véop Afpyrpes, Ap. Tproasev adtiy
wpbgo; — b 91 yosapsdu .. voapsdeisn Yzav ayopdy walt wanpdy Olou.-
wov, Ap. bpptlopdvy denls améhmey odpavéy ; — h. 101yt makerysvét
svakiqning, Ap. stwasdeion qovari; — h. 203 zoddka wapaszdrrons’
grpédato motviay ayviy petdijoat yehdoat te, Ap. ondlase Ty Yedy
gmotroe petddoar; — h. 235 & 87 défeto Jaipove 3o, Ap. wopadiins
adéavoudvon 1o Anpmorpevtos ; — h. 239 vonrtag tz xpdwreans aphs pévay
Ap. tag vintag sic wHp vatetivar; — h. 244 smoypijsasa. .. sridate,
Ap. emeriipyse, ti npadet Yed ; — h. 248 wopl Eve modh (vagy mophe pévet
obA) rEbdTTEL, Ap. ele whp Syusupoppdvoy ; — h. 260 addvatdy xdv ot ...
maida gihov molysa, Ap. Bovkepévy anthy abdvatoy mowisa; — h. 372
povijc woxnoy E3wrs pavelv, Ap. (odc Edwnsy adty) gaysly xéurov; — h.
373 o py pévor para mdvea adth mop’ atdoiy, Aquitept, Ap. v pi
ToMY Ypbvov apd Ty ptpt votapetvy. — Az alexandriai koltok kozul
Kallimachosrol leghiztosabb, hogy utinozta hymnusunkat, hanem
is a Demeterre irott hymnusiban, melynek egyes helyei azonban
szintén emlékeztetnek hymnusunkra '), ugy nagy mértékben Aizia
czimii @tiologikus koltemnényének azon részében, melynek tartal-
mét Ovidiusbdl (Fasti IV 417—620) reconstruilhatjuk magunknak.
Feerster szerint (p. 77—78) Kallimachosra a homerosi hymnus
tanulminyozdsa volt legnagyobb befolydssal; «azt kdveti nemesak
komoly hangulatiban, hanem a cselekvés menetében és legtobb mo-
tivamdban is: igy a virdgszedés terjedelmes kifestésében, azon fel-
tevésben, hogy Hades mindjirt a rablds utdn minden ellendillis
nélkul szillott alda az alviligha, hogy Demetert itt Persephone jit-
szotarsainak, ott magdnak Persophenénak kidltasa tette fioyel-

") Kall, b in Cer. 12 od nieg o7’ 25’ €825 <fvav yodvev 03 Aeessa és
v. 16 alotehiax ametdg e xat ob gayes 08t Aodssx; ve 0. I 4D DO o3 mo

o -
3

auBeosing xal vExTxpos 7AumdTote maaoxt xumyeweyr, oddt yoba Sihhets Asutedls és

v. 206 xAd" xyéhastes xmastog €3nTies A8t moTiTug.
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messé, hogy Eleusisben a wérpa dyéhastos mellett késobbi vendég-
baritjanak, Keleosnak lednya, illet6leg lednyai littak meg legelszor,
hogy csak Metaneira kivdncsisdga miatt nem lehetett fia halhatat-
lan, hogy az é] Lképviseléje — a Homerosndl szereplé Hekate
helyébe Kallimachos kora astronomikus hajlamainak engedve
Helikét tette — utasitotta Demetert Helioshoz, kitél megtudja, hogy
ki rabolta el lednydt ; végre abban is egyezik a két eléadés, hogy itt
is, ott is Hermest kuldik az alvildgba, hogy hozza vissza Persepho-
nét.» — Hatra van még a Nikandros Alex. 130-hoz val6 scholiasta,
ki nyilvén szintén ismerte a némelyek 4ltal interpoldltnak tartott
Iambe-episodot?); Philodemos Cicero, kortdrsa, ki hymnusunk
A40-ik versére czéloz?); Pausanias, kirél mir ismételve sz6 volt,
Proklos (Chrestomathidjdban Photiosndl Bibl. p. 319b), kirsl
Feerster azt hiszi (p. 81), hogy magdhél hymnusunkb6l meritett,
csakhogy a myntdv Z30z-t, melyen Demeter ayéhastoz (v. 200) ult
(v. 196), Osszeléveszté a métpa ayéhastoz-szal; végre Hephaistion
scholiastdja, kib6] Eustathios meritett *).

1 T5e Kéore ssmaveiors 576 =03 IDwuo-mse § urtrs ad<iz 7 A1t mistds
) T7e Kéons asmavelons dmo 703 [lhodtmusg 7, urtns adtfs 7, Ano mipusyeT

LlO

- - A s . o ox e
VioT TnToiox avtry, meddydn 40 v s olwors tod ‘Immodbeviog, Og vv vlug 79

ozzddvng 85 "Ahdmrg <55 hepuubues, Gmo <Fg vuvamig xdtod Metavsizag, #1s Meti-

- R . x . yam
vetpa  magddnrev adih tehmilav ot dxdpagsy adth oivov, 7 8% 9tog odz Eddiato,

N

P

] F Saurtoy 2b
\yousa i, SEpmiTov stvat

x S o ~ . N S
! v 20T olvev ERY ST FAlber TRg Juyatade, dhuitwy &7 xdTy
ZUAEGVL ExEAEUCE 2ATATRIUAGEL, Ov Defaudvy, ey lanly 8¢ tig SoUhy, Fg Metavaisag
aIupsloay Thy Ssov Gohiox yehoudluty Afyouz wal SAOUMATA Tva W03 TO YEAISAL

THY S0V ")\.V‘v H'cau 5% tx fr8dvra On' adt lan By nevoem fusuiedivia, Grmen a7

ma@Toy eimev, £2 1¢ wA TR mpoanyosiay Shxdev Tawdor Advesyar "laudy 3% Suyaz
Hyoie zat Havbs, Ozdosa 8% wh yéveg Tt 3% Stk yAryzmvwes fmev 7 dnurens
wozstve 2% Stk v yhevny tg Tlanlns dydasey ) Sed, &yt sly "Ouxooy avaze-
goudvar; Yuvory Adyetan. V. 0. Ferster p. 80. 81: «Vielleicht geht das Scho-
lion, welches den homer. Hymnus nicht nur citirt, sondern auch im Wort-
laut Beniitzung desselben verrit, auf das Oxéuwua des Didymeer Theon
(Steph, Byz. s. v. hogdrny) zuriiek. Mit geringen Auslassungen ist dasselbe
heriibergenommen in d. Schol. z. Eur. Or. 952, beniitzt auch im Et. M.
p. 463, 24 (Gud. p. 269), iibersetzt mit Fiktion des Philochoros von Natal.
Com. IIT. 16.»
% Philodemos =zt edasizing (Vol. Her. TI 2, tab. 91): Advoust 8¢ iveg
Vurus
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Mindezen hasonlatossidgokbol és utdnzasokbdl azonban leg-
felebb azt lehet kovetkeztetni, hogy Appollodoros és Nikandros
scholiastdja ismerték mér az Iambe-episodot, vagyis hymnusunk
azon részét, melynek valédisaga a leghevesebb timaddsoknak volt
kitéve; hymnusunk korara nézve nem lehet bel6litk kévetkeztetni.
Nem sokkal jobban sllunk a kovetkez6 utdnzdsokkal, melyeket
Buecheler kozolt kiadasaban. Legszembetindbb az orphikus kiltsk
utinzdsa; v. 6. h. 272 izt mpabyovee wohovd és Arg. 379* suomiz
Tpobyovta wohovey ; — . 296 modoreipova hady és Arg. 33% mohorsipo-
va.2 oipang (Arg. 1066 modordpova hady); — h. 300 ?a"(mvo' oty és Arg.
1193%;, — h. 337 podanolst mapavgdpavog swézss és Arg. 1098; — h.
365 omdoa Lmet te wal Epnst é8 14 e (het te zal Epwet Alg 1013*; —
h. 425 aviea Spémopay yzipess’ spbsvea és Arg. 1191 oz wote llzpse-
oy tépey Avdea yepst Spimonsay; — h. 17 modndimev és Orph. h.
18, 11; —h. 340 on% zeddeo yainz és Orph.h. 29, 4% ; — h. 424 11-
WaSot Eypepayny és Orph. hoad Mus. 38%; — h. 431 ey dpnast ypnszios
és Orph. h. 85, 18* 3% gppas yunseotedntors; — b4 Mooz,
arhaondpron és Orph. fr. 209, {ed. Abel A'qpﬁrspo: ok om'/.ép'to')' —
h. 256, 257 vipdeg dvitpornor wat agpadpoves obt ayadolo Nisay ixzp-
yopévon mpoqvepsyar obte zaxolo és Orph. fr. 76 ed. Abel $ipsiz <
owvol 12 Bpotdv T alwip poka, dyden iz, slawha tsmoyudva,
plops prdiy stddteg, obte xazoio'zpovpyou.évmo voTaot Suds
ohd’ Anothey lw’); amustpédat wanbtytos, ohe’ ayathod mapedving amsTpd-
dar vz wal Eplar Bptsc, odAAL patgy adaipovag, ampovérTot. — Az
alexandriai kdlt6k koziil o kovetkezéknél taldlunk reminiscentidkat :
Nikandrosndl : oxadhide 43" davivihg (Athenaiosndl XV. p. 682 [k,

. x s - 3 ow. - 5 RS . N
colhumog 0Usa Rt IF apmayR Ti; ExuTTi JUYATI0g £A SAAVMUIYVY, ..15:-:;0)37 Tt
v R HER] [ [k iadd v f v

vbuatt Neked zat oF adtod yamesd Metavelsn zat todtou §, Sendmawva, 7, 2z “lxudy
xXAVIEVT, g framEy, mapEuudNIaTs Tiv A7urTex dpyvgrmew wat douxtx £ ToUTwm
T SUumm maosveyzaudvr. LKustathios (ad Od. A p. 168%) kovetkezdképpen adja
eld a dolgot: Bt 3% Thasof twwzg 730wt (maBoy SvAdl 6 {otesioxs, o3 Anwitn
lurouu.ev'r, grt Tpmayudvy TR Wiy mxpefavddyy, Kededy zad 1f yuvasdt Mevaveizy év

TAviond Segdmava 3¢ Tig 'lanly, magepuddito adtiv dpyoundvy, Towwdte wition.
Ugyetlen a Gemms megjegyzése p. S8: «lix Iustathii verbo, Eio:o_m,z;
concludi potest illum h}mnum Homero non tribuisse auctori, nisi forte
putamus eum non ex hymmno ipso, sed ex alio fonte, fortasse ex scholiis
ad Hephestionem hausisse». Ez utébbi anndl bizonyosabb, mert wint
Gemms maga kimutatja, Kustathios az iambusrdl sz616 tobbi adatait is He-
phaistion scholiastajabdl meritette.
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v. 0. h. 7 apadhioc 48" vDanwvdov), — nonoppadins Ther. 348 (vanoppa-
Stgar . 227) ;-—Theokritosndl: exel ob 58 14 g zandy 26 Eppevar 0d0E
ranoiow sombta gopsvar adtéy, oiby oL wéyn eldog Emmpine: (Theokr
25, 38; v. 0. h. 213—214 2net o) oe woméy ax’ Eohna toxfiov Eupe
ot ad\ drpoddv Enl tor mpémst Eupasty atdmg), — o’ opakndy 03 nanoy
T ép'/op,évmg Mipmeone (Theokr. 18, 19; v. 6. h. 278—279 17)e a2
géne oTh /poo~ adavdrows haprs $e3); — Apollonios Rhodiosndl: IV
869 Fuata 8’ adte apfposiy ypieouns (h. 237 ypiesn’ anfposiy) ; — Mo-
schosndl : oy 9 piv vipwisaoy ebmvooy 4 2" dduwvdoy 7 &7 Yov 4 37 Epank-
Aoy amaivnto (1, 65 ed. Ahrens, v. 6. h. 6—8 dvded ©° alvopévry p6oa
wal */.pdv.ov 18" Y nakd . . . vl drjakhicog 7,87 ddnevdoy vdprisady W), —
'q o' omh {ch otpwtdy heydwy Wope Sewaivovsa (Eur. 16 és h. 285 xad 8
ap’ o’ evotperey heydoy dopov). — Még régibb idébol vald Theognis:
emt Coyhv adyéve netron (v 1357, és h, 217 zat yop {oyhe anyéve nel-
tat, de v. 6. Hes. Opp. 815 nat ezl {oydy anyéve deivar) és Solon : tolswy
O dpotpa péhet (13,48 és h. 308 mohha 8% wapmdh’ dpotpa). De
sokkal fontosabbak ezeknél az ecyezések a mi hymnusunk és a t6bbi
nagyobh homerosi hymnusok kézott. Az Apollonra irt hymnusokkal
a kovetkezd helyeken egyezik D (a Demeterve irt hymnus): 29
Séusvog tepd nakd wapd dvirdy aviparwy és A (az Apollonya irt hym-
nusok) II 96 3éear tepa nodkd mepunidvey avdpormy; — D 28 Tohnk-
st svi v és A T1179 &v vipolst mokodhistowse; — D 134 fiowe 29 yal’
st wal oitveg eppeydosy és A T1 290 cic S7poc; tic yala; tiveg fpotol
gpreyansw; — D 256 vipdeg avdpomor nal agpdlpove és A 11 354
-ri‘n'o' Svibponot, dosthpoveg; — D 317 wat o pesnyd Suidpapsy @ra
z6oz55ty €8 A 1 108 tayéws 32 Svivnse may to pesyd; — D 429, 430
waio & Bvepidsy /mp‘m:v i) 3 Eadop’ dval és AT 118 peidyss 43 ol
nadvepdey: en & EVope mpd gémsde ; — D 485 és8 A 1 5* mopat Add tep-
muspodve. A 96-ik vershez Buecheler a mply v’ tre &) kifejezést csak
hymn. Ap. I. 49-bol idézi, de a 195-ik vershez vald jegyzetébél meg-
tudjuk, hogy ugyanazon kifejezés Od. & 43-ban is el6fordul.

Az dehwtog 526 a mi hymnusunk 219-ik versében és az Apollon
Pythiosra irt hymnus 91-ik versében fordul el6. — A Her-
mesre irt hymnussal (H) a kovetkezé helyeken egyezik hymnu-
sunk: DD 85 és H 172* apet 88 twng); — D 89 tavbrrepor &st’ olwvot

és H 213 otwvdy &' 2vdst tavnsintzpoy; — D 141 naido veoyvéy és H
A6 @3z veapvig sav wol vimos; — D 158 amovospisosiey é3 H 562

anovoptsithest; — D 211 Gzfamivy 8 ¢ o5t1g emafn €

s H 173 woqe tijc
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6sing smpisopat;—D 230 oida &’ exnhosing mehoaipovos sty epnopdy
é8 H 37 4} yap sxnhnsing nehoripovos Esosat Expa ; — D 437 qmdoaivac
&' §8¢yovro mop” ok hwy €636y te és H 312 30g 8¢ Simny nat 6éfn. — Az
Aphroditéra frt hymnussal vald egyezéseket Dittmar allitotta dssze
p- 19—20: «Ac primum quidem epitheta notabilia hec habent
communia: 5 Baddroiner de nymphis (h. Ven. 258), 8 xahoxamdt
wobpy (vopgns 7. b Ven. 284), 352 yoparievéoy avdporwy (h. Ven.
108, sed praeivit Hesiodus Th. 978), 285 Aéyoc ebotpwrov (h.Ven.157),
268 tydoyos de dea (h. Ven. 31). Nee solum in singulis voeibus
solitariis sed etiam in formulis invenimus concentum : 275 péysdoc
xat etdoc (*h. Ven. 892), 397 mavtesst terpévos avipamost (igy)
(h. Ven. 206), quin etiam in locutionibus prorsus singularibus
188 8q. pehddpon | udpe vpy (b, Ven. 173) denique 194 %ot éppata
xaha fakonoa (h. Ven. 156). Ex his autem vocibus notabilibus omnino
non inveniuntur nisi his duobus locis eBatpwroeg, tpdeyos, pelidpon
xDpe wApY, bppara xatoBdihety, epitheton xadoranie preeterea tantum
in hymnis Orphicis (24, 1. 60, 10. 79, 2).» Hozzdtehetd még D 329
akl’ oBtig melsae Sivato gpévac oddE vémpa és h. in Ven. 33 tdoyv o
Shvarar wemdelv gpévac odd’ amatiicat. — Kzen szdmos taldlkozds,
mely gyakran egészen sajatsdgos kifejezésekre is kiterjed, nem
lehet a véletlen mtive; vagy a Demeterre irt hymnus szerzdje uti-
nozta az Apollonra, Hermesre és Aphroditéra irt hymnusokat vagy
megforditva. A nehézség esak abban 4ll, hogy nehezen lehet meg-
hatdrozni, ezen két lehetéség koziill melyik w valészintibb. A Her-
mesre irt hymnusra nézve ez épen lehetetlen, az Aphroditéra irtrdl
bizonyos ugyan, hogy a Demeter-hymnus volt a minta, melyet uti-
noztak és nem megforditva !), de ezen hymnus keletkezési idejérsl

1) V. 6. Dittmar értekezését p. 20, 21: «In h. in Cer. v. 188 s8qq.
haec legimus :

5, & 2p’ &n obdbv Ifn muol xal fa wehdIgou
#5pe zdoy, wAfigsv 3¢ SUpas s€Aas Seioto.

Ty 3'aldws T ofBag te 133 7 Amgoy Glos ethev.
el5e 3¢ ot zhopslo xal ElpuiacTar &veyev.

]

Agitur de Cereris in regiam introitu. Ceres igitur limen ingressa est et
trabes tetigit conclavis (in quo Metaniram ad postem sedisse antecedenti-
bus versibus narratum est) foresque divino fulgore implevit. Illa autem
reverentia et stupore pallidoque metu capta ei sellam suam concessit. -—
Quie  descriptio etsi non iam genuino loco legitur, sed olim de Cerere
medica domum Celei intrante composita est . . . . tamen huic condicioni

M. T. AK. ERT. A NYELV- E8 8ZEPT. KOR£BOL. 1886. x111. K. 4. 82, H
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meg épen semmit sem tudunk. A mi az Apollonra irt hymnuso-
kat illeti, csak egy helyrél lehet némi valészintiséggel kovetkez-
tetni, hogy e hymnus szerzdje ismerte és utdnozta a Demeter-hym-
nust; a Siypeves tepd wakd waps Yvimedv avduezey kifejezés a
Demeter-hymnus 29-ik versében nem oly specialis viszonyrél van
mondva és ennélfogva eredetibb mint az, melyet a Pythoi Apol-
lonra irt hymnus 96-ik versében olvasunk : 88za t2pd ahd meprurii-
vy avdpdzev. Az Apollon-hymnus azon része, melyben e vers all,
a Kr. sz. e. 588-ik esztendd el6tti id6bol vald, a Demeter-hymnust
tehdt még régibbnek kell hogy tartsuk, ha hajlandék vagyunk az
imént érintett talilkozdsnak bizonyitdé erst tulajdonitani.
Mindenesetre sziikséges lesz egyéb argumentumok utén is
nézni. Gutsche egy egész fejezetben kutatta, hogy mit lehet a hym-
nusunkban elmondottakboél keletkezési kordra nézve kovetkeztetni
(hymni wtas ex rebus in eo commemoratis quaritur, p. 66-—74).
Kimutatja, hogy a tdrsadalom hymnusunkban nagyjaban ugy van
elsadva mint Homerosndl. Az 4llam szervezete mindketténél
ugyanaz, tobb kirily uralkodik egymds mellett a vdros f5lott;
nepgvllést esak a végbol hinak egybe, hogy kihirdessék parancsai-

eandem non solum optime convenire sed etiamn omni ex parte prwrclare
satisfacere nemo negabit. — Conferamus nune eum hymni Veneris locum,
ubi mira illa et singularis locutio wehdgsou #3z¢ wkzr, iterwm  invenitur, v.
172 sqq.:

fagaudvy, 'l mAvta mept yoob Sla Srkew

datr, =g whesiy WTey BE MIAXIGOY

2938 #xo1e rdhaos 8% massidov xmEAwamiy

anfsotoy, oldy T oty dustswavey husesans.

»

Venus igitur concubito cuun Anchise in eius tentorio (v. 156 sqq.) peracto
postquam illi suavem somnum immisit (v. 170) vestibus rursus induta ad
tugurium adstitit — nonne est in tugurio ? — caput autem trabem tecti
tetigit et pulchritudo divina a genis eius splendebat. Habemus in hac
narratione complura perturbata et inepta: primwmn qui vocem zi:siy, vul-
gari significatione tugurii accipiunt, non video, quomodo sty =g zhwaiy
explicare velint; deinde vero, unde subito illud wéhagov in simplici tugurio,
quod in domibus locum habet, in tentorio ne cogitari quidem potest. Totus
denique locus ex imitatione eius, quem supra descripsimus, haud dubie
profectus est. Quare siquidem hymnus Veneris pro uno carmine eodemque
paucis interpolationibus exceptis satis integro recte habetur, inferioris esse
xtatis debet illa certe hymni Cerealis parte, qua Cereris in regiam Eleusi-
niam introitus depingebatur.»
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kat, kozbeszbldsnak vagy ellentmondédsnak semmi helye. Az iste-
nek, kiknek itt is Hermes és Iris hirnokeik, emberi alakban vannak
abrizolva, sziikségeik is ugyanazok mint az emberekéi, még gyak-
ran szoktak fiirddni is (v. 0. az 50-ik verset). Szdmos részlet emlé-
keztet kivalt az Odyssedra; igy pl. a 27-ik vers szerint Zeus tavol
van az Olympostél és dldozatokban gydényorkodik, — ugyanazt
olvagsuk az Odyssedban (o 26) Poseidonrdl. l’)'gy mint Odysseus
(beszélgetéseiben Athenével és Eumaiossal), igy Demeter is azt
fillenti, hogy Kréta szigetérsl val6 és nem Atalja rdszedni azokat,
kik vendégszereten fogadjik. Kivalt a Nausikaa-féle episoddal
nagy & hasonlatossidg hymnusunkban: a kirdly lednyai, Ggy mint
Nausikaa, épen midon a vdroson kivill hdzi munkédjukat végzik,
taldlkoznak egy szegény emberrel, ki hozzdjuk fordul segitségért
és kit anyjuk a kirdlyné szivesen fogad; férje a kirdly itt is nem
egyedul uralkodik a varos folott; Persephone figy mint Nausikaa
tarsndivel jatszik. Mis tekintetekben azonban kiilénbozik hymnu-
sunk az Odyssedtol. Mindkét koltemény ismeri drtatlan emberek-
nek rabszolgasighba hurczoltatdsit, de mig az Odyssedban mind-
annyiszor azt kérdezik, olyan emberek orszagiban vannak-e, kik
rosszul bdnnak az idegenekkel, addig Demeter nem tartja sziiksé-
gesnek, hogy ily kérdést intézzen Keleos lednyaihoz, mivel tudja,
hogy mindeniitt vannak torvények és azok folott 6rkods ({epe-
stonéhor) kirdlyok,

Abbol, hogy a 103-ik versben otai te tpogoi stst Yepiotoniloy
BasAfwv-ban a preesenst olvassuk, talin azt lehet gyanitani, hogy
azok, kiknek szdmdra hymnusunk iratotf, ismertek kirdlvok daj-
kait, bar az is lehet, hogy ezen hasonlatra nem szabad nagyobhb
sulyt fektetni, mint a kdvetkezbkre : Gsei $20d uyeyaity (v, 237) és
teciar 3¢ dvta sgnet (v. 241). A babonat, mely az rnvdnsivy és topaioy
kifejezésekben (v. 228) uyilatkozik, Homeros még nem ismeri;
Hekate személyével is legeldszor Hesiodosndl taldlkozunk.

Ismerte-e Homeros a hymnusunkban foglalt mythust, nem
donthetd el, minthogy ndla egyaltaldban ritkdn szerepelnek az alvi-
lagi istenségek. Lehet azonban, hogy ra czéloz I 569, hol Hades-
hez és Persephonéhoz kdnyordgnek, és E 634, A 445 sth., bdr
Hadesnek wiotémmlog epithetonja nem okvetetleniil kell, hogy a mi
mythusunkra vonatkozzék, minthogy Homeros a tobbi isteneket

sem képzeli maginak koest nélkul.
Nk
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Miutdn csak ritkdn volt Homerosnak alkalma a szdnt6foldek
isteneir§l megemlékezni, azon sem lehet csoddlkozni, hogy Deme-
ter az Iliasban nem gyakran, az Odyssedban pedig épen csak
egyszer (¢ 125) fordul el6. Kulonben soha sem nevezi Demetert
es Persephonét kozds néven (te ded, Sbvopor deai, ouéBwpot, al
sepva, wotvtar, Oéamnwvat, ot peyahar deai), és nem is emliti Bket
soha egyutt, ugy mint Archilochos (AnwiTnp ayvi zat Képn) vagy
Herodotos (VIIL. 58 : 1) pyrpt xat o) xodpy). Hades is (Zedg ydéviog,
Demeternek adtoxasiyvnrog xat 6pésmopos) legelészor Hesiodosnél
fordul el6 Demeterrel szoros kapcesolathan (ebyesdar 32 At ydovig
Anpigept & avy), ki egyszersmind az elsé kolts, ki Persephone
elrabldsar6l megemlékezik, bar ez nem zarja ki azon lehetdséget,
hogy mythusunk mar Homeros idejében el volt terjedve. Hymnu-
sunkban kilonben is van elég, a mir6l nem szabad kétségbe
vonnunk, hogy 8srégi eredetti, minthogy a rokon népek szokdsaival
egyezik. Igy pl. az évnek hdrom részre vald felosztdsa (v. 399,
446, 164 és ) 191) az indusokndl is divott és valamint Persephone
nyolez honapot az Olymposon, négyet pedig az alvildgban télt, ugy
Bacchosnak is négy, Apollonnak pedig nyolez hénap volt szentelve
Delphiben. Az a szokds is 8srégi, hogy az emberek raboljik fele-
segeiket; megvolt a rémaiakndl és a lakedaimonbelieknél is, az
istenek egybekelése tehdt az emberekéhez egyenléen van eléadva
hymnusunkban.

Feltind azonban, hogy Demeter (v. 73) mikor tanakodik
magdban, hogy ki rabolhatta el lednydt, arra a lehetéségre is gon-
dol, hogy haland6 ember, «quod certo non potuit narrari nisi in
perantiquis fabulis autin narrationibus libere postea a poetis fictiss.
Ezen okbdl, és azért mert Demeter bar a 121-ik versben azt mon-
dotta, hogy igazat fog szélni, mégis valotlan dolgokat mond el
magérol, azt hiszi Gutsche, hogy hymnusunk meséje sokkal régibb
Xenophanes, Aischylos és Pindaros idejénél. A kolték ugyanis
vagy csak azért tulajdonitottak az isteneknek hazugsadgokat, mert
ebben semmi rosszat sem lattak — igy Homeros — vagy azért, mert
a régi meses isteneket megvetették és az emberek minden gyar-
l16sdgaiban részesitették. Ily szdndékboél azonban aligha mondottak
effélét egy Demeter dics6itésére irt hymnusban Solon, Aischylos
es Sophokles kordban, melyet épen a legmélyebb vallasossag
jellemez. De még késébb sem valészint, hogy az eleusisi papok
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megengedték volna, hogy istentelen emberek olyasmit mondjanak
legf6bb istenndjukrél, mit az emberekben méltdn rosszaltak. —
Hymnusunk meséje régiségének egy mds bizonyitékat abban litja
Gutsche, hogy Demeter nem elébb nyeri vissza isteni hatalmdt, mig
vissza nem tér az istenek kozé az Olymposra, honnan igazgatjdk
az istenek a foldet.

Mindezeknél fogva azt hiszi Gutsche, hogy hymnusunk meséje
nagyon régi ugyan, de valamivel Homeros utdn (?) keletkezett.
Hogy képzésére Homerosnak is nagy befolydsa volt, annak nyomét
abban leli, hogy hymnusunkban, Agy mint Homerosndl, Demeter
tulajdonképpeni székhelye az Olympos, mig a gérogok legrégibb
helyt mondéiban az Olympos el§ sem fordul, hanem magdnak az
illet6 helynek hegvein és berkeiben laknak az istenek.

Egénz terjedelmében idéztem Gutsche eddigi fejtegetéseit, azon
reményben, hogy egyik-mésik olvasé talin talil benne valami
hasznavehet8 megjegyzést ; én nem taldltam. Fo6losleges faradsdg
volna részleteit czafolni, esak egyet akarok megjegyezni Gutscheazon
argumentuméra vonatkozélag, melyet Demeternek az Olymposhoz
vald viszonydbol meritett, azt, hogy Demeter elébb nyerte vissza is-
teni hatalmat (v. 471) és csak azutan tért vissza az Olymposra
(v. A84).

Fontosabbak azon argumentumok, melyeket az eleusisi mys-
teriumok fejlédésének torténete nyujtott Gutschenek. Maguknak
a mysteriumoknak keletkezési idejét stiri homdly fodi ugyan —
a monda a mythikus id6kbe helyezi — de egyes szertartdsaik
kordra nézve mégis nyeriink némi felvildgositdst épen hymnu-
sunkbdl. Ismeretes az a fontos szerep, melyet késébb Iacchos az
eleusisi Demeter cultusdban jatszott. Neve elészdr uz orpheusi
koltészetben, Sophoklesnél (Antig. 111) és Herodotosnal (VIIL 15)
fordul el ; tisztelete mdr Platon idejeben oly nagy mérveket oltott,
hogy Platon Phaidrosdban (p. 264} a mysteriumok foképviseldjének
mondja, a mennyiben ugy mint Apollonnak a pavoui-t, agy
Bacchosnak a tehestind-t tulajdonitja. Ezen reformot alkalmasint
az orphikus tan kovetéinek kell tulajdonitani, kiknek koltészetében
legelészor taldlkozunk lacchossal; és minthogy hymnusunkban
nyoma sines ezen istenségnek, nem szenved kétséget, hogy hym-
nusunkat az orphikus tanoknak az eleusisi cultusbu val6 benyo-
muldsa eldtt irtdk. Dcellinger azon feltevése, hogy a hymnus kol-
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téje szdntszandekkal hallgatta el a cultus amaz ujabb fejleményet
(Juden- und Griechenthum p. 158), legkevésbbé sem valészinii.
Csak azt tudndk, mikor vették fel Iacchost az eleusisi cultus istenei
kézé ! Gutsche minden habozds nélkiil a Solon elstti id6be helyezi
(p. 71: «Commutata vero sunt iam ante Solonem, quod Orphico-
rum auctoritate ingravescente Liber, "laxyn<, a Cerycum et Eumol-
pidarum gente in mysteria inductus est dearum assessor (zdpedpog
Aristid. p. 30)», és Foerster Gutschere hivatkozva hasonlét allit
(p. 39. 40): «Unbestreitbar bleibt das hohe Alter der orphischen
Poesie in Attika, aber erst kurz vor (vergl. Gutsche 1.1 p. 25), oder
zur Zeit des Solon dringt orphischer Einfluss auch in die Eleusi-
nien ein, und dieser gestaltet, zum Theil im Anschiluss an attische
Volkssage, auch den Mythus vom Raube in eigenthiimlicher Weise
um, indem er nicht nur den Iacchos, den wdpedpoc der Demeter
und Kora, sondern auch den attischen Nationalheros Triptolemos
in denselben hineintrigt, und mit diesem die Stiftung des Acker-
baus besonders hervorhebts. Feltind azonban, hogy Feerster
(p.49) az orphikusok {6 koltemeényét, mely a Demeter és Persephone
mythusdt tdrgyalja, Peisistratos és Onomakritos idejébe helyezi,
tehdt valamivel kés6bbre, mint az orphikus tan legnagyobb sikerei-
nek egyikét, az eleusisi mysteriumok dtalakitdsat, a mely ki tudja
nem-e¢ épen azon koltészet befolydsdnak eredménye. Akdr hogy
vesszlik azonban a dolgot, tény, hogy lacchos fellépésének korit
a Peisistratos és Sophokles kora el6tt valé idében sehogy sem
vagyunk képesek pontosan meghatirozni, minek kovetkeztében
a terminus a quo sem hatdrozhaté meg, melyet hymnusunk datéla-
sdnil nem szabad tallépnunk.

Még egy argumentuma van azonban Gutschenek és Feerster-
nek, melyre tdmaszkodva hymnusunkat kevéssel Solon kora elé
helyezik. A 265—67-ik versekben czélzast litnak az Athen és
Fleusis kozott viselt haborara, mely Eleusis legy6zésével végzddott
nem sokkal Solon ideje el6tt ; minthogy pedig hymnusunk szerzdje
a habora befejezésérdl mit sem tud, hanem ellenkezéleg azt mondja,
hogy orokké fog tartani a harcz a két varos kozott, minthogy
toviabba még csak nem is czéloz Eleusis bukdsdra, kell hogy ez el6t
vagyis Solon ideje el6tt keletkezett legyen. Ezen hypothesis tobb
nehézségbe utkozddik, még ha az argumentum ex silentiobdl is
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akarunk kovetkeztetni !). A versek, melyekre Gutsche hivatkozik,
a rank maradt egyetlen codexben a kovetkez6képpen hangzanak :
G5y 3 Apo ThyE TERTAOLEVeY SVaNT@Y
waidee "Ehenswioy méhewoy wal gohomy atviy
atdy &v ahkihorst auvandisons ot wdvia.

A hely egész Osszefiiggése pedig a kovetkezd: Mihelyt észreveszi
Demeter, hogy Metaneira megleste 6t, mint edzi fidt a tiizben,
a fiat a foldre dobja és haragosan kifakad a kivdncsi anya ellen:
Esztelenek vagytok 6 emberek, és nem latjitok eldre sem a j6t,
sem a rosszat. Te is nagy bajt okoztdl esztelenségedben. A Styxre
mondom, halhatatlanné tettem volna fiadat, soha meg nem véniilt
volna és 6rok tiszteletben részesitettem volna; igy azonban meg
kell halnia, de a tiszteletet megadom neki, mivel mdr egyszer
karjaimban aludt». Most kovetkeznek a fentebb emlitett szavak,
melyekben bizonydra a Demophoonnak igért tiszteletrél volt szd.
A legtobb kiadé a kétségkivill elrontott helyet azzal akarta helyre
titni, hogy felvette Fonteine javitdsat: tadyz a helyett hogy tave, és
az Ilgenét svvadons’ a helyett hogy swvanéisons’. De micsoda igéret
az, hogy az eleusisbeliek, ha majd megnd Demophoon, 6rokos
héborut viselnek egymais kozt ? s mennyiben vilik ez Demophoon
tiszteletére ? Az emlitett modon tehat a hely nem volt még egé-
szen helyreiitve; azert vette fel Baumeister a Matthize coniectu-
rdjat, melyre maga is rajott, *Adwuaiotst-t a helyett hogy v ahhi-
Aotst, és azt hitte, hogy a kolté arra a haborara czéloz, melyet
mythikus id6kben az eleusisbeliek Eumolpos vezérlete alatt az
Erechtheus dltal vezerelt atheneiek ellen vigeltek és a mely avval

1) Wilamowitz-Mellendorf (Aws Kydathen. Berlin. 1880. p. 123)
hymnusunkbél azt kovetkezteti, hogy Athen arinylag késon hoéditotta neg
Eleusist: «Gewiithrleistet wird es uns zuniichst dadurch dass ein verhiilt-
nissmiissig recht junges episches Gedicht, der Demeter-hymnos, noch das
sclbstiindige Koénigreich Eleusis voraussetzt, wie es auch Thorikos als selb-
stindigen Ort kennt und Athen geflissentlich ignoriert, den Demophon
arglos als eleusinischen Konigssoln behandelt und iiberhaup t nuf eine Fiille
von einheimisch Eleusinischen Sagen deutet, wie sie nach der Anmexion
nirgend angetrotfen wird, Hier ein kiinstliches Zuriickschrauben der Lrziih-
lung in verschollene Zeiten und iitberwundene Verhiltnisse anzunehmen
ist niehts als eine Verlegenheitsausrede, mit der es sich nicht verlobnt zu
rechnen.»
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végz6dott, hogy Eleusis elvessztette politikai Ondllésdgat. Azon
koriilmény, hogy a monda mit sem tud arrél, hogy Demophoonnak
egyiltaldban volt szerepe e habortban, és hogy valamennyi régi
forrasunk nem Demophoont, hanem Eumolpost mondja az eleusis-
beliek vezérének, tovabba az, hogy e feltevés értelmében Deme-
ter ezen haborat, melyben Eleusis elvesztette fiiggetlenségét, mint-
egy Demophoont megtisztel§ adomdnydrél sz6l, mindez Baumeister
szerint, de csak is szerinte, mit sem nyom. Hozzdjdrul még, hogy
ha ezen coniecturat elfogadjuk, az atév fjpata wavro kifejezés sem
jelenthet annyit, hogy mindirokké, hanem csak a sokdig felette
tulzott wequivalense. Csak az utébbi nehézséget hiritja el Gutsche-
nek Feerster dltal helyeselt ama feltevése, hogy a harcz Eleusis és
Athen kozott évszdazadokig folyt és csak kevéssel Solon el6tt ért
véget Eleusis bukdsival, mib6l az kovetkezik, hogy hymnusunk
keletkezését, mely ezen catastrophdrol mit sem tud, a Solon elstti
id6be kell helyezni: «Atque s@pius utrimque esse dimicatum inde
licet coniicere, quod Solon Creeso interroganti respondet: Tellum,
felicissimum omnium virum, in pugna contra Eleusinios commissa,
mortem occubuisse (Herod. 1. 30). Eleusis igitur non diu ante
Solonem in Atheniensium ditionem videtur recepta esse, quum
istam laudem non de fabulis sed de proximis inde annis sumtam
esse probabile sit; tum demum fortasse, bello composito, Atheni-
enses parva FEleusinia sibi condiderunt». Feltéve azonban, de
meg nem engedve !), hogy Tellost Solon id§sebb kortirsinak kell
tartani és el kell ismerni, hogy az 6 idejében is volt még viszély
Eleusis és Athen kozott, mi jogosit fel benntinket arra, hogy ezen
hdboruban médst ldssunk, mint Eleusis lizaddsat Athen ellen, mikor
mind a régi szerzénk Euripidestt] kezdve megegyezik abban, hogy
ama mythikus haboraban az atheneiek gydztek és Pausanias (I 38,
v. 6. Demosth. in Androt. p. 601, Lys. in Andoec. p. 204) vildgosan
mondja, hogy ama mythikus hdborinak vetett véget a béke, mely-
nek értelmében az atheneiek lettek a véros uraivd?), de a mys-

1y V. 6. Wilamowitz-Mellendorf, Aus Kydathen 1880. p. 124: «Schon
war das iibrige Attika geeinigt, da bestand noch neben ihm, an Macht ihm
wol gewachsen, der Priesterstaat von Eleusis . . . Erst nach langen harten
Kimpfen ward dieser Staat Attika einverleibt, auf dem Wege des Vertra-
ges und verhiltnissmissig spét, wol erst im siebenten Jahrhundert.»

?) Kiilsnben azt, hogy ezen béke Eleusisre nézve elényés volt és
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teriumok gondozisa megmaradt Eumolpos és Keleos csaladjaindl.
Gutsche okoskodasa szerint tehdt hymnusunkat az Eumolpos
és Erechtheus elétti id6be kellene helyezni! Sokkal valészintibb
ennél a Geettling és Gemss nézete. Geettling (De loco quodam
hymni Homeriei in Cererem commentatio. Jena. 1853) a codex olva-
sasatol csak annyiban tér el, hogy awvanéisons helyett ahdions’-t
olvas, azigy reconstrudlt szoveget pedig a kovetkez6képpen magya-
riazza: «Component igitur Eleusinii in huius (Demophontis) hono-
rem omnia certamina pugnasque cruentas omnes que et sibi erunt
inter se et qu:e sibi cum aliis populis erunt mutua per dies festos
Cerealiorum qua ego (Ceres) instituamy.

Hogy nz eleusisi mysteriumok iinneplése alatt minden ellen-
ségeskedést be kellett sziintetni, bizonyitja tébbek kozt Aischines
De Falsa Leg. p. 454.: »ai wic snovdogépots tols tds pootrpietidas
omovdig Emorpyéhhonst phvar tav FXhijvov Poxslc oox eoncisavio és
Aristides Eleus. Or. p. 420 Dind.: pévar d'ot postrpianies orovial
tobvopa Eswoay xai pévors 'Elenswiow dyiawey 7 ‘EAhde. Ezen id6be
esett alkalmasint a Demophoon tiszteletére rendezett Badhntog jaték,
melyr6l v. 6. Hesychiost: Bahhqrig, opei) *Adynew (ez hibéds
adat) izt Afpogavr 1p Kekeod dropévy, és Athenaiost IX p. 406
D: tic dabrq 4 Mdivy Baklhyros; “Elevstve yop tf) &pg) oldd twva
TPy ayopévry nat xakovpévyy Balkntov, Tept Vs oO% Av Tt stmou,
wi) map’ éxdoton proddy AaPov. Hogy pedig dpat annyit is jelent,
mint innep, Pindaroson kiviil (Isth. IT 23 : gvre xai xdpvreg Gpiy
avépvay, omovdegépor Kpovido Zyvds *Akeior) kivalt Aristophanes
bizonyitja Thesm. 979: gye viv 7pelc malcwpey, anep vépos evddde
taior yovandty, “Orav Eppio sepvo dealy tepaic dpatg avéywpey, amsp
xat [ladowy oéBetar nat vyjoteder, [loMdnie adraiv ix tav epav "Eg
tig Gpog Sovemevydpevos Towadra péhey Sap’ Eavtd. Hozzdlehette
volna még Geettling, hogy a dpat 826 ezen jelentésben a hymnusok
szavajardsatd] sem idegen; v. 6. H. Hom. XXVII, 11. 12: xai sb
piv obte yaipe, Tuhostagol’ @ Abvnss, Abg 8'Mpac yaipuvtas &6 bpag
adtig eéodar, hol Baumeister helyes fejtegetése szerint (p. 360) a
apo 826 ede reditu festi diei» haszndltatik. Nem sokat nyomnak
az ellenvetések, melyeket Baumeister hozott fel Geettling coniectu-

tobb fontos privilegiumot biztositott a varosnak és nemességének, kimutatta
Wilamowitz-Mcellendorf az idézett munkaban.
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rija és magyardzata ellen (p. 312): «Qpoc festos dies esse posse
concedo; sed 7uata wdvta hic languent neque wokomy aviy de
factionibus politicis dictum credo». Geettling ugyanis azért, mert
eleusisi polgirhdborirél mit sem tudunk, a golemc aivi-t pért-
viszdlyokra magyardzza, minthogy azonban ilyenekrfl sem olva-
sunk sehol semmit, jobb lesz mégis polgdrhdborara gondolni,
melyre inkébb illik a séhepoc ot ¢oheme aivi; kifejezés. Abban is
igaza van Baumeisternek, hogy a szdévegb6l bajos kiolvasni azt,
hogy a fegyversziinet azokra a habortkra és viszdlyokra is kiter-
jedt aquee sibi cum aliis populis erant communian», ezen nehézségen
azonban azon feltevés altal segithetiink, hogy Demeter jésldsa tény-
leg csak az eleusisi partviszdlyokra vonatkozo tt és hogy hymnusunk
keletkezésekor az eleusisi Demeter cultusa nem volt annyira
altalinos gorog nemzeti cultus, hanem inkdbb csak helyi jelentd -
séggel birt, minek kovetkeztében természetesen dltalinos fegyver-
szunetrél, mely nem csak az eleusisbelieket kotelezte, 526 sem
lehetett. — Ily értelemben vettem fel Geettling coniectura-
jat kiaddsom szovegébe. Hasonlit Geettling magyarizatihoz a
Creuzeré (Symbolik IV. p. 282) és a Gemssé (p. 38), kik szintén a
Pokkytoc nevii Unnepi jatékra vonatkoztatjak e verseket, de meg-
tartjdk a tiye olvasdst és elfogadjak Ilgen coniecturdjat snvdfons’.
Helyesen mondja azonban Baumeister, hogy wéizpog zal gilormic
awi; alatt csak nem lehet jatékokat érteni, és Gemss utaldsa a
Lobeck altal (Agleophamus p. 679) emlitett vérengzd jatékokra e
nehézséget el nem haritja, nem csak azért nem, mert az ilyen
verengz6 jatékok mégis csak kivételesen fordultak eld, a mi ellen-
keznék Demeter joslasdnak 7juata wdvte szavaival, hanem azért
semi, mert a Demophoon tiszteletére rendezett tinnepi jaték, a
My Badhyrie, csak afféle jambor hdoforia volt, milyent Home-
rosndl taldlunk leirva Od. VIII 190—192 (v. 6. Ovid. Fast.
11 367). '

E szerint hymnusunk 265-ik s kovetkezt verseibdl sem lehet
kovetkeztetni hymnusunk keletkezési idejére.

Még csak az van hitra, hogy hymnusunk nyelvezetérdl és
verselésérsl mondjuk el az ujabb kutatok nézeteit, a mennyire hym-
nusunk korinak meghatirozdsindl szdmba jonnek. Az eredmény
azonban, sajnos, itt sem 4ll ardnyban a firadsdgos munkéval.
Witrzens Janos (Bemerkungen zur Prosodie der homerischen Hym-
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nen, Bees 1876) midr azert sem juthatott emlitésre mélto ered-
ményhez, mert nem téridve avval, hogy az egyes homerosi hym-
nusokat tobb szdz esztendd vilasztja el egymastél, ugy tirgyalja
6ket még n digammdra vonatkozdlag is, mintha mindannyian egy
szerzdtél valdk volndnak. Windisch Erné (De hymnis Homerieis ma-
toribus, Lipese [867) csak a digamma kérdésének targyalisiba bo-
esfitkozott és természetesen itt is azon szempontbél indult ki, hogy
a kOltd nem gondolt egyébre mint arra, hogy minden szélisméd-
ban és széban Homerost, még pedig épen Homerosnak rdnk ma-
radt miiveit, a leheté legpontosabban utinozza. Gutsche (p. 61—G6)
mindenfélét dsszebeszél hymnusunk verselésérsl és nyelvezetérsl
a vegb6l, hogy kimutassa «tate et loco quo carmen compositum
sit, diversas formas auditas esse, poetamque modo epica potuisse,
modo wetatis vel loci consuetudine uti.» Francke el6bb az «Adver-
saria miscella» czim alatt Gsszedllitja (p. 19 s k.) hymnusunkbol
a példakat az anaphordra, a constructio ad intellectumra, a paren-
thesisre, az anticipatiora, az anacoluthidira, a brachylogidra, a
tmesisre, tovibbd azon helyeket «quibus praepositiones aut nomini
cui adnexe sunt postponuntur aut inter nomen et adiectivum
interiiciuntur.» Végre a metrikirél szolé fejezetben (p. 22—25)
Bekker (Homerische Blitter ) és Witrzens nyomdn tabellarikus
osszesllitdsokat kozol a cesurardl, a spondeusokrol, a hiatusrél
és a digammadrél. A legnagyobb pontossiggal azon Dittmar jart el
dissertati6janak «Queestiones metricae» czimi negyedik fejezetében
(p. 21—39), mely 8261: ) De cwsuris. 1. De usu cesurarum uni-
verso. 2. De cwsuris impeditis vel debilitatis. 3. De interpunctione
sive de c@suris auctis. — B) De numerorum ratione sive de sin-
gulorum pedum forma. — C) De hiatu. — D) De digammo. —
E ) De productione brevium syllabarum finalium.

Barmily hélaval is tartozunk azonban az ily kutatdsoknak,
melyek nagyon el6segitik az epikus kéltészet technikdjanak alapos
ismeretét, mégis meg kell vallani, hogy azon kérdések eldontéseét,
melyek benniinket elsé sorban érdekelnek, épen nem segitik el6.
A legtébb dologra nézve ugyanis hymnusunk megegyezik az
epikus verselés altaldnos szabilyaival, melyeket Homerosbél von-
tak le a kutaték; és ha itt-ott taldlunk is eltérést, a mint hogy pl.
hymnusunkban arénylag gyakrabban fordulnak el spondaicus
versek és a casura a harmadik ldb mdsodik szétagja utdn mint
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Homerosnal, mig a homerosi hiatusnak egy par ritkdbb nemét
nem taldljuk meg benne, az ilyen aprosdgokbédl, melvek a késibbi
epos torténetében biztos chronologiai tdmpontokat nyujthatnak, a
régi eposra nézve mitsem lehet kdvetkeztetni.

A digammiéra vonatkozdlag azonban Dittmar kutatdsai sem
kielégitok ; Flach értekezését n digammdirol Hesiodos utdn nem
ismeri 8 igy nem csoda, hogy nem a helyes oldalrél fogta fel az
egész kérdést, ép oly kevéssé, mint Fick Agost, a ki bar ugyanazon
folybiratban tette kézzé a homerikus hymnusok nyelvezetérsl szlo
értekezését (‘Die urspriingliche Sprachform der homer. Hymnen
a Bezzenberger szerkesztette Beitrdge zur Kunde der indogerma-
nischen Sprachen kilenczedik kotetében 1885 p. 195—246) még
sem ismerte Flach értekezését (u. o. IL. p. 1—77).

Hymnusunkban a kovetkez8 helyeken ') kell kiirni a digam-
mit, s lehet is a nélkil, hogy csak egy betiit is vdltoztatnink a
hagyoményozott olvasdson :

Figrov: 65 ) Féppo, 93 alova Fipya, 199 w0 Fépre

Fe: 37 téppn For, (46 od3¢ For), 51 Bendryy For, 52 Hutets For,
53 nal pd For, 164, 191, 445 3¢ For, 488 ¢ For, 195, 205 & Fo,
440 zx tod For, 253 amd Fédev, 338, 349 ypa Fe, 373 appl Fe,
(207 Sepatév For)

Féxarn: 52 Fou Fendry, 59 Epy Fendry,

Fid: 105 88 Fidov, 167, 222 se Filoboa?), 385 ¢ Fidodoa, 427
Yadya Fiidodar, 135 t Fotda, 321 &gdita Feddg, 275 péysdos xnat
Feioc®), 333 mptv fidor*). Végre a 195. és 202-ik versben is alkal-
masint xedva Finia-t kell irni zedv’ eidnia helyett,

Fémoz: D3 ayyehéovoo Fémog, 65 ¥ Fémer, 112 tordpevor Féirea,
247 ohowo popévy Fémso, 117 1pdv Féner, 323 pdv Fénee, 336 napor-
@dpevee Feméesa

Feo: 176 sxmioybpevor Feavi.

Fun: 241 dvra FeFoiner 5)

1) Zarjelek kozott azon helyek allanak, melyeken a hagyoményozott
olvasis szerint nem lehet olvasni a digammdit, de melyeken nem is a
digamma kedvéért viltoztattak a kiaddk.

% Fick p. 199 mindkét helyen of y'idolsa-t ir.

% Fick . 199 uéyesés e zot eidos-t ir

*) E hely talin nem ide vald, mert =¢iv eredetileg hosszi.

5) Fick p. 199 scoiow 8" v’ geolxer-t akar helyette irni.
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Faval: 26 "Hihbz te Faval, 312 thy yz Favanza, 357 8% Favaé

Fisug: 235 Saipovt Fisog

Foy: 81 peyaha FrFayovcay, 104 Sapara Foyfzvea, 319 Mz ity
FiFaym e

Fénnhoc: 451 adkd Féxnhoy

Fpilo: 12 and Fpilne

Ezen 51 helyhez 12 t6t611), melyek koz§l egy hely (46) talin
folosleges coniecturdnak koszoni 1étét és ennek kovetkeztében alig
johet szdmitisba, még a kovetkezd 17 hely 2) jarul, hol a digammadn
kezd8do sz6 vagy a vers elején dll, vagy pedig méssalhangzora vég-
z8d6 hosszl 26 vagy vb épehunctindy utdn kovetkezik : 20 fifaymes,
76 Fewioewg, 94, 157 Feidog, 152 Fepdarar, 162 Feimwpey, 191
Feite, 229, 230 Foida, 238 fnao, 59 Fistw, 399 fmm,c_r (mindez
a vers élén); — 57, 68 odx Wov == od Fidov, 88 @z Fewmdv, 116
Soyatpiy Feilog, 208 xmivew Foivav, 274 edardog Fépdaveee, 275 o3
Fewmadaon, 445, 463 wadpry Féteog; — 10 maot Fidésdar, 17 Eponse
Favag, 139 sgist Fepyalopar, 339, 350, 409 dpdahpoist Fidedsa,
347 waragphpévorst Favissov. Ezen 75 hely 495 versben dll, 4gy
hogy 61/s versre jon egy hely, hol a digammadt ki lehet irni, mig
pl. & Hermes-hymnusban csak 7!/s+ versre jut egy ilyen hely.
Evvel szemben azonban 27 olyan hely van, hol a digammaét nem
lehet kiirni, kivéve ha a hagyomédnyozott olvasison akarndnk
valtoztatni, a mit azonban nem szabad tennunk. Flach terme-
szetesen helyesli, hogy Hermann v. 144 »ai %’ Epya Gidaonioo.-
ban ki akarta vetni a =e particuldt, és hogy Hoffmann v. 118
7 & Fémeoow-t (7] ’inéesswy helyett), v. 199 olite Fémst-t (obr Emst
helyett) és v. 320 gwvicasy Fénca-t (q;u)wcac gxea helyett) akart
irni. Awma 27 3) hely tehdt a kovetkez&: 6 72’ {a, 35 &re & Fhnero,
37 ot ehmic ), 49 véwrapog fidnméton, 66 Hheg eldet, 7H Afpnep

1) Flachnil p. 23 a=o Fuilne hidnyzik, de fel van emlitve 205 ebugev:=
£ fadev. De ebadev-ben miér vocalisilédott a digamma.

%) Flach &g feidov-t (v. 172) évbroe Fei-t (v. 313) b3 dosahusio ferjr-t
(v. 335) is ide szimitja, de hisz f3ov nem f£:132, hanem If:39/ helyett
all, &5-nak eredeti alakja pedig nem feiz, hanem s:féz. A 286-ik versben
is fobox fei-t akar {rni Flach, ki a digamma megsértésére wuntsos &¢-t
(388) és foesrar &-t (466) is felhozza példinak,

3 I'lnchnu,l kinél kiilonben 49 véztageg 78undtow lmmy/lk 28 hely.

Y Hianyzik Ficknél, ki még ide sziumitja: 984 lsdrzousav éeawiv és
485 ézéotiuy a helyett, hogy éxtféotiov.
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Bvassa, 117 wal Epye, 118 78 sxéeosw, 140 agihmos (Filé ?) Epya,
nst, 206 pehemdéng
525’0 ,sp: 302

144 2ot » ¥pya, 174 wméprezs slapng, 199 obf’ ix
olvon, 213 3% ¥odma, 9227 ob puv Zokzo, 246 2:is
ey oo’ Frastog, 315 molvipatoy cidog, 320 govisas' ¥xzal),
351 widetar Epyov, 406 pirsp spdo, 418 zai 'laviy, 430 Endep’
Bvol, 438 7Y ‘Exdry, 440 Emhetr’ dvasso, A58 8 Wov, 192 Ayol
Hva530.

Ilyen korilmények kozt, mikor 51 helyen ki kell irni a
digammat, 29 helyen pedig nem lehet, nehéz megmondani, kiej-
tette-e még a kolt a digammat, vagy pedig nem. Flach két szem-
pont segitségével akarja a kérdést eldonteni. Elgszor kimutatja,
hogy 23 (helyesebben 27) olyan hely, melyen ki kell irnia digam-
mat, Homerosbol van atvéve, és igy tulajdonképpen mit sem bizo-
nyit hymnusunk digammaja mellett?). Ha ezen 23 (27) helyet
az 51-b6l levonjuk, mér esak 24 (27) hely bizonyit a digamma
mellett, mig 29, azaz a tébbség ellene bizonyitana.

Igaza van azonban Flachnak, mikor azt mondja, hogy mégis
csak kényes dolog ama 23 helyet az epikus apparatushoz szdmi-
tani, anndl kényesebb, mert akkor a tobbi hymnusokndl is érvé-
nyesiteni kellett volna ezen szempontot, a mit pedig Flach mind-
annyiszor elvb6l perhorrescalt. Nagyobb hasznit vesszitk Flach
miasodik szempontjdnak: «Hartel szerint III. p. 70 a homerosi
kolteményekben a digamma 359-szer képez positiét az arsisban,
215-sz6r nem képez positiot a thesisben (359 : 215 = 1Y2: 1),
mig Hesiodosndl Razach szerint (Ilesiod. Unters. p. 57) a viszony
a kovetkez6 36 : 35 =1 :1. Homerosndl a digammanak 3554,
Hesiodosnal 359 hatdsa kozott 359 illetéleg 36 positio-képzés van,
vagyis ugy Homerosndl, mint Hesiodosndl 9%/¢ hatasra egy positio-
képzés esik. Az Aphrodite-hymnusban 51 hatis kozott 4 positio
van az arsisbau, egy a thesisben (v. 139, 162, 184, 277), a viszony
tehdt 105 : 1, a Hermes-hymnusban 28 hatds k6zott egy positio

1) Hianyzik Ficknél.

%) Még tovabb megy Fick, a ki p. 199 azt allitja, hogy «Scheinbare
Anzeichen des Vau finden sich meist nur in episehien Formeln, vorwiegend
in den letzten Versfiissen: 93, 233, 240, 321, 427, 451. Durch die Vers-
stelle ist der ITiat entschuldigt in 52 (in ganz junger Partie). 104 (zugleich
epische I'orimel). 342. (ebenso) 357.»
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van (v. 234), tehdt 28 : 1; a Demeter-hymnusban 51 hatds kozott
5 positio (v. 117, 207, 323, 333, 336), tehdat 10Y/s5: 1, vagyis az
ariny épen oly kedvezd, mint az Aphrodite-hymnusban. Ezen
sgamok azt bizonyitjik, hogy a harmadik hymnust a dignmma
dolgdban nem lehet az 6todikkel egy sorba helyezni, vagyis, hogy
az 6todik hymnusban a digamma annyival régiesebben van hasz-
nilva mint a harmadikban, hogy alig szabad feltenniink, hogy
a digamma a mi hymnusunk keletkezésének idejében egészen
eltiint. Ugyanazon eredményhez jutunk, ha a digamma elhanya-
golasit a thesisben oOsszevetjuk a positio-képzéssel az arsisban.
A negyedik hymunusban két helyen van a thesisben a positio elha-
nyagolva (v. 256, 278), a harmadikban tizendt esetben (v. 154, 179,
180, 218, 239, 241, 266, 306, 343, 428, 466, 493, 500, 535, 574)
szemben egy positioval, az otodikben 11 esetben (v. 66, 75, 140,
2006, 227, 302, 315, 388, 4006, 492) szemben ot positidvals. Kzen
argumentumok vettek rd engem, hogy kiaddsomban a Demeter-
hymnusban én is kiirjam a digammat. A szdosszetételek és a hia-
tusok mitsem véltoztatnak ezen eredményen: ’AFilwvzic (v. 2),
afernis (v. 120), deofeinchog (v. 159), &fantog (219;v.6. h. h. T 91
és afenalew (v. 344) mér az epikus apparatushoz tartozik és igy
pem bir bizonyité er6vel. A hiatusok is tobbnyire rendesek : v. 28
moMAisTy evi v, 35 Mekion, &, 170 ahysdpsvar eatog, 237 apdpn-
oty eost, 286 Ehohoa ¢¢ Syrdrdeto, 293 madhépevar dpa, 178 ) Ehapov ;
— maharyevét Svakiyriog (v. 101) és lapdevip gpiott Sy 686, (v. 90)
szintén nem éll egyedill az epikus koltészetben; s33xc t= 13¢-ben
(v. 190) a hiatus a cesurdban 41l es 18% el6tt amugy sincsen helye
az elisiénak. Egy par mds hely végre el van rontva : 76 péyx aiopae
(péyx o’abopor Ruhnken), 115 mhva Evia (igy Hermann a codex
olvasdsa mhvig $vda helyett, zihvasat Evita Voss), 248 mopt vi mokhg
(repde péver obhg Scheidewin, &v mvpt meilp Hermann).

Mit kovetkeztethetiink mdr most a digamméabdl hymnusunk
keletkezési kordra vonatkozélag? Hoffmann!) a digamma tobbé
vagy kevésbbé gyakori eléforduldsat véve alapal, a gorég epikus
koltészetet hat korszakra osztotta, melyek kézul az Otodikbe
helyezte a mi hymnusunkat ésaz Odyssea negyedik énekének végét
(Od. 3 457—544.)

) Quaestiones Homericte 11. Clausthal 1843, p. 252—256,
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Flach is azon megey6zédést vallja, hogy minél gyakrabban
lehet valamely hymnusban restitudlni a digammdt, annial régibb
korba kell helyezni a hymnust. Pedig ez egészen téves combinatio.
Flach kiilonben a legels$ szokott lenni, a ki megengedi, hogy
a koltok azon dialektusnak is engedtek befolydst az eposi nyelve-
zetre, melynek korében felnevekedtek ; miért nem alkalmazza ezen
elvet a homerosi hymnusok koltsire is ?

Az Aphrodite-hymnusban a legtobb helyen helyre lehet 4lli-
tani a digammdt, a Demeter-hymnusban ardnylag sokkal ritkdbban,
és mégis azt tapasztaltuk, hogy az el8bbinek szerzdje utdnozta
az utébbiet. Ks ha meég hozztessziik, hogy az els§ Olympiasok
tdjan mlikodd genealogikus epikusok mint Eumelos, Asios, stb. a
digammdt kétségkiviil nem ismerték, be fogjuk létni, hogy a digam-
mib6l hymnusunk keletkezési idejet még csak megkozelitdleg
sem hatdrozhatjuk meg, annal kevésbbé, mert arra is tekintettel
kell lenniink, hogy hymnusunk alkalmasint nem rhapsédikus el6-
addsok szdmara késziilt, mint a tobbi homerikus hymnusok, pedig
valészinti Flach kutatisai utdn, hogy a digamma a rhapsédok
dltal el6adott kolteményekben tartotta fenn magét legtovabb.

Mikor iratott tehat hymnusunk? A mint eddigi kutatisaink-
bol kitlint, az Aphrodite-hymnus elétt és mielstt még orphikus
elemek hatoitak be az eleusisi mysteriumokba. Hogy mikor t6r-
tént ez, nem tudjuk, mindenesetre jéval Solon el6tt, kinek nyelve-
zete sokkal fiatalabb szinezetii!) mint a mi hymnusunké. De hogy
a Hesiodos és Solon kozotti hossziidékozben hova tegyiik, azirdnt
egeszen a s0tétben tapogatédzunk. Mig Schuster szerint (De Vet.

"} L. Ferster p. 38. 39, : «Mit grosserem Rechte konnte derselbe
(hymnusunk) in die Zeit des Solon gesetzt werden, insofern auch dessen
Sprache trotzdem sie im allgemeinen die iiltere, epische ist, bereits einzelne
Jiingere, seiner Heimat Attika angehorige Formen aufweist, welche sogar
denen des Hymnus vollig entsprechen (dem contrahirten 7pug h. 455 ent-
spricht 7pwés Sol. fr. 13, 19, dem av v, 494 dieselbe Form fr. 1, 2, der
Form Wégr, v. 439 entspricht tgos fr. 36, 4 und xépos fr. 4, 9). Doch auch
dieses Argument ist nicht entscheidend. Bei genanerer Priifung erweist sich
die Sprache des Hymmnus doch ilter als die der solonischen Gedichte. Die
édlteren Endungen des Genetivs ow (bei Solon nur in wenigen Formen:
movtuw atguvdtow I 13, 19, Zehioto péves fr. 13, 23), der Dative et (im H.
ist o:ot noch einmal so hiufig als 7ig, 76t (incl. a:01) mehr als dreimal so
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Orph. theoy. indole atque origine. Lipsixe 1869 p. 79) kolténk nem
sokkal Hesiodos utdn élt1), addig Voss (Mythol. Br. Th. IIL. p. 2.
Th. V. p. 67), Probst (De Hymno Homerico in Cererem. Koln
1850 p. 10) és Schirmann (De Hymni in Cererem Hom. aetate
atque scriptere, Monasterii 1850) a 30-ik Olympias tdjéra he-
lyezik, és Welcker (Gr. Gott. II. p. 546) ezt a legkéstbbi terminus-
nak mondja. Baumeister (p. 280), Windisch (p. 67) és Flach (p. 2
és 24) 2) a Peisistratidék kordba helyezik, mikor az epikus koltészet
uj lendiiletet nyert, Francke (p. 27) a Hesiodos és Solon ko-
z6tti korba, Wilamowitza-Maeellendorf (Homertsche Untersuchungen,
Berlin 1885. p. 208) legkés6bb a hetedik szdzad elss felébe, Gutsche
(p- 79) és Dittmar (p. 10) Solon és Pindaros elé az els6 cyclicusok
idejébe, Mommsen Tycho (Die Praepositionen odv wund peta bei
den Nachhome s e Epilern. Leipzig 1879 p. 6) a tébbi hym-
nusokkal egyiitt a 7-ikk vagy, minthogy e hymnus a tobbinél

hiufig als ag (incl. 55); bei Solon stehen Y otg gegen 14 oot und 3 ag gegen
2 y,01) nnd we: sind im1 Hymnus verhiiltnissmissig noch viel hiiufiger als bei
Solon ; «tv im Hymnus v. 375 ino ypusdotay oyeapv noch erhalten, fehlt
bei diesem ganz, dagegen sind Contractionen in der Coniugation bei Solon
schon hiiufiger als im Hymnus. IFormen wie wméet fr. 4, 17 und 32 fehlen
in diesem noch ganz.» Erdekes evvel szemben, hogy Fick (i m. p. 210,
211.) épen nyelvi indokokbél Solon és Aischylos kozé legkorabban a hato-
dik szdzad masodik felébe teszi hymnusunkat, mivel szép szdmmal fordul-
nak €l benne az oy, ag végli révidebb dativusi alakok, «denn erst dann
drangen die Dative auf o, ai (otor és a:ot, ytor helyett) in die Dichter-
sprache ein.» Solon azon verseit, melyek ezen theoridjinak ellentinonda-
nak, vagy «emendalja» vagy elveti Fick.

') De v. 6. Farster p. 37: «Schuster . . . welcher sich jedoch fiir
diese Ansicht mit Unrecht auf F. Ranke Hes. scut. p. 360—362 beruft.
Dieser liisst nur den grissern Theil der homer. Hymnen zu derselben Zeit
wie Hesiods Scutum entstanden sein, setzt aber den Verfasser dieses ali-
quanto post Homerum et Hesiodum.»

?) A gbrog lyra torténetében (Geschichte der griechischen Lyrik.
Tiibingen 1884. p. 56) Ilach szintén a hatodik szdzadba vagy legfelebb a
hetedik sziazad végére helyezi és majdnem biztosnak tartja, hogy Attika-
nak a hatodik szdizad elétt nem volt koltészete. Ez azonban — feltéve,
hogy hajlandék vagyunk ezen allitis helyességét elfogadni — csak az
orphikus koltészetre nézve allhat, és minthogy a mi hymnusunk, melyben
az orphikus tanok befolyisdnak semmi nyoma, ennél okvetetleniil régibb,
az attikai koltészet csirait is kénytelenek vagyunk régibb korba tenni.

M. T. AK. ERT. A NYELYV- E§ 82KPT. KOREBOL. 1886, X111. . 4. 82, 6



89 ABEL JENO.

régibbnek latszik '), még a 8-ik szdzadba, Foerster (p. 39) és Flan-
der (p. 2) a Chr. el6tti 7-ik szdzadnak inkdbb els6 mint masodik
felébe. Széval quot capita tot sensus. En részemrsl szintén a
Feerster nézetét partolom, nem azért, mintha az dltala felhozott
argumentumok meggybztek volna dllitdsanak helyességérél —
hanem azért, hogy az Aphrodite-hymnust, melynek nyelvezete
jo régi korra vall, ne legyiink kénytelenek nagyon késs korba
helyezni.

') Mommsen ezt a gt suffixum gyakorisagabol (V. 292. 349. 375)
kovetkezteti. A tobbi hymnusokban esak vieu: fordul elé; IIL. 36 Hesiodos-
b6l van véve.
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