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KAPRONCZAY KATALIN

Az elso orvostorténeti pdlydzat
rovid torténete

Egy kevéssé ismert orvostorténész,
Kovdcs Imre torténetiréi munkdssdga

A magyar orvosi mult emlékeinek feltardsat a 19. szdzad masodik felében két reformkori alapitast tudoma-
nyos tarsasag karolta fel: a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet és a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok. Az
Orvosegyesiilet eziranyt javaslata egy kisdjszallasi fiatal orvost, Fekete Lajost inditott arra, hogy 1867-ben megir-
ja az orvostudomany magyarorszagi torténetét. Munkaja azonban kéziratban maradt. Az Orvosok és Természet-
vizsgalok 1874. évi vandorgyiilésén vetddott fel el6szor palydzat kiirasanak 6tlete a targyban. A kiiras retrospektiv
bibliografia megirasara sz6lt, a palyadijat Fekete Lajos a kovetkez6 vandorgyiilésen at is vehette. Ezen a vandor-
gytilésen magyar orvostorténeti palyazat kiirasat javasoltak, 1879-es hatdrid6vel. Az egyetlen beérkezett jeligés
palyamiir6l késébbi kutatasok kideritették, hogy szerzéje Kovacs Imre térvényszéki orvos, keriileti féorvos. A
dijat nem adtak ki, hanem dj hataridét tiiztek ki, hogy a szerz6 atdolgozhassa miivét. Kovacs Imre végiil is nem
kapott dijat a palyazaton. Az elsé palyadijat Demké Kalman l6csei kozépiskolai tanar munkaja nyerte el.

Az orvoslas torténetének megismerése, feldolgozasa Magyarorszagon is tobbszaz éves multtal ren-
delkezik, a tényleges, tudatosan szervezett kutatdsok azonban csak a 19. szézad méasodik felében
indultak meg. Az orvostorténet-iras miifajanak kialakuldsat és elfogadottd valasét elésegitette és
Osztondzte az orvostdrténelem egyetemi tantargyként valé megjelenése. SCHOPE-MEREI AGOS-
TON (1804-1858) 1835 dszén kezdte el az orvostorténelem oktatdsat, de sajat eldadds-jegyzete-
in kiviil més, 4tfogd, magyar torténeti munka nem allt rendelkezésére. Hozza kell flizni, hogy 6
maga sem irta meg a magyar orvoslds historidjat, az 1835-ben Pesten kiadott Orvosi rendszerek-,
gy6gymodok-, s némelly rokon tdrgyakrdl c. 135 oldal terjedelmili munkdja a gydgyitds egyetemes
torténetének néhany fontosabb elméleti kérdését taglalta.!

A reformkori alapitdst tudomanyos tarsasagok és egyesiiletek lényegi feladatuknak tekintet-
ték a hazai orvosi szakirodalom fellenditését. Palyazatok meghirdetésével 6sztonozték az orvos
szerzOket a gyogyito gyakorlatukban szerzett tapasztalatok irdsba foglalasara, egyes orvosi szak-
teriiletek hidnyzo kézikonyvének megirasara. A palydzati javaslattevok felhivtak a figyelmet a ma-
gyarorszagi orvoslas torténetét osszefoglalé mu égetd hidnyéra is. A magyar orvosi mult emlékei-
nek feltarasat két tudomanyos tarsasag karolta fel, a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet és a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok.-

A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet alapitasakor (1837) miikodésének alapvetd céljaként az
orvosok szakmai tovabbképzését jelolte meg. Ennek érdekében a nyilvanos eszmecserék meg-

' Kapronczay Kdroly - Kapronczay Katalin: Az orvostorténelem Magyarorszigon. Budapest, OPKM, 2005. 11-18.
Kapronczay Katalin: A tudomanyos tarsasagok szerepe a magyar orvosi szakirodalom fejlédésében 1867 és 1914
kozott. In: Orvostorténeti Kozlemények (174-177), 2001. 5-44.
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szervezésén tulmenden a magyar orvosi szakirodalom iigyének elémozditdsat - a tudoma-
nyos kozlemények megirdsanak és kozreaddsinak osztonzését — ugyszintén feladaténak tar-
totta. Az Orvosegyesiilet sok évtizedes mikodése soran komoly érdemeket szerzett a magyar
orvostorténelem emlékeinek felkutatasa, dsszegyUjtése terén is, igy szinte természetesnek vehet-
jiik, hogy a magyar orvoslas torténeti feldolgozasanak sziikségessége ugyancsak napirendre keriilt
tandcskozasaikon, egy meghirdetend§ pélydzat témajaként. Az Orvosegyesiilet 1860. évi majusi
{ilésén hangzott el POOR IMRE (1823-1897) javaslata elészor: ,irassék meg az orvosi tudomdny
magyarhonbani fejlédésének térténelme a legrégibb id6tél a mai napig” A téma feldolgozasdban
kiilénds hangsulyt kivant fektetni az orvosképzés alakuldsdra, a jarvanytorténetre, a gyogyito gya-
korlat fejlédésére, valamint a hazai orvosok életutjanak, munkdssagdnak bemutatasara. Indokla-
siban a ra jellemz6 kemény szavakkal, a kételezd, am iires udvariaskoddst mell6zve fogalmazta
meg Poor a magyarorszagi orvostorténetiras hianyossagait, valamint a torténeti szemlélet, a szak-
mai mult ismeretének fontossagat. ,Aki a hazai orvosi tudomdnynak fejlédését nem ismeri: az ide-
gen marad azon tdrsulatban, melybe 6t hivatdsa helyezte, idegen marad 6nmagdhoz, nem érdeklik
6t a tudomdnyos elvek, rendszerek, nézetek, melyeket elédink vitattak meg: az habdr képességei még
akkordk volndnak is, orvosi koziigyekben csak szenvedbleg és gépszeriileg veend részt, mint az élette-
len kerék, mely nem tudja, melyik gépbe csavartatik. — Nekiink az orvosi pdlyakérdéseket a multon
kell megkezdeniink. A multnak tuddsa vildgot vet a jelenre, és sejteti veliink a jovot, mert valamint a
mult meghozta a jelent, épentigy keblében hordja a jelen a jov6t.” Ekkor ugy tiint, hogy Poor Imre
szavai a logikus érvelés ellenére sem taldltak kell visszhangra, mivel a nyilvanossig elétt csak
tobb mint masfél évtized multan folytatodtak az események. A val6sidghoz azonban hozzétartozik
az is, hogy Podr nyilatkozata egy historiai érdeklédést fiatal orvost — a kistjszallasi FEKETE Lajost
(1834-1877) - inditott el az orvostorténetirdi palyan. Fekete az 1867-ben irott Az orvosi tudomd-
nyok torténete Magyar Orszdgon® cim, kéziratban maradt munkajanak el6szavaban egyértelmiien
megfogalmazta, hogy Podr nyilatkozata dsztondzte 6t arra, hogy orvostorténeti kutatasait rend-
szerezze és egy atfogo jellegli munkat irjon. Ekkor mar nem volt gyakorlatlan kutato, torténetird,
mivel korabban tobb révidebb kozleménye jelent meg a Gydgydszat c. folydirat hasabjain .° Onallé
kiadvanyként jelentette meg Pesten, 1864-ben A gydgytan torténete rovid kivonatban c. miivet,
amelynek alapja CARL REINHOLD WUNDERLICH (1815-1877) egyetemi el6adésainak konyv for-
madban val6 kiadésa volt (1859-ben, német nyelven). Fekete ezt a munkat forditotta le és kiegé-
szitette egy - a magyar orvoslas torténetére vonatkozé - fejezettel. Ilyen elézmények utn szinte
természetesnek tekinthetjiik, hogy Fekete lelkesen csatlakozott a hazai orvoslds térténetét feltarni
szandékozdkhoz.

Az id8szakban elséként megvalosul6 torténeti jellegii palyazat 6tletét HAMARY DANIEL (1826-
1892) vetette fel a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1874. évi, Gyorétt tartott Vandorgy-
lésén. A kutatdsokhoz elengedhetetleniil fontos retrospektiv bibliografia 6sszeillitdsa volt a fel-
adat (az 1848-dik évtél 1874-dik évig, tehdt 25 évrél sz0l6 konyvészet dsszedllitdsa).” A jutalomként

> Orvosi pélyakérdéseink tigyében. In: Orvosi Hetilap, 1860, 4, 18, 375-378 col.

* Az orvosi tudoméanyok térténete Magyar Orszdgon. Irta Fekete Lajos orvostudor, Kistjszallas tiszti orvosa, a kir.

magyar természettudomanyi tarsulat rendes tagja. 1867. 449 p. Kézirat. Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar -
Ritkasag-gytjtemény. Jelzet: S. 878.

® Fekete Lajos: Bongészetek a torténelem mezején a gyogydszat régi koraban. Gyégyaszat, 1861.1. évf. 28, 30, 34.sz.
- Gydgyaszat, 1862, 2. évf. 35. sz. - Gyogyaszat, 1863. 3. évf. 18, 21, 24, 25. sz. Az egyetemes orvoslds kezdetei
eredményeivel foglalkozott, a kozépkori arab mesterek munkassagaval bezarolag. Fekete Lajos: Az orvosi tudoményok
torténete Magyarorszagon. Gydgyaszat, 1865, 5. évf. 12, 14. sz. Az 1300-as évek végéig taglalta az eseményeket.

¢  Wunderlich, C .A.: Geschichte der Medizin. Vorlesungen gehalten zu Leipzig im Sommersemester 1858. Stuttgart,

Ebner - Seubert, 1859. 366 p.

Dr. Hamary Daniel jutalomtétele orvosi konyvészetre. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1874. aug. 24-

16l aug. 29-ig Gydrott tartott XVII. Nagygyilésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Fehér Ipoly. Budapest,

Franklin, 1875. 90.. Id. még: u. o. 61, 89, 93. - Semmelweis Orvostorténeti Szaklevéltar, Magyar Orvosok €S

Természetvizsgalok Vandorgytilései, a XVII. nagygyiilés iratai, 4. csomo 4. 1.
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megnevezett 100 aranyat Hamary Ddniel ajanlotta fel és helyezte letétbe. A megjel6lt hatdridére
(1875. junius 15.) egy munka érkezett, a szabalyokhoz hiven jeligével: , A tdrsulat, mely multjdt
nem ismeri, kiskorti. A magyar orvosnak elengedhetetlen ismernie szaktudomdnydnak nemzeti iro-
dalmat, hazai multjat: mert e multban van letéve a jelen alapja, mint a jo6véé a jelenben. A mult
id6k vivmdnyait pedig okuldsra nem forditani, biin lenne.” A kissé terjengds jelige a szerzé — Fekete
Lajos — elkotelezett torténet-kutat6i hitvalldsa is lehetne, elsé mondatat Podr Imre korabbi nyilat-
kozatabdl kolcsonozte. A biralok — LINZBAUER XAVER FERENC, BATIZEALVY SAMUEL és HAMARY
DANIEL - részletesen elemezték a mintegy 360 megjelent irdsm{ adatait és révid ismertetését is
tartalmazo munkadt, erényeit és gyengéit egyarant, potoltak a hidnyokat, kiilén kitértek a fogal-
mazds stilusdra és nyelvhelyességére is. Az aprobb hibak ellenére egyontetiien kivalénak itélték a
palyamiivet, nem csupan a palyadij odaitélését, de a nyomtatdsban valé miel6bbi megjelentetést is
javasoltdk.® Nyilvdnvald, hogy a szakirodalmi kutatésok és az e téren vald téjékozottsag nagymér-
tékben segitségére volt a szerzének a munka ésszeallitdsaban. A bibliografia sajnos nyomtatasban
nem jelent meg, sét a kézirat is elkallodott.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. évi, El6patakon tartott nagygytilésén — éppen
amikor ,,A Hamary-féle ...dij dr. Fekete Lajos kisujszdlldsi vdrosi orvos urnak a gyiilés hangos él-
jenzése kozt az elndk dital dtnytjtatik.” - dllott el6 ismét Podér Imre a magyar orvostorténeti palya-
zattal. ,,Irja meg valaki az orvosi tudomdny Magyarhonban valé fejlédésének torténetét, a legrégibb
id6tol a mai napig” - sz6lt a felhivas. A feldolgozasnak tartalmaznia kell: ,,a) mikor, miféle népnya-
valydk, jarvanyok és kivalobb tajkérok (himlé, mirigyvész=pestis, hdnyszékelés=cholera, mocsdrliz
sat.) dithongtek hazdnkban, melyek orvosi kutatdsnak alapul s anyagul szolgdltak; b) miképen jdrtak
el a kormdnyférfiak e kérok elleni ovintézkedések koriil, mit haszndltak orvoselédeink a betegek
gyogykezelésében, nevezetesen miben dllott koronkint a gyogygyakorlat, s miképen fejlédétt az a
mai dlldspontig a hajdani dogmatikusoktdl kezdve a legujabb élettani gyégydszatig, és vajjon ha-
zai orvosaink melyik orvostanoddnak elveihez csatlakoztak?™ A munka benytjtdsanak hatarideje
1879. majus 15. volt. Adott idére egy palyamunka érkezett, harom folié méretd kotetben, cime
Az orvostudomdny torténete Magyarorszdgban, kivdlo tekintettel az orszdg koronkénti miiveltségi
dllapotdra és az osszes hazai tudomdnyossdg fejlédésére: a hazdankban dult jarvanyok torténetére, s
a magyar orvosi irodalom kényvészetére volt. A szokdsokhoz hiven jelige rejtette a szerzd kilétét:
»Nescire, quid antequam natus sis, acciderit, id est semper esse puerum”. A biralatra felkért harom
tagtars BODOGH ALBERT, ROzSAY JOZSEF €és POOR IMRE volt. Bodogh Albert és Rozsay Jozsef
véleménye ismert, Poor Imre birdlata sajnos elveszett. A biralok a munka legfébb hibajaként a
feldolgozds vazlatossagat, szemmel lathatd befejezetlenségét emelték ki, amelynek egyértelmiien
az 1d6 rovidsége volt az oka. Mindketten egyetértettek abban, hogy a palyadijat ne itéljék oda,
hanem ismételt meghirdetéssel (j hatarid6: 1881. majus) adjanak lehetéséget a szerzének, hogy
munkajat egészitse ki, némiképp dolgozza it.

A késébbi levéltari kutatdsok soran fény deriilt a szerzé kilétére, a jelige Kovics IMRE torvény-
széki orvost, keriileti féorvost rejtette, aki a negativ birdlat utan valéban atdolgozta palyamunkajat
és Az orvostudomdny torténete Magyarorszdgban cimmel , Historia testis temporum, lux veritatis,
vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis” jeligével 1881-ben ismét benyujtotta.

A biralok ekkor Rozsay Jozser, HAMARY DANIEL és MOLNAR ISTVAN voltak. A munka az

¥ Mibiralati vélemény. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. augusztus 27-t8l september 5-ig
El6patakon tartott XVIII. Nagygy(lésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Gerloczy Gyula és Duldcska
Géza. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1876. 28-31. - Semmelweis Orvostorténeti Szaklevéltdr,
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytlései, XVIII. Vandorgytilés iratai, 7. doboz. 5. csomd 5. 1.

® A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1875. augusztus 27-t8] september 5-ig Elépatakon tartott XVIIL.
nagygy(ilésének torténeti vazlata és munkalatai. Szerk.: Gerldczy Gyula és Duldcska Géza. Budapest, Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1876. 285.

' Semmelweis QOrvostirténeti Kényvtar. Jelzet: S. 883.
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8skori gyogyitas emlékeitél kezdve, az Arpad-hézi kiralyok kordn at, az 1300-1526-ig terjed6 id6-
szakban, majd 1526-1771-ig kdveti az orvoslas torténetét, ekkor mar egy kétetben foglalva dssze a
magyarorszagi medicina tdrténetét. A kéziratot a biralok ismét nem taléltdk méltonak a megjelen-
tetésre és a palyadij odaitélésére, bar sok vonatkozasban j6 feldolgozdsnak tartottak. Hamary Da-
niel azt vetette az ir6 szemére, hogy HORVATH MIHALY torténeti munkéjat vette alapul, és ezt egé-
szitette ki orvosi vonatkozasokkal, de a folyamatot nem kovette sajét kordig. Hibénak taldlta, hogy
a szerz6 a mivelddéstorténet dsszefiiggéseire utald munkat akart irni, de figyelmen kiviil hagyta
az orvostudomany fejlédésének sajatossdgait, Gntorvényeit és specidlis dinamikéjat. Hasonlé né-
zeten volt Molnér Istvan is, aki mindenek el6tt a jairvanytani részeket birdlta. Szerinte a szerz6 el-
s6sorban Fekete Lajos jarvanytorténeti konyvére' és cikkére tdmaszkodott, sajat kutatdsokat nem
folytatott. Az el6z6 véleményekhez csatlakozott Rozsay Jozsef, aki birdlata végén felvetette, hogy
jobb lenne a témat tébb kutatd egyiittes munkéjaként megiratni, hiszen a magyar orvostorténelem
teljes historiajat egy személy képtelen minden szempontbol tokeletesen feldolgozni. Az egyik tars-
szerz6nek az atdolgozott palyamunka megiréjat, Kovacs Imrét ajanlotta, akit nagyra becsiilt targyi
tuddsaért és szorgalmaért. Ennek ellenére a miivet ebben a formdban nem javasolta kiaddsra. A bi-
ralobizottsag dsszesitett kozleménye szerint: ,....a vildgos, szép nyelvezettel irt munkdbol nagy szor-
galom, sok olvasottsdg ldtszik, de az inkdbb adatgyfijtemény, mint torténetirds: hozzdjdrul még az
is, hogy bdr az osszegyijtott adatok becsesek és értékesek, azok nagy része éppen nem orvosi, hanem
mds tudomdnyokra tartozik...” - vagyis éppen a korabban vezérelvnek ajanlott miivelddéstorténeti
szemléletet réttak fel hibaul."? Javaslatot tettek arra vonatkozéan, hogy rovidebb idészak meg-
irdsat kellene meghirdetni, ugyanis ,ily nagyterjedelmii munka ... jovére is alig fog sikeriilni..”?
A kortérs biralék véleményét tiszteletben tartva néhdny megjegyzést azonban hozzéfiizhetiink
az elkésziilt munkdhoz. Az elsé nagy tematikai egység logikai menete elsddlegesen a kronoldgia
kévetése, azon belil foglalkozik a szerz6 a jeles egyéniségekkel, egyes betegségek felbukkanasaval
és gyogyitasaval, fontosabb orvosi elméletekkel €s az un. orvosi iskolakkal (pl. az els6 és maso-
dik bécsi orvosi iskola), az orvosképzéssel, az orvosi tudomany bolcselettel valé kapcsolatéval,
sOt egy fejezetet szentel a magyar orvosi szaknyelv létrehozasaért és elterjesztéséért munkalkodd
orvosoknak, a szaknyelv anyanyelviivé tételének ,ideoldgiai” hatterével (, A magyar orvosi iroda-
lom s orvosaink szereplése a nemzetiségi torekvésekben”). Kiilon egységként, 6n4llé lapszdmozéssal
csatolta a jarvanytani részt A jdrvdnyok torténete hazdnkban cimmel. A kritika a Fekete-féle jar-
vanytorténettel valo hasonlésagot vetette Kovacs szemére, ami az adatszeriiségben nyilvanvaléan
igaz. Viszont sok olyan adalék is megtalalhato, amely gazdagitja az addig megirt jarvanytérténetet.
Erdekességként beszdmol a kozépkori Un. szellemi jarvanyokrol: a tainckérrél, a flagellansokrdl, és
»aZ apro keresztesek utazdsdrdl”. Az éhinség hazai torténete kapcsan is szdmos orvostorténeti vo-
natkozéssal szolgdl. Igen részletesen foglalkozik a legnagyobb hazai jarvanyokkal, elséként a pes-
tissel. Id6érendben felidézi a legtobb dldozatot koveteld hazai pestisjarvanyokat, részletesen leirja a
betegség megnyilvdnuldsi formait és lefolyasat. ,,A pestis ellen kiilonbézé idkben hozott rendeletek
rovid foglalata” alcimmel részletes ismertetést ad a karanténokrél, az ott kotelezd rendszabalyok-
rol. A pestissel foglalkozo fejezetben t6bbszor idézi Abam CHENOT (1721-1789) erdélyi féorvos
irasait, aki igen komoly eredményeket ért el az erdélyi pestisjarvanyok megfékezésében, javaslatait
beépitették a kozpontilag kiadott rendelkezésekbe. Részletes statisztikai kimutatéast kozol Kovacs
az 1831. és 1872. évi kolerajarvanyrdl, a himlé megbetegedésekrél, a kor els6 felbukkanasatol
feldolgozta a szifilisz hazai terjedésének torténetét. Viszont a morbus hungaricusrol (tifusz) nem
a jarvanytorténeti fejezetben, hanem az elsé részben, a 16-17. szazadi események sordban érteke-

"' Fekete Lajos: A magyarorszagi ragalyos es jarvanyos korok rovid torténete. Debreczen, Varosi ny., 1874.

A M:igyz’ir O.rVS)sok é’s Természetvizsgalok 1882. aug. 23-t6l aug. 27-ig Debreczenben tartott XXII. vandorgyiilésé-
nek torténeti vazla:(a és mupkalatai. Budapest, Hornyanszky ny., 1883. 16.- Semmelweis Orvostorténeti Szaklevéltar,
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilései, XXII. Nagyggyiilés, 10. doboz, 4. csomo.

® Uo. 33.
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zik. Osszegezve a munka jellemz6it elmondhatjuk, hogy nagy és alapos munkat végzett Kovacs
Imre. Természetesen érezhetiink benne hianyossagokat, nem biztos, hogy minden megéllapitdsa-
val egyetértiink, tovabba az anyag csoportositasan, szerkesztésén is javitanivalok vannak; tudjuk,
hogy pl. a korszakolds a torténeti munkék egyik sokat vitatott, problémads kérdése, kiilondsen igaz
ez egy-egy tudomanyteriilet histéridjara.

Széljunk réviden KovAcs IMREROL (1845-1917) is, hiszen az  neve nem annyira kozismert
orvostorténeti munkak szerzéjeként. Orvosi tanulmanyait Pesten és Bécsben végezte. Torvényszé-
ki orvoskeént, majd rendérorvosként tevékenykedett. Szamos szakmai kdzleménye jelent meg a kor
jelentds orvosi folydiratdban: a Gydgydszat-ban, a Pester Medizinisch-Chirurgische Presse-ben, a
Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok évknyvében, a Févdrosi Lapok-ban, a Pesti Napléban. Ezek
kozott is tobb torténeti targy irdst taldlunk, a ,tébolygyigyitds” multjaval csakigy foglalkozott,
mint a kissé titokzatos kozépkori tdncjérvanyokkal. Kiilonos figyelmet szentelt a kozegészségiigyi
kérdéseknek, a gydgyvizeknek és gyogyfiird6knek, valamint a jarvanyok témakérének. Kozegész-
ségiigyiink dllapota c. tanulmanya 1885-ben, a Nemzetgazdasdgi Szemlében latott napvilagot; a
tanulmany nem csupan a korabeli magyar kozegészségiigy helyzetét mutatja be, de statisztikai
adatokkal alatimasztva eurdpai korképet ad, sét a torténeti kitérékkel a fejlédést, valtozasokat
is szemlélteti. 1873-ban 6 volt a szerkesztdje a Fiird6i Lapok c. idényjellegli periodikum mésodik
folyamanak. Kutatoi és szerz6i igényességét bizonyitotta ezzel a lappal, és az itt kozolt irdsaival,
hiszen — bar az ilyen idényjellegi kiadvanyok elsédleges célja altalaban a fiird 828 kdzénség szora-
koztatdsa volt — 6 mégis inkabb a hazai gyogyviz és fiird6kultira fontossagara, értékeire igyekezett
felhivni a figyelmet. Kovacs sokat foglalkozott a jarvanyok torténetével, kiilonosképp a pestissel.
Az érdekl6dés okat 6 maga igy magyardzza az 1879-ben kiadott'* munkéjaban: , A pestis torténe-
tében ...hosszii pausa dllott be, sokdig nem lehetett semmitsem hallani fel6le. Mdr oriilt mindenki s
dldotta a civilizdciot, mely a nemzetek kozegészségiigyét annyira megjavitotta, hogy a szornyii baj
ki se fejlédhetik. Azonban a feltevés tévesnek bizonyult” A keleten dul6 haboruk kévetkeztében
egyre masra jott a hir a szornyt betegség feléledésérdl. (Ne felejtsiik el azt sem, hogy bar sokat
fejl6dott az orvostudomadny, a bakterioldgia, a jarvanytan, a pestis kérokozdjat még nem azonosi-
totta ALEXANDER YERSIN!) Egyébirant ennek a kozleménynek szamos részét beépitette a palyazati
munkaba.

A Poor-féle palyédzatra benyujtott Kovacs Imre kézirat elsé valtozatdnak lel6helye nem ismert,
hasonléképpen a szakirodalomban megemlitett masik két torténeti témajua kéziratarol sem tudjuk
pillanatnyilag, hogy vajon megmaradtak-e, és hol talalhatok. '*

De térjiink vissza az orvostorténeti palyazat alakuldsanak tovabbi allomdasaira. A kovetkezo
évre (1882) ismételten meghirdetett palydzatra egyetlen munka sem érkezett be, igy a kdzpon-
ti valasztmdany 1884-ben djolag foglalkozott a kérdéssel. Ekkor tigy hatdroztak, hogy csak ter-
vezetet kérnek. A kitlizott hataridore (1888. december 31.) Purjesz ZsiGMOND, KovAacs IMRE
és SCHUSCHNY HENRIK nyujtott be vazlatot, illetve Purjesz dsszeallitott egy olyan bibliografiat,
amelynek segitségével meg lehetne irni a tervezett orvostorténeti mivet. A palyazok a kollektiv
munka megirasat javasoltdk, mégpedig ugy, hogy korszakonként és szaktudomanyonként mas-
mis szerzd dolgozna fel az orvos- és gyogyszerészettorténetet. POOR IMRE ekkor mdr ugy modo-
sitotta javaslatat, hogy a nagy atfogé munka helyett inkabb a legutobbi évszazad magyar orvosla-
sdnak fejlédését kellene feldolgozni. Még nem tortént déntés, amikor az 1888. évi tatrafiiredi van-
dorgyiilésen elhangzott DEMKO KALMAN: A kizegészségiigy vdrosainkban a XV-XVII. szdzadban
cimi eléaddsa. A 16csei kozépiskolai tanar még nem hallott a palyazatokrdl és azok eredményte-

4" Kovdch Imre: Az asztrachani pestis. Népszeri tajékoztatas a pestis Iényege, terjedése, megeldzése és orvoslasarol, e
jérvany rovid torténetével. Budapest, Sédy, 1879.

' A magyar birodalom fiirdéi s dsvanyvizei, kivalo tekintettel a foldtani, éghajlati s kozegészségi viszonyokra. Keét
kotetben. - A prostitutio Eurdpaban, kivalo tekintettel hazdnkra, a tirsadalomtan, a kozerkélcs, a kozegészségtan
és renddri feliigyelet szempontjabol, a bujakorsag ellen alkalmazandd intézkedések térgyaldsaval.
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lenségérdl. Korabban megjelent tdrténeti témaji cikkeire és orvostorténeti vonatkozasu munkdira
hivatkozva Po6r Imre arra kérte Demkot, hogy jelentkezzen a palydzaton. Demko kétféle elképze-
lést vazolt fel, a tervekben folyamatosan arra hivta fel a figyelmet, hogy vannak olyan témakoérok,
amelyek feldolgozasa nem torténetird, hanem orvos szerzé feladata. A Vindorgytilés Kozponti
vélasztmanya a biralébizottsag (POOR IMRE, SZABO DENES, VIDOR ZSIGMOND, AGAI ADOLF és
SCHACHTER Miksa) véleménye alapjén, az 1888. oktober 12-én kelt hatdrozatdban Demko Kal-
man tervezetének itélte oda a palyadijat, és egyidejiileg megbizta 6t A magyar orvosi rend térténete
cim( - az orvos- és a gyogyszerészettorténetet egységében targyalé — munka megirasaval. Lektor-
nak és szaktanacsadonak SzaBo DENES egyetemi tanart jellték ki, aki nemcsak biraldja, hanem
4lland6 konzulténsa is lett Demké Kalmannak. A m{ megirasakor lényegében kompromisszum
sziiletett, arra hivatkozva, hogy nem orvos szerzé irja meg a munkat. gy nem az orvosi tudomdny,
hanem az orvosi rend torténetének nyomon kovetését kérték Demkotdl, vagyis az orvosképzés, az
egészségiigyi személyzet (orvos, sebész, baba, fiirdds, patikus) tarsadalmi helyzetét, az orvosok
szakirodalmi munkassagt, a kozegészségiigyi rendelkezéseket stb. kellett bemutatnia. Demko a
késébb nyomtatasban is megjelent munka'® bevezetésében leirta, hogy egy irasos segédletet kapott
a bizottsagtdl, amely minden val6sziniiség szerint egy alapos, annotalt bibliografiat is — feltehe-
téen Purjesz Zsigmond kordbban emlitett dsszedllitasdt ~ tartalmazé segédlet volt. A bizottsag
szigortian megfogalmazott jelentése a remények szerint megvalésul6 munkét a kovetkezdképp
jellemezte: ,azon Valami akar lenni, mely az eddigi Semminek mondhaté ide vdgé szakirodalomban
tdtongé tirt van hivatva, nem betolteni, hanem csak dthidalni.”

A magyar orvostorténetiras 19. szdzadi alakuldsanak eseményei bizonyos szintig nyomon ké-
vethet6k a korabeli szakfolydiratok kozleményei alapjan, a tudomanyos tdrsasagok kiadvanyaiban.
Teljes képet azonban csak maguk a kéziratos palyamunkak tudnak nyvjtani a torténeti kutatasok
akkori szinvonalardl, a feldolgozas modjarol, a felhasznalt forrdsmunkékrol. A kozeljovSben ki-
adasra keriil6, eddig csupén kézirattarakban olvashato 19. szdzadi orvostdrténeti palyamunkak —
reményeink szerint - gazdagitani fogjak a magyar orvostérténetirds fejlddéstorténetérd! kialakult
elképzelésiinket.

A szerzd cime:

Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Kényvtar és Levéltar
1025 Budapest, Torok u. 12.

yka@mail.datanet.hu

* Demko Kdl’mdn: A magyar orvosi rend torténete tekintettel a gyogydszati intézmények fejldésére Magyarorszagon
a XVIIl.szdzad végéig. Budapest, Dobrovszky és Franke, 1894. 551 p.
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