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VORWORT

Das Collegium Hungaricum in Wien veranstaltete mit verschiedenen
Partnern in den letzten Jahren zwischen 2002-2010 wissenschaftliche Sym-
posien iber vier bedeutende Politiker des ungarischen Reformzeitalters
und der Revolutionszeit: iber Lajos Kossuth (gemeinsam mit der Botschaft
der Republik Ungarn anlisslich seines 200. Geburtstages 2002)," Ferenc
Deik (gemeinsam mit dem Osterreichischen Staatsarchivs auch anlisslich
seines 200. Geburtstages 2004),” Lajos Batthyany (ebenfalls gemeinsam
mit dem Osterreichischen Staatsarchiv auch anlisslich seines 200. Geburts-
tages 2007)’ und Istvin Széchenyi (gemeinsam mit dem Osterreichischen
Staatsarchiv mit dem Zentralverband Ungarischer Vereine und Organi-
sationen in Osterreich zum 150. Todestag des ,grofiten Ungarn” 2010).4
Der vorliegende Band enthilt die Vortrige der wissenschaftlichen Sympo-
sien in redigierter Form.

Die Organisation der Symposien wurde von den jeweiligen Leitern des
Collegium Hungaricum, von Univ.-Prof. Dr. Kéroly Csiri, Dr. Zoltin
Fénagy, Dr. Jozsef Kelenik und Dr. Marton Méhes durchgefiihrt. Das
Collegium Hungaricum mdchte sich bei seinem &sterreichischen Partner,
dem Osterreichischen Staatsarchiv, besonders bei dem Generaldirektor,

t ,Liebe und Hass. Kossuth und Wien”. Wissenschaftliches Symposion des Collegium Hungari-
cums und der Botschaft der Republik Ungarn anlifslich des 200. Geburtstages von Lajos Kossuth 19.
Miirz 2002.

> yFerenc Dedk. Liberales Denken und Kompromisshereitschafi”. Wissenschaftliches Symposion
des Osterreichischen Staatsarchivs und des Collegium Hungaricum anlisslich des 200. Jabrestages
der Geburt von Ferenc Dedk 12. November 2004.

3 ,Ein geserzestrener Hochverriiter. Graf Lajos Batthyiny (1807-1849).” Wissenschaftliches
Symyposion des Osterreichischen Staatsarchivs und des Collegium Hungaricum anlisslich des 200.
Fabrestages der Geburt von Lajos Batthydny 5. Novenber 2007.

4 ,Széchenyi und Wien. Eine Beziebung auf Leben und Tod”. Wissenschaftliches Symposion des
Osterreichischen Staatsarchivs, des Collegium Hungaricum und des Zentralverbandes Ungarischer
Vereine und Organisationen in Osterreich zum 150. Todestag des ,grofiten Ungarn” 21. September
2010.
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Hon.-Prof. Dr. Lorentz Mikoletzky, der immer bereit war, diese Veran-
staltungen aufzunehmen, bedanken. Wir bedanken uns bei Dr. Imre Ress,
dass er die Idee der Publikation des Bandes nicht einschlafen lieff. Besonde-
rer Dank gilt Dr. Stefan Malfer, der die sprachliche Redaktion der unga-
rischen Beitrige iibernahm und mit grofier Sorgfalt vollendete.

Das Collegium Hungaricum, das Institut fiir ungarische Geschichts-
forschung in Wien und die Ungarische Archivdelegation beim Oster-
reichischen Staatsarchiv hoffen, dass sie mit der Publikation dieses Bandes
zum besseren Verstindnis dieser konfliktvollen Epoche, die sich fiir die
spitere Entwicklung Mitteleuropas so wichtig erwiesen hat, beitragen
konnen.

CsABA SzaBO

IsTvAN FAZEKAS



I.
SZECHENYI UND WIEN
Eine Beziehung auf Leben und Tod






ISTVAN SZECHENYI (1791-1860)
,DER GROSTE UNGAR”
(EINFUHRUNG)

In den Lexika steht gewohnlich soviel: Stephan Graf Széchenyi, unga-
rischer Politiker, geboren am 21. September 1791 in Wien, gestorben (Selbst-
mord) am 8. April 1860 in Débling. Er setzte sich in seiner Heimat fiir
politische Reformen ein und férderte die Modernisierung der Wirtschaft.
Er rief in Ungarn zahlreiche Unternehmen ins Leben, so eine Werft und
die erste Maschinenfabrik, und er schuf eine der ersten Dampfmiihlen.
Ferner forderte er die Dampfschifffahrt auf der Donau und auf dem
Plattensee, war Initiator und Regierungsbeauftragter bei der Regulierung
der unteren Donau und der Theiss, und er lief§ als erste feste Verbindung
zwischen den Stidten Buda und Pest die Kettenbriicke bauen. Ebenso setzte
er sich fiir die Kultur ein, namentlich indem er die Ungarische Akademie
der Wissenschaften griindete.

Lexika haben gewohnlich wenig Raum zur Verfigung. Wer aber die
oben stehenden Zeilen liest, wird — selbst wenn er als Nicht-Ungar zum
ersten Mal auf den Namen Széchenyis stossen sollte — fiir sich vermutlich
feststellen, dass es sich da um einen auflergewdhnlichen Mann gehandelt
haben muss. In den Volksschulen der Heimat Széchenyis lernen die Kinder
den Grafen als historische Gestalt schon friih kennen, und sie wissen, dass ihn
bereits seine Zeitgenossen ,,den grofiten Ungarn” nannten. Ja, sie erfahren,
dass die Bezeichnung ihm von seinem hirtesten politischen Gegner, Lajos
Kossuth, verliechen wurde, der sich mit Széchenyi ein Leben lang nicht zu
versdhnen vermochte, seiner Leistung aber anerkennend auf diese Weise
huldigte. Széchenyi — wie Kossuth — stehen heute im Pantheon der ungari-
schen Vergangenheit nebeneinander. Die einstigen Gegner sind Kult-
figuren geworden, deren Denkmiler man iiberall im Land findet und nach
denen in allen Ortschaften Ungarns Strassen und Plitze benannt sind.

Zwischen den trockenen Zeilen der Nachschlagwerke und der natio-
nalen Glorifizierung fillt es nicht ganz leicht, die lebendige Figur des
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Politikers und des Menschen Széchenyi ins rechte Licht zu riicken. Dies
umso weniger, als der Graf selber es mit seiner unendlich komplizierten
und empfindsamen Natur den Historikern der Nachwelt nicht leicht
gemacht hat. Nicht leicht trotz der Tatsache, dass er ein sehr umfang-
reiches Tagebuch hinterliefi, das nicht nur von der Personlichkeit, sondern
auch vom politischen Geschehen seiner Zeit Zeugnis ablegt — ein einma-
liges historisches Dokument. Schwer, zumal auf knappem Raum, fillt der
Uberblick aber auch darum, weil das Leben Széchenyis manche Wendung
und Wandlung, Hohen und Tiefen und zahlreiche Widerspriiche kannte.

Istvin (Stephan) Széchenyi, der spitere ,,grofite Ungar”, wuchs in Wien
und auf dem Stammschloss der Familie in Cenk (Zinkendorf) zweisprachig
auf. Er beherrschte das Ungarische, publizierte viel in dieser Sprache, zog
aber beim Schreiben eher das Deutsche vor. Wie alle Kinder reicher Aris-
tokraten seiner Zeit lernte er bereits zu Hause ausgezeichnet Franzosisch.
Der Graf galt in seiner Heimat als einer der gebildetsten Minner, aber diese
Bildung erwarb er sich autodidaktisch erst in spiteren Jahren. Die Schule —
eher: den Privatunterricht — brach er friih ab, weil er sich 1808 freiwillig als
Soldat meldete. In der Folge nahm er als Offizier an den Kriegen teil, die
Osterreich mit seinen Verbiindeten gegen Napoleon ausfocht. Die Iden-
titdt des jungen Mannes, der im Offizierskorps jetzt ohnehin nur noch
deutsch sprach, mutet schwankend an: War er Ungar, Osterreicher, ein
Austro-Ungar? Er war jedenfalls ein guter Soldat, Rittmeister, der sich in
Schlachten hart und tapfer schlug und namentlich als Fliigeladjutant Ku-
riermissionen mit Bravour loste.

Die Militirlaufbahn, deren aktiver Teil bis 1815 dauerte (endgiiltig
verlief§ er die Armee erst Anfang 1826), war fiir das Werden des spiteren
Staatsmanns von mehrfacher Bedeutung. Als Ordonnanzoffizier stand er in
Diensten des Feldherrn Karl Fiirst zu Schwarzenberg, er begegnete immer
wieder auch den Heerfiithrern der Verbiindeten, hielt sich schon friih in der
Umgebung von hochgestellten Politikern und sogar gekrénten Hiauptern
auf, kurz, er gewann bereits in jungen Jahren einen europiischen Uber-
blick. Dies auch darum, weil ihn der Krieg nach Italien und Frankreich,
nach Paris verschlug. Nach dem endgiiltigen Sieg tiber Bonaparte nahm er
Urlaub und besuchte England, das zum bestimmenden Erlebnis wurde.
Széchenyi lernte Englisch — zu jener Zeit ein ungewohnliches Unterfangen
—, und in seinem Leben weilte er insgesamt fiinfmal in England, was allein
mit Blick auf die damaligen Reiseverhiltnisse Beachtung verdient.
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Der junge Széchenyi hatte in Deutschland in den Befreiungskriegen die
Kraft des Nationalgefiihls erfahren; in England machte er Bekanntschaft
mit dem Liberalismus. Die biirgerlich fortgeschrittene britische Gesellschaft,
die von der Verfassung garantierte Gleichheit vor dem Gesetz und die
industrielle Modernitit des Landes machten auf den jungen Grafen einen
tiefen Eindruck. Unternehmensfreiheit, individuelle Initiative, die dem
einzelnen Nutzen bringt, aber auch der Gemeinschaft dient, Biindelung
der Krifte, Vereinigung (Griindung von Gesellschaften), damit man hoch-
gesteckte Ziele erreichen kénne — Széchenyi machte sich diese Grundge-
danken fiir immer zu eigen.

Bis zum Auftritt als Politiker dauerte es aber noch zehn Jahre. Diese Zeit
verging mit weiteren, ausgedehnten Reisen, so auch in den Orient, mit
Sorgen um die eigenen Giiter, ungliicklichen Liebschaften, nun schon mit
einer fleiflig und systematisch betriebenen Lektiire sowie mit unzihligen
Plinen, wie das eigene Leben zu gestalten sei. Die grofie Entscheidung kam
Anfang November 1825, nachdem der ungarische Landtag wieder ein-
berufen worden war und Széchenyi — als Magnat automatisch Mitglied des
Oberhauses — sich in einer bitter gefiihrten Diskussion tiber die mangelnde
Unterstiitzung der ungarischen Kultur erhob und ein Jahreseinkommen
fur die Griindung einer Gelehrten Gesellschaft anbot. Der Auftritt machte
Schule, andere Edelleute schlossen sich an, und die Ungarische Akademie
der Wissenschaften hatte damit ihre Geburtsstunde.

Fiir Széchenyi selber, der tiber Nacht beriihmt geworden war, bedeutete
der Beschluss eine Zisur. Nun hatte er seine Berufung gefunden; er gedachte
sich der Reformierung und Modernisierung des riickstindigen, aus histo-
rischen Griinden zuriickgebliebenen Ungarn zu widmen, sein Leben ganz
diesem Dienst unterzuordnen: ,Ich will eine Nation regenerieren.” Der
Vorsatz wurzelte ganz in romantischem Boden, im Geniekult, und Széche-
nyi war auch ein seltsames Kind der Romantik. Seltsam darum, weil ihn,
den gliubigen Katholiken, immer wieder die wildesten abergliubischen
Vorstellungen plagten; dariiber hinaus mutet aber auch die Tatsache merk-
wiirdig an, dass dieser Vollblutromantiker zugleich den Anbruch des tech-
nischen Zeitalters genau voraussah und sich vom Fortschritt der Industrie
und der Wissenschaft fasziniert zeigte.

In den nun folgenden 23 Jahren — von 1825 bis 1848 — entwickelte der
Graf zu einem grossen Teil im Alleingang eine lange Reihe von phanta-
sievollen politischen und wirtschaftlichen Initiativen, mit denen er das
Gesicht des Landes verinderte, zugleich aber sich selber eine Arbeits-
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belastung zumutete, die nicht nach Menschenmaf} war. Fligen wir hinzu:
Er tibte diese Titigkeit so aus, dass er in all diesen Jahren niemals wirksame
politische Macht besass, kraft welcher er die Verwirklichung seiner Pline
hitte beschleunigen konnen. Stattdessen musste er stets die Kunst der
Uberredung iiben und namentlich bei der Wiener Regierung um Unter-
stiitzung oder zumindest um Toleranz werben. Auch das war nicht leicht,
weil Klemens Metternich, der Staatskanzler, hinter der wirtschaftlichen
Forderung Ungarns eine Absicht witterte, das Land aus dem Verband der
Monarchie zu 16sen.

Hier kniipfen wir nun an die lexikalischen Angaben an, miissen sie aber
jeweils kurz erliutern. Den personlichen politischen Durchbruch schaffte
Széchenyi 1830 mit seinem Buch ,, Vom Kreditwesen”, in dem er die Ab-
schaffung jener alten Gesetze forderte, die den Grundbesitz des Adels
unveriuflerbar machten. Da die Giiter auf solche Weise nicht als Grund-
pfandhypothek eingesetzt werden konnten, gab es in dem weit tber-
wiegend agrarischen Ungarn auch keinen Kredit und damit keine Mog-
lichkeit, Kapital fiir die Griindung oder die Modernisierung von Betrieben
einzusetzen. Das Buch erregte Aufsehen und machte das Problem bewusst.
Széchenyi, der das Schreiben in einem geradezu erschreckenden Ausmafy
tibte, veroffentlichte in der Folge zur Propagierung seiner Ideen mehrere
weitere Biicher sowie Flugschriften, Hunderte von Zeitungsartikeln, wozu
noch das Tagebuch und eine Unmenge von Briefen kamen.

Die Griindungen des Grafen waren vielfiltig, und mit seinen Vorhaben
verfolgte er oft nicht nur wirtschaftliche, sondern gleichermafien poli-
tische Ziele. Als Grundbesitzer und einstiger Husarenrittmeister verstand
er sich auf Pferde, und er fiithrte in Ungarn — nach dem in England
gesehenen Vorbild — die Pferderennen ein. Zum einen ging es da um die
Pferdezucht, zum anderen entwickelte sich aber aus den Rennen letztlich
der Landwirtschaftliche Verein Ungarns. Weiters zielte Széchenyi darauf,
aus Buda und Pest (er war es, der den Namen ,,Budapest” als Vorschlag ins
Gesprich brachte) die neue Hauptstadt, das neue kulturelle Zentrum des
Landes zu machen. Er forderte den Adel auf, in Budapest zu bauen und
dorthin zu ziehen, und die Verpflanzung der Pferderennen nach Ungarn
diente dem Zweck, das Leben in der Hauptstadt attraktiver zu machen.
Gleiches galt fiir die Akademie und fiir das von Széchenyi unterstiitzte
erste Theater ungarischer Sprache in Pest, wiewohl dieses Haus schliefilich
nicht nach seinen Vorstellungen gebaut wurde. Das neue gesellschaftliche
Leben sollte auch durch das von Széchenyi — wieder nach englischem
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Vorbild — begriindete Casino gestirkt werden. Darunter hat man sich nicht
ein Spielkasino, sondern einen Klub vorzustellen, wo Gebildete verkehren,
eine Bibliothek benutzen, europiische Zeitungen lesen und vorab iber das
offentliche Leben diskutieren konnten.

Das grofite Projekt, mit dem sich in Ungarn bei den meisten der Name
Széchenyis — neben der Akademie — bis heute verbindet, war die Ketten-
briicke. Auch sie diente der Férderung der Hauptstadt, ja durch den Bau
der ersten, zu jeder Jahreszeit benutzbaren Verbindung zwischen den Stid-
ten Pest und Buda wurde der Weg zur Groflagglomeration Budapest tiber-
haupt eroffnet. Széchenyi war weder Ingenieur noch Bankier, wohl aber
der Initiator und der treibende politische Geist bei der Schaffung der
technischen und finanziellen Grundlagen. Er holte aus England die pla-
nenden und ausfithrenden Fachleute nach Ungarn, William Tierney Clark
und den mit diesem nicht verwandten Adam Clark, und er bewog den
Wiener Finanzmann Georg Sina zur Griindung einer Aktiengesellschaft
fiir den Bau der Kettenbriicke. Eine politische Uberlegung war auch dies-
mal mit im Spiel: Durch die Verpflichtung aller, auf der Briicke eine Maut
zu entrichten (das Vorhaben gelang), sollte eine Bresche in die Steuer- und
Abgabefreiheit des Adels geschlagen und damit der Weg zu einer gerechten
Lastenverteilung gebahnt werden.

Die Forderung des Verkehrswesens, die Erkenntnis iberhaupt, dass
Mobilitit und Transportkapazitit wichtige Faktoren der anbrechenden
Zeit sind, beherrschten Széchenyis Denken und Handeln. Er prisidierte
der Gesellschaft, die die Eisenbahnlinie zwischen Wiener Neustadt und
Sopron (Odenburg) baute, setzte sich fiir die Schaffung einer Bahnver-
bindung zwischen Wien und Budapest ein (auch diese wurde nicht nach
seinen Vorstellungen verwirklicht), und er war ein Vorkimpfer der Bahn-
linie zwischen Budapest und der Hafenstadt Fiume (Rijeka). Ungarn, so
meinte er, sollte auf die Ausfuhr setzen und als Agrarprodukt nicht blof§
Getreide, sondern Mehl exportieren, ein bereits im Land verarbeitetes
Erzeugnis von hoherem Wert. So schuf er in Budapest die erste Dampf-
miihle, aus deren Wartungswerkstatt sich dann eine Maschinenfabrik
entwickelte.

Eine besondere Rolle spielte Széchenyi bei der Erschliefung von Was-
serwegen. Die erste Reise an die untere Donau machte er 1830 aus eigenem
Antrieb (und auf eigene Kosten), um zu erkunden, wie der Flussabschnitt
beim Eisernen Tor von den Felshindernissen befreit werden koénnte. Das
Ziel bestand darin, eine schiffbare Handelsroute bis zum Schwarzen Meer
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und nach Konstantinopel zu schaffen. Széchenyi bezahlte diese Reise mit
einer schweren, sich auf sein ganzes weiteres Leben auswirkenden Malaria-
infektion. In der Folge weilte er trotzdem immer wieder an der unteren
Donau und fiihrte, nun schon als koniglicher Beauftragter, die Aufsicht
tiber die Arbeiten zur Freilegung des Flussbetts. Es gelang, die Strecke
zumindest bei mittlerem Wasserstand schiffbar zu machen. Die Sorge um
die Donau hing eng zusammen mit der Wiener Donau-Dampfschiff-
fahrtsgesellschaft, fiir die sich Széchenyi mit grofiem Arbeitsaufwand ein-
setzte und fiir die er auf einer kleinen Insel nordlich von Budapest eine
Schiffswerft schuf. Aus eigenem Antrieb (und mit staatlicher, aber diirf-
tiger Unterstiitzung) setzte Széchenyi sodann durch, dass man die Regulie-
rung der Theiss in Angriff nahm, eines Flusses, der in der Grossen Tief-
ebene immer wieder Uberschwemmungen verursachte.

Der Graf, ein Baumeister, setzte auf die friedliche wirtschaftliche Ent-
wicklung. Ungarn hielt er fiir zuriickgeblieben und vorerst fiir schwach, er
wollte es keiner politischen Erschiitterung aussetzen. Er verabscheute das
grofie Pathos der Volksredner, der Gedanke an einen revolutioniren Um-
sturz machte ihm Angst. Er war und blieb bis zuletzt ein Anhinger der
Habsburgermonarchie, da er sich eine gesicherte Existenz seiner Heimat
nur in deren Rahmen vorstellen konnte. Die friedliche, biirgerliche Revo-
lution im Mirz 1848 schien ihm dennoch neue, verheiffungsvolle Pers-
pektiven zu er6ffnen. In der nunmehr selbstindigen ungarischen Regie-
rung akzeptierte er die Stelle eines Ministers fiir Verkehr und 6ffentliche
Arbeiten mit gemischten Gefiihlen, setzte sich aber in der Folge loyal und
energisch fiir die vom Kabinett vertretenen Anliegen des Landes ein. Als
sich aber im Spdtsommer die Gegensitze zwischen Wien und Pest ver-
schirften und sich ein unvermeidbarer Krieg abzeichnete, brach Széchenyi
zusammen. Seine Familie brachte ihn Anfang September 1848 in eine
Nervenheilanstalt in Débling bei Wien, in ein Sanatorium, das er in den
elfeinhalb Jahren seines restlichen Lebens nie mehr verlief3.

Manche Nervenirzte haben sich an der Deutung der von Zeitgenossen
beschriebenen Symptome versucht, ohne sich darauf einigen zu konnen,
welcher Art das Leiden Széchenyis gewesen war. Die Diskussion, in der das
Spannungsverhiltnis von Genie und Irrsinn keine geringe Rolle spielt,
dauert bis zum heutigen Tage an. Der Historiker kann dazu vielleicht
soviel beisteuern: Das sich selber iiber zwei Jahrzehnte lang zugemutete
Arbeitspensum hatte Széchenyi erschépft, seinen Organismus angegriffen.
Dass seine Nerven schwach seien und er eines Tages vom Wahnsinn
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bedroht sein kénnte, war Széchenyi nach dem Zeugnis seines Tagebuchs
bewusst. Da er im September 1848 iiberzeugt war, dass Ungarn im kom-
menden Krieg untergehen, ja vernichtet wiirde, sah er auch das eigene
Lebenswerk gefihrdet: all das, was er gebaut hatte, aber auch seinen grofien
zivilisatorischen Entwurf, die Regenerierung der Nation. Grund genug,
um zusammenzubrechen.

Der Sturz war sehr tief. Nach einigen Briefen in der ersten Zeit seines
Aufenthalts in Débling, Schreiben, in denen sich Széchenyi wild als Ver-
derber seines Volks anklagte, folgte wihrend sechs bis sieben Jahren eine
vollkommene Stille. Széchenyi erholte sich erst Ende 1856 soweit, dass er
die Feder wieder in die Hand nahm. In den spiten fiinfziger Jahren
versuchte er dann von Débling aus mit anonymen Flugschriften, Artikeln
und sogar mit einem heimlich in London gedruckten Buch wieder in die
Geschicke seines Landes einzugreifen. Sein Protest gegen den Neoabso-
lutismus alarmierte die Polizei, die Verdacht schopfte und in Széchenyis
Wohnung in der Anstalt eine Hausdurchsuchung vornahm. Die Suche
forderte nichts zutage, wohl aber fand man belastendes, den Tatbestand der
Majestitsbeleidigung erfiillendes Material bei seinem Schreiber. Széchenyi,
ein Leben lang suizidgefihrdet und der neuen Kraftprobe nicht mehr
gewachsen, erschoss sich in der Nacht auf den 8. April 1860.

Ein ganzes Land trauerte um ihn, seine Bestattung wurde zur politischen
Demonstration. Die Nachwelt in seiner Heimat machte ihn zu einer Kult-
tigur des Patriotismus, ignorierte aber gern seine scharfe Kritik an der un-
garischen Mentalitit. Auch sein Pessimismus passte schlecht zum selbst-
gewissen Machtgefiihl, mit dem Ungarn 1896 die Millenniumsfeiern beging.
Unter kommunistischer Herrschaft galt ein Aristokrat wie Széchenyi an-
fianglich nur als Klassenfeind, bis dann allmihlich auch die kommunistische
Partei das Zauberwort ,Reform” entdeckte und sich auf Széchenyi zu
berufen begann. Nach der Wende von 1989 riickte in der historisch-
politischen Erinnerung Széchenyi wieder in den Vordergrund, hatte er sich
doch selbst- und rastlos dafiir eingesetzt, was nun — unter verinderten
Verhiltnissen — erneut das Ziel war und ist: aufzuholen, den Abstand zu
schlieflen, der zwischen Ungarn und dem entwickelten westlichen Teil
Europas besteht.

ANDREAS OPLATKA
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Es ist nicht gerade Neuland, das ich hier betrete. Das Verhiltnis, das
Graf Stephan Széchenyi und Klemens Metternich, der Staatskanzler, im
Menschlichen wie im Politischen unterhielten, hatte von Anfang an seinen
Platz in allen Lebensabrissen, die Historiker Széchenyi widmeten. Ebenso
wenig fehlt es an Spezialuntersuchungen, die sich mit dem engeren Gegen-
stand, mit der Beziehung der beiden Staatsminner, befassen. Das Thema
steht dennoch immer wieder zur Diskussion, und dies hat seine Griinde.
Zum einen sind die geistesgeschichtliche Verschiedenartigkeit und die
Ahnlichkeit der beiden, ihre Gegensitzlichkeit und Zusammenarbeit, ihre
rund drei Jahrzehnte wihrende echte oder vermeintliche Allianz ein fas-
zinierender Gegenstand. Zum anderen oszillieren die Meinungen {iber
diese sonderbare Beziehung zwischen Extremen. Datiir ein Beispiel. Der
1902 geborene ungarische Historiker Béla Menczer, der den grofiten Teil
seines Lebens im franzosischen und spiter im britischen Exil verbrachte,
sowie die orthodoxe Marxistin Erzsébet Andics veroffentlichten beide
Arbeiten iber Széchenyi und Metternich." Menczer spricht im wesent-
lichen von einer herzlichen Beziehung und von Interessen, die einander
sehr nahe kamen, wihrend Andics in ihrer klassenkdmpferischen Sicht
einzig von einem hart gefiithrten politischen Duell zu berichten weif3.

Es wire im Sinn des Grafen Széchenyi, sollte ich hier nun erkliren, dass
ich mich im Folgenden an den goldenen Mittelweg zu halten gedenke. Und
obwohl ich das tatsichlich tun will, soll eingangs doch unterstrichen wer-
den, dass im vorliegenden Fall selbst zugespitzt einseitige Urteile stets
etwas fiir sich haben. Der Staatskanzler und der Graf gingen miteinander
zumeist freundschaftlich um, und dennoch fehlte es auf beiden Seiten

! BiLa MENczEr, Metternich und Széchenyi, Der Donauraum 5 (1960) 2. Heft, 78-86;
ErzsiseT ANDICS, Metternich und die Frage Ungarns, Budapest 1973, besonders 45-55 und
246-253. Ferner: Diss., Széchenyi and Metternich, Etudes Historiques Hongroises, Budapest

1975, 469-499.
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griindlich an Vertrauen. Sie betonten die Wertschitzung, die sie einander
entgegenbrachten, wir haben aber auch zahlreiche Belege dafiir, dass sie iiber
die Kenntnisse und die Fihigkeiten des anderen eine niederschmetternde
Meinung hegten. Das Nebeneinander, Miteinander und Gegeneinander der
beiden erscheint zugleich — und dies ist das historisch Faszinierende — als die
Personifizierung von politisch-gesellschaftlichen Gegensitzen im ersten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts. In Stichworten: Wir haben zu tun mit Symptomen
eines Ubergangs, einer Ablésungs- und Anpassungskrise, des Ringens zwischen
Autokratie, unbedingtem Legitimititsanspruch, Beharren und Bewahren
einerseits und dem Aufbruch ins liberale, biirgerliche Zeitalter anderseits.

Es gab zugunsten Metternichs nicht nur einen gewaltigen Rang-, son-
dern auch einen bedeutenden Altersunterschied. Er verlieh dem Staats-
kanzler gegeniiber Széchenyi die Position des strengen, aber nachsichtigen
Lehrers und Vorgesetzten. Metternich, 1773 geboren, war 18 Jahre ilter als
Széchenyi. Sein kulturelles Urerlebnis vermittelte ihm die Aufklirung.
Der Kanzler blieb bis zuletzt tiberzeugt, dass Vernunft das internationale
Geschehen zu berechnen und zu steuern vermoge. Dass er selber fiir das
Irrationale weder im Leben von Einzelnen noch in dem der Voélker einen
Sinn habe, rechnete sich Metternich als Verdienst an, so die kritische
Anmerkung seines Biographen Heinrich von Srbik, dessen Feder sonst eine
tiefe Verehrung gefiihrt hat.” Politisch wiederum war es die Franzosische
Revolution, die Metternich, den in Strassburg studierenden jungen Rhein-
linder, prigte. Als abschreckendes Erlebnis hallte sie ein Leben lang nach.

Széchenyi, obwohl auch er ein fleifliger Leser der Werke Voltaires,
Rousseaus und Montesquieus, war demgegeniiber schon ganz ein Kind der
europdischen Romantik. Byrons Mafilosigkeit im Bestreben zur Erwei-
terung der Grenzen des Ichs, E. T. A. Hoffmanns phantastisches Weltbild,
in dem hinter den prosaischen Erscheinungen der Gegenwart zumeist bose
Geister lauern, all dies bestimmt die Gedankenwelt des aberglidubischen
Széchenyi. Der Entschluss, das Riesenwerk der Erneuerung Ungarns allein
auf seinen Schultern zu tragen, wurzelt an sich schon im romantischen
Geniekult. Dass der kiihle und betont ausgeglichene Staatskanzler den
impulsiven Grafen fiir begabt, liebenswert, aber auch fir gehorig verriickt
hielt, mutet nicht iiberraschend an.} Bereits im Gemiit, in der Grund-

> HeinricH RITTER vON SwBIK, Merternich, der Staatsmann und der Mensch, Bd. 1-3,
Miinchen 1925-1954, Bd. 1, 259.

3 Gyuea Viszorta (Hg.), Grif Széchenyi Istvin naploi [ Tagebiicher des Grafen Istvin Széche-
nyi], Bd. 1-6, Budapest 1925-1939, Bd. 1, XX VI.
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stimmung waren die beiden Kinder verschiedenartiger Zeiten. Uberein-
stimmung dagegen herrschte zwischen ihnen in der Ablehnung des gewalt-
samen Umbruchs. Széchenyi bewahrte zwar keine Erinnerungen an die
Franzosische Revolution, wohl aber an deren Folgen, an die als Soldat
selber erlebten Schrecken der Napoleonischen Kriege.

Széchenyi hatte Metternichs Aufmerksamkeit schon friih erregt, und
der Kanzler ebnete dem jungen Grafen gelegentlich wohlwollend den Weg.
Sich mit ihm ernsthaft auseinanderzusetzen begann er erst im Spitherbst
1825, nachdem Széchenyi sich mit seiner Geste zur Forderung der unga-
rischen Sprache und Kultur in Aufsehen erregender Weise zu Wort ge-
meldet hatte. Metternich suchte den Grafen vor dem eingeschlagenen Weg
zu warnen. Vergeblich. Széchenyi, der in Westeuropa namentlich vom
britischen Liberalismus starke Eindriicke empfangen hatte, hielt an seinem
Entschluss fest. Die Aussprachen waren freimiitig und lang, und Metternich
wie Széchenyi hegten ihre Hintergedanken. Der Staatskanzler glaubte eine
neue, fiir die Monarchie lebensgefihrliche politische Richtung erkannt zu
haben, die im ungarischen Landtag aufgetaucht sei. An der Ansicht, dass
das revolutionire Ubel seinen Anfang 1825 genommen habe, hielt er auch
nach seinem Sturz 1848 noch fest. Széchenyi seinerseits, politisch vorerst
unerfahren, spielte mit dem Gedanken, Metternich fiir seine Pline zu-
gunsten Ungarns zu gewinnen oder selber als ein Kenner der ungarischen
Verhiltnisse in seinen Dienst zu treten.* Doch das Misstrauen war zu grofy
— keine dieser Vorstellungen sollte sich je erfiillen.

Die dufieren Umstinde der Beziehung sind rasch erzihlt. Stephan Széche-
nyi, der sich 1825 dazu entschloss, sein Leben der Modernisierung seines
ungarischen Vaterlands zu weihen, war bei seiner Titigkeit, die, ebenso wie
Metternichs Amtszeit, bis zum Revolutionsjahr 1848 reichte, auf den
Staatskanzler angewiesen. Das Konigreich Ungarn bildete einen Teil des
Osterreichischen Reichs, und so fiihrte kein Weg am michtigen Mann in

+ Die Materialien zu den beiden Treffen: Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd. 2,
691-711. Metternichs Ansicht iiber den Beginn der staatszersetzenden Umtriebe am unga-
rischen Landtag 1825: ANpics, Metternich, 463-464. (Anhang, Dokumente). Davon, dass
Metternich den Grafen Széchenyi niemals zu den herrschertreu Loyalen gerechnet hatte,
zeugt ein Brief an Graf Karl Ludwig Ficquelmont, den er am 20. Mirz 1848 unmittelbar
nach seinem Sturz schrieb. Darin empfiehlt er den Grafen Georg Apponyi und den Baron
J6sika als unbedingt verlissliche Ungarn. Einen ihnen dhnlichen Dritten, fiigt Metternich
hinzu, habe er nie kennenlernen konnen. Quelle: RicHARD METTERNICH-WINNEBURG
(Hg.), Aus Metternichs nachgelassenen Papiere, Bd. 1-8, Wien 1880-1884, Bd. 1, 489.
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Wien vorbei, wenn der Graf seine Pline verwirklichen wollte. Fiir seine
Industriegriindungen — Schiffswerft, Dampfmiihle, Maschinenfabrik —,
fur seine gesellschaftlichen Neuerungen — Einfithrung der Pferderennen,
aus welchen der Tierzucht- und der Landwirtschaftsverein hervorgehen,
Griindung des Kasinos als eines Treffpunkts fiir Adel und Biirgertum —,
fiir seine Vorhaben im Bereich der Infrastruktur — Bau der Kettenbriicke,
Forderung der Eisenbahnen sowie der Dampfschifffahrt auf der Donau
und auf dem Plattensee —, fiir seine Wirksamkeit zugunsten der unga-
rischen Kultur — Schaffung der Gelehrten Gesellschaft, der spiteren Aka-
demie, Engagement zugunsten eines ungarischen Theaters in Pest —, fiir
all das brauchte er die Unterstiitzung, zumindest aber die wohlwollende
Duldung des Staatskanzlers.

Die Sicht Metternichs war eine andere, und daraus resultierte die stindige,
zumeist latente Spannung im Verhiltnis der beiden Minner. Ob Metternich
sich mit verhingnisvollen Folgen gegen den Zeitgeist gestemmt habe und
somit zum zerstorerischen ,,Ddmon Osterreichs” geworden sei’ — dies ist die
Meinung des Historikers Viktor Bibl — oder ob er ein heiterer, menschen-
freundlicher Pessimist war, der sich beim Regieren darauf verlegte, ,,die Leute
vor ihrem eigenen Wahnwitz zu schiitzen”® — diese Charakterisierung wie-
derum stammt von Golo Mann —, solche Fragen diirfen wir hier ausklam-
mern. Die Feststellung soll da gentigen, dass dem Staatskanzler die Aufgabe
anvertraut war, ein von vielerlei Nationen bewohntes Reich zusammen-
zuhalten und dass er — gemify dem Auftrag, aber entsprechend auch der
eigenen Uberzeugung — stets dieses Ziel verfolgte.

Dem reifen Staatskanzler fehlte es indessen nicht an Sinn fir die Viel-
falt der politischen Institutionen und fiir die kulturellen Unterschiede
innerhalb der Monarchie, und er zeigte sich auf seine Art bereit, ihnen
Rechnung zu tragen. Zwar vertrat er im Bewusstsein einer unendlichen
zivilisatorischen Uberlegenheit die Meinung, dass dstlich von Wien Barba-
renland beginne, aber Ungarn gegentiber brachte er doch ein wohlwollen-
des Interesse auf. Daran hatte auch seine dritte Gattin, die Ungarin Melanie
Zichy-Ferraris, einen Anteil, ferner die Rivalitit mit dem Grafen Ko-
lowrat-Liebsteinsky, der seinerseits die Slawen des Reichs bevorzugte.”
Foderalistische Zugestindnisse im Kulturellen, restriktive Haltung im

5 Vikror BisL, Metternich. Der Déimon Oyterrez'chy, Leipzig-Wien 1936.

¢ GoLo Mann, Metternich, (Ders.), Geschichte und Geschichten, Ziirich 1973, 487-493.

7 HeLmut RumpLer , Eine Chance fiir Mitteleuropa. Bitrgerliche Emanzipazion und Staats-
verfall in der Habsburgermonarchie (Osterreichische Geschichte), Wien 1997, 264.
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Politischen — der Gegensatz liefi sich schwer auflsen, weil Metternich den
Liberalismus und die mit ihm einhergehende Tendenz zur nationalen
Emanzipation als feindliche, die Einheit des Reichs gefihrdende Phino-
mene sah. Bezeichnend sind seine schweren Vorhaltungen Széchenyi ge-
geniiber wegen des Baus der Kettenbriicke in Pest. Dass das Werk dank
einer Privatinitiative entstand, missfiel dem Kanzler. Man habe, erklirte
er, bei solchen Unternehmungen auf die Zentralmacht, auf den Koénig, zu
warten, denn wo er nicht beteiligt sei, dort gedeihe das Schlechte.®

In Wien bestand die wirtschaftspolitische Tendenz, der Entfaltung der
Privatinitiative in den zentralen Teilen der Monarchie Freiheitsraum zu
gewihren, die Freiheit aber in den peripheren Provinzen nur beschrinkt
zuzulassen. Ob dies zur Verhinderung allzu rasch entstehender sozialer
Gegensitze geschah oder aus Angst vor der Stirkung der lokalen, natio-
nalen Grundlagen, bleibe dahingestellt. Die Linie entsprach jedenfalls den
Uberzeugungen Metternichs.? Hinzu kam die in der konservativen Grund-
natur des Fiirsten wurzelnde Uberzeugung, dass sich grofie Spriinge in der
Entwicklung von Nationen nicht von aufien erzwingen lassen, dass gesun-
des, organisches Wachstum Zeit braucht. Metternich setzte Széchenyi
wiederholt pidagogisch auseinander, dass Ungarn noch nicht so weit sei
wie die Hansa-Stidte fiinfhundert Jahre zuvor.” Dies mochte sogar zutref-
fen, aber auch der Standpunkt des Grafen hatte manches fiir sich: dass
Ungarn ohne rasche Reformen und Anstrengungen zur Modernisierung
chaotische Zustinde drohten; und dass ein entwickeltes Ungarn im Ge-
samtinteresse der Monarchie liege, da es an Steuern mehr aufbringen und
allgemein zur erh6hten Homogenitit des Reichs beitragen werde.

Doch Metternich fiel es schwer, vom Bild des ,verriickten” jungen
Steffer] wegzukommen. In einem Schreiben an Erzherzog Joseph verspot-
tete er 1835 den Grafen als einen ,Waghals”, der ,iiber die Steppen”
Eisenbahn fihrt und damit sucht, ,,das Vaterland mit Dampf in die Luft zu
sprengen.” Und es blieb dabei, dass Metternich hinter dem Tun des un-
ruhig kreativen Széchenyi die Tendenz witterte, hier wolle jemand parti-
kularistisch-nationale Interessen férdern und betreibe damit letzten Endes
die Ablésung seiner Heimat vom Kérper der Monarchie. In einem Anfang
1837 aufgesetzten Memorandum tiber Ungarn rechnete Metternich mit
den Griindungen Széchenyis hart ab. Er nannte den Grafen einen ,,schwir-

8 Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd. 4, 703.
9 RuMmPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa, 239-240.
° Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napli, Bd. 4, 24.
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renden Geist” und warf ihm beispielsweise vor, die von ihm geférderten
Unternehmungen bei der Donauschifffahrt wiirden in Ungarn ,als ein
rein nationaler Industrie-Zweck” bezeichnet. Als sich dann die Regierung
1845 dazu entschloss, die Forderung Ungarns tatkriftig in die eigene Hand
zu nehmen, da war Széchenyi dem Staatskanzler als Beauftragter fiir das
Verkehrswesen doch willkommen. Dem Grafen brachte das Amt aller-
dings Erniichterung, weil er die fiir seine Vorhaben benétigten Mittel
nicht im erwiinschten Ausmaf} erhielt und weil er unzihlige Kimpfe mit
der Biirokratie der Staatsverwaltung durchzustehen hatte.

Die Beziehung der zwei Minner, die sich dufierlich zumeist — nicht
immer — unter Wahrung der besten aristokratischen Umgangsformen
vollzog, trug im Politisch-Inhaltlichen eine tragische Note. Tragisch darum,
weil der Staatskanzler sein Misstrauen nie zu tiberwinden vermochte und —
wenn iiberhaupt — erst in den Jahren nach seinem Sturz 1848 begriff, dass er
in Széchenyi einen gemifligten und kompromissbereiten Vertreter des
nationalen Gedankens vor sich hatte. Jemanden, der zwar als ungarischer
Patriot handelte, gerade im Interesse seiner Heimat aber fiir die Erhaltung
der Habsburgermonarchie eintrat und somit das gleiche Ziel verfolgte wie
Metternich selber. Es scheint freilich, dass der Staatskanzler nicht einmal
versuchsweise je Uberlegungen dariiber anstellte, ob sich der Reichsge-
danke und der Liberalismus miteinander verschnen lieflen.

Zuletzt noch eine Anmerkung — auf die Gefahr hin, dass man mir vorhilt,
ich verl6re mich in Gesellschaftsklatsch des 19. Jahrhunderts. In Kiirze: Unter
den vielen Frauen, die Metternich nahe standen, finden wir einen in diesem
Zusammenhang selten verzeichneten Namen: Julia Festetich. Es handelte
sich nicht um die gleichnamige Mutter Stephan Széchenyis, sondern um
deren Nichte, die 1790 geboren wurde und jung, 1816 verstarb. Die nach
allen Uberlieferungen bildhiibsche Frau war die zweite Gattin von Karl
Zichy. Hier beginnen seltsame Parallelen. Metternich selber schrieb spiter,
dass zwischen ihm und der tief religiésen und ihrem Gatten streng treuen
Julia Zichy-Festetics eine heftige, gegenseitige, aber niemals erfiillte Liebe
bestanden habe.” Nun kam es von 1824 an wihrend gut zehn Jahren zum
genau gleichen Verhiltnis, zur gleichen unerfiillten Leidenschaft zwischen
Stephan Széchenyi und der Grifin Crescence Seilern, die ihrerseits Karl

" SwBik, Metternich, Bd. 1, 239. Ferner: Jaxos BLevER, Metternich és Zichy fulin grifnid
[ Metternich und die Grifin fulia Zichy], Torténelmi Szemle 3 (1914) Nr. 3, 371-375. Ferner:
Econ Caesar ConTe Corti, Metternich und die Frauen, Wien 1977, 242-244.
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Zichys dritte Gattin war. Bekanntlich wurde sie nach Zichys Tod Széche-
nyis Frau.

Was aber unser Thema, das Verhiltnis von Metternich und Széchenyi,
um eine Nuance bereichert, ist dies: Im engen Kreis der Wiener Aristok-
ratie war Széchenyis ungliickliche Liebe zu Crescence ein offenes Geheim-
nis. Die Annahme liegt somit auf der Hand, dass Metternich mit dem
stillen Licheln eines Komplizen auf Széchenyi blickte, der im Hause Zichy
das wiederholte, was frither ihm, Metternich, selber widerfahren war. Er
mochte Széchenyi gegeniiber jene nachsichtig gonnerhaften Gefiihle hegen,
fur die drei Generationen spiter Hugo von Hofmannsthal im ,,Rosen-
kavalier” folgende Worte in den Mund einer seiner Figuren gab: ,Ist mir
ordentlich, ich seh’ mich selber! Muss lachen tiber den Filou, den pudel-
jungen.”"

ANDREAS OPLATKA

2 Huco von HormanNsTHAL, Der Rosenkavalier; Berlin 1911, 8o.






SZECHENYI (UND SEIN MEMORANDUM UNTER 30
ANDEREN) IN METTERNICHS VORZIMMER®

In unserem Beitrag wird ein besonderer ,Wiener Tag” von Istvin
Széchenyi in Erinnerung gerufen, genauer gesagt wird der Ablauf des 8.
Januar 1844 dargestellt, wie er im Tagebuch des Grafen aufgezeichnet ist.
Das Thema unserer Fallstudie kniipft eng an den ausgezeichneten Essay
von Andreas Oplatka im vorliegenden Band an, so dass es nicht erforderlich
ist, die Vorgeschichte ausfiihrlich zu erértern. Wir kénnen sogar auf die
Behandlung der allgemeinen Merkmale und Schliisselereignisse in der
Beziehung zwischen Széchenyi und Metternich verzichten, weil dieses
Thema in der Széchenyiliteratur ausfithrlich besprochen ist.”

Das Tagebuch bietet uns zwar Széchenyis politisch-psychologischen
Gesichtspunkt nur in der Zerbrechlichkeit des Augenblicks dar, trotzdem
sollte die Interpretation des Tagebuchs durch den Historiker nicht nur auf
die innere Analyse des Textes beschrinkt bleiben. Unsere Methode ist
folgende. Die Quelle wird in den Mittelpunkt gestellt, die bisherigen
Kenntnisse werden als Hintergrundmaterial benutzt, um die Bedeutungs-
schichten der Eintragung zu erschliefien. Das Tagebuch dient somit weder
als Datenbasis einer historischen Ereignisreihe und enthilt somit nur ein-
fache , Fakten” aus der Biographie, noch ist es als eine Mikrowelt in sich
aufzufassen, sondern es kann, verkniipft mit seinem gesamten Umfeld,
selbst zu einer wirklichen historischen Quelle werden.

Die untersuchte Eintragung vom 8. Januar 1844 gehort zu einem kiirze-
ren viertigigen Aufenthalt Széchenyi in Wien (7.-11. Januar). Der Ereig-
nisreihe gingen Einladung und Reise voraus. Zunichst einige Worte tiber
die Einladung. Am 6. Januar erhielt Széchenyi die Aufforderung von

' Die vorliegende Publikation entstand mit Unterstiitzung des Projekts TAMOP
4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007. Das Projekt wurde im Rahmen des Entwicklungsplans
Neues Ungarn verwirklicht und teilweise durch den Europiischen Sozialfonds (ESF)
sowie den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) finanziert.

2 Die einschligigen Werke werden im Folgenden zitiert.
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Metternichs Kanzleileiter, Josef-Sebastian Gervay, nach Wien zu fahren,
wie es in seinem Tagebuch festgehalten ist: ,Wirkner bringt mir Brief von
Gervay «Soll nach Wien».” Dieses Ereignis ist nicht ohne Vorgeschichte, es
hingt unmittelbar mit jenen Versuchen, dann mit den Verhandlungen
zusammen, die seit Ende 1842 Széchenyis politische Anndherung an die
Regierung, dann seine Amtsiibernahme (1845) begleiteten. Interessanter-
weise wiederholen sich sogar die sprachlichen Formulierungen. Die ersten
Anfragen wurden von Széchenyi in seinem Tagebuch Ende 1842 auf die
gleiche Art eingetragen: ,,fosika Samuel: «Du solltest nach Wien»; Confidenz
an Zsedényi. .. «Ich soll nach Wien ect.»” Anscheinend gebt es auch hier um eine
Wendung Széchenyis und nicht wm die tatsichlichen Worte der anderen Person.
Die Einladungsworte wurden aller Wabrscheinlichkeit nach in dieser Form von
Széchenyi interpretiert. Die Gesprache mit Wien verliefen in unregelmaifSigen
Abstinden. Széchenyi erlauterte schon 1843 seine Vorstellungen in zwei Memo-
randen, zur Klarstellung seiner Prinzipien und Zielsetzungen. Offensichtlich
rechnete er Anfang fanuar 1844 mit der Fortsetzung der Verbandlungen auf
einer anderen Ebene, da er Metternich gerade am 28. Dezember 1843 den wirklich
wesentlichen, mebrfach korrigierten und abgeanderten Plan iiber die Aufstellung
der Reformkommission mit der Bezeichnung ,Memoire II” weitergeleitet
hatte.* Dass er die Reise schon am Tag nach der Einladung (das heifit
sofort) antrat, deutet darauf hin, dass er den Entwicklungen mit grofien
Erwartungen entgegensah.

Die Reise ergab sich aus Széchenyi Lebenssituation. Es sei hier klar-
gestellt, dass er seit 1827, anders als vorher, nicht Wien als Lebensmittel-

3 Gyvra Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi [ Tagebiicher des Grafen Istvin Széchenyi],
Bd. 1-6, Budapest 1925-1939, Bd. 6, 6-9, Bd. 5, 651 und 654. Der Brief von Gervay (1. Jinner
1844): LAszL6 BArTrA1 SzaBG (Hg.), Adatok Grif Széchenyi Istvin és kora tirténetébez [ Daten
zur Geschichte des Lebens von Grafen Istvin Széchenyi und seiner Zeit |, Bd. 1, Budapest 1943, 459.

4 Die Autographe der Memoranda: Magyar Tudominyos Akadémia Kényvtirdnak Kéz-
irattdara [Handschriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, Budapest] (MTAKK), Széchenyi Gydjtemény [Sammlung Széchenyi] (SzGy), K
282, S. 140-175. GyuLa Viszora: Bevezerés [Einfithrung], Grof Széchenyi Istvdn iréi és
hirlapi vitdja Kossuth Lajossal (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris. Grof Széche-
nyi Istvan Gsszes munkdi 6; hg. von Gyula Viszota), Bd. 1-2, Budapest 1927-1930, Bd. 1,
CXLII-CXLVII; [Texte:] Bd. 1, 716-743. Die weitere grundlegende Literatur: IsTvAn
FriepreicH, Grdf Széchenyi Istvin élete [ Das Leben des Grafen Lstvin Széchenyi], Bd. 2, Buda-
pest 1914, 82-90; ANDREAS OPLATKA, Graf Stephan Széchenyi. Der Mann, der Ungarn schuf,
Wien 2004, 325-332; ErRzSEBET ANDICS, Metternich és Magyarorszdg [ Metternich und Ung-

arn], Budapest 1975, 239-243.
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punkt hatte, sondern als ,Pester Einwohner” galt. Obwohl er wie seine
Zeitgenossen aus der Aristokratie nach wie vor mehrere Wohnsitze hatte
(Landschlosser, Wien, Pressburg, Pest usw.), war er jedoch durch seine
Mission als nationaler Reformer und durch die wichtigen Bereiche seiner
Titigkeit (Kasino, Pferderennen, Akademie, Kettenbriicke usw.) an Pest
gebunden. Da er grofies Gewicht auf die Entwicklung des kulturellen und
gesellschaftlichen Lebens der Stadt legte, war es auch selbstverstindlich,
dass er die Ballsaison dort verbrachte. In den 184 oer Jahren bewegte sich die
(ab Anfang der ,Saison” registrierte) Anzahl seiner Tage in der unga-
rischen Hauptstadt — nicht gerechnet die Zeit wihrend der Landtags-
sitzungen — zwischen 208 und 272 pro Jahr. Die Zahl der Tage in Wien
liegt dagegen zwischen 10 und 77. Natiirlich gibt es zwischen den beiden
Angaben einen direkten Zusammenhang. Es ist kein Zufall, dass die Zahl
der Wiener Termine zur Zeit der hochsten Pester Prisenz (1842) am
geringsten war, bzw. in den Jahren 1845-46 umgekehrt. Der Unterschied
zwischen den Grofien dieser Zahlen ist allerdings beeindruckend.” Um
solche Zahlen zu erreichen musste Széchenyi reisen (in diesem Fall von
Pressburg). Wie immer hielt er auch dieses Mal seine Ankunft am 7. Januar
in jenem Gasthof fest, wo er diesmal eine Wohnung mietete (,,in Wien
angekommen Schwan 8.1/2 Ubr”).6

Széchenyi lebte also nicht in der Kaiserstadt. Er besuchte sie regelmifig
zur Zeit der Pferderennen, nahm an den Verhandlungen der Donaudampf-
schifffahrtsgesellschaft teil, meistens wurde er aber durch die Politik zu
Wiener Reisen und Aufenthalten veranlasst. Seine lingeren Wiener Auf-
enthalte (etwa ein Monat lang, von 23, 30 bis zu 46 Tagen) waren tiblicher-
weise mit wichtigen politischen Verhandlungen verkniipft bzw. fielen in
die Zeit, in der er als Prisident der Verkehrskommission des Statthal-
tereirates Anfang 1846 und 1847 lingere Zeit wegen einer Unterstiitzung
der Regierung fiir die Regulierung der Theiff antichambrierte. Neben den
Personen, die in den Wiener Tagebucheintragungen regelmifiig vorkom-
men (Staatskanzler Metternich, der Bankier Baron Gyorgy Sina), scheinen
nun hiufig auch Baron Kiibeck, Prisident der Hofkammer, der Staatsrat

5 Auf Grund Viszora (Hg.), Grdf Széchenyi Istvin napléi, Bd. 5-6 und FEreNc VELKEY, A pesti
[fOri tirsasdgi élet nébdny jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napliinak titkrében [ Einige
Charakteristika des gesellschaftlichen Lebens der Aristokratie in Pest im Spiegel der Tagebiicher von
Széchenyi], Arisztokrata életpilydk és életviszonyok (Speculum Historiae Debrecense 4; hg.
von Klira Papp-Levente Piiski), Debrecen 2009, 113-128, 114ff.

¢ Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd. 6, 6.
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Gervay und - um die wichtigste Person hervorzuheben - Gyorgy Apponyi,
der ungarische stellvertretende Hofkanzler, spiter Hofkanzler, im Tage-
buch auf.

Der Personenkreis dnderte sich fortlaufend, es ist aber wichtig festzu-
halten, dass die Wiener Aristokratengesellschaft auch weiterhin die natiir-
liche Szene fiir Széchenyi bedeutete; er hatte durch seine familidren Bezie-
hungen Zutritt zu den obersten Kreisen. Wenn er in der Kaiserstadt
verweilte, machte er Besuche bei seinen Briidern (,bei Louis, Paul”), den
Familien Licthenstein, Lichnovszky, Lobkovitz, Schonburg, Esterbazy, Zichy, Gras-
salkovich, Kirolyi usw. (oder bei verschiedenen Mitgliedern dieser Familien),
er nahm an Mittagessen usw. teil, wie das im Tagebuch zu lesen ist: ,bei...”,
wzu...”, yisit bei,” , Besuch(e) bei,” ,Nachmittag bei,” ,, Abend bei”, sowie auch
wEsse bei,” ,Souper bei,” ,Diner ber”, ., Tanz bei,” ,,Soireé bei,” ,,Ball bei...” usw.
einmal hier, einmal dort.

Der Ort der untersuchten Tagebucheintragung ist der in den 1840er
Jahren sowohl in Bezug auf das politische als auch das gesellschaftliche
Leben wichtigste ,,Wiener Schauplatz” Széchenyis, nimlich das Gebdude
am Ballhausplatz, wo sich die Kanzlei und die Wohnung Metternichs
befanden. Er ist nicht nur wegen seiner Bedeutung der ausschlaggebende
Schauplatz, sondern auch quantitativ. Széchenyi verbrachte damals, weit
tiber die anderen gesellschaftlichen Riume hinaus, die meiste Zeit im
»Metternich-", richtiger gesagt im ,,Melanie-Salon.” Das kommt auch im
Tagebuch in vielen verschiedenen Formen vor, auch abhingig davon, zu
welchem Zweck der Graf dort verweilte. Neben der einfachen Namens-
nennung (, Mett”, ,, Metternich”, ,, Melanie” usw. ) ist eine Vielfalt an Varia-
tionen zu lesen: bei..., Visiten. .., Esse..., Audienz... usw.’

Nach der Ankunft am Vortag soll also das Erlebnis, die ganze Eintra-
gung hier stehen:

,»8ten Tiichtig Kopfweh. — Bei Tini. Sehr lebendig. Gar nicht gebeugt oder gedriickt.
Bei Mett[ernich]. Spricht mir 3 Stunden a’ peu pre’s unverstindliches Zeug.

[Hebt mir Revitzky heraus! Diesen seine Tage sind noch nicht verlebt!! -] [eingetragen
am Seitenblatt]

Von meinem Mémoire sprach er nichts. Ich begriff nicht! Gehe zu Gervay, der mir
ganz naif gestehet: er habe es nicht gelesen!... Er sucht unter 30 Memoiren das meine

7 Auf die oben stehenden Beispiele auch: Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd.
5-6, hauptsichlich Bd. 5, 696-705, Bd 6, 332-348, 372-384. und s12-532. Andererseits:
HanNEs STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormiirz. Herrschaftsstil und Lebensformen der
Fiirstenhauser Lichtenstein und Schwarzenberg, Wien 1973, 128-157.
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heraus... das mit einem Schreiben von Kiibeck begleitet ist!!! ect. Gervay ligt mir vor,
K{[iibeck] habe es gelesen... ich aber entdecke, es ist nicht das Meine! Ha ha ha!!! - —

[Wird mir es nie vergeben — — denn er muss vor mir erréthen. Lobte Pepi Eo6tvos. —]

[eingetragen am Seitenblatt]

Esse bei Metternich. Finde Felix Schwarzenberg. Jaj nekem. Melanie trotzig... ich rede
ihr wegen den liegengelassenen Mémoire... Sie spricht mit Mett[errnich]. Spiter dieser mit
mir — — ist verlegen — — Melanie: «nur immer Grade [!]J» warum auf krummen Wegen?

Aus dem Ganzen sehe ich, — — «dass sie mir’s Maul machen — — pour me paralyser, was
Thnen am Ende auch gerathen wird.» — Komadie bei Luis. Abends Metternich. Casino — —
wo ich Grifin Nemes Billard spielen sehe.”®

Aus dem Gesichtspunkt von Széchenyis politischer Interessenlage ist
der Text sehr dicht. Neben dem eher gesellschaftlichen Bezug in den ersten
anderthalb Zeilen und in der letzten Zeile hat jeder Satz in der Eintragung
einen politischen Bezug. Beim Durchlesen des Textes werden wir die
einzelnen Schichten der Eintragung, die Bedeutung ihrer Anspielungen
der Reihe nach erschliefien.

Es fillt auf den ersten Blick auf, dass dieser Tag Széchenyis im Zeichen
von Metternich verging. Er war am Vormittag bei ihm in seinem Audienz-
zimmer (,,Bei Mett[ernich]”), danach afy er mit ihm und mit seiner Frau in
einer kleineren Gesellschaft (,,Esse bei Metternich.”), und schliefilich ver-
brachte er auch einen Teil des Abends bei ihnen (,, Abends Metternich”). Fir
jene Zeit gilt als Schliissel fiir das System von Széchenyis Beziehungen, dass
Herzogin Melanie Zichy, die Frau des Kanzlers Metternich, die den ,,in-
nersten Aristokratenkreis” prigte, ihm regelmifliigen Zutritt zu ihren
Veranstaltungen ermoglichte.” Als einer, der in Wien geboren war, dort

8 MTAKK SzGy, K 231. Eingehend Viszota (Hg.), Gréf Széchenyi Istvin napléi, Bd. 6, 6;
Gyula Viszota, Erzsébet Andics und Andreas Oplatka haben diese Texte kurz nur zitiert
und (in verschiedenen Zusammenhingen) die Situation analysiert. ANpics, Metternich,
242ff., ViszoTa, Bevezetés, Bd. 2, XVIL.; OpLaTRA, Széchenyi, 334.

9 Uber ihre Bezichung: GeorGe BARANY, Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian
Nationalism r791-1841, Princeton-New Yersey 1968, 95; OpLATKA, Széchenyi, 142f, 234, 330,
375; SziLvia CZINEGE, ,, Eszembe jut végezetiil: minderrol Mett[ernich J-hel beszélni” [ Am Ende
iy ist eingefullen iiber dies alle mit Metternich zu sprechen [, Torténeti tanulmanyok XVII
(Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica 61; hg. von Ferenc Velkey), Debrecen,
2011 [im Druck] 18; Gyura Viszota, Gr: Széchenyi Istvin élete é mifkidése 1826-1830 kizt.
Torténeti bevezetés [ Das Leben und Wirken des Grafen Istvin Széchenyi. Historische Einfithrung |,
Grof Széchenyi Istvan napléi (hg. von Gyula Viszota), Bd 3, XX V1. Einige Beispiele ,,aus
dem Tagebuche der Fiirstin Melanie”: Ricuarp MeTTERNICH-WINNEBURG (Hg.), Aus Mei-
ternich’s nachgelassenen Papieren, Bd. 1-8, Wien 1880-1884, Bd. 5, 227 und 238; Bd 6, 10; Bd. 7
und 65. In den Tagebiichern von Széchenyi (Bd. 3-6) finden sich sehr viele Daten iiber
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sozialisiert wurde, aus einer angesehenen, reichen Familie stammte, Ver-
wandte in ,hohen Positionen” hatte, hitte er zwar auf diese prestigevolle
Behandlung vielleicht ein Anrecht haben kénnen, dennoch ist es erstaun-
lich zu sehen, dass Széchenyi als liberal-nationaler Reformer (damals schon
als der ,,grofite Ungar”) in Wien, noch dazu in Metternichs Kreisen, ,,salon-
tihig” blieb. Dazu war Melanies Beitrag unbedingt notwendig. Dartiber hi-
naus aber war es auch noch notwendig, dass der Staatskanzler Széchenyi
gegeniiber Interesse und Neugier entgegenbrachte (auch wenn er das nicht
aussprach) oder ihn zu gewinnen und zu beeinflussen, ihn unmittelbar,
personlich zu kontrollieren fiir wichtig hielt. Wir kénnen uns hier nicht
mit der Frage beschiftigen, ob dieser ,Positionsvorteil” fiir Széchenyis
Laufbahn tatsichlich von Vorteil war: ob es fiir ihn dadurch niitzliche
Kontakte, Kenntnisse aus erster Hand, einen fiir personliche Einwir-
kungen geeigneten Kommunikationsraum gab, oder ganz im Gegenteil
nur Illusionen, Desinformationen. In der Fachliteratur wurde diese Situa-
tion schon vielfach analysiert."

Der Meinungsaustausch am Vormittag kann unmittelbar der Anlass fiir
Széchenyis Wiener Reise gewesen sein. Der Graf konnte daher mit Recht
erwarten, dass man ihm etwas Wichtiges mitteilen oder Bemerkungen zu
seinem Memoire machen wiirde, eventuell eine Prizisierung seiner Pline,
seiner Vorschlige mit ihm besprechen wollte, wenn man ihn nach Wien
bestellt hatte. Demgegentiber war dieses Ereignis sehr enttiduschend: ,, Spricht
mir 3 Stunden @’ peu pre’s.”

Der Ausdruck weist eindeutig auf die Einseitigkeit des Meinungsaus-
tausches hin. Széchenyi horte sich Metternichs Vortrag, seine Ausfithrun-
gen an. Der Kanzler interessierte sich auch dieses Mal nicht fiir seine
Meinung. Das ist nicht der einzige Vorfall dieser Art in der Beziehung
zwischen Metternich und Széchenyi. Die meisten Treffen mit einer politi-
schen Zielsetzung endeten fiir Széchenyi mit einem Gefiihl des Mangels, er

ihren Begegnungen in Wien.

 Domoxos KosAry, Széchenyi az djabb killfoldi irodalomban [Széchenyi in der neueren
auslindischen Literatur |, Szizadok 96 (1962) 279-284; OPLATKA, Széchenyi, 342-348; BARANY,
Stephen Széchenyi, 422-430; vgl. LAszL6 BARTFAI SzABO, A Sdrvir- Felstvidéki Grif Széchenyi
csaldd torténete [ Die Geschichte der Familie Grafen Széchenyi von Sdrvdr-Felsividék |, Bd. 2, Bu-
dapest 1913, 358-363; LAszL6 Csorsa, Széchenyi Istvdn, o. O. 1991, 148ff; JANos Varaa,
Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai koncepcick és eszmék az 1840-es évek elején [Ungarn sucht
seinen Platz. Politische Konzeptionen und Ideen am Anfang der 1840er Fabren |, Budapest 1982,

1§9-163.
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habe seine Meinung nicht vortragen kénnen, er habe dazu keine Moglich-
keit bekommen. Als Beispiel seien hier ihre ersten politischen , Ausein-
andersetzungen” genannt. Zu Beginn des Landtags 1825/27 blieben die
Worte damals so sehr ,in Széchenyi stecken”, dass er nach den beiden
Tretfen fast sofort in einem Memoire seine Meinung niederschrieb.” Es
kam auch bei anderen Gelegenheiten vor, dass Széchenyi, indem er die
Dauer des Gesprichs festhielt, ausdriickte, Metternich habe mit ihm kei-
nen Dialog gefiihrt, sondern er habe mit ihm einseitig gesprochen. Wie
gesagt, der Kanzler tiberwiltigte ihn regelmiflig. In diesen Situationen (die
Széchenyi im allgemeinen erniedrigend beriihrten) ist die Absicht zu sehen,
den anderen politisch niederzuhalten, d.h. ein Moment der bewussten
politischen Psychologie. Metternich betonte so die Differenz ihrer Posi-
tionen. Mit seinen Verlautbarungen driickte er weiterhin aus, er sei derje-
nige, der ,von hoher her sihe” und somit sei er im Besitz des hoheren
Wissens. Zusitzlich hatten diese Gelegenheiten natiirlich auch die Funk-
tion von Gehorsamkeitsproben. Hinter der regelmifiigen Wiederholung
zeigt sich aber auch eine negative menschliche Eigenschaft, die fiir den
ilter werdenden Metternich immer mehr charakteristisch wurde. Es ist
wie bei jedem ,selbstzufriedenen” Menschen, dass er aus dem Gefiihl der
eigenen Unfehlbarkeit heraus durch keine Neugier getrieben ist, die Mei-
nung des anderen zu erfahren. In einer solchen Situation kommt es aber zu
keiner Aufklirung und Belehrung. In den bedeutenden Gesprichssitu-
ationen zwischen Metternich und Széchenyi kommt dieser Charakter
immer zum Vorschein, und weil Széchenyi darauf besonders empfindlich
reagierte, hielt er seine Beleidigungen immer fest (wie z.B. bei ihren

" Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napldi, Bd. 2, (Die Tagebuchtexte vom 12. No-
vember und vom 8. Dezember 1825:) 644-647 und 658-660; (Memoranda vom 18. Novem-
ber und vom 11. Dezember 1825:), 691-711. Gute Analyse in der Fachliteratur: OpLaTKA,
Széchenyi, (Kapitel 10. Metternich gegentiber) 141-156; BARANY, Stephen Széchenyi, 123-134,
BARrTFAL, Széchenyi csalid, 167-170, CZINEGE, Eszembe jut, 1-23; FRIEDREICH, Széchenyi, Bd. 1,
159-167; ANDRAS GERGELY, Széchenyi eszmerendszerének kialakulisa [Die Gestaltwerdung des
Ideensystems von Széchenyi ], Budapest 1972, 62-63. HavAsz GABOR, A fiatal Széchenyi [ Der
junge Széchenyi], Tiltakozé nemzedék. Osszegytijtott frisok, Budapest 1981, 418-425.
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einseitigen Gesprichen in den Jahren 1825, 1830, 1835, 1839, 1846).” Dieses
Mal, am 8. Januar 1844, dirften Themen behandelt worden sein, die
Széchenyi weniger unmittelbar beriihrten.

yunverstindliches Zeug.” — schrieb der Tagebuchautor weiter. Das zeigt
sogar die Bemerkung am Blattrand (,, Hebt mir Revitzky beraus! Diesen seine
Tage sind noch nicht verlebt!!”) Er hielt es fiir wichtig, so ein ,,unverstindliches
Zeug” anzumerken. Es ist nicht schwer, Széchenyis Kritik zu rekonstru-
ieren. Reviczky, der schon 8 Jahre zuvor, 1836, als Hofkanzler abgeldst
worden war, hatte keineswegs politische Aktualitit. Es wurde ihm das Amt
eines Botschafters verliehen, und er zog sich aus dem aktiven 6ffentlichen
Leben zuriick. Metternichs Satz ist etwa in dem Sinne zu bewerten, als
wenn jemand heute sagen wiirde: Gebt acht auf den fritheren ungarischen
Ministerprisidenten, Péter Boros, denn seine Zeit kann noch kommen!
(Ich bitte um Verzeihung, dass ich die Absurditit von Metternichs Bemer-
kung durch kein 6sterreichisches Beispiel, sondern durch ein Beispiel aus
der ungarischen Gegenwart illustriert habe, ich bin aber mit den innen-
politischen Verhiltnissen von Osterreich nicht in dem Mafie vertraut, um
mit Sicherheit eine korrekte Parallele zu ziehen.)

Was immer in den drei Stunden gesprochen wurde, fiir Széchenyi blieb
das Wesentliche aus: ,,Von meinem Mémoire sprach er nichts. Ich begriff nicht!”
Széchenyi war nach Wien geeilt, um eine sachliche Reaktion auf sein
Angebot, das er mit ,grofier Selbstbeherrschung” gemacht hat, zu erhalten.
Demgegeniiber musste er hinnehmen, dass Metternich ihm einen Vortrag
tiber ,,Nichts” gehalten hat und dass iiber seine Pline, seine Vorhaben
yanlisslich der offiziellen Audienz” kein Wort gefallen ist. Sein Leidensweg
ging mit einer tragikomischen Situation in Metternichs Kanzlei weiter.

»Gebe zu Gervay, der mir ganz naif gestebet: er habe es nicht gelesen!” —
Széchenyi muss auch das, mit Recht, als Nichtbeachtung empfunden
haben, da er das Wesentliche seines zweiten Memorandums von 1843 mit

= Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd. 4, 24, 541tf. und 544ff; Bd. 5, 274; Bd.
6,337; SziLvia CzINEGE, Feljegyzés egy iraton: , Az dllamcancelldr iy 6f0méltisiga ntasitdsira ad
acta megy 6s annak idején Széchenyi ellen felbaszndlbati lese” [ Aktenvermerk: Auf die Anweisung
Sr. Exzellenz des Staatskanzlers ad acta zu legen und dann spiter gegen Széchenyi zu verwenden ],
Torténeti tanulmdnyok XVT (Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica 6o; hg.
von Ferenc Velkey), Debrecen 2008, 141-165; CsorBa, Széchenyi, 108ff. und 148ff.; OpLATKA,
Széchenyi, 187, 249-255 und 348ff.; Gyura Viszota, Politikai eljirds Széchenyi ellen 1835-ben
[Politisches Verfabren gegen Széchenyi im Jabre 1835 ], Budapesti Szemle 1925, Nr. DLXXVII,
250-266.
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Kiibeck schon frither durchgesprochen hatte. Es ging um die Aufstellung
einer Reformkommission. Der Prisident der Hofkammer hatte bei den
Personen Anderungen vorgeschlagen (was Széchenyi auch akzeptierte hat-
te), im Wesentlichen hatte er den Plan bejaht. Széchenyi fing mit der
Formulierung des Memorandums am 17. Dezember an und wurde damit
am 22. fertig. Am 28. Dezember iiberreichte er es in Pressburg Wirkner,
um es ,nach Wien zu Metternich weiterzuleiten.” Er musste die Erfah-
rung machen, dass in Wien ein anderes Arbeitstempo herrschte.”

Das niichste Erlebnis ist noch erniedrigender: ,, Er sucht unter 30 Memo-
iren das meine heraus...”. Es ist kein Zufall, dass im Széchenyi Tagebuch
auch die Zahlenangabe eingetragen ist. Das Memorandum des nationalen
Reformers, der grofie Pline entwarf, sich selbst im Zeichen der monar-
chischen Reformen fiir den Erfolg der Regierung ,aufopfert,” wurde zu
einem blofien Aktenstiick. Es geriet unter zahlreiche Eingaben, die man in
Metternichs Kanzlei hin und her schieben konnte. Die Verkehrtheit der
Lage muss auch Gervay gespiirt haben, da er sich sogar veranlasst sah zu
liigen, um Széchenyi zu beruhigen. Das von ihm hervorgeholte Memoran-
dum, ,,das mit einem Schreiben von Kiibeck begleitet ist”, war nicht seines, was
Széchenyi (trotz Gervays Vernebelung) auch bemerkt. Die Szene muss
peinlich gewesen sein, davon zeugt das die Spannung wiedergebende (nach-
trigliche) leicht sarkastische Lachen im Tagebuch (,,Ha ha ba!!!”), und die
Liige wurde fiir beide offensichtlich: ,,Wird mir es nie vergeben — — denn er
muiss vor mir ervothen.”

Zu den beleidigenden Episoden gehort auch, dass er sich in Wien —
wihrend man ihn zu einem Aktenstiick erniedrigt — Lobspriiche tiber
Jozsef Eotvos anhoren musste. Gervay ,,Lobte Pepi Eotvos” nicht nur zufal-
lig, dieser hatte nimlich im Dezember 1843 ebenfalls einen Anniherungs-
versuch bei der Regierung unternommen. Er hatte seinem Memorandum
einen ganz eindeutigen Brief mit seinem Angebot beigelegt, so dass man in
Wien ihn mit Recht ebenfalls fiir ,,ein bekehrtes Schaf” hielt. Der Text des
Briefes suggeriert eine viel stirkere Zusammenarbeit, nicht so wie Szé-
chenyi, der eine sich zwar anpassende, jedoch selbstindige Vorstellung
vorlegte. Zweifellos muss diese Version in Wien mehr Gefallen geerntet

3 Die Daten stehen auf den Autographen: MTAKK SzGy, K 282. pag. 155, 175 und (auf
der Reinschrift) 140. und 154; Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napldi, Bd. 5, 771ff., und
790. ViszoTa, Bevezetés, Bd. 2, XIII-X V1.
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haben."* Széchenyi wusste schon Bescheid tiber die ,,Krise” von E6tvos, er
akzeptierte ihn im Grunde und dachte vom jiingeren Reformer, dass er zu
seinen Kreisen zihle. Gervays Bemerkung muss fiir ihn trotzdem belei-
digend gewesen sein, weil er sich selbst doch fiir ein anderes politisches
Kaliber hielt. Zu dieser Zeit nahm er Eotvos noch nicht sehr ernst, den er
in seinem Tagebuch immer nur als ,,Pepi” etwas abwertend erwihnt.”

Auch die nichste Episode drehte sich an diesem Tag, der ganz im
Zeichen Metternichs stand, um das Memorandum. Széchenyi nahm — wie
so oft — die Vermittlung von Melanie in Anspruch. ,, Melanie trotzig... ich
rede ibr wegen den liegengelassenen Mémoire. Sie spricht mit Mett[errnich].” Das
Erlebnis wird noch stirker: der Kanzler weif§ nichts von seiner Eingabe:
»Spater dieser mit mir — — ist verlegen — —”. Melanie, die nicht nur Széchenyi
in seinen beschwerlichen Wiener Sachen manchmal Hilfe leistete, sondern
ihm mit ihrem Verhalten auch die Meinung der Regierung iiber ihn
signalisierte (Széchenyi meinte wenigstens, diese bei ihr ablesen zu koén-
nen), bewegte den Reformer zu einer weiteren Uberlegung: »Melanie: «nur
immer Grade [!]» warum auf krummen Wegen?” Diese Bemerkung macht
deutlich — und das ist interessant —, wie die Aristokratengesellschaft funk-
tionierte. Es klingt ja, als wiirde Melanie suggerieren, Széchenyi solle nicht
den Weg der Biirokratie beschreiten und sich dort abquilen, sondern seine
Angelegenheiten durch seine personlichen Beziehungen erledigen. Das
heift also, dass er sich zuerst an sie hitte wenden sollen.

4 Ich danke Jdnos Veliky fiir die Fotokopie der Originale. E6tvos zu Metternich 2. De-
zember 1843. Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staats-
kanzlei, Provinzen, Ungarn, Karton 2, Konv. E, fol. 4-6. JANos VELIky, Edtvis fozsef 18.43-ban
Metternichhez kiildott politikai memorandumai [ Die politischen Memoranden von Jozsef Eotvis an
Metternich aus dem fabre 1843], Magyarhontdl az Ujviligig. Emlékkényv Urban Aladar
otvenéves tandri jubileumdra [Von Ungarnland bis zur Neuen Welt. Festschrift fiir den
sojihrigen Professor-Jubilium von Aladir Urbdn] (hg. von Gibor Erdédy-Rébert Her-
mann), Budapest 2002, 199-206; IsTvAN FENYS, A centralistik. Egy liberdlis csoport a veform-
kori Magyarorszigon [Die Zentralisten. Eine liberale Gruppe in der ungarischen Reformazeit ],
Budapest 1997, 251ff.

5 Zum Beispiel: Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin naplsi, Bd. 6, 4. Széchenyi hat
»die Zentralisten” auch in seinen Artikeln in dieser Zeit (ohne Namensnennung) kriti-
ziert. Gyura Viszora (Hg.), Grif Széchenyi Istvin irdi és birlapi vitdja Kossuth Lajossal [ Der
schrifstellerische und journalistische Streit zwischen Istvin Széchemyi und Lajos Kossuth], Bd. 2
(Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris. Grof Széchenyi Istvdn 6sszes munkdi 6), Bu-
dapest 1930, 461, 496, 534 und 616.
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An jedem Schauplatz des Tagesablaufs verstirkte sich der Eindruck: die
Regierung brauche ihn, das spiele sie ihm vor, seine Pline aber brauche sie
nicht, mit denen beschiftigte sie sich nicht. Die Regierung wolle gar keine
wesentlichen Reformen (im Sinne von Széchenyi), daher komme ihm nur
eine Scheinrolle zu. Gervays Verhalten zeigte am deutlichsten diese Dop-
pelziingigkeit. Er kannte das tibernommene Memorandum Széchenyis
nicht, wusste aber wahrscheinlich, dass es auch niemand anderem bekannt
war, doch wollte er Széchenyi, sogar um den Preis der Liige, zeigen, dass die
Eingabe ,ernst” genommen werde. Széchenyi verstand die Botschaft des
Tages so: in Wien sei man auf seine Person neugierig, man wolle ihn gerne
gewinnen, aber alles das, wofiir er stand, die nationalen Reformen, miisse er
draufien lassen. Er moge sich der Regierung anschlieflen, aber eine
Einwirkung auf die Richtung der Regierungspolitik kénne er nicht haben
— so empfand er die gar nicht verheimlichte Absicht der Wiener Politik.
Die Uberlegungen zur nicht ungefihrlichen Anniherung der Regierung
an ihn fiithrten am Ende des schweren Tages zu einer groben Aussage: ,, Aus
dem Ganzen sebe ich, — — ,,dass sie mir’s Maul machen — — pour me paralyser, was
Ibmen am Ende auch gerathen wird.”

Das Wiener Verhiltnis zu Széchenyis moglicher Rolle im Dienst der
Regierung wurde in einer Studie ,, Versteckspiel” genannt.® In der Tat ist
es ganz allgemein nachweisbar, dass Metternich Széchenyis Eingaben viel
besser kannte (und benutzte), als er ihn das spiiren liel. Das ist auch in
unserem Fall moglich. Die Vorwiirfe, die Széchenyi im Brief vom ro.
Januar, noch in Wien, gegeniiber Gervay formulierte, hat dieser mit einer
Andeutung zuriickgewiesen, aus der hervorgeht, dass Kiibeck den Text
vielleicht doch gelesen hat, jedenfalls solle der Graf in Sachen von solcher
Tragweite geduldig sein.”” Es ist durchaus moglich, dass Gervay damit
seine eigene manipulative Vorgangsweise entschuldigen wollte, da neben
der Tagebucheintragung auch Kiibecks direkte Behauptung (vom g. Janu-
ar: ,,Ich habe es nicht gelesen, und man fragt mich nicht”), bestitigt, dass der
konkrete Text zu dieser Zeit in Wien tatsichlich noch nicht bearbeitet
worden war.”® Das Dilemma ist nicht ganz aufzulésen.

Die Frage jedoch, ob sich Széchenyi mit Recht erniedrigt gefiihlt habe,
dass man seiner Eingabe in den kurzen anderthalb Wochen (!) keine Auf-
merksamkeit geschenkt hat, kann man wohl verneinen. Im Tagebuch

6 ANpics, Merternich, 243.
7 Die zwei Briefe: BArRTFA1, Adatok, Bd. 1, 459ff.
® Viszora (Hg.), Grof Széchenyi Istvdn napléi, Bd. 6, 8.
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Széchenyis wird das Problem zweifelsohne tiberdimensioniert dargestellt.
In einem solch kurzen Zeitraum (28. Dezember — 8. Jinner) kann man
wohl gar nicht von ,/liegengelassenen Meémoiren” reden. Die obersten
Entscheidungstriger miissen in einer solchen Zeitspanne noch keinen
fertigen Standpunkt zu einem Memorandum erarbeitet haben, den sie auch
dem Verfasser hitten zukommen lassen. Széchenyi maf} seiner eigenen
Bedeutung einen anderen Stellenwert bei, und danach richteten sich auch
seine Erwartungen.

Ebenso gehort die Frage hierher, ob Széchenyi Bestiirzung, dass ,,sein
grofier Plan” zu einer Akte wurde, begriindet war. Széchenyi wurde hier
mit der normalen Arbeitsweise der Biirokratie konfrontiert, und er be-
schwerte sich, dass sein Text ,auf die gewohnliche Weise” gehandhabt
wurde. Das Selbstbewusstsein des ,Retters der Nation”, des ,,sich selbst
aufopfernden” romantischen Reformerhelden spiegelt sich im Tagebuch-
erlebnis wider. Széchenyi Identitit als vielseitiger Reformer hat es ihm
unmoglich gemacht, diese Situation als typischer ,,Hofmensch” zu erle-
ben."”

Es ist uns leider noch nicht gelungen, den Aktenstoff (bzw. seine er-
reichbaren Teile) zu priifen, der am 8. Januar 1844 auf dem Tisch von
Gervay liegen konnte. So ist uns das konkrete Umfeld der rund 30 Teil-
nehmer nicht bekannt. In dem uns bekannten Umfeld der Memoranden
halten wir die Eingaben Széchenyis sehr wohl fiir etwas Besonderes, und so
gesehen verstehen wir sein Selbstbewusstsein und seine Enttduschung
dariiber, dass er sich in einem Aktenstofy wiedergefunden hat. Széchenyi
hat den Rahmen der im allgemeinen langweiligen Gattung gesprengt und,
abgesehenen von der Anpassung an den Adressaten, auf die selbstindige
Ausrichtung seines Programms Wert gelegt und seine nationalen Reform-
vorstellungen sogar in seine an Wien gerichteten Vorschlige (z.B. tiber das
Tabakregal) aufgenommen. Im ,,Memoire I” finden sich z.B. dieselben
historischen Erlduterungen, die in seinen damaligen Artikeln zu lesen sind,
und er kritisiert heftig (im Rahmen eines Memorandums!) die frithere
Zentralisationspolitik der Regierung.*”

'9 (GERGELY, Széchenyi, 71-74.

> Magyar Orszigos Levéltir [Ungarisches Saatsarchiv, Budapest], P 626 Széchenyi Istvin
Gytjtemény [Sammlung Istvin Széchenyi] 11. pag. 228-233; MTAKK SzGy, K 282. pag.
104-116, Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin irdi é& hirlapi vitdja, Bd. 1, 228-234. Zur
Bewertung des ,,Memoires 1.”: ViszoTa, Bevezetés, Bd. 2, X-XII.
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Wir haben die ,,Beleidigung” Széchenyis® und die ,,politischen Spiele”
in Wien untersucht. Auch nach den Konsequenzen ist zu fragen. Ein Jahr
spiter, Anfang 1845, kam es zwischen der Regierung und dem Grafen zu
einer dhnlicher Begegnung, wobei Széchenyi darauf achtete, dass er diesmal
das Versteckspiel nicht nur erlitt, sondern aktiv daran teilnahm. Bevor er
am 3. April 1845 nach Wien fuhr und nachgab (,,0 Gott, welche Abnegation -!
Ich trage mich an”) hat er gute drei Monate lang die Reise nach Wien
abgelehnt. Einige Beispiele aus dem Text weisen darauf hin, dass das
Erlebnis von Anfang 1844 den sich an die Regierung annihernden Szé-
chenyi nicht nur verletzt hat, sondern auch als konkrete Erinnerung in
ihm wirkte und auf seine spitere Verhandlungsstrategie Einfluss genom-
men hat. Auf eine ihm Mitte Januar 1845 bewusst weitergegebene ,ver-
trauliche” Nachricht bewegte er sich nicht, sondern lachte dartiber, dass er
von Metternich zu einem ernsthaften Gesprich eingeladen werde. So
lautet die konkrete Eintragung: , Fiirst Metternich lisst mir sagen: Ich soll
kommen. Es werden keine Worte, kein Plauschen. Musste licheln.”

Solche und dhnliche Erlebnisse in Wien hatten aber keine politisch-strate-
gischen Folgen. Man kann diese Szenen keineswegs in eine ,erkenntnisge-
schichtliche” Reihe bringen. Széchenyi hat die Eigenarten der Regierungs-
politik, soweit sie sich mit ihm beschiftigte, nicht analytisch durchschaut,
sondern erlebt, obwohl er auf die Ziele starrte. Es ist sehr charakteristisch, dass
er sich einen Monat nach seinem etwas beleidigten Riickzug (Februar 1844) in
einem Artikel mit dem Titel ,,Czégér” (Schild) in aller Offentlichkeit mit
einem formelhaften Ausdruck als ,, Mensch der Regierung” bezeichnet.” Es ist
eindeutig erwiesen, dass die ab Anfang 1843 offentlich deklarierte Partei-
nahme Széchenyis fiir die Regierung nicht im Einklang mit den im Tage-
buch aufgezeichneten Erlebnissen mit der Regierung stand. Die Wiener
»Regierung” taucht in seinen die politische Situation analysierenden Schriften
als eine allgemeiner, ganz unkonkreter Ausdruck auf. In dieser Allgemein-
heit fihlt er sich ihr zugehorig, und wir diirfen sicher sein, dass sein
»Wir-Bewusstsein” in Bezug auf die Regierung nicht ein tatsichliches
inneres Erlebnis gewesen ist. Es ist jedoch eindeutig, dass er, unabhingig
von seiner konkreten Meinung zur Wiener Regierung, notwendigerweise
unter den Regierungsunterstiitzern geblieben ist. Er hat zwar seine neue

2 BArTrAL, Adatok, Bd. 1, 459ff.; OpLaTKA, S2échenyi, 330.

2 Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin napléi, Bd. 6, 154, 157, 174 und 190.

3 Viszota (Hg.), Grif Széchenyi Istvin iréi és hivlapi vitdja, Bd. 1, 358. (,,Czégér 1.”,
Jelenkor, 1844. Nr. 17.)
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Position vor der Offentlichkeit stets mit der verinderten und richtigen
Politik der Regierung erklirt, dahinter steckten aber in der Wirklichkeit
tiefer liegende Geschichtspunkte. Entscheidend fiir seine Strategie waren
seine Angste beziiglich der internationalen Machtpositionen, seine Auffas-
sung iiber das Funktionieren der Monarchie insgesamt, seine Angewie-
senheit auf die Machtinstrumente der Exekutive, seine Aversionen gegen-
tiber einer fundamentalen Oppositionspolitik, seine Befiirchtungen tiber
einen Riickschlag in Wien und die Vereitelung der Reformen durch den
Hof, und natiirlich seine guten Beziehungen in Wien und die gewohnte
Wiener Atmosphire, in der er sich zu Hause fiihlte.**

Aus allen diesen Griinden ist die Formulierung, Széchenyi sei von der
Regierung quasi enttduscht gewesen, nicht ganz zutreffend.” Seine sich
wiederholenden Erlebnisse weisen darauf hin, dass er kein besonderes
Vertrauen in die Reformbereitschaft der Regierung hatte. Dass er aber die
Inhalte und die Richtung der Politik des Reiches nicht beeinflussen konnte
(nicht einmal durch die Beziehung zu Metternich), das muss ihn mit der
Zeit enttduscht haben.

Széchenyi begann also seinen mithsamen Weg zur Beeinflussung der
Regierung mit einem Erlebnis, das nicht leicht zu verkraften war.

FereNnC VELKEY

* VeLKEY FereNc, ,Most nyiltan a korminy embere vagyok” (A kormdny helye Széchenyi
Istvin politikai tdjékozoddsi modelljében) [, Ich bin jeizt offen der Anbinger der Regierung” (Die
Stelle der Regierung innerbalb des politischen Modells von Lstvin Széchenyi)], Torténeti tanul-
médnyok VII (Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica 50; hg. von Péter Takdcs),
Debrecen 1999, 95-114, 95-99 und 105-108.

5 Vgl. ANpics, Metternich, 244-247.



DAS LETZTE LEBENSKAPITEL SZECHENYIS IN WIEN:
IN DER HEILANSTALT VON DOBLING

Fir die Ungarn verbirgt sich hinter ,,Dobling” eine Heilanstalt, und
zwar jene Heilanstalt, in der Széchenyi seine letzten Lebensjahre ver-
brachte." Viele Ungarn, die diesen Ort auf einer Karte Osterreichs ver-
geblich suchen, wissen nicht, dass es sich dabei heute um einen Stadtbezirk
Wiens handelt.

Vor hunderttiinfzig Jahren l6ste ,,Débling” in Ungarn noch keinerlei
Assoziationen aus, wihrend die Wiener in diesem Zusammenhang damals
sofort an ein einziges grofies Gebiude, an eine private Nervenheilanstalt
dachten. Eigentiimer und Leiter dieser Anstalt war Dr. Gustav Gorgen. In
sein Institut wurden vornehme Geisteskranke aufgenommen, die fiir ihre
Behandlung und die Verpflegung betrichtliche Summen zahlten. Hier
wohnte in seinen letzten Jahren auch der aus Ungarn stammende deutsch-
sprachige Dichter, Nikolaus Lenau. In Ungarn selbst existierte zu dieser
Zeit keine Nervenheilanstalt. Als sich der bereits erkrankte Széchenyi,
begleitet von seinem Arzt Pil Almdsi Balogh, am 5. September 1848 von
Pest aus nach Westungarn in seinen Heimatort Zinkendorf begab und
dabei wihrend der Reise immer stirkere Krankheitssymptome zeigte,
dnderte der Arzt das Reiseziel: Statt nach Zinkendorf reisten sie nach Wien
weiter und erreichten am 7. September die fiir den Arzt allerdings nicht
unbekannte Heilanstalt in Débling.”

Uber Széchenyis Krankheit lisst sich wenig sagen. Eine Beschreibung
der geistigen Krankheiten gemif} unseren heutigen Kategorien gab es noch
nicht. Leider liegt auch keine genaue Beschreibung der Symptome von
Széchenyis Krankheit vor. Seine psychische Labilitit war seit Jahrzehnten
bekannt. Die wirklich beingstigenden Zustinde, in dem sich das Land seit

" Die moderne deutschsprachige Biographie von Széchenyi: ANDrREAs OpLaTKA, Der
Mann der Ungarn schuf. Wien 2004.
> Rupovrr GuszMANN, Graf Stephan Széchenyi im Privat-Irrenbause zu Diobling, Wien 1860.
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dem Spitsommer von 1848 befand, trugen wahrscheinlich letztlich auch zu
seinem nervlichen Zusammenbruch bei. Ohne irgendwelche Fachkennt-
nisse zu haben, wiirden wir hier iiber einen Nervenzusammenbruch reden,
und zwar iiber einen ernsten Fall, bei dem das Bewusstsein verloren ging
und Wahnvorstellungen die Seele beherrschten. Széchenyi hat sich in der
Zeit von 1849-1850 als Antichrist verstanden, hat Selbstmordversuche
unternommen, und sich personlich und ganz allein fiir das tragische Schick-
sal des Landes verantwortlich gefiihlt. Seine Selbstanklagen lauteten: Als
Initiator der Reformen in Ungarn, die 1825 begannen, fiihlte er sich
verantwortlich fir alles, was seitdem geschah. Das Schicksalsjahr 1848
tihrte letztlich zu einem bewaffneten Konflikt. Fiir Széchenyi bedeutete
es auch das bittere Ende, den T'od seiner Nation.3

Wie Széchenyi schliefilich diesen tiefen Nervenzusammenbruch iiber-
wand, bleibt eigentlich ein Ritsel. Die Arzte konnten kaum helfen, die
damaligen medizinischen Kenntnisse erlaubten es einfach nicht. Dr. Gor-
gen selbst war kein renommierter Arzt. Gewissermafien aus Unkenntnis
lieflen Dr. Gorgen und seine Kollegen die wohlhabenden Kranken von
Dobling einfach in Ruhe. Man quilte sie auch nicht mit den damals
tiblichen Kaltwasser- und Isoliermethoden; man tiberlieff die Heilung der
Kranken sozusagen der Zeit.

Széchenyis Genesung dauerte Jahre. Uber seine ersten Déblinger Jahre
wissen wir wenig. Blieben von den ersten Monaten noch handschriftliche
Selbstanklagen {ibrig, finden wir nach 1852 so gut wie keine Spuren.* Wie
der seit seiner Jugend labile, jetzt schon iltere, fern seiner Heimat lebende
Széchenyi gesundete, wissen wir also eigentlich nicht. Aber die letzten
Jahre in Débling, etwa die Zeit zwischen 1857-1860 zeigen uns eine voll-
stindige Genesung und auch auf einmal eine phantastische geistige Ak-
tivitit. Der Graf schrieb Studien, Zeitungsartikel, ein grofies satirisches
Werk; er publizierte ein kritisches Buch iiber das Bachsche System und

3 Jingste Zusammenfassung iiber Széchenyis psychische Krankheit: LAszL6 Csorsa, A beteg
Széchenyirdl [Uber den kranken Széchenyi], Magyar Tudomény 2010, Heft 12, 1458-1466. CsorBa
vertritt die Meinung, dafi Széchenyi iiber sein ganzes Leben lang als Triger psychischer
Krankheiten bezeichnet werden kann. Eine tiefgehende Analyse tiber Széchenyi’s Psyche im
Vormirz: MiaAvy Lack6, Szédbenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmdnyok. [Széchenyi in Obnmacht.
Psychogeschichtliche Studien ], Budapest 2001.

+Széchenyi’s Déblinger Nachlafy wurde publiziert: Grif Széchenyi Istvin doblingi hagyatéka
[ Der literarische Nachlafs vom Grafen Istvin Széchenyi], Bd. 1 (hg. von Arp4p K4roLy1), Buda-
pest 1921; Bd. 2 (hg. von ArpAD KA&RoLYT), Bp. 1922; Bd. 3 (hg. von Virmos Torar), Buda-

pest 1925.
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initiierte Denkschriften usw. Er blieb zwar fiir immer in seinem fiinf-Zim-
mer Appartement in Dobling, fithrte von dort aber seit der Mitte der
1850er Jahre ein reges gesellschaftliches Leben, er empfing Giste, kons-
pirierte wegen der Herausgabe seiner Schriften usw.’

Diese positive 7nderung in seinem Leben versuchte der Monograph der
Déblinger Periode, Domokos Kosiry so zu erkliren, dass Széchenyi die
europdische Aufienpolitik durch die Presse verfolgte und sah, dass die
Monarchie nach dem Krimkrieg Monat fiir Monat mehr in eine auffen-
politische Krise geriet — und er sah ebenfalls, dass auch seine Heimat nicht
tot war. Die neuen Perspektiven seines Landes machten ihn wieder wach,
arbeitsfihig, ja sogar hyperaktiv.®

Die geistige Wiederherstellung der Personlichkeit begann zunichst
ganz bescheiden. Ende 1856 fing er an, eine Studie zu schreiben, und zwar
tiber die Liebe und Nichstenliebe.” Er griff auf, dass man im Ungarischen
zwei Worter fiir die Liebe zwischen Mann und Frau bzw. fiir die Liebe
zwischen Kindern und Eltern, zwischen Freunden, Freundinnen usw.
benutzt. All dies war zwar bekannt, das Thema an sich also nicht komp-
liziert. Thm ging es darum, auszuprobieren, ob er iiberhaupt noch zu schrei-
ben in der Lage war — und es gelang.

Am 16. Februar 1857 begann er eine Arbeit mit dem Titel Selbstkenntnisse
zu verfassen. Es entstand ein riesiges Werk, das ihm spiter zum Verhingnis
wurde.?

Alles begann auch hier ganz harmlos. Er beschrieb aus langjihriger
Erfahrung, wie man das alltigliche Leben fiithren sollte. Es ging dabei um
Essen, Trinken, Schlafen, auf welchem Wege man die Gesundheit erhalten
kann usw. Er schrieb auf ungarisch und dies sehr fleiffig, Tag fiir Tag. Er
gliederte das Werk nicht in Kapitel. Allein das eingetragene Tagesdatum
unterteilte den Text. Es ist unklar, ob er an eine Veroffentlichung dachte —
wahrscheinlich ja. Es ist aber auch moglich, dass er nur ein Lebenszeichen

5 Max Favk, Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit, Wien 1866; AUREL KecskeMETHY, Graf
Stephan Széchenyi’s staatsminnische Laufbabn, seine letzte Lebensjabre in der Dioblinger Irren-
anstalt und sein Tod, Pest 1866.

§ Domoxos KosAry, Széchenyi Doblingben [Széchenyi in Dobling ]. Budapest *1981, 59-68.

7 ,Szeretet, szerelent” [, Liebe, Niichstenliebe”|. Erschienen: KArovyr (Hg.), Grof Széchenyi
Istvin doblingi bagyatéea, Bd. 2, 572-577.

8 Onismeret” [, Selbstkenntnis”|. Erschienen in: Tou~ar (Hg.), Grdf Széchenyi Istvin doblingi
hagyatéka, Bd. 3, 581-788.



44 ANDRAS GERGELY

geben wollte, um zu zeigen, dass er in der Heilanstalt nicht begraben war,
sondern dort ein aktives Leben fiihrte.

Es stellt sich die Frage, warum er Dobling nach seiner Genesung nicht
verlassen hat. Der Graf war immer frei in seinen Handlungen und nie
unter Vormundschaft gestellt worden. Aber mindestens ein psychischer
Defekt (heute wiirde man sagen: Psychose) blieb bestehen: Er dachte stets,
dass er seiner Umgebung, seinem Land schade, wenn er mit Freunden, mit
Landsleuten in Berithrung komme. Darum wollte er sich bewusst isolieren,
seine Kontakte zu Familienmitgliedern, Freunden auf einige Stunden be-
grenzen. Er verlief§ seine Zimmer nicht, ging nicht einmal in den Garten.
Den Spaziergang fiihrte er in den miteinander verbundenen Zimmern aus,
wobei einfach alle Tiiren geoffnet wurden. Eine andere Interpretation
sieht in seiner freiwilliger Wahl, in Débling zu bleiben, eine Sehnsucht
nach Sicherheit. Hier war es schwieriger fiir die Machthaber, ihn zu
erreichen.’

Dieses Asyl brauchte er dann zwei Monate nach Beginn der Abfassung
seiner Texte wirklich. Die Thematik der ,Selbstkenntnisse” dnderte sich
nimlich blitzschnell. Am 12. April 1857 erhielt der Graf einen Brief aus dem
Komitat Zala, in dem stand, dass er und seine S6hne an der Huldigung des
Kaisers — wihrend dessen Reise in Ungarn — teilnehmen sollten. Er verbat
seinen Sohnen sofort, an diesem Ereignis teilzunehmen. Beim Schreiben
kannte er von diesem Moment an keine Selbstzensur mehr. Er wagte es, die
absolutistische Regierung zu kritisieren, schrieb mehr und mehr tber
Politik, und zwar iiber die Wiener Politik. Ein gefihrliches Spiel. Aber er
gab die Hoffnung noch nicht vollig auf, dass man den Kaiser doch irgend-
wie fiir den (ungarischen) Konstitutionalismus gewinnen kénne.

Mitte Mai des Jahres 1857 begann die Rundreise des Kaisers in Ungarn.
Széchenyi verfolgte sie aufmerksam in den Zeitungen. Plotzlich gewann
er eine neue Erkenntnis: der Kaiser selbst hat an den miserablen Zu-
stinden Schuld. Széchenyi wollte von nun an den Kaiser ,enthiillen”.
Seine Schrift- und Sichtweise dnderte sich von neuem. ,,Und gehen wir
jetzt” — schrieb er bei dieser Wende — ,in den Empfangsraum Seiner
Majestit, gehen wir hinter den Paravent, der mit einem Loch versehen
ist, wo wir alles sehen und horen konnen, und seien wir nun Zeugen all
dessen, was dort geschieht.”

9 Kecskeméthy dachte an gebliebene Defekte in Széchenyi’s Denken. Falk betonte die
politischen Erwigungen fiir das Verweilen in Débling. — Die Diskussion ging in der
spiteren Széchenyi-Literatur weiter.
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»Graf Georg Apponyi tritt hinein” — fihrt der Text Széchenyis fort —
yund sagt: ‘Grofimichtiger Kaiser! Eure Majestit hat mir mehrmals erlaubt,
aus dem Innersten des Herzens zu reden...”"

Und damit beginnt eine Satire aus der Umgebung des Kaisers und iiber den
Kaiser selbst. Der Entdecker dieses umfangreichen Széchenyi-Manuskriptes,
Arpad Karolyi, nannte das Werk: Die Groffe Ungarische Satire. Es treten in
diesem Werk die Gestalten der damaligen Politik auf, vor allem Alexander
Bach, und sie entlarven sich und das ganze System. Sie reden nimlich offen
und ganz ohne Hemmungen vor dem Kaiser. Der Hauptredner ist Bach —
andere betreten zwar auch die Szene, verlassen aber den Empfangsraum
schnell wieder. Bach ist es, der redet, erzihlt, schwitzt, vermittelt (z.B.: ,,Das
engstirnige Denken Seiner Majestit ist heutzutage Hauptgegenstand der
europiischen Witze” — sagt er zum Kaiser). Anfangs sagt oder fragt der Kaiser
noch etwas, dann schweigt er vollig und hort einfach nur zu. Bach aber zitiert
so viele Leute und so lange, dass wir bald nicht mehr wissen, wer eigentlich
redet. In diesem Text legt sich Széchenyi keinerlei Hemmungen auf, er fiihlt
sich von allem befreit."” Selbst die Herausgeber des Textes im ersten Teil des 20.
Jahrhunderts erlaubten es sich nicht, alles zu publizieren. Fiir die Zeit in der
Mitte des 19. Jahrhunderts war es viel wichtiger, dass der Text eine Menge
Majestitsbeleidigungen enthielt. Ob Széchenyi noch immer an eine Publika-
tion dachte, ist duflerst fraglich. Er schrieb weiter auf ungarisch, eine auslin-
dische Ausgabe war im Prinzip zwar moglich, aber unvorstellbar schwierig.
Das Werk war auch noch nicht beendet. Die Groffe Ungarische Satire gilt als das
grofite Werk der ungarischen satirischen Literatur iiberhaupt, die Ausgabe
von 1991 — in diesem Jahr erschien das Werk erstmals vollstindig — enthilt
tiber eintausend Seiten."” Der Stil ist erneuert, expressiv, scharf. Die Sprache ist
sehr oft eine Mischung aus der Wiener Volkssprache, aus erhabenen hofi-
schen Redewendungen, aus fremden Wortern und sogar fremdsprachigen
Sitzen, aus der sog. Makkaroni-Sprache."

1 [stvdn Széchenyi: Nagy Magyar Szatira [Grofte Ungarische Satire], Széchenyi Istvin
Vilogatott Mivei [Ausgewihlte Werke von Istvin Széchenyi] Bd. 3, hg. von OszkAr
Sasueayi, Budapest 1991.

" Rita PretL, A doblingi Széchenyi eszmeviliga és stilusa [Stil und Ideenwelt von Széchenyi
in Dibling |, Budapest 2005.

= [studn Széchenyi: Onismeret és Nagy Magyar Szativa [Selbstkenntnis und Grofse Ungarische
Satire], Széchenyi Istvin Vilogatott Mivei [Ausgewihlte Werke von Istvdn Széchenyi]
Bd. 3, hg. von OszkAr SasueGyr, Budapest 1991.

3 ANDRAS GERGELY, Széchenyi Istvin (az ird) [Stephan Széchenyi (als Schriftsteller )],
Pozsony 2006, 165-170.
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Hinter dem Paravent st6hnt manchmal der sich verborgen haltende
Széchenyi schmerzlich auf. Sonst spielt er keine Rolle, er prisentiert sich
sogar in dem unendlichen Bachschen Geschwiitz als Verstorbener.

Die Grofse Ungarische Satire blieb letztlich unvollendet. Eigentlich war
sie auch nicht zu vollenden — es gab keine sich entwickelnde Dramatik in
den Monologen. Es kam zwar immer etwas Neues dazu: weiterer Stoff
auf Grund neuer Zeitungsmeldungen, woraus Széchenyi neue Themen
fir den geschwitzigen Bach fand. Aber das Werk jemals zu vollenden, war
auf diese Weise schwierig. Andererseits bot sich dem Verfasser dadurch
die Moglichkeit, das Werk nach Belieben unterbrechen und beenden zu
konnen.

Und diese Unterbrechung gab es tatsichlich: Im November 1857 ge-
langte namlich ein Propagandaheft in Széchenyis Hinde, das neuen Stoff
tur seine schriftstellerischen Aktivititen bot. Es ging um eine Publikation
aus der Umgebung Bachs, mit dem Titel Riickblick auf die jiingste Ent-
wicklungsperiode Ungarns.'* Széchenyi wollte unmittelbar auf diese Schrift
antworten und sie damit vernichten. Er 1ste sich von seiner auf ungarisch
verfassten Satire und begann eine Antwort auf den Riickblick in deutscher
Sprache zu schreiben. So entstand sein letztes publiziertes Werk: Ein Blick
auf den anonymen Riickblick.” Dieser Blick gilt nun als vergleichsweise harm-
los im Verhiltnis zur Satire. Der Verfasser sagte im Vorwort, dass dem
behandelten Riickblick Instruktionen von Bach zu Grunde liegen, dieser
Minister also verantwortlich fiir das ganze Propagandawerk sei. Aus die-
sem Grund hat Széchenyi in seinem Blick immer Bach direkt angesprochen.
Der Graf iibte eine vernichtende Kritik gegeniiber der Bachschen Propa-
ganda. Die satirische Sichtweise und weiterer Stoff flossen aus der grofien
Satire ein. Aber der Blick war — wir erwihnten es bereits — eine Art
Jugendausgabe im Vergleich zur Satire. Der Kaiser selbst wurde im Blick
nicht kritisiert, nur die Regierung und dabei vor allem der Innenminister:
Bach. Im Juni 1858 vollendete Széchenyi das Werk, mit dem er sich an das
europiische Publikum wenden wollte.

4 [ Bernbard Meyer:] Riickblick auf die jiingste Entwicklungsperiode in Ungarn, Wien 1857.
Tow~ar (Hg.), Grif Széchenyi Istvin doblingi hagyatéka, Bd. 3, 67-134.

5 [Stephan Széchenyi:] Ein Blick auf den anonymen Riickblick, welcher fiir einen vertrauten
Kreis in verbaltnissmissig wenigen Exemplaren im Monate 1857. in Wien erschien. Von einem
Ungarn. London 1859. Neugedruckt: Tounar (Hg.), Grif Széchenyi Istvin doblingi hagyatéka,

Bd. 3, 135-565.
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Der Blick wurde von Széchenyi konspirativ herausgegeben. Um keine
Spuren zu hinterlassen, lief} er zuerst das Manuskript kopieren. Sein Sohn
Béla schmuggelte es Ende des Jahres nach England. In London fand der
junge Graf mit Unterstiitzung alter Bekannter seines Vaters bzw. mit Hilfe
ungarischer Emigranten einen Verlag. Die Flugschrift erschien Mirz 1859
in 2000 Exemplaren. Dann wurde sie auf geheimen Wegen nach Oster-
reich zuriickgeschmuggelt und in europiischen diplomatischen Kreisen
verbreitet."®

Der satirische Stil, die rhapsodische Behandlung lenkte die Aufmerk-
samkeit der Behorden von Anfang an auf Széchenyi. Seine Aktivititen, die
grofie Anzahl seiner Besucher, machten ihn schon frith politisch ver-
dichtig. Seit Mirz 1859 stand er unter polizeilicher Uberwachung. Das
unerwartete Erscheinen der Flugschrift in London war ein Fiasko fiir die
Polizei. Mit der Begriindung, dass das gelbe, ,,galgenfarbige” Buch Majes-
titsbeleidigungen beinhalte, wurde es in Osterreich sofort verboten. Wie
erwihnt, war Széchenyi von den Behorden als Verfasser blof§ verdichtigt
worden. Man wollte aber Gewissheit und vor allem Beweise haben. Die
Polizeispitze entschied sich fiir eine Hausdurchsuchung bei Széchenyi in
Dabling, gleichzeitig fanden Durchsuchungen bei seinen Familienmit-
gliedern und seinen Mitarbeitern statt. Am 3. Mirz 1860 war es soweit. Szé-
chenyi zeigte sich wihrend der Hausdurchsuchung kampfbereit, ironisch
und gar nicht deprimiert. Der Graf hatte alles Kompromittierende aus
seinen Schriften entfernt und seine Mitarbeiter rechtzeitig gewarnt — so
hoffte er, der Polizei keine Beweise hinterlassen zu haben. In Débling
wurde wirklich nichts Gefihrliches beschlagnahmt. Aber einige Tage spi-
ter stellte sich heraus, dass die Polizei das Manuskript der Groffen Unga-
rischen Satire bei seinem Sekretir gefunden hatte. Széchenyi hatte von nun
an Todesangst und geriet langsam in Panik. Wenn schon der fir ihn
harmlos erscheinende Blick auf Grund von Majestitsbeleidigungen verbo-
ten worden war, so enthielt die Satire diese in Hiille und Fiille, genug fiir
mehrere Todesurteile.

Vor einer moglichen Hinrichtung hatte der alte Mann keine Angst. So
eine derartige Grausamkeit war unwahrscheinlich. Aber ein Todesurteil
mit Begnadigung, mit einer Konfiszierung aller seiner Besitztiimer als
Nebenstrafe hitte bedeutet, dass seine Familie zugrunde gegangen wire.
Ein anderer moglicher Schritt seitens der Machthaber wire gewesen,

16 KosAry, Széchenyi Diblingben, 121-1535.
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Széchenyi fiir geisteskrank zu erkliren und ihn in ein echtes Narrenhaus
zu tiberweisen. Und dies war fir die damalige Zeit schrecklicher als der
Tod."”

Széchenyi wollte die Machthaber testen. Er schrieb einen Brief an den
Polizeiminister, auf den er unmittelbar eine Antwort erhielt: ,,Dibling
horte auf, fiir Sie ein Asyl zu sein”.”® Dieser Brief kam am 17. Mirz 1860.
Am ersten April schrieb Széchenyi in sein Tagebuch: ,[Ich] kann mich
nicht retten”.” Und dann hérte er auf, sein Tagebuch zu fithren. Die
Karwoche folgte. Einige Tage spiter, am 8. April 1860, in der Nacht zum
Ostersamstag, griff er zur Pistole.*

ANDRAS GERGELY

7 Diese Alternativen sind aus den offiziellen Akten direkt nicht nachweisbar, aber die
Hausdurchsuchung, die Aufhebung der Heilanstalt als Asyl fiir Széchenyi zeigen indirekt
in diese Richtung.

18 Brief des Polizeiministers Thierry vom 17. Mirz. KArovyt (Hg.), Grif Széchenyi Istvin
doblingi hagyatéka, Bd.1, 487-488.

9 Istudn Széchenyi: Naplé [ Tagebuch ], 1860. 4. 3. [3.4.1860], Kirovry1 (Hg.), Grif Széchenyi
Istvin doblingi bagyatéea, Bd. 1, 422.

>0 In den populiren Schriften kommt wieder und wieder vor, daf§ Széchenyi ermordet
wurde. In der Geschichtswissenschaft war diese Ansicht nie vertreten.



EIN RUCKBLICK UND EIN AUSBLICK
April 1860. Graf Stephan Széchenyi, Karl Ludwig Freiherr von
Bruck und die Habsburgermonarchie

Man muss, wenn man den Freitod des Grafen Stephan Széchenyi in der
Nacht vom 7. auf den 8. April 1860, Karsamstag auf Ostersonntag, nicht
nur als ein personliches, sondern als ein politisches Ereignis betrachten will,
einige Schritte vom Sarg zuriicktreten und Abstand gewinnen.

Er war ganz ohne Zweifel ein politisches Ereignis. Viele Wochen lang
tillten Berichte, Nachrufe, Beileidsadressen die Spalten der Zeitungen in
Ungarn. Das wire nicht zu erkliren, wenn es sich blofi um ein personliches
oder gesellschaftliches Ereignis gehandelt hitte. Széchenyis Zeit war ja
lingst vorbei. Dass er die politischen Gespriche und die Schreibtitigkeit
wieder aufgenommen hatte, war der breiten Offentlichkeit verborgen
geblieben. Dennoch jetzt diese unglaubliche Erregung landauf, landab!
Man kann sie nicht verstehen, wenn man nur auf den Sarg schaut. Man
muss ins Land schauen und auf die letzten zehn Jahre zuriickblicken, dann
sieht man, dass sein Tod, den man geradezu zelebrierte, zu einem weiteren
Katalysator der politischen Entwicklung im Lande geworden ist.

Das erste Fanal war die Niederlage auf dem Schlachtfeld bei Solferino im
Sommer 1859 gewesen. War das System, das im Sommer ’49 gesiegt hatte,
damit erledigt? Das nicht, aber es war erschiittert. Im Auftrag des neuen
Kabinetts Rechberg sondierte der ebenfalls neue Polizeiminister Joseph Al-
exander Freiherr v. Hiibner, wie man aus der ungarischen Sackgasse her-
auskommen konnte'. Die Sondierungen verliefen im Sand. Im Gegenteil,
gleichsam als wolle sie die neue Situation demonstrativ nicht wahrhaben,
erlief} die Regierung im September 1859 das Patent fiir die Evangelischen in
Ungarn. Ganz im Geist des Neoabsolutismus ohne gehorige Einbeziehung

! ST}EFAN Mavrir, Einleitung, Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates 1848-
1867 [OMR], IV. Abteilung, Das Ministerium Rechberg, Bd. 1, 19. Mai 1859-2./3. Mirz 1860
(bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér), Wien 2003, XXX VI-XLVI.
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der Betroffenen oktroyiert, entfachte es einen anwachsenden Sturm der
Entriistung®. Das war die zweite Erschiitterung. Franz Joseph nahm diesen
Sturm wahr, und er nahm ihn ernst und begann Gespriche mit Vertretern
der Evangelischen’®. Aber noch bevor die Gespriche ein Ergebnis gebracht
hatten, nahm sich Széchenyis das Leben. Es war wie ein schwerer Zwi-
schenfall. Der Tod des Propheten wurde zum dritten, fast willkommenen
Anlass, den Widerstand gegen die Wiener Zentralregierung auszudriicken.
Zwar lag auf der veroffentlichten Meinung noch die Hand von Polizei und
Zensur*, aber Trauerkundgebungen konnte man schwer verbieten. Und so
begannen die Stidte, Gemeinden, Komitate, Vereine aller Art mit einem
nicht enden wollenden Strom an Beileids- und Gedenkiuflerungen, an
» I rauerfesten” und ,, Trauerfeierlichkeiten” — die Ausdriicke sind zeitge-
nossisch’!

Wir stehen aber immer noch in der Aufbahrungshalle. Gehen wir hi-
naus und halten wir Umschau. Der April 1860 hatte fiir die Habsburger-
monarchie mehr zu bieten. Noch waren die Blumen auf Széchenyis Grab
nicht verwelkt, noch war das Requiem nicht gehalten, als das kaiserliche
Handschreiben vom 19. April veroffentlicht wurde®. Es besagte, dass Erz-
herzog Albrecht — als Generalgouverneur und Kommandierender General
in Ungarn die eiserne Hand des neoabsolutistischen Regimes — auf seine
Bitte hin von seinen Amtern enthoben war. Zum vorliufigen Nachfolger
wurde der FZM. Ludwig Ritter v. Benedek ernannt, der populire und
erfolgreiche General ungarischer Abstammung, noch dazu ein Evange-
lischer. Das Handschreiben vom 19. April war weit mehr als die blofie Mit-
teilung eines personellen Wechsels. Es ordnete auch die Zusammenlegung
der verhassten Statthaltereiabteilungen an und verkiindete einen neuen
Organismus in der Komitats- und Gemeindeverwaltung. Mit diesem Hand-
schreiben, so wurde es empfunden, streckte der Monarch den Ungarn seine
Hand zur Versohnung hin.

Es bestand natiirlich kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Tod
Széchenyis und der Abberufung Albrechts, das wissen wir. Was wir auch

2 Ebd., LVIIff.

3 STEFAN MALFER, Einleitung, OMR 1V/2, Das Ministerium Rechberg, 6. Mirz 1860-16.
Oktober 1860, bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer, Wien 2007, XXIII-XXVI.

4+ STEFAN MALFER, Einleitung, OMR IV/3, Das Ministerium Rechberg, 2r. Oktober
1860-2. Februar 1861, bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér, Wien 2009, LXIIff.

5 Zum Beispiel Pester Lloyd v. 22. 4. 1860, v. 24. 4. 1860, v. 29. 4. 1860.

6 Siehe dazu die Ministerkonferenz v. 19. 4. 1860, OMR IV/2, Nr. 141.
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wissen, was die Leute damals aber nicht wissen konnten, auch Széchenyi
nicht, war die Tatsache, dass die Abberufung Albrechts schon Wochen
friher erwogen wurde. Franz Joseph prisidierte personlich der Minis-
terkonferenz vom 30. Mirz/, in der er die Anderung der ungarischen
Politik zuerst seinen Ministern mitteilte, iibrigens bereits in Anwesenheit
Benedeks:

»oe. k.k. apostolische Majestiit er6ffneten der Konferenz die Ah. Ab-
sicht, Se. k.k. Hoheit den durchlauchtigsten Herrn Erzherzog Albrecht
von dem Posten eines Generalgouverneurs von Ungarn abzurufen und den
FZM. Ritter v. Benedek provisorisch zur Leitung des Generalgouver-
nements zu bestimmen. Diese Ah. Abberufung sei nicht als Konzession
gegen das Land zu betrachten, sondern lediglich als die Erfiillung eines vom
durchlauchtigsten Herrn Erzherzog schon vor einiger Zeit ausgespro-
chenen Wunsches und als eine Mafiregel, die notig geworden, um Se. k.k.
Hoheit vor fortgesetzten Avancen zu verwahren. Bei dieser Verinderung
in der Person des Landeschefs solle auch offen ausgesprochen werden, was
dem Lande Ungarn in Absicht auf stindische Vertretung und administra-
tive Organisierung gewihrt werden wird, um auf diese Weise eine uniiber-
schreitbare Grenzlinie fiir das Erreichbare zu ziehen und der jetzt hoch-
gehenden Agitation zur Verwirklichung mafiloser Wiinsche ein Ziel zu
setzen.”

Und dann diskutierten die Minister auf des Kaisers Anordnung hin
ausfiihrlich die Details des politischen Versshnungsversuchs.

An diesem Tag, 30. Mirz, schrieb Széchenyi in sein Tagebuch®: ,, Ver-
zweifelt. Kann nicht leben und auch nicht sterben.”

Tags darauf wurden in der Ministerkonferenz die Grundziige einer
kiinftigen Komitatsverfassung diskutiert, die der Reichsrat Ladislaus v.
Sz6gyény auf Anordnung des Kaisers verfasst und mit Justizminister Graf
Niddasdy vereinbart hatte®.

An diesem Tag schrieb Széchenyi in sein Tagebuch: ,,Bin verloren!”

Am tibernichsten Tag, 2. April, berieten die Minister, wieder unter dem
Vorsitz des Kaisers, die Gestalt der kiinftigen Landesvertretung in Un-
garn, die Anderungen im Organismus der politischen Landesstellen, die

7 Ebd., Nr. 134.

8 Die folgenden Zitate aus dem Tagebuch sind zitiert nach ANpDreas OpraTka, Graf

Stephan Széchenyi. Der Mann, der Ungarn schuf, Wien 2001, 443.
9 OMR 1V/2, Nr. 135.
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Publikation hiertiber und schliefilich die Moglichkeit der giitlichen Beile-
gung der Wirren in der evangelischen Kirche in Ungarn™.

An diesem Tag schrieb Széchenyi nichts mehr in sein Tagebuch, er hatte
am 1. April mit dem Ausruf ,,Kann mich nicht retten” seine letzte Eintra-
gung vorgenommen. Wire seine Verzweiflung gemildert worden, wenn er
von den Vorgingen in der Ministerkonferenz gehort hitte?

Das Handschreiben vom 19. April wurde zu einem Wendepunkt, auch
wenn das Ziel der Versohnung noch lange nicht erreicht war. Es besteht
kein kausaler, aber doch ein tiefer innerer Zusammenhang zwischen dem
Tod Széchenyis, der Abberufung Erzherzog Albrechts und dem Versuch,
Ungarn gegeniiber eine neue Politik einzuschlagen. Sie war nimlich nicht
unumstritten. Der Kaiser war schon Ende Jinner zur Erkenntnis gekom-
men, dass die bisherige Politik gescheitert war". Albrecht aber stemmte
sich vehement gegen eine Anderung®. Die Hausdurchsuchung bei Szé-
chenyi und der drohende Brief des Polizeiministers Thierry®” waren ganz
im Sinn Albrechts. Thre Motive waren die Angst vor dem revolutioniren
Geist Széchenyis und vor all jenen, die statt eines schonfirberischen ,,Riick-
blicks” die Lage scharf in den ,,Blick” nahmen. Auch die Ministerkonferenz
war geteilt. Am heftigsten opponierte, vergeblich, Justizminister Nadasdy
gegen die neue Offnung. Doch der Monarch war entschlossen, und die
Mehrheit in der Regierung unterstiitzte ihn. Erzherzog Albrecht musste
abtreten. Ubrigens waren auch die Tage des Polizeiministers im Amt
bereits gezihlt, der mit seinem Brief Széchenyi so in Schrecken versetzt
hatte™.

Széchenyis Tod konnte vielleicht als ein Ende und als eine Niederlage
empfunden werden. In Wirklichkeit hatte die Zukunft schon begonnen.
Nicht seine Ideen, sondern der Neoabsolutismus war am Ende.

Im April 1860 gab es viel Regen und schlechtes Wetter. Das Feuilleton
der Zeitung ,Die Presse” vom 15. April, es war der Sonntag nach Ostern,
eine Woche nach Széchenyis Tod, begann mit einer Plauderei tiber das

© Ebd., Nr. 136.

" Mavrir, Einleitung OMR 1V/1, XLVIIff.; grundlegend dazu PETErR Hanik, The
First Attempr at the Austro- Hungarian Compromise — 1860, Etudes Historiques Hongroises
1975, Bd. 1, Budapest 1975, 567-599.

> MaLFER, Einleitung OMR IV/2, XXIIIff.

B Zu diesem Brief siche OpLaTKA, Széchenyi, 441tf.

4 Polizeiminister Adolph Freiherr v. Thierry wurde am 20. 10. 1860 anlisslich der
Umbildung des Kabinetts Rechberg, die gleichzeitig mit der Erlassung des Oktoberdiploms
vorgenommen wurde, durch Carl Freiherr v. Mecséry de Tsoor ersetzt.
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Wetter. Die Kastanien griinen, die Mandeln blithen zwar, aber die Prater-
ausfahrt am Ostermontag hatte es vollig verregnet, und das schlechte Wet-
ter hatte der Oper einen durch Schnupfen bedingten Ausfall des mozar-
tischen Grafen Almaviva beschert. Doch dann wurde der Feuilletonist,
Friedrich Uhl, ernst: ,,Man spottet so oft tiber das Wetter und die Bespre-
chung desselben, und ahnt oft nicht, welchen Einfluss dasselbe nicht blof§
auf die physische, sondern auch auf die moralische Welt nimmt. Sollte es
nicht auch, wenigsten teilweise, mit den schrecklichen Vorfillen im Zu-
sammenhang stehen, welche die Ereignisse dieser Woche bildeten? Indem
wir den Manen Stephan Széchenyi’s nahen, fillt ein dunkler Schatten, als
ob eine Wolke am Himmel z6ge, auf die griine Wiese, auf der uns herum-
zutummeln unsere Aufgabe ist. Dieses Irrenhaus von Débling ist bereits zu
einem traurigen Rufe gelangt. Zwei grofie Minner, ein Dichter und ein
Staatsmann, der Singer der Zigeunerlieder und der ungarische Patriot,
beide Einen Zweck verfolgend, fanden dasselbe Ziel im Irrenhause —
Nikolaus Lenau und Stephan Széchenyi.”

Das Wetter besserte sich, und die Oper spielte weiter, aber der nichste
politische Sturm braute sich schon zusammen. Nur eine Woche spiter, am
Montag, dem 23. April, brachte das Abendblatt der ,,Presse” das beunruhi-
gende Geriicht, der Finanzminister Karl Freiherr v. Bruck, der noch am
Vorabend der italienischen Opernvorstellung beigewohnt habe, sei bedenklich
erkrankt, und in der Morgenzeitung vom Dienstag war die Todesnachricht
zu lesen. Die Geriichte jagten einander: Erkrankung, Riicktritt, Schlag-
anfall, Enthebung von seinem Posten, Selbstmord? Und nun die Todes-
nachricht! ,Die Presse” schrieb an diesem Dienstag: ,,Die Amtsent-
hebung und der Tod des Freiherrn v. Bruck bilden ein Ereignis, das in
unserer, wihrend der letzten Wochen durch erschiitternde Vorfille mit
Schrecken geschwingerten Atmosphire eine unbeschreibliche Wirkung
hervorbringt.”"”

Am Donnerstag dieser Woche, es war der 26. April 1860, wurde am
Vormittag in der Schottenkirche das Requiem fiir Graf Stephan Széchenyi
gehalten, und am Nachmittag fand in der reformierten Kirche die Lei-
chenfeier fiir Karl Freiherr v. Bruck und anschlieflend das Begribnis auf
dem evangelischen Friedhof statt. Ubrigens donnerte, stiirmte und regnete
es wieder heftig.

5 Die Presse v. 24. 4. 1860.
16 Berichte dariiber: Die Presse v. 27. 4. 1860.
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Am selben Tag wurde es amtlich, dass sich Bruck selbst das Leben
genommen hatte. Es folgte das Geriicht seiner Mitschuld an den Verun-
treuungen bei der Armeebeschaffung im Sommer 1859, dann das Dementi,
er sei nicht als Mitschuldiger, sonder als Zeuge einvernommen worden".

Auch beim Freiherrn v. Bruck diirfen wir nicht nur die letzte drama-
tische Wendung sehen, sondern miissen zuriickblicken und weiter aus-
holen. Lange hatte er das besondere Vertrauen des jungen Kaisers gehabt,
doch war es seinen Gegnern gelungen, das Vertrauen zu untergraben. Im
Herbst 1859 wurde bekannt, dass Bruck eigenmichtig eine Anleihe iber-
schritten, praktisch einfach die Druckerpresse angeworfen und nicht ge-
decktes Geld hinausgegeben hatte. Im Mirz 1860 hatte der Finanzminister
eine neue Anleihe aufgelegt, 200 Millionen Gulden wollte er haben, zur
Defizitdeckung und zur Wihrungssanierung. Am 7. April — wir sind
wieder in unserem fatalen Monat — war Zeichnungsschluss, und nur ein
Drittel wurde gezeichnet. Darin driickte sich ein deutliches Misstrauen der
Hochfinanz gegen die Regierung und ihren Finanzminister aus, es war ein
schmerzlicher Misserfolg fiir Bruck. Da kamen seinen Gegnern die Ver-
haftungen und Untersuchungen wegen Korruptionsverdacht gerade recht.
Als erster war der FML. August Freiherr v. Eynatten verhaftet worden. Er
war wihrend des Feldzugs von 1859 interimistischer Leiter des AOK.
gewesen, hatte als solcher wiederholt an Ministerkonferenzen teilgenom-
men. Er war fiir die Armeebeschaffungen zustindig. Eynatten erhingte
sich am 8. Mirz in seiner Arrestzelle. Dann wurden der Direktor der
Credit-Anstalt Franz Richter und Anfang April einige Triestiner Unter-
nehmer verhaftet, darunter Baron Pasquale Revoltella. Mit Franz Richter
und der CA hatte Bruck immer wieder zusammengearbeitet, mit Revol-
tella war er befreundet. Die Intrige gegen den Finanzminister kam am 22.
April zu ihrem Ziel, als Franz Joseph den Minister abrupt entliefs. Ent-
tauschung, verletzte Ehre, Stolz mégen die psychologischen Ursachen
seines Freitodes gewesen sein. Der Hintergrund seines politischen Endes
und seiner Entlassung waren die erbitterten Fligelkimpfe um die zukiinf-
tige Finanz-, Wihrungs-, Wirtschafts- und Reichspolitik. Bruck hatte
nach der Niederlage vom Sommer 1859 in den einsetzenden Reformprozess
kriftig eingegriffen, er hatte die Budgetsparkommission erzwungen, er

7 MALFER, Einleitung OMR 1V/2, XXVIIff., mit Literatur.

® Harm-HinricH BranoT, Der dsterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik
1848-1860, (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 15), Bd. 2, Géttingen 1978, 893-900.
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hatte sich fiir die Einberufung des sogenannten verstirkten Reichsrates
eingesetzt, er hatte Druck gemacht, den Kaiser gedringt, vor allem auch
immer wieder Einsparungen im Armeebudget gefordert™. So tiberraschend
tiir ihn die Enthebung gekommen sein musste, so sehr schockierte er durch
seine finale Tat die Offentlichkeit.

Auch Brucks Tod schien auf den ersten Blick eine Niederlage seines
wirtschaftsliberalen und auf die Wihrungssanierung zielenden finanz-
politischen Weges zu sein. In Wirklichkeit aber waren die Mechanismen
schon in Gang gesetzt — unter seiner tatkriftigen Mithilfe —, die das
Staatsbudget aus der Umklammerung durch den militirischen Wiirgegriff
des Neoabsolutismus befreiten und die die parlamentarische Budgetkont-
rolle und letztlich die konstitutionelle Monarchie brachten. Am 29. April
unterzeichnete der Kaiser die Ernennung der aufierordentlichen Reichs-
rite. Der verstirkte Reichsrat, dieses etwas seltsame Gremium, das man
nach heutigen politologischen Begriffen am ehesten einen grofien runden
Tisch nennen kénnte, entwickelte eine Eigendynamik und fiihrte letztlich
die Habsburgermonarchie aus der Sackgasse heraus auf den zielfithrenden,
freilich bis zur Erreichung des Ziels noch langen konstitutionellen Weg.
Das Diplom vom 20. Oktober 1860, des Kaisers Antwort auf das Votum des
verstirkten Reichsrates, eroffnete neue Aussichten gerade auch in jenen
politischen Bereichen, fiir die die Namen der beiden grofien Toten des
diisteren Monats April 1860 stehen: in der ungarischen Frage sowie in der
Budget- und Verfassungsfrage™.

Beide Politiker waren mit dem herrschenden Establishment verbunden,
wenn auch in kritischer Distanz. Sie waren beide Anreger, Mitwirkende
und zugleich Oppositionelle. Sie waren weitsichtig und reformorientiert,
und die politische Zukunft gehorte den von ihnen vertretenen Ideen.
Darin lag ihre Grofie. Sie waren beide immer wieder ihrer Zeit voraus, sie
waren unbequem, und die Intrige der politischen Konkurrenten und die
Angst der Machthaber brachten sie zu Fall. Sie fielen beide zu einem
Zeitpunkt, als die Weichen in die von ihnen ertriumte Zukunft schon
gestellt waren, sie selbst aber konnten das neue Land nicht mehr betreten,
ja nicht einmal mehr sehen. Darin liegt ihre Tragik.

9 Siehe dazu im einzelnen die Ministerkonferenzprotokolle des Kabinetts Rechberg,
OMR IV/1und 2.

2 MALFER, Finleitung OMR IV/3, IX-LXI; STEFAN MaLrER, Das Oktoberdiplom — Ein
Schritt zum Rechtsstaat? Die Habsburgermonarchie auf dem Weg zum Rechtsstaat? (hg. von
Gédbor Mithé-Werner Ogris), Budapest-Wien 2010, 95-120.
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Das Gedenken an Graf Stephan Széchenyi, das Interesse an der Ge-
schichte der Habsburgermonarchie und damit an der gemeinsamen Oster-
reichisch-ungarischen Geschichte hat uns zusammengefiithrt. Auch Ereig-
nisse, die wir als tragisch zu bezeichnen pflegen, miissen vom Historiker
ruhig beurteilt und eingeordnet werden.

Wir mussten versuchen, Riickblick und Umschau zu halten, um die
unglaubliche Erregung zu verstehen, in die Széchenyis Tod Ungarn stiirzte.
Dabei gerieten tiberraschend viele Probleme ins Blickfeld, und nicht nur
Probleme, sondern auch andere Personen und Schicksale. In diesem Friih-
jahrsmonat des Jahres 1860 hiuften sich die dramatischen Ereignisse und
reiften politische Prozesse in einer besonders raschen Abfolge.

Der Ausblick aber hat uns gezeigt, dass Sackgassen, Irrwege, Ent-
wicklungsprobleme einer Gesellschaft und eines Staates verlassen und
iiberwunden werden konnen. Jene historischen Personlichkeiten, die dazu
einen Beitrag geleistet haben, werden, auch wenn sie personlich auf der
Strecke geblieben sind, nicht vergessen, auch nicht nach 150 Jahren.

STEFAN MALFER
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LAJOS KOSSUTH (1802-1894)
EIN BIOGRAPHISCHER UBERBLICK
(EINFUHRUNG)

Sei erlaubt, als Einfithrung, ein ganz unwissenschaftliches Gedanken-
spiel iber die Zufille, vielleicht sogar tiber die Laune der Genetik als ein die
Geschichte mitformender Faktor. In der ersten Hilfte de 19. Jahrhunderts
hat diese Zufilligkeit die Geschichte in mehrfacher Hinsicht beeinflusst,
gliicklich und auch ungliicklich. Einerseits: der Zufall der Geburt lief§ auf
den Thron der Habsburger nacheinander Herrscher mit bescheidenen
Fihigkeiten gelangen. Der Reihe der Kaiser und Konige des 18. Jahr-
hunderts von grofilem Format — Maria Theresia, Joseph II., Leopold II. —
folgte Franz I., die verkorperte Mittelmifiigkeit, dann Ferdinand I. (V.),
der [an Epilepsie litt und regierungsunfihig] schlechthin schwachsinnig
war, und Franz Joseph, ohne besondere Vorziige. (Obwohl es der Habs-
burger-Dynastie nicht an talentvollen Personlichkeiten mangelte, aber sie
alle waren Zweit- oder Drittgeborene.) In einem Staatsystem, wo der
Herrscher keineswegs nur eine symbolische Rolle spielte, sondern ein
ausschlaggebende Faktor des Regierens darstellte, waren seine personlichen
Qualititen von hoher Bedeutung.

Anderseits: In den Jahrzenten vor und nach der Jahrhundertwende
wurde in Ungarn eine ganz auflergewohnliche Reihe von hochbegabten
Personlichkeiten geboren, eine grofie Generation des 6ffentlichen Lebens
des neuzeitlichen Ungarn (die sogenannte erste Reformgeneration). Aber
auch in der ungarischen Literaturgeschichte war es eine reiche Epoche.
Um nur die beriihmtesten Namen zu erwihnen: Istvin Graf Széchenyi
und Ferenc Kolcsey wurden in 1790, Miklés Baron Wesselényi 1796,
Mihily Voroésmarty 1800, Lajos Kossuth 1802, Ferenc Dedk 1803 geboren.
Obwohl Lajos Kossuth im Mittelpunkt meines Vortrags wie des Sympo-
siums steht, mochte ich damit betonen, dass man ihn keineswegs als einen
allein stehenden Helden betrachten darf. Er war ein hervorragendes Mit-
glied einer ganzen Generation und einer politischen Bewegung, die die



60 EINFUHRUNG

Schaffung des modernen Ungarn erzielte. Eben als solcher konnte er 1848
die meisten seiner politischen Zielen zu verwirklichen.

Lajos Kossuth wurde 1802 (wahrscheinlich am 19. September) in einer
kleinadeligen Familie in einem kleinen Dorf, Monok (in der nihe der
Tokajer Weingegend) geboren. Die adelige Geburt war von hoher Bedeu-
tung in der stindischen Gesellschaft, da der Adel tiber ein Monopol der
politischen Rechte verfiigte. Kossuth selbst hat spiter der Herkunft wenig
Wert beigelegt: nur als eine ,,Eintrittskarte” ins 6ffentlichen Leben war sie
ihm von gewisser Bedeutung. Trotzdem haben die Herkunft und die
Verhiltnisse der Sozialisierung natiirlich vieles an seiner Laufbahn deter-
miniert, deswegen mochte ich seinen familidren Hintergrund erértern.

Seine Familie und die soziale Schlicht, in die er hineingeboren wurde,
waren ein typisch ungarisches gesellschaftliches Gebilde. Am Anfang des
19. Jh. zihlte sich etwa 4,5 Prozent der Bevolkerung zum Adelstand; der
tiberwiegende Teil von ihnen war besitzlos oder bewirtschaftete selbst
seinen kleinen Besitz. Viele von ihnen lebten als Untertanen eines Grofi-
grundbesitzers, trieben ein Gewerbe oder gingen in der Gebildetenschicht
(als Beamte, Juristen oder Geistliche) auf.

Zu der letzteren Gruppe gehorte auch die weitverzeigte Familie Kos-
suth. Sie war sehr stolz auf ihre mittelalterliche Abstammung. Aber das alte
Adelsgeschlecht war arm und gehérte nicht zu den Familien, deren Mit-
glieder die politische Elite des Reichtages oder mindestens der Komitate
bildeten. Kossuths Vater erwarb sein Brot als Advokat einiger Grofi-
grundbesitzer, u. a. der Familie des Grafen Andréssy. Die Mutter stammte
aus einer deutschen Biirgerfamilie (aber schon mit Adelpridikat) aus Nord-
ungarn (der heutigen Slowakei).

In der Personlichkeit des Politikers kann man einiges von beiden Traditio-
nen entdecken. Der starke personliche Unabhingigkeitsanspruch, manchmal
das iiberentwickelte Selbstgefiihl oder die Abneigung gegen die Aristok-
ratie wurden oft als typische kleinadelige Ziige betrachtet. Von der Seite
seiner Mutter konnte er die Neigung zur biirgerlichen Lebensform und die
Fihigkeit, regelmifig und fleiflig zu arbeiten, erben. Seine Lebensfithrung
entsprach — im grofiten Teil seines langen Lebens — der eines Biirgers. Er
erhielt sich und seine Familie von der tiglichen Arbeit, als Advokat, Jour-
nalist, Redakteur, bzw. als Geschiftsfiihrer verschiedener Vereine. Kos-
suth war bei all diesen Titigkeiten unglaublich fleiffig: das war eine der
wichtigsten seiner Eigenschaften, die teilweise auch seinen Erfolg erklirt.
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Viele adelige Familien aus Nordungarn waren mehrsprachig (unga-
risch, slowakisch, deutsch); die Kossuths gehorten nicht zu ihnen. Seine
nationale Identitit — etwas, das in diesen Jahrzehnten von zentraler Bedeu-
tung wurde — war einfach ungarisch, trotz der deutschen Abstammung
seiner Mutter und trotz seines Namens mit slowakischer Herkunft: , Ich
bin als Ungar geboren, als Ungar erzogen, ich sprach (zu Hause) keine
andere Sprache, als die ungarische” — schrieb er als alter Mann, mit einem
spiirbaren Stolz.

Ein fundamentales Element der Identitit bildete zu seiner Zeit die Reli-
gion. Die Familie Kossuth gehorte zur Lutherischen Kirche, aber ohne
religiose Intoleranz jeder Art. Die Eltern lieflen ihr Sohn in das Gymna-
sium der Piaristen (also in eine rémisch-katholische Schule) gehen. Die
hohere Ausbildung erwarb er in Eperjes (heute Presov in der Slowakei) in
der Hochschule der Lutheraner, wo er auch seine Deutschkenntnisse
vertiefte, dann in Sidrospatak, in der Hochburg der Calvinisten. Auch
dieser Schullaufbahn ist es zu verdanken, dass er von jeder religisen
Befangenheit frei blieb. (Sogar seine Frau, Terézia Meszlényi war katho-
lischen Glaubens.)

Die Sarospataker Hochschule — wo er die juristische Ausbildung erhielt —
pflegte und vermittelte eine sehr ausgeprigte ungarische stindisch-nationa-
listische Unabhingigkeitstradition fir ihre Studenten. Diese Wirkung
wurde bei Kossuth nach dem Abschluss seiner Studien durch die ersten
politischen Erlebnisse vertieft. Er erfiillte sein Praktikum in Pest, beim
obersten Gerichtshof. In diesen Jahren — 1822-23 — fand der letzte grofie
Konflikt zwischen den Stinden und der Zentralmacht statt. Seine ersten
unmittelbaren Erfahrungen erlebte Kossuth in den stiirmischen Sitzungen
im Pester Komitatshaus. Diese Erfahrungen und die Erfolge des sog.
yhationalen Widerstandes” wirkten sehr stark auf die Ausbildung seiner
Ansichten tiber das politische System: die Bewahrung der starken und
breiten Autonomie der Komitate blieb ihm ein politisches Axiom; er wollte
nur die traditionellen Institutionen der Stinde fiir neue Ziele, d.h. im
Interesse der biirgerlichen Reformen verwenden.

Nach dem Abschluss seiner Ausbildung mit einer Advokatenpriifung 1823
kehrte er nach Hause zuriick und praktizierte als Advokat und Rechts-
berater von Grofigrundbesitzern und seiner Heimatstadt, Sitoraljatjhely. Er
schaltete sich ins offentliche Leben der Stadt, des Komitates und der
evangelischen Kirchengemeinde ein, und kann man sagen, er war ziemlich
erfolgreich. Die beruflichen, politischen und gesellschaftlichen Erfolge
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entsprachen seinem sozialen Status; das erste Drittel seines Lebens verlief
so, wie das in der stindischen Gesellschaft durch die Geburt bestimmt
wurde.

Seine wichtigste Erfahrungen aus dieser Jahren:

Im Auftrag des Komitates fiithrte Kossuth eine detaillierte Untersuchung
und Aufzeichnung der materiellen Zustinde in etwa 100 Dérfern durch. Die
unmittelbaren Erfahrungen tiber die Armut der Agrarbevolkerung vertief-
ten seine Kenntnisse tiber die Realitit des Urbarialsystem (da er selbst, als
besitzlos, nicht betroffen war). Welche soziale Spannungen dieses System
verbarg, das konnte er 1831, anlisslich des Bauernaufruhrs in Nordostungarn
(der letzte in der ungarischen Geschichte) hautnah erleben. Zur selben Zeit
wiitete auch die erste grofie Choleraepidemie: diesmal konnte er die totale
Unbrauchbarkeit der stindischen Administration erfahren. In diesen Jahren
sammelte er also vielseitige Kenntnisse tiber die Krisenerscheinungen, gena-
uer gesagt iber die allgemeine Krise der bestehenden wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Ordnung.

Er stand nicht allein mit dieser Erkenntnis. In diesen Jahren formten
sich die ersten Gruppen meistens jiingerer, relativ gebildeter Adeliger in
mehreren Komitaten, die den Ausweg im Ideensystem des Liberalismus zu
finden meinten. Kossuth schloss sich von Anfang an einer solcher infor-
mellen Gruppe an. Mit seinen ersten liberal gesinnten Reden in den
Komitatssitzungen schaffte er sich bald michtige Feinde unter den ange-
sehenen Personlichkeiten seiner Heimat.

Die bisher ,vorschriftsmifiige” Laufbahn Kossuths nahm eine grofie
Wende infolge eines Zufalls, eines Fehltrittes finanzieller Art, der von
seinen politischen Gegner ausgenutzt wurde. Obwohl sein Fehler, eine
jugendliche Leichtsinnigkeit, keine strafrechtliche Folge hatte und letzt-
endlich niemandem Schaden verursachte, hielt er eine weitere Karriere in
seinem Komitat fiir unméglich. (Nach diesem Vorfall galt Kossuth bis an
sein Lebensende als ein Vorbild eines unbestechlichen, puritanischen Poli-
tikers mit sauberen Hinden.)

Ende 1832 reiste er nach Pressburg, zur Er6ffnung des Landtages. Diese
Versammlung dauerte dreieinhalb Jahre und gilt als der ,erste Reform-
landtag”. Hier bildete sich eine liberale Opposition aus den erwihnten
zerstreuten Gruppen. Kossuth kam hier zu einer wichtigen Rolle. Im
Auftrag seiner daheim gebliebenen wohlhabenden Freunde fing er — gegen
eine Bezahlung — an, Berichte iiber die Ereignisse und Diskussionen des
Landtages zu schreiben. (Die gedruckten Zeitungen durften — wegen der
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Zensur — kaum etwas dariiber schreiben.) Diese handgeschriebenen Berichte
waren die ersten in der Reihe der Unternehmen von Kossuth. Die ,,Berich-
ten vom Landtag” sicherten der sich formenden liberalen Opposition eine
relativ breite Offentlichkeit und machten den Namen des Verfassers lan-
desweit bekannt. Seine ,, Privatbriefe” erschienen zweimal wochentlich und
hatten bald mehr als 300 Abonnenten (das bedeutete Tausende der Lesern).
(Das Blatt wurde von Schreibern per Hand kopiert; Kossuth niitzte damit
eine Rechtsliicke aus.)

Nach Schluss des Landtages 1836 setzte Kossuth sein erfolgreiches
Unternehmen in Pest unter dem Titel ,,Munizipale Berichte” fort. Mit
diesem ebenfalls handgeschriebenen Blatt schuf er ein stindiges Informa-
tionsforum fiir die liberale 6ffentliche Meinung. Kossuth wurde von der
Regierung schon seit 1833 als ein gefihrlicher Aufriithrer angesehen; die
Munizipalen Berichte wurden verboten, und der Redakteur wurde im Mai
1837 verhaftet. In seinem Prozess verteidigte er sich selbst. Seine Ent-
schlossenheit, sein Mut und seine Uberzeugungstreue brachten ihm ein
ungeheueres moralisches und politisches Ansehen; er wurde — zusammen
mit Baron Wesselényi, der ebenso mit einem Prozess verfolgt war — zu
einem der Symbole der Redefreiheit. Kossuth nutzte die drei Haftjahren
praktisch: er eignete sich die englische Sprache an und studierte Okonomie.

Kossuth wurde im Mai 1840 — dank dem entschlossenen Auftritt der
Opposition — freigelassen. Einige Monate spiter, Anfang 1841, erdffnete sich
ihm die grofite Moglichkeit seines bisherigen Lebens: er wurde Redakteur
der neugegriindeten Zeitung Pesti Hirlap.

Vor dem nichsten Kapitel der Biographie Kossuths einige Sitze iber
sein Privatleben. Nachdem er aus dem Gefingnis entlassen war, heiratete
er die schon erwihnte Terézia Meszlényi. Die gliickliche Ehe dauerte bis
1865, als Kossuths Frau starb. Aus der Ehe stammten drei Kinder. Die
Tochter starb mit 18 Jahren, die S6hne, Lajos der jiingere und Ferenc
wurden in der Emigration zu erfolgreichen Ingenieuren. Ferenc Kossuth
kehrte nach den Tod seines Vaters heim, wurde Politiker, Vorsitzender der
Unabhingigkeitspartei, 1906 sogar Handelsminister. Als solcher verleugnete
die politischen Grundprinzipien seines Vaters. Beide Sohne Kossuths star-
ben ohne Kinder.

Es gab mehrere Erklirungen, wie der vorbestrafte Kossuth ein noch viel
wirksameres Instrument in die Hinde bekommen konnte. Eine Erklirung
lautet, die Regierung hoffte, mit Hilfe der Zensoren ihn erfolgreich bindigen
zu konnen. Laut einer anderen rechnete sie damit, dass der Radikalismus
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des ,Aufriithrers” die gemifiigte Opposition an die Seite der Regierung
treiben wiirde. Laut der dritten wollte sie — nach dem Misserfolg der
politischen Prozesse der vorigen Jahren — Nachgiebigkeit zeigen.

Alle Uberlegungen erwiesen sich aber als falsch. Das Blatt wurde unter
der Leitung Kossuth zum freimiitigsten Organ von Ungarn, wahrscheinlich
sogar der Habsburgermonarchie. Thr Redakteur gilt bis heute als der Schop-
fer der modernen ungarischen politischen Presse. Die Zeitung hatte bald
mehr als §ooo Abonnenten, mehr, als alle anderen ungarischen Zeitungen
der Zeit insgesamt. Unter anderen Neuerungen des Redakteurs war die Ein-
fiihrung des Leitartikels von grofiter Bedeutung. In diesen Artikeln war
Kossuth nicht mehr nur Vermittler der Ansichten der liberalen Opposition,
sondern er konnte selbst zur Gestaltung ihres politischen Programms, der
sog. ,Politik der Interesseneinigung” wesentlich beitragen. Obwohl sein
»Radikalismus” nicht zur Spaltung der Opposition fiihrte, 16ste er doch eine
sehr scharfe Reaktion von Graf Széchenyi aus, der ab 1841 immer wieder in 6f-
fentliche Auseinandersetzungen mit Kossuth geriet. Als Kossuth Mitte 1844
— mit der Hilfe des Eigentiimers — von der Zeitung entfernt wurde, zihlte er
schon zur den einflussreichsten Anfiithrern der liberalen Opposition.

In den nichsten Jahren erorterte er in mehreren Studien — die meistens
in Leipzig gedruckt und nach Ungarn geschmuggelt wurden — dass seine
Generation nicht Zeit genug habe, um die nétigen Reformen friedlich zu
verwirklichen und einer sozialen Explosion vorzubeugen. Gleichzeitig war
er in einer Reihe von sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Vereinen
titig. Von grofiter Bedeutung war der sog. Schutzverein. Der Verein wurde
tur die Beférderung der heimischen Industrie 1844 gegriindet. Kossuth
koordinierte als Direktor die 140 lokalen Organisationen und erarbeitete
Konzeptionen fiir die Entwicklung der Wirtschaft. Als Mitgriinder des
Gewerbevereins organisierte er die erste ungarische Industrieausstellung.

Kossuth gehorte zu jenen, die die Liberalen dazu veranlassten, eine sta-
bile politische Organisation zustande zu bringen und ein umfassendes
Programm zu schaffen. Diese Entwicklung miindete in die Griindung der
Oppositionspartei im Juni 1847. Die grundlegende Formulierung ihres
Programms, der sog. Oppositionserklirung, wurde von Kossuth abgefasst.

Zum Prisidenten der Partei wurde — natiirlich — ein Aristokrat, Lajos
Graf Batthyany gewihlt, aber die Mehrheit der Opposition war einig,
dass die Liberalen im Unterhaus des nichsten Landtages von Kossuth
gefithrt werden missten. Im Herbst 1847 gewann er — nach einem hef-
tigen Wahlkampf — das Mandat des Komitates Pest.
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Im Friihling 1848 spielte Kossuth eine zentrale Rolle beim Durchbruch
der liberalen Reformen. Durch die Nachricht der Revolution in Paris veran-
lasst, die schwierige Lage der konservativen Zentralmacht erkennend, sah er
die Zeit gekommen, das Reformprogramm vollstindig annehmen zu lassen.
In einer Rede von historischer Bedeutung forderte er am 3. Mirz die sofortige
Aufhebung der Grundentlastung, gemeinsames Tragen der 6ffentlichen Las-
ten, Rechtsgleichheit, Volksvertretung und eine dem Parlament verantwort-
liche, unabhingige Regierung und nicht zuletzt — eine Verfassung nach dhn-
lichen Grundprinzipien fiir die westliche Hilfte des Habsburgerreiches. In
der nichsten Wochen wurde er zur Antriebskraft der Umgestaltung. Die
Grundlagen des modernen Ungarn wurden in den sog. Aprilgesetzen nieder-
gelegt, und Kossuth wurde zum Symbol der siegreichen Revolution.

In der Regierung Batthyiny bekleidete Kossuth das Amt des Finanz-
ministers. Er iibernahm eine fast vollig leere Staatskasse, leitete aber ener-
gisch die Konsolidierung der Finanzangelegenheiten. Zur Deckung der
bald nétig gewordenen Verteidigungsausgaben lief§ er zunichst den Staat
sich auf dem Binnenmarkt verschulden, dann lief§ er eigene Banknoten, die
sog. Kossuthnoten drucken. Als Folge des Vertrauens der Gesellschaft und
einer disziplinierten Finanzpolitik war der Verteidigungskampf nie vom
Geldmangel bedroht, und die Kossuthnoten verloren bis zum Ende des
Freiheitskrieges kaum an Wert.

Kossuth spielte eine zentrale Rolle in der neuen Regierung nicht nur als
Finanzminister. Als populirste Personlichkeit der ehemaligen Oppositions-
partei iibte er eine bestimmende Wirkung auf die allgemeine Richtung der
Regierung bzw. des Parlaments aus. (Da ich mich hier auf die biographischen
Angaben beschrinken soll, gehe ich nicht in die Diskussionen iber die
Bewertung seiner Rolle im Konflikt zwischen Budapest und Wien ein.)
Nach dem offenen Bruch und nach dem Riicktritt der Regierung Batthydny
wurde Kossuth zum Prisidenten des sog. Landesverteidigungsauschusses
(der eigentlichen Regierung) gewihlt. In diesem Amt, als politischer An-
tithrer des ungarischen Freiheitskampfes, wurde er weltweit berithmt. Die
fortschrittliche 6ffentliche Meinung identifizierte die Angelegenheiten Un-
garns mit den allgemeinen Freiheitsbestrebungen — und mit dem Namen von
Kossuth. Trotz seiner grofien Macht und seines Einfluss lehnte er die
Forderungen seiner radikalen Anhinger strikt ab, eine revolutionire Dik-
tatur einzufithren. Als er am 14. April 1849, nach der Unabhingigkeits-
erklirung, zum Gouverneur-Prisidenten gewihlt wurde, pflichtete er der
Einschrinkung seines Kompetenzbereiches bei.
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Angesichts der militirischen Niederlage verliefi er das Land. Er war 47
Jahre alt — und noch fast die Hilfte seines Lebens stand vor ihm. Nach 1849
hielt er die Herstellung der Selbstindigkeit Ungarns fiir sein Lebensziel,
man kann sagen, fiir seine Mission. Nach einem kurzen Aufenthalt in
Vidin, dann in Sumla (beide in heutigen Bulgarien) wurde er bis September
1851 in Kiitahya, in Kleinasien interniert. Er verlief§ die Tiirkei auf einem
amerikanischen Kriegsschiff infolge eines Beschlusses des Kongresses. Er
wurde in England und in den Vereinigten Staaten auf bis zu 500 Grof3-
kundgebungen als Freiheitsheld gefeiert. Nach dieser Reise lief} er sich im
Sommer 1852 in London nieder. 1861 zog er nach Italien, zuerst nach
Genua, dann 1865 nach Turin. Hier, bzw. in der nahe liegenden Ortschaft
Barracone di Collegno wohnte er bis zu seinem Tod.

Vor 1867 war er politisch sehr aktiv. Einerseits versuchte er, die Angele-
genheiten der ungarischen Unabhingigkeit in die grofie Politik einzubrin-
gen, verlissliche Verbiindete zu finden, Osterreich zu isolieren. Anderer-
seits versuchte er auch innerhalb Ungarns die breiteste Unterstiitzung fiir
den Gedanken des unabhingigen ungarischen Staates zu gewinnen. Hier
seien nur kurz seine Entwiirfe zur Losung der Nationalititenproblematik,
wie der sogenannte Verfassungsentwurf von Kiitahya und der Entwurf des
Donaubundes, erwihnt.

In den Sechzigerjahren entfernte er sich immer weiter von den Haupt-
stromungen des ungarischen 6ffentlichen Leben. Er lehnte den Ausgleich
zwischen Osterreich und Ungarn strikt ab. Die letzten Jahrzehnten seines
Lebens gehoren schon eher zur Geschichte des Kossuthkults, obwohl die
Unabhingigkeitspartei mehrmals versuchte, ihn in das 6ffentliche Leben
einzuschalten. In der letzten Phase seines Lebens arbeitete er an der Redak-
tion seiner Schriften aus der Emigration. Die letzten Jahre wurden dadurch
verbittert, dass er sogar seine ungarische Staatsbiirgerschaft verlor. ,,Der
grofie Verbannte”, ,,der Eremit von Turin” starb am 20. Mirz 1894. 22
Jahre lang hatte er in Turin gelebt. Sein Tod loste politische Kompli-
kationen aus; aber diese gehoren nicht mehr zur Lebensgeschichte, sondern
zur ,,Nachlebensgeschichte”.

Z0oLTAN FONAGY



DAS MINISTERIUM SCHWARZENBERG
UND DIE KOSSUTH-EMIGRATION

Am Anfang stellt sich die Frage, welche Bedeutung Kossuth fiir die
Wiener Regierung nach seiner Flucht hatte. Schwarzenberg, der dieser
Regierung vorstand und der in der Folge fast ausschliefilich allein verant-
wortlich fiir die 6sterreichische Politik gegeniiber dem Osmanischen Reich
war, die in dieser Periode die Auslieferung Kossuths, und mit ihm der
anderen gefliichteten wichtigen Protagonisten der ungarischen Revolu-
tion, zum vordringlichen Ziel hatte’, sah in dem gewesenen Landesgouver-
neur nicht nur den Fiihrer eines gegen die legitime Macht, die Dynastie der
Habsburger, aufgestandenes Landes, sondern geradezu ein Symbol fiir die
Revolution. Kossuth stand an der Spitze all jener ,bosen Krifte”, zu deren
Niederwerfung der Fiirst mit seiner Regierung berufen worden war. Es
galt also, diesen Mann, der die politische, ja ideologische Verkorperung des
Feindes der legitimen Krifte darstellte, gefangen zu nehmen und ihm
seiner ,,verdienten” Strafe zuzufiihren.

Die Idee, Kossuth gefangen zu nehmen, war bereits friih, nimlich schon
wihrend der fiir die osterreichische Seite zunichst so erfolgreich verlau-
fenden militdrischen Winterkampagne Windischgritz’ 1848/1849 aufge-
taucht. Nachdem der Feldmarschall die ungarische Hauptstadt Anfang Jin-
ner 1849 eingenommen hatte, war er offenbar der Meinung, die ,,Rebellion”
sei endgiiltig unterdriickt und die Fithrer des Aufstandes wiirden nun fliich-
ten. Er richtete daher wenige Tage spiter ein Schreiben an Graf Stiirmer,
den osterreichischen Internuntius in der Thirkei, in dem er ihn aufforderte,
alle Vorkehrungen zu treffen, um Kossuth festzunehmen. Denn, so folgerte
Windischgritz, die Moglichkeit, dass die Fiihrer der ungarischen Rebellion,

' Vgl. dazu die Aufzeichnungen des Referenten fir orientalische Angelegenheiten im
Ministerium des Aufiern, Hammer-Nemesbanys. Osterreichisches Staatsarchiv (Wien),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Nachlal Anton Freiherr v. Hammer-Nemesbiny, Fasc.
Notizen tiber den Fiirsten Metternich und die nach ihm gefolgten acht k. u. k. Minister des
Aufern, fol. 55ff.
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wie er sich ausdriickte, sich in die Tiirkei begeben wiirden, wire sehr grofi”.
Stiirmer gab diesen Auftrag an die 6sterreichischen Konsulate in der Levante
weiter’ und kontaktierte auch die tiirkischen Behorden, um etwaige unga-
rische Fliichtlinge in die Hand zu bekommen. Die Berechtigung fiir die
Auslieferung der politischen Fliichtlinge leitete die osterreichische Seite
dabei aus den mit der Pforte abgeschlossenen Vertrigen ab, die den oster-
reichischen Behorden das Jurisdiktionsrecht tiber Osterreichische Unter-
tanen in der Tiirkei zugestand. Der tiirkische Auflenminister erklirte jedoch
dem 6sterreichischen Gesandten, dass die Tirkei ,in Ermangelung eines
Kartells zwischen beiden Regierungen wegen gegenseitiger Auslieferung
politischer Verbrecher” und wegen ,Pflichten der Menschlichkeit” sich
aufierstande sihe, diese Fliichtlinge an Osterreich auszuliefern*. Die tiir-
kische Regierung versuchte daraufhin eine politische Quadratur des Kreises:
mit einer Weisung an die zustindigen untergeordneten Behtrden ordnete
sie an, dass alle aus Ungarn kommenden Empérer, so wurden die Flicht-
linge von der Pforte offiziell genannt, das Asyl auf osmanischem Gebiet
verwehrt werde, sollten sie aber doch die Grenze tiberschreiten, sie auf
keinen Fall zuriickgeschickt werden sollten’.

Damit waren bereits zu diesem frithen Zeitpunkt die Positionen der
beiden Seiten in der Fliichtlingsfrage im Prinzip festgelegt. Die mili-
tirische Entwicklung in Ungarn lief§ in der Folge allerdings eine Emigra-
tion der ungarischen Fithrungspersonlichkeiten in die Tirkei als wenig
wahrscheinlich erscheinen. Aktuell wurde diese Frage erst wieder mit fort-
schreitenden Erfolgen der Osterreicher und der Russen auf dem Schlachtfeld.
Der 6sterreichische Ministerrat befasste sich aus gegebenem Anlass mit
dem Fliichtlingsproblem im August 1849. Zu jenem Zeitpunkt wurde das
Problem der ersten Fliichtlinge in der Walachei zur Sprache gebracht. Der
Ministerrat war der Meinung, dass das Osmanische Reich vertragsmiflig
zur Auslieferung politischer Flichtlinge an das Habsburgerreich verpflich-

> HeinricH RrTTER vON SrBIK, Ein Mordanschlag Felix Schwarzenbergs auf Ludwig Kos-
suth?, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 117 (1944) 1. Hilfte, 125-175, hier 138.

3 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung Stiirmers in seinem Bericht an Schwa-
rzenberg v. 14. 8. 1849, IstvAN HayNavL, A Kossuth-emigricié Torokorszdgban, (Fontes Histo-
riae Hungaricae aevi recentioris), Budapest 1927, 704ff., Nr. 129.

4Schreiben Stirmers an Schwarzenberg v. 14. 2. 1849, HayNav, Kossuth-emigricié, 699,
Nr. 126.

5 Ebd., Beilage 700ff.
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tet wire®. So wurde auch der Gsterreichische Internuntius in Konstan-
tinopel von Schwarzenberg angewiesen, auf diesem vermeintlichen Recht
zu bestehen, und auch der Generalkonsul in der Walachei erhielt gleich-
lautende Anweisungen’. Anfang des nichsten Monats, nach Einholung
genauerer Auskiinfte von Stiirmer aus Konstantinopel, erkannte die Re-
gierung allerdings, dass dieses Recht in Wirklichkeit nicht bestand und
dass die Thirkei nach den geltenden Vertrigen nur verpflichtet war, ,,derlei
Personen unschidlich zu machen und von der Grenze zu entfernen™,
Ungeachtet dieser Erkenntnis verstirkte Osterreich, d. h. vornehmlich
Schwarzenberg in seiner Funktion als Auflenminister, den Druck auf die
Tiirkei, die ungarischen Fliichtlinge doch an Osterreich auszuweisen.
Hinzu kam, dass Russland eine analoge Haltung in der Frage der Auslie-
ferung der polnischen Fliichtlinge, die sich am ungarischen Aufstand
beteiligt hatten, gegentiber Konstantinopel einnahm. Schwarzenberg wies
deshalb Stiirmer an, im volligen Einvernehmen mit Titof, dem russischen
Gesandten in der Tiirkei, vorzugehen®. Stiirmer befolgte diese Weisung
und verlangte in sehr vehementer und immer dringenderer Art und Weise
die Erfillung der osterreichischen Wiinsche. Die Angelegenheit eska-
lierte, bis schliefilich der osterreichische und der russische Gesandte Mitte
September 1849 der Pforte ein regelrechtes Ultimatum stellten: sollten die
Forderungen nach Auslieferung binnen zwei Tagen von den Thiirken nicht
erfiillt werden, wiirden die beiden Michte den diplomatischen Verkehr
mit dem Osmanischen Reich suspendieren. Und genau das geschah dann
auch'. Schwarzenberg, dem nichts anderes tibrigblieb, als diesen Schritt im
nachhinein zu billigen, beauftragte den Internuntius, die Folgen der Unter-

6 Siehe dazu die Ministerratssitzungen v. 3. und 10. 8. 1849, Ministerrat [MR.] v. 3. 8.
1849/V, Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates 1848-1867 [OMR]. Bd. T1/1: das
Ministerium Schwarzenberg, 5. Dezember 1848-7. Finner 1850, bearbeitet von TrHomas KrE-
TEGKA, mit einem Vorwort von Wartraup Heinpr, Wien 2002, Nr. 125, und MR. v. 10. 8.
184¢/11, OMR I1/1, Nr. 141.

7 Schreiben Schwarzenbergs an Stiirmer v. 14. 8. 1849, HayNav, Kossuth-emigricio, 7o21t.,
Nr. 128 und Schreiben Schwarzenbergs an Timoni v. 1. 8. 1849, Osterreichisches Staatsarchiv
{Wien) (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), PA XXXVIII Konsulate, Karton
90, Fasc. Weisungen nach Bukarest, fol. 13-16.

8 MR. v. 3. 9. 184¢9/TV, OMR 11/1, Nr. 161.

9 Schreiben Schwarzenbergs an Stirmer v. 4. 9. 1849, HayNav, Kossuth-enigracid, 7211f.,
Nr.137.

1o Siehe dazu die Schreiben Stirmers an Schwarzenberg v. 5., 12., 16. und 17. 9. 1849,
ebd., 722 — 753, Nr. 138 — 146.
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brechung der diplomatischen Beziehungen — nicht Abbruches, wie er be-
tonte — moglichst gering zu halten”. Nun waren auch die Russen um
Schadensbegrenzung bemiiht. Im Verlauf des Oktobers 1849 lieff St. Pe-
tersburg, nach einer diplomatischen Offensive der Tiirken, von der For-
derung zur Auslieferung der polnischen, ins Osmanische Reich gefliich-
teten Aufstindischen ab, um sich statt dessen mit der Internierung dieser
Flichtlinge durch die tiirkischen Behorden zu begniigen, und zwar im
asiatischen Teil des Reiches”. Auch auf 6sterreichischer Seite hatte Schwar-
zenberg, teils aus eigener Einsicht, teils durch das Verhalten der Russen dazu
mehr oder minder gezwungen, seine Forderung nach Auslieferung der
»Rebellen” fallengelassen und eine dhnliche Zusicherung der Pforte hin-
sichtlich der ungarischen Fliichtlinge, wie sie die Tiirken den Russen
beziiglich der Polen gemacht hatten, akzeptiert — d.h. der 6sterreichische
Auflenminister und Ministerprisident war nun mit der Erklirung zufrie-
den, die tiirkischen Behorden wiirden die Anfithrer der Emporung inter-
nieren und dafiir Sorge tragen, dass diese kiinftig nichts mehr gegen die
gesetzliche Ordnung in den 6sterreichischen Staaten unternehmen koénn-
ten”. Dieses Einlenken war zweifellos auf die konsequente Haltung der
osmanischen Regierung zuriickzufiithren, die wiederum von den West-
michten, hauptsichlich England, tatkriftigst unterstiitzt wurde. Diese
Unterstiitzung ging so weit, dass am 1. November 1849 ein englischer
Flottenverband verstirkt durch einige franzosische Schiffe in die Darda-
nellen einlief und erst am 13. November die Meerenge wieder verlief3, ein
eklatanter Bruch internationaler Vereinbarungen'. Nun war es auch vorbei
mit dem einvernehmlichen Vorgehen der beiden konservativen Kaiser-
hofe. Die Russen nahmen am 5. November 1849 wieder die diplomatischen
Beziehungen mit der Pforte auf und unterbreiteten ihre neu gefassten
Forderungen hinsichtlich der polnischen Fliichtlinge; von einer Auslie-
ferung an Russland war darin keine Rede mehr". Nach weiteren Verhand-
lungen schlossen dann Russland und die Tiirkei am 25. Dezember 1849 ein

1 Schreiben Schwarzenbergs an Stirmer v. 27. 9. 1849, ebd., 753ff., Nr.147

2 Siehe dazu die entsprechenden Berichte Buol-Schauensteins, des dsterreichischen Ge-
sandten in Russland, an Schwarzenberg v. 14. und 17. 10 1849, ebd., 865 — 875, Nr. 208 — 211.

3 Schreiben Mussurus’ an Schwarzenberg v. 22. 10. 1849 und Schwarzenbergs Antwort
vom selben Tag, ebd., 761ff., Nr.149. Siehe dazu auch das Schreiben Schwarzenbergs an
Stiirmer v. 23. 10. 1849, ebd., 758ff., Nr. 149.

14 Siche dazu MR. v. 26. 11. 1849/11, OMR II/1, Nr. 214.

15 Schreiben Titofs an Ali Pascha, den tiirkischen Auflenminister, v. 5. 11. 1849; als
Beilage die neuen russischen Forderungen, HayNavL, Kossuth-emigricid, 77411f., Nr.156.
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Abkommen iiber die Behandlung der Polen ab: alle Polen, die im Zuge des
ungarischen Aufstandes in die Tiirkei gekommen waren, sollten unter
Aufsicht der russischen Gesandtschaft ausgewiesen werden und die Thirkei
garantierte, die zum Islam Ubergetretenen in Aleppo zu internieren'®,
Auch die Verhandlungen zwischen Osterreich und der Pforte gingen in
der Zwischenzeit weiter. Nachdem von osterreichischer Seite auf die
Auslieferung der ungarischen Flichtlinge bereits im Jinner 1850 verzichtet
worden war, blieb nur mehr die Frage der Dauer der Internierung dieser
Personen offen'’; schliefilich wurden — ohne dass ein fester Zeitrahmen
festgesetzt worden war — die diplomatischen Beziehungen zwischen Wien
und Konstantinopel Anfang April 1850 wieder aufgenommen'®,

Der Abschluss wie iiberhaupt die gesamte Aktion wegen der in die
Tiirkei gefliichteten ungarischen Aufstindischen war keine Meisterleistung
der offiziellen osterreichischen Diplomatie. Neben der offiziellen gab es
aber auch eine andere Seite des Problems, und die hatte mit Diplomatie
nichts zu tun. Bereits Mitte August 1849 tauchte der Plan auf, Kommissire
auf osmanisches Gebiet zu den politischen Fliichtlingen zu entsenden,
»damit sie daselbst den Spuren Kossuths und seiner Konsorten nachgehen
und in Absicht auf deren Verhaftung... das ersetzen, was allenfalls unsere
Konsule zu leisten aufierstande sein sollten”. Diese Kommissire sollten
yhicht nur diejenigen Mittel, iiber welche unsere Missionen gebieten,
geschickt anwenden, sondern sich auch neue schaffen”. Sollte es diesen
Kommissiren gelingen, ,,sich der fliichtigen Insurgenten Chefs zu bemich-
tigen, so miisste es zunichst ihrem Ermessen und jenen der beteiligten
Missionen... tiberlassen bleiben, den oder die Verhafteten auf dem sichersten
und kiirzesten Weg nach Osterreich zu schaffen”. Nachdem klar gewor-
den war, dass Osterreich keine vertragsmifige Handhabe besaf, die Auslie-
ferung politischer Fliichtlinge von der Pforte zu fordern, und die Tiirken
iberdies in ihrer ablehnenden Haltung durch die beiden westeuropiischen
Grofimichte nachhaltige Unterstiitzung erfuhren, wurde dieser Plan nach

16 Siehe dazu das Schreiben Titofs an Ali Pascha v. 25. 12. 1849; anbei eine Liste der
polnischen Flichtlinge in der Tiirkei, ebd., 787ff., Nr. 164.

7 Siche dazu MR. v. 14. 1. 1850/XIV, OMR 11/2: Das Ministerium Schwarzenberg, §.
Finner 1850 — 30. April 1850, bearbeitet und eingeleitet von Tuomas KLETESKA und ANATOL
Scumiep-Kowarzik, Wien 2005, Nr. 253, und das Schreiben Stiirmers an Schwarzenberg v.
29. 12. 1849, HayNav, Kossuth-enigricis, 79off., Nr. 165, und Schwarzenbergs Antwort v. 15.
1. 1850, OStA HHStA, PA XII Tiirkei, Karton 42, fol. 4-7.

18 Siehe dazu MR. v. 9. 4. 1850/, OMR 1I/2, Nr. 316.

19 OStA HHStA, Informationsbiiro, A-Akten, Karton 2, Nr. 508.
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und nach in die Tat umgesetzt. Zwei Kommissire, Paul v. Kovats und Ga-
briel (Gabor) Jasmagy wurden zunichst nach Widin entsandt, um die
kaiserliche Amnestie zu propagieren, die allerdings nicht fir die politi-
schen und militirischen Fiihrer des ungarischen Aufstandes galt®. Schon
hier beabsichtigte Jasmagy, der nun die Fithrung der Aktion ibernommen
hatte, die Ergreifung und Auslieferung Kossuths an ein Gsterreichisches
Konsulat; das Konsulat hitte dann kraft der Exterritorialitit und des
Rechtes der Jurisdiktion tiber osterreichische Untertanen in der Tiirkei
den ehemaligen Landesgouverneur von Ungarn nach Osterreich schaffen
konnen. Zwar sind einige Vorbereitungen in dieser Richtung unternom-
men worden — u. a. in Form von Bestechung tiirkischer Behérden — doch
die Verlegung der ungarischen Emigranten, also auch Kossuths nach
Schumla im November 1849 machte die beabsichtigte Gefangennahme
zunichte”. Doch der Plan zur Entfiihrung Kossuths war dadurch nur
aufgeschoben, keineswegs aufgegeben. Jasmagy begab sich nach Konstan-
tinopel, wo er in dem neuen Generalkonsul Anton v. Mihanovich einen
tatkriftigen Forderer seiner Absichten vorfand®. Tatsichlich war es dann
der Generalkonsul, der einen neuen, konkreten Plan entwarf, um Kos-
suths habhaft zu werden, und der Jasmagy auch mit der notwendigen
Logistik versorgte, d.h. mit Geld und Leuten. Im Detail sah der Plan vor,
Kossuth, nachdem dieser erfahren hatte, dass die Tiirken beabsichtigten,
ihn und weitere Fiihrer des ungarischen Aufstandes irgendwo in Klein-
asien zu internieren, zur Flucht aus Schumla nach Varna zu animieren, um
ihn dann wihrend dieser Flucht von angeheuerten Leuten festzunehmen
und ihm, Mihanovich, ,lebendig zu tberliefern””. Dieser Plan musste
allerdings die Entwicklung der politischen Beziehungen zwischen Oster-
reich und dem Osmanischen Reich berticksichtigen. Zwar waren die diplo-
matischen Beziehungen in Konstantinopel schon Mitte September 1849
unterbrochen worden, doch die Verhandlungen iiber das Schicksal der
ungarischen Fliichtlinge gingen in Wien weiter. Der tiirkische Gesandte

0 SrBIK, Mordanschlag, 146ff. Zu der hier erwihnten Amnestie siche MR. v. 1. 10.
1849/1, OMR I1/1, Nr. 177.

% SwrBIK, Mordanschlag, 147.

2 Zu Mihanovich, Diplomat, Dichter und Férderer der kroatischen nationalen Bestre-
bungen siehe Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, hg. von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien-Graz-Kéln ab 1957, Bd. 6, 278.

3 So hatte Mihanovich selbst seinen Plan im Schreiben v. 4. 1. 1850 an Schwarzenberg
beschrieben, OStA HHStA, PA T Allgemeines, Karton 4 51 (Acta secreta), Fasc. 581 AS., fol.

71- 74
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machte Schwarzenberg im Namen seiner Regierung den Vorschlag, die
Fliichtlinge zu internieren, und zwar so, dass sie ,fiir alle Zukunft unschid-
lich gemacht werden”, wie es Schwarzenberg interpretierte’4. Der Oster-
reichische Ministerprisident ging auf diesen Vorschlag prinzipiell ein, liefi
den Tirken eine Liste der zu Internierenden zukommen und verhandelte
tiber Detailfragen weiter. Diese Namensliste erwies sich allerdings als ein
Hemmschuh bei der Ausfithrung des Entfithrungsplanes. Denn, wie Schwar-
zenberg in einer Weisung an Mihanovich Mitte Dezember 1849 ausfiihrte,
solange die Verhandlungen mit der Pforte liefen, wire ,eine Aushebung
eines dieser auf unserer Namensliste stehenden und derzeit noch in Schumla
befindlichen Individuen durchaus nicht mehr zu rechtfertigen”. Andere
Flichtlinge, die sich irgendwo anders auf tiirkischem Gebiet aufhielten,
konnten allerdings ohne weiteres von den 6sterreichischen Konsulaten
festgesetzt werden. ,,Aus gleichem Anbetrachte”, fihrt dann Schwarzen-
berg fort, ,konnte selbst auch die Ergreifung Kossuths statt haben, sobald
die von Thnen in das Vertrauen gezogenen Herren Kovats und Jasmagy
Mittel und Wege finden wiirden, seiner Person auf einer etwaigen Flucht
aufierhalb dem Bereiche von Schumla und der tiirkischen Aufsicht habhaft
zu werden.”” Mit diesen Weisungen, Geld und Helfern versehen, schickte
Mihanovich nun Jasmagy los, endlich den ,Rebellenfithrer” Kossuth der
osterreichischen Gerechtigkeit zuzufithren®. Jasmagy, nach den uns heute
zuginglichen Quellen offenbar eine Art 6sterreichischer James Bond, beab-
sichtigte das Problem einer ,etwaigen Flucht” Kossuths mit Hilfe einer
Frau zu l6sen — der jungen Grifin Dembinska. Kossuth hatte diese Frau zu
Anfang seiner Flucht in die Tiirkei kennengelernt, und sie hatte ihn auf
den Stationen seiner bisherigen Emigration begleitet; das gegenseitige Ver-
hiltnis wurde als eng bezeichnet, und die Grifin hatte einen gewissen
Einfluss auf den um 23 Jahre ilteren Fiihrer des ungarischen Freiheits-
kampfes. Zugleich soll sie Jasmagy zugetan gewesen sein”’. Dessen Plan

24 Schreiben Schwarzenbergs an Mihanovich v. 18. 12. 1849, ehd., fol. 76.

s Schreiben Schwarzenbergs an Mihanovich v. 18. 12. 1849, ebd.

*6 Zur Finanzierung des Unternehmens siehe den Bericht Mihanovichs an Schwarzen-
berg v. 4. 12. 1849, ebd., fol. 55-58; die Leute, die Mihanovich Jasmagy zur Verfiigung
stellte, rekrutierten sich aus den sogenannten Bocchesen, einer Gruppe in Konstantinopel
lebender 6sterreichischer Untertanen, siche dazu Srsix, Mordanschlag, 152.

#7 Siehe dazu ebd., 156ff. Der dsterreichische Vizekonsul Rossler hatte sogar irrtimlich
berichtet, Kossuth wire wegen seines Verhiltnisses zur Dembinska als Chef der ungari-
schen Emigration gestiirzt worden. OStA HHStA, PA XXXVIII Konsulate, Karton 92,
Fasc. Vice-Consulat Rustschuk, fol. 29-32, Bericht v. 23. 11. 1849.
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ging nun dahin, Kossuth, nachdem dieser die Nachricht erhalten hatte,
dass er und seine Gefihrten in Kleinasien auf unbestimmte Zeit interniert
werden sollten, mit Hilfe der heimwehkranken und des bisherigen tiirki-
schen Exils miiden Dembinska zu einer Flucht mit dem vermeintlichen
Ziel Amerika zu bewegen. Jasmagys Leute hitten sich als Fluchthelfer
ausgegeben, Kossuth aber an das osterreichische Konsulat iibergeben®. So
weit der Plan. Aber schon bei der Abreise der prisumtiven Entfiihrer aus
Konstantinopel begannen die Dinge schief zu laufen. Die tiirkischen Be-
horden erhoben Einwinde wegen der Reisedokumente fiir die Begleiter
Jasmagys, so dass von einer geheimen Mission keine Rede sein konnte. Und
nach der Ankunft in Schumla weigerte sich der osmanische Kommandant,
die von Jasmagy mitgefiihrten, von Mihanovich ausgestellten Reisepapiere
zu vidieren®. Diese Schwierigkeiten waren nicht, wie auf sterreichischer
Seite angenommen wurde, auf die Halsstarrigkeit oder Unfreundlichkeit
der lokalen tiirkischen Behorden zuriickzufithren, sondern schlicht und
einfach auf den Umstand, dass der Entfithrungsplan wegen einer undichten
Stelle in der Internuntiatur durchgesickert und zur Kenntnis englischer und
sardinischer Diplomaten gelangt war, die entsprechende Warnungen an die
tiirkischen Behorden weiterleiteten®®. Kossuth selbst war vorgewarnt und
um die Jahreswende wohl von einem Komplott gegen seine Person — er befiir-
chtete seine Ermordung — tiberzeugt’. Als Mitte Janner 1850 auch seine Frau
in Schumla eintraf, schwand der fiir den Entfithrungsplan unbedingt not-
wendige Einfluss der Dembinska auf den Revolutionsfithrer betrichtlich.
Und einen Monat spiter, mit der Abreise Kossuths aus Schumla in Richtung
seines Internierungsortes, Kiutahia in Kleinasien, sanken die Aussichten auf
eine Entfithrung gegen Null ab.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass Mihanovich und Jasmagy auch weiterhin
mit dem Plan einer Entfithrung Kossuths liebdugelten, aber mehr als ein
Liebdugeln war es nicht”. Jasmagy wurde offiziell in den Gsterreichischen

# Schreiben Mihanovichs an Schwarzenberg v. 4. 1. 1850, ebd., PA T Allgemeines, Kar-
ton 451 (Acta secreta), Fasc. 58t AS., fol. 86-go.

29 Schreiben Mihanovichs an Schwarzenberg v. 2. 1. und 16. 1. 1850, ebd., fol. 82-85 und
92-98.

3 Siehe dazu das Schreiben des Honvédhauptmanns Blan an Kossuth v. 16. 12. 1849,
HajNav, Kossuth-enigricié, s66tf., Nr. 63 und Sreix, Mordanschlag, 1621f.

3 Siehe dazu das Schreiben Kossuths an Henningsen v. 5. 1. 1850, HayNaL, Kossuth-emig-
rdcié, 628-634, Nr. 88.

# Diese Absicht dufierte Mihanovich in seinem Schreiben an Schwarzenberg v. 16. 1.
1850, OStA HHStA, PA T Allgemeines, Karton 451 (Acta secreta), Fasz 81 AS., fol. g2-g8.
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Dienst tibernommen und reiste in dieser Eigenschaft Ende Juni 1850 nach
Aleppo und Kiutahia mit dem Auftrag aus Osterreich und dem Wissen der
Tirken, Kossuth zu iiberwachen®. Irgendwelche Hinweise auf eine neue
Entfiihrungsaktion sind nicht vorhanden. Und als Anfang November 1850
Gertichte iiber eine bevorstehende Flucht Kossuths auftauchten, begniigte
sich Schwarzenberg mit der offiziellen tiirkischen Versicherung, es be-
stiinde keine Gefahr, und wies blof die Internuntiatur an, ein ,,sorgfiltiges
Augenmerk darauf zu richten, dass die bisherige strenge Uberwachung der
Internierten von Seite der Ttirken den iibernommenen Verbindlichkeiten
gemif} ununterbrochen fortgesetzt werde”*.

Abgesehen von Kossuth selbst beschiftigte sich die Regierung auch mit
seinen Kindern. Nachdem der Vater ins Exil gegangen war und die Mutter
sich, da sie zur Verhaftung ausgeschrieben war¥, verborgen hielt, wurden
die Kinder ab August 1849 auf dem Schlossberg zu Pressburg festgehalten.
Hier blieben sie bis Ende Oktober, und erst eine Anfrage des ungarischen
Oberkommandos, wer nun die monatlichen Aufenthaltskosten von 200 fl.
bezahlen sollte, veranlasste den Ministerrat, aktiv zu werden: er beschloss
nach einer Diskussion, ob die Kinder auf Staatskosten in Kadettenschulen
respektive im Salesianerkloster unterzubringen wiren, streng nach dem
Gesetz zu verfahren — die Kinder sollten einen Vormund erhalten, der
Staat wiirde fiir ihre Erziehung aufkommen®. Der Pester Magistrat, der in
dieser Angelegenheit zustindig war, bestellte einen Vormund, den Wech-
selappellationsgerichtsbeisitzer Josef Czernecky, der allerdings wegen sei-
ner Erkrankung dieses Amt nicht ausiiben konnte*”. Inzwischen hatten die
Grofimutter und die Tante angeboten, die Obsorge fiir ihre Enkel bezie-
hungsweise ihre Nichte und Neffen zu iibernehmen®. Auch Haynau
mischte sich ein und schlug vor, die Kinder unter strenger Bewachung in
offentliche Anstalten zu verbringen, um sie gegebenenfalls als Geiseln

% Siehe dazu Swreix, Mordanschlag, 173.

34 Schreiben Klezls an Schwarzenberg v. 6. 11. 1850 tiber seine Unterredung mit dem
osmanischen Aufienminister iiber die Geriichte und die erhaltene Antwort, OStA HHStA,
PA XII Tirkei, Karton 42, Fasc. Berichte 1850 V-XII, fol. 1269-1274, und Schreiben
Schwarzenbergs an Klezl v. 19. 11. 1850, ebd., Fasc. Weisungen, Varia 1850, fol. 151ff.

3 Vgl. dazu die steckbriefliche Beschreibung abgedruckt bei SrBix, Mordanschlag, 140,
Anm. 26.

3¢ Siche dazu MR. v. 27. 10. 1849/, OMR 11/1, Nr. 196.

7 MR. v. 5. 12. 1849/V, OMR II/1, Nr. 220, und OStA Allgemeines Verwaltungs-
archiv (AVA), Nachlaf} Bach, Karton 36, Fasc. Ungarn, Kossuth Kinder.

3 Ebd. und MR. v. 21. 1. 1850/I1, OMR I1/2, Nr. 259.
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gegen die Umtriebe ihres Vaters zu verwenden. Die Regierung verwarf die
Idee, sie als Geiseln zu nehmen, und entschied erneut, den legalen Weg
einzuschlagen — wiederum wurde der Pester Magistrat angegangen, einen
neuen Vormund zu bestellen®. Er fand ihn in dem Pastor Lang, der als
immer loyal gegeniiber der Dynastie bezeichnet wurde. Die Kinder erhielten
unter seiner Obhut ihren Aufenthaltsort in Budapest zugewiesen, eine Ent-
scheidung, die sich als problematisch erwies. Denn hier hielten sich auch die
Mutter und Schwester Kossuths auf, die, wie es der Regierung schien, den
Kristallisationskern fiir eine konspirative, prokossuthsche Bewegung bil-
deten*®. Selbst der dynastietreue Lang soll ,seit seiner Verbindung mit der
Kossuthschen Familie ein zwar bedichtiger aber entschiedener Demokrat”
geworden sein, und die Kinder wurden als ,,Kronpritendenten” behandelt*'.
Unter diesen Umstinden kam es unter den Regierungsmitgliedern Mitte
April 1850 erneut zu einer Diskussion tiber das kiinftige Schicksal der kos-
suthschen Nachkommen; die Moglichkeit, die Kinder aufierhalb von Ungarn
aber innerhalb der Donaumonarchie unterzubringen oder sie gar zu ihren
Eltern ausreisen zu lassen, wurde erwogen. Eine Entscheidung wurde
vorliufig allerdings nicht getroffen*’. Noch am 23. April 1850 war sich die
Regierung aber einig, einen etwaigen Entfithrungsversuch zum Zweck, sie
in die Tirkei zu bringen, auf alle Fille zu verhindern®. Einen Monat
spiter freilich sah es ganz anders aus: die drei Kinder Kossuths iber-
schritten in Begleitung ihrer Tante, Louise Rutkay, mit einem offiziellen
Pass, ausgestellt von Haynau personlich und giiltig fir die Aus- und
Einreise innerhalb von zwei Monaten, die osterreichisch-tiirkische Grenze
und kamen im Juni 1850 in Kiutahia, dem Verbannungsort ihres Vaters,
an**. Diese Kinderaffire hatte ein etwas merkwiirdig anmutendes Nach-
spiel: Anfang 1851 beschloss der Ministerrat, die bei der Festnahme der

3 MR. v. 5. 2. 1850/11, ebd., Nr. 272.

4°Siehe dazu das Schreiben Haynaus an Schwarzenberg v. 16. 6. 1850, in dem er die
Ausweisung der beiden Frauen aus Ungarn fordert. OStA HHStA, Informationshiiro
A-Akten, Karton 6, ZI. 2322.

4 Bericht des Chefs der Polizeisektion beim 3. Armeekommando v. 25. 6. 1850, ebd.,
A-Akten, Karton 20, ZI. 7853.

+ MR. v. 18. 4. 1850/111, OMR I1/2, Nr. 323.

4 MR. v. 23. 4. 1850/, ebd., Nr. 327.

44Siche dazu den Bericht Mayerhofers an Bach v. 29. 5. 1850, OStA HHStA, Informa-
tionsbiro, Karton 6 A, Z1. 2218, und Imre¥1 [Imre Vauot], Die ungarischen Fliichtlinge in der
Tiirkei. Fine Zusammenstellung bisher unbekannter Daten zur Geschichte der Emigration von
1849, Leipzig 1851, 200ff.
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kossuthschen Kinder bei ihnen sichergestellten Pretiosen zu verkaufen,
um damit die angelaufenen Kosten fiir ihre Verpflegung wihrend ihrer
Internierung auf dem Pressburger Schlossberg zu begleichen — die Summe
betrug 624 f1.45.

TromAas KLETECKA

# MR. v. 7. 1. 1851/XII, OMR 11/4: Das Ministerium Schwarzenberg, iq. Oktober 1850 —
30. Mai 1851, bearbeitet und eingeleitet von THomas KreTESKA unter Mitarbeit von ANa-
ToL ScamIED-Kowarzik, Wien 2010, Nr. 439.






KOSSUTH UND DIE OSTERREICHISCHE
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Die deutschsprachige osterreichische Geschichtsschreibung hat sich nicht
sehr oft und nicht besonders ausfiihrlich mit Kossuth beschiftigt. Das an-
gesehene iltere Serienwerk , Newue Osterreichische Biographie ab 1815™ zum
Beispiel umfasst zwar 20 Binde und vereinigt fast 400 Portrits ,,Grofier
Osterreicher”, aber Lajos Kossuth ist nicht darunter, ebenso wenig seine
Gegenspieler Istvan Széchenyi und Ferenc Dedk, obwohl Personen aus
Ungarn nicht prinzipiell ausgeschlossen sind. So lesen wir etwa tiber Lud-
wig v. Benedek, Géza Fejérvary, Gustav Kdlnoky oder Istvan Tisza. Ernst
Bruckmiillers verdienstvolles , Personenlexikon Osterreich™ kennt zwar
die ungarische Baronesse Mary Vetsera, aber keinen der drei oben genannten
Protagonisten. Dafiir rettet das von der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften herausgegebene ,Osterreichische Biographische Lexikon”
die Ehre der osterreichischen Lexikographie. Hier hat Walter Goldinger
1969 vergleichsweise ausfiihrlich tiber Kossuth, den ,,Heros der ungarischen
Nation”, geschrieben’. In den verschiedenen Handbiichern und Uberblicks-
darstellungen zur Geschichte Osterreichs von Krones iiber Uhlirz, Gorlich,
Zollner usw. bis Rumpler* wird Kossuth natiirlich regelmifiig erwihnt,
wenn auch, wie es bei solchen Darstellungen nicht anders zu erwarten ist,

* Newe Oyteweichiqphe Biographie ab 1815, 20 Bde., Wien-Miinchen-Zirich 1g23-1979.

2 Personenlexikon Osterreich, hg. von ERNsT BRUCKMULLER, Wien 200r.

3 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, hg. von der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, bis jetzt 12 Bde, Wien-Graz-Kéln ab 1957; zu Lajos Kossuth: Bd. 4,
1969, 152f.

4+ Franz voN Krones, Handbuch der Geschichte Osterreichs, 4 Bde., Berlin 1876-1879; Karw
uND Matuiipe Unrirz, Handbuch der Geschichte Osterreichs und seiner Nachbarlinder
Bobmen und Ungarn, 4 Bde., Graz-Leipzig-Wien 1927-1944; ERNsT JosepH GORLICH,
Grundzige der Geschichte der Habsburgermonarchie und Osterreichs, Darmstadt 1970; Ericn
ZOLLNER, Geschichte Osterreichs von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Wien 1961, *1990;
Hewmut RumpLer, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie, (Osterreichische Geschichte 1804-1914), Wien 1997.
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sehr kurz und rein faktografisch. Auch die Suche in den Schlagwort-
katalogen der Bibliotheken bringt ein mageres Ergebnis. Nur sehr wenige
Aufsitze mit dem Namen Kossuth im Titel und keine einzige Biographie
tiber ihn aus einer 6sterreichischen Feder sind zu finden. Die umfassendste
und modernste Moglichkeit der Recherche, nimlich die elektronische
Abfrage der ,Osterreichischen Historischen Bibliographie”, bestitigt dieses
Ergebnis’.

Ich vermute drei Griinde fir die spirliche Ausbeute des Bibliogra-
phierens.

1. Kossuth hatte fiir die ungarische Geschichte iiber Jahrzehnte hinweg
eine herausragende Bedeutung, zuerst als Anhinger der Reformpartei und
als Fiihrer im Freiheitskampf, dann als Emigrant und als Bezugspunkt des
nationalen, ideologischen und politischen Denkens. Dagegen hat er fiir die
cisleithanisch-6sterreichische Geschichte nur einmal eine wichtige Rolle
gespielt, nimlich mit seiner Rede vom 3. Mirz 1848. Diese ziindende Rede
wurde am 13. Mirz in Wien in deutscher Ubersetzung verteilt und im Hof
des niederosterreichischen Landhauses verlesen. Sie war ein wichtiges Ele-
ment im Ablauf der revolutioniren Vorginge dieses Tages. Anton Springer
nannte sie bekanntlich ,,die Taufrede der ungarischen wie der Wiener Rev-
olution”. Dieses Ereignis wird dementsprechend in allen Darstellungen
der Mirzrevolution und weiterhin in allen Gesamtdarstellungen ange-
fihrt’, aber es hat nicht ausgereicht, um Lajos Kossuths Person und
Titigkeit insgesamt zu einem Thema der 6sterreichischen Geschichte zu
machen.

2. Es gibt viele fiir die 6sterreichische Geschichte wichtige Person-
lichkeiten osterreichischer und nichtosterreichischer Herkunft, seien sie
Revolutionire oder Monarchen oder auf andere Weise wichtig, von denen
es keine Biographie aus osterreichischer Feder gibt. Kossuth teilt dieses
Schicksal z.B. mit Mazzini, Garibaldi, Kosciuszko usw. Wer kann es an

5 Osterreichische Historische Bibliographie — Austrian Historical Bibliography [seit 1945 ], Santa
Barbara-Graz ab 1965; jetzt auch auf CR-ROM sowie unter http://www.uni-klu.ac.at/oehb/.

6 ANTON SPRINGER, Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Bd. 2: Die Gster-
reichische Revolution, Leipzig 1865, 167. Zur Rede vom 11. Juli 471ff. Kossuth ist fir Springer
ein glinzender Redner, aber tiberaus ehrgeizig, er sieht ,geringe Festigkeit seines Charak-
ters, Mangel an staatsminnischer Bildung”, 475.

7 Fin jiingeres Beispiel: WoLreane HAUSLER, ,Was kommt beran mit kibnem Gange?” Ur-
sachen, Verlanf und Folgen der Wiener Mirzrevolution 1848, 1848 — Revolution in Osterreich
(Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 62; hg. von Ernst Bruckmiiller-Wolfgang
Hiusler), Wien 1999, 23-54, hier 45.
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Aufmerksamkeit schon mit Franz Joseph oder Adolf Hitler aufnehmen?
Das ist wohl nicht eine Besonderheit der 6sterreichischen Historiographie,
sondern eine aller kleineren Linder und Voélker und ihrer HistorikerIn-
nen. Thre Kapazititen sind eben begrenzt.

3. Den dritten Grund sehe ich bei Kossuth selbst, der tatsichlich eine
der umstrittensten Personlichkeiten der ungarischen Geschichte war. Wir
diirfen uns iber das Fehlen einer umfassenden Kossuth-Forschung in
Osterreich vielleicht — ganz abgesehen von den sprachlichen Schwierig-
keiten — mit dem Satz Istvin Dedks trosten, der in der Einleitung zur
deutschen Ausgabe seines Buches tiber 1848/49 schrieb: ,,Die historische
Person Kossuths gilt bis heute als problematischer, nicht geklirter Fall...
Kossuth wirklich zu kennen ist der Nachwelt unmoglich”.®

Ich mochte im folgenden die Rezeption Kossuths in der osterreichi-
schen Historiographie, die es trotz allem natiirlich gegeben hat, aufzeigen
und dabei vor allem jene wenigen Arbeiten hervorheben, die sich mit
Kossuth wirklich auseinandergesetzt haben.

Der Beginn ist — ich suche nach einem geeigneten Wort — etwas peinlich.
Ich beginne nimlich mit dem Artikel ,,Kossuth” im bertithmten biogra-
phischen Lexikon von Constant von Wurzbach?. Im 13. Band, 1865 erschie-
nen, widmete er ihm einen zwdlfeinhalb Seiten langen Artikel, nicht
gerechnet die umfangreichen bibliographischen Notizen. Dass Wurzbach
Kossuth als Agitator, Revolutionir und Hochverriter einstuft, ist nicht
verwunderlich, ebenso wenig, dass er ihm allein die Schuld an den Leiden
seines Vaterlandes Ungarn gibt, das er ins Unglick gestiirzt habe. Wer
»den Wurzbach” bentitzt, erwartet sich nichts anderes als eine Darstellung
aus der Sicht eines kaisertreuen Gesamtosterreichers. Der Lexikonartikel
ist aber iiberraschenderweise etwas ganz anderes. Er ist buchstiblich die
moralische Hinrichtung Kossuths. Dieser ist fiir Wurzbach kein wirkli-
cher Ungar, er ist charakterlos, ehrgeizig, geldgierig, erpresserisch, verlo-
gen, prinzipienlos, ein politischer Abenteurer. Seine Erfolge und seine
Wirkung auf die Massen werden nicht durch sein Talent oder seine
Rednergabe erklirt, die ihm im allgemeinen auch seine Gegner nicht
abstreiten, sondern sie sind Ergebnis einer T4uschung, eines Betrugs, purer
Agitation. Wurzbach erklirt Kossuth ausdriicklich fiir ,,moralisch und fiir

81stvAN DEAK, Die rechtmifige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849,
Wien-Koln-Graz 198g, 12.

9 CoNSTANT VvON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums (jyterreich, 60 Bde,
Wien 1856-1891. Kossuth: Bd. 13, 1865, Text 8-20, Bibliographie 20-34.
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biirgerlich tot”. Er stellt Kosciusko und Washington als positive Freiheits-
kimpfer der negativen Figur Kossuth entgegen. Der Schlusssatz aus Wurz-
bachs Lexikonartikel lautet: ,, Welche traurige Rolle gegentiber diesen beiden
von allen Parteien anerkannten, bewunderten und gehuldigten Heroen der
Menschheit spielt Ungarns Agitator! Von welch immer fiir einer Seite be-
trachtet, lost sich sein Dasein auf in einen fortlaufenden Schwindel, und die
tragische Rolle des Hochverrates an seinem Konig muss vor der alltdglichen
eines Banknotenfilschers und gemeinen Betriigers zurticktreten.”

Man konnte nun sagen, Wurzbachs Pamphlet sei nicht Historiographie,
sondern zeitgendssische politische Publizistik, wie es sie in den 1850er und
1860er Jahren gegeben hat, sei politische Auseinandersetzung, nicht Ge-
schichtsschreibung. Dem ist das Gewicht und der Anspruch dieses gigan-
tischen biographischen Werkes entgegenzuhalten. Gerade im 13. Band, in
dem sich auch der Artikel {iber Kossuth befindet, hat Wurzbach ein Vorwort
geschrieben, das mit folgendem stolzen Ausspruch endet. So wie der grofie
osterreichische Dichter Franz Grillparzer vom Feldmarschall Radetzky ge-
schrieben habe ,In deinem Lager ist Osterreich”, so kénne er, Wurzbach,
ausrufen ,, In meinem Werke ist Osterreich”. Das Lexikon war weit verbreitet
und hat ohne Zweifel jahrzehntelang eine starke Wirkung ausgetibt.

Diese im Fall Kossuths negative Wirkung ist z.B. noch in einem 1907 in
Linz erschienenen Biichlein eines gewissen Franz Ninold mit dem Titel
»Der Kossuthkultus in Ungarn” zu spiren”. Ninold nahm die Vorbe-
reitungen zu einem Denkmal oder Mausoleum fiir Kossuth zum Anlass,
um im wesentlichen die Charakterskizzen von Bertalan Szemere aus dem
Jahr 1853 in deutscher Fassung herauszugeben. Im vierten Kapitel fragt
Ninold katechismusartig: Ist Kossuth ein Republikaner? Nein, ist die
Antwort, die dann begriindet wird. Ist Kossuth ein Demokrat? Nein,
lautet die Antwort, und so fort. Ist er der Held der ungarischen Revolu-
tion? Ist er aufrichtig? Schont er seine politischen Gegner? Ist er ein
Staatsmann? Jede Frage wird verneint. Auch hier wird dem Leser also noch
das Bild des Schwindlers vor Augen gestellt, wie 1865 bei Wurzbach.

Kossuths langes Leben und seine konsequente Weigerung, sich mit dem
Kaiser/Ko6nig Franz Joseph und mit dem Ausgleich von 1867 auszus6hnen
und in die Monarchie zuriickzukehren, haben lange Zeit die Entstehung

o Franz NiNoLp, Der Kossuthkultus in Ungarn. ZeitgemifSe Erinnerung an die fabre 1848
und 1849, Linz 1907.
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eines weniger negativen Bildes in Osterreich verhindert. Schlieflich ist es
aber doch zu einer ausgewogeneren Betrachtung seiner Person gekommen,
und damit verlasse ich Wurzbach und die erste Befassung mit Kossuth.

Langsam verbreitete sich ein neutraleres, weniger gehissiges Bild in den
verschiedenen Handbiichern zur Geschichte Osterreichs, wohl auch, weil
Kossuth nicht mehr so wichtig war wie in der 1850er und 186oer Jahren.
Man brauchte den Platz fiir anderes. Huber-Dopsch, eines der sozusagen
offiziellen Lehrbiicher des 1893 eingefiihrten Unterrichtsfaches ,,Oster-
reichische Reichsgeschichte” fiir Juristen, bezeichnet Kossuth mehrmals
als einen der Anfithrer der Reformpartei, die durchaus mit Sympathie
bedacht wird"”. Kossuth habe die Authebung der Zensur, die Robotab-
l6sung und die Beseitigung der Steuerfreiheit des Adels verlangt. ,,Als die
Regierung nun dem gegeniiber eine nachgiebig-schwichliche Haltung beo-
bachtete, hielt Kossuth am 3. Mirz 1848 seine berithmte Programmrede, in
der er nicht nur die Reform der ungarischen, sondern auch eine konsti-
tutionelle Verfassung fiir alle 6sterreichischen Linder verlangte...”. Kos-
suth ist also hier — das Lehrbuch erschien 1894 in erster Auflage — vom
Schwindler aufgestiegen zu einem, der eine Verfassung auch fiir Osterreich
verlangt hatte. Dies war jetzt, 27 Jahre nach der Erlassung der Dezem-
berverfassung von 1867, auch im historischen Riickblick ein hoffihiges
Anliegen geworden. Damit Kossuths Ansehen nicht allzu sehr stieg, wurde
er auf der darauffolgenden Seite zum ,mafllosen Finanzminister, der die
Reichstagsmajoritit ganz beherrschte”. Der 14. April 1849 fithrte im-
merhin zur ,,Bekleidung Kossuths mit der Wiirde eines Gubernators”?. Da
aber die Niederlage rasch folgte, war das Kapitel Kossuth fiir Huber-
Dopsch endgiiltig abgeschlossen.

Ein dhnliches Bild Kossuths finden wir in Heinrich Friedjungs ,,Ge-
schichte Osterreichs von 1848 bis 1860”, die 1896 in erster Auflage erschien'*.
Friedjung anerkannte Kossuths Fahigkeiten, erwihnte aber auch seine Cha-
rakterschwichen, freilich ohne den Hass Wurzbachs, sondern eher bedauernd.
Letztlich sei Kossuth derjenige gewesen, der eine Ausgleichung mit der

1w Osterreichische Reichsgeschichte. Geschichte der Staatsbildung und des iffentlichen Rechts,
von ALrons HUBER, zweite erweiterte und verbesserte Auflage aus dessen Nachlaf} hg. und
bearbeitet von ALrons Dorsch, Prag-Wien-Leipzig 1901. Die erste Auflage war 1894
erschienen. Das Zitat in der zweiten Auflage: 337.

2 Ebd., 338.

3 Ebd., 339.

4 Bd. 1-2, Stuttgart-Berlin 18¢6.
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Regierung Osterreichs vereitelt habe. Zur Rechtfertigung dieses Urteils
berief sich Friedjung auch auf das Urteil der gemifiigten Ungarn und
Gegenspieler Kossuths, wie Dedk und E6tvos. Friedjung hat die Meinung
der deutschosterreichischen Historiographie fiir lange Zeit formuliert,
wenn er schrieb: ,Ludwig Kossuth, dessen flammende Beredsamkeit in
ihrer Art vielleicht einzig dastand und der auch als Journalist die Herzen zu
bewegen verstand, war der Abgott der Massen, da er den demokratischen
Gedanken in dem vom Adel beherrschten Lande vertrat; aber die tiefen
Schatten seines Charakters, sein Mangel an Wahrheitsliebe, die Eitelkeit,
mit der er den Becher der Popularitit um jeden Preis und bis zur Hefe
schliirfen wollte, entfremdeten ihm alle ernsteren und tieferen Naturen.
Es st jetzt, ein halbes Jahrhundert nach der Revolution, iiblich, Kossuth als
den nationalen Heros zu feiern, weil der von ihm vertretene Gedanke der
Losreifiung Ungarns von Osterreich wieder siegreich um sich greift; niherer
Einblick jedoch in das politische Getriebe von 1848 belehrt dariiber, dass
auch die Fihrer der gemifigten Opposition, Franz Deik und Baron Joseph
v. E6tvos, nur sehr zuriickhaltend und oft missbilligend iiber Kossuths
Agitationen urteilten.””

Eine dhnliche Position finden wir in der ,,Geschichte der osterreichi-
schen Revolution” von Helfert, 1907 erschienen, doch wird hier die Kritik
am Magyarismus hervorgehoben’®. Wihrend Széchenyi die Gefahr erkannt
und sein Volk vor dem Abgrund gewarnt habe, ,verharrte [Kossuth] in
seinem nationalen Diinkel und in jenem unbeugsamen Hochmut, den der
Magyarismus den anderen Volkern entgegensetzte””.

Ahnlich wie Friedjung und Helfert hat dann Joseph Redlich in seinem
breit angelegten, vielbeachteten Werk tiber das 6sterreichische Staats- und
Reichsproblem Kossuth beurteilt, freilich ist sein Urteil vertieft, ver-
schirft und erweitert’. Redlich ist nach Wurzbach eigentlich der zweite,
der sich eigenstindig mit Kossuth auseinandergesetzt hat. Die Situation
hatte sich seit Friedjung vollig gewandelt. Redlich schrieb nach dem Unter-

15 Zit. nach der 3. Auflage, Stuttgart-Berlin 1908, 37.

6 JosepH ALEXANDER FREIHERR vON HELFERT, Geschichte der isterreichischen Revolution
im Zusammenbange mit der mittelenropdischen Bewegung der Jabre 1848-1849, Bd. 1-2, Freiburg
im Breisgau-Wien 1907-1909.

7 Ebd., Bd. 1, 56.

® Joser Repvicu, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung
der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches, Bd. 1
(in zwei Teilen) und 2, Leipzig 1920 und 1926.
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gang der Monarchie, der sein eigentlicher Gegenstand war. Er versuchte
die Frage zu beantworten, warum die Habsburgermonarchie zerfallen war
und wer die Schuld daran trug. Dabei nahm er nicht zu dufieren Faktoren
zuflucht, sondern untersuchte vor allem die inneren Bedingungen. Aus
diesem Blickwinkel wurde Kossuth fiir Redlich zum Zerstorer des Reiches.
Er war es gewiss nicht allein, viele andere trugen Mitschuld, wie der
Wiener Hof, die uneinsichtige Wiener Zentralregierung verschiedener
Epochen, das Unverstindnis fiir die Staats- und Reichsproblematik bei
vielen Verantwortungstrigern, schliefilich der , Nationalititsgedanke”".
Aber Kossuth war eben auch einer der Zerstorer des Reiches. Gelegentlich
taucht bei Redlich die Erklirungsfigur der Dimonisierung auf, aber sie
bezieht sich nur auf die Fihigkeiten Kossuths, nicht auf sein politisches
Wollen. Darin ist er nur Symbol fiir eine ganze politisch-geistige Stromung:
, Uber die Krifte und Ideen, die dem Reichsproblem auf ungarischer Seite
gegeniiberstanden, ist, was die Magyaren betrifft, eigentlich alles mit dem
Namen Kossuths gesagt: dieser in seinen Fihigkeiten und Mingeln gleich
bedeutende, dimonische Mann hatte in dem Jahrzehnt seines Wirkens vor
dem Ausbruch der Revolution die ganze magyarische Gesellschaft bis in ihre
Tiefen aufgewtihlt, ihrem politischen Denken eine neue und klar bestimmte
Richtung gegeben und dringte sie seit dem Anfang Februar [1848] auf der
lingst eroffneten Bahn mit unheimlicher Kraft zur Revolution und iiber
diese hinaus zum letzten Ziel der vollen staatlichen Unabhingigkeit Un-
garns als eines streng magyarisch zentralisierten Nationalreiches.””* Im
nichsten Satz schlug Redlich einen kithnen Bogen von 1526 iiber Rakéczy
und Kossuth bis zum Zusammenbruch von 1918. Stets habe ein Teil des
magyarischen Adels die habsburgische Dynastie leidenschaftlich abgelehnt.
Die Revolution von 1848 und Kossuth hitten diesen Gedanken auf die
ganze Nation tibertragen. Aus demselben Grund, aus dem Kossuth einer
der Zerstorer des Reiches war, wurde der gemifiigte, auf der Pragma-
tischen Sanktion autbauende Ferenc Dedk zum grofien Favoriten Red-
lichs. Thm gegentiber, der die Monarchie erhalten wollte, wurde Kossuth
zum Reprisentanten des magyarischen ,Imperialismus” und ,,dufiersten
Nationalismus” mit dem Ziel eines national magyarischen Einheits-
staates auf Kosten aller anderen Nationalititen, und als solcher trug er

9 Ebd., Bd. 1, 202.
0 Ehd., Bd. 1, 203.
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Mitschuld am Untergang des Reiches, dessen grofien Klagegesang Red-
lichs Werk darstellt™.

Zehn Jahre nach Redlich erschien das bekannte Handbuch von Karl
Uhlirz, dessen Darstellung und Literaturangaben eine ganze Generation
von StudentInnen und Geschichtelehrkriften beeinflusst hat*. Kossuth
wird betrichtlicher Raum gegeben, die Darstellung ist ziemlich sachlich,
sie schwankt zwischen Bewunderung und Ablehnung. Neben Entschlos-
senheit, glinzender Rednergabe, Kiihnheit, unglaublich vielseitiger Titig-
keit stehen Ausdriicke wie ,,demagogische Triebe” und ,aufreizende Reden”.
Eine vertiefte, problemorientierte Auseinandersetzung findet in diesem
Lehrbuch freilich nicht statt.

Dies war auch nicht der Fall bei Heinrich v. Srbiks Aufsatz aus dem Jahr
1944, einem der wenigen Beitrige mit Kossuths Namen im Titel: ,Ein
Mordanschlag Felix Schwarzenbergs auf Ludwig Kossuth?”*? Dem bedeu-
tenden Osterreichischen Historiker, der mit seinem Werk iiber die ,,Deut-
sche Einheit” vor allem die Beziehungen der Habsburgermonarchie zu
Deutschland, also die ,deutsche Frage” thematisiert hat, ging es nicht um
Kossuth, sondern um den ersten Ministerprisidenten Franz Josephs Fiirst
Schwarzenberg, den er vom Vorwurf des Befehls zu einem Meuchelmord
entlastete. Zwischen den Zeilen sind ansatzweise eine vorsichtige Sym-
pathie fir Kossuth und ein Mitleid mit dem Emigranten zu spiiren.
Wichtiger ist aber die programmatische Aufierung in der Einleitung des
Artikels, wo Srbik sowohl dem Heroenkult in der ungarischen Histo-
riographie als auch der vorbehaltlosen Herabsetzung von deutschoster-
reichischer Seite eine klare Absage erteilte und sich zur kritischen Geschichts-
forschung bekannte.

2 In einer Fufinote im Anhang, S. 57, ubernimmt Redlich, was die Personlichkeit Kos-
suths betrifft, das Urteil Pulskys. Doch geht es Redlich nicht um die Personlichkeit,
sondern um die Idee. Er sagt ausdriicklich, dass die Laufbahn Kossuths ,im letzten Grunde
durch die gewaltigen Krifte des ganzen europiischen Revolutionszeitalters bestimmt
gewesen ist”.

2 Zit. oben, Anmerkung 4; zu Kossuth: Bd. 2/1, Graz-Wien-Kéln 1930, 615-619, 6341f.

3 Heinrich Ritter von Srbik, Ein Mordanschlag Felix Schwarzenbergs auf Ludwig Kos-
suth?, Archiv fur sterreichische Geschichte 117 (194 4) 1. Hilfte, 125-175.
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Wias hatte und hat die 6sterreichische Historiographie nach 1945 zu
Kossuth zu sagen?

Eine wirkliche Befassung mit Kossuth im Sinn eines originellen Beitrags
fand eigentlich nur in Robert Kanns Standardwerk ,,Das Nationalititen-
problem der Habsburgermonarchie” statt®*. Auf den ersten Blick mag es
scheinen, dass Kann nur eine Fortsetzung von Redlich ist und, wie es im
Untertitel heifit, die ,Auflosung des Reiches im Jahre 1918” thematisiert.
Dies ist aber nicht der Fall. Kanns Thema war nicht der Untergang der
Monarchie, sondern die Nationalititenfrage, das Problem des Nationa-
lismus, und er nahm fir sich und sein Werk ausdriicklich die ,Zeitge-
mifiheit” in Anspruch. Das braucht heute noch weniger begriindet zu
werden als zum Zeitpunkt des Erscheinens. Kann hat kurz aber scharf
herausgearbeitet, dass Kossuth, dessen Fihigkeiten er nicht bezweifelte,
den er genial nannte, von einer Grundannahme ausgegangen ist, die der
Entwicklung und dem Urteil der Geschichte nicht standhalten konnte,
nimlich die ,fithrende kulturhistorische und nationale magyarische Mis-
sion im Donauraum””. Die Weigerung Kossuths, die nationale Gleichbe-
rechtigung anzuerkennen, und seine Annahme, dass ,,die Gleichberechti-
gung vor dem Gesetz die nationale Gleichberechtigung tiberfliissig” machen
wiirde?®, das waren nach Kann die Grundfehler in Kossuths Denken. Kann
fand durchaus verstindnisvolle Worte fiir die Person Kossuth, er hat aber,
sine ira et studio, mit seiner grundsitzlichen Kritik einen doch sehr wichti-
gen Punkt bezeichnet, der auch weit iiber das Schicksal der Monarchie
hinausfiihrt.

Was gibt es neben Kann? Es gibt zwei iltere Wiener Dissertationen tiber
die Kossuth-Emigration in Deutschland und in Amerika bzw. tiber Kossuths
Amerikareise”, zu denen nun (lange nach der hier dokumentierten Konfe-
renz) eine sehr interessante Diplomarbeit hinzugekommen ist”’. Der Plan

24 RoBerT A. KaNN, The multinational Empire, New York 1950; deutsch: Das National-
itatenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengebalt der nationalen Bestrebungen
vom Vormiéirz bis zur Auflosung des Reiches im Jabre 1918 (Veroffentichungen der Arbeits-
gemeinschaft Ost 4-5) Bd. 1-2, Graz-Koln 1964. Zu Kossuth: Bd. 1, 117-122; Bd. 2, 114 -123.

= Ebd., Bd. 2, 123.

26 Ebd., Bd. 1, 119.

7 Eprru Haas, Die ungarische Enigration in Deutschland vom Jabr 1849 an bis zur Befreiung
Kossuths aus Kleinasien, Phil. Diss., Wien 1956; BArsL HaNzLik, Ludwig Kossuth und die
Emigranten in Amerika nach der Revolution von 1848/ 49, Phil. Diss., Wien 1966.

# MicuaeL A. ScHEDL, , Intervention for Non-Intervention”. Lajos Kossuth, die USA und
die Habsburgermonarchie 1849-1852, Diplomarbeit, Wien 2009; dazu auch MicHaEL A.
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einer Donaukonfdderation Kossuths wird da und dort behandelt®. Das
Burgenlindische Jahrbuch hat 1975 einen Aufruf Kossuths in deutscher
Sprache aus dem Jahr 1848, der in burgenlindischen Bauernhiuser verbreitet
war, abgedruckt und dabei bedauernd festgestellt, die Vorstellungen iiber
Kossuth, diesen ,,Kdmpfer fiir Freiheit und Unabhingigkeit seines unga-
rischen Volkes” seien stark verdiistert. Ernoé Dedk wurde um ein kurzes,
dem Stand der Geschichtswissenschaft entsprechendes Portriit gebeten®. Es
gibt den schon eingangs erwihnten Beitrag Goldingers im Osterreichischen
Biographischen Lexikon. Es gibt schliefilich die kritische, aber ausgewogene
mehrfache Erwihnung Kossuths im neuesten Handbuch zu Geschichte
Osterreich im 19. Jahrhundert, Helmut Rumplers ,,Eine Chance fiir Mittel-
europa”. Auf eine (nach der hier dokumentierten Konferenz erschienene)
Detailstudien iiber die Kossuthnoten sei noch verwiesen®.

Neben diesen wenigen Arbeiten ist aber noch auf eine andere Entwicklung
hinzuweisen, nimlich auf die mittlerweile sehr hiufige und selbstverstind-
liche internationale Arbeitsteilung und Kooperation in der Geschichtswissen-
schaft. Was ist iiberhaupt ,,0sterreichische Historiographie”? Was ist mit
den Beitrigen ungarischer HistorikerInnen in Osterreichischen Biichern?
Hat es gar nichts mit der osterreichischen Historiographie zu tun, wenn
die Artikel zu ungarischen Themen in der von der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften herausgegebenen, renommierten ,,Habsburger-
monarchie” von George Barany, Ldszl6 Katus, Liszl6 Péter, Gyorgy Ranki,
Béla Sarl6s, Eva Somogyi usw. geschrieben werden®? Wenn die Biographie
Kossuths von Istvan Dedk im Wiener Bohlau-Verlag in deutscher Uber-
setzung publiziert wurde®* Wenn Peter Handks Aufsitze in der Schriften-

ScuepL, Transatlantische Geschichtsforschung am Beispiel der Reise des ungarischen Revolutions-

fithrers Lajos Kossuth durch die USA, 1851-1852, Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit 1o (2010) 11, 20-35.

29 KanN, Nationalitatenproblem, Bd. 2, 114-123; Rupovr Wierer, Der Foderalismus im
Donauraum (Schriftenreihe des Forschungsinstituts fiir den Donauraum 1), Graz-Kéln 1960,
6off.; HorsT HASELSTEINER, Fiderationspline in Siidostenropa. Stidosteuropa-Fallstudien, 20
Jahre ,Sudosteuropiische Geschichte” in Graz, Graz 1990, 7-22, zu Kossuth 10-13.

3° Burgenlindisches Jabrbuch der Diozese Eisenstadt 1975, 105-107.

» Zit. Anmerkung 3.

# EveLyN Kowm, Géld fiir die Revolution: Die kurze Geschichte der ,,Kossuth-Noten”. Oster-
reichische Osthefte 45 (2003) 485-513.

% Die Habshurgermonarchie 1848-1918, hg. von Apam WaNDRUszKA-PETER URBANITSCH,
ab Bd. 7 von HELmuT RuMmPLER-PETER URBANITSCH, derzeit g Bde., Wien ab 1973.

3 Zit. Anmerkung 8.
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reihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts in Wien publi-
ziert wurden?” Die Geschichtswissenschaft hat eben doch weitgehend den
rein nationalen Standpunkt tiberwunden, ihre Fragestellungen und Ant-
worten erfolgen nicht nach nationaler Zugehorigkeit, sondern nach inneren
Kriterien der Wissenschaft. Daher ist auch ein Austausch von Gedanken,
von Autoren und Autorinnen hiufig geworden. Zwischen Osterreich und
Ungarn ist dieser Austausch, das darf hier gesagt werden, besonders hiufig.

Gewiss war es ein weiter Weg von Constant von Wurzbach bis zur
sozusagen gemeinsamen Geschichtsschreibung. Ich denke, wir sollten diesen
Weg weiter beschreiten. In diesem Sinn méchte ich abschlieffend noch
einen sehr originellen und ohne Zweifel sterreichischen Beitrag zu Kos-
suth nennen. In der Zeitschrift ,,Zeitgeschichte” hat der Geschichtelehrer
Rainer Gauf} 1975 iiber einen Unterrichtsversuch in einer Salzburger Haupt-
schule berichtet. Der Titel des Beitrags lautet: ,,Andreas Hofer — Freiheits-
held, Ludwig Kossuth — Fanatischer Nationalist?”3* Gauf; lief§ die Schiiler
Texte aus verschiedenen 6sterreichischen Schulbiichern vergleichen. Das
Ergebnis: Die Geschichte Andreas Hofers war durchgehend mit Formulie-
rungen bedacht, die positive Assoziationen hervorriefen, wihrend von
Kossuth meist in niichtern distanzierter Form die Rede war. Die Schiiler
erkannten, so Gauf3, ,,dass bei allen literarischen Produkten (einschliefllich
amtlich genehmigter!) kritisches Lesen, ja oft ein Lesen ,gegen den Strich’
am Platze ist”.

STEFAN MALFER

35 PETER HANAK, Ungarn in der Donauntonarchie. Probleme der biirgerlichen Umigestaltung
eines Vielvilkerstaates (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts
10), Wien-Minchen-Budapest 1984.

36 Zeitgeschichte 3, 1975776, 47-55.






KOSSUTH UND WIEN
IM JAHRE 1848-49

Die liberalen Politiker des letzten ungarischen stindischen Landtags
1847-48 haben die Vorzeichen der bevorstehenden europiischen Verin-
derungen wahrgenommen und sich bewusst darauf vorbereitet, Vorteile
fur Ungarn zu ergreifen. Zugleich waren alle Mitglieder der Opposition
einverstanden, die Zukunft des Landes im Rahmen des Habsburgerreiches
zu planen, auch unter den geinderten Umstinden, und sie lenkten ihre
Forderungen auf die konstitutionelle Umgestaltung der Gesamtmonar-
chie. In seiner Rede vom 22. November 1847 fithrte Ludwig Kossuth aus,
dass ,,die aufstrebenden konstitutionellen Bewegungen die Verhiltnisse der
Kronlinder in die Richtung treiben, dass die Verfassung einer der Provin-
zen eine Garantie fiir die anderen sei”, und er hoffte auch, dass die er-
wiinschten Verinderungen die gegenseitige Antipathie der Nationalititen
vermindern und dadurch die Machenschaften der sterreichischen Biirok-
ratie neutralisieren wiirden. Er hat die konstitutionellen Reformen weiters
auch darum betrieben, weil er ihr Ausbleiben als dramatische Schwiche der
osterreichischen Positionen im deutschen Raum empfunden hat und hoffte,
diesen Prozess zu bremsen oder gar umdrehen zu kénnen.

Kossuth glaubte seinen Standpunkt durch die Revolution in Paris bestitigt
zu sehen. In seiner grofien Rede vom 3. Mirz 1848,” die bekanntlich von
historischer Bedeutung war, hat er entschlossen auf die Schritte gedringt,
deren Ausbleiben eben in der franzosischen Hauptstadt den Ausbruch der
gewalttitigen Revolution verursachte. Die einzige reale Chance zur Vor-
beugung solche blutiger Geschehnisse sah er in der konstitutionellen Umge-
staltung der Gesamtmonarchie, und er wartete auf den Herrscher, der als

* IstvAN Barta (Hg.): Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/ 48 [ Ludwig Kossuth
auf dem letzren stindischen Landrag 1847/1848], (Kossuth Lajos dsszes munkdi [Lajos Kos-
suths simtliche Werke] 11), Budapest 1951, 320.

> Ebd., 619-628.
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yzweiter Griinder der Habsburgerdynastie” bereit und fihig wire, seinen
Thron ,,auf der Freiheit seiner Volker zu etablieren”.

Die Wiener Revolution vom 13. Mirz wurde von Kossuth als ein
wichtiges Glied in der Kette der europiischen Umwilzungen bewertet. Er
sah auch klar, dass im revolutioniren Reifungsprozess die Titigkeit der
ungarischen Opposition und besonders seine eigene Parlamentsrede am 3.
Mirz eine aufierordentliche Rolle gespielt hatten. Aufgrund dieser Pri-
missen war es fir ithn auch nicht iiberraschend, dass er beim Besuch der
ungarischen Delegation am 15. Mirz in Wien als populirster Politiker der
Reichshauptstadt gefeiert worden ist. Es war besonders bemerkenswert,
dass neben der Ehrung durch zehntausende entschlossener Biirger auch Al-
exander Bach — der damals noch eine der fithrenden Personlichkeiten der
Wiener Revolution war — ihn in seinem Gasthaus besucht hat.

»Wenn es Kossuth will, wird die Burg zertrimmert™ — schreibt Graf
Istvan Széchenyi in seinem Tagebuch am 16. Mirz, und in seinen Erin-
nerungen am 18. September* betonte auch Kossuth selbst, dass ,ich in
Wien einen Augenblick lang in meiner Hand eine solche Macht gehalten
habe”, woran er auch spiter nur mit Schrecken denken konnte. Kossuth,
der ohne Zweifel von den Rahmenbedingungen des Habsburgerreiches
ausgegangen ist, wollte aber nicht mit seiner Position Missbrauch treiben,
und er hat mit seinem gemifigten Verhalten die Lage der Dynastie weit-
gehend stabilisiert.

Kossuths aufierordentlicher Einfluss auf die Entwicklung zeigte auch
die Widerspriiche der politischen Situation in Wien auf, vor allem den
Umstand, dass das osterreichische Biirgertum keinen entsprechenden Fii-
hrer hatte und keine organisierte oppositionelle Bewegung besafi, die richtig
vorbereitet gewesen wire, die Macht zu ergreifen und sie verfassungsmifig
durchzufiihren. Kossuth hat aber keineswegs Ungarns Bedeutung iber-
bewertet. In seinem letzten Abgeordnetenbericht vom 16. April’ hat er die
Wechselwirkungen der Ereignisse klar beleuchtet und genau dargestellt,
wie sie sich gegenseitig unterstiitzend entfaltet und in beiden Hauptstidten
den Sieg der Revolutionen gefordert haben. ,Es ist unseren Mitbiirgern in
Wien, vor allem der Wiener Universitit zu danken, dass das System

3 Istvdn Széchenyi. .. Napl [ Tagebuch |, hg. von AmBrUs OLTVANYI, Budapest 1978, 1208-1209.

4IstvAN Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az €lsd felelds magyar minisztérivmban [ Ludwig
Kossuth als Mitglied des ersten verantwortlichen Ministeriums |, (Kossuth Lajos Gsszes munkdi
[Lajos Kossuths simtliche Werke] 12), Budapest 1957, 977.

5 Barrta (Hg.), Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen, 739-74.4.
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Metternichs gestiirzt ist. Unsere Nation hatte das anregende, das orien-
tierende Wort, welches die Seele der Wiener durchdrungen hatte. Die
Wiener vollbrachten die erste Tat, die unseren Bewegungen den Anstof§
gegeben hat, sie vergossen ihr Blut fiir die Freiheit”, und die Ankunft der
ungarischen Delegation ,sicherte fiir Osterreich den Augenblick der Ge-
wihrung der Verfassung”.

Die Freude tiber den Sieg hat Kossuth nicht daran gehindert, auch die
Widerspriiche zu erkennen und in seinem Deputiertenbericht darauf einzu-
gehen, dass ,Osterreich in Unordnung geraten ist und die 6sterreichische
Dynastie eine sichere Stiitze aufierhalb Ungarn kaum finden koénnte”. Er
warnte vor der Gefahr, ,,Ungarns Kraft, die es im Interesse der Aufrechter-
haltung seiner Integritit, seiner Unversehrtheit und der Verhiltnisse auf der
Grundlage der Freiheit braucht, schwichen zu wollen: ,,Es konnte unsere
Heimat in Blut gestofien werden, die Last dessen wiirden aber nicht nur wir
tragen.”

Die ungarische politische Elite hat die Erkdmpfung der konstitutio-
nellen Umwilzung mit Zufriedenheit aufgenommen. Sie hat auch die
Verfassung vom 25. April positiv bewertet, aber auch ihre Vorbehalte
ausgesprochen, weil die Verfassung nur geringe Garantien fiir die Weiter-
entwicklung der Freiheitsrechte beinhaltete und nichts tiber die Befreiung
der Leibeigenen enthielt. Mehrfach wurde stark kritisiert, dass der Abso-
lutismus viele seiner Positionen bewahrt habe: ,,Die Bureaucratie, die wir
schon verloren glaubten, bewegt sich noch”, stellte Pil Nyiry, eine der
tithrenden Personlichkeiten der radikalen Richtung, fest.

Kossuth war besonders dadurch beunruhigt, dass sich die Krifte des
habsburgischen Absolutismus nach dem Mirz 1848 eher in Richtung der
Slawen als nach Frankfurt orientierten, d.h. statt auf die deutsche Einheit
zu setzen mit der Idee eines auf die Slawen gegriindeten Reiches spielten.
Nicht weniger beunruhigte ihn, dass sich wichtige Teile der besitzenden
Schichten, die um ihr Vermégen bei den Krawallen besorgt waren, schrit-
tweise dem konterrevolutioniren Lager anniherten. Auch erfiillte ihn die
Wahrnehmung, dass in der bisherigen Einheitsfront von Liberalen und
Radikalen Symptome der Auflosung zu bemerken waren, mit Sorge. Er
war iiberzeugt, dass Osterreich inmitten der grofien europiischen Verin-
derungen seine Freiheit nur dadurch bewahren konne, dass es sich der
grofideutschen Idee anschloss. Er hat es daher mit Beruhigung zur Kenntnis

¢ Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az elst felelés magyar minisztérinmban, 364.
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genommen, dass die Orientierung nach Deutschland im Frithling und im
Sommer 1848 in Wien und in anderen Teilen Osterreichs dominierte, und
zwar so sehr, dass selbst Schmerling und auch Erzherzog Johann mit der
Auflésung des Reiches und mit der Eingliederung der Kronlindern in die
deutsche Einheit rechneten.’

Die Wiener Revolution vom 15. Mai wurde von der tiberwiegenden
Mehrheit der ungarischen Politiker mit Distanz aufgenommen. Sie wer-
teten die Verinderungen, vor allem die Flucht des Kaisers, als einen
entscheidenden Schritt in Richtung der Machtergreifung durch die Slawen
und als eine ungiinstige Wendung im Prozess der deutschen Einigung.
Kossuths Einschitzung gemif;® hat die erneute Revolution in Wien eine
niederdriickende Wirkung auf das Wirtschaftsleben und auf die Atmosphire
des Landes ausgetibt. Er hielt die durch den Schrecken iiber die Exzesse
hervorgerufene Abwendung der biirgerlichen Elemente vom Lager der
Revolution fiir gefihrlich.

In Bezug auf die innenpolitische Entwicklung in Osterreich sah er in der
Zuspitzung des sozialen Problems ein weiteres bedrohliches Element. Er
teilte die Meinung von Zsigmond Kemény, der schon am 10. Juni in einem
Artikel prophezeit hatte: ,, Wien bereitet sich auf die Revolution vor. Wien
wird in Revolution versinken, und diese Revolution durch die Proletarier
wird Tatsachen schaffen, die dem Ruf der Hauptstadt schaden, ihr Ver-
mogen vernichten und ihre Glaubwiirdigkeit zerstoren.” ?

Kossuth versuchte den Hof darauf hinzuweisen, dass ,,das panslawis-
tische Element dem osterreichischen Haus keine Zukunft sichert. Denn
wenn es scheitert, reifit es im Scheitern auch denjenigen mit, der sich
darauf gestiitzt hat, wenn es aber siegt, siegt es fiir einen Fremden, dessen
Ziel auf nichts anderes gerichtet ist, als vom Schwarzen Meer bis ins Herz
Deutschlands vorzudringen und diese Region fiir die Wildheit und fiir den
Despotismus zu erobern.””® Ende April wurde es fiir die ungarischen
Politiker auch klar, dass die Intrige der 6sterreichischen Regierung und der
Aufruhr des kroatischen Banus Jelac¢i¢ derselben Quelle entsprangen. Sie

7 Das Bericht des ungarischen Ministeriums tber die Verhiltnisse in Wien am 1. Juli 1848.
Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai [ Die Schriften betreffend Minister-
présidinm, Militir und Nationalgarde des Grafen Lajos Batthydny ], hg. von ALapAr URrBAN,
Budapest 1999, Bd. 1, 834-843.

8 Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az els6 felelds magyar minisztérinmban, 147.

9 Kossuth Hirlapja [Zeitungsblatt von Kossuth], Ausgabe von 10. Juni 1848.

o Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az elsd felelds magyar minisztérinmban, 357.
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haben darauthin die nétigen Vorbereitungen eingeleitet, um die Bedrohung
abzuwehren. ,,Wien freut sich auf die Ubel, weil sie uns ziirnen™", stellte
Ferencz Deik, der Justizminister der Regierung Batthydny, schon am 3o.
April fest.

Die ungarische Aufienpolitik, die stark von Kossuth beeinflusst war,
leitete Mitte Mai, angesichts der in Gang gesetzten deutschen Einigung
und der erwarteten Auflésung der Habsburgermonarchie, eine Offensive
ein, um das Zentrum des Reiches nach Buda zu verlegen. Mit diesem
Vorschlag wollte sie zum einen den Nachweis ihrer Kompromissbereit-
schaft liefern, zum anderen versuchen, die Habsburgermacht, die sie verdich-
tigte, hinter den Nationalititenbewegungen zu stehen, zur Aufdeckung
ihrer Karten zu zwingen. ,,Wien ist sehr missvergniigt, ich denke, dass es
schon an der Zeit wire Schritte einzuleiten, um den Konig nach Buda zu
holen”,” dringt Kossuth schon am r7. Mai, und am 19. argumentiert er so:
»Wien ist jetzt von Frankfurt abhingig — ein so untergeordneter Thron
kann nicht als Zentrum der Macht unseres Konigs funktionieren. Unser
Ko6nig kann nur in Buda véllig Souverain sein. Der Konig soll nach Buda
kommen.”"

Dass dies ein gangbarer Weg der Entwicklung gewesen sein konnte,
diirfte zwar der Nachwelt, die den Ablauf der Ereignisse kennt, als eine na-
ive Vorstellung erscheinen. Die vielen Kommentare und Feststellungen
zeitgenossischer Teilnehmer lassen es allerdings geboten erscheinen, eine
vorsichtigere Beurteilung vorzunehmen. Die Worte von Karl von Hum-
melauer, Rechtsexperte der Osterreichischen Regierung, an den Rechts-
berater der englischen Koénigin, Baron Friedrich von Stockmar, sind ein-
deutig: ,In Osterreich lebt der Glaube, dass ein neues Reich gegriindet werde
miisste, dessen erste Aufgabe sein sollte, den alten Namen wieder zum Tri-
umph zu erheben, und aus diesem Grunde macht es Ungarn grof}, und wenn
es notwendig ist, verlegt es sogar auch seine Hauptstadt dorthin.”"*

Auch wenn Kossuth solche aufienpolitischen Bestrebungen propagierte,
wusste er wohl, dass die Wiener Reaktion ihre gegen Ungarn gerichteten
Bemiihungen fortsetzen und verstirken wiirde und dass sie — wie er in

" Dedk Ferencz beszédei [Franz Dedks Reden], hg. von Man6 Ko6nyi, Budapest 1886,
Bd. 2, 53.

= Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az elsd felelds magyar minisztérinmban, 147, 152.

B Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az €lsd felelds magyar minisztériumban, 379.

" GABOR ErDODY, A magyar korminyzat eurdpai litokore 1848-ban [ Das enropiische Blick-
feld der ungarischen Regierung im fabr 1848 ], Budapest 1988, 62.
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einem Artikel am 4. Juli” feststellte — das selbstindige ungarische Finanz-
und Heereswesen vernichten wollte. In der Parlamentsrede am 11. Juli'®
betonte er, dass die osterreichische Regierung entschlossen sei, Ungarn und
seine Ressourcen sogar mit Gewalt zuriickzuerobern, und dass die Vorbe-
reitungen dazu mit dem Vormarsch von Jelac¢i¢ in engem Zusammenhang
stiinden.

Der Sieg Radetzkys in der Schlacht bei Custoza am 25. August schuf fiir
ganz Mitteleuropa, also auch fir die Beziehungen zwischen Wien und
Ungarn, eine grundlegend neue Situation. ,Inmitten von Kabale und
Verrat muss man auch den Versuch, die alte Ordnung mit Gewalt wieder-
herzustellen, befiirchten”", betont die Erklirung der ungarischen Regie-
rung am 18. August. Der Erfolg der Konterrevolution war, nach Kossuths
Einschitzung, auch eine indirekte Unterstiitzung fiir die Niederschlagung
der Revolte der Wiener Arbeiter zwischen dem 21. und 23. August. Trotz
der ungiinstigen Verinderung der Krifteverhiltnisse sah er aber doch mit
vorsichtigem Optimismus in die Zukunft, da er auch eine Vertiefung der
Kluft zwischen der offiziellen Regierungspolitik und der Stimmung der
Massen wahrzunehmen glaubte, so wie er auch nicht das kroatische Volk
mit der Politik von Jelaci¢ gleichsetzte.

Kossuth erkannte den unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Freiheit des ungarischen und des 6sterreichischen Volkes, und er war mit
Baron Mikl6s Wesselényi vollig einverstanden, dass ,, Wien nie frei und nie
blithend wird, wenn Pest unterdriickt ist.”"® In diesem Sinn verstirkte er
seine Bemithungen um Zusammenarbeit mit Wien, und in diesem Sinn
reagierte er auch auf die Schritte der liberalen 6sterreichischen Regierung,
die, unterstiitzt durch den Monarchen, den Verzicht auf die ungarische
Unabhingigkeit forderte, die aber gerade durch den Monarchen, durch
Konig Ferdinand V., am 11. April 1848 sanktioniert worden war.

Diese verfassungswidrige Aufforderung wurde von der ungarischen
offentlichen Meinung einmiitig zuriickgewiesen. Sie hatte sich im Septem-
ber unter Kossuths Fithrung fiir den Selbstverteidigungskrieg entschieden.
Die Hoffnungen auf die deutsche Einheit waren lingst zunichte geworden,
doch eroffnete die neue Wiener Revolution vom 6. Oktober eine neue
Aussicht, indem sie ihre Solidaritit mit der Freiheit der Ungarn duflerte.

5 Kossuth Hirlapja [ Zeitungsblatt von Kossuth |, Ausgabe von 4. Juli 1848.

6 Sinkovics (Hg.), Kossuth Lajos az els6 felelds magyar minisztériumban, 424-437.

7 UrBAN (Hg.), Batthiny-iratok, Bd. 2, 1090-1091.

8 Ferenc Pulszky: Eletem és korom [ Mein Leben und meine Zeit ], Budapest 1880, Bd. 2, 164.
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Kossuth betonte wiederholt, dass die Wiener Revolutionire auch im Interesse
Ungarns zur Waffe gegriffen hatten, und er dringte darauf, ihnen zu Hilfe zu
kommen. Er sah in den Ereignissen, ganz abgesehen von der grundsitzlichen
Schicksalsgemeinschaft der beiden Volker, einen Wendepunkt fiir die Ge-
schichte des ganzen Kontinents. Die weitere Entwicklung wiirde fiir ganz
Mitteleuropa und die dort lebenden Nationen bestimmend sein.

Ein Artikel im ,,Kossuth Hirlapja” vom 15. Oktober lisst keinen Zweifel
daran, dass ,,der Kampf um die Freiheit der Vélker in Wien entschieden,
und Wien das Paris Mitteleuropas sein wird”. Er vertrat auch die Mei-
nung, dass ,,unsere Sache mit Wien verbunden als eine europiische Ange-
legenheit wirkt — von Wien getrennt aber von niemandem wahrgenom-
men wird.””? Doch warb er vergebens darum, aus Solidaritit mit der
Bevolkerung der Reichshauptstadt die Grenze zu tiberschreiten. Der ver-
spitete Versuch vom 3o0. Oktober bei Schwechat blieb erfolglos. Dieser
Misserfolg hat es der Habsburgerdynastie ermoglicht, unter Verletzung der
geltenden Verfassung eine Offensive mit der Absicht zu beginnen, die
Aprilgesetze riickgingig zu machen, die die ungarische nationale Selbst-
bestimmung garantierten und durch den K6nig sanktioniert worden waren.

In den darauffolgenden Monaten, von Anfang November an, waren alle
Kontakte zwischen Wien und dem ungarischen Freiheitskampf praktisch
unterbrochen. Erst die militirischen Erfolge des Frithjahrsfeldzugs haben
eine neue Chance auf eine Wiederanniherung eréffnet. Nach dem Sieg der
ungarischen Honvéd-Armee am 26. April 1849 bei Sz6ny-Komarom stellte
sich die Frage einer Offensive zur Befreiung Wiens. Die Einnahme der
Hauptstadt der Habsburgermonarchie erschien als mégliche Wende, um
den ungarischen Freiheitskampf aus der internationalen und militdrischen
Isolierung herauszufithren und die ungiinstigen Krifteverhiltnisse zu ver-
indern. Uber Wien hitte Ungarn unmittelbaren Kontakt mit den anderen
unterdriickten Volkern der Monarchie, ja sogar mit den unzufriedenen
Kreisen in Stiddeutschland und Norditalien aufnehmen kénnen. Zumin-
dest lief} es die Besorgnis der osterreichischen Politiker als realistisch er-
scheinen, dass der Weg der ungarischen Truppen Ende April 1849 bis
Wien offen war.

Andere aber, auch Arthur Gorgey, beurteilten die Lage pessimistischer
und sahen, dass die Honvédarmee nach den schweren Schlachten vollig

9 Kossuth Hirlapja [ Zeitungsblatt von Kossuth |, Ausgabe von 15. Oktober 1848.
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erschopft war, dass ihr Zustand es nicht erlaubte, die Offensive ohne Pause
fortzufithren und dass sie eine Ruhezeit zu ihrer Regeneration brauchte.
Diese notwendige Pause wollte die Fithrung zur Befreiung von Buda
niitzen, die man sich anfangs als schnelle und leichte Aktion vorstellte. Die
Anordnung, Buda zu belagern, wurde hauptsichlich aus aufienpolitischen
Griinden gegeben. Kossuth hat sie nie als eine Alternative zum Angriff auf
Wien aufgefasst. Dass sich die Einnahme der Burg unerwartet verzogerte,
hat eine dramatische Wende hervorgerufen.*

Die Habsburger konnten nimlich die zwei Monate dauernde Pause niitz-
ten, um nicht nur ihre Reihen zu schlieffen und die Armee stabilisieren,
sondern auch entscheidende Schritte zur unmittelbaren Vorbereitung der
zaristisch-russischen Intervention zu unternehmen. Der habsburgisch-rus-
sische Belagerungsring wurde geschlossen. Als letzter Ausbruchsversuch bot
sich der ungarischen Fithrung der verzweifelte Versuch eines Zuges nach
Wien dar. Kossuth hat fiir diese Offensive eine grofie Aktivitit entfaltet, da
er — wie er in einem Brief vom 28. Mai an General Josef Bem erorterte —
ehrlich daran glaubte: ,Das Schicksal Ungarns und der Freiheit, ja das
Schicksal Europas [...] wird vor den Mauern Wiens entschieden.”” Unab-
hingig davon aber, wie man die Erfolgsaussichten eines solchen Angriffs
beurteilt, hat die Niederlage in den Gefechten bei Zsigard und Perezd am 16.
und am 20./21. Juni das Kapitel geschlossen. Die Chance des Ausbruchs aus
der Umzingelung und der Wiederherstellung der Beziehungen war end-
giiltig verloren.

Der allgemeine Sieg der antiliberalen Krifte in Europa hat die Volker
sowohl Ungarns als auch Osterreichs in die Unterwerfung unter das Sys-
tem des Neoabsolutismus gefiihrt.

(GGABOoR ERDGDY

° BErRoODY, A magyar kormdnyzat ewrdpai litdkire, 76-78.

7 IstvAN Barta (Hg.), Kossuth Lajos 1848/1849-ben V. Kossuth Lajos kormdnyzielnoki
iratai 1849. dprilis 15.-augusztus 17 [ Ludwig Kossuth im 1848/1849 V. Die Schriften des Landes-
verweser-Prisidenten Ludwig Kossuth 15. April-r7. August 1849 ], Budapest 1955, 410.



GEFANGENSCHAFT UND PROZESS
KOSSUTHS, 1837-1840

Es war am 5. Mai 1837, kurz nach Mitternacht. Kossuth erholte sich seit
zehn Tagen im Gasthofe ,,Zu Gottes Auge” im Auwinkel (Budaer-Gebirge,
heute Zugliget). Hier wurde 1913 die erste Kossuth-Statue in Budapest
eingeweiht. Die Stelle liegt etwa 30 Minuten zu Fufy von der Talstation der
Sesselbahn ,,Libeg6” entfernt, sie war und ist auch heute mit einem Wagen
vom Schwabenberg (Svibhegy) zu erreichen. Kossuth, wie er spiter selbst
erzihlte, schrak plotzlich durch das Hundegebell aus dem Schlafe auf und
sah draufien im Fackellicht Bajonette. Er forderte den koniglichen Fiskal,
der in sein Zimmer eintrat, auf, einen Haftbefehl aufzuzeigen. Hier ist der
Befehl, zeigte letzterer auf die Grenadiere des zweiten Infanterieregi-
mentes, wozu braucht man hier noch einen Befehl. Kossuth wurde verhaf-
tet, seine Wohnung in Pest/Leopoldstadt in den Morgenstunden durch-
sucht, seine Schriften in Beschlag genommen, einen Teil derselben bekam
er nie wieder zurtick. Er wurde in die Kaserne auf der Josefbastei in Buda
gebracht. Drei Jahre verlief er das Gebdude nicht. Anfang Juni 1837 wurde
er verhort, Ende des Monats wegen Untreue gegen den Thron und den
Staat angeklagt. Sein Prozess dauerte achtzehn Monate: im Mirz 1839
verurteilte ihn die Konigliche Septemviraltafel zu weiteren vier Jahren
Gefingnis. Demzufolge hitte Kossuth den Kerker erst in Mirz 1843
verlassen konnen. Die Tiire seines Gefingnisses 6ffnete sich aber schon im
Mai 1840. Nach acht weiteren Monaten wurde der Strifling Kossuth
Redakteur des Pesti Hirlap, der in wenigen Monaten zur wichtigsten
Zeitung und zum ersten modernen politischen Blatte Ungarns aufstieg.’

t Siehe insbesondere: Domoxos KosAry, Kossuth fogsdga [ Kossuths Gefangenschaft |, Magyar-
sagtudomany 2 (1943) 217-264, 400-430; DERs., Kossuth Lajos a refornkorban [ Lajos Kossuth im
Reformzeitalter | Budapest 1946, 129-189, bzw. Budapest 22002, 154-205; GABor Pajkossy (Hg.),
Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus-18.40. december, Hiftlenségi per, fogsdg, titkeresés [ Die Schriften Lajos
Kossuths, Mai 1837-Dezember 1840, Prozess der Untrene, Gefangenschaft, Kossuth am Scheideweg |,
(Kossuth Lajos 6sszes munkdi [Lajos Kossuths simtliche Werke] 7), Budapest 198¢.
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Die Verhaftung, die Anklage und die Verurteilung Kossuths bildeten
einen wichtigen Bestandteil der Politik, die die Regierung zwischen 1835
und 1839 fiihrte. Nach 1830 wurden in der Offentlichkeit, insbesondere in
den stindischen Foren, in den Komitatsversammlungen und auf dem
Landtag Stimmen laut, die sich fiir grundlegende Reformen einsetzten.
Die Aufhebung der Avitizitit, der Fideikommisse, der Herrenstiihle wurde
in mehreren Foren gefordert, die Forderung nach Einfithrung der frei-
willigen Grundentlastung genoss sogar eineinhalb Jahre lang Unterstii-
tzung in der Unteren Tafel des ersten sog. Reformlandtages von 1832-1836.
Gute Kenner des ungarischen politischen Lebens wie z.B. Palatin Erz-
herzog Joseph wiesen auf die inlindischen Wurzeln dieser neuen Erschei-
nung. First Metternich jedoch sah die Dinge anders. Er bestimmte bis 1848
die Grundziige der Ungarnpolitik Wiens, und als Staats- und Konferenz-
minister hatte er auch in allen Detailfragen Mitentscheidung. In diesen
Jahren war er besonders aktiv. Obwohl seine Informationsbiiros im Ausland
keinen Beweis dafiir lieferten, kam er zu der Uberzeugung, dass die Re-
formpolitiker verkappte Revolutionire waren und dass hinter den Re-
formforderungen die franzésische Propaganda steckte. Von Anfang 1835,
besonders aber vom Mai 1836 an machte Wien von Mitteln Gebrauch, die
die durch die Opposition zur Terrorpolitik gestempelt wurde. Zum ersten
Male seit den franzosischen bzw. napoleonischen Kriegen wurden aus
politischen Griinden Prozesse angestrengt. Von 1835 bis 1838 wurden ein-
undzwanzig Personen des Hochverrates, der Untreue und anderer politi-
scher Verbrechen beschuldigt: in der Tat hielten die meisten Angeklagten
blof} scharf gegen die Regierungspolitik gerichtete Reden in einer Komi-
tatsversammlung. Der bedeutendste Angeklagte hiefs Baron Mikl6s Wesse-
lényi, frithere bzw. spitere Landtagsabgeordnete wurden auch angeklagt.
Ferenc Dedk und Bertalan Szemere, 1848 Kollegen Kossuths in der Regie-
rung Batthydny, gerieten auch ins Visier, ihnen wurde aber kein Prozess
angehingt. In dieser Galerie politischer Verbrecher wies Fiirst Metternich
Kossuth einen wichtigen Platz zu: er habe sich aufgeschwungen ,auf die
Hohe eines Werkzeuges kriftiger Natur in den Hinden der Beforderer
eines griindlichen Umsturzes alles Bestehenden in Hungarn”. Deshalb
hatte ,,die Art und Weise, wie die Regierung sich Kossuth gegeniiber stelle”

” 2

in seinen Augen ,den vollen Wert eines Wendepunktes”.

2 Fiirst Metternich an Palatin Erzherzog Joseph, 30. Januar 1837. ErzsiBeT ANDICS,
Metternich und die Frage Ungarns, Budapest 1973, 381-382; siche auch: GABor Pajkossy, A
kormdnyzati  terrorizmus” politikdja Magyarorszigon 1835 é 1839 kozott [ Die , Terrorpolitik” der
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Kossuth trat in der Landespolitik ab 1832 auf. Er redigierte dreieinhalb
Jahre lang seine berithmten, fiir die Abonnenten handschriftlich vervielfil-
tigten Landtagsberichte (Orszaggytlési Tudositisok). Diese Berichte ,er-
schienen” Anfang 1836 in etwa 8o Exemplaren, doch wurden sie von Hun-
derten, sogar Tausenden gelesen. Nachdem der erste Reformlandtag im Mai
1836 geschlossen wurde, zog er von Pressburg nach Pest und kiindigte an,
sein Unternehmen unter dem Titel ,,Komitatsberichte” (T6rvényhatdsagi
Tudésitasok) fortzusetzen. Die ,,Komitatsberichte” erschienen vom Juli 1836
bis Mai 1837, anfangs in 8o, spiter in 160 Exemplaren. Kossuth brachte
regelmifig Berichte iiber die Versammlungen von iiber 30 Komitaten (d.h.
etwa zwei Drittel aller Komitate). Unter den damaligen Zensurverhiltnissen
durften Zeitungen tiber die Debatten der Versammlungen nichts berichten.
So waren Kossuths Komitatsberichte bahnbrechend und halfen einem Man-
gel ab, der vom Publikum immer mehr gefiihlt wurde. Zugleich verhalfen
die ,,Komitatsberichte” den Liberalen, ihrer Reformpolitik auch nach dem
Landtage eine breitere Offentlichkeit zu verschaffen; in der Lesart des
Palatins Erzherzog Joseph hatten Kossuths Berichte ,,die Aufwiegelung der
offentlichen Meinung” zum Ziel. Der Inhalt des Blattes entsprach wortlich
dem Titel. Kossuth brachte ausschliefilich Berichte, keine Editorials, auch
Kommentare kamen selten vor. Doch waren die ,, Komitatsberichte” keine
parteilose Zeitung; der Redakteur brachte seine Sympathien mit den Libe-
ralen deutlich zum Ausdruck, die Berichte waren aber korrekt abgefasst.
Kossuth musste auch die organisatorischen Aufgaben selbst bewiltigen. Er
stand mit seinen lokalen Berichterstattern bzw. Abonnenten, also mit hun-
derten Personen in regelmifiiger Verbindung, das heifit er verfiigte iiber ein
weitverbreitetes politisches Netzwerk, das zu den grofiten seiner Zeit gehorte.
So wurde seine Position in der liberalen Opposition immer stirker. Er konnte
sich des unbedingten Vertrauens Wesselényis und Dedks rithmen, war Duz-
freund der Nationaldichter Koélesey und Vérosmarty. Anfang 1837 gab es in
Pest keine vertraulichen oppositionellen Konferenzen mehr, zu denen er
keine Einladung bekam, seine Wohnung wurde sogar Treffpunkt der ein-
flussreichsten Liberalen.?

Regierung in Ungarn von 1835 bis 1839 ], Szdzadok 141 (2007) 683-721., DERs., A korminyzati
wlerrorizmus” politikdja és az 1839-1840. évi orszdggyiilés [ Die ., Terrorpolitik” der Regierung und
der Ungarischer Landtag von 1839/1840 ], Térténelmi Szemle 48 (2006) 25-52.

3 KosAry, Kossuth Lajos a refornikorban, 91-157; IstvAN Barta (Hg.), Kossuth Lajos: Ifjikori
iratok — Torvénybatosigi Tudisitdsok, [Schriften aus den Jugendjabren — Komitatsberichte],
(Kossuth Lajos 6sszes munkii [Lajos Kossuths simtliche Werke] 6), Budapest 1966; IsTvAN
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Als Palatin Erzherzog Joseph 1836 Juni tiber die Ankiindigung der
Komitatsberichte erfuhr, verbot er die Herausgabe sofort. Kossuth leistete
der Anordnung keine Folge. Das Verbot wurde im Oktober 1836 im Namen
des Konigs wiederholt. Die Behérden meinten, die Komitatsberichte seien
eine Zeitung, deren Herausgabe einer koniglichen Genehmigung bedurfte
(und der Zensur unterworfen war). Kossuth argumentierte, er betreibe
eine private Korrespondenz, nicht sein Unternehmen, sondern das Verbot
verstiefle gegen die Gesetze. Er legte Protest ein, und wandte an die
Komitate. Uber dreifiig Komitate, drei Viertel der Gerichtsbarkeiten, an
die er sich gewandt hatte, hielten sein Unternehmen offiziell fir gesetz-
miflig, iber zwanzig Komitate abonnierten sogar die Berichte. Die Regie-
rung beschuldigte Kossuth, dass er sich einer koniglichen Verordnung
widersetzte und durch seine Berichte das Publikum gegen die bestehende
Ordnung aufwiegelte. Nach mehreren Beratungen wurde die Entschei-
dung iber seine Verhaftung und Anklage im Januar 1837 getroffen. Die
Regierung hoffte, durch die Verhaftung des Redakteurs den Komitats-
berichten ein Ende zu bereiten, und tatsichlich erschienen sie nach der
Verhaftung nicht mehr. Metternich aber, beeinflusst durch Geheimbe-
richte Joseph Graf Sedlnitzkys, des Prisidenten der Obersten Polizei- und
Zensurhofstelle, war tiberzeugt, dass Kossuth die Fiden einer weitverbrei-
teten Verschworung in Hinden hielt. In Wirklichkeit gab es tiberhaupt
keine Verschworung. Sedlnitzky, Metternich und ihre Umgebung schenkten
aber vollig aus der Luft gegriffenen Nachrichten auch spiter Glauben. Nach
der Verhaftung Kossuths entfaltete sich in mehreren Komitaten eine Sam-
mlung, um seine Familie zu unterstiitzen. Vertraute Sedlnitzkys meinten, dass
man dadurch das Schweigen Kossuths tiber die angeblichen ,,Umtriebe” der
Opposition erkaufen wollte. Diese Geheimberichte nahm man in Wien vollig
ernst. Die die Gefangenschaft Kossuths betreffenden Mafiregel wurden
mit aller Strenge bestimmt, da man glaubte, es gehe um einen Verschworer
mit hochstgefihrlichen Verbindungen. Kossuth durfte zwei Jahre lang keinen
Besuch erhalten, seine Korrespondenz mit den Eltern wurde zensuriert, er
bekam Biicher, die aus Sicherheitsgriinden auf Kosten des Arars neu ange-

Barta, A fiatal Kossuth [ Der junge Kossuth ], Budapest 1966; GABor Pajkossy, Kossuth és az
1832-1836. évi orsziggyiilés [ Kossuth und der Landtag von 1832/36 |, Kossuth Lajos, ,a magya-
rok Mdézese” (hg. von Rébert Hermann), Budapest 2006, 9-44; DErs., Kossuth és a4 kor-
mdnyzati ,tervorismus® politikdja, 1835-1839 [Kossuth und die Terrorpolitik der Regierung],
Szdzadok 128 (1994) 809-817.
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kauft wurden. Er bat umsonst um seine Flote. Die Bitte wurde abgelehnt,
damit er der Auflenwelt keine geheimen Zeichen geben koénne.*

Die Regierung maf} den politischen Prozessen eine grofie Bedeutung bei.
1835 wurde verordnet, dass die zustindigen koniglichen Fiskale die Doku-
mente der Anklage erst dann einreichen durften, nachdem sie durch das
geheime Komité der Ungarischen Hofkanzlei gepriift und gutgeheifien
waren. Die zwei wichtigsten Dokumente der Anklage gegen Kossuth
wurden auch in der Staatskonferenz gepriift und personlich durch den Kai-
ser und Konig gutgeheifien. Die Regierung setzte sich zum Ziel, die
prominenten Oppositionellen durch lingere oder kiirzere Gefingnisstra-
fen aus der Politik auszuschalten und Sympathisanten einzuschiichtern. Sie
positionierte sich als Verteidigerin der Verfassung und beschuldigte ihre
Gegner verfassungswidriger Bestrebungen. Um ihr Ziel erreichen zu kén-
nen, war sie jedoch gezwungen, Mittel zu ergreifen, die eindeutig gegen das
Gesetz verstieflen. Man gab Kossuth auch trotz seines Verlangens die
konigliche Verordnung nicht; als Edelmann hitte man ihn nicht durch
Militirgewalt und ohne Gerichtsurteil verhaften diirfen; die konigliche
Tafel hitte ihn freilassen und ihm die freie Verteidigung sichern miissen.
Die Regierung aber hatte kaum eine andere Wahl. Um das konigliche
Ansehen nicht peinlichen Debatten auszusetzen, stellte man keine férm-
liche konigliche Verordnung aus. Das Komitat Pest nahm fiir Kossuth
Partei. Die Enthaftung Kossuths hitte die Regierung kompromittiert; und
hitte man Kossuth nicht verhaftet, so hitte er, sich auf die Unterstiitzung
von dreiffig Komitaten berufend, seine Komitatsberichte fortgesetzt.

Die Anklagebehorde beantragte gegen zwolf Personen die Todesstrafe
mit Vermogensentzug. Man gab aber manchen Angeklagten zu verstehen,
dass der Herrscher ein Gnadengesuch nicht ablehnen wiirde. Drei Ange-
klagte ergriffen die Gelegenheit, und sie wurden auch begnadigt. Gegen
Kossuth ging die Regierung hart vor: er wurde verhaftet, wihrend alle
anderen der Untreue Beschuldigten sich auf freiem Fuf} verteidigen durf-
ten. Die Regierung bot Kossuth keine Wahl an: sie war bestrebt, ihn aus der
Politik auszuschalten, statt ihn fiir sich zu gewinnen. Dies erschwerte seine
personliche Situation, erleichterte ihm aber die Entscheidung, wie er sich
den Behorden gegentiber verhalten sollte. Es war ihm dufierst wichtig, die
schwere Priifung zu iiberstehen. Er stammte aus einer der éltesten Adels-
familien Ungarns, war aber besitzlos. So war er auf sich selbst, seine

4 Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus-1840. december, 104, 129.
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aufierordentlichen Fihigkeiten und die durch ihn aufgebauten oppositio-
nellen politischen Kontakte angewiesen. Nichts hielt er fiir wichtiger, als
seinen mit harter Arbeit verdienten guten Ruf zu bewahren bzw. zu
vergrofiern.

Die Opposition erkannte der Regierung das Recht ab, in stindischen
Versammlungen auftretende Redner unter Anklage zu stellen, so scharf sie
auch die Obrigkeit kritisierten. So wurden diese Prozesse von vornherein
fur ungesetzlich gehalten, und die Angeklagten vermieden moglichst, in
inhaltliche Fragen einzugehen. Kossuth wihlte eine Strategie, die mit
diesen Grundsitzen im volligen Einklang stand. Er betonte, dass sein
Unternehmen vollig gesetzlich war; immer wieder protestierte er gegen
seine gesetzwidrige Verhaftung und forderte seine Freilassung. Wie die
meisten Zeitgenossen, berief sich auch Kossuth gerne auf antike und
romantische Beispiele. Er benahm sich vor dem Gericht als ein beschei-
dener aber selbstbewusster Staatsbiirger, der der Tyrannei unter allen Um-
stinden, auch alleine, Trotz bietet und den Gesetzen und seinen ethischen
Normen treu bleibt. Und diese Rolle war nicht nur gespielt.

Die Prozesse wurden, wie damals alle bedeutenderen Prozesse, schriftlich,
und nicht miindlich gefiihrt. So waren sie nicht 6ffentlich. Die Angeklagten
hatten trotzdem die Méglichkeit, ihre Argumente der Offentlichkeit zu
prisentieren, da der damaligen Prozessordnung zufolge alle dem Gericht
eingereichten Schriften an die Offentlichkeit gelangen konnten. Dank sei-
nen Anwilten wurden die Verteidigungsschriften Kossuths kopiert, und sie
zirkulierten in den liberalen Kreisen. Dementsprechend formulierte Kos-
suth seine Schriften, die manchmal den Umfang von 5o bis 6o gedruckten
Seiten hatten. Er hegte sicher nicht die Hoffnung, dass seine Ausfithrungen
die Anklagebehorde und den Gerichtshof tiberzeugen wiirden. Thm schwebe
die Nachwelt vor Augen, beteuerte er; in der Tat adressierte er seine Argu-
mente an das liberale oder wenigstens antiabsolutistisch eingestellte Publi-
kum. Fiir seine Antworten wihrend seines Verhors im Juni 1837 erntete er
besonders viel Beifall. Er antwortete auf die lateinisch gestellten Fragen
ungarisch und brachte damit den Staatsanwalt sofort in eine ungiinstige
Position. Die tapfere, rechtlich und auch politisch fundierte Argumenta-
tion wurde in oppositionellen Kreisen als Meisterwerk des ,klugen und
gemifigten Liberalismus” gefeiert.’

5 Ebd., 128-12¢.
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Die Opposition wihlte ,Beschwerde betreffend die Redefreiheit” als
zentralen Begriff ihrer Politik gegen die Regierungsmafinahmen. Der Fall
Kossuth war eine Fundgrube von Verstofien gegen die Gesetze, die der
Angeklagte ausgezeichnet ausbeutete. Kossuths Angelegenheit wurde auch
in die Gravamina aufgenommen, die am Landtage 1839/1840 den wich-
tigsten Bestandteil der Oppositionspolitik bildeten. Nach langem Tau-
ziehen erwies sich diese Politik als erfolgreich: im Mai 1840 wurden die vier
zu Gefingnisstrafen Verurteilten freigelassen, zwolf andere Prozesse ein-
gestellt. Sogar das politische Klima milderte sich: die Regierung verzichtete
auf Terrormafinahmen, und fand sich vorliufig mit der Existenz einer
Reformopposition ab. Auch Kossuth wurde freigelassen. Seine Position in
der liberalen Opposition dnderte sich v6llig. Baron Wesselényi, ein fritherer
Mitangeklagter, der vor der Erblindung stand, war der Meinung, dass sie
beide sich aus der Politik zurtickziehen miissten. Kossuth sah die Dinge an-
ders. ,,Was uns geschehen ist — antwortete er —, hat das Gewicht unserer
Worte in den Augen eines grofien Teils unserer Nation vergréfiert.”
Freunde und Gegner wurden nun neugierig, was Kossuth im Sinne hatte.
Er wollte ein politisches Blatt herausgeben und stellte damit die Regierung
vor eine peinliche Wahl. Sowohl die Genehmigung zu erteilen als auch sie
abzulehnen war riskant. Endlich wurde Kossuth Redakteur einer Zeitung,
deren Herausgeber ein Vertrauensmann gewisser Wiener Regierungs-
kreise war. Herausgeber Landerer wollte Kossuths Ruf ausbeuten, Metter-
nich, der letzten Endes die Entscheidung traf — die sich bald als verfehlt
erweisen sollte —, rechnete wahrscheinlich damit, dass man Kossuth mit
Hilfe der Zensoren im Zaum halten konnte.

Kossuth behauptete sich gegen die Angriffe der Terrorpolitik in einer
Weise, die ihm Anerkennung einbrachte und auch die Sache der Liberalen
popularisierte, was der Opposition half, die Regierung zur Aufgabe der
gewalthaberischen Mafinahmen zu zwingen. Mittelbar hatte Kossuth sowohl
seine Freilassung, als auch seinen kurz darauffolgenden Aufstieg sich selbst
zu verdanken. Die Leistung Kossuths, des Helden (oder des Martyrers)
beeinflusste die politische Laufbahn nur auf kurze Dauer. Langfristig
erwiesen sich andere Faktoren fiir wichtiger. Kossuth brach in der strengen
Haft nicht zusammen, und er verwendete das Ungliick zu seinem Nutzen.
Nach 1849 betonte er immer wieder, dass er im Gefingnis, ohne Biicher
lange auf einsame Meditationen angewiesen, den Zustand und die Zukunft

¢ Kossuth an Baron MiklGs Wesselényi, 14. Mai 1840, Ebd., 624.
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Ungarns iberdachte, durch Shakespeare-Studien das Englische erlernte
und endlich auch Mathematik studierte. Dazu wurde Kossuth durch die
strengen Haftmafiregeln veranlasst. Darin sah er ein Zeichen der gottli-
chen Vorsehung. So entwickelte er seine politische Strategie, so wurde er in
die Lage versetzt, in England und in Amerika in englischer Sprache gewal-
tige Reden fiir die Freiheit Ungarns halten zu kénnen, so erwarb er
Kenntnisse, die fiir ihn als Finanzminister absolut notwendig waren.” Ein
amerikanischer Bewunderer Kossuths zitierte in diesem Zusammenhang
Shakespeares Worte iiber ,the uses of adversity”.® In Wirklichkeit waren
die Dingen etwas anders. Kossuth war nie der Lektiire beraubt, obwohl er
nicht ganz frei lesen durfte. Zweitens war Shakespeare zu lesen tatsichlich
ein Lebenserlebnis fiir ihn, wir wissen aber von ihm selbst, dass er schon
trither rege/mifsig englisch las.® Endlich besafl Kossuth auch als antretender
Redakteur des Pesti Hirlap noch keine definitive politische Konzeption,
und die Entwicklung seiner politischen Ideen war auch spiter auf aktuelle
Debatten und nicht auf Meditationen im Gefingnis zuriickzufiithren. Im
grofien und ganzen hatte Kossuth jedoch recht. Die Selbstbehauptung
wihrend des Prozesses stirkte seine Position und verhalf ihm mittelbar zur
Redakteursstelle. Auf seine ganze politische Karriere jedoch iibten seine
Studien, die einsamen Meditationen, die Entfaltung seiner Personlichkeit
einen weitaus grofieren Einfluss aus.

G4ABOR Pajkossy

7 GABOR PaJKOSSY, .. .cserébe myertem egész késobbi detemer”, Kossuth és fogsdga [,.. dafiir
aber gewann ich mein ganzes kiinftiges Leben”, Kossuth und seine Gefangenschaft |, Nemzeti és
tarsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszigon (hg. von Istvin Orosz-Ferenc Po-
loskei), Budapest 1994, 157-174.

8 P. C. Heapiey, The life of Louis Kossuth, governor of Hungary, Auburn 1852, VIII-IX
(Einfiibrung von HoracE GREELEY).

9 TiBor FRANK, , Give me Shakespeare”, Lajos Kossuth’s English as an instrument of inter-
national politics, Shakespeare and Hungary (hg. von Holger Klein-Péter Dividhizi),
Lexington 1996, 47-73; siche auch Ders., Marketing Hungary, Kossuth and the Politics of Pro-
paganda, Lajos Kossuth sent word, Papers delivered on the occasion of the bicentenary of
Kossuth’s birth (hg. von Liszl6 Péter u. a.), London 2003, 221-249.



GRAF LAJOS BATHYANY
Ein gesetzstreuer Hochverriter






GRAF LAJOS BATTHYANY
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(EINFUHRUNG)

Ungarns erster Ministerprisident stammte aus einer alten und vermo-
genden Familie des Hochadels. Thre Abstammung soll bis zum Zeitalter der
Landnahme zuriickreichen, im 12. Jahrhundert besafl das Geschlecht Lin-
dereien im Komitat Zala. (Den Namen erhielt die Familie nach der Siedlung
Battyin im Komitat Fejér.) Spiter spielten einige Familienmitglieder eine
herausragende Rolle in den Kriegen gegen die Osmanen, wobei ihre Ver-
dienste durch neue Donationen belohnt wurden. 1630 erwarb die Familie den
Grafentitel. Einer von ihnen, Graf Lajos Batthydny (1696-1765), erklomm die
hochste Position, die einem ungarischen Adeligen moglich war: Er wurde 1761
zu Ungarns Palatin, d.h. zum Stellvertreter des Konigs. Ein anderer Fami-
lienzweig — der Mirtyrer-Ministerprisident gehorte diesem nicht an — erwarb
1764 sogar den Fiirstentitel, der auf der Linie der erstgeborenen S6hne vererbt
wurde. (Dieser Linie entstammte ein entfernter Verwandter des Minister-
prisidenten, Graf Kazmér Batthyany, der 1849 Auflenminister war.)

Lajos Batthyany wurde am 10. Februar 1807 in Pressburg geboren. Sein
Vater diente kurze Zeit hindurch als Offizier, danach bewirtschaftete er
den Landbesitz und verstarb in jungen Jahren (1812). Die Erziehung des
tinfjihrigen Sohnes und seiner um zwei Jahre ilteren Schwester oblag von
da an der Mutter, Borbdla Skerlecz, die sich allerdings nicht viel darum
kiimmerte, sondern ein mondines Leben in Wien fiihrte. Das enorme
Vermogen, das ihr durch Nutznieffungsrechte zugefallen war, wurde von
ihr verschwendet, den Sohn brachte sie in einem Erziehungsheim unter,
wo er von Trost- und Lieblosigkeit umgeben war. Hier wuchs er letzten
Endes als ein Waisenkind auf, und hier reifte auch sein widerspenstiger
und verschlossener Charakter heran, der Widerspruch nur schwer erdul-
den konnte. Nach den Jahren im Erziehungsheim erhielt er von aufge-
klirten Wiener Privatlehrern Unterricht in Sprachen und in Philosophie —
damit waren die Fundamente seiner liberalen Weltansicht gelegt. In der
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Regel nahm die Erziehung von hochadeligen Kindern damit ein Ende, der
18jihrige Batthyiny dagegen inskribierte sich an der juristischen Akademie
in Zagreb (wo die Unterrichtssprache Latein war) und wurde danach Kadett
in einem in Italien stationierten ungarischen Husarenregiment; seine Stu-
dien fiihrte er wihrenddessen weiter. Fiinf Jahre lang war er Offizier, einen
hoheren Rang als den eines Unterleutnants erreichte er nicht. Eine Militér-
karriere strebte er nicht an, sondern er suchte nach der Moglichkeit einer
unabhingigen Existenz. Von Wien und seinen Erziehern endlich befreit,
wurde er leichtsinnig, amiisierte und verausgabte sich, machte Schulden;
vielleicht ist seine Jugend mit jener von Istvdn Széchenyi vergleichbar.
Schliefilich schaffte es Batthyany, sich diesem Strudel, der ihn in mora-
lischen und finanziellen Verfall zu stiirzen drohte, zu entreiflen. Um das
viterliche Erbe zurtickzuerlangen, leitete er einen Prozess gegen seine Mut-
ter ein. Auf Vermittlung der ungarischen Hofkanzlei hin, trafen Mutter
und Sohn 1830 ein Abkommen: An seinem 24. Geburtstag, dem 10. Februar
1831, konnte der volljihrige Batthydny die Verwaltung seiner mit Schulden
belasteten Besitzungen iibernehmen. Er schied aus dem Militir aus und lief§
sich in Ikervar, dem Zentrum seiner Landgiiter, nieder. Die ungarische
Sprache beherrschte er zu dieser Zeit noch nicht. Einige Jahre verbrachte
er damit, seinen Landbesitz in Ordnung zu bringen. Er legte die Grund-
stiicke zusammen oder tauschte sie gegen nebeneinander liegende ein; er
baute Gutshofe und Getreidespeicher, errichtete Strafien und Briicken und
experimentierte mit neuen landwirtschaftlichen Verfahren. In Ikervar
bewirtschaftete er etwa 1o.ooo Joch Land, er besafy aber auch Giiter
aufierhalb des Komitats Vas, so zum Beispiel in Zala, Fejér, Somogy und in
Oberungarn. Eine bedeutende Neuerung bestand im Anbau von Zuckerrii-
ben auf seinen Grundstiicken. Fiir die Verarbeitung der Ernte errichtete er
auf seinem Besitz eine Zuckerfabrik. Trotzdem blieb ihm noch Zeit fiir die
Selbst- und Weiterbildung. Seine Bibliothek und seine Lektiiren deuten
darauf hin, dass er sich auf eine Laufbahn als Politiker vorbereitete; er
studierte vor allem juristische, politische und historische Schriften. Seine
jeweils mehrere Monate dauernden Reisen fithrten ihn von der Tiirkei bis
nach England.

1834 heiratete er die fiir ihre Schonheit bekannte Grifin Anténia Zichy,
die nicht nur ein betrichtliches Vermogen, sondern auch beachtliche ge-
sellschaftliche Beziehungen in die Ehe einbrachte. Die vermégende und
vornehme Familie Zichy nahm regen Anteil an Ungarns 6ffentlichem
Leben — es ist anzunehmen, dass Batthyanys Einfithrung in die Politik ihr
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zuzuschreiben war. Batthydny durchschritt nimlich nicht die ibliche,
iiberwiegend oppositionell gesinnte politische Schule des Komitats. Er
nahm auch nicht an den adeligen Generalversammlungen des Komitats
Vas teil und erhielt von ihr auch kaum Auftrige. In den 1830er Jahren
lernte er Széchenyi kennen, den er moglicherweise beneidete und dem zu
folgen er sich bemiihte, doch es ist unwahrscheinlich, dass er sich auf
Einfluss Széchenyis hin dem Reformlager anschloss. Vielmehr waren es die
Lektiiren, die Verwandtschaftsbeziehungen — nicht zuletzt seine Ehefrau
Anténia, die von romantischer Begeisterung erfasst war — und seine Freunde
aus dem Komitat, die ihn dazu bewogen, sich als einer der wenigen Hoch-
adeligen der Gruppe der Reformoppositionellen anzuschliefien.

1839 betrat Batthydny die politische Bithne im Pressburger Landtag:
geistig gewappnet und unerwartet — sowohl fiir sein eigenes Umfeld als
auch fiir die politische Offentlichkeit des Landes. Als geborener Hoch-
adeliger bekam er eine Einladung zur Magnatentafel, wo er mit bereits
ausformulierten Vorschligen erschien. Sein Programm war eine klare,
nicht im Geringsten vorsichtige politische Zusammenfassung der Vorstel-
lungen der Reformopposition. Das Wichtigste aber war folgendes Er-
kenntnis: Fiir ein solches Programm musste — vor allem im Magnatenhaus
— ein entsprechender organisatorischer Hintergrund geschaffen werden.
In diesem Sinne stellte er der hochadeligen Opposition, die im Begriff war,
sich zu einer Gruppe zu formieren, als Gastgeber seine Pressburger Woh-
nung zur Verfiigung, spiter griindete er speziell fiir diesen Zweck einen
geschlossenen Klub. Von seinen Mitstreitern holte er sich die Zustimmung
zu den von ihm ausformulierten grundsitzlichen politischen Forderungen,
die gemeinsame Ausarbeitung der politischen Taktik bildete den nichsten
Schritt. Danach besprachen sie, wer sich zu welchem Punkt der Tages-
ordnung in welchem Tonfall dufiern wiirde und wie die Gespriche mit den
oppositionellen Politikern des Unterhauses gefiithrt werden sollten. Die
Hochadeligen konnten sich nur schwer an die ,,Parteidisziplin” gew6hnen
(frither verreisten sie sogar fiir mehrere Wochen, wenn sie der Unterhand-
lungen iiberdriissig waren), doch Batthyanys Organisationstalent, seine ge-
schickte Agitation, die er mitunter bis zur Aufdringlichkeit steigerte, zeitig-
ten schliefflich ein erstaunliches Ergebnis. In den Berichten der Geheimpolizei
wurde die Opposition der Magnatentafel als besser organisiert erachtet als
jene des Unterhauses, das wiederum auf die Vorarbeit mehrerer Jahrzehnte
zuriickblicken konnte. Die oppositionelle Gruppierung der Magnatentafel
zihlte hochstens dreifiig oder vierzig Aristokraten, doch die Tatsache, dass
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diese als gut organisierte oppositionelle Kraft auftraten, und der Umstand,
dass im Magnatenhaus sachliche Diskussionen gefithrt wurden, die manch-
mal zugunsten der Reformoppositionellen ausfielen, bewirkten einen qua-
litativen Wandel im politischen Leben. Batthyiany hatte sich nicht die
Wahrung der Position des Hochadels zum Ziel gesetzt, sondern er strebte,
ganz im Gegenteil, die Aufhebung der Privilegien an; die Gruppierung der
Aristokraten sollte als Instrument dazu dienen. Damit der oppositionelle
Kreis noch breitere Wirkung erzielen konnte, regte Batthyany die Publi-
kation der Protokolle der Magnatentafel an.

Nach der Schlieffung des Landtags im Jahre 1840, mit dem Erscheinen
von Kossuths Zeitung Pesti Hirlap, entstand eine neue politische Situation:
Die Reformpolitik war von da an keine Angelegenheit von kleineren oder
grofieren Elitegruppen mehr, sondern von tausenden politisch interes-
sierten Menschen und somit der 6ffentlichen Meinung, die gerade im
Entstehen begriffen war. Batthydny reagierte auf die neue Zeitung und
ihren Tonfall — dhnlich wie Széchenyi — mit Eifersucht und Abneigung.
Nach einer kurzen Phase der Unschliissigkeit, nahm er jedoch in der
grofien Debatte zwischen Széchenyi und Kossuth fiir Letzteren Stellung.
Er erkannte, dass die Zeit der von Klubs und Vereinigungen gesteuerten
Politik alten Typs abgelaufen war und eine neue Ara eingesetzt hatte: die
Zeit — wenn auch nicht der Massenpolitik — des Politisierens auf breiterer
Basis, in der gesellschaftlichen Organisationen eine aufierordentlich grofie
Rolle zukommen sollte. Diese Erkenntnis verleitete ihn zur Zusammen-
arbeit mit Kossuth, auf dessen Einladung hin er zuerst den Posten des
Vorstands des Industrievereins annahm. Spiter nahm er in weiteren, neu
gegriindeten Organisationen — wie z.B. der Gesellschaft fiir die Griindung
von Fabriken — eine Fiihrungsrolle ein. (Vorstand des 1844 gegriindeten
Schutzvereins wurde allerdings Graf Kdazmér Batthydny.)

Im Landtag von 1843-1844 erschien Lajos Batthyany bereits als landes-
weit bekannter Politiker. Er reorganisierte die oppositionelle Vereinigung
der Magnaten und nahm aktiv an den Unterhandlungen teil. Er meldete
sich mehr als zweihundert Mal zu Wort. Die ungarische Sprache beherrschte
er noch immer nicht gut genug, also verfasste er seine Reden auf Deutsch,
lief§ sie ins Ungarische iibersetzen und lernte sie auswendig. (Vorlesen war
damals nicht erlaubt.) Es lag aber nicht an den Sprachschwierigkeiten, dass er
kein guter Redner war, seine Stirke lag eher im Organisieren und Disku-
tieren. Man betrachtete ihn einhellig als Parteifiihrer, als den Leiter beider
Kammern, sowohl des Magnaten- als auch des Abgeordnetenhauses. Im
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Landtag standen die Religionsfrage, die Modernisierung der Rechtspre-
chung und der Verwaltung der koniglichen Freistidte auf der Tages-
ordnung. Die Debatten in der Magnatentafel wurden von Batthydny
geleitet. Entschlossen kimpfte er fiir die Durchsetzung der allgemeinen
Steuerpflicht, doch das Magnatenhaus stimmte nur im Grundsatz zu, tiber
die Bewilligung einer konkreten Steuer wurde keine Entscheidung getrof-
fen. Batthydny ergriff mehrere Male das Wort gegen die absolutistische
Wiener Regierung, die sich gegen die Reformen sperrte. , Ich hatte nie
Vertrauen zu der Regierung”, erklirte er, ,also konnte ich es auch nicht
verlieren.” In diesem Landtag dufierte er erstmals seine Meinung, wonach
die Politik des Reiches umfassend geindert werden miisste, indem auch die
westliche Reichshilfte eine Konstitution erhalten sollte. Die Regierung
sollte auf einem System beruhen, das in West-Europa bereits Anwendung
fand, nimlich aus dem Parlament gegentiber verantwortlichen Ministern.
Nach der Schlieffung des Landtags, Mitte der 1840er Jahre, begann Bat-
thydny, die Opposition als eine Partei zu organisieren, wodurch der insti-
tutionelle Rahmen fiir ihre Titigkeit geschaffen wurde.

1844 tbersiedelte Batthydny nach Pest. Seine Aktivititen in den Vereinen
brachten sowohl Erfolge als auch Misserfolge, sie konnten aber eine politi-
sche Vereinigung und die Erarbeitung eines Parteiprogramms keinesfalls
ersetzen. Ferenc Dedk, der im Komitat Zala lebte, mahnte wegen dieser
Schwierigkeiten zur Vorsicht und riet zum Abwarten: Ein allzu allge-
meines Programm wiirde sie von den Konservativen nicht abgrenzen, ein
kiampferischer Oppositionsgeist hingegen konnte die Unentschlossenen
abschrecken. Batthyiny bewirkte, dass die Zeitung Pesti Hirlap, die zu
dieser Zeit in der Hand der so genannten zentralistischen oppositionellen
Gruppierung war, zum Organ der gesamten Opposition wurde. Danach
besuchte er Dedk und iiberzeugte ihn davon, dass es an der Zeit war, sich zu
einer Partei zu formieren. Der Graf berief eine Tagung am 15. Mirz 1847 in
Pest ein, auf der schliefilich die Griindung der Oppositionspartei erfolgte.
Zum Vorstand wurde — fiir die Zeitgenossen selbstverstindlich — Lajos
Batthydny gewihlt. Mitte 1847 erschien das Kurzprogramm der Partei, die
Oppositionserklirung, deren grundlegenden Text Kossuth formuliert hatte.
Dass das Programm vervielfiltigt und auch im Ausland verbreitet werden
konnte, wurde durch die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung von Bat-
thydny ermoglicht. Die politische und finanzielle Unterstiitzung des Grafen
trug auch dazu bei, dass Kossuth Ende 1847 zum Delegierten des Komitats
Pest in den Landtag gewihlt wurde. Die Oppositionsfithrung gedachte ihm
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die Rolle des Wortfiihrers (,,Fraktionsfithrers”) im Unterhaus zu, Batthyany
jene in der Magnatentafel.

Der letzte stindische Landtag (1847-1848) er6ffnete einen Frontalangriff
gegen die Regierung. Batthydny duflerte sich vor allem zu auflenpolitischen
Fragen und betonte erneut die innere Widerspriichlichkeit des politischen
Systems, nimlich dass in der einen Reichshilfte absolutistisch regiert wurde,
in der anderen Hilfte (Ungarn) wiederum — zumindest theoretisch — Verfas-
sungsmifiigkeit herrschte. Batthyany dringte auf eine Umstellung zur kons-
titutionellen Regierungsweise im gesamten Reich.

Der zensurierten Presse war es zu dieser Zeit bereits erlaubt, iiber die
Verhandlungen im Landtag zu berichten. Der Parteivorsitzende Batthyany
erlieff mehrere Rundschreiben, in denen er ausfiihrliche Informationen gab,
und er bezog die Komitate durch seine Antrige in die Arbeit des Landtags
ein. Im Februar 1848 gelangten die Unterhandlungen im Landtag aufgrund
des Widerstands von Wiener Regierungskreisen an den toten Punkt. Auf
die Nachricht der Pariser Revolution hin entschieden sich Kossuth und
Batthyany datiir, die Initiative zu ergreifen: Sie schlugen vor angesichts der
auflenpolitischen Situation vor, eine Adresse an den Herrscher (d.h. an die
Wiener Regierung) zu richten und darin die Erfiillung ihrer Forderungen zu
erbitten. Es war nicht einfach, die Zustimmung der Fithrung der Opposition
zu diesem Antrag zu erwirken, schliefilich konnte ihn aber Kossuth am 3.
Mirz 1848 im Abgeordnetenhaus im Namen der gesamten Opposition
einbringen. Damit nahmen die revolutioniren Umwilzungen ihren Anfang.

Der Landtag entsandte am 15. Mirz 1848 — d.h. zwei Tage nach der
Wiener Revolution — eine Delegation nach Wien mit der Absicht, die
Ziele der (von Kossuth formulierten) Adresse durchzusetzen. Am Morgen
dieses Tages, unmittelbar vor ihrem Aufbruch nach Wien, stellte Kossuth
in Pressburg, vom Balkon des Gasthofs Zoldfa aus, Batthyiny bereits als
Ungarns kiinftigen Ministerprisidenten vor. (Der Balkon ist heute in
Cegléd zu sehen.) Die Delegation erzielte einen Erfolg, der nicht zuletzt auf
die Wirkung der Nachricht der Pester Revolution am 15. Mirz zuzuschrei-
ben war. Erzherzog Stephan, Palatin von Ungarn, ernannte Lajos Bat-
thydny — kraft seiner vom Herrscher erteilten Vollmacht — am 17. Mirz in
Wien zu Ungarns Ministerprisidenten.

Zur Arbeit der neuen ungarischen Regierung fehlte noch die rechtliche
Grundlage. Im letzten stindischen Landtag in Pressburg begann nun fieber-
haft die Gesetzgebungsarbeit. Neben der Umbildung des Regierungssystems
mussten Gesetze zur Bauernbefreiung, der Volksvertretung, der Union mit
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Siebenbiirgen und zu weiteren grundlegenden Fragen der biirgerlichen
Umwandlung erlassen werden. Diese Arbeit wurde hauptsichlich von
Batthyédny als designiertem Ministerprisident geleitet. Er tiberzeugte im-
mer wieder die Konservativen innerhalb der Magnatentafel des Pressbur-
ger Landtags und reiste mehrere Male nach Wien, um den immer wieder
neu aufflammenden Widerstand seitens der Regierungskreise zu brechen.
Er wollte vollendete Tatsachen schaffen und die Gesetzgebungsarbeit
beschleunigen, indem er am 23. Mirz (noch vor deren Ernennung) die
Namensliste seiner Regierung publik machte. Nach heutigen Begriffen
bildete er eine Koalitionsregierung. Thre Mitglieder waren der konserva-
tive Fiirst Pal Esterhdzy (als Minister am kaiserlichen Hof), der Zentralist
Eo6tvos, der Munizipalist Dedk, Klauzal, der die Opposition des vorange-
gangenen Landtags angefiihrt hatte, sowie der parteiunabhingige Lazar
Mészaros, Berufsoffizier und Kriegsminister. Die Rechte der Opposition,
die zu den Konservativen neigte, war durch Verkehrsminister Széchenyi
vertreten, die Linke, die sich an den Demokraten orientierte, durch Finanz-
minister Kossuth und Innenminister Szemere. Durch die Veroffentli-
chung der Liste wollte Batthyany Druck auf den Hof ausiiben. Am 7. April
wurden seine Vorschlige in Wien notgedrungen akzeptiert. Dieselbe Poli-
tik der vollendeten Tatsachen betrieb er, als er am 23. Mirz einen Runder-
lass an die Komitate richtete, in dem er anordnete, die Bauernbefreiung zu
verkiinden. Mit diesem Schritt zwang er in der wichtigsten Frage der
gesellschaftlichen Umwandlung sowohl die Konservativen als auch den
Wiener Hof zum Riickzug. (Den Grundbesitzern half er durch seinen
Vorschlag zur Errichtung einer Bodenkreditanstalt, die bittere Pille zu
schlucken.)

Am 11. April 1848 wurden die so genannten Aprilgesetze, die die Grund-
lagen fiir die biirgerliche Umwandlung festlegten, vom Kénig in Pressburg
teierlich sanktioniert. In Ungarn wurde damit die Wirtschafts- und Rechts-
ordnung des Feudalismus aufgehoben, das Land wurde in ein konstitutionelles
Konigreich umgewandelt, das auf einer Volksvertretung und einer ihr gegen-
tiber verantwortlichen Regierung beruhte. Der gemeinsame Herrscher war
zwar nicht der einzige Faden, durch den Ungarn mit dem Reich verbunden
war, doch wenn er sich nicht im Lande aufhielt (und K6nig Ferdinand V. lebte
bekanntlich in Wien), trat laut Gesetz der Palatin, Erzherzog Stephan, als
dessen mit grofier Vollmacht ausgestatteter Stellvertreter an seine Stelle.

Die Regierung Batthydny, die ihre konstituierende Sitzung am 12. April
in Pressburg abhielt, zog einige Tage spiter nach Pest-Buda und nahm dort
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ihre Titigkeit auf. Der Ministerrat tagte fast jeden Tag, denn die angehduften
Aufgaben und deren Komplexitit erforderten kontinuierliche Beratungen.
Der Grofiteil der Minister war in der Staatsverwaltung und im jeweiligen
Geschiftsbereich versiert. Batthydny mischte sich in die Arbeit der einzelnen
Ressorts nicht ein, doch es war fiir ihn keine einfache Aufgabe, die Meinun-
gen der Regierungsmitglieder, die in zahlreichen Fragen unterschiedliche
Standpunkte vertraten, in Einklang zu bringen. Der Geschiftsbereich des
Ministerprisidenten umfasste die Auflenpolitik, die Bereinigung der strittigen
Angelegenheiten mit dem 6sterreichischen Reich und Kroatien sowie die Or-
ganisation der Streitkrifte.

Die verfassungsmifiige Grundlage war also durch die Aprilgesetze ge-
geben und gefestigt. Der Ban von Kroatien, Jellaci¢ — der einige Tage vor
Batthyanys Amtsantritt ernannt wurde — war der einzige, der die Regierung
nicht anerkannte und jegliche Beziehung mit Pest-Buda abbrach. Im neuen,
nach dem Prinzip der Volksvertretung gewihlten Landtag, der Anfang Juli
in Pest zu tagen begann, erlangte die Regierung Batthyédny die iberwiegende
Mehrheit. Einstweilen zeigte sich die aufienpolitische Situation als giinstig.
In der Frankfurter Paulskirche trat die Nationalversammlung zusammen.
Thre Aufgabe war es, alle Staaten des zu einem zusammenzuschliefien. Es
war zu hoffen, dass die (westlichen) Kronlidnder des Habsburgerreiches in die
neue deutsche Einheit eingegliedert wiirden. In diesem giinstigen Fall konnte
das historische Ungarn — meinten zumindest Batthyiny und seine Mit-
streiter —, das an sich schon eine Mittelmacht darstellte, weitere Gebiete des
Habsburgerreiches, die von der deutschen Einigung ausgeschlossen blieben
(Galizien, Kroatien und Dalmatien), und in weiterer Folge auch die Linder,
die am Unterlauf der Donau von der osmanischen Anhingigkeit befreit
wurden (Serbien, die Walachei und die Moldau), um sich scharen. Diese
Vorstellung, die nachtriglich als ,groflungarisches” Konzept bezeichnet
wurde, war nicht frei von nationalistischen Ideen, dennoch muisste sie eher
als eine auflenpolitische Konstruktion betrachtet werden, die sich aus der
durch die erhoffte deutsche Einheit entstandenen Situation notwendiger-
weise ergab. Sie war natiirlich die giinstigste Version der ungarischen Aufien-
politik, und man muss hinzufiigen, dass sich Batthyany diesen Wandel unter
der Fithrung eines Mitglieds der Habsburger-Dynastie vorstellte. Doch die
deutsche Einigung scheiterte, und die erhoffte grofie mitteleuropiische
Umwandlung blieb aus. Ende Sommer 1848 war das Programm schliefilich
auf das Minimum reduziert: auf die Bewahrung der im April erlangten
Eigenstindigkeit.
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Das grofite Problem stellte der Umgang mit der Nationalititenfrage dar.
Diesbeziiglich war die Regierung Batthyany vom ersten Tag ihrer Titigkeit
an mit entschlossenen Gegenbestrebungen konfrontiert. Anfangs waren die
Forderungen als Punktationen (Volksversammlungsbeschliisse) formuliert,
spiter, im Sommer 1848, griffen die serbischen Aufstindischen mit Unter-
stiitzung des Firstentums Serbien zu den Waffen. Ihr Bestreben, eine serbi-
sche Woiwodschaft zu verwirklichen, nahm seinen Anfang mit ethnischen
Sduberungen. In Siidungarn brach der Biirgerkrieg aus. Es war offensicht-
lich, dass Jellaci¢ die ungarische Regierung von Kroatien her angreifen
wiirde. Dieser Angriff erfolgte am 11. September. Im Oktober 1848 ent-
fachten die Ruminen in Siebenbiirgen, gemeinsam mit kaiserlich-konig-
lichen Streitkriften, einen bewaffneten Aufstand. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass die Regierung Batthyany den Nationalititen iber die allge-
meinen biirgerlich-politischen Freiheitsrechte und die Bauernbefreiung hi-
naus keine Zugestindnisse machen wollte. Doch die bewaffneten Aufstinde
wurden von den Nationalititen entfacht, sie vertraten das Prinzip der
ethnischen Siuberung, und diese wiren durch Verhandlungen und Konzes-
sionen schwerlich abzuwenden gewesen. Die wichtigste Aufgabe der Pest-
Budaer Regierung blieb daher die Aufstellung der Streitkrifte.

Es ist weniger bekannt, dass Batthydany neben der Fiithrung der Regie-
rung eine entscheidende Rolle in der Organisation der Landesverteidigung
spielte. Aus den jahrzehntelangen Forschungen von Aladdr Urbdn wissen
wir, dass jene Armee, die am 29. September bei Pikozd einen Sieg davontrug
und kraft ihrer Stirke einen erneuten Angriff des Gegners bis Ende 1848
aufhalten konnte, grofiteils durch die Kraftanstrengungen von Batthyany
kampffihig wurde. Im April und Mai 1848 vertrat Batthyiny Verteidi-
gungsminister Lazar Mészaros, der sich noch in Italien aufhielt. In den
Verhandlungen in Wien erreichte er, dass die in Ungarn stationierten
kaiserlich-koniglichen Truppen der ungarischen Regierung unterstellt und
auf die Verfassung vereidigt wurden. Ferner dringte er darauf, die im Ausland
stationierten ungarischen Regimenter nach Hause zuriick zu bringen.

Die Organisation einer zusitzlichen Streitkraft, der in den neuen Gese-
tzen verankerten Nationalgarde, war ebenfalls die Aufgabe des Minister-
prisidenten. Batthydny rief den Landeskriegsrat der Nationalgarde ins Leben,
unter dessen Leitung die Biirger fiir den Nationalgardedienst konskribiert,
Einheiten zugeteilt und mit Offizieren versehen wurden. Fiir die Beschaf-
fung der Waffen sorgte ebenfalls Batthydny; zum Teil stammten sie aus
Bestinden der Militirlager, zum Teil aus dem Ausland. Fiir die Grofie der
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Aufgabe war bezeichnend, dass 350-400.000 Minner fiir den Dienst regist-
riert wurden — freilich war nur ein kleiner Teil von ihnen mit Schusswaffen
ausgestattet. Die Nationalgarde war urspriinglich fir die Aufgaben der
Biirgerwache, fiir die Gewihrleistung der lokalen 6ffentlichen Sicherheit
(nach franzosischem Muster) bestimmt, aber die Nationalititenaufstinde
machten ihre Mobilisierung und ihren vom Wohnort entfernten Einsatz
notwendig. Diese Einheiten, die fiir einige Wochen ausriickten und eben-
falls von Batthyiny organisiert wurden, bezeichnete man als mobile Feld-
nationalgarde.

Batthydny brachte eine bedeutende — wenn man so will: revolutionire —
Neuerung in den Militirbereich ein, als er am 16. Mai 1848 einen Aufruf
erlief): eine regulire Nationalgarden (S6ldner) wurde rekrutiert — natiirlich
nicht fiir die Aufrechterhaltung der lokalen Ordnung, sondern fiir militi-
rische Einsitze, fiir die Verteidigung des Landes. Die Organisation und die
Musterung der Soldaten unterlagen der Sanktionierung des Konigs, des-
halb wurde diese Rekrutierung in den Rahmen des Nationalgardegesetzes
eingefiigt. Die Anzahl der Kompanien der neuen Nationalgarde, die sich
zumeist aus freiwilligen, schnell auszubildende Stidtebewohnern und Schrei-
bkundigen zusammensetzten, erreichten bald die zehn Bataillone, d.h. zehn-
tausend Mann. Es entstand die Honvéd-Armee, die spiter das Riickgrat
der Wehrkraft der Revolution bildete.

Unterdessen reiste Batthydny mehrmals nach Wien und Innsbruck,
tithrte Gespriche mit dem Herrscher, den Erzherzogen und den Mitglie-
dern der Wiener Regierung, sogar mit Jellaci¢. Er war bereit zu verhan-
deln, doch vom Wesentlichsten, von den Aprilgesetzen und von Ungarns
errungener Eigenstindigkeit, lieff er nie ab. Obwohl es unter den Regie-
rungsmitgliedern in dem einen oder anderen Punkt Meinungsverschieden-
heiten gab, stellten sich alle seine Minister in dieser grundsitzlichen Frage
hinter ihn. Batthydny unternahm enorme Kraftanstrengungen, Ungarns
gesellschaftliche und politische Stabilitit herbeizufithren. In den ersten
Monaten waren seine Organisationsarbeit und Unterhandlungen noch
erfolgreich. Als aber Ende Sommer 1848 der aufienpolitische Horizont sich
verfinsterte und die Wiener Regierung durch die Siege in Italien erstarkte,
geriet die ungarische Regierung in eine kritische Lage. Batthydnys Kon-
zept bestand darin, in Kooperation mit der Habsburgerdynastie neue Stabi-
litdt zu schatfen. Doch die Habsburger wiinschten die alten, vorrevolu-
tiondren Verhiltnisse herbei. Batthyanys letzte Unterhandlungen, seine
Kompromissversuche Ende August bzw. Anfang September scheiterten.
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Die Regierung legte am 11. September 1848 ihr Amt nieder. An diesem Tag
passierten die Truppen von Jellaci¢ die Drau. Der konterrevolutionire
Angriff der Kroaten nahm seinen Anfang.

Batthyiny regierte nur mit Hilfe der Staatssekretire allein weiter, als
geschiftsfithrender Ministerprisident. Durch Rekrutierung und Papier-
geldherausgabe schuf er die Voraussetzungen fiir eine funktionsfihige
Landesverteidigung; damit konnte Jellaci¢ aufgehalten und zur Umkehr
gezwungen werden. Batthydnys Bedingungen fiir die Regierungsumbil-
dung hingegen, die auf der Bewahrung der Errungenschaften von 1848
beruhten, wurden in Wien nicht akzeptiert. Er legte am 2. Oktober 1848
sein Amt endgiiltig nieder und zog sich auf seinen Landbesitz zuriick, um
seine kiinftigen politischen Maoglichkeiten durchzudenken. Auch der Ge-
danke an Auswanderung ging ihm durch den Kopf. Schliefilich entschied er
sich fiir den aktiven Widerstand. Er trat der Nationalgarde im Komitat
Vas bei und lief} sich erneut zum Abgeordneten wihlen. Gegen Ende 1848
erschien er wieder im Pester Landtag. Am letzten Tag des Jahres brachte er
den Vorschlag ein, eine Delegation zum neuen gegnerischen Oberbefehls-
haber, Windischgritz, zu entsenden — getragen von der Hoffnung auf eine
zeitweilige Waffenruhe. Ein Unheil verkiindendes Vorzeichen war, dass
Windischgritz nicht einmal dazu bereit war, den ehemaligen Minister-
prisidenten zu empfangen. (Von den anderen Mitgliedern der Delegation
forderte er bedingungslose Kapitulation.) Batthyiny kehrte nach Pest
zuriick. Dort wurde er am 8. Januar 1849 von den einmarschierten kaiser-
lichen Truppen verhaftet. Damit fand seine 6ffentliche politische Lauf-
bahn ein Ende.

Was danach erfolgte, der Prozess und das Martyrium, stellten nicht nur
in seinem personlichen Schicksal, sondern auch in der ungarischen Ge-
schichte ein tragisches Kapitel dar. Batthyiny wurde zum Opfer eines
vorab geplanten politischen Mordes, eines Racheaktes, dessen Planung und
Ausfithrung auf Mitglieder der Habsburgerdynastie zuriickging.

Der Prozess entbehrte jeglicher Grundlage — auch unter Beriicksichti-
gung der Rechtsauffassung der osterreichischen Sieger. Er beruhte auf
einem am 3. Oktober 1848 erlassenen, formal widerrechtlichen kaiserlichen
Manifest, das die Titigkeit des ungarischen Landtags und der Behérden ab
sofort aufler Kraft setzte und iiber das Land das Kriegsrecht verhingte.
Dieses Manifest konnte keine riickwirkende Kraft haben, d.h. es konnte
niemand fiir eine Handlung vor dem 3. Oktober zur Rechenschaft gezogen
werden. Niemand — aufier Graf Lajos Batthydny, obwohl er nach dem 3.
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Oktober keine wesentliche politische Titigkeit mehr ausiibte. Er war der
einzige unter den im Frithjahr 1848 in Europa ernannten Ministerprisi-
denten, der zur Verantwortung gezogen wurde.

Vor dem 6sterreichischen Kriegsgericht wurde er beschuldigt, Militir-
rekrutierung verordnet, Papiergeld herausgegeben und damit die Hoheits-
rechte des Herrschers verletzt zu haben. Batthyany bezog sich in seiner
Verteidigung darauf, dass die Situation des Landes dies erfordert hatte und
seine Mafinahmen von Palatin Stephan, dem Stellvertreter des Konigs,
bewilligt worden waren. Seine Argumente wurden nicht berticksichtigt.
Ferner wurde ihm unterstellt, dass er die Wiener Revolution am 6. Okto-
ber 1848 hervorgerufen hitte — diese Anklage wurde aufgrund ihrer offen-
sichtlichen Absurditit wieder fallen gelassen. Man hat Batthyany vertibelt,
dass er Ende Dezember 1848 in den Landtag zuriickgekehrt war. Die
Anklage lautete auf Hochverrat; darauf stand die Todesstrafe. Der Kriegs-
gerichtsprozess zog sich in die Linge. Der Gefangene wurde aus dem
Budaer Gefingnis angesichts der herannahenden ungarischen Armee im
Frithjahr 1849 nach Laibach (Ljubljana), spiter nach Pressburg, von dort
wiederum nach Olmiitz und schliefilich — nach der Waffenniederlegung bei
Viligos — in den Militirfligel des Neugebiudes in Pest gebracht. Im
Prozess vertrat der Kriegsrichter sowohl die Anklage als auch die ,, Vertei-
digung” in einer Person; den Verhéren wohnten — im Ubrigen den dama-
ligen Regeln entsprechend — ein oder zwei Mitglieder des Kriegsgerichtes
bei. Nur das Prozessmaterial gelangte vor das Plenum des Kriegsgerichtes,
der Angeklagte nicht. Wie es im Kriegsgericht iiblich war, stimmte man
dem beantragten Todesurteil zu, doch wurde der Angeklagte zugleich
nachdriicklich zur Begnadigung vorgeschlagen (und es ist anzunehmen,
dass sowohl die Mitglieder des Kriegsgerichtes als auch der Kriegsrichter
fix damit gerechnet hatten, dass dies auch gebilligt werde). Doch es kam an-
ders. Der gnadenlose junge Kaiser traf selbst eine Entscheidung, indem er
das Begnadigungsrecht Haynau iibertrug. Und er wusste, warum: Haynau
verordnete, das Todesurteil am Jahrestag der Wiener Revolution, dem 6.
Oktober 1849, durch den Strang zu vollstrecken.

Vor der letzten Nacht iibergab Batthydnys Ehefrau, Grifin Anténia
Zichy, ihm einen kleinen Dolch, damit er dem beschimenden Tod durch
Selbstmord entgehen konnte. Batthydny fiigte sich schwere Wunden am
Hals zu, verlor jede Menge Blut, war aber in der Morgendimmerung noch
am Leben. Also musste die Vollstreckung des Todesurteils entweder ver-
schoben werden oder durch Erschiefflung erfolgen. Der zustindige General



GRAF LAJOS BATTHYANY (1807-1849) 121

entschied sich fiir Letzteres. Am Morgen des 6. Oktober 1849 wurde
Batthydny vor der Mauer des Neugebiudes — ungefihr dort, wo heute das
Ewige Licht in der Pester Innenstadt steht — hingerichtet. Er selbst gab den
Soldaten des Feldjigerbataillons den Feuerbefehl: ,,Allez, Jiger! Es lebe das
Vaterland!”

Diese gnadenlose Vergeltung — und auch die Hinrichtung der 13 Hon-
véd-Generile an diesem Tag in Arad und weitere Opfer — 16ste in Europa
grofie Bestiirzung aus. Viele meinten, Batthyany musste an Stelle derjenigen
sterben, die in die Emigration gegangen waren, als Opfer der nachtriglichen
Rache. Heute belegen mehrere Quellen, dass tiber Batthyanys Schicksal im
Wiener Hof bereits viel frither, im Herbst 1848, eine Entscheidung gefillt
worden war. Wer sich im Konflikt zwischen Loyalitit gegentiber der Dy-
nastie und rechtmifiiger Unabhingigkeit und Verfassungsmifiigkeit des
Landes fiir Letzteres entschieden hatte, musste sterben.

ANDRAS (GERGELY






LAJOS BATTHYANY UND DIE ENTSTEHUNG
DES UNGARISCHEN NATIONALSTAATES

Der erste unabhingige verantwortliche Ministerprisident Ungarns, der
den Mirtyrertod starb, wurde am 1o. Februar 1807 in Pressburg (Po-
zsony/Bratislava) in eine Aristokratenfamilie geboren, deren Herkunft bis
in die Zeit der ungarischen Landnahme zuriickverfolgt werden kann und
der die Nation im Mittelalter mehrere Staatsminner von herausragender
Bedeutung zu verdanken hatte. Der allgemein bekannte Stolz, das Selbst-
bewusstsein und die Selbstsicherheit von Lajos Batthyiny wurzelten in
erster Linie in der Familientradition, die ihn nicht nur in seiner ganzen
Laufbahn begleitete, sondern die seine Personlichkeit, sein Verhalten und
seine Entscheidungen grundsitzlich bestimmten. Sein Werdegang begann
in einem bei den aristokratischen Jiinglingen tiblichen traditionellen Rah-
men. Doch dann formulierte er auf der Grundlage der Erfahrungen auf
seinen Reisen in Westeuropa zu Anfang der 1830er Jahre, seiner theore-
tischen Kenntnisse aus der zeitgendssischen liberalen Fachliteratur und der
politischen und ideellen Wirkungen der aufblithenden ungarischen Re-
formzeit in kurzer Zeit die Grundsitze seines Gedankensystems und trat
bereits bei der Stindeversammlung 1839/4.0 mit einem ausgereiften eigenen
Programm auf.

Der junge Adelige hatte den Kampf fiir die Abschaffung der Feudal-
gesellschaft, gegen das absolutistische Regierungssystem und gegen die
nationale Abhingigkeit auf seine Fahne geschrieben. Er hielt es fir die
historische Aufgabe seiner Generation, das Entstehen eines sowohl nach
aufien als auch nach innen freien Ungarn zu betreiben, das sich in ein
liberales Europa ohne die Heilige Allianz als gleichrangiger Partner ein-
tiigte. In seinen Ansichten mischte sich ein Sendungsbewusstsein, das auf
einer als Familienerbe mitgebrachten ethischen Grundlage beruhte, mit
einer Naivitit, die politische Moral fiir eine Evidenz hielt, und mit einem
manchmal schon utopisch scheinenden optimistischen Glaubens an den
unaufhaltsamen Fortschritt. Da er die Wiederherstellung der Reinheit des
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gesellschaftlichen 6ffentlichen Lebens fiir eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir die biirgerliche Umgestaltung in Ungarn hielt, wandte er
sich in kritischen Aufrufen an seine Umgebung, die auf einen Wechsel
dringten und sogar demokratische Elemente beinhalteten.

Die frithen Aufierungen Batthydnys waren von der Uberzeugung ge-
prigt, dass sich die nétige Umgestaltung auf die Aristokratie stiitzen und
deren fithrende Rolle anerkennen sollte. Diese Ansicht war dhnlich jener
von Istvan Széchenyi. Sie war eng verbunden mit der privilegierten gesellschaft-
lichen Situation des Grafen, beruhte jedoch auch darauf, dass er die organische
Entwicklung eindeutig als die bessere, dem Ablauf der ungarischen Ge-
schichte entsprechendere Variante der biirgerlichen Umwandlung hielt. Das
brachte ihn jedoch denen, die die Reformen unter Aufrechterhaltung der
Privilegien erwarteten, nicht niher. Er dachte der Aristokratie auch deshalb
eine Schliisselrolle zu, weil er ihre politische Kompetenz, historischen Erfah-
rungen und wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung fiir die Verwirk-
lichung seines Ideals, der monarchischen Demokratie, fiir unentbehrlich
hielt. Er beanspruchte also fiir diese Schicht eine fithrende Funktion
innerhalb der gesamtnationalen Bewegung, und er hielt es fiir ihre mora-
lische Pflicht, dass sie ihre im Lauf der Geschichte gesammelte hohere
Bildung und ihr angehiuftes Vermogen in den Dienst des Aufschwunges
der Nation stellte.

Batthyinys Konzeption der demokratischen Monarchie erhielt in den
1840er Jahren ihre endgiiltige Gestalt. IThre Verwirklichung setzte nun-
mehr gleichzeitig die Auflosung des absolutistischen Regierungssystems
und die Aufhebung der untergeordneten Rolle Ungarns innerhalb des
Habsburgerreiches voraus. Diese doppelte Aufgabe brachte Batthyany dazu,
bei der Formulierung seines Gesellschaftsbildes und seines politischen Prog-
ramms dem demokratischen Prinzip der Volkssouverinitit eine aufleror-
dentliche Bedeutung zuzumessen.

Es ist bekannt, dass Batthyiny abweichend von den bedeutendsten
Politikern der ungarischen Reformzeit, Istvan Széchenyi, Miklos Wesse-
lényi, Jozsef E6tvos, nicht versucht hat, zur Reformdiskussion mit theore-
tischen Werken beizutragen. Es ist charakteristisch, dass er auch an dem
heftigsten ideologischen Zusammenstof§ der Reformzeit, an der Diskus-
sion tiber Széchenyis Buch ,,Das Volk des Ostens” zwischen Istvan Széche-
nyi und Lajos Kossuth, die die Trennung des konservativen und des
demokratischen Liberalismus beschleunigte, nicht personlich teilnahm.
Batthydny sammelte in Kenntnis der progressiven Werke seiner Zeit und
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in regelmifiigem Gedankenaustausch mit seinen Kollegen die verschie-
denen Meinungen, um sich, diese Gedanken ordnend und abwigend,
seinen eigenen Standpunkt und die Strategie eines praktizierenden Politi-
kers zu bilden. Tatkriftig spornte er die Entwicklung des ungarischen
Reformprozesses an, vertrat ihn konsequent und stirkte durch seine per-
sonliche Teilnahme die Politik der Opposition. In den Mittelpunkt seiner
Forderungen stellte er die Schaffung des konstitutionellen ungarischen
Konigtums mit vollstindiger Autonomie innerhalb des Habsburgerreiches.
Er entwickelte eine Politik, die die verschiedenen Interessen zu vereinigen
suchte. Er wollte dem Biirgertum und dem Bauerntum zur Vertretung
verhelfen, das Eigentumsrecht der Bauern durchsetzen und die Gleichheit
vor dem Gesetz einfithren. Er analysierte die Ursachen, die hinter dem
Misserfolg der parlamentarischen Opposition steckten, und wies auf die
Folgen der ungarischen konstitutionellen Umgestaltung fiir Osterreich
hin, indem er als erster die Forderung nach der konstitutionellen Umfor-
mung des ganzen Habsburgerreiches erhob.

Sein entscheidender Einfluss auf die Fiithrung der Opposition stand in
der zweiten Hilfte der 1840er Jahre aufier Frage, und es war fiir alle
selbstverstindlich, dass er die fithrende Rolle innehatte. Er brachte auch
bedeutende finanzielle Opfer, um die Reformbewegung zu férdern. Sein
Anschluss an die Vereinsbewegung fiihrte zur personlichen Bekanntschaft
mit Lajos Kossuth, und die in dieser Zeit entstehende enge Zusammen-
arbeit zwischen beiden war die Grundlage fiir ihre langfristige politische
Kooperation. Batthyany spielte 1847 eine bestimmende Rolle bei der Aus-
arbeitung und Verabschiedung des Programms der liberalen Opposition,
ebenso bei der Organisation ihrer Handlungsfihigkeit und Einheit sowie
bei der Wahl von Lajos Kossuth zum Deputierten des Komitates Pest.
Zugleich stellte er jedoch die Grenzen seiner Einigungsversuche klar. Wie
die Konservativen wollte er mit den Ultraradikalen keine gemeinsame
Sache machen. Er grenzte sich vom revolutioniren Radikalismus des Mihaly
Tancsics ab, was ihn indes nicht daran hinderte, die Hilfsaktion fiir die
Frau des verhafteten Politikers mit einem wesentlichen Betrag zu unter-
stiitzen.

Trotz seines bestimmenden Einflusses wollte er die Macht nicht fiir sich
selbst, er wollte ausschliefilich dem Aufschwung des Vaterlandes dienen. Er
sehnte sich nicht nach Popularitit, er schloss mit niemandem eine nihere
Freundschaft, in gewisser Hinsicht blieb er stets einsam. Fiir seine einzige
Vertraute und Verbiindete hielt er seine Gattin, Grifin Antonia Zichy.
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Seine Zurtickgezogenheit hinderte ihn jedoch nicht zu erkennen, dass der
Erfolg der Reformbewegung eine organisierte, disziplinierte Teamarbeit
erfordere, an deren Spitze er sich stellte und dabei in Lajos Kossuth seinen
wichtigsten Helfer fand.

Die wahre historische Rolle von Lajos Batthydny, seine besondere Funk-
tion in der ungarischen liberalen Oppositionsbewegung der Reformzeit hat
Kossuth treffend charakterisiert, als er in seinem Brief vom 28. Oktober 1847
an Graf Miklés Wesselényi schrieb: ,, Mein Freund, man nehme den Hut ab
vor diesem Mann. Er ist auch unter den unerwartetsten Umstinden scharf-
sichtig wie ein Luchs, bei seinen eigenen Entschliissen blitzschnell, und
danach felsenfest, standhaft und beharrlich, als wiren all seine Nerven aus
Eisen.”

In die Debatten der letzten ungarischen Stindeversammlung, die am 12.
November 1847 feierlich eréffnet wurde, stiirzte sich Batthydny mit beson-
derer Leidenschaft. Er prisentierte die Perspektiven fir die Neugeburt
Ungarns im Rahmen des Reiches und im internationalen Kontext, indem er
die Uberzeugung vertrat, dass der Kontinent vor einem Wandel stehe, der
auch die Entwicklung der spiteren Jahrzehnte bestimmen werde. Er erkannte
die Auswirkungen, die die revolutioniren Gedanken haben wiirden. In seiner
Rede am 7. Dezember stellte er das Verhiltnis Ungarns zum Habsburgerreich
in den Mittelpunkt: ,Fiir mich ist es ein Axiom, dass sich das absolute Sys-
tem des Regierens mit dem konstitutionellen unter ein- und demselben
Herrscherstab iiberhaupt nicht vertrigt und dass diese zwei Inkompa-
tibilititen sich gegenseitig zerstéren.” Er dringte als einzige mogliche
Losung auf eine eigene Verfassung fiir die tibrigen Kronlinder der Monar-
chie. Seine mutige Stellungnahme, die bereits historische Perspektiven
aufzeigte, blieb auch auflerhalb Ungarns nicht unbeachtet. Die tsche-
chischen und italienischen Liberalen, die die Aufnahme bzw. die Vertie-
tung der Beziehungen beabsichtigten, brachten ihre Sympathie zum Aus-
druck und hiefien die ungarischen Reformbestrebungen willkommen, allen
voran diejenigen Elemente, die sich auf das Ganze des Habsburger Reiches
bezogen.

Batthyidny widmete den parlamentarischen Debatten iiber die Schliis-
selfragen der biirgerlichen Umgestaltung seine besondere Aufmerksam-
keit. Als er sich am 4. Februar 1848 in die Diskussion iiber den ungarischen
Sprachgebrauch und iiber die Nationalititen einschaltete, rief er Betrof-
fenheit und Protest hervor, als er vorschlug, dass den Kroaten bei der
Erledigung ihrer ,inneren Angelegenheiten” neben dem Latein auch die
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Benutzung ihrer eigenen Sprache genehmigt werden solle, d.h. dass sie
nicht zur Anwendung einer toten Sprache gezwungen wiirden. Mit dieser
beispiellosen Aussage demonstrierte er seinen Anspruch, die Nationali-
titenfrage ohne nationalistische Extreme zu behandeln. Er wollte schon
damals, mit der Weisheit eines grofien Staatsmannes, der Verschirfung
der seiner Meinung nach von Wien aus manipulierten Feindseligkeiten
vorgreifen. Mit dieser auch am zeitgendssischen europiischen Libera-
lismus gemessen herausragenden Geste wollte er auch tiber die Grenzen hi-
naus zeigen, dass ,,wir die verschiedenen Nationalititen und deren Anhin-
glichkeit an ihre eigenen Sprachen in Ehren zu halten wiinschen.”

Die Revolution in Frankreich nahm er — abweichend von den meisten
seiner Zeitgenossen — ausgesprochen begeistert auf, weil er davon tiber-
zeugt war, dass ,,durch den verdienten Sturz von Louis Philippe die Frei-
heit in ganz Europa gewonnen hat”. Er identifizierte sich vorbehaltlos mit
der Rede von Kossuth am 3. Mirz, die das komplette Programm der
birgerlich-liberalen Umgestaltung umriss, und verschrieb sich der Sache
offentlich. Veranlasst durch die am 13. Mirz ausgebrochene Wiener Revo-
lution verstiarkte er seine Aktivititen, da er erkannte, dass die Erschiit-
terung der Lage der Wiener Regierung neue Chancen fiir die Durch-
setzung der Reformen bot. Er setzte sich mit der Pester radikalen Jugend
unverziiglich in Verbindung und war bereit, im Interesse einer erfolg-
reichen, aber unblutigen Revolution auch das Mittel der radikalen Druck-
ausiibung in Anspruch zu nehmen, lehnte jedoch die Anwendung von
Gewalt kategorisch ab. Am 15. Mirz fuhr er als Delegationsmitglied der
Stindeversammlung von Pressburg (Pozsony/Bratislava) nach Wien, wo er
nach heftigen Diskussionen und infolge der unerschrockenen und ent-
schlossenen Intervention seines eifrigsten Forderers, des Palatins Erzherzog
Stephan, mit der personlichen Einwilligung von Ferdinand V. am r7. Mirz zum
unabhingigen und verantwortlichen Ministerprisidenten ernannt wurde.

Im Mirz 1848 war Batthydny ein sowohl in Wien als auch in Pressburg
gleichermaflen populirer Politiker, fir die 6ffentliche Meinung verkorperte
er das wichtigste Symbol der Erneuerung. In den bestimmenden Mirztagen
zeigte er verantwortungsvolles, die Zeichen der Zeit klar erkennendes Ver-
halten. Seine Anwesenheit erwies sich in mehrfacher Hinsicht als unentbehr-
lich, und er erwarb sich entscheidende Verdienste um die Durchfithrung des
verfassungsgemifien und unblutigen Umbruches. In enger strategischer Zu-
sammenarbeit und bemerkenswerten Arbeitsteilung mit Lajos Kossuth er-
reichte er die Verabschiedung der Gesetze zur Liquidierung des Feudalismus
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und erzielte die Unterstiitzung der Offentlichkeit aufierhalb der Parlament.
Er arbeitete sowohl inhaltlich als auch taktisch eng mit Kossuth zusammen. In
mehreren Fragen, wie z.B. bei der Befreiung der Leibeigenen, unterstiitzte
Batthyiny die weitestgehenden Vorstellungen. Er bekidmpfte die Verzoge-
rungsversuche der Konservativen und wehrte entschlossen und reaktions-
schnell einerseits die Radikalen, andererseits die Konterrevolutionire ab, um
die verfassungsgemifie, monarchische Richtung vor allen Bedrohungen zu
schiitzen.

Wenn es notig war, griff er zur Durchsetzung auflerordentlicher Maf3-
nahmen auch zu neuen offensiven politischen Mitteln. Eng mit Kossuth
zusammenwirkend gelang es Batthyany und seiner Regierung, sowohl dem
Biirgerkrieg als auch dem Bruch mit dem Habsburger Hof und auch dem
inneren Zerwiirfnis zu entgehen und die nationale Selbstbestimmung und
den biirgerlich-verfassungsmifiigen Ubergang in den legalen Rahmen der
Aprilgesetze zu kleiden.

Die als Ergebnis vielfacher Kompromisse erarbeitete ,,Aprilverfassung”
legte die Grundlagen des modernen ungarischen Staatswesens und der
modernen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lung. Der neuernannte Ministerprisident Batthyiany erklirte als seine
Zielsetzungen die Festigung der Errungenschaften der Revolution, die
Ausweitung der in den Aprilgesetzen beschlossenen konstitutionellen Au-
tonomie auf alle Gebiete und die Anerkennung der reinen Personalunion
auf friedlichem Wege. Obwohl er nicht einmal tiber administrative Erfah-
rungen auf Komitatsebene verfiigte, gelang es ihm, die Schwierigkeiten
durch eine ausgezeichnete Auswahl seiner Regierungsmitglieder und Kol-
legen auszugleichen.

Wihrend es ihm im Bereich der Finanzen relativ leicht gelang, die Auto-
nomie von Wien durchzusetzen, traten im Bereich des Militirwesens aufier-
ordentliche Schwierigkeiten auf. Laut Wiener Interpretation hatten nimlich
die Aprilgesetze nichts an der zentralen Fithrung des Reichsheeres veridndert,
und darauf Bezug nehmend leisteten die fiir Ungarn ernannten General-
kommanden den Befehlen der ungarischen Regierung keine Folge. Batthyany
beharrte darauf, dass iiber das im Lande stationierte Militir ausschliefilich die
ungarische Regierung bestimmte. Ohne ein entsprechendes Sicherheitsorgan,
ohne bewaffnete Macht, die die Souverinitit des Landes verteidigen konnte,
wire die nationale Selbstbestimmung unvollstindig geblieben.

Auch auf dem Gebiet der Aufienpolitik strebte Batthyiny die Klirung
der unscharf formulierten, provisorischen Kompromisse an und bean-
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spruchte die selbstindige Verwaltung der auswirtigen Angelegenheiten.
Er spielte eine bestimmende Rolle bei der Durchsetzung der aufienpo-
litischen Konzeption fiir Ungarn, wenn auch in stindiger Abstimmung
mit seinen Ministerkollegen, in erster Linie mit Kossuth.

Der ungarische Ministerprisident erkannte, dass die Revolutionen vom
Frithjahr 1848 nicht nur das reaktionire System der Heiligen Allianz
iberwunden, sondern im mitteleuropiischem Raum auch die Voraus-
setzungen der politisch-gesellschaftlichen Erneuerung geschaffen und den
Volkern und Nationalititen neue Moglichkeit er6ffnet haben. Europas lib-
eral-konstitutionelle und biirgerlich-demokratische Entwicklung ermég-
lichte im Prinzip die Wiederherstellung Polens, in Ungarn gemifi den
Aprilgesetzen die Selbstbestimmung, und die Schaffung der italienischen,
bzw. der deutschen nationalen Einheit. Das vereinigte Deutschland und das
unabhingige Ungarn waren fiir Europas demokratische Zukunft einander
bedingende Voraussetzungen, das wussten sowohl die Befiirworter der
Vollendung der biirgerlich-konstitutionellen und liberal-nationalen Ent-
wicklung als auch die Befiirworten der Restaurierung der fritheren Ver-
hiltnisse.

Batthyany und seine Mitarbeiter haben es richtig erkannt, dass die im
Mirz erkimpfte ungarische und europiische Freiheit vor allem durch das
Zarenreich bedroht war. Dieses machte keinen Hehl daraus, dass es einem
eventuellen Hilferuf bestimmter konservativ-absolutistischen Kreise der
Habsburger, die jede Form der mitteleuropdischen demokratisch-nationa-
len Umgestaltung ablehnten, Folge leisten wiirde. Die ungarischen Poli-
tiker mussten aber bei ihren Bemiihungen in England die Gleichgiiltigkeit
und die Passivitit der offiziellen Londoner Regierungskreise, bzw. in Paris,
wegen der dortigen tiefen sozialen Krise, das vollkommene Fehlen jeglicher
internationalen Aktivitit erfahren. Danach haben sie immer entschlos-
sener den Standpunkt vertreten, dass das Schicksal und die Zukunft, der
eventuelle Erfolg oder der Misserfolg der deutschen und der ungarischen
Angelegenheit nur gemeinsame Sache sein konne.

Nach ihrer Auffassung, die im spiten Frithjahr und im Sommer 1848
Konturen annahm, bildeten die Konzepte vom Habsburgerreich mit Buda
als Zentrum und vom Deutschen Reich mit Frankfurt am Main als Zent-
rum die zwei ausschlaggebenden regionalen und souverinen, jedoch von-
einander untrennbaren Pfeiler des gleichen gesamteuropiischen Prozesses.
Deshalb warteten die ungarischen Politiker hoffnungsvoll auf die Ent-
stehung des neuen Deutschland. Obwohl sie die Widerspriiche und Diffe-
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renzen zwischen Osterreich und Preufien, das Weiterleben des Parti-
kularismus deutscher Landesfiirsten, die Verschirfung der liberalen und
radikalen Gegensitze sowie die zunehmende Radikalisierung der repub-
likanisch-sozialistischen Bewegung wahrnahmen, begriifiten sie in dem
neuen Staat, der sich in Frankfurt am Main, in der historischen Pauls-
kirche, formierte, ihren wichtigsten strategischen und natiirlichen Ver-
biindeten. Sie dachten, dass die Er6ffnung des deutschen nationalen Parla-
ments am 18. Mai in Frankfurt eine besonders wichtige Stufe der deutschen
Einheitsbestrebungen darstellte, die die Zukunft des ganzen Kontinents
und vor allem des mitteleuropiischen Raums und damit auch Ungarns sehr
stark bestimmen wiirde. Die Entstehung der deutschen Einheit unter
Einschluss der 6sterreichischen Kronlinder des sich auflésenden Habs-
burgerreiches war im Sommer 1848 selbst fiir die sonst reaktioniren politi-
schen Kreise eine Realitit geworden: ,Osterreich — aufteilt und geschwicht
— hat aufgehort, seine frithere Position in Europa einzunehmen, statt seiner
stehen wir in dem Gebilde des deutschen Bundes einer einheitlichen demok-
ratischen Macht gegeniiber, die geeignet ist, uns ernsthafte Schwierigkeiten
zu bereiten” — stellte der russische Auflenminister Nesselrode in einer offizi-
ellen Note schon am 18. April fest. Das neue Deutschland mit den 6ster-
reichischen Kronlindern, bzw. das Habsburgerreich, das die innere Einheit
verloren hatte, aus den italienischen Lindern verdringt wurde und sich in
Auflosung befand, auf der einen Seite, und die immer stirkere russische
Bedrohung aus dem unteren Donauraum auf der anderen Seite, zwangen die
ungarischen Politiker, die Moglichkeiten des eigenen Landes ernsthaft zu
tiberdenken. Nachdem der Herrscher wegen der Wiener Revolution am 15.
Mai aus seiner Hauptstadt geflohen war, schlug die Regierung Batthyiny
vor, den Sitz des Konigs von Ungarn nach Buda zu verlegen. Die Verwirk-
lichung dieses Planes versprach eine wesentliche Festigung des internatio-
nalen Ansehens Ungarns, da ein derartiger Schritt des herrschenden Habs-
burgers die Giiltigkeit der in den Aprilgesetzen sanktionierten ungarischen
Selbstbestimmung auch vor dem Ausland bekriftigt hitte.

Die ungarischen Politiker sahen in der europiischen Freiheit und im
einigen Deutschland Faktoren, die einander gegenseitig stiitzten. Ahnliche
Wechselwirkungen sah Liszl6 Szalay, der ungarische Gesandte beim deu-
tschen Parlament in Frankfurt, in seiner Analyse der ungarischen und deu-
tschen Zukunft. Am 12. August schrieb er an den provisorischen deutschen
Ministerprisidenten, Herzog Karl Leiningen: ,,Das unabhingige Ungarn
ist fiir Deutschlands Einheit stirkste Biirgschaft. Was Ungarns selbstin-
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diges Erblithen, was seine Bemichtigung fordert, das fordert auch die
Macht des einheitlichen und freien Deutschland.” Die Meinung Szalays
deckte sich mit der Erklirung des Frankfurter Abgeordneten Eisenmann
vom 21. August, dass ,wenn eines Tages Ungarns Selbstindigkeit zer-
schlagen wird, und iiber die ungarischen Ressourcen verfiigt wird wie
frither, dann werden diejenigen, die gegenwirtig mit der Vorbereitung des
Vorspiels beschiftigt sind (das war eine klare Anspielung auf die Vorbe-
reitungen fiir die Konterrevolution der Habsburger) ihre Krifte gegen uns
wenden.”

Wegen dieser Parallelitit der nationalen Interessen und weil die unga-
rische Regierung keine Hoffnungen in die Politik der westlichen Grof3-
michte setzte, sah sie im vereinten Deutschland den strategischen Verbiin-
deten. Am 26. August empfing der deutsche Reichsverweser, Erzherzog
Johann, den internationalen protokollarischen Gewohnheiten gemif, den
ungarischen Gesandten Lisz16 Szalay. Das bedeutete die offizielle Kontakt-
aufnahme zwischen Deutschland und dem unabhingigen Ungarn, d.h. die
diplomatische Anerkennung.

Am 31. August wurden bekanntlich die vom Herrscher sanktionierten
Aprilgesetze und somit die Grundlage der ungarischen Selbstbestimmung
auf Betreiben der konterrevolutioniren Krifte, die sich nach dem Sieg in
Italien Ende Juli schon stark genug fiihlten, als illegal erklirt. Ab Mitte
September erreichte der Kampf zwischen den konterrevolutioniren und
den verfassungsmifigen Kriften in Osterreich ihren Hohepunkt. Durch
den Sieg des Generals Windischgritz iiber die Oktoberrevolution in Wien
wurden die mitteleuropdischen Krifteverhiltnisse grundlegend verindert
und der Beginn einer allgemeinen konterrevolutioniren Offensive in Mit-
teleuropa ermoglicht. Die Verschiebung der Krifteverhiltnisse zeigte sich
deutlich auch im deutschsprachigen Raum. Die ungiinstige Wendung und
die Unfihigkeit der Paulskirchenversammlung verstirkten die Aktivititen
der Republikaner. Sie konnten jedoch keinen wesentlichen Einfluss auf die
Titigkeit des Einheitsparlaments gewinnen, das immer mehr isoliert wu-
rde. Die Sache der deutschen Einheit nahm also eine ungliickliche Wen-
dung, und dies hatte verhingnisvolle Folgen fiir die mitteleuropiischen
nationalen Bewegungen, die mit der deutschen Entwicklung schicksalhaft
zusammenhingen.

Bekanntlich war fiir die von Batthyany geleitete ungarische Regierung
das grofite Problem, neben den ungiinstigen internationalen Verinde-
rungen, der Aufstand der von den konterrevolutioniren Kriften am Habs-
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burger Hof unterstiitzten Nationalititen, allen voran der Kroaten. Bat-
thydnys Verhalten in diesem sich verschirfenden Konfliktes war eine
Gratwanderung, weil er als vom Monarch ernannter Ministerprisident
dessen Vertrauen besaf}, jedoch dem Abgeordnetenhaus verantwortlich
war. Mit einer fast manisch erscheinenden Hartnickigkeit beharrte er
darauf, jede Chance fiir eine friedliche Losung zu ergreifen, wihrend er
sich gleichzeitig zielstrebig — unter Beachtung der Legalitit — auf die
Verteidigung der gesetzlichen Rechte Ungarns vorbereitete.

In der Regierungsarbeit legte er besonderes Gewicht auf die individuelle
Verantwortung der Minister und gewihrte seinen Kollegen absolute Selbstin-
digkeit. Dadurch war jedoch die Grundbedingung des klassischen parlame-
ntarischen Regierens, die Gesamtverantwortung, nicht gewihrleistet. Der
Graf folgte nicht dem britischen Beispiel, nicht er war der Hauptredner der
Regierung im Parlament. Diese Rolle tiberlieff er dem sehr populiren
Kossuth. Er selbst widmete sich mit aller Kraft der Rekrutierung der
ungarischen Honvédarmee, und fiir den Erfolg seiner Anstrengungen
lieferte der Sieg bei Pakozd am 29. September einen grofiartigen Beweis.
Man kann ihn mit Recht als den Begriinder der ungarischen Honvédarmee
ansehen, einer seiner grofiten historischen Verdienste.

Batthydny bereitete sich bewusst und zu allem entschlossen auf die
militdrische Kraftprobe vor, da er ganz genau die Absichten Wiens kannte.
Bei der Sitzung des Ministerrates am 27. August fithrte er aus: ,,In Wien
erhielten wir nur Versprechungen, weil sie das, was sie mit ihrer Rechten
gegeben haben, mit der Linken gleich zurticknahmen. Sie spielten mit uns,
wihrend die Reaktion infolge des gliicklichen Verlaufes des italienischen
Krieges stirker wurde. Wir werden nicht als Hauptschuldige des Blutver-
gieflens bezichtigt, sondern ihr Problem ist, dass in Ungarn die ehemalige
Opposition an die Macht gekommen ist. Das ist es, was fiir die Reaktion
schrecklich und unter allen Umstinden unakzeptabel ist.” Und wirklich:
umsonst schlug die ungarische Regierung Ende August aufierordentliche
Zugestindnisse und Kompromisse vor. Umsonst verabschiedete sie am 27.
August jenen auch im internationalen Vergleich beispiellosen Gesetzes-
vorschlag, der den Kroaten gegebenenfalls die vollstindige Trennung von
Ungarn, die unbeschrinkte nationale Unabhingigkeit zu bewilligen bereit
war. Der Habsburger Hof und die in seinem Dienste stehenden kroatischen
Rebellen bestanden jedoch nun unnachgiebig auf der Zuriicknahme der
Aprilgesetze, d.h. auf der Aufhebung der ungarischen Selbstbestimmung
als Bedingung fiir die Aufrechterhaltung des Friedens.
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Unter dem Eindruck der konterrevolutioniren Offensive iiberzeugte
sich Batthydny endgiiltig davon, dass die weitere Aufrechterhaltung der
Loyalitdt unmoglich sei. In seiner Abschiedsrede im Parlament am 15. Sep-
tember begriindete er die Anderung seines bisherigen Standpunktes und
wies zugleich der Nation die Richtung des Handelns: ,, Wenn eine Nation
ihr Leben und ihre Existenz zu verteidigen gezwungen ist und letztendlich
erkennt, dass es keine Hoffnung mehr gibt, dann bin ich auch davon
iberzeugt, dass die Loyalitit gewissermafien zu einem Hindernis werden
kann. Aus demselben Grunde fordere ich das Hohe Haus auf, ernsthaft in
Erwigung zu ziehen, ob nun nicht bereits der Zeitpunkt gekommen sei, in
dem es jener allerletzten und resoluten Selbstverteidigung bedarf und in
dem es die Gesetzmifiigkeit nicht mehr aufrecht zu halten fihig, aber auch
nicht verpflichtet sei.”

Der Bewegung der mafigebenden Gruppe des liberalen Adels folgend
und sie zugleich in wesentlichem Mafle gestaltend, kam also Batthyany im
Herbst 1848 zur Erkennung, dass der bewaffnete Widerstand gegen die
sich auf einen verfassungswidrigen Angriff vorbereitende Konterrevolu-
tion der Habsburger unvermeidlich und rechtmiflig sei. Der Premier, der
die Devise des auf gesetzlichen Grundlagen basierenden Selbstverteidi-
gungskrieges ausgab und auch den Lowenanteil an der Vorbereitung auf
sich nahm, tibernahm nicht mehr die Fithrung im Freiheitskampf. Nach
dem Misserfolg der letzten Friedensvermittlung in Richtung Jellaci¢ bzw.
nach der Ermordung des koniglichen Beauftragten General Lamberg in
Pest eilte er nach Wien und erklirte seinen endgiiltigen Ricktritt.

Mitte Dezember kehrte er ins Parlament zuriick. In der Debatte tiber
die Fortsetzung des Selbstverteidigungskrieges schlug er vor, das Parlament
solle noch einen Versuch zur Regelung des Konfliktes durch Verhandl-
ungen unternehmen und eine Delegation zu Windischgritz, dem Oberbe-
fehlshaber der Interventionsarmee, senden. Ohne jede Riicksicht auf seine
personliche Sicherheit, leistete er seiner Nominierung in die Friedens-
delegation Folge und machte sich auf den verhingnisvollen Weg. Der
kaiserliche General empfing ihn nicht, Batthyiny entschied sich trotz
dieses schlechten Omens nicht fiir die Flucht. Am 8. Januar kehrte er nach
Pest in das Palais Kdrolyi zurtick, wo er um 11 Uhr in der Nacht verhaftet
wurde. In einem Schauprozess, der bereits die neueste Zeit vorausahnen
liefi, wurde er zum Tode verurteilt und am 6. Oktober 1849, am Jahrestag
der Wiener Revolution, gleichzeitig mit 13 ungarischen Generilen in Pest
hingerichtet.
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Die Mitglieder des Hauses Habsburg, die sich auch personlich beleidigt
fihlten, und die Vertreter der Macht, die in ihrer Schwiche gedemiitigt
und dazu gezwungen waren, den Zaren zu Hilfe zu rufen, irritierte das
heldenhafte Standhalten Batthyanys, seine moralische Bestindigkeit und
nicht minder seine historische Rolle bei der Begriindung der ungarischen
biirgerlichen und nationalen Umwandlung und bei der Schaffung der
Voraussetzungen fiir den Selbstverteidigungskrieg.

Das Lebenswerk von Batthyany und seine sowohl Werte bewahrende als
auch Werte schaffende Titigkeit bilden ein herausragendes Kapitel in der
demokratischen Kontinuitit der ungarischen nationalen Geschichte, in
der es an tragischen Ereignissen nicht fehlt. Von Batthyiny ausgehend
spannt sich ein historischer Bogen bis in die neueste Zeit, der sich iiber Imre
Nagy bis Jozsef Antall erstreckt. Mit seiner Leistung, mit der er sich unter
die bedeutendsten ungarischen Staatsminner einreiht, sowie mit seinem
Tod setzte er auch fiir die Nachwelt Mafistibe von verpflichtender Kraft,
die feste und weiterwirkende Elemente der fortschrittlichen nationalen
Identitit sind.

G4iBor ErRDGDY



»FREI DAS WORT, FREI DER GEDANKE...”
GEDANKEN ZUM OSTERREICHISCHEN LIBERALISMUS

»Erei das Wort, frei der Gedanke.....”, so beginnt das Gedicht ,,Spazier-
ginge eines Wiener Poeten” von Anastasius Griin, alias Anton Graf Auers-
perg, dem spiteren prominenten osterreichischen liberalen Politiker, das er
1831, mitten in der jeder Freiheit abholden Ara Franz I. und Metternichs
schrieb. Es endet mit einem Aufruf an den regierenden Kaiser:

»Also spricht das Lied, das freie. Vater Franz, du ziirnest nicht,
Dass dir’s nahte ungemeldet, ungefragt es zu dir spricht;

Sieh, es ist die Friihlingsschwalbe, die an deine Fenster pickt,
und auch ungefragt dich mahnet, wie die Freiheit hoch begliickt™".

Dieser deutliche Appell von Anastasius Griin an Kaiser Franz, den
Biirgerinnen und Biirgern die ersehnten Freiheiten zu geben, ist eine der
gar nicht seltenen Manifestationen einer frithen politischen Kultur der
Freiheit, einer (frith)liberalen Weltanschauung, wenngleich damit noch
kein liberales, staatspolitisches Programm (mit Verfassung, parlamenta-
rischen Vertretungen, Menschenrechten etc.) gemeint war.

Obwohl es eine politisch organisierte liberale Bewegung vor 1848 nicht
gab, soll im Folgenden versucht werden, den Spuren liberaler Ansitze vom
spiten 18. Jahrhundert bis 1848 zu folgen, um anschlieffend die liberale Rev-
olution von 1848 in Osterreich und ihre Folgen fiir den Liberalismus zu
beschreiben und schliefilich ihre Wirkungsgeschichte zu skizzieren, die
ganz anders als in Ungarn verlief. In Ungarn waren bekanntlich die Libe-
ralen nach dem Ausgleich von 1867 dreiflig Jahre lang an der Regierung,
wihrend sie in Osterreich nur kurze Zeit 1871 — 1878 politisch tatsichlich an
der Macht waren.

v [ Anastasius Griin: | Spazierginge eines Wiener Poeten, Hamburg 1831, rostf.
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Um zu einer Bewertung des Liberalismus in seinen Nuancen und Facet-
ten zu kommen, erscheint es allerdings zu kurz gegriffen, ihn nur vom
parteigeschichtlichen Standpunkt zu sehen. Man muss ihn als politische
Kultur begreifen, deren Ideale eng mit der Weltsicht und Lebensweise
sowie Identitit des Biirgertums verwoben waren.

Das ERBE DER AUFKLARUNG, ODER WIE AUS EINER
WELTSICHT EINE BEWEGUNG WURDE

Der 6sterreichische Liberalismus ist wie fast tiberall in Europa ein Kind
der Aufklirung. In der 6sterreichischen Monarchie sind seine Wurzeln in
der josephinischen Aufklirung zu suchen. In der spiten mariatheresia-
nischen Zeit und besonders im josephinischen Jahrzehnt hatte sich eine
Reformbewegung formiert, die vorwiegend aus aufgeklirten adeligen und
birgerlichen Beamten und Literaten bestand’. Verschiedenartige Vorstel-
lungen von Bildungs-, Wirtschafts- und Staatsreformen sowie die Ver-
wirklichung individueller Freiheiten, vor allem der Meinungs-, Rede- und
Pressefreiheit, standen im Zentrum der Reformbewegung. Wie wir wissen,
wurden zumindest einige davon teilweise und zeitweise — getragen auch
von Joseph II. — verwirklicht. Wenn wir Zeitgenossen glauben wollen,
verschwanden die Reformideen auch dann nicht, als sich nach Josephs II.
Tod die politischen Konstellationen 4nderten.

Lassen wir Ignaz Beidtel zu Wort kommen, einen héheren Beamter in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und aufmerksamen Beobachter der Zeit-
phinomene. Beidtel spricht deutlich (und glaubwiirdig) von einer ,,Aufkli-
rungspartei” der nachjosephinischen Zeit, die sich in den Amtsstuben, vor
allem bei Beamten birgerlicher und aristokratischer Herkunft in den
hoheren und mittleren Kategorien des Staatsdienstes erhalten habe’. Heu-
tige Historiker und Historikerinnen (Leslie Bodi, Gerda Lettner) nennen
diese spiten Aufklirer die , Krifte der Bewegung” im Gegensatz zur Partei

> Wartraup Heior, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780-1848
(Studien zu Politik und Verwaltung 36), Wien Kéln Graz 1991, 57-76.

3 lanaz BEIDTEL, Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung 1740-1848. Mit einer Biogra-
phie desselben, aus seinem Nachlasse hg. von Arrons Huser, Bd. 2: 1792-1848, Innsbruck
1896, 4ff., 110 und 204.
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der Gegenaufklirung, die sie als ,,Krifte der Beharrung”# bezeichnen. Die
josephinischen Reformvorstellungen scheinen im kollektiven Gedichtnis
tief verankert gewesen zu sein, die Erinnerung an sie und ihre Ideale
(moglicherweise auch die Idealisierung) tiberlebte trotz der Verfolgung,
die im Zuge und aus Angst vor der Franzosischen Revolution in der
osterreichischen Monarchie einsetzte, trotz der Jakobinerverfolgung, der
Riickkehr zur Restauration, des Verbots der offenen und geheimen Gesell-
schaften, der scharfen Kontrolle und Zensur. Zentraler Wunsch der frithen
birgerlichen und aristokratischen Reformer der nachjosephinischen Zeit,
deren konkrete Inhalte uns wenig bekannt sind, war zweifelsohne ganz
allgemein die Authebung der Gingelung durch die Obrigkeit sowie der
Kontrolle und Zensur’. Eine grundsitzliche Ablehnung staatlicher Obrig-
keit wurde freilich nirgends manifest. Spitestens seit den 1830er Jahren
sind Zeichen erkennbar, dass die Kernstiicke der biirgerlichen Ideologie des
19. Jahrhunderts, nimlich Liberalismus in Verbindung mit Nationalismus,
auch im 6sterreichischen gebildeten Publikum eng miteinander verkniipft
waren. Auf dem politischen Parkett waren derartige Aufierungen nicht
sehr ratsam, denn vor 1848 bekannte sich der Staat zum strikten Anationa-
lismus. Sie waren aber fassbar, wenn es sich um Bildung und Kultur
handelte, die im ,,Metternichschen System” streng beaufsichtigt und zen-
suriert waren. Vergleiche mit den Verhiltnissen in manchen deutschen
Nachbarlanden riefen — nachweisbar bei den Deutschsprachigen der
Monarchie — Unmut und Scham hervor. Dass jenseits der schwarzgelben
Grenzpfihle die Freiheitsideologie zunichst intellektuell-literarisch als
yklassische Bildung” und ,deutscher Geist von Karl dem Grofien bis Goe-
the” Triumphe feierte, bedeutete fiir osterreichische Intellektuelle ein
unfassbares Maf} an biirgerlicher Freiheit, an Bildung und Kultur®, Und

+ Lesvuie Bopi, System und Bewegung. Funktion und Folgen des josephinischen Tauwetters,
Wien und Europa zwischen den Revolutionen (1789-1848). 15. Wiener Europagesprich
(Wiener Schriften 39), Wien-Miinchen 1978, 37-53, iiber den Kampf der beiden Bewe-
gungen auch Lesvie Bop1, Tunwetter in Wien. Zur Prosa der isterreichischen Aufklirung r781-
1795, Frankfurt/Main 1977, 425-437; GErDA LETTNER, Das Riickzugsgefecht der Aufklirung
1790-1792 (Campus Forschung §58), Frankfurt/Main-New York 1988, 42-64.

5 WoLrraaNe HAUSLER, ,,Was kommt heran mit kihnem Gange?” Ursachen, Folgen und Verlauf
der Wiener Mdrzrevolution 1848, 1848 — Revolution in Osterreich (Schriften des Instituts
fiir Osterreichkunde 62; hg. von Ernst Bruckmiiller-Wolfgang Hiusler), Wien 1999,
23-54.

35 SSAI‘-LVESTER Lecuner, Gelebrie Kritik und Restauration. Metternichs Wissenschaft- und
Pressepolitik und die Wiener ,, fabrbiicher der Literatur” (1818-1849 ), Tibingen 1977, 110. Zum
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das Sozialprestige der Bildungsschichten in den deutschen Staaten war viel
hoher als das der sterreichischen Bildungstriger wie Professoren und hohe
Beamten. Es kann nicht iiberraschen, dass sie voll Sehnsucht {iber die
schwarzgelben Grenzpfihle blickten. So manche, die sich als (im heutigen
Sinn) Liberale verstanden, begannen sich in ihrer kulturellen Identitit
ydeutsch” zu orientieren, ein Faktum, das die Beziehung der spiteren
osterreichischen Liberalen sowohl zu den nichtdeutschsprachigen Natio-
nalititen der osterreichisch-ungarischen Monarchie als auch zur 6sterrei-
chischen (multinationalen) Staatlichkeit schwer belasten sollte.

Fiir die Regierung des biedermeierlich-vormirzlichen Systems war ein
Liberaler freilich ein gefiirchtetes — ja tibertrieben gefiirchtetes — Schreck-
gespenst, und er wurde mit den Jakobinern der Franzdsischen Revolution
gleichgesetzt. Darauf deutet die ironische Aufierung des hohen Beamten
und spiteren Hofkammerprisidenten Carl Friedrich Freiherr von Kiibeck
(im Jahr 1831) hin, der in seinen jiingeren Jahren vor allem wirtschafts-
liberale Ideen vertreten hatte: ,Ein Liberaler? Sehen Sie, das ist ein Unge-
heuer, ein Feind, ein Mensch, der zu allen [sic!] fihig ist, ein unruhiger
Kopf, ein Neuerer, kurz ein gefihrlicher Mensch™’.

Die Liberalen waren als Staatsfeinde gefiirchtet, sie wurden streng
beaufsichtigt, kontrolliert und verfolgt, und daher war eine politische
Formierung unméglich. Im Geheimen aber und im Untergrund prigte
eine liberale Weltsicht das geistig-kulturelle und politische Klima zu-
mindest innerhalb des gebildeten Publikums. Diese reformerische Kultur
dufierte sich trotz der Kontrolle durch den Obrigkeitsstaat selbst in diesen
dunklen Jahren des Metternichschen Polizeistaates immer wieder, etwa in
Form von anonymen Schriften oder in der 6sterreichischen Exilliteratur®.

In den 1840er Jahren, zu Ende dieses Regimes, wird bereits eine liberale
Bewegung — wenn auch inoffiziell — in Ansitzen sichtbar. Sie zeigte sich
zunichst in Salons und privaten Gesellschaften, die eine Art von ,,Halb-
offentlichkeit” darstellten. Der Schriftsteller Bauernfeld vermerkt am 13.
Jénner 1847 in seinem Tagebuch: ,Die Gesellschaft bei Doblhoff macht

Problem der kulturellen Identitit des ésterreichischen liberalen gebildeten Publikums auch
HeiNpL, Geborsame Rebellen, 191-202.

7 Max Freraerr KtBEck voN Ktsav (Hg.), Tagebiicher des Carl Friedrich Freiberr Kiibeck
von Kitbau, Bd. 1/2: 1810-1839, Wien 1909, 588.

8 Husert LeNcauver, Asthetik und liberale Opposition. Zur Rollenproblematik des Schrifts-
tellers in der dsterreichischen Literatur um 1848 (Literatur in der Geschichte 17), Wien-Koln

1989.
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sich... Anwesend von Doblhoff, von der Stinde Seite: Colloredo, Vater
und Sohn, Fries... Von mir kamen: Alex[ander] Bach, Feuchtersleben,
Castelli... Firs nichste Mal erwarten wir noch Grillparzer, Hammer,
Endlicher, Thun”.® Damit waren in der Offentlichkeit bekannte, zum Teil
auch verehrte Schriftsteller, Gelehrte, (einflusslose) Politiker und Beamte
genannt. Solche private Gesellschaften und Vereinigungen, wie der ,Juri-
disch-politische Leseverein” und der Kiinstlerverein ,,Concordia”, bereiteten
die Formierung der ersten liberalen Partei des Jahres 1848 entscheidend vor™.

D1t RevoruTioN vON 1848 UND DIE FOoLGEN

1848 traten liberale Vorstellungen plétzlich massiv sowohl als revolutionire
Freiheitsbewegung als auch als politisches Programm in Erscheinung — mit
den Inhalten politische Mitbestimmung durch parlamentarische Vertretung,
Verankerung der Menschenrechte, Rede- und Schreibfreiheit, Aufthebung der
Zensur und Einfithrung der Pressefreiheit, unabhingige Gerichte, Authe-
bung der Bindung an Grund und Boden, also der Grundentlastung, Bildungs-
und Universititsreformen. Der Anfang erschien viel versprechend: Dem
Reichstag gelang es, eine Reihe von Punkten des liberalen Programms durch-
zusetzen. Zugleich mit dem ,, Volkerfriihling”, der eigentlichen Geburt des
Nationalismus im 6sterreichischen Kaiserstaat und der Idealisierung der Na-
tion und ihrer Rechte, sollte auch im deutsch-osterreichischen Liberalismus
klar der Anspruch auf nationale Freiheiten, vor allem in Form von Anspruch
auf die ,,deutsche Einheit”, proklamatorisch zu tage treten.

»Ich hoffe, dass das Deutsche siegen werde,
in Habsburgs Sprossen fliefit ja deutsches Blut!”

lautete der enthusiastische Vers des Schriftstellers Hans Perthaler zur
Frage der ,,deutschen Einheit”". Er ist bezeichnend fiir den Geist von 1848,
der Habsburgpatriotismus mit Deutschtiimelei nahtlos verband und der
auch fiir die Zukunft bestimmend sein sollte.

9 HeinoL, Geborsame Rebellen, 290.

© Ebd., 289.

" Amsros Mavr (Hg.), Hans von Perthaler’s auserlesene Schriften, Bd. 1. Biographie, lyri-
sche Dichtungen, schimgeistige Prosa, aus dem Briefwechsel, Wien 188, 293, siche auch Heinpr,
Gehorsame Rebellen, 201.
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Nach den anfinglichen Erfolgen der liberalen Bewegung kam rasch das
Ende. Unter dem Kanonenhagel des Fiirsten Windischgritz brach im Okto-
ber 1848 die erste grofie dsterreichische Freiheitsbewegung endgiiltig zusam-
men", nachdem sich die biirgerlichen Liberalen schon vorher in Uneinigkeit
geiibt und sich recht deutlich von der Arbeiterbewegung und deren Forde-
rungen abgesetzt hatten. Was dann folgte, war die schrittweise Liquidierung
der liberalen Errungenschaften, der politischen Rechte, der Verfassung, der
biirgerlichen Offentlichkeit. Die Zensur wurde wieder eingefiihrt".

Die Regierungsinstitutionen und die ,,Gewaltenteilung” zwischen Mo-
narch, Regierung und Verwaltung wurden analog zum vormairzlichen
Modell gestaltet. Damit war die absolutistische Kontinuitit staatsrechtlich
hergestellt, wie wenn es die Revolution von 1848 nie gegeben hitte'*.

12 Siche auch FrNsT BRUGKMULLER, 1848 — Revolution in Osterreich, 1848 — Revolution
in Osterreich (Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 62; hg. von Ernst Bruck-
miiller-Wolfgang Hiusler), Wien 1999, 4-15, Wartraup Heinor, ,Hoch, boch an die
Laterne”. Aus dem Tugebuch der Wiener Oktoberrevolution, ebd. 128-138.

B Von der grofien Zahl der Werke zur Revolution von 1848 seien an dieser Stelle die
wichtigsten neuen und die wichtigsten zeitgendssischen Publikationen angefiihrt; neuer-
dings siehe die edierten Ministerratsprotokolle: Taomas KveTeSka, Einleitung zu Die Proto-
kolle des Gsterveichischen Ministerrates 1848-1867, 1. Abteilung: Die Ministerien des Revolutionsjabres
20. Mirz 1848-21. November 1848, Wien 1997, IX-XLVT; PieTeR M. JuDnson, Exdusive Revo-
lutionaries. Liberal Politics, Sociul Experience, and National Identity in the Austrian Empire,
1848-1914, Ann Arbor 1996, besonders 29-116; vor allem die deutsche Kurzfassung: PieTer
M. Jupsox, Wien brennt. Die Revolution von 1848 und ibr liberales Erbe, Wien 1998; WoLFeaNG
Hiuvsver, Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und soziale Frage in der
Wiener Revolution von 1848, Wien-Miinchen 1979; zeitgendssische Literatur: vor allem:
MaximiLiaN Bach, Geschichte der Wiener Revolution im fabre 1848, Wien 1898; Joser ALEXAN-
DER IRETHERR vON HELFERT, Geschichte der osterveichischen Revolution im Zusammenbange mit
der mittelenropiischen Bewegung der Jabre 1848-1849, 2 Bde., Freiburg im Breisgau-Wien
1907-1909; ErnsT RescrHavErR-Moritz SmeTs, Das Fabr 1848. Geschichte der Wiener Revolu-
tion, 2 Bde., Wien 1872. — Neuere Literatur zur Liquidierung der Revolution: WaLTrAUD
HeiNo, Einleitung zu: Die Protokolle des isterreichischen Ministerrates 1848-1867, 111. Abtei-
lung, Bd. 1: 14. April 1852-13. Miirz 1853, Wien 1975 XX VIII-LXT; dltere Literatur: Josepn
Repricn, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblen:. Geschichtliche Darstellung der inneren
Politik der babsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reickes, 2 Bde., Leipzig
1920-1926; WaLTER RoaaE, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, 3 Bde., Wien-Leipzig
1873; Herwricr FriepyuNa, Osterreich von 1848 bis 1860. BA. 1: Die Jabre der Revolution und der
Reform von 1848 bis 1851, Stuttgart-Berlin, 4. Aufl. 1918; Bd. 2/1 (Stuttgart-Berlin 1912).

4 WartrAUD HEINDL, Biirokratie und Verwaltung im osterveichischen Neoabsolutismus, Oster-
reichische Osthefte 22 (1980) 231-265; auch HeiNpL, Einleitung zu Die Protokolle des Osterrei-
chischen Ministerrazes I11/1, XLVIIfT.
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Der Liberalismus als die mafigebende politische Bewegung von 1848 war
endgiiltig gescheitert. War damit auch der Liberalismus als politische Kul-
tur bzw. als grundlegende Weltsicht/Weltanschauung, als Lebensweise, als
sbasic personality characteristics””, um mit Norbert Elias zu sprechen,
gescheitert?

Die Geschichte sollte sich wiederholen. So wie nach dem Ende der
josephinischen Reformen war auch nach dem Scheitern der Revolution,
selbst in der diisteren Phase des neoabsolutistischen Regimes, nichts mehr
so wie vorher. Trotz des Stillstands des politischen 6ffentlichen Lebens und
trotz Wiederbelebung der vormirzlichen absolutistischen Traditionen in
der Regierungspraxis trat ein Modernisierungsschub ein, wieder gelenkt
»von oben” wie unter Joseph II., tibrigens wiederum durchgefiihrt von
Bildungsbiirgern, vor allem von Beamten, die sich an der Zukunft orien-
tierten und die zum Teil bereits 1848 in der liberalen Bewegung — damals als
yotaatsfeinde” fiir den Hof — eine Rolle gespielt hatten. Der Moderni-
sierungsschub als eine der Folgen der Revolution war eine Facette des
Neoabsolutismus, die in der Historiographie bis in die jiingste Zeit gerne
vergessen wurde! Er wurde auch auf Ungarn ausgedehnt’®. Die staatliche
(Beamten)Elite fithrte jene Reformen durch, die den Neoabsolutismus
schliefflich auch zu Fall bringen sollten.

Die ,Neugestaltung Osterreichs” war das publikumswirksame Schlag-
wort des Neoabsolutismus”! Doch es war tatsichlich ein Modernisie-
rungsschub, der in der Folge von 1848 verwirklicht wurde, nicht blof} eine
Phrase, die von den Apologeten des Neoabsolutismus grofispurig ver-
kiindet wurde. Es handelte sich nicht nur um die vollstindig Neuordnung
der Grundverhiltnisse durch die Grundentlastung, die noch einen Sieg des
osterreichischen Reichstages von 1848 darstellte. Es wurde nicht nur die
Schul- und Universititsreform, iibrigens eine Kopie der Humboldtschen
Reform, als weitere Errungenschaft der Revolution verwirklicht. Die
Palette der Reformen reichte von wirtschaftlichen Mafinahmen, wie der

5 NorserT Evias, Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums
und der hofischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft, Frank-
furt/Main 1983, 199.

6 GroRGES BaraNy, Ungarns Verwaltung 1848-1918, Die Habsburgermonarchie 1848-
1918, Bd. 2: Verwaltung und Rechtswesen (hg. von Adam Wandruszka-Peter Urbanitsch),
Wien 1975, 306-468.

7 Die Programmschrift des Neoabsolutismus, verfasst von CarL voN CzoERNIG trigt
diesen Titel ,,Osterreichs Ny eugestaltung 1848-1858” (Stuttgart-Augsburg 1858).
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Aufhebung der Zollgrenze gegen Ungarn, der Griindung der Credit-
Anstalt, der Gewerbeordnung, Steuerreformen, Eisenbahnbau, um nur
einige zu nennen, bis zur neuen Verwaltungseinteilung und Biirokra-
tiereform, die den Bediirfnissen des Staates und den damaligen europii-
schen Standards entsprach. Das Programm stimmte zumindest zum Teil
mit liberalen Vorstellungen iiberein. Man gab sich offensichtlich dem
Glauben hin, durch die wirtschaftlichen, bildungspolitischen, steuer- und
verwaltungstechnischen Reformen, die den materiellen Wohlstand her-
beifithren sollten, die Nationalititen befriedigen zu kénnen und die biir-
gerlichen Mittelschichten der Gesellschaft fiir das Defizit an politischen
Rechten und fiir den Verlust der biirgerlichen Freiheiten entschidigen zu
konnen.

Doch die Entwicklung ging andere Wege. Die Modernisierung blieb
nicht ohne gesellschaftliche Folgen. Sie trieb die Ausbildung einer moder-
nen liberalisierten Staats- und Wirtschaftsgesellschaft voran, die alle ideel-
len, ethischen und kulturellen Werte einer solchen besafi. Die Vorstellung
von liberalen Zielen als Lebensideale war nicht verschwunden. Es gab einen
Grundkonsens in der Gesellschaft, was Legitimitit und Ordnung im Staat,
die Regelhaftigkeit von Regierung und Verwaltung betraf, aber auch tiber
die Ideen von den Freiheiten des Individuums und seinen politischen
Rechten gegentiber dem Staat, der Kirche, in Kultur und Wirtschaft. Sie
sollten die politische Kultur des Landes fiir die Zukunft bestimmen. Es war
nichts mehr so wie vor 1848.

Es war allerdings eine Art von ,fragmentiertem Liberalismus™®, d.h.
nur ein Bruchstiick des Liberalismus, der als politische Kraft Platz gegrif-
fen hatte. Doch in der Vorstellungswelt von politischer Kultur spielten die
Ideen von Freiheit weiterhin eine dominierende Rolle, sie hatten die Le-
bensbereiche der Gesellschaft erobert. Im Biirgertum hatte sich ein neues
soziales Bewusstsein durchgesetzt, das Bewusstsein, Biirger zu sein, zu dem
die (bereits erwihnten) Ideale von politischen Freiheiten untrennbar ge-
horten™. Die Diskrepanz zwischen der vormirzlichen absolutistischen Re-
gierungsspitze mit den franziszeischen Traditionen auf der einen Seite und

® WartravD HEINDL, Der Liberalismus scheiterte. Scheiterte der Liberalismus?, ,Diir-
fen’s denn das?”. Die fortdauernde Frage zum Jahr 1848 (Reihe Civil Society der Osterrei-
chischen Forschungsgemeinschaft 3; hg. von Sigurd Paul Scheichl-Emil Brix), Wien
1999, 85-95.

9 Eingeschrinkt auf die biirgerliche ,,Grofigruppe” der Beamten HeinbL, Geborsame
Rebellen, 207.
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der weitgehend modernen Staats- und Wirtschaftsgesellschaft auf der
anderen Seite wurde immer manifester. Diese modernisierte Gesellschaft
war es auch, die nach dem gescheiterten Krieg gegen Sardinien-Piemont
und Frankreich 1859 schliefilich den Absolutismus zu Fall brachte. Ohne
Aufsehen erregende Revolution, ohne demonstrative Verinderungen wurde
ein Wandel in die Wege geleitet, der einen nachhaltigen Neubeginn dar-
stellte. Er wurde ab den 1860er Jahren durch Liberale in der Regierung
signalisiert und miindete 1867 in den Ausgleich mit Ungarn und in die De-
zemberverfassung fiir die cisleithanische Reichshilfte’. War nun letzt-
endlich der Absolutismus oder war die liberale politische Kultur gescheitert?

Die spitere liberale Bewegung, die sich nach den verlorenen Schlachten
von Magenta und Solferino 1859 wieder formieren sollte, sah allerdings ihre
Tradition anders. Sie bedurfte offensichtlich eines Opfermythos. Dass die
politische liberal-biirgerliche Bewegung von 1848 letztendlich an ihrer
eigenen Schwiche zerbrochen war, sahen die Zeitgenossen der geschei-
terten Revolution und ihre unmittelbaren Nachkommen nicht: Thre An-
hinger hatten ihre Uneinigkeit iber die Inhalte und Strategien vergessen,
ihre Abschottung von den Forderungen der Arbeiter, und sie hielten
weiterhin an den elitiren Anspriichen der eigenen Ideologie fest, durch die
alle besitzenden und gebildeten Biirger minnlichen Geschlechts einge-
schlossen, aber alle anderen, die Ungebildeten, Nichtbesitzenden, Frauen
und Kinder beiseite geschoben wurden. Sie beweinten den Untergang des
politischen Liberalismus im Jahr 1848 und bemerkten nicht das Vermicht-
nis der liberalen/biirgerlichen Kultur als langfristiges Erbe.

Die ersten liberalen Geschichtsschreiber in den 7oer Jahren des 19.
Jahrhunderts wie Walter Rogge, vor allem Heinrich Friedjung seit dem
spiten 19. Jahrhunderts, prigten dieses Bild der gescheiterten biirgerlichen
liberalen Revolution™. Sie wollte deren Vermichtnis in der Gesellschaft
und das Weiterleben des Gedankengutes nicht wahrhaben.

Doch zu dieser Zeit meldeten schon andere Parteien den Erbanteil an der
Aufklirung und am Liberalismus an und betrachteten sich als ,,Parteien der
Bewegung”. Die Sozialdemokratie verfocht dhnliche bildungspolitische Ziele

¢ Im Einzelnen dazu vgl. neuerdings Junson, Wien brennt, 109-150. WorLrcane Hius-
LER, ,, Noch sind nicht alle Mirzen vorbei...”. Zur politischen Tradition der Wiener Revolution von
1848, Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck,
(hg. von Isabella Ackerl-Walter Hummelberger-Wolfgang Mommsen), Bd. 1, Wien 1981,
85-107.

= Siehe die in Anmerkung 13 zitierte zeitgendssische Literatur.
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und freiheitliche demokratische Ideale wie die Liberalen. Die Deutsch-
nationalen griffen die nationale Komponente der 1848er Bewegung auf.
Beide Parteien taten dies mit viel mehr Nachdruck und Anhingerschaft, als
die Liberalen um die Zeit des zu Ende gehenden Jahrhunderts noch auf-
bringen konnten.

War es das enttiuschte Individuum, das sich 1848 endlich vom lange
unterdriickten Objekt der Geschichte zum handelnden Subjekt erhoben
hatte, aber (1848) nicht zum Zuge gekommen war, dessen narzisstische
Krinkung den Blick verstellte? Die osterreichische Historiographie hat bis
in die Zeit der Zweiten Republik diese Tradition des Opfermythos von
1848 weiter vermittelt und die langfristige Wirkung von 1848 nicht betont.

Das FORTLEBEN DES LLIBERALISMUS

Anders als in der ungarischen Reichshilfte gelang es dem Osterrei-
chisch-cisleithanischen Liberalismus — aufier in der kurzen Periode zwi-
schen 1871 und 1879 — nicht, die politische Regierungsmacht zu erringen,
obwohl seit 1860 Liberale in den Kabinetten und auch als Regierungschefs
(wie zum Beispiel Schmerling) vertreten waren, die wesentlich die Politik
und die politische Kultur bestimmten, von den liberalen Mehrheiten im
Reichsrat ganz zu schweigen®. Es gab auch nach dem entscheidenden
Zuriickdringen der liberalen Partei durch das Aufkommen der Massen-
parteien in den 188oer und 18goer Jahren eine liberale, ja auch eine sozial-
liberale Bewegung — ohne jeweils wieder grofie politische Erfolge erringen
zu konnen. Fir diese Wirkungsgeschichte der liberalen Bewegung schei-
nen zwei Phinomene ausschlaggebend gewesen zu sein:

Erstens sind die Trigerschichten (wie fast iiberall in Europa) im Biirger-
tum zu suchen, und zwar in Osterreich seit dem spitem 18. Jahrhundert
traditionsbedingt vorwiegend und in einem sehr starkem Ausmaf} im Bil-
dungsbiirgertum und weniger — aus Mangel an Kapital — in einem starken
Wirtschaftsbiirgertum. Bereits die Reformkrifte der josephinischen Auf-
klirung hatten sich vorwiegend aus Schicht der hohen biirgerlichen und
aristokratischen Beamten und Gelehrten rekrutiert, die die nétige Bildung
und die notigen Kenntnisse autbrachten, um die Reformen mitzudenken

2 (GERNOT STIMMER, Der politische Liberalismus in Osterreich zwischen Revolutionstradi-
tion und , Pflicht am Staat” — Maxime. ,Dirfen’s denn das?” Die fortdauernde Frage zum
Jahr 1848, 106-111.
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und die staatliche und gesellschaftliche Modernisierung ,,von oben” her
durchzufiithren®. Diese Beamten waren traditionellerweise und von Berufs
wegen am Staat orientiert. Das Faktum, dass Staat und Regierung auf die
Biirokratie angewiesen gewesen waren, die Staatsmaschinerie in Gang zu
halten und schon gar, wenn es darum ging Neuerungen durchzufiihren,
spielte hinsichtlich der Mentalitit, der Selbstauffassung und im kollektiven
Gedichtnis dieser Personengruppe eine mafigebliche Rolle. Sie hatte sich
tiberdies bereits vor 1848 im absolutistischen staatlichen System als Hiiter
der Legitimitit und der staatlichen Wohlfahrt gefiihlt, eine osterreichi-
sche Variante, die dem Liberalismus im Habsburgerreich eine besondere
Note verlieh. Die 6sterreichischen liberal denkenden Menschen waren dem
Staat ergeben und vertraten seinen Wohlfahrtsauftrag. Der josephinische
Wohlfahrtsstaat hatte seine Spuren hinterlassen. Noch 1838 bezeichnet Barth-
Bartheim in seinem reprisentativen Handbuch des Verwaltungsrechts des
Vormirz als Ziel und Zweck der osterreichischen Administration und der
staatlichen Politik nicht ,Recht durchzusetzen”, sondern dem ,,Gemein-
wohl zu dienen”, also Wohlfahrt zu verwirklichen?+.

In der politischen Realitdt der spiteren 6sterreichischen Liberalen nach
1860 scheint weitgehend eine fiir Liberale ungew6hnlich starke Bindung an
den Staat, eine Fixierung auf Ordnung und Gesetze, an Protektionismus in
Wirtschaft und Handel und ein Bekenntnis zum Wohlfahrtsstaat vorhan-
den gewesen zu sein®. Die osterreichischen Liberalen wollten die Macht
des Staates beniitzen und die staatlichen Interventionen bestimmen und
nicht die Kompetenzen des Staates beschneiden, und sie hielten im Ernst-
fall relativ wenig vom freien Spiel der Krifte?. Dies ist iibrigens, als eine
Folge der Tradition, bis in die Gegenwart so: Wohlfahrt und Protektio-
nismus spielten immer eine wichtige Rolle in der politischen Diskussion in
Osterreich auch bei denen, die sich als die liberalen Krifte des Landes
bezeichneten, und erst in letzter Zeit steht der Konsens tiber die staatliche
Wohlfahrt nicht mehr aufier Streit.

Zweitens spielt der Nationalismus in den einzelnen Kronlindern und
im deutschen Nachbarstaat, so wie er sich bereits 1848 gezeigt hatte, fiir das
Wohl und Wehe des 6sterreichischen Liberalismus eine wesentliche Rolle.

3 Heinow, Gehorsame Rebellen, vor allem 21-56.

24 JouanN Lubpwie EureNreica voN Barta-BartaeNueim, Das Ganze der osterreichi-
schen politischen Administration. Bd. 1., Wien 1838.

2 STIMMER, Der politische Liberalismus in Osterreich, 97-113.

6 Auch Jubson, Wien brennt, 109-150.
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Denn gerade tiber (deutsche) Bildung und kulturelle Identitit sollte sich die
osterreichische liberale Bewegung nach 1848 in den spiten 1850er und in
den 1860er Jahren nach der Unterdriickung im Neoabsolutismus zum
ersten Mal wieder zeigen und politisch definieren. Bei den Feiern zum 100.
Geburtstag Friedrich Schillers im Jahr 1859 prisentierten sich die oster-
reichischen Studenten bunt und farbenprichtig in den deutschen Farben
schwarz-rot-gold der sterreichischen Offentlichkeit”. Bei den intellektu-
ellen Biirgern deutscher Zunge war, das diirfen wir nicht vergessen, von al-
lem Anfang an auch viel Deutschtiimelei vertreten. Das Verhiltnis zu den
auflerosterreichischen Deutschsprachigen sowie zu den nichtdeutschen Na-
tionalititen sollte fiir den Gsterreichischen Liberalismus in Hinkunft eine
entscheidende Rolle spielen.

In der Theorie erwiesen sich die 6sterreichischen Liberalen beseelt von
der Idee, die Politik durch Diskurs und Lektiire zu rationalisieren und
dadurch eine solide Meinungsbildung zu erreichen, die Solidaritit und
Freundschaft unter den (vornehmlich biirgerlich) Gleichgesinnten sicher-
stellen sollte’®. Dagegen wurde die Organisationsstruktur, die moderne
schlagkriftige Parteien nun einmal aufzuweisen haben, vernachlissigt, und
die liberale(n) Partei(en) konnten als typische Honoratiorenparteien mit den
neuen Massenparteien, die sich im spiten 19. Jahrhundert bilden sollten,
nicht mithalten. Zu vielfiltig waren auflerdem die Prinzipien der 1848er
Liberalen, die in der Folge — wie bereits erwihnt — von anderen, von linken
bis rechten Gruppierungen, in Anspruch genommen werden konnten.

Die Ideen des Liberalismus siegten aber letztlich endgiiltig in der typi-
schen Kultur und Lebensweise des Biirgertums, die sich wohl auch politisch
in Gesellschaften und Vereinen manifestierten®, deren Prigekraft als ,biir-
gerlicher Lebensstil” aber viel stirker war als die geschlossene politische
Bewegung.

‘WaLTraUD HEINDL

%7 Wavtraup Heinow, Universitatsreform — Gesellschaftsreform. Bemerkungen zum Plan
eines Universitiitsorganisationsgesetzes in den Jabren 1854/5s, Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs 35 (1982) 134-149.

# Zum Folgenden Stivmmer, Politischer Liberalismus in Osterreich, 102.

29 Siehe auch ebd., rroff.



BATTHYANYS JUGENDJAHRE
IN WIEN

Lajos Batthyany gehort in Ungarn zu den allgemein bekannten histo-
rischen Personlichkeiten. Es ist anzunehmen, dass der Name des unga-
rischen Ministerprisidenten von 1848 auch auslindischen Historikern, die
sich mit der neueren Geschichte des Habsburgerreiches beschiftigen, ver-
traut ist. Allerdings konnte auch das ungarische Publikum mit hoherer Bil-
dung nicht viel Konkretes von seiner Titigkeit erzihlen, aufler den beiden
Fakten, dass er Ministerprisident war und einen tragischen Tod erlitt.

Nicht einmal von seiner Titigkeit im Jahre 1848 gibt es viel Konkretes
im Geschichtsbewusstsein, geschweige denn von seiner fritheren Lauf-
bahn. Immer wieder hat man versucht — aus welchem politischen Grund
auch immer — seine Figur ins Eck der Bedeutungslosigkeit zu stellen. Auch
die ungarische Geschichtswissenschaft begann erst in den vergangenen
zwei oder drei Jahrzehnten, sich mit dem ersten ungarischen Minister-
prisidenten zu befassen (ALaADAR URrBAN). Heute gibt es fiir die Forschung
natiirlich keine ideologischen oder politischen Hindernisse mehr, aber der
Mangel an Quellen macht es beinahe unmaoglich, die vielen Detailfragen
adiquat zu beantworten.

Aus Mangel an Quellen sind auch die neuesten Batthydny-Biografien
nicht in der Lage, beispielsweise die Entwicklung seiner Weltanschauung
zu erfassen. Sie versuchen, aus einigen Datenfragmenten Schlussfolge-
rungen tiber seine geistige Orientierung und seine Erfahrungen zu ziehen.
Batthydny mied niamlich in fast schon krankhafter Weise das Schreiben: Er
verfasste weder Biicher noch Zeitungsartikel, er fiithrte kein Tagebuch,
und es sind kaum Briefe aus seiner Korrespondenz erhalten.

Der Grofiteil seiner 6ffentlichen Auftritte ereignete sich an der Magna-
tentafel des Landtags, wo er sich aber auch nur zu den Angelegenheiten
dufierte, die auf der Tagesordnung standen; aus diesen ad hoc—AufSerungen
ldsst sich natiirlich kein zusammenhingendes Ideensystem rekonstruieren.
Eine interessante, aber iberaus fragwiirdige Quellengruppe stellen die
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Berichte dar, die die Geheimpolizei tiber ihn verfasste. Zweifellos verdient es
Batthyany, der bereits im Alter von 42 Jahren starb, durch seine Titigkeit
als Regierungschef, auch wenn diese kaum sechs Monate wihrte, und durch
seinen Mirtyrertod, dass man ihn in der ersten Reihe der historischen
Personlichkeiten erwihnt. Er kam im Mirz 1848 nicht durch Zufall ans
Ruder des Konigreichs Ungarn. Die Ernennung zum Ministerprisidenten
erhielt er nimlich als Fiihrer der liberalen Opposition. Sein hohes Ansehen
war unbestritten, auch wenn er nur auf eine relativ kurze, kaum neun Jahre
wihrende Priisenz in der Offentlichkeit zuriickblicken konnte.

Ich wurde gebeten, Bilder zu einem Album ausfindig zu machen, in dem
wichtige Schauplitze aus dem Leben Batthyinys vorgestellt werden sollen.
Bei der Recherchearbeit zu seinen Wiener Jugendjahren bin ich zufil-
ligerweise auf einige Daten und bekannte Namen gestofien, die meine
Neugier weckten. Ich mochte vorausschicken, dass ich — ebenfalls aus
Mangel an Quellen — hier nicht das erste Kapitel einer bislang fehlenden
Batthyédny-Biografie, die vollstindige Geschichte der ersten 19 Jahre, brin-
gen werde. Ich mache vielmehr den Versuch, fiir einen kurzen, aber fiir die
Personlichkeitsentwicklung umso wichtigeren Lebensabschnitt den geis-
tigen und gesellschaftlichen Hintergrund, ein Beziehungssystem, zu um-
reifien und damit auf indirekte Weise einige Ziige zu Batthydnys nur
skizzenhaft erhaltenem Portrit hinzuzufiigen.

Sei erlaubt die wichtigsten Daten der ersten 19 Jahre seines Lebens, d.h.
bevor er seine militirische Laufbahn einschlug, kurz zusammenzufassen. Dazu
steht nur ein schmales Schriftenpaket zur Verfiigung. Im Archiv des Komitats
Vas werden einige Briefe und Zeugenaussagen aufbewahrt, die aus Anlass
eines iibrigens ziemlich geschmacklosen Konflikts entstanden. Als Batthyany
volljihrig wurde, musste er einen harten Kampf um das viterliche Erbe gegen
seine Mutter ausfechten. Die Mutter, die bis dahin frei tiber die Landgiiter
verfiigte, wollte die moralische Untauglichkeit ihres Sohnes unter Beweis
stellen, wihrend der Sohn sie als seelenlose, fiir die elterliche Rolle vollig
ungeeignete Person darstellte. Beide versuchten sich gegenseitig mit Hilfe von
»Bescheinigungen”, die sie von Zeugen aus Batthyinys Kindheit und Jugend
herbeischafften, im schlechtestméoglichen Licht erscheinen zu lassen. Die
Angelegenheit war im engeren Sinne des Wortes gar kein Prozess, sie wurde ja
nicht vor einem Gericht, sondern vor der Ungarischen Hofkanzlei ausge-
tragen. Den Hintergrund dazu lieferte das bevormundende und einengende
absolutistische System unter Kaiser Franz.
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Ungarns erster Ministerprisident stammte aus einer alten und vermo-
genden Familie des Hochadels. Die Familientiberlieferung fiihrte die Ab-
stammung bis auf das Zeitalter der Landnahme zuriick. (Den Namen
erhielt die Familie nach dem Ort Battydn im Komitat Fejér.) Spiter spielten
einige Familienmitglieder eine herausragende Rolle in den Kriegen gegen
die Osmanen, wobei ihre Verdienste durch neue Donationen belohnt wur-
den. 1630 erwarb die Familie den Grafentitel. Einer von ihnen, Graf Lajos
Batthydny, wurde unter Maria Theresia zu Ungarns Palatin, d.h. zum
Stellvertreter des Konigs. Ein anderer Familienzweig erwarb 1764 sogar
den Fiirstentitel.

Lajos Batthyany wurde am 10. Februar 1807 in Pressburg geboren. Sein
Vater diente kurze Zeit hindurch als Offizier, danach bewirtschaftete er
den Landbesitz und verstarb in jungen Jahren (1812).

Die Eltern von Batthydny trennten sich bereits im Jahr der Geburt ihres
Sohnes. Die Mutter, Borbéla Skerlecz, tibersiedelte mit dem Baby und der
zweijihrigen Tochter nach Wien. Die Grifin lebte dort in einer Miet-
wohnung, von einer grofiziigigen Apanage, die ihr der in Ikervir lebende
Gatte gewihrte.

Fir die Atmosphire des Absolutismus unter Kaiser Franz, bzw. fir die
Person des Herrschers war es bezeichnend, dass er sich inmitten der Napo-
leonischen Kriege der Krise im Privatleben eines Mitglieds der Reichs-
aristokratie widmete, indem er Ursache und Modus der Trennung untersu-
chen und die Lebensfithrung der Alleinerzieherin iiberpriifen lieff. Nachdem
die geheimen Untersuchungen mit beruhigendem Ergebnis abgeschlossen
wurden, bekam der kleine Junge bis zu seinem achten Lebensjahr hiusliche
Erziehung bei der Mutter.

1815 gab ihn die viel reisende Mutter, eine Dame von Welt, in ein pri-
vates Erziehungsheim. Uber das Internat von Vinzenz Pleban fand ich bis
jetzt keinerlei Informationen in der lokalhistorischen Literatur. Aufgrund
eines Zeugnisses von Plebans Witwe im oben erwihnten Schriftenpaket
diirfte es eine Institution fir Kinder der oberen Gesellschaftsschichten
gewesen sein (sie erwihnt darin namentlich mehrere Aristokratenspross-
linge), die gute Lebensbedingungen und, im Vergleich zu den 6ffentlichen
Elementarschulen, gute Professoren und vielfiltige Bildung bot. Nach
dem Tod des Besitzers des Erziehungsheims im Jahre 1819 wurde der
manchmal unbezihmbare kleine Teenager (inzwischen war er zwolf Jahre
alt) aus dem Internat entfernt. Die Witwe Plebans, die das Unternehmen
nach dem Tod ihres Mannes noch eine Zeit lang weiterfiihrte, befiirchtete,
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als Frau mit den Energieausbriichen des jungen Batthydny nicht umgehen
zu konnen.

Batthyiny verbrachte nun zwei Jahren in Ungarn auf dem Familiensitzes
in Tkervar und am Gymnasium in Gydér. In Gydér muss er den drei Jahre
ilteren Ferenc Dedk kennengelernt haben, sie wohnten im selben Haus und
besuchten dieselbe Schule. Ein unmittelbarer Beweis dafiir ist zwar nicht
erhalten geblieben, doch diese Kindheitsbekanntschaft diirfte jenes Ver-
trauen und jene auflergewohnliche Achtung begriindet haben, die Batthyiny
so gut wie niemandem aufler Dedk zuteil werden liefs.

Im Frithjahr 1821, im Alter von 14 Jahren, holte ihn seine Mutter nach
Wien zurtick und gab ihn in eine andere Privatanstalt, ins Erziehungsheim
von Friedrich August Klinkowstrom, in dem er drei Jahre verbrachte.
Danach tibersiedelte er fiir weitere zwei Jahre ins Haus des Nikolaus Moller
— fiir Kost und Quartier, zugleich aber auch unter dessen Aufsicht. Dieses
Haus verlief} er im Friihling 1826 unter skandalésen Umstinden, danach
zog es ihn geradewegs zum Militdr. Damit war ein Lebensabschnitt, die
Wiener Jahre, abgeschlossen.

Ich moéchte nun den geistigen Hintergrund und das Beziehungssystem
dieser fiinf Jahre nach seiner Riickkehr nach Wien — also vom 14. bis zum
19. Lebensjahr — skizzieren.

Wien war in Batthyédnys Jugendjahren eine Viertelmillionenstadt, die
auf dem Weg war, sich aus einer Kaiserstadt des Barockzeitalters in eine
Grofistadt, in eine Industriestadt umzuwandeln. Ein politisches 6ffent-
liches Leben gab es damals nicht: die Wiener konnten nicht einmal auf
Stadtebene am politischen Leben teilnehmen, es gab keinerlei Vertretung,
die auf Wahlen beruht hitte.

Das fehlende offentliche Leben wurde teilweise durch die kulturellen
Organisationen der geistigen Elite des Biirgertums ersetzt — die Meinung
der tonangebenden Gesellschaft des Bildungsbiirgertums wurde von brei-
ten Schichten des Biirgertums als richtungweisend akzeptiert. Und hier
konnen wir auch den jungen Batthydny auf der soziokulturellen Landkarte
der Stadt verorten, einstweilen aus der Vogelperspektive: Die Erzieher des
jungen Grafen waren angesehene Mitglieder einer mafigebenden Grup-
pierung des Wiener Bildungsbiirgertums, Batthydnys Einfiihrung in die
Welt der Erwachsenen fand in ihren Kreisen statt.

Das geistige Profil dieser Gruppierung war allerdings nicht von jenen
Ideen geprigt, denen Batthydny laut den Biografien in diesen Jahren
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begegnet sein soll — offenbar entstand diese Zuschreibung dadurch, dass
man den Oppositionsfithrer der 4oer Jahre auf die Jungendjahre zurtick-
projizierte. Nein, seine Weltanschauung wurde zu dieser Zeit nicht von
den Trigern der Tradition der Aufklirung, nicht von den protoliberalen
Ideen geformt. Im Gegenteil, als Orientierungspunkte dienten ihm die
fithrenden Personlichkeiten des romantischen Katholizismus, die von der
Aufklirung enttiuscht waren.

Das 19. Jahrhundert war nimlich nicht nur das Jahrhundert des Sieges-
zuges des sikularisierten Weltbildes, das auf der industriellen Revolution
und der Entwicklung der Naturwissenschaften beruhte, und auch nicht
nur das Jahrhundert des Fortschritts der gesellschaftlichen Emanzipa-
tionsprozesse, die ihre Wurzeln in der Aufklirung hatten, sondern es
gehort — auf einer anderen Ebene — auch eine religiose Erneuerung, die
Wiederbelebung des Katholizismus zu seiner Geschichte.

Die Erneuerung des katholischen Glaubenslebens begann zu Anfang des
Jahrhunderts. Die Keime sind in der Romantik zu suchen, die als Gegen-
reaktion auf die Aufklirung entstand, in der sie die Ursache der Ver-
armung der menschlichen Seele sah. Ein wesentlicher Punkt der Romantik
bestand in der Riickkehr zur innig und intensiv erlebten Religiositit.

Die Hauptstadt des von Deutschland ausgehenden romantischen Ka-
tholizismus wurde nach 1810 allmihlich Wien. Dieser Prozess war von zwei
Namen geprigt: zum einen von jenem des deutschen Philosophen, Litera-
turhistorikers und -kritikers Friedrich Schlegel, der sich als einer der
bedeutendsten Vertreter der Frithromantik in die Kulturgeschichte ein-
trug. Zum anderen war die Verlegung des Zentrums des romantischen
Katholizismus nach Wien vom Namen eines aus einer siidmihrischen
Bauernfamilie stammenden Redemptoristen mit bescheidener Bildung ge-
kennzeichnet, der um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von der
katholischen Kirche selig, spiter heilig gesprochen wurde: Klemens Maria
Hotbauer. (Er ist seit 1914 Landespatron von Wien.)

Um ihn herum bildete sich ein ziemlich heterogener Kreis aus Adeligen
und Biirgern, Wissenschaftlern und Kiinstlern, Diplomaten und Geist-
lichen, Minnern und Frauen, die beinahe mit kindlicher Hingabe und Be-
wunderung an ihm hingen. Der intellektuelle Mittelpunkt des Hotbau-
erschen katholisch-romantischen Kreises war Schlegel, Hotbauer wiederum
war das spirituelle Zentrum.

Von den herausragenden Figuren dieses Kreises muss noch der Staats-
jurist und Philosoph Adam Miiller erwihnt werden, der in seinen staats-
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wissenschaftlichen Arbeiten eine Staats- und Gesellschaftsordnung auf
christlicher Basis propagierte. Einen weiteren Orientierungspunkt fiir die
Verortung des Kreises auf der Landkarte des nicht existenten 6ffentlichen
Lebens stellt der Name eines anderen prominenten Mitglieds dar, Josef von
Pilat, der lange Zeit hindurch Metternichs Privatsekretir, ein Vertrauter
des Kanzlers und des Kaisers sowie Griindungsredakteur des Osterreichi-
schen Beobachters war. Auffillig war der sehr hohe Anteil der Konvertiten
im Kreis, grofitenteils ehemalige deutsche Protestanten.

In der ungarischen Geschichtsliteratur tauchen Hofbauer und sein
Kreis in Verbindung mit Ferenc Széchenyi auf. Das Wiener Palais des
Grafen, in dem er ab 1811 wohnte, war ein wichtiger Treffpunkt des
Kreises. Das Leben des Begriinders des Ungarischen Nationalmuseums
und der Nationalbibliothek, eines ehemaligen Anhingers Kaiser Josephs,
war zu dieser Zeit immer ausschliefilicher von einer bis zur Bigotterie
gesteigerten Religiositit erfiillt. Hofbauer wurde nicht nur zum engsten
Vertrauten und Berater des einstigen Freimaurers, sondern es gelang ihm
sogar, mit seiner religiosen Begeisterung die ganze Familie anzustecken.

Bezeichnend fiir Franz 1. und seinen Absolutismus war, dass der ,,Klub
Széchenyi” von der Geheimpolizei beobachtet wurde, weil sie in ihm eine Or-
ganisation sah, die den Jesuitenorden wiederherstellen und den Einfluss Roms
stiarken wollte. Das verbindende Glied zwischen diesem Kreis und Batthyany
war sein Erzieher, Friedrich Klinkowstrom, ein Vertrauter Hofbauers.

Klinkowstrom entstammte einer Adelsfamilie schwedischer Herkunft,
die mittlerweile einen Landbesitz in Preufien besafi. Er absolvierte einen
lingeren Militirdienst wihrend der franzosischen Kriege, wird aber in den
grofieren deutschen Biografielexika auch als autodidaktischer Maler und
pidagogischer Schriftsteller bezeichnet. Nach 1810 Jahre kam Klinkow-
strom in Wien mit dem Kreis um Hofbauer in Berithrung, unter dessen
Einfluss er zum Katholizismus tibertrat. Mit Pilat war er auch familidr
verbunden: dieser heiratete Klinkowstroms dltere Schwester. Eine Zeit
lang war er Mitarbeiter des von Schlegel und Pilat gegriindeten Osterreichi-
schen Beobachters, 1818 griindete er selbst ein Organ mit piadagogischem Ziel,
das Sonntagsblatt fiir die fugend, das er unter dem Namen Friedrich Kinder-
mann bis 1821 herausgab. Ferner veroffentlichte er zwei ABC-Biicher mit
moralischen und religiésen Lehrsitzen und schrieb auch einen Erzihlband
tiir die Jugend, der mehrere Auflagen erfuhr.

Klinkowstrom rief 1818 auf Hofbauers Anregung hin und um dessen
Vorstellungen zu realisieren die ,,Erziehungsanstalt fiir Knaben katholi-
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scher Religion aus allen Stinden” in der Alservorstadt ins Leben, die sich
spiter als sein Lebenswerk erwies. Er leitete diese Institution bis 1834, als er
sie wegen Krankheit Wenzel Hoklik tberliefl, der wiederum das Ruder
1850 an Pater Bilka weitergab. Klinkowstroms Ziel bestand darin, im
Zeitalter der religiosen Gleichgiiltigkeit aus den S6hnen des Hochadels
einen dem Katholizismus verpflichteten Nachwuchs heranzuziehen, der
in Zukunft die politische Elite des Reiches bilden sollte. ,,Meine Erzie-
hungsanstalt ist fir Knaben katholischer Religion aus allen Stinden be-
stimmt. Da den Allerh6chsten Vorschriften gemif§ griindliche Kenntnis
und Ubung der Religion ein Hauptgesichtspunkt der Erziehung sein sol-
len, und wahrhafte Religiositit wesentliche Bedingung eines echt mora-
lischen und musterhaften Lebenswandels ist, so werde ich zuvorderst
diesem wichtigen Gegenstande meine ganze Sorgfalt widmen”, schrieb
Klinkowstrom in dem Zeitungsaufruf, der die Griindung der Erziehungs-
anstalt bekanntgab. ,,Im Ubrigen ist mein Bestreben dahin gerichtet, die
mir anvertrauten Zoglinge zu den staatsbiirgerlichen Verhiltnissen, wozu
ihr Stand oder Beruf sie in der Folge fithren mag, moglichst brauchbar zu
bilden und sie auf diese Weise zu niitzlichen und musterhaften Mitgliedern
des Staates und der menschlichen Gesellschaft zu erziehen.”

Klinkowstrom engagierte mehrere Professoren des Internats aus dem
Kreis um Hofbauer, beispielsweise den Franzosischlehrer Peter Silbert, der
zahlreiche populire Gebetbiicher verfasste und ein fruchtbarer Ubersetzer
religioser Literatur war.

Die Erziehungsanstalt beherbergte zwar auch eine Elementarschule,
doch der Grofiteil der Schiiler besuchte die hoheren Gymnasialklassen. Das
Internat hatte im Laufe seiner Titigkeit insgesamt 210 Zoglinge (in seiner
Glanzzeit lernten dort 50 Jugendliche gleichzeitig). Zwei Fiinftel der Na-
men hatte das Pridikat Hochadelig: wihrend der 16 Jahre wurde Klin-
kowstrom die Bildung und Erziehung von vier Fiirsten-, 59 Grafen- und 23
Freiherrensohnen anvertraut. In der Liste stofit man auf die Namen der
vornehmsten Familien der Reichsaristokratie. Der bekannteste Name neben
jenem Batthyinys war Graf Alexander von Auersperg, der unter dem
Namen Anastasius Griin als wichtiger Vertreter der osterreichischen li-
beralen politischen Dichtung Bekanntheit erlangte, und der Klinkow-
stroms Erziehungsanstalt zur selben Zeit wie Batthydny besuchte. (Beide
werden im Ubrigen in der Institutgeschichte als ,,schwarze Schafe” erwihnt.)
Dieselbe Schule besuchte auch Baron Alexander Hiibner, vermutlich Metter-
nichs unehelicher Sohn, der als Diplomat und 1859 als Polizeiminister zu
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den bedeutendsten konservativen Politikern zihlte. Weiters wurden im
Internat die S6hne von Metternichs Privatsekretir und Klinkowstréms
Schwager, Joseph Pilat, erzogen.

Die Erziehungsanstalt verdankte ihre Popularitit im Kreise der Aristok-
ratie u. a. dem Umstand, dass sie vom Kaiser selbst — sogar gegen die
staatliche Eliteschule, das Theresianum — empfohlen wurde. Die Namens-
liste spiegelt die Multiethnizitit des Habsburgerreiches wider, so werden in
der 1877 erschienenen Geschichte der Schule auch 14 junge Herren aus
Ungarn aufgezihlt. Aufler Batthyiny stofien wir auf zwei Esterhdzy- und
zwei Széchenyi-Sohne: Letztere waren Istvin Széchenyis Neffen, deren
Vater, Lajos, zu dieser Zeit als Hofmeister der Erzherzogin Sophie titig war.

Eine auffillig hohe Anzahl der einstigen Zoglinge der Erziehungs-
anstalt schlug eine diplomatische Laufbahn ein. Staatskanzler Metternich
schenkte den Absolventen dieser Schule besondere Beachtung. (Von den
Ungarn wurde Gyorgy Esterhdzy Diplomat.) Der Grofiteil entschied sich
jedoch fiir eine militirische Laufbahn, was mit dem hohen Schiileranteil
adeliger Herkunft zu erkliren ist.

Klinkowstréoms Sohn Alphons, der Verfasser der einzigen Klinkow-
strom-Monografie, erwihnt den Grafen Batthyiny wegen seiner spiteren
Laufbahn unter den herausragenden Zoglingen. ,, Von dem Grafen Bathiany
wiirde ich lieber schweigen, weil er in hervorragendster Stellung zu ungliick-
licher Zeit ein bedauernswerthes Ende genommen. Seine nationale Uber-
spannung hatte keine religiose oder kirchliche Farbung und ist insofern irrel-
evant fiir die Beurtheilung des Baumes aus seinen Friichten.”

Der Ort unserer Veranstaltung verpflichtet zu erwihnen: Der Ver-
fasser, einer von Klinkowstroms vier Sohnen — die ebenfalls in der Erzie-
hungsanstalt lernten —, wurde Archivar des Haus-, Hof- und Staats-
archivs, er ordnete die Papiere Metternichs und stellte die 1880-1884
erschienene dreibindige Ausgabe von Metternichs Schriften zusammen.

Im Internat herrschte der Geist der Gleichheit. Man nannte sich beim
Vornamen, duzte einander und trug die gleiche Uniform. Dies bedeutete
allerdings nicht die Umsetzung der Gleichheitsidee der franzosischen Revo-
lution, sondern brachte vielmehr die Ordnung einer patriarchalischen Ge-
meinschaft zum Ausdruck. Die Bildung war von den humanistischen Fi-
chern dominiert, wobei man besonderen Wert auf Fremdsprachen legte
(unter den Wahlfichern war iibrigens auch Ungarisch). Die Jungen mussten
sich auch Fertigkeiten aneignen, die der vornehme gesellschaftliche Status
erforderte (wie z.B. Tanzen oder Turnen als Grundlage einer militirischen
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Ausbildung). Die Anstalt besaf§ kein Offentlichkeitsrecht, die Schiiler legten
ihre Priifungen im Schottengymnasium ab.

Den markantesten Zug der Prinzipien, nach denen die Erziehung in der
Anstalt erfolgte, hielt ein ehemaliger Zogling, der ebenfalls als Diplomat
Karriere machte, Baron Adolf Brenner-Felsach, in seinen Memoiren folgen-
dermaflen fest: ,...die Anstalt in jeder Hinsicht, sowohl was umfassenden
Unterricht als gesunde Unterkunft und Erholung betrifft, der strengsten
Anforderungen... vollkommen entsprach. Was jedoch die Anstalt des Herrn
v. K. eigentlich characterisierte und sie vor allen damaligen privaten und wohl
auch den meisten 6ffentlichen Anstalten auszeichnete, war der Umstand, dass
sie in ihrer ganzen Leitung und Einrichtung zum Hauptzweck hatte, den
Unterricht sowohl als die sittliche Ausbildung auf eine entschieden christ-
katholischen Grundlage zu stellen und dadurch in den jugendlichen Ge-
miithern eine religiose Gesinnung zu erwecken, die ihnen auf ihrem fernen
Lebensgange als ein fester Kern minnlichen Characters... dienen sollte.”

Die Schiiler der Erziehungsanstalt hatten die Moglichkeit, die ange-
sehensten Personlichkeiten des Hofbauer-Kreises personlich zu treffen, z.B.
Schlegel und seine Frau, Adam Miiller und die Biedermeier-Schriftstellerin
Karoline Pichler, die sich damals grofier Beliebtheit erfreute. Nach dem Tod
Hofbauers im Jahre 1820 avancierte Klinkowstroms Erziehungsanstalt zum
wichtigsten Treffpunkt des Kreises, wo geistige Autorititen oft gemeinsam
mit den ilteren Zoglingen zu Abend aflen. Karoline Pichler beschrieb die
Atmosphire im Hause Klinkowstrom folgenderweise: ,, Wer das Haus betritt,
spiirt sofort die Atmosphire des Friedens, der Stille und der Gerechtigkeit. Ein
ausgewihlter Kreis traf hier zusammen, der durch seinen gehobenen Geist,
die Wiirde des Verstands und die Kenntnis jeder literarischen Neuerschei-
nung hervorragte.”

In der Erziehungsanstalt entstand eine freundschaftliche Beziehung zwi-
schen Batthydny und seinem jungen Philosophieprofessor Josef Freiberger.
Sie hielten auch in den darauffolgenden Jahren Kontakt miteinander. Wi-
hrend des Prozesses Batthyanys gegen seine Mutter duflerte sich Freiberger
sehr positiv tiber den Charakter des jungen Grafen. Keinen Hinweis habe ich
gefunden, dass der Professor dem jungen Batthyiny liberale Ansichten
eingeimpft hat, wie es in den neuesten Biografien vermutet wird.

Auch iiber Freiberger selbst konnte ich keine niheren Angaben finden, aber
die Zeugnisse, die in den Dokumenten zum oben erwihnten Prozess erhalten
sind und in denen Freiberger ein eindeutig positives Bild vom jungen Batthyany
zeichnete, unterschrieb er 1829 als Beamter des zentralen Biicher-Revision-



156 ZOLTAN FONAGY

samtes, d.h. der Zensur. Laut der Bescheinigung eines jungen biirgerlichen
Intellektuellen, Neurohr, der lingere Zeit mit Batthydny in Kontakt blieb, war
Freiberger bereits ab 1824 als Polizeibeamter titig (seine Professorenstelle in der
Anstalt wire demnach eine Nebentitigkeit gewesen) und er habe Batthyany auf
treundschaftlicher Basis Unterricht in Naturrecht gegeben.

Eine liberale Orientierung kénnen wir auch jenem Nicolaus Méller kaum
unterstellen, in dessen Haus und unter dessen Aufsicht der junge Graf, als er
bereits an der Universitit studierte, zwei Jahre lang (1824-1826) lebte. Fiir
Moller entschied sich die Mutter auf die Empfehlung von Klinkowstrém hin,
der ihn in der Erziehungsanstalt als Englischlehrer engagierte. Moller, den es
von Norwegen nach Wien verschlagen hatte, Doktor der Philosophie und
ebenfalls Konvertit, war zu dieser Zeit um die Fiinfzig. Laut Neurohr habe er
den 18 Jahre jungen Mann, der gerade auf den Geschmack der Selbststindigkeit
gekommen war, mit dem Ubereifer eines Neophyten zu einem asketischen und
frommen Spiefibiirger zihmen wollen, sogar unter Anwendung kérperlicher
Strafen. Neurohrs Bescheinigung ist iibrigens auch ein indirekter Beweis dafiir,
dass der junge Graf bereits Einlass in den Erwachsenenkreis gefunden hatte,
Neurohr lernte ja Batthydny gerade bei den Schlegels kennen.

In Kenntnis dieser Fragmente von Batthyanys Beziehungsnetz erscheint es
als unwahrscheinlich, dass er die Ideen des Liberalismus in den Wiener Jugen-
djahren kennengelernt hitte, geschweige denn mit in einer positiven Kon-
notation. Zugleich mag aber auch die Annahme nicht aus der Luft gegriffen
sein, dass er sich wihrend der Schuljahre, in den apolitischen oder eben reak-
tiondren Kreisen des Wiener Biedermeier-Bildungsbiirgertums doch etwas an-
eignete, was eine wichtige Voraussetzung fiir seine steile Laufbahn war.

Man kénnte es folgendermafien zusammenfassen: Dieses Milieu wird in
ihm hohere intellektuelle Anspriiche geweckt und die Selbstbildung zur
Selbstverstindlichkeit gemacht haben, was fiir die ungarischen hochade-
ligen Zeitgenossen — laut der oft wiederholten Beschwerde Istvan Széche-
nyis — gar nicht zutraf. Und noch eine Auswirkung kann der Sozialisation
des jungen Batthyany zugeschrieben werden: In seiner spiteren Partner-
wahl diirfte das Beispiel der intellektuell vollkommen emanzipierten Frau-
en (wie Dorothea Schlegel und Karoline Pichler, die er im Kreis um
Hofbauer kennengelernt hatte) auf ihn gewirkt haben, als er sein Leben
mit Anténia Zichy verband, die sich wihrend seiner 6ffentlichen Lauf-
bahn als Partnerin im Sinne der Moderne erwies.

ZO0LTAN FONAGY



LUDWIG GRAF BATTHYANY
UND DIE OSTERREICHISCHE STANDISCHE
OPPOSITION IM VORMARYZ

Das Zusammenleben des stindisch-konstitutionellen Ungarn und des
absolutistischen Osterreich innerhalb desselben Staatsmechanismus ist schon
im Vormirz als das michtigste Hindernis auf dem Weg zu einer wirklichen
Integration des Reiches betrachtet worden. Die meisten osterreichischen
Staatsminner wiinschten die Aufhebung dieses ,alten Dualismus” durch
die Auflerkraftsetzung oder wenigstens Verwisserung der ungarischen
stindischen Verfassung.

Unter den oppositionell gesinnten Politikern existierten aber auch an-
dere Vorstellungen. Viktor Freiherr von Andrian-Werburg, der Autor der
beriihmtesten anonym veréffentlichten oppositionellen politischen Bro-
schiire im Vormirz, ,,Oesterreich und dessen Zukunft” (1843)", kam darin
zum Urteil, dass das Reich aus Mangel an Zusammengehorigkeitsgefiihl
einem immer schneller werdenden Zersetzungsprozesses unterworfen war.
Es sei nur zu retten, wenn gegeniiber der Biirokratie und dem starren
Absolutismus, der alles selbst zu regeln bestrebt war, wieder stindisch-kon-
stitutionelle Institutionen (starke stindische Provinziallandtage, vervoll-
stindigt durch Reprisentanten des stidtischen Biirgertums und der Land-

' Zu Andrians Biographie siehe: Frieperike GLANNER, Viktor Franz von Andrian-Wer-
burg. Ein Lebensbild. Phil. Diss., Wien 1961; Fritz FeLLNER, Die Tugebiicher des Viktor Franz
von Andrian-Werburg, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 26 (1973) 328-341;
Raveu MevviLLe, Adel und Revolution in Bobmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesell-
schaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jabrbunderts, Mainz 1998, 63-66; MADELEINE RIETRA
(Hg.), Wirkungsgeschichte als Kulturgeschichte. Viktor von Andrian-Werburgs Rezeption im
Vormarz. Eine Dokumentation, Mit Einleitung, Konmentar und einer Neuausgabe von Oester-
reich und dessen Zukunft (1843), Amsterdam-Atlanta 2001 Aa~is DEAK, ... der letzte
Oesterreicher zu seyn?!” — Viktor Franz Freiberr von Andrian-Werburg, ein gemdifSigt lib-
eral-konservativer Politiker”, Konservative Profile. Ideen & Praxis in der Politik zwischen
FM Radetzky, Karl Kraus und Alois Mock (hg. von Ulrich E. Zellenberg), Graz-Stuttgart
2003, 43-66.
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gemeinden) gebildet wiirden, die nach dem Muster Lombardo-Venetiens
mit einer gewissen Autonomie und dezentralisierter Administration ausge-
stattet wiirden. Andrians Vorschlige sahen auch die Errichtung eines Reichs-
parlaments als gemeinsamen stindischen Ausschuss vor, den Schwerpunkt
des politischen Umgestaltungsprozesses legte er aber auf die Provinzen und
die adeligen Provinzeliten.”

Er propagierte die Notwendigkeit eines einheitlichen 6sterreichischen
Patriotismus, der die Volker der Habsburgermonarchie im Rahmen einer
politischen Nation zusammenfassen sollte. Andrians politische Ideale ent-
sprachen nicht den fortgeschrittenen liberal-konstitutionellen Standards.
Er suchte seinen Platz zwischen dem Liberalismus, der moderne verfas-
sungsmifliige Prinzipien verkiindete, und dem Konservativismus, der abso-
lutistische Ideale vertrat. Im Rahmen dieser politischen Identititssuche zu
Beginn der 184.0er Jahre geriet er in die Rolle des oppositionellen Politikers.
Andrians Bekanntschaft mit Anton Baron Doblhoff-Dier, dem Leiter der
niederdsterreichischen Stinde, wihrend eines Aufenthalts in Helgoland im
Sommer 1846 bildete eine wichtige Etappe in diesem Prozess. So erwachte
auch sein intensives Interesse fiir Ungarn. Er iiberlegte sogar, den Schwer-
punkt seiner Titigkeit, vielleicht auch in Verbindung mit einer giinstigen
Ehe, nach Ungarn zu verlegen, und hegte auch einen konkreten Plan,
nimlich in Ungarn mit Hilfe eines Strohmannes eine Zeitschrift in deu-
tscher Sprache zu griinden, die — um die Genehmigung der Regierung zu
erhalten — offiziell als Organ der in Ungarn wohnenden Deutschen dienen
sollte, deren Hauptaufgabe aber darin bestanden hitte, offene politische
Agitation im westlichen Teil der Monarchie zu betreiben. Doch alle diese
Pline fielen ins Wasser.?

2 Qesterreich und dessen Zukunft, Hamburg 1843; Oesterreich und dessen Zukunft. Zweiter
Theil, Hamburg 1847.

3 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 5. Wien, 21. und 29. Mirz 1846. Andrian-Werburgs
Nachlaff, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz LiSen — H2 Inv. ¢. 671, Krab. 116; zu
Andrians ungarischen Beziehungen siehe: AeNes DAk, Kooperation oder Konkurrenz — ein
Versuch der Mitarbeit zwischen den Stindebewegungen von Niederosterreich, Bohmen und Ungarn
in den fabren 1847-1848, Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des
Parlamentarismus in Mitteleuropa — Kroméfizsk? sném 1848-1849 a tradice parlamen-
tarismu ve stfedni Evropé, Kremsier 1998, 105-115; D1es., Egydittmiikidés vagy konkurencia — az
also-ausztriai, a csehorszdgi & a magyarorszdgi ellenzék dsszefogisi kisérlete 1847-1848-ban. Aetas,
14 (1999) Nr. 1-2, 43-61; D1Es., Batthyiny Lajos és az ausztriai vendekkel valo egytittmiikodési
kisérlet (1847) [ Lajos Batthyiny und der Versuch zur Mitarbeit mit den osterreichischen Stinden],
Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladir 6tvenéves tandri jubileumdra [Von
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Die ungarischen Politiker schrieben wenig tiber die staatsrechtlichen
Beziehungen zwischen Ungarn und Osterreich in ihren sonst sehr um-
fangreichen Flugschriften. ,,Wie missen iiber die Heterogenitit der ver-
schiedenen Teile der Monarchie schweigen, denn wenn unsere Verfassung
von der Regierung respektiert wird, haben wir mit der Struktur anderer
Provinzen tiberhaupt nichts zu tun” — formulierte Aurél Graf Dessewfty,
ein konservativer ungarischer Politiker, die allgemein befolgte politische
Strategie in Ungarn im Jahre 1841.%

Die Mitglieder der ungarischen liberalen Opposition beschiftigten sich
jedoch hinter den Kulissen sehr intensiv mit den Problemen dieses ,,alten
Dualismus”. In einem Polizeibericht vom 28. Oktober 1844 aus Pressburg
wihrend des Landtages ist zu lesen: ,,In der Casino-Cotterie der Magnaten
der Oppositionspartei wird die Idee einer eigenen ungarischen Regierung,
worunter sie ein rein ungarisches Ministerium und einen ungarischen
Staatsrath verstehen, immer lebendiger. Man will gar nichts mehr mit den
Deutscherblindischen Provinzen gemeinschaftlich haben als das Staats-
oberhaupt. Die erwihnte Magnatenpartei geht von der Ansicht aus, dass
eine und dieselbe Regierung unméglich zu gleicher Zeit in Ungarn kons-
titutionell und in den deutschen Provinzen unbeschrenkt regieren konne,
auch sei es nicht in der Ordnung, dass die ungarischen Angelegenheiten
durch fremde Rithe und Minister geleitet werden, so wie es auch nicht
recht wire, wenn die Ungarn sich in die deutsch-erblindischen Angele-
genheiten mischen wollten.” Ein Bericht vom 30. Juni 1844 aus Pressburg
denunzierte selbst Ludwig Grafen Batthyiny, den Leiter der sogenannten
Magnatenopposition, dass er ,,...eine Generalreform in der Politik Oester-
reichs als die conditio sine qua non des Fortbestandes der Integritit Oester-
reichs hilt, die ganze Zukunft Oesterreichs und Ungarns sey von der
gliicklichen und moglichst baldigen Verschmelzung der beiderseitigen In-

Ungarnland bis zur Neuen Welt. Festschrift fiir den sojihrigen Professor-Jubilium von
Aladédr Urbén] (hg. von Gibor Erdédy-Rébert Hermann), Budapest 2002, 80-92.

+ Aursr Dessewrry, Pesti Hirlap és Kelet Népe kozti vitdly [ Der Streit zwischen der Pester
Zeitung und dem Volk des Ostes ], Grof Dessewffy Aurél sszes mivei [Gesamtwerke von
Grafen Aurél Dessewffy] (hg. von J6zsef Ferenczy), Budapest 1887, 47; zu diesem Thema
siche: Aanes Drix, Miklss Wesselényi on the Future of the Habsburg Empire and Hungary,
Geopolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, (hg. von
Igndc Romsics-Béla K. Kirily), Budapest 1999, 21-40.

5 Magyar Orszagos Levéltdr [Ungarisches Saatsarchiv, Budapest] (MOL), N 119 Fasc. 73,
Nr. 11 050.
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teressen abhingig...”® Laut dem Tagebuch Graf Istvin Széchenyis war
Batthydny der Ansicht, dass eine ,,Assimilation” zwischen Trans- und
Cisleithanien im politischen Sinne nétig wire, aber nicht in die Richtung
des Absolutismus, sondern eben in jene des Konstitutionalismus, d. h. auch
in den Erblindern sollten konstitutionelle Institutionen wiederhergestellt
werden.” Batthydnys Ideen in diesem Zusammenhang standen also in
vollem Einklang mit Andrians Vorschligen, obwohl Batthyiny sonst ein
Anhinger der politischen Ideale des modernen liberalen Konstitutiona-
lismus war. Andrian dagegen verkiindigte die Prinzipien eines moder-
nisierten standischen Konstitutionalismus.

Die Initiative zur Kontaktaufnahme ging von Andrian aus. Er bat einen
seiner ungarischen Magnatenfreunde, den Grafen Imre Bethlen, ihn mit
Batthydny bekannt zu machen. Inzwischen war es infolge eines in der
Zeitschrift ,Die Grenzboten” erschienenen Artikels allgemein bekannt
geworden, dass Andrian der Verfasser der berithmten Broschiire war, was
die Bereitwilligkeit der ungarischen Oppositionsfiithrer, mit ihm Kontakt
aufzunehmen, natiirlich verstirkte. Am 6. September 1846 wurde er — wie
er in seinem Tagebuch formulierte — ,stafettaliter” zu Bethlen ,hinaus
zitirt”, denn der ihn besuchende Graf Batthyany hatte die Absicht, Andri-
an kennenzulernen. Thre Besprechung fasste Andrian in seinem Tagebuch
folgendermafien zusammen: ,,Die ungarische Opposition will nimlich, der
agressiven Politik der Regierung gegeniiber, auch ihrerseits die grofite
Thitigkeit entfalten, u[nd] namentlich an das Forum der 6ff[en]l[lichen]
Meinung durch Broschiiren, Zeitungsartikel, u[nd] eine eigene periodische
Revue appelliren, um sich gegen das systematische Verliumden von Seiten
der Regierung zu vertheidigen. In Ungarn ist dieff nicht méglich, u[nd] so
soll es denn in Deutschland geschehen, u[nd] ich soll es vermitteln, etc....
Louis Batthyany... schien mir ein ganz durch u[nd] durch gescheiter
Mensch, mit sehr viel Rednergabe — viel Kopf, u[nd] gar kein Herz.”® Im
November fand in Wien eine zweite Besprechung mit Batthyany statt.

8 MOL N 119 Fasc. 71, Nr. 10 712; zu Batthyinys Biographie siche neulich: ANDRAS
MOoLNAR, Viam meam persequor. Batthiny Lajos grof itja a miniszterelnokségig [Viam meam
persequor: Der Weg des Grafen Lajos Batthydny zur Ministerpréisidentschaft |, Budapest 2007.

7 Tagebuch von Grafen Istvin Széchenyi vom 8. Mai 184 4. Grif Széchenyi Istvin naplija
[ Tagebuch von Grafen Istvin Széchenyi], Bd. 6, hg. von Gyura ViszoTa, Budapest 1939, 63.

8 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 6. Wien, 7. September, 1846. Andrian-Werburgs
Nachlaf}, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz LiSen — Hz Inv. ¢. 671, Krab. 116.
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Im Jahre 1847 fing Andrian an, die Fiden des praktischen Biindnisses mit
den ungarischen Liberalen zu weben. Sein wichtigster Partner dabei war
eben Batthydny, der erkannte, welche Vorteile das gemeinsame Auftreten
der oppositionell gesinnten politischen Krifte innerhalb der ganzen Monar-
chie dem absolutistischen Machtzentrum gegeniiber haben wiirde.

Am 15. Mirz hielt die ungarische Opposition unter dem Vorsitz von
Batthydny eine Konferenz ab mit dem Zweck der Vorbereitung einer
programmatischen Erklirung. Aus diesem Anlass sandte Andrian einen
Brief an sie, zusammen mit einem Exemplar des zweiten Bandes seiner
Broschiire, den er im selben Jahr veroffentlicht hatte.®

Darin widmete Andrian Ungarn ein ganzes Kapitel, in dem er den
ungarischen stindischen Konstitutionalismus zum Vorbild erklirte. Dieses
Lob bildete fiir Andrian Teil einer wohliiberlegten Strategie: , Ich hoffe
nihmlich es zu bewirken, dass beym nichsten Landtage (1847) formliche
Antrige auf eine Wiederherstellung der verfassungsmifiigen Rechte in den
Erbstaaten gestellt werden. Was, wenn auch keinen unmittelbaren Erfolg,
doch einen ungeheueren Anklang hierlandes finden, u[nd] uns befestigen
wird.”” Er wollte also die Schwiche der Stinde in den sterreichischen
Provinzen durch das Beispiel der ungarischen Liberalen ausgleichen und auf
diese Weise stirkeren politischen Druck auf die Regierung ausiiben.

Ende Mirz 1847 richtete Batthydny einen Brief an Andrian, in dem er
ihn tiber die geplanten Programmpunkte informierte und darum bat, einen
beigetfiigten Artikel dem Redakteur der Zeitschrift ,Die Grenzboten”,
Ignaz Kuranda, zukommen zu lassen.”

Im April besuchte Andrian den prominenten ungarischen Liberalen
Ferenc Pulszky, den er schon vor mehreren Jahren in Wien kennengelernt
hatte. Aus diesem Anlass brachte Andrian seinen Wunsch vor, dass das
offizielle Programm der ungarischen Opposition die Forderung nach der
Errichtung verfassungsmifiiger Zustinde auch in Osterreich enthalten
sollte. Briefe dhnlichen Inhalts richtete Andrian an Batthyany und an den
Grafen LaszI6 Teleki.”

9 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 7. Wien, 18. Mirz 1847. Deutsches Literatur-Archiv,
Marbach/Neckar, Nachlaf§ Leopold Andrian, A: Andrian, Tagebuch Nr. 104.

© Andrian-Werburgs Tagebuch Bd. 6. Wien, 24. November 1846.

" Batthydnys Brief an Andrian-Werburg, Pest, 28. Mirz 1847. Andrian-Werburgs Nach-
lafi, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz LiSen — Hz Inv. ¢. 663, Krab. 114. Wir haben
keine weitere Information tiber diesen Artikel.

2 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 7. Wien, Abend 29. April 1847, 18. Mai
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Am 28. Mai suchte Batthydny Andrian in Wien auf, und sie hatten eine
dreistiindige Unterredung. ,Meine Vorschlige haben dem Oppositions-
Comité, u[nd] namentlich dem liberaleren Theile desselben: Teleki u[nd]
Kossuth sehr gefallen, u[nd] es ist demnach im Programm welches nun
erscheinen soll, eine entsprechende Einschaltung gemacht worden, einen
eigenen Punkt daraus zu machen war nicht mehr moglich, weil diese
Punkte schon Alle am 15. Mirz festgesetzt worden sind — doch wollte mir
B., qui en général jouait treés serré, iibrigens doch viel mehr sagte als er
wollte, weil ich ihn immer u[nd] allein reden lief}, nicht sagen, welches die
Ausdriicke des Programmes seyen. Auch in die Instruktionen des Pesther
Comitats sollen sie u[nd] zwar hier mit der grofiten Klarheit u[nd] Be-
stimmtheit diesen Punkt aufnehmen. Dagegen verlangen sie, oder wenig-
stens Batthyany, dass vor dem — am 4. d[ieses] M[onates] zu Pesth zu publi-
cirenden Programme Anlass genommen werde, im publicistischen Wege
eine Demonstration zu Gunsten der magyarischen Nationalitit u[nd] der
Sache der Opposition gemacht werden soll. Die Leute fiirchten, dass wenn
by uns das konstitutionelle Princip erstehen sollte, wir dieses zu Erdrii-
ckung des Magyarismus anwenden wiirden — die dummen Germanis-
irungstiraden von Schuselka und Consorten haben sie mifitrauisch ge-
macht. Weiter verlangen sie, dass diese Verbindung zwischen uns u[nd]
ihnen keine isolirte bleibe, sondern fortdauere, zu welchem Zwecke B.
wiinschte mit einigen der hiesigen Leaders in Berithrung gebracht zu
werden. Beydes sagte ich natiirlich gerne zu, wiewohl mich die Idee einer
Conferenz zwischen Ungarn u[nd] Oesterreichern etwas stutzig mach-
te...”” Andrian hatte die Absicht, Batthyany mit Baron Andreas Stifft,
Baron Anton Doblhoff-Dier, Karl Ritter von Kleyle und Prince Gustav
Lamberg in Kontakt zu bringen. Die fiir 10. und 11. Juni geplante Bespre-
chung mit den Leitern der niederosterreichischen und bohmischen stin-
dischen Opposition unterblieb jedoch, weil Batthyiny und Laszlé Graf
Teleki nicht nach Wien kamen. Wir kennen die Ursache leider nicht.

Am 6. und 7. Juni wurde aber die nichste Versammlung der Leitung der
ungarischen Opposition gehalten. Bei dieser Konferenz wurde schon die
Anforderung der konstitutionellen Umgestaltung der Reichsregierung vor
allem von Lajos Kossuth und Baron Jozsef E6tvos verkiindet. Das offiziell
am 7. Juni angenommene Programm enthielt schon folgendes Element:
»Wir sind iiberzeugt, dass wenn die alten constitutionellen Freiheiten der

5 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 7. Wien, 2. Juni 1847.
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osterreichischen Erblinder noch bestinden, wenn sie nach den Forde-
rungen der Zeit und Gerechtigkeit ebenfalls in die Reihe der constitu-
tionellen Nationen treten wiirden, und die Regierung der ganzen Monar-
chie im ganzen Systeme wie in den einzelnen Theilen vom Geist der
Constitutionalitit durchweht wiirde — unsere Interessen und die ihrigen,
welche jetzt geschieden, ja sogar feindselig einander gegentiberstehen, lei-
chter vereinigt, und alle Theile der Monarchie durch gréfiere Einheit der
Interessen und ein grofieres Vertrauen zusammen gehalten und gekriftigt
werden konnten, wodurch die Monarchie, sowohl geistig als materiell,
gedeihen und mit Erfolg den Stiirmen der Zeit und feindlichen Ereignissen
trotzen wiirde.”™*

Batthyany beeilte sich, Andrian von der guten Nachricht in Kenntnis
zu setzen und ihm die deutsche Ubersetzung des Programms zu schicken:
»Ihrem Wunsche gemif} habe Thnen gleich nach abgehaltener Conferenz
ein Exemplar unseres Programmes zugeschickt, u[nd] hoffe dass die Sie in
selbem hauptsichlich betreffende Stelle ihren Erwartungen einigermafien
wenigstens entsprochen habe.”” Im Sommer und Herbst wurde Andrian
von mehreren ungarischen Koryphien, Kazmér Graf Batthyany, Laszlo
Graf Teleki und Ferenc Pulszky aufgesucht.

Als Gegenleistung bat Andrian Karl Moering, eine Antwortschrift auf
das Programm zu schreiben. Moering verdffentlichte daraufhin in seiner
Flugschrift ,,Guter Rath fiir Oesterreich. Mit Bezugnahme auf das Prog-
ramm der Liberalen Partei in Ungarn” den Text des Programms und
begrifite ihn mit warmen Worten. Auch im Grenzboten wurden mehrere
den ungarischen Liberalen gegeniiber giinstig gesinnte Artikel veroffent-
licht. Andrian selbst hat einen Artikel in der Augsburger Allgemeinen Zei-
tung geschrieben.'®

Der ungarische Landtag begann seine Session am 7. November 1847 in
Pressburg. Auch Andrian wollte dort sein, konnte aber wegen einer Grippe
nicht fahren. Er hatte aber einem seiner ungarischen Magnatenfreunde,
dem Grafen Mihily Esterhdzy, ,,die nétigen Materialien mitgegeben, damit

14 Veroffentlicht in deutscher Ubersetzung: [Karl Moering |, Guter Rath fiir Oesterreich.
Mir Bezugnabme auf das Programm der Liberalen Partei in Ungarn, Leipzig 1847, 29.

5 Batthydnys Brief an Andrian-Werburg, Pest, 1. Juli 1847. Andrian-Werburgs Nach-
lafi, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz LiSen — Hz Inv. ¢. 663, Krab. 114.

6 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 7. 22. und 27. Juni, 10. Juli 1847; Von der &sterrei-
chisch-ungarischen Griinze, 22. Jun. Augsburger Allgemeine Zeitung, 1847. jul. 6. Nr. 187.
Beilage.
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er sie demjenigen Ablegaten, welcher by der Adresse Débatte... unsere
Angelegenheiten u. specielle die bohmische Steuergeschichte aufs Tapet
bringen wird, einhindigen moge. Wegen dieser Sache habe ich in diesen
letzten Tagen besonders mit Louis Batthyany u[nd] Pulszky conferirt — ers-
terer nach seiner Gewohnheit — serré u. diplomatisch, sprach sich nicht
bestimmt aus, u. meinte man miisse erst die Stirke der Partheyen, u. den
wahrscheinlichen Erfolg einer solcher Notion kennen lernen... dagegen war
Pulszky (der mir als der Organ der unteren Tafel viel wichtiger ist) 2
Stunden lange by mir, um tiber die Art u[nd] Weise es zu conferiren — was
auf die eiteln Ungarn besonders zu wirken scheint, ist die in Aussicht
gestellte abgesonderte Verotfentlichung der Debatten tiber diesen Gegen-
stand in einer eigenen deutschen Brochuren — Uberhaupt gibt ihnen dieser
Schritt erst eine eigentliche europiische Bedeutung u. eine politische Wich-
tigkeit — et je fais sonner cela...””” Am 17. November reiste Andrian nach
Pressburg, um dort weitere personliche Beziehungen, vor allem mit Lajos
Kossuth anzukniipfen. Andrian bat Batthydny, ihm einen guten Korres-
pondenten zu organisieren. Bis Ende des Landtages berichtete Lérinc T6th
ihm und Friedrich Grafen Deym tiber die Sitzungen. Am 19. November
nahm Andrian an einem politischen Diner bei Lajos Batthyany teil. ,,By
diesen Gelegenheiten, so wie tiberhaupt by den vielen... Besprechungen,
welche ich tber diesen Gegenstand hatte, verhielt ich mich immer sehr
zurtickhaltend, lief§ die Leute anfangen, davon zu sprechen, u[nd] vermied
systematisch den Schein, als kime ich, um ihre Intervention zu bitten — Ich
sagte: ein Resultat ihrer Discussion, ein Paragraph in der Adresse so sey uns
ziemlich gleichgiiltig, denn ein solches wiirde fiir uns doch keine praktische
Wirkung haben — es sey mir mehr um eine lange u. lebhafte Discussion zu
thun, u[nd] zwar vornehmlich aus der hheren politischen Riicksicht der
Anniherung zwischen den Gleichgesinnten beyder Linder, welche beyde
denselben Gegner hitten, folglich schon von Natur darauf angewiesen
seyen, sich einander zu nihern, ohne Bedingungen u[nd] Concessionen
von irgend einer Seite, welche bey der Verschiedenheit der Fragen, In-
teressen hie u[nd] dort unniitzlich u[nd] unméglich seyen. Ubrigens
wiirde der ungarische Landtag erst durch die Behandlung solcher Fragen
aufhoren, ein blofler Provinziallandtag zu seyn, eine europiische Be-
deutung gewinnen, u[nd] das Gewicht einer Nation von 14 Million
Menschen in die Wagschale des liberalen Europas legen, welches auch

7 Andrian-Werburgs Tagebiicher, Bd. 7. Wien, 10. November 1847.
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erst jetzt, seit dem letzten Programm der Opposition auf Ungarn auf-
merksam zu werden beginnen — (hier liegt die ungarische Achillesferse).
Ich wiifite sehr wohl, sagte ich, dass wir deutsche in Ungarn unpopulir
seyen — aber das sey die Folge der irrigen Auffassung der Ungarn, welche
uns fiir solidarisch fiir die Regierung verantwortlich ansehen, ohne zu
bedenken, dass wir unter ihren Streichen hundertmal mehr als sie gelitten
haben — etc. Ich glaube damit keine geringe Wirkung gemacht zu haben —
Szentkiralyi [M6r] u[nd] Kossuth erklirten mir, dieser Landtag miisse ein
Wendepunkt in der Politik u[nd] den Nationalsympathien Ungarns
werden...”"®

Die Reden der Oppositionsfithrer wihrend der Adressdebatte des Land-
tags im November und Dezember 1847 traten offen fiir den Konstitu-
tionalismus im ganzen Reich ein. Am 22. November erorterte Kossuth im
Unterhaus, und am 7. und 11. Dezember Batthyiny im Oberhaus die
moglichen Vorteile einer konstitutionellen Umgestaltung des politischen
Systems in den Erbprovinzen. Batthydny liefi den Text seiner Rede ein paar
"Tage nachher auch in deutscher Sprache verotfentlichen. Am 22. Novem-
ber verkiindete Dénes Pazmandy seine Sympathie gegeniiber den poli-
tischen Zielsetzungen der bohmischen Opposition. Kossuth brachte dann
in seiner berithmten Adressrede am 3. Mirz 1848 einen formellen Antrag
beziiglich der Wiederherstellung der verfassungsmifligen Institutionen in
den Erbprovinzen ein."”

Die Zusammenarbeit hatte aber gewisse Grenzen. Die ungarische Op-
position hielt an dem Gesetzesartikel X aus dem Jahre 1790 fest, dem
Prinzip der Selbstindigkeit der ungarischen politischen Behérden, und
wollte von einem gemeinsamen Reichsparlament, ja auch nur von einem

® Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 7. Wien, 21. November 1847; Lérinc Téths drei
Briefe an Andrian-Werburg, Pozsony, 4. November, 18. Dezember 1847, 1. April 1848.
Andrian-Werburgs Nachlaf, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz Lisen — Hz. Inv. ¢. 663,
Krab. 114, Inv. ¢. 664, Krab. 115.

9 IstvAN Barta (Hg.), Kossuth Lajos az utolsé rendi orsziggyiilésen 1847/48 [Ludwig
Kossuth auf dem letzten stindischen Landtag 1847/1848 ], (Kossuth Lajos 6sszes munkai [Lajos
Kossuths simtliche Werke] 11), Budapest 1951; zu Kossuths Adressrede und ihren deu-
tschen Ubersetzungen siehe: GABor Paykossy, Kossuth felirati beszédéhez (1848. mdrcius 3.)
[Zur " Taufrede” von Kossuth (3. Marz 1848 )], Emlékkonyv Orosz Istvan 7o. sziiletésnapjira
[Festschrift zum 70. Geburtstag von Istvin Orosz] (hg. von Jinos Angi-Jinos Barta),
Debrecen 2005, 169-179.



166 AGNES DEAK

gemeinsamen stindischen Ausschuss nichts wissen.”” Unter den oppo-
sitionell gesinnten Politikern in Osterreich dagegen setzte sich die An-
schauung immer stirker durch, dass konstitutionelle Institutionen in Os-
terreich den Widerstand der Ungarn gegen die auf die Reichseinheit
abzielenden Bestrebungen brechen und den Weg fiir die Errichtung ge-
samtosterreichischer staatlicher Institutionen frei machen wiirden. Im
Friihling 1848 wollten dagegen die ungarischen Liberalen die aktuelle poli-
tische Situation ausniitzen, um die endgiiltige Absicherung der Selbst-
verwaltung Ungarns zu erkimpfen. Die Sanktion der sogenannten unga-
rischen Aprilgesetze und die Erlassung der nur in Osterreich in Kraft
tretenden Pillersdorfschen Konstitution bestitigten den traditionellen ,,Du-
alismus” unter den neuen Voraussetzungen. In den folgenden Monaten
bemiihte sich die von Batthydny gefiihrte ungarische Regierung sogar um
die weitere Lockerung des staatsrechtlichen Bandes zwischen Osterreich
und Ungarn bis hin zur blofien Personalunion.”

Die ungarischen Politiker besuchten jedoch immer Andrian-Werburg,
wenn sie nach Wien fuhren, offenbar in der Hoffnung, dass das Biindnis in
gewisser Form aufrechterhalten werden kénne.”” Anfang Mai suchte Bat-
thyany selbst Andrian auf und erklirte sogar, dass die ungarischen Politiker
es fir wiinschenswert gehalten hitten, wenn Andrian sich endlich in die
Reihe der leitenden Politiker gestellt hitte, gegebenenfalls auch als Minister-
prisident. ,Namentlich die Ungarn (L. Batthyany, der einige Tage hier war,
u[nd] mit seiner gewohnlichen eisernen Hartnickigkeit die gemessensten
Unterwerfungsbefehle an Jellachich erwirkte, a la téte) dringen mich, ein
neues Ministerium zu bilden. Sie sind fiir unseren engen Anschluss an
Deutschland mehr als wir selbst — weil sie unsere u[nd] Deutschlands Allianz
brauchen, um sich gegen die immer drohenden aufstehenden Slawen zu
schiitzen. Dagegen versprechen sie Trouppen, Ubernahme der Staatsschuld

2 Siehe noch: LAsz1L6é PETER, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn, Die Habsburgermo-
narchie 1848-1918 (hg. von Helmut Rumpler-Peter Urbanitsch), Bd. 7: Verfassung und
Parlamentarismus, 1. Teilband: Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale Repri-
sentativkorperschaften, Wien 2000, 241-261.

# V6. ALapAr URBAN, Batthyiny Lajos miniszierelnoksége [Die Ministerprisidentschaft von
Lajos Batthydny], Budapest 1986; IstvAN HayNar, A Batthyiny-kormidny kiilpolitikdja [ Die
AufSenpolitik der Regierung Batthydny] (hg. von Aladir Urbdn), Budapest *1987.

2 Siehe noch: AeNes DeAk, Batthyiny és az osztrdk liberdlisok 1848 tavaszdn-nyarin [Bai-
thydny und die isterreichischen Liberalen im Frithling und Sommer 1848 ], Szizadok 141 (2007)
603-611.
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u[nd] die Donaumiindungen.”” Batthydny suchte Andrian auch Anfang
Juni auf und ,bedauerte wieder sehr (wie ich an den Ungarn tiberhaupt
meine besten Verbiindeten habe) dass ich nicht Minister sey, ich wiirde
wenigstens eine offene ehrliche Politik befolgen.”**

Nach den euphorischen Mirztagen kamen aber die Monate des Kampfes
zwischen den Anhingern der Zentralismus, verschiedener Foderalisierungs-
programme und dem ungarischen Programm der blofien Personalunion. Das
verhinderte allmihlich eine weitere Zusammenarbeit zwischen den fritheren
»Meinungsgenossen” — wie Batthyidny Andrian in seinem Brief an Andrian
vom 1. Juli 1847 noch bezeichnete.” Schon Ende Juli 1848 hat Andrian die
folgenden Gedanken in sein Tagebuch eingetragen: ,,Ich sehe aus diesem Di-
lemma keinen Ausweg als dass entweder Oesterreich ganz dem deutschen
Bunde (welcher als dann ein mitteleuropiischer werden wiirde) beytrete,
oder dass es ganz aus demselben austrete — u[nd] selbst einen Bundesstaat aus
deutschen, slavischen, ungarischen, illyrischen & Provinzen bilde. Ohnehin
ist dieses meiner Ansicht [nach] die einzig mogliche Verfassung Oesterreichs.
Die Provinzialverfassungen miissen bey uns die Haupt-, der Zentrallandtag
Nebensache werden — u. wenn sich Ungarn in folge der Wirren mit den
Croaten u[nd] Slaven in mehrere Provinzen zersplittert, so ist dieses nur ein
Schritt dazu — denn ein compactes Ungarn u[nd] Siebenbiirgen wiirde den
Schwerpunkt eines solchen Bundesstaates verriicken.”®

Das gemeinsame Auftreten der stindischen und liberalen Opposition in
Osterreich und der ungarischen Liberalen gegen die absolutistische Regie-
rung in Wien blieb nur ein kurzes Zwischenspiel im politischen und
militdrischen Kampf.

AcGNEs DEdAk

3 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 8. Wien, 16. Mai 1848. Andrian-Werburgs Nachl-
af}, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz Lisen — Hz Inv. &. 671, Krab. 116.

>+ Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 8. Wien, 12. Juli 1848.

> Graf Batthydnys Brief an Andrian-Werburg, Pest, 1. Juli 1847. Andrian-Werburgs
Nachlaf}, Archiv mesta Brna, Grofigrundbesitz LiSen — Hz Inv. ¢. 663, Krab. 114.

6 Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 8. Wien, 20. Juli 1848. Spiter hat er auch dem
Feldzug Jella¢i¢’ zugestimmt: ,,Jellachich ist in Ungarn eingeriickt, im Nahmen der Integ-
ritit der Gsterr. Monarchie, u[nd] hat ein paar Manifeste erlassen, welche mir ganz aus dem
Herzen gesprochen sind... Gliick auf — es ist ein blutiger Weg aber der einzig mogliche.”
Andrian-Werburgs Tagebuch, Bd. 8. Wien, 20. September 1848.






LAJOS BATTHYANY UND DIE AUFSTELLUNG
DER HONVEDARMEE

Als die Regierung Batthyany im April 1848 an die Macht kam, hatte sie
praktisch keine Armee. Unter den im Mirz und April 1848 erlassenen
Gesetzesartikeln gab es keinen, der iiber die Streitkrifte des Landes ge-
sondert verfiigt hitte. Die Formulierung des Gesetzesartikels III war nicht
eindeutig genug, denn darin wurden nur jene Gegenstinde in entschiedener
Form in den Wirkungsbereich der ungarischen Regierung verwiesen, die
frither zum Kreis der Ungarischen Hofkanzlei, des Statthaltereirates und
der Kammer gehorten ,,oder doch gehoren sollten”. Der Text des Gesetzes-
artikels behandelte lediglich im Allgemeinen die zum Ministerium geho-
renden Themen des Militirs und generell der Landesverteidigung.’

Die fritheren Regierungsbehérden spielten jedoch héchstens bei der
Verptlegung der in Ungarn stationierten kaiserlich-koniglichen Armee
und bei den Kontakten zwischen den militirischen und zivilen Behorden
eine Rolle. Einen Grofiteil der militirischen Angelegenheiten erledigten
die Generalkommanden innerhalb eines Systems, das sich auf das gesamte
Territorium des Habsburgerreiches erstreckte. Uber sie verfiigten jedoch
die Gesetzesartikel aus dem Jahre 1848 nichts, wie auch nicht, was unter
ungarischem Militir zu verstehen war, nimlich die im Lande garnisonier-
ten Einheiten mit ihren Ergidnzungsbezirken grofitenteils in Osterreich,
Galizien (Polen und Ukrainer), Bchmen und Mihren, oder aber die im
Lande angeworbenen und eingeriickten, jedoch oft ins Ausland dirigierten
Streitkrifte.

Diese Fragen mussten auch deswegen geregelt werden, weil den Ge-
neralkommanden auch hinsichtlich der Bewatfnung der im Sinne des Ge-
setzesartikels XXII aufzustellenden internen Ordnungskraft, der Natio-
nalgarde, eine wichtige Aufgabe zukam. Die Institution Nationalgarde war

v Gesetzartikel des ungarischen Reichstages 1847/8. Aus dem Ungarischen, nach der Original-Aus-
guabe, tiberserzt und mit den nitigen Citaten verseben von fobann Bangya, Pressburg 1848, 3-4.
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eine typische Errungenschaft der biirgerlichen Revolutionen. Im Ungarn
der Jahre 1848-1849 erhielt sie eine besondere Bedeutung.” Die National-
garde bedeutete einen Rahmen, in welchem sich ein betrichtlicher Teil der
Bevolkerung die Grundkenntnisse im Gebrauch der Waffen aneignen und
diese auch bei der Organisierung der reguliren Armee nutzen konnte.
Grundeinheit der Nationalgarde war das Bataillon (davon gab es in einer
Stadt in der Regel je eines, in einem Komitat bis zu vier). Die Bataillone
wurden in Kompanien, darunter in Ziigen organisiert. Der Bestand der
registrierten Nationalgarde erreichte im Sommer 1848 rund 350.000 bis
380.000 Mann, diese Zahl beinhaltete jedoch nicht die Nationalgarden von
Siebenbiirgen bzw. der Militirgrenze und Kroatiens. Innerhalb dieses be-
deutenden Bestandes gab es lediglich 6000 berittene Nationalgardisten —
und auch sie in ziemlich ungleichmifliger territorialer Verteilung.}

Die k.k. Generalkommanden kiimmerten sich zu Beginn tiberhaupt
nicht um die Anweisungen der Regierung, da sie meinten, hinsichtlich des
Gehorsams der Regierung gegeniiber keine Anweisung aus Wien bekom-
men zu haben. Dank dem entschiedenen Auftritt des Ministerprisidenten
Batthyany stellte der Herrscher am 7. Mai die vier Generalkommanden in
Ungarn — Buda (in engem Sinne genommen Ungarn), Temeschwar (Banat),
Peterwardein (Slawonien und Syrmien) sowie Agram (Kroatien) in einem
koniglichen Handschreiben unter die Befehle der ungarischen Regierung.*

> ALapAr URBAN, A magyarorszdgi osztrik badszervezet és a bazdnkban dllomdsozd katonasig
1848 dprilisaban [Die osterreichische Kriegsorganisation in Ungarn und das in unserem Lande
stationierte Militar im April des Jabres 1848 ], Hadtorténelmi Kozlemények 76 (1963) 145-169;
ZovLTAN Barcy, The Ariny of the 1848-18.49 Hungarian War of Independence, East European So-
ciety and War in the Era of Revolution, 1775-1856 (War and Society in East Central Europe
4; hg. von Béla K. Kirily), New York 1984, 437-448; LAszL6 BeNcze, The Military System of
the Habsburg Empire and the Hungarian Units of the Arnry on the Eve of the Revolution, The Hun-
garian Revolution and War of Independence, 1848-1849. A Military History (hg. von Gibor
Bona), New York 1999, 1-39; RéBErT HERMANN: Hungary's Supreme War Leadership: Organi-
zation, Operations, and Personalities, Bona (Hg.), The Hungarian Revolution, 41-54.

3 ALapAR URrBAN, A nemzetdrség é honvédség szervezése 1848 nyardn [ Die Organisation der
Nationalgarde und der Honvéd im Sommer 1848 ], Budapest 1973; ZoLTAN Barcy, The Army,
449-453; ALADAR URBAN, Count Lajos Batthydiny and the Organization of the Hungarian Na-
tional Armey, 1848-1849, East Central European War Leaders: Civilian and Military (War
and Society in East Central Europe 25; hg. von Béla K. Kirdly-Albert A. Nofi), New York
1988, 47-50; GABor BoNa: Armed Forces of the Hungarian War of Independence, The Hungar-
ian Revolution and War of Independence, 76-8o.

4 JomaNN JaNoTYCKH VON ADLERSTEIN: Chronologisches Tagebuch der magyarischen Revolution und
zwar bis zur ersten Wiederbesetzung Pesth-Ofens durch die kk. Truppen, Bd. 2, Wien 1851, 323-324.
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Das Generalkommando Hermannstadt (Siebenbiirgen) wurde erst am ro.
Juni bei der Sanktionierung der Union Siebenbiirgen angewiesen, die Ver-
ordnungen der ungarischen Regierung zu erfiillen.’ Die Folgsamkeit dieser
Behorden lieff jedoch sehr zu wiinschen iibrig. Thre Anfiithrer waren im
Zeichen der bedingungslosen Treue zum Herrscher und des Gedankens
der Einheit des Reiches aufgewachsen. Die Mehrheit der unter ihrer
Verfiigungsgewalt stehenden Truppen war landesfremd und zeigte nicht
gerade eine tiberwiltigende Begeisterung fiir die ungarischen Politiker, die
ihrer Meinung nach das Reich gefihrdeten.®

Ministerprisident Lajos Batthydny hielt es auch aus diesem Grund fiir
wichtig, die fremden Einheiten so bald wie moglich gegen im Ausland
garnisonierte ungarische Regimenter auszutauschen.” In Bezug auf die in
Galizien, Bshmen und Osterreich stationierten ungarischen Husaren- und
Infanterie-Regimenter gab es noch eine gewisse Hoffnung. An die Heim-
bringung der ungarischen Einheiten, die auf dem italienischen Kriegs-
schauplatz kimpften und in der k.k. Armee dienten, war aber nicht zu
denken. Dies durfte die ungarische Regierung allein schon deshalb nicht
forcieren, weil sie den Anschein hitte erwecken konnen, dass sie ihre aus
der Pragmatischen Sanktion ergebende gegenseitige Verteidigungspflicht
nicht zu erfiillen beabsichtige. Die Heimholung der Soldaten aus dem
Ausland ging nur langsam voran, die Regierung hingegen musste so bald
wie moglich fir Streitkrifte sorgen. Am 24. April formulierte der Minis-
terrat: , Wenn die Zuziehung des zur Aufrechterhaltung der 6tfentlichen
Sicherheit erforderlichen Militirs weiterhin behindert werden sollte, be-
trachtet es das Ministerium als unumginglich, Schritte zu tun, zu denen
das Gefiihl seiner Verantwortung es notigt.”® Diese versteckte Ermahnung
bedeutete, dass das Ministerium fiir eigene Streitkrifte sorgen wiirde, falls
es das erforderte Militir nicht bekommen sollte.

5 JANOTYCKH VON ADLERSTEIN, Chronologisches Tagebuch, Bd. 2, 377-378.

8 ALapAr UrBAN, One Army and Two Ministers of War: The Armed Forces of the Habsburg
Empire between Emperor and King, East European Society and War in the Era of Revolu-
tion, New York 1984, 420-428; UrBAN, Count Lajos Batthydny, 41-46.

7 Siehe dartiber Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der ungari-
schen Revolution 1848-49, bearbeitet von R6BERT HERMANN-THOMAS KLETECKA-FELISA-
BETH (GMOSER-FERENC LENKEFI, herausgegeben von CHrisTOPH TEPPERBERG-JOLAN
Sz133, Wien-Budapest 2005, 3-4.

8 Erzstser FAvAN-Kiss (Hg.), Die ungarischen Ministerrats-Protokolle aus den Fabren
1848-1849 (Ubersetzt von Albrecht Friedrich), Budapest 1998, 33-34.
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Die Antwort gar nicht abwartend beschloss die Regierung am 26. April
unter Bezugnahme auf die gefahrvolle Natur der Bewegungen im Lande,
seine mobile Nationalgarde aufzustellen oder eine Freiwilligenschar zu
bilden”.” Laut Beschluss musste ein Budget fiir 10.000 Mann erstellt wer-
den. Mit den Aufgaben betraute die Regierung den Ministerprisidenten,
der provisorisch die Militirangelegenheiten betreute, sowie Finanzminis-
ter Kossuth. Die unmittelbare Vorgeschichte des Beschlusses war, dass am
24. April 1848 in Grosskikinda ein Aufruhr ausbrach, der die Furcht vor
nationalen und sozialen Aufstinden hervorrief.

Die Idee einer freiwilligen mobilen Nationalgarde — der spiteren Hon-
véd — stammte wahrscheinlich von Batthydny selbst. Den Entwurf erstellten
Soma Sztankd, Leutnant des k k. Infanterieregiments Nr. 62 (Turszky) und
Mitarbeiter des Landes-Nationalgarde-Kriegsrates."” Der Ministerprisident
erhielt den Entwurf am 15. Mai, an dem Tag, an dem der Bericht des FML.
Baron Janos Hrabovszky, kommandierender General von Slawonien und
Syrmien, eintraf, dass Serbien Ungarn gegeniiber ein drohendes Verhalten
aufwies." Daher beschloss der Ministerrat, die Festungen in der Militér-
grenze in Kampfbereitschaft zu setzen, bei Szeged ein Lager mit 12.000
Mann aufzustellen und unverziiglich mit der Aufstellung einer 10.000
Mann starken mobilen Nationalgarde zu beginnen. Die Regierung ver-
fugte also tiber die Aufstellung der Bataillone bereits zu einem Zeitpunket,
als lediglich ein Entwurf tiber die Errichtung der Nationalgarde vorlag.”

Am 16. Mai erschien ein Aufruf der Regierung, der mit Bezugnahme auf
die drohende Gefahr den Beginn der Werbung ankiindigte. Im Manifest
zur Aufstellung einer reguliren Nationalgarde von 10.000 Mann hief} es,
dass die Mitglieder der aus Freiwilligen aufzustellenden Streitkrifte drei
Jahre lang dienen sollten und ihr Sold hoher als jener der Liniensoldaten
sein wiirde. Waffen und Bekleidung sollten die Freiwilligen vom Staat
erhalten. Im Manifest wurden die Offiziere von Linieninfanterieregimen-

9 Ebd., 35-37.

© ALapAR URBAN, Sztanki Soma tervezete az 1848-as honvédség feldllitisira [Der Eni-
wurf von Soma Sztanks fir die Aufstellung der Honvédarmee von 1848], Hadtorténelmi
Kozlemények 99 (1986) 525-540.

v Jozser TuiMm, A magyarorszigi 1848-49-iki szerb folkelés torténete [Die Geschichte des
serbischen Aufstandes in Ungarn 1848-49 ], Bd. 2, Budapest 1930, 217-218.

2 Batthyimy Lajos miniszterelnoki, badiigyi é nemzetdri iratai [ Die Schriften betreffend Minis-
terprisidium, Militir und Nationalgarde des Grafen Lajos Batthydny], hg. von ALapAr URBAN,
Bd. 1, Budapest 1999, 515-516, 519-520, 523-525. und §36; URBAN, A nemzetdrség, 228-230;
BoNa, Armed Forces, 81-84; Barcy, The Army, 453-454.-
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tern, die in den auf diese Weise aufzustellenden Bataillonen einen Posten
als Offizier haben wollten, aufgefordert, sich beim Landes-Nationalgar-
de-Kriegsrat zu melden.” Am 17. Mai wurde ein weiterer Aufruf verof-
fentlicht, diesmal an das in Ungarn stationierte regulidre Militir gerichtet.
Der Appell wiederholte bzw. interpretierte im Wesentlichen die auf das
Offizierscorps der Linieninfanterieregimenter Bezug nehmenden Stellen
des Aufrufs vom 16. Mai. Es wurde erklirt, dass das aufzustellende Heer
aus zehn Bataillonen ,,mit den bei der Armee tiblichen Chargen eingeteilt,
nach militirischen Vorschriften exerziert und abgerichtet, und von Majo-
ren befehligt” bestehen werde. Dies stellte klar, dass es nicht bloff um eine
Art Elite-Nationalgarde, sondern um ein regulares Militir ging."*

Aus der 6ffentlich-rechtlichen Situation der neuen Einheiten erklirt sich
die anfangs komplizierte Bezeichnung. Die verschiedenen Dokumente ver-
wendeten die Ausdriicke ,freiwillige”, ,,regulire” oder ,,mobile” National-
garde und signalisierten damit, dass diese Truppen der Nationalgarde ange-
horten, ihre Organisation also in dem durch den Gesetzesartikel XXII
garantierten Rahmen erfolgte. Zugleich lassen gerade die erwihnten feinen
Unterscheidungen erkennen, dass die Regierung diese Armee von vorn-
herein fiir eine andere, grofie Aufgabe vorsah. Schon der Ministerrats-
beschluss vom 26. April verwies in einem Halbsatz darauf: ,,wo der Mangel
an Militdr so notwendig ersetzt werden muss”.” Aus den beiden Appellen
vom 16. bzw. vom 17. Mai ergab sich eindeutig, dass die neue Armee die
gleiche Rolle wie das regulire Militir spielen werde. Es gelang Batthydny, die
Aufstellung der neuen Armee auch beim Hof, der im Mai nach Innsbruck
gefliichtet war, durchzusetzen.”®

Die schwerfillige Bezeichnung der neuen Einheiten machte bald einem
neuen Wort Platz: Honvéd. Sie war die Spiegeliibersetzung der Reserve-
Bataillone, der Landwehr-Bataillone der nicht-ungarischen Linieninfan-

5 UrsAN (Hg.), Batthdny-iratok, Bd. 1, 527. Auf deutsch: JonanN JanoTyckn voN Ap-
LERSTEIN, Archiv des ungarischen Ministeriums des Inneren und des Landesvertheidigungs-
Ausschusses, Bd. 1, Altenburg 1851, 141-142.

“ DiNes Pap, Okmdnytir Magyarorszdg fiiggetlenségi barczinak torténetéhez 1848-1849
[ Dokumentensammlung zur Geschichte des Unabbingigkeitskampfes Ungarns 1848-1849 ], Bd. 1,
Pest 1868, 135-137. Auf deutsch: JanoTvcks voN ADLERSTEIN, Arehiv, Bd. 1, 151-153.

5 FAs1AN-Kiss (Hg.), Die ungarischen Ministerrats-Protokolle aus den fabren 1848-1849, 33-34.

6 ALADAR URBAN, The Hungarian Army of 1848-49, War and Society in East Central
Europe I. Special Topics and Generalizations on the 18th and 19th Centuries (hg. von Béla
K. Kirily-Gunther E. Rothenberg), New York 1979, 97-100; ALapAR UrBAN, Connt Lajos
Batthyiny, 50-53.
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terieregimenter. Ein Passus im Nationalgarde-Gesetz lieferte die 6ffent-
lich-rechtliche Grundlage ihrer Organisation. Demnach konnten auch
Personen in die Nationalgarde aufgenommen werden, denen die Quali-
tikation beziiglich des Vermégens und der Schulbildung fehlte, die jedoch
wan der Aufrechterhaltung der constitutionellen Ordnung interessiert”
waren.'”

Der hohe Anteil der Intelligenz in der gesellschaftlichen Zusammen-
setzung der Bataillone ist auffillig. Der Anteil dnderte sich natiirlich je
nach Landesteil. Neben dem tiberwiegenden bauerlichen Element betrug
die Intelligenz etwa zehn Prozent, und auch die Beteiligung der Handwer-
ksgesellen war relativ hoch. Dieser hohe Anteil machte die Einheiten in
gewisser Weise zu Ausbildungsbataillonen. Ein betrichtlicher Teil des Oberof-
tizierskorps der ab September organisierten neuen Honvédbataillone ent-
stand aus diesen Bataillonen. Die 24 bis Ende September ernannten Stabs-
offiziere und 77 % der 360 Oberoffiziere waren zuvor k.k. Offiziere.™

Ein Grofiteil der Bewaffnung der neuen Bataillone stammte aus den Lagern
der Generalkommanden aus Buda (Ofen) und Temesvar/Temeschwar."

Zur Mobilisierung der neuen Honvédbataillone kam es in der zweiten
Junihilfte. Urspriinglich sollten sie das in das stidungarische Lager ent-
sandte regulire Militir ablosen und einen Garnisonsdienst leisten. Dann
wurden sie in verschiedene Lager in der Nihe der Kampfschauplitze
dirigiert, die sich noch fiir Ubungen eigneten. Als Lager in Siidungarn
wurde Szeged (Szegedin), als jenes an der Draulinie Nagykanizsa (Grofi-
kanischa) ausgewihlt. Die Mehrheit der nach Stidungarn dirigierten Ba-
taillone wurde jedoch kurz nach ihrer Ankunft in Szeged (Szegedin) in ein
Militirlager dirigiert, das den Serben gegentiber stand.”

Diese Aufgabe wurde auch einem Teil der im Sinne des Gesetzesartikels
XXII organisierten reguliren Nationalgarde zuteil. Wegen der kroati-
schen Bedrohung ernannte Innenminister Bertalan Szemere am 2. Juni
1848 Laszl6 Csiny zum koniglichen Kommissir der Komitate Zala, So-

7 Gesetzartikel des ungarischen Reichstages 1847/ 48, 38.

® Gisor BoNa, Revolutionary Army, Professional Officers: Active Imperial-and-Royal Of-
ficers in the Hungarian Army in 1848-49, The East Central European Officer Corps 1740-
1920s: Social Origins, Selection, Education, and Training (War and Society in East Central
Europe 24; hg. von Béla K. Kirily-Walter Scott Dillard), New York 1988, 155-166.

9 AvapAr UrBAN, Die Bewaffnung der ungarischen Nationalgarden im Sommer 1848, An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestinensis... Sectio Historica 8 (1966) 115-137.

20 URrBAN, A nemzetirség, 317-325.
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mogy, Baranya und Tolna. Er betraute ihn, mit Hilfe des entlang der
Drau zusammengezogenen Militirs und der Nationalgarde die Gescheh-
nisse am anderen Ufer genau im Auge zu behalten. In einem etwa 250 bis
290 Kilometer langen Abschnitt konnte diese Truppe aber bestenfalls
Grenziiberwachungstitigkeiten ausiiben, sie war nicht einmal fiir kleine
lokale Attacken stark genug. Die gesamte Mannschaftsstirke betrug nur
wenig mehr als 35.000 Mann, und das nur bis Ende Juli, danach wurden
zwei Bataillone und mehrere tausend Nationalgardisten auf den Kriegs-
schauplatz in der Batschka abkommandiert. Im weiteren Verlauf kamen
weitere Husareneskadronen, ein Honvédbataillon und zwei Freiwilligen-
kompanien zur Verstirkung an die Drau. Die Mannschaftsstirke war
aber dennoch im Vergleich zum Juli um ca. 10.000 Mann reduziert.”

Die auf die Kriegsschauplitze dirigierten, monatlich wechselnden reguli-
ren Nationalgarde-Einheiten erfiillten jedoch die in ihrem Einsatz gehegten
Hoffnungen nicht, sie konnten sie auch nicht erfiillen. Sie verbrachten vier
bis acht Wochen im Ausbildungslager. Bevor sie sich an den Dienst gewthnt
hatten, wurden sie wieder abgeriistet.”

Daher initiierte Batthyany Mitte August die Organisation weiterer frei-
williger mobiler Nationalgarde-Einheiten. Die meisten von ihnen wurden
im Laufe des Herbstes ebenfalls zu Honvédbataillonen umgewandelt. Aus
diesen Bestandteilen, den ungarischen Einheiten der k.k. Armee, den Hon-
védbataillonen und den freiwilligen mobilen Nationalgarde-Bataillonen kamen
letztendlich jene Streitkrifte, die Honvéd zustande, deren Aufgabe es ab
Herbst 1848 war, die Selbstindigkeit des Landes zu verteidigen.”

Das Parlament, bereits auf Grundlage der Aprilgesetze als Volksver-
tretung einberufen, begann im August 1848 mit der Debatte iber das
Rekrutierungsgesetz. Kriegsminister Lazar Mésziros wollte aus den Rekru-

# UrBAN, A nemzetirség, 143-178; PETER Arapi, A Drdva-vidék védelmének szervezése
1848 nyarin [ Die Organisierung der Verteidigung des Drau-Gebietes im Sommer 1848 |, Kapos-
var 1972; ALaDAR URBAN, The Hungarian Valmy and Savatoga: The Battle of Pikozd, the Sur-
render of Ozora, and their Consequences in the Fall of 1848. East European Society and War in
the Era of Revolution, 540-542; R6BERT HERMANN, A drdvai védvonal 1848. jinius-szep-
tember. [Die Verteidigungslinie an der Drau Juni-September 1848.], A Dravitol a Lajtdig.
Tanulmanyok az 1848. nydri és 6szi dundntili hadi események torténetéhez [Von der Drau
bis an die Leitha. Studien tiber die Geschichte der militirischen Ereignisse in Trans-
danubien im Sommer und Herbst 184.8] (Ders.), Budapest 2008, 11-35.

22 UrBAN, A nemzetdrség, 143-178.

3 Die Verordnungen Batthyidnys siche JaNnoTvyckn voN ADLERSTEIN, Ardhiv, Bd. 2,
202-203, 233-234-
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ten weitere Bataillone der Linieninfanterieregimenter bilden. Ein bedeu-
tender Teil der Abgeordneten schlug die Organisation von Honvédbataillo-
nen vor. Schliefilich fand man einen Kompromiss. Zuerst sollten mit den
Rekruten die in Ungarn stationierten ungarischen Linieninfanterieregi-
menter und die Kavallerieregimenter erginzt werden, mit den ibrigen
Rekruten hingegen sollten weitere Honvédbataillone aufgestellt werden.
Das Parlament nahm den Entwurf des Rekrutierungsgesetzes auf seiner
Tagung vom 26. bis 29. August an, der Herrscher sanktioniert ihn jedoch
nicht.*

Der Einfall der Armee des Banus von Kroatien, FML. Josip Jellaci¢,
veranlasste das Parlament am 12. September zum Beschluss, das Gesetz in
Kraft treten zu lassen®. Batthydny konnte aufgrund dieses Parlaments-
beschlusses am 14. September die weitere Honvédwerbung anordnen.”® Am
16. September beschloss das Parlament auf den Vorschlag von Pal Nyary, dass
die Munizipien fiir je 127 Personen zwei Rekruten aufzustellen hatten.”” Die
grofiere Hilfte der Armee des Freiheitskampfes machten also nicht mehr die
freiwilligen, sondern die reguliren Einheiten aus. Bis Ende des Jahres wur-
den insgesamt 67, bis Ende des Freiheitskampfes etwa 150 Bataillone orga-
nisiert — nicht gerechnet die tibergetretenen Linieninfanterie-Regiments-
Bataillone, die auslindischen Legionen und die Jiger- und Freikorps. Man
begann, die tibergetretenen oder nach Ungarn zuriickgekehrten Husarenregi-
menter aufzufiillen bzw. weitere sechs Husarenregimenter aufzustellen.”®

Auch die Organisation der Artillerie wurde von Batthyany in Angriff
genommen. Die zumeist aus Studenten des Ingenieurwesens bestehende
ungarische Artillerie erfiillte ihre Pflicht im Laufe des Krieges hervor-
ragend, so dass die Osterreicher und die Russen iiberzeugt waren, die
Ungarn wiirden franzosische Artilleristen haben.”® Mehr noch: im Som-

*+ JANos Varaa, Az orszdggyiilés szerepe a honvédelem megalapozdsiban. [ Die Rolle des Reichs-
tages bei der Griindung der Landesverteidigung |, A magyar orsziggytlés 1848/49-ben [Der
ungarische Reichstag 1848/49] (hg. von Gyorgy Szabad), Budapest 1998, 123-139.

3 JaNoTYCKH vON ADLERSTEIN, Archiv, Bd. 2, 309-311; JANos Befr-Anpor Csizma-
pia (Hg.), Az 1848/49. évi népképuiseleti orsziggyiilés [ Der Volksvertretung-Reichstag 1848-
49],Budapest 1954, 219-220. und 5§73-574.

6 Ursin (Hg.), Batthiny-iratok, Bd. 2, 1312.

7 BrEr—Cs1zMADIA, Az 1848/.49. évi népképuiseleti orszdggyiilés, 234.

* Bo~a, Armed Forces, 91-101.

9 TamAis CsikANY, Honvédtiizérség az 1848-49-es szabadsdagharchan [Honvéd Artillerie im
Freibeitskampf 1848-49], Budapest 2000; ALapAr URrBAN, A Nemzetrségi Haditandcs és a
honvéd tiizérség megszervezése 1848-ban [ Der Nationalgarde-Kriegsrat und die Organisierung



LAJOS BATTHYANY UND DIE AUFSTELLUNG DER HONVEDARMEE 177

mer 1849 schlug der Generaldirektor der 6sterreichischen Artillerie, FML.
Vinzenz Augustin, vor, die Organisation der ungarischen Batterien zu
tibernehmen.**

Nach der Intervention der kroatischen Truppen ordnete Batthyiny
den aktiven Volksaufstand in ganz Transdanubien an.’" Der Widerstand
war vor allem bei der Behinderung des Nachschubes und der Kommu-
nikation wichtig. Angehorige des Volksaufstandes fingen Ende September
1848 die Korrespondenz von Jella¢i¢ ab, aus der eindeutig hervorging, was
man bis jetzt nur vermuten konnte, dass der Banus von Kroatien aktiv vom
osterreichischen Kriegsminister Latour unterstiitzt wurde.”

Vor 1848 gab es in Ungarn keine Waffenproduktion. So war es auch eine
der wichtigsten Aufgaben der ungarischen Regierung, sie einzufiihren.
Ministerprisident Batthyany schloss am 29. April 1848 mit der Pester
Gesellschaft fiir Maschinen- und Eisengussfabrik einen Vertrag ab, nach
dem die Regierung der Fabrik ein zinsenloses Darlehen bot und 100.000
Stiick Bajonettwaffen bestellte. Dafiir verpflichtete sich die Gesellschaft,
ab dem 15. November tiglich 500 Waffen herzustellen.” Bis Ende Septem-
ber beschiftigte sich die Fabrik nur mit der Reparatur und der Adaptierung
alter Waffen. Auch spiter produzierte sie Gewehre unter Verwendung der
Vorrite aus Waffenlagern. Am 14. November leitete Kossuth die Verstaat-
lichung der Fabrik ein, die dann unter dem Namen Landes-Staatsgewehr-
fabrik fungierte.’* Neben dieser Fabrik beschiftigten sich ab Herbst 1848

der Homvéd- Artillerie im Jabre 1848 ], Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004) 511-534.

3o Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, Militirkanzlei Seiner Majestit Kar-
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3 UrsAN (Hg.), Batthiny-iratok, Bd. 2, 1300-1301.
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Military History (hg. von Gibor Bona), New York 1999, 243-244. Die wichtigste Briefe
siehe auf deutsch und in ungarische Ubersetzung Dines Pav, Okmdnytir Magyarorszig
fiiggetlenségi barczdnak tirténetéhez 1848-1849 [ Dokumentensammiung zur Geschichte des Unab-
hingigkeitskampfes Ungarns 1848-1849], Bd. 2, Pest 1869, 17-19, 21-22, 26-36, 47-69, 71-72,
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16-27.

3 UrsAN (Hg.), Batthiny-iratok, Bd. 1, 413-414.

3 IstvAN Barta (Hg.), Kossuth Lajos az Orszdgos Homvédelmi Bizottmdny élén [Lajos
Kossuth an der Spitze des Landesverteidigungsausschusses ], (Kossuth Lajos 0sszes munkai
[Lajos Kossuths simtliche Werke] 13), Budapest 1952, 449. Auf deutsch: JanoTycka voN
ADLERSTEIN, Archiv, Bd. 3, 291-292.
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auch kleinere und grofiere Betriebe mit der Herstellung von Waffen und
Ersatzteilen, zunichst etwa 20, im Frithjahr 1849 etwa 40 Betriebe. Sie
lagen vorwiegend in den traditionellen Industriegebieten des Landes, aber
auch im Szeklerland war die Herstellung von Waffen- und Munition im
Entstehen. Anfang Januar 1849 wurde die Waffenfabrik nach Gross-
wardein transferiert, wo sie bis Juli-August 1849 funktionierte.”

Weiters wurde die Ausstattung der ungarischen Armee mit Ankidufen
im Ausland gesichert. Soma Sztank6 konnte fast 25.000 moderne Gewehre
im Ausland ankaufen und sie bis Oktober 1848 nach Ungarn kommen
lassen. Auch die fiir eine Waffenproduktion notwendigen Maschinen wur-
den im Ausland gekauft und ins Land geschmuggelt.*®

Die Honvédarmee bestand kaum eineinhalb Jahre. Nicht die zeitweilig
auftretenden Versorgungsprobleme, sondern erst die mehr als zweifache
Ubermacht besiegelte ihre Niederlage. Dass sie so lange durchhielt, zeigt
auch, dass Ungarn im Vormirz nicht nur eine Glanzzeit des ungarischen
politischen Denkens, sondern auch eine Zeit des wirtschaftlichen Auf-
schwunges war. Denn die regulire Armee der absolutistischen Regierung,
die auf die Wirtschaftsressourcen der iibrigen, wirtschaftlich entwickel-
teren Gebiete des Reiches zuriickgreifen konnte, war auflerstande, aus
eigener Kraft das noch dazu vom Nachschub von aufien abgeschnittene
Ungarn zu besiegen.

Wenn wir Ungarns Leistungen in den Jahren 1848-1849 beurteilen,
diirfen wir einen wichtigen Faktor nicht vergessen. Ohne Zweifel war die
entscheidende Frage die biirgerliche Umgestaltung des Landes. Zu dieser
Umgestaltung wire es jedoch — wenn auch unter ungiinstigeren Um-
stinden — auch dann gekommen, wenn Ungarn in ein einheitliches Habs-
burgerreich integriert worden wire. Das ungarische Programm der Umge-
staltung war bereits vor dem Jahr 1848 fertig, und die Fithrungskrifte der

3 ALapAr UrBAN, A NemzetOrségi Haditandcs é a honvéd tiizérség megszervezése 1848-ban
[Der Nationalgarde-Kriegsrat und die Organisierung der Honvéd-Artillerie im Jabre 1848 ],
Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004) 511-534; Josepr M. Borus: The Military Industry
in the War of Independence, East European Society and War in the Era of Revolution,
1775-1856 (War and Society in East Central Europe 4; hg. von Béla K. Kirily), New York
1984, 519-529; Jozser Borus, Die Kriegsindustrie des ungarischen Freibeitskampfes, Die Revo-
lution von 1848/49 im &sterreichisch-ungarischen Grenzraum (hg. von Gerald Schlag-
Lieselotte Weghofer-Mikats), Eisenstadt 1996, 103-110; Tam&s CsikANy, Logistics of the
Honvéd Army, The Hungarian Revolution (hg. von Bona), 116-121.

36 URBAN, Sztanké Soma, §34-535.
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Opposition warteten nur auf die entsprechende auflen- und innenpoliti-
sche Situation, endlich dieses Programm in Kraft setzen zu kénnen. Die
ungarische Armee aber war ein spezifisches Werk der Jahre 1848-1849.
Vor 1848 existierte sie nicht einmal auf programmatischer Ebene. Die
Regierung unter Lajos Batthydny stellte sie 1848 innerhalb weniger Monate
auf. Diese Armee war in der Lage, das aus mehreren zehntausend Soldaten
bestehende Heer des kroatischen Banus aufzuhalten und die Priifungen
und Misserfolge des Winterfeldzuges zu iiberstehen; sie verjagte kaum ein
Jahr nach ihrer ,Geburt” die stolze k.k. Armee im Friihlingsfeldzug 1849
bis an die Grenzen oder zwang sie zum Riickzug in die Festungen. Als sich
Franz Joseph I. am 21. Mai 1849 vor dem Zaren Nikolaus I. kniend fiir die
200.000 Soldaten bedankte, die er von ihm zur Niederschlagung der
ungarischen Revolution bekommen hatte, galt diese Kniebeuge auch der
Leistung der Honvédarmee.

Ro6BERT HERMANN
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Ferenc Dedk, eine der fithrenden Personlichkeiten des ungarischen
Liberalismus im 19. Jahrhundert, war eine besondere historische Person.
Sein Privatleben sowie seine vier Jahrzehnte umfassende 6ffentliche Lauf-
bahn legten ein Zeugnis von seiner tiefen Humanitit, seiner einzigartigen
moralischen Reinheit und dem selbstlosen Dienst an den 6tfentlichen
Angelegenheiten ab. Seine Autoritit und seinen Einflufy sowie seine aus-
nahmslose Authentizitit verdankte er niemals seinem Titel oder Amt,
sondern seiner einnehmenden Personlichkeit, seinem konsequenten Stand-
halten sowie seinen Leistungen als Politiker. Er verfafite zwar keine theo-
retischen Arbeiten wie Istvan Graf Széchenyi oder Jozsef Baron Eotvos,
wird aber trotzdem als ausgezeichneter ungarischer liberalen Denker ver-
merkt. Seine liberalen Ansichten gab er der Offentlichkeit vor allem durch
seine Reden in den Land- oder Reichstagen sowie in Form von amtlichen
Schriften, Rechtsgutachten bekannt.

Ferenc Dedk wurde am 17. Oktober 1803 in Sojtor, dem Komitat Zala,
geboren. Sein Vater, Ferenc Deidk d.A., gehérte der bemittelteren, durch
juristische Bildung Amter tragenden Schicht der Tafelrichter des Komitats
Zala an. Die Geburt des kleinen Ferenc iiberschattete jedoch das Leben der
verhiltnismifiig wohlhabenden Familie mit einer Tragodie, da seine Mut-
ter, Elisabeth Sibrik, im Wochenbett starb. Nach dem Tod des Vaters
wurde die Erziehung Dedks von seinen Geschwistern, Antal und Klira,
tibernommen.

Ferenc Dedk besuchte ab 1811 das Keszthelyer Primonstratenser Gymna-
sium, ab 1812 das Pipaer Benediktiner Untergymnasium und ab 1813 die Schule
der Piaristen in Kanizsa. 1817 bis 1821 studierte er Jura an der Gydrer (Raab)
Rechtsakademie. Hier sammelte er die ersten Eindriicke politischer Art.

Nach der Rechtsakademie war er ein Jahr lang Praktikant im Komitat
Zala, ab November 1822 Anwaltsassessor in Pest. Hier lernte er den jungen
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Literaten Mihaly Vérosmarty kennen, dessen Freundeskreis den geistigen
Horizont Deiks erweiterte und ihn zur Aufnahme der liberalen Ideen
inspirierte. 1823 legte er das zweite Staatsexamen summa cum laude ab und
kehrte nach Zala zurtick.

Der junge Deik verliefs zwar kaum seine Heimat, verschaffte sich aber
durch seine Lektiire eine Bildung von europiischem Niveau. Obwohl er
sich die Grundlagen seiner juristischen Bildung bereits an der Gydrer
Rechtsakademie aneignete, bildete er sich auch spiter stindig fort. Dedk
kam mit den Ideen des Liberalismus vor allem durch seine Lektiire in
Beriihrung. Seine liberale Uberzeugung wurde aber zugleich durch seine
Erfahrungen bekriftigt, die er sich in Zala erwarb. Dedk behauptete noch
als Student, daf er sich niemals einem bezahlten, ,,von Bestellung abhin-
gigen oder Verpflichtungen verbundenen Amt verpflichten wiirde”, daher
nahm er ausschliefflich ehrenamtliche Auftrige an. Im Laufe dieser Aufga-
ben wurde er mit Dutzenden von ungelosten gesellschaftlichen Problemen
konfrontiert. 1831 wurde er Mitglied jenes Ausschusses, dessen Aufgabe die
Uberpriifung eines umfassenden Gesetzentwurfspakets war. Als Notar
dieser Kommission arbeitete er ein umfangreiches Werk aus, das unter dem
Titel ,,Die Bemerkungen des Komitats Zala zu den regelmifiigen Arbeiten
des Landesausschusses” in Druck erschien. Die Ausarbeitung dieses Werkes
bedeutete den Anfang seiner politischen Laufbahn und verschaffte ihm ein
derartig grofies Ansehen, daf§ er im darauffolgenden Jahr — anstelle seines
abdankenden Bruders Antal — zum Landtagsdeputierten des Komitats
gewihlt wurde. So gelangte der gerade jojihrige aufiergewthnlich begabte
Mann in den Preflburger Landtag, in die Politik auf Landesebene. Durch
ihn erschien in Preflburg ein konzeptioneller Reformer, ein ausgereifter
meisterhafter Taktiker, der in kaum zwei Jahren den Zusammenschlufl
und die Fithrung der gesamten liberalen Opposition iibernehmen konnte.
Er war sehr einfach und bescheiden, fast schon puritanisch, Eitelkeit und
Karrieremacherei waren ihm fremd, er hatte kaum personliche Ambitio-
nen und wurde fast nur von seinem moralischen Pflichtgefiihl auf die
politische Laufbahn gefiihrt. Seine liberalen Genossen schitzten seine
Begabung von Anfang an und sahen in ihm immer stirker ihren Anfiihrer.
Laut Ferenc Pulszky war im Landtag Kolcsey das Herz der liberalen Oppo-
sition, der ,kiihle” Deak dagegen der Kopf.

Deik nannte und unterstiitzte wihrend des langen Reichstags eine
Reihe von liberalen Reformen. Die wichtigste Rolle tibernahm er in der
Diskussion der Leibeigenenfrage und der Angelegenheit der Redefreiheit.
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Seine Argumentation stiitzte sich oft auf das ,ewige und niemals verin-
derbare” Naturrecht, das jedem Menschen angeboren sei. Zu den unver-
duflerlichen Naturrechten zihlte er u.a. die Gedanken- und Redefreiheit,
das Recht zur Personen- und Vermdogenssicherheit, unabhingig von sozia-
len Unterschieden, sowie das , heilige und unantastbare” Recht zum Besitz.
Das ,,Gemeinwohl” folgte in der Auffassung Dedks in Wahrheit aus dem
Naturrecht und bedeutete auch das Durchdenken dessen. Die zentralen
Begriffe in seinen Reden, die er zur Bauernfrage hielt, waren Freiheit und
Besitz. Er gab seiner Uberzeugung Ausdruck, dafi das Recht der Unter-
tanen auf freien Grundbesitz aus dem Naturtecht hervorgeht, und wies
darauf hin, daf} ,,die Freiheit, die man mit anderen teilt, sich nicht ver-
ringert, sondern im Gegenteil, nur stirker wird”.

In den wesentlichen Fragen der Reform erzielte dieser Landtag wenig
Erfolg. In den darauffolgenden Jahren versuchte die Regierung die liberale
Opposition durch politische Prozesse zum Schweigen zu bringen. Einer der
spektakulirsten Prozesse verlief gegen Miklés Baron Wesselényi: Infolge
einer seiner Reden wurde er wegen Untreue angeklagt. Dedk trat zur
Verteidigung seiner liberalen Freunde sowohl mit politischen als auch mit
rechtlichen Mitteln fiir die Redefreiheit ein. Dieser Kampf endete 1840
mit der Freilassung der Verurteilten und der Einstellung der politischen
Prozesse.

Im 1839/184 0er Landtag war Ferenc Dedk nicht mehr nur Anfiihrer der
liberalen Opposition, sondern der des ganzen Reichstags. Dieser Landtag
behandelte auf Dedks Antrag hin jene unerledigten und dringenden Fra-
gen, die er noch von der vorhergehenden Versammlung geerbt hatte. Er
hielt z.B. die Frage der Aufhebung der Urbarialverhiltnisse weiterhin auf
der Tagesordnung und es gelang, die freiwillige Erbablose als Gesetz zu
registrieren. Den Erfolg der von Dedk angefithrten Opposition zeigte
auch, daf} sie die Annahme zahlreicher, die Freiheit und Entwicklung der
Wirtschaft und des Handels unterstiitzenden liberalen Gesetze erkimpfen
konnte. Nach dem Schlufi des Landtags referierte Dedk im Komitat Zala
seinen Delegiertenbericht tiber die Bilanz des Reichstags. Dieser Bericht hat
eine grundlegende Bedeutung im Lebenswerk Deiks. Er ist die Rechen-
schaft eines Realpolitikers tiber die erlittenen Niederlagen und erkimpften
Erfolge, sowie das klare Zusammenfassung von der liberalen Reform-
vorstellungen und der vor neuen Perspektiven stehenden oppositionellen
Bewegung. Er erorterte in seinem Delegiertenbericht seine allgemeinen
Ansichten tiber die Pressefreiheit.
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Von November 1841 bis Mirz 1843 hielt sich Dedk in Pest-Buda auf und
tibernahm als Mitglied des durch den Reichstag delegierten Ausschusses
einen Lowenanteil in der Ausarbeitung des neuen Strafkodex. Dedk und die
liberalen Mitglieder der Kommission kidmpften fiir die genaue Bestim-
mung der Vergehen und Strafen, fiir die ginzliche Gleichstellung vor dem
Gesetz, die Abschaffung der Korper- und Todesstrafe und die Einfithrung
der Rechtssprechung vor dem Schwurgericht.

Mitte des Jahrzehnts, zur Zeit der sich verschirfenden politischen
Kimpfe, verlor er das Vertrauen, seine Prinzipien zur Geltung zu bringen.
Doch trat er lieber den Riickzug an, anstatt sie aufzugeben. Fiir seinen
Riicktritt lieferte der beriichtigte Zalaer Skandal bei der Landtagsdepu-
tiertenwahl 1843, bei der die vom Klerus gekauften Kleinadeligen die
Steuerpflicht der Adeligen ablehten, sowohl den Vorwand als auch den un-
mittelbaren Grund. Sein Vertrauen verloren, in seinem Glauben erschiit-
tert, blieb er Preflburg fern. Die Opposition des Reichstags mufite ihren
fritheren Anfiihrer zu entbehren. Sein Aufstieg schein am Ende zu sein.

In den darauffolgenden Jahren trat er nur gelegentlich und fiir kurze
Zeit aus dieser Passivitit hervor. Eine solche Gelegenheit war z.B. die
Griindung der lokalen Organisation des (zur Forderung der heimischen
Industrie geschaffenen) Schutzvereins. Ein zweiter Anlafi war die Kons-
tituierung der Oppositionspartei. Dedk beurteilte die Aussichten der libe-
ralen Opposition eher pessimistisch und wies die Fiihrerrolle daher von
sich. Trotz seiner Vorbehalte nahm die Organisation der oppositionellen
Partei 1846 unter dem Vorsitz von Lajos Grafen Batthyiny und der
praktischen Leitung von Lajos Kossuth ihren Fortgang. Im Jahre 1847 gab
endlich auch Dedk nach und stimmte dem Ausarbeiten des Programms zu.
Die Konferenz der Liberalen hatte am 15. Mirz 1847 die Grundsitze der
Opposition angenommen; dem Text der Oppositionserklirung verschaffte
Deik die endgiiltige Form. Der Text widerspiegelte und summierte die seit
etwa anderthalb Jahrzehnten verlautbarten liberalen Ansichten Dedks.

Deik blieb zwar Mitglied des zentralen Vorstands der oppositionellen
Partei, hielt sich aber von dem aktiven Politisieren weiterhin fern. Er berief
sich auf seine sich seit Jahren hinziehende Krankheit, als er dem im No-
vember 1847 beginnenden Reichstag fernblieb. Seinem Widerstreben setzte
im Mirz 1848 die Revolution ein Ende. Dedk fuhr als Vertreter seines
Komitats in den Reichstag. Seinen liberalen Freunden gelang es, ihn zu
tiberzeugen, mit seiner Anwesenheit und Mitwirkung der Kodifikation
der bekannten Reformforderungen Gewicht und Autoritit zu verleihen.
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Deik hielt es fiir seine moralische Pflicht, das Portefeuille des Justizministers
annehmend, eine Rolle in der Regierung von Lajos Batthydny einzunehmen.
Deik war die Stiitze und der Vertraute von Batthyiny sowohl in den
Ministerratssitzungen als auch wihrend der Verhandlungen mit Wien.

Deik wiinschte besonderen Akzent auf die Kodifizierungsarbeit des
Justizministeriums zu legen. Er veroffentlichte am 29. April seine Ministe-
rialverordnung iiber die Beurteilung der Pressevergehen vor dem Schwur-
gericht. Sie war die erste gesetzliche Verordnung biirgerlicher Art in
Ungarn und zugleich der erste Versuch, eine moderne Gerichtsorganisa-
tion aufzustellen. Ein weiteres wichtiges Ergebnis seiner Titigkeit als
Justizminister war ein Gesetzentwurf, der sich die Prizisierung und Wei-
terentwicklung des Gesetzes iiber die Bauernbefreiung vornahm.

Als dieser Antrag dem Parlament vorgelegt wurde, war Dedk bereits
kein Minister mehr: Da die Verhandlungsversuche von Dedk und Bat-
thydny in Wien erfolglos endeten, verkiindete der Ministerprisident am
11. September den Riicktritt seiner Regierung. Auch Deik reichte seine
Abdankung ein und beteiligte sich an der Arbeit des Reichstags von da an
nur als einfacher Abgeordneter. Wihrend der Freiheitskimpfe nahm Dedk
keine ernstere politische Rolle mehr ein. Er war zwar Mitglied der Delega-
tion, die mit Windischgritz, dem Kommandanten der vorstofienden kai-
serlichen Krifte, zu verhandeln versuchte, in den Erfolg der Einigung
hatte aber auch er kein Vertrauen mehr. Dedk folgte nicht dem Reichstag
nach Debreczin, er zog sich auf seinen Landbesitz in Kehida zuriick. Die
Entthronung der Habsburger stand in diametralem Gegensatz zur Kon-
zeption von Deik, da er tiberzeugt war, daff Ungarns Sicherheit und Zu-
kunft nur im Rahmen der Monarchie vorstellbar seien. Nach der Nieder-
schlagung des Freiheitskampfes und nach der Vergeltung wurde sein Ver-
halten, daf er zur Kooperation mit den Kaiserlichen in keinerlei Form
bereit war, zum Symbol des passiven nationalen Widerstands. Dedk ver-
kaufte 1854 seinen Landbesitz und iibersiedelte nach Pest. Er mietete ein
Appartement im Hotel zur Kénigin von England. In Pest entstand ein ver-
rauter Freundeskreis um ihn, sein Quartier war immer voller Bekannter
und Freunde. Das 6ffentliche Politisieren war nicht moglich, so motivierte
er seine Besucher, wenigstens im Privatleben und auf gesellschaftlichen
Veranstaltungen die Erinnerung an 1848 zu bewahren und die nationalen
Traditionen sowie die Muttersprache zu pflegen.

Das im Herbst 1860 publizierte Oktoberdiplom sowie das im Februar
1861 veroffentlichte Patent verlieh Ungarn zwar ein wenig Selbststindigkeit,
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beschrinkte aber die Rechte des Reichstags, setzte wieder die iiberholten
stindischen Regierungsorgane ein und unterwarf das Land hiermit weiter-
hin dem Reichsparlament und der Regierung. Deik hielt sich an die
Fundamente von 1848, betrachtete daher all das als Riicktritt und wies die
AllerhéchstenEntscheidungen zuriick.

Am Zusammentreten des Reichstags im Friihling 1861 nahm Dedk als
Abgeordneter der Pester Innenstadt teil. Das Oktoberdiplom und das Feb-
ruarpatent wurden abgelehnt, es ergab sich aber eine Meinungsverschie-
denheit beziiglich des Modus der Zuriickweisung. Dedk schlug vor, die
Wiederherstellung der Grundsitze von 1848 mittels einer Adresse an
Franz Joseph zu beantragen und damit die Bedingungen fiir die Behebung
der Gegensitze zu schaffen. Die Mehrheit unterstiitzte aber den aus der
Emigration heimgekehrten Ldszl6 Graf Teleki, der die Forderung der
vollkommenen Wiederherstellung der Gesetzgebungsrechte in Form einer
einseitigen Erklirung und Resolution vorschlug.

Nach dem tragischen Selbstmord von Teleki bewilligte der Reichstag
den Adreflantrag von Dedk. Da aber die Anerkennung des Thronanspruchs
von Franz Joseph weggelassen wurde, verweigerte er deren Ubernahme.
Am 8. August 1861 legte Dedk dem Abgeordnetenhaus eine erneute Adresse
vor. In dieser formulierte er die Forderungen der ersten Adresse markan-
ter: Dedk zeigte zwar manche Bereitschaft zu Unterhandlungen, er bestand
aber konsequent auf den gesetzlichen Grundprinzipien des 6ffentlichen
Rechts von Ungarn. (In den darauffolgenden Jahren erorterte Dedk seine
Ansichten iiber die Kontinuitit der verfassungsmifiigen Selbststindigkeit
Ungarns in Diskussionen, die er mit dem 6sterreichischen Rechtswissen-
schaftler Wenzel Lustkandl fiihrte.) Nach Dedks zweiter Adresse lief§
Wien den ungarischen Landtag auflésen und fithrte eine neue Regierungs-
ordnung ein. Da das Schmerling-Provisorium in Ungarn keine Unter-
stiitzung fand, eréffnete Wien Ende 1864 durch einen konservativen un-
garischen Politiker, Antal Baron Augusz, geheime Verhandlungen mit
Deik, um die Ausgleichsabsichten von Ungarn zu ermitteln. Dedk bestand
weiterhin auf der Anerkennung der politischen Integritit der ungarischen
Krone sowie auf der Wiederherstellung der Rechtskontinuitit. Er aner-
kannte aber zum ersten Mal die gemeinsamen Angelegenheiten als Verhand-
lungsgrundlage und skizzierte auch seine Konzeption zur ihrer Behandlung.
Im Februar 1865 nahm Franz Joseph diese Grundsitze als Verhandlungs-
grundlage an. Die Grundsitze des Ausgleichs wurden hinter den Kulissen
festgelegt. Vor der Offentlichkeit wurden diese Prinzipien im sog. Oster-
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artikel Dedksbekanntgegeben, der am 16. April 1865 in Pesti Napli erschien.
Das ausfiihrliche Drehbuch des Ausgleichs veroffentlichte Deik Anfang
Mai in der Wiener Debatte. Er beantragte eine dualistische Monarchie, die
aufler durch die Person des Monarchen durch die Verwaltung der aus-
wirtigen und militirischen Angelegenheiten sowie des Finanzwesens zusam-
mengehalten wire. Er skizzierte auch den Plan der Ausgleichsverhandlungen
und der das 6ffentliche Recht betreffenden Aktionen: Der erste Schritt wire
die Wiederherstellung der 1848er Gesetze, dann anhand derer die Einberu-
fung des Reichstags. Dieser wiirde die Bestellung der verantwortlichen Regie-
rung sowie die Krénung des Ko6nigs folgen. Danach kénnte die Annahme der
Ausgleichsregelungen im Reichstag und deren kénigliches Sanktionieren statt-
finden. Die Ausgleichsverhandlungen verliefen im wesentlichen nach Deaks
Programm. Der Herrscher hatte im Dezember 1865 den Reichstag einberufen,
dessen Deik ergebene Mehrheit sich fiir den Ausgleich engagierte. Dedk selbst
fithrte die Verhandlungen eher auf prinzipieller Ebene, die praktische Fiih-
rung tiberlief er Gyula Graf Andrissy. Als Ministerprisidenten nominierte er
ebenfalls Andrassy, nachdem er selbst diese vom Monarchen angebotenen
Posten zuriickwies. Er lehnte Belohnung, Rang, Titel und Auszeichnungen
jeder Art ab. Er blieb auch dem spektakulirsten staatsrechtlichen Akt des
Ausgleichs, der Kronung von Franz Joseph, fern.

Er hielt den Ausgleich nicht fiir ein endgiiltig beendetes Werk, viel-
mehr fiir einen von der Vernunft verlangten zwangsliufigen Kompromif.
»Wir behaupten nicht, dafl unser Werk vollkommen sei. Wir sind der
Mingel bewufit; aber ein zweckmifiig besseres, das in unserer Lage auch
praktisch ausfithrbar gewesen wire, konnten wir nicht anfertigen” — sagte
er in der Diskussion des Ausgleichsgesetzes.

Nach dem Ausgleich tibernahm Deik keinerlei Regierungsfunktion. In
der Gesetzgebung besafi er zwar anfangs noch einen entscheidenden Einfluf},
spiter verlor er aber schrittweise seine parteifithrende Rolle und vereinsamte
in politischer Hinsicht. Gegeniiber Deaks konsequentem Liberalismus tra-
ten immer stirker die nationalistischen und konservativen Elemente in den
Vordergrund. Deik verbitterte auch der moralische Niedergang seiner Par-
tei. Es war ihm unvorstellbar, nicht von der prinzipiellen Uberzeugung,
sondern vom Karrieredrang und der personlichen Profitmacherei motiviert
zu werden.

Bei der Formulierung der Gesetze iiber den kroatisch-ungarischen Aus-
gleich und iber die Gleichberechtigung der Nationalititen gelang es ihm,
das empfindliche Gleichgewicht zwischen Liberalismus und Nationalis-
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mus zuwege zu bringen. Das im Sinne von Dedk verfafite Gesetz ermog-
lichte auf der Ebene der hoheren Jurisdiktion die Alleinherrschaft der
ungarischen Staatssprache, den nationalen Sprachgebrauch hingegen nur
auf der niederen Ebene, bei den regionalen und ortlichen Selbstverwal-
tungen. Der liberalste Zug des Gesetzes war, dafi es den nicht ungarisch
Sprechenden das Recht zur Schule und Bildung in der Muttersprache
versicherte, was damals in Europa einzigartig war. Letzteres hielt Dedk fiir
die wichtigste Errungenschaft des Gesetzes. In den Folgejahren des Aus-
gleichs fanden Dedks liberale und kirchenpolitische Ansichten immer we-
niger glinstige Aufnahme. Seine wichtigsten Ansichten blieben im Reichs-
tag in der Minderheit.

Im November 1863 endete im wesentlichen die vier Jahrzehnte umfas-
sende politische Laufbahn Dedks. Seine seit langen Jahren anhaltenden
Krankheiten, vor allem sein Herzleiden, iberwiltigten ihn endgiiltig.
Seine Krankheit zwang ihn zum Hausarrest, und obwohl er von seinen
Verwandten und Freunden gewissenhaft gepflegt wurde, konnte er auch
daheim keine wesentlichen politischen Arbeiten mehr verrichten. Er erlebte
zwar noch die Vereinigung seiner Partei mit der Kdlmdn Tiszaschen mittle-
ren Linke im Jahre 1875, fand aber allein schon den Namen der neuen
Freigeistigen Partei enttduschend. ,,War ich denn bis dahin nicht freigei-
stig?” — frage er ironisch bei der Einschreibung. Seine Welt niherte sich
bildlich und wahrhaftig dem Untergang. Er verschied in seinem 73. Le-
bensjahr am 28. Jinner 1876.

ANDRAS MOLNAR



FERENC DEAK IN DER OSTERREICHISCHEN
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Auf der Einladung zum Symposion , Ferenc Deik. Liberales Denken
und Kompromissbereitschaft” prangt das Portrit Ferenc Dedks von Berta-
lan Székely. Mit ernstem, klaren Blick schaut er in die Ferne — oder in die
Zukunft? Die rechte Hand stiitzt sich auf ein Buch, weitere Folianten
liegen auf dem Tisch. Die Anordnung der Biicher und die Steckzettel
verweisen darauf, dass sie beniitzt worden sind. Die Linke hilt mit energi-
schem Griff ein Schriftstiick fest. Der massige Korper vermittelt Bedeu-
tungsschwere. Er korrespondiert mit den noch massiveren Sdulen im Hin-
tergrund, die wohl nur Teil eines unzerstérbaren Jahrtausendbauwerkes
sein konnen.

So schon und feierlich dieses Bild ist, so einseitig ist es auch. Es ist das
Portrit des beharrlichen, entschlossenen, gesetzestreuen ,, Weisen der Na-
tion”. Nicht der leutselige Dedk steht da vor uns, auch nicht der beschei-
dene und zurtickgezogene, der dem jungen Andrassy den Vortritt ldsst und
der in der schwierigen Kriegszeit nicht ansteht, der Kaiserin auf dem
Bahnhof die Aufwartung zu machen, sondern der unumstrittene Fiihrer
seines Volkes.

Meine Aufgabe heute ist die Beantwortung der Frage, welches Bild
Dedks — im ibertragenen Sinn — die deutschsprachige osterreichische
Geschichtsschreibung vermittelt? Es ist ein sehr eindeutiges und insofern
scharfes, aber zugleich ein eigenartig knappes, verkiirztes Bild, eher nur ein
Bildausschnitt, kein Vollportrit, sondern ein blofies Brustbild ohne erldu-
ternde Akzessoires und ohne Hintergrund. Mit wenigen Ausnahmen erfa-
hren wir nur zweierlei. Das eine: Dedk ist der unbestrittene Fiihrer der Na-
tion und der Schopfer des Ausgleichs. Das andere: er war eine hochst
integre, geradlinige und geradezu sympathische Personlichkeit.

Was dieses zweite betrifft, unterscheidet sich der Dedk der osterrei-
chischen Historiographie also sehr etwa vom Bild seines grofien Mitspielers
und Kontrahenten Lajos Kossuth, der iiberaus zwiespiltig dargestellt wird,
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einerseits als geniale Personlichkeit, als feuriger Volksredner und Tribun
usw., andererseits geradezu als vollkommen Gescheiterter, ja als moralisch
verwerfliche Figur'. Aber auch abgesehen von Kossuth: es gibt nicht viele
historische Personlichkeiten, deren menschlich-personliche Qualititen so
unumstritten sind wie die Ferenc Dedks. Es ist mir buchstiblich nur eine
einzige Stimme untergekommen, die an diesem Bild kratzt, und ich will sie
Thnen nicht vorenthalten. Es ist die des kimpferischen Deutschliberalen
Walter Rogge. Er stammte zwar aus Norddeutschland, lebte aber als Jour-
nalist beim Pester Lloyd, bei der Ostdeutschen Post und bei der Presse und
als freier Schriftsteller sieben Jahre in Pest und weitere 25 Jahre in Wien’.
Im zweiten Band seines polemischen, aber inhaltsreichen Werkes ,Oster-
reich von Vildgos bis zur Gegenwart”, erschienen 1873 in Leipzig und
Wien, lesen wir, ,,dass die Magyaren in Franz Deak einen Mann besafien,
der die ihm zugefallene Aufgabe mit dem Vollgewicht jener starren und
schroffen Einseitigkeit und Selbstbeschrinkung l6ste, wie sie allen histo-
rischen Personlichkeiten eigen ist, deren die Weltgeschichte sich zu einer
bestimmten Mission bedient™. Und weiter: ,,Deak’s vierschrétige und
riicksichtslose Natur, wie sie einem Parteifiihrer, der seinem Volke ein
Pfadfinder sein und ihm lediglich durch unerschiitterliche Charakter-
festigkeit imponieren soll, unentbehrlich ist, entsprach seiner Sendung
wohl in noch héherm Grade als unbedingt unerlisslich.”* Immerhin aner-
kannte Rogge auch, dass Dedks Rede ,,nachdem er sein Thema hatte reif
werden lassen, Ja Ja und Nein Nein war™.

Fiir alle anderen Autoren ist Dedk, sofern sie auf seine Person eingehen,
makellos, bescheiden, unbeirrbar aber gemifligt, nie verletzend, ein kluger
Taktiker, der auch den Augenblick des notwendigen Kompromisses erkennt,
und vor allem ist er absolut rechtlich denkend, der Mann des Gesetzes
schlechthin.

Als Beispiel und als Gegengewicht zum ersten Zitat mochte ich Thnen
ein paar Sitze aus Heinrich Friedjungs Buch ,,Der Kampf um die Vorherr-

* Siehe STeraN MALFER, Kossuth und die osterreichische Geschichtsschreibung, im vorliegen-
den Sammelband XX-XX; Ders., Kossuth és az osztrdk torténetirds (tanulminy) [Ubersetzt
von Gébor Nagy], Magyar Naplé 14 (2002) 10, 27-30.

2 Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 9, Wien 1988, 1iff.

3 WarTEr RoGag, Osterreich von Viligos bis zur Gegenwart, Bd. 1-3, Leipzig-Wien 1873,
Bd. 2, 315.

+Ebd.

5 Ebd., 316.
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schaft in Deutschland” vorlesen. Sprach aus Rogge die deutschliberale Ent-
tduschung tber die Verfassungsentwicklung in Cisleithanien, so spricht
aus Friedjung die fast ein wenig neidvolle Bewunderung des deutsch-
nationalen Historikers fiir den erfolgreicheren ungarischen Politiker.

17. Juli 1866, vierzehn Tage nach Koniggritz/Hradec Kralové. Deik,
der sich auf sein Landgut zuriickgezogen hat, erhilt einen Brief des Hof-
kanzlers Majlath. ,,Als Deak am Abend das Schreiben las, fiihlte er den gro-
len Erfolg seines arbeitsvollen Lebens aufsteigen; aber man sah, wie sich
sein Antlitz von ernster Sorge umddisterte. Der Kaiser beschied ihn zu sich
nach Wien; aber nicht Triumph erfiillte ihn, sondern vor allem das Be-
wusstsein schwerer Verantwortlichkeit in diesem geschichtlichen Augen-
blicke. Am nichsten Morgen reiste er nach Wien und stieg, um nicht sofort
erkannt zu werden, in einem kleinen Gasthofe aufierhalb der Stadt, in
Meidling, ab. Am 19. Juli empfing ihn der Kaiser. Nahezu eine Stunde
dauerte die folgenschwere Unterredung, welche auf den Herrscher tiefen
Eindruck machte. Nur das Wichtigste hat Deak tiber dieses Gesprich
mitgeteilt, denn er mochte die von dem Kaiser in dieser ernsten Stunde
ausgesprochenen Empfindungen nicht miifiigem Urteile preisgeben. Der
Kaiser befragte ihn um die Wiinsche Ungarns. Ebenso klug als edelmiitig
war die Antwort: Ungarn verlange nach der Niederlage von Koniggritz
nicht mehr als vorher. Diese Worte prigten sich dem Gedichtnisse der
Zeitgenossen fest ein, und der Herrscher eines grofien Reiches sagte viele
Jahre spiter zu Deak: er habe den Mann kennen lernen wollen, der so
gesprochen hatte... Wie schlicht war die Festigkeit des Fiihrers der Na-
tion, aber wie unergriindlich klug auch, ohne den Schein diplomatischer
Kunst, die von ihm gestellte Forderung!... Einem Staatsmanne kann nichts
Grofleres nachgesagt werden, als dass er in den entscheidenden Augen-
blicken seines Lebens das Selbstverstindliche erstrebte und durchsetzte.”®

In diesem Zitat ist neben der grofien, warmen Wertschitzung auch die
erste Information enthalten, von der ich gesprochen habe und die in der
einschligigen Literatur stets wiederkehrt: Dedk als der unbestrittene Fiihrer
der Nation und als der Schopfer des Ausgleichs. Josef Redlich, auf den ich noch
zu sprechen komme, hat fiir Dedk den Ausdruck von der ,providentiellen
Personlichkeit” geprigt. Bekanntlich hat Graf Gyula Andrassy Kaiserin Elis-
abeth als die ,,schone Vorsehung” — providentia — bezeichnet. Dedk wiederum

8 HeiNnricH Friepjune, Der Kampf um die Vorberrschaft in Deutschland 1859 bis 1866, Bd.
1-2, Stuttgart-Berlin #1912/13, Bd. 2, 398ff.
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hat Andrissy als den providentiellen Ministerprisidenten genannt’. Was aus
diesen Epitheta spricht ist die Faszination der Personlichkeiten, ihre Wir-
kung auf andere, die wir ja nicht leugnen wollen. Ferenc Dedk wird wohl
nicht ohne Grund zu ihnen gerechnet. Und wenn dieses sympathische Bild
in der Historiographie tradiert wird, kann man ihr nicht den Vorwurf des
unkritischen Abschreibens machen. Es stimmt einfach, oder wenigstens ist
kein Material fiir ein anderes Bild, fiir eine Gegenthese vorhanden.

Viel eher ist erstaunlich, dass kaum gefragt wurde, erstens woher denn
diese offenbar positive und wirkmichtige Personlichkeit im weiteren Sinn
kam, wo ihre Wurzeln und die Quellen der Kraft lagen, und zweitens ob es
denkbar ist, dass eine solche Personlichkeit nur dieses eine bewirkt hat oder
doch vielleicht auch anderes. Um bei unserem anfinglichen Beispiel zu
bleiben: Gibt es von dieser Personlichkeit nur dieses wohlgelungene Brust-
bild? Gibt es kein anderes Portrit, kein Vollbild mit Hintergrund?

Nun, sozusagen im Antiquariat findet sich der ein- oder andere iltere
Stich. Constant von Wurzbachs unerschopfliches ,,Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Osterreich” brachte im 3. Band, erschienen 1858, eine fast
zwei Seiten umfassende Kurzbiographie, in der die Titigkeit Deaks auf den
vormirzlichen Landtagen beschrieben und seine wichtige Rolle im Jahre
1848 eben mit dem bis dahin errungenen Ansehen begriindet wird. Im
tibrigen ist Wurzbachs biographische Notiz aufierordentlich freundlich,
geradezu eine Lesebuchseite. Es ist nicht verwunderlich, dass die ganz
unrevolutionire Personlichkeit Dedks in dem mitten im Neoabsolutismus
erscheinenden monarchiefreundlichen Werk gut wegkommt. Im Hinblick
auf Dedks zukiinftige Rolle ist es aber doch bemerkenswert, was wir da
lesen, zu einer Zeit, in der noch immer der Faden zwischen dem Ko6nig und
der Nation zerrissen am Boden lag: ,Im [ungarischen Minister]Rathe
stimmte er [Dedk] stets fiir Ausgleichung und verwarf alle zur Abtriin-
nigkeit fithrenden Mafiregeln. Sein Element war Friede und Ordnung, und
wie dies einmal aufhorte, hatte er auch keine Stelle mehr. Die Wogen der
Revolution vermochten nicht, ihn einen Fingerbreit aus seiner Stellung zu
bewegen...”.* Auch der 1864 erschienene Nachtrag, in dem vor allem der
Landtag von 1861 beschrieben wird, ist sehr positiv®.

7 Ebd., 399.

8 CONS”?"?&?IT voN WuRrzBacH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Bd. 1-60,
Wien 1856-1891, Bd. 3, Wien 1858, 186.

9 Ebd., Bd. 11, Wien 1864, 389ff.; zwei weitere kurze Nachtrige mit Literaturangaben
erschienen in den Binden 24, Wien 1872, 385ff., und 28, Wien 1874, 329. Bis zum Abschluss
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Auch in Anton Springers ,,Geschichte Osterreichs seit dem Wiener
Frieden 1809”, erschienen 1863, ist relativ ausfithrlich von der Titigkeit
Deiks auf den ,,Operatenreichstagen” die Rede. Seine Fihigkeiten und sein
Charakter werden zur plausiblen Grundlage seiner Erfolge, z.B. der Erfolg
des liberalen Oppositionsprogramms von 1847". Selbstverstindlich ist das
auch bei Gustav Steinbach der Fall. Der im Revolutionsjahr 1848 in Press-
burg/Pozsony geborene Journalist und Schriftsteller hat 1888 eine Artikel-
serie in der Osterreichischen Revue verfasst und dann als eigene Broschiire
herausgegeben. ,,Sein Scharfblick zeigte Dedk immer den entscheidenden
Punkt jeder Frage; er verstand es, sich in den Mittelpunkt jeder Angele-
genheit zu versetzen und von dort aus sie zu beurteilen.” ,,Ihn nétigte die
logische Anlage seines Geistes, jede Frage, mit der er sich befasste, bis ans
Ende zu denken... er steckte sofort die Ziele aus mit Mifligung und
Festigkeit.”"

Verglichen mit diesen vielversprechenden Anfingen verfiel die Gster-
reichische Historiographie in Bezug auf Dedk in den Jahrzehnten nach dem
Ausgleich in ein zunehmendes Schweigen. Gewiss, ich habe Rogge zitiert,
oder Friedjung. Wertheimers Andrassy-Biographie erschien immerhin auch
in deutscher Sprache™. Aber es war doch so, dass die deutsch-cisleithanische
Geschichtsschreibung insgesamt Ungarn aus den Augen zu verlieren begann.
Wiihrend etwa Springer in der schon zitierten ,,Geschichte Osterreichs”
von 1863 wie selbstverstindlich auch die Geschichte Ungarns miterzihlt,
handelt etwa das zwischen 1902 und 1914 erschienene monumentale Werk
des deutschliberalen Gustav Kolmer mit dem Titel ,,Parlament und Ver-
fassung in Osterreich” ausschliefilich von Cisleithanien®.

Zweitens spielte der Ausgleich in der breiten staatsrechtlichen und
politologischen Reformliteratur in den letzten zwei Jahrzehnten der Mo-
narchie keineswegs eine positive Rolle, er war vielmehr das, was irgendwie

des Werkes sind keine weiteren Nachtrige mehr erschienen, sodass das Ableben Dedks
1876 im Lexikon nicht aufscheint.

1© ANTON SPRINGER, Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, Bd. 1-2, Leipzig
1863-1865, Bd. 1, 496, s01ff., Bd. 2, 107, 121ff.

" Gustav STEINBACH, Franz Dedk, Wien 1888, 7. Zu Steinbach siche Handbuch oster-
reichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis zum 20. Jabrbundert, hg. von der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Bd. 1-3, Miinchen 2002, Bd. 3, 1309.

2 EpuarD voN WERTHEIMER, Graf Julius Andrdissy. Sein Leben und seine Zeit, Bd. 1-3,
Stuttgart 1910-1913.

13 Gustav KoLmER, Parlament und Verfassung in Osterreich von 1848-1904, Bd. 1-8, Wien
und Leipzig 1902-1914; fotomechanischer Nachdruck Graz 1972-1980.
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zu iberwinden war, wollte man aus der politischen Dauerkrise heraus-
zukommen'*. Also konnte auch der Schopfer des Ausgleichs nicht mit
besonderer Anteilnahme und Aufmerksamkeit rechnen. Ein Beispiel dafiir
ist die Schrift, die der 34jihrige Karl Renner 1904 noch unter dem Syn-
onym Rudolf Springer publiziert hat”. Sie trigt den bezeichnenden Titel:
»,Die Krise des Dualismus und das Ende der Deakistischen Episode in der
Geschichte der Habsburgischen Monarchie”. Renner polemisierte scharf
gegen den aktuellen Magyarismus. Den Dualismus verwarf er grundsitz-
lich, aus geopolitischen, ethnisch-nationalen und aus sozialen Uberlegungen
heraus. In dieser Schrift findet sich die typisch Rennersche zugespitzte
Formulierung: ,,Der Dualismus ist Zerlegung des Ganzen in eine verdop-
pelte Halbheit™®. Dedk selbst war fiir Karl Renner in erster Linie die Chiffre
tur ein System. Menschlich hat er ihn in dieser Schrift durchaus positiv
bewertet. Aber der Dualismus sei dazu verurteilt, Episode zu bleiben.

Schliefilich geriet drittens die geistige Stromung, in der Dedk wirkte,
der Liberalismus, als ganzer in Misskredit'””. Das scheinen mir die Griinde
zu sein fiir das besagte Schweigen.

Erst nach 1918 édnderte sich das. Die quilende Frage derer, die in der
Monarchie nicht einen Volkerkerker, sondern ein grofies Reich gesehen
hatten, lautete: Warum und woran war sie zerbrochen? Die profundeste
Antwort der deutschosterreichischen Historiographie hat der deutsch-
mihrische, in Wien lehrende Staats- und Verwaltungsrechtler, Politiker
und Historiker Josef Redlich formuliert. Sein in zwei Binden 1920 und 1926
erschienenes Werk trigt den programmatischen Haupttitel ,,Das Gster-
reichische Staats- und Reichsproblem” und den beschreibenden Untertitel

™ Zur Literatur tber die Verfassungskrise in Cisleithanien siehe STeran MaLrir, Der
Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie — Siebzig Fabre Verfassungsdiskussion in ,,Cisleitha-
nien”, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus. 1.
Teilband: Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprisentativkorperschaften
(hg. von Helmut Rumpler-Peter Urbanitsch), Wien 2000, 11-67, hier 43-66.

s [Karl Renner:] Die Krise des Dualismus und das Ende der Deakistischen Episode in der
Geschichte der Habsburgischen Monarchie. Eine politische Skizze von Rudolf Springer, Wien
1904.

1 Ebd.

17 Siehe dazu etwa Harm-HiNricH BranoT, Liberalismus in Osterreich zwischen Reform
und Grofler Depression, Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen
Vergleich (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 79; hg. von Dieter Langewische),
Géttingen 1988, 136-160, hier 154ff.; LoTnar HoseLT, Die Deutschfreibeitlichen Osterreichs.
Biirgerliche Politik unter den Bedingungen eines katholischen Vielvolkerstaates, ebd., 161-171.
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»Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Mo-
narchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches”"®. Daraus geht zunichst
hervor, dass dieses alte Reich in Redlichs Augen problematisch geworden
war und dass dies eine Frage der inneren Politik war.

Ich schweife keineswegs von Thema ab, wenn ich kurz iiber Redlichs
wahrlich fundamentales Buch rede. Redlich These ist: Das Habsburger-
reich hat als Verkorperung der Idee der friedlichen Vereinigung der mittel-
europdischen Volker jahrhundertelang eine gewaltige kulturelle Aufgabe
erfillt. Durch die neuen Krifte im verfolg der franzosischen Revolution
und des napoleonischen Zeitalters wurde es aber sich und den Vélkern zu
einer ,fragwiirdigen Existenz” und ist in ein , problematisches Zeitalter”
eingetreten. Durch die Unfihigkeit oder den mangelnden Willen der
Regierenden aber auch der Regierten ist es nicht dazu gekommen, dass
dieses Staats- und Reichsproblem gel6st wurde durch Ausbildung einer
neuen Idee von Osterreich als freiem iibernationalen Vélkerreich. Durch
die Endkatastrophe des Weltkriegs ist zwar das ,0sterreichische” Staats-
und Reichsproblem fiir immer beseitigt und aus der Welt geschafft, das
zugrundeliegende Problem ist aber nicht gelst, es ist vielmehr zu einem
europiischen geworden.

Es ist nun kein Zufall, dass das imponierende, fast 2000 Seiten umfas-
sende Buch Redlichs formal gesehen unvollendet geblieben ist. Der zweite
Band reicht nur bis zum Abschluss des Ausgleichs mit Ungarn im Jahre 1867.
Ein weiterer Band von dort bis zum Untergang des Reiches ist nicht erschie-
nen. Bei niherem Zusehen kann man das Werk insofern als vollendet an-
sehen, als fiir Redlich der Ausgleich zum abschlieffenden Ereignis, zur nicht
mehr tibersprungenen Hiirde auf dem Weg zu Erneuerung geworden ist.
»Der Ausgleich bedeutete von Anfang an doch nur die kiinstlich herbei-
gefiihrte Erstarrung der nach dem Kriege von 1866 augenblicklich vorhan-
denen politischen, nationalen und wirtschaftlichen Interessengegensitze
und Machtverhiltnisse.”? ,Indem nun der Kaiser die unverinderte Auf-
rechthaltung des Ausgleichswerkes von 1867 immer unverkennbarer zu dem
eigentlichen Fundament seiner ganzen Politik erhob und so das, was ein

8 Joser RepLICH, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung
der inneren Politik der babsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches. 1. Bd.:
Der dynastische Reichsgedanke und die Entfaltung des Problems bis zur Verkiindigung der Reichs-
verfassung von 1861, Leipzig 1920; 2. Bd.: Der Kampf um die zentralistische Reichsverfassung bis
zum Abschlusse des Ausgleiches mit Ungarn im Jabre 1867, Leipzig 1926.

19 Ebd., 2. Bd., 678.
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augenblicklicher Behelf seiner Haus- und Machtpolitik gewesen, gleichsam
als die reine ,Reichsraison’ stabilierte, machte er den Dualismus zum eigent-
lichen Gegenstande des Angriffes aller um Geltung ringenden und nach
vorwirts dringenden nationalistischen, politischen und sozialen Krifte simt-
licher Volker seines Reiches.”” Da so die Erneuerung unmdoglich gemacht
worden war, d.h. vor allem das Nationalititenproblem nicht gelost werden
konnte, folgte, einer griechischen Tragodie gleich, das unvermeidliche
Ende. Der markante Schlusssatz des zweiten Bandes lautet: ,,So hat schliefilich
doch das Werk von 1867 — nach einem halben Jahrhundert seiner Funktion als
Grundlage dynastischer Grofimachtpolitik — seine beiden Schopfer: die Dy-
nastie und das imperialistische Magyarentum zugleich mit der Zertriim-
merung der deutschen Macht in Europa in den Abgrund gestiirzt.””

Sie werden verstehen, warum ich das alles gesagt und zitiert habe, wenn
ich Thnen sage, dass sich fiir Redlich diese beiden Krifte, die Dynastie und
das Magyarentum, in Franz Joseph und in Ferenc Dedk personifiziert
haben. Dedk wird im Lauf der Darstellung zum eigentlichen Widerpart des
Monarchen, er ist durch seine Position innerhalb der ungarischen Par-
teienlandschaft, durch seine iiberragenden moralischen Eigenschaften und
taktischen Fihigkeiten der eigentliche Schopfer des Ausgleichs. Und da der
Ausgleich die oben zitierte schicksalhafte Bedeutung fiir Bestand oder
Untergang der Monarchie erhielt, wird Dedk zur zentralen historischen
Figur der letzten Epoche der Geschichte dieses Reiches.

Drei Punkte miissen noch genannt werden, wenn wir dem Deakbild Josef
Redlichs gerecht werden wollen. 1. Redlich weist, eng an Pulskys Biographie
angelehnt, auf die Wurzel des Ansehens von Dedk hin, nimlich die Titigkeit
bei den Reichstagen von 1832-36, 1839/40 und 1847/48%; 2. Redlich dufiert sich
stets mit grofiter Wertschitzung iiber Dedk; 3. — und das ist vielleicht tiber-
raschend — Dedk ist fiir Redlich nicht schuld am Zusammenbruch des Reiches.
Wie ist das moglich, wenn doch der Dualismus den Keim des Untergangs in
sich trug? Redlich war trotz seines tiefen Pessimismus keineswegs ein Deter-
minist. Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass jede Generation ihre eigene
Verantwortung wahrzunehmen hat. Deaks Epigonen trifft die Schuld, denen
»die zeitgemifie Fortbildung des durch Dedk geschaffenen Staates Pflicht und
Moglichkeit gewesen wire.”” Die Aufgabe der Generation Dedks sei es gewe-

20 Ebd., 680.
2 Ebd.

2 Ebd., 5aff.
3 Ebd., 64.
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sen, ,,die Loslosung der ungarischen Gesellschaft aus dem avitischen Feuda-
lismus und die geistige Befruchtung der staatlichen Tradition Ungarns durch
Aufnahme des westlichen Liberalismus anzubahnen”. Es sei nach Redlich die
Aufgabe der nichsten Generation gewesen, das Problem der Gleichberech-
tigung der verschiedenen Volker Ungarns in seiner ganzen Tiefe zu erfassen.
Diese Generation sei also schuld am Untergang.

Das Bild, das Redlich von Ferenc Deik zeichnet, hat Jahrzehnte hindurch
die osterreichische Historiographie beherrscht. Er ist der Weise der Nation,
der providentielle Fiihrer seines Volkes, beharrlich, rein, gesetzestreu, und mit
diesen Fihigkeiten ausgestattet hat er den Ausgleich mit Ungarn geschaffen.
Damit ist ohneweiters die Kritik am Dualismus vereinbar. Je niher eine
Darstellung zu einer der Nationalititen der Monarchie oder tiberhaupt zum
Nationalititenproblem ist, desto schirfer wird die Kritik am Dualismus und
am Magyarismus, doch ohne das Bild Deiks wesentlich zu triiben. Im Gegen-
teil, gerade in solchen Arbeiten wird z.B. auf Deiks ,,weifles Blatt” den Kroa-
ten gegeniiber und auf die gute Absicht bei dem gemeinsam mit E6tvos
durchgebrachten Nationalititengesetz von 1868 hingewiesen®.

Eines aber kam der 6sterreichischen Historiographie abhanden: die Ver-
wurzelung Dedks in der liberalen Reformbewegung der 1830er und 184.0er
Jahre. Dedk springt meist wie die gepanzerte Athene aus Zeus’ Haupt, er
erscheint, wenn seine Zeit gekommen ist, also 1861 und 1865-67, plotzlich
wie ein Deus ex machina fiir die Magyaren auf der Biithne, um dem Koénig
den Ausgleich mit der Nation abzutrotzen.

Das ist bei vielen Autoren so, deren Qualitit ich nicht im geringsten in
Abrede stellen will. Es ist so beim Handbuch von Uhlirz, das Generationen
von Studenten beeinflufit hat*; in Srbiks ,,Deutscher Einheit”*%; bei Hugo

%4 Orro FovsertH, Die Auswirkungen des ., Ausgleichs” von 1867 auf Siebenbiirgen, Der
osterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Seine Grundlagen und Wirkungen (Buch-
reihe der Stidostdeutschen Historischen Kommission 20; hg. von Peter Berger), Miinchen
1986, 48-70, hier §8; FerDo HaupTMANN, Der kroatisch-ungarische Ausgleich von 1868, Ebd.,
36-47, hier 43; Lupwie GoeoLik, Ungarns Nationalititengeserze und das Problem des magya-
rischen National- und Zentralstaates, Die Habsburgermonarchie 1848-1918 (hg. von Adam
Wandruszka-Peter Urbanitsch), Bd. 111/2, 1207-1303, hier 127411,

% Kart und Mataitpe UnLIRZ, Handbuch der Geschichte Osterveichs und seiner Nachbar-
linder Bobmen und Ungarn, Bd. 1-4, Graz-Leipzig-Wien 1927-194.4, 11/2, 814ff.

6 Heinwrict RitTer voN Swik, Deutsche Einbeit, Idee und Wirklichkeit vom Heiligen Reich
bis Koniggriitz, Bd. 1-4, Minchen 1935-1942, Bd. 3, 102.
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Hantschs Darstellung der Nationalititenfrage im alten Osterreich®’; in Rob-
ert A. Kanns weitgespanntem ,,Nationalitéitenproblem”zs; in der ,Ge-
schichte Osterreichs” von Erich Zollner??; in Helmut Rumplers ,,Eine
Chance fiir Mitteleuropa™® usw.

Ich sehe die Ursache dafiir einerseits in der Trennung der Gsterreichi-
schen Geschichte in viele einzelne Nationalgeschichten. Zu dieser Entwick-
lung hat auch der Ausgleich beigetragen, und sie wurde durch das Zer-
brechen der Monarchie in Einzelstaaten weiter vorangetrieben.

Eine weitere Ursache ist natiirlich die Sprache. Dedks Texte und Reden
sind nur zum geringen Teil in deutscher oder in einer westlichen Sprache
zuginglich, und das sind am ehesten Texte zum Thema Ausgleich, wie
etwa die Landtagsadressen®.

Einiges hat sich freilich verindert. Es gibt Publikationen der unga-
rischen Historiographie in deutscher oder in einer anderen westlichen
Sprache. Es gibt Publikationen von Historikern, die man zwar als Gster-
reichische bezeichnen darf, die aber ihrer Herkunft nach Ungarn sind und
eine Vermittlerrolle spielen. Schliefilich hat sich die Historiographie, auch
die osterreichische, grundsitzlich lingst ge6ffnet. Es ist heute gang und
gibe, dass Ungarn, Italiener, Slowaken usw. in &sterreichischen Organen
und Verlagen publizieren und umgekehrt. So stammen die wesentlichen
Beitriige zu Ungarn in der vielbindigen , Habsburgermonarchie” der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften von George Barany, Béla
Sarlos, Liaszlé Katus, Laszlo Péter, Laszl6 Révész, Eva Somogyi usw. Péter
Handks wichtiger Aufsatz iiber ,,Die Antezedentien des Osterartikels” ist

% Huco HantscH, Die Nationalititenfrage im alten Osterreich. Das Problem der konstruk-
tiven Reichsgestaltung (Wiener Historische Studien 1), Wien 1953, 53.

# RoserT A. Kanw, The multinational Empire, New York 1950; deutsch: Das Nationali-
tatenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengebalt der nationalen Bestrebungen
vom Vormirz bis zur Auflosung des Reiches im Jabre 1918 (Veroffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft Ost 4-5), Bd. 1-2, Graz-Kéln 1964, hier Bd. 1, 129-135.

9 EricH ZOLLNER, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, SWien
1974, 406.

3 HeLmuT RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staats-
verfall in der Habsburgermonarchie, Osterreichische Geschichte 1804-1914, Wien 1997, 297, 381.

3 Abgesehen von zeitgendssischen Publikationen in deutscher Sprache siehe die ver-
dienstvolle Quellensammlung von Juprt GaramvoLaey, Quellen zur Genesis des ungarischen
Ausgleichsgesetzes von 1867 (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen
14), Miinchen 1979.
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in der Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Insti-
tuts nachzulesen®.

Was auf solchen Umwegen an Erginzungen und Vertiefungen des
Deik-Bildes auftaucht, betrifft nicht nur den Ausgleich und das oster-
reichische Staats- und Reichsproblem oder die Nationalititenfrage, son-
dern eben auch den liberalen Reformer Ferenc Dedk. So hat Moritz Csiky
mehrfach auf die liberalen Ansichten Dedks in der Religions- und Kirchen-
politik hingewiesen®; es ist zu nennen ein Referat von Marton Sarlés tiber
das Bauernlegen®* und das Buch von Pél Sindor iiber Dedk und die Frage
der Hoérigen auf dem Reichstag 1832-36 mit einem Dokumentenanhang?;
Go6tz Mavius hat in einem Beitrag im Ungarn-Jahrbuch eine Rede Dedks
gegen die Todesstrafe publiziert®®; schlieflich haben wir die kurze aber alle
Lebensphasen und Titigkeiten beriihrende Biographie von Andras Molnar
im Sammelband ,,Die ungarischen Liberalen™.

Gerade die letztgenannte Publikation kénnte uns noch weiter fiihren.
Die Beitrige dieses Sammelbandes sind nimlich nur die tibersetzten Vor-
worte zu den in ungarischer Sprache publizierten Textbinden oder Lese-
biichern. Der eben von Molnir betreute Dedk-Band enthilt 42 Texte in g
Kapiteln®. Nur das letzte Kapitel handelt vom Ausgleich, die anderen
bringen Ausschnitte und Leseproben zur oppositionellen Taktik, zur Leib-

32 PETER HANAK, Antezedentien des Osterartikels Dedks, (Ders.), Ungarn in der Donau-
monarchie. Probleme der biirgerlichen Umgestaltung eines Vielvolkerstaates (Schriften-
reihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 10), Wien-Miinchen-Budapest
1984, 98-137.

3 Moritz CsiAky, Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der
Fabre 1894/95 (Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 6), Graz-
Wien-Koln 1967, 28, 104; DErs., Die katholische Kirche und der liberale Staat in Ungarn im 19.
Fabrbundert, Ungarn-Jahrbuch 5 (1973) 117-131, hier 120ff.

3 MARTON SARLOS, Der biirgerliche Fortschritt, das Bauernlegen und Franz Dedk nach dem
Ausgleich, Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus. Materi-
alien der VII. ungarisch-tschechoslowakischen Rechtshistorikerkonferenz in Pécs 1965
(Studia Iuridica aucoritate Universitatis Pécs publicata 4.8; hg. von Andor Csizmadia), Bu-
dapest 1966, 97-101.

35 PAL SANDOR, Dedk und die Frage der Horigen auf dem Reichstag der Fabre 1832-36,
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 127), Budapest 1977.

36 Gorz Mavius, ,,Der Todesstrafe Ziel ist nicht die Rache” Ferenc von Dedk iiber die Todes-
strafe, Ungarn-Jahrbuch 13 (1984/85) 53-74.

37 ANDRAS MOLNAR, Ferenc Dedk, Die ungarischen Liberalen (hg. von Andris Gerd),
Budapest 1999, 66-92.

3 Deik Ferenc, hg. von ANDRAs MoLNAR, Budapest 1998.
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eigenschaft, zur Rede- und Pressefreiheit, zur Religionsfreiheit und Kir-
chenpolitik, zum Wahlrecht, zur Agrarpolitik, zur Justizreform und zur
Nationalititenfrage. Es wire verdienstvoll, wenn dieser Band ins Deutsche
iibersetzt wiirde, zumal auch der schlichte, klare, moderne Stil Deiks und
seine iiberzeugende Rhetorik immer wieder gerithmt werden. So konnte,
auch wer nicht des Ungarischen michtig ist, sich selbst iiberzeugen, wel-
chen Beitrag Ferenc Dedk als Mitglied der liberalen Reformer Ungarns
und tiberhaupt des gesamteuropiischen Liberalismus geleistet hat, konnte
nachvollziehen, warum z.B. Moritz Csiky in der Frage des Verhiltnisses
Kirche-Staat zum Vergleich den italienischen Reformer Graf Camillo Cavour
heranzieht* oder warum Josef Redlich, um Deaks Bedeutung zu umschrei-
ben, den preufiischen Freiherrn vom Stein, den Briten Sir Robert Peel oder
den Amerikaner Abraham Lincoln nennt*°.

Ich denke, auch die beiden nachfolgenden Referate unseres Symposions
werden dieses Bild erginzen und uns Dedk von einer unbekannteren Seite
nahebringen.

STEFAN MALFER

39 CsAky, Die katholische Kirche, 120. B
4° REDLICH, Staats- und Reichsproblem, 2, 55; Joskr REpLIcH, Kaiser Franz Joseph von Os-
terreich. Eine Biographie, Berlin 1929, 272.
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UND DIE KODIFIKATION

Die zwei grofien Leistungen Ferenc Dedks aus rechtshistorischen Sicht
sind einerseits der Ausgleich auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts und
andererseits die Kodifikation des Strafrechts (die strafrechtlichen Ent-
wiirfe von 1843, die Verordnungen des Justizministers, das Verfahren des
Presseschwurgerichts und das Notstandsgesetz). Diese zwei Werke der
Rechtswissenschaft gehoren zwei verschiedenen Phasen Dedks Wirken an.
Das eine ist eng mit seiner staatsminnischen Titigkeit verbunden, das
andere ist ein Werk des Juristen Deik. Das Deiksche Wirken in der
Reformzeit ist eher das eines Juristen als eines Staatsmannes, aber Deik der
Staatsmann hitte sich ohne die Voriibungen des praktischen Juristen nicht
entfalten konnen, ebensowenig wie der Politiker ohne die Erfahrungen im
Munizipium. Die besonnene Mentalitit des Kodifikators war die Grund-
lage fiir den Staatsmann, der in den Ausgleichsverhandlungen ruhig nach
Kompromissen suchte und sie auch fand. Indem Gyula Wiassics das Dedksche
politische Modell analysiert, schreibt er: ,Fiir den Staatsmann Dedk ist
kluge Vorsicht kennzeichnend. In seinem Kopf entstehen keine wage-
mutigen politischen Pline... mit allen Gedanken seines Geisten und mit
allen Gefiihlen seiner Seele ist er ein Mann der Rechtsordnung... Den
zuverldssigen Kompass in seiner Titigkeit als Staatsmann suchte er in der
ruhigen Besinnung, die alle wichtigen Umstinde auf die Waage legt... Er
stellte sich mit gefasster Entschlossenheit, fest und mit dem Mut eines
Staatsmannes auf die Grundlage der Rechtskontinuitit... Er war vom
Gedanken beherrscht, dass man nur auf der Grundlage des Gesetzes und
mit Ausdauer obsiegen konne. Die Ausdauer kann durch keine andere
Tugend ersetzt werden... Seine geistige und seelische Art war das Gegen-
teil eines Revolutionirs...”" Die staatsminnischen Tugenden von Ferenc

' Gyura Weassics (Hg.), Dedk Ferencz Munkdiibol [ Aus den Werken von Ferenc Dedk |, Buda-
pest, o. J. [1906], 48-50.
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Deik sind zugleich die Werte des kodifizierenden Juristen: Er besitzt die
Eigenschaften eines tiberlegten, besonnenen und gelehrten Kodifikators,
der die Gesetze in Ehren hilt.

Fiir die Geschichtsschreibung war bis dato Ferenc Dedk als Schopfer des
Ausgleichs das wichtigste Forschungsthema, dem Gesetzgeber, dem Kodi-
tikator wurde weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Es ist verstindlich, wenn
der Rechtshistoriker den Juristen Dedk, diese mafigebende Personlichkeit
der Gesetzgebung und Justizverwaltung der Reformzeit, mit grofierem In-
teresse untersucht.

Kodifikation ist nicht einfach Rechtsetzungstitigkeit, sondern eine
hohere, anspruchsvollere und unvergleichlich kompliziertere Ebene der
Regelung des Rechts. Bei der Kodifikation entsteht kein Gesetz, das nur
eine Teilfrage 16st, sondern es entsteht ein Gesetzbuch, ein Kodex, der ein
ganzes Rechtsgebiet, einen ganzen Rechtszweig umfassend regelt. Die Ko-
difikation ist also eine tief greifende, systematische und eingehende Rege-
lung eines zusammenhingenden, strukturell von den anderen Gebieten
abgrenzbaren Ausschnittes der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese Art
der Regelung setzt nicht nur griindliches juristisches Wissen und die
genaue Kenntnis der Regeln und der juristischen Praxis (Rechtsanwen-
dung in der Verwaltung und Rechtsprechung) voraus, sondern auch einen
weitsichtigen, gebildeten, wissenschaftlich vorbereiteten kombinatorischen
Geist, der tiber umfassendes Wissen verfiigt und zu vergleichenden Analysen
tihig ist. Ein guter Kodifikator muss also tiber eine praktische juristische
Fachausbildung, iiber rechtswissenschaftliche Kenntnisse, iiber Erfahrungen in
der Gesetzgebung, aber vor allem iiber eine Kodifikationsmentalitit verfiigen.

DER PRAKTISCHE JURIST

Ferenc Dedk studierte von 1817 bis 1821 wie die meisten seiner adeligen
Zeitgenossen in Gy6r (Raab) an der koniglichen Rechtsakademie.” 1823
erwarb er in Pest das Diplom als Rechtsanwalt, und anschlieffend trat er im
Komitat Zala in den Dienst des Komitats. Er war als ehrenamtlicher
Fiskal, als Schreiber des Waisenstuhls und spiter als Tafelrichter titig. Den
ersten, entscheidenden Abschnitt seines Lebens verbrachte er im Komitat

> Vgl. ANDRAS MOLNAR, A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai pilyakezdet évei 1803-
1833, [Der junge Ferenc Dedk. Die Jabre der Vorbereitung und des Beginns der Laufbabn im Ko-
mitat Zala |, Budapest 2003.
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als Beamter im Rahmen der Munizipalverwaltung. Als Staatsanwalt be-
wegte er sich in den verschiedensten Bereichen des 6ffentlichen Lebens im
Munizipium, angefangen von der Anklagevertretung in Prozessen und der
Position eines bestellten Verteidigers bis hin zur Verwaltung im Waisen-
wesen. Besonders hiufig begegneten ihm die verschiedensten Fragen des
Strafrechts. Ab 1824, als er ehrenamtlich das Amt des Unterfiskals antrat,
war er hauptsichlich auf zwei Gebieten titig: Er vertrat die Sachen der
Steuerzahler und der Waisen, auflerdem erfiillte er Aufgaben im Bereich
der Strafrechtsprechung.’ Seine Aufgabe war es, die Priifberichte der Stuhl-
richter zu begutachten, die Anklageerhebung vorzubereiten, im Prozess die
Anklage zu vertreten, Repliken, Plidoyers und Rechtsmittel abzufassen, sie
vorzutragen und zu erledigen. Er hatte fiir die Vollziehung der Urteile, fiir
die Aufsicht des Strafvollzugs und die Erstellung von Gefangenenlisten zu
sorgen, und er nahm auch an der Untersuchung der Kerker teil.

WISSENSCHAFTLICHE VORBILDUNG

»Er kannte die ungarische Rechtswissenschaft, die ungarische und die
Weltgeschichte sehr griindlich. Das beschrinkte sich aber nicht nur auf die
Kenntnis des Corpus Juris, der Ausgangssituation in der Landesversammlung
oder der Geschichte. Seine scharfen Logik und sein grofier Verstand hoben
sein juristisches Wissen auf das hochste Niveau des Wissens”, schrieb der
spitere Biograph von Dedk.* Legenden wurden iiber den Juristen der
Reformzeit erzihlt. Sein enormen Gedichtnis und sein scharfer Verstand
reihten ihn, auch mit wenig Lernen, zu den Besten. Der junge Mann, der in
den zwanziger Jahren Jura studierte, begegnete mit grofier Begeisterung
den Ideen der franzésischen Revolution und den Boten der Aufklirung.
Der Geist der durch die Namen Beccaria, Filangieri und Howard geprig-
ten humanistischen Bewegungen ergriff ihn. ,,Wir haben vollig zuver-
lassige Angaben dariiber, dass er die grundlegenden staats- und volks-
wirtschaftswissenschaftlichen Werke des europdischen Rechts kannte. Die
deutschen im Original, die in anderen europiischen Sprachen erschienenen
in Ubersetzung... Es ist allgemein bekannt, dass seine Lieblingsschrift-

3 ANDrAs MoLNAR (Hg.), Dedk Ferenc iigyészi iratai 1824-1831 [ Staatsanwaltsdokumente von
Ferenc Dedk], Zalaegerszeg 1995, 11-14.
4+ Wuassics (Hg.), Dedk Ferencz Munkidibol, 22.
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steller Rotteck, Welcker und Schlosser waren.” Von Széchenyi wurde
gesagt, dass er befiirchtete, Dedk konne durch seinen iibermifliigen Infor-
mationsdurst den Theorien der deutschen Wissenschaftler verfallen. Es ist
bekannt, dass die Befiirchtungen von Széchenyi nicht berechtigt waren.
Die Denkweise von Deik, der ein breites Spektrum hatte, und sein selbstin-
diges juristisches Gedankengut unterwarfen ihn nicht der europiischen
Wissenschaft, sondern sie bearbeiteten diese. Es zeigt sich in der Kodifi-
kation von 1841-1843, dass Dedk die neuesten Ergebnisse in den Entwiirfen
der Gesetzbiicher aktiv verwendete und verarbeitete, sein Werk wurde
jedoch zu einem in ganz Europa anerkannten selbstindigen Werk.

DER ScHOPFER VON (GESETZEN

Ferenc Dedk wurde 1832 zum Vizegespan gewihlt, was eine Anerken-
nung des hervorragenden Juristen durch das Komitat bedeutete, aber gleich-
zeitig auch seine Orientierung auf das o6ffentliche Leben des Komitats
beweirkte. Ein Jahr darauf betrat er tatsichlich das Feld der Politik: Von
1833 an vertrat er (in der Landesversammlung 1832-1836) als Gesandter des
Komitats Zala. An der 1839-40 an finden wir ihn wieder in der Reichstag,
wo er sich auf der liberalen Seite immer mehr Ansehen erwirbt. Die
Vertretung des Munizipiums erweist sich als eine ausgezeichnete Mog-
lichkeit, Fingeriibungen in der Gesetzgebung zu machen, sich die Technik
der politischen Argumentation anzueignen und die Gesetzgebungsmecha-
nismen in ihrer ganzen Tiefe kennen zu lernen. Die Titigkeit von Dedk in
der Landesversammlung war durchdrungen vom Respekt vor dem Recht,
den er aus den Komitaten Gy6r (Raab) und Zala mitbrachte. Sein Ziel und
seine Methode war es, die durch die bestmégliche Ausnutzung der Titig-
keit der Landesversammlung und des traditionellen Rechts erreichten
Ergebnisse in Gesetzartikel umzusetzen. Er wollte keine politischen Explo-
sionen verursachen, sondern er wollte die rechtlichen Moglichkeiten nu-
tzen. Er wihlte einen viel schwierigeren Weg, als die mit einer flammenden
Proklamation revolutionire Stimmung schaffenden Redner, die durch das
Hochheben ihrer Fackel Begeisterung auslosten. Die Arbeit der
Gesetzgebung ist eine mithsame Arbeit, die grofie Geduld und Rechts-
kenntnisse voraussetzt. Sie bedeutet die Suche nach den Méglichkeiten oder

5 Ebd., 23.
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gegebenenfalls nach den Liicken der ungarischen Verfassungsm'dﬁigen Nor-
men, des Gewohnheitsrechts und des gesetzten Rechts, sowie ihre Nu-
tzung im Interesse der gewiinschten Anderungen. Wihrend andere im
offentlichen Leben des Landes oder des Komitats den Boden fiir die
gesellschaftlichen Anderungen vorbereiteten, Manifeste abfassten oder
Vereine griindeten, machte er die rechtlichen Schritte — sowohl in der
Landesversammlung als auch in den von ihr eingesetzten Ausschiissen oder
Unterausschiissen. ,,Einen anderen Weg geht er nicht, nur den Weg des
Rechts und der Gesetzlichkeit. Der Gedanke der Allgemeingiiltigkeit des
Rechts beherrschte nie stirker die Titigkeit eines Staatsmannes, als die
seine. Niemand verstand und spiirte die unwiderlegbare Richtigkeit der
These stirker als er, dass morgen ein anderes Recht fiir ungiiltig erklart
wird, wenn wir heute den Angriff auf ein Recht dulden. Dieser Gedanke
der Solidaritit des Rechts steuerte sein staatsminnisches Tun vom ersten
Tag seiner Laufbahn in der Offentlichkeit. In den grofien politischen
Kimpfen flofit er einem Mut ein, indem er sagt, dass unsere sichersten
Verbiindeten Recht und Gesetzlichkeit seien.”®

1831 und 1832 berieten die Komitatsversammlungen im ganzen Land die
Vorschlige der sogenannten regelmifiigen Ausschiisse, welche fiir Be-
handlung in der Landesversammlung vorgesehen waren. Das vierte Ka-
pitel der Vorschlige, der Gegenstand Rechtsprechung (Justizarbeit) ver-
langte in vier Bereichen eine Stellungnahme von den Komitaten. Neben
der Justizorganisation, dem ordentlichen streitigen Verfahren und den
Zivilgesetzen schlug die Landeskommission auch die gekiirzte Version des
Stratkodexes von 1795 mit dem Titel ,,Gesetzbuch tiber die Straftaten und
Strafen” zur Debatte vor. Es schien selbstverstindlich, dass das Komitat
Deik mit dem Erstellen des Gutachtens beauftragte. Beim Lesen des
Textes konnen wir die Gedanken des 28-jihrigen Dedk kennen lernen.” Im
Stoff zeichnen sich die unerbittliche Logik seiner Argumentationstechnik
und sein klares, ibersichtliches Bezugssystem ab. Das Gutachten ist —
genau so wie dies bei seinen einzelnen Anklageschriften oder Plidoyers der
Verteidigung der Fall ist — ein komplettes kleines wissenschaftliches Werk.
Seine weitab von der stindischen Rechtswelt stehenden aufgeklirten Thesen,

die These tiber die Unschuld (,,Eine Schuld soll lieber unbestraft bleiben,

8 Ebd., Dedk Ferencz Munkdiibél, 6-7.

7 ANDRAS MoLNAR (Hg.), ,, favitva viltoztatni”. Dedik Ferenc és Zala megye 1832.¢vi reformyja-
vaslatai, [ .. Verbessernd dndern”. Reformvorschlige von Dedk Ferenc und Komitat Zala), Zala-
egerszeg 2000, 9.
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bevor einem vielleicht unschuldigen Biirger ein ungerechter Schaden zuge-
figt wird”),® iiber die 6ffentliche Vollstreckung der Todesstrafe (Die
yallgemeine Erfahrung” zeigt, dass die offentliche Vollstreckung /vor
allem der Hinrichtung/ im Zuschauer eher Bedauern und Mitleid erweckt,
keine Gedanken jedoch iiber die starke Zusammengehérigkeit von Schuld
und Strafe.), tiber den Zustand der Gefingnisse und die Haltung der
Gefangenen lieflen mindestens so stark revolutionire Friichte reifen wie
die politische Agitation anderer. Dedk fordert in der Formulierung der
Entwiirfe nichts Neues, er baut die Forderungen der Jahrhundertwende
(18-19. Jh.) und der europiischen Wissenschaft in die allgemeine ungarische
juristische Denkweise ein. Seine Entwiirfe sind durchdrungen vom Dedkschen
Geist: ,,Viel Altes aufheben, viel Neues schaffen und vieles verbessernd
dndern.”® Es stimmt, was der Rechtshistoriker Gébor Béldi sagt, dass nim-
lich die Anmerkungen des Komitats Zala zu den regelmifligen Arbeiten der
Landeskommission von einem ,ausgezeichnet vorbereiteten, in der Rechts-
wissenschaft und Rechtspraxis bewanderten, mit kodifikatorischer Bega-
bung gesegneten Redakteur” erarbeitet wurden."

KobirikaTIiON

Zwischen 1841 und 1843 war Ferenc Dedk Vorsitzender des zur Kodifika-
tion des Strafrechts, des Strafprozessrechts und des Gefingniswesens einge-
richteten Ausschusses. Es bot sich ihm die Moglichkeit, seine in der Gesetz-
gebung erworbenen Erfahrungen auf dem Gebiet der Kodifikation in ein
bleibendes Werk einzubringen. (,,Schon in den dreifiiger Jahren wurde seine
hervorragende, sich in die Einzelheiten vertiefende Begabung zur Abfassung
von Gesetzen mit groffer Hochachtung erwihnt... Das Geheimnis des grofien
Erfolgs des gegenstindlichen Kodifikationswerks [1843/44] liegt darin, dass
sich ein so grofier Geist wie sie Dedk auch mit den Detailfragen des Strafrechts
beschiftigte... So viel Weisheit und Vorsicht, wie Dedk hatte, wirkte sonst
nirgends bei der codificatio des Strafrechts im Dienste der Detailarbeit mit."")

8 MownARr (Hg.), ., Javitva viltoztatni”, 177.

9 MoLNAR (Hg.), ,,favitva viltoztatni”, 184.

o GABOR BEL1, Zala virmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi mun-
kdlatrol [ Entwiirfe des Komitats Zala iiber die Arbeit fiir Rechtsfragen in der Formulierung von
Ferenc Dedk], ,Javitva viltoztatni” (hg. von Molndr), 285-305, 305.

" Wrassics, Dedk Ferencz Munkdiibil, 65.
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Das im Parlament eingebrachte sog. ‘43-er Entwurfspaket ist einzigartig in
der ungarischen Rechtsgeschichte.” Die Schopfer der ‘43-er Entwiirfe
(insbesondere die des Entwurfes iiber das Gefingniswesen) waren weder
durch die fiir die fritheren Gesetzentwiirfe (1795-er oder 1829-er) kenn-
zeichnende stindische Sichtweise noch durch den Regelungszwang des
biirgerlichen Staates gebunden, der nach Antworten auf die Herausforde-
rungen der neuen Realitdt und des sich entfaltenden Kapitalismus suchte.
Im Unterausschuss fiir Gefingniswesen war zum Beispiel weder ein Rechts-
anwalt, noch ein Richter, noch ein Lehrer einer Universitit oder einer
Rechtsakademie titig. Der grofitenteils aus Politikern und Publizisten
bestehende Unterausschuss arbeitete daran, die Grundlagen eines bis dahin
eigentlich nicht einmal ansatzweise existierenden Systems zu schaffen,
nicht ohne Illusionen, kompromisslos, reine Ideen und Reformeifer ver-
pflichtet. Deshalb konnte die Schaffung einer konsequenten Strafvollzugster-
minologie gelingen. Sie war die Voraussetzung fiir die Erfillung der alten
Forderung, dass klar unterschieden werde zwischen den noch nicht und den
bereits Verurteilten und den fiir kleinere bzw. schwerere Straftaten Verur-
teilten. Der Entwurf hilt die Garantien zum Schutz der Verhafteten und der
Verurteilten sowie den humanen Umgang mit den Verurteilten vom Anfang
bis zum Ende im Auge. Die liberalen Politiker schlugen eine fiir das ganze
Land geltende einheitliche Regelung und Praxis vor, zum Schutz der Gleich-
heit und gewissermafien der menschlichen Freiheit.

Fir die Erarbeitung der Entwiirfe war die Methode von Deik kenn-
zeichnend. Vor der Formulierung der einzelnen Gesetzstellen und straf-
rechtlichen Tatbestinde wurden die einschligigen Stellen der geltenden
europiischen Gesetze und Kodizes sowie die wissenschaftlichen Stand-
punkte dargestellt, und erst danach kam es zur Formulierung des Textes.
Den in der Debatte entstandenen Text tibersetzte Ferenc Pulszky ins Deut-
sche, die Ubersetzung wurde Professor Mittermaier nach Heidelberg ge-

2 Az orszagos bizottmdny jegyzokonyvei 1843 [Die Protokolle des Landesausschusses vom Fabr
1843 ]. Az 1843-1ki bitntetdjogi javaslatok Anyaggyiijteménye. [ Materialsammlung der strafrecht-
lichen Entwiirfe aus dem Jabr 1843. ], hg. von LAszL6 Faver, Bd. 1-4, Budapest 1896-1902, Bd.
4, 202-203.

1 Uber die Entwiirfe vom Jahr 1843/44: ELemér Bavoen, Die Dogmatik des materiellen
Strafrechts (Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit besonderer Hinsicht auf dem Gesetzes-
vorschlag 1843/ 44, Die Entwicklung der osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifika-
tion im XIX-XX. Jahrhundert (hg. von Gibor Mathé-Werner Ogris), Budapest 1996,
181-201, hier 181; BARNaA MEzEY, Eine Gesetzvorlage iiber Gefiingniswesen im Jabr 1843 in Un-
garn, Ebd., 203-219, hier 203.
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schickt, dessen Antwort bei der endgiiltigen Fassung berticksichtigt wurde.
Diese Gewohnheit behielt Dedk auch spiter als Justizminister bei. Er lief§
die Entwiirfe bzw. die erlassenen Verordnungen Liszl6 Szalay zukommen,
der sie nach der Ubersetzung ins Deutsche an den Professor zur Stellung-
nahme weiterleitete. '

MENTALITAT DES KODIFIKATORS

Der Kodifikator riistet sich nicht fiir plétzliche politische Anderungen,
sondern er erarbeitet Normen, welche Jahrzehnte, im besten Falle Jahrhun-
derte gelten sollen und die Grundlagen fiir das Recht schaffen. Diese Arbeit
kann nicht mit revolutionirem Feuer, sondern nur mit ruhiger, umfassender
Uberlegung verrichtet werden. Kodifikationsarbeit kann in einer aufge-
regten, sich Tag fir Tag dndernden Atmosphire nicht geleistet werden,
denn das Endergebnis wird durch die in der Landesversammlung versam-
melten Abgeordneten gebilligt Die Aufnahme des Gesetzbuches hingt also
davon ab, ob dort Einheit oder Streit herrscht, und welchem Thema die
Begeisterung und die Aufmerksamkeit der Anwesenden gelten.

Die Arbeit des Kodifikators geriet 1848 in Konflikt mit den politischen
Umstinden. Dedk zogerte schon bei der Annahme des Postens des Justiz-
ministers. Als Justizminister war er gezwungen, stindig Wortgefechte iibder
beleidigende Beschuldigungen beziiglich der Titigkeit des Ministeriums
auszutragen. Die ruhige Mentalitit des Kodifikators prallte stindig auf
politische Aufregung, auf radikale Reden und hinterlistige politische An-
griffe. Aufierst schwer konnte er die gemeinen Attacken vertragen, wie zum
Beispiel die von Madardsz. Am 8. Juli 1848 kam es zu einem scharfen Wort-
gefecht, weil der Abgeordnete sagte: ,,Seit der letzten Landesversammlung
verfiel die ihm anvertraute Vertretung des Landes grofitenteils der List.””
Deik wurde dessen miide. Er sprach mehrere Male davon, dass er fiir diese
Rolle nicht geeignet sei. Zu dieser Zeit obsiegte noch der Jurist tiber dem
Staatsmann.

4 KALMAN GyOraey1, Die Rolle Mittermeiers bei der Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes
vom Jabr 1843, Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes (hg. von
Barna Mezey), Budapest 2003, 39-53, hier 39.

5 Dedk Ferencz beszédei [ Die Rede von Ferenc Dedk ], hg. von Mané Konyi, Budapest 1886,
Bd. 2, 67, 90.
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Dazu oblag dem Portefeuille des Justizministers als eine schwierige
Aufgabe die Kodifikationstitigkeit, auf die bereits die Aprilgesetze hin-
wiesen. Unter Zeitdruck und in spiirbarer Ermangelung an tberlegten
Entwiirfen verabschiedete die Landesversammlung im Mirz und im April
grofitenteils Gesetzartikel, die im legislatorischen Hinsicht blofi deklarativ
waren. Die achtundvierziger Artikel waren zum grofiten Teil rechtlichen
Formulierungen politischer Zielsetzungen, Erklirungen iiber die Abfas-
sung von zukiinftigen Gesetze zu verschiedenen Bereichen, fiir deren
tatsichliche Realisierung und inhaltliche Auslegung die letzte stindische
Landesversammlung die spiteren Landesversammlungen verantwortlich
machte. (Der Artikel iiber die Vereinigung von Ungarn und Siebenbiirgen
bezeichnete als zukiinftige Aufgabe der vereinten Gesetzgebung, die detaillier-
ten Regeln der Vereinigung auszuarbeiten.® Der Artikel iiber die allge-
meine Steuerpflicht iibertrug die Ausarbeitung der konkreten Form der
allgemeinen Steuerpflicht und des Steuersystems dem Ministerium.'? Uber
die Aufgaben in Verbindung mit der Authebung der Urbariallasten und der
Entschidigung der privaten Grundherren werde das Ministerium ,,der
nichsten Landesversammlung einen noch eingehend auszuarbeitenden Gese-
tzentwurf unterbreiten”, verspricht der Gesetzestext.”® Ebenso iiber die ein-
gehende Regelung der Umgestaltung der aufgehobenen Urbarialeinnahmen
der privaten Grundherren in Stastsschulden.” In der Verordnung beziig-
lich Kommassation, Absonderung der Hutweide und Holzung verpflich-
tete die Landesversammlung das Ministerium ebenfalls zur Vorlage eines
eingehenden Gesetzentwurfs.”” Die Formulierung der Deklaration des kirch-
lichen Zehnten als Gesetzestext wurde ebenfalls auf die nichste Landesver-
sammlung verschoben und dem Ministerium als Aufgabe tibertragen.” Die
Grundsitze der Kreditinstitute und die Regeln der Beschaffung und Ver-
waltung der zu einer Titigkeit notwendigen Kapitalien sollten ebenfalls als
Ergebnis der Titigkeit des Ministers erscheinen.” Der Gesetzesartikel
tiber die Authebung der Avitizitit erlegte dem Ministerium schlechthin die

6 Gesetzartikel 7 vom Jahr 1848.
7 Gesetzartikel 8 vom Jahr 1848.
® Gesetzartikel 2 vom Jahr 1848.
9 Gesetzartikel 12 vom Jahr 1848.
> Gesetzartikel 1o vom Jahr 1848.
a1 Gesetzartikel 13 vom Jahr 1848.
22 Gesetzartikel vom 14 Jahr 1848.
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Pflicht der Erarbeitung eines Biirgerlichen Gesetzbuches auf.” Die Komi-
tatsbehorden, die Komitatsratswahlen, die Wahlen in den freien konig-
lichen Stiddten und in den Gemeinden, die Organisation und Einrichtung
der Bezirke Jasz-Kun und Hajdd wurden ebenfalls nur vorliufig insoweit
geregelt, bis die ,in der nichsten Landesversammlung zu ergreifenden
Mafinahmen in Kraft treten”.** Die Regelung der ungarischen Univer-
sititen wurde der nichsten Landesversammlung tiberwiesen,” iiber die
Nationalgarde verfiigen die Stinde nur solange, bis ,,die nichste Landes-
versammlung erschépfend verfiige”. Und diese Gesetze enthielten bei
Weitem nicht den grofien Plan der Modernisierung der Rechtsprechung,
die teils als Forderung der biirgerlichen Umwilzung formuliert wurde,
teils die Erhebung der sog. 43-er Entwiirfe, eines der glinzendsten Stiicke
des Dedkschen Lebenswerks, in Gesetzesrang bedeutet hitte: die Kodifi-
zierung des materiellen Strafrechts (Schaffung des Strafgesetzbuches), die
Abfassung der Strafprozessordnung in einem Gesetz, die Reform des Ge-
fingniswesens, die biirgerliche Umgestaltung der Rechtsprechung, die
Erklirung der richterlichen Unabhingigkeit und der Ausbau ihrer Ga-
rantien.

Deik spiirte diesen unglaublichen Druck, in seinen Entscheidungen
war jedoch die Mentalitit des besonnenen Kodifikators, der jede Eile
ablehnt, stirker als der Wille des Revolutionirs, der sofort etwas Neues
schaffen will. Als Inhaber des Portefeuilles des Justizministers wider-
stand er den Absichten, das Strafgesetzbuch neu zu fassen und zu be-
schlieflen. Der Kodifikator, der die rechtliche Umgestaltung zu der
Reformzeit vorbereitete und auskimpfte, der einer der typischsten Ver-
treter der Rechtskontinuitit war, der Anhinger der Gesetzlichkeit, der
mit priziser Genauigkeit alle Details ausarbeitete, wurde in der immer
heftigeren radikalen Atmosphire unsicher. Er fiihlte, dass das politische
Unmfeld die Kodifikation nicht begiinstigt. Zu Beginn der Debatte iiber
das Notstandsgesetz erklirte er: ,,...und die jetzigen Umstinde in unse-
rem Land, und die Stimmung, in der wir uns zurzeit befinden, halte ich
nicht fir geeignet, ein Gesetz zu beraten, das der absoluten Besonnen-
heit bedarf. Wenn so ein Gesetz entstehen soll, miissen Leidenschaft,
Angste, Besorgnis und Zorn fern bleiben. Ich liege nicht falsch, wenn

3 Gesetzartikel 15 vom Jahr 1848.
*# Gesetzartikel 16, 17, 23, 24, 25, 26 vom Jahr 1848.
s Gesetzartikel 19 vom Jahr 1848.
6 Gesetzartikel 22 vom Jahr 1848
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ich behaupte, dass wir unter den jetzigen Umstinden diesbeziiglich
nicht in derjenigen Stimmung sind.” ¥

Da er diese Haltung bis zum Schluss einnahm, und weil er seinem
kompromisssuchenden, auf die Rechtskontinuitit beharrenden Konzept
immer treu blieb, konnte er eine der grofiten Leistungen der Geschichte
des 19. Jahrhunderts vollbringen. Dazu wurde er durch seine kodifika-
torische Anschauungsweise pridestiniert. Den geschichtlichen Prozessen
und den ungarischen verfassungsmifiigen Traditionen (auch wenn das
lodernde Feuer von Mirz 1848, zu dem widersprechen scheint) entsprach
die Rechtskontinuitdt am meisten. Das war auch die Devise von Dedk. Das
Freilegen der geschichtlichen Wurzeln fiir einen Ausgleich, das Erarbeiten
der rechtlichen Moglichkeiten, das Suchen nach den Moglichkeiten von
ruhigen Kompromissen im Einklang mit dem ungarischen Recht — das
alles machte die Konstruktion des ungarischen Ausgleichs méglich und
akzeptabel. Die auf der Rechtskontinuitit basierende Anschauungsweise
half zu zeigen, was kein Gegenstand von Verhandlungen sein kann, und wo
die Moglichkeiten zu weiteren Schritten nach vorne bestehen. Das Prinzip
der Gesetzlichkeit war das moralische Verbindungsglied, das die Verpflich-
tung gegeniiber dem ungarischen tiberkommenen Recht, und die Achtung
der Gesetze und der ungarischen Verfassung mit der Notwendigkeit, die
Realitit zu akzeptieren, und mit Loyalitit gegeniiber dem Herrscher in
Einklang zu bringen vermochte.

Barna MEzEY

21 Dedk Ferencz beszédei, Bd. 2, 99.






FERENC DEAK UND DIE ENTWICKLUNG
DES UNGARISCHEN STRAFRECHTS
IM 19. JAHRHUNDERT"'

Die ENTWICKLUNG IM ALLGEMEINEN

Es stellt gewiss ein Wagnis dar, sich mit ungarischer Strafrechtsge-
schichte zu befassen, ohne auch nur die mindesten Kenntnisse der ungar-
ischen Sprache zu besitzen. Ich bin der Einladung hierzu dennoch gefolgt,
weil immerhin die wichtigsten Quellen zum Thema eine Ubersetzung ins
Deutsche erfahren haben und auch gerade in jingster Zeit eine ganze Reihe
von Arbeiten ungarischer Rechtshistoriker in deutscher Sprache erschie-
nen ist, die es mir ermoglicht haben, ein einigermafien geschlossenes Bild
von der Entwicklung des ungarischen Strafrechts im 19. Jahrhundert zu
erhalten.” Wenn ich dieses nun aus meiner osterreichischen Perspektive
darstelle, so hoffe ich nicht nur, im deutschsprachigen Raum die Kenntnis
tiber ungarische Strafrechtsgeschichte weiter voranzutreiben (es wire dies
wenigstens eine kleine Vorarbeit zu einer europiischen [Straf-]Rechts-
geschichte, an der es noch immer mangelt’), sondern vor allem auch der
ungarischen Forschung zeigen zu konnen, wie ihre Arbeiten im Ausland

! Um Fufinoten erweiterte Fassung meines Vortrages vom 12. 11. 2003. Die Vortragsform
wurde beibehalten, nach 2003 erschienene Literatur, soweit moglich, nachgetragen.

> So insbesondere der Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn und die
damit verbundenen Theile (2 Bde., Leipzig 1843) sowie fiir die Zeit ab 1867 die offiziése deut-
sche Ubersetzung der ungarischen Gesetzsammlung (Budapest 1868ff.). Das zweibindige
Corpus Turis Hungarici (Buda 1822) enthilt alle bis dahin (in lateinischer Sprache) erlassenen
Gesetze sowie auch, in selbstindig paginierten Teilen, sowohl das Tripartitum als auch die
Praxis Criminalis (dazu sogleich). Einen ersten Uberblick iiber die ungarische Strafrechts-
geschichte gibt KALmAN KovAcs, Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozef3-
rechts 1000-1918, Budapest 1982.

3 Dies beklagt auch der, der diesem Ziel schon am nichsten gekommen ist: Hans
HATTENHAUER, Europiische Rechtsgeschichte, Heidelberg 42004, VIII.
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rezipiert werden und wie die ungarische Strafrechtsgeschichte von diesem
Blickwinkel aus erscheint.

Das ungarische Strafrecht hat, auch wenn Ungarn und Osterreich
politisch jahrhundertelang (mehr oder weniger eng) miteinander verbun-
den waren, fast immer eine von Osterreich getrennte Entwicklung genom-
men. Es bestand noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts hauptsichlich aus
dem Gewohnheitsrecht, welches 1517 von Istvan Werboczy in seinem
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae aufge-
zeichnet worden war; einem Buch, dem zwar keine Gesetzeskraft zukam,
das aber dennoch einem Gesetz gleich angewendet wurde. Beeinflusst
wurde die ungarische Praxis auch durch die 6sterreichische Halsgerichts-
ordnung Ferdinands II., die sogenannte Ferdinandea von 1656. Diese war
1687 unter dem Titel Praxis Criminalis in Nagyszombat, dem heutigen
Trnava in der Slowakei, veroffentlicht worden und fand seitdem auch bei
ungarischen Gerichten neben dem Tripartitum Anwendung, gleichfalls
ohne je formell fiir Ungarn in Geltung gesetzt worden zu sein.*

Eine kurze Episode bildete das josephinische Strafgesetz, welches 1787 —
ohne dass der Reichstag zugestimmt hitte — auch in Ungarn eingefiihrt,
jedoch bereits unmittelbar nach dem Tod Josephs II. auf dem Reichstag von
1790/91 wieder aufler Kraft gesetzt wurde.’ Bei dieser Gelegenheit be-
schloss der Reichstag die Schaffung eines eigenen Strafgesetzes fiir Un-
garn, doch weder der Entwurf von 1795 noch ein spiterer aus 1829 gelang-
ten jemals in parlamentarische Behandlung.®

4 GABOR BELI-IsTVAN KATTAR, Osterreichisches Strafrecht in Ungarn: Die ,, Praxis Crimi-
nalis” von 1687, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 16 (1994) 325-334; IsTvAN Kaj-
TAR, Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jabrbundert, Strafrechtsgeschichte an der
Grenze des nichsten Jahrtausends (hg. von Barna Mezey), Budapest 2003, 27-38, be-
sonders 28ff.

5 Gesetzesartikel (GA) XL: 1790/91. Die Abschaffung der Folter wurde in GA XLII:
1r790/91 ausdriicklich bestitigt. Vgl. Lajos Haypu, Das Strafgesetzbuch Fosefs 11. in Ungarn,
Budapest 1973; BELi-KajTAR, Strafrecht, 334.

S ELemER Bavocu, Die Dogmatik des materiellen Strafrechts, Entwicklungsgeschichtlicher
Uberblick mit besonderer Hinsicht auf den Gesetzesvorschlag von 1843/ 44, Die Entwicklung der
osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX.-XX. Jahrhundert (hg. von
Gébor Mithé-Werner Ogris), Budapest 1996, 181-201, besonders 182-195; DErs., Ein wenig
bekannter Strafgesetzentwurf von 1829/30, Von dem Vormirz bis zum z0. Jahrhundert. Tra-
dition und Erneuerung in der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Reformen
in den 19-20. Jahrhunderten (hg. von Gédbor Mithé-Barna Mezey), Wiirzburg-Budapest
2002, 9-11; DERS., Strafgesetzentwiirfe als Ergebnisse der Kodifikationstitigkeit deputationum
regnicolarum (1790-1830 ), Von den Stindeversammlungen bis zu den modernen Parlamenten
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Der letztgenannte Entwurf fillt bereits in das sogenannte Reformzeitalter,
wie die Ara zwischen 1825 und 1848 genannt wird, als Ungarn den grofien
Sprung vom Feudalstaat in die Moderne wagte.” Diese Bemiithungen sind
untrennbar mit dem Namen von Istvan Graf Széchenyi verbunden, der aber
natiirlich nicht alleine stand, sondern einen ganzen Kreis von Reformern um
sich versammeln konnte. Zu ihnen gehorte auch Ferenc Deik, dem die
gegenstindliche Tagung gewidmet ist. Als mit dem Gesetzesartikel V: 1840
eine neue, aus 45 Mitgliedern bestehende Kommission zur Reform des
Strafrechts gebildet wurde, iibernahm der damals 38-jihrige Abgeordnete
Deik den Vorsitz in dieser Kommission.® Weitere wichtige Mitglieder
waren u.a. der spitere Innenminister Bertalan Szemere und der spitere
Kultusminister Jézsef E6tvos. Vom 1. Dezember 1841 bis zum 19. Mirz 1843
arbeitete diese Kommission drei Gesetzesentwiirfe aus: Der erste Entwurf
betraf das materielle Strafrecht; er ist als der Dedksche Strafkodex in die
Geschichte eingegangen. Der zweite Entwurf wurde der Schwurgerichts-
entwurf genannt, weil er die Geschworenengerichtsbarkeit in das Straf-
prozessrecht einfithren sollte. Der dritte Entwurf hatte die Reform des
Gefingniswesens zum Gegenstand.” ,,Das Rechtsmaterial zu den einzelnen
Bereichen wurde jeweils von einem Vortragenden prisentiert, darauf folgte
ein Vergleich vor allem mit dem Badischen, dem franzosischen und dem
Feuerbachschen Kodex. Nach der Debatte trugen alle Beteiligten den
zusammenfassenden Textvorschlag vor. Dedk war derjenige, der die [die]

(hg. von Gabor Mathé-Barna Mezey), Barcelona-Budapest 2003, 9-16; insbesondere zum
Entwurf von 1795 vgl. auch Geore STEINBERG, Aufklirerische Tendenzen im ungarischen
Strafrecht, Rechtsgeschichtliche Vortrige 50, Budapest 2007, 97-110.

7 Dazu eingehend Movritz CsAky, Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum
Friibliberalismus in Ungarn (Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Oster-
reichs 10), Wien 1981. Vgl. nunmehr auch HeLmut RumpLer, Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, Wien 1997, 178ff.;
sowie speziell fiir die Entwicklung der Rechtswissenschaft KataLin Gonczi, Die europdi-
schen Fundamente der ungarischen Rechtskultur: juristischer Wissenstransfer und nationale Rechts-
wissenschaft in Ungarn zur Zeit der Aufklirung und im Vormirz (Studien zur Europiischen
Rechtsgeschichte 227), Frankfurt/Main 2008, 152ff.

8 Bereits 1834 hatte er davon abgeraten, den Entwurf von 1790/91 weiter zu verfolgen,
und ginzlich neue Kodifikationen angeregt: Gonczi, Die europdiischen Fundamente, 156.

9 BaLoGH, Dogmatik, 196; LAszL6 PETER, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn, Die
Habsburgermonarchie VII: Verfassung und Parlamentarismus (hg. von Helmut Rum-
pler-Peter Urbanitsch), Wien 2000, 239-54.0, hier 266ff.; KALmAN Gy6ray1, Die Rolle Mit-
termaiers bei der Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes vom Jabre 1843, Strafrechtsgeschichte
an der Grenze des nichsten Jahrtausendes, 39-53, hier 40.
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Norm enthaltende Regel in ihre endgiiltige Form brachte. So wurden also
Inhalt und Form durch seine Entscheidungen zu einem Text.”"

Ein Streit um die Zustindigkeit in Hochverratsprozessen fiihrte dazu,
dass die Dedkschen Reformvorschlige zwar von der Unteren Tafel, nicht
aber von der Oberen Tafel des Reichstages angenommen wurden; lediglich
der Entwurf iiber das Gefingniswesen wurde von beiden Kammern des
ungarischen Parlaments angenommen."” Es mag tiberraschen, dass der Re-
form des Gefingniswesens so viel Bedeutung zugemessen wurde. Diese Re-
form stand aber im direkten Zusammenhang damit, dass der Dedksche
Strafkodex die Todesstrafe zur Ginze abschaffen und die Freiheitsstrafe
zur wichtigsten Strafart machen wollte. Deak maf} der Reorganisation des
Gefingniswesens hochste Bedeutung zu, und zwar nicht nur aus huma-
nitiren, sondern auch aus kriminalpolitischen Griinden: ,Denn dieselbe
Strafe ist in anstindigen Gefingnissen nicht einmal halb so listig, als in
ungesunden Gefingnissen, bei schlechter Behandlung und Verpflegung.”"

™ ANDRAS SzaBO, Die strafrechtlichen Ansichten von Ferenc Dedk, Nationalstaat — Monar-
chie — Mitteleuropa. Zur Erinnerung an den ,,Advokaten der Nation”, Ferenc Dedk (hg.
von Gédbor Mithé-Barna Mezey), Budapest 2004, 114-123, hier 122. Bei den erwihnten
Vorlagen handelt es sich um den franzésischen Code pénal 1810, das — mafigeblich von P. J.
A. Feuerbach beeinflusste — bayerische Strafgesetzbuch von 1813 sowie um einen Entwurf
des (erst 1845 erlassenen) badischen Strafgesetzbuches von 1839. Vgl dazu Goénczi, Die
europdischen Fundamente, 168, wonach auch ein preuflischer Entwurf aus 1843 zur Anwen-
dung gekommen sein soll (was nur in der Schlussphase moglich gewesen wiire). Dass die
Kommission das — eigentlich nichstliegende — 6sterreichische Strafgesetzbuch 1803 vollig
aufier Acht lieff und offenbar auch nicht in Kontakt mit der 1828 zur Ausarbeitung eines
neuen Strafgesetzbuches neu eingesetzen dsterreichischen Kommission trat (dazu THomas
Ovrecuowski, Zur Entstebung des osterreichischen Strafgesetzes 1852, Grundlagen der oster-
reichischen Rechtskultur. Festschrift fir Werner Ogris zum 75. Geburtstag (hg. von
Thomas Olechowski-Christian Neschwara-Alina Lengauer), Wien-Kéln-Weimar 2010,
319-341, hier 322), kann hier nur mit Schmunzeln als typisch ungarisch zur Kenntnis
genommen werden.

" PETER, Verfassungsentwicklung, 267f.; GoNczi, Die europiischen Fundamente, 169.

2 Zit. nach Barna Mezey, Eine Gesetzvorlage iiber das Gefingniswesen im Jabr 1843 in
Ungarn, Die Entwicklung der 6sterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation, 203-219,
hier 204; vgl. nunmehr auch Barna Mezey, Ferenc Dedk und das ungarische Gefiingniswesen
gegen Mitte des 19. Fabrbunderts, Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa, 34-44, be-
sonders 36ff. — Schon der Entwurf von 1795 hatte die Todesstrafe nur mehr fiir wenige
Delikte vorgesehen gehabt, vgl. STEINBERG, Aufklirerische Tendenzen, 103. Uber die Hal-
tung Dedks zur Todesstrafe vgl. insbesondere Gotz Mavius, ,,Der Todesstrafe Ziel ist nicht
die Rache.” Ferenc von Dedk iiber die Todesstrafe, Ungarn-Jahrbuch 13 (1984/85) 53-75. Zur
zeitweiligen Abschaffung der Todesstrafe in Osterreich unter Joseph II. und ihrer Wie-
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Der Wiener Hof freilich war anderer Ansicht: Mit der Begriindung, dass
es sinnlos sei, das Gefiangniswesen zu reformieren, wenn es nicht auch glei-
chzeitig zur Reform von Strafrecht und Strafprozessrecht kime, verweigerte
Konig Ferdinand V. 1844 die Sanktion auch dieses Gesetzes.

Der Kodifikationsversuch von 1843/44 war damit — so wie auch seine
Vorginger — gescheitert, vorerst wenigstens. Als vier Jahre spiter die Revo-
lution ausbrach, beschloss der ungarische Reichstag jene 31 Gesetzesartikel,
mit denen Ungarn zu einer konstitutionellen Monarchie umgewandelt
wurde. Einer dieser Gesetzesartikel, der GA XVIII: 1848, war das neue
Pressegesetz, das die Zensur ,fiir immer”, wie es in der Priambel hief3,
aufhob und Pressefreiheit garantierte. Zur Sicherung dieser Pressefreiheit
sollte der Justizminister eine Verordnung tiber das Strafverfahren in Presse-
prozessen erlassen und sich dabei am Entwurf von 1843/44 orientieren (§
17). Es ist dies das einzige mir bekannte Beispiel, wo ein Gesetz auf einen
nicht realisierten Gesetzesentwurf verweist.

Justizminister war damals kein anderer als Ferenc Dedk."” Bereits am 29.
April 1848 erlief§ er die Verordnung tiber das Presseprozessrecht, mit der
wenigstens fiir diesen politisch so wichtigen Teil des Strafprozessrechts die
Geschworenengerichtsbarkeit eingefithrt wurde. Zur praktischen Anwen-
dung kam die Presseprozessordnung lediglich in zwei Verfahren; die Eska-
lation der Revolution und das Militirregime, das ab 1849 tiber Ungarn
herrschte, verhinderten eine weitere praktische Wirksamkeit von Presse-
gesetz und Presseprozessordnung.™*

Es sei an dieser Stelle ein kurzer Ausblick auf die weitere Strafrechts-
entwicklung in Ungarn gegeben:” In der Zeit des Neoabsolutismus wurde
bekanntlich versucht, die osterreichischen Kodifikationen auch auf Un-

dereinfihrung 1795 nunmehr umfassend GERHARD AMMERER, Das Ende fiir Schwert und
Galgen? (Mitteilugen des Osterreichischen Staatsarchivs Sonderband 11), Wien 2010.

B Vgl. PETer BARANDY, Ferenc Dedk, der Justizminister, Nationalstaat — Monarchie —
Mitteleuropa, 12-23.

™ Dazu niher Tuomas Ovecuowski, Das Prefsrecht in der Habsburgermonarchie, Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 VIII: Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft (hg.
von Helmut Rumpler-Peter Urbanitsch), Wien 2006, 1493-1533, hier 1519; MiuAry T.
RévEsz, Dedk und die freie Presse, Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa, 67-8s,
besonders 78ff.

5 KovAcs, Strafrecht, 35ff. und 78tf.; Tisor KirAvLy, Das Strafgesetzbuch von 1878. Der
Csemegi-Kodex, Die Entwicklung der osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation,
221-236; BARNA MEzEY, Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jabre 1878, Strafrechtsgeschichte
an der Grenze des nichsten Jahrtausendes, 151-177.
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garn auszudehnen; namentlich wurde 1852 die erneuerte Ausgabe des Gster-
reichischen Strafgesetzbuches von 1803 zusammen mit einer neuen Presse-
ordnung in der gesamten Habsburgermonarchie eingefiihrt; es folgte 1853
die von Anton Hye entworfene Strafprozessordnung.’® Erst im Zusammen-
hang mit der Erlassung des Oktoberdiploms 1860 erhielt der ungarische
Reichstag das Recht zur eigenstindigen Regelung des Strafrechts zurtick. Die
Judex-Curial-Konferenz von 1861 beschloss hierauf die Riickkehr zum tradi-
tionellen ungarischen Recht, welchem Wunsch Franz Josef — mit Ausnahme
des Presserechts — auch entsprach. Das Pressegesetz von 1848 konnte aufgrund
seiner Zugehorigkeit zu den 31 Gesetzesartikeln von 1848 erst nach Abschluss
des Ausgleichs 1867 wieder in Kraft treten; der neue Justizminister Boldizsir
Horvith erlief§ hierauf eine neue Presseprozessordnung, die jedoch in einigen
Punkten von der Deiks abwich."”

Die Kodifikation des ungarischen Straf- und Strafprozessrechts miin-
dete schliefilich nach vielen vergeblichen Anliufen in den Gesetzesartikel
V: 1878, der das materielle Strafrecht enthielt und nach seinem geistigen
Urheber Karoly Csemegi als Csemegi-Kodex bezeichnet wird. Das Straf-
prozessrecht, fiir das Csemegi gleichfalls einen Entwurf geliefert hatte,
brauchte noch fast zwanzig Jahre linger, bis es mit dem Gesetzesartikel
XXXIII: 1896 endlich auch eine moderne Kodifikation erhielt.

DER DEAKSCHE STRAFRECHTSKODEX

Nach diesem Uberblick sollen nun die beiden Gesetzesentwiirfe von
1843 zum materiellen Strafrecht und zum Strafprozessrecht etwas niher
untersucht werden. Ein Vergleich mit dem ungarischen Entwurf von 1795
sowie mit den ungarischen Kodifikationen von 1878 bzw. 1896, mit den als
Vorbilder dienenden bayerischen und franzosischen Kodifikationen, aber
auch und insbesondere mit dem im anderen Teil der Habsburgermonarchie
geltenden Gsterreichischen Strafgesetzbuch 1803, soll erstens die Frage be-
antworten, inwiefern die Dedkschen Entwiirfe als fortschrittlich bezeichnet
werden konnen, ob sie in die allgemeine europiische Entwicklung jener
Zeit eingeordnet werden konnen oder deutlich von ihr abwichen, und

6 Dazu OLECHOWSKI, Strafgesetz 1852, 336, 338.
7 OLEcHOWSKI, Preffrecht, 1521.
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zweitens, inwieweit sie fiir die spiteren Kodifikationen richtungsweisend
waren.

Der Entwurf fir das Strafgesetzbuch erfuhr schon friih eine ausfiihr-
liche, kritische Wiirdigung durch den Heidelberger Strafrechtsprofessor
Karl Joseph Anton Mittermaier, dem Pionier der vergleichenden Straf-
rechtswissenschaft in Deutschland.”® Wihrend der Kodifikationsarbeiten
stand Mittermaier in stindigem Briefkontakt mit dem Kommissionsmitglied
Ferenc Pulszky und nahm so grofien Einfluss auf die Beratungen, deren Er-
gebnis er ausfithrlich in seinem zweibindigen Werk ,,Die Strafgesetz-
gebung in ihrer Fortbildung” wiirdigte:” ,,Kein legislatives Werk trigt in
so hohem Grade das Geprige des Strebens an sich, ein den Fortschritten der
Zeit, den Forderungen der Gerechtigkeit und den neuesten Ansichten im
Strafrecht entsprechendes Gesetzbuch zu liefern, als dies bei dem ungari-
schen Entwurf der Fall ist. Die Mitglieder der Commission zeigen, dass sie
mit den Gesetzesarbeiten des Auslands, insbesondere Deutschlands, ebenso
wie mit den wissenschaftlichen Forschungen iiber Strafrecht vertraut sind;
kein Gesetzbuch ist so originell gearbeitet als der ungarische Entwurf.”*°

Der Strafrechtsentwurf gliederte sich in einen Allgemeinen Teil (§§ 1-108)
und einen, die einzelnen Delikte enthaltenden, Besonderen Teil (§§ 109-551).
An der Spitze stand die nulla poena sine lege-Formel: ,,Ein Tun oder
Unterlassen welcher Art auch immer kann nur insofern als Straftat ange-
sehen und als solche bestraft werden, als dafiir das bestehende Gesetz eine
Strafe vorsieht.” (§ 1). Die Bedeutung dieses Prinzips tiir die Entfaltung des
modernen Rechtsstaates kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden,
insbesondere in einem Land, in dem bisher Gewohnheitsrecht galt und wo
auch die Praxis Criminalis noch arbitrire Strafen anordnete.” Der Sache

8 CaRL JosEPH ANTON MITTERMAIER, Die Strafgesetzgebung in ibrer Forthildung, Bd. 2,
Heidelberg 1843, 219. Vgl. zu ihm zuletzt Jax ScuarODER, Karl Foseph Anton Mittermaier,
Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten (hg. von Gerd Kleinheyer-Jan
Schroder), Heidelberg 52008, 284-289, mit weiteren Nachweisen. — Eine weitere, wesent-
lich kiirzere Besprechung erfuhr der Entwurf durch den Wiener Juristen Moritz Heyss-
LER, [ Anzeige iiber den] Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn und die
damit verbundenen Teile, Zeitschrift fiir 6sterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische
Gesetzeskunde 3 (1844) 45-66.

9 Eingehend Gyoray1, Mittermaier; GoNczi, Die europdischen Fundamente, 166ff.

> MITTERMAIER, Strafgesetzgebung, 219. Tatsichlich hatte Dedk umfassende Kenntnisse
der auslindischen Strafgesetze, vgl. dazu IstvAN KayTAR, Dedk und die Modernisierungspro-
zesse des 19. Jabrbunderts, Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa, 24-33, hier 26.

2 Vgl. besonders Praxis Criminalis Art. §2: De poena extraordinaria et arbitraria.
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nach fand sich der nulla poena-Grundsatz schon seit Ende des 18. Jahr-
hunderts in so gut wie jeder Strafrechtskodifikation, wie etwa dem Jose-
phinischen Strafgesetz 1787, und war auch in den ungarischen Entwurf von
1795 aufgenommen worden. Thre Verankerung im Dedkschen Entwurf
war also mehr als iiberfillig; verwirklicht wurde sie aber letztlich erst mit
dem Csemegi-Kodex 1878.”

Nicht minder bedeutsam war § 2 des Deakschen Entwurfes, der dessen
Geltung fiir ,,simmtliche Einwohner des Konigreiches Ungarn”, somit die
allgemeine Geltung, ohne Riicksicht auf Standesunterschiede (mit Aus-
nahme der Militirpersonen) festschrieb.” Auch diese Regelung war bereits
im Entwurf von 1795 enthalten gewesen; das Strafrecht hitte hier die
verfassungsrechtliche Erneuerung des Jahres 1848 gleichsam vorwegneh-
men konnen; verwirklicht wurde aber auch dies erst mit dem Csemegi-
Kodex.™

Die Regelungen tiber Schuld (Vorsatz und Fahrlissigkeit), Notwehr,
Versuch etc. folgten zwar im Allgemeinen den bekannten europiischen
Vorbildern, wiesen aber auch einige Besonderheiten auf. So sollte etwa der
Versuch nur dann strafbar sein, wenn dies beim betreffenden Delikt aus-
driicklich angeordnet wurde.” Der ungarische Strafgesetzentwurf folgte
damit dem rémischen Strafrecht und unterschied sich erheblich von der
bayerischen oder Gsterreichischen Regelung, wonach Strafbarkeit generell
schon dann gegeben war, ,sobald der Bosgesinnte eine zur wirklichen
Austibung fithrende Handlung unternommen hat; die Vollbringung des
Verbrechens aber nur wegen Unvermdogenheit, wegen Dazwischenkunft
eines fremden Hindernisses, oder durch Zufall unterblieben ist.”*® — Die
Problematik dieser Regelung war und ist freilich, dass es im Einzelfall
hochst strittig sein kann, worin eine ,,zur wirklichen Austibung fiithrende
Handlung” nun eigentlich besteht, wo eine straflose Vorbereitungshand-
lung vorliegt und wo der stratbare Versuch beginnt. Diese Problematik
wurde aber vom ungarischen Entwurf gerade nicht vermieden: Denn auch
der ungarische Entwurf unterlief§ es regelmiflig, bei den einzelnen De-

2 STEINBERG, Aufklirerische Tendenzen, 104 t; SzaB6, Strafrechtliche Ansichten, 118.

3 Strafgesetzentwurf 1843 § 2.

*+ STEINBERG, Aufklirerische Tendenzen, 100ff.; SzaB6, Strafrechtliche Ansichten 121; GON-
cz1, Die europdischen Fundamente, 170.

s Strafgesetzentwurf 1843 §§ 48f; vgl dazu HevssLer, Entwurf, 477.

6 Osterreichisches Strafgesetzbuch 1803 I § 7; vgl. auch Bayerisches Strafgesetzbuch
1813 Art. §7-63.
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likten festzuschreiben, ab wann ein Versuch vorliege.”” Der wahre Grund,
warum die Dedksche Kommission diese Regelung einfiihrte war, dass sie so
zur Straflosigkeit zahlreicher blof§ versuchter Delikte kam: So waren etwa
die Abtreibung, der Zweikampf oder der Ehebruch erst bei Vollendung des
Delikts strafbar; nicht rechtstechnische, sondern politische Erwigungen
waren hier also ausschlaggebend gewesen. Der Csemegi-Kodex fand hier
zu einer differenzierten Losung, indem er zwar allgemein anordnete, dass
der Versuch des Verbrechens immer strafbar sei, ein versuchtes Vergehen
jedoch nur dann, wenn dies ausdriicklich angeordnet war. Er folgte dabei
dem Vorbild des franzssischen Code pénal von 1810.”°

Nun zum Strafensystem des Dedkschen Entwurfes: Wie bereits erwihnt,
hatte sich die Kommission zu dem aufsehenerregenden Schritt entschlos-
sen, die Todesstrafe ginzlich abzuschaffen, ebenso auch Leibesstrafen und
Ehrenstrafen. Der Kodex kannte nur mehr Freiheits- und Geldstrafen,
Amtsverlust sowie den ,richterlichen Verweis”.?® Dieser radikale Schritt
stiefd bei Mittermaier auf schwere Bedenken. Zwar hielt er es prinzipiell fiir
begriifienswert, die Todesstrafe einzuschrinken, eine ginzliche Abschaf-
fung kime jedoch nur dann in Frage, wenn sie von der Uberzeugung des
Volkes getragen sei — ein wohl eher unbewusster Riickgriff auf den ,,Volks-
geist”-Gedanken Puchtas! Mittermaier verwies auf Statistiken, wonach die
ungarischen Strafgerichte erster Instanz jihrlich rund 200 Todesurteile
verhingten und wonach zwischen 11 und 18 Todesurteile auch vollstreckt
wiirden. Aus diesen Zahlen entnahm er, dass die Todesstrafe in Ungarn
noch weit verbreitet und vom Volk akzeptiert sei; dieses wiirde verstind-
nislos auf diese extreme Milderung des Strafensystems reagieren. Eine
Einschrinkung, die auf lange Sicht zur Abschaffung fithren wiirde, wire
hier sinnvoller als die plotzliche Aufthebung gewesen.’® — Die Todesstrafe
fand dann auch im Csemegi-Kodex wieder Eingang und wurde in Ungarn
erst 1990, also fast eineinhalb Jahrhunderte nach dem Dedkschen Kodex,
endgiiltig aufgehoben.

Die Freiheitsstrafe gliederte sich weiter in Kerker- und Gefiangnis-
strafen; letzteres war bei kleineren Delikten (bis zu einem Jahr) vorgesehen
und konnte in Bezug auf Arbeit, Nahrung und Lebensweise noch gemildert
werden; im Gegensatz dazu war eine Verschirfung der Kerkerstrafe, etwa

27 Vgl. dazu die Kritik von MITTERMAIER, Strafgesetzgebung, 234.
% Franzésischer Code penal 1810 Art. 3.

29 Strafgesetzentwurf 1843 § 8; HEvsSLER, Entwurf, 46.

3 MITTERMAIER, Strafgesetzgebung, 230.
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durch Fasttage oder durch Ketten, unzulissig.” Die Kommissionsmit-
glieder propagierten hier das sog. Einzelsystem, also die vollige Isolierung
der Hiftlinge voneinander. Die dafiir nétigen Umbauten der Gefingnisse
hitten jedoch mehr als vier Millionen Forint gekostet, wogegen sich
erheblicher Widerstand regte, was wohl die Hauptursache datiir war, dass
letztlich auch der Gesetzentwurf iiber das Gefingniswesen, wie bereits
erwihnt, nicht sanktioniert wurde.?

Vergleicht man die Schwere der Strafen nach dem Dedkschen Straf-
rechtsentwurf mit anderen Gesetzbiichern, so fillt zunichst auf, dass der
Deiksche Entwurf nur Maximalstrafen, nicht aber Minimalstrafen fest-
setzte.’) Problematisch ist dies insofern, als den Richtern damit ein grofier
Spielraum eingerdumt wurde und sie sowohl das gesetzliche Strafmaf} voll
ausschopfen oder aber eine ganz geringe Strafe verhingen konnten;# das
osterreichische Strafgesetz sowie der Csemegi-Kodex hingegen setzten in
der Regel einen gewissen Strafrahmen fest, innerhalb dessen die konkrete
Strafe zu bemessen war; lediglich in einigen Ausnahmefillen war es den
Richtern gestattet, noch unter das gesetzliche Minimum zu gehen.

Was die Maximalstrafen betrifft, so waren sie in der Regel im Deik-
Entwurf weit milder als im 6sterreichischen Strafgesetzbuch. Dieses Pau-
schalurteil trifft zunichst natiirlich auf all jene Delikte zu, auf die nach
osterreichischem Recht die Todesstrafe, nach dem Deik-Entwurf aber nur
eine Freiheitsstrafe stand, wie v.a. Hochverrat und Mord. Aber auch in
vielen anderen Fillen wird eine starke Differenz deutlich. Nun war eine
Milderung sicherlich begriifienswert; das osterreichische Strafgesetz 1803
war noch stark von josephinischem Denken beeinflusst, und sein Straf-
ensystem wurde daher schon im Vormirz als zu hart empfunden, weshalb
die Richter sich in der Praxis meist am unteren Ende des Strafrahmens
bewegten und auch ihre Moglichkeiten, unter das gesetzliche Minimum zu
gehen, voll ausschopften. Dennoch sei die Bemerkung angebracht, dass
manche Bestimmungen des Dedkschen Kodex von fast unverstindlicher
Milde waren. So stand etwa auf das Verbrechen des Aufruhrs, der nach
osterreichischem Recht (§ 63) mit schwerem Kerker von fiinf bis zehn

3 HevssLER, Entwurf, 47.

2 Vgl. dazu die anonyme Schrift Bedenken iiber den Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir das
Konigreich Ungarn und dessen Theile (Pesth 184.4); sowie Mezey, Gefingniswesen.

% MITTERMAIER, Strafgesetzgebung, 236.

34 Wenngleich angemerkt sei, dass die Bestimmungen des Entwurfes zur Strafbemessung
iiberaus detailliert waren: Szas6, Strafrechtliche Ansichten, 120ff.
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Jahren, verbunden mit 6ffentlicher Arbeit bestraft werden sollte, nach dem
ungarischen Entwurf lediglich eine Geldstrafe von 1.800 Forint (§ 438). —
Ahnliches gilt fiir das Delikt der Verleumdung: Es war im 6sterreichischen
StGB 1803 mit schwerem Kerker von einem bis zu fiinf, unter Umstinden
zehn Jahren bedroht (§ 189), im ungarischen Entwurf hingegen mit einer
Geldstrafe von 6oo Forint (§ 267).” — Eine derartig milde Strafe lud ja
reiche Ungarn, die Mut zum Risiko hatten, geradezu dazu ein, personliche
Feinde filschlicherweise Verbrechen zu bezichtigen! — Auch hier ist zu
konstatieren, dass der Csemegi-Kodex diese aufierordentliche Milde nicht
mehr kannte und fiir derartige Delikte Haftstrafen vorsah, die im Falle des
Aufruhrs bis zu fiinfzehn Jahren, im Falle der Verleumdung bis zu einem
Jahr dauern konnten.

Umso bemerkenswerter ist dann die vergleichsweise harte Bestrafung
des Sexualdelikts der ,,sodomia bestialitas” im Dedkschen Kodex mit bis zu
drei Jahren Kerker, womit dieses Delikt ebenso streng wie eine schwere
Korperverletzung bestraft wurde (§§ 152, 230). Auch hier ist wieder ein
Vergleich mit dem 6sterreichischen StGB 1803 und mit dem Csemegi-
Kodex 1878 angebracht, die fiir die ,,Unzucht gegen die Natur” maximal
einjihrige Kerkerstrafe, dagegen fiir die schwere Korperverletzung bis zu
drei bzw. fiinf Jahren schweren Kerker vorsahen.

Vom Besonderen Teil des Strafrechts sei hier nur noch ein Tatbestand
hervorgehoben, der aufierhalb Ungarns kaum bekannt ist und die Verwur-
zelung des Dedkschen Kodex in der ungarischen Tradition aufzeigt: Es
handelt sich um das Verbrechen der Larve und des Blutverrats. Ersteres
behandelt die widerrechtliche Annahme eines Familienstandes, letzteres
die Leugnung verwandtschaftlicher Beziehungen mit einer bestimmten
Person. Diese Delikte erinnerten noch an die Zeit der Tirkenkriege, in
denen oft Ungarn jahrelang in tirkischer Kriegsgefangenschaft waren,
wihrend ihre Verwandten sich ihrer Giiter bemichtigten. Kamen dann die
rechtmifiigen Eigentiimer aus der tiirkischen Gefangenschaft zurick, so
leugneten die Usurpatoren, dass es sich beim Heimkehrer um einen Ver-
wandten handle.’* Im 19. Jahrhundert waren beide Delikte schon totes
Recht, dem Csemegi-Kodex sind sie auch unbekannt.

35 HEYSSLER, Entwurf, §1.
36 Strafgesetzentwurf 1843 §§ 231, 234; MITTERMAIER, Strafgesetzgebung, 220.
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DER SCHWURGERICHTSENTWURF

Damit sei zum Strafprozessrecht iibergeleitet: Es wurde von Mitter-
maier zwar nicht kommentiert,’” verdient aber in zumindest ebensolchem
Mafle wie das materielle Strafrecht Beachtung. Gilt doch das Strafpro-
zessrecht als ,angewandtes Verfassungsrecht”, da der Staat in der Art und
Weise, in der er sich um die Aufklirung von Delikten bemiiht, aber auch,
in der er verdichtigen Personen ein faires Verfahren garantiert, wichtige
Grundentscheidungen der gesellschaftlichen Ordnung zur Ausfithrung
bringt.

Zum Verstindnis des Entwurfes von 1843/44 ist es notig, sich zu
vergegenwirtigen, dass sich der Inquisitionsprozess in Ungarn nie in so
vollstindigem Mafie durchsetzen konnte wie in Osterreich. Wenn daher
der Dedksche Schwurgerichtsentwurf generell den Anklageprozess statu-
ierte, so folgte er nicht nur dem Beispiel des franzosischen Code d’instru-
ction criminelle von 1808, sondern durchaus der ungarischen Tradition.
Beachtenswert ist aber, dass die Anklage nach dem Dedkschen Entwurf
ausnahmslos von einem 6ffentlichen Ankliger erhoben werden musste,
dass also iiberhaupt keine Privatanklagedelikte existierten.?® Auch hier
wieder erweisen sich die Vorstellungen der Deidkschen Kommission als
radikaler als die spiter verwirklichten Kodifikationen, denn sowohl die
osterreichische Strafprozessordnung 1850 als auch die ungarische Straf-
prozessordnung 1896 kannten sehr wohl Privatanklagedelikte, namentlich
bei bestimmten Ehrenbeleidigungsdelikten, bei Verletzung des Briefge-
heimnisses, Hausfriedensbruch und Sachbeschidigung.*®

Das wohl Hervorstechendste am Dedkschen Schwurgerichtsentwurf
aber ist — wie schon der Name sagt — die Einfithrung von Geschworenen,
und zwar in einem bisher noch nie dagewesenem Ausmafle: Nicht nur fir
das Urteil, wie nach franzosischem und osterreichischem Recht, nicht nur
fur die Versetzung in den Anklagestand, wie nach englischem Recht,
sondern auch fiir das Untersuchungsverfahren sollten Geschworene ein-
gesetzt werden.*® Drei Sorten von Geschworenen also, wobei das Gesetz
sehr komplizierte Regeln fiir die Aufstellung der Listen fiir die Untersu-
chungsjury einerseits, fiir die Anklage- und fiir die Urteilsjury andererseits

7 Wohl dagegen von HeyssLER, Entwurf, 55-66.

#® Strafprozeflentwurf 1843 § 3; HevssLEr, Entwurf, §5.

3 Vgl. GA XXXIII: 1896 § 41 und GA V: 1878 §§ 258, 259, 261, 327, 332, 418, 421.
4o Strafprozeffentwurf 1843 §§ 10-28, 39-51, 52-62; HEYSSLER, Entwurf, 56.
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enthielt. Allgemein kann festgehalten werden, dass die Geschworenen
nicht, wie heute tiblich, durch das Los gezogen wurden, sondern von der
wahlberechtigten Bevolkerung nach einem Zensussystem gewihlt wurde,*
das jedoch in einzelnen Komitaten aufgrund der historisch gewachsenen
Gerichtsverfassung erheblich differierte. Fiir die Mitgliedschaft in Anklage-
oder Urteilsjury bestanden die Voraussetzungen, zumindest 400 fl. reine
Einkiinfte und eine ,gentigende Rechtskenntnis” zu besitzen.* Worin
diese ,geniigende Rechtskenntnis” bestehen sollte, ging aus dem Gesetz
nicht hervor; es stand aber in erheblichem Widerspruch zu dem sonst in
Europa tiblichen Prinzip, dass Geschworene eben nicht tiber Rechtskenntnis
verfiigen miissen. Ja, der Entwurf ging noch weiter, wenn er bestimmte,
dass fiir Beamte, Lehrer, Mitglieder gelehrter Gesellschaften, Advokaten,
Doktoren der Philosophie, des Rechts und der Medizin sowie beeidete
Landvermesser der eben erwihnte Zensus nicht galt. Dies bedeutete nicht
zuletzt, dass die Aufnahme von Juristen — sei es unter dem Titel des
Beamten, des Advokaten oder des Doktors der Rechte — noch weiter forciert
wurde!

Diese ungewohnlich weite Ausdehnung des Kreises moglicher Geschwo-
rener — nach der Gsterreichischen Strafprozessordnung 1850 etwa waren
Lehrer und Beamte von der Titigkeit als Geschworener ausdriicklich ausge-
schlossen — war aber auch geradezu notwendig, beachtete man den Aufga-
benbereich der Geschworenen, was ich am Beispiel der Urteilsjury niher
ausfithren will: Die Gerichtsstiihle bestanden in der Regel aus dem Vize-
gespan als einzigem Berufsrichter und Vorsitzenden, sowie zw6lf Geschwo-
renen. Davon sollte die Hilfte fiir die gesamte Wahlperiode, d.h. fiir sechs
Jahre am Gericht dauernd wirken und auch besoldet werden; die andere
Hilfte wurde aus einer Gruppe von 24 Geschworenen turnusmifiig her-
angezogen und erhielt Taggeld.” Der Vorsitzende hatte weder die Aufgabe,
die Geschworenen juristisch zu belehren noch besaf} er die Moglichkeit, das
Urteil der Geschworenen anzufechten. Ja, er besafy nicht einmal ein Dirimie-
rungsrecht, sondern im Falle der Stimmengleichheit war die fiir den Ange-
klagten giinstigere Meinung ausschlaggebend. Die Jury hatte nicht nur iiber

4 Diese heute ungewohnlich erscheinende Form, wie die Geschworenen ermittelt wer-
den sollten, war damals nicht ohne Parallelen: Nicht nur die ungarische, sondern auch die
osterreichische Prefischwurgerichtsverordnung 1848 sahen derartige Wahlen vor: OLec-
HOWSKI, Pressrecht, 1500, 1519.

42 Strafprozefentwurf 1843 § 41; HevssLer, Entwurf, 56.

4 Strafprozefentwurf 1843 § 55; HEYSsLER, Entwurf, §7.
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die Schuldfrage selbstindig zu entscheiden, sondern auch iber das Straf-
ausmafl. Sofern das Erkenntnis nicht auf Freispruch lautete, hatte sie das
Urteil auch zu begriinden. Zivilrechtliche Anspriiche waren mitabzuhan-
deln und ebenso die Prozesskosten.** — All diese Punkte zeigen deutlich,
dass von der Jury profunde juristische Kenntnisse verlangt wurden, dass
ihre Mitglieder aber auch gar keine Geschworenen nach westeuropéischen
Vorstellungen sein sollten. Schon eher ist ihre Stellung als rechtskundige,
nicht beamtete Urteilsfinder zu charakterisieren.

Die Strafprozessordnung 1896 wich auch hier von der radikalen Kon-
zeption des Dedkschen Entwurfes ab und orientierte sich stirker an den
west- und mitteleuropdischen Vorbildern: Sie kannte lediglich eine Urteil-
sjury, und auch diese sollte nur bei bestimmten, taxativ aufgezihlten Delik-
ten wie Hochverrat, Aufstand, Mord u.a. zustindig sein.** Allerdings, und
dies ist auch zu betonen, wurde 1896 verlangt, dass jeder Geschworene die
magyarische Sprache beherrsche, eine im ungarischen Vielvolkerstaat dufierst
umstrittene Bestimmung,*® die im Reformvorschlag von 1843 noch nicht
enthalten war.

Entgegen der Darstellung von Kilman Kovacs*’ hitte der Strafpro-
zessentwurf nicht den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung gebracht.
Vielmehr enthielt er strenge Beweisregeln, wie etwa das mosaische Gebot
nach zwei zuverlissigen Zeugen.*® Dieser Befund ist umso erstaunlicher,
als die freie Beweiswiirdigung sonst in Europa als geradezu unabdingbare
Folge der Geschworenengerichtsbarkeit gesehen wurde, da Laienrichtern
nur schwer eine gebundene Beweiswiirdigung zugemutet werden konnte.*’
Zubeachten ist freilich auch hier die eigentiimliche Zusammensetzung der
Wahl der Laienrichter nach dem Dedkschen Schwurgerichtsentwurf. Es
war auch in diesem Punkt erst die Strafprozessordnung 1896, die das
Prinzip der freien Beweiswiirdigung allgemein in das ungarische Strafpro-
zessrecht einfiihrte.

44 Strafprozefentwurf 1843 §§ 350, 353, 366, 370; HEYSSLER, Entwurf, 63.

# GA XXXIV: 1897 § 15.

48 OLEcHOWSKI, Prefirecht, 1523.

41 KovAcs, Strafrecht, 77.

48 Strafprozefentwurf 1843 §§ 379-402; HEYSSLER, Entwurf, 63.

49 Die enge Verbindung von Schwurgerichten und freier Beweiswiirdigung war auch in
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Entwiirfe der Dedkschen Kommission von 1843 zum Strafprozess-
recht und zum materiellen Strafrecht waren insofern richtungsweisend fiir
die ungarische Rechtsentwicklung, als sie bestrebt waren, das weitgehend
noch aus dem Feudalsystem stammende Recht grundlegend zu moder-
nisieren, und zwar zu einem sehr frithen Zeitpunkt, wie etwa ein Vergleich
mit dem in vieler Hinsicht hinter der ungarischen Entwicklung nachhin-
kenden Osterreich zeigt. Andererseits haben die Entwiirfe in einigen nicht
unwesentlichen Punkten iber das Ziel hinausgeschossen und Wege beschrit-
ten, die nicht nur fiir zeitgendssische, sondern auch fiir heutige Juristen
zumindest ungewohnlich wirken. Kann man einige Bestimmungen, wie
etwa die Abschaffung der Todesstrafe und die Einfiihrung der Geschworen-
engerichtsbarkeit noch einfach mit dem liberalen Denken der Kommissions-
mitglieder erkliren, so sind andere, aus heutiger Sicht mangelhaft erschei-
nende Bestimmungen, wie etwa die Unausgewogenheit der Strafen oder die
vollige Uberlastung der Geschworenen mit schwierigen juristischen Ent-
scheidungen, wohl eher darauf zuriickzufiihren, dass die Viter der Ent-
wiirfe zwar viel theoretisches Wissen, aber wohl zu wenig Wissen um die
praktische Durchfiihrbarkeit ihrer Entwiirfe hatten. Die beiden auf Cseme-
gi zuriickzuftihrenden Kodifikationen dagegen, die 1878 und 1896 zur Aus-
fithrung kamen, folgten wesentlich stirker westeuropdischen Vorbildern
und sind in mancher Hinsicht schlicht als ausgereifter anzusehen. An diesem
Reifungsprozess aber hatten die Dedkschen Entwiirfe einen wesentlichen
Anteil — und hier ist ihre eigentliche Bedeutung fiir die ungarische Straf-
rechtsgeschichte auch zu suchen!

TroMAs OLECHOWSKI






DEAK UND DIE VORBEREITUNG
DES AUSGLEICHS

Nach Deidks Tod 1876, haben seine Freunde und Verehrer ein pracht-
volles Gedenkbuch als Ausdruck ihrer Hochachtung fiir ihn und der
Anerkennung seiner Verdienste herausgegeben. Unter den Autoren finden
wir Adolf Frankenburg, den berithmten Journalisten und Kanzleisekretir,
der die tibereifrigen Bemiithungen einiger ,,das Vaterland rettender Embry-
onen” in seinem Beitrag schonungslos verhohnt hat. Er behauptete, dass in
der ersten Hilfte der 1860er Jahre viele versuchten, die Gespriche zwischen
dem Wiener Hof und der ungarischen politischen Elite wieder einzuleiten,
und zwar so, dass sie auch personlich davon profitieren. Frankenburg hat sich
aber bei der Suche nach der Wahrheit im Falle der am heftigsten kritisierten
Person, ,einer in der Bach-Ara besonders bekannten kleinen Personlichkeit”
geirrt. Als er sich nimlich auf Aufforderung ,tonangebender Kreise” per-
sonlich erkundigte, was vom Gerede iiber die geheimen Verhandlungen des
Betreffenden mit Ferenc Dedk wahr sei, erhielt er die vermeintlich zuver-
lissige Information vom Freiherrn Zsigmond Kemény. Dieser Vertraute
von Dedk und gut unterrichtete Redakteur des Tagblattes Pesti Naplo [Pes-
ter Tagebuch] hat in seiner Antwort den Fall als unbedeutend bezeichnet
und den Mann — den Frankenburg ,,Herrn X.” nannte — in die Reihe der
mit Deiak verkehrenden ganz gewohnlichen Leute gesetzt. Kemény hat
aber die Bedeutung dieser Ereignisse aller Wahrscheinlichkeit nach aus
politischen Uberlegungen entstellt und den Wiener Adressaten seines
Briefes getduscht. Er wusste ganz genau, und es ist heute auch allgemein
bekannt, dass der gewisse Herr einer der bedeutendsten praktischen Mit-
wirkenden bei der Vorbereitung des Ausgleichs war.

Aber wer ist diese weniger bekannte Personlichkeit, die — wie Fran-
kenburg schreibt — von den Freunden ,,fiir einen hervorragenden Musiker,
doch einen schlechten Politicus gehalten wird”? Es ist Freiherr Antal Au-
gusz von Magura, Vizeprisident des wichtigen Statthaltereibezirks Buda in
den 1850er Jahren, ein naher Freund von Franz Liszt — ein Bronzerelief an



232 LASZLO CSORBA

der Wand seines einstigen Palais in Buda erinnert an die dort abgehaltenen
Musikabende des grofien Komponisten. Die Berichte von Augusz an Kaiser
Franz Josef tiber seine geheimen Verhandlungen mit Ferenc Dedk an der
Wende der Jahre 1864/65 in dessen Pester Quartier, im Hotel Angol
Kirdlyng [zur englischen K6nigin] wurden von dem bekannten Historiker
der Jahrhundertwende, Ede Wertheimer aufgefunden und versffentlicht.
Sie beweisen, wie wichtig diese Gespriche waren: hier werden niamlich die
Gedanken des spiteren ,,Osterartikels”, und des darin bekannt gegebenen
ungarischen politischen ,,Vorschlags” vorweggenommen. Wie bekannt
betrachtet die Historiografie diese im April 1865 im Pesti Napli veroffent-
lichte Schrift Dedks, den sogenannten ,,Osterartikel” zu Recht als den
Wendepunkt in den politischen Verhandlungen zwischen Wien und Bu-
dapest. Friiher, auf dem Landtag von 1861, zwar Dedk hatte anerkannt,
dass die Aufrecherhaltung des habsburgischen Reiches im Interesse Ungarns
stehe, zeigte sich aber nur dann zum Ausgleich bereit, wenn der Wiener Hof
zunichst die Geltung der Gesetze von 1848 wieder anerkenne. Nur so,
meinte er, konnten diese nachher verindert werden. Dieser Standpunkt war
tir Wien unakzeptabel, und Franz Josef 16ste den Landtag auf. Der vier
Jahre spiter, im Friihling 1865 erschienene ,,Osterartikel” enthielt im Ver-
gleich zum Standpunkt von 1861 eine entscheidende Verinderung: hier hat
Deik die obige Reihenfolge umgekehrt. Er erklirte, die Sicherheit der
Monarchie sei ,vollkommen herzustellen” und die Grundgesetze der unga-
rischen Verfassung (d.h. die Gesetze von 1848) seien ,,s0 weit wie moglich
aufrecht zu erhalten”. Er stimmte also der vorherigen Verinderung der im
Systems von 1848 garanteirten fiir die politischen Autonomie Ungarns nach
der reichspolitischen Anforderungen zu und erfiillte damit die wichtigste
politische Forderung des Hofes und des Kaisers.

Wertheimers Quellenedition war eine der bedeutendsten Entdeckun-
gen in der hundertjihrigen Erforschung der Geschichte des Ausgleichs,
weil sie zahlreiche Umstinde dieser entscheidenden Wende erhellte. Sie hat
unter Beweis gestellt, dass die vorherige Abstimmung von Wien aus, und
zwar von hochster Instanz veranlasst wurde, und hat gezeigt, dass die fiir
das Schicksal Mitteleuropas langfristig fundamentale politische Entschei-
dung, der 6sterreichisch-ungarische Ausgleich, in nicht geringem Maf} mit
Mitteln der Kabinettspolitik herbeigefithrt wurde. Nicht einmal die Mit-
glieder der hochsten politischen Elite, geschweige denn die betroffenen
Millionen, durften bei den politischen Unterhandlungen mitreden. Dieser
Umstand galt schon damals als blamabel — und so kénnen wir verstehen,



DEAK UND DIE VORBEREITUNG DES AUSGLEICHS 233

warum Zsigmond Kemény in seiner Antwort an Adolf Frankenburg die-
sen iiber die vermittelnde Rolle von Augusz falsch informierte.

Die Fakten der Verhandlungen sind inzwischen unter Historikern mehr
oder weniger bekannt. Eine detaillierte Analyse bieten Josef Redlich aus
dem Gesichtspunkt des Reiches in seinem bertthmten Buch bzw. Péter
Hanik, der die Entwicklung von Dedks Ansichten aus der ungarischen
Perspektive, im Zusammenhang mit dem ,,Osterartikel” betrachtet. Zahl-
reiche weitere Momente der komplexen und Abfolge der Ereignissen sind
jedoch noch nicht bekannt, so dass die Publikation weiterer Einzelheiten
durchaus wiinschenswert ist.

In den 198oer Jahren bin ich unter den Handschriften der ehemaligen
Bibliothek des erzbischoflichen Gymmnasiums in Eger [Erlau] auf einen Pack
Briefe gestofien, der sehr interessante neue Daten zum obigen Thema
liefert. Sie wurden von Antal Augusz geschrieben, und zwar an den Weih-
bischof Janos Danielik, der zwischen 1848 und 1867 eine bedeutende Rolle
im politischen, literarischen und kirchlichen Leben Ungarns spielte. Als
Vizeprisident der urspriinglich fiir die Verlegung katholischer Biicher
gegrindeten Szemt Istvin Tirsulat [St. Stephan Gesellschaft] pflegte er
Umgang mit konservativen, mit dem 6sterreichischen Absolutismus unzu-
friedenen Aristokraten und Politikern, wihrend er zugleich als oft im Pesti
Naplo publizierender Autor sehr gute Beziehungen zum Chefredakteur,
dem schon genannten Zsigmond Kemény und dadurch zur nichsten Um-
gebung von Ferenc Dedk hatte. Mit Antal Augusz war Danielik schon in
den 1850er Jahren eng befreundet, und die Ahnlichkeit ihrer Ansichten
bzw. Interessen spornte sie bald zum gemeinsamen politischen Handeln an.
Die gefundenen Briefe beweisen — das darf ich kurz vorausschicken —, dass
Augusz, wihrend er dem Herrscher in Wien tiber seine geheimen Ver-
handlungen mit Dedk berichtete, zugleich via Danielik mit Dedk selbst in
Verbindung stand und so die Fragen Franz Josefs den Intentionen Dedks
entsprechend beantworten konnte.

Das konstitutionelle zentralistische, von Anton Ritter von Schmerling
geleitete Programm der Reorganisation des habsburgischen Reiches geriet
im Herbst 1864 in eine akute Krise. Allmahlich hat sich in der Presse, in der
politischen 6ffentlichen Meinung und vor allem in dem von den deutsch--
osterreichischen Liberalen beeinflussten Reichsrat die Uberzeugung durch-
gesetzt, dass die ,, Taktik des Abwartens” verfehlt sei und das erwiinschte
Ziel, die Anerkennung des Februarpatents durch Ungarn, nicht herbei-
fithren werde und dass man mit einem neuen ungarischen Landtag so bald
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wie moglich Ausgleichsverhandlungen anbahnen sollte. Das zu erwartende
Scheitern Schmerlings hat in den obersten Kreisen des Reichs einen hefti-
gen Nachdenkprozess ausgelost. Es war zu dieser Zeit, dass Antal Augusz
und Janos Danielik ihre Beziehungen und Dienste angeboten haben.
Schon Wertheimer vertrat die Ansicht, dass Antal Augusz vom ehe-
maligen Generalgouverneur Ungarns, dem Onkel des Kaisers viterlicher-
seits, Erzherzog Albrecht beauftragt wurde, mit Dedk in Verbindung zu
treten. Es bleibt aber bis heute unklar, von wem die Idee der Verhand-
lungen stammte: von Albrecht, vielleicht von einer der grauen Eminenzen
der Zeit, dem Graf Moric Esterhizy, der Schmerlings Gegenspieler war,
oder aber von Franz Josef selbst. Einer von Danieliks Briefen deutet darauf
hin, dass — und damit hat Wertheimer auch gerechnet — Augusz — den Rat
von Danielik befolgend — zunichst den Erzherzog aufgesucht hat, der die
Idee von Verhandlungen — wissend, dass die Ansichten der mafigebenden
Kreise in genau diese Richtung zeigten — aufgegriffen, sie mit seinem
Neffen besprochen und Augusz mit der Ausfithrung beauftragt hat.
yFreiherr X.” trat am 27. Dezember 1864 um 1o Uhr morgens in das
berithmte Zimmer im Hotel Angol kirdlynd ein, um drei Stunden lang die
wPrivatansichten” von Ferenc Dedk iiber die Fragen aus Wien sich anzu-
héren und sie zu notieren. Uber die Ergebnisse wurde der Kaiser im
Bericht von Augusz vom 1. Januar 1865 informiert. Der Kaiser handelte
gleich und tibernahm er die Aufsicht iiber die Mission von Augusz; wenige
Tage danach, am g. Januar 1865, hat der Reichsrat die Notwendigkeit
festgehalten, den ungarischen Landtag moglichst bald einzuberufen. Ein
zu Wien am 6. Februar 1865 datierter Brief von Augusz an Danielik liefert
weitere interessante Einzelheiten: er habe den von Dedk durchgesehenen
und mit den neuesten, von Danielik erhaltenen Informationen erginzten
Verhandlungstext dem Kaiser ,offiziell” an diesem Tag iberreicht. Der
Kaiser habe ihn dann miindlich mit der Fortsetzung von ,detaillierteren”
Verhandlungen beauftragt. Die Beschreibung des Hoflichkeitsbesuchs vom
5. Februar bei Erzherzog Albrecht erhellt auch die Rolle des Erzherzogs.
Die wichtigsten Sitze des offensichtlich in einer Eile, um 12 Uhr mittags
geschriebenen Briefes lauten folgendermafien: ,,Ich komme eben von der
Audienz — wo Seine Majestit mich gnidigst empfing — die Schrift ernst, der
grofien Bedeutung des Themas entsprechend von mir nahm — ich las ihm
das Relevante aus Deinem Brief von vorgestern vor — entnahm den gnidig-
sten Befehl, die Verhandlungen in Detail fortzusetzen — er sprach gnidig
seinen Dank fir unseren Eifer aus — er werde inzwischen die Schrift
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studieren — ich warte auf den versprochenen Befehl zu einer Privataudienz.
Héochste Vorsicht ist gefragt — und von nun an muss der weitere Prozess
und die ganze Sache ein absolutes Geheimnis sein... gestern war ich bei
Erzherzog Albrecht und empfahl ihm die Sache als eine besonders im
Interesse der Dynastie stehende. Er begriifite die Anniherung mit grofier
Freude und erklirte eindeutig, dass die Losung nur von jener loyalen
Macht zu erwarten sei und dass er, obwohl er das Oktoberdiplom und das
Februarpatent, da sie von dem Kaiser stammen, als Gesetze anerkennt,
auch die Pragmatica Sanctio als die hinreichende und wichtigste Basis
betrachtet, aus der alles folgt und an dem nichts indern darf. /Geheimnis/.”

Am 12. Februar kam es zu einer weiteren Audienz, und Augusz nahm
Ende des Monats, dem schriftlichen Auftrag des Kaisers gemif, die neuen,
auf Detailfragen eingehenden Verhandlungen mit Deik wieder auf. Die
Bedeutung dieser Besprechungen ist kaum zu iberschitzen, denn ,der
Weise des Vaterlands” (so wurde Dedk in der ungarischen politischen
Literatur genannt) hat hier, wie ich schon angedeutet habe, zum ersten
Mal erklirt, dass er — im Gegensatz zu seinen fritheren Ansichten — bereit
sei, soviel von der in den Gesetzen von 1848 gesicherten ungarischen
Autonomie zu opfern, wie es — auf Grund einer Vereinbarung, die auf eine
nicht niher geklirte Weise herbeigefiihrt werden soll — zur Sicherung der
Stabilitit des Reiches ,,unbedingt erforderlich” ist. Die Ubereinstimmung
Gewicht von Gedanke und Wort zeigt sich in dem schon von Wertheimer
zu Recht betonten Faktum, dass die aus dem ,,Osterartikel” wegen ihrer
entscheidenden inhaltlichen und atmosphirischen Kraft so bekannte Wen-
dung ,unbedingt erforderlich” schon in dem Bericht von Augusz vom 28.
Februar 1865 zu lesen ist.

Schliefilich wurde als Ergebnis der dritten Verhandlungsreihe Anfang
April ein Entwurf zusammengestellt — und von Augusz in seinem Bericht
fixiert —, eigentlich der Ausgleichsvorschlag von Dedk, dessen wichtigste
Gedanken dann in dem bertithmten ,,Osterartikel” veroffentlicht wurden.
Durch die Publikation des Artikels eriibrigte sich aber die Titigkeit von
Augusz nicht. Ganz im Gegenteil, der Artikel wurde bei der vielver-
sprechenden Audienz vom 24. April selbst zu einem wichtigen Teil im
Bericht des vermittelnden Freiherrn. Der sich schon in der kaiserlichen
Hauptstadt aufhaltende Augusz hat wenige Tage vorher, am 19. April
folgendes an Danielik geschrieben: ,Ich danke Dir fiir Deine zwei Briefe
und fir Dedks wunderschonen Aufsatz, den ich, d.h. die Ausgabe der
Napl6, Seiner Majestit personlich tiberreichen werde.” ,Ich habe mich
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heute bei Seiner Majestit fiir die Audienz am Montag angemeldet,” setzt er
am 21. fort, ,und werde die loyalen, entgegenkommenden Ansichten und
die vertraulichen Mitteilungen von Dedk, die das Osterhalleluja unter-
mauern, mit voller Treue und gutem Gewissen verwenden.”

Vor der auch fiir seine eigenen Pline als ausschlaggebend empfundenen
Audienz kam es jedoch zu einem unerwarteten Zwischenfall. Der begreif-
licherweise nervose Augusz erhielt von Danielik einen Brief, der ihre
Freundschaft auf eine harte Probe stellte. Der Brief ist nicht erhalten
geblieben, wir konnen auf seinen Inhalt nur aus der gespannten Antwort
folgern. Das Wesentliche der Debatte bestand darin, dass, wihrend Augusz
in Wien zunichst nur tiber die theoretischen Grundlagen der Entwick-
lung, tiber die Bestirkung der Glaubwiirdigkeit Dedks verhandelte (mit der
informellen Unterstiitzung u. a. von Graf Coronini, dem einstigen Erzie-
her des Kaisers), Danielik in Pest schon die Detailfragen des verantwort-
lichen Ministeriums diskutierte — ein Problem, das vor dem Kaiser vorerst
nicht einmal genannt werden durfte! ,,Dein Brief (vom 22.) hat mich in
Verlegenheit gebracht,” schreibt Augusz, ,,denn Du hast meinen letzten
Brief, der so formuliert war, dass Deine Antwort darauf Informationen fiir
die Audienz morgen enthalten soll, vollkommen vernachlissigt und ver-
schwiegen und schreibst iiber Themen, die nur kiinftig behandelt werden
konnen: von Ministern, wobei Du weifit, das ist absolut unméglich. Meine
jetzige Aufgabe ist, wie Du wusstest: die Wahl der Basis. Der 26. Februar
oder die Pragmatica Sanctio? Schmerlings Ansicht oder Dedks Ansicht?
worin man den Herrscher immer erneut und immer wieder auf Grund
seiner Erklirung in der Privataudienz vom 12. Februar bekriftigt sein
muss.”

Augusz betont, die Aufgabe sei, , Vertrauen gegentiber Dedks Verfahren
wurzeln zu lassen”, und fihrt fort: ,,die Ausfithrung von unseren Arbeiten
muss im Landtag durch Dedk erfolgen — und Seine Majestit muss versi-
chert werden, dass Dedk dies loyaliter tun wird. Ich habe dabei Hilfe von
Dir erwartet, da ich hoffte, dass Du das Dedk mitteilen darfst — nachdem
ich vermutete, die Erklirungen des Grafs Coronini hitten einen bezwin-
genden Einfluss auf Dedk. Dein Brief enthilt aber nichts dazu, sondern dass
einer der Minister von 1848 an der Seite Seiner Majestit wie bisher de jure et
consuetudine iber den Einfluss eines Kanzlers verfiigen soll. Damit, mein
Freund, ist alles aus — und die Hoffnungslosigkeit von Schmerling tritt
gegen uns in den Vordergrund. — Du warst aber absolut eingeweiht — wozu
also dieses hors d’oeuvre? Meine Audienz morgen kann so nur behutsam,
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vorsichtig und von ungewisser Wirkung sein — es sei denn, Deine erwar-
tete telegrafische Antwort bringt mich wieder in das alte Geleise, auf dem
ich mit Zuversicht fortschreiten diirfte...”.

Die ,telegrafische Antwort” ist zum Gliick angekommen, so dass Au-
gusz am folgenden Tag mit grofier Zufriedenheit vom Erfolg der Audienz
berichten konnte. ,, Ich war bei Seiner Majestit, die zwei Mitteilungen, d.h.
die erste vom 28. Februar, als ich Dedk die Gutheiflung der Basis iiber-
reichte — und vom 7. April — die erneuerte Bekriftigung der bezweifelten
Basis in der Form jenen Programms. Seine Majestit zeigte grofies Interesse
— und vollkommene Zustimmung. Hochst wichtig — sebr wabr. Die Audienz
hitte nicht besser und erfolgreicher gelingen konnen. Er fragte, ob der
Osterartikel — den er kannte — wirklich von D[edk] stamme, aber ich gab
ihm die Ausgabe des Pesti Napl6... Bitte gib Dedk diesen meinen Brief —
und frage ihn, ob er eine Botschaft zu senden hitte. Griifie Kemény von
mir und teile ihm meine Hoffnung mit, dass wir wahrscheinlich bald ins
Geleise kommen...”

Augusz bereitete sich also mit den besten Hoffnungen und mit grofiem
Schwung auf die Rolle vor, das Programm von Deidk in Wien zu vermit-
teln, zu konkretisieren und die Details auszuarbeiten. Soweit wir wissen,
spricht aber alles dafiir, dass er und seine Dienste im Weiteren nicht mehr
in Anspruch genommen wurden. Wahrscheinlich hielt Franz Josef die bei
den geheimen Gesprichen festgehaltenen bzw. im ,,Osterartikel” verof-
fentlichten Ergebnisse fiir zunichst ausreichend, und kein besonderer
Umstand zeichnete Augusz fiir die kiinftigen Verhandlungen aus.

Tatsdchlich war das so. Im weiteren spielten weder Antal Augusz noch
Janos Danielik eine Rolle in dem Theaterstiick, das von den Meistern der
politischen commedia dellarte in Budapest und Wien bis zum Ausgleich
einmal vor den Augen der Offentlichkeit, einmal hinter den Kulissen
inszeniert wurde. Das grofie Werk des Ausgleichs kam ohne sie zustande.
Die selbst fiir die einstigen Protagonisten allmihlich zu Erinnerungen
verblassenden Ereignisse hiillten sich bald in dichtes Dunkel — es war ja
eben gegen das Interesse der Eingeweihten und Beteiligten, irgendwelche
Details bekannt zu geben. Sie gehorten nidmlich fast ausnahmslos den-
jenigen Gruppen an, die — um die Notwendigkeit der gegebenen Auf-
teilung der Machtpositionen zu rechtfertigen — den Ausgleich um jeden
Preis als ein spontanes allgemeines Verlangen der Nation und des Reiches
und damit als etwas ,aus sich selbst Ergebendes” hinstellen wollten. Die
Geheimnisse der tiber die Volker hinweg paktierenden Geheimdiplomatie
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hitten wohl einen dunklen Schatten auf die anmutige Statuengruppe der
einander innig die Hand reichenden ,reichsgriindenden” Nationen ge-
worfen (wie sie ibrigens als die Nebenfiguren der von Adolf Huszir
geschaffenen Statue von Deidk in Pest tatsichlich vorliegt). Jinos Danielik,
der sich, z. T aus finanziellen Griinden, zuriickzog, war dann im literari-
schen Leben und als Lehrer titig, wihrend Antal Augusz im Kreise seiner
Familie und vor allem im Freundeskreis von Franz Liszt seine Enttdu-
schungen in der Politik mit der Musik zu iiberwinden versuchte. Ihre
spiteren Briefe, sind zwar reich an rithrenden Momenten, enthalten aber
kaum politisch verwertbare Informationen.

LAszrL6 CsorBa



DER STAATSRECHTLICHE OSTERREICHISCH-
UNGARISCHE AUSGLEICH VON 1867

und das Zoll- und Handelsbiindnis zwischen
Cisleithanien und Ungarn

Mit dem ungarischen Gesetzartikel [in Folge GA.]. XII/1867 und dem
cisleithanischen Gesetz vom 21. Dezember 1867, Reichsgesetzblatt Nr.
146/1867, dem Delegationsgesetz [in Folge DG.], entstand die Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn. Der immense Einfluff Ferenc Deiks auf
die Entstehung des ungarischen Ausgleichsgesetzes ist vielfach bekannt.
Weil das ungarische Gesetz den Leitfaden bildete, anhand dessen Cislei-
thanien sein Ausgleichsgesetz erstellte, wird Dedk auch mit vollem Recht
als , Architekt des Ausgleiches” bezeichnet.

Der staatsrechtliche 6sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 ist in
fast allen Aspekten behandelt und dabei sehr unterschiedlich bewertet
worden, abhingig vom Standpunkt und der Zeit des Betrachters. Ein
Bereich wurde aber seit dem Ende der Monarchie mehr als stiefmiitterlich
behandelt: die alle zehn Jahre wiederkehrenden wirtschaftlichen Ausgleichs-
verhandlungen zwischen Cisleithanien und Ungarn, in deren Zentrum das
Zoll- und Handelsbiindnis stand'.

' Zu den wirtschaftlichen Ausgleichsverhandlungen zwischen Ungarn und Cisleithanien
siche PeTer HaSLINGER, Hundert Jabre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen Osterreich und
Ungarn 1895-1994, Frankfurt/Main u.a. 1996; ANDREA BarBARA HOLZL, Die wirtschaftlichen
Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn 1867-1918, 2 Bde., unverdffentlichte Dis-
sertation, Graz 1989; ANaToL ScaMmiED-KowaRrzik, Die Verbandlungen zum zweiten wirtschaftl-
ichen Ausgleich von 1878 zwischen Osterreich und Ungarn, unverdffentlichte Diplomarbeit, Wien
1996; DERs., Unteilbar und untrennbar? Die Verbandlungen zwischen Cisleithanien und Ungarn zum
gescheiterten Wirtschaftsausgleich 1897, Innsbruck-Wien-Bozen 2010; BErtHOLD SUTTER, Die
Ausgleichsverbandlungen zwischen Osterreich und Ungarn 1867-1918, Der osterreichisch-ungarische
Ausgleich 1867. Seine Grundlagen und Auswirkungen (hg. von Theodor Mayer), Miinchen
1968, 71-111. Zu den Krisen in Ungarn und Cisleithanien Ende des 19. Jahrhunderts siehe z.B.
Joserr Franz Deseur, Die Krise des Dualismus und die offentliche Meinung 1897-1902, 3 Bde.,
unverdoffentlichte Dissertation, Graz 1974.
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Das ZorL- unpD HANDELSBUNDNIS
IM STAATSRECHTLICHEN AUSGLEICH

Nach beiden staatsrechtlichen Ausgleichsgesetzen sollten gewisse Staats-
angelegenheiten zwar nicht gemeinsam verwaltet, aber nach gleichen Grund-
sitzen behandelt werden, auf die sich beide Teile der Monarchie ,,von Zeit zu
Zeit” zu einigen hatten. Diese wurden spiter die ,,paktierten Angelegen-
heiten” genannt. GA. XI1/1867 regelte diese Gegenstinde in den §§ 52-68,
das DG. im § 2.

Unter den paktierten Angelegenheiten verstand § 52 des ungarischen
GA. XII/1867 diejenigen politischen Bereiche, die zwar nicht infolge der
Pragmatischen Sanktion mit den ,iibrigen Lindern Seiner Majestit” ge-
meinsam waren, die aber — wie es hiefl — ,teils infolge der Lage, aus
politischer Riicksicht, teils infolge des Zusammentreffens der Interessen
der zwei Teile, zweckmifiiger im gemeinsamen Einverstindnisse als strenge
gesondert erledigt werden konnen.” Inhaltliche Grundlage dieser Gemein-
samkeit war fiir Ungarn also die Niitzlichkeit. Das cisleithanische DG.
kannte hingegen keine Rechtsgrundlagen oder Prinzipien der Gemein-
samkeit, die paktierten Angelegenheiten wurden einfach mit § 2 vorge-
schrieben: ,,Aufierdem sollen nachfolgende Angelegenheiten zwar nicht
gemeinsam verwaltet, jedoch nach gleichen von Zeit zu Zeit zu verein-
barenden Grundsitzen behandelt werden™.

Herzstiick der paktierten Angelegenheiten waren Wirtschaftsfragen®,
die von beiden Teilen der Monarchie nach gleichen Bestimmungen gehand-
habt werden mufiten, um einen gemeinsamen Wirtschaftsraum bilden zu
konnen. Einige Aufgabenkomplexe wurden in den staatsrechtlichen Aus-
gleichsgesetzen direkt genannt wie die Wirtschaftsbeziehungen zum Aus-
land (also die Zollgesetzgebung), die Verzehrungssteuern auf mit der indust-
riellen Produktion in enger Verbindung stehende Giiter (konkret Bier,
Branntwein und Zucker, ab 1882 auch Petroleum), die Feststellung des

> GA. XI1/1867, § s2, zitiert nach Tvan Zoveer, Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn, Leipzig 1911, 213-215.

3 DG, § 2, zitiert nach EpmunDp BerNaATZIK, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, Wien
1911, 441.

4 Auf Grund der ginzlich verschiedenen Struktur beider Gesetze brachten beide Teile der
Monarchie unterschiedliche Angelegenheiten mit den Wirtschaftsfragen in Verbindung:
GA. XII/1867 die Regelung der bis 1867 angefallenen Staatsschulden, das DG. die Feststel-
lung des Wehrsystems.
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Miinzwesens und des Geldfufles sowie Verfiigungen beziiglich der im Inter-
esse beider Teile liegenden Eisenbahnlinien. Andere Angelegenheiten wur-
den spiter aufgenommen wie z.B. ein Veteriniriibereinkommen. Daff und
wie diese Aufgaben gemeinsam bestimmt zu werden hatten, wurde in einem
Zoll- und Handelsbiindnis festgeschrieben. Verfahrenstechnisch, so bestimm-
ten die staatsrechtlichen Ausgleichsgesetze, hatten sich zunichst die unga-
rische und die cisleithanische Regierung auf einen Kompromif} zu einigen,
den sie dann je ihrem Parlament zu unterbreiten hatten. Verlangte eines der
Parlamente Anderungen, wurden diese — iiber die Regierungen — auch dem
anderen Parlament mitgeteilt. Sobald auf diese Weise beide Parlamente das
Zoll- und Handelsbiindnis angenommen hatten, trat es nach der Sanktion
des Monarchen in Kraft’. Im ersten Wirtschaftsausgleich einigten sich
beide Seiten auf eine Dauer von zehn Jahren, die aber eine automatische
Verlingerung um weitere zehn Jahre erfahren sollte, wenn das Biindnis
nicht Ende des neunten Jahres von einer Seite gekiindigt wiirde®. Die
Zehnjahresfrist und die Bestimmung der automatischen Verlingerung
behielt man zwar von Ausgleich zu Ausgleich bei. Es wurde jedoch immer
rechtzeitig gekiindigt und mufite daher alle zehn Jahre erneut abgeschlo-
ssen werden.

Die konkreten Regelungen in den einzelnen Wirtschaftsfragen legten
dann spezielle Gesetze, Verordnungen und die Handelsvertrige fest. So
bestimmte das Zoll- und Handelsbiindnis, daf§ die Verzehrungssteuern von
Bier, Branntwein und Zucker gemeinsam zu regeln seien, spezielle Gesetze
und Verordnungen legten hingegen Hohe, Einhebungsverfahren usw. fest.
Diese konkreten Bestimmungen waren natiirlich nicht auf den zehn-
jihrigen Geltungszeitraum des Zoll- und Handelsbiindnisses festgelegt,
sondern konnten jederzeit abgeindert werden. Es stellte sich jedoch heraus,
dafl Anderungen dieser Bestimmungen wihrend der Giiltigkeitsdauer eines
Zoll- und Handelsbiindnisses gegen das Interesse des anderen unmoglich
waren, weil dafiir die beiderseitige Zustimmung notwendig war, jede Seite
also den Erhalt des Status quo erzwingen konnte. Erst bei Ablauf des Zoll-
und Handelsbiindnisses mufiten Kompromisse auch in den Einzelfragen

5 GA. XI1/1867, § 61, 235; DG. § 36, 450ff.

¢ Der erste Wirschaftsausgleich sah vor, dafi nach Ablauf von fiinf Jahren eine Seite der
anderen Anderungsverhandlungen nicht verweigern diirfe. Wenn die Verhandlungen
erfolglos blieben, konnte das Biindnis friihzeitig gekiindigt werden. Diese Bestimmung
wurde in den folgenden Zoll- und Handelsbiindnissen nicht mehr aufgenommen.
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erzielt werden’. So beinhalteten die Verhandlungen um dieses Biindnis an
sich auch Regelungen in einer Vielzahl von darauf autbauenden Spezial-
themen, die die prinzipielle Problematik tiberfrachteten. Dies machte die
Diskussionen um die Wirtschaftsgemeinschaft tiberaus komplex. Daher
dauerten die Verhandlungen meist mehrere Jahre und die Frage der Wirt-
schaftsgemeinschaft stand als stindiger Dauerbrenner auf der politischen
Tagesordnung. Kaum war ein Biindnis abgeschlossen, begannen auch schon
Uberlegungen, was beim nichsten revidiert werden sollte. Die standigen
kontroversen Diskussionen bewirkten, dafy das Augenmerk auf den Nach-
teilen lag; die Gemeinschaft selbst wurde weniger als Vorteil, sondern eher
als notwendiges Ubel verstanden. Diese Notwendigkeit aber erkannten
beide Teile der Monarchie, und sie fithrte auch in unlosbar scheinenden
Problemen zu ,,salomonischen” Losungen, die aber niemanden befriedigten.
Der cisleithanische Abgeordnete Karl Giskra driickte dies 1878 — fiir die
Frage der sogenannten 8o-Millionenschuld — folgendermafien aus: ,,daf} sich
fir den Antrag Niemand erwirmen kann, ist klar, und daf} es eine harte
und schwere Aufgabe fiir seinen Vertreter, wie fiir das ganze Haus sein

wird, in diesen sauren Apfel zu beifien, ist unzweifelhaft™.

KONSTITUTIONALITAT UND FREIWILLIGKEIT
D1k §§ 25 unp 68 pEs GA. XII/1867

Zwei Paragraphen des ungarischen staatsrechtlichen Ausgleichsgesetzes
von 1867 bekamen fiir die Wirtschaftsgemeinschaft ab 1897 eine besondere
Bedeutung. § 25 legte fest, dafl ,Ungarn nur mit der konstitutionellen
Vertretung jener Linder [Cisleithanien] hinsichtlich welch immer gemein-
samer Verhiltnisse in Verkehr treten kann™. Damit schrieb ein ungarisches
Gesetz nicht nur fiir das eigene Land, sondern in allen Fragen, die beide Teile
der Monarchie miteinander auszuhandeln hatten, auch fiir Cisleithanien
konstitutionelle Zustinde vor. Ursache dieser Bestimmung war die unga-
rische Befiirchtung, daf} ihre eigene konstitutionelle Sicherheit nur iber eine
konstitutionelle Herrschaft auch im Partnerteil gesichert sei. Wiirde in Cis-
leithanien autokratisch regiert werden, so konne sich Franz Joseph auch

7 Vgl. Scamien-Kowarzix, Unteilbar und untrennbar?, 48ff.

8 Stenographischen Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des osterreichi-
schen Reichsrates, VIII. Session, 3. 6. 1878, 393. Sitzung, 12733.

9 GA. X1I/1867, § 25, S. 166ff.
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leichter tiber Ungarns verfassungsmifiige Rechte hinwegsetzen. Da bei Sank-
tion des ungarischen GA. XI1/1867 die Verfassung der ,tibrigen Lindern”
noch sistiert war, zwang diese Klausel Franz Joseph, auch in Cisleithanien
eine Verfassung zu erlassen. Gleichzeitig ,,wachte” diese Bestimmung dartiber,
daf§ die cisleithanische Konstitution nicht zu spiterer Zeit einfach aufier
Kraft gesetzt werden konnte. Eine vergleichbare Bestimmung ihrer eigenen
oder der ungarischen Verfassung gab es im DG. nicht™.

Als sich die cisleithanische Regierung 1897 mit dieser ungarischen For-
derung auseinanderzusetzen begann, verstand Justizminister Johann Graf
Gleispach zunichst das Wort ,konstitutionell” als ,verfassungsmiflig”".
Die , konstitutionelle Vertretung” war in seinen Augen also die Vertretung,
die nach der Verfassung berechtigt war, gesetzliche Bestimmungen zu
beschliefien. Dies fiihrte zu einem entscheidenden Mifiverstindnis, denn
Gleispach interpretierte, Ungarn konne keinen Einspruch gegen das Zu-
standekommen eines Wirtschaftsausgleiches und damit des Zoll- und Han-
delsbiindnisses haben, solange man sich in Cisleithanien an die Verfassung
halte. Doch wenn mit Hilfe von Bestimmungen der Verfassung aufgehort
wiirde, konstitutionell regiert zu werden, so wire dies zwar verfassungs-
gemif}, aber eben nicht mehr konstitutionell. Genau das plante die cislei-
thanische Regierung. Die cisleithanische Dezemberverfassung besafi mit
dem § 14 des ,,Gesetzes vom 21. Dezember 1867, wodurch das Grundgesetz
tiber die Reichsvertretung abgeindert wird” (RGBI. 141/1867) einen soge-
nannten Notverordnungsparagraphen, der es der Regierung erlaubte, in
Zeiten, in denen der Reichsrat nicht versammelt war, wichtige Gesetze als
ykaiserliche Verordnung” zu erlassen. Die Dezemberverfassung sah also die
Moglichkeit der Umgehung der ,konstitutionellen” Vertretung, also des
Parlaments, vor. Anders formuliert, bei einer Notverordnung war die
Regierung selbst die verfassungsmiflige Vertretung. Durch Auflésung oder
Vertagung des Reichsrates konnten gezielt Situationen geschaffen werden,
in denen mittels Notverordnungen gesetzliche Bestimmungen zwar verfas-
sungsgemif}, aber eben unkonstitutionell erlassen werden konnten. Genau
diese Moglichkeit wollte Ungarn mit seiner Forderung nach ,,Konstitu-
tionalitit” verhindern.

Ein weiterer Paragraph des GA. X11/1867, der 1897 zentrale Bedeutung
erlangte, war § 68. Nachdem Ungarn die Wirtschaftsgemeinschaft mit

*© Vgl. Scamien-Kowarzix, Unteilbar und untrennbar? 39 f und 283.
" Cisleithanischer Ministerrat v. 8. 9. 1897 I, MRZ. 32, Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ministerratsprisidium, Karton 36.
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Cisleithanien mit der Niitzlichkeit begriindet hatte, war es nur konsequent
festzuhalten, daf} diese Gemeinschaft nur so lange Bestand habe, wie beide
Teile der Monarchie Interesse an ihr hitten. Das Kriterium der Zustim-
mung zur Wirtschaftsgemeinschaft konnte nur sein, dafi beide Teile der
Monarchie die Fortdauer der Gemeinschaft beschlossen. Wenn ein Teil
nicht mehr bereit war, iiber die Wirtschaftsgemeinschaft zu verhandeln, so
mufite das als Desinteresse verstanden werden, womit diese dann ihre
Berechtigung verlor. Fiir diesen Fall, so bestimmte nun § 68, ,,versteht [es]
sich von selbst, daf§ wenn, und inwiefern tiber die in den obigen §§ §8-67
aufgezihlten Gegenstinde [das Zoll- und Handelsbiindnis] die Unter-
handlung erfolglos bleiben sollte: das Land [Ungarn] sein selbstindiges ge-
setzliches Verfiigungsrecht sich vorbehilt und alle seine Rechte auch in
diesem Belange unversehrt bleiben”"”.

Das DG. kannte weder rechtliche noch inhaltliche Grundlagen der
Gemeinschaft mit Ungarn. Sie wurde mit diesem Gesetz einfach fest-
gestellt. Dementsprechend gab es auch kein Kriterium fiir ein gesetzlich
definiertes Ende der Wirtschaftsgemeinschaft. Dies war nur realpolitisch
moglich, indem schlicht gesetzliche Bestimmungen fehlten oder Ungarn
eigene Wege ging.

D1E ,,UNABHANGIGE AUFRECHTERHALTUNG” DER
WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT 1898 BIS 1907

Zwar verliefen die Wirtschaftsausgleichsverhandlungen vor 1897 nie
problemlos, aber beide Teile der Monarchie waren sich nur allzu bewufit,
wie sehr sie von dem gemeinsamen Wirtschaftsraum abhingig waren®.
1897 verband sich aber in Cisleithanien die Diskussion um das Zoll- und
Handelsbiindnis mit der Nationalititenproblematik. Um eine parlamen-
tarische Mehrheit fiir den Wirtschaftsausgleich zu sichern, glaubte Minis-
terprisident Badeni die tschechischen Abgeordneten gewinnen zu miissen.
Die Deutschen schienen ihm wegen ihres wirtschaftlichen Interesses an
der Gemeinschaft mit Ungarn gesichert zu sein. Daher wurden im April
1897 fiir Bohmen und fiir Mihren Sprachenverordnungen erlassen, die die
tschechische Sprache auch in der internen Verwaltung neben die deutsche

2 GA. XI1/1867, § 68, S. 245.
13 Siehe hierzu allgemein SutTER, Die Ausgleichsverhandlungen.
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stellten'. Die Folge war eine Fundamentalopposition der deutschen Par-
teien, die nun jegliche parlamentarische Titigkeit mittels Obstruktion
lahmlegten, auch die Verhandlung des Ausgleichsprovisoriums”. Im No-
vember 1897 scheiterte der letzte Versuch Badenis, das Provisorium parla-
mentarisch zu erledigen. Nur mittels einer Notverordnung konnte die
Wirtschaftsgemeinschaft mit Ungarn in Cisleithanien gesetzlich beibehal-
ten werden.

Da nun § 25 des GA. XII/1867 die Anwendung des Notverordnungs-
paragraphen ausschlofi, waren aus ungarischer Sicht die Unterhandlungen
erfolglos und damit trat fir sie das in § 68 festgeschriebene ,,selbstindige
gesetzliche Verfiigungsrecht” in Kraft. Die rechtliche Basis von 1867 war
damit in den gemeinsamen Wirtschaftsangelegenheiten verlassen worden.
Ungarn hatte aber kein Interesse an einer Trennung und nutzte mit GA.
1/1898 sein Recht, das Zoll- und Handelsbiindnis von 1887 einseitig und
unabhingig von Cisleithanien provisorisch fiir ein Jahr aufrechtzuerhal-
ten, wenn Cisleithanien dies — auch mit einer Notverordnung — genauso
tite. Die Wirtschaftsgemeinschaft blieb damit bestehen, aber die Rechtsba-
sis von 1867 wurde 1898 zunichst provisorisch, mit dem Thun-Széllschen
Ausgleich von 1899 dann definitiv verlassen'®. Erst mit dem Ausgleich von
1907 kehrte man zu den Bestimmungen des staatsrechtlichen Ausgleiches
zurtick.

Nun koénnte man meinen, dafl die Frage der rechtlichen Grundlage
letztlich nur eine juristische Spitzfindigkeit angesichts der Tatsache sei, daf§
die Wirtschaftsgemeinschaft bestehen blieb, ohne gesetzlich vorgeschrie-
ben zu sein. Doch darf nicht tibersehen werden, dafi damit das enge
Verhiltnis beider Teile entscheidend gelockert worden war. Die Gemein-
schaft erlitt nach innen und aufien einen enormen Prestigeverlust. So
bewirkte die Verflechtung der inneren Krise Cisleithaniens mit der Aus-
gleichskrise zunehmend auch eine innere Krise in Ungarn. Denn die

4 Landesgesetzblatt fiir das Konigreich Bohmen, Nr. 12/1897; und Landesgesetz- und
Verordnungsblatt fiir die Markgrafschaft Mihren, Nr. 29/1897.

5 Wegen der Nichteinigung in der Quotenfrage im Mai 1897 legten die cisleithanische
und die ungarische Regierung den Parlamenten nicht den ansonsten fertig ausgehandelten
Ausgleich, sondern nur ein Provisorium vor, das den Ausgleich von 1887 fiir das Jahr 1898
verlingern sollte.

6 Vgl. ANator Scamiep-Kowarzik, Das Scheitern des Wirtschaftsausgleiches von 1897 und
die staatsrechtlichen Folgen fiir die gemeinsamen Angelegenbeiten, Die Habsburgermonarchie auf
dem Wege zum Rechtsstaat? (hg. von Gabor Médthé-Werner Ogris), Budapest-Wien 2010,
292-311, hier 292-296.
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Gegner des 1867er Ausgleichs konnten hoffen, den gesamten staatsrecht-
lichen Ausgleich von 1867 tiber die konsequente Anwendung des § 68 zu
kippen, weil die Monarchie ihre Wirtschaftsgemeinschaft nicht auf der
Grundlage des staatsrechtlichen Ausgleiches von 1867 aufrecht erhielt,
sondern diesen mittels des ,selbstindigen Verfiigungsrechtes” umging. Je
linger der Nationalititenkonflikt in Cisleithanien andauerte und damit
das Parlament verhandlungsunfihig blieb, desto weniger konnte sich die
Wirtschaftsgemeinschaft stabilisieren. Je weniger das gelang, desto mehr
Zulauf erhielten in Ungarn die Gegner des Ausgleichs. Diskussionen tiber
den Nutzen des 1867er Ausgleiches gab es in Ungarn zwar schon von
Anfang an, aber ab 1898 nahmen sie zunehmend fiir die Monarchie gefihr-
liche Formen an. Denn die Gegner der wirtschaftlichen und politischen
Verbindung mit Cisleithanien in Ungarn brauchten nicht mehr die Aufhe-
bung des staatsrechtlichen Ausgleiches von 1867 zu fordern, sondern von
nun an nur mehr die konsequente Anwendung seiner Bestimmungen.
Unabhiingig davon, ob die selbstindige Aufrechterhaltung der Wirtschafts-
gemeinschaft letztlich eine nicht legitime Verdrehung der Bestimmung des
§ 68 des GA. X11/1867 war — so der Vorwurf der Unabhingigkeitsparteien —
oder nicht, das Verlangen nach einer Wirtschaftstrennung entsprach auf
jeden Fall seinem Sinn und mufite daher ernsthaft diskutiert werden. Da die
nicht enden wollende politische Krise Cisleithaniens in Ungarn immer mehr
Zweifel an einem Nutzen der Gemeinschaft hervorrief, fanden die Befiir-
worter einer Trennung immer mehr Anhang, auch unter den Mitgliedern
der liberalen Partei. Zwischen 1897 und 1907 jagte eine Krise die andere;
Osterreich-Ungarn kam nicht zur Ruhe.

RestUMEE

Diese grofie Krise, in der sich die 6sterreichisch-ungarische Monarchie ab
1897 befand, bestand aus drei Komponenten, die in gegenseitiger Wechsel-
wirkung standen: das Nationalititenproblem Cisleithaniens, die staats-
rechtlichen Diskussionen in Ungarn sowie schliefilich die Ausgleichskrise,
die sich zunichst in den Schwierigkeiten um den Wirtschaftsausgleich
dufierte, 1902 das gemeinsame Aufienministerium und 1903 auch das ge-
meinsame Heer erfafite.

Daff in beiden Teilen der Monarchie die Wirtschaftsgemeinschaft,
deren Sinn und Nutzen eigentlich von niemandem angezweifelt wurde, in
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akute Gefahr gebracht wurde, hatte natiirlich vielfiltige Griinde, wie das
Nationalititenproblem in Cisleithanien oder die staatsrechtlichen Diskus-
sionen in Ungarn. Ein Grund muf} aber in der dualistischen Konstruktion
der Regelung der gemeinsamen wirtschaftlichen Angelegenheiten selbst zu
suchen sein. Sie schuf eine starke gegenseitige wirtschaftliche Konkurrenz,
die oft weniger férdernd, als hemmend auf beide Partner wirkte. Schon
unter normalen politischen Verhiltnissen und bei beiderseitiger Kompro-
mifibereitschaft erwies sich die Regelung der gemeinsamen Wirtschafts-
angelegenheiten als schwerfillig und krisenanfillig. Daher glaubte Badeni,
sich auf eine breite parlamentarische Mehrheit stiitzen zu miissen, um dieses
komplizierte und vielschichtige Werk, das aus einer Flut aufeinander auf-
bauender, Leistungen und Gegenleistungen beinhaltenden Gesetzesvorla-
gen bestand, sicher durch das Parlament bringen zu kénnen. So brachte er die
Nationalititenproblematik mit den Diskussionen um den Wirtschaftsaus-
gleich in Verbindung und tberforderte das komplizierte Einigungsver-
fahren in den gemeinsamen Wirtschaftsfragen des 1867er Ausgleiches. 1897
bis 1907 wirkte dieser Ausgleich weder stabilisierend auf die Wirtschafts-
gemeinschaft, noch gab er den gesetzlichen Rahmen vor. Die reine Notwen-
digkeit hielt Cisleithanien und Ungarn zusammen. Nicht wegen, sondern
vielmehr trotz des staatsrechtlichen Ausgleiches von 1867 bildeten beide auch
nach 1897 einen gemeinsamen Wirtschaftsraum. Der Ausgleich von 1867
war auf Kompromififihigkeit gegriindet. Es fehlte der Monarchie eine Per-
son wie Dedk, die kompromififihig war und andere von den Losungen zu
tiberzeugen verstand.

AnaTOL ScHMIED-KOWARZIK






DEAK UND DER KROATISCH-UNGARISCHE
AUSGLEICH

In diesem Beitrag werden die Wandlungen in den Ansichten von Ferenc
Deik tiber die kroatische Autonomie in drei Phasen untersucht, denn die
kroatische Problematik begleitete seine politische Laufbahn vom Vormirz
tiber die revolutionidren Verinderungen von 1848 bis hin zur dualistischen
Umgestaltung der Habsburgermonarchie. Diese Kontinuitit ist keineswegs
zufillig. Die Grundfrage in den ungarisch-kroatischen Beziehungen in die-
sem mehrere Jahrzehnte umfassenden, vielfachem Wandel unterworfenen
Zeitraum ist konstant geblieben: die Umformung einer mittelalterlichen,
stindischen Staatengemeinschaft zu einem nationalen, biirgerlichen und
konstitutionellen Staatswesen. Seit dem Vormirz waren die ungarischen und
die kroatischen Bestrebungen darauf gerichtet, in einem durch das histo-
rische Staatsrecht definierten virtuellen Raum die Entstehung einer unga-
rischen bzw. kroatischen Staatsnation zu foérdern, die Vereinigung der nach
dem historischen Recht zusammengehorenden Gebiete zu erreichen und das
parlamentarische Regierungssystem eines selbstindigen Nationalstaates aus-
zubauen.

Die ungarisch-kroatische Auseinandersetzung fand im Vormirz auf der
Grundlage der stindischen Verfassung statt. Staatsrechtlich war Kroatien
namlich ein integrierender Teil der ungarischen Stephanskrone, die gleich-
zeitig als Symbol und Rechtsgrundlage der ungarischen staatlichen Einheit
diente. In der ungarisch-kroatischen Staatengemeinschaft mittelalterlichen
Ursprungs ist die kroatische stindische Verwaltungsstruktur mit der ungari-
schen in mehreren Bereichen zusammengewachsen. Im Zeichen des gemein-
samen Widerstandes gegen den habsburgischen Absolutismus wurden we-
sentliche Befugnisse der kroatischen Autonomie auf die stindischen Organe
des Konigreichs Ungarn tibertragen. Als Reaktion auf die Zentralisierungs-
bestrebungen Josephs II. tibertrug der kroatische Landtag 1790 sein Steuer-
und Rekrutenbewilligungsrecht dem ungarischen Reichstag, um einen ef-
fektiven Schutz fiir die Aufrechthaltung der kroatischen Munizipalrechte
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und der Steuerbegiinstigungen zu erhalten. Im ungarischen Reichstag, wo
die Ablegaten des kroatischen Landtags kollektiv vertreten waren, versuch-
ten die Kroaten, die Munizipalrechte ihrer Autonomie dadurch zu sichern,
dass die Geltung der im ungarischen Reichstags zustande gekommenen
Gesetze in Kroatien von der Zustimmung des kroatischen Landtags abhin-
gig gemacht wurde. Auch die Kompetenzen einer selbstindigen kroatischen
politischen Regierung gingen auf die entsprechenden ungarischen Dikaste-
rien iiber. Ubrigens war die Vereinigung der ungarischen und kroatischen
politischen Exekutivgewalt nach der kroatischen Auffassung nur provi-
sorisch und aufkiindbar, weil diese Regelung nur bis zur Wiederherstellung
der Einheit der zerstiickelten kroatisch-slawonisch-dalmatinischen Gebiete,
die unter osmanischer und venezianischer Herrschaft standen, gelten sollte.
Die erwihnten Kompetenziibertragungen gewannen erst im Vormirz an
Bedeutung, als die Ausdehnung und der Wirkungskreis des zukiinftigen
Nationalstaates aus den Zustindigkeiten der stindischen Organe abgeleitet
wurden.’

Das Verhiltnis zu Ungarn bestimmte die Entstehung und die Festigung
des bipolaren kroatischen Parteisystems im ganzen 19. Jahrhundert. Der
kroatische Hungaroslawismus, der vor allem vom proungarisch eingestellten
Adel getragen wurde, betrachtete die Zugehorigkeit Kroatiens zum unga-
rischen Staatsverband als die beste Garantie fiir die selbstindige kroatische
nationale Entwicklung und gegentiber den Zentralisierungsbestrebungen der
Wiener Reichszentrale. Fiir die Erhaltung der traditionellen Autonomie und
Komitatsordnung akzeptierten sie die Einheit der ungarischen Legislativ- und
Exekutivgewalt. Sie unterstiitzten auch die wirtschaftlichen und sozialen
Reformen des ungarischen liberalen Adels in Kroatien. Dieser Gruppierung
gehorten adelige Grofi- und Mittelgutsbesitzer, Dikasterial- und Komitats-
beamte, Wirtschaftsoffiziere an, ihre Massenbasis stellte der Bauernadel von
Turopolje dar. Die andere Stromung, im Vormirz Illyrismus genannt, ver-
kniipfte das Erbe des kroatischen stindischen Staatsrechts mit dem Gedan-
kengut der so genannten slawischen Wechselseitigkeit. Die illyrische Ideologie
enthielt die Wiederherstellung der territorialen Integritit des Dreieinigen K6-
nigreichs, die sukzessive Ausweitung seiner politischen Autonomie, seine Ab-
grenzung von der ungarischen Staatlichkeit und die Forderung nach einem
mit Ungarn gleichgestellten staatsrechtlichen Status innerhalb der Habsbur-

¥ Gyura Miskovrczt, A horvit kérdés toriénete és iromdnyai a vendi dllam kordban [Geschichte
und Dokumente der kroatischen Frage in der Epoche des Standestaates], Bd. 1, Budapest 1927, 63-76.
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germonarchie. Gleichzeitig verkiindete sie den Gedanken der ethnischen
Einheit der Siidslawen und fiir die ferne Zukunft die Einigung der kroati-
schen, slowenischen und serbischen Gebiete der Monarchie und der siidsla-
wischen Provinzen des Osmanischen Reiches unter kroatischer Fithrung.”
Dies tiihrte dazu, dass die slawische Bedrohung, die im Vormirz so oft von
der ungarischen politischen Elite angefiihrt wurde, fiir den ungarischen li-
beralen Reformadel ganz konkret von einer moglichen stidslawischen Eini-
gung unter kroatischer Fithrung verkorpert wurde.?

D1t WAHRUNG DES STANDISCHEN ERBES
,Jus AEQaLE HuNNis, T MInI; TAXA MINOR”?

Ab Mitte der 1830er Jahre trat Dedk als Komitatsbeamter und Landes-
politiker fortlaufend mit der illyrisch-kroatischen Problematik in Beriih-
rung, einerseits als eine staatsrechtliche Frage, wenn es um den Inhalt der
kroatischen Autonomie und ihre territoriale Ausdehnung ging, anderer-
seits als ein ideologisches und literarisches Phinomen. Die staatsrechtliche
Frage, mit der sich Deak zum ersten Mal konfrontiert sah, war sowohl in der
stindischen wie auch in der biirgerlichen Periode eines der Kernprobleme
der ungarisch-kroatischen Staatengemeinschaft, nimlich die Teilung der
Steuerlasten und der gemeinsamen Ausgaben. Als liberaler Politiker, der
die Einfithrung der allgemeinen Steuerpflicht vorbereitete, hielt Dedk es
fiir ungebtihrlich, dass die drei dem Banus unterstellten kroatischen Komi-
tate nur die Hilfte der den ungarischen Komitaten auferlegten Steuern
bezahlten und noch dazu von der Einquartierung und der Verpflegung der
Soldaten befreit waren. Dieses Missverhiltnis empfand er als tiberaus unge-

> JarosLav Stpak, Stranacki odnosi u Hrvatskoj prije 1848 [ Die parteipolitischen Verhiltnisse in
Kroatien vor 1848 ], Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca (hg. von Ders.), Zagreb 1973,
125-151; WorraaNe Kussver, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der
ersten Hilfte des 19. Jabrbunderts Historiographie und Grundlagen, Minchen 1981, 269-275.

3 Varga Janos: Helyét kerest Magyarorszag. Politikai koncepcick és eszimék az 1840-es évek elején
[Ungarn sucht seinen Platz. Politische Konzeptionen und Ideen am Anfang der 1840er Jabren],
Budapest 1982, 77-92.

4, Meine Rechte sind mit denen der den Hunnen gleich; die Steuerlast ist kleiner.” Zitat
aus einem Epigramm, das an der 1643 gefertigten Landestruhe fiir die Privilegien des
Konigreichs Kroatien zu lesen ist. Siche dazu: BeNe SANDoOR, Egy kanonok birom kirdlysiga.
Rittkay Gyorgy horuvit histéridja [ Die drei Konigreiche eines Domberrn. Die kroatische Geschichte
von Georg Rattkay], Budapest 2000, 147-148.
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recht, weil seine eigene Heimat, das Komitat Zala, allein jihrlich mehr
Steuern zahlte, als die drei kroatischen Komitate, die die kroatische Auto-
nomie ausmachten, zusammen.* Die kroatische Steuervergiinstigung war
im 16. und 17. Jahrhundert wihrend der Verteidigungskimpfe gegen die
Tirken entstanden. Thre Beibehaltung wurde als kroatischer Beitrag zur
kroatischen Militirgrenze verstanden. Mit einer ganzen Reihe von Ge-
setzen und Fakten bewies Dedk, dass die kroatische Militirgrenze nicht aus
den Einnahmen der kroatischen Autonomie, sondern aus der Dotation des
Hofkriegsrates, die aus den Landessteuern stammte, unterhalten wurde.
Trotzdem kam es wihrend des ganzen Vormirz zu keiner Korrektur der
kroatischen Steuer. Die Erkenntnis, dass die Ursache dieses Konflikts der
unterschiedlichen Besteuerung der beiden Linder entsprang, fithrte ihn zu
Ansicht, dass die Trennung der ungarischen und kroatischen Finanzange-
legenheiten eine wichtige Voraussetzung fiir ein gedeihliches Zusam-
menleben sei.

Das andere wichtige Problem im Vormirz war die Klarlegung der
Inhalte der kroatischen Munizipalrechte, mit denen die kroatischen Able-
gaten im ungarischen Reichstag wichtige nationale und soziale Reformen
des ungarischen liberalen Adels blockieren konnten. Deidk akzeptierte die
zeitgenossische staatsrechtliche Auffassung der kroatischen Stinde nicht,
wonach Kroatien ein gleichgestelltes Nebenland (socium regnum) Ungarns
sei, sondern er hielt es fiir einen angegliederten Teil (pars adnexa). Er
begriindete dies mit der Einheit der Exekutivgewalt und der gemeinsamen
Legislative,6 und er hielt die Munizipalrechte Kroatiens fiir ,,nie bewiesene
Rechte”. Daraus folgend stellte er fest, dass es keine kroatische Ange-
legenheit gebe, die nicht ein Thema des ungarischen Reichstags sein kénne.”
Seine Aversion gegeniiber den kroatischen Munizipalrechten kam daher,
dass die Riicksichtsnahme auf die kroatischen Vorrechte sehr oft zur Ver-
eitlung der ungarischen liberalen Reformen missbraucht wurde. Neben dem
Beharren auf dem aus der Zeit der Gegenreformation stammenden protes-
tantischen Niederlassungsverbot in Kroatien war es fiir Ungarn besonders
argerlich, dass man die Bentitzung der lateinischen Sprache im ungarischen
Reichstag und in den ungarischen Dikasterien als kroatisches Munizipal-
recht betrachtete und dass damit die Einfiihrung der ungarischen Amts-

5 Deik Ferenc beszédei 1820-1841 [ Die Rede von Ferenc Dedk 1829-1841 ], hg. von Mané Kénvr,
Budapest 21903, Bd. 1, 305.

¢ Ebda., 475.

7 Ebda., 397.
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sprache in Ungarn erschwert und verzogert wurde. Unter den Liberalen
gehorte Dedk dennoch eher zu denjenigen, die in Kroatien statt der latei-
nischen die Einfithrung der kroatischen Amtssprache befiirworteten. Doch
gleichzeitig erwartete er von den Kroaten die prinzipielle Anerkennung der
ungarischen Amtssprache im Verkehr mit den hochsten ungarischen Regie-
rungsbehorden. Aber auch dies sollte nur allmihlich und ohne eine im
Voraus festgelegte Frist zu Anwendung kommen, und er akzeptierte das
vorliufige Fortbestehen des Lateins im Verkehr zwischen den kroatischen
und den ungarischen Behorden. Diese Nachgiebigkeit steht mit der seit den
1840er Jahren zunehmenden Skepsis Dedks tiber die Wirksamkeit der ge-
setzlichen Verbreitung der ungarischen Sprache im Einklang. In seiner
Reichstagsrede vom 18. Juli 1839 unterstrich er, dass er mit denen, die
glaubten, dass die Kroaten einmal magyarisiert werden kénnten, nicht einer
Meinung sei, weil diese Nation wohl klein sein mochte, doch eifrig an ihrer
Sprache hinge.®

Spiter, am 10. November 1843, erliuterte er in der Komitatskongre-
gation Zala, dass die Nichtkenntnis der ungarischen Sprache nicht eine
Ausschlieffung von den politischen Rechten zur Folge haben diirfe. Er war
sich im klaren dartiber, dass die Aneignung der ungarischen Sprache ein
langer Prozess sei, und machte darauf aufmerksam, dass ,,das Erlernen und
die Pflege unserer Muttersprache schwer genug ist” und es zu einem
schweren Interessenkonflikt fithren wiirde, wenn ihre Einfithrung an eine
Frist gebunden wiirde. Auch in seinem eigenen Komitat bewertete er die
Magyarisierungsbemiihungen in der Murinsel mit Skepsis.’

Der Gedanke der Abtrennung Kroatiens von Ungarn hat in den 184 0er
Jahren Dedk und seine liberalen Zeitgenossen beschiftigt, weil die Staaten-
gemeinschaft fiir Ungarn nicht nur eine finanzielle Last war, sondern auch
die Durchsetzung der ungarischen sozialen Reformen erschwerte. Seine
Abneigung gegen die Kroaten wurde durch Nachrichten iiber antiun-
garische Kundgebungen der Illyrer nur verstirkt, und er hat diese in der
Komitatskongregation Zala mehrmals verurteilt. Mit juristischer Akribie
wies er nach, dass die Zunahme und die Aggressivitit des Illyrismus nicht
die Folge der ungarischen Sprachgesetze war, sondern das Vorspiel einer
selbststindigen slawischen Staatlichkeit sei, die sowohl das Bestehen der
osterreichischen Monarchie als auch das Konigreich Ungarn gefihrdete.

$ Ebda., 344-.
9 Dedk Ferenc beszédei 1820-1847 [ Die Rede von Ferenc Dedk 1820-1847], hg. von Mané Kénvr,
Budapest 1882, Bd. 1, 528.
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Seines Erachtens war die unter tschechischem Einfluss stehende slawen-
freundliche Reichsregierung fiir den ansteigenden Slawismus verantwort-
lich zu machen. Mit einer solchen Politik werde das Habsburgerreich nicht
in der Lage sein, seine europiische Berufung zu erfiillen, nimlich ein anti-
russischer Schutzwalls zu sein. Dedk sah die Gefahr, abweichend von der
verbreiteten zeitgenossischen liberalen Auffassung, nicht in unter russi-
schem Schutz entstehenden slawischen Staaten. Im Gegenteil. Wenn die
Habsburgermonarchie ihrer Rolle, die russische Expansion aufzuhalten,
nicht gerecht werde, konnte sie von einem nordslawischen Staatengebilde
mit tschechischem Zentrum und einem siidslawischen, die beide mit west-
licher Hilfe zustande kimen, abgelost werden, die das Erbe und die Funk-
tion der Habsburgermonarchie iibernehmen wiirden. Die Folgen dieser
Machtkonstellation wiren fiir Ungarn verhingnisvoll, da sie die Auf-
teilung seines Territoriums bedeuten wiirde. Ungarn wiirde dieser Kon-
stellation gegentiber vollig ausgeliefert und untergeordnet sein. Um dieses
diistere Szenario zu vermeiden sollte laut Dedk die ungarische Nation,
gestirkt durch soziale Reformen, die ungarische Staatlichkeit ausbauen.
Nur sie alleine habe Interesse am Fortbestand der Habsburgermonarchie.™

In diesem Zusammenhang war es dann fiir Dedk Mitte der 184.0er Jahre
besonders wichtig, dass die ungarische staatsrechtliche Bindung zwischen
Ungarn und Kroatien aufrecht erhalten, ja sogar gefestigt werde. Im
Herbst 1845 verabschiedete die Illyrische Partei einen Beschluss iiber die
administrative Trennung von Ungarn und forderte einen kroatischen
Statthaltereirat und eine unabhingige Kirchenprovinz fiir Kroatien. Die-
ser Beschluss war vor allem dadurch moglich, dass ein konigliches Reskript
die Wahlordnung des kroatischen Landtags neu regulierte. Um den Ein-
fluss der promagyarischen Partei zuriickzudringen, wurde dem kroati-
schen Adel das individuelle Stimmrecht entzogen und den Anhingern des
Illyrismus zur Mehrheit verholfen. Die proungarisch eingestellten kroati-
schen Adeligen, die im gréfiten und wichtigsten kroatischen Komitat, in
Agram, tiber die Mehrheit verfiigten, wandten sich mit einem Rund-
schreiben an die ungarischen Komitate mit der Bitte um Unterstiitzung.
Deik gab die Stellungnahme der ungarischen Liberalen in einem dhnlichen
Rundschreiben des Komitats Zala zu dieser Frage ab. Er fand die Einbe-
rufung des kroatischen Landtags und seine Beschliisse verfassungswidrig,

o Dedk an Jézsef Oszterhueber, Pest, 16. 11. 1842. Dedk Ferenc. Vilogatott politikai irdsok és
beszédek 1825-1848 [ Politische Schriften und Rede von Ferenc Dedk 1825-1848], hg. von ANDRAs
MorN4r, Budapest 2001, Bd. 1, 340-346. Siche noch dazu: Varaa, Helyér kerest, 104-109.
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weil der Monarch in einer Angelegenheit, die zur Legislative gehorte,
dekretorisch vorging. Prinzipiell legte er fest, dass die Institutionen der
kroatischen Autonomie gemif der giiltigen Gesetze vom Monarchen nur
gemeinsam mit dem ungarischen Reichstag und dem kroatischen Landtag
verindert werden konnten. Mit dieser Verteidigung der Verfassung, die die
frithere kroatisch-ungarische stindische Solidaritit herautbeschwor, wollte
Dedk die ungarisch-kroatische Zusammenarbeit auf liberalen Grundlagen
festigen.” Die Chancen und die Attraktivitit einer solchen ideologischen
Vereinigung wurden durch die von der Regierung mit einem gesetz- und
verfassungswidrigen Verfahren in Aussicht gestellten nationalen Errungen-
schaften, wie z.B. ein selbststindiges Regierungsorgan und eine unabhingige
Kirchenprovinz, geschwicht. Dieses Ereignis war schon sehr dhnlich zur Situ-
ation, die 1848 im Verhiltnis zwischen Ungarn und Kroatien entstand.

1848: AUTONOMIEPROJEKT IM EINHEITLICHEN
NATIONALSTAAT

Die Aprilgesetze von 1848, die vor allem die biirgerliche Umgestaltung
der ungarischen Gesellschaft bedeuteten, kodifizierten auch die legislative
und exekutive Einheit des Staatsgebiets der Stephanskrone, d.h. also die
Vereinigung des Konigreichs Ungarn, Siebenbiirgens, Kroatiens und der
Militirgrenze.

Die kroatische Autonomie wurde dabei nicht niher geregelt. Im Grunde
genommen blieb der frithere politische und territoriale Status quo in Gelt-
ung. Die Ernennung des kroatischen Banus durch den Herrscher konnte,
wie es in der konstitutionellen Monarchie tiblich war, nur mit Gegen-
zeichnung des ungarischen Ministerprisidenten erfolgen, seine Rechtsstel-
lung und seine Kompetenzen blieben auch unter den neuen Verhiltnissen in
mehreren Fragen im Dunkeln. Auch die Zustindigkeiten des ungarischen
Reichstages und des kroatischen Sabors wurden nicht niher bestimmt, nur
das Prinzip der Volksreprisentation und die Vertretung der Kroaten im
ungarischen Parlament wurden festgelegt. Fiir die Kroaten war es zweifellos
nachteilig, dass die offizielle Sprache des gemeinsamen Parlaments das Unga-
rische wurde.

1 Korlevél a torvényhatésigokhoz az orszig sérelmeirgl, Zalaegerszeg, 03. 03. 1846.
MovunNAr (Hg), Dedk... politikai irdsok és beszédek, Bd. 1, 469-473.
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Von ungarischer Seite wollte man iber den Inhalt der kroatischen
Autonomie unter den neuen Verhiltnissen in den Verhandlungen zwi-
schen dem vom Volk gewihlten ungarischen Parlament und dem kroa-
tischen Sabor entscheiden, doch unterlag es keinem Zweifel, dass die
ungarische Zielsetzung die Aufrechterhaltung der einheitlichen Regierung
des ungarischen Staatsverbandes war. Darauf weist auch hin, dass noch im
April 1848 eine Resolution des Ministerrates tiber die Ernennung je eines
kroatischen Staatssekretirs in das Innerministerium und in das von Dedk
gefithrte Justizministerium erlassen wurde.”

Angesichts des raschen Fortschreitens der Revolution wurden die Aus-
sichten einer Einigung auf der Grundlage der Autonomie schnell iiberholt.
Der zum Banus ernannte und zum Feldmarschallleutnant beférderte Josip
Jelaci¢, der die zivile und militirische Gewalt innehatte, identifizierte sich
mit den staatsrechtlichen Bestrebungen des illyrischen Fliigels der kroa-
tischen Nationalbewegung, die die staatsrechtliche Gleichstellung mit Un-
garn sowie die sofortige Installierung einer selbstindigen legislativen und
exekutiven Gewalt fiir Kroatien anstrebte. Als militdrischer Oberbefehl