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BECK MIHALY

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Vandorgyiiléseinek torténete

A Magyar Tudés Tarsasig, a késébbi Magyar Tudoményos Akadémia kezdeti célkitiizései kozott nem szerepelt a
természettudomanyok miivelésének eldmozditisa. Mivel ezek miivelése és oktatdsa egyetemes hazai érdek volt,
el8sz6r az orvosok legkivalobbjai kivantak egyiittmiikddésiiknek szervezett format adni. 1941-ben Bene Ferenc
gléirési ivet korozott a természettudomanyok miivelése és terjesztése érdekében. Ennek hatisira még abban az
€vben két, két évvel késébb pedig ugyancsak két vandorgyiilést rendeztek. A tovabbiakban altalaban évenként,
az 1880-as évekt6l kezdve inkabb kétévenkeént tartottak vandorgyiilést, az akkori Magyarorszag legkiilonb5z8bb
Va'rosaiban, Brassotdl Sopronig. A részvétel meglehetdsen ingadozé volt. A viszonylag csekély részvétel a kor ne-
hézkes kozlekedésével fiigghetett ossze. N6 el6szor 1892-ben adhatott el6. A 19. szazad nagy magyar tudosai sza-
mos jelentGs eredményiiket ismertették ezen a férumon. A Vandorgyiilések Munkalatain kiviil is igen sok értékes
kiadvanyt, konyvet jelentettek meg. Az utolsé Vandorgytilésre 1933-ban Budapesten keriilt sor.

A KEZDETEK

A Magyar Tudés Tarsasagot, a kés6bbi Magyar Tudoményos Akadémiat 1825-ben alapitottdk,
de csak 1831-ben kezdhette meg miikodését. Munkéssaganak el6terében a nyelvmiivelés, az iro-
dalom és a torténettudomdnyok apolasa allott. Noha mér az els6 alapszabaly szerint is létrejott a
”"fathesis” €s a ,természettudomdny” osztalya, a célkitiizések kozott emlitésre sem kertilnek a ter-
IT'le?Zettudoményi munkék. Ez a természettudoményok akkori hazai elmaradottsagaval, és jelent6-
SegUk fel nem ismerésével fiigg 6ssze. Azonban egyre inkdbb nyilvdnval6va vélt, hogy a természet-
:‘_ldOmény.ok miivelése és oktatdsa egyetemes hazai érdek, mely nélkiil Magyarorszag gazdasagi és
arsadalmi felemelkedése nem képzelhet§ el. Mivel az Akadémiéra ebben a tekintetben egyeldre
:iefrer'ltgl:bet?t szémit/ani, e%sc’is(l)r!)an az“o,rvosok és“a természettudomdnyokkal foglalkozok — ak,kori
igé nJyee:e : 1a Eer,m(?szethsgalok — korében meriilt fe} val?milyen szervez,ett ff)rma kia!akités:anak
gitess -tettz elsé lépést BE'N,E. FEREN,C, az orv?slfaf elnoke. és az orvos-seb,eszetl :[anulma”nyok Igda
Sayiben® Cei mfg azll 8f10. J’ullus 25‘—en ’tarltott ules.en beterJesztett' ,,Tjudo’ma"nyoss?,.gunk elo_mozfizfasa
s .elenltnu mdltvar’lyav’al. A,z inditvany megjflzlﬁent. az Orvosi Tar cimf f(?lymratban is. Rovide-
iipri]isjlg_é rl;lffg BUGAT PAL rc.eszletes kom’mentarJ,a is. anne,k ,eredmer?/ekent Ben? Ffarenc 184 1,.
i i ra hivta meg a h:flzal or’voso,kat és termeszetv1zsga/lokat i 29-’3%. kolzott tart,&,m,d?
(I\’!C’F,'I‘V)ygndaimar} meg is alakitottdk a Ma’g?./a,r Orvosolf, és Termeszetw,zsgalolf Vandorg%/u,leset
Doy .be'r ]e es és fontos, bogy az ala’kllllo 1,11est megelozo napon a mar {negjelenflek lforebe’n
teresztéséry 3= ente:tte, ho%y t?rsul?tot klva}n letreﬂhozm a természettudomanyok mivelésére és
» €5 a kovetkezd szoveg alairasi ivet korozte:
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SAldfrdsi IV
A magyar természettudomdnyi Tdrsulatra
Alulirottak a természeti tudomdnyokat mivelni s azok jétékonysdgdt a hazdban terjeszteni akarva
Részvénytdrsasdgba dllunk, s becsiiletiinkkel kotelezziik magunkat az Alapszabdlyok értelmében

kézredolgozni.
Kolt Pesten Tavaszidd 28-ig 1841.”

A természettudoményok hazai fejlédésének mértékét és iranyat lényegében megszabd két szer-
vezet tehdt gyakorlatilag egyszerre alakult meg, és sokdig kiegészitették egymas tevékenységét.
Késébb azutan kiilénboz6 okok folytan megromlott a viszony a két testiilet kdzott. Szinte érthe-
tetlen, hogy a kor torténészei nem vettek tudomast a két testiilet mitkodésérél. HORVATH MIHALY
nagy munkajdban a ,,Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl” cimliben, BALLAGI GEzA pedig a
nagy millenniumi térténetben meg sem emliti e szervezeteket, pedig ezek munkdassaga az egész
tarsadalom és gazdasag mikodésében meghatdrozé szerepet jatszott.

A VANDORGYULESEK HELYSZINEI

Az alakulé6 gytilést természetesen Pesten tartottak, és - még négy hénap sem telt el — sor keriilt
a masodik gytilésre ugyancsak Pesten, de azutdan megkezdddott a ,,vdndorlds™. A szabadsagharc
miatt 1847 és 1863 kozott, az I. Vildghabora miatt pedig 1913 és 1922 kozott nem kertilhetett sor
Osszejovetelre. Ezutan még négy gyilést tartottak, 1933 utan pedig ez az érdemes testiilet meg-
szint.

A Vandorgytiléseket egy-egy varos vezetése, illetve az ott fontos szerepet jatszé f6ur, vagy f6-
pap meghivasara tartottdk. A 41 Vandorgytilés helyszinét, id6pontjat és a résztvevék szdmit az 1.
tablazat foglalja 6ssze.

A Viandorgytilések helyével kapcsolatban érdemes idézni CHYzER KOrRNELnak, a Vandorgyt-
lések egyik leglelkesebb szervezdjének és elsé krénikdsanak szavait: ,,...a természeti torvényen
alapuld azon tényt, hogy a hegyes-dombos vidékeink vagyonosabb mivelt osztdlya, melynek a létért
valo kiizdelemben nagyobb tevékenységet kell kifejtenie, mint a televénydiis alfoldon lakéknak, elére-
haladottabb és jobban tudja felfogni a haladé kor int8 szavdt, nagygytiléseink torténete is igazol-
ja; mert ha multunkra visszapillantunk, ldtjuk, hogy még a negyvenes éveknek dltaldnos hazafii
lelkesedéstdl dthatott korszakdban is, amidén minden ij eszme, amellyel hazdnk felvirdgoztatdsdt
el6mozditani lehetett, mohén karoltatott fel; intézménytinket, mely kozmegegyezés szerint nem re-
mélt eredményeket mutatott fel, hegyes vidékeink szegényebb értelmisége istdpolta s nevelte nagyra;
mig a gazdag magyar siksdg nagy vérosainak, példdul Szegednek, Szabadkdnak, Kecskemétnek s
akkor még Debreczennek is eszében nem jutott vandorgytiléseinkre forditani figyelmiiket s azokat
sajat koriikbe meghivni, azok mitkodésén okulni és azokbol hasznot hiizni.” A tabldzatbol kitlinik,
hogy 1905-ig mind a négy emlitett vdrosban sor keriilt Vandorgyiilés rendezésére. Valészinileg
etnopolitikai szempontok is szerepet jatszottak az 6sszejovetelek helyének kivalasztdsaban. Az els6
vilaghabord kitoréséig 37 Vandorgytilést tartottak (a kivélasztds szempontja miatt ide soroltuk az
elmaradt nagyszebeni gyilést is!). Ebbdl négyre a févarosban, 11-re a trianoni hatarokon belil,
22-re pedig azokon kiviil es6é varosokban keriilt sor. Kolozsvar 1844-ben és 1903-ban, Marosva-
sarhely 1864-ben, Nagyvarad 1890-ben szinmagyar varos volt. De ez nem mondhato el Brassordl,
Pozsonyrél és kiilénosképpen Fiumérdl. A helyszinekkel kapcsolatban ré kell mutatnunk arra,
hogy a felvidéki szaszok sokat tettek a Vandorgytilések, és azokon keresztiil a magyar tudomany
fejlesztéséért. Jellemz6, hogy a X. Gytilésen hataroztak el: a besztercebanyai sirkertben emléktablat
e:'melnek Z1pSER ANDRASNak, a rendkiviil sokoldald, elsésorban az 4svénytan terén munkélkods,
€s a Vandorgytilések szervezésében oroszlanrészt vallalé tandrnak. Brassoban elfogadtak, hogy a
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A Véndorgyiilések helyszine, id6pontja, és a résztvevok szdma

Sorszdm Hely Idépont A rz;ztl;?‘)k
L Pest 1841. V. 29-31. 269
10 Pest 1841. IX. 6-9. 212
III. Besztercebanya 1843. VIIL. 4-8. 187
V. Temesvar 1843. VIIL 8-12. 189
V. Kolozsvar 1844. IX. 2-6. 335
VI Pécs 1845. VII. 1-5. 447
VII. Kassa - Eperjes 1846. VIIL. 9-17. 335
VIIL Sopron 1847. VIIL. 11-17. 483
IX. Pest 1863. IX. 22-26. 438
X Marosvasérhely 1864. VIII. 27-1X. 2. 491
e XL Pozsony 1865. VIII. 28-IX. 2. 568
XIL Rimaszombat 1867. VIII. 24-29. 685
XIII. Eger 1868. VIII. 24-29. 632
XIV. Fiume 1869. IX. 16-31. 862
XV. Arad 1871. VIII. 28-1X. 2. 463
s XVL Herkulesfurdé 1872.1X. 16-21. 599
=, XVII Gy6r 1874. VIII, 24-29. 365
XVIIL Eldpatak 1875. VIII. 30.-IX. 5. 384
XIX. Médramarossziget 1878. VIII. 22-28. 320
XX. Budapest 1879. VIII. 28.-1X. 2. 542
XXI. Szombathely 1880. VIII. 24-27. 237
XXII. Debrecen 1882. VIII. 23-27. 304
. XXIIL Buzias — Temesvar 1886. VIII. 22-26. 231
XXIV. Tatrafured 1888. VIII. 23-27. 263
XXV. | Nagyvarad 1890. VIIL 16-20. 279
e XXVI. Brasso 1892. VIII. 22-25. 253
| XXVIL Pécs 1894, VII. 2-6. 182
_ XXVIIL Budapest 1896.IX. 12. 385
= XXIX. Trencsén 1897. VIII. 22-25. 185
e XXX. Szabadka 1899. VIII. 27-31. 324,
XXXI. Bartfa 1901. VIII. 27-24. 324
XXXII. Kolozsvar 1903. IX. 6-9. 396
= XXXIII. Szeged 1905. VIII. 27-30. $87
o XXXIV. Pozsony 1907. VIII. 25-29. 397
XXXV, Miskolc 1910. VIII. 21-24. 575
XXXVI. Veszprém 1913. VIII. 25-29. 347

XXXVII. Nagyszeben 1914. elmaradt

____ XXXVIII. Keszthely 1922. IX. 2-6. ?
-~ XXXIX Pécs 1927. VIIL. 28-31. 456
XL. Sopron 1929. VIII. 28-31. i
L XL Budapest 1933. VI. 4-10. 380

95



10.23716/T7T0.18.2011.13

német anyanyelviiek németiil tarthassék meg eléadasaikat, de ezt az engedményt nem tették meg
a roménok esetében, akik nem is vettek ezutan részt a munkalatokban.

A Vandorgytilések tigyeit, a helyszin, illetve a fontosabb el6adasok kivalasztasat Valasztmany
végezte, melyet idénként wjravélasztottak. Figyelemremélto, hogy a valasztményi tagok % része
volt budapesti és csak % része vidéki. Kezdetben nék egyaltalan nem vehettek részt a munkdban,
az 1844-ben Kolozsvarott tartott Vandorgytiléstdl kezdve ez a megszoritds az orvosi szakra korla-
tozédott, az 1881-ben kelt alapszabélyok pedig minden korlatozast megsziintettek. El6adast azon-
ban el8szér csak a brassoi gytilésen tartott n6: 1892-ben, GEOCZE SAROLTA, ,, Természettudomdny
és tdrsadalom” cimmel. Ugyand még két el6adést tartott a 31., illetve a 33. Vandorgytilésen.

Feltinben nagy kiilénbségeket talalunk a résztvevék szaméban. A legkevesebben 1894-ben
Pécsett, a legtobben pedig 1869-ben Fiiméban vettek részt a vandorgytilésen. A pécsi sszejovetel
esetében zavaré volt, hogy szinte egyidejlileg tobb olyan rendezvényt is tartottak, melyeken valé
megjelenés sok tag részére fontosabb volt. Fiume esetében figyelembe kell venniink, hogy ez volt
az egyetlen alkalom, amikor tengerparton tartottak a Vandorgytilést. Az dltaldban meglehetdsen
csekélynek mondhaté részvételt bizonyos mértékig indokolta, hogy abban az idében még eléggeé
nehézkes volt a kozlekedés.

A VANDORGYULESEK SIKEREI ES MUKODESI ZAVARAI

Nehéz rovid és egyértelmii értékelést adni a Vandorgytilések munkdassagarol és a hazai tudoma-
nyos életben jatszott szerepérdl. Kétségtelen, hogy szamos jelentds tudomanyos eredmény bemu-
tatasara keriilt sor. RozsNyAaYy MATYAs felfedezését, a kinin keserti izének csersavas kezeléssel valo
megsziintetését a XII. Vandorgytilés palyadijjal jutalmazta. Szamos el6adas foglalkozott a hazai
asvanyvizekkel kapcsolatos kérdésekkel, THAN KAROLY pedig a X. Vandorgytilésen mutatta be az
~Asvdnyvizek vegyelemzésének dsszedllitdsdrol” sz616, rendkiviil jelentds munkajat. JEDLIK ANYOS
szamos alkalommal tartott nagy érdeklédéssel kisért el6adast a kiillonb6zo, édltala felfedezett elekt-
romos jelenségekrol.

Tudomanypolitikai szempontbdl igen jelentds volt a IX., Pesten tartott Vandorgytlés (1863),
az els6 a szabadsagharc bukdsa utan, de még a Kiegyezés el6tt. Csak bamulattal olvashatjuk EST-
vOs JOzser masodelnok beszédét, mely sok, ma is megszivlelend megallapitast tartalmaz. A ko-
vetkezd, 1864-ben Marosvasarhelyen tartott gytlésnek kiilonds jelentéséget adott, hogy el6készit-
hette Magyarorszag és Erdély egyesiilését

Egyértelmtien j6 hatdsuk volt a rendszeresen meghirdetett palyadijaknak. Tobb mint harminc-
féle palyadijat alapitottak. A legkiilonboz8bb kérdésekkel foglalkoztak a palyazatok, és egésziik-
ben fontos szerepiik volt a tudoményok tdrsadalmi szint(i terjesztésében.

A legnagyobb problémat a legkiilonb6zébb, 4ltaldnos érdeklédésre szamot nem tarthat6 orvo-
si el8addsok jelentették. Az orvosi targyu el6addsok az 6sszes eléadas tilnyomo részét tették ki.

A Véndorgytilések szamos tudoményos egyesiilet, illetve intézmény létrehozésat kezdeményez-
ték. Nem teljes felsorolds: orvosi kamarak, gyogyszerészeti egyesiilet, foldtani tarsulat. A Magyar
Természettudomdnyi Tdrsulat alapitésiban és munkdéssaganak meginditasaban is jelentds rész jutott
a Vandorgytiléseknek, de egy id6 mulva megromlott a viszony a két szervezet kozott. A Vandorgyt-
léseken nem kapott elegendé helyet a tudomanyos eredmények népszerisitése, pedig ez a legmara-
dandabb és legfontosabb volt egész tevékenységiikbél. Fontosak voltak a babonas hiedelmek, vala-
mint a tudomanyos alapokat nélkiil5z6, de azokat fennen hangoztato ,,gyogyszerek” reklamozasa
elleni fellépések. Rozsnyay Matyés 1862-ben ezekkel a szavakkal fejezte be el6adasat:,, Mindennemii
babona és balhiedelem a koriilmények feliiletes egybevetésén, vagy épen ignoraldsin alapszik; az ok-
nyomozo természetbuvdrlat elétt ugy foszlik a babona, mint a nap elétt a kéd. A természettudomdnyok
gyokerében tdmadijik meg a babondt és balhiedelmeket, mert kézzelfoghatdlag bizonyitjak annak tart-
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ﬁatatlansdgdt. Nyomozzuk a kétséges tiinemények okait, mig csak egészen tisztdba nem vagyunk velok.
Es egyszersmind terjessziik és népszertisitsiik a természettudomdnyt ki-ki sajdt korében, ahogy szerét
teheti. Akkor asztdn kivesznek a balhiedelmek, mint a f6ldbél a szorgalmas miivelés utdn a gaz.”

Szdmos ma is érvényes megdllapitast tartalmaz PAva1-VAJNA GABOR f6orvos el6adasa, mely
teljes terjedelmében megjelent a 24., miskolci vindorgyiilés munkalataiban. Néhany révid idézet:
»Hdt nem botrdnyos-e a mindenféle titkos betegségeknek — legyenek azok még oly régiek is - két-hd-
rom nap alatt vald biztos és minden fdjdalom nélkiil valé gydgyitdsanak vakmerd hirdetése, vagy nem
méltin bosszankodhatik-e egy realis orvos, ha olvassa a vizkérnak, készvénynek, czukorbetegségnek,
ep:'lg_psidnak, asthmdnak, tiidévésznek, kopaszsdgnak, siiketségnek stb. legrovidebb ido alatt torténd
GYOKERES GYOGYITASAT? s a fennen hirdetett sikerhez legtobbszor a betegek ldtdsa és tiizetes
megvizsgdldsa nem is sziikséges, elég csak egy szerény honordriummal és a vdlaszra sziikséges bélyeg-
gel megterhelt levél is, melynek vétele utdn az illeté orvos ur elkildi a sziikséges arcanumot...”

»Az orvosi és gydgyszerészeti rekldmozds ma mdr olyan szemérmetlen alakot 6ltott, a mindt az
orvosi és gyogyszerészi rend fiiggetlenebb és kivdlobb tagjainak dsszetett kezekkel tovabb nézni nem
szabad. Jol tudom én azt, hogy ez a kérdés is, mint ndlunk sok mds, DARAZSFESZEK, de erélyes
kezekkel belenytilni szigorii kitelességiink.”

Nem egyértelmiien szerencsés, hogy a Vandorgytilések rovidesen helyt adtak a kiilénboz6 tar-
sadalomtudoményi eléaddsoknak is. Feltétleniil helyes volt viszont, hogy rendszeresen rendeztek
kirdndulésokat a gyliléseknek helyt ad6 varosok kornyékére. Ezek a kirdndulasok igen kiilonbozé
méretliek voltak. Példdul a debreceni gytilésen mindossze a pallagi gazdasagi tanintézetet tekin-
tették meg, a rimaszombati gytilés alkalmaval pedig kilenc varosba l4togattak.

Furcsa szerep jutott a gyiilések életében a zar6 dsszejoveteleknek. Sokan voltak, akik ugy vél-
ték, hogy ezek jelentették a legtobb résztvevd szdmara a gytilés egyetlen értelmét. Ezt sok jelentOs
tudds, péddul HERMAN OTTO is szdva tette, a soproni gytilésen pedig Zipser Andras a kovetkezo
cimi el§adast tartotta: ,, Valjon az évenként ossze-gytilekezni szokott természetvizsgdlok csak lak-
mdroznak-e, vagy egyebet is tesznek?” Olyanok is voltak, koztiik Chyzer Kornél is, akik folosleges-
nek tekintették a vandorgytilési emlékérmek kiadasét, pedig azok koltségei kiilon adomanyokbol
folytak, tobbszor csak megvésarolhaték voltak, és elkészitésiik nem terhelte a rendezés kéltsegeit.
A sors irénidja, hogy Chyzer Kornél 1899-ben a Kovdcs Jézsef emlékérem els6 kitiintetettje volt,
1910-ben pedig Chyzer Kornél emlékérmet alapitottak.

A VANDORGYULESEK KIADVANYAI

i Véndorgytiléseknek rengeteg jelentds kiadvénya volt. Sajnos teljes jegyzékiik nem ismeretes.
_ChYZer Kornél kényve ugyan tartalmaz egy jegyzéket az els6 24 Vandorgytilés alkalmabdl meg:
Jelent kényvekrél, de az sem tiinik megbizhatonak. Mindegyik gydlésnek megjelentek a MunlEa-
latai, melyek 6nmagukban is rendkiviili mennyiség, tudomanytorténeti szempontbol felbec§u1~
h’etetlen ertékii tajékoztatdst nyujtanak. A Munkdlatok tartalmaztdk az egyes szakosztalyok es a
Valasztmany iiléseinek jegyzékonyveit és/vagy az eldadasok teljes szoveget, legtobbszor azonba’n
Cslak révid kivonatat. Mindegyik gytilés alkalméval megjelent olyan kényv, mely a gytlés h.elYSZl'
ner?ek f6ldrajzi és torténeti leirasat nyujtotta. Kényvészeti szempontbdl fontos’megjegyezn%, h(’)gy
a} ,kladVénYOk koziil szép szimmal akadtak, melyeknek valéjaban nem a MOETV volt a kladQJa-
le,déu] a XXXII. Véndorgyilésen a tagoknak ajandékozta az Egyetem a kovetkezd, tobb I’I"lll’lt
Negyszéz oldalas kényvet: ,,Emlékkonyv: a Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tufiolmt%n)"‘ '
€8yetem és kiilonisen ennek orvosi és természettudomdnyi intézetei.” Ez a konyv is forraserteku.
Egy masik példa: 1875-ben nyerte el VARGA JANOS a babonék ellen irott konyvével a koral?ban
Kitdizgi palyadijat. A kényv azutén a szerzé kiaddséban, 1877-ben jelent meg Aradon. A %507y
€8Yebként olyan érdekes, és sajnos mai is idészerd, hogy érdemes lenne ismét kiadni.
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