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POK ATTILA

A progresszio értelmezéseinek valtozdsairol

A tanulmany abbdl az 1960-as-70-es évek forduldjaig kozkeletii nézetbdl indul ki, amely szerint nem kétséges,
hogy merre van elére: a térténelem nem ciklikus kérforgas, hanem teleologikus folyamat, a cél a felvilagosodas
értékeinek (szabadsag, egyenldség, szolidaritas, miiveltség, tudas) minél nagyobb kérben, minél nagyobb mérték-
ben torténd térnyerésének elfsegitése.

Attekinti e paradigma véltozasanak okait, amelynek eredményeként a torténészek meghatarozé tobbsége ma ugy
gondolja, hogy az ujragondolt torténeti tudds nem a folytonos tokéletesedés itjan halad, a multtdl a j6v6 felé ha-
ladva ismereteink a magunk mégétt hagyott multrdl nem tokéletesednek, hanem a térténészek pusztan a folyama-
tos ujraértelmezésekkel vannak elfoglalva. A tanulmany megkérddjelezi ezt a nézetet: ha altalaban és globalisan
mai vilagunkban nehezen is értelmezhetd a progresszid, a haladas fogalma, konkrét esetek elemzésében, a mult
értelmezéseit is magaban foglalé dontéshelyzetekben, etikailag is formalt tarsadalmi felel§sséggel é16 értelmiségi-
ként aligha mellgzhetjiik a fogalom hasznalatat.

Mottok:

Amikor a torténész azt kérdezi, hogy ‘miért sziirta le Brutus Ceasart?’, akkor arra gondol, hogy ,,mit
gondolt Brutus, ami miatt 1gy dontott, hogy lesziirja Ceasart?” (ROBIN G. COLLINGWOOD: A tor-
ténelem eszméje. Gondolat, Budapest, 1987. 427. Idézi: KiSANTAL TAMAS — SZEBERENYI GABOR:
A torténetirds ,,nyelvi fordulata” In: BODY ZsoMmBOR — O. KovAcs JOZsEF (szerk.): Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Osiris, Budapest, 2003. 427.)

Bizonydra On is hallotta mdr...hogy a ,vildgot az érdek kormdnyozza”. Ugy hiszem azonban, ha
valaki kissé alaposabban veszi szemiigyre a vildgi iigyeket...azt taldlja majd, hogy a szenvedélynek,
a kedélynek, a szeszélynek, a lelkesedésnek, a pdrtoskoddsnak, s a viselkedés ezernyi mds, az 6nér-
dekkel ellentétes rugdjdnak ugyanolyan jelent6s szerep jut ebben a gépezetben. (LORD SHAFTESBURY:
Sensus communis. Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol. Atlantisz, 2008. 55.)

»Mindegyik korszak kozvetleniil Istenre vonatkozik s értékét egydltaldn nem az adja, hogy mi az
ami létrejon belble, hanem énnin létezése, Gnnon mivolta” (LEOPOLD VON RANKE: Az ujabb kori
torténelem szakaszai. In. CsejTEI DEZSO et al. (szerk.): Esz, élet, egzisztencia IV. Torténetfilozofia
1. Szeged, 1994. 45.)

A 19. szdzadban a tarsadalmi valtozasok okairdl, tendenciairdl, kovetkezményeirdl, a tarsa-
dalmi mozgasok megismerhetéségérél és értelmezhetéségérél gondolkozé neves tudosok koziil
kiemelkedik LEOPOLD VON RANKE, 2 modern térténettudomény megalapozdja. Utolsé mottoként
idézett, a konferencidnkon targyalt korszak els6 felében, 1824-ben papirra vetett, ma is igen gyak-
ran citlt allaspontja szerint az egyes torténeti korszakok nem teleologikusan épiilnek egymadsra,
ertékitk 5Snmagukban van, egyforma médon viszonyulnak Istenhez. E felfogast latszolag egyértel-
muen céfoljdk a francia politikai és az angol ipari forradalom idészakétdl az els6 vilaghaboruig
tartd, az Eric HoBseawm dltal meghonositott terminoldgidval élve, ,hossza” 19. szdzad termeé-
szettudomdnyos, miszaki és orvostudoményos fejlédésének kiilonbozd elemeit vizsgald, konfe-
renciénkon elhangzott eléaddsok témadi: a cimben foglalt progresszio, a fejlédés fogalom tartalma
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egyértelmiinek, vildgosnak tiinik. E hosszu szdzad elején kevesebb ember kevesebbet és nehezebb
koritlmények kozott termelve, révidebb ideig és kényelmetlenebb viszonyok kozott élt, révidebb
ideig tanult és atlagosan alacsonyabb szintii képzésben részesiilt, mint a szazad végén. A nagy
birodalmaktol a nemzetallamok irdnyéba, a foldtulajdon meghatdrozo tarsadalomstrukturalé sze-
repétél a téketulajdon fészereplévé valasa, a feudalis gazdasagi tarsadalmi viszonyoktdl a polgari
struktirak térnyerése, a rendi politikai képviseleti formaktdl a népképviselet, altalanos és titkos
vilasztdjog felé, a romantikatdl a realizmus majd az avantgard iranyaba mutat6 atalakulasokat,
vialtozdsokat szinte magatol értetédden tekinti a kozgondolkodas és tekintette a tarsadalomtudo-
manyok 6 vonulata az 1960-as, 70-es évek fordulojaig progresszionak. A lehet6 legtagabban fo-
galmazva: meghatarozé volt és sokak szamara ma is az a felfogas, amely a felvilagosodas politikai
kovetkezményeként a legtagabb értelemben vett szabadsag térnyerésének fokat tekinti a haladas,
progresszio mértékegységének: szabadsag a természet meghdditdsa, szabadsag a zsarnoksag kii-
16nb6z6 formainak lekiizdése, szabadsdg a tobbségi akarat érvényesiilése a kisebbségek elnyomasa
nélkil. A torténelem evolicidjanak képvisel6i (igy SAINT SIMON, ENGELS, MARX, SPENCER, HEN-
RY MAINE, MORGAN, FRAZER) gazdag anyagon kifejtett felfogdsa szerint az angol dicsGséges, a
nagy francia és az amerikai forradalom utdn kialakul6 ,,nyugati” tarsadalmak és politikai rendsze-
rek fejlettebbek, haladébbak, mint minden mas korabbi tarsadalomtipus. E kozkelet(i nézet sze-
rint nem kétséges, hogy merre van elére: a térténelem nem ciklikus kérforgds, hanem teleologikus
folyamat, a cél a felvilagosodas értékeinek (szabadsag, egyenl8ség, szolidaritas, miiveltség, tudés)
minél nagyobb kérben, minél nagyobb mértékben torténd térnyerésének elGsegitése.

Ezek a tarsadalomelméleti gondolatok aligha valaszthatdk el az él6lények szarmazdsardl szolé
evolucids gondolatok térnyerésétél a 19. szazad kozepén; a magyar szakirodalomban a SOMLAI
PETER szerkesztette Az evoliicio elméletei és metafordi a tarsadalomtudomdnyokban c. kotet' a leg-
frissebb bevezet6 e kérdéskorbe.

E felfogast politikailag egyrészt megrenditette, mdsrészt megerdsitette a két vildghaboru és a
hideghaboru tapasztalata. Megrenditette, mivel kordbban elképzelhetetlen sz6rnytiségeket hoz-
tak, masrészt megerdsitette, hiszen ha hatalmas dldozatok 4ran is, de ugy latszott, hosszu tavon a
felvilagosodas idealjaihoz kapcsold politikai csoportok, irdnyzatok gy6zedelmeskedtek.

Ha a haladas alapgondolatat nem is, de tudomdnyosan az evolucionizmus eszméjének pozici-
dit gyengitette a strukturalis-funkcionalista szocidlantropoldgia. Kulturalis relativista alldspontjuk
szerint FRANZ Boas és kovetéi a kultarakat csak 6nmagukban értelmezhetének tartottak, hasonld
RADCLIFFE-BROWN felfogasa, MALINOWSKI vagy a francia strukturalisték (LEvI-STRAUSS) gene-
raciom szamdra oly sokat jelent6 nézetei.

A tarsadalomtudomaényi gondolkoddsban a huszadik szdzad kézepéig azonban meghatéro-
z6bb szerepet kaptak a neo-evolucionistanak nevezett (GORDON CHILDE) és marxista elméletek.
Ha torténészként e nézetek hitelességének térvesztését probaljuk értelmezni s e folyamat felgyor-
suldsdnak kezddpontjat akarjuk kijelolni, 1968 lehet a forduldpont. E nevezetes év eseményei: a
sokezres tdmegeket mozgdsité amerikai és eurdpai didkmozgalmak, a ,prégai tavasz” reform-
kommunista prébélkozasanak kudarca, Csehszlovdkia szovjet megszéllasa, MARTIN LUTHER
KiNG és ROBERT KENNEDY meggyilkolasa, az amerikai bombaézasok ledllitdsa Eszak-Vietnamban,
Nixon hatalomra keriilése, a fogyasztéi tarsadalom értékrendjét tagadé szervezett ellenkultira
megjelenése, a fegyverkezési verseny, a kornyezetszennyezés veszélyeinek el6térbe keriilése, a
globalis egyenlétlenségek ellen fellépd tdrsadalmi aktivitds jarulnak hozza e gondolkodasméd
dominancidjanak megrenditéséhez. Bizonytalannd vélik a viligpolitikat a II. vilighabort befe-
jez8dése ota meghatdrozd kétpolusossag érték-tartalma. A hivatalos ,keleti” politikai 4lldspont
szerint nyilvdnvaloan a keleti szocialista, a ,,nyugati” politikai 4lldspont szerint a t6kés tarsadalmi
politikai modell a haladottabb. Ezt természetesen mindkét oldalon szdmosan mar korabban is

! Napvilag Kiado, Budapest, 2004. Gedeon Péter, Pdl Eszter, Sdrkdny Mihdly, Somlai Péter tanulményaival,
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kétségbe vontdk, de 1968 és tagabban a 68-as nemzedék tapasztalatai alaposan atformaljak ezt a
képet. Egy példaval élve: azt a szabadsag-idealt, amelyet Pragabol nézve Parizs jelentett, a pari-
zsi didkmegmozduldsok kérddjelezik meg, azoknak a parizsi didkoknak a megmozduldsai, akik
viszont tobbek kozott a pragai tiinteték altal elutasitott Marxot és Lenint is tanitomestereiknek
tekintik, azt feltételezik, hogy a szocialista rendszer elvben miikédéképes, csak szamos esetben
eltorzitottak. Mas értelemben is elbizonytalanodott ez az értéktartalom, hiszen elvalt a ,,politikai
nyugat” és a ,kulturdlis nyugat” értékelése. Azok szamadra is, akik biraltak az USA vagy mads kapi-
talista orszagok kiilpolitikdjat, gazdasag- és tarsadalompolitikdjuk szamos elemét, vilagos volt: a
»nyugat” fogalmat meghatdrozé személyiségek nemcsak politikusok (igy DE GAULLE, KENNEDY,
NixonN, Moro, KoHL stb.), hanem még inkabb a tudomany, irodalom, mtvészetek képviseldi és
sokan, sokan masok: HEMINGWAY, SARTRE, MARCUSE, ANTONIONI, SALINGER.

A ,kelet” és ,nyugat” fogalom tartalmdnak atalakulasa a legutobbi két évtized soran teljesedett
be. Nemcsak Kelet-Eurdpa és Kozép-Europa politikai térképe rajzolddott tGjra dramai gyorsasag-
gal, hanem a térség mentalis és intellektudlis képe is jelent6s valtozasokon esett 4t. Ma mar nem
gondolkodhatunk vildgosan korilirt homogén pélusokban, nehezen mondhatnank a mai globa-
lizal6d6 vildgban, hogy van egy haladottabb, kulturalisan vagy politikailag egyértelmiien vonzé
»nyugat” és egy totalitarius, antidemokratikus ,kelet”. Ehhez hozzajarul még a térténeti gondol-
kodasban és altalaban a tarsadalomtudoményi gondolkodasban a nemzeti paradigma térveszté-
se, hiszen a modern tarsadalomtudomaényos gondolkodas a tanulméanyozandé témakérdket nem
annyira nemzetben vagy allamhatarok szabta tertiletben, hanem tagabban vagy szlikebben jel6li
ki. Ha még egy lépéssel tovabbmegyiink, akkor egy e konferencia témdjédhoz még kozvetleneb-
biil kapcsolddo, sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. A tarsadalomtudoményokban altalaban,
igy a torténettudomanyban is, a mar emlitett médon kezdi hitelét vesziteni a haladas fogalma?,
ugyanakkor a hétk6znapi életben és a természettudomanyos s miszaki kutatdsokban magatol ér-
tetédéen tovabb él. A minél tébbet, minél gyorsabban, minél hatékonyabban igénye feltételezi,
hogy e célok elérése mindségi haladést jelent. A tudomanyfejlddésnek megvan a maga sajat belsé
dinamikéja, de ahogy erre KRoO NORBERT professzor ur eléaddsa két helyen is utalt: hidba halad
el6re a kutatds, ha eredményeire nincs fogadokészség a tarsadalomban. El6bb-utdbb a térsadalom
fogaddkészségének hidnya, ahogy ezt GorRDOS GEzA professzor tir MTESZ-rél tartott el6adésa
is mutatta, visszahat a kutatdsban lehetséges fejlédésre is. A torténészek meghatdrozé tobbsége
ma ugy gondolja, hogy az ujragondolt térténeti tudés nem a folytonos tokéletesedés utjan halad,
a multtél a j6v6 felé haladva ismereteink a magunk mogott hagyott multrél nem tokéletesednek,
hanem a torténészek pusztan a folyamatos tijraértelmezésekkel vannak elfoglalva. A torténész el-
s6rendti dolga nem az, hogy a progresszi6 vonulatait mutassa ki, mert ilyenek e felfogds szerint
nem léteznek, hanem hogy a jelennek iizend jelentést olvasson ki az altala vizsgalt multbol. Ha
ehhez hozzdvesszitk még azt is, hogy megnétt a szakadék a lehetséges és valosagos élet kozott,
igy példaul (itt szintén Kroé Norbert professzor tr eléaddsara utalnék) korabban elképzelhetet-
lennek hitt perspektivakat nyitott meg a rdk felismerésének és kezelésének teriiletén a kutatds,
ugyanakkor egyre sziikebb az a térsadalmi réteg, amely élvezheti a kutatds életmindség-javito és
¢letmentd eredményeit. Korunk tudoménya pératlan eredményeket hozott a vildg megismerésé-
ben, mikézben az emberi ostobasdg, elfogultsag, gytilolkodés, a megszeliditettnek hitt vadallati
0sztondk térnyerése ugyancsak paratlan veszélyekkel fenyeget. Es ha ehhez még hozzavesszitk
azt, hogy parhuzamosan a haladas gondolatdnak tarsadalomtudoményi térvesztésével erésodik a
bioldgiai evolticio kritikéja is, akkor azt mondhatnank, hogy az egész halad4s-fejlédés gondolat,
mint a modernkori gondolkodés 4tfogo paradigmaja, valsagban van.

Miért tartom mégis 1igy, hogy a haladds megérizte hitelét? Itt segitdtarsat kell hivnom, VAMOs

* Vb Gydni Gdbor: A torténetiras Ujragondoldsa. In: Gydni Gdbor: Az elveszitheté mult. Nyitott kdnyvmiihely,

Budapest, 2010. 12-31.
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TiBOR professzor urat, aki azt irja’, hogy a vilagnak talan nincs teleolégidja, de az egyes emberek-
nek minden bizonnyal van. A sajat kis élettartamunkon beliil. A természeti és tarsadalmi 1ét alap-
vet6 teleoldgidja ugyanis, hogy fenn akarunk maradni, szaporodni akarunk, taplalkozni akarunk,
¢és mindendron élni akarunk. Véleményem szerint ez a gondolat a torténeti tudasra is alkalmazha-
t0, hiszen a torténeti tudas nem pusztan az ujraértelmezések soran, hanem uj forrasok elérhet6-
ségével, 4j modszerek alkalmazasaval és az értelmezések konfrontacioja soran valtozik. Barmeny-
nyire is viszonylagos, kontextustdl fiiggé olyan alapvet6 fogalmak tartalma, mint a progresszio,
haladas, fejlodés, evolucio, szabadsag, egyenldség, demokracia, igazsag, humanizmus, béke, mégis
e fogalmaknak van értelme, hiszen ha nem lenne, akkor nem lenne vildgos ellenpéarjuk. Nagyon
is jol ismerjiik 6ket: regresszio, hanyatlas, alulfejlettség, fejletlenség, reakcid, elnyomas, egyenlét-
lenség, diktatira, igazsagtalansag, embertelenség, haboru. Konkrét szituaciok, magatartasformak,
eszmék elemzése, értelmezése soran a torténésznek, a tarsadalomrol feleldsséggel gondolkodé
értelmiséginek ebben allast kell foglalnia, nem keriilheti el e kategériak hasznalatat. Egyaltalan
nem Ugy persze, hogy fekete-fehérre festve abrazolja a térténeti valésagot, hanem arnyalt szineket
keverve viszonyitasi alapnak tekinti ezeket az alapkategoriakat. Kévetkeztetésem tehat az, hogy ha
altalaban és globdlisan mai vilagunkban nehezen is értelmezhetd a progresszio, a haladas fogalma,
konkrét esetek elemzésében, a malt értelmezéseit is magaban foglalé dontéshelyzetekben, etikailag
is formalt tarsadalmi felel6sséggel é16 értelmiségiként aligha mell6zhetjiik a fogalom hasznalatat.

Befejezésiil egy esettanulmannyal® szeretném illusztralni dllaspontomat.

A ,masodik reformnemzedék” fogalmat HORVATH ZOLTAN 1961-ben megjelent munkaja® ota
hasznalja torténetirdsunk nagyra értékeld, elismerd tisztelettel adozva igy annak az 1870-es évek-
ben sziiletett, f6leg varosi asszimilalt értelmiségiekbdl allé generacionak, amely szdzadunk elsé
mdsfél évtizedében igen aktivan tevékenykedett a magyar kultura és kozélet porondjan. Az 1956-
ot kovetd megtorlas utani magyar szellemi életben jelent6s esemény volt e konyv, hiszen a neves
régi baloldali szocidldemokrata Gjsagir6 olyan széles ivii panordmit rajzolt a magyar szdzadel
szellemi életérdl, amelyben a progresszi6 tabora messze tilnyult a korabeli uralkodé térténet-
szemléletben a haladés letéteményesének tekintett ,forradalmi munkdsmozgalmon™. Horvath
Zoltan azt kivanta dokumentalni, hogy a 19. szdzad utols6 éveiben, a millenaris csillogast kévetd
b6 masfél évtized soran ez a nemzedék reformkori el6deihez hasonl6 kreativitassal és odaadassal
foglalkozott a korszak politikai és tdrsadalmi alapkérdéseivel. A konyv mivel8déstorténeti pano-
ramaba dgyazva mutatja be, hogyan lett a nagykdrolyi kérorvos fia, a budapesti egyetem jogisz
hallgatéja, a foldmiivelésiigyi minisztérium fizetés nélkiili segédfogalmazoja, JAszt OSzKAR tu-
domanyos felkésziiltsége, szervezoképessége, sokfelé nyitott egyénisége révén e reformnemzedék
egyik kozponti személyisége tudoskeént, folyoirat-szerkeszt6ként, publicistaként és alkalmanként
aktiv politikusként is.

Horvith egy kétpolusu tarsadalmi-politikai rendszert feltételez, abbol kiindulva, hogy a meg-
Gjulds igénye irodalomban, muvészetekben, tudomanyban, politikiban hozzavet6leg egy id6ben,
gyorsan és radikalisan jelentkezett. Ertelmezése szerint az 1906 uténi idészakban tobbé-kevésbé
egységes er6t jelentettek a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasag és a Huszadik Szdzad koriil szervezédé
értelmiségi csoportok, a Nyugat kore, ADY, MORICZ, BARTOK, KODALY és a szocidldemokrata Nép-
szava olvasoi — a ,haladds” tabora, amellyel Horvath szembeallitotta a , hivatalos” Magyarorszag
szintén tobbé-kevésbé egységesnek feltételezett reakcidssagat. Szerinte ez a ,,reakcid” (amelynek f6

*  Vdmos Tibor: Racionalizmusrol és a fejlédéshit teleologiajarol, avagy ésszerii-e a fejlédésbe vetett hit és minek,
kinek lehet célja és célszerlisége. Kézirat, 2010. 6.

* Ehhez felhaszndltam A progresszi stacioi. Jaszi Oszkdr Kossuth képe c. tanulmanyomat. In: Pék Attila: A haladas
hitele. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010. 68

S Magyar szazadfordulé. Gondolat, Budapest, 1961.

¢ Ld. Nagy Péter utoszavat a mli 1974-es kiaddsdhoz, valamint Pamlényi Ervin kritikajat (Magyar Nemzet, 1961.
januar 7.)
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tarsadalmi hordozéi a nagybirtokos arisztokracia és a katolikus klérus) felel6és Magyarorszag kul-
turalis elmaradottsagaért. Az alapvet6 szocialis, gazdasdgi reformok, leginkébb a nagybirtokrend-
szer csak a ,hivatalos” Magyarorszaggal konfrontélodva, egy sajatos ellenkultiirara alapozva vol-
tak kidolgozhatdk és ez az ellenkultira volt a magyar progresszié egyik pillére. Evvel szembesiilt
»a reakcid egységfrontja’, amelynek gyudjtopontjaban Tisza ISTVAN GROF allt. Két tabor van tehét
a magyar kozéletben, politikdban Horvath szerint 1906 utan: ,,Azoké, akik az erds6dé, de szamban
még mindig apro kisebbséget jelenté munkdsosztdly oldaldn robbantani akartak mindent, s veliik
szemben az a lomha, de nyomaszt6 tobbségii tomeg, melyet a reakcid szabadon felhasznalhatott™ .
Horvith konyve korszakhatar a magyar szazadel6 torténetének kutatasaban, a tarsadalomtudés-
muvész-irodalmdr reformgeneracié teljesitménye e konyv nélkiil nem keriilt volna mélté helyére
a magyar eszmetOrténetben, de ez az értelmezés nem tiikr6zi a bemutatott anyag sokszintiségét,
gazdagsagat. Hasonloan leegyszeriisit$ az, az 1960-as évekt6l az oktatdsban is érvényesiil6 felfogas,
amely szerint a magyar politikai progressziot a szazadel6n az a harom f6 irdnyzat képviseli, ame-
lyek 1918 oktoberében a Magyar Nemzeti Tandcsban taldlkoztak: a szocidldemokracia, a polgéri
radikalizmus és Karolyi Mihaly Fuggetlenségi Partja. Az oktdberi program: az altalanos vélasz-
tojog, a foldreform, a nemzeti kisebbségek jogainak kodifikaldsara iranyulé torekvések jelentik a
progresszio platformjat és akik azt barmi okbdl elutasitjak vagy a tarsadalmi valsagjelenségekre
mas terapidt kindlnak, nem sorolhaték a ,haladds” tdboraba.® Az utébbi évek kutatdsai alapjan
arnyaltabb kép formalédik: elétérbe keriilt a kormanyzat teljesitménye a gazdasag, a miivel6dés
modernizaldsanak teriiletén. A progresszié nem korldtozddhat a politikai rendszer demokratiza-
ldsara vonatkozé reformtervekre; a kozoktatas korszer(isitése, WEKERLE pénziigypolitikdja, DA-
RANYI agrarreform-elképzelései® a magyar tarsadalom életmindségének javitdsat szolgaltak, akar-
csak ANDRASSY, EOTVOS, DEAK, TREFORT, T1sza KALMAN, BAROSS GABOR, SzILAGY1 DEZSO és
szamtalan, hivatalt vallal6 tarsuk allamépité teljesitményei. A mésodik reformnemzedék kozponti
személyisége, Jaszi Oszkar és kore épp abban latta egyik {6 feladatét, hogy a magyar liberalizmus
hagyomanyainak fokozatos kiiiresedésére figyelmeztetve dolgozzon ki reformprogramot. Befeje-
zetleniil maradt 6regkori visszaemlékezéseiben Jaszi példaul nagy lelkesedéssel ir CSAKY ALBIN
és Szilagyi Dezs6 egyhazpolitikdjarol,’ amely a modern allam intézményrendszerében kivanta
elhelyezni az egyhdzakat, és a liberalizmus feldjitasat igérte az 1890-es évek kozepén. Az egyete-
mi tanulmanyai soran szerzett tapasztalatok, majd a foldmiivelésiigyi minisztériumban végzett
munka, a magyar val6sdg alaposabb megismerése arra késztette Jaszit, hogy ne a meglévé intéz-
ményrendszeren beliil, hanem azon kiviil keressen maganak forumot. Az elbtte jaré viktoridnus
nemzedék még épp ellenkezdleg, elsésorban az allam intézményein keresztiil latott Jehetdséget a
reformokra, a ,,masodik reformnemzedék” terveit inkdbb 1j intézmények, férumok révén kivanta
megvalositani.

A legutobbi évek politikai életében - igencsak leegyszeriisitve a jelenséget - azt tapasztaljuk,
hogy Tisza és Jaszi politikai, gondolkodéi 6réksége szimbolikus jelentdséget kap a politikai-ide-
oldgiai szekértaborok elhataroléddsa soran. A mai torténeti-politikai vitakban kikristalyosodo
egyik felfogas szerint Tisza a nemzetért igazi felelésséget érz6 és azt a hatalom vallalasdval és
gyakorlasaval ténylegesen megvédeni képes nagyformatumu allamférfi, Jészi és kore pedig egy
agressziv, nemzetellenes irdnyzat képviseldi, akik kardot réntottak minden ellen, ami ,,a magyar-
sdgot eszmei és szellemi-kozjogi 6rokségében ezer esztendd alatt megtartotta™!. Ehhez az dltaldnos

" Horvdth Zoltdn: i.m. 283.
Ld. errdl Hajdii Tibor: Az utak szétvalnak. Vilagossag, 1993. 3.

Glatz Ferenc: Daranyi és kortarsai (Kérddjelek a szdzadfordulé magyar térténelmében). In: Dardnyi Ignic
emlékkonferencia, Magyar Mezégazdasagi Mtizeum, Budapest, 2000.

Jaszi Oszkar publicisztikaja. .Magvetd, Budapest, 1982. 569.
Boross Péter: Miért nem szavazhatunk a baloldali partokra? (1.rész) Magyar Nemzet, 2002 janudr 21.
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kemény kritikdhoz kapcsolodik a legsulyosabb konkrét vad: ,,A hdbord vesztével, a kirdly lemon-
ddsdval mohon nyiltak a hatalomhoz, lelovették... Tiszdt és az Oszirdzsa jegyében elkezdték azt a
tragédidt, amit kormdnynak neveztek...elokészitették az orszdg mdsodik Mohdcsat...”*. Ezt az éles
szembeallitast oldotta fel az utdbbi 1-2 évtized magyar toérténetirdsa — nem tagadva meg Tiszatol
a tragikus sorsu patridta szerepét, ugyanakkor pedig értékelve a Tiszaval szembenall6 szocialista,
radikalis és fliggetlenségi parti ellenzék teljesitményét.

A tudomanyos kérdésfeltevések valtozasa, valamint a tudomanyos és politikai megkdzelitések
ellentéte 6sztonoz tehat a progresszid vonulatainak yjragondoldsara, de nem kérdéjelezi meg a
progresszio 1étét.

A szerzé cime:

Prof. dr. Pok Attila

MTA Torténettudomanyi Intézet
e-mail: apok@tti.hu

2 e

** Kiilondsen alapos elemzést ad err6l a kérdéskorrol: Vermes Gdbor: Tisza Istvan. Szazadvég, Budapest,1994.
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