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ELOSZO.

Bonfinius ), kinek legnagyobb miive értekezésiink téar-
gyat képezi, sziiletett 1441-ben az egyhézi allam Ascoli nevii
helységében ; eloszor Recanatiban mint a széptudomanyok,
késobben Romaban mint az ékesszolas tanara mikodott 2),
de Heltai 3) allitasa szerint szegény maradvan és Corvin
Matyasnak a tudosok irant tantsitott békezusége altal csa-
bitva, eljott az 1486-iki év vége felé Austriaba, hol Matyas
akkor tartozkodott. E megérkezésrol és fogadtatasrol Bonfi-
nius maga értesit a IV. decas 7. konyvében; ezért és mivel
az iré ezen szavai 6t mint nem igen szerény embert jellemzik,
ide betoldom az illeté sorokat. »Paucis ante diebus Antonius
Bonfinis civis asculanus e picenti agro Corvini regis nomine (én
ugyan fonebb azt mondtam: bokeziisége altal) succensus, Rhe-
tiam *) venit, ubi cum regem et Beatricem adhibuisset, varia
librorum, quae nuper ediderat, volumina detulit. Tria regi
dicaverat: Hermogenem et Herodianum, quos e graeco in lati-
num ipse traduxerat, atque brevem de corvinae domus origine
libellum. Reginae duo: alternum de virginitate et pudicitia
conjugali, de historia asculana alterum. Unum autem epi-
grammaton libellum Joanni Corvino inscripserat, cum haud
injucunda, inutilique praefatione: ubi de instituendo novo
principe agebatur. Cum in castris ista volumina rex avide
lectitasset, scriptoris admiratus ingenium, quia nondum ho-
minem noverat, calend. januar. accitis ommnibus aulicorum

1) Az ir6 magat miivében »Bonfinis«<-nak nevezi.
2) Flegler, Zur Wiirdigung der ungar. Geschichtschreibung : Hist.
Zeitschrift von Sybel 17, kot. 336. 1.
9) Chronika az magyaroknak dolgairdl : el6sz6 Bonfiniusrol.
4) A mai Rotz vagy Retz Als6-Austridban, Znaimt6l DDN-ra.
M. T, AKAD. ERT. A TORT. TUDOM. KOREBOL. 1*
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ordinibus et legatis, Viennae orantem Antonium intentus
auscultavit ; adductosque in medium libros omnes, cunctis pro-
ceribus et pontificibus lectitandos dedit. Postulanti missionem
abnegavit: nec parvo quidem picentem rhetorem salario con-
duxit, faustaeque Beatrici legere et pro arbitratu suo scri-
bere multa jussit: nec non castra sequi praeceperat, scripto-
ribus et philosophantibus inimica. Quod cum ille invitus fa-
cere cogeretur, ne ingrato in castrensi tumultu, molestiaque
ocio uteretur, oblatum sibi Philostratum tribus mensibus in
latinum transtulit.« (659. 1.) 1). E helyen nemesak fogadtata-
sarol, hanem alkalmaztatasarol és irodalmi miikodésérol is
tudositja az olvasot. Az itt felsorolt miiveken kiviill a IV.
decas 6. konyvében még egy masikat is emlit: » ... architec-
tura, quam tribus mensibus Ant. Bonfinis in latinam e ma-
terna lingua traduxerat.« (656. 1.) Osszes miiveinek kimuta-
tasat egy régi dissertatioban talaljuk. 2).

Legterjedelmesebb miive az, melylyel a jelen dolgozat-
ban tiizetesen foglalkozom; e mii tartalmazza elészor a hu-
nok, ezutan a magyarok torténetét a legrégibb idoktol kezdve
I1. Ulaszlo korméanyzatanak hatodik évéig; keletkezésércl
Bonfin maga nyujtja nekiink a legjobb és leghitelesebb tajeé-
kozast. A II. Ulaszlohoz intézett pracfatioban azt mondja:
»Nam Unnorum historiam . ..a Matthia rege mihi delega-
tam et paulo ante ejus obitum injunctam, ut consecriberem,
ab origineque mundi ad haec usque tempora, quaecunque
memoratu digna intercessere, memoriae traderem, jussu tuo
factum est.« E szerint tehat nemesak »arbitratu suo« irt,
hanem épen legnagyobb miivéet I. Matyas és II. Ulaszlo ki-
ralyok meghagyasabol szerkesztette, Az iigyes olasz, ki meg-
tudta nyerni Matyas kegyét, Ulaszlonal és ennek kegyenczei-
nél is bizonyosan annyira behizelegte magat, hogy el nem
ejtették ; s ezen utobbi koriilménynek koszonhetjitk, hogy a
Matyasrol szolo legértekesebb egykoru torténeti mit valoban

) A mikor jelen dolgozatban Bonfin miivére hivatkozom, mindig
a kovetkezd kiad4st értem : Anton. Bonfinii rerum ungaricarum decades
quatuor cum dimidia Basileae, ex officina Oporiana, 1568.

¢) Disputationem circul. de Ant. Bonf. sub praesid. Dan. Guil
Molleri ... exhibet I. Chr. Stemler ; Altorfii, 1698 ; a 10. §-ban, i
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létre jott, hogy Bonfint nem sodorta el a Matyas utani idok-
nek rombol6 vihara. De a milyen kedvezok voltak még Matyas
halala utan a viszonyok e mii elkészitésére, épen oly nem
kedvezék voltak azok Ulaszlo idejében annak terjesztésére
Nagyon természetes, hogy Matyas nem miivelhetett csodat
hogy nem valtoztathatta 4t rogton az egész nemzet jellemét
— s igy nem igen érdeklodtek a nemzet elokeléi a Bonfin
altal szerkesztett mfi és ennek sorsa ir4nt; annal kevésbé,
mivel Matyas utan a politikai tusak foglalkodtattak a lelke-
ket és a tudoméanyokkal valo foglalkozisra sem id6t nem en-
gedtek, sem hajlamot nem gerjesztettek. Igy tortént, hogy
Bonfin miive, azt lehetne mondani, teljesen feledésbe siilyedt.
Szomort példa arra, hogy Matyas sok téren csaknem hiaba
és sikerteleniil faradozott a nemzeti miiveltség és 4atalakitas
érdekében, mert nem volt, ki az altala kijelolt palyéan tovabb
haladott, ki az 4ltala teremtett miiveket, ha nem is folytatta,
de legalabb apolta és az enyészettél megovta volna.

A véletlen szolgaltatott alkalmat miivink megmenté-
sére és kiadasara. Beszterczei Brenner Marton, ki I. Ferdi-
nand idejében Béeshen tartozkodott, azon szomoru meggyd-
zodésre jutott, hogy a magyaroknak a jelenben és multban
véghezvitt nagyszerii tettei nincsenek még a dolog nagysze-
riiségének megfelels alakban feljegyezve. Kpen arrol gon-
dolkozott, miképen lehetne ezen hianyt potolni, midén ba-
ratja és partoloja Abstemius Ferencz, foesperes és székesfe-
jérvari kanonok, Ferdinand kiralyhoz jovén, 6t is meglato-
gatta. Brenner aggodalmait és nézeteit kitara el6tte, mire
baratja megjegyzé, hogy a jelennek majd akad torténetiroja,
s hogy a magyarok multjat, a legrégibb idoktol kezdve egé-
szen Matyas kiralyig, mar megirta Bonfin Antal harmincz
konyvben és hogy e mii kézirathan Istvanfi Pal birtokaban
van. Ezen meglepé hirre nagy orom fogta el Brenner keblét
és keérte baratjat, iparkodnék, »omnemque moveret lapidemc,
hogy ezen kincset kezokhez kaphassak. Istvanfi e kérelem-
nek legszivesebben engedett, azonnal atkiildte a konyvet és
Brennert a kiadasra felbatoritotta. A lemasolok, 'kik a
konyvet a Budan tartott eredeti utan irtak volt le, tapaszta-
latlansaguknal fogva sok hibat cstsztattak be a szivegbe, de
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Brenner nem akarvan a kiadast javitas altal elhalasztani,
Bonfin nagy miivét ezen hibakkal egyiitt kiadta Baselben
1543-ban !). Félszazadon at forgott az elenyészés veszélye-
ben e sok tekintetben becses mii! Halljuk még, mit mond
Brenner a rendelkezésére bocsatott kéziratrol. A kézirat
csak Matyas koronaztatasiig terjed; Bremner nem tudja
maganak megmagyarazni, miért nem folytatta tovabb miivét
Bonfin. A kéziratban sokféle kéz volt észrevehets, minek
okat Brenner abban véli talalni, hogy az eredetit lopva és
mellékfoglalkozasképen masoltak le valamely piispok paran-
csara 2). Mindezekbol kivilaglik, hogy 1540 koriill mar nem
tudtak, még a torténelmi irodalom partoloit sem veéve ki,
hovéa lett Bonfin miivének sajatkezilleg irt példanya és hogy
Brenner kezéhez csak egy és pedig hianyos és hibas mésolat
keriilt. Ezen utobbi kéziratrol a 17. szazad vége felé azt
hittek, hogy a bécsi csaszari konyvtarban létezik ¥). A Bren-
ner-fele kiadas elterjedt Magyar- és Németorszagban. Ezen
utobbiban féleg a polgari rend annyira érdeklodott a magya-
rok hésies kiizdelmei irant, hogy mér ezen elsé kiadas és
még inkabb e miinek mar két évvel késobben Bonner Jero-
mos altal eszkozlott német forditasa +) altalanosan érzett
szitkségnek felelt meg. Magyarorszaghan nemecsak elterjedt
a Brenner-féle kiadas a miivelt osztalyn4l, hanem egyszers-
mind arra inditotta a torténetiras kedvelit, hogy keressék
fel Bonfin miivének hatralévo részeit.

Bizonyosan fenmaradt itt-ott annak hire, hogy Bonfin
Ulasz1o idejéig folytatta torténeti miivet. Heltai Gaspar, a
16. szazadnak egyik buzgé iroja, bizonyos Csaky Mihaly bo-
keziisége altal oly kéziratnak jutott birtokaba, melyben meg-
volt a IV. decasnak elsé hat konyve. Heltai hazafini kote-
lességének tartotta, ezen hat kényvet kiadni, mi 1565-ben

1) Lasd : Brenner Marton Bécsben 1543. évi september 1-én kelt
ajanlo levele Révay Ferencz nadorhoz ; a Zsamboki-féle kiadasban 9. 1.

2) 4, -, 101l

3) Mollerus dissertatio 10. §.

4) Des ailermiichtigsten Kunigreichs in Ungern wahrhaftige
Chronik. Basel 1545. Kovették ezt még mas német kiadasok. Ldsd:
Potthast, bibliotheca medii aevi.
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meg is tortént 1). Szikszay Balazs, ki ezen kiadashoz prae-
fatiot szerkesztett, tobbek kozott ezt mondja: »hi sex libri
(nam plures ad nos non pervenerunt: cum quatuor decades
autorem absoluisse constet) . . . din delituerunt.« E megjegy-
zésbol latjuk, mennyire helytelen hirek keringtek néha Bonfin
miiverél. Szikszay és Heltai akkor még semmit sem tudtak
az otodik decasrol. Ugyanazon idében, melyben Heltai fara-
dozott Bonfin miivének helyreallitasa koriil, Bécsben Zsam-
boky Janos (Sambucus), Miksa kiraly udvari torténetiroja is
Bonfin teljes miivének kiadasaval foglalkozott. Zsamboky ki-
javitotta, de csak részben, a Brenner-féle kiadas hibait és
tizendt konyvvel gyarapitotta azt. E tizenot konyv kozol
tizet a Révay-csalad konyvtarabol kozlottek vele; a tobbi
otot pedig Forgach Ferencz, nagyvaradi piispok onkényt és
szivesen adta At neki 2). Az utolso 6t kinyvnek sajatsagos
sorsa lehetett; Zsamboky mondja azokrol: »ante paucos
annos Oporino typographo basiliensi a Christophoro Trecio
primum communicatos...<; talan nem csalodom, ha allitom,
hogy Szikszaynak — a foénebb idézett praefetioban elofor-
duldo — kovetkezo szavaiis ezen 6t konyvre vonatkoznak :
»Sed cum constaret, multos jam annos hanc historiam con-
sulto in Germania supprimi... Caspar Heltus hujus editionis
operam instituit.« Csak a »paucos« és »multos annos« sza-
vakban van ellenmondas, mely azonban nem fontos, mivel
mind a két kifejezés csak bizonyos, kiozelebbrdl meg nem ha-
tarozhato idészakot jelol meg. Miért és miképen gatoltatott
meg e rész kiadasa, legfolebb abbol lehetne kimagyarazni,
hogy Oporin nyomdasz a vele kozlott, Ulaszlo korméanyat tar-
gyazo konyveket azért nem akarta kiadni, mert koztok és az
addig kiadott, Matyas koronaztatasaig terjedé harom decas
kozott Osszefiiggés nem létezett s mert megakarta varni a
hianyzo szakasz még mindig lehetséges feltalalasat. Szikszay,
kinek csakis négy decasrol volt tudoméasa, bizonyosan azt
veélte, hogy a Németorszagha keriilt kézirat hasontartalma az-

) Historia integra Matthiae Hunyadis. Claudiopoli in Transsyl-
vania in gymnasio nostro, 1565. die 1. decemb.

2) Zsamboky ajanlé eldszava I1. Miksa csdszarhoz.
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zal, melyet Heltai kiadott. A Bonfin miivének helyreallita-
saban t6bbek altal kifejtett buzgalom eredménye ezen miinek
elso teljes kiadasa volt 1568-ban, melyet 1744-ig még ot latin
kiadas kovetett; német nyelven pedig egészben véve négy-
szer adtak azt ki 1); jele annak, hogy ilynemii munkat kivant
az olvaso kozonség és hogy mas mii addig nem szoritotta ki
ezt helyébol. Magyar nyelvre nem vala leforditva, de Heltai
Gaspar onalloan atdolgozta magyarra a Zsamboky-féle kia-
das utéan és »Chronica az magyaroknak dolgairol« czim alatt
kiadta Kolosvarott 1575-ben. Heltaié az érdem, hogy azon
mil a csak magyarul érté kozonség részérdl is hozzaférkez-
hetévé s hogy a Magyarorszaghan keletkezett, a magyarok
torténetét eloado munka itt valoban kozkinescsé valt.

1) Lasd a latin és német kiadasok teljes jegyzékét: Potthast,
bibl. medii aevi.
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A Bonfin altal szerkesztett torténmelmi mii
kutféinek kimutatisa és az iré jellemzése.

Bonfinnak mint térténetironak jellemzését oly modon
szandékozom adni, hogy miivét kritika ala vevén, kimutatom
ennek jo ¢s rosz oldalait s az ekképen Osszegyiijtott anyagot
— a mennyire tehetségemben 4ll — rendszeresen feldolgo-
zom. De nem szabad az egész miivet ugyanazon egy meérték-
kel mérni, mivel az két nagyon kiilonbozo részbol all, melyek-
nek mindegyike oly hatarozott és lényeges sajatsagokkal bir,
hogy a helyes kritikanak kiilon-kiilon szempontbol kell kiin-
dulnia. A szerz6 nem valasztotta el a két részt, mire kiilsé ok
nem is, de belsé indok annal tobb létezik. A lényeges kiilonb-
ség abban all, hogy az egyik rész mindenféle katf6kbol meri-
tett adatok compilatioja, mig a masik részint hagyoméany,
részint sajat szemlélodés és tapasztalas alapjan szerkesztett
onkorrajz. Pontos hatart én sem tudok szabni; értheto és
helyes biralat keresztiilvitele azonban koveteli annak kozelito
meghatarozasat. Még késébben kivilaglo okoknal fogva az
els6 28 konyvet (dec. I. lib. 1.—dec. III. lib. 8.) compilatio-
nak, a tobbi 17 konyvet (dec. III. lib. 9.—dec. V. lib. 5.)
pedig onkorrajznak tekintem. Az elsé resz kritikaja ott, hol
Bonfin katfokbél meritett, nem fogja kimutatni a kozolt ada-
tok helyes vagy helytelen voltat, mivel ez maguknak a kat-
foknek részletes biralatara vezetne, mi sokkal nagyobb mun-
kat eredményezne, semhogy e dolgozat keretébe beillenék. -
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Dicretaisy I
Liber 1.

3—20. 1) Az eurdpai és azsiai Scythia foldrajza, mindenféle
néptorzsek szarmazasa. Sokféle miib6l meritett ada-
toknak érthetetlen és rendszer nélkiili compilatioja. Az
egész szakasz minden tekintetben tokéletesen értékte-
len ; azért nem is iparkodtam az itt felhasznalt kutféket
kimutatni. Ha az ember végigolvasta ezen rendezetlen
adathalmazt, kételkedni kezd abban, vajon maga Bon-
fin értette-e azt, a mit e helyen irt.

20—24. Azon okori tartoméanyok foldrajza, melyek késobben
Magyarorszagot képezik. E szakaszra nézve ugyanaz
all, mit az elébbir6l mondtam.

24—928. Magyarorszagnak foldrajza Bonfin idejébél. Egész-
ben véve hasznalhato; de a régi foldrajzra vonatkozo
megjegyzések itt sem érdemelnek hitelt, kivéve, a mikor
regi emlékkoveken talalt feliratokon alapulnak.

Liber 2.

29—33. Itt részint altala idézett katfok, részint Jordanis 2)
caput 7—8. utan a scythak- és amazonokrol értekezik.
33—40. A gothok torténete : Jordanis caput 10 —23,
- 40—41. A hunok és magyarok eredetérsl. Mindenféle irok-
nak véleményeit sorolja fel; de nem donti el, melyiknek
van igaza. E helyen megvetoleg nyilatkozik a hazai kat-
fék allitasairol: »Unnor et Magor, cujusdam annalium
scriptoris 3) opinione, Unnorum auctor fuisse: qui quum
nihil praeter hebraeam legerit historiam hinc omnium
gentium originem ariolatur.« Itt azonban két érdekes
adatot is talalunk; az egyik: (Pius) cujusdam vero-
nensis testimonium adducit, qui quum ad Tanais ortum

1) A szélen levs szdmok a lapokat jelolik.

%) De rebus geticis ; Muratori scriptores rer. ital. I. kotet.

3) Bonfin sehol sem emliti az altala felhasznalt magyar évkonyv-
ird nevét,
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penetrasset, gentem ungarica lingua loquentem se
invenisse dicebat«; a méasik: »Divus quoque Matthias
noster hujusce re non ignarus, quam a sarmaticis qui-
busdam mercatoribus acceperat, legatos illuc et explo-
ratores misit, quibus cognatam gentem, si posset, in
Pannoniam populis diuturno bello haud parum exhaus-
tam alliceret; quod etsi hactenus assequi nequivit si
vixerit tamen, fortasse praestabit.« ).

41. A hunok vandorlasa Maeotis tavahoz és innen Europa
nyugati részeibe: Turdezi 2) pars L. caput 4. és 10.
41—47. A gothok, kiillonosen a nyugati gothok tortenete:

Jordanis caput 24—33.

liber 3.

48—50. A hunok elfoglaljak Pannoniat: Turdezi I.11. és 12.

50. Atilanak fejedelemmé valo valasztatasa, leirasa, jellem-
zése: Turdezi 1.13. és Jordanis 35.

50—52. Atilanak beszéde a hadvezérekhez: Bonfin kohol-
manya.

52—53. Atila udvara, serege ; a hunok fegyverei stb. : Turdczi
L. 13. Jordanis 34. 35. Blondus ®) 21. és 22. lap. Itt
Bonfin sajatsagos felfogasarol érdekes példat akarok
felhozni: »... inscriptio, qua in diplomatis utebatur :
Atila Mundizici (Bendecuci) filius et magni Nemprothi
nepos, Engadiae natus, divina benignitate rex Unno-
rum, Medorum, Gottorum et Davorum, metus orbis,
Deique flagellum, hoc fieri mandat.«

53. Buda Atilanak tarsa lesz a korméanyban. Atila haborai-
nak felsorolasa: Turdezi 1. 14. A Martianus elleni ha-
boru: Jordanis 39. és Blondus 22. lap.

54. Buda megoletése : Turdezi I. 17. Jordanis 35. és Blondus
22. lap.

1) »Matyds halaldban az ily remények is 6rok sirjokat talalak.«
Loskay, a magy. nyelv stb. torténete 8. lap.

2) Chronica Hungarorum, ed. Schwandtner.

?) Blondi Flavii foroliviensis, historiarum ab inclinatione Romas=
norum libri XXXI. Froben, Basileae 1559.
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54—56. Atila beszéde, melyben mentegeti Buda megoleté-
sét: Bonfin koholmanya.

56—b58. Atilanak Valentinianussal és Aetiussal valo alku-
dozéasai sth.: Jordanis 36. és Blondus 22. 1.

Liber 4.

59—60. A galliai hadjarat; az uton torténé hoditasok: 7u-
rdezi 1. 15. és Blondus 22. lap.

60—61. Rheims ostromlasa, sz. Nicasius és Eutropia : Twurdci
L. 16. és Blondus 22. lap, legendak segitségével bovitve.

61—63. Orléans ostromlasa. Twrdczi I. 15. legendaknak és
Bonfin phantasiajanak segitségével bévitve.

63— 65. Atila kisebbszerit vallalatai Gallidban és a remete
joslata: Jordanis 36. 37. 38. és Turdczi 1. 15.

65—-67. Atilanak a katonakhoz s Aetiusnak a szovetsége-
sekhez intézett beszédei: Bonfin koholméanya.

68—69. A catalauni iitkdzet: Jordanis 37— 40. Turdezi 1.
15. és Blondus 23. lap.

69—70. Thorismund gyaszbeszéde atyja halalara: Bonfin
koholméanya.

71—74. Nagyobbrészt nem idetartozo dolgok legendak utan ;
a fontos adatok: Turdczi 1. 15. 16. és Jordanis 41.

Liber 5.
74—85. Mindenféle szentekrdl és eseményekrol szolo legen-
dak ; itt-ott fontosabb adatok : Turdezi 1. 17.
85—86. Atila visszatér Pannoniaba. Bonfin emliti, hogy

masok szerint csak most oletett meg Buda: Turdez: 1.
17. Atila intézkedései: Turdezi 1. 17.

Liber 6.
86 —94. Atila italiai hadjarata ; Aquileja elfoglalasa: Turdezi
1. 18. 19. és Blondus 24. lap ; azonkiviil mindenféle vé-
rosok alapitasanak torténete.

94—101. Az italiai hadjarat folytatasa: Turdezi I. 20., Jor-
danis 42, és Blondus 24. 1. Turoczi csak felsorolja az
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elfoglalt varosokat, Bonfin azonban nagyon részletesen
mondja el az egyes ostromok torténetét; e részletek
nagyobbrészt Bonfin agyaban termettek.

Liber 7.

101—106. Leo papa Atilanal; Atila halala: Turdezi I. 20.21.
Jordanis 42. és Blondus 25 —26. 1. A gothokrol Jor
danis 49.

106—136. O0lih Miklés Atildja.

136. A hun birodalom feloszlasa : Jordanis 52. és Turdeczi 1. 23 *

127. A székelyek szarmazasa: Turdezi 1. 24.

137—142. A hun birodalom feloszlasa s a gothok és mas
germén népek torténete: Jordanis 52—60. és Blondus
29531515

Bonfin az 52. laptol kezdve Turoczin és Jorda-
nison kiviil Blondust is felhasznalta, mit abbol kell ko-
vetkeztetni, hogy Atilanak Martianus ellen viselt habora-
jat hovebben irja le, mint Jordanis, de ugy mint Blondus ;
tovabba abbol, hogy Bonfin szerint Atila seregében
szolgilo népek eléfordulnak Blondusnal, de Jordanis-
n4l nem. E szakasznak Blondus nem egyediili kutfeje ;
Bonfin t. i. Atilanak Valentinianussal, Aetiussal és
Theodorikkal valo alkudozasait oly részletesen kozli, mint
Jordanis ¢s sokkal révidebben mint Blondus.

142—144. A langobardok torténete Italiaba valo vandorl4-
sukig: Paulus Diaconus?) lib. I és lib. IL. cap. 1—7.
Bonfin itt az avarokrol azt mondja: ». .. .Avaribus, qui
prius Unni dieti, deinde Avares...nominati sunt...»

Liber 8.

144—160. A langobardok torténete: Paulus Diaconus lib.
II. c. 8—lib. VL. végeig.

151—153. L. pedig minden indok és Osszekottetés nélkiil a
keletromai birodalom torténetének egy szakasza (Herac-
lius haborui a perzsak ellen): Blondus 120 —122 1.

1) De gestis Langobardorum libri VI., Muratori I. kot.
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Az egész nyolezadik konyv és a hetediknek egy
része csak nagyon rovid kivonata P. Diaconus miivének.
Az avarokrol, kiknek torténetét e szakaszban akarta
irni, csak négyszer torténik emlités. Nagyon folosleges
munka volt ezen kivonat készitése és kozlése, mert az
osszefiiggést tokeéletesen félbeszakitja. Bonfin jobb szol-
galatot tett volna olvasoinak, ha P. Diaconus miivéhol
csupan azt kozlotte volna, a mi az avarokra vonatkozik ;
az pedig egy lapon is elfért volna. Bonfin conjecturak
kozlésében nem igen ovatos: »Unni vero.. Unnorum
nomen exosi, ab Avario . . . sese Avares nuncupavere

. a quibus ea regio Bavaria dicta est«.

Li.ber 9.

161-—164. A magyarok bevandorlasa: Turdezi I. 24., IIL. 1.
A magyar nemzetnek hét torzsre valo felosztasa: Turdezi
IL 2. Az Arpadhaz genealogiaja Taksonyig: Turdezi
II. 1. A habora Swatopluk ellen: Turdezi I1. 3. A hét
vezér: Turdczi 1I. 4—8.

E konyv elején Bonfin végre észreveszi hibajat,
de a mar keletkezett zavarbol nem tud tébbé kibonta-
kozni. A hunokrol eleinte azt mondta, hogy elhagytak
Pannoniat; ezutan, hogy az avarok neve alatt megint
ott laktak s végre ezen konyvben, hogy a magyarok
neve alatt Pannonidba visszatértek. Bonfin észreveszi
e harom allitas kozott 1evo ellenmondast, de ez neki nem
okoz sok gondot, nem fiirkészi, nem keresi az ellen-
mondas okat, nem vizsgalja a dolgot, hanem egyszeriien
azt mondja: »Caeteri vero scriptores majori ex parte,
quas (Ungari) semel occupaverunt Pannonias, numquam
deseruisse traduntc.!) Bonfin e helyeken és ezental is

1) A bevandorlds idejére nézve sajatsiagos az eltérés Turdczi és
Bonfin kozott ¢s az ellenmond4s mindegyiknek sajit adatai kozott.

Abevandorlas tortént:
Turéezi: 704 Chr. utédn azaz Bonfin: 744 Chr. u. azaz
Atila baldla (445) utdn 301 évvel = | Atila haldla (405)utdn 301 évvel =
746 706
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mar esak magyarokrol (»Ungari) beszél, de tulajdon-
képen még mindig az avarok torténetét adja. Annyira
osszebonyolitotta az adatokat, hogy a kovetkezékben
eléfordulvan Nagy Karolynak héaborai, az »Ungari«
ellen viselteket is leirja, ahol még »avarok«-rol kellene
szolnia ; tovabba Turoczinak valoban a magyarokra vo-
natkozo adatait p. o. a hét vezérrol, Swatoplukrol stb.
egyenesen az avarokra vonatkoztatja. Ha e bonyolodas
oka utan kérdezoskodiink, a felelet az: Bonfin Turoczi-
nal olvasta, hogy a magyarok a nyolczadik szazad ele-
jén bevandoroltak ; masoknal u. m. Blondusnal is egy
ugyan ezen idében Magyarorszaghan tanyazo népre vo-
natkozo adatokat talalvan, osszeforrasztotta a kiilonféle
konyvekben talaltakat és igy keletkezett ezen ellenmon-
dasteljes és ennélfogva valoban értéktelen szakasz. Kii-
lonben az avaroknak a magyarokkal valo dsszetévesztése
a kozépkori torténetiroknak kozos hibajuk, mely az uj-
kor elején létre jott miivekbe is atszivargott.

164—166. Nagy Karoly torténete: Blondus 155—159. 1.

167. Nagy Karoly torténetéhez: annales laurissenses a. a.
787. Nem tudnam hatarozottan allitani, hogy Bonfin
egyenesen ezekbol meritett; annyi azonban bizonyos,
hogy az 6 adatai a nevezett évkonyvéivel megegyeznek.

167—168. Nagy Karoly az avarok (Ungari) ellen: Blondus
160 1.

168—172. Az elébbiek folytatasa: annaleslaurissenses a. a.
789. és annales Kinhardi a. a. 790—799.

172—1717. Nagy Karoly torténete halalaig: Blondus 160—
169 1.

Liber 10.

177—181. A karolingiak torténete Arnulfig; itt-ott hibas
adatok el6szor az avarokrol (Ungari) és ezutan a magya-
rokrol : Blondus 169—178. 1.

181. A magyarokra vonatkozo adatok: Liudprandus?) II.
1—b5,

') Antapodosis, Mon. Germ. hist. ed. Pertz, script. [TI. kotet.
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182-—183. A magyarok pusztito hadjaratai: Blondus 178,
179. 1.

183—184. Folytatas: Liudprand II. 8—16.

184—185. Folytatas és vilagtorténelmi adatok: Liudprand
II. 17—19. és Blondus 179—180. 1.

185—186. Folytatas: Blondus 180, 181.1. I. Henrik gys-
zelme a magyarok folott: Liudprand IL 19—31.
186—187. A magyarok Italiaban pusztitanak Blondus : 180. 1.
187—188. A magyarok hadjaratai Taksony alatt: Twurdezi I1.

23—26.

Bonfin hibat talal a magyar évkonyvekben, melyet
meg is r6. Ezekben t. i. azt olvasta, hogy a magyarok
egy németorszigi hadjarat utan hdrom évig pihentek;
ezutan a bolgarok és olaszok ellen mentek és megint ¢z
évig pihentek; ezen id6 lejarta utan pedig Burgundiaig
kalandoztak ; innen haza térvén, tizenhat évig békében
éltek ; s csak mind ezek utan kezdték Augsburg ostro-
mat. Bonfin ezcket eléadvan, mondja: »Quod quomodo
temporibus congruere possit, haud facile dixerim : quum
annis hic (Conradus) septem tantum imperaverit, et haec
omnia, quae diximus, sub Conrado primo gesta eorum
annales fuisse prodant. Ex quo facile annalium depre-
hendentur errores. ..« (187. 1)

188—190. A magyarok Taksony alatt betornek Italiaba, vi-
lagtorténelmiadatok: Blondus182-184.1. és Turdezi 11. 9.

190 —192. Németorszag torténete IIL. Ottoig: Blondus 185—
188. L

192—194. Géza fejedelem : Turdczi I1. 27. Géza harcza Leo-
pold osztrak hatargrof ellen : Arenpeckius®) 1179. haséb.

194—195. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 188, 189. 1.

Decas IL
Liber 1.

195 —~199. L Istvén sziiletése, keresztelése és ifjukora: Hart-
viei vita s. Stephani®) caput 5.

1) Viti Arenpeckii chronikon austriacum : Pez, scriptores rerum
austriacarum tom. I. col. 1174. s kov.
?) Endlicher, monumenta arpadiana.
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196. és 199—200. Adatok pragai Adalbert életébol: wvita s.
Adalberti prag.v)

200 —204. Istvan uralkodéasa koronaztatasaig vita s. Stephani
6—10 és Turdcz: I1. 28.

205. Istvan tevékenysége az orszhg rendezésének és a keresz-
tyénség terjesztésének iigyében : vita s. Stephani 10—11.

205—208. Imre herczeg élete: legenda s. Emerici ducis?)

208—209. Templomok épitése : wita s. Stephani 12—15. Az
erdélyi Gyula elleni vallalat: Turdezi IT. 29.

210. Istvan habortja a bolgarok ellen; a keresztyénség elo-
mozditasa: Turdczi I1. 30, 31.

211. II. Konradrol: Blondus 191—192. 1.

211—214. Istvan habortja Konrad ellen; a kiraly szentsége;
az utodrol valo gondoskodas; a kiraly halala: wvita s.
Stephant 15, 17,20—21. Vazul megvakittatasa : Turdezi
II. 33.

Bonfin ellenmondast talalvan Gizela ezen tette és
altalanosan dicsért jamborsaga kozott, azt véli, hogy
Istvannak két Gizela nevii neje volt, kik koziil az elso
jo, jambor és szentéletii, a masodik pedig gonosz, ravasz
és fondorkodo volt volna.

214—216. Istvan szentté avattatasa : vita s. Stephani 22—25.

216—217. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 190—192. 1.

Liber 2.

217—221. Péter és Aba Samu: Turdczi I1. 35—37.

221—222. Adatok a német és a cseh toérténelembél: Aeneas
Sylvius3) caput 17—19.

222—225. Péter masodizben valo korméanylata ; I. Endre be-
jon az orszagba: Turdczi II. 38—41. Austriai dolgok-
rol: Arenpeck 1181—1184. has4b. A normanokrol:
Blondus 194, 195. 1.

225—226. | Endre koron4ztatasa; Leveate halala: Turdcze
II. 42.

) Mon. Germ. hist. seript. IV. kotet.
2) Endlicher, monumenta arpadiana. .
3) De bohemorum origine acgestis, Frankofurti, GeorgSteck, 1687.

M. T. AKAD. ERT. A TORT. TUD. KOREBOL, 2
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226—227. A magyar herczegeknek a csehek- és a lengyelek-
hez valo viszonyai: Aeneas Sylvius 20. és Turdezi 11. 42.

227 — 231. Endre haborai, orszaglasa, halala Turdczi 11, 43—
44. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 193—194. 1. és
annales mellicenses?) a. a. 1056.

Liber 3.

231—232. |. Béla torténete: Turdcze 11. 45—46.

232—-239. Salamon torténete: Turdezi IL. 47—50., annales
mellicenses a. a. 1063 és Aeneas Sylvius 21.

239—240. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 203, 204. 1, és
Aeneas Sylvius 22.

940—247. Salamon harczai a herczegek ellen és bukasa: Tu-
réezi I1. 51 —52.

Liber 4.

247—251. |. Géza korméanylata: Turdezi II. 53—55.

251—254, |. Laszl6 kormanylatanak els6 évei: Turdei 11. 56.

254. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 198—200. 1.

254—260. A kunok és a ruthenek elleni haborak, a nagyva-
radi templom épitése, Laszlo a keresztes had vezérévé
valasztatik : Turdezi I1. 56—59. Bevezetés a keresztes
hadjaratok torténetébe Blondus 207—209. 1.

260—261. Laszlo leanya: Turdczi I1. 63. Laszlo halala utan
tortént csodak, Laszlo eltemettetése : legenda s. Ladislai
regis?®) caput 8—11.

Liber 5:

262—263. Kalman leirasa, jellemzése : Turdezi 11. 60. Az elso
keresztes had Magyarorszagon megy keresztiil : Blondus
209. 1. és Turdei I1. 60.

263—265. Az elso keresztes hadjarat rovid torténete : Blondus
209—214, 219—297. 1.

265—266. Az Almossal valo viszaly, az orosz hadjarat :
Turdezi I1. 60.

1) Pez, script. rer. austriac, tom. I,
2) Pez scriptores rer. austriac. tom. I.
%) Endlicher, monumenta arpadiana,
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266—270. A dalmat habortt: Danduli chronicon?) lib. IX.

cap. X. pars 11. és cap. XI. p. 15, 16, 19, 21, 24, és
Turdczi IL. 62.

E szakasz csak a tényekre nézve alapul azidézett
katfékon; a mit ezeken kiviil k6z6l, az minden igazi
alapot nélkiilozo kovetkeztetés és combinatio vagy pedig
tendenciosus allitas. Miel6tt a habora torténetét elmon-
dan4, ezen hamis allitassal lép el6: »Veneti, qui mari-
tima quaedam paulo ante in Dalmatia occuparant, quum
caetera et praesertim mediterranea jamdiv Ungari
possiderent«. (266.1.) Nem »paulo ante« foglaltak el
a velenczeiek a dalmat partvidékeket és nem »jamdiu«
birtak a magyarok a dalmat belfoldet, sot ellenkezoleg
a magyarok csak is I. Laszlo ota birtak nem Dalmatiat,
hanem Horvatorszagot és ennek is csak a folyamkozi
részét.?) Dalmatia elfoglalasarol szolvan, mondja:
»nobiles. . .admonebantur, ut pristinae libertatis et
ungaricae societatis memores essent : seque (Colomanus)
...omnes a misera Venetorum servitute lubentissime
vindicaturum,« (266. 1.) Ilyen szovetsegrol Bonfin kat-
féiben nem talalunk emlitést. Nagyon tendenciosus, me-
rész s egyszersmind hamis Bonfin azon &llithsa, mely
altal erével be akarja bizonyitani, hogy Kalméan nem
sjure bello« foglalta el a dalmat varosokat: »Contra
ille (Colomanus) se neque foedus violasse, neque in
socios arma sumpsisse, neque detrectasse amicitiam, sed
suos recepisse populos , qui ultro se dediderant, quos
haereditario jure retinere debebat«. (267. 1) E szavak-
kal valaszolt volna Kalman a velenczeiek szemrehanya-
saira. Ily allitasokra sem a magyar, sem a velenczei kt-
fékben nem talalt alapot, s6t épen ezek czafoljak meg
legjobban ferde, tendenciosus felfogasat. Meglehet azon-
ban, hogy Bonfin a fonebb idézett szavak altal az 6
idejében uralkodo véleményeknek adott kifejezést. Més
»jus haereditarium«-ot, melyre nem ugyan Kalmén, ha-

1) Muratori, seriptores rer. italicar. tom. 12.
2) Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme, I. kotet 223. lap.

2*
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nem Bonfin hivatkozik, nem gondolhatunk, mint leg-
folebb azt, hogy a hunok elfoglalvan Dalmatiat utodaik-
nak, azaz, a magyaroknak igényt szereztek ezen orszagra.
Tobb helyen (267. és 270. 1) azt irja: »...(Dalmati)
...nostra etiam tempestate. . . ungarici nominis neque-
unt oblivisci«. Ezek szerint a dalmatak Bonfin idejé-
ben inkabb a magyar, mint a velenczei uralom alatt sze-
rettek volna lenni; e kivansagnak oka bizonyosan abban
rejlett, hogy a dalmatak a térdk ellen a magyaroktol
erélyesebb védelmet varhattak és sokszor — ambar
csak kozvetve — nyertek is, mint a velenczeiektol.

A 267—270. 1. leirt magyar-velenczei habora Bon-
fin véleménye szerint Kalman alatt viseltetett, mig valo-
ban IT. Istvan uralkodasanak egyik fontos eseménye.
Bonfin itt minden meggondolas nélkiil, azt lehet mon-
dani, nagy konnyelmiiséggel hasznilja fel a katfoket.
Szabad roptot enged phantasiajanak és némely helyes
adat alapjan hazugsag- és hamissaghbol 4llo épiiletet
emel. Nem abban all Bonfin hibaja, hogy roviden meg-
jegyzené: e habort Kalman alatt tortént; nem! gy
irja le ezen eseményt, oly élénken és részletesen, mintha
6 maga jelen volt volna. Szerinte Kalman mindeniitt
szerepel : »Colomanus. . .arma capi iubet.« » . . . Coloma-
nus Pannonios monere, ut pro sociis strenue dimicarent.«
(268.1.) »Rex (Colomanus) a dextro cornu extremas vires
experivi statuit, et obstinato usque adeo dimicat animo,
ut aut Dalmatiam a veneta servitute vindicare, aut cum
Ungaris una mori decreverite. (269. 1) E szakasz azon-
kiviil fényes példaja Bonfin azon eljarasanak, mely altal
a katfok egyszerii adatait talzo metaphorak és kickesité
bovitések, sot koltott s élenken leirt legkisebb részletek
altal elferditi. Bonfin miivének minden sora az eredeti
szovegek ilyféle atidomitasa és azért nem akartam ezt
minden egyes laprol ismét és ismét elmondani.

270—272. A velenczeiek kovetsége Kalmannal és a békeki-

tés: Storia veneziana') colum. 966. kov.

1) Muratori, scriptores rer. italic. tom. 23,
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Bonfin ezen II. Istvan korménylataba tartozoé dol-
gokat is mint Kalman alatt torténteket emliti, sot azt
is tudja, mit beszélt az egyik kovet és azt is, hogy e
beszéd a kiralyt kinyezésig meghatotta. B békekotés
pontjai koziil azonban csak azt emliti, hogy a békeét ot
évre kototték meg; a tobbi békefoltételekkel ellenkez-
vén, azt allitja, hogy Kalman a békekotés utan palotat
épittetett maganak Zaraban; mig Zara épen ezen béke
pontjai szerint a velenczeiek birtokaban maradt.
272—275. Kalméan viszalya Almossal, csaladi viszonyai: Tu-
rdet I1. 60—62.
275. Adatok a csehek torténetéhez: Aeneas Sylvius 22—24.

Liber 6.

275—280. II, Istvan torténete: Turdczi II. 63.
280—282. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 232—239. 1.

282—286. Il. Béla torténete: Turdcz: 1L 64.

286. Vilagtorténelmi adatok : Blondus 240, 241. 1.

286—289. Il. Géza habortja az osztrak hatargrof ellen: 7Thu-
réeze I1. 65.

289—291. A méasodik keresztes hadjarat: Blondus 242—244.
1. és Turdezi I1. 66.

291—292. IL Geéza tobbi tettei: Turdezi IL. 66.

292—293. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 244—247. 1.

293—294. II. Géza halala: Turdczi I1. 66.

Bonfin szoszaporitasat kimutatd ezer meg ezer

példa helyett — mert ennyit konnyen lehetne felhozni
— egy talaljon itt helyet. Turoczi IT. Géza halalarél
irja: »Migravit autem ad dominum anno domini 1161
pridie calend. junii feria quarta; cujus corpus Albae
quiescit>. Bonfin ebbdl a kovetkezdket hozza létre:
>Geysa tandem in adversam valetudinem incidit, qua
indies ingravescente, ne intestatus obiret, accitis ami-
cis, pontificibus et optimatibus, regnum disposuit.
Stephanum tertium, grandiorem natu, regem pornuncia-
vit. Exoravit etiam proceres, ut eundem pro rege ultro
susciperent, colerent et amarent, filios haeredes e semisse



22 HELMAR AGO ST

constituit. Caetera partim sacris aedibus, partim cala-
mitosis hominibus, ac variis sanctissimisque usibus lega-
vit. Demum liberorum ac fratrum amplexus animam
efflavit. Annis viginti, mensibus tribus et diebus quin-
decim regnasse fertur, incolumi fama et integra regni
potestate. Obdormivit autem in Domino, anno salutis
centesimo sexagesimo primo supra millesimum, pridie
calend. junias, maximumque sui desiderium omnibus
reliquit. Corpus Albam elatum ac publice deploratum :
et inter monumenta regum filii retulere«. Ily modon
konnyt volt egy szobol szazat csinalni. E peldabol meg-
itélhetjitk, mily hitelt érdemelnek a Bonfin altal kozolt
részletek ; ezek rendesen iralydnak, phantasiajanak
sziilleményei.

294—296. Ill. Istvdn velenczei haboraja: Blondus 248—251.
1. és Danduli chronicon lib. IX. cap. XIV. p. 18, 19.

296—297. Il. L4szl6 és IV.Istvdn ITI. Istvannak ellenkiralyai:
Turdezi I1. 67—68.

297. Vilagtorténelmi adatok : Blondus 251. 1.

Liber 7.

297 — 300. lll. Béla torténete ; intézkedései: Turdczi II. 69.
Az italiai, dalmat, magyar és vilagtorténelem egy sa-
jatsagos keveréke: Blondus 254, 256—258, 261, 263—
267. 1.; csak a 299. 1. Danduli chronicon lib. X. caput
IL p. 20, 21, 22.

300—305. Imre torténete: Turdczi IL. 70. Blondus 267—272
L. és Danduli chronicon lib. X. c. ITL p. 27 és p. 11, 45,
46, 43.

305. lll, Laszl6 torténete : Turdczi I1. 71.

305. Bevezetés Il, Endre torténetébe: ZTurdez: I1. 72.

305—306. Vilagtorténelmi adatok: Blondus 276. 1. Magyar-
velenczei viszonyok : Danduli chronicon lib. X. caput IV.
p- 28.

306 —307. Gertrud és Bank béan torténete Turdcz: IL. 72. Bon-
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fin ezen eseményt kautféi alapjan hibésan adja el és
azonkiviil szamtalan részletet kolt hozza.

307—311. II. Endre keresztes hadjarata: Blondus 276—280.
L. és Twrdczi I1. 72.

Bonfin szerint IT. Endre a Damiette ellen intézett
vallalatnak feje. Endre nevét folytonosan emliti ; Endre
az ostromlo seregnek parancsnoka; o készit terveket,
alkudozik és kot frigyet. Sem Oliver: historia Damia-
tana) (Oliver mint szemtanu irja le Damiette ostro-
mat), sem Thesauri Bernardini liber de acquisitione terrae
sanctae?) egyetlen egy szoval sem emlitik II. Endrének
Damiette elleni hadjaratat és ottani milkodését, sot ellen-
kez6leg hatarozottan azt mondjak, hogy II. Endre Tri-
polist (Palestinaban) elhagyvan haza indult s hogy csak:
azutan kezdodott a Damiette elleni vallalat.?) Korant-
sem merném allitani, hogy Bonfin teljes tudattal nem
igazat akart mondani, hogy a torténetet szantszandék-
kal akarta hamisitani. De a hamisitist magat eltagadni
nem lehet ; oka pedig kétféle: elészor nem hiteles kat-
fének — Blondusnak — hasznalata, méasodszor azon
czél, melynél fogva a magyar kiralyt mint ama vallalat-
nak fejét kivanta feltiintetni, mi az akkori keresztyén
vilag elott folotte fontosnak latszott. Ha Bonfinnak
mentségeiil szolgal is, hogy 6t Blondus vezette e tév-
utra, mégis nagy marad az 6 hibaja, mert Blondus csak
egyetlenegyszer és pedig mellékesen emliti IL. Endét
Damiette falai alatt, mig szerzénk e kiralyrol mint az
egész vallalat lelkércl beszel.

311—313. Szent Erzsébet életrajza: valamely legenda s. Eli-
sabethae. A meglévo legendakhoz képest nagyon rovid
lévén, a Bonfin 4ltal szerkesztett kivonatbol nem lehetett
a katfot pontosan meghatarozni.

313. II. Endre halala: Turdczi IT. 73.

1) Eccard, corpus historicum medii aevi tom, 11..

2) Muratori, scriptores rer. ital, tom. VII.

?) Eccard, tom. II. 1399, — Muratori, tom, VII. Bern. Thesaur,
cap. 188.
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Liber 8.

314 —317. Bevezetés IV. Béla torténetébe : Turdezi I1. 74. A
tatar nép eredete és e nép torténete Magyarorszagba
valo betoréseig; értéktelen értekezés.

317—328. A tatarjaras: M. Rogerit carmen miserabile.?)

328—330. IV. Béla haboraja Frigyes, osztrak herczeg ellen:
Turdczi I1. 74. Adatok a cseh és az osztrak torténelem-
bol: Aneas Sylvius 27. IV.Béla halala: Turdezi II. 76.

Bonfin a 328. és a 329. 1. oklevelekre hivatkozik,
melyek a Frangepan-csalad birtokara vonatkoznak. A
328. 1. »ut diplomata regia plane testantur<; a 329. 1
pedig »extant privilegia.«

330—332. V. Istvdn torténete: Turdczi I1. 77. és Aen. Sylvius 27.

332—333. IV, Ldszl6 torténete: Turdczi II. 78—81.

Liber 9.

333—335. lll. Endre torténete : Turdcz: I1. 82. Robert Karoly
szarmazisa: Twrdezi 11. 83. Robert Karoly rokonai:
Blondus 335.

335— 337. Az anjouinok genealogiaja: »alia nos adjicemus de
Caroli primi genealogia . . . ex plumbeis tabulis excerpta,
quae Neapoli in ejus sepulchro comperta sunt.« (335.)

Bonfin e katférél tobbet nem emlit, s igy nem
tudjuk, honnan szerezte ; de e helyen olyan dolgokat is:
kozol, melyeket ama feliratban bizonyosan nem talalt
felsorolja t. i. Napoly kiralyait a normann dynastia ki-
halta ota, tovabba az anjouinok Napolyba valo jottérol
7010l szora Blondus 313. 1. utan ir ; csak ezutan kovet-
kezik az anjouinok genealogiaja. Itt pedig tobbszor
»ut ajunt«-ra alapitvan el6adasat, nem vagyunk képe-
sek meghatérozni, mit kizol az idézett »olomtabla« utan.
Kiilonben Bonfin maga is belatja, hogy e dolgok ily
terjedelemben ide nem valok : »Qua quidem in re veniam
mihi postulo, si ut res universa mnotior fiat, longiore
diverticulo utar.« (335. 1.)

1) Endlicher, monumenta arpadiana,
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337—340. Az anjouinok rovid torténete Robert Karolytol
III. Karolyig. Elblegesen az anjou csalad magyar aga-
nak torténetét is adja. Mily hitelt érdemelnek Bonfin-
nak a szrmazasra vonatkozo adatai, abbol latjuk, hogy
Kis Karolyt, Nagy Lajos magyar kiraly fisanak mondja.

340—341. Karoly mar ITI. Endre életében itt volt Magyar-
orszaghan: Turdczi IL. 83. Bonfin ezt Martell- és nem
Robert Karolyrol mondja. Velencze és Zara: vite de
duchi di Venezia?) col. 593.

341—342. Venczel torténete: Turdczi I1. 85—86.

342—343. Ottv torténete: Turdcze IL. 87—-88.

343—348. Rébert Kéroly torténete valasztatasatol a Bazarad
elleni hadjaratig: Turdczi I1. 89—97.

348—349. Vilagilorténelmi adatok : Blondus 345, 348, 357. 1.

349 —352. Endre herczeg Napolyba megy ; Robert Karoly ha-
lala: Twrdcze IT. 97—99.

Liber 10.

353—357. I Lajos koroné&ztatasa, az erdélyi szaszok elleni
hadjarat, Erzsébet, a kiraly anyja Italiaba megy, Lajos
hadi vallalatai Lengyelorszagban, a tatarok ésa horvatok
ellen : Kiikiills?) 1—1. fej.

357—359. A Velencze elleni hadjarat: v. 6. Danduli conti-
nuatio col. 418, storia veneziana col. 1032 és wite de
duchz col. 611. kov.

359—361. A velenczei hadjarat ; Endre, a napolyi kiraly meg-
oletese, a napolyi hadjarat: Kiikills 8—10.

361—3862. Adatok a romai torténelembél : koriilbelol Blondus
364—365. 1. :

362. Napolyi Janka futasa, I. Lajos visszatér Magyaror-
szagba : Kiikills 11—12.

363—366. A magyar hadsereg tettei Néapolyban, Lajos mé-
sodik napolyi hadjarata : Kiikiills 13—24.

1) Muratori scriptores rer. ital., tom. 22.
%) Chronicon de Ludovico rege a Joanne archidiacone de Kikul-
lew : Thwrocz chronica Hungarorum pars IIL.
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366—367. Békealkudozasok a papa kozbenjarasaval : koriil-
beliil Blondus 366. 1.

367—368. Lajos lemond Napolyrol: Kiikiills 25.

368—369. Velenczével valo viszalyok: Kiikiillo 26. v. 6. még
storia wveneziana col. 1042. kov. és vite de duchi col.
639. kov.

369—371. Folytatas: Kiikiilly 27—28. v. 6. storia veneziana
col. 1044. kov. és vite de duchi col. 642. kov.

371. I. Lajos haborai alithvanok és ruthének ellen és a papa
érdekében: Kiikiillo 29—31.

371—375. Velenczével valo viszalyok: v. 6. Blondus 371. lap.
Danduly continuatio 432—440. 1. és vite de duchi col.
674—680.

A velenczei katfok ezen korszakot nagyon béven
targyaljak; Bonfin ezeknek alapjan készitett nagyon
rovid kivonatokat kozol s igy nem lehet pontosan meg-
hatarozni, melyiket hasznalta. Meg kell jegyezni, hogy
Bonfinnak nem sikeriilt a velenczei katfék altal hoven
nyujtott anyagot kelléen feldolgozni, minek kovetkez-
tében az illeté események el6adasa zavart és nem igen
attekintheto.

375—379. I. Lajos torténetének folytatasa és befejezése:
Kiikiills 33—35.

Decas IIL
Liber 1.

379—381. Kis Karoly megbuktatja Jankat, adatok az italiai
torténelembél : Blondus 384—385. 1.

381—392. Méria és Kis Karoly torténete: Twrdczi historia Ca-
roli parvi *) 1—8. fej.

392—393. Adatok az italiai torténelembél és napolyi Lészlo
sorsa koronaztatasaig: Blondus 386.,391. 1.

393—3896. Maria elfogatasa és fogsaghbol valo kiszabaditasa
Zsigmond altal : Turdezi IV. 1—2.

1) Ez a chronika Hungarorum III. részének mésodik szakasza.
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Liber 2.

396—409. Zsigmond torténete a fogsagabol valo kiszabadi-

tasig : Turdezi IV. 3—11.

Napolyi Lészlorol : Blondus 392. 1. Vilagtorte-
nelmi adatok : ezen kiillonben nem fontos, s6t folosleges
adatok mindenféle targyakra vonatkoznak és oly rovi-
dek, hogy a kutfét pontosan kimutatni nem lehet; de
nagyon valoszinii, hogy a szerzo ezeket is Blondus mii-
vébol meritette.

409—410. Zsigmond boszat all az orszag nagyain: Turdcz

1V =12

410—417. A hussitakrol: Aeneas Sylvius 24—44.

Liber 3.

417—423. A hussitakrol: Aeneas Sylvius 44—>52.

A hussitak torténete annyira megtetszett Bonfin-
nak, hogy ezt Aencas Sylvius utan terjedelmesen kozli.
A ki ezen huszonkét lapot olvassa, egészen elfelejti,
hogy az elétte levo konyv a magyarok torténetét tar-
gyalja. De e helyen a szerzé észreveszi magat, mond-
van: » ... boemica bella . .. ita nos a rebus ungaricis
divertere, ut ne inaudita illorum (hussit.) facinora in-
terciperemus, nunquam ad institutam ungaricorum ges-
torum historiam redire voluerimus.« (423. 1.)

423—427. Zsigmond torténetének folytathsa: Turdezi IV.

16—22.

427—429. Zsigmond viszalyai Velenczével: Danduli conti-

nuatio col. 522. kov., storia wvenmeziana col. 1079—
1084., vite de duchi col. 855—879.

E szavak: »a plerisque ungaris audivi« a magyar
katonak altal elkivetett kegyetlenségekre vonatkoznak.

429—431. Zsigmond Csehorszagban : Aeneas Sylvius 52—53.
431—432. Zsigmond halala: Turdezi IV. 24.

432—434. Panegyricus Zsigmondra ; ez Bonfin miive.

434. Zsigmond tetemeinek Magyarorszagha valo vitele:

Aeneas Sylvius 54, Néhany sovany vilagtorténelmi adat,
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Liber 4.

435. Albert magyar kiralylya megvalasztatik : Turdezi 1V. 25.
Albert cseh kiralylya valasztatik: Aeneas Sylvius 55.
435—436. A budai zavargasok: Turdezi IV. 25.

436—439. Albert habortja a hussitik ellen: Aencas Syl-
vius 55.

439—440. Albert torok hadjarata és halala: Turdezi 1V. 27.
és Aeneas Sylvius 56.

440. A torokok és a csehek eljarasa Albert halala utén:
Turdezi IV. 27. és Aeneas Sylvius 517.

440—442. 1. Ulaszld és Erzsébet: Turdezi 1V. 28.

442. A magyar kovetek I. Ulaszlonal Lengyelorszaghan :
Callimachus *) 47—55. 1.
442 —443. V. Laszlo koronaztatasa: Turdezi 1V. 29.

443—447. V. Laszlo és a csehek: Aeneas Sylvius 57—58.

447—448. Hunyady Janos és mas urak I. Ulaszlot partol-
jak: Turdezi IV. 30.

448—449. Hunyady Janos szarmazéisa és rovid életrajza L.
Ulaszlo idejéig : hallomés utan Bonfin koholmanyai 4ltal
bovitve ; ezek kozott legnevezetesebb az, melyben Bonfin
allitja, hogy a Hunyadyak romai vérbol és pedig — a
mint Bonfin mas helyen bévebben eléadja —- a Vale-
rius csaladbol szarmaznak. Nagyon valoszinii, hogy
Bonfin maga ezen balvéleménynek teremtdje, mert egy
méasik egykoru ironal, t.i. Turoczinal, ki teljes hitelt
érdemel, ily megjegyzést nem talalunk. Turéezi, ki a
nagy Hunyadynak kortarsa volt és Matyas dicsé kor-
méanyanak elsé éveit még megélte, bizonyosan megem-
litette volna ezen érdekes koriilményt, ha errél valamit
hallott vagy olvasott volna.

449—455. 1. Ulaszlo torténetének folytatasa: Turdezi IV.
30—36. és Aeneas Sylvius 58.

1) Phlpp. Callimachi de rebus a Uladislao gestis libri IIL in
scriptores rerum hungaricarum ed. J. G. Schwandtner pars IL, Vindo-
bonae, Trattner, 1768.
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Liber 5.
456—4517. Brankovich Gyorgyrél: talan hallomés utan.
457—459. Hunyady tettei Erdélyben : Turdczi IV. 37.

459—460. Hunyady eljarasa a szebeni gyézelem utén: hal-
loméas utén.

460—465. Viszalyok és harczok az Erzsébet- és Ulaszlo-par-
tiak kozott : Callimachus 83—99. 1.

465—471. Hunyady vaskapui gybézelme : Turdezi IV. 38.

Ezen szakasz is emlitésre mélto példaja a Bon-
finnal szokasos bovitéseknek. A mire Turoczinak elég
masfél lap, arra Bonfinnak 6t foliolap kell és mind a
mellett nala egyetlenegy nevezetes vagy fontos adatot
sem talalunk, mely nem volna meg Turoczinal is. Mar
maga Hunyady Janosnak a katonakhoz intézett, Bonfin
altal szerkesztett beszéde két foliolapra terjed.

471—475. A magyarok betorései Torokorszagba I. Ulaszlo
alatt: Callimachus 99—106. 1.

475—476. Itt magyar katonak elbeszélései utan helyreiga-
zitja Callimachus részben téves adatait: »Nos autem,
quemadmodum a quibusdam Corvini militibus accepi-
mus, qui vulnera etiam eo bello suscepta ostendere,
rem ita referendam esse censuimus.« (475. 1.)

Liber 6.

476—477. Az elobbiekben kozoltek folytatasa: ugyanily el-
beszélések utan, mint az utolsé liber utolsd szakasza.

477—489. Hadi vallalatok a torok ellen a varnai csatéig:
Callimachus 109—142. 1.

489—490.. A véarnai csata torokok elbeszélései utan : ».. . haud
ingratum tamen fore existimamus,si ut res verius enar-
retur, Turcarum quoque testimonia subjecerimus.«
(489.1.) Tovabba: »Is fuit hujusce belli exitus, ut a
Turcis nonnullis audivimus.« (490. 1) Lényeges kii-
lonbség Callimachus és ezen torok katfo adatai kozott
csak a magyar csatarend leirdsaban talalhato. Erre
nézve azonban Callimachus értesitése tobb hitelt érde-
mel, mint »néhény torok«-nek elbeszélése;
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491. Hunyady Janos futasa s elfogatasa Dracul altal : Tu-
réczi IV. 43.

Liber 7.

491 —492. Hunyady a Sarno mellett taborozo torokre iit ;
Cilleyt megtamadja. Mindkét adatot el6ttiink ismeret-
len katf6b6l meriti; ez altal Bonfin miivének ezen kis
szakasza reAnk nézve katfové lesz és mint ilyen hasz-
naltatott is mar ujabb és régibb idékben. ?)

492—494. V. Laszl6 elismertetik kiralynak; Hunyady Jdnos
kormanyzova valasztatik; Dracul megbiintetése; Hu-
nyady eljarasa V. Laszlo és a sz. korona kiadatasanak
iigyeben: Turdezi IV. 44—45. és Aeneas Sylvius 58.

494—500. A rigomezo6i iitkozet és Hunyady fogsaga Bran-
kovichnal : Turdezi IV. 46—47.

Itt oly részleteket kozol Bonfin, melyeket valo-
sziniileg szemtantk és olyanok elbeszéléseib6l meritett,
kik azon hadjaratban részt vettek. Azonkiviil egy, Bon-
fin szerkesztette beszéd is foglal itt helyet, melyet Hu-
nyady a csata el6tt katonaihoz intézett volna.

500—501. Hunyady harcza a torokok ellen Krusolieznal (Cru-
sowez, Chrysonica): Turdezi IV. 50.

Bonfin 1454 helyett 1449-be teszi e vallalatot.

501—502. Hunyady a Magyarorszagban tartozkodo csehe-
ket megtamadja : Turdezi IV. 48-—49.

502—510. V. Laszlo torténete 1453-ig: Aeneas Sylvius 58—
64. és Turdezi IV. 53.

Liber 8.

510—511. Konstantinapoly elfoglalasa a torok altal: isme-
retlen katfok utan 2).
511. Kapistran Janosrdl: Turdezi IV. 52.

1) Lasd : J. A. Cisar, annales ducatus Styriae tom. IIL p. 4—5 és
Archiv fir osterr. Geschichte 50. B, I. Hilfte. Wien 1873. 8. L.

?) Blondus miive ezen korig nem terjedvén, Bonfin talin mér
hallomas utdn irja a vildgtorténelmi szakaszokat vagy pedig méds mii-
b1 meritette, melyet azonban a Bonfinndl talilhato rovid adatok alap-
jén nem voltam képes felfedezni.
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511—512. Mohamed eljarasa Konstantinapoly elfoglalasa
utéan, ismeretlen kat{ébol.

512—515. Hunyady nandorfehérvari gy6zelme: Twurdezi IV,
55., Aeneas Sylvius 65. és bizonyosan szemtantk elbe-
szélései utan.

515—518. Hunyady és Kapistran halala: Turdezi IV. 56—
57. és hagyomany.

518—523. V. Laszlo Nandorfejérvarott, Cilley megoletése,
Hunyady Laszlo kivégeztetése: Turdczi IV. 58—60.,
Aeneas Sylvius 66. és hagyomany.

523—526. V. Lasz1o halala: Turdczi IV. 62. és Aeneas Syl-
vius 68—71.

527. Vilagtorténelmi adatok : ismeretlen katfobol.

528. Podiebrad cseh kiralylya megvalasztatik: Aeneas Syi-
vius T1—72.

Bonfin miivének eddig targyalt része csaknem egész
terjedelmében olyan kutfokon alapszik, melyeket még ma is
ismeriink, melyek tokéletes allapotban rendelkezésiinkre 4lla-
nak ; csak a III. decas 3 konyvétél kezdve akadtunk itt-ott
oly adatokra, melyekrél Bonfin maga mondja, hogy szobeli
értesitésekbol meritette, de olyanokra is, melyeknek katfejét
— Bonfin nem hatarozvan meg eredetoket — vagy ily szobeli
értesitések, vagy pedig szemtantk és kortarsak feljegyzései
képezik.

Bonfin eljarasat miive készitésénél koriilbeldl igy kép-
zelhetjiik : kivonatba hozta mindazon elébbi tanulméanyaibol
el6tte ismeretes miiveket, melyek, habar legkisebb mértékben
is, feladatara vonatkoztak; az itt Magyarorszaghan eléje
adott magyar katféket pedig szétszakitotta és az egyes dara-
bokat kivonatanak szivegébe ide-oda beillesztette; ott azon-
ban, hol idegen katf6i cserben hagytik, a belfoldiekre tamasz-
kodott. A belfoldi ktitfok megszerzése nem okozott neki fa-
radsagot, mert Heltai szerint: »meghagya Matyas kiraly
mind a piispokoknek, mind Apaturaknak és mindenféle deé-
koknak, hogy elkeresnék mind az egész vilagot, avagy inkabb
orszhgot, minden kaptolonbéli Librariakat és minden kala-
stromokat, azokbol egybegyiijtenének minden jegyzéseket,
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irasokat és minden historiakat és azokat behoznik, hogy meg-
lathatnad azokat az Bonfinius Rhetor és egymésutann szép
rendre hozhatné és szép ékes szokkal megirhatna azokat.« 1)
Bonfin miive utan itélve, ezen uton vagy nem keriilt kezéhez
sok belfoldi katfé vagy pedig, ha keriilt is, kiziilok csak egye-
seket hasznalt fel.

A magyar katfok kozol leginkabb Turoczi kronikéajat
hasznalta fel, de ennek szovegét annyira szétszakgatta, hogy
valoban nehéz munka azt a sok idegenszerit elem kozepette
feltalalni. A magyar kronika sziraz szovegét kissé megele-
veniteni, adatait mas katfok segitségével gyarapitani, nagyon
helyes czél volt volna. De Bonfin az idegen kitfok felhasznd-
lasdban nem taldlt kell mértéket. A helyett, hogy bevezeté-
siil néhany, biztos alapon nyugvo szét mondana Scythia és
Pannonia foldrajzarol, errél huszonegy lapon at érthetetleniil
értekezik. E foldrajzi értekezés annyira bonyolodott, hogy
izgatott allapotba hozza az olvasot a helyett, hogy tudomé-
nyat csak valamiképen is gyarapitana. Flegler oly leirasnak
nevezi: »melyben Strabo- és Ptolemiustol kezdve Jornan-
desig és tovabb a legtarkabb népnevek tiindérekként ellebeg-
nek el6ttink. E tomkelegben hiaba keres az ember vezérfo-
nalat ; az 6sszehalmozott adatok sziinteleniil meg nem ragad-
hato atomisticus alkatrészekre bhomlanak szét.« ?) A hunok
torténetét irni akarvan, nem elégszik meg — nagyon helye-
sen — a Turoczi nyujtotta anyaggal; de a helyett, hogy Jor-
danisbol atvenné a hunokra vonatkozo adatokat, szem elsl
tévesztveén feladatanak lényegét, Jordanis miivének egy része-
b6l kivonatot készit s e miib6l és mashonnan szamtalan sok
dolgot kozol, ami egyaltalaban ide nem valo. Tizenegy lapon
(29—40.) az amazonok- és gothokrol beszél, ezutin megint
hat lapon (41—47.) a gothokrol; végre a hunokkal kezd fog-
lalkozni, de itt is més, ide nem tartozo dolgokrol valo elbe-
szélések egészen hattérbe szoritjak a tulajdonképeni hun tor-
ténetet. A fejedelmek- és hadvezéreknek nagyon is hosszt,
Bonfin 4ltal szerkesztett beszédein kiviil kényelmes terjede-

1) Heltai kronikaja : E16sz6 Bonfinrél,
2) Bybel, historische Zeitschrift, 17. B.
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lemben elmondott legendakat (72—84.) és mindenféle euro-
pai varosok alapitasarol szolo tudositasokat (89—90, 94, 97,
98.) is talalunk. Ily modon megsemmisiil a hun torténetet
targyalo szakasz értelmessége és attekinthetésege. — Kovet-
kezik az avarok torténete. Ennek megirasara Turocziban nem
talalt anyagot. Elovette tehat Paulus Diaconusnak elotte
bizonyosan mér hosszabb id6 ola ismeretes miivét, fejezeten-
ként kivonta és huszonnégy lapot tolt be e kivonattal (137—
164.), mig Paulus Diaconus az avarokra vonatkozo adatai
egy lapon is elfértek volna. Innen kezdve az » Ungari«-rol ir,
de az itt kozoltek részint az avarokra, részint a magyarokra
vonatkoznak; e hibat mar fonebb részletesen targyaltam
A 161—181. lapig Arnulf koraig halad az »Ungaric torte-
netében. Itt Blondus miivének e korrol szolo része szolgalt
katfoil. Lattuk, mily tapintatlansaggal és iigyetlenség el
hasznalta fel Bonfin Jordanist és Paulust, ugyanily modon
merit Blondusbol e kiillonben is bonyolodott szakasz szer-
kesztésénél. Blondus vilagtorténelmet irt s itt-ott az avarok-
rol is megemlékezik ; szerzénk nem konnyiti meg a dolgot az
olvasonak az &ltal, hogy atkolesonozné ezen helyeket; hadd
bajlédjek — gondolja — az olvaso is azzal, a mit 6 attanul-
manyozott és csodalja Bonfin nagy tudoméanyat. Olvasunk
Nagy Karoly kormanyarol, a karolingiakrol Arnulfig s csak
nagyon ritkan valamit az »Ungari<-rol. — Turoczi, kinek
miive a magyarok torténetét I. Matyasig targyalo szakaszok
alapjat képezi, nem csabithatta Bonfint ily hibakra, mert na-
gyobbrészt szarazan és legrovidebben adja elo az eseménye-
ket. A hol azonban szerzénk idegen kutf6 segitségével boviti
a Turoczinal talalt anyagot, ajbol a fonebb megrott hibaba
esik: a katféket nem tudja mértékkel és tapintattal felhasz-
nalni. Ezt tapasztaljuk tobbszér az Aeneas Sylvius miivébol
fitkolesonzott helyeknél, mi fonebb ki van mutatva. — Szer-
z6nk oda torekedvén, hogy a magyarok torténetét a tobbi
europai allamokeéval osszekottetésbe hozza, rendesen minden
liber végén Blondus utan kozol egyes vilagtorténelmi adato-
kat. A magyar kutfok és Blondus Magyarorszignak és a
kilfsldnek torténete kozott szoros osszefiiggést csak nagyon
ritka esetekben mutatvan ki, Bonfin sem hozza — s ily ala-

M, TUD. AKAD, ERT. A TORT. TUD. KOREBOL. 3
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pon nem is hozhatta — valosagos, belsé Osszekottetésbe a
bel- és kiilfoldi eseményeket. Mily boven, terjedelmesen vette
at sokszor idegen irok adatait, oly roviden s szarazan szer-
keszti rendesen ezen vilagtorténelmi fiiggelékeket; sokszor
tulajdonneveken kiviil alig fordul el6 bennok valami. Az ily
modon készitett fiiggelekek legfolebb annak hasznaltak, ki a
torténelemben jartas volt, mert kissé t4jekozhatta magat; a
torténelemben nem jartas olvaso ellenben azoknak nem igen
vehette hasznat.

Bonfin a 304. lapon egykora torténeti miivek felhasz-
nalasanal kovetendé nagyon helyes elveket allit fel, de nem
koveti sem az egykor, sem a régibb irok felhasznalasanal.
Nem wvizsgdlja az irdk hitelességét dltaldn véve és mem wvizs-
gdlja az egyes adatok helyességét. Minden biralat nélkiil,
vakon mésolja le az elotte ismeretes miiveket; némely helyen
ugy latszik, mintha kritikailag jart volna el, de az csak szem-
fényvesztés. Bonfin t. i. miivének szovegébe nemecsak a tulaj-
donképeni torténelmet vette fel, hanem, bizonyosan azon czél-
bol, hogy az olvasok csodalhassak tudoméanyat, felvette a
»pro et contrac-kat is, mik egyes eseményekre nézve tobb iro
vagy katfo kiilonbhozo allitasaibol keletkeztek. A helyett,
hogy ezeket a mii megirasa el6tt intézte volna el és ebbe csak
az eredményt vette volna fel: részletesen elmondja a kiilon-
boz6 véleményeket és minden kényszerité indok nélkiil, bizo-
nyos sztonszerii érzék utan indulva, elfogadja az egyiket vagy
a méasikat, vagy pedig megelégszik a katfok allitasai kozott
létez6 ellenmondas constatalasaval (p. o. 10, 40, 63, 74, 85,
96, 161, 204, 214. 1.). Ezen eljarasbol joggal kovetkeztethet-
Jjiik, hogy Bonfin ott, hol az ellenkezét ki nem mondja, nem
kételkedett a kozlottek valosagaban. Szerzonk, ha katféinek
allitasai kozott ellenmondast nem tapasztal, vagy ha vala-
mely szakaszra nézve csak egy katfo all rendelkezésére, leg-
nagyobb hiszékenységgel és teljes bizalommal masolja le kat-
foit. Ily tulajdonokbol magyarazhato, hogy az el6tte ismere-
tes kutfék kozott nem tudott kelléen valasztani; s innen van,
Thogy kutféi kozott talalunk hiteleseket és nem hiteleseket, mi
mas helyen tiizetesen ki lesz mutatva. Hogy Bonfin nem birt
kritikai észszel vagy legalabb nem alkalmazott kritikat, hogy
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ellenkezoleg érzéke és hajlama dontottek nemecsak az egyik
vagy a méasik véleménynek elfogadasanal — a mint lattuk —
hanem még akkor is, mikor ugyanazon egy targygyal foglal-
kozo kutfok kozott kellett valasztania: azt legjobban latjuk
I. Istvan életének leirasanal. A rendelkezésére 4llo harom
»vita« kozott épen azt valasztotta, mely, mint késébben ki
lesz mutatva, legkevesebb hitelt érdemel. E valasztasnak in-
doka az, hogy Bonfin rokonszenvet érzett ezen részletekben
és phrasisokban gazdag vita irant, mig a tobbi ketto, féleg
pedig a »minor«-nak szaraz eloadasa, nem tetszett neki.

Bonfin a kitfok felhaszndldsdban nem jdrt el pontosan
¢s lelkivsmeretesen, minek kovetkeztében néhany nevezetes hi-
bat kovetett el. Tlyen az, hogy a IT. Istvan idejében viselt
dalmat haborukat Kalman idejébe teszi (267—272.1.); ilyen,
hogy IL. Endrét teszi az »egyiptomi« hadjarat fejeve (307—
311. L). Sok tulajdon névnek helytelen ir&sat, sok évszam-
nak hibas voltat részint a kiado- és nyomdasznak, részint a
katfoknek kell felronunk, mivel Bonfin kéziratat nem is-
merjiik.

E pontatlansaggal egy masik tulajdonsag parosul, mely
Bonfin miivének nem valik elonyére: a szenvedélylyé, kirrd
vilt részletezés és kidkesités. A kutfoknek legegyszeriibb kife
Jezéseit felfujja igényteljes, biiszkén lépdelé phrasisokka ;
roviden emlitett eseményekhez hozzakolti minden meggon-
dolas és aggodalom nélkiil a legkisebb részleteket és az indo-
kokat. Akarhol iitjiik fel az eddig targyalt szakaszt és akér-
mely sort hasonlitunk 6ssze a kutfé megfelelé soraival : min-
deniitt elénk tiinnek a fénebbi allitasnak bizonyitékai. Egy
ilyen (a 394. lapon talalhato) példat mar kozlsttem ; ez meg-
mutatja, hogy Bonfinnak még a legkdzonségesebb dolgokban
sem adhatunk hitelt: mindaz, a mit itt mond, nagyon valo-
szinfinek és hihetonek latszik, de mind ennek alapja Turoczi
azon szaraz adata, hogy II. Géza akkor meg akkor meghalt
és — DBonfin élénk phantasiaja. A pontatlansag és ezen
most megrott tulajdonsagok mily tévatra vezethetik az irot,
azt legjobban mutatja II. Endre keresztes hadjaratanak tor-
ténete (307—311.1.); itt Bonfin — a phrasis és phantasianak
rabja — a tortenethamisitas hibajat koveti el, Bléenk szavak-

3~‘i<
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kal, a legkisebb részletekig, mintha az egésznek szemtantja
volt volna, irja le IL. Endre egyiptomi hadjaratat, mig ez
soha sem volt ott. Ide tartozik Bonfinnak azon szokasa is, a
szereplok szajaba, az 6 véleménye szerint, nagyszerii, de va-
loban dagalyos beszéedeket adni, mely beszédek a »magyar
Livius« nevét szerezték neki és annyira megtetszettek, hogy
a 18. szazadban kiillon konyvben ki is adtak: »Livii hunga-
rici, Ant. Bonfinii hist. orationes selectae.» )

A phrasis kedvelésével sokszor egyiitt jar a tendencia.
Ezt Bonfinnal is tapasztaljuk. Tendencibja a magyar népet
dicséiteni, mely, ha egész miivében megvan ugyan, mégis
egyes helyeken kiilonosen szembetiing. Ilyent talalunk a 168.
lapon, hol az »Ungari« (avarok) legy6zhetetlenségérol és ki-
irthatatlansagarol szo0l: — — »Gens enim scythica, et Un-
norum praesertim, qui semper in patriis alienisque sedibus
longe lateque dominari consueverunt, jugi impatiens et bello
indomita, haud quaquam facile perdomari poterat . . . . . Sed
tamen gens Ungarica, tanta strage et rapinis aftecta, nullo
unquam bello deleri, vel Pannoniis ejici exstirparique po-
tuit. Quin et succisa frequentius, ita tempestate nostra repul-
lulavit, ut non modo parta tueri, sed ab adriatico ad sarma-
ticum, et a Vindelicis ad euxinum usque mare, imperante
divo Matthia Corvino, propagavit imperium.« Nagyon ten-
denciosus azon szakasz is, melyben Magyarorszagnak Dalma-
tiara vonatkozo igényeirdl van a sz6; az idevonatkozo egyes
helyeket mar fonebb idéztem.

Mindenfele szempontbol megvizsgalvan Bonfin miivé-
nek elsé részét, a nyert indokokra alapitott végitéletet lehet
mondani, melynek alkotasinal még a tudomany és kritika
foelveit is tekintetbe kell venni. Altalanosan elfogadott elv,
hogy minden korszak torténetének szerkesztésénél annak leg-
régibb katfejét kell felhasznalni. Ha egykoru kutfé nem léte-
zik, — szerkesztési id6 tekintetében — a legkozelebbi bir
elséséggel. Ezen elv alapjan meglehet hatarozni ugyanazon
egy korszakra vonatkozo katfok értékének sorrendjét és men-
nél hatrabb lesz valamely mii e sorban, annal kisebb az ér-

1) Cassoviae 1732,
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teke az illeté korszak torténetére nézve. Ezekbédl az kivet-
kezik, hogy késobbi compilatiok kisebb értékkel birnak, mint
azoknak eredeti kutféi. Ezért valamely torténeti mi szer-
kesztésénél nem szabad olyan compilatiot hasznalni, melynek
eredeti katf6i mint 6n4llo munkak rendelkezésiinkre allanak ;
hanem igen is hasznaljuk magukat ezen kutfoket. Kivételt
képeznek azon compilatiok, melyek eléttiink ismeretlen kat-
foket hagytak rank; egy a magyar torténelemre nézve na-
gyon fontos ily compilatiora hivatkozhatom s ez Turoczi kro-
nikaja. Lehet-e helye Bonfin miive elso részének is ezen kiveé-
telek kozott? Nem lehet. Ezen rész — kivéve a mar ezelott
kijelolt és egy fiiggelékben kiilondsen kimutatott helyeket,
melyek a hagyoméanybol szarmaznak — nem méas, mint elot-
tiink ismeretes és rendelkezésiinkre allo katfék compilatioja..
Ha Bonfin csak egyetlenegy elottiink ismeretlen kautfot meg-
ovott volna az enyészettol, legfontosabb kotelességiink volna,
azt a tobbi hasznavehetetlen adatok kozill kiemelni és meg-
tisztitva a phrasisok- és tulzasoktol, 6vatosan helyreallitani.
A magyar torténelem szerkesztésénél adatainkat haszonnal
csak kozvetleniil Bonfin katf6ib6l merithetjiik, mivel Bonfin
talzott és phrasisokkal telt stylusa, az altala kigondolt sok
részlet s végre hamis 4llitsai csakis kairosan hatnanak a
miivére alapitott torténelemre. A hunok torténetéhez Jorda-
nis miivébol, az avarokéhoz Paulus Diaconusébol, a hussita-
kéhoz Aeneas Sylviusébol, a magyarokéhoz a régibb magyar
kutfokbol, Turoczibol és a velenczei irokbol fogunk megkoze-
litéleg hiteles adatokat szerezni és meriteni, de nem Bonfin
miivébol, mivel 6 mindezen kautfoknek csak compilatora és 4t-
alakitoja. Mindezeknél fogva Bonfin miivének elsé része,
kivéve a hagyomanyra alapitott helyeket, a megfelelé kor-
szak katféi kozott nem foglalhat helyet, azaz, azoknak soré-
bol kitorlendd.
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Bonfin miivét a harmadik decas nyolczadik kiényvéig
compilationak tekintem; ezen rész épen befcjezett részletes
targyalasa eljarasom igazolasira szolgal. A mésodik részt
onkorrajznak nevezem, mivel innen kezdve nem mas torte-
neti miivek, hanem szobeli hagyomany, itt-ott taldn egyesek
feljegyzései, Bonfin sajat szemlélodése és tapasztalasa képe-
zik ennek alapjat. A két rész kozotti hatart azért htiztam a
harmadik decas nyolcadik és kilencedik konyve kozott, mivel
a szerz6 a nyolczadik konyvben, mint fonebb kimutattam, meg
torténeti miivekre tamaszkodik, mig a kilenczediktél kezdve a
hagyomany mér elnyomja, hattérbe szoritja a még néha fel-
hasznalt kationek, Turoczinak, adatait.

Decas IIL
Liber 9.
(1458.)

529—537. Szilagyi Mihaly eljarasa a kiralyvalasztasnal és
a rakosi gyiilés. Szilagyi beszéde az urakhoz Hunyady
Matyas érdekében, mely beszéd Bonfin miive ugyan, de
altalanosan elterjedett eszméket hoz napfényre, ilyen:
nemzeti kiraly kell a magyar népnek. Ujlaky és Gara
is beleegyezésre kényszerittetnek; Matyas valasztasa.
Orom az egész orszagban. Matyas hazajotte, fogad-
tatasa.

537-—-538. Ujlaky csalatkozik azon reményében, hogy Matyas
gyonge, erélytelen kiraly lesz. — Fridrik csaszar ellen-
séges fellépése; néhany féar szovetkezik vele és pedig
— Bonfin véleménye szerint — csak azért, hogy o6t
Matyas megbuktatasara felhasznalhassak: »Non tam
ut eum regem haberent multa pollicentem, quam ut
illius viribus et auctoritate Matthiam regno ejicerent
et ipsi deinde pro sua libidine imperarent.« Nem te-
kintve az itt tapasztalhato talzast »non tam ut eum
regem haberent« ezen indok tokéletesen helyes.
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538—542. A Hunyady csalad szarmazasa. E szakasz torte-
netiroi lelkiismeretlenségnek és egy szenvedélylyé valt
tendencidnak sziilleménye. Azon mondarol is tesz emli-
tést, mely szerint Hunyady Janos Zsigmond kiralynak
természetes fia volt volna; szerzonk ezt Cilley altal
koltott mesének mondja.

Liber 10.
(1458—1464.)

543—>549. Matyas haborai, nevezetesen a Fridrik elleni. —
A partiiték megtérése, Matyasnak Fridrik folotti gyo-
zelme. — A magyarorszagi hussitak elleni habort.

549—552. A Szilagyival valo meghasonlas, ennek fogsagba
ejtése s abbol valo kiszabaditasa. A viszaly okara nézve
azt mondja: »Simultatis causam nemo sat exploratam
habuit« ; tehat hatarozott véleményt nem hoz, hanem
felsorolja a kiilonféle hireket.

552—554. A hussitak legyozetése, Giskra hodolasa. Szerzo
itt Giskranak Matyashoz intézett hodolo levelét kozli.
Valodi levélnek felel-e ez meg, azt nem lehetett a ren-
delkezésemre 4llo levelek segitségével meghatarozni,
de magabanvéve nagyon valoszinii, mivel ama levél, ha
nem tekintjilk az iralyi kiékesitéseket, nem tartalmaz
semmit, mi a tényekkel ellenkeznék.

554—>559. Torok haboru. — Alkudozasok Fridrikkel a sz.
korona kiadasa végett. — Matyas Drakult megbiinteti.
— A korona kiadasa és az ezen alkalommal létrejott
békeszerzodés, melynek szivegét szerzénk bizonyosan
felhasznalta, csakhogy nem kozolte pontosan; errdl
konnyen meg lehet gyozodni, ha szerzénk adatait ossze-
hasonlitjuk magaval az oklevéllel. )

560—561. Matyas a torck ellen menvén, Jaicat elfoglalja.
Haza siet a koronaztatashoz. Mohamed ajbol ostromolja
Jaicat, de a Matyas megjelenésérol szolo hir megfuta-
mitja 6t a var alol.

') Teleki, Hunyadyak kora 11.kot. 63. 1. egy 1504-ben I1. Uldszlq
altal kidllitott hiteles atirat utan,
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Bonfin azt allitja, hogy Matyas 1463-ban kara-
csonkor tért vissza Budara; ez ellen szolnak Matyés-
nak Totorszaghan Dombron 1464. évi januar 27-én
kelt levelei, az egyikben felszolitja Matyas a pozsonyia-
kat, hogy a koronéaztatasra néhany elékels polgart kiild-
jenek 1); a méasikban a papat értesiti a torok elleni
szerencsés hadjaratarol 2). Ezek szerint Matyas csak
februarius kozepe felé térhetett vissza Budara, itt
ugyanazon évi februarius 14-én adott ki Szapolyainak
oklevelet, mely a kiraly sajatkezii alairasaval van el-
latva 3).

Szerzénk ugy adja el6 a torok altal ujbol ostro-
molt Jaica megmentését, mintha ez még a koronazta-
tas elott és pedig csak az 4altal tortént volna, hogy
Jaica felszabaditasara a kiraly altal kiildétt Szapolyai
a Matyas kozeledtének hirét koltotte és terjesztette.
Tobbféle eszkiozok segitségével kimutatom, hogy szer-
z6nk Jaica felszabaditasat hibasan teszi a koronazis
elé. Tudjuk, hogy Matyas 1463. évi karacsonkor fog-
lalta el Jaicat a torokoktol, hogy 1464. évi februarius
kozepe tajan tért vissza Budara és hogy koronaztatasa
ugyanazon évi marczius 29-én tortént meg. Megvan
Matyas egy levele ) (datum nélkil), melyben Fridrik
csaszart arrol értesiti, hogy a torok mar harmincz nap
ota ostromolja Jaicat és méas varakat, melyeket a ma-
gyarok mar elfoglaltak volt. E levél Jaicanak csak
azon ostromara vonatkozhatik, mely a magyarok altal
tortént elfoglalast kovette, mert Jaicarol és a tobbi
varakrol mint »castra in nostris manibus habita«-rol
sz0l. Vegyiik tehat, minek kellett volna Bonfin szerint
Jaichnak Matyas vezérlete alatt eszkozolt elfoglalasa
és a koronéztatas, azaz, 1463. évi deczember 25-ke és
1464. évi marczius 29-ke kozott torténnie: Jaicanak a
magyarok altal tortént elfoglalasarol szolo hir eljut a

1) Teleki u. o. 84, 1.

2) Epistolae Matthiae Corvini, Cassoviae 1743 ; IL kot. 161. 1.
3) Katona, historia critica 14. kot. 676, 1.

4) Epistolae Matthia Corv. II, kit, 176, 1,
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szultanhoz, ez nagyszerii késziileteket tesz j hadjarat-
ra, nagy seregével, nagy agytival a Balkan hegyes vi-
dékén keresztiil veszi atjat, Jaica ostromat megkezdi
és e varat mar harmincz nap ota ostromolja, midén Ma-
tyas eltokeli magat, hogy az ellenség eliizésére indul:
»nos ... pergimus ecce cum his, quas habemus copiis
ad repellendum ab obsidione infestissimum hostem« );
ezutan Szapolyai Jaicaig vonul, a varat 6j orséggel
latja el, visszaindul és még jokor érkezik meg a koro-
nazasra. A ki tekintetbe veszi ama sok akadalyt, miket
az ideétt egy aton lévo hadseregnek féleg télen le kel-
lett gy6znie, belatja, hogy mindaz ily rovid id6 alatt
meg nem torténhetett; més szavakkal a Bonfin emli-
tette Jaica ostromlésa a torik szultan 4ltal és annak meg-
mentése csak a koronazas utan volt lehetséges. Matyas-
nak egy masik (datum nélkiili) levele 2) is bizonyitja,
hogy a torok szultinnak tobbszor emlitett hadi valla-
lata a koronazas utan esik. Ezen II. Piushoz intézett
levélben panaszkodik Matyas, hogy a neki tobb fejede-
lem és nép részérol 1464. évi junius els6 felére igeért
segitséget, melynek a térék birodalom belsejébe (vis-
cera) intézett tamadéasbol kellett volna 4llani, nem
adtak meg és hogy a torok ezért tort be a magyarok
altal nem régen visszafoglalt (nuper recuperatum) Bos-
nyaorszagba: »pam quis eum (Mohamedem) credit
ultro Jajzam fuisse obsessurum, si retro Constantino-
polim obsideri aut sensisset aut saltem timuisset?« A
levél vegén Matyas hozzateszi, hogy 6 (akarmit tesz-
nek a tobbiek) egyenesen Bosnyaorszaghba indul. E né-
hany adat is mutatja, hogy ez a levél csak junius elsé
feléenek lejarta utan iratott ¥). Keérdésiinkre nézve nem
szitkséges a kiallitasi idét még kozelebbrél meghata-
rozni, mivel e levél mar igy is czafolhatatlanul bizo-
nyitja, hogy a torok szultan Matyas korondztatasa utan

1) Ugyanott.

¢) Epistolae Matthiae Corv, II. kot. 173, 1.

3) Horvath M. azt allitja, hogy e levél II. Piust mar nem taldlta
€letben ; a ki pedig 1464. évi augustus 15 én halt meg.
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ostromolta Jaicat és hogy a magyarok az 1464. év nya-
ran, nem pedig elején indultak Jaica felszabaditasara.

Bonfinnak ezen nevezetes hibaja mellett mar alig
tiinnek fel a tobbi hamis allitasai, milyenek : hogy Sza-
polyai allott a véllalat élén, mig valoban a kiraly in-
tezte az egészet és vezette a sereget *); hogy a kiraly
megjelenése Szapolyai 4ltal koltott hir volt.

Ambar mas bizonyitékra mér nincsen sziiksé-
giink, mégis emlitésre méltonak tartom, hogy Turoczi
miivében is talalunk adatot, mely megczafolja Bonfin
allitasait. Turoczi, ki mint kortars e kérdésbhen tobb
hitelt érdemel, mint Bonfin, ki 1464-ben még nem volt
Magyarorszagban, miive IV. részének 66. fejezetében a
koronazas utan teszi Jaica felszabaditasat.

De¢as IV.
igber. I:
(1464—1468.)

526. A koronazas, Vitéznek a kiraly &ltal tortént kitiinte-

tése. Meglehet, hogy a kiraly hasonlé szavakkal tin-
tette ki Vitézt a koronazasnal ; szerzo az adatokat va-
losziniileg azon oklevélbol meritette, melyet Katona
mint Budan 1464. évi junius 7-én keltet kozol 2).

563—574. Szrebernik és Szvornik varak ostromlisa. — Az

urak ellenszegiilése altal okozott hatralas. — A sze-
gedi orszaggyiilés. — Svehla és a zsebrakok megfenyi-
tése. — A Romaba kiildott kovetség. — Az erdélyi za-
varok. — Szilagyi Mihaly halala; Matyas Erdélyben ;
Szapolyai Imre el akar partolni a kiralytol; szerzé en-
nek okat biztosan nem tudja, hir szerint Matyas ural-
kodasi vagya volt az ok. — A moldvai hadjarat. — A
papa a cseh haborara serkenti Matyast. — Az indo-
kok, melyek a kiralyt hajlandova tették a haborura: a
papa és csaszar osztonzései; a vagy boszat allani Pod-

1) Maty4s a papahoz, Fridrikhez és Ragusa varoséahoz intézett

leveleiben maga mondja : »nos pergimus.«

°) Historia critica 14, kot. 682. 1,
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jebradon ama sok bantalomért, melyet a zsebrakok a
cseh kiraly segitségével elkovettek; a nagyravagyés;
a katholikus meggy6zodés, a papa altal e haborara kiil-
dott pénzsegély, a cseh orszignagyoknak, foleg Stern-
berg Maténak becsapasai Magyarorszagba. Ezen indo-
kok annyira megegyezok a koriilmények- és tényekkel,
hogy Horvath 1) és Szalay 2) is elfogadtak miiveikben.
— A fourak kozott, kikkel Matyas ezen iigyben tanacs-
kozik, tobben a habort ellen nyilatkoznak és egészen
helyes érveket hoznak fel, igy p. o., hogy Méatyasnak
eleg dolga, baja van a torokkel, hogy nem lesz képes,
nem lesz eléggé erds, egyszerre két haborat sikerrel
viselni.

Az 573. lapon szerzé a Matyas és Viktorin ko-
zott valtott levelekre hivatkozik, melyekbdl kitinik,
hogy a csehek, foleg Sternberg Maté a magyarokat
bantalmaztak ; e levelek kozol tobb megvan Teleki nagy
miivének XI. kotetében a 177. laptol kezdve. Bonfin
gy beszél e levelezésrol, mintha ilyen csak a koronazas
utani masodik évben létezett volna.

Liber 2.
(1468—1471.)

574—578. Matyasnak Bonfin altal koltott beszéde az or-
szagtanacsbhan; itt Bonfin az elébbi kényvben felso-
rolt indokokat szénoklatilag kiekesitve adja eld.

578—583. A cseh habort Victorin elfogatasaig.

Az 581. lapon érdekes adatot kozol Bonfin, mely-
nek alapjat, valosagat vagy valotlansaght eddig nem
voltam képes kideriteni: »tunc Viennenses, cum impe-
ratorem in arce acerrima obsidione circumventum ha-
berent, ad regem (Matthiam) clam misisse literas ferunt :
quibus, si vellet accipere civitatem, simul et imperato-
rem se daturos esse pollicebantur.«

583. A torokokrol es a paparo

1) Magyarorszag torténelme, Pest 1860. II, kot, 453 —462. L.
®) Magyarorszag torténelme, Pest 1863. I1L kot, 239—241. 1,
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583—587. Podjebrad halala. Bonfin nagyon nyiitan beszél
arrol, mily hatassal volt Podjebrad halala Matyas
kedélyére: »Audito ... hostis interitu.... princeps
(Matthias) ingemuit, collachrymavitque: fortunam ne,
animi jacturam indoluerit, an dolorem ex arte simu-
larit, nemo satis exploratum habuit.« Bonfin Podjebrad
halalat 1471 helyett 1470-be teszi. — A gyiilés Kutt-
naban, a csaszari, a magyar és a lengyel kovetek ; ezek-
nek egyike nagyon hossza beszédet tart (584—586. 1) ;
Ulaszlo eseh kiralylya valasztatik. Haborti a csehek és
a torokok ellen. — Vilagtorténelmi adatok. Kazmér,
lengyel kiraly, most a cseheket partolja. Boufin potlo-
lag emliti, hogy Matyas salyos adokat vetett ki.

Liber 3.
(1471—1475.)

588--589. Tobb orszagnagy oOsszeeskiivése Matyas ellen.
Erre nézve Bonfin a kivetkezo nevezetesebb indokokat
kozli: Vitéz, az érsek, azért partol el, mert a kiraly
onakaratja szerint cselekszik és semmit sem hajt Vitéz
tanacsaira ; a nagy ado altalanos elégiiletlenséget sziilt;
a papsag azért partolt el, mert a kiraly annak jovedel-
meét csokkentette, Ambar ez a papai kovet segitsegével
tortént; tovabba szalka volt az urak szemében, hogy
Matyas mindinkabb onfeje szerint kezdett uralkodni
és hogy 6k ez altal befolyasukat, tekintélyiiket elvesz-
tettek.

Fizen indokok tokéletesen megfelelnek a tények-
nek és koriilményeknek s batran feltehetjiik, hogy Bon-
fin az iigybe beavatott személyek kizlései utan jegyezte
fel ezeket; Horvath Mihaly is elfogadta ezen indoko-
kat'). Eredeti és ha valo, jellemzé az Orszagh Mihaly
szajaba adott nyilatkozat: »Quencunque sacra corona
coronatum videris, etiam si bos fuerit, adorato et pro
sacrosancto rege ducito et observato.«

589—594. A lazado urak a fiatal Kazmeért hijjak a tronra,

. 1) IL kot. 476. 1,
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Matyas hogyan gondolja elfojtani a lazadast: ». .. ne-
que si potuisset, eo tempore saeviendum esse judica-
bat ... Non ignorare Ungarorum ingenia, neque varia
hominum studia latere: scire inconstantes eorum esse
animos, ac vulgus spem fortunamque sequi.« (589. 1.);
a szerzo itt helyesen fogja fel a viszonyokat és Matyés
eljarasat. — Matyas a lazadast nem erdszak, hanem
nagy engedékenység és iigyesség altal fojtja el, a len-
gyeleket kitakarodasra kényszeriti; ujbol gyanakodik
Vitézre — Bonfin szerint azért, mert az osszeeskiivés-
ben részt vett — ezutin megbiinteti, mire Vitéz nem-
sokara meghal. - Vitéz palotajanak nagyon kickesi-
tett leirasa. — Vilagtorténelmi adatok.

594 —600. Kazmér, a lengyel kiraly, Matyastol Szileziat- és
Morvaorszagot koveteli; ezért habort tamad ; Breslau
védelme ; békealkudozasok ; Kazmeér- és Matyasnak Bon-
fin altal szerkesztett hosszit beszédei; a béke pontjai.

Mindezt Bonfin 1473-ba teszi, holott e dolog
1474-ben tortént. Az alkudozasokat nem irja le pon-
tosan ). A béke nem, mint Bonfin mondja, a kiralyok,
hanem ezeknek biztosai altal kottetett meg 2). A béke
pontjait *) ellenben jol adja; ez mutatja, hogy maga
az illetd oklevel vagy ennek egy maésolatja rendelke-
zésre allott a szerzonek; csak a 200,000 arany helyett
400,000-et mond Bonfin.

601—603. Vilagtorténelmi adatok. — A Nagy Mihaly és
Homonna elleni vallalatok ; ezeket meg Bonfin 1474-be
teszi, mig 1473-ba valok *). — Vilagtorténelmi adatok.
— Sabicz és Szendré ostromlasa.

Liber 4.
(1476.)
604—608. Matyas a torok habortra és a menyekzére késziil,
— A torok haboru. — A Beatrixért kiildott kovetseg,
1) Lisd Horvith, IT. kot, 482— 484, 487—49%. 1.

2) U. 0. 489—493,

%) U. o. Horvath ezeket Dlugoss XIII, 534, utdn kozli, mely miivet
nem hasznélhattam.

4) U. o. 484, 1. Dlugoss XIII. 503. 506. utan.
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ennek atja és az altala Napolyba vitt ajandékoknak
részletes leirasa. Beatrix Magyarorszagba jon, itteni
fogadtatasa, a menyekz6 leirasa. — A torok felhasz-
nalja ezen alkalmat és kart tesz a magyaroknak Szendr
mellett.

608—615. A Frigyes ellen viselt habortinak okai. Bonfin

tizenegyet és pedig hallomas utin sorol fel, de meg-
jegyzi eldlegesen: » ... Matthias dicere solebat, ne-
minem praeter se imperatoremque futurum, qui inti-
mam belli causam noverit.« Erre nézve Horvath Mihaly
azt mondja: » ... e titkos ok aligha az nem volt, hogy
a magyar tronra vagyo Fridrik igényeit megsemmi-
sitve fia orokosodését biztositsa ). Ama tizenegy ok a
kovetkezo: 1. Matyas megbéanja, hogy Fridrik utodai-
nak igérte a tront, ha maga utod nélkil kimulnék; 2.
Fridrik halatlansaga: Matyas lévén az, ki 6t Victorin
megtamadasaitol megmentette; 3. Fridrik Ulaszlot
partolta Podjebrad halala utan, a helyett, hogy neki
szerezte volna meg a cseh koronat, kit épen a csaszar
is nagyon serkentett a cseh haborara; 4. Fridrik ka-
tonai minden ok nélkiil pusztitottak Magyarorszaghan
5. Fridrik nem akarta a cseh haborura igért segéd-
pénzt kifizetni; 6. Fridrik nem akarta leanyat Matyas-
nak néil adni; 7. régi, mar Cilley altal szitott ellen-
ségeskedés Fridrik és a Hunyadyak kozott; 8. Matyas
az austriai féuraknal Fridrik ellen osszeeskiivést té-
masztott volna ; — ebbél latjuk, hogy Bonfin nem hasz-
nalta fel azon nyilt levelet 2), melyben Méatyas arra
hivatkozik, hogy a breslaui béke szerint az austriai
urak Matyas eltalma alatt 4allanak, s hogy ezeket Frid-
rik minden ok nélkill megtimadta; 9. a hatarok mel-
lett lako urak allhatatlansaga; 10. a két fejedelem
kozotti jellemkiilonbség ; — itt a szerzének csak any-
nyiban van igaza, a mennyiben mindketten tulajdonaik,
jellemdk szerint cselekedvén, egymasnak ellenségei let-

1) II, kot. 528 1.
2) Teleki XII. kot. 47, L
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tek; Bonfin ide a két fejedelem jellemzését szovi be,
mely levonva a fellengzéseket és talzasokat, nagyon
helyes; 11. Matyas nagyravaAgyasa és azon reménye,
hogy talan elfoglalhatna a szép Austriat. Senki sem
mondhatna, hogy az itt felsorolt okok és indokok, kel-
l6en felhasznélva, tévatra vezetnék az embert, mivel
leginkabb tényekre hivatkoznak, melyeknek valosaght
kétségbe vonni nem lehet. — Az orszagnagyok a vise-
lendé haborarol tanacskoznak; Bathory Istvan ellene
van a habortinak; e ténybol Bonfin nagy oratiot farag ;
— Kinizsy Pal a haborat partolja; Bonfin ennek sza-
jaba valamint Méatyaséba is nagy beszédeket ad; —
Austria leirasa: historia rerum Friderici III.1) 2—3.
lap utan, de phrasisokkal és sajat szemlelodes segitse-
gével bovitve.

Liber 5.
(1476—1479.)

616—623. Bonfin allitja, hogy Maty4s, miel6tt haborat kez-
dett volna, a csillagokat szokta vizsgalni és hogy semmi
nevezetesebb vallalatha nem bocsatkozott a nélkiil,
hogy a féurak véleményét meg nem hallgatta volna;
Bonfin elfelejtette hozzatenni, hogy meghallgatta ugyan
a {6urakat, de tanacsukra nem igen hallgatott, hanem
onfeje és onakaratja szerint cselekedett. — Matyas
hadat iizen Fridriknek; az illeté okirat bizonyosan
Bonfin kezében volt, 6 t. i. jol és pontosan adja ezen
levél ) tartalmat, csak a kifejezések talzottak; az egész
Bonfiniusi stylusban van kézolve. — Tébb austriai hely-
ség elfoglalasa a magyar hadsereg 4ltal. — Bécs le-
irasa: historia rerum Friderici ITI. 3—5. 1. — Klo-
sterneuburg és mas austriai varosok elfoglalasa; a
csaszari kovetek Matyas el6tt; az egyik kovet ékes
beszéde, Matyas valasza : mindketté Bonfin miive ; béke-
alkudozéasok ; a béke feltételei.

1) Aeneas Sylviust6l, Argentorati, 1685.
?) Lasd Pray, annales 1V, kot, 108. 1,
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Bonfin ezen béke pontjait egészbenvéve pontosan
kozli, csakhogy 150,000 forintrol beszél, mig az illeto
oklevélben 1) csak 100,000-r6l van szo; tovabba azt
mondja, hogy Matyasnak jog adatott, Austriat elfog-
lalni, ha Fridrik a feltételeket nem teljesitené, mig az
oklevél azt mondja, hogy Matyasnak szabadsagaban
alland, maganak barmi modon elégtételt szerezni. Bon-
fint tovabba e helyen is elragadja a buzgalom, mely
szerint eléadasat jelenetek és beszédek 4altal megeleve-
nitni torekszik. Szerinte a csaszari kovetek megjelen-
tek Matyas el6tt, beszédeket tartottak és végre nagyon
dramailag torténik a béke megkotése és kihirdetése:
» ... pontifex agriensis .. .: jubes me, inquit, Matthia,
rex Ungariae, pacis tabulas promulgare ? Jubeo. Jube-
tisne vos caesaris augusti oratores, quibus ineundi foe-
deris data est summa potestas? Jubemus«; ezutan az
egri pispok kozli a béke feltételeit és ahitatteljes sza-
vakkal fejezi be heszédét. Mindez hamis, mivel a ma-
gyar kiraly kovetei Gmundenben kotottek meg a békeét
Fridrikkel 2). Bonfin valoszinilleg Osszevonta vagy osz-
szetévesztette az eléleges békealkudozasokat a béke
valodi megkotésével.

623-—629. Vilagtorténelmi adatok. — Matyas Beatrixxal

koratat tesz az orszaghan. — Bonfin »ex archetypis«
kozli a velenczei doge egy levelének tartalmat s ezutan
Matyas valaszat, melyet valosziniileg masolathol meri-
tett. E levélben a kiraly megemliti, hogy a velenczeiek-
hez valo viszonya meghidegiilt, mert a segélypénzeket
nem kiildtek és mert az austriai habora idejében inkabhb
Fridrikkel, mint 6 vele tartottak. — A torokok hadja-
rata Velencze ellen. Ujabb viszaly Kazmeérral a pruthe-
nek miatt; a szerzé e helyen is levélre hivatkozik:
» ... quemadmodum paulo post ex Matthiae accepimus
litteris, Casimirus promissa non praestitit, ut epistola
rex longa conqueritur.« (627.1) — Matyas Ulaszloval

1) Teleki XII. kot. 39. 1.

) Ugyanott.
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kibékiilni akarvéan, a két kiraly kovetei Olmiitzben al-
kudoznak, ezutan a ket kiraly ugyanott talalkozik és
végre megkotik a békét. Bonfin nagyon béven irja le
a Matyas dltal ezen alkalommal rendezett iinnepélye-
ket; de a béke feltételeit !) nem kozli. Nagyon tenden-
ciosusak és hamisak a szerzonek Ulaszlora vonatkozo
egyes megjegyzései és adatai: »jam intelligebat (Mat-
thias), illum (Wladislaum) esse maturum, praeterea
magnanimum el prudentem, ac belliocissimis denique
populis praepollentem.« (627.1.); » Wladislaus armatus,
ac instructa acie, civitatem ingressus est, alterumque
Martem referre videbatur; magis arma, quam toga
magnitudinem corporis addecebant.« (628.1); »....
(Matthias) rogatus a suis, quem sibi successorem opta-
ret, regnoque eligendum consuleret? Wladislaum, in-
quit, si optimum regem oppetitis.« (629. 1.). — Bonfin
abban is hibat ejt, hogy a kiralyok talalkozasat ugy
irjale, mintha ez mindjart a békekotéskor tortént
volna, pedig a béke megkottetett 1478. évi deczember
7-én és a talalkozas 1479. évi julius havaban tortént °).
629—632. A torok betér Stajer- és Magyarorszagba, —
Fridrik nem akarja a béke feltételeit teljesiteni. —
Matyas a torokok ellen indul. — Vilagtorténelmi ada-
tok. — Janos, Beatrix fivére eljon Magyarorszagba.

Liber 6.
(1479—1485.)

632—640. Ujabb ellenségeskedések és viszalyok Fridrikkel.
— Veglia sziget Matyas faradozasainak daczara a ve-
lenczeiek kezébe keriil. — Matyasnak hadai Stajeror-
szagban eredménynyel kiizdenek Fridrik ellen. — Ba-
thory és Kinizsy kenyérmezei gybzelme. — A torok be-
tor Apuliaba, Matyas ellenok segélyt kiild. — Vilagtor-
ténelmi adatok. — A Fridrikkel valo viszalyok Matyast
a torok elleni vallalataiban gatoljak.

1) Pray, annales IV. kot. 124—125. 1.
) Horvath M. Dlugoss XIII. 583. lapra hivatkozik.

M. TUD. AKAD, BRT. A TORT. TUD, KOREBOL. 4
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640 —648. Mohamed szultan halala, a fiai kozotti viszalyok.

— Matyas a torok ellen indulvan, Fridrik becsap Ma-
gyarorszagba és most Matyas ezen ellenség éllen for-
dul. — Hainburg, Bruck, Korneuburg és Bécs varosok
ostromlasa és elfoglalasa; itt-ott a torok elleni valla-
latrol is van szo.

Liber 7.
(1485—1486.)

649—652. Matyas Budara jon. — Az 1486. évi hires orszag-

gyiilésen hozott fontos torvények. Bonfin az itt felho-
zott adatokat magabol az ugynevezett »Matthiae regis
decretum majus«<-bol meritette ; az egyes czikkeket ki-
vonta és roviden eléadja. Errél meggyozédink, ha a
Bonfin altal felsorolt térvényeket a decretummal ) 6sz-
szehasonlitjuk. Nagyon természetes, hogy az, ki e tor-
vényekkel kozelebbrol meg akar ismerkedni, elé fogja
venni az eredeti katfot, magat a decretumot.

653—657. Az elobbi magyar kiralyok életmodja. — Matyis

¢letmodja Beatrix bejottéig és ezutan; mindenféle mii-
vészek behivasa: »Pannoniam alteram Italiam reddere
conabatur.« — A magyar nép nem nézte jo szemmel,
hogy a kiraly az eddig szokasos erkolesoket megveti,
hogy az adot miivészek és tudosok fizetésére, fényiizésre
forditotta. Nem tekintve a Bonfirnal szokésos tulzéaso-
kat, az itt kifejtett nézetek helyesek. — A Matyas kor-
manya alatt letrejott kiilonféle épiiletek leirasa. Matyés,
més gyermeke nem sziiletvén, fist Janost szemeli ki
utodaul.

657—660. Laa ostromlasa. — Matyas Igloban megujitja az

Ulaszloval kotott szovetséget, »ne instituta cum Wla-
dislao amicitia caesarea arte dirimeretur, ne bellico-
sum juvenem et ad clarissima quaeque facinora natum
magno stipendio conduceret inque suam adduceret in-
vidiam.« Megint nagyon tendenciosus a fonebb idé-
zetthez hasonlo jellemzése Ulaszlonak. — Retz és

1) Corpus juris hung., Tyrnaviae 1696. IL. kot. 143. 1.
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Eggenburg elfoglalasa. — Bonfin megérkezik a Retz
mellett feliitott kiralyi taborba. — Pruisz Janos nagy-
varadi piispok, kiovetsége Milanoba az ottani herczeg
novérének Corvin Janossal valo egybehazasitasa végett.

Liber 8.
(1487—1490.)

661—667. Matyas Bécs-Ujhelyt ostromolja; e varnak és
Schottwien-nak elfoglalasa. Hippolyt d’Este, a késébbi
esztergami érsek fogadtatisa a magyar taborban. —
Nagyszerii katonai szemle Matyas vezérlete alatt Bécs-
Ujhely mellett ; a hadsereg szervezete, Matyas parancs-
noki iigyessége, a katonai fegyelem, a magyar katonak
edzettsége és kitartasa. — Utkozet Fridrik hadsere-
gével.

667—671. A milanoi kovet kivanja, hogy Corvin Janos ki-
ralyi czimet nyerjen, miel6tt hazassagra lépne a milanoi
herczegasszonynyal. — Méaty4s néhany engedetlen szi-
léziai ar ellen kiildi hadait; Ulaszlo ezt a béke sérte-
sének veszi; de a jo egyetértés a két kiraly kozott
megint helyreall. — A stajer és karantan rendek Ma-
tyasnak hodolnak. — A kiraly betegeskedik; tavasz-
kor Budara megy; ott megjelennek mindenféle kovet-
ségek s ezek kozott Velencze és Fridrik kovetei azért,
hogy lessék a kiraly egészségi 4allapotat. — Fridrik
kovetei alkudozasokat kezdenek s végre Fridrik Linz-
ben szemeélyes talalkozasra varja Matyast; ez kisse fel-
labadvéan, el is megy oda. — Utolagosan Istvan, -sze-
rémi piispok, milandéi kovetségérdl torténik emlités.
Istvannak feladata volt, a menyekzo elhalasztasat ki-
eszkozolni, mert Matyasnak még nem sikeriilt Corvin
Janost kiralylya tennie: »ipse (Matthias) Ungariae
coronam tuto resignare non posset: veritus Beatricis
acerrime adversantis et procerum seditionem ...«

671 —677. Matyas halala. Brzelgé jelenet Beatrix és Corvin
Janos kozott, a jelenléevé urak hiiséget eskiisznek mind-
kettejoknek. — Miképen gondoskodott Matyas arrol,

4*
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hogy halala utan fiaJanos lehessen és valasztassek kiraly-
lyd. — Temetkezési pompa Bécsben, — Panegyricus
Matyasra. — Szapolyai Istvant, mint parancsnokot,
Austriaban hagyvan, Beatrix és Corvin Janos Budara
mennek, hol Réaskay Balazs atadja Janosnak a varat
¢és a kincseket. — Temetkezési pompa Székesfejérva-
rott. — Matyas jellemzése. E jellemzés egészbenvéve
helyes, csak a phrasisokat nem szabad tekintethe venni.
Hibasnak tartom azonban Bonfinnak azon nézetét, hogy
Matyas csak Beatrix befolyasanak kovetkeztében kezdte
partolni a tudomanyokat és miivészeteket. Klassikai
neveltetése és atyjanak példaja a miivészet terén a fia-
tal lelekben hajlamot keltettek a tudomanyok és miive-
szetek irant. Hogy atyja, ki ugyan latinul nem tudott,
foleg az épitészet irant nagy érdekkel viseltetett, Vajda-
Hunyad varanak azon részebdl latjuk, melyet ez épit-
tetett; ezen tiszta, szép goth modorban épitett és keé-
szitett termek, tornyok, erkélyek, ajtok és ablakok
szemlélésénél az ujkori néz6 csodalja nagy Hunyadynk
finom és mivelt izlését. A tudoményok kedvelése foleg
azon neveltetés és oktatas eredménye volt, melyben
Vitez Janos részesitette a fiatal langészt. Ha tehat a
kettére: a miivészetek- és tudoményokra nézve nem
engedhetjiilk meg Beatrix hefolyasat, megengedjiik,
és talan joggal, a kiralyi udvarnal a kiralyné megér-
kezése ota elharapodzo fényiizés és pompa tekintetében.
A fonebb emlitett téreken Beatrix legfélebb annyiban
segitette férjet czélja elérésében, hogy 6t Olaszorszag-
nak tudodsaival és miivészeivel kiozelebb érintkezéshe
hozta.

Liber 9.
(1490.)

677—682. A kiralyvalasztasi gyiilés, nagyon részletesen és

élénken leirva; a tronkovetelok és ezeknek fondorko-
dasai. — Miksa Austriaba siet, lesvén a visszafogla-
lasra szolgalo alkalmat. — A magyar nemesség par-
tokra szakad; mindenki a szomszédsagaban lako feje-
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delmet latszik partolni. — A tronkovetelok hogyan
tamogatjak uraik igényeit, mily jogokra hivatkoznak ;
ezeket Bonfin szokasahoz hiin beszédek alakjaban adja
el6. Ulaszlo kovetei tobbek kozott ily szavakkal élnek :
sregemque ofterimus, non inpretiosum, non trucem, non
adolescentem : sed humanum, clementem, paci belloque
maturum.« (680.1.) Mar tobbszor volt alkalmam Ulész-
1ot az igazsag rovasara magasztalo ilyen helyeket idéz-
ni; itt még egyet akarok idézni, mely a cseh kovetek-
nek, Bonfln altal koltott, beszédjében elofordul : »Quid
Vladislai gravitas et sapientia ? quid exactissima rerum
experientia et sanctitas? quid religio et integritas?
quid pietas, et mansuetudo ? quid justitia et tacitur-
nitas? quid temperantia et matura aetas, a vigesimo
jam anno in nostro regno versata nobis consulat, con-
siderate. Nunquam Boemia, intestino et externo bello,
tam diu vexata, quiescere potuit, donec sanctissimi ac
integerrimi hujusce regis auspiciis gubernari coepit.
Non Sigismundus, non Albertus, non Ladislaus, aestuan-
tissimum hoc regnum pacare potuere: nunquam reguli
et optimates reconciliati mutuo fuere, donec autorem
pacis et prudentissimum hunc moderatorem optavere.
Quis crediderit? nullum unquam verbum aut insolens,
aut obscaenum, iniquumve ex ejus ore potuit extor-
queri: commotus et iratus nunquam inventus. Eandem
in utraque fortuna aequanimitatem exhibuit, eandem
cum decoro gravitatem servavit. Nullo unquam vitio
levitatis et inconstantiac Majestatem regiam, ad quam
se natum esse intellexerat, incaestavit. Inter factiones
discordiasque procerum, crimina utrinque patienter
audivit: mox exploratis eorum animis, hos paterna cha-
ritate corripere, facinorosam coercere audaciam, con-
solari laesos, et illorum injurias juste ulcisci solitus
est. Perque facilis aequa supplicantibus, iniqua peten-
tibus inexorabilis: et taciturnus, ut taciturnitate seve-
ritatis crimen declinaret. Altitudinem, latebrasque
animi sui, reconditamque mentem nemo potuit expis-
cari. Aetas igitur in omni virtute consummata, vita
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cuique satis explorata, et mores omni ex parte nobilis-
simi, sat vos omnes hortari debent, ut hunc potissimum
regem elegatis. Proinde, Pannones, si vobis optime con-
sulere cupitis, si commodum, et salutem publicam ama-
tis, largitionibus inanibusque promissis haudquaquam
credite: ambiciosis, violentisque tyrannis date repul-
sam: eum denique create regem, qui sit vohis et Chri-
stianae rei publicae salutaris, et quem creasse non
pigeat.« Szerzonk, ilyen szavakkal még Matyast sem
dicséri, a ki mar csak inkabb érdemelt dicséretet, ma-
gasztalast, mint Ulaszlo. Tendencziaja annyira elra-
gadja a szerz6t, hogy valoshgos torténethamisitast ko-
vet el, Ulaszlonak oly dolgokat hozvan fel érdemiil,
melyek épenséggel kormanyra valo képtelenségének
kovetkezményei voltak.

682—690. Ulaszlo partja novekedik, féleg megvesztegetések
és azon rémhir kikiirtélése kovetkeztében, hogy Albert
a lengyel, és Miksa a német kiraly Magyarorszagnak
felosztasa folott egymas kozott szerzodtek és megegyez-
tek. — Az Ulaszlopartiak lépre viszik a jo indulatu
Corvin Janost, rabeszélvén 6t azon szerzédés elfogada-
sara, mely hasonértelmii volt az igényeirél valo lemon-
dassal. E szerz6dés ') nevezetesebb pontjait szerzé az
oklevél utan kozli. — A Janospartiak megjelenvén a
gyiilésen, Doczy Orban kijelenti nekik, hogy a tobbség
mar megegyezett a valasztando kiralyban. Erre zago-
lodni kezdtek a Janospartiak és majdnem kitort a
polgarhabora; végre abban egyeztek meg, hogy Szapo-
lyai Istvan dontse el, ki legyen a kiraly. — Szapolyai
Ulaszlo mellett dont.— Corvin Janos futéasa, legyozetése.
— Daoczy, egri piispok, a nador helyettese, Ulaszlot kiki-
altja kiralylya. — Kibékiilés Corvin Jéanossal, miutan
Miksa és Albert ellen kellett késziilni. — A fogado
kovetséeg Ulaszlo elé megy; Janos, nagyvaradi piispok

1) Nem volt alkalmam az eredeti szoveggel oOsszehasonlitani
Bonfin adatait ; Horvath M. II. kot. 560. 1. b6ven kozolvén annak tar-
talmat, ennek adataival hasonlitottam ¢ssze Bonfinéit,
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beszéd alakjaban eléadja a kiralynak a koronazasi fel-
tételeket, mely beszéd Bonfin koholmanya; elsd része
azonban valosagos oklevelen alapszik, t. 1. az Ulaszlo altal
mindjart fogadtatasanal elfogadott és alairt »confor-
matio jurium, consuetudinum et libertatum regni ac
conditiones suscepti regiminis Vladislai regis« '), ma-
sodik része phrasis. — E konyvben Bonfin hi és vila-
gos képét adja azon szomora idéknek, melyekben min-
den oldalrél tornyosultak vészthozo fellegek hazank
egén, melyekben a féurak énzése, nagyravagyasa dia-
dalt iilvén, elmult szazadokba sodortak vissza & nem-
zetet, az orszagot.

Liber 10.
(1490.)

690—695. Albert is bejétt az orsziagba. A hozza kiildott
kovetek nem eszkozolhetnek béket, nem birhatjak ra a
tronkovetel6t, hogy lemondjon igényeirél. — Ulaszlo
Budara jon. — Albertet, ki méar a Rakoson megérke-
zett, arra birjak, hogy 6t napi jaro foldre tavozzék
Budarol; kovetek jarnak ide-oda s végre megkotik a
békeét; »conditiones ejus nusquam editae«, ezt mondja
Bonfin ; Horvath Mihaly szerint a feltétel az volt, hogy
atyjok egyenlitse ki a viszalyt. — Bécs, Bécs-Ujhely,
Bruck és méas austriai varosok Miksahoz partolnak; a
magyar orségek kénytelenek elvonulni. — Ulaszlo ko-
vetei Miksat nem birhatjak békére.

695—700. Ulaszlo koronaztatasa. Ulaszldo nagyon hosszi
beszédet tart, mely, valamint a tébbi e mitben eléfor-
dulo beszéd is, koholméany, de itt ezen koriilmény
még szembetiinGbb, mint masutt, mert a lelkileg is rest
Ulaszlo nem volt képes ily hosszt, két foliolapra ter-
jedo6 beszédet sem emlézni, sem elmondani.

700—702. Orban, az egri piispok, szerzetes lesz; lelki han-
gulatanak és allapotanak b6 leirasa.

1) Corpus juris hung. 11. két. 171. 1.
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Diecas V.
Liber 1.

(1490—1491.)

702—703. Ulaszlo kiilellenségeinek felsorolasa. — Beatrix
Ulaszloval hazassagra akar lépni; Ulaszlo az urak
beleegyezésével jegyet valt vele. Bonfin hibasan Ulasz
lonak tulajdonitja azon gondolatot, hogy ez altal ki-
Jatszszék az Gzvegy kiralynét és megovjak az orszagot
a netalan Beatrix altal eléidézend6 zavargisoktol; e
gondolat bizonyosan nem Ul4szlo fejében tamadt. Bon-
fin tovabbra azt 4llitja: »ita ad eam accessit, ut nullum
tamen ei sponsi signum ediderit: non risum, non jocum,
non .oscula, non blanditias ullas attulerit.« (703. 1)
Ezzel ellenkezni latszik Sandor papanak Ulaszlohoz
irt egy levele 1), melyben a kovetkezék fordulnak el6:
» ... hortati sumus, ut charissimam in Christo filiam
nostram Beatricem . .., cum qua, ut ipsa asserit matri-
monium per verba de praesenti legitime contraxisti,
ac carnali copula consumasti, in uxorem traduceres.«

703—707. Miksa hadai betornek Magyarorszagba, Gyérig
haladnak. — Albert Kassat ostromolja, Nagyvaradig
és Egerig pusztitja az orszagot. — Miksa Székesfejér-
vart elfoglalja; Bathory és Kinizsy a kiraly 4ltal még
az ostrom el6tt a varos segitségére kiildve elvonultak,
magukat ‘és draga életoket a jobb jovonek akarvan
megorizni. — Miksa Buda felé megy, de midén Ulaszlo
a fekete sereggel megérkezik, visszavonul és télen at
Somogy-, Veszprém- és Fejérmegyékben szallasolja el
seregét.

708—712. Ulaszlo Kassa felszabaditasara indul; a kemény
tél leirasa. Szerz6 Ulaszlorol megint nagyon magasz-
talolag nyilatkozik: »Vladislaus quidem cataphracto
insidens equo et aurata galea, et staturae proceritate,
corporisque pulchritudine longe ante alios conspicuus,

1) Pray annales. IV. k6t. 249. lap. jegyzet.
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Hungaros . . . allocutus est.« (709. 1.) — Ulaszlo gyo-
zedelmeskedik ; Albert és Ulaszlo talalkoznak és bekét
kotnek ; a szerzd a béke feltételeit, melyeket sajat val-
lomasa szerint nem ismert jol: »conditiones neque
enim pro certis in vulgus unquam emanarunt« (710. 1)
hib4asan adja *). — Hainburg a csaszar altal elfoglal-
tatik. — Miksa sem atyjatol, sem a német rendektol
nem kapvan pénzt, békét akar kotni Ulaszloval,

Ei1bier 2.
(1491—1492.)

712 —1720. Keésziiletek a dunantuli keriilet visszafoglalasara;
a magyarok Miksa hadait és varérségeit mindig na-
gyobb szorultsaghba hozzak. — A térok mozogni kezd.
— Székesfejervar visszafoglaltatik. — Albert ujbol
betor Magyarorszagba, atyja Kazmér helyreallitja a
békét. — Ulaszlo Miksaval békét kot ; Bonfin a szerzo-
désrol csak néhany szoval tesz emlitést, mely nincs meg
a nagyon terjedelmes oklevélben: »ne summi honores
ulli ... nisi interposita amborum (principum) autori-
tate ... capi possent.« (717.].) Pray ezt tévedésnek
tartja, melyre tényleges, de Bonfin 4altal félreertett
allapotok adtak okot, hogy t.i. azok, kik féhivatalt
vallaltak, eskiivel igértek Miksa orokosodesi joganak
elismerését 2). Ebbél és azon kortilménybol, hogy Bon-
fin csak nagyon roviden kozli a békefeltételeket — mi
kiillonben nem szokasa — kovetkeztetjiik, hogy itt hal-
lomasbol és nem az okirathol magabol meritett. A
Budan jelenlévd urak e feltételekrél semmit sem akar-
nak hallani: ztgolodas, zaj, kiab4las: »ezek nem béké-
nek, hanem szolgasagnak feltételei.« — Ulaszlo késob-
ben néhany urat rabeszélven az elfogadasra, jelenlétok-

ben megerositi a szerzédést. — Albert ujabb hetorése.
— Az 1492-iki orszaggyiilés, melyrél Bonfin feltingen
keveset ir.

1) V. 6. Horvath M. II. kot. 567. 1. és Pray annales IV, kot. 219. 1. :
foederis conditiones et pacta.

2) Pray annales IV, kot, 231—244, 1,
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Liber 3.
(1492—1494.)

721—731. A torok haborta. — A fekete sereg lazadasa és
legyozetése. — A torok habora folytatasa. — Az 1493.
évi orszaggyiilés, az urak tétlenségrol vadoljak a kiralyt
s arrol, hogy 6 oka minden szerencsétlenségnek. Bonfin
helyesen fogja fel a koriilményeket mondvan: »azért
szitjak néhanyan a kiralylyal valo viszalyt, hogy mind-
egyikok, kisebbittetvén e viszalyok altal a kiralynak
hatalma és tekintélye, konnyebben érhesse el 6nz6 czél-
jait; igy az orszag rovid id6 mulva folytonos viszaly-
és lazadasnak 4ldozatja vagy pedig kiilellenség zsakma-
nya lesz.« A kiraly hivatkozvan eddigi tevékenységére,
visszautasitja az ellene felhozott vadakat és a bajok
okat az urakra roja, kik kotelességeiket nem teljesitik.
— A nédor, a kiraly tobbszori tilalma daczara, a Cor-
vin Janos birtokaban 1év6 Zombort ostromolja és el is
foglalja. — Zsigmond, pécsi piispok kincstarmesterrée
lesz. — Vilagtorténelmi adatok. — Papai kovetek jon-
nek Ulaszlohoz a Beatrixszal kotendd héazassag iigyeé-
ben; TUlaszlo hajthatatlan marad. — Kinizsy nagy
eredménynyel kiizd a torokok ellen.

Liber 4.
(1494 —1495.)

732—1738. Ulaszlo Lécsén fivéreivel talalkozik ; nagyszerii
iinnepély. — A kiraly Erdélybe utazik. — Vilagtorte-
nelmi adatok. — A kiraly eljarasa Erdélyben. — Ki-
nizsyt megiiti a guta; ennek daczara a torokok ellen
kiizd ; Kinizsy halala.

739—1743. Ulaszlo a lazado Ujlaky Lérinczet maga elé idézi;
ez nem jon, s6t Ujlakon védelemre keésziil a kiraly ellen;
Ujlak ostromlasa; Ujlaky szorult helyzetbe jon; Sza-
polyai partjat fogja Ujlakynak és szemére veti a kiraly-
nak, hogy ilyen eljarasra nincsen feljogositva ; a kiraly
erélyesen valaszol. Bonfin nem jegyzi meg, hogy ezen



BONFINIUSNAK MINT TORTENETIRONAK JELLEMZESE STB. 59

valasz Bakacs Tamas miive volt. — Ujlak -elfoglalta-
tik; a kiraly Ujlaky anyjanak megkegyelmez.

Liber 5.
(1495—1496.)

743—1750. Ulaszlo folytatja a harczot Ujlaky ellen; a magat
kozbevetd Szapolyait visszautasitja. — A kiraly Ujlaky
egyik rokonanak az 6kor két szarvarol szolo, ismeretes
valaszt adja. — Ujlaky ereje végre megtoretik és biin-
banva jelenik meg a kiraly elott; a szintén zavargo és

lazado auraniai perjel vasra veretik. — A torokok
harom évre békét kotnek Ulaszloval. — Vilagtorte-
nelmi adatok. — Orszaggyiilés Budan; az also nemes-

ség ovast tesz a telkenként szedett és szedendé ado
ellen; a nemesség eltavozvan, a fonemesség mégis meg-
szavazza ezen adot. Ujlaky iigyében nem torténik don-
tées. Poky Péter, ki Corvin Janos ellen mikodott, fel-
négyeltetésre, Beriszlo, az auraniai perjel pedig drok
fogsagra itéltetik. — Ulaszlo, hogy kikeriilje az orszag-
ban dithong6 ragalyos betegséget, egyik helyrdl a ma-
sikra utazik és leginkabb vadaszattal foglalkozik. —
Az 1496-1ki orszaggyiilés: elégiiletlenseg, zaj és ztgo-
lodas az orszagos pénzek rosz kezelése miatt; Zsig-
mond, kincstarmester és segéde Dombay Imre bor-
tonbe vettetnek. Zsigmond 400,000 forint fizetésére
itéltetett s a nemesség ezen kialtassal oszlott széjjel:
»Most mégis csak e gy (unum) kiralyunk van.«

Oly modon vettem 4t Bonfin miivének méasodik részét,
Logy ott, hol el6adasa ellen kifogast tenni nem lehet, réviden
megneveztem a targyat, melyrél ir; ott azonban, hol allita-
sai, adatai ellenkeznek azzal vagy eltérnek attol, mit okle-
velek- vagy mas hiteles katfékbh6l bizonyosan tudunk, ipar-
kodtam allitasainak helytelenségét pontosan kimutatni. Ezen
eljaras alapjan Bonfinrol, mint 6énkorrajznak irojarol véle-
meényt és itéletet alkothatunk ; mig ezelétt Bonfint mint com-
pilatort jellemeztiik.

Bonfin Matyas és Ulaszlo torténetéhez nagy szorgalom-
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mal gyiijtott adatokat; legtobbet bizonyosan a szereplok és
szemtantk kozlései- és elbeszéléseibél meritett. A mint lat-
tuk, kevés hiba kivételével, jo és helyes rendben és osszefiig-
gésben adja el6 az eseményeket, melyeknek torténetéhez csak
apranként itt-ott szedett adatok 4llottak rendelkezésére.
Dicséretre mélto buzgalommal bizonyosan tébbszor kozolte
miivének egyes részeit olyanokkal, kik tudtak az események
sorrendjét és ezeknek helyreigazitasai szerint javitotta azo-
kat. Kevesebb faradsaggal jart azon szakaszok szerkesztése,
melyekben mar mint szemtant vagy pedig minden nevezete-
sebb eseményrél azonnal nyert hiteles tudositasok utan ir.
Bonfin, mint a ki a kiralyi udvarnal tartozkodott *) és
az orszag elokelobb személyeivel tarsaloghatott, nem ir a
kozonséges kronistak szokasaként, csupan felsorolva az egy-
més utan tortént eseményeket, hanem Osszekottetéseinél s
allasanal fogva megismerkedett az egyes szereplok altal vég-
hezvitt tettek indokaival, megismerkedett terveikkel s czéljaik-
kal is. Ily modon képes volt az egyes események és tények
kozott létezd bensé osszefiiggést szemiink elé 4llitani; ezt
teszi a nélkiil, hogy hattérbe szoritana az altalanos, iranyado
koriilményekel. A térténelemben szerepl személyek egyéni
felfogasuk, czéljaik és indokaik szerint hasznaljik fel az alta-
lanos koriilményeket, azaz, az egyesek maguk nem, de a viszo-
nyok maguk sem képesek torténelmet alkotni: ez csak mind a
két tényez6 kozremiikodésének, egymasra gyakorolt befolyasé-
nak eredménye. Bonfin eléadasaban igazsagosan, ovatosan és
nagy tapintattal érvényre hozza mind a két tényezot s ebbél
magyarazhato, hogy az altala felhozott indokokat nagyobb-
részt mai nap is elfogadhatjuk, a mint fonebb ki van mu-
tatva. Mig a szerzoé miivének els6 részében pazar modra nyujt
az olvasonak onkoltotte indokokat, azt a masodikban csak
nagyon ritkan teszi. E rész korrajz léven, Bonfin még sem
kolthetett kénye-kedve szerint, mert elegen talalkozhattak;
kik megczafoltak volna hamis s helytelen allitasait.
——_J)_»—(;onﬁn) Matyds kiraly idejében mind véle volt és egyiitt jart
véle a taborokban s fiileivel meghallotta és szemeivel meglitta mind a

dolgokat s Gigy irta meg azokat szép renddel.« Heltai Gaspar kronikéja :
El6sz6 Bonfinrol.
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A nevezetesebb személyek jellemzése kétfeleképen tor-
ténik. A szerzd t. 1. némely helyen felsorolja egyes személyek
tulajdonsagait, sajatsagait, jellemvonasait — ily helyeken
szantszandékkal jellemzett; de Bonfin eléadvan azon szemé-
lyek mindenféle tetteit, magunk is képesek vagyunk ezekbol
jellemiket megalkotni. Mivel ama szantszandékkal irt jellem-
zések rendesen phrasishalmazok, nem érdemelnek annyi hi-
telt, mint a mésik Gton nyerhetok, annyival kevéshé, mivel a
fonebb idézett példakbol meggyozédhetiink, hogy az Ulaszlo
jellemzésének szant ama helyek az igazsaggal ellenkeznek.
A Matyasrol, Fridrikrol és Ulaszlorol irt hosszu és részletes
jellemzéseket az épen mondottak szerint nélkiilozhetjiik. Bea-
trix, Corvin Janos és més nevezetesb szereplok jellemével
pedig csak a masik aton ismerkediink meg.

Bonfin nagy élvezettel, szélesen s boven irja le a Matyds
udvardban eléfordult innepélyeket, tovabba e kiralynak a
miivészetek és tudomanyok érdekében kifejtett tevekenységét,
egyes kovetségek fényét, a fejedelmek talalkozésainal kifej-
tett pompéat; czen leirasokbol sokat tanulhatunk, a miivelt-
ség-torténethez sok érdekes adatot merithetiink, de ne felejt-
siik el soha, hogy Bonfin — a phrasis és részletezés kedvelgje
— kozli veliink ezeket.

Okiratokat nem nagy szdmmal hasznalt. Vagy nem talalt
elegendé id6t ilyen, sok bajt és munkat okozo anyag feldol-
gozasara vagy nem felelt meg folotte koltéi hangulatanak
ezen egyszersmind sziraz anyaggal valo foglalkozas. Mar az
illeté helyeken kizelebbrél ki van mutatva, hogy az oklevele-
ket nem szorul-szora vette at miivebe, a miért is ezen kivo-
natok és atalakitasok nem potolhatjak a mostani torténet-
irora nézve az eredeti okiratokat. A szerzé 4ltal hasznalt
okleveleket konnyebb attekintés végett dsszefoglalva kimu-
tatom a fiiggelekben.

Bonfin miivének ezen masodik része nagyon becses és
fontos katf6, melyben a szerzé ama korszaknak nagyon élénk
és egészbenvéve hii és helyes képét adja. Ezen rész ossze-
hasonlithatlanul becsesebb mint az elsd, legeloszor is azért,
mivel a szerzod itt onkorrajzot ir, mig az elsében csak compi-
lalt; tovabba ezen részben igen sok nevezetes és fontos ada-
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tot kozol, melyeket méasutt hiaba keresnénk és melyek Matyés
és Ulaszlo torténetének szerkesztésénél nélkillozhetetlenek ;
végre pedig nem enged oly nagy tért phantasidjanak részle-
tek- és indokok teremtésében, mivel, tigy latszik, szeme el6tt
allott azon lehetéség, hogy ily alapon nyugvo allitasait kény-
nyen megczafolhatnak a kortarsak s a szemtantk. Bonfin azon-
ban itt sem tagadta meg egészen az elsé rész targyalasanal
bovebben jellemzett iroi sajatsagait: kolt beszédeket és sok-
szor kevésbé fontos dolgoknél, féleg leirdsoknal, részleteket
is; az egész eldadas tul van terhelve phrasisokkal s tenden-
ciosus helyek sem hianyoznak, melyek leginkabb Ulaszlo di-
csbitésének szanvak. Nagyon természetes valami, hogy némely
fontosabb dolog kikeriilte az ir6 figyelmét 1); de néha kész-
akarva is mellozi nevezetes viszonyok leir4sat; igy p. o. nem
szol Bakacs Tamésnak Bathoryhoz és Corvin Janoshoz valo
viszonyarol ; tovabba az 6 eléadasa utan az olvasd még sej-
teni sem képes, mily nagy befolyasa volt ugyanezen Bakacs
Tamasnak a kiralyra.

Az eddig mondottakbol lathato. hol vannak s miben
allanak e fontos katfé mésodik részének gyengéi, a mibol
kovetkezik, hogy ezt ovatosan kell hasznalni. Bonfin miivének
ezen része a tobbi egykora katfok soraban nem utolsé helyet
fogla lel ; Galeotti, Naldi és Ranzano miivei, érdekes tartalmuk
daczara, a Bonfinéval 6sszehasonlitva hattérbe szorulnak.

Foglaljuk néhany szoba a Bonfin miivérsl hozando ité-
letet: e mii elso része (decas I. lib. 1— decas IIL 8.) kivéve
a hagyomanybol meritett helyeket, értéktelen compitatio s
pedig azért, mivel a compilalt miiveknek eredetieit birjuk; a
méasodik része ellenben (decas ITL lib. 9.—decas V. 1lib 5.),
mivel igen sok hiteles, masutt nem talalhato adatot hagy
rank, fontos s nélkiilozhetetlen egykora katfo.

Bonfintol, a most biralt mii ir6jatol sok tekintetben nem
vonhatjuk meg elismerésiinket. Nagy kitartas, nagy buzga-

1) P. 0. az 1473-ban el6fordult alkudozasokat Kdzmér és Miksa
kozott, lasd Horvath Mihaly IL kot. 482—484. 1.; 1474-ben a tordk
becsapasa Moldvaba, ldsd u. o. 495, 1. ; az 1481. évi hadjérat lasd u. o,
517—518. lap.
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lom volt sziikséges ezen terjedelmes miinek aranylag véve
rovid 1d6 alatt tortént elkészitéséhez; a kiilsé alakra nagy
figyelmet és szorgalmat forditott, s6t a mint lattuk, talsagig
ment e tekintetben. Bonfin, ki a kisebb hirii humanistak kozé
tartozik, tagadhatatlanul a régi romai irok mintaja utan
indult. Livius a maga miivét decasokra osztotta, Bonfin is
azt teszi; Liviusnal olvasvan a szereplok beszédeit, e tekin-
tetben is koveti ennek példajat; Atvesz mindenféle kifejezé-
seket sot fogalmakat is a romai irokbol: tobbszor beszél »dei
et numina«-rol; sz. Mariat rendesen »numenc«-nek nevezi;
Aquileja falai alatt Atila igy szol: »Tuque Mars pater et
invictissime Hercules«, »Me Herele« szavakkal erdsiti alli-
tasait; a szerzo Atila valasztasat igy irja le: »edictis igitur
comitiis, quum tribus undique venissent, Atilae cuncti suffra-
gia reddunt«; sokszor mondja »senatus populusque.« Hogy
ilyen, idegen viszonyokra vonatkozo kifejezéseknek a magyar
viszonyokra valo alkalmazasa nem valik a mit elényére, az
bizonyitasra nem szorul. Bonfin, ki szorgalmatos, buzgo iro
volt, ki, mint fénebb lattuk, igen sok torténelmi miivet ismert,
szép tehetségekkel is birt; ezt, ha mas nem, mar egészben
véve helyes, néhol szép latinsaga mutatja. Zsamboky az els-
szoban kissé tulsagosan magasztalja: »ingenio non ad hoc
argumentum (historicum) modo, sed ad omnem omnino philo-
sophiam excellens.« Bonfin miivének hetedik kiadasat 1) Bél
Endre Kdroly eszkozolte s ez a praefatioban tobbek kozott
igy nyilatkozik Bonfinrol: »Livium tamen hungarorum non
facile dixerim, nisi forte propterea, quod commentarios suos,
ut ille romanus, in decades distribuit. Constat...eum in
antiquissimis Pannoniae rebus describendis, descripsisse paene
ad verbum scriptores veteres, utque adeo eos, quos super his
rebus adire, tamquam fontes, quam Bonfinium legere, quivis
malit«; az akkori irok szokasanak mondja, hogy »describe-
rent e libris vetustis etiam ea, quae ad rem minime pertine-
bant.« Bonfin jellemére nézve meg kell jegyezni, hogy nagyon
tudott a viszonyokhoz alkalmazkodni, a mit abbol kovetkez-
tethetiink, hogy eloszor Matyasnak és azutan Ulaszlonak ke-

1) Lipese 1771,
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gyét megtudta nyerni és nem tagadhatjuk, hogy az utobbi
fejedelem kegyének befolyasat épen a kiraly jellemzésében
észrevehetni. Bayle ') szigoruan itél rola: »Bonfin n’était pas
un niais: il était fin, délié et digne de son pays.«

Bonfin miive kiilsé alakjara nézve fényes atmenet a ko-
zépkori irodalomtol az ujkoriba; e két korszak fordulojan
jovén létre anyaga, tartalma a kozépkorba valo, de alakja
mér ujkori. Bonfin miive megfelel e tekintetben Matyas ko
ranak, mely anyagara s tartalmara nézve szintén kozépkori,
kitlsejére nézve azonban ujkori volt, mely 6j, fényes korszak-
nak megnyitisara volt hivatva. Mint sok mas szép dolgot,
ugy Bonfinnak e miivét is Matyas tevekenységeének, izlésének,
nemes hajlamainak koszonhetjik; a Matyas elotti idokbol
ehhez hasonlo munkat nem vagyunk képesek felmutatni. Ezen
holt nyelven irt mii még a nemzeti irodalom fejlédésére is
volt befolyassal, Heltait buzditvin »Chronika az magyarok-
nak dolgairol« czimit munkajanak megirasara, ehhez egy-
szersmind anyagot szolgaltatvan. Igy tehat Magyarorszag-
ban a kdzépkornak utolso és legnagyobb torténeti miive szo-
ros Osszekottetéshen all az elsé magyar nyelven irt nagyobb
torténelmi miivel 2).

1) Grand dictionnaire historique et critique.

2) Ezen Osszefiiggést kozelebbrosl kimutattam a pozsonyi kiralyi
fogymnasium 1873/,. évi értesit6jében megjelent »Heltai Gaspar kromi-
kaja« czimii kis értekezésemben.
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Bonfin miive kutfoinek birdlati méltatdasa.

A kuatfok, melyeket Bonfin miive szerkesztésénél hasz-
nalt, a jelen dolgozat elsé részében ki vannak mutatva ; hatra
van még ezeknek birdlati méltatasa. E téren leginkabb nagy
tudosok nyilatkozataira és itéleteire kell hivatkoznom s csak
itt-ott batorkodom sajat észrevételeimet is kozolni. Mivel
felfogasom szerint e méasodik résznek feladata abban all:
meghatarozni a Bonfin-féle mii katféinek hitelességét és fon-
tossagat, nem pedig abban, hogy ezeket tiizetesen jellemezzem,
foloslegesnek tartottam nagy tudosok faradozasainak ered-
ményét lemasolni, hanem elérni vélem e dolgozat czéljat, ha
az illet6 tudosok miiveire utalok.

A Bonfin altal felhasznalt katfék a kovetkezok :

a) Kilfoldiek.

Jordanis, de rebus geticis.

Paulus Diaconus, de gestis langobardorum libri VI.

Annales laurissenses.

Annales Einhardi.

Liudprandus, Antapodosis.

Vita s. Adalberti pragensis.

Annales mellicenses.

Vita s. Elisabethae.

Vitus Arenpeckius, chronicon austriacum.

Philippus Callimachus, libri IIL. de rebus ab Uladis-
lao gestis.

Blondus Flavius Forliviensis, historiarum ab inclina-
tione Romanorum libri XXXI.

Aeneas Sylvius, de bohemorum origine et gestis.

Andreas Dandulus, chronicon és ennek continuatioja.

M. T. AKAD. ERT. A TORT, TUDOM. KOREBOL. 5
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Andreas Naugerius, storia veneziana.
Marinus Sanutus, vite de duchi di Venezia.

b) Belfoldiek.

Hartvicus episcopus, vita s. Stephani.

Legenda s. Emerici ducis.

Legenda s. Ladislai regis.

Rogerius canonicus varadiensis, carmen miserabile.
Joannes de Thwrocz, chronicon hungarorum.

Szerzénk tehat sok katfébol meritett; ezek koziil neé-
hany azért nem érdemel itt thrgyalast, mert Bonfin belslok
nagyon keveset vett at, ezek:

Annales laurissenses.

Annales Einhardi.

Annales mellicenses.

Viti Arenpeckii chronicon.

A »yita s. Elisabethae«-miir6l azért nem lesz szo, mivel a
Bonfin szerkesztette rovid kivonatbol nem lehet felismerni
a katfot.

a) Kilfoldi katfok.

Jordanis »de rebus geticis« czimii miivében tobbszor
emliti a hunokat. Mivel miive jo és hiteles kutfékon alapszik,
azért arra a hun torténet megirojanak hivatkoznia kell.
Wattenbach 1) és az ennek miivében idézett tudésok oly bé-
ven és kimeritoleg targyaltak méar Jordanis miivét, hogy
épen csak ismételhetném az altalok felhozottakat. Bonfin az
altala tobbszor idézett Priscust nem hasznalta kozvetleniil,
mit abbol latunk, hogy csak ott idézi, a hol Jordanis is rea
hivatkozik.

Paulus Diaconus de gestis langobardorum : nélkiilozhe-
tetlen, ritka fontossagu kutfé a langobardok torténetéhez,
mely itt-ott az avarokrol is emlékezik. Az avarokrol szolo
helyek nem szamosak, de hasznalhatok és hitelt érdemelnek.
Paulus Diaconus ugyanazon egy népnek tartja a hunokat és

') Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin 1874,
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az avarokat s ezen téves nézetet Bonfin is maghéva tette.
A mi azonkivill Paulus Diaconus miivét illeti, Watten-
bachra utalok.

Liudprandi Antapodosis. Ezen katfében is talalunk a
magyarok torténetére vonatkozo némely adatot; Bonfin csak
ritkan merit ezen nem igen hiteles irdo 1) miivébol.

Vita s. Adalberti pragensis. Azon harom életrajz koziil,
melyeket mai nap ismeriink, tckintve a szerkesztési idot, a
harmadikat hasznilta a mi szerzénk. Ezen mii iroja Brun,
Adalbertnek volt tarsa, ki azt az 1004. év koriil Magyaror-
szaghan szerkesztette. Ezen életrajz eltéer mar az egyszerii
igazsagtol 2).

Philippi Callimachi (Buonacorsi) libri ITL de rebus
ab Uladislao gestis, ez a legfontosabb és nélkiilozhetetlen
katfé I. Ulaszlo torténetéhez. E mirol Flegler a kovetkezo
szavakkal nyilatkozik : »Callimachus el6adasa érthetd, iralya
mintaszerii. Miive, hiteles okiratokra alapitva, megtartotta
értékét.« 3) Téved azonban az idézett ir6 mondvan, »hogy
Callimachus miive, mar azért is, mert nagyon révid a benne
leirt korszak, nem gyakorolt kozvetlen befolyast a magyar
torténetirasra«; valoszinileg kikeriilte figyelmét, hogy Bonfin
nagy mértékben meritett Callimachus miivebol.

Blondus Flavius, a 15. szazad egyik iroja, ki Roméaban
tobb papa alatt titkar volt és sokat foglalkozott a tudoma-
nyokkal, foleg pedig a torténelemmel. Tobb térténelmi mun-
kat +) irt, ezek koziil a »historiarum ab inclinatione Roma-
norum libri XXXTe¢ czimii az, melyet Bonfin igen is nagy
mértekben felhasznalt. Blondus miive nem més, mint gyonge
compilatio, mit nagyon naiv modon, de helyesen fejeznek ki
a kovetkezé szavak: »Blondus est bonus, sed omnia quae ibi
sunt, sunt et alibi.« 5) Blondus akarmit ir le, nem tekint a
katfé hitelességére: » ... neque satis diligenter, quae scrip-
sit examinavit: non quam vera, sed quam.multa scriberet,

1) Lasd Wattenbach.

2) Ugyanott.

%) Sybel, Historische Zeitschrift 17. kot. 344, 1.

4) Lasd azoknak czimeit: Vossius, de historicis latinis, 585. 1.
5, Pope Blount, censura celebriorum autorum, 466 I.

%
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curam habuit.« ) De nem csak az épen emlitett hibat kiveti
el, hanem még nagyobbat is: hamisitja a torténetet; ontuda-
tosan-e vagy hanyagsagbol, annak eldontése nem tartozik ide.
A 279. lapon azt mondja, hogy lI. Endre, magyar kiraly
Damiette ostromlasaban részt vett. Hogy ezen allitas nem
felel meg a valonak, err6l mar fonebb volt sz6. Blondus miive,
mely sehol sem eredeti katfo, a tudomanyra nézve tokéletesen
folosleges munka. Mily magasra becsiilte Bonfin e compila-
tiot, két koriilmény mutatja; eloszor hogy szerzonk szamta-
lan helyen erre alapitja el6adasat és masodszor, mert. igy
nyilatkozik Blondusrél: » ... Blondus Foroliviensis, prae-
stantissimus olim historicus ac sane scriptor de romana lin-
gua optime meritus.« (304. 1.)

Aeneas Sylvius (II. Pius) a 15. szazadnak egyik na-
gyon ismeretes személyisége. Torténeti miivei k6z6] Bonfin a
»de bohemorum origine ac gestis« czimiit hasznalta katféiil.
Aeneas Sylvius e miiben a régibb idék torténetet jo katfok
utan s elferdités nélkil adja, de eldadvan a hussitak torte-
netét nagyon részrehajlova lesz és azért igen ovatosan kell
miivéb6l meriteni, a mit Bonfin tenni elmulasztott. Még mas
hibaja is van Aeneas Sylvius torténeti miiveinek: a torte-
neti leiras (festés), azaz, jeleneteknek dramailag nagyon ha-
tasos elbeszélése biztos alap nélkiil, ilyen p. o. Cilley merény-
lete Hunyady J4nos ellen (caput 64.)

Velenczer kutfok. Haromféle velenczei kutfére tortént
hivatkozas :

1. Andreae Danduli chronicon és ennek continuatioja.

2. Andreae Naugerii storia veneziana.

3. Marini Sanuti vite de duchi di Venezia.

Nincsen kizarva azon lehetéség, hogy Bonfin Dandulo
kronikajat s ennek folytatasat hasznalta legyen, mivel mind-
kettonek szerkesztése a 14. szazadban tortént 2). De bizo-
nyos, hogy mas velenczei kutf¢k is allottak rendelkezésére,
mivel nala tobbet talalunk a magyar-velenczei viszonyokrol,

') Magirus, Eponymologium, 134. 1.

2) Lasd Muratori, script. rer. ital. tom. 12. praef. Muratori in
Danduli ‘chronicon.
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mint Dandulonal. Hogy melyek voltak azok a mas katfok,
azt a mai nap létezo segédeszkoziok felhasznalisa mellett nem
lehet teljes biztossaggal meghatarozni.

A katfok kimutatasanal a »storia venezianac- és a
svite de duchi<-ra is hivatkozom, de nem mintha azt gon-
dolnam, hogy Bonfin onnan szedte adatait, hanem azon czél-
bol, hogy megmutathassam, mely miivekben talalhatunk Bon-
finéival megegyezo, azonos adatokat s mily uton szerezhette
szerzonk ezeket.

A »storia« szerzgje') még 1498-ban, a »vite«-é2) pedig
még 1522-ben életben volt. Nem igen valoszinii tehat, hogy
Bonfin ezen kortarsainak miiveit felhasznalta volna, ambar
nem lehetetlen; de nagyon is lehetséges az, hogy ugyanazon
kutfokbol készitett nagyon rovid kivonatot, melyek utan az
emlitett velenczei irok irtak — bévebben és részletesebben
mint Bonfin — miiveiket. Foleg a »vite« igen sok fontos és
hiteles katfon *) alapszik, mely katfoket felfedezni Muratori-
nak nem sikeriilt. Ha tehat Sanutus, a »vite« szerzoje, még
ismerte ezen kutfoket, s6t meritett is belolok, miért nem
hasznalhatta volna azokat Bonfin is ?

b) Belfoldi katfok.

Hartvici episcopi vita s. Stephani regis. Nagyon valo-
szinii, hogy Bonfin ugyanazt a harom vitat *) ismerte, melyet
mi ismeriink. A legbecsesebb az tugynevezett minor; szer-
kesztési idejére nézve legkizelebb 4all Istvannak a szentek
kizé valo iktatasahoz, legegyszeriibb az iralya és legtobb
hitelt érdemel. Az tgynevezett vita major terjedelmesebb,
de nem tartalmaz tobb torténeti tényt, mint a minor. Bonfin
a harmadikat hasznalta; ambar épen ennek az értéke leg-
kisebb. Hartvicus nevii piispok szerkesztette azt- Kalméan
kiraly kivansagara ). Hartvicus osszeolvasztotta a minort a

1) Muratori tom. 23. praef. in Nangerii historiam yvenezianam,
¢) Muratori tom. 22. praef. in Sanuti vite de duchi,

3) Muratori tom. 22. idéz. hely.

4) Endlicher monumenta arpadiana.

5) U. o. Hartvici praefatio.
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majorral és @) dolgokkal bévitette meg ezen compilatiot.
Ilyen 4j allitas p. o. az, hogy II. Sylvester koronat kiildott
Istvannak. Ha e tényt magat nem is lehet kétségbevonni; a
korillmények, melyek kozott torténtnek mondja Hartvicus,
épenséggel nem igazak ).

Legenda s. Emerici ducis. Az egyetlen most ismert kéz-
iratot, mely a 15. szazadbol valo, Endlicher adta ki a monu-
menta arpadiana-ban. Bonfin ezen legendat, melynek alig
van értéke a torténettudomanyra nézve, felvette miivébe, de
természetesen a nala szokasos bovitések és kiékesitések
mellett.

Legenda s. Ladislat regis. Ennek szerkesztésérol épen
gy nem tudunk semmit sem, mint ITmréérél. Egy a 15. szé-
zadbol valo kézirat utan kiadta azt Endlicher. Bonfin atvett
ebbol egyes fejezeteket, a mint fonebb ki van mutatva. Ezen
legenda nagyon el van arasztva csodaszerii elbeszélésekkel
¢s azért a torténet szerkesztésénél csak ovatosan szabad fel-
hasznélni.

Hogy mind sz. Imre, mind sz. Lasz1o legendaja nagyon
ismeretes volt a 15. szazadban, azt latjuk Turoczi kronika-
jabol; a TI. rész. 27. fej. irja: » ... quot et quantis virtuti-
bus floruerit et quam servens in Dei servitio sanctus confes-
sor Christi Emericus dux fuerit . . . . quisquis enim hoc scire
voluerit, ex legenda ejusdem beatissimi confessoris plenam...
_ notitiam habere poterit«; a II. rész 59. fej. pedig: »Si quem
autem scire delectat, quot et quanta bona genti suae beatus
Ladislaus fecit; de gestis ejusdem plenam poterit habere
notitiam.«

M. Rogerii carmen miserabile. Rogerius szemtantja
volt azon rettenetes jeleneteknek, melyeknek Magyarorszag
a tatarjaras idejében szinhelye volt. Boven és élénken irja le
azon szerencsétlen szomort idének eseményeit, melyben 6
maga is ezen vad népnek foglyava lett. Mar ezen koriilmény,
hogy szemtant kozlése, fontos kutfévé teszi e miivet, mely
még érdekesebb és becsesebb lesz az 4ltal, hogy szellemdis

) Lasd Budinger, 0st. Geschichte I. kot. 402. 1.
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és hitelt érdemlé modon sorolja fel a birodalom gyéngesége-
nek okait 1).

Kiikiills (Kikullew), I. Lajosnak titkara, a kiraly halala
utan »chronicon de Ludovico rege« czimii torténeti miivet
irt 2). Miive kitiin6 és fontos katf6 I. Lajos torténetéhez. Csak
Lajos halala utan fogvan ezen chronicon szerkesztéséhez,
nem irja le évrdl-évre Lajos tetteit, hanem &sszefiiggéshe
hozza az eseményeket, elmondja azoknak okait és a koriil-
ményeket is, melyek kozott torténtek. Kiikillé mint fil- és
szemtant ir nagyobbrészt, a tobbit hiteles személyektol nyert
tudositasok utan kozli és nem tekintve némi részrehajlasat a
magyar-velenczei habortk leirasdban nagyon is igazsagsze-
retd kronista ?). E becses miivet egész terjedelmében Turoczi
vette fel kronikajaba és ez altal nagy szolgalatot tett a hazai
torténetirasnak.

Turdezt Janos (Joannes de Thwrocz), kovetkezé czimit
munkat szerkesztett: »chronica hungarorum.« E mi kell6
méltatasanak czéljabol figyelembe kell venniink, hogy ez
olyan ember munké4ja, a ki nem akart nagy tudosnak fel-
tinni, a ki nem akart ragyogni viragos nyelv és iraly altal,
a kinek f6torekvése oda iranyult, egybegyiijteni az 6 idejében
még meglévo, jobban mondva, az el6tte ismeretes kutfoket,
melyek a magyar torténetre vonatkoztak, s ezeket épen, ha-
misitas nélkiill megtartani a jelennek és 4tadni a jovonek.

Kézat (Simon de Keza) kronikaja utan a legelsé na-
gyobb torténeti mii a »chronicon ms. de anno 1358«, az ugy-
nevezett »bécsi képes kronika.« E becses miivet, nem ugyan
egész terjedelmében, feltalaljuk ismét a »chronicon budense«-
ben; tokéletesen atvette pedig Turoczi, a ki bizonyosan teljes
példanyt hasznalt; a bécsi csonka: az 1332. év torténeténél
megszakad a szovegnek kozepén. Hogy Turdczi nem koz-
vetve, azaz, nem a chronicon budense-bél, hanem kozvetleniil
vette at az 1358. évi kronikat, azt abbol latjuk, hogy olyan

1) Lasd Wattenbach.
2) Kiikiills praefatio in chronicon.
3) Lasd Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.



72 HELMAR AGOST

dolgokat kozol, melyek az 1358. évi compilatioban eléfor-
dulnak, de nincsenek meg a chronicon budense-ben 1)

Ezen 1358. évi kronikat Turoczi miivének 1. és IT. ré-
szében hagyta reank; a ITI. rész Kikiillo kronikajaval azo-
nos. Turoczi t.i. nagy Lajos titkaranak e miivét egész ter-
jedelmében atvette sajat kronikajaba és pedig tigy, hogy nem
valtoztatott azon semmit, s6t még a Kiikiills szerkesztette
elészot is meghagyta. E kronika utan a I11.vészhez fiiggelékként
hozza csatolva kovetkezik a »descriptio miserabilis casus
Caroli regis, cognomento parvi.« Turoczi e szakaszt részint
régi katfok, részint pedig hiteles szobeli értesitések alapjan
szerkesztette : »Hujus regis Caroli lugubre exitium quidam
Laurentius de Monach, Venetus, homo haud indoctus ipsa
gestarum rerum aetate, compendioso pariter et metrico car-
mine perstrinxit. Quem in magna sui parte secutus, maxime,
ne ex me aliquid facere videar, ea, quae ipse contexuit; tum
velo illa, meis juvenilibus quae in annis a viris aetate pa-
riter et fide plenis, qui se illius periculi procellis agitatos
ajebant, rege de praetacto audivi amplius, couscribere cu-
ravic 2),

A IV. részben is feljegyzések és szobeli értesitések ntan
ir: »ea, quae a praefati regis Caroli {risti exitu . ... infra
praeclarum moderni principis nostri regimen gesta fuere —
prout de rebus eisdem per ... Michaelem Orszag palatinum
...tum vero per quoddam registrum ejusdem caesaris (Si-
gismundi) diebus praescriptorum temporum suorum pro ob-
servatione conscriptum edoctus — stylo prius excusato per-
stringere . . . . curavi« 3).

Turoczi miivében tehat kovetkezé régi katfok van-
nak meg:

1. az 1358. évi kronika ;

2. Kiikiill6 kronikéaja ;

1) Lasd Kovachich, Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke
ete. I. kot. XXXII. lap s kov.

2) Praef. Joannis de Thwrécz in descriptionem miser, casus, Ca-
roli parvi.

) Praef. J. de Thwrocez in IV, partem chronicae.
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3. Laurentius de Monach miive kis Karolyrol;
4. a Zsigmond idejében szerkesztett »registrum.«

A 3. és 4. szobeli hagyomany segitségével bovitve. A
Matyas kormanyat kozvetlenill megelozo idoket és Matyas
els6 kormanyéveit Turoczi mar mint szemtant és kortars
adja elo 7).

1) Lasd Toldy Ferencz, chronicon hungarorum posoniense, Bu-
dae 1852, XVI. lap.
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Turoéczi 1V. 27.
Aen. Sylvius c. 57.
Turoczi IV. 28.
(Callimachus 47—
55. 1.
Turoczi IV. 29.
Aen. Sylvius c.
57—58.
Turoczi IV. 30.

Turoczi IV. 30—
36, Aen. Sylvius
c. 58.

Liber

hallomas utan |
Turoczi IV. 37.
hallomas utan
Callimachus 83—
99. 1.
Turoczi TV. 38.
Callimachus 99—
106. 1.
hallomas utan

Liber

hallomés utan
Callimachus 109
—142. 1.
hallomés utéan
Turéczi IV. 43.

Liber

\ hallomés utan
{Turéczi IV. 44—
45. Aen. Sylvius
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. 494--500. |Turéczi IV. 46—
47.

. 500—501. | Turoczi IV. 50.
. 501—502. |Turoczi 1V. 48—
49,

. 502—510. |Aen. Sylvius 58—
64. Turoczi 1V.

53.
Liber 8.
. 510—511. | ismeretlen katfs |
utan
Beb1 1. Turoczi IV. 52.
. 511—512. | ismeretlen katfo
utan

. 512—515. | Turoczi IV. 55.
Aen. Sylvius c. 65.
w5 =518 Nluroczi TV. 56—
‘ BT
. 518523, Turéczi IV. 58—
!60. Aen. Sylvius
| c. 66.
. 523—526. [ Turéczi IV. 62.
| Aen. Sylvius c.
|  68—71.
. 528. ’, Aen. Sylvius c.
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Bonfin miive elsé részének azon helyei, me-
lyek hagyominyon alapulnak.

p-

p-

p-

. 429.
448,
448449,
. 459,
475.
489490,
491492,
494500,
512—515.
515—518.
518—523.

Zsigmond velenczei hadjarataihoz: »a ple-
risque Ungaris audivi.«

Rosgonae defectionis causa.

Hunyady Jéanos szarmazéasa és rovid életrajza.

Hunyady Janos eljarasa a szebeni gyozelem
utan.

Hunyady térok hadjaratahoz: »a nonnullis
Corvini militibus audivimus.«

A varnai iitkozethez: »a turcis nonnullis
audivimus.«

Hunyady hadi vallalata Sarné varos és Czil-
ley grof ellen.

A rigomezei csatihoz és Hunyady fogsigi-
hoz: sok részlet.

Hunyadi nandorfejérvari gyézelmehez: egyes
részletek.

Hunyady J4anos halalahoz: egyes részletek.

V. Laszlo torténetéhez: egyes részletek.
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I1I1.

Bonfin miivének azon helyei, melyek okira-

P. 228—229.

p. 554

p. 559.

p. 623—624.

p. 649—652.

p. 688—689.

tokon alapulnak.

Fel nem talalhato okiratokra hivatkozik, me-
lyek a Frangepanok birtokara vonat-
koznéanak.

Griskranak Matyashoz intézett levelére hivat-
kozik; a levélnek szovege nincsen kiadva.

Az 1463. évi szerzodés Fridrik és Matyas
kozott, megvan : Teleki, Hunyadiak kora
11. két. 63. 1.

Vitéz kitiintetése, ennek alapja az 1464. évi
junius 7-én kelt kiralyi levél: Katona
historia critica 14. kot. 682. 1.

Matyas levele Victorinhoz: Teleki, 11. kot.
177. laptol kezdve.

A békeszerzodes Kazmér és Matyas kozott:
Dlugos XIII. 534. (Horvath M. idézete
szerint.)

| A velenczei doge levele Matyashoz, ennek

| valasza : szovegok nincsen kiadva.

| Az 1486. évi orszaggyiilésen hozott torve-

i nyek : Mathiae regis decretum majus.

{ (Corpus juris.)

} A II. Ulaszlo elé terjessztett koronazasi fel-

tételek: confirmatio jurium etc. regni

‘ ac conditiones suscepti regiminis Uladis-

? lai regis. (Corpus juris.)
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