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E1.0OSZO.

Szent-Istvan okleveleirdl s a Szilveszter-féle bulldrol az
id6k folyamdban annyit irtak, annyit vitatkoztak, hogy valo-
sdgos rejtélyekké, problemdkkd viltak. — Nem csoda, hogy
sokdig tunédtem : hozzd fogjak-e ezen problemédk megfejtésé-
hez? Vajjon — kérdém tobbszor magamtol, — lesz-e sikere,
eredménye annak a sok faradsdgnak, kutatasnak, fejtorésnelk,
a melybe ezen megfejtés kerul? Vagy talan ugy jdrok
én is, mint szdmosan, hogy a hozzdérték minden okos-
koddsom elolvasdsa utdn megint esak azt mondjik: a kér-
dés, a rejtély még mindig nincs megoldva? Vagy taldn meég
jobban osszebonyolitom az gy is Ossze-vissza kuszdlt szd-

lakat?
Ha iréinknak miiveibdl a Szent-Istvanrol szold részle-

teket olvassuk, ugy érezzilk magunkat, mintha valami at-
vesztében volndnk. Bgyik ir6 ezt, a mdsik amazt dllitja ;
egyik igy bizonyit, a mdsik amagy s az 'él(’iz(’i bizonyitéka alol
kirdntja az alapot, tagadvan a katfo h\i';e.les voltat.

A Szent-Istvankori oklevelekre nézve p. o. mar régibb,
mult szdzadbeli iréink is mentegetik egyik-mdsiknak foltund
hib4it; ujabb iréinkat pedig annyira megszdllja a kételkedés,
hogy Horvdath Mihdly, a veszprémvolgyi apdczdknak adott
gorog nyelvii alapito —, a ravennai Szent-Péter monostort

illets adomdny-leveleket és az 1024-iki zalavdri oklevelet
1*



+ SZENT-ISTVAN OKLEVELEI.

kivéve mindet,! Szalay Ldszl6 a pannonhalmi,? Fejérpataky
Laszlo a bakonybéli,®> Knauz Néndor a péesvaradi,* Pauler
Gyula a zalaviri > monostorok alapito leveleit, Racki és Klaié
horvat torténetirok a pécsi puspokség alapito levelét 6 tartjék'
koholtaknak.

Ezenkivill még tobb mint évszdzados kuzdelem folyik a
felett, mekkora és miné volt az az egyhdz hatalmi jogosit-
vany, a melylyel a réomai pdpa els6é s szent kirdlyunkat
felruhdzta s igaz-e, valédi-e az a levél, melyet kozonségesen
csak Szilvester-féle bulldnak neveziink ? E bullanak tartalma
csaknem dtment mdr a nemzeti koztudatba, a jogtuddésok
oridsi kovetkezményeket vonnak le beléle, a politikusok rd-
épitik a magyar kath. egyhdz és az dllam viszonyanak épi-
letét. ¥s hitelessége még ma sines eldontve !

Pedig ha tekintélyekkel el lehetett volna dénteni, akkor
mar régen el volna dontve, mert hisz attél kezdve (1747)
hogy Schwarz Gottfried koholtnak mondotta e bullat, csak
Kerchelich és Engel merték némileg érinteni, ellenben Kol-
lar, Katona és kovet6ik oly tizesen védelmezték, hogy még
maga a hiperkritikus Szalay, s az oklevelekkel szemben oly
szigoru Horvath Mihdly is «nebdnts» virdgnak tartottdk. —
Mind higba ! Ujabban Knauz Néndor kozvetve,” Schonvitzky
nyiltan ® hamisnak hirdetik e hires pdpai levelet!

S mar most ezen nevezetes kérdésekkel szemben mit

' A kereszténység elsé szazada Magyarorszigon. 184—85,

190—207.

* Magyarorszag torténete. I. 46, 1.
* A kirdlyi kanczelliria az Arpadok kordban. 16. 1.
Monumenta Strigoniensia. I. k. 20. 1. ;
Szazadok. 1878, évf. 740. 1.

¢ Klai¢: Slavonien vom X. bis XIII. Jahrhundert (Zagrab
1882.) 34—35.

" Uj-Magyar Sion. 1880. évf. 660—61. 11.

¢ IL. Sylvester bulldja. 1884, 77—80. 11.
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tegylink? Tovdbbra is csak az egymdssal ellenkezd vélemé-
nyek felsoroldsdval elégitsiik ki a jogos tuddsvagyat? Ez mél-
tatlan dolog volna és megszégyenit6 a hazai torténettudo-
ményra, azt drulhatnd el, hogy e tudomany immar tehetetlen
e kérdések megfejtésére képtelen.

Vagy vilaszszuk a mdsik utat, s vdrjunk, mig 4] adatok
megoldjik a kérdéseket?

Minden hozzaértét mosolyra késztene, ha e csaloka
reménységeel damitandk magunkat. Hiszen hazdnknak s a
kulfoldnek minden nevezetes levéltara a XI. szdzadra nézve
at meg at van immdr kutatva; tobb az eddig kiadottaknal
mar nem taldlhato, s azért le kell mondanunk azon remény-
161, hogy még valahol uj meg 4j Szent-Istvankori oklevelekre
bukkanunk.

Ennélfogva esak a harmadik utat vdlaszthatjuk s ez az:
ujra és ujra hozzd kell fogni a munkdhoz, az eddig kozzétett
adatok nyomdn kutatnunk kell az igazsigot; ki kell taldl-
nunk az utvesztébél mindendron s ha mdas mod nines, a
gordiusi csomokat ketté kell vignunk.

Nines ebben semmi lehetetlen, mert hiszen van a torte-
nelemnek egy segéd tudoménya: a diplomatika (oklevéltan).
Ez éppen arra valo, hogy az igazi oklevelet a hamistol, a valo-
dit a koholttél megkilonboztesse és a torténetironak kezébe
olyan adatot adjon, a melyre biztosan épithet. En erésen
hiszem, hogy a diplomatika itt e nagy ziirzavarban, ez utvesz-
toben is segitni fog. Hiszem anndl is inkdbb, mert ha végig
tekintek e kérdések irodalmdn, ugy taldlom, hogy éppen
azért keletkezett annyi eltéré vélemény, mert Dr. Fejérpataky
Ldszl6 miivét kivéve, eddigelé sehol sem haszndltdk egész
teljességukben a diplomatika fegyvereit az igazsdg kiderité-
sére, és eddig sehol sem tdrgyaltdk egytttesen azon kérdése-
ket: melyek Szent-Istvan valodi oklevelei? és hifeles-e a
Szilveszter-bulla ?
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Alkotmény- és egyhdztorténetink nevezetes pontjai, az
egyhdz és dllam XI. szdzadbeli viszonydnak helyes meg-
itélése fliiggnek e kérdések eldontésétél. Mélto tehdt, hogy
az oklevéltudoméany Osszes fegyvereivel faradozzunk azok
eldontésén.

Munkéank termeszetszertien két részre oszlik :

Az els6 rész a bevezetés utdn egyenkint ismerteti Szent-
Istvan valodi okleveleit és az 6 nevében koholt hamisitvé-
nyokat.

A masodik rész a Szilveszter-bulla hitelességét és ezzel

kapesolatban Szent-Istvdn egyhézjogi kivéltsagdt tdrgyalja.



RLSO RESZ.
SZENT-ISTVAN OKLEVELEL
BEVEZETES.

Mielott Szent-Istvan kiraly okleveleit, vagy az 6 nevéhez
flizott koholmdnyokat egyenként vizsgélat ala vennék, tobb,
részint folvilagosito, részint eljdrdsunkat igazolo megjegyzést
kell elére boesdtanunk.

Ilyen mindenekel6tt az azon kérdésre adando felelet:

@) Vannak-e és voltak-e ndlunk is koholt, hamis ok-
levelek ?

Azért kérdjik, ndlunk is? mert, hogy kulfoldon voltak,
azzal a kulfoldi tudosok rég tisztdban vannak.! De ndlunk
Knauz Néndor? és Boynichich Ivén ® idevagd dolgozatain és
Horvith Arpad jeles, de rovid foglalatén * kiviil alig mutat-
hatunk f6l valamit, a mely erre a kérdésre felelne. s igy
arra jo réeszben nekink kell megadni a valaszt.

Ha torvénykonyveinket folutjuk, ott azt taldljuk, hogy
6seink szigoru, mondhatjuk, kegyetlen torvényeket hoznak
az oklevélhamisitok ellen; ha torténeti emlékeinket atvizs-
galjuk, szdmos névre bukkanunk, a mely a szantszdndékos
hamisitds btinével van beszennyezve. Ilyenek voltak pl.
Bules, Poto ispdn kdpldnja 1226-ban.? Aprod Andrds, moesi

! Neues Lehrgebiude der Diplomatik. (Nouveau Traité.) Erfurt
1767. IX. k. 224—3237. 1l. — Bresslau Harry: Handbuch der Ur-
kundenlehre. I. k. 11—17. 11

* Mikép ismerték fel dseink az oklevélhamisitisokat. I:T_] magyar
Muzeum. 1857. évf.

* Az oklevélhamisitis a kozépkorban. Zigrab. 1880.

! Bevezetés a magyar oklevéltanba. 1880. 41—45. 1l

® Wenzel : Arpadkori Gj okménytar 221, 1.
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birtokos 1340-ben' Baldzs leleszi prépost 134:3-ban,? Maté zala-
megyei pap 1357-ben,* Istvdn bodrogmegyei pap 1368-ban,*
Mihaly erdélyi kanonok és kozjegyzé 1394-ben,® Picsere
Miklos drdvamenti nemes 1399-ben;® és mindenek folott
Jdnos az «dtkos emlékiin dedk, kinek hamisitdsai 1390 korul
az orszag négy megyéjében egyuttes oklevél vizsgdlatot tettek
elkeriilhetetlenné és a ki e miatt maglydn halt meg: 7 a
XYV. szdzadban pedig a hamisitéasaiért életével lakolt Zomlini
Gébordedk.® Nem mondhatjuk tehdt mdsnak mintnaivnak azon
védekezést, hogy Szent-Istvan levelei nem lehetnek koholtalk,
merthiszakkor hazdnkban valamioklevélhamisit6 gyarnak kel-
lett volna lennie.? Hiszen val6di és koholtat 6sszevéve ujjainkon
megszdmldlhatjuk az ismert Szent-Istvan-féle leveleket, 1évén
azon szama éppen 10. Még ha mind hamis, koholt is lenne,
ahhoz sem kellett volna oklevélgydr, mert Zomlini Gdbor dedk
egy maga 48 hamis oklevelet készitett s a tobbi hamisitok is ba-
josan dlltak meg az egynél. Régen is voltak tehdt rosz emberek
és igy hazdnkban is készultek koholt oklevelek szép szdmmal.
Nagyon lehetséges ennélfogva, hogy voltak és vannak
Szent-Istvin neve alatt kiboesétott hamisitvanyok. S6t tovibb
menve, batran dllithatjuk, hogy a jézan logika torvénye sze-
rint Szent-Istvdn nevében sz6lo hamisitvanyok gyakrabban
fordulbatnak el6, mint masok. Mert helyesen mondja Fejér-
pataky Ldsz16, hogy valamint kulf6ldon a hamisitk legtobb-
szor Nagy-Kdroly nevéhez kototték koholmanyaikat, épen
ugy mint ndlunk a két legnagyobb, legkegyeltebb kirdly,
Szent-Istvan és Szent-Ldszlo, nevét hasznaltdl czégériil. 1

Anjoukori okm. t. IV. 10. L
Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 564. 1.
Zalamegyei oklevéltar. I. k. 575. L.
Zichy ecsalad okmanytar. IV. 468. 1.
Monumenta Vaticana. I. ser. III. e¢. 265. 1.
Uj Magyar muzeum. 1857. évf. 278—279. 1l.
7 Engel Mon. Ungr. «A thuréezi registrum» 58. 1. és M. Tért.
Tar, TV, Erdy: «A lipt6i registrum» 4. L
® Verbdezy. Tripartitum. II. pars. tit. 14.
? Balics Lajos: A rém. kath. egyhiz torténete Magyarorszag-
ban. I. k. 216. 1.
A kwalyi kaneczellaria az Arpé,(lok koraban. 20. 1.

- I N
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Hozzéateszszuk, hogy a hamisiték nagyon jol szdmitot-
tak, midén igy okoskodtak. Miért? Azért, mert igy elére is
némi hitelességet szereztek férezmiiveiknek. Nalunk ugyanis
(kilonben nagyon helyesen) akkora volt a kegyelet két szent
kirdlyunk irdnt, hogy e tisztelet és kegyelet megsértéséul
tekintették kételkedéssel vald fogaddsat az olyan levélnek, a
mely az 6 nevikben szol. El vagyunk készilve red, hogy
némelyek még ma is a kegyelet megsértésérl fognak vadolni
azért, mert az elsé szent kiraly leveleit a kritika itélészéke
elé mertuk dllitani. Hat még a mult szazadokban hogy fel-
zudultak volna az ily vakmerd ellen! No de azt hiszszik,
minden komoly ember tobbre fogja beestlni azt a kegyeletet,
a mely Szent-Istvin emlékét az id6kozben radobott sartol,
szennyt6l megtisztitani tugyekszik, mint azt, mely tovabhb
is sdrosan, szennyesen hagyja.

) De ha valészinti, hogy vannak Szent-Istvan nevéhez
tiizott koholt oklevelek, hogyan, mi dltal ismerjik meg eze-
ket? hogy killonboztessik meg a valodiakat a hamisaktol ?

Erre valok a diplomatikdnak, az oklevéltannak ismer-
tet6jelei. Azon nagy szorgalomnak, azon nagy faradsdgnak,
melyet ujabb idében szamos derék, tudos férfia ezen tu-
domédnydg miivelésére forditott, legszebb eredménye az,
hogy feldllitott ismertetGjeleik 4ltal a valddi okleveleket a
koholtaktol megkiilonboztethetjik a nélkil, hogy a szeméttel
egyutt a buzdt is kidobnok, a hiteles leveleket koholtaknak
nyilvdanitandk.?

Sajnos azonban, hogy Szent-Istvan okleveleinek bira-
lasdndl nines modunkban a diplomatika Osszes fegyvereit
haszndlnunk, mert e levelek kozul csak egy maradt fenn
eredetiben, a tobbi mind dtirat. Az dtiratok birdldsdndl pedig
a diplomatika kuls6 ismerteto jelei hasznalhatatlanok.

Ezek helyett tehdt egy mdsik, belsd ismertet6 jelt alkal-

! Bizonyitéktl folemlitjiik, hogy Sickel Tivadar a «Monumenta
Germanie Historica» Dipl. I k. kiadvin L Otto leveleit a diploma-
tika ismertetGjeleivel mind kivalogatta kozililok a koholtakat, pedig
ezek szdma harminezra rig. (U. o. 587—637. 1l.) A t6bb mint négy-
szaz igaz oklevél kozt oly élesen kitetszenek a hamisak, mint a kon-
koly a tiszta buza kozt.
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mazunk minden egyes oklevél megitélésénél. S ez az, a
melyet a diplomatika igy fejez ki: Jura iuribus congruunt,
diplomata diplomatibus consentiunt, vagyis a megeqgyezés,
eqybehangzds ismerteld  jelél. Nevezetesen minden egyes
oklevélnél meg fogjuk vizsgdlni :

L. Megeqyezik-e az oklevel tartalma a kor viszonyaival ?

II. Megeqgyezik-e az oklevél tartalma és alakja az eqy-
kori okleveleklel ?

III. Megeqgyezik-e az oklevel tartalma a kesabbi hiteles
oklevelel: adataival?

Batran, a csalatkozas félelme nélkul alkalmazhatjuk ezen
ismertetdjelt, mert hiszen az igazsdgnak probakove mindig és
mindenutt a harmonia, a megegyezés és Gsszefuggés a tobbi
egyrangu vagy fels6bb igazsdggal, mér csak azért is, mert az
igazsdg egy-egy sugar onnan, a hol «nulla discordia, sed
cunta consona, cuncta convenientia sunt».!

¢) De vajjon nem kell-e mégis esaloddstél tartanunk,
hacsak ezen ismertetdjeleket haszndljuk ? Hiszen a régiséget,
nyelvezetet sth. lehet utdnozni?

Egészen folosleges az aggodalom. Két dolog megnyugtat-
hat benntnket. Az els8 azon elv: «Bonum ex integra causa, ma-
lum ex quocunque defectu» vagyis, hogy valamely oklevél valo-
disagdt elfogadjuk, ahhoz teljes egybehangzds sziikséges, egy-
két formula dtirdsa még semmit sem bizonyit. A masodik dolog
az, hogy a Szent-Istvdnnak nevében sz616 koholméanyok mind
a kozépkorban vagy legalabb a XVIIL szdzad elott készultek.
Midén tehat a Szent-Istvan-féle leveleket vizsgaljuk, ne tart-
sunk dm szemunk el6tt valami mostani torténettudost, a ki
el6tt megnyiltak a levéltarak, a ki korul veheti magdt X1. szd-
zadbeli oklevelekkel, beletemetheti magdt az akkori irok mii-
veibe, beleélheti magdt egészen ama rég mult szdzad eszméibe,
viszonyaiba s a diplomatika fegyvereivel ellesheti az akkori
oklevélkészités titkait. Hanem egy szegény kozépkori irét
tartsunk szem el6tt, a ki legfeljebb egy levéltdrt ismert, a
diplomatikdban jdratlan volt, torténeti segédkonyvekkel
nem rendelkezett. — Mdr most, hogy az ilyen kézépkori vagy

! Venerabilis Beda. Sermo 18 de sanctis.
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XVI., XVIL szazadbeli iré a régibb szdzad okleveleit minden
iziikben utdnozhassa, az erkolesileg lehetetlen; ha pedig
nem egyezik készitménye az illeté kor viszonyaival, az egy-
koru oklevelekkel és a kés6bbi oklevelek adataival, azonnal
rajta kaphato a hamisitdason, mert hisz «Malum ex quocunque
defectur : utdnozhat egy-két mondatot, de az csak szolgai
utdnzat lesz, a mely ahhoz értét félre nem vezet.

Megvilagosithatjuk ezt a dolgot a magyar népélet leira-
sanak hasonlatdval. Ha p. o. egy kulfoldi ember par napig
hazdnkban tartozkodott s aztin a magyar népéletrél tanul-
ményt ir: megfeszitheti 6 minden megfigyelé tehetségét, meég
sem lesz az olyan, mint az Arany vagy Petofi leirdsa; meg-
érzik rajta, hogy nem magyar, nem a nép kozt é16 ember
irta. Utdnozni utdnozhatja, de az eredetit, a természetest
utél nem éri s a hozzdért6 el6tt azonnal foltunik az idegen-
szeriiség, a mesterkeltség. Epen 1gy a kozépkori oklevélhami-
s1t0 1s, mert esak egy pdr napig (hogy a hasonlatndl marad-
junk) tartozkodott a régi szdzadok térein, utanozni tud, de
eredetit, a valédival mindenben megegyez6ét eldallitani nem.

Ott van példaunl az Eszterhazy-téle koholt oklevelek ma-
sodika: [I. Andras 1225-iki allitolagos oklevele. A kiraly czime,
az el6szo, a végén az egyhdzi és vildgi féurak névsora egé-
szen Jok, mert ezeket a hamisité szordl-szora leirta I1. And-
rasnak a borsmonostori apatsag szamdara adott ez évi, valodi
oklevelébél. Amde az oklevél tartalma annyi baklovésektol
hemzseg (pl. vezetékneveket haszndl mér 1225-ben, Szent-
Lészloval czimer-levelet adomdnyoztat, II. Endrérél azt
mondja, hogy az Osszes keresztény fejedelmek vdlasztottak
6t a keresztes had vezérévé és vele 1218-ban Damiettet ostro-
moltatja, Nandor-Fehérvart Taurunum-nak irja stb),! hogy
minden oklevéltudosunk el6tt az egész férczmii nevetség
tdrgya.

Mér magdban véve is hidba valo az aggodalom, hogy
benntnket valami utdnzat félrevezethetne, de azonkivil,
hogy ezen csalodds ellen teljesen biztositsuk magunkat, az
oklevelek alakjdnak, nyelvezetének, formuldinak vizsgdlatdndl

1 V. 6. Fejér. Cod. Dip. IIL. I. 11—14. és 60—72. 11
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nem a tobbi Szent-Istvan-féle leveleket, hanem ezeket és a-
kulfoldi okleveleket vetettuk 6ssze. Ha a hamisité a hazai
XL szdzadbeli oklevelekhez valami uton-médon hozzd is férhe-
tett, bizonyos, hogy a kulfoldi levéltdrakban rejlék csukva
voltak el6tte, és igy az is bizonyos, hogy azokat nem utdnoz-
hatta. Ha azutdn mégis ezek kozt és Szent-Istvan oklevelei
kozt hasonlatossagot, teljes megegyezést (bettirél-betiive valo
utdnzas nelkil) lelink, annak nem lehet mds oka, mint az,
hogy mind a kett6t (a Szent-Istvan-féléket és a kulfoldieket)
egykoru, ugyanazon nyelvezetet, ugyanazon kifejezéseket, for-
muldkat haszndlé emberek irtdk. Fs megforditva, ha ilyen
egybehangzdst nem lelink, annak nem lehet més oka, mint,
hogy a Szent-Istvannak tulajdonitott levél nem az 6 ide-
jében készult.
1 d) Amde joggal kérdhetné valaki, van-e red okunk és
jogunk, hogy Szent-Istvin okleveleit a kiilfoldi oklevelekkel
. 0sszehasonlitsuk és ebb6l azok valodi vagy koholt voltara
kovetkeztetést vonjunk ? Van, még pedig sok. Tagadhatatlan
ugyanis az, hogy mindazon ujitdsok, a melyeket Szent-Istvan
a keresztény valldssal egyutt dtiiltetett, a kilfoldi intézme-
nyeknek, szokdsoknak stb. utdnzatai voltak. Az egyhdzak, a
melyeket emeltetett, killfoldon, kivalt Olaszhonban ez id6ben
divott bazilikai stylban épultek, azon két mise ruha, a mely
udvaraban készult, és napjainkig fenmaradt, egészen egy
konyvében egész fejezetek szordl-szora at vannak véve a
mainezi 847-ben tartott zsinat hatdrozataibol, mds rende-
letei pedig szérél-szora egyeznek a frank capitularék egyes
czikkelyeivel.! De kell-e nagyobb bizonyiték, mint maganalk
Szent-Istvannak azon nyilatkozata, hogy «antiquos et moder-
nos imitantes augustos» «a régi és uj uralkodokat utdnozva
intézkedik?»2 S ha mdr most a fontosabb dologban, a tor-
vényhozashan oly szolgailag utdnzd Szent-Istvdn a kilfoldet,

! Dr. Karacson Imre: A XI. és XII. szazadbeli magyarorszagi
zsinatok. 24—43. 11.

* Historiz Hungarice Fontes Domestici (Matyas Flériantol).
e 181



BEVEZETES. 13

mennyivel inkdbb a kevésbbé fontosban : az oklevelek készi-
tésének modjaban! Hisz itt éppen kénytelen volt vele, mert
magyar embert a ki az oklevélkészitésben és a t6bbi kanczel-
lariai teendékben jartas lett volna, nem kaphatott. Ha pedig
idegent alkalmazott oklevelkészitéul vagyis kanczellarul, az
nem vezethette maskép hivataldt, mint a hogy tanulta és
tudta vagyis kulfoldiesen.

Teljes joggal allithatjuk tehdt azt, hogy Szent-Istvan
okleveleinek az egykoru kiulfoldiekkel egyezniok kell, és ebbil
azok valodisdgdra vagy a nem egyezésbil azok koholt vol-
tara kovetkeztetnunk lehet.

S ha mar most Szent-Istvin okleveleit a kulféldi okleve-
lekkel osszevetjuk, ezen egykoru oklevelekb6l miné csopor-
tot vdlaszszunk ki féképen valé Osszehasonlitis végett?
A franczia, olasz vagy német levelek csoportjat? Minden-
esetre az utobbit, mert ez legkozelebb Allt hazdnkhoz. Es ez
utobbi XI. szdzadbeli levelek kozott kivalt Szent-Henrik
okleveleit kell figyelemre meltatnunk, mert Szent-Istvdn neje
révén ennek sogora volt, s vele osszekottetésben dllott. Gizella
kirdlyné hozta magdval a hazdnkban letelepilt német lova-
gokat. a kulfoldi, udvari szokdsokat, 6 hivhatott testvére
udvarabol olyan papot, ki a kanczellaria élére dllhatott. —
Szent-Istvan uralkoddsdnak kezdetén IIL. Otto volt ugyan a
csaszdr, de hogy elsé kirdlyunk ennek udvardbol kapott
volna kanczelldrt, nem valdszinli, mert a bajor herczegi
csaldd (Veszekedd Henrik és Szent-Henrik) az Ottokkal min-
dig haragban vagy legalabb fesziilt viszonyban volt, a magya-
rok pedig a bajor herczegi esalad partjan voltak.! Ennélfogva
a magyar kirdlyli udvar és III. Otto ndvara kozott osszekot-
tetést keresni bajos.

¢ ) Hogy az Osszehasonlitds a Szent-Istvan-fele és a tobbi
egykoru oklevelek kozott anndl szabatosabb, anndl érthe-
tobb legyen, el6éreboesatjuk itt a XI. szdazadbeli oklevelek
alkatrészeit, gy a mint azokat az ujabb diplomatika meg-
allapité:

1 Szabé Kéroly: A vezérek kora. 369. 1.



g SZENT-ISTVAN OKLEVELEI.

1. Invocatio (segitséghivis)
I. Protocollum ‘ 2. Inseriptio (ezim)
(Bevezet rész.) l 3. Arenga (el6sz6)

4. Promulgatio (kijelentés).

5. Narratio (elbeszélés)

6. Dispositio (rendelkezés) J Poena (biintetés)

7. Corroboratio (megerdsités) | Sigillatio (megpe-
[ csételés).

II. Contextus
(Tartalmi rész.)

8. Subseriptio regis (a kiraly alairasa)
9, Subseriptio cancellarii (a kanczellar aldirdsa).
10. Datum (keltezés).!

I11. Eschatocollum
(Befejez6 rész.)

A XI. szdzadbeli rendszeres, unnepies alakban kidllitott
kirdalyi levelekben mindig ilyen sorban kovetkeznek egymdsra
ezen alkatrészek, de az elérészb6l az el6szo (arenga), s a
befejezd részb6l a keltezés ddtum és a kanczelldr aldirdsa
hidnyozhatik a nélkul, hogy ez dltal a kérdéses oklevél hite-
lessége szenvedne. Az ez id6ben divo es charta pagensis-nek
nevezett magdan okiratoknak mas szabalyaik voltak, de ezek
benniinket nem érdekelnek, mert vizsgalataink targydt mind
unnepi alakban kidllitott kirdlyi levelek teszik.

Hivatalos iratokrol 1lévén szo, batran kovetkeztethetjiik,
hogy azok a tobbi, eredeti oklevelekbél levont szabdlyoknalk
megfeleljenek. Mert hiszen dltaldnosan elismert igazsig,
hogy minden kornak meg vannak a maga eszméi, a maga
nyelvezete, a maga szokdsai a kozonseges levélirashan, de
még inkabb a hivatalos iratok készitésében. Elismert igazsag
az is, hogy a hivatalos irat készit6je e szokdsokat, e nyelve-
zetet tartozik tekintetben venni, mert — helytelenitse bdr
azokat, s el6zze bar meg korat szdzadokkal, — nem 6 hataroz
annak megvaltoztatdsira nézve és azonkivil 6 a hivatalos
irathan nem a jovends szdzadoknak, hanem a korabeli
embereknek ir, azok pedig mdskép meg nem értik és miivét
szabatosnak, minden kétséget elhdritonak nem tartjak.

/) Ugyekeziink elfogulatlanil, elsitélet nélkiil eljarni
az osszebonyolodott kérdések megolddsaban. Nincs egyéb

! Fejérpataky Laszl6: A pannonhalmi apatsig alapitélevele.
154—156. 1.
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czélunk, mint az igazsdg, s ha valaki az ellenkezd vélemény-
6] benniinket meggy6z, s jobb utat mutat a kibontakozdsra,
szivesen kovetjuk. Csak is ez batoritott, lelkesitett benniin-
ket kutatdsaink kozben. Ismerjik a nehézségeket, a melyekkel
az oklevéltannal foglalkozonak kiizdenie kell. Tudjuk, hogy
éppen napjainkban sokan vannak, a kik mathematikai bizo-
nyossdgot keresnek, pedig a diplomatikdban csak erkolesirol
lehet sz6. — Tudjuk, hogy sok esetben kénytelenek leszink
olyan érv folhozdséra, a mely éppen nem donté erejii, hanem
csak folvildgositdst, ntmutatdst ad, merre keressik a donto
érvet. Tudjuk, hogy nem nagy mesterség lesz, ilyen érvinket,
a tobbitél elszakitva, birdlat ald venni s annak csekély bizo-
nyito erejét kimutatni, éppen agy mint a sakkjatékban nem
nagy mesterség az ellenfélnek egy-egy kozkatondjat kiutni.
Amde, valamint nagyon csalédnék az, a ki azt hinné, hogy
egy-egy kozkatona kitutésével mar megnyerte a jatékot, éppen
ugy esalédnék az is, a ki azt hinné, hogy egyik-mdsik érvink
megezafoldsaval egész munkankat tonkretette. — Ne tulaj-
donitson tehdt senki nagyobb jelentoséget egvik-masik érvinlk-
nek, mint a mingt mi tulajdonitunk ; ne szaggassa szét azo-
kat, hanem a maguk egészében vegye fontoléra ; ne kivanjon
nagyobb bizonyossdgot, mint a min6t a diplomatika egydlta-
laban adhat, s akkor konnyen megértjuk egymast.

g) Szimot kell adnunk végre arrdl, miért raktuk ily
sorba az okleveleket, mint a minében itt lathatjuk. Erre az
elsé ok az volt, hogy kulon kellett valasztanunk az ismerteto-
jeleink alkalmazasa dltal igaziaknak bizonyult okleveleket a
koholtaktol. Aztdn czélszertinek lattuk elébbre tenni az igazi
oklevelek kritikai vizsgalatdt, s aztdn a koholtakét, mert igy a
valodi oklevelekb6l bizonyitékokat merithetiink a hamisitot-
tak ellen, s ezen eljardssal erésebben kidomborodik ismertets
jeleink bizonyité ereje. Az egyes koholt oklevelek folsorold-
sdndl idérendben haladtunk, de a valodiakndl ezt nem tehet-
tik, mert 6 koziil csak 2-r6l tudjuk kimutatni, melyik évben
készultek. Igy tehdt azt tettitk el6bbre, a melynek hitelességét
kevésbbé vontdk kétségbe.

Ezek el6reboesdtdsa utdn lassunk a dologhoz.



il

A ravennai adomanylevél.

Igy nevezhetjik roviden Szent-Istvdnnak azon okleve-
1ét, melyben a ravennai Vasas-Szent-Péter-monostor részére
évenként 25 marka ezustot biztositott.

Paratlan szerencsésnek mondhatjuk ez adoménylevelet,
mert, mindamellett, hogy Szent-Istvan oklevelei kozil leg-
régebben (1572) latott napvildgot s a magyar torténettudosok
is 1761 ota ismerik, hitelességében eddigelé tudtunkra még
senki sem kételkedett. Eppen azért tettitk elss helyre.

A magyar torténetirok és oklevél kiadok kozul kozzétet-
ték ez adomanylevelet Pray,’ Katona 2 és Fejér,® de egyik(jok
sem vette észre, hogy kozlesukben 3, vagy helytelen olvasis-
bol vagy sajtohibabél szdrmazé hiba fordul els. Fzeket
Horvdath Mihdly igazitotta ki.* Mindahdrom kiadé Rubeus
Jeromos: «Historiarum Ravennatarum libri VI czimfi
1572-ben és mdsodszor 1603-ban nyomtatott munkdjdra
hivatkozik.

Az eredetit e szerint egy magyar sem ldtta, s mai nap
is kénytelenek vagyunk Rubeus (olaszosan Rossi) egyszerii
kozlésével beérni.

Mi Fejér kiaddsa nyomédn teszszik kozzé ez adomdny-
levelet, kiigazitva a Horvdth Mihdly foltintette tévedéseket

Stephanus, Dei gratia, Vngarie Rex. Venerabilibus Viris
Abbatibus, et conuentui monasterii S. Petri ad vineula, quod
in territorio Rauennae situm est, et eorum successoribus in

! Annales regum Hungariz. I. 41. L

* Historia critica regum. I. k. 432—3. 1L

¥ Codex Diplomaticus Hungariz 331—32. 11

* A kereszténység elsd szézada Magyarorszagon. 278. L
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perpetuum. Quoniam illo Domino nos illuminante, qui illu-
minat omnem hominem venientem in hune mundum, pre-
fatum monasterium vestrum, per adiutorium nostrum, ad
consilinm Gerardi, Venerabilis Episcopi Ecclesiee Mori-
sanwe, fidelis nostri, vna cum nobili viro, Romano, Duce
Raueng, construi fecimus, et per praedicti Gerardi ma-
nus proprias, ac auctoritate Romanw® Keclesi® consecrari;
ideireco nos decet illud regali munificentia honorare; ac
vobis et vestris posteris prouidere, quod ideo! in ipso
monasterio seruire possitis, peregrinos Vngaros, ac nuncios
nostros charitatiue valeatis tractare. Quapropter proprio
motu, et regali liberalitate vobis, vestrisque successoribus in
perpetuum concedimus et donamus pro anima nostra, et
parentum nostrorum, tam antecedentiumm, quam subsequen-
tium, vt Deus et beatus Petrus, Apostolus Domini, ab omni
vinculo delictorum nos soluat, viginti quinque marchas
puri argenti de camera nostra, quas per vos, vel nuncium
vestrum recipere debeatis, prieter? competentes expensas,
qua vobis, aut nuncio vestro de eadem regali camera nostra
pro huiusmodi itinere faciendo cum praedictis viginti quinque
marcis semper dabuntur ; pro hac annua?® eleemosyna nostra,
quam vobis facimus, et in perpetuum fieri volumus, ecclesiam
reparare poteritis* cum fuerit necesse, residuum sit pro
indumentis vestris. Et nos et successores nostri vestris sem-
per erunt orationibus commendati. Hoe quoque auctoritate
regali statuimus et firmiter preecipimus, atque pronuncia-
mus, quod nec nos aliquatenus contra priedicta veniamus,
nec successores nostri, et nullus aut Camerarius, siue Consi-
liarius concedere hoe ausus sit.

Vegyik el6 mar most ismertets jeleinket.

Bz adomdny-levél el6szor is nagyon szépen egyezik
Szent-Istvan kordnak viszonyaival. A magyar kirdly kovetei-
nek, s a magyar zardndokoknak a hosszu uton valéban sziik-

' Az eredetiben alkalmasint »Deo« allott.
* A régi kiadéknal hibdsan : propter.

* A régi kiadoknal hibésan : pro hoe anmno.
* A régi kiad6knal hibdsan : parantis.

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELFEI.
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ségiik volt olyan helyre, a hol megpihenhetnek, a hol mint-
egy otthon érezhetik magukat. A hazdnkbél Romdba vezets
at pedig Ravenndn keresztiil vezetett, nagyon természetes
tehdt, ha a kegyes kirdly ilyetén adoméanyéval 6véinek utkoz-
ben biztos menedéket késziteni iparkodik.

A mit az egyhdz folszentelésérsl ez adomdnylevél mond,
az is megfelel azon kor szokdsainak. Mér a Liber diwmus,
vagyis. a romai papdk leveleinek formula-gyiijteménye szd-
mos formuldt tartalmaz arra nézve, miképen kell az egyhd-
zak, kdpolndk és monostorok folszentelésére engedélyt adni.!
Altaldnos szokds volt ugyan, hogy az egyhdzszentelést a
megyés puspok végezte, de éppen ez id6tdjt (1012.) VI. Sergius
pdpa a tours-i érsekkel folytatott perében kimondotta, hogy
az apostoli szék, ha neki ugy tetszik, mdst is megbizhat az
egyhdz-szenteléssel.” S ezt a jogot ugyancsak 6 tettleg gya-
korolta.®? S6t 1021-ben mdr Szent-Henrik is olyan jogot osz-
togat Szent-Romualdnak és utédainak, hogy egyhdzaik fol-
szentelésére akdrmelyik puspokot meghivhatjdk.* Nem ok
neélkul emliti tehat fol ez adoménylevél, hogy Szent-Gellért
a monostor egvhdzdt cauctoritate apostolica» szentelte fol.
Igy kellett tennie azon férfiunak, a kinek idejében ezen gy
éppen vitds és nemrég eldontott kérdés vala.

De dltaldnos egyhdzi szabdly volt az is, hogy ha valaki
valamely egyhdzat folszenteltet, koteles annak javitdsdra,
fentartdsdra bizonyos évi jovedelmet biztositani. A német-
orszdgi zsinatok meghagytdk, hogy a puspék addig hozzd se
fogjon a szenteléshez, mig «antea dotem basilice et obse-
quium ipsius per donationem chartule confirmatum» nem
latja. (Burchard 995—1026. wormsi puspok torvény-gytijte-
ményében.)” Romédban egy kissé engedékenyebbek voltak,
nem abban a tekintetben, hogy a javadalmazdst elengedték

! Sickel Tivadar: Liber diurnus Romanorum Pontificum.
1889. 12. 1. -

* Migne: Patrologiw cursus completus. Phris. Series secunda.
139. k. 1526. 1.

! 0. o. 139, k. 1536 1.

* U. o. 140, 363. 1.

® Migne : Patrologi= cursus completus. Ser, II, 140. k. 679. 1.
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volna, mert hiszen ott is azon kikotéssel adja a papa az
engedélyt az egyhdz vagy kdpolna folszentelésére : «percepta
primitus donatione legitimay ;! de mdsutt azon foltételt tiizik
ki utolsonak : «ut possessionem servientibus ibidem profu-
tura(m). . . solemni donatione transeribas»? vagyis megenged-
ték, hogy az tiinnepies adoménylevelet utélag készitsék el.

Tme tehdt ilyen, utolagos solemnis donatiorol szol Szent-
Istvannak itt targyalt adoméanylevele.

Szent-Istvan e levélben harom czélt tiiz ki, hogy a szer-
zetesek ez évi ajandékot arra forditsdk : @ ) hogy koveteit és a
zarandok-magyarokat vendégszereté modon lassdk, b) hogy
templomukat kijavitsdk és ¢) hogy a maradékbdl maguknak
ruhdt szerezzenek.

Mis, e korbeli fejedelmek is szoktak ilyetén ezélokra kiilon
jovedelmi forrdsokat osztogatni. Igy pl. Szent-Henrik megerd-
sitvén a trieri Szent-Maximin monostor birtokait, tobbek kozt
ezeket mondja : «Has duas curtes ad sagimen etad femoralia,
mantelas etiam et mensalia frafrum neenon ad infirmorum
curam et debilium et ad susceptionem hospitwin, necnon ad
recreationem pauperum et peregrinorwm, sicut antecestores
nostri conshituerunt, ita et nos specialiter constituimus atque
confirmamus».® Szent-Istvan masik kortdrsa, VIII. Benedek
pédpa, a nociati monostornak hat birtokot ad: «pro remedio
anime nostre nostrorumque successorum pontificum etpro su-
stentatione fratrum et susceptione inopum et peregrinorumn».*

Két XI. szdzadbeli iréndl is taldlunk egy pdr sovdny
adatot, a melyek Szent-Istvan osszekottetését Ravenna her-
czegével hihetévé teszik. Az egyik ird Damiani Szent-Péter.
Ez Szent-Romuald életét megirvén, tobbek kozt elmondja,
hogy Romuald nagyobbrészt Ravenna kornyékén tartézko-
dott, egy ideig a ravennai Classis apdtsdgnak apitja is volt,
keés6bb hazdnkhoz kézelebb az istriai Parenzoban hdrom évet
toltott, azonkivill hatdrozott szdndéka volt orszdgunkba
jonni, s bdr tervét nem valdsithatta, mégis 15 tanitvanydt

* Sickel: Liber diurnus 10. 1.

2T, oV 1GNNS

* Migne : Patrologia. Ser. IL. 140. k. 370. 1. -
4 1. o. 139, kI1H89R L

9%
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hazdnkba kuldétte s ezek itt tanitottak.! Ekkép a magyar
kirdly konnyen ismeretséget kothetett a ravennai herczeggel.

A masik ir6 pedig Szent-Gellért. Ez fenmaradt mtivében
ugy beszél az «illustris Ravenna»-r6l, mint a ki annak viszo-
nyait ismeri.? Nagyon illik ennélfogva 6 red ezen adomény-
levél amaz adata, hogy a monostor epitésében Szent-Istvan
az 6 tandcsat kovette, s az egyhdzat 6 szentelte fol.

Ezek szerint a tdrgyalt adomanylevél Osszes adatai na-
gyon szépen megegyeznek a kor viszonyaival.

Miésodik ismertet6jelink ez: Egyezik ez adomdnylevél
tartalma és alakja az egykoru oklevelekkel ?

Sajnos e tekintetben nagyon csekély mertékben tehe-
tiink 6sszehasonlitdst. Olyan egykora oklevél, a mely szintén
e targyat érintené nines, és igy a tartalom egybevetése mds
egykoru levelek adataival lehetetlen. Vizsgaljuk meg tehat
az alakjat.

Ha ez adomédnylevél mondatszerkezeteit vagyis az ugy-
nevezett formuldkat osszevetjik az egykoru oklevelekkel, azt
tapasztaljuk, hogy ennek formuldi kilénbéznek ugyan az
egykoru csdszari és kirdlyl oklevelekéitsl, de anndl jobban
egyeznek az azon korbeli papai levelek formuldival.

Szent-Istvan levelében a czim igy szol: «Stephanus,
Dei gratia Ungarize Rex, Venerabilibus viris Abbatibug et
conventui monasterii sancti Petri ad vincula, quod in terri-
torio Ravenn situm est et eorum successoribus in perpe-
tuum.»

Szdmos példdt tudnank folhozni, hogy e czim szerkezete
teljesen megegyezik az ez id6beli pépai levelek czim-szerke-
zeteivel, de legyen elég e hdrom :

«Benedictus episcopus, servus servorum Dei, charissimo in
Domino Jesu Christo filio, Athenulpho, venerabili et religioso
abbati sacratissimi monasterii beati Benedicti, confessoris Christi,
sitt in monte qui vocatur Casini, tueque sanctae congregationt

successoribusque tuis in perpetuwm. (VIIL. Benedek 1014-iki
kivéltsiglevele a cassinoi monostor szdmara.)® ’

' Migne: Patr. 144, k. 973—991. 11.
* Batthyany : Acta ot scripta s. Gerardi 99. 1.
* Migne: Patrologia. Ser. IL. 139. k. 1592. 1.
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«Benedictus ete. dilecto filio Gottifredo, Abbati venera-
bili monasterii beati Petri, apostolorum principis, fundati in
Bremetensi territorio inter Padum et Ticinum, suisque suc-
cessoribus in perpetuum.» (VIIL. Benedek 1014-iki megerdsito
levele.)* st AN

«Benedictus episcopus, servus servorum Dei. Widoni, venera-
bili Abbati monasterii sanctee Dei genitricis Marise, doming nostrz,
sitt in insula, quee dicitur Pomposia, successoribusque suis in per-
petuum.» (VIIL Benedek 1022-iki levele a pomposai monostor
szdmdra.)®

A hasonlatossdgot lehetetlen észre nem venni.

Ily tokéletes megegyezést Szent-Istvan adomdnyleve-
lének tobbi részében ki nem mutathatunk, mert a papdk-
nak fenmaradt levelei legnagyobb részt megerdsité kivalt-
saglevelek. Adomdnylevelet csak kettét talaltunk, ezek is
ingatlan adoményozdsardl szolnak, s igy a kialonbozé tdrgy
miatt kulonboz6 szavakat kellett haszndlniok az oklevél-
kigllitoknak. De hogy mindamellett Szent-Istvan adomény-
levele a formuldkra nézve a pdpai adomdnylevelekkel meg-
egyezett, arra itt van egy kis bizonyiték .

Szent-Istvan levelében ezt olvassuk: «Quapropter pro-
prio motu et regali liberalitate vobis vestrisque successoribus
in perpetuum concedimus et donamus pro anima nostra et
parentum nostrorum tam antecedentium, quam subsequen-
tium . . . viginti quinque marcas puri argenti . .. et nos et
succeessores nostri vestris semper erunt orationibus commen-
dati.»

VIII. Benedek a farfai monostor részére adott 1013-iki
adoménylevelében igy sz6l:

«Quapropter ego suprascriptus domnus Benedictus, alma
Roma prasul, a presenti die do, dono, cedo, trado et irrevocabiliter
largior, simulatque concedo ex propria mea substantia, propria,
spontanea meaque voluntate vobis, Guido, venerabilis abbas mo-
nasterii sancte Dei genitricis, Marim, vestrisque successoribus abba-
tibus ... pro vestris sacrosanctis, fidelibus et quotidianis orationi-
bus pro anima mea et animabus prenominatorum ... genitorum
meorum . .. totam et integram vineam» stb.?

* Migne: Patrologia. Ser. IT. 139. k. 1591. L
? U. o. 16201
$°V. o.- 1688741C
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Szent-Istvainnak azon az utolsé mondatban eléforduld
intézkedését: «Hoe quoque regali auctoritate statuimus et
firmiter praecipimus atque pronunciamus, quod nee¢ nos
aliquatenus contra predicta veniamus nec successores nostri
et nullus aut Camerarius sive Consiliarius concedere hoc
ausus sit» szintén megtaldljuk VIII. Benedek ezen adomdany-
levelében a kovetkezd szavakkal :

«Iit nullo unquam tempore a me, neque a haeredibus et suc-
cessortbus meis neque a me submissa magna vel parva persona
aliquam aliquando habebitis quastionem aut calumniam.»’

A pdpai levelek szerkezetére emlékeztet ez adomdny-
levélben végre az is, hogy a megpecsételésrél hallgat. Az e
korbeli papai levelek sem szolnak réla semmit.

A hasonlatossag tehdt itt sem tagadhato el.

De nemesak a formuldk, hanem az egyes szavak hasz-
nalata is egyezik Szent-Istvan kordnak szokdsdval. Ott van
pl. azon eléggé foltund kifejezés : «caritative tractare» Szent-
Istvan kortarsa Thietmar is stirtin hasznalja az ezzel egy :
»caritative habere, suscipere» sth. szavakat.? Ugyan 6 él a
Szent-Istvin adomdnylevelében eléforduld «regius camera-
rius) szoval.®

Meég feltuin6bb ennél a «parens» szo haszndlata ezen
osszekottetesben : «Pro anima nostra et parentum nostrorum
tam antecedentium, quam subsequentium.» Mar Katona
homadlyosnak tartotta e szavak értelmét.* De itt e sz6 nem
annyit jelent, mint sziil, hanem annyit, mint rokon, tehdt
egyértelmli a mai olasz parente-vel. Crescimir horvat kirdly
1059-iki levele szintén ily értelemben hasznalja : «pro anima-
bus meorum parentum tam prateritorum, quam futurorum.»?

Azon érdekes kérdésre nézve, miért készittetett Szent-
Istvdn olyan adomdnylevelet, a mely nem a kirdlyi, hanem
a papai levelek formuldit haszndlja? biztos feleletet adni
nem tudunk. Tobbféle magyarazatot hozhatndnk fol, de az

' Migne: Patrol. 139. k. 1588. 1.

? U. o. 1284, 1294, 1296. stb. 11.

20U, 0. 198501

* Historia er. Regum 1. 433—4. 11.
 Batthyiny : Leges ecclesiasticee. 1I. k. 77. 1L
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mind csak egyszerl hozzdvetés lenne s azért elhagyjuk.
Azt az egyet azonban megjegyezzuk, hogy ez eltérés a rendes
szokdstol nem lehet ok ez adomdnylevél megtdmaddsdra,
mert hiszen pl. Szent-Henrik kanczellaridjaban is megesett,
hogy oly formuldkat haszndlnak, a melyek a pdpai kanczel-
lariaban voltak szokdsosak,! még pedig egyszertien azért,
mert ez oklevelet a romai papanak adtdak biztositékul.

A harmadik ismertetdjel: egyezik-e ez adomdnylevel
tartalma a kés6bbi hiteles adatokkal ?

HEzen jel is adomdnylevelunk valodisdgat igazolja. Neve-
zetes és f6 bizonyiték erre nézve IV. Béla ifju kirdly 1233-iki
oklevele. Ez irathan elmondja az ifja kirdly csaknem szorol-
szora idézve az itt tdrgyalt adomdnylevél szavait, hogy atyja,
II. Endre kirdly, Szent-Istvannak évi ajdndékdt a ravennai
monostor szdmdra meguajitotta, s aranypecsétii levelével
(bulla aurea) megerdsitette; azonkivil 6t, a jovendobeli
kirdlyt, is folkérte az évi 25 marka ajandék kotelezettségé-
nek elvéllaldsdra s annak kiilon levélben valo biztositasdra.
Az ifju kirdly beleegyezett, err6l unnepies oklevelet allitta-
tott ki, s6t még azt is jovahagyta, hogy ha a monostor egyik
évben nem kuldhetne megbizottat a pénz folvételére, a
kovetkez6 évben a f6l nem vett rész is kifizettessék.?

E kettés (II. Endrétél és IV. Béla ifju kirdlytol szdr-
maz0) megerdsitést f6képen az teszi jelentdssé, s bizonysdgdt
nyomatékossd, hogy 1233-ban kelt. Ez id6tdjt II. Endre maxr
nagyon szomori pénzigyi viszonyok kozt élt. Keserti czi-
vakoddsokba elegyedett fidval, IV. Béldval, és az orszdg
jobbjaival pazarlisa és tomérdek adomanyozdsa miatt. Mar
megérte, hogy Rébert esztergomi érsek jobbaddn az 6 tékoz-
lasabol és konnyelmtiségébdl eredt bajok miatt az egész
orszagot egyhdzi tilalom ald vetette. Hogy van tehdt, hogy,
a mint a ravennai Szent-Péter monostor eléall mar elavult
kovetelésével, a kirdly ilyen szomort koérulmények kozott
is ujra 25 eziist marka évi terhet o a kinestdrra ? Vagy ha 6
olyan konnyedén osztogatta az ajandékokat, miért nem szo6-

* Migne : Patrol. 140. k. 365. 1.

? Pray: Specimen Hierarchiz II. k. 281—3. 1. — Fejér: Cod.
Dip. III. 2. 364—5. 11 ’
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lalt £61 az arany pecsétii levelet készité kanczelldria? Hisz
arany bullds levelet akkoriban sem szoktak olyan hirtelené-
ben, ok nélkil osztogatni! S6t mi tobb, Lionnan van az,
hogy maga az ifju kirdly, a vérbirtokokat kérlelhetetleniil -
visszaszedd IV. Béla is beleegyezik a bukds szélén 4116 kivdlyi
kinestdr ilyetén megterhelésébe ?

Ezt nem lehet mdskép megfejteni, mint ugy, hogy
Szent-Istvan akkor félmutatott adomdnylevele a hitelesség-
nek minden kellékével birt, és kiraly, ifju kirdly, kanczel-
laria mind-mind kénytelen volt elétte meghajolni.

Azt, hogy taldn 1233-ban a magyar kirdlyokat és kan-
czellaridt holmi hamisitvanynyal megesaltak, még csak fol-
tetelezni sem lehet. — Ok ismerték Szent-Istvdnnak pecsétjét,
a ravennai szerzetesek nem. Hogy tudtak volna olyat készi-
teni, a mely az ezt ismeré magyarok szemét megesalja ? Vagy
honnan tudtdk volna 1233-ban a ravennai szerzetesek, hogy
Szent-Istvin kordban a csanadi puspokséget «ecclesia Mori-
sana»-nak nevezik vala ? Hisz ennek utolsé nyoma 1184-ben
fordual els, és a XIII. szdzadban médr a papai kanczelldria is
csak Episcopus Cenadiensist ismer.

Mindent 6sszevéve tehat, mivel Szent-Istvannak a raven-
nai Szent-Péter monostor szdmédra adott oklevele mind a
harom ismertetdjellel megegyezik : ki kell mondanunk, hogy
az igazi és teljesen hiteles.

Eppen nem tartunk attél, hogy ez itéletimkben téved-
tunk volna. Hisz ezen oklevelet még akkor is igazinak kellett
volna tartanunk, ha annyi bizonyitékot nem hozhattunk
volna f6] mellette, és pedig csupdn azon szempontbol, mert,
mint emliték, soha senki meg nem tdmadta, kétségbe nem
vonta. Mar ez maga mutatja, hogy éppen semmit sem lehet
hitelessége ellen ol vetni. Bz pedig tagadélagos ngyan, de
nagy érv a valodisdg mellett. Mert az oklevélbirdalé méltdan
hasonlithaté a biréhoz; ez a tanuvallomdsokat, 6 az okleve-
leket birdlja; s valamint a biré koteles a tant vallomdsait
hitelesnek tartani mindaddig, mig valami ok ez ellen nem
sz0l ; éppen ugy az oklevél birdlé is koteles azon levelet, mely
ellen semmiféle bizonyitékot sem tud folhozni, valédinak
elfogadni.



II.
A veszprémvolgyi alapitolevel.

Rombaddlt, fényes épiulet diszes toredéke Szent-Istvin-
nak azon gorog nyelven irt levele, melyben a veszprémvolgyi
apdczamonostort megalapitotta, kilonféle javakkal megajan-
dékozta, s a melyet roviden veszprémvolgyi alapitélevélnek
neveziink. De toredék létére is megragadja minden magyar
tudos figyelmét; bamulattal, tisztelettel szemlélik a mult
id6k emez emlékét, nem ok nélkiil kovetkeztetve beldle azon
épiilet mindségére, a melynek egyik, bdr nagyon csekély
része el6ttuk all.

Fzen érdeklédésnek tulajdonitandd, hogy ez alapito-
levelet oly szdmosan kiadtdk. Els6 volt ezek kozt Pray
Gyorgy.! De mivel 6 a helyneveket kihagyta, s azonkival a
mult szdzadbeli tudésok e levél egyes mondatait félremagya-
raztdk, kiulon konyvet szentelt annak helyes kozzétételére és
ismertetésére Szerdahelyi Alajos Gyorgy ? s ehhez csatolta az
alapitolevél legrégibb masolatanak rézmetszetét. I,era kiadta
és pedig Kdlméan kiraly megerdsitélevelével egyitt szintén
rézmetszetben hires oklevéltudésunk Horvat Istvan.? Ke-
s6bb Télfy Ivdan és Wenzel Gusztiv,* legutobb pedig Horvat
Arpdd ® tették kozzé. — Latinra forditva még hamardbb
nyomtattik ki, mint gorog nyelven. fgy mdr 1750-ben ki-
adta Szegedy Janos nevezetes torvénytudos. Kés6bb pedig

! Vita s. Elisabeth et b. Margarite v. 221—23. 11.

* Diploma grecum s. Stephani regis. Buda. 1804.

? Tudominyos gyiijtemény. 1834. 84—106. 11.

* Arpidkori @j okménytar. I. k. 347—48. 11

? A diplomatikai iréstan alapvonalai 108—113. 1l

¢ Assertor Libertatis Ungarice. Gyér L. F. 3. n. 11.
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majd mindegyik oklevéltar-kiad6 lenyomtattatta, igy példaul
Batthyany Igndcz,! Fejér Gyorgy 2 és mésok.

Mi a Wenzel Gusztavtol szerkesztett Arpé,dkori uj
okmanytarbol vettik 4t s kozoljuk ez alapitolevelet. Ez a
Szerdahelyi és Horvat-féle kiaddsokkal egészen megegyezik,
csakhogy a ot és oo betiiknél az ujabb helyesirdshoz alkal-
mazkodik.

Az oklevél eredetije mar nincs meg, legrégibb mdsolata
Kalman kirdlynak 1109-iki levelében taldlhato. A kiaddsok
Szerdahelyi és Horvat faradozdsai 6ta teljesen megegyeznek
eme legrégibb masolattal.

t ’Ev ovépatt tod matpog xat tod Od xat tod dyion wyed-
patos evtélhopar ey Erépavog ypotiavoe, 6 wot xpd)\'wdcng
(h}wpiac_ motodyto %ol SLowodvTa, %ol ROTOGTEVOVTH TO (LOVOL-
otfiplov tijc dmepayiog Beotérov Tod pyTpomohiton, T &ic TO
Yeompsy, wal év adtg ddvdog whijdoc povalovsdyv dmip Tie
doynwis | swtrpiog épob, ovvfion, zet colz Téwvorg pod, nal
Totpiee maons: %ol Oidwpr Evodc adTd TP povastpiew Evvedc
WETO T@®Y prm‘)ubvi&st&vo'mv, To. 0% Gv6pate 006 TS T®Y
ywpiwy 0dt@v eloly tabre T wpdtoy Zayapfpiv Eyov todc
%OTVODE TeGoapsmovTe. bxtd, nol dopddoc EE. Kai Erepov yo-
piov 1o Yavatov syéymy tadakione tpdwovea, Gmep 2otiv eig
tov Aobdvaioy %ot % Basthiong el toy dvidpoviacpov tic Hmep-
oylac Osotéron, nal to wépopa t0d Opmdda peto xot we-
podveag Entd. Opoiwe xai t6 moaviyopty, nal émapitag €&i-
novto,, wol  Qopddoc eic tov  Aohvaov dmdene, wol  Ev-
Aovpyode  tpelc, wat yohxele d8bo, wai Botlapty Eva, %ol
topvapty Sv. Kol otod [lohéovin, =al tod Mdpa melop-
(ode ¢, otod 'Opmade 8o, pelendig, apmelovpyods & ‘lva
g Eym wot Ydvray vioty v oqv  tpuddo. elc pethytov.
‘Opod 6¢ mhvtey t@v ywpioy to ovépata siciv tadta a, Lo-
1dpBprey' xal Todvy, Zaivdpov, Kvfioa xai Kvira, TCirovy;
%ol 1o a. Yaproy, [HdSpovyon, xat Zakésy, xai Ipweldpt, xoi
repo mhelove Sidwpr ot Omepayioy Beoténoy Tod WPATpOTONL-
Ton ¢ povaotipt, Yo peyplc fotwn 6 odpavds xal f i), a

! Leges ecclesiasticee 1. 374—b5. 11
* Cod. Dipl. 1. 312—14. 11
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siotv oD povaotypion. Aifept 33 wal Sgovsiov &V tadTy T
novi), e tobe Héhovrac natovxelv sic T wpdtog TiS ayiog
povijc dven mpostafeme Tic Tyonpévie, #al t@v adehpidwy,
Wo. 3t oydite &x tod Témon 6 wat vo pr BovAdpevec. 'H 8
tic gopady £ adt@y, @v mep Jédwna aste®c poviy omoxGfar
1 omomornoacdal T, 7 &% tic yeveag pod, ¥ Erepée tg, e
Bastheic, vre dpyoveee, 1jte atpariyol, e émionomot, 7ite Erepot
tvie, iva Eyov 1o dvddepwa mapd watpog %ol vied. xai dyion
mvebpotog, tijc Eviogon dsomoivie Muev Osotinoy wol detmap-
Yévon  Mapioc, dmepevibiwy amootéhoy, »oi @Y THLAXGGIOY
Sexoontdy matépwy, xol maviwy Tdv ayiwy, vl om’ Eped, tod
Topd motpoc ol blod xel ayiov wyedportoc, Tie EvoGtoy Jeomoi-
vie wos xat Osoténoy, mayv sl apapTmAGD.

Vegyuk el6 mdr most ismertet6jeleinket és vizsgaljuk
meg ez okleveél hitelességét.

Egyezik-e a kor viszonyaival ez alapitolevel tartalma?

Keveéssel Szent-Istvan sziletése el6tt tortént, hogy
L. Otto, a hatalmas német csdszar, fidnak; II. Ottonak, Gorog-
orszagbol hozatott feleséget. A gorog csdszar leanya, Theo-
phano, volt ez és 972-ben érkezett Németorszagba. Azonban
6 nem jott egyedul, hanem magdval hozta «a bizanti divatot
és viseletet, a kelméket és szoveteket, az ékszereket és him-
zést, az udvari illemet, etiquettet, a bizanti kolostori néneve-
lést s apdcza-intézeteket, melyekben a fejedelmi holgyek s az
orszég nagyjainak lednyai az 0j divat szerint neveltettek és a
néi luxus miivészetében, a himzésben, szovésben gyakorol-
tattak.n!

Szent-Istvan kordban tehdt divat volt a gorog miivészet
és intézmények utdnzdsa. Ezt pedig az a Szent-Istvdn, a ki
«antiquos et modernos imitantes Augustos» alkotta torve-
nyeit, csak ugy érhette el, ha gorog apdczikat telepitett le
hazankban.

Es e betelepités nem is volt oly nehéz, mint latszik.
Mert igaz, hogy Szent-Istvdn a bizanti csdszdrsdggal 1019-ig
nem volt hatdros és igy bajosan érintkezhettek, 1019-t61

! Ipolyi Arnold szavai. Szazadok. 1878. VIIL fiiz. 23. 1.. Kisebb
munkai. IV. 30. 1.
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kezdve pedig ellenségképen dllottak szemkozt, de nem is
volt arra sziikség, hogy 6 Gorogorszagha menjen gorog apd-
czakért. Tudjuk, hogy 6 a benczés szerzetesek révén ossze-
kottetésben allott a monte cassinoi monostorral, de méginkabb’
Romaval. Mar pedig tagadhatatlanul valo, hogy ez idotajt
Romdaban, Réma kornyékén és Délolaszorszdghan szdmos
g6rdg monostor — koztik tobb apdcza-monostor — létezett.
IX. Leo papa pl. Cerular Mihdly pdtriarkdhoz intézett hires
levelében (1054-ben) folemliti azt is : «Romana ecclesia, cum
intra et extra Romam’ plurima Grecorum reperiantur mona-
steria, nullum eorum perturbat.»! XIX. Janos pdpa 1025-hen
megerdsitvén a canossai (Apulia) érsek jogait, azon helyek
kozott, melyekre ennek joghatosdga kiterjed, emliti: «Mona-
steria virorum seu puellarum, tam Graeca, quam Latina.»*
Nyitva dllott tehdt Szent-Istvdan el6tt az at, hogy Délolasz-
orszaghol hozasson gorog apdczakat.

Tdamogatja e véleményt a székesfehérvari bazilika némi
toredéke is. Az itt taldlt és meg a régi, Szent-Istvantol emelt
egyhdz maradvanyaihoz tartozd mozaik-darabok éppen olya-
nok, mint a monte cassinoi és monreali (Palermo mellett)
beneczések e korbeli miivei.? Ez is Szent-Istvan 0Osszekottete-
seire mutat Délolaszorszaggal.*

Annak, a ki a magyar kirdlyok XIII—XVI. szazadbeli
adomédnyleveleit ismeri, lehetetlen, hogy szemébe ne tinjék
‘azon hanyagsdg, melyet ez alapitolevél a falvak neveinek

! Migne: Patrol. Ser. II. 143. k. 764. 1.

30 o Sl AR 1123, )

* Szézadok 1878, VIIIL fiizet. 24—25. 11

* Horvat Istvan : Szent-Margit életrajzanak azon adatira
tamaszkodva : «Meggondolja vala Szent Imre Hertzegnek is 6 életét. .
kinek mikoron volna nemességes Jegyese Gorog Tsaszarnak leanya ...
az 6 Jegyesével szeplotelen megtartik a tisztasignak sziizességéty,
tgy vélte megmagyardzhaténak a gorog apaczak bejovetelét, hogy Ok
Szent-Imre jegyesével egyiitt jottek be. (Tudoményos Gyiijtemény
1834—84—89. Il.) Csakhogy Szent-Imre herczeg gordg jegyesérsl az
egykort forrisok nem mondanak semmit, némely kés6bbi adatok pe-
dig mést allitanak és igy e magyarizat nem elégithet ki benniinket.

Kiilonben is a fent eléadottak szerint e magyarazatra semmi sziiksé-
giink sines.
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felszamlaldasaban elkovet. Egy helyet példdul azt mondja,
hogy az Osszes falvak (mavtov t@v jopiey ta ovépote) nevei
ezek : «Zaydpfptdy wat Toovy, Zawdpon, Kvijga, Kvira, dpron,
[Modpovyov, Zaksan, [pwildper, de mindjart hozza teszi «és
tobb mésok». Ks csakugyan voltak a monostornak még mds
birtokai is, mert kevéssel feljebb emliti az alapitolevél, hogy
Moo és llohéover falvakban a monostornak szolgai laktak.
Ellenben a szolgak szamat nagy pontossdggal jegyzi fol, meg-
jelolvén azoknak foglalkozdsdt is: 6 haldszt Xaydpfpiiv-ben,
20 udvarnokot, 7 révészt, 12 halészt: 60 foldmuvest, 3 acsot,
2 kovacsot, 1 esztergalyost, | kaddrt Zavartov-faluban, 6 sze-
kerest llohosviz-on és Mopa-n 70 méhészt, 6 vinczellért
masutt.

Azonban ezen hanyagsdg a foldbirtokok megjelolésében
és pontossiag a szolga-személyzet folsoroldsdban hatalmas
bizonyitek ez oklevél valodisiga mellett, mert éppen ez illik
bele Szent-Istvan kordnak viszonyaiba. Az 6 idejében ugyanis
a foldbirtoknak magiban véve nem volt értéke, a szolgdk és
szolgalok serege volt becses. A lakossiag gyér szama miatt
mtivelendé fold volt elég, de kevés a munkaskéz; természetes
tehat, hogy ez utébbit tébbre becsulték.

Hogy ez allitdsunk nem ures szo, folemlitink egy par
adatot.

Szent-Istvan kordban a kirdlyl vagyont: «res, milites,
servin tették,! ha szabad ember lopott, Szent-Istvdn torve-
nyei szerint nem csuktdk bértonbe, hanem rabszolga lett.?
Ha valaki masnak szolgdjdt elrabolta, 50 tindt kellett fizetnie
érte,® a mi a szolgak értékét vildgosan mutatja. Kulon czik-
kelyek intézkednek a szolgdk gyilkossdgaircl, tolvajldsairdl,
tanuskoddsairol ; * meg volt hatdrozva egy-egy szolga értéke
is, mert ha valamelyik ur gyilkos szolgdjat meg akarta men-
teni, 110 tinot fizetett érette.> Azon czikkelyben is, mely az
egyhdzak épitésérs]l szol, meghagyja a szent kirdly, hogy

! Szent-Istvin torvényei. I. konyv. 7. czikkely.
2 U. o, ENDIsyS

3 U o THOE

+U. o I, 14. T, 20. IT1. 6. czez.

55T, o, IL 4

5
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minden tiz falu «duos mansus totidemque mancipia» adjon
a lelkész javadalmazdsdra.! Csak igy volt ez idét4jt a kiil-
foldon is. A fuldai ajdndékozdsokban (traditiones) mindjart a
mdsodik levél 21 rabszolga (mancipia) adomanyozésdrol szol,
a negyedik tizérél és igy megy tovdbb.2 IIL. Otto 997-ben -
egyik hivének, Sigbertnek Emmikenroth nevii birtokot s
azzal egyutt hdrom név szerint felsorolt rabszolgat csaldados-
tul egyutt (mancipia utriusque sexus, cum filiis filiabusque)
adoményozott.? Szent-Istvan sogoranak Szent-Henriknek ok-
levelei minden birtokadomédnyozasndl folsoroljak a birtokkal
adott szolgakat, szolgdlokat, csaladokat, szolgalattevo alatt-
valokat (mancipia, servi, ancille, famuli, famule, servi utrius-
que sexus, familiw, vasalli ministeriales)* s az is eléfordult,
hogy kulon levelet készitenek egy szolgdlonak és csalddjinak
elajindékozdsarol,” pedig ott a viszonyok sokkal rendezetteb-
bek, a népesség stirtibb volt mint ndlunk.

XI. szazadbeli tobbi okleveleink hasonlot bizonyitanak.
A tihanyi(1055), a szazdi (1067 koriil), a garam-szentbenedeki
apdtsagok alapitolevelei,® a bakonybéli és pannonhalmi apat-
sdagoknak Szent-Laszlo idejében készilt Osszeirdsai’ mind-
mind folemlitik, még pedig szamszerint, a kulonfele foglalko-
zasu szolgaszemélyzetet. Mindegyik monostornak megvoltak
a maga foldmiivesei, haldszai, vinezellérei (vinitores), kovédesai
(fabri), kddarai (dolatores), kerékgyartoi s egyéb kézmiivesei.

Mindent oOsszevéve tehat a szolgaszemélyzet részletes
folsorolasa a veszprémvolgyi alapitolevélben a lehetd legjob-
ban egyezik Szent-Istvan kora viszonyaival és igy ennek
valodisdgat hathatésan tamogatja.

! Szent-Istvan torvényei. IL. 1. cz

* Pistorii: Rerum germanicarum Scriptores Veteres IIT. k.
488. 1.

* Hoefer: Zeitschrift fiir Archivkunde, Dlplomatlk und Ge-
schichte. Hamburg 1835. II. k. 136. 1.

* Migne: Patrol. 140. k. 259, 263, 277, 287, 301, 311, 325, 359.
sth. 1l. Hoefer: Zeitschrift IT. k. 145, 131, 146, 149. 11.

® Hoefer : Zeitschrift IT. k. 144—45. 11.

® Fejér: Cod. Dip. I. 388—93. 1l. Knauz: Monumenta Strig. I.
53—59. 1. Wenzel : Arp. u. okm. I. k. 24—27, 1.

™ Wenzel : Arp. u. okm. L k. 31—37, 130—31.11
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Misodik ismertetdjeltil az egykoru oklevelekkel valo
. megegyezést vettuk fol.

‘ A gorog diplomatika tudvalevbleg még nagyon fejletlen,
s az ez 1d6szakbol szdrmazo gorog oklevelek nagyon ritkdlk,
ennélfogva valami részletes egybevetés lehetetlen dolog.
Mindamellett a mi kevés nyom fenmaradt a gorog oklevelek
készitésmodjarol, az is mind azt mutatja, hogy a veszprém-
volgyi alapitoleveél valoban a XI-ik szdzad terméke.

Mindenekel6tt megjegyezzik, hogy nem volt példditlan
‘vagy szokatlan dolog, hogy olyan fejedelmek, a kiknek udva-
raban a hivatalos nyelv a latin volt, nevikben sz6l6, gorog
nyelvii okleveleket dllittassanak ki. II. Roger szicziliai feje-
delem (1102—1152) szintén allittatott ki gorog okleveleket.!
Az ok, mely pl. Szent-Istvant erre készteté, szintén kézzel
foghato. Elkertilhetetlentil szitkséges volt ugyanis, hogy az
apaczak maguk is értsék azon iratot, a mely ittmaraddsukat
és megélhetéstket biztositotta, kulonben nem érezték volna
magukat nyugodtan.

Ez alapitolevelet, Kalmédn kirdlynak aldbb érintett
megerdsité levele szerint, nem a rendes kirdlyi kanczellaria,
hanem azon gorog pap készité, a ki az apdczdkat idekisérte
és egyhdzukban az isteni tiszteletet végezte. S ez igen terme-
szetes, hiszen mds olyan ember a kiralyi kanczelliridban
aligha taldlkozott volna. Fol kellett ezt- emlitentink, mert
ebbél kovetkezik, hogy ez alapitdlevélben nem szabad a nyu-
cati oklevelek alaki kellékeit keresntink, hanem inkabb azon
formulakat, a melyekkel a régi gorogok éltek okleveleik készi-
tésében.

Els6 bizonyitékul alapitélevelunk hitelessége mellett
folemlitjuk a betiik es az irds alakjat. Ez, mint Horvath
[stvan részletesen kimutatd,? teljesen egyezik a XI. szdzad-
ban szokdsos gorog bettiknek és irdsnak alakjaval. Ez ugyan
erfs érviil csak akkor vdlhatnék be, ha alapitolevelink ere-
detije fenmaradt volna, de azért igy sem megvetends. Mert

! Mabillon: De re diplomatica. Liber IL cap. 5 et 8. Parisi
1709-iki kiadas 84, 98. 11 '
? Tud. Gyiijtemény 1834, 98—102. 1.
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mindenesetre réginek kell lennie azon oklevélnek, a melynek
miasolata mar csak a betlik és irds alakjandl fogva sem szdr-
mazhatik méds korbél, mint a XI. szdzadbél. Azonkivil az is
nagyon hihetd, hogy azon kiralyi kapldn, a ki Kdalméan kiraly
megerdsité levelét készité és abban ez alapitolevelet is atird,
ezt a gorog levelet nem annyira leirta, mint inkabb lerajzolta
az el6tte fekvé eredetit. Adatunk van rd, hogy Szent-Istvin
okleveleit késobb nem csupdn atirni, hanem lerajzolni szok-
tak ! s azt itt anndl is inkdbb foltehetjik, mert az oklevél
atir6ja nem tudott gorogul, s Kalman kirdlynak a pécsi
puspokot kellett tolszolitania, hogy magyardzza meg, mi van
ez alapitolevélben.

Tekintstuk mdar most az egyes formulakat.

Alapitéleveliink ezen invocatioval kezdddik: Ev ovépar
tod motpbe wot Tod DLed xal Tod ayion TYEDPATOC.

" Szent-Istvan koraban ezen invocatio nyugaton médr
kiment a divatbol, amde a gorog kanczellaria és azon orszd-
gok, a melyek gorog befolyds alatt dllottak, még Szent-Istvin
is, s6t még joval azontul is haszndltdk. Igy pl. II. Roger
szicziliai fejedelem leveleiben még foltaldlhato.? A szerb és
bosnydk fejedelmek is tagadhatatlanal a gorog szokdst kovet-
ték a zoklevélkészitésben s ime Kulin bosnydk ban 1198-iki
oklevelében szintén ilyen invocatio olvashato.?

Tovabb menve: Xtépavoc yptottavoe czimet ad Szent-
Istvan kirdlyunknak az oklevél keszitéje. — Egy 1234-iki
oklevél Istvdn szerb kirdlyt az ezzel egy: «Krisztus Istenben
hivé» ezimmel ékesiti f61.*

Legsajdtsagosabb ez alapitolevélben a végén olvashato
s az egész okiratnak negyedrészét tevé corroboratio (megeré-
sités). Ez itt tulajdonkép csak az ugynevezett peena-spiritua-
lisbol (a rendeletszegékre mondott atokbol) dll. Sajatsagos-
nak mondjuk ezt kivalt azért, mert a niczeai zsinaton jelen-

! Fejéipataky Laszlé : A pannonhalmi apatsag alapité oklevele
1878. 10. 1.

* Mabillon: De re dipl. 1. II. e. 5. S4. L

* Wenzel : Arp. u. okm. L. 349. 1.

* Wenzel: U. o: 1. 382. 1.
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levé 318 atya: tov tpraresiov dexooxte watépwy dtka sehol
masutt nem fordul el sem Szent-Istvan tobbi okleveleiben,
sem a kés6bbi magyar kirdlyokéiban. — Amde éppen ez nagy
bizonyiték e gorog alapitolevél hitelessége mellett, mert anndl
gyakrabban el6fordul a 318 atyatol kért buntetés a gorog, és
azon oklevelekben, melyek gorog minta utdan készultek. Igy
pl. Istvin horvat bdan és imperialis protospatarius (esdszari
féfegyverhordozo) a zdrai Szent-Chrvsogon monostor szd-
mara adott 1018-iki levelében a kovetkezd peena spiritualist
mondja adomdnydnak megsértbire: «Iratum habeat Patrem
et Filium et Spiritum Sanctum et maledictionem a trecentis
decem et octo patribus».! Mabillon II. Roger szicziliai feje-
delem egyik pro ecclesia Militensi (a maltai gorog pispok-
segnek) adott gordg nyelvii oklevelébél a kovetkezé latinra
forditott részt idezi: «Anathema a Patre et Filio et Spiritu
Sancto et a trecentis decem et octo deiferis patribusy.? A szerh
kiralyok leveleiben szintén megtalaljuk az ilyeten peena
spiritualist ; ® ezek pedig a gorogoktol vették 4t.

Gyér nyomok biz' ezek; de annyit mégis bizonyitnak,
hogy a veszprémvoélgyi alapitélevél egykoru a gorog okleve-
lek alakjaval.

Kilonben nines szikségunk red, hogy ez alapitélevel
hitelességét egészen a mésodik ismertetéjelre épitsuk ; mert
szerencsére, ha a harmadik ismertetdjelt veszszuk els, vagyis
ha azt vizsgdljuk: egyezik-e a veszprémvolgyi alapitolevél a
kés6bbi oklevelekkel ? dont6 bizonyitékra hivatkozhatunk.

Ezen dontd bizonyiték nem mds, mint Kdlman kird-
lyunk 1109-iki ez alapitolevelet dtiro s a veszprémvolgyi
monostor javait megerdsité kivdltsdglevele. Ennek eredetije
ma is megvan, s6t mi tobb, megvan még egyidejileg készi-
tett, hivatalos mdsoddarabja (exemplarnak hivtdk a kozép-
korban) is; mindketté a magyar orszdgos levéltar drdga kincse;
hitelességéhez ketség sem fér. A XI. szédzad elején divatozo

1 Fejér: C. D. VIL I. 105, 1.

* Mabillon i. m. L. IL. ¢. 5. 98. 1. Az egészet Ughelli kozli
Ttalia sacra czim@ miivében. ! >

3 Wenzel : Arp. u. okm. 373. 1.
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irdsmod, a pergamen, a ma is meglevd pecsét és egyéb kiilso
ismertetdjelei a valodisignak foloslegessé tesznek erre nézve
minden tovabbi bizonyitgatdst.! '

A kirdlyi kdpolna tagjai, a kik Kdlméan idejében a kan-
czelldriai teendOket végezték és igy e megerdsitélevelet
késziték, azt mondjak, hogy az apdezak folmutattak alapito-
levelink eredetijét. Ez azonban oly kilondsen volt meg-
pecsetelve, hogy az egész okirat (vagy legalabb a vége), viaszba
vala begongyolve s erre a viaszra volt ratitve Szent-Istvan pe-
csétje (totum privilegium cera, sigillo eius insignita, esset invo-
Iutum). E miatt, a mikor bizonyos peres igyben a végs6 eszkoz-
hoz nyultak, s alapitolevelunk eredetijét felnyitottik, a pecset
eltort. Mivel pedig tort pecsétli oklevéllel tobbé nem lehetett
bizonyitani, uj kivaltsaglevelet kellett késziteni, s ebbe a régi-
nek tartalmat belefoglalni. A kiralyi kdplanok kozott senki sem
tudvan gorogtl, a kirdly Simon pécsi puspoknek parancsolta
meg, hogy alapitolevelink eredetijét olvassa 4t és tegyen rola
jelentést. Beleegyezett ebbe a kozelrsl érdekelt veszprémi piis-
pok is. A mint aztdn a péesi puspok megbizatdsdt elvégeste, az
apaczak ugyvivbje a kirdly, a pécsi és veszprémi puspokok meg
a kirdlyi kédplanok el6tt folsorolta a veszprémvolgyi monostor
tettleg birt falvait és jovedelmeit, a péesi piispok pedig bizo-
nyitd, hogy mindazok benne foglaltatnak Szent-Istvdn ala-
pitolevelében, egy-ketté kivételével, a melyeket a monostor
azota szerzett. Erre elkészitik az 1) megerdsitélevelet, s
ennek a végére még nagyobb biztossdg okdért odairjak:
«Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monasterii

! Egyszer régen (1805-ben) Engel Keresztély megkisérlette
ugyan e megerdsitélevél hitelének kétségbevonasat (v. 6. Tud. Gyiijt.
1834. 1. f. 102—106. 1l.), de oly iigyetleniil, hogy ilyetén erdlkiodésérol
a magyar torténetirds tudomdst sem vett. s pedig helyesen; mert
Engel, a ki az eredetit nem is latta, oly vakmerd allitisokat kocz-
kiztat, hogy timadisa komolyan szdmba sem vehets. Azt 4llitja pl.,
hogy az a christianissimus czim, melyet Kilman kirdlyunknak ad e
megerdsité levél, hazankban nem volt szokasban. Kz egyszeriien nem
igaz; ott van pl. David herczeg 1095-iki levele, a melyben Szent-
Laszl6 szintén christianissimusnak neveztetik (Fejér. C. D. L 487. ).
A tobbire nézve megfelelt neki Horvéat Istvin tobbszor idézett érte-
kezésében.
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Grece scriptum ideo adnotavimus, ut ex concordia veteris
et novi cognosceretur certitudo veritatis.»?

Tgy nem beszél az, a ki koholt oklevelet allit ki !

Annak a lehetdsége tehat, hogy e gorog oklevelet Kalméan
kirdlyunk uralkoddsa utdn készitették volna, teljesen ki van
rekesztve.

De lehetetlen az is, hogy ez alapitilevelet 1109 el6tt
koholtak volna. — Mert hisz minden oklevél koholonak
bizonyos czélja van. Itt pedig el se lehet gondolni olyan
czélt, a mely mar 1109-ben oklevél koholdsara kényszeritette
volna a veszprémvolgyi monostor elojaroit. Minek koholtak
vagy koholtattak volna pl. a monostor elGjaroi olyan levelet,
a melyben kevesebb birtok van félsorolva, mint a mennyit
tettleg birtak ? De meg Kdlmén kirdly és hivei a megerdsits-
levélben hatdrozottan azt dllitjak, hogy el6ttik Szent-Istvan
tort pecsétti, de valodi oklevelét mutattak fol. Ezeket pedig
hogyan lehetett volna megesalni? Kivdlt pedig hogyan lehe-
tett volna a veszprémi puspokot holmi kétséges hitelti level-
lel rdabirni arra, hogy egy 1uj, az 6 puspoki jogait megszoritd
megerosité level keészitésébe beleegyezzék ?

Bizonydra a folmutatott és atirt veszprémvolgyi alapito-
levél kétségtelen valodisdga volt az, a mi el6tt a kivdly, az 6
udvara s maga a veszpémi puspok is meghajoltak.

Ez el6tt nekiink is meg kell hajolnunk.
par folvilagosité megjegyzést kapesolunk az eddig mondot-
takhoz,részint ez alapitolevél hitelének megerésitésére, részint
a netaldn folmertilhet6 kétségek eloszlatdsdra.

A monostornak elsé birtokat alapitolevelunk: Xoyopfprev-
nek irja. — Minthogy Kdlmédn kirdly meger6sit6 levelében
ugyanez Zaarberin alakban fordul eld, vildgos, hogy a régi
magyarok e falut Szdr-Berény-nek hivtdk. Mit keres tehdt
akkor a y betli a gordg kiirdsban? Olyan folosleg volt az,

! Kalman kirdly ezen megerdsité levelét kiadtak, még pedig
nagyon pontosan Horvat Istvan: Tud. Gyiijt. 1834. 95—98, 1l és
Horvit Arpé.d: A diplomatikai irdstan alapvonalai. 110—113. 1. Fejér
kiadésa hibas.

3
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mint sokszor a / a kozépkori latinsdgban (habundans, hos--
tium sth.) Adatunk van rd, hogy a gorogoknél az ilyen szo-
kds divatozott; ott van pl. Kinnamos gorog ir6, a ki Bdcsot
[loryoté-nak irja.t :

A kés6bbi adatok és a haldszok emlitése mutatjik, hogy
e Szdr-Berény alatt a mai Voros-Berény a Balaton mellett
értendd. ‘

Kozvetleniil e mellett estek a monostor tobbi, ez alapito-
levélbe foglalt birtokai kozul: Mdpe, Xaivdpon, Kvisa, TC-
zovy. Konnyen ki lehet taldlni. hogy ezek a Balaton észak-
keleti partjan fekvé Mdma, Sdandor és Csittény pusaztakat,
meg Kenese (Kvijoa) falut jelentilk.

Nem keriil nagy faradtsigba [loAéover, llabdpovyon és
I'pyrcdpt meghatdarozdsa sem. Az elsé a mai Palaznok falu
(Zala m.), a masodik Padrag falu (Veszprém m.), a harmadik
Gerencsér, most puszta (Veszprém m.).

Nehezebb megdllapitani azt, hol fekidtek Xdvaroy médsutt
Yaprov és OpBada, vagyis Szdnté és Abada. Az alapitolevél
az els6rél csak annyit mond, hogy a Duna mellett esik. —
Kalman kirdly levele annyiban ad utbaigazitist, hogy sze-
rinte e két hely egymds mellett és Székes-Fehérvirrdl vagy
Esztergombol tekintve a Dundn tul vagyis a Duna balpart-
jan esett.

De vajjon hol, melyik ponton? Sokdig a mai Laczk-
hézdra gondoltunk, mert ezt régen Szantonak hivtdk (s innen
szarmazott a Szdntal Laczkfly csaldd).?

Amde itt bajosan volt valami nagyobb réy és a mi még
nagyobb akaddly, Kalmén kirdly megerdsitélevele, ugyan-
azon révet, melyet az alapitolevél Abaddnak nevez, Sziget-
fének (Scigetfeu) irja. Méar pedig Laczkhdzdndl a Csepel-
szigetnek se eleje, se vége, s igy az ottani révet nem nevez-
hették szigetfeji révnek. — A Zichy-csaldd levéltardnak-egyik’
irata végre nyomra vezet benntinket. Ez ugyanis a pest-
megyei Tass mellett esé Szentgyorgy akkor (1345-ben) hely-
ség-, most pusztdrol azt mondja, hogy a veszprémvolgyi apé-

! Fejér. C. D. VIL 4. 40. 1.
* Gyarfas Istvan: A jaszktnok torténete. IIL k. 165. L
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czdké volt.! Ez pedig épen ott fekszik a Csepel sziget egyik
végénél. E pontot a régi magyarok Szigetfének hivtik, a mi
kitiinik abbdl is, hogy a vdczi puspokség e tdjékon elteruld
féesperessége szintén szigetféji nevet viselt. — Itt fekudt
tehdt az a Szdnto falu és Abada rév, melyet Szent-Istvin a
veszprémvolgyl monostornak adott s a melyet késébb egyha-
zrdl Szentgyorgy-nek neveztek el. Ilyen névviltozdsok
masutt is torténtek, Makot pl. valaha Fel-Volnok-nek, Bihar-
Keresztest Fanesal-nak hivtdak.

Tovvy alatt azt a haldszo helyet kell értenunk, melyet a
vizafogdsra jelolt ki a szent kirdly, s melyet akkoriban a ma-
gyarok Tanydnak neveztek. Kalmdn kirdly megerésitélevelé-
bl és a kés6bbi adatokbol kitinik, hogy e Tanya Madocsa
falunak egy részet tette.

Takéon helynév kiirdsdban a gorog oklevélkészito alkal-
masint hibazott. Ilyen nevu birtokot Kélman megerdsiti-
levele nem sorol fol, pedig a pécsi puspok dllitdsa szerint a
monostor Szent-Istvan koratol 1109-ig nem veszitett birto-
kot, hanem még szerzett. Nagyon valészinti, hogy a jo gorog
e Yohéon szoval a baranyamegyei (most mar nem létezs) Sar-
16s falut akarta megjelolni.

E hibds kiirdson azonban nincs jogunk megutkozni ;
hiszen a magyar szavaknak gorog bettikkel valo leirdsa nem
kis nehézségekbe utkozott, s hozzd kell még venniink azt is,
hogy az a gorog oklevélkészité a magyar nyelvet talan els-
szor hallotta s konnyen félreérthette.

Nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy ez alapitolevél
egy-két helynevét nem tudjuk megfejteni. I/gy pl. nem tud-
juk, mi az a Ydvray vijsty? vagy mi az a Kvijra? (hacsak ezt
a Kvnoo = Kenese véltozatdnak nem veszszik). Pontossagot
-a magyar helynevek leirdsdban csak magyar embertél kove-
telhetink, de azokndl sem tapasztaljuk mindig.

Az oklevél gorog készit6jének s az & jdratlansdganak
hazdnk torvényeiben, szokdsaiban tulajdonitando egy masik
hiba is. Ez alapitolevélben Szent-Istvan adoményait azzal
kezdi: Aidopr Zvods owtg T POVASTNPED 2YVESS PETH TGY-

' Zichy cs. okménytara II. k. 482. 1.
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yopodwy astdvéwy, azaz: «Ugyanazon monostornak adtam
az 6 orokos birtokainak kilenczedét.n — E miatt tdmadta
meg Engel Keresztély legerésebben alapitolevelinket. Okos-
kodott pedig 6 akképen, hogy Szent-Istvdnnak és ntdédainak
torvényeiben a kilenczedrdl szd sines, azt hazankba csak
Nagy-Lajos hozta be, kovetkezoleg ez alapitolevél esak Nagy-
Lajos kordaban készulhetett.!

k latszolag hatalmas kifogds rogton semmivé vilik,
mihelyt a dolgot kérillményesebben vizsgaljuk.

Engel is, ép ugy mint mds magyar torténetirok, midén
Szent-Istvan egyes okleveleit megtdmadtak, nem vettek figye-
lembe egy dolgot s ez az, hogy Szent-Istvan oklevelei kul-
foldi mintdk utdn készultek, a kulféldon pedig ez idében az
okleveleket a széltében elterjedt formuldk (megdallapitott
mondatok) segitségével készitették. — Latni fogjuk, hogy
egyesek fegyvert kovacsoltak olyan szavakbol, a melyek egy-
szertien az oklevelek hivatalos alakjahoz tartoznak vagyis
mint kozonségesen mondjak: de stylo curie emlittetnek.
Mennyi témérdek adomdnylevelet kellene elvetniink, ha
formuldinak minden egyes szavat komolyan venndék! Ha pl.
mind valétlannak bélyegezndk azokat, a melyek a formuldk-
ban hegyeket, folyokat emlegetnek olyan helyeken, a hol
ezeknek hire-hamva sines és nem is lehetett !

A kilenczed emlitése csak akkor lehetne bizonyiték ez
‘alapitolevél ellen, ha az ez id6tdjt kilfoldon is ismeretlen
volna. Amde éppen nem ismeretlen, s6t mar Nagy-Kéroly
idejében is szokdsban volt. Ennek, valamint unokdjinak
Kopasz Karolynak torvényei sokszor surgetik a kilenczed
pontos fizetését jeléul annak, hogy nemesak ismerték, de
mar meg is untdk ; legaldbb azok, a kik fizették. — Szamos
esetben fordal elé az is, hogy e kilenczedet valamelyik
monostornak adoményoztak, kivaltképen ott, a hol a tized
mér mds egyhdzat illetett (igy adomanyozza pl. Albert tos-
canai 6rgrof 884-ben tobb falu kilenczedét Szent-Kaprasius
monostordnak).? A rég megalapitott gorog puspokségek teru-

* V. 6. Tud. Gyiijt. 1834. I. k. 98, 104. 1L
* L. Du Cange Glossariumét a Nona szénél.
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letén keletkezd monostorok rendesen csak a kilenczedet
kaptak, mert a puspoki egyhdztol a tizedet elvenni mér nem
lehetett. Igy aztdn szokédsossa valta kilenczed adomdnyozdsa,
a szokds révén idével az adomdnylevelekben meghatdrozott
formula fejlédott ki. Ezt a formuldt aztdn alapitélevelunk
gorog keészitdje is leirta, tekintetbe sem vévén azt, hogy e
formula Szent-Istvan rendes adomdnydval vagy a magyar
viszonyokkal nem egyezik meg.

Ez magyardzza meg, hogy az alapitélevél kilenczedrol
beszel.

Magyarorszdgon azonban mdsok voltak az allapotok,
mint Gorog- vagy Olaszorszdagban. Itt a monostorok és pus-
pokségek egy idében keletkeztek, s mikor a kirdly a monos-
toroknak tizedet adomdnyozott, nem sértett meg régi, tan
szazados jogokat, mert a puspoki egyhazak azokat a tizedeket
tettleg még nem birtdk. S8t ndlunk az els6 monostorok
mintdjara az is szokdsba jott, hogv minden kirdlyi monostor
a tizedet sajat birtokain maga szaméara szedette. A veszprém-
volgyi monostor sem tett kilonben. — Hogy meégis alapito-
levelében kilenczedrdl van sz0, az nem tulajdonithatéo mds-
nak, mint az oklevélkészité jaratlansdgdnak és a kulfoldi
formuldk szolgai utdnzdsdnak.

Igy tekintve a dolgot, az alapitolevélben eléforduld hibdk
csak azt mutatjdk, hogy ez valami idegen embert6l szarma-
zik, a ki szitkségbol fogott hozzd e levél készitéséhez, de
nem dontik meg annak hitelességet!.

Visszatérve azon hasonlathoz, melylyel ez alapitolevél
biralatat kezdtik, 6rommel mondhatjuk ki, hogy Szent-
Istvan fényes alkotdsainak ezen csekély toredéke, a vesz-
prémvolgyi alapitolevél, toredék ugyan, de valodi emlék.



I1T.
A pécsi alapitélevél.

Szent-Istvan megalapitvan a peécsi puspokséget, annak
hatarairél 1009-ben Gyo6rott a kovetkez6 oklevelet allit-
tatta ki:

In nomine sancte Trinitatis et indiuidue Unitatis. Ste-
phanus Hungarie rex. Nouerint omnes fideles nostri presentes
scilicet et futuri, qualiter nos cum consensu Sanctissimi
Apostolici et in presentia eius nuncii, Azonis Episcopi, et
aliorum omnium nostrorum fidelium Episcoporum, Marchyo-
num, Comitum nec non minorum quoque personarum, ere-
ctionem Episcopatus, qui vocabitur Quinqueecclesiensis, sta-
tuimus in honore Dei, et Omnium Sanctorum, Boniperto ibi
Episcopo facto; priuilegiis terminisque ordinauimus et con-
firmauimus. Primum terminum Zemogny viculum vsque ad
Thapeon vieum posuimus ; secundum Ozora, donec pervenia-
tur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur. Tertium Kopus
vsque ad Almas aquam. Quartum, vt dicitur Kwarok, sicut
incipiens a Danobyo super Zavum flunium terminatur. Et ut
hec nostre ingenuitas auctoritatis stabilis et inconvulsa per-
maneat, hanc cartam inde conscriptam Sigilli nostri im-
pressione insigniri jussimus. Signum Stephani regis Hun-
garie. Quos terminos si quis violare presumpserit in poste-
rum, componat centum libras auri optimi, medium Camere
nostre, ac medium prefato Episcopatui ac Rectori eius. Et ut
plus divine ire occursum paveat, sciat se a Deo Patre et
Filio et Spiritu Sancto et gloriosa Dei genitrice Maria a
sancto Petro Apostolo, in cuius honore supramemoratus con-
structus est Episcopatus, perpetuo anathemate dampnan-
dum et ante tribunal Christi rationem redditurum. Datum
decimo kalendas Septembris Jndiccione septima, Anno incar-
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nationis Domini millesimo nono, pio Stephano regnante anno
nono. Actum in Ciuitate Jauryana.

E levél mar Inchoffer idejétél (1644) fogva ismeretes
torténettudosaink el6tt; esak az a kdr, hogy az oklevél ere-
detije nem maradt rdnk. Legrégibb dtirata a somogyvari
monostor 1404-iki levelében olvashato. Ebb6l kozolte Koller
Jozsef és az utdna kovetkez6 kiadok. Mi is az 6 miivébol vet-
tik at.! Ezen, legrégibb dtirat is, hidnyosan kozli a harmadik
mondatot: Primum terminum Zemogny viculum usque
Thapeon vicumposuimus, secundum Ozora, donec perveniatur
ad aliem aquam, que Lupa nuncupatur». Az «ad aliam
aquam» kifejezés mutatja, hogy Ozora utdn egy patak neve
kimaradt, vagy pedig a Zemogny sz6 utan kévetkez6 viculum
sz0t rivulum-nak kell olvasni.

Egyezik-e ezen oklevél a kor viszonyaival ? Egyezik elo-
szor is abban, hogy nagyon kevés hatdarpontot emlit és azok
kozott is csak két helységet, Tdpét és Ozordt; maskor pedig
csak természetes hatarokat, patakokat, vizvezetéket emle-
get. Még inkabb megegyezik abban, hogy a pécsi piispokseg-
nek a Drava-Szdva kozt nyugat felé es6 hatdrairol hallgat.
Bz nagyon jol iilik Szent-Istvan kordhoz. Akkor ugyanis a
zagrabi puspokség még nem volt megalapitva, a Pozsega mel-
lett levé erddségek joformédn lakatlanok, vagy félvad szlav
népek tanydi valdnak, arra felé tehat nem lehetett biztos
hatdrokat szabni. Ellenben, ha csak egy szazaddal késébb
készult volna ez oklevél, akkor a készité akaratlanul is,
legaldbb roviden, erintette volna a zdgrabi pispokségtol a
péesit megkillonboztets hatdrjeleket. A XIII-—XIV. szdazadbeli
hamisité pedig el nem mulasztotta volna a péesi plispokség
Somogy varmegye fel6l es6 hatdrainak tuzetesebb leirdst.
s pedig a kovetkez6 okbol. Elvitdzhatatlan, hogy a mai
Somogy varmegye igali jardsdnak délkeleti része a XVI. szd-
zadig a pécsi puspokséghez tartozott és e teriileten a XIV.
szazadban a péesi puspokségnek 11 plébdniaja fekiidt.? Ennél-

! Hist. Episcopatus Quing. ecel. I. 62—72. 1.
* Kazsok, Dada, Uzd, Zimany, O-Merse, Baté, Szabadi, Attala,
Szill, Gyalin, Hetény. Lisd a papai tizedjegyzéket. Koller: Hist.
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fogva Szent-Istvan, mid6én a péesi puspokség egyik hatardul
a Lapa (Lupa) vizet tiizi ki, ezalatt nem a mai tolnamegyei
Lépats helységet,!) hanem a somogymegyei Szentgdlos-Kér-
hez tartoz6 Lapa pusztdban eredé és Baténdl a Kaposha
folyo patakot érti.? A két meglehetés rokonhangzdsu (Lapa,
Lapa) patak kozelfekvése semmi félreértésre és kétsegre nem
adhatott okot a XVIIL szdzadig, mert addig a péesi piispok-
ségl falvak kozigazgatdsilag Tolna virmegyéhez tartoztak.?
Tolndrol pedig koztudomdsu vala mindenkor, hogy a péesi
puspokség teruletének alkatrészét teszi. De mihelyt a kérdéses
teruletet Somogy varmegyéhez kapesoltdk,* a félreértés tobbé
nem volt kirekesztve. Csattanos bizonyiték erre nézve az,
hogy a pécsi plspok késébb e teriiletet e miatt csakugyan
elvesztette. A XIV. szdzadbeli hamisité tehdt itt okvetetlentl
bévebb hatdrleirast adott volna a péesi puspokség jogainak
megovasa vegett. De mivel ezt az eléttunk fekvé levélben
nem taldljuk, mdr ezért is jogosan mondhatjuk, hogy ez
valoban Szent-Istvantol szarmazik.

Hgyezik-e a péesi oklevél az egyvkoru oklevelekkel 2 Min-
den izeben. Ime egy-ket példa.

A pécsi oklevél invocatioja :

«In nomine sancte trinitatis et individue unitatis.»

Eppatus Quinqueecel. II. k. 430—32. 1. Monum. Vatic. I. s. I. k.
260—310. 1.

! Tobben igy vélekedtek, de hibasan.

* Ortvay azon nézetét, hogy ez a «Lupa» nem volna més, mint
a mai Koppany (1. A péesi egyhazmegye alapitasa és elsé hatarai
43—50. 1) nem tartom elfogadhaténak, mert az még csak megenged-
hetd, hogy a «Lupa» hibas olvasis Kupa helyett, de hogy Kupa any-
nyi volna mint Koppany, az semmivel sines bizonyitva. Mar pedig
csupa hozzavetés miatt a péesi megyétol eltagadni az egész regdlyi
féesperességet nem lehet. Ellenben, hogy a régen Lupémnak irt foly6
a mai kiejtés szerint lehet Lapa, arra vilagos bizonyiték az, hogy a
mit régen Sunad-nak irtak, ma Csanadnak mondjuk. Inkabb fel-
tételezhetjiik azt, hogy a mdsolé valamit kihagyott, mert van jo-
gunk rai.

? Hazai okméanytar VI. k. 282, 343. 1.

¢ Mir a XITL szédzadban kezdodott az egyenként valo kapesol-
gatas. L. Wenzel TI1. k. 1268, év. 186. 1.
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Szent-Henrik leveleinek invoeatioja :

«In nomine sancte et individue Trinitatis.»*

Robert franczia kirdaly 1018-iki levelének invocatioja :

«In nomine summe Trinitatis et individue unitatis.»*

A «Hungariz rex» czim kissé szokatlan ugyan, mert
rendesen «Ungarorum rex» jarja, de ez nem kelthet gyanit,
mert hiszen Szent-Istvan ugy czimezteti magdt a ravennai
szerzeteseknek irt levelében,® s azonkivil a veszprémvolgyi
alapito levelében.* S azonkiviil meglehet, hogy a pécsi oklevél
czimét a masolo hibdsan irta le.

A pécsi oklevél promulgatioja :

«Noverint omnes fideles nostri presentes et futuri, qua-
liter.»

Szent-Henrik 1007-iki levelében igy szol :

«Notum esse volumus omnibus nostris fidelibus tam futuris,
quam presentibus.»®

1004-1ki levelében pedig :

«Notum sit omnibus fidelibus nostris, presentibus scilicet et
futuris, qualiter.»®

Fs még inkdbb megegyez6 alakot hasznal 1015-iki
levele :

«Noverint omnes contectales palatii ceterique fideles nostri,
qualiter.»”

III. Otto csészdrnak 996. okt. 21-iki levelében pedig
szorol-szora foltaldljuk a péesi alapitolevél promulgatiojat :

«Noverint omnes fideles nostri presentes et futuri, qua-
liter.»® g

Az oklevél contextusdnak els6é mondata igy hangzik:

* Stumpf-Brentano: Acta imperii ab Henrico I. ad Henricum
VI. usque, adhue inedita (Die Reichskanzler III. k.) 41—45,
631—41, 361—89. 11

* Migne 141. k. 956. 1.

* L. fentebb.

* L. fentebb.

> Migne 140. k. 275. 1.

¢ U. o. 140. k. 260. 1.

7 U. o. 140NkE3211E
Stumpf-Brentano : Acta imperii . . . inedita 346. 1.
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«Nos cum consensu Sanctissimi Apostolici et in presentia eius
nuneii, Azonis episcopi, et aliorum omnium nostrorum fide-
lium Episcoporum, Marchyonum, Comitum, necnon minorum
quoque personarum, erectionem episcopatus, qui vocabitur
Quinqueecclesiensis, statuimus in honorem Dei,! et omnium
Sanctorum, Boniperto ibi Episcopo facto, privilegiis termi-
nisque ordinavimus et confirmavimusy.

E mondat szerkezetére nézve majdnem egészen meg-
egyezik Szent-Henriknek a bambergi plispokség alapitdsarol
sz016 1007-iki levelével. Ebben ugyanis a megfeleld mondat
ekkép hangzik :

«Quemdam hereditatis nostre locum Babenberc dictum in
sedem et culmen episcopatus proveximus et Romane Sedis aucto-
ritate firmatum atque venerabilis Henrici Wirzburgensis episcopi
consensu et dilecte coniugis nostre Chunegunde voluntate ac pari
communique omnium nostri fidelium tam archiepiscoporum, quaimn
episcoporum, abbatum necnon et ducum et comitum consulto de-
cretoque landatum ad lonorem ommipotentis Dei et beate Marie
semper virginis et sanctornm apostolornm Petri et Pauli nec non
sanctorum Kiliani et Georgii fundavimus, stabilivimus et corrobo-
racimus.»*

Hogy a Szent-Henrik levelének stilusa szebb, hatdaro-
zottabb, azon ki csoddlkozhatik? Hisz ndlunk még nem is
gyermek-, hanem csecsemdékorat élte akkor a kanczellaria, ter-
mészetes tehat, hogy egyszertibb szavakat haszndlt.

Miel6tt tovdabb mennénk, tegyink oOsszehasonlitdst a
pécsi oklevél e mondatanak egyes szavaira nézve is. Az ok-
levél a romai papdat «Sanctissimus Apostolicus»-nak nevezi.
De az egykorn hildesheimi Thangmar is igy nevezi tobb izben
az egyhdz fejét, nevezetesen az 1001 végén tartott todii zsi-
nat leirdsandl.® Ugyanezen sz6t haszndljik a papa megjelolé-
sére Hebeg6 Lajos és Szent-Henrik levelei,* tovabbd Thietmdr,
Szent-Istvdn kortarsa.® Teljes joggal haszndlhatd azért a pécsi
oklevél is.

' Itt vagy a kanczellar vagy az 1404-iki ativé kihagyta e sza-
vakat: s. Petri apostoli —

* Migne. 140. k. 273—74. 11.

P U. o. 140. k. 419, 420. és 421. 1.

* Koller : Hist. Eppatus Quinqueeccl. 1. 63. L. d) jegyz.

® Migne: 139. k. 1257. 1.
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A péapa kovete az oklevél szerint Azo puspok vala. Hogy
az Azo név haszndlata a németeknél akkoriban szokdsban
volt, ismeretes,! de hasznaltdk azt az olaszok is. fgy pl.
Szent-Henriknek a bergomai kdptalan részére adott levele
emlitést tesz «Azo venerandus pontifex», «Azo tisztelendé
fopaproly, a ki a bergamoi egyhdz javara adomdnyokat tett.”
Azonkivil Koller mér régen kimutatd, hogy Szent-Istvin
kordban két ily nevii ostiai puspok volt. Az egyik 996-ban, a
mésik 1013-ban fordul elé. Epen semmi sem akaddlyoz ben-
nunket azon foltevésben, hogy e II. Azo ostiai puspok jart
1009-ben hazankban apostoli koveti mindségben.!

Az ugyanezen mondatban eléfordulo Marchio és voca-
bitur Quinqueeclesiensis szavakra alabb (L. Horvath Mihaly
kifogasait) vissza fogunk térni.

A contextusnak kovetkez6 része kulonleges dolgokical
foglalkozvan, azzal teljesen egyez6 mondatokat kivinni sem
lehet.

Az oklevélnek 1404-iki atirataban a hatdrok leirdsa utan
mindjart a megerisitésnek (corroboratio) mdasodik része, a
megpecsételés, s erre a kirdly aldirdsa kovetkezik. De hibd-
san. Mindjdrt megtetszik ez abbdl, hogy a megerdsités elso
része, a buntetés (pénzbirsdg és kidtkozds) nemsokdra elo-
keril, és pedig e szavakkal kezdédik: «Quos terminos, si
quis violare» stb. Az oklevél mostani alakjiban az el6z6
mondatban nines sz6 hatdrokrol, s ennélfogva a «quos ter-
minos» nem csatolhaté ehhez, hanem csak az érdemi rész
(contextus) rendelkezés (dispositio) részéhez.

Mi az oka az oklevélrészek ilyetén felforgatasdnak ?
Keétféle magyardzattal is szolgalhatunk. Vagy az 1404-iki
masolo ugrott at egy sort, de aztdn hibdjat észrevévén, utolag
a kihagyott sort is beletoldotta; vagy pedig mér az eredetiben
is igy volt, mert az alapitd level készitéje csak késébb gondolta
rd magat arra, hogy a rendeletszegtkre vard biintetés formu-
14jat is beletegye az oklevélbe.

* Migne 140. k. 238—241. 1.
* Az oklevél 1013-ban kelt. Migne 302—303. 11,
* Koller i. m. I. k. 64. 1.
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Akdrmelyik valo e két magyardzat kozil, az bizonyos,
hogy az oklevélrészek eme folforgatdsa nem drthat a pécsi
alapitolevél hitelének semmit sem, mert az ilyen folforgatds
eléfordul az egykoru kulfoldi oklevelekben is, a nélkil, hogy
azok hitelességét kétségbe lehetne vonni. fgy pl. Szent-Henrik-
nek a velenczei Szent-Hildr és Benedek monostor javait meg-
erdsitd, csak dtiratban létez6 oklevelében, a keltezés a kirdly
és kanczelldr aldirdsa el6tt 411.1 1. Ottonak a salzburgi egyvhdz
részére adott 970-iki levele megvan eredetiben, s ebben éppen
ugy, mint a pécsiben, a peena pecuniaria a megpecsételés utdan
kovetkezik.?

Mindenesetre 6] vagyunk jogositva arra, hogy e botldst
figyelmen kivil hagyva, az oklevelek alkatrészeinek rendes
sorrende szerint haladhassunk tovabb.

A megerdsitésnek els6é része a kirdlyl intézkedés meg-
sértéire szabott pénzbirsdg. «Quos terminos siquis violare
presumpserit imposterum, componat centum libras auri
optimi, medium camere nostre ac medium prafato episcopatui
ac Rectori eius.» Ez a rendes formula az e korbeli német ok-
levelekben. Csak annak bebizonyitdsa végett, hogy a péesi
oklevél még az egyes szavakban sem tér el az egykora okle-
velekétdl, idézunk két esetet Szent-Henrik leveleibél :

A paderborni puspokségnek adott oklevélben ezt ol-
vassuk :

«Insuper centum libras auri optimi componat dimidietatem
regie camere, et reliquam partem eidem ecclesiz.»’

A novarai puspoknek adott levélben pedig:

«Siquis hoc preceptum wiolare preswmpserit, centum libras
auri optimi componere cogatur, medietatem palatio nostro et
medietatem Novariensi ecclesie eiusque Rectori.n*

Nevezetes, és az oklevél tobbi részeihez mérve igen hosz-
sz a pécsi oklevél peena spiritualisa (dtokmondéds). «Et ut
plus divine iree occursum paveat, sciat se a Patre, Filio et

! Stumpf-Brentano : Acta imperii . .. inedita 370. L
* Monumenta Germanice Historica I. k. 561. L

% Migne. 140. k. 304. 11.

* U. o. 140. 312..11.
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spiritu sancto et gloriosa Dei genitrice Maria et a sancto
Petro apostolo, in cuius honorem supramemoratus constru-
ctus est episcopatus, perpetuo anathemate dampnandum et
ante tribunal Christi rationem redditurum.»

Elismerjuk, hogy az-ily sok széval bévelkedd peena spiri-
tualis Szent-Henrik okleveleiben ritka ; de azért a kor szelle-
mével, vagy az egykora oklevelekkel épen nem ellenkezik.
Szent-Istvan mésik kortarsanak, Robert franczia kiralynalk
leveleiben taldlunk ennél még hosszabbat és czifrabbat is.!
Ha pedig az egyes alarendelt mondatokat veszszuk, ugy talal-
juk, hogy a ) az Atyatol, Fiatol és Szent Lélekt6l meg a dicso-
séges Istenanya Maridatol valé karhoztatds szorul-szora meg
van a veszprémvolgyi alapitélevélben 2 b ) e szavak : «perpetuo
anathemate dampnandum» «Perpetuo anathemate comdem-
pnetur» alakban Szent-Henrik okleveleiben is el6fordulnalk,?
¢ ) az utolso rész : cante tribunal Christi rationem redditurum»
pedig nem egyéb, mint egy kis viltoztatdsa annak a for-
muldnalk :

«In die iudicii coram oculis tormento inextinguibili eterna-
liter luat».

a mely a bambergi puspokség alapitélevelében fordul el *
egy masik oklevélben pedig a pécsi levél szavaival csaknem
teljesen egybehangzolag :

«Sciat se redditurum rationem omnipotenti Deo in die
iudiciin®
alakban olvashato. — Ehhez hasonlot taldlunk I. Ott6 956-ik
levelében is.®

A megerdsités utolso része az oklevél megpecsételésérsl
tesz bizonysdgot. «Ht ut hec nostre ingenuitas auctoritatis
stabilis et inconvulsa permaneat, hane cartam inde conserip-
tam sigilli nostri impressione insigniri iussimus», mondja a
péesi oklevél.

* Migne 141. k. 960. L.

2 Lasd fentebb.

¢ Migne 140. k. 304. 1.

4+ 1. o2 274018

5 U. o544 s

% Monum. Germ. Hist. I. k. 264. 1.
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Csak széjjel kell nézniink az egykoru oklevelek kozt, s
mindjart belatjuk, hogy a pécsi oklevél ezen formuldja egy
testver velok. Szent-Henrik leveleiben nem egy helyt ugyan-
azon szavakkal él. Pl.

«Et ut hee nostre ingenuitatis auctoritas stabilis et inconvulsa
omni post hinc permaneat tempore, hoc imperiale preceptum inde

conscriptum manu propria conroborantes sigilli nostri impressione
usstmaus insignare.

Ily megegyezés lattdra, azt hiszsziik, minden tovdabbi idé-
neés folosleges. Csak még azt jegyezzik meg, hogy Szent-
Henrik 1003-—7-1ki okleveleiben az idézett formula ezen
szavai: «hoc preceptum inde conseriptum» helyett «hanc
carta inde conscriplam» olvashato,® ép tgy mint a pécsi ok-
levélben. Kés6bbi 1008. utdan kelt levelekben tobbnyire «hoc
preceptum» vagy «hane paginam» fordul els. A pécsi oklevél
tehat a régibb formulat hasznalja.

A Dbefejez6 rész (eschatocollum) két elsé része (a kirdly
és a kanczelldr alirdsa) ma mdr hidnyzik; de az erede-
tiben legaldbb a f6bb és fontosabb megvolt. Vilagos ez
abbol, hogy az 1404-1ki atird a corroboratio utdn (rekeszjel-
ben) hozza teszi Signum Stephani Regis Hungarie. Istvin
magyar kirdly jegye. El volt tehdt litva ez az oklevél is az
akkor sziikséges monogrammal, de az atird nem vett magdnak
1dot s faradsdgot annak utanzasara. Az oklevél készitéjérol
egy sz0 sincs. Lehet, hogy az atird hagyta ki; de az sem
lehetetlen, hogy az eredetiben sem volt annak neve kitéve.
Azonban az oklevél hitelességének ez nem drt, mert tobb
pelda mutatja, hogy a kanczellarnak vagy a készitének neve
kilfoldon is elmaradt.® fgy pl. IL. Henrik azon 1003-iki, a
a vilichi apdeza-monostor szdmdra adott levelében, a mely
csak 1291-iki dtivatban maradt fenn.*

Anndl nagyobb szerencse, hogy a pécsi oklevél rendes
keltezessel bir. Ez pedig igy sz0l: «Datum decimo Kalendas

' Hoefer : Zeitschrift fiir Archivkunde. Hamburg 1835. II. k.
149. 1. Migne 140. k. 374, 377, 389. Il

* Migne 140. k. 260, 268, 276, 277. 11

8 Migne 140. k. 268, 276, 141. k. 947, 948. 11

4 Stumpf-Brentano : Acta inedita 39. 1.
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Septembris indictione septima anno incarnationis Domini
millesimo nono, pio Stephano regnante anno nono. Actum
in civitate Jauryanan.

Annak konnyebb szemlélése végett, hogy e keltezés
alakja teljesen egybevag az egykoru okleveleikével, ideiktatunk
egy-egyv keltezést Szent-Istvan kortdrsainak, Robert franczia
kirdalynak és Szent-Henrik német csdszarnak leveleibdl.

«Data XIII. Kalendas Maii, indictione XI, anno X regnante
Roberto, rege glorioso. Actum publice Parisiaca urbe anno incar-
nati Verbi 998.» (Rébert 998-iki levele.)*

«Data IX. Kalend. Decembris anno dominice Incarnationis
MIII, indictione II. anno vero domni Henrici secundi Regis IIT.
Actum Merseburg in eodem Episcopatu in Dei nomine feliciter
Amen.» (IL. Henrik 1004-iki levele a merseburgi egyhdz szdmdira.)*

Ilyet, ha szitkség volna rd, tudndnk még vagy félszazat
idézni.

A megegyezés tehat szemmel lathato ; mindenutt ugyan-
azon 1id6jelz6k, nagyobbrészt ugyanazon szavak, ugyanazon
kulonbség a datum és actum kozt. Azt, hogy miért hasonlit
jobban a pécsi alapitolevél keltezése a franczia formuldhoz,
ma még nem tudjuk megfejteni.

Végig mentiunk ekkép a pécsi alapitolevél minden egyes
mondatan. [zr6l-izre tagoltuk azt, hogy az egykoru okleve-
lekkel valo megegyezését vagy ellenkezését jobban folismer-
juk. De minden szétdarabolds, minden Gsszehasonlitgatds az
6 javédra, hiteles voltanak fényes igazoldsdara délt el.

Ezek utdn csakis a teljesség kedvéért hozunk fel egy
par adatot arra nézve, vajjon megegyezik-e a pécsi alapito-
level a kés6bbi oklevelekkel ?

E tekintetben aztdn buszkén hivatkozunk az 1332—37.
evi papai tizedjegyzékre. Ezen jegyzék a vidéket és az egy-
hazmegyék viszonyait jol ismer6 altizedszedtk szémaddsai
utdn készilt s a pécsi puspokséget egész terjedelmében fel-
oleli. Ha pedig ennek nyomdn kutatjuk a pécsi egyhdz-
megye kiterjedését, ugy taldljuk, hogy annak csakugyan Fold-

! Migne Patr. 141. k. 948. 1.
? Hoefer : Zeitschrift fiir Archivkunde, Dlploma.tlk Berlm, 1835.
140. 1. V. 6. Migne 140. k. 274, 265. stb. 1l

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELEI. 4
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véar (a régi Zemogny), Tapé, Ozora, Lapa, Kapos és Almds
vetettek hatart, tal a Drdvan pedig csakugyan benyult a
Szdva-Duna keskeny kozére, ugy hogy a Duna és Szdva hab-
jai nyaldostak az egyhdzmegye hatarait.!

De ha valaki ezt nagyon késeinek, s a XI. szdzadra vo-
natkozodlag kevés bizonyitéknak tartand, hozhatunk fol okle-
velet, nem a XIIL. vagy XII. szdzadbol, hanem egyenesen
a XI. szazadbol és pedig olyat, a mely elvitazhatlanul bizo-
nyitja az 1009-ben kelt pécsi alapitolevél hiteles voltat. Szent-
Laszlomak 1093-iki levele ez. Szintén csak dtiratban maradt
ugyan fol, de szerencsére oly utinozhatatlan, nehézkes sti-
lusban irtdk, hogy hiteles volta els6 elolvasdsra szembedtlo.
Mar pedig ezen 1093-iki oklevél, egy par irashibatol eltekintve,
ugyanazon pontokat mondja a péesi puspokség hatarainalk,
a melyeket Szent-Istvin 1009-iki levelében kittizott, t. i.
Zemognyt, Ozordt (Boerdy-ra van ferditve), Almdst (Almady-
nak irja) és a Szeremségben a K8drok nevii hatdrvonalt.?

! Monumenta Vaticana. Ser. I. tom. I. 277—285. 11. Koller i.
m. 360—440. 11.

2 Koller i. m. L. k. 175. 1. Fejér. Cod. Dip. I. k. 481, 1. Meg
nem allhatom, hogy egy-két széval f6] ne emlitsem az itt eléforduld
Ké4arok hatarvonalra vonatkozé véleményemet. Torténetirdink régota
torik fejiiket azon, mi lehetett ez a Kdarok? (Koller i. m. 69. L
Pauler Gyula. Szazadok, 1888. 199—200. 1l.) Pedig Szent-Liszl6
1093-iki oklevele elég viligosan beszél, mikor azt mondja: «Aque-
ductus, qui Kwarok dicitur.» Nem volt ez tehat mdas, mint a Mitro-
viez helyén 4ll6, hajdan, a rémai korban oly nagy szerepet jatszo,
gazdag, népes Sirmium varos egykori dicséségének néma tantja, a
kobsl épiilt vizvezeték, a mely a ILezsemér és Szilszeg (ma Szu-
szeg) kozt emelkedd hegyek iide forrasvizét vitte be a rémai
varos nyilvanos kutaiba. Szent-IstvAn és Szent-Laszlé kordban még
tekintélyes rom lehetett, elég arra, hogy két egyhizmegyét elkiilo-
nitsen. Romjai maig fenmaradtak. (V. 6. Klaié Slavonien von X. bis
zum XITI. Jahrhundert. 1882. 35.) A Koller 4ltal folvetett nézet,
hogy a Koéirok a kovesdi (kuvesdini) patak lenne, tarthatatlan, mert
a phpai jegyzék vilagos bizonysdga szerint a pécsi piispokség hatira
e patakon is atesapott. I'Jjabba.n Ortvay azt vitatja, hogy rémai at
volt. Szerény véleményiink szerint azonban 6 nagyon ragaszkodik a
betiihéz. A betii szerint valé értelem kedvéért talan még sem kellene
a XI. szizadbeli szemtanuk bizonységat elvetniink.
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Megvan ekkép a harmadik egybehangzds is.

Batran kimondhatjuk tehdat, hogy Szent-Istvannak a
péesi puspokség szamdra kiallitott 1009-iki levele teljesen
hiteles. — Ismételve folemlitjilk és hangsulyozzuk ennek
bizonysagaul azt, hogy ez oklevél az egykoru oklevelekkel
minden izében, kifejezéseiben, formuldiban, szavaiban egé-
szen megegyez. Kzen megegyezés pedig annyival inkabb donté,
mert a pécsi oklevélben haszndlt formuldk, kivdlt a keltezés,
nem taldlhatok fol a tobbi Szent-Istvdn-féle levelekben. Ezzel
pedig ki van mutatva a hamisitds lehetetlensége. Mert a
hamisité vagy a hazai levelekb6l vagy kulfoldiekbél ismerte
volna a XI. szdzad elso felének kanczellariai formuldit. De a
hazaiakbol ilyet, mint a pécsi oklevélé, nem vehetett, mert
azokban nem volt, a kulfoldiekb6l még kevésbbé, mert 1404-ig
az okleveles lddak oly szorosan be voltak zdrva, hogy abba
idegen, magyar ember belé nem nézhetett.

Leélektani szempontbol is lehetetlen a hamisitas. Mert
elfogadott elv az, hogy a hamisiténak bizonyos czélja van ¢s
hamisitvanyat azon czél elérésére alkalmasnak alkotja. De
micsoda czélja lett volna az ilyen hamisitvanynak ?! Hisz ez
az oklevél a pécsi puspokség hatdarainak megvédésére a XI.
szdzadon innen alkalmatlan. Epen ott homdlyos, kevésbbé
szabates, a hol legvildgosabbnak kellene lennie, mint fentehb
megmutattuk. Nem lehet tehdt ez hamisitvany, mert akkor a
hatdrleirds mindjdrt pontosabb, részletesebb lenne, kivilt
mikor a Duna-Szdva kozérsl beszél.

Midén ily vildgos és kézzelfoghato a pécsi oklevélnek
hiteles volta, (természetesen nem mathematikai, hanem csak
erkolesi bizonyosséggal, hiszen az els6t a torténelemben
melyik komoly ember kovetelheti?), ldssuk mi inditotta egyik
hirneves torténetironkat, Horvath Mihélyt, arra, hogy ez ok-
levelet pelengérre dllitsa, gyanus hiteltinek, pia fraus-szal
készultnek mondja ?

«Hitelességét gyantissd 1dtszik tenni a hatdrgrofok emli-
tése, kik ndlunk soha sem léteztek», mondja Horvéth.! Igaz,
hogy ezen kifejezés az oklevélben benne van, de benne van

! A kereszténység elsé szdzada Magyarorszigon. 182—185. 11
4:1:
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az tobb mds Szent-Istvankori levelekben is, s azért helyén lat-
juk itt egyuttesen megbeszélni, vajjon mennyiben drt vagy
haszndl a hatdrgréfok emlitése ezen oklevelek lntelesse-
gének ?

Mar fentebb emliték, hogy Szent-Istvan udvartartdsat
és orszdgalkotmdnydt kialfoldi mintdk szerint rendezte be.
Bizonyitjak ezt torvényei, Szent-Gellért életirata és sok mds.
Az atvett és atultetett intézmények kozott legidegenszeriibb
volt az, a mely a szent kirdly okiratainak készitését vallalta
magdra : a kanczelldria. Idegen, hazdnkban eddig ismeretlen
volt az intézmény, idegenek voltak annak vezetsi. Hiszen
magyar embert, kivilt eleinte, nem is allithatott annak élére
azon egyszerti okbol, mert az irds, olvasds miivészetében jar-
tas és hozzd latinul tudé magyar legaldbb eleinte nem volt.
Az az idegen kanczelldr pedig nem tanulhatta meg a magyar
kanczelléliai gyakorlatot mert olyfm megint nem létezett,
foldon pedlg ez idében formulék utén készitették el az ok-
leveleket s e végbol egész formula-gylijtemények keletkeztek
pl. a toursi,! épen gy mint késébb hazdnkban a XIV., XV,
szézadban.?

Van ezeknek a formulaknak egy kiilonos, Horvath Mihaly-
tol teljesen figyelmen kivil hagyott sajdtsdguk. S ez abban
all, hogy azok minden oklevélben a meghatdrozott helyen
egesz terjedelmukben leiratnak, tekintet nelkil arra: alkal-
mazhatok-e a specialis viszonyokra vagy sem? fgy példaal,
mint mér fentebb a veszprémvélgyi alapitolevél térgyaldsdndl
eléadok — a XIV—XVIL. szdzadbeli adomanylevelek szerint
a magyar kirdly szdmtalanszor adomdnyoz hegyet-volgyet,
ott a hol egy halom sincs; foly6t, halastavat, vizimalmot,
vizimalom helyet olyan faluban, a hol egy-egy erecske is alig
akad, s ha akad is, alig bir mozdulni, nem hogy malmot
hajtson. S miért tortént ez ? Azért, mert a kanczelldriai for-
mulék igy kivdntdk.

Vagy hogy épen a marchitkra (hatargrofokra) hozzunk fol

! Fejérpataky : A pannonh. ap. alapitélev. 178. 1.
* Kovachich: Formule styli solennis.
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példat, ott van Kanizsay Janos esztergomi érsek esete. 1394-
ben ezen érsek irdsbeli kérvényt terjeszt be a papai udvarba és
az érsek javainak bitorl6i ellen védelmet kér. Erre aztin
IX. Bonifdcz papa egy bulldban tuddsitja errsl a gybri piis-
pokot s tobbek kozt azt ivja, hogy az érsek «nemely puspokok,
herczegek, hatdrgrofok (marchiones), bardk, lovagok, koztdr-
sasdgok (communia), varosok» stb. ellen panaszolkodott.! Mar
pedig Kanizsay Janos folterjesztésében bizonydra nem pana-
szolkodott hatdrgréfok, koztdrsasdgok ellen, s mivel a pdpai
udvarban tobb magyar is volt alkalmazva,? azt is tudhattdk,
hogy hazankban ilyenek nem léteznek, de mégsem viltoztat-
tak a meggyokeresedett formulakon.

Ha pedig a XV. szdzadbeli magyar kanczelldridnak és
a papainak meg volt engedve, hogy a4t nem alakitott, valto-
zatlan formuldkat haszndljon, akkor még inkdbb meg volt
engedve Szent-Istvdn ujonnan alakitott, a kezdés nehézségei-
vel kizd6 kanczelldridjanak. ‘

lzek elére bocsatdsa utdn nézzink szemébe azon kifo-
gdsnak, hogy a pécsi oklevel a hatdrgrofokat emliti. Taldn
valakit egyenesen hatdrgrofnak nevez a pécsi oklevél ? Korant-
sem. Hgyszertien ki van téve ott, a hol ax orszdg méltosig-
visel6it egy ecsomoban f6l szoktdk sorolni. Mihelyt megkezdo-
dik a mondat: Minden mds hiveinknek, a piispokoknek stb.
rd lehet kidltani, hogy ez csak formula. At van véve, 4t van
ultetve az egykort kulféldi oklevelekbdl, (vele megegyezit
idéztunk is fentebb Szent-Henrik okleveleibél), de éppen azért
nem mondja azt, mintha hazdnkban csakugyan léteztek voina
hatargrofok.

Art-e tehdt a hatdrgrofok emlitése a pécsi és Szent-
[stvin mas okleveleinek ? Szikrdt sem. S6t haszndl. Régisé-
giik, hitelességiik mellett bizonyit. Bs pedig azért, mert a
XL szézadbeli kulfoldi formuldk ilyen szolgai utdnzdsa csak
Szent-Istvan idejében volt divatos, értelme is esak akkor volt.
Péter eltizésével ez a formulikhoz ragaszkodo kanczelldria
egészen elpusztult és helyébe egy egész mds, lehetd legegy-

x Monumenta Vaticana Hungariz. I. ser. IIL c. 268—369. 1.
2 U. o. 123, 203—4. 247. 11
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szeritbb szervezetii, a rendszeres oklevél kiallitassal semmit
sem tor6dé kanczelldria lépett.! Fzen G kanczelldria és az
1d8k folytan ennek gyakorlatdabol szarmazo formuldk sohasem
emlitik a hatdrgrofokat, s igy joggal kovetkeztethetjik, hogy
az az oklevél, a mely ilyenekrdl beszél, inkabb szarmazik
Szent-Istvan korabol, mint nem. Mert nines kirekesztve ugyan
a lehet6ség, hogy egy hamisité vakmerden dtirja ezt a szot
is az el6tte fekvé mintdnal haszndlt valodi oklevélbdl, de
mégis gyakoribb, hogy nem meri dtirni, hanem kihagyja,
modositja, félvén, hogy ha ezen, az 6 kordban nem haszndlt
«marchio» vagy egyéb szot dtveszi, ezzel hamisitvdnydt
a kortdrsak szemében mindjart gyanussa teszi. Példdkat
fogunk ra idézni.

Gyanussa teszi Horvath M. el6tt a pécsi oklevelet «to-
vabba e kifejezés, Pécsnek fog neveztetni (vocabitur Quinque-
ecclesiensis), holott Istvin és kornyezete bizonyosan tudtik,
hogy ez régi neve a kozségnek, mely mdr a magyarok meg-
telepulésekor is e nevet viselter. Erre egyszertien azt véla-
szoljuk, hogy Horvath nagyon téved. Nem lehet bebizonyi-
tani, hogy Pécset mar azel6tt, mar a magyarok megtelepilé-
sekor is Quinqueecclesizenek nevezték volna. Csupa hamis
vagy kétes hitelii oklevelek azok, a melyekre e tekintetben
Horvath hivatkozhatnék. Privina orszdga, vagy a salzeburgi
érsek joghatosdga lebeg Horvath szemei elétt, de azok kozul
.egyik sem terjedt Pécsnek vidékeig.? De meg nem is arrcl
van sz6, hogy a varos mikép neveztessék, hanem, hogy az e
tajakon folallitott puspokség hivatalos neve pécsi (és nem
dravamelléki) leszen.

A harmadik kifogasa Horvath M.-nak ez: «Veégil kés6b-
binek latszik bizonyitani ez okményt ama kifejezés: pio
Stephano regnante, mit Istvin bizonyosan nem iratott volna
a maga altal kiadott okmdnybay. E kifogds nem 1uj. Régen fol
hozta mér azt Engel az 6 Magyarorszdg torténetét targyald
miivében,® de mindketten csak azt drultdk el vele, hogy egy-

* Fejérpataky : A kir. kanczellaria. 19. 1.

* V. 6. Salamon F. értekezését: Mosaburg és megyéje. Sziza-
dok. 1882. 90—110, 11.

° Geschichte des ung. Reiches. I. k. 24. 1.
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szer sem nézték végig az egykoru, vagy egydltaldban a XI.
szdzadbeli okleveleket. Mert kilonben elsé pillanatra latta
volna, hogy az akkori oklevelekben, a mint a kirdly foltette
monogrammjat, az oklevélkészité veszi at a szot és folékesiti
a fejedelmet olyan ékes czimmel, a minével neki tetszik.
Szent-Henriket elnevezik az 6 kanczellaral invictissimusnak,
gloriosissimusnak, serenissimusnak,® Robert franczia kiralyt
kanczellarjai széltében «gloriosus» és «gloriosissimusy-nak
nevezgetik.?

Ha a «pius» szora kell példa, ott van Nagy-Kéarolynak
Haio grof szaméra adott 809-iki levele, a melynek végén «sig-
num domni Karoli piissimi imperatoris» olvashato.? Jambor
Lajos, Berengdr és Hugé olasz kirdlyok és III. Ottd csaszar
szintén «piissimus»-nak neveztetnek.*

Mivel ekkép egyetlen egy szambavehett ellenvetést sem
lehet tenni a pécsi oklevél tartalma és alakja ellen, teljes
megnyugvdssal ismételhetjik azt, hogy a pécsi puspokség
1009-iki alapito levele teljesen hiteles.

Migne. 140. k. 247, 249, 328, 326, 324. stb. 1l

Migne. 141. k. 947—966. 1.

Mittheil. d. Instit. f. oesterr. Geschichtsforschung I. 281. 1.
U. o. I. k. 284, 286. V. k. 400. 1. k. 442. 1.

O N



IV.
A veszprémi piispokség alapitolevele.

Kevés oklevél jart oly szerencsétlentil, mint Szent-Istvin
ezen levele. Mult szazadbeli kiaddi ugy szerették, ugy féltet-
ték, hogy kurtitottik, toldottdk, valtoztattik, esak hogy senki
meg ne utkozzék rajta, senki meg ne tdmadja hitelességet.
Pl. sanctissimus episcopus helyett sancte Ecclesie episcopust
irtak, az eredeti Kolon helynevet Karakora, az el6ttiik érthe-
tetlen disvestire szot contra statuere-re véltoztattik, a celebris
episcopus-t, a signum mitissimi regis-t kihagytdk, a végére
holmi keltezést toldottak hozzd és aztdn igy legjellemz6bb
sajatsdgaitol megfosztva, hitelességének legerfsebb bizonyité-
kaibol kivetkéztetve dllitottak oda a tuddsok és a nagy ko-
zonség szemei elé. Igy kozolte Roka, igy Pray és szdmosan
mésok.! Is még sem érték el vele czéljukat, mert a mint lat-
tuk, a megtdmaddsoknak elejét nem vették, a védelmet pedig
megnehezitették. S6t még a jelen szdzad torténetiroi is leg-
nagyobbrészt csak e megtépett alakjaban hasznaltdk ez ok-
levelet, mert Fejér Codex Diplomaticusdnak I. kotetében igy
tette azt kozzé.? Ujra kinyomatta és pedig sokkal jobb forrds-
bol az 1257-ik évnél is,® de ez legtobbnek elkerulte a figyel-
mét s kilonben a végén e kiadds is hibas.

Végre valahara buzgo oklevelismerénk, Nagy Imre, konyo-
rult Szent-Istvdn eme jeles oklevelén és a tihanyi apdtsdgnak
1295. tdjdn kelt dtiratabol lemésolva, minden valtoztatds nél-
kill, a maga valésdgdban mutatta be a tudés koroknek a

' Vite Vesprimiensium presulum I p. 16. 1. V. 6. Fejér. Cod.
Dip. I k. 291. 1,

*? Cod. Dip. I. 289—291. 11.

2 0. o. IV..2. 4311--39 1.
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Hazai okménytdar VI. kotetében.t Arrdl ugyan szo sem lehet,
hogy a tihanyi monostor jegyzbje teljes képzettségii paleo-
graphus lett volna és egy két helytt a tolla meg nem csuszott
volna, de madsrészrol johiszemiiségét és joakaratdt nem von-
hatjuk kétségbe. Nem volt semmi érdeke, hogy valamit ki-
hagyjon, vagy megmdsitson. Azért addig is, mig valaki
IV. Béla 1257-iki 4tiratdt ujbol és helyesen kozzé nem teszi,
ezt a tihanyi dtiratot nyugodtan elfogadhatjuk tudomédnyos
vizsgdloddsaink alapjaul. E végre itt egész terjedelmében
eléreboesdtjuk.

In nomine sancte et individue Trinitatis. Stephanus,
Dei gratia Pannoniorum rex. Si propter pietatis magnitudi-
nem non solum dilectissimis verum etiam adeuntibus fideli-
bus digne postulata largimur, precipue convenit, ut animi
culmen ad superna (sic!) anhelantes devotiones sanetarum
ecclesiarum postulationibus acclinemus, ipsasque prediis atque
possessionibus sublimando procurare flagitemus. Proinde
omnium sancte Dei ecclesie fidelium nostrorumque, presen-
tium scilicet et futurorum, noverit industria, quod nos anime
nostre pro redemptione quatuor civitates, nominibus: Vesprem
in qua ipsius Episcopatus sedes est constructa, atque Albamn
civitatem, Colon et Wsegrad civitates sancti Michalis Ves-
primienis subiicimus ecclesie cum omnibus ecclesiis, capellis
atque titulis, seu terminis atque finibus. Nec non concedi-
mus, donamus atque largimur et regali nutu atque ditione
prelibate sancte ecclesie Vesprimiensi villam unam nomine
Cari in Vesprimiensi comitatu, in quo episcopalis, ut pre-

t1—2. 1.

? Kaprinay, a kinek madsolatit Fejér haszndlta, azt allitja, hogy
pontosan (rite) irta ki IV. Béla atiratat az eldtte fekvé eredetibél.
De nem tudjuk, mikép adjunk hitelt allitAsanak ? Mert IV. Béla be-
vezeté soraiban Palt nevezi veszprémi piispoknek, holott 1257-ben
Zeland iilt a veszprémi piispoki széken. Aztin egy arva széval sem
emliti, hogy Szent-Istvin oklevele e szavakkal végzédik: «signum
domni Stephani mitissimi regis,» pedig Pray Gyorgy, a ki szintén
leirta ez &tiratot, arrél tudoésith Koller Joézsefet, hogy a wmitissimi
regis» befejezés megvan. (Koller: Hist. Eppatus Quinqueeccles. I. k.
71. 1) Ideje volna IV. Béla atiratit ujb6l leméasolni és kiadni, mert,
hogy ez a tihanyi Atiratnal pontosabb, jobb, kétségtelen.
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dictum est, constituta est sedes, atque tres villas nomine
Ausi, Cari ac Bergen, in comitatu Albensi sitas, seu Mor-
zolfeu in pago Colocensis (igy, Colonensis helyett) civitatis
unam villam, necnon in comitatu Wsegradensis civitatis
villam unam, sitam supra Danubium, ex cuius latere dextro
rivus . . . qui Apurik nuncupatur, discurrit, pariterque vil-
lam unam Fyseu nomine, sitam in compage Luhida civi-
tatis cam omnibus utensilibus iugiterque pertinentiis seilicet
famulis famulabusque, pratis, vineis, areis, edificiis, cam-
pis, terris, agris, cultis etincultis, piscationibus, venationibus,
aquis, aquarumque decursibus, molendinis, viis et inviis,
tam exitibus, quam inexitibus, ut habeat omnem firmitatem
perpetuam, sicut est donatum, possidendorum. Habeat etiam
prelibata sancti Michaelis Vesprimiensis ecclesia, quam Ste-
phanus sanctissimus regit episcopus, predictarum civitatum
atque villarum, prout prediximus, potestatem habendi atque
usque in perpetuum possidendi necnon prelibato Stephano
episcopo, cui ipsa est regimini concessa, suis successoribus
perpetim subiciendi, omnium hominum contradictione fun-
ditus removente. Regali denique iubemus potestate, ut nul-
lus dux, marchio, comes, episcopus, archiepiscopus, vicecomes,
sculdacius, iudex vel exactor aut aliqua magna vel parva
regni nostri persona audeat discuestere prenominate sancti
Michelis Vesprimiensis ecclesie aut surripere de omnibus
‘rebus suis, mobilibus et immobilibus, quesitis vel inquiren-
dis, cum omnibus, que illi in prelocutis civitatibus earumque
pertinentiis et finibus, necnon in villis pertinent, vel in
aliquibus locis subiiciunt aut Stephano illius sancte epis-
copo ecclesie, suisque successoribus aliquid molestie inferre
presumant. — Si quis igitur huius nostri precepti paginam
fringere temptaverit, aut prelibate sancti Michealis Vespri-
miensis ecclesie Stephanum almificum episcopum suosque
successores ex cunctis prenominatis rebus ecclesiasticis nec-
non dotibus molestare conaverit, octo milia librarum auri
cocti sciat se compositurum, medietatem camere nostre et
medietatem prelocute sancti Michaelis Vesprimiensis ecclesie
necnon Stephano, celebri episcopo, suisque successoribus
tercentorumque decem et octo patrum anathemate ferien-
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dum atque perpetuali supplicio tradendum iugiterque ba-
rathri pene (igy) perpetim fore concremandum. Quod, ut
verius credatur, diligentiusque ab omnibus observetur, pagi-
nam hane manu propria corroborantes anuli nostri impres-
sione subter insigniri curavimus.

Signum Stephani mitissimi regis.

Térjunk mér most 4t ismertet6jeleink alkalmazdsdra.

Egyezik-e ezen oklevél a kor viszonyaival ? Mid6n az ado-
manyozott birtokok tartozékait folsorolja, elészor is mondja,
hogy a kirdly e birtokokkal szolgakat és szolgdlokat (cum
famulis famulabusque) adott. Abban a tekintetben tehat,
hogy a szolgaszemélyzetet kulon félemliti s annak nagy be-
eset tulajdonit, nagyon megegyezik.

Még inkdbb megegyezik abban, hogy épen ugy szereti
haszndlni a hangzatos, sokat mondé czimeket, mint Szent-
Istvan kortarsai. fgy pl. Istvdn veszprémi puspokot egyszer
igen szentnek (sanctissimus), mdasodszor kegyessétevinek
(nlmiﬁcus.), harmadszor hirnevesnek (celebris), Szent-Istvan
kirdlyunkat igen szelidnek (mitissimus) nevezi. Fs ldm, Ful-
bert, a hires chartresi puspok, szintén ilyen; igen szent,
szent (sanctissimus, sanctus), szent és boles (sanctus et
sapiens), dicsoségre és tiszteletre mélto (gloria et honore dig-
nus) czimeket osztogat a piispokoknek és apatoknak, djtatos-
nak, igen djtatosnak (pius, piissimus), a legdiesébbnek (cla-
rissimus) nevezi a kirdlyokat és herczegeket.” Kortdrsa,
Wolfréd ir6 szintén nem fukarkodik a legnagyobb tisztelet
diszével ékitendé (summe reverentie decore venerandus) a
legokosabb (prudentissimus) jelz6k osztogatasaval.? Hogy
pedig az oklevelek készit6i is igy cselekesznek, szamos példat
talalunk rd Szent-Henrik okleveleiben. Az 1007. elétt kelt
oklevelek kozul egyik Eberhard pispokot a leghivebb (fide-
lissimus), Notger lutichi piispokot nagyszentségli és nagy-
tiszteletre mélté (vir magne sanctitatis et satis reverentie
dignus), Burchard vormsi pispokét legbuzgobb (devotissimus)

! Hazai okmanytar VI. k. 1—2. 1l
? Migne. 141. k. 253, 207, 226, 244, 204, 239, 237, 230, 236. 1L
® Migne. 141. k. 1161, 1167. 11
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méasutt iustus czimekkel diszitik f6l.! A mar bebizonyitott
hitelességii pécsi oklevél szintén siet bizonysdgot tenni, mert
a rémai pépdk neve elé «legszentebb» (sanctissimus) ezimet
tesz.2 I. Otto egyik levelében megtalaljuk Istvdan puispoknek
legkiilonésebb czimét az almificus-t is. B szerint 6 967-ben
a sesto-1 apatsdgot «Rodaldo, almifico Patriarche Aquilegien-
sis ecclesie»r adja.? Kivdnni sem lehet ennélfogva jobb bizo-
nyitékot a veszprémi alapitolevél mellett, mint ezt a nagy
czimosztogatast. Hitelessége csak emelkedik dltala.

Egyezik-e a veszprémi oklevél az egykorn oklevelekkel ?
Erre nézve is egész nyugodtan rdmondhatjuk: minden izé-
ben. Hogy azonban ezt megmutassuk, az oklevelet megint
fol kell tagolnunk egyes részeire a mar ismertetett alkatrészek
szerint.

A veszprémi oklevél segitségil hivdsa (invocatio) olyan,
mint a pécsie. Errél mar eleget szolottunk.

A formula devotionis, mely a kirdly czimét is magaban
tfoglalja, ekkép szol: «Stephanus Dei gratia Pannoniorum
Rex». Els§ pillanatra ugyan kulonosnek és nagyon is kései-
nek tunik a «Dei gratia» kifejezés, mert akkoriban ezt rende-
sen divina favente clementia szavakkal fejezték ki. Amde
csak elsé pillanatra latszik az agy. Ha jol korultekintink,
latjuk, hogy esalodunk. Ezt a formuldt «Dei gratia» 1016-ban
és azon tul eleget follelhetjuk Szent-Henrik okleveleiben.*
s6t mar a IX. és X. szdzadbeli oklevelekben is siirtin el6-
fordul, még pedig, nekink ugy tetszik, az olasz oklevelekben °
s ebbél tan lehetne kivetkeztetni a veszprémi oklevél készi-
tojének nemzetiségére is. Haszndljdk azt Robert franczia
kirdly oklevelei is.® -

Sajatsdgos és egyedul 4llo a veszprémi oklevélnek ezen
elnevezése : Pannoniorum Rex. A mér hitelesekiil elismert

! Migne. 140. k. 238, 264, 268. 11. Stumpf-Brentano: i. m. 42. 1.

? Koller i. m. . k. 63. 1. Fejér. I. k. 291. 1. i

* Monumenta Germ. Hist. T. 466. 1.

* Migne. 140. k. 328, 331, 334, 335, 340. stb. 11,

® Mittheilung d. Inst. f oest. G. I. k. 287, 288, 290. V. k.
383, 385, 387, 390, 391, 395, 397, 399. 1l

® Migne. 141. k. 955, 961, 965. 11.
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veszprémvolgyi, ravennai és péesi oklevelek «Ungarie Rex»
czimet hasznalnak,! az ezutdn ismertetendé oklevelek pedig
«Ungarorum Rex»-et irnak. Ebbél azonban kordantsem kovet-
kezik, hogy a veszprémi oklevél hitelessége gyenge labon 4ll 5
st ellenkezbleg ez éppen hitelességének megszildrditasara
valik. Elvitazhatatlan dolog, hogy okleveleink ecsakis a XI.
szazadban nevezik hazénkat Pannonidnak és igy kirdlyainkat
Pannoniorum vagy Pannonie Rex-nek.? Magdra Szent-Istvan
kordra nézve oklevelet nem idézhetink ugyan, de konnyen
bebizonyithatjuk, hogy a fellengzden irok mar akkor is Pan-
nonidnak nevezték hazdankat. Ott van pl. Szent-Gellért, nagy
kiralyunk egyik hiv munkatdrsa,® ott van Szent-Emmerdm
eletirdja Arnold.* Mdr pedig ldttuk, hogy a veszprémi oklevél
készitGje szintén ilyen fellengz6 modon ird ember vala, s
azért nevezte 6 elsé kirdlyunkat Pannoniorum Rex-nek, a
koznapi Vngrorum Rex helyett.?

Fontos dolog Szent-Istvdn kordban az oklevelek eld-
szava (avenga). A veszprémi oklevél elészava ekkép hangzik :
Si propter pietatis magnitudinem non solum dilectissimis,
verum etiam adeuntibus fidelibus digne postulata largimur,
precipue convenit, ut animi culmen ad superna(s) anhelantes
devotiones sanctarum ecclesiarum postulationibus accline-
mus, ipsasque prediis atque possesionibus sublimando procu-
rare flagitemus.» Ime itt van a kozépkori, nehézkes latinsag
egyik jeles, majdnem fordithatatlan példaja. Csak az a jo
benne, hogy ebben eredetiségének egyik bizonyitékat nyujtja.

Hogy akkoriban a veszprémi oklevél elszavaban foglalt

! L. fentebb.

* Fejér. C. D. I. 388, 468, 480, 487. 1l. Endlicher. Monum. Arp.
- 134, 334. 11. Wengzel: Arp. okm. I. k. 24. 1.

 Batthyanyi: Acta et scripta s. Gerardi. 73. 1.

* Pertz : Monum. Germ. SS. IV. 547—48. 1.

» A veszprémi oklevél mult szdzadbeli kiadéi e szét is atvaltoz-
tattak Hungarorum Rex-re, igy akarvin kikeriilni, hogy az oklevél
hitelességét kétségbevonjak. Nem kézzelfoghaté bizonysig-e ez arra,
hogy a XII—XIV. szazadban élt 4llitélagos hamisité még kevésbhé
irt volna Pannoniorum Rex-et?! Hisz annak még inkibb érdekében
allott volna, hogy gyanut ne keltsen iires czimezéssel.
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vezéreszmet a kirdlyok és csdszdrok csakugyan haszndltik
adomanyaiknak igazoldsdul, bizonyitjuk a comoi egyhaz
javara 1006-ban adott levélnek arengdjaval. Ennek eldszava
igy sz0l: ]
«Cum nostrorum fidelinm petitionibus ad augmentum nostre
fidelitatis pietatis nostre aures accomodaverimus, multo melius
esse inducimus, si Dei ecclesiis aliquid ex nostris libentius dona-

verimus, quarum iuvamine maius nobis incrementum prestatur
nostrique regni celsitudo solidatury.*

Ugyanazon gondolat, csakhogy a veszprémi oklevél
készit6je aradozobb szavakkal fejezi ki. Kzen vezéreszmét
megtalaljuk Robert franczia kirdly 1018-iki levelében is.2

A kihirdetés (promulgatio) leirdsdndl elhagyta a vesz-
prémi oklevél készitéje a dagdlvos szavakat. Az egyszerii
szokdsos formuldra tért vissza: «Proinde omnium sancte
Dei ecclesie fidelium nostrorumque, presentium scilicet et
futurorum noverit industriar. A genti Szent-Bavo apatsig
1003-iki (Szent-Henrikt6l szdrmazo) oklevelében szérol-szora
ugyanezt olvashatjuk.® Szintén ez fordal el6 a wormsi piis-
pokség 1004-iki és a novarai puspokség levelében.* Tobb
példat idézni ily vildgos dologban folosleges.

Az okleveleknek érdemi része (contextusa) az, a mely
mindenkor legkevésbbé volt kotve a formuldkhoz. Az okleve-
lek annyi kulonféle dologrol szoltak, annyi kulonb6zé intéz-
kedést kellett megorokiteniok, annyi mindenféle korulményre
tekintettel lenniok, hogy azokra mindre formuldt alkotni
folosleges vagy tdn lehetetlen is volt. Itt tehdt tdg tér nyilt
a kanezelldr el6tt a szabad, kedve szerint valo stilizdldsra.
Mindamellett, hogy a veszprémi oklevél keszitGje szintén élt
ezzel a szabadsdggal, mégis szdmos oly kifejezéssel adda el6
targydt, a melyet a kés6bbi magyar vagy kilfoldi levelekben
éppen nem, hanem csak Szent-Istvan kordban haszndltak.

Mindjart a contextus elsé mondata: Quod nos anime

! Migne. 140. k. 267. L

® Migne. 141. k. 960. 1.

3 U. o. 140. k. 252. 1.

4 B. o. 140, k. 258, 1. Stumpf-Brentano: Acta inedita . . . 871 .1
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nostre pro redemptione (masutt az utolso szo remedio) eltagad-
hatatlan rokonsdgban van Szent-Henrik okleveleinek hasonlé
szavaival,! nem killonben a veszprémvolgyl apaczdk részére
adott gorog oklevél dmip tiic doymuic sothpiag cpod szavaival.?

A tobbiekre nézve elégnek tartjuk egyszertien egymds
mellé dllitani a veszprémi oklevél szavait, mondatait, kifeje-
zéseit, és az egykoru oklevelekét.

Episcopatus sedes, mondja a veszprémi level.

«In sedem episcopatus sublimando» (1007).”

Sancti Michelis Vesprimiensis Ecclesia

«Sancti Germani Antissiodorensis monasterium» (1002).*

Subiicimus civitates cum omnibus Ecelesiis capellis atque
titulis

«Confirmamus parochias eidem patriarchatui pertinentes
cum omnibus plebibus, titulis, ecclesiis sew capellis» (1027).°

Concedimus, donamus atque largimur

«Concedimus ei donamus atque largimur» (1003).°

Cum omnibus utensilibus iugiterque (legaliter helyett)
pertinentiis scilice famulis famulabusque pratis, vineis, areis,
edificiis, campis, terris, agris, cultis et incultis, piscationibus,
venationibus, aquist aquarumgque decursibus, molendinis, viis
et inviis tam exitibus quam inexitibus . . .

«Cum omnibus ad id legaliter pertinentibus mobilibus et im-
mobilibus, servis et ancillis ecclesia, decimis, areis, edificiis, ter-
ris cultis et incultis, pratis, pascuis sive compascuis, silvis, aquis,
agquarnmaque decursibus, viis et inviis, exitibus et reditibus, que-
sitls et Inquirendis, et, que quolibet modo rite vocari possunt,
appendiciis et utensilibus.» (1002.)

«Cum omnibus utilitate, imancipiis utriusque sexus, areis, edi-
ficiis, campis, pratis, pascuis terris quidem cultis et incultis, sil-
vis, omnique silvatica utilitate, aquis aquarumque decursibus,
piscationibus, molendinis, viis et inviis, exitibus et reditibus, que-

1 Migne. 140. k. 245, 267, 280, 293, 326.
' Wenzel. 1. k. 347.

8 Migne. 140. k. 272. 1.

+ . o. 141. k. 948. 1.

o Migne. 141. kot. 1138, 1.

8 U. o. 140. k. 250. 1.

“U. o. 140. k. 244. 1.
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sitis et adhue quomodolibet. adquirendis cum omni integritate
donavimus.» (1008.)* , _

Habeat sancti Michelis Vesprimiensis ecclesia, quam
Stephanus sanctissimus regit episcopus, predictarum villarum
potestatem habendi atque usque in perpetuum possidendi.

«Prescriptus Burchardus, sancte Vormatiensis sedis antistes,
ipse suique successores dehinc liberam habeant potestatem ha-
bendi, possidendi.» (1008.)*

“Omnium hominum contradictione funditus remota (hibdsan
masolva removente.)

«Omnium hominum contradictione remota.» (1002, 1006,
1008.)?

Regali denique iubemus potestate

«Precipientes igitur regali summitate edicimus. (1004.)* Re-
gio ergo verbo et precepto iubemus.» (1002.)

Nullus dux, marchio, comes, episcopus, archiepiscopus,
vicecomes, sculdatius, index vel exactor, aut aliqua magna vel
parva regni nostri persona audeat disvestire (hibdsan médsolva
discuestere) prenominatam s. Michalis Vesprimiensis Eecle-
siam aut subripere de.omnibus rebus suis mobilibus et immo-
bilibus, quesitis et inquirendis cum ommibus, que illi in
prelocutis eivitatibus 2arumque, pertinentiis et finibus nec-
non in villis, pertinentiis vel in aliquibus locis subiiciunt
(igy subiiciuntur helyett) aut Stephano, illius sancte episcopo
ecclesie, aliquid molestie inferre presumat.

Ezen része a veszprémi oklevélnek abban kulonbozik a
rendes oklevelektél, hogy a kozepén ujra elkezdi az adott
birtokok alkatrészeinek, tartozékainak elsoroldsat (mobilibus
et immobilibus, quesitis et inquirendis). Hogy ezen tarto-

! Stumpf-Brentano : Acta inedita . . . 41. 1. Idézhetnénk még egy
sereget (1. Migne 140. k. 260, 290, 291, 318, 330 stb. IL), de azt
hiszsziik, folosleges. Csak azt jegyezziik meg, hogy a fent idézettek
mind Németorszigra szélnak. Az olaszorszédgi adoménylevelekben
benne van a «vinea» is. PL btumpf Blenmno Acta inedita 370. L.

* Migne. 140. k. 279.

3 U. o. 140. k. 247, Ql)& 282. 11.

* U. o. 140. k. 259. 1.

® U. o. 146. k. 242. 1.
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zékokat 0l szoktdak sorolni és pedig épen ezen anéven, azt
mdr foljebb megmutattuk. A tobbire nézve ime itt egy par
1dézet.

«Nullus, dux, marchio, comes, vicecomes sculdacio, scapio
seu aliqua magna vel parva persona eundem iam dictum abbatem
suosque successores prescriptis rebus inquietare, molestare vel
disvestire presumat.» (1004.)*

«Nullus dux, aut archiepiscopus, marchio, comes, vicecomes,
sculdatius, gastaldio ant aliquis publicus ezactor in aliquibus pre-
diis et possessionibus per quecunque nostri regni loca coniacenti-
bus et residentibus . . . aliquam invasionem vel diminutionem aut
temerariam presumtionem quoquo modo agere vel inferre presu-
mendo pertentet.» (1009.)*

«Nullus dux, archiepiscopus, episcopus, marchio, comes, vice-
comes, gastaldio, nec ullus reipublice exzactor seu aliqua regni
nostri magna parvaque persona predictos canonicos vel successo-
res eorum de supraseriptis rebus disvestire, molestare vel inquie-
tare presumat.»® (1013.)

«Precipientes igitur iubemus, ut nullus dux, marchio, episco-
pus, comes vel vicecomes, sculdaxius, decanus, castaldio seu vil-
licus, aut aliqua magna parvaque persona audeat molestare hos
iam dictos vel disvestire vel aliquam inferre molestationem.»
(Szent-Henrik 1014-iki levele a pisai kanonok szdmdira.)*

Si quis igitur huius nostri precepti paginam fringere
(igy infringere helyett) temptaverit.

«8Si vero, quod non credimus, hoc nostrum preceptum infrin-
gere tentaverit.» (1008.)

«Si quis igitur hanc nostre concessionis paginam, quod ab-
sit! quoquomodo ausu temerario infringere conatus fuerit,»
(1009.)°

Octo millia librarum auri cocli sciat se compositurum,
medietatem camere nostre et medietatem prelocute sancti
Michaelis Vesprimiensis ecclesie neenon Stephano, celebri
episcopo, suisque successoribus

«Centum libras auri cocti cogatur solvere medietatem camere
nostre, medietatem ipsis monachis.» (1002.)"

! Migne. 140, k. 259. L.

* Migne. 140. k. 286—87. 1L

3 U. o. 149. k. 302. 1.

* Stumpf-Brentano, Acta inedita ... 633. 1.
° Migne. 140. k. 281. 1.

¢ U. o: 140. ki 287 '

7 Migne. 141. k. 950. 1.
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«Sciat se compositurum auri purissimi libras quingentas,
medietatem camere nostre et medietatem predicto Hieronymo
episcopo suisque successoribus.» (1008.)*

«Sciat se compositurum ducentas libras auri cocti medieta-
tem nobis et mediatem dicto monasterio.» (1022.)* :

«Sciat se compositurum auri puri libras mille medietatem
camere nostre, medietatem predictis ecclesiis et ministris eius.»
(A velenczei Szent-Hildr monostor kiviltsdglevele. )’

Quod ut verius credatur diligentiusque ab omnibus

observetur

«Quod ut verius credatur diligentiusque ab omnibus obser-
vetur.» (1004.)*

Paginam hanc manu propria corroborantes annuli nostri
impressione subter insigniri curavimus.

«Hanc paginam inde conscriptam manw propria corrobo-
rantes sigilli nostri impressione insigniri iussimus.» (1004:)°

«Mamw propria hoc preceptum corroborantes sigilli nostri
impressione iussimus insigniri.» (1014.)°

«Huius nostre preceptionis edictum manu propria subter
confirmavimus et annuli nostri impressione insignirt inssimus. »
(998.)7

«Manu nostra eam subter firmavimus et annuli nostri im-
pressione sigillari inssimus.» (1002.)°

«Manu propria subter confirmavi annulique impressione
assignare iussi.» (1003.)°

Végul j6 a: Signum Stephani mitissimi regis.

Hogy a kanczelldrok akkortdjt széltében ilyen dicséito
czimekkel ruhdztak fol kirdlyaikat (excellentissimus, invictis-
simus, gloriossissimus), azt médr fentebb a pécsi oklevélnél
eléggé kimutattuk («A harmadik kifogdsa» ezimi kikezdés-
ben). Itt tehat csak arra utalunk. Magdra a mitissimus-ra
meég annyit jegyzunk meg, hogy Hermanus Contractus is

! Migne. 140. k. 281. 1.

20T 0. 120NISRS6R

 Stumpf-Brentano : Acta inedita ... 370. 1.
¢ UNosb

> Hoefer: Zeitschrift II. k. 140. 1.

¢ Stumpf-Brentano i. m. 633. L

 Migne. 141, k. 948. 1.

® U. o. 141. k. 950. 1.

? U. o. 140. k. 254. 1.
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épen igy nevezi Szent-Istvint,! agy hogy az hihetéleg koz-
keletii jelz6je volt els6 szent-kirdlyunknak.

A régi kiadok a signum jelzését elhagyvan, e helyett egy
késébb felvilagositasképen hozzdirt vagy talan valamelyik
kiado dltal készult keltezést toldottak az oklevélhez (Datum
in Sol apud capellam s. Stephani protomartyris anno ab
incarnatione Domini millesimo nono). Az oklevélismerd el6tt
mindjart megtetszik, hogy ez hozzatoldds, mert hiszen telje-
sen ellenkezik a keltezések ekkori formuldival ; és lehetetlen,
hogy olyan kanczelldr, a ki egész eddig betlir6l-betfire
kovette kora formuldit, itt egyszerre elhagyja azt és késébbi
alakot haszndljon. Szerencse tehdt, hogy ettél a czafrangtol
Nagy Imre kiaddsa megszabaditotta az oklevelet. Mert ez a
keltezés, ha valoban benn lett volna az eredeti oklevélben,
annak hitelességét er6sen megingatna. Igy azonban azon
keltezést egyszerti hozzdtolddasnak tekinthetjik, a mely az
eredeti, a tihanyi konvent elétt 1295. tdjan folmutatott okle-
vélbol hidnyzott, vagy egész mds, ujabbkori irdssal volt irva
ugy, hogy a konvent jegyzéje, maga is folismervén annak
kés6bbi keletkezését, egyszertien elhagyta.

Az, hogy ekkép a veszprémi alapitolevél keltezes nélkul
marad, nem aggaszthat benniinket, mert hitelessége e miatt
egy szikra csorbat sem szenved. — A kulf6ldon is gyakran
megesett, hogy a keltezést elhagytdk. Ott van pl. L. Otto
kivdltsdg levele a luccai papsdg szdméra; ma is megvan az
eredetije, de a datuma hidnyzik.? IT. Henriknek levele a kau-
fungeni apdcza-monostor szémdra szintén bir a hitelesség
minden kellékével, eredetije ma is létezik, de azért keltezés
nélkil sziikolkodik.? Az dtiratokban fenmaradt leveleknél
természetesen még gyakrabban ismétlédik az ilyen eset.* —
Hidnyozhatik tehdt a veszprémi levélrdl is a nélkil, hogy
legkisebb aggodalomra volna okunk.

Nem tehetjiik, hogy fol ne emlitsiik a veszprémi oklevél

Migne. 143. k. 239. L.

Monum. Germ. Hist. I. 449 —50. 1.
Stumpf-Brentano : Acta inedita . .. 376. 1.
Wy o. 371, 387N

or
*
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azon szavait, a melyeket ez kulonos, csak a XI. szazad ok-
leveleiben eléfordulé értelemben haszndl. Ilyenek: disve-
stire, cum utensilibus, pagus, compages és sculdacius.

A disvestire és utensilibus szavak jellemzok a XI. szdzad
okleveleiben. Szent-Henriknek majd minden nagyobbszerti
adomanyaban eléfordulnak.! Az elsének csakis az investitura
kordban volt értelme. Mert valamint a birtokba valo beiktatds
tettéet investire szoval jelolték, akkép a birtoktél valo meg-
fosztast disvestire-vel. Az investitura megsztintével azonban
a disvestitura-nak sem volt értelme; azért latjuk, hogy a
XL szdzadon tul az oklevelekben ismeretlen. Bizonyithatjuk
ezt tobbi kozt azzal is, hogy a veszprémi oklevél mult szd-
zadi kiadol nem értették, hanem helyette contrastatuere-t
irtak, az utensilibus helyett pedig a kés6bb hasznalatos uti-
litatibus.

A «pagus)» sz6t egy helyen haszndlja a veszprémi alapito-
levél, de nem falu, hanem keriilet értelemben. «Adoményoz-
zuk Marczalfét Kolon véros keruletében» (in pago Colocensis
helyesebben Colonensis civitatis.) De éppen igy kerulet érte-
lemben hasznédljak az egykoru oklevelek is szdmtalanszor.
A sok koztil csak egyet emlitunk: Szent-Henrik a fuldai
monostornak adja «comitatum Stoddenstat situm in pago
Maygowe» (Mayngau).? Ebbol aztdn az is kitlinik, hogy a
pagus a comitatus-ndl nagyobb keruletet jelentett.?

Ez az egy jelentéktelen «pagus» sz0 maga is szdmba-
vehetd érv az oklevél hiteles volta mellett. Mert attol a pereztél
kezdve, a melyben Péter kirdlyt hazankbol masodszor eliizték,
s vele egyutt az idegen, a kulfoldi oklevél-formuldkban jartas
kanczellarok hazank foldjét elbagytik, ezt a szot «pagus»
keriilet értelemben okleveleink tobbé soha sem haszndltik.
Kes6bbkora hamisité tehdt ezt a szot be nem irta volna
készitmenyébe, mert a hazai XI[—XIII. szdzadbeli okleve-
lekben, a melyek rendelkezésére dllhattak volna, ilyet nem

’ Migne. 140. k. 259, 268, 303, 306, 308, 313, 318, 324, 328,
336 stb. 11

* Migne. 140. k. 382. 1.

* U. o, u o. 140. k. 249, 253, 284, 2933. 1L
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talalt, az a gondolat pedig, hogy taldn kilféldre utazott a
Szent-Istvankori oklevelek tanulményozdsa végett, ismerve
a kor viszonyait, képzelhetetlen.

Ugyanezt mondhatjuk a «compages» szorol is.

A «sculdatius»-r6l mdar fentebb elég boven kimutattuk,
hogy az Szent-Henrik és Robert franczia kiraly okleveleiben
eleget el6fordul. Ezt a szt is csak Szent-Istvannak idegen
formuldk utin dolgozd kanczelldrja haszndlhatta. A mi
késébbi oklevélkészitdink ismerték ugyan « Scultetius» alak-
ban irva az ilyen embereket, de ndlunk a jambor soltészolk
(érre valtozott idével a seultetius) sohasem emelkedtek akkora
hatalomra, hogy a kirdlyi adomdanyokat kellett volna t6lok
telteni. 5
f- Es it ujra szemunkbe oOtlik az a furcsa korulmény,
hogy a mult szdzadi kiadok (Péterffy, Roka) ezt a Sculdatius
sz0t a veszpremi alapitélevélb6l kihagytdk. Mar most, ha
Mabillon fellépése utdn és az 6 vivmdnyait ismerd férfiak
nem merték beletenni ezt a szot, félvén, hogy annak szokat-
lan volta csorbdt ejtend az oklevél hitelén ; mennyivel igazab-
ban 4llithatjuk, hogy egy XIIL.—XIV. szazadbeli, csak a
maga kordnak okleveleit ismeré hamisito semmi esetre sem
tett volna bele ilyen szot, a mely egy maga is gyanussé tette
volna az oklevelet a XIL-—XIV. szdzadbeli magyar elétt.
Nem szarmazhatik tehdt késobbi hamisitoktol ezen alapito-
levél, a mely esak Szent-Istvankori levelekben eléforduld
formulakkal, szavakkal él.

Hétra volna még a haimadik ismertetéjel: egvezik-e a
veszprémi oklevél a késtbbi oklevelekkel ?

Az alapitolevél szerint Szent-Istvin Visegrad, Székes-
Fehérvir, Veszprém és Kolon varosokat s azoknak kornyékét
jelolte ki a veszprémi puspokség egyhdzmegyéjéil. — Min-
denki tudja, hogy a székes-fehérvari puspokség feldllitisa
elott a veszprémi egyhdzmegye valoban a Szent-Istvdantol
kijelolt teriletet foglalta el.

Az adomédnyozott falvak koziil szdmosnak a neve hibd-
san van irva. Ausi, Cari, Bergen, Fyeseu nevek alatt mik
értendék ? azt addig, mig a veszprémi puspokség szdmdra
allitolag 1082-ben adott Ldszlo-féle oklevél hitelessége el
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nines dontve,! nem lehet meghatarozni, arra pedig mi itt ki
nem terjeszkedhetunk. Tehdt csak Marczalfé (Morzolfeu) és .
a Duna mellett, Vweglad megyében fekvo birtokokrol beszél-
hetunk. :
Marczalfé nevii birtokot a késébbi oklevelek nem ismer-
nek. De régi magyaroknak szokdsok volt a folyok, patakok
eredeténél fekvo helyeket az illet6 folyd vagy patak nevébol és.
«f6» s26b06] képzett helynévvel megjelolni. fgy volt Zagyvafs,
van Korosté, Lapafé stb. Ezen szokds arra utal bennunket,
Logy a Marezalf6t is ennek a folyoeskdnak eredeténél keres-
sik. Hs ha oft keressik, jo helytt jarunk, mert a Marczal
patak forrdsaindl vagyis fejénél fekszenek Erek, Dedki, Siimeg
nevii helyek s mar a XIII. szdzadbeli oklevelek emlegetik,
hogy ezek mind a veszprémi pispokség joszdgai.? Vilagos
dolog, hogy Szent-Istvan Marczalfé név alatt ezen falvak
hatarait, teruletét értette és ezen a teruleten késébb a neve-
zett falvak alakultak. Szent-Istvin kordahoz éppen nagyon
illik, hogy nem sz6l hatdrozott falvakrol e tdjékon, hanem
ilyen dltaldnos, csak a tertiletet jelz6 kifejezéssel él. Ellenben
kés6bb ez a kifejezés czéltalan, érthetetlen ; s valami hami-
sito bizonyara nem ugyekezett volna olyan falvat biztositani
a veszprémi puspokseég részére, a milyen akkor nem létezett.
A Duna és az Apurig (mésutt Egerug azaz Kgregy) patak
mellett, Visegrdad megyében fekvé birtok nem mds mint
Szent-Endre. 1283-ban Erzsébet kiralyné elégtetelt nyujt
azon kdrokért, a melyeket Domokos visegradi vdrnagy a
veszprémi egyhdz Szent-Endre nevii birtokdn és a hozzdtar-
tozd Kecskeszigeten okozott.? De mér joval elobb, {156-ban
a veszprémi puspok egyik tisztje: «a szentendrei piispoki
udvarhazban, a Duna mellett» késziti el végrendeletét,* a
mibé6l vildgosan kovetkezik, hooy Szentendre mdr aklor a
veszprémi egyhdz joszaga volt. Eppen azért tortent, hogy a
veszprémi egyhdz egyik fGesperessége az Alpé,dkmban szent-

! Fejérpataky : A kanczellaria az Arpadok kordban 17. 1.
* Wenzel. V. k. 41. 1. Hazai okméanytar. VI. k. I64. 1,

3 Fejér. VIL 2. v. 99. 1.

* Wenzel. 1. k. 58, 1.
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endrei nevet viselt! és csak kés6bb viltoztatta nevét bu-
daira. :

Ennyi bizonyiték utan le kell tennunk minden kétséges-
kedésr6l a veszprémi alapitolevelet illetéleg. Ha egy oklevél-
6l oly vildgosan meg lehet mutatni, hogy a maga kordnak
okleveleivel minden izében egyezik, a kés6bbi szdzadok
okleveleitél pedig mindenben kilonbozik, akkor azt valodi-
nak kell ismernunk, vagy pedig az erkolesi bizonyossig
(moralis certitudo) elvét, s ezzel a legtobb emberi ismeret
alapjat el kell vetnunk. Mivel ezt nem tehetjik, elfogadjuk a
veszprémi alapitolevél hitelességét és hatdrozottan merjuk
allitani, hogy midén ezt teszszuk, nem mi esiink az egyugyti
hiszékenység hibajaba, hanem a tulzo kétségeskedés (hyper-
criticismus) hivei, mert olyasmit hitetnek el maguldkal egy
XIIL-—XIV. szdzadbeli hamisito tehetségérsl, a mi képte-
lenség. E

Horvath Mihdly ez oklevelet is kilonos megtiamaddsra
méltatta.? 12 év leforgasa alatt nem akadt ember, a ki-az 6
kifogdsaira megfelelt volna, 6rommel teljesitjuk tehat mi ezt
a kotelességet. Hiszszuk is, hogy dz 6 kifogdsainak folemli-
tése a veszprémi alapitlevél tekintélyét gondolkozd f6 elott
éppen nem fogja csorbitani, hanem inkabb emelni.

«A mdsik okmény — kezdi Horvdth —— nem alapito,
hanem csak adomdnylevél, melylyel Istvin Szent-Mihdly
veszprémi egyhdzdnak, azaz a puspokségnek tobb falvakkal s
javakkal egyetemben, Veszprém, Fehérvar, Kortd és Visegrad
varosokat» — (adja).

[Frre az allitdsra maga az oklevel megfelel. Nem igaz,
hogy Szent-Istvan e varosokat a veszprémi puspokségnek
adta volna, mert az oklevél e szavakkal él: e varosokat
Szent-Mihdly veszprémi egyhdzanak rendeljik ald (subiici-
mus) minden templommal, kdpolndval és egyhdzi javadalom-
mal vagyis azok keriileteivel és teruleteivel (cum terminis et
finibus). A subiicio szénak soha sem volt az az értelme : adni,
adomdnyozni. Itt pedig anndl kevésbbé lehet az az értelme,

! Zalamegyei oklevéltar. I. k. 68. 1.
2 A kereszténység elsé szdzada Magyarorszigon. 185. 1.
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mert hozza van téve: cum terminis et finibus, e szavaknak
pedig akkoriban volt az értelme teriilet, kertilet, vagy hatdr !
s igy, ha a Horvdath értelmezése dllana, a kirdly a veszprémi
piispokségnek adta volna nemesak éppen e varosokat, hanem
egyszersmind a Dundntul felét s tobbek kozt az 6, a kirdly
egyik székvirosat és kivdlasztott temetkezohelyét: Székes-
Fehérvart. ,

Ha pedig e levélben Szent-Istvan a veszprémi piispik
Jjoghatosdganak teruletét is kijeloli, nem értjiikk, miért ne
volna e levél alapitolevél, hanem csak adoménylevél 2!

Mindjart a fentidézett sorokban el6forduld Korté utdn
ezt a jegyzetet szurja kozbe Horvdth: «E nevet (mdar mint
Kortét) legiigyesebb és legpontosabb paleographjaink egyike,
Nagy Imre a Hazai Okmanytir VI. kotetében igy kozli:
«Colon.» Nem mondja Horvath, hogy mit akar ezzel, de
nem nehéz az 6 gondolatjdt kitaldlni. Két oklevélnek a pan-
nonhalmi kivaltsdg- és a veszprémi alapitolevélnek, ellen-
mondésat akarja ezzel kimutatni. Mert a pannonhalmi apat-
sag levele azt mondja, hogy Szent-Istvan Curtou azaz Korto
nevit birtokot adott a veszprémi puspokségnek, ellenben a
veszprémi alapitolevélben Kolon-rol van sz6 s nem Korto-rol.

E kifogasnak sulyos voltdt jo el6re érezték a veszprémi
levél mult szazadbeli kiadoi. Am annak élét venni nem tud-
tak. Azt hittek : ez el6l nincs mds kitérés, mint az: réafogni
“a veszprémi levélre, hogy a Kolon hibds kiirds Kortou helyett.
Tovabb mentek; nem mondjuk, hogy rosszhiszemfiileg, de
oklevél-kiadoknak semmi esetre sem szabad médon folhatal-
mazdst vettek arra, hogy az oklevél szovegét megmasitsik és
Kortou-t ivjanak Kolon helyett. Ilyen védé fegyverekre azon-
ban nekiink nines szikséguink. Mert mint fontebb kimutattulk,
a veszprémi alapitolevél, keltezés nélkul szukolkodik. S médr
most, ha nincs benne folemlitve Korté, ebbél csak az ko-
vetkezik, hogy a pannonhalmi kivéltsdglevél késébb kelt
mint a veszprémi és mikor a veszprémit irték,' akkor meég
Veszprém puspoke nem kapta meg a kdrpotlasul nyert Korto
falut.

! Migne. 140. k. 296. 1.
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Kolonra nézve pedig azt jegyezzik meg, hogy a leg-
nagyobb szerencse érte a veszprémi alapitolevelet akkor,
midén Nagy Imre megdllapitotta, hogy a régi Korteu sz
helyett tulajdonképen Kolon van az oklevélben. Mert azt a
Korteu helynevet, ha helyesen akarjuk értelmezni, semmi-
esetre sem lehetett volna az ujabb kiirds szerint Korté-nek
irni, hanem Karké-nak (Corcou) vagy Karakomak és pedig
azért, mert esak is ilyen nevii varispansdgunk létezett. Amde
ekkor lett volna esak nagy zavar, nagy ellenmondds. Mert a
veszprémi oklevél dllitdsa szerint Karakot Szent-Istvan a
veszprémi puspok joghatosdga ald rendelte volna, holott tulaj-
donképen a gybri egyhdzmegyéhez tartozott.

Kolonnal pedig hogy vagyunk?! Az errél szolo ok-
levelek egész hatdrozottan mondjdk, hogy e hely Zala és
Somogy megyék hatardn a Balaton délnyugati csucsd-
nal fekszik. Valaha jelentékenyebb kozség volt, mert tize-
déért a veszprémi kdptalan és zalavari apat sokat porol-
tek." Neve ma is él, de ma méar csak puszta a balaton-
magyarddi hatarban. Ez a szerencsés fekvése Kolonnak egy-
maga is minden magyarazat nélkul eléggé mutatja, hogy
mikor Szent-Istvdn e varost és kornyékét a veszprémi egyhdz-
megyéhez csatolta, alkor tulajdonkép a mai Zala és Somogy
megyékre terjeszté ki a puspok joghatosigat. A veszprémi
oklevél ezen dllitasat pedig IX szdzad multja fényesen iga-
zolja, s ennélfogva a «Kolon» olvasds nem az oklevél ellen,
hanem mellette bizonyit.

«Gyanussa teszik azt — folytatja tovabb Horvath —
azon halmozott kifejezések: concedimus, donamus atque
largimur, melyek ez id6ben még nem voltak divatosak a
diplomatikaban.»

Mar fentebb emlit6k, hogy Horvdth M. megkimeélte
magat a Szent-Istvan féle oklevelek kortdrsainak faradsigos
tanulmanyozdsatol. Itt folhozott kétsége csak ujabb alkalmat
nyujt ez dllitdsunk igazoldsdra. Ime egy par halmozott kife-
jezés az egykoru oklevelekhdl :

1 Zalamegyei oklevéltir, I. 128—29, 201—5. 1L,
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«Concedimus ei, donamus atque largimur.» (1003.)*

«Restituimus, restauravimns, donavimus atque firmissime
subscribentes eo consolidavimus.» (1005.)*

«Integre concedimus atque largimur ac de nostro iure in
eius ins et dominium transfundimus.» (1008.)°

«Committimus, tradimus, sublimamus.» (1002. Rébert fmn-
czia kirdly levelében.)‘*

Azt hiszszik, ennyi elég.

«Gyanussa teszik tovdbbd — folytatja Horvath — a dux,
marchio, Vicecomes, exactor tiszti czimek, melyek ndlunk,
agy épen nem, vagy sokkal késébb jottek divatba.»

Ezen kifogds semmis voltat a péesi alapitolevél targya-
lasakor eléggé bebizonyitottuk.

«Végre gyanussa teszik — fejezi be Horvath — a nyolez
ezer font aranyra szabott birsag, melylyel az adomanysérték
biinhesztetnének. Ily nagy oOsszeg ezen korban valosigos
kirdlyi kines volt; az ilytéle birsdgok pedig az 50 vagy 100
fontot nem szoktdk meghaladni.»

Erre megint egy par idézetet kell folhoznunk.

L. Otto esaszar 968-ban megerdsitvén a chienti-i monostor
javait, egyszersmind kimondja, hogy a monostorronto
«quinque millia mancosos auri obrisi componat.»® I1I. Otto
a veronal egyhdz részére adott oklevelében kétszdz font
arany birsdg van kiszabva az ellenkezbkre.® A bellemontei
(Tours mellett) apdcza-monostor kivdltsdg levelében kétszdz
arany solidus (auri ad purum excocti) pénzbirsigot olva-
sunk.” De még ennél sokkal nagyobb birsdgra is akadunk.
IIL. Otto és Szent-Henrik leveleiben nem ritkasag az 500 es
1000 font arany birsag, pl. a cremonai puspokség részére
1000-ben, a ticinoi monostor részére 1000-ben, Vieenza
varos részére 1001-ben,® a comoi puspokség részére 1004-ben

-

Migue. 140. k. 250. 1.

Migne. 140. k. 265. 1.

% U, 04,1405 k82701

4 U. 0. 141. k. 949. 1.

Monum. Germ. Hist. I. k. 505. L
Fejérpataky: A pannonhal. ap. al. lev. 193. L.
Migne. -141. k. 955. 1.

® Fejérpataky f. i. m. 194. 1.

©

]
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(mille libras auri probatissimi componat)?, a vicenzai puspok-
ség részére 1008-ban (auri purissimi quingentas libras)?, a
cassinol apatsag részére 1013-ban?® kelt levelekben. Ebb6l
eléeggé kitetszik, hogy a kanczellar keze éppen nem volt
megkotve a 100 font arany birsdgnal, irhatott 6, a mennyi
neki tetszett, ugy sem az volt ennek a birsagnak czélja, hogy
az egyes tilalom szeg6kon az egészet megvegyék, hanem
arra valo volt, hogy az adomdny megsértésétél a gonosz
embereket elijeszszék. — Végul pedig azt is foltehetjuk, hog
a mésol6 hibdzott pl. az VIII emot, a mi esak octo centumot
jelent, octo milia-nak olvasta. — K kifogas tehat esak akkor
volna komolyan szdmba vehetd, ha biztos volna, hogy az
eredetiben is octo milia allott.

Azon kellemetlen érzést, melyet az alaptalan allitdsok
s azok szukségszerii czafolatai okoztak, feledteti velunk az,
hogy ujra van egy valodi Szent-Istvanféle oklevél a keztnk-
ben, s azzal egyutt van biztos alap, a melyre a magyar tor-
ténet épuletét helyezhetjuk.*

! Migne. 140. k. 258. L

2 U. o. 140. k. 281. 1.

* U. o. 140. k. 302. 1. V. 6. Stumpf-Brentano : Acta inedifa. . .
386. 1.

* Nem régiben a hirlapok Szent-Istvinnak egy masik,  Vesz-
prém varosa levéltiraban folfedezett levelérél adtak hirt. Ftds Kauzli
Dezsé veszprémi hittandr urtél nyert, biztos értesiilésiink alapjin
allithatjuk, hogy a kérdéses levél nem létezik, s az egész hir csak
félreértésbél keletkezett.



V.
A pécsvaradi apatsag alapitolevele.

Sok konyvre, sok iratra rdaidezték mar Ovidius ropke
mondatat : «Habent sua fata libelli», de a sok kozott kevesre
illett az jobban, mint Szent-Istvinnak a péesvdradi apdtsdg
alapitdsdrol szolo oklevelére. II. Geese (Géza) kirdlyunk
1158-ban Bdces varosdban tnnepelvén a husvétet, megjelent
el6tte Turul ispan (comes) fia Péter, pécsvaradi apat, és
eléadta, hogy a pécsvaradi monostor egyhdazanak ker. Szent-
Janos tiszteletére szentelt kapolndja leégett és a mi még
nagyobb, mondhatjuk, potolhatatlan veszteség volt, odaégtek
abban a pécsviaradi apdtsag régi oklevelei, kulonésen oda-
veszett Szent-Istvannak nagy, az 6 pecsétjével megerdsitett,
még az apostoli szektol is jovahagyott oklevele. Hogy a nagy-
veszteséget némileg potoljak, elémutatta Péter apdt az elégett
oklevelek pecsét nélkul szukolkod6é masolatait, a melyeket
nem az egyhdzban, hanem az apat szobdjaban Oriztek, és
igy a tlizvészt6l szerencsésen megmertettek, Kérte azutan a
kirdlyt az apdt, hogy a felmutatott mdasolatokat sajat okleve-
1ébe belefoglalvan, azokat pecsétjével erdsitse meg és igy
azoknak az orszag birdi el6tt érvényt szerezzen. Nagy dolog-
rol léven szo, a kiraly kikérte a vele levd fopapoknak, ket
érseknek és négy puspoknek, és a furaknak tandcsit. Meég
talan suket fulekre taldlt volna Péter apdt, ha a jelenlevik
eszébe nem juttatjak a kirdlynak, hogy az el6z6 évben, még
a tlizvész el6tt, mar a kirdlyl kanczellaria kezén forogtak a
pécsvaradi apatsag eredeti oklevelei a mésolatokkal egyttt.
12 falunak tizedéért, a péesvaradi monostor osszes joszdgain
lako emberektsl szedett tizedért és két plébdnia felett valo
Joghatosdgért inditott pert 1157-ben Antim pécsi pispok
a péesvaradi apdtsdg ellen. A pécsviradi apat folmutatta az
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6 jogait védelmezd okleveleket, de csak misolatban. Mikor
ez nem volt elég,! a pécsvaradi apat monostordnak eredeti
okleveleit a mésolatokkal egyutt a kirdly elé hozta és ott a
kirdly s vele hat f6pap az eredetieket a mésolatokkal Osszevet-
vén, megegyez6knek taldltak. Mivel ez 1157-ben igy tortént,
1158-ban a kirdlyi udvarban nem tehettek semmi kifogast
az el6zd évben Osszevetett mdsolatok ellen, s beleegyeztek
mindnydjan e mdsolatoknak atiratdsdba, peeset alatt valo
kiadatdsdba és igy teljes hitelesnek, bizonyité erével bironak
jelentették azt ki. Beleegyezett maga a pécsi puspok, Antim
is; s maga egyedil az 6 beleegyezése hatalmas érv arra,
hogy a mit II. Geese atiratott, az nem valami hamisitvany,
hanem valoban Szent-Istvan igazi oklevele. Mert hiszen ez
az oklevél az 6 puspoki jovedelmét jelentékenyen megeson-
kitotta, magdt a monostort és az ahhoz tartozo plébanidkat
az 6 joghatosdga aldl folmentette, s akkor — vagy soha —
volt alkalom, hogy ezen rdnézve sérelmes dolgokat egy csa-
passal megszuntesse, a folmutatott mdsolatokat hamisitva-
nyoknak jelentvén ki. Hogy ezt nem tette, s6t beleegyezésével
kozremiikodott arra, hogy e mésolatok hitelesekké valjanalk,
nem magyardzhaté meg mdsbol, mint abbél, hogy a nyilvé-
nos, kézzelfoghato igazsigot el nem tagadhatta.

Barnabds kanczelldr tehdt megesindlta az errdl szolo
oklevelet, dtirta a mdsolatokat, ratették a kirdaly pecsétjét
s aztdn Péter apat az 0j kivdltsdglevelet a régi masolatokkal
egyutt 6rommel vitte vissza a monostorba. Azontul aztin az
apatok jobban vigyaztak féltett kineseikre, ujabb meg ujabb
atiratokat szereztek, hogy ha az egyik elvész, megmaradjon
a masik. 1228-ban II. Andrds kirdly irta 4t II. Gecsének
ezen megerdsité levelét;? egy szdzad sem t6lt bele és
mdr ujra megjelent egy mdsik pécsvdaradi apdt Miklos, a
kirdlyi udvarban II. Gecse ismert oklevelének dtirdsdt, meg-
erdsitését kérveén. Teljesitették kérését, hiszen II. Gecse levele
minden hibdtél ment, teljesen ép és hiteles volt, Barnabds

* V. 6. Fejérpataky: A pannonh. ap. al. lev. 11. Wenzel I.
249. 1. . *
2 Fejér: Cod. Dip. IIIL. 2. v. 120—1299. 11.
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kanezellar pedig oly hiiséges mdsolé volt, hogy Szent-Istvin-
‘nak monogrammjdt is lerajzolta az oklevél végére.!

Hat év mulva Ditmdr, péesvaradi apat, Szent-Istvin
alapitolevelének II. Geese el6tt folmutatott masolatdat vitte a
kiralyi udvarhoz. Akkoriban mér oly nagy tisztelettel visel-
tettek Szent-Istvan levelei irdnt, hogy nem tekintették azt,
van-e pecsét a felmutatott masolaton, vagy sem, hanem teljes
készséggel atirtak.? Kdroly kirdlynak eme mdsodik 1329-iki
atiratat jonak latta Imre apat Zsigmond kirdly dltal is meg-
erosittetni. A kirdly 1399-ben teljesité is kérését.?

Ugyanezen Imre apat még jobban biztositani ohajtvin a
pécsvaradi monostor javait és jogait, egyhdza kivdltsdgleve-
leinek pdapai megerdsitését is szerette volna kieszkozolni.
E czélra az okleveleket Romdba kellett kiildenie, mert ott
a papai kanczellariaban el6bb szoros vizsgalat ald vették.
A hosszu. ut veszedelmeinek nem merte kitenni II. Geese
oklevelét, mert annak elvesztéb6l nagy kar haromolhatott
volna a monostorra ; kivdlasztotta tehdta négy koziil I. Kdroly
1323-1ki megerdsité oklevelét s azt kildte Romdba. Itt meg-
vizsgaltak, dtirtdk, a papa megerésité, pecsétje alatt kiada ; «
azutdn az errél kiadott bullat szokds szerint a papai lajstrom
konyvekbe is beiktattik, s az a romai Dataria levélt waban
«Anni XIV. Liber. — De regularibus ff. 94—97) jel alatt ma
is foltalalhato.*

Ennyi sok valtozdason, ennyi sok, szoros vizsgdlaton,
dtiratdson esett keresztil a pécsvaradi alapitolevél mdr a
mohdesi vész elétt. s mégis annyi sok dtirat koziil hazénk-
ban egy sem maradt fenn korunkra vagy ha maradt, (I. Kdroly
1323-iki atirata az orszagos levéltarban, és Zsigmond 1399-1ki
atirata az esztergomi primdsi levéltarban dllitolag mai napig

! Fejérs C. D, VIIL II v. 441. 1.

2 U. o. VIIE IILSy. 359 IR

® Fejér: Cod. Dip. X. II. v. 656.

* Monum. Vatie. I. s IV. k. 572. L Kulonbeu ugyanezt kiadta
mér Koller is: Hist. Eppatus Quinqueecel. IIT. k. 266—280. 11, de
nila a lajstrom jelzése oly hibds, hogy majd nem félrevezette a kuta-
tékat; azonkiviil néha a nevek rosszul vannak mésolva, s egy par
sor kimaradt.
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megvan), akkor oly szerencsétlen, hogy magyar kézzel irott
régi dtirathdl és hozzaérté tudods dltal mai nap sines kiadva.
Pedig nagyon megérdemelné! Hiszen, ha pontos dtirathol
helyesen kiadndk, ez volna a legrégibb magyar nyelvemlék,
régibb’ mint a halotti beszéd. Amde tudésaink maig az
esztergomi kiptalannak, 1657-ben a péesvaradi apatsag char-
tulariumabol készitett ativatdt haszndltak,! pedig 1657-ben
a régi okleveleket mdr olvasni sem tudtdk. Ennél tehdt sok-
kal tobbet ér a Monumenta Vaticana I. ser. IV. volumenjében
ujabban megjelent * kiaddsa, mert ezt IX. Bonifdcz lajstrom-
konyvébol (regestdibdl) magyar emberek irtdk ki; ennek sok-
kal régibb, 1403-bdl szdrmazd, kdr hogy idegen kézzel késztlt
atirat a forrasa s azért mi, tekintetbe sem veve a tobbi hibas
mdsolatokat, egyedul ezt, az itt ajbol kozzétettet veszszuk
vizsgdlataink alapjdnal, anndl is inkdbb, mert személyesen meg-
ay6zédtunk arrél, hogy a régi papai mésolé szorosan ragasz-
kodott I. Karolynak elétte fekvo okleveléhez, ngy hogy olyan
magyar szavakat is, mint Tulfa, Vadvez, egész hibatlanul
irt le.

In nomine Domini Dei summi Stephanus superna
favente clementia Hungarorum rex. — Credimus et vere
scimus, si locis divino cultui mancipatis potestates atque
honores adaugmentaverimus, id non solum laude humana
predicandum, verum etiam divina mercede remuneran-
dum. — Quocirca omnium sancte Dei ecclesie fide-
linm nostrorum (sic) presentium atque futurorum solers
comperiat intentio, quod mnos per Dei subsidium ad
anime nostre remedium et pro stabilitate regni nostri
monasterium sancte Dei Genitricis Marie et sancti Be-
nedicti ad radicem Montisferrei diligenter construximus,
omni antem cura adhibita, ne monastice religionis contem-
platio aliqua temporalium necessitate compressa nutaret ad
levam, idem monasterium ex donativis nostris consensu et
confirmatione Auctoritatis Apostolice dotavimus terris, silvis,
piseinis, vineis, villis, populis, tam liberis, quam servis. —

! Fejér: Cod. Dip. I. k. 296—303. 11
2 572580, 1L
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Liberis scilicet ducentis militibus, quos sub talem redegimus
militiam, ut, si forte aliqua in regione suboriatur seditio,
ad monasterii armata manu concurrant custodiam, et Abbati,
regalem visitandi (sic) presentiam, duodecim equites servi-
tium studeant exhibere. — Ministris quoque, qui serviunt
cum equis, CLVI; item ministris, qui serviunt cum equis et
curribus CCCCVIIIL: vinitoribus CX; aratoribus XXXVI;
apiariis XII; tributariis ferri XX ; piscatoribus L ; fabris X ;
preparatoribus vasorum ad cellarium VI ; tornatoribus XII;
pistoribus IX ; cocis (sic) X ; figulis III ; coriariis VI ; pristaldis
(sic) V; aurificibus V; carpentariis VIII; molendinariis III ;
opilionibus XIII ; agazonibus III; subuleis III ; ministris hos-
pitum tribus; ministris infirmorum ITII ; pulsatoribus quinque,
balnearum (sic) servituti deputatis, quos a stuba, stubularios
voecare possumus, VI. — Quorum omnium, militum videlicet,
ministrorum et ceterorum cujusque ordinis manecipiorum loca,
locorum nomina et numerus in presenti privilegio continen-
tur, mansiones MCXVI, (singillatim tantum : MCVIL. nume-
rantur) que simul adunate faciunt villas XLI. — Prima
Fonsol nominatur, que ab oriente terminatur Salsuh ab
oriente (sie, rectius: austro) Arue, ab occidente Chrumvrow-

ozov, a septemtrione Ruzii. — Secunda Chomur nominatur,
que ab oriente terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu,
ab occidente Noghutholmu, a septemtrione Mege. — Tertia

Zumba nominatur, que ab oriente terminatur Nogaruc, ab
austro Rowozluk, ab occidente Butanozowa, a septemtrione
Nogwt. Quarta Zaczard nominatur, que sub Nogysegy sita
est, et communem dimittimus cum meis successoribus, tam
terris, quam siluis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis,
excepto nemusculo quodam, quod contignum est Curie
Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet. — Quinta Ylsan .
nominatur, que ab oriente terminatur Kynesa, ab austro
Sirmia, ab occidente Totis, a septemtrione Foznogis — Sexta
Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna, ab
austro Azaufey, ab occidente Wt, a septemtrione Pyzis. —
Septima Kulkedy, que ab oriente terminatur Clunauz, ab
austro Scylfa, ab occidente Kuchinkereby, a septemtrione
Kwbalvan. — Octava Daluch, et nona Chovas nominatur,
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que ab oriente terminatur Duna, ab austro Aruk, ab occi-
dente Scilfa, a septemtrione Aruk usque ad Dononyz. —
Decima nominatur Velente, que ab oriente terminatur Aruk,
ab austro Hamuholm, ab occidente Tulfa, a septemtrione
Sedefey et Tulfa.— Undecima Zeyk.— Duodecima Zeru.— Texr-
tia decima Bobore. — Quarta decima Nadayca, que ab.oriente
terminatur Sedy et Scilfa, a meridie Zurduk et Tulfa, ab occi-
dente Welg.— Quintadecima Gyosnominatur, que aboccidente,
sed deletum est] oriente terminatur Chorozt, ab austro Zilfa, ab
occidente Gwggy,a septemtrione Sedy. — Sextadecima Nougrad
nominatur, que ab oriente terminatur Sey et Dobrochachu--
bananogut usque ad Mitar sede. Septimadecima Gurumbona
nominatur, que terminatur ab oriente in Hetys, Buketulfa,
et a meridie Scilfa et Noguar, ab occidente Kurtuelfa Rowoz-
luk. — Octavadecima Scedlue. — Nana (sic) decima Nyvig. —
Vicesima Zylag. — Vicesima prima Pol. — Vicesima secunda
Sumlow, que ab oriente terminatur Harumkurtuel, et Seyr et
Harumtulfa et Novozluk (sic). — Vicesimatertia Zamtow. —
Vicesimaquarta Mykuse. — Vicesimaquinta Varast bucaozu
(sic) Vicesima sexta Kulchoud. — Vicesima septima Heten. —
Vicesima octava Varkun. — Vicesimanona Kuesty, que ab
oriente terminatur scena Abbatis, a septemtrione Tow, ab
oriente (sic, rectius occidente) Verum et Voduez, et Agifei,
usque ad Nogut.— Tricesima Belyz (sic) que ab oriente termi-
natur in Dedteluke, Aruk et Owut, et Hasfa et Kurtuelfa, a
meridie similiter Aruk et Owut, ultra Keyris et Tulfa et
Seyr et iterum Tulfa et Chedyagyfei Surctulfa et hec silva
ad pasturam bestiarum. — Tricesimaprima Suene. — Trice-
simasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur
Sozlogys, ab austro Sedfey, ab occidente Nogut et Curtuelfa,
a septemtrione Hudus. — Tricesimatertia Konas sede (legi
potest etiam : Kouassede) nominatur, que ab occidente Appa-
dykuta terminatur, a septentrione Medves et Chawa Achala
et sic demum Kuasty. — Tricesima quarta Vrmandy. — (Trice-
imaquinta, que erat Heten, excidit.) — Tricesimasexta Mor-
tun, — Tricesimaseptima Perecud. — Tricesimaoctava Ber-
kust, -— Tricesimanona Sholad. — Quadragesima Hagmasker,
ab oriente terminatur Aruk et Vt ad partem Welpryt, a meridie
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Balwanus, et Burzuta et Aruk, ab oceidente terminatur cum
Almas per Aruk, a septentrione Kewrus ozov et Aruk et
Geuruta. — Quadragesimaprima est villa Neuyg (sic) iuxta
Kana (vel Kava) dimidio miliario in montibus sita. — Prete-
rea ex consensu et confirmatione Auctoritatis Apostolice non
solum prescripti populi, verum etiam omnium intra terre
ipsingemonasterii circumseriptionem possessiones habentinm
decrmationibus curavimus preditare. — Badem etiam auc-
toritate Apostolica mediante decrevimus, ut prefati cenobii
Abbas*generah tantum et solemni dumtaxat synodo Strigo-
nien Archiepiscopi interesse teneatur; attamen seu a
Metroﬁbiitano seu a qualibet alio Episcopo, omni contradic-
tione cessante, confirmationem, consecrationem suscipiat et
eius monachi ad ordines provehantur. — More etiam epis-
coporum cum mitra, sandaliis et anulo sive in solemni
curia sive Episcoporum conventu vel in loco quolibet reli-
gioso liberrime possit assistere et divina officia celebrare. —
Duas preterea capellas regias, capellam videlicet beati
Petri, monqsterio c%nexa.m, et alteram, que wlgo Alba
Ecclesia vocatur, cum earum parochiis et omnibus pertinen-
tiis contulimus prefato monasterio, in quibus sacerdotes, ab
Abbate constituti, predicto populo divinum plenarie exhibeant
servitium. — Crisma vero et oleum infirmorum quilibet Archi-
episcopus vel Episcopus dare teneatur. — Prefati vero mona-
sterii populum iam sepedictum de spiritualibus instruendum
et iudicandum Strigoniensi Archiepiscopo et Abbati suo com-
misimus. — In civiliidutem causa nulli liceat indicare preter
Abbatem, nisi forte pro qua sanguis effundi debeat. — Forum
etiam bis in eddomeda (sic) stare concessimus duobusque
in locis: unum superiys 1ux§a Sanctum Petrum die domi-
nico; in vico inferiori quarta, feria aliud, omneque tri-
butum ex eis proveniens usui iam dicti monasterii contu-
limus, nec non et salicidie ab omni inquietudine liberrimo,
quod nec tributariorum cupiditas, nec possit potentum vio-
lentia perturbare (sic). — Tnsuper et liberorum denariorum
tertiam partem, qui ex advenis in terra ecclesie habitantibus
debentur, ad calciamenta fratrum concessimus. Silvarum
quoque proventum ubique ecclesie pertinentium, ut in tri-
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butis porcorum seu arundinetorum, nulli omnino liceat pos-
sidere, nisi Abbati. — In fontibus vero, infra terminos dicti
monasterii existentibus, molendina sive piscinas absque
Abbatis permissione nulli liceat facere. — Nobiles autem
sive ignobiles, infra terre ipsius monasterii circumscriptionem
possessiones habentes, si post temporum curicula ex dona-
tione nostra obtinuisse dixerint, et contumelia affecti ecclesie
contrarii vel eius populo extiterint, cum rebus mobilibus
expellantur, quia quod Deo eontulimus, idem offerre homini
nequaquam debuimus. — Quod si Abbatis imperio non
recesserint, potestas regis, ablatis rebus omnibus, eos crudeli-
ter expellat, ne palliata iniquitas in monasterii pululet (sic)
excidium. — Aque etiam conductu, qui omnes fratrum
officinas circuiret, idem decoravimus monasterium. — Alta-
ria hiis decoravimus ornamentis videlicet : XXIX. casulis,
dalmaticis XIIII, tunicis XVIIL, cappis LX, palliis altarium
XXVII, mantilibus XXIX, palliis ad cooperiendum sedilia
IIIL.-or, albis L, camisiis XXII, cortinis de pallio X, et aliis
XV, tapetibus ante altaria X, crucibus IX, plenariis VII,
altaribus ad viam V; turribulis ITII, candelabris VI, calici-
bus XI, baceilibus XII, urceis IIII-or, de argento scrineis (sic)
IIT; stolis et manipulis XXX ; — Libris vero, quorum pre-
cipua auctoritas fulget in ecclesia Dei: Biblioteca in duabus
voluminibus, Nocturnalibus IIII-or, Antiphonariis V. —
Lectionariis IT cum evangelio. — Missalibus VI. — Psalte-
riis IIIl-or, — Gradualibus V, Regulis II, Baptisteriis II,
Glossariis II, quadraginta Omeliarum volumine uno. —
Equis CXX, vaceis LXXXIIII, ovibus MCCCCLXIIII, poreis
CXXXVII, capris XCIL.

Et ut ipsum monasterium ab omni inquietudine sit
semotum, precipimus, ut nullus Archiepiscopus, Episcopus,
Dux, Marchio, Comes, seu aliqua persona nobilis vel igno-
bilis de iamfato monasterio aliquo modo se intromittere in
mancipiis, terris, vineis, rippis, pratis, pascuis cultis et incul-
tis, salicidiis, decimationibus et in omnibus hys, que in
supraseriptis reperiuntur sine concessione Abbatis eiusdem
monasterii audeat. — Quod si fecerit, componat centum
libras auri optimi mediam camere regie, medietatem vero

6*
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Abbati, — Et ut plus divine ire oceursum paveat, sciat se a
Patre et Filio et Spiritu Sancto et Genitrice Dei, sanctisque
apostolis Petro et Paulo et a sancto Benedicto, in cuius
honore predictum situm est monasterium, perpetuo anat-
hemate damnandum et ante tribunal Christi rationem reddi-
turum. — Quod ut verius credatur, hanc paginam manibus
propriis roborantibus (sic) sigilli nostri munimine in ipso
die consecrationis dicti monasterii per ministerium domini
Astriei, Colocensis Archiepiscopi et primi Abbatis prescripti
monasterii, nobiscum omnibus regni principibus ibi assisten-
tibus, confirmavimus. — Verumtamen circumseriptio nostre
donationis ante nostram coronationem fuit assignata ante
annos XIIIL priusquam fundamentum foderetur. XVII-o anno
a fundatione monasterium iam dictum est consecratum Anno
ab incarnatione Domini M-o — XV-o.

Megismerkedvén ez alapitolevél viszontagsagos multjaval,
anndl nagyobb érdeklidéssel foghatunk hozzd hitelességének
megallapitasahoz ?

Egyezik-e a pécsvaradi apatsagnak alapitlevele a kor

viszonyaival.
Kz oklevél a szokdsos bevezetd részek utdn mindjart a
monostornak adott szolgdkat sorolja {6l ; szdamszerint elmondja
hany hadi jobbdgyot (késébb predialista nemes), foldmtivest,
vinezellért, méhészt, haldszt, bodnart, esztergalyost, szaka-
csot, fazekast, timart, otvost, kerékgyartot, molndrt, haran-
gozbt és egyéb foglalatossdgii embert rendelt a kirdly a
monostor szolgdlatjara.

A monostornak foldbirtoka tulajdonképen nincs. Hzek a
szolgdk kaptak telkeket (mansiones) szdmszerint ezerszaz
tizenhatot, s Oket egymds mellé telepitették, ugy hogy az
1117-vre men6 szolgdk 41 falut alkottak (mansiones, que
simul adunate faciunt villas XLI). Atlag tehdt 24—25 telek-
bél allott egy-egy, falu. A monostor mellé kilfoldieket eés
pedig, a mint a késébbi jelek mutatjdk, olaszokat telepitett
a boles kiraly. Latszik tehdt, hogy ez oklevél olyan idében
kesziilt, a mikor a falvak ndlunk még csak alakuloban voltak.

Még két olyan intézkedést jegyez fol az oklevél, a milyen
csak alapitiskor jut eszébe a rendelkezéknek. Elsé az, hogy



A PECSVARADI APATSAG ALAPITOLEVELE. 85

a kirdly két visdrt rendeztetett a monostor javara, egyiket
Pécsvarad felss, Szent-Péter nevii utezdjan, masikatazalszegen.
A mésodik az, hogy a kirdly olyan vizvezetéket készittetett a
monostornak, a mely a szerzetesek miihelyeit koriljarta.

Szdmszerint elmondja tovabbé ez oklevél, mennyi egyhdzi
ruhdval ékesitefte fol Szent-Istvin e monostort, és pedig
olyan néven nevezi az egyes darabokat, a mint akkor hivtdk,
és olyanokat emlit, a melyek csak akkor divatoztak. A folso-
rolt konyvek is olyanok, a melyek azon korban hasznélatosalk.

Jellemz6 az is, hogy az oklevél nem beszél kész halas-
tavakrol, olyanokat szerinte nem adomédnyozott Szent-Istvin
a péesvaradi monostornak, hanem esak folhatalmazta az apatot
ilyenek készitésére, eltiltvdn mindenkit ennek megakaddlyo-
zasatol. Ezzel adja tudtunkra, hogy a mesterséges halastavak
készitése hazdnkban addig nem volt szokds, és esak a monos-
torok alapitasa tette azt szukségesseé.

Mindent dsszevéve, a péesvaradi alapitolevél a kor viszo-
nyaival a leheté legszebben megegyezik. Ez pedig mér maga
is hatalmas érv az oklevél valodisdga és hitelessége mellett.
Mert a kés6bbi hamisito nem birja magat a maga koranak
befolydsa alol folszabaditani, és éppen azért nem tudja magat
beleélni az el6z6 kor viszonyaiba, kivdltkéep nem tudja elkép-
zelni a Szent-Istvan idejében divd, kezdetleges tarsadalmi
allapotokat, a telepuld falvakat, a meg csak készitendé halas-
tavakat, a rendezked6 kirdalyt stb. Latni fogjuk, hogy a koholt
oklevelek mind kész falvakrdl és halastavakrol, rendszeresi-
tett megyékrél, szokdsban levd, nem pedig akkor keletkezett
vasarokrol beszélnek. Az ellentét a pécsvaradi és e koholt
oklevelek kozt szembeszoké, de a pécsvaradi alapitolevél
hiteles voltdra nézve nagyon kedvezd.

Egyezik-e a pécsvdradi alapitolevél az egykoru okleve-
lekkel ?

Bz oklevélben a segitségulhivds, (invocatio), a czim
(inseriptio), az el6szd (arenga), a kijelentés (promulgatio),
szoval az egész, szoros értelemben vett protocollum egészen
olyan,! mint a pannonhalmi kivdltsdglevélben. E tekintethen

1 Az az egy székiilonbség (favente, a pannonhalmiban pedig
providente) semmit sem véltoztat a dolgok &llasan.
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tehat az 0sszehasonlitds folosleges, mert az a részletes kimu-
tatds, a melyet Fejérpataky a pannonhalmi kivaltsiglevél
protogolluménak és az egykora kilfoldi oklevelek ezen részei-
nek megegyezésérél készitett,! a pécsvdradi alapito levélre
is yonatkozik, ennek megegyezését is bizonyitja s ugyanazon
dolgokat itt ujra elmondani foloslegesnek tartjuk.

A tobbire nézve legezélszertibbnek véljuk a péesvaradi
alapitolevél és az egykort kulfoldi levelek részeit, ugy, mint
fentebb a veszprémi alapitolevélnél, egymds mellé dllitani.
Azt hiszszik e kép legérthet6bben fog beszélni :

Nos per Dei subsidium ad anime nostre remedium et
pro stabilitate regni nostri . . . monasterium construximus

«Nos pro remedio anime mostre nostreque coniugis ac regni
nostri stabilitate . . . transfudisse.» (Szent-Henrik 1006-iki ok-
levele.)*

«S1 ecclesias Dei rebus ditamus. . . ad regni nostri feliciorem
stabilioremque statum nobis prodesse sentiamus.» (1002.)?

Monasterium sancte Dei Genitricis Marie et sancti Bene-
dicti ad radicem Montisferrei diligenter construximus.

A monostor vagy egyhdz valédi véddszente el6tt a Bold.
Sztliz nevét is folemliteni gyakori szokés az egykorn, kulfoldi
oklevelekben :

«Monasterium (Steine) quod est consecratum honori sancte
Dei Genitricis ac sanctorum Georgii ac Cyrilli martyrum.» (1007.)*

«Sancte ecclesie (Fulda) in honore Dei Genitricis sanctique
Bonifacii archiepiscopi et martyris consecrate et constructe.»
(1012.)°

Populum monasterii de spiritualibus instruendum etiudi-
candum Strigoniensi archiepiscopo et Abbati suo commisi-
mus ; i ciwili autem causa nulli liceatiudicare preter Abba-
tem, nisi forte pro qua sanguis effundi debeat.

Ezen és aldbb kovetkez6 kivaltsigok az illeté orszdag
kilonos viszonyaihoz alkalmazkodvén, olyan kulféldi okleve-
let, mely ugyanazt és ugyanazon szavakkal mondand, nem is

' A pannonhalmi ap. al. lev. 163—183. 11

* Migne. 140. k. 267. 1.

3 U. o. 140. k. 245. 1.

*U. o. 140. k. 272. 1.

® U. o0.295. 1 V. 6. u. o. 284, és 141, k. 947. 1L
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varhatunk. De ehhez hasonld kivaltsdgok hasonld szavakkal
el6adva eléfordulnak. Pl.

«Comites autem nullam penitus habeant potestatem super
familiam predicte ecclesie, nisi . .. aliqus in ea fur esse convin-
catur.» (1014.)*

«Procuratoribus ecclesie . . . placationes offensarum, satis-
factionum vel emendas excessuum vel inviarum in omnibus causis
civilibus . . . ab universis ecclesie colonis volumus exhiberi . . .
Si vero casus perplexus fuerit ac difficilis, ad caput claustri id est
Abbatis presentiam recurant.» (A bambergi Szent-Mihdly apét-
sag 1015-1ki kivaltsdglevele.)?

Ime az intézkedéseknek (némi részben még a szavaknak
is) teljes egyontetlisége.

Szent-Istvan a szerzetesek ldbbelijének beszerzésére
rendeli a monostor birtokain lakd jovevények adgjanak har-
madrészét. Ezt az addt szabadok déndrjainak nevezték.
Liberorum denariorum tertiam partem — mondja az alapito-
level, — qui ab advenis in terra ecclesie habitantibus deben-
tur, ad calciamenta fratrum concessimus.

Mind a két dolog, a vam vagy ado bizonyos hanyadénak
adomédnyozdsa s a monostor valamely szikségletének fede-
zésére bizonyos kulondllo jovedelemnek kijelolése szokdsos
azon korban.

«Duas partes thelonei et mercati de Tarvisiensi portu cum
districtu et legali querela ceu et duas portiones publice monete. . .
Tarvisiensi ecclesie confirmamus.» (1014.)°

«Has duas curtes ad sagimen et ad femoralia, mantelas etiam
et mensalia fratrum . .. constituimus ac confirmamus.» (A trieri
Szent-Maximin apdtsig 1023-iki levele.)* :

Sajdtszerti Szent-Istvdnnak azon parancsolatja, hogy, ha |
valamelyik a monostor birtokdn lak6 nemes vagy nem nemes |
alattvaldo azt a telket sajdtjdnak merné mondani, ki kell
onnan f{izni, s ha szép szerivel nem megy, adjon a kirdly er6-
hatalmat. Nobiles autem sive ignobiles infra terre ipsius
Monasterii circumseriptionem possessiones habentes, si post

! Migne. 140. k. 317. 1.
U. o. 140. k. 320. 1.
3 U. oy 1403)c 3 1(a 13
*+ U. o. 140. k. 370. 1.

®©
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temporum curricula ex donatione nostra obtinuisse dixerint
et contumelia affecti ecclesie contrarii vel eius populo exsti-
terint, cum rebus mobilibus expellantur. Et si Abbatis im-
perio non recesserint, potestas regia, ablatis rebus omnibus,
eos crudeliter expellat . ..

De ehhez teljesen hasonl6 intézkedést tartalmaz a vesa-
prémvolgyi gorog levél is, melynek latin forditdsa ekkép
hangzik :

Do autem etiam potestatem in hac eadem habitatione, ut
volentes habitare in possessorio sancti monasterii absque volun-
tate Abbatisse et sororum, expellantur e loco etiam nolentes.»’

Hogy kulonben az apdatok beleegyezésével szabad embe-
rek (ingenui) is lakhattak a monostor birtokain, arra a kil-
foldi oklevelek tobb példat nyujtanak.?

S6t még e szdzad mésodik felében is ezzel korulbelul
egyez6 parancsolatra bukkanunk. A szdzdi apdtsdg alapitdja,
Péter ispan, Ceda nevii birtokot e monostornak advan, meg-
hagyja, hogy tdvozzanak onnan, a kik szabadok.?

A pécsvaradi alapitolevél érdemi részének utolso da-
rabja, a megerésités (corroboratio), az egykoru oklevelekben
szokédsos formuldkbol 4ll. Ime egy-két példa red.

Precipimus, ut nullus archiepiscopus, dux, marchio,
comes seu aliqua persona nobilis vel ignobilis . . . se intro-
mittere audeat.

_ «Precipientes itaque sancimus, ut nullus dux, archiepiscopus,
episcopus, marchio, comes, vicecomes, gastaldio, nec ullus rei-

publice exactor seu aliqua regni nostri magna parvaque persona
predictos canonicos inquietare presumat.» (1013.)*

In manecipiis, terris, vineis, ripis, pratis, pascuis, cullis
el incullis, salicidiis, decimationibus et in omnibus hiis, que
in supraseriptis reperiuntur.

«Cum omnibus pertinentiis villis scilicet et utriusque sexus
mancipus, ecclesiis, decimationibus, silvis, venationibus, aquis,

* Fejér: Cod. Dip. I. k. 313. . L. Wenzel I. k. 348. 1.
* Stumpf-Brentano . Acta inedita . .. 352, 630. 1l

® Wenzel I. k. 25. 1.

* Migne. 140. k. 280. 1.
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aquarumque decursibus, piscationibus, molendinis, pratis, pascuis,
terris cultis et incultis.» (1008.)

«Cum suis pertinentiis aquis scilicet, aquarumque decursxbus
ripis, molendinis, piscationibus, terris cultis et incultis, silvis, cur-
sibus, vadis, venationibus, stalareis, servis et ancillis, capellis,
montibus et vallibus, rupibus et pratis, mercatibus et districtibus
et cum omnibus, que nominari possunt.» (1014.)?

Quod si fecerit, componat centum libras auri optimi
mediam camere regie, medietatem vero Abbati (peena pecu-
niaria).

«Seciant se composituros centum libras auri optimi medieta-
tem camere nostre et medietatem abbatie.» (1009.)*
«Sciat compositurum auri optimi libras maille, medietatem

camere nostre et medietatem Abbati suisque successoribus.»
(1013.)*

Et utplus divine ire occursum paveat, sciat se a Patre et
Filio ac Spiritu Sancto et Genitrice Dei sanctisque Apostolis
Petro et Paulo et a sancto Benedicto, in cuius honore situm
est predictum monasterium, perpetuo anathemate damein-
dwm et ante tribunal Christi rationem redditurum (pena
spiritualis).

«Ut habeant maledictionem a Patre et Filio et Sancto Spi-
ritu, gloriosa Domina nostra, Deipara et semper Virgine Maria,
gloriosissimis Apostolis et tercentum octodecim patribus et omni-

bus sanctis.» (A veszprémvolgyi apdczamonostor alapitélevelénék
dtokmonddsa latinra forditva.)

«Si quis prefatam ecclesiam inquietare contendat, perpetuo
anathemate condemmetur.» (Szent-Henrik oklevele a paderborni
egyhdz szdmdra. 1013.)° '

«Dei omnipotentis iram ineurrere se nullo modo dubitet et
coram tusto iudice in tremendo examinis die se rationem inde
redditurum.» (I Otto 956. évi oklevelében.)®

«Seiat se redditurum rationem omnipotenti Deo in die iudi-
cii et nostri gratiam in presenti seculo nunquam consecutwrum.»
(A tegernsee-i apdtsdg oklevelei. 1019.)"

' U. 0. 140. k. 319. 1. Hasonl6k fordulnak elé Stumpf-Bren-
tano: Aecta inedita ... 353, 370, 630. 1. Monum. Germ. Hist. I.
466. 1. Ezek emlitik a vinea-kat és saline-ket is.

? Migne. 140. k. 285. 1.

8 U. o. 140. k. 306. 1. V. 6. u. o. 264, 307, 311, stb. 1l

* Fejér: Cod. Dip. I. 311. L

5 Migne 140. k. 304. 1.

¢ Monumenta Germaniae Hist. I. k. 264. 1.

7 Migne. 140. k. 344. 1.
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Quod, ut verius credatur, hane paginam manibus prop-
riis roborantes sigilli nostri munimine . . . confirmavimus.

«Quod ut verius credatur hane paginam manu propria corro-
borantes sigillari precepimus.» (Szent-Henrik a savonai egyhdznak
adott oklevelében. 1014.)*

«Quod ut melius credatur, diligentiusque ab omnibus obser-
servetur, manu propria presentem paginam roborantes nostri
gigilli impressione inferius insigniri iussimus.» (Szent-Henrik.
1009.)

A pecsételésrsl szolo szavak utdn megjegyzi a kirdly,
hogy ez oklevelet a monostor egyhdzanak folszentelése napjin
erisitette meg. In ipso die consecrationis dicti monasterii
per ministerium domini Astrici, Colocensis archiepiscopi et
primi Abbatis preseripti monasterii, nobiseum omnibus regni
principibus ibi assistentibus, confirmavimus. ‘

Hatarozott adatunk van red, hogy ez id6tdjt kilféldon
is éppen igy az egyhdzszentelés napjan szoktdk azon monostor
kivéltsdg- vagy adomdnylevelét kidllitani. fgy pl. Szent-Henrik
a regensburgi Obermiinster nevii apdczamonostor egyhéza-
nak. 1010.4pril 17-én tortént szentelésén jelen lévén, a monos-
tornak Salaht nevii birtokot (curtis) adott és arrél még az nap
kidllitatta az oklevelet (ipsa die, qua illud, per nos a funda-
mento perfectum, in presentia nostri consecrari [ecimus)’.
Robert franczia kirdly is azon a napon tesz adoményt a
périsi Szent-Maglorius apétsdgnak, a melyen a szentnek
teste az egyhdzba dtvitetett.? — «Presente Henrico impera-
tore» szentelik fel a nienburgi monostort is.®

Apécsvaradi oklevél éppen ugy nines keltezve, mint Szent-
Istvannak — a pécsi alapitélevelet kivéve — tobbi levelei.
Az egykoruaknak elég tdjékozdst nyujtott az oklevél keltére
nézve azon megiegyzés, hogy a pecsétet a pécsvdradi egyhdz
folszentelése napjdn utotték red. Persze rednk nézve ez mdr
nem elég! Szerencsére az oklevél irdja észrevette, hogy az

! Migne. 140. k. 313. 1.

* U. 0. 140, k:9287. 1.

3 U. o. 140. k. 290. 1.

+ U. o. 141, k9501

> Stumpf-Brentano : Die Kaiger-Urkunden des X, XT, XTII. Jahr-
hunderts. 475. 1.
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egyhdz szentelésének folemlitése dltal ugy tinteti fol a dol-
got, mintha Szent-Istvéin a kérdéses udvarnokokat és falva-
kat is esak azon évben adoményozta volna a pécsvaradi
monostornak. Ennélfogva szikségesnek latta annak megjegy-
zését, hogy az itt felsorolt adoményozasok, legaldbb részben,
még az egyhaz épitése el6tt torténtek. Hzen utoiratbol tudjuk
meg azt, hogy a pécsviradi alapitolevél 1015-ben készult.
Mivel ez utéirat «verumtamen» széval szorosan oOssze van
kapcesolva az el6z6 mondattal, s abban is Szent-Istvan kirdly
maga beszél, teljesen egykorunak veendé az egész oklevél-
lel és hitelessége az oklevelével egyiitt er6sbil vagy hanyatlik.

HEgyetlenegy dolog van, a mi latszolag Osszeegyezhetet-
len az egykora oklevelekkel, s ez az, hogy a pécsviradi
alapitolevelrél hidnyzik a monogramma és ama szavak : Sig-
num Stephani .. . regis. De ez csak ldtszat. Igaz, hogy
monogramma a pécsvaradi level végén most méar nines, mert
IX. Bonifdcz kanczelldridja foloslegesnek tartotta annak
lerajzoldsdt, de tévedne az, a ki azt hirdetné, hogy ilyen
monogramma nem is volt. L. Kdroly kirdlyunk 1323-iki
dtirata vildgosan megemliti, hogy II. Geese megerdsitsé és
megujito levelének végén ott dllott a szent kirdly signuma és
monogrammdja: Privilegium Domini Geysa regis ... cum
signo sanctissimi Regis Stephani in eodem habito transeribi
facientes.! S6t, mivel a pécsvaradi chartularium készitéje
ezt a monogrammdt lerajzolni nem restelte, az esztergomi
kiptalan dtiratdban fenn is maradt a pécsi alapitolevélre tett
kirdlyi monogramma.? Nagyjabol hasonlit ez a monogramma
a pannonhalmi apatsag kivaltsaglevelén eléfordulohoz, de
hogy mindenben megegyezzen vele, azt, mikor a pécsvaradié a
negyedik, 6todik kézen ment 4t, ki kivinhatn4 ?

Elértink végre a harmadik és utolsé kérdéshez: Egye-
zik-e a pécsvaradi alapitolevel a késébbi oklevelek adataival ?

Legczélszertibb lesz, ha az oklevél sorrendjét kovetve
ejtjik meg vizsgdloddsainkat.

Az alapitolevél a kérdéses monostort igy nevezi: «Mona-

! Monum. Vatice. I. s. IV, v. 580. 1.
2 Koller i. m, L. k79 L
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sterium sancte Dei Genitricis Marie et sancti Benedicti ad
radicem Montisferrei». Elsé pillanatra az elnevezés a kés6bbi
oklevelekétdl nagyon elutének tetszik, mert azok a monostort
varadi-nak és a XIV. szdzadtol kezdve pécsviaradinak irjak.
De jobban megvizsgilva a dolgot, az alapitélevélnek kell iga-
zat adnunk. Elgszor is azért, mert régebben, hacsak lehetett,
a monostort nem azon kozségtol nevezték el, a hol az egyhdz
allott, hanem a mellette levé hegyt6l vagy folyotol. Pl. az
Almos herezegtél Kozép-Szolnok megyében alapitott apatsig
neve: in Meszes vagy de iuxta Meszes,! a szentjobbi apat-
sigé a mellette levé folyotol: Monasterium de Berekjo
(Beretty6),> a somly6vdsdrhelyi apdczamonostoré: Monas-
terium de Tornova a mellette csergedezé Torna patakrél,?
a csavniki (Schavnik) apatsagot késébb is egyszertien: de
Scepes névvel jelolik meg.* Nagyon helyes tehat, ha Szent-
Istvan levele nem nevezi a monostort olyan kozségro6l, a mely
akkor még tdn nem is létezett, hanem a felette emelkedt
hegységrél. Ez pedig méltdn viselte a «Monsferreus» Vas-
hegy nevet, mert egy rajta épiilt falut ma is Vasas-nak
neveznek.

Igazat kell adni az alapitolevélnek azért is, mert a leg-
régibb oklevelek szintén igy nevezték e monostort. Igy pl. egy
1157-iki okleveél végén e szavak olvashaték: «Abbas de Ferreo-
monte».” BEgy mésik 1224-iki levél hatdrozottabban s az
alapitolevelet még jobban megkozehité médon szol : «Nicolaus
abbas monasterii de sub radice Montisferrei Waradiensis».®

Az adomdnyok sordt megkezdi a pécsvaradi monostor
mellé rendelt egyhdzi nemesség. Kétszaz szabad katondt kote-
lezett Szent-Istvdn a monostor védelmezésére.

Erre nézve mdr egy 1212-iki oklevél bizonysdgot tesz,
hogy a pécsvdaradi apdtsdgnak egyhdzi nemesei, vagy mint
akkor nevezék, nemes jobbdgyai voltak. Hysi pécsvaradi apat

! Zichy cs. okmanytara I. k. 2. 1.

* Viradi regestrum 58. és 166. oklevél.

? Hazai oklevéltar 45, 59. 1L

* Hazai okméanytar VI. 125. 1. Fejér C. D. IV. IIL 21. 1. sth.
® Méty#s. Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 164. 1.

® Hazai okmanytar. VI. k. 10. 1.
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éppen ezen aréven tamadott meg porrel tobb, Hetényben lako
szabad embert, s kovetelte t6lik, hogy teljesitsék az egyhdzi
nemesek szolgdlatait.! Egy masik 1260—70 kozt kelt oklevel
pedig 16 olyan falvat sorol f6l, a hol a pécsvéradi monostor
nemes jobbagyai laktak.?

Azutan elmondja az oklevél hdny és miféle udvarno-
kokat (szolgdkat) adott Szent-Istvén a péesvaradi monostornak.

Az emlitett 1260—70-iki oklevél nem tdrgyalja kivilt-
képen a péesvaradi monostor ugyeit, az oklevél kidllitojanak
csak baranyamegyei tanukra van szuksége, de mégis foljegyzi,
hogy e monostornak kilonféle népei, azaz szolgai vannak.?
Egy midsik oklevél névszerint folemliti, hogy a monostornak
vinezellérjei voltak.*

Kovetkezik azon falvak nevsora, a melyeket a monostor
népei alkottak.

Nagyon természetes, hogy ma, majdnem 900 évvel utobb,
az itt felsorolt 41 kozség egy részét nem ismerjik. Hogy mind,
és pedig ugvanazon a néven létezzék, az megezifolasa volna
ama régi igazsdgnak : Tempora mutantur. Mindamellett nem
kell olyan kétségbeesetten beszélnink, mint Koller, a ki
annyira elferditetteknek tartd e kozségek neveit, hogy hozzd
sem mert fogni azok értelmezéséhez. Ha a pécsvaradi oklevel
legrégibb (azaz IX. Bonifdcz 1403-iki) atiratarol készult és
ujabban megjelent kiaddsdt tartjuk szem elétt, sok olyan koz-
ségre bukkanunk, a melyek vagy még most is léteznek, vagy
legaldbb régente léteztek és a pécsvaradi apdtsdgéi voltak.

Igy a harmadik «Zumba»-nak irt kozség Zomba néven
ma is létezik Tolna megyében.

A negyedik «Zaczard», nem egyéb, mint a mai Szek-:
szird. Eppen ez az, a melyrol leginkdbb kételkedhetnénk, vaj-
jon csakugyan a pécsvdradi apatsdgnak adta-e Szent-Istvan?
Hiszen tudjuk, hogy I. Béla kirdlyunk itten monostort alapi-
tott, s ennélfogva nem lehetett az a pécsvaradi apatsagé!

1 Wenzel. VI. 355. 1.
Z U. o. VIIL k. 332—34. 11.
3 U, o. VIIE k33934 1.
+ U. o. Ik k. 473814
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Csakhogy a pécsvaradi alapitolevél kordantsem mondja azt,
hogy Szekszard egészen a pécsvdaradi monostoré, sét ellen-
kez6leg kiemeli, hogy annak egy része a kirdlyé maradt. «Ko-
zosen birjdk azt utodaimmal — mondja Szent-Istvin — ugy
a foldeket mint az erdéket, szolléket, halastavakat, ndda-
sokat és kaszdlokat, kivéve a Szent-Benedek (a pécsvaradi
monostor) udvarhazaval szomszédos ligetet; ez csakis 6t illetin.
Mér pedig, hogy a pécsvaradi apdtsignak Szekszardon volt
részbirtoka, azt egy 1277-iki oklevél igazolja.!

Az 5—11 falvakat nem tdrgyaljuk. Meg tudnok azok ko-
zil is tobbnek a mai nevét és fekvését mondani, de nem akar-
Juk hosszas kitérésekkel farasztani olvasdinkat.

A tizenkettedik kozség neve Szér (Zern), a tizenharma-
diké Babarcz (Boborc), a tizennegyediké Nadajka (Nodoyca).

Ezek kozott Szér mdr Szent-Ldszlonak a batal apdtsdg
szamdra készult levelében eléfordul és azt a varadi(pécsvaradi)
apdt birtokdnak mondja.? Kés6bb is, 1235-ben, 1367-ben,
1380-ban Nydrad falunak hatdrjdrdsaban mint a pécsvaradi
monostor birtokdt emlegetik az oklevelek.? Pl. az utolso
«Narad contigua possessioni Zeer monasterii Pechwaradiensisy.

Babarczot a kés6bbi oklevelek még 1397-ben is a pécs-
varadi monostorénak mondjdk.*

Nadajka mellett Istvan pécsvdradi apat 1280-ban tesz
bizonysdagot, igy irvan: «Eladtunk egy sz6ll6t Nadajka nevii
falvunk tertletén».’ Egy mésik arpadkori oklevél pedig azt
jegyzi fol, hogy Nadajka a mai Versend falu mellett fekidt.®

Végig mehetnénk ekkép az osszes 41 kozségen. De hogy
tulsdgosan ki ne terjeszkedjunk, egyuttesen veszszuk fol a
kovetkezéket : Nograd (Neugrad) a pécsvéradi oklevél 16-ik
kozsége, P4l (a péesvaradi okl. 21-ik), Somlyé (Sumlow 22-ik
kozség), két Hetény (27-ik és 35-ik), Véarkony (28-ik), Hird

! Wenzel. III. k. 173. 1.

* Zichy cs. okménytara L. k. 1. L :

3 Fejér: Cod. Dip. IIL. 2. v. 435. 1. Zichy cs. okmanytéra.
IIL k. 334. 1. IV. k. 164.

* Zichy cs. okmanytéra. V. k. 40. L

® Wenzel. XII. k. 316. 1.

® Hazai okmanytar. VI. k. 339. 1.
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(32-ik), Ormédnd (34-ik), Marton (36-ik). Ezekrél egyebeken
kivill a mdr emlitett 1260—70 kozt kelt tanuvallatds vildgo-
san mondja, hogy a pécesvaradi monostor népei laktak benne,
ez pedig a pécsvaradi alapitolevéllel a legszebben Gsszeillik.!

A 19-ik helyen 4ll6 Nytuved (Nyvig) és a 37-ik helyen
4all6 Pereked kozségeknek a pécsvaradi monostor birtokai kozé
valo tartozdsat igazoljak az 1332—37. péapai tizedjegyzék,?
nem kiilonben a monostornak tobb XIV. szdzadban kelt levele.?

Kulonosnek tetszik, hogy a péecsvdaradi alapitd-levél
Bataté (a 6-ik) nevii kozséget is emlit a monostor birtoka-
képen. Pedig mdsrészr6l tudjuk, hogy Szent-Laszl6 Batdn
gazdag és hires monostort alapitott s igy Batdt kornyékével
egyltt ennek a monostornak adta. De ezt a hozzdvetést erd-
sen megezafolja Miklés péesvaradi apatnak 1345-iki oklevele,
mert ebben 6 «a (pécs) varadi monostor Bataté nevii, a Duna
foly6 mellett, Szekes6hoz kozel fekvd birtokat» Beesei Tot-
tosnek bérbe adja.t

Az utolsé falu helyének meghatdarozasa, mondhatnok,
donté bizonysdg ez alapité-levél régisége mellett. «A 41-ik
falu — mondja az alapito-levél, — a hegyek kozott fekvo es
Kévatol felmeérfoldre esé Nyuved». E meghatdrozdssal mi
semmit sem erunk, s ha esak ennyit tudndnk, a 41 falu fek-
vését meg nem hatdrozhatok. De egy 1446-iki péapai levél
segitségiinkre jon, mert elmondja, hogy Nytuved (Newegh alias
Vymal) puszta a sassadi plébdnia teriletén fekudt s a bortize-
det rajta a pécsvaradi monostor szedte.® Sassad, mint tudjuk,
a Szent-Gellért hegy és Budaors kozt fekudt s igy a kérdéses
Nyitived csakugyan hegyes vidéken esett. De mi volt, hol volt
aza Kdva? Okleveleink adatait osszevetve kitiinik, hogy Buda
és Pilis-Kovdesi kozt esett és egykor monostora volt.t fgy

' Wenzel. VIIL. k. 332—34. 11.

2 Monum. Vatie. I. s. I. k. 283, 291, 316. 11

® Anjoukori okménytar. IV. k. 648. 1. V. k. 268, 540. 1l. Zichy
es. okm. IIL k. 444. 1.

* Zichy cs. okm. IL k. 109. 1.

5 Regesta Eugenii IV. annus XVI. Volum. rub. f. 221. 1.

¢ Hazai okm. tar. VI. 95. Knauz i. m. 452. 1. Gr. Sataray cs.
levéltar. I. 9. Fejér. VI. III. 544.
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tehat megint igaza van az alapito-levélnek, mert Nyuved ettél
csakugyan félmértoldre esett.

A dont6 bizonysdg azonban nem abban rejlik, hogy az
alapito-levél adatai annyira egybehangzok a régi oklevelek-
kel, hanem abban, hogy az alapito-levélben olyan tdjékoz-
tato pontul, a mely e Nyuved falu fekvését jeloli, nem Buda,
hanem Kdva van felemlitve.

Jol figyelembe veendé ugyanis, hogy az alapito-levél
nem Nyuved szomszédjarcl beszél, hanem esak olyan helyrél,
melynek folemlitése egyszerre tdjékoztatja az olvasot egy
kisebb falu fekvésérdl. Mar most Szent-Ldszlo kordtol kezdve
ott volt Nyived mellett Buda hires prépostsdgaval. Miért
nem ez a tajékoztato pont? Miért az a Kdva, a melynek mo-.
nostora kicsiny, hatdra csekély volt, a mely a XIIL szdzad-
ban mar hanyatlik s nemsokdra elenyészik ? Mds természetes
okot nem taldlunk rd, mint azt, hogy ez alapito-levél készi-
lésekor az O-budai prépostsiag még nem létezett, tdjékoztato
pontul nem szolgdlbhatott s kovetkezéleg ezen levél még
Szent-Laszlo elott keszult.

Nines tehat egyetlenegy olyan kozség sem, a melyrGl be
lehetne bizonyitani, hogy kés6bbi adomény es mégis benne
van'az alapitélevélben. Az igaz, hogy még szamos falu van
ott megnevezve, a melyre okleveles adatunk nincs, s6t ma
nevet sem ismerjik. De ez nem baj; ellenkezbleg az oklevél
javara valik. Az volna ugyanis foltund, ha a pécsvaradi ala-
pit6 levél esupa ma is vagy a XIIT—XITV. szazadokban létezd
falvakat emlegetne.

A péesvaradi alapitolevél egészen akkor alakult, telje-
sen uj kozségekrél beszél! Hény elpusztul, lakossdga més-
hova koltozik, nevet valtoztat az ilyeneknél. mig aztan
megdllapodds jo létre! A délvidék mult szdzadi torténete
fényesen mutatja !

A péesvdradi alapitolevél szerint a kirdly az apostoli
szentszék jovahagyasaval a folsorolt 41 kozség tizedét a pecs-
varadi monostornak adta, még pedig ugy, hogy a tizedaddsra
nem csak a monostor népei, hanem az ott laké méasféle embe-
rek is kotelesek voltak. :

Ez a kivdltsig nagy szdlka volt a pécsi piispok szemé-
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ben, mert az 6 jovedelmét erésen megesonkitotta. Mint lat-
tuk, mar a XII. szazadban porrel tdmadta meg e miatt Antim
péesi puspok a péesvaradi monostort, de porét elvesztette.
A XIII. szdzadban egy péesi puspok erbvel elvette egy id6re
eme tizedet és odaadomanyozta kdptalananak, de az erre meg-
inditott porben ujra vereséget szenvedett, a pécsvaradi keriilet
tizedeit elveszti vala és kdptalandnak kénytelen volt masutt
karpotlast adni. Maga a pécsi kdptalan beszéli ezt el egy
1294-iki levelében.!

Mindkét levél hatalmas érv a pécsvaradi alapitoleveél
hiteles volta mellett.

Szent-Istvan két kapolnat és a hozzatartozd keruleteket
adja a pécsvaradi monostornak. Az egyik mindjart a monostor
mellett dllott és Szent-Péter tiszteletére volt szentelve, a
mdsikat egyszertien Fehéregyhdaznak hivtdk. A kdpolna sz6 a
XI. szazadban szokdsos értelemben plébdnia vagy parochia
helyett hasznaltatik. E két plébaniara a pécsvaradi apat ne-
vez ki papokat.

Szép kivaltsag, de kilonos. Szerencsére a kés6bbi adatok
oly vildgosan beszélnek e kivaltsdgrol, hogy annak valodisagat
eltagadni lehetetlen. fgy IX. Bonificz 1399-ben Janos fia
Istvannak pépai fentartds (reservatio) Gtjan egy, a pécsvaradi
apat és szerzetesgyilekezet adomédnyozdsdhoz tartozo java-
dalmat ad.? Az 1332—1337-iki papai tizedjegyzék pedig egé-
szen kiulon, minden féesperesség és puspoki hatosag alol fel-
szabaditott keruletként sorolja f6l a pecsvdradi apdtsdghoz
tartozo plébanidk papjait. A plébdnidk kozt ott van a két
régi, Szent-Istvin adta Szent-Péter és Fehéregyhdz (Alba-
ecclesia) plébdnia is, a tobbiek eleinte ezek fibkegyhdzai vol-
tak és csak id6k folytdn lettek 6ndllo plébdnidkka.®

Nagyon szépen igazoljdk a késébbi oklevelek azon dol-

' gokat is, a miket eme pécsvdradi alapitolevél a vasarokrol és
a jovevények addjdnak harmaddrdl mond.

1 Wenzel. XII. 555. 1.

2 Monumenta Vaticana Series I. t. IIL. 96. L

3 U. o. See "INt T. 283, 296, 316. 1l én Koller' i.Am: H. k.
406—17, 414—>5, 460. 11.

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELEL. 7
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Szent-Istvan ugyanis e szerint megengedte, hogy Pécs-
varadon hetenként kétszer: vasdrnap és szerddn hetivdsdr
tartassék, és pedig vasarnap a Szentpéter-utezan, szerddn az
alszegen (in vico inferiori). Aztdn pedig a monostor foldjén
laké jovevényekt6l szedett adénak harmaddat a szerzetesek
labbeliének beszerzésére rendelte.

Nagy-Varad varos levéltaraban ma is 6rizik IV. Béla
kirdlyunk egy eredetiben fenmaradt, 1259-iki okley 31ét. A hely-
nevek hasonlatossdga (N.-Varad—Vdrad, Olaszfalva—Olaszi)
okozta, hogy egy darabig ezt az oklevelet Nagy-Viradra
vonatkoztattdk. De ez hatdrozott tévedés. Ugyanazon Beatus
apatrol, a kit ezen 1259-iki oklevél emlit, egy 1264-iki level
vildgosan mutatja, hogy nem nagyvaradi, hanem pécsvaradi
apat volt.!

Fzen 1259-iki oklevélben IV. Béla dtirja Benedek esz-
tergomi. érseknek az el6z6 évben kelt, a pécsvaradi apat és
ottani polgarok kozt folyt perben hozott itélet-levelét. Mar
maga az, hogy az esztergomi érsek birdskodik a pécsvaradi
apatsag ugyeiben, ezen alapitolevél mellett bizonyit. Az itéls-
levél tartalma még inkdbb. Csakugyan két hetivasdr tartasra
volt joga a pécsvaradi monostornak, az egyiket hétfén l"j-
Pécs nevii, a mdsikat szerddn Olaszfalva nevii részen tartot-
tak. Tjj-Pécs megfelel a régi Szent-Péter egyhdz kornyékénelk,
Olaszfalva a Szent-Istvan idejeben még névtelen alszegnek.?
Csak az a kulonbség, hogy az alapitolevél szerint az elsé vasart
vasdrnap kellett volna tartani, az 1258-iki itél6levél szerint
azonban hétfén tartottdk. Honnét e vdltozds? I. Béla kird-
lyunk ama térvénye okozta ezt, a mely a vasaroknak vasdr-
nap valo tartasat eltiltotta.® Azért kellett a péesvaradi apdt-
nak is az els6 hetivasart vasdrnaprol hétfére attenni. Eppen
e valtozds mutatja, hogy a péesvdradi alapitolevél nem késziil-
hetett I. Béla uralkoddsa utdn.

Kimutattuk tehdt, hogy az alapitolevélben foglalt ado-
ményok és kivaltsdgok a késébbi oklevelekben mind el6for-
dulnak és azok adataival igazolhatok.

* Wenzel. VIII. 87. 1.
* Fejér. IV. 2. 492. 1.
? Matyss, Hist. Hung. Fontes Dom. IL k. 166. 1.
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Osszesen véve az adomdnyokat és kivéltsdgokat, ezekrél
s az egesz alapitolevélrdl szerfolott kedvezd bizonysdgot tesz
II. Gecse kiralyunk 1158-iki dtiro és megerdsité levele. Mint
lattuk, ezen megertsitélevél sincs meg eredetiben, de meg
van II. Gecsének szamos més, eredeti oklevele. Ha ezekkel a
péesvaradi apatsdg szamdra adott megerdsité levelet ossze-
hasonlitjuk, ugyanazon formuldkat, ugyanazon kanczelldriai
szemelyt, unyanazon utdnozhatatlan egyszertiségli irdlyt taldl-
juk benne, mint az eredeti, épen fenmaradottakban, agy hogy
ezen érvektdl meggy6zetve, maga hazdnk legjelesebb oklevél-
tudosa, Fejérpataky is hitelesként idézi azt.!

Mivel pedig ez hiteles, nyert ugye van a pécsvaradi
alapitolevélnek.

Teljes joggal okoskodhatunk ugyanis ekképen :

Tagadhatatlan, hogy e korban a masolatok szokdsban
voltak.?

Tagadhatatlan, hogy II. Gecse megerdsito levele szerint
a pécsvaradi apatsagnak is volt az eredeti alapitolevélrsl vett
masolata.

Tagadhatatlan, hogy II. Gecse hatdrozott nyilatkozata
szerint az el6tte folmutatott és kanczellarja altal atirt méso-
lat az eredetivel teljesen megegyezett.

Vagy el kell tehat fogadnunk a pécsvaradi alapitolevel
hiteles voltdt, vagy II. Geesét udvardval egyiitt hazugnak kell
tartanunk.

Az ut6bbit semmi esetre sem valaszthatjuk.

Vilaszszuk tehat az elsot.

Nyugodtan tehetjuk azt, mert hiszen fentebb oly részle-
tesen kimutattuk ez alapitolevél teljes egybehangzasat az
egykort és késébbi adatokkal s viszonyokkal, az igazsig any-
nyi ismertetéjelére bukkantunk lépten-nyomon, hogy nem
csalatkozhatunk. Hogy kozépkori hamisito az ismertetéjelekkel
annyira egybevdgo oklevelet készitsen, az diplomatikailag és
erkolesileg lehetetlen.

Ezek utdn a péesvaradi alapitolevelet az ellene folhozott

* A kirdlyi kanczellaria. 24, 90. 1l
2 Wenzel. I. k. 249. 1. 3
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kifogdsok ellen védelmezni szinte folosleges. Nem is azért,
. hogy védelmezziik, hanem, hogy a mégis folmertlt nehéz-
ségeket eloszlassuk, valaszolunk ama kifoodsokra.

Els6 volt ezek kozul az, hogy 1329-ben Ditmér péesi
apat Szent-Istvdn alapitolevelét iratja 4t I. Kdroly kirdly altal.
Azonban Szent-Istvan alapitolevele elégett és hat evvel az-
elott Miklos apdt nem Szent-Istvdn, hanem II. Gecse szaba-
dalomlevelét iratd at.!

E nehézséget konnyti eloszlatni. Szent-Istvdan alapité-
levelének eredetije elégett, de a médsolata fenmaradt. Hzt a
madsolatot iratta at Ditmdr apat 1329-ben.? 1. Kdroly ezen
oklevele egy szoval sem mondja, hogy a pécsvaradi apat
Szent-Istvannak eredeti, pecsétes levelét mutatta fol.

Miasodik kifogas az, hogy ez alapitolevél szerint a pécs-
varadi monostor els6 apatja Asztrik volt, de mdsrészrél ugyan-
csak e levél szerint a monostor egyhdza 15 évvel az alapitds
utdn szenteltetett fol az 1015-ik évben ; a mib6l kovetkezik,
hogy a monostor az 1000-ik évben alapittatott. Amde az
1000-ik évben Asztrik mar puspok volt, tehat nem lehetett
péesvaradi els6 apat.?

KErre is konnyti megfelelni. A pécsvaradi alapitolevél leg-
régibb, 1403-iki 4tirata szerint «XVII-canno a fundatione
iamdictum monasterium est consecratum»* vagyis a péecs-
varadi monostor alapitdsa nem 15, hanem 17 évvel 1015
el6tt tortént, vagyis nem az 1000-ik, hanem a 998 vagy 999-ik
évben. Ks igy Asatrik lehetett pispokké kinevestetése elott
els6 pécsvaradi apdt.

Azigazi oklevél nem keveredik kimagyarazhatatlan ellent-
mondasba !

! Knauz. L k. 21. 1.

2 V. 6. Varogsy Gyula: Astricus suz Sedi Colocensi servatus.
Kalocsai Schematismus. 1879, XXV. L

% Knauz 1. s daiks 215

* L. fentebb.




Wi
A pannonhalmi kivaltsag- (mésok szerint alapito-) levél.

Az okleveleknek a bevezetésben ismertetett elrendezése
koveteli, hogy Szent-Istvannak a pannonhalmi apatsag szd-
mara adott kivdltsdglevelét e helyutt, vagyis az 6 igazi ok-
levelei kozott szintén folemlitsiik.

Azonban elég csak folemlitenunk, mert azon szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az oklevél tdrgyaldsan egyszert,
rovid kijelentéssel dteshetunk. E kijelentés pedig abbol all,
hogy ez oklevél hitelességet Fejérpataky Liszlo «A pannon-
halmi apatsag alapitolevele» czimii miivében teljesen bebizo-
nyitotta s mi azt egészben véve elfogadjuk, de az utolsé harom
sort kés6bbi hozzdtolddsnak tartjuk. Eltér6 nézetunket alant
a XI. pontban (A pannonhalmi kivaltsaglevél utoirata) rész-
letesen okadatoljuk, ott kozolven egyuttal ez oklevelet is.

Itt e helyen csupdn egy dologra kell egy kissé kitérnink.
Szamot kell ugyanis adnunk arrl, miért nevezzuk mi Szent-
Istvannak eme levelét kivaltsaglevélnek, holott irdink eddigelé
alapitolevélnek hivtdk? Roviden megfeleliink rd. Azért, mert e
levél érdemi részében nem foglaltatnak a pannonhalmi mo-
nostor fentartasara adott birtokok, ninesenek foélsorolva a
szolgdk kulonféle rendei, az egyhdzi folszerelések, hanem
csak az apatsignak adott kituntetések, kivaltsagok, mert hisz
maga a somogyi tized is kilonosképen kivaltsag vala. Még ha
elfogadnok is e levél utoiratat Szent-Istvan korabelinek,
alkor is kétségtelen, hogy a pannonhalmi monostornak vol-
tak olyan birtokai, a melyeket Szent-Istvan adott ugyan, de
ezen napjainkig fenmaradt oklevélben nem emlittetnek, pl.
Hegymagos és Kapoles.! Vilagos tehat, hogy léteznie kellett

! Wengzel. A. 0. II. k. 91, 1.
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Szent-Istvan egy masik, a pécsvaradi alapitolevélhez hasonlo
oklevelének, a mely a pannonhalmi apatsdgnak adott birto-
kokrol és jovedelmekr6l szol s mivel a monostor fenmaradé-
sanak alapjatinkdbb a birtokok, mint a kivaltsdgok teszik, ezt
a mésik, sajnos mdr elveszett Szent-Istvan-féle levelet kell
tartanunk a pannonhalmi alapito-, a most is meglevét pedig
csupdn kivdltsag-levelének.

Kulonben e véleményunkkel nem vagyunk egyedul; a
pannonhalmi apdtsdg torténetének legalaposabb ismerdje,

~Czindr Mor mér régebben kimondta ezt.’
A tobbire nézve ismételve a XI. pontra utalunk.

* Monasteriologia Regni Hungarie. I. k. 63. 1.



VII.
A nyitrai adomanylevél.

Oszintén szélva csak azon ok birt rd benninket ez
oklevél alaku iromanynak ujra lenyomtatdsara, hogy: oppo-
sita iuxta se posita clarius elucescunt.

Nos Stephanus, Dei miseratione et apostolicae Sedis
gratia Hungarorum Rex. Vniuersis damus ad notitiam per
hane nostram ordinationem, quod, vbi diuina nobis assi-
stente benignitate, in omnibus Regni nostri partibus veram,
et vnicam salutiferam Jesu Christi fidem stabilire modis
omnibus adniteremur: venimus ad castrum nostrum Nitra :
vbi indicibili cordis nostri solatio affecti sumus, quia extra
quamlibet exspectationem accidit nobis, quod nouem .
Romana Ecclesize Sacerdotes Presbiteros inuenimus, qui
se capitulares canonicos Eecclesiz B. Emerami martyris,
in dicto castro nostro Nitra situatee, nominabant; et
dictee Ecclesiz ac populo, vsque ex partibus Marcoman-
norum illue confluenti, inseruiebant, laudes diuinas ad
instar nouem chororum angelicorum assidue decantantes.
Quibus nos vltra associati, diebus pluribus compsallere,
veniamque peccatorum ac verwe fidei lumen, robur, et incre-
menta deprecari non destitimus. Et quia dicti Sacerdotes
Presbiteri, capitulares canonici, nullam stabilem haberent
fundationem, sed liberis tantum populorum tributionibus
prouiderentur ; ne per curam conquirendi victus a diuino
obsequio abstraherentur, donauimus ipsis vicum cum hospi-
tibus intra suburbium et castrum nostrum nouum, ad deflu-
xum minoris fluminis Nitra existentibus, ac directe ad nos et
dictum castrum nostrum spectantem, cum omni macellatione,
educillatione, foro publico, reliquisque seruitiis, datiis, obuen-
tionibus et iuribus. Similiter etiam donauimus vicum paruum
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Tormos trans decursum maioris fluminis Nitra, ex parte infe-
riori radicis fontis S. Martini constitutum, cum omnibus hospi-
tibus et territorii eiusdem vineis, commodo, vsu et dominio,
cum montano iure ac decimis vsque ad viam planam,
montem Zobor per latus diuidentem, donec perueniatur ad
alium fontem, Gyurkova nominatum; secundum cuius
rivuli defluxionem terminantur ipse vine®, vsque dum
reflexo tramite, veniatur ad tertium fontem iuxta viam Dards
sub radice vinearum. Ab inde per defluxum aquae fontis
illius vsque ad aduersum ciuitatis Nitra, vbi tumulus est, et
arbor de quercu prostat. Ab hac recte orientem versus ad
siluam maioris Tormos, vbi transiendo aquam paludosam
per medium cespitem intra vtrumque Tormos progreditur
ad viam Pochranitza et ex hac directe ad viam planam,
montem Zobor per latus diuidentem. Item donauimus- ipsis
decimas vini et frumenti ciuitatis Nitriensis, viei Parutza,
Molnos, Konyok, Kereskiny, et Gyurkova. Et vt tanto am-
plior haec donatio nostra habeatur; ordinauimus, vti presentes
et futuri Sacerdotes presbiteri Ecclesiee S. Emerami Martyris
de castro Nitra capitulares canonici in omnibus tam Syno-,
dalibus, quam Regis et Regnicolarum conuentibus ab Eccle-
sia et Capitulo Strigoniensi, per nos in Metropolitanum erect o
statim secundum locum teneant, et vicem habeant.

fgy sz0l ezen irat, a melyet elészor Dezsericzky adott
ki, s a melyet egész az utobbi évtizedekig a valédi torténet-
tudosok kozul senki sem vett komolyan.

Szelidebb, keményebb szavakkal koholmdnynak nyilvé-
nitottak mar Katona, Fejér, Jdszai, Szalay, Knauz,! tehat
torténetiréink legjelesebbjei. Az is valoban, még pedig oly
ugyetlen hamisitvany, hogy a valodisdgnak meg a latszata
sincs meg rajta. A diplomatikai tudomdny mai dlldsa mellett
azily szembeotlé hamisitvAnynak vagy tarsainak, pl. a Mattai
Visa, Hstoras, Bdlintitt-féle leveleknek kés6bbi gyartasat
bizonyitani nem is szokds ; mi magunk is hajlandék volnank
igy tenni ezzel szemben, de mivel egy hazafias érzelmfti sze-

* V. 6. Lanyi: Egyhéaztorténelem. I. k. 339. L



A NYITRAI ADOMANYLEVEL. 105

pesmegyei pap, Hradszky Jozsef, miivébél azt olvassuk ki,!
hogy a pénszlav irdnya irdk a nyitrai puspokségnek Szent-
Istvan kordban vald létezését erdsen vitatjak, s ezek bizo-
nydra hivatkoznak erre a hamisitvdanyra, szitkkségesnek tartjuk
egy két olyan érvnek folemlitését, a melyek a hamisitdst
majdnem kézzelfoghatova teszik, s a tovdbbi hivatkozdst
meggétoljak.

Ez oklevél nem egyezik meg a kor viszonyaival.

Szent-Istvan kordban és még késébb is a XIL. szazad
feléig a foldbirtoknak esak ugy volt értéke, ha vele egyutt
adtdak a megfelel6 szolgaszemélyzetet is. Fentebb a veszprém-
volgyi alapitolevélnél részletesen kifejtettitk, hogy Szent-
Istvan kordban a birtokadoményozassal egyutt jar a szolga-
személyzet ajandékozdsa s ennek folsoroldsa rendes kovetel-
mény az adomanylevelekben.

Amde a szolgaszemélyzet (populi, servi, mansiones
ministrorum) felsoroldsa a nyitrai levélben hidnyzik, jeléul
annak, hogy ez mdr akkor készult, mikor a régi viszony és
szabdlyozott kotelességek a birtokos és a szolgaszemélyzet
kozott folbomlottak.

A nyitrai allitélagos levél a jovedelemforrdsok kozt
emliti a mészdrszékek (macellatio) és a koresmak utdn jaro
hasznot (educillatio). Minden tovabbi bizonyitgatas folosleges
arra nezve, hogy ezen jovedelemdgak a XI. szdzadban meég
ismeretlenck valdnak. Végig futhatjuk nem esak a XI. és XIIL.
szazadbeli, hanem még a XIV. szdzadbeli okleveleket is, de
soroljak bar fol azok az Osszes jovedelmet, ezt a kettot, ilyen
néven nem talalhatjuk f6l. Legaldbb is a XVI. szdzad fejléd-
ményeit és viszonyait ldtta az az ember, a ki ilyenekrél
57016 oklevelet készitett.

Homlokegyenest ellenkezik ez dllitolagos 1006-iki
oklevél az egykoru oklevelekkel. Azokbél a formuldkbol, a
melyeket Szent-Istvan kordban hasznéltak, s a melyek, mint
fentebb kimutattuk, Szent-Istvan valodi leveleiben oly sok-
szor el6jonnek, semmi de semmi sines meg benne, ugy, hogy
az Osszehasonlitdst meg sem lehet kisérteni.

1 Szepesvarmegye helynevei. 1—3. 11.
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A nyitrai 1006-iki oklevélb6l hidnyzik elészor is a
segitségtilhivas (invocatio), pedig ez a XI. szazad kirdlyi
okleveleiben elmaradhatatlan, szikséges rész volt.! A kiraly-
nak olyan czimet ad (Apostolicze Sedis gratia rex), a melyet
sem Szent-Istvan, sem kortdrsai nem haszndltak, s a mely
egy maga is mutatja, hogy ez irat csak 1644 utin ke-
szult. Még szembeotlébb, és az 1006-iki oklevél készito-
jét minden hozzaérté el6tt hitelvesztetté és nevetségessé
teszi az, hogy ezen iratbol hidnyzik az egész eschatocollum
vagyis az oklevélnek befejezése, sot, hogy a mérték teljes
legyen, hianyzik még az is, a mi minden oklevélnek lényeges
része, a corroboratio, megerésites is, a mely az adomdny
megsértojére mondott karhoztatasbol, pénzbirsaghdl és a
megpecsitelésbol 41,2 Az ilyen irat készit6je nem csak nem
élt Szent-Istvan udvardban, de még nem is latott XI. szdazad-
beli oklevelet.

Arra nezve: vajjon ez az 1006-iki oklevél megegyezik-e
a késébbi oklevelek adataival ? a sok kozil csak azt az egyet
emlitjik fol, hogy a nyitrai puspokség a XIL. szdzad kozepén
ILI. Geese vagy II. Laszlo kirdlytol kapta a Nyitra mellett es6
Tormos falut ® s ez az irat azt mar Szent-Istvan adomanyakép
szerepelteti a XI. szdzadban ismeretlen hegyvammal (cum
montano iure) egyutt! Toébbet minek mondjunk? A ki ennyi-
b6l nem ért, annak hidba sorolnank fel szaz bizonyitékot is.

Mind a hdrom probakovon csuf kudarezot vall tehdt az
1006-iki oklevél. Meg annyi haszna sincs, hogy a XIII. vagy
XIV. szazadra nezve nyujtana némi folvilagositdst, mert
ennek koholdsdt batran a XVIL szdzadba tehetjuk. —
Legfel]'ebb némelyik hamisit() vakmer('iségérc'il és tudatlan-

! Lasd Szent-Henrik, Roébert franczia kivdaly sth. okleveleit.
A papai levelekben rendesen nincs meg; de ezen kifogis csak akkor
valnék a nyitrai oklevél javara, ha ez a papai oklewelek formulait
kivetné; arrdl pedig sz6 sincs.

* Fejérpataky : A pannonhalmi apatsig alapitélevele. 156. 1.

* Fejér: Cod. Dip. VIL t. 2. v. 151—533. 1L
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A zalavari 1019-iki alapitolevél.

Ugy igyekeztunk eddigelé, hogy minden hosszas kitérés
elhagydsdval azonnal in medias res, az oklevél targyalasaba
fogjunk bele.

Most azonban olyan oklevélhez értiink, hogy ezt a maod-
szert kénytelenek vagyunk elbagyni, s el6bb némi kitérést
kell tennunk. Ezt koveteli a most egymads utan tdrgyalando
oklevelek jelentdsége, s az, hogy az elhamarkodottsagnak,
vakmero itéletnek még a latszatat is kertulni akaxjuk.

Mar az el6szoban emlit6k, hogy a zalavari apatsag alapito-
levelei a gyanusitottak és koholtaknak mondottak kozual
valok. Ideje, hogy megallapitsuk a vddak valodisdgdt vagy
valdtlansagat.

A zalavari apatsagrol két — Szent-Istvannak tulajdoni-
tott— oklevél sz0l, az egyik1019-iki, a masik 1024-iki. Els6 pil-
lanatra tehat ugy latszik, hogy az apatsag ugye a legjobb ldbon
dll. De elszor is hasonlitsuk Ossze a ket oklevelet egymdssal.

A két oklevél hatdrozottan ellent mond egymdsnak.
Az 1019-iki azt allitja, hogy Szent-Istvin mdr 1019-ben a
zalavari apdatedgnak adomédnyozta a tiszai birtokot (Szent-
Adorjanmartir, kés6bb Mértély, most csongradmegyei puszta),
aztdn Strigar-t (most Esztergdly Zala megyében), Borult, a
csanyi vasar jovedelmeét. Amde az 1024-iki oklevél azt mondja,
hogy ezeket csak 1024-ben kapta a zalavdri apdtsdg. S a dol-
got nem lehet esak Ggy konnyedén elutni azzal, hogy Szent-
Istvdn az 1024-iki levélbe belefoglalta régebbi adoméanyait
is. Mert masrészrol az 1019-iki oklevél emlit olyan falvakat
és jovedelem forrdsokat is, a melyek az 1024-iki oklevélben

! Mindkettét alabb kozoljik.
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nincsenek folsorolva, mint pl. Rada, Besseny6, Fuzegy falvak,
a csorgai és koloni vamok. Hét ezeket miért nem vette 61 az
1024-iki levélbe ? Talan 1019-t61 1024-ig visszavette? Dehogy.
Rada, Besseny6 pl. szdzadok multdn is a zalavdri monostoréi.?
Azonkivul az 1019-iki oklevél szerint Szent-Istvan 40 olyan
falunak tizedét adta a monostornak, melyeknek foldesurai
masok voltak ; az 1024-iki oklevél err6l semmit sem szdlvan
azt dllitja, hogy Szent-Istvdn csak a monostor birtokain
engedte dt a tizedet az apatsdgnak. Mindkeét ellenmonddsndl
melyiknek van igaza? Igazi okleveleknél ily szembeotls
ellenmonddsok nem fordulhatnak el6. Mire magyarazhatjuk
tehdt a zalavdri levelek ellenmonddsait? Csak arra, hogy
vagy mindakett, vagy legalabb az egyik hamis.

Mind a két oklevéllel szemben nagy 6vatossdgra és az igaz-
sagnak szorgos kutatdsara int bennunket az a korulmény,
hogy a zalavdri apdtsdg érdekében késébbi korbdl szdrmaz-
tatott iratokkal csakugyan kovettek el oklevélhamisitast.
Igy pl. a zalavari monostor jogainak megovdsa volt czélja
azon iratnak, a melyet dllitolag Szent-Ldaszlo adott a monos-
tornak.? Kézzelfoghato hamisitds az egész. Mutatja minde-
nekel6tt a keltezés. 1101-ben és Szent-Ldszlo uralkoddsanak
20-ik évében van keltezve az irat, holott Szent-Ldszlo
1095-ben meghalt és csak 18 évig uralkodott. De meg, ha ez
nem mutatnd is, jol mondja rola oklevéltudosaink egyik
jelese, hogy: «reank maradt szovegében teljesen elut a XI. sza-
zad okleveleitél, s a benne levé nagy formaszertiségnél, ren-
des oklevel stilizdlasnal fogva a XI1II. szdzad masodik felénél
el6bb semmi esetre sem kelhetett.»?

Nem a jog megovasa, hanem a zalavari apat hatalmanak
kiterjesztése volt czélja azon iratnak, a mely Istvan eszter-
gomi érsek nevében szol és 1252. oktober 20-arol van keltezve.
Ez irat azt mondja, hogy Baldzs zalavéri apat Zeland vesz-
prémi puspok ellen port kezdett azon okbél, mert a puspok
a Szent-Istvantol a zalavdri monostornak adott tizedet elveszi

! Zalamegyei oklevéltar. I k. 295. 1.
? Knauz i. m. I. k. 62—63. 11,
¥ Fejérpataky : A kir. kanczellaria 13—14. 11.
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és a felugyelete alatt 4116 plébdnosokat, kaplanokat zaklatja.
Az 1252, okt. 18-4n tartott esztergami zsinaton 10 zala-
megyei plébdnos (a komédri, karosi, koloni, galamboki, radai,
szabari, rokolydni, pacsai, igriczi és rajki) lelkiismeretere
hivatkozva tanusitd, hogy plébanidik valoban a zalavari
monostorhoz tartoznak és 6k régtél fogva a zalavari apat
felugyeletére voltak bizva.l

Ez mind szép volna, s ha csak ugy vaktaban hitelt
adunk ez iratnak, még orvendink is, hogy ez irathol egy
esztergomi tartomdnyi zsinatrél nyerunk értesulést. De ha
jobban korultekintunk, akkor esoddlkozhatunk azon a vak-
meriségen, mely ez irat szerz6jében lakozott.

Az oklevél valodisaganak legerdsebb bizonyitéka a pecsét
lévén, el6szor is azt keérdezhetjuk, hol és milyen ez irat
pecsétje? Nincs sehol ; s6t a mi még kilonosebb, az okleveél
szovege sem emliti, hogy Istvan érsek pecseétjét ratette volna.
Pedig a pecsét feltételének és minbségének emlitése minden
nagyobb fontossdgu hiteles oklevélnél mulhatatlan kellék.
A bizonyitds ily ismeretes dologndl folosleges ugyan, de min-
den kétség eloszlatdsa végett hivatkozunk Bancsa? Istvan érsek
tobbi okleveleire. Pecsétje ott van minden oklevele végén, az
oklevél szovegében pedig annak emlitése.?

Ezen pecséttelen irattal szemben ldssuk mit szolnak a
pecsétes és hiteles oklevelek. A szombathelyl levéltarbol
nemrég adtak ki egy 1337. junius 1-én kelt oklevelet,* a
melyben Mesko veszprémi puspok tudatja, hogy a kirdly és
a kirdlyné rendeletébél a pacsai plébdaniai egyhdzat a hozza-
tartozo iszabori (Isabor) és dusnoki kapolnakkal egyiitt az 6
és utodainak kulonos péartfogdsa ala veszi. Laszlé puspok
pedig 1349-ben ugyanezen kivdltsigot megertsiti. A pacsai

! Fejér: Cod. Dip. IV. 2. v. 153—155. 11,

? E nevet rendesen Vancsa, Vancsay, Vancha-nak irjak. Mind
hib4s. O a Bancsa-nemzetségh8l szhrmazott, azon falu pedig, mely
e nemzetség nevét fentartd, Bancsa nevet visel. (V. 6. Varosy Gyula
értekezését: Schematismus Colocensis. 1889. XVII—XXIL. Hs Ivé-
nyi: Bacs-Bodrogmegye Tort. Helynévtara. 1889. 15—20. 11.)

3 Knauz 1. m. 372, 382—3, 389, 392, 1l

* Zalamegyei oklevéltar. I. 226.
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plébdnia e szerint egyenesen a veszprémi puspok felugyelete
alatt dllott. Ennélfogva azon 1252-iki okirat, a mely a pa-
csai plébdnidt mar 1252-ben a zalavari monostorhoz tartozo-
nak mondja, nem lehet valo. :

Ot évvel ez 4llitolagos zsinati hatdrozat elétt az utolsé
plébania-egyhdz, a rajki, a zalai fGesperes és a veszprémi
kanonokok gondviselése alatt dllott és éppen akkor, 1247-ben,
a veszprémi kdptalan a rajki egyhdzat szegénysége miatt
minden egyhdzi adé alél folmenti.! Mdr csupa hdladatossdg-
bol és haszonlesésbél sem tanuskodhatott tehdt a rajki pap
arrol, hogy 6 a zalavari apdt joghatosdga ald tartozott.

Még konnyebben rajta kaphatjuk a hamisitdson ezen
iratot, ha kelte idejét nézzuk. 1252 oktober 20-dn Istvin
(Bancsa) esztergomi érsekkel dllittatja azt ki készitéje. Amde
Bancsa Istvan mdr 1252. okt. 14-ike el6tt kardindlis és
palestrinai puispok lett,? nem irhatta tehdt magat okt. 20-dn
csupdan esztergomi érseknek. Mi tobb, november 11-én mar
Perugiaban volt,® s mivel az utazas akkoriban legalabb 25
napot kovetelt, okt. 20-an nem lehetett Esztergomban.

Még az 1332—37. évekr6l sz6ld papai tizedjegyzék is
ellene mond ennek a kérdéses 1252. okt. 20. iratnak. Ugyanis
e jegyzekben hasztalan keressuk a galamboki, koloni, radai,
szabari plébaniakat, noha a zalai fGesperesség jegyzéke ellen
kifogdst tenni nem lehet.* Feltin6 az is, hogy e jegyzék a
pécsvdradi monostorhoz és a székesfehérviri prépostsdighoz
tartozo plébdniakat kulon rovat alatt sorolja fol, mert azok
nem tartoztak a féesperes ald, amde a zalavari monostorhoz
tartozo, megkulonboztetett plébanidkrol semmit sem tud, és
azon plébdnidk, a melyek allitolag ez irat szerint a zalavari
apat felugyelete alatt allottak, mint pl. Komdr, Pacsa, Igriczi
a tobbi zalai féesperes ald tartozé plébanidk kozt fordul-
nak els.?

! Hazai okménytar. VI. 47. L

? Knauz i.. m. I, k. 395. L

* Theiner: Monumenta Hung. s. illustr. I. k. 213. L

* Monumenta Vaticana Mung. Ser. I. Tom. I. 376—377. Il
® V. 6. m. 0.7283, és392,4%
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Ennyi, vildgos ok felhozdsa utén batran kimondhatjuk,
hogy e nagvhangt, a zalavéri apdtot félpuspokkeé tevé irat
is hamisitvdny s alkalmasint csak a XV. szézad terméke.

Elhédritvan az akaddlyokat, a melyek benniinket a tisz-
tanlatdsban bizonyosan gétoltak volna, vegyik el6 egyenkint
a Szent-Istvanféle, zalavari okleveleket.

Az elsé az 1019-ik évr6l szol. Elészor kiadta Piter.!
Nem sokkal ezutdn Rajesdnyi Adém kéziratabol kozolte
Kollér ; 2 Koller pedig a két kiaddsbol egyet csindlt, az elsd-
b6l a latin szavakat, a méasodikbol a magyar szavakat vevén
at.? Korulbelul ilyen alakban tette azt kozzé Fejér 1s.* Leg-
ujabban kiadta Knauz a kapornoki konvent 1514-iki egy-
szer(i. mdsolatabdl (ha ugyan ez egyszerti mdsolat csakugyan
1514-ben készilt).” Mivel ennél régibb kéziratot egyik szava-
hihet6 oklevélkiad6 sem latott, minden hibdi mellett is kény-
telenek vagyunk ezt venni alapul, alant azonban jelezzik a
nevezetesebb eltéréseket Knauz kozlése és a Kollerée kozott.

In nomine domini Dei supremi® superna prouidente
clementia Hungarorum Rex. Credimus et vere scimus, quod
si locis, diuino cultui mancipatis, possessiones adaugmen-
tauerimus, id non solum laude humana predicandum, verum
diuina mente ” remunerandum. Quocirca omnium sancte dei
ecclesie fidelium nostrorum ® quam presentium atque futu-
rorum, solers comperiat Intencio, quod nos diuino Instinetu
fundanimus Monasterium in Insula Saladiensi, ordinis sancti
Benedicti, quod anno ab Incarnatione domini Millesimo
decimo nono per dei subsidium ob anime nostre remedium
pro stabilitate Regni nostri ad finem perduximus. In quo
Jussu nostro dedicata est ecclesia beati Adrianj, que est In

! Vita s. Guntheri. 162. 1.
* Historia iuris patronatus.
3 Hist. eppatus Quinqueecl. I. 81—84. 1L
* C. D. 1. 304—07. 1L
5 I. m. I 40—41. 11
Kollernél helyesebben: In mnomine domini Dei Summi. Ste-
phanus. -
7 Kollernél : mercede.
8 Kollernél : nostrorumgque.
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Zala, simul cum duabus Capellis, vna, que est in honorem
sancti Georgij, altera que est in honore ! sancti Laurencij, a
duobus Episcopis Modesto et Boniperto, vbi ordinauimus
Abbatem Latinum nomine petrum, conferendo eidem pote-
statem, vt in diocesi? Capellarum antedictarum processu
temporis, quod necesse est fierj, plures Capelle possint edi-
ficari, Que tamen ad Jam nominatas Capellas tenebuntur
habere respectum. Contulimus etiam eidem auctoritate apo-
stolica nobis annuente, vt in precipuis ® solemnitatibus orna-
mentis pontificalibus vterentur.* Condonauimus etiam, vt
Capellas sacerdotibus possint® Inuestire, et dedimus sancto
Adriano ad seruiendum predia, decimas et piscinas, quorum
nomina hec sunt:...% cum ecclesia sancti Adrianj, Rada,
Strigar,”Salaunar, Chad,® Borwl, Crudy,® Nymik,® Bessennyew,
Fyzek cum duodecim aratris, et etiam dedimus peddyctus
(igy : redditus helyett) forij Chan, Chorgow, et redditus Colo-
niensis Aque et pontis ciuitatis et decimam equorum nostro-
rum in insula, que vocatur Chepel, In poledris et ducentas
wilnas de subtili panno pro Indumentis fratribus de Camera
nostra. Ville decimarum hee sunt: Pobon, 1! Kerbew, 12 Zew-
lews, Kusthan, Mand, de Wechar, Egrws,*® Phch (igy), * Kez-
thel, Koronthal, Maraws,'® Hidwegh, Magyarad, Schoc,'® Ko-
lon, Komar, Galambak, Chapy,'” Vngh, Kerechen, Gelse,
! Kollernél : honorem.
Kollernél : dicecesi.
3 Kollernél : preeseriptis.
Kollernél : uteretur.
Kollernél : possit.
Kollernél : Tisciam.
Kollernél hibasan: Sniger.
Kollernél : Chaz.
Kollernél : Cendy.
Kollernél : Nimygh.
Kollernél : Pobor.
Kollernél : Kurkow.
13 Kollernél : Egrugh.
** Kollernél : Patsch.
> Kollernél : Varvus.
¢ Kollernél : Sklot.
17 Kollernél ezutin kovetkeznek : Stolez, Biqui, Wolupna, Reche,
Merenye, Karus, Sobor, Zobor, Urustum, Urugh vel.
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Rayk, Bisquin,! Pacha, ygricze, Radwh, Geztred, Sclauonica
Rokolian, Hungarica Rokolian, Lengeyel, Gethye, Bisceca,
horuath isabbor, Kal, Palkonya, Antha,? et ne ipsius paro-
chianis® Iniurias, querimoniasue in Collectione * decimatio-
nis predictarum villarum pateretur, sibi alios terminos deci-
mationis assignando contulimus. Quod si ipse contra nostra
statuta, quod absit, inique agere, vel querere voluerit, ante
Deum Judicem vinorum et mortuorum In die Judicij se con-
tendere nobiscum sciat ; sit idipsum Monasterium ab omni
Inquietudine semotum ; precipimus etiam sub testificatione
domini nostri Jesu xpi., ut nullus potentum, vel aliquis
magnus siue paruus de Jam dicto monasterio aliquomodo
Intromittere In manecipiis ® terris, vineis, decimationibus,
piscatione apes plancis (sic) ® sine consensu eiusdem abbatis
audeat vel presumat. Piscine autem bec” sunt: alba pisci-
cina cum quinquaginta piscatoribus in villa Pograd, alie mi-
nores piscine Modocha pro ®. .. piscina Ciuitatis Juxta Draa-
wam in Golsa? cum duodecim piscatoribus et In Insula Item
In Draawa duodecim libras Cere et duodecim pelles vulpinas
et Trecentas pelles spiriolorum.!® Si quis autem potens volue-
rit aufferre vel destruere de hoc, quod non sanctus (pro
Stephanus) Rex ' dedimus sancto adriano, Ira dej et nostra
sit contra illum et Componat quinquaginta libras aurj
optimj, medium Camere nostre, ac medium prefato Mona-
sterio suisque Rectoribus, maledictionis perpetui ** vinculo -
eternaliter feriantur.'® Et vt verius * credatur, hanc paginam

* Kollernél: Bigug.

* Kollernél : Aracha.

* Kollernél : Episcopus Parochianus.

* Kollernél : collatione.

? Kollernél: kiovetkezik e szécska aut.

* Kollernél : piscationibus, placitis,

7 Kollernél : he.
Kollernél : uzonibus.
Kollernél : Boka.
¥ Kollernél : cum 200 pellibus Spinolorum.
1 Kollernél : rex Stephanus.
*# Kollernél : maledictionisque perpetuo.
13 Kollernél : feriatur.
14 Kollernél : acrius.

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELEI. 8
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sigillo nostro autentico Corrigie appensione Jussimus sigil-
lari.?

Megegyezik-e ezen alapitélevél a kor viszonyaival ?

Ismételve utalunk arra, a mit a veszprémvolgyi alapito-
levélnél a szolgaszemélyzet becses voltarol eldadtunk. Ldt-
tuk, hogy ez id6ben a vagyont nem annyira az ingatlanok,
mint inkabb a szolgdk tették.

E tekintetben azonban a zalavari 1019-iki oklevél bajo-
san egyeztethetd meg a kor, s kivalt Magyarorszag kulonle-
ges viszonyaival. A szolgdkrol vald megemlékezés nagyon
halavény ; éppen nem hasonlithaté a veszprémvolgyi és pées-
viradi alapitélevelek részletes felsoroldsahoz. — Fz benniin-
ket legaldbb is Gvatossdgra int.2

Teljességgel nem egyezik meg a kor viszonyaival ez
oklevél ama megjegyzése, hogy a zalavéri monostor «ordinis
s. Benedictin, benedekrendti. E megkulonhoztetést jelzd kife-
jezés Szent-Istvan koraban még teljesen ismeretlen ; Szent-
Henrik német csaszar és Robert franczia kiraly ugyanezen
id6bél szdrmazoé oklevelei sehol sem hasznéljak. Bs ez termé-
szetes is. Abban az id6ben napnyugaton csak egy szerzetes-
rend vala: a Benedekrend. A clugny-i szovetkezet 25 Szent-
Romuald gyiilekezete, még nem alkottak kilon rendet, s6t
Szent-Henrik, mikor egy monostort dtad Szent-Romualdnak,
akkor is kikoti, hogy a szerzetesek az 6 fegyelme alatt, de
Szent-Benedek szabdlyai szerint éljenek.? Ha pedig més szer-
zetesrend mnem volt, mire valo lett volna az «ordinis s.
Benedicti» megkulonboztetés ?

Magyarorszdgon pedig, a hol még a clugny-i szovetkezet,
és a kamalduli szerzet sem volt, éppen teljesen folosleges lett
volna Szent-Istvannak megjegyeznie, hogy a zalavdri monostor

! Kollernél : signari.

* Az oklevél vége felé beszél ugyan arrél, hogy senki se mer-
jen kirt tenni az apatsignak az 6 szolghiban «in mancipiis,» de ez ma-
gaban nem elég, mert az ilyen az oklevél formulaihoz tartozott és
itt egyszeriien a formula szolgai uténzasa is lehet. Ha valami olyan
széval jelolné meg a szolgikat (pl. servi utriusque sexus). a mi
nines a pannonhalmi kivaltsdglevélben, akkor szivesen elfogadnink

® Migne. i. m. 140. k. 362. 1.
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a benedekrendiieké. Bizonydra nem is tette, mert hiszen nem
lathatott a jovébe, hogy a kés6bb keletkezt sokféle szerzetes-
rendek keletkezésérdl elére tudomadst vegyen s a zalavdri mo-
nostort jo el6re biztositsa a benedekrendiiek szamara. Hivat-
kozhatunk e tekintetben Osszes XI. szdzadbeli okleveleinkre :
hét alapitolevél kozul egy sem teszi meg ezt a megkulonboz-
tetést. Azért batran allithatjuk, hogy ilyen kifejezés csak az
olyan ember tolldbdl szdrmazhatik, a ki a XII. szdzad végén
vagy meg késobb élt s a kinek mar szemei el6tt lebegtek a
cziszterczl, premontrei szerzetesrendek és monostoraik.

Legkevésbbé egyezik meg a kor viszonyaival az, a mit a
zalavari monostornak adott tizedrsl beszél. 44 falunak tizede
ez oklevél szerint a zalavdri apdtot illetné, de azutdn ez a
magyarazatféle kovetkezik : «Hogy a megyés puspok az el6bb-
mondott falvak tizedének eladoményozdsa altal sérelmet és
megroviditést ne szenvedjen, az & szdmdra més hatdrokat
jeloltunk ki a tizedszedésrer. Ilyen magyardzat a kiralyi kan-
czellariabé] nem kertlhetett ki, mert ilyen egyhdzjogi képte-
lenséget az ott levé és a jogban jartas emberek nem irhattak.
Ilyen kdrpotlast nem nyujthattak a veszprémi pispoknek,
mert vagy a sajat egyhdzmegyéje tertiletén fekusznek a kdr-
potlasul adott falvak, vagy nem. Els6 esetben az a kirpotlas
nevét sem érdemli meg, mert hisz azon falvak tizede a pus-
poki joghatosagndl fogva ugyis az 6vé, a mésodik esethen més
puspoknek okoznak sérelmet és rovidséget. Szent-Istvan és
udvarajol tudta ezt s éppen azért, midén a somogyi tizedet a
veszprémi pispoktél elvette, nem jeloltek ki neki mds hatdrt
a tizedszedésre, hanem a kortoi uradalmat adtdak neki eserébe.

A zalavari levél ilyetén megokoldsa a helyett, hogy meg-
nyugtatna benniinket, jogos gyanut ébreszt.

Tudjuk tovabbd, hogy a magyar nép egész Szent-
Istvdn kordig, de még jéval azontul is vandoréletet élt. Az
allando letelepiilésre, falvak épitésére még csak akkor adta
meg az els6 10kést a keresztény hit és Szent-Istvan torvénye,
elrendelven az egyhdzak épitését. De persze az nem tortént
meg egy pillanat alatt. Nem évek, hanem évtizedek voltak
szitkségesek, mig a falvak csakugyan megalakultak, megdlla-
podtak, kiulonbozékép elneveztettek. Untig ismeretes Szent-

§*
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Laszlo torvénye, hogy a faluk ne tdvozzanak messze egy-
hézaiktol. Am a zalavéri 1019-iki oklevél ezzel ellenkezbleg
ugy beszél, mintha Zalavar korul 44 falu készen dllott volna,
csak azt vdrva, hogy az apdt killdje a tizedszediket. S hogy
e tekintetben mennyire téved, a kovetkezé két adatbol is
eléggeé kidertil. Azt dllitja, hogy Gesztréd falu (Kapornak mel-
lett) tizede is az apétot illeti. Amde oklevelink van, hogy ez
a Gesztréd még 1264-ben sem volt falu (villa vagy possessio),
hanem csak egyszerti puszta (terra).! Tovabbd Magyar-Rako-
lydnt és Tét-Rakolydnt killonboztet meg. Amde a helynevek
megkulonboztetése csak a XIII. szdzad vége felé jott szokasba,
s ez a Rakolyan is a XII. szdzadban, 1137-ben egyszeriien
Racolen és Racoliannak van irva.?

Magyarorszdg helytorténetével foglalkozok elétt méltan
gyanut kelt azon korilmény, hogy e 44 falu még ma is mind
létezik, legalabb mint puszta.

Kiulonos, — mondhatja, — hogy a szdzdi és garam-
szentbenedeki alapitoleveleknek, a bakonybéli és pannonhalmi
oOsszeirdsoknak helynevei kozil tobbet nem tudunk meghatd-
rozni, mert vagy elpusztultak, vagy elvaltoztak; a zalaviri
levelben foglalt 44 helynév 60—90 esztendével régibb lenne
s mégis mind megvan ? Hat Zaldban megallott az id6 kereke ?
Ott nem valtozott semmi? — De hogy nem. Nem az id6
kereke akadt meg, hanem ez a levél készult oly kesé id6ben,
mikor mar a falvak egyhdzakkal, kilon hatdrral sth. birtak,
ugy, hogy ha néptelenné valtak is, a szomszeéd falu lakossa-
gdnak volt mihez kotnie az elenyészett falu nevét.

Egyezik-¢ ezen oklevél az egykoru oklevelekkel? Erre
nézve csak kettét hozunk f6l. Azt mondja az oklevél, hogy
Szent-Istvan hatalmat adott a zalavdri apdtnak a fépapi disz-
jelek haszndlatdra. Ezt a kovetkezo szavakkal fejezi ki: Con-
tulimus etiam eidem ... ut in precipuis solemnitatibus
ornamentis pontificalibus uteretur. A XI. szdzad elsé felében
kelt kiviltsdglevelek ezt dllandéan igy fejezik ki: «usum dal-
matice, mitre et sandaliorum, pedulum, chirothecarum, baltein,

' Zalamegyei oklevéltar. 1. k. 42—44. 11
* Fejér. Cod. Dip. IL. 91, 93. 1L
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vagy «usum dalmatice et sandaliorum concedimus».! «Orna-
menta pontificalia» szoval még a XIIL szdzad levelei sem él-
nek, mint alabb latni fogjuk.

Nagyon jellemz6 ezen oklevél készitdjére nézve az, hogy
legtobbnyire szorél-szora ragaszkodik a pannonhalmi kivélt-
séglevélhez, de néha mégis valtoztat a formuldkon. Ez magd-
ban véve nem volna baj. A péesvaradi alapitolevél is eltér
formuldk tekintetében itt-ott a pannonhalmi kivaltsaglevéltol,
vagy jobban mondva ez attél, de az eltérések mindegyikét
szdmos egykoru példdval lehet igazolni, ugy hogy e killonbség
még javukra valik.

Amde az itt targyalt oklevél eltérése egészen mas. A pan-
nonhalmi kivaltsdglevél megerdsitése ez : «Precipimus itaque
sub testificatione salvatoris nostri Thu xpi, ut nullus archi-
episcopus, episcopus, dux, marchio, comes, vicecomes seu
aliquis homo magnus sive paruus de iam fato monasterio
aliquo modo se intromittere in mancipiis, vineis, terris, deci-
mationibus, piscationibus, ripis, placitis sine concessione
abbatis monasterii audeat». Allitsuk mar most e mellé a zala-
vari 1019-iki levél megerésitését: « Precipimus etiam sub
testificatione domini nostri Jesw xpi, ut nullus potentum vel
aliquis magnus sive paruus de iam dicto monasterio aliguo
modo intromittere in mancipiis, terris, vineis, decimationibus,
ripis, placitis sine consensu eiusdem abbatis audeat.* Szorol-
szora irja at tehdt a zalavéri levél készit6je a pannonhalmi ki-
viltsdglevél formuldjit, de, midén odaért «nullus archiepis-
copus, dux, marchio» egyszerre megvaltoztatja eljardsat, e
szavakat kibagyja és helyettik «nullus potentumy-ot ir?
Honnan e rogtonos viltoztatds 2 Egykora irérél nem gondol-
hatjuk, hogy ha a formula elejét tudta, a kozepét mdr ne tudta
volna, vagy ilyen, akkoriban szokatlan «nullus potentumn-ra
ferditse ! Hs igy azt kell gondolnunk, hogy valami hamisito
keze jatszott itt kozre, a ki féltette koholmédnydt a felismerés-
t6l s hogy az 6 kordban szokatlan «dux, marchio» sth. sza-

! Fejérpataky: A pannonhalmi apétsig alapitélevele. 107. 1.
Migne. 141. k. 1148. 1. Jaffé: Regesta Pontificum Romanorum.
337—39. 1l. Lasd e téirgyat alabb a bakonybéli levélnél is.
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vakon kortdrsai meg ne tutkozzenek, s gyanura ébredve az
elébuk adott okirat szdrmazdsat ne nagyon firtassik, kihagyta
azokat. Elis érte czéljdt jo sokdig, mert az emberek helementek
a ravaszul kivetett hdloba, elfogadtdk hitelesnek, nem is kér-
dezvén, honnan kerilt el6 ezen oklevél ? 1étezik-e az eredetije?
vagy legaldbb megbizhato atirata ?

De még ennél is nevezetesebb eltérésre akadunk az itt
targyalt oklevél végén.

Az oklevél befejezése ez: «Et ut verius credatur, hanc
paginam sigillo nostro autentico corrigie appensione iussi-
mus sigillari». A keresztény fejedelmek kozt Szent-Istvan leg-
kozelebb allott Szent-Henrikhez, hiszen sogora volt, és igy
batran foltételezhetjiik, hogy kanczellarigjat Szent-Henrik
példdjdara rendezte be. Szent-Henrik 1019-ben vagy a korul
keltleveleiben a megpecsételésrél szol6 formula ez : «Et ut hec
nostre preceptionis auctoritas . . . inconvulsa permaneat,
hane paginam manw propria confirmantes sigilli nostri
impressione iussimus insigniri».! Vagy ilyen : «Quod, ut verius
credatur, manw propria confirmavimus nostroque sigillo sigil-
lari fussimus».? E két formula szavait, a menny irecsak lehe-
tett, valtoztattik aztin a kanczellarok,® de ezt a harom szot
«manu propria roborantes» soha ki nem hagytdk, ezt a ket-
t6t pedig «corrigie appensione» soha sem szurtdak kozbe.
A zalavdri oklevél befejezése azonban olyan furcsdn jdrt, hogy
a minek nem volna szabad hidnyoznia, az hidnyzik; a minek
nem volna szabad benne lennie, az benne van. — Az oklevél
védelmez6i, midén ez oklevélnek a szalagon fuggé pecsét
miatt kétségbevont hitelességérsl szolottak, diadalmasan
hivatkoztak Prayra, a ki kimutatta, hogy a fiigg6 pecsétek
Szent-Istvan idejében mdr szokdsban voltak. Megengedjuk,
de mdsrészrél bizonyosnak tartjuk, hogy olyan oklevelet, a
mely a «corrigie appensione»-rél beszélne, és a melybol a
«manus propria» hidnyoznék, a XIL. szdzad els6 felének levelei
kozt nem fognak talalni. Eppen ezért a diplomatikus elétt ez

! Migne 140. k. 347. 1.
2500, 3780
* U, o. 254—374. 11. 141. k. 947—970. 11
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a hibas befejezés a zalavari 1019-iki levélnek megols
bettije. Szent-Istvan kanczelldrja elbagyhatta a befejezést,
de ha irt, olyat irt, mint a miné az 6 kordaban divatozott,
nem pedig szazadokkal késébbit !

Egyezik-e ez oklevél a késébbkori oklevelek adataival ?
Hrre nézve csak ket esetet emlitunk fol. Els6 a csepelszigeti
ménes csikainak tizede. A vizsgalat ald vett levél szerint ezt
Szent-Istvan a zalavdri monostornak adja. Amde Agnes ki-
ralynénak 1299-iki oklevele vildgosan mondja s a dolog ter-
meszetével és egyéb oklevelekkel is megegyezik allitdsa, hogy
a csepelszigeti csikok tizede régtol fogva a veszprémi puspo-
kot illette s erre nézve neki oly erds bizonyitékai voltak, hogy
miutan azttéle elvették, Agnes kirdlyné a pispoknek visszaadd.!
Hogyan lett volna tehdt a csikotized a zalavari monostoré ?
Tovdabbd azt allitja ez oklevél, hogy Kolon, Magyarod és
Stolez neviti zalamegyei faluk tizedét Szent-Istvan a zalavari
monostornak adta. Ha tobbi okleveleinket dtvizsgaljuk, azt
talaljuk, hogy e harom falu tizedéért a veszprémi kaptalan és
a zalavari apdt elkeseredett port folytattak az esztergomi
érsek helytartoja el6tt és 1327. mdjus 4-én 33 tanu, koztuk
pap, féesperes, vildgi ur, megeskudott arra, hogy e hdrom falu
tizedét Benedek veszprémi puspok idejében (1290—1310) és
mar azelott mindig a veszprémi kdptalan birta és csak 1308.
korul Henrik bén erdszakoskoddsa kovetkeztében és Benedek
zalavdri apdt fortélya révén veszitette azt el és ugy jutott a
zalavari monostor kezére.? Az apatsig a port elvesztette.
Felebbezett ugyan a monostor tigyésze,* de az apat és tarsa®
nem lattdk biztosnak ugyoket és jonak lattdk a kiegyezést.
Hosszu 12 év utdn elment az apat a veszprémi kdptalanba és
ott megegyeztek. Stolez tizedét az apat odaadta a kaptalan-
nak, a kaptalan pedig dtengedte nekik Kolon, Magyardd és
Csécs faluknak tizedeit.’?

! Hazai okméanytar VI. k. 353, 1.

2 Zalamegyei oklevéltar I. k. 128, 129, 201—205. 11.
3 U.o. L. k. 210—13. 1L

4 U.o. L k. 205—06. 11.

5. o. 1. 383515
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FEzen perbdl egész joggal vonhatjuk le azon kovetkezte-
tést, hogy a Szent-Istvdn dltal a zalavari apatsagnak adott
levélben nem volt benne Kolon, Magyarod és Stolez falvak
vagy legalabb is Stolcz falu ! tizede. Mert ha benne lett volna,
nines birosag, mely el6tt a zalavdriak poruket elvesztik. Na-
gyobb dologrol, egész Somogy megye tizedérdl volt szo, mikor
a veszprémi puspok a pannonhalmi apétot porbe fogta, de
mert az apdtnak Szent-Istvin-féle levele volt, veszitett a
puspok mindenutt. Eppen igy jart a pécsi puspok is a pées-
véradi monostorral, mert ez is Szent-Istvdn valodi levelét
mutatta fol.

Mivel pedig a ma fennlevé 1019-iki zalavéri oklevélben
a kérdéses falvak tizede a zalavari monostornak tulajdonit-
tatik, ez nem lehet Szent-Istvdn eredeti levele. Es gy sajnd-
lattal bar, de a folhozott szdmos érv dltal kényszeritve, kény-
telenek vagyunk beismerni, hogy ezen oklevél nem validi,
hanem hamisitvany.

Ezzel aztdn végeztunk volna is a zalavdari 1019-iki
levéllel.

De valamint a valédi oklevelek tdrgyaldsiandl mindig
kiterjeszkedtiink a felvetett kifogdsokra, éppen ugy most ki kell
terjeszkedniink a folvetheté védd érvekre. Mert nem ugy
meggondolatlanul mondtuk ki a kemény szot: hamisitvdny,
hanem az ezen oklevel mellett latszolag bizonyito, folvetett
vagy folvethet6 érveket is tekintetbe vettiik.

Ilyen pedig volna ketto.

Az elsé az, hogy ez oklevél formuldi tobb helytt szorol-
szora egyeznek a pannonhalmi kivaltsaglevel formuldival. —
Ez érvre mér részben feleltunk. — Ismételjik, hogy mi bizo-
nyitékul valédi megegyezést, nem pedig majmoldst kovete-
link. Mér pedig fentebb kimutattuk, hogy a zalavari 1019-iki
oklevél készitGje tobb helyt szorol-szora kiirja ugyan a pan-
nonhalmi kivaltsdglevél formuldit, de ismét tobb helytt eltér
a.rttél; s mihelyt eltér, azonnal olyan formuldkat és szavakat
haszndl, a melyek a XI. szdzadban ismeretlenek és Szent-

' E falu Zalamegyében, Kanizsitol északra, Csapi falu mellett
esett; hatira is Csapi hatiraba olvadt bele.
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Istvan tobbi leveleivel osszeegyezhetetlenek. A megegyezés
tehdt nem teljes, s ez megdonti az egész védo érvet, mert a
diplomatikdban'is 4ll az: bonum ex integra causa, malum ex
quocunque defectu.

A midsodik érv lehetne ez oklevél valodisiga mellett,
hogy a magyar kirdlyok kés6bb tobb izben mint valodit irvjak
at és erositik meg.

Az dtiratds azonban csak bizonyos foltételek alatt iga-
zolja valamely oklevél hiteles voltat. Ilyenek : @ ) ha maga az
atird oklevel, mint ez magatol érthets, kétségtelen hiteles-
ségii; 0) ha nines nagy idékulonbség az atirott és az atuo
oklevél kozt ; mert Mabillon follépése elétt a kanczelldria an-
nal jaratlanabb volt valamely oklevél hitelességének megite-
lésében, minél régibb idé6krél volt sz6. (A magyar diplomatikus
el6tt mindig ijeszté példa erre azon szomoru esemény, hogy
I. Lipot kanczelldridja hitelesekként irta dt az Eszterhdzyakat
Atillatol levezetd csaladtdt s egyéb stletlen koholméanyokat) ;
¢) ha az dtiratds alkalmédval valami poros tigvet dontenek el
(mint pl. a pannonhalmi kivdltsaglevél dtiratasandl); d) ha a
jovedelmeiben megroviditett fél az dtiratdsba és megersitésbe
beleegyezik (mint pl. a veszprémvoélgyi, pécsvaradi alapito-
levelek megerdsitéseinél).

A zalavari 1019-iki 4tiratdsaindl nincsenek meg a )
¢), és b) foltételek. De a mi {6, nines meg az elsé, magatol
értheto foltétel sem : az atird oklevél hitelessége.

Az ilyen dtiré levelek kozul legrégibb évszamu az I. Ka-
roly nevében sz6l6 és 1328. janudr 14-ér6l keltezett irat.! Ez
nem lehet valodi, I. Karoly kanczellaridgjaban készilt oklevel,
mert zaradékdban Druget Fulopot nddornak nevezi, holott
Fulop, a mint ez szdmos mds, kétségtelen hitelii levelekbil
kitinik, még 1327. szeptember 6-ika el6tt meghalt, s a nddori
méltosag ekkor betoltetlen volt.? I. Kdroly kanczellaridja ezt
ne tudta volna? Tovibbd kihagyja a bosnydk, szerémi és
zagrabi puspokok neveit, pedig e puspoki székek be voltak

! Fejér. C. D. VIIL 3, 274—76. 11.
? Fejér. C. D. VIIL 210, Anjoukori okmanytar II. k. 332, 336,
364. 11.
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toltve, s L. Karoly kanczelldridja nagyon jol ismerte azok
neveit.!

Eppen ilyen koholt vagy legaldbb is gyanus egy masik,
I. Lajos nevében sz0l0 és 1347. dpril 4-én keltezett megerd-
s1t6 levél.? — Kitlinik ez abbol, hogy zdradékaban Istvant
nevezl tdarnokmesternek, holott akkor Ratot Olivér viselte e
tisztet.> Azon nagy hasonlosdgot, a mely e gyanus irat és
IL. Gecse kiralyunknak a pécsvaradi alapitolevelet megertsité
1158-iki levele kozt els6 dtolvasdsra észlelhetd, csak ugy ma-
gvardzhatjuk meg, hogy a hamisito II. Gecse ezen levelét
vette mintaul.

Czudar hamisitvany azon Zsigmond kirdly nevében sz6l6
1417. majus 27. keltezeéssel bird atiro levél, melynek eredetije
Kolldr Addm szerint az orszégos levéltarban ¢ Fejér Gyorgy
szerint a zala-apdthi levéltarban ® 6riztetik. Ha a Kollar koz-
lését olvassuk, mindjdrt a czimnél észreveszszilk, hogy hami-
sitvdnynyal van dolgunk. «Romanorum Imperator»-nak irja
Zsigmondot 1417-ben! Nevetséges. Zsigmond ecsak koro-
ndztatasatol (1433) kezdve czimezi igy magat. De Fejér
kozlésében sines koszonet. Hgyebeket mell6zve csak két
dolgot emlitink fol ennek kimutatdsdra. «) Rég ismert
dolog, hogy a kirdlyok tartozkoddsi helyeire nézve csak azon ok-
leveleket fogadhatjuk el bizonyitékoknak, a melyek «commis-
sio domini regis»-re irattak, mert ezeket a kirdly oldala mellett
levo jegyzék készitették .Mar most ezen 1417. mdj. 27-1ki leveél
allitolag «commissio domini regis»-re készult és Budéan van
keltezve, a mibél aztdn az kovetkeznék, hogy Zsigmond kirdly
ekkor Buddn tartézkodott. De ez nem igaz. Zsigmond az egész
évben tavol volt hazdnktol s mdjusban nevezetesen Kon-
stanczban tartozkodott.®

b) Bz atirolevél szerint Orszdg Mihdly mér 1417-ben
fokinestarto lett volna. Amde tudjuk, hogy Orszdg Mihdaly

! Fejér. VIII. 3, 240, 278. 11

* Fejér. C. D. IX, 1, 462—64. 11

¥ Szazadok. 1891. 230. 1.

* Historia dipl. iuris patronatus, 84—86. 1l

2:0. D, X, Vi dds. s

® Rath: A magyar kiralyok hadjiratai, utazésai, 122. 1.
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1484-ben halt meg, élte fogytaig viselvén a ndadori tisztet.!
Tegyuk f6l, hogy 6 akkor 90 éves volt ; még akkor is 1417-ben
esak 23 éves ifju lett volna. Ilyenre pedig nem szoktak bizni
a fokinestartosagot ; de meg Bonfini vildgosan mondja, hogy
Orszag Mihdly 1433-ban Zsigmond kirdly kiséretében mint
safdr (dispensator) vett részt? és okleveles adatunk van ra,
hogy 6 ecsak 1435. korul jutott az orszag fourai kozé,® elébb
tehat fokinestarté sem lehetett.

Nem lehet az olyan levél Zsigmond kiraly valodi levele,
a mely ily nagy hibaktol hemzseg.

Az ilyen védioérvekkel ugy jart a zalavari 1019-iki ok-
levél, mint a gonosztevé vakmerd allitdsaival. Minél jobban,
ugyekszik a birot azokkal félrevezetni, annal tobb ellenmon-
ddsba keveredik s anndl tobb adatot 4d a biré kezébe a sujto
itelet kimondasara.*

Lassuk szerencsésebbek leszink-e az 1024-iki alapito-
levéllel !

! Fraknoi: Matyas kiraly. 323. L

? Nagy-Ivan: Magyarorszag csaladai. VIII. 284. 1. Budai F.
Polgari Lexicona. 1866. III, 11. 1.

3 Fejér. C. D. X. 661. 1.

* Ki és mikor koholta e levelet? meglehetés kizombis kérdé-
sek. Mi — csupin figyelemgerjesztésiil legyen mondva — azt véljiik,
hogy a méasunnan is oklevélhamisiténak bizonyult Rajesinyi Adéinm
(v. 6. Turul IV. 103—104 és V. 115—116. 11.) készitette a mult sza-
zadban, atiréleveleivel egyiitt. Bizonyos, hogy azon «Sylloge Diplo-
matumy-ban, a melyet Rajesanyi 1740-ben a kirdlynénak ajanlott,
eléfordul és Kollar innen kozolte. (I. m. 84, 86. 1l.). — Igaz ugyan,
hogy Fejér szerint a primdasi levéltairban a kapornaki konventnek
1514-iki eredeti (authenticus) levele létezik, s ebben a zalavéari
1019-iki levél méar benfoglaltatik (C. D. IX, I, 465. 1), de Knauz
Néndor sokkal jobban ismeri e levéltart, s 6 szerinte a kapornaki
konvent 1514-iki levele csak simplex copia (i. m. I. k. 41. L).



IX.
A zalavari 1024-iki alapitélevél.

Ezen oklevelet el6szor Katona tette kozzé!' és utdna
Fejér.? Legujabban Gilétfty Miklos nador 1350-iki dtiratabol
lemdsolta és kiadta Nagy Imre.® Magatol érthetéleg a leg-
utobbit haszndljuk, mert az a legjobb.

In nomine domini summi. Stephanus superna providente
clemencia Hungarorum rex. Quia ex officio nobis incumbenti
tenemur invigilare, ne iura, libertates et decimaciones eccle-
siarum et monasteriorum regni nostri, nobis a sancta sede
apostolica commissarum, et precipue ecclesie beati Adriani
martiris preciosi de Insula Zaladiensi per nos ob specialem
devotionem fundate per ministros earumdem dispergantur,
unacum prelatis et baronibus regni nostri ad peticionem
religiosi viri fratris Petri, primi abbatis eiusdem ecclesie, anng
domini M° vicesimo quarto, in crastino festi Assumecionis
beate virginis, cum essemus in Alba, inito consilio decenti
cum matura deliberacione duximus discernendum, quod nul-
lus abbatum aut conventus dicte ecclesie decimas, posses-
siones aut condicionarios manumittere et ab eornm condi-
cionibus liberos reddere absque regia licencia et consensu
speciali alienare seu distrahere habeat facultatem; si quid
vero contrarium per quemlibet abbatem aut conventum
processu temporis actum vel factum fuerit, eorumdem facta
vel acta et eciam instrumenta literalia, si que per quempiam
confecta fuerint super eo, in futurum volumus ut frivola
sint et omni stabilitate caritura ; sacerdotes vero capellarum

! Historia Crit. Reg. I. k. 313. kov. 1L
*°C. D. 1. 307—10. 1L
% Zalamegyei oklevéltar I. k. 1—3. 1L
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beati Georgii et sancti Laurencii de Pa(c) ha et Rokolyan
cum ceteris sacerdotibus ad ipsum monasterinm spectantibus
congregacioniipsius abbatis propter verbum dei et bonum obe-
diencie ad preceptum ipsius, quociens visum fuerit, teneantur
interesse ; et quia id ipsum monasterium amplectimur dilec-
cione speciali, eciam libertates et exemciones eidem ccelesie
(cone) essimus infraseriptas in secula statuendo : videlicet ut
nullus preter personam regiam vel eum, quem elegerit abbas,
populos ipsius monasterii presummat iudicare, sed a iudicio et
potestate ac iurisdiccione omnium iudicum et universorum
comitum riegn)i, et eciam a gravamenibus, que per collectores
tam victualium quam denariorum seu quarumlibet aliarum
exaceionum, tam in presenti quam in futuro camere et fisco re-
gali exigendarum, que eisdem possint imponi, penitus sint
exemti. Volumus eciam, ut cum necessitas poposcerit, contra in-
opportunitates iura vel possessiones impugnancinm seu occu-
pancinm, et ne per hoe laus divinaintercipiatur propter occupa-
ciones talium, ut casui tali obvietur, regia- maiestas, quociens
locus aut tempus se obtulerit, dicte ecclesie teneatur in pugili
de sna benignitate providere et ipsum pugilem per omnia
expedire ; insuper eciam ne ipsis fratribus vel ad eosdem
pertinentibus pro alimentorum et aliarum rerum necessita-
tibus ad vietum vel amictum pertinentibus remocius querendi
vel emendi ineumbat necessitas, dedimug eisdem fora in die
Lune in villa Barand, et in die Veneris in villa Zalavar,
atque (1gy) fora quilibet liber sit veniendi et recedendi, nullo
penitus gravamine obstante vel tributo ; et in omnibus pos-
sessionibus ipsius ecclesie contra fures et malefactores offi-
cialis eorumdem singulis singulas penas condignas iudicandi,
exercendi et infligendi secundum demerita eorumdem habeat
plenarie potestatem ; contulimus eciam prefato monasterio
piscinas simul cum insulis aque Balatini unacum silvis
adiacentibus ipsius ecclesie Zalavar et Burul noncupatis, cum
duodecim piscatoribus in portu eiusdem aque commorantibus,
pro mensa fratrum; addidimus eciam piscinam Pliske cum
villis ac prediis, videlicet Bornuk, magnum Bok, Merenya,
Jelesnek, Appathy, Harazty, Odornuk, Vthekuta, Boblunka,
Strigar, Akurpataka cum terris et silvis adiacentibus, Eguruelg
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Rokielyan, Odornuk, Bozuk,'redditus fori Chan, fluvium Zala,
Razna cum viginti quatuor condicionariis, Appathy penes
Rennuk, Budun, Bach, Zeuleus prope aquam Balatini,
Bulchew cum piscinis suis in fluvio Drawa predium Zent-
hadrian martyr vocatum cirea Tyciam cum capturis piscinm
ac utilitatibus universis et ex omnibus et de omnibus de terra
nascentibus plenam decimam de predictis possessionibus. Et
sicut id ipsum monasterium devocionis affectu sequestratim
propter religionis disciplinam devote servandam et ab ipsis
fratribus in eodem conversantibus devocius tenendam et
custodiendam in insula ad hoc apta locavimus et fundavimus,
ita ab omnibus inquietudinibus ac molesciis volumus id
ipsum esse semotum quictum et exemptum ; si quis autem
potens infringere voluerit vel presumserit donaciones, liber-
tates, exemciones et decimaciones eidem monasterio per nos
traditas et concessas, ante dominum iudicem vivorum et
mortuorum in die iudicii se contendere nobiscum sciat,
componatque centum libras auri purissimi, medinum camere
nostre ac medium prefato monasterio suisque rectoribus,
malediccionisque perpetue vinculo eternaliter feriatur. Et ut
verius credatur, hanc paginam, perpetuis futuris temporibus
duraturam, propriis manibus ob reverentiam beati Adriani
sigilli nostri autentici munimine corrigie appensione robora-
vimus consignando.

Egyezik-e ez oklevél tartalma a kor viszonyaival ? Midén
ezt kutatjuk, el6szor is szemunkbe otlik a kovetkezd intéz-
kedés: «Volumus, ut, cum necessitas poposcerit, contra
inopportunitates iura vel possessiones ... occupantium . .
regia Maiestas . . dicte ecclesie teneatur in pugili providere
et ipsum pugilem per omnia expedire».? A perdonto bajvi-
vasrol van itt sz0, s arrdl, hogy a zalavéri monostornak maga
a kirdly adjon bajvivot, mig mds monostoroknak pénzen kel-
lett fogadniok. Amde hazénkban az istenitéleti bajvivds a
XI. szazadban még nem volt szokdsban, csak a tizes vas- és
forroviz-proba jarta. Szent-Istvdn, Szent-Ldszlo és Kalmdn
kirdlyaink torvényei semmit sem tudnak rola. A kalfoldon is

! Endlicher : Monumenta Arpadiana. 311—374. 1L
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csak 1121-ben fordul el6 eldszor az ilyetén kivdltsdg adoma-
nyozasa.! Azért a bajvivdsrol valé emez intézkedés Szent-
Istvan kordara nézve olyan anachronismus, mint az 1019-iki
levélnél feljebb emlitett «ordinis s. Benedicti.

A XIIL szdzadban tobb varos (pl. Nagy-Szombat, Pest)
lakosainak azt a szabadalmat adjak kirdlyaink, hogy isteniteé-
leti parbajra nem kényszeritheték, hanem tisztito esku lete-
telével donthetik el a port.2 Az egyhdz tudvalevéleg a parbajo-
kat sohasem helyeselte ; azt, hogy papjai ezen az uton bizo-
nyitsak be dllitasaikat, jogos dolognak soha sem tartotta. S mar
most, a mint az idézett kivaltsdglevelekbdl latjuk, még a
XIII. szazadban is megvolt az alkalom, megvolt a példa,
hogy magukat e terhes, az egyhaz szellemével annyira ellen-
kez6 parbajkotelezettség alol folmentsék. Vajjon hihetd-e,
hogy a XIII szazad f6papjai ezt az alkalmat ne haszndltak
volna? és ne nyerték volna-e meg a kirdlytol azt a szaba-
dalmat, a mit megadtak az egyszerti polgaroknak? }*'Jppen
azért joggal okoskodhatunk ugy, hogy az egvhaziak meg az
XIII. szdzad els6 felében is fol voltak mentve a parbaj elfoga-
ddsdnak kotelezettsége alol és 1gy a zalavari apatsagnak nem
volt sziiksége kirendelt bajvivora.

Osszeegyeztethetetlen a kor viszonyaival az is, hogy nem
emliti, vagy legaldbb nem a XI. szdzadban haszndlt szavak-
kal emliti a monostornak adott kilonféle szolgdkat. Pedig
ezek nélkiul a foldbirtok nem ért semmit és masunnan bizo-
nyos, hogy a zalavari monostornak régente éppen ugy voltak
kulonféle foglalkozdst szolgdi, mint mds régi monostornak.?

Egyezik-e az egykoru oklevelekkel ? Ez oklevél dllitdasa
szerint Szent-Istvan 1024. aug. 16-dn «unacum prelatis et
baronibus regni», «a fépapokkal és az orszég bardival» egyutt
tartott gytilést. A «Baro» sz6 az egykora oklevelekben egészen
ism retlen. Még azon formuldban «nullus dux, marchio,
episcopus, archiepiscopus, comes, vicecomes, sculdacius,

! Pesty: A perdonté bajvivasok torténete. 14. 1.

* Endlicher : Monum. Arp. 445, 468. 1.

* Hazai okmanytar. VIL. 89. 1. Fejér. C. D. IV. IIL. 146. L
Wenzel : Arp. okm. VIII, 269. 1.



198 SZENL-ISTVAN OKLEVELEL

gastaldio» stb. sem fordul elé, a melyben minden akkor
létezd, vagy egyik-mdsik orszdghan nem is létez6 meltosagot
osszehordanak. Szent-Henrik az orszag f6bbjeit «Principes»
és «Fideles»-eknek hivja,* hasonlokép Szent-Istvan is.2 S6t még
kés6bb is, egészen III. Béla kordig, Radé nddor kétes hitelit
1057-1ki levelétsl eltekintve, ismeretlen a baré szo okleve-
leinkben ; mindeniitt primates, principes néven neveztetnek
az orszag fobbjei.® Ennélfogva a bard szo haszndlata, a mint
azt mar Pauler Gyula észrevette, szintén anachronismus.

Szent-Istvantol a zalavari monostornak adott jovede-
lemforrasok kozt felsorolja ez oklevél a két hetivasdart, me-
lyek kozul az egyik «in die Lune» vagyis hétfén Barand
taluban, a mdsik «in die Veneris» pénteken Zalavarott tarta-
tott. Alig-alig van szukség azon figyelmeztetésre, hogy Szent-
Istvan kordban a hétfét nem «dies Lune» s a pénteket nem
«dies Veneris»-nek, hanem «feria secunda» és «feria sextan-
nak irtak.*

«Literaria instrumenta» «Irasbeli bizonyitékok»-rol is
tesz emlitést ez oklevél. De az egykoru oklevelek e kifejezést
sem ismerik. «Pagina, preceptum, preceptualis pagina, charta,
chartarum instrumenta, scriptiones» mneveket emlegetnek
az oklevelek, ha ilyenrél van sz0.” Ellenben a XIIL és
XIV. szazadbeli oklevelek széltiben a «litteraria instrumenta
kifejezést haszndljdak.

Ez oklevél befejezésébenis ott van a«corrigie appensione -
féle tolddas; mdr fentebb bebizonyitottuk, hogy a XI. szdzad
okleveleiben ez szintén ismeretlen. — Lehet, hogy hasznéltak
tugg6 pecsétet, de hogy az hartyan fuggott, azt sohasem jelez-
tek «corrigie appensionen szavakkal.

Taldn mdr sokszor is emlegettitk azt, hogy minden kor-
szaknak okleveleiben vannak bizonyos, minduntalan el6kertils

! Migne. 110. k. 295, 339 stb. 1L

* Hist. Hung. Fontes Domest. I. k. 116, 121, 100. 11

* Wengzel. I. k. 24, 31, 40. 1. Fejér. Cod. Dip. II. k\ 67, 80, 86,
94, 144 stb. 1.

* Migne. 140. k. 958, 962. 11

5 U. o. 140. k. 269, 286, 292, 310, 563 stb. 1l. Mittheilungen
des Instituts fiir oestr. Geschichtsforschung. I. B. 244. L
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részek és ezekre az oklevélkészit6k mindig egyenld vagy
synonym kifejezéseket haszndlnak. Ezek az tigynevezett for-
mulak. Ezek egy-egy id6szakban majdnem valtozatlanok,
allandék és szamos évtized sziikséges. mig rajtok tuladnak
és masokkal helyettesitik. Napjainkban is megvannak a leve-
lek elején és végén rendesen hasznalt formuldk, s id6 telik
bele, mig egyik a mdsikat kiszoritja. Lassuk, vajjon formulik
tekintetében megegyezik-e az 1024-iki oklevél az egykoru
oklevelekkel ?

Kzt kutatva, lehetetlen, hogy mindjart fel ne tunjek min-
den hozzdérto el6tt az, hogy az oklevelek bevezets részének
(protocollum) az egyik lényeges része, a promulgatio (kijelen-
tes), az 1024-iki oklevélben hidnyzik. Hidnyzik az arenga (eld-
sz0) is, s ily fontos tugyben kibocsdtott levél nem szokott a
nélkil sziikolkodni; de ez még hagyjan. Sokkal fontosabb es
az oklevél hitelességére nézve sokkal dontébb az, hogy a
promulgatio még e legrovidebb alakjiban is «Notum sit
omnibus fidelibus nostris» hidnyzik.

Az oklevél azt dllitja, hogy Szent-Istvan a zalavdri apat-
sdg népeit az orszdg rendes birdinak hatésiaga alol folmen-
tette. Valo, hogy ez a kivéltsdg Szent-Istvan kordban mdr
divatban volt. Szent-Henrik oklevelei erre nézve a kovetkezo
formulaval élnek :

«Iubemus atque precipimus, ut nullus index publicus aut
quilibet superioris ordinis reipublice procurator ad causas iudicia-
rio modo audiendas in ecclesias, villas . . . ingredi presumat, nec
feuda, nec tributa, aut mansiones, aut teloneum, aut fideiussores
tollere, aut homines tam ingenuos, quam servos, super terram
ipsius monasterii commanentes, distringere nec ullas publicas
functiones aut redhibitiones, vel illicitas occasiones inquirere
audeat ; sed remota omnium hominum contradictione et inquie-
tudine, liceat abbati ... res predicti monasterii quieto ordine
possidere».’

Ellenben a zalavari 1024-iki oklevél e kivaltsigot a
kovetkezd szavakkal adja: «Statuendo, ut videlicet nullus

! Migne. 140. k. 315, 270, 355, 374, 378. Természetesen néha
rovidebb a formula. 141. k. 951, 955. 1l. Ez a formula volt haszni-
latban mér ITI. Otto idejében is: Stumpf-Brentano: Acta inedita . . .
352. 1.

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELEI. 9
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preter personam regiam vel eum, quem elegerit abbas, populos
ipsius monasterii presummat iudicare, sed a iudicio et pote-
state ac iurisdictione omnium iudicum et universorum eomi-
tum parochialium seu viceiudicum et curialium comitum et
etiam a gravaminibus, que per collectores tam victualium,
quam denariorum seu quarumlibet exactionum, tam in pre-
senti, quam in futuro camere et fisco regali exigendarum,
que eisdem possint imponi, penitus sint exemtin. A ketts ko-
zott semmi hasonlatossdg, semmi megegyezés nines; s 1gy
nines semmi, a mi mutatnd, hogy egy kornak sziileményvei,
ugyanazon viszonyoknak és szukségleteknek kovetkez-
ményei.

Midsrészr6l azonban a zalavari oklevél eme kivaltsagot
tartalmazo sorai killonos modon egyeznek a XIIL. és XIV.
szazad ilyetén formuldival. Pl. ezzel :

«Concessimus statuendo. ut, quemadmodum a widicio et po-
testate et turisdictione ommiwm tudicwm et universorwm comitun
parochialium sew vicewudicum et curialium comitum eorundem ex
forma privilegii supradicti expediti sunt penitus et exempti, sic
6t a vexationibus, molestiis et gravaminibus, que per collectores
tam victualium, quam denariorum seuw quarumlibet aliaruwm mane-
rierum possent eis imponi. mandari et iuberi, expediti habeantur
penitus.' (V. Istvdn kirdlynak a pannonhalmi apitsig szdmira
adott 1270-iki levelében.) Vagy ezekkel :

«Hanc gratiam duximus faciendam, ut populi ipsi mona-
sterio collati ab omni urisdictione et iudicio comitum seu iudi-
cum liberi sint penitus et immunes.» (IV. Béla kirdlyunknak a
turdezi prépostsig szdmédra adott 1266-iki levelében.)* Jobbagiones
etiam et populos eiusdem monasterii universos a turisdictione seu
wudicio ommium parochialiwum comitum . . . pure et simpliciter
eximimus, ita ut nec victualia propria auctoritate exigere nec
descensus facere violentos super ipsos audeant.» (Jdszai prépostsig
kivéltsdglevele 1290.)* «Addicimus etiam, ut ab omni iurisdictione
et udicio comitum de Zolum pro tempore constitutorum sint peni-
tus liberi et exemti.» (A beszterczebdnyaiak 1255-iki kivdltsig-
levele.)*

A formuldknak ilyen osszetaldlkozdsdt, teljes megegye-
zését nem lehet mdskép kimagyardzni, mint azzal, hogy a

! Fejér. Cod. Dip. V. I 39—40. 1. Wenzel: Arp. uj okm.
XTI, 15. 1.

* Hazai okmanytar. VL. 137. L

3 Pejér. O-D. VL. L 59. L

* Endlicher i. m. 490. 1.
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zalavari 1024-iki oklevél legalabb is a XIIL. szdzadban készult
s a hamisito az akkor kapott szabadalmakat Szent-Istvdnnak
tulajdonitd. Mds mod ennek megfejtésére nines. Mert azt,
hogy két szdzadon dat formulék nem viltoztak volna, vagy
hogy Szent-Istvan kanczellarja a XIIL. szdzadban haszné-
land6 formulat elére tudta volna, azt (annyi hiteles bizonyi-
ték ellenére) jozan eszii ember el nem hiheti.

A Szent-Istvan korabeli oklevelekben egyik legjellem-
z6bb formula az, a melyben az orszdg feje, vagy az oklevél
kidllittatoja mindenféle rangt és sorsu embert eltilt az el-
ajandékozott birtok vagy kivaltsig badrminemii hdborgatdsa-
tol. Ez eltilté formula rovidebb alakja ez :

«Nullus dux, comes, vicecomes vel aliqua regni nostri magna

parvaque persona, ecclesiastica vel smcularis potestas ... mole-
stare audeat.»’

Hosszabb alakja :

«Nullus dux, archiepiscopus, episcopus, marchio, comes,
vicecomes, sculdacius, gastalpdio, nullaqueregni nostri magna par-
vaque persona monasterium inquietare prasumat.»?

Bzt az eltilté formuldt Szent-Istvdn is dtvette, a mint az
kitunik a pécsvaradi, pannonhalmi stb. oklevelekbdl.

Am az 1024-iki zalavéri levél e formuldrsl mit sem tud,
noha a dolog velejét e szavakkal : «Ipsum monasterium . . .
ab omnibus inquietudinibus et molestiis volumus esse semo-
tum, quietum et exemtum» szintén kifejezi. S ha ezt nem
teszi, nem cbreszt gyanut maga ellen. Mertaz eltilto formula
a XI. szazadbeli oklevélbél akdr egészen hidnyozhatik, de ha
megvan, akkor egész mds szavakbol 4ll.

Fgyezik-e ez oklevél a késsbbi oklevelek adataival? Azt
allitja az oklevél, hogy Szent-Istvan rendelése szerint a zala-
vari monostoré a pacsai plébdnia, Bdrnak, Nagy-Bak,
Merenye, Razna falvak. Ezzel ellentétben a kés6bbi oklevelek
bizonyitjdk, 1. hogy a pacsai plébdnia a veszprémi piispok jog-
hatosdga ald tartozott.? 2. Bdrnak mar a tatdrjards elott a

!t Migne. 140. k. 328, 336 stb. 1L
2 U. o. 140. 306. 1.
? Zalamegyei oklevéltar. 1. k. 326. 1.
9*
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Hahot nemzetségé,! Bak 1239-ben a védrjobbdgyoké volt,?
Merenyét Ldszlé kirdly nejének adomédnydbol a veszprémi
piispokség birta.? Razna (Kéros m.) falvat sem birta a régi
szdzadokban a zalavdri apatsdg, mert ez Benedek gy6ri pus-
poké volt, 1248-ban pedig testvére, Herbord vitéz kapta bir-
tokul.# Mar pedig tudjuk, hogy a monostorok jészdgai elide-
genithetetlenek valinak, és 1241-ig hazankban valami roppant
birtokfelforgatds nem tortént (Kalmdn kiraly ismert vissza-
voné rendelete a Szent-Istvantol adoméanyozott javakra nem
vonatkozott) és igy, ha a nevezett falvakat Szent-Istvdn
valoban a zalavdri apdatsignak adta volna, annak kezén taldl-
nok azokat késébb is. Mivel pedig nem ugy taldljuk, helye-
sen kovetkeztethetjuk, hogy ez oklevél készitdje 1241. utin
élt és a késobbi birtok-szerzeményeket vagy a monostor
egyik-mdsik birtokkoveteléseit Szent-Istvannak tulajdonitd.

Nem egyezvén meg a zalavari 1024-iki oklevél egyik
ismertetdjellel sem, ezt is hamisnak kell tartanunk. Igy aztin
a zalavari oklevelekre feljebb kimondott eshetdség kozul a
rosszabbik kovetkezett be.

Szomoru vigasztalds, hogy e koholt levél egyike a legre-
gibb hamisitvanyoknak. 1350-ben mér készen volt és Gilétity
Miklés ndador dtirja. Az dtirdlevél eredetije ma is megvan és
Nagy Imre dllitasa szerint kétségtelentl valodi.® Mikeép lehe-
tett Miklos nadort és jegyzGjét megesalni? megmagyardzza
maga az 1350-iki atirélevél. Nem eredetiben mutatta t6l elét-
tuk az apat Szent-Istvan levelét, hanem az esztergomi kdp-
talan dtiratdban. A hamisitonak sikerilt az esztergomi kdp-
talan valodi pecsétjét koholmanydra ragasztani, vagy sikerult
azt oly ugyesen utdnoznia, hogy nem keltett gyanut.® Azon

! Fejér. Cod. Dip. IIIL. 2. v. 409. 1. V. 6. Wenzel: Arp. u. okm.
XII. k. 9. k

2 U 0:y TV iy 166:010

? U, 0illplc 386,10

* Fejér. Cod. Dip. IV. 2. v. 33. 1.

* Zalamegyei oklevéltar. I. k. 3 és 496—97. 1L

% Akadhat ember, a ki hajlandé azt kérdezni, mire val6 az ily
nyilvinvalé hamisitvanyra annyi papirost és szét vesztegetni? Eljara-
sunkigazolasara 6l kell azért emliteniink, hogy Horvath Mihaly
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kivul kiirt egy pdar mondatot a pannonhalmi kivaltsdglevél-
b6l s ezzel megesalta a diplomatikdban jaratlanok johiszemdi-
segét.

Rajta voltunk, hogy a megesaltak szama megapadjon !

utolsé miivében (A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon. 185,
198—207. 11.) kegyetlen médon megtaimadvan a Szent-Istvan-féle ok-
levelek hitelességét, a zalavari 1024-iki levéllel kivételt tett és azt
hitelesnek ismerte. Méar fentebb, Szent-Istvan valédi okleveleinek
védelmében tobbszor utaltunk arra, hogy Horvath az oklevelek ossze-
hasonlitisinak firadsigos munkéjatél megkimélte magat, és ennél-
fogva 4llitasai nagyon gyenge labon &llnak, de azt hiszsziik, az 6
egész timaddsa most veszti el egyszerre minden erejét, a midén kimu-
tattuk, hogy éppen azon oklevél koholt, melyet 8 nagy kegyesen valédi-
nak tartott. — Kiilonben Horvath abban is téved, hogy az 1024-iki
levél Szent-Liszlo Aatiratdban maradt volna fenn (i. m. 205. 1.).
Az allitélagos Szent-Léaszlo-féle levél csak megerdsiti az 1024-iki hami-
sitvinyt (Fejér 1. 467. 1.), de maga ezen megerdsitd irat még iigyet-
lenebb koholminy, mint maga az 1024-r6l sz616 hamisitvany !



A bakonyhéli alapitélevél.

Szent-Istvan oklevelei kozul a bakonybéli 1037-iki év-
szamu levélnek hitelességét nem csak dltaldban, hanem neve-
zet szerint is kétségbe vontdk. Még pedig egyik, a diplomati-
kéban nagyon jartas tudosunk tort folotte pdlezat ezen sza-
vaival : «Ennek szovege késébb kori, Szent-Istvan 1001-iki
levelének és a bakonybéli conscriptio alapjdn készilt.?

Mindenekel6tt kozoljik az oklevelet, a mely f6lott itéle-
tet kell mondanunk.

In nomine Domini Dei summi. Stephanus superna pro-
uidente Clementia Hungarorum Rex. Vniuersorum Christi
fidelium sane intendat discretio: quod dum in terra Hun-
gariee Christiana religionis per Dei gratiam noua pullularet
professio, multi Catholici et religiosi viri ex vieinis prouin-
ciis, Sancti Spiritus dono illuminati, ceperunt ad me con-
fluere; quorum consilio et monitione in diuersis locis, ad
Dei sernitium aptis, ecclesias et monasteria incepi con-
struere; in quibus a seculo fugientes regulariter possent
conuersari et Deo Omnipotenti famulari. Igitur inter cetera
in illo loco, qui Beel dicitur, in sylua Bocon, quia diuino
cultui videbatur mancipari valde idoneus, sub titulo Beati
Mauritii Christi Martyris monasterium incepi construere, quod
et per Dei adiutorium consummaui, regiis quoque munifi-
centiis, sicut potui, dotaui; in quo Gerardus, Monachus de
Venetia veniens, primus cepit conuersari; et sicut habui
potestatem, vbicunque, vel in quocunque vellem loco, Eccle-
sias aut monasteria construerem, ita nihilonimus a Romang
Sedis supremo Pontifice habui auctoritatem, vt quibus vel-

! A kanczelliria az Arpadok koraban. 16. 1.
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lem Ecclesiis, seu monasteriis libertates et dignitatem con-
ferrem. Quamobrem in futurum praecauens, ne idem mona-
sterium multorum temporum successione aliquomodo graua-
retur, ab omni Episcoporum potestate et iurisdictione illud
liberum esse statui. Qua autem in dotem ipsius contuli, pro-
priis volui vocabulis exprimere : videlicet tributa de foro
regine,! et de foro Zyl, et de portu Arpas in Raba, de portu
et de foro Camarin; piscinas duas in Drauna cum piscationi-
bus, quarum vna Zualin et altera Toploucza, quee separan-
tur riuulo, nomine Burzi; in portu Modosa dedi liberam
piscationem, quee vulgo Thana dicitur. Preterea statui, vt in
Zelip ® detur septimus piscis Vzonum, et de piscina Nandur
in Tiscia detur similiter septimus piscis, siue septimus
annus ad piscandum. De fructibus vero arbornm, quee ibi
sunt, detur septima pars; piscinam autem Tener FEree dedi
totaliter. Has omnes piscinas cum piscatoribus suis dedi
Beato Mauritio. Villarum autem vel praediorum nomina
sunt heee, que sancto Mauritio contuli : Cuppan, Pannauad,
Arpds, Mogos, Cojar, Huul, Ocol, Polosnuk. In his villulis
siue pradiis cuiuscunque conditionis homines sunt, ad me
pertinentes, Sancto Mauritio dedi; qui secundum ordinem
conditionis sue ita plene seruiant Abbati Sancti Mauritii,
sicuti solebant seruire Regie Maiestati. Do etiam licentiam
famulis eiusdem monasterii in sylua- Bocon ligna incidere,
ad omnia opera monasterii et prediorum eius. Porei quo-
que Abbatis in eadem libere pascantur. Sunt praeterea qua-
tuor lapides viciniores ad monasterium, qui vulgariter his
voeabulis nuncupantur: Hegesku, Kertesku, Fejerku, Oduasku.
In his a quocunque hominum fuerint ferse interfecte,
dimidiam partem ministri Abbatis accipiant cum cutibus
carumdem. Adhue autem subiungens statuo: sit ipsum mo-
nasterium ab omni inquietudine semotum ; abbasque eius a
monachis illius loci, partis sanioris, libere eligatur. Infula

! E név a hontmegyei Bath varost (németiil ma is Frauen-
markt-ot) jelenti.

2 Hib4s kifras «Zop» helyett. Ez alatt a mai Szap falu (Gyér-
megye) értendd. i
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quoque, annulo, baculo pastorali decoratus, nullius Episcopi
subiaceat potestati, nisi Strigoniensis tantum modo generali
Synodo; vt ibi salutaria monita audiendo se suosque sub-
iectos valeat salubriter instruere ; sitque illius loci monachis
et clericis licitum sacros ordines accipere a quocunque volue-
rint Episcopo, tantummodo catholicus sit; populus quoque
eidem loco subiectus et omnes superuenientes hospites, qui
ad eiusdem monasterii capellas, terras, predia, seu quas-
cunque possessiones habitandi gratia accesserint, in cuius-
cunque Episcopi diceeesi fuerint, decimas suas de vino, de
segetibus siue aliis nascentiis, ac de pecudibus vel animali-
bus, nulli episcopo dent, nisi proprio monasterio, suoque
Abbati ; liceat eidem . Abbati in praediis et possessionibus
monasterii sui oratoria et capellas construere ; consecrationes
vero earum, a quo voluerit Episcopo petere, et ille Episco-
pus, vt diuine benedictionis partem habeat, petenti satis-
taciat, alioquin vltionem diuinz indignationis incurrat. Pree-
cipio itaque firmiter statuendo sub testificatione Saluatoris
Domini nostri Jesu Christi, vt nullus Archiepiscopus, Episco-
pus, Dux, Marchio, Comes, Vice-Comes, Prefectus. nec ali-
quis potens homo, siue magnus, siue paruus, de preefato
monasterio, et eius iure infrascripto, se aliquo modo intro-
mittat; in tributis, in prediis, in manecipiis, in terris; in
vineis, in decimationibus tam populi sui, et hospitum suo-
rum, quam praediorum ; in piscationibus, in ripis, in plateis,
et vniuersis bonis, sibi collatis, siue conferendis; sed ita
libere possideat, sicuti episcopi sua possident iura. Si quis
autem Christians religionis de huius monasterii libertate
et nostra constitutione aliquid subtrahere, vel minuere ten-
tauerit, circumvallet anathema perpetuale, et componat
viginti mareas auri purissimi; medium Camerz regie, me-
diumque Abbati, et Rectoribus sepedicti monasterii : cunctis
autem seruantibus illius iura sit pax a Deo Patre et Jesu
Christo, filio eius. Amen. Anno Dominice Incarnationis
MXXXVIL. Indictione quinta, epacta prima; concur-
rente quinta. Existentibus Hungariee Primatibus Domi-
nico Archiepiscopo, Modesto Episcopo, Vrzio, Chuntio,
Thomoyno Comitibus. Signum Domini Stephani inelyti
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egis. Dominicus Archiepiscopus Vice-Cancellarius pa-
ter est.! ' :

Miel6tt ez oklevél osszehasonlitdsdra és az annyiszor
emlitett 3 szempontbdl vald megvizsgalasdara attérnénk, fol
kell emlitentink, hogy a bakonybéli apdtsig joszdgairol és
jovedelmeir6l a pannonbalmi levéltdrban fenmaradt egy
1135—1171 kozt késziilt Osszeirds.? Az eleje ennek ugy kez-
d6dik, mintha Szent-Ldszl6 1086-iki oklevele lenne, s jo
ideig annak is tartottdk. De mdar Fejérpataky folemlitette
hogy az oklevél készit6jérol tett eme megjegyzés: «Ezen levél
irgja volt Szeraphin, Ldszlo kirdly kdplanja, a ki késébb Isten
rendelése szerint puspok és érsek lett» egy maga elégge
mutatja, hogy akkor, mikor ez Gsszeirdst készitették, Szera-
phin mar érsek volt.> Tehat 1095-nél el6bb nem készilhe-
tett.* S mi hozzdteszszuk, hogy 1135 el6tt sem, mert I1. Béla
kirdlyunknak ez évben tett birtokadoményait mar folsorolja.?
1171-en tal azonban mégsem lehet tenni ez Osszeirds kelet-
keztét, mert Tota és Peregrin testvérek ez évben tett adoma-
nyairdl hallgat.b

Ez Gsszeirds hiteles voltdhoz kétség sem fér ; elso olva-
sasra latjuk, hogy a XII. szdzad terméke. De meg II. Béldnak
maig fenmaradt 1135-iki levelével is bizonyithatjuk, hogy
az Osszeirds készit6je oklevelekbdl dolgozott, s6t legtobbszor
szorol-szora kiirta azokat.

Bz Osszeirds megismerése utdn batrabban nyulhatunk
az 1037-iki oklevélhez.

A kor viszonyaival valo megegyezést tekintve, ez okleve-
let nem vadolhatjuk arrdl, hogy a monostornak adott szolga-

* Fejér. C. D. IV. 1. 410—14. 1l. Az ugyancsak Fejérnél (L. k.
327—330. 11.) olvashaté kiadvanybél egy-két sz6 kimaradt s azért ezt
idézziik. Kiilonben Péterffytél kezdve (Sacra Concilia regni) minden
régi oklevél-kiadé kozzétette. Ugy latszik, mindannyinak egy kutfor-
rasa van s ez L. Ferdiniand 1558-iki Atirélevele.

? Kiadta Wenzel : Arpadkori 6j okm. I k. 31—38. 1L

3 Fejérpataky : A kir. kanez. az Arp. kor. 14. 1.

* V. 6, Knauz L k. 68—71. 1L

2 V. 6. Wenzel. I. k. 38 és 49—50. 11.

"6 U. o L k. 66—67. 1L,
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személyzetr6]l hallgatna. Megmondja, hogy a kirdly az adott
birtokokon lakd, bdrmily foglalkozdsa embereket a monos-
tornak adta. De kiillonds az, hogy csak igy dltaldban emliti
az ugyet, s nem teszi ki szdmszerint, hdny foldmiivelst,
kovdesot sth. kapott a monostor? Mér pedig a pécsvaradi és
veszprémvolgyi alapitolevelekben ez igy van! és nem ldatjuk
be, miért nem tétette volna ki Szent-Istvan kirdlyunk a
bakonybéliek levelében is, mikor mind a XII. szdzadi ossze-
irds,? mind a késébbi oklevelek bizonyitjak,® hogy a monostor
csakugyan kulon-kulon foglalkozdsu népeket kapott ?!

De utévégre ez még nem volna ok a kétkedésre, ha az
1037-iki oklevel megegyeznék az egykora oklevelekkel. Lds-
suk azért ezt.

Az oklevél alaki részeit tekintve, hianyzik az el6sz6
arenga.) A tobbi részek megvannak ugyan, de a befejezd
rész hatdrozottan elit az egykoru oklevelek formulditol.
Az 1037-iki levé] befejezése ez: «Anno Dominice Incarnatio-
nis 1037 indictione quinta, epacta prima, concurrente quinta
existentibus Hungarie primatibus Dominico archiepiscopo,
Modesto episcopo, Vrzyo, Chuntio, Tomoyno comitibus.
Signum Domini Stephani inelyti Regis. Dominicus archie-
piscopus vicecancellarius pater est.» Ezzel ellentéthben Szent-
Henrik okleveleinek befejezése ez :

«Quod, ut verius credatur . .. etc. hanc paginam (vagy pre-
ceptum) inde conseribi et manu propria confirmantes, sigillo
nostro insigniri inssimus. Signum domni Henrici invictissimi vagy
serenissimi imperatoris. N. cancellarius recognovit (vagy notavit).
Data (vagy Datum) (tali) Kalend. (talis) mensis indictione (tali)
anno dominice incarnationis (tali), anno vero domni Henrici
secundi regnantis (tali) Actum (tali loco) feliciter.»*

Ezt a formuldt aztdn Szent-Istvdn kanczelldridja is
atvette, a mint azt a pécsi, veszprémi, pécsvaradi, és pannon-
halmi levelekbél lathatjuk, azon kulonbséggel, hogy Szent-

! Wenzel. I. k. 347. 1.

3 . o L e x 85 4l

* U. 0. VII: k. -372° 1>

* Migne. 140. k. 379, 303, 305, 343, 346 stb. 1l. Hoefer: Zeit-
schrift fiir Archivkunde, Diplomatik 147, 149—50. 11
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Istvan okleveleiben a kanczelldr aldirdsa vagy a keltezés
tobbnyire hianyzik.

A kulonbség a két befejezés kozt oridsi! A bakonybéli
levélben hidnyzik a megpecsételést jelzé formula. Pedig
annak olyan oklevélbél, a melynek eschatocolluma (a kirdly
aldirdasa stb.) van, nem szabad hidnyoznia! Aztin a bakony-
béli oklevélben ott van az epacta és a concurrens, a mi a
XI. szdzad kirdlyi leveleiben nem szokott eléfordulni, mert
hiszen folosleges. Ellenben hidnyzik az uralkodé uralko-
ddsdnak éve, a minek nem szabad hidnyoznia. Hianyzik a
datum és actum kozt valo megkulonboztetés. Aztdn az évsza-
mok a kirdly alairdsa el6tt dllanak ; a XI. szdzadbeli okleve-
lekben ez utin kovetkeznek. Legkulondsebb pedig az, hogy
a bakonybéli levélben a kanczellar e szavakkal «pater est»
jelzi, hogy az oklevelet 6 készitette, mig az egykorn levelek-
ben ez teljesen ismeretlen ; mindenutt «scripsit, recognovit,
notavity all. Egy szoval ez a befejezés olyan, hogy azt Szent-
Istvan kanczellarja nem készithette.

Az oklevél stilusa sem egyezik a XI. szdzad els§ felének
leveleivel. gy mindjart az elején Szent-Gellért Bakonybélben
valo tartozkoddsa e szavakkal van kifejezve : «In quo Gerar-
dus monachus de Venetia veniens primus cepit conversari.»
Amde Szent-Gellért 1037-ben mér csanddi puspok volt, és
lehetetlen, hogy Szent-Istvin az 6 czimét, allasat mind elhal-
gatta volna, s 6t egyszertien Gellért szerzetesnek (Gerar-
dus monachus) nevezte volna. Exre bizonysdgképen idézhet-
juk Szent-IstvAinnak a ravennai Szent-Péter monostorhoz irt,
korulbelul 1035—37 kozt kelt! levelét. Ebben a kirdly ily
tiszteletet nyilvanité modon tesz emlitést Szent-Gellértrol :
«Ad consilium Gerardi Venerabilis Episcopi Ecclesie Mori-
sane, fidelis nostri».? A két nyilatkozat 6ssze nem fér, s mivel
az utobbi levél egészen hiteles, az osszehasonlitds a bakony-
béli oklevél kardra dol el.

A bakonybéli monostornak adott szolgaszemélyzetrsl e
levélben Szent-Istvdn ilyen szavakkal rendelkezik : «In his

* V. 6. Szent-Gellért esanadi piispok élete. 1887. 130. 1
2 Fejér. Cod. Dip. I. k. 331. 1. ;
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villulis, sive prediis cuiuscungue conditioni sunt homines
ad me pertinentes Sancto Mauritio dedi, qui secundum ordi-
nem conditionis sue ita plane serviant Abbati S. Mauritii,
sicut solebant servire regie Maiestati.» A «cuiuseunque con-
ditionis» kifejezés ismeretlen a XI. szdzadban, egyszertien a
«servi, ancillee, ministri, servitia exhibentes»?! jarja. De annal
ismeretesebb a XIII. szdzadban.? S6t az egész formula szoros
rokonsagban van a kovetkezé XIIL szdzadbeli formuldval :
«Quos eodem servitio Heclesie Strigoniensi teneri deputa-
vimus, quo castro tenebantur supradicto.»?

E bakonybeli levél azt is dllitja, hogy Szent-Istvdan a
bakonybéli apatnak megengedte a f6papi jelvények haszna-
latat. Bzt azonban a kovetkezdé szavakkal mondja: «Abbas
infula  quoque, annulo et baculo pastorali decoretur.»
Ez semmikép sem egyeztethets Ossze a XI. szdzad oklevelei-
vel ; minden izében mds, mint azon formula, a melylyel e
kivdltsdgot a X.—XII. szdzadban adoményozni szoktdk.
Fzen allitasunk igazoldsdra dlljanak itt a kovetkezd idézetek.
XV. Janos papa hdarom apdtot tintetett ki e diszjelekkel s
ezen formuldkat haszndlja: «Usum dalmatice, sandaliorum,
pedulum et chirothecarum ac facultatem in itinere tintin-
nabulum deferendi in capella» (985), «mitre, chirothecarum,
sandaliorum, mappille balteique usum tribuit» (993), «dalma-
tice sandaliorumque usum conceditr? (995). V. Gergely
996-ban e kivdltsdgot a ticinoi apédtnak ezen szavakkal adja
meg: «Ad hec dalmatice, mitre, sandaliorum necnon cyro-
thecarum . . . usum concedimus.»® 1031-ben XIX. Janos e ki-
valtsdggal a fuldai apdtot foldiszitvén «usum tibi dalmaticee et
sandaliorum concedimus» szavakkal é1.° Ugyanezen szavakat
haszndlja IX. Leo 1050-ben a corvey-i apdtsdgnak adott

' Migne. 139. k. 1483. L. 140. k. Fejér. Cod. Dip. IL k. 48,
49. 11

* Knauz i. m. L k. 329, 513, 543. Wenzel. I. k. 312—13. 1l
Hazai okméanytar VI k. 74. 1.

3 Knaunz i. m. I k. 327. L

* Jaffé : Reg. Pontf. 337—39. 11

” Fejérpataky : A pannonhalmi apatsig alapitélevele. 207. 1.

® Migne. 141. k. 1148. L
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levelében. ! II. Kelemen pédpa 1046-ban a fuldai apatsig
kivdltsdgdt megerdsitvén, ezt ekkép teszi: «Tibi usum sanda-
liorum, caligarum ac dalmaticarum confirmamus.»? IL. Viktor
pdpa szintén esak «usum sandaliorum et dalmaticer -t emlit-
mid6én a cassinoi apat e jogat meger6siti.® A késobbi id6kre
nézve elég a magyar viszonyokat szemel6tt tartani. A XII. szd-
zad elején az esztergomi zsinat eltiltja az apdtokat a fopapi
jelvények viselését6l ezen szavakkal : «Abbates mifram, san-
dalia, cyrothecas vel cetera insignia non habeant.*» IIL. Sdndor
papa 1175-ben, III. Orban papa 1187-ben megerdsitven a
pannonhalmi apét ezen kivaltsdgdit, ezen formuldval élnek :
«Ad hae milram, virgam pastoralem, annulum et alia insig-
nia . . . confirmamus.»’®

Azt hiszszuk, ezekbdl eléggé vilagos, hogy az a levél, a
mely a fépapi jelvények haszndlatdrdl beszél, de a sandalokat
nem emliti, a puspok suveget pedig mitra helyett infuldnak
nevezi, nem lehet a XI-—XII. szdzad terméke, hanem leg-
alabb is a XIII. szdzadé.

Az 1037-iki oklevél végén a pénzbuntetésrél ezt olvas-
hatjuk : «Componat viginti marcas purissimi auri.» Azt bizo-
nyitani is folosleges, hogy a XI. szdzad elso felének leveleiben
e formuldban «marca» helyett mindig libra fordual el6.® Isme-
retes ugyan a mérka is,” de e formuldban soha sem hasz-
naltak.

1037-nel joval kés6bbi idének jele ezen formula is:
«Existentibus Hungarie Primatibus». Szent-Istvan kordban
az ilyen formula teljesen ismeretlen volt. Nagyobb fontossig
és bizonyossdg végett néha egyes féemberek szintén odatették
monogrammjukat az oklevél végére, de csak ezen egyszerti
szoval : Signum N. Episcopi vagy comitis.® Hazdnkban késébb

t D’Achery. Spicilegium. IIT. k. 349. 1.

? Migne. 142. k. 580. L

* Fejérpataky : A pannonhalmi apatsag a. 1. 100. 1.

* Koller: Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis. I. k. 384. 1.
5 Wengzel. I. k. 71, 80, 11

6 L. Szent-Henrik német csiszar stb. leveleit.

* Fejér. Cod. Dip. 1. 322. 1.

8 Migne. 141. k. 961, 965 stb. 1L
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is csak a tanuk vagy kezesek és jelenlevok (testes, confirma-
tores, praesentes) vannak az oklevelek végén folirva.! Usak
II1. Béla idejében jott szokdsba az Osszes féméltosagok vise-
16inek folsoroldsa és csak ekkor foglalja el a helyét é szo
«Existentibus»,? a melyet aztdn vagy 5 szdzadon 4t erdsen
megtartott.

A teljesség kedvéért folhozunk még két adatot arra nézve
is, megegyezik-e a bakonybéli 1037-iki oklevél a késdbbi ok-
levelek adataival ?

Mar fentebb ismertettik a bakonybéli apdtsagrol szolo
1135—71. kozt készult dsszeirdst. Ez azonban, barmily rész-
letes, barmily pontos is kulonben, a jovedelemforrasok kozt
nem sorolja fol® a Bakonybél szomszédsdgdban es6 négy
hegyen elejtett vadaknak felét és azok bérét. Mar magdban
véve is kulonos egy kicsit, hogy Szent-Istvan ilyen adomanyt
tett volna a bakonybeéli monostornak (pedig az 1037-iki levél
gy mondja), mert hiszen az 6 kordban, kivalt a Bakonyban
a vadnak alig volt értéke, de meg az 1135—71-iki Osszeirds
kétségtelenné 1is  teszi, hogy még Szent-Ldszlo kordban
sem birta a monostor e jovedelemforrdst. Igy aztdin vala-
mint a vadak ajandékozdsa kés6bbi Szent-Laszlo kordandl, ép
ugy az arrdl szolo irat is késébbi. A Szapndl fogott vizdk
kozul e Szent-Istvantéle levél szerint a hetedik volt a bakony-
béli monostoré, az 1135—77-1ki Osszeirds szerint csak a fi-
zedik.*

Komdrom rév- és vasar-vamjanak esak két harmadat adta
Szent-Istvan a bakonybéli monostornak® s ez az 1037-r6l
keltezett irat mégis azt mondja, hogy az egészet.

Még erbsebb, s6t batran mondhatjuk donté érv az
1037-iki oklevél hitelessége ellen IX. Gergely pédpdnak a
bakonybéli monostor szamara 1230 aprilis 20-an kelt teljesen

' Wenzel. 1. k. 26, 44, 54, 57, 58. 1. Fejér. 1. k. 486, 487, 11.
. k. 57, 58, 804stbidl:

? Knauz i, m. I. k. 137. L

8 Wenzel. I. k.-31—38. 11

4 1. o. Lt 3600

5 U. o. IV. 2844
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hiteles kivdltsdglevele.! Ebben a pdpa megerdsiti a bakonybéli
apatsdg minden joszdgat és azon szabadalmakat, a melyeket
a régi papak, kivalt pedig Szent-Istvdn kirdly a monostornak
adtak (et specialiter libertates a beate memorie rege Ste-
phano rationabiliter vobis concessas). S mikor a papa mar
minden kivdltsigot elszamlalt, minden régi jogot megerdsi-
tett, akkor mint egészen uj kituntetést engedélyezi a f6papi
diszjelek haszndlatdt: «Ad hec mitram, virgam pastoralem,
usum annuli vobis vestrisque successoribus concessimusy.
Hogy pedig e sz6 «engedélyeztiiky (concessimus) félreértheto
ne legyen, a pdpai levelek masutt, a hol az apat mar azel6tt
is haszndlta a f6papi diszjeleket, mindig e széval «megerdsit-
jiuko (confirmamus)élnek.? Raaddsulaz 1037-iki oklevél nagyon
is erdsen hangsulyozza, hogy Szent-Istvan a romai papatol
kapott hatalmat a kivaltsdgok osztogatdsara és igy a fépapi
jelvények engedélyezésére (a Romane sedis supremo Ponti-
fice habui auctoritatem, ut, quibus vellem, ecclesiis seu
monasteriis libertates et dignitates conferrem). Ez pedig
csupa veszedelem rda nézve. Mert, ha ezt 1230-ban bemutat-
jak a papai udvarnak, lehetetlen, hogy el ne fogadjik, s el
ne ismerjék, hogy a bakonybéli apdtnak mdr azelétt is volt
hatalma a f6papi jelvények haszndlatira. Nem igaz tehdt az
elottink felkvo 1037-iki irat azon nagyhanga allitdsa, hogy
Szent-Istvan a bakonybéli apdtnak a fépapi diszjeleket enge-
délyezte ; mert ezek haszndlatdt a bakonybéli apdt csak
1230-ban kapta meg a papatol.

Vildgos tehat, hogy a bakonybéli 1037-ik évszamot
visel6 oklevél esak 1230. utdn készult.?

! Wenzel : Arp. okm. I. k. 272—73. 1l

? Wenzel. I. k. 71, 81. 1L

% Nem tartozik hozzank annak kimutatdsa, mikor késziilt e
hamis oklevél ? De meg nem allhatjuk, hogy meg ne jegyezziik ezt :
Nagy tisztességet adunk neki, ha a XIII. szazadba teszsziik keletke-
zését. Igaz ugyan, hogy van IV. Béla kirdlynak egy 1247-iki levele,
s ebben ez a hamis levél mar benne foglaltatik, de maga ez az Ait-
ir6 levél is alkalinasint késébb gyartott irat. Az atirdst és megerdsi-
tést jelz6 formula arulja ezt el. Ez ugyanis igy szél: «Cum' ipsum
autenticum (privilegium) nostris manibus contrectatum et inspectum
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Szomoru, s6t taldn visszataszito az a kép, a mit eddig
rajzoltunk. Egymésutdn négy oklevélrdl, az 1006. évszamot
viselé nyitrai, az 1019- és 1024-ik évekrdl keltezett zala-
vari és az 1037-iki bakonybéli levelekrol kellett kimutatnunk,
hogy azok nem szédrmaznak Szent-Istvantél, hanem mind
kés6bbi hamisitvanyok. Magunk sem orémest foglalkoztunk
ezen, masok hibait és hamisitasait foltuntetd, s talin hala-
datlan kutatdassal. De madsrészt az igazsdag és a hazai torténet
érdekében okvetlenul szikséges volt egyszer méar végeére
jarni a dolognak. Mert nagy igaznak valljuk torténetiroink
egyvik jelesének (Salamon F.) mondasat: A hiteles oklevel
olyan, mint a messzeldto c¢so ; ha jol irdnyitom, sokat, nagyon
sokat lathatok vele. A hamis oklevél ellenben olyan, mint a
szemink elé tartott kemény papiros; ezzel még annyit sem
latok, mint puszta szabad szemmel.

A ki taldn esoddlkoznék, hogy négy, Szent-Istvan nevé-
ben sz0l6 oklevelet is koholtak, azt utaljuk a Bevezetés
a ) pontjara. Mi az ott mondottakat tekintetbe véveinkabb azon
csodalkozunk, hogy mindossze is csak négy ilyen késébbi
gyartmany kerult forgalomba. — Ha a nyitrai hamisitvany-
nak akadtak védelmezo6i, akadt volna még mas koholmany-
nak is. Lgy latszik azonban, hogy az oklevélhamisitok ma-
guk sem gondoltak olyan hiszékenynek a késobbi nem-
zedéket (kivalt egyik-médsik magyar tuddst), mint a miné valo-
ban volt.

diligenter in nulla sui parte appareret vitiatum, cancellatum, abra-
sum, vel etiam delinitwm nec etiam in sigillo aligualiter redargutum,
presenti scripto duximus innovandum.» (Fejér. Cod. Dip. IV. f.
volt az atiratist és megerdsitést jelzd formula: «Tenorem privilegii
de verbo ad verbum recitantes mnostro privilegio inseii faciendo
duximus confirmandum.» (Wenzel. T1I. k. 37. L. V. & Fejér.
Cod. Dip. V. 32, 43, 47, 186, 207. 1.) Késébb - pedig igy hang
zott az: «Privilegium non abrasum, non cancellatum nec in aliqua
sul parte vitiatum ratum habentes et acceptum confirmamus». (Fejér.
IV. 3. 503. 1. V. 6. Wenzel. VIL. 543, VIIL. 311. ). Hazai okmény-
tar. VI k. 188, 274. 1l) Egyik sem egyezik a bakonybéli hamisit-
vany atiratanak formuldjaval,
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Dobjuk ki ezentul a férgest, a romlottat az egészséges
gyimoles kozul! Valaszszuk el Szent-Istvdn igazi okleveleit
a koholtaktol. — Ne ékesitse senki tobbé hazdnk torténetét
a koholt oklevelekbdl szedett hamis gyongyokkel, de tulzasba
se essék senki s ne vesse el az igazi drdga gyongyoket: Szent-
Istvan valodi, hiteles ol'develeit!

SZENT-ISTVAN KIRALY OKLEVELEL 10



XT.

A pannonhalmi kivaltsaglevél utdirata.

Tiz, Szent-Istvdnnak tulajdonitott oklevélre alkalmaztulk
eddigelé ismertet6jeleinket (a haromféle egybehangzas torvé-
nyeit). A mint latjuk, kérlelhetetlenek ez ismertetéjelek a
koholt, hamisitott (nyitrai, két zalavari és bakonybéli) okleve-
lekkel szemben, ellenben gyézhetetlenek a valodi (ravennai,
veszprémvolgyi, pécsi, veszprémi, pécsvaradi, pannonhalmi)
alapito- és kivdltsdglevelek védelmében. Amde kitiné voltuk
akkor lesz még csak fényesen igazolva, ha segitséotikkel sike-
riill egy hét szdzados tévedést eloszlatnunk.

E hétszdzados tévedés nem mds mint az, hogy a pan-
nonhalmi apatsdg kivdltsdg- (mdsok szerint alapito-) levele
1001-ben kelt.

B tévedés a pannonhalmi kivdltsdglevél harom (illet6leg
csak 2 és fél) sordn vagyis ugynevezett utoiratdn alapszik. —
Most tehdt ennek a hitelességével kell foglalkoznunk.

Foglalkoznunk kell pedig anndl is inkabb, mert ez utoirat
hiteles volta nines végleg eldontve. Hivatkozunk e tekintet-
ben Varosy Gyuldnak 1885-ben megjelent, figyelemre mélto
értekezésére : «Ujabb adalékok az els§ esztergomi érsek és a
pannonhalmi alapitolevél kérdésének megolddsahozy,*a mely-
ben szdmos, eddig meg nem czafolt érvvel vitatja, hogy e
kivdltsdglevél tulajdonkép 1037-ben készult uj kiaddsa egy
1001-iki, egy kissé rovidebb kivéltsdglevélnek. S az dltala
folhozott érvek harczolnak ugyan az uj kiadds mellett is, de
harczolnak egyuttal az egész utbirat ellen is. Ideje tehdt,
hogy megtudjuk, mi a valé!

Mivel pedig vizsgaloddsaink kozben tobbszor hivatko-

! Torténelmi Tar. 1885. 715—723. 11.
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zunk a kivaltsdglevél fels6 soraira, kénytelenek vagyunk
nem csak az utoiratot, hanem az egész oklevelet elérebocsa-
tani. A szdmok az eredeti oklevél sorait jelentik.

1. (Chrismon) In nomine domini dei summi. Stefanus
superna prouidente clementia Ungrorum rex. Credimus et
uere scimus,

2. si locis diuino cultui mancipatis potestates atque
honores adagmentauerimus, id non solum laude humana
predicandum, nerum diuina mercede remune-

3. randum. Quocirca omnium sancte dei wcclesie
fidelium nostrorumque presentium atque futurorum sollers
comperiat intentio, quod nos interuentu, consilio, et consensu
domni

4. Anastasii abbatis de monasterio sancti Martini in
monte supra Pannoniam sito, ab genitore nostro incepto,
quod nos per dei subsidium ob anima nostre reme-

5. dium pro stabilitate regni nostri ad finem perduxi-
mus, talem concessimus libertatem, qualem detinet monas-
terium sancti Benedicti in monte Cassino ; quia propter

6. orationes sanctas fratrum eiusdem monasterii consi-
liante domno Anastasio prescripto abbate et iugiter adin-
uante confortati et laureati sumus. Singulare namque suft-
raginm

7. quod per merita beati Martini in puericia mea exper-
tus sum, memorie posterum tradere curaui. Ingruente
namque bellorum tempestate, qua inter theotonicos et

8. ungaros seditio maxima excreuerat, precipueque cum
ciuilis belli ruina urgerer, uolente comitatu quodam nomine
Sumigiense patria me sede repelle-

9. re, quid fluctuanti animo consilii darem, quaque me
uerterem, tanta tactus uerecundia ; astantibus ducibus uide-
licet Poznano, Cuntio, Orchio, domno quoque

10. Dominico archiepiscopo uotum uoui sancto Mar-
tino, quod, si de hostibus interioribus et exterioribus eius
meritis uictor existerem, supranominati comitatus decima-
tionem

11. de omnibus negociis, prediis, terris, uineis, segeti-
bus, uectigalibus, uinumque hospitum, quod in prediis

10%
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eorum excresceret, ne parrochiano episcopo pertinere uide-
retur, sed

12. magis abbati eiusdem monasterii sub testimonio
prefatorum ducum, multorumque comitum absque ulla mora
subingarem. Dumque post cogitatum uictoria potirer, '

13. quod animo reuolueram operis eficatia complere
studui ; neecdum enim episcopatus et abbatie preter ipsum
locum in regno Ungarico site erant. Quod si uos

14. fideles licuit mihi, quo uolui, loco episcopatus et
abbatias statuere, an non licuit cuipiam loco, quod uolui, ut
facerem ? Et ne adhue &cclesia sancti Micha-

15. helis nacua esse uideretur, uel episcopus parrochia-
nus iniurias querimoniasue in collectione decimationis pate-
retur, ei curtem, que uocatur Covrtou, cum

16. hominibus eidem pertinentibus tradidi. Quod. si
ipse contra mea statuta quid inique agere uel adquirere
uoluerit, ante deum iudicem uinorum mortuorum in

17. die 1udicii se contendere mecum sciat. Adhuc autem
subiungens dico : Sit idipsum monasterium ab inquietudine
semotum, habeantque monachi

18. post transitum sui cuiusque abbatis alium abbatem
securiter eligendi, et a quocunque uelint episcopo consec-
randi eum, sitque illis licitum ordines accipere quouis loco

19.eta quocunque episcopo. Ante neminem uero abbatum
capella incedat, nisi ante patrem eiusdem monasterii propter
reuerentiam et sanctitatem ipsius loeci, more-

20. que episcopi in sandaliis missam celebret. Precipi-
mus itaque sub testificatione saluatoris domini nostri Ihu xpi
ut nullus archiepiscopus, episcopus, dux, marchio, comes,

21. uicecomes, seu aliquis homo magnus siue paruus
de iam fato monasterio aliquo modo se intromittere in man-
cipiis, terris, uineis, decimationibus,

292. piscationibus, ripis, placitis sine concessione abbatis
eiusdem monasterii aundeat. Quod, qui fecerit, componat
centum libras auri optimi, medinum camers nostre

23. ac medium prefato monasterio, suisque rectoribus,
maledictionisque perpetus uinculo eternaliter feriatur. Quod
ut uerius credatur, hanc paginam manu propria
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24. roborantes sigillari iussimus.

Signum domini Stefani ineliti regis. M. Domiuicus archi-
episcopus uiccancerarius fecit.

25. Anno dominice incarnationis ML I. indictione XYV.
anno Stephani primi regis Ungrorum secundo hoc priui-
legium scriptum et traditum est. He sunt nominate uille in
dedicatio-

26. ne =cclesie ab archiepiscopo Sebastiano et a comite
Ceba: Piscatores Fizeg, Baluuanis, Temirdi, Chimudi, Wi-
setecha, Vuosian, Murin, Curtov, Wag. Tertia pars

27. tributi de poson in omnibus rebus, siue presentibus,
siue futuris.?

Fogjunk azonnal a dologhoz!

Egyezik-e ezen (a 25. sortél kezd6do) utoirat a kor viszo-
nyaival ?

Tudjuk, hogy monumentalis, emlékszerti egyhdzaink
folépitése nagyon sok id6be kerult. 10—20, s6t 50 és 100 év
telt el, mig egy-egy ilyen egyhdzra rdtették az utolsé kovet.
Ennek bebizonyitasara kitérnink, azt hiszszik, teljesen f610s-
leges; elég hivatkoznunk Ipolyinak e tekintetben alapveto
értekezésére,” vagy Osszes miitorténeti irodalmunkra. Maés-
részrél azonban az is bizonyos, hogy csak az dllando, monu-
mentalis templomoknak voltak olyan folszenteléseik, a mi-
lyenrél ez a hdrom sor emlékezik. Az tehdt, hogy 995—1001-ig
a pannonhalmi egyhdz folépilt és folszenteltetett, ellenkezik
a kor viszonyaival.

Hasonlokép ellenkezik az is, hogy a kirdly 1001-ben
Pozsony megye vamjdnak (tributum)?® harmaddt a pannon-
halmi apatsdgnak adta. Mert mi szivesen elfogadunk és hely«
benhagyunk minden dicséretet, a mely Szent-Istvan kirdlyunk-
nak orszdgszervez6 tehetségét és roppant szorgalmat magasz-

! Ez oklevél kritikai kiadasa Fejérpataky L.: «A pannonhalmi
ap. alap. lev.» 19—28. 1l. talalhat6. — Nagyon j6 Matyis Flérian
kiozlése is. Historiz Hung. Fontes Dom. I. k. 99—102. 1l. Nem
kiillonben a Horvat Istvané: Tud. Gyiijtemény. 1836. 98—100. 11

? Emlékkonyv Bartakovies aranymiséjére. 108—10. 1l. Ipolyi:
Kisebb munkai. IV, k. 144—150. 11.

3 K sz6t Horvath M. hibasan forditda le tizednek,
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talja, de mdsrészr6l bdtran merjuk éallitani: képzelddés azt
hinni, hogy Pozsony megye 1001-ben mér teljesen szervezve
volt, a vdm nem csak kivetve, hanem szépen elosztva is volt,
s meg volt hatdrozva, mennyi illeti abbdl a kirdlyt, mennyi
a megye-ispant?

Szerfolott ellenkezik a kor viszonyaival azon «primi»
jelz6, mely a «Stephani» és «regis» szavak kozt 4ll. Mert a
jelzd vagy a «Stephani»-ra vagy a «regis» szora vonatkozik s
vagy igy forditandd: «Elsé Istvin magyar kirdly masodik
évében» vagy igy: «Istvannak, a magyarok els6 kirdlydnak
mésodik évében». Amde Szent-Istvin és kanczelldrja azt a
jelzét egyik értelemben sem haszndlhatta. Szent-Istvdn nem
nevezhette magat «Els6 Istvannak», mert nem tudhatta
lesz-e uténa masodik ? Szent-Ldszl6, Kalmén, I. Endre, Tmre,
L. Karoly kiralyaink, vagy a kulfoldi fejedelmek. ha oly nevii
elédjik nem volt, nem nevezték magukat elsdknek. Rdjuk
nézve teljesen folosleges volt az «elséy jelzd, mert nem volt
kit6l megkiilonboztetniok magukat és igy nem is kiillonboz-
tettek meg.

Ha a «primi» sz6t a «regisy-re vonatkoztatjuk, akkor
meg Szent-Istvanrol és kanczellaridjarol azt allitjuk, hogy 6k
Szent-Istvan édes atyjat és elédeit nem ismerték el kirdlyok-
nak (reges), vagyis, a mi akkor annyit tett: fuggetlen fejedel-
meknek. Mar pedig, hogy Szent-Istvén és kanezellaridja Gecsét
nem tartottdk volna «rex»-nek, az ellenkezik azon kor szokd-
sdval, nézeteivel, stilusdval. Az egykoruak széltében oszto-
gatjdk a «rex» czimet olyanoknak is, a kik nem voltak meg-
koronazva.

Igy Szent-Udalrik életirgja irja, hogy 955-ben Rei-
senburgi Berthold Augsburg ostromdndl «venit ad regem
Ungrorumy, jelentvén neki Ott6 kozeledését.! I. Otto csdszdr
973-ban azért kuldi a verdeni puspokot hazdnkba «quo rex
eorundem nostro arbitrio sit colligandus» hogy a magyarok
kirdlyaval szovetséget kosson.? A hildeisheimi évkonyvek
Szent-Istvin nagybdtyjat Gyuldt «rex»-nek nevezi.® Ademdr

1 Pertz, Monum. SS. IV. 402. 1.

? Fejér, C. D. 1. 257. 1.
* Pertz. Mon. 8. §. ITL. 92. 1.
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franczia kronikds magdt Szent-Istvan atyjat, Gecesét, hatdro-
zottan kirdlynak irja.t

A magyar katforrdsok koziil Szent-Istvan kisebb élet-
irata nem csak mondja, hanem hangsulyozza is, hogy Gecse,
Szent-Istvan atyja: «rex quidem fuit».?

I. Geese kiralyunk 1075-iki oklevelében nem tartja eleg-
nek a «rex» szot arra, hogy Szent-Istvan atyjatol magat meg-
kulonboztesse, hanem «rex consecratus»-nak irja magat,?
ellentétben a régi, megkorondzatlan «rex»-szel.

S mar most azt a «rex» czimet, a mely a XI. szdzad
nyelvszokdsa (usus loquendi) szerint Gecse fejedelmunket
megillette, a melyet megadtak neki a kulfoldiek, az ellenségek,
a melyet elismernek a késébbiek, sajat fia, Szent-Istvan ta-
gadta volna meg?

Elkkora kegyeletlenséget réla el nem hihetunk. Kanczel-
lariajarol pedig olyat, hogy a kovetkez6 szdzad nyelvszokdsit
elore tudta volna, fol nem tételezhetunk. Inkabb hiszszuk
azt, hogy az egész utdirat olyan ember kezemiive, a kinek
idejében a huzamos szokds révén a korondztatds mér okve-
tetlentil szikséges volt ahhoz, hogy valaki «rex» czimmel
élhessen. Fz pedig a XII. szdzadban kovetkezett be.

Egyezik-e ez az utolsé hdrom sor az egykora okleve-
lekkel ?

Az egykoru oklevelek kivétel nélkul ilyen formuldt hasz-
ndlnak a befejezésre : «Data (pagina vagy charta) tali die, anno
dominiez incarnationis tali, indictione tali, anno vero domni
N. regis tali. Actum tali loco». Néha, ha az oklevél tartalma
magdit az oklevelet preceptum-nak vagy decretum-nak nevezi,
akkor igy kezd6dik a formula : Datum (t. i. a preceptum), de
ez a pannonhalmi kivdltsdglevélre nem vonatkozik, mert fen-
tebb e szavakkal végzddik: «hanc paginam . . . sigillari ius-
simus». Hogy példdval is megvildgositsuk a dolgot, Szent-
Henriknek az uj-corvey-i apatsdg részére adott levélben ez a
keltezés olvashaté : «Data VIII. Kalendas Septembris anno
dominice incarnationis MII indictione XV.anno vero domni

1 Pertr.: Mon. S. 8. IV, 130. 1
? Hist. Hung. Fontes. I. 2. 1.
8 Knauz. L. k. 63. L
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Henrici regis I. Actum Noviomagi».! Vagy IIL. Ottonak 985-
ben kelt levele igy végzédik : «Data pridie Kalendas Octobris
Anno Dominice inearnationis DCCCCLXXXYV. indictione XIV
anno autem III. Ottonis regnantis seecundo. Actum Baben-
berge in Dei nomine feliciter Amen».?

Midén e formuldkat a pannonhalmi levél utolsé sorai-
val osszevetjik, megutédve kell észrevennink, hogy az a
hatalmas fegyver, az egykora oklevelekkel valo teljes egybe-
hangzds, a melylyel ennek minden feljebb fekvé sorat meg-
védelmezhetjilk, a mint mdr Fejérpataky megvédelmeste, itt
egyszerre kihull a kezinkb6l. A pannonhalmi levélben nines
meg a keltezés napja, nines meg az ugy elintézésének
helye (az actum). Egész mds szoval kezd6dik a keltezés, és
az egykoru formuldkban ismeretlen szoval végzédik.

Hogy szdrmazhatnék az ilyen keltezés azon kanczelldr
kezébdl, a ki addig, kezdve a chrismontol, szolgailag mésolta
és kovette a német kanczelldria formuldit? Nem lehet azt
foltételezni, nem lehet azt elhinni, hogy éppen itt cserbe hagyta
volna a kanczellart a tudomdnya, hiszen itt a legegyszeriibb,
stereotyp dologrol volt sz6; még szavakat sem, hanem csak
szamokat kellett valtoztatni! Ep oly hihetetlen, hogy a pan-
nonhalmi levél keltezése Szent-Istvan kanczelldrjdtol szdarma-
zik, mint a milyen hihetetlen, hogy volna kozjegyz, a ki vala-
mely, a kor és a torvény kivinalmainak megfelels szerzddést tud
ugyan késziteni, de a keltezést mar nem tudja feltenni. El-
felejtheti vagy szantszandékkal kihagyhatja, azt hiszszik; de
hogy a hivatalos stilust elhibdzza, azt nem hihetjuk. Eppen
igy Szent-Istvdn kanczelldrja elfelejtette vagy foloslegesnek
tartvan kihagyta, de ekkép nem irta : hanem e keltezés leg-
aldbb egy szdzaddal kés6bb él16, és a XI. szdzad oklevélsti-
lusdban jaratlan embertél szarmazik.

Err6l azonban nem dllitjuk azt, hogy hamisitani akart.
0] johiszemtileg azt vélte, hogy ez az oklevél csakugyan
1001-ben iratott és mikor a magyaroknak mar két Istvan nevii
kirdlyuk volt, sziikségesnek ldtta magyardzolag odairni, hogy

! Migne. Patrologie cursus completus. Series IT. 140. k. 248. L
* Fejér. Cod. Dip. I. 274. L
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ezen oklevél nem II. Istvantol, hanem «a magyarok elsd
kirdlydtol» (primi regis Ungrorum) vagyis Szent-Istvantol szdr-
mazik.

Az, hogy a traditum sz6 a charta pagensisekben eléfor-
dul, esak akkor volna érv a pannonhalmi levél utolso sorai
mellett, ha maga ez a levél is esak charta pagensis volna.
Semmiféle logika nem engedi meg, hogy a kilonbozé okle-
velek szabdlyait egymdsra alkalmazzuk. Mivel azonban a
pannonhalmi oklevél rendszeres, az finnepies kirdlyi levelek
formuldihoz mereven ragaszkodé irat, nem lehet hinni, hogy
a végén a kanczellar ennek szabdlyait elhagyva, a charta
pagensisek formuldihoz csapjon dt. Kulonben még a XI.
szézadbeli charta pagensisek is kulon kiteszik a kelet helyét
(Actum tali loco), a mi azonban a pannonhalmi levél kelte-
b6l hidnyzik, és igy ezen a charta pagensis sem segit.

Az is nagyon érdekes, hogy a hdrom utolsé sor ellentét-
ben all az oklevél szovegével. «Singulare namque suffragium,
quod per merita beati Martini in puericia mea expertus sum
memorie posterum tradere curaui» mondja a pannonhalmi
levél 6—7-ik sora. Hogy ezt jol megérthessitk, meg kell
jegyeznunk, hogy azon korban a fiatal embert korulbelul
harmincz éves kordig «puer»-nek nevezték. Elég ennek iga-
zoldsdra folemlitentink, hogy pl. Szent-Istvdn kis legenddja
erésen hangoztatja az 6 gyermekkordt (adhuc puer et pue-
ritie annis florens), mikor a tronralépett, pedig Szent-Istvin
akkor mdar 22 éves volt. — A tobbire nézve utalunk a Ma-
tyds F1.-tol folsorolt szdmos adatra.! Mivel pedig Szent-Istvin
975-ben sziiletett,? 1001-ben még nem multa felil azt az
id6t, a melyet kortdrsai gyermekkornak (pueritia) neveznelk.

Oklevelink azonban vildgosan koveteli azt az értelme-
zést, hogy ez irat kiaddsakor Szent-Istvan a gyermekkoron
tul haladt, sot, mivel a somogyi ldzaddsrél mint régen mult
dologrdl emlékezik, mondhatjuk azt is, hogy mér a férfikor-
ban is jol el6haladt. De éppen azért ez az oklevél nem kelhetett
1001-ben és igy az errdl szolo sorok késobbi hozzatoldasok.

! Hist. Hung. Fontes Dom. I. 170—172. 1l
¢ U. o. IV. k. 291—96. 11.
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Az oklevél tartalma és az utéirat masutt is ellentmon--
danak egymdsnak. Az oklevél 3—4 sordban azt mondja a
kirdly, hogy «interventu, consilio ef consensu domni Anasta-
sii, abbatis de monasterio sancti Martini» adott olyan sza-
badsdgot a pannonhalmi monostornak, mint a mindvel a
a montecassinoi birt. E szavakbol az kovetkezik, hogy a mikor
Szent-Istvin a montecassinoi-féle kivaltsdgokkal a pannon-
halmi monostort folruhdzta, akkor Anasztdz mér nem volt
pannonhalmi apdt. Mert, ha valaki a maga szdmdra kér ki-
valtsagokat, azt nem nevezzik kozbenjardsnak (interventus) s
az 0 ugyében nem téle kérnek tandcsot (consilium), az 6
beleegyezésére (consensus) pedig éppen semmi szukség sines.
Mi volt tehdt, hogy régi monostora érdekében kozben jdr?
Mi volt, hogy az 6 beleegyezését a kivaltsdgokhoz kikérik ?

Esztergomi érsek. Hallatlan allitds ! Mivel bizonyitjuk ezt
be? Azzal, hogy annak a mondatnak csakis igy van értelme.
A pannonhalmi apdtsig, mint elsérangu kirdlyi monostor
éppen ugy, mint a péesvaradi egy ideig az esztergomi érsek
joghatosaga alatt volt, vagy ha nem volt, eredetileg az ald
kellett volna helyeztetnie. Amde az dltal, hogy a pannon-
halmi apatsig a montecassinoi kivéltsdgokat kapta, még az
érseki joghatosdg aldl is kivétetett s egyenesen a romai szent-
szek joghatosdga ald helyeztetett. Ezaltal mar most az eszter-
gomi érsek joghatosdga rovidséget szenvedett, kisebb korre szo-
rult. Amontecassinoi kivdltsigoknak adomanyozdasahoz sziksé-
ges volt tehdt a jogaiban megroviditends esztergomi érsek
beleegyezése (consensus). Mivel pedig ezt a consensust az
oklevél 3—4 sora szerint Anasztdz adtasmeg, vildgos, hogy 6
volt az esztergomi érsek.

Ez okoskoddst nem lehet eliitni azzal, hogy az «inter-
ventu, consilio et consensu domni Anastasii» csak formula.
Mert hiszen sokkal ismertebb, sokkal elterjedtebb volt a md-
sik formula: «piam Godehardi abbatis intendentes petitio-
nem»! vagy «s. N. ecclesiz Episcopi rogatur? s més effélék,
s azert, ha ez oklevél irdsakor Anasztdz még mindig csak

! Migne. 140, k. 239. 1.
* U. o. 140. k. 355, 268, 280 stb. 11
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pannonhalmi apét lett volna, a kanczelldr ezt haszndlja. Any-
nyit bizonydra tudott latinul, hogy a «kérelmet» (petitio) nem
tartotta egynek a «beleegyezés»-sel (consensus).

Médr Fejérpataky L. is folismerte a «consensu Anastasiin
szavaknak fontos voltat. Mert végig tekintvén a kulfoldi okle-
veleken egész sereg «ob petitionem et interventu»-val meg-
okolt adoményozdst taldlhatunk, de olyat a mely valakinek
beleegyezésével (consensu) torténik csak ritkan. és ha torteé-
nik, ott az illeté beleegyezének jogai, egyhdzmegyéje stb.
kisebbittettek, s ennélfogva az 6 beleegyezése nélkul az ado-
manyozds sérelmes lett volna.! A Fejérpataky dltal folhozot-
takhoz adhatunk még egy példat. Szent-Henrik 1024-ben
«cum consensu et consilio utrorumque abbatum Richardi
Vuldensis et Arnolti Herfeldensis» helyredllitja a bekét a
két monostor népei kozt, de egyszersmind kikoti, hogy ha
valamelyik apdt a szerz6dést megszegi, 2 font aranyat fizet a
csdszdrnak.? Ez utolsé ponthoz sziikséges volt a két apatnak
beleegyezeése.

Eppen az, hogy az egykoru oklevelek oly ritkdn, s mindig
csak ott, hol sziukség volt rd, emlitik a «consensus» szt az
adomédnyozasokndl, teszi kétségtelenné, hogy ontudatosan
hasznaltak. — Szent-Istvan kanczellarjarol sem lehet folte-
telezni mdst ; 6 is csak azért tért el a rendes formulatol, azért
hasznalta e «consensu Anastasii» szavakat, mert arra szuk-
seg volt, mert attol az adott kivdltsagoknak érvénye fuggott.
Ha pedig Anasztdz beleegyezését adta, akkor — ismétel-
juk — nem lehetett méds, mint esztergomi érsek.

De ha érsek volt, miért nevezi 6t akkor az oklevél
egyszerlien «apdtnak»? Ha eltekintunk az utdirattél és e
kivaltsdglevelet keltezés nélkil sziikolkodének gondoljuk, ak-
kor mindjdrt megtaldljuk ennek a magyarazatdat. S ez pedig
az: Anasztdz a pannonhalmi apdatsignak montecassinoi ki-
valtsdgokkal valo kitiintetése alkalmdval érsek volt ugyan s
mint ilyen beleegyezését adta a dologhoz, de ez oklevél kial-
litdsakor médr nem volt életben s mdr most a kanczelldr

' A pannonh. ap. alap. lev. 184—5. 1L
2 Migne. 140. k. 380—81. 1.
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elhallgatta azt, mivé lett Anasztaz apat késébb, hanem esak
azt emliti fol, mi volt a somogyi ldzadds idején. Ennek éppen
megforditottja az, hogy Domokos alkanczelldr a ldzadds le-
irdsandl anticipatioval (a kés6bbi czimet kordbbi idére nézve
is haszndlva) élve magat érseknek irja, pedig csak az okleveél
kiadatdsakor volt az. Magdrol azt irja meg, hogy mivé lett és
elhallgatja, hogy mi volt; Anasztdzrdl azt irja meg, hogy mi
volt és elhallgatja mivé lett.

Ennélfogva, valamint abbol, hogy Anasztdz beleegyezé-
sét adta a pannonhalmi monostornak az érseki joghatosdg alol
valo folmentéséhez, kovetkezik, hogy 6 érsek volt, éppen ugy
abbol, hogy ecsak «apatnaky ezimezik, kovetkezik, hogy ez
oklevél kiaddasakor médr nem élt. S mikor halt meg Anasztaz ?
1007-ben még élt, jelen volt a frankfurti zsinaton és azt ald-
irta,! 1020 korul még szintén élt, mert ez id6 tajt Szent-
Emmeran életirgjat, Arnold szerzetest, szivesen fogadta.? If"gy,‘
hogy ennélfogva a pannonhalmi kivdltsdglevél készitését
1020. utdnra kell tenntunk.

A mint latjuk, az utéirat nélkul mindent nagyon szépen
meg lehet érteni, meg lehet fejteni. — De, ha az utoiratot
valodinak veszsziik, akkor egyszerre minden osszezavarodik.
Az oklevél 3—4 sordbol kovetkezik, hogy Anasztdz érsek volt, a
czimezésh6l kovetkezik, hogy ez oklevél kidllitdsakor mdr
meghalt. — Vegyuk fol az utoirat hiteles voltat. Ebbol 1at-
szolag csak az kovetkeznék, hogy Anasztdz érseksége és haldla
még 1001. szeptember el6tt bekovetkezett. Igen dm, de ezzel
oridsi Osszeutkozésbe jutunk az egykort adatokkal. A telje-
sen egykoru, hiteles frankfurti zsinati hatdrozatok és Arnold
szerzetes iratai kétségbevonhatatlannd teszik, hogy Anasztdz
még 1001. utdn is élt és érsek volt. Vildgos tehat, hogy a
pannonhalmi kivdltsdglevél utéirata magdval a kiviltsdglevel
tartalmaval, tovabbd az egykoru, hiteles adatokkal kiegyen-
lithetetlen ellentétben 4ll.

A folytonosan keriil6 utakon jdré irék bizonydra itt is
taldlhatnanak ki oly médot, a melylyel az ellentétet ki lehetne

! Pertz: Monum. Germ. S8. IV. 796. 1.
S, o TV k. BAT A
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egyenliteni. S ez az volna, hogy két Anasztiz érseket kellene
foltételeznunk, a kik kozul az egyik 1001. szept. el6tt, a ma-
sik 1007-ben élt. — De a kérdéses utdiraton ez sem segit,
mert igy meg egy masik egykoru iréval Szent-Brundval gyfi-
lik meg a baja. Ugyanis a pannonhalmi kivaltsaglevél 4—6.
sora szerint a pannonhalmi monostor elsé apatja Anasztdz
vala, Szent-Brund szerint pedig Szent-Adalbert iskolatdrsa,
Radla voltaz. Kovetkezik ez azon felszolitédsbol, melyet 996-ban
Szent-Adalbert Radlahoz intézett. Ebben folhivja Radlat, hogy
akirdlyné engedélye nélkil is siessen hozzd Lengyelorszigba.!
Ha Radla nem apat, hanem csak egyszerii szerzetes, ilyen
folhivast nem lehet hozzd intezni. mert hisz tudnivald,
hogy szerzetes apatja engedélye mélkul a monostorbol nem
tdavozhat. A pannonhalmi kivdltsdglevél és Szent-Bruno kozt
azonban nines ellenmondds, mert hiszen Radla és Anasztiz
egy személy. Az els6 voltaz 6 nemzeti, a masodik szerzetes
neve; éppen ugy mint Szent-Adalbert testvérének nemzeti
neve volt Radzin, szerzetes neve Gaudentius.

Mennyiben tanuskodik mdr most Szent-Brund a
kérdeses utoirat ellen? Annyiban, hogy 1004-ben vagy
1005-ben ezt a Radlat vagy mds néven Anasztazt itt Magyar-
orszdagon meglatogatta s t6le Szent-Adalbert életrajzahoz ada-
tokat kért és kapott.? Ugyanazon Anasztiz tehdt, a ki elsé
pannonhalmi apét volt és késébb érsekkeé lett, élt még 1004-ben
is. Igy aztdn az a foltételezés, hogy talan két Anasztaz érse-
kink volt, s vele egyutt ez utoirat hitele megsemmisul.

Hasonlé ellentétek merilnek f6l az utoirat és a kivalt-
saglevel tartalmanak tobbi sorai kozt.

Az oklevél 13-ik sora azt mondja, hogy a somogyi ldza-
das leveretésekor még nem voltak puspokségek és apdtsigok
Magyarorszagon. Ebb6l természetszertileg kiovetkezik, hogy
az oklevel kiadatdsakor mdr voltak, ha pedig voltak, azok
elseje, az esztergomi érsekség, szintén megvolt. Mdsrészrl
bizonyos az, hogy az elsé esztergomi érsek Szent-Adalbert-

1 Pertz. M. G. SS. IV. 606—7. 11.
*V, 6. Wenzel. I. 20—21. 1. Pertz: Mon. Germ. SS. IV.
593—4. 1L
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nek iskolatdrsa Radla-Anasztdz vala, és ez pannonhalmi
apatbol 16m érsekké. A frankfurti zsinat végzései,! Szent-
Adalbert életirgja,> és Arnold regensburgi szerzetes 3 adatai
egyuttvéve — mint emliték — kétségtelenné teszik ezt.
Ugyanezen Anasztdzt a pannonhalmi levél 4-ik sora «domnus
Anastasius Abbas»-nak nevezi.

Miar mostan, ha elfogadjuk az 1001-ik évet ez oklevél
keltének, akkor ezen dilemna el6tt dllunk : Vagy érsek volt
Anasztdz 1001-ben vagy nem. Ha érsek volt, akkor hibds a
4-ik sor, a mely 6t apatnak nevezi, holott ¢ tulajdonképen
érsek volt; ha nem volt, akkor hamis a 13-ik sor, a mely sze-
rint az esztergomi érsekség mdr létezett. Ez el6l nincs
mas kitérés, mint az, hogy az 1001-rél valo keltezést
elvetve, az oklevél kiadatdsat Anasztdz érsek haldla utdn valo
id6re tegyuk. Igy megtorténhetett az, a mint mdr fentebb
kifejtettik, hogy a kanczellar régi czimén csak apatnak ne-
vezze és érsek voltat elhallgassa, de killonben nem.

Az okleveleknek mindenkoron legfontosabb, hitelessé-
gokre nézve donté része volt a pecsét. A pannonhalmi kivalt-
saglevél egyik nevezetessége, hogy rajta van a kiralyi pecsét :
Szent-Istvan kiralyunknak egyetlen, fenmaradt pecsétje.
A peesét mezejében a kirdly alakjat latjuk ; egyszerii tronon
ul, bal kezében orszdg-almdt, jobb kezében hossziu kormdny-
pélezat vagy pedig landzsdt tart.*

Tekintsunk mdr most szét az egykoru pecsétek kozt,
taldljuk-e ennek mésdt és mikor? Erre nézve szolaljon meg
helyettunk a kulfoldi irodalmat teljesen ismeré Fejérpataky :
«Igaz, hogy a német pecséttan ujabb miveldi, mint Romer-
Buchner, Heffner sem ismernek III. Ottotol oly pecsétet, mely
sz. Istvanéval megegyezne . . . Foltz, ki legujabb id6ben tette
a német csdszdrok peeséteit vizsgdlat tdrgydava, azokrol ala-
pos és kimerit6 dolgozatot adott; elég dolgozatinak jellem-

! L. Knauznal : Monumenta Strigoniensia. I. k. 39. 1.

A 0. 0. TGN

® Migne. Patrologia Ser. II. 141. k. 994. L

* Lathato Horvat Istvan facsimiléjének héatan is. Tudomuu:,os
Gyiijt. 1836. évf. 1.
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zésére felhoznunk, hogy mig Romer és Heffner III. Ottonak
csak harom pecsétjét ismerte, addig Foltz a hamisakon kivul
kilenezet sorol fol.

E kilencz pecsét kozt eléfordul II1. Ottonak egy tronon
ul6 alakot abrazolé pecsétje, fején csucsos korondval, fol-
emelt jobbjaval botra tdmaszkodik, baljaban a foldgolyot
tartja, melyen kereszt van (tehat egészen ugy, mint sz. [stvan
pecsétjén); a tron igen egyszerti, mindkét oldalon egyszerii
korivekkel, melyeket egy hardnt gerenda kot ossze. . . I pecsét
hitelességét sokan kétségbe vontdk, de Foltz behato vizsgalat
utdn hajlandé annak hitelességét elfogadni.n?

Vonjuk le ebb6l a kovetkeztetéseket.

ITL. Ottonak egyetlen uléalakot dbrazold pecsétje vagy
hiteles, vagy nem.

Ha nem hiteles, akkor a pannonhalmi levél semmiesetre
sem keletkezett 1001-ben, mert akkor pecsétje filius ante
patrem volna. Hogy a magyar kanczelldr megelézte volna
mesterét, és hamardbb készitett volna a kirdlyt ulve dbrdzold
pecsétet, mint a német, az diplomatikai lehetetlenseg.

Ha pedig hiteles, akkor abbdl semmi egyeb nem kovet-
kezik, mint az, hogy az iléalakot dbrazolé pecset legeldszor
998-ban fordul els, tehdt Gjitds volt az oklevelek kidllitdsa-
nak terén. Mér pedig fennen hirdetett igazsig az is, hogy
mai nap is évtized, s6t évtizedek telnek el, mig egy-egy kiil-
foldi reform hazdnkba is elérkezik.? Ha ma ennyi kell, akkor
Szent-Istvan idejében is kellett és igy Szent-Istvdn kanczel-
larja 1001-ben 1l6 alakot dbrdzold pecsétet nem keszittetett.
Azt meg éppen nehéz foltételezni, hogy Szent-Istvan udvardba
egyenesen III. Otté kanczelldridjdban tanult, a legujabb viv-
ményokat ismeré kanczelldr jott volna, s igy Szent-Istvan
egyenesen legujabb divata pecsétet nyert volna.

Mi ezek utdn a pannonhalmi levél pecsétjét az 1001-ki
évszémmal teljesen Osszeegyezhetetlennek tartjuk, mivel pe-
dig a pecsét hitelességéhez gyant sem férhet, az 1001-iki kel-

* A pannonhalm. ap. alap. lev. 218—19. 1L
* Hzt allitja, bar més szavakkal Fejérpataky is. A pannonh. ap.
al. lev. 1783. 1.
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tezést tartalmazd sorokat késébbi hozzdtolddsnak kell kije-
lenteniink, magdnak a kivdltsdglevélnek kiallitasat pedig
1030. tajdra kell tennink. — Hogy Szent-Istvan 1030. koriil
ilyen, a kiralyt ul6 helyzetben dbrdzolé pecsétet haszndlt,
abban nines semmi f6ltund, sét nagyon is érthetd, mert hi-
szen sogora, Szent-Henrik is ilyeneket készittetett s dltaldban
akkor mér ez volt a divat.

Azt hiszszuk, a mondottakban eléggé bebizonyitottuk,
hogy ez utoirat alakja az egykoru oklevelek formuldival, tar-
talma a kivdltsdglevél fels6bb és valodi soraivalés a pecsét alak-
javal osszeegyeztethetetlen. — Mar pedig nagyon rossz szol-
galatot tenne a magyar diplomatikdnak az, a ki e megegyezés
szikséges voltat tagadnd csak azért, hogy e pdr sort tgy a
hogy megmentse.

Kulonben is, ha ezen érveink nem voltak eléggé meg-
gy6z6ek, még kdr volna vakmerének mondani itéletin-
ket, mert meég csak most térunk at a harmadik ismerteto-
jelre.

Midén ez utoiratot a késébbi hiteles oklevelek és torté-
neti foljegyzések adataival egybevetjuk, eloszor is azt tapasz-
taljuk, hogy koztik idérendi (chronologiai) tekintetben éles
ellentét forog fenn.

Bebizonyithatjuk ez allitast, ha megfelelunk azon kér-
désre : Melyik évben korondztatott meq Szent~Istvdn ?

Iréink nagyobb része 1000. aug. 15-ikére teszi. I‘jppen ez
arulja el, hogy egyikok sem vetette e tételt kritikai vizsgdlat
ald. Ha csak egy pillanatra is osszehasonlitjdk az egykoru
forrdsokat, be kell latniok, hogy vagy az év vagy a nap szé-
maban tévedtek. Mert ott van Szent-Istvdnnak egy napi kel-
tezéssel bird levele: a pécsi alapitolevél s ez az 1000-ik év
aug. 15. napjdt korondzo napul tarté véleményt egymaga ha-
lomra donti. Ez ugyanis 1009-ben Szent-Istvan uralkodasan ak
kilenczedik éveben aug. 23-d4n kelt (datum decimo Kalendas
Septembris anno incarnationis Domini millesimo nono pio
Stephano regnante anno nono). Az ujjain kiszamithatja akdrki,

* Pl. Katona : Hist. Crit. Regnum I. k. 56. 1. Szalay L.: Magy.
Tort. I. k. 72. 1. Horvath M.: Magy. Tért. I. 202. 1.
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hogyha Szent-Istvant 1000. aug. 15-én korondztik meg, akkor
1009. aug. 15-én betoltotte uralkoddsanak (a korondztatdstol
szamitott) kilenczedik évét és igy aug. 23-dn uralkodasanak
nem kilenczedik, hanem tizedik évében lett volna. — Mivel
pedig a péesi alapitolevél keltezéséhez kétség sem férhet, el
kell fogadnunk azt, hogy Szent-Istvin korondzdsa vagy nem
1000-ben, vagy nem aug. 15-én tortént.

Nem lehet tehdt megnyugodnunk a régi irok véleményén,
hanem a kérdést kritikai vizsgdlat ald kell vetnunk !

Allitsuk egymds mellé a torténeti katforrasok erre vonat-
kozo adatait.

A lengyel kronikak héarom kézirata egybehangzolag irja,
hogy: «Anno 1001. Stephanus rex Ungarie misit Affricum
episcopum Romam ad papam Silvestrum pro corona pe-
tendar.? Ha csak 1001-ben kildott Szent-Istvan a koro-
ndért Romaba, akkor 1001-nél hamardbb nem koronazhattalk
meg. Az, hogy a lengyel kronikak ez adathoz mindjart hozza-
tlizik azt, mikép kuldott Mesk lengyel herczeg korondért, az
els6 mondatnak értékébol semmit sem von le, mert azon
«eodem tempore» szavak, melyekkel a masodik mondat kez-
dédik, mutatjik, hogy e masodik mondat esak késébbi, eszme-
tarsitas utjan keletkezett hozzdtoldds.

A magyar kutforrdsok koztil a «Ducum et Regum Hun-
gariz genealogi®» egész hatarozottan mondja: «Stephanus
rex Ungarorum coronatus est anno Domini millesimo primo» .2

Ugyanezt mondja a gyongyosi ferenczrendii, 1560. korul
irt és egy madsik szerzetest6l az évszamokra nézve dtvizsgdlt
kronika.”

A XV. szazad elején dltaldban azon meggy6z6dés volt
elterjedve, hogy Szent-Istvan 1001-ben korondztatott meg, a
mint azt Verbdezy harmas torvénykonyve mutatja.*

A viradi és zdgrabi kronikdk szerzéi (a XIV. szdzadban
eltek) szintén az 1001-ik év mellett bizonyitanak. Ezek ugyanis

! Pertz: Monum. 8. S. XIX. 618S. 1.

* Matyés Fl.: Hist. Hung. Fontes. IV. 91, 100. 1L

* Miscellanea Fr. Valentini de Nadasd. A ferenczrendiiek gyon-
gyosi konyvtara. ; y

* Tripartitum. Pars I. Tit. 11. §. 4.
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Szent-Istvdn egyik hibds életirata dltal félrevezetve,az 1034-ik
évet tartottdk Szent-Istvdn haldla évének és mivel Szent-
Istvédn (a mint ugyanék nagyon helyesen irjik) 41 évig ural-
kodott, azon véleményben voltak, hogySzent-Istvin 993-ban
kezdett uralkodni. E véleménybél kiindulva mondjik, hogy
Szent-Istvan korondztatasa el6tt 8 évig (octo annis) tartotta
a fejedelemséget kezében.! 993-hoz hozzdadva 8-at, az 1001 -ik
év jon ki. Nagyon is ontudatosan jartak el tehat a varadi és
zagrabi kronikdk szerz6i, midén minden mds tudositdssal
szemben 8 évre terjesztik Szent-Istvan uralkoddsdt a korona-
zds elott. Nekik hatdrozott adatuk volt arra nézve, hogy
Szent-Istvan  1001-ben korondztatott meg s ez kényszerité
Oket a fentebbi szdmitdsra.

Szent-Istvan nagy legenddja szerint Szent-Istvin, atyja
haldla utdn az 6todik (quinto anno) esztendében kildott a
korondért 2 s ennélfogva a korondzds hamarabb nem torten-
hetett.

A nagy legenddnak ezen tanusdgat nagyon megerdsiti
két XV. szdzadbeli olyan ird, a kik Szent-Istvinnak mas,
sajnos mar elveszett életiratat olvastik és haszndltik. Az
egyik Thuréezy Janos, a ki a Képes Kronika hibds adatait
Szent-Istvan uralkoddsdnak éveir6l kiigazitva hatarozottan
mondja, hogy Szent-Istvdn «secundum historiee in eiusdem
laudem ab ecclesia edita verilatem lricesimo seplimo sui regniy
halt meg.? Ha pedig uralkoddsdnak 37-ik évében halt meg
1001-nél hamardbb nem tették a koronat fejére. :

A mdsik ir6 Unrest Jakab karinthiai torténetiro. O is
olyan életiratit olvasta Szent-Istvdnnak, a melyet ma nem
ismerunk, mert emliti Szent-Istvdnnak a ma meglevé élet-
iratokban ismeretlen, Ott6 nevii fiat. s ezen olvasott, szd-
mitd kronikds szintén vildgosan irja, hogy Szent-Istvan «nach
Christi gepurtt tausnt und ein jare» korondztatott meg.*

' A varadi képtalan legrégibb statutumai. 9. 1. Hist. Hung. Fon-
tes. IIT . 259. 1.

* Hist. Hung. Fontes. I. k."17. L.

3 Schwandtner : Seriptores rerum Hung. L. 98. L

¢ Mittheilungen d. J. f. oestr. Geschichtsforschung. L k. 365. 1.
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Hét, jo forrdsokbol meritd, bar késébbi tanunak ily szé-
pen egybehangzé vallomdsa nagy figyelmet érdemel, mert
vallomdsuknak alapja nem lehet mds, mint az igazsdg.

Hozzdjarul még, hogy vallomasukat egykoru, a dologrol
biztos tudomdssal bird tanuk is igazoljak.

Ilyen el6szor is Thietmdr, merseburgi puspok, Szent-
Henrik kortarsa azon tudositdsa dltal, hogy II. Szilveszter
papa ILL. Otto csdszdar buzditdsara és az ¢ kedvéért kuldott
korondt Szent-Istvdnnak (gratia et hortatu imperatoris).! Ha
ebben csak egy szikra igazsdg van, akkor Szent-Istvéan koro-
ndztatdsa nem torténhetett az 1000-ik évben, mert IIL. Otto
az 1000-ik év elsé felet Lengyelorszdgban és Németorszag
északnyugoti részén (Koln, Aachen, Tribur) toltotte és csak
oktoberben ment Romdba.? Ha szdbelileg ajanlotta a csdszdr
a papdanak, hogy koronat kiildjon Szent-Istvannak, akkor a
koronat kéré kovetség esak 1000. deczember végén johetett
vissza hazdnkba ; ha irdsbelileg, akkor sem sokkal hamarabb,
mert hisz a kettés levélvaltds akkor nagy id6be kerult.

A mdsik tanu maga Szent-Istvén, a ki a pécsvarad
monostor 1015-iki folszentelésén jelen lévén, e monostor-
nak adott javakrol oklevelet dllittat ki, de félreértés kikeru-
lése végett megjegyzi, hogy a folsorolt javakat tulajdon-
kép «ante coronationem nostram, ante annos XIV» ado-
manyozta. Ha 14 évvel azelétt tortént a korondzdsa, akkor
1001-ben kellett torténnie.

Egy, XI. szazadbeli v tudésit végre bennunket arrdl, hogy
az orszag nagyjai mdr Szent-Istvan életében Nagy-Boldogasz-
szony napjan (aug. 15-én) Székes-Fehérvarott kirdlyunk ldto-
gatdsdra Osszegyilekeztek.? Ez arra mutat, hogy e nap Szent-
Istvdn idejében politikai tiinnep is volt : elsd kirdlyunk koro-
néaztatdsdnak évfordulja. Ha pedig ez valo, akkor a pécsi
alapitolevél hatdrozott adata szerint e korondztatds 1001-ben
ment véghe.

! Migne. 139. k. 1280. 1. Pertz. SS. III. 784. 1.

? Stumpf-Brentano : Die Kaiser-Urkunden des X, XI, XII. Jahy-
hunderts. 101—104. 11. s

? Batthyany: Acta et seripta s. Gerardi. 314. 1,

11%
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A mint latjuk, a kés6bbi foljegyzések nem esak 6nmaguk-
kal hangzanak szépen egybe, hanem az egykoru tanuk gyér
vallomdsaival is teljesen egybevdgnak. Bétran elfogadhatjuk
azért az 0 bizonysdgukat, és Szent-Istvin megkorondztatasdat
1001-re kell tennink, anndl is inkébb, mert (a pannonhalmi
utoirattol eltekintve) az 1000, év mellett bizonyitd, szdmba-
vehet6 tanu alig van, vagy nines is.

A pozsonyi kisebb kronika az 1000-dik évhez jegyzi ugyan
Szent-Istvan korondztatdsat, de hitelét megingatja az, hogy
Szent-Istvan haldlat az 1037-ik esztenddre teszi.! A mint eb-
ben tévedt egy évvel, ép nugy tévedhetett a korondzas évének
kijelolésében. Késobb ismét azt irja, hogy Szent-Istvan 44
¢évig uralkodott.? Ebbél is kitunik, hogy az ir6 Szent-Istvan-
rol hatarozott adatokkal nem rendelkezett.

Hartvik is latszolag az 1000-ik év mellett van, mert azt
irja, hogy Szent-Istvdn, atyja haldla utdn a negyedik évben
kildott koveteket Réméba.? Amde ebbél nem tudjuk meg,
mikor indult s mikor jott meg a kovetség és igy azt sem, mi-
kor tették Szent-Istvan fejére a koronat?

E kett6 tehat e kérdésben nem dont.

Igy aztdn a pannonhalmi kivaltsdglevel utéirata (a mely
Szent-Tstvan korondztatdsdat az 1000-ik évre teszi) 7 tantuval
szemben egymagdra marad s eltagadhatatlan, hogy a lké-
s6bbi kutforrdsok adataival osszeegyeztethetetlen.

De a torténeti foljegvzéseknél sokkal régibb, hiteles
oklevelek adataival is ellentétben all ez utoirat.

A hdrom utolsd sor tébbek kozt azt mondja, hogy a
templom fentartdsara rendeltettek Korté (Curtov) és Murin
falvak jovedelmei.

A pannonhalmi levéltarnak Szent-Istvin most targyalt
oklevele utdn legbecsesebb emléke Szent-Lészlonak 1093-ban
kelt, eredetiben fenmaradt becses oklevele. Bz oklevélben a
dalidgs magyar kirdly meger6siti a pannonhalmi monostort az
Osszes (cum cunctis suis redditibus) addig kapott és szer-

! Hist. Hung. Fontes. III. k. 208. 1.
* U.. 0. 212: 1
2U. o. I k. 44,.1
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zett javakban. Egyenként, kulon megszdmozva sorolja fel az
oklevél a Szent-Istvantol, Szent-Ldszlotol vagy mdsoktol
adott birtokokat, megemliti pontosan azon falvakat, a hol
esak részbirtoka volt a monostornak, eldszdmitja, hany haz
volt azokban, hany foldmiveldje, vinezellérje, kovdesa, bod-
ndrja s egyéb mesterembere volt a monostornak s miivelo-
déstorténeti szempontbol felette érdekes leirdst nyujt a tem-
plom kinestdrarol és konyvtdrarol.!

De akarhdnyszor olvassuk végig ezt a becses oklevelet,
abban Kortdo és Murin falvakat nem talalunk. De masrészrol
az is bizonyos, hogy mind a két falu késébb csakugyan a
pannonhalmi monostoré volt. ML Incze, III. Honorius
és IX. Gergely pdpdknak a pannonhalmi monostor javai-
rol szolo leveleikben 1216., 1225. és 1232. években mind
akett6 mindannyiszor eléfordul : Curthou és Merene néven.?
Jol megjegyzends, hogy a veszprémi puspokségnek kdr-
potlasul adott és a pannonhalmi apétsdg Kortoja két egészen
kulonboz6 falu. Az elébbi Somogymegyében fekidt, s el6for-
dul kes6bb is 1230-ban és az 1332—36-1k papai tizedjegy-
zékben, az utébbi pedig, mint a pdpai levelekbdl szépen ki-
vilaglik, Komdrom megyében Fiuss korul esett.

Vildgos dolog ennélfogva, hogy a pannonhalmi apatsag
1093. és 1216. kozt kapta Korto és Murin falvakat, és igy a
pannonhalmi kivaltsdglevél harom utolsd sordt esak 1093 utdn
irhattak, de semmi esetre sem 1001-ben.

Ezen érv, azt hiszszik, teljes bizonysdgot nyujt. Olyan
magyardzatot, a mely meg tudnd fejteni, mikép kerult két
1093. utan szerzett falu 1001-ben irt sorokba, nem képze-
link. Csupa erdszakos rdfogds volna az. Ilyen volna pl. azon
ellenvetés, hogy e két falu nem mds, mint.a Szent-Ldszlo
levelében emlitett 7-ik és 9-ik birtok. Komolyan szamba nem
vehet6, mert azok kozul az egyiket az adoményozorol Kirey-

! Eredetije a pannonhalmi levéltar. Caps. II. Lit. A, Wenczel:
Arp. uj okm, I. k. 39—41. és 129—131. 1l

* Pannonhalmi levéltar. Caps. 31. Lit. G. Liber ruber 119—121,
141—43. lev. Theiner : Monumenta vat. Hung. illustranga.

3 Lasd Pesty: A varispansigok torténete. 268. 1.

* Wenzel I. 278. 1. Monum. Vat. s I. k. 393—398.
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nek nevezték, a masiknak még neve sem volt; ! ha pedig még
Szent-Ldszlo kordban sem volt e birtokoknak megdllapodott
neviilk, hogy lett volna Szent-Istvdan kordban ?!

Ilyen volna az a mdsik ellenvetés, hogy a régi Gsszeirasok
nem voltak olyanok, mint a mai telekkonyvek, hanem leg-
tobbnyire csak a féltett birtokok vannak benndok félsorolva,
és kirdlyl megerdsitéssel biztositva, de a nyugodtan, eilen-
mondds nélkil birt joszdgok kimaradtak. — Lehet, hogy mds
oklevelekkel szemben ez az ellenvetés ér valamit, de Szent-
Lészlonak a pannonhalmi apatsidg szdméra adott megerdsité
levelével szemben semmit. Mert e levél eredetije (a masolatok
nem mindig) vildgosan mondja, hogy a monostor joszdgai és
javai: «cum cunctis suis redditibus in terra, in aqua, in tri-
buto et omni videlicet substantia et facultate continentur sub
hac denotatione», tehat legaldbb is a foldbirtokok, haldszati
jogok és vamok fol voltak sorolva ezen oklevélben. (Kivételt
csak a somogyi tized képezett azért, mert ez mar tisztan egy-
hézi ugy volt, s azért ennek megerdsitését nem a kirdlytol,
hanem a papatol kellett a pannonhalmiaknak kérniok, a mint
par év mulva csakugyan kerik is.) Benne kellett volna tehdt
lenni ezen Korté és Murin falvaknak is, ha minden foldjove-
delem (cum cunectis redditibus. .. in terra) foljegyezstetett.
Benne kellene lenni mind a kettének még akkor is, ha
Szent-Laszlo idejében idegen kézen voltak, mert akkor ezek
- folvételét az Osszes foldbirtokok kozé a jogfentartis kovetelte.

Az 1001-iki keltezés Osszeegyeztethetetlen Szent-Istvan-
nak kisebb legenddjdaval. Mert ha e keltezés valo, akkor Szent-
Istvan a somogyi lazadds leveretése utdn mindjart a somogyi
tizedet és csupdn ezt adta a pannonhalmi monostornak ;
amde Szent-Istvinnak eme kisebb legenddja, a mely pedig
egykortnak tudoésitdsai nyoman készilt, egész hatdrozottan azt
allitja, hogy Szent-Istvin el6szor az egész megye lakosait a
monostor szolgdivd tette, és esak kés6bb, mikor a népnek
oszlasatol és kivandorldsatol lehetett félni, enyhitette elsé
szigoru rendeletét, s akkor valtoztatta az el6bbi szolgai ter-
helket arra, hogy esupdn tizedet adjanak mindenbgl.?

* Wenczel: I. k, 130. L
* Métyas Flér.: Hist. Hung. Fontes Domest. I. k. 4. L.
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Feltuné az is, hogy e hdrom utolsé sor «villa»-nak, te-
hédt falunak nevezi Vdgot, holott e név alatt Szent-Ldszl6 ko-
raban is tobbet értettek, mint falut, mert az a Vag folyo
mellett esé nagy birtokot jelentette.! E nagy terileten csak
kés6bb alakultak ondllo falvak, mint pl. Udvari, Dedki,
Sztdra és a szorosabb értelemben vett Vdg.? Tehdt a mint e
falu keletkezése késébbi, éppen ugy a pannonhalmi levél
toldaléka is kés6bbi Szent-Ldaszl6 kordnal.

A kegyelemdofést ezen toldalék egykorusaganak I1. Béla
1137-iki eredetiben fenmaradt és kétségbevonhatatlan hitelii
levele adja meg. Ebben ugyanis azt mondja II. Béla kirdly :
«Concessi eidem (ecclesie) tertiam et decimam partem tributi
de Fuch et totius comitatus Sumigiensis et etiam tertiam par-
tem tributi toltius comilalus Posoniensis tam in magnis
quam in parvis et in omni loco, ubicunque tributum ad
presens exigitur vel ad futurwm ex aliqua institutione exigi
contigerity.?

Lehet ennél valami vildgosabb ? A pozsonyi vam harma-
dat csak II. Béla adta 1137-ben a pannonhalmi apétsdgnalk,
ennélfogva azt a pdr sort, a melyben a pozsonyi vdmot a
pannonhalmi monostorénak mondjak, csak 1137-ben vagy
kés6bb irhattak. Maga a pannonhalmi kivéltsdglevél utolso
mondata: «tertin pars tributi de Poson in omnibus rebus
tam presentibus, quam futurisy, mint elsé pillanatra ldthato,
egyszerti roviditése I1. Béla oklevele idézett szavainak.

Veszett ugyet védelmez ennélfogva a pannonhalmi ki-
valtsdglevél egyik tuzes védbje Ganoezy Antal, mikor ennek
ellenére is Szent-Istvan korabol szdrmazottnak vitatja a kér-
déses utdiratot. S mivel védelmezi? Azon dllitdssal, hogy
IL. Béla kordig nem volt szokdsban a régibb oklevelek dtira-
tasa, vagy az azokra valo hivatkozds, ennek kovetkeztében a
régi javak megerésitése ugyanazon szavakkal tortént, mint
az u) adomanyozés s igy II. Béla idézett oklevelében nem

! Wenzel. I. k. 131. 1.

ol O PTG 1 0 e

3 Pannonhalmi levéltar. Caps. 26. L. O. Kiadva: Fejér C. D.
VIL 5. 108. 1. : ;
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adta, hanem csak megerositette a pozsonyi vam harmadat!
Tlyen vakmer6 allitast csakis a vita hevében meggondolatlanul
mondhat valaki; komolyan, higgadtan szdmba sem veheto.
Ellenében egyszertien hivatkozunk a bakonybéli monostor-
nak Szent-Ldszlo oklevele alapjan keésziilt joszag-osszeird-
sara.! Kalman kirdlyunknak a veszprémvolgyl apdczaknak és
a zobori benedekrendiieknek adott okleveleire ? II. Istvéi-
nak a garam - szentbenedeki apdtsig javait megerdsito
levelére.?

Szukségesebbnek latjuk megjegyezni azt, hogy az olyan
kifejezés alatt, min6 a pannonhalmi kivaltsdglevél utolso
sordban olvashato «tertia pars tributi de Poson», mindig a
megye vamja értendé. A tibanyi apdtsdg 1055-iki alapito-
levele,* II. Gecsének 1157-iki levele, melyben arrdl tudosit,
hogy atyja Tolna vdmjdnak harmaddval a pécesviradi monos-
tor irdnt valo hdldjat rotta le,> a garam-szentbenedeki apdt-
sag alapitolevele,® Imre kirdlyunknak a vdradi puspokség
szdméra adott levele” mind-mind bizonyitjdk ezt. A megye
vamjdt kellett Kdlmdn kirdlyunk torvénye szerint harom részre
felosztani; ® ebb6l egy rész volt a megyei ispané, két rész a
kirdlyé. Onként kindlkozott ez dltal a jo alkalom, a megyei
vamok harmadédnak adomanyozdsdra, mert hiszen még min-
dig maradt a kirdlynak egy rész.

Kilonben, ha valaki nagyon ragaszkodnék azon nézet-
hez, hogy a pannonhalmi kivaltsaglevélben csak Pozsony vi-
ros vamjarol van szo, sziveskedjék figyelembe venni a kov et
kez6 adatokat :

a) IV. Béla kiraly 1248-iki levelében irja: «Preterea
medietas tributi regalis de Posonio (est ecclesie de Pilis);
cum due partes totius tributi Posoniensis ad nos pertinerent,

! Wenzel. I. k. 36. 1.

? Fejér: Cod. Dip. II. 47—50, 58. 1L

> Lo TLNICHGET:

4 0. 0: 1. k29399, 1

? Koller : Hist. Eppatus. Qulnqueeccleswnsm M0 2780 1

Knauz: Monum. Strig. I. k. 59. L.

" Bunyitay : A varadi piispokség torténete. I. k. 83. L
Endlicher Monument. Arpadiana. 369. 1.
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de quibus unam partem habet ecclesia s. Martini de Sacro-
monte Pannonie, aliam partem possidet ecclesia de Pilis
antedicta, tertiam vero partem percipit comes Posoniensisy,
Itt sines kitéve, hogy Pozsony megye vamjanak harmaddt
adomdnyozza a kirdly, és mégis nem csak a varos, hanem az
egész megye vamjara értették, mert 1358-ban ezen levél ere-
jével porolte vissza a pilisi-apdtsdg a pozsony-csutortokhelyi
vam harmadat a hatalmas Szentgyorgyi csaladtol.!

b) A pannonhalmi szerzetesek 1394-ben IL. Béla ismer-
tetett levelével bizonyitak llsvay Leustak nddor elétt, hogy
a pozsonyi (varosi) révvam harmadrésze Oket illeti.? Nem
hivatkozvan Szent-Istvan levelére, kozvetve beismerik, hogy
Pozsony wdros vamharmadat is I1. Bélatol kaptak. Hazugsag
lett volna ugyanis télik I1. Béla levele alapjan kovetelni azt,
a mit nem II. Béla, hanem dllitélag Szent-Istvan adott.

¢) Istvan pannonhalmiapét 1398, januar 3-dn kelt leve-
lében elmondvdn, hogy Béla kirdly «tertias et decimas (1gy,
decimam helyett) partes tributorum seu teloniorum, que in
Posoniensi et Simigiensi comitatibus tunc fuerunt constituta
et in futurum constituantur» a monostor szerzeteseinek fen-
tartdsara adta, hogy a szerzetesek szdma (40) meg ne fogyat-
kozzék, 6 «portiones tributorum in civitate Posoniensi tam
super aridam terram, quam in fluvio Danubio eidem monas-
terio provenientes, item tributum de Fok» egyenesen a 40 szer-
zetesnek adja és azok valasztott embereinek kezelésére bizza.?
1tt is elismeri tehdt a pannonhalmi apdt, hogy Pozsony varos
vamharmadét monostora nem Szent-Istvantol kapta.

d) A pannonhalmi 1332-iki registrum ezen szavakkal
kezdédik : «Saneti Stephani regis privilegium super libertate
monasterii sancti Martini de Sacromonte Pannonie ad modum
libertatis monasterii sancti Benedicti de monte Kassyno et
super quibusdam piscariis et tertia parte tributi comitatus
Posoniensis tam tunc temporis presentis, quam postea futuri
et excommunicatio eius libertatem eiusdem monasterii infrin-

! Pannonhalmi levéltar. Capsarium. 1077. 1.
? U. o. 1522—30. 1L

? Pannonhalmi levéltar. Capsar. 1469—70. 11.
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gentis sub littera A) in bibliotheca, datum anno millesimo
primo».* Viligos tehat, hogy a XIV. szdzadban «tributum de
Poson» alatt nem a vdrost, hanem az egész megyét értették.

Ha valaki ez adatok felsoroldsa utdn is megmaradna
a mellett, hogy a kérdéses utoiratban esak Pozsony viros
vamjarol van szo, s jobban akarnd tudni a XIV. szdzadbeli,
annyira érdekelt szerzeteseknél a dolgot, nem tehetiink rola.
De szabad legyen azon szerény meggy6zédéstiinknek kifeje-
zest adni, hogy alaptalan véleménye mellett valo megmara-
dasdval nem érne el semmit; az utoéirat sorsdn ezen véleke-
déssel semmit sem segitene. Mert ezen vdmnak, mint
jelentékeny jovedelmi forrdsnak, benne kellene lenni Szent-
Laszlo 1093-iki oklevelében. Ez ugyanis vildgosan mondja,
hogy a kirdly megerésiti a pannonhalmi monostort cum cunectis
suis redditibus . . . in tributo. s csakugyan a bodrogi rév
és vdsdrvdm benne van, dmde Pozsony vamjarol mélysége-
sen hallgat; nyilvdnos jeléul annak, hogy a pannonhalmi
apatsag ekkor még nem birta a pozsonyl vamharmadot.

Az Osszeitkozés és ellenmondds tehdt a pannonhalmi
kivaltsdglevél utoirata és Szent-Ldsz16 1093-iki, meg IT. Béla
1037-iki oklevelei kozott kétséghevonhatatlan, annyira, hogyv
csak ketté kozott valaszthatunk: vagy ez utoiratot kell el-
vetnunk, vagy Szent-Ldszlo és II. Béla leveleit. Mivel pedig ez
utobbit nem tehetjik, valaszszuk az elsét s mondjuk ki, hogy
a pannonhalmi utéirat nem hamisitds ugyan, de mindenesetre
kés6bbi, johiszem hozzatoldds.

Kideritvén ekkép ismertetijeleink segitségével a valot,
még egy kotelesség teljesitése vdr rank. Foglalkoznunk kell
azon okok megfontoldsdval, a melyek a pannonhalmi kivélt-
sag- (szerintok alapito-) levél hitelességének védelmezoit
arra birtdk, hogy ez oklevelet 1001-ben keltnek tartsik, s
kimutatnunk, hogy azok az utéirat elvetését nem akaddlyoz-
zak. Nem csak sajdt dlldspontunk biztositdsa és erdsitése végett
fogunk e sokak el6tt gyiloletesnek tetszd munkdhoz, hanem
tudomanyos ellenfeleink irdnt valo tiszteletb6l és beesiilésbél
is. Azt tartjuk ugyanis, sokkal nagyobb sértés rdjok nézve,

* Stachovich : Registrum anni. MCCCXXXIIL V. 1
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ha 6ket mellézik, érveiket tekintetbe sem veszik, mintha
nezetilket figyelemre meéltatjak, ha érveikkel foglalkoznak.
Mert ebbél mindjdrt kitetszik, hogy az ellenfelek nem tudat-
lansaghol vagy elfogultsagbol, hanem ellenkezéleg észszerti
okoktél vezéreltetve jutottak ama régibb nézetre. A mint
Fejérpataky osszeallitotta, a pannonhalmi kivéltsdglevélrsl
torténettudosaink kozott eddigelé négy vélemény uralkodott :
@) Az elsb szerint egészen hamis, b) a masodik szerint a tar-
talma igaz, de alakja csak a XI. szdzad vegérdl valo, c) a
harmadik szerint Szent-Istvan 1001-ben alapita az apéatsagot,
akkor tette adomanyait is, de azt csak késébb foglaltatta
irdsba és kora szokdsa szerint késébbi institutiokat évekkel
elébbi kornak tulajdonitott, végre d) a negyedik vélemény
«Szent-Istvan levelét esakugyan 1001-ben keltnek és teljesen
hitelesnek ismeri el».?

A mint az eddigiekbél kitinik, mi egy 6todik véleményt
vallunk és tartunk igaznak. E szerint a pannonhalmi kivalt-
saglevél egészen addig: Anno dominic@ incarnationis M. 1.
teljesen hiteles, és 1030. korul kelt, de a hdrom utolsé sor
sokkal késébbi, esak 1137. utdn készult hozzatoldas. Ennél-
fogva nekunk csak a negyedik vélemény hiveivel van dolgunk,
s esak azon érvekre kell kiterjeszkedniink, melyek latszolag a
1001-ik év és az utéirat mellett bizonyitanak.

Tlyen eldszor is az, hogy a pannonhalmi kivaltsdglevél
sem Domonkost, sem Sebestyént nem nevezi esztergomi
érsekeknek, 1001-ben mar dllottak a puspokségek, a dux,
marchio, comes, vicecomes szavak egyszeriien a német for-
muldakbol vannak dtvéve minden jelenség nélkil.2 S valoban
ezzel eléggeé be van bizonyitva, hogy az ilyen dolgok semmit
sem bizonyitanak az 1001-ik év ellen, és azok miatt batran
‘kelhetett az oklevél mar 1001-ben. De erre azt mondhatjuk :
A posse ad esse non valet conclusio. A lehet6ségbél a valo-
sagra nem lehet kivetkeztetni. Azon dolgok nem bizonyita-
nak az 1001-iki keltezés ellen, de mellette sem.

Ugyanezt mondhatjuk a maésik érvre is, a mely szerint

! Fejérpataky : A pannonhalmi apétsig al. lev. 156—158, 11.
? Fejérpataky : A pannonhalmi apitsig ap. al. lev. 158. 1.
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az ilyen hozzatolddsok abban az idében divatoztak.! Elismer-
juk. Csak azt jegyezzik meg rd, hogy a XIL szdzadban is
divatoztak. [gy pl. IIL. Istvan 1166-iki oklevelének végén egy
egészen mds dologrol szolo, Vidnek, Doboka fidnak magin
intézkedését targyalo fuggelék van.? Mds, Szent-Istvan korabeli
levélen is megesett, hogy kesébb oda nem tartozo dolgot oda
jegyeztek. Szent-Henrik 1004-1ki kivaltsaglevelében a driibecki
apitsdg szdmdra a datum utdn e két név van irva: Giselbret,
Herolt, pedig ennek latszolag semmi értelme sines.® Ennélfogva
ezen érv se nem szoroz, se nem oszt. Mellettink nem bizo-
nyit ugyan, de ellenunk sem.

Szdmbavehett azon érv, hogy Szent-Istvan ezen oklevele
sok hasonlatossdgot mutat f6l III. Ott6 okleveleivel, neveze-
tesen a czim ITL. Ottd czimének mintdjdra készult,* az el§szo
(arenga) es a kijelentés (promulgatio) I1I. Otto leveleib6l van
véve,® tovabba az oklevél contextusdban szdmos hely egészen
egyezik Ottd okleveleinek szavaival és a pecsétkészitésben
Szent-Istvan III. Ottot kovette. "

Ezen érvek mind nagyon fontosak annak bebizonyiti-
sdra, hogy a pannonhalmi kivaltsaglevél esakugyan Szent-
Istvantol szdrmazik, és Fejérpatakynak maradandd érdeme,
hogy ezek bizonyito erejét folismerte, kimutatta s a magyar
tudosok kozt elészor 6 haszndlta. Bizonyos az, hogy a kan-
czellariai stilus folytonosan viltozik, a vezéreszmék a kor
szerint kulonbozok, a régi formuldk helyet engednek az ujab-
baknak, s ennélfogva az ugyanazon vezérlé eszmeéket, az
ugyanazon formuldkat, ugyanazon jellemz6 szavakat hasz-
ndlo, a kulonés viszonyokkal egyezd oklevelek is egy kornak
szileményei lehetnek. Nines hamisit6, kivdlt a XVI. szdzad
elott élék kozott, a ki ugy bele tudna magat gyakorolni az
elézé  sudzadok stilusdba, vagy tgy bele tudnd képzelni
magdt az el6z6 korok viszonyaiba, hogy egy, a valodihoz min-

* Fejérpataky: A pann. ap. al. lev. 216. L
? Hazai okméanytar. V. k. 1. 1.

* Stumpf-Brentano : Acta ined. 363—4%. 11
* Fejérpataky : A pann. ap. al. lev. 170. 1.
5 U. o. 177, 180, 182. 11.

S V. 6. u. 0. 191, 193, 195, 219—220, 11.
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denben hasonlit6 hamis levelet birna késziteni. Szolgai utdn-
zas, mint lattuk eléfordulhat, de csak egy-két helyen, egy-két
mondatban, s aztdn kénytelen a mintdul szolgdlé oklevél tér-
ovatal eltéré dologrol szolani, ottan pedig rogtom elarulja
magét.

Amde, ismételjik, az ilyen oklevelek megegyezése csak
egy bizonyos kornak szolgdl ismerteté jeléil, de nem egy bizo-
nyos esztendonek. Szent-Istvan okleveleinek keltére pedig épen
nem lehet ebbél kovetkeztetést vonni. Mert, hogy Fejérpataky L.
szavaival éljunk: «Itt tekintetbe kell venniink, hogy hazank
a XI. szdzadban még nem volt a vezérlé eszmék holesdje,
hanem hii visszhangja annak, mit a kulfold s abban a korban
kulondsen Németorszag mdr éveklkel azeldtl hirdettek. Minden
eszmének évek kellettek, mig nalunk gyokeret vert. . . . . . Eazt
bizonyitja minden, tudomany, miivészet egvaranty.!

Ennélfogva mi azt tartjuk, hogy azon kulfoldi level keltet
a melyben Szent-Istvan okleveleinek egyik vagy masik for-
muldja eléfordul, esak terminus non antequam non, vagyis
csak annyit bizonyit, hogy Szent-Istvin oklevele azon kul-
foldi oklevelnel hamardabb nem készult. Ugyanis azt, hogy
éppen a mikanczellaraink alkottak volna olyan formuldkat, a
melyeket a kulfold is diadallal fogad, még a nemzeti hiusag
sem hiheti el. De arra ez a formula nem alkothat szabdlyt,
hogy 6t egy par évtizeddel késébb, kivalt hazdank egyszerii
kanczellariagjaban ne hasznaljak.

Ezeket dltalanossdghan elmondvdn, térjunk a részletekre.

A pannonhalmi kivaltsiglevél invocatiojahoz hasonlo
hasznalatos volt ugyan III. Ott6 kanczelldridjaban, de ezen
formula szivos életii volt, eléfordal még I1. Konrdd oklevelei-
ben i8.2 A czim, az igaz, latszolag II1. Otto leveleinek mintdja
utan keszult, mert az 6 kanczelldridja gyakrabban haszndlta.
‘Amde ez id6hatérozonak csak akkor vilnék be, ha a formula
aztdn egészen kiment volna a szokdsbol: Ez azonban nem
valo. Egy sz6 hijan hasonlé hozzd Szent-Henriknek 1015-iki,
a comoil puspoknek adott levelében olvashato czim is.?

! A pannonh. ap. al. lev. 172—173. 1L
* Stumpf-Brentano : Acta ined. 639, 645. 11.
® Migne. 140. k. 627. 1.
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A legfébb, a mire Fejérpataky épit, az, hogy a pannon-
halmi kivaltsdglevél el6szava (arengdja) 6 szerinte csak
III. Ott6 leveleiben talalhato fol, tehdt a pannonhalmi
kivéltsaglevelet III. Otto leveleit ismers, vagy taldin az 6
kanczelldridgjaban tanult férfi készitette és még TII. Ott6 ide-
jében.

Ez azonban tévedés. El6fordul azon arenga Szent-Hen-
riknek a paderborni egyhdz szamdra 1003-ban adott levelé-
ben is, a mely igy szdl:

~ «Si locum divino cultui mancipatum, cum ornatu et corrobo-
rationum paginis concrematum, restaurare, ornare et iterum
sublimare videbimur, scimus et certi sumus, td non solum laude
Zumm:a predicandum, verum etiam divina mercede remuneran-
um.»

Allitsuk mdr most e mellé a pannonhalmi kivaltsaglevél
arengdjat: «Credimus et vere scimus, si locis divino cullui
mancipatis potestates atque honores adagmentaverimus, id
non solum laude humana predicandwm, verum eliam divina
mercede remunerandumy. Merjik dllitani, hogy a pannon-
halmi kivéltsaglevél arengdja éppen ugy, vagy még jobban ha-
sonlit a Szent-Henrik levelében eléfordulé arengahoz, mint
az Otto leveleiben olvashatokhoz, melyek kozil az ifjabbik
igy hangzik :

«Credimus et vere scimus, laude non solum humana predi-
candum, sed et mercede divina remunerandum, si predia Dei

sanctorumque suvornm cultibus mancipata imperiali auctoritate
puerint confirmata.»®

Maga Fejérpataky is elismeri, hogy a pannonhalmi ki-
valtsdglevél arengdja két részbol dll : Az egyik rész: «Credi-
mus et vere seimus . . . non solum laude humana predican-
dum, verum etiam divina mercede remunerandum». A mdsik
rész: «Si locis divino cultui mancipatis potestates atque
honores adagmentaverimus». Elismervén aztan azt, hogy e
két rész a X. szdzad okleveleiben kilon fordul els, folveti a
kérdest: «ki fiizte Gssze legels6bben e killonben ondllo ket

' Migne. 140. k. 249. 1.
* Fejérpataky : A pannonh. ap. al. lev. 177. 1.
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részt 2 Szent-Istvan oklevelének irdja-e s igy ondllé compositio-

nak tekinthetd-e az, vagy pedig az egészet egy — eléttiink isme-

retlen — mnémetorszagi oklevélbsl vette at?»! A pader-

borni egyhdz javdra adott 1003-iki levél megfelel e kér-

désre. Ebben oOsszeftizve taldljuk a két részt s nem inkabb .
hihet6-e, hogy Szent-Istvan kanczelldridja vette at azt Szent-

Henrik kanczellaridjatol, mint az, hogy a magyar megeldzte

volna mesterét, s téle vette volna at a német?!

A tobbi egyez6 formuldkra nézve elég azt mondanunk,
hogy azok Szent-Henrik leveleiben is follelhetok,? sét ezen
kifejezés «pro stabilitate regni nostri» tudtunkra IIL. Ott6
leveleiben ismeretlen, ellenben Szent-Henrik 1008. utan kelt
leveleben vagy ugyanezen szavakkal (pl. a saint-gisleni apat-
sdgnak adott 1018-ikiban) vagy ezzel egyértelmiiekkel kifeje-
zetten ? olvashato.

A formuldk tehat éppen nem bizonyitanak az 1001-ik év
mellett, hanem, kivalt ha az arengit tekintjuk, inkabb ellene.

Legerésebb érve azoknak, a kik a pannonhalmi apatsig
kivaltsaglevelét 1001-ben keltnek tartjak, a kovetkezo :

«Az irds mindvégig gondos, sehol javitds vagy betoldds
s mindvégig eqy kéz irdsa. Tévednek mindazok, kik Koller,
Batthydny utdn azt hirdették, hogy az oklevél utoirata vala-
mivel fiatalabb, mert a két rész tintdjanak szine elutd. Ez
hatdrozottan tévedés. Az oklevél mindvégig egy tintdval van
irva s egy kéz irdsar.* «Ez ellenvetés ellen (az utoirat tinta-
janak szine eliit a szovegétl) érvekkel nem felelhetunk, itt
csak szembizonysdg donthet. Azt mdr emlitettik, hogy az
oklevél mindvégig egy kéz irdsa s mindvegig egy a tinta szine,
bévebben ezt kifejtentink foloslegesn.”

Mind ez benniinket nem akadélyoz abban, hogy az uto-
iratot késébbi hozzdtolddsnak ne tartsuk. Az oklevél erede-
tijét mi is lattuk, azt e ezélbol killon megvizsgaltuk, és igy a

* A pannonh. ap. al. lev. 179—80. 1L

? Migne. 140. k. 305, 306, 291, 280, 323 sth. 1L
3 U. 0. 140, k. 341, 285. 1L

* Fejérpataky : A pannonh. ap. al. lev. 2. L

5 . 0. 14211
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mi szemiink bizonysagdt a mdsik «szembizonysignak) elle-
nebe allithatjuk. '

E sorok ir6ja a szorgos vizsgdlat utdn ugy taldlta, hogy
a kérdéses utoirat aprébb betiikkel van irva, mint a kivdlt-
sagleveél fels6 része ; a tinta szine nagyobbreészt egyforma ugyan,
de megis az utoiratban e szotél kezdve «Wag» szembetiing-
leg halavdnyabb.! Az aprobb betii magdban véve még nem
hiba. Mert hiszen a XI. szdzadbeli oklevelekben a datumot
rendesen kisebb betiikkel szoktdk irni. Amde viszont nines
kirekesztve azon lehetdség, hogy nem az ilyen szokds, hanem
valamely idegen kéz volt oka a betiik megaprosoddsanak.

De még ha a két irds hajszdlig egyforma volna is, ben-
nunket nem hozna zavarba. Annak is tudnok magyardzatat
adni. Fejérpataky L. a pannonhalmi kivaltsaglevél legrégibb
atiratarol beszélvén, tébbek kozt ezeket mondja: «IL. Endre
ezen atirata annyiban érdekes, hogy sz. Istvan oklevelét nem-
csak atirja, hanem gyszolvdn lerajzolja. Visszaadja, még
pedig elég hiven, a chrismont, a secriptura longiort s a
monogrammaty.?

Nos tehdt! nem lehetett Pannonhalméan a XII. szdzad-
ban is (pl. annak madsodik felében) olyan szerzetes, a ki azt
az utoiratot ne csak oda irja, hanem a fels6 sorok betiiit
hiven utanozvan, oda is rajzolja? Az id6é vasfoga késébb a
két tinta kozt valo killonbséget szépen elmosta, megsziintette
s a mult szdazad végén kész volt a esalodds.

Ha a kulféldi irodalomba tekintunk, ezen allitdsunkat
még inkabb megerdsitve latjuk. Mithlbacher nevii német tu-

L A tinta szinének eme kiilonbozé volta még inkdabb feltiiné
lehetett a XIIIL. szazad elején. Szerény nézetiink szerint csak ennek
lehet tulajdonitani, hogy II. Andras kivaly. IIL Incze, 1II. Hono-
rius és IX. Gergely pipa ativatai a «Wag» sz6 utin nem mésoljak
az utdiratot, hanem elébb kozbesziirjak: «Tributa autem, que a
sancto rege Stephano ecclesie saneti Martini sunt donata, hec sunt:
tertia pars de Poson» a tobbit pedig elhagyjak. (Hist. Hung. Fontes
I. 102. 1. és a pannonhalmi levéltir). A kanczellirok ugyanis latvan,
hogy e helytt mar mas a tinta, nem érezték kotelezetteknek magu-
kat a betiirél-betiire valé mdsolasra.

* Pannonh. ap. al. lev. 10. L
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dos pl. egy évtizeddel ezel6tt példdkkal mutatta ki, hogy a
kulfoldi mdsolok mily tgyesen tudtdk utinozni az eredeti
levelek legkisebb irdsvondsait és sajatsagait is.! Semmi meg-
lep6 nines azért abban, hogy ez utoirat betiii a fentebbiekhez
annyira hasonlitanak.

Ideje tehat, hogy a régi esaloddsbol folébredjink és ez
utoiratot ne tartsuk tobbnek, mint egy XIIL. szazadbeli fol-
jegyzésnek. Azilyen pedig a maga kordara nézve hiteles ugyan,
de a hol egy-két szdzaddal el6bb mult dolgokrol beszél, ott
semmit sem ér.

A mozaikképen egy-egy rossz helyre rakott ko elrontja az
egesznek a hatésdt. Eppen igy a torténelemben is egy hely-
telen, id6rendileg hibds adat sokszor egy egész szdzadnak
multjat osszezavarja és a legnagyobb bonyodalmakat okozza.
Dobjuk el tehdt azt a hibds adatot, a pannonhalmi kivaltsag-
levél utoiratat! Mit foglal ott helyet méltatlanul a XI. szdzad
kutforrdsai kozott, mikor semmi, de semmi sem bizonyitja,
hogy oda vald volna, sét ellenkezéleg, annyi meg annyi cza-
folhatatlan bizonyiték mutatja, hogy a XII. szdzad terméke ?!

A pannonhalmi kivéltsdglevél akkor vet még csak gyo-
nyorti fényt Szent-Istvan kordra, ha azt idérendileg illetékes
helyére, az 1030-ik év tdjara, teszszuk at!

! Mittheilungen d. Instit. f. oestr. Gesch. II. k. 307. 1.
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MASODIK RIESZ.

A SZILVESZTER-BULLA.

A préobaké menti meg az ékszerészt a keserves csalodas
t6l: a hamis ékkovek vételétél. Probakére, a diplomatika
probakoveére, van szuksége a torténettudomanynak is, hogy
meg6vja magat a raszedést6l. Némely oklevél oly becses
a torténettudos el6tt, mint valami drdgaks, de éppen az ilyen
bizonyos tekintetben félelmes is. Mert valamint nem a
kaviesot vagy koszént szoktak hamisitani, hanem az ékkove-
ket, éppen ugy nem holmi porhalaszto, birsagold leveleket
szoktak koholni, hanem nevezetes, jelentés dologrdl szolokat.

A Szilveszter-bulla is ilyen félelmes joszag. Driagakéhoz
hasonlit. Fényes, csillog az egész. Hirneves ember irja, elsé
kirdlyunk kapja, orszagos dologrdl beszél. — De csillogdsa ne
vakitson el benniinket, hanem inkdbb arra sarkaljon, hogy
elfogulatlanal, minden eszkoz folhasznalasaval vizsgaljuk
meg igaz-e ? vagy hamis?

A valédi dragakének nines oka félni a probakotél.

Ismeretes dolog torténetirdink el6tt, hogy Inchoffer
Menyhért «Annales Ecclesiastici Regni Hungarie» cz. mun-
kdjaban 1644-ben egy IL. Szilveszter pdpa nevében szo6lo,
Istvin magyar fejedelemhez intézett s 1000. mdrcz. 27-én
keltezett levél ldatott napvildgot. Ismeretes, hogy e kozonsége-
sen II. Szilveszter-bulldja néven ismert levél hitelessége felett
idestova mdsfél szdzados irodalmi harcz folyt. Megkimeéljik
magunkat, megkiméljik olvaséinkat e hosszas vitatkozdsnak
leirdsdatol ; a ki taldn nem ismerné, megtalalhatja azt: Lanyi
«Magyar egyhdztorténelmében»* vagy Balics ujabb miivében.?

' L. k. 230—235. 1L -
2 A rk. egyhiz torténete Magyarorszagban. I. k. 34—42. 1L
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A vitatkozds még ma sem sziint meg. A mennyire figye-
lemmel kisértik, a legujabb dllapota az irodalmi hareznak
ez: Matyas Florian legaldbb is teljesen interpoldltnak tartja
e levelet,! mig ellenben Pauler Gyula 1884-ben oly tisztelet-
tel nyilatkozott réla, hogy nines benne «még valamire valo
interpolatio sem»®. Ugyancsak 1884-ben jelent meg Schon-
vitzky Bertalan e targyrol szolo kulon értekezése, s ebben
fékép diplomatikai szempontbodl vizsgalva a levelet, azt tor-
téneti szempontbol igaznak, de diplomatikai szempontbol
«mem igaznak» és «nem hitelesnek» tartja.? Koralbelil
ilyen ingadoz6 dlldspontot foglal el a levéllel szemben
Dr. Balics Lajos is,* de Surdnyi Janos azt ismét oly erds
hiteltinek, annyira valédinak tartja, hogy annak szavaira
Jelentos jogi kovetkezményeket épit.” Boldogult Ipolyi pus-
pok a magyar korondrdl sz6lo miivében szintén valodinak,
hitelesnek hirdeté azt, s6t egész uj szempontbol hozott fol
mellette sz616, noha esekély értékii érveket.®

Nem csoda ezek utan, ha egyes emberek kétségbeesnek
e kérdés megolddsa felett; igy pl. Horvat Arpad azt az elvet
vallja, hogy «a bulla hitelessége felél absolute megdonthe-
tetlen véleményt mondani nem lehet»”

Ha az absolut megdonthetetlenség annyi, mint a ma-
thematikai bizonyossdg, akkor persze nem lehet, mert ilyen a
diplomatikdban nem létezik. De, hogy erkolesileg véve biztos
itéletet lehet mondani, azt az aldbbiakban megmutatjuk,
vagy legaldbb is igyeksziink megmutatni.

Mindenekel6tt azonban ldssuk a tdrgyalando bullat.
Sylvester Episcopus Servus Servorum Dei Stephano Duci Hunga-
rorum Salutem et Apostolicam Benedictionem,

Legati Nobilitatis Tuae, in primis vero carissimus Con-

rater noster  Astricus, wvenerabilis Colocensis Episcopus,

' Hist. Hung. Fontes Dom. I.

* Szazadok. 1884. 745. 1.

# II. Sylvester bullaja. Temesvar. 78. 1. \

4 T, m, 4281

5 Magyar Sion. 1888, 587—88. 1L

% A magyar szent korona torténete. Nagy folio. 17—24. 11
7 Bevezetés a magyar oklevéltanba. 88. 1.

1%
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lanto majori cor nostrum laetitia affecerunt, ac minori offi-
ciwm suwm labore confecerunt, quanto divinitus praemoniti
cupidissimo animo illorum adventum de ignota nobis gente
praestolabamur — Felix legatio, quae coelesti praeventa Nun-
cio, atque Angelica pertractata ministerio, prius Dei con-
clusa est decreto, quam a nobis audita fuissel. — Vere non
volentis, neque currentis, sed secundum Apostolum mise-
rentis est Dei: qui, teste Daniele, mutat tempora et wtates;
transfert regna, atque constituit : revelat profunda et abscon-
dita, et novit in tenebris constituta, quia lux cum eo est:
quae, sicut docet Joannes, illuminal omnem hominem veni-
entem in hune mundum. — Primuwm erqo gratias aginmus
Deo Patri, et Domino nostro Jesu Christo, qui temporibus
nostris invenit sibi. David filivin Geysae, hominem secui-
dum cor suum, el luce irradiatum caelesti suscitavit illum
pascere [srael populuwm suwm, eleclam gentem Ungarorun.
Deinde laudamus pietatem Sublimitatis tuae in Deum et reveren-
tiam erga Sedem Apostolicam, cui, divina patiente misericordia,
nullo meritorum nostrorum suffragio, praesidemus. — Tum vero
largitatem liberalitatis, qua B. Petro, Apostolorum principi,
Regnum ac Gentem, cujus Dux es, cunctaque tua ac te ipsum per
eosdem Legatos et literas perpetuum obtulisti, digno praecon o
commendamus, — Hoc enim facto egregio aperte testatus es, et re-
vera talem Te merito esse demonstrasti, qualzm, ut nos te decla-
rare dignaremur, studiose expetivisti, — Sed parcimus. — Ne-
que enim necesse est, ut quem tot ac talia praeclare pro
Christo gesta facinora voce publica clamant, quemque Deus
ipse commendat, amplius commendemus. — Quare, gloriose
Fili! cuncta a Nobis et Sede Apostolica expostulata, dia-
dema, nomenque Regiwm, Strigoniensem Metropolim, el
reliquos Episcopatus de Ommnipolentis Dei  ac Bealorum
Petri et Pauli, Apostolorum ejus, authoritate, praemonente
atque ita jubente eodem Omnipolente Deo, cum Apostolica
el Nostra benedictione libenter concessimus, concedimus el
impertimur. Regnum quoque a Munificentia Tua 8. Petro oblatum,
Teque una, ac Gentem et Nationem Ungaricam praesentem et
futuram sub protectionem Sanctae Romanae Ecclesiae acceptan-
tes, Prudentiae Tuae, Heredibus ac legitimis successoribus Tuis
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habendum, tenendum. regendum, gubernandum ac possidendum
reddimus et conferimus. — Qui quidem Haeredes ac Successores.
tui quicunque, posteaquam per Optimates legitime electi fuerint,
teneantur similiter Nobis, et successoribus Nostris per se vel per
legatos debitam obedientiam ac reverentiam exhibere, seque
Sanctae Romanae Ecclesiae, quae subjectos non habet, ut servos,
sed ut filios suscipit universos, subditos esse oslendere, atque in
Catholica fide, Christique Domini ac Salvatoris nostr1 reli-
gione firmiter perseverare eandemque promovere. — Kt quia
Nobilitas Tua Apostolorum gloriam aemulando Apostoli-
cum munus, Christum praedicando ejusque fidem propa-
gando, gerere non est dedignata, Nostrasque et Sacerdotii
vices supplere studuit, atque Apostolorum Principem prae
caeleris singulariter honorare : idcirco el Nos singulari in-
super  privilegio Excellentiam Tuam, Tuorumque merito-
rum intuitu, Heredes ac Successores Tuos legitimos, qui,
sicut dictum est, electi, atque a sede Apostolica approbati fue-
rint, nunc et perpetuis futuris temporibus condecorare cupi-
entes, ut, postquam Tu, et illi, Corona, quam mittimus, rite
juxta formulam Legatis Tuis traditam coronatus vel coro-
nati exstiteritis, Crucem ante se, Apostolatus insigie, gestare
facere, possis el valeas atque illi possint valeantque; ef,
secundwm  quod divina gratia Te et illos docuerit, Ecclesias
Regni Tui praesentes et futuras Nostra ac Successorum
nostrorwm wvice disponere, alque exordinare, Apostolica
authoritate similiter concessimus, volumus et rogamus, sicuti
in aliis literis, quas in communi ad Te, optimatesque Regni,
et cunctum fidelem populum per Nuncium nostrum, quem ad
Te dir.gimus, deferendis plenius hwec omnia explicata conti-
nentur.

Oramus omnipotentem Deum, qui Te de ulero ma-
lris Tuae vocavit nomine Tuo ad Regnum el Coronam,
quique diadema, quod Duci Polonorum confectum per Nos
fuerat, Tibi dandum mandavit, augeal incrementa frugum
Justitiae suae, novellas plantas Regni Tui rove suae bene-
dictionis perfundat largiter : Regnum Twwm Tibi, Teque
Ltegno servet incolumem, ab hostibus visibilibus._ et invisibilibus
protegat, ac post terreni Regni molestias in coelesti Regno
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Corona adornel aeterna.— Data Romae VI. Kal. Ap. il. Indictione
decima tertia,’

IL. Szilveszter eme bulldja, a mint latjuk, adomanylevél.
A pédpa Szent-Istvant megajandékozza a korondval (diadema),
kirdlyi névvel (nomen regium), az apostoli szentszéknek fol-
ajanlott orszdgot neki visszaadja; megengedi, hogy maga
elott keresztet vitethessen és az egyhazakat rendezhesse.

Szarmazédsarol Inchoffer Menyhért Levakovies Rafael
ferenczrendii szerzetes és hittandr el6addsa nyoméan azt irja,
hogy e levelet Verancsics Antal 1550-ben a traui egyhdz
levéltaraban taldlta és Memorialis czimi miivébe sajatkezfi-
leg leirta. Azutdn Georgier Athanaz kezéhez jutott, a ki
kevéssel 1644 el6tt (nuper) Bécsben Levakoviesnak adta at,
ez pedig Inchofferrel kozolte, a ki végre sajto ala adta.?

A bulla hitelességének megtdmador ezen eléaddashan
mindjart okot leltek a -hitelesség kétségbevondsdra. Leva-
koviesnak Kerchelich Boldizsdartol adott jellemzéséb6l azt
kovetkeztették, hogy Levakovics e bullat a romai Curia kove-
teléseinek tamogatasara készitette volna. Természetesen a
védelmezoknek konnyti volt aztan kimutatniok, hogy e bulla
inkdbb a magyar kirdlyok érdekeit tamogatja, mintsem az
apostoli szentszékét, s ennélfogva azt Levakovies ily okbol
nem készithette.

A tdmadoknak kiindulé pontja hibds volt. Nem Leva-
kovies jellemzésébél kell itt kiindulni, hanem a szdrmazas
mesés voltdt kell kimutatni.

Igy pl. kézzelfoghaté hazugsdg az, hogy e bulldt Veran-
csies 1550-ben a traui egyhdz levéltdraban masolta volna le.
Verancsics levelel legnagyobb részt megmaradtak maig
és e levelek keltezésébél 1546-161 élete fogytaig kimutathato,
hol, merre jart, s ott meddig tartozkodott. 1546. aug.-decz.
hénapokban Krakkéban volt, ® 1547-ben egész éven dt

' Magatol értetik, hogy e bullat majd minden Szent-Istvan
idejét térgyalé torténetiré folvette munkajéba; kinyomtatta azonkiviil
szimos oklevél-kiadé, tobben leforditottik magyarra is. L. Schon-
vitzky i. m. 11. és 15. 1l.

* Inchoffer adatai. Schonvitzkynél i. m, 6—S. 1L

? Magyar torténelmi emlékek. VII. k. 200—243. 11.
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Gyula-Feheérvartt tartozkodott,® 1548-ban folyton Krakko-
ban,? 1549-ben szeptemberig Nagy-Véaradon és Gyula-Fehér-
virtt volt,? szeptember és oktéber honapokat Krakkéoban,*
novembert Bécsben,” deczembert Sarvartt toltotte.® A kérde-
ses 1550-ik évben janudr és februarban még mindig Sarvartt
volt,” marcziusban Bécesbe ment és itt volt még julius 7-én.®
Augusztus honapban ujra Sdrvartt taldljuk.? Szeptember
hénapban még egyszer visszament Bécsbe 1° s onnan Egerbe
indult, a hol végre allandobb lakast vett.!* Itt talaljuk ot
1551. évben is.22 Ide, Magyarorszdghoz lanczoltdk 6t javadal-
mai, Olah Mikl6stol kapott megbizatdsai, majd a kovetségek,
melyeket magdra vallalt; ugy, hogy ¢ ez id6ben Trauban
nem jart, nem is jarhatott.

Az tagadhatatlan, hogy Verancsics éppen 1550-ben leve-
lezésben allott Andronicus Tranquillus nevii traui baratjaval,
de ez Levakovies tugyén semmit sem segit; mert Levakovics
szerint maga Verancsics masolta le e bullat; és mert az emli-
tett levelezés mutatja, hogy ez az Andronicus éppen nem
foglalkozott torténelemmel, maga Verancsics a koltészet mii-
velesére, a madardszat és halaszat élvezésére biztatja 6t.1

Levakoviesnak tovabbi el6addsa a bulla szarmazdsarol
szintén valotlan, vagy legaldabb szerfolott gyanus hireket tar-
talmaz. Verancsies irodalmi hagyatékdt és ennek sorsdt jol
ismerjuk. De az irodalmi hagyaték kozt «Memorialis» czimii
munkdt, a hagyaték birtokosai kozt Georgier neviit nem
ismerunk. Veranesies halala utdn unokadescse, Verancsics

* Magyar Torténelmi Emlékek VIIL. k. 243—288. 11
2 U. o. 289—312. 11

* U. o. 313—338. 1L

*+ U. o. 339—354. 1L

* U. o. VIIL. k. 1—9. 11

¢ U. 0. 9—12. 1L
o. 12—42. 11
® U. 0. 42—S2. 1L
9 U.o. 83—91. 11
2 U. 0. 91—104. 11

1 7. o. 105—160. 11

2 U, 0. 160—170. és kk. 1L

15 Magyar tort. emlékek. VIIL k. 50. 1.
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Fausztus kapta kezéhez nagybétyja Gsszes miiveit, 6 utdna a
sebenicoi grof Dragonics-csaldd orokolte azokat, ettél pedig
a mult szdzad végén Koller Jozsef és Széchenyi Ferencz sze-
rezték meg, mig végre Kovachich Gyorgy és Jankovich Miklos -
révén a pesti muzeumba kerultek.! Iratainak mds, kisebb
része vagy tan csak mdsolata Eger, Gyor, Esztergom levél-
taraiban talalhato.

Nem értjiik ugyan, hogy mirevalo volt mesés utlevéllel
bocsdatani a vildgba valamelyik oklevelet, ha az igaz? de hat
tegyuk f6l a jobbat. Lehet, hogy magét Levakovichot is meg-
csaltak s azért ne itéljuk el mindjart, hanem vizsgaljuk a
bulla minden részét, és keressuk az igazsdgot.

Mivel a bulldnak eredetije sehol sines, senki sem létta,
a diplomatikdnak Osszes szabdlyait itt sem alkalmazhatjuk.
Ujra azon ismertetGjeleket veszszuk tehat eld, a melyeket
fentebb Szent-Istvan okleveleinek megitélésében hasznal-
tunk, s a melyek, mint ldttuk, czélhoz vezettek benntnket,
vagyis kutatni fogjuk: megegyezik-e ezen bulla a) a kor
viszonyaival, b ) az egykoru oklevelekkel, ¢) a késobbi okleve-
lek adataival ?

I. A mi el6szor is a kor viszonyaival valo megegvezest
illeti, maga az oklevel tartalma nem ad alapos okot a gya-
nara. Szokatlan dolog, igaz, a mirél tudosit; de a mi szokat-
lan, azért még nem éppen hamis; hisz mi lenne a vildghol,
ha sohasem fordulndnak el§ a koznapisagtol, a megszokott
rendtol elut6 események? !

Anndl kulonosebb tehdt és anndl rosszabb hatdst gyako-
rolhat rank, hogy a fontosabb, a tartalom tekintetében nem
taldlunk ellenmonddst a kor viszonyai és a bulla kozott, s a
kevésbbé fontos dologban az oklevél stilusdban, kifejezéseiben
bukkanunk olyan dolgokra, a melyek mér nem csak szokat-
lanok, hanem abban a korban ismeretlenek is és a kor viszo-
nyaival osszeegyeztethetetlenek.

Tlyen mindjart a mdsodik mondatban az, hogy Szent-
Istvdn kovetei a papa el6tt ismeretlen népbél (de ignota nobis
gente) valok voltak. Minden més pdpa mondhatta volna ezt

! Magyar tort. emlékek. II. oszt. IL. k. VI—X. IL
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magarol esak II. Szilveszter nem, mert 6 az Otto csaszarok
udvardban nevel6 volt, azok udvaraban pedig a magyarok
kovetel is megfordultak, ugy hogy IL. Szilveszter alkalmasint
nem csak névrél, hanem latdsbol is ismerte a magyarokat.
De kiillonben is csak azt a nepet nevezheti valaki ismeret-
lennek, a melyr6l semmit sem hallott, fejedelmeir6l, viszo-
nyairél semmit sem tud. Eurépa népei kozul pl. egy sem
ismeretlen a miivelt ember el6tt, noha egyik-masikbol egy
szal embert sem latott.

Hogy aztéan II. Sziveszter, noha Németorszagban elt és
koranak legkivalobb politikusa volt, a magyarok viszonyait,
annak fejedelmét, a keresztény valldsnak hazdankban valo
terjedését, egyszoval nemzetiinket nem ismerte volna, és 1gy
azt ismeretlennek nevezhette volna, bajos elhinni. Minden
magyarazat ennek az «ismeretlen nép» kifejezésnek megfej-
tésére elégtelen.

Az is kulonos, hogy a papai bulla negyedik mondata a
szentirds e szavaival kezd6dik: «Vere non volentis, neque
currentis, sed miserentis est Dei.» Kétségtelen, hogy a szent-
irds szavait jeligéul haszndlhatja minden kor. De az is két-
ségtelen madsrészt, hogy ama konyvbol minden kor mas eés
mas mondatokat szokott kivenni vezérelvul, azokat t. 1. a
melyek azt a kort mozgaté eszméket legveldsebben fejezik ki.
Az arianusok kordban pl. a «Deus erat Verbum» volt a
jelszo, kés6bb «ustus ex fide vivit» akkor pedig, midén a
XVL szdzad végén és a XVIL elején a preedestinatiorol folyt
a harez, a fentidézett « Vere non volentis.»! Ez érvnek valami
nagy fontossagot nem tulajdonitunk ugyan, de jeleznunk kell,
hogy a bulla megjelenése éppen abban az id6ben torténik,
mikor a bulliban foglalt vezéreszme, a kornak is egyik jel-
mondata volt.

Azon foltételek, a melyek alatt Szent-Istvan utodai az
orszagot birhatjdk, ezek: «Teneantur Nobis et Successoribus
nostris debitam obedientiam et reverentiam exhibere i co-
tholica fide Christique Domini ac Salvatoris nostri religione
perseverare». A valldsra nézve itt két foltétel van és pedig

! Tudjuk, hogy I. Rikéczy Gyodrgynek is ez volt jelmondata.
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az, hogy Szent-Istvan utodai katholikusok s keresztények
legyenek (Christi Religione persistere). Ezt a masodik foltételt
poganybol megtérttel szemben értjuk, de az elsét I1. Szilvesz-
ter korara nézve anachronismusnak tartjuk. Ugyanis 1. Szil-
veszter idejében mds keresztény egyhdz, mint a katholikus,
nem volt; (a konstantindpolyl gorog egyhdz még nem sza-
kadt el és legaldbb szinleg az egység a két egyhdz kozt fenn-
allt), ez a foltétel tehat folosleges volt. Mivel pedig komoly,
hivatalos iratban ilyenforma folosleges foltételeket : a ki irmi
nem tud, valtét nem irhat ald@ stb. nem tesznek, ez a foltétel
csak azon korban keletkezhetett, a mikor arra szukség volt.
Amde mit tapasztalunk, ha a késobbi okleveleket vizsgaljuk ?

II. Orban 1096-ban igéretet tesz Kdlman kirdalyunknal
«dummodo in unitate eiusdem ecclesiee apostolice firma
stabilitate permaneasy ! foltétel alatt. IX. Bonifdcz 1403 kulon-
féle lelki kegvelmeket oszt 200 személynek : «illis tamen in
sinceritate fidei, unitate sancte Romane ecclesie et obedien-
tia et devotione nostra et successorum nostrorum Roma-
norum Pontificum, canonice intrantium, persistentibusy?
XXIII. Janos 1410-ben kibékul Zsigmond kiralylyal, de ki-
koti: «si idem rex, descendentes aut successores sui ullo
unquam tempore, quod absit, a fidelitate, devotione et obe-
dientia nostris vel successorum nostrorum quoquomodo sub-
traxerint»® a levelei érvénytelenek legyenek.

Ime, még a nyugati nagy egyhdz-szakadds kordban sem
talaljak sztukségesnek az «in catholica fide»-féle foltéetelt!
Nem nevezhetnék-e mar most annak haszndlatdt egy Szilvesz-
ter-féle bullaban 6t szazados anachronismusnak? Nem gya-
nakodhatunk-e, hogy az olyan levél abban az idében készult,
mikor mar tobb fejedelem protestanssa lett, és igy egyedil
azon foltétel, hogy keresztény maradjon, mar nem volt elég-
seges ?

De, még ha tehetnénk is, ezek miatt (mivel j6 részt csak
gyanitgatasok, valoszintiségek), még nem torunk foltétlentl

' Fejér. 1L 15. 1.
? Monum: Vatie. S. I. T. IV, 536. L.
* Theiner: Monumenta s. Hung. illust. IL. 187. 1.
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palezat a Szilveszter-bulla felett. A vakmerd itéletnek meég
litszatat is kertulni 6hajtjuk, és azért mds, viligosabb, kézzel-
foghatobb érvek utdan kutatunk. ,

Vegyuk eld a masodik ismerteto jelt, az egykoru leve-
lekkel valo megegyezés kérdését. Es pedig, hogy konnyebben
czélt érjunk, oszszuk a dolgot két résazre ; vizsgaljuk meg )
egvezik-e az itt targyalt Szilveszter-bulla az egykoru papai
levelek szerkezetével és formuldival? /) ) egyezik-e az egykoru
levelek adataival ?

Az els6é «) oOsszehasonlitds nem lesz oly nehéz, mint
elsé pillanatra gondolnék. Mert igaz ugyan, hogy a papai
levéltart oriasi veszteségek érték, de megis kulfoldon (kivalt
Olasz-, Franczia-, Német- és Spanyolorszagban) annyi X. és
XI. szazadbeli pdpai levél maradt fenn, hogy azon orszagok
oklevéltudosai, a kik kezdve Mabillontél napjainkig mindig
erdeklédéssel kutattak a papai levelek kiallitdsanak modjat,
azokbol megallapithattik és mar megallapitottak a pdpai
kaneczellaria szabdlyait s a kidllitott levelek ismertetdjeleit.
A Nouveau Traité szerzéi szazadrol-szdzadra haladva mutat-
tak ki, min6k voltak korszakonként a papai levelek irds-
modja, pecsétei, formuldi sth.? Ujabban megkonnyiti e mun-
kat a II. Szilveszter kordban haszndlatban levé formula-gyfij-
eménynek a hirneves Liber diurnus-nak kritikai. kiaddsa.
E kiadast Sickel Tivadar, a kulfold egyik legnagyobb eés elis-
mert diplomatikusa, rendezte? s ez dltal most azon helyzet-
ben vagyunk, hogy II. Szilveszter leveleit ugyanazon konyvvel
vethetjuk ossze, a melybé6l a papai kanezellaria a formuldkat
egykor kiirta.”

A t6bbi, kulfoldi irdk idevago értekezéseinek folsoroldsa
helyett legyen elég csupdn Bresslau Harry nemrég megjelent
konyvére hivatkoznom. O, természetesen folhaszndlva a ré-
gibb kutatdsok eredmeényeit is, e tdrgyban kortulbelul ezeket
mondja :

* A negyedik konyvben. Usak a német forditis van kezemmél.
Ebben (Neues Lehrgebéiude der Diplomatik) a VIL k. 194—470. 11.
foglalja el.

* Liber diurnus Romanorum Pontificum. Bées. 1889, -

® U. o. XLVII—XLVIIIL.
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A pdpai kanczelldria a X. szdzadban és a XI. szdzad
elején egész IX. Leo idejéig (1049) kétféle okiratokat allitott
ki: egyszerti leveleket (epistolee) és kivaltsdgleveleket (privi-
legia). Az elobbieket az utobbiaktol a keltezés kulombozteti-
meg. Az egyszerti levelekben a keltet nem teszik ki, vagy
legfeljebb a napot, ellenben a kivaltsaglevélben rendesen meg
van a keltezés, még pedig kétféle alakban. Elsé alak az ugy-
nevezett formula scriptoris. Ebben ki van téve a kivaltsag-
levélirdjanak a neve (és ez nem csak fogalmazta, hanem irta is
az okiratot) aztdn a kelet honapja és az indictio, egyéb semmi.
A misik a nagykeltezés (magnum datum). Ez megmondja a
kelet napjat és homapjat, folemliti azt a kanczellariai fo-
tisztet, a kinek felugyelete alatt készult az okirat, a pdpa
és a csdszar nevét, uralkodasuk évét és végre az indietiot.?

Masutt azt ivja Bresslau, hogy V. Gergely és I1. Szilveszter
uralkodasa alatt egesz a 1000-ik ev veégéig Janos albanoi
puspok, mint Bibliothecarius Romane ecclesie, jegyezte ald a
nagyobb jelentfségii leveleket.?

Bresslau idézett tételein kivil szorosan targyunkat illeti
meég Ewald Pdl tandr «Zur Diplomatik Sylvesters II.» cz. érte-
kezése.? Ebben kimutatja Ewald, hogy II. Szilveszter a kivalt-
saglevelek készittetésében szigoruan ragaszkodott a papai kan-
czellaria régi hagyomdnyaihoz:; nevezetesen bulldit meg
mindig az Egyiptombol Sziczilidba dtultetett papirnovenybol
készult papirosra, vagy mint akkor nevezék iuncus-ra (in
iunco, in iuncis) iratta, pedig az ilyen papir drdaga, beszerzése
pedig a keresztényekre szégyenthozo volt, mert azt duhos
ellenségeiktol, az araboktol, kellett venniok. Csak 3-ik utodja,
VIII. Benedek szakitott a régi szokassal és iratott perga-
menre.* Ki mutatja tovabba, hogy 1. Szilveszter kanczellaridja
is a Liber diurnus formulait haszndlta® és végul, hogy
I1. Szilveszter bull4i chrismonnal, Bene valete-vel és tiroi

! Handbuch der Urkundenlehre. 1889, 69—70, 11.

2 U, 0. 184—85. 1L '

% Neues Archiv der Gesellschaft fiir iltere Geschichtskunde.
IX. k 323 _357.'1L

4 U. 0,331 48 [

5 U. 0. 342. és 354.1).
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jegyekkel végzodtek, a melveknek értelme : Gerbertus, qui et

Svlvester, Romanus Episcopus.?

Ebbol kitetszik, hogy Szilveszter a pdpailevelek kidllitta-
tasaban nem tesz kivételt, 6 az 6 koraban érvényes szabélyokat
nem torolte el, és éppen azért teljes joggal kereshetjuk az itt
targyalt bulla és az 6 tobbi levelel kozott az egybehang-
zast és az akkor érvényes szabdlyok megtartasit.

Hogy az egybevetés anndl konnyebb legyen, folsoroljuk
itt azon alkatrészeket, a melyekbél II. Szilveszter idejében a
papai kivaltsdglevelek (bulldk) allottak. — Hogy miért csu-
pan a kivaltsaglevelekéit ? arra megfelel maga a targyalt Szil-
veszter-bulla. Ebben ugyanis ezen szavak olvashatok : «Con-
cessimus, concedimus et impertimur» «Regnum . . . tuze Pru-
dentie ... reddimus et conferimus» «ldeirco et Nos singulari
privilegio Excellentiam tuam . . . condecorare cupientes . .
concessimusy. — Lehetetlenség tehdat ezt az iratot mésnak
tartani, mint kivédltsdglevélnek ; akkor pedig e¢sak az ilyenek
alkatrészeit kereshetjuk benne.

{ 1. A czim. Inscriptio (vagyis a pipa és azok
nevei, a kiknek a kivaltsaglevél adatik).

El6szo. (Arenga.)

. Kihirdetés. Promulgatio. (T6bbszor elma-

rad.)

4. Elbeszélés. Narrvatio. .

5. Rendelkezés. Dispositio.

6. Megerdsités. Corroboratio. (Rendesen az
ellenszegiilék karhoztatisibol, s az enge-
delmeskeddkre mondott aldasbél all.)

A kanczellariai tiszt aléirasa.

II1.  Befejezd rész A kelet.

(Eschatocollum.) | Olykor a chrismon, a «Bene Valete» jokiva-
nat és alairés.

1. Bevezetd rész
(Protocollum.)

W o

II.  Tartalmi rész
(Contextus.)

IL. Szilveszternek, tovabba elédjeinek, valamint két utod-
janak (VIIL. Jdnos és IV. Sergius) kivdltsdgleveleiben az
inscriptio mind egy csapason halad.

PL. II. Szilveszternek a fuldai apdatsdg szamdra adott ki-
véltsdaglevele igy kezdédik :

«Silvester episcopus, servus servorum Dei, dilectissimo filio
Erkanbaldo Abbati sacri monasterii Salvatoris nostri Jesn Christi

1 U. o. 327—331. 1.
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cunctisque tuis successoribus Abbatibus eiusdem ccenobii in per-
petuum.»*

Az urgeli puspokség javait megerdsité kivaltsaglevél in-
seriptioja ez :

«Silvester, episcopus, servus servorum Dei, reverentissimo
Urgellensis Ecclesie Episcopo tuisque successoribus in perpe-
tuum.»* (1001.)

A girondi puspoknek adott kivaltsaglevélben szintén
hasonl6 inseriptiot olvasunk :

«Silvester, episcopus, servus servormm Dei, dilecto filio
Odoni, episcopo sancte Gerundensis Ecclesie tuisque successori-
bus in perpetuum.» (1002-bél.)?

Eppen ilyen az inseriptio XVIIL. Jénos kivaltsaglevelei-
ben és VI. Sergius ilyen okiratainak legtobbjében. Két
1011-iki kivaltsaglevél inscriptiGja mér egy kissé hosszabb :

«Sergius episcopus, servus servorum Dei, Olive religioso
Abbati sancti Michaelis Archangeli sanctique Germani, confessoris
Christi, monasterii, quod situm est in valle Confluente inxta Flu-
vium Literani, in locum, quem vocant Cuxanus, tibique tecunque
manentibus et per te tuis illorumque successoribus salus et pax ef
apostolica benedictio, quoad mundus permanet. Amen.» *

De ki nem ldtja, hogy e formuldban is még benne van
a régebbi formula kétismertetdjele, t. 1. hogy a kivaltsdglevel
az utédoknak is (successoribus) szol és orokre (in perpetuum,
vagy quoad mundus permanet) érvényes ?

Az inscriptiok ezen egyontetlisége a Liber diurnus-on
alapszik. Kz szabja meg, hogy ha «diversa privilegia apo-
stolice auctoritatis» -t kell késziteni, akkor az inscriptio ilyen
legyen: «Ill* episcopus, servus servorum Dei ill- religioso
abbati venerabilis monasterii . . . et per eum (successoribus)
in eodem venerabili monasterio in perpetuum.»®

£z , - 7 ’ z

Allitsuk mdr most ezek mellé a targyalds ald vett bulla
inseripti6jat: «Sylvester, Episcopus, servus servorum Dei,

! Mignenél 139. k. 272. 1.

? Migne. 139. k. 278, 1.
B0, 2SR

+ U. o. 1504, 1509. 11,

® Sickel: Liber diurnus 111. 1.
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Stephano, duei Hungarorum, salutem et apostolicam bene-
dictionem». Elsé pillanatra ldtjuk, hogy ez teljesen elité
a fentebb kozolt, hiteles inscriptioktol. A vezérnek nincs
semmi megtisztel6 jelzdje (pl. dilecto filio vagy serenissimo),
nines semmi sz0 arrdl, hogy a bulla utédainak is és orok
idore szol (successoribus tuis in perpetuum). Ez pedig annal
nagyobb hiba, mert a bulla tartalma kés6bb nagyon is felti-
néleg tudatja, hogy az adott jogok és kivaltsagok nem csak
Szent-Istvant, hanem utddait is illetik. Semmi ok sem volt
arra, hogy az inseriptiondl a rendes formula szavait megval-
toztassdak, abbdl valamit kihagyjanak, sét éppen ellenkezbleg
ok volt arra, hogy a kérdéses szavakat (successoribus tuis in
perpetuum) még ha a formula nem koveteli is, betegyek.
Miért nem tették tehdt bele ? Nines més magyardzata, mint
az, hogy ez inseriptiot nem II. Szilveszter vagy kanczelldridja,
hanem valaki més készitette.

Kimondhatjuk ennélfogva, hogy a kérdéses bulla inserip-
tioja az egykora, hiteles kivaltsdglevelekével nem egyezik.

Ha a fentebb kozolt rendszer alapjan tovabb haladva ke-
ressiik a vizsgilat ald vett bulla részeit, némi megitédéssel
vehetjuk észre, hogy nines benne elész6 (arenga), hanem
egyenesen az okirat keletkezésének oka van folsorolva, vagyis
a narratio, elbeszélés kezd6dik. Hagyjdn, gondolhatnok ;
killonds ugyan, hogy ily nagy jelentéségti levélben eldszo
nem lenne, de mds bulldndl is elmaradt néha, ebbdl tehdt
fegyvert nem kovécsolhatunk. De, a mint tovabb olvassuk
a bullat, egyszerre olyan szavakra bukkanunk, a melyek
masutt eldsz6 gyandnt szerepelnének. «Vere non volentis,
neque currentis, sed secundum apostolum miserentis est
Dei, qui, teste Daniele, mutat tempora et ®tates, transfert
regna et constituit, revelat abscondita et movit in tenebris
constituta, quia lux cum eo est, qua, sicut docet Joannes,
illuminat omnem hominem venientem in hune mundum.» —
Ilyen theologikus mondat megjdrja eldszonak (arenga), de a
praktikus dolgokra dttéré elbeszélésben éppen nem illik belé.
Utovégre tehdt fol lehetne tenniink azt az esetet, hogy e
mondat volna az el6sz0, amde ezzel sem segitink a kérdéses
bulla iigyén, mertaz hallatlan dolog, nem csak a pépai kivalt-
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saglevelekben, hanem barminé oklevélben, hogy az eldszo
(arvenga) az elbeszélés (narratio) utdn kovetkezzék.

A bulla elbeszélés és intézkedés nevii részeivel Gssze-
hasonlitds végett folosleges béven foglalkoznunk.

Tudjuk, hogy e részeknél megszokott, megdllapitott
formuldkat rendesen nem hasznéltak; annyi mindenféle
targyban kellett intézkedést tenni, hogy mind azokra szaba-
tos, egyontetii formuldkat még akkor nem alkothattak.

Hanem aztdan, mikor az intézkedés le van irva, nines
semmi ok arra, hogy a meger8sités ne torténjék a megszokott
formuldkban, s6t éppen a dolog rendkivili volta a Szent-
Istvannak (e bulla szerint) adott jogok halmaza kivanja, hogy
e megerdsités el ne maradjon, hanem még keményebben
hangoztattassék.

A X—XI. szazadbeli papai kivéltsdglevelekben a meg-
erdsités, mint mdr fentebb jeleztiik, két részbdl dll; az ellen-

szegulék kdrhoztatdsdbol és az engedelmesked6kre adott
alddskivanatbol. IL Szilveszternek és utédainak kivdltsdg-
leveleiben a megerisitést tobbnyire ezen formuldval feje-
zik ki:

«Si quis autem temerario ausu, quod fieri non credimus,
contra huius nostre apnstolice confirmationis seriem venire tenta-
verit, sciat se domini nostri, apostolorum prineipis, Petri anathe-
matis vinculo innodatum et cum diabolo et eius atrocissimis pom-
pis atque cum Juda traditore domini et Salvatoris nostr1 Jesu
Christi in eternum ignem concremandum simulque et in voragine
tartarea demersum cum impiis deficiat. Qui vero custos et obser-
vator huius nostri privilegii extiterit, benedictionis gratiam et
vitam eternam a Domino consequatur.» (1001, 1002, 1005, 1011-iki
kivaltsdglevelek.)*

Természetesen vannak madsféle formuldk is, de bdtran
merjuk llitani, hogy azok ettsl csak a szavakban kilonbéz-
nek, a gondolatmenet mindig ugyanaz. Igy pl. a visley-i mo-
nostor kivaltsdglevelében (1001.) ugyanaz ezen szavakkal van
elmondva :

«Si quis . . . contra hanc institutionis nostre paginam tenta-
verit, percussus apostolico anathemate potestatis honorisve sul
dignitate careat reumque se coram divinio iudicio cognoscat; et
nisi ea, que a se male acta sunt, defleverit, a sacratissimo cor-

! Migne. 139. k. 279, 282, 1482, 1515. 1l
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pore domini nostri Jesu Christi alienus fiat, atque eterno exa-
mini districte ultionis subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta
servantibus sit pax Domini nostri Jesu Christi, quatenus et hic
fructum bone actionis recipiant, et apud eternum iudicem premia
eterne pacis inveniant.»*

Sorolhatnank még fol egy-két hasonlo vagy teljesen
egyezd formulat. S6t felsorolhatnék a Liber Diurnus éGsszes
kivaltsaglevél alakjait, mert mindenikben'ott van a megerdsi-
tes, az 6 karhoztatdsdval és dldasdval.? De minek? Hiszen akdr-
hogy forgatjuk a vizsgdlat ald vetett bullat, abkan ehhez
hasonlo megerdsitést nem taldlunk, s6t még annak legkisebb
nyomara sem akadunk. A mindenhaté Atyahoz intézett imad-
saggal végzddik ez a bulla, s mar esak azért is, de a megers-
sités hidnya miatt még inkdbb Osszeegyeztethetetlen az egy-
koru, hiteles kivaltsdglevelekkel.

Utolso alkatrészei a papai kivalsdgleveleknek a kanczel-
lar aldirdsa és a kelet.

Mar fentebb, mikor a kivaltsiglevelek és az egyszerii
levelek kozt levé kilonbséget el6adtuk, folsoroltuk, mi min-
den fordul el a kivéltsdglevelek eschatocollumdban. Péld4-
ban ez is konnyebben lathato s azért II. Szilveszter tobbi
hiteles leveleib6l ide iktatunk a kétféle eschatocollumbél egy-
egy mintat :

... exitum. Seriptum per manus Petri notarii et seriniarii
sancte Romane ecclesiz in mense Novembri indictione tertia
decima.

Kovetkezik a chrismon, Bene valete, azutdn a tirdi jegyek,
melyek a pdpa nevét jelentik. Végil

Datum VIII. Kalendas Decembris per manus Johannis,
episcopi sancte Albanensis Ecclesie et bibliothecarii sancte
Apostolice sedis, anno pontificatus donni (sic) Silvestri
secundi papa primo, imperante domno tertio Ottone a Deo
coronato, magno et pacifico imperatore anno quarto in men-
se et indictione suprascripta ® (999 nov. 23.)

' Migne. 189. k. 281. 1.

? Liber Diurnus 113, 118, 125, 127, 129, 131, 135. 1.

* Fredetije Parisban a nemzeti konyvtarban. Kozli Ewald:
Neues Archiv f. alt. Geschichtskunde IX. 327—31. 1. V. .- Migne.
139. k. 273. 1.

A SZILVESZTER-BULLA. 13
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Fz az ugynevezett magnum datum.

«...seculorum. Scriptum per manus Petri notorarii (sic)
et scriniarii sancte Romane Kcelesiz in mense Decembri in-
dictione suprascripta prima» (1002). Chrismon, Benevalete.
A pdpa aldirdsa tir6i jegyekkel.! Vagy idézink egyet, 999-hil
valot: «...subiaceas. Seriptum per manus Petrinotarii et scri-
niarii Romane ecclesiein mense Aprili indictione duodecimay
Chrismon, Benevalete, tiroi jegyek.?

Ez a formula seriptoris.

Allitsuk mdr most ezek mellé a vizsgdlat ald vett bulla
eschatocollumat :

«Data Rome VI. Kal. Aprilis Indictione decima tertia.»

Oridisi kulonbség a tobbi eschatocollumok és e kozt!
Itt elészor is hidnyzik az iré aldirdsa (scriptum per manus),
pedig inkdbb a kelet hidnyozhatik, mint a kanczelldriai tiszt
alairasa. Aztdn a keltezésben ki van téve a kelt helye eés
napja, holott a helyr6l emlités sem lehet, az id6t pedig a
formula scriptoris csak a honappal jelzi. Azt lehetne ugyan
allitani, hogy a napnak kitételét a nagy keltezéshil vette dt
ez esetben az ird, de akkor meg hol van a nagy keltezésnek
a tobbi része? S egyaltaldban, ha méar az eschatocollum
utolsé mondata e széval: Datum vagy Data kezd6dik, akkor
mindig a nagy keltezés kovetkezik a maga részletessegével.
Az ellenkezbre nincs eset.

Mivel tehdt a vizsgdlat ald vetett bulla a formuldkra
nézve a tobbi kivéltsdglevelekkel és a pédpai kanczelliria
alland6 gyakorlatdval oly homlokegyenest ellenkezik, azt
T1. Szilveszter kanczellaridjabol szarmazonak nem tarthatjuk.
Bétran merjuk dllitani azt is, hogy annak iréja soha sem
volt az akkori pdpai kanczelldridnak tagja, s6t még nem is
latott, nem is olvasott valodi X—XI. szdzadbeli pdpai kivalt-
sdglevelet.

Hivatkozhatunk e tekintetben egy kulféldi szaktudosra,
Coquelines Kérolyra is. O az, a ki mult szdzadban (1739)
osszegytijtotte és kiadta a papak oOsszes bulldit, s ennélfogva

! KEredetije Barcellondban. Kézli Bwald i. h. 327—31. 1L
? Ewald i. h. 327—31. 1l. V. 6. Migne 139. k. 279. 1
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jol ismerte a pdpdk leveleinek alkatrészeit. Addig soha
senkinek eszébe se jutott az itt tdrgyalt bulldnak hite-
lességében kételkedni, de & a formuldkban tapasztalhato
eltéréseken mar megitkozott s azért nyiltan kimonda,
hogy tartalmdnak nagy jelentésége miatt kiadja ugyan e
torténeti emléket, de azt kivdltsdglevélnek nevezni nem meri
(celeberrimo huic monumento bullae nomen addere non
auserim).!

Eddigelé tehat kimutattuk, hogy a vizsgdlat ald vetett
bulla a tobbi kivéltsaglevelekkel a formuldkra nézve teljesen
osszeegyeztethetetlen. A ki ismeri az Gsszes egykora kivdltsag-
leveleket, a ki ismeri a papai kanczellaria praxisdnak dllan-
dosdgdt, a ki tudja, hogy azt maga II. Szilveszter sem véltoz-
tatta meg, az megérti egyuttal ezen érviink jelentdségét is.

Mér a Nouveau Traité szerz6i kimondtik, hogy az ez
id6beli papai levelek valodisiganak legf6bb ismertet6jelei az
inseriptio és az eschatocollum ? és az ujabb kutatdsok ezt
teljesen megerdsitették. Ki hihetne mar most olyan iratnalk,
a melynek éppen az inscriptioja és eschatocolluma olyan
szornyti hibds?! Nem volna ez mds, mint szdnt-szandékkal
odadobni magunkat a tévedésnek.?

! Bullarum Rom. pontificium amplissima collectio. I. 399 1.

? Neues Lehrgebdude VIIIL. 203 1.

3 A magyar torténetiris terén annyira szokasba jott a kibuvé-
keresés, hogy benniiket éppen nem lepne meg, ha az eldadottak utan
is akadna causarum desperatarum fautor, a ki azt mondani : lehet,
hogy a mi Szilveszter-bullank nem kivaltsaglevél, amde lehetett egyszerii
levél maganak a papanak kezével irva. — Hogy ezen kibuvé elétt is
betegyiik az ajtot, megjegyezziik, @) hogy a kérdéses Szilveszter-bulla
keltezése még az egyszerli levelekével is oOsszeegyeztethetetlen, mert
Szilveszter idejében az egyszerti levelekben nincs keltezés, vagy ha van,
csupan a napot jelzi; itt pedig hely, év, indictio fordal els, mintha
csak magnum datum akarna lenni; b) lehetetlenség, hogy ily fon-
tos dologban, mint a minérél a kérdéses bulla beszél (egy orszagnak
és orok iddre szélé egyhézi joghatésignak adoményozisa) megeléged-
tek volna egyszer(i levéllel. Irt a papai kanczellaria kivaltsiglevelet
nagyobb tr szamara is, mint Szent-Istvan. ¢) Végiil pedig vigyhzzon
az a causarum desperatarum advocatus, mert gy jar, mint a gyulai
torvényszék el6tt egyik tigyvédé. Valtig bizonyitgatta volna, hogy
védettje meggondolatlanul, hirfelen indulattél elragadtatva kovette el

13%
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II. De vizsgaljuk tovabb : vajjon egyezik-e a miSzilvesz-
ter-bulldnk az egykoru oklevelek adataival ?

Fentebb (a pannonhalmi kivéaltsaglevél utoiratdndl)
béven bebizonyitottuk, hogy Szent-Istvant 1001. ang. 15-én
koronaztdk meg. Azon adatok, a melyeket ott 6sszeszedtiink,
részben erre a bulldra is vonatkoznak. Mert nagyon kiilonos-
nek taldljuk, hogy e bulla 1000. marez. 27-én kelt és a koro-
néazds csak 1001. aug. 15-én tortént. Szent-Adalbert egykorn
életrajza egy helyt azt irja, hogy 996-ban IIL. Otto és Szent-
Adalbert kéthonapi utazds utdn Romabol Mainezba érkeztek.!
Székes-Fehérvar korulbelul akkora tavolsagra esik Romatol,
mint Mainez s ha mdr most Mainczba el lehetett érni két
honap alatt, mindenesetre eljchettek volna a magyar kovetel
is Székes-Fehérvarra annyi id6 alatt. S igy, ha e bulla kelte-
zését elfogadjuk, akkor el kell fogadnunk aztis, hogy e bulla
és a korona junius 1-ére hazdnkban volt. De akkor miért
nem korondztatta meg magdt Szent-Istvdn mér az ezredik
évben? Miért folyt le a korona megjovetele és a korondzas
kozott tobb mint egy esztend6 ? Kzt csak ugy lehet megfe]-
teni, ha e bulla keletkezését legaldbb is arra az idére tesz-
sziik, a mikor mar elhomdlyosult Szent-Istvan korondzds-
évének biztos tudata és azt egyszerliség kedvéért a kerek
1000-ik évre tették. — De vegyiik ezt csak hozzavetésnek és
kutassunk tovabb.

E bulla szerint II. Szilveszter Szent-Istvant az 1000-ik
évben azon kiviltsaggal tinteté ki, hogy 6 és utddai orszdga

a gyilkossigot; de midén a vadlottat kérdezték, az meg mindig
azt hajtogatta, hogy biz' 8 meggondolta, rég kifézte magiban a biin-
tettet. — Eppen igy van itt is. — Mondhatja akarki, hogy nem
kivaltsiglevél ez; ha a legilletékesebb tantt, magit a kérdéses iratot
vallatjuk, az mindig ellene mond iigyvédéjének. Mert, mint mér fen-
tebb emliték, olyan szavak fordulnak el6 benne, mint «concessimus,
concedimus et impeftimur», «Regnum ... tenendum, habendum,
gubernandum ac possidendum reddimus et conferimusy, a melyek
csakis hivatalos okiratba (vagyis kivaltsiglevélbe) val6k, s6t még azt
is nyiltan kijelenti, hogy altala a pépa Szent-Istvint «singulari pri-
vilegion akarja folékesiteni. Sisiphus-i munka itt minden kibuvé-
keresés !

! Pertz: Monum. Germ. SS. IV. 591. L
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jelen és jovend6 egyhazait helyette és utodai helyett gondoz-
hassdk és rendezhessék.

Ellenben a pécsi puspokség alapitolevelében nyiltan
kimondja Szent-Istvan, hogy ezen puspokséget «cum consensu
sanetissimi Apostolici el in presentia eius nuntii, Azonis epis-
copin alapitotta.! A pécsvaradi alapitolevélben pedig, mihelyt
nem a foldbirtokr6l, hanem egyhdzi jogok osztogatdsdrol van
570, ezt bocsatja el6re a kivdly : « Preterea ex consensu et con-
firmatione Auctoritatis Apostolice non solum preseripti populi,
verum etiam infra terre ipsius monasterii circumscriptionem
possessiones habentium decimationibus curavimus preditare.
Eadem etiam Auctoritate Apostolica mediante decrevimus,
ut prefati cenobii Abbas generali tantum et solempni dun-
taxat synodo Strigoniensis Archiepiscopi interesse teneatur.»?

B két egykorn, hiteles oklevél bizonysdga szerint Szent-
[stvan még 1009-ben, s6t 1015-ben is «ex consensu sanctis-
simi Apostolici» majd ismét: «ex consensu et confirmatione
Auctoritatis Apostolice» intézkedik az egyhdzi tigyekben.
Hogy az «Apostolicus» a pipdt jelenti, azt a pécsi alapito-
levél targyaldasdnal f6los idézettel mutattuk meg, hogy pedig
az «apostoli tekintély» alatt a romai papat kell értentink,
azt a kozépkor irdlydban jdartas ember figyelmeztetés nélkil
is tudja. De méar most mirevalé minden egyes esetben-és oly
foltin6en hivatkozni a romai papa beleegyezésére, ha mér az
1000-ik évben hatalmat kapott a pdpa helyett az egyhdzak
rendezésére? A természetes logika azt hoznd magdval, Jogy
a kirdly egyszer folemlitvén a papdtol kapott hatalmét, oszto-
gussa e fajta rendeleteit. Ks 14m a bakonybéli hamisalapitolevél
iroja mdr igy tesz: «a Romane Sedis supremo Pontifice
habui auctoritatem, ut quibus vellem ecclesiis seu monasteriis
libertates et dignitates conferrem».’® Miért nem hivatkozik a
kirdlyi levél ezekben is erre a hatalomra dltaldban, miért
hivatkozik ujra a pdpa killon belegyezésére? S még hagyjan
a beleegyezés, de a «confirmation, «jévahagyds» sz6bol joggal

b Léasd I. vész. III. oklevél.
2 Fentebb I. rész. V. oklevél.
3 Fejér. 1. k. 328. 1.
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kovetkeztethetjiilk, hogy Szent-Istvdn ezen intézkedéseket a
pépai szék elé terjesztette, mert az kulonben nem hagy-
hatta volna jovd. Amde minek terjesztette elé Szent-Istvén
az ilyen egyhdzi intézkedéseket, ha mdr 1000-ben 6t a papa
a maga és utddainak helyettesévé tette ? Vildgos tehdt, hogy
a Szilveszter-bullaban Szent-Istvdnnak tulajdonitott hatalom-
r6l maga Szent-Istvan semmit sem tudott.

Mivel ekkép a vizsgdlat ala vetett bulla az egykorn
okleveleknek formdival és adataival ellenkezik, azt hitelesnek
tartanunk nem lehet.

III. Az elmondottak utdn szinte féloslegesnek tinik fol
a harmadik ismertetdjelt is elévenni. Hiszen a hitelesség
kérdése foleg a médsodik ismertetjel bizonyitdsdn vagy taga-
désdn fordal meg. A tobbieket csak akkor kell okvetetlentil
elészedniink, ha a mdsodik ismertetéjelre hatdrozott feleletet
ném kapunk. Ezen Szilveszter-bulldra nézve azonban az egy-
kora levelek adataibol viligos tdjékoztatdst nyerink, és igy
tobb szot vesztegetni rd nem nagyon érdemes. Megteszszuk
mégis. Megvizsgiljuk, vajjon egyezik-e e bulla a késbbi
oklevelek adataival ? Teszszik pedig ezt azért, mert a dolog
a hozzd kotott jogi kovetkezmények miatt és a bullat védel-
mez6 irok tekintélye kovetkeztében szerfolott fontos, és mert
a bulla védelmez6i éppen a kés6bbi oklevelek adataival tgye-
keznek tdmogatni a bulla hiteles voltat.

Mindenki elismeri, hogy a Szilveszter-bulldt kozvetetle-
ntil és névszerint egyetlenegy oklevél, egyetlenegy ir6 sem em-
liti. Csak kozvetett emlitésrsl lehet tehdt szo ; s esak azt vizs-
galhatjuk, vajjon a bulla tartalma egyezik-e a kés6ébbiokleve-
lek adataival ?

A bulldban adott jogok és kivdltsagok kozt legtobb érde-
ket érintett az utolsd, az t. i., hogy Szent-Istvdn és az 6 utodai,
miutdn megkorondztattak, az orszdg egyhédzait a pdpa hely-
tartoiképen rendezhetik. i

Erre a kivéaltsdgra vonatkozik a kovetkezd hérom levél.

a) TI. Orbén pdpa Kélmdn magyar kirdlyt folszolitja,
hogy hagyja el partnélkiil sziikélkods dllaspontjit és csatla-
kozzék hozzd. Folszolitdsanak nagyobb nyomatékot adando,
vegill ezen igéretet teszi: «Porro de nobis ita Excellentiam
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tuam confidere volumus, ut quidquid honoris, quidquid dig-
nitatis predecessor tuus Stephanus ab apostolica nostra
Eeclesia promeruisse dignoscitur, certa devotione exquiras,
plena liberalitatis benignitate percipias, dummodo in unitate
eiusdem ecclesie firma stabilitate permaneas.»! E szerint
tehdat azon meéltosagot, vagyis kivdltsagot, a melyet Szent-
Istvan birt, Kalman kirdlynak ujra kellett kérnie, s ennél-
fogva az nem szallott at utdodaira, mint a vizsgdlat ala vetett
bulla mondja.

b ) 11. Paschalis papa levelet ir a kalocsai érseknek.? Szuk-
ségesnek vitatja, hogy az érsek az érseki paldst atvétele elétt
eskiit tegyen a torvények megtartasara. Szuksegesnek tartja
pedig ezt a viszaélések miatt. Az ilyen visszaélések koziil
killonosen kett6t emlit f6l: «Nonne predecessor tuus preter
Romani Pontificis conscientiam damnavit Episcopum ? Quibus
hoe canonibus, quibus coneiliis legitur esse permissum ? Quid
super Episcoporum translationibus loquar, que apud vos
non auctoritate apostolica, sed nutu regis presumuntur?»
Majd aztin megfeddi az érseket, mert inkdbb a kirdlynak
akar engedelmeskedni, mint neki és csoddlkozva keérdi:
«Numgquid Hungarico Principi dictum est: Et tu conversus
confirma fratres tuos?»® A mint latjuk, a pdpa e levél-
ben eltagad a magyar kirdlytl minden jogot az egyhdzi
tgyekbe valo beleszoldshoz vagy azok rendezéséhez, rossz
néven veszi, hogy a kirdly a puspokoket athelyezi. s gy
e levél elvitdzhatatlanul bizonyitja, hogy a romai pdpdk
semmit sem tudtak II. Szilveszter olyatén bulldjardl, a mely
ben Szent-Istvdn utédai jogot kapnak az egyhdzak rende-
zésére.

¢) Az apostoli szentszéknek minden idében megtartott
jogtiszteletét fényes bizonyitékok igazoljak ugyan, de a mai
kor iranya (magdrol vevén a mértéket masok megitélésében
is) olyan, hogy sokan akadnak, a kik ugy okoskodnak : IL. Szil-

! Fejérs C..D. II. 15. 1.

* Hogy e levél kinek sz6l? annak megfejtését dr. Virosy Gyula
szorgalminak és tanulményinak koszonjiik. Schemat. Coloe. 1885,
XXXII. 1

3 Fejér. C. D. II. k. 33—34. 11
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veszter megadta ugyan a jogot és kivaltsagot, de azt utodai
nem akartdk elismerni vagy pedig egyenesen visszavontdk, s
innen van, hogy mind II. Orbdn, mind II. Paschalis levelei
ellentétben vannak II. Szilveszter bulldjaval. Ldssunk tehdt
egy misik tanut, a magyar kirdlyok jogainak erés védelmezd-
jet, IV. Bélat. A szentszék folszolitd Béldt, hogy foglalja el
Bolgarorszagot annak schismaticus fejedelmétsl. IV. Béla,
hogy vallalata sikeriiljon, tobbféle folhatalmazdst kért a
papatol; nevezetesen e kett6t: «Petimus, ut officium legatio-
nis non alii, sed nobis in terra Assoani comittatur, ut habea-
mus potestatem limitandi dioceses, distinguendi parochias et
in hac prima institutione potestatem habeamus ibi ponendi
episcopos de consilio Prelatorum et virorum religiosorum,
quia hec omnia beate memorie antecessori nostro, sancto
Stephano, sunt concessa . . . Item, ut intra Hungariam supra
terram Assoani procedentes crucem nobis et nostro exer-
citui anteferri concedatis, ut per hoc populi devotio
augeatur».!

Aranypecsetet fuggesztett e folyamodvanyra a magyar
kirdlyi kanczelldria (a mint a vatikdni levéltarban levi ere-
detin ma is lathatd) és mar csak ennélfogva is bizonyosan jol
meglatoltak annak minden szavidt és okadatoltik minden
részét. A szerzdje pedig okvetetlenul a kanczellaria egyik f6-
tisztje vala, a kinek kisujjaban volt hazank és a szentszék
kozt fennalld viszony ismerete. Ehhez még hozzdvehetjuk
azt is, hogy e levél még 1238-ban, vagyis akkor készilt, a
mikor még a tatarjards nem tépte szét azon hagyomanyok
fonalat, a melyek Szent-Istvan korarol a magyar papsag
korében szdjrol-szajra szallottak.

Mindenképen nagy jelentéségli tehdt IV. Béla ezen
1238-iki levele. Amde minél jelentésebb, anndl veszedelme-
sebb a Szilveszter-féle bullara. Mert ezen, a magyar kirdly
partjarél kelt levél is osszeegyeztethetetlen a kérdéses bulld-
val. IV. Béla levele nem mondja, hogy a Szent-Istvannak
adott koveti méltosdg annak utodaira is dtszdllott, pedig ez
is alkalmas ok lett volna, hogy a pdpdt rabirjak a koveti jog-

! Theiner : Monum. Hung. ill. I. 171. L
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nak megaddsdra, mondvan, hogy ha Magyarorszagra meg
van adva neki, akkor meglehet adni Bolgdrorszigra is. De
még ez nem elég. A Szilveszter-bulla szerint, mint tudjuk, a
papa megengedte minden megkorondzott magyar kiralynak,
hogy maga el6tt keresztet hordoztathasson. IV. Béla eme
levele szerint a kereszt elévitele Magyarorszdgon (intra Hun-
gariam)neki, akorondzottmagyar kirdlynak, nines megengedve,
és kénytelen azt 1jbol kérni. Méltan kérdezhetjuk erre: Hogy
illik ez Ossze ?

Hozza még ezt nem lehet azzal elutni, hogy taldn
késébb a szentszék mind a két kivdltsdgot visszavonta. Mert
elészor is affirmanti inecumbit probatio ; azt pedig nem lehet
bebizonyitani, hogy a szentszék ilyen visszavono rendeletet
tett volna kozzé ; aztdn pedig, ha hihet6 is némileg, hogy a
szentszék visszavonta volna a koveti jogot és az egyhdzak
rendezésere vonatkozo kivaltsdagot. de az hihetetlen, hogy
a kereszt elblvitele kivdltsagdat is visszavonta volna. Hiszen
ez olyan drtatlan kituntetés, hogy annak visszavonasiat soha
semmiféle ok nem kovetelhette.

Mivel tehat I1. Szilveszter kérdéses bulldja a késébbi okle-
velek adataival sem egveztethetd Gssze, a masodik ismerteto-
jelb6l levont itéletink wjra igazolva van. Miel6tt azonban a
kemeény, de igaz itéletet ezek alapjdn kimondandk, a bulldt
ved6 irok j6 hirnevének tartozunk azon kijelentéssel és elis-
meréssel, hogy nekik is voltak olyan okaik, a melyekre tdmasz-
kodva e bulldt egyelére hitelesnek vehették.

Ezen okokat a kovetkez6kben csoportosithatjuk :

a) Frv gyanant hasznaljak fol II. Szilveszter bulldjanak
hitelessége mellett II. Orbdnnak Kdlmédn kirdlyhoz kildott
1096-iki levelét, és pedig azért, mert (Fejér Gyorgy okosko-
ddsa szerint) a pdpa ebben a levélben folszolitja kirdlyunkat,
hogy adja meg a szentszéknek azt a hodolatot és tiszteletet,
a melyet Szent-Istvdn rendelt (subiectionem et honorem a
prefato principe institutum Petro et Paulo et eorum ecclesie
fideliter exhibere) és csak oly foltétel alatt hajlandé megadni
Kalmédn kirdlynak a Szent-Istvdn dltal birt kivaltsagot, ha
mind azon tiszteletet és becsiletet, a melyre magit Szent-
Istvan utodaival egyetemben kételezte, szintén megadja.
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(Ecclesie apostolice . . . quidquid honoris, quidquid reveren-
tie rex prefatus instituit, exhibeas).!

E levél esak annyit bizonyit, hogy Szent-Istvan valoban
tolajanlotta az orszdgot a papai széknek, de a Szilveszter-féle
bulldra nézve semmi bizonyitékot sem nyujt, mert azt se
nem nevezi meg, se nem idézi szészerint. Igy aztin a ketts-
nek mi koze van egymdshoz? azt Fejér is bajosan tudnd
megfejtent.

b ) Hivatkoznak arra, hogy Szent-Istvan és utodai a
Szilveszter-féle bullaban kapott hatalmat valoban gyakoroltilk,
pl. Szent-Laszld a szabolesi zsinaton 1092-ben elnokolt,?
Kalmdn kirdly pedig a beiktatds (investitura) jogarol lemon-
dott, mar pedig nem mondhatott le, ha nem lett volna joga
hozza.?

Mind azon események, a melyek azt igazolndk, hogy
Szent-Istvan utodai is olyan hatalmat gyakoroltak, a minét a
Szilveszter-féle bullaban olvasunk, Szent-Ldszl6 idejében és
pedig 1092—95 években torténtek. I. Andrds a tihanyi alapito-
levélben, I. Gecse a garam-szentbenedeki alapitélevélben
semmiféle egyhazi kivaltsdagot sem osztanak, pedig az mds-
unnan bizonyos, hogy a tihanyi ilyetén kivdltsagot (a puspok
joghatosdga alol valo folmentést)* kapott. Az is bizonyos,
hogy magédnak Szent-Ldszlonak idejében is (a somogyvdri
monostor alapitélevelének kiallitasakor 1091-ben) hazankban
egy papai kovet, Teuzo, mitkodott, mar pedig, ha a Szilveszter-
téle bulla szerint a magyar kirdly a pdpa helyett mindent
végezhet, akkor minek a papai kovet ?

Ennélfogva Szent-Lészlo azon tetteit, melyek egyhdzi
joghatosdgot kovetelnek, mdshol kell kimagyardaznunk. Okat
adhatjuk pedig azoknak haromfélekepen is. Az egyhdzi és
vilagl hatalom akkor még ndlunk ugy ossze volt forrva, hogy
a kirdlynak mind a kétféle ugyek elintézésében részt kellett
venni. Igy pl. a szabolesi zsinaton nem csak egyhdzi, hanem

! Fejér. IL 14, 15, 16. 11,

* Schénvitzky i. m. 46—47. 11
? Us00 47,1

* Hazai okmanytar. V. k. 34 L
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vilagi torvényeket is alkottak ! s egydltaldban ez a sz6 «syno-
dus» akkoriban még nem jelentette kizarolag az egyhdzi tor-
vényhozdst, haszndltdk azt orszdggytilések megjelolésére is.
Aztan azt is joggal gondolhatjuk, hogy ez tugyekbe csak azért
avatkozott belé a kirdly, mert 6 1092—95-ig pdrt nélkul
szukolkods dllaspontot foglalt el, valakinek pedig intézkednie
kellett. Végre pedig azt is mondhatjuk, hogy eddigelé ismert
tetteihez semmi killonos kivdltsig nem kivdntatik, de ha
valaki be tudja bizonyitani, hogy azon intézkedés egyhdzi
joghatosdg nélkul meg nem eshetik, nyugodtan foltételezheti
azt, hogy Szent-Ldszlo a sajit személyére nézve megkapta
ugyanazon kivdltsdgot, a melyet Szent-Istvan. Nines benne
semmi lehetetlen; hisz II. Orbdn megadta volna ugyanazt
Kdlman kirdlynak is, esak kérte volna.

A beiktatds jogdbol vont kovetkeztetés egészen helytelen
folfogason alapszik. Nem csak adomdany, hanem jogszokds
altal is lehet jogot szerezni. E szerint Kélman kirdly a hosz-
szas szokds révén szerzett jogrol is lemondhatott és azért
nem sziikséges a Szilveszter-féle bulldt a hitelességgel kitun-
tetni.

¢) «Ugyanezen, a Sylvestertol nyert, jognéal fogva nevezi
Alberik, Kdlmén kirdly elsé decretumdnak forditoja, a kirdlyt
«vir apostolicus»-nak.»?

Alberik nem Kdalmén kiralyt, hanem Szent-Istvant nevezi
«vir apostolicus»-nak. Ezt pedig megtehette Szilvesater-féle
bulla nélkil is.

d ) Boldogult Tpolyi puspok azzal érvelt a bulla hiteles-
sége mellett, hogy nagy a hasonlatossig a bulla stilusa
és II. Szilveszter egyéb leveleinek stilusa kozott. Fol is sorol
egy pér példdt ennek kimutatdsdra.? All pedig ezen hason-
latossdg abban, hogy mindkett6ben tobbszor jonnek eld a
versféle rimelé (makame alaku) mondatok.

Ezen hasonlatosségi érv mésokkal egyetemben valoban
bizonyit, de igy egyes-egyedul lézengve semmit sem ér,

! Endlichernél : Monum. Arpadina. 331—333. 1L
* Schonvitzky i. m. 47. 1. ;
% A magyar szent korona torténete. 17—24. 11.
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kivdlt ha tekintetbe veszsziik a kovetkezbket: A latin nyelv
nagyon alkalmatos az ilyen rimel6 mondatok készitésére, s
azért azon egy-két mondat, a mely a Szilvesater-féle bulldban
el6fordul, lehet a véletlenség miive is. Aztdn a rimel$ mon-
datok haszndlata szokdsban volt mindenkoron, Szent-Bernat
beszédeiben, a mi Névtelen jegyz6nk prozaban irt hos kolte-
ményében szintén el6fordual. Végre Ipolyi példai IT. Szilveszter
magan leveleibdl vannak véve ; mar pedig IL. Szilveszter papa
kordban nem maga irta a hivatalos okleveleket, hanem a
pépai kanczellaria. Ennek stilusdban pedig a kérdéses ver-
selést ez id6ben még nem taldljuk f6l. — Sét mi még meg-
forditjuk ez érvet. Eppen ezen verselés miatt a Szilveszter-
bulla nem lehet II. Szilveszter idejébdl valo. Nem régiben egy
franczia tudoés, Noél Valois, kulon tanulmanyt irt ezekrél a
kozépkorban cursusnak nevezett rimel6 mondatokrol,? egy
német tudos- (Kaltenbrunmer) pedig e miivet birdlvan kimu-
tatja, hogy a rimel6 mondatok haszndlata a pdpai levelekben
csak a XII. szdzadban kezdddott. Ha az el6tt eléfordal, akkor
csak véletlenségnek tulajdonithato.? Ha tehat a Szilveszter-
bulldban efféle rimelés fordul els, az inkabb ellene szol mint
mellette.

Szalljunk végre szembe az eddig gybzhetetlennek tar-
tott érvvel.

e) VIL. Gergely Salamon magyar kirdlyhoz intézett
1074. okt. 28-iki levelében figyelmezteti az eltizott kirdlyt,
mennyire megsértette az apostoli szentszéket, midén orszd-
gat a német csdszdrnak hiibértil folajanlotta. «Nam, sicut a
maioribus patrie tue cognoscere potes, regnum Ungarie sancte
Romane Ecclesie proprium est, a Rege Stephano olim beato
Petro cum omni iure et potestate sua oblatum et traditum»?
1075. marez. 23-an pedig még hatdrozottabban irja I. Gecse
kirdlyunknalk (akkor még csak fejedelem vala) «(Notum autem
tibi esse eredimus, regnum Ungarie, sicut et alia nobilissima

! Etude sur le rythme des bulles pontificales. 1881.

2 Mittheilungen d. Institut. f. oestr. Geschichtsforschung. IIL k.
649. 1.

8 Fejér. L. k 421. I
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regna, in proprie libertatis statu debere esse et nulli regum
alterius regni subiici, nisi sancte et universali matri Romane
Ecclesie, que subiectos non habet ut servos, sed ul filios
suscipil wwiversos» .t

Valo igaz tehat, mondjdk erre a bulla védelmezéi, hogy
Szent-Istvdn orszdgat a romai szentszéknek folajanlotta, ezt
pedig VIL. Gergely Szilveszter kérdéses bulldajabol tud hatta,
anndlis inkdbb, mert nem nevezi meg ugyan a bullat névsze-
rint, de annak fentebb d6lt betlivel nyomtatott szavait sz6-
szerint 4t veszi. Kés6bb ezt elfelejtették ; Verbéezy és kortdr-
sal semmit sem tudnak rola, es igy nem is gyarthattak olyan
bullat, a melyben egy a XI. szdzad viszonyaival megegyezd,
de el6ttuk ismeretlen torténeti esemény foglaltatik. Fejér
Gyorgy annyira erdsnek tartja ezt az érvet, hogy az I. Ge-
csenek sz0lo levél kozlése utdn a kovetkezd kemény szavakra
fakad : «Mivel ez a levél a Szilveszter-féle bullinak még a
szavait is atveszi, és VIL Gergely lajstromdt a bulldndl késébb
fedezték fol, 6rilltség azt 4llitani, hogy a bulldt Levakovies
készitette.» 2

Magunk elégszer haszndlvan kemény szavakat, nem ije-
dink meg téluk.

Egész nyugodtan rdidézhetjuk itt Fejérre : «Quandoque
et bonus dormitat Homerus» — Nem vette észre 6§ sem, és
tudtunkkal még egy magyar torténetiré sem, hogy VIL. Ger-
gely levelezését a magyar ugyben mar régen 1644 el6tt, tehdt
régen a Szilveszter-bulla megjelenése elstt kozzétette Baroni
Caesar nagyhirti munkédjdban, az «Annales Ecclesiasticin-ban.
Ezugyanis el6szor 1588—1607. években Romédban, masodszor
1618-ban Antverpenben jelent meg és egész terjedelmében
kozli VII. Gergely azon levelét, melyben a pdpa bizonyit-
gatja, hogy Magyarorszagot Szent-Istvin a szentszéknek fol-
ajanlotta.! Kozli azon Nehemids érsekhez és Szent-Lészlo
kirdlyunkhoz intézett leveleket is, a melyekbsl Levakovich
vagy més valaki ez dllitdst vette: «Qui quidem heredes ac
successores tui quicunque, posteaquam per optimates legi-

! Fejér. C. D. 423. 1.
2T. o. I. 424.1.
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time elecli fuerint, teneantur similiter nobis et successoribus
nostris per se vel per legatos suos debitam obedientiam ac
reverentiam exhiberey.!

S6t mdr Baroni Cesar nagy miivének megjelenése elétt
is ismeretesek voltak a tudos vildagban VII. Gergelynek ezen
levelei. Folhaszndlta azokat az 1550-ben elhalt Gubbioi
Steuchus Agoston (Augustinus Steuchus Eugubinus) vatikani
konyvtarér «Libri duo contra Laurentium Valla de falsa
donatione Constantini» czimii értekezésében ; kozli az 1075.
marez. 23-ikilevelet is ; szorol-szora idézi azon szavakat «que
subiectos non habet, ut servos» stb. Steuchus osszes miiveit
kinyomtattik Pdrisban 1578-ban : mdsodik és harmadik kia-
dést értek Velenczében 1591. és 1601-ben.? Ki merné tehdt
allitani, hogy egy 1644-ben megjelens bulla gydrtdsdra a
hamisito6 nem haszndlhatta VIL. Gergely leveleit?!

Eppen oly konnyedén haszndlbhatta a XVIL szdzadban é16
hamisité azon mdsik kutforrdst, a melylyel oly szembetiin6leg,
még az egyes szavakra nézveis egyezik : Hartvik puspok mii-
vét, Szent-Istvan életrajzat. Akkoriban mar éppen nem volt ez
a munka véka ald rejtett gyertya, hanem kozkézen forgott,
mindenki ismerte és hasznalta. Kinyomtattdk mar 1511-ben
Krakkoban, késébb 1576-ban Kodlnben Surius Lérinez nagy
miivében : Vite Sanctorum. Surius kiaddsdt aztdn Gjra le-
nyomtattdk Bongars Jakab: «Collectio Seriptorum rerum
Hungaricarum» (1600) és Tomko: «De Sanectis Illyricanis»
(1631-ben) ez. konyveikben.

Bizony nagyon dormitabat bonus Homerus, mikor azt
allitotta Tejér, hogy ez iratot Levakovich vagy mds valaki
1640.korul nem készithette, s ez érvet annyira gy6zhetetlennek
hitte. — Rejtélynek, megfejthetetlennek gondolta azt, hon-
nan kertult a mi Szilveszter-bulldinkba VII. Gergely oly szep,
oly jellemzd mondata ? pedig hdt az nagyon érthets, kénnyen
megfejthets.

! Lasd antwerpeni kiadds. 1618. X. k. 926. és XI. k. 445, 455,
463, 505, 520. 11.

* V. 6. Stilting : Vita Sancti Stephani. Kassa. 1767. 182—3. 1L
és Grosses Universal-Lexicon. Lipese 1744, 39. k. 1047. 1.
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Csoddlkozott talan egyik masik olvasonk, hogy fentebb
a Szilveszter-bulldt annyi kulonféle bettikkel nyomtattuk le?
Eddig nem mondbattuk, de most mér meg mondjuk ennek a
killonos nyomtatasnak az okat. A hamisito munkdjdt akartuk:
ezzel szemlélheldvé lenni. A vastagabb betiivel szedett mon-
datokhoz a gondolatot, részben a szavat is VII. Gergely le-
veleibél, a ddlt behivel szedettekhez pedig Hartvil miivéhdl
vette a hamisito.

Tekintsunk mar most végig az ekkép nyomtatott Szilvesz-
ter-bullan ! Ks mit létunk? El6szor is azt, hogy a mi ¢ bul-
laban a pédpai levelek alakjira mutat, az inscriptié és a
datum VIL Gergely levelei nevezetesen az 1075 marez. 23-iki
utdn készult. Innen van, hogy e tekintetben annyira hason-
litanak egymdshoz, mint tojds a tojashoz. Amde a hamisité
azt mar nem tudta, hogy a kiviltsdglevelekben az inscrip-
ti6 és datum még VII. Gergely idejében is egészen méds, mint
az egyszerti levelekben. Igy esett meg rajta, hogy VIL Ger-
gely egyszeri leveleinek formuldit e koholmédnyban is, noha
ez mar kivaltsdglevél, elég botorul alkalmazta; s6t a hami-
sito még azt sem vette tekintetbe, hogy II. Szilveszter és
VII. Gergely uralkoddsa kozt 70 év telt el s ez alatt még az
egyszerli papai levelek alakja is megvéltozott, hanem vak-
merden rahtzza a kés6bbi kor formuldit I1. Szilveszter idejére.

Azutan pedig latjuk, hogy a hamisito VIL. Gergely leve-
leinek és Hartvik miivének adatait osszefiizte, az adott jogo-
kat az utédokra is kiterjesztette, egy-két « Vere non volentis»
sth. frazissal foleresztette, rafogta, hogy az 1000-ik évben
kelt és készen volt az egész nagyhiriti (de erre teljesen érde-
metlen) irat : a Szilveszter-bulla.

De még érdekesebb dolgok is jonnek napfényre, ha e
Szilveszter-bullat kutforrdsaival osszevetjuk !

Tudjuk, hogy Hartvik miivét Surius Lérincz 1576-ban
nem a maga eredetiségében nyomtatta ki, hanem annak
stilusdat megvaltoztatta, a kozépkori rossz latinsdgot, barba-
rismusokat beldle kikiiszobolte és helyokbe mas, classikus
kifejezéseket rakott. — s ime Surius valtoztatdsait a Szil-
veszter-bulldban mdr mind foltaldljuk. Kérlelhetetlentil mu-
tatja ezt a kovetkez6 tdbldzat : :
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Hartvik eredetijet Surius vdltortatdsa.* | A Szilveszter-bulla.
Benedictionem porrige- | Benedictionem #mper- |Cum nostra benedic-
ret tiret | tione impertimur
Coronam parari fecerat | Coronam confici cura- | Diadema Duci Polo-

rat | morum confectum
Corona insignire Corona ornart | Corona adornet
Corona mittenda fuerat |Statuerat coronam dare |Diadema  dandum
mandavit
Divina ipsum gratia in-|Divina gratia ipsum | Divina gratia Te do-
strutt docebit | cuerit.

Kivédltképen nevezetes a kovetkez6 mondat :

Crucem insuper ante|Crucemque ante regem | Crucem ante te, Aposto-
regi ferendam velut in|cew apostolatus insigne | latus insigne, ge-
signum — apostolatus | gestandam adiunxit ‘
misit ‘ \

stare facere possis.

Kézzelfoghatd dolog tehdt, hogy a hamisité a Surius
Lorineztol kijavitott «Szent-Istvan életé»-t haszndlta. Mert
azt, hogy Surius, a szegény kolni némabarit (karthauzi)
ismerte volna a Szilveszter-bulldt és a szerint igazitgatta volna
ki Hartvik mtivét, reméljuk, még a Szilveszter-bulla eddigi
legdihosebb védelmez6i sem fogjak elhinni.

A VIL Gergely leveleivel valé szoros megegyezeést legybz-
hetetlen véd6bastydnak tartottdk a Szilveszter-bulla régi pért-
fogoi. De mivé lett ez a védd bdstya? Robbanto akndva, a
mely a Szilveszter-bulldt darabokra tori, hitelességét pedig a
leveg6be ropiti!

Hidba futottuk végig iréink érveit, hidba kutattunlk
magunk is a torténeti adatok mezején, szambavehetd érvet a
Szilveszter-féle bulla hitelessége mellett nem taldltunk. A mit
legerdsebbnek tartottak, az éppen ellene fordult.

Szdmbavehet6 érvet mondottunk. Mert hiszen nines oly
veszett iigy, nines oly kétséges por, a melyet egy-egy fogas
prokétor killonféle utakon-médokon ne tudna létszolag ve-
delmezni. De azért az okos, derék birdt, ha kézzelfoghato
bizonysdg van a kezében, el nem tantoritjak a czifra sza-

! Métyas FL : Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 44—45. 1L
% Acta Sanctorum Ungarie. 1745. 196—7. 1. Hartvik miivét
«Ordine et phrasi Surii retentis» nyomtata le.
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vakba burkolt létszolagos érvek. Azon biztos, kézzelfoghato
bizonysdghoz ragaszkodva batran mondja ki itéletét és a
tenger szoba vagy irasba mér-mér belefojtott igazsdgnak dia-
dalt szerez.

Igy tesziink mi is. Ragaszkodva azon kézzelfoghato, biz-
tos érvhez, hogy a Szilveszter-féle bulla nem egyezik az egy-
kora oklevelek formdival és adataival, s6t mi tobb, azokkal
hatdrozott ellentétben dll, és a hamisitds vilagos jelei mutat-
koznak rajta, batran kimondjuk Gjra itéletunket, hogy a Szil-
veszler-féle bulla czudar koholmdiny.*

Azok megnyugtatdsa végett, a kik attol félnek, hogy
mar most e kemény, de igazsagos itelet kimonddsa és bebizo-
nyitdsa dltal letortuk Szent-Istvan dicséségének koronajdrol
a legszebb ékességet, nem rekesztjik be miivinket azonnal
ezen hamisitds kimutatdsdval, hanem megmutatjuk el6bb,
hogy Szent-Istvin dicséségének nincs sziiksége hamis ékkére,
koholt oklevélre, hanem inkdbb arra, hogy az ilyen salaktol,
mint a miné a Szilveszter-bulla, megtisztittassék.

Be lehet bizonyitani az 6 ritka kituntetését maskép is. —
Bs pedig az dltal, ha megfeleliink azon kérdésre :

Volt-e Szent-Istvannak egyhazjogi kivaltsdga ?

B kérdésre két oklevél ad valaszt : a pannonhalmi ala-
pitolevél és II. Orbdn levele Kalmdn kiralyunkhoz.

Szent-Istvéan a pannonhalmi kivaltsaglevélben a somogyi
tizedet a megyés puspoktsl elvévén a pannonhalmi apatsag-
nak adja, aztdin pedig ezen, az egyhdzi jog korébe vdgo
tettének igazolasdul folkidlt: «Quod si vos fideles licuit
mihi, in quo volui loco, episcopatus et abbatias statuere, an
non licuit cuipiam loco, quod volui, ut facerem ?»

Elso pillanatra ez nagyon furcsa okoskodasnak tetszik, ki-

' A tobbi szdmos idevigd kérdést, pl. miféle irodalmi vitatko-
zisok torténtek e bulla iigyében ? ki volt a hamisité ? mi volt annak
a czélja? stb., mind nyugodtan elhagyjuk. Minket egyelére nem érde-
kel. A szakértd, bankohamisitas esetén, megelégszik a hamisitas kon-
stataldsaval s a tobbit més kezekre bizza. Mi is igy tesziink. Ha
valaki kiilon értekezést ir réla, elészedheti, megbeszélheti s esetleg
tan azt is kimutathatja, hogy Levakovichot magit is 16va ‘tették
e koholmanynyal.

A SZILVESZTER-BULLA. 14
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valt ha tekintetbe vegzsziik, hogy Szent-Istvdn maga, vagy a
kanczelldridja nagyon jartas volt az egyhdzi joghan. Kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékai ennek a pécsi és a péesvaradi alapito-
levelek; az elsd szerint Szent-Istvin a papa beleegyezésével
(cum consensu Apostolici)alapitd a péesi puspokséget és szabta
ki annak hatdrait; a mdsik szerint a pdpa beleegyezésével
€s megerdsitésével (ex consensu et confirmatione Apostolice
Auctoritatis) adomdnyoz a péesvdradi monostornak olyan
tizedet, a mely kulonben a megyés puspokot illetné ; a pdpa
beleegyezésével menti fol a monostort a megyés puispok jog-
hatosdga alol és ugy ékiti {6l egyéb egyhdzi kivéltsdgokkal.
S6t maga a pannonhalmi kivaltsdglevél is arrdl tesz vildgos
bizonysdgot, hogy Szent-Istvin koére nagyon jol értette az
egyhdzjogot, mert hiszen, hogy elvette a veszprémi puspok-
t6l a somogyi tizedet, mindjdrt birtokot advdn, mds modon
kdrpotolta ez egyhdzat.

Egyrészrél tehdt ott van az egyhdzjoghan vald. kétségbe-
vonhatatlan adatokkal igazolt jartassdg, médsrészrol az idézett
«Quod si vos» féle nyilatkozat ! Hogy illik ez 6ssze ?

A kiraly azon jogi elv szerint okoskodik: «In maiori
non est dubium contineri minus» és azt mondja: Ha én
nekem szabad volt a nagyobb (a puspokségek, apitsagok ala-
alapitdsa), szabad a kisebb is (a tized rendezése).

Az okoskodds e szerint ekkép alakul meg :

Fotétel : «In maiori non est dubium contineri mi-
nus»

Altétel : «De nekem meg volt a nagyobb»

Kovetkeztetés : Tehdt meg van a kisebb is.

Igaz, hogy itt a kirdly ecsak foldllitja az altételt, de nem
bizonyitja be. Amde az akkor nem is volt szitkséges. O ugyanis
egyenesen az 6 kortdrsaihoz beszél, s ezek el6tt annyira ismere-
tes és bebizonyitott dolog volt az altétel, hogy azt bizonyitani
teljesen folosleges volt. S az a szikrdt sem tétovdzo hivatkozds,
a mely a kérdéses mondatbol kiri, egymaga is eléggé bizo-
nyitja az altételt, mert hiszen csak nem tehetd fol Szent-
Istvanrol, hogy valami hazugsdgra mert volna oly vakmerden
hivatkozni.

Az idézett mondatbél tehdt jogosan kovetkeztetjitk azt,
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hogy Szent-Istvdnnak a tizedrendezésnél még nagy obb egy-
hizi tigyek elintézésére is volt hatalma.

Honnan volt ez a hatalma? Azt allitani, hogy Szent-
Istvdn azt a folség jog révén kovetelte volna magdnalk, hom-
lokegyenest ellenkezik a pécsi és pécsvaradi alapitolevelekkel ;
mert hisz’ itt vildgosan mondja a kirdly, hogy a szentszék
beleegyezésével és jovahagyasdval avatkozik egyhdzi ugyekbe.
Tudta tehdat, hogy azt a «nagyobb hatalmat», a melyre a
pannonhalmi kivéltsdglevélben oly bdtran hivatkozik, a fol-
ségjogbol nem kaphatta. Honnét kapta tehat? Csakis attol, a
kinek beleegyezését és jovahagydsdat régebben minden egyes
esetben kikérte : a rdmai pdpdtol.

Mindent dsszevéve tehat a kérdéses «Quod si vos» fel-
kialtdasbol egész jogosan vonhatjuk le ezt a kivetkeztetést :
1015. utdn Szent-Istvan valamelyik papatol (VIII. Benedek
vagy XIX. Jdnostél) kivdltsdgot és folhatalmazdst kapott
orszdga egyhdzainak rendezésére és ezzel 1030. korul, a mi-
kor a pannonhalmi kivaltsdglevél készult, valoban élt is.
De az arrol szolo levélben csak a f6bb dolgok voltak folem-
litve, a csekélyebb jogok azonban, mint az apat megdldatdsd-
nak, tizednek stb. elrendezése, nyilt szavakkal nem voltak ki-
téve; de azérta kirdly helyesen okoskodvin akkép, hogy a ki-
a nagyobb dologban intézkedhetik, az a kisebben még inkabb,
e csekélyebb tigyben is rendelkezett.

A XI. szazadra vonatkozo torténeti adatok kevés
voltara élénk fényt vet, hogy szent kirdlyunk ily kitiné
kivaltsagat csak egy elejtett mondatbol és hosszu okoskodas
utjan kell megdllapitani. J6 szerencse, hogy a levont kovet-
keztetés helyes voltdra a szdzad végérdl még egy tantubizony-
sagot idézhetiink, még pedig olyat, a melynek tekintélye elstt
meg kell hajolnunk.

Ez II. Orbdn pdpdnak Kélmdn magyar kirdlyhoz irt
levelében fordul el§.

Miutén ugyanis a pdpa buzditotta kirdlyunkat, hogy
hozzd csatlakozzék, végre ezen igéretet teszi: «Porro de
nobis ita Excellentiam tuam confidere volumus, ut,
quidquid honoris, quidquid dignitatis predecessor - tuus,
Stephanus ab apostolica nostra Heelesia promeruisse digno-

14%
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scitur, certa devotione exquiras, plena liberaiitatis benignitate
percipias.» !

Mire vonatkoznak e szavak? Miféle méltosdg volt az, a
melyrdl a papa beszél ? i ‘

El6szor is nem lehet azokat a kirdlyi méltosdgra vonatkoz-
tatni, mert a papa mindjdrt levele elején és kés6bb is «kirdly -
nak irja Kalmant. Ha mar is elismerte kirdlynak, akkor miért
igert volna neki kirdlyi méltosagot. Nem vonatkozhatik mésod-
szor valami tiszteletbeli kittintetésre sem, mert a papa kiilon
megjeloli a tiszteletbeli kituntetést és még azonfolul igér
neki méltosdgot : «quidquid honoris, quidquid dignitatisy,
mondja a level. Kulonben is egyszerti czimmel vagy kitin-
tetéssel bajosan csatolhatta volna magahoz a magyar kirdlyt.
Bs igy azon méltosdg, melyet Szent-Istvén az apostoli szent
székt6l kiérdemelt, nem lehet mds, mint az egyhdzak rende-
zésének kivaltsdga, mas szoval az apostoli koveti meéltosag.

De vajjon II. Orban pdpa tudhatta-e miféle méltosagot
érdemelt ki elsé szent kiralyunk az apostoli szent széktdl?
és ennélfogva szavahihet(-e bizonysaga ? Kétségteleniil. Hisz
0 még ugyanazon szdazad gyermeke és a mi f6, VII. Gergely
elveinek szilard kovet6je, az egyhdz folszabaditdsanak buzgo
harczosa vala. Képzeljik el mar most, hogy II. Orban éppen
azert harczol, hogy a vildgi fejedelmek ne avatkozzanak bele
az egyhdz tigyeibe, és most mégis megvallja (noha vele az
6 allaspontjat gyengiti), hogy valaha a romai papa Szent-
Istvainnak az egyhdzi ugyekben nagy foku hatdskort adott.
Tette volna-e ezt, ha a dolog valamiben kétséges? Beismerte
volna-e, hogy az koztudomédsu dolog? (promeruisse digno-
seitur). Eppen nem. Usak azért tette ezt, mert Szent-Istvin
koveti méltosaga a szentszék levéltaraban akkor még meg-
levé okiratokbol oly biztosan tint ki, hogy maga IL. Or-
ban is kénytelen volt azt elfogadni.

Az egyhdz fuggetlenségéért annyit farado romai szent-
széknek eme bizonysdga (a melynek vonatkozdsa a magyar
torténetirok figyelmét eléggé kilonos modon egy félszdzadon
at elkerilte) kétségtelenné teszi tehat, hogy Szent-Istvin

! Fejér. IL 15. L
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csakugyan kapott a pap4atol valami kivdltsagot és pedig nem-
csak kituntetést (honor), hanem valédi méltosdagot (dignitas)
vagyis egyhdz-joghatosagi hatalmat is.

s mekkora volt az?

Erre nézve legegyszeriibb és legezélszeriibb a ravonat-
kozo adatokat egymds mellé dllitani. Van pedig ilyen harom.

IV. Bela kiraly igy hatdrozza meg Szent-Istvan kivalt-
sagat: «Petimus, ut officium Legationis non alii, sed nobis
in terra Assoani comittatur, ut habeamus potestatem limi-
tandi diceceses, distinguendi parochias, et in hac prima insti-
tutione potestatem habeamus ibi ponendi episcopos ... quia
hec omnia beate memorie antecessori nostro sancto Stephano
sunt concessa.»!

A misodik bizonyiték az esztergomi kdptalannak vallo-
mdsa. 1397-ben puspoki latogatis volt a kaptalanban, s
ekkor szoba keriilvén Szent-Istvan kirdlyunk alapitdsa, ennek
igazoldsdul azt mondja a jegyz6konyv, hogy Szent-Istvan az
apostoli szék oldalkovetségét viselte: «qui fungebatur Lega-
tione Sedis Apostolice de latere.»?

A XVI. szdzad elején a pannonhalmi apat ugyanezzel
igazolja Szent-Istvinnak az egyhdzi tugyekben val6 rendel-
kezését, amint ez kittinik X. Leo 1513-1ki levelébél, a hol e
olvashato: «Beatus Stephanus, primus regni Hungarie Rex,
qui munere legationis de latere functus fuisse dicitur».?

A két utolsd bizonyitékbol esak annyit tanulhatunk, hogy
a XIV. szdzad végén ésa XV. szdzad elején hazdnkban Szent-
Istvan joghatosdgi hatalmdt akkordnak tartottdk, a mekkora
voltaz 6 idejokben az oldalkovetek hatalma, dmde eszuk dga-
ban sem volt aztamagyar kirdlyi szék dllandé kivdltsiganak
tartani. Ugyanis akkoriban madr jol tudtdk, hogy az apostoli
szentszék kovetei hdromfélék : oldal kovetek, szuletett kove-
tek és allando kovetek (Legati a latere, nati et missi) és ezek
kozil csak a médsodik szdll 4t az illetének hivatalban valé
utodjara. Az oldalkovet mindig csak egy bizonyos ugyben,

! Theiner: Monum. Hung. s. ill. I. 171. 1.
? Batthyany: Leges eccl. III. k. 302. L
3 Theiner i. m. II. 615. 1.
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bizonyos orszigban és bizonyos ideig van kikuldve és mélto-
sdga haldldval megszunik annyira, hogy midén a mult szd-
zadban a ndpolyi kirdlyok maguknak a szentszék oldalkoveti
meéltosdagdt tulajdonitottdk, kénytelenek voltak hozzdtenni- a
«Legatus a latere» czimhez még ezt a szot is «natus», mert
az elsé a dolog természeténél fogva nem 4llandé, s nincs
semmifele méltosaghoz kotve.

Mivel e két vallomds csak tgy dltaldban beszél Szent-
Istvan joghatosdgi hatalmérdl, IV. Béla emlitett levelére és
a pannonhalmi kivaltsdglevélre vagyunk utalva. Ezekbél aztdn
kovetkeztetve Szent-Istvan joghatosagi hatalmat a kovetke-
z0kben hatéarozhatjuk meg :

1. Joga volt az egyhdzmegyék hatdrainak korulirdsdra.

2. Az egyhdzmegyéknek lelkészségekre valo felosztdsdra.
S a mint a torvenykonyvébol tudjuk, e jogaval élt is, mert
egy-egy lelkeészségre 10 falut jelolt ki.

3. A puspoki és érseki joghatosdg aldl valé folmentésre.

vV "5, Az egyhdzi jovedelmek rendezésére. ‘

5 6. Egyhdzi kituntetések (a hordozhatd oltar, puspoki
diszjelek) osztogatdsdra.

5 7. A puspokok kinevezésére és megerisitésére, de csak
elsé izben, mint IV. Béla folyamodvanya mondja. Szent-Immre
életirata szerint azonban szavdt mdskor is tekintetbe vették.

Oly széleskorti és nagy jogok ezek, a milyenekkel az
oldalkovetek is ritkdn birtak, és éppen azért a legnagyobb
figyelemre méltok. Ezek mutatjdk igazan Szent-Istvannak
buzgésagat, kivalé erényeit. Az akkor uralkodé rémai pé-
pékra sok mindent rdjok lehet fogni (hisz nincs adatunk, a
melyekkel megezafolhatndnk), de utovégre a jézan észnek is
megvannak a maga kovetelményei. Ilyen tobbek kozt az,
hogy ne tagadjuk le roluk az itéltehetséget, és az Gszinte jo-
akaratot; ne dllitsuk roluk, mintha szdnt-szdndékkal az egyhdz
rontdsdara tortek volna. Médr pedig, ha megvolt bennck az
itélotehetség és joakarat, ily ritka, ily kivalg jogokkal nem
ékesitették volna fol elsé szent kirdlyunkat, ha annak kitind
tulajdonai nem biztositjak ket arrdl, hogy Szent-Istvin az
adott, nagyszerti jogokat a kath. egyhdz javara, ugyeinek még
fokozottabb elémozditdsdra fogja haszndlni.
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Még egy par kérdést vethetink fol. Nevezhetjuk-e Szent-
Istvant az apostoli szék oldalkiovetének ?

Nem, legalabb a szo szoros értelmében nem. Hisz con-
tradictio in terminis, hogy olyan neveztessék a pdpa oldala
mell6l kuldottnek, a ki nem volt a papa mellett. Azért sem
az esztergomi ldtogatds jegyz6konyve, sem a X. Leo levele
nem meri 6t egyenesen igy nevezni,! hanem ugy fejezik ki
magukat, hogy oldalkévetséget, vagy az oldalkovetnek tisztét
viselte, a mit ugy is lehet értelmezni, hogy akkora hatalma
volt, a nélkul, hogy a czim megillette volna.

Mint ilyen apostoli kvet, — kérdhetnék mdsodszor, —
vitethetett-e maga elétt keresztet ?

Erre hatérozott valaszt adni nem lehet. Az biztos, hogy
IV. Béla kordban errdl a kituntetésrél nem tudtak semmit.
Azon érv, hogy Szent-Istvannak ezen kivaltsaga révén kerilt a
kettds kereszt az orszdg czimerébe, nagyon gyenge, mert az
orszdg XI—XII. szézadbeli czimerét nem ismerjuk. Kird-
lyaink legrégibb czimeréul nem a kettés kereszt, hanem a
polyés ezimer fordal elé. Egyaltaldban nem lehetetlen, hogy
a kereszt el6lvitele csak a keresztes-hadak korabol szarmazik
és 1gy Szent-Istvan kordra nézve anachronismus volna; de,
ha bebizonyul, hogy a pdpai kévetek méar a XI. szdzad elején
vitették maguk elétt a keresztet, akkor ezt a kitintetést
Szent-Istvantol sem lehet eltagadni.

Eloadtuk tehat Szent-Istvannak nagyszerti kituntetését,
az 6 joghatosdgi kivaltsagat, részleteztuk az ahhoz tartozd
jogokat, levontuk abbél Szent-Istvan kivdlo tulajdonaira a
joggal levonhat6 kovetkeztetést.

De kimutattuk egyszersmind azt is, hogy ez csak Szenl-
Istudn személyére sz0lo kivdltsdg volt, s az 6 haldldval meg-
szunt. Az egyhdz fejeinek eszik dgdban sem volt ezt a kivaltsd-
got egészen amagyar kirdlyi székhez kotni, és igy a magyar egy-
hdz sorsdt Salamon-, Kun Ldsz16-féle gyermekek kezébe tenni,
olykor-olykor egyhdzuk ellen az ellenség kezébe kést adni;
masrészrél meg, a mint azt szamtalan példaval igazolhatjuk,

! Ennélfogva az ilyen forditist «a ki (Szent-Istvan).apostoli
kiovet volty (Balies i. m. I. k. 50. 1.) hibasnak kell tartanunk.
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maguk a magyar kirdlyok sem kovetelték szdmukra azon
egyhdzi jogokat (pl. IIL. Endre elismeri, hogy az egyhdzme-
gyék hatdrainak rendezése 6t nem illeti.! II. Gecse a tized
iigyében egymaga nem intézkedik).? Ks igy a Szent-Istvin
egyhéazjogi kivaltsigdhoz eddig kotott kovetkezmények hiu
dbrdndok ; a magyar kirdlyok apostoli czime csak a pdpa
1758-ik engedélyébil, most gyakorolt kinevezd joga s legfébh
kegyuri jogai pedig egész mdsunnan pl. a szdzados gyakorlat-
bol szarmaztatandok.

Kutatdsaink eredményét roviden a kovetkezékben fog-
laljuk Ossze.

Szent-Istvan valodi oklevelei: a ravennai, a vesz-
prémvolgyi, a péesi, veszprémi és pécsvaradi alapitolevelek,
nem kilénben a pannonhalmi kivédltsaglevél, de ez utolso-
nak utoéirata kés6bbi, johiszeml hozzatoldds. Ellenben a
nyitrai, zalavédri és bakonybéli alapitolevelek koholtak.

A magyar torténetirék el6tt Szilveszter-bulla néven isme-
retes irat egész Gjkori, 1576-utdn késziilt hamisitvany.

Szent-Istvannak azonban cesakugyan volt egyhdzjogi
kivéltsdga, dmde azt csak 1015-utén kapta és az csak az 6
személyére szolt.

Az az egybehangzas, a mely az el6adottak nyomén a
XI. szazad torténeti kutforrasai kozt elédll; az a vildgossdg,
a mely ily médon az eddig megoldhatatlan kérdéseken egy-
szerre elteril, legyen fényes gy6zelme a magyar diplomati-
kénak !

» HeyersnOSD VIL 280 92,51
T Ui lor TIE152: 1.
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Palaznok 36.

Pagus szo 68.

Pal falu 94.

Pal veszprémi piispok 57.

Pannonhalmi kivaltsaglevél 101 —
102.

— kivaltsaglevél utéirata 146—
177.

— oOsszeiras 30, 116, 164, 165.

Pannoniorum rex 60—~61.

Papai kaneczellaria L. Kanczel-
ldria.

— Levelek L. Epistolae. Kivdlt-
sdglevelek.

Papirnovény 188.

Péarbaj 126—S.

Parens sz6 értelme 22.

Parenzo varos 19.

Paschalis (II) papa 199.

Pauler Gyula 5, 128, 179.

Pecsét 109, 157—S8.

Péesi alapitolevél 40—55, 160.

— piispok 32.

Péesvaradi alapitélevél 76—100,
197.

Pereked falu 95.

Péter pécsvaradi apat 76.

Pilisi monostor 169.

Pius ezim 54—5.

Plébanosok 109.

Pana spiritualis 32—33, 46—7, 89.

— pecuniaria. L. Birsdg.

Pozsega vidéke 41.

Pozsonyi kis krénika 164.

— vam harmad 149, 167—70.

Pray Gyorgy 25, 118.

Privilegia. L. Kivaltsdglevelek.

Prébaks 178.

Promulgatiok 43, 62, 129.

Puer sz6 értelme 153.

Piispokok athelyezése 199.

— kinevezése 214.

Piispokségek alapitasa 157.

R.

Rabszolgak 30.

Racki Ferencz 4.

Rada falu 108.

Radla. L. Anasztdz.

Rajesanyi Adam 111, 123.

Rajki plébania 110.

Rakolyan falu 116.

Ratot Olivér 122.

Ravennai monostor 16—24.

Razna falu 131—2.

Registrum 169.

Regolyi f6esperesség 42.

Reisenburgi Bertold 150.

Rex szé értelme 150.

Rimel6é mondatok 203—4.

Roger (II) szieziliai fejedelem
31—t

Réka Jozsef 56, 69.

Rémai curia 182.

Rubeus Jeromos 16, 19, 20.

"S.

Sanctissimus czim 56, 59, 60.

Sandor puszta 36.

Sandalia 117, 140—1.

Sarlos birtok 37.

Schwarz Gottfried 4.

Schonvitzky  Bertalan 4,
201—3.

Sculdacius 69.

Segitséghivis. L. Invocatidk.

Sergius (VI) papa 18.

Sickel Tivadar 9, 187.

Sigillatio. L. Megpeesételés.

Signum. L. Monogramm.

Simon pécsi piispok 34.

Sirmium 50.

Somlyé falu 94.

Somlyé-Vasarhelyi monostor 92.

Somogymegye 41.

— megyei lazadas 153, 157.

— megyei tized és vam 166, 167.

Steuchus Agoston 205.

Stolez falu, késébb puszta 119.

Strigar. L. Fsztergdly.

Suranyi Janos 179.

Surius Lérinez 201—8.

Synodus sz6 értelme 203.

Szalay Laszl6 4.

Szamokkal valé megkiilonboztetés
150. \ .

Szant6 falu 36.

179,
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Szap falu 135, 142,

Szarberény falu 35.

Szazdi alapitélevél 30, 88, 116.

Széchenyi Ferencz 184.

Székes-Fehérvar 28, 71, 110, 163.

Szekszard 93.

Szembizonysag 175—6.

Szentadorjan martir. L. Mdrtély.

Szent-Adalbert 157, 196.

Szent-Brun6 157.

Szentendre varos 70, 71.

Szentgyorgy puszta 36—37.

Szentgyorgyi csalad 109.

Szent-Gellért 17, 18, 20, 139.

Szent-Henrik esiaszar 13, 18, 118.

Szent-Imre herczeg 28.

Szentirasi jeligék 185.

Szent-Istvan diesérete 149.

— egyhazjogi kivaltsiga 209—16.

— életiratai. L. Hartvik, Legenddl.

— felajanlja orszagat 201.

— kanczellariagja 152.

— kivalé tulajdonai 214.
megkoronaztatasa 196, 160—4.

— mnagy pecsétje 70.

— nevének vardzsa 8—9).

— torvényei 12, 29.

— udvartartasa 52.

— ujitasai 12.

Szentjobbi monostor régi neve
99.

Szent-Laszlo 8—9, 34, 50, 95, 96,
108, 115—6, 137, 202, 205.

— megerdsité levele 164—5, 170,

Szent-Romuald 18, 19, 114.

Szér falu 94.

Szerafin esztergami érsek 137.

Szerdahelyi Alajos 25, 26.

Szerzédés szegés 155.

Szigetté 36—37.

Srilveszter (IT.) papa 163, 185
188—94.

Szilveszter-bulla 178—216.

— védoéi és  tAmadéi 4,
201—6.

Szlav irék 105.

Szolgaszemélyzet s annak fontos-
saga 28, 30, 59, 80, 84, 93,
105, 114, 117, 138.

]

179,

.

Tapé falu 41.
Tartozékok 64—5,
Telekkonyvi pontossag 166.

Termini sz6 értelme 72.

Teuzo péapai kovet 202.

Theophano csaszérleany 27.

Thietmar merseburgi piispok 22
43, 163.

Tihanyi alapitélevél 30, 116.

— apatsig 56, 62, 168, 202.

Tirol jegyek 188,

Tized 96, 108, 115, 166.

— perek 77, 95—T7, 119—20.

— jegyzék (papai) 49—50, 97,
110.

Toldasok 152—3.
Tolnamegye vamja 168,
Tomko ird 205.
Tormos falu 106.

Tota féur 137.
Traditum szé 153.
Trau varos 182—3.
Trieri monostor 19.
Turéezy Janos 162.
Tiizes vasproba 126.

U.

Ujitas 159.

Unrest Jakab 162.

Utanzas 11, 114, 117, 176—7.
Utazasok 110, 182—3, 196.
Utlevél hamisitas 184.
Uté6iratok 146, 171—2.

V.

Vadborok 135.

Vag villa 167.

Vakmer6 itélet 187.

Vilasztott birak 169.

Viltoztatasok az oklevélben 56,
72, 208.

Vam adoményozas 87, 168.

— felosztas 149—50.

Vanesa. L. Bancsa.

Viandor élet 115.

Varadi krénika 161—2.

Varkony falu 94.

Varosy Gyula 146, 199.

Vasarok 85, 97—S8, 128, 170.

Vélemények Szent-Istvan okleve-
leirél 3—4.

— a pannonhalmi levélrél 171.

— a Szilveszter-bullarél 179.
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Verancsics Antal 182—84. 2

— Faustus 183—4. Zagrabi kronika 161—2.
Verbéezy harmas konyve 161. — piispokség 41.
Veszprémi alapitolevél 52—76. Zalai féesperest 110.
Veszprémvolgyi alapitélevél 25—  Zalavar 128.

39. Zalavari alapitélevelek 107—133.
Vezérlok eszmék 172. Zeland veszprémi piispok 57, 108,
Viaszba gongyolt levél 34. Zemogny 41, 50.

Visegrad 70. Zomba falu 93.
Vizvezeték 50, 85. Zomlini Géabor oklevélhamisité 8.

Volfréd ird 59. Zsigmond kiraly 78, 122—23.




i,
II. A veszprémvolgyi alapitélevél __. ___ . . __
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v
V. A péesvéradi alapitélevél . ___ _._ ___
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VIIL.
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A MAGYAR TUD. AKADEMTA
TORTENELMI BIZOTTSAGANAK KIADASAT.

 (Opera per collegium historieum Academia Seient. Hung. edita.)

A)
Magyar Torténelmi emlékek.

(Monumenta Hungarize Historica.)

1z Okmﬁnytérak (Diplomataria) I—XXVII. 1857—1888 .. 54 frt.

II. Irék (Scriptores) I—XXXII. 1872—1882° .. ... __ 64 frt.
ITI. Orszaggytilési emlékek (Acta Comitiorum):
a ) Magyarorszdgiak (Hungarie) [—X., 1874—1885___ ___ 30 frt.
b) Erdélyiek (Transsilvanie) I—XIV. 1874—1887 42 frf.

IV. Diplomadcziai emlékek (Acta Extera):
a) Az Anjou-korbdl (Andegavensia) I-TIL 1874-1877 12 frt 50 kr.
b) Métyds kiraly kordbél (Matthie Corvini) I—IV.
sy RoVIINE T GRS TS i o RS ETET Sl e A B i ¢

: B)
Archivum Rdkéczianum.
a ) Had- és belugy (Acta Interna) I—X. 1873—1883 ___ 206 frt.

b) Diplomatia (Acta Extera) I—IIL 18721876 6 frt.
Anjoukori Okménytdr. (Codex Diplom. Andegavensis.) I—V.
1879—=1 887 esiinroaia et A 9 k.

Ragusa és Magyarorszdg 6sszekottetesemek okleveltara
(Diplomatarium Relationum Reipublicze Ragusane cum

Regno Hungariwe.) 1887 . ___ L U Rl T 1
Magyarorszdgi védrosok szémadéskbnyvel (Rationes Civi-
tatum Hungarize.) 1885 AL BRRs o2 Yo fret.

Térok-magyarkori torténelmi emlékek. (D1plomata11um do-
minationis Turcarum in Hungaria.) I-IX. Nev és targy-

mutatéval. 1863—1873 st 18 frt 60.kr.
Torténelmi Tdr. (Archivum Hmtoncum) I~XXV
BEH6 R 7 [ S ARSI ST b e S = 95 frt 40 kr.

A Magyar Tud. Akadémia f Otitkari hivatala.
(Officium secretarii genevalis Academiar Scientiarwm Hung.)

‘FRANKLIN-TARSULAT  NYOMDAJA.
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