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A kinok nyelvérdl és nemzetiségérdl.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. junius 1-én tartott iilésén.)

Hazai torténelmiink egyik nagyérdemli mivel6je, néhai
Gyérfas Istvin, 4 Jdszkinok nyelve és memzetisége czimii jeles
értekezésében !) azon fontos adatok ellenére, melyeket kitund
tudésunk Hunfalvy Pal A kin vagy Petrarka-codex és a kimok
czim alatt megjelent akadémiai felolvasdsiban kozzétett s azon
okok és érvek daczdra, melyeket a Codex Cumanicus beveze-
tésében felhoztam, dllhatatosan megmaradt elébbi nézete mel-
lett, mely szerint a kinok valdsdgos magyarok s nyelvok a
magyar nyelvnek csupdn dialectusa. Azon érvek, melyekkel
allitasat tdmogatni igyekszik, nem vonom kétségbe és elismerem,
figyelemre méltok, de mind olyanok, melyek részint Hunfalvy
és sajat nézetemet igazoljdk, részint nem alkalmasak arra, hogy
Jeles tudésunk Gyarfds allitdsdnak valdsdga dltalok bebizonyit-
hat6 legyen.

Nem 4ll az, hogy a kik a jdszkinok nyelvét és nemzeti-
ségét torok-tatirnak allitjak, pdrtol6i lennének azon vélemény-
nek is, hogy a székelyek nem a régi htinok szdrmazékai, hanem
kés8bbi hataréri telepitvények.?) En ezt soha sem mondottam,
soha sem irtam, s6t ellenkezbleg azon koriilményben, hogy a
kunok aranylag rovid idé alatt megmagyarosodtak, egy minket
kozelrdl érdekld példéjat latom annak, hogy egy rokonfaj, nem
vitatom a rokonsig fokdnak minéségét, bizonyos viszonyok ko-
vetkeztében rovid id6 alatt dthasontlhat magyarrd s ez okon
a hin eredetli székelyek megmagyarosoddsa sajat ethno-

') Olvasta a M. Tud. Akadémia II. osztalydnak 1882. méaj. 8-4n
tartott iilésén.

%) L. az értekezés 6. lapjat.
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graphiidnk terén nem elszigetelt s paratlan torténeti esemény,
mely mdar ennélfogva is valésiga irint gyanat ébreszthet s mélto
kételyre szolgdltathat alkalmat.

Azon erds tételes adatnak, hogy a jdszkinok jelenleg ma-
gyarok, a multra visszahatd erejét annak bebizonyitdsdra, hog
mindenkor azok voltak, el nem ismerhetem, mert annak ellene
mond Agy a torténelem, mint az ethnologia. Ismeriink feles
szaml népet, a mely az id6k folyamdban maéssd alakult, mint.
a mi eredetileg volt, s elég legyen erre nézve hivatkoznom a
megoroszosodott permiekre, a szldvva lett bolgirokra, a torokiil
beszéld irdani szartokra, a Kabul és Herat kozt laké hezarekra,
kik eredetileg mongolok voltak 8 ma perzsadl beszélnek, s hogy
az O0-korbol is legaldbb egy példat idézzek, a hellen eredetl
gelonokra, kik a skytha budinok kozt Herodot idejében nyel-
voket kezdették ezekével foleserélni. Elég legyen a peldakbo6l,
melyeknek részletes el@szamlalasaval egy egész konyvet irhat-
nank tele. Azt mondja értekezd, hogy az dltala felhozott erés
tételes adat ellenében bizonyitsuk be tényekkel, hatdrozott tor-
ténelmi adatokkal, hogy a jdsz-kinok valamikor csakugyan
torokok voltak. Ezt Ggy hiszem megtettiik, gy Hunfalvy emli-
tett értekezésében, mint én a Codex Cumanicushoz irt beve-
zetésemben. Nem mondom, hogy kimeritettiik volna az érveket,
de rendbe vettik a legfontosabbakat s jelen felolvasisom alkal-
mabol is néhdny djabb erfsséggel fogom a régiek szdmit sza-
poritni.

Szerzd helyesnek tartja Miiller Frigyes azon nézetét, mely
szerint a nemzetet alkoto tényez6k kozt a nyelv az, a mely leg-
tartosabban 0roklik nemzedékrs8l nemzedékre, s legkevesbbé
viltoz6. Mi a kétségbevonhatlan tények nyoméan e nézetet nem
helyeselhetjik, mert valamely népfaj testi tulajdonsigai keve-
sebbé, hosszabb 1d8 alatt és nehezebben valtoznak, mint a nyelv.
A jelenleg é16 sémi fajbelinek szakasztott masat latjuk az ®gyp-
tomi dombormtiveken; a kopt megtartotta segyptomi jellegét,
de nyelve arabb4 lett; a dél-szldvok egy jelentékeny része a t6rok
uralom alatt torokké lett, de physikai jellegok még most is
szlav ; a szdrtok killseje az irdni typus vondsai tmutatja, de nyel-
vok torok; a hezarek mongol typusa szembetiing, de nyelvok
perzsa; az erdélyi 6rmények megtartottdk fajok ethnicus jellegét,
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de nyelvok magyar, s6t részben még csalddneveiket is meg-
magyarositottdk, igy lett Kirkosa-b6l Gergelyfi, Hddsi-bol
Czifra '); a hukulok typusa t6rék, de nyelvék ruthén. Minek
folytassam, hiszen a tdvoli keresésre nem szorulé s a kozelben
is megtehetd tapasztalas lépten-nyomon megezifolja Miller
Frigyes nézetét s igazat ad Vambérynek, a ki szerint a népek
physikai jellege kevesebbé viltozik, mint nyelvok. «Az anyag
merevebb, mint a szellem», irja Vambéry s teljesen igaza van.?)
A dolgok ilyetén éllapotiban semmi rendkivilit, semmi meg-
lep6t nem litunk abban, hogy a hazinkba bekoltozott kanok
1d§ elmultival eredeti nyelvoket elhagytak s helyette a magyart
kezdették beszélni. Ez volt a velink egyestilt kabarok, baskirok,
bolgarok s a bihari hegység kozt élt kazarok sorsa, kik rovi-
debb vagy hosszabb id§ alatt elhagytik egykori nyelvok hasz-
nalatat.

Csalhatatlanoknak nem dllitjuk magunkat, a torténelem
és8 a nyelvészet s ezekkel egyiitt sok mds tudomany szdmos kér-
déseiket illet6leg nem vehetik magoknak a mennyiségtan bizo-
nyossigat. Egyik nap a méasiknak lesz tanitojava és ha csald-
dunk is néha, és ha csalédunk is sokszor, azért mégis a
kinyomozhat6 igazsig fel6l nem cstuggediink. Szerz6 megemliti,
hogy ddalékok Krim torténetéhez czimil értekezésemben azt
allitottam, hogy a torok eredetii kazar nép kabar torzse, agy
latszik nekem, a finn eredetii népek csalddjahoz tartozik. Ki-
tuné tudésunk Hunfalvy Pal ennek ellenkezéjét allitotta, sze-
rinte a kazarok finn-ugor nép volt s kabar torzsék csuvasztorsk
vala. Nem vitatom, hogy melyikunk nézete bir nagyobb valé-
szinfiséggel, csak azt az egyet kivinom megjegyezni szerzd
ellenére, hogy Ibn Foslan, a kazar dolgok jeles ismerdje, nyil-
vin mondja, hogy kétféle kazar van, u. m. fekete és fehér:

3)0&.«\)-9&40 ......... ‘)-9 u).wuwuw PE,

') Hdds 6rményiil kedves targyat, tetszést jelent. Ez a ecsaldd
Perzsiaban Sirin-nek, a térokok kézt Zarif-nak, Oldhorszigban Csinds-
nak nevezte magit, mert a persa .ydyAul, az arab-torok iy )Ub, a roman
cinas szintén a kedvest és tetszot jelentik.

%) A ‘magyarok eredete ¢s a finn-ugor nyelvészet (Budapest,
1884.), a 8. lapon.

%) Ibn-Foszlan De Chasaris stb., kiadta Frihn, 1. Mémoires de
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bn Haukal a tiszta kazar nyelvet megkiilonbozteti a kazarok
egyik mdsik nyelvétsl, illetbleg egy mdsik Kazarorszigban
beszélt nyelvtsl: mgslwd paksdl )';S\”- Ennélfogva a kazar
nyelvrdl val6 ellentétes dllitdsok csak latszblagosan azok. Ibn
Foslan szerint a kazar nyelv nem hasonlit sem a torokhez,

sem a perzsihoz 8 a kazar nép physikai jellege sem mutat
hasonlatossigot a torokével :

.d').»"bﬂ

Ibn Haukal arab eredeti szdvege szerint a kazar nyelv kiilon-
0zik mind a térokt6l, mind a perzsatol, de hasonlit a bolgar
nyelvhez:

C e )').'S\."

Ibn Haukal perzsa forditéja e szoveg elsé tételét igy valtoz-
tatta meg: «nyelvok hasonlit a torékhoz», tehat épen ellen-
kezdjét mondja annak, a mit az arab szoveg. ‘Hagi Chalfa
Gihdn numdi czimf kényvében a perzsa forditist hasznalta
s Ibn Haukal arab eredetijének egy masik helye szintén ennek
ad igazat, ugyanis a perzsa fordit6 szerint a kazarok népi typu-
sokat illetéleg hasonlitanak a torokokhez, Ibn Haukal pedig
Dimeskivel megegyezbleg az emlitett helyen a kazarokat tur-
koknak Izevezi: S g0 O sl Ns stb. Theophanes
byzanti ir6 a kazarokat keleti torokoknek mondja: todg Todprovg
amd twoc Xaldpove dvopdlovsw.l) Ha tekintetbe veszszilkk Ibn
Foslan foljegyzéseinek azon helyét, melyben a kétféle kazarok-
rol szdl, ez ellentétes nézeteket konnyen egyeztethetjilk s ez
okon tgy Hunfalvy, mint én nem alap nélkiil mondhattuk, hogy
a kabarok nyelve kiilonbozott a kazarokétol. Azt, hogy a kabar
torzs volt-e torok, vagy a kazar nép zome, itt nem vitatom, de
az nyilvin 411 el6ttem, hogy a kazar nép z6mébdl egy oly torzs
konnyebben szakadhatott el, mely azzal nem ethnosdt illetéleg,

UAcadémie Imp. des Sciences de St. Petersbourg, Tome VIIIL. (St. Pe-
tersbourg, 1882.)
Y L. a bonui kiadas I. k. 485. 1.
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hanem csupdn csak politikailag fiiggott Ossze, mint egy vele
ugyanazon eredetti, ugyanazon nyelvet beszéld nemzetség.
Szerzd értekezése elss czikkében megjegyzi, hogy kar volt
egy Sz. Ldszlé kirdlyt dics6ité latin és magyar énekhez folya-
modnom annak bebizonyitdsdra, hogy a kunok tatdroknak és
torokoknek neveztettek s fejedelmeik bassa néven emlittetnek,
mert hiszen mds tortémelmi forrdsokban is igy neveztetnek;
a székely kronika p. o. Ozul kanjait tatiroknak mondja, Kézai
és a pozsonyi krénika besenySkuek. Azt is megjegyzi szerzd,
hogy Miles Maityds 1670-ben Siebenbiirgischer Wiirgengel
czim alatt megjelent munkéjdban az erdélyi szészok vitézségét
dicsditvén, elmondja, hogy a kenyérmezei diadalmas csataban
Csukds Gyorgy szebeni polgir vezérlete alatt csapataikkal
jelen voltak, s ezutdn igy folytatja: «a teucereket vagy mold-
vaiakat — teucros oder Moldauer — midén ezek az orszigba
beiitottek, mily gyakran nem csak visszaverték, hanem mihelyt
betortek, kitizték agy, hogy itt soba meg nem telepedhetteky. Itt
a teucrok moldvaiaknak mondatnak, irja Gy., s ez is azt mutatja,
hogy e sz6 itt nem torok jelentéssel bir, czélzas van itt Moldva
régi lakosaira a kinokra, a kik ellen tortént — mint Schlozer
mondja, — Erdély megoltalmazasa végett, itt, a szdszoknak
megtelepitése. Jeles torténetironk néhai Gyarfas Istvan idéztem
soraiban néhdny igen érdekes adatot kozolt, de mind olyanokat,
melyek nem az 6, hanem a mi nézetunket erdsitik meg. Ijgy
a szent Laszld kiralyrol szol6 ének, mint Miles Matyds szovege-
nek illeté helye a kunokat teucereknek, tehit torokéknek ne-
vezi. — Thardezy kronikdjaban egy Tatdr nevi kan vezérrsl
emlékezik, 8 ezen adatot szintén eléhoztam annak erdsségeiil,
hogy a kunok torokok voltak. Szerz6 ez érvem ellenében arra
ficyelmeztet, hogy egy jasz 1323-ban Magyar tulajdonnévvel
emlittetik, 8 igy amannak példdjara ez adatok viszont a paldcz-
kinok magyarnyelviiségét erésitik. A dolog azonban nem épen
igy 4ll, mert azon kun vezért magyar forrds, s nem maga s nem
a kunok nevezik Tatdrnak s a magyar forrds, mint fajinak
egyik fejedelmét, az illeté népfaj ethnikus nevérsl nevezte igy,
mig azon jasz Magyar az illeté6 magyar forrdsban csakugyan
ép oly tulajdonnév volt, mint Horvit, Racz vagy Lengyel.
A széplaki Horvathok régibb eléneve Petrichevich, a zsakod
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Horvathoké Kovachich e szgépen diszl6 magyar csalidok ere-
detét Horvdtorszdagba helyezik. Az 1383-ban szerepelt Hervoja
Jdnost Horvdithnak 1is nevezték egyszerlien azért, mert hor-
vat eredetl volt, igy neveztetett az emlitett jaisz Magyarnak,
mert magyar eredetii volt. ﬁgy hiszem, mindezekhez nem kivin-
tatik bévebl, teljesebb magyardzat. Emlittetett, hogy a mol-
dvai kanok teucereknek neveztettek. Moldvat tudvalevbleg a
XIII. és XIV. szdzadban Cumanianak vagy terrae Cuma-
norumnak nevezték. IV-dik Béla kirdly 1247-r6l kelt okma-
nydban a jelenlegi Oldhorszig két teriiletre felosztva forddl els,
az egyik terulet terra Zevrino, a mdsik Cumania, utébbi:
a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam.!) Ez
utdbbi teriilet kin lak6inak teucer torék elnevezése jol egye-
zik az ottani kn helynevek minémiiségével. Teleorman keriilet
mai napig megtartotta és régi kin nevét, a melynek eredeti
jelentése «bolond erdé», illetbleg deli orman; teli kin szdta-
romban «bolond», orman erdd értelmével bir. Igen, de az osz-
manli nyelvben is deli «megbolondults-at jelent 8 a keleti torok
tilt a. m. «8riiltn, orman pedig a keleti és nyugoti torok nyelv-
jarasokban erddt teszen. Dobrugidban is van egy Deli Orman
nevl erd$ és ezt mar a torokok nevezték igy. Kantemir e dob-
rugiai erdérél kovetkezokép ir: Es ist ein ganz ebener Strich
Landes, der weder mit Flussen durchschnitten, noch durch
Waldungen unterbrochen ist; wiewohl am Ende desselben, nicht
weit von Drista, ein Wauld ist, den die Tuerken Deli Orman, das
Narrenholcz (bolond vagy bolondos erd$) nennens.?) Ha a mol-
dvai és havas-elfoldi kinok magyarok voltak, hogy tortén-
hetett volna meg, hogy egy altalok lakott vidéket torokul nevez-
zenek el, tehdt nem a magok nyelvén, hanem egy mas nyelven?
Péterviar Petersburg nevét nem az oroszoktol kapta és sem
Petershofot, sem Eremitaget nem az ottani kornyék népe
nevezte el igy. Ha a moldvai és havas-elfoldi kanok magyarok
voltak s nem torokok, hogyan torténhetett, hogy egy altalok
lakott egész videk neve szbanyagit, Osszetételét és értelmeét

1) Fejér, Cod. dipl. IV, pag. 447.

%) L. Gesch. des Osmanischen Reiches (Hamburg, 1745.), a 318.
lapon. L. a tudés torténetiré és nyelvész Hasdeu Originile Craiovei
czimi kitiiné kényvének (Bucuresci, 1878.) 31. lapjét.
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illetleg teljesen egyezik egy torok helynévvel, melyrsl tudjuk,
hogy hol eredt? Cinnamus a byzantiak és besenybék kozt
1152-ben kiutott hibora részleteirdl szolva egy Rimnie-Sarat
felett emelkeds hegyet 8pos Tévonoppov — tehat Tenu-ormon-nak
nevez. Ez a név a kan Teleorman-nak szakasztott mdisa.l)
Nélunk nines és mem is volt soha «bolondos» nevii erdd, s
dalia, deli, dali szavunk, bar eredetére nézt térok, nem azt
jelenti, a mit a torokben. Kantemir, a kinek a torok birodalom
torténetérsl irt munkdjabol egy fontos helyet idéztem, a bese-
nybket tataroknak s a kunokat a tatdrok egyik fajanak nevezi:
Tatarit ce T chiama Patinachi és Comanii, un ném de Tatari.?)
Tehat a moldvai és havas-elfoldi kinok tatirok voltak s ennek
daczdra a velok hasonnevli s kozulok kivalt magyarorszagi
kiinok mégis magyarok volninak!

Szerzé értekezése II-dik részeben Theodorik 1228-ban a
székely esperesekhez intézett korlevelének illeté helyét igye-
kezik nem szoszerinti értelemben venni, de a szoveg vilagos s
ugy kell vennunk, mint a hogy van: et e diversitate gentium
linguarumque, in unitatem Fidei suos congregat.

Szerz6 1II-dik fejezetében Julian domonkosrendi magyar
szerzetes két izben tett dzsial utazdsinak a kanokra tartozo
adatait targyalja. Els6 utazdsa tortént 1237-ben, s Nagy-Magyar-
orszagban taldlkozott a mongol khin kovetével, ki tudott ma-
gyaril, oroszul, kindl, németiil, saraczenul és tatdral ; Woltfal
a kant toroknek, a saraczent arabnak, a tatdrt mongolnak ma-
gyardzzuk s ezt a magyarazatot nemcsak a leghelyesebbnek, de
az egyedtil helyesnek azért tartjuk, mert a kunrél tudjuk, hogy
akkor még torék volt, a mongolt akkor tijt tatdrnak, az arabot
saraczennak nevezték. Sicilia és Spanyolorszdg saraczenai kik
voltak, ha nem arabok? A kairevani Aghlabitdk, a nyomukba
kovetkezett Fatimidak Sicilidban, az Omajjiddik Spanyolorszag-
ban a latin nyelvli okméanyokban igen sokszor saraczenoknak
neveztettek s mindezekrél j6l1 tudjuk, hogy arabok voltak. —
«Majd a tatarok elényomuldsdrél —irja szerzé — mind t6bb hir

Y Cinnami Hist. ed. Paris (1670.), az 54. lapon. 1. Hasdeu i. h.
%) L. Chronicul, t. 2, p. 220 és p. 263. Hasdeu idézete szerint, L.
az i. k. 29. lapjan.
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érkezvén, IV. Béla Julidnt hdrom tirsaval ismet elkildte tuda-
kozddni. Visszafelé utaztakor Julidn 1240-ben Susdal orosz
varosba erkezett, hol nemsokdra a tatdr khén kovetei is meg-
jelentek, 8 a susdali herczegnek kézbesitének egy a khén 4ltal
IV. Bélahoz intézett levelet, melyet a herczeg Julidnnak &tad-
vin, ez & moldvai Kunorszagon at hazaerkezett s a khén levelet
IV, Béldnak atnyujtotta. E levél pogdny betiikkel, tatar nyelven
léven irva, Béla sokat taldlt orszigdban olyant, ki azt el tudd
olvasni, de olyanra, ki azt értette volna, nem akadt. A tapusztalt
Julidan ezt elére gyanitva, midén a moldvai Kunorszégon at
hazafelé utazott, itt taldlt eqy pogdnyra, ki a levél tartalmdt meg-
magyardzta.»?) Szerzb szerint azt a korilményt, hogy a felsorolt
nyelvek a kin é8 a magyar kilon emlittetnek meg, hijdban hoz-
tam fel a kin nyelv torok voltinak kimutatdsira, mert hiszen
a tatdr nyelv is kilon emlittetik s ennélfogva a kunok tatdr-
nyelvtiek, azaz torokok nem voltak. Itt szerz6 megfeledkezett
arr6l, hogy utébb idézett sz6vegében a mongolokat maga is
tatdroknak nevezte, 8 hogy Wolf magyarazatinak helyesseget
kétsegbe nem vonta. Tehdt ha az idezett szovegben a tatirnyelv
a mongolt jelenti 8 nem a térokot s itt csakugyan mast nem is
jelenthet, akkor a kunok torok nyelviiek lehettek, a mint hogy
voltak is, de magyarok nem lehettek, mert a mongol khan
kovetérsl az mondatik, hogy a tatir nyelven kivil oroszil,
arabul, nemetiil, magyaril és kanil tudott. Ez ugy hiszem tel-
jesen viligos dolog. Julidn a moldvai Kinorszigban csak egy
pogdnyra taldlt, ki a kérdéses levél tartalmit megértette. Olyan
azonban 8ok volt Béla kirdly orszdgdban, ki a pogdny irdst el tudta
olvasni. Ebbél azt latjuk, hogy a kinoknal egy bizonyos irdsméd
divatozott, melyet koziilok szdmosan ismertek. Ez az irds az
ujgur volt, mint a hogy Paschalis levelében olvashatjuk,?)
tehdt ugyanaz, a melyet a mongolok is elfogadtak és a mely
a Desti Kipéakban hasgzndlatban volt. Ez az az irds, a melyet
Adalékok Krim  torténetéhez czimtli értekezésemben kozzé-
tett genusi okményok littera ugarichansk neveznek. Bajét-
sigosnak mondhatjuk, hogy Julidn ép azt az irdst nevezi
litterae paganaenak, melyet a syr nestoridnusok az evange-
liummal egyltt terjesztettek el messze keleten. Kasgarban az

1) L. s 13—14. L. — *) L. Waddingnil, 7, 23.
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ujgurok Vimbéry szerint mdr a VII-dik szdzadban ismerkedtek
volna meg a keresztyén valldssal s ezzel egyidejlileg a nesto-
rianus irdssal is, mely rélok ujgurnak mondatott. Gingis alatt
egy Cakja Pandita nevii buddhista fSpap ezt az irdst a mongol
nyelv irodalmi czéljaira is alkalmazta, igy lett ez mongol irdssd.
Szo6val, ez eredetileg keresztyén syr irds elején a keresztyén val-
lissal egyutt, utobb ettsl figgetlentil a sinai birodalom toérok
torzseinél elkezdve egész a Magyarorszagba telepedett kinokig s
az ugynevezett magyar ismaelitdkig elterjedt. Az arab és latin
irdson kivill talidn egy sincs, mely ily nagy tért héditott meg.
Tehdt a kinokndl az iristudds nem volt valami szokatlan, s6t
Julian szerzetes tuddsitisa szerint sokan kozuldk tudtak irni s
irasuk az ujgur volt, tehdt ugyanaz, a mely a mongoloké. Ezért
tudtdk a magyarorszdgi kinok a mongol irdst elolvasni, de
a levél tartalmit nem értették meg, mert annak nyelve a mon-
gol volt. Szerz6 feltiinének tartja azt, hogy «Julidn a tatir khén
levelével kezében hazafelé utaztakor, a kanok f6ldjén Moldva-
ban e levél megmagyardzdsa végett nem sajit szerzetének
Magyarorszagon sok ideig volt fénokét, a kinok buzgd téritsjét,
akkor mér ott lakott kin plispokot Theodorikot, vagy ennek
vezérlete alatt ott a térités nehéz munkdjiban egyhdzi szénok-
latok tartidsival faradoz6 s igy a kinok nyelvében jartas szer-
zetes-tdrsait kereste fel, hanem egy sok nyomozdis utin talalt
pogé,ny}'a, szoralt a tatir nyelvii levélnek megmagyarazasa ve-
gett.» En azt tartanim feltlindnek, ha Theodorik piispok, vagy
~ azon szerzetesek egyike, kik a kinok kozt a keresztyén valldst
terjesztették, azon mongoldl irt levelet Julidnnak megfejthették
volna, hiszon 6k kunul tudtak, de nem mongolil. Azon poginy
kan, a ki a levelet megértette, bizonydra a mongolokkal koze-
lebbi érintkezésben dllott és azok nyelvét is tudta. Azt Julidn
nem mondja, hogy azon mongoldl tudé kunra sok nyomozis
utdn tallt volna, csak annyit és tobbet anndl nem mond, mint:
Nos autem cum transivimus per Cumaniam paganum quendam
invenimus qui nobis eas (literas) est interpretatus. Ha jobban
keresett volna, tobbet is talalt volna ilyent. Balbinus Bohuslaus
hires cseh torténetiré 1677-ben kiadott munkdjdban a tobbi
kozt azt irja, hogy Morvaorszdgban nem messze Evanczicztol
és az oslovani zdrddtol a keresztyéneknek van egy diszes egy-
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héza, melyben a kinoknak igen sok koporséi s azok betlivel
vésett kovei lathatok, mely kovekkel az egyhdznak csakn:m
egész padozata be van boritva, s Balbinus idézett szavai hite-
lességét azzal bizonyitja, hogy megjegyzi: «mint magam lsdt-
tam». Epitome rer. Bohem. és Miscellanea hist. Bol. czimfi
munkdja részrehajlatlansigirol tesz tantsigot s ez igazsig-
szeretetére mutat. Egy ilyen ir6r6l nem tehetjiik fel, hogy
a mikor sajat maga megfigyelésére hivatkozik, valotlansigokat
koz0ljon. Ez okon a Cod. Cuman. bevezetésében kifejtett kétse-
gemmel felhagyok s elismerem azon feliratok valodisagat, me-
lyeket a tudds cseh jezsuita eajit szemével 1atott («ut ipse vidin).
Nem mondja Balbinus, hogy a kian felirdsok mind irdsjegyekkel
voltak a sirkovekre vésve, de az el6bb mondottakbél kovetkez-
tetve més irdsra aligha gondolhatunk, mint az ujgurra. Az emli-
tett kinok morvai hadjarata 1253-ban tortént, ez idébél valdk
a Balbinus litta sirfeliratok. A XIII-dik szdzad masodik felérsl
még egy fontos adatunk van a régi kun irdsrol. Bard Joinville,
Sz. Lajos kiraly baratja s hii életiréja, 1252-ben kiralya kisé-
retében Ceesareiban volt Palestinidban, s itt ismerkedett meg
a hirneves Nariot de Toucy iddsb fiaval, a kit szintén Nariot-
nak hivtak s a kinek mostoha anyja Jonas 1) kin kirily lednya
volt. E jeles lovag a kanokrdl sok érdekest beszélt el a kiraly-
nak, hii kiséréje s baratja Joinville jelenlétében, a ki mindezt
foljegyezte maginak s kiralya dltala megirt életrajzdba alkalom
adtival beigtatta. Minket jelenleg az elbeszélésnek csak azon
része érdekel, melyben az irdsrdl torténik emlités. Az eredeti
szoveg igy hangzik: Encore nous conta une grant merveille,

, ') Hébertll =3y, Ez a név az araboknil s persaknil C)LJ)J’ 8
U‘*"J"’ alakban nem ismeretlen; az islim befolydsa kozvetithette a
kinokkal. A persa ¥ vduo’, 39 Q"’) helyett )o U“"‘)"
QM GQL&» ULSDO-t is mondhat, 1. Vullers szétardaban a LJ.MJ)J 526
alatt. Az osmanli torokben e név szintén U@ﬁ-n&k iratik s Jonus-nak
ejtetik. Olahtl Jonast Jona-nak (Juona) mondjak s ez a név annyira
hasonlit a szokottabb Jom (Juon)-hoz, hogy az olihok a kinok Jonas
kiralyat konnyen nevezhették Jénnak (Juon) s ezen néveserét latjuk
IV. Béla azon fontos okménydban, melyben a jelenlegi Olahorszag
nagy részét a Fratres Hospitali Jerosolymitani-knak adoméanyozza:
Kenezatus Joan et Farcasii usque ad fluvium Olth.
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tandis que il estoit en leur ost: que un riche chevalier estoit
mort, et li avoit I’en fet une grant fosse large en terre, et
I’avoit 'en assis moult noblement et paré en une chaere; et
i mist ’en avec li le meilleur cheval que il eust et le meilleur
sergent tout vif. Le serjant avant que il feust mis en la fosse
avec son seigneur, avec le roy des Commains et aus autres
riches seigneurs, et au prenre congié que il fesoit a eulsz, il li
mettoient en echarpe grant foison d’or et d’argent, et li disoient:
Quant je venré en l'autre siécle, si me rendras ce que je te
baille. Et il disoit: Si ferai-je bien volentiers. Le grant
roy des Commains li bailla une lettres qui aloient a leur
premier roy; que il li mandoit que preudomme avoit moult
bien vescu et que il I'aveit molt bien servi, et que il h
guerredonnast son servise. Quant ce fu fait, il le mistrent
en la fosse avec son seigneur et avec le cheval tout vif; et puis
lancérent sur la fosse planches bien chevillées, et tout courut
a plerres et a terre. Et avant que il dormissent orent-il fet, en
remembrance de ceulz qui il avoient enterré, une grant mon-
taigne sur eulz stb.!) «(Nariot de Toucy) még egy mas csodé-
latos dolgot beszélt el (Lajos franczia kirdlynak), mely a kanok
tabordban létekor tortént. Ep azon id6ben halt meg egy gazdag
kan féuar, a kit kovetkez6kép temettek el. Egy széles sirt astak
8 ebben nagy diszben széken iilve temették el. Vele egyutt leg-
jobb lovat s legvitézebb testérét elevenen temették el. Miel6tt
a vitézt sirjaba tették volna, az a temetési pompanél jelen volt
kan kiralytol s a f6uraktol bucsat vett. Ezek egy kendébe
(melyet tartott) nagy mennyiségli aranyat s eziistot halmoztak,
6t igy szdlitva meg: midén a talviligban leszek, visszafizeted-e
nekem, a mit koleson vettél ? A kan kirdly egy az el6tte ural-
kodott kirdlyhoz irt levelét adta neki (kezébe), melyben arrdl
tanuskodik, hogy az illet6 vitéz példdsan élt, 6t jol szolgalta s
keri el6dét, hogy érdemeihez képest jutalmazza meg. Ezutén a
vitéz 8 a 16 egykori urok sirjaba temettettek s foléjok gyalult
deszkdkat helyeztek s a megjelent vitézek siettek foldet s kove-

1) Joinville, Mémoires ou histoire et chronique de Saint Louis,
ed. Fr. Michel, Paris, 1839, in 16, p. 150—152. L. Hasdeu i. k. 26-dik
lapjat.
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ket dobni a sirba. Még mielétt az éi bekovethezett volna, egy
magas dombot (kurgan) emeltek a sir folé». Az idézett szdveg-
b6l a kanok irastuddsin kivul még a kovetkezdkrdl értesiliink :
1. a holtakat feloltoztetve s ulve temették el, 2. a gazdagok
mellé elevenen eltemették legjobb lovukat s leghtibb szolgajokat,
3. hittek a test szerint valé feltimaddsban s a f6ldi 4llapotok
folytatasiban a talvilagon. A kin temet6k tumulusait az oroszok
maidanuri-nak nevezik, ez a sz6 Osszetétel, melynek mindkét
része eléfordal a velenczei kin codexben is; maidan egyazon
az arabb6l az osmanliba atszarmazott ylOae-nal, uri a. m. a
birtokragozott kin or, e szerint maidan uri «téres hely gbdre»
értelmével bir.!) De a kurgan sz6 is torok, a mint ezt a gan
végzetbdl 18 megtudhatjuk ; az oldhorszagi kinok sirjaikat ezzel
a szpval jelelték s e sz6 t61ok atment az oldh nyelvbe is, p. o.
egyik 1589 november 10-dikén kelt okmanyban gorgan hatar-
helyként emlittetik., A Cod. Cuman.-ban az illet6 szétdr szerzdje
a német en gihoft grap kitételt kurgannal forditja. A Korhdny
név Magyarorszagon is eléfordal, igy neveznek egy halmot
Biharmegyében, 8 Békésben szintén van Korhdny nevii halom.
Csépan Hevesmegyében a halmok egyike Kérhdnyhalomnak
neveztetik, van itt Kanhalom s Krankli halom is, mely utébbi
taldn regen Kangli halomnak mondatott, 1. a Magyar Nyelvér
I. kotetének 188-dik 1. Mar most kérdem, ha a kiinok eredetileg
magyarok voltak s nem t6rokok, hogyan torténik, hogy sirjaikat
Olahorszdgban kurgannal, tehdt egy olyan tordk szdval nevez-
ték, mely a Maeotis éjszaki partvidékén iratott Petrarka-féle ktin
codexben szintén eléfordal ?

Az oroszok sem nevezhették volna a kinok tumulusait mai-
danuriknak, ha ezek magyarok lettek volna, mert nyelviunkben,
nem tekintve ez osszetett sz6 alakjdt, az ebben rejlé észjaras is
merbben szokatlan. B. e. Gyirfds Istvan i. k. 15-dik lapjin
engem azért hibaztat, mert a Cod. Cuman.-hoz irt bevezetésem
LXXXI-ik lapjdn Julidn dzsiai utazisit 1237-re tettem. Ez nékem
hibaal fel nem réhaté, mert trois-fontainesi Alberich belga ere-
detli cziszterczita barat, Julidn kortdrsa, a ki Magyarorszagot és

1) L. a Cod. Cuman.-hoz mellékelt kiin szbétiromban.
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Erdélyt bejarta !) s Ggy latszik Magyarorszigon huzamosb ideig
tartdzkodott, kronikdjaban igy irt az 1237-dik évrél: Igitur
rumor erat hunc populum Tartarorum in Comaniam et Hun-
gariam velle venire, sed utrum hoc verum sit, missi sunt de
Hungaria quatuor fratres predicatores, qui usque ad veterem
Hungariam per centum dies iverunt, quibus reversis nunciave-
runt, quod Tartari jam veterem Hungariam occupaverant et
suze ditioni subjecerant.?) Tovdbbd hibdmul réja fel szerzd,
hogy bevezetésem XL-dik lapjan Julianus dzsiai utjat 1239-re
teszem ; ez dllitolagos hibat részemrdl annak nem tartom, mert
hiszen szerz6 maga is elismeri annak igazsigit, hogy Julidn két
izben tett utazdst Azsiiba,®) ennélfogva nem vadolhat kovet-
kezetlenséggel. Egy bibdmat azonban készséggel ismerem el 8
a tudos szerz6 figyelmeztetéseért emlékének hilaval tartozom s
ez a hibam abban rejlik, hogy bevezetésem idézett két helyének
mindegyikén a tatdr khannak IV-dik Bélahoz intézett levelérsl
tettem emlitést. E levél Julidnnak mdsodik dzsiai utja alkalmabdl
adatott kezébe. Ha valaha a Cod. Cuman.-hoz irt bevezetésem
még egyszer kinyomatnék, a LXXXI. lapon a khdn levele
kihagyand6 volna.

Szerz6 értekezése 1V-dik fejezetében azt irja, hogy: «A jdsz-
kanok magyartalansigit vitatok egyik f6er6sségiil idézni szok-
tak Rogerius Carmen miserabile czim{i munkdja «de vulgari
Hungarorum opinione» feliratot viselé fejezetb6l ama tételt,
hogy Kuthen azért jott be elére kimjaival, hogy a fold mindségét
kitanilja és a nyelvvel megismerkedjék.» «Horvat Istvdn maga
bevallja, — folytatja szerz6, — hogy e sorokban fekszik a coma-
nus nyelvre a legnagyobb nehézség. Az beszél itt — tgymond —
a ki ldtta, ismerte s beszélni is hallotta a XIII. szdzadi coma-
nusokat, az sz6l, ki 6nmaga a mongol ildézésben nem egyszer
borzaszté sanyargatisokat szenvedett.» ¥) Szerzé azon szdndék-

1) «Ex his miraculis quaedam in Gallecia, Gallia, Teutonica,
Italia, Ungaria, Dacia quaedam etiam ultra tria Maria vel scripta re-
peri vel audivi», Alberici monachi Trium fontium Chronicon nunc
primum editum a G. G. Leibnitio (Lipsiae, 1698—1700.), pag. 266.

?2) L. a Chronicon 564. lapjan.

%) L. az i. értekezés 13. lapjan.

%) Tud. Gyijt. 1833. VIIL 110. 1. L. az értekezés 15—16. 1l
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bol, hogy Rogerius idézett szavainak nyomatékdt lehetsleg
apaszsza, megemliti, hogy nem magyar, hanem apuliai szérma-
zast s Romaban Toletan Janos bibornok oldala mellett kaplan-
kodott s az, hogy nagyviradi kanonok lett volna, nincs hitelesen
bebizonyitva. Tokéletesen igaz, hogy Rogerius Apulia tartoma-
nydban sziletett, de mar 1233-ban mint Toletanus Jdnos vdlasz-
tott prenesti puspok s apostoli kovet kiplinya hazdnkban volt, a
pépai udvar s f6noke kozt az sszekittetést személyesen is esz-
kozlé, leveleket s fontosabb szdbeli tudésitdsokat hozva és vive.1)
«Szolgalati érdemeinek jutalmadl — irja Bunyitay V. — azon
kor szokasa szerint § is papai bullit nyert s a bulla a vdradi
kaptalan egyik kanonoki javadalmdra szélt. Kanonoksiga mellett
megtartotta régi allasat is a kovet mellett vagy legaldbb annak
czimét, mert egy évtized mulva is mint Toletanus Jdnos pispok
kaplinja emlittetik».?) Az sem 4ll, a mit szers6 mond, hogy
magat Miserabile Carmenjében sehol viradi kanonoknak nem
nevezte, mert a 34. fejezet Szabdé Kiroly forditdsa szerint
idézett kOovetkezd szavaiban vdradi kanonoksigdra hivatkozdst
teszen: «a puspok némely kanonokkal onnan eltivozott, én
(Rogerius) mindazondltal az ott maradtakkal ott valék». De
Rogerius nem csak kanonok, hanem véiradi féesperes is volt,
mint a hogy ezt IV. Incze pipanak a szent-gotthdrdi apit s az
esztergomi préposthoz intézett leveléb6l megtudhatjuk : «dilectc
filio, Rogerio, Capellano Venerabilis fratris nostri — Episcopi
Preenestini Archidiaconatum, quem in Varadiensi Ecclesia obti-
net, resignare ac in eodem Soproniensi residere parato, dictum
Archidiaconatum . . . auctoritate nostra conferre curetis».?) Az
6t Spalaté érseki székére kinevezd oklevél dicsérbleg emeli ki
tudoméanyat s tirsadalmi miiveltségét. Egy ilyen emberrél, a ki
oly sokat érintkezett a magyarokkal, a ki hazdnkban huzamosb
ideig tartézkodott, a ki, hogy Horvat Istvin szavait idézzem,
latta, ismerte s beszélni is hallotta a XIII. szdzadi kunokat, a ki
kival6 tdrsadalmi 4dlldsdndl fogva lehetbleg biztos forrasokbol
merithette értesitéseit, a kinek diplomatiali megbizatdsa volt s

) L. Bunyitay Vineze, A vdradi pispokség tortémete 1I. k. 61. 1.
% L. az i. k. 61—62. 1.
%) Fejér Gy.: Codex dipl. IV. 1. 304. 1, 1. Bunyitay i. k. 62. 1
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ez okbdl is keresve keresnie kellett az értesitések biztos forra-
sait, mondom ezen férfiardl elhihetjik-e azt, hogy a midén
Kuthenrél azt irja, hogy azért jott Magyarorszagba, hogy «con-
ditiones terra addisceret et linguam faceret sibi notam», a
lingua 820 alatt, mint szerz$ akarna, tajszélast értett volna ? Ez
el nem hihet§ s a valészintliségnek fékellékeivel nem bir. Szerzé
azt mondja, hogy ha a kun nyelv csakugyan kulénbozott volna
a magyart6l, IV. Béla a kan féurakkal orszagos tanacsokban
hogyan értekezhetett? III. Darius csalddjaval Nagy Sandor miné
nyelven értette meg magat, s Porossal hogyan értekezhetett?
Ijgy az 6-korban, mint IV. Béla idejében tolmacsok kozveti-
tették az egymast nem értd, kiilonb6z6 nyelveken beszélék gon-
dolatait. Szerz6 éber figyelmét nem keriilte ki bevezetésem XLI.
és LXXXI. lapjain azon hibds adat, mely szerint Kuthen el6re
maga jOtt be egyediil az orszigba, a mi ellenkezik Rogerius
XIV. fejezetével, melyben nyilvin mondatik, hogy Kuthen véi-
vel «cum suis» jOott be. Ez az adat bevezetésem id. lapjain
kijavitando.

Az V-ik fejezetben szerz6 a grof Batthydny erd. puspok
altal kiadott magyarorszdgi egyhazi torvényekbdl idézi az Atyin
1499-ben tartott gyulés egyik intézkedését. En bevezetésem
XLI-dik lapjan nem erre hivatkoztam, hanem azon rendeletre,
mely a domonkos- és ferenczrendi szerzeteseket a kin nyelv
megtanuldsara kotelezi.

A VI-dik fejezetben szerzé Alberich kronikdjabol egy igen
érdekes adatot hoz fel, a mely azonban nem szerzé mellett,
hanem ellene sz6l. Alberich az 1239-dik évrdl ezeket mondja:
«a tatdrokrdl (tehat mongolokrdl) elterjedt kozhir annyira meg-
1jesztette Magyarorszag kirdlyat, hogy ellenck Erdélyt két varral
megerdsitette, 8 erd6k levagisdval eltorlaszolta; azutdn meg-
tudta, hogy a romdnok — romani — a tatdrok szine alatt 6t
meg akartak ijeszteni, de azokon nagy részben derekasan gybze-
delmeskedett, s elfogta azoknak egy kirdlydt Cacan neviit 8 egy
kirdlynét, és kozulok sok ezer dttért a kereszténységre, de hami-
san stb.» Helyesen igazitja ki szerz6 a romani 8z6t comani-ra s t6-
kéletesen igaza van, a mikor azt mondja, hogy itt & romani miso-
lasi hibab6l 4ll a comani helyett, 8 hogy itt nem gorogék, hanem
kanok értend8k, mutatja az, hogy kozilok sok ezernek a keresz-

¥. T. AR, ERT. A NYELV- ES SzEPT. R6REBOL. 1885, x11. &, 11, s2. 9
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’tyén vallasra 4ttérése emlittetik, s igy ez, a mar akkor keresz-
tyén gorogokre nem alkalmazhaté. Ez érdekes adatban a leg-
érdekesebb az, hogy a kanok kirilya Cacannak neveztetik;
tudjuk a velenczei Codex Cumanicusb6l, hogy a kanok «impe-
rator»-t kan-nak s a csiszarnét kan catonj-nak mnevezték, 1)
ennek a szonak teljesebb alakja tudvalevéleg khakan, tehét az
Alberich dltal emlitett kdn kirily neve, illetéleg czime. A palo-
czoknak is volt khakan-jok, a mely f6méltésdg neve mainapon
is é] a Karancs mellett fekvé Csdkdnhdza helynévben. A bese-
ny8k khakan-jarol Csdkdny varos neve tanuskodik Vasmegyé-
ben, kozel a Rabdhoz. «Hogy fennebb a «rominok» helyett
«comanok» olvasandok — irja jeles torténetirénk néh. Gyarfis
I. — ez kitetszik Alberichnak 1241-1k évre 82616 foljegyzésébél,
mely szerint nehdny évvel ezel6tt Konstantinapolyba egy tudés
mester érkegett, ki biibdjossiagaval a szellemet bizonyos igaz
feleletre tudta birni, ki is igy felelt: a kirdly nem baraitjai altal
fogja legy6zni ellenségeit, — tobbet nem mondott, s a mester
is felvildgositdsal csak ennyit vilaszolt: hogy esakhamar maga-
tok fogjatok ennek magyardzatit megtudni. «Azt hiszik — mond
Alberic — hogy a jovendolés a romanoknak (Leibnitius 4ltal
zdrjelben : taldn comanoknak) eljovetelében fog teljesedni, mert
a mennyei kirily a konstantindpolyi birodalom -ellenségeit
Vastachot és Alsant legy6zi, nem baritjai, azaz a conamok
(Leibn. comanok) altal, kik hitlenek s a Krisztusnak nem bardt-
jai.» Mindez meggy6zhet minket arrél, — folytatja Gyarfis —
hogy mindkét esetben nem «roménok», hanem «comanokn»
olvasandd.» 2) Epen az emlitettem Jonas kun kirdly s kanjai
voltak azok, kik a latin dynastia segélyére sietd franczia keresz-
tes vitézeket a gorogok ellen gydzelemre juttattdk. A franczidk
és kiinok kozt a kotott szovetség megerdsitésére szolgilt azon
kettés hézassig, melyrdl Alberich az 1241-dik év alatt igy 1ir:
«Soronius insuper Traditor quidam (igy! duas habuit filias
baptizatas in Constantinopoli, quarum unam duxit Guillelmus
Conestabuli filius, alteram Balduinus de Hainaco; filiam vero
Regis Jonae, qui videbatur esse major in Regibus Comanorum,

1 L. a 104—105. 1.
%) L. értekezése 24—25. 1.
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duxerat Nargeldus (Nargoldus) Balivus, qui Nargaldus hoc
anno decessit et praedicta uxor ejus facta est monialis.») A kin
seregnek — mint az idézett szavakbélis lathatjuk — két vezére
volt, u. m. a févezér Jonas és Soronius, a kinek neve talin a
Surgian-bo6l romlott.?) Du Cange Alberich szavait kovetkezdkép
magyarazza: «Au printemps ensuivant il (Baudouin) mit son
armée en campagne, qui fut fortifiée d’'un grand nombre de
Comains, qui lui arriverent sous la conduite de Jonas et de
Soronius leurs rois ou princes . . . Ces deux princes vinrent a
Constantinople avec leurs familles et y furent tres-bien acceuil-
lis par les barons francais: lesquels afin de les intéresser et de
les engager fortement dans leur parti, firent épouser a Guillaume
fils de Geoffroy de Méry connétable de Romanie I'une des filles
de Soronius, et une autre a Baudouin qu’ Alberic surnomme de
Haynaut, par ce que peut-étre il était originaire de ce comté,
I'une et I'autre ayant recu le baptéme. Nariot de Toucy, seigneur
puissant, qui avait été Bail de ’Empire probablement aprés le
déceés de Robert, étant lors veuf de la fille de Branas, épousa la
fille de Jonas, qui était les plus grand d’entre le princes des
Comains.»3) Hasdeu Alberich idéztem helyén a tények dltal nem
igazolhatd T'raditor quidam helyett traditur quidem-et olvas, s
«Soronius insuper traditur quidem duas habuisse filias . . .»
csakugyan jo értelmet ad. Jonas kirdly haldldrél Alberich az
1241-dik év alatt emlékezik: «Mortuus est hoc anno Rex
Jonas predictus nondum baptizatus, et idcirco sepultus est
extra muros civitatis (Constantinopolis) in altissimo tumulo et
octo armigeri suspensi sunt vivi a dextris et sinistris, et ita
voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter sunt ibi
appensi.»f)

Szerzd értekezése VII-dik fejezetében a kin irdst a régi
hanszékely hangjeleléshez hasonlé rovisnak tartja s megjegyazi,

'} L. Hasdeu i. k. 21—22. 1.

!) A g mint szétagkezdd betli gvakran esik ki az utina kovet-
kezé maganhangzé el6tt a torok nyelvjarasokban, igy a dativus eseté-
ben. Az ilyen g néha j-vé vagy v-vé gyengiil.

) Du Cange, Hist. de Const., t. 2. p. 121.1. Hasdeunél idézve a
22. lapon.

‘) L. Chron., pars 2, p. 579. 1. Hasdeunal az i. k. 27. lapjan.

o*
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hogy az efféle rovis mai nap is divik a magyar és kin pész-
toroknal. Lattuk, hogy a kiinok irdsa az ujgur volt. Ez irds mel-
lett a régi kinok pédsztorai csak ugy hasznalhattik a szdmad4sil
8z01g4lé rovast, mint a hogy azt a jelenkoriak teszik. E rovésok
azonban betliirisnak nem mondhaték, mert, mint szerzé ismer-
tetésébdl is kitlinik, esupa szdmjelekbél dllanak.

Szerzd értekezése VIII-dik fejezetében kétségbe vonja,
hogy az esztergomi kiptalannak 1268-ban kelt bizonysiglevelé-
ben emlitett «interpretes Kelduchyni cumani» csakugyan Kel-
duchin’) kinnak tolmdcsai lettek volna, és pedig leginkdbb azért,
mert interpres nemesak tolmécsot, hanem madst is jelenthet,
u. m. fejtegetét, magyarazot, kozbenjarot, alkudozot. Azt hiszem
barmely nyelvii szoveg olvasdsandl a szavak legszokdsosabb
értelmétol csak akkor kell eltérniink, a mikor arra valami szukség
van. Ha azt mondjak valakirél erésen a file», senki sem fog
a t6- vagy a cserépedény fulére gondolni. A héber jad sz6 kezet,
er6t, hatalmat, segitséget, csapdst, oldalt, részt, helyet, jelt
jelenthet, de ha azt olvassuk a kiridlyok méasodik konyve 10-dik
fejezetének 15. versében natan jad, a jad alatt senki se fog hatal-
mat, csapast, oldalt vagy részt érteni, hanem e mondatot Kdroli
Gésparral igy fogjuk forditani: «Hs néki nyujtd kezét . . .»
Szerz6 felhozza, hogy Rogerius munkdjinak egyik helyén arrél
van sz6, hogy a magyarok azért is zigolédtak IV. Béla kirdly
ellen, mivel ha udvardba jottek, a kirdlyt latni se volt alkalmuk,
s véle «Solum per interpretem loquendi habebant facultatem.»
Azt irja szerz8, hogy «azt mar csak nem fogjik a kinok magyar-
talansdgat vitatok se dllitani, hogy Béla magyar kirdly magyar-
jainak nyelvét nem értette s ezek véle csak tolmdcs dltal beszél-
hettek volna!» Azt csakugyan nem dllitjuk, hogy IV-dik Béla
kirily magyaral ne tudott volna, s hogy hii magyarjai vele sajit
nyelvokon nem koézlekedhettek. Es mégis a Rogerius kozolte
mendemonddban emlitett «interpres» alatt, agy vélem, kun
tolmédcsot kell értentink s az elégedetlenek altal koltott hir a
kirdlyra nézve igy lehetett igazdn drtalmas. Ez is azon rossz
akarat@ koholményok egyike, melyekr6]l Rogerius mester azt

1) Kelduchin a genitivusban all. Q),M a. m. «a megérkezetts .
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mondja, hogy lenen csomé, tojdsban szdrszdl keresésbdl szar-
moztak.

Az értekezés IX-dik fejezetében Ascellin, Plancarpin és
Rubruquis szerzetesekrdl van sz, kik atatar khinok udvarinal
mint kovetek fordaltak meg. A Batu khédnhoz intézett kovet-
ségnek feje volt a domonkosi -Ascellin, tagjai Sdndor, Simon,
Albert, Guichard és Endre tirsai. A ferencziek egytttal az
apostoli kovetséggel is megbizattak ; ezek kozul vald volt a
franczia szdarmazdsu 40 éves Plancarpin Jénos, pdpai gyontato.
Ascellin Bajothnoy, Plancarpin pedig Kujuk khan udvardhoz
indalt.» Plancarpin és tdrsai legel6szor a Dnieper, Don, Volga?!
és Jaik folyok kozott fekvd kimok foldjére értek — irja Gydrfds
— melynek hatdrandl Bathynak megbizottja Eldegay a pdpa
levelét tolmdesok &ltal ruthén, saracen és tatir nyelvre lefordit-
tatta, s ezzel 6ket két tatdr kiséretében a nagy khdnhoz atnak
inditotta. Mentek tehdat Cumanidn 4t, «mely — tugymond —
igen nagy és hosszi fold, s ennek népeit a kinokat a tatdrok
megoltek, masok elslok elfutottak, méasok szolgasdgba estek,
de legtobben az elfutottak koziil hozzdjok ismét visszatérnek.»
Ezutdn mentek a kangitik ?) foldjére, innen tovabb a biser-
minok foldjére, kik comdn nyelven beszéltek és beszélnek,
de a saracenok torvényét kovetik»; e biserminok wura Alti-
soldan volt, kit a tatdrok semmivé tettek. Ezutin a fekete
kythak és naymennok foldjén Leresztil megérkeztek Ku-

1) A Volga két partjan barangolé ktnokrél igy ir Ibn-‘Haukal:

b}.S\A. ).A.> £ &A:JJ 0 6‘)‘ KAl &AJL; ).9.: d.." ;.@J,
Ogrzy )Lub ).g_k i La)..: TIPS au),.v.", wSLMQ'
Jode e i ol A s e il i Lo e,

);S‘J'rs‘-’s-&‘%s*;wucﬁs*‘r’

Frilin forditisa szerint: Fluvii Itil pars orientalis ex terra Chirchisorum
profluit, et postquam Keimakos Ghussosque medios secuit, occasum
versus campos Bulghariae praeterit, deinde orientem versus reflectitur,
donec Russos, mox Bulgharos, dein Burtasos transit, denique in mare
Chasarorum involvitur.

%) Konstantin szerint a besenyék hairom torzsének neve Kan-
gar volt, 1. De Administr. imp. cap. 37.
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jukhoz, de a ki még ekkor nagy khinnak megvilasztva nem
lévén, e miatt négy hétig kelle ott nekik varakozni.l) A biser-
minokrél szerzé a kovetkezd fejezetben szél. En mar itt vonom
le az idézett szavakbol azon fontos kivetkeztetést, hogy az
Altisoldan uralta torokok, mert bisermin muselmant jelent,
coman nyelven beszéltek. Ebbél az a tanitsag, hogy Plancarpin
a torok nyelvet a kimnal teljesen megeqyezének tartotta. Tatér-
orszagnak Oroszorszdg felé e¢sd hatdran Corrensa tatir vezér
a hazatéré kovetség mellé két kint adott, kik a tatdrok koznépé-
bdl valok voltak : ex tartarorum plebe. Plancarpin azt is felje-
gyezte, hogy a tatdrok az istent igy nevezik: Itoga, a cumanok
pedig igy : Cham azaz csdszdr, kit csodalatosan tisztelnek és
félnek. Az istenséget a mongol nem itoga-nak, hanem tengri-nek
(tobbese tengri-s, a burjitban isten buryan-nak mondatik, tulaj-
donképen Buddha) nevezi 8 itogan a Samannét, a vardzsn6t
(mamanka) jelenti. A kin nyelvben is koézonségesen tengri és
nem kan jelenti istent s utébbi a velenezei kan codexben «csi-
szdr» értelmével bir,?) de a lat. «dominus»-nak megfeleldleg a
mindenség urit, Istent is jelenthette. A tatarok dltal leigdzott
népek kozott emliti Plancarpin : a comdnokat, a biserminokat,
a brutach comdnokat, kik zsidok, s a gazarokat. Itt az a kérdés
tdmad, hogy kik voltak a brutach comanok ? Brutach bizonydra
burtas-t jelent s a burtasokat Vambéry Hunfalvyval megegye-
z6leg mordvinoknak tartja. A mordvinok jelenleg Samardban
8 a saratovi, simbirski, tambovai, pensai, nizsninovgorodi stb.
korményzdsdgokban egymastél tivol, elkulonitve apré foldteru-
leteken laknak.?) Az emlitettem brutach cominok Plancarpin
utmutatdsainak megfeleléleg azon mordvinok eldédei lehettek,
kik a saratovi korményz6sdgban laknak. Munkdcsi Bernat Ide-
gen elemek a votjdk nyelvben czimil jeles értekezésében meg-
jegyzi, hogy egy oly torok dialektussal érintkezett a mordvin
nyelv, melynek székinesében az anuk «kész» sz6 eldfordal s a
jelek oda mutatnak, hogy ez érintkezés nem az jabb idében,
hanem régen tortént, «mds részrél az is nyilvinvalé — irja

1) L. az ért. 30. 1.

%) L. a Cod. Cuman. 104. 1.

% L. dr. Szinnyei Jézsef czikkét az Ugor Népek-rél, megjelent a
Budenz-Album-ban (Budapest, 1884.), a 28. lapon.
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szerz6 — hogy az egyes nyelvek dtvételel kiilombozé idékben
is torténtek, legrégebben a magyar és mordvin, ujabban a cse-
remisz és votjik nyelveké.»!) Az anuk sz6 «kész», «jelen» s az
anu-t6 szarmazékal anunmak, anutmak nemesak az ujgur nyelv-
ben hasznéltattak, mint a hogy a Vambéry altal jelesen ismer-
tetett Kudathu Bilik megjelenése ota a torok-tatar nyelvek
ismerdi elétt tudva volt, hanem a kinok nyelvében is eléfordalt.
A kin anuclarmen, anuclagil, anuclamac az anuk névszobdl a
szokdsos la denominativ igeképzé dltal képeztettek.?) A kun
volt tehat azon torok nép, a mely a mordvinokkal még a XIII-dik
szizad el6tt kozeli érintkezésben 4llott, s a melynek nyelve
ezekére befolydssal volt. A kazarokrol j6l tudjuk, hogy a zsidé
vallast szomszédaiknal s mind azon népeknél, melyekkel érint-
kezésben illottak, nem annyira valldsos, mint inkdbb politikal
okokbol igyekeztek elterjeszteni. «A zsido vallisnak, — irja dr.
Kohn Sidmuel A zsidék térténete Magyarorszigon czimi jeles
munkdjaban, — a kozdrok utjdn megindult terjeszkedése meég
akkor sem szint meg, mikor az oroszok tdmadasai a X. szdzad
vege felé a kozdr birodalmat megsemmisitették.»3) Ezek voltuk
azok, kik a Volga kozeleben lakd brutachokat zsidd hitre teri-
tették. — Rubruquis Vilmos brabanti szirmazdsa ferenczrendi
szerzetes 1253-ban IX. Lajos franczia kiraly rendeletébdl mint
ennek kovete a mongol khdanhoz ment. Krimi atja alkalmabol
megemliti a kinok nagy siksdgdt, melyen szoktak lenni, mielétt
n tatdrok onnan kizavartdk. Punkésdkor a kovetség Guzaridbol
Sartakhoz, Batu khan fidhoz indualt, ki a Donmellék parancs-
noka volt; kelet felé vezetd utjoktol éjszakra 20 napi jirdsnyi
szélességben erdd, hegy és k6 nélkili nagy pusztasig volt jo
legelével, «ezen szoktak legeltetni a kinok, kik kapesatnak
neveztetnek, a németektdl pedig valanoknak;*) e f6ld hossza a
Dunsdtol a Donig terjed két honapi tatdros gyors lovaglassal, ezt,
86t & Donon tal is a Volgaig a kapcsatkimok laktik.» Tehat

) Nyelvt. Kozl. XVIIL k., 1. f., 147. L

*) L. a Cod. Cuman. 43. lapjan s kan szétairomban az illets
helyen,

%) L. az 1. kotet 18. lapjan.

‘) A kunok a lengyel irék Altal Plauci-knak is neveztetnek, l.
chron. Polonorum (plaucus a. m. az oroszszlav polovez).
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a kunokat kapcsatoknalk is hivtdk s a kipéak névrsl tudjuk, hogy
ez kés6bb egy Khokandtél a sinai tatirok lakta foldig szétter-
jedd t8rok nép neve volt, melyet jelenleg keleti Khokandnak
egy kis torzse visel.!) Rubruquis Batu khinté! a nagy khanhoz
indalt, atkozben egy kun csatlakozott a kovetséghez, ki ket
latindil koszontotte, mert Magyarorszdgban kereszteltetvén meg,
1tt a latin nyelvet megtantlta. A Volga foly6tél tovdbb utazva
egy més folyora talaltak, melynek neve Jagag vagy Jagat (Jajik
a. m. «széles» =Ural), mely éjszakrdl a baskir (pascatir ) f6ldrsl
folyik a Kaspi-tengerbe. [,thokban cunglik nevii néptorzszsel is
talalkoztak, «a kik a kinoknak vérrokonai» (besenysk).2) Kara-
korumrol Rubruquis megjegyzi, hogy déli vidékeiben a hegyek
kozt jugurok (ujgurok) laknak, a kiknél van forrdsa és gyokere
a turk és comén nyelvnek. A comdn névr§l Matyds F. helyesen
jegyzi meg: «Cumanorum nomen hungaris prius ignotum, post
obitum Geizee II. a Gracis bellorum civilium tempore acceptum,
in Hungaria apud scriptores tantum coepit esse in usu: idioma
populare priscum nomen Cun retinuit usque in hodiernum
diem». L. Hist. Hung. Fontes Domestici (Lipsi®, 1883).

Szerz értekezése X-dik fejezetében az el6bbeniben foglalt
emlitettem adatokat veszi birdlat ald. A bisermin névre nézve
a tudds szerzd kovetkezd érdekes felvilagositast ad: « . ... Nes-
torndl a 990-ik évnél megjegyeztetik, hogy a busarmanok toro-
kok, kik e nevet a toroknél jobban szeretik» ; hasonléan a XVI.
szdzadbol baré Herberstein3) és Guagnini Sandor?) munkdiban
kovetkezdegyezdfeljegyzést taldlunk : «a pusztai tatdrok hordakra
osztatnak ... s bar minden horddnak van kilén neve...s
mind mahomedinok: mégis hogy turcoknak neveztessenek,
nehezev szivelik, s gyaldzatnak tartjak, hanem a beserman,
besurman mintegy vilasztott nemzeti névnek orillnek.» K sze-
rint a mahomedén torokok, tehat a kik a saraczenok valldsi torvé-
nyeit kovetik, neveztetnek bisermineknek, s midén Plancarpin
ezekrsl azt mondja, Logy comdn nyelven beszélnek, ezzel érté-

1) L. Vambéry, A magyarok eredete, a 198. L.

%) Tehat a XIII. szazad méasodik felében még voltak besenyék,
kik &ési hazadjokat laktik.

8) Hisl. Moschov. Basiliae, 1556.

4 Res polonicae, Francof. 1584, tom. IL, p. 322.
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siinkre adja, hogy atorok nyelvet, mint mar mondva volt, a comdn-
nal azonosnak tartja. Bessarabia nevében szintén a bisermin,
beserman 8z6 lappang s a magyar biszormény elnevezés hason-
16kép musulmant jelentett. Err6l a névrél dr. Réthy Ladszlo
egyik historiai s nyelvészeti munkajaban érdekesen értekezett.
A bassarabak legrégibb czimere egyszersmind Bessarabidé is:
harom szerecsenfé kék mezében. «Ez is az Anjouk-korabol ered
— irja dr. Réthy — s nyilvdn beszélé czimer, mely azt jelenti,
hogy az dllam a bassarabik orszdga: muzulmanok vagy szere-
csenyek (saracénok) birta fold, vagyis a Volga melldl érkezett
mohameddn valldsd jdsz-kin és magyar elemeké. Semmi két-
ségem sines abban, hogy e régi czimerbsl Havaselve legrégibb
ethnografiai allapotainak titkdt megoldanom sikerult.»!) Bello-
vaci Vincze, 1240—50 kortil élt franczia prédikdtori szerzetes
Speculum historiale czimii miive egyik fejezetében a tatdrok
rabszolgdirol szblva szerz6é forditdsa szerint ezeket irja: a tur-
cokat és solimanokat, azaz a saracenokat és comanokat ... a
tatdrok rabszolgaikkd teszik, valamint az 6 tatir szolgdikat
i8 . . .»%) E helyen a kinok «soliman»-oknak neveztetnek, néze-
tem szerint azért, mert a mohamedin t6r8kdknél Lk (Su-
léyman) «Salamon» gyakran eléfordulé személynev volt, kulo-
nosen elékels férfiaik szerették magokat igy neveztetni Salamon
kiraly nevérél, a kinek hatalmas, hosszi és boles uralkodisa
a mohamedin torok fejedelmek el6tt eszménykép lebegett.
Vincentius Bellovacensis a kunokat bizonydra azért nevezte «soli-
man»-oknak, mert Gket tirokoknek tudta s a Suléyman név ezeknél
tekintettel gyakori eléforduldsdra, ép tigy valhatott népelnevezéssé,
mant p. o. John Bull az angolndl.3) A bisermin névnek Plancar-
pinndl b. e. Gydrfis Istvin ép azt az értelmet tulajdonitja, a
melyet neki mi is tulajdonitunk s erre nézve nézeteink az 6véi-
vel teljesen megegyeznek. «Midén tehat Plancarpin azt irja,
hogy a kangittok foldjérsl a biserminek foldjére ment be — irja

Y) A roman kirilysdg czimere és szinei.

%) L. XXX. c. 84.

%) A midén a rémai ndé férje hazanak kiiszobét eldszér Atlépve e
szavakat mondotta: ubi tu Gaius, ibi ego Gaia, egy a rémaiaknal igen
gyakran eléfordalt személynevet dltalanositott.
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Gyarfis — ez annyit jelent, hogy bement a musulminok, a
mohamedanok foldjére, mely nem vala més, mint Turkia vagy
Turkestan, mit igazol maginak Benedek!) szerzetesnek azon
eléadédsa, hogy a kangittok foldje utan jottek Turkyiba, mely
orszag a Mahomet torvényét koveti; igy tehdt a biserminek
foldjének megfelel Turkia. 4 biserminek comdnnak nevezett nyelve
tehdt nem vala mds, mint a turk vagy a mai torék nyelv.»?) Szerzé
helyes észrevételébdl az ebbdl levonhatd fontos kivetkeztetést
le nem vonta, mely csakis az lehet, hogy Plancarpin azért
nevezte a biserminek, illetéleg torokok nyelvét kinnak, mert a kin
nyelv szintén egyik tagja a torok nyelvjdrasoknak, annyira hason-
litott az akkor tajt leginkdbb ismert torok nyelujardsokhoz, hogy
a nem philologus, nem linguista is a torok és kun nyelv azonossd-
gdt komnyen észrevehette. A soliman név magyarazatiba szerzd
nem bocsdtkozik. — Ezek utdn szerzé attér Rubruquis azon
allitdsdra, hogy «a jugurokndl van forrdsa és gyokere a turknak
és comdnnaky. Szerz6 ez allitast alaptalannak és merSben sem-
mit jelentének tartja, mert az, a ki mondja, a torok és kun
nyelvet nem ismerte s ennélfogva e két nyelv rokonsaga s szo-
rosabb Osszetartdsa felett jogosan nem itélhetett. Némelyek
4llitjaik, hogy Rubruquis Bergeron Péter XVII-dik szdzadbeli
franczia ir6 szerint j6l tudott volna kanul. En Bergeron Péterre
nem hivatkozhatom, mert munkéjit nem ismerem, azt azonban
merem allitani, hogy arra, hogy az ember nyelvrokonsig fel6l
tudoméssal birjon, nem sziikséges az illeté nyelveket beszélni,
mert azok is, kik nem foglalkoztak a sémi nyelvek tanulma-
nyaval, tudhatjik, hogy a syr nyelv kozel rokona a hébernek s
az arab tivolabb rokona e kettének. Az ilyent az ember mastol
is hallhatja, t. i. olyantdl, ki az illet6 nyelveket ismeri, de maga
is észreveheti, ha a nyelvek hangzdsa irant fejlettebb halldssal
bir. — Szerz6 abban téved, hogy azt hiszi, hogy a khan «feje-
delem» a kam «vardzslé» széval egyeredetli;®) khan khagan
helyett 4ll s kam a magyar kanta szdval fugg Ossze (Kantair

!) Benedek lengyel szarmazési szerzetes volt.
%) L. az értekezés 33—34. lapjait.
% L. az értekezés 38. lapjat.
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«pharmacum»).') — Szerz6 e fejezet vegén Marco Polo-ra hivat-
kozik, ki csak a mongolokat nevezi tatiroknak és ezeket jol
megkiilénbozteti a kinoktdl és mds nemzetektSl. Szerzé erre
tdmaszkodva igy 8z6l: « . .. .itt egy szemtanda, XIII. szdzadi
utazé mondja ki azt, hogy a tatér és kun nem egy nemzet, s igy
ezek egy nyelven nem is beszélhettek.»?) Itt szerz6, mint mar
ennek elétte is tobbszor, abba a hibdba esik, hogy a mongol és
torok nyelv kozt nem kiilonbéztet; abbdl, hogy a kiin nem
mongol nyelv, kordinsem kdvetkezik, hogy torok se volna, 86t
ellenkezéleg dll a dolog, ha a kin a mongol nyelvek dialectu-
saihoz tartoznék, mint a khalka, kalmuk vagy burjit, vagy az
utébbiak dialectusai, mar ennélfogva sem lehetne torok nyelvja-
rds. Keleten azon népeknél, a hol a tatdr név eredeti értelmét
tudtdk, tatir soha mast nem jelent, mint mongolt, igy a sinai
nyelvben Mon-ko ugyanazt jelenti, a mit Ta-zu.

Szerz6 értekezése XI-dik fejezetében a kumis és biza®)
italokr6l szol, melyeket a kinok ép annyira kedveltek, mint
a tobbi térok néptorzs.

Szerzé értekezése XII. fejezetében Karoly sicziliai kirdly-
nak a kanokhoz irt leveléb6l kiemeli azon helyet, melyben
a kirdly azt irja, hogy o6ket III. Lészléhoz nemzetiségok ugyan-
azonvssdaga csatolja.t) Az a korulmény, hogy a szicziliai kirdly
a kanokhoz irt levelében nyomatékosan felemlitette, hogy Gket
vejéhez nemzetiségOk is esatolja, ez oOsszekottetést sajatszerii
vildgitdasba helyezi. Ha a kinok csakugyan t6rél szakadt magya-
rok, vagy az Arpédhéz kan eredetii lett volna, Kdroly a kano-
kat nyomatékosan nem figyelmeztette volna arra, a mit ez eset-
ben mindegyikok tud s a mivel felszdlitdsanak barmi legkisebb
nyomatékot sem adhatott volna. Tehat ezen nemzetiség ugyan-
azonossdga alatt kell valami kilondsnek lappangani s konnyt
rea taldlni e kifejezés valodi tartalméra. Tudjuk azt, hogy Ldszl6
kirdly anyja Erzsébet kin szarmazasa volt, ebbdl a legnagyobb
valisziniiséggel kovetkeztethetjiik, hogy Kdroly emlitett levelében

') L. Pariz Papai Dictionarium Hungarico-Latinum-jat a Kan-
tair 8z6 alatt.

%) A 39. lapon.

%) Torokil _pwaes, '),..»

Y Magy. diplom. Enil. az Anjou-korbdl. 1879. 1. 34. 1
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a nemzetiség ugyanazonosséga alatt vejének a’ kin néprajhos
anyai dgon ralé viszonydt értette és csakis ezt érthette. Sgzerzd az
Alret nevet e levél megsz6litdsaban helyesen Alpra nevere val-
toztatta. Mar a Kievnél a magyarokhoz csatlakozott kiinoknak
volt egy Alup-Tolma nevii vezerdk s ez Osszetétel elsd resze
a keleti torok _.al (alip)-pal egyazon, alip, a kestbbi kiejtes
szerint alp, a keleti torok nyelvhen «hésiess-t ejeless-t jelent.
Alpra szintén Osszetétel 8 elsd része alp gy itt, mint az Alup-
Tolma névben sjeless-t, «héss-t jelent. E név credeti alakja
azonban Alpdr volt, mint a hogy még jelenleg is é1 nehany hely-
névben ; Alpir nevii falu letezik Abauj-, Bihar- és Pestmegyében,
egy ilyen nevii puszta van Bics megyében.?)

Az értekezés XIII-dik fejezete Paschalis szerzetessel fog-
lalkozik, ki Spanyolorszig Victoria vdrosibél tébb szerzetes
tirsdval a tatdirok megtéritésében fdradozott, s Tatdrorszig
Armalech nevii virosabél 1338-dik évi aug. 10-én kelt levelében
Victoria konventjét az eseményekrol értesitvén, irja, hogy Gala-
tdbol a Fekete-tengeren 4t mentek Gazaridig a tatirok birodal-
msdba ; innét mas (az Azovi) tengeren eljutottak Tandhoz. «8
mivel én — Ggymond Paschal Gyirfds forditisa szerint — elébbh
érkeztem meg, mint tirsam a gorogokkel lovas kocsikon, egesz
Sarrayig eljutottam, tirsam pedig mds fraterekkel Urgantig
vitetett. En vele szdandékoztam menni, de meggondolvén, meg
akartam elébb ama féldnek nyelvét tanulni, és isten segélyével
megtanultam a chamami nyelvet és az ujgur irdst — addidici
linguam Chamanicam et litteram Ujguricam — a mely nyelvet
és irast haszndljak kozonségesen mindazon orszigaiban vagy
birodalmaiban a tatdroknak, perzsiknak, chaldaoknak, médok-
nak és a cathayknak stb.»?) Sarraybdl Paschal 50 napi utazds
utin Urgantba érkezett, onnan Armalech varosha ment a meédok
kozé a Cathay vicariatusba, hol mint vértand milt ki.?) Sgerzé
helyesen jegyzi meg, hogy itt egy egykoru és szemtani iréval
van dolgunk, ki a chaman nyelvet ugy megtanilta, hogy azon

) Az Alpar név masodik része a torok er «férfis, melynek ma-
ghnhangzéja a megel6zd alp-énak hangszinét vette fel.
) L. az értekezés 45. lapjan.
L. Waddingi Annal. Minor Romae, 1733. T. VII, p. #56—7.
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éveken dt egyhdzi beszédeket tartott. «Eldaddsa annyival fon-
tosabb — irja Gyérfds — mert a Petrarka-szotdr szerkesztésé-
vel csaknem egy id6ben élt, s igy nagyon megérdemli, hogy
eldaddsdt kozelebbrsl megvizsgdljuk.»!) Paschal el6addsabdl azt
latjuk, hogy Sarai-ban tanalt meg kanidl. Azt kérdezziik, hol
dllott Sarai, melynek eredeti perzsa neve  sfww hizat, lakédst, pa-
lot4t jelent ? Sarai egykori holléte fell kiulénboz6é nézetek van-
nak. Leopoldof a Volgdn tali tartomdnyok hist. és statistikai
leirdsa czimi konyvében?) azt irja, hogy két Sarai nevii viros
létezett, az egyik Tsarevo mellett s ez mdr a mongol hoditds
ideje elbtt is létezett, a masik Selitrennoé szomszédsigiban s ezt
Batu kban alapitotta. Miller Feodor szintén e nézetet vallotta, &
is azt tartja, hogy két kulonbozé viros neveztetett Sarai-nak,
melyek mindegyikében verettek pénzek.?) Az Gjabb id6ben
Sarai felett két orosz tudés Zagoskine és Lopatine értekeztek,
elébbi az arany horda févdrosit az Al-Volga «Aktuba» nevil
keleti 4gdnak bal partjara Selitrennoe nevi falu hatdriba helyezi
8 e helyen szdmos romokat talalt, melyeket egy a moszlimoknal
kivilo tiszteletben allott kurgan ural. Ezt a romvéarost az arany
horda egyik khanjanak nevér6l a nép mai nap is Mamai viro-
sanak hija. Zagoskine a romok kozt sok érdekes leletre talalt,
melyek jelenleg a kazani muzeumban vannak. — A Volga part-
j4n magasabban, szintén az astrakhani korméanyzésagban 350
verstre Astrakhantél talaltatik azon hely, melyet Lopatine
vizsgalt meg. A vidék lapalyos, melyet az Aktuba dgai dtmet-
szenek, dis novényzet és j6 legelék vannak itt. A romok itt is
az Aktuba bal partjdn vannak Tsarevo vdrostdl észak-keletre.
Itt is szamos kurgan lithaté bizonyos rend szerint elhelyezve.
E régi viros kelettél nyugatra hiasz verstre terjedhetett. A leg-
nagyobb Kurgant a nép «Kurgane Mamaief»-nek nevezi Mamai
khan nevérsl. E romok kozt is mdr régen mindent felkutattak,
hogy hasznaveheté téglira taldljanak; az itt taldlt anyagbol
egesz falvakat épitettek. Bruun tanir Odessiban Leopoldoffal
és Millerrel megegyezéleg két Sarai-t kiillonboztet meg, a régit

1) L. az értekezéds 45—46, 1.
%) Megj. 1839-ben.
%) L. Der ugrische Volkstamm czimd miivét.
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s az 0jat, elébbit Batu khan 1253 korul Selitrence vidékén
épitette, utobbi Zarev hatiran épult s Usbech Khan székhelye
volt (1315—41), ezt Timur pusztitotta el 1395-ben. A régi Sarai
Astrakhanhoz kozelébb, az 0jndl jéval délibb vidéken az Aktuba
bal partjdn fekiidt. Cornelio Desimoni Genudban Bruun tanar
nézetéhez csatlakozik. 1) Paschalis a régi Saraiban tantilta meg
a chaman nyelvet és ujgur irdst. Gyarfis Sarai vdrost a Volga
északi partjara helyezi és Kanorszdg egyik nagyobb virosinak
mondja, melyet a mongolok f6ldig lerontottak, Batu khan
azonban azt ajbol felépitvén, még fényesebbé s az arany horda
vagy uralkod6 hédz székhelyévé emelte.?) Nem tudom, mennyi-
Len nevezhette szerz§ az Al-Volga Aktuba dginak balpartjit
a Volga északi partjanak, s azt sem tudom, hogy honnét vette
szerz0 azon adatdt, mely szerint Sarai a mongolok hdéditdca
el6tt a kiinok egyik nagyobb virosa volt. Kazvini a kinok egy
Seving nevii virosardl tesz emlitést a Jaik (Ural) partjin, —
Abilfeda szerint a kinoknak a Sir Darja (Jaxartes) partjan egy
Fergana nevii nagy varosuk volt, — Edrisi felszdmitja a kanok
lakohelyeit a taur tertileten (Taurica), de a forrdsok egyike se
mondja 8 tudtomra mas forrds sem sz6l arrél, hogy Sarai-t
kanok alapitottdk volna. Annyi azonban 4ll, hogy Sarai lako-
saganak jelentékeny része kin volt s Paschalis jobb helyre sem
mehetett volna, mint Saraiba, az annyira szikséges kiin nyelvet
megtanulni. Pegolotti Paschalis kortdrsa a keleti utra késziilé
olasz keresked6knek azt tandcsolja, hogy egy a kan nyelvet
tudd tolmdesr6l mulhatatlandl gondoskodjanak.?) A Petrarka-
féle kun codex szotdri része, illetéleg az dltalam kiadott «Codex
Cumanicus» elsd része a keleten kereskedést folytatott olaszok,
nevezetesen genuaiak szdmara készult. A kiin nyelvnek a XIIL
és XIV. szazadban oly elterjedése volt, a milyen, az arab kivé-
telével, talan egy keleti nyelvnek sem, sem elébb, sem késébb;
e nyelvet Magyarorszdgon elkezdve Moldvan és Havasalf6ldon,
a Krimfélsziget észak-keleti részein s az Azov tenger felett elte-

1) I conti dell’ Ambasciata al chan di Persia mel MCCXCII
(Genova, 1879.), a 25. lapon.

?) L. értekezése 46. lapjan.

%) L. C. Desimoni a Cod. Cuman.-rél irt ismertetése 15. 1.
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rill lapdlyon 4t a Volgdig s a Kaspi-tengert kornyezd orsza-
gokban s még ezeken tal is messze keleten egész Chindig
beszélték. Magok a mongol khdnok kilfoldre sz6lé6 hivatalos
irataik szerkesztésénél tekintettel voltak a kin nyelv annyira
elterjedt haszndlatdra s ezek egy részét, vagy legaldbb egyne-
hinyt ezek kozil kan nyelven irattak. Egy velenczel okmany-
ban a genuai ir6kndl el6fordulé eugaresca» nyelv helyett
«cumanica» fordal eld. !) Karakorumban Buchier Vilmos nevii
périsi szdrmazdsi aranymiives neje, Lecoring leanya, Rubruquis
szerint anyanyelvén kiviil kunial is tudott: scientem benegallicum
et cumanicum. Killdnben Buchierné kinul talan Magyarorszédgon
tanalt meg,a hol fiatal kora éveit toltotte. Mar a X-dik szdzad vége
felé Wladimir orosz nagyherczeg kovete Smera Jdnos paldez
volt: Joannes Smera Polowecius.?) Gyirfis a chaman alakot nem
ismeri tartja s ez okon ezt a kantél merében kulonbozé nyelv-
nek tudja. Chaman 2 keleti JLuS nak megfeleldje s a Sahndme-
ban igy neveztetik azon tenger, melyet a perzsik kiilonben
u}\;’ 6L;_)o-nak, de kazar és ghuz tengernek is szoktak
nevezni. — Ha nem kan, ugyan miféle nyelv lehet az a
chaman, melyet Paschal mint missi6janak gyakorlatira felette
fontos és sziikséges nyelvet Saraiban megtanilt? Kiilonben
értekezése ezen fejezetének végén maga szerzé sem tartja lehe-
tetlennek, hogy a chaman nyelv mégis egyjelentésii a kiinnal,
csakhogy ez esetben se fogadhatja el azok nézetét, kik ezt a kiin
nyelvet Kuthen kinjainak nyelvével azonositjak. Gyarfis érteke-
zése ez utobbi helyébdl azt lehetne kovetkeztetni, hogy 6 kétféle
kun nyelvrél tud, kétféle kun nyelvet kiilonboztet meg egymastél,
a magyarorszagit és azt, melyet Magyarorszdgon kiviil beszél-
tek ! Paschal, mint lattuk, Saraib6l Urgantba s onnan Armalechbe
ment, hol mint vértana mult ki. Urganta perzsa e)L{){ V. 6,.{]5
név torok alakja ( 6,;)7),!), arab alakja ml.;,);

Szerzd értekezése XIV-dik fejezetében a kiunok vallasarol

8z0l és hihetének tartja, hogy Berke khdn uralkodisa alatt a
kipcsaki és moldvai kianok az islamra &ttértek, a Magyaror-

1) L. Wadding-nal VII. 256, Heyd-nal Gesch. II. 243.

g %) L. kovetségi jelentése latin forditisat, ford. Wissowatus Bene-
ictus.
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szdgba j6tt kinokat azonban moszlimoknak nem tartja, mert:
«Tudjuk, hogy a kinok Moldvabol a mongolok elél Magyar-
orszagba 1239-ben menekiiltek, sigy a tatdrok héditéi hatalmat
nem érezvén, U hazdjokba magokkal 8si nemzetiségoket, valld-
sukat, nyelvoket behoztik.» 1) Jeles torténésziink e nézetét nem
fogadhatom el, mert Ggy ldtom az 4ltalam a ¢« Codex Cumanicus»
bevezetésében felhaszndlt adatokbdl, hogy a kinok egy jelen-
tékeny része mar joval Berke khan uralkoddsa el6tt (uralkodott
1266-ig) tért 4t az islimra s a magyarorszagi kiinok egy részé-
nek szintén moszlimnak kellett lenni, mert a rémai sz. szék
tobb okmanyaban a saraczenok valldsit kovetéknek nevez-
tetnek. 2)

Ugyanezen fejezetben igyekszik szerzd azon jelentékeny
ténynek fontossdgit elvitatni, hogy egy alkalommal Sigmond
csaszdr és kirdly azt parancsolta, hogy mindazok, kik kanul
nem tudnak — cumanum nescirent — kissé tivozzanak. Ez érde-
kes adatot, melyet az Aeneas Sylvius Osszes munkaiba foglalt
«in libros Antonii Panormite poete de dictis et factis Alphonsi
regis memorabilibus Comentarius» 4-dik konyvében olvasha-
tunk, Veszprémi «Biographia Medicorum» czim mlvében is
feljegyezte s Horvat Istvan «Nagy Lajos és Hunyady M. védel-
meztetéser czim alatt megjelent értekezése 26-dik lapjdn annak
igazolasdul emliti, hogy Sigmond még a kin nyelvet is megta-
nulta. 3) Gyéarfisnak nem sikerult ez adatot a kinok nyelvére
nézve értékesithet6 jelent6ségétél avagy csak részleg is meg-
fosztani. Ez adat értékében az dltala mondottak utdn is semmit
sem vesztett s rd hivatkozva bétran éllithatjuk, hogy Sigmond
uralkoddsa alatt (1387—1437) a kiin nyelv még haszndlatban volt.
Még 1588— 89-ben emlittetnek torokul beszélé kinok Buda
kornyékében, ezekrol Seich Ali, Seich el — ‘Hasan fia sz6] ‘Ali-

Dede-nek ).:s’,'éﬁ 8).&wa, Jale §raasio czimli miive kivonata-
ban. A szoveg illet6 helye igy hangzik : )L:;\.g 5).&@.‘., &yl <

Y L. az értekezés 47. lapjan.

%) Leg. Eccles. regni Hung. Claudiop. 1827. Tom. III. p
609, 635.
%) L. Gyarfas széban forgé értekezése 49. lapjat.
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! ke 5 ok ol e Kipake 3 5 il pgnsy
Az idézett mti szerzbje e lakossigot az kLl il torasei-
hez szdmitja s ezek alatt mongolokat aligha érthetunk, a mon-
golokat szerzé ,(is-oknak nevezte volna, valamint nevezte is az
idézett szoveg, végén. Nézetem szerint itt igen valdsziniileg
kinokrél van sz6. Frihn az idézett szoveget igy forditja : «inter
quos in pagis dispersis territorii urbis .0 (Budun . e. Buda)
multi reperiuntur, qui habitu cultuque Tartarorum sunt.» Ezek
a Buda kornyékén lakott kinok nagy valészinliséggel a hontos-
széki XIV kan szdlldsok valamelyikéhez tartoztak.!) Ugyan-
ezen Seich ‘Ali-Dede Rumi (megh. 848-ban, tehat 1444-ben
Ch. u.) a magyarokat a kazarokkal egyeredetii torok-tatar népnek
tart)a s megjegyzi, hogy a magyarok egy része torékil beszél.
Kik voltak ezek a torokiil beszéld magyarok, ha nem a kanok ?
Tehat a Frihn altal kozlott szovegben kétszer torténik emlités
a kunokrol. Az els§ helyen emlittettek taldn lehetnének mon-
golok is, a «torokdl beszélé magyarok» azonban csakis kinok
lehetnek.

A XV-dik fejezetben szerz§ nehdny régi iré nézetét kozli
a kanok és jaszok nemzetiségérél. Istvanfy szerint az 6 idejében
a kanokat tatdroknak nevezték. A rémai papanak I. Matyds
udvaraban volt kovete 1480-ban olasz nyelven szerkesztett
Magyarorszdg leirdsiban a kinokr6l szerzé forditdsiban igy
8zdl: «taldltatik az orszdg némely részében itt lakod tatdr nem-
zet, kik sajat hitokben élnek és kiinoknak neveztetnek, — chiama-
nosi Cumani, — kik sajit lakhelyeiken laknak, s a kirilynak
évenkint bizonyos foldbért fizetnek; ezek pedig azok kozil
valok, kiknek a nagy Tamberlan, ki ez orszigot elfoglalta, de
azutan elvesztette, megengedte e tartomanyban lakni ezen tata-
roknak (igy!), s igy itt maradtak.» 2) A kovet itt Gingis helyett
Timur nevét irta. Ez érdekes szovegbdl azt is latjuk, hogy
1480-ban még voltak Magyarorszagon meg nem keresztelt
kinok. — Dainer Tamds modenai orvos 1501-ben Hercules

!) L. Fribn De Chasaris stb. cziml kozleményéhez mellékelt
Erwetpov-jat.

%) Schwandtner Script. min. T. II. p. 16. Modenai és velenczei
kiv, jelent. a XV. és XVL sziz. Bpest, 1881, 31. 1.

M. T. AR, ERT. A NYELV- ES SZEPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 11. 82. 3
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ferrarai herczeghez irt levelében azt mondja, hogy a jaszok
«indifferentemente» magyaroknak neveztetnek. Az «indifferen-
temente» igehatdrozé azt jelenti, hogy «hasonléképen», s ebben
a kifejezésben bizonyos kulonbség fogalma lappang, melyre
a politikal nemzet elnevezésénél nincsenek tekintettel. Tehat
a jaszok ceak politikailag egyek a magyarral, de ethnos-okat
illet6leg ezektdl kilonboznek.

Szerz6 értekezése XVI-dik fejezetében a régi irdknak a
jasz-kiinokrél sz6lé6 nyilatkozatait tovabb registrilja. Ilyen
Wernher Gyorgy kirdlyi tandcsos és sarosi praefectus, a ki De
admirandis Hungariae aquis 1543-ban irt, s biaré Herberstein
Zsigmondnak ajdnlott munkaja kezdetén a jaszokro6l azt mondja,
hogy «most 1s megtartjak &si, kilonos, a magyartdl killonbozé
nyelvoket stb.y 1) Szerzé nyelv helyett nyelvjdrdst ért, de azi.
sz0vegben nyelvrél van sz6, 8 Wernher bizonydra nem emlitette
volna meg mint kulonds, emlitésre mélté dolgot, hogy Magyar-
orszagon egy vidék lakossiga sajdt nyelvjardsan beszél. Szerzd
maga bevallja, hogy Wernher kell részletességgel, s mint kama-
rai prefectus, az aldrendelt jdszok nyelve ismeretével irta
miivét ; ez okon nem tehetjik fel r6la, hogy a mikor a jiszok
nyelvét a magyartél kilonbozének mondotta, csupin nyelv-
jarasi kulonbségre czélzott volna. — Olah Miklos esztergomi
érsek Hungaria et Attila czimi munkajdban %) a kinok és
jaszok nyelvét szintén megkiilonbozteti a magyartol s a hires
Kollir Olih munkdinak 1763-iki kiaddshoz tett jegyzeteiben
4llitja, hogy a kinok nyelve az 6 idejében mdr elenyészett. Ezt
bizonyara a tudés Kolldr nem irta volna, ha bizonyosan nem
tudja, hogy a kan nyelv valamikor valosdggal létezett. —
Istvanfy Miklos 3) torténelmi nagy munkdjadban a kinokrol azt
irja, hogy a lengyelek paléczoknak, «mi most tatdroknak
nevezzik.» 4) «Ezt is felhozzdk bizonyité adatal az ellenvélemé-
nyliek — irja Gyérfis — hogy ime a hires, €8 az orszig népeit
nemesak mint torténetird, hanem alnddori hivataldnil fogva is

) Schwandtner Script. rer. hung.; IIL 306—7. 8°. L. Gyarfas
értekezése H1. lapjan.

?) Cap. XIX, §. IIL

%) Sz. 1535-ben, 1+ 1615-ben.

%) Historia regni Hung. 1758, XVIIL. kényv.
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alaposan ismerd féar a kiinokat, mint tatirokat emliti, ezek
tehdt tatdr nép valdnak. Istvanfy ez eldadasa igazolja azt, hogy
a magyarorszdgi kunok azok, kiket a lengyelek paldczoknak
neveztek, s e kinokat «mi» vagyis az 6 idejében tatdroknak
hivtdk.» 1) Igenis hivatkozunk és nem ok nélkil a jeles torté-
netird és alnador szavaira s orommel latom, hogy e bizonyito
adat erejét maga szerzd sem igyekszik gyengiteni. Szerz§ itt
csak annyit jegyez meg, hogy Istvanfy a tatiroknak nevezett
kinokrél sehol nem mondja, hogy tatir nyelven beszéltek
volna. «A kunoknak ez id6ben szokdsba jonni kezdett «tatér»
elnevezését — irja szerz6 — megtaldljuk a mai Kunszentmik-
16snal a Kiskunsdgban és Tatdrszdllisndl a Nagykinsdgban,
melyek 1555-t61 1596-ig tobb oklevélben és Osszeirdsban Tatér-
szentmikldés és Tatarszallas néven emlittetnek a vidékiikon meg-
telepitett tatdarokrél.» %) Az idézett hely utolso tétele ellen van
kifogdsunk és ez abban 4ll, hogy e tétel ellenkezik az elébb
mondottakkal, mert ha ekkor tdjt divatba jott a kinokat tatirok-
nak nevezni, nemde ez a divat elegend6kép magyardzza meg az
illetdé helynevek valtoztatott alakjat ?

Szerz6 értekezése XVII-dik fejezetében Otrokocsi Foris
Ferenczre hivatkozik, mint kivildéan figyelmet érdemld tekin-
télyre, a kiinok és jiszok nemzetisége és nyelve irant fenforgé
kérdésben. Ofrokocsi Foris csakugyan azt mondja Origines
Hungariae czimii miivében, hogy «a jaszokat vagy kino-
kat kulon nem szamitom, mert ezek is magyar nyelven beszél-
nek — hungarico utuntur idiomate». — A kanokrdl folytatélag
szerz6 forditdsa szerint igy ir: «a mi kinjaink Magyarorszdg
déli részében kiilon lakva, a legtisztibb magyarok, kik a hunnok
regi torzséb6l szdrmaztak és terjedtek el, — — — — — — —
nyelvok is azt mutatja, hogy ezek hasonléan, mint a t6bbi
magyarok, a hunnoknak val6di ivadékai, mert 1ényegesekben —
in essentialibus — ugyanazon nyelven beszélnek, mint mi stb.»3)
A tudomény jelenlegi szinvonalin nem tdmadhatjuk meg Otro-
kocsi idéztem miivét azon fegyverekkel, melyeket ellene Eccard

1

L. az értekezés 53-dik lapjan.
L. az értekezés 53-dik lapjat.
U. o. 53. L.

)
%)
)

-

3*
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Janos Gyorgy hasznilt De usu et Praestantia Studii Etymo-
logici cziml értekezésében, mert e fegyverek a milt szizadok
nyelvészetének fegyvertirabol valék s jelenleg csupin csak
archeeologiai érdekkel birnak s a nyelvészet torténetéhez ada-
tokal felhozhatok. Mas fegyverekhez kell tehat folyamodnunk
s ezeket részszerint Otrokocsi viszontagsigos élete szolgdltatja
kezunkbe. Otrokocsi a XVII-dik szdzad kozepe felé sziiletett
egy magyarok dltal lakott vidékben, Rima-Szécsen tanilt, onnan
kulfoldre ment Utrechtbe s haza térvén, Rima-Szécsen lett
pappi; megidéztetvén mds helvét és dgost. hitvallidson 1é6vé
papokkal egyetemben Pozsonyba 1674-ben, ott elitéltetett és
napolyi gilyakra eladatott. Onnan a belgiumi hatalmas rendek
koézbenjarasa altal sok szenvedései utan kiszabadittatott, ment
Belgiumba és Anglidba, egy ideig ott id6zott, kilfoldi dtjabsl
mdsodszor haza térvén, Gyongyoson s Kassin is papsdgot
viselt. Nyugtalan természete nem hagyta, hogy itthon békén
éljen, ismét utnak inddlt Bod szerint Belgiumba s Anglidba.
Czvittinger David Otrokocsi romai utazasarél is sz6l s azt irja,
hogy Romédban ment 4t a rdm. cath. egyhdzhoz. Tjtjé,bél haza
jovén, Nagy-Szombatban jogtanarra lett s ott 1717-ben meghalt.
Bod s Cazvittinger el6adasa kozt, kit Jocher Gelehrten Lexi-
conjaban kovetett, !) lényeges kiilonbség forog fenn. Bod
Otrokocsi sziilelése helyétil Rima-Szécset, Czvittinger Ottro-
koesot mondja, Bod szerint a pozsonyiitélet 1674-ben hozatott,
Czvittinger az itélethozasrél mit sem mond, hanem a protes-
tansok uldoztetését «circa A. 1678» helyezi, Bod szerint Otro-
koesi Gyongyoson és Kassan papi hivatalt folytatott, Czvittinger
mind err6l mit sem tud, Bod nem emlékezik Otrokocsi romai
atjarol, Czvittinger szerint O. Roémdban lett rém. catholi-
cussa. Ottrokocesit ir Cavittinger, Otrokocsit Bod s e ketts O.
kiilfoldi utazésait s tartozkoddsit egymastol eltérdleg adjak eld.
Nem bocsdtkozom a helyes tényillis kérdésébe s Bodot Czvit-
tingerrel egyeztettem, a miben lehetett. Az dltalam felhozott
életirati adatok teljesen elegend6k annak kimutatdsira, hogy
0. oly idészakban élt, a mikor a kinok nagyrészben mar meg-

1) A nagy 4° kiadasban, a Compendioses Gelehrten Lexiconban
Leipzig, 1733.) Foris F. nem fordul eld.
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magyarosodtak s nem szélva huzamos ideig valé kulféldi tar-
tézkod4sédrol, hazdjdban is oly vidékeken élt és miikodott, a
Gyongydson toltott idot kivéve, a melyek a kinok 4ltal lakott
teriilettél tdvol estek. Gyongyos vésdrain s vidékében gyak-
ran Jdthatott paléczokat, de ezeket nem tartotta a kunokkal
ugyanazon népfajnak. De mind ezeknél fontosabb Otrokoesi
nyelvészi szempontja s mddszere. Halljuk 6t magdt Gyairfis
forditdsdban : «J6l tudom, hogy két egymastol kulonbozé nyelv
szdzadokon 4t kiulonfélekép viltozik . ... azt azonban soha
nem olvastam, hogy valamely nemzet, mely elkulonitve varo-
saiban s faluiban lakik, egy mas szomszéd nyelvét elfogadta s
a maga Osl nyelvét egészen elvesztette volna.» ) Otrokocst azon
téves véleményben volt, hogy egy memzet mem fogadhatja el egy
mds nemzet nyelvét s ennélfogva nem veszitheti el sajit 6si nyelvét.
Ez az eloitélet megakadalyozta abban, hogy az & idejében
a kinok nyelvében bizonyosan még elég nagy szamban eléfor-
duld torok elemeket megfigyelje, a torék idiotismusokat észre
vegye, a torténet- és sajat idejének statistikdja tantsigait kells-
kép fontolora vegye. Ez eléitélet bastydja mogott mind azt nem
latta, a mit masképen vildgosan ldthatott volna. Az elditélet
erés bastydja a benne lakénak szabadsagit nem hogy biztosi-
tand, hanem 6t allandblag foglyal tartja. Tovabbd O. az 8s
scytha nyelvbél eredeztette gy a magyarok, mint a jdsz-kanok
nyelvét, a mi jasz-kin szb6 a magyarban nem fordilt eld, az
szerinte a kozds eredet nyelvében megvolt s onnan 4tment mind
a magyarba, mind a kanba, de az el6bbibél id8 elmultival
kiveszett. Ez 6si skytha nyelv Otrokoesi szerint a hin, melybél
a magyar, székely, jdsz és kin kulon életre dgaztak el. Ily
nyelvtudomdnyi nézetek mellett Otrokoesi elfogalt szempontjat
kulonosnek nem tartjuk ugyan, de b. e. Gyarfds Istvinnal egyet
nem érthetiink e szempont méltdnyldsidban. A mi Otrokoesi
modszerét illeti, tokéletesen igaz az, a mit irodalomtdrténetiink
nagymestere Toldy Ferencz erre vonatkozdélag mondott: «Ma
mér, midén a nyelvtudomany magit az egy 8snyelv tandbél
emancipilta, nyomozdsait a bibliai és classikai nyelveken til
a {0ld valamennyi irodalmi és szdmos primitiv nyelveire kiter-

) L. az értekezés 55-dik lapjan.
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jesztette, s az Osszehasonlitdé nyelvészet elvek 4ltal van szabé-
lyozva, ezen etymologiai jatékokra, barmely kiterjedt ismeretek
segedelmével s nem kevés elmésséggel tlzettek, szinakozva
tekintunk vissza : mindaziltal mégis felemlitend6k voltak, mert
az Otrokocsi iskoldja mind a nyelvészet, mind a historia terén,
majd szinte napjainkig patvarkodott, s részben nem kisebb
tudomanynyal, mint batorsiggal, de hasonlé eredménytelenség-
gel.» 1) Otrokoesi maga mondja, hogy kulénbségek vannak a
jasz és magyar nyelv kozt, de ezek nem elegek arra, hogy a jaszt
a magyartol kulon nyelvnek tartsuk: «ea non est tanta (diffe-
rentia), ut hic ad diversitatem sermonis faciendam recenseri
ullomodo mereatur.» Ha Otrokocsi téves elméletébél fel tudta
volna magat szabaditani, bizonyara az 4ltala is észrevett kiilonb-
séget a magyar és jasz-kin nyelv kozt nagyobbnak, jelentéke-
nyebbnek s az 6vét6l mer8ben kulonb6zb kovetkeztetésekre
vezetének tartotta volna, mint igy az elbitélet rea sulyosodd
lanczai kozt. A tévedésnek apja tévedés, végzetszeriileg koveti
az egyik a mdsikat s «crescendo augit».

Szerz6 értekezése XVIII-dik fejezetében folytatja a régi
ir6kbol nagy gonddal 6eszeszedett tuddsitdsait. Bombardi Mihaly
jezsuita Magyarorszdg helyrajzdar6l 1718-ban Bécsben kiadott
munkdjiban 2) a kanokrol szerzd forditdsdban igy ir: «a kanok,
kiket IV. Béla kirdly fogadott be az orszagba, nekink ugy lat-
szik, hogy a tatdrokkal egy nemzet vagy ezeknek szdrmazéka,
mert S. Medard kronikdjdban az 1240-dik évnél ezt olvashatni:
bizonyos nemzetségli emberek, kiket némelyek tatdroknak,
masok kiinoknak hivnak, némely tudésok pedig azt hiszik, hogy
ismaelitik, nagy sokasiggal Cseh-, Magyar- es Lengyelorszigon
. . . ttizzel-vassal pusztitanak». Erdekes adat e kozleményben a
kanok ismaelita elnevezése, ez is egyike azon adatoknak, me-
lyekbsl kovetkeztetniink lehet, hogy a Magyarorszigba jott
kiinok nagy része betelepedésok idejében az isldm valldsin
volt. — «A tudés Beel Mdtydas — irja szerz6 — Magyarorszig
helyrajzdnak nagy nevii irdja, e munkdhoz adatgyiijtés végett

) L. A Magyar Nemzeti Irodalom Torténete IV. kiadasit, a
126-dik lapon.
%) Topographia m. regni Hung. 1. 13., a 312. lapon.
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1730-ban a Jdszkunsdgot is személyesen beutazta, ezért nevezi
munkéjit valosdgos és szemmel latott leirasnak. — — — —
A kanok nyelve- és nemzetiségére nézve elmondja, hogy
nemelyek, ezek kozott Istvanfy, a Meddrd krénikdja nyoman a
kunokat tatir eredetiicknek tartjak, mert e mellett is neveztet-
hettek 6k kinoknak, szovetkezhettek a magyarokkal, lakhattak
Oldhorszdgban, s azutdn a magyarokkal 6sszeelegyedve, ezeknek
nemzetébe beolvadhattak, mivel megtorténik, hogy egy nemzet
nemcsak foldjét, hanem nevét és nyelvét is megvaltoztatjar.
Ebbél 1atjuk, hogy Beelnek a nyelvek viszontagsigai fel6l sok-
kal helyesebb nézete volt, mint Otrokocsinak. — E fejezet végen
Temir paldcz vezérr$] van szd, a ki Nestor szerint Vladimiro-
vies Gyorgy Susdal herczege hadseregében 1149-ben csapatai-
nak élén Géza magyar kirdly ellen harczolt. Temir torok szé s
vasat jelent, oszm. demir, csag. temir, temiir, timur, jakutal
timir. E név a hires mongol hodité Timur nevével egyazon s
ugy latszik, a torok népeknél a kivalé férfiakat, fonokoket és
vezéreket szerették igy nevezni. Nalunk a hires dobokai Lob
utédjai vették fel a Vuss nevet, mar igy neveztetett azon
erdeélyi f6ar, a ki I. Karoly kirdlynak nem akarta Csics6-Varat
altaladni.

Az értekezés XIX-dik fejezete a magyarorszagi kin mi-
atydnk-kal foglalkozik. E fejezetben szerzé nagy részben ismert
adatokat hozott fel, azonban olyan is van itt, n mi kival6 figyel-
munket megérdemli s ez azon kan miatydnk szovege, melyet
baré Orezy Lérincz 1754-ben egy nagyon Oreg Vincze nevi
kuntdl tanalt. E szoveg kovetkezd :

Bizoum atamuz kisz gonglerdesz sin,

Senun adun mukaddes olsoun,

Senun Melcoutun gelson,

Senun iradetun olsoun nitegin gugdedahi jerde

Hergoungi bizoun etmege mouzi verbize bon gjonn

Vabisoum bourg slerounic bize bagisle nitegim biz dahi
bizoum burglume rucze bagisleroux

Vabisi tag sribe adehal etma

Lekin sherirden bizine gsat ejle

Zira fenundur melkut vesultanet ve Megsdi te ebed Amen.

Az e szovegben el6forduld leirasi hibak kovetkezokeép javi-
tandok ki:
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Bizoum atamuz kim gonglerde sin

Senun adun mukaddes olsoun

Senun melkoutun gelson,

Senun iradetun olsun nitekim guyde dahi jerde

Her gounyi bizoum etmeyemouzi ver bize bou gjon(u )

Vabisoum bourglerouumiz bise bagisle nitegim biz dahi bi-
zoum burglularimize bagislerouz

Vabsii tedsribeje adehal etme

Lekin sherirden bizi azdd ejle

Zira senundur melkut vesultanet vemeyjd ta ebed Amen.

Atirva arab betfikkel :
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Bar6 Orczy Loérinez kozoltem példdnydnak egy sajatsaga-
r6l kivinok roviden megemlékezni, melyet transcriptiomban
meghagytam s ez az 1, i, u, % maginhangzéknak nehanyszor
észrevehetd ou-val vald 4tirdsa, p. o. bizoum, olsoun, hergoungi,
etmegemouzi, talan gjonu is gjoun helyett, bourgslerounici, bagis-
leroux (vrm.’,’ kétszer van olsoun-nak, oy négyszer van bizo-
um-nak irva). Az ennyire kulonb6z6 hangok egyforma d4tirdsa
csupin csak a leironak az idegen hangok irdnt nem eléggé
fogékony hallérzékérél tantskodik; a u-_’).ﬂ.o 8z6 a harmadik
sorban melcout (un)-nak, az utolsbban pedig melkut-nak van
irva. Bz az allitélagos kin miatydnk, melyet Cornides a régi
philisteus jaszok nyelvmaradvénydnak tartott, se nem jdsz, se
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nem kin, hanem osmanli torok, s a torok hoédoltsag idejében
keriilt a kinok kozé s azok kozt nem terjedt el, hanem az dreg
Vincze altal lakott vidékben maradt atyarél fiara 1754-ig s
valészintileg még tovdbb is. A kanok ragaszkodtak sajit kan
nyelvli miatydnk-jok szovegéhez, azt tudtik, arra tanitottdk
gyermekeiket, azt igyekeztek a jov6 nemzetségek szdmaéra szent
hagyatékképen megtartani, mint egykori nyelvok egyik utolsd
maradvanyat. Médjus 9-én Bécsbél igy ir Cornides Prayhoz:
«azt tehdt, hogy e miatydnk: bézam attamasz ... tatdr, meg-
ismered. Ez nekem elég. Ijgyde e miatyankot az asztalaldassal
nemesak 6rzik a kan levéltarakban, hanem a gyermekekkel az
iskoldban tanultatjdk is, mint a régi kdnok nyelvének némi
mutatvdnyat. Ezt dllitotta, ki az imék példanyait kuldte, a Kis-
kansag rendes kapitinya; a ki egyszersmind kolesbdl készult
béza nevii tatar italt is kuldott Kolldrnak. Ismerd el tehat a
kanokban a tatarokat, s a régi kin nyelvben a tatdrnak szo-
jdrdsat».!) Cornides, a mint lattuk, gy gyanitja, hogy az Orezy-
féle miatydnk a régi jaszoké volt s Gyarfis e helyen megjegyzi,
hogy «e gyanitdst tdmogatjik az ebben el6forduld nehiany héber
gzavak mint ve és malcut = orszag stb. ezek mindenesetre
hazai régiségeink tiszteletre mélté6 maradvinyai».

Szerz6 a sémi szokincesnek e szovegben eléforduld elemeit
hébereknek tartja, ez azonban nines igy, ezek arab szavak s itt

kovetkeznek : oo, — wekhe,?) — wol)l; — C)’J’ —

).L;),J —au).sw i—— JL:.O’ —_— &J‘ﬁ }.J).w, — o ’,

waibdw, — o=, — oof, — 5 — QM, tehat 15 arab sz6
fordal el8 e szdvegben, mind olyan szavak, a melyek az osmanli
torokben is megvannak. Az altalam a Cod. Cuman. 173. lapjén
idézett osmanli miatydnk szovegében harom arab széval keve-

1) L. az értekezés 63-dik lapjan Gyarfis forditdsa szerint.

%) nq:?b_ ,w:rlj:};, PaR S) kotsz6 a héber nyelv szavai is, de =aR
éppen ellenkezdje az arab Jaf-nek, elébbi az elm1lét, a mulandét, utébbi
az 4llandét jelenti. fy35m a régibb mobpam helyett csupin csak a
késébbi héber nyelvekben fordul els.
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sebb ford@l eld, mint ebben s az arab szavak nem épen ugyan-

azok a két szovegben, igy ;..:0 nem fordul el6 az Orezy-féle pél-
ﬁ w
ddnyban, wo!)! helyett itt Q')_;o, o h. feal, X3 he L,

el h. Jast d=s\wh. we 4ll. Az Orezy-féle osmanli szoveg
a miatydnk-nak a legelterjedtebb arab biblia-forditdsban el6-
fordulé kifejezéseivel még tobb hasonlosdgot mutat, mint az
altalam 1. h. k6z6lt példdny, igy p. 0. xeisf Jlsol RS Gy
sokkal kozelebb jar az arab szoveg g,a)L;\x." < Ldsos Y,
szavalhoz, mint a périsi 1857-dik osmanli 4j-testamentom
xisl Jsol X392 S szavai. A velenczel kan codexben még
egy arab s8zd sem jon el6 s egy arab szdra sem taldlunk a ma-
gyarorszagli tobbi kan miatydnk-szovegben. A velenczei kin
codex miatydnk szovege nemcsak ebben egyezik meg a tobbi
magyaror. kin miatydnk szovegekkel, hanem madsban is, igy
p. 0. a vel. alley igeh.-nak a magyaror. példanyokban ali, a vel.
kuthargil-nak ezekben kutkor, a velen. iamandan-nak gya manna
azaz gyamanna felel meg. I’ng Magyarorszigon, mint Krimben
a keresztyén hittériték a kun nyelvrdl valoé ismeretoket a nép
nyelvéb6]l meritették s az imdkat és bibliai szévegeket a nép
nyelvére forditottak, innen van, bhogy a k6zonséges hasznélatra
készult forditdsokban az arab elem gyéren fordal eld, pedig a
kunok moslim felekezete s ezek kozt a kordn-nal foglalkozdk
bizonyara nem sziikdlkédtek arab kifejezések nélkil s ilyenek
a kan el6kel6k nyelvében kétségkivil nem hidnyoztak.

Az értekezés XX-dik fejezetében szerzé folytatja a ma-
gyarorszdgi kin szovegek felsoroldsdt. Cornides 1776. méjus
18-dn Szebenbdl Prayt arrdl értesitette, irja szerzé, hogy Sza-
badszilldson ottani lelkész Végveresmarti Samuelt6l nemecsak
a régi kin nyelvii miatydnkot, hanem némely még feledékeny-
ségbe nem ment borfelkoszontési formuldkat is kapott.?)
A XVIII, sz4dzad masodik felében a kin miatydnkot Halason is
ismertek. «Jelesen itt 1770—80 koril egy Székely (?) nevi
jegyz6 volt, — irja szerz6 — ki ezt tudta». A halasi szovegnek
két egymdstol elégge killonbo6zd példanyat kozli szerzd, mind a

) L. az értekezés 65—66. lapjait.
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kett6 felette romlott, mind a kett6ben mar magyar szavak is
el6jonnek, u. m, lészen, a Kardos féle példinyban szenlészen, —
a Csapi-féle példiban bocsdtani, a Kardos-félében bocsdnatjat.
Birmennyire is romlottak e szovegek, mar annyiban is érdeke-
sek, hogy ezekben litjuk, mint illeszkedik a t6rok elem a ma-
gyarhoz, mint szoritja ki a torok sz6t a magyar kifejezés.
A nyelvek nem tiinnek el egyszerre, hogy mas nyelveknek helyet
csinaljanak, hanem a nyelvek atvaltozasa mindenkor részleg s
egymésutin torténik. «Végiil nem mulaszthatjuk el felemliteni,
irja szerz6, hogy a kin czimmel jel6lt nyelvemlékek szdmat
szaporithatjuk, mer: nemesak a kiin codex Velenczében s ha-
zankban kan miatyink, koszontések és asztaldldds, hanem
Halason egy ktn ének is maradt fenn. A XIX. szdzad els6 felé-
ben a halasi reformalt gymnasium 3-ik, 4-ik és 5-ik osztdlydnak
tandra, a szigortisiaga miatt rettegett Corrector, Szilagyi Marton
volt, ennek vala tanitvdnya az 1830—1—2-ik évben ez érteke-
zés irdja is, de ez id6ben a szokott egyhdzi énekeken kivill mds
ének tantirgyal nem szolgalt. Azonban mir 1846—7-ben e
tandr egy kin éneket, sz6vegének tablara felirdsdval, s egy ujabb
énekbdl atvett dallammal tanitott s énekeltetett, s ez Wass Elek-
nek eléaddsa szerint még 1856-ban is, midén 6 a gymnasiumi
4-ik osztalyt fennebbi tandr alatt végezte, szokdsban volt. Ez
eneket, hagyomédny szerint, Halas vdrosi tanicsnok Miskolczi
Kerekes Laszlo, nem tudni mikor és hol tanulta el, s hozta
magdval 1840 kortil, mint dllitélag régi kin maradvanyt, s ettél
jutott az iskoldban.
«Ez ének szovege Péter Dénss lhalasi birtokos kozlése

szerint kovetkezd :

Heéli héli jade uziirmén

Uzbe her

Z.eboralie, Sarmamamile

Alo bizon Sasarma

Ditzuisztiormd diicsiirmd

Hej alah hilalah

Zeboralle diicsiirmd.

E szoveg jelentését azonban sem Miskolezi, sem Sziligyi,
sem ennek tanitvinyai nem értették, hanem értelem nélkil
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betantlva énekelték az iskoldban».!) A torok nyelvet s nyelv-
Jarasait ismer8 azonnal észre fogja venni, hogy e révid kin
ének romlott szovege, gy a mint elbttiink van, torok nyelvii
szoveg, még pedig nem osmanli, hanem egy oly dialectusban
szerkesztetett, mely kozelebb 4ll a keleti, mint a nyugoti, neve-
zetesen az osmanli nyelvjarishoz, és ezt sziikségesnek tartom
megjegyezni, mert a kiin nyelvrél a turcologia legkitingbb mi-
vel6i kozt azon vélemény érvényesiilt, hogy ez a torok nyelv-
Jardsok nyugoti csoportjahoz tartozik, pedig ez nem igy van,
mert a kin dialectus mindazon jelentékeny pontokban, melyek
a keleti torokség nyelvjardsait a nyugotiaktol megkilonboztetik,
el6bbeniekkel egy nyomon jar, igy p. o. «lenni» segédigéje
bolmak és nem olmak, a keleti torokség némely sajatsigos szavai
megvannak a kunban is, sth. A halasi kan ének szovegének
me gértése, illetéleg a szdveg kijavitdsa nem kevés nehézségbe
utkozik, mindazaltal a kovetkez6kben megkisértem e nem
konnyti feladat megoldasat és ha ez nem sikertil nekem, remény-
lem, a torok nyelvtudomény mestere Vambéry e rovid szoveget
figyelmére fogja méltatni és teljesen kielégitd megértését esz-
kozolni fogja. A halasi ének elsé soranak két elst szava héli héli
igen valdszinlileg interjectio ; az utolsbel6tti sorban hej hibdsan
la helyett 4ll s ez a sor az islam f6 dogméjat foglalja magdban

JIE G e - - P A i
YU adi Y L aul),...c Il Bpu 1. versét 45 353! &"9' SESSLINY
stb., és folytatolag; az 5-ik s 7-ik sorban el8forduld diicsiirmd

agy gondolom a m. «dicsérni» ige t6rokos jelen alakja, illetéleg
ez alak elsd sz. az e. sz.-ban; a 3-1k és utolsé sorban eléforduld

S

zeboralle zebor ile helyett 4ll s zebor az arab POk isten beszéde»,
«zsoltdrv; a 3-ik sor Sarmamamile a. m. Sarmamam-ile, ill. a
perzsa sername-ile, valamely vallisos iratnak bevezetése, talin
a korané; az 5-ik sorban el8jové diiziisztiirmd a eJuo),.a, osm,
Shoe 9O ige caus. alakjanak jel. e. sz. az e. szdmban (az osm.
Y 9O & tobbi kozt azt is jelenti «valamely hangszert meghan-
golni»); az elsé sor jade szava véleményem szerint a. m. a kel.
torok sdg, soly, Iol, e szerint jade iiziirmén a. m. «az igézetet

Y L. az értekezés 68. lapjan.
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elenyésztetem», mert ko ,' = megtorni, s a Cagatai nyelvjara-
sokban épen ezt az iget ﬁasznfﬂjék az igézet felbontasdnak ki-
fejezésére, p. o.
! i sy g

Pavet de Courteille forditdsa szerint: «j’al brisé entiérement le
fil des incantations».}) A mdsodik sor igy kovetkezik iizbe her, a
mi nézetem szerint isdi beher «a tavaszi virdg immar tenyészik»,
«tavasz van». A negyedik sor jelen alakjaban teljesen értelmet-
len, alé bizon Sasarma csakis az utina kovetkezd sor diiziisz-
tiirmé igéje altal lesz megérthetévé. Ez az ige itt annyit jelent,
mint «kiegyenlitemyv, illet6leg ¢az igézet csomdit megoldomy,
ha diiziisztiirmd ezen értelmgt elfogadjuk, az alé bizon sasarma-
ban kell az ige tdrgydnak lappangani, s ez tigy gondolom talisma
volt, e szénak kezd6 massalhangzja kiesett s végsé szotagja az
utdna kovetkezd sasar végére kerilt; sasar, gy vélem, ey

helyett 4ll ():M; )..;) , melynek kozépsé b méssalhangzdja a
megel6z6 8z6 kozepébe kertilt. Ebben a rovid énekben serbeser
nem az egyediili perzsa sz6, perzsa a 2-dik sorban beher, a 3-dik-
ban sarmama(n); dgy Sy mint wlowldl eléfordilnak a
keleti és nyugoti torok nyelvjirdsokban is, utdébbi telesem-nek
hangzik az osmanli torokben. A 4-dik sor bizon szava ezen sor
két szavanak betlielemeibdl lett s a megmagyarosodott kinok a
magyar «bizon» szbéra vélték. Az elsd sor héli héli ismétlése,

mint mér megjegyeztem interjectio, még pedig az arab 5\9;,

mely a perzsaban is megvan : N\ s midén ismételtetik (M Ny,
a perzsa nyelvszokds szerint boszusagot jelent; — a kan heli hels
csupancsak négaté, a. m. «nosza», tehit az egyszer mondott

perzsa Ns-val egyértelmti, a mely a szdtarirék szerint: SR
b oo,

Ha szémagyardzataim megdllhatnak, a halasi kin vers
értelme kovetkezd :

«Nosza az igézetet megoldom,
Eljott a (szép) tavasz,

h u)./w-" Vullersnél «carmen magicumy, »incantatio», 1. 6. h. v.

Gl et
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Istenes szavakkal, koranfelirdssal

A vardzsszert teljesen

Artalmatlannd teszem ; magasztallak,
Csak eqy az Isten,

Imaval dicséitlek».

Uziirmén a velenczei kin codexben iizermen-nek, — iiz ésti-
nek, — diiziisztiirmé tusaturmen-nek van irva. A magyarorszagi
kianok egy jelentékeny része, mint a hogy azt mar ez értekezé-
semben tobb helyen megjegyezni alkalmam volt, a Koran val-
l4sat kovette s e rovid énekben is a koranba foglalt hit nyilvanal.

Az ezen énekben emlifett &:OL)).;V bizonyara a korani stra-kat

kezds mondat: r.f?;JF E}.:}JT {Jt"[.:l.l

Az értekezés XXI-dik fejezetében szerzd folytatdlag a kan
miatydnk-kal foglalkozik. «Rdday Gedeon szerint egy kun mi-
atydnk — irja szerz6 — a XVI-dik szdzad végér6l ama Telegdy
Jdnostd] szdrmazik, ki magyar nyelvtant irt s ki 1598-ban Ley-
denben kiadott négy levélnyi kis munkdjiban a han abéce
betiiit legeldszor ismertetter.!) Telegdihez Détzi Janos egy igen
elismerd levelet irt, melyben a magyar nyelv régiségei irdnt
viseltetd érdeklédését kiemeli. Détzi (Décsi) ez érdekes levelét
1598-bol keltezi. A kin miatydnk régiségét Magyarorszagon ezek
szerint felkisérhetjuk egész a X VI. szdzad masodik feléig, tovabb
vezetd irodalmi nyomaink ninesenek, de ebbél még korantsem
kovetkezik, hogy ennél jéval régibb id6kben nem létezett volna,
Ezt a szoveget Kaposi Sdmuel magaval vitte Magyarorszagbdl
Erdélybe s magyarorszdgi tanitvdnyai azt téle megtantlvén,
otthon masokat tanitottak ra. Igy terjedt el a kan miatydnk
ismerete oda is, hol kinok nem laktak. Raday a Kaposi-féle kin
miatydnk-ot a kinszentmiklésitél, melyet a Nagykunsdgban is
ismertek, kiillonb6zének mondja. Ezek alapjin szerzé igy szdl:
«Van tehdt méar két egyméstol kulonbozé nyelvii, s Kan ezim-
mel jelolt miatyink: a Kaposy és kunszentmiklési; de van
harmadik is : a Vineze oreg kiiné, és ez sem egyez a kinszent-
mikldsival; s6t van még negyedik is: a velenczei codexbeli,

1) L. az értekezés 68. lapjan.
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mely tigy a Kaposi, mint a kinszentmiklési és Vincze-félétol
szintén egészen kiilonbozik; e szerint négy nyelvii négy kin
miatyank 4ll el6ttiink ; tehdt a régi jdszkiinok nem egy, hanem
négy kulonbozé nem magyar nyelven beszéltek volna? ezt
valéban elhinni nem lehet».!) Az idéztem helyhez elsé megjegy-
zésem az, hogy a Vincze-féle miatydnk szoveg nem kun, hanem
osmanli torok s ez okon itt szoba re johet ; masodszor megjegy-
zem, hogy a velenczei kin codex szovege nehdny igen fontos
nyelvtani pontban egyezik a magvarorszdgi kun miatyank pél-
danyokkal, mint a hogy ezt 4gy a Codexr Cumanicushoz irt
bevezetésemben,?) mint ezen értekezésemben is bebizonyitani
torekedtem.

Hogy a Kaposi-, vagy mondjuk inkabb Telegdi-féle szoveg
a kunszentmik]6sitd] s a velenczei codexben foglalt mindketts-
t8l tobb kitételében kilonbozik, azon nines mit esodalkoznunk,
86t csoddk csoddja volna, ha e kilonb6zé idékben, kulonbozé
helyeken eszkozolt miatydank - forditisok egvmaissal teljesen
egyeznének. A mincheni codex bibliaforditdsiban el6forduld
miatydnk-szoveg Maté szerint eléggé kulonbozik a Kdroli-félétol
8 azért mégis mindketté magyar nyelven van irva, s§t maganak
Kdrolinak kulonboz6 kiaddsaiban a miatydnk szaval nem kivétel
nélkul mind ugyanazok s ebb8l mindazonéltal semmi egvéb
nem kovetkezik, mint az, hogy a nyelv fejlédik, a nyelvszokas
részleg 0rokos valtozasban van: verba usu valent. A muncheni
codex Maté szerint valdo miatyink szovegének 11-dik v. ¢M:i
testi kereréne felet valo kéneret aggad miinekéne ma» nem kilon-
bozik inkibb a Kadroli-féle forditds 1805-dik évben eszkozolt
kiadasdnak megfeleld helyét6l: « 4’ mi mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma», mint a velenczei kin miatydnk- szoveg
«kundegi Gtmackimisni bisga bugun bergil» szavai a debreczeni
példiny megfelelé v.-t6l, mely igy van irva: cbezen akomozne
(oknemezne) berbezge pitbiitér kiingon», de a szavak helyes elosz-
tdsa szerint igy irandod: bezen akomozne ber bezge (pitbiitor) kiin-
gon, Vambéry javitisa szerint bizim ekmemizni ber bizge . .......
kiingon.

1) L. az értekezés 69. lapjin.
%) L. a XLVI, XLVIL 1L
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«Felmeriilhet azonban az a kérdés — irja szerz6 —: ha
& kunszentmiklési miatyink nem kian nyelvii, miért fogadtdik
azt el a Kinsdgban iskolat tanittatisra is? s mivel elfogadtak,
s6t elrendelték, kellett valami, legaldbb homaélyos ismerettel
birni a kiinoknak arra nézve, hogy a régi idében az &§ Oseik
nyelve nem a mostani magyar, hanem attél kiilonboz8, talén
torok-tatar volt ?» Szerz6 azt hiszi, hogy Jerneynek igaza volt
azt dllitva, hogy a Kis- és Nagykiunsigban sgétszort tatdrok, de
nem magok a kinok nyelvemléke a kin miatyink s arra négve,
hogy csakugyan a kiin lakossiggal vegyesen, kin teriileten tata-
rok is laktak, szerz6 Tatdrszentmiklos nevét elég bizonyitéknak
tartja, mely a XVII-dik szdzadban Kiinszentmiklossé véltozott
at.!) Itt a tudos szerz6 magaval jon ellentétbe, mert értekezése
53-dik lapjan, a XVI. fejezet végén maga mondja, hogy a kano-
kat Istvanfy Miklos idejében «tatdre-oknak szerették nevezni s
innen van, hogy Kunszentmiklos a Kiskinsigban 1555-til 1696-iq
tobb oklevélben és 6sszeirdsban Tatdrszentmiklosnak iratott. Abban
is ellentmond maganak szerzd, hogy Kaposi kiin miatydnk-szo-
vegét Erdélybél szarmaztatja a kianok kozé, mert a megel6z8
lapon ezeket irja: «Ha tehdt e két miatyink kiilonbozd, tgy nem
lehet, hogy a Nindsy dltal Filopszdllisin az iskoldkban tanittatott
szoveg ugyanaz legyen a Kaposi-félével, melyrél szintén az mon-
datik, hogy a kinokndal az iskolikban tanittatotts.?)

Az erdélyi kin miatydnk-szoveg, mint feljebb lattuk,
Magyarorszagbol szdrmazott oda és Rdday szerint kilonbozik a
kanszentmiklésitol.

Szerz8 értekezése XXII dik fejezetében végzi be a kan
miatydnkrol sz016 terjedelmes el6addsit. Vambéry néhai Gyar-
fis kérésére tette a kinszentmiklési és debreczeni példdnyt
tanulménya térgyivd s utobbit el6bbeninél hivebbnek taldlta.
Vambéry egyik e szoveghez tett megjegyzésében mondja, hogy
az eredeti ¢ hang ebben legtobbszor e-vel cseréltetett f6l. A ve-
lenczei kin codexhez irt bevezetésemben a cod. szétirinak s
szovegeinek nyelvét roviden vidzolva a Vimbéryéhez hasonlé
megjegyzést tettem, szabadjon szavaimat e helyen idéznem:

1y L. az értekezés 70. lapjan.
7 L. a 69. lapon.
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«Vocalis e in radice et in suffixis pridem plerumque ¢ sonabat,
ideoque cumanico e in dialectis éagataicis seepissime ¢ respondet,
e. g. eki «duo», éag. iki, osmanicum ki stb.»!) A magyarorszagi
kin nyelvemlék ezen megegyezése a velenczei codex kin nyel-
vével kulonos figyelmunkre mélté. Vambéry nézetében a kin
miatydank-rol Gyarfas teljesen osztozott, e nézet szerint az agy-
nevezett kan miatydnk a reformatio utin kelt, mert a «tiéd az
orszig, a hatalom és dics6ségr-féle a protestdnsokndl haszpd-
latban levd tétel benne taldltatik., A Codexr Cuman.-hoz irt be-
vezetésemben kimutattam, hogy boka csalli, bocson (botson) nem
annyit jelent, mint «tiéd az orszdg stb.», hanem e szavak egy
a XXIV-dik zsoltir 8-dik v.-nek megfelelé magasztalast (sdhoyia)
fejeznek ki. Gyarfas allitdsdnak alapja téves lévén, s ezért meg
nem #llhatvan, ruente fundamento ruit et ®dificium. A kérdé-
ses szavak értelmét az i. h. igy magyardztam: «Hatalmas, (a
blinosok) biintetsje és erés vagynr. I fejezet végén szerzé még
egy Krimbdl szdrmazott «tatdr» miatyank-szoveget k6zo6l, mely
jelenlegi romlott alakjaban is igen kozel 4ll Ggy a velenczei kin
codex-, mint a magyarorszagi példinyok miatydnk-sz6vegéhez
8 mdr ennélfogva is meltd, hogy vele kozelebbrél foglalkozzunk.
«Muncheni szdrmazasi Schildberger Janos — irja szerzé —
1394-ben Magyarorszdgon a torok elleni habordaban szolgilvan,
hihetéen a nikdpolyi csata alkalmaval elfogatott, s mint rab-
gzolga Timur csaszarhoz kertilvén, ennek 1405-ben tortént
haldla utin, ennek utédaival Turkestint $s a Volga melléki
tatair hordakat bebarangolta; végre Krimbe jutott, hol keresz-
tyénekre taldlt; hihetéleg ezektsl tandalta ama miatyankot,
melyet 32 évi rabsiga utdn haza jovén, 1427-ben utazdsiban
leirt ; kovetkezd szoveggel:

Atha wisum chy Chok-ta sen,

Algusch ludur senung Adung,

Kelsuum senung Hauluchung (igy !),

Belsun (igy!) senung archung aley Gierda uk achta (igy!),

Wer wisum gundaluch Otmak chumusen wougun,

Kay wisum Jasochni alet wis dacha ka yelle nin (igy!) wisum
Jasoch lamasin,

| L. a bevezetés XC &8 XCL lapjait.

M. T. AK. ERT. A NYELV- KS SZEPT. KGRFBOL. 1885, x11. K. 11, sz. 4
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Dacha koima wisnt Sunamacha
Illa garta (igy!) wisni gemaudan.?)

E szoveg kijavitva igy hangzik:

Ata wisim, ki Chékti sen,

Algischli dur sening Ading,

Kelsiin sening Hanluching,

Bulsun sening erkiing nicekim kikti aley yerda,

Wer wisim kundulik tmakimisni bugin,

Koj wistm jasukni, aley wis dacha kojirbis wisim jazuklamisni,
Dacha kojma wisni sinamakka,

Lila kutkar wisni gemandan.

A szdveg sorrendén nem viltoztattam, mint az mindjart
a 8z0veg kezdetén megtetszik ; ata wisim a latin «pater nosters,
német « Vater unser» szerkezetét utinozza. A magyar példdnyok
bizim atamiz-zel, a velenczei kiin codex miatyinkja atamis-sal,
a Vinecze-féle szoveg szintén bizim atamiz-zal, a kazani miatyank
ej kiiktige Atabiz-zal, az altalam a cod. cuman. 173-dik lapjin
osszehasonlitds végett kdzolt osm. miatydnk .Y, 50).K))/ <!
oL szavakkal kezdddik. A kérdéses krimi szoveg német vagy
olasz fordit6ja a latin «pater noster»-nek sorrendjéhez szolgai-
lag ragaszkodva bizim atamiz helyett ata bizim, ill. ata wisim-et
irt 8 a torok nyelv szoflizését merész forditdsa teljesen felfor-
gatta. Ilyent csak idegen merhetett. Felttin6 tovdbbé e szoveg-
ben a b-nek v-re val6é ligyitdsa, a mi a nyugati térok nyelv-
jarasokat jellemzi, igy p. 0. wer az osmanli 3 szakasztott masa.
A magyarorszagl kinok is, agy latszik, szerették kezddé b mds-
salhangzojokat v-re ligyitani. Igy lett bay chun-bdl vay chun,
Waychunnipe, Wochun, Wechun (Vechun). A 4-dik sor belsun-ja
helyett bulsun-t irtam s itt més nem is dllhat, a leiré az elsd
szotag u-ja helyett tévedésbél e-t irt, ugyanezen sor végén uk
achta «valamint a mennyekben» jelentéssel bir, tehat koktd és
a «valamint»-ot jelentd kot6szdé lappang benne, az el6bbenit
kivéve az értelmetlen uk achta-bol, az utébbi megjelelésére az
egy u maradt, mely konnyen lehet leirdsi hiba n helyett, a mely

) L. az értekezés 72—73. lapjait; szerz0 Adelung Mitridates 646.
L-ra utal.
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méssalhangzéval kezdédnek a «valamint»-ot jelentd torok kot-
526 r6videbb s hosszabb alakjai, u. m. xs\as, a3, WSws, Jls

xS\A3, YUl ; ezeknek akarmelylket irhattam volna az
illets alakoml megmaradt n helyett, nicekim-et azért irtam,
mert ez az alak fordal eld az ezen sziveghez annyira hasonlé
velenczei kin miatydnkban, de irhattam volna necik-et is, mert
ez is ugyanitt eléjon. A menny és fold szavakat illetdleg a sor-
renden viltoztattam, de lehetséges, hogy a Schildberger pél-
dinya az eredeti szerkezetet tartotta meg, mert a kazani
miatydnkban a szavak kovetkezése hasonlé : girdd-dd kiiktdgecd.
Kay h. a 6-ik sorban koj-t irtam, mert kajmak az dltalam ismert
torok nyelvjardsokban mast jelent, mint kojmak, kulénben az
is lehet, hogy kajmak kojmak nyelvjardsi valtozata, 1. 6. h. v.
Glesls, sleags «vaddszniv. A kojmak alapjelentésébél dgy fej-
16dott ki a «bocsatanin, «megbocsatani» fogalma, mint p. o. a
cseremiszben vagy zurjénben; a cser. kodem a. m. «elhagyoky,
vabbahagyok» s «megbocsatok». A torok kojmak, melynek kajmak
egyik nyelvjardsi variansa lehet, a. m. hagyni, az oszt. yaj-, a
cser. kod- mind ugyanazon alapszdé valtozatai. Az értelem el-
valtozasat illetéleg a német lassen és erlassen igealak hasonlét
mutat. A ka yellenin a szoveg legromlottabb része; ez alak a
kajmak vagy kojmak ige j. m. j. 1. tobbessz. 1. személyét kell
hogy jelentse s ennélfogva csakis kojirbis vagy kajirbis lehet, —
az elle nin els6 része taldn az utolsd sor els6 szava viltoztatott
maganhangzdval, nin pedig taldn a negyedik sorbdl a kezdé-
maéssalhangzd kivételével hidnyzé nicekim romlott alakja. Az
utolsd sorban garta véleményem szerint nem lehet mas, mint a
kutkar parancsol6 alak hangdtvetése az egyik k elejtésével s az
u-nak az els6 szotag a hangjihoz vald illeszkedésével. Csakis
igy gondolom ez alakot megfejthetének.

Arab-perzsa 8z6 csak ketts fordal el$ Schildberger szove-
gében, u. m. a perzsa 5'..&.:(’ «blin», «vétek» 8 az arab i «hanemy;
ghuna a Cod. Cuman. perzsa rovatdban ill s a neki megfeleld

kan 826 jaxoc.') Az irodalmilag még elegenddleg ki nem mivelt
é8 hozzd teszem, kotszokban szegény nyelv azon irodalmi nyelv-

1} L. a 46. lapon.
¥
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t6l, mely red egy vagy mds okbdl kivalé befolydssal volt, kiilo-
nosen mondata alkotdsaira szolgdlé kotszokat szeret maginak
elsajatitani, mert ezeknek hidnyéit érzi leginkdbb s tgy szélva
lépten-nyomon mondattani szerkezeténél, igy létjuk ezt a kin
nyelvemlékekben is. Az dltalam idézett térok miatyank-szove-
gekben a Schildberger-féle illa-nak Lol s U‘ﬂ felelnek meg.

A krimi szoveg alguschlu-janak a velenczei kiin codexben
algesli, — a krimi sz. hanluchung-jdnak a vel. c.-ben han, —
bulsun mind a kettében megvan, — archung-nak erk és eruv, —
aley mid a kett6ben megvan, — az otmak-nak etmak, — a gun-
daluch-nak kindegi (1. 6. h. v. &ag. Jullos,S"), — jasoch-nak
jazoc, &ag. sy L, — jasocklamis-nak yazuclamis «culpatus», —
sunamach-nak (mint f6név) sinamak, — kuthargil-nak kutkar, —
geman-nak iaman felel meg és ez az egyezés igen jelentékeny,
mert hanluchung «isten orszidga» szorosan Ossze{tigg a kin han
szoval, a melyb6l képeztetett, 8 han, mint a hogy Plancarpin
feljegyezte 8 a cod. cuman. nehiny sz6vecében olvashatjuk,
istent jelentette, p. 0. «Ave kiz hani tuurga».t) Jasochlamis tud-
tomra csakis a kin nyelvben jelenti a vétkez6t, a vétkest. Alay,
alley, aley (a. m. an-ley) a kin nyelvjardsnak egyik megkulon-
boztetd szava. A kérdéses krimi szoveg hangtanilag is kan
nyelvlinek bizonyul, a wer parancsol6 alakban éppen ugy tala-
lunk e-re, mint a kin ber-ben ?) a dag. bir helyett, — a krimi
szbveg jasoch-jinak a Petrarca codexben jazoc felel meg, mind
a két alakban o 41l a c¢ag. u helyett, — a kezdd j gy itt,
mint ott g-vé valtozott, p. o. a krimi szévegben ger «fold»,
geman az osm. . (jaman) helyett, a velenczei kin codexben
gil jel h. stb. A ki mindezen nyelvtani s szétari kozos vona-
sokra tekintettel van, nem Létlem, Schildberger krimi sz6vegét
hatdrozottan kin nyelviinek fogja tartani, mert a mint lattuk, a
leglénvegesebb pontokban a velenczei kin codex nyelvének
bélyegét viseli magén. Schildberger ezen becses nyelvemléke
arra hagy kovetkeztetni, hogy a kiin nyelvjdrds Krimben még
a XV-dik szdzad elején hasznilatban volt. Jocher Gelehrten
Lezicon-jaban Sch. elfogatdsit Magyarorszégon egy évvel tette

Y L. a 196. lapon.
% L. a 18. lapon.
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kés6bbre, mint az a valdsigban tortént. — Szerzé a XXII. feje-
zet végén azt irja, hogy szdndéka van egy kiilon értekezést irni
a vel. Petrarca-féle kin codexr6l. Fajdalom, e szdndékdt nem
l1étesithette !

Az értekezés XXIII-dik fejezetében szerzé a kan telepek
helyneveirél szdl. Szdmos ktn helynév csakugyan magyar és
mér a régibb okmdnyokban a térok hangzdsi kdn helynevek
mellett s ezekkel vegyesen magyar nevekre is taldlunk. A ké-
86bbi helynevek magyar volta nem szoril magyarizatra, de a
kanok dltal lakott teriilet régi magyar nevei méltan feltlinnek s
feltinhetnek annak, ki a kinok eredeti nyelvét toroknek tartja.
III. Ldszl6 1279-diki oklevele e feltiing korilményt nézetem
szerint kielégitbleg magyardzza meg. «Ez oklevél — mint
Gydrfas irja — el6adja, hogy az adomédnyban nyert kiin nem-
zetségl szdllasfoldek elébb a kirdlyné udvarnokainak, és mds
szolgilattev6knek vagy kihalt nemeseknek birtokai, ezenkivil
nemeseknek és varjobbdgyoknak oly iires f6ldjei valdnak, melyek
a tatdrok ideje o6ta lakok nélkil dllottak».!) Ezek a birtokok
bizonyara nem voltak névtelenek s a kiinok a régi magyar neve-
ket épen dgy sajititottak el, mint régebben a honfoglalé ma-
gyarok a szldv neveket, az osmanok a byzanti birodalom sok
nyelvli geographiai nomenclaturdjat. Ez nemecsak igy torténie-
tett, hanem ennek igv kellett torténni. A rémaiak Decebal
févarosanak ddk nevét ugyan Ulpia Traiana-ra valtoztattik, de
azért az ottani romai lakossdg és hivatalnokaik reank maradt
felirdasaikban el6fordul a Sarmizegetusa®) név mellett még Sar-
miz is, jeléll annak, hogy az idegen név rovidebb alakja koz-
haszndlatban volt 8 azt az ottani nép nyelvéb6l a hivatalos
Ulpia Traiana ki nem szorithatta. Erre vonatkoz6 példik tud-
valevéleg nagy szdmmal fordulnak el6. Gyarfas a szerinte hatd-
rozottan magyarnak tartandé kan helyneveket bizonyos esopor-
tokra osztva kozli. E névsorban van elég torok elem is, melyet
a magyar nyelvbél ki nem magyardazhatunk, ilyenek a Tatdr és
Kethen (a. m. Kuthen)-en kivul Kaythor, «<hazatéré», — Bayda-
mer a. m. bai damer ()L.ob <L, osm. yobo, 1. 8. b. V. éag.

1) L. az értekezés 73—74. lapjain.
%) Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa.
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Q').‘)Lnb, bai damar «gazdag ered’etﬁ»), — Tefrtel (Jf)f),—
Jangot ( 423l), — Ago a. m. Fehérté (sl «fehérs), — Belcher-
horchan a. m. Belcher horchan ( Karchan), — Kelbelkuarth a. m.

Kelb elkuarth (8)/');;5; vty ), — Orgonda (1. 6. h.v. a bolgir Orga-
nas szn., tulajdonkép Organ), — Pazdn, — Tapsan, — Kalas.

Erdekesek azok az dsszetett nevek, melyeknek elst része
kun, illet6leg torok, masodik része pedig magyar keresztnév,
ilyenek, Besemihdl, Csorbajinos, Dioltapdl, Kardcsonmiklis
(a melynek els§ része nem kardeson, v. Karatson a. m.
Gratianus, hanem kari¢in vagy valamely més ehhez ha-
sonld 8z6 volt), Koianpdl, Mayossaistvan, Turgonypéter (UJ‘))"
eszilard», ez Osszetételben «dllomés»), Jdrmdnelek (x0 b)
Igen érdekes helynév Othasyllisszdllds, mely egy 147E£-r61
kelt okményban fordal el6: ez a név hirom részbdl 4ll,
u. m. Othas-yllis-szdllds; ebben a sorrendben — ugy vélem —
a kovetkezd a megel6z6 szavat magyardzza, szdlldis az yllis-t
(«tilésn), yllis az othas-t, mely othav helyett van irva (,L‘;‘,! «hely,
a hova letilnek»). Othas kiillonben lehet személynév is, — de mind
a két esetben: legyen személynév vagy 4lljon otd, otav helyett,
yllis a tordk U,,)Jpﬁ-ra valé tekintettel, mint ennek a népetymo-
logia altal értelmessé tett alakja ruhdaztatott fel az Gsszetételbe
1116 értelmével. A Bogddsilés névben (egy 1451-rél kelt oklevél-
ben) az ilés («lés») szintén a torék wulus-nak a népetymologia
dltal értelmessé tett elvaltozasa. A krimi tatirok «ulus»-airdl
Broniovius Marton emlékezik.!) Az ulus sz6 értelmét Vambéry
A magyarok eredete jeles konyvében jol fejtette meg, magyara-
zatdbol szabad legyen e nehdny sort idéznem : «Tudvalevd, hogy
a mai nomadok kovetkezd osztdlyokra oszlanak: a) az il vagy
ulusz-ra = nép, néptorzs, a melyen a népnek zomét értik, p. o.
tirkmen ili = turkomdnok, ozbeg ili = Ozbegek, stb.; b) uruk
szOszerint nemzetség, az osztilyozdsnil azonban kldn értel-
mében haszndlatos; hébe-korba, p. o. Abulgazi-nél, il és uruk
ossze van tévesztve; c) tire szészerint = ag, tulajdonkép a
nemzetségnek sziikebb kore, a sz6 tagabb értelmében vett
csaldd».?) A mint latjuk, az wlus sz6 kulénb6zé 1dékben és he-

') Schwandtner Script. r. hung. IIL. 247—98. 1, 1. az értekezés
75. lapjan.
%) L. a 196. lapon.



A KUNOK NYELVEROL ES NEMZETISEGEROL. 9D

lyeken nem éppen ugyanazt jelentette, eredeti, etymologiai ér-
telme «osztily» volt, ebbdl fejlett ki egyes népeket jelentd
értelme. Krimben a tatir kunyhok kozsége neveztetik igy, a
magyarorszagi kinok nyelvében pedig e 8z szdllast jelent,
innen van, hogy a jdszkinok birtokainak legnagvobb része a
szallds szoval jeloltetik, Ggy, hogy «a latin oklevelek, mint
Gyarfis megjegyzi, e szdt gyakran meg is kettoztetik: p. de-
scensus Berényszillds stb.»!) Gyarfas szerint a szdllds kifejezés
gyakori eléfordalta a kinok magyar nyelviiségét erdsen tdmo-
gatja, szerintink a dolog megforditva van s ez a korulmény a
kanok torok eredetét bizonyitja, 1. mert, a mint lattuk, szallds
olus értelmével ruhaztatott fel, annak helyébe lépett s ennél-
fogva gvakran vald eléforduldsa fel nem tlinhet; 2. «szallds» a
magyar nyelv térvényei szerint képzett névszd ugyan, de salinak
a magyarnak a torokkel kozos igéje, s ez ige a térokben a tobbi
kozt alapitast is jelent, igy a Babernameh-ban olvassuk:
W))Lo PEIBLES logb Hlalle Y JVES Sy Lials u%sf»u
s0as.?) A magyarok dltal lakott foldet «szdllds»-nak nem
Ették, és igy nem is hihattdk, mert e név a torék olus magyar
forditdsa, az «ilés» vildgosabb kifejezése. — A jaszkGnok régi
helynevei kozt, még pedig a legrégibb kortol egész 1400-ig,
azon id6k okmédnyaiban tobb hatdrozottan magyar helynév
fordal eld, igy a bekoltozés és itt vald letelepedés utdn alig 70
évvel jon el 1311-ben Hegyesegyhdz stb. Ez onnan van, hogy a
régi magyar helynevek emlékét a kinok Magyarorszdgon vald
letelepedésoket kozvetlentil kovetd idében a dolog rendje szerint
még a feledés el nem homdlyositotta. A kiptalanoknil s a kira-
lyi cancellaridkban e nevek akkor még ismertebbek voltak, mint
a kés6bbi korban lehettek. A legrégibb okméinyok egyik leg-
erdekesebbike az, melyet Csiktornyai Istvin nddor és kinok
birdja 1389 dpril 22-dikén a Szentfabidn és Sebestyén vértanak
egyhdza kor(l laké kanok széllasin 4llitott ki, a mely szerint
Waychunnipei és Alunnypei, illet6leg ezek képviseldi eldtte sze-
mélyesen éldszéval jelentették, hogy Keek nevii hely mellett
fekv8 Ujszdllis, mas néven Zakegyhdz-nak nevezett kian szallds

) L. az értekezés 75. lapjan.
3 L. 39.
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felett peres kérdés timadt, a mely pert a nddor baratsigosan
kiegyenlitette oly médon, mely szerint Jakab alonnypei kin
Zakegyhdzat a két waychunnipei Miklésnak 6rokosen vissza-
bocsatotta.l) Az, hogy a kanok fébirija a kinok nyelvén érte-
kezik velok, gy gondolom, rendkiviili dolognak nem mondhaté.
A kinok két népe emlittetik ez okmdnyban, u. m. Waychun,
illetéleg Way-chun, tehat baj chun «gazdag ktnv, s Alun (-chun),
L8.h.v. sleJlés yoxll «nem magas hegyr. E fejezet végén
‘szerzd az altalunk is kivonatban kozolt adatok alapjén azt a
kérdést intézi hozzink, hogy miné joggal dllitjuk annak ellen-
tétét, a mit az adatok mondanak. Az adatok azonban mellettiink
sz0lnak. Tudos torténésziink nem a maga dllitdsdnak tamoga-
tisdra, hanem az ellenvéleményesek szamara gyujtotte oOssze
nagy gonddal a beeses adatokat! Kozvetleniil ellenfelei veszik
hasznit az altala osszegyijtott védd és tamado fegyvereknek,
de kozvetve ezek altal a tudomdnynak, a torténeti igazsiagnak,
a mely annyira szivén volt,, sikeres el6émenetét, teljesebb fel-
deritését eszkdzolte 8 munkdlta.

Szerzd értekezése XXIV-dik fejezetében a Jaszkansigra
vonatkoz6 s 1400-dik évig fenmaradt oklevelekben el6forduld
személyneveket a Fejér Codex, Arpadkori Uj Okmanytdr, Knauz
Monumenta, Anjoukori és a Zichy-Okmdnytdr 8 a viradi rege-
strumban emlitve 1év6 régi magyar személynevekkel Ossze-
hasonlitja 8 azon véleményben van, hogy ez osszehasonlitds
nézetének kedvezd, s kielégité eredményre vezet. Ebben a
reményében a tudés szerzd csalddott, mert 1. szdmos éltala
magyarnak tartott személynév szintén jaszkinok nevei; 2. 6ssze-
hasonlitdsai egy részét a nyelvész helyes Osszehasonlitdsnak
nem tarthatja; 3. a magyar nyelv szétira tudvalevdleg felette
gazdag torok elemekben s ez okon nem lephet meg a magyar
8 torok személynevek hasonlata. «E személynevek kozott — irja
szerz6 — kiilonés figyelmet érdemel egy kinnak tulajdonneve:
Aglazlo, mely a hayi képtalannak 1280-ban, tehit a kinok
llando letelepedése utin nem egészen 40 év milva kelt 6rok-
felvallasi oklevelében forddl els, mely szerint Mordar fisnak Far-
kasnak fia Liszl6 bodrogmegyei Gyopul nevti foldet 20 mérkdért

1) L. az értekezés 76. lapjan.
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eladja « Teprez Cumano, Wochun, Aglazlo et Ladislao filiis ejus»
tehat Teprez kinnak, s ennek fiainak : Wochunnak, Aglazlénak
és Lszlonaks. Teprez a kel. torok tholiaas igébsl képestetett,
Wochun-t 8 Vechun-t Waychun, Waychunnipe-vel azonosnak
tartom s az 1280-diki okmany idézett helyét igy olvasom :
«Teprez Cumano Wochun, Aglazlo et Ladislao filiis ejus»;
Teprez csalddja ezek szerint HWochun népébél valé volt. Waychun
8 Alun népér6l még a X1V-dik szazad is tud. A Wochun, Wechun
( Vechun), Waychun név kezdé V-je b-b6l ligyalt s ugyanezt a
hanglagyuldst litjuk az idéztem krimi kin miatyank wisim, wer,
wis, wisni alakjaiban. «A torténelem mutat fel ugyan oly ritka
példikat, folytatja szerzd, hogy egy apanak két fia viselt ugyan-
azon keresztnevet; igy a nagy Hunyadi Janosnak volt szintén
Janos nevili testvére, s Albert kirdly 1439-ben a két Hunyadi
Oldh Janosnak ad bizonyos birtokokat zdlogba; nem is ez, de
az lehet feltind, hogy a Teprez nevii kin apinuk a poginy
sziletést jelz6 Wochum (igy!) nevii fia utdin még két Laszlo
nevi fia is volt, kiknek idésbike épen ez 1d86sb kort kifejezt
Aglazlo nevet viseli; maga a Laszl6 név oda mutat, hogy e két
fiu mar a ker. vallisban szuletett, de mig a kisebbik a latin
«Ladislaus» néven emlittetik; az id8sebbik a régi tiszta magyar
(igy!) «Aglazlé» nevet tunteti el6. Ez utébbi nevet aligha a
képtalan tagjal magyarositottak, s irtak be a fennebbi oklevélbe
ily alakban, mert ezeknek legkdnnyebb és szokottabb vala a
«junior és senior Ladislaus» kifejezést haszndlni; hanem ezt
a személyesen jelen volt 8 a vett foldnek drat lefizeté apianak
Tepreznek kozvetlen bemondasa utin jegyezte be a kaptalan.
A mi oda mutaf, hogy Teprez kin teljesen magyar nevet adott
id6sbik Laészlé fidnak, s igy e kin magyar nyelvi volt».?!)
Szerz6 kovetkeztetését helyesnek nem tarthatom, mert abbdl,
hogy Teprez idésbik Laszld fidt Aglazlo-nak nevezte, csakis azt
kovetkeztethetjilk, hogy Aglazlo azon nép nyelvén neveztetett
igy, melyben ag 6regbik testvért jelent; a magyarban agg avetus»,
«vetustus», «veter», «veteranus», «senex», «cascus» és canti-
quus»-t, agg lant «vetus deliramentumn»-ot jelent, de annak
semmi nyoma sincs, hogy valaha Oregbik testvért jelentett

1} L. az értekezés 80—81. lapjain.
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volna ; a torokben azonban, nevesetesen a éagatai tordkben age
oregbik testver ertelmével bir. Mdir most a szives olvasé maga
vonja le maginak az eldzménybd! a kovetkescst es ez nem lebet
més, mint az, hogy Aglazlo torok elnevezes, s hogy az a1 atva,
a ki fift igy hitta, torok nyelvd volt. Az elmondottakat meg csak
azzal toldom meg, hogy aga a Petrarka-féle kin ocodexben is
bétydt jelent. Egy 1354-dik évrdl kelt adomanylevélben Vesrter
nevll kun emlittetik, kinek testvérei Biwrchwr és Kabak valénak.
Vesztey a torok beztiik sunatkozos, eunatkozotts (dff) a kin
nyelv hangtandnak megfelel8, ligyitott kiejtese, — Kabak ajtot
jelent, mintegy ¢Ajtais, a mely egy magvar regi csalédnak is
neve. Az Ajtéei név is megvolt ndlunk; Haan Lajos Rékes
vdrmegye hajdana (Pest, 1870) czim@ munk4jaban irja, hogy
Gyuldhoz kozel volt egy Ajtés nevll falu, melynek emleket
az ¢ajtési dillos tartja fenn ma a gyulai hatdrban. Haan szerint
a nagy festd Diirer csalédja ezen talub6l szérmazott. Kis-Kaba
puszta a Nagykunsdghan Kabaktol nyverte elnevezéset.

Szerzd értekezése XXV-dik fejezeteben folytatolag a kun
szemeély- és helynevekkel foglalkozik. Mindenek elstt hibAmal
roéja fel, bogy a «Codex Cumanicuss-hog irt hevezetesemben
Nagithurqon és Kisthurgon helynevek thurgon vegréset a torok
turmak igétdl szarmaztatom 8 az edlloméas ertelmet keresem
benne.!) Ezen neé¢zetemet ma is fentartom s a Téturgony,
Tormésturgony helynevekben ugyanazon turqon szavat litom. Ez
a 8z6 A keleti torokben nem épen Allomdst jelent ugyan, de
jelent 4lland6t, ?) tehdt a kinban jelenthetett 4llandé helyet,
Allomdst. 1521-ben el8fordal T'urgonypéter szillfsa is, ex nlakjé-
ban a mar értelmetlenné valt Péterturqony osszetétel ket ténye-
z8je helyet cserelt s turgon mintegy a Peter keresztnevet meg-
el6z8 vezetéknévvé lett s a eszdllbss 826 pbtolja annak elhoms.-
Ivostlt értelmét. Ez tortént 1521-ben, a mikor a kunok’nyelv-
érzeke mar tobbé nem volt az eredeti, hanem a magyar nyelv
hédité befolyasa kovetkeztében eredeti kunbél magyarré lett,
Péterturqony, vagyis Péter turqomi (turgom-i) Turgonypéter-re

) L. az LIV, és LV. L
LS
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vald atviltozdsa, emlékeztet a Baalbek névre Koelesyria Litini
nevli volgyében, melynek egykori Osrégi alakja bek-baal volt
«Baal viarosa» gorogil ‘Hhion-méhic.?) Az is lehetséges, hogy
Péter turgoni-t az illeté6 okmanyt kiallitd kirdlyi jegyzé vdltoz-
tatta meg T'urgony-péterre, mert nagyérdemti nyelvésziink Hun-
falvy Pal a jdszkin személy- és helynevekre vonatkozélag egy
igen figyelemre mélté megjegyzést tett amaz allitasiban, hogy
ezek nem eredeti kiin nevek, hanem azokat az eredeti térok-
tatar nyelvb6l forditottik at az oklevélszerkeszté magyar kiralyi
jegyz6k magyarra; ezenkivil onnét is szarmaznak, hogy a kinok
keresztyén valldsra téritésével ezeknek megmagyarositisa is
Osszekotni czéloztatott.?) Hunfalvy allitasat ilyen altalanossaga-
ban nem fogadhatom el ugyan, hanem néhiny esetben én is
Hunfalvyval hajland6 vagyok a magyar vagy feltiin6en magya-
rositott alak eredetét a kdptalanok okmanyt kiallité irodaiban
8 a kir. cancelldridkban keresni. Szerzd azt mondja, hogy nincs
semmi nyoma annak, hogy a kin nyelvnek tolmacsai lettek
volna Magyarorszagon; %) ezt irva mintegy tiltakozik azon néze-
tem ellen, mely szerint interpretibus Kelduchyni cumani alatt
mast nem érthetiink, mint Kelduchin kinnak tolmaécsait. A Kel-
duchin névrgl Vambéry helyesen jegyezte meg, hogy az a. m.
a tordk d,M «a megérkezettr ;%) a Kelduchin alakban a
magyarorszagi kan nyelv egyik esetjelét, u. m. a genitivus vég-
zetét latjuk, mert Kelduchin = Keldiik-ning (tolmaélari «inter-
preteses). Tudjuk a velenczei kin codexbél, hogy a kin nyelvi
nevszavak e. és t. sz. genitivusa ning dltal képeztetik, igy p. o.
atning, atlarning. A kanok sajit nyelvokon az «interpres»-t nem
tilmekéi-nek vagy tilmeci-nek, mint az ujgurok, nem is tilmeg-nek,
mint a ¢agatai, vagy e f-na,k, mint az osmanli, hanem
tolmaé-nak nevezték, igy olvassuk ezt az egyik kin szovegben:
ol tolmaé¢ andi boréluc,®) egy mdsik szdvegben tolmaé helyett

') Bek az arab ;f" varosnévvel egyvazon.

¥) Petr. cod. stb. 37. L

%) L. értekezése 83. lapjan.

Y) 4 magyarok eredete (Budapest, 1882.), a 114. lapon.
% I. a Cod. Cuman. 167. lapjan.
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tolmac ) all. A magyar is tolmdcs-ot mond s ezt a szavit a kin
nyelvt6l kolesonozte bizonysaganl annak, hogy Magyarorszégon-
a torok kan nyelv elenyésztéig ennek az illet§ hivatalokndl s a
kiptalanok mellett sajat tolmécsai voltak. A kin nyelv tolmaé
szava megvan a mordvinban és a votjdkban is, s az orosz ezen
az aton jutott Tormaus szavihoz; a cseremisz més torok nyelv-
jarasbol kolesonozte a tilmac alakot.

Szerz6 e fejezet s illetleg értekezése végén azt mondja,
hogy azok, kik a jaszkiinok toroktatir nyelviiségét és nemzeti-
ségét vitatjak, oly gyenge adatokat, a torténelmi hiiséggel 6ssze
nem egyeztethetd, elferditett tényeket hoztak fel, hogy ezek az
ellenvéleményt nem hogy megdonteni, de még csak megingatni
sem képesek.?) Azokbdl, a miket itt el6adtam, ugy gondolom,
a részrehajlatlan birdlé a kinok nyelvét és nemazetiségét illets-
leg a tudos szerz6étsl kulonbozé végeredményre fog jutni. Itél-
jen a jové! A Jdsz-Kunok Torténete nagyérdemi szerzdje,
torténelmi irodalmunk egyik disze, néhai Gyarfas Istvan ez dlta-
lunk legjobb meggy6z6désiink szerint megbiralt értekezésében is
kivilé jeleit adta annak, hogy hazai torténelmink forrasait,
segédtudomanyait, teljes irodalmat alaposan tanulményozta s
hogy mily figyelemmel volt minden egyes tényre, a melyekbdl
a torténelmi kérdésekre adando vilasz szévegének szilard alap-
jat lerakni, megalkotni reménylette.

1) Ugyanott a 158. lapon.
2) L. az értekezés 84. lapjan.
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