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BEVEZETES.

T6bb mint szdz éve, hogy a csiki székely krénika — nem
megjelent, hanem csak kisérteni kezdett, fel-felbukkanvin titok-
zatosan, eredetét homélyba burkolva s megkisérlette a tudd-
sokat hitegetni, csalogatni, mint egy-egy modern kisértet a babo-
nds embereket.

A tudésok akkor ¢vatosak voltak és nem engedték mago-
kat lépre csalni.

De valamiképen a babondnak, a csoddlatosnak mindig
akadnak hiv6i; a csiki székely krénika is megtaldlta a maga
hivé tdborit a nagykozinség koziott. S6t nehdny évtized mulva
(miutdn nyomtatdsban is megjelent) a torténettuddésok koziil
is sikeriilt néhdny hivét hdditania, kik kozil egyik-mdsik eré-

lyesen s jobb iigyhéz mélté buzgalommal védelmére is kelt.
' Nem csoda azért, ha a nagykozonség korében' oly mélyen
behatolt a koztudatba, hogy kés6bb, miutdn a torténelmi kri-
tika e krdnika hitelét teljesen devalvélta, a koztudatbdl kiirtani
nem lehetett s mdig is vannak, kik vakon hisznek e kronika-
ban s az abban foglalt székely Gstorténelmet mint torténelmi
valésdgot hiszik, valljdk és hirdetik s eszékbe sem jut abban
kételkedni.

Erdélyben a csiki székely kronika dltal feltaldlt s el6bb
semmi mds torténetiré dltal nem emlitett rabonbdnokat tton-
utfélen emlegetik sz6beszédben, irdsban, tarczaczikkekben és
vezérczikkekben egyardnt. Ez itt annyira kozhitelid, mint pl.
a Kirdlyhdgon til a hét vezér emlegetése. S6t anndl is minden-
napibb, mert a hét vezérnek Magyarorszigon nincs annyi jog-
igényl6 ivadéka, mint Erdélyben a székely rabonbdnoknak.

_Itt vannak csalidok, melyek a rabonbdnok egyenes iva-
dékainak tartjik magokat, a melyek versengenek a felett, hogy
1*
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melyik az igazi rabonbdn-ivadék s féltékenyek egymdsra, ille-
téleg a rabonbdn rokonsdgra s eléforddl, hogy bitorlénak tart-
jak egymdst s kizarjik egyiket vagy mdsikat a rabonbdn
rokonsaghol.

Mint igen jellemzd esetet felemlitem, hogy csak 1903-ban
végzédott be egy évekig tarté hosszii per az erzsébetvirosi
torvényszék elétt, melyet Sdndor Jdnos (akkori féispin, a
késGbbi beliigyi Allamtitkar) inditott rdgalmazdsért egy ny.
arvaszéki iilnok (Kerekes Gdbor) ellen azért, mert azzal vadolta
6t, hogy ¢ nem igazi, csikszentmihdlyi Sdndor, hanem jogta-
lanil szerezte meg mdsoktol a »rabonbin leveleket ¢s zdszlot«
s ezek révén kivanta magit a rabonbdnok ivadékdnak fel-
tiintetni.

Megjegyzem, hogy Sindor Jéanost (kinek székely »férendii«
— primor — nemessége és a csikszentmihdlyi el6névhez jogo-
sultsdga kétségtelen, de sokkal okosabb ember anndl, hogy
»>rabonbin« rokonsdg utdn esekedjék) az kényszeritette mint-
egy a perinditdsra, mert a rabonbidnsig fantomja annyira
elvakitotta a nagykozonséget, hogy a mendemondik egész tzine
suttogott, settenkedett csaladja koridl évtizedek Gta, hogy
»a székelyek dldozé pohari<-hoz nem egyenes tton jutottak s
hogy nem ¢k, hanem méasok az igazi »rabonbédn« ivadékok.
Ebbdl kivetkezett, hogy a csaldd igazi székely eredetét és
nemességét is kétségbe vontik. Mid6n ez a vad nyiltan is fel-
lépett: nyiltan kellett vele szembe szdllni és egyszersminden-
korra clhallgattatni.

Természetesen a suttogék és nyiltan vidaskoddsk vakon
hittek a rabonbdnok meséjében, mit a csiki székely kronika
csempészett a koztudatba. igy torténhetett meg csak az, hogy
a szdz dvvel ezelétt koltott mese egy szdzad miiltdin még tor-
vényszéki tirgyalds anyagdil is szolgdlt.

Ebben a perben torténelmi szakértéként szerepelvén :
dontd szerepem jutott az itélethozatalra. A rabonbdnok meséjét
a torvényszéki targyaldson szétszedvén s a Sandor-csaldd 6s szé-
kely nemességét eredeti okiratokkal bebizonyitvian, maga a vidlo
kijelentette, hogy érveim meggyézték, 6t félrevezették s nyilvd-
nosan megkovette Sdndor Jénost.

Ez a kozeli példa mutatja, hogy a székely kronika
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mennyire belevette magit a kozhiedelembe s mennyire szerve-
pet jatszik még ma is Erdédly tirsadalmi életében.”)

J'iz év Gta gyijtom az adatokat a csiki székely krénika
kritikai tisztdzasihoz. A legfontosabb adatokat épen a Sdndor-
csaldd leveleib6l meritettem. Elérkezettnek litom az id6t, hogy
kutatdsaim eredményét kozrebocsdssam, s a mint hiszem, a
székely krénikival végleg leszdmoljunk.

Sziikségesnek litom ezt f6kép azért, hogy a székelyek
torténetének megfrdsira késziilvén, elébb ezzel a kérdéssel
végezzek s a nehezen bevehetd vir ostroma elétt ezeket a
mesterséges torlaszokat eltakaritsam az 1itb6l. Annyl munkit,
tintit és nyomdafestéket pazaroltak erre egy évszdzadon :it,
hogy ideje lenne mdr lezirni ennck az aktiit s a medd¢ vitat-
kozds mezejérdl dttérni az alkotds terére.

Elgdom a székelyek tiorténete kutatdsiban (Szabé Karoly)
még hitt benne és hevesen védelmezte; a székely anyaszék,
Udvarhely torténetének iréja Jakab Elek (kinek félben maradt
munkdjit nekem kellett befejeznem) szintén hivgje volt a szé-
kely kronikdinak. En kutatdsaimban mds, ellenkezé eredményre
jutvin, arrél besziamolni lelkiismeretes kitelességemnek tartom.

Nem a székely dstorténelem kicsinylése vagy becsmérlése,
hanem az igazsdg keresése vezérli tollamat. Mert tobbet ér
egy szemernyi igazsdg, mint szdzannyl hamissdg és kol-

") Hogy még ezek utdn sem némultak el teljesen az alattomban
suttogdk, tanusitja Palmay Joézsef 1904 nyaran megjelent munkajanak
(Maros-Torda varmegye nemesi csaladjai) kévetkezd szavai; a csikszent-
mihalyi Sdndor csaladrdl ezeket irvan:

»Dr. Szadeczky Lajos egyetemi tanar altal a csalad-térténelmi

perben eldadottakat feltétleniil el kell fogadnom, — jéllehet ellenkezd
adatok birtokaban készséggel vettem volna fel vele szemben is a har-
czot — mert annak sikeres megvivasaban nem az orvendeztetett volna

meg, hogy egy csaladnak Gsi biiszkeségét, nemességét lattam volna
porba hullani, hanem a koztekintélynek orvendd tudés tanéar feletti sike-
rem hatalmas emeltylit képezett volna ream nézve ezen szaktéren tovabbra
emelkedni, — de s6t anyagi szempontbil is meg lett volna a maga ered-
ménye. (Tehat anyagi jutalommal is kecsegtették erre ! ?) Tehat ily kecseg-
tetd kildtdsok daczara is, ha a csalad eredetére s leszirmazasira nézve
mondandéim csak megerdsitésére szolgilnak a tudds tanar altal elmon-
dottakra nézve — az nem a személyes batorsag hianyaban, hanem az
igazsdg megdonthetlen erejében birja igazoldsdt.« (Id. m. 112. L)
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tott mese.!) A székelyek torténete igaz mivoltdban is annyira
tantlsagos és lélekemel6, hogy nem szorilt arra rd, s6t egye-
nesen szégyenére szolgilna, hogy idegen tollakkal, hamis szi-
nekkel, festett abrazattal ékesitsék.

A torténetir feladata az igazsigot kutatni s a megta-
laltat nem elrejteni, hanem nyilvdnvalévd tenni.2)

1) Tagadhatatlan, hogy a mese sokszor mélyebben véstdik a nép
lelkébe, mint maga a torténelem, f6kép, ha a szépirodalom is tamogatasara
siet. A székely kronika meséjét pedig ez is segitette elterjeszteni. Dizsa
Daniel héskolteményt irt » Zandirhdm«<-rél. Jékai »Béalvanyosvare-aban
szerepelteti a rabonbanokat stb. Igy mnem csodalom, hogy akadémiai
felolvasasom hirére a csiki krénika hamissagarél, mar is tollat ragadt
egy kolozsvari poéta baratunk, hogy verses »megrovasi kalande-ban
részesitse a »sziirke tuddst,« a miért a rabonbinok meséjét bolygatja.
O ugyan nem olvasta (agymond) a csiki székely krénikat, de hiszi és —
legalabb versben — védelmezi.

) Koszonetet kell mondanom munkamban valé szives tamogata-
sukért dr. Kovari Laszls, Sandor Janos, Sandor Imre. Endes Miklds,
Kelemen Lajos uraknak, kik levéltari anyaggal segédkeztek; Rancz
Janos karczfalvi (nagyboldogasszonyi) esperes-plebénos és Jakab Lajos
csik-szent-mihalyi alesperes-plebanos és dr. Ball6 Istvan csiksomlyai tanar
urnak, kik csiki kutatasaim alkalmaval tamogattak s végiil Benko Zoltan
trj. rnak, ki a masolasban — és a kolozsvari egyetem magyar torténelmi
seminariuma azon hallgatéinak, kik a székely kronika példanyainak
Osszeolvasasaban segédkeztek.



I

A csiki székely kronika palyafutasa.

A székely kronika eredetét kutatva, vizsgalnunk kell
annak legelsd nyomait.

A krénika 1796-ban bukkant el6 és pedig gréf Kemény
Jézsef 1) és Szabé Kdroly szerint tgy, hogy Zabolai Finna
Samuel 2) marosvisdrhelyi iigyvéd és Székely Mirton ottani
ref. pap madsolathban benyujtottik Marosvdsdrhelyt az erdélyi
kéziratok tarsasigdnak 1796-ban. »Kit6l kapta Zabolai és
Székely e mdsolatot, — irja Szabé Kéroly — e kérdésre
irodalmunkban legkisebb folvildgositdst sem kaphattam«; de
miutdn gréf Miké Imre a birtokdban 1évé Aranka-féle
gylijteménybil a krénikdra vonatkozé kéziratokat rendelkezé-
sére bocsdtotta, arrél gy6z6dott meg, hogy az Aranka-gyiijte-
ményben fenmaradt négy rendbeli mdsolat legrégibb példdnya
1796 nov. 18-dn Csiksomlyén van keltezve s ezen mint
mdsol6 Farkas Nep. Jdnos vildgi pap nevezi meg magit.
»Vildgos ebb8l — irja Szabé Kiroly — hogy a kéziratok
tdrsasigdnak 1796-ban benyujtott példiny, mely utin késziilt
e kronika valamennyi eddig ismeretes mdsolata, Farkas Nep.
Jénos csiksomlyai vildgi pap mdsolata volt.«?)

Jonstatdlnom kell mar itt (mit aldbb részletezni fogok),
hogy a székely kronikdt legelészor tényleg Farkas Nep. Jéinos
irta le és 6 maga kiildotte be Csiksomlyorél Arankdnak. Zabolai

1) Az allitélag 1533-beli székely krénikarél. Uj Magyar Muzeum
1854. évi. 444. 1.

?) Fz a teljes neve, mely utan Szabé K. sikerteleniil kutatott. (Kisebb
munkai IT. 128, 1.)

s) U. ott 129. L.
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Finna Samuel és Székely Mérton téle kaptdk torténeti jegy-
zetekkel valé ellitds végett.

Zabolai Finna Samuel tényleg irt is hozzd »megjegyzése-
ket« és »megvilagositasokat<, melyek megvannak Aranka gyiij-
teményében az Erdélyi Muzeum-Egylet kézirattdriban.!) Ezek
a jegyzetek nagyon okos megjegyzéseket tartalmaznak, melyelk
mér kifejezik a kételkedést a kromika hitelessége felett.?)

Még egy mnévtelen kommentdr van az Aranka-gyiijte-
ményben, a mely Székely Martontsl vagy Sombori Jézseftsl
szdrmazhat.?)

Ezek alapjan latta el aztdn Aranka a krénikdt sajit
jegyzeteivel,

Mert Aranka Gyorgy a krénikdt magyarra forditvin, az
»Erdélyi magyar nyelvmivel§ tdrsasig« munkdlatainak IT-ik
kiteteként azonnal ki akarta adni. De a nyelvmivels tdrsilat
tagjai kozott a krémika hitelessége felett gyani tdmadt, f6kép,
mert a krénikdnak semmi djabb vagy régibb hiteles mdsolata
nem volt feltalalhats. A tarsilat tehdt sziikségesnek vélte a
krénikat szovegkritika czéljabél az akkori legkivalébh térténet-
frékkal kozolni, kik kozott ott volt gréf Batthydnyi Igndcz
erdélyi r. k. piispok, Katona Istvdn és Benkd Jozsef. A fel-
kért irék véleményiiket abban foglaltdk &ssze, hogy »habédr ezen
krénikdnak tartalma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas
mondatik benne, a mi nagyon furcsa, és a mirél régi hiteles
historikusaink még 4lmukban sem emlékeztek s mivel ugyan

1) »A székelek eredetekrdl 1533-ba mas emlékezteté hagyoméanyok-
b6l egybeszedett és megrioviditve kiirt és most kozonségessé tett s a Magyar
Nyelvmivelo Tarsasdg eleibe terjesztett (tehat nem 6k terjesztették be!)
irasrél valé némely rovid megjegyzések és némely ahhoz tartozé meg-
vilagitasok.« Zabolai Finna Samuel sajatkezi irdsa.

?) »Xin azért gy vélekedem, — irja — hogy ezt a rividebb rendbe
valé szedést munkalkodta ki akkori valamely érdemes Plebanus, vagy
Papi ember, de mivel nevét maga is kijelenteni nem kivanta, azért mun-
kéassdghnak csak annyiban lehet hitelt adni, ha régiségeinek masutt is
valami nyomét lehet kapni és ennyiben e munkat becsiilni lehet, kivalt
a mi masoknil homalyos, ebben pedig arrél vilagot lehet latni.<

#) >A székely nemzetrél 1533-ban kélt, most deakbdél magyarra
forditott kézirasra tett vilagosité jegyzetek.« Mas, mint a Zabolai Finnaé
és az Arankaé; valészintlileg Székely Marton kezeirasa.
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ezen, nagy figyelmet érdemls krénikdnak még holléte sem tuda-
tik, ennélfogva annak kiaddsdval sietni nem lehet.<?)

El is maradt kiaddsa, mert Aranka bar jegyzetcket is
készitett a forditdshoz, de maga sem volt teljesen meggydzidve
a krénika hitelességérdl, »mellyrgl — tgymond — még nem
bizonyos: valésig-e vagy jaték, szemfényvesztés, csalirdsig?<
noha ¢ nem hiszi, hogy lenne olyan f6, mely ennek pérjit
tudja koholni.2)

A székely kronikat Székely Mihaly adta aztin ki 1818-ban
»A mnemes nemzet constitutioi« czimi miive fiiggelékeiil, min-
den megjegyzés és jegyzetek nélkiil, sok irds- és sajtéhibéaval,

A kiadds utdn mindegyre tobben foglalkoztak a kréni-
kdval és hasznéltik forrasil.

‘Sombori Jozsef ennek az alapjan irta 1819-ben érte-
kezését »A hajdani nemes székely nemzet dldozé poharirél,«?)
mely a csikszentmihdlyi Sindor-csalddnil megvolt és mdig is
megvan s melyre nézve 6 a krénika adatait hitelesekiil fogadja
el és veszi at.

Hiteles kutf6iil hasznalta Szigethi Gyula Mihdly »Székely-
Udvarhely a nemes székely nemzet anya-varosinak leirdsac cz.
értekezésében.t) Késébh ugyand a »Székelek eredete és a csik-
gyergy6i Kdszon-székekbeli fétisztviseloknek karakterei« czim
alatt a krénikdnak nagy részét magyar forditisban kiadta,
megjegyezvén, hogy »ezen kézirat, mely még a mult szizadban
jott kezemhez didk nyelven és a melyet ezelétt jé idével az
Erdélyi Magyar-nyelvet mivelé tdrsasiggal kozlottem is volt,
hasonlé didk nyelven — most pedig nem a maga egész kiter-
jedésében, hanem a f6bb vondsokat kiszemelve magyar-nyelven
szdndékozom kozonségessé tenni.«?)

1) Gréot Kemény Jozsef: Az allitolag 1533-beli székely kromika-
rél. (Id. h.)

*) Szab6 Karoly a székely kronika iigyér6l. (Id. m. II. 137.)

%) Csak 1835-ben jelent meg a Tud. Gyfjtemény IIL k., majd
kivonatosan a Hon és Kiilfold 1845. évf. 1., 2. sz. és az Eletképek
1847. évf. II. félév 82. 1.

1) Felsémagyarorszagi Minerva 1828. évf. 1742. 1.

5) F. M. o. Minerva 1836. 3—4. f. 164—181. 1. A krinika latin
szovegének masolata megvan a Szigethi Gyula Mihaly gytijteményében
1. k. a székelyudvarhelyi ref. kollegium konyvtaraban.
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Idskozben: Kdllay Ferencz »Historiai értekezés a nemes
székely nemzet eredetérél« cz. 1829-ben N.-Enyeden megjelent
munkdjiban haszndlja forrdsil a csiki székely kronikdt a
rabonbdn név és intézmény Aatvételével; de teljes hitelt nem
tulajdonit a krénikdnalk.l)

Nagyajtar Kovdces Istvdn is belesz6l a székely krénika
felett megindult irodalmi vitdba s arra az eredményre jut,
hogy »az 1533-ban régi székely levelekbél készitett kivonat
hiteles székely histériai kitf6,«2) mit »iveket elborité bizonyit-
vinyokkal mutogathatna maga helyén«; de esak néhdny pél-

dat igazol mintegy mutatvanyudl.

' A kérdés vitatdsa és megolddsa egy ideig sziinetelt, Killay
Ferencz elevenitette fel ismét 1847 febr. 15-én a M. T. Aka-
démia iilésében, felhivin a térténettudomdnyi osztily figyelmét
e »régi székely pogdny krénikara«, mely illendé figyelemre nem
l6n méltatva. Az eléadé inditvanydra hatirozat kelt, hogy a
krénika forrdsai hiteles mdsolathan megszereztessenek, »>mivel
— tdgymond az iilésrél sz6l6 tudbsitds — eldadé szolgdlata ideje
alatt tobbszor hallotta, hogy a nemes Séndor csalid még min-
dég birtokdban volna a régi iromdnyoknak és magénak a pogany
iddszaki kehelynek is.«3)

Tett-e valamely lépést az Akadémia a székely kronika
forrasai kutatdsira? nem tudjuk. Eredménye nem volt; kéz-
irattdrdban a székely krénikdnak még csak kozionséges mdso-
lata sines.)

Az 50-es évek buzgé torténetkutatisa felelevenitette a
székely krénika iigyét is. Tobben forrdsil hasznaltdk;®) de

") »A mese nem histéria, a histéria nem mese. Ki érti meg jol az
1533-beli kronikat ? hol van annak az authentiaja bebizonyitva ?< kérdi
biralsjatol, Hilibi Gdl Ldszlotél, a ki a krénikéra hivatkozott (Polemia-
jok a Nemzeti Téarsalkodéban 1830., 1831., 1832. évf.)

?) Nemzeti Tarsalkods 1833. évf. II. félesztendd 305., 307. stb. L

5) M. Akadémiai Ertesit6 1847. 27—31. 1.

¢) Szabé K. id. m. 151. L.

5) Igy Kéviri Ldszlé »Erdély régiségei« miivében 1852-ben, Szabs
Kdroly »a hét magyar nemzetségrole cz. értekezésében (Uj Magyar Mu-
zeum 1852, XV. £.), Benké Kdroly >Csik, Gyergyé és Kaszon leirasoke cz.
1853-ban megjelent munkajabaun. Szildgyi Sdndor Budvarrdl és a székely
nemzeti 4ldoz6 pohéarrdl irt czikkeiben (»Magyar- és Erdélyorszag képek-

LA . ik
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komoly felszélaldsok torténtek ellene is. Jerney Jdimos akad.
r. tag 1852 mnov. 20. iilésében, midén Szabd Kdroly értekezése
»a hét magyar nemzetségrolc felolvastatott, felszélaldsiban a
székely krénikdt egyenesen koholménynak dllitotta. Majd grdf
Kemény Jozsef »Az allitélag 1533-beli székely krénikdrdl«
frvdn kijelenti, hogy »mindaddig, mig ezen krénikdnak eredeti
1533-beli példdnya, vagy bdrminé hiteles mdsolata elé nem
mutattatik, annak feltétel nélkili korldtlan hitelességéhez gyant
férhet.« 1) Még hatdrozottabban nyilatkozott barati korben.
»A t. gréf keméuyen kardoskodott — irja Vass Jozsef —
a székely krénika hitelessége ellen, nyiltan kikelvén, miszerint
0 a kérdéses kronikdnak dsszeaggatdjdat névszerint is meghkoze-
litileg kijelolends.« 2)

Gréf Kemény Jozsefnek Szabé Kdrolyhoz intézett fele-
lete (melyb6l fennebb idéztem) inditotta Szabo Kdirolyt arra,
hogy »a kérdés megvitatdsira mdr évek 6ta forditott tanulmanya
és eldkésziilete eredményét a tudomédnyos viliggal kézleni« az
id6t elérkezettnek ldssa.?)

Szabo Kiroly »Az 1533-iki székely Fkronika hitelessé-
gének védelme« cz. értekezésében részletes birdlat és szoveg-
kritika ald vetvén, védelmébe vette a székely krénikiat s kije-
lentette, hogy bir 6 »e krénikdnak, valamint dltaliban
mindennemt torténeti forrdsnak »mindeniitt hatdrtalan«< és
»korldtlan hitelt«4) sem maga nem ad, sem mds dltal
adatni nem kivdn,« a miért is igyekezett »e krénikdnak a
a szerkeszték nem eléggé avatottsiga miatti téves tételeit
kimutatva, egyszersmind e tévedések alapjat is nyomozni és
kideriteni«; azonban vizsgdlata végeredményelil mégis azon
meggy6zddését nyilvanitja, »hogy habdr e krénika minden pont-
jat csekély ereje s nem elegendd segédeszkozei mellett birdla-
tilag teljesen mem igazolta, részben nem is igazolhatta, de

bene 1854. 4. k.). Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent »Magyar Mitholo-
giae«-jaban.

1) Uj Magyar Muzeum 1854. I. 446. 1.

?) SzabG Karoly »A székely kronika iigyérdle, Kisebb torténeti
munkéai IT. 159. 1

) Id. h. 155. 1.

4) Az idézettek gr. Kemény Jozsef szavai.
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annyit még az eredeti vagy hiteles mdsolat el§ nem kerii-
lése esetére is bebizonyitva hihet, hogy e krénikat kohol-
mdnynak tartva lenézéleg mell6zni nines okunk, valamint
mds részrél annak kiilonben nagyrészint becses adatait sem
lehet, mint ezt eddig tobhen tevék, kell6 birdlat nélkil hasz-
ndlni. Méltdn Ghajthaté tehdt, hogy ezen bar mdasodkézbell,
de még igy is igen becses @storténelmi forrdsunk tébb mint
masfél szdzados (?) homélyabol kiemelve a tudomédny mai
igényeinek megfelel§ birdlati kiaddsban juthasson a kozonség
kezébe.« Kifejezi azt a véleményét is, hogy »netaldn folmerii-
lendd” bovebb tényleges adatok nélkil nem tarthatja e krénikit
Séndor Zsigmond vagy mds dltal a Sandor csaldd dicsditése
érdekében koholtnak« — mint a hogy a gyanu rebesgette.?)

Széval Szabé Kéroly védelmében bar elég hatérozott, de
némi fentartissal él arra az esetre, ha bdvebb tényleges adatok
meriilnének fel.

Szabé Kdroly értekezése a tagaddk tdbordbdl elhallgat-
tatta gr. Kemény Jézsefet s felbdtoritotta az irékat, hogy a
székely kronikdt hiteles kutfdil hasznaljdk.

igy Baldssy Ferencz az U] Magyar Muzeum 1856—1860.
évfolyamaiban kozolt székely torténelmi tanulmdnyaiban lkét-
ségtelen hiteli kitféil hasznédlja. Elsé tanulmédnya »>A rabon-
binok 4ldozatai s a székelyek nemzeti gytilései« egészen ezen
alaplt.?)

Kerckgydrts Arpdd »>Magyarorszig mivel6dése torténe-
téréle sz6l6 1859-ben megjelent I. kotetében a székely kroni-
kit teljes hitelességtinek fogadja el és haszndlja.

Dozsa Daniel értekezést irt a székely tribusok, nemek és
agak helyes értelmezésérdl s azt Zandirhdm cz. hdskolteménye
elészaviban kozzé tette 1858-ban.

Horvdth Mihdly Szabé Karoly dltal »erds okokkal és
diadalmasan bebizonyitottnak« vélte a székely krénikit, melynek
adatait »Magyarorszig torténelme« tjonnan dtdolgozott maso-
dik kiaddsiban (Pesten 1860-ban) felhasznilta.

1) Megjelent elészor az Uj Magyar Muzeum 1854. IL k., aztin
Kisebb tort. munkai, 11. k.
?) Uj M. Muzeum 1856. I. 66—99. 1.
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Mindezek daczira még mindig voltak olyan tuddsok,
»tilkételked6k« — irja Toldy Ferencz 1857-ben — »a kik
folyvist kételkedtek a Székely Krénika valddisdgaban.« )

Ezek kozé tartozott Jerney Jdanos, a ki »Torténelmi
Tantlményai« hirdetésében kiilon czikket igért a székely
krénikdrcl, de id6kozben elhunyvén, kéziratai kozt ilyen nem
talaltatott.2)

Komolyabban lépett sorompéba a krénika ellen Bartal
Gyirgy »A magyar vérszerzGdés és a csiki székely krémikac«
cz. értekezésében,®) melyben metszs, éles ginynyal kritizdlja a
kronikdnak a vérszerz6dés pontjaihoz hasonlé hat pontjat s
Szabo Kiroly dllaspontjat, a ki »dgy bele van hat az ¢ Csiki
krénikdjaba szeretvee, hogy »ezt a magyar torténet egyik honi
fiiggetlen forrdsdil tekintetni akarja.t)

Még tovabb ment a krénika hitelességének tagadasiban
Szalay Ldszlo kitind torténetironk, a ki »Magyarorszag torté-
nete« mdsodik kiaddsiban e krénikdt minden megokolds nél-
kil egész altaldnossdgban »fondk gydrtmdnyc<-nak nevezi.®)

Szab6 Karolyt ezek az ellenvélemények nem gyé6zték meg
és hallgattattdk el s 6 1861-ben tjabb értekezést irt » A székely
kronika tigyérél<, melyben nem ismétli, de fontartja 1854-ben
» Az 1533-diki székely krowika hatelességénel védelme« mellett
irt érveit s a kronika felett folyt vita menetét ismerteti és
kijeloli a teenddket, melyeket e meggyGzédése szerint egyik
legbecsesebb, bir médsodkézbdl vett, Gstorténeti forrdsunk meg-
illeté tekintélyének megdllapitdsira miilhatatlanul sziiksége-
seknek gondol. « %)

»Miilhatatlan teendénk — szerinte — hogy e kronika
szitkségét az eredeti szerkezethez lehet§ leghivebben, ha a

1) Uj M. Muzeum 1857. I. 114. 1.

) U, ott 114. 1.

) Uj Magyar Muzeum 1859. évf.

4 Uj M. Muzeum 1859. I. 413.

®) A magyaroknak a besenydk altal Etelkozbol tortént kiszoritta-
tasat elbeszélvén, jegyzetben ezt mondja: »A székelyek eredetét és Gstor-
ténetét jokora homaly fedi, melyet az tdjabb idében még nevelt azon
koriilmény, hogy torténetvizsgaléink a »Csiki krénika« névvel folruhazott
fondk gydrtmdnyt némi szeszélybol hiteles iratnak akarjak tartani.«

&Y Fd. ho-TT, ke 1270518
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kiadds tobb példany segélyével torténnék, ezek minden eltéré-
sének gondos kijelolésével, folytonos birdlati jegyzetekkel . . .
adjuk ki.«

E czélbél pedig »a leggondosabban nyomozandG volna a
csiki Sandor csaldd levelei kozott maga az 1533-iki eredeti
szerkesztmény« . . . »Ha azonban ez mir most csakugyan
lehetetlen volna, oda kellene munkilni, hogy az 1695-iki csik-
szeredai hiteles dtirat napviligra keriiljon s ezt nemcsak a
csikszeredas levéltarban, hanem Csiksomlydn is, hol annak
1796-iki mdsolata késziilt, a leggondosabban kellene nyo-
mozni . .. S6t ki kellene terjeszkedni a nyomozasnak a székely
nemzet . . . udvarhelyi levéltirdra ... Abban az esetben, ha
mind e nyomozisoknak kivint eredménye nem lehetne, krimi-
kénkat az eddig ismeretes djabbkori mdsolatok biralati Gssze-
vetése utin is ki kellene adni . . . hogy a Székely Mihdly-
téle eddig haszndlt egyetlen rossz kiadds egészen hdttérbe
szoriljon.«

Ezek utin tartja Szabé Kiroly elérkezettnek az idét,
>mid6n ez oly sokdig s oly élénken folytatott vitdis iigyben
tudomdnyos kozonségiink hatdrozott diontd itéletet hozhat.«?)

A mit Szabé Karoly »milhatatlan teendénk<«-nek kije-
161t, azéta jorészt megtorténtek. Kikutattuk az altala meg-
jelolt levéltarakat, a nélkiil azonban, hogy az allitélagos 1533-iki
eredeti, vagy az 1695-iki mdsolat el6keriilt volna — és Nayy
Géza 1886-ban kiadta »A esiki székely kromika« magyar for-
ditasat kritikai jegyzetekkel és birdlattal, mely azzal a végsé
itélettel zarddik, hogy »kronikénak iigyetlen hamisitds, irodalmi
miinek hitvany férczmunka.c« 2)

Azonban még Nagy Géza erds és megokolt kritikdja sem
gyézte meg azokat, kik a székely krénikdhoz erdsen ragasz-
kodtak.

igy Jakab Elek »Udvarhely virmegye torténeté«-hen
még mindig »hitelesnek tartjac és egy jegyzetben erdsen meg-

1) Szab6 Karoly értekezése »A székely kronika tigyérsle, megjelent
az Erdélyi Muzeum-Egylet Kvkonyvei II. kotetében 1862-ben és tjabban
Szabé Karoly kisebb torténelmi munkai IT. k. 125—186. 1.

) Megjelent a »Székely Nemzet« 1886. évfolyamaban Sepsiszent-
gyorgyon.

e
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rév engem, a miért Szabs Kiroly felett a M. Torténelmi
Tdrsulatban 1894-ben tartott emlékbeszédemben »a csiki szé-
kely kronikirél oly elitélsleg . . . nyilatkoztam.« )

 Bn a székelyek torténete kutatdsa kézben tobb mint tiz
év 6ta kiilonos figyelemmel nyomozom a ecsiki székely kréni-
kit. Atkutattam nemesak a Szabé Karoly altal megjelslt levél-
tdarakat, hanem tgyszélvin az osszes székelyfoldi koz- és magin-
levéltarakat; bejartam a Székelyfoldnek jéformédn minden zegét-
zugit s kétszer bejirtam Fel-Csiknek ama falvait (el6szor
1894 nyardn, mdsodszor tisztdn a székely krénika iréinak
nyomozasa végett 1904 év nyardn), melyeket a székely krénika
szerepeltet. Alkalmam volt 4tnézni és felhaszndlni a Sandor-
csaldd leveles 14ddit, Aranka gyiijteményét és leveleit. Az dssze-
gytijtott adatok alapjdn immir elérkezettnek litom az idét
arra, hogy a székely kronikinak keletkezésére és ezzel kap-
csolatosan hitelességére és tudoményos értékére kelld vildgot
deritsek.

El6re bocsiatom, hogy a krénika dllitélagos 1533-iki ere-
detijét és 1695-iki mdsolatit nem taldltam meg s meggydzd-
désem szerint azok nem is léteztek, valamint hogy nem létez-
tek azok az okiratok sem, melyekbdél azt allitélag 1533-ban
osszedllitottak. De megtaldltam a Sdndor-csaldd leszdrmaztatisa
osszedllitdsdt és nemzedékrendi tdbldit, melyek az 1796-ban
szerkesztett krénikanak féforrasaidl szolgdltak., Kinyomoztam,
hogy kik és mi czélbdl szerkesztették e krénikdt — s mind-
ezekrdl kivdnok aldbb beszdmolni — sine ira et studio.

1) Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6tol 1849-ig. Irtak
Jakab Elek és (Jakab Elek halala utan folytatta s bevégezte) dr. Sza-
deczky Lajos, (a 193. 1. jegyzetben).
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I1.

A csiki székely kronika eredete.

A székely krénika a maga eredetérél ezeket mondja.

A latin czim magyar forditdsban fgy sz6l:

A székelyek eredete, a hdsok tettei és Csik-Gyergyd-
Kiészon-szék férendei leszdrmaztatisa és ismertetése, melyet
Andrds Matyds dllitott ossze, Veres Dedk, Gyérffi Mdtyis és
Istvan Gdbor csiki székely nemesek elGtt, azutin leirtik Veres
Péter és Bors Istvin csikszéki nemesek 1695. mdrez. 14-én.

Ez a czim ldtszélag az 1695-ki mdsoléktdl szdrmazik.

Az 1533-iki dllitlagos compildtorok ezt mondjik magok-
rol a krénika végén (a latin sziveg magyar forditdsa szerint):

Ezeket pedig Gsszeirtdk 153 oklevélbél és 3 hdrom har-
tydrél, kivonatos szerkezetben (in compendium redacta), nem
annyira leirva, mint inkdbb kiirva, és a szerkesztést hitokkel
igazoljak, tekintetes és mnemzetes Sdndor Menyhdrd vdrdban,
mely Alszeg falu hatdrdban Csikszékben, Vacsdrk és Csikfalu
kozott fekszik, az 1533-ik esztendében.

(Magyaril igy folytatjdk :)

A kik pedig kozziilok didktalan Emborok leven, kereszt-
vondssal megerdsitettitkk jovendébeli nagyobb bizonysigra:

Andrias Mityds esiki térvényes ember, mp.
Veres Dedk m. pr.

Gy6rtfi Matyds m. pr.

Istvdan Gédbor m. pr.

Ha a fennebbi adatokat szemiigyre veszsziik, igy talaljuk,
hogy a krénika szerkesztésére nézve a fejezet és zdradék értelme
nem fedi egymdst. A fejezet szerint Amndrds Mityds dllitotta
ossze harom tand el6tt; a zdradék szerint mind a négy ald-
ir6 mint szerkeszt6tdrs és a szerkesztés hitelességét igazold
jelentkezik. 1) Kiilonbség az volt volna kozottiikk, hogy néme-

1) >Lehet-e ezen alairasbol Andras Matyast a krénika szerkeszto-
jeiil hirdetni, mint ezt Zsombori, Szigethi Gyula Mihaly, K6véri s utana
masok tették, eldttem Lkétségesnek latszik s azért 6t, kinek neve nem is
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lyek didkos, némelyek »>didktalan embirik« voltak. A szer-
kesztés kérdése tehdt homdlyba van burkolva, mint a hogy
altaldban homdlyos. a krénikdnak beltartalma is.

Feltiing, hogy ezek a részben »didktalan embérike« (!)
latin és gérog oklevelekb6l irjak dedkuil a krénikdt s tands-
kodnak annak hitelessége mellett. Ezek hivatkoznak a IV—YV.
szami Radagais géth kirdly actdira, melyek wrok hazdban
megvannak. 1) )

Ezek értik és felhaszndljik azokat az Arpadkori okle-
veleket, melyek Zandirhdmnak L—’eréddal valtott kovetségérsl
és szerzGdésérél szélanak.?) (Bizonydra nem magyaril.)

De nemecsak dudk okleveleket haszndlnak fel a »didktalan
emborok« és tdarsai, hanem gordg leveleket is, mert midén a
rabonbdnokat el6szdmlaljak, gordg levelekre hivatkoznak.?)

»>Andrds Mdtyas csiki torvényes ember« és tarsai tehdt
kozépkori latin és gorog oklevelekhdl szerkesztették a székely
krénikat s annak hitelességét részint aldirdssal, az irdstudat-
lanok keresztvondssal hitelesiték.

Nem elsé vagyok, aki kiilonosnek tartom a szerkesztés
és a hitelesités eme médjit; de én még ecsoddlkozdsomat is
kifejezem tek. és memz. Sindor Menyhard felett, hogy »vira-
ban« ilyen kontdr didktalan emberekre bizta diik oklevelei
kivonatoldsdt. Andrds Mdtyds ugyan »tirvényes ember« volt,
a misodik is még » Dedk«, de a két utébbi mdr bizonyira
»torvénytelen« (értsd torvénytudatlan) és didktalan.

Hogy Andrias Mitydsnak a tulajdonképi »torvényes«
hivatala vagy hivatisa mi volt? azt ez az 1533-ban ismeret-
len kifejezés (»torvényes ember«) nem magyardzza meg. —

a latin sziveg és kelet alatt latinil, hanem a magyar hitelesités utén

magyaral all, a szoveg szerkesztGjélil vallani nem merheteme« — irja
Szabé Karoly i. m. IT. 118.
1) . . . »dicitur in actis a Radago Gothorum rege ad nos usque

allatis et modo in aedibus Domini nostri extantibus.« (Székely Mihély
1818. kiadasa. 278. 1., itt 98. 1.)

°) ...»Arpad adveniente, filio Almos, missis legatis Zandirham . . .
(testantur acta et monumenta hodieque superfluentia in aedibus domini
nostri excepit.« (U. ott 277. 1., itt 95. 1.)

3) »Rabonbani erant .. ... stb. Hic plures enumerantur litteris
Graecis inserti.« (U. ott 283. 1., itt 110. 1.)

DR. SZADECZEY LAJOS: A CSIRI SZERKELY KRONIKA. 2
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A Dedlk is inkdbb Literatus volt akkor, a »tekintetes és mem-
zetes« czimzés is késébbi eredetti. Sdndor Menyhdirdhoz, az ¢
»urokhoz« valé viszonyit sem képzelhetjiik ezeknek a csiki
nemes embereknek, mert hisz a székely nemes ember wraf nem
ismert maga felett. Sdndor Menyhdrd vardnak sincs semmi
nyoma, sem a helyszinén, sem a torténelemben, mint a hogy
a Székelyfold belsejében var egydltaliban nem volt a székely
szabadsig fennalltdig (1562); a mi volt, kirdlyi tertleten volt.

A krénika keletkezési helyének tekervényes koriilirdsa
is kiilonds figyelmet érdemel. Azt mondjik, hogy a krénikit
szerkesztették : » All-Szeg falu foldjén (vagy foldje mellett: ad
terram pagi All Szeg) Csikszékben, Vacsdrk és Csikfalva
kozott.«

»Az itt emlitett Al-Szeg falu ma a Vdesdrcsival csak-
ugyan hatdros Csik-Szent-Mihdly kozség négy tizedének egyikét
alkotja. Csikfalva, melyet krénikdnk hasonléan falunak nevez,
ma a tobb falvakbol alakult Csik-Szemt-Mihdly keleti tizedét
képezi, ma Csigafalvinak nevezik, hajdan Csikfalva név alatt
kiilon falu volt«, — irja Szabé Kéroly, Benkd Kiroly Csik,
Gyergyo és Kaszon leirdsira hivatkozva.

Voltak-e ezek a »tizedek« és mikor kiilon falvak, arra
nézve adatunk nincs. Benké is esak annyit mond, hogy »Csiga-
falvat Csikfalvinak is nevezik a régi iromdnyok (melyek? hol?
azt hiszem, egyediil a székely krénika) s ez hajdan kiilon falu
volt.« 1) Nevébdl itélve, tényleg lehetett, de a XVI. szdzad
el6tt. Kevésbbé hihetd ez Alszegrdl, mely mar jelentésénél
fogva is valamely falunak az alsé végét képezhette, a mint
hogy tényleg Szent-Mihdlynak a legalsé (nyugoti) részét neve-
zik méig is igy.2) Mellette van — csak egy puszta telek
valasztja el — a Tlkeszeg tized s ettdél keletre egy 1t dltal
elvalasztva a Csigafalva tized (melyet hogy valaha Csikfalvi-
nak neveztek volna, nem tudom és kétlem, ¢én legalibb a
szentmihdlyi és egyéb iratok koézt nyomét -mem taliltam)
s valgsziniinek tartom, hogy ez is a székely krénika szokdsos

1) Benk6é Kiroly id. h. 60. 1.
") De hogy 1533-ban nem irtak volna All-Szeg-nek, hanem Alzeg-
nek (ld. Székely Okltr. V. 103. »Petrum Alzegy<), annyi bizonyos.
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tuddkossigainak, vagyis elferditéseinek egyike. A miként elfer-
dités a székely krdnikdban Vacsirk is Vacsiresi helyett,
melyet XVI. szdzadi oklevelekben is igy olvasunk?)

Alszeg falu féldje tehdt Csik-Szent-Mihdlyra utalna,
a honnan a hasonlé elénevii Sdndor csaldd, kik mir a XV
szazadban flemberek, 2) szirmaznak. Amde wdr itt nem volt,
hanem egyszeri curidja all a Sdndor csalidnak, nem is Alsze-
gen, hanem T6keszegen, Csigafalva hatdrszélén.

Az Alszeg, mint falunév, maga is anachronismus, mert
a falut mir 1539-ben oklevélben »Zent-Mihal<-nak nevezik,
a hol akkor Sdindor Mihdly az egyik birtokos. %) igy nevezik
az 1567., 1569. és 1602-iki Osszeirdsok is.4) Alszegnek és
Csigafalvanak (anndl kevéshé Csikfalvinak) okleveles emlitése
nem ismeretes. Ezek a székely krénika specialitdsai.

Sandor Menyhért vdirdt tehdt mdsutt kell keresniink. —
A kronika is valésziniileg mdsuvd, a kozel szomszédba utal.

Csik-Szent-Mihdly nyugati szomszédja Vacsarcs: talu.
Ennek keleti végében, a dombélen régi épiilet romjai latsza-
nak. Ezt tartjdk a kérdéses helynek, hol a székely krémikdt
allitélag 1533-ban osszedllitottdk. Ez lett volna a rabonbdnok
vira, a Sindor Menyhdrd vira s erre vonatkoznék az »ad
terram pagi All Szeg, inter pagum Vacsirk és Csikfalvac.
A puszta hdzhely azonban nem tartozik Csik-Szent-Mihdly
Alszeg-e hatdriahoz, hanem Vacsdircsihoz. Errél irja Orbdn
Baldzs, hogy »utunkban megtekintettiik a Vacsdresi és Szent-
Mihdly kozti magaslaton (tulajdonkép Vacsarcsi falu végén)
16v6 azon romokat, melyek a rabonbdni Sindor csaldd Gs
curidjdnak (tehit szerinte sem virdnak) maradvényai. Meg-
latogaték azon helyet, hol 1533-ban a csiki krémikdt, ds-tor-

ténelmiinknek e meghecsiilhetetlen kincsét oOsszedllitdk . . . ..
Ezen kastélyt, mely — mivel vdrnak mondjik — tekintélyes

lehetett, a tatdrok diltdk fel 1694-ben. (?) B végzetes napok-
ban veszett el a csiki krénikdnak eredeti példinya is(?); ma

1) Ld Székely Okl 1T. k. 221. 1. 1567-b6l és 271 1. 1569-bol.

®) Az 1569. Osszeirasban Zent Mihaljon »>féemberek« Sandor
Mihalyné és Sandor Istvan (Székely Okltr. IT. 271. 1.)

%) Székely Oklt. IL. 57. 1.

) U. ott IT. 221. 271. 1. és V. k. 226. 1.
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csakis egy 1695-ben?!) késziilt mésolatdnak 1796-beli hibds
harmad-mésolatit birjuk; s azért e porladozé romtoredéket
gy tekinthetjiik, mint Gstorténelmiink legbecsesebb ereklyéjé-
nek, az 1533-beli székely kronikdnak bis temetdjét.?)

Fn is felkerestem e romokat Vacsdresi falu végén,
a Rékos patak martja felett 4116 dombélen s tgy taldltan,
hogy a romok helyén régebben hdarom szobds héz dllott, mely-
nek alapfalai tisztdn lathatok.®) Vdr semmi esetre sem lehe-
tett, anndl sokkal kisebb méreti. ElStte mintegy 70 lépés-
nyire a falu felé a gyeprétes még egy hdz alapfalait fedi,

a mely ennél nagyobb volt. Ez — gy mondjik a litogati-
sunkra oda gyilt szomszédok, hogy — nem rég még Biilis

birtok volt; most miként a szentmihdlyi Bidlis curia és birtok
a csfkszépvizi Zakarids Jakabé, a ki a rikosi Cserey birtokot
is (Cserey Mihdly sziil6hdazdval egyiitt) megvette.

Kié volt régebben? nem tudidk. A helyi hagyomdny
szerint Daczd- és Miké-hdz volt — tdgy mondtik a kozvetlen
szomszédban lakdk.

A falu legidésebb emberével beszélni chajtvin, bevezet-
tek a kozeli szomszédban, a falu legvégsé héaziban laké oreg
toldmiveshez, a ki ezeket mondotta:

1) Tehat egy évvel késébb misoltak, mint a hogy az eredeti

elveszett ? !
2) Orbéan Balazs : A Székelyfold leirasa, IT. kitet. Pest, 1869. 72. lap.

%) A vacsarcsi curia alaprajza:

E.
5 m.
K 6 m. Ny
D 6 m,
D. -7 m.

A nyugoti fal még 1—2 m. magas romhalmazt mutat. Az észak-
keleti szbgletfal is kiall a f6ld szine felett. A fal vastagsiga mintegy
70 cm. A keleti szoba alatt pineze volt.
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Az 6 neve Sz6cs Andris, 86 éves. Ifju koriban foldes-
urok Sdndor Feremcz volt, a ki Taploczdn lakott a mostani
Lazar-kiridban, mert felesége Ldzdr-ledny volt. O maga is
neki jobbdgykodott, héazit téle viltotta meg, valamint szom-
szédja: Szes Mihdly is a magdét. Még egy (dsszesen hirom)
jobbdgya volt: Székely Mihdly. Lehetett itt mintegy 200 hold
birtoka s részes volt a kozos erddségekben egészen Szent-
Domokosig. Birtok4t 1848 utéan eladta Zakariis csik-szépvizi
kereskedémnek.

A két puszta hdzhelyet kornyékezd kaszdldhely felett
négyen osztoztak, u. m. Sandor Ferencz, Zild Jédnos és a két
Liszl6 fiak.

— Hiat a két haz kié volt régebben?

— Azt mondjik, hogy az egyiket egy kisasszony épit-
tette, de azutin nem volt gondviselGje, hiat elpusztilt. A fels6
hézban, melynek a romjai litszanak, régentén Daczé lakott,
a ki fejedelem (!) volt itt s az adét is oda szedték. Hogy mikor
volt, nem tudom, régen lehetett, mert még a nagyapim sem
érte, ¢ 1s mar csak az édesapjatél hallotta.

— Hat hogy rabonbdinok laktak volna benne valaha,
hallotta-e ?

— Nem, azoknak hirét sem hallottam.

Az oreg szomszéd elbeszéléseibdl annyi megallapithato,
hogy ez a puszta hdzhely s a birtok egy emberdltével ezelGtt
még Sdndor-birtok volt. Az emlegetett Daczé: J4nos lehetett,
ki Apafi Mihdly idejében egy negyedszdzadon it Csik-, Gyergyé
és Kiszonszék f6kapitinya volt. )

Visszamendleg kutatva mér most az oklevelek kozott
igy talaljuk, hogy 1576-ban nemesi birtok van Vacsiresin
a fejedelem (Bdthory Istvdn), Léazir Andris, Sindor Istvdn
¢s Imecs Vincze kezén.?) Sandor Istvan Szent-Mihdlyon lev
birtoka utédn is meg van réva 1 frt adéval, Vacsarcson csak
50 déndrral, egy rovis utdn.

1) Ld. a réla sz616 okleveleket a Székely Okltr. VI. kotetében
1661—1686-ig. Végrendelete u. ott (401. 1.), de ebben Vacsarcsirsl
nines sz6.

¢) Ezek fizetik mint f6emberek Varad épitésére az orszaggyiilé-
sen megszavazott 50 dendros adét, és pedig a fejedelemre esik 25 forint,
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Ez a Sindor Istvin (a nemzedékrendi tibla szerint) fia
volt Menyhértnek, az 1533-iki »vardr«-nak s mégsem § a {6
birtokos Vacsarcsin; Ldzdr Andrds hétszer annyi adét fizet
onnan. 1566-ban Fejér Gyorgy kap IL Jinos kirdlytol ugyan-
ott tiz hdz jobbdgyot.!) 1569-ben Vacsircsin »féemberek« Fejér
Gyobrgy és Mathé Jéanos;2?) 1602-ben Ldzdr Andris, Fejér
Mité, Tmecs ITmre és Farkas Tamis. 3)

Mindezek elég ékesen sz6l6 bizonyitékok a mellett, hogy
a X VL szizadban Vacsarcsin nem volt vdra a Sdndor-csaldd-
nak s hogy ott 1533-ban Sindor Menyhért nem létezd vari-
ban székely krénikat nem . szerkeszthettek »torvényes emberek.«

Maginak Siandor Menyhértnek létezésérdl nincs okleve-
les bizonyitékunk: ¢ is taldn csak a székely krénikdnak
koszoni létezése hirnevét?! A csfkszentmihdlyi Sindor-csalid
nemzedékrendjének legijabb osszedllitéja sem tud tobbet rila,
mint azt, hogy »Menyhért 1533-ban Csik-Vacsdrcsiban régi
okmdnyokbol Gsszefratja a csiki székely-kronikdt. Nejétél:
Szdrhegyi Ldzdr Anndtél csak egy fia maradt: II. Istvdn.«?)

Lazarra 3 frt 50 dr, Sdndor Istvinra csak 50 dendr, Imecsre 1 frt.
(Székely Okltr. IV. k. 45.)

1) Székely Okltr IT. 209 1.

DR e B b

3) U. ott V. k. 226. 1.

4) Sandor Imre: Nagy Ivin Csaladtort. Ertesits II. évf. 148. L
A csikszentmihalyi Sandor csalad. — Ez a csalad eredetét 1411-ig viszi
fel, de eddig sem egyezik a csiki székely krénika nemzedékrendi leszar-
maztatasaval.

Osszehasonlitas czéljabél néhany nemzedéket ide iktatunk :

I. Sandor Imre Osszeallitasa:

Sandor Janos, 1411.
neje : Barkéczi Maria

Mihaly, + 1479. I1. Janos
1. neje: Basa Anna
2. neje: Hadnagy Krisztina

I. Istvan Anna
neje: Ugron Kata Delnei Incze Janosné
Mihaly 1. Pal Menyhért  Lorincz Judit Kata
neje : Galfalvy Erzsébet neje : Lazar Anna
N. leany II. Istvéan
Delnei Incze Gasparné 1. neje: Apor Kata

2. neje: Suky Klara.
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Ezzel szemben felhozhatnim Sandor Zsigmondnak 1799-ban a
gubernium dltal kiadott tiltakozd levelét, melyben a beikta-
tott csalddi leszdrmazisbél Menyhért hidnyzik s Istvan atyjadl
Upor Séndor Istvdn van feltiintetve.1) De erre nem tdmasz-
kodhatunk, mert hemzseg a hamis adatoktél. Az 1796-iki
csaldd-leszdrmaztatisban (mely rokon a székely krénikdival
és szintén a levegében lebeg) megvan Menyhdart és felesége
Lézir Anna 1530-ban 4 fidval és 1 lednynyal. De mir az
etfalvi Halmagyi Istvan altal 1806-ban »régibbecske irdshol«
leirt leszarmaztatisban »>Sdndor Menyhdrtnak felesége Domo-
kos Borbdra s ennek fia Sdndor Istvéin.?)

Széval Sindor Menyhért létezése magdban is kérdéses.
Annyit azonban az elézmények és kivetkezmények utdn biz-
tosnak vehetiink, hogy ¢ nem szerkesztette a székely krénikat
sem vacsircsi »vardban<, sem egyebiitt.

Nem lehetetlen, hogy a kronikairé elétt Sdndor Mihdly
emléke lebegett, a ki el6kel§ szerepet jatszott a székelyek
kozott, pl. 1554-ben Berndd Mihdly tdrsdival az Osszes széke-
lyek nevében kovetséghen jdrt Ferdindnd kirdlyndl s eldadtdk,
hogy a székelyek 6sid6ktsl fogva, miéta Attila vezérlete alatt
Erdélybe jottek, pénzadét nem fizettek, szabadok és igaz neme-
sek voltak; — s kieszkozolték Ferdindndndl, hogy régi ado-
mentességiiket, szabadsigaikat és jogaikat megerdsitette, csu-
pin a régi okorsiitésre kotelezvén a székelyeket. 3)

II. A csiki székely kronika utols6 nemzedékei :
Sandor Janos, a székelyek fGvezére.
1. neje: Barkéczi Maria
2. neje : Dézsa Anna

I. Mihaly Jénos
hadnagy uram, | 1479. >Kriska Hadnagy uram fia«

Péter Istvan Mihaly
neje: Ugron Kata
Istvan, sz. 1472.
neje: Apor Anna
Istvan ~ Menyhard Mihaly Borbala Anna Péter Janos Laszlo.
Lazar Anna,
) Ld alabb a Figgelékben, az oklevelek kozt.
2) Ld alabb az oklevelek kozt.
3) Székely Okltr. IT. 112. 1.
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Séandor Mihdlynak tehdt van az egész székelységre kihato
szereplése, de Menyhértrél semmit sem tudunk.

Annyi azonban bizonyos, hogy Sdndor Mihdly s még
inkdbb Menyhért drtatlan a székely krénika dolgdban s drtat-
lanok a krénika alatt megnevezett személyek is, a kik 1533-han
valészinileg szintén nem léteztek.!) Ennek a krénikdnak
eredeti példinydt él6 ember még nem litta, pedig eleget ¢s
elegen kerestiik szdz esztendd alatt. ?)

Pedig a krénika fentebb idézett és targyalt zdradéka
alatt még egy p6tlé zdradék van a kiadott példinyban és az
ismert mdsolatokban, a mely igy szdl:

»Hzen irast szérél széra maga originalissdbdl leirtulk
igaz hitiink szerént All-Csik szék mostan Taploczdn lakd
Veres Péter, nobilis, Fel-Csik széknek hiitos Assessora, és
ugyan azon széki Szentkirdlyi Bors Istvdm mnobilis, All-Csik
széki hiitos Assessor, in hoc Anno praesenti 1695 die 14-ta
Martii Csik-Szereda privilegiata Vdrossdba.

Veres Péter m. pr. Bors Istvdan, m. pr.
Nobilis Nobilis. «

1) Tlyen nevii egyének a Székely Oklevéltar koteteiben egyaltala-
ban nem fordilnak eld, egy sem a négy kozil. Andrdssy Mdtyds (a Péter
fia) szerepel az 1590-es években, de bujdoséban Magyarorszagon. Az
1569. Osszeirasban sem talalhaté egyiknek a neve sem Vacsarcsi vagy
Szent-Mihaly faluban (Székely Okltr. IT. 271. 1.); még hasonlé csalad-
nevek sincsenek ebben, vagy az 1602-iki székely Osszeirdasban. (Székely
Okltr. V. 225., 226. 1.) A csik-szentmihilyi egyhazi jegyzokonyvekben
éppen 1796-ban (midén a krénika iratott) szerepel egy Andrds Mityds,
a kinek névrokona szerepel a csiki székely krénika alatt 1533-ban. lehet,
hogy ennck a neve lebegett a hamisité elott.

?) Orban Balazs Csik-Rakosrél irvan, ezt mondja: »A templom
hajéjaban rejtekhely van, hova az egyhazkozségi konyvek szerint a tatar
dulasok alkalmaval sok régi okmanyt és iromanyt rejtettek el. .. vajjon
nem ott rejtézik-e az 1694-iki tatardilaskor eltévedt csiki krénika !«
(A Székelyfold leirasa, IL. k. 68. 1) Alabb a tatardilasrdl szélva, azt
mondja, hogy ez alkalommal semmisiilt meg a Sandor-csalad altal nem-
zeti szent ereklyeként orzott csiki kronika eredetije is.« (U. ott IL k.
73. 1.) Hogy mindez meré képzel6dés, azt nem kell bévebben megokolni.
A mi nem volt, el sem veszhetett.
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KEzek az assessorok (székiil6k) lettek volna tehdt azok,
a kik a hires krénikdnak eredetijét lattdk és Csik-Szereddn
1695-ben leirtdk.

Ez a mdsolat is ismeretlen s kétlem, hogy valaha léte-
zett volna. St kétséges az is, hogy ily nevii székiil6k lettek
volna 1695-ben.?)

Egyik mdsolati példinyon még egy zdaradék van, a mely
megmondja, hogy ki (Farkas N. J.) készitette azt a mdsolatot
1796-ban, a melyb6l a tobbi mdsolat késziilt. Eddig tudjuk
nyomozni a krénikdt s itt véljilk megtaldlni annak az ere-
detét is. Mirdl aldbb.

A krénika belsd tartalmit, annak gyands, homdlyos,
zavaros adatait tobben targyaltdk mér s eléggé ki van mutatva
annak tarthatatlansiga. En erre a szt hosszasan vesztegetni
nem akarom, s csak annyiban éhajtok foglalkozni a kérdés
emez oldalival, a mennyiben a krénika eredetére viligot vet.

A krénika tartalma tudvalevéleg miudenekeltt a széke-
lyek eredetét és ¢si alkotmdnydt ismerteti. Elmondja, hogy a
harczias székely nemzet Atilla birodalmdnak romldsa utdn

) Egy Veres Pétert ismeriink az 1701-iki Gsszeirasbél, de, mint
egy-hdzas nemest Szent-Simonrél (Székely Okltr. VIL k. 67.), ugyand
szerepel egy tanikihallgatasban 1715-ben, mint »nobilis an. 76¢, mint
alcsikszéki szentsimoni (nem fel-csikszéki taploczai, 1d. Uj Magyar Mu-
zeum 1854. évf. 152. 1.). Bors Istvdn nemest, csik-szentmartonit (tehat
al-csikit) ismeriink 1665-b6l (23 éves), nemes csaladbél (Székely Okltr.
VI. 292., 293., 337.), ennek Gzvegyét Szent-Martonbél 1701-bol (Székely
Okltr. VII. 63.); csik-szentkiralyi Bors Istvdn csiki orsz. kovetet 1701-bol
(Sz. Okltr. VIL 47. és 68.) és az 1701-iki Gsszeirashol. Hogy ezek szék-
iilok (assessorok) lettek volna, arrél nem tudok; még kevésbé arrél,
hogy a székely krénikat leirtak volna. Errol, ha masbol nem, a velSk
egykori és szomszédos csik-kozméasi plebanus és csiki esperes Lakatos
Istvdn »Siculiac cz. torténelmi munkajibol (melyet 1702-ben irt s a mely
megvan az Erd. Muzeum kézirattiriban) értesiilnénk. Nem maradt volna
elrejtve az egykori s épen csik-rakosi sziiletési Cserei Mihdly elott, sem
a haromszéki s Csikban is birtokos Apor Péter elétt, még kevéshé az
erdélyi torténelmi munkak gondos gyiijtdje, a jeles tdrténetiré Benkd
Jozsef elott s legkevésbé a szomszédos Csiksomlyén munkalkodé Lostei-
ner Lénard el6tt, a ki a székelyek eredetét behatéan targyalja nagy
munkajaban. Mindezek az egykori és kozelegykori X VIII. sz. torténet-
ir6k semmit sem tudtak és irnak a rabonbanokrél és a csiki székely
krénikarél.
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Dacidnak havasos részében telepedett meg s nemek és dgak
szerint osztozott az orokségek és tisztségek felett. FGtisztvise-
16je volt a magyarok bejovetele, azaz Arpz’td idejéig a rabon-
bdan, kit a nép vilasztott s kinek tiszte volt a févezérség,
fébirésiag és fopapsdg. Hivatalinak jelvénye egy szerecsendi6
(kokuszdié) héjbdl készilt kehely volt, mely Anacharsis scytha
bolestél szdrmazott s melyet dldozatokndl hasznaltak. A f6-
rabonbdn székhelye Budvdra vala, melyet Buda rabonbin
még Attila birodalma folbomldsa elétt épittetett. 1tt tartottik
a székelyek nemzetgytiléseiket, mely alkalmakkor a rabonbi-
nok torvényt és igazsigot szolgdltattak, egészen Zandirhdm
rabonbdn idejéig. Az 6 idejében jottek ki a hunok mdsodszor
Arp{td vezetése alatt, a kik elé Zandirham koveteket kiildott,
és Gket fogadvin, a hat kdre metszett torvényt Budviriban a
nemzeti dldozat szertartdsai mellett a nemzet el6tt felolvas-
tatta s azokat Arpzid 4tvévén, a maga népére szabta. (Kovet-
kezik a székely vérszerzédés 6 pontja, — a magyar vérszerzGdés
5 pontjinak dtirdsa, — a mit Budvirdban vérkionyekkel és
aldomdssal iinnepeltek.)

Arpéd a székelyektdl dtvett torvények emlékezetére az 6
torzsébol (!) rabonbdnul ajinlja a 3 fiival megaldott Uopo-
letet; a minek elvégzése utdn dtmegy Munkdcs foldére és
a torvényeket dldozati szertartdssal kihirdetvén, bemegy Pan-
noénidba.

Innen kezdve a krénika a Zandirham és fiail) leszarma-
zdsat, az dldozé-pohdr viszontagsdgait s a székelyek toredékes
torténeteit mondja el 1530-ig.

Tudnunk kell az aldbbiak megértéséhez, hogy Zandirhdm
és fia Upolet ivadékai — a krémika szerint — a csikszent-
mihdlyi Sdndorok, kiknek egyik sarja: Sdndor Menyhdirt vard-
ban szerkesztetett allitélag a krdmika.

Ez az 6sszefiiggés a krénika és a Sdndor-csalid és a
tulajdonukban 1év6 kékuszdié-pohdr kozott mindjart a krénika

1) Mert megjegyzends, bar sajatsigos, hogy ez az Arpdd tirzsé-
b6l (ex tribu sua) rabonbanil ajanlott fii (a mint aldbb kitiinik), Zan-
dirhdm fia volt. Zavaros atyafisig, de sziikkség van ra, mint alabb lathaté
a Sandor-Apor perben !
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feltiinte utdn azt a gyanit ébresztette, hogy a kriénikdt »Sin-
dor Zsigmond 1796-ban koholta vagy koholtatta; miben leg-
természetesebb czéljaul csak azt képzelhetnék, hogy nemzetsé-
gének Gsrégi dicsdségét kozhitelivé tegye.« 1)

Kzt sejteti Aranka Gyorgy, az erdélyl nyelvmivel6 és
torténelmi tdrsilat titkdra is, kinek a krénika misolata
1796-ban  kiadds végett bekiildetett.?) Ebben a hiszemben
van a krénika hitelességét erésen megtdmadé gréf Kemény
Jozsef 3) 1s, s ez ellen a feltevés ellen érvel Szabo Kiroly, azt
bizonyitgatvin, hogy »e krénikdt koholmdnynak itélniink nem
lehet«.4)

Ennek a felderitése és tisztdzdsa e munkdnak tulajdon-
képi czélja és feladata.

IIT.

Aranka Gyorgy és a székely kronika.

A székely krénika keletkezését dltalanos és kiilonleges
okok idézték €l6.

Nemzeti irodalmunk a XVIII, évsziazad végén 1j életre
kelt. Nemecsak a koltészet és szépirodalom, hanem a tudominy
terén i1s 1j lendiilet keletkezett, és a nemzeti eszme lett az
irdanyadd. Tudomdnyos tarsasigok alakiltak.

I1. Jézsef nemzettipré uralma Erdélyben is felébresztette a
nemzeti visszahatist s az ¢ haldla utin csakhamar, 1791-ben
alakilt az 4. n. » Kézirdsok Tdrsasdga« (latin neve: »Societas
Polihistorum Transilvanica«), melynek czélja a régi torté-
nelmi emlékek felkutatdsa és kiaddsa volt. A tdrsasig meg-

1) Szabé K. idézett miive II. 48. 1.

) Ugyanott.

?) »A t. gréf keményen kardoskodott a székely krénika hitelessége
ellen, nyiltan kikelvén, miszerint ¢ a kérdéses kronikdnak osszeaggatijdt
névszerint is meghozelitileg kijelilendi.« (Szabé K. id. m. II. 159.) Kar,
hogy nem tette, azzal elébbre vitte volna a kérdést s talan nem lenne
sziikséges, hogy ezt a mulasztast pétoljuk.

4) Id. miive II. 50. L
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bizdsdbdl lelkes titkdra: Aranka Gyoérgy (marosvdsirhelyi
kir. tablai ilnok) 1793 6szén beutazta a Székelyfoldet.!)

Ezt az erdélyi (hogy dgy mondjuk) térténelmi tdrsila-
tot nem sokdra kovette egy nyelvészeti tdrsilat: az Erdélyi
Magyar Nyelvmivels Tdrsasig megalakildsa. Ennek féczélja
a nyelvmivelés s e mellett »a haza foldjének ... régi és 1ty tor-
téneteinek kidolgozdsa.« Kiadvanyainak tervrajziba folvette a
»régi és 4] magyar konyveket, kézirdsokat, hazai tirténetének
kitfejeit, kronikdit.« Els6 kiadvdnya is torténelmi volt.

Aranka Gyorgy, a tarsulat titkdra és élteté lelke, 1797.
nyardn tjra bedtazta Erdély nagyrészét, mindeniitt torténelmi
emlékeket, kitféket, kronikikat kutatva s ilyenek keresésére
buzditva mindenkit. 2)

Els6, 1793-iki utjarol szolo jelentésében ezt irja:

»Els6 czélt ezt tettem volt fel magamnak, hogy ha mi
a Kézirdsok Tarsasiga targydra sziikséges kézirdsok a Szé-
kelyfsldon még hevernének, azokat félkeressem.« 3)

Nemecsak maga keresett, hanem mdsokat is buzditott
kutatisra s torténelmi anyaggytijtésre és munkdlkoddsra. Meg
is volt ennek az eredménye. Sokan buzgélkodtak a téle kijelolt
irdnyban s attél eltérve is. Allandé osszekittetést létesitett
és levelezést folytatott az erdélyi tudomdnykedvelé embereklkel
s azokat mintegy munkatdrsakil toborzotta.

Ennek az Aranka altal meginditott torténelmi nyomo-
zasnak egyik fattydhajtisa a csiki székely krénika, mely épen
Aranka utjan prébalt érvényesiilni.

Aranka 1793-ban Csikban is jart s oOsszekottetéseket
létesitett. Itt ismerkedett meg Farkas Nepomuk Jénossal, a ki
el6bb »kdszon-jakabfalvi megyepap«,4) majd »Csik-Somlyén
maga hazinil nyuguvé Greg viligi pap«?®) volt.

) 1793. nov. 10-én Marosvasarhelyt tett jelentést tanulméinytitja
cazdag eredményér6l. Ld. »Erdélyi ttazas, régi kéziratok iigyében.« Uj
Magyar Mizeum 1854. évf. 403. 1.

2) Maisodik ﬁtj?.rc’)l 1797. szept. 5-én tett jelentést a tdrsasag
XXVII. iilésén (Ld. Uj Magyar Mizeum 1854. 411. 1.)

3) U. o. 406. 1.

4) U. o. 407. 1. Aranka jelentése.
5) Igy irja magat ala Arankdhoz 1796. maj. 29. irt levelében.

(Endes Miklésnal.)
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Farkas lett Arankdnak Csikban legbuzgébb munkatdrsa,
kivel dllandéan levelezett, kitél székely torténeti felvildgosita-
sokat, adatokat kért, a ki dltal a tdrsasig kiadvinyait a csiki
tagoknak kiildozgette.

Farkas N. Jdnos 1796. aug. 8-dn kelt, Arankdhoz inté-
zett levelében a Csikban megolt Bathory Andrds fejedelem
haldlara vonatkozé foljegyzést kozol a csiki nagyboldogasszonyi
(karczfalvai) egyhidz jegyzékinyvébsl. Ugyanebben a levelében
irja, hogy a nagyboldogasszonyi templom harangjin 1003-as
szamot ldtott s hogy a templom 1796-ki megijitisakor »egy
kiiszobkovin« ezt az évszamot taldltdk felirva, hogy »Ao 888.«
»Ezen templomot egy kéz épitette a esikszentmihdlyival« s itt
is akadt a templom kiiszobén 1103-at jelentd chronosticonra.
Irja tovibb4, hogy »a csiki baritok jedczett kronikdjanak
kevés hitelt adhatunk.« A tatdrok beiitései és rablisai Csik-
ban mikor voltak. Tgéri, hogy a »Lokon«?1) 1év6 csdngék
vagyis molduvai magyarok eredetire is« gondja lesz.?)

Mindezek itt azért érdemelnek kiilonos figyelmet, mert
a karczfalvi templom, a 888. évszdm, a csingék eredete stb.
mind megannyi sarkalatos pontja a nem sokdra felbukkand
csiki székely kronikdnak.

Aranka szept. 8-dn vilaszol s tdjabb kérdéseket tesz fel
és felvildgositdsokat kér p. Farkastol.

Farkas a szept. 15-én kapott levélre szept. 18-din vila-
szol, mentegetdzvén, hogy »most a kijedczett kérdésekre egye-
nes feleleteimet tennem kivdntatéképpen sem a riovid iidd,
sem a dolgoknak még tokéletes valdsdgdra nem hozhatisa
nem engedik.«?)

Aranka okt. 5-én valaszol és pedig »a boles és tudds
tarsasignak szent és igen hasznos czélja szerént a tagoknak
elomozditisara feléleszté kegyességgel teljes« levélben, melyet
p. Farkas okt. végén vett »Grommel,« a mdsok szdméra mel-
lékelt levelekkel egyiitt.

Farkas nov. 20-4n arrél értesiti Arankdt, hogy profesz-

1) T. i. Gymes-Lokon, a gymesi szorosban.

?) Farkas Nepomuk levele Arankahoz megjelent a Genealogiai
Fiizetek 1903. febr. szamaban.

3) Farkas levelét Arankéhoz 1d. a Fiiggelékben 206. 1.
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szor Bldsi (esiksomlyai tandr) »a székely katonasig feldllitd-
sat mar is irja«, kiilldi Maria Terézia 1763. és 1764. rende-
leteit a székely hatarérségrdl, a karczfalvi harang feliratat.
Az allitélagos 888-iki feliratrél ezt irja:

»A mely kiiszobkdre volt {frva az 888 esztendd, azt a
komivesek, miglen piispok tr ¢ excellentidjat késérte a nagy-
boldogasszonyi plebanus Németi kdnonok dr, vigydzatlanok
lévén a kémivesek (mivel most a templomnak két oldalat kiin-
nebb vétette), a kéfalba raktik. Nagy kdr, de magdnak leirta
volt, és ilyen forma 4888«

Ebbél kitinik, hogy a kozépkori félnyolczas alakd 4-es
szdmot nézték 8-asnak s az 1444-es felirdst Ao. 888-nak, mely
évszdm aztin (mint alibb litni fogjuk) erdsen szerepel a csiki
székely kronikdban.

Ugyanebben a levélben szerepel eldszor a csiki székely
krénika is, ilyeténképen :

>A mely réygi hagyomdnyos levelekbol ivds most mem
régiben kezemre akadott a méltdsdgos fotiszt ir dltal, székely
nemezetiinknek eredetire, diszes viselt dolgaira, vitézségire, szo-
kdsaira, sok wri familidk lejovésire s buzomyitdsdra, csingok
isméretére s tobb eddig por alatt isméretlemiil hevert magy
dolgok felfedezésire, megbecsiilhetetlen kincset érne, melynek
tulajdon valésigos oklevele ma is megvagyon, de a nemzeti
hajdani 4ldozattételre szolgdlt szerecsendidbol wvald pohdr is,
melynek ragadozdsa 4ltal imitt-amott valé létele valaha sok
vért ontatott eleinkkel. Imé én eztet kizlom igaz mdsdba o
méltdsigos drral és a nemes tudds tdrsasdggal, majd megvilik,
mit sz6l erre az ebegd gottingai, effélékben épen semmi tudo-
ménytd Schlotzer professzor. Sok az ideje, hogy nyomoztam ezt
a driaga régi irast, mig most az Ur Isten annak hites mdsat
kezembe rendelé, vallom, mélté orok emlékezetre; jo tigas
frassal 5 egész drkust béfogvin, igyekeztem mégis magam irni.<?)

A fennebbi sorokbdl kivildglik, hogy a csiki székely kré-
nika mdsolatat Farkas Nepomuk kiildotte Csik-Somlyordl
Marosvisdrhelyre Aranka Gyérgynek 1796. nov. 20-in s hogy
az »a méltésigos f6tiszt altal« »akadott kezérec.

1) Farkas levelét Arankahoz 1796. nov. 20. 1d. a Fiiggelékben 208. 1.
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Csikszék féotisztje (t. 1. fékirdlybirdja) akkor homorod-
szentmartoni Bird Gyorgy volt, a ki Madarason lakott, Rikos
és Nagy-Boldogasszony kozott.!)

Biré is osszekottetésben dllott Arankdval. Farkas irja
ugyancsak nov. 20-iki levelében Arankdnak, hogy »a mi (t. i
régiség) Gyergyoban taldltatott, azt mar a mélt. fGtiszt urunk
Bird Gdbor tr, a mint nékem mondd, elkiildotte a méltési-
gos tr kezéhez«. Birénak ambitidja volt, hogy a Nyelvmivels
Tarsasigha felvétessék. Farkas irja (nov. 20.) Arankdnak,
hogy: »igen jénak s hasznosnak itélném, ha a méltésigos
fotiszt urunk a nemes Tudds Tdrsasigba meghivattatnék,
a mint dészre veddegettem szavaibgl, oromest s halddatosson
fogadnd.»

Bir6 Gdabor fel is vétetett a Tarsasiagha partolé s leve-
lezg tagul.

Midén Aranka 1797 nyardin Csikban jart, 6t is felke-
reste Madarason.2)

Bizonyos ezek utin, hogy Biré Gdbor, csiki fokiralybird-
nak része volt a csiki székely krénika kozrebocsdtdsdban.

Hogy mi koze volt hozzd, annak a fogantyujat abban
vélem megtalilni, hogy kozeli rokonsdigban volt a csikszent-
mihalyi Sdndor-csaldddal.?)

Biré Gdbor azonban — azt hiszem — ecsak mint for-
gaté szerepelt. De kit6l kaphatta 6?

') A Madarassal szomszédos Oltfalva, Danfalva, Karczfalva és
Jendfalva egyiitt alkotjak Nagy-Boldogasszony egyhéazkozséget, melynek
kimagaslé dombon épiilt régi temploma (mely 1796-ban atépittetett),
Karczfalvan all az orszagit mellett. A madarasi plébdnian az egyhizi
kényvek egyike a »Madarasi kapolna adéssagainiak kényvecskéje, mely
homorod-szentmartoni Bir6 Gabor altal kezdetett anno 1740.< Biré 1799.
nov. 17-én Csik-Madarasrél keltez levelet (U. ott a Kovacs-levelek kozt.)
1801. okt. 16-an Madarasrél approbalja az iinnepnapokon valé dorbézolas
ellen kiadott rendeletet. (A madarasi plébanian »Protccollum episco-
paliume 76. 1.). Benké Karoly szerint fékiralybiré volt 1791—1801-ig.
(Osik, Gyergyo és Kaszon szék leirasok 52. 1.)

?) Jelentésében ezt irja: »Madarason f6kiralybiré Biré Gabor tr,
partolé s levelezd tars.« (Uj Magyar Mizeum 1854. évf. 414. 1.)

) Sandor Janos, csiki alkapitiny leanya Zsuzsa felesége volt Bird
Sandornak, a Gabor atyjanak; neki tehat édesanyja.
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Farkas azt hitte, hogy Sindor Igndcztdl, a ki Topliczdn
(Rékos és Csik-Szereda kozott) lakott. O is osszekottetéshen
allott Arankival és a Nyelvmivel6 Tarsasiggal s 1796 végén
megkapta a Tarsasig elsé kiadvinydt. Farkas Nepomuk mint
kozvetité vitte el neki.

Farkas ezt irja 1796. deczember 15-6n Arankdnak erre
és a csiki székely krénikdra vonatkozdlag :

»Mid6n Sindor Ignicznak megvittem volna (t. i. a Tdr-
sasdg kiadvainydt), igen nagy tisztelettel és kiszonettel vette.
Kitudtam ezen trtél viligoson: hol légyen azon dltalam most
Jelentett s bémutatott driga régiségmek (t. 1. a nov. 20. bekiil-
dott kronikdnak) eredete drdsa, mely azon dre emberndl levén
eddig, most szdz arany kités alatt adta dltal holmi atyjafii-
nak. A memezeti pohdr tévelygésbe hozatott ugyan, de ennek
1s dgy utjaban eredtem, hogy mdr az elveszés veszedelmétdl
keveset tarthatunk; meg nem sziinom, mig red nem taldlok
és akkor bizonyos tuddsitisomat tenni el nem mulatom.?)

Farkas nyomozdsa tehat arra az eredményre vezetett,
hogy a székely krénika »eredeti irdsa« Sandor Igndcznél volt,
de 6 »szdz arany kotés alatt« dtadta »holmi atyjafidnake.
A »nemzeti pohir« pedig »tévelygéshe hozatott« sth.

Farkas értestilése azonban téves volt, mert nem a kro-
nika »eredetije« volt Sdndor Igndczndl, hanem a poldr s
ezt és nem amazt adta kéleson szdz arany kotés mellett atyja-
fisnak — Sandor Zsigmondnak.

Vildgosabb tdjékozdst szerzett nem sokdra maga Aranka
Gyoérgy a krénika és pohdr fel6l 1797 nyardn tett szdkely-
foldi koritjaban. Madarasrél Biré Gabortdl egyenesen Topli-
czira ment Sdndor Igndczhoz és feljegyezte, hogy

»Az 1533-ban kolt és 1695-beli kézirds nincsen nila;
az atyja testvéve, Sandor Jénos (helyesen Mihdly) fidndl, Zsig-
mondndl van. Nila 7s volt ; Tgnicz litta; igaznak tartja. Meg-
erésiti a Sdndor familidnak genealogidja, mely Karolyvirt
a kéaptalanban van. Fogadta, hogy képtalan Burjin drnak ir,
hogy ezt a tdrsasdgnak kiildje el. — Egy magindl 1év6, nem

1) Farkas Nep. Janos levele Arankdhoz 1796. decz. 15. (lisd a
Fiiggelékben.)
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régiben Kolozsvdrt magok altal irottat, altalid. Igéri, hogy
atyjafiai odamenvén, a familia leveleit felhanyjik s a mi régi-
séget kapndnak, kozli.«

Vildgos ebbdl, hogy a krénika nem Ignicznal volt (mint
a hogy Farkas irta félévvel azel6tt), hanem Zsigmondndl (Csik-
Szentmihdlyon), Igndcz csak ldtta. Megvolt azonban ndla a
»nem régiben Kolozsvirt magok (t. i. csalddtagok : Zsigmondék)
altal irott« genealogia, — melyrél alibb lesz szo.

Aranka igy folytatja jelentését Topliczdarél és Sandor
Igndczrol :

»A pohir — azt mondja — ndla volt. Az atyja védltotta
ki ziloghél Udvarhelyen. A fedele nincs meg. Szerecsendio,
régi. Az aljin rd van irva: ,1412. Petrus Sdndor‘. A minap
adta dltal Sdndor Zsigmondnak. A recepissét, szdz arany kotés
alatt, a titoknok (t. i. Aranka) ldtta.«?)

A poharat Sandor Igndcz 1796. okt. 3-d4n adta it San-
dor Zsigmondnak, kérésére, kolcson, szdz arany kotés mellett.
Zsigmond a poharat nem akarvin visszaadni, per keletkezett
bel6le, mint alibb litni fogjuk. (Ez a kikélesénzés minket
azért érdekel kozelebbrdl, mert Osszefiiggésben 4ll a kronika
keletkezésével.)

Aranka igy végzi jelentését:

»Errél a pohdrrél a titoknok (Aranka) azt mondja,
hogy misoktol, kik azt a poharat lattik, tudakozédvin és jol
végére menvén, azoknak szavok utin tgy taldlta, hogy mind
az irds, mind a szdmok a pohdron tjak, csak mostaniak, épen
nem a XV. szdzadbeliek és gyand vagyon, hogy az ifj. Sindor
Zsigmond, irta red, ki az ilyen szemfényvesztésnek probdjdtol
nem wlegen.« 2)

Arankdnak abban igaza van, hogy a pohdron az irds
és szamok »épen nem a XV. szizadbeliek«, a mint hogy a
pohir sem régibb a XVII. szdzadndl. De mdr abban drtat-
lan Sindor Zsigmond, hogy ¢ irta vagy fratta volna red az
1412. évszamot.

Az 1412 évszdm rajta dllott mar a XVIIL sz koze-

1) Uj Magyar Mizeum, 1854. évf. 414. 1.
?) U. o. 415. 1.

LR, SZADECZKY LAJOS: A CSIKI SZEKELY KRONIKA. 3
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pén is, mert Sdndor Péter végrendeletében (1756. mdrcz. 14.)
azt irja a pohdrrdl, hogy »1412. esztend6tsl fogva megtartotta
az Isten familidnkndl.« 1)

Sulyos vid, de sajnos, igazoltnak kell tartanom, hogy
»Simdor Zsigmond . . . az ilyen szemfényvesztések prdbijdtil
nem idegen.«

Ugyanezt ismétli Aranka aldbb Fejéregyhdzin (1797.
aug. 27., 28.) nyert informatiéja alapjin :

»A titoknok (Aranka) gondoskodvin Séndor Zsigmond
urrél, kinek egyik lakasa ott kozel Sdrpatakon vagyon, annak
alkalmatossigdval maga a grét, Haller Zsigmond dr, a gréfné
és praefectus Fodor tr erdsitik, hogy a Sdndor Zsigmondn:l
1évé szerecsen-dié poharat s a rajta 1évé irdst »Petrus Sandor
1412.« lattak s j6l megnézték és az irds, betii, szdm minde-
nik dj, nem a XV. szdzadbeli; és Sindor Zsigmond drnak
némely apré szemfényvesztésre vald fza,jlanddscigdf s tehetséyet
dicsérik.« ?)

Aranka tehdt maga is gyantsnak taldlta a székely kro-
nika eredetét. De azért nem tért felette napirendre, hanem
megkérdezte felle nemecsak az erdélyi, de a tdvolabbi magyar
torténetirék véleményét is. Az erdélyiek, koztilk Benkd kétsé-
geskedd véleményét ismerjiik az irodalombdl #) ; de nem ismertiik
azt, a mit Engel Keresztély, a jeles torténetiré irt Arankdnak
Bécesbdl 1798. jan. 9-én.

»A mi az 1533. kéziratot illeti, tgy vélem, hogy az erds
kritikdval tirgyalandd, nehogy a (kiilfoldiek, kihtzva) kriti-
kusok bosszisigit, vagy (a mi még rosszabb) ginyos kineve-
tését idézziik el6. Hogy biztos itéletet formélhassak, mond-
hassak fel6le, az egészet kellene ldtnom és megvizsgdlnom.

1) Ld. a Fiiggelékben.

?) Uj Magyar Mizeum. 1854. évf. 421. 1.

%) Batthyanyi Ignacz erdélyi piispsk, Tder Karoly, Martontfi
Jézsef, Katona Istvan, Benko Joézsef és Bereksziszi Pal véleményének
lényegét kozli gr. Kemény Jozsef »Az allitélagos 1533-beli székely kro-
nikaréle sz6l6 czikkében s Benkd Jozsefnek gr. Banffy Gybrgyhioz 1797.
szept. 20-an a székely krénika feldl irt levelét u. ott (Uj Magyar Mu-
zeum 1854. évf. 444, és 447. 1)
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Tartok téle, hogy sok benne tjabbkori dbriandos fének az
dlmodozdsa.« 1)

Aranka aztin elkiilldotte Engelnek az egész kézirat mdso-
latat s ¢ 1800. augusztus 29-én koszonte meg a »mythicus«
histériat. 2)

Minket itt elsé sorban az érdekel, hogy a székely kro-
nika eredetének kutatdisa alkalmédval méar a XVIIL szizad
végén a gyandi Sandor Zsigmondra irdnyilt.

Valdszintileg ¢ ra gondolt gr. Kemény Jozsef is a mult
szdzad kozepén, mikor azt mondta, hogy ¢ névleg is meg tudnd
nevezni, hogy a krénikat ki hamisitotta.

Ldssuk mar, hogy az tjabb kutatisok és eldkerilt ada-
tok milyen eredményre vezetnek. Egyel6re annyit megillapit-
hatunk, hogy az Erdélyi Nyelvmivel§ Tdrsasig s f6ként
Aranka buzgélkoddsa régi torténelmi kitfék kutatdsira segi-
tette napviligra jéni a csiki székely kronikat.

IV.
A Sandor-csalad »tatar pere« és a csiki székely
krénika,.

A székely kronika eredetének kiilonleges okai utdn kutat-
van, be kell pillantanunk a csikszentmihdlyi Sdndor-csalid
torténetébe.

1) »Quoad MS. Anni 1533. sentio illud valde critice tractandum
esse, ne criticis bilem aut (quod adhuc pejus) risum moveamus. Ut
securum iudicium desuper ferri queat: deberem totum inspicere et per-
lustrare. Vereor, ne multa insint serioris aevi et phantastici capitis som-
nia. De ulterioribus itaque suis conmsiliis, quidve et quando editura sit.
praetitulata D. Vestra me ingravatim pro tempore edocere haud gravetur.«

Schlézer munkajardl is ir, igy : »In Schlozeri libri affecit me ipsius
injustitia adversus Hungaros, neque defui, eandem Ei per litteras expro-
brare. Reliqua ego non curo, cum rebus Transilvanicis me prorsus nolim
immiscere.> (Eredetije a csikszentimrei Endes csalad levelesladajaban,
Erdes Miklés kir. jarasbirénal Csikszentmartonban.)

?) »Pro submissa mihi copia scripti Zistorico-mythici de ao 1533.
maximas ago gratias. Non deero, quin usum ejusdem congruum capiam
suo tempore.« (Eredetije u. ott.)

3*
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A Sindor-csaldd a X VIIL szdzad folyaman és a XIX, szd-
zad elején hosszadalmas és bonyolilt birtokpert folytatott az
Apor-csaliad ellen, csiki és hdromszéki 6sjészagok felett. A per
onnan keletkezett, hogy 1694-ben a tatdirok beiitvén Felesikba,
Csik-Szentmihdlyon rabszijra fizték Sdndor Jdnost, Csik-
Gyergy6 és Kiaszonszéknek vicekapitinyat, feleségét Angyalosi
Erzsébetet és fivérét Sandor Mihdlyt s elhurczoltik Gket
Krimbe. A tatir-rabsdgh6l baré Apor Istvantél kolesonvett
pénzen viltottdk meg magokat, s ennek fejében lekitotték
némely hdromszéki és csiki birtokaikat.

A per kiindildsi pontja az volt, hogy a Sdndorok egy
1694 m4aj. 18. kelt zdloglevélre hivatkoztak, mely szerint Sdn-
dor Jdnos anydsa a veje és lednya kivaltasira baré Apor Istvan
kinestart6tol, Csikszék f6kapitanydtol, 800 oroszlinos tallért vett
fel zdlogon, lekotvén annak fejében Sindor Jdnos felsGtorjai
curidjit, az ahoz tartozo foldekkel és jobbagyokkal. Az Aporok
ennek a ziloglevélnek jogos és érvényes voltat tagadtik, mert
az el volt szakitva s nem volt megpeesételve s szerintok nem
érvényesiilt és Séndor Jiénos nem is szabadilt ki 1694-ban
csak 1695-ben, midén felesége Angyalosi Erzsébet »férjének
kezességin kibocsattatvdn, satzoknak (valtsagdijoknak) megszer-
zésére die 29. m. Aug. Doboka varmegyében Viczében grof
Apor Istvintél veszen fel 2000 oroszlinyos tallérokat<, minek
fejében »0rokoson adja< Apor Istvinnak Somlyén 1évé portio-
jat, palfalvi foldjeit, s a szentmihdlyi Naskalit havast, ldzdr-
falvi részjészdgdt és férje joszagit Felsétorjan s Szdarazpatakon.
Sdndor Jdnos 1698 jun. 29-én kelt kitelezvényével nevezett
joszdgait ¢ maga is »0rokos birodalmdaba add gr. Apor Ist-
vinnak ¢.1)

A per lényege tehat a koril forgott, hogy ziloghirtoka-e
az Aporoknak a Sindor-rész, vagy orokos? kivalthaté-e tehdt,
vagy orokre el van idegenitve?

A Séndorok az 1694-iki ziloglevélre, — az Aporok az
1698-iki 6rék 4ron valé eladdsi levélre alapitottik jogigényii-
ket; az 1695-iki addsvevési szerzédést azonban az Aporok nem
tudtdik elomutatni.

1) Székely Okltr. VL. k. 451. 1.
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fgy tortént, hogy az Angyalosi-részt Csikban (mint a
melyet Sindor Jédnosnak mnem volt joga elzélogositani, még
kevéshbé eladni) Sandor Péter visszafoglalta. Ez »a kuruczvilig
alkalmatossdgdval, feljiivén 16hdton Taploczarél Somlyéra cselé-
dekkel, ekékkel, az néhai Apor Istvantél birt féldeket szintani
kezdette.« » Eképen eréhatalommal elfoglaltatvan br. Apor Péter-
t6l az somlyai joszdgnak azon része, mely Angyalosi-jusnak
tartatott . . . 1705 szept. 27. Apor Péter és Sandor Jdnosné
Angyalosi Erzsébet oly egyezségre lépnek, hogy ha Apor Péter
ezutdn megmutatja, hogy bizonyos pénzbe birta br. Apor Istvin,
néki az elfoglalt j6szdgok visszaadattassanak. Azon egyezséghen
arra is kotelezte magat, hogy az csiki joszdigokat, letétetvén a
zilogiisszeg, vissza fogja bocsdtani.«?)

Ezen az alapon inditott port Sdndor Gédspdr 1767-ben
br. Apor Jozsef, Jdnos és Laszl6 ellen Csikszék elGtt, mely
tigy itélt, hogy a felperes letévén a 2000 tallérnak arra esd
részét, az alperesek tartoznak visszabocsdtani. A kirdlyi tdbla
elé felebbeztetvén, ez a csiki jészagokat valtsagdij nélkil itélte
vissza, azon az alapon, mert az 1698-iki szerz8dés csak a
Sdndor Jénosé, »nékie pedig az felesége joszdagarsl valamit
végezni nem volt jussa, az 1695-ikbéli contractussa pedig
Angyalosi Erzsébetnek elé nem adattatott.«2)

Séndor Jdnos 6si birtokait, a felsGtorjai és szdrazpataki
részjoszagokat azonban az Aporok tovabb is békességesen birtik,
mignem Sandor Mihdly, Péter, P4l és Géspar 1774-ben dpr.
13-ikdn »kénaltattdik meg azon jészdgokért br. Apor Jézsef
urat és br. Apor Jdnosnak és Ldszlénak oGzvegyeit egy csomé
pénzzel, egy rongyos, hihetd elszaggattatott zdlogos contractus
(az 1694-iki) mellett, melyet fel nem vévén, czitdltdk torvény-
ben, azonban actiojokat (t. 1. keresetoket) soha bé mnem
adtik.«

A per ekkor tehit elmaradt s csak 23 év milva
indilt meg.

»Az 1774-béli citatio utdn semmi actio bé nem adattat-
van s kinnyebb idére halasztatvan ... azon tekéntetes Sindor-

1) Székely Oklt. VI. k. 452. 1.
%) Székely oklt. VI. k. 452. 1.
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familia 1797 esztendében jan. 17. napjan« inditotta meg a pert.
A birtokot »keresték zdlogon, hogy 800 oroszldnyos tallér fek-
szik azon jészdgokon . . . kérték simpliciter is, azt allitvin, hogy
elei nem Apor-pénzzel viltattak volna meg az tatdr rabsd-
gibdl, hanem az nemes szék és az felséges csdszir pénzeivel,«
azt bizonyitgatvan, hogy Apor Istvian Csikszéktdl és az udvar-
tol kapott pénzt a tatir rabok kivaltisira, tehdt nem sajdt
pénzébél adott Sandor Jdnoséknak s birtokait mégis lekititte
magdnak.,

Ezzel szemben az Aporok azt vitattik, hogy »az Apor
famila ezen jészidgokat nem az 1694-béli rongyos contractus
mellett, hanem minden solemnitdsokkal kolt 1698-béli con-
tractus mellett birta«.

A per sokd elhizédott, még 1812-ben is folyt Hdirom-
széken, majd a kirdlyl tdbla eldtt s a végén is az Gsiség eltor-
lésével folytathaté nem lévén, az Aporok javara délt el.

Ennek a szdzados »tatdr-per<-nek (a mint nevezték)
féintézdje, mozgatdja a Sadndor-csalad részér6l Sdandor Zsigmond
volt. A pert ugyan 1797 szept. 13-4n Kézdiszék el6tt Szent-
Katolnan egyiitt inditjak a csikszentmihalyl Sandorok: u. m.
Séandor Mihdly Gzvegye, mélts. Gdborffy Anna asszony, mint
fiainak Gergelynek és Zsigmondnak torvényes gyimja; tovabbd
Séndor Igndcz, Mihdly és P4l (néhai Sdndor Pl fiai), Antal
(Péter fia), Gdaspar ozvegye Torok Rozdlia, mint fiainak,
Ferencznek és Laszlénak gyimja;?!) de Sdndor Zsigmond
1800-ban a per folytatisira mdr az egész csalddnak meg-
bizottja.2)

Az ¢ felperessége ellen az alperesek kifogdst tettek, »hogy
a felperes se gencalogidjdt a torvényes szék elGtt hitelesen” meg
nem mutatnd, sem pedig ezen perben magokat avattatni iratott
atyafiaitél a fennforgé pernek folytathatdsira hogy facultdl-

1) L. a peractak konyvét Sandor Jéanos volt allamtitkar birto-
kaban. 7. L

?) »Actoratussagom — tgymond — annal is inkabb megallhat, mert
a 24 esztend6t betoltottem, annél is inkabb, minthogy az egész Sandor-
familianak ebbéli perének folytatasiaban biztossa vagyoke. (A peractik
kinyve 21. 1) Alabb ... »>mert a mostani per folytaté Sandor Sigmond
iirfi irta minden a per megnyerésére czélozé allegatioite. (U. ott 61. 1.)
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tatott volna, meg nem bizonyittatott volna«. »Ezen okot (azon-
ban) a torvényesszék erGtlennek lenni litja, mind azért, hogy
az egyik felperes dltal eléadott levelekbdl eléggé viligos, hogy
6 a tatdr rabsdgot szenvedett Sandor Jdanosnak egyemes dgon
levé maradvdnya, mind pedig azon okbél, hogy sokszor emli-
tett felperes (t. i. Sdndor Zsigmond) 24 esztenddt mar hétol-
tott légyen, maga pereit a torvénytol adatott hatalomnal fogva
is folytathatja.«?)

A perben egyenes hivatkozds torténik a krénikdra, idé-
zetek vétetnek beldle, mellékelve van egész terjedelmében és a
genealogia, t. 1. a felperes leszdrmazasi sorrendje, XV. és X VL
szazadi dgazataiban, rokon a krénika adataival.

A perben szerepls aktik egyike Sdndor Zsigmondnak
protestdlisa és ellenmonddsa (retractatio) mindazon vallomdsok,
eladdsok, szerzGdések, elidegenitések ellen, melyeket dsei birtok-
iigyekben az 6 6si jogai kdrdra tettek volna.

Ezt a gubernium adja ki Kolozsvart 1796 jil. 12-én az
6 éloszoval tett protestatidja alapjin s érdekes benne az, hogy
bele van iktatva Séndor Zsigmond leszirmazdisa — egészen
Upour Sdndorig, a ki a székely kronika szerint az Arpa’.d vezér
altal a székelyek rabonbénjiva tett Uopolet (a Zandirhdm fia)
els6 sziilottje volt.2)

Méir ez magiban nyilvinvaléva teszi az dsszefiiggést a
Sdandorok »tatir pere« és a székely kronika kozott.

De még kézzelfoghatobb osszefiiggés nyomaira akadunk.

1810-ben a lednydg is részt kovetelt maginak a perben.
Bire Gdbor unokii, Biré Anna és Karolina (kiknek dédanyjok
Sandor Zsuzsinna volt) mint jogigénylok lépnek fel. Ez ellen
Séndor Zsigmond protestdl s azt bizonyitgatja, hogy a perelt
birtokok csak a fiddgat illetik.

A bizonyitds folyaman egyebek kizt ezt olvassuk:

»A transmissio kiilsé szemoldokin gy is van frva: Trans-
missio in causa Tartarica partis actoreae inclitae familiae
primorum Séndor de Csik Sz. Mihély e tribu Arpdd de genere

1) A peres kényvben 416. 1.

2) L. a peres konyvben a 635—643. lapon s az eredeti utan kozolve
a fuggelékben.
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Opour contra incattos inclitae familiae primorum Apor baronum
de All Torja.« »Mely hogy gy nem lenne, az alperes urak
sem tagadnak, azaz hogy gy nem lenne leszdrmazdsok a fel-
peres Sandor familiabelieknek, mely jék mostani porben felfo-
rogvan, azon Gsoktél maradott tobb joszdgokkal egyiitt t. 1.
Bako castris Tatrosvdra, Abrdmfalva, Taszlo Aritza popajtol
pene la gardu Gyétzi 16v6, Tatrosvize mellett 1évé szénasig,
ugy Naszkaldt havassa és szentmihdlyi, topliczai s ahoz tar-
toz6 bonumok, melyek a felforddlt allapot el6tt a Gyimesi
varhoz tartozvan, azokban orikkds absolutus wrak voltak a fel-
peres praedecessorai s azzal birtak is mindaddég, mig praede-
cessoraik a torck porta altal tett iildozésekért, hogy Austrii-
nak nagyobb hivséggel s addictioval voltanak, onnan kiker-
gettettenek, minek utdnna az akkori két hatalmas csdszaroknak
békességes lépésekre valé red dllasok Altal azon vidéknek tibb
része a magyar korona birodalmédtil elvétetett.«

Minderrél a torténelem nem tud semmit, csak a székely
krénika regél ilyesmirdl.

Kovetkezik aztin egyenes hivatkozis és idézet is a krini-
kabdl ilyeténképen :

»Melynek prébdjara itten exhibedlja a felperes némely
documentumait . . . a biré urak vildgositdsdra:

1° Anno 1807 30 Junii levé exhibitumot, mely bizonyos
perben fenforgott, ezen legalis documentumnak 2-ik pagindjin
1év6 székot: a hol vildgosan kitetszik ezen irds, mely legibilis
in verbis 24-ik linidn: Arpaad e tribu sua offert genti Sicu-
lorum filium Upoletum, tribus filiis ormatum, Upolet, Uopour,
Uogroun, quibus gestis ascendit terram Munkdch, celebratoque
sacrificio removatis legibus intrat terram Pammon ete.«?)

Ez az idézet mdr szé szerint a csiki székely krénikabdl
van véve. -

Tovabb igy folytatja:

»Ezen ifjabb Upolet, azaz Ipoletusrél a méltdsigos fejér-
vari cdptalanba emlékezet tandltatik’; kitél fiidgon devenidlt
a felperes Sdndor familia.«

) A peractik masolati konyvében a 666. lapon. Ugyanez megvan
sz6rol széra a csiki székely kronikaban, (a 97-ik lapon).
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Upoletet a fejérvari kiptalanbél ugyan nem ismerjiik, de
ugyancsak ismerjiik a székely krénikibdl és a Sindor genealo-
¢iab6l mint Zandirhdm rabonbdn fiit.

A perirat alibb igy folytatja:

»8° Constal toviabbd, melyet a lednydg sem tagadhat,
hogy nemes Magyarorszigon megtelepedett Sdndor nevet viseld
gréfok, barck és nemessek a mostani felperesek elejekkel egye-
nesen fiidgon lejovs egytél valé szdrmazdsok« . . .1)

Errél sem tudnak a csalddtorténetek; de a székely kré-
nika tud a Sindorok kikéltozésérsl Magyarorszdgra.

Alébb mdr egyenes hivatkozdst is olvashatunk a esiki
székely krénikdra, melynek neve e perben: csalidtorténeti » Bio-
graphias :

»Hogy ha két egytestvér volt, egynek fia, misnak linya,
a fii a lednyt kihdzasithatta az apja oriokségibdl . . .

Hogy ezen orokségek a szerént birattattak is, a DBio-
graphidbil is kitetszik (pag. 15, in verbis linia 23): Potiores
Siculi  Filius multi carentes, foemimeum sexum introducere
volentes in reliquorum Rabanbarorum (a krénikiban Rabon-
banorum) bownis hereditariis, Stephanus cum Duce Almos
restitit. Unde decretum erat perpetwum, quod dworum fra-
trum st unus habuerit Filiwm, alter autem filiam,* filia emari-
tetur et filius accipiat bona Paterna in Regno Siculico exi-
stentia.«

Az idézett és dolt betiis szavak szavak széril-széra meg-
vannak a csiki székely krénika 13—14. lapjdn és még a kezdd
nagybetiikben is, egyeznek, de az utélsé részben, a *-gal meg-
jelolt helyen a krénikdban még betoldds és magyardizat 4ll.2)

1) A peres konyvben 667. 1.

?) Filia succedit sicut Filius in bonis paternis. Quam successionem
cum Ducum etiam antiquorum Haeredes uti Uopolet descendentes pari-
ter sibi vendicarunt, non atramento, sed sangvine humano in campo
Rakosy in praesentia Ladislai Comitis Siculorum introducendo, quo tem-
pore Drusilla Filia Stephani cum viro generoso Kélmany Laszl6 in arce
Ladislai Regis in medio Terrae Alpestris septem Sylvarum nuptias
celebravit, ubi dum poculum caliceum adferretur Drusillae, ut potum
sumeret, unus ex posteritate Rabonbanorum minorum eripuit: Filia
emaritetur et filius accipiat Bona paterna in Regno Siculico exi-
stentia, et haec successio observetur in Bonis antiquorum Rabonba-
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A perben tehdt annyi van mondva, hogy »a fdszékelyek
koziil sokaknak nem lévén fiok, bé akarik hozni, hogy a szé-
kely orokség ledanydgra is szalljon a tébbi rabonbdnok jészé-
gaiban is, de Sdndor Istvin Almus vezérnél ellene dlla. Azért
ily orokos végezést hozdnak, hogy a testvérfiak kozil ha egyik-
nek fia, mdsiknak pedig lednya lenne (itt van a kihagyds!), a
ledny kihdzasittassék és a fid orokolje az atyai joszdgot a
Székelyfoldon.« 1)

Ez tudvalevéleg ellenkezésben all a székely oroklési jog-
gal: a fiiillednysdggal, mely szerint az egyetlen ledny is ori-
kolt, — azaz fitilednynyd lett.

A krénika l6liba itt erdsen kilég. Azért kell hozni a
rabonbén ivadékokra més torvényt, mint a hogy a székelységre
érvényes fiilednysdg torvénye szélt, hogy a Sandor-orikséghdl
a lednyok kizdrhaték legyenek. Azért van a krénikdban az a
besziirt mese is e torvény hozataldnak regényes koriillményei-
r6l, a mely magyaril igy sz6l a székely krdénika egy régibb
forditdsa szerint (az egész, a perben kihagyott rész):

> ... A lednyra dgy szdlljon az atyai orokség, mintha
fiiu volna. Mely joszdgleszallisok haszndval midén a régi vezé-
reknek, 4. m. Upoletnek maradéki is akarninak élni, azt azutin
a Rdkos mezején 2) Liszl6 a székelyek ispdnja jelenlétében nem
tentdval, hanem mintegy embervérrel allitik és irdk meg. Ekkor
I6n a Sdndor Istvdn lednya Drusilla lakadalma Kalman
Liészléval a Ldszlé kirdly vardban a Héterdék havasai koze-
pette, holott is midén a kelyhepohdr Drusillinak nyujtatnék,
hogy igyék, — egy a kisebb rabonbdnok maradéki koziil
kiragadd azt: Hdzasittassék ki a ledny (igy szélvin), az atyae

norum: in caeteris vero juxta consvetudinen, si fuerint duo Fratres,
quorum Filius unus, alter Filiam haberet, Filia succedat, at Stephanus
tamquam Dominus universae Terrae Bourzon nomine virum per media
viscera transfigit, nullusque amplius ausus est eripere poculum.c (A szé-
kely krénika 1818. kiaddsa 289. 1., itt 121. 1.)

1) A forditast egy régi — nem az Arankaféle — kézirati példany-
b6l idézem. (Megvan ugyanaz a Székely Nemzetnek szokasai cz. kézirat-
ban az Erd. Muzeumban.)

?) T. i. a csikszéki Rdkos mezején, Vacsarcsi mellett.

3) A perbeli idézet ide ugrik, kihagyvan a kézbensoket.
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orokséy penig a Székelyfildon szdlljon a fuira,®) s ez a leszdl-
ldsa az orokségnek a réyi Rabombdnok joszdgaiban tartassék
meq, a masok Orokségében pedig, ha két testvérfii vagyon, kik
kozil egyiknek fia, a masiknak lednya lenne, szalljon a jészdg
a leanyra is. De Istvin az egész Barcza nevi foldnek ura
lévén, Altalszegezé Gtet és azutin nem meré senki a pohirt
kiragadni. Es ezek torténének a jo kirdly Ldszlo jelenlétében
‘s az ¢ fin Kdlmdin Ldszlo szemer elitt, ke az 6 lednydval
Drusilldaval menyegzéit tartja vala.< )

Ime miért kell a székely krénikdnak a torvényalkoté
sszent« kirdlyt, Lidszlét a Székelyfoldre hozni, hogy jelenlé-
tével is szentesitsen olyan torvényt, mely a székely torvénynyel :
a fidlednysiggal ellentétben 4ll, a mely megallapitsa, hogy a
rabonbdn-leinyok kihdzasittassanak, de ne 6rikoljenek.

Ezért kell a siciliar kirdly (Roger) lednydnak Busilli-
nak atviltozni a siuwlusok vezére Sindor Istvan lednydva
Drusilldvd, hogy az 6 kezébél egy kis rabonban kiragadja a
csak fiikat illeté csaladi »kelyhepoharat« s e ritka alkalom-
mal is tiintessenek a mellett, hogy a rabonbdn-ledny nem
orokol birtokot, csak kihdzasittatik.?)

Ezért, ennek bizonyitdsira idézik a perben a székely
krénikdt, az 4. n. »Biographidtc.

Az 1dézett pont utin a periratban kozvetleniil ez 4ll:

»Mely tgy is observiltatott Historidbdl is evidens: az

1) Mult szazadi forditas szerint (kéziratban nalam).

?) Nem lesz tan érdektelen latnunk, hogy ezt Jékai is felhasznalta
»Bélvanyos varac<-ban (48. 1.), melynek egyik f6forrasa a székely krénika :

»Olvastassa fel kegyelmed magénak, rhabonban uram, Szent Laszlé
kiralynak torvényét, abbél megértheti, hogy ha egyike a székely dgnak
fiban kihal, annak minden birtoka és hatalma szalljon a leanyagra, a kit
fidleanynak neveznek.

D2 a tuhudunok ezt soha el nem ismerték. Tudva van, hogy a
bagyi lakodalomban Sandour Estvan rhabonbdn uram menyasszony leanya
Druzsilla inni akart am 4ldoméast a fidleAnyok torvényére az aldozat-
kehelybol ; de Burzon rhabonban ki is kapta kezébol a szent kelyhet ;
asszony nem iszik abbdl.

De le is szirta Burzon rhabonbant Sandour Estvan ott abban a
nyomban. Megolvashatja kegyelmed a c¢stki rovatosban.«

Valéban regénybe valé histéria !
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honnan a felperesek eleje a Magyar korona birtoka alatt a
decretalis familidk kozé szamldltatvan, ezen josziagokban elle-
nekre nem is lehet particularis constitutioja a székelységnek,
minthogy a felperesek actiondlt jészdgaik in primaeva occupa-
tione, gy mint most is exstdl, titulo apagenariil) antiquae
haereditatis absolutum jussal valdk, azaz pure pute fiat illetdk
ide nem értvén a fidleanyokat is. Mely jok egy része a székely-
ségen, mas része a virmegyéken, harmadik része Comanidban,
mely jok tempore umionis virium estenek a felperesek birtoka
ald ... az honnan semmi particularis constitutioja a székely
nemzetnek ezen jdszigok irdnt fel nem vehetd« stb., sth.

Alibb ezt olvassuk a periratban:

»Az 4j fidlednysigrél 1506-ban hozott successio az
haereditarius nemes emberre nézve nem is erdsittetett meg se
az orszagtol, se a magyar kiralytél orsziggyiilésiben.« 2)

Alébb »a csikiak az 4j fidlednységrél Udvarhelyszéknek
valé constitutiojat bé nem vették . .. Csikban lévén praedeces-
soraink lustrilva, maga dsjészdgaira azon nationalis successio
irdnt valé constitutiot be nem vette, fartvdn magdt meltdn
Magyarorszdg tagjanak.< )

Ezek az 6sfoglaldsi jogra, a magyar korona ald tartozisa,
a virmegyékben vals birtoklisra hivatkozisok viligositanak
fel arrél, hogy miért koltozteti ki a székely krénika a Sindo-
rok egy részét Magyarorszigra, a Pannon-foldre.

Egyenes hivatkozds is torténik valamely wnio-ra, a mely
nem lehet més, mint a csiki krénikdban elbeszélt »umnio« a
székely rabonbdn Upor Sindor és szent Istvin magyar kirdly
kozott a keresztyén vallas felvétele alkalméval, a midén kiko-
totték, »hogy minden pénzbeli addfizetéstél mentek legyenek,
Mely egyezség kihirdettetvén (qua wnione celebrata) a szerzé-
dés orok emlékezetére Upor Sandor rabonbdnnak egyik fia
Arad, az 6 népével (cum sua tribu) dtaltéteték nem messze a

1) Ez a kifejezés el6j6 a krénikaban is: »His actis mortuo Zoltano
ab Andrea regnum divisum est, et regem nostrum Bela natu minorem
ducem Ultrasilvaniae in suo apugenario custodiebat 1049« (116. 1.)

?) Periratok kényve 669. 1.

%) U. o. 672. 1.
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Zardn ') népe foldéhez, szintén a Pannon-folde végibe, a Blak-
kusok folde havasaiban Szillds nevii patakhoz.«

»Ekkor a székely nemzetségek — igy folytatja a kré-
nika — elvégezék o6rokoson, hogy észak felgl a pannonfoldi
kirdlyt és népét békességhe megoltalmazzik, azonkivil a kirdly
drzésire vdltoztatva szdz fegyveres lovasokat tartandnak<.?)

Erre az utébbi pontra a perben igy térténik hivatkozis :

»Constal @ rége Biographidbsl az t. i, hogy bizonyos
szami sereget hadban tartott.«3)

Még egyszer torténik hivatkozis az Arp;’td neméhdl valo
szarmazasra ilyeténképen:

»Az itteni exhibedlt kozmdsi Rendeknek Protocollumi-
bél is olvashatni in verbis: Siec una Tribus Siculicae nationis.
quae ex duodecim constat computando, deleta est insperate,
nullo resistente, paganis.t) Az honnan minthogy ezen felpere-
sek praedecessora az Arpddd memébdl, azaz Tribusibdl vals
volt, az tribusnak fundamentalis jussaihoz csak akkor szélhatna
ezen torvényszék, midén a megdiithott ellenségnek torkdbdl
kimentette volna.<?)

Mindezek alapjin kérik »praedecessoraiktél maradt orok-
ségekben hagyott successiot, mely sok szdzadoktdl fogva eddig
fentartartott, tovibbra is elhadni és belé nem ereszkedni.«5)

A Séindor-csalad fiddga mindezekkel egyelére czélt is
ért, mert Kézdiszék torvényszéke 1810 mdj. 30. Szentkatolndn
tartott iilésén itéletileg kimondotta, hogy »mivel az ingessiot
jelentett lednydg de radice bonorum liti substratorum semmi
bizonyitdst a székre be nem adott, az ingessio meg nem allit-
tatik,«7)

A per felebbeztetvén Héromszék derékszékére, 1811 mircz.
22-én Ddlnok falujiban folytattatott és Sindor Zsigmond és
érdektarsai tigyvédének csikszentimrei Zilyés Jozsefnek alkalma

1) Arad- és Zarandmegye nevébdl képezve.
) A székely krénikaban (107. 1.)

3) A peres konyvben, 672. 1.

4 U. ott — L

5) Pereskonyv, 672. 1.

%) Pereskonyv 673. 1.

") Pereskonyv 677. L.
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volt ismét hivatkozni a csiki székely krénikdra és olyan nyi-
latkozatot tenni, melylyel 6 a krdnika hitelességét és a perben
felhasznilds jogosultsigdt kivinta a birdsig el6tt megerdsiteni:

»A Biographia pedig — tgymond — torvénybe is min-
denkor felvehet6, mivel a hdzz Chronica mely mindeddig ezen
Tribusndl 1évé nagyobb hézokndl szokdsban volt, mely szokdst
a mnapkeleti szomszéd tartomdnybéli fénépektsl a praedeces-
soraik a felpereseknek litvin, hogy emlékezethen hdatrahadgy:ik,
ahoz érti emberekkel az existdlt literdlékbol készittették, mely
a patria histéridnak is nagy lument 4d. Ilyen hdzi Chronikdk
talaltatnak Rikosi plebanus Zold Péter (dgy!), ki is hitra-
hagyott irdsaiban {rja ezt a szokdst a Molduva orszigdhoz is
kapcsolt székelyeknek egy részétél gyakoroltatni.« 1)

Semmi kétség e nyilatkozat utdn, hogy itt tényleg az
4. n. esiki székely krénikdrdl van szd, melyet allitélag 1533-ban
szerkesztettek régi levelekbdl »ahoz ért6 emberek«; de vald-
sighan e perben valé (hamis) tanuskodds czéljabdl készittetett
a felperes dltal.

Séndor Zsigmond valéban jobb iigyhoz mélté buzgalommal
faradozott azon, hogy ezt a pert megnyerje és a birikat ked-
vezé itélethozatalra hangolja. Nemcsak a »Biographia« segit-
ségét veszi e czélbdl igénybe, hanem mdas (az alperesek szerint)
s>nem igaz kamarin kolt leveleket« is mellékel.

A fennebb idézett 8-va ratiora pl. (a lednydg kiszoritisa
czéljabol) igy hivatkozik tigyvédje Illyés Jozsef 1811 mircz.
22-én Déalnokon :

»Az octava ratio pedig (t. 1. a magyarorszigi Sindor
gréfokrdl) motivumiil esak a decretum erejénél fogva a juris com-
muniora nézt mélté just okoz, még pedig olyant, hogy ha a
Séndor Jdnos fiidg maradéki Sdndor nevet egyenes dgon vise-
16k deficidlndnak in sexu virili, abba az esetbe a mnemes
magyarorszagi Turzo Kata szirmazisin 1évé Sindor nevet
visel6k és Sdndor Vincze bajnai gréf succedilna s ezeknek
defectussin a kénosi Sdndor Mojses élethe 1évé Lajos fia és
Jinos unokdja, mind eligazott fitiigon kazelebb 1év6 Sidndor
atyafiak, ezen Sindor Jinos tatir rabsigot szenvedett dghoz

1) A pereskényvben, 704. 1.
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valé igaz vérek s anndlfogva a lednydg ne is kapdosson ezen
fiat illeté purum Séndorianum jussokhoz és ha ezek deficidl-
ndnak, a fiidgon valé Upor nemzetébdl fiidgon lejovéknek igaz
jussok succeddlna, mely noha ezen nevezet alatt nem existdl,
mds név alatt ezen vérbdl fivdgon kiszarmaztak nemes Magyar-
orszdgon tandltatnak.«?)

A csikszentmihdlyl Sdndoroknak tudvalevéleg semmi vér-
ségi kapesok nines a magyarorszagi Sdndor gréfokkal, mée az
udvarhelyszéki kénosiakkal sem, de a hamis csaladfik (mint
litni fogjuk) és a hamis krénika (Biographia) gondoskodtak
a perben szitkségesnek lditszé kapesolatrdl. Ezekre tdmaszkodva
allithatja oly merészen Siandor Zsigmond iigyvéde, hogy »nemes
Magyarorszig ezelétti régibb gyiiléseire meghivattattak a fel-
peresek praedecessoraik regalistiknak«.?)

Csakis a genealogia és a székely krénika hamis adataira
tamaszkodva (mely Csikot a torokok foldének — terra Turco-
num mondja) frhatta iigyvédjok az 1811. periratban, hogy :
» Absolutum jussal biré 6rokségeit ezen fiidgnak még dubietasba
sem lehet hozni ... mert ezen tribusha fénépek még kik vol-
tak, a litteralek megmutatjik; de az is ugy van, hogy ezen
tribusnak nagy darab fold orokségit elhasftottik s a Zorik
porta birodalmdhoz kapesoltdk,?) minthogy régen a Szeret vize
volt az hatdra s midén Tstvin vajda indenpedenter birta
Moldudt,*) akkor ezen tribus az Olt vizéig nem az erdélyi
jurisdictiohoz tartozott, de st még Gyergydszék is interregnum
jussokat vindicdlt magénak ®) s ezen felperesek famillidja mégis
maga jussaiban megtartatott.« ©)

1) A pereskényv 705. 1

®) Pereskonyv 707, 1.

%) Hol voltak még 988-ban a tordkok ?!

“) A genealogia szerint Stephanus Sandour . .. inter suos filios
divisit terram suam, unde terra Turcorum post terram Vatsarch attigit
Stephano.« A krénika szerint: filius Stephanus Rabonbani Sandour . . .
dividit terram suam proprio marte adquisitam: Terra. Turcorum post
terram Vacsark obtigit maximo natu Stephano. .. (1d. a 111.1.) Alabb...
Rabonbanique nostri ultra fluvium Szeret comitati ... (112. 1.)

5) Upour Gdrgs . .. sedem habuit in terra a suo nomine vocata ...
ita ut ab omni contributione aere immunes conservarenture. .. (1d. a 106. 1.)

¢) Pereskonyv 708. 1.
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fgy bontakozik ki el6ttiink (a periratok pontjait végig
kisérve) a csalddi genealogia és a székely krénika masként
érthetetlen és megmagyardzhatatlan gordiusi esomdja, ha lit-
juk, hogy mindezekre a »tatir per<-ben volt sziikség.

Sindor Zsigmond ezeken kiviil még més gyanis levelek-
kel is tdmogatta perét; tébbek kozt egy »1710-ben véghez
vitetett esketés« (t. i. vallatds) fel6l szélg levéllel, melyre az
alperesek azt mondottdk, hogy »maga valésigdba elé sem ada-
tott« s a mely »viligoson nem igaz kamardn kolt levél, mivel
ottan az compulsoriumban Josephus Imus tétettetik Siculo-
rum comesnek, mely titulust legelsébben a felséges austriai
hazhél elfelejthetetlen Méria Theresia fogadta el 1742 eszten-
dében.« 1)

»Sdndor Zsigmond annyiszor Béeset megjdrvan«2) ott is
adatokat gyiijtitt a perhez.

Ezek a perhez gyiijtott és gydrtott adatok teszik érthe-
tové eldttiink a székely krénika keletkezésének okdt és annak
alabb megfejtendd genesisét.

V.

A székely kronika és a Sandor-genealogia.

A torténettuddsok sokat torték fejoket azon egy évszi-
zad folyamédn, hogy honnan vette a székely krénika azokat az
adatokat, melyekrél semmi més torténeti forris nem emléke-
zik. Viligot gyujtani azonban ebben a siotét Gsbarlangban sen-
kinek sem sikeriilt.

A kik a krénikdban hittek, azok abban biztak, hogy
azok a latin, gorog és magyar oklevelek, melyekbél a kronikat
allitélag 1533-ban osszedllitottdk, tényleg léteztek. A kik nem
hittek benne, azok az oklevelekben is kételkedtek, de a hamisi-
tds forrdsit kimutatni nem tudtik.

Az el6z6 fejezetben kimutattam, hogy a krénika egyik
féezélja a »tatdr per« tdmogatisa volt. Itt azt fogom bebizo-

) Pereskinyv 709. L
) U. o. 709. 1.

iR



A CSIKI SZEKELY KKONIKA. 49

nyitani, hogy féforrdsdil egy onkényesen osszedllitott (tehdt
hamisitott) csaldd-leszdrmazis (genealogia) szolgdlt.

A Sindor-csaldd kiilonbozé dgazatainak levelei kiozitt
tobb a XVIII. szdzad végérdl vagy a mult szizad elejérdl
szirmaz6 genealogia van, melyek mind egy kozos forrdsbél
erednek.

Ez a kozos forrds egy 1796. mdjus 17-én osszedllitott
és kiadott »nemzetségi leszdrmazis<.?)

Bevezetése magyar forditdsban igy hangzik:

»Mi, Urunk nevében a csikszentmihdlyi és tapldczai,
valamint a hdromszéki felsé-torjai Upor Sdndor csaldd, adjuk
tudtira mindeneknek, hogy midén mi a jelen 1796. évben
Kolozsvirt dsszegytiltiink, hogy megkezdendé és folytatandd
peres iigyeink felett, gseink szokdsa szerint, tanicskozzunk, —
n. Sandor Mihaly 6zvegye, nagysigos G'dborffi Anna tirasszony
védniksége (sub auspicio) alatt, a ki leinya Gdborffi Istvin-
nak és n. nagys. Dujardin Anna biréndnek, a ki viszont ledinya
volt n. Dujardin Jénos Joézsef barénak és Bethlen Ilona grof-
nének — maj. 27-én elbadta Sindor Pdl, hogy 6 nélkiilozi
a mieink régi dllapotdrél sz6lé nemzedékrendi (genealogiai)
bizonysdgokat, és levélben kérelmezte, hogy ha valami taldl-
tatnék a mi levéltdrunkban, azt neki, Gseink szokdsai szerint,
kiadnck. Mi kérésének engedvén, ma feleskiidt jegyzink
dltal a mi okleveleinket dtkutattatvdin, a kovetkezéket adjuk
ki mneki.«

Az elsd dolog, a mi e bevezetéshen felting, az, hogy
midén peres iigyek tdrgyaldsa végett j6 Ossze (?) a csaldd,
akkor dllitjak Ossze a genealogiit, nem is a magok, hanem
mas, kérelmezé rokon szdmdra. A kapesolat a kovetkezd évben
meginditott »tatdr per« és ehhez bizonyitékil becsatolt genea-
logia, vagyis az ennek alapjan irott »Biographia« (székely kro-
nika) kozott e szerint is nyilvanvalg.

Sindor Pél a kérelmezs, csak mint »strohmannc szere-
pel; a fddolog az, hogy a genealogia Gssze legyen dllitva.

1) Kiilsé czime a latin eredetinek: »A csik-szentmihalyi Sandor-
haz nemzetségi leszarmazasa 1796.« (Eredetije Sandor Imre levéltariban
Kolozsvirt.) -

DR. SZADECZKY LAJOS: A CSIKI SZEKELY KRONIKA, 4
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2 9 » ’ 7K . .

Erdekes tudni tovdbbd, hogy az tujonnan »foleskiidt
jegyz6« nem volt mas, mint Sdndor Zsigmond, a ki az okle-
velet kiadta és aldirta, Gsszes czimeivel, w. m.:

Sdndor Zsigmond

nemes Fel-Csik széknek eskiidt iilnoke, tovibbd a
csik-szentmihdlyi Sdndor csalidnak feleskiidt segéd-
jegyzdje és hasonlékép feleskiidt levéltarnoka.

A feleskiivéshen hdromiziglen diskalé levéltdarnok-jegy-
zén kivil aldirta még balfeldl anyja, nagysdgos Gdborffi Anna
irné s megpecsételték egy voros viaszba nyomott (hétigi koro-
nis, buzoginyos lovasvitézt dbrizolé czimerii) pecséttel, mely-
r6l a nemzetséglevél zaradékdban az van mondva, hogy »ide-
gen pecsét, mert az 6vék hidnyzott,«

Ha Gaborffi Anndrél egyebet nem tudnédnk is, mint azt,
a mivel e nemzetséglevél hevezetése eldicsekszik, hogy anyja
Dujardin baréns volt,Y) nagyanyja pedig Bethlen gréfné:
annyit batran kovetkeztethetiink, hogy szdrmazisira biiszke
né volt. '

Ezt a biiszkeséget és a Dujardin csaldd heves vérét
orokolte fia Sandor Zsigmond is, a ki, mint anyai réven bérdk
és gréfok ivadéka, — tgy latszik — nem elégedett meg a
székely nemességgel és »primor « szdrmazdssal, hanem még a
primorok kozt is prior kivdnt lenni s Gseinek vezéri, fejedelmi
rangot, Arpdd-rokonsdgot kivint »kikutatni« a csaldd régi
aktdi kozott.

Innen ered a rabonbdn méltésig, a mirél azel6tt senki

1) Rettegi Gyorgy Emlékirataiban 1765-bol olvassuk, hogy: »Gd-
borffi Istvdn uram is megholt Vasarhelyt; ez székely nemes ember vala,
de tabulae regiae assessorsagot ért vala; felesége Deserdin (t. i. Dujar-
din) leany; jut eszembe gyermekkoromban nagy hire vala, hogy mikor
ez nevendék leany volt, az édesapja erdszakot tett volna rajta.« (Hazank
1885. évf. 208. 1.) Ennek a Dujardinak volt fia az a br. Dujardin J. J.,
a ki jobbagyainak kinzéasa, bebortonzése, oldoklése és szornyl kegyetlen-
ségei altal valt hirhedtté 1765-ben, a miért a gubernium el is fogatta
és beborténoztette. (Ld. Halmdgyi Istvén Napléjat a M. T. Akadémia

kiadasiban 201. stb. 11. és Rettegi Gyirgy Napléjat Hazank 1385. évf.
212. lap.)

el ‘.j
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sem hallott. Nem mondja ugyan, honnan meriti, de a kivet-
kez6 szavakban adja ki Sindor Pilnak az ¢ Gseit:

1. Zundirhdm felesége a Magor Zapar nembdl,?) a ki
mint a havasi Déczidban laké székely nemzet rabonbinja, a
mésik, Arp{md vezérlete alatt hejove, nemességtol tiindikls nem-
zetet fogadja.

A csiki krénika volt aztdin hivatva ezt a rovid foljegyzést
kellgen kiszinezni. Meg is tette. Nila Zandirhim felesége szin-
tén a Magor Zapar nembél vals.2) O fogadja Arpz’tdot és
nemességtél tindoklo népét.’) De a kronika ennyivel nem elég-
szik meg. Szerinte mdir Arpz’td Budvirdban a rabonbdnok
moédjara dldozatot tart s a székelyek hat kére metszett alap-
torvényét a maga népére szabja.

A hat alaptorvény pedig nem egyéb, mint (mutatis
mutandis) az etelkozi vérszerzédés. Ezt mdr a székely kronika
Anonymustdl vette, a kinek munkdja 1533-ban még ismeret-
len volt, de 1796-ban mar nem, mert idékozben kiadta Schwandt-
ner 1744-ben a bécsi cs. és k. konyvtar kéziratabol.

Nyilvanvald, hogy Zandirhdm nem egyéb, mint Sdndor
khdmn régiessé formalt alakja. Mélté gondolat a »tatdr per«-hez,
hogy a tatirok fejedelmének méltésigneve ékesitse a székely
férabonban nevét.

A genealogia szerint Zandirham fia volt Uppolet, kinek
felesége Sarloun (Sarluim, Sarloirim), a Kazaib khan lednya,
a ki hirmas ikreket sziilt, minek emlékezetére Zandirham
felesége a rabonbidni 4dldozattételre alkalmatos épiiletet csindl-
tatott 888-ban, a Héterdék havasin tuli foldon, nem messze
Rakostél, Vatsarch féldjén til. A kinek férje (Uppolet?) dldo-
zatot tevén a hézban, Vatsarch foldén tdl, meghala.t)

Ez a genealogiai adat a krénikdban igy van kikerekitve :

Arpdad pedig, annak emlékezetére, hogy a székelyektil
torvényeket vett 4t, ajanld nekik a maga tribusdbél rabon-

') 1.0 Zandirham, uxor ex Magor Zapar genere. (185. 1.)
?) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapar genere.
(97. lap.)
3) Ugyanazok a szavak a krénikaban, mint a genealogiaban :
sduce Arpad . . . nobilitate pollentem gentem excepite. (95. és 185. 1.)
4) A genealogidban, 1d. a Fuggelékben 185. 1.
4%
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binokdl a harom fiival megdldott Uppoletet, Uopourt és
Uogront és ezt elvégezvén, felmegy Munkdcs foldére, s dldo-
zatot tévén s a torvényeket megdjitvan, bevonil Panndnia
foldjére.

Uopolet pedig elveszi feleségiil »Sarloirim Kakhaib Cham
Nobon«-t, a kinek hdrmas fia sziiletik, minek emlékezetére
Zandirham felesége, Uopolet anyja, a Magor Zapor nembdl,
888-ban a rabonbdn-dldozattételre alkalmatos hazat épittet a
Tiorikik foldén, a Héterdék havasdin tili f6ldén, a havasok
aljaban, Rdkos hatiriban, nem messze a folyGvizt6l, Vacsar-
kon til, a Blakusok foldjén. Ezutin nemzetségének kizmeg-
egyezésével felosztja a foldet fiai kozott . . . . . és dldozatot
tevén, a Vacsark foldén tdili hdzban meghala.?)

Mindezek nemcsak a Sdndor-genealogidaban és a csiki
kronikdban olvashaték, hanem van egy kivonatos példdny is,
mely »Rovid Kronika< nevet visel s a mely nem egyéh, mint
az Aranka versekre osztott forditdsinak dltala készitett rivid
kivonata, némi jegyzetekkel ellitva.?)

E szerint:

1. Bouda Nabou Phileim még Atilla idejében épiti Boud
varat.

2. Irndk, Halab vagy Hadas Irndk, Atilla birodalm4-
nak elromldsa utdn a székelyekkel a Héterdék havasaiba
szall, mely a Hargita és Miké erdeje; a hol most is sok tdgas
mezdk s néhol puszta viarak helyei litszanak. Az Irndk lak-
helye egy barlang volt (26. v.), kétségkiviil a Csuddllé kénél az
Almési lyuk.

Ebben a mondatban érdekes a Héterdék havasdnak meg-
hatdarozisa, hogy az a Hurgita és a Miké erdeje.

A »Rovid Krénika« 3. pontja eldszamlilja a Zandir-
hidm el6tti rabonbdnokat, a mely érdekes egy névsor, 1. m.:

3. Irndk volt els6 rabonbédnjok a székelyeknek, utdna
kovetkeztek Bénk, Apa, Upur, Yas Ustulu, Admesada, Dudo-

1) A krénikaban 1d. alibb a Fiiggelékben 97. 1.

?) Bz Aranka sajat kezével irva megvan az E. M. kézirattariban
és az 6 irédeakja Szathmari Joézsef kéziratiban Sandor Imre birtokaban.
(Ld. a Fiiggelékben 169. 1.)
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rekiini, Nypapharis, Norokylikos, Igio Adektos, Khio Ban-
dara, Bauda, Trochinos, Niiroi Asmidios, Niiros, Zeke, Csolha,
Hondt, Cham Ursulezon, Boud Héam, Zindir him.

Ez a magyar-gorog egyveleg nem fordil el¢ sem a kré-
nika nyomtatisban megjelent példdnydban, sem a Farkas-féle
kéziratban; s a 9 GOsszehasonlitott példiny kozil csak kettd-
ben taliltam meg. A Farkas-féle mdsolat s a kinyomatott
példdny csak vilogatva vett 4t bel6le némelyeket. »A nagy
rabonbénok voltak — tgymond mindkét példany — a nép
igazgatéi, a milyenek voltak Uopolet, Zdandirham, Bond, Chim,
Ursolezon, Honat, Csolha, Zeke. . . .. ... Itt (folytatja) tébben
elészdmldltatnak gorog betiikkel feljegyezve, az utolsé Halab
Irndk, a ki atyja birodalminak rombadélése utin a Havasi
Décidba vonilt vissza.«!)

4. A Zindirhdm felesége a Zdpori Magyarok koziil valé. ?)
5. A Zandirham idejében j6 a székelyekhez Arpz’td,
Almus fia. A székelyek hat kévérre metszett torvényeket a
maga népire szabja. — A maga tribusdbél a székelyeknek
rabanbdnt ad. Munkditsra felmegyen.

Mindezeket mdar fennebb lattuk a genealdgiiban és a
krénikdban.

6. A székelyek még ezutin foglaljak el Csikot, Gyer-
gy6t, Készont és Lokot, mely helyeket addig torokck s olihok
birtak, vagy pusztin voltak.«

Ez az egy adat is elegendé volna a krénika hitelességé-
nek megillapitisira. Arpéd idejében torckoket szerepeltet
Csikban, Gyergy6ban stb., a mit tobbszor emlit a genealogia 3)
s a kronika is.*) Erre az adatra sziikség van és hivatkozds

1) Ld. a krénikaban a Fiiggelékben 110. 1.

%) A Zapor név er6sen emlékeztet a Zaporogi kozakokra, a kik
a X VII. sz. végén Chmelnicki Bogdan hetman idejében nagy szerepet jat-
szottak Erdély torténetében is. Valjon nem innen van-e a név véve,
vagy tan a Szapdr név hasonmésa ?

3) Stephanus Sandor . . . inter suos filios divisit terram suam,
unde terra Turcorwm post terram Vatsarch attigit Stephano (185. 1.).

) Zandirhami uxor, mater Uopoleti, ex Magor Zapor genere anno
888. aedes pro sacrificio celebrando Rabonbani idoneas construi curat
in terra Turcarwm post terram alpestrem Septem silvarum sth. (97. 1.)
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torténik a »tatdr per-«<ben is, hogy »absolutum jussal bir¢ érok-
ség« legyen a perben dllé birtokbdl — torck segitséggel.

fgy kapcsolédik oOssze a genealogia a kromikival és a
»tatar perrel.« Megvan koztiik az okozati Gsszefiiggés és a tar-
talmi megegyezés.

A »Révid Krénika« 7. pontja igy szdl:

7. Uopolet Zandirham fia rabanban, felesége Kurszaih
Kdam Nabow Sarluim. Az anyja kipolndt épit Csikba 888.
Jegyzet: Ez az Arp‘c’md elmenetele utin volt.

Ezt a csoddlatos nevii feleséget, némi viltozattal, 14t-
tuk mdr a genealogidban és a kronikaban is. Mindenikben
megegyezik az az adat, hogy Zandirhim felesége, Upolet
anyja a rabonbdn dldozattételre hdazat (kdpolndt) épitett —
S888-ban.

Ez a ditum kilonos figyelmet érdemel s nagy szerepet
jatszik gy a Sandor-genealogidban, mint a kronikdban.

Ez az elso évszdm mindenikben.

A nemzedékrendi tablazat is ezzel kezdddik, u. m.: Zrun-
cus Zardirham, ex wxore Magor de genere Zapor, genuit qui-
tuor filios ab anno 888.%)

Ennek az évszdmnak genesise pedig (a2 mint mér fennebhb
is eldadtam s itt roviden dszegezem) a kivetkezd :

Fel-Csikban Karczfalvin a négy szomszédos falubdl ala-
kult Nagy-Boldogasszony egyhdza régi templomdt 1796-ban
restaurdltik s ekkor tobb régiség kozott egy kiiszobké keriilt
els, melyen az ottani plébanos: Németi Jozsef kanonok a 888
évet jelz6 szamokat latta bevésve, mibél 6 azt kovetkeztette,
hogy a templom 888-ban épittetett.

Ennek a vidéken csakhamar hire futamodott s Farkas
Nepomuk 1796. aug. 8-4n Csik-Somlyén kelt levelében irja
Arankdnak, hogy a nagy-boldogasszonyi templom nagy harang-
janak gétus betiikkel ezen koril valé irast talilta: Gloria in
excelsis Deo 1003. — »Most pedig — igy folytatja —
midén egész templomot ijitanak, egy kiiszobon ez vagyon:
Ao §88.«?)

1) A tablazat megvan Sandor Janos oklevelei kozott. (202. 1.).
) V. 5. 29. L
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Aranka, tgy litszik, kételkedett, vagy legaldbb is kize-
lebbrél érdeklédott e ddtum irdnt, mert Farkas djabban is
ir réla, ezt mondvan, 1796. nov. 20. levelében :

»A mely kiiszobkére volt frva a 888 esztendd, azt a kémi-
vesek, miglen piispok tir ¢ excidjit kisérte a nagyboldogasszonyi
plébanus: Németi kdnonok tr, vigydzatlanok lévén a kdémive-
sek (mivel most a templomnak két oldalit kiinnebb vétette),
a kofalba raktdk. Nagy kdr, de magdnak leirta volt és ilyen-
forma 408838«

Ebbél mi, kik a kozépkori irdsmédban jaratosak vagyunk,
viligosan latjuk, hogy Németi kanonok és Farkas plébdnos az
arabs szamjegyek 4-est jelentd félnyolezas jegyeit nézték 8-as
szamoknak s az 1444 évszambdl olvastak ki a 888-at.

Farkas annyira meg volt gydzédve errdl, hogy a székely
kronika A4ltala mdsolt és Arankinak bekiildott példinyihoz
is azt a megjegyzést tette a Zandirhdmné templomépitése passu-
sihoz, hogy »Conjectura non improbabilis fieri potest: hanc
aedem sacrificii fuisse modernam ecclesiam, seu templum
Nagy-Boldogasszonyiense, quia dum istud ad latere 1796
extenderetur, repertus est ibi lapis liminaris ha¢ inscriptione
40888 « 1)

Németi kanonok is jéhiszemiien frja ennek alapjdn 1802-
ben Aranka Gyorgynek, hogy »a csik-nagy-bholdogasszonyfalvi
templom épittetett volt 888-ban Kr. u.« 2)

Ok tehdt azt hitték, hogy megtaldltdk a Zandirhdmné
dltal a rabonbén dldozatra épittetett templomot s ez nem mads,
mint a nagyboldogasszonyfalvi.

A dolog pedig tgy all, hogy az 1444 helyett hibdsan
olvasott 888 évszdm szolgalt alapjdul a csiki székely kronika
meséjének, hogy »Zandirhdmné a rabonbédn dldozattételre hizat
épittetett a torckok foldén, a Héterdsk havasin til, Rékos
végében, nem messze a vizt6l (a Rdkos vizétél?), Vacsark
foldjén tul.«

Ez a kéorilirds a nagy-boldogasszonyi templomra is vonat-
koztathaté, mert Karczfalva kozel van Rdkoshoz; de még

1) A marosvasarhelyi példany széljegyzete. (98. 1.)
?) Orban Balazs: Székelyfold II. k. 87. 1. jegyzet.
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inkabb raillik a Rédkoshoz még kozelebh fekvé Vacsdresi falu
végén, a Rikos patak mellett dllott Sdndor Menyhért »vdrirac,
a hol allitélag 1533-ban a székely kronikat osszeirtdlk.

Ide utalnak az aldbbi adatok is. A genealogidban :

5. Sindour Istvin megosztja birtokdt hdrom fia kizt:
Istvannak jut a Toérckok foldje Vacsdresin tal. (Karczfalva
Vacsédresin innen van.)

6. Sdndour Istvdn (a II-ik) foldjét a Zandirhdmné épi-
tette hizakkal megtartja és az dldozé kelyhet, mint o6rik
tulajdondt, Budvarabdl odayiszi.!)

A krénika szerint :

Sdndour Istvdn hirmas fia kozott osztdlyt tévén, Istvin-
nak juttatja a Torokok foldjét Vacsdrcsin tal. A kis rabonbé-
nokat gyiilésre hivja Ossze a Rdkos volgyében, a hol akkor a
vildgi dldozatok tartattak. (Tehdt nem Karczfalvin, az Olt
volgyében, hanem Vacsdresin, a Rékos vize mellett.)

Sandor Istvian (a II-ik) megtartja Vacsdresi foldjét a
Zandirhamné altal épitett hdzzal, a hovd az dldozé kelyhet
mint 6rokségét elviteti Budvardbol.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a Zandirhdmné 4ltal épitett
»hdz«: a vacsarcsi »var¢, és nem a karczfalvi, illetéleg nagy-
boldogasszonyi templom.

De térjiink vissza az épités évszdmadra.

Erre nézve bizonyos, hogy a 888-asnak vélt évszam
1796-ban kerilt napfényre és forgalomba, a mely évben a
Sandor-genealogia késziilt s a mely évnek végén a csiki szé-
kely krénika is napvildgot latott.

Az Osszefiiggés a genealogidban, a nemzedékrendi tdb-
lin, a krénikdban s a templom kiiszobkévén szereplé 888-as
évszdmok kozott napnal vildgosabb s mindenik egy kozos for-
rdsra vihetd vissza: és ez a nagyboldogasszonyfalvi kiiszobkd,
mely 1796-ban keriilt napfényre; a krénika csak ezutin
késziilhetett.

Ezek megallapitdsa utdn foloslegesnek latszik a genealo-
gia és a kronika adatai parhuzamba allitisit folytatni; elég
annyit tudnunk, hogy mind a kettd egy idében: 1796-ban

1) L. a genealogiaban (186. és 191. 1.).

il
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keletkezett s minden valészintiség szerint egy miihelybél keriilt
ki. Feladatuk az volt, hogy egymést kolesondsen tdmogassik s
egyik kozos czéljuk, hogy a Sdndorok »tatdr per<-ében mint
»hdzi krénika« documentumil szolgdljanak.

VL
A rabonbanok aldozé pohara.

A csiki székely kronika sokat emlegeti a rabonbanok
aldozé poharit. Meg kell tehdt ezt is vizsgdlnunk s ezzel is
le kell szimolnunk, midén a krénika eredetét kivdnjuk meg-
vildgitani.

Errél az dldozé pohirrdl sem emlékezik mds forrds, mint
a székely kronika; épigy, mint a rabonbdnokrdl, kiket szint-
ugy semmiféle torténetiré vagy torténeti okmdny nem emleget
a csiki kronikdn kiviil.

Lassuk, mit mond réla a krénika:

A rabonbinok tiszte vala az ellenség ellen taborba
szallani, a valldsos és vildgi torvényeket a kozség rendelke-
zésére kiadni, ama kikuszdiohéjbil lkésziilt kehely-pohdr hasz-
ndlata mellett, melyet még Anacharsis, a scytha boles taldlt
s azota, bar valtoztatva, megmaradt . . . (94. 1)

Upolet dtvitte (Budvdrbél OCstkba) a kelyhet, melyet
Anacharsis béles hozott magdval Scithidbél (a ki midén azzal
hazdjiban gorég szertartds szerint 4dldozott volna, fivére 4ltal
megoletett, a mint az Radagais g6t kirdly okleveleiben olvas-
hatd, (melyek megvannak a mi urunk hézdban). Upolet dldo-
zatot tartvin (a kehelylyel), meghalt Vacsircsin sajat hd-
zéban. (98. 1)

Upolet fia Uopour Sandour (mar mint keresztyén) szent
Istvan segitségével (a pogdny) Gyuldt legylzvén, a kelyhet
magdhoz vette s nem engedte meg tébbé a pogédny mdédon
aldozdst. (99. 1)

A Rika megett valé rabonbdn ... 200 fegyveressel ment
a var (Budvéara) védelmére, a kehely dtvételére. (100. 1.)
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Upor Séandor fivérével Andrdssal ellendllott (a szent
Istvdn ellen felkelé székelyeknek) és a kehely tetejébe arany
keresztet tétetett. (103. 1.)

Istvan kirdly a székelyekkel ] szerzédésre lépett, melyet
a visszatéré székely kovetek elhozvdn, a férabonbdn (Upor
Séndor) viligi dldozatot hirdetvén varaban, a kiraly marviny-
tdblara vésett valaszdt felemelvén, a kehely f[ilibe tette és
nagy Orom zengedezéssel elfogaddk mindnyijan a magyar
kirdly akaratjit és a keresztyén hitet mint a kozség végzését
kihirdették. (108. 1.)

A Héterdsk megett 16v6 foldrél pedig a férabonbin (Upor
Sdndor), a kehely-pohdr fégonduviselije, maga helyett kiildé fiat,
Sédndor Istvant, hogy lednydt kisérné el (az dszaki nemzet
czarja fidhoz Bazilhoz kéretvén feleségiil). (114. 1.

Séndor Istvin ezutdn a Vacsdresin tdl 16v6 foldet a
Zandirhdm felesége Altal épitett hdzzal egyiitt megtartvin, «
kehelyformdt mutato pohdrt is mint drikséget véglegesen elvive
Budvdrdbsl 1039-ben, a tribusok akarata ellenére, mely mdiy
s megvagyon ; jollehet Upor Jidnos, Beél Istvdin és a Potarcha
nembeli Gaspdr, Haromszék rabonbdnjai hadfelkelést hirdetvén,
haddal akartik megtimadni Istvint a Gymes foldén, o mem-
zety pohdr eldulajdonitdsa miatt, de ezek torekvését az akkori
id6k mostoha kériilményei meghitsitottik, mert (Sindor Istvin)
kovetet kiildvén Andrashoz (a kirdlyhoz) és fidt is elkiildvén
neki kezesil, a rabonbdanok megfélemlének, mindent abban
hagydnak és (Sandor Istvin) a pohdrt megtartotta, de Budvirit
tobbé nem vehette vissza. (115. 1)

Az 4ldozé pohdr ezutin legkizelebb Vacsdrcsin Csikban
szerepel és pedig szent Ldszlo kirdly idejében, az ¢ kezében.

A krénika szerint ugyanis Lészl6 kirdly, midén az
erdélyi foldet bejdrta, és a Vatsdrkon tdl valé fold urdndl
Istvdnndl volna, s ez az ¢, Szilvdsi Erzsébettol sziiletett
leanydt Katit a Miké fidnak Pidlnak add feleségiil, a lakada-
lom alkalméval a kirdly a nemzete pohdrbil maga is vott
dromében dldomdst.t)

1) . . . celebratis nuptiis ipsemet ex poculo Gentis prae gaudio
potum sumebat. (121. 1.)
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Nem sokdra ismét szerepel a kehely, megint lakadalom
alkalmdval, midén Sdndor Istvin masodik lednydt Drusillit
térjhez adta, mem kisebb emberhez, mint Kédlmén Ldiszlé
herczeghez, a krénika szerint: Liszlé kirdly fidhoz.

A lakadalmat a Héterdék havasa kozott a Ldszl kirdly
varaban tartottik, Lidszlé kirdly jelenlétében s ekkor tortént
légyen az a (feljebb mdr bévebben tdrgyalt) jelenet, hogy
midén Drusilla a menyasszony mmni akart a nemzeti pohdrbdl.
a kisebb rabonbdnok egyik ivadéka kiragadta a kezébdl.

Utolsé szereplése a pohdrnak a kroénikdban Stibor vajda
idejében torténik s azt kivinja megmagyardzni, hogy mikép
keriilt a pohdrra az 1412. évszdm és a Sdndor Peéter felirat.

A krénika szerint:

Sédndor Péter vilasztatik legels6bben Csik, Gyergyd,
Kiszon és a csangok fovezéretl, Stibor vajda alatt és jelen-
létében. Ez (t. i. Stibor vajda) nagy evés-ivds utdn a mdig
is meglévo kdkuszdid pohdr talpdra vésette a vezér tudta nélkil
e szavakat: Petrus Samdor 1412. A miért is a vajda (Stibor)
a févezér (Sdndor Péter) dltal a Székelyfoldrdl kitizetett.

Ezek az adatok taldlhaték a krénikdban a kehelyrdl,
melynek torténete és viszontagséga mintegy gerinczét alkotja
az egész krénikdnak. Epen azért a kehely hitelessége szorosan
osszefiigg a krdénika hitelességével: egyiitt dllnak vagy
buknak a torténelem itéldszéke eltt. Meg kell azért vizsgdl-
nunk ennek is mibenlétét és felderithets torténetét.

Farkas Nepomuk, a krénika kiboesitéja, maga is a kré-
nika hitelességének egyik fGerdsségéil e pohdr meglételére
hivatkozik.

»Ma is megvagyon — tgymond — a nemzeti hajdani
dldozattételre szolgdlt szerecsendiébél valé pohédr is, melynek
ragadozasa dltal imitt-amott valé létele valaha sok vért onta-
tott eleinkkel.« 1)

Aranka is kutatott a pohdr utén.

Midén 1797-ben mdsodszor jart Csikban, Topliczdn meg-
latogatta Sandor Igndczot, de a pohdr mar nem volt nila,

1) Farkas N. J. levelében Arankahoz 1796 nov. 20. (1d. a Fiig-
gelékben 211. 1.)
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mert nem régen azel6tt (1796 okt. 3-4n) kikélesonozte unoka-
dcscsének Sandor Zsigmondnak.!) Aranka mdsoktél, a kik a
poharat lattdk, gy értesiilt, hogy az 1412-es évszdm és a
»Petrus Sdndor« név irdsa nem régi, «épen nem a XV. szdzad-
beli és gyant van, hogy az ifj. Sdndor Zsigmond irta red«.2)

Aranka kés6bb 1798-ban is kérdezéskodik a pohdr utdn,
de vilaszil csak azt nyerhette Sdndor Igndcztdl, hogy »a
szerecsendi6-pohdrra a szerént vagyon az irds rémai betiikkel,
a mint meg vagyon irva azon frdsba, melyet t6lem méltéztatott
a méltésdgos ur elvinni; még eztet is a kedves j6 Gesémtél
kézhez nem kaphattam, de reménlem, Isten red segit s azonnal
a méltésigos trhoz ki fogom kiildeni.« 3)

Aranka — gy latszik -— kés6bb sem lihatta. Maga
irja, hogy »ezt az aldozé kelyhet én meg nem kaphattam.«

De Aranka hitt a székelyek pohardban, csak a felirdsra
nézve volt kételye.

Bs abban Arankdnak igaza van, hogy a név- és szdmirds
djabbkori s nem XYV. szdzadi, de a gyand, hogy Sindor
Zsigmond vésette rd, alaptalan, mert mar a XVIIL szizad
kozepén is rajta volt ez a feliris.

A Séndor-csaldd levelei kozott ugyanis tébbszir van
emlités e pohdrrdl s feliratdrcl régebben is.

Séndor Péter 1756 mércz. 14. Csik-Szent-Mihdlyon kelt
végrendeletében ezt irja: »a szerecsendié kupdt hagyom a
kisebbik fiam Gdspar kezébe. Ha pedig Gdspir oly dllapot-
béli lenne, hogy maga nem tarthatnd, maradjon a mdis kisebbik
fiam Mihdly kezébe, de gy, hogy azt soha el ne adhassik,
hanem régi emlékezetiil megtartsik j6 gondviselés alatt, mint

1) Aranka a székely krénika forditasahoz irt egyik jegyzetében :
»Ezt az dldozo kelyhet én meg nem kaphattam, de a Sandor nemes haz
azt erdsiti, hogy ma is nallok vagyon és a fedele egyik atyafitél zaloghan
van vetve. Talaltam olyan becsiiletes emberre is, a ki azt erGsitette, hogy
ivott belole. s igy, ha ez igaz: a székelyeknek volt egy palladiumok,
a kelyhe, melylyel borral aldoztanak.«

(Az erdélyi muzeum konyvtaraban: A csiki krénika jegyzetes
forditasa; 139. 1.)

*) Uj Magyar Muzeum 414. L

3) Sandor Ignicz levele Aranka Gyérgyhoz 1798 éapr. 16. (Ld. a
Fiiggelékben 215. 1.)

B
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régi eleinktél redink maradott és 1412 esztenditil fogva meg-
tartotta az Isten famalidankndl.«?)

Ebbdl két tantdsdgot merithetiink a kehelyre vonatko-
z6lag :

1. hogy az 1412-es évszam 1756-ban mdr rajta volt
(tehdt nem Sindor Zsigmond vésette r4);

2. hogy azt 1756-ban maga a végrendelkezé is csak régi
csaldde ereklyének, de mem memzeti dldozé pohdrnak tekin-
tette. Ha annak hitte volna, bizonyara azt is feljegyezte volna
s nem irnd, hogy »1412. esztend6tdl fogva« van a csalddnal.

Ez elég frappans indirect bizonyiték arra, hogy a Sindor-
csalidban 1756-ban még nem voltak meg a székely nemzeti
aldozo pohirral egybekotott rabonban-traditidk.

Valamivel késébb osszeirjik és megmérik a Sindor Péter
hagyatékdban taldlt eziist poharakat s akkor a 3. helyen
szevepel »a szerecsendid pohdr 18!y lat< sulylyal, szintén
minden megjegyzés nélkiil.?)

A pohir a XVIII szdzad végén jut nagy hirnévre.

Abban az évben — 1796-ban — midén a Sdndor-
genealogia és a krénika keletkezik, Séndor Zsigmond a
poharat kéleson kéri »rovid idére« unokabatyjiatél Ignacztol:
oktéber hé 3-dn.

Tgndez oly lekotés mellett adja dt Zsigmondnak, »hogy
ha visszaadni nem akarnd, szdz aranyat vétethessen fel rajta.«
Igndcz mint »majorennis« tart hozza jogot, »summadja is lévén
rajta<, mert »veszedelemben forogvan azon pohdr, mint zilogost
ligy vdltotta meg.«?) T. 1. a pohdr az el6bbi tulajdonos (Gdspér)
dltal zdlogha vettetvén, Igndcz sajit pénzén véltotta kit)

Zsigmond azonban a poharat nem akarta visszaadni.
Igndcz »tobb {zben is atyafisigosan emlékestette s kérte is,
hogy kotelezésének cleget tegyen«, de Zsigmond »hol egy, hol

1) Eredetije Sandor Janos levéltaraban. (Ld. a Figgelékben 228. 1.)

?) Sandor Mihaly, a Zsigmond atyja irasa, az 1785. osztalylevéllel,
Sandor Janos ltarban. (Ld. a Figgelékben 228. 1.)

#) Sandor Ignacz instructiéja, melylyel meginteti Zsigmondot a
pohdr visszaadasara 1798 majus 12-én. (Ld. alabb a Fiiggelékben 230. 1.)

+) I\!és tudésitas szerint »az atyja valtotta ki zalogbhél Udvar-
helyen.« (Uj Magyar Muzeum 1854, 414. l.)
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mis kifogdsokkal, az igaz atyafisigot épen mnem illet§ felele-
tekkel élt.« 1)

Ezért nem tudja Sindor Igndcz Arankdnak megmutatni
1797-ben és elkiildeni 1798-ban, mert »a kedves j6 Gcscsétdl
kézhez nem kaphatta.c«

Igndcz végre elunvan a hizalkoddast, torvényes titra terelte
az tigyet 1798 mdjus haviban. Utasitdst adott két meghitt
emberének, melyben dltaluk »tjra is atyafisigosan kérette, hogy
a poharat adja dltal«, kiilonBen beperli s koltségét, faradsdgat
és a szdz arany vinculumot »torvényesen is meg fogja keresni.«2)

Szépvizi Barabds Marton felesiki hites iilnok és szent-
mihdlyi K¢sa Ferencz primipilus a kapott instructioval 1798
mij. 22-én felkeresték Séndor Zsigmondot Szentmihdlyon »a
maga laké nemes hazindl¢, a ki azt felelte, hogy »az igaz,
hogy lekotelezte magdt a szerecsendié pohdr valaha vissza-
addsarac«, de csak arra kototte le a szdz arany vinculumot, ha
el taldlnd idegeniteni a csalddtél; minthogy pedig egyenld jussuk
van hozzd, lehetne ndla is hogy &lljon, a zdloghél kivdltdsi
Osszegnek rd esG részét megfizetné.

Erre Sédndor Igndcz »a vicetiszt r pecsétje mellett« perbe
idézte Sdndor Zsigmondot »a szerecsendié pohérnak fel nem
addsdért.«?)

Tanulsigos lesz megjegyezniink, hogy ezekben az iratok-
ban a pohdr szintén nem tgy szerepel, mint a székely nemzet
egykori dldozé pohara, hanem csupin mint »a Sdndor-fami-
lidnak szerecsendiébol valé pohara¢, »@st6l maradt pohir.«

A per megindilvdn és Sandor Zsigmond a tiorvényes
megintésre sem advdn vissza a »szerecsendié poharate, Ignicz
1799 elején arra kéri Fel-Csik széket, hogy »a pohirnak, vagy
ha azt adni nem akarnd, a szdz aranyoknak« s a perkoltségnek
felvételére executorokat rendeljen ki. A szék 1799 jan. 22-én
helyt ad a kérésnek, s a pohdrnak vagy a lekotott szdz aranynak
felvételére executorokiil két iilnokot és egy jegyzdt kiild ki

A végrehajték jan. 29-én a szentmihdlyl szomszé-

") Az 1798 maj. 12. instructioban. (Ld. a Fiiggelékben 230. 1.)

) T. ott.

3) Barabas Marton és Kosa Ferencz 1798 maj. 22. levele (1d.
alabb a Fiiggelékben 231. 1.)
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dokkal és az ottani falusbiréval elmentek Séndor Zsigmond
kapuja elibe s 6 otthon nem lévén, egyik jobbdgya és a szom-
szédok elott a szék itéletét felolvastik. Erre ez a jobbdgy a
kapott meghizdshoz hiven Sdndor Mihdlyné asszony nevében
srepelldla, egy pdlezdnak felemelésével.« A végrehajték ennek
nem engedtek, »minthogy a tisztelt asszony neve ezen porben
fenn nem forgott«, de middn a végrehajtist foganatositani
akartdk, »megérkezett a tisztelt tr is (t. i Sdndor Zsigmond),
a ki a maga nevével repellilac, a minek utina »oka addsdira«
nyolczadnapra a ns. székre megidézték.!)

Fel-Csik szék itélgszéke 1799 febr. 12-én targyalta tovdbb
a pert, a midén is az alperesnek okdt kellett volna adni
repulsiojdnak, de Sindor Zsigmond »6 kegyelme hozzd sem
sz6lott, noha személyesen jelen volt.« Azért az el6bbeni itélet
helybenhagyatott és a végrehajték tjra kikiildettek.?)

Az executio 1799 febr. 19-én szdllott ki mdsodszor
Cs.-Szentmihdlyra s ott Sdndor Zsigmond kapuja el6tt meg-
allvan és 6t oda kihivatvdn, a szomszédok jelenlétében elGtte az
itéletet felolvastdk. Sdndor Zsigmond eleinte engedett, de
midén az udvarra bementek és ott foglalni akartak, »meg nem
engedte, oppondlvin magdit.«

A por a misodik »repulsio« utdn a guberniumhoz keriilt
»szék ereje kinyerése végett.« »A port a felséges kir. féigaz-
gaté tandcs is térvényesnek itélvén«, 1799 dpr. 19-én engedélyt
adott, hogy kell6 megintés utdn 15 napi hatdridé elteltével »a
szék ereje kimenjen«, hogy t. i. a végrehajtisra karhatalmat
haszndlhassanak.

A megintés most sem haszndlvin, a végrehajték mellé
rendelt Csaté Andrds dullé (szolgabiré) s a szentmikldsi,
delnei, szépvizi, vacsdrcsi és szentmihdlyi biré 26 emberrel,
gy »mint szék erejével« elmenvén Szentmihdlyra, Sandor
Zsigmond kapuja el6tt az & jelenlétében az itéleteket fel-
olvastdk, azutin bementek az udvarra, »melyet el is csiviztak«
és a foglaldst 610 m. forint és 38 pénz erejéig végrehajtottak.
Szantéfoldeket és réteket foglaltak le, 1799 mdjus 24-én.

) Az executorok jelentésében. (Ld. alabb a Figgelékben 233. 1.)
?) Az itélet megvan alabb a Fiiggelékben 234. 1.
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A végrehajték aztin »a lefoglalt jészdgokat a térvényes
tizenotodnap alatt magukndl tartottik« s ekkor megkindltik
Séndor Zsigmondot, hogy akarja-é a zdlogisszeg letevésével
kivdltani vagy nem? O erre sem reagdlvdn, a lefoglalt jészd-
gokat Sdndor Igndcz kezére bocsdtottdk 1799 jun. 7-én.

Miutdn a pohdr-per ilyen komoly fordulatot vett: Sin-
dor Zsigmond anyja is beléavatkozott, hogy a csikszentmihdlyi
birtokot megmentse. Ozv. Sandor Mihdlyné Géborfi Anna
ugyanis 1799 nyardn folyamodvdnyt intézett a fékormdny-
székhez, melyben a szerecsendié pohdr fejében »kiskori« fidtol
lefoglalt csikszentmihdlyi foldek visszaadatdsit kéri, jelentvén,
hogy a legfolebb 32 forint értékii poharat nagyobbik fia (Gergely)
dltal bekiildotte Csikba, hogy a szék tisztje el6tt adja 4t
Sdandor Ignicznak.

Ebben a folyamodvéanyban jellemzé vondsokat taldlunk
Séndor Zsigmondra és a pohdr viszontagsdgaira, melyek
targyunkra viligot deritenek.

Gdborfi Anna beadvdnydban arra hivatkozik, hogy fia
kiskori, még csak 22 éves, kinek atyai oOrokos joszdgdt
Szentmihdlyon »cok nyughatatlan kérésére« 4taladta ugyan,
»hogy annak jovedelmébdél nyughatatlan gondolatja szerént
élelmét kereshesse«, de megkototte kezét, hogy a joszdg feldl
szabadon nem rendelkezhet. Ennek nagyobb erdsségére & és
nagyobbik fia 1798 febr. 27, illetéleg jul. 7-én nyilvdnosan
Gvast emeltek az ellen, hogy valaki neki pénzt adjon kéleson,
a mi Csfkszék gyiilésén is felolvastatott.

A pohdr kikolesonzésérdl igy szél Gaborfi Anna:

»Fiam valami szerecsendiébdl eziistbe foglalt s talin
legfilebb 32 forintot éré pohdrt kezéhez vévén, ataladta (t.i.neki)
és én (t. 1. Gdborfi Anna) bekiildésére bizonyos bardtsigos alkal-
matossdgot j6 méddal nem taldlvan, magammndl megtartoztattam.«

A pohdr tehat Sindor Zsigmondné anyjindl volt, a ki,
mint litszik, nem szivesen valt meg attol.

»A pohir — tdgymond — ndlam j6 gondviselés alatt
lévén, eltartani nem akartam.< . .

»Hadnagy Sdndor Gergely fiamnak Sdrpatakra irtam,
hogy késedelem nélkil a pohdrt vigye hé Csikba s nemes szék
tisztje el6tt adja altal Sdndor Igndcz uramnak.«
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Hogy Gdborfi Anna és fia Sindor Zsigmond miért ra-
gaszkodtak olyan goéresosen ahhoz a »szerecsendié pohdr<«-hoz,
ha »legfélebb 32 forintot« ért: alig tudndk mdsként megérteni,
ha nem tudndk, hogy épen a kikglesénzés évében az & ald-
irdsuk alatt keletkezett az a genealogia, melyben a pohdrnak
(épigy mint a krénikdban) olyan jelentls szerep van szdnva.
Azéta a székely kronika (a Biographia, vagy Hdzi histéria) is
elkésziilvén, a mely a poharat olyan magas talapzatra emelte,
megértjik a goresos ragaszkoddst, melylyel anya és fia a
perben lebecsmérelt, de a genealogidban és kronikdban fel-
magasztalt pohdrhoz ragaszkodtak.

Sdndor Igndcz az 6 vilaszdiban, melyet G4borfi Anna
folyamodvdanydra a f6kormanyszékhez intézett, kell6 viligos-
sigot derit az anya és fia eljardsira, melylyel a poharat téle
kicsaltik és ravasz fondorlattal megtartani igyekeztek.

»Hiitommel kész vagyok megerdsiteni — tigymond — hogy
tolem Sdindor Zsigmond a poharat az édes anyja izenetire és
kérésére kapta kezére, melyet az édes anyjinak sok izben meg-
mondottam.«

>En a pohdrnak visszaadasit untig sok izben kértem s
kérettem Sandor Zsigmond dcsémtdl, de teljességgel visszaadni
nem akarta, kértem az édes anyjdtol személyesen s levelem
@ltal is, de az is a tokéletlenségbe elmeriilt fidnak tandcsin
jarvin, vissza nem adatta.« »A pohdr magdnil volt az asszony-
nil«, miért nem kiildte vissza, ha akarta, legalibb a torvényes
intésekre ?

»Mindezeket nem cselekedte, mert bizott a protestatioban
(t. 1. az 1798-iki 6vdsban) és az imperfecta aetasiban gyer-
mekinek. «

De a protestatio — tdgymond — 1798-ban kelt s a po-
harat 1796-ban kolesénozvén ki, arra nmem vonatkozhat, mert
»engem a megkottetése el6tt csalt meg.« »En sok {zben meg-
intvén édes anyjat is, Gergely testvérit is, hogy én a poharért
meg fogom keresni, épen ezen okbdl cselekedték a csalfa
protestatiojuknak kuholdsit, hogy azokkal keresetemet fel-
fiiggeszthessék.«

A mi pedig imperfecta aetasit (kiskorusigdt) illeti, azt
a formajabol észre sem vehetvén egy j6 szakdllas <fjurdl, én
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azt képzeltem a panaszlé asszonyrél, hogy® egy ilyen aetasu
fiat nem kiildotte volna ily messze valé joszdgoknak gond-
viselésére, hanem ... maga el6tt, maga fenyitéke alatt nevelte
volna; a mellett az emlegetett fia mdsokat perlett, a mi tohh
supernumerarius assessornak felvétetvén, a panaszlé asszony
kegyelmét actualis assessornak kivdnta s instilta a t. uni-
versitdstél felvétetni.«

»E szerént kegyelmes uraim! egy 22 esztendds, assessor-
sdgot visel, gonosz, istentelen ifjival cselekedhetné akarmely
anya, hogy mindenféle csalfasdgot megtévén, avagy tétetvén
fidgval el6re, azutdn egy protestatioval mindnydjokat kirban
ejtsenc ?!

»Abban biztak anyjostdl, hogy én a torvényes keresetet
nem fogom f{izni.« Midén a gubernium rendelete felolvastatott,
>merészelte nagy tapsolva azt mondani, sokaknak hallatira:
nem félek batyim uramtél, mert mig él az anydm, akdrm:
torvénytelen dolgot cselekszem s, j6 péatronusa lévén az
anydmnak, megnyerem batydm uramat.«

Mindezek alapjdn Sdndor Igndcz (miutin a kézhez vett
pohdr fejében a lefoglalt joszdgokat visszaadta) koltségei meg-
téritését kéri, mert a pohdr elcsaldsa és visszatartisa »hamis-
lelkiiséghdl szarmazott<, maskép »miként kellessen sérelmemet
megorvosolnom és azon sem istent, sem hazit, sem felebardtot nem
szeretd, st 1ildoz6 ifjat miként zabolazhmtnl, mert ilyent nevelt
az a derék anywi hatalom !«

Még Sandor Zsigmondnak valami moldvai kalandozdsédrdl
ir Sdndor Igndcz, mit »istentelen peregrinatioja« néven emleget,
mely a gubernium el6tt is fenforgott.« 1)

Hosszasan foglalkoztunk e pohdr-perrel, mert megvili-
gitja, hogy miként gondolkoztak a csalddtagok e csaladi
ereklye fel6l, melyet a székely krénika a székelyek »dldozé po-
hara« gyandnt tintet fel. Ldttuk, hogy a pohdr-perben errdl
sz6 sincs. MAsrészt azért, mert a periratok érdekesen jellemzik
Séndor Zsigmondot és anyjit, kiknek a csalddi geneologia
koszoni létrejottét és kiket méltdn kell a székely krénika ér-
telmi szerzdinek tartanunk.

') Sandor Ignicz beadvanya a fGkorményszékhez a Fiiggelékben
241. lap.



A CSIKI SZEKELY KRONIKA. 67

Sindor Zsigmond jellemzéséhez tartozik az is, hogy egy
faluban laké Séndor Antal unokabdtyjdval is hadildbon &llott;
annyira, hogy 6t Sindor Antal 1798-ban »szolgdja altal maga
hézédhoz hivatvin, ottan megfogvin, foldhoz verték, hajinil
fogva hurczoltik, iitotték, dofték, tdgyannyira, hogy élete is ve-
szedelemben forgott, mely midn hosszas betegséget, fijdalmat
szenvedett, «1)

Az ellenségeskedés az atyafiak kozott még akkor sem
sziint meg, midén Sdndor Zsigmond a csalid megbizottjaként
az Apor-perben mint felperes szorgoskodott. EbbéGl az idébal
maradt fenn egy levele Sdndor Zsigmondnak Sindor Antalhoz,
melyben azzal fenyegetddzik, hogy ha vele »perlekedni, mdsokat
15 arra fellizasztani meg nem sziinik, minden tovdbbi kiméllés
nélkiil szorosabban és érzékenyebb mdédokkal is az illenddségre
és csendességre hozattatni el nem mulasztja.«2)

Séndor Zsigmond a tobbi atyafiaival sem igen élt bé-
keséghen. 1803-ban a kir. gubernium Sdndor Mihdly (unoka-
testvére) feladdsdra »fiscalis kereset« ald fogja valamely kegyet-
lenkedése miatt (ratione saevitiei). Ebben ¢ idegen vizsgilé
birdkat kivin gr. Banffy Gyérgy gubernitortél, »hadd térit-
hesse egyszer maga sok drtalansdgait s ok nélkil valé iildo-
zései kit6l és micsoda embertél s mi midn eredtek« a
gubernium elibe.

Panaszolkodik Péchy t6hadnagyra, (kozel valé ségordra) is,
mint »haldlos ellenségére« s orvend, hogy »a ns. Regementhdl
(a székely ezredbél) eltétetett pensioba.«

»Még a papok kozil is pater Sdndor Lajost éhajtandm
eltétetni, mivel ez a két ember volt izgdga ellenem.« ?)

A Sindor-csaldad tehdt -— mint ebbél l4dthaté — nem
azonositotta magdt a Sdndor Zsigmond dolgaival, sdt tébben
épen hadilibon allottak vele.

') Az ebbdl tAmadott per actajat 1d. alabb a Figgelékben, 1799.
apr. 16. k. a. (229. 1.)

?) Ld. aldbb az actak koézott (220. 1.)

%) Sandor Zsigmond folyamodvanya gr. Banffy Gysrgy guberna-
torhoz. Csik-Szentmih4ly 1804 november 9-én. (Ld. a 221. 1) A levél
hatlapjan ez 4ll: »Den Herrn HEdelmann Sigmond Sdndor 2w arre-
tiren, <

5%
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Az erkolesi felel6sség a hamis geneologia, a székely
krénika, a pohdr meséje készitésében nem az egész csalidot,
hanem ennek egy »nyughatatlan elméji«, nagyzdsi hébortban
szenvedd tagjat illeti.

Hogy Séndor Zsigmond dsszeférhetetlen, haragos, kitekedd,
izgiga természetii ember volt, annak emlékezete mdig is fen-
maradt a csikszentmihdlyi éreg emberek kozott. Egy 85 éves
oreg ember (Bizds Andrds) beszélte tavaly nydron, hogy
hallotta emlegetni az atyjitél, hogy Séndor Zsiga hékétlen
természetii, perlekedd ember volt, el akarta perleni a Naszkaldt
havast,!) de hamis @rdsa volt rdla, s M.-Viasirhelyen (tehit a
kirdlyi tdblan) a consiliarius dr megismerte a hamis irdst s
6 gy elment valamerre, hogy soha tobbé vissza nem jott a
taluba.

Egy madsik, 77 éves oreg ember (Balizs Istvin) szin-
tén az apjatél hallotta, hogy Sandor Zsigmond olyan [él-
tigyii (félkegyelmit) ember volt. Curidja elpusztult, helyét
dgy hivjak, hogy »Zsiga-kert«. Nétlen ember volt, maradékai
ninesenek.

Kérdezvén azt is, hogy hallottdk-é hirét a rabonbdnok-
nak s a vacsdresi virkastélynak? tagaddlag vidlaszoltak, az
utébbi megjegyezvén, hogy »ha csak nem az, hogy rablik
tanyaztak ott!«

Ezek tanusitjdk, hogy a nép mitsem tud rabonbanokrol,
Sindorok varardl, tehit a nép koztudatdban, hagyomdnyai
kozt nincs meg és nem is lehet az, a mi nem volt. De tud
Sdndor Zsigmondrél még egy szizad multin is. Ismerik a
helyet (Zsiga-kert), a hol curidja allott; kertje sszeért a Sandor
Antaléval, a kinek nagy ebédlds és oridsi kéményii, egyszeri
curiaja még fenndll, Szt.-Mihdly falu Tokeszeg tizedének a szélén,
melyet Csigafalvitol az ajnadi t valaszt el. A csikszentmihalyi
dreg emberek apjoktél még hallottdik hirét Sindor Zsigmondnak
s ezeknek jellemzése megerdsiti Aranka 1797-iki amaz értestilé-
sét, hogy ismerGsei »Sdndor Zsigmondnak szemfényvesztésre
valé hajlanddsdgédt s tehetségét dicsérik.«?)

1) Mely az Apor-perben is szerepel.
) Uj M. Muzeum 1854. évf. 421. 1.



A CSIKI SZEKELY KRONIKA. 69

Ezek utin a Sdndor-pohdrrél még kevés mondani
valénk van.

A székely kronika a poharat hirnevessé tévén, sokan
érdeklédtek irdnta azontidl. Aramka nem lithatta, de tigy itélt
réla, hogy haigaz: »a székely nemzet palladiuma<. Egyik munka-
tarsa ki M.-Visarhelyrl ment taniarnak Gyulafervirra —
Sombori Jozsef (késébb udvarhelyi pap és esperes) orémmel
tijsigolja Arankdnak 1811 decz. 3. levelében, hogy »a széke-
lyek régi dldozd pohardra is red taldltam; itt van Kejérvart,
de bézdrva egy ldddba; az asszonya, Sandor Antalné (?)!) ide
tette bé kdnonok Mihdltz tr atyjafidhoz; mdr lesem, hogy a
mikor idejs, megnézhessem.?)

Sombori Jézsetnek késébb alkalma nyilt a poharat litni
s lerajzoltatni. Ennek alapjin irta értekezését »A hajdani
nemes székely memezet dldozd-pohardrdl«, mely kivonatosan a
Tud. Gyiijtemény 1835. évf. megjelent. 1819-bé6l Székely-Udvar-
helyt keltezett értekezése elGszaviban ezt mondja: »Még ezelgtt
egynéhdny esztendével alkalmatossigot adott nekem ezen érte-
kezésre ama sokféle hibikkal teli kéziratnak olvasisa, melyet
a kozelebb milt esztendében (1818.) (béesi) udv. tandcsos
Kilyéni mélt. Székely Mihdly tr a Székely Nemzet Consti-
tutidinak és Privilegiumainak gytijteménye végén kozonségessé
tett. Addig is, mig ezen kéziratnak tekintete nagyobb készii-
lettel meg fog dllittatni ®) ez az dldozé-kehely mindenek el6tt
eltoriilheti azon gyanit, mintha ez a kézirat valtott gyermek
volna. (?) Megvallom, abban wmagam 1is elére sokat mesének,
kolteménymek wvéltem, miglen tudakozéddsaim utdn csik-szent-
domokosi (helyesebben taploczai) Sdndor Igndtz ar dzvegyéndl,

1) Tehat Ignacztél az Antal birtokaba keriilt volna?! Kz, mint
alabb latandjuk, tévedés.

?) Sombori levelét 1d. a Figgelékben 250. 1.

%) Az én kézirati példanyomban e helyett ez az érdekes pont all:
»A nemzetnek és tudés vilagnak mélté jussa lehet megkivanni, hogy
néhai Zagoni tudés Aranka Gyirgy Grnak kézirasi gyiijteménye, melyben
az Andras Matyasé is (t. i. a székely krénika) deak lectiojaban megigaz-
gatva, magyarra forditva és sok szép tollem segittetett vildgosits jegyzetek-
kel talaltatik — kozhaszonra kitétessék.«



70 DR. SZADECZKY LAJOS

tek. Dindar Joséfa asszonynal 1) a poharat megtaldltam, kezem-
ben forgattam s képét le is vettem.« 2)

Erdekes ebben az elészéban az a vallomis, hogy a kroniki-
ban sokat mesének vélt s a pohdr megtaldldsa hozta més
véleményre. Sombori »az dldozé-pohdrnak alkattyi«-t leirvin,
»a poharat illeté tivolabbi kornyildllasok«, végiil »régisége és
nevezetesebb torténetei az dldozé-pohdrnak« cz. fejezeteiben
>a maga  eredetének setét homdlydban hagyvin a kelyhet«,
elmondja azt, a mit a székely krénika mond a pohdrrél s
jegyzetekkel kiséri. Legérdekesebb ezek kozt az, hogy a rabon-
bin szét a rabbon, rabbe (zsidé nyelven mestert, papot jelento)
s a bdn, pdn (szliv nyelven urat, igazgatit jelentd) szavakbol
magyarazza.

Sombori értekezését azzal végzi, hogy »az iratos pohdir
azutdn 1s mind az mdi napig a nemes Sandor nemzetség
birtokdban maradott és csak nagyobb gyiilések, nevezetesen a
cstki fotisztek béiktatdsok alkalmatossigival fordult eléc.?)

Sombori ez értekezése nagy érdeklddést keltett a széke-
lyek kozott s az ¢ haldla utdan a »Hon és Kiilfold« (1845, sz.)
a pohdr rajzat is kozli »az értekezés kivonatjival egyiitte.

Nem sokiara Ferenczy Jdnos dalnoki evang. ref. pap
»Felvildgositasok a székely nemzet dldozé pohardrdl s az azzal
osszekotott szittyavalldsrél« cz. a. szél a kérdésrélt) Azt irja,
hogy »e pohdr s a z4szl6, mely ma Csik-Szent-Mihdlyon
Sdndor Antalndl van, melyet Uopour Sindor a kisebb Gyuldn
vett gy6zedelemkor haszndlt s a pogénysigon a kereszténység
gy6zedelmet vett«.

Ezzel szemben Csikszentmihdlyi Sdndor Istvdn »>mint
egyik tagja azon csaladnak, mely azon nemzeti kincs mostani
birtokosa¢, (Még valami a nemes székely nemzet aldozé-
pohardrél cz. a.) kijelenti, hogy »e pohir jelenleg (1845.)
nemes Kolosmegyében Oroszfdja helységében dzvegy Sdndor
Igndtzné szil. Dindir Jozefa 1rné birtokdban vane, . . .

') Tehat nem — mint 1811-ben irta — Sandor Antalnénal.

) A pohar képe meg is jelent aztdn a »Hon és Kiilféld« 1845. évf.
és Orban Balazs »A székelyfold leirdsac II. k. 58. L.

) Tud. Gytjtemény 1835. III. k. 18. 1.

4) Hon és Kiilfold 1845, évf. 11. 12. szam.
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»ha netidn kivannd azt valaki addig is, mig hazink kincsévé
dtadatnac.?)

Kozkinesesé gy kivdntdk tenni, hogy az Erdélyi Muze-
umnak adassék 4t. A hunyadmegyei (naldczi) gr. Teleki Gyorgy
(1857-ben) ezer forintot kindlt -érte, »hogy a Muzeumnak
adhassa«.?)

A pohdr azonban tovdbb is megmaradt a Sindor-csalad
birtokaban.

Br. Orbin Baldzs volt az els6, a ki mint mirégiséget
tlizetesebben megvizsgdlta és leirta, rajzat is kiadvan » A székely-
fold lefrdsa« II. kotetében. (58. 1.) 0 a kehely felsé részét (az
eziist szegély, eziist pantok és eziist kosdr kizé zart kikuszdid
kuppit) régi gordg poganykori minek vélte, bir Anacharsistol,
Solon kartarsitél valé eredetét mesésnek tartotta; de a kehely
alsé részét (szarat és talpat) XV. szdzadi munkdnak itélte,
melyre az 1412-es évszdmot a XVIII. szdzadban hamisitot-
tik. — »A feliratra nézve — tugymond — hatdrozottan
kimondom azt, hogy hamisitds, még pedig nagyon iigyetlen,
onmagdt els6 tekintetre eldrilé hamisitds. Kés6bbi metszés s
itten késziilt mibecs nélkiili munka a kehelytalp alsé részén
levg diszmiivezet is s ezek utan itélve az egésznek becses ereklye-
szerti régiségét meg kellene tagadnunk; de mert ez alsé részén
falsificatumot és tjabb véset nyomait taliljuk, nem szabad
az egészet eldobnunk, mert figyelmesebb észlelésnél azonnal
felotlik, hogy a kehely felsé része gorog idomokat mutato
szerkezetével sokkal régibb, mint tove és talpa és igy elfogadhat-
juk azon sejtelmet (!), hogy annak fels§ része a rabonbédnok kori-
ban szerepelt székely 4ldozépohdrbél maradt meg (!), mostani
talpat pedig a régi megromladozott talp helyet a XV. szdzad-
ban (mert ennek jellegét mutatja) késziték s hogy valamelyik
Séndor a csfki krénikdban felhozott Sdndor Péter és Stibor
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