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Van a ki minden 1j sz6t megkaczag,

Ha azt tudéstél hallja s nem fonoktol,

Mert néki a nyelv csak fonéba késziil,

S ahhoz Kazinczy és Virdg nem ért.

Van a ki mindég uj szét far, farag,

A leghelyesbet szazfelé csigdzza,

S abb6l viaszként majd istent csindl,

Majd tiicskot s azzal mint nagygyal dicsekszik

BeRzSENYI, Versei 330. lap,

Budapest, 1873. Nyomatott az Athcnaeum nyomdajaban.

' Weogyw Telomdwyes Absdémin
?\4\ Kioyrire 592 /1959 . =




ELOSZO.

E pilyamunka 1872-ben a m. tud. akadémia
XXXII-ik nagygyiilésén az I-s6 osztdly ajanlatara
Marczibanyi-jutalomban (nyolczvan arany) részesiilt.

A kitlizott kérdésre (a magyar nyelvujitas ota
divatba jott idegen és hibas szolasmodok biralata
tekintettel az wjitds helyes modjaira) két palyamunka
¢rkezett. A birdlatra kinevezett bizottsag (Ballagi
Mor, Szasz Karoly r. és Szarvas Gabor l. tagok)
1872. méj. 22-én a kiévetkezdkben tett jelentést az
osztalynak:

»A palyézati hirdetés ezidei eredménye a meg-
el6z6 évek makacs terméketlenségéért elegendd kar-
potlast nyujtott, mert nem csak, hogy két palya-
munka érkezett be, hanem e palyamunkak mind-
egyike altalaban véve sikertilt, dicséretre mélté dol-
gozatnak mondhato. Mind a két munkanak szerzoje
ugyanis a nyelvtudomény mostani allaspontjara he-
lyezi magat s ugy fog a kérdés targyaldsdhoz; az
eddig tett megallapitasok s elvek értelmében
végzi fejtegetéseit; szép ismeretkészletre tamasz-
kod6 komoly igyekezettel nyomozza kitlizott czéljét.;
kutatja nyelviink- hanyatlasanak okait, s kutatasai-
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ban nem marad csupan a félszinen, hanem leszall
mélyebbre, le egész a fenékig, nem elégszik meg-az
idegenszerii szolasmodok kimutatasa s a tosgyike-
res magyar kifejezések visszahelyezése altal csak
felében orvosolni a bajt, hanem a gyokeres gyogyi-
tast tartja szeme elott, s azért a nyelvujitas tévedé-
seire is kiterjeszti figyelmét s a helyes eljaras kimu-
tatisa 4ltal e részben is iparkodik a baj tovabbi
elharapédzasanak utjat szegni. Széval mind a két
munka a palyézati hirdetés kivanatanak értelmében
fogta fel a kérdést s egészben véve helyesen is tar-
gyalja, tigy hogy a biralé bizottsag barmelyiket, ha
egymagan, a masika nélkil allana, jutalomra és ki-
adasra érdemesnek itélte volna. Igy azonban valasz-
tast a kettd kozott alig tehetett.

Az imént felsorolt kozos tulajdonsagokon kiviil
ugyanis egyiknek Ggy, mint a mésiknak vannak mas-
mas elony0s sajatsagai s vannak fogyatkozasai is, a
melyek egymast kiegészitik és fodozik.

A mi az I-s6 szdmu »Unsere Sprache ist auch
unsere  Geschichte«. Grimm.-jeligés palyamunkat
illeti, a kérdésnek minden oldalrol valo vizsgalasa,
részletekbe haté6 megvitatasa, a botlasokat, vissza-
¢léseket feltiintetd példak nagy szama altal szar-
nyalja joval tal tarsat; de tévedései is szamosabbak,
nagyobbak ; annal nagyobbak, mert elveket is illet-
nek s helylyel-kézzel a nyelvromlas forrasaul is szol-
galhatnak. Ilyenek a t6bbi sok kozt a kovetkezok:

»Biralatunk vezére a nemzeties nyelvérzék, mely
az ujitasnak és fentartasnak egyediili mérve, mely a
nyelvtudomanynak alapja sat.

» Felteszsziik, hogy mar van megallapodott s 1¢-
nyegére nézve altalaban elfogadott nyelytanunk —
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és igy vannak nyelvtorvényeink is. Ezek vezérlete
mellett fogjuk a hibasan alkotott 0j szélasokat vizs-
galni, biralni. < sat.

»Mi az ily (nem érezhetd) képzokkel alkotott 1j
szavaink biralataban lehetdleg tartozkoddk lesziink
azért is, mivel itt mar félszazados gyakorlat altal
meghonositott szokkal és igy megvaltozhatatlan tény
hatalmaval allunk szemkozt.¢ sat.

A tudomany elveivel legszembeszokdbb tétele
azonban az mely szerint a magyar nyelvben koriilbeliil
ezer képz6 vagyon. Ez egyszersmind a legveszedel-
mesebb 1s, mert nem csak hogy szentesiti a nyelv-
ujitdsnak minden toérvénytelenségét, hanem még a
sebesen haladé nyelvromlas el6tt is lerontja az itt-
ott nagy bajjal emelt gatakat.

Merészebb, onkényes, alaptalan, sokszor nem
;gazolhato vagy nagyon is problematikus allitasai
kozol is fel kell néhanyat sorolnunk :

»A magyar nyelv csak Eurépaban egy évezred
Ota fejlik. «

» A nyelvérzék a beszédhangok és alakok termé-
szethez valo viszonyat érzi.«

»Egész sorat talalhatninyelviinkben az igen ter-
mékeny onomatopedknak. Igy li le (leng, lebeg,
lejt, 16g, lobog) sat.« '

»A nép nem tudja, hogy a lap éslep, 1ab ¢s
lép, le és lebeg kozott kapesolat van. sat.«

»Eletet adnak a magyar beszédnek s Gsi termé-
szetesb voltat, s Osszeriiségét tartjak fen helyragai,
i.clyek sokkal szemlélhetdbben terjesztik elénk még

az elvont fogalmak viszonyait is, mint az Gj nyelvek
viszonyszdceskai. sat. «
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»Az oncz encz képzd eldfordul tobb szdban
a népnél is: virgoncz, suhancz, sat.« '

»Tamla oly j6 hangzatu, hogy mar kiirtha-
tatlan. sat.«

A 1I-ik szamu: »Van a ki minden uj szot meg-
kaczag sat« Berzsenyi- jeligés péalyamunkanak a he-
lyes elvek képezik legerdsebb oldalat, amaz elfogad-
hatatlan egynck kivételével, hogy a mi életre kapott
s a mit a sz6las szentesitett,” barhogy késziilt is, azt
minden ir6, ha jobbat nem adhat, batran elfogad-
hatja, s ismét: » Barmely torvénytelen sz, ha anem-
zet megérti s elfogadja, nevetséges volna annak pol-
gari jogait el nem ismerniink.« (Lasd a 62-dik
és 63-dik lapot.)) Gyonge oldala a részletezésben
4ll, de nem annyira abban a mit mond, mint
inkabb a mit nem mond; méas szoval: a palya-
hirdetés abbeli kovetelésének, hogy »mutattassék
ki szamos példakban, mily kéaros befolyassal volt és
van nyelvbeli elbadasunkra az idegen nyelvek ha-
nyag vagy szolgai utanzdsac¢ csak nagy fukarkod-
va tesz eleget. Nem helyeselhetd tovabba azon el-
jardsa sem, hogy akar szandékosan, akar akaratlanul
az ujabb kori nyelvujitasrol vonakodik hatarzott ité-
letet mondani; s ha itt-ott mond is, akként formu-
lazza, hogy az olvasé nem tudja egész biztossaggal
tdjékozni magat.

A két palyami egyikérdl sem mondhaté tehit,
tekintsiik jelességeit vagy hianyait, hogy tarsanak
folotte all. Ennélfogva a birald bizottsag azon “egy-
hangu véleményben volt, »hogy mind a két dtaljaban
sikeriilt palyamunkat jutalomra és kiadasra egyként
érdemesnek jelentse ki s a kiilonben is egyesitett
kettos dijt kettojok kozt megosztandonak ajanljac.
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Az osztaly 1872. maj. 22-¢én tartott tlésében a
jutalom megosztasa nem helyeseltetvén, utasittatott
a biralé bizottsag, hogy a jutalmat osztatlanul itélje
oda valamelyik palyamunkédnak, habar az csak cse-
kély mértékben mulna is felll tarsat s a nem jutal-
mazhato de szintén jeles palyamunka méltanylasara és
anyagi jutalmazasara talaljon oly mddot, mely nem
ellenkezik se a szabalyokkal, se a szokassal.

A biralo bizottsag 1872 madj. 23-an akovetkezo
ujabb jelentést terjesztett az osztdly elébe:

»A Marczibanyi palyamunkék biralé bizottsaga
az osztaly utasitdsa szerint megtarta értekezletét s
noha a targynak ujolagos megvitatdsa utdn sem
juthatott mas meggy6zddésre, mint a melynek elso
jelentésében kifejezést adott, kotelességének tarta
mind a mellett teljesiteni az osztaly abbeli hata-
rozott megbizasat, hogy minthogy a palyadijat meg-
osztani nem lehet, az egyként jutalomra érdemesnek
nyilvanitott két palyamunka kozol jeloljck ki a
biralok azt, a mely talan szerintok is egy vagy mas
tekintetben mégis feliil haladja tarsat.

A biralo bizottsag tehat szeme elott tartva
ez utasitast két szavazattal (Ballagi Mor, Szarvas
Gabor) egy (Szasz Karoly) ellenében abban &llapo-
dott meg, hogy a ll-ik szamu Berzsenyi- jeligés
palyamunkat jutalomra ¢és kiadasra az I-s6 szamu
Grimm- jeligéset pedig dicsérettel kiemelenddnek s
tiszteletdij mellett szintén kiadasra ajanlja.<

A biralék tobbsége véleményének alapjan, az
osztaly ajanlatara, a jutalom a Il-ik szamu palya-
munkanak itéltetett, kiadasra is ajanltatvan; az
I-s6 szamu pedig, dicsérettel kiemelenddnek s tiszte-
etdij mellettszintén kiadanddnak hataroztatott.
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A Tl-ik szdmu palyamunka jeligés levele fel-
bontatvan, abb6l Ponori Thewrewk Emil
neve tiint ki; az I-s6 szdmu palyamunka szerzdje
pedig felhivatott, akarja-e, hogy jeligés levele fel-
bontassék, mibe ¢ beleegyezvén, a felbontott levél-
bol Imre Sandor L t. neve tiint ki.

Az osztaly 1872. jun. 8-an tartott értekezleti
tilésében elhataroztatott, hogy mindkét palyamunka
adassék ki az illetd szerzdknek, ha sziikségesnek
tartjak, javitds vagy potlas végett. A kivett munkak
novemberben beadatvan, minthogy a szerzok nem
valtoztattak rajtok lényegest, inkabb csak némely
hézagot potoltak, minden bdvebb vizsgalat nélkiil
sajtd ald bocsatasok hatéaroztatott.

Kelt Buda-Pesten az 1-s6 (nyelv és széptudo-
manyi) osztaly értékezleti {ilésébdl nov. 2-an 1872.

Gyulai Pal,

osztdly-titkar.,
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»A mindennapi tapasztalas bizonyitvan, hogy miota a
nyelvujitas jogosultsaga kérdésbe nem vétetik, és irodalmunk
foleg pedig az idészaki és napi sajto is folytonos gyarapodast
veszen, nyelviink sziikkség nelkiil mas nyelvek phréasisai utan
képzett szamtalan — a torzsokos magyar szolasmodoknal
sem szebb, sem hatalyosabb, sem vilagosb, sem szabatosb uj
szolasokkal arasztatik el, mi altal a nyelv sajat eredeti
szinébol kivétetik, a nélkill hogy egyéb tekintetben nyerne:

Fejtessenek ki tehat azon elvek, melyek uj szolasmodok
alkotasanal szem elétt tartandok; s mutattassék ki szamos
példakban, mily karos befolyassal volt és van az elvek mel-
lozése miatt nyelvbeli eléadasunkra az idegen nyelvek ha-
nyag vagy szolgai utanzasa a nyelvujitas diadala ota.«

Igy szol a Magyar Tudomanyos Akadémianak palya-
kérdése, melynek megoldasat a kovetkezo értekezés tar-
gyazza. De mielétt »az 0 szolasmodok alkot4sanal szem
el6tt tartando elveket« magyarazzuk, okvetetlen sziiksé-
ges, hogy magat a nyelvet s a nyelvujitas elvét is birala-
tilag fejtegessiik, s mindazon fogalmakat tisztazzuk, melyek
a nyelv szandékos fejlesztéit rendszerint vezérlik.

MAGYARSAG ELVEL. P, THEWREWK I, 1
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A nyelv mivoltirol.

A nyelv vagy halk beszéd, mit gondolkodasnak, vagy
hangos gondolkodas, mit beszédnek mondunk. Kozonségesen
csak az utobbit értjiik alatta; de ha valaki magaba tekint,
s megvigyazza gondolkodasi munkajat, azt veszi észre, hogy
minden fogalom, minden gondolat, mint kiejtheto szo sze-
repel az ész mithelyében. (V. 6. Geiger, Ursprung und Ent-
wickelung der menschlichen Sprache und Vernunft. I. Stutt-
gart 1868. Der Ursprung der Sprache, Stuttgart 1869.
Schleicher, Die deutsche Sprache, II. kiad. Stuttgart 1869.
4 s kov. lap. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1869. VII. 420
lap. P. Thewrewk E. A nyelvészet mint természettudomdny.
Pest, 1569. 4. lap. A nyelv optikdja. Pest, 1870. 5. lap.)

A nyelv, mint nem is egy ember teremtette, gy nem
is egy emberé, hanem a tarsasag, a nép annak mind terem-
téje, mind tulajdonosa. Benne leheli ki a nép, mint a miivész
a maga remekében, egész lelkét ; benne nyilatkozik, valamint
a nyelvben atalaban az embernek észbeli természete, szint-
ugy nemzeti kiilonféleségében az egyes nemzetek szelleme.

A magyar nyelv tehiat nem csak magyar beszéd, hanem
magyar gondolkodas is egyszersmind; az emberi gondolko-
dasnak egyik nemzeti formaja. Buffon »le styl c’est I'hom-
mec-Ja rég ismeretes igazsig. Socrates igy szolit meg
valakit, ki tanitvanyanak akar szegdédni: »Beszélj, hadd
lassalak !« Valamint Seneca, gy a magyar kizmondas is
azt tartja: »Milyen az ember, olyan a beszéde.« (Ballagi,
Pédabeszédek 618, sz.) l'ngde, a mi az egyes emberre nézve

\
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a beszéd, az eléadasi modor, az a népre nézve, annak nyelve ;
gy hogy batran allithatjuk, hogy a nemzetet nyelve teszi
nemzetté. Ez magyarazza meg azon szeretetet, melylyel min-
den nép, nevezetesen a magyar is, a maga nyelve irant visel-
tetik : gy érzi, hogy e félté kincsével nemzetiségét is el-
vesztené. Szembe is szallott a magyar mindazokkal, kik
nyelve ellen tortek; s a mit népiink egyik dalaban énekel:

Nyelviink egy volt, egy is lesz,
Mig e f6ldon magyar lesz ;
A szép tiszta magyar nyelv
Mindenfelé hangzik el.
Kriza, Vadrézsdak I, 35. lap.

nemesak a nyelv irdnti szeretetnek, hanem a nemzeti 6nér-
zetnek is hangos nyilatkozata. (V. 6. Népkiltési gyiijtemény.
Uj folyam. 1. 298, lap. Erdélyi, Népd. 1. 241. lap. 287. d. —
Bickh R. Die statistische Bedeutung der Volkssprachen als
Kennzeichen der Nationalitit. Zeitschrift fiir Vilkerpsycho-
logie. Berlin 1866. évf. 1V. kitet 261. lap.)
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Nyelviink viszontagsigairil.

Ha Hyrtl a maga honcztanaban azt mondja, hogy
Magyarorszag a legkillonbozobb fejtypusok eleven gyiijte-
ménye, nem csak azt a torténeti tényt bizonyitja, hogy e
nemzet sok fajvegyiilést szenvedett, hanem egyattal azt is
jogosan gyanittatja veliink, hogy valamint vériinkbe gy
nyelviinkbe is tomérdek idegen elem van keverve. S csak-
ugyan a nyelvtudoméany vilagosan mutatja, hogy nyelviink
korantsem »sziiz nyelve, mint azt embereink nem egyszer
hangoztattak, korantsem oly makacs, mint Vorésmarty Mi-
haly (Minden Munkdi X1. kot. 45. lapjdn) biiszkén kialtja :
hogy »midén az europai atyafisagos nyelvek a félvett szora
nemzeti szint és bélyeget adhatnak: nyelviink mint nap-
keleti s a keresztyén Europaval rokontalan, az idegen sza-
vakat, mint a tiiz a vizet, meg nem szenvedheti. S ha valaha
nyelviinknek gy meg kellene zavarodnia, nem volna néalanal
iigyetlenebb a fold kerekségén.«

Ilyen itéletet csak nem nyelvesz tehet, vagyis az, ki a
nyelvet csakis jelen forméajaban ismeri, hol a rég befogadott
idegen szokon tobbé meg nem latszik, hogy ugyancsak idegen
nyelv orszagabol keriiltek hozzank. TLam, maga Virosmarty
»meészaros«-t tosgyokeres magyar szonak nézi s »mész-
aros«-nak értelmezi. Szerinte ugyanis: »has a régi nyelvben
misz lehetett.« (Mind. Munk. XI. kit. 37. és 38. lapjdn.)
Pedig kétséget nem szenved , hogy »mészar« szlav eredetii s
hogy mégis magyarnak latszik, épen azért van, mivel nyel-
viink, miel6tt meghonositotta, »nemzeti szint és bélyeget<
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adott raja. (Boven errél Budenz J. Nyelvt. Kozl II,
154. 1.)

Egy nép sem képes annyira elzarkozni, hogy az idegen
ajkuak szavai hébe-hoba ra ne ragadjanak, st mentél na-
gyobb részt vesz valamely nemzet az emberiség anyagi és
szellemi harczaban, ment6] viszontagsagosabb életet él, annal
tobb uj és idegen fogalom telepedik gondolkodéaséba, annal
tobb idegen szo keveredik sajat szavai kozé. A nyelv a nem-
zet torténetének legrégibb s legnagyobb emlékszobra. Min-
den korszak raroja viszontagsagairol tobbé-kevéshbé érthe-
toen tanuskodo jeleit; s6t a mi a nemzet Gskorat illeti,
egyes-egyediil a nyelv szolgaltatja a leghitelesebb adatokat
a torténeti kutatasnak. Azért is méltan nézzikk a nyelv tor-
ténetét az emberiség valosagos commentirjanak; azért is
alig varja a torténettudomany, hogy a nyelvészet megdont-
hetetlen elveit valahara minden nyelvre alkalmazzak. (V. é.
Mommsen, Romische Geschichte, 3. kiad. I. 20. lap.)

Mielott azt boyvebben bizonyitanok, hogy a magyar
nyelv szokincsében tomérdek idegen elem van, azt a fontos
megjegyzést akarjuk tenni, hogy az idegen szo, ha még oly
szamos is, korantsem teszi a nyelvet idegenszeriivé. Erre
nézve két peldat mutathatunk fel, u. m. a torok és angol
nyelvet. A torék irodalmi nyelvben, csaktigy hemzseg a sok
arabs és perzsa sz0, elannyira, hogy a konstantinapolyi
miivelt ember beszédébol, a kozonséges paraszt gyerek alig
ért valamit; de azért a nyelv mégis csak térok-tatar maradt,
és sem az arabssal, sem a perzsaval G6ssze nem rokonult.

Talan nines nyelv, mely annyi s nyilvan tavoli forra-
sokbol eredé szot foglalna magaban, mint az angol. Ugy
latszik, a vilag minden népe hozzajarult az angol szotar ke-
pezéséhez. Csakugyan elmondhatni, hogy az angol nyelvében
a szok vilagkiallitasat mutatta, miel6tt az ipar-kiallitasra
gondolt volna. Latin, gorog, héber, kelta, szasz, dan, fran-
czia, spanyol, olasz, német s6t hindustan, malaji és sinai
szavakat leliink az angol szotarban. Ha csak a szavakat te-
kintendk, nem volnank képesek az angol nyelvet valamely
nyelvesaladhoz szamitani. (Béven ervél Miiller Miksa, Vor-
lesungen idiber die Wz'ssenschaft der Spo‘ache. Biittger-fe’la



6

kiad. I. 69. lap. Riell, A nyeltudomdny alapelvei, Kalauz.
1863. 82.1.) :

I'Igyde nem a szotar hatarozza meg a nyefv egyedi
mivoltat, hanem a nyelvtan: az a mod, a mint egyik vagy
méasik nyelv a maga mondatat szerkeszti, s az egyes mon-
datokat megint egymassal osszefiizi, szoval a nyelv szelleme
az, mi a nyelveket egymastol megkiilonbozteti. Mondatszer-
kezetének sajatsagait minden nyelv énmagabol fejti ki: a
mi a nemzetnek a nemzetisége, az a nyelvnek a syntaxisa.
Mi peldaul a magyarban egész mondatokat allithatunk ossze
idegen szavakbol, de azért a magyar nyelv természete semmi
csorbat sem szenved; a mondat magyar szabisu, babar
idegen kelmébol késziilt is. Hadd vessitk egybe ezt az
1848 elotti kitételt: »a diaetanak ezen institutioja messze
vags, »az. orszaggyiilés ezen intézkedése nagy horderdvel
bir«-féle uj divatu szolasformaval, s rogton megérezziik,
hogy amaz tésgyokeres magyar észjarasra mutat, mig ellen-
ben ez, noha magyar hangzasu, mégis idegenszerii, a meny-
nyiben a német »Tragweite« mintajara késziilt. A magyar
ugyanis kardjarol veszi az ide ill6 fogalom kifejezését, s csak
élethevagd, messzevago dolgokat ismer; mig ellenben a
német sz0 a német lovészélethol ered, s német gondolkodas
sziilleménye.

Egy még sokkal feltiinébb példat mutat a régibb fran-
czia nyelv. Bossuet hires hitszonoknak egyes mondatait az
altal, hogy par betiit toldunk az egyes szokhoz, kiénnyen
lehet latinra valtoztatni; hanem az ilyen latin mondatot, ha
meg is értené Cicero, mindenesetre barbarnak mondana, mi
azt bizonyitja, hogy Bossuet nyelvében nem egyediil, s leg-
kevésbbé a hangzas, hanem inkabb a szellem az, a mi nem
romai. (V. 6. Steinthal, Ursprung der Sprache, 142. 1. Boltz,
Die Sprache und ihr Leben, Leipzig 1869. 38. 1.)

Ezek utan attériink, a magyar nyelv szotaranak idegen
elemeire.
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IIL
Idegen szavaink

Nyelviink szotari anyaga még nincs etymologiailag
teljesen keresztiil vizsgalva, mint az a nyelvészeti czélokra
szitkséges; azért szavaink nemzeti statistikijat csakagy
nagyjaban vazolhatjuk. Van szotarunkban a tosgyokeres
szokinesen kiviil, tomérdek mas eredetii, nevezetesen : szlav,
német, latin, olah, olasz, franczia, gorog, torok, perzsa, arabs
lapp s bizonyosan egyéb fajta szo is. (V, 6. DBoltz, Die
Sprache wund ihr Leben, Leipzig, 1869. 38. lap.) A szlav-
saghol atszarmazott szok java része irant felvilagosit min-
ket Budenz, Nyelvtud. kozl. T1. 468—476. 1. Ismertetéset
figyelemre mélto nyilatkozattal fejezi be: »Ime egyuttal a
legnagyobb része az altalan a magyar nyelvbe jutott szlav
szoknak , melyeknek meghonosulasat csak annyiban van
okunk fajlalni, hogy miattok sok eredeti magyar szonak el
kellett vesznie; de nines am okunk azokat szégyenleni.«
(V. 6. Miklosich, Lexicon polaeos'ovenico-latinum. Vindob.
1862, Leschka, Elenchus vocabulorum ewropacorum imprimis
slavicorum magyarici usus. Budae, 1825.)

»A hellen nyelv nyomairol«, értekezik Torkos Sandor.
Muagy. Nyelvészet VI 14—18. lapon. Kevés a mit nyujt s
itt-ott tobb bizonyitékot igényel.

Ezennel csak a kovetkezé adalékokat kivanjuk mel-
lekelni : .

ruha irant v. 6. Philologus XI. 267. Nyeivt, Kozlemény.
II. 474. 1. Ide valo szo még:

glnya és gidd, mikesl Philologus X1. 267. és 268 lap.



bille = Billog, 20 ardocior aldcior napa’ Egeciors, Arcad. 53.

szigony, kétségkiviil egy a régi oivror-nal, mi Aristot.
Poct. 21. Herodot. V. 9. Schol. Ap. Rhod. 2, 99 szerint
kyprosi szo és dogv-t jelent. Suidas makedoninak
mondja, masok meg a thrak vagy szittya szarmazasu
Sigynnoktol eredettnek allitjak, mely noméad nép Ma-
gyarorszag lapalyain telepedett volt le.

Elt tobbfele alakban: sipvror, alyvwog, aivng, vagy
olyvrrng ; tajszolasilag : oifiry, aufvine, cifvrov; még olyvuvoy
mellékalakja is volt.

Talaljuk a latinoknal is: sibina, vagy sibyna, Enrnius,
ap. Paul. Diac. p. 33¢, 5. Tertullian. adv. Mare. 1, 1. V. 6.
Gell. X. 25, 2. sibones. Itt venabulum-féle. Lasd: Rich.,
Hllustrirtes Warterbuch s. v. sibina.

Az Anth. Pal. V1. 93, 2. v-ben Passow, Regis (Epigr.
der gr. Anthol. Stuttg. 1856.) s masok »Dreizack der Fischerc,
» Zinkenspiess«-nek értik, egészen megfeleléleg a magyar
szigony kozonséges értelmeének.

A »szigonyos dardaczkat« Molnar Albert s parus-nak
nevezi. A sparus pedig tokéletesen megfelel az ayxviodorze
aiyvvor-nak az Anth. Pal. VI 177, 1. v-ben. Alakjat kozli:
Rich. Illustr. Warterd. »sparumc szo alatt, az Ince- Blundelli
gytjtemény egyik basreliefe szerint.

Mint féelig gorog szo, ide valo még a nép nyelvén di-
vatos »antivila g«

Mely hatast gyakorolhatott nyelviinkre a latin, mar
abbol sejthetd, hogy nalunk e nyelv oly régi, mint maga a
kesztyénség, mint maga az alkotméany. A nyugoti egyhaztol
kapvan nemzetiink a keresztyénséget, nyugatrol az allam-
élet europai formait, a latin nyelv 1én a templom meg az
orszaghaz, a koludvarokkal valo kozlekedés, meg a hivatalos
iratok nyelve, s mint ilyen annyira meggyokeresedett, hogy
a mivelt magyarnak majdnem masodik anyanyelvévée valt.
Sok kiizdelembe keriilt, mig végre sikeriilt a magyar nyelvet,
a nemzetnek eleinte javara, de utobb karara szolgalo latin
nyelv helyett, allami nyelvvé emelni. A nyelviinkben meg-
honosult latin eredetii szok még nincsenek egybegyiijtve.
(V. 6. Geleji Katona »Az igaz magyardn széldsnak midja
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felsl vald legmegjegyeatetendisbb observatid. Toldy, A régi
nyelvészek, 307. lap.) Mi ezuttal csak néhanyat akarunk
felemliteni :
poginy — paganus (V. 6. Nyelvt. Kozl 1I. 473. 1.
templom — templum,
klastrom v. kolostor — claustrum,
kdantor — cantor,
lajstrom — registrum,
ostya — hostia,
keresztyén v. keresztény — christianus,
oltdr, (régenten »altar« Mdtyds Flér. Nyelvt. szdtar)
= altare.
ereklye — reliquiae,
forma = forma. Olykor alak-,idom-féle nem is potolhatja,
péld. »joforman.«
apit = abbas,
apicza — abbatissa,
remetle — eremita (fonuirnc). Kaptuk 4 szlavoktol kiknél
rem e t a-nak hangzik. Nyelvt. Kozl. VI. 212. lap.
eretnek — haereticus (wigerizoc). Kaptuk a szlavoktol, .
kiknél jeretnik-ké valtozott. Nyelvt. Kozl. V1. 305. I.
iskola = schola,
penna = penna ( Vadr. 1. 10. lap.)
leczke — lectio,
drkos v. drkus — arcus,
mod is modusbol latszik szarmazottnak; de lasd Nyelvt.
Kozl. 11, 88. 1.
kujter (Gocsej) = culter,
palacsinta, lapacsinta, lacsapinta = placenta.
drboez (régenten arbosz, Mdtyds Flér. Nyelv. szétdr 131 1.)
= arbos (mali Madvig, Opuse. acad. alt. pag. 175. V. 5.
Nyelvt. Kozl. VI. 30. 1.)
parduez (pardus, Pesti G. Meséi 158.1.) = pardus (zaodos).
cserebiily v. eserebogir — scarabaeus. Utobbi ép olyan
képzés mint papagaj-bol papamadar. Erdélyi Neépd,
I, 238, 1, '
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viola, viloja, ivolya, ibolya = vmla

menta — mentha.

tamariska = tamarix, s t6bb efféle novénynév.

durinezi = durantium v. duracinum,

dspis (kigyo) = aspis (aoaic).

baksa := vacca (mi vacsabol lett.) Ldsd Riedl-féle Kalauz
1863, jun. 14. szdmdit.

pasztor = pastor,

(lator és latro csak latszolag talal. Ldsd Budenz, Nyelot.
Kozl. VI, 309. lap.)

almiriom = armarium (németiil Almer). Az idegen szok
cllenségei abban a hiszemben voltak, hogy szekrény
az igazi, torzsokos magyar szo; pedig az is latin ere-
detit = scrinium (Schrein).

probil (trobal, palocz. Napkelet I. 134. 1. Nyelvt, Kézl. 11.
466. lap. Toln. m.) = probare.

megdurilja magit v. 6. durare, indurare.

Ietdcsol (elhallgattat, Erdélyh.) v. 6. tacere.

SOIS = s0I's; Persze — per se,

Mint latin képzésii szo ide tartozik még: bolondéria,
sétifikal stb. (V. 6. Gerber, Die Sprache als Kunst.
Bromberg, 1871. I. 432. lap.) Némely szok sok orszigot
jartak mar, s néha bajos meghataroznunk, hovavalok.
Hozzank tobbnyire vagy szlav, vagy latin, vagy olah,
vagy német nyelv révén jutottak.

Ilyen sz6 a tobbi kozt :
kabala. Irodalmunkba Arany iltette at:

»Apam, nagyapam élt kabala tejével.«
Buda haldla 111. lap.

Népiink, nevezetesen a székely jol ismeri :

»Mihent zekés gyermek lettem
S a kabalat megiilhettem . . .«
Vadr. 1. 306. lap.

s még atvitt értelemben is hasznalja: Vadrézsdk I
£04. 1. (Hogy rég meghonosodott, bizonyitja Verbiczy
didk miiszavai régi magyaritdsokkal 8. 1) A szabolesi
kabora = kabala. Igy hija a magyar ember azt a
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ket keresztbe kotott fadarabot, melyen ekéjét haza
cstsztatja. Maskép : »eke-lo«. Azonos a gorog xefallye,
latin caballus, német Gaul, szlav kobula és
kobila-val. Eredetileg talan sémi szd, s valamint
camelus is gamal-bol szarmazik. Figyelemre
mélto, hogy Afrika tizenegy kiilonbozo nyelvében
kavalunak, Nkeleben nkevela-nak, Ndobban
nyam tabalenak, Barseleeben nkalba-nak hivjak.
Micsoda koziik van ezen alakoknak a latin caballus-
hoz, még nincs felderitve. (Ldsd Geiger, Ursprung und
Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft.
L. 294 és 464. 1.)

barka. Mint magyar szot talaljuk a 13. szazad ota.
(Mdtyds Fl. Nyelvt. szdtdr 192. 1.) Eredetileg Aegyp-
tusbol valo, mint Herodot II. 96 bizonyitja. (Brugsch
szerint mar a 18 dynastia idejebél kelt szovegek a nilusi
szallito-hajot b arinak hijak.)) A goroghen Bagprc ala-
kot oltott, s onnan atkerillt a latinba. (Propert. III.
11, 44.) baris-bol kepzodott késébb bariea, baricabol,
barca. (Poulin. Nolan. carm. 21. 91. Isidor. Orig. 19.
1. 19.) Ez azutan atkoltozott a hitirodalmi forditasok
révén, mind a németbhe (Barke), mind pedig a ma-
gyarba.

Attérvén a német eredetii szokra, itt is azt kell meg-
jegyezniink, hogy elég nagy szammal vannak; de mint-
hogy még egybegyiijtve nincsenek, ezennel csak egyes
mutatvanyokat kozlink :

Német eredetiiek :
polgar (Biirger), mester (Meister), vandor (Wanderer,)
sogor (Schwager), safar (Schaffner), kalmar (Kramer),
czéh (Zeche), pék (Biicker), zsemlye (Semmel), gyertya,
(Kerze), czérna (Zwirn), tinta (Tinte), rama (Rahmen),
raspoly (Raspel), czél (Ziel), pant (Band), tengely
(Stange), istap (Stab) s tomérdek méas miiszo, némelyik
nagyon is barbar alakban, példaul: stifnyi, sarkradli,
stichradli. (Ldsd Jendrolovich és Kajdi, A csizmadiasdg
Kiitonos figyelemmel az e mesterségben eliiforduld miisza-
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vakra, Pesten, Bucsdnszky 1858, VI. és 32.1,) E sz6-
gyiijtemény uj szokat is ajanl stifnyi, dratva és
radli helyébe. A 31.lapon ugyanis a kiadok igy szol-
nak: »bizony meg kell vallanunk, hogy afféle stifnyi-
szog, radli, fumli miszavaink jobbizlésii olvasoinknak
nem igen tetszhetnek, melyeket ugyan mar most is
jobbakkal tudnank kicserélni, mint p. o.: a stifnyit
siindiszno6 szavunk utan siin-nek (!), a dratvat a
paloczok kozt é€lo siritni ige gyoke utan sir-nek, a
radlit, a szakacsi termények egyike vagyis a herdeze
utan herécznek vagy keré cznek lehetne nevezni«
sth. Sok egyéb német-magyar szot idéz Liérincz M. Ny.
VI. 356. Vass. Ny. Kozl. 1l 472—373. 1. Ugyand a
> Dunantali nyelvjaras«-bol (M. Ny. V. 67 1. stb.)

De nemcsak a mindennapi élet, hanem a miveltek, az
irodalom nyelve is hasznal német szokat, csak hogy
annyira meghodoltak a magyar hangzasnak, annyira
megszoktuk, hogy idegen voltukra csakis a tudoméany
tesz minket figyelmesekké. Ilyen:

példa, mibol a Kazinczy-fele példany késziilt (Szentgyor-
gythez 10. 28 és 30. lap.) nem egyéb, mint a német
Bilde (most Bild). Rég meghonositott szo :
»Ki a példat feldllatd
Bs mint béalvanyt faragtata.«
Katalin leg. 383. v.
Most annyi mint Beispiel; de régi »kép« értelndét meg-
tartotta a »>Kopf oder Schrift«-féle gyermekjaték egyik
magyar nevében: »iras-e vagy példa« V. o.: példabeszéd
— keépies beszéd. A nép nyelve még a példazféle
szarmazékot is ismeri :
»Hadd példazza a vilagot.«
Erdelyi, Nepd. I. 283. lap.
(V. 6. Budenz, Nyclvt. Kszl. VI. 310; lap.)
pelengér. Egyéb alakjai: pellengér, perenge, perentél
(Tdjsz. 187. l. » Kuloda« alatt) régen perengér és pren-
gér. (Heltai, Krén. 64 ¢és 179, 6.) Ballagi szotaraban
csak perengér fordul elo, elavult szonak jelolve.) A
német Pranger,
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Hogy kehely (kelyh, keleh Moln. Alb) = Kelch
ismeretes dolog; de billilkom is német sz6. A N.
Szotar szerint »a latin poculum v. pocillum szobol 1at-
szik kolesonozottnek. A perzsaban is eléfordul »buluk«
és »bulutak« (poculum vino bibendo). Némelyek a
német Willkommen szobol akarjak szarmaztatni.«
Abbol is lett, csakhogy ily modon: a szives fogadast
jelenté Willkommen utan van egy kiilonés fajta, lovag-
korbeli serleg elnevezve s billikom e német serleg-
név magyarra idomult masa.

Ki gyanitana, hogy

erszény is tosgyokeres német szo. A. N. Szotar szerint
»A magyarbol elemezve eredeti értelménél fogva:
oblosre varrott, kotott, szott késziilet, mii, eszkoz, melybe
valamit ereszteni lehet..... ersz torzsokbol,
ény képzovel.« Azt is mondja a szotar: »hasonlok
hozza a franczia bourse, olasz borsa, angol purse,
holland, borse, bursa, beurs, német Borse,
hellen Béooe (bér, nyazott bér) sth.« Lugossy, Hang-
rendi parhuzam 31. 1. varsa, varsany-nyal roko-
nitja, mi ha igaz volna is, erszényt mégis idegen
szonak bizonyitja varsa ugyanis szlav eredetii (Ldsd
Nyelvt. Kizl. 11. 470.) Ugyde erszény, melynek
eredetibb alakja,még ¢l a nép nyelvében, t.i. eszrény
(Arany-fele Koszoru 1865. jun. 14.) Buda varosanak
régi német torvényei bizonysaga szerint, nem egyéh,
mint Aserin, azaz Aserlin, Aser kicsinyitett
alakja. >Ein Aserin Geld« — egy eszrény (erszény)
pénz (Buda vdrosdnak tirvenykinyve 1244 —1421-b6.
Pozsony 1845, 212. 1. Grimm, Wirterbuch, Aeserlin. —
A Hallernél eléfordulo erdény okvetlen sajtohiba.)

A mi a tébbi nyelvekbél szarmazott elemeket illeti,
azirant még a kovetkezoket jegyezzilk meg. Olahbol ke-
riilt: csepsze, prikulics sth. (V. 6. Voss. Nyelvt. Kozl.
11. 373—374, 1. Olaszbol: piacz = piazza, palota
= palazzo, mik Robert Karoly idejében vandorolhattak
be és pedig a napolyi ejtés szerint, mit talian (Vad-
rézsdk, I. 292, 1,) is latszik bizonyitani: italiano, Na-



poly videkén : taliano, (Wentrup, Beitriige zur Kenntniss
der meapolitan. Mundart 9. lap.)

Arabs eredetii:

dohény (ar. dubén, szlav duchan s nyilvin ennek kozve-
titése altal jutott a magyarba. I. Nyelvt. Kizl. 1. 316. 1.)
czifra (ar. dzsefr, spanyol cifra, német Ziffer, eredeti
értelme zérus a magyarban is; (V. 6. Maréthy, Arith-
metica, Debreczenb. 1763, 1. lap.) »>Az utolsot pedig
(az o-t) tzifra-nak is hivjak) korbacs (ar. karbacs
= rhinoceroshorbdl font ostor, spanyol corbacho, német
karbatsche ; meghonosult a szlavsaghan is, 1. Nyelvt.
Kbzlem. 11. 471. 1. Mink valosziniileg e réven kaptuk.
Miklosich homalyos szonak mondja); tarcsa (ar. tars,
spany. adarga, uémet Tartsche); narancs (ar. na-
rendzs, spany. naranja, német Orange); alabard
(ar. el-harbet, spany. alabarda, német Hellebarde) stb.

Franczia szo6 is jutott a németek utjan nyelviinkbe :
larma (ném. Lirm, lett a franczia all’arm e-bol).

zeanddr (gendarme), tandar sth.

Torok szo :

vezér, basa, kapu, oroszliny (arszlany) sth.; perzsa:
sdtor; lapp: minta, valamint a német Miinze is a latin
mon éta-bol valo. Nyelviinkbe Sajnovies telepitette.
(Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. Koppenhdga 1770. Elsé haszndlta Bartzafalvi
Szabd Ddvid Szigvdrtjdban 1787. V. 6. Magyar Nyelror
95. lap.)

Veégiil még az iirom szot emlitjitk. Voltak olyanok,
kik ama gondolat alapjan, mely a nép ajkan mint koz-
mondas él: »0rém, iirdom csak betiiben killonboznek«
(Ballagi, Példab. 5829 sz.) az iir6m szot 6rom iker-
testvérének tartottik, s ilyforman okoskodtak : minthogy
az iirom vagyis a bagond ellentéte az oromnek, s viszont,
a ketté egymassal hataros, azért a nyelv is a két fogal-
mat egy szoval fejezi ki, s a koztik valo kiilonbséget
csakis egyetlen egy hangzonak modositasaval jeloli.

E koltoies magyarazattal szemben azt kell vallanunk,
hogy iirém (székelyesen iirem) a szlavba is bevan-
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dorolt német: Werm-(uth), és Wurm-(kraut): ez meg
nem egyéh, mint a kelta chwerw = keseriib6l szar-
mazott név eltorzitasa. (Ldsd Diefenbach, Goth. W. 1.

193. 1. Gevger, Ursprung I. 454. lap.)

Végiil ide iktatjuk azon szok lajstromat, melyeket a

Ballagi-fele szotar*) idegeneknek jelol.

A.

. Algebra
Algebrai
Algebrailag
Amen

. Anomalia
Ansl()g
Antik
Apostol
April, Aprilis

10. Arenda

15.

20.

Arendal
Arenda-levél
Arendas

Arestom v. Aristom
Arkangyal

Arkus

Armada

Armalis

Articsoka

Aspis v. Aspiskigyo
Atlacz.

B.

Bagaria
Bakter
Balét

*) T, i teljes sz6téra, melybol eddigelé 13 fiizet jelent meg.

25. Ballada
Bank
Bard
Barbar
Basa

30. Batar
Batiz
Bazsilisk
Berill
Bifflaz

35. Bojnyik
Borbély.

1
/e

Czaf
Czar
Czédula

40. Czégér
Czéh
Czéjkhaz
Czel
Czéla

45, Czella
Czement
Czérna
Czeruza
Czinterem

50. Czirkalom
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55.

60.

65.

70.

75.

80.

Czital

Czitara

Czitera

Czitrom

Csokolad v. Csokolade
Csurapé.

D.

Dama
Darabant
Dévan
Dézsma
Diktal
Divan
Dragonos v.
Dragonyos
Dratva
Dratval
Dromedar
Drot
Dufla
Dukal
Dupla
Duplaz,

E.

Egyepetye
Ekklézsia
Elefant
Elsomfordal
Ereklye
Erkély
Brsek
Espék
Espély
Estempeg v.

85.

90.

95.

100.

1@5?

110

115.

Estempely
Esterang.

F,

Fabrika
Fabrikal
Fabrikas
Faczan
Faczol
Fagot
Fara
Farcz

Farsang , Farsang v.

Farséng

Fasli

Fasliz

Felcsér
Fertaly
Fertaly-magnas
Fikik

Filegoria
Filinta

Finom

Firhang .
Firnacz, Firnajsz v.
Firnasz
Firnaszol
Flanel v. Flanér
Flaska

Flasko
Flastrom
Flinta

Flota

Flotas

Flotar

Forint

Forma



N P TR e e

Ay e

Formal
Formas
Formasag
Forma-szerint
120. Forspont
Fortély
Fortélyoz
Folostok v.
Folostokom
125, Frakk
Frigy
Frigy-bomlas
Frigyes
Frigykotés
130. Friistok
Fundal
Fundamentom
Furményos
Fiige
35. Fiilemile
Fiirmender
Fiizellér.

G.

Gabarra
Gala

140. Galaoltozet
Galban
Gallér
Gantar
Garda

145. Gargyan

Gavalér v. Gavallér

Gavar

Gazda

Gazsi
150. Gelét

MAGYARSAG ELVEI, P. TEWREWK E,

155.

160.

165.

170.

180.

185.

Gyps

Gira
Giraffa
Gorely
Granat
Granatéros
Granicz
Grif
Grispan v.
Grispanzold
Frof

Groz
Gyémant
Gyenegyoria.

EH.
Habicza

Hambar

Héamor

Harem

Harfa

Harfas

Hébér

Héhel v. Hehely

17

Héhelez v. Héhelyez

5. Hetye-pecse

Hévér
Hiaczint
Hiéna
Historia
Hopmester
Hostad v.
Hostat v.
Hostya, v.
Hostya
Hunczfut
Hunczut



18

190.

195.

200°

205.

210,

215.

Huta
Hiivéter.

I.

Instal
Instanczia
Inter v. Interes
Iskola

Ispék

Ispion

Ispita v. Ispitaly
Ispitas

Ispot
Ispotaly
Istacz

Istallo

Istaly

Istap

Istapol, — as
Istrang
Istrazsa
Istrazsal
Iszak
Iszkofium
Tszkombia
Izrael
Jaczint
Janesar
Jatagany
Julius

Jumus

Jus v. Juss

IK.

Kabala
Kacsuk

Kadet
220. Kaftan v.
Kaftany
Kaholy v.
Kahoj
Kaktus
295. Kalak
Kalaméris
Kalamasz
Kalarab
Kalastrom
230. Kalendariom
Kalmos
Kalmok
Kamara
Kamfor
235. Kamora
Kamuka
Kanapé
Kanari
Kanarasz
240. Kancsuka
Kancsukaz
Kanikula
Kankus
Kanna
245. Kantor
Kéantus
Kapitany
Kaplan
Kaplar
250. Kapri
Kapuczinus
Kaput
Karabély
Karafina
255. Karat
Karavin



260.

265.

2170.

2175,

280.

285.

290.

Karbunkulus
Kardinal
Karfiol
Karmin
Karniol
Karonya
Kartacs
Kartifiol
Karton v. Karton
Kartya
Kasteély
Kaszarnya
Kasznar
Kaszt
Kasztor
Kate
Katédra
Katholikus
Katulya
Kaucsuk
Kave
Kazimir
Kazula
Kehely
Kel
Kifundal
Kimustral
Klaris
Klastrom
Klavir
Klodor
Kobalt
Koleda
Kolibri
Kolika
Kolompar
Kolop
Kommandéroz

295.

300.

305.

310.

3925.

19

Korall
Korda
Koriandrum
Korona
Korvéta
Kostol
Koszperd
Koszt
Kovarcz
Kozak
Krajezar
Krétas
Krétaz
Kristaly
Kritika
Krumpli
Kugli
Kulimasz v.
Kulimaz
Kupecz

5. Kuprecz

Kurjancs
Kurusol
Kvaterka
Kvétanczia v.

. Kvietanczia.

..

Lajbli
Lajstrom
Lajtorja
Lak
Lampa
Lanna
Laii-fari
Larma
Larmaz

2*



20

330.

335.

340.

345.

360.

Larva
Larvas
Lator
Lava
Léazsi
Lazsia
Lazsias
Lebernyes
Lefant
Legenda
Legendaskonyv
Letenye
Levendula
Libéria
Linea-hajo
Lineaz
Litania
Literatura
Loding
Loslang

. Lotteria

Lurko
Lutri.
ME.

Madra
Madracz

5. Magazinum

Magazin
Magnes
Major
Majus
Malaszt
Malata
Mamaliga
Mandura
Marga

365.

370.

380.

3.0.

295

400,

Marka
Mars

Mars
Martir
Mérczius
Maskara
Matracz
Matroz
Mecset
Megdirigal

5. Meglineaz

Megmagnesez
Megmustral
Messias
Mester
Milliard
Millio
Milliom

Mina

Miniom

. Miniszter

Ministerium
Mise
Mis-mas
Modi
Modis
Molton
Monak
Monarcha
Monarchia
Mondola
Monostor
Moring
Mortaly
Mozaik
Mufti
Mula
Mulya



Vil ot W

&

405.

410.

415,

420.

425.

430.

3 S AR SR R R i

Mumia
Murmutér
Muskata
Muskateros
Must
Mustra
Mustral
Musz
Muszaj
Muzeum
Muzulman
Muzsika
Muzsikas
Muzsikus.

N.

Nankin
Nava
Neéger
Nota
Notaz
Novella
November.

0.

Obon

Obsit

Oda
Oktober
Oltar
Ompolna
Onka
Onkamacska
Opal

Opalké

435.

440.

445.

450.

455.

460.

465.

Optika
Optikus
Organtin
Orkan
Ostrom
Osvat
Oszlop
Oszpora.

P.

Pac

Paczlé
Paczol
Pagod
Pagoda
Pakeét
Pakol
Pakular
Palamar
Palank
Palma
Palma-evet
Palma-zsizsik
Palméd
Panczél
Pandur
Papagaly
Papiros

Par

Parade
Paradéroz
Paradeées
Paradics
Paradicsalma
Paradicsom
Paroka
Parola

21



22

Partéka

470. Parula
Pastétom
Paszma
Pasztor
Pavian

475. Pék
Penna
Peledoncze
Pergamen
Perjel

480. Pernahajdev, v.
Pernahajder
Persze
Pervata
Pervéta

485. Pestis
Petarda
Philosophia
Philosophus
Pikszis

490. Pilula

: Pintér
Piom
Pirincz
Piskota

495, Pisztoly
Pitli
Planéta,
Plébania
Pléh

500. Podagra
Pogan v.
Pogany
Pokal
Polak

505. Poliant
Policzia

510.

515.

520.

525b.

530.

535.

540.

Politika
Poltra v.
Pultura
Polyak
Pomagranat
Pompa
Pont

Por
Porczellan
Porfir
Poris
Porkolab
Porta
Posta
Préda
Prédikaczio
Prekol
Prém
Prépost
Prés
Primas
Prior
Priorsag
Probal
Probaloves
Probaszantas
Probatét
Probatétel
Profeszor
Profétal
Profont
Profosz
Prokator
Puncs
Purgoma
Puszpan v.
Puszpang
Piinkosd v.



545,

550.

555.

560.

565.

570.

575.

Piinkost
Ptzon
Piispok.

R.

Rabbi

Raja
Rakéta
Rektor
Reformalt
Regalpapiros
Regula
Rekli v.
Rekli
Rekruta
Remete
Rénes forint
Respublica
Rigmus
Romancz
Rosolis
Rostok
Rota
Rozsda
Rupia.

s.

Sadol
Saf
Safar
Safran v.
Safrany
Sajam
Sakal
Sakk
Salak

580.

585.

590.

595.

600.

605.

610.

Salakkd
Salavari, v.
Salavardi
Salétrom, v.
Salitrom
Sancz
Segrestye
Segrestyés
Sekrestye
Szeptember
Sintér
Skarapla v.
Skarapna
Skarlat
Skorpio
Skot

Sneff
Solosma
Sola
Somma
Sommal
Sommas
Sommaz
Sorof
Sorofol
Sors
Sparga
Spehely
Spék
Spenat
Spinat v.
Spinat
Spongya
Szét
Staczio
Staféta
Statika
Statistika



24

615. Status
Stiria
Stola
Strucz
Stylus

620. Summa
Summal
Summas
Summaz
Summéasodik

625. Svab

Svajez
Symphonia
Szala
Szalami
630. Szalamia
Szap
Szapornicza
Szappan
Szarma
635. Szerda
Szerecseny.



IV.
Nyelvérzék és népetymologia.

Hogy a magyar nyelv szoanyaga nem egy forrashol
valo, hanem tobbiinnen keriilt; hogy idegen szok nalunk is
meghonosodhatnak ; szoval hogy nyelviink nem »sziiz« :
azt ugy hiszsziik , eléggé bebizonyitottuk. A torvény, mely <
az idegen szok meghonositasat eldonti, az tgynevezett
analogia. Minden nyelvnek megvan a maga tulajdon
szabasa a mondatformakban szintagy mint az egyes szokban.
Az idegen szonak , hogy megmagyarosodhassék , okvetetlen
valamely magyar szotypushoz kell hasonlova lennie ; s minél
Jobban meghodol a magyar nyelv alkotmanyanak, minél
kevésbbé sérti nyelvérzékiinket, annal kénnyebben felejtjiik,
hogy nem a magyar nyelv édes sziilotte. Nyelviink tehat
nem feltétleniil engedi az idegen szo bevandorlasat, hanem
raadja, mielott magyarnak avatja, Vorosmarty kifejezése
szerint »a nemzeti szint és bélyeget.«

Ezen allitasunkba egy eddig érintetlen fogalmat is
szottiink, mely, minthogy a nyelv 6sztonszerit fejlédésében
szintgy, mint ontudatos hasznalataban és fejtegetésében
fontos tényezéil szerepel, nagyon is megkivanja, hogy
ezuttal rola bovebben értekezziink. E fontos tényezd t. i
az, a mit roviden nyelvérzéknek szoktunk mondani.

Minél tovabb megyiink vissza a nyelv torténetében
azt latjuk, hogy annal élénkebben érzi az ember, mi tisztje
van a szonak s a sz0 egyes részeinek. Mihelyt ezen érzés
gyongiil, elkorhad s eltorlédik a szonak élesszabasu formaja,
s oly torekves all el, mely mind azt a minek értelmét tobhé
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nem érezzitk, lassanként eltavolitja. A nyelverzék tehat a
nyelvbeli forma nemtdje; a szerint, a mint ez hatral s vegre
egészen eltiinik, esik a szonak hangbeli romlasa. Nyelvérzek
s a hangbeli forma épsége tehat egyenes, nyelvérzék és
hangtorvény visszas viszonyban all egymassal. (Ldsd , Schlei-
cher, Die deutsche Sprache, 2. kiad. 65. lap V. 6. Gerber
Sprache als Kunst I 540. lap.)

Az elottink ismeretesebb nemzetek kozt leggyongébb
nyelvérzékok van a roman népeknek, a németeké sem
valami nagy, joval erdsebb a szlavoké s magyon erds a lit-
vanoké. A magyar nyelvérzékre nézve azt kell vallanunk,
hogy igen is ¢lénk, a mi onnan van, hogy nyelviink ragozo
(agglutinalo) nyelv, melyben a képzok és ragok altalaban
igen konnyen folismerhetok. (V. 6. Miiller Miksa, Vor-
lesungen I 249. lap.) Mondjuk altalaban véve, mert valto-
zasok itt is torténnck, daczara azon allitasnak, miszerint
nyelviink most is még olyan , mint Arpad korahan hangzott.
Tehat a nyelvérzék, mint minden nyelvben, tigy nalunk is
valamikor erdsebb volt, de idovel csokkent s csak tgy valt
lchetségessé az a sok hang és alakbeli valtozas, mikre
nyelviink torténeti kutatasa kizben akadunk.

Szilady allitasara, hogy finn rokonainkban mogtompult
a nyelvérzek, Hunfalvy azt az ellenvetést teszi, hogy: »Oly
nép, mely a vilag végére jutott, hol autochton gyanant
él, s mely a Kalevalat teremtette, egy igazan eredeti
mondai hitregés kélteményt, milyennek nalunk még arnyéeka
sincsen; oly nép tan dicsekedhetnék abbeli nyelvérzekkel
s megtagadhatna azt p. 0. a magyartol, kit, miota e foldon
letelepedett, koroskoriil fognak idegen elemek, s kin ke-
resztill-kasul jartak és jarnak a vilagesemények: de hogy
a magyar dicsekedjék avval a finnek iranyaban, arra sok,
igen sok képzelodés kell, mely nem érzék.« Nyelvt. Kozlem.
11. 139. és 140. lap. ¥

Nem bocsatkozhatunk e dolog biralgatasaba. Ugy
hiszszik , eleget tesziink, ha egyszeriien folemlitjiik s olvaso-
inkra bizzuk megitélni, mit kell a nyelvérzékrol szolo jelen
fejtegetésiink alapjan a finn és magyar nyelvérzékrol tar-
tanunk,
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A nyelvérzék tompulasanak kell tulajdonitanunk, hogy
szamtalan esetben nem érezziikk mar a szo szervezetét, a
szorészek functiojat. Ki veszi észre, hogy jambor®) jo
emberbdl (Zrddsi. Corp. Gramm. 26 1. Budenz, Nyclvt kizl.
II1. 158. 1.) pajtas pajk (v. 6. pajk-os) és tarshol, far-
matring, far és matring-bol, hasvét has és vét-bol,
azaz: vétel (v. 6. hushagyo), Karmanty, kar és mento-
b6l van Osszetéve ? kinek jut eszébe a ‘gyonas szonal ja-
vulas, holott mind a ketté egy tobol valo (v. 6. német
besser és Busse); hasadnil meghasonlik és
hasonlo, holott ezek mind has (régibb kas v. 6. kasul;
de lehet hogy kasul Budenz Szoegy. 69. sz. ala valo) tobol
szarmaztak , mely eredetileg a kett ¢-féle fogalmat fejezi
ki s az els6 két szoban tigy szerepel, mint a német ent-
zweien-ben a zwei, hasonloban pedig azon észjaras
szerintvalo mely a valaminek m 4 s a-féle kitételt ugyanazon
fogalom kifejezésére alkalmazza sth. (v. 5. Budenz, A magyar
és finn-ugor nyelvekbeli szdegyezésck 111. és 30 sz.)

K szoknal egyebet nem érziink mint azt, hogy mit
jelentenek egészben véve: hogy mit rejtenek magukban,
elottimk ismeretlen. Nyelvérzékiink csak a meg nem hono-
sodott idegen szok irant tiirelmetlen , a régibb korszakokban
felvetteket , annyira magunkéinak érezziik , hogy , mint eléb-
bi czikiinkben lattuk, a tésgyokeres magyar szoktol meg
sem tudjuk kiilonboztetni. Ezzel szemben egy masik élet-
ereje nyilvinul nyelviinknek , mely az idegent is nemzetivée
képes idomitani, t. i: az idegen szonak féleg a népnél divatos
megmagyarositasaban. Hadd vilagositsuk meg ezt nehany
példaval: dohany: (lasd a 14. lapot), marvany
(gorog pdaoucgoe, latin marmor, német Marmor,
Marmel) és kormany (Budenz, Nyelvt. kizl. 11. 471. 1.
v. ¢: Hunfaloy, Magy. Nyelvészet VI 478. 1.) idegen szok
ugyan, de hangzasuk annyira megmagyarosodott, hogy valo-
sagos magyar elemekhol latszanak képzodve; sot vannak
nyelvészek, kik egyenesen az any ény fonévképzo bi-
zonyitasara idézik (péld : Szvorényi Magy. Nyelvtandban).

*) Kat. préz. leg. jombor
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Nyelviink szelleme az efféle idegen szoanyagot az alak-
jahoz leghasonlobb magyar mintiba énti s igy készil az a
morphologiai egyenléség, mi példaul, Arméany, kormany
és adoméany kozt van; pedig szervezetikkre nézve a leheto
legkiilonbozobb szotestek: armany a Zoroaster-féle
Ahriman, mely név a Zend-avesta tanusaga szerint A n-
gromainyus-bol lett (V. &. Miller Miksa, Vorlesungen I.
173.1.) kormany, vagy egy a déli szlav k orm & n-nal,
mely Budenz szerint k o r m a-bol képzédott melleknévi alak
vagy Hunfalvy szerint a franczia gouvernement magyar
metamorphosisa, mely az olasz gouvernamento-val
egybevetve, a latin mento (men-to) képzét mutatja (V. a.
Corssen. Krit. Beitrige zur lat. Formenlehre 553.) végre a d o-
many nem egyéh, mint adoma = fion antama és ny
fonévkeépzo (Hunfalvy. Magy. Nyelvészet. VI 479.1.)

A megmagyarositas azonfoliil még agy is torténhetik,
hogy az idegen szohoz magyar képzo jarul. Igy lett a szlav
krémar, dszl. ker&mar-bhol, mi mar maga jelenti a
skoresma« gazdajat, a magyar koresmaros, a délszlav
mesar (olv. meszar) tot miisjar-bol, mi szoszerint =— né-
met F'leisch-er, a magyar mészar-os sth. (Budenz Nyelot.
Kozl I1. 153 és 164. 1. -v. 6. furméany-os Fuhrmann, tanacs-os,
tanacs. Kz utobbi magyar szo ugyan; de hogy tanéacs
személyt is jelenthet, azt mai nap mar elfelejtettitk: azeért
volt szitkkség az os képzore.)

Frdekes neme a megmagyarositasnak az, mikor a nép
az idegen szon nagyobb erészakot tesz, hogy ne csak a vége,
hanem az egész tosgyokeres magyarnak hangozzék; sot
olykor egyes izeit egyenesen értelemet mutato magyar szokkal
valtja fol. Ugyan ki gondolna, hogy a Varczagasutcza
Enyeden egykor Schwarze Gasse volt, a mint azt
régi okmanyok bizonyitjak, s hogy a német névbél lett azon
utezanak varczagas-féle elnevezése? TIlyen a Hasen-
garten-bol valt Hazsongard Kolozsvarott, Hoch-
stadt-nak megfelel6 Hostya Egerben (v. 6. Népk. gyiijt.
Uy. I. 34. lap.) stb. Szembeszoké timemény a tulajdon-
neveknél : Maximilian herczeget, ki a mult szazad végén
Kolozsvarott jart, oda valo hostati ember Maksai Mi-
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h 41ynak hivta. Ugyan ily modon lett a nép ajkin Weich-
selbaum-bol Vaszon Pal, Biazini-bol Béhazi,
Reichenstein-bol Rak Istvan, Lichtenstein-bol
Lick Istvan, Bruckenthalbol Burok (v. Buruk
v. Biirok) Antal Vass Jozsef ezeket idézi a Dunantali
nyelvjarashol: Bruckenthal Bruck Antal; Plan-
kenstein, Palank Istvan; Grassalkovics, Ga-
ras Kovacs (Magy. Nyelvészet V. 67 és 68. lap. Tudo-
mdnytdr 1834, II. 7 lap. Athenaeum, 1843. 1. 547.1.)
Tly ferdités a régi és népnyelvbeli :
hopmester (Molnar Albert, Mikes 49. 1. s egyebiitt) a
német Hofmeister-bol
czinterem — latin coemeterium. Elofordul a régieknél s
a nép nyelvében (Moln. Alb. Mikes 95.1; Vadr. I 196.
l.; Ballagi, Példabeszédels 1171 és 1172, sz.)
érezherczeg — Erzherzog (Vetsei P. Istvin, Magy.
Geographidja Nagy Kdrolyban 1757, 162. I. Nevezetes,
hogy Kazinezy is ¢l vele, Levelezési Berzsenyi Ddniellel
90. 1.)
higviriecz = liquiritia (Didszegi Sdmuel, Orvosi fii-
vészhinyv, Debreczen 1813. XV, lap.)

Mis idevalo példakat ismertet Vass Jozsef a hirom-
széki nyelvjarasbol, tgymint ezeket: héajponyika =
japonika, kalanfuti = Galgenfutter, lilbor
= Lorbeer (Nyelvt. Kozl. 1I. 11 és 12. lap.)

Legérdekesebb azonban e tiinemény a kivetkezo eset-
ben: A nép rendszerint nem torédik nyelvével , hanem mint
a megértés szitkséges eszkozét csak agy osztonszerileg hasz-
nalja. De olykor mégis okoskodik rajta s a nyelvelemeknek
egymis kizti Osszefiiggését élénken érezvén, a tobb tagu
szokat szarmazasoknak s Gsszetételeknek szereti folfogni,
azaz olyanoknak érteni. De kiilonosen meglatszik az ott,
hol a nép hamis szarmaztatist vagy hamis osszetételt vesz
fol, foleg ha a magyardzat kedvéért a magyarazando szot
at is alakitja. Ezek az ugynevezett népetymologiak, melyek
ugyan nem vezetnek nyelytudomanyra, de csirajat meégis
magukban foglaljak s a nyelvészre nézve annyiban is nagyér-
dekiiek , mivel jeles példik arra »hogy a nyelv mai létele



0

an

szerint valo teljes tudata nem egyszermind a nyelv mult-
janak tudata is, s hogy gyakran akad olyan a mai nyelvben,
a mi csak a nyelv multjabol értheté meg.« Efféle népety-
mologiakra sok nyelv szolgaltat példakat.

Az ujgordg Athent ’'Avdire-nak hivja, mi altal
e nevet @rdo¢-nak hangrokonava teszi, Delphit meg '4dehqgoi-
nek, mi a mar érthetetlené valt névbe uj értelmet lehelt.

Az olaszterrae motus-bol tremuoto-t alakitott
s tremare-val hozza kapcsolatha , sath.

A Weichbild szo az ismeretes jelentésii weich
¢s Bild szokra emlékezteti a mai németet, a tudoméiny
pedig kimutatta, hogy tulajdonképen harczépiilet volt
jelentési.érteke. (Béovebb felvilagositast nyujt a Nyelvt. Kizl.
1L 307. lapja)

Leumund-mnal, Vormund-nal a legszorosabb asso-
ciatio kovetkeztében Mun d-ra gondol az ember, jollehet
sem ehhez, sem egymashoz semmi koziilk. Mert az elso
szoban, mely onémetill hliumunt-nak hangzott, munt
képzd = gordg paz, latin men, a toje pedig hliu xAiw.
latin c¢luoj; a masik szoban pedig Mund védelmet jelent,
s Miindel annyi, mint Schiitzling.

Miel6tt sajat nyelviinkre térnénk at, alljon itt még
a Maulwurf szo, mely olyforméan hangzik , mintha ez allat
a szajaval turna a foldet, holott lapatszerii labaval dolgozik.
Lett pedig a név moltwurf-bol: molte, multe, jelenleg mult
annyi mint f6ld. Az egésznek jelentése tehat foldturo. U gy
de a nép e névnek ¢lsé elemét mar nem érti, s azért, mi-
helyt kimondja vagy hallja, éntudatiban a legszorosabb
associatio kivetkeztében Maul szo 1ép elé, s mikor a va-
kandok nevét kell kiejteni, hamis képzeletnel fogva szajaval
turkalo allatot gondol s ¢pen mert Maul van eszében ra is
Jar a szaja. '

(Az idegen nyelvek ncpetymologiait [. Forstemann,
Ueber deutsche Volksetymologie, Zeitsch. fiir vergl. Sprach-
forsch. I. 1—24 lap. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen-
schaft lei den Griechen und Rimern 5 és 6. lap. Schlcicher,
Die deutsche Sprache 2. kiad. 118. 1. Autenrith, Naegelsbacl's
Anmerkungen zur lias 3. kiad. I. 222, v.-hez valo jegyzet,
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Ungarischer Lloyd 1872. 25. Juli. Beilage: Sprachliche Miss-
verstindnisse a Schles. Zeitung-bdl. Kitiing kalauz Geiger,
Urspr. 1. 168. 283. 449. 551. 1.)

Sajat nyelviinkbol a kovetkezo példakat mutatjuk be:
kdposzta, a nép magyarazata szerint annyi mint k4 p-
hozta:
»Itt a jo tal étel az aldott kdposzta,
Melyet orszagunkba Kép nevii ar hozta.«
Erdélyi Népd. I. 137. 1.
Tudjuk pedig, hogy idegen sz6, mely a latin ca p ut-bol
eredvén, eloszor a némethez, onnan a szlavokhoz, ezek-
nek révén hozzank is eljutott. (Gimm, Deutsch. Wirterd.
kabisz szé alatt. V. 6. Nyelvt. Kozl. VI, 308. 1)
veréfény elso részét, nyelvérzékiink a verni-fele igével
hozza kapcesolatba; pedig Osszehasonlitdo nyelvészetiink
tanusaga szerint ver¢ — finn aurinko =— nap.
Vogulban ur siitni, f6zni, osztj. szurguti nyelvjarasban
var = fozni (Budenz, Szieyyezésel 589. sz. verd
malacz — siitni valo malacz) ver6fény tehat =
napfény. Hogy e magyarazat ellen semmi kifogis sem
lehet, mutatja a paloczmondas: »tedd ki a duzzadozot
(dunyhat) a verére (napra), hogy verje meg a
verofény.« A Budenzidézte verdzik (siitkérezik)
verejtek, veriték-en kiviil ide tartozik a rogi
verd is == veriték: »Az ew zentseges testenek
mynden thagyabol wérés wer 6 csepeg vala le oly igen
bewen, hogy az imathsagnak minden helyéth megvyze-
sytotthe wala.« Hrs. Cod. 17. c. S aligha csalatkozunk,
ha ama palocz mondéasbeli verje-meg-féle igében,
valamint ebben :
»Czifra dunyha alatt
Kiver a viz nagyon.«
Erd. Népd, II. 161. lap.
ugyancsak etymologiai félreértést sejtiink. Igaz hogy
most schlagen-féle értelem érzik ki belole; de ere-
detileg bizonyosan egy volt ama vogul ur- és osztjak
var-ral. Fogarasi Német magy. szotaraban veréfény
aScblaglichtnek felel meg, s valamely hirlapunk-



ban tavaly ezt a kitételt lehetett olvasni: »ver6fénye
holdvilagos é&jjelen.«

A budai Diszn6f6 nem Saukopf, hanem Sau-
quelle, mint mondja is a budai német; f6 = for-
ras. V. 0. Fotol arad a viz; Ballagi, Példab. 2568 s:.
Kutfé = kutforras; Boldvafé — Boldva-
forras; Jerney, Nyelvkincsekben stb. (Budapesti tandri
egylet kizlonye 1867. 6. fiiz. 34. lap.)

bajtdrs. A N.-Szotar szerint baj-tars »a ki bajainknak
részese«, »népnyelven pajtas« azaz az etymologiailag
bajtars-nak ejtendé szot, a nép pajtassa torzitotta.
Fabian is igy érti. Nyelet. Kozl. I1. 5 lap.

De nem ugy van; pajtas régi szo, bajtars meg uj.
Elész6r Dugonicsnal (Toldi 129 lap.) olvastuk: »Ha
valamelyik a bajvivok kozill magaban nem bizvan se-
gédet kére maganak, a bajvivonak ezen tarsat paj-
tars-nak nevezték. Mar most pajtasnak mondjuk és
més értelemben.« Latni valo, hogy a régi pajtas
érthetetlenné valt etymologiajanak mesterseges fejtegeteé-
sébol szarmazott pajtas azaz pajtars, ennek pedig
teljes alakja, mely a régieknél, nevezetesen Csazy-, Biro
Marton- és Molnar Albertnél el6fordul, pajktars; pajk
= finn p o k a annyit jelent, mint gyermek, megvan még
a pajkos szoban, mi tehat annyi mint gyermekes;
pajktars tehat tulajdonkép gyermektars, azaz
jatszotars (V.o Riedl-féle Kalauz 1864. okt. 30.18.
lap. tars ivant Budenz, Nyelvt. Kizl. VI. 314 és 315.1.)

oroszliny — arszlan, mint mar mondottuk, tordk eredetil.
A magyar ejtés gy tinteti fel, mintha orosz és
1 any-bol volna dsszetéve.

mérfold mérteket jelentvén arra veszi ra nyelvérzékiinket,
hogy meér igével gondoljuk osszeszerkesztettnek. Neé-
melyek okoskodasa szerint mértfold-nek irando.
Régen mély fold volt, s e mély nem egyéh mint
a szlav milja, milj, német Meile. Magyar Nyelvir
1. 219. lap.

huszdr; Kozonséges magyarazata mely a Nagy Szotar-
ban is olvashato : »Szarmazik ezen sz6 Zsigmond kiré-
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lyunk korabol s eleinte jelentett oly lovas vitézt,
kit az 1435-diki orszaggyiilés ota a jobbagyok minden
hwsz, néha azonban tébb vagy kevesebb telektol is
allitottak.« Tehat hisz-ar. Pedig az a huszas szim
csak véletlen, s nemis 1435-bdl valo, mert az akkori
decretum »de triginta tribus Jobagionibus«-t mond.
I1. Ulaszlonak 1492-évbeli decretuma mondja csak »de
singulis viginti portis«, s a lovasok nevét kozonséges
elnevezésnek tiinteti fel »vulgo Huszarones nuncupati«
s nem Ggy, mintha az akkori térvény alapjan késziilt
volna, mi nem is lehetett; mert mar 1471-ben mint
tulajdonnév fordul elo. Matth. decr. VIL art. 29. Hogy
idegen eredetii név, bizonyitja a nyelvészet, mely azt
mutatja, hogy a szlavoktol kaptuk, s hogy eredetileg egy
az olasz corsaro-val. (Budenz, Nyelvtud. Kizl. II. 475, I.
315. lap. V. 6. Vadrdzsik 1. 350. lap. XCVIIIL. »Melyik
volna nagyobb kar, ha elveszne: egy kadar, huszar,
hatar ? — A kad ar lenne legnagyobb kar: mert husz
ar annal kevesebb, hat ar pedig még kevesebb.«)
szalad, kicsirazott arpa, polenta, malata. Szlaveredetii ;
slad. A megvesztegetett nyelvérzék szalad igével
rokonitja. V. 6: Budenz, Nyelvt. Kozlem. IT. 474. lap.
Leschha , Elenchus, 211. lap.
keménymag, keményviz. Kemeny vagy kémény = a német
Kiimmel ; tehat semmi kéze a »kemény« melléknévhez.,
petriolaj. Igy nevezi a bacsmegyei ember a petroleumot.
Ugyanazon etymologiai elemekbdl all, melyekbol az
eredeti sz0 késziilt , csakhogy a magyarnak p e tri nem
ko tobbé, hanem Péter tulajdonnévnek modositott alakja.
fiizér, fiizérezni. Tanult ember, ki nem ismeri a nép
nyelvét, ilyennek hallatara »fiizérezik a bort,«
aligha nem azt hiszi, hogy ez a Vergilius-féle vina
coronant (dencid. I 724) magyar forditasa akar
lenni. (V. 6. Madach, Az ember tregidiaja VI. fii-
zéres pohar) Nem is sejti, hogy idegen szoval van
dolga. Ez afiizér nem koszorat, hanem akole
vasat jelents fiizérezniannyi, mint akolni. Ere-
detijok Visir és Visiren.

MAGYARSAG ELVEIL. P, THEWREWK F. 3
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zomokkigyé, coluber, Moln. Alb. Els6é pillanatra zo-
mokot zom 6 knek érjtik. V, 6. Lugossy, Hangrendi
parhuzam. Debr. 1858. 30 1. Ugy de ha kozelebbrél
vizsgaljuk a dolgot, »zomokkigyo« osszetett szonak
latszik, melynek els6 fele szlav eredetii, s kigyoval
hasonértelmii. V. é: Leschka , Elenchus 270. L.

Piroska és Estike, jo magyar hangzasu tulajdonnevek,
melyeknek értelme, gy latszik szembeszoks ; pedig P i-
roska nem egyéb, mint Prisca, Estike nem
egyéb, mint Ester. A népetymologianak egyik leg-
szebb szava még :

tubarézsa. A ki nem tudja, honnan szrmazik, tétovat-
lanul galambrozsanak értelmezi; pedig nem egyéh, mint
a latin tuberosa (Polianthes tuberosa) megmagyaro-
sodott masa. L. Orvosi fivészkonyv, Debr. 1813, 392. 1.
E példak eléggé mutatjak , milyen népiink nyelvérzéke

s etymologiai felfogasa. Lattuk, hogy szamos esetben a
morphologiai okok etymologiai félreértésre adnak
alkalmat, s igy magat a nyelvet is tévatra vezetik, azaz
jobban mondva: a szotest szervezetét az értelem sziili; de
mihelyt az mar bizonyos szerepre szegodott, elfelejtjik
lassanként annak eredetét, a szo azontal hangbeli valto-
zasnak indul, s olyankor megesik, hogy kiilsé alakjanal
fogva oly szocsaladba keveredik, melyhez szervezeténél
fogva soha sem tartozott.

Ezek utan senki sem ellenezheti, ha Schleicher allitasat,
hogy csakis az érti valosagban a német nyelvet, a ki tudoma-
nyos Gton jutott hozza , a magyar nyelvet illetoleg magunkra
is alkalmazzuk. (Schleicher, die deutsche Sprache 118. lap.)

E pont atvezet minket a nyelv népies, Osztonszerii
életébsl annak tudomanyos felfogasahoz s ontudatos keze-
léséhez. A mondottakbol kitiinik, hogy arra, micsoda be-
nyomast gyakorol rank valamely szo kiilseje, mily képze-
letet ébreszt benniink , korantsem szabad etymologiai fejte-
getést épiteni. Tudomanyos nyelvészet csak is az, mely
nem nyelvérzéken , hanem torténeti kutatason alapszik.

A ki tehat ilyest tanit, hogy a dohany dohos vol-
tatol vette nevét, (v, 5: M. Ny. V1. 478.1.) hogy Amazon
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eredeti értelme amasszony (Riedl-féle Kalauz 1863. Mdj.
31. 30, l. v. 6: Kazinczy levelezése Berzsenyi 4-vel 56. lap.)
hogy A rpad arany pad, Nabukodonozor napban kotorazo
sth. csak olyan nyelvészkedo, mint a nép, mely a kaposzta
szot »K ap hoztac«-bol szarmaztatja. Ez még csak a nép-
etymologianak &llaspontja. Ilyen értékii nyelvészeti munkank
nagyon is sok van; a mi pedig helyes iranyu nyelvésze-
tiinket illeti az még nagyon is fiatal, tgy hogy kutatasai
még korantsem terjeszkedhetnek ki a nyelv minden agara
s eddigi megdonthetetlen vivmanyai sem hathattak még
miivelt kozonségiink tudataba.

Mielott tovabb folytatnok értekezésiinket, még egy
igen fontos dolgot akarunk olvasoink figyelmébe ajanlani.
Régibb nyelvészek ugyanis nem egy izben nyelvérzékiikre
hivatkoznak s azzal élnek allitasaik bizonyitékaul. Szerin-
tink a nyelvészetben szintagy mint minden mas tudomany-
ban a tényekkel valo szamvetésen kell az itéletnek alapulnia,
soha sem érzésen: csak az teszi a tudoményt tudoméanya. A
nyelvérzék igen kényelmes argumentum ugyan, de kétéli
fegyver is egyszersmind : mert ha az egyik azért tartja he-
lyesnek a maga itéletét, mivel 6 ugy érzi, a masik ugyan-
azon joggal az ellenkezot javallhatja, mivel 6 meg azt érzi
helyesnek. Vilagos, hogy igy egyik sem fejti meg a dolgot,
és sohasem juthatunk meggy6zé eredményhez. Tehat félre
a subjectivitassal, s ne tartsunk semmit is tudomanyilag
eldontottnek , mig a nyelv életét kimeritéen nem észleltiik,
az egyes tényeket hangyaszorgalommal 6ssze nem kutattuk.

A nyelv tudosatol kiilonbozik a nyelv irodalmi keze-
16je. Ennek mitkodésehez nem mulhatatlan szitkséges, hogy
szamot is tudjon adni a nyelv eszejarasarol; de igen is
koveteljitk, hogy helyes nyelvérzéke legyen. Méas szoval :
semmit sem szabad jonak tartania, mi ellen a nyelv élete
tiltakozik, minden kifejezésen olyan legyen ; hogy igazolhassa
a nyelv szelleme, ujitasai csak annyiban legyenek ujitasok,
a mennyiben a nyelv 6s torvényeit uj alakban mutatjak.

igy eljutottunk az ujitas kérdéséhez , melynek biralati
megoldasara a kelld alap mar az eddig elmondottakban
zejlik. Ezennel tiizetesebben kell vele foglalkoznunk.

e BE
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Parismas.

»Mészaros Ignacz a maga Kartigamjaban, 1769 tajan,
elkezdé a magyarokat arra szoktatni, hogy irasaikban
semmi idegen szot meg ne szenvedjenek. Jo szandék; de
nem kellett volna ott megallni, hanem észrevehetetlen modon
kellett volna béviteniink a nyelvet.« Kazinczy-nak e szavai
(Levelei Szentqyorgyihez 1857, kiad. 27 1.) a nyelv ontudatos
fejlesztésére mnézve kettés, egymassal jard torekvést jegyez\-
nek meg, t. i: a purismust é neologismust.
Mind a kett6 helyén van, de csak szigoru korlatai kozt;
mind a ketté a nyelv erdszakos rontasara vezet, a mint az
irok a nyelv életét nem ismerve, a maguk eszejarasa szerint
akarjak azt fegyelmezni. A romlast természetesen csak az
irodalomban okozzak, a nemzet szabadon é16 nyelvét nem
képesek a maga torvényszeriiségébdl kiforgatni (V. &:
Miiller M. Vorlesungen I. 61. lap. és Gerber, die Sprache als
Kunst. I. 426. 434. 436. 437, 439. 440. és 442. lap.)

A purismus csak gy jo, bha »észrevehetetlen ,« azaz,
ha csak itt-ott s csak olyankor kiizd az idegen szo ellen,
hol helyébe jo és egyenértékii magyar szot képes allitani.
Ovatosan kell tehat a purismussal élniink, mert a mint
attol eltériink, a mit Kazinczy oly tapintatosan megjegyez:
Meészaros torekvésére, hogy, t. i. »észrevehetetlen modon«
kell boviteniink a nyelvet, a purismus nem egyéb , mint valo-
sagos nevetség.

A purismust mar a régieknél is talaljuk. Tiberius
csaszarrol ezt olvassuk Svetoniusnal, Tib. 71. »Sermone-
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‘Graeco, quamquam alias promptus et facilis, non tamen
usque quoque usus est. Abstinuitque maxime in senatu:
adeo quidem, ut Monopolium nominaturus, prius veniam
postularit, quod tibi verbo peregrino utendum esset; atque
etiam in quodam decreto patrum cum é&uginuea recitaretur,
commutandam censuerit vocem et pro peregrina nostratem
requirendam, aut si non reperiretur, vel pluribus et per
ambitum verborum rem enuntiandam. Militem quoque
Graece testimonium interrogatum nisi Latine respondere
vetuit.«

Nyilvan e torekvés okozta, hogy Tiberius gyakran a
latin nyelv ellen vétett. Tordekes egy adoma, hogy Tiberius
egyszer nyelvhibat kovetett el s Marcellus a miatt gancsolta.
Bgy mas torténetesen jelen volt grammatikus t.1i. Capito, azt
jegyzi meg ra, hogy minden, a mit a csaszar mondott, jo
latinsag, vagy ha még nem az, csakhamar azza lesz. Mire
Marcellus, ki inkabb grammatikus, mint »udvaroncz« vala,
ezt feleli: »Capito hazug: mert te oh Caesar, embereknek
ugyan megadhatod a romai polgarjogot, de szoknak nem.«

A németeknél ott talaljuk a puristak sorai kozt
Leibnitzet, a vilag egyik leghamulatosabb szellemét. De a
magaban véve dicséretes torokvés csakhamar nevetségessé
fajult: igy az oly kedves jellemii Campeban és kévetoiben.
Figyelemre mélto, mit egyik munkajaban a nyelvujitasrol
és tisztitasrol mond: »Kezdjen csak a nemzet gondolkodni,
gazdagodjék fogalmaiban, s ne essék, mint egykor a hon-
feledo német , ama hibaba, miszerint tudosainak arra, hogy
tudosok legyenek, valamely régi holt, polgarainak pedig
arra, hogy mivelteknek tartsak, valamely ¢él6 ugyan, de
minden bizonynyal megtalalja akkor a nemzet a maga még
oly darabos és hidnyos nyelvében mind azt a szot és kife-
Jjezést, mire gondolatainak megmondasahoz sziikksége van.c

A mily helyes magaban véve Campe-nak e nyilat-
kozata , oly helytelen volt sok tekintetben a mint 6 ezt kove-
toivel egyiitt valositani torekedett (V. 6: Campe, Ist voli-
kommene Reinheit einer Sprache iiberhaupt und besonders der
deutschen , miglich? — Deutscher Sprachwart 1868. III.
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11. és 12. sz. Ebbeli tulbuzgosagrol tanuskodik Klopstock-
nak két kolteménye is: Unsere Sprache és Vergebliche
Warnung. Simmtl. Werke, Leipzig, 1854. V. 325 és 335.
Jap.) Schiller igen elmésen és igazsagosan jellemzi Campe
torekvéset, mikor igy szol hozzaja :

»Sinnreich bist du, die Sprache von fremden Wortern zu siubern

Nun so sage doch Freund, wie man Pedant uns verdeutscht !«

s ezt tanacsolja a nyelvtisztazoknak :
»Bine wiirdige Sache verfechtet ihr , nur mit Verstande!

Bitt’ ich, dass sie zum Spott und zum Gelidchter nicht wird.«

A purismusnak nevetségessé valo elfajulasarol tobb-
felet mesél Weber Demokritos-a. Az egész oly mulattato
egy czikk, hogy még a purista is elfelejti mellette a »de
te fabula narratur«-t (Weber XI. 299—303 1.)

A nevetd philosophus jobbadén a német irodalombol
szedegette adatait. Mi magyarok is hé anyagot szolgal-
tathatnank neki. A purismus nalunk is sokat garazdalkodott.
Nyelvinket — mint mar emlitettitk — sziiz nyelvnek ke-
resztelték el, mely semmiféle idegen szot meg nem tiir, min-
den fogalmat onalkotta szoval képes kifejezni, s oly tiké-
letességet tulajdonitottak neki, hogy nines hozza foghato
mas nyelv a vilagon. Volt Komaromban a 40-es években
egy egész tarsulat, melynek tagjai arra kotelezték magukat,
hogy mind beszédben, mind irasban csakis tosgyokeres
magyar szoval élnek. Mulatsagos hallanunk, hogy alapsza-
balyaik még biintetést is rottak a vétkesre. Elso izben meg-
intették , masodik izben minden idegen szoért egy-egy garast
kellett fizetnie. Fszre sem vették , hogy mar maga a garas
sz0 1~ idegen!

Hogy biintetést szabtak idegen szok hasznalatara,
tortént a németeknél is 1813, mikor tobb tarsas kir minden
egyes franczia szoért egy fillért szedett.

Annyira azonban még sem zsarnokoskodott a purismus
sem nalunk sem a németeknél, mint a mandzsuknal. Ott
ugyanis 1771-ben Kienlung csiszar mandzsu szotart adott
ki, melyben 5000 belfoldi szo jutott az addig szokasban
volt sinai szok helyébe. Minden alattvalo a maga iigyira-
taiban testi biintetés terhe alatt koteleztetett az uj szok:
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hasznalatara (Geiger, Ursprung w. Entwickelung der men-
schlichen Sprache und Vernunft, I. 455 1.)

Végre még azt akarjuk emliteni, hogy nalunk kétféle
purismust kiilésnboztethetiink meg: az egyik, mint Kazin-
czynak Kartigim-jaban lattuk, a neologismust vonja maga
utan; a mésik épen a neologismus ellensége, s a conser-
vativ elvet vallotta. »Kifaradtam bajlédni izevesztett pu-
risztainkkal«, mondja Kazinczy Berzsenyihez 1813-ban
irt egyik levelében (Levelezéser 156. 1.) E fajta puristak
ugyanis féltették a magyar nyelvet a germanizalastol s
tiltakoztak minden ujitas ellen, nehogy nyelviinket nemzeti
mivoltabol kivetkoztessék. A vele szembeszald neologismus
éntudatosan engedte meg maganak az idegenszeriiséget;
mert azt hitte, hogy nyelviinket bhoviteni és csinositani
kell :

Rontott, mert épitni akart, Palladio, benne
Csak rontot latal, vad kora, jo ideig.

A miivész érzette magat, s neked én fogok, tgymond,
Torvényt és példat adni, de nem te nekem.

S ime all a roppant csarnok s bizonyitja: Ki tobb itt,
A mfivész-e vagy a szolgal tompa szokas.

(V. 5: még Kazinczy levelezése Berzsenyivel 283.1.)
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Neologismus.

Ha végig nézziik nyelviinknek e hazaban toltott életet,
azt veszsziik észre, hogy az eurdpai viszonyok kozé valo tele-
pedés, a keresztyénség felvétele, a reformatio, a nemze-
tiségi eszme irant Europa szerte tamadt lelkesedés, s azzal
szemben német fejedelmeink germanizalo térekvései képezik
ama hatalmas tényezoket , melyek nyelviinkre szemlatomast
ujitolag hatottak. Mindannyiszor seregesen todultak az uj
fogalmak nemzetiink sajatsagos szellemébe: gondolkodasa
uj iranyt kapott, a mi altal természetesen nyelve is ujult
és gyarapodott.

E szempontbol nézve a dolgot, nyelviink torténete
harom korszakra szakad: az elsé korszak terjed a honfog-
lalastol a reformatioig, a masodik terjed a reformatiotol
az irodalmunk torténetében ugynevezett » Ujjasziiletés koré-
ig; a harmadik az ujjasziletéstol 1848-ig.

Az utobbi korszak tetemesen kiilonbozik az elobbi-
ektol. Régen inkabb természetes és oszténszerii volt a nyelv-
ujitas, ujabb idében inkibb mesterséges és ontudatos. A
mely korméany ezt a kormanyzasi szabalyt vallotta: »unius
linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.«
(Sz. Istvan, Decret. lib. I. cap. 6. §. 3. Corp. iur. L. kot. 121.
1) folteheto, hogy a nyelv kifejlodését sem igen erdsza-
kolta.

Az idegen szokat megtiirték, s azok lassanként magyar
alakot 6ltottek, v. 6. pogany, keresztyén, paradi-
csomyangyal szent, tomlée, barat sth. vagy a ma-

%
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gyar szo régi fogalman valtoztattak , v. 6. ald om & s, (more
paganismo, occiso equo pinguissimo magnum aldom 4 s fece-
runt. Béla névt.jegyz.16,22.) és az egyhazi benedictio-t jelent
aldomas (Nador codexb. aldomas-vetés, aldomast
vetni, mint mondjuk, keresztvetés és keresztet

etni wv. 6. Erdélyi, Népd. I. 16. lap.) A virtust egy-
szeriien elfogadtak s €l mai napig is népiink ajakan. Utobb
igy fejezték ki: josagos v. joszagos cselekedet,
josag v. joszag. (V.o. Gelejr, A régi magyar nyelvészek.
Kiadta Toldy Ferencz, Pest 1866, 328.1.) igy is: er 6 (Ver-
biczy, Didk miiszavai régi magyaritdsokkal. Ponori Thew-
rewk Jdzsef utazds napldjdabdl. Pozsonyb, 1844. 32, 1.) Mond-
tak végre erkolcsnek is, erény szavunk (v. . eré és
virtus) Baroti Szabo Davidtol valo. Kazinezy csany-nak
akarta mondani, csal — csinal ige gyokének segedel-
mével, de csakhamar félre dobta (Kazinczy levelei Szent-
gyorgyihez, 269.1.) s erényt, nehogy valaki ér-bol szar-
maztassa és valami rivulus format v. arteriat értsen alatta,
rénnyé csonkitotta, rény alig teng irodalmunkban, agy
hogy Szasz Karoly a Molitre-féle Mizantrop-ban, mint
valami nagyon keresett szot nevetségessé tehette. A Guz-
mics-féele erdny csak egyik levelében latott napvilagot
(Guzmics Izidor és Kazinczy Ferencz kozti levelezés 243. 1.)

E példa utan, mely minket a legujabb korba vezetett
at, visszatériink megint nehany régi szoalkotéasra.

A confessio apud poenitentiarium kifejezésére a j o-féle
fogalmat vettéek, ugy hogy gyonni (régi gyovonni) és
javulni (gyavulni) édes testvérek. (V. 4. Magyar
Nyelvor I 249. lap.) A német besser és Busse-féle ha-
sonlatot mar emlitettiik. A mia j, és gy valtakozasat illeti,
ide iktatjuk még finn jalka magy. gyalog, (Budenz,
Szdegyezések, 179.52.) jon, gyoén, gyiin; gyivejde =
jove ide; joszte ide; jegyes, gyegyes; jasz, gyasz; juha,
gyuha; sz0 kozepén: sarju, sargyu v. sargyi; akarja, akar-
gya; borju. borgya sth. (V. 6. Tdjszdtdr, Vass Jozsef, Magy
Nyelvészet V. 118. lap.)

Az els6 korszakbol valo uj szo sok orszag- 8 helynev
melyeket mar legrégibb okméanyaink emlitenek. Péld. Er-
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dély (erdoelve — Transilvania) Dunaszeg,Dunaszél,
Tiszakedd, stb. mind meg annyi szoGsszetétel, melyen:
vilagosan meglatszik, hogy nem lchet régibb alkotast.

Még egy osszetett szot akarunk ismertetni, t.i. azt
hogy felebarat. Hogy e haziban késziilt, mutatja a
barat-on kiviil a keresztyén fogalom. Szerkezete igen ta-
nusagos, szakasztott olyan, mint a némethen Kabeltau,
Kabelseil, Tragbahre, Lindwurm, Walfisch-
fele szoké, azaz fele és barat hasonértelmiiek. (V. &.
Gerber, Die Sprache als Kunst. I. 488.1.) Ilyen a magyarban
még aszavolgy, (Székes-Fehérm.) melynek asza (aszo)
féle része valamikor vilgyet jelentett (Mdtyds Flér. Magyar
nyelvtorténeti szdtdar 73—76 1. Budenz, Szdegyezésel 835. sz.)
szintigy a régi kecskekigyo Miinch, cod. Mité 3.)
vipera melynek els6 fele, a mint azt a cseremisz keske és.
kiska mutatja, kigyot fejez ki, (Budenz, Szdegyezésel 12. sz.)

Tovabba: zomokkigyd, mirl mar szo volt a 33.
lapon; v. 6. még cserebogar, papamadar, mikrél a
9. lap. kapubarat— kapucinus, czethal arboczfa,
mirél a 9. lap. stbh. A mi a felebarat szot illeti, még
azt kell megjegyezniink, hogy az Tirs. cod.-ben még csak laza
osszetétel, mint azt e két hely bizonyitja: »Mindennek azt
mi 6vé, azt megadjad, uristennek becsiiletét, feledbar a-
tid-nak igaz szeretetot.« Ers. cod Pass , 1560; »Zom-
baton kedygh zerezyed magadat mynden tehetségeddel
feleydbaratydnak nyayassagat el tavoztatnod.« Ers.
cod. 73.. T. 1. mindkét alkatrész van ragozva.

A masodik nyelvujitd korszak kezdédik a reformatio-
val, mely hatalmas vallasi irodalmat tamasztott; a bibliat
forditotta, magyarazta, orszagszerte terjesztette; vitatkoza-
saival a gondolkodasnak uj iranyt adott s témérdek uj fo-
galmat iiltetett a magyar nyelv vilagaba.

Mind e korszakban termett igen érdekes szot bemu-
tatjuk a transsubstantiatio forditasat altalal-
latozéas. Czime egy Mesopotamiaban 1666-ban késziilt
konyvnek., (Ldsd a Séchenyi-féle kinyvtar jegyzékének 1. 18.
lap.) Mai nap is él a protestans hittanokban, atalla-
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tozas-fele alakban, a mai katholikus atlényegiilést
mond. .

Mint nyelvujito emlitésre mélté Pazmany Péter. »O
a mai konyvnyelv teremtéje: kevesen tudtak ezt 6 utana
mind maig annyi eredetiségel s egyszersmind uj szinnel
kezelni.« (To’dy, Irod. tiord. 1864. 62. I. V. 6. Lauchs Lo-
rincz, Pdazmdny Péter Kalauzdnak nyelvészeti ismertetése.
Magy. Nyelvészet VI, 128—142 és 395—418 1.)

Hogy uj szokat csinilt-e, arra ezennel nem felelhetiink,
hogy a nép ajkarol szedett tosgyokeres kifejezéseket uj
fogalmakra alkalmazta, arrol munkai kézzelfoghatolag ta-
nuskodnak., Mint szemetszaré példat idézzikk: »A maga
Fazeka mellé szitani a téorvényeket (Kalauz
643. és 1029. lap.) mire az ismeretes kozmondas: »Kiki a
maga fazeka mellé szitja a tizet« (Ballagi.
Példab. 2248. sz.) szolgalt alapul.

Hogy meglevio altalanos értelmii szora kiilonds ér-
telmet ruhdzott, mutatja pld. a mondata: »A XIIL Ger-
gely papa idejében kinyomatott Decretom
karéjara sok helyen feljegyeztettek a Glos-
sa eseti« Kalauz 258. . melyben a karéj szo a latin
margo-nak felel meg. Itt-ott idegenszeriiség is lappang,
péld: vizet sem adhatnianak nekik, valamennyin ez ideig
voltak« Kalauz 741. lap. Hallatara esziinkbe 6tlik a »Sie
konnen 1thnen nicht einmal das Wasser reichen« német ssze-
hasonlito kitétel. Pazméanyon kiviil még csak Geleji Katona
Istvant emlitjiitk, mivel rola mint nyelvészrél s nevezetesen
nyelvujitorol tudoméanyosan osszallitott adataink vannak,
(Imre Sdndor, Geleji Katona Istvdin, fileg mint nyelvész,
Pest, 1872. A régibb nyelvben hasznalt idegen és ujonnan
alkotott szok irant, v. 6. még: Imre Sdndor, A magyar
irodalom ¢és nyelv, Debr. 1865. 79. lap.) Neologismusai:
alkalmatositani, artatlanitani, bizonyosi-
tani, ismétleniteni (»ha szabad az iteraret igy
kimondani<) t6bbszoriteni sth.

Még egyet akarunk a korszakrol megjegyezni,.t. i:
azt, hogy kiilonb6z6 tudomanyokhoz tartozo miszokat ter-
mett; igy pld. a jogi fogalmak kifejezésére (V. 5: Verbdczy
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Istvdn didk miszavai régi magyaritdsokkal. Kiadta Ponori
Thewrewk Jézser) Mar akkor talaljuk az alperest és
felperest, a szavatossag-ot, mely szo utan a most
divo szavatolni késziilt; a sedes iudiciaria = tor-
vényhaz, székhaz, torvényszék, mely utobbi
-&letben maradt.

Nyelvtani fogalmakra késziilt szok :

sz6tévé — vocalis; most maganhangzo, onhangzé vagy
egyszeriien hangzo.

missalzengé — consonans, most méassalhangzo
-eset — casus

nevezoé — nominativus

nemz6 — genitivus

ado = dativus, most tulajdonito

vadolo = accusativus sth. (Erddsi, A régi magyar nyel-
vészek 7. és 26. lap.) Az utolso példa nagyon tanu-
sagos; vadolo ugyanis szoros forditasa a latin a c c u-
sativus-nak. fgy, vagy accusandi casus-nak
forditotta Varro (L. L. VIIL 66. 67.) azt az esetet,
melyet a stoikusok aiziazizi-nek hittak, Varro ki a go-
r6gék nyoman alkotta nyelvtani miiszavait, gyakran
agy jart, hogy a gorog eredetit meg sem értette. Ide
tartozik eizieziof is, a mit Trendelenburg kétseg kiviil
helyesen az »okozott«-at jelentd wiriazor-bol magyaraz:
»is erit casus, qui ad actionis effectum iudicandum
ratus est, ut cum non accusativum , sed potius causa-
tivum reddi opportuerit.» »Ab hac voce (t. 1. aiziaror)
7 alziarixy mraig h. e, casus, effectum significat, a gram-
maticis eleganter appellata esse videtur, quamquam
Latini diversae originis specie decepti accusativum
interpretati sunt, nomine scilicet plane inanic (‘Acta
soctetatis Graecae Lips. 1836. Vol. I..p. 117. Elementa
fogices Aristoteleae. Berlin 1862. 156. lap. Steinthal,
Geschichte der Sprachwissenschaft, bei den Griechen
und Romern, 285.1. Classen, Beobachtungen iiber den
Homerischen Sprachgebrauch. Frankf. 1867. 161. lap.
hol egyuttal azt is latjuk, hogy a nemzé eset ere-
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detije, a casus genitivus, hasonlo félreértésen
alapszik.)

Az okozni-féle ige, kétértelmiiségénél fogva, nagyon
alkalmas arra, hogy Varro tévedését szemiinkbe tiintesse:
okozni annyi mint a német verursachen, de annyi
is, mint beschuldigen, s ezt az utobbi értelmet latta
Varro a goérdg miiszoban. Ez a dolog magyarazata, mit
azért sem hagyhattunk szo nélkiil, mivel vannak kiilfoldi
tudosok 1is, kik elétt ez merdben ismeretlen. Igy pld. a
Wetzel-féle német nyelvtanban (Berlin 1865, 81. lap.) ezt
olvassuk: Der Name Accusativ (Anklagefall) lisst sich
nicht erkliren, vielleicht heisst er darum so, weil »anklagen«
den vierten Fall regiert,« (V. 6. Hermann Konrdd, Das
Problem der Sprache, 111. lap. stb.)

Legujabb idében a vadold eset hosszasnak lat-
szott , miért is va des et-té valtoztattak. (Pesti Gdbor Meséi
326 1.) Jelenleg azonban sem vadolo sem vadeset nem
divik , hanem vagy szenvedo vagy targyesetet mondanak.

Nyelviink elsg két korszakanak csak agy nagyaban valo
ismertetése utan attérimk a harmadik vagyis nyelvujito
korszakra, melyet irodalmunk torténete is annak nevez, csak-
hogy hatarait kiszélesbitjiik, mert a mint tudos Toldynk
az Akadémia nyelv- és széptudoményi osztalyanak 1871
jan. 23-an tartott iilésében bizonyitotta, 1730-ban tortént,
hogy egy nyelvjavito tarsasag létesitését megkisértettek

Mar a mualt szdzadban meriilt fel a purismus s kelet-
kezett a purismus kévetkeztében sok sz6, melynek java
része mal nap is él s mely peldaul szolgalt Kazinczy or-
szagra szolo tevekenységének,

E haladasunkra nézve oly fontos mozgalmakat iro-
dalmi térténetiink iinnepelt iroja oly nagy szeretettel tar-
gyalja, hogy itt csak annyiban szikséges a dologgal tii-
zetesebben foglalkoznunk, a mennyiben nyelvészeti kérde-
siink megoldasahoz tartozik s uj adatokat iktathatunk az
eddig ismert tények soraba.

Mindenek elott Eotvos kovetkezé nyilatkozatara
figyelmeztetjiikk olvasoinkat: »Kétségtelen, hogy azon ossze-
kottetésnél fogva, mely a nyugoti egyhaz koréhez tartozo.



46

népek szellemi kifejlodésében létezik , a lelkesedés, mely a
malt szazad végével a nemzetiségi eszme irant tobb helyen
tamadt: nalunk sem maradott befolyas nélkiil , s valamint
Kazinczy s tarsainak tevékenysége Németorszag irodalmi
torekvéseivel vilagos oOsszekottetésben all: gy tagadhatlan
azon hatas, melyet nemzeti irodalmunk a nép ontudatédnak
emelésére gyakorolt.« sth. (A nemzetiségi kérdés, Pest, 1865,
24,1.)

Elismervén ezt az okbeli kapcsolatot esziinkbe kell
venniink , hogy ama torekvés, mely nyelviink és irodalmunk
ujitasara iranyult, mindenek el6tt oda vitte iroinkat, hogy
idegen irokat, nevezetesen a németet vették mintaul.

A kilfoldi miivek tanulmanyozasa és utinzasa altal
ezer meg ezer uj eszme vegyilt nyelviink vérkeringésébe,
s minthogy csakhamar kisiilt, hogy tomérdek dologra nem
is volt szavunk, hogy sok kifejezési fordulat magyarul nem
is adhato, kezdtek uj szokat alkotni, a mondatokat szosze-
rint forditani, mi 4altal szamtalan idegen szabasu kitételt
csempésztek nyelviinkbe.

A nyelvérzék nem egyszer s igen hevesen tiltakozott
a nyelven ejtett erdszak ellen, de a szellemébreszté torekvés,
az irodalmi siker s a hazafiui 6rém, mely az irot ‘a nemze-
tiseg papjaul tisztelte, oda vitte a dolgot, hogy az agyne-
vezett nyelvujitas teljes diadalt aratott. S méltan, mert
irodalmi szempontbol csakugyan az, s hazank toérténelme
Kazinczyt és kovetéit mindig mint mivelédésiink érdemdas
bajnokait fogja emlegetni.

fngde a nyelvész mas szemmel nézi a nyelvujitast. Ne-
hogy valaki félreértsen s allitisunkban megbotrankozzék,
J6 lesz ide iktatnunk Schleicher itéletét, melyet a német
irodalmi nyelvrél mondott: »Kein deutscher Stamm sprach
oder spricht diese Sprache, nirgend hort man unsere Schrift-
sprache im Munde des eigentlichen Volkes. Diese Eigen-
thiimlichkeit des Neuhochdeutschen ist die Ursache seiner
sprachlichen Unnatiirlichkeit; denn in der That unnatiir-
lich, ja monstrés ist in manchen Lauten und Formen unsere
-neuhochdeutsche Schriftsprache ; sie ist kein am lebendigen
Baum der deutschen Sprache unbewusst und natur-
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‘gemiss hervorgesprosstes Reis, sondern
‘'vielmehr etwas in vielen Stiicken durch Ein-
fluss des menschlichen Willens absichtlich
gebildetes und zusammengewiirfeltes. Aber
eben nur deshalb, weil das Neuhochdeutsche keine Mundart
ist, weil kein einzelner Stamm ein Recht des Eigenthumes
auf dasselbe hat, besitzt es die Fihigkeit ein gemeinsames
Band-. ... fiir alle deutschen Stimme zu sein und somit
ist eben das, was die sprachliche Unvollkommenheit des
Neuhochdeutschen bedingt, die Quelle seiner hohen, fiir die
Nation unschéitzbaren Bedeutung.« . . . . »So ist also der
Werth dieser Sprache, nicht in ihrem sprachlichen Wesen
selbst, sondern in ihrem Gebrauche, ihrer Anwendung zu
suchen.« (Die deutsche Sprache II. kiad. 105 és 106. lap.)
Allitasunkat eléggé igazolja a kovetkezé gyiijtemény,
mely a Ballagi-féle szotarban ujaknak jelolt szavainkat
artalmazza : i

[ l;ldornagy
A ‘; Aldozar
1 Alkar
Abaj | 20. Alkotyu
ébra | Alkrész
Abralt ujsag | Alladalmi
Abrany ' Alladalom
5. Acsany 1 Alladek
Adag 5 25. Allag
Adagy Allamos
Adaly 4 Allekony
Adany % Allodas
10. Adomas ! Allok
Alaj | 30. Allomat
Alajfestés i Allovany
Alajoz | Allovet
Alakosdi ‘ Allovo
15. Alakszer } Almany
Aldor | = 35. Alnoncz
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Alor
Angyal
Anyivad
f’&ramlas
40. Aramlik
Aranycsar
Aranydok
Arczorj
Ardany
45. Arlejtez
Arnya
A.rnyal
Arnyul
Aroda
50. Arzar
Arzat
Arzsaru
é_sany
Athevells
55. Atlat.

Bajmécz
Bajnok
Balgocz
Banlas v.

60. Banlat
Banlott
Banol
Bardelejesség
Barkor

65. Barkorfeny
Bat-or
Batrag
Batrany
Battan

70. Bebdes

75.

80.

85.

90.

95.

100.

105.

Beboly
Becseny
Belleg
Belsony
Belz
Belzet
Bennék
Berész
Berészlet
Berve
Bervén
Bervetlen
Betkormii
Bizonytét
Bobitar
Bod
Bodék
Bokany
Bokrany
Bonczar
Boralék
Borasz
Borzoncz
Boszor
Botrog
Bode
Bogonez
Bolok
Bombosz
Bubor
Buborag
Bubornya
Bujkan
Buka
Bukaly
Bukdar
Bukjo.
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Divaly
C. Dombterii
i Dombtér
Czég Déwé
gér
Cz‘?r‘fny' 145. Dogész
110. 021pf3s; Diosen
QSalanka Dugaros
Calla Dugaroz
Csallax‘lg Dugarzo-szer
Csalm;’n'ok 150. Dugti
115. Csalmasz Diilék.
Csendér
Cserje-fi .
Cserpely E.
C‘sej}sz'em y Egély
120. C S.lkOCZ{L Egemény
(]‘s%llany Egycsekii
CSIPQ‘SZ 155. Egyeglet
(2s0dany Egyemit
o %s?m‘boly o A
29 J‘SOﬂ(l. EIméSZ
(j ey Elmiilet
Critiag; 160. Elodaz
D. Elsod
Eltéré
Dalabaj Eltérvény
Dalar Elvers
130. Dalarda v. 165. Elvezet
Dalegylet Blvezhetlen
Dardaioklelés Elvezmény
Dédség Rlvhajhasz
Delicze Elvi
135. Delinke 170. Elvileg
Dellem Embatya
Delné Emde
Dicsélyes Emeldék
Dijnok Emelkerék
140. Diszke 175. Emlesz

MAGYARSAG RLVEI, P, THEWREWK E, 4
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180.

185.

190.

195.

200.

205.

210.

Emlos
Emod

Emyv

Enki
Enkileg
Fnz
Erdemleg
Eredmeény
Eréleg
Brelem
Erely

Frem
Erény
I,Erenyélecs
Erenyszivacs .
Erenytapl()
Erenytan
Erénytan
Erers
Erhalvacs
Erhartya
Erj
Ermegyﬁjtemény
Frmesz
Eréd, Eréde
Erémleg V.
Erﬁmleny
Ertély

Brv

Ervel
Ervénytelen
Erves
Erzelet
Brzéte
Esély
Esernyo
Esteély
Bszesin

B e s |

215. Eszelény
Eszély
Eviczk
Brzelek
Eziistany.

F.

220. Fagylalt
Falha
Falkar
Félroptyii
Feém

225. Fennkiirt
Fényész
Fénylak
Ferdény
Ferdényes

230. Ferdényhalo
Férge
Férgeény
Férjany
Férjany-goz

235. Fejtvény
Fivér
Fogar
Fogda
Foglacs

240. Fogoncz
Fogondzat
Fonalag
Forda
Forgalmaz

245. Forgalmit
Forgalom
Forgancs
Forgatmany
Forgoncz
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'250. Forgony 285. Gryulany
Forkoér Gyurma
Fébbes Gyutiispuska
Félélecs Gyitifogalom
Folény Gyiiledelem

255. Folep
Foloslek .
Fote
Foteoldalvajas 290. Hadastyan

,  Fotepaszta Hadasz
260. Fotevajas Hadnok
Fotevajka Hadonez
Furga Hagcsalok
Fuvolya. 395. Hagoncz
Hajacs

G. Hajkora
Hajocz
Galandarok Hajosz

265. Garab 300. Hajoszat
Gatna Hamuga
Gatnasz Hangora
Gerv Haram
Gomboltya Harapocs

270. Gondnok 305. Harczag
Gondnoksag Harczasz
Gor-csorr Haromb
Goreso Hasang
Goroncz Hasonlek

275. Gorgécz 310. Hasony
Guggony Haszonkém
Guala Hataly
Gumacs Hatany
Gyalar Hatarlat

280. Gryanank 315. Hatir
Gyapjag Heg-ellenzok
Gyermeteg Heg-jegy

* Gyertyar Hegyeli
Gyogybattan Hejke
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320.

345.

350.

355.

360.

170.

Helynok
Hengernye
Hengerii
Hevély
Hibesiny
Hord-polez
Horgag
Horgany
Horg-éleg
Horg-pat
Horzsako
Hoszata
Hozar
Hozzag
Hod
Horg-lob
Hulla
Hurez
Husadék v.
Husdék
Huzag
Huzal
Hiivelyktyt.

I.

Ibla
Iblag

5. Iblany

Ibol eziist
Ibol-vas

Idény

Tdom

Idony

Igény v. fgény
Igez

Igirat

Tkreny

375. Illany-
Iar
Illme
Ilme
Tmam

380. Imancz
Imancsi
Im-éleg
Imenczek.
Imeny

385. Imlany
Imle
Imsav
Tmsavas
Ines

390. Ind
Ingaly
Intelem
Intelmi
inyencz

395, Iracs
Iralmar
Tralmi
Iralom
Iralomtorténet

400. Iraly
Iranysav
Trasz
Irhéj
Irla

405. Iroda
Trom
Iroma
Isme
Ismerettyii

410. Izgar
1zz
Jaradék
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420.

425,

430.

435.

440.

445,

Jaroncz
Jatszma
Javitnok
Jelejts
Jelér
Jelleg
Jellem
Jelmez
Jelv
Jelvény
Jelvi
Jelze
Jelzél
Jer-velem
Jogar
Jogasz
Joglar
Joglat
Jogod
Jony

.Joveszt.

K.

Kagy
Kajdacs
Kanaly
Kandika
Kaplan
Kapmany
Kapzsar
Karcs
Karcsa
Karnyt
Kavorr
Kaz
Kedély
Kedvegyen

-

450.

455.

460.

465.

470.

475.

480.

485.

Kedvészet
Kedvészeti
Kéjencz
Keémér
Kencze
Kenczéz
Kenet-olaj
Kénv
Keépecs
Képelés
Képész
Képezde
Kerekény
Keérelmény
Keret
Kesernye
Keétely
Keétkeszeg
Keve
Kiédez
Kigyalag
Kijafark
Kilangit
Kimély
Kimélyes
Kimeéretes
Kisérvényzo
Kiviileges
Kohany
Kohar
Kohasz
Kohmany
Korany
Korkelme
Kormanynok
Kor
Kob
Kobbennék
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490.

495.

500.

505.

510.

515.

Koble
Kocs
Kogit
Konéleg
Koneny
Konkéneg
Konyori
Koreély
Kornyeset
Korond
Korop
Koror
Korzo
Kotelem
Kovedék
Kozegyen
Kozonb
Kuces-fold
Kiildér
Kiildime
Kiilem v.
Kiilemény
Kiilet
Kiilol
Kiilond
Kiilzel
Kiilzelék-hanylés
Kiilzet.

L.

Labbeli
Labdany
Labto
Labtyu
Lakaly
Laktanyaz

520. Laplag

525.

530.

535.

540.

545.

550.

555.

Latab
Lebel
Lefokoz

Legtisztelendébb:

Lejtem
Lejti
Lejtve-lejti
Lelencz
Lelény
Lelkéoz
Leélnedyv
Lengély
Lengetyii
Lepkényit
Lepleg
Lésiirj v.
Lésiirti
Léteg
Léteg v.
Léteges v.
Létegesit
Lételv v.
Léteny
Leétesit
Létmii
Létmiives
Létmiivez
Létszer
Leval-folyam
Leveleg
Lobor
Logony
Lomany
Lovancz
Léde
Ludor.

AT
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565.

570.

575.

580.

585,

M.

Makktyu
Marczony
Masdaloz

. Maslat

Masodoz
Medenczész
Mellso
Melltyii
Meltany
Meneszt
Mentelék
Mentyii
Meérarany
Mereklye
Meérettyit
Meroéleges
Mértelen
Meszlény
Metfoliilet
Mindenfi
Mireny
Mivelez
Modor
Mohag
Mondalom
Monoru
Mozideg
Maoglet
Mikény
Miivény.

N.

Nedély
Negélyez

590.

600.

605.

610.

615.

620.

Neh
Nehezeny
Nemzeg
Névirat
Nézge
Norany

. Novényész

Novér
Nyakorjany
Nyarspolgar
Nyegle
Nyéleze
Nyerkém
Nyerlet
Nyeremény
Nyitany
Nyomag.

0.

Odaz
Olcsar
Olla

Olva
Ondo
Ormaly
Orcnna
Orsa
Orszaghsz
Orszaglar
Orsz-ér
Oblény
Ogle

0 gnye
Okle
Oldsk
Oltozde
Onki
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Onmi

625. Qnmozgony

630,

Orlecs
Orénde
Osszhangora
Ovely.

P.

Parol
Parolo
Pihész
Pikkecs
Pompaly

635.8Poroda

640.

645.

650.

Porodas.

R.

Rablacz
Rakasz
Ravalosag
Rej-tleg
Rekencz
Rendely
Repecs
Reész16
Reteny
Rohancz
Rostonya
Rovar
Rovaréasz.

Sajon
Sarag
Sarla

655.

660.

665.

670.

675.

680.

685.

690.

Sejtenye
Selymécz
Selyorke
Simhbat
Sina-csersav
Sinaldék
Sinasav
Sodorka,
Solany
Somla

Ség
Soprike
S6tme
Sutor
Siitoes
Szabadoncz
Szagany
Szajlik
Szalal
Szallam
Szamla
Szarnyoncz
Szaval
Szazalek
Szegmény
Szélforgony
Szellem
Szelvény
Szemeg
Szemész
Szende
Szendit
Szénle
Szenv
Szenvedeély
Szenveleg
Szenvelgés
Szenvelem



Szenivetlen Szerv
Szenvtelen Szervéleti
Szenviilet Szerves
Szenviiletes 705. Szervetlen
695. Szepnonye Szervez
Szerény Szervi
Szerénytelen Szervrajz
Szerényiil Szeszély
Szerep 710. Szeszéleskedik
700. Szeresség Szeszfozde.

Szernok .

Nem teljes ugyan e lajstrom, de java részét kozli ama to-
mérdek uj szonak , mely jelen irodalmunkat elarasztotta.
Uj szo a tobbi kozott borond is, melyet ezuttal
tanusagos példaul tiizetesebben akarunk fejtegetni.
borond-(e), Bartzafalvi Szabo David-féle szo. Kazinczy
nem helyeselte s azért el sem fogadta. 1804. Febr.
24-¢én kelt levelében azt irja Szentgyorgyinek: Szabo
David sziikségtelen szokat is csinalt és nevetségeseket.
Minek a kuffert (coffre) s a Gardistat (Test-
orz6) boronde és beldmésznek nevezni? Se
monstrosus szokat mi justificalja ?« Felelet: semmi;
de »verba valent usu« az utokor elfogadta s azért nem
is tiltakozunk hasznalata ellen. Hanem mi tortént a
legujabb idében? T6bb ujsagban, nevetesen a Hon
hirdetései kozt azt olvassuk, hogy Kertész boltjaban
n6i fa-dondoket, vaszon-ondoket sth. vasarol-
hatni. Még arra sem érdemesitik olvasoikat, hogy leg-
alabb oda tennék zarjelben, mit akar az 6nd jelen-
teni. ¥ hallatlan szonak alkotoja igy okoskodott:
borond »borbol készilt taska vagy lada.« Ha nem
h6rbol valo, ha vaszonbol vagy fabol, akkor termeé-
szetesen nem bérénd toébbé, hanem vaszondnd
fadnd. Ily okoskodassal az egész nyelvet fol lelietue
forgatni. A viasz-gyufa sem volna tobbé az, hanem
gyuviasz, sargarézvasald nem létezhetnék
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hanem sargarezeld. Aztan, ha csakugyan volna

ond képzé a magyarban, melybél azt a taska-lada-féle

ogalmat ki lehetne valahogyan magyarazni; de még
az sincs : b6éroénd ugyanis valosagos csodasziilott ( Tandr-
egylet Kozlonye 1V. 27. lap ; Magy. Nyelvir 48. lap.)

Halljunk még egypar szot Bartzafalvirsl. Toldy igy
nyilatkozik feléle: »Elst, ki addig meg nem kisérlett ba-
torsaggal tiizte ki a nyelvujitas zaszlajat, Bartzafalvi Szabo
David volt, (Szigvart 1787), de szamos uj szavai, mik, a
nyelv torvényeinek még akkor kifejtetlen volta miatt, nagy-
részt torvényteleniil is, iigyetleniil is képezve és elégge
jelzok, sot értheték sem voltak, ellenzésre talaltak ; de a
példa adva volt s kovettetett mind a tudoméanyos, mind
a szépirodalmi téren s itt killondsen Kazinezy altal is, de
ovatosan és izléssel (A magy. nemz. irod. tirténete 1864.
136.1.)

Kolesey meg ezt mondja: Bartzafalvinak, Folnesics-
nek, Pethének s mas hasonloknak igyekezeteik minden
okosabbat 'nevetésre vagy boszusagra inditottak. (Minden
munkdr 2. kiad. IV. k. 160. lap.)

S lam az 6 szavaibol mégis mennyi maradt életben a
borond-on kiviil: alap, alany, belvaros és kiilvaros, czim,
czimez, csontvaz, dall, eserny6, feliilet, gyamatya, haj-
togat (conjugal), himez, ifjoncz, ima, iromany, koltevény
(most koltemeény), nyomtatvany, jelenet, kelengye, kozomb,
lakos, lap, lathatar, leble (most lebel, pld. Arany.) meneszt
(felkapta a mai hivatalos nyelv), minta, (lasd 14. 1),
miivész, naptar, onkéntes, rekesz, szakma, személynok,
szotar, tanoda, tanacsnok, tabornok, tarsadalom, térime,
titoknok, torz, tiinemény, ujjoncz, uradalom, iigyész,
vita, zongora. (V. 6. Magy. Nyelvdr, 45—48. 94—91. lap.
hol a »gyamatya,« »lap« és »uradalom« hianyzik) ujonczot
még kozmondasban is lehet talalni: ’

»J 6 katona mellett szivet vesz az ujoncz«
Ballagi , Példab. 8301.

Ezen oncz-os példak, szolgaltak alapul a kovetkezo
ujabb keltii szoknak: bégoncz, elméncz, hiréncg
iméncz, inyencz, jaroncz, kéjencz, lelency,
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iigyoncz s a tobbi kozt, még ezen szérnyeknek is
egyencz (unio), kettoncz, (ambo) harmoncz (terno)
négyencz (quaterno) a Klamarik- Moénik-féle Betiiszdm-
ban 88 lap. stb. stb. V. 6. Vierssmarty XI. 160. lap: »>A
nok végzet nem szenvedd, hanem cselekvd értelmii s a
kitldnok példaul (ha jo volna) csak kiild 6-t (s ez meny-
nyivel szebb) s nem kiild o tt-et jelenthetne. A noknok-
nek ellenképzéje az oncz-6ncz-encznek (védencz) mely
szenvedo értelmii.«

A titoknok és tanacsnok irant Kazinezy,
Szentgyorgyihez 29. lapon, igy nyilat_kozik: »De a kétszaz
rosz, rat és sziikségtelen — t. i. Bartzafalvi-szo — kozt
volt 40 jo s azokkal élni igenis illo.« Bizony Debreczen
(. 1. Debr. gramm.) mondhatja (!), a mit akar, de a Secreta-
rius csakugyan o6rokkon orokké titoknok marad, sét
a Consiliarius is Tanacsnok. Hogy a nok képzé tor-
zsokos szlav, bizonyitja Budenz, Nyelvtud. Kozlem. II. 152.
s kov. lap. Az a sok nok-nok-nek- es fénév tehat, tgymint:
bajnok, dijnok, elnok, fegyvernok, fonok, gondnok, gyam-
nok, hadnok, helynok, hirnok, javitnok, korlatnok, korméany-
nok, latnok, talnok, tarnok, tollnok sth. azt az érdekes tii-
neményt mutatja, hogy nem csak idegen szo, de idegen
képzo is meghonosodhatik. Sokat kiizdottek mar ellene, ne-
vezetesen Vorosmarty, Minden Munkdi XI. 159—160. L.
Gyergyai Ferencz, A magyar nyelv sajdtsdgairdl. Kolozsvdrtt,
1856, 67. 1. s masok ; de tgy latszik, hiaba.

lap, t. i. pagina-féle értelemben szintén Bartzafalvi-féle
sz0. Kazinezynak inyére van, s hasznalja is, Szentgyor-
gyihez 31. lap. »Te nalam négy lapot (nem levelet,
mint te hivod ; mert az Blatt és nem Seite) irtal.« V. 4.
Debr. gramm. 314. lap.

czim, t. i. konyv czime irant, Kazinczy u. o. »Titulus.
libri, Szabo David utan Péczeli altal konyv czimjének
neveztetett s az marad mindétig. Mert nincs mas ma--
gyar sz0 és ez rovid s szitkkség van rea.« .

szotar, karhoztatja a Debr. gramm. 322—324. 1. tar
irant, Hunfalvy, Magy. Nyelvészet I1I. 461. I, Budenz,.
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Nyelvtudom. Kizlem. II. 153. 1. és VI 315. 1. A mi
tarnok-ot illeti, nem kell felejteniink, hogy valamint
zar zavar-bol lett, agy tarnok is valamikor ta-
vernik volt. L. Jerney, Nyelvkincsek, »Tarnok« , Tar-
nokvolgy és »Tavarnok« alatt.

Z0ngora, orszagszerte élo szo, csak Csikszékben: virgina.
Magy. Nyelvészet VI. 377. 1. Mintajaul szolgalt ta m-
bora (Békéshen dombora,domborazni, £rdély:,
Népd. 1. 356. lap. domboralni,) maga pedig a
Ballagi-féle hangorinak (harmonika).

Bartzafalvi ujitasainak elveit alaposan biralja Steiner,

Magyar Nyelvir 97. s kov. lap.

Bartzafalvirol attériink Szemere Palra, kit mint neo-
logust fénnen magasztalnak. Ime Toldy szavai: »Kotetes
munkék becsével ér fel, nyelviink gazdagitasaban vett része.
T. i. ujabb tarsas és tudomanyos, kivalt széptani nyelviink,
nem tudva mar alkotojukat, minden nyomon Szemere sza-
vaival, mint annyi uj organumaival a léleknek, él.« »Csak
nehanyat sorolok itt el, miket egyenesen téle vettiink : kegyed,
(melyet a Széchenyi 6n-je nem potol; ez altalanosabb, amaz
tobb tiszteletadassal vegyiil); abra, botrany, divat, elndk,
ellenér, gyamnok, gyar, hulla (cadaver), ipar, jutanyos, ka-
landor, nélkiilozni, szerv (s ennek egész csaladja), szilard,
titkar, tal, (mint Osszetéti alkatrész), verseny, viszony, iin-
nepély, zsarnok, dalnok, irodalom, modor, regény, szinész,
szobrasz, témb, (csoportozat), abrand, erély, eszély, eszmény,
feltekeny, hataly, jellem, kedély, képzékeny, szeszély és
szamos més, mikre biztossaggal tobbé nem emlékeziink.« (A4
magy. koltészet kézikonyve 11, 143 —145. lap.)

Kiegészitjik e jegyzéket, még a kovetkezd szokkal
nedély = humor

gyermeteg — naiv

szovlye — szovétnek

diador = triumphator.

Szemere szavaibol csak a két utolsot biraljuk: szov-

y e 1856-ban késziilt. Szerzoje igy okoskodott: faklya

idegen (német Fackel) sz6 vétnek magyar ugyan, de

hosszu ; vegyiik tehat szovétnek gyokét (mely sze-
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rinte egy a sz 6 v és szoéval) » ragaszszuk hozzé a lye
képzot, mar mint faklya végszotaganak felhanga
alakjat (v. 0. zsemlye — Semmel) s ily forman meg-
sziiletett egy oly magyar szo, melynek egyik fele szlav
masik fele német, szovétnek ugyanis = szlav,
svetnik, svet = vilag, vilagossag, L. Nyelvt. Kozlem.
1I. 152. 1. BEgyéb alakjai még: szovendok, szovindek,
szovidnek, szevédnek, szevétnok, L. Matyds Flor., Magy.
Nyelvtud. II. 77. 1. v. 6. lendek és lednek, mely
szintén szlav eredetii.

Latjuk e peéldabol, hogy uj szavaink alkotasaban,
olykor az idegen szo formaja is hatarozott. Ezen osz-
talyba valo még ama

diador = dia d-(al)4(triumphat)-o r
viador — viad-(al)+(gladiat)-or
szivar, v. o. segar, Zigarr (Vorosmarty-fele szo, Mind.
Munkd XI. 159. 1.)
gorely, = Geroll (Josika-féle, Eszther 2. kiad. IL. 218. 1.)
ivar = francia ivoire (Josika-féle). Mar emlitve volt zon-
gora, hangora. s mint legkirivobb példa a Bartzafalvi-
fele haladiesom — paradicsom, mely azonban halva
sziiletett.
Nem kiillonbek a Hanaktol eredé la-le végzetii 4s-
vanynevek, melyek mind a szlavhol magyarraidomult szikla
(régen csak koszikla, v. 0. 42. 1. felebarat) formajara ke-

sziiltek: fényle, kigyla, irla, rajzla (rajz = német
reiss-en, Reiss-blei) zsirla sth.
Ide valo elemény = elem — elementum (utobbi-

nak eredetér6l Trendelenburg, Elementa Logices Aristoteleae
5. kiad. 50. s kiv. lap )

Mondjak ugyan, hogy el-(s6) gyok és em képzohol
lett, de ha a mintaul szolgalt idegen szo6 maskép hangzott
volna, bajosan beszélnénk most »e ] e m«-ekrol.

A megroni valok koziil csak még egy part akarunk
megemliteni. Uj szavaink nem csak képzokkel vagy képzok-
nek keresztelt toldasokkal, hanem csonkitas utjan is jottek
létre. Igy esinalt Kazinczy arnyék-bol arny-at (Yevelezése
Berzsenyi D.lel 208. 1.) annak alapjan, hogy szarnyék-on
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kivill szarny-at is mond a nép. Ezt az ujitast védi a szi-
goru analogia; de bezzeg ajand (hasznalja Viorsésmarty,
Csongor és Tindében) nem igazolhato; mert ajandék
més fajta mint szarny-ék, t. i a nyomdék (Nddor
cod. és Erdélyb. v. 6. nyomod-ni, Ndd. cod. és Vadr. I 510 1.)
nyomdok, szandék v. szandok sth. igéhsl lett fo-
nevek soraba tartozik. A dok-felekrol lévén szo, bemu-
tatjuk egyattal aranyd ok-ot is, mi aranyszinii farkatlan
vakandokot jelent s arany — meg vakandok utolso
szotagabol van osszetakolva.(vak an d o kra nézve szitkséges
tudnunk, hogy vakondag is van. Pesti Gdbor meséi 72.
és 242, 1.)

Jegyzet. A szokurtitasrol értekezik Kolesey, Minden
Munkdr 1V. 134—140. lap. Hirre kapott vele Helmeczy,
»ki a szokat elmetszi« s kirol Toldy is elmondja, hogy »vak-
merd ¢s sokaig botrankoztato batorsaggal jart el.« (Trod.
ort. 1864. 189.1.) Berzsenyi pedig igy szol: » Valoban Bo-
hogyi balgatagsaga engem korantsem sért annyira, mint
Helmeczynek viszketeges diithe, mely szerint az 6 nevetséges
szavaival verseimet ismét bepiszkolta.« Kazinczy F.levelezése
Berzsenyt D.-lel, 273. 1.

Még sok mas ferdeséget lehetne itt targyalnunk, pél-
d4ul hogy mennyi sz6 késziilt nem csak roszul, de sziikség-
teleniil is (a kotelessé g kikiiszobolésére, kotelem és
kotély, alméariom v. szekrény helyébe tartaly
v. zarcza sth.), hogy mennyi torvénybe iitkoznek a most
felkapott onkiviilet, vigarda, a Josika-féele szok
nagyobb része sth.; de sziikségtelennek tartjuk azt, hogy még
tobb példaval igazoljuk nyelvészeti szempontbol mondott
itéletiinket, Hogy a mesterséges szoalkotas mar csak azért
is tomérdek hibaval jart, kitetszik abbol is, hogy képzéink
nem voltak még akkor tudoményosan kifejtve. E fontos
munkat a jelenkor végzi, nevezetesen Hunfalvy és Budenz
(v. 6. Magy. Nyelvészet VI. 572—479. lap.)

A mi uj szavaink hasznalatat illeti, azt kell meg-
jegyezniink, a mi életre kapott s a mit a szokas
szentesitett, barhogy késziilt is, azt minden
trdo, ha jobbat nem adhat batran elfogad-
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hatja. Szokincsiinket a nemzet torténete gytijtotte,barmenny
idegen vagy torvénytelen sziiletésii szo van is benne, ha a
nemzet megérti s elfogadja, nevetséges volna, annak polgari
jogait el nem ismerniink, A magyar nyelv alkotménya ép
ugy védi az erészakosan de sziikséghél késziilt eln o kot
mérnokot, mint az idegen eredetii kormany-t; a mit
minden sz0t0l megkivan, hogy a nyelv torvényei szerint éljen.
A nyelv torvénykonyve pedig a syntaxis, az Ggynevezett
mondattan.



VIL
Mondattan

A tudoméany ujabbkori haladasa valosiggal demo-
kratikusnak mondhato. Hogy a természettudoméanyok ily
szellemiiek, nem bajos altalérteniink; de jelenleg a torté-
nelem is megtér. Nem tartja tobbé feladatanak, hogy csa-
takat, ostromokat, armanyt és szerzodéseket meséljen; ész-
reveszi, hogy nem kell tobbé jelentéktelen eseményeket, év-
szamokat halmozgatni, hanem mindenck el6tt azon van, hogy
hit és nagyszerii képét adja a népek eszejarasanak, erkol-
cseinek, sot hajlamainak is. Nem torodik tobbé annyira a
fejedelemmel, mint magéval a néppel s nem mulasztja el
egyes ember tetteinek tanulasa miatt a nemzet erkoleseit
és jellemvonasait tiizetesen tanulményozni. (v. i. Buckle,
Geschichte der Civilisation England’s, deutsch von A. Ruge
3. kiad. 1. k. 2 fele 570. s kov. lap.)

A kor uralkodd eszméi nemecsak magashan lebego
szellemek, hanem atjarjak a tarsadalom egész valojat s
nyilatkoznak a nemzeti élet minden iranyaban. E szerint
a nyely, az irodalom is magan viseli a kor bélyegét. Jeles
tudosok a tarsadalmi élet valtoztaval a stylus valtozasat is
eszleltéek. Figyelemre mélto, mit Coleridge az angol stylus
koronkénti ingadozasairol mond. Nevezetesen igy szol: »a
forradalom utin a nemzet szelleme sokkal commercialisabb
lett, mint azel6tt volt; a tudos testiiletek vagy papi rendek,
mint olyanok, lassanként kivesztek, s az irodalom nagyjaban
a vegyes kozonséghez intézte szavait.« Hume megjegyzi,
hogy régenten a tudosok elzarkoztak a vilagtol; de az 6 ko-
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raban mar tarsalkodobbak lettek. Addison elso vette szo-
kasba a konnyii s azért is demokratikus iralyt s jobban
népszeriisitette az irodalmat, mint akarmelyik mas egyesiro.
(Buckle 1. 1. fele 376 s kiv. lap.)

Ha a nyelvtudomany torténetét ‘nézziikk, a régibb s
ujabb irany kozt hasonld killonbséget talalunk. A régibb
kiozonséges, ugy nevezett formalis grammatika a nyelv hasz-
nélatat szabalyozo vagyis torvényhozo tudoméany akart lenni.
Az analogia absolutismusat vallotta elvének: a nyelv sza-
balyait nem maga a nyelv altal tétette, hanem conventio-
nalis uniformitast siirgetett. Az tjabb Gsszehasonlito, ta-
pasztalati nyelvtan egyaltalaban azt tartja, hogy a valodi,
a nép ajkan ¢l6 nyelvben semmi sem helytelen, semmi sem
torvénytelen. Mar nem azon ertkodik, hogy a nyelvet bizo-
nyos félszeg torvény szerint szabalyozza és idomitsa, hanem
azon van, hogy a nyelvet felfogja ama torvény szerint, mely
benne uralkodik, s altalhatja. (V. ¢. Hermann, Problem der
Sprache, 37. lap. Geiger, Ursprung und Entwickelung der
menschlichen Sprache 1. 258. lap. Gerber, Die Sprache als
Kunst I. 450. lap.)

Az a gondolat, mely nalunk a neologismus koriban
oly hangosan nyilatkozott, hogy t. i. a nyelvet mesterségesen
valtoztatni és javitani lehet, igen régi. Tudjuk, hogy Prota-
goras, gorog philosophus, miutin 6 a genus-ra nézve néhany
torvényt szabott, hibakra kezdett akadni Homér szovegében,
mivel ez meg nem egyezett az 6 szabalyaival. Hanem a
javito kisérlet itt is, mint minden hasonlo esetben, hiaba-
valonak bizonyult.

Az analogia emberei, kik példaul Zes egyéb eseteit
nem rendhagyolag, hanem ily forman akartak ragoztatni:
Zeoe, Zst, Zéo; kik abban voltak, mint példaul Quintilianus
(I. 6.) hogy »aliud esse Latine, aliud Grammatice loqui,«
azzal hogy a tolik képezett és képzelt szabalyszeriiséget
fitogtattak, és siirgették, tokéletesen nevetségesekké tették
magukat. (V. d. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft
der Griechen u. Romer 492. 1.)

Egyébirant a régiek, nevezetesen a gorogék a nyelvet
a maga elevenségében fogtak fel: a kozépkor volt az, mely

MAGYARSAG BLVEL P, THEWREWK E. 5
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a tudomany szavat tobbé meg nem értette s a nyelvtant
szaraz schematismussa aljasitotta. Ennek alapjan allott a
legujabb idokig a magyar nyelvtan is, és igy nem csoda,
hogy nyelvujito irodalmunk, a valodi tudomany tamogatasat
nélkilozvén, szamos és igen karos hibaba esett. Riedl » Ma-
gyarische Grammatik< ja az, mely elsé tért le a régi utrol,
s nyelvimk alaktanat az Osszchasonlité nyelvészetre ala-
pitotta.

Ugyde a nyelvtan két forészbol all : alaktanbol, vagyis
etymologiabol, s mondattanbol vagyis syntaxishol. Minden
nyelvbeli tevékenység ugyanis vagy szoképzo, vagy mondat-
képzo. A szoképzés elvét az etymologia, a mondatét a syn-
taxis tiinteti fol; az etymologia tehat a nyelvnek érzéki, a
syntaxis pedig szellemi oldalat targyalja.

Ebb6l lathato, hogy a syntaxis a lényegesebb rész,
a nyelvrél szolo tudomasunk valosdgos kozpontja. Mert
az egyes nyelvek kozt a leglényesebh, legéletbevagshh
killonbség a mondatnak miképen valo szerkesztésében all.
S valamely nép inkabb talad fogalmainak
Osszes készletén, mintsem hogy nyelvének
sajatsagos mondatbeli szerkesztésérol le-
mondana.

Azért helyesen is allitja Hermann Konrad, hogy ha
kiilonbozo ajka népeknek tokéletesen egyezé syntaxisuk
volna, mi ép oly lehetetlen, mint egy kozos vilagnyelv, agy
minden tekintethen azonos nemzetiségiik is volna egyszers-
mind. Néha megesik, hogy atragad valami idegenszeriiség
az egyik nyelvhol a masikba; de akkor biztosak lehetiink
rola, hogy mindannyiszor egy nemzeti gondolatforma megy
veszend6be. Azért hogy a nyelv idegen szokat meghonosit,
még meg nem romlik, s6t gyarapodhatik is; de ha az idegen
kelmével egyiitt az idegen szabast is elfogadna, t. i az
idegen mondatszerkezetet, gy a nyelvészet meggyozidése
szerint oly Gtra térne, mely egyenest romlasnak vezetné.

A nyelvujitas nem igen ismerte azt, mit ezennel elmon-
dottunk, s innét van, hogy mig egyrészt szotarunkat sok
szilkséges szoval gyarapitotta, mésrészt, a mennyiben t. i,
a mondatszerkezeten is valtoztatott, és sok idegen gondo-
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latformat csempészett az irodalomba, valésagos kart tett a
nyelv torvényes életében.

Jellemzo az egész nyelvujitasra nézve, a mit Kazinczy
Papay Samuelrél mond: »O a legfébb bironak a nyelv dol-
gaban, Quintiliant és Adelungot hibasan kovetvén, a nyelv-
szokast teszi. Hova visz és hova vihet az? Mit einem
Wort: Révay (kivel Papay nem csak ellenkezik, hanem
csatazik is, még pedig egész ttizzel) will die Sprache phi-
losophisch, Herr v. P. empirisch behandelt wissen, Ezt
mondom ott fel6lok. Révai is elsé iilést ad a grammatikai
senatushan a szokas-nak — (s ugy is kellett) — de maga,
a szokas még nem minden, s még egy felsobb van. Zwischen
dic Strenge der Regel und der Vagitit des Sprachge-
brauch’s tritt Etymologie, Analogie, Euphonie és a mit
kevesen ismernek, pedig Adelung is nagyon ajanlja, der Ge-
schmack.« ( Kazinczy levelezése Berzsenyi D.-lel 37. lap.)

Nagyjaban igen szépen hangzik; de kozelebbrol
nézvén a dolgot, azt latjuk, hogy itt helyes és helytelen
egyiitt jar. A mostani nyelvészet mar nem boleselkedik,
hanem tokeéletesen empiricusnak vallja magat. S azutan
hogy fér ossze Kazinczynak e nyilatkozata a téle annyira
felkapott germanismussal, mely azota folyton-folyvast zsar-
nokoskodik rajtunk s a tudomanyos meg hirlapi irodalmunk-
ba annyira belevette magat, hogy mar alig tudjuk, hol és
mikor vétkeziink a magyar nyelv szelleme ellen? Kazinezy
beszél analogiarol, s nem latja, hogy az analogiat nem csak
szoalkotasnal, hanem mondatszerkesztésnél is szem elétt
kell tartanunk. Mas szoval: csak az a mondat magyar,
mely a magyar nyelv torvénye és eszejarasa szerint van
alkotva. Mar kortarsai hibaztattak e tévedése miatt, és
meéltan! » A grof (t. i. Festetics Gy.) mindenkor nagy tiszte-
lettel emlékezett rolad, csak a te németizmusodat nem sze-
reti« — irja Berzsenyi Kazinczynak, u. o, 208 lap. Mond-
tam, hogy te azzal a nyelvet lagyitani s roviditeni akarod,
de 6 csak azt allita, hogy a németizmus ellen harczolnunk
kell, s végre csakugyan meg kellett magamat adni, s bizta-
tam a magyar szivii grofot, hogy harczolnunk nem sziikség,
mert eléggé harczol az antipathia, mely e két nyelvben van.«

5*
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Hadd nézzitk most sorjaban, han‘yfélét kisértett meg
az irodalom abbél a czélbol, hogy a nemzet nyelvét javitsa
s ujszeriivé idomitsa. ;

1. kikiiszébolte az idegen szo kat,

2. uj szokat alkotott,

3. régiszokat atidomitott,

4, régiszokra uj értelmet ruhazott,

5. uj alaktani formakat akart életbe
léptetni,

6. uj mondattani szabalyokat megélla-
pitani,

7.idegenszeri kifejezéseket és

8.idegen szorendet meghonositani.

A mi ebbdl a nyelv etymologiai részet illeti, tgy
hiszsziik, elég boven fejtegettitk. Tettiik pedig azért, mivel
az uj szolasmodok legnagyobb része épen az uj szok alkal-
mazasaban all. Kitiinik a kovetkezé példakbol :

Ha nem faragtak volna az énkiviilet-féle szot,
nem mondanak most a hirlapok, hogy az meg az »onkivii-
letbe esett,« hanem megmaradt volna a torzsokos kifejezés :
elajult, elalélt, énkivilet helyett, aléltsag.

Ha nem volna »horderd,« nem beszélnének agy
hogy »az a dolog nagy horderejii.« hanem ugy: »az a dolog
messze vag.«

Ha Helmeczy nem csinalta volna a »mérleg« szot,
nem tamadhatott volna a »mérleghe vetni«-féle kitétél, a
régi »latba vetni« helyébe stb.

Az uj szolasmodok masik faja az, mely a nyelvtani
formak valtoztatasan alapul. Minthogy a nyelvtanon ejtett
minden ujitas, a leheté legnagyobb erdszak, az ily tton
keletkezett szolasmodok is egytol egyig karhoztatni valok.

Lassuk ezt példakban !

Az idegen nyelynek semmiféle igealakja, nem kelti
fol benniink annyira az irigységet, mint a hatartalan mod.
A magyarban nincs a hatartalan modnak malt ideje. Vajda
Péter gondoskodott rola, hogy legyen, s Vordsmarty, ki
szintén latja annak sziikségét, ezt jegyzi meg red Mind.
Munk. XI. 174. lap: »sokkal sziikségesebb volna, mit a
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szerzd szintén megkisértett, a malt idének hatartalan modja ;
pld: az ember orok életre latszik termetteni, azaz ter-
mettnek lenni, a mi gyakran a »hogy« kihagyasaval volna
haszonvehetd.«

Egy masik ajanlatot olvasunk Szvorényi Magyar nyelv-
tanaban: »Az ige batarozatlananak malt idejére (vixisse,
vidisse) a vala segédigével koriilirt jelent: varni vala,
kérni vala, és varnom vala, varnod vala, varnunk vala, var-
notok vala stb., jov6 idejére pedig az and-end- es alako-
kat: varandani, kérendeni és: varandanom, varandanod, va-
randania sth. ajanlja egyik els6é tekintélyii nyelvtudosunk.
P. 0. »nem csak sokaig, de jol élni vala (vixisse), ezt
hivjak tisztes oregségnek.« »A karni vala is elége (Et-
voluisse sat est.) »Aljassig leendett magamat annyira el-
felednem vala.« »Vagyva vagyunk az on jovahagyasat
is kinyerendeniink« stb. Szokatlansagok . .... de a beszé-
diinkén elaradt h o g y-ok ritkitasa, s foleg az 0 klaszsikusok
szabatosabb (!) s azért takarosabb attétele koriil figyelmet
érdemlok.«

»Mi pedig azt viszonozzuk erre — mondja Hunfalvy,
Magyar Nyelvészet VI 432.1. — a nyelvesinalas az iskolai
nyelvtanokban soha semmi figyelmet nem érdemelni vala,
nem is érdemelendenie, azt a koztink élni kezdo Tallérosy
Zebulonnak engedvén at.«

Ide tartozik még a »kérnelek«-féle alak. T. 1. »kérni«-
b6l kérnelek (mint kér-b6l kérlek, kérne-bol kérn é-
lek, kértbol kertelek sth.) s igy lenne: engedd kér-
nelek, e helyett: engedd, hogy kérjelek.« Virssm. Minden
Munk. XI. 175. 1.

A mondattani alkalmazasban is mit nem tesznek a ha-
tartalan moddal! A magyar igy szokott beszélni: »ment sé-
talni«, Vadr. I. 7; »leany kérni fogok menni« Vadr., 1. 30;
»de nem gy6zé varni« Vadr. I. 8 ; »nem merek én bemenni,«
Vadr. I. 12; »még csokolodni is felsz« Vadr. I. 13; »jat-
szani kezdek« Vadr. 1. 17.; »férjhez menni kivankozik«

Vadr. I. 34. »ne kivanj vendégiil ilni asztalahoz,« Vadr.
1 31. »szeret pipalni,« Vadr. I 182. >megtalalta oket
latni« Vudr. I 7. kit eltemetni nem szabad< Vadr. I 38.
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“>En istenom, add megérndm,
Kit szeretek avval é1ndm:
Ha azt meg nem adod érndm,
En istensm, végy el ingbém.«
Vadr. I. 62. lap.

»Jobb lesz egymésté’ megvalnunk,
Mind az éjon bajt csindnunk.«
Vadr. I. 64. lap.

»Egy kiis fonal fonni, csépnyelet keresnek.«
Vadr. I. 31. lap.

»Az egyikit vitték, 6lelni, cs6koni,
A masikat vitték koszoru kotozni

Harmadikat vitték siitni és szapiini.«
Vadr. 1. 110. lap.,

»Dolgoznitartjdk a szolgit.«
Ballagi, Peldab. 7240.

»Ro6zsi lanyom, kicsiny vagy szeretni,
Réérsz még te fokotét feltenmni.«
Erdélyi, Népd. I11. 54. 1.

»Katonasag de szép élet,
Jaj de csak n ézni,

Jaj de erés kinek-kinek
Koztik szenvedni.

A ki eztet el nem hiszi,
Tessék bedallni,
Lehet eztet rovid id6
Alatt pr6béalnic«
Erdelyi, Nepd. I11. 123. lap.

»Itt elhagyjak k 61ten e d, masott a torkodba verik.«
Ballagi, Példab, 3719.

»Kés6 akkor zarnod, ajtét lakatolnod, mikor oda a fakd.«
Ballagi, Példab. 4128.

»Vigan 16nn6d kell ijenkor.«
Vadr. 1. 87. lap.

»Nagy apja varga volt, mégis Arpadtél mondja magat eredettnek
lenni.« (%)
Ballagi, Példab, 364.

»A kocsmaban legelsé volt,
Hozz4m jonni, utols6 volt,«
Erdelyi, Népd. II. 90. lap.
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»Estve kezdem pej paripdm nyergelni,
Hajnaligtart ar6zsdmt6l bucshzni.c«
Erdélyi, Nepd. II1. 5. lap.
»L6 sziikiben alkalmasint ny argalh atnirajta Jeruzsalembe.«
Ballagi, Peldab. 4856.
»Hallani vijjongast.«
Arany, Buda halala. 123, 1.
»Két sarut talalni.«
Arany, Kisebb Kolt. I. 20. lap.

»Meg 6lni nem &llek.«

Arany, Buda haldla, 122, lap.
>Pedig félni félnek.«

Arany, Kis. Kolt. I. 20. lap.

»Mikor nem lesz fogam, mivel rdgnom.«
Vadr. 1. 54. lap.
»De a kovics nem volt bolond, eldrulni a legényt.«
Erdélgi, Neépd. II1. 332. 1.

»Nines mit kezdeni.«
Erdelyi, Népd. III. 312. 1.

,Velem igy tennetek,
Nem rettent bennetek
E félisten neve %«
Petofi, Hunyadi Laszléban,

»Méltatlankodds engem kivennetek a sirbol.
Virasm.

Latni valo, hogy a magyar hatartalan mod elég val-
tozatosan van hasznalva. Régen az egyszerii ni-végzetil
alak helyett igen sokszor a személyragos -nom, -nod -nia
feleket talalni, pld: soha nem akartalak en tegddet egyeb
fion elvaltanom Nddor cod. 363. Az innia, innya-féle
még most is divik a nép ajkan.

Ennyit csak tgy roviden az infinitivus hasznalatarol.

Ha most a kovetkez6 peldakat vizsgaljuk :

»Homalyos erd6n tortént tévelyegnem«
Csdszar G. Dante, Pokol, I1. 2. wv.
»Nem hiszek ifjuvd nevekedni.«
Szabé Istvdn, Ilias XXIV.728. v.
azt latjuk, hogy semmivel sem igazolhatok. Hat még ez:

«Fogja magat hésiink egy par kével behajigalta az ablakot, a
mely mégétt kedvesét pihenni tudta.<
Szabad Egyhdz. 1871. II1. évf. 380, sz.
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hol accussativus cum infinitivo van nyelviinkre raerésza-
kolva. Egyébirant ezt a ferdeséget minden lépten nyomon
talalni a latinbél szolgailag forditott miivekben. (V. 6. Szar-
vas Gabornak idevago munkalatait, péld: Magyartalan-
sdgok. Pozsonyt értesits 186/, 18. 1. stb.)

Az agynevezett nyelvjavitas egyik legvakmersbb pél-
dajat mutatta Széchenyi Istvan, ki nagyon sajnalta, hogy
a magyar nyelvben nincs der, die, das-féle nemi kiilonbség,
s figy vélt a képzelt bajon segithetni, hogy er és sie-nek
megkiillonboztetésére egy eddig hallatlan alakot teremtett;
t. 1. szerinte »er und sie sind im Garten,« magyarul igy
hangzanék: »6 és 6né a kertben vannak.«

Ide sorakozik Vajda Péter tobb rendbeli javaslata :

megyek ige rendhagyo, a mennyiben jelene eltér tobbi
idejéetsl. Hogy tehat rendes ige valjék beléle, Vajda Péter
ilyenné valtoztatta jelen idejét; mennek, mensz, men,
meniink, mentek, menek. Ilyenforman  akart
vagyok ige rendhagyosagan is segiteni; volhatna, »le-
hetne« helyett. (V. 6. Virssmarty, Mind. Munk. XI. 175.1.)

A »>jobban feszit,« »legjobban feszit«-félek helyett
ezeket ajanlotta Vajda Péter: feszebbit,legfeszebbit.
(V. 6. Virosm. w. o. 173. lap.) Kozépfoku melléknevekbol
igenis lehet igét alkotni. Mutatja a nép nyelve:

sMagdban nem igen j6, de ha masonnan jobbitji k.«
Ballagi, Példab. 3782,

selyem ruhad elél kurtabbodik. Népk. gyiijt. Ujf. I. 102.
l. V. o. oregbit, nagyobbit, konnyebbit stb. Fels¢ foku mel-
léknévbél soha sem késziilhet ige: feszebbit, legfe-
szebbit pedig nem is melléknévbél valo, hanem egyenesen
a feszit igének melléknév modjara valo fokozasa. Van a
comparativus hasznalataban egy-két sajatsagos esetiink ; pld.
»Imez vala mene v’ hazaba igazolvabban amannal.«
Luk. 18. 14, Débr. Cod,. 368,
»De hogy nyilvdbban megértsed..«
Katalin, legenda 2443. v.
»idejébb, mint a nap feljott, elodbe szamlalom iigyemet,c
Zsolt. idejébben = korabban. Magy. Nyelvészet VI. 332.
lap.egyméasutabban, Bdcsmegyei s26. Ilyen:legjava,

L
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legszélen, legszélén, legszélyt, legdivatja-
ban, leghdévében, u o. 337—338. 1., de feszebbit- leg-
feszebbithez foghato nines. (A fonév fokozasarol a 94. lap.)

Eredeti javaslat még az is, »hogy minden rag altal
névhez jarulo k kihagyassék; p. o. vas-nak helyett vasna,
vasaknak helyett vasana; vasainknak helyett, vasa-
inna; kétség kiviil igen csinos szavak« — agy mond Voros-
marty — »kar, hogy nem magyarok s hogy legalabb egy
milli6 ember nyelvén nem forognak, attol a masik, s ettél a 3
4, 5-ik millio konnyen megtanulna.« (Vorssmarty Mind.
Munk. XI. 175. lap.)

Attériink a nyelvtan félszeg szabalyozgatasanak egy-
két szembeszoko példajara :

»az a hiz«, »annak a haznak«, »azt a hazat« sth.
Effelet roszaltak, s azt allitottak ol szabalyul, hogy csakis
»ama haznak«, »am a hazat« vagy »azon haznake, »azon
hazat« a helyes. Ks miért? Mert sem a latinban, sem a né-
metben nem talaltak ahhoz foghato kifejezési modot ; mintha
bizony idegen nyelv szolgalhatna zsinormeértékiill arra néz-
ve, hogy mi helyes a magyarban, mi nem. Egyébirant a gorog
nyelv ismeri a mutato névmas és néveld ilyetén hasznalatat.
(Kriiger, Griechische Sprachlehre, 350, 11,A. 19.) azt a hazat-
ban, a hazat nem egyéb, mint azt appositioja: azt ra-
mutat valamire, »a h4za t« pedig megnevezi azt a valamit;
azt tehat = a hazat, s ez utobbi azért van a zt-hoz oda-
mondva, hogy a hallgato tudja, mily értéket tulajdonitson a
névmasnak. Ezen eszjarason alapszik az alfoldon divo azt
a hazakat is. (Eléfordul Népk. gyiijt. Uj f. II. 200. lap 1s.)
Ebben t.i. a névmas collectiv f6név gyanant all, melyhez
azutan a tobbesszamu appositio jarul. V. 6. boldogok vagy-
tok ? az vagyunk.

eladd liny, nyelviink némely javitoi szerint helytelen.
Példaul a Tanodai Lapok kifogast tettek ellene, s vadoltak
a nyelvet, hogy képes cselekvé igenevet szenvedo értelemben
venni ? Pedig nem a nyelv hibas, hanem az, ki a nyelvet hi-
baztatja. Az igenév ilyetén hasznilata nyelviink torzsokos
tulajdonai kozé tartozik. '

Halljuk csak a nép és a régi magyar szavat! Az aru
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avagy elado marha arron kérettetik az elado (4ros)
arrat mondja, merx seu mercimonia -licet, venditor indicat,
Comen. 493.
»Nehéz att6l venni, kinek elad 6 szdndéka nincsen.«
Ballagi, Peldab. 7953.
Itt eladd az, mit az ir6i nyely eladasi-nak mond.

»Czifra, mint az elad6 ldny.«
Ballagi, Példab. 1139. sz.

»Az én ldnyom nem elad 6.«
Vadr. I, 127. lap.

»A csik6 nem elad 6.
Erd. Nepd. 1. 205 1.

. >Mos az elad 6« ? azaz a lany.

»Ne kiildj r6zsdm a vasérba,
Sok eladé van ott nyarba.
Erdélyi, 111, 66. lap.

»Mi az ember élete, ha nincs fé1t 6 kincse 2«
Féthi mondds,

»Sok varr6m vanc, azaz varni valém.
Erdélyi szdjdrds.
«Alig van bete v 6 falatja.
M, Neépk. gyiijt. Uj. foly. I. 379, és 403, lap.

V. 6. nincs egy betenni valé falatjuk.
U. o. I 377. lap.

»Alig van egy megev 6 falatja
Bdesmegyet mondds.

»Van rozsdmnak k61t 6 pénze.
Vadr. 1. 185, 1.

»Ugyan sok elveszt6é hada vagyon 6 Folségének,
hogy igy hazardirozza kegyelmed.« Gr. Forgach Simon
1706-ban kelt levele. Magy. Nyelvészet V. 386. 1.

»Nagy meglato dolog ez!

Haromszéki kifejezés.
Magy. Nyelvészet VI. 359. 1.

>En szeret 6 bardtim.«
Katalin, leg. 141 v. sth.

Latjuk, hogy az igenévnek eme hasznalata kiilonbozé
példakban fordul els. Nyelvtani magyarazata ez. »Varré
lany«-ban, a fénév és jelz6 kozt subjectiv, varré holmi-ban
pedig objectiv viszony van, vagyis a lany a varras-féle cselek-
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mény subjectuma, a holmi pedig annak objectuma. Ez utobbi
esetben varro helyett, varrni valoé-t ismondhatunk. Sza--
kasztott ilyen kiilonbség van a »szomora dolog« és »szomor
ember« kozt. A dolognak activ, az embernek passiv tulaj-
donséaga, hogy szomort ; azaz : a dolog szomort, a mennyiben
szomorit, az ember szomor®, a mennyiben meg van szomo-
ritva. (V.6. P. Thewrewk E. Vergil. Aen. I1. 115. és Ilias VI
264. vhez. vali jegyz. Gerber, die Sprache als Kunst. I.564 1.)

Az fgynevezett nyelyjavitasnak igen tanusagos pél-
dajat latjuk a ki és mely visszahozé névmés hasznélata-
nak szabalyozasaban. A mai irodalmilag divo megkiilon-
boztetés mar jo ideje fonall. Tsétsi tette Observationes or-
thographico-grammaticae czimti munkajiban, mely 1708-ban
jelent meg. A »Recta loquendi ratioc-nak IV. Regula-ja
igy szol :

»>Inter ki et melly est Differentia apud accura-
tiores Hungaros. Nam a' ki refertur ad Personam, a
melly ad rem, ut: Isten a’ ki, a fold a’ mely ete.

Obsery. 1. A’ melly refertur etiam ad Personam, at
non relative, verum absolute (!), ut A’melly embernek
jo hiti vagyon.

Observ. 2. Rhytmistae Hungari confundunt ista Pro-
nomina , at non satis accurate (!) Lasd Toldy, A régi magyar
nyelvészels GS6. lap.

Hasonlo eset van a finn nyelvben is.

»Mint latszik — mondja Fabian, Finn nyelvtan 110,
lap. — a ken személyre, a kuka inkabb, a mih# mindig
dologra . . vonatkozik.

E kiilonbség nem a magyar és finn nyelv természeté-
b6l, hanem a lassanként megrogzott hasznalathol ered. Mert
a személyt és targyat csak azok a nyelvek kiilonhoztetik
meg, melyekben a szok him- és né-, vagy him-, ng- és sem-
leges nemiiekre oszlanak, vagy melyekben az egész természet
€lo és élettelen mivolta szerint van folfogva. (V. 6. Du Pon-
ceau, Memoire, Paris 1838, 151, s kiv. lap. Schooleraft, the
American Indians, Buffalo 1851. 267. 1. Steinthal, Charakte-
ristik der hauptsichlichen Typen des Sprachbaues. Berlin,
1860. 230. lap. Bopp, Vergleichende Grammatik 113, Ewald,
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Zeitschr. d. d. m. Ges. 1. 49. lap. Geiger, Urspr. u. Entwickel.
-der menschl. Sprahe u. Vernunft I. 362. s kov. lap.)
Egyébirant akar hogy és mint van a dolog, annyi all,
hogy népiink nyelve nem tagy hasznalja e névmasokat, mint az
iirodalom.
Lassunk nehany példat:

»Hervad az a rézsa,
Kinek téve nincsen.«
Erdelyi, Népd. I, 36.
»Blindulok hosszu ttra,
Kirol rozsam ne varj vissza.«
Erdely: I1I. 107.
»Ritka buza ritka,

Kiben konkoly nincsen.
Evdelyi IIT. 370.

V. 6. Erdélyi, Népd. I 37. 244. II. 99. 160. 220 ; III. 296.
259, 188. sth.

»De ki csendes az a legény !
Vadr. I. 303. 1.

Trodalmunk csak a népies irany kovetéinek engedi
meg, s licentianak nézi a ki szonak ilyetén hasznalatat.
Hanem nyelviink a ki szot demonstrativ értelemben is hasz-
nalja t. 1. a részletez6, distributiv elésorolasban, hol sem
m e ly-lyel sem mi-vel fol nem cserélheto: akar legyenek
az egyes részek személyek, akar nem, a magyar
ez esetben kivétel nélkil k i-t hasznal. Példaul:

w

Isten adta kis barndja
De sok es6kot raktam rija,
Kit hiaba, kit hasznaba,
Kit a szivem fiajdalmaba.

EBrdélyi, Nepd. 11. 37. d. 22. 1.
»De azt mind elfujja a szél,
Kit lefelé, kit felfelé
Kit a r6zsam haza felé.«

Vadr. I. 219. 1.

»Bdes anydm sok szép szava,
Kit fogadtam, kit nem soha.«
Vadr. I. 75, és 198. L.
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Helyesen irja Lippay Janos »>Gyiimolesds kert« 1664,
180. lap. »A kozonséges baraczk pedig, ki durénezi, ki.
magvavalo. «

Ujabb iréink sohasem hasznalnak distributiv ki-t,.
ha targyakrol és nem személyekrol van szo, s elejtettek vele-
oly tosgyokeres, és a mellett szép kifejezési modot, melyet
néha semmiféle koriiliras sem képes potolni. Mutatja mind-
jart elsd példank: »kit hiaba, kit hasznaba, kit a szivem
fajdalmaba.« Se »hol,« se »majd,« se »egyik« meg »masik«
nincs itt helyén. Latni valo, hogy egy hibasan alkotott sza-
baly miné karral jar. Olykor a legszebb, a legtorzsokosebb-
kifejezésnek is el kell buknia miatta.

Attériink egy mas fajta példara. Ujabb idében nagyon
is felkaptak azt, hogy tobb egymasra kovetkezo, ugyanazon
esetben 4ll16 neveknél csakis az utolsot ragozzak, vagyis
mint egyik nyelvtanunk mondja: »Ha a beszédben ugyan-
azon sz0 vagy tag tobbszor is el6fordulna, csak az utolso
szokott kiiratni, a tobbiek helyére pedig a valaszto vagy
kotjelhez hasonlo vonas tétetik,« Mondja szerz6 s a példak
kozt ilyeneket is hoz fol: »A viragok hegy-violgy- és
réten teremnek.« A szerencsétlen ember fi-fahoz
kapkod.«

E példak problematicussé teszik a szabaly helyességét..”
Torzsokos magyar csak azt mondja, hogy: hegyen-vilgyon
fithoz-fahoz.

Hegyen-volgyon lakadalom
Hegyen-volgyon egyarant.
Ballagi, Példab, 3258.
Monyon Gyula Marton hogyekon, végyekon.
Vadr, 1. 4. 1. v. 6. ., 0. 117, lap.
Fihez-fa4hoz kapkod v. ragaszkodik.
Ballagi, Peldab. 2618.

Flinek, fanak elbeszélte ; u. 0. 2619.
Ftinek, fanak reménykedik (= riménkodik)
Példab. 2620.

A Nador-codex tudos kiadoja a Bevezetés 41. lapjén-
a »hitnél, reménységnél, szent szeretetnél és isteni malaszt-
nal kil kive (ki) nem mualhatik«-féle mondatban »érdekes-
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s a régiségben épen nem ismeretlen példajat latja azon
iralyi szép compendiumnak, mely ujabb idékben szinte al-
talanos divatu lett: mely szerint t.i. a tébb egymas utan
allo, azonegy raggal jard mevek utolsoja veszi csak fel a
tobbiekkel kizos ragot.«

Mink épen az ellenkezét latjuk benne, s miért? Mert
kil nem rag, hanem adverbium, a nal rag pedig,
melylyel az az adverbium itt jar, nem hogy egyszer fordulna
el6, hanem annyiszor, a hany szohoz csak tartozik. E helyiitt
tehat nincs nyoma annak a compendiumnak.

Nézzitkk most, mit mond Gyergyai a ragok kihagya-
sarol. Szerinte (A magyar nyelv sajdtsdgairdl 43. lap.) »a
magyar nem hagyja ki a viszonyito ragokat, ha egynél tobb
név fordul is el a mondatban, minthogy kiilonhen kétér-
telmiiséget idézne €16, és a nyelv sajatsagat bantani.« <A
magyar minden névhez oda mondja a ragot: télben és
nyarban, o6szszel és tavaszszal; valogatas ételben,
italb an, mindenben; finek fanak ados; hamis test e
lelke szokének barnanak; szeretlek szivembdl lelkem-
b6l« — »A magyarnak nem unalmas, nem kedvetlen (t. i,
a rag annyiszor ismétlése), minthogy sajatsigos, termé-
szetes; s6t épen az unalmas, kedvetlen, ha nem gy van
irva, mert akkor nem sajatsagos és megzavarja az értelmet.
Ha masnak nem tetszik, nem tehetiink rola. De a mas izlé-
siért nem szitkség értelemzavarolag banni a nyelvvel.«

Ily apodicticus nyilatkozat utin nem tudjuk, melyik
lelkiismeretes irdo merné még azt az »iralyi compendium«-ot
hasznalni. De nem gy all a dolog, mint Gyergyai latja,
legalabb nem egészen tgy. Halljuk mit mond a nép:

Folfogadtam az egekre
Mind a harom istenekre
Atya-, fiu,szentlélekre:
Tied maradok orokre.
Erdelyi, Népd. I. 36. dal.

Kivdnom hogy soha ne széllhasson ratok,
Isten és embertd6]l semminemi atok.
Erdelyi, Nepd. I, 117 lap.
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Arany-ezistért, czifra ruhdért .
Leédnyt el ne végy koszorajiért.
%:,0. Lo o s
A b6y étel-italért
Adnék ezust tallért.
Neépk. gyigt. Ujf. I. 212, ap.
Betlehem varosdba’
Rongyos istaloéeskdaba’
Fekszik széna-szalmaba,
Népk. gyigt. Uj f. I 37. lap.
Itt van hat az els6 tal étel, behoztam,
Bs hogy el ne ejtsem, mindig imadkoztam ;
A szakdcscsal jol megfiiszerszamoztattam
Bors-, safrany- gyombérrel és megissbzattam.
Neépd. 1. 197. d. 148. 1.
Timso6-,bors,szegfuvel teliiskatula.
Népd. 1. 120. lap.
J6 hirek-snevekben messze terjedjenek
Népd. I. 197, d. 148. 1.
Ha megtetszik, kosson neki koszort, -
Sargaczitrom-s rozmaringhb 61 két sorht.
Népk. gyijgt, Uj f. 1. 266. lap.
0, 6, 6,
Hatalmas egy orvos 6
Epedség- és faradsiagban
Szegénység- €ésadbssdgban
0, 6, 6,
Hatalmas egy orvos 6.
Neépd. I. 180. d. 152. 1.
Birj bar bolesek nagy eszével,
Legszentebbek szentségével,
Egyleany egy menyecskéve
Megcsalnanak.
Erdélyi, Népd. II. 239. lap.
Nem gondol semmivel,
Szép becsiiletivel
Elete-shirivel
Vadr. 1. 490. d.
Sz6lok hozzad e gy vagy ket t 6t
Erdelyi, Nepd. I11I. 12. lap, [
Féfogadtam sziz-megszdzszor
Nem fogok szeretni mécczor.
Vadr. I, 159. d.
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Adna isten ojan torvént,
Leén kérné meg a legént,
Elindulnék s addig jarnék,
Mig egy hant- vetettet kapnék.
Vadr. I. 324. d. 160. 1.
Hat az oreg ¢é1-é még ?
A kutyato6l fél-é még 2
Apré csontot rag-é még ?
Tipeg-topoghat-é még?
Vadr. I. 329. d.
Bzerelom, szerelém, dtkozott szerelom

Mét nem termottél vot fiizfada gabogan?
Vadr. 1. 21. d.

Dekénok, togdsok, predikatorok,
Doktorok, orvosok mind huz é-von 6 k.
Népd. 1. 289. d.

E példak elégségesen bizonyitjak, hogy a magyar
nyelvgenius nem idegenkedik a rag (s képzé) kihagyasa-
tol; de csak akkor helyesli, ha az értelmet meg nem zavarja,
s hanem vét a rhythmus ellen, pld hegy-volgyon.
Egyébirant az ily kihagyas altal mintegy sommasan banik
el a nyelv az Osszetartozo egyes részekkel. Van egy-két
példa a fontebbiek kozt, melyek valosagos szoosszetételt
mutatnak,pld: hanyt-vetett, tipeg-topoghat, aga-
bogan, huzo-vonok, s azért all a rag, a képzé csak
egyszer a végén. Még egy megjegyzést kell tenniink. Az
idézett példakbol vilagosan kitiinik, hogy csak szotagképzo
ragnak vagy képzonek kihagyasarol lehet szo; olyanféle
mint »felesége- és lanyat«, a mit szintén irnak a helyett,
hogy »feleségét és lanyat,« sohasem jarja. (V. 6. Magyar
Ujsdg, 1869. jan. 27. sz6l6 szdm.)

Attériink a szenvedd mondatszerkezetre.

A szenved6 mondatszerkezetrél két oknal fogva kell
itt megemlékezniink, el6szor, mert irodalmi nyelviink nagyon
is folkapta és pedig a torzsokdos magyarsag rovasara: ma-
sodszor meg azért, mert némelyek a szenvedé igealakot
egészen kitagadjak nyelviink vilagabol. A mi az elsét illeti,
valo igaz, hogy a magyar nép csak elvétve alkalmazza a
szenved6 mondatszerkezetet ; beszéde majdnem kivétel nélkiil
a cselekvé mondatforman alapszik. Az irodalom letérvén a
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népnyelv atjarol, a latin és német nyelvet tartotta szem elott
s ennek nyoman annyira beleszokott a szenvedd formaba,
hogy e mondatszerkezet mar majdnem altalanos divatta
valt. Hogy mennyire rutitja ez nyelviinket, f6losleges bizo-
nyitanunk. Megmutatta azt mar Gyergyai, 4 magyar nyelv
sajdtsdgaircl 82 s kov. lap., Szarvas, A pozsonyi kir. kath.
fogymm. értesitvénye az 1866/7 évrdl 10 s kov. lap. Barna, a
Nyelvtudomdanyr Kozleményelben, és masok. Mi csak azt
akarjuk itt megmondani, hogy igenis van »kiilszenvedi« ige-
alak a magyarban, s hogy az irodalom batran hasznat ve-
heti; de okkal moddal, hogy ki ne vetk¢ztesse a nyelvet a
maga jellemz6 plasticitasabol, mely a cselekvés cselekvd.
alanyat alany képében szereti foltiintetni. A mikor példaul
az abstract tudomanynak révidebb, szabatosabb kifejezésre
van sziksége, semmi kifogast nem tesziink ellene. A mi
magat a szenvedd igealakot illeti, némelyek egyenesen azt
allitjak , hogy az nines is meg a magyarban, »mert ha me g-
volna, nem kellene kutatni.« De nem agy van! Nem
azért kell kutatnunk, mert nincs, hanem azért, mert ritka
volta miatt arrol gyanusitjak, hogy talan nem is torzsokos
magyar. V. d.Gyergyai, w. . 86. lap. Mdityds Floridin, Ma-
g, ar Nyelvtudomdny II. 44. lap.

A ki e hiszemben van, attol csak annyit kerdiink,
minek nézi sziiletik-et? Nem valosagos szenvedd ige?
S a mi tobb , vannak esetek, melyekben a magyar a szenvedé
mondatalakot fol sem cseréli a- cselekvivel. Soha sem
kérdjiik, »hol sziiltek«, hanem mindenkor, »hol sziilettél.«
A székely nép ugyan ritkan mondja: sziiletik, hanem
tobbnyire: lesz, példaul: »snekiink gyermekiink lett«
sth.; de azért ott sem kérdik: »hol lettél ?«, hanem: »hol
szillettél P« V. 6. Magyar Nyelvir 151 lap.

Hogy a nép igy beszél: »mondj igazat, betorik a
fejed« s nem »betoretik ,« vagy »megver6dol« s nem »meg-
veretel« ismeretes dolog. Ugyde a tatik, tetik-fele
alak is talalkozik. Példaul:

A mioéta szilettem. Vadr. I. 235. L.
Kedvem csak sziiletik. u. 0. 1. 75. L.

MAGYARSAG ELVEI, P, THEWREWK E, 6
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mely mondas a székely nyelvrol tett megjegyzésiink miatt
érdekes ;
De az eszem f6l nem tudja érni,

Legelobb is kit kellessék kérni,
Vadr, 1. 179, L.

temettessék, u. 0. 250. 1. kiildettel, w. o. 272. L.
Ha adsz, adj jo szivvel, ha kérsz, vedd jo kedvvel, hogy meg ne

utaltassal.
Ballagi, Peldab. 24.

A mint kérdezed, ugy tudosittatol.
Peldab 446.

Hol gydva az atya, ott a fiuk anyjuk nevén hivattatnak.
Peldab. 445.

Beiratott a bolondok konyvébe.
Példab. 8§50.

A ki diszno6 utdn indul, mocsarba vezettetik.
Példab. 1381.

Emberség altal senki sem sértetik meg.
Példab. 1867.

Mindeniitt taldltatnak toredezett fazekak.
Példal. 2240.

A ki kénnyen hisz, konnyen megesalatik.
Példab. 3353,

A ki istenben bizik, meg nem csalattatik.
Példab. 3678.

A ki az igazat hangosan hegediili, vono6val a feje megvonittatik.
Példab. 3518.
Nem a ki jol kezdi, hanem a ki jol végzi, dicsértetik meg.
Példab. 4214.

Egy hamisan szerzett pénz konynyen elkoltetik.
Peéldab. 6037.

Konnyen jott pénz konnyen elkoltetik.
_ Peldab: 6041.

Taldn pecsétes levéllel szabadittatott fel a roszra.
: Peldab. 6396.

Sok darab fa kivantatik egy szekéresindlashoz.
Peldab. 6818. V. 6. még Féldab. 684, 1802, 1868
Mind ebbdl meglatszik, hogy a »kiilszenvedo« igealak a nép
beszédében nem ismeretlen (valami. (V. o. Gerber, Die
Sprache als Kunst. 1. 561. lap.)
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Attériink egy mas fajta ujitasra, A ki nyelviink al-
kotmanyat ismeri, jol tudja, hogy a magyarban is van »re-
gium praeceptum Scaligeri«-féle torvény (V. s. Geiger, Ur-
spr. 1. 184. lap). Valamint a goroghben az ige, a mig terme-
szete meg nem valtozik, csakis eliilljaroval tétethetik Ossze:
agy a magyarban is az ige, a mig ige marad, az tgynevezett
igekotokon kiviil semmiféle mas szoval nem kel egybe.

Csak egy kivéetel van, t. . mennyddrog. Hanem
itt azt kell tudni, hogy menny allando alanya levén do-
r 6 g-nek, a folytonos egyiittlet kovetkeztében tapadt a maga
igéjéhez; mennykovez csak latszolag tartozik ide.

A mint a kozmondas hasznalja :

»Ha a mennyit vétiink, annyit mennykovezne, a tigas

éghen egy mennyké se lenne.« Peldab. 7968,
abbol nagykonnyen azt gyanitand az ember, hogy
mennydorognek szakasztott méasa; pedig, ha nem csa-
lodunk, nem menny és kévez-bél lett, hanem menny-
k 6-bol és ez igeképzohol.

Egyébirant a mi ellen kifogast tesziink, az nem alany-
nak és allitmanynak az osszetétele; mert ilyen meég eszébe
sem juthatott az irodalomnak, han:m a targy és ige egybe-
szerkesztése, s az ily hallatlan mocon késziilt igének athato
. értelemben valo hasznalasa. K. tjik a keépviselféle
igéket. A régi magyar azt mondta: »képét viselni vala-
kinek,« a mint Vorosmarty is mondja Salamonjaban :

HAt te isten, a ki folkenettél,
Hogy viselném f6ldon képedet. ;
»a fejedelem képe,« »a kiraly képe,« azaz »helyettesitoje,«
(Faust. Verant. Dictionarium pentaglottum, 81. lap.) sképe-
beli ember,« azaz »képviselo« (Ballagi Teljes szét.) Mert
»képviselo« jo, azt hitték ujabb iddben, hogy »képvisel« is
-az lesz; »képvisel6« nem »képvisel«-b6l szarmazott, hanem
kép-bol és viseld-bol, azaz f6névbol és melleknévi termeé-
szetit igenévhol. A hatartalan mod is, fénévi természetii
levén, ragtalanul fogadhatja maga elé objectumat, pld: hir
mondani vagy vinni, egér fogni, halott latni, Arany Kis.
kilt. 1. 14. 27, 42. 7. lap. Duna latni, Erdélyi, Népd. I. 321.
4.; leany kérni, fonal fonni, zab aratni, koszoru kétozni,
6*
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Vadr. 1. 30. 31. 37. 216. 110. I; haztiz nézni, Ball ags
Példab. 3179. poenitentia tartani, Katalin leg. 277. lap ;
pipa gyujtani, utcza soporni stb. stb. — képvisel egészen
hibas egy szerkezet, hanem megél s a nyelvész itélete aligha
fogja kitagadhatni a hasznalatbol. (V. 6. karpotol, szam z.)
A mi ellen hangosan tiltakozunk, az, hogy az irodalom a
rosz példa utian indulva ilyeneket is megenged maganak:
»ha miiteszsziik a szemet;« miitesz — operal (Orvosi
hetilapban); tavirjak = telegraphirozzak sth.

Mas fajta sérelem, mit mondattani térvényeink ellen

elkovetnek az, hogy a torzsokos szorenden is valtoztatnak.

Nem tudatlansaghol eredé hibat értiink, hanem a latin és
német szorend éntudatos utanzasat abban a hiszemben, hogy
mi a latinban és németben helyes, az okvetleniil a magyar-
ban is jarja. A magyar soha sem mondotta: Istvan a szent,
Kalman a konyves, Sandor a nagy; mégis ujabb idében a
helyett hogy »Igazsagos Matyas«-t, »kolté Zrinyi«-t irnanak,
a mint kivételesen olvastuk Molnar szinigazgato szinlapjain
de egy hirlap sem hagyta igazitas nélkiil, irdink csakis
»>Matyas az igazsagos«-t és »Zrinyi a kolto«-t mondanak.
(V. 6. Magyar Nyelvor I 261.1lap.). Hogy a latin koltok
némely utanzoi mit nem engedtek meg magoknak, arra szol-
galjon elrettento példaul e gunyvers :

Bszre de vette midon Szoliman, a kapcza magyarnal

Hogy szoros, és menedék nincs helye semmi sehol.
A >magyar Tibullus« igen elmésen mondja az ily szorend
emberérdl :

Farmatring szajan, farkan zaboldja lovanak,

A kit elé ugrat, hogy kaczagasra fakadj.
Lasd: A koszegi Poétanak Mento-irasa 86. 1. (A szo-
rendre nézve v. 0. az ugynevezett »Fogarasi torvényét«;
Gyergyai, A magyar nyelv sajdtsigairdl 95. és 112. lap.;
Vadnay L., A magyar szérendrisl, Pest 1867., Magyar
Nyelvéir 100 és kov. lap.'s egyebiitt.)

Ha most mindazt egybefoglaljuk, a mit ezennel a mon-
dattan erészakos, valtozasan alapulo szolasmodokrol elmon-
dottunk, egy perczig sem kételkedhetiink azon, hogy a
magyar nyelv helyes hasznalatara mindenek elott oly mondate-
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‘tanra van sziikségiink, mely nem a csinalt irodalmi nyelvnek
szabalyait, hanem a nemzet nyelvének torvényeit foglalja
magaban, masszoval: arrol gyozédink meg, hogy az iro-
dalmi nyelvnek a népnyelv az egyediil helyes titmutatoja.

Utoljara hagytuk ama phrasisokat, melyek az idegen
nyelvekb6l valo forditas alapjan keletkeznek. E dologrol
kissé bovebben kell értekezniink.
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VIIL
A forditdsrol

A nyelvek sok esetben fogalmi rokonsagot mutatnak,
vagyis azt tapasztaljuk, hogy valamely fogalom tobb nyelv-
ben egyforman keletkezett s egyforma életet ¢l. Rokon nyel-
vekben ezen analogia, barmily meglep legyen is, épen nem
csodalni valo. Igy példaul Hunfalvy tudosunk 1871. jan. 23.
tartott akadémiai eléadasaban a vogul és magyar nyelv ro-
konsagarol értekezvén, a szamjegyekre nézve azt bizonyitja,
hogy mind a két nép a hetes rendszert alkalmazta a mostani
tizes rendszer helyett. V. 6. Budenz, Szoegyezések 420.
Geiger Urspr. I. 317—318. 1.

Hanem egymastol idegen nyelvek is talalkoznak egyik-
masik iranyban. Igy a testveér ép oly korilirassal fejezi
ki a maga fogalmat, mint a szanszkrit s6dara, malaji
suddra, mi tulajdonkép egy méhbél valot jelent. »négy édes
egy testvér« is egy testbdl valonak mondja a négyet. " V. i
Geiger, Urspr. 1. 332. lap,

A falnagy v. folnagy, folnagykodik fol-
nagysag 6rnagysag és hadnagy-félékben a nagy
fogalma szakasztott olyan szerepet jatszik, mint ma gis-
tratus-ban, magister-ben a magnus fogalma. (Nddor
cod. Verbéczy Didk miiszavai, 32. lap. Jerney, Nyelvkincsek,
104. lap. Ndgy Szétir. Geiger, Urspr. I. 322. s kov. lap.)

A falu sz0 is megérdemli, hogy itt kiilonosen folem-
litsiik. A Debreczeni grammatika (225. lap.) és Vorosmarty
(Minden munkdi XI. 33.1.) fal-bol a Nagy Szotar pedig a
régente bir értelemben divatos val igébdl szarmaztatja.
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de Budenz tudésunk az osszehasonlitd nyelvészet alapjan
bebizonyitotta, hogy a rokon nyelvekben is megvan s hogy
eredetileg sokasagot jelentett. (Szdegyezések 480. sz.) falka
ugyanazon t6jii. A régis a csallokozi beszédben nem csak
seine kleine Schaar, ein Haufe, ein Trieb, (Ochsen ete.)
Strich-féle értelemben szerepelt, hanem, a mint a Nador co-
dexben (»néminemii falka foldon 679. 1. — aliquibus spa-
tiis) és Verbdczynél (Didk miiszavai 20. lap. Portio, Resz,
Falka) s Magy. Nyelvér 1. 278. lap. latjuk, egyéb mennyi-
ség kifejezésére is szolgal. Hasonlo észjarast, mint a falu
keletkeztében, talalunk a német d orf-ban is, mi egy a latin
turba-val (Geiger Urspr. I. 432. 1.) A szanszkrit puri
(pari helyett) = a gordg mokic ugyancsak sokasag jelentd
gyokbol szarmazott (Curtius, Grundzige der griech. Etymo-
logie, 2 kiad. 1. 76. lap.)

Ily fogalmilag 6sszevagd szok nem egyméasnak a for-
ditasai, hanem egyenld észjarason alapszanak.

Hanem azt is tudjuk, hogy nem minden nyelvbhen van
meg minden fogalom. A fogalmaknak egyik nyelvh6l mésik-
ba valo vandorlasa rendesen ugy torténik, hogy az idegen
szokat egyszeriien leforditjak. Valahanyszor mink is arra
szorulunk, hogy uj fogalmat kell telepiteniink nyelviink
orszagaba, mindenek elétt arra kell iigyelniink, alkalmas-e
az a magyar sz0, mely az idegen nyelv eszejarasanak meg-
felel, a magyar nyelv eszejarisa szerint is, ugyanazon fo-
galomnak érthet kifejezésére. Peldaul, kik a perspecti-
vaban a német »Fluchtpunkt«ot futéopontnak ke-
resztelték, észre nem vették, hogy ebben a futo soha sem
lehet a Flucht-nak értelembeli aequivalense. Nem a
sz0 eredetét, hanem a sz0 szerepét azaz ér-
telmét kell ilyenkor tekinteniink. E szerint a
Fluchtpunkt nem lehet tobbé futdopont, hanem
iranypont.

A mi az egyes szorol all, all az egész mondatrol is.
Minden nyelv egy megtestesiilt logika, s mert az egyik igy,
a masik amagy idomult, onnan van, hogy egy és ugyanazon
gondolat két nyelvben két kiilénbozé mondattani formaban
mutatkozhatik. Példaul: »van hazam« és »ich habe ein
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‘Haus.« S6t az is lehetséges, hogy egyik nyelv oly go ndolatot
mond, melyet a masik csak magyarazgatva képes kifejezni.
TIlyen a Lessing-féle »Niemand muss miissen.« Egyébirant
minden nyely, még a legvadabb nemzeté is, bir annyi élete-
rovel, hogy a maga torvényei szerint barmily gondolatot
még mindig értheté alakba oltoztethet. » Man hat die Bibel |
und selbst wissenschaftliche Werke, in die Sprache der ro-
hesten Volker iibersetzt und ist nirgends auf uniiberwind-
liche Schwierigkeiten gestossen ; und es lisst sich mit Grund
behaupten, dass es keinen Gedanken gibt, zu dessen Aus-
druck irgend eine Sprache der Erde nicht mindestens
durch eine dem Volke, das sie spricht, noch fasshare Berei-
cherung fihig zu machen wiire« mondja Geiger, Ursprung
und Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft
L. kit V. lap.

Minden nyelv egy életteljes szervezet levén, minden uj
gondolat csakis oly formaban nyilatkozhatik benne, minére
természeténel fogva képes. E természeten semmiféle iro-
dalmi torekvés nem valtoztathat. Az irodalmi szeszély fel-
kaphat ugyan egyet-mast; de az csakis az irodalomban
marad, a nép nyelve azt soha be nem fogadja. Az idevago
példakkal mar az elobbi szakaszban ismerekedtiink meg.
A sok kozil csak a termetteni-félét emlitjiikk. Egyéb-
irant ilyen fajta ujitasi viszketeg csak elvétve fordul elé.
A mi azirodalmi nyelvet valosaggal megmeételyezi az, ha
szem el6]l tévesztjiik Horatiusnak boles tanacsat: Nec verbo
verbum curabis reddere fidus interpres.

A szigoru hiiség nem abban all, hogy a szot forditsuk,
hanem a mondatot, annak is nem kiils6 forméajat, hanem
értelembeli foglalatjat. Ezen elv félreismerése sziilte és
sziili azt a tomérdek germanismust, latinismust, szoval bar-
barismust, mely mai irodalmi nyelviinkben nyiizség. E nyelv-
rontas rendszerint onnan ered, hogy forditoink beleszoknak
az idegen nyelv eszejarasaba és mivel a magyar nyelv sajat-
szerii életét nem igen vizsgaltak, az idegen nyelv mintajara
szabjak mondataikat. Ez tehat nem egyéb, mint a tudatlan-
sag kovetkezménye. Van azonban ennek més alapja is, t. 1.
az, mikor az ird »tudva és akarva botol« azaz, mikor be nem
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<¢ri a magyar nyelv képességével, megunja szokott kifeje-
zési modjat, az idegenszerii szolasmodokat szandékosan to-
rekszik meghonositani. Tanusagos példa erre maga Kazin-
czy, mint azt mar a 67. lapon emlitettik. O nem a
nyelvtorvény, hanem az izlés embere. Hadd bizonyitsak ezt
sajat szavai:
Az iskola torvényei.
Jarj egyenest, ki ne térj! igy rendeli az iskola ; nem jo
A mi szabasom el6tt helytelen, a mi hibas.
Jarj szabadon, ne remegj ! mond aesthetis ; és ha van ok ra,
Térj ki! ne hidd, hogy szép s j6 lehet a mi feszes.

Ezen intés jo is, rosz is, a mint veszszitk. Ha az iskola tor-
vényein az irodalmi nyelv bevett szokésait értjitk, ugy Ka-
zinczynak tokéletes igaza van. Ugy de Kazinczy abban
volt, hogy az ird nem csak az »iskolac szabéalyai, hanem a
nyelv szelleme ellen is véthet, ha izlése ugy tartja. Hogy
példaul 6 a nagybatya szot ratnak bélyegzi s helyette
a német Onkelt hasznilja, nem nagy dolog, hanem igen
is jellemzd. De halljuk csak, hogy forditja példaul Goethe
Egmontjanak kovetkezo helyeit :

Buyck, an euch ist’s die erste Gesundheit zu bringen !

Bringt eures Herrn Gesundheit aus!

Von ganzer Seele denn : Graf Egmont hoch !

Hoch ! dem grossen Egmont hoch ! und abermal hoch !
Hoch und abermal hoch !
Buyck, rajtad a sor, az els6 egésséget hozni.
Hozzd ki Urad’ egésségét.
Egész 1élekkel hat : Grof Egmont fenn !
Fenn ! Grof Egmontnak fenn! s még egyszer
Fenn ! s ismét egyszer fenn !«
Szép Literatura VIII. 111 és 113. lap

Ki monhatja ezt még magyarnak ? S ez nem tudatlansagbol
eredett, hanem elvbél.
Mily kiilénbség ehhez képest a Szigligeti-féle forditas :

»Buyck, te koszontsd fel eldszor is!
Mondj 4ldomdst uradra !
A legtisztdbb szivb6l : Egmont grof éljen !
Eljen ! a nagy Egmont éljen!
Még egyszer éljen! s mindig éljen !«
A nemz. szinhdz konyvtdra 1I1. fiz, Peat 1871 5, 1.
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Latni valo, hogy a szoszerinti forditas, mi leghévebb-
forrasa az uj szolasmodoknak, annyira mehet, hogy »a
nyelvet eredeti sajatossagabol végre teljesen kivetkozteti.«
(v. 6. Toldy, A magy. nemz. irod. tsrténete 1868. I1. 78. §.)

I'ng hat semmit sem szabad szoszerint forditanunk ?

E kérdés megkivanja, hogy a hii forditasban eléfor--
dulhato minden esetet kiilon-kiilon megismertessiink.

Az 1-80 eset az, mikor a magyar mondatszerkezet az
idegen nyelvével tokéletesen egybevag, s az egyes fogalmak
mindkét nyelvben azonosak. Ilyenkor a mondat nemecsak
tartalmi, hanem alaki hiiséggel is fordithato.

A 2-ik eset, mikor az idegen mondat egyes szavait
egyenlo jelentésii szavakkal fejezhetjiikk ki, szerkezetét
azonban nem kovethetjiik.

A 3-ik eset a masodiknak ellenkezéje, mikor t. i. a
mondatszerkezetben semmi eltérés nincs; de a gondolat a
magyarban s az idegen nyelvben mas-mas képzeleten alap-
szik. Ilyenkor a forditas, ha magyaros akar lenni,
csakis amagyarészjarasszerinttorténhetik
Példaul: »Noth bricht Eisen« valaki igy forditotta : sziikség
vasat tor. Ez ugyan nem vét a magyar nyelvtan ellen, még-
1s rosz, mert magan hordozza az idegen gondolkodas hé-
lyegét. A magyar gondolkodas ugy tartja, hogy a sziikség
torvényt bont.

A 4-ik eset az, mikor az eredeti mondat nem csak
mint gondolat, hanem mint sajatsagos idegen festés is ér-
dekel minket, azaz, nem csak azt 6hajtjuk tudni, mit mond,
hanem azt is, hogy’ mondja. Ilyenkor szorol szora forditjuk
természetesen mindig sajat nyelvtanunk mualthatatlan kove-
telése szerint; de az efféle forditdas szandékosan nem
akar magyaros lenni, hanem csak magyaril beszélo
idegen, egy el6ttiink ismeretlen vilaghol. Hadd lassuk ezt
példaban! A régi gorog a varjut, mink a szajkot tartjuk
kivalolag csacska madarnak. Hogy forditsuk tehat Anaere-
onteor. 14, 36 —37. versét ?
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Szoszerint :

Ember, beszédesebbé

Tettél a varjunal is.
Kazinczy meg igy :

Kérdezésid a szajkénal

Csdcsogbbba tettenek.

Poétai berke 181. lap.

Ez utobbi forditas magyaral és a mellett magyarosan fejezi
ki a gondolatot ; az elébbi is magyaral, de gorogisen. S ugy
hiszsziik, senkinek sem lehet az ellen kifogasa, sét mink
egyenesen a szoszerinti forditasnak adjuk az elséséget. De
nézziink meég egy példat! Xenophon Anab. I, 1. elejét valaki
igy forditotta: »Darius és Parisatishol szarmazott két
fit.« Lehet-e ezt az el6bbi példaval egy sorba allitani ? Ko-
rantsem. Ez nem hogynem magyaros, de mégnem is magyar.
Ebbél lathatni, mire értjilk mink a szorol szora valo for-
ditast. A nyelv syntaxisa ellen soha semmi szin alatt sem
szabad véteni.

Mint tanusagos maforditas kiilonosen emlitésre mélto
Bloch-Ballagi bibliaja. O sajat vallomésa szerint »elsképé-
nek oly masat torekszik adni, melyben — mennyire
nyelvink birja — amannak minden sajatsagai, még
kiilonozései is utanozva legyenek; tan tobbet akar, mint a
mennyit elbir, de ugy akarja adni az eredetit, a mint szerzo
adta volna, ha magyaral beszél; visszatiikroztetni akarja
a nehézkes nyelvet, tgy mint a folyot, ered etije hibait, avult
formait agy, mint annak szépségeit.« »A magyar biblia-for-
ditasok«-féle czikkében, Nyelvt. Kizlem. I11. 71. lap.



IX.
A helyes magyarsig elvei.

Mindezek utan, miket értekezésiink kiilonhozo fejeze-
teiben, hol ismertetve, hol biralgatva elmondottunk, mar
csak az van hatra, hogy roviden egybefoglaljuk vizsgalo-
dasunk eredményét.

A palyakérdésmegoldasanakalapjasze-
rintinksemaz a priori-félebodlcselkedés, sem
az idegen nyelvek példaja, sem irodalmi
nyelviink bevett szokasa nem lehet, hanem
egyes egyediil a népnyelv, mely a nemzeti
szellem leghivebb kifejezdje.

Az irodalom csak annyiban érdemel figyelmet a nyely
‘torvényeinek folderitésében, a mennyiben a népnyelv alapjan
all, s annak sajatsagait ujabb meg ujabb tiineményekben
ismételteti. Nevezetesen régi nyelvemlékeink azért oly fon-
tosak a nyelvtudoményra nézve, mert sok elhanyagolt kincset
rejtenek magukban, s magyarsigunknak oly korszakat tarjak
fol eléttiink, melyben az irodalmi- és népnyelv még jobbadan
egy aton jart. A mennyiben ott is ujitds tortént, s ennek
nyoman latinismus vagy egyéb idegenszeriiség tamadt, az
csak torténeti szemponthol érdekel minket; kiilonben ott is,
mint mindeniitt nyelviinkon ejtett sérelemnek tekintjiik.

Mi tehat nem akarunk azok kozé tartozni, kiket Foga-
rasink kovetkezoleg jellemez:

»Egyik nyelvész alapul csak az él6 nyelvet veszi, még
pedig egyediil azon népnyelvet valasztja s fogadja el irany-

-adéul, melyet 6 egyedill a maga korébén észlel vala
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Azonban fejtegetéseibél az tiinik ki, hogy még a hozza leg-
ko zelebb allo népnyelvet sem Gsmeri. «

»A masik meg keveset hajt az egész él6 népnyelvre;
hanem neki az a legtokéletesebb nyelv, mennél régibb em-
lekben talaljuk azt.« (Nyelvt. Kozlem. 111, 190. lap.)

Mink a népnyelv alatt korant sem értiink egyik vagy
masik vidéken divo szojarast, hanem értjiik a torzsokds ma-—"
gyarsag minden tiinemeényeinek teljes 0sszegét, s azt tartjuk,
hogy minél pontosabb e tekintetben tortémeti és statistikai
vizsgalodasunk, annal biztosabban ismerjik ama torve-
nyeket, melyek szerint nyelviink él és fejlodik. Mink tehat
ugyanazt az elvet valljuk magunkénak, mely legujabban a
Magyar Nyelvér szandékaban s eddigi miukodésében nyi-
latkozik, s mely mar az »ujitdsi harczban« is megszolalt;
de nem levén kelloen kifejtve, csak annyit hathatott, hogy
nyelviink ujitoit kissé ovatosabbakka tette. (V. &. Kolcsey,
Mind. Munk. 1860, IV. 9. lap. Toldy, A magyar nemz. iro-
dalom térténete 78. §.) Gyergyai is, kinek » A magyar nyelv
sajatsagairol« irt munkajat (megjelent Kolozsvarott 1856)
a kritika igen javallolag fogadta, szintén a népnyelv embere.
Sok helyes dolgot mond ; de mert nyelvészi késziiltsége nem
iiti meg mindenben a kell6 mértéket, okoskodasa itt-ott oly
eredményre is jutott, melyet a népnyelv maga is megha-
zudtol. (V. 6. a mit 78—80,81—82. lapon mondottunk.)

Hogy az 1] szolasmodok alkotasara nézve, jogosan a nép-
nyelv példajat tartjuk egyediil kivetendének, annak legkitii-
nobb tanuja Vorosmarty, kinek »nyelve ajszerithb minden-
1jitoénal, de nem uj képzései, hanem fordulatai s a kifejezés
altal, melyek mindamellett tésmagyar jellemiiek.« Igy szol
rola irodalmunk torténete (Zoldy, 95. §.) Azzal, hogy phra-
sisait mindig tésmagyar jellemtiecknek mondja, egyenesen
azt érteti meg veliink, hogy Vorésmarty a maga ujitasaiban
csakis a népnyelvben rejlé torvények szerint jart el. S agy
is van. Mikor Vorosmarty azt irta, hogy:

»Rézs:in;i,l rozsabb gyonyoériibb valamennyi gyonyornél.«

a koltoi beszédnek egyik legszebb sorat alkotta. Ime egy
tokeéletesen uj phrasis; a nyelvujitasnak valosagos gyongye!
Ezt mondhatna valaki és méltan ! Hanem mas itt a kérdés.-
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Tortént-e azzal valtozas magan a nyelven, azaz olyan val-
tozas, mely a nyelv életébe vag? Korantsem. Vorosmarty
kifejezése tokéletesen a népnyelv alapjan késziilt és csak
annyiban ujitas, a mennyiben uj tiinemény a nyelv torvényes
életében, a mennyiben a nyelvnek régi térvényét uj alakban
mutatja.

: Hogy fonév melléknév gyanant all és pedig compara-
tivus képzovel, arra nézve sokféle példat idézhetiink. Lasd a
kovetkezoket :

emberebb, ordogebb , lovabb a lonal, szamarabb, Skrebb, péld.
0k még okornél es 6krebbek.
Vadrézsdk I. 366. lap.
Mennél kurtabb, annal kuty ab b.
Ballagi Példab. 6341,

Ro6kabb a rokanil,
Példab. 4617.

emberebb, pld. Aranyndl is: »Emberebb a két no, Ilda
meg a méasike ;
Buda haldla 114. lap.

gyermekebb: »ez gyermekebb mint amaz«; azaz: kiseb ,
fiatalabb gyermek vagy gyermekesebb.
Bdcsmegyei kifejezés.
gyongyebb, pld: Hallottdl-e gyongyebh szot ?
Népkolt, gyijt. Uj f. 11, 80. 1,
Mégis gyongyebb ez az élet.
Erdelyi, Nepd. 1. 60, lap.
anndl szégyenebh.
Maddch, Az ember tragrediaja. I11. sz.

(V. 6. Riedl, Magy. Grammatik, 117. 1. Riedl-féle Kalauz
1863. jun. 28. 60. lap.)

Egy mas szép kifejezése Vorosmartynak a kovet-
kez6 sor:

»dala oly édes-epedve foly ajkairol«.— édes-epedyv e-
felerol is csak az all, a mit rozsabb-rol mondottunk, hogy
t. i. a népnyelv szavajarasanak masolata. V. 6:

Feljott anapszép-ragyog va.
Vadrozsdlk, 1. 208. lap.

Ilyenforman végig mehetnénk Vorosmarty egész nyel-
vezetén s mindeniitt az siilne ki, hogy a népnyelv hii kove-
t6je. A miben netalan téle eltérne, arra mar semmikép sem
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mondhatnok, hogy »tésmagyaros jellemii«; mert ez csakis
-oly kitételre illik, melyet a népnyelv torvényesnek igazol.
Hadd emlékezziink meg par szoval Berzsenyirdl
1s, ki »egymaga képes volt kivivni gy6zedelmét az uj nyelv-
nek s az uj koltészetnek.« (ZToldy, A magy. nemz, irod. tor-
ténete 83. §.) Mennyi gyongyortt phrasisra akadunk, fon-
séges kolteményeiben! O az, ki a magyar népnyelv
egyik legszebb sajatsagat t. i. az accusati-
vusnak nevezetesen a »belsd objectumnake
hasznalatat a legszebb példakkal illus-
tralta. V. o. édes almot lengedez, Versei 64 1.: belém ezer
tort nevetsz 69. 1.; nyugalmat harmatoz rank 73. 1.; itt az
ég Oromeét uszsza 75. 1.; ezentul szent hantjait jarod 95. ,;
vidam szerelmet mosolyog, 102. 1.; Lesbos kiesiilt berkeit
almodom 113. 1.; hangjat régolta sohajtjuk, 119, 1.; akkor
csillagokat hatna kevély fejed, 124. 1 partjaibol Helikont
idézett 166. 1.; mennyi belsé tiz s fene iildozések ostorat
nyogték 174, 1.; fényes utat tor s nyit 184. L. v. 0. 258. 1
276, 296. lap. képét elore rettegem, 198. 1.; tszsza koriil
galyad a foldet 222.1.; bujdossa vilagi futasat, u. o.; oly
szent tiszta 6rom nem reszketteti szivedet altal, u. o.; paeant
omledezett a Capitolium, 225. 1. v. 6. 269, 1. repdezé keé-
nyeink rozsat legelésznek, 227. 1.; 'Mas az Atridak ragyogo
dagalyat tarka porazon mosolyogva nyogje, 233. l.; altal-
kiizdi sotet Aeacus obleit, 236. 1.; imadjak a czudarok, de
kaczagja a boles 238. 1.; Paphius fényes csalatasit éli, 240.
L; a virtus atjat szornyetegek lesik 244. 1.; felbirtad ifju
karral az éktelen marvanyt, u. o.; ugy éltem, hogy életemet
visszaélni ne bannam, 251. l.; megizzadtam vaspalyajat, u.
0.; a jévendd kétes képét elére nem borzadom, 252, 1.; har-
moniat zeng, 256. 1. Favont lehell, 259. 1, kit Pindarus meg-
zeng, 260. L; v. 6. 269. 1. i. hintsenek szent arnyékot, 263,
v. 0. 273.1.; békepoharba halalt adanak, 286. 1.; a czudarok
diadalt kaczagnak, 286. 1.; bélyeget vert, 287.; a boldogult
lelkek korében iszsza az ég oromit, jutalmat, 289 ; hajnali
pirjait az élet ujra ram mosolyga 289. l.; reank veszélyt. ki-
alt, 299. 1.; a lelkesedésnek szent orait élem, 306. 1.; mi
haszna vivjuk a kemény eget, 309. 1.; s belénk mosolygak
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rozsas szajaikkal az égi szikrat s égi tiszta kényt, 314. 1.; a
szerencse jatékit nevetni, 816. 1 ; almodd el élted rozsaal-
mait, 316; midén mosolygo bolcseségedet belém enyelgi
szép epistolad, 317. 1.; majd a vilagnak f&bb torténeteit sza-
guldjuk altal, 319. 1; mint leheltek éltet a sziklamélybe,
327. L; v. 6. 329. 1. azt megmosolyogni szoktam, 328. 1.;
babjait bosszulja stb.

A mint egyrészt latjuk, hogy az, a mit classicus iro-
inknal ujitasnak vesziink, kozelebbrél nézve, csak a nép-
nyelv sajatsagainak hii kovetéseiil tiinik fel: agy mas rész-
1ol azt is kell észre venniink, hogy mennyi kincs van még
nyelviinkben, melyet irodalmunk figyelemre sem méltatott.
Nagyon kiszélesitenok értekezésiink hatarait, ha mindent
felemlitenénk, a mi e dolgot illeti. Csak par példara szorit-
kozunk. Alfoldén azt mondjak kikinek, kinekkinek
helyett (kiki ugyanis valosagos egy szova nott ossze).
Hasznalhatna a koltészet mint rovidebb és szebb hangzisu
alakot. Ugyanott azt is mondjak: »apadfele fejed van« s
egyik népdalunk igy szol: szemedszinti dolmanyomon sirga
gomb ragyog. Erdélyi, Népd. III, 138.1,) Melyik mas nyely
képes e gyongyorii rovidséget utanozni ? S mink, a helyett,
hogy biiszkélkednénk vele, s hasznat vennok az irodalomban,
még észre sem veszsziik. ﬁgy szintén a »szeretlek szere-
témnek<-féle kitétel is (v. 6. Goethe, Faustjaban: ich liebe
dich zum Freunde) eddig csak a nép ajkan fordul els. (Er-
délyi, Népd. II, 114. 1. stb.)

S igy vagyunk még sok egyébbel. Ugy hiszsziik, eléggé
igazoltuk mar magunkat az irant, hogy miért tartjuk a nép-
nyelvet oly nagyra s miért fogadtuk a palyakérdésre szolo
feleletiink alapjanak.

Hogy tehat az irodalmi nyelvbél az idegenszeriiséget
kikiiszobolhessitk, »legsiirgésb teendénk nyelviinket mind
kiil- mind belterjiilleg aprora megismerniink. Bar jobb-
kor ismerhettiik volna! Azért nem kell a lelt szokat
és szolasmodokat dugva tartani; mert azok nem muzeumba
valo portéka. Hadd jussanak be nyelviink alkatinak bar-
mily vékony vonasai s erecskéi az iroknak ismerettaraba, hogy
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annal kevesebb idegenségeknek legyen helyok« mondja
Lorincz Karoly utan Vass Jdzsef Nyelvt, Kozlem. I1. 363. lap.

Hogy pedig az irodalom a nyelvet helyesen hasznalja,
kiilondsen a kovetkezokre kell iigyelnie :

1. Mas etymologiai alakokat, mint a minéket maga a
nyelv nyujt, nem szabad alkotni. (v. 6. 68. s kov. lap.)

2. A torzsokos mondatszerkezeten sem lehet valtoz-
tatni (v. 6. 66 s kov. lap.)

E két pontra nézve ide iktatjuk Geiger kovetkezo nyi-
latkozatat :

»Kaum wird es ferner nach den mancherlei ange-
fithrten Beispielen bediirfen, dass fiir eine Vervollkommnung
und Fortbildung der Sprache eine Erkenntniss von ihr
weder erforderlich, noch wenn iiberhaupt von Einfluss, von
einem andern, als hochstens von einem verderblichen sein
kann. Nicht nur sind, wie wir gesehen haben, bei den armen
und nackten Vélkern, die in der dussern Einrichtung ihres
Lebens, wie in der Fihigkeit bewussten Denkens, un-
glaublich niedrig stehen, die Sprache keineswegs in ihn-
lichen Verhiltnisse unvollkommener, sondern wir sehen sie
auch in den iltesten Anfingen aller Literaturen iiberall
blithender und reicher als sie spéter sind. Urspr. I 391. lap.

3. Ne csinaljunk uj szot sziikségteleniil. V. s, Virds-
marty, Mind. Munk. XI. 156.1. »Az irok nagy seregében
mindig talalkozik egy-két viszketeges,

Ki mindig uj szét fur farag,

A leghelyesbet szazfelé csigdzza,
s ki akkor véli munkajat legjobban irottnak, ha benne minden
valogatas vagy szinte sziikség nélkiil is a jobb izlésnek
s kivalt az érthetoségnek boszantasara uj szavak pezsegnek,
— a gondos iroknak legalabb azon kell lennitk, hogy ira-
saikat sziikség nélkiil s szerfelett uj szavakkal ne ne-
hezitsék, s kiilonosen a mar félig felkapott uj szavak helyett
nyomos ok nélkiil ujat ne kezdjenek.« V. 4. XI. 117. L.

4. »Hagyjuk meg az idegen szot, mig alkalmas, leg-
alabb jo hangu szot nem talalunk ra, nehogy a rat idom.
talan sz0, csak azért mert magyar, megorokodjék.« Virds-
marty Mind., Munk. X1, 161. lap. V. o. Revai, Antiqu. lit.

MAGYARSAG ELVEI. P, THEWREWEK E, i
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hung. 190. lap : Multo praestabilius est accomodatis iam ad
usum nostrum vocibus peregrinis datam civitatem promto,
gratoque animo concedere; quam voces inficetas non
ad indolem linguae effictas ingrato nisu ob-
trudere.

5. Ha nines valamely fogalom kifejezésére szavunk,
haromfélekép segithetiink magunkon :

a) vagy az Ggynevezett atruhizassal; azaz, ha va-
lamely félig meddig analog értelmi szora rubhazzuk az uj fo-
galmat. Peéldaul: maglya. Szlav szo (1. Budenz, Nyelvt.
Kozlem. I1, 472.1.), a magyar édes ovének érzi, s Kazinczy
»atruhazas< folytan rogus-ra alkalmazta, s most ‘rogus-nak
értjitk. L. Hébe. Zsebkonyv 1821. 85.1. Igy a zongora pedaljat
labito-nak lehet elnevezni, a szioviszék labitoja utan, a
mint mar az orgona pedal-jat is elnevezték. A Spallett-
ladenra eléte ajanlhato; eldteé-nek hija az alfoldi
ember azt a fatablat, melyet ablaka elé tesz.

b) vagy oly szoosszetételt hasznalunk, mely a dolgot
mintegy korilirja; de arra vigyazzunk, hogy a nyelv eszeja-
rasa szerint valaszszuk egybe a szo alkatrészeit.

¢' vagy ha képzovel akarjuk az uj szot megalkotni, gy
mindenek el6tt arra iigyeljiink,  hogy helyes analogiat ko-
vessiink, hogy életre valo elemeket hozzunk egyiivé, azaz
valodi s eleven képzét, s értheté eleven gyok- vagy toszot,
hogy az uj szo megértése minél kevesebb magyarazatot igé-
nyeljen. V. 6. Hunfalvy, Magy. Nyelvészet, V1. 479. Budenz,
Nyelvt. Kozl. VI. 16. 1. Joannovics, u. o. VIIL 321.1. stb.)

6. A mire magyar kitételink van, azt nem szabad az
idegen nyelv mintajara kifejezniink. A mi a forditast illeti,
ott az ujitas csak annyiban engedhetdé meg, mennyiben az
idegen nyely eszmeviliga épen idegenségénél fogva érdekel
minket ; de itt is mint mindeniitt a nyelv régi alkotmanya
szerint kell eljarnunk. Minden ujitas tehat, le-
gyen az uj szd, vagy uj phrasis, csak ugy
helyes, ha nem egyéb, mint a régi nyelvtor-
vénynek uj alkalmazasa.

Ez az oka, miért kellett az uj szolasmodok kérdésénél




a helyes magyarsag elveit hangoztatnunk s miért valasz-
tottuk épen ezt munkalatunk czimének.

S ezennel befejeztitk a palyakérdésre valo feleletiinket.
Ha kevés szoba akarnok foglalni, a mit részletesen fejte-
gettiink, azt kell mondanunk, hogy az irodalmi nyely,
mely a népnyelv édes gyermeke, csak ugy
gyarapodhatik s ujulhat igazan, ha Antae-
usként édes anyja kebelén meriti erejét.

.7* ;



FUGGELEK.
Kis Antibharbarus.

Példaul akar szolgalni oly kézikonyv megirasara, mely a
nyelviinkon ejtett sérelmeket bettirendben -megismerteti,
s a hozza folyamodo irot egyuttal atba is igazitja. (V. 6.
Krebs, Antibarbarus der lat. Sprache. Gerber, die
Sprache als Kunst. I..390. 393. 394. 409. 410. 413, 432,
433, 515. lap. Magyar Nyelvér. Gyergyai, Magyarosan.
Kolozsv. 1872. Imre S. Németesedés, korcsosodis. Reé-
vész J. Figyelmez6 1871. 9. fiiz. sth.)

Alapreveld; »Ha én egy intézet alapjaul leteszek 100 fo-
rintot s a kamatot mindaddig a tékéhez csatolom,
mig az egy bizonyos Osszegre noévekszik; akkor alap-
nevelo vagyok. Mindig azt hittem, hogy a »pesti alap-
nevelok egylete« is ilyes valami; mig végre rajottem,
hogy 6k alaposan nevelok, vagy a mnevelés alapjanak
megvetoi akarnak lenni.« (Nyelvor, I. 103. 1)

Aldl; »ova vagytok a tévedés alol.« (Hon 1871. 282. sz.)
Nem »a tévedés alol«, hanem »a tévedéstdl.«

Alulat ; a folillet ellentéte. Ezen uj szo szitkségtelen is, rosz
is. Rosz, mert folilet is rosz, melynek mintajara
késziilt. (Riedl-féle Kalauz, 1863. 37. 1 lasd feliilet.)

All; jot all = steht gut; germanismus; magyarul: kezes-
kedik v. felel vmirdl; »felelve, hogy ugy vanc; »fe-
lelve, adom.« (Vadr. I. 498. 1.) '

Atmegy ; valik-, valtozik-, atalakul-, mas vmivé lesz-féle ér-
telemben germanismus. Talalni legjobb iréinknal is.
Jokai Eotvos halalara irt egyik epigrammajaban :
»Semmi se lesz hamuva, mindene fénybe megy at.«

Bedllituni a munkat = Die Arbeit einstellen, germanismus

- e helyett: »megsziintetni. «

ARTE & - ool % 4 iy
o (o~



101

Behoz — eimnbringen, germanismus; magyarul: potol, helyre
potol, helyre hoz.

Bejon hivatalért — er kommt um ein Amt ein; germa-
nismus ; magyarul : folyamodik.

Betétek szimla — Einlagen-Conto; a hivatalos nyelvnek
egyik szornyetege. Tobhes szamu szo, soha sem képez-
heti Osszetett szonak els¢ felét. V. 6. Gyermekek- és
ferfi-ruhatar, fiirdgjegyek szamla.

Bizottméiny, minden analogia nélkiil vals. Kar, hogy any-
nyira felkaptak a helyesen alkotott bizottsag helyett.
V. 6. Hunfalvy, Magy. Nyelvészet VI. 479. 1.

Boszorkdnylovet. Igy forditottak taval némely lapjaink
(Fovarosi lapok 1870. Febr. 19.) a német »Hexen-
schuss«-t. frdekes egy példa annyiban, hogy a német
sz0 maga is alighanem ferditésen alapszik. Els6 része
nyilvan »Hechse« volt (latin coxa), mi csipét jelent.
(Geiger: Urspr. und Entwickel. der menschl. Sprache
u. Vernunft. I. 449. lap.) Hexenschuss tehat tulajdon-
képen a magyar »oldalnyilallas<-nak felel meg. Az
erdélyi nyelv szerint farzsaba, A »nyilallas«-féle be-
tegséget »szegezés«-nek is nevezi a fehér- és tolna-
megyel magyar.

Eltekint; »eltekintve attol« — abgesechen davon, germa-
nismus ; magyarul: »nem tekintve azt.«

Eré-hazi-kenyér — Kraft-Hausbrod, germanismus. Ma-
gyarul csakis igy lehet azt helyesen kifejezni: »erés
hazi kenyér, v. 6. erés leves = Kraftsuppe.

Eskiiszik. A német »ich beschwore dich«-nek alapjan ké-
sziilt helytelenség, ha ilyest mondunk : »eskiiszém, tedd
meg! Még igy sem jarja: »esketlek istenimre. A ma-
gyar »égre, foldre, mindenre kér, esedezik sth.

Faradsidgot venni maginak — sich die Miihe nehmen; a
magyar : nem restelli a dolgot.

Fekszik, »Erdekiinkben fekszik« = es liegt in unserem In-
teresse ; magyar észjaras szerint: érdekiinkben all

Fekvés — Lage t. i. helyzet, germanismus; Kazinczynal,
Szép Literatura VIIL. 282. 1.

Felgyujt. gyujtsd fel a lampat, germanismus; magyarul
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gyujtsd meg; felgyujt jol hasznalva annyi mint im
Brand stecken : felgyujtotta a hazat.

Feljon. »feljon 60 frtra« = kommt auf 60 fir. germanismus
Magyarul: »60 frtra rag.« Betegrol mondva = er
kommt auf, szintén, germanism. Magyarul : felépiil, fella-
bad , labra all.

Felmegy : es geht auf-féle értelemben germanism. A tds-
gyokeres nyelvben épen az elfogyas ellenkezijét jelenti
pld. »A régi adossag annyira felmegy, hogy veégre el
sem éred.« Ballagi, Példab. 62.

Felség: »O felsege a kiralynénak udvari szallitoic, tirhe-
tetlen germanism. Magy: »A kiralyne 6 felségének
szallitoi.« Tovabba hibas az efféle is: O Felségeik,
Meéltosagaitok. Nagysagaitok. »Mert a nagysag« ugy
mond Szarvas Géabor, nem olyan mint a nyakkendd,
hogy ot, hat, tiz darabbal rendelkezzék az ember be-
16le ; hanem a nagysagos urakra nézve az, a mi a kozon-
séges halandokra nézve a levegd vagy az esoviz koz-
birtok. Vagy ha mar udvariassaghol megengedjik is,
hogy koziilok mindegyiknek meg van a maga kiilon
»nagysaga« , mindamellett c'est ce pluriel, que je trouve
singulier, nem nagysagaitok, méltosagaitok, O Felsé-
geik, valamint nem orraitok, lelkeitek, hazaitok, kegyel-
meitek kendteitek, hanem a vulgus rude nyelvén: kend-
tek, nagysagtok, O Felségik. A pozsonyi fogymnasium
értesitvénye az 1866,7 évrol 4. 1.

Feliilet. Mar a Debr. grammatika kikelt ellene a 309. lapon :
>Nem helyes; mert ezzel at,et formalunk ugyan
igékbol magabanérthetoket, mint: keriil, keriil-et, fal-at,
végez-et; de elol-utoljarobol (postpositiohol) a milyen
ez : feliil, nem formalunk. p. o. nem jok volnanak : belsl,
belélet = pars interior; alol, alulat — pars infima stb.
V. 6. Budenz, Magyar Nyelvészet VI 545. 1. A tu-
domany nagyon is felkapta e szot, ugy hogy lassan fog
tole menekiilni. Erdélyi még a népmesékbe is beleviszi ;
Neépk. gyiijt. IIL. 246. 1. t. i azt irja: a fold feliletén,
e helyett: a fold szinén. Azt, hogy feliiletesen tudni
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valamit, a torzsokos magyar ugy mondja: sziniltiben
tudni.

Feliit: »feliiti a kinyvet« = er schligt das Buch auf; ma-
gyarul: felnyitja a konyvet.

Fenn: Fenn! Grof Egmontnak fenn! s még egyszer fenn!
s ismét egyszer fenn! = Hoch! dem grossen Egmont
hoch! u. abermal hoch! und abermal hoch! Kazinezy,
Szép Literatura VIII. 113, 1. Fortelmes germanismus.
A magyar »éljenc«-t kialt, megéljenez valakit.

Fiirdéjegyek-szimla — Badekarten-Conto I. alt. hivatalnok
egylet iizleti jelentése 1871. V. 6. betétek-szimla.

Gyermekek- és férfi ruhatar! A Pesti Naplo hirdetései
kézt. V. 6. betétek-szamla.

Hagy: »>kérni hagyja magat.« »Bocsantatot kérek, hogy
oly sokd hagyom varakozni.« »Ruhamat itt hagyom
csinaltatni« mind barbar kifejezés. Magyarul: kéreti
magat, sokd varakoztatom, ruhamat itt csin&ltatom.
A hagyas engedés-féle értelmii s az nem ide valo.

Hogy: Feélek attol, hogy elhigyje; latinism. Magyarul:
Feélek attol, hogy elhiszi.

Hoz : hasznot hoz, nem rosz, de magyarosabb: hasznot hajt.

Imola: — templom (Szabo Istv. Tlias I. 39. v.) Mint téjszo,
hosszu széaru fiivet jelent, mivel pipaszart is tisztitanak.
Igaz az irodalom jobban ismeri talan a »Bethaus«-t
jelenteni akaro uj faragasu szot; mit gondolhat ennek
hallatara magaban a csak pipaszartisztité imolat is-
merd székely ember ? kérdi Budenz, M. Ny. VL. 172. L
Tmola helység neve Goémorben. Népk. gyijt. Ujf. 1.
207. lap.

Jardataposo: a német »Pflastertreter masolata. Ne fe-
lejtsiik el miatta jellemz6.magyar kifejezésiinket : »roja
az utczat.« Magy. Nyelvér 50. 1.

Jaték : »Itt jatek is van benne a jellemhianyra« — An-
spielung, germanismus ; magyarul: czélzas.

Jel, Jeletek — Eures Zeichens? Kazinczy, Szép Litera-
tura VIIL 158. 1. Magyarul: Micsoda mesterember?
Mi a mestersége«? Jol forditja Szigligeti. Egmont,
Pest, 1871. 15. lap.
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Jon: nem jon hozza — er kommt nicht dazu; germamsm
Magyarul : nem ér ra, nem jut hozza.

Kakas: »a puska kakasa,« németb6l valo forditas. A 1 ma-
gyar »sarkany«-nak mondja. ‘

Kelte valaminek; Hibas a hivatalos kimutatasokban elé-
fordulo »sziiletés kelte.« Csak valami dolognak lehet
kelte, a sziiletésnek napja.

Kép: »Szomoru képet csinal v. vag« germ. Szépen és jol
magyarul: szomoru képet valt. V. s. P. Thewrewk J.
Alapmondasok , Pozsony, 1830, IT. fiiz CXLITL.

Kétségberogyds : Kazinczy-féle szo. Szép Literatura VIIL
270. 1. A magyar »kétségbeesés-t« mond.

Kézbesit, Szembesit, az »egyesit« sth. szervezetének félre-
ismeréschol szarmazott uj szok;t. i. — sit képzot la-
tott benne a megvesstegetett nyelvérzék. Kézbesit
helyett »kézbe ad«, szembesit helyett »szembe allit« a
helyes kitétel.

Ki: Meélto, ki megdicsértessék; latinism. A magyar »hogy«-ot
mond.

Kiadja magit valaminek — sich fiir etwas ausgeben; ger-
manism. ; »kiadja magat« — er gibt sich zu erkennen,
meg van a nép beszédében. Péld. »Ebbol azt huztak
ki, hogy megbanta, miért nem adta ki magat, hogy
ahhoz valo jo agyat vessenek neki.« Vadr. I. 422, 1.

Kiadé — ausgiebig; germanism. A magyar azt kiilonféle-
kép fejezi ki: »sok telik beldle; osztalyos (pld.
Dieser Braten ist ausgiebig — ez a pecsenye osztalyos ;
Koméarommegyei kitétel.); a sz6l6 jol fizet, vagy b,
J 0 sziiretiink van, a kalongya jol ereszt sth. V. 6.
Vadrozsak, Szotar. Jol eresztett a kapta. Arany, Kisebb
kolt. I. 88. lap.

Kiallit: kiallit valamit pld: a vilag-kiallitason helyes; de-
»kiallit levelet — »er stellt einen Brief aus« germanis-
mus. Beérjiik a »megiras<-sal, vagy ha mas dolognak
az Ausstelung-jarol van szo, az egyszerii »elkészités«
sel. »Sokat kiallitott ebben a fogalmazvanyban« azaz
»sok kifogast tett ellene« a hivatalos stylusnak cso-
dasziilott germanismusa.
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Kibeszéd — Ausrede, germanismus. Magyarul: kifogis,
mentség, szabadkozasi V. 6. »kopasz mentség«, Ballagi
Példab. 5209.

Kihoz: Hozzd ki Urad« egészségét = Bringe deines Herrn
Gesundheit aus. Kazinezy, Szép Litteratura VIII. 111.
lap. Magyarul: Igyék Ura egészségére !

Kiismerni magdt — sich auskennen. A magyar »eliga-
zodik.«

Kijo : kijosz-e gabonaddal? Hogy josz ki uradda!? germa-
nism. e helyett: beéred-e gabonaddal«? »Hogy férsz
meg uraddal« ? »Kigyiivok egy héton négy forinttd —
elég egy hétre négy forint, ezt a-Nyelvor, II. 86. lap.
szegedvidéki szolasmodnak idézi; de azért mégis német-
eredetiinek latszik.

Kimegy: »kimegy az alom a szemébol« azaz elmualik,
jol van mondva; de »kimegy az alom = Der Traum
geht aus; germ. Magyarul: valosul, teljesedik,
betelik. V. 6. »Az éjjeli alom nem telik ma jora.«
Vadr. I. 315 1. Egyébirant »jora megy ki« »roszra
megy ki« is jarja. V. 6.

»Gerlicze madarka mind azt sirdogélja,
Hogy szerelmiink nem mégyen ki jora.«
Erdelyi, Nepd. 11. 333, 1.
V.6. kimenetel

Kimenetel — Ausgang; mar a népnyelve is hasznalja.
»Egyetlen hazassagnak ritkan van jo kimenetele, <
Ballagi Példab. 3188.

V. 6. kimegy.

Kinyom — ausdriicken, kifejezni helyett germanism.
Berzsenyinél : »éreztem mely kevéssé tudtam abban ér-
zésimet kinyomni.« Egyebbirant Berzsenyi azt mondja
magarol: »Grammatikai tokéletességet mar nem igér-
hetek, mert én annak a legels6 regulajat sem tudom,
sem azt, hogy van-e a vilagon magyar grammatika vagy
sincs.« Kazinezy F. levelezése Berzsenyi D.-lel 51. és
8. lap. Kazinczynal: » A Wohl dem stb. pedig az utolso
magyar altal van kinyomva.« U. o. 252. 1. Magyar
Nyelvorbsl.
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Kinéz: A Magy. Nyelvor 50. lapjan ezt olvassuk rola:
Tobbé ki nem irthato germanismus. Annyira megho-
nosodott, hogy még kézmondasban is talaljuk. '

»Ugy néz ki, mint a silt hal.«
Ballagi Példab. 5478.
»Ugy néz ki, mint a Pilatus macskdja. «
Evdelyi kozm.
>>Ugy nézett ki, mint egy szép viragszdl.«
Kriza, Vadrozsak I, 369. 1.

Kriza szerint (Vadr. I. 554. 1) Haromszékben is Ke-
reszturfiszékben is »igen jol néz ki, jo kinézésii,« a koz-
nép nyelve, nem csak a mivelteké, pedig ez kocsintas-
nak (barbarismus) latszik. Nalunk Magyarorsziagon
is széltiben divik, péld: »sziiretesen néz ki a keze« —
oly mocskos, mintha sziiretelt volna (Foth tajan). Az
effele egybehasonlitasoknal nem szabad kifogast tenni
ellene, csak azt ne tiirjilk, hogy a jo v. rosz szin-
ben van-felet, kiszoritsa helyébol. (V. 6. Kazinczy
levelei Szentgyorgyihez, 301. 1) Adoma tanusaga sze-
rint a koznép még oly kevéssé ismerte szazadunk elején
a »hogy néz ki«-féle kitételt, hogy az egyszeri paraszt
ember ama kérdésre, hogy elveszett tinoja, hogy nézett
ki, azt valaszola: »hogy nézett, merre nézett, azt mar
bizonyosan nem tudom.«

Kiolvas: »valami konyvet kiolvasni« germanismus. Ma-
gyarul: elolvasni.

Kivan = es ist aus, germanismus; magyarul: vége van;
»ki van«-nak helyes értelme: es steht heraus, es ragt
hervor, péld: ki van az oldalom, rongyos a dolmanyom,
Erdélyi Neépd. T. 198. 1 »ki van a barat a csuklyabol,
Ballagi, Péeldb. 4299. Ugy ki lesziink felig a zsirbol.
Peldab, 8087. Liasd Magy. Nyelvor 55 lap.

Kivesz: »Azt veszem ki belle« = daraus entnehme ich,
germanismus; Magyarul: megértem belile. »Nem
veszem ki« = ich nehme es nicht aus helyett, azt mondja
a torzsokos magyar: »mem veszi fel a szemem.« Tiir-
hetlenebb germanismus: »jol v. roszul veszi ki magat.«

Kiviilrél : kiviilrél tudom = ich weiss es auswendig, ger-
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manismus; magyarul: »betéve«, »>magamra tudom.«
Ez utobbi erdélyi kifejezés.
Konyv nélkil tudja, hogy meg kell halnia.
Ballagi Példab. 5142.

>En urasagod sok darabjait tudom bhetéve« Berzsenyi,
Kazinezy F. levelezése Berzsenyi D. lel 8. lap. »6 azt a
két poétat csak nem konyvnélkil tudja.« Kazinezy,
u. o. 83. 1.

Konyv = Buch, koncz papir értelmében, germanismus,

Kiiriilnézi magat, germanismus; magyarul : kériilnéz.

Kulesol: »Ezekbsl kulesolni lehet« — aus diesen Dingen
kann man schliessen ; germanismus. Magyarul: kovet-
keztetni. V. 6. Magy. Nyelvor, 51. 1. Bacsmegye mi-
velt kozonségeénél felkapott kitétel.

Lesz: Jozsi megveretve 16n = wurde gesclagen; magyarul :
Jozsit megverték. (Nyelvt. kozl. I. 15. 1.)

Madarropetjoslo : valosagos szorny a helyett hogy: ma-
darjos, (V. 6. Szepesi, Jelen viszonyaink az 0-classicai
irodalomhoz. Bécs 1868. 326. 1.)

Megy: »Jol megy neki« germanismus; magyarul: »jo
dolga van« sth.

Méltosdg, lasd felség.

Méltoztassék : »Adjuk meg neki, hogy szabaly szerint van
képezve — pedig valosagos csodabogar. — Még akkor
sem volna: méltoztassanak, tessenek meéltosagaitok;
hanem: meéltoztassék, tessék nagysagaitoknak , tulaj-
donképen helyesen: nagysagtoknak ; mert nem: tetszet-
tiink mi és a szentlélek, hanem: »tetszett nekiink és a
Szentléleknek.« Szarvas Gabor, Pozsonyi fogymnasiumi
értesitvény az 1866/7 évre 4. lap.

Mindnydjan kozott, helytelen; magyarul: mindnyajok
kozott. V. 6. Szepesi, Jelen viszonyaink az 0-classicai
irodalomhoz, Bécs, 1868. 341. lap. A »>mindnyajanc-
fele alak irant, Badenz, Nyelvt. kozl I1. 314—317 lap.

Nagysdg lasd felsé g :

Nehézsége'ni — beanstanden. Ezen uj szo rosz is, sziik-
ségtelen is. Rosz, mert alkotasanal fogva csak is azt
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jelenthetné : nehézségnek tartani v. mondani; szikség-
telen, mert van kifejezésiink, t. i. »kifogast tenni vlmi
ellen.«

N6, né: »Mert némethen »Die Sonne ist die Himmelsko-
nigin«, tehat a magyar kolt6 is a napot az ég kiralyné-
janak nevezi; hogy ki a férje neki, azt még nem olvastam.
Mert németben »die Herrine van, hogy lehetnénk el
arnd nélkil? Hiaba valo az asszony szo; urné kell,
mert asszony van sth.« mondja Hunfalvy, Nyelvtud.
kozl. T. 15.1. V. 6 még: Riedl-féle Kalauz 1863. 78. L
A no6rol mondott »barat« régi hasznalata irant, Matyas
Florian, Magy. Nyelvtudomany II. fiizet, 24. 1ap. Magy.
nyelvtorténeti szotar, 171. L Tosg)okeles magyarsig
szerint, a n6 alazatos szolnga, oszinte tiszteldje vlkinek
nem pedig szolgalondje, tisztelongje; K. asszonysag is
a néegyletnek elndke, nem pedig elnsknéje.

Osztja nézetét — er theilt seine Ansicht; germanismus;
Magyarul: elfogadja, vallja sth.

Onkiviilet »Onkiviiletbe esett« ujabb felkapott barbaralko-
tasu kifejezés, a helyett, hogy : elajult, elalélt, elvesztette
eszméletét.

Palmavasirnap : germanismus; magyarul: Virdgvasarnap.

Sokmélyii, pld. part; hallatlan szo, »mélységes« helyett;
V. 6. Szepesi, Jelen viszonyaink az o-classicai iroda-
lomhoz, Bécs, 1868, 333 lap.

Szembesit, lasd, kézbesit.

Szédelgés: »Nagyon divatnak indulo szo, mely azt akarja
jelenteni, amit a német »Schwindel«; s jelenti is de
csak részben; pl.: Er leidet am Schwindel = szédel-
géshen szenved — szédelgései vannak, szédelgos. De
mint a »csalo«-nak aequivalense helytelen. A »Schwind-
ler« nem maga »szédeleg«, hanem inkabb masokat ipar-
kodik meg- vagy elszéditeni; helyesebb volna e szerint
»szédité«, ha szitkség volna ra a magyaros »vilagesalo,
orszagesalo, embercsalo, orszagvilagesalo, szemfény-
vesztd, vilagamito, altato«, kifejezések mellett, melyeknek
mindegyike teljesen megfelelo az atvitt értelmit

-»Schwindler« szonak. Latni valo tehat, hogy valogat-
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hatnank, de — video meliora, proboque, deteriora -
sequor.« (Magy. Nyelvér 103. 1.)

Szonyecre keriill = es kommt auf’s Tapet. Eredeti egy
germanismus; sz 6ny e g ugyanis Molnar Albert szerint
= tapes cadurcum; Teppich és Tapete-féle, de azért
hogy: Die Tapete, még abbol nem kovetkezik, hogy
sauf’s Tapet«-et is szabadjon kifejezniink vele; A
magyar igy beszél: szoba hoz valamit, megemlit sth.

Tart: tartsd a szadad = Halt's Maul! germanismus; ma-
gyarul: fogd be a szadat!

Tetszik : »Tessenek leiilni!« Szindarabokban is eléforduld
barbarismus. Magyarul: tessék leiilni! ha tobb sze-
mélynek szolunk is; mert tulajdonképen: tessék leiilni
az uraknak, nem pedig: tessenek leiilni az urak! V. 6.
Szarvas Gabor, Magyartalansagok. A pozsonyi kiralyi
fogymnasium értesitvénye az 1866/7rol. 4 lap.

Tobb: Efféelében: »tobbet jo mint szép« helytelen; itt
»inkabb«-ot mond a magyar.

Yeleje valaminek — Der Kern einer Sache; de bajosan
mondja a magyar: a sziv veleje — Der Kern des
Herzens, a sziv legbelseje helyett. Kazinczy, Szép Li-
teratura VIII. 258 lap.

Yis:zahagyja = er lisst zuriick; germanismus. Magyarul .
odahagy, elhagy, hatrahagy v. ott hagy sth. V. 6. Szepesi,
Jelen viszonyaink az o-classicai irodalomhoz. Bécs
1868. 343.

Utin, »Utana varunk«, a helyett: »varjuk«; Kazinezy,
Szép Literatura VIIL 221. 1

Utdna tenni a kalyhaba ; germanismus, e helyett: ratenni, .
rarakni a tiizre.

Ijgy ég a tiz, ha tesznek ra,
vagy : I:Tgy ég a tiiz, ha raknak rd —
Sz61 a vildg, mit hajtok ra ?
Erdélyi, Népd. IT, 144 és 174. 1.

Zstkuteza = Sackgasse; magyarosan: »térj megc-uteza;,

Erdélyben tréfasan : koldusfordulo.
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