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Nyelvészeti mozgalmak a mai görögöknél. 
(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. márez. 30-án tartott ülésében.) 

I. 

Kontos Konstantin, athéni egyet, tanár, kiadta 1882-ben 
az újgörög nyelvre vonatkozó nyelvészeti észrevételeit. (Ktovotav-
T Í V O O Kóvtoo ifktoootxai itaparíjpiíjaei? ávacpspó[j.3vai sí? rfjv véov 
ÉXXTjvtxfjV Y^waoav. 'Ev 'Ad-^vai?. Nagy 8.-rét. a'—Xß' és 1—593 
lap. Ára 14- drachma.) 

Ezt a munkát jutalomra méltónak itélte a párisi Associa-
tion your Vencouragement des études grecqucs en France. — 
Kontos megbírál benne a mai görög irodalmi nyelvben előfor-
duló számos szót, s megmutatja, hogy miképen kellene azokat, 
az ó-kori remekírók példája szerint írni vagy másokkal föl-
cserélni. De egyúttal a német tudósok által kiadott görög irók 
szövegében is talál gyakran a helyesírás ellen elkövetett hibá-
kat, melyeket kiigazít. 

A bevezetésben, mely barmincz lapra terjed, elmondja, 
bogy némelyek nem gondolnak a helyesírással, a név- és ige-
ragozás, a szószármaztatás és összetétel szabályaival, az ana-
lógiával. 

Azután áttér a részletekre s kétszáz szakaszban kétszáz 
szót és szólásmódot tárgyal, melyeket hibásoknak tart . 

Munkáját nem írta sem szótári sem nyelvtani alakban, 
hanem a mit már máskor is írt vala s a mit azóta alkalmilag 
gyűjtött, azt itt minden rendszer nélkül egyes czikkekben adja 
elő. De a könyv végéhez (547—593. lap) a tárgyalt szók betű-
rendes jegyzékét csatolta. 

A hangsúlyozásra nézve rosszalja a Aa(j.j:püXXo?, Kopívva, 
DißöXXa írását, e helyett Aáp-rcpoXXc«;, Kópivva, lißoXXa. Mert az 
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oXXo?-ra végződő szóknak a klasszikus nyelvben a végharmadik 
szótagon van a hangsúlyuk mint vAVTOXXO;, 'ApíoroXXo?, BáőuX-
Xo?. Ellenben az aXo? végűek a végmásodik szótagon hang-
súlyozta lak , mint Aia/úXot;, KpxzúXos, XpepAXos. Továbbá a XXa 
és vva végű szókban az a rövid volt, következőleg a végharma-
dik szótagra esett a hangsúly, mint MéXivva, Tóptvva, FX'jxtvva, 
npá^íXXa, MópiXXa, SévóXXa, NíxeXXa. Azért Bekker és Dindorf 
kiadásaiban TeXsaíXXa is hibás, TsXsaiXXa helyett. 

A StaXoníjs-t sem hagyja helyben, melyet Thukydidesnél 
(III, 82, 5.) minden kiadó követ, mert az ávaXÚXTJ«;, Ssap.oXún]?, 
xop.ßoX0TY]; (zsebmetsző) analógiája szerint SiaXátY]? a helyes 
hangsúlyozás. 

Kontos rosszalja, hogy némelyek két szigmával írják az 
'IXiaaós-t 'IXiaó? helyett. De Herodotnál (VII, 189.) minden 
kézirat és kiadás két szigmát mutat föl. Csak sokkal későbben 
írták némelyek e szót két szigmával. 

Szintúgy van ez Aápiaoa-val, melyet Kontos szerint csak 
egy szigmával kellene írni. De régi kéziratokban és érmeken 
mind a két írás előfordúl; az Iliasban pedig (II, 841.) Twv oí 
Aápiaoav spißwXaxa vaieráaaxov, Azt mondhatná ugyan valaki, 
hogy itt a vers kedveért van két o ; de nincs úgy, mert az i e 
szóban már maga is hosszú. 

Feltűnő, hogy Kontos a toövop.a ellen is tesz kifogást, azt 
mondván, hogy ennek összeolvadása, ró ovop.a helyett, idegen-
szerűnek látszik a mai beszédben, q xará aovaXonpfjv sxtpopá 
z o u v o {JL a 'paívetai áXXorpía roö xatF íjp-a; Xóyoo. Ez következet-
lenség ; mert ha szerinte mindig a klasszikus nyelv az irányadó, 
mikép gáncsolhatja a klasszikus polgárjogú rotívop-a-t ? 

Az igei előrag helytelen használatát is több írónak veti a 
szemére; péld.ijpcpißaXXov(äp/p'.ßäXXw-tol), ijrpoßaXXov (jrpoßaXXio-
tól). De erre azt lehetne válaszolniok, hogy már Xenophon 
Anabasisában (II, 5, 33.) áll ^p/p'-yvooov (áp'p'.yvoéw-től) és Plato 
Sophistájában (23. fej. p. 236, C.) •ijp/pefvóoDv; — s hogy napot-
véw-tól van Xenophon Anabasisában (V, 8, 4.) S7iap(j>v7]aa, 
Demosthenesnél pedig (Aristocrat, ell. p. 658, §. 14,) eirapcpvsi. 
Továbbá a klasszikus nyelv szótárai szerint áp.cp'.évvrjp.'.-töl íj p/p í-
saoc, STríarap-a-től rjziozä^rjv, á<fÍ7jp/-től vjcpístv, xatHCopai-től éxa-
dsCójiav fordúl elő. 
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A régmúlt idő kettős előragának elhagyása miatt is korhol 
némely írót s azt mondja, hogy engedjék át ezt az elhagyást a 
népnyelvnek, ellenben az irodalmiban használják a kettős elő-
ragot ; tehát xsxojj.jj.svo?, XE'/upévoí, Xs^ojrévoc az irodalmi, és 
xoppévo?, yopsvoc, Xopávo? a népnyelvben. De ennek daczára el-
vetendőnek tar t ja némelykor a kettős elöragot az irodalmi 
nyelvben is ; péld. 7tXaxw[j,évo(; szerinte jobb mint jr£7rXaxwfj.Évoc 
(lemezeit), mert jobban hangzik. — Egyébiránt tudjuk, hogy 
már a homéri költeményekben is hiányzik némelykor a kettős 
előrag. Ha tehát a mai költők is ezt teszik, méltán hivatkoz-
hatnak a tiszteletreméltó hajdankorra. 

Nem látni be, miért ad elsőséget a axotwvw-nak a OXOTÜJ 

fölött, minthogy ez a klassz, nyelv szótáraiban szerepel s a 
byzantinoknál is ölök jelentése volt, vagy hogy miért tar t ja 
jobbnak a ;tX7]pa>vw-t a jiXTjpw-nál, a <J>o<pä-t a (jjo^peí-nál, melyek 
szintén klasszikus szók. 

A trjXá7pa[i.[j.a helyett trjXsYf/átfTjjjLa-t kell szerinte használni 
a következő szók analógiája a lap ján : §sXT07pátp7){i.a, C<j>7pá<fTj|J.a, 
Xoyoypá'frj'j.y., jcXa<Tco7pácp£|j.a, K0Xtt07pá<fTj|ia, axta-fpátpijjj-a, an]Xo-
7pá'fYjg.a, ai)jj.ßoXo7pä'frj[i.a, y£ip07pá<fTj[j.a, ^EoScrfpaefTipa. E szók-
kal függnek össze a Ctoyparpéa), \oyoypa'péa>, izktxazoypaopsto, jtoXi-
•coypcL'féta, muaypaupétú, arr]Xo7patf Éw, aoppoXo7pa'.péü), y£ip07pacpé<<>, 
4iso8o7patpé(o igék. De a 7pacpé(o-val, mely egyébiránt csak össze-
tételekben fordúl elő, ugyanegy jelentményű a ypápo) s ez függ 
össze a 7pá[rjj.a-ra végződő nevekkel, mint ává7pa|j.[ia, ávtí-
7pajjL|j.a, Siá7pa[i[j,a, e rc í 7 p a [j. [j. a , a p á 7 p a jJ. p a, rcspb/pappa, ;rpÓ7pappa, 
oÚ77pappa, Ú7tÓ7pappa. Következőleg ha zrtXeypd'pM volna hasz-
nálatban, nem lehetne kifogás a T7jXá7pappa el len; a mai görög 
azonban azt mondja njXs7pa<f(ö ( = T7jXe7pacpéoj) s így jobb a 
TT]X£7pá<p7)pa; jóllehet mind a TY]Xs7pappa-t mind a t7]Xs7pácpT]-
pa-t használják. S minthogy a telegramm-ot már az egész világ 
elfogadta és verba vsu valent, azért a T7]Xé7pappa-t sem kell 
oly nagyon kárhoztatni. 

A SiSaaxaXö) ról (StőaaxaXsw) azt mondja , hogy meg nem 
állhat, mert sehol sem található; de Sextus Empiricusnál (a 
mathem. el]. 2, 42.) előfordúl xaxoSiőaaxaXéw. 

Elvetendőnek ta r t ja az ivúappávw, svffáppovai? (fölbátorí-
tok, fölbátorítás) szót, mert a klasszikus nyelvkincsben csak 
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•ö-apow, dappw, dapaóvw, frappóvco, xatadappuvco, sTudappóva), irapa-
ttappóvco, ávadappw, avadappóvw fordul elő. 

De ezért még nem kell az sv&appóvw és ivttáppuvoi? szókat 
elvetni; mert nem ellenkeznek a görög nyelv természetével, 
minthogy sv is valódi görög s dappúvw is az. Lássuk most, vájjon 
a ttappóvw-ból jól képeztetett-e a thxppovai? szó. Az óvw végű 
igéknek csakugyan megfelelnek óvat? végű nevek, péld. áopóvco 
(érlelek) aSpovat?, — ßaOdvw (mélyítek) ßad-ovat?, — ßapövto 
(súlyosítok, nehezítek) ßapovat?, — iotfóvw (egyenesítek, irányí-
tok, igazgatok) eoftovot?, — xaxóvw (roszszá teszek) xáxovat?, — 
Xsircóvto (vékonynyá teszek) Ásxtovat?, — ótpóvto (ösztönzők) 
őtpovat?, — xayóvto (kövérítek) xáyovat?, — jrpaovio (enyhítek) 
jrpáövat?. 

Szerinte rossz a atra-fw-ff] (gabonabevitel) aitaftofta helyett. 
De a klassz, korban szokásos volt az siaa-fwpr) (bevitel) és 
YWY'/j (kivitel). így Platónál (Törv. VIII. p. 847. D.): Sotwoav 
xóptot siaa-ctoY^? ts xai s?ayo>77]?. S Isokratesnél ^Trapezitik. 
270, B.) valamint Demosthenesnél (Phormio ell. 017, §.36.) 
ac'zoo s£<x-(u>yrj fordul elő. 

Helytelennek tart ja a SiaxoßoXVj-t is StoxoßoXta helyett; de 
hogy nincsen igaza, azt bizonyítja a régi ßoXfj (dobás) avußoXfj, 
(ellendobás), axoßoXy) (eldobás), exßoXfj (kidobás), sp.ßoXrj (be-
dobás). 

Sem az általa rosszalt ávftptoxoatpaYfj, sem az általa jobbnak 
tartott ávdpwxoa'fafía nincs meg a klassz, nyelv szótáraiban. 
De az előbbi mégis jó, mert a klassz, nyelvben megvolt aacpayfj. 

Gáncsolja a ß'.ßXio'ptXo?, sXXYjvó'fíXo?, sípvjvó'p'.Xo?, roopxótpi-
Xo?, pwaaó'ptXo?, aXaßo'̂ tXo? s hasonló szókat, mert a régieknél a 
könyvszeretőt cpiX0ßißXo?-nak s a hellének barátját cptXéXXíjvnek 
nevezték. De nem lehet tagadni, hogy voltak már regen ugyan-
egy jelentményű szók, melyekben a <piXo majd a szó első, majd 
vegreszét képezte; péld. tpiXáXXrjXo? és áXXY]Xó'ftXo? (egymást 
szerető), tpiXspfö? (munkaszerető) és a személynév 'EpfócptXo?,— 
<í>iXépTr]jj.o? és ipYjfiócptXo? (a magányt szerető), «PiXo-faatopíS-rj? és 
faatpócptXo? (a hasát szerető, tobzódó), 4>iXo-f6vau>?, d>iXofóvrj?, 
d>'.Xópjvoc és -pvaixo'-piXr]?, -pva'.xorpíXa? (a nők barátja), <í>'.Xófko? 
és ítsócp'.Xo? (istent szerető), OíXotvo? (a bort szerető) és személy-
név OlvótpiXo?, — tptXó-at? és jraiSó'piXo? (gyermekek barátja), 
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(ptÁé̂ pTjOTOí és )(p7]aTÓ<piXoí (a jót, a jó embereket szerető), cpiXó-
^pDooc és )(puaó<piXo? (az aranyat szerető) (fiXo)(copü> és ĉopocpiXw 
(szeretek valamely helyen tartózkodni). 

Következőleg, habár a cpiXsXXijv és cpiXoßißXo? elsőséget 
erdemeinek is az iXXTjvócpiXo? és ßißXiotpiXo? fölött, minthogy 
csak azokat találjuk kizárólagos használatban a régieknél; 
mindazáltal nem lehet a ToopxócpiXo?, ßwoo0<piXoc, aXaßöcpiXo? 
szókat a kimutatott példák alapján elvetni, melyek szerint ezek 
épen oly jó szók, mint a <ptXótoi>pxo?, (ptXópwaao? és cpiXöaXaßo?. 

Kontos hivatkozik Cobetre, a ki a Aófio? 'Ep^fjc-ben azt 
állította, hogy ípiXódso? = istenszerető, {teotfiXi]? pedig = is-
tentől szeretett. Ezt valószínűleg a Kr. utáni III-ik századbeli 
Menander rhetorikájából merítette, hol az áll, hogy í>so<ptXÓT7]<; = 
az isten szeretete valaki iránt, tpiXoilsón]? pedig = isten iránti 
szeretet. 

így tehát a tpiXo a szó elején cselekvő, a végén pedig szen-
vedő értelemben volna veendő. S ha ez áll, akkor a ßtßXtötptXo? 
termeszetesen képtelenség volna, mert nem lehet mondani, 
hogy valaki a könyvektől szerettetik, vagyis, hogy a könyvek 
valakit szeretnek. 

De ez a különbség a <piXo cselekvő és szenvedő értelme 
között nem állítható föl szabályul, mert láttuk, hogy a régiek-
nel ugyanegy jelentményű volt a <ptXépr;}j.o? és ip7][i.ó<p'.Xo<;, a 
'fiXofaaropíSifjc és faaxpócptXo?, cpiXó)(poao<; és )(poaó<ptXo? stb. 

Alaptalan tehát a különbség is, melyet Menander után 
Cobet és Kontos a tpiXólteo? és dsocpiXVjc vagy iteótpiXoc között 
fölállítottak. 

Azonban, ha meg is engedjük, hogy némely esetben a tpoXo 
a szó elején cselekvő, a szó végén pedig szenvedő jelentményű, 
mégsem állna az, hogy a po)oaó(ptXo?, oXaßöcptXo?, roupxótp'.Xoi; 
rossz szók; mert ha ezekben a szó végén álló cptXo? szenvedő 
értelmű, akkor a pwaaócptXo; az oroszoktól szeretett, a aXaßocptXo? 
a szlávoktól szeretett, a TOupxótfiXo? a törököktől szeretett embert 
jelent. De az orosz, szláv, török csak azt szereti, a kiről tudja, 
hogy szintén szereti, hogy barátja, azaz hogy cpiXópwaao?, cpiXó-
aXaß&c, tftXótoopxo?. Következőleg a (p.Xópwaaoc egyszersmind 
pcuaaótptXo; is, cpiXöaXaßo? egyszersmind aXaßöcp iXo? is, a <ftXóroop-
xoc egyszersmind toopxótfiXo? is. 
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Egyébiránt maga is beismeri, bogy a klasszikus kor után 
élt görögöknél már szokásban volt a ypixótpiXos, £svó<piXoc, sűvó-
<ptXos, slxovócpiXo? sat. 

Nem helyesli, hogy Korais a vasforrasztást aoSTjpoxoXXTjO'.?-
nek nevezte el, mert Herodot (I, 25) ezt két szó által iidyjpoa 
xóXXvjai? fejezte ki. De ha voltak a régi korban atSíjpo-val össze-
tett szók, mint ai§Tjpoßp'.i>ss = vas nehézségű (Aristophan. 
Békák, 1402. v.) atSY)poßpc«>c = vasólesítő (Sophokl. Ajax 820. v.) 
atS-rjpóSstoi; = vasravert (Herodot. IX, 37), ai§Yjpo(i.r]T(op — a vas 
anyja, vagyis la föld (Aesch: Prometh. 301. v.) nem lehet a 
aiSr^poxóXXr;atc ellen sem kifogás. 

A 7tai§oßa7ruo[j,0i;-t sem kellett volna kárhoztatnia, mert a 
régi korban is voltak már zatSo-val összetett szók, péld. xatSo-
fovía (Plato Sympos. 208. E.), jraiSoxtóvo? (Euripid. Dühöngő 
Herkul. 835. v.), 7tai8op.avía (Plutarch. Erotik. XXIII, 0. pag. 
769, B.), rauSovopia (Aristot. Polit. VI, 8, 7), xatőoitoÍYjaic (Plato, 
Törvény. XII, p. 947, D.) jraiSorpocfía (Xenopli. Oeconom. VII, 
21), TtaiSotpóvo? (Ilias, XXIV, 506.). 

Egyébiránt maga Kontos is bevallja, hogy sok szót, mely 
a klasszikusoknál nem fordul elő, használni lehet, ha a görög 
nyelv természetével nem harczolnak. így az igemelléknév xata-
^wpiarsov nem fordúl elő a régieknél, de azért mégis valódi 
görög szó, következőleg használható. 

II. 

Livadás Theagenes ismertetvén Uspi RFJ? vöv SXXYJV.XT)? 

•(Xwaarj; cz. értekezésében Kontos munkáját a KXsní> tizennégy 
számában, nem hagyja helyben azokat az erős kifejezéseket, 
melyeket Kontos a görög irodalom újkori munkásai ellen hasz-
nál, mivel itt-ott nyelvhibákat követtek el. Nincs író, mondja 
Livadás, a kinek irataiban nem lehetne valamely nyelvhibára 
akadni. De azért nem kell mindjárt az ilyen íróról megvetőleg 
szólni. BulgarÍ8 EugéR, Korais, Dukas, Oekonomos, Byzantios, 
Iíumás, Gennadios, Asópios.^Joannu Fülöp, Bankavis, jóllehet 
irataikban nyelvhibák fordulnak elő, mégis nagy érdemeket sze-
reztek magoknak, mivel három nemzedék merítette munkáik-
ból és szóbeli tanításaikból a klasszika! műveltséget. 
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Kontos elveti az sőwacx, sfteaa, a'fYjaa, SXeKpa aoristosokat, 
mint nem klasszikusokat, Livadás azonban védelmezi, hivat-
kozva Savelsberg munkájára : «die Aoriste e'Stoxa, gfhíjxa, y/.a» 
és Kuhnnak Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 26-ik 
kötetének 6-ik füzetóbén megjelent czikkére, valamint Hauck-
nak a sz.-pétervári akadémia által kiadott Melanges gréco-
romains czimü értekezésére. Ezekből kitetszik, bogy a kérdéses 
aa végű idomok oly klasszikusok és régiek, mint maga a görög 
nyelv. 

Az sXswpa aoristost már Cbaraxnál a Kr. utáni első szá-
zadbeli történetirónál találjuk. Lásd Müller Fragmenta histori-
coram graecorum III, p. 637. — Valószinü tebát, bogy ő azzal 
mint régi idők óta szokásban levővel élt. Nem is hihető, bogy a 
Xsúrio-nak már kezdettől fogva csak 2-ik aoristosa (IXwtov) 
lett volna. 

Livadás igazat ad ugyan Kontosnak, a ki az óirspíjcpávsia, 
itspiépfEia, áawrsía, xaXXiépYSia, xpoeSpeía szókban az et-t i 
helyett és a végharmadik szótag hangsúlyozását a végmásodik 
helyett (turspyfavía, jrsptepfía, áawtía, xaXXispYÍa, xposSpía) 
hibásnak tar t ja , de megjegyzi, hogy ezt az irást már századok 
szentesítették, s hogy az ó-korban svepYŐ?-ból evápfsia, a ßoirj-
•ö-óí-ból ßorpTsia lett, nem pedig ivep-fía, ßorjUia. A kétféle irást 
az idő és hangsúly fölcserélése (07tepßißaap.c>!: ypóvoo) okozhatta. 
Ugyanis az ó;rspy.fávsia-ban a vég a rövid, az óirepr)<favía-ban 
pedig hosszú; azért az előbbiben a végharmadikon, az utóbbi-
ban pedig a végmásodikon van a hangsúly. És ha létezett haj-
dan svépYsoa, miért nem lehetne jó a nsgiégysia. ? Azonkívül a 
KaXaopía az ó-korban mint KaXaópeta is fordul elő. 

Kontos hibáztatja azokat a mai írókat, a kik a (fpsvYjpTjc 
szót esztelen, örült, eszelős, tébolyodott jelentményében használ-
ják, mivel az a régi korban épen az ellenkezőt jelentette. Erre 
azt jegyzi meg Livadás, liogy már a Máfa 'ETDJIOXOYIXOV, Zona-
res, a korinthi Gergely a mai értelemben használták a cppsvy 
pTjí-t. Ez azt bizonyítja, bogy e szó értelme már korán változ-
hatott az ellenkezőre. Ilyen értelemváltozások nem ritkák a 
görög nyelv korszakaiban. Tiroxpttif]; régenten csak jó értelem-
ben színészt jelentett, később már képmutatót is, rossz értelem-
ben. S ez nagyon természetes volt; mert valamint a színész 
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mást utánoz, úgy a képmutató is, de csak azért, hogy jobbnak 
látszassék, mint a minő. — A aop/popá a klasszikusoknál majd 
szerencsét, majd szerencsétlenséget jelentett s ez utóbbi jelent-
ményben maradt meg a mai napig. 

Az átTOxkaío) a klasszikusoknál nagyon sírok, de márLukia-
nosnál (Syriai istennő 6.) a középiige anoxkaíojj.«'. annyi mint 
fölhagyok a sírással. 

Az áfépco^o? a homeri költeményekben és Pindarnál 
bátor, dicső, becsületszeretö, de Archilochusnál, Alkaeusnál a 
később Polybiustól kezdve mai napig negédes, vad, nyers, fék-
telen. 

Ezt még a következőkkel is kiegészítem : 
(jiulo? a homéri költeményekben beszédet, Pindartól 

kezdve mesét jelentett-.1) 
Xé'cüi jelentése a homéri költeményekben ágyba fektetni,, 

elaltatni, lesben lenni, pihenni, gyűjteni, kiválasztani; hozzátenni, 
hozzászámítani ; előadni, elbeszélni. A beszélni, mondani jelentés-
ben csak egyszer fordúl elő ; a Homér utáni korban pedig álta-
lában mondani, beszélni; azután dicsekedni, kérkedni; magasz-
talni, megénekelni; nevezni; parancsolni; inteni, tanácsolni ; 
gondolni, vélekedni; fölolvasni; üzenni. 

A XéCt? szó a Plato előtti korban sehol sem fordúl elő; 
Platótól kezdve pedig jelentése 

1. elocutio, oratio, sermo, stylus. 2. szó, vocabulum. 
A Xófo? jelentése volt 1. szó, de Homérnél csak a többes szám-
ban ; 2. beszéd ; 3. emlékmondás, közmondás; 4. föltétel; 5. hatá-
rozat; 6. ürügy; 7. hír ; 8. elbeszélés; 9. mese; 10. történet; 
11. fogalomhatározás ; 12. példa ; 13. számolás, számítás, szám-
adás; 14. tekintetbevétel; 15. becsülés; érték ; 16. arány, viszony, 
arányszám; 17. ész; 18. megfontolás; 19. nézet, vélemény; 
20. eszes ok ; 21. lényeg ; 22. értelem, jelentés. 

Ilyen jelentési átmeneteket Livadás természeteseknek 
talál, midőn azt mondja, hogy XpijjratíCw a klasszikai korban 
sokféle, de logikailag összefüggő fogalmat fejezett ki, u. m. tár-
gyalni, üzlettel foglalkozni, valakivel közlekedni, törvényszéki 
ügyeket,folyamodványokat elintézni, audientiát adni,alkudozásokba 

2) Télíy : A classica philologia encyclopaedia]a. 
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bocsátkozni, tanácskozást, szavazást indítványozni, jóslatot adni, 
király kép magát viselni, királyi czímet fölvenni. 

Innen könnyű volt az átmenet a nevezni, neveztetni jelent-
ményre, a mint ezt az Apostolok Cselekedeteiben (XI, 26.) olvas-
suk : X p i j j A a t í o a i 7tpä)T0v sv 'AVTIO^EÍCJ. too? p.otfi-Tjiä<; ypiana-
VOÚÍ. (Antiochiában nevezték először a tanítványokat kereszté-
nyeknek.) 

De a minek valaki neveztetik, többnyire az valóban is ; 
azért a /p7]p.aiiCw a sz. atyáktól fogva a mai napig lenni jelent-
ményben is fordúl elő; péld. éypvjiiázirse SiöáaKocXos (tanító vala). 

Lássunk azonban nebány szót, melyeknek Livadás szerint 
más jelentése van a Szentírásban, mint a klasszikusoknál. 

Tűwteivótppwv Plutarchnál s más íróknál kislelkü, gyáva, 
ellenben a Szentírásban a Tajteivotppoaóv»] alázatosság, tehát 
keresztény erény. 

De Aeschylus Prometheusában (320. o.) azt mondja Okea-
nus a daczos Prometlieusnak: «te soha sem vagy r a u s ivö?». 
Ez pedig nem jelenthet gyávát, kislelkiít, hanem alázatost. 
S ugyanott (908—909. v.) azt mondja Prometheus Zeusról, 
hogy jóllehet makacs, valamikor még towreivöc leend, azaz meg-
alázandja magát. 

Euripidesnél (a Trójai nőkben 1025. v.) azt mondja Hekuba 
Helenának, hogy fölékesíti magát, holott rongyos ruhában 
taTOtvfjv kellene járnia. Itt TOMISIVT; ismét csak alázatost jelent, 
ellentétben a dölyfössel. 

Xenophon Agesilausában (XI, 11.) olvassuk: «megvetvén 
a ketkedőket, TCMisivÓTepo? vala a szerényeknél», hol TOMtetvÓTspoc 
nem lehet gyávább, hanem abízatosabb. 

Plato Törvényeiben (IV. könyv, 716. 1. A.) a ki boldog 
akar lenni, az loursivö? csatlakozik az igazságossághoz. Hogy itt 
raus tv ö? alázatost, jelent, az kitűnik az egész szövegből. 

Következőleg az összetett Tonreivócppiov-ról sem leliet azt 
állítani, hogy mindig csak gyávát, kislelkiít jelentett. 

Livadás fölhozván az áyysXcn;, (Aáptoí, áiróotoXo«;, euafféXiov, 
(ISOÍTTJC, KapáSetao;, roxXqifsveaia, [loaiTjptov szókat, azt mondja, 
hogy ezek mást jelentenek a klasszikusoknál s mást a Szent-
írásban. 
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Azonban az ä-ffeXo? (keresztény angyal, mennyei hírnök) 
már Homérnél is (Ilias II, 26.) isteni hírnök. 

A jrápToc általában tanút jelent. S k a pogány korban 
világi dolgok mellett lehetett valaki jj.ágmc, miért ne lehetett 
volna a keresztény világban a hit mellett, melynek igazsága 
mellett vérével is tanúskodott? Tehát a pogány tanú és a ke-
resztény vértanú között nincs fogalmi ellenmondás. 

'ATTÓOTOXO; a klasszikus korban küldöttet, követet jelentett-
De a keresztény apostolok sem voltak egyebek, mint a hit ter-
jesztésére kiküldött férfiak. 

Eöa-ffsXiov a régi korban jó örömhír. Ez az örömhír a ke-
resztényekre nézve Krisztus tana, az evangéliom volt. 

MSOÍTTJC általában közvetítő; miért ne lehetett volna tehát 
ezt a szót a Megváltóra alkalmazni. 

llapáSsno? nemcsak vadas, hanem mulató-, kéj-, díszkertet 
is jelentett az ó-korban. Könnyű volt tehát a keresztény korban 
a boldogok lakhelyét is így nevezni. 

IIaXi'(7svsaía (Ujraszületés). Ezzel teli van a görög mytho-
logia. Több isten, félisten s az egész természet elhal s ismét 
fölébred. Nem csoda tehát, hogy ezt a szót a keresztények a 
föltámadás jelölésére használták. 

A mysterium pedig Eleusisben is vallási titok volt s a 
keresztény egyházban is az. 

Azt mondja továbbá Livadás, hogy azt, a mit a Szentírás 
és a mai nyelv cqio; (szent) által fejez ki, az a régieknél áfvö?, 
asp-vo?, oaio?, Espö? volt. 

De ebben sincs igaza; mert Isokrates (Helena dicsérete, 
60. §.) mondja, hogy Lakoniában Menelausnak és Helenának 
szent és hazai áldozatokat (ű-uoíac; á •[ í a ; xal jtaTpía?) hoznak. 

Herodot (II, 41.) szerint Aphroditének szent temploma 
([pöv ap.ov) van Atarbechisben; — és (II, 44.) Heraklesnek 
Tyrusban (tpöv TipaxXéo? aytov). 

Plato (Kritias 116, C.) mondja, hogy a fellegvár királyi 
palotájának közepén Klito és Posidon szent temploma (tepöv 
oqtov) hozzáférhetetlen volt. 

Abban sincs igaza, hogy a §SIAISA'.p.ovía a klasszikusoknál 
mindig jó értelemben mint istenfélelem, áhitat, jámborság for dúl 
elő s hogy csak később s a Szentírásban jelent babonát, szolgai 
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félelmet az istenektől. Mert Theophrast (Jellemrajzok 16.) a babo-
nát 8eioi3ai|i.ovía-nak és a babonást 8sn8aí[wov-nak nevezi. 

Hibásan állítja, hogy a hal a klasszikusoknál mindig csak 
tydú; és sohasem ó<|>ápwv. Mert Plato, a régi komoedia íróihoz 
tartozó költönél ez ál l : t)8Y) cpafwv tí xúmd- . . . . ö <|> á p i o v 
sxajisc; «Vájjon evén már valamikor halat, rosszúl lettél-e?» 
(Bothe: Poétarum comicorum graecorum fragmenta. Plato XIX, 
2. töredéke.) 

Az sem áll, hogy eV/aptatw (köszönök, hálát adok) nem 
klasszikus szó; mert Demosthenesnél (Koszorú 257. 1. 92. §.) 
olvassuk: oox iXXstysi e l ^ a p i o r w v . «Nem fog megszűnni 
hálát adni». 

Azt mondja továbbá Livadás, hogy az Új-Szövetség írói 
megrontották az orthograpliiát, mivel e szókat találjuk nálok : 
sxyüác, '-füávvs'.v, siatrsips, Suaeß^s, ávtaXa^p-a, iv/iéptov, Xfj|i.<|io|i.ai, 
ezek helyett s/fts?, «pffávsiv, Sorcscpe, SoaasßYji, avtaXXa-gxa, Pf/w-
p'.ov, Xxĵ op-ac. Herodotnál azonban (I, 199.) Xá|i,<];o|j.ai. De nagy 
kérdés, vájjon így írtak-e az Új-Szövetség szerzői s nem történt-e 
ez inkább a kéziratok másolóinak hibájából ? Hiszen a klasszikus 
írók kéziratainak másolói is tömérdek hibákat követtek el az 
orthographia ellen. Ugyanez áll a legrégibb föliratokról is ; péld. 
evxoupoc (e-fxoupos), evepá^at (s^pá^ai), áXáXoi? (áXXáXoi?), 'Apia-
ato-fsiTcov ('AptoTOYStTwv), TsXsaata? (TsXáota?). 

Következik-e innen, hogy a nyelv már a klasszikus korban 
meg volt rontva ? 

Az sem nyelvrontás az Új-Szövetséghcn, hogy vóxvav, ávő-
pav (VÓXTa, avSpa helyett) fordúl elő, mert már Plato Kratylosá-
ban (404, B, 21. fej.) ATjpjTpa helyett AVjp.ijTpav áll, és Aris-
tophanesnél (Thesmophoriarusae, 1135. v.) [ jAwfa helyett 
jxaot'/fav. 

A Kr. előtti 161-ben írt egyiptomi görög okmányokban2) 
ezeket, a mai népnyelvben is használt, kifejezéseket ta lá l juk: 
xsptatépta (galambok), ystpav (kezet, x s í P a helyett), ávoífw (ki-
nyitok), xXaí'/w (sírok, xXatco helyett), suta (mondám, ehtov h.), 

*) Franzius: Elementa epigraphices graecae. p. 49. 
s) Les Papyrus Orecs par Bruiiet de Presle et Egger. Paris, 1866. 
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avaywpYjtbjv (visszamentem, áveywpTjoa h.), s-jfSfovip.Tjv (£•(•£ vó|iT]v 
h. lettem). 

Alaptalanúl ócsárolja az sipi-nek következő alakjait i s : 
•̂ p-Yjv, ffi, rjtoi e helyett ^v, ^otta, l'arw. Mert rjp.Tjv találtatik Xeno-
phon Kyropaediájában (VI, 1, 9.), TJC a Platónak tulajdonított 
Axiocho8ban (365, D.), qzio Plato Köztársaságában (361, B.) s 
néhány kéziratban, jóllehet az rjiw-t a kiadók sortu-re változ-
tatták. De maga Livadás elismeri, hogy r^to dóri alak. 

Livadás hibásoknak tar t ja az Új-Szövetségben előforduló 
következő szókat is : xiD-spECetv, p.tspö<;, auazsp.a, zéaaspa, e helyett: 
xtD-apíísiv, jnapó?, oóanr]p.a, réaaapa. Itt azonban nem gondolt 
arra, hogy ilyesmit már a régi boeoti és ióni dialectusokban is 
találunk.1) 

Azt sem lehet hibáztatni, hogy a fápoyí az Új-Szövetség-
ben hímnemű, mert a régi grammatikusok szerint e szó attikai-
lag nőnemű, általában pedig himnemü volt. Sőt Hippokrates, 
Euripides és Aristoteles majd hím-, majd nőnemben használják. 
A hímnemű póiroc (mocsok) már Hippokratesnél is a semleges-
ben fordul elő.2) 

Egyébiránt az attikismusra és az új - szövetségi görög 
nyelvre vonatkozó nézeteket már régen közölte Winer Gram-
matik des neutestamentlichen Sprachidioms czímti munkájában 
(Lipcse, 1844. 5. kiadás), s oda nyilatkozott (p. 42.), hogy az 
újszövetségi görög nyelv grammatikai sajátsága egészen meg-
felel a görög nyelv törvényeinek, s hogy a benne előforduló 
kevés héber szólásmód majdnem észrevehetetlen. 

Livadás ócsárolja azokat az írókat, a kik a görög nyelvvel 
össze nem férő kifejezéseket használnak. Ilyen peld. a Tcoapcw-
•naaóc, melyet frank szerkezetűnek tart, cfiXoTroccpía helyett, 
mert nxzpiMzítio ige nincs s nem is volt; s így a xazpíwzqc szó is 
rossz, (ptXónazpic helyett. Sőt, szerinte a régi hellén inkább cpiXó-
7:0X1? vala, mint tpiXánazpn;, mivel a TTÓXI? fogalma elhomályosítá 
az általános haza fogalmát. A nazpiúzTjc szót, állítása szerint, 
a barbárokra alkalmazták, kiknek közös hazájok volt, ellentét-

*) Tél fy : Középkori görög verses regények, p. 38. alatt lvr[ßr,v 
ala t t . 

2) Henricus Stephanus: Thesaurus graecae linguae. 
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ben a görögökkel, kik polgároknak (iroXíta:) neveztettek, mint 
egy közös, szabad polgárzat (jroXttsía) t ag ja i . 

Ezt nem írbatom egészen alá. Az Odijsseában (XV, 227.) 
azt mond ja a költö az Argóéból menekülőrő l : nazpíSa tpeóyiúv. 
Aesckylos Persáiban (402—403. v.) a haza Tratpis-nak nevez-
tetik, w Trafos; 'EXXfjvwv its, 'EXsoAepoöre nazpíd'. Plato Kriton-
j ában (12. fej. 51. C.) különbség van a JRÓXT; és iratpi; közöt t ; 
mert azt m o n d j a : TTOITJTSOV ót av xsXsóij r; TróXt; xat r( r a tp í ; . 
S mindjár t utána ez á l l : «nem szent dolog erőszakolni sem az 
anyát, sem az atyát, sokkal kevesbbé pedig a hazát, ttoXö ős íjtTov 
TTjv Tratptőa». — Lykurgusnak Leokrates elleni beszédében 
olvassuk (76), liogy az attikai polgárok esküdtek, a hazáért 
liarczolni, áfcovsív rjj xazpíbi. Ugyanabban a beszédben olvassuk 
(127), hogy azt meg kell ölni, a ki a liazát elárulja, XTSÍVSIV TOV 

•rijv xatpíSa TTpoStSóvia. 
Az sem áll, hogy aratTptártTíjí-t csak a barbárokról mondták 

a görögök; mert Plutarch (50—120 Kr. u.) lakomai kérdéseiben 
(Zojiirooiaxa 7rpaßXfj[i.axa IV, 6, 1.) Symmachus a görögök liazai 
istenét, Dionysost, Tratptwrrjv fi-sóv-nak nevezi. 

Jamblicbus (a 3. században Kr. u.) azt mondja Pythagoras 
é le t ra jzában (V, 21.), hogy ez megízleltetni akarta honfitársai-
val (Samos sziget lakosaival) a tudományok szépségét, Ysöaat 
ßooXd|J.svo; rr); töv |j.aíb]fi.áTa)v xaXXovíj; toü; - a r p t a i t a c . 
I t t tehát a narpiarra; alatt nem barbárokat , lianem görögö-
ket ért. 

Az igaz, bogy xarpuoTÍCw igére eddig nem akadtunk a szó-
tárakban, de innen nem következik, bogy a TratpuoTiajió; 
elvetendő szó, mert van a klasszikus görög nyelvben egy iop.ó; 
végű név, melynek ííto végű igéjét nem ta lá l juk; t. i. á^Xotajró; 
( taj t , bab). 

A 5soTroT'.a[i.öc szó sem fogadható el Livadás szerint, mint-
hogy SsoTtotíCw ige nincs, hanem SsoTtotéco s a görög klasszikusok 
csak a SsaTtorsía szót használták. 

Azonban ez ellen azt lehet fölhozni, hogy az ó-korban 
sok éw-végű igének mellékalakja íCw-ra is, fönevök pedig '.a[ió;-ra 
végződött ; péld. áíjSáw a7]oííw, áíjSiofrö; (utálat, undor), ácppéw, 
áeppíCw, á<pp'.o[i.ö; (hab, tajt), sf»Satp.ovéw, süSai[i.ovíCto, su5at[i.ovta[i.ci; 
(boldogság), STatpsa>,staipiC«), staipiajiö; (barátkozás), [royttéto, p.oy-
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iKCco, poyvhapö? (fáradozás, kínlódás), ototyéio, ator/éCto, aroiytopö? 
(sorakozás), tsc/éto, tstyíCw, rsr/iapó? (falópítós). 

Az analógia szerint tehát, melyre Livadás is sokszor tá-
maszkodik, SEOKOTÍCW és SsaxoTiapö? is a görög nyelv természe-
tével összhangzó szók, jóllehet a klasszikus nyelv szótáraiban 
nem fordúlnak elő. 

Másképen vélekedik a francziáktól átvett veirottapó?-ról, 
melyet szerinte meg kell tartani, mert származása valódi görög. 
Ugyanis a véiroSsc utódokat, ivadékot jelentett s ugyanegy ér-
telmű az a v s i r S ' . Ó ? = ÁVETJITÓC-szal. Jóllehet tehát VSTEOTÍCW igét 
nem ismerünk a Livadás a vsrcotiapó?-t mégis elfogadja, nincsen 
oka a jrarpnotiapó? és Ssaíiotiapoc szókat rosszaknak találni, 
habár jtorepKotíCw és SeaTtouíw igékre még nem akadtunk. 

A <pavauopó; szót sem találjuk a görög klasszikusokban s 
mindamellett Livadás helybenhagyja, jóllehet tpavaríCw igét nem 
ismerünk a görög hajdankorban. 

«bpaasoXofía szerinte hibás szó, tppaatoXofta helyett. Ezt 
bizonyítja az analógia; mert az attikaiaknál nem volt tpoasoXo-
-fía, hanem tpoaioXo-pa. Az analógiát azonban csak sok példa 
által lehet megállapítani. Azért kiegészítésül ide iktatom a követ-
kező szókat: aipsaiopáyo? (nem atpsasopáyo?) felekezeti küzdő; 
xcmóxoo? (nem xovsórcoo?) lábtalp, poros lábú; XvjSíapyo? (nem Xij-
ijsapyoc) polgárkönyvvezetője; b'pioysvf^ [nem bpsoysvr^) kigyó-
származású; éípióSstpo? (nem óípeóSeipo?) kigyónyakú; TttxpSaXio-
XTÓVO? (nem xapSaXeoxTovos) párduczölő : TtoXiopxía (nemjtoXsopxía) 
város ostroma; <p oaiofvwpovia (nem tpoasoyvwpovía) physionomia. 

E példákra támaszkodva szabályúl lehet fölállítani, hogy 
az i? (gen. stoc) végű szók az összetételben megtartják, de csak 
iónilag, az t hangot. Következőleg a gnoseologia is iónilag gno-
siologia. Azonban attikailag jó. 

A yípatpa szót, mondja Livadás, soha sem használták a 
régi görögök a hiú képzelet, ábránd kifejezésére. Erre más szavuk 
volt, t. i. cpavcaoioxoxta, cpavtaatoXayta. 

I t t azonban meg kell jegyeznem Livadás ellenében, hogy 
a régi Chimaera nevű szörny elől oroszlán, hátul sárkány s kö-
zepén kecske, csakugyan a képzelet szüleménye volt. Ha tehát 
a mai görögök, úgy, mint más nemzetek, a hiú képzeletet meta-
phorice chimaera által fejezik ki, az nem hiba. 
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Utopia-t, Utopista-t nem szükséges Livadás állítása szerint 
átvenni a görög nyelvbe, mivel az e szó által kifejezett fogalmat 
nagyon jól fejezte ki már Aristophanes a ve!peXoxoxxoYÉa (kakuk-
fellegvár) által. 

It t megfeledkezett Livadás arról, hogy Utopia is (Oótojtía) 
görög eredetű, mely oík' (sem) és ontj-, &rot-ból (hol, hová) ke-
letkezett, következőleg sehol-1, sehová-1, nem létező országot 
jelent. Ugyanerre az eredményre ju tunk , ha Utópiát a görög 
00 (nem) és TÓ7I'.OV, többesben rónia (helyecske) szóktól származ-
tat juk. 

'Otfd-aXjLoXÓYO?, O'pilaXaoiaTpöc, ávarógoc, ávatofua, jraito-
XÓ70C, aattoXo^ía Livadás szerint hibás szók, ezek helyett : ótpd-aX-
[taö?, ávatopzxö?, ava-rofnod] (értetődik TéyvT]), jralloXoftxö?, 
7tad-oXoftX'ij (Tsyvij). 

Habár a kifogásolt szókat nem találjuk az ó-kori szer-
zőknél, még sem tar tom hibásoknak, minthogy a régieknél volt 
számos X070?- és TŐJJLO?-, Xo'(ía- és tofiia-végű s z ó p é l d . dxpißo-
XÓ70C, axpißoXoYta,— áraepavroXóYO? (MrepavToXofia, — ápyatoXÓYo;, 
ápyaioXoYta, — áaTpoXÓYO?, áarpoXoYÍa, — ßpayoXÖYO?, ßpayoXo-
Yta, — '(svea\óyo<;, fsvsaXoyía, — SpooTÓpioc, 0p00T0|j,ia, — ítsoXó-
Yoc, ttsoXoYÍa, — XaTÓjxo?, XaTOjjúa, — jieTSwpoXÓYO?, freTsuipoXoYÍa, 
— jj-odoXoYO?, [Lud-oXoYta, — axototoixo?, axoTOTO|«a, — isyvoXÓYO?, 
teyvoXoYÍa stb. 

Végre maga Livadás is azt állítja, hogy a hullabonczolás 
kifej ezesére a régi nyelvben nem létező vsxpotojxía-t lehetne 
használni. Alaptalanúl támadja meg tehát az ávatopia szót. 

III. 

Oekonomidis görög-olasz munkájában 'Eiroíx'.a Aoxpwv 
Ypáp.)iaTa (Patto coloniario de' Locri. 'Ev AxHjvai? 1869) így 
magyarázta a 83-ik lapon a véjro8s?-t, melyet fölebb a nepotismos 
fejtegetésénél Livadás is valódi görögnek t a r t : Valamint a latin-
ban a gnascor-ból, gnatus-bó\ a g elvetése után nascor és natus 
lett, úgy a yév-nodsz s áttétel által Y^s-^Sss-böl keletkezett a 
VÉTCOSE? = nepotes. A VÉ;ro8-ból synkope által lett vsrcS = VETÍT: 

valamint a lat inban neptis s az intensiv a előraggal ávsirS. Ebből 
pedig ávErcStó?, ávEiruó?, ávEJtoióí, ávs<Jaó?. így tehát a véjcoSs? 

M . T . AK. É R T . A N Y E L T - ÉS S Z É P T . K Ö R É B Ő L . 1 8 8 5 . XXI. K . 8 . 8Z . 2 
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nem egyszerű név s gyöke nem vsu, a mint Curtius gyanítja 
(Grundzüge der griech. Etymologie). Feltűnő, hogy Curtiusnak 
nem volt Oekonomidis munkájáról tudomása. 

Kontosnak állítása, hogy e szókat AXs£av5ptvóc, BDEOCVUVÓ?, 

<í>Xu>pevuvó?, Ilap'.aivó?, IlaXartvő? hibásan hangsúlyozzák e he-
lyett AXe£av8pivoc, BoCavtívo?, <J>Xa>psvuvo?, Ilapiatvo?, IlaXawo? 
azt mondja Livadás, hogy a hibáztatott hangsúlyozás már több 
évszázados, s hogy BoCaviívo? semmiféle régi kéziratban nem 
található, hanem mindig BtiCavuvó?. 

Ezek ellenében Oekonomidis a Klio czimü görög hirlap 
1883-ik évfolyamának 1170. és 1171 -ik számú tárczájában, 
'ExiatoX'.jiaía 8táXs£u; rcepl toö sfhaxoö óvóp-ato? B o C a v t í v o c T j 
B o C a v t i v ó ? czimü értekezésében azt vitatja, hogy sem az 
egyik sem a másik irásra nem lehet régi bizonyítékokat föl-
hozni, hanem hogy BoCávxtoc a helyes, a mint ezt már a byzanti 
Steplianus mondta a szótárában, hol Bóíac-tól származtatta a 
Bo£ávcto?-t. Csak az újkori szótárírók mondják, hogy BoCavtívo? 
későbbi alakja a Bt>Cáv«o?-nak; de a helyett, hogy görög írókra 
hivatkoznának, a latin Byzantinus-1 hozzák föl. Ugyanezt tette 
Niebuhr is a Rheinisches Museum 1827-ik évfolyamának 359. és 
köv. lapjain. Lobeck pedig a Pathologiae sermonis graeci prole-
gomena czímű munkájának 243—244-ik lapján csak ezt í r ja : 
BoCávuo? et BoCavtivo?, de a 14-ik jegyzetben hozzáteszi, hogy 
a Byzantinus szó legelőször a Kr. utáni IV-ik században a latinul 
iró Claudianusnál (Eutropius ellen II, 136) fordúl elő. Ellenben 
Dufresne du Cange a Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis czímű munkájában nem ír sem BoCavuvó?-t sem 
Bo*avuvo?-t, és az úgynevezett Sciptores Byzantini Konstanti-
nápoly lakosairól mindig a Bt>CÁVTIO?-t használták. És helye-
sen ; mert valamint IIóXo?-ból lesz QóXioc, ArjXo?-ból A T J X I O ? , 

Kpóvo?-ból Kpóvw?, Avtí|xayo?-ból Avup-ayto?, A.7t&XXó8a>po?-ból 
ÄTioXXoScbp'.o?, lloía?-ból (gen. Iloíavro?) Qotávtio?, KaXo8«bv-ból 
KaXuőwvio?, KapyrjSwv-ból KapyyjSwvto?, 'Oiroöc-ból 'Oxouvcto?, 
úgy BóCac-ból (gen. BóCavuoc) lesz Bo£ávuo?. 

Az avo? végű háromnemü mellékneveket a régiek mindig 
végélesen irták és ejtették, péld. áfavó? (barátságos), sSavó? 
(kellemes, ízletes), íSavó? (tekintélyes), btavó? (elegendő), ipcpavö? 
(árva), itsöavó; (lapályos), mdavóc (valószínű), poSavó? (nyúlánk, 
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ingatag, hajló), atEfavó? (fedő, védő), Tpoqavó? (ehető); azért 
minden analógiával harczolna, ha e népnevek Afxopavó?, Aaia-
vó?, Tspiravó? helyett 'Apwpävo?-t, Aaiävo?-t, Psp|j.ävo?-t Írnánk. 
Ugyanez áll az ivo?-végű melléknevekről, kivéve az anyagjelentő-
ket és birtokos mellékneveket, melyek végharmadélesek, mint 
Xííhvo? (kőből való), xpíthvo? (árpából való), £úXivo? (fából való), 
BößXivo? oívo? (Biblini bor). A többi mind végéles, péld. ta/ivó? 
(gyors), aXYjthvó? (igazi), roixivó? (sttrü), írsőivó? (lapályos), ítepivó? 
(nyári), )(si|i,$pivó? (téli), sap ivó? (tavaszi), soxspivó? (esti), voxispi-
vó? (éjeli), swihvó? (hajnali). Csak öt ivo? végű nevnek van az i 
fölött hajtott ékezete, u. m. : áf/tcrcívo? (tömör), xaXXaxívo? (tör-
vénytelen fiú; fiatal katona), itpop-VTjauvot (egyik a másik után), 
afpioativo? (vadász, paraszt), YSXWTÍVO? (nevetséges). De ezek már 
a klasszikus korban elavult szók levén, nem folytak be a többi 
;vo? végűek hangsúlyozására. 

Vógéles hangsúlyuk volt a népneveknek is, mint 'Ipmvoí, 
vagy rIp7rr)voí, 'Ajj.avnjvoí vagy Ajj-avrivoí, Taopivoí. Ezzel nem 
ellenkezik 'Apfópivoi népnév hangsúlya, mert anyagjelentő mel-
léknévből képeztetett. Azért rosszúl írta Suidas és utána Mei-
neke 'Ap^upívot-nek. Ezt bizonyítja az is, liogy az Argyrokastron 
lakosai Peloponnesusban még ma is gyakran 'Apfúpivoi-nek 
neveztetnek. 

Következőleg ezek Xaßivoi, Aaiívoi, 'Axpafavtívoi, T-rjfívoí, 
Asovuvoi itáliai és siciliai népnevek s nem hangsúlyoztatnak 
a görög, hanem a latin nyelv természete szerint s így a BoCavti-
vo? szó is mind alakjára mind hangsúlyára nézve latin. A BoCav-
tivó? pedig alakjára nézve szintén latin, de hangsúlya görög. 

Ugyanez áll az 'AXe£av8pívo? és 'AXs£av§pivó?-ról. 
Oekonomidis nem kétkedik tehát, hogy a görög népnevek 

tvo? és ivó? végzését a latin nyelvből vették át a görög írók, és 
rosszalja Meineke eljárását, a ki az ilyen népneveket mindig 
ívo? végzéssel írja, ivó? helyett, mely utóbbi, Oekonomidis sze-
rint, habár latinos alak, megtartotta mégis a görög hangsúlyt. 

Fájdalom! Oekonomidis az idén meghalt. Máskor lesz még 
alkalmam érdemeit méltatni. 

2* 
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IV. 

A Nsa 'Hpipa 1883-iki évfolyamának húsz tárcza-czikké-
ben, egy névtelen tudós keményen bírálta meg Kontos munkáját. 

0 helyesebbnek tar t ja a SiaXor/js-t, mint a 5iaXúT7]c-t, mert 
Thukydidestől kezdve a mai napig minden görög ember így 
hangsúlyozza. A Kontos által bizonyítékul idézett XÓTY]? es irpo-
XútYji; szókra azt jegyzi meg a névtelen biráló, hogy e két szó 
kósőkori s legelőször Justinián császár Pandektáinak előszavá-
ban fordúl elő, hol XÓTY]? olyan ifjút jelent, a ki négy évig hall-
gatván a jogtudományt, képes némi jogkérdéseket megoldani, 
a 7TpoXtkijc pedig olyant, a ki már öt évig tanulta a jogtudományt 
s így mind a tanulási évekre mind a megoldási képességre 
nézve megelőzi az előbbit. 

A Kontos által fölhozott avaXót7j?-ről azt mondja, hogy 
azt csak Pollux idézi Mágnesnek a Lydck czímű vígjátékából. 
Mágnes azonban 430 körül Kr. e. halt meg; tehát az avaXótrj? 
classicitása rendületlenül áll. 

A mi pedig a xataXÓTTjs-t illeti, ennek különféle jelent-
ményében különféle hangsúlya van. Ugyanis xaraXÓTY]? = ven-
déglőbe szálló, utas, idegen ; xaiaXor/jc pedig az egyházi íróknál 
fóloldót jelent. 

V. 

1883-ban megjelent Kumanúdis Istvántól, athéni egyetemi 
tanártól, ama görög szók gyűjteménye, melyek az eddigi görög 
szótárakban nem fordúlnak elő. (Sovaywfij Xé̂ scov áíbjaaopíarwv 
sv toí? sXXrjV'.xoí? Xs?'.xoíc. 'Ev 'AíHjvau;. Nagy 8-adrét. Ara 
14 drachma.) 

Számos szót a fölfedezett görög feliratokból gyűjtött össze, 
legtöbbet azonban az utolsó tíz évben legelőször kiadott régi 
görög munkákból, valamint régibb kiadásuakból is, de a melyek 
szókincsét a szótárírók ki nem aknázták. Továbbá latin írók 
munkáiból is szedett össze görög szókat, melyeket a görög szó-
tárak legnagyobb részében hiába keresünk. 

Majdnem minden szónál hivatkozik a forrásra is, melyből 
a szót merítette. 
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így sikerűit neki 7506 szót összegyűjteni. 
Jelentményöket többnyire megmagyarázza, de némelykor 

nem, midőn t. i. a szó jelentményéről kételkedik 
Gyűjteményébe néhány olyan szót is vett föl, melyek meg 

vannak ugyan a kilencz kötetből álló Thesaurus graecae linguae 
czímű szótárban, de a melyeket a szótár szerzői nem tar tanak 
valódi görög szóknak. Ezeknek valódi görögségét bebizonyítja 
Kumanúdis az ő forrásaiból. 

Azonkívül fölvette munkájába a hajdankori hónapok, 
ünnepek, versenyek, istenek eddig ismeretlen neveit. 

Néhány szó már meg van Sophoklesnek Greek lexicon of 
the roman and hyzantine periods from B. C. 146 to A. D. 1100 
(Boston 1870) czímű szótárában, de ezt később kapta kezéhez 
Kumanúdis. 

A mostani görögök némelyei csodálkozni fognak, hogy 
Kumanúdis gyűjteményében olyan szók is szerepelnek, melyek 
az újkori görög munkákban és hírlapokban, sőt a társalgásban 
is már régóta fordúlnak elő. Ezt így magyarázza Kumanúdis : 
az újkori görög tudósoknak szükségök levén némely fogalmak 
kifejezésére, új szókat kepeztek, melyeket azonban ugyanazon 
nemzeti nyelvszellem már századokkal ezelőtt képezett, de régi 
könyvekben voltak eltemetve. 

Forrásai a következők: 
Boeckh : Corpus inscriptionum graecarum. 
Corpus inscriptionum atticarum. 
Corpus inscriptionum latinarum. 
Inscriptiones graecae antiquissimae praeter atticas in Attica 

repertas. 
Cauer: delectus inscriptionum graecarum propter dialectum 

memorabüium. 
Kaibel: Epigrammata graeca ex lapidibus collecta. 
Oekonomidis 'EnoU'.a Aoxpwv yrA'vj.xzot. 
Lebas et Foucard: Inscriptions grecques. Mégaride et Pe-

loponuése. 
Lebas et Waddington : Insciptions grecques. Asie mineure. 
Wescher et Foucard : Inscriptions de Delphes. 
Rhangabé: Antiquités helléniques. 
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'ApyaiXoXoYi/Tj 'EcprjfJispi; 'Athjvwv. 1837—1860, és 1863— 
1874. 

Revue archéologique de Paris. 
Journal des Savants. 
Annuaire de l'association pour l'encouragement des études 

grecques en France. 
Notices et Extraits des manuscripts de la bibliothéque 

nationale de Paris. 
Archaeologische Zeitung von Berlin. 
Mittheilungen des deutschen archäologischen Institutes 

in Athen. 
Bulletin de correspondance hellénique. Athen. 
The journal of hellenique studies. London. 
dnXíaTwp. Athén 1861 — 1863. 
'AvPíjvatov. Athen. Tíz kötet. 
Mouastov xai ßißXioD-IJXY] o j ; EöaYYSÁixTj; ayoXv); Iiiúpv-y. 

1873—1880. 
Benndorf: Griechische und sicilianische Vasenbilder. 
A byzanti írókból fölhasználta Eunapiost, Agatbiast, Pro-

kopiost, Menandert, Genesiost, Tbeopbylaktost, Kedrenost, Syn-
kellost, Tbeopbanest, Malalast, Porpbyrogenitost, Komnéni 
Annát, Niketast, Pacbymerest, Kantakuzént, Attaléotest, Gre-
gorast. 

A szentatyák irataiból is merített és pedig Mignet Patro-
logia graeca czímű munkája szerint. 

Továbbá forrásokul használta Rhallisznak és Potlisznak 
Athénben 1852—1859-ben kiadott XjvtaY|ia TWV űsíwv xai ísptöv 
xavóvwv, — Lamprosznak Collection des romans grecs en langue 
vulgaire et en vers ós Mr/afjX 'Axojnvátoo TOÖ Xcovíaroo tä awCó-
[isva, — Mavroplirydisnek 'ExXo','r( jj.vyj.sítov v f j ; vewiépa;, éXXyjvi-
xfj? •;}M-SITíC, — Wagner és Bikelasnak Trois poemes grecs du 
moyen-áge inédits, és Sathásnak MeaauovixV) ßtßXwiHjXT] czímű 
munkáit. 

Végre kiaknázta Josepbos Plavios, Philou, Pseudo Hero-
dian, Pbilostratos, Lydiai János, Pelúsiuaii Izidor, Pisidiai 
György,NiketasEugenianos,Ptocboprodromos, Ephrsemius szer-
zetes munkáit , Tbeodoz, Jusztinián és Leo császárok törvényeit, 
a szenvedő Krisztus czímű tragoediát, a sibyllai jóslatokat, Eus-
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tathios, Planudes, Harmenopulos iratait. Végre a latinok közöl 
Vitruvius, Martialis, Martianus Capella, Gellius, az idősb Pli-
nius, Apulejus, Ausonius, Sidonius, Caeli. s Aurelianus, Sz.-
Agoston, Sz. Jeromos, Tertullianus, Apicius es mások munkáit. 

Istenségeknek eddig ismeretlen nevei s melléknevei: 
'AYSIAW, 'Afeató, Artemis mellékneve, valószínűleg az isme-

retes 'A-fspóva, ' 11-fsjj.óva helyett. 
'Aptpuóva, — BaiToxaixst)?, Zeus mellékneve; — BaXpap-

x(í)?, BeXvjXa, BsXaoöppSo?, B'.Sára? ( = 'I5áta?, 'ISaío;), Btvatía, 
'IXíűuta, istennő Krétában; — Pavic, 'EXsoaía ( = EtXeídoia), 

"Epar]? Apollo mellékneve, — 'Iaxovdóipotpo? Artemis mellék-
neve, — Kpaxsavó?, Apollo mellékneve. — Aaßavujc, XapxaSia-
vázTY]?, isten mellékneve, a ki az üstökös csillagokat (Xap;ra£ía;) 
meggyújtja, MooCTjvij, 'Opátp'.o?(= /pátpto?) Zsó?, — Ilaaixpá-
xeia, Persephone mellékneve, —'PspßYjvoSo? Zei>?, — TaXsma?, 
Zeus mellekneve, — Trjva BtSátav = Zíjva 'ISánrjv azaz Zfjva 
'ISatov, — TpoxXt|j.Yjvrj. 

Ünnepek s versenyjátekok nevei: 
'Afpimrrja, AXxeaűnte'.a, 'Apfp.épaa, 'Apyqéaia, AsXcfívs'.a, 

Aeaaváp.'.a, Au>ps:a, KaXapata, Aá'ppta, AsißiSirja, Aeoxocppóveia, 
Ntxa'púpta, Ilataíxe'.a, Tapóvsta, TspsvítT]? Posidon mellékneve, 
<I>tXT|povrjía, TsoSoSTjwpoßo? = Minerva. 

Hónapok nevei: 
'Afvaio?, Thessaliában. 
'Afpaaxowv, 'Afpearoaiv, 'Afpoanxbv, 'Afpootoewv Amphis-

sában. 
'Afptwvio?, Boeótiában. 
'Afosío?, Aetóliában. 
'ASpópto?, Thessaliában. 
'Athxvaioc, Aetóliában. 
'AXtaío?, AXaeio?, 'ApYjatwv, 'Ap-/oaxáato?. 'Acfáp-.o?, PáXa-

£uúv, Psvétto?, Aivtúv, 'Eppauuv, Aaippiaío?, MsfaXápuo?, MiXtocpo-
puóv, [lavafúp'.o?, IlavßouÖTio?, IlsXoaicáv, IIpoxóxXio?, üxsppto?. 

Mutatványul szolgáljanak még a következő szók: tá ava-
foxatáfovra (Porphyrogenitusnál) = kütgém ává-fw-tól fölhúzok 
és xaxáfw-tól lehúzok, attäv = arcö xwv. 

ßapoaoSijapö? = ßapßaptapö?. Világos, hogy a régi ßapu 
es au5tü-ból keletkezett. 
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7soxTsíTai = földbirtokosok (Corpus inscript. graecar.) 
Szabatosan volna 7swxrijTai. 

/ŐAJISTAV = SYJIJLOTWV többes számú birtokos (község-
belieknek). 

S « T Ö V , SOCTOD, savai = saovöv, saoToü saoTa>. 
éxaTovcastíCa» = századik évemet töltöm. STTOÍ RCAPÁOVTO? -

síd TOD irapóvTo:. 
Zi = Al = Ait 
Yj|xió§sXo? = rjp.i0ßsXo?, fél obolus. 
ű-süpö: = tlswpóc. 
ißi0Ta'pei0v,az ibisz m a d á r sírja. 
EspáCw és íspTjTSDio pap i szolgálatot végzek. 
xa-návToc ypóvoo = xarä -avTÖ; ypóvoo. 
xsxXsßwc = xsxXoipw;, tolvaj. 
xscpaXoDpifóc, a műhely főnöke. 
XsiTwpffp.ev = XsiTOüpystv. 
XutáSsX'po;, a fivéreitől elhagyott. 
p.a = 1. p.a, spi, 2. annyi mint ős, 3. p/íj. 
p-ocpapíoxiov szakácsocska; erről Plinius (hist. nat . XXXII . 

55)«fecit Pytheas et cocos magiriscia appellatos». p.ixx'.yíőoop.ai 
(p.ixxíőop.ai, p.ixíCop.ai) kicsiny vagyok, 

vaxópo? = vaoxópo?, vswxópo?, 
VSDjJLSlVÍTj — VSOp.TjVÍYj, VOOp.7]VÍa. 
SSVÓTEXO;, idegenek adója . 
£oXoXó'piov fából készült szent szószék. 
otaXäc = 6aXä;, üveges. 
ÓXTAXLV = öxTáx'.S. 
ovc a többes szám accusativusának végzése ooc he lye t t ; 

mint Tto-fP aÓTŐv? = irpöc aÓTooc, — od7/sxXíjp. S V O V C = 007x3-
xX7jp.SVODT. 

öoxía = oixía. 
raiSóirai?, gyermek gyermeke. 

= TTSpi. Ttäp JloXép,lp — JTSpi 7C0Xsp.0ü. 
oaaiava = 377103«. 
aoDváXXa7p.a = ODváXX«7p.a. 
TáoTa = TaÖTa. 
TaÓTSC = T«ÚT«IC. 
TpiávTa (TpíaxovTa) a Kr. u. első századokból való föl i ra ton. 
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Ez a legrégibb példája a mai népnyelvben szokásos tptávta 
szónak. 

8[10l = ÓjiOÖ. 
ÚJtoCeuxuxoi aóv8eap.oi = subiunctivse coniunctiones. 
oiroTpmisto, aláfúrok. 
tpatSuvTYj? = tpatSpovr/j?; tisztító, fényesítő. Valószínű 

tehát, hogy hajdan tpatSóvto ige is volt a tpatS gyöktől, melyből 
<paíSt[jLO<;, 'patScov is lett. 

tpavetpöí = tpavepó?. 
tpápetv és cpáprjv = cpépsiv. 
XáSav (XavSóv) föltátott szájjal. 
A nem rég talált föliratokból ismeretes hangtani változá-

sok közül összeállítottam a következőket: 
a több szóban e helyett áll; mint átp/pÓTapo? = ap/pórepo?, 

SáXto? = SéXto;, eXeóüapoc = iXeűd-epos, ftapaiteóto = ű-epaTteóto. 
Ugyanez történik némelykor a mai népnyelvben is; péld. áXa-
tppö? = eXatppö?, áXátpt = eXátptov, tifxaXw = eyxaXto. 

a némelykor o helyett is áll; mint tptaxátjtot = vptaxóatot. 
aé áll at helyett; mint Ae'vtpa = A'iúpa, Töte = v& = rjj, 

'AeayóvSac = AlayóvSa?. 
ao előfordul ao helyett ; mint áotó? = aotó;, 'AoToxpdtTrj? 

AótoxpdtTYj?. 
ao helyettesíti az ao-t és a?-t; jiéld. 'AroXXtovtSao = 'AJTOX-

XtovtSao = AJTOXXOÜVÍOOO, — KaXXíao = KaXXíao = KaXXíoo, — 
faö — yöt? = ffiZ, — oíxíao = otxía?. 

ß áll 8 helyett, mint BeXtpoi = AeXtpoí. 
8 = T, péld. oaSpairäv = aatpairtöv ; 
digamma áll egy mássalhangzó és önhangzó között, mint 

A/etvía? = Aetvías, 7tpo£ev/o? = rcpó£evo<;. 
e = at, a és o, péld. "févrjre = févijTat, — <f>e3ovrts = <í>ai. 

SoVTl?, AÚTOXpétTJÍ = AoTOXpdtTTjC, SpeTYj = apSTIj, — Tps-
tpamo? = Tpotpwvto?. 

é = ex, mint e ( = ex) NaoiráxTOO, — e Sáp.o — éx Sí̂ p-oo, — 
e ú-aXáaaa? = ex üaXáaaijc. 

et = e, ot, T|, to; péld. Tpetpcovtet = Tpotptovttp, — aXXet = 
aXXtp, — autets = aótoí;, — jrotoópevet = 7rotöop.evoi, — etäv = 
sav, |j.ei = \i:rp Ttatsíp = Xaníjp. 

eo = eo, mint éosp^énjc = ebspfézr\z, — eovota = eővota 
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so = au, mint SUTÖ? — aOTÓ?. 
C = 7, 5; péld. C« — 7a = f f j , OUCE = OU8E, ííxaia = 

Sixaia. 
-fj = ai és si, mint rjäv — siäv = säv, ^'í = alsí, ou8e yj? 

= o65 sie,. 
i> — a, péld. D-áXaűű-a = űáXaaaa. 
Hehezetes betűvel két egymásután következő szótag kez-

dődik ; mint űsűi? = TY]ŰT<: = TTjfb], — ávsűeűrj = ávsrétbj, 
ű-s-8-p.oc = HsajLÓ?, ű-poipó? = Tpoipó?, űocpXó? = tuipXó?. Ma is 
azt mondja a nép 9-psifw = tpéipw, ű-poipfj = tpocpiij. De a kemény 
hehezet néhány föliratban a helyett is áll, péld. HoHoíSaia = 
IloaíSaia, 'EXsuHúvia = 'EXeoaívia, AóHwnro? = Aúawnro?. 

i gyakran az -q és w végű nőnemű nominativushoz, az w 
végű parancsolóboz ragasztatik s az igéknél közbetoldatik, péld. 
0£OU|I.Tjl = 0eOTÍ[JLYJ, ßouXVjl = ßouXfj. STISXXKOVTS? = STÍSXD-ÓVTS?, 

7tpa?íop.sv = npá^ojLsv, <í>iX(!)t = 4>iXcú, saicoi = saiw, áva^pa^á-
TCÜI = AVAYPA'JJÁTA). 

O = a és / (digamma), mint S S X O T O ? = Ssxaio?, óvs-/wp7]as 
= ávs'/tópTjas, 'Opáipio? = /pátpio 

ou = su, o?, u, w, péld. óváXoup-a = avaXwp.a, TOÖ xoivoö = 
TÍj> xoiv(p, oóspYSTYj? — SUSPYÉTT)? , TOÜV TroXiTáouv = TtoV TtoXlTOÍlüV = 
TTOXITWV, aXXouv EXXávouv = aXXwv 'EXXfjVwv, ounép = uicsp, Aa-
p.ióvou? = Aápuüvo?, oűaispo? = öaTspo?. 

ói = ou, a i ; mint XiXávoi = SiXávou, sauraí = éautoü, 
TSTXXTGI = Téiaxtai, SixáÍYjToi = SixáCTjtai. 

z — p., fi-; péld. YpóitJtaia = Ypájijiata, ílsTŰaXoi = 0sa-
aaXoí. 

JIG = TTpó?, mint I R O Ű - s ő p í a = jrpoasSpía, ftoŰ-TJXIÜV = ftpo-
ofjXwv. 

p = 3; péld. záp ~jáp = zác, — zr\c, 77)?, iróXiop = ÍCÓ-
X I O ? = iróXsa)?, suep7siaip = suspYstai?. 

a = ű ; mint aió? = ű-só?, aí? = sí?. 
TŰ- = aa ; lásd fölebb IlsTŰ-aXoí = DsaaaXoi. 
T = C; mint Tfjva = Zfjva. 
u = i, 0; péld. YÉvotTu = yévoizo, u ßGuXsjj-svu? = ó ßouXo-

p-svoc, u oupavö? - G oupavö?, iáxuvű-oc = úáxovűo?. Még ma is 
mondják némely vidéken u NixóXao? = o Nix&Xao?. 
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V I . 

BoreádiB Antal irt szövegjavításokat Thukydides scholi-
onjaikoz (Aiopthorixa sic, rá xaXatä el? TÖV ©ooxoSíSrjv ayóXia. 
Lipsise, typis Brockhaus 1883.). A SyóXta II . könyvének 37-ik 
szakaszában ez áll: «dpiarrj xoXiTeía TÖ axovspeiv ~ö.oi TÖ Síxaiov 
xarä tä? iSíac 8ia<popa? xaí 3 t e v í£a?» . A 8teví£a? értelmetlen, 
azért ő a Sievé£si? szóval helyettesíti, mely viszályokat jelent. — 
Az V . könyv 1 0 . szakaszában Ó<J)Y]Xöv Sírj helyett szerinte STJXOVÓU 

olvasandó, mert a régi másolóknál 5YJX állt, de a X idővel elkop-
ván, csak §y] volt látható. Ugyanezt a hibát tizenöt helyen 
javította ki. 

Némely javítás azonban, mely itt előfordul, már Haase 
szövegében is található. 

Ezt a könyvet Papageorgios Péter ismertette a Klióban. 

V I I . 

Zákas Anasztáz szintén írt szövegjavításokat görög írók-
hoz, melyek közül Aeschylosra vonatkozik 6, Sophoklesre 9, 
Thukydidesre 22, Platóra 10 ós Demosthenesre 1. (Aiopfiumxa 
ei? "KXXrjVac myypyféac. 'Ev Aei'j/ía, 1882.) 

jÁeschylos Agamemtion-jában a 7 2 8 . ( 7 0 2 ) . verset így olvasta 
Hermann eűo? tó xpö? toxécov, de minthogy a flórenczi kódex-
ben Tox'/jwv áll, azért Wellauer, Schneidewin és Alirens így vál-
toztatták: sűo? ró xpóaűe TOXTJWV, Bothe pedig eűo? ró xpó? ye 
roxTjWv s mások eűo? zb xpó? TOXTJWV. Zákas el nem fogadja eze-
ket a javításokat és helyettök silo? ropw? TO roxVjwv ír. 

Hogy az egészet megértsük, ide kell iktatnom az előző 
verset is : 

Xpovioűei? S' áité8ei£sv 
£Ü0? T 0 p ü> ? TÖ TOXTJWV. 

Azaz: «Felserdülvén pedig világosan megmutatta szülői erköl-
csei». sfio? TÖ jrpóaűe TOXTJWV pedig ezt jelentené : «az előbbi, a 
hajdani szülők erkölcsét», a mi mindenesetre szószaporítás, 
mert az magától értetődik, hogy a szülők előbb léteznek a 
fiúnál. 
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V I I I . 

MSXSTTJ áirí ríj? vsa? IXXrjv.xfj? 7) ßaaavo? TGÖ sXáy/oo TO6 

(psDSattixtap-oo OTTO Fetop-poo XatCiSáxTj. Athen. 1884. 
E czím alatt adott ki Chatzadákis György egy nagy 

készültségről tanúskodó munkácskát, azaz Tanulmányt az új-
görög nyelvről vagy az ál-attikisták ezáfolatának vizsgálatát. 
Ebben ő Kontos és Livadás elvei felé hajlik s a Néa rHpipa-ban 
megjelent támadások ellen fordúl. E.ire most egész czikksoro-
zatban felel a Náa cHpipa. 

I X . 

Az összehasonlító nyelvészetről írt az "Ea-spo? czímű 
görög folyóirat 1883. évfolyamának 59. és 60. számában Dósios 
Miklós Korfuból, e czim a la t t : ilspitTj? IvSosopairaiV.Tj? 7) ívSo^sp-
{lavtxfj? oíxoYeveía?. (Az indoeurópai vagy indogermán családról.) 
Ebben világos s alapos tájékozást nyújt az árjai nyelvtudomány 
állapotáról. 

X . 

A szótárak mezején is haladást eszlelünk a mai görögök-
nél. Eddig csak egy görög ember, t. i. Kontopulos írt az idege-
nek számára egy újgörög-angol és angol-újgörög szótárt, mely 
1868. és 1869-ben jelent meg Londonban. (A lexicon of modern 
Greék-english and English-modern Greek.) — Ezt messze túl-
szárnyalja a Krétából származó Jannarakis Antal német-újgörög 
szótára két kötetben. (Deutsch-Neugriechisches Handwörterbuch. 
Hannover, 1883.) Ez nemcsak tökéletesebb az előbbinél, hanem 
számos szó mellé odateszi a népnyelv sajátságos kifejezéseit és 
szólásmódjait is. Legnagyobb nehézséget okoztak neki a gyárak-
ban és iparczikkekben előforduló idegen műszók. Hogy ezeket 
helyesen adhassa vissza görögül, személyesen fordúlt meg görög 
gyárosoknál és iparosoknál. Nem csoda tehát, hogy néhány ide 
tartozó szót nem találunk nála. Azonkivül nem találtam a szótá-
rában még más szókat sem, melyek már régen el vannak fogadva. 
Ilyenek : AbiUirienten-Zeugniss (diroij.oiTT^piov), jóllehet az Abi-
turient (áitótpotTo?, TsXstócpoiTO?) ott van. Azután agio (siríxataX-
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Xa-prj), — Facsimile (7tavo(Loiórojrov), — Hektometer (éxaTÓjistpov), 
— Obligationsrecht (Síxaiov TÍÖV svoywv vagy ivoytxöv Síxatov). 

A decimetert Ssxajistpov-nak ford í t ja : de ez tfe métert 
jelent, holott a decimeter a méternek tizedik része. Ezt azonban 
inkább sajtóhibának tekintem SexaTÓjxsrpov helyett; mert a 
centimetert és millimetert jól fordítja ÉxaronTÓjASTpov és ytXtooTÓ-
[LSTpov által. 

Vegre meg kell említenem, hogy a hektométer nagyon 
rossz szó; mert exro? annyi mint hatodik; tehát hektométer 
betüszerint a méternek hatodik része. De hektométer száz méter 
jelentésére van elfogadva; száz pedig görögül ixatöv, tehát 10O 
métert helyesen hekatométer-nek kellene nevezni. 









hazánkban. Székfoglaló Bartal Antal 1. tagtól 1874. 182 1. 40 kr. — IV. szám. 
A határozott és határozatlan mondatról. Barna Ferdinand 1. tagtól 1874 31 1. 
20 kr. — V. szám. Jelentés a m. t. Akadémia könyvtára számára keletről hozott 
könyvekről, tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Ignácztól. 
1874 42 1. 20 kr. — VI. szám. Jelentések: I. Az orientalistáknak Londonbaa 
tartott nemzetközi gyűléséről, Hunfalvy Pál r. tagtól. — II. A németországi 
philologok és tanfórfiak 1874-ben Innsbruckban tartott gyűléséről Budenz József 
r. tagtól. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. szám. Az uj szókról. Fogarasi János r. tagtól. 
15 kr. — VIII. szám. Az uj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtól. 1875. 
28 1. 15 kr. — IX. szám. Az ikes-es igékről. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1875. 
32 1. 15 kr. — X. szám. A nyelvújításról. Szarvas Gábor 1. tagtól. 1875. 25 1. 15 kr. 

Ötödik kötet. 1875—1876. 
I. szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand lev. 

tagtól. 1875. 40 1. 25 kr. — II. sz. A neo- és palaeologia ügyében. Brassai Sámuel r. 
tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — III. szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. Barna 
Ferdinand lev. tagtól. 1875. 48 1. 30 kr. — IV. szám. Brassai és a nyelvújítás. 
Ballagi Mór r. tagtól. 1876. 22 1. 15 kr. — V. szám. Emlékbeszéd Kriza János 1. t, 
felett Szász Károly 1. tagtól. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. szám. Művészet és nem-
zetiség. Bartalus István 1. tagtól. 1876. 35 1. 20 kr. VII. szám. Aeschylos. Télfy 
Icán lev. tagtól. 1876. 141 1. 80 kr. — VIII. szám. A mutató névmás hibás hasz-
nálata. Barna Ferdinand 1. tagtól. 1876. 15 1. 10 kr. — IX. szám. Nyelvtörténelmi 
tanulságok a nyelvújításra nézve. Imre Sándor 1. tagtól 1876. 97 1. 60 kr. — 
X. szám. Bérczy Károly emlékezete. Arany László 1. tagtól. 

Hatodik kötet. 1876. 
I. szám. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben. Mayr Auréltól 10 kr. — 

II. szám. A mandsuk szertartásos könyve. Bálint Gábortól 10. kr. — A rómaiak 
satirájáról és satirairóikról. Dr. Barna Igiuicz 1. tagtól 20 kr. — IV. szám. 
A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval. Goldziher Ignácz 1. tagtól. 50 kr. — V. Emlékbeszéd Jakab 
István 1. t. fölött Szász Karoly r. tagtól 10 kr. — VI. Adalékok a m. t. Akadémia 
megalapítása történetéhez. I. Szilágyi István 1. tagtól. II. Vaszary Kolozstól. 
III. Révész Imre 1. tagtól. 60 kr. —' VII. Emlékbeszéd Mátray Gábor 1. t. felett. 
Bartalus István 1. tagtól 10 kr. — VIII. A mordvaiak történelmi viszontagságai 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 20 kr. — IX. Eranos. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — 
X. Az ik-es igékről. Joannovits György 1. tagtól 40 kr. 

Hetedik kötet. 
I- Egy szavazat a nyelvujitás ügyében. Barna Ferdinand. 1. tagtól 50 kr. — 

II. Podliorszky Lajos magyar-sinai nyelvliasonlitása. Budenz József r. tagtól 
10 kr. — III. Lessiug (székfoglaló). Zichy Antal 1. tagtól. 20 kr. — IV. Kapcsolat 
a Magyar és szuomi irodalom között Barna Ferdinand, 1. tagtól 10 kr. — Néhány 
ősmüveltsegi tárgy neve a magyarban. Barna Ferdinand 1. tagtól. 30 kr. — 
VI. ltankavis Kleón nj-görög drámája. Télfy Iván 1. tagtól. Ára 30 krajcár. — 
VII. A nevek uk és ük személyragairól. Imre Sándor 1. tagtól. 20 kr. — VIII. Emlék-
beszéd Székács József t. tag fölött, Ballagi Mór r. tagtól. 20 kr. — IX. A török 
tatár nép primitiv culturájában az égi testek, Vámbéry Armin r. tagtól 10 kr. — 
X, Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. (Székfoglaló.) Volf György 
I. tagtól 10 kr. 

Nyolczadik kötet. 
I. Corvin-oodexek. Dr. Ábel Jenötöl. 60 kr. — II. A mordvaiak pogány 

istenei s ünnepi szertartásai. Barna Ferdinánd 1. tagtól. 50 kr. — III. Orosz-lapp 
utazásomból. Dr. Genetz Arvidtól. 20 kr. — IV. Tanulmány a japáni művészet-
ről. Gr. Zichy Ágosttól. 1 írt. — V. Emlékbeszéd Pázmáudi Horvát Endre 1839-ben 
elhunyt r. t. fölött. A születése századik évfordulóján, Pázmándon rendezett 
ünnepélyen, az Akadémia megbízásából tartotta Szász Károly r. t. 10 kr. — 
VI. Ukkonpohár. A régi magyar jogi szokásnak egyik töredéke. Hunfalvy Pál r. 
tagtól. 20 kr. — VII. Az úgynevezett lágy aspiráták plioneticus értékéről az ó-ind-
ben Mayer Auréltol, 60 kr. — VIII. Magyarországi humanisták és a dunai tudós 
társaság. Dr. Ábel Jenőtől. 80 kr. — IX. Ujperzsa nyelvjárások. 'Dr. Pozder Károly-
tól. 50 kr. — X. Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. Szókfoglaló Imre Sándor 
r. tagtól. 30 kr. 

Kilenczedik kötet. 
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budenz J. r, tagtól 10 kr. — 

II. A Boro-Budur Jáva szigetén. Dr. gr. Zichy Ágost 1. tagtól 40 kr. — III. Nyelvünk 



ujabb fejlődése. Ballagi Mór r. tagtól 20 kr. — IV. A hunnok és avarok nem-
zetisége. Vámbéry Ármin r. tagtól. 30 kr. — A Kún-vagy Petrarka-codex és a 
kúnok. Hunfalvy Pál r. tagtól. 30 kr. — VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik György 
külső tag felett. Szász Károly r. tagtól. 10 kr. — VII. Ős vallásunk főistenei. 
Barna Ferdinánd 1. tagtól 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikája Dr. Buzsicska 
Kálmántól. 10 kr. — IX. Ős vallásunk kisebb isteni lényei és áldozat szertartásai. 
Barna F. 1. tagtól 30 kr. — X. Lessing mint philologus. Dr. Kont Ignácztól 30 kr. — 
XI. Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. Székfoglaló. Bogisich Mihály 
1. tagtól. 50 kr. — XII. Az analógia hatáséról, főleg a szóképzésben. Simonyi 
Zsigmond 1. tagtól 20 kr. 

Tizedik k ö t e t . 
I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Székfog-

laló.) Simonyi Zsigmond 1. tagtól. 30 kr. — II. Etzelburg és a magyar húnmonda. 
(Székfoglaló.) Heinrich Gusztáv 1. tagtól. 20 kr. — IU, A M. T., Akadémia és a 
szórni irodalmi társaság. Hunfalvy Pál r. tagtól. 20 kr. — IV. Értsük meg egy-
mást. (A neologia és orthologia ügyében.) Joannovics György t. tagtól. 30 kr. — 
V. Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. Ballagi Mór r. tag-
tól 10 kr. — VI. Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópu-
saival. Míveltségtörténeti szempontból. (Adalék a költészet összehasonlító tropiká-
léhoz.) Dr. Petz Vilmos tanártól. 60 kr. — Id. gróf Teleki László ismeretlen 
versei. Szász Károly r. tagtól 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungari-
cum. Bogisich Mihály 1. tagtól. 30 kr. — IX. Az erdélyi hírlapirodalom története 
1848-ig. Jakab Elek 1. tagtól. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipót Gyula kül-
tag felett Dr. Heinrich Gusztáv lev. tagtól. 40 kr. — XI. Ujabb adalékok a magyar 
zene történelméhez Bartalus István 1. tagtól. 40 kr, — XII. A magyar romanti-
cismus. (Székfoglaló.) Bánóczi József 1. tagtól. 10 kr. — XIII. Ujabb adalék a 
magyar zene történelméhez. Bartalus István 1. tagtól. 40 kr. 

T i z e n e g y e d i k k ö t e t . 
I. Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet? Hunfalvy Pál r. 

tagtól. 20 kr. — II. Újgörög irodalmi termékek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 40 kr. — 
III. Középkori görög verses regényeek. Dr. Télfy Iván 1. tagtól. 30 kr. — IV. Ide-
gen szók a görögben és latinban. Dr. Pozder Károlytól. 50 kr. — V. A csuva-
sokról. Vámbéry Ármin r. tagtól 30 kr. — VI. A számlálás módjai és az év 
hónapjai. Hunfalvy Pál r. tagtól 20 kr. — VII. Telegdi Miklós mester magyar 
katecliismusa 1562-ik évből. Majláth Béla 1. tagtól. 10 kr. — VIII. Káldi György 
nyelve. Dr. Kiss Ignácztól. 50 kr. — IX. A Muhammedán jogtudomány eredeté-
ről. Goldziher Ignácz 1. tagtól 10 kr.—X. Vámbéry Ármin «Ä magyarok eredete 
czimü műve néhány főbb állításának bírálata. Barna Ferdinánd 1. tagtól 60 kr. —• 
XI. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a nyelvőr. Ballagi Mór r. tagtól. 
20 kr. —• XII. A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Válaszom Hun-
falvy Pál bírálati megjegyzéseire. Vámbéry Armin r. tagtól. 30 kr. 

T i z e n k e t t e d i k k ö t e t . 
I. Seneca tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 60 kr. — II. Szombatos codexek. 

Dr. Nagy Sándortól. 30 kr. — III. A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kunos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. Vámbéry Ármin r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? Volf György 1. tagtól. 50 kr. — 
VH. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Irta Thury József. 50 kr. 

A H E L Y E S M A G Y A R S Á G ELVEI. 
Irta: PONORI TEWREWK E M I L . 

Tartalma: I. A nyelv mivoltáról. II. Nyelvünk viszontagságáról. III. Idegen szavaink. 
IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neologismus. VII. Mondattan. 
VIII. A fordításról. IX. A helyes magyarság elvei. 

Á r a 5 0 kr. 

A MAGYAR SYELVÜJITAS ÓTA DIVATBA JÖTT IDEGEK ÉS HIBÁS SZÓLÁSOK BÍRÁLATA, 
tekintettel az újítás helyes módjára. 

Irta : IMRE SÁNDOR, a M. T. Akadémia tagja. 
Tartalom: Bevezetés. — I. Hangtani újítások. — H. Szóragozás. — III. Szóképzés. — 

IV. Szófüzés. — V. Stíl. . 
A r a I f r t . 

FRANKLIN-"! ÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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