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A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL.

Els6 kotet. 1867—1869.

I Solon adétorvényérél. Telfy Ivantol. 1867. 14 1. Ara 10 kr. —II. Adalé-
kok az attikai torvénykonyvhoz Télfy Tvantol. 1868. 16 1. 10 kr. — IIL. A legujabb
magyar Szentirasrol. Tarkdanyi J. Beélatol. 1868, 30 1. 20 kr. — IV. A Nibelung-
ének keletkezésérsl és gyanithaté szerz8jérol. Szasz Karolytol. 1868. 201, 10 kr. —
V. Tudomanybeli hatramaradisunk okai, s ezek tekintetébsl Akadémidnk feladasa
Toldy Ferencztsl. 1868. 15 1. 10 kr. — VI. A keleti térok nyelvrél. Vambéry
Armintol. 1868. 18 1. 10 kr. — VIIL Geleji Katona Istvin féleg mint nyelvész.
Ime Sandortol. 1889, 98 1. 30 kr. — VIIL. A magyar egyhazak szertartisos
énekei a XVI. és XVII. szézadban. Bartafus Istvantol. Hangjegyekkel. 1869.
184 1. 60 kr. — IX. Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. (1. Szthrai
Mihélynak eddig ismeretlen szindarabjai. 1550—59, — 2. Egy népirodalmi emlék
1550—75-b6l. 3. Baldi Magyar olasa Szétarkéja 1583-b6l. — 4. Bathory Istvan
orszdgbiré mint ir6. — 5. Szenczi Molnfir Albert 1574—1633). Toldy Ferencstol.
1869. 176 1. — X. A magyar bévitett mondat. Brassai Samueltsl. 1870. 46 1.
20 kr. — XI. Jelentés a fels6-austriai kolostoroknak Magyarorszigot illeté kéz-
iratai- és nyomtatvanyairél. Bartalus Istvantol. 1870. 43 1. 20 kr.

Mdsodik kotet. 1869—1872.

I. A Konstantinipolybél legujabban érkezett négy Corvin-codexrsl. Mitray
Gabor 1. tagtél. 1870. 16 1. 10 kr. — IL. A tragikai felfoghsrél. Székfoglalé. Szasz
Karoly r. tagtél. 1870, 32 1. 20 kr. — III. Adalékok a magyar széalkotés kérdé-
séhez. Joammovits Gy. 1. tagtél 1870. 43. 1. 20 kr. — 1V. Adalékok a magyar
rokonértelmii szék értelmezéséhez, Finaly Henrik 1. tagtél. 1870. 47 1. 20 kr. —
V. Solomos Dénes kolteményei és a hétszigeti gorog népnyelv. Télfy Ivan lev.
tagtol. 1870. 23 1. 20 kr. — VI. Q. Horatius satirdi (Ethikai tanulmény). Szék-
foglalé. Zichy Amtal 1. tagtol. 1871. 33 1. 20 kr. — VII. Ujabb adalékok a régibb
magyar irodalom torténetéhez (I. Magyar PAl XIII. szézadbeli kanonista, II. Mar-
git kir, herezegné, mint ethikai iré. I1I. Baldi Bernardin magyar-olasz szétarkéja
1582-bsl. Méasodik kozlés IV. Egy XVI. szédzadbeli novénytani névtar XVIL. és
XVIL szézadbeli parhuzamokkal. V. Akademiai eszme Magyarorszagon Besenyes
el6tt) Toldy Fevencz r. tagtol. 1871. 124 1. Ara 40 kr. — VIII. A sémi magin-
hangzékrél és megjelolésok médjairél. Gr. Kuum Géza lev. tagtél. 1872. 59 1.
20 kr. — IX. Magyar széfejtegetések, Szilady Aron 1. tagtél. 1872, 16 1. 10 kr. —
X. A latin nyelv és dialektusai. Székfoglalo. Széndssy Sandor 1. tagtél. 1872. 114 1.
30 kr. — XI. A defterekrol. Szilady Aron lev. tagtél. 1872. 23 1. 20 kr. —
XTII. Emlékbeszéd A.rv&y Gergely felett. Szvorényi Jozsef lev. tagtél. 1872. 13 L

10 krajezér.
Harmadik kotet. 1872—1873.

I. Commentator commentatus, Tarlézatok Horatius satirinak magyarézéi
utédn. Brassai Samuel r. tagtél. 1872. 109. 1. 40 kr. — II. Apéczai Cséri Jénos
Barczai Akos fejedelemhez benyujtott terve a magyar hazdban felallitandé elsé
tudoményos egyetem iigyében Szabo Karoly r. tagtél. 1872. 18 1. 10 krajezér. —
IIT. Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett. Szabo Imre t. tagtol. 1872. 18 1. 10 kr. —
IV. Az els6 magyar térsadalmi regény. Székfoglald Vadnai Karoly 1. tagtél.
1873. 64 L. 20 kr. — V. Emlékbeszéd Engel Jézsef felett Findily Henrik 1. tagtél

A873. 16 1. 10 kr. — VI A finn koltészetrsl, tekintettel a magyar Oskoltészetre.

Barna, Ferdinand 1. tagtol. 1873, 135 1. 40 kr. — VIIL. Emlékbeszéd Schleicher
Agost, killss 1. tag felett. Riedl Szende 1. tagtél. 1873. 16 1. 10 kr. — VIIL A
nemzetiségi kérdés az araboknal. Dr. Goldziher Ignacztél. 1873. 64 1. 30 kr, —
IX. Emlékbeszéd Grimm Jakab felett. Riedl Szende 1. tagtél 1873.12 1. 10 kr. —
X. Adalékok Krim torténetéhez. Gr. Kuun Géza 1. tagtél. 1873. 52 1. 20 kr. —
XI. Van-e elfogadhaté alapja az ik-es igék kiilon ragozasinak. Riedl Szende lev.

tagtol 51 1. 20 kr.
Negyedik kotet. 1873 —1875.

I. szém. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit
roszul mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik konyvére, kiilonos tekin-
tettel a magyarra. Brassai Samuel x. tagtél 1874, 151 1. 40 kr. — II. szam Balinth
Gfhbor jelentése Oroszorszég- és Agzsidban tett utazisirsl és nyelvészeti tanulmé-
nyairél. Melléklet 6t khélymik dana hangjegye. 1874. 32 1. 20 kr. — III. szém.
A classiea philologidnak és az Osszehasonlité 4rja nyelvtudoménynak mivelése
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Nvelvészeti mozgalmak a mai gordgoknél.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1885. marcz. 30-an tartott iilésében.)

L

Kontos Konstantin, athéni egyet. tandr, kiadta 1882-ben
az 1jgoriog nyelvre vonatkozé nyelvészeti észrevételeit. (Koyortay-
tiveo Kévtov yhwsowal mopatnpioste Gvagepbpsvar eig iy véov
ey Th@aosay. "Ev "Adivatc. Nagy 8.-rét. o' —Ag" és 1—593
lap. Ara 14 drachma.)

Ezt a munkét jutalomra méltonak itélte a parisi dssocia-
tion pour Uencouragement des études grecques em I'rance. —
Kontos megbirdl benne a mai gorog irodalmi nyelvben eléfor-
duld szdmos szét, s megmutatja, hogy miképen kellene azokat,
az O-kori remekirok példdja szerint irni vagy mdsokkal fol-
cserélni, De egyuttal a német tudosok dltal kiadott gorog irdk
szovegében is taldl gyakran a helyesirds ellen elkdvetett hiba-
kat, melyeket kiigazit.

A bevezetésben, mely harminez lapra terjed, elmondja,
hogy némelyek nem gondoluak a helyesirdssal, a név- és ige-
ragozas, a szOszdrmaztatds és Osszetétel szabdlyaival, az ana-
logidval.

Azutin dttér a részletekre s kétszdz szakaszban kétszaz
820t és sz0ldsmodot tdrgyal, melyeket hibdsoknak tart.

Munkdjit nem irta sem sz6tdri sem nyelvtani alakban,
hanem & mit mdr méskor is irt vala s a mit az6ta alkalmilag
gyiijtott, azt itt minden rendszer nélkil egyes czikkekben adja
el6. De a konyv végéhez (547—593. lap) a targyalt sz6k betl-
rendes jegyzékét csatolta.

A hangsilyozdsra nézve rosszalja a Aaprpdihes, Kopivwa,
LiBoAha irdsdt, e helyett Adpmpuliog, Képwwva, Lifodha. Mert az
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vhhog-ra végzdds szdknak a klasszikus nyelvben a végharmadik
szbétagon van a hangsilyuk mint "Avrolog, 'Apistodhes, Badoi-
hoz. Ellenben az vAoc végliek a végmésodik szdtagon hang-
silyoztattak, mint Aisydios, Kpatorog, Xpeudhog. Tovabbd a Aa
és vvo végli szdkban az o rovid volt, kovetkezbleg a végharma-
dik sz6tagra esett a hangsuly, mint Méhwva, Topwwva, Dhdnwva,
Hpadiihe, Mopdha, Zévdda, Nixodha. Azért Bekker és Dindorf
kiaddsaiban Tehesila is hibas, Tehésiha helyett.

A Swotig-t sem hagyja helyben, melyet Thukydidesnél
(I11, 82, 5.) minden kiadé kdovet, mert az avakitne, Sespoldrys,
nopBordtns (zsebmetszd) analogidja szerint Stakbtrc a helyes
hangsulyozés.

Kontos rosszalja, hogy némelyek két szigmdval irjak az
Tawssée-t *Thiséc helyett. De Herodotnal (VII, 189.) minden
kézirat és kiadds két szigmdat mutat f6]. Csak sokkal kés6bben
irtdk némelyek e sz6t két szigmdval.

Szintugy van ez Adpissa-val, melyet Kontos szerint csak
egy szigmadval kellene irni. De régi kéziratokban és érmeken
mind a két irds eléfordal; az Iliasban pedig (II, 841.) Tav ot
Adaptssay gptfohona voustdasroy, Azt mondhatnd ugyan valaki,
hogy itt a vers kedveért van két 5; de nines Ggy, mert az ¢ e
sz6ban mar maga is hosszu.

Feltiing, hogy Kontos a tobvopa ellen is tesz kifogdst, azt
mondvan, hogy ennek osszeolvadésa, tb &vopa helyett, idegen-
szerlinek latszik a mai beszédben. v zatd sovahoupiyy enpops
tobvopa paiverar alhotpia tod %ad fpis Aéyov. Ez kovetkezet-
lenség; mert ha szerinte mindig a klasszikus nyelv az irdnyado,
mikép gincsolhatja a klasszikus polgirjogt zebvepa-t ?

Az igei el6rag helytelen haszndlatdt is tobb irénak veti a
szemeére ; peld. fuoiBailov (apptBalhm-10l), expéBaihov (zpoBdiiho-
t6l). De erre azt lehetne vilaszolniok, hogy méar Xenophon
Anabasisdban (II, 5, 33.) all fupryvéooy (ampryvoée-tél) és Plato
Sophistajaban (23. fe]. p. 236, C.) fuwypsyvéony; — s hogy wapot-
vén-t61 van Xenophon Anabasisdban (V, 8, 4.) cropgvisa,
Demosthenesnél pedig (Aristocrat. ell. p. 658, §. 14,) érap@vet.
Tovabbd a klasszikus nyelv szotdrai szerint appiévvope-t61 fuepi-
eoa, smistapa-t6] Hristduny, detque-tol feisy, nadélonar-tol tna-
$elbpay fordal eld.
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A régmult id6 kettds eldraginak elhagydsa miatt is korhol
némely irét s azt mondja, hogy engedjék &t ezt az elhagyést a
népnyelvnek, ellenben az irodalmiban hasznéljik a kettés els-
ragot; tehat uewoppévog, xeyvpiévos, Aehopévog az irodalmi, és
roppévog, yopévos, Aopévos a népnyelvben. De ennek daczira el-
vetenddnek tartja némelykor a kettés eléragot az irodalmi
nyelvben is; péld. mhaxwpévog szerinte jobb mint wemhoxwpévog
(lemezelt), mert jobban hangzik. — Egyébirant tudjuk, hogy
mar a homeéri kélteményekben is hianyzik némelykor a kettds
elérag. Ha tehét a mai kolték is ezt teszik, méltdn hivatkoz-
hatnak a tiszteletremélté hajdankorra.

Nem ldatni be, miért ad elséséget a sxotdve-nak a onutd
folott, minthogy ez a klassz. nyelv szétaraiban szerepel s a
byzantinoknal is 6lok jelentése volt, vagy hogy miért tartja
jobbnak a mivpdve-t a Thypde-ndl, a Joga-t a fogel-ndl, melyek
szintén klasszikus szdk.

A myhéypappa helyett tyheypagypa-t kell szerinte hasznélpi
a kovetkez6 sz6k analogidja alap)dn: Sehtoypdenpe, Coypagmue,
AGYOYpAPNIa, TAAGTUTLAGENS, ROMTCYLAGTUA, OROTHAETUA, OTTAC
Ypagnpa, copBohoypdeya, yepurpdgrpa, deodoypdgrpe. B szok-
kal fiiggnek ossze a {wypagém, Aoyorpagpéw, TAASTGYRAPLiw, TWOAL-
ToYpopém, Sraypogin, sthorpapin, avpfoleypapie, yelpopapim,
Pendoypogéo igék. De a ypagén-val, mely egyébirint csak dssze-
tételekben fordal els, ugyanegy jelentményl a ypdpw 8 ez fiigg
Ossze a ypappa-ra végzédd nevekkel, mint dvaypoppa, dvti-
Tpotpaa, SudpauLa, EREYpa L, TapAY oL, REPEpARI, TROYA LN,
sbhyypoppa, oméypapna. Kovetkezbleg ha trheypdgw volna hasz-
nilatban, nem lehetne kifogds a tyhéypappa ellen; a mai gordg
azonban azt mondja teypagd (= thhevpagén) 8 igy jobbh a
tiheypagmua; jollehet mind a tyréypappa-t mind a thheypdepy-
pa-t haszndljdk. S minthogy a telegramm-ot mar az egész vilag
elfogadta és verba wsu valent, azért a trhéypoppa-t sem kell
oly nagyon kdrhoztatni.

A Siaorad® 1ol (Sifasralénw) azt mondja, hogy meg nem
allhat, mert sehol sem talilhaté; de Sextus Empiricusnal (a
mathem. ell. 2, 42.) el6fordal raxcdidacnario,

Elvetendének tartja az svdappbvew, svdippoverg (folbdtori-
tok, folbdtoritds) szot, mert a klasszikus nyelvkinesben csak
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Yapod, dappd, Yapsdve, Fappdve, xotadappdve, smdappdve, Topr-
Sappbve, avadappd, avadappdve fordal els.

De ezért még nem kell az sv¥appive és svddppovors szdkat
elvetni; mert nem ellenkeznek a gbrég nyelv természetével,
minthogy &v is valodi gorog s $appdve is az. Lissuk most, vajjon
a Yoppdve-bol jol képeztetett-e a ddappoveic sz6. Az dve végl
igéknek csakugyan megfelelnek vvoic végli nevek, péld. adpdvo
(érlelek) 33pwvorc, — Badive (mélyitek) Bddnvorg, — Bapdve
(stlyositok, nehezitek) Bapovsic, — svddvew (egyenesitek, irdnyi-
tok, igazgatok) shiduvvoig, — naxdvew (roszszd teszek) xanvvsig, —

Aemtove (vékonynyd teszek) Aémtoverg, — otpive (Gsztonzok)
frpovetg, — moydve (kovéritek) mdyvvois, — apadve (enyhitek)
npAHYSLC.

Szerinte rossz a straywyi) (gabonabevitel) siraywyia helyett.
De a klassz. korban szokdsos volt az cisaxywyi, (bevitel) és séa-
tori; (kivitel). Igy Platondl (Torv. VIIL p. 847. D.): &stwsay
xwptot elooqwyie te wal sdayoyic. S Isokratesnél (Trapezitik.
270, B.) valamint Demosthenesnél (Phormio ell. 917, §. 36.)
siton eEaryoryy; fordal eld.

Helytelennek tartja a Stsnofohi-t is StsxoBokia helyett; de
hogy nincsen igaza, azt bizonyitja a régi Bokij (dobds) avriBody,
(ellendobds), amofohy; (eldobds), éxfoki; (kidobds), spfBohy; (be-
dobds).

Sem az 4ltala rosszalt dvdpwrosyaryi, sem az dltala jobbnak
tartott dvdpwmospayia nines meg a klassz. nyelv szétdraiban.
De az el6bbi mégis j6, mert a klassz. nyelvhen megvolt a sgayi.

Gdncsolja a 3:Bhiophog, ENAyvéphog, elpnvépihog, Tovpxdypt-
Aog, pwssdpihog, sAxBépihog 8 hasonld szokat, mert a régieknél a
konyvszeretdt puéBiBhoc-nak s a hellének baritjat guiéiivvnek
nevezték. De nem lehet tagadni, hogy voltak mar regen ugyan-
egy jelentmeényti sz6k, melyekben a gio majd a sz6 elsd, majd
vegreszét képezte; péld. pihdliqhoc és dAAnhéphos (egymdst
szeretd), guhepydc (munkaszerets) és a személynév 'Epyépihog,—
Drépnpog és spnpbpihoc (a magdnyt szeretd), Pihoyastopidne és
tastpbeihog (a hasit szeretd, tobzddo), Pihoydvarng, Prhoydvyg,
®Abyvvac és qovaropilng, yovauropilac (a ndk bardtja), édzsoc
és debpthog (istent szeretd), Pihowoe (a bort szeretd) és személy-
név Ovépthog, — ¢hbrag és madépihoc (gyermekek baritja),
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ghbyprotes €8 ypnotépthos (a jot, a j6 embereket szeretd), puho-
7pvooc é8 ypoabgthoc (az aranyat szeretd) ¢thoywpd €8 ywpopthd
(szeretek valamely helyen tartézkodni).

Kovetkezbleg, habdr a @élvy és @uh6BiBhoc elstséget
érdemelnek is az éNAmvégpthog és BifAibpiroc fOlott, minthogy
csak azokat taldljuk kizdrdlagos haszndlatban a régieknél;
mindazdltal nem lehet a tovpxépihec, pwssdgihog, ohafbepihog
szokat a kimutatott példdk alapjdn elvetni, melyek szerint ezek
épen oly jé szok, mint a ghétonpros, @rAbpwasos és gihéohafos.

Kontos hivatkozik Cobetre, a ki a Aéyiog ‘Eppijg-ben azt
dllitotta, hogy ¢uédeogc = istenszeretd, Yeopiric pedig = is-
tentil szeretett. Ezt valoszintileg a Kr. utdni III-ik szdzadbeli
Menander rhetorikajabo6l meritette, hol az 4ll, hogy $eopirérne=
az isten szeretete valaki irdnt, podeétne pedig = isten irdnti
szeretet,

Igy tehat a ¢uho a sz6 elején cselekvd, a végén pedig szen-
vedd értelemben volna veend§. S ha ez ill, akkor a Bifiépihoc
természetesen képtelenség volna, mert nem lehet mondani,
hogy valaki a kinyvektdl szerettetik, vagyis, hogy a konyvek
valakit szeretnek.

De ez a killonbség a ko cselekvs és szenveds értelme
kozo6tt nem 4llithato 61 szabalyal, mert lattuk, hogy a régiek-
nel ugyanegy jelentményti volt a giiépypmoc é8 spmpuoéprrog, a
ghotastopitne é8 qastpbpihog, PIhbypnsng é8 ypusbethog stb.

Alaptalan tehdt a kilonbség is, melyet Menander utin
Cobet és Kontos a pukédeoc é8 Heopihiic vagy debpihog kozott
folallitottak.

Azonban, ha meg is engedjiik, hogy némely esetben a gtho
n 826 elején cselekvd, a 8206 végén pedig szenveds jelentményt,
mégsem dllna az, hogy a pwssépihoc, shaBéypthog, TovERGPLAGS
rossz sz0k; mert ha ezekben a 826 végén 4&llé @uog szenveds
értelmii, akkor a pwssépthoc az oroszoktél szeretett, a chafépihog
a szldvoktol szeretett, a tovpnbythog a torikiktsl szeretett embert
jelent. De az orosz, szldv, torok csak azt szereti, a kirél tudja,
hogy szintén szereti, hogy baratja, azaz hogy guépwsseg, ¢LAé-
ohafog, ¢thérovproc. Kovetkezoleg a ¢thépwssoc egyszersmind
pwaadypthog 18, piiéshafos egyszersmind shafBégihes is, a gihérong-
x0¢ egyszersmind tovpxbegthog is.
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Egyébirant maga is beismeri, hogy a klasszikus kor utdn
élt gorogoknél mar szokésban volt a ypadpiheg, Eevégpiiog, $dv6-
grhog, sinovirpthag sat.

Nem helyesli, hogy Korais a vasforrasztast sidypoxolinsic-
nek nevezte el, mert Herodot (I, 25) ezt két sz6 altal sid7pan
wéhyai fejezte ki. De ha voltak a régi korban stdvpe-val ssze-
tett szdk, mint osvpolpttéc = vas nehézségli (Aristophan.
Békdak, 1402, v.) sulnpoBpws=vasélesits (Sophokl. 4jax 820. v.)
otdypédetos = vasravert (Herodot. IX, 37), aidvpopitop = a vas
anyja, vagyis B f6ld (Aesch: Prometh. 301. v.) nem lehet a
srponéhhysis ellen sem kifogés.

A modofantopéc-t sem kellett volna karhoztatnia, mert a
régi korban is voltak mar wailo-val Osszetett szok, péld. watdo-
tovioe (Plato Sympos. 208. E.), za@ontéveg (BEuripid. Dihongd
Herkul. 835. v.), madopavio (Plutarch. Erotik. XXIII, 9. pag.
769, B.), nadovepio (Aristot. Polit. VI, 8, 7), noudanninsic (Plato,
Torvény. XII, p. 947, D.) natdotpogio (Xenoph. Oeconom. VII,
21), madopives (Ilias, XXIV, 500.).

Egyébirant maga Kontos is bevallja, hogy sok sz6t, mely
a klasszikusoknal nem fordul el6, hasznilni lehet, ha a gérog
nyelv természetével nem harczolnak. Igy az igemelléknéy xata-
yoptstéoy nem fordal el8 a régieknél, de azért mégis valddi
adrog szo, kovetkezbleg haszndlhato.

I1.

Livadds Theagenes ismertetvén [lept tic vov ENhmpvnis
1hosors cz. értekezésében Kontos munkdjat a Kizid tizennégy
szamaban, nem hagyja helyben azokat az erds kifejezésecket,
melyeket Kontos a gérdg irodalom Gjkori munkdsai ellen hasz-
ndl, mivel itt-ott nyelvhibikat kovettek el. Ninecs ird, mondja
Livadds, a kinek irataiban nem lehetne valamely nyelvhibara
akadni. De azért nem kell mindjért az ilyen ir6rél megvetéleg
sz0lni. Bulgaris Eugér, Korais, Dukas, Oekonomos, Byzantios,
Kumds, Gennadios, Asdpios,’ Joannu Fiilop, Rankavis, jollehet
irataikban nyelvhibik fordulnak eld, mégis nagy érdemeket sze-
reztek magoknak, mivel hdrom nemzedék meritette munkaik-
bol és szobeli tanitdsaikbol a klasszikai mlveltséget.
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Kontos elveti az #dwsa, Edesn, dpysa, Ehsta aoristosokat,
mint nem klasszikusokat, Livadds azonban védelmezi, hivat-
kozva Savelsberg munkijira: «dic Aoriste Ewnay Edvna, frar
és Kuhnnak Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 26-ik
kotetének 6-ik fiizetébén megjelent czikkére, valamint Hauck-
nak a sz.-pétervari akadémia 4ltal kiadott Mélanges gréco-
romains cziml értekezésére. Ezekbél kitetszik, hogy a kérdéses
oo vegli idomok oly klasszikusok és régiek, mint maga a gorog
nyelv.

Az &Heda aoristost mar Charaxndl a Kr. utini els sza-
zadbeli torténetironal talaljuk. Lasd Miller Fragmenta histori-
corum graecorum 111, p. 637. — Valoszinl tehat, hogy 6 azzal
mint régi id8k ota szokdsban levével élt. Nem is hihetd, hogy a
Asinw-nak mar kezdettél fogva csak 2-ik aoristosa (¥Aimav)
tett volna.

Livadds igazat ad ugyan Kontosnak, a ki az drepvedveta,
meptépreia, aswreio, xahhdpyera, mpoedpeia szokban az st o
helyett és a végharmadik szétag hangsulyozdsit a végmasodik
helyett (drespmpavia, meptepyia, aswetia, xahkepyia, wpozipix)
hibdsnak tartja, de megjegyzi, hogy ezt az irast mar szdzadok
szentesitették, s hogy az 6-korban évepyéc-bol evépyeta, a fon-
$6¢-bol Bovdeta lett, nem pedig evepyia, Boydia. A kétféle irast
az id6 és hangsily foleserélése (brepBifaopdc ypévan) okozhatta.
Ugyanis az orepygavsia-ban a vég a rovid, az odmsprgpavia-ban
pedig hosszi ; azért az elbbiben a végharmadikon, az utébbi-
ban pedig a végmésodikon van a hangsily. Ks ha létezett haj-
dan évépyeta, miért nem lehetne j6 a weptépyeta? Azonkivil a
Kahavpia az 6-korban mint Kodadpeta is fordil eld.

Kontos hibdztatja azokat n mai irdkat, a kik a gpeviprs
826t esztelen, driilt, eszelds, tébolyodott jelentményében haszndl-
jék, mivel az a régi korban épen az ellenkezdt jelentette. Erre
azt jegyzi meg Livadés, hogy mar a Méya 'Ewpoloyindy, Zona-
res, a korinthi Gergely a mai értelemben hasznéltik a gpevi-
pris-t. Ez azt bizonyitja, hogy e sz6 értelme mar kordn valtoz-
hatott az ellenkezére. Ilyen értelemvéltozdsok nem ritkdk a
gordg nyelv korszakaiban. Yroxptric régenten csak jo értelem-
ben szinészt jelentett, késdbb mar képmutatét is, rossz értelem-
ben. 8 ez nagyon természetes volt; mert valamint a 8zinész
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mdst utdnoz, agy a képmutaté is, de csak azért, hogy jobbnak
latszassék, mint a miné. — A svppops a klasszikusoknal majd
szerencsét, majd szerencsétlenséget jelentett s ez utébbi jelent-
ményben maradt meg a mai napig.

Az amoxhaio & klasszikusokndl nagyon strok, de mér Lukia-
nosndl (Syriai istenné 6.) a kozépige amondaiopar annyi mint
Jolhagyok a sirdssal.

Az oayépwyos a homéri kolteményekben és Pindarnal
bator, dicsd, becsiiletszeretd, de Archilochusnil, Alksusndl s
késébb Polybiustél kezdve mai napig negédes, vad, nyers, fék-
telen.

Ezt még a kovetkezbkkel is kiegészitem :

uddoc a homéri kolteményekben beszédet, Pindartol
kezdve mesét jelentett.))

Mo jelentése a homéri kolteményekben dgyba fektetni,
elaltatni, lesben lenni, pihennt, gyiijteni, kivdlasztans ; hozzdtenni,
hozzdszdmitani ; eldudni, elbeszélni. A beszélui, mondani jelentés-
ben csak egyszer fordul el§; a Homér utdni korban pedig alta-
laban mondani, beszélni ; azutin dicsekedni, kérkedni,; magasz-
talni, megénekelni; nevezni; parancsolni; inteni, tandcsolni;
gondolni, vélekedni ; fololvasni ; iizenna.

A ANéliwc 826 a Plato el6tti korban sehol sem fordal els;
Platotol kezdve pedig jelentése

1. elocutio, oratio, sermo, stylus. 2. sz6, vocabulum.
A Mg jelentése volt 1. s26, de Homérnél csak a tobbes szdm-
ban; 2. beszéd ; 3. emlékmondds, kizmondds ; 4. foltétel ; 5. hatd-
rozat; 6. iiriigy ; 7. hir; 8. elbeszélés ; 9. mese; 10. torténet;
11. fogalomhatirozds ; 12. példa ; 13. szamolds, szamitds, szdm-
adds ; 14. tekintetbevétel ; 15. becsiilés; érték ; 16. ardny, viszony,
ardnyszam ; 17. ész; 18. megfontolds; 19. nézet, vélemény ;
20. eszes ok ; 21. lényeg ; 22. értelem, jelentés.

Ilyen jelentési dtmeneteket Livadds természeteseknek
taldl, midén azt mondja, hogy Xpyportile a klasszikai korban
sokféle, de logikailag osszefiigg6 fogalmat fejezett ki, u.m. tdr-
gyalni, iizlettel foglalkozni, valakivel kizlekedni, torvényszéki
ugyeket, folyamodvdanyokat elintézni, audientidt adni, alkudozdisokba

%) Télfy : A classica philologia encyclopaedidja.
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bocsdtkozni, tandcskozdst, szavazdst inditvdnyoznt, jéslatot adni,
kirdlykép magdt viselni, kirdlyi czimet folvenni.

Innen kénnyd volt az dtmenet a nevezni, neveztetni jelent-
ményre, a mint ezt az Apostolok Cselekedeteiben (X1, 26.) olvas-
suk: Xprnpaticat mpatoy &v 'Avtioysiq tods padyras ypionia-
vode. (Antiochidban nevezték eldszor a tanitvanyokat kereszté-
nyeknek.)

De a minek valaki neveztetik, tébbnyire az valdoban is;
azért a ypnpatiCe a sz. atyaktol fogva a mai napig lenni jelent-
ményben is fordal els; péld. éypnpdrise Siddonakog (tanitd vala).

Léssunk azonban nehdny sz6t, melyeknek Livadds szerint
més jelentése van a Szentirdsban, mint a klasszikusoknal.

tomswégpwy Plutarchndl s mds irdkndl kislelki, gydva,
ellenben a Szentirdsban a tarewopposhvy aldzatossdg, tehit
keresztény erény.

De Aeschylus Prometheusdban (320. o.) azt mondja Okea-
nus a daczos Prometheusnak: «te soha sem vagy tazmetvag.
Ez pedig nem jelenthet gydvdt, kislelkit, hanem aldzatost.
S ugyanott (908—909. v.) azt mondja Prometheus Zeusrél,
hogy jollehet makacs, valamikor még ramstvdc leend, azaz meg-
aldzandja magat.

Euripidesnél (a Tréjai nékben 1025, v.) azt mondja Hekuba
Helendnak, hogy folékesiti magdt, holott rongyos ruhdban
tamewviy kellene jarnia. Itt tamewvd) ismét csak aldzatost jelent,
ellentétben a dolyfissel.

Xenophon Agesilausdban (XI, 11.) olvassuk: «megvetvén
a kétkedBket, rancwvétepoc vala a szerényeknél», hol tanetvérepog
nem lehet gydvdbb, hanem alizatosabl.

Plato Térvényeiben (IV. kényv, 716.1. A.) a ki boldog
akar lenni, az tanswoe csatlakozik az igazsagossdghoz. Hogy itt
tamewoc aldzatost jelent, az kitlinik az egész szdvegbdl.

Koévetkez6leg az Osszeteit ramewégppwyv-rél sem lehet azt
allitani, hogy mindig csak gydvdt, kislelkiit jelentett.

Livadds folhozvén az &yyehoc, pndptg, anéotohog, edayéhtoy,
pesitng, napddetsos, Tahyyevesia, postiptoy szdkat, azt mondja,
hogy ezek midst jelentenek a klasszikusokndl s mést a Szent-
irdsban.
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Azonban az dyyshog (keresztény angyal, mennyei hirnok)
mdr Homérnél is (Ilias 11, 26.) isteni hirnik.

A pdpmoc dltaldban tanit jelent. S ha a pogdny korban
vildgi dolgok mellett lehetett valaki pdptoc, miért ne lehetett
volna a keresztény vildgban a hit mellett, melynek igazsiga
mellett vérével is tantuskodott? Tehat a poginy tant és a ke-
resztény vértand kozott nincs fogalmi ellenmondas.

'Anéotohos a klasszikus korban kildottet, kivetet jelentett-
De a keresztény apostolok sem voltak egyebek, mint a hit ter-
jesztésére kikildott férfiak,

Edaséhev a régi korban j6 irimhir. Ez az oromhir a ke-
resztényekre nézve Krisztus tana, az evangéliom volt.

Meaityg altaldban kozvetité ; miért ne lehetett volna tehat
ezt a sz6t a Megvaltora alkalmazni.

[lopddetsng nemesak vadas, hanem mulaté-, kéj-, diszkertet
is jelentett az 6-korban. Kénnyt volt tehédt a keresztény korban
a boldogok lakhelyét is igy nevezni.

Haepyevesio (Ujras:iiletés). Ezzel teli van a gordg mytho-
logia. T6bb isten, félisten s az egész természet elhal s ismét
folébred. Nem csoda tehdt, hogy ezt a sz0t a keresztények a
foltamadds jelolésére hasznaltdk,

A mysterium pedig Eleusisben is valldsi titok volt s a
keresztény egyhdazban is az.

Azt mondja tovabbd Livadéds, hogy azt, a mit a Szentiras
és a mal nyelv dywoc (szent) dltal fejez ki, az a régieknél ayvoe,
sepvoe, datoe, tepbe volt.

De ebben sines igaza; mert Isokrates (Helena dicsérete,
60. §.) mondja, hogy Lakonidban Menelausnak és Helendnak
szent és hazai dldozatokat (Svotag 2 tac xol mazplag) hoznak.

Herodot (II, 41.) szerint Aphroditének szent temploma
(pdv Sqwv) van Atarbechisben; — és (II, 44.) Heraklesnek
Tyrusban (ipov Hpankiog ayov).

Plato (Kritias 116, C.) mondja, hogy a fellegvar kiralyi
palotijénak kozepén Klito és Posidon szent temploma (tepdv
aeov) hozzdférhetetlen volt.

Abban sincs igaza, hogy a Sesiaidawayie a klasszikusokndl
mindig jo értelemben mint istenfélelem, dhitat, jémborsdg fordul
el6 s hogy csak kés6bb s a Szentirdsban jelent babondt, szolgai
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Jélelmet az istenektil. Mert Theophrast (Jellemrajzok 16.) a babo-
nat detstBarpovia-nak és a babondst deudaipwv-nak nevezi.

Hibésan 4allitja, hogy a hal a klasszikusokndl mindig csak
tyd5 és sohasem 6daprov. Mert Plato, a régi komoedia irdihoz
tartozé kolténél ez all: #3v goaydv i nodmed ....8ddptoy
gxapes; «Vajjon evén mdr valamikor halat, rosszil lettél-e?»
(Bothe : Poétarum comicorum graecorum fragmenta. Plato XIX,
9. toredéke.)

Az sem dll, hogy ebyapisted (kOsz0nok, hilit adok) nem
klagszikus sz6; mert Demosthenesnél (Koszoré 257.1. 92. §.)
olvassuk: odx &Mheider esiyaptot@dv. «Nem fog megsziinni
hdldt adniv.

Azt mondja tovabba Livadéds, hogy az Uj-Szijvetség iréi
megrontottdk az orthographiat, mivel e szdkat taldljuk ndlok:
sxydés, pdavvery, Eaomerps, dnaedig, avtdiaypa, vydptov, Mndopat,
ezek helyett eydéq, ¢ddvery, Eanzipe, Svaselis, avtallaypa, Syyod-
prov, Mopat. Herodotndl azonban (I, 199.) Mpdopat. De nagy
kérdés, vajjon igy irtak-e az Uj-Szb'vetség szerzfi s nem tortent-e
ez inkdbb a kéziratok méasoléinak hibajabol ? Hiszen a klasszikus
ir6k kéziratainak masoléi is tomérdek hibdakat kovettek el az
orthographia ellen. Ugyanez all a legrégibb foliratokrél is; péld.
Bvnarpog (Bynarpng), svipadorl (Spypddar), dhdlots (ahhdhotc), "Apto-
stoyzitov (Aptstoyeitay), Tehéaotae (Tehéatag). )

Kovetkezik-e innen, hogy a nyelv mdr a klasszikus korban
meg volt rontva ?

Az sem nyelvrontds az U j-Szovetségben, hogy vontov, &va-
pav (vonta, dvipa helyett) fordul el8, mert mdar Plato Kratylosd-
ban (404, B, 21. fej.) Aipuyrpa helyett Avpyrpay 4ll, és Aris-
tophanesnél (Thesmophoriarusae, 1135. v.) pdstya  helyett
PLASTL(AY.

A Kr, el6tti 161-ben irt egyiptomi gérog okmanyokban %)
ezeket, a mai népnyelvben is hasznalt, kifejezéseket talaljuk:
meprotépta (galambok), ysipay (kezet, yeipa helyett), avoiyw (ki-
nyitok), xhatyo (sirok, xhaiw helyett), siza (monddm, etmov h.),

Y Franzius: Elementa epigraphices graecae. p. 49.
% Les Papyrus Grecs par Brunet de Presle et Egger. Paris, 1866.
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avayopidny (visszamentem, dveyaopmsa h.), syeyovépny (Syevépyy
h. lettem).

Alaptalanil écsdrolja az eipi-nek kovetkezd alakjait is:
Fpny, 7e, ftw e helyett 7y, 7oda, Eotw. Mert %pyy taldltatik Xeno-
phon Kyropedidjaban (VI, 1, 9.), vc a Platonak tulajdonitott
Axiochosban (365, D.), 7t Plato Kiztdrsasdgdiban (361, B.) s
nehdny kéziratban, jollehet az frw-t a kiadok Zotw-re viltoz-
tattdk. De maga Livadéds elismeri, hogy #tw déri alak.

Livadés hibdsoknak tartja az Uj-Szivetségben eléforduld
kovetkezd szokat is : ndepifewy, pepde, sbotepa, téosepa, e helyett :
wdopilety, prapbe, sootnpa, téocape. Itt azonban nem gondolt
arra, hogy ilyesmit mér a régi boeoti és ioni dialectusokban is
taldlunk.?)

Azt sem lehet hibaztatni, hogy a gdpvyé az Uj-Széiz:eiség-
ben himnemd, mert a régi grammatikusok szerint e sz6 attikai-
lag nénemt, altaldban pedig himnemti volt. Sét Hippokrates,
Euripides és Aristoteles majd him-, majd nénemben hasznaljak.
A himnemd g6roc (moesok) méar Hippokratesnél is a semleges-
ben fordul elé.%)

Egvébirant az attikismusra és az 10 -szovetségi gorog
nyelvre vonatkoz6 nézeteket mar régen kozolte Winer Gram-
matik des neutestamentlichen Sprachidioms cziml munkajaban
(Lipese, 1844, 5. kiadds), s oda nyilatkozott (p. 492.), hogy az
Ujszovetségi gorog nyelv grammatikai sajatsdga egészen meg-
felel a gorég nyelv torvényeinek, s hogy a benne eléforduld
kevés héber sz6lasmod majdnem észrevehetetlen.

Livadés dcsdrolja azokat az irdkat, a kik a gordg nyelvvel
Ossze nem férd kifejezéseket hasznilnak. Ilyen peld. a worpro-
niowds, melyet frank szerkezetiinek tart, guwomartpio helyett,
mert matptotilw ige nines s nem is volt; s igy a watpiotys 52618
rossz, pthématpic helyett. S6t, szerinte a régi hellén inkdbb @uié-
mohtg vala, mint gihératprg, mivel a wéhtg fogalma elhomalyositd
az dltalanos haza fogalmét. A marpiabtng sz6f, allitdsa szerint,
a barbdrokra alkalmaztdk, kiknek kozos hazdjok volt, ellentét-

Y Télfy: Kozépkori girog verses regemyek, p. 38. alatt Bvifry
alatt.
?) Henricus Stephanus: Thesaurus graecae linguae.
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ben a gordgokkel, kik polgdaroknak (molitat) neveztettek, mint
egy k0zos, szabad polgarzat (molieia) tagjal,

Ezt nem irhatom egészen ald. Az Odyssedban (XV, 227.)
azt mondja a kolt6 az Argosbdl menekiil6rdl: matpide @edywv.
Aeschylos Persdiban (402—403. v.) a haza matpic-nak nevez-
tetik, o maides ‘ENMiywyv ire, 'Exsvdepodbre matpid’. Plato Kriton-
jaban (12, fej. 51. C.) kiilonbség van a néhc és matpic kozott;
mert azt mondja: mottéov & &y xehebn 7 wohg wal 7 matpic.
S mindjart utdna ez all: «nem szent dolog erfszakolni sem az
anyat, sem az atyat, sokkal kevesbbé pedig a hazdt, okd 8¢ 7trov
iy wmotpidar. — Lykurgusnak Leokrates elleni beszédében
olvassuk (70), hogy az attikai polgarok eskiidtek, a hazdért
harczolni, dywvelv tf matpidt. Ugyanabban & beszédben olvassuk
(127), hogy azt meg kell 6lni, a ki a hazit eldrulja, ateivsty thv
iy TatpiSa TpodiBévra.

Az sem 4ll, hogy amatptdtne-t esak a barbarokrdl mondtak
a gorogok ; mert Plutarch (50—120 Kr. u.) lakomai kérdéseiben
(Moprostani wpaBifpata IV, 6, 1.) Symmachus a gorogok hazai
istenét, Dionysost, matpiatyy debv-nak neveszi.

Jamblichus (a 3.szdzadban Kr.u.) azt mondja Pythagoras
életrajzdban (V, 21.), hogy ez megizleltetni akarta honfitarsai-
val (Samos sziget lakosaival) a tudomanyok szépségét, vedoa:
Bookdpevos iz t@v padipdtev wakkovis TO0E TATHLOTOG,
Itt tehdt a marpidrac alatt nem barbarokat, hanem goérdgo-
ket ért.

Az igaz, hogy matprotile igére eddig nem akadtunk a sz6-
tarakban, de innen nem kovetkezik, hogy a matprwtispée
elvetendd sz6, mert van a klasszikus gordg nyelvben egy topéc
vegli név, melynek {{o végl igéjét nem taldljuk; t.i. doloiopss
(tajt, hab).

A Zeonotiopde sz6 sem fogadhato el Livadas szerint, mint-
hogy Segnotilw ige nines, hanem Szonotéw 8 a gorog klasszikusok
csak a dsonmorsio 826t hasznaltik.

Azonban ez ellen azt lehet folhozni, hogy az 6-korban
sok ém-végl igének mellékalakja i{w-ra is, fénevok pedig tapds-ra
végzbdott ; péld. andém andiln, andiopmde (utdlat, undor), demo,
deyppilw, dppropds (hab, tajt), eddapovéw, eddatpmoviCo, edarpoviopds
(boldogsig), étatpém, trarpilm, statpiapds (bardtkozds), poydéw, poy-
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Hlw, poydopnds (faradozds, kinlodds), stotyén, storyéle, storytopde
(sorakozis), teryém, teryilm, teryiopoc (falépités).

Az analogia szerint tehdt, melyre Livadds is sokszor ta-
maszkodik, Seonotile é8 Seomotiopde is a gorog nyelv természe-
tével Osszhangzé szok, jollehet a klasszikus nyelv szétaraiban
nem fordalnak eld.

Magképen vélekedik a franczidktél atvett vemotiopéc-rol,
melyet szerinte meg kell tartani, mert szdrmazdsa valodi goérog.
Ugyanis a vénodec utédokat, ivadékot jelentett s ugyanegy ér-
telmti az dvendiéc = dvediic-szal. Jollehet tehdt vemorile igét
nem ismerink 8 Livadds a vemotiopée-t mégis elfogadja, nincsen
oka a watpetisudg és Seomotispdc szOkat rosszaknak taldlni,
habdr natpiotife és deonotifew igékre még nem akadtunk.

A wavarispig sz6t sem taldljuk a gordg klasszikusokban s
mindamellett Livadds helybenhagyja, j6llehet gavazi{m igét nem
ismerunk a gorog hajdankorban.

Ppassohoyia szerinte hibds sz, ppastoheria helyett. Ezt
bizonyitja az analogia; mert az attikaiaknal nem volt gvssoro-
iz, hanem wgoswhoyia. Az analogidt azonban csak sok példa
altal lehet megallapitani. Azért kiegészitésiil ide iktatom a kovet-
kezd szokat: aipesiondyoc (nem atpsssopayng) felekezeti kiizdé ;
xoviémang (nem zovednong) labtalp, poros 1aba ; Angiapyos (nem hy-
&apync) polgarkonyv vezetbje ; dpioyevic (nem oGypeoyevic) kigyo-
szdrmazast ; ¢9:6dsipoc (nem ogeddepog) kigyonyaka ; wapdakio-
wrévog (nem wapdaksontdvoc) parduczols : mokwopria (nemaokeopnio)
varos ostroma; gnustoyvepovia (nem guseoyvopcvia) physionomia.

E példdkra tdmaszkodva szabdlyal lehet folallitani, hogy
az ¢ (gen.swe) végl szdk az Osszetételben megtartjak, de esak
ibnilag, az 1 hangot. Kovetkezbleg a gnoseologia is ibnilag guo-
siologia. Azonban attikailag jo.

A yinapa 8z6t, mondja Livadds, soha sem hasznéltdk a
régi gorégok a hit képzelet, dbrdand kifejezésére. Exre mas szavuk
volt, t. i. gavtasiononia, gavtasohoyio.

Itt azonban meg kell jegyeznem Livadéas ellenében, hogy
a régi Chimaera nevii szorny eldl oroszldn, hatul sarkdny s ko-
zepén kecske, csakugyan a képzelet szilleménye volt. Ha tehat
a mai gorogok, Ggy, mint mas nemzetek, a hifi képzeletet meta-
phorice chimaera altal fejezik ki, az nem hiba.
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Utopia-t, Utopista-t nem szilkséges Livadas allitdsa szerint
itvenni a gordg nyelvbe, mivel az e sz dltal kifejezett fogalmat
nagyon jol fejezte ki mar Aristophanes a vepehononunyio (kakuk-
fellegvir) altal.

Itt megfeledkezett Livadds arrol, hogy Utopia is (Odrormia)
gorog eredetli, mely obt’ (sem) és %rn-, &mot-bol (hol, hovd) ke-
letkezett, kovetkezdleg schol-t, sehovd-t, nem létezd orszdqot
jelent. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha Utopidt a gorog
ov (nem) és témov, tObbesben ténia (helyeeske) szoktol szdrmaz-
tatjuk.

‘Ogdaipmoréyos, bgdaiuwoiatpbe, avatépog, ovatopio, wado-
Aéyoc, madohoyio Livadds szerint hibas szok, ezek helyett: égdal-
pog, avatopnds, Bvatopuxd (értetédik  téyvn), madooyuede,
modohoyind (Téyvr).

Habir a kifogésolt szokat nem taldljuk az 6-kori szer-
z6knél, még sem tartom hibdsoknak, minthogy a régieknél volt
8zA1M08 AGY0c- €8 T6pog-, Aoyio- 68 tomia-végll 826 5 péld. duptBo-
AGyog, anprfolotio,— dmepaviohbyoc amepavtohoyio, — apyauAGTog,
apyatohotion, — dstpokéyos, astpohuyia, — Bpoynhéyoc, Bpayvio-
Tla, — feveakdyog, teveahuyia, — Spvotéung, dpuotopia, — Jeoké-
165, Yeohoyia, — Aatépoc, Aatopia, — netewporéyog, wetewpoloyia,
— pododérog, podokoyia, -— suntotémag, anvtotopia, — tsyvoléyog,
teyvoAoyio sth.

Végre maga Livadis is azt dllitja, hogy a hullabonezolds
kifejezésére a régi nyelvben nem létezd vexpotopia-t lehetne
hasznélni. Alaptalanul tAmadja meg tehdt az avatopia szot.

1.

Oekonomidis gordg-olasz munkédjaban ’Emofwa Aoxpév
tpdppate (Patto coloniario de’ Loeri. "Ev Advvarc 1869) igy
magyarazta a 83-ik lapon a vérwodzc-t, melyet folebb a nepotismos
fejtegetésénél Livadds is valodi gorognek tart: Valamint a latin-
ban a gnascor-bdl, gnatus-bol a g elvetése utdn nascor és natus
lett, 1gy a Yév-molec s dttétel dltal yvé-modeg-b6l keletkezett a
vénodes = nepotes. A vémod-bol synkope altal lett vend = vemr
valamint a latinban neptis s az intensiv « el6raggal avend. Ebbsl
pedig dvendibe, avemtibe, avemnsds, dvedede. gy tehdt a vémodec

. <
M. T. AK. ERT. A NYELV- k8 BZEPT. XUREBOL, 1885, x11. K. 8. 82. 2
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nem egyszeri név s gyoke nem vex, a mint Curtius gyanitja
(Grundziige der griech. Etymologie). Feltiing, hogy Curtiusnak
nem volt Oekonomidis munkdjarél tudomasa.

Kontosnak illitasa, hogy e székat Ahslavdpivés, Bolavivés,
Dropevivig, lapisvée, Tlakarwés hibdsan hangstlyozzdk e he-
lyett Alslavdpivos, Bufaveivoe, Phopeviivog, aptsivog, Makativog
azt mondja Livadds, hogy a hibdztatott hangsilyozas méar t6bb
évszazados, 8 hogy Bn»lavrivac semmiféle régi kéziratban nem
taldlhat6, hanem mindig Bolavtivée.

Ezek ellenében Oekonomidis a Klio czimfli gordg hirlap
1883-ik évfolyamdnak 1170. és 1171-ik szdmu tdrezdjdiban,
'Emotohpaio Siahebie mept t0d Edvixod dvépazor Bolavtivog g
Bolavrtivéce cziml értekezésében azt vitatia, hogy sem az
egvik sem a mdsik irdsra nem lehet régi bizonyitékokat f£6l-
hozni, hanem hogy Boldvtiec a helyes, a mint ezt mar a byzanti
Stephanus mondta a szdétiraban, hol Bilas-t6l szarmasztatta a
Bntavriog-t. Csak az ajkori szotdrirék mondjak, hogy Bolavtivee
kés6ébbi alakja a Boldvriec-nak; de a helyett, hogy gordg irdkra
hivatkoznénak, a latin Byzantinus-t hozzak f6]. Ugyanezt tette
Niebuhr is a Rheinisches Museum 1827-ik évfolyamanak 359. és
kov. lapjain. Lobeck pedig a Pathologiae sermonis graeci prole-
gomena czimli munkdjinak 243—244-ik lapjin csak ezt irja:
BoZavtioe et Bolaveivee, de a 14-ik jegyzetben hozzdteszi, hogy
a Byzantinus 826 legel6szor a Kr. utdni [V-ik szdzadban a latinul
ir6 Claudianusndl (Eutropius ellen II, 136) fordul els. Ellenben
Dufresne du Cange a Glossarium ad scriptores mediae et infimae
graecitatis czimli munkajdban nem ir sem Bolavrwéz-t sem
Bolovrivos-t, és az Ggynevezett Sciptores Byzantini Konstanti-
nipoly lakosairél mindig a Bnldvrioc-t hasznéltdk. Es helye-
sen; mert valamint [I5hoz-bol lesz [ldhtog, A7hoz-bol A7huog,
Kpévog-b6l Kpéviog, Avtipayos-bol Aveudyiog, AmodhéSmpoc-bol
Amodhoddptog, lleinz-bdl (gen. [Noiavtoc) [owdvriog, Kadndayv-bol
Kaivdaviog, Kapymdanv-bdl KopynSavios, *Orode-bbl Onabviing,
ugy Bbolac-bol (gen. Boavtoc) lesz Boldvrios.

Az avog végli hairomnemti mellékneveket a régiek mindig
végélesen irtdk és ejtették, péld. dyavéc (bardtsdgos), &davég
(kellemes, izletes), iSavéc (tekintélyes), travéc (elegendd), bppoavde
(drva), medavés (lapdlyos). mdavéc (valdszinll), podavés (nyuldnk,
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ingatag, hajlo), oteyavée (fedd, védd), tpayavés (ehetd); azmért
minden analogidval harczolna, ha e népnevek Ayxopavés, Asta-
vés, [eppavés helyett Ayunpavoc-t, Astavog-t, 'eppévos-t irndnk.
Ugyanez éll az wvoc- végli melléknevekrol, kivéve az anyagjelent-
ket és birtokos mellékneveket, melyek végharmadélesek, mint
Aidwoe (k6bdl vald), xpidvoee (Arpabbl vald), Edhwoe (fdbdl vald),
BipAwoes otvog (Biblini bor). A t6bbi mind végeéles, péld. tayvéc
(gyors), dhndwée (igazi), ronwée (stirll), zeSwic (lapalyos), deptvég
(nyari), yetpspvés (téli), Eaptvée (tavaszi), éomepivée (esti), voxtept-
vée (jeli), swdwvée (hajnali). Csak 6t woc végli névnek van az ¢
folott hajtott ékezete, u. m.: dyytorivog (tomor), radlhaxivoe (t61-
vénytelen fia ; fiatal katona), wpopyyorivet (egyik a maésik utan),
aypwativos (vaddsz, paraszt), yehotivoc (nevetséges). De ezek mér
a klasszikus korban elavult szok levén, nem folytak be a tobbi
wvog végliek hangsulyozéasdra.

Végéles hangsulyuk volt a népneveknek is, mint ‘Ipawoi,
vagy ‘lgmvei, 'Apavemvei vagy Apavrwoi, Tavpwoi. Ezzel nem
ellenkezik ’Apydptvor népnév hangsiilya, mert anyagjelentt mel-
léknévbol képeztetett. Azért rosszal irta Suidas és utdna Mei-
neke 'Apyopivor-nek. Kzt bizonyitja az is, hogy az Argyrokastron
lakosai Peloponnesusban még ma is gyakran ’Apydpwvor-nek
neveztetnek.

Kovetkezbleg ezek afitvor, Aativet, *Axpayavrivot, Pryivet,
Acovtivor itdliai és siciliai népnevek s nem hangsilyoztatnak
a gbrdg, hanem a latin nyelv természete szerint s igy a Bolavri-
vo¢ 820 is mind alakjira mind hangsalyéra nézve latin. A Bolay-
twvéde pedig alakjdra nézve szintén latin, de hangstlya goérog.

Ugyanez 4ll az *Alstavdpivee és *Alefavdpivés-rol.

Oekonomidis nem kétkedik tehat, hogy a gorog népnevek
ivac 68 woc végzését a latin nyelvb6l vették 4t a gorog irék, és
rosszalja Meineke eljirdsdt, a ki az ilyen népneveket mindig
ivoc végzéssel irja, wéc helyett, mely utébbi, Oekonomidis sze-
rint, habédr latinos alak, megtartotta mégis a gbrdg hangsualyt.

Fijdalom! Oekonomidis az idén meghalt. Maskor lesz még
alkalmam érdemeit méltatni.

Pis
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Iv.

A Néx ‘Huépa 1883-iki évfolyamdnak husz tarcza-czikkeé-
ben, egy névtelen tudés keményen birdlta meg Kontos munkdjit.

8} helyesebbnek tartja a diuxdntyic-t, mint a Srakprys-t, mert
Thukydidestsl kezdve a mai napig minden gérég ember igy
hangsilyozza. A Kontos éltal bizonyitékul idézett Adtnc es mpo-
Mtre sz0kra azt jegyzi meg a névtelen birdld, hogy e két szd
késbkori g legeldszor Justinidn csdszdr Pandektdinak eldszava-
ban fordal eld, hol istne olyan ifjut jelent, a ki négy évig hall-
gatvin a jogtudoményt, képes unémi jogkérdéseket megoldani.
a wpohdtrs pedig olyant, a ki mar 6t évig tanulta a jogtudomanyt
s igy mind a tannldsi évekre mind a megoldasi képességre
nézve megelézi az elgbbit.

A Kontos dltal folhozott avardzrs-rél azt mondja, hogy
azt csak Pollux idézi Magnesnek a Lydck czimil vigjatékabol.
Magnes azonban 430 koriill Kr. e. halt meg; tehat az avarirys
classicitdsa renduletleniil all.

A mi pedig a xatakitre-t illeti, ennek kilonféle jelent-
ményében kilonféle hangsilya van. Ugyanis nataddsne = ven-
diglébe szdllé, utas, idegen ; watadntis pedig az egyhdzi irdkndl
fololdét jelent,

V.

1833-ban megjelent Kumanudis Istvant6l, athéni egyetemi
tandrtol, ama gorég szok gyljteménye, melyek az eddigi gorog
szotdrakban nem fordulnak el6. (Sovarywyd Aésewy adnsanpistoy
ev tolc ShAvviaolc Asdwoic. 'Ev CAWivaig. Nagy 8-adrét. Ara
14 drachma.)

Szamos gz6t a folfedezett gordg feliratokbol gytijtott ossze,
legt6bbet azonban az utolsé tiz évben legelfszor kiadott régi
gorég munkdkbol, valamint régibb kiadasuakbél is, de a melyek
szdkinesét a szétarirk ki nem akndztik. Tovdbbd latin irék
munk4ibol is szedett ossze gorog szokat, melyeket a gordg sz6-
tirak legnagyobb részében hidba keresunk.

Majdnem minden széndl hivatkozik a forrasra is, melybé6l
a 8z6t meritette.
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Igy sikerlilt neki 7506 sz6t Osszegyljteni.

Jelentményoket tobbnyire megmagyardzza, de némelykor
nem, midén t. i. a 826 jelentményérsl kételkedik.

Gyljteményébe néhdny olyan szét is vett {61, melyek meg
vannak ugyan a kilencz kotethdl allo Thesaurus graecae linguae
czim szotdrban, de a melyeket a szdtir szerz6i nem tartanak
valédi gorog szoknak. Ezeknek valodi gorogségét bebizonyitja
Kumanudis az § forrdsaibél.

Azonkiviil folvette munkdjaba a hajdankori hénapok,
innepek, versenyek, istenek eddig ismeretlen neveit,

Néhdny szé6 mar meg van Sophoklesnek Greek lexicon of
the roman and byzantine periods from B. C. 146 to A. D. 1100
(Boston 1870) czim szétardban, de ezt késébb kapta kezéhez
Kumanudis.

A mostani gérogok némelyei csoddlkozni fognak, hogy
Kumanudis gytijteményében olyan sz6k is szerepelnek, melyek
az Gjkori gdérog munkdkban és hirlapokban, sét a tdrsalgdsban
is mar régota fordalnak eld. Ezt igy magyardzza Kumanudis:
az ujkori gorog tudésoknak sziikségdk levén némely fogalmak
kifejezésére, 0j szokat kepeztek, melyeket azonban ugyanazen
nemzeti nyelvszellem mar szdzadokkal ezel6tt képezett, de régi
konyvekben voltak eltemetve,

Forrasai a kovetkezk :

Beeckh : Corpus inseriptionum graecarum.

Corpus inseriptionum atticarum.

Corpus inseriptionum latinarum.

Insecriptiones greecee antiquissima preeter atticas in Attica
repertas.

Cauer: delectus inscriptionum greecarum propter dialectum
memorabilium.

Kaibel : Epigrammata greca ex lapidibus collecta.

Oekonomidis ’Emcixta Aoxpdyv ypappara.

Lebas et Foucard: Inseriptions grecques. Mégaride et Pe-
loponueése.

Lebas et Waddington : Insciptions grecques. Asie mineure.

Wescher et Foucard : Inscriptions de Delphes.

Rhangabé: Antiquités helléniques.
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"Apyahodoynt; 'Epquepic "Admvav. 1837—1860, és 1863 —
1874.

Revue archéologique de Paris.

Journal des Savants.

Annuaire de 'agsociation pour I'encouragement des études
grecques en France.

Notices et Extraits des manuscripts de la bibliothéque
nationale de Paris.

Archaeologische Zeitung von Berlin.

Mittheilungen des deutschen archwxzologischen Institutes
in Athen.

Bulletin de correspondance hellénique. Athen.

The journal of hellenique studies. London.

distwp. Athén 1861—1863.

"AViyvatoy. Athen. Tiz kotet.

Movsziov xat By tis Edapshiic oyokije Spopvys.
1873—1880.

Benndorf: Griechische und sicilianische Vasenbilder.

A byzanti ir6kbol folhaszndlta Eunapiost, Agathiast, Pro-
kopiost, Menandert, Genesiost, Theophylaktost, Kedrenost, Syn-
kellost, Theophanest, Malalast, Porphyrogenitost, Komnéni
Annat, Niketast, Pachymerest, Kantakuzént, Attaléotest, Gre-
gorast.

A szentatydk irataibo6l is meritett és pedig Mignet Patro-
logia graeca czimli munkdja szerint.

Tovabb4 forrdsokul hasznilta Rhallisznak és Potlisznak
Athénben 1852—1859-ben kiadott Ydveaypma tév deiov xal tep@y
ravéyewy, — Lamprosznak Collection des romans grecs en langue
vulgaire et en vers 63 Mogafh *Anogvdtov 10d Xoviaton ta swlb-
peve, — Mavrophrydisnek *Exhoyi) pviusiov tic vewtépag, eENknve-
®7s YAb33575, — Wagner és Bikelasnak T'rois poimes grecs du
moyen-dge inédits, és Sathdsnak Mssawvind 3ifAodvzy czimt
munkait. :

Végre kiakndzta Josephos Flavios, Philon, Pseudo Hero-
dian, Philostratos, Lydiai Jinos, Pelasiumi Izidor, Pisidiai
Gyorgy, Niketas Eugenianos, Ptochoprodromos, Ephremius szer-
zetes munk4it, Theodoz, Jusztinidn és Leo csdszdrok torvényeit,
a szenveld Krisztus czimii trageedidt, a sibyllai joslatokat, Fus-
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tathios, Planudes, Harmenopulos iratait. Végre a latinok ko6z6l
Vitruvius, Martialis, Martianus Capella, Gellius, az idésb Pli-
nius, Apulejus, Ausonius, Sidonius, Caelirs Aurelianus, Sz.-
Agoston, Sz, Jeromos, Tertullianus, Apicius es masok munkait.

Istenségeknek eddig ismeretlen nevei s melléknevei:

*Aqepd, "Avesw, Artemis mellékneve, valészinlleg az isme-
retes 'Avepiva, 'Hyepéva helyett.

"Apgrova, — Bawtoraneds, Zeus mellékneve; — Bakpap-
x0¢, Behiha, Behsodpplog, Bldrag (= ’ledrac, '13atog), Bwartia,
Thidovta, istennd Krétaban; — lavic, 'Elevsia (= KEikeidnia),
"Epane Apollo mellékneve, — ’lanvvdétpogoc Artemis mellék-
neve, — Kpareavég, Apollo mellékneve. — \afBdvyc, Aannadia-
vantys, isten mellékneve, a ki az tistokos csillagokat (hapradiag)
megeyujtja, Movlyvi, 'Opdrptog(= Fpdtptog) Zeve, — llasinpd-
tewe, Persephone mellékneve, —"PepfSivodoc Zedg, — Taketitag,
Zeus mellékneve, — Tiva Buldrtay = Ziva '[8atny azaz Ziva
I8atov, — Tporhypivy,.

Unnepek 8 versenyjatékok nevei:

"Avpinmve, Ahxesinrea, "Apgiépan, "Apyriéoa, Ashgivera,
Aemavapia, Aopsia, Kakapaia, Adppa, AetBidna, Aevxoppbvera,
Nuagipta, Haraixera, Tapbveta, Tepevitne Posidon mellékneve,
baypoviia, Weododyigofoc = Minerva.

Hoénapok nevei :

'Aqvaing, Thessalidban.

"Aypastomy, "Aqpestoay, 'Avpostody, 'Aypustmedy Amphis-
saban.

*Aypiadvios, Boedtidban,

*Aqveiog, Aetdlidban.

"Adpépiog, Thessalidban.

*Addvaioc, Aetolidbun,

‘Ahwatoc, Ahaetog, "Apysidy, "Apyostisies. *Agdpiog, I'dha-
&uiv, levériog, dway, Eppaiiv, Aagpiaing, Meyakdpriog, Mikropo-
prav, [avayipas, HavBorbriog, llehosiay, [poxdritog, Eneppios.

Mutatvanyul szolgdljanak még a kivetkezd szdk: 1o dva-
oxatayovra (Porphyrogenitusndl) = kitgém avaqw-tol filhiizok
és natdyw-tol lehiizok. drtay = and tiv.

Bapvandnopic = BapBaptspss. Vildgos, hogy a régi Bapy
é8 apd@-bol keletkezett.
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yeontsitar = foldbirtokosok (Corpus inseript. graecar.)
Szabatosan volna yzwxtitat.

Lopetiy = Smpot@y  tobbes szdma birtokos (kozség-
belieknek).
Eathy, Satod, Sat@ = Santhy, Eantod SanTd.

exatovtaztiln = rzdzadik évemet t61tom. strol mapiovios =
emt tob mapbyvng.

7t = At = AdL

Tt6dshog = TpeéBehog, fél obolus.

Pebpos = deopis.

(Botagsiov,az ibisz madar sirja.

tepabm és tzpvzedw papi szolgdlatot végzek.

ATTAVTOS YEOVON = AATY TAVIHS YHGVeD.

revAspog = wsrhogos, tolvaj.

regalonpyes, a mithely fénéke.

hertopyivey = hasonpysiv,

hnddshrog, a fivéreit6l elhagyott.

po = 1. na, epd, 2. annyi mint 62, 3. p,.

payapicnoy szakdesocska ; errsl Plinius (hist. nat. XXXIIL
53)«fecit Pytheas et cocos magiriscia appellatos». purnryiscopat
(enniSonat, penilopar) kiesiny vagyvok.

Varbpoz = VOORGLGS, VEORLEOS,

venpswiny = vaourviv, veoprvia,

gevétzdoz, idegenek adbja.

&nhohérioy fabol készilt szent szoszék.

olahdic = Haddz, liveges.

DUTIAL = GATINLS.

g A tobbes szdm accusativusinak végzése onc helyett;
mint ol abtive = mplc abtods, — SOYRSURGUEVOVE == SUYHE-
ASTSTUER

osnio = oixia,

moudbnats, gyermek gyermeke.

map = wepl. wAp Tohépew = nept mohdpon.

595L5TY = E(IGTH.

SOVVENNATL = SOVIRAAYLAL.

TALTY = TADTA.

ragteg = tadras.

tptavea (tpianovia) a Kr. u. elsd szdzadokbdl vald foliraton,
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Ez a legrégibb példdja a mai népnyelvben szokdsos rtpidvea
szdnak.

Bpot = Gpod. .

omolenxntinot shvdsaunt = subiunctive coniunctiones.

drozpouniv, aldfarok,

pudoviiis = pudpovric; tisztitd, fényesit6. Valdszini
tehdt, hogy hajdan padive ige is volt a gotd gyoktél, melybél
paidpog, paidoy is lett.

pavelpds = gavepte.

papety €8 Qoo = @Eépey.

Xdday (Xav3év) foltatott szdjjal.

A nem rég talalt foliratokbol ismeretes hangtani vdltoza-
sok koztil osszedllitottam a kovetkezdket :

2 t0bb széban ¢ helyett 4ll; mint duwpbrapog = dppitspos,
Sahtoc = Géhtog, Shebdapng = Eheddepoc, Yapansde = Jepanzio.
Ugyanez torténik némelykor a mai népnyelvben is; péld. dha-
Ppos = happds, ahdpt = EMdprov, AyroA® = SYnAN®.

o némelykor o helyett is 4ll; mint tpiazdo = tprandsiot.

aé all a: helyett; mint A¥¥pa = Alpa, tde = 13 = tf),
Asaybviac = Atlsydvdas.

ao eléfordal av helyett; mint sotds = adtés, 'Aotoxpdrns
Abtoxpdtys.

ov helyettesiti nz ao-t és a¢-t; péld. *Arolhovidan ='Arnok-
hovidao = Azrndhavidon, — Kakkian = Kakkizo = Kalicn, —
yab = ac = 7, — oinian = olniag,

B 4ll 3 helyett, mint Bzhpot = Ashyot.

8 = 1, péld. salpariv = satpan@y;

digamma 4ll egy méssalhangz6 és Onhangzdé kdzott, mint
Afewiog = Aswiag, mpodevFoc = mpdlevos.

e = at, o é3 o, Péld. yévmrz = yévmrar, — Palovtic = Pat.
Sovele, — Abtoxpétys = Adtoxpdrns, — pet) = dpet, — Tps-
gaviog = Tpopavios.

& = &, mint & (= &x) Nommdrron, — & Sdne = éx Sfjpwov, —
¢ dakdasag = &x Yakdssns.

gt = g, 01, 7, w; peld. Tpepavist = Tpogovip, — &iket =
&Mhp, — antels = adtolg, — motodpevst = Tolobpevol, — eldy =
gay, pet = pij, matelp = wAThp.

g0 = eu, mint gozpyitne = ebspyétys, — ebvorn = ebvorx
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g0 = an, mint edtog = adréc.
(=1, 9; péld. (& = & = i, odlt
Stnato,

0ddE, Cinala =

N

N = at é8 e, mint 7oy = elav = gdv, i = alet, 008 7
= oddeic.

= 5, péld. ddhadda = $ahassa.

Hehezetes bettivel két egymdsutin kovetkezd szotag kez-
dédik; mint dedic = e = tidy, — avedédy = averédy,
Yedpic = Veopée, dpogic = tpopis, Inophos = twphde. Ma is
azt mondja a nép dpépw = tpépw, Ypopd; = tpogd. De a kemény
hehezet nehdny foliratban s helyett is 4ll, péld. {lsHotdaa =
Hostdara, 'ExsoHovia = *Ehensivia, AsHiznog = Adowrnoc,

t gyakran az v é8 o végli nénemi nominativushoz, az ©
végli parancsoldhoz ragasztatik s az igéknél kozbetoldatik, péld.
Ocotipnt = Geotipy, fovkit = Bookv). Smeddioviee = émehdovieg,
mpadiowsy = wpdfopsy, Prdt = P, Estwr = Eotw, avarypadd-
Tt = avaypoddte.

o = a és8 f (digamma), mint Séxetog = Sénatog, oveywprse
= aveympyoe, ‘Uparpoc = Fpdtpoc,

on = &n, 0g, v, ©, péld. dvakoopa = avdhwpa, T0d %0Ved =
) Ko, 0OEPTETYS = edepyETYS, TodY TOMTAOLY = T@Y TOATAWY =

mohit@y, ddkovy ‘Eldvovy = &hhwv ElMivov, odnép = dmip, Aa-
povone = Adpwves, oBstepoc = Botepoc.
ot = ov, at; mint Tddver = Eikdvon, gantol = eantob,

tétantol = tétaxtat, Swdlrror = dwmalnrat.

© =, &; péld. ypénnara = 7pdpparta, Herdadrot = Oeo-
coof.

7o = wpbe, mint zmodelpla = mposelpia, modinwy = apo-
ooy,

g = 5; péld. tap yap = ta¢ Yac = T Ti¢, abAop = To-
Atog = mbhewe, edepyétalp = edepyétale.

5 = 4; mint obg = deéc, olc = tic.

) = s0; lasd folebb Tlstdadoi = Oesssalot.

t = {; mint Tiya = Ziya.

b =, 0; péld. yévorro = 7évorto, b BovAépevug = & Lovke-
pevoc, b odpavde = 6 odpavde, dxovdoe = ddxnovdec. Még ma is
mondjak némely vidéken d Nwshaoc = & Nuéhaoe.
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VI.

Boreadis Antal irt szovegjavitdasokat Thukydides scholi-
onjaihoz (Awpdutnd cic té wakatd ei¢ tov Govuwdidyy oybhw.
Lipsiw, typis Brockhaus 1883.). A Eyéha II. kényvének 37-ik
szakaszaban ez dll: «apioty molusia 16 amovépey maot 1o Sixatov
xate tag Blag Srapopde xat Stevifacn. A Swevibag értelmetlen,
azért § a Swevéfetc szoval helyettesiti, mely viszdlyokat jelent. —
Az V.konyv 10. szakaszdban 6¢nhdy 34 helyett szerinte Snhovért
olvasandd, mert a régi masoloknal dv\ allt, de aXidével elkop-
vén, csak Ov volt lathat6. Ugyanezt a hibat tizenot helyen
javitotta ki.

Némely javitdis azonban, mely itt el6fordal, mir Haase
szovegében is taldlhatd.

Ezt a konyvet Papageorgios Péter ismertette a Klidban.

VII.

Zakas Anasztdz szintén irt szovegjavitdsokat gordg irdok-
hoz, melyek koziil Aeschylosra vonatkozik 6, Sophoklesre 9,
Thukydidesre 22, Platéra 10 és Demosthenesre 1. (Awopdwrina
et "ENapac aopppapiac. "Ev Aewia, 1882.)

{Aeschylos Agamemnon-jaban a 728. (702). verset igy olvasta,
Hermann &3o¢ 5 mpoc toxéwy, de minthogy a florenczi kodex-
ben toxfjwv ill, azért Wellauer, Schneidewin és Ahrens igy val-
toztattdk : €doc té mpdode tonfwy, Bothe pedig £3oc 1o mpds ye
toxviwv 8 misok Edog 1o mpde tontwy. Zikas el nem fogadja eze-
ket a javitdsokat és helyettok &doc topdc to toxfjwy ir.

Hogy az egészet megértsiik, ide kell iktatnom az el6z6
verset is:
Xpovisdsic & anédetfev
gog Top @ TO TORTWV.

Azaz: «Felserdiilvén pedig vildgosan megmutatta sziil6i erkél-
esetr, Edag t mpdode tonfjwv pedig ezt jelentené : «az el§bbi, a
hajdani sziilék erkdlesét», a mi mindenesetre szdszaporités,
mert az magatél értetddik, hogy a sziil6k el6bb léteznek a
fianal.
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VIII.

Mehéty emt tijg véag ENNmwirdc 1) fdooves 16D EAéYyov T0D
pepdattiniopod omd lewpyion Xatliddxy. Athen. 1884.

E czim alatt adott ki Chatzaddkis Gydrgy egy nagy
készultségrol tantskodd munkdeskit, azaz Tanulmdnyt az ij-
gordg nyelvrél vagy az dl-attikistdk czdfolatdnak vizsgdlatdt.
Ebben 6 Kontos és Livadas elvei felé hajlik s a Néa ‘Hpépa-ban
megjelent tdimaddsok ellen fordal. Eire most egész czikksoro-
zatban felel & Néa ‘Hpépo.

IX.

Az osszehasonlité nyelvészetrdl irt az “Eszspog czimd
gorog folvoirat 1883, évfolyamdnak 59. és 60. szdmaban Dédsios
Mikl6s Korfubdl, e ezim alatt: [lepi <7< ivSosvponatnis 7 tvioyep-
pavind, olnoyeveiac. (Az indoeurdpai vagy indogerméan csalddrol.)
Ebben vildges s alapos tdjékozdst nyajt az arjai nyelvtudoméany
allapotarol.

X.

A szoétarak mezején is haladdst észlelink a mai gorogok-
nél. Eddig csak egy gbrog ember, t. 1. Kontopulos irt az idege-
nek szdmdra egy 0jgordg-angol és angol-0jgorog szotart, mely
1868. és 1869-ben jelent meg Londonban. (A4 lexicon of modern
Greék-english and English-modern Greek,) — Ezt messze tul-
szarnyalja a Krétabol szarmazb Jannarakis Antal német-jgdrog
szOtara keét kotetben. (Deutsch-Neugriechisches Handwirterbuch.
Hannover, 1883.) Ez nemecsak tokéletesebb az el6bbinél, hanem
szamos sz6 mellé odateszi a népnyelv sajdtsigos kifejezéseit és
szdlasmodjait is. Legnagyobb nehézséget okoztak nekia gyarak-
ban és iparczikkekben eléfordulé idegen mtiszok. Hogy ezeket
helyesen adhassa vissza goroglil, személyesen fordult meg gorog
gyarosoknal és iparosoknal. Nem csoda tehat, hogy néhany ide
tartoz6 sz6t nem taldlunk néla. Azonkivil nem taldliam a sz6ta-
rdaban még mds szokat sem, melyek mdr régen el vannak fogadva.
Ilyenek : Abiturienten-Zeugniss (axodortyriploy), jollehet az Abi-
turient (omégortog, tehetégortog) ott van. Azutdn agio (eminatol-
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Aayi)), — Facsimile (zavopoémnoy), — Hektometer (Snatdpztpov),
— Obligationsrecht (Sixatov t@v voydv vagy svoyudy Sixatov).

A decimetert Sewxapetpov-nak forditja: de ez tiz métert
jelent, holott a decimeter a méternek tizedik része. Ezt azonban
inkdbb sajtéhibdnak tekintem 3Sewxzépstpov helyett; mert a
centimetert és millimetert jol forditja éxarostéperpoy és yhtostsd-
petpoy dltal.

Veégre meg kell emlitenem, hogy a hektométer nagyon
rossz 8zd; mert Extoc annyi mint hatodik; tehdt hektométer
bettiszerint a méternek hatodik része. De hektométer szdz méter
jelentésére van elfogadva; szdz pedig gorogtil éxatdy, tehat 100
métert helyesen hekatométer-nek kellene nevezni.
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