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ELOSZO.

A jelen munka célja mai kozjogunk egyik legfon-
tosabb tételének, a szentkoronatannak torténeti fejls-
dését tisztazni. Idestova tiz éve mdr, hogy egy érte-
kezésem koril lefolyt tudoményos irodalmi vitdban
ramutattam arra, hogy e kérdésnek nincs adatokra
tamaszkodo jogtorténeti feldolgozdsa, hanem hogy a
vele foglalkozok bizonyitas nélkiil ugyanazokat a véle-
ményeket hangoztatjak. Utaltam arra, hogy a vita
folyaman egyetlen ij adat sem meriilt fel s igy a kérdés
megolddsa egy lépéssel sem jutott elGbbre. Jeleztem
azonban azt a szdndékomat, hogy a kérdéssel behatoan
fogok foglalkozni. (A magyar alkotmanyfejlédés. Magyar
Jogi Szemle, 1931. mdjus.)

Azota ezt a feladatot sohasem vesztettem el szem
el6l, a redvonatkozo forrdsanyagot is gyiijtogettem, de
csak most bocsdtom kozre munkdmat, mikor mér elég
b6 anyagra témaszkodik. Ambdr a dolog természeténél
fogva nagyon szétszort forrdasanyagbdl a jovében még
sok adat meriilhet fel, nem hiszem, hogy azok lénye-
gesen modosithatndk munkdm eredményét. Ahol csak
lehetett, magukat az adatokat szolaltattam meg, mert
ugy gondoltam, hogy igy kerilhetem el leginkdbb az
értékitéletek kimonddsit. Munkdm fészempontja a
gondolatfolytonossdg kutatdsa volt. Azért voltam
kénytelen korszakonként nem egyszer ugyanazokat a
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kérdéseket felvetni és tdrgyalni. E miatt ismétlések for-
dulnak el6 a munkdban, de inkédbb villaltam ezt, mint
hogy a fejlédés menetének bemutatdsdéban hidnyok
mutatkozzanak.

Az emlitett 1931. évi vita felkeltette az érdekl6dést
e sokat emlegetett, de tudomdnyosan soha kell6leg
meg nem alapozott kérdés irant. Azota tobben foglal-
koztak egyes részleteivel és ez megkonnyitette a kérdés
egész torténetének megirdsat. Ki kell emelnem koziilitk
Viczy Péter munkéjat : «A szimbolikus dllamszemlélet
kora Magyarorszdgon» (Budapest, 1932, Minerva-konyv-
tar), Bartoniek Emma «Corona és regnumy e. cikkét
(Szézadok, 1934.) és mint adatokban leggazdagabbat,
a szlovdk Karpat Jozef «Corona regni Hungariae v dobe
Arpddovskejy c. értekezését (Pozsony, 1937.), amely az
Arpadkorra vonatkozo anyagot teljesen Osszegyiijtotte.
Figyelmen kiviil hagyhattam Nagy Miklésnak «A szent
korona eszméje» cim alatt a Szent Istvan-Emlékkonyv
II. kotetében (1938.) megjelent 6sszefoglaléo tanul-
mény4t, mint amely semmi ujjal sem jarult hozzd
a kérdés megolddsdhoz.

Héldval kell megemlékeznem néhai tandrom, Fejér-
-pataky Ldszlé Zsigmond-kori nagyértékii és sajnos,
még mindig kiaddsra varo oklevélmasolat-gyiijteményé-
r6l, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia torténeti
bizottsdga Oriz, valamint a Hajnik Imre hagyatéka-
ként, a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattdrdban taldl-
hat6 oklevélkivonatokrél. Kiilonosen Fejérpataky gyiij-
tése nélkiil aligha adhattam volna megfelel6 képet a
koronaeszme torténetének legfontosabb korszakarél.
Az 6 gytjtésébdl szdrmaz6 adatokat Fp. betfikkel és
levéltdri lelShellyel, a Hajnik gyiijteményébdl vetteket
pedig nevével jelolom.
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Az angol alkotmanytorténeti irodalom ide vonat-
koz6 anyagdnak osszegyiijtését kedves tanitvényom-
nak és kartdrsamnak, dr. Bénis Gyirgynek koszon-
hetem, aki angolorszdgi tanulményai idejében nagy
buzgalommal volt segitségemre és a munka sajté ald
rendezésében is tdmogatott.

A jegyzetekben gyakrabban hasznalt roviditések a
kovetkezok :

Dipl. Eml. e helyett : Magyar Diploméciai Emlékek
az Anjou-korbol I—III. Budapest, 1874—1876. Szerk.
Wenzel Gusztav.

Dipl. Eml. M. kor. e helyett : Magyar Diplomaciai
Emlékek Matyds kirdly korabol. I—IV. Budapest,
1875 78. Szerk. Nagy Ivdn és Nydri Albert.

E.O. E. e helyett : Erdélyi Orszdggytilési Emlékek.
I—XXII. Budapest, 1875—1899.

MGH. e helyett : Monumenta Germaniae Historica.

MODL. e helyett: Magyar Orszigos Diplomatikai
Levéltér.

M. 0. E. e helyett : Magyar Orszdggytilési Emlékek
I —XII. Budapest, 1874—1917.

Mon. Slav. Merid. e helyett : Monumenta spectantm
historiam Slavorum meridionalium. Zagreb, 1868.

Rag. e helyett : Ragusa és Magyarorszag Ossze-
kottetéseinek oklevéltdra. Szerk. Geleich Jozsef. Buda-
pest, 1887. :

Theiner e helyett: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. I—II. Réma, 1859—

1862. Szerk. Theiner Aug.

Egyéb roviditéseim éltaldnosan hasznéltak és igy

kiillon magyardzatra nem szorulnak.
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1. A koronaeszme eredete.

A korona, vagy gorog szoval diadéma, minden
id6kben az egyeduralommal volt kapesolatban. Nagy
Sdndor vette fel el6szor ezt a gorog, makedon és perzsa
elemekbdl osszedllitott jelvényt, amely 6t, a vilag urat,
minden alattvaldjatol megkiilonboztette. A diadéma-
nak az uralommal valo elvdlaszthatatlan kapesolatat
a hellenisztikus miiveltségkorb6l a romaiak orokolték.
A corona, ékkovekkel diszitett koszord, Nagy Kon-
stantin idejében valt a romai miiveltségkorben az
abszolit monarchia dlland6 jelképévé. Annak a kifeje-
zésére, hogy a kereszténység és a csdszar szoros kap-
csolathban 411 egymdssal, csakhamar keresztény erek-
Iyéket foglaltak a korondba és sokszorosan diszitették
a kereszt jelével.l

A germénokndl az uralom dtvételének éppugy meg-
voltak a maga formdi, mint més dolgok atruhazasdnak.
A frank Merovingok ez alkalommal 6krosszekéren jar-
ték orszdguk hatdrait, a longobard kiralyok pedig
I4ndzsdt kaptak. A romai miveltség hatdsa azonban,
mint annyi mds téren, itt sem maradhatott el. A romai

1 L. Alfoldi Andris nagyszabasu, alapveté tanulmanyat :
Insignien und Tracht der rémischen Kaiser. (Mitteilungen
des deutschen archiol. Instituts. Rom. Abt. 50. k. 145. 1.)



imperium jelvényei: a korona, a sceptrum, a globus
és a biborpaldst a germdn kirdlyok uralmdnak jelvé-
nyeivé is véltak.? Az dtvételnél bizonyara tudatos
kapesolat jott létre a rémai és a germdn vildguralmi
gondolat kozott. Nagy Karolyndl a korona csdszéri
hatalménak kézzelfoghaté kifejezéje, a korondzds a
csdszdrsag megalkotdsdnak befejezs, lezdrd cselek-
meénye volt.?

A korondzast az egyhdz, a romai intézmények elter-
jesztdje beleolvasztotta a kiraly felkenésének az otesta-
mentumbol vett szertartdsaba és ezzel a VIII—IX.
szdzad Ota szentségi jelleglivé tette. A felkenéssel és
az egyhéz kozremiikodésével végbement korondzdssal
nyeri el minden keresztény uralkod6 hatalménak teljes-
ségét, lesz Isten kegyelmébdl uralkodd, Krisztusnak
rendeltje, szerve, helytartoja. Mint Isten szolgaja
hivatva van az egyhdzat védelmezni, a jog uralmdt
fenntartani, azaz a gonoszokat megbiintetni, barmily
rendfiek és ranguak legyenek, a gyengéket megvédeni
és a békét orszdgdban megvalositani. A koronazasi
ordok’ an, az uralom &truhdzdsinak az egyhdz meg-
hatdrozta szertartdsiban, a szent olajjal végrehajtott
felkenés mellett a korona a szent cselekménynek leg-
fontosabb kiils§ jele, amellyel a megkoronazott szent-
séget és erlt nyer az egyhdz és orszdga szempontjabol
oly fontos feladata elvégzésére.* A korabban szentségi,

2 P, E. Schramm : Geschichte des englischen Kénigtums
im Lichte der Kronung. Weimar, 1937. 3. 1.

3 Hans Schreuer : Die rechtlichen Grundgedanken der
franzosischen Konigskronung., Weimar, 1911. 59. és kov. 11.

4 Schreuer i. m. és P. E. Schramm : Der Kdénig von
Frankreich. ZRG Germ. Abt. 56. k. 1936.



a XIII. szdzadban mar csak szent cselekményi jelleg-
gel biré kirdlyavatdsban haszndlt, megszentelt korona
az egyhdz helyeslésével kisért uralomnak, a keresz-
tény kiralysdgnak mdr a IX—X. szazadban kilsd,
lithaté jele és az egyetemes egyhdz kozvetitése és
kivdnsdga folytan altaldnosan elismert jelképe.

Természetes volt tehdt, hogy amikor Szent Istvén
a kereszténységre téritette nemzetét és a keresztény
allamformét, a kirdlysdgot tette kozjogi életformdjava,
magdt Krisztus helytartojaként kirdllyd kenette és
megkorondztatta. A korona léthaté jele volt annak,
hogy Magyarorszdg a kereszténységhez csatlakozott
é¢s az ennek wmegfelel§ dllamformat, a kirdlysdgot
oltotte magdra. Szent Istvan korondja az ij magyar
dllam és az egyetemes egvhéz kapesolatdnak jelképe ;
viselje, az egyhdz felkentje, nemesak az éllamban
gyvakorolta az egyhdz jovdhagyta hatalmat, hanem az
egyhdzzal szemben is vannak jogai. Szent Istvédn
korondja a magyar kirdlyi hatalom jelképe, amint
ebben az id6ben minden kirdlyi hatalom jelképe a
korona volt. Ezt litta benne az egyhdz, amely a tronra
1ép6 kirdly fejére helyezte, az egyhdzi irok, de elsosor-
ban a korondzisi ordok bizonysdga szerint.

Miér a IX. szdzadban kétféle értelemben hasznaltak
a «koronay sz6t : a korondzdsndl legfontosabb szerepet
visel6 ékszert értették rajta, de egyben a kirdlyi hata-
lom jelképét is. 835-ben olvassuk az Annales Bertiniani-
ban, hogy a korona insigne imperiv, a féhatalom jel-
vénye.? Nagy Kdroly korinak koltéi a koronaban
latjdk a kirdlyi, illetSleg csdszari hatalom megtestesii-

5 10. 1. Idézi Jozef Karpat : Corona regni Hungariae v
dobe Arpddovskej. Pozsony, 1937, 4. 1. :
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lését. Sedulius Scotus egy kolteményében meg ez van :

Laudibus regnum et diadema clarum
Cesaris magni vigeat et coruscet.®

Teodulf (760—821) is irja a kirdlyrol :

Felix, qui potis est semper adesse tibi
1t diademali sat dignam pondere frontem
~ Cernere, quae simili cuncta per arva caret.”

TII. Ott6 esaszar, Szent Istvan kortarsa egy oklevelében
uralkoddsdrél ugy beszél, mint korondja idejérsl.®

Bartoniek Emma érdeme, hogy ramutatott arra,
hogy a mi egyhézi iroinknél is szerepel a korona.® Mi
hozzatehetjitk : hasonlé értelemben szerepel, mint a
kiilfoldi irodalomban, s ez magyardzza, hogy a korona
Szent Istvan intelmeiben, a legenddkban, azutén a
Szent Lészlo-kori Gesta Ungarorumban mint jelkép
fordul el6. Nem meriilt és nem meriilhet fel kétség az
egykori irodalmi és frdsbeli viszonyok ismerete mellett
az rant, hogy a koézépkori magyarorszagi irodalom ez
elsd termékei egyhdzi irok tolldbél erednek. Honnan
vehették ezek miiveltségiiket, gondolkoddsmodjukat,
hacsak nem az dltaldnos egyhdzi miveltség korébdl?
Semmiképpen sem tételezhetd fel, hogy mar a XI.
szazadban az ) magyar keresztény egyhdz koreiben,
az egyhdziaknak els§ és masodik nemzedékében valami
sajatos magyar gondolatkor fejlédhetett ki.

6 850 koriil. MGH Poetae Latini Aevi Carolini. ITI. 1. t.
235.°1.

7 U. 0. 1.:1,.483. 1.

8 999 : in nostri diadematis temporibus. MGH Kaiser-
urkunden. II. t. 758. 1.

9 Corona és regnum. Szazadok, 1934. évf. 314. 1.
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Az Intelmek szerz$jénél killonosen szembet{ing,
amint erre mar azok legjobb ismerdje ramutatott, hogy
gondolatkore az dltaldanos egyhdzi miveltségben gyo-
kerezik.1® Nédla a szentek korondja és az egyhaztol
megszentelt kirdlyi méltosag korondja, tehat a szentség
¢és a kirdlysdg jelképe osszekapesolodik, szinte egymésba
folyik gy, hogy némely esetben alig tudjuk meg-
mondani, hogy tulajdonképpen melyik koronarél beszél
az ir6 : a megdicsGilés, az égi dicséség, vagy a foldi
hatalom és dicsGség korondjarol. A két korondnak ez
az egymés mellé dllitdsa, osszekapesoldsa az egykorn

- gtilus sajdtsdga, amely bizonyédra a korondzasi ordokon

alapszik. Hinkmér rheimsi érsek szerint Kopasz Kéroly
és II. Lajos koronazasanal mondtak : «Koronazzon
meg Téged az Ur a dicsség és az igazsdg korondjéval,
hogy igaz hittel és a jocselekedetek sokszoros gyiimol-
csével eljuss az oOrok kirdlysag korondjahoz annak
adoméanyabol, akié az uralom és a hatalom mind-
orokkén.'*  Hasonlo gondolatot taldlunk a francia
koronazésoknél : «Fogadd a kirdlysdg korondjit .. .,
hogy magdtol Jézus Krisztustol a szentek kozosségé-
ben az o6rok kirdlysag koronajat elnyerjedy.t? IIL. Ott6
csdszdr kancelldridjéban is haszndlatos volt ez a for-
dulat : «Illik, hogy a csészéri felség alattvaloinak

10 Balogh Jozsef : Szent Istvan politikai testamentuma.
Minerva 9—10. kot. és : Szent Istvan Intelmeinek forrasai.
Szent Istvan-Emlékkonyv, 1938. 11. k. 262. 1.

11 869 : Coronet Te Dominus corona glorie atque iustitie,
ut cum fide recta et multiplici bonorum operum fructu ad
coronam pervenias regni perpetui ipso largiente, cuius est
regnum et imperium in secula seculorum. Migne : Patrologia
Latina. 125. k. 807. 1.

12 Schreuer i. m. 70—73. 1.
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kéréseit, ha azok Istennek tetsz§ dolgokra irdnyulnak,
meghallgassa, hogy szolgdlataiktol tdmogatva a foldi
hatalom tisztességével dicsekedjék és ennek elmulta
utén az igazak orok életének a korondjit érdemelje
meg».® IV. Henrik csdszér is haszndlja ezt a képet
okleveleiben : «Mivel az isteni gondviselés bolesesége
az egbsz keresztény kozosség birodalmdnak kormdny-
zaséra minket emelt fel, mindenekel6tt azon kell mun-
kdlkodnunk, hogy az, aki a f6ldi uralom korondjit
adta, ennek az életnek eltelte utdn megengedje, hogy
azzal a korondval is megkorondztassunk, amely nem
vétetik el sohasemy.'* .

A pépai kancelldria persze szintén szivesen élt ezzel
a képpel. IX. Gergely példdul ezt irja Frigyes csdszdr-
nak : «A kegyelem korondjat hordd e foldi szamkivetés-
ben, hogy az igazsdg korondjit helyezzék rad az itélet-
kor ... és végiil az elmulhatatlan dies6ség korondjdval
korondztassdl meg abban az orszdghan, amely sohasem
fog elpusztulni .. .»® Uralkodokr6l még évszdzadok

131000 : Decet imperialem excellentiam sibi subditorum
placita deo petentium aures Sue Maiestatis precibus incli-
nare, quatinus eorum fulta servitiis temporalis imperii
glorietur honore atque post huius excessum vite bravium
eterne mereatur adipisci corone. MGH Kaiserurkunden.
1 GRS Tanw 2n b S ;

4 1039: ...ut qui coronam terreni regni concessit,
post emensum huius vite spatium ea etiam coronari per-
mittat, que non auferatur in eternum. MGH Dipl. V. k.
1151, .

15 1227 : Coronam igitur gratie portes in hoc exsilio, ut
corona iustitie tibi in iudicio reponatur... et tandem
corona immarcessibilis glorie coroneris in regno, quod
nunguam ullo tempore corrumpetur. MGH Epist. Saec.
XII1T, 1. k. 279.1.

-
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mulva is mondjdk, hogy elnyerték az orok diesGség
korondjét. Az 1790 : I. te. szerint II. Jozsef, aki Szent
Istvdn korondjit nem viselte, «e halandé életbdl és
mulandé orszéglashol az orokkévalo dieséség korondjara
elhivatotty,1®

Az Intelmek szerzdje a vildgi és az égi korondt
osszekapesolja ott, ahol Szent Istvan a katolikus hit
megtartdsét teszi fia kotelességévé, «ha a kirdlyi koronat
tiszteletben akarod tartaniy, 17 mert a hit nélkil sem
itt e foldon nem orszdgolhat tisztességgel, «sem az 6rok
birodalombol vagy a korondb6ly nem részesiilhet.'$
A f6ldi korona itt ellentétbe van &llitva a magasabb-
rendfi, el nem mul6 korondval, amely a megdicsSiilteket
ékesiti. Hozzd is teszi a szerzd : senki sem fogja a
korondt, t. i. az égit, elnyerni, aki nem kizdott érte
a torvény szerint. * Majd az egyhdz pértfogdsat teszi
Szent Istvén fia feladatdvd, mert ennek a révén koro-
ndjat, azaz kirdlyi hatalmdt diesérni fogjak.2* Az
egyhdziak védelmével, mondja utobb, a dicsGséges
korondt fogja dicsérhetni, azaz a mennyei korondban
részesiilni.?t Az igazsdgossdg a kirdlyi korona ékessége
s ez a korona a kegyvelem gyakorldsdval lesz dicsérendd
és ékes.® Az idegenek ékesitik a kiralyi udvart, mondja
a 6. fejezetben az alighanem idegen szarmazésa ird,
s ha Gket partolja a herceg, korondjit «mindenki fel-

16 Ugyanezt mondja az 1792 : 1. t. ¢. II. Lip6trol.

Az 1. fejezetben : siregalem cupis honestare coronam...
..nec in eterno regno vel corona participant. ..

...nemo coronabitur, nisi qui legitime certaverit. ..
..et tua corona laudabitur. ..
..gloriosam. .. exaltabis coronam...

2, ..tua corona laudabilis sit et decora...
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ségesnek fogja tartani».?® TItt is, de utobb is a kirdlyi
korondrél beszél, mikor szerinte az engedetlenség szel-
leme szétszorja a korona virdgait,® vagy az erények
mértéke hatarozza meg a kirdlyok koron&jat.*® Mun-
kaja végén a kora irodalmdban jértas egyhdzi szerz
megint 6sszekapesolja az égi és a f61di uralmat, korondt,
amikor azt vallja, hogy az ajénlott tulajdonsdgokbol
tevédik Gssze a kirdlyi korona s ezek nélkiil senki sem
uralkodhatik, sem az orok kirdlysdgra nem juthat el.®

A f6ldi korondn az Intelmek szerzje a kirdlyi
hatalmat, méltosagot érti: mindazt, ami a kirdlyi
hivatalhoz, az egyhdz daltal megszentelt uralkodoi
hivatdshoz tartozik. Nem kell tehat feltenniink, hogy
az egyhdzi ir6 a «Szilveszter killdte diadém-ra» gondolt,
mikor «megfeleléen a kor szimbolizalo hajlamédnaky,
a kirdlyi hatalom jelképévé a koronit tette.>” Nem
valami kezdetleges dllameszmérGl van e kis konyveces-
kében sz6, hanem dltaldnos gondolatrol, az egyhdz
szolgalatdban 4ll6  keresztény kirdly méltosdgarol,
amelynek helyes gyakorlasdval, ha helyét mint Krisztus
gazi helytartoja tolti be, eléri az 6rok udvosséget, a
foldontali kirdlysdgot s ott a keresztény kirdly és min-
den hivé szemében elérhetd legmagasabb célt: a
szentek korondjat.*s

# . ..tua corona ab omnibus habeatur augusta. ..

2 . .dispergit flores corone. ..

% Modus virtutum finit coronam regum.

26 Hec omnia superius libata componunt coronam, sine
quibus valet nullus hic regnare, nec ad eternum pertingere
regnum.

27 Bartoniek Emma : I. m. 315. 1.

3 Nagyfoku elfogultsiggal lehet csak azt dllitani, hogy
«a szent korona teljes elmélete van adva mar elsé megjelenése
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Az egyhéz most vizolt felfogasat a korondrol, mint
a kirdlyi hatalom jelképérsl, megtaldljuk azokban a
kés6ébbi munkdkban is, amelyeket szintén egyhdziak
irtak. Bartoniek kimutatta e nézetet a legenddkban,
a kozépkori egyhdzi szellemmek ezekben a jellegzetes
termékeiben, valamint a magyar krénika elsé fogal-
mazasaiban is.

A legendédkban megvan az a jellegzetesen egyhdzi
gondolat, a kirdlyi és az égi korona szembedllitdsanak
4ltaldnosan haszndlt motivuma, amelyet nem Kkellett
a legendék froinak okvetleniil az Intelmekbdl venniok.
A megkorondzott Szent Istvdnt a valoszintleg 1077
és 1083 kozott keletkezett nagyobb legenda szerint
«Isten e vildghan a kirdlysdg hatalmdra (ad regni
potenciam) akarta emelni és a jovében a boldogsag
orokkétarto korondjaval hatdrozta megvaltaniy. Eazt
dtveszi Hartvik legenddja is.? Egyébként a korona a
legenddkban a kirdlyi méltosdg, a féhatalom jelvénye
(diadema regalis dignitatis), amellyel ékesitve a felkent
az uralom részesévé lesz. Hartvik legendéja . szerint
Istvén Henrik csdszdr névérét, Gizellit ndéil vette és

alkalmaval az Intelmekben.) (Gerdcz Kalman : A Sz. Korona
tana Sz. Istvannak Sz. Imréhez sz616 intelmeiben. Satoralja-
ajhely, 1930. 12. 1. fgy még 25—26, 65. 1.) Hogy az Intel-
mekben nem lelhetjiik fel a szent korona tananak elsé
alakjat, arra mar Pauler Gyula ramutatott (A magyar nem-
zet torténete, 2. kiad. I. k. 384. 1. 37. j.).

29 [,. Bartoniek i. m. 316. 1. és Karpat i. m. 23. 1. O
ramutat e helyiitt az ideiglenes és az érok korona parhuza-
mara, mely az egykora eurépai kultardan alapul és a bizanci,
valamint. a francia korondzisi orddkban is megtaldlhato.
Schreuer i. m. 65, 69, 70. 1.



6t a krizmédval felkenetvén «a korona viselésével a
kirdlysdg részesévé tetten.’0

Hogy a Gesta Ungarorum a XI. szdzadban a koro-
ndban szintén a kirdlyi méltosdg jelképét, a megkoro-
nazasban az uralom dtrubhdzdsdt litja, azt természetes-
nek taldljuk, ha meggondoljuk, hogy e kronika és folyta-
tdsainak ir6i ugyanabbol az egyhdzi korb6l keriilhettek
ki, mint a legenddk szerzdi és ugyanannak a miiveltség-
nek a hatdsa alatt dllottak. A krénika szerint a korond-
val rubdztatik 4t a kirdlysdg (regnum), a megkorondzott
a kirdly (rex) szemben a kirdlyi csaldd meg nem koro-
nézott hercegeivel (dux); a korona jelképezi a kirdlyi
hatalmat, a kirdlyi tisztet, ami akkoriban az édllam-
hatalommal egyértelmii.?!

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a tatér-
Jjards szemtantja, az olasz Rogerius vdradi kanonok,
utobb spalatéi érsek, «Carmen Miserabiley-jében szintén
hasznalja a «koronay kifejezést, egyrészt az uralom
atruhdzésa legfontosabb eszkozének, masrészt a kirdlyi
hatalom kifejezGjének jelentésében. Szerinte az orszig
nagyjai bizonyos feltételek mellett levélben ajanlottdk
fel TI. Frigves német-romai csdszdrnak «a kirdlysag
korondjat és Magyarorszdgoty (coronam regni et Hun-
gariam). A magyar urak hibdztattdk, hogy a kirdly
a magyarok gyGloletére és elnyomésdra hozta be az
orszdgha a kunokat, bdr az volt a célja, hogy meg-
téritésiikkel novelje Isten tiszteletét Magyarorszagon
és hogy «a korona ellenségeiy (inimicos corone), tehat
a kirdlyl hatalom ellenfeleivel szemben nagyobb erdvel

3 Cap. VI. 11 : ...gestamine corone regni sociam esse
constituit. -
A kronikdk megfelel6 helyeit 1. Bartoniek i. m. 317. 1.




tudjon fellépni, hogyha azok hdborut kezdenének.?*
Ezeket az adatokat joggal helyezhetjiuk egy vonalba
a magyar udvari papok, a kromikdk szerzéinek fel-
fogasdval. :

Azt az egyetemes egyhdzi gondolatot, hogy a kirdlyi
hatalom a korondzdssal szdll 4t és hogy az egyhdztol
megszentelt korona a kirdlysdg jelképe, a papak azok-
ban a levelekben is hirdették, amelyeket a magyar
kirdlyokhoz és fépapokhoz intéztek. Az érintkezés a
szentszék és a magyar udvar kozott a XI. és XII.
szazadban is bizonydra sfirt volt, ha nem is maradtak
rénk ez 1d6bdl nagyobb szdmban pépai oklevelek. Ha
més nem, bizonyitja ezt mind az elsé magyar kirdly-
nak és fidnak, tovibbd Gellértnek, azutdn egy évszdzad
mulva Laszlonak szentté avatdsa, mind az 1161-ben
II. Géza és II1. Séndor pépa kozott kotott szerzGdés.
Mindezt hosszabb diploméeciai érintkezésnek, levelezés-
nek kellett megel6znie, amelynek emlékei nem maradtak
rénk. Ha azonban kimutathato, hogy a korondt a késGbbi
levelezésben a jelzett értelemben hasznédlta a pdpai
kancelldria, Gigy az ismertetett dltaldnos egyhdzi fel-
fogds alapjan nem lehet kétség a feldl, hogy ez a magyar
kirdlyi udvarhoz kordbban intézett levelekben is el6-
fordulhatott.

A XIII. szézadban a pdpdk Magyarorszdgra is
kiildenek olyan leveleket, amelyekben a korona a
kirdlyi hatalom jelképeként szerepel. Az aranybulla
kiaddsdval kapesolatos forradalmi megmozdulasokkal
szemben III. Honorius pédpa 1222-ben meghagyja az
egri piispoknek és két apdtnak, hogy a kirdlytél mél-

32 Rogerius 9. és 12. fej.

Eckhart A szentkorona-eszme torténete. 2
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tatlan dolgokat koveteld tomeget tartsik féken, hogy
az 1gazsag korlital kozott semmit se merészeljen vak-
merden kovetelni a kirdly vagy korondja (tehdt kirdlyi
hatalma), vagy az uralkodécsaldd személye és javai
rovasdra.®® IX. Gergely meg 1V. Béla panaszira 1236.
aug. 12-én elrendeli, hogy a kolostorok adjak vissza
bizonyos elitélt felségsért6k naluk elhelyezett javait,
kineseit, melyeket azok «a kiralyi korona javaiboly (de
bonis corone regie) csaldrdul eltulajdonitottak.®* Aligha
tehetd fel, hogy ezekben az oklevelekben a régi multd,
nagy fejlettségti pépai kancelliria az alig kialakult
magyar kanceuldria kifejezéseit vette voina 4t. Inkdbb
hiheté, hogy bizonydra sok mds rdnk nem maradt
oklevéllel egyiitt a hagyomdanyos keresztény gondolatot
képviselik : - a korona a kirdlyi hatalom szimboluma,
a kirdly jogainak Osszesége.

33 Theiner I. k. 36. 1.
34 Theiner I. k. 147—8. 1.



2. A koronaeszme Nyugat- és Kozép-
Eurépaban.

A koronaeszme az altaldnos eurépai kultardaban gyo-
kerezik, amit az a korilmény is bizonyit, hogy Magyar-
orszagon kivill masutt is megtalalhato, elsésorban az
angol alkotményfejlédéshen. A korona a XII. szdzad
elejétdl kezdve Anglidban az igazsdgszolgaltatassal kap-
csolatban haszndlt fogalom : igy «placita coroner-nek
nevezik azokat a pereket, amelyek kirdlyl biraknak
vannak fenntartva.® 11. Henrik angol kiraly 1176-ban
rendeletet intéz az 6 nevében igazsagot szolgaltato utazo
birdkhoz, hogy kényszeritsék ki jegait, melyek egyuttal
korondjanak jogai is.? Hasonloképpen a kirdlyi jogok
toglalata, szinte forrdsa a korona egy XII. szdzadi elmé-
leti munka, a Tractatus de legibus Angliae szerint.®

Az dltaldnosan elterjedt felfogast foglalhatta Gssze
Bracton, az angol jog feldolgozoja, a XIII. szazadban,

1 Az angol és a francia koronaeszmérél legujabban
Jozef Karpat irt : K dejindm pojmu corona regni vo Fran-
cuzsku a Anglicku. Praha, 1940. (Kialonnyomat a Jan
Kapras-Emlékkonyvbdél.) A placita corone : u. o. 26., 34.,
45. 1. :

2 (. H. Me Ilwain : The growth of political thought in
the West. London, 1932. 377. 1.

3 Mec Tlwain i. m. 380. 1. és S. B. Chrimes : English
constitutional ideas in the fifteenth century, Cambridge,
1936, 57. 1.

9%
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mikor ezt irta : «<Azok a dolgok, melyek az igazsdgszolgél-
tatdshoz és a békéhez (a kirdly békéjéhez) tartoznak és
amelyek az igazsdggal és a békével kapesolatosak,
senkire sem tartoznak, esak a korondra és a kirdlyi
méltosdgra, és a koronatol nem vilaszthatok el, mivel
magat a koronat alkotjak. A korona ugyanis igazsdg
és jogszolgaltatds, és a béke fenntartdsa, és ezek nélkiil
a korona nem 4llhat fenn, sem meg nem maradhat.
Kzek a jogok vagy joghatésdgok pedig sem személyekre,
sem birtokokra 4t nem lesznek ruhdzhatok, . .. hacsak
‘nem adattak azon (a birtokon) feliil, mint dtruhdzott
joghatosdg . . . Azok pedig, amelyeket kivéltsigoknak
neveznek (pl. a kineslelet sth.), bér a korondra tartoz-
nak, a koronatol mégis elvilaszthatok és magdnsze-
mélyekre ruhdzhatok.* Bracton itt megmagyardzza,
mit értettek a XIII. szdzadban Anglidban «koronan
alatt : a kirdlyi hatalmat, amelynek vannak elidegenit-
het§ és el nem idegenithetd jogai. Bracton e tana a
kiralyt segitette a jogok visszaszerzésében, de el§mozdi-
totta az dllamhatalom fogalménak kifejl6dését is.

A korona a XIII. szdzadban Anglidban még mindig
a kirdlyi méltosagot, a kirdlyi jogok Osszeségét jelenti.®
Hallunk btineselekményekrdl, melyeket a kirdly békéje,
tovabbd korondja és méltosdga ellen kovetnek el.
Tovabbra is megmarad a korona megszemélyesitése,
mint mindazon jogok oOsszefoglalisa, melyek a kirdlyi
hatalomhoz tartoznak, de attél el nem idegenithet&k.®

4 Bracton Lib. I1. cap. 24. fol. 55b. -
5 «Corona et dignitas» : Karpat : K dejindm... 29, 38,
40. 1. ; libertates ad coronam regiam spectantes : u. o. 34. 1.
¢ F. Pollock-F. W. Maitland : The history of English
law before the time of Edward 1. I. k. 2. kiad., Cambridge,
1923. 512, 525. 1.
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Ezt a kirdlyi f6hatalmat a XTII. szdzad végén mar
«Anglia korondjinaky (corona Anglie) is nevezik.” Még
nem vonnak e szézadban biztos hatérvonalat azok kozt
a tulajdonjogok kozt, melyek a kirdlyt mint kirdlyt és
amelyek mint magdnembert illetik meg, vagyis ninese-
nek osszefiiggésben kiralyi méltosagaval. A nemzet, az
dllam foldjei nem valnak el a kirdly foldjeit6l.® De
kiilonbséget tesznek mar a korona régi birtokai (ancient
demesne of the erown) és olyan foldek kozott, amelyek
a kirdlyra ujabban jutottak. A normann hodités (1066)
utén a kirdlyt minden fold végsé urdnak (ultimate
landlord) tekintették, de kozvetlen urnak csak a doma-
nialis birtokokra vonatkoztatva.® Ezek a hodités
idejébdl szarmazo birtokok tgy szerepelnek a koztudat-
ban, mint amelyek a kirdlyi méltosdghoz tartoznak.
Roluk irja mdr a Domesday Book (1086): dominicatus
regis ad regnum pertinens, tehit olyan birtokok, amelyek
az uralkoddshoz tartoznak.'® Nem annyira szabdly,
mint kozmeggydzidés, hogy ezeket a kirdly nem idege-
nitheti el és ha megteszi, utodja visszavonhatja intéz-
kedését.!t Ezek a korona birtokai, jogai és az uralkodés-
hoz, az orszdglishoz tartoznak.

A koronafogalom e vondsdnak kialakuldsiban sem
szabad az egyhdz befolydsdt mellGzniink. Az egy-
haz, amely az alattvalok szabadsagjogait védelmébe
veszi a zsarnok-kirallyal szemben, fenn akarja tartani
a kirdlyi méltosdgot, amelyben tdmogatojat, céljainak
7 Karpat : K dejindm... 40. 1.

8 Pollock-Maitland i. m. L. k. 520. I.
9 F. W. Maitland : The constitutional history of Eng-
land. Cambridge, 1926. 93. 1.

10 Pollock-Maitland i. m. I. k. 383. 1.
g v0x i ke618..1;
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legf6bb elémozditojat latja. III. Honorius 1220-ban a
kalocsai érsekhez intézett decretalisaban emlékeztet
II. Andrésnak korondzdsakor letett eskiijére, amely
szermt «kiralysiaga jogait és korondja méltosdgdt seér-
tetlenil fenn fogja tartani»!? Ennek alapjdn buzdit a
papa az elidegenitett joszdgok visszavételére, még ha
a kirdly eskiit is tett le, hogy nem fogja adomdnyait
visszakovetelni.® Még erGteljesebben 1ép fel IT1. Hono-
rius a korona érdekében, mikor 1225-ben Béldhoz, az
ifjabb kirdlyhoz fordul : «<Atyad, Magyarorszdg kirdlya,
kirdlysdga sérelmére és kirdlyi méltosdga ellen bizonyos
elidegenitéseket tett ; mi errdl atyai szeretettel gondos-
kodni kivanva, a- kirdlyhoz irdst intézimk, hogy az
emlitett elidegenitéseket torekedjék érvényteleniteni
annak ellenére, hogy esetleg megeskiidott : nem vonja
vissza Gket. Ez kotelessége, mert korondzdsakor meg-
eskiidott, hogy kirdlysdga jogait és koronaja méltosdgat
sértetleniil megtartja ; egyaltaliban meg nem engedett
dolog volt, ha eskiit tett, hogy az ilyen elidegenitéseket
nem érvényteleniti s az ilyet egydltaldban nem kell
megtartaniy Felszolitja tehat a papa Bélat, hogy az
§ orszdgrészében szedje vissza a kirdlyl birtokokat. 4
Ugyanezzel a torekvéssel killonben az aranybullaban
15 taldlkozunk : a 16. cikkben megigéri a kirdly, hogy
egész megyeket, a patrimonidlis kirdlyi hatalom alap-
jait, nem fogja eladomanyozni.

IX. Gergely, Honorius utéda pedig az angol kirdlyt

12 . .iura regni sui et honorem corone illibata servare...
13 Fejér ITI/1. k. 294. 1. Ez a decretalis, mint az eskiire
vonatkozé fontos jogszabdly, a Collectio Gregoriandba és
igy a Corpus Juris Canonicibe is belekerilt : c. 33. X. 2. 24,
U Fejér II1/2. k. 47. 1.
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intette, hogy korondzasi eskiije szerint szerezze vissza
mindazokat a kirdlyi jogokat, melyeket elGdjei elide-
genitettek. V. Kelemen 1305-ben felmentette az angol
kirdlyt a Magna Chartéra letett eskiije alol, védelmébe
véve «a korondjdhoz és méltosagdhoz régi id6 oOta
tartozo jogokat.» A felmentés indoka itt is a korondzas-
kor letett eskii, amelyben a kirdly megigérte a korona
jogainak fenntartdsét.l®

A XIIT. és XIV. szézadban tehét mind az angol,
mind a magyar kird.y eskit tett korondja jogainak
megtartdsdra ¢és az elveszettek visszaszerzésére. Az
angol kiralyi eskinek a szévegét is ismerjik.!® Ugyan-
ilyen eskiit tettek le VI. Karoly 6ta (1380—1422) a
francia kirdlyok is.1”

Az a gondolat, hogy a koronajogok elidegenithetet-
lenek, megtaldlhato egy a XIIL szdzad elejérsl valo
ugynevezett torvénygyiyjteményben is ¥ és hangsulyo-
zottan a Bracton utdni angol jogkonyvekben. Britton
a XIII. szdzad végén mondja, hogy a kirdlyok nem

15 Karpat: K dejinam... 36. 1.

16 W. Stubbs: The constitutional history of England
in its origin and development. Oxford. 1880. II. k. 105. 1.

17 A. Esmein: Cours élémentarie d’histoire du droit
francais. 5. kiad. Paris, 1925. 326. 1.

18 Kz a Leges Anglorum sec. XIII., amely De iure et
appendiciis corone regni Britannie c. fejezetben igy ir:
Debet vero de iure rex omnes terras et honores, omnes
dignitates et iura et libertates corone regni huius in integrum
cum communi integritate et sine diminutione observare et
defendere, dispersa et dilapidata et amissa regni iura in
pristinum statum et debitum viribus omnibus revocare.
(F. Liebermann: Die Gesetze der Angelsachsen, Halle,
1898. I. k. 635. 1.) Karpat ezt a torvényt tévesen Hitvallb
Eduardénak mondja : K dejindm. .. 43. 1.
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idegenithetnek el semmit korondjuk és kirdlvsdguk
jogaibol oly modon, hogy azt utédaik ne vonhatndk
vissza.'® Tleta 1. Edward idejében ugyancsak azt irja,
hogy a korondhoz kapesolt jogokat a kirdlynak nem
szabad elidegeniteni, s6t minden kirdly tartozik vissza-
vonni a korona elidegenitett jogait.?® A szentszék dllds-
foglaldsa alapjdn ez a gondolat a XIII. szdzad végén
annyira &ltaldnossd lett, hogy Fleta szerint legenda
képzidott, amely szerint az uralkodok Montpellier-ben
kongresszuson mondtak ki ezt az elvet.?* 1. Edward
ugyanezt fejezte ki, mikor 1301-ben elismerte, hogy
hatalmdnak kore korldtozott, mert nem illetékes a
korona jogain valé véltoztatdsra a nélkiil, hogy meg ne
sértené eskiijét és ki ne tagadnd korondjat.>

A kitagadas kifejezése arra az elvre utal, hogy a
korona mintegy infans: jogait az id6 muldsdval sem
veszitheti el, vele szemben jogokat elbirtokolni nem
lehet. Ugyanekkor megjelenik mér a korona stdtusa,
vagyis a korondhoz tartozé jogok Osszesége, szembe-
allitva az orszadg és a nép stdtusdval, az orszdgot meg-
illet§ jogokkal.?® Igy fejlédik ki a korondnak az a
fogalma, amely a kirdlyl személyes jogositvanyoktol
elvoratkoztatva mar tulnyomoéan dologi jogokat foglal
magaban.

13 Pollock-Maitland i. m. I. k. 518. L. 1. j.
20 Antiqua maneria vel iura corone annexa regi non
. licebit alienare, sed omnis rex corone sue alienata revocare
tenetur. U. ¢. I. k. 384. 1. 1. jz. k

2t Esmein i; m. 324. 1. ;

2 Without disinheriting the crown. Me. Ilwain i. m.
379. 1.

2 1322-ben a Statute of York eltorél minden el6bbi
intézkedést «countre l'estat de la Couronner... U.o0.377. 1.
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Franciaorszagban hasonlo volt a fejlddés Anglidéhoz.
Itt is taldlkozunk a korondval, mint a kiralyi hatalom
megszemélyesitGjével. A korona az dllamhatalmat je-
lenti, ezért ezt a regnum, a kirdly uralmaban foglalt
jogok oOsszeségével azonositjak ; regnum és korona
t6bbizben ugyanolyan jelentéstiek. A legrégibb adatok
itt a XII. szdzad végérdl valok, tehat a magyar «korond-
valy egyidGsek. Egy 1190-1 oklevél szerint Amiens nem
idegenithetd el a koronatol. A korona egyben subjectum
is, amellyel.szemben engedelmességet és hliséget tantsi-
tanak.?* A francia kirdlyok VI. Filop egy 1334-1 okle-
vele szerint eladoméanyozhatjak a megiiresedett mélto-
sdgokat s ezeket csak az adoményosok élvezhetik.
Ilyen adomdnyokat «kiralyi joguknal és Franciaorszag
korondjdnak nemességénél fogvay szoktak tenni.?® A
korona kapesolja Ossze a kirdlyok egymdsutdnjat, az
el6doket az utoddal, és felettitk all, mint a kirdlysag,
az &llam jelképe, melynek a mindenkori kiraly hiiséggel
tartozik. Igy olvassuk egy 1387-i kirdlyi oklevélben,
hogy az uralkod6 egy apatsagot oltalmaba vett, hogy
az mindig és orokre az 6 utodai és orokosei, Francia-
orszag kirdlyai, a kirdlyi kéz és Franciaorszdg korondja
alatt maradjon.2¢

Mindazok a birtokok, varak, vdrosok, egyhazak,
amelyek kozvetlenul a kirdly fennhatosdga ald tartoz-

24 Karpat : K dejinam... 11, 13—15. 1.

25 ., pour cause de Regale et de noblesse de la couronne
de France. Ordonnances des rois de France de la troisiéeme
race. Paris, 1729. 1I1. t. 102. 1.

%y celle Bglise soit et demeure a toujours mais
perpétuelment pour Nouz, pour noz heirs et successeurs
roys de France dessous nostre main royal et dessous la
couronne de France... U. o. IV. t. 64, 1.
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nak, amelyeknek nincsenek a kirdlyon kiviil hiibér-
uraik, Franciacrszag kirdlysdgdnak és korondjanak
stadtusat teszik, azaz a kirdly és utédai dominiumadt,
amely mindenkor a kirdly jogdhoz tartozik és nem
idegenitheté el.*” Aki a kirdlynak és el6deinek, igy
Franciaorszdg korondjanak is szolgdlatot tesz, mélté a
jutalomra, kiillonésen arra, hogy a korona 4llandé
védelme alatt dlljon, vele minden kozbeesd ut nélkiil
osszekottetésben legyen.”

A korona, az egyhdz-megszentelte diadéma tehdt,
amely eredetileg Franciaorszdgban az uralkodds, a
f6hatalom jelvénye, egyfel6l a kirdlyi hatalomban fog-
lalt jogok forrdsat, masfel6l — minthogy e hatalom az
allamhatalommal egyértelm — mér a XIV. szdzadban
magat az dllamot, a hiibéri szétszakitottsdggal szem-

% [gy mondja Jénos kirdly egy 1353-i oklevelében,
mikor megerdsiti Bourges virosdnak azt a kivaltsagat, hogy
kozvetleniil a korona uralma ald tartozik : a polgarok «ab
olim habuisse noscuntur ad honorem et statum felicem regni
et corone Francie...» cad manus, ius et domanium imme-
diatum nostrum et successorum nostrorum, regum et corone
Francie...» U. o. IV. t. 137. L.

* Mintha Nagy Lajos oklevelét olvasnok V. Karoly
1365-i rendelkezésében : «(Nos attendentes et ad memoriam
reducentes sinceram fidelitatem ac bona et diuturna ser-
vitia, que Almericus vicecomes Lautricensis et Johanna
de Nerbona eius uxor et eorum predecessores predecessoribus
nostris regibus Francie, nobis ac corone Francie impenderunt..»
Ok és foldjeik «sub nostro ressorto immediato ac corone
Francie volumus imperpetuum remanere.» U. o. IV. t. 591. 1.
Vagy 1366-ban ugyancsak V. Karoly irja egyik hivérdl :
«wuem cotidie fornax experientie probat nobis et corone
Francie utilem et fidelem»... maradjon «astrictus nobis et
successoribus nostris predictis, domanio et corone Francie. . .»
| BRT R BTAE Rr)) lesd 5
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ben a francia dllamegységet jelenti. A korona a kirdlyi
hatalom novelésének, a kozpontositott éllamhatalom
feldllitdsdnak eszkoze, az dllamegység jelképe ; a hozza
valo kapesolds hiibéri kapesolatok megszfinését, az
dllamfének valo kozvetlen aldrendelést és az dllam-
egység erfsodését eredmeényezi. A korona a hiibériség-
ben feldarabolt orszégrészek felett 411.29 Szépen tiikrozi
vissza a francia kirdlyi udvarnak ezt a felfogdsét a
XIV. szézadban a mar emlitett okleveleken kiviil
Jénos kirdlynak 1361-i oklevele, amellyel Bourgogne-t,
Champagne-t és Toulouse-t, valamint Normandiédt a
koronahoz csatolta. Az uralkodo «korondjanak kiralyi
jogait védve és annak felmagasztaldsdra és dicsGségeére
torekedver®® alattvaloi jolétét tartja szeme elGtt. Hogy
«korondja felmagasztaldsdban az § hatalma megerdsod-
jéky, ezért a francidk dicsGséges korondjanak élén
amelyet az, ki dltal a kirdlyok uralkodnak,
felmagasztalt — elérkezettnek latja az 1d6t, hogy a
korona patriméniumdnak elidegenitésével szenvedett
nagy kdrt a kirdly és az dllam javdra megszintesse.3?
Bzért Burgundia hercegséget, mely rokonsag és nem a

20 1, err6l Esmein i. m. La reconstitution de l'unité
nationale c¢. fejezetét, 309. 1.

30 . .sue corone iura tuens regalia, ad eiusdem exal-
tationem magnificam gloriosumque decorem aspirans...

31 .. ut in sui diadematis exaltatione suum stabiliatur
imperium sane Nos divina favente clementia super cathedram
regalis preeminentie sublimati, presidentes gloriose Fran-
corum corone. . .

32 Tandem illo procurante, qui est auctor pacis et amator,
liberati et non modicum nostra corona in sui alienatione
patrimonii per nos facta passa est detrimentum, quod sie
fieri Nobis et reipublice credidimus expedire. ..
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korona jogdn szallt rd,*® tovabbd Champagne és Toulouse
grofsiagokat a francidk dies6 korondjdnak adja, azzal
egyesiti, elvélaszthatatlanul Osszekapesolja és ezutdn
orokre a korona jogai kozé szdmitja, hogy azok a jové-
ben minden mds orokos kizdrdsdval csak a francia
kirdlyok birtokaban legyenek.®* Ezenfelill a korondnak
diszeit novelve, Normandia hercegségét is a korondhoz
akarja csatolni olyan moédon, hogy mivel ez most
kirdlyi adomany folytén a dauphin, Kéroly, birtoka,
csak az § tronralépésekor egyesiiljon a korondval.
Kéroly megkoronazésakor tegyen eskiit, hogy az igy
egyesitett és osszekapesolt birtokokat nem fogja soha
szétdarabolni. Ha pedig fia még az apa életében meg-
halna, a kirdly az egyesitést az ¢ haldla utin fogja
végrehajtani ; ezt annak a hiliségnek eskiijével igéri,
amellyel a korondnak tartozik.®®

Ennek az intézkedésnek kovetkezményeként szere-
pelt V. Kéroly 1365-1 korondzdsi eskiijében, hogy a
korona fennhatésdgat és jogait meg fogja Orizni és nem
idegeniti el.* Bourgogne és a tébbi tartoményoknak a

38 _..iure proximitatis, non ratione corone nostre ad
nos fuerit devolutus. ..

3 . .nostre felici Corone Francorum de nostra certa
scientia et auctoritate regia donamus, unimus et cuniun-
gimus et inseparabiliter solidamus iuribus dicte nostre corone
dictos ducatum Burgundie, comitatus Campanie et Tholose
‘exnunc applicantes, appropriantes et inter eius iura numeran-
tes et sic solidatos in perpetuum dicte corone per presentes
volumus ac decernimus unitos, quoscunque alios successores
in eisdem ducatu et comitatibus preter futuros reges Fran-
eorum imperpetuum excludentes. ..

‘35 . .promittentes sub fidelitatis iuramento, qua eidem
nostre corone sumus obligati... U. o. IV. t. 213. 1.

36 Superioritates, iura et nobilitates corone Francie
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korondhoz val6 csatoldsdval Jdnos kirdly azt akarta
elérni, amit mind maga, mind utédja véraknak, varo-
soknak és egyhdzi javadalmaknak a korona védelme
ald valé rendelésével is célul tiizott ki: a kozponti
kirdlyi hatalom megerdsitését, a kozbeesd hiibérurak
kikiiszobolését. A kiraly akkor, amikor valamely ingat-
lant a korona védelme ald helyez, azt elidegenithetet-
lennek jelenti ki, vagyis azt fobbé sem 6, sem utodai a
koron4tél el nem vélaszthatjdk, el nem adomdnyoz-
hatjdk. Amint mir 1329-ben 4llitja Pierre de Cuigniéres,
a périzsi parlament elsé elnoke, hogy a kirdly jogai —
iura corone helyett a iura regni kifejezést hasznélja —
elidegenithetetlenek.?

Jénos kirdly 1851-ben az aubigny-i prépostsig
kozségeit a kozvetleniil a kirdlyi patrimoniumhoz tar-
toz6 Concoussant faluhoz csatolja, ezt pedig - 6rokre
egyesiti a korondval, hogy ezutin ezek a birtokok
semmiképpen se keriiljenek ki a kirdly kezébdl3® Két
apét és kKonventje pedig 1361-ben maguk és utodaik
nevében Franciaorszag kirdlyaihoz csatlakoztak és ki-
rdlyi Grizetbe, védelembe és menedékbe helyezték ma-
gukaty, amit a kirdly oly moédon fogadott el, hogy a
kirdlyi kézen kiviil nem helyezhet6k, hanem orékre a

custodiam et illa nec transportabo, nec alienabo. U. o és
Schreuer i. m. 74. 1. 3. j.

37 |, Olivier-Martin : I.’assemblée de Vm(;ennes de_

1329 et ses conséquences. Rennes, 1908, 118. 1.

38 . ville nostre de Concorcello super Sandram, que
immediate est ad presens de nostro proprio domanio et
patrimonio et dictam villam de Concorcello cum eius cas-
tellaria et ressorms omnibus et pertinentiis perpctuo aggregam
adiungi et uniri corone Francie, ne a modo extra manum
regiam valeant amoveri quovxsmodo Ordonnances IV t
109. 1.

i
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kiralyi korondhoz tartoznak.’® Médskor is hangsilyozza
a kirdly, hogy az igy védelembe vett birtokokat sem &,
sem utodai nem boesathatjak ki a francia korona kezé-
bél, sem a kirdlytél vagy a korondtél nem kiilonithetik
el, hanem azok kozvetleniil az ¢ és utodai joghatosiga
alatt dlljanak.t

Megallapithatjuk az el6z6kbdl, hogy a X1V. szdzad-
ban mind Anglidban, mind Franciaorszdagban kialakult
a korondnak az a fogalma, mely a legf6bb dllami ha-
talmat, a kirdlynak el nem idegenithetd jogait jelen-
tette. A korona a kirdlyi jogoknak nemecsak forrdsa,
hanem alanya is; a hozzitartozokat & védi meg és
hozza kozvetlen kapesolatba az édllammal. Eltérés
mutatkozik az angol és a francia koronaeszme ki-
tejlédésében annyiban, hogy Anglidban a korondh oz
valo kapesolds, mint a kirdlyi jogok helyredllitdsdnak
eszkoze nem fordul el6 1gy, mint Franeciaorszigban.

39 Ipsi tamen Abbas et prior et conventus tunc existens
pro se et suis successoribus regibus Francie associaverunt et
in regia salva-gardia. protectione et salvamento posuerunt,
quod tali lege per dictum tunc dominum nostrum pro se et

suis successoribus regibus Francie susceptum fuit, quod

extra manum regiam mitti nequaquam poterit, sed ad
coronam regiam imperpetuum statwit remanere. U. o. IV. t.
216. 1.

4 ,..non possint extra manum nostram et corone
Francie poni, aut a Nobis et dicta corona aliqualiter separari,
sed semper et perpetuo remaneant sine medio sub nostra
et successorum nostrorum iurisdictione et ressorto. 1362.
u. o. IV. t. 692, 1. Mds oklevelekben olvassuk : sint et
remaneant in perpetuum in manibus et de domanio regum
et corone Francie vel primogeniti ipsius in regno successuri...
1351. U. o. IV. t. 94. 1. Hasonl6képp 1351 : IV. t. 78, 94, 110.
lap, 1362 : IV. t. 218, 1., 1366 : IV. t. 689, 713. 1.
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Ennek okdt abban litjuk, hogy Anglidban a kiralyi
hatalom erGsebb maradt, a kirdly legf6bb foldesari
hatosdga zavartalanul érvényesiilt s a kirdly és az alatt-
valok kapesolata sem szlint meg. Volt tehdt a XIV.
szdzadban, a nyugati nagy monarchidkban nagyjibél,
ha nem 1s minden vonatkozésban, azonos koronaeszme,
s ennek gyokerei kétségteleniil egyhéziak voltak.
Minthogy a kozépkori egyhdzi miiveltség minden-
felé eligazott, nem csodalkozhatunk azon, hogy a
koronaeszme nemecsak Nyugaton, hanem egyid6ben
Kozép-Furopaban 1s megtaldlhato. Bar e kérdeés kiilon
kutatds térgya nem volt, a rendelkezésre 4116 néhdny
adathol is megallapithatjuk, hogy a corona Német-
orszdgban is a kirdlyi hatalom szimboluma. IV. Henrik
mdr 1045-ben korondja stétusirél beszél, melyet az
egyhdznak tett engedmények novelnek. Kz az adat
joval kordbbi az angol és francia adatoknal.** V. Henrik
Cosmas krénikdja szerint 1107-ben korondjénak hatal-
ménal fogva kiild parancsot Svatopluk cseh hercegnek.*?
A XII. szdzad elején a kirdlyi hatalmon esett sérelmet
a korona sérelmének tekintik.*® Lothdr csdszdr pedig,
mint oklevelében olvassuk, gy vélte, hogy «orszdga
koronéjat» csak Isten parancsainak engedelmeskedve

~ szildrdithatja meg.** A cseh kancelldria szohaszndlaté-

a'hoiens nostre corone status augendo cilatatur,
quotiens sancta ecclesia ex nostris concessibus et iustis
munificentiis benigne augmentatur. MGH Dipl. V. k. 178. L.

2 Per coronam capitis mei mando. Idézi Karpat :
Corona 4. 1. 13. j.

4 _nostre corone ac dignitati detrahentes. U. o. idézi
G. Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichte, VI. k. 223. 1.
4 1129 : ...non aliter vitam nostram sed necque coro-

nam regni nostri stabiliri credimus, nisi in obsequiis manda-
torum dei... MGH Dipl. VIII. k. 29. 1.
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ban el@szor 1160-ban, I. Vladislav kirdly idejében
- fordul el6 a korona, amelyen a kirdlyi hatalomhoz
tartozé birtokokat, ezeknek a birtokoknak urét, «a
kirdlyil udvart birtokos oldaldr6l tekintvey értik.s®

4 .. .terram quandam ad coronam regni mei pertinen-
tem,... agrum unum ad coronam meam pertinentem. ..,
majd: duas villas, que corone mee adiacebant... Idézi
Karpat i. m. 6. 1.
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3. A koronaeszme az Arpadok koraban.

Az egyetemes kozépkori miveltség hordozoi, az
frdstudé papok, mint a kirdlyi kancellariak hivatalnokai,
az egyhdznak a korona szimbolikus jelentdségérsl
vallott felfogdsat a kancelliridk kiadvanyaiban min-
deniitt kifejezésre juttatjik, ahol a fenndllo «kozjogir
viszonyok megengedik, tehat ahol erdsebb kozponti,
kirdlyi hatalom taldlhato. Az, hogy a kancelldridk ko-
z6s nyelven beszéltek, hogy gyakorlatuk mind kiilsé,
mind belsé formdiban nagy hatédssal volt egymédsra, a
diplomatika eredményeibdl régota ismeretes.

A korona, mint a kirdlyi hatalom, a kirdlyt megilletd
jogok forrdsa és jelképe a XIT—XIII. szdzadban a
német, a magyar és a cseh kirdlyi kancellariaban is fel-
bukkan ; az utolsoban csak alkalomszertien, a magyar
kirdlyi kancelléridban viszont a hivatali nyelv éllandé
kelléke gyandnt. Az egyhdz kezéb(l elvetett mag itt a
kedvezS hazai talajban gyorsan terebélyes favd ndtt
és izmosodott. Ezt két tényezének tulajdonithatjulk.
Az egyik az a kiilonésen nagy egyhdzi hatds, amely
alatt a magyar koézépkori miveltség dllott, s amely-
nek ismeretére esak ujabban kezdiink rdeszmélni. Elég
itt arra emlékeztetni, hogy szdmos jogintézményiink
egyhdzi eredet(i,! tovdbbd, hogy jogi életiink csaknem

1 L. Murarik Antal: ‘Az 0Gsiség alapintézménycinek
eredete. Budapest, 1938.

[N

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete,
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minden megnyilvanuldsa, az igazsdgszolgdltatds leg-
tobb részletét is beleértve, az egyhdzi testiiletek, a kap-
talanok és konventek ttjdn tortént, s ezek ily modon a
magyar jog fejlddésére a legnagyobb hatdst gyakoroltdk.
Azutén Magyarorszdg és a szentszék Osszekottetései

kétségteleniil élénkebbek voltak, mint a szomszédos

orszagok kapesolatai az egyhdz fejével.? A pdpasig
politikdjaban az Arpddok erds kirdlyi hatalmén nyugvo
magyar monarchia nagyobb stllyal rendelkezett, mint
a részfejedelemségekre oszlo Lengyelorszdg vagy a
német csdszarsdgtol fiiggl Csehorszdg. Az élénk ossze-
kottetésre, mint egyszer mér rémutattam?® a pdpai
kancelldriai gyakorlatnak a kialakul6 magyar kirdlyi
kancelldridra gyakorolt hatdsdbol is kovetkeztethetiink.

A masik tényez§, amelynek hatdsdra a koronaeszme
sokkal szinesebb, sokkal valtozatosabb forméban jelent-
kezik a magyar kirdlyi kancellaria gyakorlatdban, a
kirdlyi oklevelekben, mint akar Nyugat-, akdr Kozép-
Eurépa dllamaiban, a magyar &llamszervezetnek a
tobbiektdl eltérG jellege, nem pedig a magyarsdgnak
valamilyen feltételezett «kozjogias gondolkozdsa.» Errdl
kiilonben sem szerezhetnénk tudomdast, hiszen a kirdlyi
kancelldria termékeiben ez idében nem &ltaldnos jogi
meggy6z6dés, hanem a kirdlyl udvar felfogdsa nyil-
vanul meg. A magyar alkotmédnyfejlédést még a nem
hitbéri allamokkal szemben is a kirdlyi hatalom nagy
ereje jellemzi, s ez tilnyomérészben a magyar nemzet

2 Erre mar a szlovak J. Karpat is ramutatott (Corona
78. 1.) de ezt foldrajzi tényezéknek tulajdonitotta.

3 A pdpai és csdszdri kancelldriai gyakorlat hatasa
arpadkori kirdlyi okleveleink szovegezésében. Szézadok,
1910. 713—724. 1.
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torok faji jellegére vezethetd vissza.! A fejedelmi
csaldd pogdnykori karizmdjdt az egyhdzi felkenésen és
a korondzason alapulé keresztény karizma csak még
jobban megszildrditotta és olyan erGssé tette, hogy még
akkor is fennéllott, ha gyvenge egyéniségek viselték, a
korondt.” A magyar kirdlyi hatalom gazdasdgi alapja
a patrimonialis fejedelmi birtokszervezet is tovabb
tartotta fenn magdt, mint mésutt, és ha idérél-idére
meg is rendiilt, helyredllitotta a kirdlyi birtokok vissza-
szerzése, amit a kirdly nagy hatalmara tdmaszkodva
idénként, gy még a XIIL. szdzad derekan 1V. Béla is,
végrehajtott. Ez a nagy kirdlyi hatalom, amelynek
tudata a magyar jogi életben még a XIV. szdzadban is
megnyilvdnul, a magyar kirdlyi oklevelekben érvénye-
stl6 koronaszemlélet hattere.

A kirdly ndlunk még a XIIL szézadban is a legfGbb
foldesir, akit nemesak sajat foldjei és az azokon éldk,
hanem az orszég minden féldje és népe is urdnak
vall. A patrimonidlis kirdlysdg idejében nmem tudtak
killonbséget tenni az dllamhatalom gyakorlojdnak koz-
Jjogi és magdnjogi minGsége kozott, ezek szétvalasztasara
hosszi ideig nem is gondoltak. Az dllamhatalom sub-
jectuma éppugy gyakorolta igazsigszolgdltatasi vagy
adoztatdsi jogat, mint ahogyan sajat birtokain itél-
kezett és ezek jovedelmeit szedte.® A magyar kiraly és
udvari emberei éppugy szalltak meg a kirdlyi serviensek,

4+ Josef Deér: Heidnisches und Christliches in der
altungarischen Monarchie. Szeged. 1934. 49. 1.

5 Malyusz BElemér, «A karizmatikus kiralysag). Tarsa-
dalomtud. 1934. 156.

6 0. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht.
Berlin, 1868—1913. II. k. 567. 1.

3*
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azaz a nemesek birtokain és koveteltek tdlik eltartdst,
mint a vérbirtokokon. Az elsé és a médsodik aranybulla
intézkedésel, amelyek ezt a jogot megsziintették, nem
hagynak semmi kétséget ezirdnt.” A megsziintetd
rendelkezések egyébként hatdlyosaknak bizonyultak,
hiszen az 1267-1 decretumban, amely kiilonben 1jbol
biztositja a nemesi kivdltsigokat, nem tartottdk mdr
szitkségesnek e fontos nemesi szabadsdg megismétlését.

A kirdly az egész orszignak ura, mint a mdsodik
aranybulla mondja : «dominus terre», akinek orszdgé-
hoz wvalé jog éppugy «urisdietion vagy «usy, mint a
szabad ember joga birtokdhoz.®

A nyugati miveltségli udvari papsdg, amely a
kirdlyi okleveleket kidllitotta, gy tekinthette a nagy-
hatalmn urat, aki a foldbirtokokat érdemekért tetszése
szerint adomdnyozta, mint a nyugatiak legfGbb hiibér-
urukat, akitdl minden f6ld birtokldsa szdrmazik. Az
dllamszemlélet megismerési forrdsai pedig nédlunk, ahol
a kozépkorban jogkényvek ninesenek, kizdrolag a kirdly-
nak és legfeljebb a kiralyi udvar legfébb tisztviselGinek
oklevelei. Ez a kor, amelyhez még a kirdlyi udvarban
annyiszor nagy szerepet jatsz6 idegen lovagok és az
azoktol ered6 nagy magyar csalddok leszédrmazottai
tartoztak, terjeszthetett el, tehetett dltaldnossd idGvel
bizonyos allamszemléletet.

A kirdllyal, mint f6 foldestrral, az orszdgban levd
osszes foldek uraval és forrdsdval nyugaton is taldl-

7.1222:3, 12312 7. 8, t. c.

8 Erroll. tolem : A kirdlyi adézas torténete, 1908, 45. 1.,
majd : A magyar torténetiras Gj utjai-ban, (Budapest, 1931),
315. 1. Azutan Viczy Péter: A szimbolikus dllamszemlélet
kora. Budapest, 1932. 54. és kov. 1l.
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kozunk, els6sorban Anglidban, ahol a normann hoditas
Ota szintén oly erds a kozponti hatalom, hogy az angol
alkotménytorténet «wntézményes abszolutizmusrdly be-
szél.? Hodité Vilmos parancsdra mindenki neki tartozik
hiiséggel, barkitdl kapta is birtokdt. A Domesday Book
(1086) irdnyado elve, hogy minden f6ld kozvetleniil
vagy kozvetve a kirdlytol szdrmazik.'* 1. Vilmos ellen
(1087—1100) a kronika szerint panaszok hangzottak el,
hogy «mindenki orokosévé tette magity, vagyis a leg-
f6bb hitbéri alapelvet teljes mértékben érvényesitette.™
A kirdlyi hatalom itt is a dominiumnak egyik modja,
amelyben kozjogi és maganjogi elemeket nem kiilonboz-
tettek meg. Kozjogi viszonylatban a kirdly tulajdona-
nak gondolata irdnyado, amely csak a XVI. szazadban
lép héttérbe az 0j dllamfogalom mogott.!? A kirdlyok
viselték is a dominus eimet, akkor, ha a rer cimhez
ralami anyagi vagy alaki kellék, elsGsorban a korondzas
hidnyzott.'® Ez tehdt kordntsem a korondbdl levezetett
foldesurasag.

Eike von Repgau a Szasztitkorben szintén a foldek
legf6bb urdnak tekinti a német kiralyt, mint legf6bb
dominust. A german szemléletben az dllamhatalom
dltalaban a legfGbb hiibériarnak a hatalma, aki az egész
foldre és népre kiterjed6 joghatosigot IstentGl mintegy

9 G. B. Adams: The origin of the English constitution.
New Haven, 1931. 28, 29. 1.

10 Pollock-Maitland i. m. I. k. 69. 1., TI. k. 3. 1. és
Maitland i. m. 38. 1.

11 Adams i. m. 35—38. 1.

12 Pollock-Maitland i. m. I. 513. 1.

13 W, S. Mc. Kechnie: Magna Carta. Glasgow, 1905.
218—9. 1.

U Viaezy,i. m. 56. 1.
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hiibérként nyerte, amellyel hiibériri jogok és koteles-
ségek kapesolatosak. Politikai jog és hasznothajto
maganjogosultsdg itt is egyvséges uralmi fogalomban
egyesilf.1

Lengyelorszaghan is magdnjogi momentumok lép-
nek elGtérbe kozjogi viszonyok jellemzésénél. A kirdlyi
hatalmat, a legfébb wuralmat us, dominium szdval
fejezik ki. s6t proprietas és possessio is el6fordul, nyilvén-
valoan mutatva, hogy a kirdlynak alattvaloihoz valo
viszonyat olyannak tekintik, mint a foldesarét a birto-
kain él6khoz. A kirdly Lengyelorszdgban is legfébb
foldestar, minden f6ld ura, aki kozjogi hatalmi korében
is a tulajdonjog fogalmédra tdmaszkodik. Még 1339-ben
is igy jellemzi egy érsek perbeli tantuvallomdsaban a
lengyel kirdly jogkorét : «Lengyelorszag kirdlya ura
minden foldnek, amely a lengyel kirdlysig hatérain
beliil van ; ad annak, akinek akar és elvesz attol, akitdl
akar.®

A kirdlyt, mint az egyhdztol felkent és megkorona-
zott uralkodot, de mint legf6bb foldesurat is, alattvaloi
részérdl hiiség (fidelitas) illeti meg.)” Ennek a hiiségnek
egyik forrdsa a korona, a mésik pedig a fold, amelyet
a nemes a legf6bb foldesartol kap. Az adomdny és a
htiségfogalom 6sszefonddik : a kirdlynak tartozé hiiség-
bdl tett szolgalatok fejében kap adomanyt az alattvalo,

15 Gierke i. m. II. k. 564. 1.

16 Dominus rex Polonie est dominus omnium terrarum
infra regnum Polonie consistentium et dat, cui vult et cui
vult, aufert. O. Balzer: Kroélestwo Polskie. Lwéw, 1919,
III. k. 210. 1.

17 A magdnjogi felfogds érvényesilésérsl az allam-
szemléletben, a fidelitasrol és a hiibéri servitiumrol 1. Vaczy
Péter id. értekezését.
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az adomdny, a fold fejében viszont Gjabb szolgalatokkal
tartozik. Jellemzden vildgitja meg a magyar nemes
hadi szolgdlati kételezettségét egy 1299-1 adomdny-
levél, amely szerint az adomdnyos «f6ldje fejébeny tar-
tozik hadbaszallni, «miként a Magyarorszagon él6 tobbi
nemesek».'®

Ez a szemlélet szolgaltatja hatterét annak a korona-
eszmének, amely az Arpdd-kori kirdlyi oklevelekben
kifejezésre jut. Az idevago adatokat teljes egésziikben
rendelkezésre bocesatotta Jozet Karpat tobbszor idézett
értekezésében. Ezekbdl meg kell dllapitanunk, hogy mar
a XIII. szdzadban a koronaeszmére vonatkozé adatok-
nak olyan tomegével talalkozunk, aminét mas kancel-
léria gyakorlataban nem figyelhetiink meg. Ezt nem-
csak az emlitett szemléletnek, hanem a magyar okleveles
gyakorlat formulaszertiségének, mondhatnok kifejezé-
sekben vald lekotottségének tulajdonithatjuk. Olyan
okleveles gyakorlat mellett, ming a magyar volt, ahol
mdr a XIII. szdzad kozepétél kezdve a maginfelek
részére készilt okleveleket is a kiilonbozd, egymdstol
tdvol levé hiteles helyeken bizonyos meghatarozott
formuldkkal, azonos szovegezéssel allitottdk ki, minden-
esetre kozponti kirdlyi intézkedés hatésdra, a kiralyi
kancelldridbol kikeriilt okleveleknek még inkdbb egy-
formaknak, megegyez6 formulikkal, fordulatokkal, ki-
fejezésekkel biovelkedGknek kellett lenniiik. Ha vala-
melyik kancellariai alkalmazott egy-egy oklevélformuld-

18 . .quod prefatus Johannes ad exercitum nostrum
ratione prefate terre venire teneatur, sicut ceteri nobiles in
regno Hungarie existentes. Wenzel Gusztdv : Codex Dipl.
XII. k. 634. 1. Ennek a fontos adatnak elsé felhaszndldsa
Vaczy Péter érdeme, i. m. 57. L.
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val gyarapitotta az egyébként is szegény kancelldriai
nyelvet, azt még évtizedekkel utédna is hasznélték. Igy
vagyunk a korondra vonatkozé kifejezésekkel is, s ezt
a formuldkat felhaszndlé gondolatkor kutatdsdndl nem
szabad figyelmen kivil hagyni. A kancellariai nyely
konzervativ jellegénél fogva nem egyszer bizonydra
elmaradt a gondolattartalom mogott, amelyet ki akart
fejezni. A kiralyi oklevelek idevonatkozé, &allandéan
visszatérd fordulatainak tomege is esak szegényes alapot
nyujt kovetkeztetések levondséara.

Egy-két XII. szdzadvégi oklevél kivételével az
osszes idevonatkozé Arpdd-kori kirdlyi oklevelek a
XIII. szazadbol valok. Ebben az idében a korona, épp-
ugy mint az el6z6 korban és mint masutt, a kiralyi
méltosdgot és a velejard jogokat jelenti. A korona a
kirdlyi jogok jelképe, mert a kiraly uralkodéi jogait
a koronazdssal kapesolatos felkenéssel kapja meg. Az
egyhdzi felfogas e tekintetben valtozatlan maradt, s
tovabbra is iranyadd, mert ebben a korban sem volt
az egyhédzon kivill més tényezdének szerepe a korondzas-
nal. De kimutathato, hogy ez a felfogas mar altalénossa
lett : a kozvélemény is a hagyomdnyos, a szent korona-
val val6 korondzéshol szdrmaztatja a kirdlyl jogokat.
Gentilis 1309-i oklevelében mondja, hogy az orszig
lakéi nagy tiszteletet tanusitanak a szent korondval
szemben, «mert benne rejlik a kirdlynak, a kirdlysdgnak
jogay.1?

A korona, a kiralyi hatalom dtruhdzdsdban az alatt-
valoknak még semmi szerepiik sines, a kirdly azt az

19 Bartoniek i. m. 321. 1. (Mon. Vat. I. ser. IT. t. 353.1.) :
multum reverentie atque auctoritatis ex dicti regniincolarum
opinione defertur quasi in eo sit ius regium constitutum.
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egvhdz kezébdl, az elsé magyar puspok, az esztergomi
érsek kozvetitésével kapja, akinek ezért tizedet fizet.>®
B kirdlyi hatalom, a korona megalapitojét méltan lat-
tak az Arpadok a XIIIL szdzadban is Szent Istvénban,
akinek tronjara oroklés jogén, killsGé tényezk bele-
szoldsa nélkil léptek. TI. Andras a pdpai legdtussal
kotott egyességben, 1233-ban mondja, hogy nemzetsége
Szent Istvannak koszoni a korondt és az uralmat, s
hogy 6 maga Isten kegyelmébdl a szent kirdly uténi
oroklés jogdn nyerte el a kirdlysdg tronjit.2!

Isten kegyelmén kiviil, amelyet az egyhdz kozre-
mikodésével nyertek el, az oroklés joga volt tehat a
korona, a kirdlyi hatalom alapja. II. Andrds mar
1217-ben  kifejezést ad ennek.?? V. Istvdn hang-
sulyozza, hogy atyja halala utdn red, mint legkozeleb-
bire szdllott «az orszdg korménya és a korona»,®® amint
1V. Ldszlo egy oklevele szerint is § «a kirdlyl koronat

20 1198 : in signum catholice fidei decimam solvere
deberet archiepiscopo Strigoniensi, a quo fidem baptismatis
et coronam receperunt. Fejér I1. k. 324. 1., Knauz I. k.
156. 1., idézi Karpat i. m. 63. L. T

21 1233. szept : quod ei primo in gente corona debebatur
et regnum. Nos igitur, qui huius Sancti Regis hereditario
iure per Dei gratiam regni solium obtinemus... Theiner
Tk 116210

2 A zigrabi egyhdaz kivaltsdgait megerdsitve atyai
atokkal sujtja azt a leszarmazottjit, ki esetleg bani méltosa-
gdban megsérti ezeket a jogokat : paterna maledictione. . .
in perpetuum percutiatur et nunquam ad coronam, quam
hereditario iure habere debebat, possit pertingere. Tkaléic

. 1. k. 46 1. Idézi Karpat i. m. 63. 1. .

23 . .post obitum patris nostri... nobis a vicino
deberetur regni gubernaculum et corona. Karpat i. m. 63. 1.
U. o. méds helyek is.
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és az orszag tronjat a sziletés jogdn és rendjén 6ré-
kolter.** 1II. Andrds a kirdlyi tronra és a korondra
«Isten segitségéven jutott 6rokiés utjdn.?

A korona viselésére az Arpddok elhivatottak voltak
sziiletésiiknél fogva, de a kirdlyi hatalom gyakorldsdhoz
az égi malaszt is szitkséges volt. Kzt a korondzdssal
kapta mega kiraly. Ezért a korondt, amelynek misztikus
erét tulajdonitottak s amely a kirdly személyét is meg-
szentelte, a XIII. szdzad kozepétsl kezdve nem egy-
szer a szent (sacra, sanctissima) jelzdvel illették.2s

Az orokolt kiralyi méltosdgot, az dllamféi jogokat,
a korondt a kirdly méltdn tekinti magdénak, akdresak
maganbirtokat, patrimoniumdt, amely el6deitd]l széllt
ra. A kirdly a koronarol, amely mint a kirdlyi méltosdg-
hoz tartozo, legtobbszor dkirdlyi» (regia) jelzGvel fordul
el6, ugy beszél, mint sajétjérol : neve «a mi korondnk»
(eorona nostra v. corona nostra regia).?” Ezekben a
szdmtalanszor ismételt kifejezésekben a kirdly szemé-
Iyének és méltosdgdnak szoros kapesolata 4ll el6ttiink.

A korona, a kirdlyl méltosdg az uralkodé legértéke-
sebb java. ITI. Honorius pépa 1217-ben védelmébe vette
a Szentfoldre indulé IT. Andrds kirdlysdgdt és megparan-
csolta, hogy orszagai és mas javai sértetleniil és nyu-
godtan maradjanak.?® Err6l késdbb azt irja a kirdly,

2t succedentibus nobis ad coronam regiam et regni
solium iure et ordine geniture. Knauz II. k. 53. 1. Karpat
i. m. 64 1.

25 Knauz II. k. 271. 1. (1294) és Wenzel X. k. 135. 1.
Idézi Karpat i. m. 64. 1.

26 Karpat:i. m. 47. 1.

27 Nagyszamu forrashelyek u. o. 43—44. 1.

28 . .statuentes, ut regna et alia bona tua... integra
tibi maneant et quieta. Theiner I. k. 5. 1.
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hogy magdt, a korondt, orszdgit és fiait O Szentsége
oltalmaba ajanlotta.>® A szentszék is dllandéan a
kirdlyénak tekinti méltosdgdt, korondjat, amelynek
csorbitdsat, mivel ez az éllam megrenditésére vezetne,
nem helyesli, mint példaul IV. Mérton papa sem jarult
hozzé ilyenhez IV. Laszloval szemben.?®

Minthogy a kirdly személye és méltosaga szorosan
osszefonodott, az oklevelek a kirdlyi méltosag, felség
mintdjara beszélnek a korona, vagy a kirdlyi korona
tisztességérdl (honor), diesGségérdl (gloria), hasznarol
(ecommodum), javarol (inerementum), viszont gyald-
zatdrol (opprobrium), kdrdrol (detrimentum) és sérel-
mérdl (preiudicium) is.>* Mindaz, ami a kirdly szemé-
lyét és méltosdagat emeli, erkolesileg vagy jogilag gyara-
pitja, noveli a korondt is tekintélyében és vagyondban.
A kirdly sérelme pedig, mindaz, ami neki erkolesi vagy
anyagi kart okoz, a korona kéra és sérelmeként szerepel.

Az oroklott kirdlyi hatalom az uralkodo és csaladja
szemében még a X1V. szdzadban is csalddi hatalom,
mert a csaldd gazdasdgi erdforrdasain nyugszik. Ii hata-

29 1219 : ... ad sancti sepulchri subsidium usquequam
festinavimus, nos coronam, regnum nostium et fiiios vestre
sanctitatis custodie illibate conservanda commendantes . . .
Theiner 1. k. 20. 1.

30 1282 : ...nec excellentiam regalem deterreant littere
quedam, quas super lwis corona et regno per ministrorum
tuorum malitiam conquereris fraudulenter extortas, sciturus
quod non est intentionis ecelesie in iura celsitudinis regalis
obrepere vel tecum agere captiose. Theiner I. k. 351. L

31 Szamos megfelelé hely : ad honorem corone et regni
utilitatem; ad nostrum utique et corone commodum,
incrementum et honorem, ad corone regie gloriam et honoremj;
in preiudicium corone regie és mas hasonlo kifejezések a
forrasokbol, id. Karpat i. m. 57—59. L
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lom gyakorlisiban a magyar kirdly felesége is részt-
vesz: oft van a kirdly tandeséban, adomédnyleveleket,
allit ki és mds intézkedéseket tesz, mondhatnok, koz-
jogi szerepet tolt be. Ebben a tekintetben a magyarsig
faji jellegének megfelelGen eltért kozjogunk a nyugati,
de a szomszédos népek alkotmanyatdl is. A toérok
népeknél a fejedelemasszonynak része volt a hatalom
gyakorlasdban, mint legutobb Németh Gyula kimu-
tatta.3* A kirdly hitvesének ez a szerepe magyardzza
meg azokat a kiralynéi adomdnyleveleket, amelyek
szerint az adoményos a kirdlynak, az oklevelet kigllito
kirdlynénak ¢és a kirdlyl korondnak tett szolgdla-
tokat.3

V. Istvin ozvegye, a kun Erzsébet, IV. Ldszlé
idejében kiillonosen jelentds szerepet toltott be, mint
anyakirdlyné. Ennek tulajdonithato, hogy az ¢ kancel-
laridja a koronat egyizben, mint az uralkodé hatalmé-
nak jelképét, «kirdlyi és kirdlyn6i korondnaky nevezi.?*
Ez a hivatkozds kétségtelenill éppigy nem a hatalom
atruhdzdasanal haszndlt ékszerre, hanem az dllam-
hatalom gyakorlisanak jelképére vonatkozik, mint az
ifjabb kirdly kancelliridjanak azok az oklevelei is, ame-

2 A magyar kereszténység kezdete. Budapesti Szemle.
1940. évf.

3 Maria kirdlyné irja 1264-ben: tam_  Domino Bele
illusztri regi, charissimo nostro coniugi, quam nobis et
corone regie, onus laboriosi itineris ad curiam Romanam
frequenter eundo subiens nostra itidem et corone regie
arduissima negotia. .. procuraverit et promoverit. Karpat
i. m. 39. 1. (Fejér 1V/3. k. 254. 1.) Hasonlokép ir Fennena
kirdlyné 1291-ben (Knauz II. k. 308. 1.) ugyanott 40. 1.

M ..pro regie reginalisque corone honore. Wenzel
XII. k. 30. 1., id. Karpat 39. 1.
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lyekben a késébbi V. Istvdn a korondt magdénak
mondja. Udvara joggal beszélhetett az § korondjarol,
mert a kirdlyi jogokat a maga teriiletén teljes mérték-
ben, mai kifejezéssel élve, mint «wzuverény gyakorolta.>®

A kirdlynak, mint Istentll felkent legfGbb turnak,
de mint legf6bb foldestirnak is az alattvalok hiiséggel
tartoznak. A kirdly személyének kijaré hiség nem
valaszthato el a kirdlyi hatalomtél s igy a korondra is
atszarmazik. A kivaltsigos szabadok, a kirdlyi szolgak
vagy nemesek nemességitknél fogva a kirdlyi korond-
nak tartoznak hiiséggel®® Ez a koteles  hiiség igen
gyakran fordul el§ az oklevelekben. A htiséggel tartozo
alattvalok nemesak a kirdlynak, hanem a korondnak
is hivei (fidelis corone regie). Aki a kirdlyi hatalom, a
korona érdekei ellen tesz, felldzad a kirdly ellen, az
hiitlenséget (infidelitas) kovet el a kirdllyal és a korond-
val szemben, a korona hivéb6l a korona hiitlene (infi-
delis corone nostre) lesz.?

Ezt a hiiséget az alattvald szolgalatokkal mutatja
ki, elsdsorban katonai erények gyakorldsival, de a
kirdly és csalddja, vagy az allamhatalom, a korona

35 Az adatok Karpat i. m. 45. 1. 91. j.

36 Jellemz6 adat erre V. Istvan.idejébdl Viczy Péter-
nél (i. m. 43. 1.), aki behatoan targyalja a kérdést : . ..spon-
dens fidelitatis sue fervorem, qua corone regie ex debito
nobilitatis sue tenetur, in facto eodem per evidentiam
operum declarare. 1271, Hazai okm. V. k. 43. L.

3 JTdevonatkozo forrashelyeket az egész XIII. szazadbol
nagy szamban gyiijtott ossze Karpat i. m. 51-—53. 1. Ilyenek
pl. pro fidelitate regi debita et corone, ob fidelitatem corone
debitam, sub fidelitate nobis debita et corone regie Maies-
tatis, observata- fidelitate regno nostro et corone regie,
universis nostre corone fidelibus, infideles nostri et sacre
corone, in fide corone regie debita perseverans.




koriil szerzett érdemekkel is. A nemes ilyenkor hiiségét
mutatja meg (fidelitatem exhibet, impendit), koteles-
ségét teljesiti. Az aranybulla 31. cikkében mondja a
kirdly : A nddor ne engedje se a kirdlyt, se a neme-
seket, se mdsokat az aranybullatol eltérni, «hogy 6k
is oOriilljenek szabadsdguknak és ezért nekimk és uto-
dainknak mindig hivek legyenek, s a kirdlyi korondnak
a koteles engedelmességet ne tagadjdk megy. Az orszdg
nem-nemes lakéinak a korona szolgdlatéra vonatkozo
kotelességét szépen jelképezi a szebeni szdsz provineia
pecsétje, melynek mezejében négy ember, kettd dllva
és kettd térdelve, kereszttel elldtott korondt tart. A
pecsét korirata pedig a kovetkezs : «A szebeni provineia
pecsétje a korona fenntartasaray.®®

Ha a szolgdlatok (servitia, merita, obsequia, fideli-
tates) a kirdly megitélése szerint kivaloak, ha a kirdlyi
hatalommal, azaz a korondval szemben kiilonos dldozat-
készséardl teszmek tanisdagot, igy ha a hiiségét teljesitd
a kirdly szolgdlatdban sebeket szerzett vagy éppen a
harcmezén esett el, akkor megérdemli, hogy a kirdly
neki, illetéleg utédainak adomanyt tegyen. Az ado-
manyos érdemeivel a koteles mértéken tulmend hiisé-
get tanusitott, egy oklevél szerint «ly nagy hiiséget
teljesitetty, hogy a kirdlynak ezt jutalmaznia kell.*
Az ilyen alattvalé a kirdlyi hatalmat, a korondt, a

38 Sigillum Cibiniensis provincie ad retinendam coro-
nam. Az elsé ismert példiny 1302-b6l. Zimmermann—
Werner : Urkundenbuch I. k. 224, 1. A pecsétkép TV,
Tafel, 11. sz.

3 1256 : quia nobis et corone tantam fecit fidelitatem...
Knauz I. k. 432. 1., Karpat i. m. 51. 1. Ezzel szemben 1223 ;

cognita infidelitate.. quam contra regiam coronam perpe-
trarat. Wenzel VI. k. 419. 1. Karpat i. m. 53. 1.
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kirdlysdgot védi, életét és javait a korondért teszi
kockara.10

A kirdlynak, a korondnak tett szolgdlatok kozé
persze nemesak a hadi tetteket soroztdk, hanem azok
politikai jellegfiek is lehettek, ha a kiralysdg, a korona
javat elémozditottak.** A vizsgdlatokndl eljaro birdk
a kirdly és a korona irdnti hiiség megtartdsaval mikod-
nek, tehat a hivatali kotelesség teljesitése is a kirdlyi
méltosdghoz kapesolodd hiiségbdl kovetkezik, éppen e
hiiségnél fogva hérul rdjuk.*® Az Isten irdnti koteles
hiiség mellett erre a hiiségre emlékeztetik a tantkat
mdr a XIII. szdzadban. Ez a kirdly, a korona irdnti
hiiség ; ma dllampolgdri kotelességnek mondandk,
amelyen a tantik igazmondési kotelezettsége alapul.?
A valldsi kotelesség és az egyhdzi felszenteléssel kap-
csolatos korona iranti hiiség oOsszeflizésével csak az
igazsagszolgéltatdsban taldlkozunk.

Aki a kirdlynak szolgdlatokat tesz, aki az uralkodo6i
jogokat veszi védelmébe, az e jogok Osszeségét jel-

% _.pro nostre coroneque nostre defensione, pro
defensione regie corone, pro defensione corone regie Maies-
tatis, s6t 1270-ben egyenesen pro tuitione corone regie et
conservatione patrie ... és hasonlé helyeket dsszegytijtott
Karpat i. m. 59. L.

411206+ quorum consiliis et virtutibus corona regnique
status fuleitur inconcusse. Wenzel VI. k. 307. 1. Karpat
idézi, i. m. 60. 1.

2 1268 : in negotio fidelitate debita regi et corone
observata. Wenzel VIII. k. 268. 1. Felhasznalta Vaczy i. m.

_43. 1.

43 1241 : in fide, qua deo et corone ac nobis tenetur.
Hazai Okm. VI. k. 40. 1.; 1277 : fida fide . deo et regie
corone debita. Fejér V/2. k. 249. 1., Karpat i. m. 34. 1.
To6bb példa u. o. 74. 1.
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képezG korona dllapotat (status corone), a kirdlysdgot
emelte, annak javdt szolgdlta, annak boldogsdgdt moz-
ditotta elg.*

A kirdly személyéhez fiz6dG jogok, melyek egy-
uttal, mint vdzoltuk, a legfébb foldesur jogai is, al-
kotjdk a korondt. A kirdly személye és a korona, az
uralom még elvdlaszthatatlanok egyméstol. Jol jut-
tatja ezt kifejezésre Béla ifjabb kirdlynak 1231-ben
kelt oklevele : «Diesdség a magassdgban az Istennek
és békesség a foldon a joakarati embereknek, mivel
felvirradt a magyarok megvaltdsédnak, a kirdlyi méltosdg
helyredllitdsanak, a korona szabadsdga visszaszerzésé-
nek napja».® A kirdlyi hatalom visszadllitdsa, amelyet
a kirdlyi varbirtokok visszaszerzésével Béla megkisé-
relt, a korona szabadsdgat, a korona Jogamak vissza-
szerzését jelenti.

Ez a kancelldriai allamszemlélet még a XIIL. szdzad
masodik felében, az utolsé évtizedekben sem jutott el
odéig, hogy a kirdlyt és az dllamot, a kirdly személyét
és az allam személyiségét elvdlasztotta volna egymds-
tol. A kiralyi oklevelek szerint @ekimk és a kirdlyi

4, ..pro corone nostre statu sereno, pro statu prospero
nostri regiminis et corone, pro reformatione boni status
corone nostre et regni nostri, sth. Karpat i. m. 60. 1. Egy-
izben a kirdly azokrol a haditettekrsl beszél. amelyekkel
valaki 6t és koronaja jogait védelmezte : 1264, defendisset
nos et iura corone nostre. Fejér 1V/3. k. 200. 1., ill. Knauz
I. k. 501. 1. és 1266-b6l Knauz I. k. 535. 1.

% Gloria in excelsis Deo et in terra bone voluntatis |
hominibus pax in terra nuntiatur, quam illuxit dies redemp-
tionis Hungarorum, restaurationis dignitatis regie, revo-
cationis libertatis Corone. Wenzel XI. k. 236. 1. Id. Karpat
1. m, 61,1,
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korondnak» (nobis et regie corone), vagy csak mekiink
és a korondnak» (nobis et corone) tett szolgdlatot az,
akit a kirdly jutalomra, adoményra érdemesit.*® Taldl-
kozunk azonban ekink, korondnknak és kirdly-
sdgunknak», «@ mi személyiinknek, korondnknak és a
kirdlysdgnak», «kirdlysigunknak, nekink és a korond-
nak» és @ekiink és a kirdlysdgnak, s6t a mi korondnk-
nak» kifejezésekkel is.4” Mindezekben a vegyesen hasz-
nélt kifejezésekben semmi célzatossig, kovetkezetes-
ség, vagy a hdtteret szolgaltaté gondolatkornek a XIII.
szdzad kozepén tortént megvéltozasa nem dllapithato
meg. Csak egy bizonyos, hogy a kirdly személye és
dllamfdi jogai, méltésaga, vagyis a korona, szorosan
egybefonodnak. A kirdly személye, a kirdlysag és a ko-
rona egyiittesen teszik az dllam személyiségét. B szemé-
lyiség kifejezésében ellentét a kirdly és az orszag lakos-
saga kozott nem mutathato ki. A korona nem szerepel
egyediil, hanem csak dllandéan a kirdllyal kapesolat-
ban ; hatalom és jelkép nem valtak el egymastol.

*

A korona gondolata csak egy tekintetben kezd mér
a XIII. szdzadban ondllosulni, a kirdlyi személytcl
elvdlni ; az ondllo koronafogalom halvanyan jelent-
kezik a kirdlyi hatalom vagyonjogi vonatkozgsaiban.
Kiilf6ldon is ebben az irdnyban indult meg a killonvalas ;

4 fgy az 1267-i torvény bevezetésében és szdmos mds
megfelel6 helyen, melyeket Karpat gyiijtott ossze, i. m.
67—-68. 1.

47 1273 : nobis, corone nostre et regno ; 1246 : nostre
persone, corone et regno:; 1286: nostro regno, nobis et
corone ; 1274 : nobis et regno, ymo corone nostre regie. ..
Karpat i. m. 71. 1.

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete. 4
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mint mdr ldttuk, Anglidban és Franciaorszdgban, alig-
hanem egyhdzi hatds alatt, kialakult a korondnak a
kiraly személyétdl elvonatkoztatott fogalma, s ez a
kirdlyi hatalom elidegenithetetlen vagyoni alapjat
olelte fel. Ezeket a foldeket a fold legf6bb ura sajat,
az egyhaz dltal védelmezett érdekébsl nem ado-
manyozhatja el. Azt is mondottuk, hogy ez a szabdly
a XIII. sziazadban Anglidban csak erkolesi jellegd ;
ebbdl kovetkezik, hogy az elidegenithetetlen kirdlyi
birtokok kore még nem lehetett szigortian meghaté-
rozZva.

Nélunk is az a birtokdllomény a kirdlyi hatalom
alapja, amelyet a kirdly elddeitdl orokolt. Ha tilsdgos
adoményozisok folytdn nagyon megfogyatkozik, ez a
koronat karositja, mert ily modon a kiralyl hatalom
alapjai meggyengiilnek, forrdsai kiapadnak. 1240-ben
mondja egy kirdlyi oklevél, hogy a gyéri vér jovedelmei
az adomdnyok révén nemesak rendetlen dllapotba
jutottak, hanem «a kirdlyl korona kardra» (in preiudi-
cium corone regie) majdnem teljesen meg is semmi-
sultek.®

Lattuk, hogy az egyhdz mér II. Andrissal tétetett
le eskiit, miszerint «kiralysdga jogait és korondja mélto-
sagdt sértetlenill meg fogja Grizniy. Hogy ezen a kirdlyi
hatalom vagyonjogi alapjainak megtartasat értették,
arrol is szoltunk. Alighanem II. Andrés volt az elsd,
aki ilyen eskiivel lekototte magat ; bizonydra ismerték
még herceg kordabol adoményozasra valo hajlandosagat.
Hasonlo eskit azutan utodai szajabol is elhangzott.
Hatédrozottan tudjuk ezt Kéroly Roébertrdl, mert az &

48 Fejér IV/1. k. 195. 1., ugyancsak igy 1240-bél.
Wenzel II. k. 101. 1. 1d. Karpat i. m. 58. 1.
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eskiijének tartalmat ismerjik.” Mindaddig, mig az
allamszervezet a kirdlyi hatalommal volt azonos, e
hatalom megrendiilése az allamban ziwzavarokat ered-
ményezett ; az egyhdz, hogy ezt elkeriilje, a médjaban
4all6 eszkozokkel 6vta annak anyagi alapjait.

A kirdlyi hatalom fenntartédsdra sziikséges ingatla-
nok, amelyek jovedelmeibdl tdaplalkozott, alkottdk a
«korona jogaty (fus corone). Megmaradasuk sziikséges
volt a korona méltésdgdnak épségben tartdsira. Hogy
mennyi birtokbol all ez a szitkséges anyagi alap, vagy
éppen, hogy mely birtokok tartoztak a korona jogdhoz,
az persze nalunk sem volt még meghatdrozva a XIII.
szdzadban, akdresak Anglidban. Ez a kirdly megitélésé-
t6l fiigeott, aki legfeljebb tandcsdt hallgatta meg, ha
idénként elhatdrozta, hogy korondja jogait vissza-
dllitja és az eladomanyozott birtokok egyrészét vissza-
veszi. A visszavétel jogaval elsGsorban azokkal szemben
élt, akik nemesi katonai kotelezettségiiket nem teljesi-
tették megfeleld modon ; ez kovetkezett mar abbol is,
hogy a nemes foldje fejében a korondnak meg nem
hatdrozott mértéki szolgalattal tartozott. Természe-
tesen egyéni megitélés tdrgya volt, hogy valaki az ado-
many el6tt megfelel§ érdemeket szerzett-e a koronaval
szemben, vagy hogy az adomédnyozas utén megteleld
hiiséggel viseltetett-e a korona irdnt.

A kirdly mdr eskijénél fogva is feljogositva érezte
magdt a visszavételre, ha gy taldlta, hogy elédei t6b-
bet idegenitettek el a korona jogdbo6l, mint amennyi

9 .regnum sibi comissum non minuere, nec alienare,
sed potius augere et male alienata hactenus secundum
datam sibi gratiam ad ius pristinum revocare. Kovachich
M. G.: Vestigia comitiorum. 174. L.

4*

4



a kirdlyi hatalom megtartdsara, szoval az allami szer-
vezet rendes miikodésének biztositds ra szitkséges volt.
Ugy latszik, IV. Béla hozta be és valositotta meg ismé-
telt visszavételekkel a korona joginak «elméletéty,
valoszintileg egyhdzi buzditas alapjan. Hogy az egyhdz
tandesa nem hidnyozhatott ebben a kérdésben, azt
III. Honorius pdpa mar idézett levelén kiviil az a koriil-
mény is bizonyitja, hogy a visszavételt megyénként
foganatosité bizottsdghan a megyés piispok is képvi-
selve volt. Bizonydra nem azzal a célzattal tortént ez,
hogy az egyhéz érdekeit megvédje, hiszen errél a Hohen-
staufokkal is gy6zelmesen megkiizd§ papasdg idejében
és IV. Béldnak az egyhdzzal fenntartott jo viszonya
mellett nem lehetett sz, hanem hogy az egyhéaz helyes-
lését juttassa kifejezésre, mintegy szentesitsen olyan
eljarast, amellyel a felkent kirdly elddje iinnepélyes
igéretét, egy-egy adomdnyozids tényét mdsitotta meg.
Az egyhédz, mely egyfelGl a wzabadsdgjogoky, a
nemesi kivaltsdgok kivivdsaban nem csekély szerepet
jatszott s a mdsodik aranybulldban a kidtkozds fegy-
verét villogtatta a kivaltsigokat megsérts kirdllyal
szemben, masfelSl a kirdlyi hatalom és ezzel az dllam-
rend megvéddjekeént is szerepelt. Ilyen modon akarta
az egyensulyt fenntartani az alattvalok reformtorek-
véseivel szemben, amelyeket maga is eldmozditott. -
Tovabbd nagyon figyelemre mélté, hogy ez az 1231-i
aranybulla, mely tudvalevGen erés egyhéazi befolyas
alatt jott létre, nem tartalmazza az elsének 17. cikkét,
amelyben a kirdly megigéri, hogy senkit6l sem fogja
elvenni birtokait, aki ezeket mélté szolgalattal szerezte.
A korona jogdnak, mint a visszavételek alapjanak
hangoztatdsdval eldszor Béldnak, mint ifjabb kirdlynak
ugyancsak egyhdziak vezette kancelldridjdban taldl-
kozunk. Mintha ITI. Honorius pdpa biztatdsdnak vissz-
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hangjat hallandok, igy sz6l 1231-ben egy oklevél wjabb
visszavételi eljards soran : «(Méltdnyosnak taldltuk, hogy
mindazt, amit a magyar kirdlysdg haszna és méltosdga
ellen a korona jogabodl elidegenitettek, atydnk akarata
és az el6kel6k tandesa szerint eljdrva, visszavegyiik».?”
Ezzel a visszavétellel &1l helyre «a kirdlyi tekintély»
és «a korona szabadsdga».’* Nem ok nélkil kozolte
Béla IX. Gergely papdval eljdrdsa eredményét ugy,
hogy kirdlysdgat kell§ dllapotba helyezte vissza.>?
Ugyanezt a modszert gyakorolta Béla tronralépte utan
is, visszaszerezve az adomdnyokat, «amelyek révén a
kirdlyi korona joga csaknem teljesen megsemmisiilty.®
Ebben az eljdrdsban ldtja a Carmen miserabile szerzdGje
a kirdly és alattvaloi kozti gyfiloletnek egyik okét.
Szerinte IV. Béla elédjei jutalmul birtokokat adtak
azoknak, akik hadjidratban kitintették magukat, ez a
kirdly pedig még azt is visszaveszi, amit el6dei adtak.
Az e miatt zigolédokkal szemben &, a vdradi kanonok,
a kirdly és egyszersmind az egyhdz dlldspontjat hangoz-
tatja : a kirdly, kinek hatalma megfogyatkozott, «sak
a sajat jogdval élty, csak azt vette vissza, ami 6t meg-
illette ¢ s amit a kancellaria a korona jogdnak nevezett.

TV. Béla, hivatkozva III. Honorius decretalisara,
uralkoddsa utolsoé éveiben is azt vallotta, hogy «a ki-
ralyi korona jogainak elidegenitéseiy, vagyis «azok az
adomdnyok, amelyeket (atyja) a kiralyi korona sérel-

% ,..ea, que contra utilitatem et honorem regni
Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate
patris nostri et consilio discretorum procedentes, dignum
duximus revocare. Fejér 111/2. k. 254. 1. Karpat i. m. 38. 1.

51 1231. Wenzel XI. k. 236. 1.

52 Fejér 1V/1. k. 105. 1.

53 )03

54 Rogerius 10. fej.
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mére szokott tenniy, visszaveendiok, hogy ez 1jhél a
megfeleld allapotba keraljon ; amint ezt 6 «atyja pél-
dajara», «a papa felhatalmazasibol elvégezte.>® IV,
Béla idejében, a nyugati fejlédéssel korilbeliil egyidd-
ben jelentkezik tehat ndlunk a mindenkori kirdly szemé-
lyétdl elvont korona-fogalom, amelyhez az elidegenit-
hetetlen kirdlyi javak tartoznak. Mintha francia kirdly
intézkedését olvasnok, mikor IV. Béla ugy rendelke-
zik Nagyszombat vdrosdnak 1238-ban adott kivéltsdg-
levelében, «hogy kiilonlegesen a kirdlyl korondhoz tar-
tozzanak és sem adomdnyozdssal, sem az dtruhdzas
semmiféle modjan senki joghatdsdga ald ne keriiljeneky.
Bizonyara az onéllosdg biztositdsa rejtézik IV. Béld-
nak abban a megéllapitdsdban is, hogy a pannonhalmi
kolostor kirdlyi korondjénak kiilonleges monostora.”

Megallapithatjuk tehdt, hogy a kirdly személyével
szorosan kapesolatos koronafogalom mellett szerepel
mar az Arpdd-korban a korona vagyonjogi gyokerek-
b6l tépldlkozo olyan jelentése, amellyel a nyugati
allamokban is taldlkozunk. Mig azonban Anglidban és
killonosen Franciaorszaghan a koronaeszmében ez a
dologi jogi elem volt tilnyomd, addig ndlunk a szemé-
lyes vonatkozds, a hiiséggel valé kapesolat az erGsebb.

% 1267 : donationes, quas... in preiudicium corone
regie facere consueverat, ad instar eiusdem patris nostri. ..
auctoritate domini Pape huiusmodi illicitas alienationes
iurium corone regie, et cuiusvis alterius ad statum debitum
reducendo. Fejér IV/3. k. 388. 1., ill. Hazai Okm. IV. k.
45. 1., Karpat i. m. 35. 1.

% ...ut ad regiam coronam specialiter pertineant, nec
cuiuscunque iurisdictioni donatione vel cuiuscunque trans-
lationis modo committantur. Endlicher 445. 1., Katpat i. m.
o1LE

57 1260 : monasterium sit corone nostre speciale. Wenzel
II. k. 828. 1.



%&. A koronaeszme fejlédése a X1IV.
szazadban.

Miel6tt a magyar koronaeszmét és annak a késébbi
fejlédésben kibontakozo sajatos vondsait megismerndk,
ujbol fel kell vetniink a kérdést : -mi volt e gondolat
sorsa a nyugati dllamokban? Anglidban, mint ldttuk,
mér a XIV. szdzad el6tt megjelent a kirdly felett 4116
korona fogalma, mely a kirdalynak személyes akarata
kérén kiviil 4116 jogait személyesiti meg. Az angol tand-
csosok 1307-ben tett eskiiyje szerint 6k a kirdly és a
korona jogait tartoznak megvédeni.! Mint a kovetkezs
évben a mdgndsok nyilatkozatdban olvassuk, ez azt
jelenti, hogy 6k a kirallyal szemben is kitelezve vannak
a korona irdnti hiiségre, s e hiiségnél fogva a kirdly
ellen is dllast foglalhatnak.

«A hiiségeskit — hangzik tovabb a nyilatkozat —
inkdbb és erésebben kot a korondval, mint a kirdly
személyével szemben ; ez abbdl kivetkezik, hogy a
korona jogainak megsértése esetén semmi hiiség sem
illeti meg a kirdly személyét és ezzel nem tartoznak neki.
Bzért is, ha a kirdly a korona stdtusival szemben
valamely esetben nem viselkedik okszertien, hiibéresei
a korondnak tett eskit alapjan tartoznak a kirdlyt
visszatériteni és a korona statusat igazsigosan meg-

1 E. C. Lodge-G. A. Thornton : English constitutional
documents 1307—1485. Cambridge., 1935. 53.
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javitani, kalonben letett eskiijiuket szegik meg.n De
hogyan mehet ez végbe, torvényes uton vagy «szigori-
saggaly (ellendllassal), kérdik. Torvényes tton nem,
‘mert a birdk csak a kirdly dltal birak. IXbben az esetben,
ha a kirdlyi akarat nem felelne meg az észszer(iségnek,
a tévedést még inkdbb megerdsitenék. <Ennélfogva eskii-
Jjitk megtartdsa végett gy vélekedtek, hogy amikor a
kiraly nem gondoskodik hibdjanak megjavitdsarol, vagy
annak eltdvolitdsdrol, ami a korondnak kdros és a nép-
nek drtalmas, a tévedést szigortisdggal sziintessék meg ;
hiszen (a kiraly) eskiivel kotelezte magdt, hogy népét
korményozza, hiibéresei pedig a kirdly segitségével kote-
leselk a népet a torvény szerint megvédeni.n® Ennek a
declarationak az eredménye volt Pierre de Gavaston
szdmiizetése, mert «a korondt kitagadta s 0sztonzésé-
vel a kiralyt orszaga el6kelGinek gytilésétol eltavolitotta.n

A kirdly és a korona mindazondltal tovabbra is
osszetartoznak, elvdlasztésuk, vagyis a kirdly jog-
sértéseinek tamogatdsa, tilos.? Bz az elvélasztds jellemzi
a rossz tandcsadok szerepét. A kirdly pedig jogainak,
prerogativdjanak megsértését a korona szabadsdga
sérelmének tekinti, amelynek megérzése az § koteles-
sége.* A politikai gondolkozds Anglidban és Francia-
ors; aghan, de taldn mdsutt is. Nyugat-Furépaban
eljutott addig, hogy kivette a korona jogait az abszolut
kirdaly hatalmabol. A kirdly nem idegenitheti el pre-

B B e 1 I

3 U. o, 19. 59.

4 U. 0. 25. 1386 : a kiraly protestal a parlament végén,
«qe pur riens qu’éstoit fait en le dit parlement il ne vorroit qe
prejudice avendroit a luy ne a sa Corone ; einz qe sa Preroga-
tif, et les Libertees de sa dite Corone feussent sauvez et
gardez.»



rogativdjat, sem korondja tartozékait, vagyonidt nem
viheti a kirdlysdgon kiviil ; de bdrmelyik alattvalojdnak
és azok gyfilésének sem szabad hozzajuk nyulni.® Még
a XIV. szdzad végén is az a parlament kifogdsa II.
Richard angol kirdly korményzdsa ellen, hogy «a
korondjahoz tartoz6 javakat és birtokokat még mél-
tatlan személyeknek is eladoményozta és azokat meg-
gondolatlanul elpazarolta.s® Erthets, hogy az alatt-
valok védik a koronét, hiszen onnan erednek az § jogaik
is, mint VI. Henrik birai kifejezésre juttattik : «Anglia
Osszes szabadsdgal és kivaltsagai a korondban vannak
és a korondtdl szdrmaznak.y?

A XV. szdzadban, a Lancasterek idejében annak is
nyoméat taldljuk, hogy Anglidban a korondt mdr nem
tisztdn a kirdlyi hatalom jelképének tekintik, hanem az
egész dllamhataloménak, amelyet nemcsak a kiraly
gyakorol, hanem a koéznek is része van benne. Bath és
Wells piispike 1436-ban parlamenti beszédben mondja :
«A korona alakjéban az orszdg kormdnyzata jelenik
meg, mert az arany a kozosség uralmit, a korona
virdgai és diszitd drdgakovei a kirdlynak vagy ural-
kodénak méltosdgat és tisztségét jelzika® 1413-ban

5 Mc Ilwain i. m. 379.

¢ Chrimes i. m. 34 : propter malum regimen suum vide-
licet bona et possessiones.ad coronam suam spectantia etiam
personis indignis donando et alias indiscrete dissipando . . .

7 J. Hatschek : Englisches Staatsrecht. Titbingen, 1905.
I. 45.

8 Jdézi Chrimes i. m. 14., Rot. Parl. IV. 495. alapjan :
«in cuius corone figura regimen et politia regni presentetur,
nam in auro regimen communitatis notatur et in floribus
corone erectis et gemmis adornatis honor et officium regis
sive principis designatur.»
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pedig egy demokratikus érzelmii pap versben ad
kifejezést politikai gondolatainak és a koronardl alkotott
felfogdsédnak :

it jelent a kirdly korondja, melyen ékkovek és
virdgok vannak korben hajlitva? Azt, hogy a lordok,
a commons és a papsdg mind egyetértenek s erdén-
mezén, hegyen-volgyon jol vigydznak, hogy megvédjék
a koronat. A legkisebb hiitbéres testével és jovedelmével
alkatrésze a korondnak.

Mit jelentenek a drigakévek korben? Gazdagsagot,
er6t és nagy értéket ; a mi vdrosaink és vdraink, a
kulfoldi birtokok a mi nagyerejd koveink. Békében,
szentségben, elmélkedésben tartjdk ezt az orszdgot.
Isten, ne engedd, hogy szétszorodjanak, 6vd a kirdlyt
és tartsd meg a koronat.

A commons nem lehetnek el kirdly vagy kormdnyz6
nélkil és a kirdly jovedelemi nélkiil csak gyengén tolti
kinestdrdt. Mert a commons tartjdk fenn a lordok
becsiiletét, a szentegyhdzat és a valldst, mert a commons
a legszebb virdg, amelyet Isten foldi korondra helye-
zett.»?

A korona itt magdban foglalja, illetéleg jelképezi
az Osszes rendeket, s ezek egymdsra vannak utalva.
A korondnak ez a felfogdsa azonban csak egyéni volt,
nem valt dltaldnossd, nem fejlddott ki belle kozjogi
tan. A politikai viszonyok, igy a Tudorok abszolutiz-
musa sem kedvezett ilyen tan kialakuldsanak. A régi
telfogds, mely szerint a kirdly a legf6bb foldesur, s mint
ilyen gyakorolja uralkodéi jogait, az 0j elméleteknél
erésebbnek bizonyult.

9 Angol szoveg: J. Keil: Political and other poems,
London, 1904. 51.
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Angol f6ldén azonban ez a foldestari elmélet tovdbb
15 fejlédott. Az eredeti german felfogds szerint ugyanis a
hiibérbirtokhoz tartozé jogok és kotelességek egységbe
tartoznak, s ez az egység, a beneficium, az alapvetd
hiibéri jogviszony fennmaradasat tekintve szinte 6nallo
személyiséget jelent. Az 6rokl6dd hibérhez fiz6do
jogok és kotelezettségek tulélik a birtokos véaltozd sze-
mélyét. A magdnjog kizarolagos uralménak kordban
természetesnek taldlhatjuk, hogy az orszdghoz, mint a
kiraly Istent6l nyert hiibérbirtokdhoz fiz6dé jogok és
kotelezettségek is objektivalodnak, ondllo személyi-
séggé tomorilnek. Az uralkod6i jogositvanyok ossze-
sége pedig, mint lattuk, a korona. Ez a koronazési
ékszer most, mdr tuléli a valtakozé kirdlyokat ; 6néllé
személy lesz, s igy nem lehet mds, mint jogi személy.

Az eszmék ilyen alakuldsit az egyhdzi jog is eld-
segitette. A germdn beneficium tana az egyhdzi jog-
torténet klasszikus felfogasa szerint, az egyhdzi vagyon
elméletét donté modon befolydsolta. Az a torekvés,
hogy a vagyont mindenkori élvezGjének személyétGl
fiiggetlenitsék, megalkotta az egyhazi beneficium elmé-
letét. A piispokséghez fz6d6 jogok és kotelességek
osszege, majd a vidéki egyhézi szervezet kialakulasa
utdn a plébdnia vagyona is 6nallo személy, mégpedig
jogi személy, corporatio. Fz a személy fiiggetlen a
mindenkori piispokok, a mindenkori plébdnosok valta-
kozo sordtol ; mégis, esak egyetlen ember lehet egyidd-
ben kezelGje, mintegy gydmja, s ezért — paradox ki-
fejezéssel — e korpordcié egyedili: corporatio sola.

Mig a vildgi és az egyhdzi beneficium elmélete a
nyugati dllamokban nagy vonalaiban egyontetit volt,
kézjogi és dllamelméleti kovetkeztetéseket esak Anglia
vont le belGle. Ez a fejlddés érthetd : a kirdlyi jogok és
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kotelességek a kirdlyi méltésdgot, a koronat teszik, s
mert ez a korona dlland6, ondllo személy, a korona is
corporation sole® A kozépkor végén alakuloban leve
elméletet Coke tette véglegesen elfogadottd az angol
jogtudoményban, mikor a személyeket természetesekre
és mesterségesekre (jogi személyek!) osztotta. «A kird-
lyok és a plébdnosok mesterséges személyek, sola
korpordciok, melyeket nem Isten, hanem az emberi
okossdg alkototta! A kirdly, mint korpordeio, orok-
életi, a tron sohasem iiresedik meg. Az dllam ezzel
szemben nem korpordci6 : az dllam jogi személyiségét
az angol jog sem a multban nem ismerte, sem a jelen-
ben nem ismeri. Anglidban a fiskus fogalma is hidnyzott
s a magdnjogi vonatkozdsokban sem az 4llam, hanem
mindig a korona volt a korpordcio.!>

*

A magyar koronafogalom fejlédése nem a most
véazolt irdnyban ment végbe, biar ndlunk is vannak
jelek a korondnak, mint korpordciénak a felfogdsdra.

A magyar dllamszervezetben az Anjou-korban nem
allott be lényegesebb véltozéds. Az dllamhatalmat kizéro-
lagosan a kirdly gyakorolja, a csak személyi Osszetétel-
ben valtozott egyhdzi és vildgi arisztokrdcidra tdmasz-
kodva ; hatalmi kore ugyanaz, mint XII—XTIII. szdzadi
elddeié. Rendi elemek még sem a térvényhozasban, sem
a tron betoltésénél nem érvényesiilnek. Miutdn az

10 Hatschek i. m. I. 61. sk.; ¢ felhasznalja O. Gierke
fejtegetéseit, Dasdeutsche Genossenschaftstrecht, I1. 124. sk.

1 L. W. Maitland : The crown as corporation. Collec-
ted Papers, IT1. 246.

12 Hatschek i. m. 71.
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Anjouk pdpai tdmogatdssal és az orszag elGkelGinek
beleegyezésével tronra jutottak, csalddjukban a kirdlyi
méltosdg éppigy or6 kl6dott, mint az Arpdd-hézban,
86t még szélesebb korvben, mert az 6rokosodés a ndi dgra
is kiterjedt, amirgl az Arpddok idejében még nem volt
$z6. A kancelldria szervezetében nem kovetkezett be
kiillonésebb dtalakulds ; Kéroly Roébert és Nagy Lajos
kancelldridgjat épphagy egyhdziak vezették, az alkal-
mazottak éppugy egyhéziak voltak, mint az Arpadok
kordban.

Természetes tehdt, hogy a kancelldria a kirdlyi okle-
velek régi kifejezéseit megtartotta és a korondn tovabbra
is a kirdlyi méltosdg jelképét értette. A kirdly, mint sa-
jétjérol szol a korondrol : «a mi kirdlyi korondnkroly.'? Az
adomdnyokkal jutalmazott szolgdlatokat az alattvalok
az adomdnylevél szerint hol esak neki, hol pedig neki és
a kirdlyi korondnak teszik : ez is bizonyitja, hogy a ko-
rona a kirdly személyét megilletd, az 6 jogkorét alkoto
kirdlyihatalmat jelenti.'*Ha a kirdly fegyverbe szélitja
a megyei nemességet, ezt gy fogja fel, hogy ezek koro-
ndjanak tesznek szolgdlatot: «hésiesen teljesitsenek hi
és szives szolgdlatokat nekiink és a mi szent korondnk-

13 . .pro constantia fidelitatis nobis et sacre regie
corone conservanda. 1319 : Anjou I. 516. 1313 : Anjou I.
290. 1324 : Anjou II. 128, 153, stb. ... fides... ad nos et
ad sacrum nostrum regni dyadema. 1327 : Anjou II. 305.
1328 : Anjou II. 361. 1331 : Anjou II. 545. 1354 : Anjou
VI. 222. 1358 : Anjou VII. 478. 1371 : Hédervary I. 71.

14 Példak, amelyekben csak a kirdlyrol van sz6: 1318 :
Anjou I. 460, 464. 1320 : Anjou I. 570, 584. 1322 : Anjou
I1. 21. stb. A kirdlynak és korondjanak tett szolgdlatokra 1.
az elobbi jegyzetben felsorolt adatokat és még Bartoniek
i. m. 322. 1.
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naky, irja 1365-ben Ung megyének Nagy Lajos.'® A
hiiséggel az alattvalok a kirdly és az § korondja irdnt
viseltetnek, ha hiitlenek lesznek, a kirdlyi oklevél szerint
@ekiink és a kiralyi szent korondnak jaré hliség utjarol
térnek le»,'® tetteik «a mi felségink kdrdval, kirdlyi
korondnk gyaldzatival és megvetésévely jadrnak.”

Ami a kiralyt kdrositja, az a korona sérelmével jar,
s ez az orszag természetes urdnak, a kirdlynak bosszujit
vonja maga utan. Pal orszagbiré 1335-ben megallapitja,
hogy aki kiralyi adomanyost jogos ok nélkil meg-
akadalyozott abban, hogy az adoménybirtokba lépjen
s igy a kirdlyt adoményozdsai jogdban gdtolta, ezzel
«a kirdlyi jogot az igazsdg elhallgatdsdaval, hatalmas-
kodva, a kiralyi felség kdrdra visszatartotta s a kirdlysdg
korondjdnak sérelmére elfoglalva tartott birtokokat,
nem félve a kirdlyi bosszatol és nem iigyelve arra, hogy
aki természetes uranak torekszik ellendllni, az nyilvin
isteni rendelkezésekkel szdll szembe...» A kirdlyi
jog bitorloja és eltitkoloja tehdt, mint a korona meg-
sértGje, méltdn részesiil a fej- és joszagvesztés biin-
tetésében.'®

A kirdlyt és korondjat, mint lattuk, az Arpad-korban
az orszag birtokosdnak fogtdk fel, a kirdly kozjogi és

15 .. fidelia et gratuita servitia nobis et sacro nostro
diademati viriliter impensuri. M. Tért. Tar II. 187.

16 ... a via fidelitatis nobis et sacre corone regie debita
divertens et se retrahens. 1318 : Anjou I. 411, 461. 1319:
Anjou I. 521.

17 .. .infidelem nostrum in obprobrium maiestatis
nostre, infideles in contumeliam regie corone nostre et con-
tentum. Anjou II. 332.

18 1335: ...in regni dyadematis preiudicium. Hajnik
gyujtése I1. 165.

= gt Smpy — 84
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magdnjogi személyiségét nem tudtik elvdlasztani egy-
mdstol. A «kirdlyi jog», «a korona joga» kifejezéseket
nemesak a kirdly maganbirtokaira, hanem az orszaghoz
valé viszonydra is haszndltdk. Ha az orszag a kirdly és a
korona birtoka, az abban lakok a kirdly és a korona
népei, alattval6i. Mdr 1260-ban olvassuk IV. Béla
oklevelében, hogy osszehivan az egész orszag bardmak
tandcsdt, elrendelte, hogy a korondjinak aldvetett
oOsszes foldeken, alkalmas helyeken erdsségek kelet-
kezzenek, vdrak emelkedjenek.?

A kirdly egységes birtoknak tartja orszagat, s ha
valamit visszacsatol hozzd, azon a terileten csak a
kirdlyi jogot érvényesiti. Az 1298:21. t.-cikkben
olvassuk : «Ha valamelyik kirdly bdrmely cimen vagy
iiriiggyel elidegenitette az orszag valamely részét, tar-
tozzék azt a kirdly a kirdlyi joghoz visszacsatolni, hogy
Magyarorszag, mint valamely teljes birtok részei sért-
hetetlenségének oriilhessen.s 20 Ugy esatoljdk  tehdt
vissza az orszaghoz valamelyik elvesztett részét, mint
mikor a kirdly visszaszerzi a megyei birtokdlloményhoz
az ok nélkill eladoméanyozott birtokokat ; a szemlélet
tisztdn magénjogi.

Nagy Lajos még két emberolté multan is ugy beszél
Raguzarol, mint valamely birtokarol : «amint az egész
vildgon ismeretes, Raguza vdrosa a mi dalmdciai orszé-
gunkban van és épiilt s ennek kovetkeztében a mi kirdlyi

19 . .in omnibus terris corone nostre subiectis. Wenzel
IT. 320, Karpat i. m. 61.

20 Ktsi aliqua pars regni quocunque titulo vel colore
per quemcunque regum alienata extitisset, teneatur revo-
care et idem dominus rex ad ius regium, ut regnum Hungarie
quasi quoddam ius totum suarum possit partium integritate
gaudere.
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jogunkhoz tartozik. ® S amint az orszdg lakéit a kirdly
és korondja irdnti hiiség kotelezi, tigy fiizi az orszaghoz
csatolt tartomdnyokat is ugyanaz a kapocs az uralkodé-
hoz és a korondhoz : Bazarab oldh vajda és fiai, mint a
kirdly egy 1335-i oklevelében mondja, a havaselvi
foldet «a kirdlyi szent korona sérelmére és a mi sérel-
miinkre hiitlenil tartjak elfoglalva.y®

%

Az éllamot befelé a kirdly személye és hatalma koti
ossze és képviseli, kifelé azonban a XIV. szazad utolsé
évtizedeitsl kezdve a korona lesz az dllam szimboluma.
Kilfoldi 4llammal kotott szerzédésben felmeriil a sziik-
sége annak, hogy kifejezésre juttassdk : e szerzddést a
killfoldi allam nem a kirdly személyével, hanem a
magyar allamot képvisel§ mindenkori kirdllyal koti.
A mindenkori kirdlynak, az orszagos hatalomnak jel-
képe pedig a korona s igy érthetd, hogy nemzetkozi
szerzO0désekben szerepel el@szor a korona, mint az
allam jelképe. A régi magyar gondolatnak megfelelGen
a korona a kirdllyal egyiitt lesz nemzetkozi szerzédések
alanya, véllal kotelezettségeket és szerez jogokat.

El6szor 1381-ben taldljuk meg a korondnak ezt az
) jelentését a velencei koztdrsasdggal kotott szerzd-
désben. A koztdrsasdg jogilag és tényleg lemond egész
Dalméciarol, mint amely régi id6 ota jogilag «a magyar
kirdlysdghoz és a korondhozy tartozik, a magyar kirdly

21 1358 : ... civitatem Ragusii in regno nostro Dalma-
cie ... constitutam et fundatam ... et per consequens ad
ius nostrum regium pertinentem. Rag. 4.

22 . terram nostram Transalpinam in preiudicium
sacri dyadematis regii et nostrum infideliter detinentes.
Anjou II. 175.
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kovetel kezébe, akik a lemonddst nemesak a jelenlegi
kirdly, Nagy Lajos, hanem «a kirdlysdgban és korond-
ban ut6édai nevében is elfogadjdk.?® A szoveg maga is
elarulja az allamfogalommal valé kiiszkodést és a torek-
vést annak meghatdrozdsara, hogy a lemondds necsak
a jelenlegi magyar kirdllyal, hanem a magyar dllammal
szemben is kifejezésre jusson. Az éllam személyiségének
hidnyat az 4dllamhatalmat gyakorlé kirdlyok egymds-
utanja és hatalmuk mindenkori jelvénye, a korona
potolja. Ez a gondolat nagyon kozel all a corporatlo
sola fogalmdhoz.

A korona azonban tébb ebben a nemzetl\oa szerzs-
désben, mint a kirdlyi hatalomnak és méltosdgnak
jelvénye : alanydva lesz az egyezménynek, s igy a
kirdly felett 41, a kirdlyok csak képviselik a korondt.
A békekotésrsl kiallitott kozjegyz6i okirathan ugyanis
a velencei koztérsasdg kotelezettséget véllal arra, hogy
évente 7000 aranyat fizet «a felséges kirdlynak, utédai-
nak a kirdlysdgban és a korondban, magénak a kirdly-
sdgot képvisel§ korondnak és a korona helyett meg-
jelenéknek . . »** Velence, ugy latszik, éltaliban haj-

23 _ .. renuntiant . .. deiureet de facto... in manibus. . .
episcoporum, procuratorum... domini regis recipientium
nomine dicti domini regis et successorum suorum in regno
et corona toti Dalmacie... tamquam ab antiquo de iure
regno et corone Hungarie spectanti et pertinenti... M. Tor.
Far-X1.:19.

24 1381 : ... dare et solvere debeat dicto domino regi
et eius successoribus in regno et corona et ipsi corone rep-
resentanti dictum regnum et presidentibus pro ipsa corona
in perpetuum annuatim ducatorum septem milia. Magyar
Tort. Tar XI. 76. Hogy a presidentes alatt meghatalmazot-
takat kell érteni, kideriil Velence egy 1385-i oklevelébdl,

Eckhart ; A szentkorona-eszme torténete. 5
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lamos volt arra, hogy a kirdlysdg alkotmdnyformdjat
a korondval fejezze ki; 1390-ben igy ir a signoria
Tvartko II. Istvdn bosnydk kirdlynak: «Nagyon
koszonjiitk O Felségének bardtsdgos testvéri kozlését,
amelyet nekiink koronajanak és dllasdnak felmagasz-
taldsdrol tesz. Minél nagyobb az & joléte és felmagasz-
taldsa, mi anndl elégedettebbek vagyunk.»2® De nem-
csak Velencében tekintették a korondt a magyar dllam
jelképének, hanem Magyarorszdg Osszes olasz és dalmat
kapcsolataiban kifejezésre jut ez a gondolat ebben az
id6ben. Génua koztdrsasdg, mikor 1387-ben Dalmaciat
védelmébe véve, a velencei kormdnynak ir érdekében,
«@ dalméat részeknek a magyar korondval vagy kirdly-
sdggal szemben tartozé hiiségérél beszél.*®

melyben az évi adot eljuttaté meghatalmazottjat megbizza,
kérjen a fizetésrl nyugtatvanytr... a regia et reginalibus
maiestatibus Hungarie seu a presidentibus vel thesauriis
sive procuratoribus earum et corone regie...» Magyar
Dipl. Eml. III. 587.

%, ., quam facit nobiscum de exaltatione corone sue
et status sui... Dipl. Eml. IIL. 692.

26 ., pro conservatione Dalmatiarum partium sub
debita fidelitate premisse corone seu regni. Dipl. Eml.
III. 619.




5. Az orszag korondja.

Mig nemzetkozi viszonylatban a korona mar ebben
az 1d6ben mint az allam megtestesitje lép elGtérbe,
bels§ viszonylathan még mindig a kirdlyi hatalom
jelképe és egyaltaldin nem foglalja magiaban a kirdlyt
és az alattvalokat. Vilagosan kittinik ez egyik legérde-
kesebb és legkozvetlenebbiil haté torvényiinkbél, az
1386-1b6], amelyben a kirdlyi hatalom és a korona
fogalma szembe van allitva az orszaggal. Ezt a torvényt
pedig az orszdgos kozvélemény szavdnak tekinthetjiik,
hiszen Mdria kirdlynének, az orszdg torvényes ural-
kodojénak tdvollétében alkottdk e hatdrozatokat a
rendek. Mint mondjak, régi szokds szerint Osszejottek
Fehérvaron Szent Istvian napjdnak nyolcaddn, s a
szent kirdly ereklyetartojat az oltdrra helyezvén, ezt
keziikkel érintve megeskiidtek, <hogy barkivel szemben
az allam javat és az orszdg, valamint a szent korona
kozos hasznat tartjuk szem el6tt, s még ha a kirdlyi
felség akarna is ellene tenni, ellenszegiilink neki és
eredményesen megakadalyozzuk.»!

Ebben a torvényben az 4llam (respublica) és az

... quod commodum rei publice et utilitatem regni
ac sacre corone communem contra quoslibet vovebimus,
etiam si regia maiestas contra id facere vellet, sibi contra-
dicemus et prohibemus cum effectu. Tort. Tar 1878. 173.

Bx
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orszag (regnum) érdeke &ll szemben a szent korondéval ;
a rendek ezeket iparkodnak osszeegyeztetni hataroza-
taik atjdn. A «wespublica» kétségtelenil a rendeket
magdban foglalé dllamot jelenti : ez a sz6 mdr a XIIL.
szazadi kirdlyi kancelldria el6tt sem volt ismeretlen.?
Hogy a regnum itt egyértelm@ a respublicdval és nem
a kirdlyi hatalmat, a kirdlysdgot jelenti, az a torvény
tovébbi szovegébdl deriil ki. A kirdlyl tandes tagjai,
akik kozé a koznemesek felvételét is elrendeli a torvény,
kotelesek eskiit tenni, «hogy a tandcsaddsban nemesak
a kirdlyi felség vagy a maguk vagy Ovéik haszndt
fogjék keresni, hanem az orszdg és a kirdlyi szent korona
kozos hasznat.n® Ittt tehdt vildgosan szembendllnak
regnum €s sacra corona regia, a regnum pedig a fent
idézett részben el6fordulé respublicdval azonos értelm.

A regnum szonak ez az értelme magyardzatra szorul.
A regnum jelenthette a kirdlyi hatalommal jaré jogokat,
e jogok absztrakcidjat, a kirdlynak e jogaival élését : a
kirdlysagot. Ilyenkor azt fejezi ki elvontan, amit konkrét
modon a rex. Ezzel a jelentésével mér Szent Istvan tor-
vényeiben taldlkozunk : «Ha valaki Osszeeskiiszik a
kirdly vagy a kirdlysdg ellen, ne taldljon semmiféle
menedékre az egyhdzban és ha valaki a kirdly joléte
vagy méltésaga ellen eskiiddnék Gssze valamilyen
modon, . .. dtkozzdk ki»* A regnum fogalmat leg-

2 1265: Fejér 1V/3, 294, 1266 : Wenzel VIII. 147.,
idézi Karpat i. m. 35.

3 ... in consiliis exhibendis et dandis non solum regie
maiestatis aut eorum vel suorum propriam guerant utilita-
tem, sed communem utilitatem regni et sacre corone regie.

4 II. 17. : Si quis in regem aut in regnum conspiraverit,
refugium nullum habeat ad ecclesiam et si quis circa regis
salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid conspira-
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jobban a benne foglalt jogok sziinetelését jelentd
«nterregnumy szoval lehetne magyardzni. A regnum
szonak ilyetén haszndlata a kronikdkban is tobbszor
el6tordul.® Ez a jelentése egyértelm( a korondval, s a
XIIT. szdzadban okleveleink nem egyszer egyiitt is
hasznaljak a két szot.®

Jelenti azonban a regnum azokat is, akik a kiraly
koriil vannak, 6t kirdlyi jogainak gyakorldsdban segitik,
neki tandcsot adnak. Ha II. Béla egyik oklevelében
azt olvassuk, hogy a kirdly «totius regni voluntate et
consilioy tett adomdnyt, s azutdn a jelenvolt és tants-
kodésra hivatott egyhdzi és vildgi el6kelSk felsoroldaséra
taldlunk ; ha fia, Géza is «totius regni mei consensu»
adoményoz, akkor itt a regnumon nem érthetjiitk sem
az orszégot teriileti értelemben, sem a kirdlysdghoz
tartoz6 jogokat.” Ugyancsak a XII. szazadbdl olva-
sunk adomanyrél, amelyet valaki Géza kirdly engedé-
lyével és «az 6 egész orszdgdnak helyeslésévely tett.®
Hasonlo értelemben haszndlja a regnum sz6t a legendélk,
valamint a Gesta iréja is.?

verit,. .. anathematizetur. A mdasodik mondatban a regis
dignitas az elsé mondat regnumanak felel meg. Hasonlo
értelmi IL. 2.: ... nisi consiliatus mortem regis aut tradi-
tionem regni fuerit, ahol a kirdlyi jogok elvételérsl van szo.

5 L. Bartoniek i. m. 318. 2. j.

§ Karpat i. m. 71. 1246 : nostre persone, corone et
regno servitium faciendo, Fejér IV/1. 405. 1273 : nobis,
corone nostre et regno, Hazai okmt. VI. 195. 1268 : nostro
regno, nobis et corone. .. fidelis, Wenzel IX. 81.

7 A pannonhalmi féapatsag tort. I. 596, 1137-b6l és
Fejér TI. 129.

8 ... concessione... regis et consensu totius regni sui
.. Fejér 11. 140.

, * Bartoniek i. m. 319.
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Az el6kelket jelenti a regnum III. Miklos pédpa
1279-1 oklevelében, amelyben meginti IV. Laszl6 kirdlyt,
hogy mindazt tartsa meg, amit a legatusnak megigért,
«koronadat és orszdgodat e miatt killonlegesen lekotelez-
vén. Az, hogy itt a kirdly és tanacsa igéreteir6l van szo,
kovetkezik IV. Miklos 1291-1 oklevelébdl : § azt mondja
a legdtus intézkedéseirdl, hogy a kirdly «wnagdnak és
regnumanak kotelezettsége alatty tett eskiit megtarta-
sukra.'?

Végiil sokszor el6fordul a regnum teriileti értelem-
ben is ; ilyenkor azt a teriiletet jelenti, melyre az ural-
kodo jogkore kiterjed.

Az Aranybulliban a regnumot mindhdrom jelenté-
sében megtaldljuk. A bulla «kiralysdgunk tizenhetedik
évébeny kelt.Mt A 14. eikk szerint : «Ha valamely ispdn
nem viselné tisztességgel hivataldt, az egész orszdg
el6tt fosszak meg attoly'? Itt a regnum csak a kirdly
korill levéket jelentheti. Ugyancsak a kornyezetre
vonatkozik a 11. cikk, mely szerint az idegeneket a
kiraly orszdga tandcsa nélkiil nem fogja méltésagokban
részesiteni.'® Tertleti értelemben persze az Arany-
bulldban is sokszor fordul el§ a regnum.

10, .. coronam et regnum tua propter hoc specialiter
obligando. Theiner I. 342. és: ... quorum aliqua per iam
dictum regem promissa et iurata fuerunt sub obligatione
sua et etiam dicti regni. Theiner I. 370.

11 Regni nostri anno 17.

2., coram omni regno dignitate sua turpiter spolie-
turs.:.

13 11. c. Si hospites videlicet boni homines ad regnum
venerint, sine consilio regni ad dignitates non promoveantur.

14 Pl. 7. c.Si autem rex extra regnum exercitum ducere
voluerit. .. 25. e¢. Sales in medio regni non teneantur...
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A regnumnak a magyarban az wrasdg széval kozos
alapszobol, az ur-bol szarmazo orszdg felel meg. Az ura-
sdg (uruzag)'® az ur gytijténeve, azt a teriiletet értették
rajta, mely felett a kirdly uralmat gyakorolja, uralkodik,
amelyet korulotte az el6kelSk, «az orszagy képvisel.

A regnum kifejezéssel pdrhuzamos az imperium
vagy Reich a németben. Mint Gierke ramutatott,
egyszer szubjektiv, masszor objektiv egységet jelent,
de alkalmazzdk az orszdg teriiletére is. Gyakrabban
értik rajta az dllamhatalmat is jarulékaival, tehat a
Reichet olyan értelemben haszndljdk, mint a modern
id6kben a Kronét. Szubjektiv jelentésében, akarcsak
a mi regnumunk, a Reich is legtdgabb értelemben az
osszes orszaglakokat, sziikebb értelemben a kozvetlen
«Reichsleuten-t jelentette, legsziikebb és rendes értelmé-
ben pedig a birodalmi hatalom aktiv hordozoit. A
kozosség fejét egyszer ugy tekintik, mint a Reich részét,
masszor meg mint vele szemben 4116t ; ilyenkor a Reich
a csaszar mellett vagy ellen helyet foglald, vele a hatal-
mat megoszto Osszesség, gyakran a birodalmi gyfilés.
Nélunk éppigy 41l szemben 1386-ban a kirdlyi méltosdgot
jelenté korondval az orszdg, a regnum, hogy azutin a
rex és regnum, illetéleg a corona és regnum itt meg-
jelené dualizmusa tobbé ne is tlinjék el. Németorszag-
ban a XIII. szdzadt6l, st mdr a XII. szdzad mdsodik
felét6l kezdve mindinkabb elGtérbe lép a Reich eszmei
személyisége ; éppen akkor, amikor a Reich valosdgos
jelenetéségének jorészét mdr elvesztette és a rendek
szovetkezésévé valt. Ezért Gierke szerint a Reichnek ez
a személyisége nem dallamszemélyiség, hanem egyesiilt

15 fgy a Halotti Beszédben 1200 koriil, egyébként mar
teriileti jelentésben.
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személy, a késii kozépkorban gyakori més szovetségek
értelmében.'®

Amikor az Anjouk erds kézzel fentartott, teljesen az
Arpddok uralmi rendszerét kovet§ orszdglisa utdn, a
kiralynd fogsaga idejében eldszor jutnak a rendek abba
a helyzethe, hogy az orszigrol gondoskodjanak, a
corona és regnum emlitett parhuzama hol kisebb, hol
nagyobb mértékben dllandéan érvényesil. AzelStt, a
XIIIL és XIV. szazadban is el¢fordul a corona és regnum
szavak egymds mellé allitdsa, de ilyenkor, amint a
szovegek értelmébdl és a regnum kozelebbi megjelolésé-
bél (nostrum) kideriil, ez a sz6 a kirdlysdgot, a kirdlyi
hatalombol folyé jogokat jelenti.'?

Mikor az urak maguk veszik keziikbe az orszag
iigyeinek intézését, mikor 1387-ben kirdlyt vélasztanak
és neki a vdlasztds elStt feltételeket szabnak, rd kell
hogy eszméljenek arra a gondolatra, hogy a kézhatalom
és a kirdly személye egymastol elvdlaszthatok, hogy a
korona nem olyan birtoka a kirdlynak, mint valamely
ingatlan, hanem amint a kozhatalomban a rendek is
részesiilnek, gy ennek jelképéhez, a koronahoz is van
valami koziik. A kirdlyi korona (corona regia) mellett
gyakran kezd szerepelni «az orszag koronaja.n A XIV.
szdzad végén megkezdddik a kiralyi hatalom elvondsa
a kirdly személyétdl, az dllamszemélyiség alakuldsanak
elsd lépése. A «corona regni Hungariae» mdr nem azonos

16 Gierke i. m. II. 569—572.

17 1268 : observata fidelitate regno nostro et corone
regie. Fejér TV/3. 432. 1276 : Hazai okmt. VII. 163. 1284 :
pro tuitione regni nostri et corone. Fejér V/3. 239. 1288 :
status corone nostre et regni nostri. Fejér V/3. 417. 1264 :
pro regno et regali corona. Fejér IV/3. 197 Karpat adatai,
S, P (R
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a kirdlyi hatalomhoz tartozé jogokkal, hanem kézelebb
visz a kirdlyt és rendeket magdban foglalé dualisztikus
allamfogalomhoz.

Mikor Zsigmondot az orszag elSkel6i 1387-ben
kirallyd vélasztjak, ugyanarra kotelezik, amit maguk
az el6z6 évben megfogadtak : a kirdlyi hatalom és a
rendek, az orszaglakok érdekeinek Osszeegyeztetésére.
Megigéri tehdt a kirdly, hogy «a szent korona elényét
és az orszaglakok haszndt Gszinte érzelmekkel szem
el6tt tartva a korona dicsGségének emeléséren fog tore--
kedni.®® Azutdn megsemmisitui° mindazokat a szerzé-
déseket és szovetségeket, amelyeket «Magyarorszdg
szent korondja vagy valamely orszdglakok vagy az
emlitett Magyarorszag elleny az orszdgnak barmelyik
lakojaval kotott.!® Vildgosan kitlinik itt az &llam-
személyiség elvonatkoztatisa a kirdlytol: az alakulo
allamfogalom, a szent korona (corona regni) mellett
éppugy szerepel az orszag (regnum Ungarie), mint
régebben a kiralyi korona (corona regia) mellett a
kirdly személye (rex).

A kozhatalmi' viszonyokban beallott vdltozast, az
orszag baréinak megnovekedett szerepét leginkdbb az

1 Cum... Sigismundus. .. bonum statum sacre corone
et regnicolarum utilitatem sinceris affectibus contemplando
in augmentum culminis predicti corone. .. intendere velit.
Dipl. Eml. ITI. 612. :

¥ Ttem quod omnem vel omnes ligam vel ligas, quam
et quas fortassis contra sacram coronam dicti regni Ungarie
aut contra aliquos regnicolas vel contra prefatum regnum
Ungarie propter suas incumbentes necessitates et expedi-
tiones cum aliquo vel aliquibus huius regni Uhga.rie regni-
colas iniisset... ipsum et ipsas frivolas fore wult...
U. o.
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orszag déli szomszédsdgaban, kiilondsen a magyar biro-
dalom délnyugati tartomédnydban, a dalmdciai varosok-
ban vehették észre. Ezek a varosok érdekeik védelmére
agyes politikdt folytattak Magyarorszag és Velence
kozt, és a magyar kozponti hatalommal élénk ossze-
kottetést tartottak fenn ; érthetd tehat, hogy elsGsor-
ban szereztek tudomdst a véltozdsokr6l : hogy mér
nem egyediil a kirdly személye és az ¢ korondja, mélto-
sdga, képviseli az § politikai helyzetitk szempontjabol
oly fontos magyar allamhatalmat. Csattands leckét
adott nekik a megvdltozott hatalmi viszonyokrol
Erzsébet anyakiralyné és Maria kiralyné fogsaga és
Erzsébet felkoncoldsa. Ming hatdst tehetett e kis tenger-
parti varosokra, melyeknek gazdasigi érdekeit egyre
fenyegette Velence, hogy az Gket hatalmas karral védd
magyar kirdly, Nagy Lajos 0zvegve és lednya, nem
messze t6liik alattvaloinak fogsdgaba keriilt és az anya-
kirdlynét ki is végezték? KEttdl az id6t6l kezdve mér
nem a kirdly személye vagy korondja, hanem az orszag
korondja, vagy a korona és az orszag szerepelnek leve-
leikben, koveti utasitdsaikban, mint a magyar allam-
hatalom alanyai; a reynum hatarozottan és a tények-
nek megfelelGen jelentésebb szerephez jut politikai
gondolkodédsukban.

Spalato 1388-ban utasitja koveteit, hogy targyal-
janak Dalmdeia mds vdrosainak koveteivel és buz-
ditsdk a kirdlyt békére, kiillonosen Velencével. Minden-
képpen gondoskodjanak arrol, hogy megmaradhassanak
Magyarorszag korondjanak védelme és urasiaga alatty ;
ne engedjék &t Oket madsoknak, senki se szerezzen
semmiféle eimen uralmat vagy joghatosdgot Dalmécid-
ban, mivel elhatdrozték és az a szandékuk, hogy «ugyan-
azon Magyarorszag korondja alatt akarnak élni és
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halni»2® Mondjdk el a kovetek alkalomadtan a kirdly-
nak, mennyi bajon, szenvedésen, ostromon mentek
keresztiil, de ezeket «elszenvedtitk az 6 korondja iranti
hiiség megtartdsa miatt, amelyet a legnagyobb nehéz-
ségekkel tartottunk meg és szandékozunk megtartani
mindhaldligs. Semmiképpen, semmi szin alatt se
mondjanak rosszat sem valamely polgarukrél, sem
idegenrél «Magyarorszag korondjanak és a baroknalk,
sem a fépapoknak, sem senki mdsnaks?' A dalmdciai
vérosok, Spalato és Sebenico, valamint a Nelipicsek és
az Ugrenicsek, meg akarvén tartani teriletitket «Magyar-
orszag szent korondja iranti htiségben», « mondott
korona dicséségére, a sok bajt tekintve, amely Horvat-
orszdgot és Dalmaciat kilonosen Tvartké Istvan
részérGl éri, szovetséget kotnek caddig, amig az az
emlitett korondnak tetszik».*?

Nem dllithatjuk természetesen azt, hogy az 4j szem-

lélet, amely f6kép a magyar birodalom délnyugati

részeiben taldlt jo talajra, s amely szerint az dllami
hatalmat az orszdg korondja jelképezi, a magyar

20 .. et supplicare ac pro posse procurare. quod rema-
neamus sub protectione et dominio corone Ungarie. .. cum
simus dispositi et intendimus vivere et mori sub eadem
corona Ungarie. Fejér X/3. 73.

2t nullo, modo, nulloque colore vel ingenio malum
dicetis de aliquo cive nostro nec forense corone Ungarie et
baronibus, nec prelatis, nec alicui alie persone... Fejér
X/3. 76. :

22 1388 : eupientes sese et terras, loca et bona que-
cunque sua dictis nominibus conservare in fidelitatem debi-
tam sacre corone Ungarie ad honorem dicte corone. .. ordi-
naverunt ligam, unionem duraturas usque ad beneplacitum,
dicte corone. Fejér X/3. 83.
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kirdlyi kancelldria régi, az Arpdd-korba visszanyuls
felfogdsat mindjart megvaltoztatta volna. Maguk a
dalmat véarosok sem ragaszkodtak mindig szigortan
ehhez a felfogdshoz. Trau vérosa 1397-ben a temesvéri
orszaggyilésre killdott koveteinek ezt az utasitdst adja :
«Fejtsétek ki . . ., hogy megkaptuk 6felsége levelét oly
tartalommal, hogy killdjik el koveteinket az & leg-
szentebb korondjdnak szine elé ... Ezért mid6n 6fel-
sége szine elé értetek .. .».2® SGt ugyanebben az évben
ugy emlékezik meg Jénos, Burgundia tronoérokose
Velencének a magyar kirdly szdméra fizetendé ado-
jarol, mint a kirdlynak és a kirdlyi koronanak jaro
Osszegril.

A kirdly még a XIV. szdzad végén is magdénak
tekinti a szent korondt és csak személyével egyiitt tartja
azt az allam képviselGjének. Maria és Zsigmond 1391-ben
és 1392-ben tigy nyugtatja Velence adojat, mint amelyet
@ekink a mi magyar szent koronank nevében adni és
fizetni tartoznak . .. ama békeszerzddés szerint, amely
az emlitett szent koronank és kozottik kottetett és
megerdsittetett».? 1388-ban, mikor a pdpa generalis

23 ... exponere dcbeatis... recepimus litteras Maie-
statis, que continent in effectu, quod nos deberemus mittere
ambassatores nostros ad presentiam sacratissime sue corone...
unde cum fueritis ad presentiam Maiestatis sue. .. Fejér
X /2. 435,

# .. datiam septem milium florenorum... eidem regi
consanguineo nostro et corone regie per ducale dominium

Venetorum. .. Fejér X/2. 479.

O ad qu: tenetur danda atque solvenda nobis nomine
sacre corone nostre Hungal ie... iuxta formam contractus
pactorum et pacis inter predictum sacram coronam nostram
et ipsos habiti et firmati. Dipl. Eml. ITL. 707, 713. Hasonl6an
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collectort kiild az orszdgba, Zsigmond a fépapokkal és
barokkal folytatott tandcskozds utdn megdllapitja,
mennyi rendkiviili szolgdltatdss lehet kovetelni az egyes
egyhdzmegyéktdl. E megdllapitasnal figyelembe veszi
az egyes egyhdzakra a hadjdratok folytdn hdrul6
kdrokat, amelyeket «a mi szent korondanknak tartoztak
teljesiteniy.?® Még 1414-ben is, mikor Zsigmond elére-
lathatéan hosszas tévolléte esetére helytartékat biz
meg, beismeri, hogy a német birodalomra és az egyhdzra
forditott gondjai miatt Magyarorszag korméanyzisaval
nem tud gy torGédni, «<amint azt a mi szent korondnk
iranti kotelesség megkivanjar.® Itt a «zent korondnk»
minden bizonnyal a kirdlyi méltésdgot jelenti. Tehdt
még a XV. szdzadba is benyulé kétféle felfogassal
allunk szemben, s ennek tovdbbi fejlédése attol figg,
mind részt vesznek a kirdly és a rendek a kozhatalom
gyakorldsdban.

Ha 1386-ban nem maradhatott hatds nélkil az
allamrol alkotott felfogdsra az, hogy a kirdlyndk fog-
sdga és az interregnum kovetkeztében a rendek maguk
kénytelenek az orszag igyeinek intézését keziikbe venni,
a kirdlyi hatalommal szemben kitort gyakori lazada-
sok, a szdzadvégi orszaggyiilések, amelyeken a kirdly
kénytelen volt dldozatkészségikhoz fordulni, hogy a

ir Zsigmond 1398-ban a velencei dogénak errél a 7000
aranyat kitevé adordl : que vestra dominatio sacre corone
nostre annuatim, iure census in festo Sancti Stephani regis
dare tenetur... Fp. Bécsi all. Itar, Ung. Urk. 1455.

2% Aug. 18-i kozjegyzdi dtiratban :... expeditionum
onera, que sacre corone nostre innotate tenerentur exhibere.
Fp. Leleszi hazi ltar f. 6. nr.

27 ... prout nostri sacri diadematis debitum exigit.
Fejér X/8. 546.
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torokkel szembeszallhasson, még inkdbb tudatossd tet-
ték a rendek gondolkozdsiban, hogy a viszonyokban
lényeges eltolodds allott be. A rendek, egyvelére még
csak az orszdg nagybirtokosai, csaknem egyenrangu
kozjogi tényezévé véltak a kirdllyal.

Ebben az id6ben mér az is el§fordul, hogy akik
mint ldzadok a kiraly hiiségére térnek, nemesak neki,
a rexnek és a szent korondnak fogadnak hiiséget,
hanem a regnumot, az orszdg bdrdit is belefoglaljak
a hiiségfogadalomba. Mikor 1398-ban a Lackfiak ldza-
ddsdnak tobb résztvevije kegyelmet nyer, ezek maguk
és utédaik nevében megfogadjik, hogy «Zsigmond
kiralynak, orékoseinek és Magvarorszdg szent korond-
jdnak orokké hivek lesznek»,®  velitk és a szent
korondval szemben nem lesznek hfitlenek. Megigérik
utédaik nevében is, hogy Cilly grofja, Bebek Detre
nador, Garai Miklos és Jénos Szlavonia és Dalmécia
bdnjai, fiaik és utédaik, Treutul Miklés, Kanizsai
Mikl6s és Istvdn, Maréti Jdnos és még tobbek ellen,
akik a felkel6k leverésében, elfogdsaban, szdmiizetésé-
ben, javaik lefoglaldsdban bdrmily moédon, széval vagy
tettel, tandccsal, segitséggel részt vettek, nem fognak
nyiltan vagy titokban, maguk vagy familidrisaik utjan
fellépni, «em az emlitett urunkat, Zsigmond kirdlyt,
sem emlitett baroit, sem azokat, akik az elmondottak-
ban részesek voltak», nem fogjik az id6k multan kere-
setbe vonni, fej- és joszdgvesztés terhe mellett.?

2% .. domino nostro regi Sigismundo, heredibus et
successoribus suis necnon sacre corone Hungarie fideles
fore temporibus perpetue duraturis...

2 A péesi kapt. 1398. jun. 9. kelt okl. Fp. MODL
8333. sz.
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Mig az Anjou-korban a kiraly egyediil gyakorolja
az allamhatalmat, most mdr a bdrok is részesei ennek ;
mig a régebbi korban kirdly és korona egyiuitt képviselik
az allamot, most mdr az is bekovetkezik, hogy a barok
és a korona toltik be ezt a szerepet. Erre akkor nyilik
alkalom, mikor 1401-ben (4pr. 28—okt. 29.) Zsigmondot
az orszag baroi fogva tartjak.? Kz idd alatt 6k gyako-
roljik egyediill a kozhatalmat, amelynek eddig is
részesel voltak ; igazsdgszolgdltatdsi, hadi és bizonyara
mas, a felségjogokhoz tartozo iigyekben is az orszdg-
tandes, mint a rendek, a regnum képviselje intézkedik
és ad ki okleveleket «Praelati, tarones et reyni Hun-
garie prozeres universt . . » kezdettel. A kirdly a szent
korondval valé korondzdssal nyerte hatalmit és a
szent korondval egyiitt képviselte az dllamot ; most
azonban a korona egyediil maradt meg, mint az éllam-
hatalom megtestesitGje. Mivel pedig a kirdly nem
gyakorolhatja hatalmét, a rendek azzal a fikcidval
élnek, hogy a korona egyediil gyakorolja azt. A szent
korona lesz az dllamhatalom egyediili alanya, s ezt
legjobban kifejezi, hogy az orszdgos tandes okleveleit
a szent korona pecsétjével latjak el. Az interregnum
idejére megvésették a szent korona peesétjét, amelynek
korirata  «Sigillum sacre corone regni Hungariaey 3

% Bartoniek i. m. 324. tévesen mondja, hogy a kirdly
fogsdga és a szent korondra vald hivatkozds mdajustol
novemberig tartott. Az 1401. nov. 3-i oklevél, amelyre
hivatkozik (Kdrolyi oklt. I. 514.) a nddorhoz intézett jelen-
tés. A beléfoglalt és még az orszagtanacs altal kidllitott
mandatum, mely itt figyelembe johet: okt. 1-én kelt.

N Az orszagtandcs-hasznalta pecsétnek ez a felirata
eddig nem volt ismeretes, pedig éppen ez a pecsét tikrozi
vissza legszebben a rendek felfogasit. A pecsét megvan két
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Minthogy a szent korona nevében dllitjak ki az
okleveleket, az eddigi kirdlyi kancelldr, Kanizsai Janos
esztergomi érsek is a szent korona kancellarjanak cimét
veszi fel : wacre corone regni Hungarie cancellariusy, de
ezt csak addig haszndlja, mig a kirdly ki nem szabadul
a fogsdgbol és &t nem veszi ujbol a hatalom gyakorldsat,
amivel persze a szent korona pecsétjének a haszndlata
is megsziinik.?? Ekkor mér, november 4-én, Gjra «aule
nostre cancellariusy Kanizsai. Minthogy a kirdly helyett
a szent korondé a féhatalom, az intézkedések nem a
kirdlyi felhatalmazasnal fogva torténnek, mint a kan-
cellaria ki szokta fejezni (regia auctoritate), hanem a
szent korona joghatésaganak felhatalmazdsdbol (aucto-
ritate urisdictionis corone). A legfébb hatosdg a kirdly-
10l a szent korondra szdllt at, illetGleg szdllt vissza.

Az alattvalok sem a kirdly és a szent korona hivei
tébbé, hanem csak «Magyarorszdg szent korondjanak

ép példanyban az Esterhazy hercegi levéltiarban, ugyan-
arrol a naprol, 1401, augusztus 26-r6l kelt két teljesen meg-
egyezl szovegli, Temes és Baranya megyékhez intézett
oklevélen. A herceg ar kegyes engedelmével készitettem a
mellékelt masolatot errél a nemesak pecséttani. hanem
alkotmanytorténeti szempontbol is oly nagyértéki oklevél-
r6l. Az oklevelet a pecsét leirdsaval egyiitt lemésolta Fejér-
pataky Laszl6 Zsigmond kordra vonatkozd gytijteményébe.
A pecsét a papiroklevél szovege ald voros viaszba van
nyomva. (L. a fiiggeléket.) — A rendek tobbi okleveleit
kiadta Szentpétery Imre, Az orszdgos tandes 1401-ben cimii
cikkében, Szdzadok 1904. 759. O a pecsét leirdsat is adja, a
koriratot azonban még nem ismerte.

32 Erre a tényre el6szor Gdbor Gyula utalt az orszigos
tandacs kozjogi helyzetérdl szolva : A kormanyzoi méltosag
a magyar alkotmanyjogban, Budapest (1932). 22. Utdna
Bartoniek i. m. 324.
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hivei» (sacre corone regni Hungarie fideles).® A szent
korona%ﬁhatéséga neveben, a l?zj()t szem elGtt
tartva védik meg a bardk az orszag lakéit minden jog-
talansdggal szemben és veszik Gket a maguk és a szent
korona védelmébe, mint eddig a kirdly a magdéba.
«Mivel mi, miként jol tudjitok, bardtaink, — irja az
orszagtandcs Szatmérmegyének — egyhangulag, meg-
egyezl megfontoldssal és tandcskozdssal az orszaglakok
kozos java, az dllam és a haza haszna érdekében elha-
tdroztuk, s6t eskiivel is fogadtuk, hogy nem fogjuk
eltlirni, miszerint valaki az orszaglakok kozil, bar-
milyen rendt és rangi is legyen, méltatlanul barmely
orszaglakoval szemben 1j, igazsdgtalan hatalmaskods-
sokat kovessen el, hanem nrvagnnk lakdit Gsszesen és
egyenként jogaikban S}:‘I‘t(‘ﬂt‘llul megormauk és minden-
kinek félelem, gytilolség és szinlelés nélkiil, igazsdgot
szolgdltatunk, ezért kérink benneteket, buzditunk,
intiink és a szent korona fennhat6sdganak felhatalma-
zasdbol megparancsoljuk nektek, hogy ... helyezzétek
vissza birtokukba a Panyolaiakaty».?*

3 Szentpétery i. m. 764

34 1401. jul. 26 : Et quia prout vestris bene constat
amicitiis, quomodo nos unanimiter concordi parilique deli-
beratione et consilio wmanLhunmrncolamxn ac re
publica et utilitate patrie decrevimus, ymmo iure iurando
assumpsimus, quod neminem regnicolarum cuiuscunque
status et conditionis pateremur novos actus potentiarios et
iniustos cuipiam incolarum regni indebite irrogari, sed
omnes et smgulos regni incolas in suis iuribus inconcusse
consel‘valemus et. unicuique iustitiam faceremus, timore
odio et Mulatlone cessantibus quibuscunque. Quare
requirimus vos, hortamur et monemus, vobisque auctori-
tate iurisdictionis sacre corone firmiter mandamus, qua-
tenus statim... Fp. Kdllay-csaldd ltara.

Eckhart: A szentkorona-eszme torténete. 6
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Méskor meg igy irnak az orszdg rendei Temes
megyének : «Mivel mi Negyveni litteratus Jdnost és
feleségét, a nemes Borbdla wndt, Pomizi Benedek
lednydt, Osszes igazsdgos és torvényes birtokaival és
birtokjogaival a mondott Magyarorszag szent korondija
és a my partfogasunkba és kiillonds védelmiinkbe vettik,
ugyancsak Magyarorszdg szent korondja és magunk
helyett a ti kulonos tdmogatdstokba és védelmetekbe
ajanljuk»® Ebben a megnyilatkozdshan a rendek,
illetdleg az orszagtandes a kirdly helyébe, kirdlyi tény-
kedésben magukat és a szent korondt helyettesitet-
ték be.

£

Uzt az ideiglenes attérést az dllamhatalom jelképe-
zésében, mert a szent korondnak az 4llamhatalom
egyedili alanyaként valé szereplése tényleg nem jelent
mast, nagyon megkonnyitette az a koriillmény, hogy
a korona mdr a kancelliria korabbi gyakorlatdban
egyre jobban elStérbe nyomult. Mdr 1387 oOta taldl-
kozunk az oklevelekben olyan formuldval, mely az
angol corporatio soldra emlékeztet s amely szerint az
egymas utdn kovetkezé kirdlyok sora teszi a koronat.
Mintha Nagy Lajos haldla utédn az dllamhatalom alany4-
nak gyakori véltozasa késztette volna ilyen felfogésra
a kancelldriat. Taldlkozunk mdr Nagy Lajos idejében
1s azzal, hogy a kirdlyi oklevelek szolgdlatokrol szolva
Kérolynak, Nagy Lajosnak s igy a szent korondnak
tett szolgalatokrol beszélnek ;3¢ Zsigmond uralkodésa-

% L. a fuggeléket.

% 1343 : primum Carolo... et demum nobis ac sacre
regie corone complacere. Fejér IX/1. 105. és Zichy oklt.
XII. 17. Bartoniek i. m. 11. adatai.
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t6l kezdve azonban a korondnak s ebbdl kifolyclag az
egymads utan kovetkezd kirdlyoknak tett szolgdlatokrol
van sz6 az oklevelekben. Igy 1887-ben Zsigmond abbol
a megfontoldshol tesz adomdnyt Szénté Jénosnak és
Istvannak, hogy 6k «a kirdlyi szent koronanak, kovet-
kezésképpen Lajosnak ..., Erzsébetnek..., Mdrid-
nak ..., végil nekiink kivdlo szolgdlatokat tetteky».®?
Més esetekben is ismételten talalkozunk ebben az id6-
ben a kiralyi oklevelekben annak a kifejezésével, hogy
a kirdlyi adomény a korondnak, ennélfogva az uralkodo
kirdly el6deinek és neki magdnak teljesitett hii szolga-
latok kovetkezménye.®® Mdria kirdlynd egy 1390-1
adomédnylevélben megemlékezik azokrol a hii szolgdla-
tokrol, amelveket az adomdnyos «a kirdlyi szent koro-
ndnak, kovetkezésképpen el6szor a diesé uralkodonak,
Lajos kirdlynak, szeretett atydnknak, Erzsébet kirdly-
nének, szeretett anydnknak, végil a mi felségiinknek
és legvégiil Zsigmond kirdlynak, a mi szeretett férjunk-

37 1387. aug. 7. : recensitis fidelitatibus et. .. obsequiis...
per ipsos sacro regio dyademati et per consequens illustribus
principibus. .. Lodovico... Elisabeth... Marie... po-
stremo nobis. .. exhibitis. Fp. MODL 7300. Ugyanigy 1387.
okt. 29 : Fp. MODL 7315. 1387. nov. 1: Fp. MODL 7318.
1387. dec. 6: Maria kirdlyné oklevele, Nemz. Muz. ltdra.

38 1387. aug. 11. mas formula szerint: obsequiis,. ..
quibus idem sacro regio dyademati necnon regie et regina-
libus maiestatibus diutius sceptra regiminis dicti regni
Hungarie feliciter gubernantibus felicis reminiscentie pre-
decessoribus nostris et per consequens nobis... in cunctis
nostris et totius regni antefati agendis... maxime studuit
complacere... Fp. MODL 7301. 1387. aug. 13: Fp. Muz.
Motesiczky-csalad 1t. 1387. szept. 3 : Fp. MODL 7307. —
Hasonlokép 1387. Fejér X/1. 381.

6*
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nek teljesitett».3® Ezekben az oklevelekben a kancelld-
riat vezet§ egyhdziaknak ugyanaz a felfogdsa nyil-
vanul meg az allamszemélyiségrdl, amely a pispoki
meltosagot, a puspoki javadalmat az egymdst kovetd
piispokok  személyétél elvonatkoztatva személyesi-
tette meg.

~ Bzek szerint a korona magdban foglalja a kirdlyt?
A kirdly a korona szervévé valik? Ezt egydltaldban
nem lehet mondani; a kirdly, illetve kancelldridja
szemlélete nem erre mutat. A korona még mindig a
mindenkori kirdlynak a méltosdga, s mint e méltosdg
jelképe, az egymést kovets kirdlyi személyek folott
all. De nem lehet sz6 arrél, mintha a korona a kirdly
folé rendelt allamszemélyiséget jelentene. A Zsigmond
kordbol oly nagy szémmal rankmaradt kirdlyi adomédny-
levelekben ugyan még az is el6fordul, hogy az érdemeket
valaki esak a kirdllyal szemben szerezte, a nélkiil, hogy -
a korondrol emlités torténnék ; ebben az Anjouk
kordnak nyelvhaszndlata él tovdbb.** Az adomény-
levelek nagyrészében azonban a kiraly ugy fejezi ki
magat, hogy az adomdnyos hii szolgdlatokat tett

3 1390. okt. 25:... filelibus obsequiis ... per ipsum
sacro regio dyademati et per consequens primarie illustribus
principibus condam domino Lodovico regi patri et inclite
domine Elisabeth regine matri nostris carissimis. . . et tandem
nostre maiestati, demumque domino nostro Sigismundo regi
nostro consorti predilecto... exhibitis. Fp. Kallay-cs. 1t.
fgy Zsigmond 1388. szept. 23 : Fp. MODL. 7438. 1390.
aug. 14 : Fp, Esterhdazy-1t. 1392. apr. 11 : Fp. Kassai titkos
It. 1392. mdj 6: Fp. Esterhdzy-lt.

i fgy pl. 1390. febr. 26 : Fp. Veszprémi kapt. m. ltdra.
Viaszoly nr. 15. 1390. jul. 10 : Fp. Rdsztokai-cs. 1t. 1394.
aug. : Fp. Esterhdzy-1t. 1415. Ep. Szepesi kapt. It.
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wmekiink és a szent korondnaky,* «felségiinknek és a
mi kirdlyi szent korondnknak»,** @ekiink és Magyar-
orszag szent korondjénak»,*®* mds, éppoly nagyszdmni
esetben pedig az érdemeket szerzl a szolgalatot «a szent
korondnak és kovetkezéleg nekiink», «a kirdlyi szent
korondnak és kovetkezGleg kiralyi felségiinkneky tette.®
Ezzel elismeri a kiraly, hogy a szent korondnak teljesi-
tett szolgdlattal vele szemben is lehet érdemeket sze-

4,.. nobis et sacro dyademati: 1390. apr. 27: Fp.
MODL 7597. 1392. jan. 8: Fp. Csdky-lt. 1395. nov. 25 :
Fp. Kormend. 1396. jan. 18 : Fp. Kérmend. 1396. jun. 15 :
Fp. Kormend. 1397. marc. 11: Fp. MODL 8203. 1397.
mare. 25 : Fp. Kallay-cs. 1t.

42 ., nobis nostroque sacro regio dyademati: 1391. jul.
12: Fp. MODL 7711. 1395. febr. 14 : Fp. Csdky-1t. 1398.
aug. 23: Fp. Bécesi ltar Ung. Urk. 1398. aug. 26: Fp.
MODL. 33316. 1419 : Frangepan 1. 185. 1401. febr. 27 :
Fp. MODL 8640. 1410. jan. 19 : Fp. Kapy-1t. 1419. aug. 23 :
Fp. Perényi-lt. 1406. jan. 10 : Fp. Esterhazy-1t. 1406. nov.
19 : Fp. Vszpr. kdpt. m. 1t. 1412. apr. 17 : Fp. Kubinyi-lt.
1427. jun. 6 : Fp. Batthyany-cs. lajtanjf. ltara.

3. . nobis et sacre regni (nostri) Hungarie corone :
1391. jul. 3 : Fp. Esterhdzy It. 1397. okt. 28 : Fp. Kormend.
1402 : Fejér X/4. 121, 1426. maj. 8 : Fp. Csaky-1t. 1422. jan.
9: Fp. COsdky-lt. 1437. nov. 24: Fp. Leleszi 1t. 1435:
Fp. Jasz6i magdn 1t. 1436. mare. 17 : Fp. Borosits Gabor
ltra. 1430. méare. 19 : Fp. Trencséni It. 1434 : Fp. Eperjes
1téra.

1 .. sacro regio dyademati et per consequens nostre
maiestati (nobis) : 1392. marc. 9: Fp. MODL 7764. 1391.
mare. 26 : Fp. MODL 7856. 1391. jun. 23 : Fp. Kormend.
1395. mare. 11 : Fp. MODL 8045. 1396. aug. 18 : Fp. Csaky-
1t. Lécse. 1397. maj. 7 : Fp. MODL 8221. 1397. nov. 11:
Fp. Esterhazy-1t. 1398. maj. 5 : Fp. MODL 8312. 1399. febr.
16 : Fp. Kormend. 1399. m4aj. 24 : Fp. MODL 8443. 1400.
apr. 30 : Fp. Esterhazy-lt. 1405. nov. 28 : Fejér X/4 385.
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rezni. Aki a korondnak szolgdlt, kovetkezésképpen a
kirdly személye részérGl jutalmazdsra lett érdemessé.

Ebben a kancelldriai gyakorlatban pdrhuzamba
allitjdk egymdssal a korondt és az orszdgot is, amib6l
kitiinik, hogy a korona nem foglalja magdban az alatt-
valokat sem. 1394-ben példaul Zsigmond adomédnyt
tesz azért a rendithetetlen hiiségért, amelyet valaki
mekiink és a kirdlyl szent korondnak, s6t egész orszd-
gunknak» tanusitott.*® Maskor meg azokat tartja
kirdlyi adomdnyra méltoknak, akik «zolgalataikkal a
szent koronanak és az dllamnak javaért» verejtékestek.®

"Hogy a szent korona az orszdg nagyjainak szemléle-
tében még nem jelenti az dllam személyiségét, hanem
még mindig csak a mindenkori kirdlyi hatalmat, azt
az orszdg nagyjainak 1403-ban kiadott oklevele bizo-
nyitja. Az urak Zsigmond ellen Ndpolyi Laszlo partjara
allnak és a tront megiiresedettnek tekintik, Somkereki
Jénosnak pedig az ellenkirdllyal szemben szerzett
érdemeiért megigérik, hogy bizonyos erdélyi birtokok
kirdlyi adomdnyozasét az 0 kirdly korondzdsa utan ki
fogjak eszkozolni. Ebben az oklevélben nem a szent
korona, hanem «az dllam, a haza javdra és gyarapo-
dasdra megkezdett tigyneky mondjak a felkelést a ki-
rallyal szemben, tehdt nem a korona, hanem a haza

4 1394. aug. 14 : ob... inviolabilis fidelitatis constan-
tiam, quam nobis et sacre corone regie ymo toti regno

nostro... N. N.... anhelet... complacere. Fp. Ester-
hazy-1t.
46 1419. nov. 2 : ...eos regiis attolli presidiis et premiis

decorare donativis, quos suis servitiis sacre corone et rei-
publice commodum perpendit laudabiliter insudasse. Fp.
Teleki ecs. gyomroéi It.
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érdekében szallnak szembe vele.*” Az oklevelet négy
egyhazi és 6t vilagi féur pecsétjével erdsitették meg ;
ezek az urak nem léphettek most fel a szent korona
nevében, hiszen a torvényes kiraly maga gyakorolta
jogait.

Léatjuk tehat, hogy a kiralyi kancelliria még Zsig-
mond idejében is fenntartja régi felfogdsat, amely a
kirdly méltosdgat és jelképét, a szent koronat tekinti
az 4llamélet kozpontjanak, az dllamhatalom alanydnak
s ezzel szemben koveteli meg az alattvalok hiiségét.
Mégis egyre stirtibben jut elGtérbe innepélyes adomény-
levelekben is a korona, mint az orszig koronaja, mely
elsGsorban tart szamot az alattvalok hliségére s amely
mogott a kirdly személye héttérbe szorul. Tgy Zsigmond,
mikor Tusoni Simon fia Semjént megnemesiti, Mdria
kirdlynéval canyai tandcskozast tartvany fontolora veszi
azt az «bszinte buzgalmat és torhetetleniil szildrd hiisé-
gety, mellyel Semjén mester «Magyarorszag szent koro-
naja, a mi felségiink és Méria kirdlyné Gfelsége . . .
irdnt régtél fogva viseltetett és a jovében is minden

47 1403 : Nos prelati, barones, proceres, milites et nobiles
regni Hungarie notum facimus..., quod quia magister
Johannes filius Nicolai de Somkerek in cunctis regni negotiis
prosperis utputa et adversis et presertim in hoc presenti
negotio. .. ad utilitatem et augmentum reipublice patrie
inchoato pre suis participibus reddidit se multipliciter
commendabileni.. .. nos itaque reipublice utilitatem exinde
resultare arbitrantes et ut ipse ceterique per eum exemplati
ad prosecutionem publice et communis utilitatis eo reddan-
tur promptiores. .. (bizonyos erdélyi birtokokat) a domino
nostro futuro rege Hungarie. quem nos dei favente clemen-
tia super solium regni Hungarie in proximo in regem coro-
nabimus.. .. volumus impetrare confirmari... Fp. Erdélyi
Muzeum.

.
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torekvésével viseltetni dhitozik».*® Nem csoda, ha az
1401. évi események utdn azt irja egy kirdlyi oklevél,
hogy «ekiink és a szent korondnak hasznos dolgok
kozty szitkséges azokat részesiteni kegyeiben, akiknek
elérelato gondoskoddsa nagyrészben helyredllitja és
megjavitja «a mi magyar szent korondnk &dllapotdty,
ezért részesiti kegyeiben Bartfa vérosat, melynek pol-
gdrai az elmult évben firadsdgot nem kimélve» nekiink
és a mi orszagunk szent korondjdnak» nagy szolgdla-
tokat tettek.*

Zsigmond mar el is tudja vdlasztani a korona irdnti
hliséget a sajit személyéhez valo hiiségtél és igy a
mindenkori kirdlyi hatalom jelképét a kirdlytol. 1390-ben
megfontolva Péter, Szentgyorgy grofjanak kivalo érde-
meit, amelyekkel el6tte kedvessé tette magat, «figye-
lembe véve azt is, hogy abban az id6ben, mikor fel-
ségiink méltosdganak gyvarapitdsa végett gydzelmes

48 1390. apr. 20: recensentes... sinceritatis zelum
fideique inviolabilem constantiam, quem et quam idem ma-
gister Semyenus ad sacrum regni Hungarie dyadema ac ad
nostram necnon serenissime principis domine Marie...
regine... celsitudinis a dudum gessit et gerere toto nisu
anhelet in futurum. Fp. MODL 7591.

4 1402 : Cum inter cetera nobis et sacre corone utilia
hoc reputemus necessarium, nostrorum scilicet commodis
intendere subditorum, illorum tamen precipue, quos lauda-
bilia probate fidelitatis merita digne regalium capaces gra-
tiarum efficiunt et quorum sagax providentia magna ex

-parte eiusdem sacre corone nostre Hungarie conditionem

reparat et emendat ... nos considerantes primum incon-
cusse fidelitatis operosa servitia, que fideles nostri dilecti
cives. .., non parcentes laboribus. .. nobis et sacre eiusdem
regni nostri corone stabiliter adherentes. .. impenderunt. ..
Fp. Bartfa 1t. ;
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seregével Magyarorszdg teriiletére jott, Péter grof az
emlitett Magyarorszdag java és méltésaga érdelében a
seregnek hiven és hatalmasan ellendllva, birtokainak
és javainak felgyujtdsdval és elpusztitdsival dszinte és
allhatatos  hiisége miatt, amelyet Magyarorszag szent
korondja irdnt tan ‘sitott, félelem nélkil, kevéssé igaz-
sdgosan igen nagy karokat szenvedett a mi kovet§inktdl
és akkori hiveinktély, végill meggondolva azt az dllha-
tatos hiiséget, mellyel a néhai kirdlyok és az & el6dei,
Lajos, Erzsébet és Mdaria irdnt viseltetett, adomanyt
tesz neki.>®

Az orszdg érdeke a kirdlynak és a szent korondnak
is érdeke ; aki az orszdgot, a hazdt védelmezi, a kirdly-
lyal és a szent korondval szemben szerez érdemeket.
Zsigmond igy szolitja fel Ung megye kozonségét a torok
elleni hdborura : «Mivel orszagunknak a szent kirdlyok
idejétdl mindvégig megtartott szokdsa szerint ti 6sszesen
és egyenként tartoztok ilyen ellenségeinkkel szemben
felkelni, az orszagot s annak végeit védelmezni, az
4llamot a pogdnyok ilyen tdmaddsaitol férfiasan meg-
védeni és megszabaditani»,®® keljetek fel és vonuljatok

% 1390. jun. 8 : ...quod tempore, quo nostra celsitudo
cum exercitu nostro victorioso ad acquirendum honoris sui
incrementa partes regni Hungarie intravit, idem dominus
Petrus comes propter bonum dicti regni Hungarie ac hono-
rem prefato exercitui tam fideliter quam potenter obsistendo
in concrematione et depopulatione possessionum et bonorum
suorum ob sincere fidei constantiam, quam ad sacram regni
Hungarie coronam gessit intrepide dampna et detrimenta
quamplurima per nostros sequaces et adherentes protunc
minus iuste sustulisse dinoscitur... Fp. MODL 7613.

5 .. regnumque et eiusdem confinia defensare ac rem
publicam a talibus paganorum insultibus viriliter tueri
teneamini et liberari...
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hadba. «Mi meg azokat kozilletek, akik a mi felségunk
rendelete szerint a mi orszdgunk és hatdrainak, végei-
nek megvédelmezésével a haza felszabaditdsa érdeké-
ben nekiink és magdnak a kiralyi szent korondnak hii
szolgdlatokat tettek, kirdlyi kegyiinkkel fogjuk ki-
sérniy.>

Azokat, akik az orszagnak oly szolgdlatokat tettek,
amelyekkel a kirdly kitiintetését kiérdemelték, «a szent
korona szolgdinak» nevezi a kirdlyi kaneelliria. El6-
mozdit6i, megnovelSi 6k a szent korona joghatosdga-
naky, azaz az allam érdekemek. Fzzel az orszdgtandcs
egy 1401. évi oklevelében el6forduld kifejezéssel Zsig-
mondnél is taldlkozunk ; 1411-ben Perényi Péternek
adoményt téve ezt irja: Mi dttekintvén kirdlyi igaz-
gatdsunk dllapotdt, ugy taldltuk, eselekvésink gondjai
kozott buzgon és dllandéan meg kell fontolnunk, hogy
mélté kegyekkel karoljuk fel szent korondnk alkalmas
szolgait, akiknek derék tetteivel a kirdlyl név mélto-
sdga emelkedik, a szent korona joghatésdga fennmarad
és kitinG erényekkel ékesen névekszik ... Hs bdr a
szent korona minden ilyen hivének békezlen szokta
adni ajandékait a kirdlyi folség», mégis kiemelkedik a
tobbiek kozil Perényi Péter wekiink és ugyancsak a
szent korondnaky teljesitett szolgdlataival.”®

52 Nos enim tales ex vobis, qui iuxta premissium nostre
maiestatis edictum in defensione ipsius regni nostri ac
metarum et confiniorum ejusdem et propter patrie libera-
tionem nobis et ipsi sacre corone regie fideles exhibuerunt
famulatus regio prosequemur favore gratioso... 1395. dec.
17. Fp. Leleszi kapt. orsz. ltara Berchenyana Fasc. IT. nr. 23.

5 1411. jul. 13 :. .. nos regie administrationis conditione
perspecta id intra nostre negotiationis curam diligenti
assiduaque consideratione pensandum invenimus,... ut
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S amint a kirdlynak szolgdl6 a szent korondnak a
hive, ugy sérti meg a lazadé a szent korona méltosigat,
lesz nemcsak a kirdlyi tron, a kirdlyi felség, hanem
«egyszersmind a szent korona hitleney i8.5* Az ilyen
«hfitelenil szolgdl a kirdlyi szent korondnak és a kirdlyi
felségnek»,® s a «szent korona ldzadojavar lesz, aki
ellen a kiralynak és hiveinek allast kell foglalniuk.>®

sacre corone notre ministros idoneos dignis favoribus
amplectamur, quorum strenuis actibus regii nominis honor
extollitur, sacrique dyadematis iurisdictio in se ipsa ser-
vatur et amplis augetur decora virtutibus... Quamquam
itaque cunctis huiusmodi sacre corone fidelibus nostre libera-
litatis donaria profluere nostra non dedignetur celsitudo,
inter ceteros tamen. .. Petri filii Symonis de Peren. .. gestis
et complacentiis. . . peripsum nobis et eidem sacre corone. . .
exhibitis... Fp. Perényi lt.

5 1387. szept. 14. Maria a Horvathyakrdl szélva : in
fastidium honoris sacre corone regalis ac nostri et illustris
domine Elisabeth. .. adversus nequam perfidos sacri dyade-
matis et troni regalis. .. sicuti notorios infideles ipsius sacre
corone et regalis nostreque reginalis maiestatis... Fp.
MODL 7309. Tovdbba : nostre celsitudinis ac sacre Hun-
garie corone infideles... Fp. MODL 33932. Zsigmond irja,
Kopasz nadorr6l 1401-ben: sacre corone regie et regni
notorius infidelis. .. Fejér X/4. 65. 1416 : nostris et saeri
nostri dyadematis emulis et rebellibus. .. se viriliter oppo-
nendo. .. Frangepan I. 176.

% Maria 1388. apr. 19-én: Mathyas dictus Zaz. .. contra
sacrum regium dyadema ac regiam et nostram maiestatem
nequiter et infideliter serviendo... Fp. Esterhazy hg. ltar.

% Zsigmond ad exstirpandam rebellionem N. episcopi
Agriensis kiildi ki néhdny hivét,... tamquam fideles nos-
tros propugnatores et totius reipublice nostri in persona
reformatores. .. és hozzdteszi: si quem ex vobis tepidum
reéperimus in premissis, hunc rebellibus sacre corone potius
quam nobis adherere velle cognosceremus... Zsigmond
é. n. (1404) Heemi Péter fia Istvannak. Fp. Kallay lt.
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A hﬁﬂenség. vétkét, a nota infidelitatist és a nemesi
birtokok eladomanyozdsat maga utdn voné biincselek-
ményt nem a kirdly személyével, hanem a koronéval
szemben koveti el a tettes.5? : :

i
> "
A5
:
b'.,‘
3 ¥ Albert valakirél, aki a torok hitére és partjara téet,
: » 1439-ben : contra coronam.., regni Hungarie... notam
E infidelitatis incurrisse perhibetur. Teleki X, 55,




6. A koronaeszme és a nemzet
a kozépkorban.

A szent korondnak a kirdly felett valo dllasdval talal-
kozunk mind kirdlyi oklevelekben, mind olyanokban,
amelyek az orszag elGkeldinek nézeteirdl tesznek tanu-
bizonysdgot. De felmeriilhet az a kérdés, vajjon elter-
jedt-e az orszdg lakossdgdnak szélesebb rétegeiben is
a szent korondnak az dllamot jelképezd, a kirdly mel-
lett, s6t felett 4116 jelentése? Kétségtelen, hogy a ki-
ralyi udvar terjesztette a gondolatot az Anjouk koratol
kezdve kovetkezetesen kiadott parancsival, hogy az
eljdrdssal kapesolatos és a perdontd eskiitételt megel6zd
tanikihallgatdsokndl minden rend@ és rangi tanut
«Istenben valé hititkre és a kirdly és az ¢ szent korondja
irdnti hiiségikrer eskessenek meg, vagyis valldsi és
dllampolgéri kotelességitkre hivatkozva inditsdk &Sket
az igazmonddsra.! A kozépkori magyar igazsagszol-

1 Bartoniek Emma mutatott ra eldszor, hogy ez az
eskii terjeszthette el a szent korona eszméjét «a legszélesebb
rétegekbeny is. (A magyar kirdlyvalasztéasi jog a kozépkor-
ban, Szidzadok 1936. 400.) De nem az az eszme terjedt el,
amely szerint memesek, varosi polgarok a XV. szazad folya-
mén a magyar szent korona tagjainak tekinthették magu-
kat» ; ennek ellentmond az eskiinek kovetkezetesen alkal-
mazott formuldja, amely dllandéan «a kirdly- és az 6 szent
koronajaroly szol, éppen ugy, mint az adomanylevelek az
Arpédkor 6ta. fgy mér 1377 : Ad fidem eorum Deo debitam
fidelitatemque domino nostro regi et suo sacro dyademati
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galtatasnak a hiteles helyekben mindeniitt megvoltak
a kozpontbol jové parancsok szerint egyformén eljdrs
szervel ; ez az egységes szervezet az orszdg egész terii-
letén kozvetithette a kirdalyl kancelliridnak ezt az
évszazados gondolatét. Az emlitett esk{i nagyobb téme-
gek jelenlétében is gyakran elhangzott, mert a birosdgi
kozgyfiléseken, ahol t6bb megye nemessége, a XIV.
szdzadban még nem nemes népe is megjelent, igy esket-
ték meg Istenre, kirdlyra és az § szent koronéjéra a
megvalasztott eskudteket. A szent korona irdnti tisz-
telet és az a gondolat, hogy a korona az 4llamhatalom
jelképe, ez eskii révén meghodithatta az orszdg lakos-
sagat. A kozépkori embernek, mint a mfiveltség ala-
csonyabb fokdn élloknak dltaldban ma is, nem volt
érzéke az absztrakeié irant, hanem gyakran jelvények
vagy részek felsoroldsdval keriilte el az elvont fogalmak
megjelolését, s6t helyettesitette azokat megfoghaté

observandam. Ez és mas adatok Nagy Lajos koraboél : Holub
Jozsef : Zala megye torténete a kozépkorban, 1929, 179, 184.
Azutan 1395 : hasonl6, Hajnik Imre: A magyar birésiagi
szervezet és a perjog az Arpad- és a vegyeshdzi kirdlyok
alatt. Budapest, 1899, 297. 1401 : A budai kaptalan ugyan-
igy. Fp. MODL 8650. 1411 : Garai Mikl6s nador igy, Fp.
COsaky 1t. NM. 1406 : jun. 2. Perényi Péter székely ispan,
Fp. NM. Természetesen Hunyadi Jdnos kormdanyzosiga
idején nem lehet a kirdlyi korondra, hanem csak az orszidg
korondjara eskiidni : 1447, MODL 14097., Bartoniek adata ;
de utobb ismét a régi formulat haszndljak. Matyas korabeli
adatokat nagyobb szimban k6z6l Bartoniek i. m. 400. A for-
mula még a Jagellok alatt is a régi ; 1498-ban irja II. Uldszl6
egy mandatumaban : ad fidem vestram Deo debitam fideli-
tatemque nobis et sacre corone nostre observandam. Hajnik
10. 260. C. 8. 1498. szept. 10 : Bécsi kapt. Hajnik 10. 267.
C. 15. 1505 : II. Ulaszl6. Podmaniczky oklt. I. 466. 1512 :
Személynoki okl. Hajnik 11. 129. C. 16. (MODL 22311.)
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targyakkal. A korona, amely nélkiil az egyszerti ember
és a gyermek ma sem tudja elképzelni a kirdlyt, nagyon
alkalmas lehetett a kirdly személye mellett a hidnyzo
dllamfogalom potlasdra.

A XV. szdzad kozepén az emberel\ mér el tudjik
vélasztani a korondt, mint az dllam jelképét, a kirdly
személyét6l. Ez bizonyitja, hogy mér a nép dllam-
szemlélete is magasabb fokra jutott anndl, hogy csak
a kirdly jelentse szdmdra az dllamot. Mikor 1437-ben
az erdélyi jobbdgyok ldzaddsuk utdn egyességre lépnek
a birtokos nemességgel, kijelentik, hogy «megallapodé-
saikkal sem Istennek, az § igazsdgdnak és az anya-
szentegyhdznak, sem a szentséges korondnak, sem az
4 természetes uruknak, a felséges Zsigmond kirdlynak
és az 6 jogainak semmiben sem akarnak sérelmére lenni,
hanem egész hiiségik fenntartdsdval csak a régtdl
fogva, a szent kirdlyoktdl megengedett szabadsagaikat
torekszenek visszaszerezniv.> Az erdélyi hdrom nemzet
is, mikor 1459-ben unioba lép, nem a kirdly, hanem
Magyarorszdg szent korondja irdnti torhetetlen hliségét
hangoztatja.?

Miné gondolatokat flizhetett a emzet» a koronahoz,
az 4llamhatalom e redlis jelképéhez? Mit lathattak

2 ...hoc declarato, quod ipsi cum subscriptis eorum
dispositionibus Deo et eius iustitie ac Sancte matri ecclesie
sacreque sancte corone, nec non serenissimo domino ipsorum
naturali domino Sigismundo... regi iuribusque regalibus
in nullo preiudicare intendentes, sed omni fidelitate servata...
solum libertates ipsorum dudum a sanctis regibus concessas...
reassumere satagentes laborassent ipsi incole. Teleki X. 4.

3 ... sub firma sincere fidelitatis corone sacre regni

‘Hungarie semper observande confidentia . . . SziligyiSandor :

Erdélyorszag torténete, Pest, 1866. 220. .
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eldkeldk és nép a szent korondban? Ezekre a kérdésekre
vélaszt kapunk olyan id6kben, amikor az a korona,
amelynek hagyomanyos haszndlata révén a korona-
eszme kifejlédhetett, nem dllott az uralom dtruhdzdsé-
nal rendelkezésre. A korona kezdettdl fogva mindeniitt
a kirdlyi jogok atruhdzasdnak legfébb eszkoze. De ezt
a szerepet bdrmilyen korona nem téltheti be, hanem
csupan az, amelyet az el6dok hasznaltak és a hagyomdny
megszentelt, igy nalunk Szent Istvdn korondja. Kitfint
ez mar Karoly Robert tronralépésénél: miutdn kétszer
mas koronaval korondztdk meg, harmadszor is meg
kellett korondzni Szent Istvan korondjaval, «hogy a
magyar nemzet véleményének eleget tegyen és a nép-
bél a botrdnyt eltavolitsa.n*

Mikor azutdn 1440-ben a rendek a megvilasztott
kirdlyt, L. Uldszlot, meg akarjak korondzni, de a szent
korona nem all rendelkezésiikre, kénytelenek, mint ezt
innepélyes oklevelilkkben kifejtik, Szent Istvdn fej-
ereklyetart6jarol levett masik korondval részesiteni 6t,
«az alkalmas kiralyty abban az tinneplésben, «melyet
ez az orszag nem nélkiilozhet.y Kzt anndl is inkdbb
megtehetik, «mert a korondzds mindig az orszaglakok
. karatatol figg és a korona hatékonysiga s ereje az §
jovédhagydsukon alapuly’ Kimondjik tehat, hogy ez az
1j korona és korondzds mindazzal az erGvel és hatassal
birjon, mintha a kirdlyt a régi korondval korondztak
volna meg. Mig az el6bbi korona tdvol van «és ha azt

4 Kovachich M. G.: Supplementa ad vestigia comitio-
rum. 1. 262.

5 . ..semper regum coronatio a regnicolarum voluntate
dependet ac efficacia et virtus corone in ipsorum approba-
tione consistit. ..
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visszaszerezni nem lehet, minden hatds hijan legyen
és minden jelképisége, misztériuma és ereje erre az
1) korondra értessék és ezzel a levéllel mindnydjunk
akaratdbol . . . dtszdlljon, megadvdn egyszersmind meg-
egyez akarattal és rendelkezéssel urunknak és most
megkorondzott kirdlyunknak azt a legteljesebb képes-
séget és hatalmat kegyelmek, adomanyok és 6rok meg-
erGsitések gyakorldsdra, joszagok iddleges adoményo-
zdsdra és bérbeaddsara,» nagyobb és kisebb egyhdzi
javak és fépapi székek feletti rendelkezésre, a hiitlenek
és blinosok megbuntetésére stb., szoval mindabban
val6 intézkedésre, «ami a magyar kirdlyokra, az §
el6deire és ezek hatalméra bdrminG modon tudniillik
szokdsbol vagy jog szerint tartozott, mintha 6t az el6bbi,
most elvitt korondval korondztdk volna meg, amint ez
szokds volt.»®

6 ... et si eadem recuperari non potuerit, omnis deesset
efficacia ac quodlibet signaculum, mysterium et robur eius-
dem in hanc modernam coronam intelligantur et harum
serie de omnium nostrorum. . . voluntate cognoscantur esse
transfusa, dantes nihilominus et pari voluntate et decreto
tribuentes prefato domino nostro nunc coronato regi plenis-
simam illam facultatem et potestatis plenitudinem in
faciendis gratiis et donationibus et confirmationibus per-
petuis et ad tempus collationibus . . . et locationibus bono-
rum et officiolatuum. .. concludendum in ommnibus his,
que ad reges Hungarie, suos predecessores et eorum facul-
tatem quomodolibet, consuetudine videlicet aut (iure)
pertinuerunt, ac si idem prefata priori nunc sublata corona
fuisset, ut moris exstitit, coronatus. Kovachich : Vestigia
235—243. Az 1440. jul. 17-i okméany nagy jelentGségére egye-
temi elbaddasaimban allandéan rdmutattam. (L. litografalt
jegyzeteimet 1930. 6ta.) Homan Bélint szerint ez okiratban
jelentkezett eldszor teljes tisztasigaban a szentkoronatan,

Eckhart: A szentkorona-eszme torténete. 7
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A rendek tehat megmondjak, mi a korona misz-
tériuma : az, ami minden idében mindeniitt volt,
ami6ta az egyhaz a kirdly korondzisnak eredetileg a
szentségek kozé tartozd cselekményébe beleolvasztotta
a korondzds szertartdsdt : a korondzdssal lesz az ural-
kodé kirallyd ; a korondbdl, ebbél az 6s6k fejét ékesit
uralmi jelvénybdl erednek a kirdlyi jogok, ez a felség-
jogoknak jelképe és forrdsa, esak pillanatnyi szitkség-
b6l més korona. A koronaeszme tartalma nem valtozott,
a rendek ugyanazt tekintik a korona belsG jelent@ségé-
nek, mint azel6tt, akdr a XIII. szdzadban.

A nagy vialtozds, amire mar rdmutattak, az alkot-
manytorténet mas sikjan torténik : a hatalom atruhé-
zasdnak eszkozlGje tobbé nem az egyhdz, mint az
Arpddok kordban, nem az orszag el6kelSi, mint az
Anjouk és Zsigmond idejében, hanem az orszag rendei-
nek nagy témege. Mint az oklevélben mondjék : «olyan
hatalmas tomegheny gyfiltek Ossze, «amindre az Osszes
megel6z8 kirdlyok idejébdl nem emlékezteky. A kirdly
megvalasztdsa, a hatalom 4truhdzdsa a korondzds
hatélya az ¢ akaratuktol fiigg. 1440-ben, az elsé igazi

mely szerint «a kozhatalom Osforrdsa és tulajdonképpeni
birtokosa a nemzet, mely a maga hatalmat énként ruhazta
at a kirdlyi hatalom kozjogi jelvényeként tisztell szent-
korondra s ennek Gtjan, ezen keresztiil a koronaval homlokan
érintett kiralyra.» Magyar torténet 1. kiad. ITI. 290, 2, 3.
kiad. II. 419. Ha a szentkorona tana pusztdn a hatalom
dtruhazasanak elve volna, ez a megallapitas kétségteleniil
elfogadhat6 lenne. Amde ez a tan, amint Werbéezy meg-
fogalmazta, joval tobb : a kirdaly és a nemzet egyesiilése a
szent koronaban. — Nem igy fogja fel ez okmany jelent6-
ségét Bartoniek Emma : Corona és regnum, 325. és' A magyar
kirdlyvalasztas, 386. -
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kiralyvéalasztaskor, amelynél semmiféle 6rokségi szem-
pont, még az el6z6 kirdlyokkal valé rokonsdg kérdése
(Zsigmond, Albert), sem szerepelt, a rendek tomegei
valoban kozjogi tényezlkké, az orszag képviselGiveé,
lesznek. De vajjon a korona étruhézoi a korona tagjai
is? Errdl sem ez a nagyjelentéségi okmény, sem més
egykora adat nem szol. Mint 1atni fogjuk, a XV. szdzadi
koronaeszme ezt még nem tartalmazta.

A rendek, akiknek akaratdtdl nézetitk szerint a
korondzas és annak érvényessége fiigg, nagyot emel-
kedtek alkotményjogi tekintetben a kirdlyi hatalom-
mal szemben. Méltdn tekintik a kozhatalom jelvényét,
a korondt, magukénak, hiszen I. Uldszl6 haldla utdn
hosszabb id6re 6k gondoskodtak az orszdgtandes révén
az orszag korményzdsarol, majd erre a célra korményzot
valasztanak, aki mellett az orszagtandcs megtartja a
régi kirdlyi tandcséndl joval nagyobb hataskorét. Mar
Zsigmond uralkoddsdnak utolsé éveiben, mikor a rendek
jogkére erbsen eltérbe nyomul a kirdlyi hatalommal
szemben, a kirdlyi korona (corona regia) helyét egyre
gyakrabban foglalja el, mint az allam szimboluma az
orszag korondja (corona regni).” Az 1440-es évektdl
kezdve pedig esaknem kizarélagosan az orszég koronsja
szerepel az oklevelekben, amelyek hii szolgalatok jutal-
mazasarol szolnak.

Ebben az eddigi kozjogi viszonyok megvaltozasa jut
kifejezésre. Hunyadi Jénos kormdnyz6, aki kozjogi
4114sdt a rendek vdlasztasanak koszonhette, nem beszél-
hetett adomanyleveleiben a kirdlyi koronaval és vele
szemben szerzett érdemekrdl. O mant dllamfs, nem
illeszthette be magit a kirdlyok sordba, akiket egyiit-

7 L. a 85. 1. 43. jegyzetb=n felsorolt okleveleket.
7k
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tesen jelképez a szent korona ; kirdlyi el6dei még meg-
tehették ezt. Ezért, mikor jutalmazott, csak arrol
beszélt, hogy az adomdnyos «elsGsorban az orszdg
korondjénak és azutén nekimk» tett szolgdlatokat.®
A viltoztatds tudatos volt, amit a tantktol kivett eskii
formuldjanak véltozasa is bizonyit : Hunyadi Janos
kormdnyzosdga idejében nem a kirdlyra és az ¢ korond-
jara, hanem az orszagra és az § korondjara tétették le
az eskiit.? V. Laszl6 okleveleiben legtobbszor ugyanezt
a terminologidt haszndlja, hiszen trénralépésével nem
valtoztak a kozjogi viszonyok a rendek rovésdra :
@ekiink és orszagunk szent korondjanak»,'® nekiink és
orszdgunknak és az § szent korondjdnak»'! tett szolga-
latokr6l beszél, amibdl vildgos, hogy a korondt a kirdly
mér nem tekinti magaénak, bar az is el6fordul, hogy a
kirdly «az orszaggal és a mi szent koronankkal szemben
szerzett érdemekrély szol.1?

Ez a helyzet megmarad Matyds alatt is. Az G okleve-
leiben is kifejezésre jut a kozhatalom megoszlasdnak
tudata. A régi formulat Matyds sem ujithatta fel; 6
sem beszélhetett a kirdlyi korondr6l, mikor atyjdnak,
még kevésbbé, ha csalddjanak tett szolgdlatokat jutal-
mazott. Ennélfogva & is «az orszag korondjaty emlegeti
ilyen fordulatokkal : zolgalatok, melyeket . . . atyank-

8 ... imprimis sacre regni Hungarie corone et expost
nobis. 1447. maj. 18 : Teleki X. 196. 1448. jan. 3 : Teleki
X. 229. 1455. aug. 20 : Teleki X. 475.

9 1447 : ad fidem eorum deo debitam fidelitatemque huic
‘regno et sacre eius corone observandam. MODL 14,097.
Idézi Bartoniek : A magyar kirdlyvalasztas, 400.

10 1453. aug. 15. : Teleki X. 414. 1455 : Teleki X. 445.

11 1456 : Teleki X. 505. 1453 : Frangepan I. 388.

12 1453 : Teleki X. 406.
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nak és fivériinknek, nekiink, orszdgunknak és a koro-
ndnak»3, avagy «els8sorban Magyarorszdgunk szent
korondjdnak és azutdn felséginknek»,** «elGszor a
néhai fenséges urnak, Hunyadi Jénos, Magyarorszag
kormanyzo6jénak, széval Magyarorszagunk szent koro-
néjanak és azutdn felségiinknek is» tett az adomanyos.*?
Majd szinte dllandova valik az a formula, amelyet a
Jagellok is megtartanak és amely «az orszag korondjaty
elébe helyezi a kirdly személyének : «elGszor Magyar-
orszdgunk szent korondjinak, kovetkezlleg (azutédn)
felségiinkneky'® tett szolgdlatokat jutalmaz a kirdly.

13 1458 : servitia,... que... eisdem genitori et fratri
nostris ac nobis et dicto regno nestro exhibuit et corone.
Podmaniczky I. 31. 1467 : u. o. 67.

1 1459 : primum sacre regni nostri Hungarie corone
expostque maiestati nostre., Teleki X. 620.

15 1464 : primum condam illustrissimo domino Johanni
de Hunyad ...gubernatori dicti regni tandemque sacre
dicti regni nostri Hungarie corone et expost etiam Maiestati
nostre. .. Teleki XI. 97. 1460 : Teleki X. 642.

16 .. primum sacre regni nostri Hungarie corone et con-
sequenter (v. tandemque, v. deinde) Maiestati nostre.
1462 : Teleki XI. 26. 1465 : Teleki XI. 117. 1469 : Pod-
maniczky T. 88. 1470 : Teleki XI. 427. , Podmaniczky I. 90.
1472 : Podmaniczky I. 103. 1473 : Podmaniczky 1. 114.
1474 : Teleki XI. 513. 1477 : Teleki XII. 22. 1480 : Teleki
XII. 130. 1481 : Podmaniczky 1. 144, 152. 1492 : Podma-
niczky I. 222, 231. 1496 : Alsoszlav. 249. 1500 : Podmaniczky
1. 402. 1506 : Podmaniczky I. 479. 1508 : Podmaniczky
536. 1510 : Podmaniczky 1. 601.
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7. A koronaeszme tartalma a
X V. szazadban.

Mar az eddig elmondottakbol is kitlint, hogy a
korona némileg mar a XIV. szdzad utolso évtizedeitdl
kezdve, de még inkabb az 1440-es évek Ota més jelen-
tésti fogalomma lett, mint az el6z§ korban volt. A
fogalom kialakuldsa szerves fejlédés utjén tortént.
Azel6tt a korona, rendesen a kiraly személyével egyiitt,
a kirdlyl méltosdgot jelentette, a kozjogi vonatkozdsok
az orszag lakosai és a kirdly személye kozott éallottak
fenn, az alattvalok neki tartoztak htiséggel. Az id6k
mulasdval, a hatalmi viszonyok valtozasaval a fejl6ds
alkotményos gondolkodds sziikségesnek tartotta, hogy
a mindenkori kiraly valtozé személyét valami allando
gytjtéfogalom valtsa fel. A korona el6térbe nyomulésa
az Arpad- és Anjou-dinasztiak kihaldsa utéan azt jelenti,
hogy a kozjogi vonatkozésok alanya allandosul, s az
a nehézkes mod, ahogyan eddig az dllamhatalom
alanyat megjelolték, az egyes kirdlyok személyének
felsorolasa, az Gket egybefoglalé korona személyiségé-
nek ad helyet. Erthetd tehdt, hogy azok a vonatkozésok,
amelyek régen a kirdly és az alattvalok kozott fenn-
allottak, az allamhatalom szubjektuma, a korona és
az orszaglakok kozt alakulnak ki.

A hiiség, amely az orszag lakosait eddig a kirdly
személyéhez és az § korondjdhoz flizte, most mar az
orszdg korondjdhoz és csak azon keresztiil a mindenkori

T S 0 B ) i
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kirdlyhoz, a korona viselGjéhez, kapcsolja Oket.! A
személyes hiiség, amely sokban emlékeztetett a hiibéri
hiiségre, magasabb fogalommd, dllampolgdri hiiséggé
kezd &talakulni. Aki hiségét kivalé szolgdlatokkal
bizonyitja, az «(Magyarorszdg szent korondjanak 4lla-
potat &llitja helyre és javitjay, amint Zsigmond ado-
manyleveleiben hangsilyozza, s az ilyenek jutalmazasa
mind a kirdlynak, mind a szent korondnak hasznara
van.?

A XIV.szdzad végétol kezdve végbemend nagy alkot-
manyos viltozdst legjobban az a tény juttatja kifejezésre,
hogy, ha valamely el6kelé kiilfoldi esalddot az orszdg
rendjei maguk kozé fogadnak, az miként Stibor vajda és
testvérei, nemesak a kirdlynak fogad hiiséget, hanem
tiszteletet is «Magyarorszdg szent korondja, tovabbé a
fépapok és barok és az orszag hi lakéi, a nemesek
kozossége irdnt.» Megigérik, hogy minden médon elé-
mozditjak a kirdlynak, az orszdg szent korondjanak, a
f6papoknak, bdréknak és a nemeseknek tiszteletét,
haszndt és elényét, és semmiben sem fognak veliik
széval vagy tettel szembeszdlni.® De az orszdg f6tisat-
viseldi is hiiségeskiit tesznek a kirdly mellett az orszag
korondjénak is. gy Hunyadi Jénos, mint Beszterce
orokos ispanja, eskiivel fogadta 1453-ban : «Hiiséges és
engedelmes leszek Nektek, a felséges uralkodonak és
kegyes uramnak, Ldszl6 kirdlynak, és minden utodai-

1 II. Ulaszlo irja a bartfaiaknak 1491-ben : Perseverate

‘erga sacram coronam et erga nos in prestita fide, prout

semper fuistis. Epist. Proc. 13.
2 L. a 85. 1. jegyzeteit. Hasonl6 1402-bdl Zsigmond

“arumegdllito jogot adomdnyozo oklevele Trencsénnek. Fp.

Trencséni varosi ltar.
3 Fejér X. 1. 561.

Pl gt 7 e e =)
CEal § b B
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toknak, Magyarorszag kirdlyainak és orszdgotok szent
korondjanak, . . . mindazt, ami korondtokra vonatkozik,
hiven meg fogom tartani.*

Az alattvalok kezdik hazdnkat a szent korona
orszaganak tekinteni. A leleszi konvent egy 1407-1
oklevelében olvassuk, hogy «Magyarorszag szent koro-
ndajanak egész monarchidja» nagy zfirzavarba, viharok
hulldmaiba és hdboruk bajaiba meriilt.” Bz a kifejezés,
nem kirdlyi oklevélben hangoztatva, vildgosan mutatja,
hogy az orszdg lakossdga mar nem a kirdlyénak tartja
az orszagot, hanem a felette 4116 korondénak.

Minthogy az orszdg a szent korondé, az orszag lakoi
18 a korona a'attvaléi, neki vannak aldvetve. A rendi
orszaggytiléseken hozott torvényekben, amelyek tehat
a rendek nézeteit fejezik ki, idegen éllamok polgaraival
szemben az orszdg lakoi a szent korona alattvaldinak
nevezik magukat. Az 1439 : 16. t. c. szerint a kirdly
megigéri, hogy birtokokat mem idegeneknek, hanem
csak az orszag érdemes lakoinak és Magyarorszdg
korondja alattvaléinaky fog adomdnyozni, érdemeik és
szolgdlataik szerint, nem pedig pénzért. A korona
alattvaloja minden rend@ és rangt ember. Az 1440.
julius 17-1 okmany a benne foglalt alkotmanyjogi
megéllapoddsok esetleges megsértdit szigora biintetéssel
fenyegeti meg, «ha az id6k folyaman Magyarorszag
korongjanak barmely alattvaloja vagy alattvaldi, akar

* Teleki X. 355.

5 1407 : frater conventualis. .. significare curavit, quo-
modo disseminante callido humani generis inimico universa
sacriregni Hungarie dyadematis monarchia in erroris devium
et vacilli temporis deducta disturbia variisque tempes-
tatum fluctibus et in guerrarum diversa discrimina. .. Fp.
Jasz6i maganlt.
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a fépapok, akar a barék vagy lovagok vagy nemesek
koziily szembe merne szdllni ezekkel.®

A szent korona alattvaldja az orszag minden nemzeti-
ségli lakoja, akar teljesjog, akar nem. Erre kovetkeztet-
hetiink az 1523 : 14. t. cikkbél, amely szerint a kiraly
és a kirdlyné «az Osszes hivatalokat magyaroknak és az
orszdg szent korondjénak aldvetett nemzet( férfiaknak»
adomdnyozzék.” Nines killonbség tehdt magyar és nem
magyar nemzetiségliek kozt, csak a szent korona alatt-
valéi, mai szoval magyar allampolgarok legyvenek. F régi
felfogdst vallotta WerbGezy Istvdn is. Szerinte még a
teljesen jogtalanok is a korona alattvaloi s az igazsig-
nak veliik szemben is érvényesiilnie kell : «En minden-
kinek egyformédn, személyi kedvezés nélkiil tartozom
igazsdgot szolgdltatni és nem tagadhatom meg, hogy az
azt keresének megadjam, még ha zsidé vagy cigény is,
csak az orszdg szent korondjanak alattvaloi kozil
legyen, aki keresin®

A korona nemecsak az alattvalék ura, hanem jog-
hatosdga alatt dall az egész allamterilet is. A XIV.
szdzad végétdl kezdve az orszdgot mar nem a kiraly
birtokdnak, hanem a korona hatalma alatt allo teriilet-

§ ...S8i temporum in processu aliquis vel aliqui corone
regni Hungarie subditus vel subiecti sive ex prelatis, sive
ex baronibus aut militibus seu nobilibus sit vel existat. ..
contraire presumpserit... Kovachich : Vestigia 243.

7 Kovachich : Supplementa ad vestigia II. 526.

8 Qui omnibussine personarum acceptione iura ministrare
teneor, nec potui negare, quin petenti dedissem, si etiam
Judaeus aut Pharaho fuisset, modo de subditis sacre corone
regni huius petens ille extitisset — irja Werb6ezy Bathory
Andrésnak, 1524. febr. 27-én. Hajnik 11,473. — C. 5.
MODL 23.894.
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nek latjak uralkodo és alattvalok egyardnt. Matyds
1480-ban a modrusi puspokségrél azt irja IV. Sixtus
papanak, hogy korondja joghatosdga alatt 411.° A régi,
Arpdd-kori magénjogi alapon 4116 szemlélet helyét a
rendek kozjogi silydnak novekedésével uj felfogds
valtja fel. A korona, nem a kirdly, egyesiti az orszdgot és
védi annak egységét. Barmely orszdgrész vagy kisebb
teriilet leszakitdsa annyit jelent, mint a korondtol valo
elidegenités ; minden ilyen elidegenités a korona sérelme.
Mikor Zsigmond 1390-ben megengedi, hogy az imént
eladomanyozott, hatdrszéli Képesény vdrat ) tulaj-
donosai tetszésiik szerint eladhassék és elzdlogosithassak,
kikoti, hogy ilyenfajta szerzddés megkotése nem jarhat
a varnak és tartozékainak Magyarorszagtol és a szent
koronatol valo elidegenitésével és elszakitdsdval.l®
Métyas 1488-ban Kismarton és Kabold vdrdanak birto-
karol szerzdésre lépvén kijelenti, hogy «Kismarton és
Frakno vara Magyarorszdg korondja ald tartoznak.nt

A kirdly az orszagnak és szent korondjinak érdeké-
ben vezeti a harcba seregét, mint Zsigmond Nagy
Lajosrol mondja.!* Ha a kirdly és a nemesség az orszig

¢ Monumenta Vaticana 6. 163.

101390. apr. 4. : ita tamen, quod ipse eastrum Koechee
ac dicte ville et pertinentie eiusdem de regno nostro Hungarie
ac sacra corona per eiusmodi venditionem et obligationem
non alienentur nec removeantur modo aligquali... Fp.
Batthyany-ltar Lajtafalvan.

1. .die Slosser Eisenstat und Forchtenstain so unnder
unser Cron Hungarn gehoren. Teleki XTI. 395.

12 1421, apr. 4. Zsigmond adomdnylevele a Garaiaknak :
cum dudum ...condam dominus Lodovicus rex pater et
socer noster carissimus pro ampliatione tituli et commodi
et utilitatis regni nostri Hungarie et eius sacre corone. ..
exercitus suos instaurasset ...Fp.
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teriiletének megtartasaért kizd, a szent korona jogaiért
és tulajdondért folytatja a kiizdelmet. fgy 1885-ben,
mikor Mdria megerdsiti a rendek szabadsdgait, meg-
emlékezik hiiségiikrdl, amellyel «Magyarorszdgnak és
a mi kirdlyi szent korondnknak aldvetett osszes birto-
koknak védelmében» mindig készek voltak harcolni.®
Ha a kirdly visszagzerez valamit, ami az orszag teriileté-
bél elveszett, ez a rész qjbol a szent korona tulajdondba
keriil vissza. Ezt fejezi ki Métyds, Pozsony véros pol-
garainak érdemeir§l szélva: ezeket akkor szerezték,
amikor Frigyes csdszdrral @z orszdg védelméért és az
orszag szent korondja jogaiért és tulajdondért haborukat
viseltiink, leginkdbb abban az id6ben, amikor Hainburg
vardt és véarosdt, melyet egykor a szent koronatol
elidegenitettek, nagy féradsdggal, koltséggel és véron-
tdssal visszaszereztiitk ismét a szent korona jogdba és
tulajdondba .y

Mint mér lattuk, az Arpdd-korban a korona fogalmd-
val dltaldban kapesolatos volt bizonyos hozzatartozo
javak elidegenithetetlensége, a kozvetlen oOsszefiiggeés
fenntartdsa a kiralyi hatalom és e birtokok kozott.
A vérosok, a kirdly régi birtokai, nagy silyt vetnek
erre a kozvetlen fiiggésre, és jogdllasuk legtontosabb
jellemz§ vondsanak tartjdk, hogy az orszag korondja-

13 Fejér X/1. 218.
14 1482, nov. 2 : ab eo usque tempore, quo cum serenis-

simo domino Friderico... pro regni defensione ac pro

iuribus et proprietate sacre corone eiusdem regni nostri
bella gessimus potissimum vero hoc tempore, quo castrum
et oppidum Hainburg, que olim ab ipsa sacra corona alienata
fuerant, rursus ad ius et proprietatem eiusdem sacre corone
magnis cum laboribus expensis et sanguinis effusione. ..
recuperavimus. .. Teleki XII. 230.
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nak (az allamnak) kozvetlenil vannak aldrendelve.
Igy a kirdly nem is adomdnyozhatja el ket és nem
keriilhetnek maganszemély féldestri hataima ald. De
mig a régebbi id6ben a mindenkori kirdlynak, a kirdlyi
korondnak, most mar az orszdg szent korondjinak
vannak aldvetve, akdresak a nemesek. Ebbdl kovet-
kezik, hogy kozjogi dllasuk ugyanaz, mint az egyes
nemesé. Mér 1441-ben irja Pozsony kovete Erzsébet
kiralynénak Sopron elzdlogositédsdval szemben, hogy «
varos a hét kiralyi vdros egyike és nem akarja magét a
szent korondtdl elvdlasztaniy®

A vérosok torekedtek is olyan kivaltsdgleveleket
szerezni, amelyben a kirdly megigéri, hogy nem fogja
Gket a szent korondtol elidegeniteni. Kiilonosen tanul-
sagos ebbdl a szempontb6l Mdtyds privilégiuma Kis-
szeben részére. A varos tandesa kifejtette a kirdly el6tt,
hogy dmbér Szeben vérosa «nindig és régi 1d6td] fogva
az orszag szent korondjahoz és ennek kovetkeztében
Magyarorszdg mindenkori boldogan uralkodé kirdlyai-
hoz tartozott mds kirdlyi varosok és varoskak kozotty,
némelyek Szebent « szent korondtol elidegeniteni tore-
kednek.y Ezért kérte a varos hatosdga, mint a kirdly
el6adja, hogy a vérost és polgdrait «mint ahogy eddig is
minden id6ben a mondott szent korondhoz és Magyar-
orszag emlitett kirdlyaihoz tartozotty, gy most is
tartsuk «@ mi kirdlyl neviink, széval a korona és a
kirdlyi védelem alatty és hogy «gyanattél, az orszdgnak
korondjatol és felségiinktGl ne idegenitsik el...» A
kirdly eleget tesz a kérésnek és igéretet tesz Szeben

15 Sy der sieben Stet ayne sind und wellen sich von der
heiligen Cron nicht theilen lassen. Pozsony ltarabdl idézi
Hajnik i. m. 91., 37. j.
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varosdnak : «A jovGben és ezutdn az emlitett szent
korondhoz és hozzénk tartozzék, mint eddig tartozott,
mig a vérost is meg fogjuk tartani magunknak és sem
magunktol, sem a szent koronat6l nem fogjuk elidegeni-
teni, befogadvdn a vérost és egész kozonségér felségiink
védelmébe ¢és killonos oltalmdba.»® 1474-ben Beszterce
lak6inak igérte meg a kirdly, hogy sohasem fogja Gket
a szent korondtol elvdlasztani, vagyis mas foldesura-
sdga ald engednit?

Nemesak vdrosok, hanem kivéltsdgos teriiletek is
szerezhettek maguknak biztositékot arra vonatkozéan,
hogy mindenkor a szent korondhoz fognak tartozni.
Tgy igérte meg 1457-ben V. Liszl6 a nyole szorényi oldh
keriiletnek, hogy nem fogja ket egymastol elvalasztani,
s egyikiiket sem fogja senkinek sem eladomanyozni.'®

A XVI. szdzadig a kirdly akaratatol figgott, hogy

18 1461 : exposuerunt nobis, quod quamvis dictum
oppidum nostrum Zeben semper et ab antiguo tempore ad
sacram coronam regni nostri consequenterque ad reges
Hungarie pro tempore feliciter regnantes inter alias civi-

tates et oppida regalia pertinuerit et spectaverit... Unde
nos... volumus, ut ipsum oppidum Zeben modo in antea

ad dictam sacram coronam et ad nos pertineat, prout
hactenus pertinuisset, dum et oppidum pro nobis conservabi-

. mus, nec a nobis et ab ipsa sacra corona alienabimus,

recipientes ipsum oppidum et totam communitatem eiusdem
in nostre Maiestatis patrocinium et tutelam specialem.’
Hung. Dipl. I1. 504.

17 Fr. Teutsch : Die Siebenbiirger Sachsen in Vergan-
genheit und Goegenwart. Hermannstadt, 1924. 44.

15 [t quod huiusmodi octo districtus ab invicem non
separabimus, nec aliquem ex iis alicui donabimus, sed
sacre regni nostri corone, sicuti predecessores nostri reges,
sic et nos, quasi simul iunctos tenebimus. Pesty Frigyes :

A szorényvarmegyei olah keriiletek... 73—75.
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mely varosokat és birtokokat nem adoményoz el a
korondtol. 1514-ben azonban mdr mind az elidegenit-
hetetlen vdrosokat, mind az ilyen jellegii kirdlyi jéve-
delmeket torvény dllapitotta meg (3. t. ¢.). Ami a koro-
nahoz tartozott, azt a kirdly nem idegenithette el ;
minthogy pedig a XV. szézadban els6sorban maga az
orszag allott a korona fennhatésdga alatt, az orszdg
egyes részeit sem szakithatta el az uralkodé. Mig az
Arpéd-korban ez az elv a kirdlyi hatalom anyagi alap-
jainak megmaraddsdt biztositotta, a XV. szdzadban
egyes koziiletek jogi fiiggetlenségiik biztositékat lattak
benne, de egyben az orszdg integritdsdnak zalogit is.

A korona azonban nemecsak teriiletileg jelenti az
allamot. Ha nines kiraly, akinek régtdl fogva kotelessége
megvédeni az alattvalok jogait, szerepét a korona veszi
at, amelyben a XV. szdzad kézepén mdr a joghatdsdga
alatt él6k jogainak jelképét is latjak. Ha valaki e
jogokat megsérti, abbol a korondnak van sérelme.
Hunyadi Janos «az orszag és szent koiondja jogainak,
szabadsdgainak és dicséretes szokdsainak elég nagy
sérelméty ldtja abban, hogy egyhazi birak a szdszokat
kiviltsdgaik ellenére maguk elé idézik.'* Tlyenkor tehdt
az dllamérdek szubjektuma a korona. Hunyadi 1450-
ben Garai Laszl6 nddorral és Ujlaki Miklos erdélyi
vajdaval baratsdgi szerzGdésre 1ép «az orszdg és a korona
dolgaiban, kulonosen abban, hogy Ldszlo kiraly ki-
szabaditdsdban és behozataldban egyitt miikodjenek».?

19 1451. maj. 1. : in preiudicium iurium ac libertatum ac
laudabilium consuetudinum prescripti regni Hungarie et
sacre eius corone satis magnum. Teleki X. 293.

20 1450. jun. 17 : in factis regni et corone, presertim,
que pro eliberatione et introductione nostri Ladislai electi
regis... pari et unanimi consilio agemus. Teleki X. 213.




De ha a tron be van toltve, «az orszag és a koronay
helyébe «a kirdly és a korona» 1ép. A rendek 1526-ban
proskribaljak WerbGezyt és Szobyt, mert a kozj6 és az
orszag dllapotdanak helyredllitdsa triigye alatt Hatvan-
ban gyfilést hirdettek és mem dtallottak a kirdly és a
korona kozjogi dlldsa ellen feltdmadni.n®

A kirdly jovedelmei a XV. szazadban a korona
jovedelmeivé véalnak, a kiralyi kinestér a szent korona
kinestdrdvd, de ez nem jelenti azt, mintha bevételei
felett a rendek rendelkezhetnének. Ez a jog még mindig
a kirdlyt illeti, ebbdl a szempontbol tehdt a korona is
a mindenkori uralkod6t jelenti. Az 1446 : 14. t. c. fel-
jogositja HunyadiJanost, hogy, ha a kirdlyi jovedelmek-
bél valami megmarad, azt a kirdly nevében forditsa az
elzdlogositott varak, varosok és mds kiralyi birtokok
visszavaltdsdra és a visszaszerzett vagyont «a korondnak
visszajuttatva a kirdly arnak Orizze megn»®* A horvét
tengerparton a XV. szdzad elején tobbszor el6fordul,
hogy a szerzédések megtartdsanak biztositdsara a felek
birsdgban allapodnak meg olymédon, hogy annak fele
Magyarorszag szent korondjinak jussom», mdsik fele
a sérelmet szenvedd felet illesse. De hogy a szent
korona kincstardn nem valamely rendi kinestarat kell
érteniink, kideriil abbol, hogy egyizben «a kiralyi ka-
mara» javara kotik ki ezt a birsdgot.?

2t . .contra statum publicum prefati domini nostri
regis et corone sese erigere non formidantes. Kovachich:
Supplementa ad vestigia 11I. 63.

22 Kovachich : Vestigia 260.

23 1411 : .. .sub pena viginti millia ducatorum de bona et
vera pecunia usuali, cuius pen2 una medietas sacre corone
Hungarie applicetur et reliqua medietas parti offense simi-
liter tribuatur. Frangepan 1. 164. Hasonloan 1423 : Frange-
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A kirdly birtokjogai a korona jogaivé lesznek ; az
1439 : 16. t. c. megtiltja, hogy a kirdly eladja vagy elzdlo-
gositsa a kirdly és a korona jogait.?* Az 1514:1. t. c.
pedig, mivel «mind Gfelségére, mind az egész orszigray
igen nagy bajok szdrmaztak «a kirdlyl szent korona
jogal és jogos jovedelmeinek elzdlogositdsabol és ideig-
lenes elidegenitésébdly, meghagyja, hogy «a kirdlyi fel-
ség Osszes jovedelmeit : a harmincadot, a huszadot, a
sokamara és a banydk jovedelmeit, valamint a kirdlyi
varosokat vissza kell bocsdtani a kirdlynak és a kirdly .
ezeket a jovedelmeket senkinek sem fogja adnin
Ilyen értelm@ a Matyéds idejében kivetett koronavdm
elnevezése is (vectigal sacre eorone regni).®,

Ugyanebben az idében a Szent Istvan ideje ota
fenndllo régi kirdlyi visszahdramldsi jog is a korona
jogévd alakul at. A kirdly legf6bb foldesurasdgdbdl és
kozjogi alldsabol kovetkezett, hogy a magvukszakadtak
és a hiitlenségbe esettek birtokai a kirdlyra szédllottak
vissza : «@ kirdly kezeire hdramlottaky, «a kirdlyi fel-
seégre szalltaky, «kirdlyl adomdnyozdsra jutottak visszay,
amint azt adomanyleveleink a XIV. szdzadban, de még
a XV. szdzad elején is mondjdk.?® De méar Zsigmond

pan I. 195, 1428 : 1. 213. 1416 : cuius pene medietas regie
camere applicetur, altera vero medietas parti offense seu
observanti... Frangepan I. 183.

# Perpetuas venditiones vel impignorationes iurium
regalium et corone nec cum consilio nec sine consilio quorum-
cunque faciemus.

% 1467 : Teleki X1. 264. 1468 : Teleki XI. 301.

26 . .possessiones ad nostram collationem fore devo-
lutas, 1337 : Anjou III. 393. Ugyanott : 1343 : TV. 305, 306,
1339 : III. 620. — ...ad nostram maiestatem devenisse,
1337 : I11. 437. — . . . manibus nostris regiis vagy ad nostras
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uralkoddsianak végén talalkozunk azzal a felfogassal,
hogy a birtokok «a csdszari és kirdlyi felségre és az
orszdg szent korondjira» hdramlanak vissza, amint
a hfitlenség vétkét is a kirdllyal és a korondval szemben
kovették el.27 Az 1440-i korondzdsi okmanyban is meg-
egyezett a rendek mar vazolt felfogdsiaval, hogy a
megallapodasoknak ellenszegiillGket joszagaiknak «a
korondra és a kirdlyi felségre» hdramldsdval fenyegessék
meg. Erzsébet kirdlyné viszont egy 1442-i adomany-
levelében «az orszdg szent koronajara, a mi felséginkre
és a dicsG uralkodora, Lészlo kirdlyra, a mi szeretett
fiinkra valo torvényes visszahdramldsy révén adoma-
nyoz birtokot «azzal az egész joggal, amellyel ez a mi
feleségiinket és fiinkat, a nevezett Laszlo kirdlyt és az
6 szent koronajat megilletin®

Amikor iires volt a kirdlyi trén, Hunyadi Jénos
kormédnyzosdga idejében, természetesen nem lehetett a
kirdlyra hdramlasrol beszélni. {gy a hdramlds dllando
alanya a szent korona lett, mely ebben a tekintetben is
a kirdly helyébe lépett. Az 1446 : 10. t. cikkben a rendek
felhatalmazzdk az (ijjonnan megvalasztott korményzot,
hogy a szent korondnak hiven szolgalokat 32 telekig

manus regias devolute sunt. 1347 : V. 33, 133, 1352 : V. 538,
1354 : VI. 169, 210. 222, 1356 : VI. 494, 1371 : Hédervary
I. 21., ugyanott 1403 : I. 120, 1421 : I. 163, 1440 : I. 198.
1424 : Zichy VIII. 210.

27 A horvat ban irja 1437. jan. 29-én: ...castra... ad
imperialem seuregiam maiestatem ac sacram regni Hungarie
coronam devoluta et redacta. Frangepan 1. 275. — Hiitlen-
ség a korondval szemben. 1437 : Frangepan I. 280, 1440 :
Podmaniczky 1. 24.

28 Kovachich : Vestigia 243.

29 1442, jul. 18. Teleki X. 114.

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete. 8
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terjedé adomanyokkal jutalmazza azokbol a birtokok-
bol, camelyek ezutén a szent korondra tisztdn és torvé-
B - nyesen, mdsnak az igénye nélkil... hdramolnak.»*"
f Hunyadi Jénos valoban mindig «a szent korondra vissza-
: héramlott» joszdgokat adomdnyozza el ; néha hozzajuk
adja a birtokban rejl6 minden kirdlyi jogot, amely a
kiralyi felségé és a szent korondé. A kirdly joga valamely
birtokban a korona jogdvéd vdltozik. Egyizben Hunyadi
adomanyozds utdn felszolitja a pozsonyi képtalant,
hogy kiildje ki hiteles emberét a korményzé kikildott-
jével egyiitt, beiktatdas végett, az eladoményozott
Kondoros nevi birtok «és kovetkezbleg az ugyanabban
birt koronajogdnak» szinhelyére®'

A visszahdramlds ett6l az 1d6t6l fogva akkor is a
korondra torténik, ha van kirdlya az orszdgnak, s csak
ezen at, «ennek kovetkeztében» a kirdlyra. V. Ldszlo,
Miétyas és a Jagellok az orszag szent korondjat tekintik
a magvukszakadtak és a hiitlenek 6rokosének. A kirdlyt
azért illeti meg az adomdnyozds joga, mert ezeknek
joszagai a korondra szélltak vissza. Igy lesz a korona
oroklési joga a kiralyi adomény forrdsiva a XV. szdzad

30 Kovachich : Vestigia 258.

3 1446. jun. 28 : ... possessionem Kondros. .. que... per
defectum seminis. .. iuxta regni consuetudinem ad sacram
coronam devoluta fore perhibetur, item totum et omne ius
regium, si quod in dicta possessione quibuscunque modis,
causis et rationibus ac qualitercunque Regia Maiestas et
ipsa sacra corona haberet... in perpetum contulerimus.. .

‘ vestrum mittatis hominem, quo presente... homo noster
ad facies prescripte possessionis Kondros consequenterque
iuris corone in eadem habiti... Knauz Nandor: Az or-
szdg tandes... 48. fgy Hunyadi Jdnos 1450-ben, Hajnik
8. 131. 5
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masodik felében.** Ugyanabban az id6ben, ha a
nddor itéletben dllapitja meg, hogy valamely birtok a
kirdlyt illeti meg, akkor «az orszdg szent koronajanaky
juttatja azt vissza «és ez altaly a kirdlynak.®® Mivel
pedig a. kirdlyi jogiigyek igazgatéja a joszagokban a
szent korona jogat védi és a korondra visszahdramlott
joszdgokat kutatja fel, a XVI. szdzad elején a szent
korona iigyvédjének (fiscalis sacre corone) is kezdik
nevezni.?*
%

A korona nemecsak a szlikebb értelemben vett
magyar kirdlysdg, hanem a magyar kirdly joghatésaga
alatt 4allo egész teriilet, a magyar birodalom egységét
és e teriiletek Osszetartozasat is jelenti. A kirdly valtozo
személye médr nem elegend6 a birodalmi kapesolat
kifejezésére, e helyett a korona vdlik az anyaorszaggal
szorosabb kapesolatban éllo, vagy esak lazabban Ossze-
filgg$ Osszes teriiletek, orszdgok egyesitgjévé. Hasonlo
ez a jelenség az angol alkotmdnyfejlddéshez, ahol mar
a XIII. szdzadban a korondban lattak a birodalom
teriileti felségjoganak jelképét. «Az egész fold és az

32 Az adomanylevelek allando formuldja : possessiones
ad sacram coronam regni Hungarie consequenterque (ritkab-
ban : et) nostram maiestatem. .. rite et legitime devolute.
1453.: Teleki X. 406. 1462 : Teleki XI. 32. 1464 : Teleki XI.
97. 1465 : Podmaniczky 1. 50. 1472 : Podmaniczky I. 101.
1477 : Teleki XII. 24. 1480 : Teleki XII. 130. 1481 : Teleki
XII. 199. 1485: Teleki XII. 278. 1496 : Podmaniczky
1. 280.

33 1481 : ...castrum regale Kozora... sine aliquali pecunia-
ria solutione sacre dicti regni corone reapplicari et per hoc
dicto domino nostro regi reappropriari et restaurari debere.
Alsoszlav. 222.

3¢ Hajnik i. m. 183.
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osszes szigetek Norvégidig és Dénidigr a «corona regni
Britannier-hez tartoznak és igy az angol kirdlytol
fiiggnek.3

A melléktartomdnyok nalunk a kiralynak és a
szent korondnak vannak aldvetve, az ¢ jogukhoz és
tulajdonukhoz tartoznak, ezért éppigy a korondra
szallnak vissza, mint az egyesek birtokai. 1426-ban
Istvdn despota elismerte, hogy, mint Zsigmond irja,
«Récorszag minden jogaval és tartozékaval nekiink és a
mi szent korondnknak és Magyarorszagunknak mindig
és régtdl fogva ald volt és van vetve, és felségiink, a
szent korona és orszdgaink jogdhoz és tulajdondhoz
kozvetleniil tartozott és tartozik.»®® Ha Istvan occse,
Gyorgy 1s o6rokosok nelkil halna meg, akkor orsziga
«felségiinkre, korondnkra és orszagunkray szdllna és
hdramolnék.

Ha valamely a magyar kirdlytol fiigg6 orszag idegen
uralom ald keriil, az a szent korondtol szakad el, mint
Zsigmond irja egyik adomdnylevelében Haliesr6l.??

3% A Leges Anglorum saec. XIII. szerzdje irja ezt a
«De iure et de appendiciis corone regni Britannie» c. fejezet-
ben. Liebermann : Gesetze 1. 635.

%, ..regnum Rascie cum omnibus iuribus et pertinentiis
suis nobis et sacro nostro diademati ac dicto regno nostro
Hungarie semper et ab antiquo subiectum fuisse et esse ac
ad ius et proprietatem nostre maiestatis sacreque corone ac
regnorum nostrorum predictorum nullo medio spectasse et
spectare. ...ad maiestatem nostram coronamque et reg-
num nostros predictos integraliter redundent et devol-
vantur. Fejér X/6. 810, 813.

971389, aug. 20. : Demum vero regnum Rascie et castra
ac fortalitia regalia in eodem existentia a sacra corona pro
tunc alienata et apud manus alienigenarum habita... Fp.
Esterhdzy hercegi ltar.
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A magyar szent korona birodalmanak ezzel a felfogdsa-
val azonban nemesak kirdlyi oklevelekben talalkozunk,
Altalanos mar e felfogas a XV. szdzadban a szent korona,
osszes orszagaiban. Mikor 1473-ban Szentgyorgyi Mihdly
fia Székely Miklos eladja Kozora véarat Biliczki és
Novistrusich er6dékkel egyiitt (Alsoszlavonia) a esdz-
mai kdptalan el6tt, ezt azzal okolja meg, hogy a térokkel
szemben nagy koltséggel és szamos emberének élete dran
alig tudta azokat nagynehezen a szent korondnak meg-
tartani, hiszen mar tiz éve nem kapott a kiralytol semmi-
féle tdmogatast a var megtartdsdra. Mivel azonban
ereje most mar fogytan van, a védelemben egész vagyo-
nat felemésztette és ezt tovabb folytatni mdar nem tudja,
a torok tamadasai pedig egyre hevesebbekké véalnak,
eladja a vdrat Rok Ldszlonak, «hogy Kozora véra
Magyarorszag szent koronajatol az orszag kdrdra az 6
gondatlansdga és hanyagsdga folytdn el ne idegenit-
tessék és hogy a szent korona és a kiralyi felség belsé és
meghitt embereinek egyike jusson birtokdba.y®
Mikor Matyas meghoditja a eseh koronatol Morva-
orszagot, Sziléziat és Luzdciat, azok a magyar korona
fennhatosdga ald keriilnek. II. Ulédszloval, aki Cseh-
orszagnak is kirdlya volt, az 1492 : 4. t. cikkben meg-
igértették a rendek, hogy e tartoméanyokat @em fogja

38 . .castrum Kozora in comitatu de Zana... non sine
copiose sanguinis effusione et quamplurium hominum et
familiarum suorum dilectorum dira nece ad sacram regni
Hungarie coronam hucusque vix et graviter atque difficillime
conservasset.. ne ipsum castrum Kozora a sacra regni
Hungarie corona in detrimentum eciusdem regni quoquo-
modo ex suaincuria et negligentia alienaretur et quod alicui
ex intimis et domesticis sacre corone et regie Maiestatis
fidelibus applicari posset et resignari... Alsoszlav. 209.
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a koronatol és Magyarorszagtol elidegeniteni, hanem a
visszavaltas idejéig . . . Magyarorszdg korondjdnak meg-
tartja.y Azutan ki fogja eszkozolni, hogy a tébbi tarto-
manyok modjara bizonyos hat véros anagdt az orszdg-
nak és Magyarorszig korondjdnak elzdlogositsa és le- -
kosse.» Az errdl sz0lo oklevelet a magyar korona
tarnoki hézdban fogjak letétbe helyezni, ahol a szent
koronat allandoéan 6rizték. Ha pedig az idGk folyamdn
a korondtol és az orszdgtél mindent kivdltanak, a
véaltsagosszeget a koronadrok gondjira bizzdk.

A birodalom részei a korondnak éppugy birtoka
és jussa, mint a magdnembernek az & birtoka. Mikor
V. Laszl6 1453-ban cimerbévitést ad Hunyadi Jénos-
nak, elismeri, hogy korondjanak «jogait és birtokdt»
a tdmadok kezébdl kiragadta és hiven megérizve neki
dtadta.®®

A szent korona a magyar birodalom részeinek véddje,
erejében és tamogatdsdban biznak azok, akik a magyar
kiralysag védelme ald helyezték magukat. A délnyugati
részeken, a horvit tengerparton és Dalmdcidban Nagy
Lajos megmutatta a magyar kirdly és a korona hatal-
mat, s a bizalom haldla utdn is emberoltékon 4t meg-
maradt a korondban. A raguzaiak, akik Nagy Lajos
idejében, mint irjék, onként vetették ald magukat a
magyar kirdlysdgnak s ismerték el «5t és Magyarorszdg
szent korondjaban valo orokoseity természetes uraik-
nak, létik alapjait a magyar korona védelmében lit-
tdk : (Amint a test nem lehet lélek nélkiil, ugy nem
maradhat fenn ez a kis kozosség a hegyek szaka-
dékai, a tenger hullamai és a viharok koézepette, mint

3 Teleki X. 365.
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szikla, Magyarorszdg szent korondjinak kegye és vé-
delme nélkal»*®

A korona koteles is ezt a védelmet nyujtani a hozza-
tartozo orszégrészeknek. Az orszdg teriiletének meg-
tartdsa és novelése a korona diesésége, mig egy részének
elvesztése a korona kisebbitése és diesGségének meg-
csorbitdsa. Fzen a dies@ségen Grkodni, a koronahoz
tartozo teriileteket, a magyar birodalmat megvédeni
a kirdlynak és az orszdg nagyjainak kotelessége, de
egyszersmind a korona minden egyes alattvalojanak is.
Igy jelenti a korona a hozzétartozok szemében az egész
magyar birodalom integritdasat. A birodalom egész
teriilete a korona jogaihoz tartozik. 1431-ben Garai

Miklos nddor r4 akarja birni a velencei tanacsot, hogy -

kosson békét Zsigmonddal és adja vissza Dalmdcidt,
«anely Magyarorszag korondjanak van aldvetven Ne
bizzék a tandes abban, hogy, ha Zsigmond meghal, jobb
lesz a helyzet. Zsigmondnak sok a gondja a torck, a
csdszdrsdg 6s az egész vildg dolgal miatt és megfeled-
kezik Dalméecidrol. «De a magyarok és Magyarorszag
baroi sokra becsiilik ezt a dolgot és ha a kirdly meg
fog halni és nem lenne csak hdrom ember a vildgon, a
hérom koziil taldlkoznék egy, aki Magyarorszag kirdlya
akarna lenni ; ‘méds kirdly pedig a magyarok tdémoga-
tasdval inkdbb lesz kész és fog buzgdlkodni Magyar-

orszdg korondja jogainak visszaszerzésében.y!!

1 1426 : Nam quemadmodum corpus sine anima esse
non potest, ita heec parva communitas inter montium
preruptiones et maris fluctus ac tempestatis media, quasi
quiddam scoleum sine favore et protectione sacri Hungarie
diadematis durare non posset. Rag. 314.

1 Mon. Slav. Merid. XXI. 48.

ey

RO



120

Miklés vegliai comes, mikor az arbeiek 1404-ben
comesiikké valasztjdk meg, hogy védelmét élvezhessék,
igy ir a védelmet igéré oklevélben : «Magyarorszdg
kegyes korondja hiveinek»* teljes erdvel iigyelni kell
arra, ami a korondnak dieséségére és boldogsdgdra
vonatkozik és «aminden igvekezettel szembe k 11 szallni
a veszély minden esélyével, amely felmeriilhet az orszég-
nak aldvetett védrosokban és helyeken.n O is ezt fogja
tenni Arbeban, hogy «ez a viros az isteni kegyelem
tdmogatisaval Magyarorszdg szent korondja és hivei-
nek ~diesGségére, nemkiulonben ingatag helyzetének
javulaséra a béke nyugalmdban, az oltarok drnyékdban
er6sodjéka®® Raguza tandesa pedig, mikor 1408-ban

“kovetet kiilld Ndpolyi Ldszlohoz és a mellette allist fog-

lalo orszagnagyokhoz abban a hitben, hogy § lesz az
orszag kirdlya, arra utasitja, hogy panaszkodjék a
bosnyédk kirdly nagy karokat okozd tdmadésai miatt.
«De sem e kdrok sem mas dolgok miatty irjak, camelyek
veliink torténhetnek, nem volt szandékunkban semmi-
képpen sem elszakadni Magyarorszag korondjatol. Es
mivel a Mindenhaté kegyelme benneteket fog meg-
tenni Magvarorszag felséges uraivd és megnovelSivé,
ne thrjetek , hogy a Ti id6tokben kovetkezzék be
Magyarorszag korondjanak valamely megkisebbedése
és hogy annak végei idegen kormdnyzat vagy uralom

ald jussanak a mondott korona tisztessége ellenére.nt*

42 . .alme corone regni Ungarie fideliu mviribus. . .

43 1404 : divini muneris auxilio ad laudem sacri diade-
matis Ungarie et suorum fidelium necnon pro sui tremuli
status reparatione illa civitas valeret in pacis tranquillitate
sub umbra altarum. Frangepan I. 135.

4 Et quia omnipotentis gratia vos dominog constituet
augustos et aucmentatores regni Hungarie. placeat non pati
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Gondoskodjanak hat helyettesekrdl, akik Gket a bosnydk
tamaddsokkal szemben megvédjék. Az orszdg baroi
értsék meg, hogy az orszagban keletkez6 mozgalomban
6k semmit sem tehetnek senkiért sem senki ellen.
Klég nekik Magyarorszdg korondjanak engedelmes-
ségén megmaradni az orszag baroinak rendelkezésére.n?>

Azért gondoskodjanak roluk, a kovetet pedig vezessék -

be a kirdlyhoz, hogy oriilhessen az § boldogsdgénak,
mikor székhelyére érkezve kirallyd korondzzdk, s errdl
«Magyarorszag koronajanak osszes hive hirnokok utjan
értesiiljenek. >

A magyar dllam, amely tavoli vidékeken gyakorolja
joghatosdgat, a kulfold szemében is azonos Magyar-
orszag korondjaval. Csakhogy ennek a «korondnaky
mér hatdrozottan més a bels§ tartalma, mint még a
turini béke okmdnydban volt. Akkor a koézhatalmat
Magyarorszagon a kirdly egyediil gyakorolta. Ha
akarta, meghallgatta tandcsdnak tagjait. De nem sokkal
utobb, Nagy Lajos haldla utdn lényeges véltozds ment
végbe : a hatalom ismételten az orszag nagyjai kezébe
keriilt, akik Zsigmondnak mar tronralépésekor feltétele-
ket tudtak szabni, leginkdbb a maguk érdekeinek védel-
mében. 1401-ben pedig, mikor a kirdlyt fogsdgra vetet-
ték, a korona nevében Gk gyakorolték a kozhatalmat.

A véltozds, a kirdlyi hatalomnak ez a gyengii-
lése nem maradhatott titokban Magyarorszagon kiviil
sem. ElsGsorban Dalmdcidnak és a turini bekében meg-

vestris temporibus fieri aliquam diminutionem corone regni
Hungarie et quod eius confinia transferentur in aliena
regimina vel dominia contra honorem corone predicte. ..

15 .nobis sufficit et satis est stare ad hobedienciam
corone Hungarie et ad perceptum baronum suorum. Rag. 117.
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igér és ezutdn tobbizben teljesitett adofizetés miatt
is Velencének lehettek érdekei Magyarorszdgon. A koz-
tdrsasdg ¢élénk figyelemmel kisérte a magyarorszdgi
eseményeket és valéban nem ok nélkiil dllapitotta
meg diplomdciai nyelven, mikor a Nagy Lajossal ko-
tott béke tovabbi megtartdsdra megtagadta az eskiit,
hogy «egy 1d6 6ta kiilonbéz8 dolgok torténtek Magyar-
orszagon és a korondban».*® Diplomdeiai irataiban a
XV. szazad elsé éveit6l a «corona Hungarie», vagy a
«regnum et corona Hungarien, ritkibban «ex, regnum
et corona Hungarie» kifejezések jelentik a magyar
allamot. 47

Velence 1463-ban vdallalja Clissa vardnak védel-
mét mindenkivel szemben, kivéve mindig «Magyar-
orszag koronajat.,®® Méskor a signoria ugy ajanlja a
Frangepdanokat, mint el6kel és Magyarorszdg korondja
koriil érdemeket szerzett csalddot.*® Filippo Moro, egri
prépost, II. Lajos kovete, velencei feljegyzés szerint
arrol a szoros kapesolatrol beszélt a signoridnak, «mely
sok éve megvan e koztdrsasdg és ama korona kozott
azon fontos érdekek révén, amelyek kozosek egyik és

% 1404 : diversa et varia, que occurrerunt ab aliquo
tempore citra in regno et corona Hungarie. Mon. Slav.
Merid. V. 35.

47 1401 : Mon. Slav. Merid. IV. 444. Ugyanoti : 1404 :
V. 33, 44, 45, 1410 : IX. 66, 1411 : IX, 136—189, 1413 : XII.
96. Ugyanebben az évben irjak: in predictis treugis... ex
parte nostra intelligantur et includantur dictorum imperii
et corone Hungarie subditi. Ugyanott XII. 102. 1440 : XXI.
123, 1443 : XXT. 183. 1446 : X X1I. 247. 1481 : VI. 83, 317, 48.

18 . ..excepta semper coreona Hungarie. Dipl. Eml.
1. 209, 215.
4 1479 : . . .de familia nobilissima deque corona Hungarie

merita. Dipl. Eml. M. kor. II. 408.
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masik dllam kozott.»° El6fordul azonban még a XV.
szazad masodik felében is, hogy a koztdrsasig diplo-
macidjanak nyelvében «a kirdlyi korona» a kiraly hatal-
mit jelenti. Igy beszélnek a kirdlyi korondtol kapott
kivéltsdgokrol.5t

Altaldban azonban a «korona» a velencei koztdrsasdg
irataiban a Nagy Lajos haldldt kovets id6ben mar nem
a mindenkori kirdly személyéhez f(iz6d6 kirdlyi mélto-
sdgot jelenti, hanem az allamhatalom gyakorloit, akik,
mint ilyenek, nemzetkozi szerzddés alanyai lehetnek.
Mér 1385-ben Velence és tobb friauli {&tr szerzddésé-
ben kifejezésre jut, hogy a koztarsasdg vezetdi szerint
Magyarorszagot mar nem egyediill a kirdly képviseli.
Bar a szerz6dd felek elzetesen kijelentették, hogy a
szovetség nem iranyul Magyarorszag és korondja ellen,
az egyik pontban megallapodnak, hogy Friaul bizonyos
kikotGibe és tengerparti vdrosaiba «a kirdlyndi felsé-
geket, Magyarorszag regnumat, korondjat és azok
embereit semmiképpen, sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem fogadjak be.’* Egy 1389-1 koveti utasitdsban pedig
igy ir a signoria : «Ofelsége, a korona és Magyarorszdg
tisztességét ¢és allapotat (honorem et statum) ugy
tekintjik, mint a sajatmagunkét és torekszink orokkeé
igy tekintenin®

50 . .che gia molti anni é stata tra questa republica et
quella corona pegli interessi gravi et communi all’uno et
l’altero stato... Mon. Slav. Merid. VI. 165.

51 1465. Dipl. Eml. M. kor. 1. 38.

52 Bt quod in dictos portus, flumina et loca maritima dicte
patrie Fori Julii ipse reginales maiestates regnum et corona
Hungarie et gentes eorum non recipientur, nec receptabun-
tur ullo modo directe vel indirecte. Dipl. Eml. ITI. 550.

53 Dipl. Eml. III. 672.
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Hogy a koronén a signoria valami kozosséget értett,
kideriil a horvat bénnak 1393-ban kiildott nyilatkoza-
tdbol. Visszautasitjak a torokok ellen kotendd szovetség
gondolatat, de hangsulyozzdk azt a szeretetet, amely,
mint mondjak, (Magyarorszdg kirdlya és korondja, és
mi (a signoria) és a mi koztdrsasdgunk kozott fenndll.n®4
Ez a parhuzam egyfeldl a signoria és a commune, mds-
fel6l a kirdly és a korona kozott mdr sejteti, hogy a
koronafogalom tartalmdban eltolodds éllott be a kirdly
rovisara.

-Még jobban kifejezésre jut ez akkor, amikor
Velence koveteket killd XXIII. Jénos pdpahoz, hogy
kozte és Zsigmond kozott béke létrehozdsén faradoz-
zanak, és figyelmezteti Oket: «Emlékezzetek meg
arr6l, hogy az osszes kirdlyl igéreteknek a csdszdrsdg
vagy a romai kirdly és Magyarorszig korondja és orszdga
nevében kell torténniik.*® Utobb meg azt kivdnja
Velence, hogy Zsigmond «a maga, az orszig és Magyar-
orszdg korondja nevében engedje 4t békésen Velence
uralmaba “jogaikkal és tartozékaikkal egyiitt mind-
azokat a foldeket, vidékeket és szigeteket, amelyeket
Dalmécidban megszerzett és birtokdban tart.»®®

. .intra ipsum dominum regem et coronam Hungarie
et nos nostrumque commune viget ita bonus amor. .. Mon.
Slav. Merid. IV. 305.

% 1413 : Recordamur etiam vobis, quod. .. habeatis ad
memoriam. quod omnes promissiones et obligationes regie
fiant et fieri debeant nomine imperii sive regis Romanorum
ac corone et regni Hungarie. Mon. Slav. Merid. XII. 143.

% 1418 : ...quod volente dicto domino rege nomine
suo et regni et corone Hungarie dimittere pacifice nostro
dominio omnes terras et loca ac insulas, quos et que habemus
et tenemus in Dalmatia cum iuribus et pertinentiis suis. ..
Mon. Slav. Merid. XII. 252.
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Velence tehat Zsigmond idejében a magyarorszagi
kozjogi viszonyokat ismerve nem elégszik meg szerz(-
désekben a kirdly igéretével, hanem az orszdg és a
korona kotelezése is kell neki. Kiket érthet a signoria
orszagon és koronan? Milyen tényezd emelkedett
Magyarorszagon Nagy Lajos haldla utdn olyan til-
sulyra az dllamhafalom gyakorlasiaban, hogy a signoria
nem tekinthet el téle, ha szerzédésre akar lépni Magyar-
orszaggal? Nem lehet itt mésokrdl sz6, mint azokrol,
akik a kirdlyt vélasztjak, tandcsdban jelen vannak, az
orszdg minden igyének intézésében, a kormdnyzdsban
résztvesznek, a kirdlyt tavollétében helyettesitik, sot
az 4llamhatalmat a kirdly nélkiil is kezitkben tartjik :
a nagyurakrol, az orszdg baro6irél.

Ez kiillonben minden kétséget kizaré modon is
kideriil abbél az utasitdsbol, amelyet Velence 1434-ben
a bdzeli zsinatra, végleges béke megkotésére Zsigmond-
hoz kiilldott koveteinek adott. «Ha § felsége mind a
esdszdrsdg, mind Magyarhon orszaga és korondja nevé-
ben 6rok békét akar adnip® irja a signoria, és meg-
erfsiti a koztdrsasagot mindazon helyek és teriletek
birtokdban, amelyeket a csdszdrsagbol és Dalméciabol
bir, felajdnlhatnak neki hatvanezer arany karpotlast.
Ehhez a békéhez azonban jdruljon hozza, mondjik
tovabb, «Magyarorszig bdaroinak és korondjdnak a
tekintélye, beleegyezése és megerdsitésenr™ «ls ha
minden lehetségeset megprobalva ugy latnatok, hogy
6 felsége nem akarja magat arra kételezni, hogy e béké-

5 ,..volente sua serenitate tam pro imperio quam pro
regno et corona Hungarie dare- nobis pacem perpetuam.

8 In quibus treugis interveniat auctoritas et consensus
seu ratificatio baronum et corone Hungarie.
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hez Magyarorszag bdréinak és korondjdnak bele-
egyezése hozzajaruljon, akkor nem tudvdn mésképp
cselekedni, azt akarjuk, hogy ezért ne sziinjetek meg e
béke megkotéséig eljutni, hanem kossétek azt meg
a nélkil a cikk nélkil, amely Magyarorszdg bardinak
és korondjanak hozzajarulisit tartalmazza.»® Velence
tehat ugy ldtta, hogy a magyar dllamhatalmat, amellyel
szerz6dott, nem a kirdly egyediil gyakorolja, hanem
vele egyiitt a barok és a «korona» is. A magyar éllam-
személyiség tehat mdr nemesak a kirdlyt, hanem a
kirdlyt és a bardokat foglalja magdban.

A tandesban helyet foglalé bdrok igéretét taldn
azért becsiilte tobbre a signoria, mint a kirdlyét, mert a
kirdly személye valtozhatott, mig a tandcs, ha Ossze-
tételében valtozasnak volt is. kitéve, dllandéan meg-
maradt és troniiresedés esetében is gyakorolta jogait. Kz
az dllandosdg tehette kivanatossd a kirdly mellett az
orszag nagyjainak garancidjat valamely nemzetkozi
szerzOdésen.

Az allandé béke Zsigmond és Velence kozott nem
jott létre. A csaszdar és kirdly csak Otéves szerz6dést
kotott régi ellenségével 1437-ben, «mind a csdszarsag,
mind Magyarorszag és korondja nevébeny,% de a barék
megerdsitése nélkiil. Ismerink azonban nemzetkozi

59 Et cum factis experientiis possibilibus videretis, quod
eius serenitas se obligare nolet, quod interveniat consensus
baronum et corone Hungarie ad has treugas, tunc non
possendo aliter facere volumus, quod propter hoc non desi-
natis venire ad conclusionem harum treugarum, sed conclu-
datis etiam absque isto articulo habendi consensum baronum
et corone Hungarie. Mon. Slav. Merid. XXI. 65.

6 . ..tam cccasione imperii, quam regni et corone
Hungarie ... Mon. Slav. Merid. XXI. 103.
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szerzédéseket Zsigmond idejébdl, amelyeket a kirdly
és az orszag baroi megerGsitettek : elég itt Zsigmond-
nak idegen szuverénekkel kotott oroklési szerzdédéseire
utalnunk.

Bér a kirdlyi kancelldria felfogdsarol mondottakkal
ellentétesnek latszik, annak 1s megvan a nyoma, hogy
a kilfolddel szemben madr Zsigmond sem egyediil
magat tartja a magyar dllam, a korona képviselGjének.
Roviddel fogsdga utdn, 1403-ban, mikor megtanul-
hatta hogy az allamhatalom nem csupdn az § kezében
van, ezt irja Velencének Napolyi Lészlorol : «Laszlo
kirdly Dalmécidnak nem igazi birtokosa és ura, hanem
esak meghoditoja, mivel Dalmdcia jog szerint Magyar-
orszag korondjanak van aldvetve, amely korona élén
Isten akaratdbol torvényesen mi dllunks$t A kiraly
tehdt csak élén 41l a korondnak, elnokol a tandesban,
«@ korona kozosségéneky feje. A korona kozossége pedig
-magdbanfoglalja mindazokat, akik az allamhatalmat
gyakoroljék, akik az alkotmany miikédésének tényezoi :
a kirdllyal egyiitt vagy szitkség esetén 6 nélkiile is az
orszdg baroit. Ezt a kifejezést : «a szent korona kozos-

sége» ebben a korban hasznaljdk is; igaz, hogy nem

magyar ember levelében taldlkozunk vele. A lengyel
pyesskowai Saffranitz Péter kinestarté és sieradzi
kapitdny, III. Uldszl6 kordnak jelentGs embere irja
1438-ban Késméark vérosanak : «(Nem kételkediink
a fell, hogy tudomdstok van a lengyel és a magyar

61 1403, dec. 2 :... regem Ladislaum non esse verum
possessorem et dominum Dalmatie, sed potius invasorem.
cum Dalmatia corone Hungarie de iure subiecta sit, cui
corone auctore deo nos legitime presidemus. Mon. Slav.
Merid. V. 31. :

9
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kirdlysag kozott kotott orok békére vonatkozo szerzd-
désrél, amelyet a mi kirdly urunk és a tandcsos urak és
Magyarorszag szent korondjanak egész kozossége eddig
mindig szilardan és sérthetetleniil megtartott.»$? Azutén
panaszkodik, hogy a magyar urak pecsétjével meg-
erdsitett szerzédés ellenére sok tdmadds torténik
Lengyelorszag kéarara.

A szent korondnak, mint a magyar dllamhatalom
alanydnak fogalma az elGbbiek szerint erds gyokeret
vert a magyar birodalom melléktartoményaiban és az
ezekkel élénk érintkezésben 4116 Veleneében. De a szent
korona birodalm képzetét madsutt is ismerték. VIII.
Ince papa irja Matydsnak, hogy Kdzmér lengyel kirdly
elvonta a Matyéds iranti engedelmességtél a moldvai
vajdat, és hiiségeskiit vett ki téle, «a te orszdgod
korondjanak nem csekély kdraray.®® E felfogds elter-
jedtségét az emlitetteken kivil a kovetkez$ adatok
1s bizonyitjak.

A Magyarorszaghoz tartozd Osszes orszagokban
" mitkodd tisztviselék a szent korona joghatosaga alatt
allanak. 1437-ben Thalloczi Matko horvat ban felszo-
litdst intéz a nddorhoz, az orszagbirohoz, Dalméecia

62 1438. nov. 19 : Vos scire non dubitamus de inscriptio-
nibus treugarum pacis perpetuis inter regna Polonie et Unga-
rie, que tamen omni tempore per dominum nostrum regem
et dominos consiliarios ac totam communitatem Hungarie
sacre corone inconcusse et inviolabiliter servabatur et
hucusque. NM. ltdra, Torzsanyag, tévesen 1436. nov. 19.
alatt. Ez adat ismeretét Holub Jozsef bardtom szives kozlé-
sének koszonhetem.

% Mon. Vat. VI. 231.
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¢s Horvdtorszag banjaihoz és «az Osszes tobbi birdk-
hoz, kik jelenleg Magyarorszdg koronédjanak jogha-
tosdga alatt miikodnek és a jovében miikodni fog-
nak.»%

A magyar birodalom lakéi Magyarorszag korond-
jdnak vannak aldvetve, a szent korona alattvaloi.
Ilyen viszonyban dllanak a korondval az aldvetett
orszdgok urai is, A korona a magyar kirdlysig «szu-
verénitdsaty fejezi ki idegen teriiletek felett. Istvan
moldvai vajda, mint Métyds irja a papénak, meki és
korondjdnaks van aldvetve.®® Ez az aldvetettség fug-
getlen a mindenkori kirdly személyétdl, hiszen éppen
ezt fejezi ki a korona joghatésdga. Mikor Raguza
1408-ban Hervoja bosnydk kirdlyhoz kovetet kiild,
ezt az utasitdst adja neki: Ha az a Lészlé kirdly-
nak val6 aldvetést széba hozza, felelje neki, hogy
a raguzaiak Magyarorszdg korondjénak vannak ald-
vetve és aki Magyarorszdg ura, az Raguza ura is.%
Néhédny év mulva meg igy panaszkodik a kis koz-
tdrsasdg Zsigmondnak : «Keresked6ink és mi mind-
nydjan masok is, Felséged hivei, Bosznian, Szlavonian
és mds részeken dthaladva drtatlanul sérelmeket
szenvediink koronatok alattvaléi 4ltal, akik ugyan-
ezen hiveket teljes erével megvédeni tartoznak.®?

61 . .cunctos etiam alios iudices sub iurisdictione dicti
regni Hungarie corone nunc constitutos et in futurum con-
stituendos. Frangepan I. 282,

8 Dipl. Eml. M. kor. IV. 360.

86 ,..che nui semo subiecti a la corona d’Ongaria cum
lo censo, che vui save, quello che roman segnor d’Ongaria,
quello e segnor nostro. Rag. 136. 3

%7 1410 : quod... mercatores et nos omnes alii fideles
vestre Maiestatis per Bosnam, per Sclavoniam et alias

Echhart: A szentkorona-eszme torténete. : 9
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Raguza masutt lakoit «a szent korona emberemek»
mondja.®®

A szent korona fShatésdga alatt dllok huseggel és
engedelmességgel tartoznak a korondnak. Ez a korona
iranti hiiség az a kapoes, amely a magyar birodalmat, a
szent korondnak aldvetett orszdgokat Osszetartja. Bz
az ellenszolgéltatés a korondval, illetéleg a kozhatalom
gyakorlojaval szemben azért a védelemért, amelyet a
korona nyujt. Erre egyesek és a birodalomhoz tartozoé
orszagok, varosok kozosségei egvarant kotelezve vannak.

I hiiségre utal Zsigmond, mikor kivéltsigokban
részesiti Jdnos veglial comest, mert «§szinte buzgalmat
és torhetetlen hiiséget tanusitotty elddeivel egyiitt
«Magyarorszag kegyes korondja irdnt.»*® Egy adomény-
levelében pedig eldadja, hogy miutdn arra torekedett,
hogy az elszakadt Bosznidt visszaszerezze és vissza-
csatolja az orszaghoz és a korondahoz, «Boszmia és
osszes lakoi, magndsai, elGkel6i, minden lakoi és népei
felséginknek, a korondnak és utédainknak valé igazi
engedelmességre, hiiségre és koteles szolgalatokra
visszatértek» és ugy szolgdlnak méar, mint «amds, Magyar-
orszag korondjdnak aldvetett hiveink.™ Méskor fel-
szolitja Spalatot, hogy megtagadva az engedelmessé-
get Hervojanak, «szdlljon és térjen vissza felségiink és
szent korondnk szdrnyai és hatalma aldy, szildrd hiisé-
partes pergentes offendamur a subditis vestre corone, qui
tenentur fideles eosdem totis viribus defensare. Rag. 191.

% 1453 : homines vero nostri vel ut verius loquamur,
sacre corone Ungarie. .. continuo in fuga sunt. Rag. 531.

8 1392 : ad almam regni Hungarie coronam. Frangepan
1. 98.

0:1408. nov. l4-én Nelipics Jdnosnak tett adomany.
Fp. Bsterhdzy hg. ltara.
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get tantsitvan a kirdlynak és szent kerondjdnak, amint
kotelességitk.™ - 34 :
1435-ben Zsigmond parancsot intéz - Frangepén
Janos és Istvin horvat bdnokhoz : «Mivel Sandalj
vajda haldla utdin Homlyan f6ldjének minden nemesei
és lakoi, kiknek el6dei és 6k maguk is kovetkezetesen
a kirdly és Magyarorszdg korondja irdnti hfiségben,
aldvetésben és engedelmességben éltek, de Sandalj
vajda hatalmaval kényszeritette Sket, hogy az &
alattvaléi legyenek és neki engedelmeskedjenek, most
ismét visszatérni ajinlkoznak a magunk, mint Magyar-
orszag kirdlya, és Magyarorszdgunk korondja irdnti
hiiségre, aldrendeltségre és engedelmességre az igazsdg
és ész kovetelménye szerint, és Magyarorszdg korondja
és kirdlysdga alatt akarnak mindnydjuk hfiségével
orokké élni, amelyhez régt6l fogva mindig tartoztak :
ezért azt a Homlyan foldet a ti hiiségtek utjdn a mi
felségiink nevében el akarjuk foglalniy HEzért azt a
foldet «Osszes nemeseivel és lakoival, akik Magyarorszag
korondjat és kirdlysdgunkat megilletik, Magyarorszidg
koronajahoz és kirdlysdgahoz a mi felségiink nevében fog-
laljatok el, tartsatok meg és annak a Homlyan f6ldnek a
lakoit, mint a mi felségiink hiveit és alattvaléit, a mi
védelmiinkbe véve minden tdmadotol védjétek meg.»™

¢

1 1413. Zsigmond Raguzanak:... fidelibus nostris
nostre civitatis Spaleti scripsimus, ut ipsi subtracta qualibet
obedientia, quam usque modo Hervoye facere soliti fuerunt,
sub alas et dicionem nostre maiestatis et sacre nostre corone
convolare debeant et reverti fidelitatis constantia, prout
etiam tenentur nobis et sacro nostro dyademati exhibendo.
Mon. Slay. Merid. XTII. 124. :

72 1435 : Quia nunc mortuo magnifico condam Sandali
wayvoda omnes nobiles, incole et inhabitatores terre

O*
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Ezt a korona irdnti hiliséget nemesak a kirdly
hangoztatja, hanem tengerparti hivei is tudatdban
vannak a ténynek, hogy ez a hiiség létezésik alapja, a
magyar birodalom, de sajatmaguk fennmaraddsanak
is f6feltétele. Mikor Frangepin Miklés zengi comes
1411-ben szovetségre 1ép Nelipics Janos cetinai comes-
szel, nem gy6zik hangsilyozni, hogy «e baratsdgi szer-
z6désben kiilongsen mindig megtartjak a hiiséget és tisz-
teletet Magyarorszag szent koronaja irdnt, amelynek
alattval6i s hivei és azok is akarnak maradni.” § valo-
ban, a knini képtalan szerint Nelipics Janos egész

Homlyan, quorum progenitores et etiam ipsi consequenter
sub fidelitate, subiectione et obedientia regis et corone
regni nostri Hungarie vixerunt, sed per ipsum condam
Sandalium wayvodam potentialiter fuerunt coacti eidem
subiecti esse et obedire, vice iterata ad fidelitatem, subiec-
tionem et obedientiam nostram, uti regis Hungarie ac
«corone regni nostri Hungarie pro debito iustitie et rationis
offerunt se redituros et sub corona ac regno Hungarie, ad
quam et quod semper et ab antiquo pertinuerunt, omni cum
fidelitate vivere in sempiternum... predictam terram
Homlyan simulcum omnibus nobilibus et incolis predictis
.ad coronam et regnum nostrum Hungarie spectantibus ad
ipsam coronam et regnum Hungarie nomine nostre maiesta-
‘tis occupare atque conservare ipsosque incolas et inhabita-
tores eiusdem terre Homlyan tamquam nostre maiestatis
" fideles subditos et in nostram protectionem receptos ab
omnibus impetitoribus protegere et defensare debeatis. . .
Frangepan I. 265.

7 1411, jan. 20.: In predicta vero liga, unione et ami-
citia servanda pro semper servamus precipue honorem.
fidelitatem, reverentiam et homagium sacre corone Hun-
garie. cuius sumus et esse intendimus subditi et fideles.
Frangepan I. 162,
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vagyont dldozott «(Magyarorszag szent korondja irdnti
szolgdlatban és hiiséghen.y™

A kis dalmét vdrosok, amelyek rd voltak szorulva
a magyar birodalom partfogasira, nem gydzik eleget
hangstlyozni a korona iranti hiiségiiket. Meghatéan
irja 1887-ben a kis Trau a velencei koztdrsasdgnak :
«Tekintetbe véve a Ti 6szinte joakaratotokat, amellyel
Magyarorszag szent korondjaval szemben szivbdl visel-
tettek . .. ugy véltik, roviden azt kell felelnink, hogy
mi egész tehetségunkkel iparkodtunk a Magyarorszag
szent korondja irdnti hiiséget tettekkel is romlatlanul
és mocsoktalanul megtartani, és iparkodni fogunk,
amig lélek lesz a testiinkben ; s annak felmagasztaldsaért
személyiinket és vagyonunkat széndékozunk kockdra
tenni és magunkat semmiben sem kimélni az emlitett
korona gyarapodasa, mintegy a mi természetes urunk
érdekében. Es vajha oly nagy hatalmunk lenne, hogy
Magyarorszag koronajat felemelhetndk, mivel most
szenved, bdrmennyire is mocsoktalanul megdriztik
vele szemben tiszta hiiségiinket . . . s mi Isten segit-
ségével a mi vdltozatlan hiiségiinkben kemény szivvel
ki fogunk tartani, leginkdbb, hogy régi helyzetiinkben
és megszokott szabadsdgunkban megmaradhassunk . . »
A koztérsasdg irdnt pedig tisztelettel vannak, «mint az
emlitett korona igen kedves bardtai irdnt».” Nem
sokkal utobb hangoztatja Trau, hogy a «Magyarorszag
szent korondja és a mi természetes urunk iranti allha-
tatos hfiséget, amint a mi el6deink megtartottak», meg-
tartja mégakkor is, ha a dalmatdk nem 6riznék meg azt.”®

74 1428. dec. 13. Frangepan I. 227.
% Mon. Slav. Merid. 1V. 238.
7% 1390. Fejér X/3. 113.
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Kiilénosen a kis raguzai koztdrsasdg volt tdntorit-
hatatlan a szent korona irdnti hfiségben. Tandesdnak
okmédnyaiban ismét és ismét visszatér ennek, mint a
koztdrsasdgt politika alapelvének hangstlyozésa, s ezt
veszélyeztetett helyzetében nem is csoddlhatjuk. Zsig-
mondhoz kiildott kovetei biztositjak a magyar kirdlyt,
hogy minden ellenséges tdmadds és kar ellenére is
meg akarjdk tartani a szent korona iranti hiséget.”
«Az aranyat a tizben teszik probdray, irjak mds alka-
lommal. «36t mi t6bb, sem a haldl, sem gyengeség vagy
harag nem vélaszthat el benniinket § felsége, a mi
kirdlyurunk iranti kegyelettdl és hiiségtdl és Magyar-
orszdg szent korongjatéls™ Ok a szent korona leg-
nagyobb hivei.”

I. Ulészlonak korondzdsa utan igy irnak : «Felséged
azt kivédnja, hogy mocsoktalan hiiségiinket Magyar-
orszag szent korondja irdnt megszokott 4llhatatossé-
gunkkal tovdbbra is megtartani torekedjiink . .. Ha a
vildgnak valamely nemzete a sértetlen hiiséget és oda-
adast épen és folt nélkiil megtartotta fejedelmei és
ural irant, ugy az a miénk volt, az jelenleg és lesz
mindig Magyarorszag korondjaval szemben, amig éliink e
vildgban a korondnak haszndért, becsiiletéért és javdért,
amely koronat és felségedet a Mindenhato hosszi

7 1403. szept. 24. Rag. 127.

® 1417. Aurum enim per ignem probari solet. At, quod
plura, neque mors, neque infirmitas aut indignatio separare
nos posset a caritate et fidelitate serenissimi domini nostri
regis et sacro Hungarie diademate. Rag. 284.

" 1424 : fidelissimi sacre Hungarie diadematis. Rag.
284. 1434 : uti corone regni Hungarie fidissimi atque servi.
Rag. 385.
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id6kon 4t boldogan tartsa meg és noveljes’® Hunyadi
Jénossal szemben is hangoztatja a koztdrsasdg tandesa ;
«azt akartuk, hogy a szent korondnak, amig léteztnk,
mindig odaad6 és aldzatos szolgdi legyink és mindig
azt Ohajtottuk, hogy mindenki nagyon szeresse . és
buzgb hive legyen, de kiilonosen a mi polgdraink és
alattvaloink, akik mind ugy akarjuk, necsak szeressék
ezt a diesd koronat és szolgaljak, hanem, mint mi,
mindenkinél inkabb szeressék és joindulattal legyenek
ama diesé orszag irant, amelytl a mi egész jolétiink
fugg.»®t

A magyar kirdlyok ismerték is Raguzanak a magyar
birodalommal szemben tanusitott hiiségét, s azt nem
egyszer mint a magyar korona iranti odaadd tisztelet
megnyilvanuldsat emlitették. Albert arrdl az éllhata-
tossdgrol beszél, amely a kirdlyi koronaval szemben
4llandéan megvolt benniik.®? Majd igy ir Thalloezi

80 __.si qua mundi natio sue fidelitatis et devotionis
integritatem salvam et immaculatam erga eorum principes
ae dominos servavit, nostra illa ipsa fuit, est et erit semper
prefate corone Hungarie, donec vitam presenti seculo
fruemur pro omni commodo, honore et bono statu eiusdem
corone, quam coronam et maiestatem serenitatis vestre
omnipotens feliciter per tempora longiora conservare et
augere dignetur... Rag. 431.

81 1450. ...imo existentes nos semper illius sacre corone
devotissimi et humiles servitores voluimus semperque desi-
deravimus unumqu2maque esse eius amantissimum et zela-
torem et presertim cives et subditos nostros. verum et
volumus, sicut nos sumus. omnium amatores et benevolos
esse, quanto magis illius incliti regni. in quo tota nostra
salus pendet. Rag. 472.

82 1438, aug. 14: . . .constantiam, que illibate hactenus in
vobis ad coronam nostram viguisse dinoscitur. Teleki X. 21.
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Matké béannak Raguza varosardl: «attél az id6tsl
kezdve, hogy ez orszdg szent korondjdnak magat ald-
vetve lekotelezte, Magyarorszag dicsd kirdlyainak, a mi
el6djeinknek, és végiil 6roklés sordn nekiink is a lehetd
legkedvesebbé iparkodott magat tenni.» 8 V. Ldszl6 is
tanuskodik arrdl az Gszinte hiiségrél, «amelyet el§dei
és Magyarorszag szent korondja irant régi id§ ota
megdriztek»®  és védelmébe veszi Raguzat Istvin
bosnyak vajddval szemben, «mivel — tgymond — az
a vdros semmiféle megfélemlités vagy fenyegetés
miatt a mi és a korona irdnti tisztelettdl el nem fordulty,
hanem «korondnkhoz és hozzank a leghivebb volt».5®
«Az § lelkiik 4llhatatossagat semmiféle sulyos haborik,
semmilyen nagy veszedelmek nem tudtdk megtorni és
Gket az orszdg korondja irdnti igaz hiiségtdl elhajlitani».®®

A raguzaiak nem a korondban lattak a kiralyi
hatalom jelképét, hanem a kirdlyban a korona meg-
személyesit@jét. A kirdlytol kapott levélrdl igy irnak :
Megkaptuk a levelet, amely altal kegyes korondtok
kegyes volt velink kozolni. . .» dvagy «koronatoknak
jelenteni fogjuk»®” «a Ti korondtok Magyarorszagay,

85 1439. jan. 6 : Communitas nostre civitatis Ragusii. . .
ab ineunte tempore, quo eadem sacre corone huius regni
subnectioni obnoxia fore cepit, divis Hungarie regibus,
nostris predecessoribus et tandem per successum etiam
nobis se ut plurimum gratam reddere studuit. Teleki X. 39.

8¢ 1454, jul. 18 : quia sincerrima fides vestra, quam ad
progenitores nostros et sacram coronam regni nostri Hun-
garie ab antiquo tempore. .. tenuistis. Teleki X. 426.

8 1455 : eum civitas illa nullis hucusque terroribus vel
minis a cultu nostro et corona aversa sit. Teleki X. 448.

8 1456. Teleki X. 516.

87 1432 : Rag. 371—372.
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«korondtok parancsai»...*® Oly nagy hiiséggel ragasz-
kodtak a szent korondhoz és a magyar birodalomhoz,
a szent koronat annyira azonositottdk a birodalommal,
hogy a korona szent jelz§je a birodalomra is 4tment és
a sacra corona mellett a sacrum regnum Hungarie,®®
sacro regno de Ungaria® elég gyakran fordul el
irataikban. Ezért mondjék : «Istvan szomszédunk (a
bosnydk vajda) minket a szent Magyarorszag irdnti
ragaszkodast6l faradhatatlanul eltériteni torekedetts,
ezért kérik Hunyadi Jénost, hogy «woéluk, a szent
Magyarorszag leghivebb szolgdir6l . . . gondoskodjék».%t

A raguzaiak politikai gondolkodasaban annyira eld-
térben dllott a koronaeszme, hogy mas orszadgok koro-
najat is azonositottdk az dllammal. Elfadtdk egyszer
Zsigmondnak, hogy a bosnydk kirdly szemrehdnyéso-
kat tett nekik, mert a szultdnnak ajanlottdk fel «az 6
koronajénaky jaré adot ; de Gk.azt felelték a bosnyak
kirdly kovetének, hogy «korondja minden javénak és
el6nyének» oriilnek, és «Bosznia korongjanak és kirdlyi
felségének mindig joakar6i és aldzatos tisztel6wy, de a
magyar kirdlyhoz mégis esak hivek maradnak.

A korona nemesak a délnyugati terileteket, hanem
a birodalom tobbi orszdgait is egyesiti, Osszekap-
csolja. Istvan moldvai vajda elpartolt Matyds kiralytol,
de 1475-ben hiiséget fogad neki és a szent korondnak,

% Rag. 375, 379.

% 1453 : Rag. 530, 539.

% 1454 : Rag. 561.
+ % 1452 : Rag. 517.

® 1431 : quod de omni bono et augmento corone sue
gaudebamus. .. tum quod semper corone Bosne et regie
maiestatis sue. . . sumus benevoli et devotissimi zelatores. . .
Rag. 358.
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valamint megigéri, hogy a kirdlynak és szent korondja-
nak mindazt megteszi, amivel elédei tartoztak. Matyds
ezért kiralyi szavdval, Magyarorszdg korondja nevé-
ben és keresztény hitére igéri, hogy kegyelmébe fo-
gadja.*® TI. Uldszlo meg Mirese havasalfoldi vajdarol
mondja : «kész azzal a mi orszagunkkal nekink, gyer-
mekeinknek és utodainknak, Magyarorszag kirdlyainak
és ennek a mi szent korondnknak elGdjei modjara
orokké szolgdlniy.®*

Aki a magyar birodalomhoz tartozik, hiiséges kell
hogy legyen a magyar koronahoz ; a birodalom f6hato-
sdgdnak elismerését, a védelme ald helyezkedést tehat a
korondnak és a kirdlynak tett hiiségeski juttatja kifeje-
zésre. Az elGorszagok uraia szent korondnak tett hiiség-
eskiivel jutnak a magyar kirdly joghatosdga és védelme
ald. Bzt az eskiit a kirdlyi tandesban a fGpapok és furak
jelenlétében teszik és esetleg utdna irdsban megeréGsitik.

Igy jér el Istvédn rde despota, hogy biztositsa az
uralmat dcese, Brankovies Gyorgy részére. Mint Zsig-
mond irja : «Felséginknek, nemkiilonben a fépapok-
nak, béroknak és orszagunk elGkelGinek eskit tett,
hogy orokké hivek és engedelmesek lesznek nekiink,
szent korondnknak, utédainknak, Magyarorszag kird-
lyainak, tovabba orszdgunk fépapjainak, bardinak és
el6kelinek és ugyanazon orszagunknaky».®® Gyorgy

93 Teleki XI. 539.

9 1508. Epist. Proc. 32.

9% 1426 : Maiestati nostre necnon prelatis, baronibus et
proceribus regni nostri de fidelitate, obedientia nobis et
sacre nostre corone successoribusque nostris regibus Hun-
garie, nee non-prelatis, baronibus et proceribus regni nostri
ac eidem regno nostro per ipsos in perpetuum - obser-
vandum iuramentum prestare fecit fidelitatis. Fejér X/6. 810.
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despota és testvére Janos is tett hliségeskiit «a kirdlynak
6s Magyarorszag szent korondjanak»*® 1449-ben Tamds
Istvdn bosnydk kirdly jo keresztény hitére és ember-
segére igérte meg, «hogy ettél a naptol kezdve Magyar-
orszaggal, Magyarorszag szent korondjaval és Hunyadi
Janos kormanyzoval szemben» semmi hiitlenséget nem
fog elkovetni.?” Ujlaki Mikl6s bosnydk kirdly pedig,
akit Erzsébet, Matyas anyja, fidvd fogadott, ezért meg-
igéri, hogy «miként eddig, agy ezutdn a jovSben is
egész életében Erzsébet tirnének és kovetkezbleg Matyas
kirdlynak, kedves fidnak és szent korondjinak tartozzék
hiinek lenni.n®

Ha egyes ember vagy kozosség fegyveres tamadas-
ban vesz részt az orszag ellen, elszakad a birodalomtél
vagy ellenségeivel szovetkezik, a szent koronaval szem-
ben lesz hiitlenné. Mikor a zdraiak a Zsigmondhoz hi
Pago szigetét megtdmadjak, ott gyujtogatnak, a kirdly
zészlajét letépik és meggyaldzzdk, a kirdly és tandcsa
megdllapitja, hogy gonoszul és hfitleniil jirtak el a

9% Matydsirja 1486-ban:. .. fidelitatem, quam iidem nobis
et sacre nostri Hungarie corone iure iurando promiserunt.
Teleki XII. 303.

97 1449. nov. 11.:... bona fide nostra Christianitate et
humanitate mediante promittimus et assumimus, ut ab hac
die inantea dicto regno Hungarie et sacre eiusdem regni
Hungarie corone necnon magnifico domino Joanni de
Hunyad... gubernatori nullam faciemus infidelitatem.
Teleki X. 245.

98 1472 : ideoque sic uti hactenus ita et in posterius
futuris temporibus vita nobis comite ipsi domine Elisabeth
et per consequens prefato domino regi. Mathie filio suo
carissimo sacroque diademati eiusdem fideles esse teneamur.
Teleki X1. 469.
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szent korona és a kiralyi felség méltosaga ellen.®®
A moldvai és a havasalféldi vajda V. Ldszlé oklevele
szerint azzal, hogy a torokokhoz csatlakozott, «az
orszag szent korondja ellen ldzadt fel»® Eazt a fel-
fogast a kiilfold is dtvette : az orszdg urainak Mdtyds
elleni partitésérél a milanoi kovet ugy tesz jelentést,
mint a szent korona elleni ldzaddsrol.10t

%

Osszefoglalva az utolso fejezetekben -mondottakat,
megéllapithatjuk, hogy a szent korona, amelynek szent
jelz6je a XV. szdzadban gyakran elmarad, az éllam-
hatalom alanydt jelenti: a kirdlyi udvar felfogdsa sze-
rint legtébbszor a mindenkori kirdly személyét, mads,
els6sorban kiilfoldi feltogds szerint, az orsziag baroit
vagy a kiralyt és az orszag baroit egyiittesen ; azokat,
akiket a XIT— XIII. szdzadban @wegnum» névvel jelol-
nek, az «orsziagoty.

Amint a regnumnak, az orszagnak legrégibb idGtél
fogva teriileti jelentése is van, ugy a korona is kifejezi
az orszdg, s6t ezen tulmenden a magyar birodalom
teriiletét és védi ennek egységét, sérthetetlenségét,
részeihez fz6dG jogait.

Az orszag, s6t ezen tulmendGen a magyar birodalom
minden részének lakéi a korona alattvaléi; hiiséggel
tartoznak neki, viszont § jogaikat tartja fenn és védi

9 1397. febr. 25. Fp. Béesi all. Itdar. Ung, Urk.

100 1453 : sacre huius regni corone rebellando Teucris se
subiecerant. Teleki X. 350, 359.

101 1468 : Si dice nel vulgo, .ché lo re de Ungaria he in
differentia con alcuni soy Baroni de regno,... quali sono
rebelati a la Corona sancta. M. Dipl. Eml. M. k. II. 92.
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meg. A korona terileti jogaihoz hasonléan a hozza
tartozo egyéb jogok sem idegenithetdk el, igy elsGsorban
a korona jovedelmei, melyek régebben a kirdly jove-
delmei voltak. A kirdlynak a birtokokban rejl6 joga a
korona jogévé vdlik, a birtokok tehdt magszakadds
vagy hfitlenség révén a korondra szdllnak vissza és
tdle erednek, ha eladomdnyozzék Gket.

A szent korona tehét a XV. szdzadban, a WerbGezy
elétti korban kialakult dllamszemélyiség, az allami
eselekmények jogalanya, melyet kiilféldon mordlis sze-
mélynek tekintenek, akaratdrol beszélnek és szerzd-
désre lépnek vele.

g

TS



8. A cseh, a lengyel és a magyar
koronaeszme.

A koronaeszmét a XIV—XYV. szdzadban mds,
Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban, Cseh- és
Lengyelorszagban is megtaldljuk. A korondhoz alkot-
méanyunk régibb szazadaiban f{iz6tt gondolatok vild-
gosabbak lesznek, koronaeszménk sajétossdgait’ jobban
megallapithatjuk, ha megismerjiik, mi volt ezekben a
hazénkkal nemesak szomszédos, hanem dinasztikus és
politikai Gsszekottetésben 4ll6 orszdgokban e gondolat
tartalma. Kz az Osszehasonlitds annyival is fontosabb,
mert a hdrom orszég térsadalmi és alkotmdnyfejlédése
igen sok hasonlésdgot mutat.

A corona regni Bohemie kifejezés a XIV. szdzad
kozepétdl fogva fordul eld és a cseh nemzeti d4llam fenn-
maradasaig dllandoan hasznaljak.! Semmiképpen sem
figg Ossze azzal a koronaval, amelyet a luxemburgi
hézbol valé IV. Kéroly csdszar, a rovid életi cseh
nagyhatalom megalapitéja az addig hasznédlt korona
potlasara készittetett és, hogy rendeltetésétél valo el-

1 A cseh korona fogalmat Robert Flieder tisztazta a
nalunk ismeretleniil maradt Corona regni Bohemiae c.
értekezésében, a Shornik ved pravnich a statnich IX. és X.
évfolyamdban, 1908—1909-ben. Az aldbbiakban az 6 for-
rasokkal bdségesen aldtdmasztott eléaddsara tamaszkodom.
Eredményeit elfogadta és dtvette a cseh alkotmanytorténet,
1. Jan Kapras : Pravni déjiny zemi koruny éeské, V Praze
1913 II. 115—116.
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vondsat megakaddlyozza, Szent Vencelnek ajanlott
fel. Ezenkiviil bulldt eszkozolt ki VI. Kelemen papétol,
amely kik6zositéssel fenyegeti meg a vakmer6t, aki e
korondt — a pdpa «diadema regium»-nak nevezi — més
célra haszndlva megszentségtelenitené.

A «orona regni Bohemie» vagy amint a XV. szd-
zadi, nagyrészt cseh- és németnyelvli alkotmanytorteé-
neti forrdsok haszndljék, «koruna ceské» és «Cron.von
Behem» a cseh dllamterilet részeihez ftiz6dd legf6bb
joghatosdg alanya. Az dllamteriilet a korona tulajdona :
ez egyesiti magdban az egyes teriiletek és a velik kap-
esolatos jogok feletti uralmat, mindezeket magasabb
egységbe foglalja Ossze. Ha 14j teriletek csatlakoznak
a cseh kirdlysdghoz és elismerik ennek felettik valo
uralmdt, a hiibéri hfiségeskit a korondnak jar ki, e
terilletek 6t kozvetlen uruknak nevesik és kirdlyaik
megigérik, hogy sohasem fogjak e részeket a korondtol
elidegeniteni. A korona tehdt a cseh birodalmi teriilet
védGje, az &llamterilet integritdsdanak képviselGje.

A mondottak bizonyitdséra a sok koziil esak néhany
példat idézink. 1336-ban mondja egy oklevél, hogy ha
Bolek, Miinsterberg hercege 6rokosok nélkil hal meg,
hiibére visszaszdll «Csehorszdgra és korondjarar. 1342-
ben Boroszlo és a sziléziai hercegség més varosai azt
igérik, hogy Csehorszdg kirdlyainak és korondjinak
letett hiiségeskiijiiket a kirdllyal és utédaival szemben
mindig hiven meg fogjak tartani® Hiibérlevelekben

? ... ad ipsum regnum Bohemie et coronam ipsius.

Sbornik IX. 122.
? ... quod regibus et corone regni Bohemie homagium,
fidem et iuramenta per ipsos prestita eidem domino regi-ac

suis heredibus perpetuo fideliter observabunt.. U. o.
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ismételten taldlkozunk ilyen bekebelezési zaradékkal
vagy hasonloval : @on dividendo ea a regno Bohemie
seu corona regni eiusdem».! A bekebelezett morva &r-
grofsdgrol, olmiitzi piispokségrdl és oppelni hercegség-
r6l mondja IV. Kéroly : «declaramus supradictos prin-
cipatus ... ad lurisdictionem et directum dominium
regum et corone regni Bohemie iure spectarer.’ Cseh
varosok megigérik a kirdlynak, hogy «Csehorszdg és
korondjdnak bdrmily tédmaddival szemben ugyanazon
orszag és korondja jogainak, jovedelmeinek és tisztes-
ségének megszerzésében, fenntartdsdban és megvédésé-
ben tdmogatni fogjdk.® Ebben a kételezésben a regnum
et corona el6szor vildgosan a teriiletet, utobb pedig a
jogok és jovedelmek alanyét jelenti. 1421-ben a csas-
laui orszdggyilés felszolitotta Zsigmondot, hogy szerezze
vissza az orszdgokat, amelyeket «a cseh korondtél el-
idegenitetty.” 1453-ban, mikor V. Ldszlé a eseh tronra
jut, kotelezi magat a rendekkel szemben, hogy «emmi-
féle joszagot, vérat, vérost vagy teriiletet, sem Cseh-
orszagban, sem mdsutt, ha a cseh korondhoz tartozik,
nem fog . .. elzdlogositani.®

A korona nemzetkozi szerzédésekben mint szerzddo

fél szerepel, akdrcsak a magyar korona. Minket kiilo-

F—

4 U. o 128.

& ;. 00127,

¢ . ..adversus quoslibet invasores regni et corone Boemie
in procurandis, manutenendis et defensandis iuribus, profec-
tibus et honoribus eiusdem regni et corone pariter debea-
mus assistere. U. o. 136.

7 ... ot koruny Geské otjal. Sbornik X. 47.

¢ Tt. také nizadného zbozie, hradnov, mést, ani krajil'l
v CGechéch ani jinde, co# k koruné Ceské prislusie. . . zapiso-
vati ani jinak zavédzati. U. o.
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nosen azok a szerzodések érdekelhetnek, amelyeket a
magyar kirdly, illet6leg a magyar korona kotott a cseh
korondval. Nagy Lajos 1853-ban igy szdvetkezik
IV. Kérollyal : «Igérjiik Kéroly kirdlynak, orokoseinek
és utodainak, Csehorszag kirdlyainak és ugyanazon
orszag korondjinak, hogy vele o6rokké szovetségben
maradunk».® S8t Nagy Lajos mar 1348-ban lemondott
Schweidnitzrél és Javorskarol a cseh kirdly és a corona
regni Bohemie javéra.l® Igy mindenképpen helytall
az a megallapitas, hogy a Velencével kotott turini szer-
z6dés elStt egy embersltével mind a magyar, mind a
cseh kirdly nemzetkozi szerzddéseiben szokédsos volt
az allamnak «korondvaly valo jelolése és Nagy Lajos
kancelldridjaban mér ekkor tudtdk, hogy a mindenkori
cseh kirdly helyett a korona szokott ,szerepelni, mint
szerzodo fél.

1478-ban, ‘mikor Uldszl6 cseh kirdly Csehorszag
ugyében szerzddést kotott Matyds kirdllyal, Morvat, a
sziléziai hercegséget és mindket Lausitzot «elidegeni-
tette (inseribalta) Matyas kirdly felségének és utodai-
nak Magyarorszag kirdlyainak és a magyar korondnak
a cseh korona zdloga gyanént.. »"' Evszdzados érint-
kezéshdl ismerhette tehat a cseh és a magyar kirdlyi
kancelldria egymds gyakorlatdt a nemzetkozi szerzédé-

9 ... promittimus... supradicte regi Carolo, heredi-
bus et successoribus suis, regibus Bohemie et eiusdem regni
corone imperpetuum cum ipso in perpetualiga. .. manere. . .
Sbornik IX. 132. Hasonl6an szerzédott német oklevélben
a meisseni 6rgrof IV. Kérollyal.

10 Jire¢ek : Codex iuris Bohemici IT. dil. 1. ¢ast. 369.

1L .. zapsal krdli Matydsi IMti a potomkém kralém
Uherskym a koruné Uherské v zistave koruny Ceské. . .
Sbornik X. 48.

Kekhart: A szentkorona-eszme torténete. 10
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sek megkotésénél. A magyar kirdlyok Csehorszdg lakoit
a cseh korona alattvaloinak tekintették, amint Métyds
irta Kassdnak : «Lengyelorszdg kirdlya ... Csehorszdg
korondja alatt €16 hii katolikusoknak elnyomdsédra nekik
héborut wzent . . »2

A cseh korona fogalmdnak egyéb hasonlé vondsai
is voltak. Itt is beszéltek a korona jogairél, kivdltsdgai-
rol, hatalmar6l.'®

A korona a XIV. szdzadban még itt is inkdbb a
mindenkori kirdlyt, a kirdlyi méltosdgot jelenti, mint
az dllamhatalom gyakorl6jat. Mikor IV. Kéroly Morva-
orszagot és Sziléziat Csehorszaghoz csatolja, ezt mondjas
«a mi eseh kirdlysigunkba, annak boldog korondjahoz,
hozzank, 6rokoseink és utédainkhoz, Csehorszig kird-
lyaihoz kebelezziik be . . . Kijelentjiik, hogy a nevezett
hercegségek jogosan Csehorszdg kirdlyainak és koro-
najdnak joghatosdgdhoz és kozvetlen uralmahoz tar-
toznak».1* 1351-ben Mikl6s miinsterbergi herceg Fran-
kenstein varost eladja IV. Kdrolynak «maga, orokosei
és utodai, Csehorszdg kirdlyai és ugyanazon orszag
koronaja részérer.> Ezekben és a hasonlé oklevelekben
a kirdly mellett, mint minden leend§ kirdly, mint az
egeész intézmény képviselGje jelenik meg a korona. Még

21471 : ...in oppressionem fidelium Katholicorum sub
corona regni Bohemie existentium eisdem bellum indixit...
Teleki XI. 450.

18 Shornik IX. 140.

14 ... prefato regno nostro Bohemie et ipsius felici
corone, nobis heredibus et successoribus Bohemie regibus. . .
incorporamus. .. declaramus supradictos principatus ad
iurisdictionem et directum dominium regum et corone
regni Bohemie iure spectare. Sbornik IX. 128.

B . o. 130, tovibba 135.
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a XV. szézadban is gyakran jelenti ez a klrélyl mélto-
sagot, elvonatkoztatva a személytdl.

Alighanem a magyar kancellariai gyakorlat hatésat
kell mér latnunk azokban a kifejezésekben, amelyeket
Magyarorszdg és Osehor%zég kozos kirdlyai hasznélnak
szolgalatokrdl szolva, igy Zsigmond 1437-ben : «. .. dinst,
die sy unseren Vorfarn und ouch uns und dem Relch und
sunderlich der Trune zu Beheim allezeit . .. beweiset
haben» ..., avagy 1501-ben Uldszloé Hger hiiségérdl
szolva: « ..unsern lieb ... getrew ...gen unsern
vorfadern kunigen, uns und der cron zu Beheim frém-
lich ... gehalteny...!®

Usehorszagban is taldlkozunk azzal a kettOsség-
gel, amelyre a magyar koronafogalom kialakuldsanal
réamutattunk. A korona itt mar a XTV. szdzad kozepén
valamely a kirdly felett 4116 lényt jelent, avagy éppen
rendeket, masfel§l még a XV. szdzadban is elfordul
tisztdn a kirdlyi hatalom jelolésére. A «korona kozos-
ségen, mint a rendek megjelolése, mar 1366-ban meg-
jelenik, amikor I'V. Kdroly, mint cseh kirdly, 6rokoso-
dési szerzddést kot Albert és Lipot osatrak hercegekkel.
Ennél a megéllapodésndl a eseh rendek is kozremiikod-
tek és érvényesitése végett az osztrak hercegeket a
Luxemburgok kihaldsa esetére, mint az oklevél mondja,
«Jdnos, Morvaorszag Orgrofja és mds egyhdzi s vilagi
fejedelmek, grofok és urak Csehorszdg korondjanak és
orszégdnak kozosségével . . . Csehorszag kirdlyava meg-
valagztottdky.t” IV. Kdroly a prdgaiaknak «Csehorszdg

16 Shornik X. 57—58.

17 ... so haben der obgenannt Johannisz, marggraf zu
Miahren, und andere geistliche und weltliche Fiirsten, graffen
und herren mit sambt der gemeinschaft derselbe chronen

10%
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és korondja hercegeinek, bardinak és eldkelinek jozan
megfontoldsavaly ad kivdltsiglevelet.18

Ez a «korona», mint a magyar korona és a kozépkor
kozjogi absztrakeiéi dltaldban, nagyon kodos, hatéro-
zatlan és véltozo értelmd, amint a kozépkori alkotmény
is hidnyos, alkalomszerfi, nem kovetkezetesen meg-
valésulé. A corona regni Bohemie haszndlatbavételét
és gyakori szereplését a cseh alkotmdnytorténet dontd
fordulata idézhette els. A Premysliddk (ITI. Vencel)
kihaldsa utén a cseh rendek hatalma igen megerdsodott
a vélasztdsok révén. Tobbszor nyilt alkalmuk az egész
birodalom felett rendelkezni, és a bekovetkezett inter-
regnumban képviselGikre, az orszég féhivatalnokaira
hérult a politikai nemzet 6sszehivdsédnak, az orszdg
kiils6é védelmének és bels§ rendjének feladatairol vald
gondoskodas. Flieder szerint ez nem kevéssel jérul-
hatott annak a gondolatnak a meger6sodéséhez, hogy
a kirdly nem egyediil teszi az dllamot, hiszen a kirdly-
talan id6kben az orszdg Osszesége is rendelkezhetik
azzal, ami a kirdly életében az & jogaihoz tartozik.
A valasztasi feltételek kikotése alkalmdbol a eseh urak
behatolnak az eddigi fejedelmi jogkérbe. Divatba jon a
«orona regni Bohemie» haszndlata. A cseh rendekben
fel kell hogy ébredjen az a tudat, hogy regnum vagy
corona kiilonbozik a kirdly személyétdl, ennek haldla
utdn is tovabb tart, és amikor a vdlasztds jogdt gya-
koroljak, az 6 rendelkezésiiknek van aldvetve. Talén

und kiinigreichs zu Beheimb... die ehgenannten Albrech-

ten und Leopulden. .. zu kunigen zu Beheimb gekhuert. . .
Sbornik IX. 133.
18 ... animo deliberato, sano principum, baronum et

procerum regni et corone Boemie, U. o. 136.
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még nem alakult ki hatarozott felfogds olyan magasabb
egység létezésérsl, amely felettik és a kirdly felett all
és amelybe mindannyian tartoznak, de megindult az a
folyamat, amely az dllamhatalom alanydnak megjelolésé-
ben a kirdly és utodainak konkrét megnevezésétsl a ki-
rélyihatalom elvont fogalménak kialakuldsdhoz vezet és
ut6bb a hatdrozott 4llamfogalom gydzelmével vegzidik.*®

A XV. szézadban a «korunay az allamhatalom
szubjektuma. Mér teljesen el van vélasztva minden
hatdrozott kirdlyi személytdl, s6t kizdrélag a rendek
képviselik. A «corona et rex» kifejezést, amely mdr csak
ritkdn fordul el6, felvdltja a nemzeti Osszeséget jelentd
@eme a koruna» (regnum et corona), amelynél egészen
téves lenne olyan magyardzat, amely a korondban a
cseh dllam f6hatalmi szervezetét és az orszagban annak
rendi részét ldtnd, tehdt az orszdg rendjeit szembe-
allitand a kirdllyal.2

A XV. szdzad kozepén a «korona» mar nagyon el-
~ tavolodott eredeti jelentését6l, kiilonosen a «vsechna
koruna» (az egész korona) ismételten haszndlt kifejezé-
sében, amelyben mar bizonyos korporativ egység ki-
fejezését kell ldtnunk. Az eskiiben, amelyet a kirdly-
vélaszté rendeknek 1440-ben le kellett tenmiok, ily
moédon kototték le magukat a cseh korondnak :
« .. eskiiszom Istennek, az Istenanyjdnak, minden
szenteknek és az egész cseh korona kozosségének . ..
Gszintén, béarmi legyen Isten dicsdségére és ennek a
korondnak a javéra»...?* Olvasunk «az egész cseh

19 U. o. 143—149.

20 Spornik X. 51—53.

2 . prisaham Bohu, matce bozi, vsem svatym i obci
vsi koruny Ceské. . . up;'imn‘é, cozby bylo k chvale bozi a
dobrému koruny této... Sbornik X, 61.
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korona gyfilésérél is.2*> A vsechnd korund ceskdr a
korporativ Osszeségnek elképzelt cseh allamhatalom,
amelynek teriileti szempontb6l esak a cseh dllam™ haté-
rai szabnak  korldtot, tehdt a eseh korona orszégamak
Osszesége is.

Ez a véltozds Osszefuggésben all azzal a ténnyel,
hogy a huszitizmus idejében a rendi orszdggyfilések
képviselik a cseh dllamot. A cseh kirdlyi hatalom jel-
képe, a korona fizikailag is a rendek hatalméba kerul.
Ezek az uralomban valo részesedésre is igényt tartanak :
Zsigmondot és utodait azzal a feltétellel ismerik el,
hogy az altaluk Osszedllitott tandccsal egyutt fognak
uralkodni. Az 1440 utdni interregnumban pedig, mikor
a rendek maguk gyakoroljak a hatalmat ; nines kirdly,
de megmaradt a korona. 1442-ben arrél a sok rosszrél
irnak a rendek, amely a koronat és mindnydjukat érte.
1448-ban pedig a pragai orszaggytlés kovetségekrol
beszél, melyeket — tgymond — «hozzdnk és ehhez a
cseh korondhozy killdtek.?® A rendek Posthumus Laszlé
mellé is tandesot adtak és ennek akarata volt irdnyado
ré nézve. Podiebrad Gyorgy is kénytelen volt a rendek-
nek befolyast és részvételt biztositani az orszagos ugyek
intézésében. Ebben az id6ben lesz a «koruna ceskdn az
allam két tényezGje, a kirdly és a rendek felett allo
egésznek a - kifejezGje, olyan valami, amit nem lehet
csak az uralkodé és rendek megnevezésével leirni, -

Jagello Uldszl6 és Lajos alatt, akik magyar kirdlyok
is voltak, Csehorszdgban teljesen hattérbe szorul a
kirdlyi hatalom. Kilénésen amikor a fejedelem tévol

2., snem  vsie koluny Ceskv U. o. 62. Itt még
sok més példa. ; 3
23 Sbornik X. 296—297. '
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van, a legf6bb orszagos hivatalnokok, esetleg az egész
kirdlyi tandecs vezeti az orszagot. A koronafogalomnak
is a rendi elem lesz a donté tényezGje, hiszen ez képviseli
els6sorban a koronat. A XV. szdzadvégl orszaggytilé-
seknek alkotmdnyos jelentéségli intézkedései kozott
nem egy a rendek jogainak megerGsodését, hatalmuk
novekedését eredményezte. A cseh allam monarchiabol
voltaképpen rendi koztarsasagga alakult at. A rendek
az egész korona nevében lépnek fel, kotnek szerzédést
az wjonnan valasztott kirdllyal és kotelezik 6t, hogy
tartsa meg a korona tagjainak jogait.** Roviden ez a
torténelmi hattere a corona regni Bohemie értelmezésé-
ben végbemend jelentds véltozdsnak.

Ha 6sszehasonlitjuk Flieder kutatdsainak vézlatosan
ismertetett eredményeit és killonosen az idézett forrds-
helyeket azzal, amit a magyar koronaeszme XIV—X\.
szazadi fejlédésérsl mondottunk, meglepden sok rokon-
vondst taldlunk a corona regni Hungarie és a corona
regni Bohemie kozt. Kozos a korona Osszetartd ereje,
az eszme teriileti vonatkozasa. K6z6s a korona szerep-
lése nemzetkozi szerzédésekben. Egyardnt megvan a
magyar és a cseh koronaeszmében a korondhoz tartozé
jogok, mind teriileti, mind pénzigyi jogok elidegenit-
hetetlensége. Mindkettének fejlédésében a kirdly és a
rendek mellett vagy felett allo allamszemélyiség kiala-
kuldsét kell latnunk, de Csehorszagban erésebb benne
a rendi elem, mint nalunk. A corona és regnum azono-
sitdsa Csehorszdgban hamarabb megy végbe, de ez a
regnum mindeniitt elsGsorban az orszdg nagyjait jelenti.

Két szempontbol mégis lényeges kiilonbség van a
magyar és a cseh koronaeszme kézt. Mint mdr hang-

247, 0. 298—300.
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sulyoztuk, Csehorszdgban e gondolat nem flizddik vala-
mely redlis koronahoz, Magyarorszdgon viszont a ha-
gyoményos szent korondhoz van kapesolva. Ha ez a
kapesolat idénként el is homdlyosodik azdltal, hogy a
wacray jelzé elmarad a «coronay mell§l, kétségteleniil
létezik még a XV. szdzad végén is. Az idedlis korona és a
redlis szent korona, vagy jobban mondva a korona
eszméje és a tényleges korona Gsszefiiggése ndlunk kez-
dettol fogva fenndllott. A korona gondolatdt a magyar
mindig Szent Istvan korondjahoz flizte. Ezért sokkal
szervesebb, kovetkezetesebb ndlunk a fejlédés a kirdlyi
koronatol a rendi korondig, de kordntsem gyorsabb
menetd, s6t konzervativabb, mig Csehorszdgban a rendi
elem gyors elényomuldsa bizonydra a huszitizmussal,
a régl hagyomdnyokkal valo szakitdssal is Osszefiigg.
A mi fejlédésink annyiban szerves, hogy a kirdlyi
hatalmat jelenté egyszerd koronafogalommal szemben
az alkotméany rendi dtalakuldsival kapesolatban lép
el6térbe a rendi korona. A magyar koronagondolat
tehat, amely az egyhdzi miiveltséghdl sarjadt ki, a
' hazai talajban nétt naggy4, s nem lehet sz6 arr6l, hogy
azt idegenbdl, taldin éppen Csehorszaghdl kolesonoztiik
volna. Nines viszont kizdrva, bdr ezt bizonyitani nem
tudjuk, hogy az alkotmdnyos viszonyokkal kapesolat-
ban gyorsabb itemt kifejlédést mutaté cseh corona
regni gyokerei magyar talajba nyalnak &t.2°
Felismeri a szerves kifejlédés tényét Jozef Karpat
is. Szerinte az elvont coroma rejmi kialakuldsa a kez-
dett6l fogva szintén inkdbb elvont corona rejiabol
Magyarorszagon politikai okokra, a kirdlyi hatalom

% Ennek a véleménynek ad kifejezést a lengyel Oswald
Balzer, Krélestwo Polskie 1295—1370. Lwow, 1920. I11. 250.
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siilllyedésére és a nemesség tekintélyének emelkedésére
vezethetd vissza. Nézetem szerint a fejlédésnek szerves
modjat bizonyitja a corona vonatkozasainak sokféle-
sége és az, hogy a gondolatot bizonyos kézémbosséggel,
mint magdtol értet6d6t kezelik. Benne az egész eurdpai
miiveltségben gyokerezd eszmének az egyébként is
kiilonféle kilfoldi hatdsok alatt allo kiralyi kancellaria
gyakorlatdban kibontakoz6 sajitos magyar alakjit kell
latnunk.

A magyar koronagondolat eredetiségét bizonyitja
mésik sajdtossdga és egyben mésodik nagy eltérése is a
cseh koronaeszmétdl. Bz a hiiség gyakori hangoztatdsa
a korondval szemben. A fidelitas az Arpdd-korban az
alattvalot a kirdlyhoz kapesolta, a XV. szazadban
pedig az orszdg korondjahoz ffizi. Ez a hliség kozvetlen,
szinte személyes kapesolatot létesit a korona és az alatt-
valé kozt, s ez a kapesolat, akdr a XIIT—XIV. sza-
zadban, az adomédnyrendszerben jut kifejezésre. Mig
az Arpdd- és Anjou-korban a kirdlynak, most a korond-
nak tett hfiséges szolgdlat nyeri el jutalmét az ado-
méanyban. Adomdnyrendszer ¢és koronaeszme Ossze-
filggésbe keriilnek tehdt egymadssal. Ezt més orszagok-
ban nem taldljuk meg.

A XIV. szdzadban lengyel forrdsokban is el6fordul
a corona a birodalmi egység, az egyes részek Osszetarto-
zasdnak a jelolésére. A corona regni Polonie-nek azon-
ban sokkal kisebb jelentésége van a lengyel alkotmény-
torténetben, mint a magyar vagy a cseh korondnak.
Lengyelorszag a XIV. szdzad elején a régi patrimonidlis
szervezetb6l kibontakozva kozjogi jellegi dllammd
alakul 4t, amelyben a kirdlynak a jogai nem személyé-
hez, hanem kirdlyl méltésdgdhoz fliz6dnek. A regnum
Polonie a XIV. szdzad els§ felében mar @emesak
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foldrajzi, hanem alkotményos alakzat is, amelynek
keretében bizonyos jogi elvek szerint dllnak egyméssal
vonatkozdsban a fogalméba zdrt alkoté tényezdkn.2®
Ez a regnum az el6bbi két évszdzadban végbement
oroklési osztozkoddsokbdl létrejott részorszagok felett
4llo egység.'A lengyel kirdly az egész teriileten eléri a
f6hatalmat, de egyik részben mint kozvetlen fejedelem,
a tobbiekben csak kozvetve, mint legf6bb ur a rész-
fejedelmek folott. Mind az anyaorszdg, mind az egész
tertilet f6lotti uralmat regnumnak nevezték. A regnum
Polonie-nek ez a kettds hasznélata a gyakorlathan bizo-
nyos homaélyossdgot okozott s el6idézte azt a torekvést,
hogy a ket fogalom megkiilonboztetésére 1j, kiilon
elnevezést honositsanak meg. A XIV. szdzad kozepét6l
kezdve, mig a lengyel kirdlysdg jelolésére tovabbra is
a regnum Polonie marad haszndlatban, addig a/lengyel
birodalom megjelolésére idérél-iddre elSfordul a corona
elnevezés. Az egész folyamat és killonosen a hasznd-
latba vétel idépontja a mellett sz0l, hogy ez az 4] meg-
jelolés nem nemzeti képzddmény, hanem kész, éspedig
a legkozelebbi szomszédsagban kifejlédott mintdk utan-
zasa révén jutott Lengyelorszagba.

IV. Kéroly csaszar és cseh kirdly hivatalos fogalom-
megjelolésként haszndlja a corona sz6t, mikor 1348-1 és
1355-1 priviléginmaiban Szilézianak Csehorszagtol valo
jogi faggését, hiibéri viszonyat akarja kifejezésre jut-
tatni. Szilézia a cseh dllamnak aldvetett orszagrész,
mint a cseh kirdlyi hatalom alatt 4116 tébbi orszdgok.
Szilézidanak (sehorszdghoz vald viszonya a cseh korona
magasabbrendti szervezetében a legnagyobb hasonlo-

26 Balzer i. m. 246. Ebben B. az 6t minden munkajaban
jellemz$ analizdl6 moédszerrel targyalja a korona kérdését.
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sdgot mutatja a lengyel részorszdgoknak a lengyel
kirdlysdghoz valé ugyancsak hiibéri viszonydhoz. Mind-
két esetben osztozas tjan levalt teriiletek dllnak szem-
ben az anyaorszag nagyobb egészével. Cseh befolydsra,
kell kovetkeztetniink abbél, hogy amikor megallapodik
a corona regni Bohemae, fellép a corona regni Polonie is.*?

Bzt a kifejezést elGszor Nagy Kdzmér haszndlja
1856-ban, amikor a schweidnitz-jaworski hercegségben
«obis, regno seu corone Poloniey szolgalé jogokrol: le-
mond Csehorszag javara. 1365-ben a drezden-santocki
hiibéresek hodolé iratukban azt mondjék, hogy vdraik
mér régota «ad coronam regni Polonie» tartoztak, a
tovabbiakban pedig hiiségre kotelezik magukat a kirdly-
nak és korondjanak (sibi et sue corone). Y

Mikor Nagy Lajos 1368-ban lengyel keresked6knek
Magyarorszigon bizonyos szabadsagokat ad, igy fejezi
ezt 'ki: «Lengyelorszdg keresked6it, a kiralyi szent
korona hiveit megvédeni tartozunk...»® Hz azonban
kétségteleniill a magyar kirdlyi kancelliria szava s
Balzerrel ellentétben «a kirdlyi szent korondny hajlandok
lehetnénk nem a lengyel korondt, hanem a magyar szent
korondt érteni. Hrre azonban racdfol két mds adat.
1877-ben Nagy Lajos igy ir Krakkorol: az én szent
korondm joghatosdgénak aldvetett véros.. »?* A kirdly
tehdt magyar korondja mintdjdra szentnek nevezi
lengyel korondjit is. Nem szabad itt az uralkodéban

27, Balzer i. m. 249—251.

28 .. regni Polonie predicti, sacre regie corone fideles..
plotegere debebimus. .. U. o. 251—252.
29, ., civitas sacre mee corone subdata. Mon. medii

aevi hist. res gestas Poloniae illustrantia. V. 66. (Bartoniek
Emma adata, Szdzadok 1936. 404.)
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megtestesillé egységes uralomra, a magyar és a lengyel

-alattvalokat egyardnt magdhoz f{iz6 szent korondra gon-

dolnunk, hanem a magyar szent korona példdjira el-
gondolt lengyel szent korondra,ehdt a magyar korona-
eszme lengyel utdnzdsdra. Ezt bizonyitja, hogy Nagy
Lajos egy alkalommal «a mi Magyarorszagunk és
Lengyelorszagunk szent koronainak alattvaloirély be-
526130 Ezek a kifejezések minden bizonnyal a magyar
kirdlyi kancelldria gyakorlata alapjén nyertek alkal-

~mazast Lengyelorszagban.

B mellett Nagy Lajos is folytatta a corona regni
Polonie kifejezésnek hasznalatat a lengyel birodalmi
egység megjelolésére. Szép példa erre a kirdly kassai
privilégiuma 1374-b6l, amikor lednyai 6roklési jogdnak
elismerése a lengyel birodalom egységét esetleg ve-
szélyeztethette : «De mivel az orszag korondja ez 6rok-
lések itjan valamely médon felolvaszthato, széttorhetd
vagy barmiképpen megsérthetd volna, igaz hittel, min-
den csaldrdsag nélkil, hitimk eskiije alatt megigérjik,
hogy Lengyelorszag koronajat épen és sértetleniil meg-
orizzik és semmiféle foldjeit vagy azok részeit nem
fogjuk tdéle elidegeniteni vagy azokat kisebbiteni, ha-
nem novelni és visszaszerezni. . .»%!

A corona regni Polonie tehét éppugy a lengyel biro-
dalom oszthatatlan egységét, integritasat fejezi ki,
mint a corona regni Hungarie a magyarét vagy a corona

30 1380 : regnorum nostrorum Hungarie et Polonie
sacris coronis subiecti. Bartoniek adata, u. o.
3 .. promittimus... ipsam coronam regni Polonie

semper salvam et integram ac illibatam conservare et nul-
las terras vel partes earum ab. ipsa alienare vel minuere,
sed eam augere et recuperare... Dipl. Eml. III. 87.
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regnt Bohemie a csehét. A teriileti egységnek ez a meg-
jelolése kiilonosen szikséges volt akkor, amikor Lengyel-
orszag mds orszagokkal keriilt osszekottetésbe, mint
Nagy Lajos alatt Magyarorszaggal, majd haldla utéan
Litvéniaval. Mikor 1885-ben a litvdn Jagello (II.)
Ulaszlo hézassagi szerz6dést kotott Hedviggel, Lajos
lednydval, a két orszdg egyesilése oly modon tortént
meg, hogy a litvan uralkodé kotelezte magit, hogy
litvdniai és oroszorszagi foldjeit orokre Lengyelorszag
korondjahoz esatolja.®® KEbben az dllandé tnioban Len-
gyelorszdgot Litvénidval szemben ezutdn corona regni
Polonie vagy csak egyszertien corona névvel jelolték.

A korona a XIV. szdzad mdsodik felétsl kezdve az
4allami f6hatalmat is jelentette, amelynek az alavetett
teriiletek hiiséggel tartoznak.?®/Ennek a f6hatalomnak
elismerése jeléiil Nagy Lajos a kassal privilégiumban
minden telek utdn adot hozott be.?*

A lengyel «koronay az orszag és az alkotmany torteé-
netének fontos iddszakdban-az egység és birodalmi
osszetartozas jelolésére kerillt ugyan haszndlatba, de
mint idegenbdl vett fogalom az alkotmédny tovabbi
torténetében szerepet nem jatszott és kordantsem lett
oly jelentds, mint akdr a magyar, akdr a cseh korona
a XV. szazadban.

Lengyelorszagon és Csehorszdgon kiviil Szerbidban

32 . terras suas Lithuanie et Russie corone regni
Polonie perpetuo applicare. Balzer i. m. 268.

33 Wlodimir kioviai herceg 1388-ban hiiséget fogad
Uldszlo kirdlynak, feleségének Hedvignek és Lengyelorszag
korondjanak. Dipl. Eml. III. 764. M4s adatok Bartoniek
S §

3 .. insignum summi dominii et recognitionem corone
regni Polonie.




158

".
|
|
|
|
i

is el6fordul a korona megszemélyesitésének néhdny
emléke. Kzekben szerb részr6l is a magyar korona-
eszme kétségtelen hatdsat ismerik fel. Tgy Milutin ki-
raly, IV. Béla veje a XIV. szdzad elején az okleve-
lekben ott szokdsos dtokformuldt maga és «Istentdl
adoményozott korondja nevében» mondja ki, Dusén
car pedig 1355-ben «az Osszes szent carok és az Istentdl
adott szent korona nevébeny.®

3 Alexandre Soloviev ; Corona Regni. Przewodnik his-
toryczno-prawny. 4. évf. Lwoéw, 1934. 43, 45.



9. Az organikus allameszme.

Az egyhdzi eredetti koronaeszmén kivil a kozép-
korban még egy éltalanosan elterjedt, ugyancsak az
egyhézi gondolatkérbdl szdrmazo éllamelmélettel taldl-
kozunk : az allamnak, az emberek e legfontosabb tarsu-
laganak emberi szervezetként valo elképzelésével. E tan
kifejlGdésérdl és lényegér6l legbehatébban Otto Guerke
értekezett a «Das deutsche Genossenschaftsrechty cimf
klasszikus munkédjaban,! amelyet Althusiusrél, a nagy
4llamboleselrdl irott fejtegetései egészitenek ki.? Gierke
eredményeihez késGbbi irok nem sokkal jarultak hozza.
Hogy a magyar organikus allamfelfogas gyokereit
tisztdn lathassuk, vazlatosan ismertetjilk itt Gierke
felfogasat.

Az dllam organikus szemléletét mar a gorog bol-
csel6k gondolatkorében megtalalhatjuk. Plato, de valo-
szinfileg mdr Sokrates is ugy képzelte el az allamot,
mint nagy, (16 emberi szervezetet. Igy gondolkozott
Aristoteles is. A sztoikusok alkottdék meg a romaiak-
ndl gvakran alkalmazott corpus reipublicae fogalmat,
amennyiben az egyedeknek és egyesiilésitknek onallo
testi egységet és sajat életelvet koveteltek. Cicero is
organizmusnak fogja fel az allamot (totum corpus

1 Berlin, 1868—1881.
2 Johannes Althusius, 3. kiadds, Breslau, 1913.
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reipublicae, és ebben megkiilonbozteti az egész test
egységét a tagok sokasdgdtol.®

Az antik boleselet felfogdsdt az dllamrol, mint é16
szervezetr6l, a keresztény teolégia az egyhdzra vitte
it és ezt mint ondllo, szerves egészet fogta fel. Az
organikus elképzeléshez azonban valldsi, misztikus ele-
mek is jarultak, amelyeket legjellemzébben ez a for-
mula fejez ki: az egyhdz Krisztus misztikus teste,
corpus mysticum Christi. A keresztény kultuszkozség
mindenkinek valldsi egyenlGséget és egymdssal vald
bensé kapesoléddst, kozosséget igért. De mivel az
egyhdz a dogma, a papsdg és a szentségek tjan erds
kiilonbségeket fejlesztett ki onmagédban, az egészet
csak olyan szoliddris organizmus gondolatéban tudta
osszefoglalni, amelyen belil minden tagnak megvan
a maga célja, melyben minden tag elvégzi a rdharulo
miikodést az egész érdekében.*

Bz a felfogds Szent P4l tanitdsdn alapszik. O
tekinti a hivék kozosségét Krisztus egységes testé-
nek és Krisztust a test fejének. A kozosség egész,
amelyet Isten szelleme hat at. «Mert miképpen egy
testben sok tagunk van, minden tagnak pedig nem
ugyanazon cselekedete van: azonképpen sokan egy
test vagyunk Krisztusban, egyenként pedig egymas-
nak tagjai vagyunk.® Kzek a gondolatok, amelyek
elgszor csak a kozség életének belsd, szellemi oldaldra
irdanyultak, alkalmazast nyertek a kiils, jogl szerve-

3 Gierke III. 14—22.

4+ E magyarazat Troeltsch-é: Die Soziallehren der
christlichen Kirchen. Tiibingen, 1923. 296.

5 Rom. 12, 4—5. (Kath.) Ezt és a tobbi ide vonatkozd
helyet felsorolja Gierke III, 108.
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zetre. A teologiai gondolatkorben az egyhazat szervezeti
kialakuldsdban Krisztus testéhez hasonlitottak. De Pal
apostol ezeket is mondja: «A halaaddsnak pohara,
amelyet megdldunk, nem a Krigztus vérével valo kozos-
ségiink-6? A kenyér, amelyet megszegiink, nem a
Krisztus testével vald kozosségink-6? Mert egy a ke-
nyér, egy test vagyunk sokan; mert mindnydjan az
egy. kenyérbdl részesediink.»® E sorokat osszekottetésbe
hozték az el6bbiekkel oly értelemben, hogy a tagok
és a 16 kozotti osszefiiggést az egyhdz a kenyér és a
bor misztérinmaval kozvetiti. Igy jelent meg az egyhéz,
mint corpus mysticum, amelyet egyfel6l Isten misztikus
modon él6 egységgé kotott Ossze, madsfel6l azounban,
mint test, kiills¢ Osszetett lényként is szerepel.”

Az egyhéz misztikus testének a feje Krisztus. Altala
érik el a tagok is az egyhdz céljat : az 6rok iidvosséget.
A kép mér kordn teljesen kifejl6dott. Boethius mér
500 koriil irja: «Az egész vilagon elterjedt az égi
tanités, egyesiilnek a népek, egyhdzak keletkeznek, eqy
test lesz, hogy betoltse a kerek vildgot s ennek feje

s 1. Kor. 10, 16—17. Ezt és a kovetkezoket 1. Gierke
I11. 109—110.

7 Alois Dempf szerint a Krisztus misztikus testérdl
sz6l6 tannak nincs semmi koze a biolégiai organikus kozii-
letek fogalmahoz. Organizmus és tagozottsig e tan részére
csak kép a személyi és rendi tipusok tom-ge és sora meg-
jelenitésére. Az organikus test egysége csak mordlis kép az
erkolesi kotelezettségbdl kovetkezd kolesonos szeretet abra-
zoladsdra. A szellemi életkozosség Krisztusnak és egyhdzd-
nak titokzatos hézassdga, amelyet létrehoz, «tulajdonava
valt testének szeretd odaadisival és megdicsditésével. O a
feje ennek a testnek, személyes uralkodoja...» Sacrum
imperium, 1929. 82. és kov.

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete, 11
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Krisztus a mennyekbe szall, hogy a tagok szikség-
szertien kovessék fejiket.»®

A péapa, mint Isten helytartoja viszi at Isten
akaratdt az egyhdz tagjaiba. Az egész egyhaz sziikség-
szerd, egységes szervezet, amely a kénonistak szerint
az emberi test mintdjara nagyszdmu, egymdssal ossze-
filggd tagra oszlik. Ezek a tagok az egyes egyhdzak,
ecclesiae singulares, tejuk az ecclesia Romana. Mindezek
a tagok kilon hivatisukat és életitket a test kozép-
pontjatol kiindulé felhatalmazdsbol kapjdk és az egész
testtel valé osszefiiggés nélkill nem dllhatnak fenn.

De nemecsak az egész egyhdz, hanem a kollégidlis
berendezésti egyes egyhdzak is korpordciok. A kéno-
nistdk szerint fejbdl és tagokbol allanak ezek is: a
puspok, az apdt és minden mds preldtus a {6, az egyhazi
testiletben egyesiilt klerikusok vagy szerzetesek a
tagok s mindketten egyiitt alkotjdk az egyhaznak
egységes testét.? B felfogds legszebben a papai dekre-
talisokban nyilatkozott meg, s ezek révén is valhatott
elterjedtté és ismeretessé az egész egvhdzban, hiszen
a XIT—XIII. szdzadban e dekretalisokkal iranyitotta
a pdpa minden keresztény orszédgban az egyhaz ugyeit.
Igy olvassuk IIL Séndor papa egyik dekretdlisdban,
melyet egy piispokhoz intézett a kdptalandval fenn-
forgd viszaly iigyében : «Ugy hissziik, okossdgod tudja,

8 (Diffunditur ergo per mundum caelestis illa doctrina,
adunantur populi, instituuntur ecclesiae. fit unum corpus,
quod mundi latitudinem occuparet, cuius caput Christus as-
cendit in caelos, ut necessario caput suum membra sequeren-
turr. Boéthius, De fide catholica (kiad. Stewart ‘& Rand.

London, Heinemann 1918. 243. kk. sorok.) Ez adat ismeretét

dr. Balogh Jo6zsef Grnak koszonhetem.
9 Gierke III. 249—252.
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hogy Te és testvéreid egy test vagytok, tgy tudniillik,
hogy helyesen Te a fej vagy és azok a tagok. Azért nem
illik, hogy Te a tagok mellézésével egyhdzad iigyeiben
masok tandcsdval élj, mivel ez kétségteleniil szembenall
mind a Te tisztségeddel, mind a szentatydk megallapi-
tasaival.yt?

Az egyetemes egyhdaznak azonban nemesak minden
egyes ecclesia, hanem minden hiv, klerikus és laikus,
egyardnt tagja, s ha az egyik rangjdndl, hivatasinal
fogva el6kel6bb is a mdsikndl, egyenl6vé teszi Gket a
pépatol, Krisztus helytart6jatol és az egymdstol valod
kolesonos fiiggés. Ez a kettds kapesolat idézi el§ azt,
hogy mint egy test tagjai, tulajdonképpen Krisztusban
mindnydjan egyformdn szabadok. Az organikus szem-
léletnek ezt a mozzanatét Gierke nem targyalja, pedig
vilagosan kifejezi ITI. Ince pdpa dekretdlisa : «Mivel
mindannyian egy test vagyunk Krisztusban, az egyesek
pedig egymdsnak tagjai, nem szabad a nagyobbaknak
a kisebbeket, vagy az oOregebbeknek a fiatalabbakat
gytlolni, hanem mindnydjan, akik egy egyhdzban egy
Urnak szolgélnak, egyforma szabadsdgnak orvendjenek,
mivel stly és stly, mérték és mérték egyformén gylo-
letesek Istennél. . .»!

Taldn felesleges is hangsitlyozni, hogy az egyhdznak
ez a korporativ szemlélete Magyarorszdgon az egyhdz-

W R A EXE 0,

11 Quum omnes unum corpus simus in Christo, singuli
autem alter alterius membra, non debent maiores minoribus
aut seniores iunioribus invidere, sed omnes, qui in una eccle-
sia uni Domino famulantur, pari gaudeant libertate, quum
pondus et pondus, mensura et mensura utcunque abomina-
bile sit apud Deum... c¢. 6. X. 1, 2. (Comp. III. c. 1. de
const.)

11%*
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ban és a kirdlyi udvarban egyardnt ismeretes volt.
Az az élénk Gsszekottetés, amelyben a kirdlyi udvar
a szentszékkel dllott, ezt éppen olyan természetessé
teszi, mint a koronagondolat meghonosoddsét.

Csak néhany kiragadott példdval akarom bizonyi-
tani, hogy egyhdzi vonatkozdsban az organikus szemlélet
nélunk is elterjedhetett. IX. Gergely papa 1V. Béldhoz
imtézett levelében siratja, hogy a kirdly, «az egyhdznak
el6keld tagja» hiveinek pusztuldsdval oly kegyetlen sebet
nyert.1? IV. Béla viszont a francia kirdlyt nevezi «az
egvhéz oly el6kels tagjanaky a papatol segitséget kérG
leveiében.*® IV. Séndor pdpa figyelmezteti ugyancsak
IV. Bélat, ne gyaldzza meg kirdlysdgdnak felségét azzal,
hogy « hivék testéts] elszakadvay a hitetlen tatdrokkal
szovetkezik.!* VI. Kelemen, mikor tronralépését kozli
Karoly kirdllyal, 6t az «egyhdz szellemi karjdnak»
mondja.t®

Persze nemesak a kirdllyal szemben ad kifejezést
- a szentszék az egész egyhdzrol, valamint annak részeirdl
alkotott nézetének. IV. Ince Vanecsai Istvdn volt eszter-
gomi érseket, kit leghtusként Magyarorszdgba kiild,
«az egyhaz nagy és tiszteletremélté tagjdnaky nevezils

12-1241. jul. 1 : eo maioris turbationis nube repergimur,
quo te nobili ecclesie membro tanta tuorum strage fidelium
tam crudeliter vulnerato, ecclesiam ipsam sauciatam gra-
vius deploramus. Theiner 1. 185.

13 1248 :  regem Francie, tam nobile membrum eccle-
sie. Theiner I. 231., Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg ossze-
kottetései a szentszékkel I. 69.

14 1259. Theiner I. 240.

15°1342 : .. .erga te velut spirituale ipsius ecclesie bra-
chium. .. Theiner 1. 648. Lo

16 1253. Theiner I. 219.
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IX. Gergely 1V. Béla kérésére elrendeli az esztergomi
érseknek a tartomdnydban levd beneés kolostorok meg-
latogatésat és megreformdldsédt «mind fejitkben, mind
tagjaikban».1? VI. Kelemen a nyitrai piispok védelmébe
ajanlja a kalocsai egyhdzmegyében fekvd Szt. Demeter
monostort, «minden tagjdval, egyhdzdaval és a neki
aldvetett helyekkel...»® XI. Gergely meg segély-
pénzek gyiijtése végett nunciust killd Magyarorszagra,
mivel az egyhdznak nagy terhei vannak, «amelyeket
fiai, a f8papok és mds egyhdzi személyek segitsége
nélkiil nem viselhet, mert ill6 és észszerti, hogy a tagok
a fejnek és a gyermekek a szikséget szenvedd anydnak
segitségére jojjenek. . .»?

Az egyhéznak organikus szemlélete bizonydra nd-
lunk is uralkodovd vélt. Mikor IV. Laszlo a pépai le-
gdtusnak eskiit tesz a kinok megtérit'ésére, elismeri,
hogy kirdlysdgdnak kormanydt és a korondt az egyhdz-
tol kapta, mint ahogy Szent Istvan is a romai egyhdztol
nyerte el a kirdlyi korondt, <hogy attél mintegy fejtdl az
egész testbe elontse ajandékait az isteni vildgossdg..»*

17 1241 : tam in capite, quam in membris... Theiner
I. 179. Gyakran hasznalt kifejezési mod, pl. 1337 :... la
dicte Bglise de Bec entierement en chief et en membres. ..
Ordonnances des rois de France, IV. 64. 1351 : u. o. 110:

18 1344. Theiner I. 668. Hasonloan irja 1361-ben Janos
francia kirdly : in domanio et proprietate temporali olim
dictorum priorum et conventus de Sancti Petri monasterio,
membro ecclesie Sancti Martini. Ordonnances TV. 216.

19 1377 : ... decens sit et rationabile, quod membra
capiti et filii matri subveniant indigenti. Dipl. Eml. TTI. 145.

20 1279 : ...ab eadem Romana ecclesia matre omnium et
magistra regni dyadema revelatione divina meruit obtinere.
ut ab ea quasi quodam capite principali dona sua in omne
corpus diffunderet lex divina... Theiner I. 339.
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Az organikus felfogdst bizonyédra ugyanugy alkalmaztak
az egyes egyhdzakra, mint az egyhdz egyetemére. Az
esztergomi székesegyhdz és a Szent Istvdn sziiletési
helyén épilt kdpolna vizitdcidja alkalmdbol 1397-ben
a képtalan a visitator kérdésére egyhangtan azt felelte,
hogy tudomdsa szerint az esztergomi egyhézat Szent
Istvén alapitotta, Magyarorszag tobbi egyhdzainak
fejévé, anyjava és mesterévé rendelte, s az érseket
fépappd ¢és fejjé, a kdptalant pedig tagokkd tette.2!
A képtalan tagjainak a kijelentésében egyrészt benne
foglaltatik az a felfogds, hogy az egész magyarorszagi
egyhdz test, amelynek feje az esztergomi egyhdz és
tagjai a tobbiek, mdsrészt azonban megvan benne
magénak az esztergomi egyhdznak organikus szemlé-
lete is ; mint a padpak méar a XII. szdzadban hirdették,
ez az egyhdz is test, feje az esztergomi érsek, tagjai
pedig a képtalan. Test a magyarorszdgi egyhdz az
1460-1 szepesi zsinat szerint is. «Mivel a tagoknak nem
szabad a fejtdl eltdvoznioky, elrendelik, hogy a zsinati
hatésdguknak aldvetett Osszes papok bizonyos imdk
érthetd olvasasaban az esztergomi egyhdznak enge-

delmeskedjenek.??
*

Az organikus szemléletet a kozépkor gondolkozasa
nemesak az egyhdzi, hanem az dllami kozosségre is

# ...quod sicut ipsi scire possunt, ipsa ecclesia Stri-
goniensis fundata fuit per beatum Stephanum, regem Hun-
garie... et erexit in metropolitanum, caput, matrem et

magistram aliarum ecclesiarum regni Hungarie constituens
archiepiscopum in prelatum et caput, capitulum autem in
membra. Fejér X/2. 519.

22 Kaprinai: Hung. Dipl. II, 469.
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alkalmazta. Hiszen ez a gondolkozds nagyjdban egy-
séges, messzemenden  kozos elemekkel dolgozd, ujité-
sokra kevéssé hajlamos jellegli volt. Minden uralmat
ugy fogtak fel, mint Isten uralmanak kicsinyitett kép-
mésat. Amint Isten a vildgot, a makrokozmoszt 6roktdl
fogva, mint egyeduralkodé kormdnyozza, amint az
emberi testet, a mikrokozmoszt a szellem vezeti és
iranyitja, ugy uralkodik a monarcha a corpus politicum
felett is, amelynek 6 a feje. A fej pedig-a tagok felett
4ll, nem belGlitk szdrmazik, nem t6litk nyeri uralmat.?
Az egész emberiség kozosségét a makrokozmosz min-
tajara killon rendeltetéssel Isten teremtette és a mo-
narchikusan uralt egységes allam (corpus mysticum,
universitas, respublica), amelynek minden egyhdzi vagy
vilagi alkoto része, a maga egységét ebbél a legmagasabb
alapitdsa egységbdl vezeti le.>* Minden orszag, minden
kirdlysdg, de minden més vildgi kozilet is a publi-
cistdk szerint test, amelynek tagjai vannak.

Eazt a szemléletet juttatja kifejezésre tobbek kozott
Aquinéi Szent Tamds is, akinek nagy hatasat felesleges
itt jellemeznem : «Az Gsszes emberek, akik egy koziilet-
hez tartoznak, testnek tekintetnek és az egész kozilet
embernek.y® Az dllamélet alapja az organizmus erdinek
osszhangja. Bz hozza létre az élet egységét, amelyet
a szervezet Osszemikodése folytan minden egészséges
testben megfigyelhetink. Aegidius Colonna (1247—

23 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht.
Leipzig, 1914. 7.

24 Gierke : Althusius 60—62.

25 Summa Theol. IL. 1. q. 81. a. Idézi Gierke : Genos-
senschaftsrecht II1. 548 ; itt még szdmos korabbi és késébbi
hasonlé megnyilatkozast sorol fel.
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1315), aki Szent Tamds félbenmaradt «De regimine
principumy» cim munkdjénak mintédjira és befejezésére
ugyanilyen cimfi miivet irt, igy fejezi ki ezt : «Amint
latjuk, hogy az éllat teste kiilonb6z8 egymdshoz kap-
csolt és rendelt tagokbél 4ll, ugy all minden orszag és
minden gyiilekezet kiilonboz6 6sszekapesolt és egy eélra
rendelt személyekbdly.?

A esdszarpdrti padovai Marsilius a XIV. szdzad ele-
jén — Aristotelest kovetve — dllamtandt szintén az or-
ganikus elméletre épiti fel. Amint az él6lényt a természet,
j61 elrendezett részekbdl dllitja ossze, amelyek munkda-
jukban kolesonos oOsszekottetésben dllnak egymdssal
és az egésszel, ugy van a j6l megalkotott és berendezett
allam is észszertien ilyenekbdl osszetéve. Amint az é16-
lény és szerveinek osszemftikodése megteremti az egész-
séget, ugy biztositja az dllamnak vagy orszégnak és
részeinek egybehangzd tevékenysége a békét.?” Amint
a test részekbdl dll és az egyensily megdrzése végett e
részeknek ardaunyosan kell n6nick, gy van ez az dllam-
ban is ; az ardnyossdg megszlinése itt politikai valto-
zasokat hoz létre. Az dllamban az uralkodé (principans)
sohasem sziinetelhet cselekvésében, amint az él6lény
szivének mikodése sem &llhat meg. Az dllam mds
részeinek mikodése idénként megsziinhetik a nélkil,
hogy az egyesek vagy a kozosség kart szenvednének

2%, .sicut enim videmus corpus animalis constare ex
diversis membris connexis et ordinatis ad se invicem, sic
quodlibet regnum et quelibet congregatio constat ex diver-
sis personis connexis et ordinatis ad unum aliquid. Aegidius
Colonna I. 2. c¢. 12. 1dézi Gierke ITI. 551.

2 Previté-Orton : The Defensor pacis of Marsilius of
Padua. Cambridge, 1928. Dictio I. cap. II.
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miatta. De minden id6ben fenn kell maradnia a paran-
csoldsnak és a kozos Orkodésnek a folott, hogy a tor-
vény szerint mi szabad és mi tilos. Valahdnyszor valami
meg nem engedett és igazsagtalan torténik, az ural-
kodénak kell e kérdéseket tokéletesen szabdlyozni,
vagy megtenni azt, ami ennek a szabdlyozdsnak utat
mutat.?

Nines értelme annak, hogy Gierke annyira alapos
fejtegetései utdn még részletesebben foglalkozzam e
kérdéssel. Csak azt kivanom hangstlyozni, hogy  az
allamnak ez az organikus szemlélete nemesak az dllam-
bolesel6knél, hanem az dllamok vezet8inél is dltaldnos
volt, mint a koézépkori miiveltségnek az uralkodok
kancellaridiban jol ismert és gyakran alkalmazott
jaruléka.

A kuria és a legistak e tanitasdnak hatdsdval Europa-
szerte taldlkozunk. Anglidban mér a XIIT. szdzad végén
feltiinik az a gondolat, hogy az orszag test, terilletének
részei pedig tagjai a testnek. Igy Wales «Anglia testé-
nek része».?® Egy biré 1365-ben tett kijelentése szerint
a parlament az egész orszag testét képviseli.?® Mikor
1399-ben, T1. Richard letétele utdn a késébbi I'V. Henrik
bejelentette a Lancaster-hdz tronigényét, angol nyelven
e szavakkal fordult a parlament megtartisa végett
egybegyfiltekhez : «Az Atya, Fia és a Szentlélek nevé-
ben én, Lancasteri Henrik kiovetelem Anglia kirdly-

2. U. o. Dictio I. cap.-XV. 10, 13.

2, .pars corporis eiusdem (Anglie). 1284, Statutum
Walliae. Idézi Maitland : The constitutional history of
England. Cambridge, 1926 (reprinted), 330.

3% _..le Parliament represente lé corps de tout le
Royalme. Maitland : Selected essays. Cambridge, 1936. 107.
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sagat és korondjat osszes tagjaival és tartozékaival.n®t
Itt tehdt mdr a korona tagjairél van sz6. IV. Henrik
kancelldrja, Beaufort pispok pedig egy parlamenti
beszédében minden orszagot emberi testhez hasonlitott,
amelynek jobboldala az egyhdz, baloldala a vildgiak,
tobbi tagjai az orszdg rendjei, akiknek tandeséat a kirdly
a parlamentben hallgatja meg.®* A XV. szdzad elején
tehdt mdr a parlament szerepét is belevonjdk az or-
ganikus elméletbe.

E szdzad folyaman Anglidban egyre strtibben nyi-
latkozik meg az allam antropomorfikus szemlélete.
Thomas Chaundler, oxfordi egyetemi kancellar Plutar-
chos dllamtest-képét alkalmazva testnek latja Angliat,
amelyben a kirdly és a fOépapok a lélek, de helyet
taldlnak a hercegek, grofok, lovagok és a szdntovets
nép is, mint tagok.>® Fortescue, VI. Henrik fébirdja,
Métyds kirdly kordban hires és kés6bb tobbszor kiadott
munkéjaban (De laudibus legum Angliae) az orszagok
eredetét magyardzva szintén a korpordcids szemlélet-
b6l indul ki: Szent Agoston szerint, mint mondja, a

31 In the name of Fadir, Son and Holy Gost, I Henry of
Lancastre chalenge yis Rewme of Yngland and the Corone
wlth all ye membres et ye appurtenances... E. C. Lodge-

%. A. Thornton : English constitutional documents 1307—
]485. Cambridge, 1935. 30—31.

32 1404 : ...resembla chescun Roialme a un corps de
homme, per ont la partie dextre il resemble a seinte Englise
et la partie sinistre a la Temporaltee, et les autres membres.
a la Communaltee du Roialme, per ont mesme nostre
Seigneur le Roi veullant avoir advis, conseil et assent
generalment des toutz les Estates de son Roialme ad fait
sommoner son Parlement au present. Chrimes i. m. 116.

385 U.7 0..832.
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nép emberek gyilekezete, amelyet megegyezes és érdek-
kozosség kapesol 6ssze. De az ilyen nép, mint test, nem
lehet fej nélkiil : killonben nem is nevezhetnék testnek,
hanem esak csonknak. Ezért a nép, amikor magat
wrszdggd, szoval politikai testtén akarta alakitani, min-
dig irdnyitot dllitott az egész test élére, akit e miatt
kirdlynak neveznek.® Amint a természetes testben a
sziv az el6szor €16, benne van a vér, amelyet minden
tagba elkiild, s amelybdl ezek tdpldlkoznak és élnek :
gy a politikai testben a nép szandéka az elészor é16,
tudniillik a nép politikai hasznar6l valé gondoskodds,
amelyet a politikai test fejébe és minden tagjiba el-
kiilld, és ezzel taplalja és élteti azt. A torvény pedig,
amely szerint az emberek gyiilekezete néppé lesz,
a természetes test idegeinek a szerepét tolti be, mert,
miként a test szerkezete az idegek utjan szildrdul meg,
agy a torvény koti Ossze az ilyen misztikus testet és
tartja fenn a tagok és a csontok egységét, a torvény
igazsdga szildrditja meg a kozosséget, amint a termé-
szetes test az idegek 4ltal kapja meg jogait. Hs amint
a fej nem valtoztathatja meg a test idegeit és nem
tagadhatja meg a tagoktol erejitket vagy a vér taplalé-
kédt, Ggy a kirdly sem valtoztathatja meg a torvényt
és nem vonhatja meg a néptdl éltets lényegét annak
akarata ellenére.

Még tovédbb megy az antropomorfikus szemléletben
Fortescue kortarsa, kora legmiveltebb embereinek
egyike, Russel piispok, aki mint kancellar igy beszél a
kirdly nevében a parlamentben : «Mi a gyomra és hol

34 . .quem per analogiam in regnis, a regendo regem
nominare solitum est. Lodge—Thornton i. m. 39.
3. 1. o,
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van a mehe ennek a nagy koztestiletnek (publick body),
Anglidnak, ha nem az és ott, ahol a kirdly van udvara-
val és tandcesaval? Mert ott emésztdik meg mindenféle
étel, nemesak a koz, hanem a fogak tapldldsdra szol-
galok is. .. és néha az orvossdgul szolgdlok, t. i. azok,
amelyek alkalmasak a szabadon eclkévetett kihdgdsok
orvoslasara.»®® A gyomor bizonydra Menenius Agrippa
meséjével kapesolatban kayp ilyen el6kels helyet. A késd
kozépkor organikus dllamszemléletében keresztény és
klasszikus gondolatok fonddnak Ossze. Mdskor meg
igy sz6l a tudds kancelldr : «A keresztény birodalmak
politikdja mutatja, hogy kiilléonésen a mi napjainkban
az 6 koztestilk hdrom nevezetes részbél tevldik Gssze :
az uralkod6obél, a nemességh6l és a néphd6ly®? Mdskor,
a kirdlyr6l szélva : «Milyen elrohadt, érzéketlen és
elhalt tagja ennek a nagy angol testnek az, aki nem
érez egytitt a fej fadjdalmaval»®® Egy alkalommal meg
arrdl beszél, hogy haromfajta test van: természetes,
mesterséges és asszocialt, majd tobbizben hivatkozva
Szent Pélra, igy folytatja : «A harmadik, amely poli-
tikai test, olyan, hogy nem maradhat gondozds és jo
gondozok nélkil. Ebben az angol politikai testben
harom rend van, mint f6bb tagok egy fej alatt: az
egyhazi urak, a vildgi urak és a commones rendje.
A fej a mi szuverén, itt jelenlevd urunk kirdlyunk.
Ugy van ez a misztikus vagy politikai testben, a nép-
kézosségben, hogy minden rendnek tdmogatnia kell a
masikat... Adné Isten, hogy ez a mi angol népink
gondolna a sajit testére, ez orszagnak a kézos testére,

°6 Chrimes i. m. 333.
37 .70, 168:
8. Uer0q 176.
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ahol persze egy nagy személyiség gyakran csak kicsiny
tag. Es bizony senki sem lehet soha olyan nagy, hogy ha
az 6 tettével ez a test romldsha jut... akkor bdrmi is
legyen 6, mégis esak a test megromlott tagjava ne valjék,
amely nem képes megmenteni azt a pusztuldstol.. .»

Maitland, a kivél6 angol alkotménytorténész kozli
azt a «felejthetetlen képety, amelyet VIII. Henrik egyik
torvénye fest az angol dllamrol : «Kialénbo6zd hitelt ér-
demld régi torténetek és kronikdk nyiltan kijelentik és
kifejezésre juttatjék, hogy ez az angol kirdlysdg biro-
dalom (empire) s annak tartjak a vildgon, s hogy eqy
legf6ébb f6 és kirdly kormdnyozza, akié az angol biro-
dalmi korona méltosdga és kirdlyi stdtusa, akinek
mindenféle rendi és ranga népbél, egyhaziaknak és
vildgiaknak nevezettekb6l Gsszetett politikai test van
kotelezve Isten utdn természetes és aldzatos engedelmes-
ségrex®® 1559-ben pedig igy érvelnek : «A kirdlynak
kettds minésége van, amint két teste : az egyik ter-
mészetes test, a mésik politikai. Tagjai az & alattvaloi,
Sk egyiitt testiiletet alkotnak. . . a kirdly egy testiiletet
alkot velitk, 6k meg a kirdllyal, § a fej, azok a tagok
és egyediill & kormdnyozza azokats¥ Nem sokkal
utobb meg gy nyilatkoznak, hogy az ongyilkossdg

5. “0. 1380,

10 1532 : governed by One supreme Head and King,
having the dignity and royal estate of the Imperial Crown
of the same, unto whom a body politick, compact of all
sorts and degrees of people, by names of Spiritualty and
Temporalty been bounden and owen to bear, next to God.
a natural and humble obedience. 24 Hen, VIII. c. 12. Idézi
Maitland : Selected essays 107.

4 Edmund Plowden: The commentaries or reports of
London. 1779. 234.



174

btin a kirdly ellen, «§ ugyanis a fej, amely elveszti
misztikus tagjat.n*®

A szemlélet tehat eljutott Krisztus misztikus testé-
t6l a kirdly misztikus testéhez, amelynek mindenegyes
alattvalo tagja. Az egyszer(i kép, amelyet Szent Pal
hasznélt, teljesen bonyolulttd lett. Nem is tudott ki-
fejlédni beldle az allam személyisége. Legylzte ezt a
képet a kirdlyi corporatio sola, amelyet, mint ldttuk,
Coke fogalmazott meg és amely az 6 nyomédn lett ural-
kod6va az angol jogrendszerben.*?

Erdemes még megemliteni, hogy miként a kédnonis-
tak szerint az egyetemes egyhdzon belill az egyes egy-
hédzak is testilletek, tigy hasonlitottdk Anglidban is az
allamndl alacsonyabbrendti koziileteket is a szerves
testhez, igy a countyt, vagy a vdrost, amely a polgar-
mesterével egyutt politikai test (corps politik).*

Az organikus gondolat Franciaorszdgban is megvan,
bar sokkal szerényebb mértékben : a XV, szdzad elején
a korona olyan test, amelynek a kirdlyi birtokok a
részei.??

A német birodalmi kancellaria is ismerte és alkal-
mazta azorganikus felfogast. Habsburgi Rudolf 1274-ben
meghivja Liitbeck vdrosdt nagyobb tandcskozdsban
valé részvételre, melyet a «birodalom megromlott alla-
potdnak megjavitdsdray és a kozbéke helyredllitasa

#2 1561, Hales v. Petit igyben. Plowden i. m. 261.
% Hrrél Pollock-Maitland i. m. 489 és kov., és F. W,
Maitland : Collected Papers ITI. kotetében, The crown as

corporation c. cikkben.

4 Pollock-Maitland i. m. I. 491—492. Year Books 21
Ed. IV. 7, 12. stb.
% Karpat : K dejindm... 21.



175

végett hivott Ossze, «mivel a dolgok természete szerint
lehetetlen, hogy az egész testet a fej kormdnyozza a
tagok tdamogatdsa nélkiily, vagyis az uralkodé az alatt-
valok kozremtikodése nélkiil, és kivdnatos — a csaszar
szerint, — hogy «ami tudvalevileg az egyeseket érinti,
azt az egyesek helyeseljék.»'® A valaszto fejedelmek is
testnek tekintik a birodalmat és a birodalom korondjat,
tagoknak az egyes orszdgokat. Igy 1853-ban, mikor a
vélasztofejedelmek hozzdajarulnak ahhoz, hogy Fger
varosat a birodalom a cseh kirdlysagnak és korondnak
elzdlogositsa, ezt azért teszik, «wnert az emlitett cseh
kirdlysdg a csdszéri korondnak mélté és nemes tagjant?
A német vdlasztofejedelmek mar a XIV. szdzad kozepén,
mint a birodalmi hatalom részesei, a maguk orszagait
és Csehorszdgot is a birodalmi korona tagjainak tekintik.
Az egyhdzi eredetli koronaeszme és a klasszikus allam-
boleselSktSl eredd, az egyhdz Gtjan kozvetitett misztikus
allamtest-gondolat egyesiilése tehdt a német-romai
birodalomban mdr ekkor megtortént.

KEzek utdn nem csoda, hogy ugyanabban az id6ben,
amikor IV. Kdroly csdszdrsiga alatt az uralkodé Cseh-
orszdgot tekinti a német-romai szent birodalom koz-
pontjédnak, s a eseh birodalom kiépiil, ugyanazt a szem-
léletet a eseh birodalomra és a cseh korondra is alkal-

4 MGH Const. II1. 56. sz. 50. Idézi Carlyle : A history of
the mediaeval political theory in the West. V. London, 1928,
137.

17 . ..cum prefatum regnum Boemie imperialis corone
dignum quidem et nobile membrum existat... vagy ahogy
a valasztofejedelmek a vdrosi tandcsnak németiil irjdk =
wanne auch das kiinigreiche zu Beheim ein edlez, wirdigez
gelied ist der Romischen Cronen. Flieder i. m.: Sbornik
IX. 131. és H. Schreuer i. m. 74,

7

e
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mazzdk. Itt is taldlkozunk a koronafogalomnak és a
kirdlysag szerves szemléletének osszekapesoldsdval.
1850-ben mdr nem az orszag, hanem az orszdg és a
korona testér6l beszél Jdnos, Morvaorszég 6rgrofja,
amikor «azoknak a jogoknak, hasznoknak és tartozé-
koknak visszaszerzésére, amelyeket Csehorszdg kirdly-
sagdnak és korondjinak testébdl idegenitettek és von-
tak el, barmely okbél és barmely alkalommal, az emli-
tett orszdg és korona hercegei, bar6i, hiibéresei és tobbi
emberei, annak hivei és alattvaldi ellen» a eseh kirdlynak
segitséget igér.*® 5

Ha az organikus dllamszemlélet nyomaival FEurépa-
szerte taldlkozunk, eleve feltehetjitk, hogy ennek az
egyhdzi eredetd gondolatnak ndlunk is gyokeret kellett
vernie, hiszen a mfiveltség hordozéi ndlunk is hossza
1dén 4t kizarolag egyhdziak voltak. A magyar organikus
szemlélet egyhdzi gydkereit az elmondottak utdn f616s-
leges ugyan kiilon kimutatni, egy-két kozvetlen bizo-
nyiték mégis megerGsitheti allitasunkat. II1. Honorius
papa 1219-ben eltiltja az esztergomi érseket attcl, hogy
a kaloesai érsek tartomdnydban a palliumot viselje és
a keresztet maga el6tt vitesse, egyben inti a két érseket,
hogy hagyjanak fel a viszélykoddssal, «mert ebbél egész
Magyarorszagon botrény keletkezhetik altalatok, kik
annak 6 tagjai vagytok.»*® Gentilis padpai legdtus pedig

8 . .ad recuperationem iurium, utilitatum et perti-
nentiarum, que de corpore regni et corone Boemie quavis
occasione seu causa alienata sive distracta noscuntur adver-
sus principes, barones, vasallos et ceteros homines dicti regni
et corone, fideles ipsius et subditos... Sbornik IX. 137.

# ...posset ex hoc in toto regno Ungarie per vos, qui

estis principalia membra eius, scandalum generari. Theiner
1. 22,
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mint szent zsinati hatédrozatot mondja ki Kéroly Robert
megvalasztdsa utdn, hogy «anivel a tagoknak nem szabad
a fejtél elszakadniy, a f6papok, a barék és a nemesek
engedelmeskedni tartoznak neki.>

Mind a két kép arra a regnumra, orszagra vonat-
kozik, amely a kirdly mellett résztvesz a kormanyzasban :
az el6kelGkre, az egyhdzi és vildgi nagybirtokosokra,
akik, mint ldttuk, mér a XII. szdzadban az egész
orszdgot képviselik.®* Ok szerepelnek Zsigmond idejé-
ben, mint a kozhatalomnak a kirdllyal egyenrangn
tényez01, és ilyen értelemben néha a kirdly is hivatkozik
réjuk. Igy ad Zsigmond parancsot a leleszi konventnek
«a fépapok és barok elhatdrozdsabol és akaratdbol és az
6 személyukben.®® Vagy mdaskor, midén Zsigmond
gabonakiviteli tilalmat hirdet, ezt maga, f6papjai és
baroi tilalménak mondja.’® Ha nines kirdly, 6k kép-
viselik az orszigot : 1. Uldszlo vdlasztdsi feltételeikben
azt mondja koveteikrdl, hogy «az egész orszdg meg-
bizdsdra és tekintélyére tdmaszkodnalk.»®*

Az § kifejezett beleegyezésilkkel szokott a kirdly az
orszag nevében szerz8déseket kotni, amit kialonosen
Velence tartott szem el6tt, mint lattuk, a szerzédések
kotelez8 erejének biztositdsa végett. Ily szerzddések

3 Bartoniek E. adata. Szazadok 1936. 398.
a1 1., fent .
32 1403. méajus 1.: ex deliberatione eorundem prelato-

rum et baronum voluntate ipsorumque in personis... Fp.
Kallay es. 1t.
3 1433 : ...qui contra huiusmodi nostrum ac dictorum

prelatorum et baronum nostrorum interdictum ipsas fruges
exportare vellent... Fejér X/7. 487.

st ... mandato et auctoritate tocius regni fulcitos. . .
Kovachich : Supplementa I. 477.

Eckhart: A szentkorona-eszme torténete, 12
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megkotésére kuldott magyar koveteknek a kirdly
meghatalmazdsa mellett az 6vékre is szitksége volt.
Ilyet kaptak I. Uldszlonak Krzsébethez, Albert kirdly
ozvegyéhez kuldott kovetei. A kirdly megbizo levele
szerint a kovetek az & és Osszes alattvalol és hwvei
nevében targyalhatnak,® a rendek pedig arra adnak
teljes hatalmat, hogy — mint mondjak — «kirdly
urunk és a mi koveteink kiraly urunkon kiviill mi
helyettink, mi és ennek az egész orszagnak és alatt-
valéinak nevében» egyezzenek meg a kiralynéval és
tandesosaival.®® Még Mdtyds idejében is eléfordul, hogy
az orszag nagyjai a kirdlynak nemzetkozi jellegfi igéretét
szavatoljdk. Mikor 1475-ben Mdtyds kegyelmébe fo-
gadja Istvan moldval vajdat és védelmet biztosit neki,
ezt az oklevelet. az egyhdzi és vildgi el6kel6k pecsét-
jukkel kiillon megerdsitik s hititkre és  becsilletitkre
1gérik, «hogy a kiraly az el6bbi cikkeket minden pont-
jukban és tartalmukban sértetleniil meg fogja tartani.n®?

Ezekbdl az el6keld urakbol all a kirdly tandesa. A

% 1441 : plenissimum mandatum facultatemque et auc-
toritatem nostro et omnium subditorum adherentiumque
et fautorum nostrorum nominibus. .. ad accedendam pre-
sentiam dicte domine regine. .. Teleki X. 104.

% 1441 : Prelati, barones, comites, milites, proceres et
nobiles regni Hungaria... dedimus... plenissimum man-
datum facultatemque et auctoritatem post dictum dominum
nostrum regem pro nobis, nostro ac tocius regni huius ac
subditorum eius nominibus ad conveniendum cum prefata
domina regina suisque consiliariis. A végén még mentegetik
magukat, hogy gyorsabb kidllitds kedvéért csak a hatalma-
sabbak pecsétjével erdsitették meg a megbizélevelet. de
ezek valamennyiiiket képviselik : cum efficacissima repre-
sentatione facultatis omnium nostrum. Teleki X. 107.

7 Teleki XI. 589.
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tandes testnek tartja magat : akik a tandcsban részt-
vehetnek, a tagjai, és ha van kiraly, § a feje. 1445-ben
az 0 szagos tandes birtok visszaaddsdra ad parancsot
Szentgyorgyi Gyorgy grofuak ; felszélitja 6t, hogy en-
gedelmeskedjék a tandacsnak, «amelynek, amint hisz-
szitk, killonleges tagja vagytok».®® Frangepan Mdrton,
mikor Hunyadi Jénosnak hiiséget fogad, megigéri,
hogy az orszdgnak és szent korondjdnak hiven fog
szolgdlni, «mint az orszdgnak hii tagja.n®® V. Laszlo
pedig Brankovies Gyorgy rde despotdt mondja ez orszdg
hi tagjanak.®®

E mellett azonban mdr a XIV. szdzadban taldlko-
zunk azzal a felfogdssal, hogy az orszdg tagja mindenki,
aki az orszaggytilésen val6 megjelenésre jogosult,
illet6leg mindenki megjelenhetik az orszaggytlésen,
akit az orszdg tagjdnak tekintenek. Kiket értenek az
orszdg tagjain a Kéroly Robert uralkoddsa elejérdl valo
orszaggyfilési meghivo szavai? Mindenkinek egyen-
ként, akik magukat orszigunk tagjainak vélik...
kiralyi tekintélyiinkkel elrendeljiik, hogy a mondott
helyre és napon gyfiljenek 0sszer.8! A Csdk Maték

# 1445. maj. 14: ...vestram presentibus requirimus
magnificentiam diligenter, quatenus decreto seu institutis
nostris huiusmodi, cuius membrum, uti credimus, estis
speciale.. .. Knauz: Az orszagos tanacs... 29.

8 1447 : ideo nos huic regno et sacre ipsius corone
fideliter servire iuxta fidele membrum pretacti regni volen-
tes... Frangepan 1. 349.

% Kaprinai: Hung. Dipl. 372. 1453 : huius regni
membri fidelis. . .

8 1318: ...omnes et singulos, qui se regni nostri membra
existimant, ad prefatum locum ac diem auctoritate regia
precipimus convenire. .. Kovachich : Supplementa I. 266.

12%
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idejében alig tekinthette magét minden kisbirtokos
nemes az orszig tagjdnak.

Ha meggondoljuk, hogy orszdggytlés és tandes
kozt hatdskorben nines kiilonbség a XV. szdzad koze-
péig az el6bbi javéra, akkor helytdllo a meghatdrozds,
hogy az orszdg tagjainak tekinthet6k mindazok, akik
az orszdg tgyeinek az intézésében résztvehetnek. Mind
a kirdlyi tandces (vagy orszdgtandes), mind az orszdg-
gyfilés «az orszdg egész testét képviselin Igy 1441-ben
kiemelik ezt a tényt az orszdg Buddn osszegyfilt elGkeldi,
mikor az Krzsébethez kiildendd kovetnek meghatal-
mazast adnak.5% 1450-ben pedig, mikor Giskra Hunyadi-
val, a féméltosdgokkal és wéhany» mds baroval és
nemessel békét kot, ez utobbiak «a dicsé Magyarorszag
egész  Osszeségének nevében és személyébeny szerzdd-
nek.53

A XV. szdzad kozepétdl kezdve intézményessé valt
orszaggyiléseken megjelent rendek is haszndljak a
torvények bevezetésében azt a képet, hogy 6k az
orszag testét alkotjdk, az egész testnek, vagyis az orszdg
Osszes tagjainak a képviseletében jelennek meg, meg-
biz6ik és 6k maguk tehdt az orszdg tagjai. Fz a kép
mind a képviseleti, mind a tomeges orszaggyfilések
végzeményeiben megjelenik. Igy dllapitja meg az
1435. évi 1I. deeretum, hogy a megjelent fépapok,
barok és nemesek az orszdg egész testét a tdvollevik

52 Prelati, barones, comites, milites, proceres et nobiles
regni Hungarie Bude congregati totum corpus regni Hun-
garie representantes... Teleki X. 107.

8 ,..cum.. quibusdam ceteris baronibus et regnicolis
protunc insimul congregatis nomine et in persona tocius
universitatis incliti regni Hungarie... Teleki X. 257.
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teljes felhatalmazdsdval képviselik, vagyis a gyfilést
ugy kell tekinteni, mintha az orszdg minden tagja meg-

“ jelent volna rajta.%* Az orszdgtest képét megtaldljuk e

kor néhdny mds torvényében is,% egyebeket pedig e
kép haszndlata nélkiill egyszertien az egész orszig
nevében hoznak.%®

Ha az organikus elmélet egyhdzi eredetét ismer-
jik, természetesnek kell tartanunk, hogy a gytilésnek
testként, test képviseleteként vald felfogdsa ugyan-
csak megjelenik az egyhdzi irodalomban, a zsinatokkal
kapesolatban. A tartoményi és az egyetemes zsinatokon
megjelend fépapok egyhdzukat képviselik, az egész
vildgrol osszegytilt egyhdzfejedelmek pedig, mint test,
az egész egyhdzat.®

A XV. szdzad kozepén minden nemest az orszig
tagjdnak tekintenek. Legjobb bizonyitékokat talalunk
erre Hunyadi Jdnos nemesité leveleiben, amelyekkel
valakit az orszdg tagjainak soraba emel. Igy 1450-ben
egy firenzei olaszt és csalddjat a fépapok és barok
tudtdval és kiillonos kegyelembdl «a nemtelenség és
parasztsdg egész igdjdabol teljesen és tokéletesen kivéve
és felmentve Gket és osszes Orokoseiket Magyarorszag
igazi nemeseinek gyilekezetébe és kilonos tagja gyanant
vélte felveend6nek.n®® HEgy mésik esetben csaknem

54 .. .de eorundem prelatorum et baronum nostrorum,
necnon nobilium regni nostri, totum corpus eiusdem regni
cum plena facultate absentium representantium unamimi
voto, consilio. .. fogadtidk el a térvényeket.

6 1439 (rendi példany), 1447, 1458.

66 1468, 1470, 1474, 1481, 1486.

$7 Gierke : Althusius 213.

% 1450. febr. 25 : ex certa nostra ac dominorum prela-
torum ac baronum regni nostri scientia et gratia speciali ab
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szoszerint megegyezben torténik a nemesités azzal a
kiillonbséggel, hogy a tandcs legel6keldbb tagjai, az
esztergomi érsek; a nddor, az erdélyi vajda, a maeséi
ban és az orszagbird is nagyobb biztonsdg kedvéért az
oklevélre fiiggesztik pecsétjiket.®?

Az orszag testérdl formdlt képet azonban még mds
tagok is kiegészitik, hiszen az orszdg nemesak a nemes-
séghdl all és a XV. szdzadban mér a vdrosoknak és mds
onkorményzati testilleteknek is vannak politikai jogaik.
Az orszagtestnek tagjal mindazok a vdrosok és koziiletek
1s, amelyekbdl az orszag terilete a1l a nemesség birtokain
kiviil. Erre kell kévetkeztetniink Matyds kirdlynak
1462-ben a szebeni hét székhez intézett rendeletébdl.
Ebben elmondja a kirdly, hogy kozte és TFrigyes
csaszar kozt a szent korona kiszolgaltatdsa tgyében
szerzddés jott létre. Az itt megallapitott valtsagosszeg-
hez a kiraly oOsszes alattvaloi, nagyobbak és kiseb-
bek, de kiillonosen a varosok hozzdjarultak. «Mivel
pedig a szent korona visszavaltdsanak ugye titeket,
akik ennek a mi orszdgunknak tagja vagytok, a ti
hasznotokat és rendi dlldsotok kozos javat is igen
kozelrdl érinti, ezért ti is tartoztok ehhez a megvaltds-
hoz hozzajarulnin™ Beatrix 1490-ben Kassa vdrosat

omni ignobilitatis et rusticitatis plene et in toto eximendo.
supportando et exonerando ipsos et eorum heredes univer-
sos in coetum et catervam verorum regni Hungarie nobilium
et membrum speciale duximus aggregandum. Hajnik 8.
118. C. 91. Orsz. Ltdr MODL. 24,761.

% 1451. okt. 27 : ...in membrum huius regni ac coetum
et catervam verorum regni nobilium duximus aggregandum
et connumerandum. Hajnik 8. 145. C. 11. Justh-csalad ltara.

0 1462. aug. 12 : Quia vero factum redemptionis ipsius
sacre Corone et vos, qui de membro-huilis regi nostri estis,
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ezzel a megokoldssal hivja meg a kirdlyvalaszto orszag-
gyfilésre : «Mivel Ti ennek az orszdgnak része és tagja
vagytok, nagy érdek ttiz6dik ahhoz, hogy ti is jelen
legyetek a vélasztason koziletek valok atjan és ahhoz
a ti szavazataitok is hozzajaruljanak.»™ II. Uldszlé
hasonlé megokoldssal hivja meg Sopront 1505-ben az
orszaggytlésre : «Az Osszes fépapok és baré urak és
ennek az orszagnak tobbi el6keldi és nemesei, de a szent
korondnak aldvetett minden taghdl és minden részbdl
is teljes hatalmnu kiilldottek és kovetek tartoznak oOssze-
jonni ... Mivel ti is az orszag tagjai vagytok ... tiis
tartoztok magatok koziil néhdny el6kels embert egyet-
ért6 szavazassal megvdlasztani és . . . elkiildenin™

De nemecsak a szlikebb értelemben vett orszagot
tekintik testnek, hanem az egész birodalmat, a magyar
szent korona ald vetett sszes terileteket 1s. Kiilonosen
a kis Raguza, amely mindig a végsSkig kitartott a
magyar dllam mellett, emlegeti a torok részérdl érkezd
fenyegetések idején azt, hogy az orszdgnak a tagja,
és mint ilyet, ugyanaz a védelem illeti meg, mint az
orszég tO6bbi részeit. 1450-ben irja a koztdrsasig
Hunyadi Jénos korményzonak, hogy hallomésa szerint

utilitatemque et publicum bonum status vestri permaxime
concernit, ab hocque et vos ad huiusmodi redemptionem
faciendam necessario contribuere teneamini. Hajnik 8.
443. C. 9. Orsz. Ltar MODL. 15,762.

1 1490. apr. 7: Cum itaque vos pars et membrum
eiusdem regni sitis, magni interest, ut et vos in ea ipsa
electione per medium certorum ex vobis adsitis et ad id
votaque vestre concurrant. .. Teleki XII. 487.

2 .. .sed et de quolibet membro ac quibuslibet partibus
sacre corone subiectis nuncii et oratores cum plena facul-
tate convenire debeant... Kovachich : Vestigia 331.
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békét akar kotni a torokkel. Kérik ezért, hogy Sket és
varosukat tartozékaival egyiitt «mint Magyarorszdgnak
kivalo tagjdty vétesse be a békekotésbe. Ok azon a
vidéken egyediili tagjai az orszdgnak.” 1451-ben pedig
a koztdrsasdg megbizza kovetét, fejtse ki Hunyadinak,
miért nem vehet részt a vdros a bosnydk vajda ellen
inditott hadjaratban. Ekkor a kovetkezd utasitdst
adja neki: «Jdrulj a kormdnyzé személye elé és mondd
meg neki a mi neviinkben, hogy mivel Magyarorszdg
korondja alatt vagyunk és ellenségiinktdl sok kart és
jogtalansdgot szenvedtiink; nem tudjuk, hogy kihez
fordulhatnank inkdbb segitségért, mint a kormdnyzo-
hoz, aki annak az orszdgnak kirdlya helyett feje és
legt6bbje, amelynek mi ald vagyunk rendelve. Remél-
jiik, hogy a korméanyzo és a tobbi urak és bérok fogjak
annyira becsilni ezt a vdrost, mint Magyarorszdgnak
barmelyik falvét, mert amikor Magyarorszdg még oly
kis falvat vagy foldjét valamely hatalom megtémadja
és meg akarja hoditani, az egész orszdg felkel, hogy meg-
védje. Ugy mi is meggondolvén, hogy ez a mi vérosunk
Magyarorszdgnak tagja és mindig nagyon hi volt az
orszdghoz és a multban végtelen sok kért és bajt szenve-
dett azon orszag miatt, benne van egyediil reményiink.
Tis megfontolva, hogy ezeken a részeken nines kivilink
mas Magyarorszag uralma alatt és veliink egészen
kipusztulna Magyarorszdg neve, kérjiik a korményzot
és ennek az orszdgnak tobbi urait és baréit, hogy adjon

. ..dignetur... nos et civitatem nostram cum eius-
dem iurisdictione et pertinentiis veluti membrum preci-
puum regni Hungarie specifice intelligi atque includi facere...
civitatem istam, que in partibus istis unicum regni illius
membrum est... Rag. 474.
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nekiink segitséget, mint az orszdg tagjainak.™ Mas
alkalommal hasonléan jelenti ki Raguza kovete tjan,
hogy «ez a véros Osszes tartozékaival a békés meg-
egyezés jotéteményét igyekszik elérni és élvezni, mint
Magyarorszag tobbi tagjai, varosai, foldjei és helyei :
fogjdk tennin™ A koztdrsasag a kiilfolddel szemben
is hangoztatja, hogy Magyarorszdg tagja. Igy a pépa-
hoz kiildott kovete ezt allitja,”® de maga Hunyadi is
ugy ajanlja Velence figyelmébe Raguzdt, mint <Magyar-
orszag hii és kivélo tagjat.»™ Mint ilyet, V. Ldszlo és az
elékel6k a tandcsba is meghivjak, mikor a térok elleni
intézkedésekrdl térgyalnak, a koztdrsasdg pedig zokds
szerinty el is kildi kovetét.™

7 . .che siando nui sotto la corona de Ungaria, come
semo ...non savessemo a chi dovessemo piu tosto ricorrere
et domandar aiuto, che dal prefato governador, el qual é in
logo del re de esso regno et capo et principal del detto
regno, al qual semo sottoposti... Et cusi noi considerando
che questa nostra citta ¢ membro del regno di Ungaria. . .
dovessemo indur el prefato governador et li altri signori
et, baroni di esso regno a darne auito, come a membro del
detto regno. Rag. 509. :
5 1454 : che essa cittd cum tutte le soe tenute se
intenda galder et usar el beneficio di tal paxe, tregua over r
accordio, come faranno li altri membri, citta, tenute et luogi
del ditto regno de Ungaria. Rag. 560.
76 1452. Rag. 524.
7 1452 : veluti fidele et precipuum membrum regni
Ungarie. Rag. 522.
8 1455 : Cum edicto maiestatis serenissimi Ladissavi. . .
proceres Hungarie Budam coituri essent ad ea tractanda
et conficienda, que ad regni salutem spectarent et que ipsos s
Teucros essent (sic!) illuc nos quoque de more, tam quam
ipsius regni membrum ab regia maiestate ac proceribus
requisiti oratorem transmisimus. Rag. 572. I
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A magyar birodalom testének feje az anyaorszag.
Legaldbb is igy egésziti ki a képet a raguzai koztdrsasdg
irata, amelyben oromének ad kifejezést, hogy kézte és
a rdc despota kozott helyredllt a béke, valamint, hogy
a torokokkel és a csehekkel is békét kotottek : «Magyar-
orszag dicsé kirdlysdga nem szenvedhet semmi csapdst
és nem érheti semmi baj, hogy abban mint az § hivei és
kiilonleges tagja, részt ne vegyiink. Midén ugyanis a
fej td), sziikségképpen szenvednek a tagok is és viszont
jol érzik magukat a tagok, amikor a fej egészséges.n?
Maguk a rendek az anyaorszagot a test belsejének te-
kintik, amely koral a melléktartomanyok és a varosok
a tagok. Igy beszélnek az 1518-i tolnai gyfilés végzésé-
ben arréol, hogy a végeken sok var torok kézre keriilt s
mar csak Jajea maradt meg; memsokdra Szlavoénia,
Pozsega és Valkd sorsa is betelik 8 ezek elvesztével az
orszagtest belseje hasonld szerencsétlenségbe és nyomo-
rusdgba fog jutnin®® E képnek kiegész‘td része az a
fordulat is, amelyben Magyarorszagrol és aldvetett
részeirél van sz, ami annyit jelent, hogy az orszig
azokkal egviitt tesz egy egészet.®

Méskor a teriileti kép osszefolyik a személyi képpel

™ 1450 : Nam non potest illud inclitum Hungarie reg-
num aliquam substinere calamitatem aut malum habere,
cuius tanquam sui fidelissimi et speciale membrum parti-
cipes non simus. Cum enim caput dolet, necesse est, ut
cetera membra langueant et e converso tamen bene se
habent membra, quantum caput bene valet. Rag. 471.

8 . .etiam corpus regni internum simili calamitati
miserieque subiacebit. Kovachich : Vestigia 466.

81 TI. Lajos 1526. aug. 5-i vAmmentességi rendeletében :
per totum regnum nostrum et partes eidem subiectas. ..
Hajnik 11. 551. C. 5.
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és az orszag testének feje ugyanaz lesz, akia rendeknek,
mint tagoknak a feje: a kirdly, illetéleg interregnum
idején a kormdnyzé. O mint fej korményozza a tagokat.
Raguza 1451-ben utasitja magyarorszdgi kovetét, hogy
4llitsa helyre az egyetértést a korményzé és Thallbezy
Péter klisszai grof kozt. «Meghagyjuk Neked, hogy
alkalomadtén jojj Ossze a korményzéval és mondd
meg neki a mi korméanyunk részérél, hogy a legf6bb
dolgok egyike, ami a magyar koronaval szemben tant-
sitott odaaddasunk és hliségiink fejében nekiink meg-
nyugvést és megelégedést szerez, az, hogy annak az
orszagnak minden tagja jo egyetértésben és egyesség-
ben legyen a fejével, azaz a kormédnyzéval, aki mint
legf6bb fej uralkodik és korményozza a mondott orszag
minden tagjat.»®* Ebbdl az egyetértéshdl dicsGség szar-
mazik az orszdgra és kiilonosen a koztdrsasdgra. «ls
nekiink nagy hasznunkra és javunkra vélik, hogy ennek
az orszagnak azok a tagjai, amelyek hozzdnk nagyon
kozel vannak és szomszédosak, jo egyetértésben legye-
nek a fejjel. E veliink szomszédos tagok kozé tartozik
Péter ban.y Kérik tehdt, hogy rdjuk valé tekintettel
fogadja 6t kegyelmébe és szeretetébe a kormdnyza.
Bar ngy latszik, hogy amikor torvényeink a meg-
jelent rendekrdl, mint az orszag egész testérél emlékez-
nek meg, megfeledkeznek a fejrdl, a kirdlyrol, a kozép-
kor 4ltaldnosan hasznédlt képe megkivanja, hogy az

82 __.che una de le principal cose, de lequale havemo
gran conforto et contentamento per la nostra devocione et
fidelita verso la corona di Hungaria, sié, che tuttili membri
di esso regno sieno ben conzonti et ben uniti col suo capo,
z0é con lo prefato governador, el qual come capo principal
reze et governa tuttili membri del detto regno... Rag. 504,
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orszagtest képéhez a kirdlyt, mint fejet is odaértsiik.
Mikor az 1435. évi II. torvény kidllitdsakor azt mond-
jak, hogy a megjelentek az orszdg egész testét képviselik,
aligha gondolhattak arra, hogy Zsigmondot, a magy-
hatalmu csdszart és kiralyt kizdrjdk a testbsl. Fenn
kell ezt a nézetet tartanunk akkor is, ha meggondoljuk,
hogy az 1439-1 torvény, amelyben a rendek szintén az
orszag egész testét képviselik, kolesonos egyezkedés,
szerzG6dés modjara jott létre, amint erre médr régen
~rdamutattak,® s egy-egy példdnydt a kirdly és rendek ki-
cserélték egymds kozt. Az organikus elmélet nem jelenti
sem a fej, sem a tagok uralmdt, hanem mindannyiok
kozos egyetértésével korményzott szervezetet képzel el.

A magyar kirdlyi kancelldridban az organikus elmé-
let annyira kozkeletl volt, hogy még kiilfoldi orszdggal

- valo levelezésben is hasznaltak. Albert 1438-ban Jénos
norfolki hercegnek a sdrkdnyrendet adja s ezzel fel-
éleszti és dpolja azt a bardtsdgot, amely aposa és elddje,
Zsigmond csaszar és kiraly, valamint «Anglia kirdlya és
orszaga és annak tagjai kozotty fenndllott.8* Ttt a tago-
kon kétségteleniil az angol barékat kell érteniink, hiszen
a kitiintetett is az volt.

Mityds leveleiben is talalkozunk olyan fordulatokkal,
amelyek mutatjak, hogy az organikus szemlélet nem
esett tdvol gondolkozdsatol. Udvardnak humanista
szelleme eléggé megmagyardzza ezt. A kirdly egyizben
panaszkodik II. Pius pdpdnak, mekkora nehézségek-
kel kellett megkiizdenic mi6ta &atvette az uralmat,
s hogy milyen sebzett, zavart és «majd minden tagja-

8 Kovachich : Vestigia 233. i

84 . .caritatis ac socialis (!) vinculum, dudum inter. ..
Sigismundum. . . ac regem et regnum Anglie eiusque membra
specialibus insigniis roboratum... Teleki X. 60.
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ban felbomlott orszdgoty vett 4t.85 Mdtyds azonban
levonta az organikus tanbol az § felfogdsdnak meg-
felel6 kovetkeztetést is: a tagok kotelessége a fej
parancsainak engedelmeskedni. 1463-ban az erdélyi
rendeknek igy ir a kirdly : Megértettétek, mit végez-
tek az orszaggyfilésen. «kzek a  dolgok pedig nem
a kozszabadsdgnak valami megkisebbitésére, hanem
inkdbb megtartdsdra irdnyulnak, az orszag helyzetének
javuldsa és védelme érdekében gondoltdk ki azokat
eléreldtéan és iidvosen ... Megparancsoljuk tehdt e
rendelettel, hogy ti is szivesen vegyétek e rendelkezést
¢s annak semmiképpen se vonakodjatok mindenben
engedelmeskedni. Mivel ugyanis ennek az orszdgnak
tagja vagytok és annak torvényei szerint éltek, illG
dolog, hogy fejetek barmilyen rendeleteinek engedel-
meskedjetek, és kiilonosen az oly j6 célra tett intéz-
kedéseket engedelmesen fogadjétok el, és ne egyediil
t1 tartsdtok sulyosnak azt, amit mind a tobbiek nem
resteltek elvdllalni. Leginkdbb azért, mivel a védelem,
amelyre mindezek az intézkedések irdnyulnak, nektek
talin még sokkal inkdbb szikséges, mint orszdgunk
barmely méds részeinek. Amennyiben a mi irdntatok
valo joakaratunkat és védelmiinket kedvelitek és
amennyiben a mi orszdgunkkal egy test akartok lenni,
soha se merjetek méskép tennin®é

Mityéds apoésdnak, Podjebrdd Gyorgy eseh kiré.ly-‘

nak az udvara is ragaszkodott ehhez a régi elmélethez,

% 1464 : .. .et quam lacerum regnum, quamgque turba-
tum, attritum et in omnibus pene membris dissolutum
susceperim. Epistolae Mathie Corvini (ed. Kelez, Kassa
1764). 82. '
- % . .Nam cum membrum huius regni-sitis et legibus
eius vivatis, conveniens est, ut quascunque capitis vestri
ordinationes presertim et ad tam bonum finem factas
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s6t a monarchia organikus szemléletét e kornak egy
oklevele sem fejti ki olyan szépen, mint az a levél,
amelyet a csehek utolsé nemzeti kirdlya Métydsnak
irt. Podjebrdd azt panaszolja e levélben 1467-ben,
hogy Magyarorszagon azt hiresztelik : Matyas gy6zelmet
aratott folotte és péartja folott, ez pedig az 6 tekin-
télyének drt és a vele szemben allo partot erdsiti. Kéri
Métydst, vessen véget ennek a ragalommak. «Mivel
miként az orszag kirdlya fej az orszagban, gy az orszag
mintegy misztikus test viszont a kirdlyban van, mivel
orszaglakok egyesilése és magdnak az orszignak az
integritdsa a fej egysége révén marad fenn, és ami a
fejtél ered, azt helyesen pértfogoljak a tagok s azok,
akik az orszdgban élnek, hogy a kirdly neve nekik
szent és nagy legyen.»®? A Szentirds, Szent Pal leveleinek
kozvetlen hatdsa latszik e sorokon. A monarchia misz-
tikus testének gondolata mintha Gjbol frissen fakadna
Szent P4l tanitdsabol, az egyhdz Krisztus misztikus tes-
teként valo szemléletéb6l. Megtalaljuk azonban ezen-
kiviil Podjebrdd e soraiban az orszdg integritdsédnak, a
koronaeszme e lényeges alkotorészének gondolatdt is.

obedienter acceptetis... Secus igitur, prout benevolentiam
erga Vos, nostram et protectionem vestram diligatis et
prout unum corpus cum regno nostro esse vultis, nunquam
facere presumatis... Epist. Math. Corv. 70.

87 Quoniam sicut rex regni caput in regno, sic regnum
velut mysticum corpus in rege vicissim esse perhibetur, cum
unio regnicolarum ac ipsius regni integritas in capitis uni-
tate servatur et que a capite procedunt, recte foventur a
membris et ab his qui in regno vivunt, ut regale nomen
ipsius sanctum et magnum esse videatur. Teleki XI. 249,
Palacky kozlésébdl. — Flieder, sajnos, a koronaeszmével
kapcsolatban nem kutatta az organikus allamtan cseh-
orszagi adatait s ez is ismeretlen volt el6tte.
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Arra is van bizonyitékunk, hogy Csehorszagban a
kirdlyi udvaron kiviil sem volt ismeretlen az organikus
gondolat. Heinburg Gergely, Podjebrad hive, Matyds
kirdlyhoz intézett levelében, 1469-ben hibdztatja, hogy
Métyéds tobb cseh és sziléziai- urat hodolasra szolitott
fel. Ez magy sérelme Csehorszagnak, amely nemesak a
mi kirdlyunké, mint fejé, hanem miénk mindnyéjunké
és tarsainké, mint tagoké.n®

Az organikus szemlélet tehat a XV. szazad masodik
felében a magyar mfiveltségnek, a magyar politikai
gondolkozasnak alkotérésze volt, mégpedig annyira,
hogy innen még az olih fejedelemségekbe is eljutott.
Dan havasalfoldi vajda egyik oklevelében olyan for-
dulattal taldilkozunk, amely az organikus szemléletnek
a Balkdn felé valo elterjedését, a keresztény magyar
politikai miiveltsegnek kisugdrzdsat mutatja. A vajda
intézkedést hatdroz el «bdroinkkal és hatalmasabb
nemeseinkkel — tgymond —, akik a mi részeink testét
képviseliky, és fel is sorolja a tandes jelenlévé tagjait.8?
Azt, hogy itt esak a magyar miiveltség hatdsardl lehet
520, ugyancsak e vajda idejéb6l szarmazo masik ada-
tunk ‘bizonyitja : Dan orszdga szent korondjanak vém-
jarol beszél (vectigal sacre corone regni nostri), amit
nem tekinthetiink mdsnak, mint a magyar jogi nyelv-
b6l atvett szolgal utdnzasnak.®®

8 .quod utique regno Bohemie, quod nedum regis
nostri velut capitis, sed omnium nostrum et complicum
nostrorum velut membrorum esse dinoscitur, maximum
pareret preiudicium... Teleki XI. 405. i

8 1460. méarc. 2 ...una cum baronibus nostris et
nobilibus potioribus corpus dictarum partium nostrarum
representantibus. .. Hurmuzaki: Documente XV. 53.

Tl 70763



10. A koronaeszme és az organikus
szemldélet dsszeolvadasa. Werhaezy
szentkorona-tana.

A koronaeszme és az organikus dllamszemlélet,
amint az el6adottakbol latjuk, két, eredetileg egymdstol
teljesen kiilondllo és hossztt idén 4t kilon fejléds
politikai gondolat volt, mindkett§ az egyhézi eredeti
eurépai miveltségnek alkoté része. A XIV—XV.
sudzadtol kezdve azonban mdr voltak a két gondolat-
nak érintkezd pontjai, amelyek lehetévé tették, s6t
elémozditottdk tartalmi Osszevegyiilésitket. A legfébb
allami hatalomban, mely azel6tt kizdrélag a kiralyé
volt, amelyet a korona jelképezett, most mdr mdsok
is résztvesznek, st a kirdllyal egyenld rangtakkd és
jelentdségliekké vdlnak. Milyen elemek ezek 2 Azok,
akik régtdl fogva az orszdgnak, a regnumnak a tagjai.
Méstel6l a korona az orszdg teriiletét, a birodalom
teriilleti Osszetartozasat is jelenti ebben az idében,
amint ezt a regnum minden idében jelentette. Kénnyen
érthetd és szinte természetes tehdt, hogy miutdn a
korona és a regnum fogalma annyira kozeledett egy-
méshoz, azokat fel is cserélik egymadssal, hogy itt is,
ott i1s felbukkan a koronagondolat és az organikus
szemlélet Osszeolvasztasa, nem allambolesel6knél vagy
jogtudoésokndl, hanem a gyakorlati életbhen.

Csehorszdgban, mint rdmutattunk, mdr a XIV.
szdzad kozepén beszélnek a korona és az orszdg kozos-
ségér6l (Gemeinschaft), e kozosségnek pedig tagjai
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vannak, t. i. a cseh rendek.! A XV. szdzadban még
vildgosabban mutatja «az egész cseh korona kozossége»
kifejezés,> hogy a korona a rendek gondolkozdsdban
korporativ fogalomma fejlédott. De ugyancsak a XIV.
szazad kozepén teste is van mér a cseh korondnak
teriilleti értelemben és tagjai a cseh birodalom egyes
orszagai és részel.? Anglidban is sz6 van mar a XIV.
és XV. szdzad fordulojdn a korona tagjair6l.*

Az Anjouk erGskezli uralma, a kirdlyi hatalom
nagy tekintélye nem engedte meg ndlunk a korona
fogalmanak megviltozasat a XIV. szdzadban. Hiszen
lattuk, hogy 1386-ban milyen szigortuan elvalasztva
beszélnek a korona és a regnum érdekeir6l. Az Anjou-haz
kihaldsa utdn azonban a hatalmi viszonyok lényegesen
eltolodtak a kirdlysdg rovédsdra. Idegenek, akik az
alkotmanyos valtozdsokat Magyarorszdgon figyelemmel
kisérték, mint Velence signoridja, vagy a szomszédos
lengyel starosta, Zsigmond és Albert idejében nélunk is
mar valamilyen kozosséget ldtnak a korondban: az
orszag nagyjainak kozosségét, azokét, akik a regnum-
nak mindig tagjai voltak. S6t a korona-gondolat és az
organikus szemlélet kifejezett Osszeolvasztdsdval is
taldlkozunk a magyar birodalom teriiletén, de nem a
magyar, hanem az olasz mfiveltségi teriilethez szdmi-
tandé Raguzaban.

A raguzai tandcs mér 1413, évi koveti utasitdsd-
ban a magyar korona tagjdnak nevezi a kis véaros-
dllamot. Menjenek a kovetek a kirdlyhoz, és mondjak

ado: 1490 1.
2 ..U 0
3. Liadd6. L
1 L. 169. 1.

Eckhart: A szentkorona-eszme tirténete. 13
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meg neki, hogy a vdros hajokat ad neki és hajlando6
szolgélni korondjénak, amint kotelesek és amint szoktak.
Azutdn ezeket adjak el§: «Felséges urunk, Raguza
varosa Istené és a Ti koronatoké. Felséged tudja, hogy
szabad, amint szentemlékt atydd (Nagy Lajos) fogadta
Magyarorszag korondjahoz bizonyos kegyelmekkel, ki-
valtsagokkal és oly eskiikkel, hogy egész Magyar-
orszaggal egyiutt fenntartja és mindenkivel szemben
megvédir Az § hiiségitket semmi sem torhette meg.
Kancellariajuk tele van a magyar kirdlytol és Magyar-
orszag barditél eredd levelekkel, amelyekben igérik,
hogy megjutalmazzik a varost hiiségéért. «A mi felséges
urunk nagysdga, a Ti korondtok dicsésége, az igéretek
és eskilk miatt, allhatatossagunkért jaro tartozdsbol
Felséged nem hagyhat benniinket elidegeniteni. Kote-
lezve 18 van minket megvédeni, mint a korona tagjdt.
Felséges Urunk, hivatkozunk Istenre, az egész vildgra,

TFelségedre, hivatkozunk Magyarorszdg korondjara, a

fépapokra, barokra és egész Magyarorszagra, hogy mi
nem szabaditjuk fel korondtokat attol, hogy az tartozik
minket mindenkivel szemben megvédeni.y®

E mondatokban a korona egyrészt mint a kirdlyi

> ...semo dispositi a servire a la vostra corona... la
citade de Ragusa e de Dio e de la vostra corona. La vostra
serenitade sa. che quella e libera, la qual la sacra memoria
del vostro padre la recevi a la corona d’Ungaria ... la
vostra serenitade non ne po lassar ne allienar. Anzi tenuta
a defender nui como membro de la corona. Serenissimo
signor nui reclamamo a Dio, a tuto el mondo et a la vostra

‘maiesta, reclamemo a la corona de Hungaria, a prelati,

baroni et Hungaria tuta, che nui non liberemo la vostra
corona de quello, che ella e tenuta a difenderne de ogni
zente... Rag. 217.
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hatalom jelképe szerepel, masrészt pedig birodalom,
orszag jelentésben. Az utébbinak a tagja Raguza,
amely madskor is, egy emberoltével kés6bb Magyar-
orszdg korondja tagjdnak mondja magdt.® 1502-ben
meg arra utasitja kovetét a vdros, hogy menjen el a
kirdlynéhoz és kérje meg 6 felségét, «hogy tartsa meg
mindig kegyeiben ezt az § igen hi varosdt, mint a
szent korondnak mélté és tiszteletre érdemes tagjat.y’
Hogy a szent korona itt a birodalmat jelenti és tulajdon-
képpen Raguza koronatagsdga annyit tesz, mintha a
koztérsasdg a magyar birodalom alkotorészének mon-
dand magdt, az kideriil abbol, hogy Raguza magit «a
magyar szent birodalom tagjdnak és részéneky is nevezi,®
tehdt a korondt és a regnumot annyira egynek veszl,
hogy a korona «szenty jelz8jét a regnumra is atviszi.
Hunyadit példdul egyizben «e szent orszdg korményzo-
jdnak» nevezi.? Ugyanabban a koveti utasitdsban egy-
szer «Magyarorszag szent korondjinak novekedésérdl
és felmagasztaldsdroly, méskor meg «Magyarorszag
szent birodalmdnak noévekedésérsl és felmagasztaldsé-
rob van $z6.10 :
Ezekb6l megdllapithato, hogy Raguzdban mdar a
XV. szdzadban 0Osszekeverik a koronaeszmét és az

6 1454. Rag. 562. Idézi Bartoniek, Szazadok 1936, 399.

7 1502. .. come degno et honerovol membro de la sacra,
corona. Rag. 663.

8 1451 : ...come membro e parte de questo sacro regno.
Rag. 479. :

5 1451... governator de quello sacro regno... Rag.
475,

10 1451... per augmento et exaltacion de la sacra
corona di Ungaria... acresimento et exaltacion del sacro

regno di Ungaria... Rag. 506.
13%
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organikus dllamtest képét. Minthogy Raguza a magyar
birodalomhoz tartozott, az orszag teriiletének része
volt s igy tagja a regnumnak ha az orszig azonos a
szent korondval, a koztdrsasdg tagja a szent korondnak
is. A kép tisztan teriileti vonatkozdsi, abbél més kovet-
keztetéseket mem lehet levonni. Ugyanigy csupan
teriileti jellegli a birodalom integritasdra vonatkozo
gondolat is, amin6vel mér a XIV. szdzadban Nemet-
orszagbhan és Csehorszdgban is taldlkozunk. Raguza
azon a réven tart igényt teriletének védelmére, hogy
a magyar birodalom alkotorésze. A koztarsasag politikai
gondolkozdsaban a korondnak teste van; ez a kép
Magyarorszdgon mésutt ekkor még nem taldlhaté meg.
A kirdlyi kancellaria ndlunk még a XV. szdzad végén
is szigorGan elvélasztva hasznalja a koronagondolatot
és az 4llamtest képét. A kettének Osszekapesoldasa
Werb8ezy Istvdn gondolata volt.

£3

A koronaeszme 6és az organikus dllamszemlélet tor-
téneti fejlddésének ismeretében a magyar szokdsjog
el rendszerét nyujto jogi kényvvel, a Harmaskényv-
vel szemben feltehet§ els§ kérdésiink : torténeti alapon
allott-e szerzéje a koronaeszme kérdésében, vagy egyéni
elgondoldsa-e mindaz, amit — esetleg idegen politikai
gondolkoddk hatésa alatt — erre vonatkozélag mond?
Ha j6l ismerjitk a Hérmaskonyvet, tudjuk azt, hogy
WerbGezy a magyvar jog kérdéseiben a fenndlld szokés-
jogot tartotta szem el6tt s ezt a bir6i gyakorlatbol me-
ritette, tehdt a torténeti fejlédés eredményeit hasznélta
fel. Eszrevehetjilk azonban- azt is, hogy tanitdsra és
gyakorlati haszndlatra szént konyvében 1 tételek fel-
allitdsdval iparkodott valtoztatni a fennallo jogintéz-
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ményeken, ha azok a tokéletes nagy jogrendszerek,
a rémai és az egyhazi jog ismeretén alapulé jogi meg-
gy6zbdésének, a helyes jogrél alkotott fogalmainak
nem feleltek meg. Ezeket megfontolva mdr eleve, bi-
zonyitds nélkiil kimondhatnok, hogy WerbGezy a
koronaeszme kérdésében sem mellGzhette a torténeti
fejlédest. O, aki pélydjét a kirdlyi kancelldridban kezdte
és azzal késGbb is bizonydra 4llandd osszekottetésben
allott, kétségteleniil ismerte mnemesak II. Uldszlo,
hanem legalabb Mdtyds kirdly okleveleibdl is a kan-
celldridnak a koronaeszmére és az organikus szemlé-
letre vonatkozd nézeteit és kifejezéseit.

Ezt nemesak sejthetjiitk, hanem magébol a 'Tripar-
titumbol be is bizonyithatjuk. Werbdezy ugyanis mun-
kdja t6bb helyén beszél a korondrdl, nemesak az élta-
lanosan idézett és a szentkoronatant magdban foglalo
cimben. Kzekbdl a helyekb6l, amelyek magénjogi téte-
lekkel kapesolatban csak érintik a koronaeszmét, meg-
4llapithatjuk, hogy a Hirmaskonyv iréja nem tévesz-
tette szem el8l a korabeli felfogdst e kérdésben sem és
nem akarta errevonatkozé gondolatait az tgynevezett
szentkorona-tanra korldtozni.

WerbGezy egy helyen a szent koronat a régi tor-
téneti hagyomdnyoknak wmegfeleléen azonositja a ki-
rallyal. Szerinte az j adomédnyt kétféleképpen lehet
érteni. BElGszor «az orszag szent korondjanak vagyis
fejedelmiinknek joghatosdgdra nézver,'t kire az ado-
ményozds tartozik. Taldlkozunk nédla a kirdly és a
korona, nem is a szent korona pdrhuzamaval, «a kirdly
és a korona statusdvaly, e mint ldttuk, régota hasznalt

11 Primo respectu iurisdictionis sacrae coronae regni seu
prinecipis nostri, ad quem donatio ipsa spectat. I.r.37.c. 2. §.
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kifejezéssel, amelyben a korona az alkotmdnynak a
kirdlyon kivil all6 f6tényezéit jelenti. Hfitlenség vét-
kébe esik szerinte, aki «feltamad és ellene szegil a
kiraly és a korona kozalldsdnaky,'? vagyis a kirdlyi és
a koronajogoknak. A korona itt Werbdezy szdhasz-
nalatdban nem foglalja magaban a kiralyt, hanem
vagy mellette, vagy felette dll. Lattuk, hogy okleve-
leinkben a @ex et coronay kapesolat évszazados kan-
celldriai fordulat, a «tatus coronaey pedig mdr szintén
eléfordul a XIII. szazadban.

Jelenti a szent korona Werbdezynél is a teriileti
felségjog alanydt. Egy levélben «a szent korona alatt-
valéinaky nevezi az orszag lakoit.'® Szintén Gsrégi ki-
fejezéssel mondja, hogy «Dalmécia, Horvatorszag és
Szlavénia meg Erdély e Magyarorszig szent korondja-
nak régen aldjavetett és bekebelezett orszigok.'* Tehat
a Hdrmaskonyv a magyar birodalom Osszeségérdl a kiil-
foldon ¢és itthon egyarant hasznalt képet alkalmazza.

Ugyanesak torténeti alapon all WerbGezy akkor is,
mikor a kirdly 6roklési jogarol, a visszahdramlasi jog-
r6l, mint a szent korona jogarol beszel. A magtalanul
elhaltak joszdgai ndla is a szent korondra szdllnak
vissza, amint azt a XV. szdzadban dllandéan mondtdk.'®

12 Secundus casus (notae infidelitatis) est, si quis eviden-
ter se erigit et opponit contra statum publicum regis et
coronae... I. r. 14, ¢c. 2. §.

5 R X

1 regnorum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae, atque
Transylvaniae, sacrae videlicet coronae regni huius Hun-
gariae dudum subjectorum et incorporatorum consuetudi-
nibusiny T v L Ve s S

15 Si quis autem per defectum seminis cuiuspiam dece-
dentis et haeredibus deficientis bona vel jura possessionaria,
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Az ilyen joszagok és birtokjogok «a szent korona jog-
hatosagdba keriiltek»,'® akdresak a hiitlenek javai is,
mivel «a szent korona méltésdga és hatalma ellen
vétett a hiitlen.»’” Minthogy a birtokadoményozés joga
a kirdlye, minden baré és nemes joszagai és birtok-
jogai «Magyarorszag szent koronajatol fuggneky és
magszakadds esetében arra széllanak vissza.' Mdskor
viszont a joszagok a Harmaskonyv szerint a kirdlyl
fiscusra haramlanak,' ami arra mutat, hogy a Hdrmas-
konyv a szent korona jogan a kirdly jogdt érti, a szent
korona ebben a fogalmi kapesolatban a mindenkori
kivdlyl méltosdgot képviseli. A szent korondnak igaz,
hogy esak eltitkolt, jogat WerbGezy hatérozottan
azonositja a kirdlyi joggal.*

Mindebben tehdat semmi 4j sines, ami a Hdrmas-
konyv el6tt, mégpedig joval kordbban meg ne lett
volna. Az itt megnyilvanul6 gondolkozds teljesen meg-
felel annak, amit a XIV—XYV. szdzadi koronaeszmérsl
mondottunk.

Meg kell allapitanunk azt is, hogy Werbdezy az

tamquam ad sacram regni coronam iura devoluta ab ipsa
regia celsitudine impetraverit... I. r. 26. c¢. fgy még I. r.
64.cy . 39, c. 3. §.

16 Pura donatio est iurium possessionariorum in juris-
dictionem sacrae regni coronae legitime redactorum peren-
nalis per principem cuipiam ob servitia vel praeclaras
virtutes facta collatio... I. r. 13. c. 2. §.

17, ..ex jurisdictione. .. sacrae coronae, contra cuius
utpote dignitatem auctoritatemque infidelis ipse deliquit. . .
7 DTy S 1 A e

L7 e BN D ek B

19 ...non in fratres condivisionales derivantur. sed
fisco regio applicantur. .. I.r. 47. c. 2. §.

WE A w24 G
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organikus szemléletet is alkalmazza. Hz természetes
olyan jogtudésndl, aki igen jértas volt az egyhdzi ir6k
mfiveiben. A birtoktest képét hasznalja, amelynek
tagjai vannak : a nagybirtok test, ennek f6tagja (mem-
brum principale) a vdr, kastély vagy mezlvaros.*

A koronaeszmét és az organikus allamfelfogast
egyesiti és egésziti ki a hatalom &truhdzdsdnak gon-
dolatdval Werb6ezy a Hdrmaskonyv 1. részének 3. és

71"

4. cimében. Bzt megel6z6en munkdja élére dllitja
mintegy kiindulépontjaul, jogi meggy8zbdésének alap-
tételéiill az una et eadem libertas elvét. Az orszig
jogainak és szokdsainak térgyaldsa azzal kezdGdik,
hogy minden fépap, baré és nemes ugyanazokat a
jogokat és kivéltsdgokat élvezi, a f6arnak nincsen
nagyobb szabadsdga a koznemesénél.

Ehhez a tételhez szorosan kapesolodik a nemesség
eredetérdl szolo torténeti elbeszélés a 3. cimben, ami-
nek jogi munkdban valé elhelyezését Werbdezy éppen
azzal okolja meg, hogy ez az el6bb a nemesi szabadsdg
egyformasagarol feldllitott tételt fogja bebizonyitani :
«Ambér nem torténetirdsra, hanem ezen orszédg sajit
szokdsainak és jovdhagyott torvényeinek ismerte-
tésére hatdroztam el magam, de mavel azt mondtam,
hogy minden f6pap, bdré ir és nemes a mentességnek és
szabadsdgnak eqy és ugyanazon eldjogdval él és mivel
kiilonben is sokan kételkedni szoktak a fel6l, hogy a
mi nemességiink, amelybdl a barésdg és minden egyéb
f6urasdg szdrmazik, honnan ered és hogy az orszag
valosdgos nemesein kiket kell értentink, ugyanezért
ennek a nemességnek eredetét és kezdetét szandékozom
réviden megmagyardznin A torténeti kitérés célja te-
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hdt a nemesség eredetének olyan eldadésa, hogy abbol
kideriiljon az una eademque libertas tételének igazsdga.
El lehetiink készillve tehdt a nemesség keletkezésének
olymédon valo elbeszélésére, amely szerint minden-
kinek a nemessége egyformdn jott létre.

Ezutén Thuréezy Jdnos 1488-ban megjelent kro-
nikdjabol atvett rész kovetkezik a kapitdnyok és a
wectory vdlasztdsdrol, aki hivatott igazsdgot szolgdl-
tatni, valamint a szabadoknak a szolgdkto6l, a nemes-
ségnek a nemtelenektdl valo elvaldsarél az Gsi tér-

sadalomban.?
Werbdezy :

Cum enim egressi ex
Scythia Hunni una cum
uxoribus filiisque et filiabus
ac cuncta eorum familia
plures peragrarent perva-
garenturque regiones ca-
pitaneis ordinatis et uno
praeterea rectore ad lites
dissidentium sapiendas, fu-
resque et latrones ac alios
malefactores castigandos
unanimiter electo atque
constituto ; communi om-
nium sententia decretoque
edictum fuit : ut dum
aliquae res communitatem
aequa sorte tangentes oc-
currerent, aut generalis ex-
peditio exercitus incumbe-
rat, tunc muecro vel ensis
sanguinis aspergine tine-

Thuréezy : Chronica
Hungarorum, I. pars, 10.
cap.

Hunni give Hungari . . .
in unum congregati occi-
dentales invadere regiones
decreverunt ; ac capita-
neos . . . eligentes sibipae-
fecerunt... Unum prae-
terea rectorent, nomine Ka-
dar virum sapientem et
ad id idoneum, quod lites
sopiret  dissidentium fu-
resque ac latrones castiga-
ret, inter se constituerunt,
edicentes nihilominus de-
creto generali, ut si rector
ipse immoderatam dif-
finiret sententiam, com-
munitas illam in irritum
revocare errantemque rec-
torem tum corripere ac

i

2 Krre az osszefiiggésre Malyusz Elemér mutatott rd.
(Az Eckhart-vita. Szdzadok. 1931, 416,)
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tus media Hunnorum per
habitacula, castraque de-
ferretur et vox praeconica
subsequeretur dicens : Vox
Dei et praeceptum com-
munitatis universae, ut
unusquisque in tali loco
(eundem designando lo-
cum) armatus vel qualiter
potest, compareat, com-
munitatis consilium simul
et praeceptum auditurus.

Haec consuetudo inter
Hungaros usque ad tem-
pora Geyzae ducis, patris
scilicet gloriosi prinecipis
et apostoli nostri beatis-
simi Stephani, primi regis
Hungarorum inviolabiliter
exstitit observata. Quae
multos Hunnorum perpe-
tuam redegit in rustici-
tatem.

Nam statutumn et san-
citum erat: ut trans-
gressores eluscemodi man-
dati, nisi rationabilem as-
signarent  excusationem,
cultro media per viscera
seinderentur, aut com-
munem et perpetuam in

pariter et capitaneos, dum
vellet, deponere posset.
Edictum etiam fuit, ut
cum res communitatem
aequa sorte tangentes oc-
currerent aut generalis ex-
peditio exercitus incum-
beret, muero sanguinis as-
pergine tinctus, media
Hunnorum per habitacula
castraque deferretur, vox-
que subsequeretur prae-
conica dicens : Vox dei
et praeceptum communi-
tatis universae, ut unu-
squisque in tali loco, eun-
dem designando locumn,
armatus vel qualiter po-
test, compareat, communi-
tatis consilium simul et
praeceptum auditurus.

Haec consuetudo inter
Hunnos sive Hungaros us-
que ad tempora Geisae
dueis, fili dueis Toxun,
filii Arpad inviolabiliter
extitit observata et multos
generatione de hac per-
petuam redegit in rustici-
tatem.

Nam sancitum erat, ut
transgressores huinscemodi
mandati, nisi rationabilem
assignarent excusationem,
cultro media per viscera
dividerentur aut in de-
speratas causas vel com-
munem immisericorditer



servitutem  redigerentur.
Haec sanctio  plurimos
Hungarorum (ut praefer-
tur) plebeae perhibetur ef-
fecisse conditionis. Nam
cum una et eadem de
generatione a quodam
scilicet Hunnor et Magor
unanimiter  processerint,
aliter fierl nequivisset, ut
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redigerentur inservitutem.
Haec sanctio alios ex Hun-
nis plebejae perhibetur ef-
fecisse conditionis. Nam
cum una et eadem fuerint
generatio et a quondam
Hunor et Magor unanimi-
ter processerint, aliter fieri
nequisset, ut alter domi-
nus, alter servus vel rus-

hic dominus, ille servus, ticus effici potuisset.
hic nobilis, ille ignobilis et
rusticus efficeretur.

Mindaz, amit Werb@ezy a kronikdbol atvett, mint
mdr megirtak, Kézai XIII. szdzadi mfivébsl vald
és  tulajdonképpen az § dllamfelfogasat tikrozteti
vissza.®® Nem tartozik rdnk annak a megéllapitdsa,
honnan vette Kézai Simon mester a kozhatalomrol
alkotott radikélis nézeteit, melyek szerint a kozosség
azt, akit az 4llamhatalom gyakorldsara megvélasztott,
attol meg is foszthatja.?* A Kézai és nyoman Thuréezy-
rajzolta allapot az Gsi egyenléség. Az Gsi tarsadalom
nem ismerte a nemes és nemnemes kozti kiillonbséget.
Mindenki egyforman tagja a kozésségnek, mely maga
valasztja el6ljaroit s ebben a vélasztasban egyre megy,
el6kels vagy kozember-e valaki.

Bz az Gsi egyenlGség, az wuna eademque libertas

23 7, fejezet. Scriptores rerum Hungaricarum. Budapest,
1937. 147. L. Bartoniek Emma : A kirdlyi hatalom erede-
térsl. Szazadok, 1936, 489.

2 Kézai allamszemléletével és annak Aquinéi Szent
Tamas allamfelfogasahoz valo viszonyéval foglalkozik Vaczy
Péter : A népfelség elvének magyar hirdetoje a X111, szazad-
ban c. cikkében. (Karolyi Arpad-Emlékkonyv, 546.)
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érdekli a Harmaskonyv szerzGjét a torténetirok el-
addsdbol. Mikor az idézett részeket dtvette, ez lebegett
szeme el6tt és nem arra gondolt, hogy a kozosség
nagy politikai hatalmat hangoztassa, hogy a népfelség
elvének adjon kifejezést s ilyen moédon politikai el-
méletét vézolja, vagy a torténetirokndl taldlhato el-
mélethez csatlakozzék. Ezt leginkabb az a mod bi-
zonyitja, ahogyan Werblezy a szoveget dtirja, s dtirds
kozben annak egy részét meliGzi, kihagyja. Nem veszi
at a torténetiroktol azt, hogy a kozosség a kézhatalom
gyakorloinak, a rektornak és a kapitdnyoknak a meg-
valasztdsa utdn is tulajdonképpen annak birtokosa
marad, mert a vdlasztottaktol, ha hatalmukkal rosszul
éltek, ha igazsdgtalanok voltak, bdrmikor visszaveheti.

Nem hisszitk, hogy WerbGezy, a koznemesi pért
vezére, aki partja élén ismételten kovetelte az orszdg-
gyfilésen kirdlyi tisztvisel6k, orszigos méltosagok
feleldsségrevondsét, és akinek idejében ismételten tor-
vények?® tették a kirdlyi tandcsot felellssé az orszdg-
gytilésnek, tehat a kozosségnek, azért hagyta volna el
ezt az allitdst, mert tulsdgosan radikdlisnak tartotta.
Hiszen éppen az § pdrtjinak az eljardsdt tuntethette
volna fel vele, mint az Gsi jogban gyokerezit. De ezen
a helyen, ahol az una eadamque libertas bizonyitdsdrol
volt sz0, a kozosségnek az dllamhatalom gyakorloival
szemben fenndllo joga nem érdekelte Gt.

Az Gsi egyenld szabadsdg ugyantgy szlint meg, a
kiilonbség r és szolga, nemes és nemnemes kozott
ugyanuigy jott létre Kézai atiroi és WerbGezy szerint,
mint ahogy az egyhdzatyak és a kdnonistak szerint

2% 1500:10, 1507 : 7. t. c.
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megszint a romai gondolkozok nyomén elképzelt Osi
arany szabadsdg (aurea libertas) és keletkezett a
szolgaosztély : a blinbeesés révén.2® A biint azonban
itt nem az isteni térvény, hanem a nemzeti kozosség
ellen kovették el a vétkesek. Az egyhdzi gondolat
laicizdldsdval magyardzzdk a-torténetirok és nyomuk-
ban Werblezy a nemesség és jobbdgysdg elvdlasat, a
plebs kialakuldsdt.

A tovdbbi eladds WerbGezynek egyéni munkéja és
a plebs kivédldsa utén a populus tagjainak egyenls-
ségét van hivatva megokolni, magyardzni, miutdn az
8si szabadsdg és egyenléség helyét a rendi szabadsig
és egyenlGség foglalta el.

Az Gsi korszakot, a nemeseknek a nemtelenekt6l
valo elvdldsdt WerbGezy Gézdval fejezi be, aki azonban
néla — jellemz8en — nem ugy szerepel, mint Taksony
fia, miként Kézaindl és 4tir6indl, hanem mint az els§
magyar kirdly, Szent Istvdn atyja. A magyarok Istvdnt
«wnként kirdlyukkd vdlasztottdk és megkorondztdk.»
A kirdlyt a magyarok, tehdt a kozosség, a nemesek
minden kiilénbség nélkiill vdlasztottdk, mint az Gsi
id6ben a kapitdnyokat és a wectorty. A kirdly — itt
WerbGezy méar nem Szent Istvanrél, hanem altalaban
a kirdlyrol beszél — a nemesités és a birtokadoményozas
jogdt és teljes hatalmat a kozosségt6l olymodon kapja,
hogy a kozosség azt «a maga akaratdbol az orszdg
szent korondjinak joghatosdgira és kovetkezésképenn
a kirdlyra ruhdzta az uralkodédssal egyiitt.

Werbdezy itt tulajdonképpen kordnak a valasztott
kirdlysdgrol alkotott felfogdsdt adja el6. Ramutattak

2 Carlyle i. m. II. 118.
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mér arra, hogy a Hdrmaskényv ugyanazt mondja a
kirdlyi hatalom eredetérdl, mint az orszdg rendjei az
1. Uldszl6 korondzdsa alkalmébol kidllitott oklevél-
ben.?” Nem kell azonban feltenniink, hogy Werbéezy
éppen erre az oklevélre gondolt sorai megfogalmazdsa-
ndl. Az 1440. évi rendi nyilatkozat ugyanazt az elvet
vallja, amelyet mdr Kézaindl is megtaldlhatunk : az
uralkod6i hatalom a «ko6zosségtély ered, a kidllito
rendek, akiknek akaratdtol a korondzds fiigg, «wegész
Magyarorszdg kozosségéty képviselik.?s

Egy fontos kilonbség azonban van Werbdezy els-
adasa és a rendi nyilatkozat kozott. Werblezy nem
sz6l a kirdlynak az uralom dtruhdzdsdbol szdrmazo
egyéb jogairdl, aminék a kegyelem gyakorldsa, tiszt-
ségek, méltosdgok betoltése, f6papok kinevezése, az
igazsag szolgéltatdsa, holott ezeket a jogokat a rendi
nyilatkozat felsorolja. O esak a nemesitésrdl és a birtok-
adomdnyozésrol beszél, mint amelyekkel a nemesség
egyféle eredete megmagyarazhaté. Kzt maga is ki-
fejezi : «Ettélfogva mér az egész nemesség eredete
bizonyos viszonos atruhdzésndl és kolesonos kap-
csolatndl fogva kolesonosen annyira osszefiigg, hogy
el nem valaszthato, el nem szakithato és egyik a mésik
nélkiill nem torténhetik »*® mert a fejedelmet a nemesek
vélasztjdk, a nemeseket pedig a fejedelem teszi

¥ Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szizadok,
1934, 327.

3 .. .nobiles totius regni Hungariae cum efficacissima
facultate communitatem eiusdem representantes. Kovachich:
Vestigia 235.

2 A Méarkus-féle Corpus Jurisban e hely forditdsa nem
elég pontos.
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azokka... A hangsily tehat a viszonossigon van :
az egész nemesség a kirdlytél van, viszont a kirdlyi
hatalom az egész nemességtol.

«Bérmely dllapoti» embernek ad az uralkodo ado-
manyt szolgdlataiért, folytatja Werbdezy a 4. cimben,
az valosigos nemessé lesz. «Az ilyen nemeseket az
imént emlitett részesedés- és Osszekottetésnél fogva a
szent korona tagjainak tartjuk, akik a torvényesen
megkorondzott fejedelmen kiviil senki més hatalmé-
nak ninesenek aldvetves Minden nemes egyforman a
szent korona tagja tehat és minden nemes egyformédn
csak az 0 akaratabol megkorondzott kirdlynak a ha-
talma alatt 4ll. A szent korona tagsigdnak tételére,
a «szent korona tandra» a nemesi egyenlGség, a nemesi
koztdrsasdg «demokratikusy jellegének bizonyitdsa ve-
gett volt sziikség.

Mi az j Werbd@ezy tanitdsdban ? A nalunk régi,
torténeti alapokkal rendelkez6 koronaeszme és az or-
ganikus szemlélet Osszekapesoldsa ? Ezzel mér talal-
koztunk, mind kiilf6ldéon, mind a magyar birodalom
teriiletén, de nem olyan értelemben, mint a Hérmas-
konyvben. Lattuk, hogy tartomdnyok, varosok tagjai
a korondnak, ennek testét tehdt teriletek alkotjak.
Azzal is taldlkoztunk, mégpedig magyar vonatkozds-
ban, hogy az elGkelGket, a barokat, a kirdly tandcsd-
ban résztvevlket, az orszdg iigyének intéz6it tartjak
a korondnak, ha nem is mondjak roluk kifejezetten,
hogy 6k a korona tagjai. De az az 4llitds sohasem fordul
el6 Werbdezy el6tt, hogy minden nemes a szent korona
tagja. Fz a gondolat természetes lehetett a Héarmas-
konyv szerzGje el6tt ; mér Hunyadi Jénos idejében
elismert tény, hogy minden nemes tagja az orszdgnalk,
a regnumnak, majd a kéznemesek is megszerzik s
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tobb torvényben biztositjak® a kirdlyi tandcsban valo
részvétel jogat s igy birtokdba jutnak annak a kivalt-
sdgnak, amely eddig az el8kel8t elvélasztotta a koz-
nemest6l. Innen csak egy lépés vezet a tanhoz, hogy
minden nemes tagja a szent korondnak. Ha vissza-
gondolunk arra, amit az egyhdz mdr IIl. Ince idejé-
ben hirdetett, hogy az egyhdznak, mint «orpusnaky a
tagjal ugyanazt a szabadsigot élvezik,® szinte ter-
mészetesnek fogjuk latni, hogy a Harmaskonyv szer-
z8je a nemesi- egyenl8ség bizonyitdsdndl levonta a
kovetkeztetést a torténeti fejl6désbsl és a politikai
viszonyokb6l, s azt hirdette, hogy minden nemes a
szent korona tagja.

Fiz-e Werbdezy tovabbi koévetkeztetést a «szent
korona-tanhoz?» Nem fliz, a bizonyitdst a szent korona
tagsdganak tételével lezdrja. Munkdjanak alaptétele, az
una eadamque nobilitas igazolva van. A tovabbiakban
mér hozzdfoghat az egyféle nemesi jog tédrgyaldsdhoz,
s ezt az el6z6kkel Osszefuggésben a szolgdlatokkal
szerzett birtok felett valé szabad rendelkezési joggal
kezdi meg.®* A szent korona organikus szemlélete az
egész munkdban tobbé nem jelenik meg.

Kovetkezteti-e Werblezy a szentkorona tandbol
azt, hogy a nemesek, mint a korona tagja részesei a
torvényhozdsnak ? A torvényhozds joga a Harmas-
konyv szerint a kozosséget, a communitast illeti meg.
Mar torténeti elbeszélése elején, miel6tt a szent korona-
r6l szélna, vallja ezt Werbdezy, forrdsa nyomaén :
gytilést akkor hivnak Ossze véres karddal, «amikor a

30 1498 : 2, 1500 : 10, 1507 : 3. t. c.
15,1681,
21, r 5. c.
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kozosséget egyenlGen érdekld dolgok meriilnek fely. Kz
4ltaldnos kozépkori gondolat, mely a rémai jogra
vezethetd vissza®® és amelynek Matyds kirdly is ki-
fejezést adott 1462-ben.®* A gondolat onként kovet-
kezik a népfelség elvébdl és ndlunk Kézaitol ered, aki
ebben a kérdésben a XIII. szdzad politikai gondol-
kozoihoz — koztik Aquinoi Szent Tamédshoz is —
hasonloan nyilatkozik.*® A «populus maior prineipe» elv
szerint az Osszeséget a fejedelem mellett és a fejedelem
felett a térvényhozo hatalom illeti meg.®® Az qjjdéledt
romai joghol vették, magyaraztik és hirdették ezt a
tant a bolognai civilistak, koziliik elsésorban Irnerius,
aki a romai jog e felfogdsdnak @j formét is adott.?

A nép nem maga hozza a torvényt, hanem a po-
gdnysdg kordban a vezérre és kapitdnyokra ruhdzza a
torvényhozas minden hatalmat, miként azt WerbGezy
késébb mondja (IL. r. 4. ¢.). Ez semmiesetre sem jelenti
azt, hogy a vezér és a kapitdnyok a kozosség kozre-
mitkodése nélkiil hoztak a torvényt. Ennek ellent-
mondana az, amit Werb6ezy az I. részben mondott a

3 Quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet. L.
G. de Lagarde : L’idée de représentation dans les oeuvres
de Guilleaume d’Ockham. (Bulletin of the international
commitee of historical sciences, 1X. 429.)

M . .ea, quae ad publicam pertinent utilitatem, merito
communi omnium congilio discutienda sunt et decidenda.
Kovachich : Vestigia 363.

35 L. Vaczy i. m.

3 (iierke : Genossenschaftsrecht III. 578.

7 (larlyle i. m. V. 82. Ok idézik Irnerius «De Aequitates
cimi munkajabol a megfelelé helyet : Universitas, id est
populus, hoc habet officium singulis hominibus, quasi
membris providere. Hinc descendit hoc, ut legem condat,
conditam interpretetur et aperiat... U. o. 83.

@

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete. 14
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communitasr6l. De a II. részben mnem gondol az or-
ganikus szemléletre. A koronaeszme csak a keresz-
ténység elterjedése utdn, a kirdlysdg kordnak tdrgya-
lasdndl t{inik fel, amint ez az 1440. évi rendi oklevélben
is el6fordul, de ez nem az organikus koronaszemlélet.
Elmondja ugyanis az ird, hogy miutdn kirdlyt vélasz-
tottak, «mind a torvényhozdsnak, mind bdrmely
birtokadoményozasnak és minden birdskoddsnak ha-
talmdt. .. az orszag szent korondjénak, mellyel Magyar-
orszag minden kiralyat megkorondzni szoktdk, jog-
hatosdgdra és kovetkezésképpen a mi torvényesen
rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdztdk at. Hs
igy ettdl fogva a kirdlyok a torvényeket a nép ossze-
hivésa és megkérdezése mellett kezdték alkotni, amint
az korunkban is torténni szokott.»

Ez az alkotmdnyos monarchidnak a népfelség el-
vébdl eredd tanitdsa, amelyben az dtrubdzési gondolat
bévebben van kifejtve, mint az I. rész 3. és 4. cimé-
ben. Kzekben az egyféle szabadsagrol, nem pedig a
torvények alkotdsdrol van szo, mint itt. Mér nines
sziikség az organikus koronaszemlélet alkalmazdsdra,
mert a torvényhozds joga az alkotményos rendi mo-
narchidban a népfelség elvébil és a korondzdssal torténd
atruhdzasbol amuigyis kovetkezik.

WerbGezy tehdt, ezt hangsilyozom, a szent korona
organikus szemléletét csak az egyenlé nemesi szabad-
sag tételének bizonyitdsira alkalmazta, egyébként a
régi torténeti fejlédésben kialakult koronaeszme és a
kronikakbol atvett népfelség elve alapjan dllott.




11. A koronaeszme a XVI—XVIIIL
szazadban.

Politikai események nem véltoztatjak meg hirtelen
az emberek gondolkozdsmodjat. Kiilonosen nem tor-
ténhetett ez meg abban az id6ben, amikor a gondolat-
kozlés jkori eszkozei nem dllottak még az emberi
miivel6dés rendelkezésére. Mohécs és végzetes kovetkez-
ményei, barmilyen lényeges fordulatat jelentették is a
politikai viszonyoknak, nem hatottak még hosszi
ideig a megmaradt orszdg tdrsadalmi és alkotmanyos
berendezésére. A kovetkez6kben annak a kutatésa lesz
feladatunk, hogy abban a hosszi, ecsaknem négyév-
szazados korszakban, amelyben Magyarorszag a vég-
zetes torok hoditds kovetkeztében uralkodéi révén
idegen orszdgokkal keriilt intézményes kapesolatba,
megmaradt-e a magyar politikai gondolkozdsban a
koronaeszme. Ming valtozdsokon ment keresztil? Ho-
zott-e belé tovabb fejlédd 1j elemeket Werbdezy
tanitdsa?

A kirdly és a rendek szemében a korona a XVI.
és a XVII. szdzadban sem sz{int meg az allamhatalom
jelképe lenni. Mint mér évszdzadokkal el6bb, a kirdly
a korondval egyiitt, vagy ritkdn maga a korona jelenti
a legf6bb dllamhatalmat, 6k ennek gyakorloi a régi
kép szerint, az alattvalok nekik tartoznak engedel-
mességgel. Frangepdn Kristéf horvét bén 1527-ben
orszaggyfilésre hivija a totorszagi rendeket és fel-
szolitja Gket, hogy «a kirdlyi felségnek és a szent korond-

14%
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nak engedelmeskedve» mindnydjan gytljenek oOssze.t
Az orszaggyilésen valo megjelenés tehat a kirallyal és
a korondval szemben kotelesség. I. Ferdindnd maga frja
a szlavon rendeknek, hogy mivel sereget kiild a térok
ellen, tegyenek meg mindent a hadi vallalat el6-
mozditdsdra, «amint -az hozzdtok, mint jo keresz-
tényekhez és olyanokhoz nagyon illik, akik nekiink
és Magyarorszdg szent korondjénak eskiit tettek.n?
Még Boceskay és partja is gy véli, hogy a hiiségeskit
a kirdlyhoz és az orszdg korondjéhoz koti az alatt-
valékat.?

Mind a kirdly, mind a rendek szerint az alatt-
valokat a hiiség kapesolja a szent korondhoz és a
kirdlyhoz. Zapolyai Janos kirdly, mikor kovetet kiild
Raguzaba, nem ok nélkill hivatkozik a koztdrsasag
polgérainak hiiségére és hajlandésdgdra, amellyel
Magyarorszag szent korondja és mds kirdlyok, elddei
irdnt viseltettek.* Az orszdg nagyjai szolgdlataikat még
mindig a kirdlynak és a korondnak teljesitik. Igy pél-
ddul, mikor Nédasdy Tamds és Zrinyi Miklés egyez-
ményt kotnek, megigérik, hogy leginkdbb arra fognak
torekedni, hogy «a kirdlyi felségnek, legkegyelmesebb

1 MOE I. 185.

2 1529 : Quae vos uti bonos christianos nobisque et
sacrae regni nostri Hungariae coronae iuratos quam maxime
deceant. Sigi¢ : Mon. Com. Croatiae. I. 196.

3 1606. majus: Transsylvani propter recens adhuc
vulnus nulla ratione volunt iuramento obligati esse ad
modernam regiam maiestatem et regni coronam. MOE
XII. 423.

11531 : .., et licet nos ab initio semper eandem fidem
propensionemque animi vestri, qua erga sacram coronam
regni Hungariae ac alios reges predecessores nostros affecti
fuistis. .. Pray : Epistolae procerum. :
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uruknak, az 6 szent korondjanak és az egész allammaky
minél nagyobb és kedvesebb szolgdlatokat tegyenek
«minden kijéaro htiséggel»® A kirdly maga a hiitlenséget
most sem csak személye, hanem a szent korona ellen
elkovetett biincselekménynek tekinti. Ferdindnd or-
szagoyiilési biztosait 1541-ben annak a kijelentésére
utasitja, hogy hajlandé minden biintettet és vétséget,
amelyet a Janos kirdly partjan &allok eddig ellene és
Magyarorszag szent korondja ellen elkévettek, kegyesen
meghocsatani és elengedni.®

Még torvényben is kifejezésre jut a rendeknek
régi, a kozépkorbdl orokolt felfogdsa. Mikor az 1572.
évi 10. torvényecikkel indigendt fogadnak be, hivatkoz-
nak azokra a hi szolgdlatokra, amelyeket az «wok
helyen vitézil teljesitett katonai téren Magyarorszag
szent korondjanak.a? A régi, XV. szdzadi nyelven be-
szél a rendekhez az az elGterjesztés, amelyet a kirdly
a pozsonyi orszaggytlésnek tett 1605-ben Boeskay
Istvan ellen : «Mivel pedig Boeskay Istvanrol van szo,
G, mint mindenki tudja, Gfelségének és a szent korond-
nak az alattvaloja, az esku kotelékével nekik van
szorosan lekétve, mindazondltal nem dtallotta félre-
téve minden Gfelségének és a szent korondnak jaréd

5 1549 : quod nos maximum habentes respectum ad hoc,
quomodo potissimum maiori animorum coniunctione prae-
fatae sacrae Maiestati regiae, principi videlicet et domino
nostro clementissimo eiusque sacrae coronae et toti reipub-
licae maiora et gratiora servitia cum omni debita fideli-
tate facere et praestare possemus.. Barabas Samu: Zrinyi,
a szigetvari hés életére vonatkozé levelek és okiratok.
I1. 1899. 246. Utal ré4 Szekfli Gyula: Magyar térténet
1. kiad. IV. 181.

¢ MOE II. 337.

7 MOE V. 406.
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hiiséget nyiltan felkelni G&felsége és hivei ellen. . .»®
Ofelsége nem tekinti kisebb gonoszsdgban részeseknek
és blinosoknek azokat, «a nemzetek és a természet
jogén isy, akik tdmogatést nyujtanak olyanoknak, akik
«stennek kiilonosen tartozé hiiségiik, a kirdlyi korond-
nak, magdnak a kirdlynak és az egész orszdgnak tett
eskiijitk ellenére a haza vesztére felkelnek.® A kirdly
elvarja a rendektSl, hogy meg fognak maradni «§
csdszari 6s kirdlyi felsége és a szent korona irdnti hii-
ségiikbeny és «az édes hazay, gyermekeik és feleségiik
irdnti szeretetitket ugy fogjék javaslatai elfogaddsdval
nyilvanitani, hogy mindenki hazdjukat legjobban sze-
ret§ fiaknak és kirdlyuk legnagyobb hiveinek tekint-
hesse Gket.® Ha a «haza» nem szerepelne ismételten
a kirdlyi elGterjesztésben, az akér Zsigmond kirdly
idejében is irodhatott volna.

A XVI. szazadi szemlélet WerbGezy utian nem
fejlédhetett tovdbb hatdrozott irdnyban; az allam
jogi személyisége ekkor sem alakult ki vildgosan a
koronaeszmébsl. A XVII. szdzadban pedig ez az
eszme mintha visszafejlédott volna. A szent korona
ujbol inkdbb a kirdlyi hatalmat kezdte jelenteni, mint
az dllam személyiségét.

Nem tartozik a magyar koronaeszme fejlédésének
torténetére, ha azt olvassuk, hogy Rudolf f6kapitanya,
Belgiojoso, a gélszécsi gyfilésen 6sszejott felsémagyar-
orsz4gi rendekkel szemben ‘arra a hiiségre hivatkozik,
amelyet 6§ «a csdszdari kirdlyl szent koronanaky es-

8 1605. jan. 2. MOE XI. 86.

¢ ...qui contra fidem Deo imprimis datam, coronae
regiae regique ipsi et toti regno praestitum iuramentum
in perniciem ... patriae... insurgunt. U. o. 94.

10 U. o. 96.
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kiidott.”? O az édllamhatalom gyakorlojat egyediil az
uralkodéban, Rudolfban létja, aki egyszersmind a
német birodalom esdszédra is, és a Rudolf kettds csdszari
és kirdlyi hatalmat egyittesen jelképezd korona irdnt
érzi magdt hiiségre kotelezve. Nem lephet meg az sem,
hogy Tilly csaszari hadvezér a dunantili rendeknek
Sérvarra osszehivott részleges gyfilésén szemrehanyd-
sokat tesz, hogy Magyarorszag a kapott nagy jotéte-
mények fejében «egkegyesebb urdval és kirdlydvaly
szembeny hallatlan hédlatlansdgot tanusit és «magét
a koronat is elhagyta», ami itt csak az uralkodot
jelentheti.'?

Annél kiillonésebben hat rednk, hogy Boeskay és
a magyar rendek nevében téargyald Illéshazy Istvan is
a kirdllyal azonositja a korondt, a kirdly tekintélyével
a korondét. Forgach Zsigmondnak a kiegyezési tar-
gyvaldsok sordn atnyujtott emlékiratdéban tobbek kozt
ezt kovetelte : «A korona és a kirdly tekintélye a régi
és sértetlen maradjon, amint Uldszlo kirdly korondzasa
idejében az 6 els§ decretumdban kifejezetten és fel-
sorolds szerint fenndllott ; Magyarorszag szabadsaga,
régi jogal és kivaltsdgal is, amelyek ugyanott soroltat-
nak eld, épen maradjanak.® Hogy a koronan itt a

1 1604. szept. MOE X. 593.

12 1606. jan. 7: ...Hungaria summa atque inaudita
ingratitudine ...in dominum clementissimum atque regem
suum et coronam ipsam deseruit... MOE XI. 529.

13 1605. nov. 1: Authoritas coronae et regis antiqua et
salva maneat illa, quae tempore coronationis Vladislai
regis per expressum in primo decreto eiusdem descriptum
et enumeratum exstat ; libertas quoque et antiqua iura et
privilegia regni Hungariae, qliae ibidem enumerantur, salva
maneant. MOE XT. 422.
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kirdlyt érti a felkel6 rendek képviselSje, kivildglik a
parhuzambdl, amely a korona jogaival a rendek ki-
valtsdgait dllitja szembe a jovendd kiegyezés szem-
pontjabol. Semmiesetre sem ugy fogja fel tehdt Illéshdzy
a korondt, mintha ez a kirdlyt és a rendeket magdban
egyvesitené, hanem két kilondlls tényez6t ismer: a
korondt, azaz a kirdlyt és az orszdgot, azaz a rendeket.
Mindez inkabb a XIV. szizad végének, mint a Hérmas-
konyvnek a felfogdsdra emlékeztet.

Nem érdektelen, hogy Matyds f6herceg, aki Rudolf.
nevében targyalt, nem értette meg jol, mit akar I1léshdzy
ezzel a gyokerében régi idékre visszanyuld kivdnsdga-
val, mert a neki adott valaszdban a redlis korondrdl,.
nem pedig a kirdlyi hatalom jelképérdl beszél : «Ami
a korona és a kirdly tekintélyét illeti, mdr elGbb fe-
leltiink azzal, hogy ezek a mi idGink egészen mésok,
mint boldog emlék@t Uldszloéi voltak és ezért mds
modot is kell ennek megdrzésében keresni; mivel
Visegrad is, amelyr6l az elsd decretum sz6l, most a
torokok kezében van és az egész orszdgban nines biz-
tosabb hely, mint ahol most van a korona...»* Jol
megértette azonban Himmelreich Tibor magyar kan-
celldriai titkdr, hogy mit jelent a rendek kivansiga :
«Ami azt a mdasik pontot illeti, amelyben azt kérik,
hogy néhai felséges Uldszlo kirdly decretuma szerint
mind a korona és a kirdly tekintélye, mind Magyar-

14 1605. nov. 12: Ad authoritatem coronae et regis
quod attinet, iam antea responsum est, haec nostra tempora
longe alia esse. quam felicissimae memoriae Vladislai
fuerunt atque ideo et alium modum in hac conservanda
requirere... MOE XI. 427. Az okmanyt kiad6 Karolyi
Arpad is hangoztatja, hogy Matyas f6herceg méasrol beszél
mint Illéshazy.
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orszag régi jogal, kivaltsdgai és szabadsagai, amelyek
ugyanott hosszasan felsoroltatnak, épen megmaradja-
nak,» az egyaltalén nem illik a mai id6kbe és azt csak
az uralkoddsra vagyé Uldszl6tol esikarhattdk ki meg-
valasztasa idejében.'®

Ha mér a felkel6 rendek képviselGje is azonositja
a kirdlyt és a korondt, még inkdbb meg kellett lennie
e felfogdsnak a kiralyi udvarban, a kirdlyi hatalmat
gyakorlo tandesokndl és korméanyszerveknél. A magyar
tandes véleménye szerint példdul a Boceskay jogara ald
kerill6 magyar teriilet tgyében ki kell kotni azt, hogy
a fellebbezések Erdélybdl a kirdlyi udvarba kiildesse-
nek, hogy ezen a modon a kirdlyi korona bizonyos
fels6bbsége fennmaradjon.'®* Minden bizonnyal a min-
denkori kirdlyt kell a szent korondn érteniink, mikor
arr6l van sz6, hogy «az orszdg korondja ald foglalt
minden piispokségnek kegyiri joga és adoményozdsa
minden kétség nélkil senki mésra, mint a kirdlyi fel-
ségre és a szent korondra tartozik».'?

A kirdlyi prerogativék is a szent korondbél szér-
maznak, igy az, hogy a kirdlynak teljes hatalma van
a szomszéd fejedelmekkel szerzG6dést kotni, a rendek
semmit sem donthetnek el gy, hogy az a kirdlyl

15 1605. nov. 12, utan. U. o. 431.

16 1606. jun. 8 : in curiam regiam transmittantur ut eo
modo superioritas quaedam coronaeregiaereservata videatur
MOE XII. 439. ; 3

17 1659 : episcopatuum omnium sub corona regni huius
comprehensorum ius patronatus et collatio ad neminem
alium, quam regiam maiestatem sacramque coronam dubio
omni semoto spectare dignoscatur. A munkdcsi piispokség
adoménylevelében. Frakn6éi Vilmos: A fékegyari jog
389. 5. j.
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tekintély kozremiikodése nélkiil érvényes legyen, «s ez a
szent korona természetes hatalmans'® Ebben a szent
korondbél ered6 hatalomban kiilonbozik a magyar
kirdly az erdélyi fejedelemtd], amint azt a Bethlen
Gédborral valo térgyaldsok folyamdn a kirdly kikiil-
dottei hangstlyozzdk.

E mellett a mondottak szerint inkdbb udvari hato-
sdgok korében érvényesil§ koronagondolat mellett a
szent korona, illetéleg a korona dllandéan el6fordul
«a magyar allam» jelentésében mind a kirdly, mind a
rendek megnyilatkozdsaiban. Csakis igy értelmezheti
a koronat I. Ferdinand egy leiratdban, midén mérle-
gelve «nnek a korondnak és a mi orszdgunknak egész
erejéty arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez sokkal
kisebb, semhogy a szdmos hatalmas ellenségnek ellen-
allhasson, ezért kénytelen més orszdgainak a tdmoga-
tdsdt igénybe venni.' «Az orszdg és a szent koronay
sérelmét lattdk a rendek az 1659:90. t. c. szerint
abban, hogy a horvitorszdgi vlachok becstszott és
érvénytelenitett kivdltsdgait a német- udvari kancel-
laria tjan megerdsitették, amit méltdn tekinthettek
a magyar dallam tekintélye csorbitdsanak. Mikor a Szilé-
zidval fennforgé hatdrviszalyok elintézésére kozos bizott-
sagot killdenek ki, a karok és rendek az 1649 :26. t. c.
szaval szerint «erre a célra a maguk és a szent korona

18 1617. jul. 20: nec quicquam regnicolae decernere
posse, quod vigorosum sit absque autoritatis regiae inter-
ventu, quae naturalis est sacrae coronae potestas... EOE
VII. 447.

¥ Cum nos totas huius coronae et regni nostri vires
metimur, longe minores et inferiores videmus esse, quam
ut hostibus innumerosissimis ac potentissimis possint ullo
pacto resistere ... Kovachich : Supplementa III. 131.
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részérély rendelnek ki megbizottakat,*® s itt szent koro-
nén ugyancsak a magyar allamot kell érteniink az
idegen orszdggal szemben. A pragmatica sanctio tér-
vényében, az 1723 :3. torvénycikkben az orszdg
rendjei az uralkod6hdz fidgdnak kihaltdval dtadjik a
ndagnak «a Magyarorszagban vald tronoroklés jogat,
a koronét és az ahhoz tartozé részeket, tartomanyokat
és orszdgokaty.? Méar Dedk Ferenc kifejtette,® hogy a
korona 1tt is a magyar allamot jelenti.

Kétségteleniil a magyar allamot értik a rendek az
1741 : 63. torvénycikkben a szent korondn, szemben a
kirdlyné més orszdgaival : «Miutdn 8 kirdlyi szent fel-
sége... a bajor hercegnek ez orszag szent koronaja
ellen is irdnyult igazsagtalan kovetelését... feltarni
kegyes volt, a karok és rendek pedig... egyhangu lel-
kesedéssel megigérték, hogy életitket és vériiket dldoz-
74k fel a kirdly, az orszdg és szent koronajanak az 1723.
évi 1. és 2. cikkekben megerdsitett és megalapozott
igaz jogainak védelmére,. .. az orszag altaldnos felkelé-
sét hatdroztak el.

Léttuk mér, hogy Csehorszagot mellékorszagaival
«seh korona» néven jelolték. «A cseh koronay is a Habs-
burgok uralma és a béesi udvari kormdnyszékek igaz-
gatésa alatt dllott 1526 utdn. A cseh kiralysdg kiilén-
alldsat, a Habsburgok tobbi orszédgaitol valo meg-
killénboztetését e hivatalok irataiban is a «Krone Boh-
men» jelzi. Nem tekinthetjik a magyar szent korona-

20, . ,ex parte sua et sacrae coronae. . .

21, .jus haereditarium succedendi in Hungariae regnum
et coronam ad eandemque partes pertinentes provincias et
regna iam divino auxilio recuperata et recuperanda...

22 fszrevételek. .. Pest, 1865. 73.



220

eszme hoditdsanak, ha az udvar és a kormdnyszékek
nyelvében Magyarorszdg jelolésére a «Krone Ungarny
kifejezést haszndljdk. Anndl inkdbb vissza kell ezt a
gondolatot utasitanunk, mert a magyar korona mellSl
kovetkezetesen elhagyjak a «zenty jelz6t és mert
ugvanezen hatésdgok nyelvében mds, nem a Habshurgok
uralma alatt 4116 orszag, a lengyel kirdlysdg jelzésére is
el6fordul a korona sz6 haszndlata.

Allitdsunkat néhdny példa meg fogja vildgitani.
Rudolf leir 1578-ban a legf6bb cseh hivatalnokoknak,
hogy «a cseh korona és a belé kebelezett orszagok
dolgaity csak az orszdg tandesosaival tdrgyaljdk meg ;
a kirdly akkor is ezekhez fog fordulni, ha « korondn
kivib tartézkodik.®® Sz6 van a cseh korona lakéirél
is.2* Mikor a felsd-luzsicai rendek 1606-ban a pozsonyi
orszaggylilésre koveteket kiildenek, azoknak azt az
utasitdast adjik, hogy mutatkozzanak be «a eseh ko-
rona kildotteinély és ugyanugy keressék az oOsszekot-
- tetést «a magyar korona uraivaly.?®

Eppuigy beszélnek az also-luzsicai rendek cseh és ma-
gyar koronar6l.? Hasonloképpen «a magyar kirdlysagrol,

% Also sei Ihrer Maiestdt liebers, dann dass sie gegen-
wirtige und alle andere der Kron Beheimben und der
incorporierten Land Sachn mit niemand, als dieses Landes
Rithen tractieren, handeln und richten méchten . . .derer
sich Ihre Majestat, wann sie ausserhalb der Kron sein
miissen, zur Beratschlagung ihrer eigenen Lands Sachen. . .
zu gebrauchen haben méchten... Flieder : Prispévky k
dualistickym ustavdm stavovskym. Préga. 1910. 71, 75.

% 1578. U. o. 146. :

% . . .bei den Herrn Abgesandten der Cron Boéheimb. . .
sollen auch diess bein Herrn der Cron Hungarn suchen
und begehren. MOE XII. 81.

RS U 6.8
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a cseh koronardl és belé kebelezett orszdgokrol és az
oszirdak f6hercegségrély szol I1. Matyds sziléziai kancel-
larja, mikor dttekinti az uralma alatt 4ll6 orszdgokat.>

Matyds f6herceg Rudolinak Thurzé Gyorgy fdispani
kinevezését ajanlva, 6t olyan embernek jellemzi, mint
aki «0 csdszari felsége és a magyar korona irdnydbany
érdemeket szerzett.” Mdtyds f6herceg egyik bizalmasa
igy ir neki : «Nagyon szitkséges lesz a kovetkezd orszig-
gytilésen a magyar koronaban valé oroklésrdl targyalni
és valami biztosat elhatdrozni...» «A lengyel korond-
ban, ahol pedig a legszabadabb valasztds vany, a kirdly
gyermekeit sohasem zdrtdk ki az utédlasbol... «(Nem
beszélek azokrol a régi szerzddésekrdl, amelyeket Fen-
séged kitling elddei és kiilonosen elsG Miksa csdszdr és
a magyar korona kozott kotottek».? Miksa f6herceg-
nek Rudolf kirdlyhoz intézett levele szerint a tizenhdrom
szepesi véaros  lengyel korondnak van elzélogositvay.3
Ugyanezt a kifejezést haszndlja az udvari kamara is.3!
A haditandes generdlisai is az dltalinos szokast kove-
tik, mikor dllanddan «a magyar korona rendeirdh irnak.*?

27 1614. aug. 14. EOE VI1I. 150.

28 1604. dec. 22. : umb Euer Kais. Majestat und die Cron
Hungern wohlverdient. MOE XI. 73.

2 Lassota Erich, 1606, apr. 23 : auch von der Succession
in der Cron Ungern gehandlet und etwas gewisses geschlossen
wiirde. .. Wie denn auch in der Cron Polen, da sie doch die
freieste Wahl. .. Ich geschweig nun der alten Compactaten,
80 . . zwischen E. Durchlaucht hochléblichen Vorfahren
und sonderlich Kaiser Maximiliano primo und der Cron
Ungern aufgerichtet worden.:. MOE XI. 749.

3 1598 : Die zu der Kron Poln versetzten dreizehn
Statt in Zips... MOE. IX. 199.

3L T oy Xr 196,

32 1563 : die Stande der Chron Hungern. MOE 1V. 560. —
1602. U. o. X. 176.
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A cseh rendek, mikor 1606-ban a pozsonyi orszdggyfi-
lésre koveteket kiildenek, azokat a jeles érdemeket
emlegetik, amelyeket Csehorszdg a magyar korona koriil
szerzett.3® Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy itt a dioronay
kifejezés haszndlata az 4ltaldnos, nem-magyar nyelv-
hasznédlatbél ered és az eurdpai politikai fogalmak-
hoz sorozhatd.

A szent korona az jabb korban is dllandéan meg-
tartotta az allam teriiletére, ennek egységére és sért-
hetetlenségére vonatkozo jelentését. A kirdly és a ren-
dek egyformén hasznaljak ilyen értelemben a XVI—
XVIII. szédzadban. I. Ferdindnd részér6l Jurisies Miklos-
nak és tdrsainak, mint a szlavéoniai rendek gyfilésére ki-
kiildott biztosoknak, adott utasitdsban olvassuk: «A to-
rok a mi Magyarorszagunk egész korondjat a maga uralma
részére koveteli és a vajdat (t. 1. Janos kirdlyt) rabszol-
gdjdnak tekinti, s6t mi t6bb, nem dtallja kijelenteni és
mutatni, hogy Magyarorszag egész koronajat, amelyet
fegyverrel és karddal gy6zott le, az 6 hatalmdba engedte
aty.3* Mésutt meg ezt irja : «Alattvaloink és tartomd-
nyaink védelme és magyar szent korondnk megtartdsa
érdekében jérunk ely.® Estei'hézy Miklés nador szerint

3 1606, marc. 27 : ...regnumque Bohemiae de corona
Hungariae tam praeclare meritum sit... U. o. XII. 70.

3 1537 : Turcham totam regni nostri Hungariae coronam
sibi pro suo proprio regno vendicare et wayuodam non aliter,
quam pro suo sclavo et servili mancipio suo ducere et
reputare et quod plus est, declarare et ostendere non veritus
sit universam coronam Hungariae armis et framea a se
devictam potestati suae cessisse... MOE II. 210.

3% Pekry Lajosnak, 1537 : Versamur nunc pro defensione
subditorum et provinciarum nostrarum et pro conservatione
sacrae coronae nostrae Hungariae... Acta Com. Croatiae
KL 41
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«hat fékapitdny vagy kapitdnysdg van Magyarorszag
szent korondjanak joghatosaga alatt az adriai tengertdl
Erdély hatdrdigy.®® Semmi kétség sem lehet a feldl,
hogy a korona ez esetekben, mint a kozépkorban is
gyakran, az orszagot, az allamteriiletet jelenti.

I tekintetben az udvar kedvelt kifejezéseinek, a
«Kron Hungarn» és a «Kron Beheimby-nek jelentése
taldlkozott a «Sacra coronar-éval, amint a kozépkor-
ban is hasonlo értelmi volt a «orona regni Hun-
gariaey és a «orona regni Bohemiaey. [. Ferdindnd
egy német nyelvi iratban « magyar korondaban levs
legnevesebb egyhdzi és vildgli urakrél és nagy véro-
sokrély ir és kijelenti, hogy ujb6l hatalmaba fogja
keriteni mindazt, ami a magyar koronabol elveszett,
és amit a kereszténységtdl elraboltak.??

Mint a kozépkorban, most is a korondhoz tartozik,
a szent korona joghatosdga alatt all az orszag terilete.
Kiilonosen hatarkérdéseknél hangoztatjék ezt, amikor
a korona teriiletének teljes megdrzésérél van szo.
A pozsonyi 1542 : 47. torvénycikkben példaul azt kivan-
jak a rendek, hogy a kirdly Rohone véranak tartozé-
kait, amelyekrdl a birdk megdllapitottdk, hogy Magyar-
orszag korondja és joghatosdga ald tartoznak, a jove-
ben is a megyei kozigazgatds ald rendelje.®® Az 1541.

>

6 Hajnal Istvan: HEsterhazy Miklos iratai. Budapest,
1930. I. 128.

37 1526. szept.: zu den namhafftigsten geistlichen und
weltlichen Herrn und, zu den grossen Steten in der Cron
Hungern ... Dergleichen wellen wir... auch thun, das
wir auch bemelte Cron zu Hungern. sovil daran verloren
und der Christenheit.abgedrungen ist, wiederumb in unser
Hand und Gwalt zu pringen... Acta Com. Croatiae I. 4.

33 MOE II. 453.
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évi gyalui szerz6désben Izabella 6zvegy kirdlyné 4t-
enged I. Ferdindndnak bizonyos vdrosokat és varakat,
amelyek Magyarorszdgon és Erdélyben vannak, Magyar-
orszdg szent korondjéhoz tartoznak és eddig a kirdlyné
és hiveinek birtokdban voltak.®

A szent korona joghatosdga kiterjed az egész magyar
birodalomra. Az orszag vagy a birodalom teriiletének
megesonkitdsdt most is a szent korona sérelmének
tekintik. A XVI. szdzadban, a torék hodoltsdg kiter-
jedése és Erdély killonvéldsa idejében felemlegetik azt
az 1d6t, amikor a szent korona terillete még sértetlen
volt. Az 1580-i gyulafehérvari orszaggytlésen, mikor
a szdsz papok dézsmdjidnak tigyét tdrgyaljdk, a széke-
lyek szonokai el6adjék, hogy régen, mikor a dicsé
magyar kirdlyok alamizsnaképpen dtengedték a dézs-
mit a szédsz egyhdzaknak, «egész Magyarorszdg virdg-
zott és Magyarorszag korondjinak szolgdltak a kiils§
orszdgok, t. i. Dalmdcia, Hovétorszdg, (sehorszdg,
amiért is igen konnyen, az orszagnak és a korondnak
a kdra nélkill megtorténhetett ew.** Ugyanigy sz6l
Kendy Ferene, I. Ferdindndhoz irott jelentésében arrél
az 1d6r6l, «mikor az egész orszag teljes erejében virdg-
zott és a szomszédos orszagok és tartomanyok e Magyar-
orszag szent korondjdnak voltak aldvetve».tl

Ami az orszagb6l idegen kézre jut, azt a szent koro-
natol veszik el, e veszteség a szent korona sérelme.

3 Roderich Gooss : Osterreichische Staatsvertrige. Sieben-
burgen 97.

0 ., .totam Hungariam fuisse in flore ac coronae
Hungariae servivisse extera regna yidelicet .Dalmatiam,
Croatiam, Bohemiam... EOE I111. 149.

41 1556. EOE 1. 554.
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A Janosparti rendek 1527-ben igy irnak Ferdindnd-
nak : Felséged az elmilt napokban minden diffidatio
nélkill elfoglalt két vérost a mi kegyelmes kirdlyunk
szent korondjatoly.*® II. Matyds tandcsosai pedig tgy
vélekednek, hogy Huszt vdrdnak az erdélyi fejedelem
részére valo ataddsa «az orszag szent korondja sérelmére
és § csdszari és kirdlyl felsége tekintélye ellen lett
volnay . . .*® A magyar kancelldria 1642. évi el6terjesz-
tése szerint hét megye Erdély részére valo elfoglaldsa
és a toroknek valé hodoltatésa «a kereszténységnek és
Magyarorszag korondjdnak nem esekély sérelmével jarn.44

A horvatorszagi rendek is hivek maradtak ahhoz a
régi felfogdsukhoz, hogy 6k a szent korondhoz tartoz-
nak. I. Ferdinandhoz intézett felterjesztésitkben mond-
Jak : «Semmiféle ur nem foglalta el hatalommal Horvét-
orszagot, hanem a mi egykori utols6 kirdlyunk, a boldog
emlékli Zvonymer haldla utdn szabad elhatdrozédsunk
alapjdn egyesiilltink Magyarorszdg szent korondja koril
és ennek Lkovetkeztében most felséged koril isn.4® A
horvét-szlavon rendek kés6bb is a szent korondban
lattdk a magyar birodalom egységének megdrz6jét.
A Bocskay-felkelés idejében tiltakoztak tobb megyé-
nek Erdély részére torténé elidegenitése ellen, amert az
orszag hatdrteriileteit nem szabad elidegiteni a szent ko-

'Y

* Kovachich : Supplementa III. 117.
% 1614. EOE VII. 130.
4 Hajnal Istvan : Esterhdzy Miklos iratai 1. 149.

% Noverit Maiestas Vestra, quod inveniri non potest et
nullus dominus potentia mediante Croatiam occupasset.
nisi post discessum regis nostri ultimi Zvonymer dicti felicis
recordationis libero arbitrio se coadiunximus circa sacram
coronam regni Hungariae et post hoc nunc erga Maiestatem
Vestram... MOE I. 170.

'

Eckhart: A szentkorona-eszme torténete, 15
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rondtol, mikor azok egyébként is szorult helyzetbe jutot-
taky, akdrcsak 6k maguk, a torok elleni kiizdelemben.*®

E rendeket politikai &lldsfoglaldasukban még a
XVII. szazad elején is a korona iranti hiiség irdnyitja,
akdresak a kozépkorban. A pozsonyi diétara kildott
koveteiknek azt az utasitdst adjék, hogy a torokkel
kotendS béke kérdésében alkalmazkodjanak a magvar
urakhoz és legyenek tekintettel «a kiralyi felség és a
korona iranti hiiségre».*” Viszont a korona az & szabad-
sagaik Orzdje. A kovetek legyenek békeszereték és
ecsiiljék tobbre a kozjot, a romai katolikus valldst
és a szabadsdgot mint a félelmet, és ne térjenek el az
orszag és a korona szabadsagaitoh.®®

3

A koronaeszme nagy politikai jelentGségre emelke-
dett akkor, amikor az orszag egysége az erdélyi fejede-
lemség elszakaddsa folytdn megsziint és az orszig
keleti «wészeinek» kisebb-nagyobb teriilete is kivalt az
anyaorszaghol, hogy az erdélyi fejedelmek hatalmat
novelje. A koronaeszme kapesolja Krdélyt allanddan
Magyarorszaghoz. A szent korona jogat emlegetik a
Habsburg-kirdlyok, amikor Erdélyre igényt emelnek,
de a szent koronahoz, vagyis a magyar birodalomhoz
valo tartozast elismerik az erdélyi fejedelmek és rendek
is. Kz a kapoes volt az, amely az 6ndllo és a szultannak
aldvetett Frdélyt 6si hagyomédnyokban gvikerezi meg-

% 1606. apr. 10 : Nam limites regni non essent abalie-
nandi a sacra corona, cum et alioquin sunt in maximas
angustias redactae... MOE XII. 784.

AT 0. 1188

8 .neque a libertatibus regni et coronae discedant.
B, 50,081,
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ay8z8dés erejével minden magyar nézete szerint az
anyaorszaghoz fiizte.

A felkel§ magyar rendek is a koronaeszme alapjan
allottak és Boceskay idejében a szent korondban lattak
a kirdlyi és a keleti Magyarorszag, Erdély egyesitojét.
A korponai hatdrozatokban példdul azt kivantdk, hogy
Boeskayt minél jobban elégitse ki a kiraly. Akdr-
mennyit enged is 4t neki, az nem szakad el az orszig-
© t6l, «mert ez az orszdgrész is, amelyet neki ad, Erdély-
lyel egyiitt a korondtol fuggy.*®

Az erdélyi fejedelmek a magyar kirdllyal kotott
szerz6désekben ismételten elismerték azt a kotelezett-
séget, hogy semmit sem idegenitenek el az uralmuk
alatt 4ll6 teriiletbl a szent koronatol, vagyis hogy
nem engednek abbol semmit idegen «szuverénitdsy ald
keriilni. A magdnjogi elidegenités jogat ezzel nem kor-
ldtoztdk, csak a kozjogi Osszetartozdst biztositottak.
Meggy6z errl mar a Miksa és Jénos Zsigmond kozott
kotott speyeri szerzddés is: «Semmi se idegenittessék
el ezekbdl az orszdg korondjdhoz tartozd javakbol,
amelyeket a fenséges fejedelem birtokol, amelye-
ket azonban sziikség idejében szabadon elzélogosit-
hatnak vagy inscribdlhatnak valakinek».® A pozsonyi
kiegyezésben is kotelezi magat Bathory Géabor II. Md-

4 1605. dec. 3 : nihjlominus tamen regnum hoc ipso a se
invicem non separabitur, sed et haec pars regni, quam illi
daret, una cum Transylvania a Corona dependeret ... MOE
XI. 494.

5 1570 : . ..nihil alienetur ex his bonis, quae serenissimus
princeps tenet, ad coronam regni spectantibus, quae tamen
et ipse necessitatis tempore oppignorare aut etiam inscribere
alicui... ipsis liberum futurum est. R. Goos: Osterr.
Staatsvertrige. Siebenburgen 191.

15%
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tyas kirdllyal szemben, hogy sem Erdélyt, sem mds
régtél fogva neki aldrendelt megyéket, azok varait
vagy véghelyeit masként, mint most birtokolja, Magyar-
orszag korondjatol nem fogja elidegenitenir.? '
Nagyon érthetd, hogy a kirdlyi Magyarorszdg kép-
viseldi, a kirdlyi udvar és tandcsosai sokkal tébbszor
emlegették Erdélynek a szent korondhoz vald tartozd-
sat, mint az erdélyi fejedelmek, hiszen a magyar kirdly
fennhatésdgdnak elismerését a szent korona jogdn
kovetelhették. Vildgos politikai célokat is felismer-
hetiink a mogott, hogy a kirdly részérdl annyira ragasz-
kodtak a régi hagyoményokban gyokerezd szentkorona-
kapoeshoz. Amikor 1614-ben 11. Métyds kovetei a
kolozsvéri orszaggytilés elé terjesztették az udvar kivdn-
sdgait, a rendek nem tagadtdk a tdrgyalds sordn, hogy
«Brdély egykor Magyarorsziaghoz tartozotts. Hrre a
a kovetek azt feleltek nekik, amost is Magyarorszaghoz
tartozik Erdély és Magyarorszag egy kirdlya sem sza-
kitotta el onnan és nem is szabad elszakitani. Ha id6k
folytdn a kénnyebb védelem céljabol egyes dolgokat &t
is engedtek az erdélyeiknek, azért még nem nyilvénitot-
ték (Brdélyt) figgetlen, 6ndllo és kiilon tartomanynak.
Ez a pozsonyi szerz6désbél is kideriil, ahol a II. cikkben
ki van téve: soha Magyarorszag koronajitol nem fog-
jak elidegeniteni. Ebbdl vildgos, hogy Erdély az orszag
szent korondja hatésdgdnak most is ald van vetve».5?

51 1613 : nec Transylvaniam aut alios sibi ab antiquo
subjectos comitatus et praesidia sive confinia eorum,
aliter quam nunc possidet, unquam a corona Hungariae
alienabit... EOE VI. 269.

% . ..exX quo appareret, eam iurisdictioni sacrae coronae
regni etiam nunc subiectam esse. EOE VI. 480.
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A Bethlen Géaborral megkotendd szerzédésrsl tdr-
gyalé magyar tandcsosok 1615-ben feliratot intéznek a
kirdlyhoz : Bethlen megsértette az erdélyiek szabad
fejedelemvalasztasi jogat és a torokok akarata szerint
magat vajddnak vagy korményzénmak mnevezi. Joggal
lithat ebben a kirdly sérelmet, és mélyebben tekintve
a dolgot, belathatja, hogy ha Bethlen példdjara torok
fegyverekkel és tdmogatassal lesznek fejedelmek FErdély-
ben, @z fog bekovetkezni, hogy az teljesen elszakad az
orszag joghatosagatol és a szent korona irdnti engedel-
mességtGl, kiillonosen mikor a torok most 1s arcdtlanul
torekszik a korondnak ezt a jogdt megingatni és fel-
forgatni. Joggal és méltan tlizhetné ki magénak § fel-
sége célul : arra tgyelni, hogy ilyen cselekedetekkel
és eljarassal a szent korona jogdbol és tekintélyébdl
semmi el ne vesszen, hogy az orszdg sértetlenségét fegy-
verrel is megdrizzen.?® Teljesen koézépkori nyomokon
jdrnak a magyar tandcsosok, amikor kétségtelennek
mondjak, hogy «Magyarorszag szent korondjanak és
kovetkezdleg dfelséyénel; mint Magyarorszag torvényes
kirdlydnak Erdély tartoményara elegendé és alkalmas
joga és teljes autoritasa volt mindig és kell hogy most
is legyveny.®*

3 1615, jan. 28.: futurum esset, ut penitus a iuris-
dictione regni et obsequio sacrae coronae avelleretur,
maxime cum etiamnum Turca arroganter tale ius coronae
labefactare et convellere nitatur. Ture inquam merito sua
Maiestas in id sibi intendendum esse proponere posset, ne
per huiusmodi actus et processus iuri et authoritati sacrae
coronae quippiam decederet, ut etiam armis immunitatem
regni conservaret... EOE VII. 217.

5 . ..sacram regni Hungariae coronam et consequenter
Suam Maiestatem tanquam legitimum Hungariae regem in

BESELT .o, - )
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II. Métyds szerint Bethlen tervei a kereszténység
karara és amind az erdélyi tartoménynak, mind Magyar-
orszag szent korondja mellette levl részeinek végss
pusztuldsara» irdanyulnak.?® Maga Bethlen viszont Ho-
monnai ellen emeli azt a vddat, «hogy els6bben Moldvit,
annak utdana Erdélyt occupéljak, mely dltal magokat
és ezeket az orszdgokat az magyari korona alol kisza-
kasztvadn és elidegenitvén, az lengyel korona és res-
publicdhoz kotelezték volna hittel».’® Bethlen Gdbor
tehat, akit a szent korona ellen folytatott politikdval
vadoltak meg a kirdly részérél, ugyancsak «a magyari
korondbany latta az orszag egységének szimboluméat.
Benne, az erdélyi fejedelemség megszervezGjében és
kiépitGjében is élt a szent korona hatalma alatt allo
egységes Magyarorszag képe, a régi magyar politika
oroksége.

A szent korona sérelmét egy masik erdélyi fejedelem
megvalasztdsakor is emlegették. 1. Rakoezy Gyorgy
idejében gy vélte a magyar tandecs, hogy fidnak feje-
delemmé vilasztdsa «8 kirdlyi felsége tekintélyének és
az orszag szent korondja joghatésdgénak sérelme és
csokkenése nélkiilly nem torténhetik meg és «az orszag
korondjénak joga azt nem engedheti megy.>?

Mindarra, ami egykor a szent korondhoz tartozott,
a magyar kirdly a korona jogan emel igényt, hogy azt
Magyarorszaghoz visszacsatolja, s igy ujbol a magyar
szent korona hatalma ald rendelje. A szent korona joga

provinciam Transylvaniae. .. sufficiens idoneumque ius ae
plenam authoritatem et habuisse semper et etiamnum
merito habere debere... U. o. 216.

% 1616. okt. 16. EOE VII. 375.

% 1616. jan. 28. U. o. 303.

7 Hajnal Istvan : Esterhazy Miklos iratai I. 176.
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allandéan az elveszett teriletek visszakovetelésének és
visszaszerzésének az alapja, s a visszanyert terilet a
szent korondba tért vissza, vagyis abba a régi teriileti
egységbe, amelyet a szent korona jelképezett.

Béthory Zsigmond, mikor Rudolffal szerz8dést kot,
kotelezi magat, hogy amit «az egykor Magyarorszdg
korondjéhoz tartozo javakboly a toroktdl visszafoglalt,
a kirdlynak 4t fogja engedni.®® A magyar tandcsosok
a 1I. Matyds és Bethlen Gdbor koézétt foly6 tdrgyaldsok
folvaman azt javasoljak, hogy a tdrgyalasok ideje alatt
azok a helyek, amelyeket «a szent korona javara at-
adtakr, igy is maradjanak. Ha pedig Bethlen valamit
tenne a kirdly ellen, akkor «a négy magyar megyét,
amelyet Erdélynek atengedtek, a korona javéara boesés-
sak vissza».®® 1629-ben is arrdl targyalnak a kiraly
utasitdsara kovetei, hogy a Bethlennek atengedett
megyéket «az orszdg szent korondjdhoz visszacsatoljak
és a kiraly irdnti engedelmességre és aldvetésbe vissza-
juttassdky.s

A torvények ismételten ugy fejezik ki elszakadt
teriletek visszatérését, hogy ezek a szent korondba
kebeleztetnek be. Az 1649 : 31. t. e. szerint a kirdly és a
rendek megdllapodnak abban, hogy bizottsagot kiil-

38 1595. jan. 28. R. Gooss : Osterr. Staatsvertrage. Sieben-
burgen 230.

3 1615. febr. 3. : loca ad rationem sacrae coronae resig-
nata sic permaneant. . . si quippiam simile per ipsum perten-
tatum fuerit, ipso facto quatuor comitatus Hungariae ad
Transylvaniam concessi ad rationem coronae remittantur. ..
EOE VII. 233.

8 (irca negotium receptionis et reapplicationis comi-
tatuum ad rationem sacrae regni coronae et obedientiam
subiectionemque nostram reducendis... EOE IX. 67.
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denek ki «a szlavonial és a horvat végek kapitanyai-
nak hatésaga alatt 4116 vlachok-, predaucok- és szlé-
voknak az orszdg szent koronajaba és az orszdgba valo
altaldnos és teljes visszakebelezése tigyébeny. A tor-
vény «mindenképpen megdévja a szent korona joghato-
sdgat».f1 A kovetkezd cikkben meg Tersatto vérdnak
az orszagha és a szent korondba valé bekebelezésérdl
torténik intézkedés.$? Az 1655 :82. térvényecikkben
Lubléra és a tizenhdrom szepesi vdrosra vonatkozolag,
amelynek lakoi azt hiszik, «hogy teljesen elszakadtak az
orszag korondjatoly, kérik a rendek a visszacsatoldsdt az
orszag korondjdhoz, amire kiilonben 1. Lipot is kote-
lezettséget vallalt hitlevelében.%® Méria Terézia torvény-
ben jelentette ki, hogy 6 és utédai Erdélyt, mint a szent
koronéhoz tartozé orszagot, mint magyar kirdlyok fog-
jak birtokolni és kormanyozni, tehdt ez is a szent korona
jogén tért vissza az anyaorszaghoz.5* Az 1741 : 51. t. c.
pedig arrdl intézkedik, hogy mindaz, ami Als6-Szlavo-
niabol visszatért, «az orszdg szent korondjaba fog
visszakebeleztetni, az orszdg joghatésiga ald fog
rendeltetniy. Mikor Raguza a XVIII. szdzad végén
Habsburg-uralom ald kerilt, lakdi, akikben élt még a
régi hagyomany, tgy fogtak fel ezt az eseményt, hogy
a szent korondhoz tértek vissza.$® ;
Nemesak a nagyobb koziletek, kozjogi egységek,

61 . ..de generali et plenaria Valahorum et Praedaucorum
Sclavorumgque. .. ad sacram regni coronam et regnum. ..
incorporatione... salva semper Sacrae Coronae iurisdic-
tione.

62 1649 : 32. t. c.

BE1660 1, 6y co- 1628

84 1741218, Hec.

6 Thall6czy—Gelchich : Ragusai oklevéltar Bev. XXX.

i
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hanem az Osszes foldek és az orszag Osszes lakosai is a
szent korona joghatosdga alatt allnak. Ha valaki min-
den birtokdra vonatkozé szerzédést akart kotni, akkor
«aminden bérhol a szent korona alatt taldlhaté jogairdly
tett bevalldst.®® Magyar kovetek 1530-ban azt az eld-
terjesztést teszik V. Karolynak, hogy « magyarokat
és szldvokat a t6bbi nemzetekkel egyiitt, amelyek
Magyarorszdg korondjdnak vannak aldvetve», tartsa
meg eddigi helyzetitkben.®” A horvétorszdgi rendek
azt Irjadk Ferdindndnak, hogy 6k «ninden mas el6tt,
aki Magyarorszdg korondja alatt vany, els6kként ismer-
ték el 8t kétségtelen és természetes uruknak.®

A kozfelfogés szerint magyar allampolgér a kilfoldi-
vel szemben az, aki a szent korondnak aldvetett orsza-
gokbél szdrmazik. A szent korona joghatdosiga alatt allok,
tehdt az erdélyiek is, magyar allampolgarok. Maga az
erdélyi orszdggytilés ad kifejezést ennek a felfogdsnak,
amikor torvényt hoz, hogy a gyulafehérvari egyhdaz
javadalmait ne adjdk vildgiaknak, gyermekeknek és
«lyanoknak, akik nem Magyarorszdg korondjanak ala-
vetett orszdgokbdl szdrmaznaky.®?

*

Még egy vonatkozdsban maradt véltozatlan a kozép-
kori koronaeszme a Werbdezy utdni szdzadokban is.

6 . ..cum generali clausula: omnium ubicunque sub

corona. regni reperibilium iurium celebrentur... Planum
Tabulare, Decisio 462.
67 . .dignetur Hungaros et Sclavos cum ceteris natio-

nibus coronae Hungariae subiectis... in suo statu asse-
curare... MOE 1. 281.
%8 _MOE I. 303. i
891543, febr. 26 : . ..et hig, qui non sunt oriundi e regnis
Coronae Hungariae subiectis. EOE I. 176.
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A kirdlynak kozjogi méltosaghol ereds jovedelmeit a
szent korona jovedelmeinek tekintik. A szent korona
birtokai pedig azok a joszdgok, amelyek el nem idege-
nithet6k és a kirdly eltartdsdt vannak hivatva bizto-
sitani. Az 1528. évi budai orszdggyfilésen Osszejott
rendek Ferdindndhoz intézett felterjesztésitkben azt
kivanjak, hogy ha oly varakat szerez meg, amelyek
eddig Zapolyai Janos kezén voltak, azokat senkinek
se adomanyozza el, hanem a szent korona részére
foglalja le és tartsa meg, hogy ennek folytan dfel-
sége kimagaslo kirdlyli neve a korona jovedelmeinek
allando emelkedésével notton néjjony.” Kzek a josza-
gok, amelyeket kirdlyi javaknak is neveznek, mentesek
a orszagos és megyel terhek alol.™ Azok a joszd-
gok, amelyeket a torvény allapitott meg koronajavak-
nak, XVIII. szdzadi kariai dontvény szerint olyanok,
mintha hitbizoméany jellegliek volndnak : elvélaszt-
hatatlanul 6ssze vannak kapcsolva a szent koronaval,
kereskedelmi forgalomba nem keriilhetnek, el nem ado-
manyozhatok, maganszemélyek meg nem szerezhetik
azokat. Ha pedig valami modon mégis idegen kézbe
keriiltek, a kirdlyi fiskus visszakovetelheti, «a szent
korona jogdhoz visszacsatolhatjay Gket.™

70 1528. jan.: . . .sed ad sacram coronam occupare et tenere
dignetur, ut ex hoc nomen excellens regium suae Maiestatis
perpetue proventus coronae augendo crescat et augeatur.
MOE 1. 198.

7 1638 : 48. t. c.

2 Fiscus regius potest bona illa, quae per publicas leges
pro coronalibus statuuntur, non obstantibus quibusvis
posterioribus involutionibus revindicare et iuri sacrae
coronae reapplicare, quia talia bona, tamquam sacrae
coronae indissolubiliter annexa, et extra omne commercium
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Ilyen elidegenithetetleniil a szent -korondhoz tar-
toz6, tehat el nem adomdnyozhaté joszdgoknak tekin-
tették a szabad kirdlyi varosokat, amelyek az 1596 : 19.
t.-cikk szerint «felsége koronajanak birtokan.” Ebbél
a magyar felfogdsbo6l vezették le Bécsben a katolikus
restaurdcié idejében azt a jogot, hogy miként a neme-
sek joszdgaikon, ugy a kirdly is a koronabirtokokon, a
varosokban a templomokat annak a valldsnak adhatja
at, amelyet magdénak vall. A «cuius regio, illius religion
elv alkalmazdsit a kirdly részére az udvari korméany-
szervek tandesa szerint az a rendek részérdl is hangoz-
tatott elv tette lehetévé, hogy a szabad kirdlyi varosok
a szent korona tulajdonai, s ez, amint gondoltdk, a
kirdlynak, a korona viselGjének, szabad rendelkezést,
foldesari jogokat biztosit vallasi téren is. A magyar
tandesosok Boeskayval és a felkel6kkel szemben annak
a véleményiknek adtak kifejezést, hogy amikor a
vérosok templomaibdl a protestdnsokat kitizték, senkit
sem sértett meg a kirdly lelkiismeretében, senkit sem
kényszeritett a katolikus hitre, esak @éhdny nemidegen,
hanem a szent korona tulajdonat és joszagdt teve temp-
lomot adott vissza si hivatdsénak».™ Ez felelet volt
a protestdns rendeknek arra a kivdnsdgara, hogy a
kirdly biztositsa a szabad vallisgyakorlatot «wnnek az
egész orszagnaky, az oOsszes szabad vérosokkal egyttt,
amelyek az orszignak és a korondnak joszaga és kozénk

posita vim fidei commissi imbuunt atque ideo nec liberae
principium collationi subsunt, nec privatorum acquisitioni
obnoxiantur. Planum Tabulare, Decisio 316.

7 . ..peculium coronae Suae Maiestatis. ..

“ 1604. nov. 20 : templa quaedam non aliena, sed sacrae
coronae propria et peculia pristino vigori restituerunt . ..
MOE XI. 39.
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vannak bekebelezve, azaz a karok és rendek kozé
tartoznak.™

A koronarél alkotott kilénbozd felfogdsok vildgo-
san megmutatkoznak azokban a targyvaldsokban, ame-
lyeket a felsémagyarorszagi rendek gélszéesi gytilésé-
b6l kikualdott bizottsdg folytatott Belgiojosdval. Pa-
naszkodtak neki, hogy Kassa joszdgait elfoglalta, a
varostol mindent elvett, s6t megparanesolta a kas-
saiaknak, hogy misére jarjanak. A fékapitdny erre ast
véalaszolta, hogy 6 csak azt tette, amit parancsoltak
neki; a kirdlynak joga van olyan papot tartani joszd-
gdban, amindt akar, hisz Gk is igy cselekszenek falujuk-
ban vagy varosukban.

«Erre azt feleltitky, irja a bizottsdg egyik tagja
tudositasaban, «hogy kiilonbség vagyon az mi jobbd-
gyink kozt és az szabad vdrosok kozt ; azok minekink
valoban jobbagyunk és tulajdonunk, semmi 6rokségek
nincsen, mind a fold mienk, az melyen laknak, ha
mit aratnak is, csak kezek munkdjok rajta. De azok
azért hivatnak szabad vérosoknak, hogy egyenld sza-
badsiagok az urakéval és mienkével, egyaz lbertas,
non sunt peculium regis, sed peculium coronae ; colum-
nae regni, membra regni; Gket is § felsége orszaggy(i-
lésében peculiaribus litteris hijja, mint szintén praela-
tusokat, egyéb urakat, vairmegyéket etc. Szabad voxok
vagyon, oly pondusa az voxoknak, mint egyéb statu-
sénak. Tempore electionis regis szintén ugy eligdlnak
6k 1s, mint a tobbi ordék. Azért énagysaga nem vehette

75 1604. 4pr. 3: ... efficere, ut voti huius nostri toti huic
regno saluberrimi una cum liberis civitatibus omnibus, quae
peculium regni coronaeque esse agnoscuntur nobisque
incorporatae sunt, compotes fiamus. MOE X. 511.

-
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volna el joszégokat prius quam iure mediante convieti
fuissent, Latvany ezt az statusok rajtok esett dolgot,
compatidlnak nekiek, fajlaljak esetjeket, mivelhogy
membrumunk, nem hagyhatjuk».”®

A kiilénbség a két felfogds kozt nyilvdnvalo. Az
udvar szerint a vdrosok a korona birtokai, tehat a
kirdly tulajdonai. A rendek szerint viszont a vérosok
a korona birtokai, tehdt nem a kirdlyéi, hanem az
orszaghoz és a korondhoz tartoznak, s igy ugyanolyan
jogokkal birnak, mint az orszdg tobbi tagjai. A béesi
béke a kivaltsagolt, «kozvetlenill a korondhoz tartozéd
varosoknaky’” biztositotta a szabad valldsgyakorlatot.

A magyar adoményrendszer véltozatlan fennmara-
désdval figg Ossze, hogy a nemesi birtokok most is a
szent korondra széllanak vissza. A nemesség felfogasa
szerint a szent korondnak érdeke, hogy a nemesek
joszdgai ujbol és jbol visszahdramoljanak, hogy ismét
eladomdnyozhassa Gket, és igv az érdemeket jutalmazza
velitk. Az 1542 : 83. t. c. szerint «az orszag szent koroné-
jdnak nyilvanvalo sérelmével jary, hogy kiralyi vdrosok
maguknak egyre tobb nemesi joszagot szereznek, mivel
ezek a kozségeknek adott joszagok sohasem szallnak
“vissza a fiskusra, minthogy orokoseikben sohasem kovet-
kezik be magszakadds. A magyar tandes véleménye
szerint is nagy kdrok kovetkeztek abbol, hogy a korona
javait kiilfoldieknek zalogositottik el és Kozségeknek
adtdk, s a korona ezdltal nagy csokkenést szenvedett.™

% 1604. szept. 16. MOE X. 597.

7 1. cikk : ...civitates et oppida privilegiata immediate
ad coronam spectantia. Eppigy sz0l a varosokrol Esterhdzy
Mikl6s nador. (Hajnal : Esterhdzy iratai 248.)

78 1600 : Videt enim Sua Maiestas, quanta hactenus
ex inscriptione et impignoratione et exteris nationibus ac
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A kirdlynak még a rendekt6l nem fiiggd jovedel-
meit is nem egyszer a szent korona jovedelmeinek
nevezik. Itt a korona, mint a kozépkorban is ldttuk,
nem egy vonatkozdsban a mindenkori kirdlyt jelenti.
A luerum cameraet, «mint a korondnak sajat jovedel-
méty tekinti a kiraly, amelyet évente szedet, akédr
szavaztak meg hadiad6t, akdr nem.”™ «Bizonyosy, drja
Ferdindnd a magyar rendeknek, chogy ez orszdg szent
koronajanak egyéb jovedelmei kozt legkevésbbé meg-
vetendd a marmarosi sokamara jévedelme.»®® A harmin-
cadjovedelmet is «a kiralyi felségnek és ez orszdg szent
korondjdnak haszndra és elényére rendezték ben®!

Ha dattekintjitk a mondottakat, megallapithatjuk,
hogy a Werbdezy utani szdzadok megdrizték a korona-
eszmének mindazokat az elemeit, amelyek a kozép-
korban kifejlédtek ; ezek tehdt mind a Tripartitum
kora el6tt, mind utdna megvoltak a magyar politikai
gondolkozdsban. A szent korona, a kozpontositdsra
torekvé udvari hatosagok felfogasdabol eredd egyes
ingadozasokkal, tovdbbra is az édllam jelképe marad,
neki minden alattvalo hiiséggel tartozik. A hiitlenség a
szent korona ellen elkovetett biincselekmény. A szent
korona van képviselve nemzetkozi jellegli tdrgyaldsok-
nal, amikor az orszdg hatarterileteirl van sz6. Az

communitati bonorum coronae collatione damna accesserint,
quantam diminutionem authoritas et corona regia acceperit.
MOE IX. 423.

1563 : tamquam proprium coronae proventum. ..
MOE IV. 545.

80 1548. MOE III. 199.

8 1548 : ...dicti proventus tricesimales, qui in regiae
Maiestatis et sacrae huius regni coronae utilitatem et com-
modum instituti sunt. ..
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allamterillet a szent korona joghatdsiga alatt all, e
terillet csokkenése a szent korona sérelme. A kapesolt
orszagokat, az Erdélyhez esatolt részeket, s6t magat
Erdélyt is a szent korona ffizi Magyarorszéghoz, s ezt
nemesak Magyarorszdg kozjogi tényez6i, hanem az
erdélyiek és a kapesolt orszagok is elismerik. Az elveszett
teriiletekre, birodalom- vagy orszégrészekre a szent
korona jussa fennmarad. A visszaszerzett teriletek a
szent korondra szdllnak vissza. Végiil a kirdly kozjogi
méltosdgabol folyd elidegenithetetlen jovedelmek a
szent korondéi, a kirdlynak jovedelmez$ vérosok pedig
kozépkori fejlédés eredményeként ugyancsak kozvet-
leniil a szent korondhoz tartoznak.



12. Az organikus allamfelfogas
a Werbdezy utani korban.

Az el6z6 fejezetben vildgossd valt elGttink, hogy a
koronaeszmének a Harmaskonyv megjelenése elStt
kifejlédott elemei a késébbi szdzadokban is véltozat-
lanul megmaradtak. Most arra a kérdésre kell felelniink.
hogy az . organikus dllamfelfogds is megmaradt-e  a
kozépkorban kialakult formdjiban, avagy a WerbGczy:-
megfogalmazta alakban lett-e uralkod6va.

A regnum, az orszag, vagy ahogy Bocskay és a
felkel6k irataiban ismételten el6fordul, «az nemes
orszag»® most is test, amelynek tagjal vannak, akdresak
a kozépkorban. Jénos kirdly Gyorgy brandenburgi
Orgrofrol azt irja 1530-ban, hogy «mint az orszdg
tagjdnak» el kellett volna 6t ismernie megkorondzdsa
utdn Magyarorszag kirdlydnak.? Megismertiikk a reg-
num sz6 kozépkori jelentését ; azoknak az Osszeségét
értették rajta, akik az orszdg iigyeinek az intézésében
részt vesznek, akik az orszdggytilésen a torvényeket
hozzak. Most is, hogy esak egy vildgos példdt emlitsek,
Szlavonia rendjei 1606-ban koveteket kiildenek a po-

1 Ide vonatkoz6 adatok : Eckhart Ferenc, Bocskay és
hiveinek kozjogi felfogdsa. Karolyi Arpad-Emlékkonyv,
Budapest, 1933, 140. :

# Georgius marchio. .. mox post nostram coronationem
tanquam membrum regni nos pro rege Hungariae recog-
noscere debuisset. Veress E. Gyulavdaros oklevéltara 1938.
161.
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zsonyi orszaggylilésre és azt az utasitdst adjak nekik:
hogy régi kivéltsiguk szerint csak félannyi adot ajanl-
janak fel, mint amennyit a magyarok fizetnek. «De ha
Magyarorszag ellenkezd hatérozatot hozna, szélaljanak
fel ez ellen, és ugyancsak tiltakozzanak a kovetek az
orszag, az alnddor, a személynok és & Felsége elGtt,
hogy 6k nem mehetnek tul szabadsagaikon, hanem
hogy amiként eddig mindig szerették hazdjukat, most
is készek az orszdg megallapitdsain tl is megvédeni
azt, de szabadsdguk kivédltsigdnak épségben maradésa
mellett.»® Az egybegytilt rendeket «orszdgnaky nevezik
még azok is, akik magyarul nem tudnak. Igy volt ez
mér akkor, amikor Hunyadi Jénost kormdnyzéva
vélasztottdk, de ugyanigy irja még 1536-ban is Bértfa
kivete a vdros tandesdnak : «In vigilia Conceptionis
hat der Rath kuniglicher Maiestidt widerumb hynge-
schickt, emendirt dy selbigen Articulos, seyn dy
Electenn aus dem Orsag, zampt den freyen Steten
haben yr Emendationes vberlesen, was yn gefallen
hat, schreyen si placet .. .»*

Mindenki, aki az orszag gytlésében részt vehet, az
egbsz testnek része, az orszdgnak tagja. A beszterce-
banyai orszdggyfilésen megjelent nemesség feliratdban
kéri a kirdlyt, hogy Pekry Lajossal szemben, «aki egy
koziiliink, testvérigk és tagunk», gyakoroljon kegyel-

3 Quod si contrarium regnum Huangariae statuerit,
reclament publice nuncii iidemque protestentur coram
regno, domino propalav'ho, domino personali presentia ac
Sua Serenitate illos libertates suas excedere non posse, sed ut
hactenus semper fuerunt patriae amatores, esse eandem
nunc quoque paratos etiam extra regni constitutiones, salva
tamen libertatis prerogativa, defendere. MOE XII. 782.

i+ MOE I. 545. g

lekhart : A szentkorona-eszme torténete. 16

-
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met.” Az 1606-1 kassai orszdggy(ilés rendjei szerint
meg Joo Janos memes személy és ennek a mi hazdnknak
tagjar, s kivanjak, hogy miként az orszdg t6bbi lakoi a
kozos szabadsdg védelmét élvezték és fogjak élvezni,
ugy Joo is, akit itélet nélkil fosztottak meg birtokai-
tol, «mint a mi tdrstagunk éljen azzal és oriilhessen
nekin®

Persze nemesak azok a tagjai a rendi testnek, az
orszagnak, akik az orszaggyfilésen tényleg megjelennek,
hanem mindenki, akinek erre joga van. Mikor az 1542,
évi besztercebanyai orszaggytilésen szigort hatérozatot
hoznak azokkal szemben, akik masok birtokait elfog-
laltdk, azt is megallapitjak, hogy mivel «pedig azok a
f6pap és baré urak és az orszdgnak mas elGkel6i, akik
Izabella 6zvegy kirdlynénak szolgdlnak, nem lebecsii-
lend§ tagjai az orszignaky, fontos, hogy Gk is kiadjdk
a birtokukban levé varakat és joszagokat a hozott
hatérozatok szerint.” A Sarvarra egybehivott részleges
orszaggytiléstSl pedig azt kivéanja Tilly tdbornagy,
hogy «azok a tagok, amelyek eddig az ellenkezG part-
hoz tartoztaky, részesiiljenek kiilonos figyelmeztetésben,
hogy tizen6t napon belill térjenek meg a kirdaly kegvel-
mére 6s «jozanodjanak ki.n®

Ennek a rendi testnek a feje a kirdly, amint szépen
kifejezésre jut ez a nevezetes 1547:5. torvénycikkben,
melyben a karok és rendek arra kérik a kirdlyt, hogy
«anéltoztassék mar végre Magyarorszagha visszatérni és

5 1542. mdrc. : tanquam erga i ex nobis fratremque
et membrum nostrum... MOE II. 384.

6 ...huius nostrae patriae membrum... tanquam
commembrum nostrum... MOE XII. 749.

? MOE II. 365.

8 MOE XI. 529.
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mint 6 ezeket az & faradt tagjait apolni és felfrissi-
teni. . »®

Amint az el6kel§ idegent a XV. szdzadban a reg-
numba, a kiralyi tandesba valé felvétellel fogadtdk
be teljesjogit magyarnak, gy indigendk befogadésat
most is ugy tekintik, hogy ket az orszag tagjaiva,
vagyis teljesjogi nemesekké teszik. «Ha & TFelsége,
mondjak 1606-ban a szlavoniai rendek koveteiknek
adott utasitdsukban, azt ajinlana, hogy baro Trautt-
mannsdorff Zsigmondot, a szlavoniai végek fékapitd-
nydt, Magyarorszag tagjavéa fogadjdkr, legyenek rajta
a kovetek, hogy ez a kivdnsdg megvaldsuljon.!

Mint mar a kézépkorban is, az orszdggytlésre valo
meghivas alkalméabdl hivatkoznak arra, hogy a meg-
hivott tagja az orszdgnak s ennélfogva annak gytilésén
meg kell jelennie. Boeskay, mikor 1605-ben tabori
orszéggytilést hiv 6ssze «hazdnk iigyeiben és dolgaibany,
Koérmocebanydnak is meghivot kild : «Mivel ugy véljuk,
hogy urasdgtok Magyarorszdignak nem utolsé tagja,
a levéllel figyelmeztetjilk és 0sztonozzilk, hogy kiild-
jetek . . . koveteket.»!t

Az erdélyi orszag is test volt az ottani rendek
szemében. Mikor az erdélyi orszaggytilésen a szdsz
papok dézsméjanak tgyét targyaltdk, a rendek nem
voltak hajlandok e kérdésben engedményt tenni, mivel
Erdélynek most egyedil kell fejedelmet eltartania.

9 ...dignetur iam tandem in Hungariam se recipere et ve-
lut caput membra haec sualanguentia fovere atque erigere. . .

1 MOE XII. 785.

11 . .inter quas dominationes vestras non ultimum regni
hungariae membrum arbitrantes, admonendas et compel-
landas harum serie duximus... quatenus... mittere
debeatis... MOE XI. 417.

16%
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«A beesiilettel parosult tisztelet azt javasolja, hogy inkdbb
gondoljunk az egész testre, mint annak egy tagjdra.n'*

De nemesak a rendeket, a nemes orszédgot fogtdk fel
testnek, hanem a regnummak, az orszdgteriiletnek
testként elgondolt képe is atoroklédott a kozépkorbol
az ujabb id6kre. Fz a test egységes és sérthetetlen,
nem ugy mint mds dllamok, amelyek kisebb részekre
bomlanak. Ezt kiralyi szoval hirdette 1530-ban Zdpolyai
Jénos Albert brandenburgi OGrgréthoz irt levelében,
amikor megtagadta téle a visszakovetelt Gyula- és
Hunyadvérdnak dtaddsdt «Mivel ugyanis a mi orszi-
gunk teste sérthetetlen, lehetetlen azt szétszakitni és
nagy kar nélkil... felosztani, mert Magyarorszag
nem oszlik fel hercegségekre és fejedelemségekre; mint
sok tartomany, hanem egy és ugyanaz a dolog, amely- .
nek egységesen kovetni kell a fejet, t.i. a kirdlyt.
Magyarorszag integritdsanak lmtarozott kinyilvanitasa
ez a XVI. szdzadban!!?

Altaldban szerették a XVI. szdzadban a kisebb
teriileti egységeket is testnek tekinteni. Igy testnek
mondjak a megye teriiletét, mint pl. az 1552 : 39. t. c. :
«A megyék tagjai, amelyeket e zavaros idékben elvon-
tak, térjenek vissza a testitkbe, mint Heves, Hont és
masok . . .» Ilyen kilonallo test lett Maria Terézia
rendelkezése szerint Fiume is, amelynek kozjogi hely-
zetét a magyar gondolkozéds szellemében helyesen

12 BOE III. 149.

13 Cum enim corpus regni nostri integrum sit, impos-
sibile est illud lacerari vel dividi in neutralitatem sine magna,
clade, non enim regnum Hungarie divisum ducatus et alios
principatus, ut multae provinciae, sed est una et eadem res,
quas debet integre caput sequi. .. fgy adta ki Veress E.
Gyula’ varos oklevéltiara 1938. 161
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allapitotta meg a kirdlyné, amikor e kikotévarost
Magyarorszaghoz esatolta : «Szent Vidnek ezt a keres-
kedévarosat keriiletével tovabbra is mint Magyar-
orszag szent korondjahoz kapesolt kialonallo testet
tekintsék és ugy is banjanak wvele, s a masik buccari
keriilettel, mint amely kezdettdl fogva Horvatorszag-
hoz tartozik, semmiképpen Ossze ne keverjékn* liz
annyit jelent, hogy Fiume a szent korona joghatosaga
ald kerill, a magyar birodalom részévé valik, de kilon
test marad sajét korményzatdval, aming volt Horvat-
orszag, Krdély, vagy a régebbi id6kben Raguza.

A XVIIL szazad elején élt még az a kozépkori gon-
dolat 1s, hogy a kereszténység test, amelynek az egyes
orszagok a tagjai. Az erdélyitandcsurak Rudolthoz inté-
zett felterjesztésiikben ugy ecsetelik Mihaly vajda ural-
mét, hogy az «annyi rablassal, gyujtogatassal és legbor-
zasztobb zsaroldsokkal zsarnoki dithét ontotta ki erre a
tartomédnyra» . . . és azt «valami gonosz fondorlattal a
keresztény koztdrsasdg testébdl ki akarta szakitanin'®

Test mindenekelétt az orszag teriilete, értve azt
a legtdgabb értelemben: mindazok az orszagok,
amelyek a szent korondnak vanmak aldvetve. Mivel
a magyar birodalmat alkoté orszdgok és teriletiik
Magyarorszag tagjai, de a szent korondnak is ald

141779, apr. 23: Urbs haec commercialis sancti Viti
cum districtu suo tanquam separatum sacrae regni Hungariae
coronae adnexum corpus porro quoque consideretur atque
ita tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu, ulla ratione
commisceatur. Marczali: Enchiridion 756.

15 1600. nov. 4 : ... haec provincia, quam is a reipub-
licae christianae corpore nefaria quadam conspiratione
avellere cupiebat. EOEL V. 563.
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vannak vetve, az orszag és a korona gyakran azonos
fogalmak és nemesak az orszdg, hanem a korona testé-
r6l is hallunk. Az orszdgot alkoto részek nemesak az
orszag, hanem az orszag és a korona, vagy csak a korona
testének is tagjai, amint ezzel mar a kozépkorban is taldl-
koztunk. A koronaeszmének és az organikus gondolatnak
ebben a teriileti vonatkozadsban végbement végleges
osszeeolvasztasa a XVI—XVII. szdzadnak, a WerbGezy
utani kornak mifive, és a Harmaskonyv el6tti kor fel-
fogasdbol, a kozépkori gyokerekbdl vette eredetét.

Az 1559. évi orszaggytilésen a rendek kérik a kiralyt,
hogy a tizenharom szepesi varost valtsa vissza. «Azok-
nak a varosoknak az orszag testétdl valo elszakitasa
ugyanis mind Sfelségének, . .. mind az egész orszagnak
tudvalevfleg nemesak kéaros, hanem vészes is ; azért,
mivel azok Magyarorszag korondjanak hatosagatol
elkiilonitve» sem nem addznak, sem katondt nem adnalk 1%
Ugvanez az orszaggytilés Horvatorszdg ¢és Szlavonia
rendjeinek kivdnsdgdra, feliratdban azzal a kéréssel
fordul a kirdlyhoz, hogy mivel a horvit és a szlavon
nemesség, amely mdr szdz éve harcol a torokkel, most
a talhatalom el§l Karinthia és Krajna hataraira kény-
telen visszavonulni, hallgassa meg ket kegyesen, ha
hozza fordulnak, mert Horvat és Szlavonorszagok
«mindig Magyarorszag korondjanak kilonleges tagjai
voltak és most is azok.n'”

16 (jvitatum enim illarum a corpore regni avulsio cum
Maiestati... tum vero totiregno comperitur esse non solum
damnosa, sed etiam perniciosa ; eo quod illae a iurisdictione
coronae regni Hungariae separatae nec... contribuant.
MOE 1IV. 297.

17 1559. febr. 1 : regna enim illa Croatiae et Sclavoniae
semper fuerunt et sunt specialia membra coronae Hungariae.
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Minthogy KErdély 1s a szent korona joghatosdga
alatt all, a fejedelemség mind a nemzeti fejedelmek,
mind a Habsburgok uralma alatt az orszag, illetSleg a
szent korona testének tagja. Ez a felfogds a kirdlysdgi
magyarok és az erdélyiek megnyilatkozdsaiban egyarant
megtaldlhato kozos politikai gondolat : a magyar infegri-
tds elvi fenntartdsa.

I. Ferdindndnak magyar tandcsosai azt ajanljak,
hogy Jénos Zsigmondnak ecsak bizonyos feltételek
mellett engedje at Erdélyt, éspedig : «azt élte hosszaig
birtokolja egészen teljes hatalommal, azonban ugy,
mint az orszdgnak és a magyar korondnak tagjit, s
abban az esetben, ha utédok nélkil hal meg, szalljon
vissza e ténynél fogva ismét a korondra ; vagy ha
utodokat hagyna maga utan Felséged lednydtol (akit
ndiil kért) és vagy Felséged, vagy orokosei, t. 1. Magyar-
orszdg kirdlyai Erdélyt, mint az orszdg tagjat maguké-
nak akarnak megszerezni, tartozzanak azt a két herceg-
ségért és a nekik el6bb kijelolt uradalmakért vagy mas
uton, amelyrél velilk egyezkedni lehet, dtengedni».!®
A Miksa és Jdnos Zsigmond kozt kotott speyeri szerzi-
désben az utobbi elismeri «0 esdszdri és kirdlyi Felséget
az egész kereszténység fejének, Magyarorszdg kirdlyd-
nak, a maga feljebbval6janak és Hrdélyt, valamint

MOE IV. 238. Az 1559 : 54. t. c.-ben: ...coronae Hun-
garicae... U. o. 301.

18 1563. jul. 7 : ita tamen, tanquam membrum regni et
coronae Hungaricae, ac casu quo sine heredibus decederet,
devolveretur rursum ad coronam ipso facto; vel si...
maiestas eadem vestra vel successores sui, reges scilicet
Hungariae Transsylvaniam ipsam tanquam regni membrum
pro se habere vellent... Tort. Lapok 1875. 825. Utal rd
Lukinich 1., Szazadok, 1913. 103.
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Magyarorszdg részeit, amelyeket birtokol, Magyar-
orszag tagjdnak .. »? Még erfsebben van hangsilyozva
Erdélynek Magyarorszaggal valo Gsszefiiggése a II.
Matyds és Bethlen Gédbor kozott kotott nagyszombati
szerzGdésben ; Bethlen élismeri Matydst és torvényes
utodait Magyarorszag kirdlydnak és - felette dllénak.
«Es FErdélyt és a neki aldvetett részeket Magyar-
orszag korondja elvélaszthatatlan tagjdnak tekintik és
elismerik és a korona jogdnak nem fognak sérelmet
okozni . . »® Erdélynek Magvarorszdghoz valé tarto-
zésat ennél kifejez6bben és a magyar politikai gondol-
kozdsnak megfelel6bben nem lehetett volna ebben az
id6ben szavakba foglalni.

A magyar felfogds ebben a gondolatban az idegen
tandcsosok nézeteivel is taldlkozott. Néhény évvel
el6bb irja az udvari tandcs az erdélyi tigyekrdl felter-
jesztett véleményében ; «Erdély nemesak a természet
és a jog, hanem kiilonboz6 szerzddések és orokség
szerint Magyarorszag korondjdba van bekebelezve.y®t
Nem kiilonbézik ett6l Boeskaynak az erdélyi orszag-
gytléshez intézett fejedelmi elGterjesztése sem : (Brdély

19 1570. aug. 16 : habebit et recognoscat S. 0. R. Mtem
pro capite totius Christianitatis. pro rege Hungariae et
maiore et superiore suo ipsamque Transsylvaniam ac partes
Hungariae, quas possidet, pro membro regni Hungariae. ..
R. Gooss: Osterr. Staatsvertriage, Siebenbiirgen 191.

20 Rt Transsylvaniam partesque ei subiectas pro inse-
parabili membro coronae regni Hungariae recolunt et
recognoscunt, neque iuri coronae praeiudicabunt. U. o. 452.

1 1614 : Siebenbiirgen nit allein der Natur und Rechten,
sondern unterschidlicher erfolgten Compactaten und
Succession nach der Cron Ungarn incorporirt... EOE
VEL:68). "= 5 WA
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Magyarorszagba bekebelezve maradjons? Maguk az
erdélyi rendek is elismerik, hogy Erdély tagja Magyar-
orszagnak : «De tudvén azt, (noha istennek agy tetszett,
hogy ez mi atyankfiaival nemes Magyarorszaggal
mostan egy korona alatt ne lehessiink) mindazondltal
egy nemzet és a magyar birodalomnak nem kicsiny
része vagyunk . . .»?

Erdélynek Magyarorszaghoz valé viszonyarol a
torok kitizése utdn sem gondolkoztak mdsképpen.
I. Lipot is kifejezésre juttatja ezt az erdélyi gubernator-
nak adott utasitdsdban : «. .. azisteni gondviselésnek ugy
tetszett, hogy Erdélyt, Magyarorszagnak legrégibb tag-
jat, amelyet egykor az id6k jogtalansaga elszakitott ...
a mi torvényes hatalmunk ald végre visszaadja .. »*

A Részek is az orszag testének tagjai, visszatérésik
e test érintetlenségének helyredllitdsara szolgal. A
wzent korona sérelmérer elveszett Huszt, Kdovir,
Tasndd és Nagybdnya vérai Bédthory Gdbor haldla
utdn visszakeriiltek, mivel Orségitk, amint a magyar
tandes err6l megemlékezik, «a keresztény kozosség
hasznara azokat Magyarorszag érintetlen testének meg-
Ovdsdra, mint tagokat onként és sajat akaratabol
dtengedte és visszabocesdtottan?

22 Ut ipsa Transylvania Hungariae regno incorporata
maneat... U. o. V. 402.

3 1659. EOE XII. 214.

24 1693. 4pr. 29 : Postquam divino nutui placuit Trans-
silvaniam antiquissimum Hungariae regni membrum, olim
per injuriam temporum ab eodem avulsam nostro. . . legitimo
imperio postliminio restituere. .. Bedeus v. Scharberg: Ver-
fassung des Grossfiirstentums Siebenbiirgen, Wien, 1844. 16.

25 1615 : praesidiarii... in commnem reipublicae
Christianae utilitatem easdem ad integri corporis sui regni
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Az a teriilet, amely az orszdgnak, a korondnak a
tagja, fel van jogositva arra, hogy az orszdggyfilésén
megjelenjék, illetve oda koveteket killdjon. A kirdly
megbizottai a Bethlen Gaborral folytatott tdrgyaldsok
soran 1617-ben gy vélik, hogy FErdély kovetei meg-
jelenhetnek a magyar orszaggytlésen, mivel Erdély
Magyvarorszag tagja.”® Magyarorszdg teriiletének or-
ganikus szemlélete ilyenformdn osszekottetésbe jut a
kozjogilag jogositottaknak organikus szemléletével és a
két gondolat a XVII. szdzad elején méar osszekeveredik.
Kormocbanya utasitja Boeskay tdbori gytlésére Kkiil-
dott koveteit, fejtsék ki, hogy a vdros hatésdga sohasem
akart elszakadni, minthogy a véros «az orsziag korond-
janak tagja és joszédga.n®

A szentkorona-eszme tjabbkori fejlédése tehdt a
kozépkori torténeti alapokon nyugszik és a Hérmas-
konyv hatdsdnak feltételezése nélkiil magyardzhaté a
wzentkoronatany mellett a Hérmaskonyvben is fel-
talalhato hagyoményos magyar gondolatokbol. De
maganak e tannak, Werb8ezy felfogdsdnak nem volt-e
vajjon semmi hatdsa? Feltehet§-e, hogy amikor a nagy
magyar jogtudds tanitdsai, mint a magyar jognak

Hungariae conservationem velut membra ultro et sponte
sua cesserunt et resignarunt. EOE VII. 214.

% Licet legati non videre causam. cur admitti non
deberent tamquam membrum Hungariae, siquidem et
Maiestas Vestra ita Transylvaniam habere vellet... BEOE
VII. 454.

*7 1605. nov. 15: Deinde referendum. quia iudex et
iurati cives huius civitatis nunquam in animo sese abstra-
hendi habuerint, siquidem membra et peculium coronac
regni sint, prout ea de re et antea per literas sese declara-
verint... MOE XI. 433.



251

egyetlen nyomtatdsban megjelent oOsszefoglaldsa, a
XVI. szdzadban zsinérmértékévé valtak a jogéletnek,
éppen ez a nézete maradt volna befolyds nélkil a
magyar gondolkozdsra?

Werbd@ezy, mint ldttuk, a szent korona tagsdgdnak
kifejtésével a nemesség eredetét, a nemmemesektsl
valo elvaldsdt és a nemesek egyméskozti egyenléségét
magyarazza. A nemes azért nemes, mert a kirdlytol
adoményt kapott, igy tagja a szent korondnak és ré-
szese a teljesen egyenl$ eredet(i, azonos terjedelmi
nemesi szabadsignak. A Hérmaskonyv e tanitdsanak
a Bocskay-féle nagy rendi mozgalom gondolatvildga-
ban taldltam elsé nyomdt ; ez egyébként is, igy kii-
longsen az ellendlldsi jog hangoztatdsdéban, WerbGezy
szellemi befolydsa alatt dllott.?

A Bocskay-parti rendek a felkelésitket megokolo
kidltvdnyukban tobbek kozott ezt is mondjdk : «Ma-
gyarorszdg kilonleges szabadsigainak egyike, hogy
bdrmely tr és nemes szabadon uralja joszagait és
hogy az urak akarata ellen sem a kirdly, sem a fépapok
nem helyezhetnek plébdnosokat az & joszdgaikba,
amelyek hasznélatdban mind a magnasok, nemes urak,
mind a szabad vérosok, mint Magyarorszag korondja-
nak tagjai békésen és szabadon voltak.»*® A rendek
tehat a kivdltsdgokkal, szabadsdgokkal kapesolatban

2 L, errdl id. cikkemet, 1. jz.

20 1605 : Caeterum inter praecipuas libertates regni
Hungariae una est, ut quilibet dominorum et nobilium bonis
suis libere dominetur et ut invitis dominis neque rex.
neque praelati in bona illorum plebanos imponant. in
quorum usu pacifice et libere tam magnates, nobiles et
domini civitatesque liberae tamgquam membra coronae
Hungariae exstiterant. MOE XI. 175.
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hivatkoznak WerbGezynek a tanitédsdra és ezt helyesen
értelmezik. A szentkorona-tannal Werbéezy a nemesi
allapotnak, a kivéaltsdgolt helyzetnek az'eredetét és az
Osszes nemesek egymas kozti egyenl@ségét magyardzza.
Bz az utébbi gondolat nyomatékosan kifejezésre jut a
kidltvény idézett szavaiban. A «euius regio, illius
religion elve egyformén érvényesiil a magnds ésa nemes,
86t a szabad kirdlyi vdros birtokain is. A kirdly és a
fépapok egyikkel szemben sem gyakorolhatjik a pap
kinevezésének a jogdt. A szabad kirdlyi vérosokrol
azonban WerbGezy a szentkorona-tannal kapesolatban
nem sz6lt. A rendek itt talmennek a Hérmaskényvon.
Hogy a vdrosok is részesiilhessenek a kivéltsagokban,
hogy a «cuius regio...» elvét 6k is igénybe vehessék,
megteszik Gket, akik eddig esak a szent korona birtokai,
az orszag tagjai voltak, a WerbGezy értelmében vett
szent korona tagjainak.

A Hérmaskonyv tanitdsanak ezzel a helyes értel-
mezésével a XVII. szazadban biréi itéletben is taldl-
kozunk. A nemnemest, mivel nem tagja a korondnak,
kiriai dontvény szerint nem illetik meg a nernesi jogok.
«A nemnemeseket nem illeti meg a kereset joga el6deik-
nek birtokiigyekben tett bevalldsainak érvénytelenité-
sére. A nemnemesek ugyanis, akik az I. rész 3. cime
szerint nem tagjal a szent korondnak, nem képesek
nemesi jogok gyvakorldsdra és ezért az 1687 :18. t. c.
szerint csak azzal az el6nnyel birnak, hogy az anyai
jusson birtokoltakat megtarthatjak, nem pedig szer-
zésre vagy visszaszerzésre irdanyuld kereseti joggal»®®

30 Ignobilibus ad invalidationem fassionum antenatorum
suorum super iuribus possessionariis celebratarum actoratus
non competit. Ignobiles enim, qui iuxta titulum 3. [mae
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A dontvényben nemnemes atyatol és nemes anydtol
szarmaz6 nemtelenekrél van szo.

A koronaeszmének a kozépkori gondolatvildgbol
tdpldlkozo fédja az 1jabb korban is b6ven meghozta
gytumolesét. <A szentkorona-tannak WerbGezy kezétdl
ojtott fiatal suddra is kezdett mér, ha csak gyéren is,
termést adni.

non sunt membra sacrae coronae, iurium nobilitarium
capaces haud sunt, adeoque ex art. 18. 1687. tantum bene-
ficium iure materno possessa retinendi, non vero acquirendi
vel reacquirendi activitas eisdem competit... Planum
Tabulare, Decisio 455 és 1052.



13. A koronaeszme a XIX. szazad politikai
gondolatvilagaban.

Torténeti irodalmunk kozkincesé valt megallapitdsa,
hogy a felvildgosodds és a francia forradalom eszméi
nem maradtak hatds nélkil a magyar nemességre sem.
A XVIIL szdzad utolso évtizedeiben j eszmék hatottdk
at a magyar fGket is, a nélkil azonban, hogy még két
embercltén at képesek lettek volna a rendek gondolat-
vildgat és vele a tarsadalmi berendezkedést megvéltoz-
tatni. Sajatos volt ez a magyar felvildgosodds, amelynek
géniusza egyik kezében Montesquieut és Rousseaut, a
mésikban pedig a Tripartitumot tartotta. Az 1790—91.
évi orszaggyfilésen nyilatkoznak meg elszor 0j gondola-
tok, hogy azutan ne is tiinjenek el tobbé egészen a libe-
ralis eszméknek 1848-ban bekovetkezett beteljesiiléséig.

Werbdezy tanitdsaimak és az aj eszméknek keve-
réke csendiil ki nem egy orszaggytlési beszédbdl.
Az «0si alkotmdny» 1790-t81 kezdve vélik sokszor
ismételt jelszova,®! melynek hangoztatdsa a francia
forradalom véres eseményeinek és Napoleon hodito
habortinak hatdsa alatt nemesak a rendeknek, hanem
a kiralynak is jol felfogott érdekében 4ll. Az «8si alkot-
many» WerbGezy szerint a népszuverénitas alapjan
nyugszik és igy konnyen Osszeegyeztetheté a rendi
gondolkozas szerint a francia dllamboleseldk elveivel.

1 L. pl. Orszaggytlési naplok 1792. 10, 1805. 28. 1808.
93, 1830. V. 2, 26, 1832/36. V. 345. stb.
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A Héarmaskonyv II. részének 3. cimében taldlhato
fejtegetés, amelyre ismételten torténik hivatkozas s
amely az alsotdbla elnokének szavai szerint is «a
torvényhozas - kutfeje»,> megkonnyitette azt, hogy a
rendek a modern elveket elfogadjdk a nélkil, hogy ez
szemitkben kozjogi valtoztatdst tett volna sziikségessé.
Altaldnos felfogdst fejez ki az 1832—36-1 orszdggyfilésen
Zala megye kovete; amikor a kirdly és a nemzet viszo-
nyardl igy nyilatkozik : «KettGs viszonyban all fejedel-
miink a nemzethez, gy mint a végrehajto hatalomnak
a feje és mint a torvényhozasnak egyik része ...
Minden szabad orszdgban, minden szabad polgéri
alkotmanynal elkeriilhetetleniil szitkséges, hogy a tor-
vényhozo test a végrehajté hatalomtol teljesen fiigget-
len legven .. .»®

Nem lehet itt célunk annak a tisztdzdsa, ming elvek
iranyitottak a napoleoni haborik idejében és az 1. n.
reformorszaggytiléseken a rendek politikai gondolkoza-
sat, csak arra a kérdésre kell feleletet adnunk, élt-e
a koronaeszme a politikal nézeteknek ebben az
4talakuldsi kordban is. Volt-e a kozépkorba wvissza-
nyvalo eszmének és Werbdezy tanitasdnak hatasa a
liberdlis elvek elterjedése és érvényesiilése idejében is,
vagy eltlint az 0j eszmék egyre nagyobb erével morajlo
tengerében?

A «koronay — mindig a «zenty jelz6 nélkal —, a
amagyar koronay avagy «Magyarorszag korondja» gyak-
ran jelenti a kirdlyl hatalmat ebben a korban is ; az
utobbi kifejezések kiilonosen akkor, ha a magyar
kirdlyi hatalmat meg akarjak kilonboztetni az uralkodo

2 1832/36. Naplo VI. 56.
3 Naplo VI. 56.
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egyéb orszdgai felett gyakorolt hatalmatol, —egyéb
koronditél. Az a korilmény, hogy a «korondts ilyen
értelemben korszakunk elején elsGsorban az udvar és
szervei haszndljék, amint mér a XVII. szdzadban is
tették, arra enged kovetkeztetni, hogy azt nem a
magyar szentkorona-eszmébdl, hanem az dltaldnos
eurépal nyelvhaszndlatb6l vezethetjiik le, amely a
korondval mindig a kirdlyi méltésdgot, a kirdlyi hata-
lom jogkorét jelezte, amivel a legrégibb 1d6t6l kezdve -
taldlkoztunk.

Kirdlyi beszédben ezt halljuk: «Fontoléra vesz-
sziltk mindazt, ami ennek a szabad és a maga alkot-
manyaban fiiggetlen nemzet jogainak megerGsitésére
vagy alaposabb kifejtésére vonatkozik, mint ugyan-
annyi hozzdjaruldst a korona fényéhez, dicsGségéhez és
szilardsdgdhoz . . »" A rendek bizalmukrdl tettek tanu-
sagot, amiddén onként segélyeket ajanlottak fel, «hogy
a korondnak és a nemzetnek a maga méltosdga, az
orszagnak pedig a maga disze megadassék.a? Sandor
Lip6t f6herceg-nddor a rendekhez szdlva, «eményli
teljes bizalommal, hogy az orszdg rendjei tulajdon
nemes indulatjukhoz és a legkegyesebb fejedelem irdnt
valé hivségekhez képest O Felségének a magyar korona
dicsbségére célozo igyekezeteinek el6mozditdsa 4ltal
cselekedettel is fogjdk oromilket bizonyitani.n® Avagy

4 1790. mare. 13: quidquid ad firmanda aut plenius
explicanda liberi ac in sua constitutione independentis
huius regni iura spectat, tamquam totidem ad splendorem,
decus ac firmitatem coronae accessiones consideremus. ..
ut sua coronae et genti dignitas, regno vero suus decor
afferatur... Naplo 419.

5 1790. mare. 10. Naplé 401.
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Jozsef nddor egyik beszéde szerint: «Osszegyfiltink,
hogy a mi és a szovetséges népek 1é6tét, «a kirdlyi korona
fényéty, hogy hazdnkat «bdtorsigos karba helyhez-
tessitko® «A karok és rendek fegyvereket készitettek,
hogy azokat az ellenséggel szembe szegezzék, hogy
azokkal a mi korondnkat ..., az & hliségikre bizott
felséges nemzetségiinket és magit az 6rokost megvéd-
jék», mondja a kirdly az 1807. évi orszaggyfilést meg-
nyité kéziratdban.?

De hasznéljak a rendek is a korona sz6t ebben a
legrégibb  értelmében, bdr nem a hagyomédnyoknak
megteleld modon, hanem a kormdnyhatosdgok gyakor-
latanak a hatdsa alatt. Borsod megye kovete példdul az
V. Ferdindnd eimzésérdl hosszasan folyt vitdban tébbek
kozt ezeket mondja : «. . . a pragmatica sanctio és egyéb
diplomatikai kotéseink elmellGztetnek, uj alakba tétetik
altal a dinastia, korondnk és ennek jusai elhinyt
kirdlyaink sirjaikban illettetnek ... «Istent6l nyert
hatdrtalan igazat, mellyel az uralkodé korondnk rend-
Jérél, kiralysdgunk titulusdrél és nemzetiségink,
fiiggetlenségiink jeleir6l rendelkezhessen, talén senki
sem akar mégis feldllitniy, « ..az orszdg diplomatikai
dlldsdba, korondnk, kirdlyunk nemzeti cimzetében
egyoldalalag . .. illy véltozds torténjen .. »8 86t a
rendek akdresak a kozponti korményszékek, nemesak
Magyarorszag, hanem az uralkodé tobbi orszdgail felett
gyakorolt hatalmat is* jelolik a korona széval, engedve
az 4ltaldnos eurépai haszndlatnak. 1825-ben példdul
hélafeliratban tdvozlik a kirdlyt, aki veszélyeknek

6 1807. Naplé 29.
7 1807. Naplo 24.
s 1832/36. Naplé XI. 832.

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete. 1
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tette ki magat lattvaloi és korondi biztonsaganak
megvédéséért, amelyeket méltésdggal visel»® Avagy
egy méasik felirathban: «Ha gondoléra vesszitk, hogy
Magyarorszdg korondja kirdlyi felségednek korondji
kozt a legnagyobb fénnyel ragyog . . »°

Mér az 1840-es években olvasunk az uralkodo6i
jogokrél, mint a korona jogairél. gy a magyar ellen-
zék tigyében a nddorhoz intézett kéziratban hangoz-
tatja V. Ferdindnd, hogy mindig a torvényes tton
marad és sohasem fog olyan engedményeket tenni,
amelyek a korona jogait s egyszersmind az orszdg
javdt kérosan befolydsolndk.!t

Az abszolutizmus €8 a provizorium idejében az-
utdn a «korona» («die Krone») a személytelenitett £6-
hatalom jel6lésére szolgal, az uralkodé jogkorét, gyak-
ran a személyét értik rajta anélkil, hogy megneveznék.
Kz a korona hol dltalaban az Osszes orszdgok
feletti f6hatalmat, hol meg esetleg csak a Ma-
gyarorszdg felett gyakorolt uralkod6i jogokat jelenti.
Schmerling pl. a magyar orszdggyfilés feloszlatdsa-
val kapesolathan ezt mondja a birodalmi tandeshan :
Az uralkod6 célja volt «az orszag dllamjogi viszonyait
az alkotmdnyos 6sszdllam igényeivel és a korona jogait
a népek teljesithetd kivdnataival osszhangzdsba hozni.»
Az 1848. évi torvényeket nem - lehet megerésiteni,
«nivel ezek a magyar korona souverenitdsi jogait és
praerogativiit tdmadjak megn? Grof Apponyi Gyorgy

9 1825. Iratok I. 77.

10 1832/36. Iratok I. 154. X

11 Miskolezy Gyula : A horvat kérdés. Budapest 1927—
1928. II. 460.

12 1861. aug. 23. Deak Ferenc beszédei (kiad. Konyi
Mané), 2. kiad. III. 286.
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1862. évi emlékirataban a korona mindvégig egyjelen-
tést a kirdllyal, aki a kozjogi vitdban az orszdggal, az
orszaggytiléssel 41l szemben. A gondolat fejlédése mintha
visszatért volna oda, ahol még a XIV. szdzadban volt :
a korona és az orszag ellentétéhez. Apponyi dllandéan
a magyar korona vagy csak a korona tandcsosairol
beszél,'® a korona meggy8zddésérdl és a korona szindé-
- kair6l.** «A mint a korondnak mindazt, ami a csdszari
kirdlyi hadsereg egységének kelléke, a leghatdrozot-
tabban kovetelni kell»'® «Ha a korona . ..az orszdg-
gytilést, agymint az orszag kormanyat... autonom
jogaikba nnem esorbitja .. .»16

A rendi felfogdshoz ragaszkodik még Dedk Ferenc
is az 1861-1 orszdggytilésen, amennyiben a korondban
nem a kirdly személyét, hanem a kirdlyi hatalmat
latja : «Oseink, midén ... Magyarorszdg korondjéra
nézve a. Habsburg-hdz nGdgéra is dtruhdztdk az oro-
kosodést . . »7 Bzzel szemben 4l «az ausztriai csdszari
korona», amelyr6l V. Ferdindnd lemondott.*® Ilyen
értelmt az 1867 : 12. t. c. is, amelynek 7. §-a szerint
Magyarorszag korondja is ugyanazon fejedelmet illeti,
aki a tobbi orszagokban is uralkodik.»

Van azonban olyan toérvényiink is, az Osszefér-
hetetlenségrdl rendelkezd 1875 : 1. t. c., amely a kirdlyt
személytelenitve igy sz6l: «Orszdggytilési képvisels
nem viselhet olyan hivatalt, nem foglalhat el olyan

13 . o. 304, 308, 310 sth.

- 50. 31l 812;

15° . o. 808.

18- 0: 303,

17 1861. maj. 13. Elsd felirati javaslat. U. o. 35.
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allast, mely a korona kijelolésétél vagy a korona, a
kormény, a kormanykozegek kijelolésétdl figg és
fizetéssel vagy dijjal jar.n

Politikai életiink a dualizmus idejében a «korond-
naky ezt a nem magyar eredeti hasznédlatdt tette
magaévd és a «kirdly» helyett gyakran alkalmazta.
Igy jért el Ugron Gdbor, amikor Ferenc Jézsefnek
Péesett a kozigazgatdsi reform iigyében tett nyilat-
kozatdval kapesolatban kérdést intézett grof Sza-
pary Gyula miniszterelnokhoz : «A korondnak meg-
van a maga része a torvényhozdsban. A korondnak
megvan a legmagasabb, de legutdljdra kovetkezd
functidja, t. 1. az orszdggytlés dltal elfogadott torvényt
szentesitheti vagy visszautasithatja ...» A miniszter-
elnok is hasonlé értelmet ad a korondnak : «Nem fogad-
hatom el, . .. hogy a korondnak ne lenne joga bizonyos
kérdésekben dllast foglalni... hisz ez torténik akkor
is, midén a kormany a térvényhozas elé terjesztendd
Javaslatok irdnt a korona beleegyezését kéri... Nem
tekinthetem semmikép alkotmanyellenes eljardsnak,
hogy a korona bizalmat nyilvdnit a toérvényhozas
bolesesége irdnt . . .»

Ugron azutan szénoki fordulattal hozza kapesolatba
ezt a «korondtya szent korondval: «...miért kellett a
magyar miniszterelnoknek Szent Istvan korondjéba a
kortestollat belettizni?... J6l tudjuk, hogy Magyar-
orszag &allami élete és léte ebben a korondban nyilvanul
s az ezen korondhoz vald ragaszkodds s ezen korona
irdnti tisztelet az, ami a népek azon sok fajat Ossze-
tartja. Hs vajjon ezen kiillonboz8 érdekeket mi képes
jobban @sszetartani, mint azon hagyomdnyos, valo-
sdggal fanatikus lelkesedés és tisztelet, mellyel a
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koronara és a kirdlyi hatalomra szoktunk tekinteni.n!®
Itt a korondnak, mint ékszernek, mint a kiralyi hatalom
jelképének s mint magdnak a kirdlynak a jelentése
van a szonoki hatds kedvéért osszekeverve. A «koronan
haszndlata a kirdly helyett a politikdban és a publi-
cisztikdban Ferenc Jozsef kordban &ltaldnos volt és
maig is megmaradt.

BEzzel a nem magyar eredetii gondolattal szemben
a rendi vilaghan megtaldljuk a szent korondt, mint az
dllamnak a kirdlyi hatalom mellett vagy felett 4ll6
jelképét, amelyhez az alattvalokat a hliség kapesolja,
miként a kozépkorban. Kiilonésen az 1790. évi rendi
mozgalom idejében értesiiliink olyan felfogésrél, amely
egyaltaldban nem egyezik meg azzal, amelyet az el6z6k-
ben vézoltam. A rendek azt az eskiivel megersitett
hiiséget emlegetik feliratukban, «mellyel az orszdg szent
korondjénak és az § alkotmdnydnak» tartoznak,® bér
az eskiitben, amelyet a kovetek az orszdggytilés meg-
nyitdsa utan letettek, nem volt sz6 «a korona irdnti
hiiségrély, hanem ecsak az alaptorvényekr6l, amelyek
szerint a rendek jogait, a nép és a koznép (plebs)
boldogségét meg fogjdk Orizni.2! Csak a koronalrség
tett eskiit az uralkodénmak és az orszdg korondjanak
jar6 hiiségre, de ebben a korona nem az allamot jel-

19 1891. jan. 27. Napl6 517. sz. ulés.

20 1790 : nec iurata fides fidelitasque nostra sacrae regni
coronae eiusque constitutioni debita admittebat... Iratok
202.

2 1790. Naplo 39.
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képezi, hanem egyszertien a koronat, mint ékszert
jelenti. Az eskii szerint ugyanis a koronalrok a szent
korondt hiven fogjdk Orizni és «ha, mondja az eski
valamely ellene iranyulé fondorlatot, cselt vagy dr-
manyt megtudok, vagy észreveszek, azt a korona-
6roknek azonnal fel fogom fednin®?* Itt nyilvdn nem
az allam ellen, hanem a szent korona eltulajdonitdsa
érdekében sz6tt fondorlatrél van szd.

Ezt a kirdly és Magyarorszdg szent korondja irdnti
hiiséget hangoztatjak kérvényikben a tiszai keriilet
kozségei, O Felségét, hdzdt és az orszég szent korondjat
nint  életitknek és jolétuknek kezdetét és egyetlen
kinesét szemiik el6tt tartva.n® Mikor a rendek fel-
kelnek, a kirdlyt és a szent korondt védik meg, amiut
az 1805-1 torvénytervezet bevezetésében mondjik, a
nadort6l wnegtudva, hogy a kezdddd habora bel-
fordulatai miatt kirdlyukat, az orszdg szent korondjat
és az Osi alkotmdnyt nagy veszély fenyegetiy, felkelést
hatdroztak el.** A védelemmel a kirdly s a szent
korona dicsGségének tesz szolgdlatot, amint Semsei
Andréds személynok 1805. évi megnyité beszéde szerint,
az uralkodéra a pragmatica sanctio értelme szerint

22 1790. Iratok 387.

2 1790 : ...Mtem V. S, augustamque MU® .. domum
atque sacri regni coronam tamgquam principium et unicum
vitae salutisque nostrae thesaurum prae oculis habentes.
Iratok 506.

24 1805 : ...intelligentes adversis incipientis belli
casibus regi suo et sacrae regni coronae constitutionique
avitae magnum imminere periculum... insurrectionem

obtulerunt... Napl6 61. A végleges torvényszoveg 1. cik-
kében ez &ll : Suam MY S, et regnum Hungariae eiusque
constitutionem. .. gravi bello involutam esse...
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a monarchia egész és teljes épségének és végre a magyar
korona dics§ méltésdganak védelmezése és fenntartdsa
bizattatva vagyon.y*®

Nem is kell taldn megemlitenem, hogy a rendi
vildg fennmaraddsdig allandbéan érvényesil a szent
korona 6roklési joga, a fisealitas, mert «a rendek minden
jussa a szent korondbol folyik és ha a torvényes bir-
tokosnak magva szakad, oda, mint a forrdshoz kell
visszahdramlania»®® Ezek ujabb eladoményozdsa «a
szent korona alapvetS elGjogaihozy tartozik, s ezt a
kirdly gyakorolja.??

Az ujkor szédzadaiban is a korona jovedelmeinek
nevezik az orszaggy(lés beleszoldsa nélkill kezelhetd,
az allam céljait szolgalé jovedelmeket. A rendek 1811-
ben megemlékeznek egy tzenetiilkben Gseiknek arrol
az intézkedésérdl, amellyel «a korona joghatésdaganak
azért engedtek at oly jelentés alapokat és jovedelme-
ket, hogy azok segitségével az dllam (status) szitkség-
leteirdl gondoskodni lehessen.»®

A «szent koronay nem tudott dllandésulni a magyar
allam hatdrozott megjelolésére. A reformkorszakban

25 1805. Naplo 4.

26 A fiscus beadvanya bizonyos torvények hozatalarol.
1790. Iratok 458.

27 Ha a nddor kétes caducitast is adomdnyozna, meg-
gatolna a szent korona jogainak érvényesilését. Az 6 ado-
manyozisi joga «ad nihil tale, quod fundamentalibus sacrae
coronae praerogativis ac eminenti regiae auctoritate prae-
judicare posset, extensar. 1790. Iratok 449. A fiscus bead-
vanya.

28 1811 : ...memores... instituti majorum, qui iuris-
dictioni coronae ideo tam notabiles fundos et proventus
assignarunt, ut illorum subsidio status necessitatibus. ..
prospici valeant... Iratok 70.
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a kiilfoldi jogi irodalomban is dltaldnosan alkalmazott
wtatusy sz6t kezdik e fogalomra hasznélni, s ezt az
«lladalom» szoval forditjdk magyarra. Csak az 1850-es
években viltja fel az «lladalmaty az «llam».?® A status
a régebbi korok magyarorszdgi latin jogi nyelvében a
rendi dllapotot, a rendeket jelentette. Az gllam jelen-
tésében eldszér 1790-ben taldltam meg: Erdélyrdl
mondjék a rendek, hogy a magyar dllam részét tette
(partem civitatis seu status Hungarici efficiebat).*
Hogy ez a sz6 0 jelentésében még szokatlan és dltald-
ban ismeretlen volt a rendek el6tt, bizonyitja az a vita,
amely az 1811-1 orszdggytilésen folyt a szo haszndlata
6164, :

Az orszaggytilés egyik torvényjavaslatdban foglalt
«praeferenter im bomis status et proventibusy szavakat
Horvéitorszag koévete gy értelmezte, hogy a kinestdr
széméra jovedelmezd joszdgokat jelentik. A kétségek
elkeriilése végett azt javasolta tehdt, hogy a «bona
coronae et cameraliay kifejezést tegyék helyiikbe.
Gomor megye kovete jellemz8en jobbnak tartotta a
«bona status» szavakat, mert «ebben értetik a kiraly és
az orszag.» Tehdt szerinte nem a korona,- hanem a
status foglalja magaban a kirdlyt és az orszagot. Az
elnokld személynok a «bona cameralia et fiscaliay sza-
vakat tenné a javasoltak helyébe, mivel nem tudja,
ki lehetne-e mutatni, hogy a joszdgokat az orszag,
azaz a rendek adtdk 4t. De nem vehetnék vissza akkor
sem, ha igy tortént volna, azaz nem jelolhetik Gket a

% Az dlladalom nyelvajitasi sz6; a legrégibb adat
1786-b6l valé. Az dllam mai jelentésében el6szor 1851-ben
jelenik meg. Magyar etymologiai szétar.

30 1790. Iratok 646.
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status joszdgainak. O tehdt a rendeket értette a sta-
tuson. Hasonléan nyilatkozott Komdrom megye kovete
is : nem tudja, melyek legyenek a «bona statusy, mert
sehol sem taldlja fel ezeket a sz6kat. Kiilénben is négy
statusa van az orszdgnak. Nograd megye kovete a
«bona coronaer-t tartja jobbnak, «minthogy ezaltal
csak annyit ért, mint a stdtus név alatt. A korondhoz
mindnyéjan tartozunk és az reprezentdlja az egész or-
szagot.» Végre is megdllapodtak a «bona cameralia et
fiscalia» kifejezésben, mert ez nem adhat alkalmat
félreértésekre.™ ;

Az 1832—36. évi orszaggyfilésen elhangzott be-
szédekbdl arrol gy6zddhetink meg, hogy a «tatusy
mar &dltaldnosan hasznalt sz6 az dllam jelolésére.®?
Kiszoritja a «espublicdty, a «koztdrsasdgoty, amely
mér csak elvétve fordul el6.2?

Az ujabb jogi irodalom hatdsdnak kell tulajdoni-
tani, hogy az 1930 :34. t.c. szerint a birésdgok az
itéleteket nem a magyar dllam, hanem a szent korona
nevében hozzék.

31 1811. Napl6 159.

32 Pl. Naplé III. 298, 299, IV. 104, 327, V. 93, X. 54,
XII. 199, XIII. 53, 62, 63, 401. 1839/40. Napl6 I. 3, 5.
1844. Napl6 II. 304.

33 1832/36. Naplo XII. 164. A rendek o6sszeségét jelentd
respublica mar a koézépkorban haszndlatos: @espublica
regni nostri Hungariae» olvassuk V. Laszléo oklevelében,
1453. Teleki X. 353. Az 1525. évi Oszi orszaggyiilés 42. cik-
kében : wespublica huius regniy. Az 1596. évi orszaggy tilési
propositiéban : «...de promptissima et integerrima fidelium
regni statuum atque ordinum erga Mtem Suam et patriam
et rempublicam voluntate, fide atque beneficentia...» MOE
VIII. 252. A Bocskay-korszakra nézve 1. Karolyi-Emlék-
konyv 140.
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Hatarozottan a magyar 4llamot jeloli a XIX.
szazadban is a szent korona vagy magyar korona,
mint annak a célvagyonnak a tulajdonosdt, amely a
kozépkorb6l szdrmazé hagyomdnyoknak megfelelGen
a kirdly eltartdsira, udvara céljaira van rendelve.
«A korona joszdgai» nem idegenithetSk el, dllomdnyuk
megvaltoztatdsa csak az orszdggyfilés hozzdjaruldsdval
mehet végbe. Igy, mikor Munkécs uradalmét «a tobbi
koronajészagok sordboly kivették és a Bacs megyébe
kebelezett tiszdninneni keriiletet -adtdk 4t helyébe «az
orszag szent korondja tulajdonduly, erre vonatkozban
kiillon torvényt hoztak.®*

A régi hagyomdnyoknak megfelelfen jart el az
alkotményos magyar kormény, amikor az 1868 :5.
torvénycikkel «a magyar koronai javak utdn a meg-
sziintetett urbériség véltsdgdija... fejében befolyt
pénzosszegek egy részén megvetty godolldi uradalmat
régi torvényekre utalva «az elidegenithetetlen magyar
kirdlyi koronajavak &llomanydba» felvette és «ezen
mindségbeny becikkelyeztette.3® Voltak Magyarorszagon
a dualizmus idejében a szent korondnak olyan in-
gatlanai is, amelyek nem voltak koronajavak, azaz az
allam tulajdonai. Mikor 1874-ben a miniszterelnokség a
budai Vdrban t6bb ingatlant szerzett a civillista ter-
hére, azokat «a magyar szent korona» tulajdondul je-
gyeztette be a telekkonyvekbe. 1884-ben a féudvar-

3 Az ide vonatkozo Kiralyi leirat: 1790. Iratok 505.
Majd 1790 : 7. te.: ...e serie reliquorum bonorum coro-
nalium... pro peculio sacrae regni coronae. ..

3 A torvényjavaslat tdrgyaldsdndl az egyik képviseld
megallapitotta, hogy a korona nem tartozik az . n. manus
mortudk kozé, amelyeknek a torvény nem engedi meg 1j
joszagok vasarlasat. 1868. apr. 20. Naplo.
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mesteri hivatal nem értett egyet a varkerti ingatlanok-
nak hasonlo telekkényvi bejegyzésével, attol tartva,
hogy akkor az ingatlanok magyar koronajoszaggd lenné-
nek, ami egyenl§ az &llami birtokkal (Ungarisches
Krongut-Staatsgut.) Az ingatlanokat tehdt dtadtdk az
udvar tulajdonaba, de a telekkonyvezés kérdése fuggd-
ben maradt. Banffy Dezsd bdré miniszterelnok 1895-
ben el6terjesztést tett a kirdlynak, hogy «tekintve azt,
hogy a kirdlyi palota és Gsszes tartozékai Felségednek,
mint a Magyar Szent Korona felkent viselGjének ké-
pezik a birtokdt,... a jelzett ingatlansdgoknak leg-
méltobb és a magyar kozjognak, tébbszdzados gya-
korlatnak és tgy régibb, mint djabb térvényeinkben
hagznédlt mitkifejezésnek legmegfelel6bb tulajdonjogi
elnevezése ,Magyar Szent Korona‘ volnay» Az eld-
terjesztés tehat hangsilyozza, hogy ezek az ingatlanok
a kirdlyéi, kirdlyi mélt6sdgéndl fogva, amelyet valéban
mindig a szent korona jelképezett. Ferenc Jozsef el-
fogadta az indokolast és igy hatdrozott: «...meg-
engedem, hogy a budai vdrpalotdm és tartozékai. ..
a Magyar Szent Korona tulajdonjogi elnevezéssel telek-
konyveztessenek.» A kirdly tehdt a magdénak tekintette
az ingatlanokat és tulajdonjogdn nem vdltoztathatott
az 0j bejegyzés, mert § viselte a szent koronédt. Ezzel
ellenkez8t a magyar minisztereln6k nem is terjeszt-
hetett Ference Jozsef elé.3

Magyarorszagon tehat kilon-kiilon vagyona volt a
szent korondnak, mint az éllam jelképének és mint a
kirdlyi méltosdg kifejezdjének. Az els6hoz tartoztak a

3 L. err6l b6vebben a forrasok megjelolésével értekezé-
semet : A volt monarchia udvartartdasanak vagyona. Buda-
pest, 1928, 42,



268

koronajavak, a mésikhoz az udvartartdsi javak, ame-
lyeket meg kell killonbéztetnink az uralkodé magdn-
birtokaitol. Az udvartartédsi javak felett a kirdly csak
addig rendelkezik, amig uralkod6, a magdnbirtokai
felett pedig akkor is, ha valamely okbol elvesztette az
uralkod6i jogokat. Mig a szent korona, mint a korona-
javak tulajdonosa az éllamot jelenti, addig az udvar-
tartdsi javak tulajdonosaként a mindenkori kirdlyt, a
kirdlyok egymdsutdn kovetkez8 sordt helyettesiti. Leg-
alabb is igy gondolta ezt a magyar miniszterelnok és
Ferenc Jozsef, aki azért egyezett bele abba, hogy a
varpalota és tartozékai tulajdonosdul a szent korona
jegyeztessék be, mert az § felfogdsa szerint a korona
csak az uralkodédsnak, az uralkodénak a jelképe lehe-
tett. Hogy mit értett Ferenc Jozsef egyébként az
_ 4ltaldnos, mondhatjuk nemzetkozi felfogdsnak meg-
felelen «korondn», az kittinik a csalddi hitbizomany
részére 1901. februdr 6-4n 60 milli6 koronds alapot
létesité oklevelébdl : «Ha az események és a torténeti
fejlédés folyamén az osztrak-magyar monarchia kor-
manyforméja megvaltoznék és a korona, amitél Isten
6vjon, nem maradna hdzunkndl, Ggy az itt alapitott
hitbizoméany Oroklésére nézve tisztén azok a magdn-
jogi elvek nyernek alkalmazdst, amint azok az 1811.
junius 1-1 dltaldnos polgari térvénykonyv ttjan jelen-
leg érvényben vannak.®?

E3

Valtozatlanul atorokl6dott az el6z6 korszakbol és
allandéan megmaradt a XIX. szdzadban is a szent

37 G. Turba : Neues iber Lothringisches und Habs-
burgisches Privateigentum. Wien, 1922, 14.
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koronanak, mint az orszagteriilet tulajdonosdnak gon-
dolata, amely szerint a szent koronanak birtokjoga,
jussa van az orszag teriiletére, annak minden részére.
A szent korona az orszag felett &ll, arnyéka beboritja
«@ magyar korona birodalmdt».®® A magyar korondnak
«irtokjogar van az dllamtandes szerint a Drdva és
az Adriai-tenger kozotti teriiletre.®® «Mennyire sorsunk
javittatdsdra esetty mondjak a Greven huszdrezred
tisztjei az orszdggyflésnek beadott kérésikben, «azon
valtozas, amidén az olaszorszdgi szémkivetésbdl a
felséges magyar korona érnyéka ald, noha csak szélire
is Sklavonidba vissza térittettiink...»°

Akik az orszag teriiletén élnek, a szent korona alatt-
val6i. «(Mert a Nemes Ember akarhol a magyar korona
alatt szerezhet tulajdont magdnak.»* A magyar alatt-
valok most is «a korona hivei.y*

A rendek, ha az orszdgot védelmezik, a korona
jogait tartjak meg. Mikor 1790-ben felterjesztésben
hivjak meg a kirdlyt az orszdggy@lésre, biztositjik,
hogy ha a torokkel folytatott béketdrgyaldsok nem
sikeriilnének, «a karok és rendek azonnal készek lesz-
nek, hogy ez orszidg szent korondjénak a jogait meg-
felel6 eszkozokkel. .. megvédjéka*® A portdval szer-
zendG békesség végett killdott kovetnek pedig azt
adjdk utasitdsul, hogy Magyarorszig szent korondja-

38 1790. Naplo 20. Idézi Szekf Gyula : Iratok a magyar
dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Budapest, 1926. 283.

% 1835. marc 12. Miskolezy i. m. 1. 504.

40 1790. Iratok 78.

4 Mondja Somogy megye kovete. 1825/27. Naplo III.
210.

s

* Pozsony megye, 1825. Naplo V. 344.
43 1790. Tratok 85.
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nak jogair6l soha semmi iriigy alatt le ne mond-
jon.pyt :

Ha az orszédgbél valami elveszett, ez a szent korona
sérelmével tortént, t6le vették el egy részét. Igy pa-
naszkodnak a rendek, hogy a mannersdorfi vagy
magyarul sarfenéki uradalom, amelyrél az 1681 : 46.
t. c. megdllapitotta, hogy a szent korondhoz tartozik,
«a szent korona jogainak sérelmévely mdig sem keriilt
vissza.** Szerencsy Istvdn személynok mint az also
tabla elnke ellenezte a rendeknek azt a kivdnsdgit,
hogy Pozsega, Szerém és VerSce megyék sérelmei
a magyarorszagi megyékéi kozé keriiljenek és Horvit-
Dalmdt- s Szlavonorszagokéi kozill kihagyassanak,
mert ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, «mintha Szla-
vonia a szent korondtél elesett volna % az egyik
megyei kovet szintén ellenezte, hogy a szent korona-
t6l valami elvonattassék.y Grof Haller Ferenc bén
jelentése szerint «a magat illyrnek nevezd péart... a
magyar korondtol valo elszakaddsra torekszik.n?

A szent korondhoz tartozott természetesen KErdély
és Horvat-Szlavonorszag is. Mindkét orszdg rendjei el-
ismerték ezt, ami egyenl§ volt a magyar birodalom-
hoz valé tartozds hangoztatdsaval. Az erdélyi 1791.
6vi 6. t. c. szerint : «Ugy § Felsége, mint a felséges
osztrék hdzbol szérmazo utodai, Erdélyt, mint Magyar-
orszag szent korondjahoz tartozot Magyarorszdggal

4 1790 : ...iuribus sacrae regni Hungariae coronae
nullo sub praeiudicio renunciet in perpetuum. Iratok 676.
4 1790 : ...cum praeiudicio iurium sacrae coronae...

Tratok 625.
4 1839/40. Naplo II. 169.
47 1842. okt. 19. Miskolezy i. m. II. 19.
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egyiitt fogjdk birni a f6hatalom és oroklés jogdn. . .»
«Ami Erdélyt illeti,» mondja 1790-ben a magyar rendi
felirat, »Magyarorszag szent korondjanak joga mind
eredeténél fogva, mind szerz6dések és torvények szerint
vildgos és nem vitathats...»® Kvtizedek mulva sem
valtozik a rendek nézete : «Erdélyre nézve a magyar
korona jussai az 1792:11. és az 1741:18. torvény-
cikkelyekbdl sokkal vildgosabbak, hogysem azokat &
Felsége el6tt bdvebb adatokkal tdmogatni sziiksé-
ges lenne.n*?

A horvédt-szlavon rendek 1790-ben azt kivdnjak a
magyar orszdggyiilésen, hogy a hatdrérvidéken a rendi
alkotmédny és kozigazgatds érvényesiiljon a katonai
helyett : «(Minthogy a hatdrérvidék nem valami kulsé
tartomény terilletébdl, hanem nemeseknek az orszag
hatérai kozott fekvd és kétségteleniil a szent korona
joghatésagdhoz tartozé joszdgaibol kerilt Ossze, ame-
lyeket azért is... a szent korona testéb6l ki nem
szakitottak...»® Hasonloan beszél Horvatorszag ko-
vete «a magyar szent korona ald tartozd véghelyek-
r6l»"t Horvdtorszag magét «onként csatolta a magyar
korondhoz.»*® Zagrdab megye a torvényhozis nyelve
iigyében tett felterjesztésében hangoztatja, hogy «a kap-
csolt orszdgok méltosdgukat és fuggetlenségiket, mint

48 1790. Iratok 298.

49 1839/40. Iratok II. 3.

5 1790 : Proinde cum confinia non ex exterae alicuius
provinciae terreno, sed a bonis nobilium inter limites regni
sitis et ad iurisdictionem sacrae Coronae indubitate perti-
nentibus conflata sunt, quae propterea... a sacra corona
nunquam excorporata fuerunt... Iratok 227.

51 1832/36. Naplo. VI. 257. (1834. apr. 7.)

2 1840. febr. 28. B. Kulmer Ferenc. Férendi napl6 65.
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szabad orszdgok attol az id6t6l kezdve, hogy Magyar-
orszdg szent korondjdval szovetséget kotottek, a leg-
vészesebb korszakokban is megszakitds nélkiil mindig
megtartottdk . . .»*® Akdrhogy is vélekedtek a kapesolat
létrejottérsl, az Osszes érdekelt tényezlk elismerték,
hogy Horvéatorszdg «Magyarorszdg korondjdhoz tar-
tozik», a horvdtok «a szent korona alattvaldi.y®*

Az uralkod6 kotelessége a szent korondtol elvett
teriilleteket visszaszerezni s ezek visszacsatoldsdt meg
kell igérnie korondzésa alkalmdbél. Amint a rendi
tébla elnbke mondja : (Még most is, valahdnyszor az
uj kirdlyt megkorondzzuk, megkivinjuk téle, hogy a
magyar korondtdél elfoglalt tartomdnyokat vissza-
szerezze»® Az 1790. évi hitlevéltervezetben meg is
taldljuk a kirdlynak erre vonatkozéan adandé igéretét :
«Azokat, amelyek egykor Magyarorszag szent korondjé-
hoz tartoztak és barmely okbdl elvesztek, torekedni
fogunk visszaszereznin®® A valésdggal kiadott hitlevél
azonban arrdl szol, hogy «az orszignak és a hozzé-
kapesolt részeknek eddig visszaszerzett és ezentil
Isten segitségével visszaszerzend§ mindenféle tarto-
manyait és részeit a korondzdsi eskii értelmében is,
font nevezett orszdgunkba és a hozzédkapesolt részekbe
fogjuk bekebelezniy A kancellir a kirdly nevében
1825-ben tartott megnyité beszédében dicsekedve emliti,
hogy a kirdly e kotelezettségének megfelelt : «Amiddén
a fegyvernek gydzedelmei éltal megtartatott a biro-
dalom és a magyar korondtél elszakasztott &si tar-

5 1844. marc. 20. Miskolezy i. m. II. 215.

1 1840-43. Miskolezy i. m. IT. 53, 85, 98, 1. 589.
% 1808. Naplo 93.

56 1790. Iratok 111.
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toményokat is az orszdggal ismét egyesiteni lehe-
tett. . .»%7

Amint az orszdg részei a szent koronatél szakasz-
tattak el,®® ugy ahhoz is térnek vissza, amikor a kirdly
ismét birtokdba veszi Gket. Als6-Szlavénia megyéi a
djakovdri piispok felszolaldsa szerint «a felséges magyar
koronghoz kapesoltattak visszan®® Erdély az 1791 :2.
erdélyi t. e. értelmében 1. Lip6t alatt «Magyarorszdg
korondjdhoz visszatért.» Valamely elveszett tartomény
vagy orszdgrész visszacsatoldsa «a szent korona iga-
z4n,% jussdn»,®! vagy mint kés6bbi sz6val mondhatnok,
a szent korona jogdn tortént.$2 B visszakebelezés el-
mulasztédsa a szent korona sérelme. A rendek kiilon-
leges sérelmei kozott szerepel az 1832—36-i orszég-
gytilésen, hogy 4mbdr a Részek «az orszdg kezdetétol
fogva Magyarorszdg szent korondjédnak joghatésiga ald
tartoztaks, s § Felsége is elismerte, hogy a Részeket
Magyarorszag korondjanak régi jogaindl fogva» vissza
kell csatolni, ez mégsem kovetkezett be, ezzel pedig
«@ korona jogai sériiltek meg.n®

Ismét és ismét a szent korona jogdn kovetelték a
rendek Erdélynek és a Részeknek visszacsatoldsat,
Magyarorszdggal val6 egyesitését, de ezen. tilmendleg
Galicidnak és Lodoméridnak, amely Lengyelorszdg fel-

5 1825. Naplo. I. 40.

8 1825. Naplé V. 343 ; 1830. Napl6é 74.

5 1839/40. Foérendi naplé 217.

60 1830. Napl6 102.

61 1825. Napl6 341.

62 A (jog» sz6 hasznilatba vételérdl az 1830-as évek
végén 1. HEckhart Ferenc : A jog- és allamtudomdnyi kar
térténete. Budapest, 1936, 363. 2

% 1832. Iratok 1. I7.

Eckhart : A szentkorona-eszme torténete. 18
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osztdsdval Habsburg-uralom ald kerillt, a magyar
birodalomba valé visszatérését is. Az 1790-1 diétén, a
nemzeti felbuzdulds idejében adnak a rendek legért-
hetébben kifejezést ezeknek a torekvéseknek : Erdélyt
a szent korona jogdn vissza kell kapesolni, Kraszna,
Ko6zép-Szolnok és Zardnd megyéket és Kévar keriiletét
«mint nemesak a szent korondnak, hanem magénak az
orszagnak tartozékaity illeten pedig semmi szikség
sines az erdélyi rendekkel folytatand6 targyaldsra.
Galicidra és Lodoméridra, «mint Magyarorszag szent
korondja jogdn visszaszerzett orszdgokra» vonatkozéan
anndl kisebb nehézség forog fenn, mivel itt csak az
orszag szent korondjinak jogdt kell felujitani. «Egyéb-
ként, 4mbdr mind a hazatérés jellege, mind a helyes
visszakebelezés természete, amely az orszdg pozitiv
torvényei szerint is a szent korona régi jogdra tdmasz-
kodik, azt kivanja, hogy az elég régi id6ben elszakitott
és utobb visszacsatolt orszagrészek az Gsi egységbe és
allapotha visszatérjenek, és az el6z6 torvényes hely-
zetbe visszakeriiljenek, magatol kévetkezik az is, hogy
a visszakebelezett részeket, melyek mintegy testikkel
Gsi jogon egyesiiltek, az orszdg torvényei szerint kor-
ményozzak .64

Ismételten tiltakoztak a rendek az ellen, hogy
Galiciat vamvonal vélassza el Magyarorszagtol. «Galicid-
nak és Lodoméridnak Magyar Korona jussédval valo
birdsat mind a férendek megesmérik, mind pedig
nagy emlékezetti Méria Theresia 4ltal ezen jussal lett
visszaszerzése nyilvanossd teszi; mivel tehat egy Ko-
rona ald valo tartoményok kozott a harmintzadoknak
helye nincsen», sziintesse meg ezt a kirdly, annyival

64 1790. Iratok 298.
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is inkdbb, mert ebbdl «dbvel a korondhoz tartozando
tobbi tartomdnyoknak visszaszerzésére is kévetkezés
fog szédrmazni.n®

Leginkédbb FErdély tgye fekudt az orszaggytlés
szivén. «Csak két haza van a fold kerekségén, amelyek
egymast kolesdnosen testvérnek nevezik és habdr egy-
kor az orszag szent korondjanak legszorosabb egységé-
ben voltak Osszeflizven, most el vannak vélasztva egy-
méstol.% A kirdly gyakran elismerte a torvényekben
«a szent korondnak Erdélyhez valo igazaity E kozt és
azon &llitds kozt, hogy az erdélyi nagyfejedelem Erdélyt
a leopoldi diploma alapjén birja, ellentmondds van,
@anely ellenkezés hogy mér valahdra elharittassék, azt
a korona szentsége s a nemzet méltésdga egyforman
kivinjdk.»57?

A rendek 1790. évi felterjesztésiikben kiilonbséget
tesznek egyfelfl Erdély, Galicia és Lodoméria, mads-
fel6l a Részek visszacsatolasdra emelt igények kozott.
Az el6bbiek a szent korondhoz, az utébbiak, mint az
anyaorszagtol elszakitott teriilet, az orszaghoz is tar-
toznak. A szent korondval valé kapesolat a magasabb-
rendfi. A rendek gondolkozdsa szerint valamely el-
szakitott teriilet tartozhatik az anyaorszdghoz és ennek
révén a szent korondhoz, avagy csak mint tdrsorszag
a szent koronghoz, amely elsGsorban a magyar bi-
rodalmi kapesolat jelképe.

Tlyen értelemben fogjdk fel a koronaeszmét Horvat-
orszag rendei is, akik ugvanesak a szent korona jussan

% 1802. Naplo 261. Ugyanilyen kivdnsidg 1807-ben,
Iratok 18. (Projectum nuncii.)

8 1832. Iratok I. 20.

6 U. o. 58.
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tdmasztanak ismételten visszakapesoldsi igényeket. Az
6 szemitkben még az 1840-es években is, amikor mar
Nagy-Horvétorszag a nemzeti végeéljuk, a szent korona
joga az az alap, amelyre azt fel akarjdk épiteni. A
modrusi  kdptalan teriiletét, amelynek jelentékeny
része a t6rok kezében volt, a szent korona jogdn akarjik
visszaszerezni.® Horvitorszdg egyik kovete 1836-ban
az alsétablan azt fejtegeti, hogy nemcsak Dalmdcia,
hanem Albanidnak is egy része, amely még a torck
birodalomé, «a Magyar és hozzd tartozé részek szent
korona jussaihoz tartoznak.» E jogok bizonyitdsdra
okleveles adatokat sorol fel, majd igy folytatja :
«Minthogy pedig a koronazési diploma s akkoron létezni
szokott eskii szerént a szent korondtoél elszakasztott
tartomanyok, ha azok visszaszereztetnének, a szent
koronahoz lennének visszakapesolandok, Dalmétorszédg-
nak ezen kérdéses része pedig a campoformioi 1797-be
és Pdrizsba 1814-be kotott békekotés szerint a diesd-
ségesen orszaglé austriai hdzhoz visszajott, onként
kovetkezik, hogy valamint a szent korondnak ahoz
val6 jussa fentebbiekben kivildgosittatott, agy azt
ahoz visszacsatoltatni mulhatatlanul is kelletik.»%®
Ossegovich Metell, Horvatorszag kévete, 1844-ben
az elmérgesedett nyelvi vitdban a kévetkezd érveléssel
szdll szembe az alsotdbla tobbségével : A magyar
nyelv eréltetése «(Magyarorszdgra nézve sem lenne ta-
nécsos, 86t a szent korona jogainak helyredllitasdra is
folotte drtalmas ; mert ha Dalmat és Galliczia orszdgok
¢és azon hajdan a szent korondhoz tartozé és a torék
birodalomnak 6ssze roskadtdval hazdnkhoz visszakap-

8 1832/36. Iratok IV. 337.
8 1832/36. Naplo III. 364.
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csoland6 tartomanyok, ugymint Bosnia, Servia...» a
magyar nyelvnek a «kapesolt orszagokbany valé be-
hozataldt latjdk, nem lesz kedvitkk a visszatérésre.”

A horvét nacionalizmus tehdt a szent korona jogén
kovetelte még ekkor Dalmécia visszaaddsdt, de az
illyr almok megvalositdsat is. Nagy-Horvatorszagot a
szent korona irdnti hiiség tartotta volna meg a magyar
birodalomban. A szentkorona-eszmét a horvatok végsé
politikai eéljuk, oOndllésdgi torekvésitk szolgélatdba
allitottak. A panszldvizmus elvetette Magyarorszig
fogalmat. Az § szemében Hungaria a szent korona
birodalma, «amelynek minden dllampolgdra Hungarus
s a magyar csak nemzetiség, amelynek nines tobb joga,
mint egyéb nemzetiségeknek.y™ Kz a gondolat, amely
végeredményben a szent korona alatt &4ll6 orszdgok
dllamszovetségét jelentette volna, azonnal csatasorba
allitotta a fiatal magyar nacionalizmus harcosait, akik
hevesen tiltakoztak a koronaeszmének ilyen felfogésa
ellen. Ok az eszme régi torténeti elemeirsl megfeled-
kezve, az egy korona — egy dllam — egy nyelv elvét
vallottak. :

«Azt hiszem, mondja Kéllay Odén, ha Horvét-
orszag Magyarorszdggal egy korona alatt akar lenni,
el kell ismernie azon Osszefiiggést és kapesolatot, mely-
lyel egy térsorszagnak az anyaorszaghoz kell kap-
csoltatni és hogy nem kévetelheti azt, hogy a kor-
méanyzasi és orszagldsi nyelv més legyen, mint ma-
gyar...» Fejérvary Miklos szerint «valamennyien, kik
a magyar korona alatt vagyunk, igazén csak magyarok
lehetink.» Olgyay Titus pedig ezt hangoztatta : «Addig,

0 1844. febr. 7. Napl6é II. 255.
1 Miskolezy i. m. I. 170.



278

mig a magyar szent korona alatt a horvatok velink
egyesiilve lenni akarnak, dlmodniok sem lehet arrdl,
hogy mds kormény legyen, mint magyar.» «Nagy kovet-
kezetlenség volna, hogy egy orszégnak, egy korondnak
két korménya legyen», szolalt fel Horvath Simon.
Mindny4jukndl élesebben szdllt szembe a horvét ko-
vettel Lonyay Menyhért : «Ugy ldtom, hogy Magyar-
és Horvdtorszdgot nem mint a magyar koronat tevd
fiiggetlen fejedelemmel biré kirdlysdgot, de mint az
austrial csdszdrsdg kiegészitd részét akarja tekintenin
«(Minden igaz horvét, ki hiiséggel viseltetik a magyar
korona irdnt, szereti azon alkotményt, melyet az anya-
orszdg szdmukra meg6rzott s nem akarja elszaggatni
azon szazados Gs kotelékeket, melyek a kapesolt része-
ket a korondhoz kapesoljak, rosszalni s valoban rosz-
szalni fogja az érdemes kovet ar eljardsat. Vele szem-
ben az elndk, Szerencsy Istvdn, szikségesnek latta
megdllapitani, hogy Ossegovich nem mondta a neki
tulajdonitottakat ; Magyarorszdgot anyaorszdgnak,
Horvétorszdgot kapesolt résznek mondotta ; de mem
is érthetett mdst, mint azon szdzadoktol fogva fenndllo
viszonyt, mely Magyarorszdg és a kapesolt részek
kozt létezik : t. i., hogy a magyar korona egységében
osszekotve vagyunks™ A magyarok tehdt a szent
korondt a régi egység létrehozdjénak és fenntartoja-
nak, a horvdtok pedig a kiilondllas, a nemzeti fiigget-
lenség eszkozének tekintették.

A koronaeszmével volt kapesolatos a magyar rendek
és Horvdtorszdg kozott felmeriilt masik nagy és kovet-
kezményeiben stlyos nézeteltérés is: Fiume kérdése.
A kikotGvarost Mdaria Terézia 1776-ban iimnepélyes dip-

72 1844. Napl6 II. 256—258, 262, 287.
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loméaval Horvéatorszagba kebelezte be, s a horvat-szla-
véon rendek felfogdsa szerint «Horvatorszdg tjany
Magyarorszdag szent korondjiba. Hzen a Horvatorszag-
gal kotott «feloldhatatlan kapesolatony semmit sem
véaltoztathatott a kirdlyné késébbi intézkedése, Fiumét,
nem lehet elszakitani Horvéatorszagtol és a szent korond-
t61.7 Az allamtandesban megnyilatkozé nézet szerint is
az 1779. évi oklevél, amellyel Mdria Terézia Fiumét,
mint kiillon testet, a magyar szent korondhoz kapesolta,
nem jelenthet mdst, minthogy Fiumét kilon résznek
kell tekinteni, mely a magyar szent korondhoz fog
tartozni ; mivel azonban Horvétorszag is ehhez a koro-
nahoz tartozik, Fiume mar az elsé Horvatorszagba tor-
ténd bekebelezéssel a magyar birodalomba kebelezte-
tett be.”™ Az 1807 :4. t. c. kijelentette ugyan, hogy
Fiume Magyarorszdghoz tartozik és Fiume kormdnyzo-
jénak meg a viros koveteinek szavazati jogot biztosi-
tott a magyar orszdggyftilésen, de nem tisztdzta azt a
nagyfontossdgiu kérdést, vajjon kozvetlenil tartozik-e
Fiume a szent korondhoz, vagyis mint a magyar biro-
dalomnak kiilondllo, Horvatorszaggal egyenrangi teste,
avagy kozvetve Horvatorszdg utjan, tehdt mintegy
annak aldrendelt rész.

A horvétok késébb is kitartottak nézetilk mellett
és még azt a lehetetlen okoskoddst is megprobaltak,
hogy «Horvétorszag egybevéve s annak egyes torvény-
hat6sdgai kiillon-kiilon a magyar szent korondnak van-
nak aldja vetvey,... «mdasrészrdl az 1s all, hogy a rész-
orszdgok minden egyes vdrmegyéje és minden szabad

% 1790. Iratok 225. L. az egész kérdést Miskolezy i. m.
i g 13 e
74 1808. jan. 13. Miskolczy i. m. I. 459.
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kirdlyi vdrosa, mint elkilénozott torvényhatosdg s
szent korona kiilon testét tesziy, tehdt Fiume is tar-
tozhatik, kiilon test 16tére, Horvitorszdg atjdn a magyar
szent korondhoz.”

*

A kiizdelem, amelyet a béesi kormdnyhatosdgokkal
az uralkod6é hatalma alatt 4116, de az orszdghoz, a
magyar birodalomhoz vissza nem ecsatolt tartomdnyo-
kért és teriletekért kellett folytatni és az ellendllds,
amelyet a horvdtoknak a magyar érdekeket veszélyez-
teté dlldsfoglaldsdval szemben kellett kifejteni, az
eddiginél hatarozottabban alakitotta ki a reformkor-
szakban «a magyar szent korona integritdsdnaks fogal-
mat. Bz a gondolat, amelynek eredetét mdr szdzadok-
kal el6bb is megfigyelhettilk, Magyarorszag sérthetet-
len egységét, a magyar birodalom teriiletének megbont-
hatatlansdgdt jelentette, mds széval azt, hogy ami a
szent korondhoz tartozik, onnan el nem szakithat6, ami
elszakadt, visszaszerzendd, és ha visszatért, oda vissza-
csatolando. «Régtdl fogva valo torekedése hazdnknak
az, hogy mindazon tartomdnyok, melyek hajdan koro-
ndja alatt birattattak, visszakapesoltassanak, . . .
mondjak megyei kovetek az 1825. évi orszaggytilésen.™®
Azt, hogy maga az «ntegritas» mdr ismert fogalom,
mutatja az ugyanezen orszdggyfilés alsotabldjdnak
elnoki székébdl tett kijelentés, amely szerint semmi
panaszra sincs mar okuk a rendeknek, miutdn azok a
Szavén tal levl részek, amelyeket a francia hdborik-
ban elvesztettek, «visszadllittattak a magyar korona

75 1832/36. Naplé VII. 83.
™ 1825. Naplo V. 346.
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integritdsdba.»™ Pest megye a horvét iigyek tdrgyaban
hozott hatarozatdban megiitkozéssel latja, hogy a kor-
many magatartdsdval «@ magyar korona egysége ellen
felkelt vétkes ldzadds védetiky.”®

Ekesszol6an fejtette ki Eperjes kovete a szent koro-
nanak, mint a teriileti egység jelképének jelentGségét
1835-ben, mikor az alsé-tétorszagi megyéket Horvat-
orszdg magdnak kovetelte. Ne bolygassdk ezt a kérdést,
mondotta, mert gy hadakozé nemzetnek akdr a kiilsé
physicai, akdr a bels6 moralis erdltetése csak proble-
maticus, az ily nemzetnek csak f6lbizgatdsa is veszedel-
mes és mindenesetre a magyar szent korona egységét
tekintve, melynek megtartdsa fGkotelességiink, nyilvdn
veszélyes. Mert az 1298 : 21. cikkely szerént a magyar
szent korona mind 6nnén és a dolog természeténél,

~mind régi rendeltetésénél fogva valamint fejében ugy

tagjaiban és minden jussdban s tartoményiban egy és
megoszolhatatlan. Mert ugyanezen szent korona kiter-
jedésében és méltosdgaban minden nyelveket, nem-
zeteket, valldsokat az 1d6 kornyil allasaihoz és a’ fold
kiterjedése kiilonbségéhez képest a természet alddsai-
val, jussaival, szokdsaival és kivaltsdgaival kebelébe fog-
lalja és mint kegyes anya eltavoztatvin minden irigy-
ségeit lednyainak minden ékességével, mint tulajdond-
val dics@ségesen é1».” A szent korona tehat a nemzeti-
ségi ellentétek kordban a kiilonb6z6 nyelvii népek egye-
sitGje, dllami egységik jelképe. Zagrdb megye kovete
is «a szent korondhoz tartoz6 népekrlly beszél.®

7 1825. Naplo IV. 173.

8 1845. nov. 12. Miskolezy i. m. II. 450.
™ 1832. Naplo XI. 240.

% U. o. 217.
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Az integritds ellen intézett heves tdmaddst az abszo-
lutizmus, mikor Erdély ani6jat 4jbol megsziintette és
Horvat-Szlavonorszdgot elszakitotta Magyarorszagtol.
Nem csoda tehdt, hogy a kiegyezési tdrgyaldsokban
jelentds szerepe volt a szent korona integritésdnak. A
Debattéban Dedk Ferenc sugalmazdsdra Erdély unié-
javal kapesolatban ezt irtdk : «A magyar korona integ-
ritdsdnak elvét minden kérilmények kozott biztosi-
tottnak kell ldtnunky».®* Majd egyik dolgozatdban azt
fejtegeti Dedk, hogy szdmos kisérletet tettek idénként
fegyverrel és alkudozasokkal is Erdély visszaszerzésére
s «mindezen kisérletek a magyar kirdly nevében a
magyar korona jogaval tétetteky. Krdély visszaszerzése
Ota senki sem vonta kétséghe, «<hogy Erdély a magyar
koronahoz tartozik ; azt tehdt a magyar korondtol el-
szakasztani a sanctio pragmatica felforgatdsa nélkiil
nem lehet.»®> A horvdt iigyben 1860-ban kikiildott
orszdgos bizottsdg is azt az utasitdst kapta, hogy
«iigyeljen . .. a pragmatica sancti6ban foglalt toérvény
azon rendeletére, hogy Magyarorszdg korondjatol a
magyar koronaorszdgok el ne szakasztassanaky.3® A régi
torténeti hagyomdnyokon és a pragmatica sanction
alapul6 integritds, «a korona épsége» volt az egyik leg-
fontosabb elv, amelyet Dedk Ferenc a kiegyezési tér-
gyaldsok folyamén érvényesitett.5*

Az integritds elvének ezt a kifejlédését, mint mon-
dottuk, elsdsorban az a kozjogi harc vonta maga utdn,

81 1865. Deak F. Beszédei IT1. 476.

b UL Yo, I1T: "479.

82 1866. marc. 14. U. o. III. 641.

8¢ T, Lonyai M. feljegyzéseit a valaszfelirati bizottsig
targyaldsairol, 1866. jan. 31. — Dedk F. Beszédei 111. 509.
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amelyet az orszagnak vivnia kellett, hogy a kozos
uralkodénak, mint magyar kirdlynak jogara ald tar-
toz6 részek elvéljanak az osztrdk csdszari minéségében
korményzott teriiletekt6l ; mas széval, hogy a magyar
birodalomnak egy része se keriiljon idegen koézjogi kap-
csolatba vagy maradjon ilyenben. Ez a politikai torek-
vés vildagosan megnyilvinul a rendi orszaggyfilések
dlldsfoglaldsaiban. Mikor az orszdggyfilés 1844-ben a
magyar nyelv tigyében feliratot intéz az uralkod6hoz,
azt kérdi, miért ne lehetne a horvéatorszdgi toérvény-
hatosdgokkal magyarul levelezni? Bz azért sziikséges,
«mert kiilénben tekintve arra, hogy Felséged legkegyel-
mesebb védlaszdban a kiillféldi hatésdgokkal a hivatalos
levelezéseket latin nyelven kivdnja folytatni, a horvat-
orszagi kozhatosdgok egyenvonalba allittatnanak azok-
kal, melyek a magyar szent korona ald nem tartoz-
nak.»®?

Az elkiillonités elleni kiizdelemben az abszolutiz-
nmus kozpontosité torekvései utdn véalt a legfontosab-
ba. Dedk Terenc és kortdrsai a koronaeszme alapjan
kiillonboztették meg a magyar korona orszdgait az ural-
kodé egyéb orszagaitol, amelyeket kiilonben Ausztridban
csaszari koronaorszagoknak («Kronldndery) neveztek.

Dedk kezdi a régi «szent korona orszagai» helyett a
«Szent Istvdn korondja orszégaiy kifejezést hasznalni,
mikor mdr az 1861. évi kozjogi harc folyamdn szembe-
dllitja a magyar dllamot az osztrdk allammal. «Vajha
az egyetértés békits szelleme lengené dltal Szent Istvén
korondja minden orszdgait, minden népeit».®® « .. A
Szent Istvan korondjdhoz tartozé orszdgoknak az auszt-

85 1844, Iratok II. 148. Szekf( i. m. 588.
8 A Pesti Naploban 1861. Beszédei 11. 616.
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riai birodalomba valo beolvasztasa nem céloztatiky.
«Szent Istvan korondja teriletének épségben tartdsd-
hoz szigortan ragaszkodunk».8” Horvdtorszég elszaka-
ddséba, agymond, bele nem egyezhetiink, «mert jogo-
sitva nem vagyunk Szent Istvdn korondjdnak birodal-
mdt szétdarabolni».®® Mi volt a nyelvhaszndlat e vélto-
zasdnak az oka? Taldn a koronaeszme egyhdzi vonat-
kozésat akarta gyengiteni a kiegyezés nemzedéke, hogy
helyette a toérténetit domboritsa ki?

Ugyanilyen vonatkozdsban haszndlja Dedk a «ma-
gyar korona orszagai» vagy «Magyarorszag korondja
orszagaiy kifejezést,®® de még a «wseh korona orszdgaity
18 megkiilonboztette az osztrdk csdszarsigtol, hogy
torténeti kulonallasukat ezzel is hangstlyozza.’® Ugyan-
ezek a kifejezések jutottak be az 1867. és 1868. évi tor-
vényekbe, amelyek a dualizmus alapjait vetették meg.
A kiegyezési torvényben (1867 :12. t. ¢.) «egyrészrdl a
magyar korona orszdgai, mdasrészr6l § Felsége tobbi
orszagai és tartoméanyaiy dllanak. A Horvatorszdggal
kotott kiegyezést becikkelyezd torvény ismételten Szent
Istvan korondja orszdgainak mondja a magyar biro-
dalmat, s ezzel a korondhoz e korban fiiz6dé legf6bb
gondolatnak ad kifejezést : «Miutan Horvat- és Szla-
vonorszagok szdzadok 6ta mind jogilag, mind tettleg
Szent Istvdn korondjihoz tartoztak s a sanctio prag-
matiecdban is ki van mondva, hogy a magvar korona
orszagal elvalaszthatatlanok egymadstol. .

£7-1861.-jul.-21.-U. o, HI1.-208,-214.

88 1, 0. 11T 262.

8 1866—67. U. o. III. 88,549, IV. 487, V. 82, 93, 340.
sth.

% 1861. U. o. III. 239.



14. Az organikus allamszemlélet
a XIX. szazadban.

Taldn felesleges ismétlésnek tanhetik fel, de néze-
tem szerint a gondolat folytonossdgdanak kutatédsahoz
sziikséges kimutatnom, hogy az organikus dllamszem-
lélet az G eszmék hatdsa alatt 4116 rendi orszaggytilések
tdrgyaldsaiban is megtaldlhato. Az orszag teriilete az
1790. évi orszdggytilés felfogdsa szerint is test, az egyes
orszagrészek e testnek tagjai, amelyek elszakaddsuk
utédn visszatérve a testtel egyesitend6k. Mint Torontdl,
Temes és Krassé megye rendei az orszaggytiléshez inté-
zett kérvényiikben irjék ; «A Béndt hosszabb idGk és
esztendSk altal, mint tag a testétdl elszakasztva mind
addig hagyatott, miglen a felséges haza tekintetes
rendei szdm nélkiil valé panaszaira és kéréseirer Mdaria
Terézia 1777-ben «azon orszdg tagjat és részét a test-
hez és orszdghoz vissza kapesolta és Osszve egyesi-
tettes . . .1

A partiumbeli megyék a magyar korona joghatosdga
ald valo visszahelyezésiiket kérve mds megyék példd-
jdra hivatkoznak, «mivel bizonyos volt az, hogy azon
vissza jott védrmegyék a Magyar Orszdg testétdl sza-
kasztattak volt el, igy minden kétségen kivill azon
testtel azonnal egyesittettek és valamint az el6tt valo
id6kben voltak, a Magyar korona iurisdictidja ald
helyeztettek» . ..2 Az a hagyomdny, hogy Erdély az

1 1790. Iratok 1.
2 1790. Iratok 6.
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orszag testének elvalaszthatatlan tagja, most is élt
mind a magyar, mind az erdélyi rendekben. Mindennél
jobban indokolta ez a fejedelemség visszatérését az
orszagha. «Erdélyt, mint Magyarorszdg elvdlaszthatat-
lan tagjét birtdk és korményoztdk mér a fejedelmek
megvalasztdsatol és Magyarorszdg megalapozdsdtol
kezdve és a magyar dllamnak részét tette. Bz a kapeso-
lat egészen addig a szerencsétlen viszdlyig sértetleniil
fenndllott, amely I. Ferdindnd és Zdpolyai Jdnos kozt
az orszag és a korona felett folyt ...» «A magyar kirdly
és az orszdg tobb békekotésben kivantdk Erdélynek,
mint elvélaszthatatlan tagnak a visszatéréséty...® Az
erdélyl megyék és a székely székek torténeti vissza-
pillantds soran kérik a szoros visszakapesoldst : Frdély-
nek hoédoldsat «Leopold ecsdszar is nem gy, mint
ausztrial fejedelem, hanem mint magyarorszdgi kirdly
fogadta és nyilvan vallotta, hogy Erdélyt mint Magyar-
orszagnak régi tagjat ugy vette birodalma ald, s
ugyanazt nem més igazsaggal, hanem a milyennel a
magyar koronat viseli, kormdnyozza» . . .*

Mit fejez ki az, hogy valamely teriillet vagy tarto-
many az orszag testének tagja? Ugyanazt, amit a ma-
gyar szent koronahoz valé tartozéds. Itt is legjobb, ha
egykort tanusagtételre hivatkozunk, mégpedig a f6-
rendek és az alsétdbla kozott e kérdésben lefolyt tizenet-
véaltasra. A férendek a kovetkezSket akartdk felvétetni
egy felterjesztésbe : «Erdély az orszig szent korondjahoz
tartozo oly valésdgos rész».5 Az alsétébla nem volt ezzel

3 1790. Iratok 646.

4 1790. Iratok 42.

5 Est enim Transsylvania pars integrans ad sacram regni
coronam pertinens.
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megelégedve, a széveg «teljes meghatdrozottsdgot nem
foglalvdn magédban, azt sem fejezvén ki, hogy az orszdg
szent korondjahoz tartoz6 Erdély minek kiegészitd
részen Ezért a rendek igy kivanjak modositani e sza-
vakat : «Erdély ugyan is Magyarorszdgnak legrégibb
s téle elvdlaszthatatlan egy olly valosagos része, melyet
Magyarorszdgtol hajdan a viszontagsdgos sors zajal
szakitvdn el, most annak szorosabb Osszekottetését
ismételve és mélto jusson kivanjuksr. A férendek meg-
nyugodtak a rendek ajdnlotta mondatokban, mint-
hogy azok is «a dolog érdemére nézve ugyanazt az
értelmet foglaljadk magukbany.®

Az orszag testének vannak integrans, teljesen és
szorosan beletartozé tagjai és kapesolt részei (partes
adnexae). Ez utébbiaknak, mint ezt Fiuméra vonat-
kozbéan lattuk, kiilon testiik is van, amelyet a korona
kapesol az orszdg testéhez. A horvat kovetek fejtik
ezt ki érthetden az 1825. évi orszdggytilésen, amikor a
magyar nyelv iigyérdl van sz6. A felsGmagyarorszagi
varmegyéknek elrendelték, hogy a magyar nyelvet
haszndljak, de «a TFels6 Magyarorszagi varmegyék
Magyarorszag testéhez tartoznak és abban egy egész-
nek részei, Dalmécia, Horvat és Tétorszdgok pedig
kiilonds magokban fenndllé és csak szovetség dltal
Magyarorszaghoz kapesolt testek».” Ez a szemlélet nem
otletszer(, hanem éltaldnos ; ezt bizonyitja, hogy mds-

kor «arrdl a részrdl, amelyet egykor temesi Béndtnak.

neveztek», mondjék, hogy @em kapesolt rész, amely-

6 1832/36. Iratok IV. 220.

7 ...partes integrantes regni Hungariae... és partes
contra adnexas distincta constituere corpora, Hungariae
foedere saltem juncta... 1825. Naplo II. 115.
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nek kiilén teste van, hanem Magyarorszdgnak igazi
tagjan.® A kiilon testnek ondllo élete, széleskorti auto-
némidja volt, mig a tag szorosabban fiiggott oOssze a
test t6bbi részével.

A béesi Osszbirodalmi gondolatnak is megvolt a
maga organikus szemlélete. Ferenc abbol a célbol hivta
Ossze 1809-ben az erdélyi orszdggyfilést, hogy tandes-
kozzanak a veszély elhdritdsdra alkalmas eszkézokrél
«@ mi 6rokos tartomédnyainkrél és koztitk a mi kedves
erdélyl fejedelemségiinkrél, amely a tobbiekkel egy
politikai testet alkoty.” Ezt «az elvdlaszthatatlan politi-
kai testet» a pragmatica sanctio tette ilyenné.'®

Minthogy az orszag terilete, az orszdgtest a szent
korona tulajdona, a rendi orszdgytiléseken is beszélnek
a szent korona testérél és a szent korona testébe valod
visszatérésrol, visszakebelezésr(l, vagy «visszatestesités-
r6».11 Régi torténeti alapon dll tehdt az 1938 : 34.,
1989 : 6. t. c. és az 1940 : 20. t. c., mely szerint a Felvidék
egy része, Kdrpétalja, illetGleg Erdély egy része «vissza-
tért a Magyar Szent Korona testében.

Ez a kép azonban a XIX. szdzadban héttérbe
szorul az orszag testének képe mellett és gokkal rit-

1w 1 e

kébban szerepel, mint az el6z6 szdzadokban. A rendek

£ 1790...cum  pars illa olim Banatus Temesiensis
adpellata non sit pars adnexa distinetum corpus efficiens,
sed verum regni Hungariae membrum. Iratok 396.

® ...de mediis avertendi ab haereditariis nostris pro-
vinciis et inter has a caro etiam nostro Transsilvaniae prin-
cipatu unum corpus politicum cum caeteris constituente.
1809. erd. Napl6 4.

10 . .vi pragmaticae sanctionis unum inseparabile cor-
pus politicum... U. o. 18.

1 1832/36. Napl6 VII. 83.
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1885-ben feliratuk szerint haliaval fogadtdk a Kraszna,
Kozép-Szolnok és Zardnd viarmegyének, meg Kd&vér
vidékének «Magyarorszaghozi visszacsatoldsaty igérd
kirdlyi kijelentést, «s igy az orszdg szent korondja azon
igaz tulajdondnak az orszdg testéveli egyesitéséty.'*
1790-ben a rendek felterjesztést intéznek a kirdlyhoz a
«aus armorumy ellen, amelyet a visszahdditott teriilete-
ken alkalmaznak. A toroktdl visszaszerzett részek «a hd-
bortk végzetébdl a nemzet hibdjan kiviil voltak a szent
korona tobbi testétdl oly sokdig elszakitva«'® Erdély
« magyar birodalomnak elsé eredetétdl fogva a dicsé
magyar korona elszakaszthatatlan tagja».* A turmezei
nemesség feliratdban azzal vadolja a zdgrdbi olvasé
egyesiiletet, hogy mtikodését «a tirelmetlen és majdnem
veszett fanatizmus» jellemzi, «amelynek politikai céljai
vannak és orszdgunknak Magyarorszdg szent korondja
tobbi testétdl valo elkilonitése a végeéljan.l®
Megtaldljuk 1848 el6tt is azt a felfogdst, hogy az
orszag gylilésén az orszég teste van képviselve. A «tor-
vényhozo testy, amint a reformkorszak orszdggy(ilésein
szeretik magukat nevezni a rendek,'® az orszdg, a szent

12 1832/36. Iratok VII. 1. 393.

13 . fato bellorum citra culpam gentis a reliquo sacrae
coronae corpore tantisper avulsae fuissent... 1790. Iratok
296.

14 Zarand megye kérése 1790. Iratok 50.

15 1842. jun. 11 : .. .intolerabilis ac prope vesanus fana-
tismus, qui politicos fines ac ipsam regni nostri a reliquo
sacrae regni Hungariae coronae corpore separationem pro
scopo habens. .. Miskolczy i. m. II. 10.

16 Mar az 1825/27. orszaggytilésen is, de kiilonosen az
1832/36. évin: Napl6 IV. 188. stb., V. 123, VI. 10, VIII.
130, X. 120, XII. 462. Az als6 tablat egyizben «morilis
testnek» is mondjak. VI. 15.

Eckhart : A szentkorona-eszme tirténete. 19
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korona tagjaibol all. Temes, Torontdl és Krassé megye
arra hivatkoznak, hogy Maria Terézia visszakapesolta
Oket, mint az orszdg tagjait, a testhez, és ezért kérik a
rendeket, hogy adjanak koveteiknek széket és szabad
szolasty az orszaggyfilésen.t” (alicia és Lodoméria
visszacsatolasdra vonatkozoan a rendek legvildgosabban
nyilvanitjadk felterjesztésiitkben véleményiiket : «Noha
azok az id6 viszontagsagl miatt némelykor a Magyar
Koronatol eltulajdonittattak, fenntartatott mindazéltal
hozza jussa 6si birtokdra nézve . . » «(Nem allitjdk azt az
orszag rendei, sem pedig hiteles irdsokkal nem kivdnjak
kimutatni, hogy ezek az orszagok valaha magyar tor-
vényekkel kormdnyoztattak. Kalonos torvények alatt
voltak gy, a mint idegen kéz alatt 1lévé mads birtoki
és mint korona birtoka a magyar kirdlytol figgottek.
Kovetkezésképpen nem is lehettek egy része a torvény-
hozo testnek, minthogy nem volt a magyar korondnak
tagja esak birtoka».!®

WerbGezynek a szent korondra vonatkozd tanitdsa
tulajdonképpen csak ebben a korszakban, 1790-t61
kezdve valik kozjogi és politikai nézetek kiindulo-
pontjava. A forradalmi eszmék behatolasa idejében
Werbdezy szentkoronatana, mely szerint a kirdly és a
nemes valamiképpen egytutt van a szent koronaban
és a nemesek egyenlbek, ez a sajatsdgos arisztokratikus
demokracia, kedvez6 talajra taldlhatott a politikai
gondolkozdsban. Kirdly és rendek a maguk céljaira

17 1790. Iratok 1.

18 . ..et qua coronae possessoria a rege Hungariae
pendebant ; consequenter cum non ad membra sacrae
coronae, sed illius tenuta pertinuerint, ad legislativum
corpus concurrere non poterant. 1802. Naplé 428.
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iparkodtak gytimélesoztetni WerbGezy tanitdsdt; a
kirdly és emberei konzervativ értelemben a fennallo
viszonyok békés fenntartasa céljabol, a rendek pedig,
hogy a maguk érdekeit hangsulyozzdk.

A kirdly legf6bb joga, amelyet soha senki sem vont
kétségbe, hogy mémelyeket igy nemesithet s azoknak
fekv( joszdgokat osztogathat és végtére velek, mint a
szent korondnak tagjaival a tobbi stdtusoknak szamét
szaporithatja».'® Maga Ferenc hivatkozik a szentkorona-
tanra az 1805-1 orszaggytilést bezard beszédben, mikor
megelégedésének ad kifejezést, hogy a rendek a télik
megkivdnt 4ldozatokat meghoztdk. «Tulajdonotokka
tettétek azt a veszedelmet, mely engemet, kirdlytokat,
és a szent korondt, melynek tagjai vagytok, fenyegetin
A kirdly és rendek kozti egyetértés, a fenndllo viszonyok
fenntartdsa a szentkoronatan értelme Kéroly Ambrus
f6herceg, hercegprimds, a kirdlyné testvére szerint is :
«Ugymint a tobbi szentill megtartand6 kotelességeim
kozott azt tartom, hogy Magyarorszag, mely ennek
el6tt nékem vérség és Orokség jussdn, most pedig
hivatalomra nézve is hazdm, korondja méltosagat, s
fényességét megtartani és minden igyekezettel sziin-
telen oregbiteni iparkodjam és mivel a torvények
értelme szerént a szent korona feje a kirdly, tagjai
pedig a statusok és rendek, a f6 s tagok kozott virdgoz-
zon a legszorosabb egyetértés, a kirdlynak, mint fének,
orokos leghfiségesebb és aldzatosabb  engedelmesség

1 Mondja grof Zichy Kéroly orszagbiré 1790. febr. 4.
Naplo 335.

20 Fecistis vestrum, quod mihi, regi vestro et sacrae
coronae cuius membra estis, imminet periculum. 1805.
nov. 7. Napl6 92.

19%




adattasson, a tagoknak legyen meg az § épségek és
diszeky.?

A szent korona elméletébsl egyes alkalmakkor
egészen mds irdnya kovetkeztetéseket vontak le a
rendek. Mdr az 1765. évi orszdggyfilésen nagy népszerfi-
ségre tett szert a névteleniil megjelent «Vexatio dat
intellectuny cimi ropirat. Ennek szerzdje, Richwald-
szky Gyorgy esztergomi kanonok, aki tudavalevileg
feleletiil szdnta munkdjat Kolldrnak a nemesi addézds
jogossdgdt bizonyité mfivére, levezeti a szent korona
tanabol a rendek elleni felségsértés gondolatat. Okfej-
tése Concha Gy@z6 ismertetésében roviden a kovet-
kez6 : magyar szent korona felsége és lényeges jogai
nemesak a kirdly személyénél, hanem a karokndl és
rendeknél is vannak, akik tagjai a szent korondnak.

- Fzért aki a karokban és rendekben is székell felség és az

Gket megilletd felségjogok ellen szoban, irdsban vagy
vakmerd tettel feltdmad, a felségsértés bintettét koveti
el.?2 Tlyen, a rendeket is megilletd felségjogok a térvény-
hozds, az adémegszavazds, a hadiizenet és a békekotés
joga.

A szent korona tanaval tdmasztottdk ald a rendek az
1790-1 orszaggyfilésen azt az igényiiket is, amelyet a
toroktol visszahoditott tertileteken ingyen birtokokra,
kirdlyi adomdnyokra formadltak. KEzeket, ha idegen
segitséggel is, magyar erével hoditottak vissza. Jlzek-
hez jdrul még, hogy mindezek az orszdg azon szent
korondja védelmével és jogdn torténtek, amelynek

21 .. .integritatem et decus suum obtineant. 1808.
Naplo 49.

2 (Concha Gyo6z6: Hatvan év tudoményos mozgalmai
kozott. Budapest, 1928. 1. 205.
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tagjai vagyunk, és amelynek joghatésdga folytdn ezek-
ben "a visszaszerzend jussokban ... részesiiliinky.2?
Olyan beszéd is elhangzik, amely a rendeknek ezt a
maginjogi birtokszerzési szdndékdt egy vonalba he-
lyezi az uralkodé koézjogi gyarapoddsdval. Mikor az
1825/27. évi orszaggytilésen a Szavén tali részeken a
francia megszallas idejében eladott birtokok vissza-
szerzésérdl targyalnak, Bartal Gyorgy, Pozsony megye
kévete igy érvel : «A felséges fejedelem a feje, a nemesek
a tagjai a szent korondnak : ezen szoros kapesolatndl
fogva nyilvansdgos képtelenség volna azt dllitni, hogy
az egyik a kéntelenségb6l feldldozott részeit vissza-
nyerje, a mésik a kéntelenségbél eladott joszégait gy se
kereshesse vissza, ha a vevének minden pénzbeli kove-
telését megajanljay . . .24

Egyébként az adomanyrendszerrel ssze nem fiigg6,
politikai jogok igazolasara, kozjogi kovetkeztetések le-
vonasara most sem hasznaltak fel a szent korona tanét.
Kozjogi fegyver most sem volt az a rendek kezében.
Az emlitetteken kiviil most sem ldtnalk mést benne,
mint annak a kozjogi killonbségnek a kifejez8jét, amely

‘kéztiik és a politikailag jogtalanok kozt fenndll, vala-

mint annak az egyenlGségnek hirdetGjét, mely Gket
a férendekkel egyvonalba helyezi. A rendi felfogdst
Aranka Gyorgy tandr fejezi ki egy kis névtelen munkd-
jaban : «Egy magyar nemes ember, milyenekbdl alla-
nak tulajdonképpen az orszag rendei, megkiilonbozte-

# ...accedit his, quod cuncta haec gesta fuerunt
auspicio et iure sacrae illius regni coronae, cuius membra
sumus et ex cuius iurisdictione haec ipsa revindicanda iura...
participamus. Felterjesztés. 1790. Iratok 296.

2 1825/27. Naplo V. 340.
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tett dolog a maga parasztjaitél... hogy 6 mellé egy
korona tagja mellé a maga parasztja egy rangba egy
szam ald tétessék, ... nagy és szornyd igazsdgnak
mdssa volna».?® Masfel6l a rendeket ez a koronatagsdg
jogositja fel arra, hogy mint egyenranguak fordulhas-
sanak a fels6tdbldhoz. «Azzal a bizodalommal, mellyel
ugyanazon egy haza gyermekei, ugyanazon egy szent
korona tagjainak egyméshoz viseltetni kelly, szolitjak fel,
hogy iizeneteiket ezutdn magyar myelven készitsék.26

A Hérmaskonyv szentkoronatana nem lehetett ked-
velt azoknak a nagy nemzeti politikusainknak szemé-
ben, akik a parasztsdg millioit fel akartik emelni ¢s
jogokban részesiteni, kik a politikai egyenlGség hai-
cosai voltak. Hiszen a szentkoronatagsig vélasztofal
volt a nemes és a jobbdgy kozott. Nem otletszertt volt,
hanem belsd meggy6z6déshdl fakadt grof Széchenyi
Istvédnnak a szentkoronatanra vonatkozo szinte ginyos
megnyilatkozdsa, amelyet a Stadium megirasakor tett,
elmélkedve arr6l, hogy a magyar nemes nem igazi tulaj-
donosa foldjének : «S én azon nagy becsiiletért, hogy
a szent korondnak tagja vagy Szent Istvan kopenyeg-
jének egy darabja vagyok — ami de facto se physice,
se moraliter nem igaz, tulajdonos viszont nem vagyok,
hanem esak haszonél§ — usufructuariusy.®

25 Anglus és magyar igazgatidsnak egyben vetése. Kolos-
var, 1790. 24. Utal ra Szekfli Gyula: Magyar torténet
2. kiad. V. 60.

26 1833. jan. 10. 1832/36. Iromanyok I. 7. Szekfl :
A magyar dllamnyelv. .. 402.

27 Akad. kiadds, Budapest, 1905. 74. Ezt az eredeti
szoveget a cenzura csak igy bocsdtotta at : 'S én azon nagy
becsiiletért, hogy a szent korondnak része vagyok, tulaj-
donos viszont stb.
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Dedk Ferenc, akinél pedig, mint ldttuk, az Gsrégi
koronaeszmébdl levezetett integritas politikai pro-
grammjanak egyik leglényegesebb és gyakran hangoz-
tatott része volt, nem alkalmazta a szent korona tandt
azok kozt a szellemi fegyverek kozt, amelyekkel oly
kitartéan vivta meg harcat az alkotmanyossagért. Nem
hivatkozott rd4 sem abban a munkdban, amelyben
Lustkandl Vencellel szemben a magyar kozjogi allas-
pont torténeti alapjait vézolta,® sem nagyszerii logi-
kédval felépitett felirati javaslataiban, sem mésutt.
Pedig a nemzetnek a torvényhozasban valo részvételét
a Harmaskonyv 1I. rész 3. cime alapjan magyarazta :
a fejedelem nem korlédtlan hatalommal alkotta a tor-
vényeket, hanem Osszehivta a népet és csak akkor
keriilt szentesitésre a sor, ha ennek tetszett. Viszont,
ha a nép valamit a kozjora nézve sziikségesnek tartott,
a fejedelem elé terjesztette, s ha az elfogadta, torvény
lett bel6le.?® A «korona» viszont, mint a kirdlyi hatalom
jelképe megtaldlhaté Dedkndl, pl. : «A koronat s annak
jogait az uralkod6hdznak adta 4t a nemzet, nem az
ausztriai tartomédnyoknaky . . .3

A korondhoz fiiz6d6 gondolatokat, a koronaeszmét
a teriileti vonatkozdsokon kiviil is ismerte Dedk Ferenc.
Lustkandlal szemben rdmutatott arra, hogy a «Coronay»
szom az 1723 : 2. t. cikkben mem a kirdlyi hatalom
jelvénye, maga a korona, hanem az dllam, vagyis
Magyarorszag mint dllam értend6» és hozzaftizte, hogy
«a corona szomak ezen értelme gyakran fordul el6

% figzrevételek Lustkandl Vencel ily cim munkdjdra :
Das osterreich-ungarische Staatsrecht. Pest, 1865.

2 Pszrevételek 114.

3 1. 0. 104:
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torvényeinkben, valamint més nemzetek kozjogdban
9.3 Ugyanezt a felfogdst lehet kimutatni Kossuth
Lajosndl is.32

Ha a két utolsé fejezetben elmondottakat az elz-
ményekkel kapesolatba akarjuk hozni, megéllapithat-
juk, hogy a gondolat folytonossdga teljes mértékben
fenndll. A reformorszdggytilések és a kiegyezés nemsze-
déke dtvette az el6z6 kor hagyomdnyait a koronaeszme
gondolatkorében. A viltozds ecsupdn annyi volt, hogy
egyfel6l az orszdggytléseken lefolyt hevesebb kiizdel-
mek, vitdk alatt a szentkorona-eszme tobb politikai
tartalommal telt meg, mdsfel6l a nemzet gondolkoza-
sdban a korondnak a magyar kultarkéron kiviil 4ltald-
nosan hasznédlt gondolattartalma is tért nyert. A nemzeti
politika és az 6ndllésdg szempontjabol azonban a leg-
fontosabb fejlemény, hogy a korondnak az orszdg terii-
leti egységét kifejezd értelme, a szent korona birodal-
ménak egysége, a teriileti integritds gondolata megerd-
s0dott, a nemzet politikai gondolatvildgaban uralkodo
tényez6vé valt. A WerbGezy-féle szentkoronatan a
rendi viligban meg(rizte az el6z6 korszakban nyert
jellegét, s6t a kiilpolitikai megpréobaltatdsok idejében
a kirdly és a nemzet egyetértésének kifejezGje volt, de
a nagy nemzeti feladatok megolddsa, a liberdlis pro-
gramm megvalosuldsa idejében nem jutott - jelentds
szerephez.

31 Y. 0.3
32 Pesti Hirlap 1848. jan. 27. Idézi Marczali : Ungarisches
Verfassungsrecht, Tiibingen, 1911. 26.

I
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15. A koronaeszme és a szentkoronatan
a régi jogi irodalomban.

A jogtudomdnynak minden id6kben nagy befolydsa
volt jogi fogalmak kialakuldsdra, de kozjogi elmélete-
kére is. Elég, ha arra a szerepre utalok, amelyet a jog- -
tudésok Anglidban jétszottak. Ok ecsindltak a kirdly-
bol mesterséges személyt, amit azutdn 4ltaldnosan
elfogadtak, ugy, hogy sem az angol dllamnak, sem a
koronanak jogi személyisége nem fejlédhetett ki az
elgondolds miatt.! A jogtudomdnynak és a jogéletnek
egymasra gyakorolt kolesonds hatdsdra gondolva, fel
kell vetnink azt a kérdést, hogy a Tripartitum utdn,
amelynek oly jelentds szerep jutott a szent korona koriili
gondolatok fejlédésében, ming allast foglalt el a magyar
jogi, els6sorban a kozjogi irodalom a térgyalt problé-
makkal szemben. Kiilonosen arra keresiink feleletet,
hogy fogta fel ez az irodalom a szent korona tanét,
miné jelentdséget tulajdonitott neki a magyar alkot-
ményban.

Lochner Janos Tiabingdban 1666-ban megjelent kis
kozjogaban ? sz6l ugyan a korondzasi jelvényekrdl és

" magarol a korondrol, amely, «mint a magyarok mesélik,

szent Lészlé kirdly idejében az égbdl killdetetty, de a

1 Legujabban targyalja irodalmunkban az angol kozjog-
nak ezt a sokszor megvitatott kérdését ifj. Szladits Karoly
a Kolosvary-Emlékkoényvben, Budapest, 1939. 473. 1.

2 Dissertatio de facie iuris publici IHungariae.
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koronaeszmérdl nem emlékezik meg. Annak jellemzésére,
hogy a szent korona miné tiszteletben &ll, dtveszi
Bonfini anekdotdjat, amely szerint Orszdgh Mihdly
mondotta volna : «Barkit is ldtsz a szent korondval
megkorondzva, még ha 0kor is, tiszteld és sérthetetlen
kirdlynak véld és tartsd.»?®

Pancratz Muhaly (Pancratius), az eperjesi evangeélikus
lyceum tandra ugyanebben az id6ben adott ki nagyobb

_ jartassagot eldruls kozjogot.* Ebben tiltakozik WerbGezy

felfogésa ellen, hogy a kozosség ruhdzta volna dt a
koronara és ennek kévetkeztében a kirdlyra az uralmat.
Hogyan alapitotta volna meg Szent Istvan a kirdly-
sdgot, ha tudta volna, hogy az uralmat és felséget meg
kell osztania a rendekkel?!® O ismeri és fejtegeti az
orszagnak (regnumnak), mint organikus testnek a
fogalmat, amint az & idejében megvolt : tertuleti és
kozjogi vonatkozasban, s6t az orszagterilet testét
azonositja a szent korona testével, a rendeket azonban
csak mint a regnum tagjait fogja fel.

Ez az orszdg «valami misztikus test és mind fejbé ,
mind tagokbol 4ll.y A fej a kirdly, a tagok a négy rend :
a fépapok, a bdrék, a nemesek és a szabad kiralyi
varosok. Magyarorszdg «egységes testét»® egyforma
szitkségességgel ez a két lényeges rész alkotja, mert
nem dallam (respublica) a tomeg uralkod6 nélkil, sem
az uralkod6 polgdrok nélkill. Az orszdg tagjai «tagabb

jelentésbeny a Magyarorszdgba bekebelezett orsziagok,

3 III. fej. 7. §. Bonfini Dec. 4. 1. 3. p. 588.

1 Tractatus politico-historico-iuridicus iuris publici regni
Hungariae. Casgsoviae 1668.

5 Sectio II. §. 3—4.

5 ...integrum corpus. ..
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plispokségek, hercegségek, megyék, tartomédnyok és
varosok, «amelyekbdl egykor dllott vagy ma &lly Ezek
koz6tt vannak nemesebbek : azok «az orszdgok, feje-
delemségek, hercegségek, amelyek egykor Magyar-
orszag szent korondjdba bekebeleztettek 7 és a kovet-
kez8 id6kben kiilonféle fordulatok miatt vagy egészen
elvesztek, vagy az orszdg irdnti engedelmességben meg-
maradtak.y Az elveszettek kozott felsorol minden a
magyar kirdly uralmdnak valaha aldvetett orszdgot,
igy Cseh- és Morvaorszagot is és Ausztridnak nagy
részét.

«A korona irdanti hliséghen megmaradt tagok»® koziil
nemesebbek : 1. a kapesolt orszagok, 2. a puspokségek,
3. a varmegy¢k, 4. a grofok és barok uradalmai, a neme-
sek birtokai, végiil a szabad kirdlyi vdrosok. Az orszig
nemnemes tagjai pedig azok a vérosok, falvak, amelyek
nem kozvetleniil a koronanak vannak aldvetve, hanem
az orszag rendei koziil valakinek a fels6bbségét ismerik
el. Az orszig szlikebb értelemben vett tagjai a karok és
a rendek, «kik a kirdlyi szent korondnak és kévetkezd-
leg a kirdlyi felségnek kozvetleniil alatta dllnak és akiket
a szent kirdlyi felség az orszag gyftilésére kirdlyi levéllel
meghiv.»?

Bz az orszag, a szent korona integritdsa gondolatd-
nak elsé — és hozzdtehetjik, utolsé — elméleti kifej-
tése, amely az elmondottak szerint a gyakorlati poli-

7 ...quondam sacrae Hungariae incorporati. . .

8 In fidelitate coronae subsistentia membra. . .

9 ...qui sacrae regiae coronae et per consequens regiae
maiestati immediate subsunt et a sacra regiaque maiestate
ad generales regni diaetas per regales evocantur. .. Sectio
11 Sy K
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- tikusokndl csaknem maradék nélkil érvényesiilt és a
magyar koronaeszmének legerésebb hajtdsa volt.
Sajatsdgos, de kora orszdggyfilései hangulatdnak
megfelelé kovetkeztetéseket vont le a szentkorona-
tanbol Bencsik Muhdly, a nagyszombati egyetemen a
hazai anyagi jog tandra 1722-ben megjelent kozjogi
tartalmu, dinasztikus és katolikus irdnyzati munkaja-
ban.'® A Hérmaskonyvb§l, de még vildgosabban az
1547 : 5. t. cikkb6l kovetkezik, hogy «az apostoli szent
korondvaly megkorondzott uralkod6 az orszdg feje
(caput regni), a fépapok, barok, gréofok, el6kelGk és
nemesek a korona tagjai; a szabad kirdlyi vdrosokat
nem sorozza kozéjik. A rendeken a kirdly felségébdl
eredd legf6bb hatalommal uralkodik, mert mint a fej
a testben a legfébb, gy az uralkodé felsége is a leg-
felsGbb. A tagoknak pedig kovetni kell a fejet és mivel
az orszag feje katolikus, a tagoknak is hozzd hasonlok-
nak kell lenniitk ; mésok nem lehetnek tagok, mivel
nem fiai annak a szent egyhdznak, amelynek feje a
korondt adta a kirdlyi fének. Az ilyeneket pedig, mint
akik hitlenek a kirdllyal szemben, nem szabad a korona
tagjainak tekinteni, hanem ezek megvetendék és a
korona tagjaival valé érintkezésbdl, tehat a politikai
jogokbol kizarandok. «Ha a szent korona nem katoliku-
sokat, nem papaiakat is elfogadna tagok gyanant, ez
ellentmondés volna, ami kitlinik a kovetkezdkbdl is :
katolikus {6, akatolikus tagok annyi, mint ha egy
szervezetben az egyik tag fehér, a mdsik tag fekete

10 Novissima diaeta nobilissima principis statuumque
et ordinum inclyti regni Hungariae partiumque eidem anne-
xarum... Nagyszombat. L. err6l bévebben munkdmat :
A jog- és allamtudomanyi kar torténete 14.

HAGYAR
ToB0idrss AxABEMID
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volna.y A szent korona tandbdél Bencsik nemesak a
katolikus egyhdz, hanem a kirdlyi hatalom érdekében
allo politikai kovetkeztetéseket is tudott levonni olyan
mo6don, hogy a fej jelentGségét a tagok felett lénye-
gesen kiemelte.

Alkotmdnyosabb eredményekre jut a szentkorona-
tanbol egy 1I. Jozsef idejében frott kozjogi munka,
Demjén  Antalé, aki a természetjog és az dltaldnos
dllamjog tandra volt a pesti egyetemen.* O azt mondja,
hogy a rendek ruhdztik Szent Istvédnra a korondt és
igy a kirdlyi hatalom a nemesek szabad valasztédsabol
ered, tovabbd, hogy «Magyarorszag politikai teste az
orszdg szent korondjdban van egyesiilve, amelynek
feje a kirdly, tagjai pedig az orszdg nemesei, és 6 (a fej)
gyakorolja a magyar allamhatalom egész hatalmat és
felségjogait.’? 0 a Harmaskonyv 1. rész 3. cikkébél
mar alkotmdanyjogi kovetkeztetést is von le : «a nemesek
az uralkoddval, mint a tagok a fejjel bizonyos kapesolat-
tal 6ssze vannak kotve a koziigyek intézésében és igaz-
gatdsdbany.'®* Demjén az elsd, aki a szentkorona elmé-
leth6l a torvényhozdsra vonatkozo kévetkeztetést vont
le. Hatdsa azonban nem lehetett, mert Bécsben kifoga-
sokat emeltek munkéja ellen s az nem is jelent meg.'

1 Principiorum iuris publici Hungarici ex ipsis legibus
actisque publicis erutorum synopsis. Budae, 1783., Allam-
tandcsi iratok 1784 : 446. Bécsi udv. és all. levéltar.

2 TI. rész. 1. fej. ...corpus politicum Hungariae in
sacra regni corona adunatum, cuius caput rex, membra
vero regni nobile et per illud omnes partes potentiales
iuraque Majestatica imperii civilis Hungarici exercentur.

13 . .nobiles cum principe nexu quodam velut membra
cum capite in ordinandis administrandisque negotiis pub-
licis coniunctos esse.

14 1. id. munkam 149.
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Szerémi Laszlo 1784-ben megjelent kis kizjoga '°
teljesen Werbdezy szerint irja ugyan le a kirdlyi hatalom
dtruhdzésdt Szent Istvdn idejében, de a szentkorona-
tannal egyébként nem foglalkozik.

Grossing Ferenc Rudolfnak az abszolutizmus &ll4s-
pontjat hirdetd kozjoga '® a nemesség kivéltsdgaival
kapesolathan erésen tdmadja a nemességet, de a szent-
koronatant meg sem emliti. Ha dltaldnosan hivatkoztak
volna rd, ezt is bizonyosan tdmadta volna. Egy Grossing
ellen kiadott kis konyv 7 a kirdlyi hatalom é&truhdzdséra
vonatkozéan idézi Werbdezyt, de a tulajdonképpeni
szentkoronatanr6l ngyancsak nem emlékezik meg.

Azt az egyetértést, osszhangot, amelyet az elmon-
dottak szerint az udvar hangsalyozott az orszaggylési
nyilatkozatokban a szentkoronaelmélet szitkséges kovet-
kezményeként, Rosenmann Istvdn kézjogdban is meg-
talaljuk.’® Magyarorszdg korményformdja azota, hogy
a legfébb hatalmat az orszdg szent korondjara ruhdztak,
korlatozott monarchia. Ez abb6l tiinik ki, hogy a kird-
lyok nem hozhatnak o6nkényesen szabdlyokat az orszdg
koziigyeiben, hanem a rendeknek orszaggyftilési, szabad
hozzdjarulasdhoz vannak kotve. Ebben az értelemben

15 Ladislaus Sirmiensis de Carom et Szulyo: Status
publicus regni Hungariae et eius regiminis forma. Viennae.
PESAT

16 Tus publicum Hungariae, Halae Saxonum 1786.

17 Animadversiones in ius publicam I[Hungariae a Fr.
Rud. Grossing editum 1786. és Refutatio iuris publici
Hung. a Fr. Rud. Grossing editi. Pestini, Budae, Cassoviae
1790. (A fentinek szoszerinti 0j kiadasa.)

18 De moderna forma regiminis Hungarici et corpore
eiusdem politico in genere. Viennae 1791. Szerz6je Urményi
Jozsef volt.
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helyesen mondja WerbGezy, hogy a nemesek bizonyos
kapesolat révén a szent korona tagjai és csak a torvé-
nyesen megkorondzott kirdly hatalma alatt dllnak.
Vildgosan kovetkezik ebbdl, hogy «Magyarorszag poli-
tikai teste egységes, és a kirdlybol, mint f6b6l meg
a nemesekbdl, mint tagokbol osszetéve az dllamot
(rempublicam) kolesonos egyetértéssel igazgatja, ami-
ért is amint a természetes test akkor van jol, amikor
Osszes részel egyseges Osszhangban egytitt éreznek, s
ebbdl 41l joléte, gy nem lehet szerenesés és boldog az
orszag politikai teste a tagoknak bizonyos mind maguk
kozt, mind a fejjel fenndll6, éllando és feloldhatatlan
egyetértése nélkiil, amelybdl annak egész joléte létre-
jon és fennmarad».!® A szentkoronatannak a francia
forradalom hatdsa alatt létrejott udvari megfogalmaza-
sat vildgosan tartalmazzak ezek a sorok. |
Ugyanez a munka kulon fejezetben szl a koz-
javakrol és jovedelmekr6l, a korondnak és a fiscusnak
javair6l ¢és jovedelmeirSl. Ezeknek az eredete és jogi
természete kiillonboz6. Kozjovedelmek azok, «amelyek
kozhaszndlatra és az orszag kozos haszndra szedetnek.»
«A koronajavak a kirdlyi felség méltosaggal valo eltar-
tasdra szolgdlnak és téle el nem vélaszthatok.y Végil a
fiscus javai szintén az orszdg korondjdnak a tulajdonai,
_de vele nem fiiggnek oly szorosan 6ssze, hogy a kird-

19 II. rész 1. fej. ...quemadmodum corpus naturale tum
demum recte se habet, quando partes eius omnes in unam
conspirant harmoniam, ex qua illius salus existit. ita felix
et beatum esse nequit regni corpus politicum sine constanti
quadam ac indissolubili tam membrorum tum inter se, quam
cum capite suo concordia, ex qua salus eius omnis nascitur
et conservatur,




lyoknak nem volna szabad azokkal a haza koriil szerzett
érdemeket megjutalmazni.?

Hajnéczy Jézsef névtelenill megjelent munkdja
megelégszik azzal, hogy a kirdlyi jogok dtruhdzdséndl
a Hérmaskonyv megfelel§ helyeire hivatkozik.?

Farkas Konstantin 1818-ban megjelent kézjoga
csak azért érdemel emlitést,?® mert Rosenmanntél
esaknem sz6szerint Atvett szoveggel 6 is az udvar
részér6l hirdetett egyetértést domboritja Kki.

Hosszt 1d6n 4t nem jelent meg ezutin magyar
kézjog. Az orszdggyiléseken, mint 14ttuk, nem a Hérmas-
kényv szentkoronatana, hanem a koronaeszméhez
kapesol6do teriileti integritds elve az wuralkod6. Ezt
taldljuk meg ismét a politikai gondolkozésnak meg-
telel6en Miskolczy Kdroly 1846-ban megjelent konyvé-
ben is.%2 Miskolezy megirja, hogy Erdély a magyar
szent korondnak tagja és a magyar kirdly a szent
korona jogdn birja. Beszél a szent korondhoz tartozo
tartomanyokrél, amelyeket nem lehet elidegeniteni,
hanem vissza kell szerezni és csatolni még azokat is,
amelyek valaha az orszdghoz tartoztak. Egyébként a
szentkoronatanrél nem tesz emlitést.

Bartal Gyorgy sem tulajdonit nagyhirti alkotmany-
torténeti munkéajdban kiilonosebb jelentéséget WerbGezy
tandnak, de megemliti azt, s6t § az elsG és sokdig az

20 10. fej. De bonis et proventibus publicis, coronae
item et fisci. Az idézet 103.

21 Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in
Hungaria limitibus. 1791.

22 Principia iuris publici regni Hungariae. Zagrabiae
1818. 31.

2 Magyar Orszig’ kozjoga. Egerben 1846. 24,
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egyetlen is, aki e tan forrdsdra is rd akar mutatni.* A
korondzds hatdsdnak tdrgyaldsa utédn igy folytatja :
Most pedig érdemes a faradsigra, hogy ezekhez, amiket
4ltaldban a kirdlyavatéds erejérél és a f6hatalom miként-
jérél eddig mondottunk, WerbGlezy szavait hozzd-
tlizzitk, aki mindezen széndékoknak els§ és ezeldtt
nagyon elrejtett forrdsédhoz, a kirdlyi és politikai felsGbb-
ségnek Aristotelesnél megtaldlhaté fejtegetéséhez leg-
kozelebb jutott.» Idézi azutan a hatalom &truhdzésra
vonatkoz6 helyeket Aristoteles Politikajabol.

Uj magyardzatot ad a szentkoronatannak Szabs
Béla, Concha Gyd6z8 megillapitisa szerint «elfeledett
kozjogdszunk.»®® Munkdja : <A magyar korona orszagai-
nak stétusjogi és monarchiai dlldsa», amely 1848-ban
jelent meg, a koronaeszme kozjogi és maganjogi vonat-
kozdsait egyesiti olyan elméletben, amely szintén
politikai irdnyzattal iratott. Miként WerbGezy, 6 is
Szent Istvdn kordnak hamis felfogdsabdl indul ki,
semmivel sem igazolhato feltevést kockdztatva meg.
Els§ kirdlyunk adomdnyaival maga és az adoményosok
kozott «a fiiggésnek és lekotelezettségnek bizonyos
neméty valositotta meg. Ezt a figgést a szalldsok
uraira, a honfoglalok utédaira is kiterjesztette. Minthogy
ezeket «mint ondllokat és fiiggetleneket személyétol
fiiggésbe nem hozhatta, a lekotelezettséget valamely
térgyra vonatkozévé kellett tennier. Ily targy lett
kezdetben a keresztény vallds, majd ilyen lett «a korona,
mint a keresztény kirdlysdg symboluma. Miért, ha a

24 (Jommentariorum ad historiam status iurisque publici
Hungariae aevi medii libri XV. Posonii 1847. 1. 189.

% (Joncha Gy6z6: Hatvan év... TIL. 496. O mutat ra
gondolatainak eredetiségére.

Hckhart : A szentkorona-eszme torténete, 20
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monarchiai elv kezdetben személyi készult is lenni,
Istvdn okos akarata szerint tdrgyilagossd alakulty.

Tdével elttint a szdllds- és az adomdnybirtokok kozti
kilonbség (ami valoban megfelel a tényeknek) : a szallas-
birtokosok akkor lattak magukat biztositva birtokaik-
ban, ha a kirdly adomdnyozds dltal megerdsitette Gket
azokban. Ezért mondhatta a Hérmaskonyv (1. r. 10. c.),
hogy minden birtok eredetileg Magyarorszdg szent
korondjatol figg ; «vagyis innét 16n ; hogy e honnak
egyetemes foldét lassan lassan a korona szdllta megy ;
a magyar fold tulajdonosa a korona lett. Ebbdl
aztan szellemes fordulattal azt a kiovetkeztetést vonja
le Szab6 Béla, hogy mivel Magyarorszag a korondé,
azért a magyar dllam a kirdlynak «ari tulajdondvéay nem
valhatott s nem vélhatik. «A magyar kirdlynak a magyar
alladalomhoz dynasticus joga nines.n

«A foldvagyonnak illy torvényszeri dllapotay teszi
érthetGvé WerbGezynek azt az dllitdsat, hogy a nemes
az adomdnyozas révén a szent korona tagja. Minthogy
a f6lségi hatalom a korondba van letéve és a nemesek a
korona tagjai, WerbGezy dllitdsdnak latszolag az az
értelme, hogy a nemesek a felségi hatalomnak, a szuveré-
nitasnak a részesel. Ez azonban nem jelent mést, mint
hogy «a nemesek birtokos tagjaia korona tulajdonanalk.»
Mindebbdl kévetkezik, hogy «a magyar dlladalomban
foldtulajdon személyé nem lehety. Ezért a magyar
allam nem a kirdlyé, 6 ennek nem ura, nem dynastéja.
«Szolgdljon ez kalauzul azoknak, kik azt 4llitjdk, hogy
Magyarorszag, — a magyar alladalom oOroksége az
austriai hdznak. «Az ausztriai hdz elsé sziilottjének
oroksége az orszagldsi jog (ius regiminis), nem a magyar
alladalom ; — mi igen két kiilonboz8 lény» s ezt nem
szabad 6sszezavarni. O azonban, hozzdtehetjiik, alapo-
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san Osszezavarta a kozjogl és a maganjogi elemeket és
az abszolutizmus patrimonidlis felfogisdval kiizdve
annyira megy, hogy inkdbb megtagadja az egyéni
tulajdont, 1848 egyik legnagyobb vivmanyat, csakhogy
az alkotmanyos monarchia elvét megalapozza. Nem veszi
észre, hogy elméletével az dllamszocializmusnak nyit
kaput.

A magyar «f6lségi jogy, folytatja, a korondban van
letéve s ezért nem valamely személyi tulajdonbél folyéd
uralkodési jog. Ez minden allamban vagy a foldtulajdon
kifolydsa, vagy «az dlladalmi tarsulatba alloktol pactu-
mokra alapitott engedélye a hatalom gyakorolhatdsa-
naky, vagyis térsadalmi szerzGdésen alapul. Ezt az
okoskoddst a magyar allamra alkalmazva, @kar térileg,
akar hatdlyilagy fogjuk ezt fel, ki kell mondanunk, hogy
a magyar felségjog a korondé. Ha igaz ugyanis az, hogy
a legt6bb hatalmat, kizarolagos jogot mindenki esak
tulajdondn gyakorolhat, igaznak kell lenni, hogy azt a
magyar statuson esak a korona gyakorolhatja, «mert
azé az egyetemes magyar foldtulajdony. Minthogy pedig
a korona élettelen lény, sziikségképpen él6 és eszes
lényt kellett képviselGjévé tenni, ki helyette a hatalom-
mal éljen. Bérki tette is a kirdlyt a korona képviselGjévé,
akdr ugy, hogy az elsé kirdly adomdnyaival tulajdont
kezdett szerezni a korondnak, akdr ugy, hogy az «akkori
hondsoky paktumokkal adték 4t a hatalmat, minden-
kép bebizonyul az, hogy a «magyar folségiségy nem
személyi tulajdonnak a kévetkezménye, nem kézvetlen,
hanem kozvetitett, vagyis nem olyan jog, amelyet az
dllam f6lott gyakorolnak, hanem «a stétustol nyert jog-
minemfiség feltételek alatti haszndlasanak kotelességer.
Ebbdl vildgos, hogy a magyar kirdly «a magyar souvere-
nitdsnak nem tulajdonosa, hanem csak birtokosay.

20*



Ezért 6 nem wuralkodik, hanem orszdgol (regnat).
A magyar nemzet és egyes személyei nem alattvaléi a
kirdlynak, ez pedig ecsak « honnak els§ tisztviseldje,
hivatalnoka s mint ilyen, els6 a hasonlok kozotty.?
Szab6 Béla ily médon eljutott arra az eredményre,
amit be akart bizonyitani s ami a szentkoronatannal
kapesolathan eddig senkinek sem jutott eszébe, amit
az angol alkotmdanyossdg szellemében a francia mondds
fejez ki : «Lie roi régne, mais il ne gouverne pas.» Concha
szerint «a magyar szentkorona dogmatikdjanak meg-
allapitdsat igényelhetné.n??

Szab6 Bélanak a magyar alkotmdnyossdg meg-
ujulisdnak évében kovetdje akadt Boross Mihdly
személyében, aki hatédstalanul maradt munkajdba sz6-
szerint, a forrds idézése nélkiill dtvette Szabdénak a
szent korona felségi jogdrol szolé megdllapitdsat a
megokoldssal egyiitt.?

Sokkal mélyebb nyomot hagyott a kézjogi irodalom-
ban Szabo kortdrsénak, a konzervativ grof Czirdky
Antal Mozes orszagbironak mdr 1848 el6tt megirt, de
csak 1851-ben kiadott nagyobb mfive.?® Czirdky ismeri
a szent korona jogan birt teriiletek visszacsatoldsanak
kivdnsdgat, amint azt a rendi orszdggytiléseken hangoz-
tattak 3 és idézi a Hdrmaskényvet a torvényhozo
hatalomra vonatkozéan (II. r. 3. ¢.), de a szentkorona-

26 Szab6 i. m. 72—83.

77 1. m. 499.

8 Magyarorszag kozjoga 1848 el6tt s 1848-ban. Pest,
1867. 8—9.

20 (Conspectus iuris publici regni Hungariae ad annum
1848. Viennae 1851.

0407, “ox 48, .55,
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tanbol semmiféle kozjogi kovetkeztetést nem von le,
s6t azt még az 1848 el6tti viszonyokrol irva sem emliti
meg.

Az oktoberi diploméval beédllott fordulat, a kozjogi
valtozds a kozjogi irodalom fellendiilését vonta maga
utén. De Hegediis Lajosnak®' és Suhayda Janosnalk >
bevallottan Czirdky nyomén irt- kényvei ugyancsak
mell6zik a szentkorona tanat, bar természetesen sz6l-
nak a kirdly korondzésdrol, a korondzds hatdsdrol, sdt
a kirdlyi hatalom korldtozdsérol is, a térvényhozasnal
pedig a Tripartitumra is hivatkoznak.

Onéllobb megalapozast munka Récsi Emalé, a pesti
jogi kar tandrdé.3® Réesi is kordnak politikai viszo-
nyait tartja szem el6tt és az 1860-ban helyre nem
dllitott teriileti integritdst, valamint a magyar kirdly
megkorondzasdnak szikségességét hangstlyozza. Az
anyaorszagi s jarulékterilet osszes alkatrészel az orszdg-
nak egységes testét képezik. Az oszthatatlansig a
kirdlyi f6hatalom jelvényéul szolgdlo magyar szent
korona egységének természetes kifolydsa s egyszersmind
kozvetlen kovetkezménye alkotményunk azon egyik
alapelvének, melynek sértetlen megtartasat a kirdly a
korondzdsi eskiiben tinnepélyesen fogadja ...»* Nem
minden célzat nélkiil hozza fel, hogy az 1741 :18.
torvénycikkben Mdria Terézia elismerte, miszerint

31 A magyar kozjog alapvonalai. Pest, 1861.

32 Magyarorszag kozjoga. Pest, 1861.

33 Magyarorszag kozjoga, amint 1848-ig s 1848-ban
fennallott. Pest, 1861. A 2. kiadds (sajt6 ald rendezte Low
Tobids) 1869. és a 3. kiadas, 1871., kérdésiinkre vonatkozban
valtozatlan.

M0 785
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«Erdély a magyar korona jogdn birandé s kormény-
zando . . »% :

Réesi ezutdn arrol szol, hogy a magyar nemzet
mindig ahitatos tisztelettel viseltetett az orszdg koro-
ndja irént. Ezt azzal magyardzza, hogy az Arpadok
idejében « tronkovetelési viszalyok nyujtottak alkal-
mat azon korona kozjogi eszményitésére, mely az Gsi
szent kirdlyok homlokét ovezte» s egykort emlék volt
a keresztény vallds behozataldnak kordbol. Ez a tisz-
telet fokozodott, midén a kirdlyvdlasztds szabadsdgét
a papa megtdmadta és kegyeltjét (t. 1. Kéroly Robertet)
uj korondval korondztatta meg. «A régi korona az orszdg
6nallosagaval azonosittatottsy, ha a kirdly fejére fel-
tették, «a kirdlyi felség s a hatalom jelképer volt, «a
felségi jogok, a kivaltsdgok és szabadsiagok kuatforra-
sdnak tekintetetts. Ez az eszme minden korondzdsndl
felijult, fennmaradt napjainkig, @nidén az orszdg
szentséges korondjaban szintigy szemléli palladiumat,
mint a valasztdsok kordbany — az uralkodds torvényes
folytatdsara a korondzds megkivantatik. A magyar
korona egységébdl a kirdlyi hatalomnak egysége s meg-
oszolhatatlan gyakorldsa folyik Magyarorszdgra és min-
den hozza kapesolt orszdgok, tartomédnyok és részekre
nézve . , 38

Figyelemremélté vondsai Réesi kozjoganak, hogy
«a nemzet jogaily cimf fejezethen politikai jogokat vezet
le a szentkoronatanboél, a Hérmaskonyvre hivatkozva :
Mindnyéjénak (t. 1. a karoknak és rendeknek) kozos
legf6bb politikai joga az orszdggytlési ilés és szavazat
joga s ezaltal az orszdggyfilést a f6 jelesen a torvény-

3¥5UL0.199:
38 0, 0.<197; 198.
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hozé hatalom gyakorldsa koril illeté jogokban valo
részesedés : mi tekintetben egyszersmind a magyar
szent korona tagjainak tartattak és neveztettek. ]
Réesi, aki a pesti egyetemen kozjogot tanitott, levonta |
tehdt azt a kovetkeztetést, amelyet az elGtte megjelent
kozjogl tankényvek nem hirdettek : a nemzetnek a ,
torvényhozdsban val6 részvétele és a rendeknek a
szentkoronatagsdga Osszefiiggésben vannak egymdssal.
Réesi az utobbit nem oknak, hanem okozatnak tekinti.
A rendek résztveszmek a torvényhozdsban és ezért
neveztetnek szerinte a szent korona tagjainak. Kzt a
gondolatmenetét bizonyitja az is, hogy a kirdly és
orszaggyfilés gyakorolta torvényhoz6 hatalomrol szolva :
nem emliti meg a szent korona tanét.?® Megvan tehat '
Réesinél a torténeti fejlédésnek megfelel szentkorona-
eszme és mellette az egyénileg magyarazott szent-
koronatan.

Réesinek ez a felfogdsa nem hatolt be az uténa
kovetkez8 koézjogi munkiakba. Virozsil Antal német-
nyelvli kozjoga, amely ugyan a kiegyezés el6tt, de mér !
a kirdly és a nemzet kozti kozeledés idejében jelent meg,
semmit sem tud a koronaeszmérGl és a szentkorona-
tanrol. Schuler-Libloy Frigyes, nagyszebeni tandr, német-
nyelvii kozjogdban a korondzdsi ékszerekkel kapeso-
lathan esak annyit mond, hogy régebben a kirdlynak
fenntartott bizonyos jogokat a korona prerogativdinak
tartottak és a birtokos nemesség, valamint «ninden
koronatagy esak a megkorondzott torvényes uralkodo-

WA 20.9278.

38 U. o. 439.

39 Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn. Pest
1865-—1866. I—III.
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nak volt aldrendelve. Ezek a nézetek szerinte a hii-
béri allamrend gondolaténak utéhatdsaibél magyardz-
hat6k.40 g

Helyesen ismerte fel WerbGezy tanitdsdnak értelmét
Csillay Gyula,” aki szerint a f6urak, a nemesek és a
szabad kirdlyi vdrosok — ez utébbiak testilletileg
véve — egyenlfen vettek részt a torvényhozdsban,
foldjeiket egy joggal birtdk, kivdltsdgaik egyformdk
voltak, mindannyiukat a szent korona tagjainak tekin-
tették.

Korbuly Imre, a pozsonyi jogakadémia tandranak
1871-t61 1884-ig négy kiaddst megért tankényve sem
emeli ki a szentkoronatant. Csak azt mondja, hogy a
kirdlyok WerbGcay szerint torvényhozési, birtokado-
manyozési és birdi jogaikat a korondzdssal nyerték el
és ezért a kirdlyl hatalom az orszdg szent korondjiban
taldlta meg kifejezését Szent Istvantol kezdve napjain-
kig. Mivel pedig a korondzéassal a hitlevél kiadédsa és az
eskii letétele elvalhatatlanul 6ssze van kotve : «a nemzet
az orszag szent korondjdban egyszersmind alkotménya
és szabadsaginak palladiumdt méltdn szemlélin®?

Konyve késébbi kiaddsaiban vallott nézete szerint
a szent korona iranti dhitatos tisztelet folytan jott
létre az a felfogds, «mely az dllami hatalom teljét az
orszag szent korondjdban eszményitette s ennélfogva
azt a torvényes kirdlyi méltosdg kuls6 jeléil, az alkot-
manyos kiralyl hatalom és jogok kuatforrasdul tekin-

1 Das ungarische Staatsrecht. Wien 1870. 27.

4 A régi magyar alkotmény és az 1848-i és 1867-1 évek
kozjogi alkotdsai. Pest, 1871. 21.

2 Magyarorszdag kozjoga (Magyar dllamjog) tekintettel
a torténeti fejlédésre. Pest. 1871. 29. §.
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tette», amint ezt WerbGezy, mint a nemzetnek tobb
évszdzados szokdson alapulé meggy6zidését tanitotta.*®

Boncz Ferenc hasonlé felfogést tesz magdéva
kényvében : «A magyar korondhoz nemesak a magyar
kirdlysdg vagyis a magyar allam megalakuldsdnak t6bb,
mint nyoleszdzados emléke fiz6dvén, nemesoda, hogy
a nemzet mdig is valldsos kegyelettel ragaszkodik ezen
6si ereklyéhez s hogy azt a korondban jelképezett és
annak birtokdban térvényesen Osszpontositott telj-
hatalomban, a minden igazsdg és jog kutforrdsanak
kifejezéseiil mdr Gseink szent melléknévvel ... tisz-
telték meg.»** A szent korona tandrol § sem tesz emlitést.

Eppigy nem taldlunk semmit a szentkoronatanrél
Csiky Kdlmdnnak a maga idejében nagyon haszndlt
kis tankonyvében.®® Még a millénium évében megjelent
V. kiadds sem méltatja emlitésre.

Kiss Istvdan egri jogtandr konyve szerint «a korona
irdnti mély tisztelet eredményezte azt a nemzeti fel-
fogdst, mely az dllami hatalom teljét mysterium-
szerfileg eszményitvén : a korondt a térvényes kirdlyi
méltésdg kiilsd jeléill, az alkotmdnyos kirdlyi hatalom
és az alkotmdnyos kirdlyi jogok kutforrasdul s vele
valo megkorondztatdst pedig a torvényes uralkodas-
nak ... foltételéul tekintette ... Egytttal a nemzet
benne alkotményos szabadsdgdnak palladiumédty szem-
161i.% O tehét az els6, aki a kozjogi irodalomban a

43 2. kiad. 1874. 437. 3. kiad. 1877. 255. 4. kiad. 1884.
204.

4 Magyar allamjog. Budapest 1877. 251.

5 A magyar alkotmdnytan és jogi ismeretek kézi-
konyve. Budapest 1879.

16 Magyar kozjog. Eger 1880. 488,
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szent korona misztériumérol beszél, s ez alatt az 1440.
évi rendi nyilatkozatnak megfelel6en azt érti, hogy a
korondban vannak meg a kirdlyi jogok s azzal ruhdz-
tatnak at.

Egyéni a felfogasa Mdaridssy Béldnak. Tiltakozik az
ellen, hogy Magyarorszdgot, amint az «korunkban
divatba jotts, Szent Istvén korondja birodalmdnak
nevezzék. «Kz téves, Magyarorszagra sértd és lealdzon.
Téves, mert Magyarorszdgot nem Szent Istvédn, hanem
Arpad alapitotta, a korondt Istvén kirdlynak nem a
magyar nemzet, hanem a rémai pdpa ajandékozta.
«A korona tehdt csakis a hatalom jelvénye és semmi
egyéby, a kirdly uralmi jogainak alapjét nem a korona
birtoklasa, hanem el6bb a vélasztds, majd az o6réklés
képezte. Téves az elnevezés azért is, mert Istvdn
alatt sem Horvatorszag, sem a hatdrérvidék nem tar-
tozott Magyarorszdghoz. «Ez az elnevezés sérti tehdt
Magyarorszag allamisagat és a horvdt szakaddrok
malmédra hajtja a vizet. Szent Istvant egyébként sem
részesiti dicséretben, mert az & idejében az «Ssmagyar
nemzeti jog,» az orszdggyfilés szimetelt. O a magyarsig
hatvan szdzalékdat rabszolgdvé tette, az egységes
magyar nemzet helyett megallapitotta «a nemes
Magyarorszagot, koérozve az idegen jovevényekkelr.*
Mariassy tehat tudatosan haszndlja a «magyar szent
korona orszdgai» nevet a «Szent Istvan korondja
orszagai» helyett, amely, mint lattuk, Gjabb keletf.

Horvath Janos hosszasabban vézolja kézjogi munka-
jaban az alkotmény torténetét, de ebben nem is emliti
a szent korona tanat. O a politikai élet nyelvén a kirdlyt

47 Magyarorszag kozjoga. Gyér 1893, 10, 11, 25.
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a koronaval azonositja és «a korona legf6bb méltosdagd-
rol beszél.*® A korondzasi jelvényekr6l szélva hang-
sulyozza, hogy a szent korondt a felségjogok, a kivdlt-
sdgok és a szabadsidgok kutforrdsdnak tekintették s ez
az eszme minden korondzasndl felijulva a nemzet gon-
dolkozdsdban fenntartotta magat napjainkig, «nidén
az orszag szent korondjaban ugy szemléli szabadsagd-
nak palladiumdt, mint a vélasztdsok kordaban.y

Az irodalommak ez a rovid attekintése mutatja,
hogy kozjogi iréink az 1890-es évekig nem tulajdoni-
tottak kiilonosebb jelentdséget a szentkoronatannak.
Valamennyien hangstlyozzédk a korondzas fontossagat
és azt, hogy a korondzdsokbol kifolydlag a nemzet a
szent korondban ldtja a kirdlyi jogok és az orszag
szabadsdgainak kutfejét, de magdaval a szent korona
tandval, mint alkotmdnyunk alaptételével, nem taldl-
kozunk e konyvekben. Bencsikt6l Récsiig nem egyszer
utalnak rd, mégpedig mindig a politikai viszonyoknalk
megfelel@en, de inkdbb mellékesen. Alighanem a dua-
lisztikus korszak elsd huszonot esztendejének viszony-
lagos kozjogi nyugalma okozta hogy kézjogi iroink a
kiegyezés utdn a korondzas fontossaganak és a korona
tiszteletének kiemelésén kiviil nem is vettek tudomast
a szent korona tandrol.

8 A magyar kiralysig kozjoga. Budapest 1894. 1&d4.
9 U. o. 225.
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16. Az ujabb alkotmanytorténeti, kozjogi
és politikai irodalom.

A kiegyezési korszak kozjogi irodalma dllandéan
sokat foglalkozott az 1848 eldtti viszonyokkal. Ezt leg-
inkdbb Czirdky és Virozsil hatdsdnak kell tulajdonita-
nunk ; szemére is vetették, hogy tilnagy teret szentel
oly kérdéseknek, amelyeket az 1848-i torvények dtala-
kitottak és amelyek mar csak az alkotmdnytorténeti
anyagba valék. Azt, hogy «az 1848-i alapon képz6dd
modern magyar allamjogot fejleszteni, magdn a (orvény-
hoz6 testiileten kiviil, mindjért elsGsorban a hazai dllam-
jogi szakir6k lettek volna hivatva ; ezt alig vették
tudomésul még e conservativjainky, mondja roluk egy
egykoru tudos és a politikai életben is szerepet jatszo
birdlojuk.t

Ezek a kozjogi irok munkaik térténeti részeiben,
mint ldttuk, csak a Hirmaskonyvbél és a Corpus Jurishol
meritettek. Megéllapitottuk, hogy mindamellett, avagy
éppen ezért nem adtak munkéikban jelentGs helyet a
szent korona tanédnak. Megvaltozott azonban a helyzet,
amikor a kozjogi irodalom az 1867 utan kifejlodé alkot-
ménytorténeti irodalom hatdsa ald kerult és annak ered-
ményeit kezdte dogmatikdjdba beleilleszteni.

A szentkoronatan késébbi felfogdsdnak kiinduld
pontjdul Hajnik Imrének 1867-ben megjelent konyveét

1 Schvarcz Gyula, Magyar Igazsdgigy 1887, XXVII.
249,
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kell tekinteniink.? Az 1848-1 torvényeknek az uralkodo
részérdl megtortént elismerése, a jogfolytonossdg hosszas
kiizdelemmel jaré helyredllitdsa, az orszag akaratanak
érvényesiilése meghozta a koronaeszme 1) magyardzatat
a fiatal Hajnik, a kassai jogakadémia tandranak miiveé-
ben. Szerinte a kirdlyi adomanylevelekben annak emli-
tése, hogy az adomdanyos nemesak a kiralynak, hanem
az orszdgnak, a hazdnak tett szolgdlatokat, megszilar-
ditotték azt a nézetet, <hogy a birtokos a kirdlynak és a
nemzetnek egyutt, tehdt az orsziagnak koszoni bir-
tokdtr. Az orszagnak kozjogi szimboluma a szent korona
volt, miéta a korondzds egyhdzibol kézjogi jelentGségti
intézménnyé lett. A szent korondt, amint az kiralyrol
kirdlyra tovabb szdllott, «a nemzet ugy kezdé tekinteni
mint palladiumét alkotmdnydnak, mint képviselGjét az
orszag jogainak . ..» Mid6n tehat kialakult az a nézet,
«hogy a kirdly a nemzettel egyiitt, vagyils az orszag
forrdsa a birtokjognak, a f6tulajdon az orszdgnal létezd-
nek tekintetett, misem volt természetesebb, minthogy
ezen felfogds az orszdgot jelképezd szent koronaval
hozatott osszekottetésbe és azon tanban lelt kinyoma-
tot, melyet késébb akként formuldztak, hogy a szent
korona gyokere (radix) minden birtokjognak a hazd-
bam».? A haza 6sszes foldteriillete «agy tekintetett, mint
a kirdlyt és a nemzetet egyiittlegesen megilletd, tehdt
mint a szent korona teriletey.*

«Akik a szent korondtol kozvetlenul leszdrmazott
birtokkal birtak, kozos tdrsadalmi allast jelenté foga-

2 Magyarorszdg az Arpad-kirdlyoktol az ésiségnek meg-
4llapitdsdig és a hiibéri Europa. Pest, 1867.

3. 0. 0,99

£ U.- 0, 305.
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lomban egyesiiltek, t. i. a szent korona-tagsdgbany.
Mint ilyenek, «kozos szabadsdgot élvezdk, egyenlék
voltanak». «Amint a Szent Istvdn-féle tdrsadalomban a
nemzet szabad tagjai, gy az 8siségben a szent korona
tagjai mindannyian személy és birtokjogra nézve egyen-
16k voltak, ugyanazon hatésdgnak voltak aldvetve,
kozosen vettek részt a torvényhozdsban, iiltek a ko-
rona ® tandcsaban, tartottak a kirdllyal térvényszé-
ket» . ..% A vdros is tagja a szent korondnak, mert bir-
toka a szent korondban leli gyokerét, ezért van képvi-
selve az orszaggyfilésen. A jobbdgy viszont nem tagja
a szent korondnak, s igy megsz{int a kirdlyt6l valé koz-
vetlen figgése.”

Hajnik tehat erGsen vitathato dlldspontbol indul
ki, amely szerint a korona az adoménylevelekben az
orszagot jelenti, s eljut Werbdezy szentkoronatandnak
helyes magyardzatahoz.

Allitdsait nyole év mulva megjelent kényvében ki-
bévitette.® Magyarorszdg rendi alkotmdnydt jellemzi
«a benne minden hiibérirdny dacdra folyton uralkodé
kézjogi felfogds ... mely a szent korona fogalma s
tandban nyert kifejezést.» A korondzds révén, amely a
nemzet beleegyezésével torténik, «a szent korona a
kirdly és a nemzet kozott megosztott kozhatalomnak
vagyis az alkotmdnyos kozhatalomnak valt jelképévé
és minden nevezetesebb kozjogi viszony alakuldsdra
befolydst vevd kizjogi fogalom letir.

5 Itt Hajnik a «koronat» az akkori politikai életben
haszndlt értelmében a kirdly helyett alkalmazza.

¢ . o. 108.

7 U. o. 109—110.

8 Egyetemes eurdpai jogtorténet. Budapest, 1875.
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A szent korona minden birtok gyokere. «A kinek
birtoka szétagazobban gyokerezett a szent koronaban
és ép ezért élénkebb részt vett a szent korona életében,
ennek elGkel6bb tagja volt .. .» Hajnik azonban most
mar tovabb fejleszti WerbGezy tanitdsat a kovetkezd
dllitassal : «Csakis ott . .., hol, mint az orszdggyfilésen
a korondt fején viseld fejedelem és a szent korona tagjai
egyiitt voltak, volt jelen a szent korondnak egész teste
(totum corpus sacrae regni coronae), vagyis a koz-
hatalom egész telje, amiért is csak ott fejthette ki
a szent korona teljes miikodését, johetett létre tor-
vény. Fs végtére a szent korona és ennek tagsdga
értelmében alakultak ki a kormanyzati viszonyok és
velikk fiige kiilonosen ossze a magyar alladalmi On-
kormdnyzat».®

Hajnik nem is emliti a szentkorona-eszme teriileti
vonatkozdsait, a magyar birodalmi integritast, amelyet
a szent korona jelképezett, holott, ha a «szent korona
tester kifejezést hasznalhatjuk, ezen a szent korona
ald tartozo teriiletek eqységét kell érteniink. Ez a gondolat
1867 utdn, amikor az integritds tényleg helyredllt,
feledésbe ment. Helyét az 1j magyar parlamenti élet
korszakdban a szent koronaban kifejezésre juto kozjogi
eqység foglalta el, amely az alkotmdnyos torvényhozds-
ban él és miikodik. Hajnik beszél el6szor a szent korona
egész testérdl, amely az orszdggytléseken jelen volt,
holott ez forrdsainkban nem fordul els. Toérvényeink
szerint, mint l4ttuk, a kozépkori organikus felfogds
alapjén az orszdg, nem a szent korona teste van ott kép-

9 U. 0. 209—210. Ugyanigy a munka késébbi kiadasai-
ban: 2. kiad. 1880, 3. 1891. 233—234. és 4. kiad. 1896.
236-—2317.
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viselve.!? Hajniknal a terileti integritds gondolata he-
lyébe a kozjogi integritdsé lépett.

Hajnik felfogdsa természetesen nem hatott azonnal
az alkotmdnytorténet termékeire. Laddnyi Gedeon mun-
kdja'' semmi jelentGséget sem tulajdonit a szentkorona-
tannak s egydltaldban nem is foglalkozik vele, bdar
kozépkori alkotményfejlédésinkrs] részletes képet ad.
Kosutany Igndc is éppen csak megemliti a tant hasz
évvel kés6bb kiadott kényvében.'? Szerinte a magyar
alkotmény dllamjogi elvei élénk kiizdelemben dllottak
a hiibéri eszmékkel, mig végre a XIV. szdzad folyamén
a két ellentétes irdny kiegyezett a szent korona és az
Gsiség tandban. Ezek hiibéries szinezetiiek, de sajdtos
magyar jelleggel rendelkezd alapot adnak egész jogi
rendiinknek a XIX. szdzad elejéig.t®

Hajnik tanitdsdt, a szent korona egységének tanit
Concha Gyozo juttatta diadalra a magyar kézjogi iro-
dalomban. Nagy ErnGvel 1891-ben folytatott vitajaban
mint a magyar kozjog alapvetd elméletét hangoztatta
ezt a tanitdst. Nagy Ernd 1887-ben megjelent kozjoga-
ban ** még egyaltaldban nem vett tudomédst a szent

10 (Vajjon van-e jogosultsiga — kérdi mar 1917-ben
Barabdsi Kun Jozsef, — hogy Hajnik 6ta dllandoan beszél-
nek a szent korona egész testérdl (totum corpus sacrae regni
coronae), mely jelenti a kirdllyal egyiitt a nemességet, mig
a XV. szdzadi okményokban elé6fordulé totum corpus regni
csupdn az orszaggyftlésileg szervezett nemesek testiiletét
jelenti?» (Budapesti Szemle CLXXII. 16.)

11 A magyar kirdlysig alkotmanytorténete a szatmari
békekotésig. I—I1. Debrecen, 1871. !

12 A magyar alkotmany és jogtorténelem tankonyve
I. kotet. Budapest, 1895.

12U, ot LLos:

4 Magyarorszag kézjoga. (Allamjog.) Budapest.
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korona tanarél. Az dllamhatalom alanya, mint mondja,
az allam maga. «l felfogistol eltérnénk, ha az allam-
hatalom alanyaként akdr a fejedelmet, akar egy testii-
letet, akdr a népet mondandnk, mert a személyt illeti
meg, hogy jogok alanya lehessen, ha tehdt ezt a
tulajdonsdgdt az dllamndl mdsnak adjuk, az dllamot
személyiségétsl fosztjuk meg.y Az dllamszemélyiség
organuma a fejedelem. A magyar allamban «az ural-
kodés telje a koronds kirdly kezébe tétetett les, mondja,
s itt hivatkozik Werh8ezy el8addsdra az I. rész 3.
cimében.”

Nagy Erné kozjoginak mdsodik kiaddsdban, amely
1891-ben jelent meg, még mindig nem beszél a szent-
koronatanr6l, bdr a «amagyar alkotméany fejlédésérGly
1), kiillon részben emlékezik meg s itt a vérszerzddés
jelentdségét is méltatja. Ez kerilt Concha boncold
birdlata ald s ebbll keletkezett a vita a szerzd és bird-
l6ja kozott. Concha hangoztatta ebben a vitdban «
szent korona egységéty, részeinek, a fejedelemnek és a
tagoknak azt a kolesonosségét és kapesolatdt, amely a
korondzishan nyilatkozik meg, «a melyet a hajdani
id6kre nézve, mid6n a szent korona a fejedelembdl s a
nemesség egyetemébdl dllotty, WerbGezy juttatott ki-
fejezésre. «Amit ma ugy fejezhetiink ki, hogy bér a
koronazés nem egyediili alapja a teljes kiralyi hatalom-
nak (Deik Ferenc szerint a teljes kirdlyi hatalom-
nak a korondzds az alapja), hanem lényeges eléfeltétele,
amelynek teljesitése az orszdggyiléstdl is fiigg, masrészt
az orszaggyiilés a maga teljes hatalmat egydltalaban
nem gyakorolhatja, miel6tt a korondzas dltal a kirdlyra

1515 0..11.3

Eckhart : A szentkorona-eszme tirténete. 21
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a teljes hatalmat 4t nem széllitotta».’® 1848 elGtt «a szent
korona egysége nagyban meg volt ingatva, a- mennyi-
ben a kirdly és az orszaggyfilés sok tekintetben, mint
két kilon f6hatalom édlltak szembeny. A szent korona
teljes egysége az 1848-i torvényhozdssal dllt helyre.\?

Concha tehat Hajnik elméletének tovabbépitésével
eljutott oda, hogy a szent korona egysége a modern
parlamentaris alkotmannyal vélt teljessé. Nagy Ernd
elfogadta ezt és munkdjinak harmadik, 1897-ben meg-
Jelent kiadasdban mdr teljesen erre az alapra helyez-
kedett. Konyve elsd két kiaddsaban volt egy fejezet
ezzel a cimmel : «A Korondzds dltaldbany. Ezt most
kib6vitve adta «A szent korona és a korondzdsy» eim
alatt. «Osrégi magyar felfogds az Osszes kézhatalmi
jogoknak eredetét a szent korondra vezeti vissza :
ebhdl folyolag a szent korona az dllamhatalomnak, az
uralkoddsnak, a torvényhozdsnak, korményzdsnak,
privilégiumok osztogatdsanak, az igazsdgszolgdltatds-
nak, kegyelmezésnek, az orszag teriileti birtokanak, az
adomdnyozasnak stb. forrdasa». Minthogy pedig a kiraly
viseli a korondt, § is birja a kozhatalmat, amelyet a
korondzdssal a nemzet ruhdz r4 : de nem korldtlanul
birja ezt, hanem a politikailag jogosult nép részesedé-
sével. Ezen az alapon nevezték a nemeseket a szent
korona tagjainak. «A szent korona fejezi ki a nemzet
egységét kirdlydval, mint a hogyv a korondzds az egye-
siilés tényét, valamint jelképezi az dllam teruleti egy-
ségét s nen erednek e kifejezések : a szent korona
orszagal, a szent korona teriiletey. «Mindezen az 1848. évi
torvényhozds esak annyit véltoztatott, hogy a nemzet

16 Magyar Igazsagiigy 1891. XXXVI. 61.
N H, o, 280:
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rendi tagoltsdga helyébe az allampolgiarsag egységes
fogalmét léptette, a politikai jogképességet az dllam
Osszes polgdraira kiterjesztven.1®

Nagy Ernd munkdjanak 1897-ben megjelent 3.
kiaddsdban jutott tehdt a kozjogi irodalomban el6szor
érvényre — Concha nézeteinek hatdsa alatt — a szent-
korona tana az 1848 uténi kozjogra vonatkoztatva.
A 4. kiaddsban (1901) mdr azt fejtegeti Nagy Ernd,
hogy Werb&ezynél amdr tiszta kozjogi elvekre akadunk,
melyeknek behatobb vizsgdlata arrél gyéz meg, hogy
az dltala kifejtett magyar felfogds, kilonosen a szent
korona tana, habdr még a jelképes jogi nyelven eléadva,
teljesen megegyez azzal az elmélettel, melyet a mai kor
tudésa az dllamelmélet alapjaiul, mint igazat elfogad».r?
Nagy Erng konyvének e kiaddsai el6tt megjelent mar
Concha Politikdja (1895), amelyben ¢ «az dllam organi-
kus mivoltdty taldlja meg «a magyar kizjognak valo-
szinfileg a corpus mysticum koézépkori elméletei alapjan
kifejlett tandban a szent korondrdl.

Ebben az id6ben mdr Hajnik és Concha mellett tani-
tott a budapesti egyetem jog- és dllamtudoményi kardn
Timon Akos, aki kezdettsl fogva nagy silyt vetett els-
addsaiban a szent korona tandra ® és ezt tankonyvé-
ben is hosszasan fejtegette.22 O a Hajnik-féle alapokon

18 98. §. 217.

1 Bevezetés V.

20 TJ. o. 229.

2 Errol tantskodnak az 1894/95. tanévi elbadasokrol
kiadott kOnyomatos jegyzetek (kiadta Térok M.) Egyetemi
Konyvtar.

2 Magyar alkotméany és jogtorténet. Budapest. 1. kiad.
1902. Kérdésiinkre nézve valtozatlan a 2. és 3. kiadds 1903,
ill. 1906-ban. A kés6bbi kiaddsok e részben néhany adattal és
polemikus jegyzetekkel boviiltek.

21*
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épitett tovabb, nem végezve alaposabb forrdskutatdso-
kat, bar szerette e téren az elsGséget magaénak tartani.®*
Mig Hajnik a kozjogi felfogds mellett megengedte a
hiibériranyt a magyar rendi alkotményban, addig Timon
szerint az egyéni hatalmak korldtozdsa nalunk nem
maganjogi, hiibéri formakban térténik, mint a nyugati
allamokban, hanem a kozhatalom elvének érvényre
emelése mellett, amely a szent korona kizjogi fogalmé-
ban nyer kifejezést. Mikor Szent Istvan kirdlyi hatalma
meggyengiil, «az allamisdg, a kozhatalom eszméje . . .
a szent korona kozjogi fogalmaban, személyesitésében
nyer konkrét megvalosuldst és létrehozza a szent
korona elméletéty . . . «A magyar nép az allamot, mint az
Osszesség érdekében szervezett tarsadalmat, mint szerves
egyvséget a szent korondban ldtta megtestesitve. Ehhez
képest a szent koronat ugy fogja fel, mint egyfelsl a
magyar dllam jelképét, szimbolumét, masfeldl személye-
sitve, mint a nemzetben gyokeredzd, a kirdlyt és a poli-
tikai értelemben vett népet, a nemeseket megillets koz-
hatalom birtokosdt. A szent korona mysterinmmal bir,
a f6hatalom bennrejlének tekintetiky.?*

Az dllami élet minden tényezGje a szent koronatol
nyer éltetd erét. Az dllami felségjogok nem kirdlyi fel-
ségjogok, hanem a szent korona jogai és attol szallnak
4t a kiralyra. Az orszag terilete a szent korondé. Min-
den szabad birtokjog a szent koronatol, min