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A Halotti Beszéd targyas elbesz€él6 mult alakjai
magyar €s finnugor szempontbol.*) .

A HB.-ben a kovetkez6 targyas elbeszél6 mult alakok
vannak : ferumteve (miv ifemucut), tilutoa, mundoa, Hadlaua,
feledeve, veteve. Minden nyelvtudés megegyezik abban, hogy
ez alakok végén egyes harmadik személyrag (-a, -¢) van,
tehat ezek az igealakok olyanok, mintha most azt mondanank :
*teremteé-je, *tiltd-ja, *mondd-ja, *halld-ja, *feledé-je, *veté-je.
Hiszen, igaz, a régi nyelvben gyakoriak a feremtené-je, tilta-
nd-ja, mondand-ja, halland-ja, feledné-je, vetné-je alakok.
Ismétlem, minden nyelvtudés egyetért abban, hogy a HB.
idéztem alakjai személyragosak.

Vakmerdség volna ebben az alaktanunkon, hangtanunkon
nagyot fordithaté kérdésben egymagam szembe széllanom
a tudomdnyos vildggal. Szdljak tehat ne én, hanem nyel-
viinknek és a rokon nyelveknek targyunkat illet6 adatai.

Mit mond a mi nyelviink jelene: nyelvjarasaink ? Azt,
hogy ma is van még ilyen alak: bekdinéje, ilyen is: bekote,
de *bekitéje nincsen. *Feledéje, *tilfdja stb. alakot tehat mai
nyelviink nem ismer.

*) E tanulmanyom Kkéziratdt 1929. maj. 5. kiildtem meg a M. T.
Akadémia Fotitkarsaganak. Az Ungarische Jahrbiicher 1930. apr.-i fiize-
tében jelent meg Gomeocz ZoLTANnak ily cimii cikke : ,Uber die Haupt-
typen der ungarischen Verbalformen.“ A két tanulmany egymastol
fiiggetleniil késziilt. HOrRGER ANTAL volt szives kéziratban atolvasni
<rtekezésemet s tobb helyen hivatkozik is ra nemrég megjelent kony-
vében: ,A magyar igeragozas torténete“ 1931 (I. 30. ). Sziikségesnek
tartottam ezeket megjegyezni annak megokolasara, miért nem foglal-
kozom e fiizetkémben az 6 jeles miiveikkel, melyek sok helyt ugyan-
azokat a kérdéseket targyaljak, melyeket e most megjelent munkdm is
fejteget.




4 Mészoly Gedeon

Mit mond nyelviink multja: nyelvemlékeink ? Az irnd
alak ragozasa teljesen hasonlé az ird alak ragozdsdhoz: nem
csoda tehat, ha a nyelviud6sok a régi nyelvben kozonséges
irndja meliett keresnek egy szintén személyragos irdja-féle
elbesz€l6 mult atakot is. Hiszen az irnd : irndja analogiéja is
megteremthette vagy mego6rizhette volna az ird : irdja alak-
part. En azonban, ismétlem, nem szélok; széljanak a nyelv-
torténeti adatok.

hog az jduellegre iduellegelb idevt el ne vez-
teneye (olv. vesztenéje), ada (olv. ada) tellyelleggel
ev magat zent jralnak tudomanyara Szt. Dom. 7; azt
fogada (olv. fogadd) hogy ewtet ezwlitbe czynalt caplaba
awagy zekrenbe tenneye (olv. ténnéje) ErsK. 583;
elvegeze (olv. elvégezé) hog az 6 zuzelegenec alla-
pattyat: lemmi nemv zéuetfegel elnem valtoztatnaya
(olv. valtoztatnaja) TelK. 1; kere (olv. kéré) otet hogy
a kiraline azzont . .. hozzaia- boCatnaia (olv. bo-
csatndja) DebrK. 42 ; Sido nielubn imadah (olv.
imadd) vronk kriftult parancoluan az 6rdégnek hogi el
torneie (olv. eltornéje) a baluant DebrK. 44.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy ha személyragos is
a foltételes jelennek targyas ragozasi egyes harmadik sze-
mélye, azért az elbeszél6 mult megfelel6 alakja mégsem
személyragos.

Lassunk most olyan példakat, melyekben a két igealak
koziil mindegyik els6 hangrendii (palatalis) :

Es v kezet fel emele (olv. félemelé) raiok hog
az pvztaban eyteneie (olv. ejtenéje) vket DobrK. 190;
kénorognek vala neki hog vetneie (olv. vetnéje) ¥
raia kezet: es fogvan Vtet az [okalfagbol kvlon vive
(olv. vivé) 367; Eufrolina kedeg be fede (olv. béfédé)
6 orlaiat a kukclavval, hog vala||mikeppen ¥tet megne
efmerneye (olv. ésmernéje) NadK. 435—436; meg-
kere (olv. mégkéré), hog a fogadalt beteleletteneie
(olv. bétellyeséttenéje) 479; nag kelerilegbs konhulla-
tallal kerde (olv. kérdé) azon, hog ha volna ol peni-

ke al
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tencia kiert v iltentil erdémleneie (olv. érdomlenéje)
elen nag binnec megbocatalat GuaryK. 72; kere (olv.
kéré) otet hogi a vizet meg zentdlneie (olv. még-
szentolnéje) DebrK. 10; mikoron kerelneie (olv. ke-
resnéje) a hegiekon nem kezde (olv. kezdé) meg lel-
hetnie 11; mikoron meuetneie (olv. mevetnéje) a
baluan iltendket labainal fogua meg fel fezittete
(olv. félfeszitteté) 12; Am egizer mikor . .. kezet immar
fel emelte volna hogi e zent embdrnek feiet el venneie
(olv. elvénnéje) azonnal meg aza keze s nem tehete-
(olv. teheté) a. mit neki hattak vala 20; mikoron latnaia
hogi keduelneie (olv. kedvelnéje) zent Ta||mas gia-
korta kezde (olv. kezdé) mondanya 38—39; mikoron
ehre keztetneie (olv. késztetnéje) a kirali uitete
(olv. viteté) oOtet a napnak templomaba 44; a lordan
vizere uiue (olv. vivé) oket hogi ahba kereztdlneie
(olv. kérésztolnéje) meg Oket 103; Ie vere (olv. léveré)
az wr liten Otet loua hatarol hogi fel emelneie (olv.
félemelnéje) 153; hog az artatlan vr ihult xpult meg
elneye (olv. mégélnéje) ha tehetneye (olv. téhetnéje)
Es ime herodes egbe gd6ite (olv. gydjté) mind az papi
feyedelmeket 334; Ees fel emelee (olv. félemelé) w
kezeth . .. hogy el vethneye (olv. elvetnéje) w mag-
zatyokath nemzetek kezeth KulcsK. 262; Es mykoron az
aryana newe hwth (értsd: ariana nevii hit) mynd ez
wylagoth megh ferteztetneye (olv. mégfertéztet-
néje) es chak myndeneitwl fogwan zenth marton ewn
maga ellene allana nylwan weretete (olv. veretteté)
ErsK. 345; mykoron kateryna ew magat gietreneye
{olv. gyétrenéje) nagi kemenlegwel ezth ezeben wewe
(olv. vévé) ew annya 398; Mykoron pokolbely evrdeg,
zent damancos atyankat ezenkeppen megnem jyezt-
hetneye (olv. ijeszthetnéje), kelerte (olv. késérté)
evtet meg chvfolny SztDom. 48—49; ... hog le ten-
neye (olv. léténnéje) az feyedelmleget, Meg zerze
(olv. mégszérzé) zent damancos atyank 115; hogha frater
levrync predicator ev keziet az ev ze|mere vetneye
(olv. vetnéje) . . . es jllete (olv. illeté) ev zemeyt
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313—314; ffrabricius hyue (olv. hivé) hog ezeket zent
dorothea azzon tenneye (olv. ténnéje) evrdevgy tudo-
manyal CornK. 252; vgy vilele (olv. viselé) ez ve-
lagy tyztellegeet hog erdemleneye (olv. érdemlenéje)
az menyey dycheviegevket vallany 311; nem tudya uala
mimodon el vezthetneie (olv. elveszthetnéje) oOteth:
vitete (olv. viteté) oteth a tomldczbe SztKriszi. 22.

Lassunk olyan példédkat, melyekben a két igealak koziil

mindegyik héatsé hangrendii (velaris):

Intnek vala azert v aifanak kinek akarnaia (olv.
akarndja) vtet hivatnia. Es tablat kerven iraa (olv. ira)
Janos V neve DobrK. 398; nem mene ierusalembe, hog
6 nekie adnajlia (olv. adnéja) halalra, es elarulalanac
helet megmutata (olv. mégmutatd) NadK. 148; Annac
vtanna ymada (olv. imada) vr iltent hog Vtet tiztan
megtartanaia (olv. mégtartandja) 570; tahat intec
Otet a baratoc: hog hynaya (olv. hindja), Omagara
iltennec irgalmalfagat: tahat tentat pennat von kezebe
es meg ira (olv. mégird) SzékK. 307; hog ¥noén ma-
ganak valaztanaia (olv. valasztandja) ... Ada (olv.
ada) malegzor az aldot ieflus Vvnoén magat LobkK. 139;
el mene az O fyaiert kyt az 6rdok meg [it6t vala hogy
be hoznaya (olv. behozndja) . . . el nem tallala
(olv. talald) oth LazK. 81—82; az egik meg elkwek
hogi nem latta uolna hogi elzabadithatnaia (olv.
elszabadithatnaja) eh zent Borbalat a malik kegig vgian
meg mutata (olv. megmutatd) vyaual DebrK. 11; e
zent Analtaflia kegig el zabadula de mal feidelom mi-
koron valaztatot volna el iol tunnaia (olv. tunndja)
hogi ok orokiege volna meg tartoztata (olv. még-
tartztata) Otet 60; [ a zent laiofhoz kih franciai kirali
vala foga (olv. fogd) magat kih nagi emborleggel fo-
gada (olv. fogada) Otet el egi pilpOkét orzagabvl a
papahoz kwide hogi paranColna az Angliai kiralinak hogi
az Erl6két haginaia (olv. hagyndja) az & egihazahoz
teerni 83; mikoron az vriltent awal nem akarnaia
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(olv. akarnaja) meg bantania gondola (olv. gondold)
ezt 146 ; azt kezde gondolni hogi azokat mind el hag-
naia (olv. elhagynaja) es Baratta lenne de el halazta
(olv. elhalasztd) 212; Intic uala Zacarialt mutogatalnac
miatta kinek acarnaya (olv. akarndja): neuezni: tablat
kere zacarias es imezt ira (olv. ird) monduan 354; hog
ezeket zolnaya (olv. szdlndja) azzorionc maria az ky-
czinded ihus ugan meg oluazta (olv. mégolvaszta):
az kyraloc lelket 337; Annak okaert mykoron fabricius
feyedelm latnaya (olv. latndja). hog zent dorothea
azzont hyzelkevdefekkel es az velagy jgyretekkel el nem
vehetneye criftultvl. Haraggal fel gyvlada es hagya
(olv. hagyd) zent dorothea azzont forro onnal tellyes
kadba bebochatny CornK. 251; mert kedeg felueen vala.
hog az ev kazdaglagyt el ragadoznaya (olv. elra-
gadoznaja). es myert baluany jmado vala hog az bal-
uallnykat jmattatnaya (olv. imadtaindja) vele. Azert
eleyben hozata (olv. hozatd) quincianus zent agota
azzont 260—261 ; Es criltus ezt valazta (olv. valasztd)
maganak. hog mynekevnk adnaya (olv. adndja) alaza-
tollagnak peldayat 291; Latuan pokolbely erdeg. hog
ezzel femmyt nem haznalna. valtoztata (olv. valtoz-
tatd) evmagat zent iultina azzonnak abrazara Kkepere.
hog zent iultina azzonnak is hyreet meg ferteztetneye

. es ezzel hannaya vetneye (olv. hanndja-vet-
néje) magat az erdeg. hogy ev zent iultina azzont cip-
rianofhoz hoznaya (olv. hozndja). Menueen kedeg az
erdeg ciprianofhoz. zent iultina azzonnak zemelyeben.
es futamek ciprianofhoz. akara (olv. akard) evtet meg
chokolny 363; Azert zent damankos atyanknak anya,
mynek elevtte evtet ev meheben fogadnaya (olv. fo-
gadnaja), Lata (olv. latd) ev almaban, Hog ev az ev
meheben vilelne egy kylded ebechkeet SztDom. 2;
evzue hyva (olv. Oszvehivd) az fratereket es meg
monda (olv. mégmonda) nekyk, hog evneky. ez volna
zandoka, Hog az fratereket mynd el oztanaya (olv.
elosztandja) 29; Mykoron az gyergyaban jgeen keues
volna, es az evrdeg el akarnaya (olv. akarnaja) vetny,
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Paranchola (olv. parancsold) neky zent damancos
atyank, hog mynd addig tarcha mygnem mynd meg eeg
56; Paranchola (olv. parancsold) zent damancos az
evrdevgnek hog neky adnaya (olv. adnéja) az cedulat
271; EIl mikoron ew valtoztathnaya (olv. valtoz-
tatnaja) lelket, elfordeyta (olv. elfordéjtd) zemeit
Péld. 81-; hogy ezt hallotta wolna az czazar Es lat-
naya (olv. latndja) hogy nem akarna aldozny az bal-
wanyoknak Megwallaztata (olv. mégvasaztatd) ewtet
ErsK. 356; annak wtana ymada (olv. imada) wr yitent
hogy ewtet tyztan megh tartanaya (olv. mégtarta-
naja) 360; zabadda hagya (olv. hagyd) hogy mellyket
akarnaya (olv. akarndja) walaztany waalazthanaya
(olv. valasztanaja) maganak ErsK. 423 ; raita hof meg
rontanaia (olv. mégrontanaja) 6rdoggel az bait meg
uiua (olv. mégvivd) BatthyK. 66.

A kovetkez6 példakban kozvetleniil egymés utdn lat-
hatjuk ugyanazon sz6nak személyragos foltételes jelenét és
személyragtalan elbeszél6 multjat az egyes harmadik személy-
ben a targyas ragozas szerint. Ugyanazon szdét latjuk, amikor
tehat leger6sebb lehetne a két alak koziil egyiknek analogids
hatdsa a masikra.

kere pilatost arimatiai iofef ... hog el venneie
(olv. elvénnéje) ielulrak teltet . . . love azert es el
veve (olv. elvévé) ielulnak teltet DobrK. 472. Abraam
ti atfatok Orvendet hog latnaia (olv. latndja) en na-
pomot. lata (olv. latd) es vigadot 312; zent petor
falamonnal tagada meg (olv. tagadd még) iftent . . ||
... hog miglen tik zolna addig haromzor Vtet megta-
gadnaia (olv. mégtagadndja) NadK. 202—203; meg
haga (olv. még hagyd) oltorozni ielolt, Hog az oltorozas
vtan hannaia (olv. hannaja) ¥Vtet ammeg elegbddt nep-
nec 232; De micoron kedeg bodog zent vriolazzon ez
dolgot nem akarnaia (olv. akarndja), es Vtet nilva
megvtalnaia (olv. mégitilndja), az feyedelem On
vtalalat el nem vifelneie. Akara (olv. akard) eg illal
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ziuet altal 16ni 475; kezde ez iambor azzonnak korid-
rognie azon, hog az vnén tulaydon agara fekétneie
(olv. fekotnéje) Vtet ... es Vv agara fekdte (olv. fekoté)
GuaryK. 79 ; myg a zegeknek heliet kezein nem latnaia
(olv. latndja) . . . mihelt lata (olv. 1atd) zémeiuel vronk
lefult DebrK. 33; a zent Effren Celareaba meneh hogi
meg latnaia (olv. méglatndja) eh zent embort. ..
Ilata (olv. latd) az Effrem hat (olv. hat) thwzel nieluel
zol 6 neki 103; oda meneh hogi a zent zwznek teltet
el temetneie (olv. eltemetnéje) S tyz merféldon Ro-
mahoz temete (olv. temeté) el 124, [kere a zent Apatot
hogi beh venneie (olv. bevénnéje) lamaz nagi 6r6-
melt beh ueue (olv. bevévé) 190; kezdek Otet ahra
kerni hogi a doktorlagot el fel venneie (olv. fél-
vénnéje) .. . ligi veue fel (olv. vévé fél) ozton a dok-
torfagot 206 ; parancola a hollonak hogi oli helire vin-
neie (olv. vinnéje) ... a hollo a kenieret nagi mezze
el viue (olv. vivé) 224; Es hagya (olv. hagyd) hog
az zent agnes azonnak zepenek (olv. képének) . . . pa-
rancholna papanak hatalmaual vagy zauaual. hog had-
naya (olv. hadndja) magat iegyezny ez paulinulnak
CornK. 418; Es az papa aduan az papnak egy gyevrevt.
paranchola hog az zvzet meg gyevrevzneye (olv.
méggyoréznéje). Mely zvz ev vyat ky nyoyta es elmeg
be huza. az ev vyat meg gyevrevze (olv. méggy6-
r6z8) 419; Ez azzonyallat nem akara adny, haljnemha
fogadnaya hog efmeg megadnaya (olv mégadnaja)
neky, Mykoron zent damancos atyank fogatta volna, hog
megadnaya (olv. mégadnaja) neky, Ez azzonyallat
veue az ferget az ev mellyebevl zent damancos atyank
latalara, es az ablakon neky ada (olv. add) SztDom.
89—90; Es myndeneek waryak wala hogy wtanna
adnaya (olv. adndja) az czazarnak es nem ada (olv.
ad4) hannem ada (olv. ada) az papnak ErsK. 348.

A nyelvemlékek tehat azt valljak, hogy t'mdjd alak van
a régi nyelvben, de irdja nincsen.
A HB.-beli Headlaua minden nyelvtudés szerint csak
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véltozata a halldja alaknak, mely olyan személyragos, mint
a hallandja. Gondolhatjuk az eddigiekbdl is, hogy e véle-
ményhez mit szélnak a nyelvemlékek, de ne rosteljiik kiilon
e szonak alakjai fel6l is kifaggatni kédexeinket.

Hallandja gyakori :

mikort|| . . . lirua zomiuhozni hallanaia WeszprK.
3—4; Hog fogloknak oheitalokot hallanaia DobrK.
180; vig orchaual elmegien vala, hogiha ingen nem
hallanaya az bozzulag teteleket VirgK. 81; hogy az
fwl nehallanaya az zwngelth 138 ; de mikor halla-
naia az nemes iambor pafoncius LobkK. 218; De
mikoron agapitos ezeket hallanaia 218; Hogy meg
hallanaya foghlyaknak ohaytalyth KulcsK. 245; hogy
meg hallanaya foglyaknak ohaytalyth KeszthK. 268;
hogy meg hallanaya foglyaknak ohaytalsath 426 ;
Mikoron harom nappokban ew neki ieghet nem hala-
naya Péld. 82; mert mykoron egyzer hallanaya
ezeket olualny az egyhazban SztDom. 217.

Halldja alak ellenben nincsen sehol, hanem csak halld :

meg halla 6 imadlagokat AporK. 75; vr en lira-
fomnak zovat meg halla DobrK. 26; 6 ziveknec zer-
zelet te filed meg halla 27; 6 zent templomabol en
zomat meghalla 35; el meg lem halla 6kot 38; meg
halla en kénérgelemnek zavat 73; vr Vet meg halla
81; vr Vket meg halla 82; Es en imaagimot meg
halla 93; azert vr azt halla 146; Ilten halla azt
149; Es en nepem en zomot nem halla 153; es V
imacagokot meg halla 191; hog azert halla hog be-
teg 487 ; Marta pedeg hog halla, mert ieful el i6t 488 ;
Ezo|lket hog halla NadK. 381; Kynec vr iiten meg
halla ymadfagat 633 ; az holoth halla. hogy orzagolna
336; Es hog halla meg rettene GuaryK. 92; Es hog
ez foc 6rdég ezt halla 96; Es hog ezt halla Judit
azzon 108; meg halla Judith azzon 115; mykoron azt
halla GomK. 95; halla kedyg atyank zent ferencz



A Halotti Beszéd 11

ViragK. 25; Es hogi ezth halla zent ferencz 27 ; Es
mikor halla criltuftul ezt 36; Es hogi halla zent fe-
rencz 48; hogy ezt halla frater pacificus 65; hogi
mynd ezeket halla frater malleos 76; Ezeket halla
nemely ember 94; meg hala ezt Eufrolina LobkK. 193 ;
ezt meg halla az ven iambor 235; ezt halla| az
Ordog 347—348; Azerth meg h'alla wr KeszthK. 198
ees meg halla w ymathlagokath 291; Hallaa liten
es meg wtala wteth KulcsK. 195; es megh halla w
ymadlagokath 264; Mikoron: Iiten zyl6 Maria meg
halla az angaltul DebrK. 344 ; Az kyral ezt halla es
az falhoz fordula 369; halla hog volna... hyres ter-
myzeth tudo: ees elmere melter 492; ees hog ez zen-
ghelth halla 530; halla pylatws Es neeky ygere ErsK.
59; zyz marya hog ezt halla az fOldre le elek 93;
mynth ezth halla marya 318; mykoron halla az cza-
zarnak paranczolathtyath 326; Es halla ewteth 343;
megh halla az zenth marton 345; meg hallaa hogy
az ew wra meeg tomlechezet wolna 356; Meg halla
az czazar 359; mennee az nep ezt meg halla 449;
Kateryna hogy ezt hallaa 458; halla ez zwznek ew
yo neweth 579; zent damancos atyank lelekben meg
halla SztDom. 196; es halla hog azzonyonk maria
panazol vala 246 ; nemeli predicatortul halla. predi-
callani ezt Péld. 75 ; Elmeg halla ezt mondany CornK.
426; Halla es fogada, Gabriel mondalat BatthyK. 349.

Halld van ott is, ahol mellette latjuk a személyragos
irndja-féle foltételes alakot:

hogi halla mert a kereztiendket mindénWwt ha-
borgattatnaia DebrK. 113; hogy kedyg meg halla
hogy meg betegewlt wolna lazar; meg marada az helyen
ket napyglan nem hogy Nem twdnaya ezdket yelws.
De hogy az 6 iftenfegeth meg mwtatnaya ErsK. 74;
mykoron ygen kewannaya .. .|| ky halla ez zoth
256—257 ; keery vala ewteth mynd ew tellyes zyweewe
hogy ewt meg lathatnaya Azert ylten ewteth lelek-
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ben menyorzaghban wywe Es oth halla zent lanos
lelwlt ew zent annyawal zolwan 262; hogy azt halla
hogy ew newet Es ew tyztet twnnaya 415.

Amely mondatban hallandja van, még abban a mon-
datban sem taldlunk halldja alakot a halld helyett :

az erdwbe kezde ideltoua nezni, es halla wtet
zoluan, kezde whozza kwzelgetni, hogi hallanaya mit
mondana VirgK. 41.

A HB. mundoa szavét is személyragosnak tartja min-
denki azon az okon, hogy kellett lennie egy monddja alak-
nak is a mondandja mellett. Hadd széljanak hozza ehhez is
a nyelvemlékek.

Mondandja :

16n kedeg mikoron ezeket mondanaia DobrK.

307, Vk kedeg aleitak hog alom alalrol mondanaia
488; De ha mondanaia valaki azt GuaryK. 74;
igazan, es niluan meg mondanaia azt 98; meg m o n-
danaia mel volna a byn SzékK. 310 ; kenzerite towaba
hogy meg mondanaia LazK. 62; kezeritek hogi meg
mond|lanaya azt VirgK. 72—73; mikoron ah zenth
Lucza mondanaia DebrK. 28, mikoron ... az egi-
hazi zabadlagot el6 mondanaia DebrK. 82; mert az
wy kiralir6l valo iral azt mondanaia 108; meli zent
Seboltien mikoron mondanaia 137; meg erteh hogi
vronk kriftult mondanaia 6 legiélenek 144 ; mikoron
a Teofilul ezoket bolondlagnakh mondanaia 195;
fmikoron mondanaia a kandellariolnak 213; Miko-
ron. .. 6nnén maga mondanaia 216; olyha imezt
mondanaia 337; ol haazt mondanaya 350; hog
az iftennec paranczolatit a nepnek megh mondanaya
428 ; de mikoron ezt mondanaia LobkK. 28 ; mikoron
ezeket mondanaya 195; hol minth azt mondanaya
273 ; hogy valaky aytatollagal meg mondanaya 343;
hogh valaky terden alwa megh mondanaia 344;
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meg nem eerthe myre mondanaya ezt Idwezyttenk
ErsK. 88 ; boczata tytkon egh. keweteth az waroinak ky
mondanayya az kyralnak rezerewl 326; mykoron
ezt mondanaya 357; hogy az myleth megh mon-
danaya 410; myre hogy ennezer mondanaya ez
ygeketh 412; paranczola neky ylten hatalmawal hogy
neky meg mondanaya 425; hogy kedyg zozymas
ygen kerneye ewtet hogy neky ew aallatiat meg || Mon-
danaya 425—426; Es azt mondanaya hogy 584;
vgy hog lenkynek ne mondanaya ev elteben SztDom.
38; hog ezt [fenkynek ne mondanaya 68; jollehet
hog zent damancos atyank ezt mondanaya 184;
mykoron . . . zent agnes azzon az ev elevby iegyelenek
criltuinak fogadalaat mondanaya CornK. 412.

Monddja ellenben nincsen, csak mondd :

Mynth azt Monda mynd hatra efenek AporK. 165;
pylatos mondaa meg ostoroztatni iefolt NadK. 231;
mykoron mondaa CzechK. 183; Mondaa es el ywe
zwnyogh KulcsK. 257; Ees mondaa Iften hogy el
veztene wketh 261; Mondaa, ees el ywue zywnyog
KesztK. 282; Ees mondaa ylten hogy el veztene wketh
288; monda ez igeket LazK. 94; azt monda LobkK.
234; meg monda mind azokat DebrK. 43 ; meg monda
az ilten 86; meg monda hogi ki mulneieck hamar ez
velagbol 120; 6nnén maga mondah 130; nem monda
magath vronk lelus iftennek 152 ; nem monda azt 337;
azth monda ErsK. 328; tytkon neky megh monda
410; az czodakat... meg monda 439; neky azt
mondaa 444; monda evtet.., meghalandonak Szt-
Dom. 169; Ez meg mondot dolgokat ... mynd az ev
confefforanak monda meg 198; lenkynek ez latalt nem
monda 202; ez latalt... megnem monda 203,

Mondd van ott is, ahol mellette latjuk a személyragos
irndja-féle foltételes alakot :

Es monda hog Vketel vezteneie DobrK. 189;
meg monda nekik hogi el oltanaia DebrK. 149;
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Es mykoron az pap jmar neky akarnaya adny cril-
tulnak zent telteet, ... Es ez felyevl mondottakat meg
monda mynd SztDom. 260.

Amely mondatban mondandja van, még abban a mon-
datban sem taldlunk monddja alakot a mondd helyett:

Ezen latalt meg monda ez veen fratert (olv. fra-
tér), nemely nyayas fraterenek, il zer alat, hogha vala-
kynek meg mondanaya, tahat az ev neveet lemmy-
keppen ky ne mondanaya SztDom. 264.

Tiltdja sincsen a kodexekben, csak tiltd :

es az V zent igeyet meg tilta GuaryK. 31; az
papot meg tilta 86; Mel fanak gébmoélchet nem azert
tilta megh ilten emb6rt6l TihK. 63; Iltennec angala
meg tylta 6ket monduan DebrK. 329; es megh tylta:
az keralth 496; my wronk jelus Criltus nem tylta ||
wnen magaath adnya artooknak kezebe KesztK. 410—411;
meg tiltaa ewneki ErdyK. 195; marya oOteth megh
tilta ErsK. 330; azzonywnk megh tylta ewteth 331;
Megh tyltaa mondwan JordK. 341; meg tylta zent
damancos atyank SztDom. 102.

Tiltd van oft is, ahol mellette latjuk a személyragos
irndja-féle foltételes alakot:

6rddg zerze azt, hogy ez azzoniallatnac atfafiaual
az pap egbe veze, es hog igbn haborgatnaia ez
pap az azzonnac atfafiat, ez azzori ezt nem zenuethete,
es vranac meg panazola Ez vr kedeg, miert hatalmas
vala, az papot meg tilta GuaryK. 86.

Vetnéje van ugyan a régi nyelvben, de veléje nincsen,
csak veté:

Ees hogy el vethneye w magzatyokath KeszthK.
288; hogha frater levrync predicator ev . keziet az ev
ze|lmere vetneye SztDom. 313—314; el vete az kovet
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DobrK. 472; ruhayat le vete VirgK. 70; tomloczbe
vete DebrK. 75; uczara vetee Kriszt. 12; evmagat
fevidre le vete CornK.r 274.

Feledéje sincsen, csak feledé :

el felede evnén magat, el felede az ev kevny-
veyt es... Ennek felette el felede menden jozagat
SztDom. 216.

Azt sem olvashatjuk a kédexekben, hogy Isten tigy fe-
remtéje Adamot, hanem, hogy teremté:

ilten teromtte adamot SandK. 31.

Teremtéje, tiltdja stb. alakokat tehdt nemcsak a mai
nyelvijarasok, de a régi nyelvemlékek sem ismernek.

Hét a régi nyelvtanirok ?

SvLvester az ,Ordo secvndus transitivorvm cum affixis
pronominibos“ cim alatt ilyen ragozasi példakat kozol (Corp-
Gr. 65—66) :

Sing. amaui, amauisti, amauit; Izeretim,
tidi fzexeter. wSing. Docui, cuisty cuwit; tany-
tam, tad, ta... Sing. Legi, legisti legit; olualam,
olualad, oluafa ... Sing. Audiui, uisti, uit;
halgatam, halgatad, halgata, vel : hallam, hallad, halla.

Tehat SvLvester sem ismer szeretéje, tanitdja, olvasdja,
hallgatdja, halldja vagy halldva alakokat.
Sz. Monir Avrsert nyelvtandban a kovetkezé példakat
latjuk : !
Incompletum II.
Singularis.
videret
Latna, vel latnédja,
latnad,
latnam.
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Pluralis.
Léatnac
latnatoc
latnéc vel latnanc.

Incompletum. II.
Singularis.
videre posset
Lathatnd vel ldthatnéj
lathatnad,
lathatnam.

Pluralis.
lathatnac,
lathatnatoc,
lathatnéc.

Perfectum I.
Singularis.
vidit, videbat
Lata,
latad,
latam.
Pluralis.

Latac,
latatoc,
latéc vel latanc

Perfectum I,

Singularis.
videre poterat
Lathata,
lathatad,
lathatam.
Pluralis.
Lathatac,
lathatétoc,

lathatéc vel lathatic. (CorpGr

a,

. 196.)



A Halotti Beszéd 17

Incompletum 1I.
Singularis.
videre faceret
Lattatna vel lattatndja,

lattatnad,
lattatnam.

Pluralis.
Lattatndc, ajac,
lattatnatoc,

lattatnéc, tic, nanc.

Incompletum 1.

Singularis.
Lathattatna vel lathatndja Lattathatna vel lattat-
(o:14athattatnéja), hatnaja,
lathattatnad, lattathatnad,
lathattatnam. lattathatnam.
Pluralis.
Léthattatnac, jac, Lattathatnac,
lathattatnétoc, lattathatnatoc,
lathattatnéc, tic, anc. lattathatnéc.
Perfectum L
Singularis.
videre fecit
Lattata,
lattatad,
lattatam.
Pluralis.
lattatac,
lattatatoc,

lattatoc, tic, et anc.

Perfectum 1.
Singularis.
Lathattata, Lattathata,
lathattatad, lattathatad,
lathattatam. lattathatam.
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Pluralis.
lathattatac, lattathatac,
lathattatatoc, lattathatatoc,
lathattatoe, 1ic, anc. lattathatoc, tic, anc.

(CorpGr. 199)

Latjuk, hogy Sz. MownirR Arsert nemcsak egy nyelv-
jards alakjat jegyzi fol, hanem tobb meglevé valtozatot is
(pl. ldttatnok, Idttatnik, Ildttatndnk). Foljegyzi a ldtnd mellett
a ldtndja alakot is, de /dtdja alakr6]l semmit nem tud, csak
a ldtd alakot ismeri. Ha lett volna [ldfdja alak, bizonyosan
foljegyezte volna; ha tehat nem jegyezte 6l a /dindja mellett,
ezzel azt bizonyitja, hogy ldidja alak nem volt.

Komaromi Csipkes Gyoray a , Praeterit. Imperfect. Indicat. ©
oterminatio“-it igy allitja ossze: ,4m, 4d, d, ank, atok, &k,
a ,Praesens Optat.“-ét: ,nam, nad, nd, nank, natok, ndk.“
- (CorpGr. 378.) Utdbb pedig megjegyzi a kovetkezdket :

- Quarto, quod oblervandum eft, eft circa prolihefin
fyllabae ja je. Tenendum enim, tertiis perfonis opta-
tivorum, tam fingularibus quam pluralibus, addi ali-
quando fyllabam ja je, uthinneje, pro hinné mutat-
naja pro mutatnd, mondanajak, pro monda-
nak, hinnejek, pro hinnék. Addi autem ja quidem
in verbis o in ultima habentibus, je vero in verbis per
e ultimam [yllabam formantibus. (CorpGr. 389.)

Csipkesrdl tehat ugyanazt mondhatjuk, mint MoinArrol:
ha foljegyezte Csipxis a ,mutatnaja“ alakot, bizonyara fol-
jegyezte volna a mutatdja alakot is, ha lett volna.

TotraLust Kis MikLos a kovetkezdket irja:

Sic etiam terminata per Vocales Nomina, recipiunt
Suffixa tertiae Perfonae perpetuo per conlonam j, idelt
habent Suffixa ja vel je, e. g. finita in

a, ut: ruhaja, marhdja, fzolgaja, penndja,
gyertyaja, nyavalydaja, etc. Huc pertinet et in
Verbis illud Paragogicum, botsdtanaja, etc. (Corp-
Gr. 620.) '
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Tortrarust Kis MikLosr6l is ugyanazt mondhatjuk, mint
Mornirr6l és Csipkesr6l : ha foljegyezte TorraLust Kis MikLos
a bocsdtandja alakot, bizonyédra foljegyezte volna a bocsdldja
alakot is, ha lett volna.

Tehat nemcsak a régi nyelvemlékek, hanem a régi nyel-
vészek is egy értelemmel azt bizonyitjdk, hogy régi nyelviink-
ben csak irndja alak volt, de irdja alak nem volt. Ezek utan
pedig mar én is arra batorodom, hogy ebben a kérdésben
inkabb csak a régieknek adjak igazat. Mi, maiak ugyanis,
azt jobban tudhatjuk, hogy a régi nyelvnek igazsag szerint
milyennek kelleit volna lennie, de a régiek meg azt tudjék jobban,
hogy az 6 nyelviik val6sdggal milyen volt. Ha pedig nem
volt a régi nyelvben *feremtéje, *liltdja, *monddja, *halldja,
*feledéje, *vetéje alak, akkor annak nem lehetett semmiféle
valtozata sem. Nem lehetnek tehdt személyragosak a HB.-nek
ezen szavai: ferumfteve, tilutoa, mundoa, Hadlaua, feledeve,
veteve.

Ez ellen (amit én hiisz év 6ta vallok) eddig még egyet-
len érvet sem olvastam, de hallani mar hallottam. Azt vetik
ez ellen, hogy a kédexek csak a XV. szazad 6ta valé magyar
nyelvet mutatjak, a HB. pedig a XIII. szizadbél valé.

Erre én a KT.-et veszem el6. Ezt csak egy szazad va-
lasztja el a HB. korat6l. Megvannak benne a HB. nyelvével
egyezd, a kédexekénél régiesebb nyelvi sajatsagok, ilyenek :
kezdefuitul (v6. HB. ildetuitvi), rohtonc (HB. iochtotnia), hug
(HB. hug), fiot (HB. utot), maradha//un (HB. iorgo//un),
ozut (HB. halalut), oz (HB. 0z), num (HB. num) /cobodiagut
(HB. zoboducha), [vlolo (HB. uolov), mege turie, mege lel-
[he]ile (HB. mige zocoztia), mogzotbelev[!] (HB. timnucebelevl),
aniahuz (HB. uromchuz), lyrotiafu[c] (HB. Latiatuc), bodug
(HB. bovdug), latotuben (HB. kinzotviatwl), vymad/ag- (HB.
uimad/fug-), mvnybe[le] (HB. munhi), pultobe[t]e (HB. uru-
zagbele), tacaruta (HB. tilutoa). A KT. kora és nyelve oly
kozel all a HB.-éhez, (bizonyara kdzelebb, mint barmi jelen-
kori foltevés) hogy a KT. nyelvébsl még a kodexekénél is
nagyobb bizonyossaggal lehet kovetkeztetniink a HB. koréd-
nak és irdjanak nyelvére. Mar pedig a KTSz.-ban ezt ol-
vassuk : fyal ufve lele olv. fial iiszve lelé‘; tovabba : [hi]tuan

2%
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pujtobellle tacaruta olv. jhitvan pusztébelé takarutd‘. Tehat a
KTSz.-ban is lelé és lakaruid van, nem leléje és takaruldja.
Tehat a KT. is azt bizonyitja, hogy a HB.-ben nem Kkeres-
hetiink feremiéje- és tiltdja-féle alakokat.

Pedig ugyancsak keresnek. Az -éje végzet mellett SyL-
VESTER AOuefe-féle alakjat hozzdk fol; ugyanis annak ,telje-
sebb alakja“: ,kovetéje“ (I. MNy. X:213). No én keserves
kinnal kerestem csak egy ilyen alakot is mind mai, mind
régi nyelviinkben, de nem taldltam. Ugyan hol lappang az
az eddig hiriil nem adott becses nyelvemlék, melyben az az
egyetlen adat van a targyas elbeszél6 mult egyes harmadik
személyének személyragos alakjara? A TMNy. meg (610)
egy j6 kései kwldei alakot idéz a j6 Vasarnapi Ujsagbol:
,Kozveté alak lehet a *kiildéje és kiildé kozt: kwldei egy
1597.-i levélben Vasarn. Ujs. X:127.“ Bizony, mikor én a
KT.-nek lelé és takarutd szavat idézem, akkor azdltal ama
XIV. szazad ilyen igealak-adatainak szdz széazalékat idéztem,
idéztem pedig olyan nyelvemlékbdl, melyet kor és nyelv alig
valaszt el a HB.-t6l. Ez a kwldei meg csak egy csopp a
XV—XVII. szdzad irdsban maradt targyas elbeszél6 mult
alakjainak tengerében. Ezt a kwidei alakot tehat nem volna
szabad perdontének tekinteni (vo. Nyhas. 5. és 6. kiad. 123.
l. és 7. kiad. 128. 1.) En nem is tudom elképzelni azt, hogy
egy *kiildé-je alak igy rovidiilt volna meg: *kiildéj v. *kiildé:
> kiildé. Hiszen magam is azon kapom magamat, hogy a
feléje, aldja helyett egyszerre csak azt mondom: felé, ald.
Elfelejtem, hogy el6bb tigy kellene mondanom: feléj, aldj s
csak ennek a ,kozvet6“ alaknak elkoptatdsa utdn volna sza-
bad nyelvemre vennem ezt a személyragtalan alakot: felé,
ald. Mas sem csindl feléj, aldj, bekiinéj alakokkal atmenetet
a feléje, aldja, bekiinéje és felé, ald, bekoiné kozé. Ezt bizo-
nyitjak a régi nyelvészek is. Hiszen, lattuk, MoLNAR ALBERT
ldtnd és Ildfndja alakot ismer, kozvetd ldtndj-t nem; Csipkis
hinné, mutatnd és hinneje, mutatnaja alakot ismer, de koz-
veté hinnéj-t, mutatndj-t nem; Totrarusi Kis a bocsdtandja
mellett szintén nem ismer bocsdtandj-t. Ne csodalkozzunk
tehat, hogy a nem nyelvészek is Halabori Bertalant6l Bakits
Anndig képesek ugyanabban a mondatban kimondani, leirni
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a személyragos €s személyragtalan igealakot kozvetd alak
nélkiil :

hog V haragiat el fordeitanaia. es mind V ha-
ragiat meg nem gerieztene DobrK. 147; De hog
tekelletélben gottrene, es birnaia vtet, es a gon-
dolth alnoklagot hamarban megtokelleneie NadK.
165; mikoron predicalna apuliaban es az zent tyztalagot
igen fel magaztatnaya, es az telti rutlagot igen
zidalmazna VirgK. 37; nignem ez zent alazatollag-
nak vilagollagath, wlelkebe meg erzeneye, es meg
eflmerne 76; hogi azert mondana ezeket, hogi az
iozagtol meg vonhatnaya 103; Hogy oktathnaya
w feyedelmyth mykeppen wnen magaath es venyt ta-
neytana bwlchelegre KulcsK. 256; Es kylemben ky-
lemben magat gyetreneye meges elegedes keppen az
egy dragalatos ebeddt meg nem fyzethetne ErsK. 53;
meg yzene raymwndws melternek az ew confelloranak
hogy wartatna wagi keltetneye az ew myleyeth
409; mykoron delben jgeen gyevtrenee ez minor
fratert az hydeg az vtan az hevieg jgeen egetneye
SztDom. 285; Az 6rdogét meg gozneie az poklot es
meg térneie embereket meg mentene | menorizag-
ban be vinneie BatthyK. 66--67; igen akarnam, hogy
Kd megirndja és kiild ené nékem MHolgyek L. 54.

Ha j6l meggondoljuk, nincs is azon csodalkozni valo,
hogy a -ja, -je személyraggal ellatott és az e személyrag nél-
kiil valé igealak kozt nincsen ,kozvet6“ alak. Hiszen a be-
sz€16 kiilon elemnek érzi a -ja, -je ragot, kiilon elemnek az
igett, tehdt az egységes -ja, -je ragbdl nem vonja el a j
hangot magat az iget6hoz. A szdj (< szd) csakis a ldb-a-
féle alakok hatédsdra vono6dhatott el; ilyen hatasnak a *halld-
Ja-féle alakok nem lettek volna kitéve. Valtakoznak egymassal
a hatdrozész6k személyragos és személyragtalan alakjai is
nemcsak a mai nyelvben, hanem a régiben is:

6 reiaia veté BécsiK. 8; reia vettetic 322;
7 V10 reiaia MiinchK. 94; 6 kézeit reia vetuen 87;
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ferencz reaia ada az zerzetnek ruhaiat VirgK. 88; telti
geriedeteffeget boczata rea 103; ket eh orozlanokat bo-
Cattata a Cazar 6 reiaia kik latuan eh ném6I Artatlan
emb6rt nem hertelenkddenek reiaia de a zent Ignat
mikoron Oket ingorleneie ehre hogi t6l0k meg etettetneiek
reia hertelenkdédenek DebrK. 168; hoziaia menven
DobrK. 302; es latta volna 6 hozia i6v6 [okfagot 309.

Nincsen tehat nyelviinkben semmiféle olyan ,kozveté“
alak, mely arra mutatna, hogy volt nyelviinkben valaha /rd,
koveté helyett irdja, kovetéje alak. Ha SyLvesTer kOvefe alak-
jaban az utolsé betli csakugyan kett6shangzét jelolne, amit
én okkal nem hiszek, de itt nem cafolok, akkor az a jelenség
csak azt mutatnd, hogy 6 a koveté alak -é idGjelét kettos-
hangz6 -ei-nek ejtette. Ilyen kettoshangzé jelolésének nyomai
fol-foltiinnek a kédexekben is, de természetesen az € és j
(/) hangok betiiinek kapcsolatadbél allanak :

veddel ez keynth en rwlam AporK. 163; kejk
kamokaban DobrK., 440; vaCoralo zeeint mvtat 455;
kegies eis aitatas eis minden lelki iozagnak edenie
ThewrK. 125.

S6t el6fordul éppen az elbeszéld mult jele is ei jelo-
léssel, ami jelenthet é; kettéshangzot, de, masodik személyfi
alakon lévén, semmi esetre sem a harmadik személy allit6-
lagos -éje végzetének maradvanyat. Ez is mutatja, hogy az
elbeszél6 mult jelének e; valtozata nem lehet bizonyiték az
elbeszél6 mult -je személyragos valtozata mellett. A stlyt
kapott kwldei alak értékét megitélhetni tehat ebbdl az egy
adatbél is:

ki vald (olv. kivélt) kepen valo dicheretel eis k 6~
veteid az te iegesedet ThewrK. 125.

Hallom az tjabb ellenvetést: nemcsak a kodexek, ha-
nem a KT. is fiatalabb a HB.-nél, s a KT. csak egyetlen
nyelvjaras emléke. Hatha szaz évvel a KT. elott élt a HB.
nyelvjarasdban a feledéje-, tiltdja-féle alak ?
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Erre az ellenvetésre mar maga a HB. felel meg.

Masok szerint tehat a HB. idéztem alakjai személyra-
gosak volndnak. A tilutoa, mundoa személyragja szerintiik -a,
a Hadlaua (olvasédsukban: hadldva) ragja -va, a terumieve,
feledeve, vefeve (olvasasukban: (feriimtéve, feledéve, vetéve)
ragja -ve. Tehat a HB.-ben -va, -ve személyragos alakok
volnanak.

Nézziik csak meg magédnak a HB.-nek egyes harmadik
személyragos alakjait: kinzotvia-, elnie, ovdonia, ketnie, zo-
coztia, mulchotia. Hol van itt a -va, -ve személyrag? A HB.
nyelvében sincsen -va, -ve személyrag, tehdt nem lehet sze-
mélyragos, ha -va, -ve végzetii, a Hadlaua, terumteve, feledeve,
veteve. Ha pedig ezek nem személyragosak, akkor a veliik
egy igealak tilutoa, mundoa sem lehet az. Hiszen ha ezek
személyragos alakok volnanak, akkor a HB. nyelvi sajatsagai
szerint igy hangzanék a végzetiik : -ja, je. '

A HB. nyelve tehat ugyanazt bizonyitja, mint az utdna
kovetkez6 nyelvemlékek mind és a mai nyelvjardsok mind.
De én még arra az ellenvetésre is varok, hogy: hatha a
HB.-ben csak végsé kiizdelmét folytatja egymdssal a harma-
dik személyrag -va, -ve és -ja, -je alakja, mint némely nyelv-
emlékiinkben a -vd, -vé hatdrozérag a -jd, -jé valtozattal,
vagy a -vel rag a -jel, -hel valtozaltal? Hatha egyiitt élt a
HB. kordig a -va, -ve és a -ja, -je személyrag s a HB. utan
rogton bevégzédott a kiizdelem a -ja, -je gy6zelmével ?

Erre mar a HB.-nél dregebb vagy vele egykorti nyelv-
emliékek felelnek meg, olyanok, melyek az orszag kiilonb6z6
nyelvjarasainak teriiletérdl, kiilonboz6 vidékeken sziiletett ma-
gyarok tollabol valdk: az oklevelek.

A HB. el6tti szazadbodl valdk :

1055: azaa, uluues megaia, bagat mezee, petre
zenaia ; 1095 : fehe, aruk fee (OKISz.).

A HB. szdzadabol valok .

1206 : cuhnamezee ; 1211: Wuolcanfaya; 1236:
Euzlu mezee; 1236/9: Bedfia; 1256: Kiralmezey, Pan-
grachfaya; 1263: Apatunukaya; 1266: aaronmortuaya;
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1283 : Moharunukaya; 1288: Marcelneygyaya; 1292:
Nyresmezey; 1296: Mihalhazatetey; 1298: Taybazeley;
1299: Kachszenaya (OKISz.).

A kbédexek el6tti szazadbol valok :

1314: egerfey; 1315: Thorkueley, Myhalhazatetey ;
1318: Tulucmezey; 1319: Inakfia-; 1319/35: Radama-
pathakafey; 1320: vatha erdey; 1321: Poharilamezey;
1322: Ernefya-, Myhalhazatetey; 1324: Orba Sceuleye;
1325/32: Kewgestokaya, yuantokaya, Rewthokaia; 1326:
Posamezey; 1327: Zoochfertey; 1328: ghelenkuthfey;
1330: Mogyothfia-, Michalhazateteye; 1335: Isthenme-
zey; 1336: Vezekfya-, Kukenius zeley; 1339: Fylep
sceley; 1341: Bulchusilwaya; 1342: Laykerdeye: 1344/
1346: oloperdey; 1345: Apathmezeye; 1347: kuzurus-
edfey, Bolugh-Januszeley; 1348: agazerdey; 1450: Char-
zeleye; 1350/55: Zulga erdey; 1353: Sarkeveley; 1355:
Keralyfya-; 1356: Hothuanusystapaszygeth zenaya, Ken-
dereszygeth Zenaya, Apachazeuleye; 1357: Borsfya-;
1358: Palfya-; 1359: Lalfia-; 1360: Kweley; 1363:
Payatasfeye, Sayomortuaya; 1366: Gyurgfia-; 1369 :
Tobolyazeuley, Mochselei; 1370: Byrofya; 1373: Syl-
uaseley ; 1376: Peterfya- ; 1379: Belsemezey ; 1384 : dyo
eley, Kweskutheley; 1386: Berthalemfya-; 1389: Krum-
helthferdeye; 1390: Jakomezey; 1391 : Jobvichaya.

Val6saggal okleveles bizonysdgaink vannak tehéat arrdl,
hogy a harmadik személyragnak sem a HB. kora el6tt, sem
a HB. kordban, sem a HB. kora utin soha nem volt -va
(vagy -vd), -ve alakja, tehdt a Hadlaua, feledeve és tarsai
sem lehetnek személyragosak.

Mit lehet ez ellen sz6lni? Legfoljebb azt, hogy ez nem
igazsdg. Mert ha az els6 személy megkapja a maga személy-
ragjat: halld-m, ha a masodik személy is megkapja a maga
személyragjat: halld-d, akkor a harmadik személynek is meg
kell kapnia igazsig szerint a maga személyragjat: halld-ja,
feledé-je. Ha tehat most nem kapja is meg, valamikor a
nyelvtorténeti kor el6tt bizonydra a harmadik személynek is
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megvolt a maga jogos személyragja: *halld-ja v. *halld-a,
*feledé-je v. *feledé-e. Ez a jogos *halld-a, *feledé-e lett a
HB. nyelvében halld-va, feledé-ve.

Erre azonban mar a rokon nyelvek adjdk meg a vélaszt,
a finnugor nyelvhasonlitas.

Mikor azonban magyar szénak, széelemnek, nyelvtani
alaknak rokon nyelvbeli megfelel6jét keressiik, igyekezziink
el6bb megallapitani, mi volt a magyar szd, széelem, nyelv-
tani alak eredetibb hangalakja, jelentése, szerepe s ugyanezt
igyekezziink megdllapitani a tobbi finnugor nyelvben is a
megfelelének gondolt szérdl, szoelemrdl, nyelvtani alakrol.
A halldm, halldd, halld ma tigynevezett targyas ragozés, szem-
ben a hallék, halldl, halla alanyi ragozassal. Tudjuk azonban,
hogy a targyas ragozasii szerep nem eredeti s a finnugor
nyelvek koziil csak némelyikben fejl6dott ki targyas személy-
ragozds, egyiké a masikétol fiiggetleniil. Ha tehat a halldm,
halldd, halld targyas ragozasti szerepe a rokon nyelvek ige-
ragozasatol fiiggetleniil fejl6dott ki (nem egészen tigy azon-
ban, mint nyelvtudésaink gondoljdk), akkor mai szerepe feldl
ezt az igeragozasi sort a rokon nyelveknek olyan igeragozasi
soraval is lehet egyeztetni, mely még ma sem tirgyas rago-
zas. A halldm, halldd, halld ma mult id6t jel6l. Tudjuk azon-
ban, hogy kezdetlegesebb nyeivi korszakban az igealak még
nem jeldlte meg az id6beli kiilonbséget s ezért ugyanazon
elemekbdl levo igealak jelolhet az egyik finnugor nyelvben
jelen id6t, a masikban pedig mult id6t. Ha tehat a halldm,
halldd, halld rokon nyelvekbeli megfelel6it keressiik, akkor
ama rokon nyelvekbeli igealakoknak nem kell éppen mult
idejlieknek lenniiik. Ezt a magyar igeragozasi sort tehdt nem
targyas és nemcsak mult idejii igeragozasi sorokkal is dssze-
vethetjiik, finnugor nyelvbeliekkel. Tovabb menvén, a halld-m,
halld-d, halld két-két elembdl all: a mult idejii iget6bdl és
az -m, illetéleg -d személyragh6l, a halld alak pedig az ed-
digiek tanusaga szerint rag nélkiil maga az iget6. Err6l az
igetérél tudjuk, hogy képzd altal a hall igébdl szarmazott
névsz6 vagyis: igenév. Az -m és -d személyragokrél tudjuk,
hogy eredetiik szerint azonosak az én és fe személynévmas-
sal, s e személyragoknak ilyen eredeti megfelelGit ismerjiik
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is valamennyi finnugor nyelvben. Az is kozonséges dolog,
hogy ezek a személyragok a rokon nyelvekben is jarulnak
olyan ragozasi sor igetovéhez, mely eredet szerint igenév.

Ezek utin tehat azt kell keresniink, hogy van-e a finn-
ugor nyelvekben olyan mult vagy jelen idejfi igeragozasi sor,
melyben 1. az igeté igenévképzével alakult, 2. az egyes els6
és masodik személyii igealak ragja a mi -m és -d személy-
ragunk megfeleléje, 3. a harmadik személyii igealakon pedig
semmi személyrag nincsen. Ha taldlunk ilyen igeragozési
sort, az a mi halldm, halldd, halld sorunknak ragozasbeli,
szerkezetbeli megfelel6je.

Add-m, add-d, add finniil igy van:

annoi-n
annoi-t
antoi
Itt az -n (< *-m) a mi -m személyragunk megfelelGje, a -¢
a mi -d (<*t vb. -fo-k) személyragunké, az anfoi pedig
éppolyan ragtalan igenév, mint az add. Csdkold-m, csokold-d
ma mordvinul igy van:
palija
palik
Latjuk, hogy itt hire-hamva sincsen a mi -m, -d ragjaink
megfeleldinek, tehat ezek a mordvin targyas ragozdst ala-
kok més eredetfiek, mint a magyar targyas ragozasi ala-
kok. Az -m és -d rag megfelel6it a kovetkez6 mult idejit
ragozasi soron latjuk :
pali-ni (< *-n < *-m)
pali-f (< *-1)
E ragozdsi sorban pedig a harmadik személy :
: palas
Nyilvanval6, hogy ennek a harmadik személynek ebbe a ra-
gozdsi sorba val6 tartozdsa nem eredeti allapot, mert hiszen
az els6 és masodik személybeli pali- igel6 utan a harmadik
személyben is ezt az iget6t varnank. Meg is taldljuk ezt az
alakot a mostani praesensben :
pala-n
pala-t
paly
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A praesens két elsé személye, melyben képzé nélkiili igetd
van, azt mutatja, hogy a praesens eredetibb alakja ilyenféle
volt : :
pala-n
pala-t
*pal&
s a harmadik személyt csak kés6bb szoritotta ki a pal-; ige-
név. Mikor azutdn ez igenévnek elsé és masodik személy-
ragos alakjaival kezdték kifejezni a mult id6t, a mult id6beli
harmadik személynek kifejezésére nem szolgdlhatott ugyan-
azon igenév, mert mér le volt foglalva a jelen id6 harmadik
személye szamdra. Ha tehat mi Ossze akarjuk hasonlitani a
halld-m, halld-d, halld sort a nyelvtorténetileg megfeleld
mondvin igeragozasi alakokkal, akkor ezekkel kell 6sszevetniink:
1. sz, pali-n
2. sz. pali-t
3. sz. pal; (mai praes.)
Ezek az alakok pedig azt mutatjdk, hogy az els6 és mésodik
személyrag utdn megint nem kovetkezik a harmadik személy-
ben a harmadik személyrag, hanem csak az igenév pusztan.
A cseremiszben az egyik praeteritum :
ifaSe-m
ila8a-¢ (-¢ < *-1)
ifas
Tehat -m, -d ragjaink megfeleldi utin a harmadik személy-
ben ragtalan az igenév. A mdsik praeteritum :
puena-m
puena-t
puen
Itt is ugyanazon allapot.

Tudjuk, hogy a mai mend 1genévnek a kozépmagyarban
mené, az G6magyarban ménéy alakja is volt. Ennek az ige-
névnek megfeleléje a vogulban a mini és a ragok el6tt je-
lentkez6 miney- alak. Lassuk csak, hogy abban a ragozasi
sorban, melyben ez iget6héz az els6 személyben a mi -m
ragunk megfelel6je jarul, a mdsodik személyben pedig a mi
-d ragunké, van-e személyrag a harmadik személyben? A
mené-m, mené-d, mené sornak (latinos régiességgel: ,altal-

(mai praet.)
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menni vmit)*) minden alkoté elemére, alapszavara, képzGjére,
ragjaira nézve etymologice teljesen azonos mdasa a vogul-
ban (KL.):

mine-m

miné-n (-n < *-t)

mini
Egy masik nyelvjarasban :

minéy-m

minéy-n

mini (plur. minéy-t)
Latjuk tehat, hogy a vogulban is van mené-m, mené-d, mené,
Sfeledé-m, feledé-d, feledé ragozasi sor. A vogul tirgyas rago-
zas mellett, melyben a tirgyat kiilon elem jeldli, (tehat ez a
targyas ragozds a magyarral nem egy eredeti) mondom, a
vogul targyas ragozds mellett van tehat olyan igeragozasi sor,
melynek elsé és masodik személye a magyar meném, feledém,
menéd, feledéd alakoknak felelnek meg, a harmadik személye
pedig a magyar mené, feledé alaknak, nem pedig valami
mené-je, feledé-je alaknak.

A finnugor nyelvek mai vallomdsaib6l tehat kivildglik
az, hogy még a finnugor nyelvegység kordban sem volt
igazsag. Akkor is megvolt az olyan elemekbdl ail6 ragozasi
sor, mint a halldm, halldd, halld — amint ez SeTiLA és
Szinnyer miiveibdl régéta ismeretes.

Régéta tudjak mar a magyar nyelvtanirok, hogy a zsidé
személyragok is személynévmasokbol lettek és a mult idejii
ragozasban igenévhez jarulnak:

1. sz. dabar-ti

2. sz. ddbar-td

3. sz. ddbar
Hat aztdn mit latunk ? Ebben a nyelvben is meg van réviditve
a harmadik személy, meg van személyragtalanitva, noha mind
az els6, mind a mésodik személy személyragos!

Mikor a nyelvtorténet megcsiifolja a logikat, legjobb
magyarazatért a lélektanhoz fordulni.

*) vas altal mene O lelket AporK. 70; Nilus vizét ltalmente né-
pével RMKT. VI:156; S az orias felett atmente a vizet Petéfi: Jan. Vit.
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Mi a személynévmadsokbdl lett személyragok torténete ?
Kezdetben a személynévmas olyan Osszetétel utétagja volt,
mely osszetételnek elStagja az illeté személlyel kapcsolatban
levé cselekvés, torténés neve volt (*halld-én, *halld-te). Midta
kifejlodott az én-nek a fogalma, azéta az els6 személynek
mindig egy volt a neve, a mi nyelviinkben én, iiletéleg ennek
eredetibb hangalakja (< fgr. *-me). A masodik személy is
mindig egy volt: fe (< fgr. *-1e). Az elsé és masodik személy-
hez val6 kapcsolatot kifejezé osszetételben tehat barmi volt
is az el6tag, azért az utétag mindig ugyanaz volt: az én és
te, akkori hangalakban. Példaul : *halld-én, *ldtd-én, *rdgd-én,
*evé-én, *ivd-én stb., *halld-te, *ldtd-te, *rdgd-te, *evé-te,
*ivd-te stb. (> *hallame > halldm stb.). Mivel az els6 és
masodik személyhez tartozds kifejezésére az ilyen Osszetéte-
lekben mindig azon két névmas szerepelt, lélektani okbol
érthet6, hogy mind a kett6 hozzaforrt mint személyjeldlé rag
az Osszetétel el6tagjdhoz mint t6hoz. Hat a harmadik sze-
mélyhez tartozdst milyen Osszetétellel fejezhették ki? Har-
madik személyli minden olyan név, amely nem én, nem fe.
Voltak tehat a harmadik személyben a halld, evé igenévnek
ilyen Osszetételei: *halld-férji, *halld-no, *halld-fiu, *halld-
medve, *halld-holld, *halld-ez, halld-az stb., a legritkabb eset-
ben: *halld-6. A harmadik személyli Osszetételekben tehat
oly ritkdn lehetett utétag a harmadik személynévmas, hogy
lélektani okbol nem valhatott személyragga olyan konnyen,
olyan hamar, olyan A&ltaldnosan, mint az elsé és masodik
személynévmds. Ezért nem koveti az elsé és masodik sze-
mélyragot nyomon a harmadik személyrag. A nyelvtorténet
€s lélektan tehdt azt bizonyitja, hogy eredeti allapot,
nem pedig raglekopds vagy ragelhagyas eredménye ez a ra-
gozdsi sor: halld-m, halld-d, halld, és eredetibb a halland-m,
halland-d, halland ragozasi sor, mint ez: halland-m, halla-
nd-d, halland-ja.

Most erre az ellenvetésre gondolok :

Igaz, hogy az igei személyragozéasnak eredetibb allapota
idején nem volt személyrag a harmadik személyben, azonban
a targyas ragozasnak a magyar nyelvben valé kialakultaval
igenis kellett lennie személyragnak a harmadik személyii igén
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is, hiszen éppen a birtokos személyragozédsban is lathat6 személy-
rag (-m, -d, -ja ~ -je stb.) volna a jele a tirgyas ragozasnak,
tehat a harmadik személyrag kiilonbdztetné meg a targyas
ragozast az alanyitél, mint a Idind és ldindja is mutatja.
Tehdt mégis kellett lennie a Idtd, halld, veté- mellett */didja,
*halldja, *vetéje alaknak !

Erre legel6bb is azt felelem, hogy bizony megtortén-
hetik az, hogy a foltételes méda igetd folveszi a harmadik
személy ragjat a nélkiil, hogy ebben a praeteritum kévetné.
Ime a cseremiszben:

Desiderativus. Praeteritum.
Egyes. Egyes.
kajone-m kajena-m
kajane-t kajena-t
kajone-Ze kajen
Tobbes. Tobbes.
kajane-na kajen-na
kajane-oa kajen-da
kajone-§-1 kajena-t

Mésodszor azt felelem: ez a cseremisz példa és tobb, permi
nyelvekbeli hasonlé ragozdsi sorok, melyeket foloslegesnek
tartok el6szamolni, azt mutatjdk, hogy a harmadik sze-
mélyben a személynévmdasbol lett személyrag
egyaltaldban nem sziikségképpen targyra mu-
taté elem. Harmadszor pedig — ha mdar a HB. targyas
alakjait fejtegetem, megvizsgdlom a magyar targyas igerago-
zésnak is allapotjat, keletkezését.

Hogy a magyar targyas igeragozds torténetét megtud-
hassuk, el6bb ismerniink kell a targyas igeragozas keletkezte
el6tti magyar igei személyragozast. Konnyii dolog ez MeLicu-
nek errél sz0l6 részletes munkaja utdn (A magyar targyas
igeragozas), mellyel — mint meglatjuk — koriilbeliil csak
egy sarkalatos tételében nem értek egyet.

Az 0si személyragok, ne feledjiik, a személynévmésok-
bol lettek. Ezek tehat az egész bizonyosséggal finnugor kor-
beli igei személyragjaink :
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Egyes sz.
. sz. -m
2. sz. -d
- Tobbes sz.
1. sz. -nk
2. sz. -tok, -tek

Azt is lattuk, hogy finnugor sajatsdg a harmadik személy
ragtalan volta s tudjuk, hogy a személyragtalan egyes har-
madik személytél a tobbes harmadik személyt tobbes jel
kiilonboztette meg. Ezek utdn dllitsuk egymds mellé a mai
alanyi és targyas ragozasti sorokat és azt a ragozdsi sort,
amely a személynévmasokbol eredd elsé és masodik személy-
ragokkal alakult, tehat azt az G8si ragozdsi sort, mely élt,
miel6tt igeragozdasunk megoszlott volna alanyi
€és tdrgyas igeragozdsra.

P

Osi ragozés. Alanyi ragozds.
Jelenté méd jelen idd.

Egyes sz.

Targyas ragozés.

1. sz. lato-m, iszo-m | lato-k, iszo-m ldto-m, iszo-m
2. sz. lato-d, iszo-d lat-sz, iszo-l ldto-d, iszo-d
3. sz. lat, *isz ldt, isz-ik lat-ja, isz-ja > issza
Tobbes sz.
1. sz. latu-nk ldtu-nk lat-juk
2. sz. lat-tok ldt-tok lat-jatok
3. sz. *lat8-k 14t-nak lat-jak
Jelent6 méd mult id6.
Egyes sz.
1. sz. latta-m ldita-m ldita-m
2. sz. latta-d 1att-al ldfta-d
3. sz. latott ldtott latt-a
Tébbes sz.
1. sz. lattu-nk ldttu-nk lattu-k
2. sz. latta-tok ldtta-tok latt-atok
3. sz. latta-k ldtta-k latt-ak
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Jelenté méd elbeszélé mult idé.

Egyes sz.
1. sz. latd-m, ivd-m | laté-k, ivd-m ldtd-m, ivd-m
2. sz. lata-d, iva-d lata-1, iva-l ldtd-d, ivd-d
3. sz. lata, iva lata, ivé-k ldtd, ivd
Tobbes sz.
1. sz. lata-nk ldtd-nk ldid-nk, lat-ok
2. sz. lata-tok ldtd-tok ldtd-tok
3. sz. lata-k lata-nak ldtd-k

Foltételes méd jelen idd.

Egyes sz.
1. sz. latnd-m, innd-m | 1atné-k, innd-m | ldtnd-m, inndm
2. sz. latna-d, inna-d | latna-l, inna-l ldtnd-d, innd-d
3. sz. latna, innd latna, inn-ék ldind, latna-ja, innd,
inné-ja
Tobbes sz. ‘
1. sz, latna-nk ldtnd-nk ldtnd-nk, latn-ok
2. sz. latna-tok ldtnad-tok ldtnd-tok
3. sz. latna-k -latna-nak ldtnd-k, atna-jak

E tablazatra, mely d6lt betiivel tiinteti fol az alanyi és tar-
gyas ragozas alakjai koziil azokat, melyek azonosak a targyas
ragozds el6tti, Gsi igeragozds megfelelé alakjaival, e tabldzatra
csak ratekintsiink, mar észrevehetjiik a kovetkezéket. Némely
esetben a targyas ragozds kialakiilta nem bantotta az Osi
igealakot, tigyhogy azt megtaldljuk mind az alanyi, mind a
targyas ragozasi sorban: iszom, littam, ivdm, ldtdnk, ldtdtok,
inndm, ldindnk, ldtndtok. Ugy is mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben nem fejlédott ki kiilon alanyi
€s kiilon targyas igeragozas. Némely esetben az dsi
személyragozasbeli igealakot kiszoritoita az 6si személyrago-
zési sorba tjabban bekeriilt alak, a most tigynevezett targyas
ragozasii alak, tigyhogy az eredeti alaknak csak az alanyi ragozas
jutott. Ilyen iijabb, targyas, illet6leg targyas mindségben tijabb
igealakok : ldtja, Idijuk, Idtjdtok, ldtjdk, ldfta, ldttuk, ldttdtok,

s o



A Halotti Beszéd 33

ldtidk, ldték, ldtndja, ldindk, ldtndjdk. Ez alakok miatt csak
az alanyi ragozasra jutott Osi ragozasbeli alakok : ldt, ldtunk,
ldttok, ldtott, ldttunk, ldttatok, ldttak. Némely esetben meg-
forditva tortént: az 1j alak az alanyi ragozasti szerepbdl
szoritotta ki az Osit s az Osinek jutott a targyas szerep. Az
Gsi személyragozasi sorba az alanyi €s targyas ragozasra valé
megoszlds utan keriilt alanyi ragozdst alakok: [ldtok, ldtsz,
iszol, ldattdl, ldtek, ldtdl, ldta, ldtdnak, ldtnék, ldtndl, ldtna,
ldinanak. A finnugor korbeli 06si ragozasi sorb6l csak a
targyas szerepre szorlilt igealakok : ldiom, ldtod, ldttad, ldtdm,
latdd, lata, ldtdk, ldtndam, ldindd, ldind, ldindk. Koztiik van
a ldtd!

Ezek utdn vildgos, hogy a Idtd, halld, veté alak a tar-
gyas ragozds azon alakjaihoz tartozik, amely alakok még a
finnugor korbeli 6si ragozas alakjai. Midén a
kiilon targyas és kiilon alanyi ragozasu alakok keletkeztek,
a ldtd, halld, veté alakot még {6 sokaig hasznalhattdk mind
alanyi, mind targyas szerepben éppen tigy, mint a veliik egy
ragozasi sorba tartozé [ldtdm, ldtdd, haHdm, halldd, vetém,
vetéd alakokat is; kés6bb azonban alanyi szerepben a
{dtd, halld, veté igealak végs6 maganhangzdja megrovidiilt s
igy lett a csak targyasnak maradt [ldtd, halld, veté alak mellett
a csak alanyi ldta, halla, vete. Ha tehat a mai magyar ige-
ragozast Osszehasonlitjuk a finnugor nyelvek mai igeragozasi
rendszere és az igei személyragok eredete altal meghataroz-
haté 0si, finnugor igei személyragozédssal, melyben a 3. sze-
mély személyragtalan volt, akkor megint csak azt kell latnunk,
hogy a HB. tirgyas elbeszél6 mult alakjain nem kereshetiink
személyragot.

Hogy ez igy van, még mads is bizonyitja. Ha ugyanis
a Hadlaua, feledeve szavakat igy olvassuk : hadldva, feledéve,
és benniikk azt az -d-t, -é-t tartjuk a praeteritum jelének,
akkor a tilutoa, mundoa szavakat igy kell olvasnunk : tilutd-a,
mundo-a s ezekben meg az -d-t kell idéjelnek tartanunk,
aminthogy ez is most az uralkodo nézet. Legyen .szabad
azonban ramutatnom arra, hogy egyetlen nyelvjardsunk, egyet-
len nyelvemlékiink sincsen, amelyben a mondd igealaknak,
az elbesz€él6 mult harmadik személyének, mondd valtozata

3
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volna. Még olyan nyelvjardsban sincsen, amelyben akaronk,
valonk alakok vannak akardnk, valdnk helyett s még olyan
nyelvemlékben sincsen, amelyben {#6tf0, {iz0 alakok vannak
tette v. telté, iize v. iiz¢ helyett. Nem is szélvan arro6l, hogy
a HB.-ben nincsen ¢ hang: uolov, iarov, bovdug, ovdonia,
ovga, iovben, iov. Hogy a hazoa szoban sem lehet az o belii
6 hang és az egyes harmadik személyli birtokos személyrag,
ezt szintén megbizonyitja az a koriilmény, hogy sem a HB.
el6tt kétszaz évig (ameddig adataink vannak), sem utana
hétszédz éven at madig, tehat kilencszaz esztenddn at, egyetlen
nyelvemlék, egyetlen nyelvjards nem akadt, melynek nyelvé-
ben rag el6tt az -d- Dbirtokos személyragnak -0- valtozata
volna. Nem, még olyan nyelvemlékben sem, melyben szovo
alak el6fordul szava helyett: Icouuo, de — kynaal, fyaal
OMS. Hogy tovabb ne menjiink, a HB. is azt irja, hogy :
halalaal, choltat, muganec, foianec, kinzotviatwl, nugulma-
beli, nem pedig: halaloal, choltot, mugonec, foionec, kinzo-
tviotwl, nugulmobeli. A hazoa, tilutoa, mundoa o-ja irashiba
sem lehet a helyett (mint pl. poroba DobrK. 44. poraba he-
lyett), mert a HB. ir6ja azt az egy lapnyi szoveget a leirds
utan oly gondosan atnézte, hogy az el6szor targyasnak irt
uimagguc szo6t is kiigazitotta a sor kozott uimaggomuc alanyi
alakra, tnigyhogy kétségtelen, a HB.-ben irdshiba nincsen. Ha
valamit nem értiink a HB.-ben, nem abban van a hiba, ha-
nem mibenniink. A hazoa sz6 elemzését nem szabad mel-
16zniink, ha a tilutoa, mundoa alakokkal foglalkozunk.
(Meszouy : MNy. XIV:257, XV :15).

Aki tehat ezek utan is tigy olvassa és elemzi a HB.
illet6 szavait: tiluto-a, mundo-a, hadld-va, az

1-szbr is: személyragot lat olyan igealakon, amelyen
személyrag soha nem volt,

2-szor: olyan vaéltozatat lat;a az 1do;elnek (-0), amilyen
sem nyelvemlékben, sem nyelvjarasban sehol nincs,

3-szor: olyan véltozatat latja a személyragnak (-va, -ve),
amilyen sem névsz6n, sem igén sehol nincs.

Hogy mindez meglehetett volna — véletlenségb6l? A
nyelvtdrténet nem a lehetett, hanem a lett dolgok tudoménya.
Ha tehat a HB. emlitett alakjait meg akarjuk magyardzni,
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akkor abbol a lett allapotbol kell kiindulnunk, hogy azok az
igealakok a targyas elbeszél6 mult egyes harmadik személyfi
alakjai, de személyrag rajtuk nincsen. Ha nincsen, akkor a
végs6 a, e betli csakis az idGjel d, € hangjat jelolheti a fe-
rumteve, tilutoa, mundoa, Hadlaua, feledeve, veteve végén.
Azt mar emlitettem, hogy a HB.-ben a mai 6 hangok helyén
ov betiiparral jelolt ouw kett6shangzé taldlhatd. Emlékezziink
most arra is, hogy a HB. magyar szavaiban az o betii min-
dig rovid hangot, rovid o-t jelol : vogmuc, chomuv, uogmuc,
miloltben, odutta, vola, uolov, Heon, nopun, oz, holz, choltat,
0z, oz, 0z, uola, zocoztia, vola, heon, foianec, Horoguvec, ozvc,
vogmuc, mulchotia, ozchuz, vegmuc, uromc, iorgoffun, uimag-
gonoc, urot, odut, hotolm, uromc, zoboducha, kinzotviatwl,
oggun, utot, uromchuz, uimaggomuc, nopun, homul, nopun,
birfagnop, iochtotnia. A tilutoa, mundoa helyes olvasasa te-
hét ez: filutod, mundod. (Egyéb szamos ok mellett mar csak
az o rovidsége miatt sem lehet helyes EroéLvi Lajosnak az
a véleménye, hogy a tilutoa — ,tilut6a“; az 6 ,hadlaud“
olvasasa pedig mar a filufoa €s mundoa o-val jelzett hangja
miatt is téves. FUF. XVII[:90) Az -d az iddjel, tehat az
igei alapsz6 téalakja : tiluto-, mundo-.

Miféle t6alakok ezek ?

Mindjart megtudjuk, mihelyt nem a mai koznyelv ige-
ragozasanak allapotjat vetitjiik vissza a HB. kordba, hanem
legrégibb kodexeink igeragozasat tudakozzuk.

Irtam mar egyszer arrél, hogy a mai /v igének kozép-
magyar valtozata hiu volt, rovid u-val, nem pedig hosszii
td-val, mint Simonvi és Szinnver véli, ugyan mindegyik mas-
mas magyarazattal. Errél valamikor (Szegedi Tudoményos
Konyvtar I. kot. 40—41. 1) ezt irtam:

»Kéttagiiak a kodexekbeli reio (értsd : ri), hiu (értsd : hi(v)
igék is . .. Simonvi -1 rag lekopasanak tulajdonitotta ez utébbi
alakokban az -o, -u megmaradasat (*réjon, *hiun = réjo, hiu)
TMNY : 215. Szinnver ezt nem fogadja el, 6 -l képzé leko-
pasat teszi fol (NyK. XXXIII: 132—133). Szerinte' a mai
hivu alak ebb6l lett : < *hivd, ez pedig ebbdl: < hivul. Te-
hat Szinwver szerint f61 kell tenniink, hogy a BécsiK. (197)
reio alakjat *reiol elézte meg, de a szévégi -/ a BécsiK.

3¥
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nyelvjardsdban lekopott. Fol kell tenniink szerinte, hogy Syvi-

VESTER hiu alakjat *hiul elézte meg, de a sz6végi -/ SyLvesTer

nyelvjdrdsdban lekopott. Altalaban azon sok nyelvemlék sok
nyelvjardsaban, melyekben a hin-féle igealakokkal taldlkozunk,
SzinnyeEr szerint mindben végbe ment ennek a sz6végi -/-nek
eltlinése. De vajjon mit sz6l mindezekhez a magyar nyelv-
torténet ? Azt, hogy sem SyLvesTer, sem a BécsiK. irgi, sem
a tobbi kodexek ir6i, akik a hiu-féle alakokat irjak, el nem
hagyjak a szovégi -l-eket; ma pedig a hivu-féle alakok éppen
azokban a nyelvjarasokban élnek, amelyekben szintén nem
tortént meg a szovégi -l-ek (-bdl, -bol, -tol, -16l, -rol, -rol,
-ul, -il stb.) lekopasa. Ha tehat nem lennének is nyelviink-
nek régi irott emlékei, még azok nem voltdban sem 4&llhatna
meg Szinnver okoskoddsa, mert a nyelvjarasok €16 nyelve
cafolna ra. Foltevése tdmogatasaul hivatkozik Szinnyer arra,
hogy Svivester hiu alakjat hosszii -u-val keil olvasni .
Tudjuk, hogy SvLvester jeldlni szokta a vocalisok hosszii-
sagat. Szinnver azonban Svivesternek nem ezt a helyesirdsi
sajatsagat hasznalja fol annak megallapitdsdra, hogy a hiu
végsé vocalisa rovid-e, vagy hosszi, hanem azt figyeli meg,
hogy Svivester distichonjaiban egyetlenegy kifeje-
zésben: ,hiitre hiu“ (—uu--) oly helyre keriilt a hiu
-u-ja, ahol a szabaly szerint csak hosszu szdétagnak szabad
lenni. ,Marmost — vonja le a kovetkeztetést Szmnyer —
minthogy tudjuk, hogy Svivester versei legnagyobb részt
hibatlanok, valdészintinek tarthatjuk, hogy 6 a hiu igét hii-nak
ejtette.“ Hogy milyen biztos moédszert valasztott ki Szinnver
SviLvesTer kérdéses u-ja id6mértékének megallapitdsara, arra
nézve SvLvesTernek csak e kovetkezd verseit idézem : ,Doctor,
apostolokat gyfijte, gydgyita (v — ) sokat‘* — ,Herodes fo-
gadasra feit viteté (uu —) Janosnak‘ —  Kinzatik az kazdag,
Lézar (— u) oriil kedig itt — ,Ehezik az Krisztus, szomiti-
zik, farrad ireftiink* (v — ) — ,Bégylil az papi rend és
haldldra (vu — v) siet’ stb. (RMKT. II.) Ha tehat Svivester
verseit tigy értékelnék, mint Sziwnvel, akkor kisfilne, hogy
szegény Svivester ilyen ékesen beszélt: gyogyita, viteté
(= véteté), Lazar, irettiink, halalara stb.*
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Mivel a fhiu u-janak rovid volta folszabadit olyan ko-
vetkeztetések levondsdra (Kwniezsa Istvannal szélvan), ,ame-
lyek jol megalapozott elméletek folboritdsaval jarnak“ (MNy.
XXIV : 116); azért nem csodidlom, hogy a hiu: ,vocat® ala-
kot a hangtorténet vilagos tilalmdra tovabbra is hosszii -u-val
olvassék. Legyen szabad azonban folhivni még arra is a
figyelmet, hogy Svivester Uj Testamentuma kiilonbséget tesz
rovid u és hossztl 7 kozott s a hiu szét rovid w-val irja.
Legyen szabad bizonyitanom a hiu rovid u-jat a kovetkezd,
XV.—XVI. szazadi adatokkal :

Egiptombol hiutta én fiamat BécsiK. 196; Egip-
tombol hiuttam én fiamat: ex Aegypto vocavi filium
meum MiinchK. 17; = hiutta Otet: et vocavit illud
BécsiK. 105; hiutta Augultannak: vocavit Augustam
233; ki Otet hiuttauala: qui vocaverat eum MiinchK.
124 ; amazt hiutta: illum vocavit 144—145; ki Otet
hiuttauala: qui se invitaverat 145; Hiuttac
Oket: Vocaverunt eos Bécs.K. 196; Ha a’ hazi afat
belzebupnac hiuttac: Si Patrem familias Beelzebub
vocaverunt MiinchK. 32.

Mind a Bécsi, mind a MiinchK. pontosan jeloli a szokozépi
massalhangzékat. Bizonyos tehat, hogy ir6i a hiuttam, hiutta,
hiuttac alakokban kettds -t ejtettek. Bizonyos, hogy kettds f
elott a magyarban nem ejteitek v hangot, nem mondhattak
azt, hogy: hivttam, hivita, hivitdik, tehat ez alakokban az u
nem v hangot jelél. Ha nem v hangot jeldl, akkor vagy rovid
u-t, vagy hosszii -t jelolhet csupan. Ha hosszi 4 volna,
mint masok allitjdk, akkor ama masok szerint *-u/-bol fej-
16dott volna. Lassuk mér, milyen -t vdrhatndnk akkor utdna:
egyszerli t-t, vagy hosszii t-t? Tandiltam > tandtam, nem
pedig fanittam. Bizony, ha *hidltam lett volna a hiv ige
mult idejének eredetibb alakja s az ! kiesett volna, akkor
hiditam lett volna beléle, s akkor a Husszita Biblia iri igy
irtak volna: hiutam, hiuta, hiutac, nem pedig: hiuttam,.hiuita,
hiuttac. A helyes olvasas tehat csakis ez: hiuttam, hiutta,
hiuttdk. Megvan ez alakok kettds t-je mds kodexekben is
jelolve :
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es el i6i6bn. az ki teged es Vtet hiVvtta DobrK.
376 ; Latvan kedeg farileos ki hyvtta vala vtet 416;
vendeeggee hywtta vala ewtet ErdyK. 417; ki hiWtet
hywtta vala JordK. 578b; Es mykoron eenny hy w t-
taak ErdyK. 282.

A hiuttam mellett az egyes harmadik személyt hiut-nak latjuk
irva. Nyilvdnvalo az eddigiekbdl, hogy ez sem olvashat6 sem
hivi-nak, sem hiiit-nak, hanem csakis hiuti-nak, vagy még
eredetibb hiut-nak :*)

hiutmeg enget: revocavit me BécsiK. 39;
hiut: vocavit 60; ki tegedét hiut: qui te invi-
tavit MiinchK. 145; hiut lokakat: vocavit multos
uo; ki titeket v 6rdk dicolegebe hy vt DobrK. 351.

A két maganhangz6 kozott, az i és u kozott kifejlédott j (i)
hangot is, melyet nem igen szoktak jelolni, latjuk jeldlve a
kovetkezé alakokban:

A kyket penyg hyiuth Komj Szt. Pal 74; de
bykellygbe hyiuth mynketh az ilw ilten 147.

Ez alak kiejtése tehat: hijutt. Természetes, hogy a hiutlam
ragozasi sordban a jelen id6 alanyi tobbes masodik szemé-
lyében hiutok van, nem pedig hiviok :

Mit hiutoc ked[e]g éngemet: Quid autem voca-
tis me MiinchK. 122; Tu hiutoc éngemét: Vos vo-
nem catis me: 199.

Hogy ez alak valoban igy hangzott, rovid z-val, annak két-
ségtelen bizonyitéka az, hogy a hiu-fok mellett hio-tok val-

*) Omagyar és kozépmagyar nyelvemlékeink nem jelolik a szd-
végi massalhangzOk hossziisagat. Ez talan azért van, mert a latinban
soha nincs a sz végén két massalhangzo. Az olyan kodexek helyes-
irasabol, melyek az itt, oft, ldss, fuss, tudd stb. szavakat, melyekben
kétségtelen a sz6végi massalhangzd hosszu volta, igy irjak: it, of, las,
fus, tud stb., nem lehet megtudni azf, hogy a sz végén réviden vagy
hosszan ejtették-e a massalhangzoét.
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tozat is van; mert hiszen hiofok csak hiutok valtozata lehet,
nem pedig hiviok-é:

miré hiotoc éngemét Noeminéc: Cur ergo voca-
tis me Noemi BécsiK. 3.

A hiu-tfa-m olvasds helyességét is bizonyitja a hio-tta-m
valtozat:

r hiottam az aziufagot foldré: et vocavi sicci-
tatem super terram BécsiK. 287.

A kozépmagyar hiu-fi-nak nyelvjarasban van ma hio-1t val-
tozata: hiott Felsé Orv. NyF. 9: 8, 10. Ezt a hio- és hiu-
tovet latjuk a -ni igenévképzd el6tt is:

Ne akariatoc éngemet hyonotoc Noéminec:
Ne vocetis me Noemi BécsiK. 3; v éIlmeg mégakar-
nac oOket fognioc ¢ & zolgalattocba méghionioc: et
iterum eos vellent capere, et ad suum servitium revo-
care 18; Mert lenki né mérezte ol bator zozattal iftent
igallagnac vetekedétebe hiuni: Nullus enim tam audaci
voce Deum ausus est ad disceptationem iustitiae pro-
vocare 264; O téremtdiet iteletbe hiuni: creatorem
suum ad iudicium provocare 266; meghiuni:
revocare 291; ¢ éréztette 6 zolgait hiuni a hiuata-
lolocat : Et misit servos suos vocare invitatos MiinchK.
54 ; ne i6ttem hiunom igazakat: Non... veni vocare
iustos 29; ne ittem hiunom igazacat: non... veni
vocare iustos 74 ; ne iottem igazacat hiunom: Non
veni vocare iustos 119; ne akariad hiunod te
baratidat: noli vocare amicos tuos 145; Es afat
neakariatoc hiunotoc ti magatocnac f6ldén: Et
patrem nolite vocare vobis super terram 36.

E példakban a hionotok (= mai ,hivnotok'), hioniok (= mai
,hivniok) alakok mutatjak, hogy a Husszita Biblia -hiuni,
hiunom, hiunod, hiunotfoc szavait nem igy ejtették, hogy :

hivni, hivnom stb., vagy: hitini, hiiinom stb., hanem két-.

ségteleniil igy : hiu-ni, hiu-nom, hiu-nod, hiu-noiok.
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Ezek utdn érthet6 az, hogy a Jokai K.-ben a hiv ige szen-
vedd alaki tove nem hivat- vagy hivattat-, hanem: hiu-tat- :

ky hyutatyk (olv. hiutatik = mai ,hivattatik‘)
aluerne new hegynek JokK. 38; Valamykoron valakytew!l .
hywtattatykuala (olv. hiutattatik vala — mai
,hivattatik vala‘) 59; Azert egyel hyutatak (olv. hiuta-
tak — mai ,hivattaték') tarlitol 60; frater Bernald ew
tewle harumzor hyutattot (olv. hiutatott =— mai
Jhivattatott®) 10; ez zerzetnek kellene hyutatny (olv.
hiutatni = mai ,hivattatni) kewlleb baratoknak zer-
zetenek 89.

Latjuk, hogy a hiv igének sok olyan alakjdban, melyben ma
hiv-, hivo-, hiva- az igeté, még a kdzépmagyar kor elején a
t6 hiu- volt. Ebbél az kovetkezik, hogy a jelenté mod jelen
id6 egyes harmadik személyében az alanyi ragozdsban, mely-
ben rag és jel nélkiil van a puszta iget6, a hiv ige alakja a
mai koznyelvi hiv helyett hiu volt. Ugy is volt:

Hiu éngemet &n feritm 7 ne hiu &ngemct touabba
Baalim: vocabit me Vir meus et non vocabit me
ultra Baali BécsiK. 16; hiu tegedet: vocat te Miinch-
K. 93.

Ime tehaf, ha nem maradt volna is meg SvLvesTer konyve,
a nélkiil is, a k6dexekbdl is be lehet bizonyitani, hogy a hiv
ige régibb alakja hiu volt. A hiv ragozasihoz ma is hasonl6
a viv ige ragozdsa. Gondolhatjuk tehat, hogy ennek €pp
olyan alakjai vannak a XV.—XVI. szidzadban, mint a hiv
igének :

es ki viuttak engemet ingen: et expugnave-
runt me gratis AporK. 80; Gakorta ki viuttak en-
gemet: Saepe expugnaverunt me 100; viuttanac
Ihrim &llén: pugnaverunt adversus lerusalem Bécsi-
K. 317; Gakorla ki viuttanac engemet: Saepe ex-
pugnaverunt me AporK. 100; vyot & iltenéc O
értec: Deus eorum pugnavit pro eis BécsiK. 18;

ol &8
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Amos te ¢llened viut: Rebellavit contra te 227;
O yltenek vyvtt & erettek: Deus eorum pugnavit
pro eis SzékK. 22; hog ilten ¢&lle kélértettel vionod:
quod contra Deum pugnare tentaveris BécsiK. 20;
hog vionanac: ut pugnarent 74; Nem vallal
vyovan: non ferro pugnando 13; 7 a viuonac
kariay ki uiutatnac 6 orcaiatol: Et brachia pugnan-
tis expugnabuntur a facie eius 163; 7z viu o
ereieu¢l: et congredietur cum robore eius 162;
viu ezfek kirala éllén: pugnabit adversus regem aqui-
lonis 162 ; iliennel 6leletben viu: amplexum cum Deo
congreditur 266; = hiu (masold hibaja viu helyett)
a. némzetec ellen: et proeliabitur contra gentes 315;
viu Jhrlm éllén: pugnabit adversus lerusalem 317.

Kimutathaték tehat ezek a régi alakok: viuttak, viuttanak
(mai ,vivtak‘), viott, viutf (mai ,vivott'), vionod (mai ,vivnod‘),
viondnak (mai ,vivnanak‘), viovdn (mai ,vivan‘), viu (mai
,Viv'). A ri-ni ~ ré-ni igének ilyen régi alakjai vannak:

reiottanac az apro barmoknac Corday: mugierunt
greges armenti BécsiK. 204; (Fels6 Orvidék: riott
NyF.9:8,10); Reionac kedeg: Rugiunt autem 112.

A hiutt ~ hijutt mult id6 mellett a hiu ~ hiju jelen idejii ige-
t6t latjuk, tehat azt varhatjuk, hogy a folsorolt réjotianak,
réionak mellett a jelenté mod jelen idé egyes harmadik sze-
mélye az alanyi ragozasban: réjo. Ebben a varakozasunkban
nem is csalédunk:

Reio monal orozlan: quasi leo rugiet BécsiK.
197 ; wr [yonbol reio: Dominus de Sion rugiet 210;
Vr Sionbol reyo: Dominus de Sion rugiet 215;
Midéne reio € orozlan: Numquid rugiet leo 218;
Reio az orozlan: Leo rugiet 219; Mi nem reio
bial: numquid rugiet onager DobrK. 520.

Hogy fogjuk fol marmost ezeket a hiu, viu vagy hliu,
viiu és réjo alakokat? Hogy erre megfelelhessiink, ez igék-
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nek mar latott ragos alakjait, melyekben (a mai  allapott6l
eltérdleg) mindeniitt megmarad a t6 végsé -u-, -0- hangja,
hasonlitsuk 6ssze az 6émagyar és kozépmagyar nyelv kovet-
kezd igealakjaival :

odutta vola neki paradilumut hazoa HB.; I[cJuz
lean fiot I[c]ilut KT. IlL.; iltennek Iogyan ylez GomK.
52; hozya terez 57; latottam [okakat Péld. 52;
Byzonnal lattal volna az regy zerzetevievkben chodalatos
ifteny geryedetevifegevt myndenevt ez zent zerzetben,
Latottal volna nemelyeket mynden napy gyonas vtan
... lyratvan evnen byneket es egyebeknek byneet . ..
Latottal volna nemelyeket az eyet az nappal vilelven
jmadlagogban ... Latottad volna zeretev atyamfya
_az regy zerzetevifevk jdeyeben, hog az zent egyhaz Ioha
auagy rytkan volt jmadkozok nekevl Szt. Dom. 292;
kit mykoron latottak volna HorvK. 77 ; Ezeket my-
koron latottak volna az ev gyermeky Margl. 193;
mykeppen azzonyonk maria varotta volna meg neky
ciliciomat 42: Ez felyevl meg mondot dolgokat jelentette
meg frat’ albert mynor, ky ezeket tulaydon zemeyvel
latotta Szt. Dom. 281; latotta volna HorvK. 198;
hogy zent fferenc nem feleletuolna JokK. 42; for-
dolot vala 2; azon nappon. es horan yelenet volna
19; Innen lewelet kiret wolt Levélt. Kozl. V: 98;
Perfectum secundum: kért, kérett petivit Sz. Molnar
A.: Gr. CorpGr. 179; Az negy priuilegiumokrol kyket
bodog ferrencz nyeret vr ylentevl 103; mert tehat
vala ezenne felelemuel meg rettenet 44; penetenczyet
zolgalotuala 28; DE teretuala bodog fferencz zent
marianak egyhazahoz 101; Mykeppen frater Egyed vo-
not ky nemy meltert ew ketlegebelewl 77; menbe fel-
emelet arczaual 4; felemelet kezekuel 4; menybe
fel emelet arczayaual 34; gyakorta latta ewtett egbe
fel emeietlen 61; lata zent fferenczet ezennere fewltewl
felemeletleny 64; Es annakutanna. az ygeret helet
neky ada 22; criftultol neky ygerett gyezedelmuel 26 ;
Vram teged nekem ilmerette en vigezetemet DobrK.
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01; lata egy megh nyret ywhot ErsK. 349 ; wr iltennek
yarot wtay ErdyK. 392; towaba az weret hordokat
es kwige el k. LT. I. 261; prophetalo lelekuel vila-
gollolot JokK. 5.

Ezekben az alakokban a formansok elétt mindeniitt van egy
rovid magdnhangz6, amely a mai koznyelvi alakokban mar
nincsen meg. Ugy tudom, egyetértés van a nyelvtud6sok
kdzott abban, hogy ezt a hangvaltozast (MeLicu nyomén) a
kovetkez6képpen magyardzzak :

__» odutta (kihalt)

T adta

__~ mondotta

*munduia _
~> mondta

*oduta

Ugy tudom, egyetértenek a nyelvtudosok abban is, hogy az
odu-, mundo- igeté végsé rovid u-ja, o-ja ugyanaz a tovég-
hangz6, amely valamikor (ha nem kés6bb, de legaldbb is —
mondjuk a legrégibbet — még a finnugor korban megvolt
a ragtalan igén is, tehadt mint ragtalan alakon, megvolt a
jelentd mod jelen id6 egyes szamii harmadik személyben is.
Volt tehat masok szerint is olyan id6, amikor ilyenforman
beszéltek : Isten *odu, Isten *mundo (= ,Isten ad‘, ,Isten
mond*). No marmost azt latjuk, hogy ami alakbeli és korbeli
viszony van az odutta és az adta kozt, az van a hiutta és
hitla kozt; ami van a vonoft és vont kozt, az van a viott és
vift kozt; ami van a bocsdtani és bocsdtni kozt, az van a
hiuni, vioni és hini, vini kozt; ami van a ldtottak és ldttak
kozt, az van a réjottanak és réjtak ~ rétak ~ ritak kozt; ami
van a mondonak ~ mondanak és mondnak kozt, az van a
réionak és réjnak ~ rénak ~ rinak kozt. Ha tehat az odu-tta,
vono-tt, bocsdta-ni, (ovdo-nia HB.), lIdto-itak, mondo-nak,
monda-nak alakokban a formans-el6tti rovid maganhangzé
az ige tévéghangzdja, akkor a hiu-tta, vio-tt, hiu-ni, vio-ni,
réio-ttanak, réio-nak formans-el6tti rovid maganhangzdja sem
lehet més, mint az ige t6véghangzdja — hiszen tigy gondo-
lom, til van méar a nyelvtorténet azon a balvéleményen is,
hogy az alu-szik ~ alo-szik u-jat, o-jat v képzéb6l szarmaz-
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tassa, tehat nem tudom foitenni, hogy barki a hiu-, vio-, réio-
tovek u-jat, o-jat a tének olyan *v elemébdl szdrmaztassa,
mely valaha megel6zte volna a tévéghangzét (igy: *hiv-t- >
hiu-it ~ hio-tt). Ha tehat a hiu-tta, réio-nak stb. alakokban
hiu-, réjo- a t6, s ha tudjuk, hogy a jelentd mdod egyes szam
harmadik személyben az alanyi ragozasban a puszta iget6
van, akkor a hiu ,vocat, viu ,pugnat’, réjo ,rugit* maga a
puszta igetd s ha a hiu-lfa, viu-tta u-ja és a réio-nak
0-ja tévéghangzo, akkor a hiu, viu, réjo harmadik személyfi
alakok u-ja, o-ja sem lehet mds, mint t6véghangzo.
Hiszen tudjuk, hogy az egyes harmadik személyli igetoveken
valamennyin megvolt a tévéghangz6 valamikor: *odu > ad,
*mundo > mond, -mint hiu, viu, réjo.

Valamikor! De mikor? Vetik ellenem.

Tudom, hogy szdmos eset megfigyelése alapjdn all az
a tétel, hogy a XIII. szdzaddal nemcsak az Arpddok, hanem
a tévéghangzdk is kihaltak. Ezzel szemben azonban utalok
err6l a targyr6l szo6l6 fejtegetéseimre, Kkiilonosen a tovég-
hangz6t most veszté finn nyelvjardsok analogidjara (Szegedi
Tud. Ktar 1: 35—42. 1). Azoknak, akik a XIII. szdzadon til
nem ismernek tévéghangzot, kotelességiik felelni arra, hogy
mi a hiu, reio végsé u-ja, o-ja.

Tudjuk, hogy az a tétel is fenyeget benniinket, hogy
tévéghangz6 utan (mundo-) magdnhangzé alakii formans (-d)
nem lehet. Ennek a tételnek alapja egyrészt tapasztalds, mas-
részt okoskodds. El6szor az okoskodashoz szdlok hozza.

A most maganhangzé alaki formansaink, legtébb, va-
lamikor massalhangzék voltak. Massalhangz6 alakjukban jarul-
tak hozza a teljes sz6t6hodz, vagyis a tovéghangz6 utan, €s
csak késdbb a tévéghangzoval egyiitt alkottak kettGshangzot,
s ez a kett6shangzé lett azutdn hosszii hangzéva, a formans
hosszii hangzés alakjavd. Mutassuk meg ezt a folyamatot
egy sz6n. A mai bérc valamikor ilyen volt: bérc + 16vég-
hangzo. Ennek valamely massalhangz6b6l all6 formansszal
ellatott alakja ez volt: *bérc + tévéghangzo + formans mdssal-
hangzdéja. Ebbél lett *bérc -+ diphthongus > *bérc + hosszii
hangzo > bérc + rovid hangzo azaz olyan alakok, mint a mai
bérc-e, bérc-i, bérc-é-[1]. Ezen alakok -e, -i, -é formanséban
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benne van mar a bérc < o6m. bérc8 eredeti t6véghangzéia is,
igyhogy a mai bérc-e-féle alakokban ma mar csak a vég-
hangz6 nélkiili csonka t6 a 16. Ezért helyesnek latsz¢6 az
az okoskodés, hogy a bérc-féle szavaknak nem a teljes, nem
a tévéghangzés toviikkhoz jarulhatnak az -a, -e, -i, -é- stb.
formansok. Az okoskodas tehat helyesnek latszo.

Hat a tapasztalat ? Nézziik a fa és a szdj sz6t. Tudjuk,
hogy a fa is fd volt, a szdj is szd volt valamikor (MEeLicH
szerint — ennek ellene mondanak a hangz6hossziisagot je-
1616 nyelvemlékek — a nyelvtorténeti korban mar fa és sza):

zin[é]c bofegebdl zol za MiinchK. 122; az zaa
nemes edelleges ilteni illattal tartatik vala NagyszK. 123 ;
az za ky idwezyttenknek labayn olyan kegies Es olyan

zeep czokolafokat tet wala ErsK. 434; mi zan be

megen MiinchK. 42; mel zabol ki i 42; zynek zanak
el tetemennek bolCelege DebrK. 210; zwnek aytatlan-
laga zanak czaczogala ErsK. 322; meg kellet tartany
az vy teruenben az zanak gyonalat es CornK. 27;
jay az zanak byneert 125; zanak byney ezek uo.;
mert &n adoc zat v bolceleget MiinchK. 159; en adok
nekidk zaat el Bolcefegbt DebrK. 209; adok en fene-
ked zat ErsK. 415; tizta zaual, es kegds zyuel Nagysz-
K. 98; megh tatot zaual KazK. 105; ne tewrtenyek
nekem zolny az zawal ErsK.357; nylt zaual lattatyk
vala be nyelnye Szt. Dom. 39; keuanfagos zaual 308.

Az emlitett formansok mdassalhangz6 voltakor tehat a mai
szdja, fdja ilyen volt: *szd -+ formans mdssalhangzdja, *fd -
formans mdssalhangzdja; a fd-i és fd-vd (< *fd-d) is ilyen
volt. llyen alakokbol pedig fiiggetlen hangvaltozdssal mi le-
hetett? *Sz + diphthongus, *f - diphthongus > *sz + hosszii
hangzé, *f - hosszii hangzé, tigyhogy a helyes okoskodas
szerint ezeknek a szdja, fdja, fdi alakoknak egytagiiaknak
kellene lenniiik, mert hiszen -d t6véghangzéjuknak a for-

mansszal egyiitt kellett egy szotagot alkotnia, mint a bérc¥
tévéghangzéjanak. Ha *bércs-i > bérc-e, akkor *fd-i > *f-d
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(= .faja‘). A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ez alakok
bizony kéttagiiak: szd-ja (< *szd-a), fd-i stb., mar nyelv-
-emlékeinkben is :

zent dauid kiralinak zaia altal DebrK. 211 ; Wuol-
canfaya OklSz.; Penes quondam lignum Bedwfaya
wlgariter appellatum uo.; zent kereztffaya ErdyK. 289;
7 micor ki kelend fel nd nag faia (= ,fava‘) MiinchK.
78; noét = 16t nag faia 143; Soc vdonec vtanna ke:
neuekédec nag faua TelK. 234; nagy fawaa neweko-
deek ErdyK. 289; Ez korona kedygh nem fay towylk
wala ErsK. 96.

Tehat az egyszerii maganhangz6 alakti formans, melyben mar
benne van a tévéghangz6, a szénak mégis csak olyan alak-
jahoz jarult hozz4, amelyen mégis csak rajta maradt a végsé
magéanhangz6. Hogy torténhetett ez? Ujra-ragozéssal,
njra-képzéssel.

Most folteszem én a kérdést azoknak, akik azt mond-
jak, hogy az Arpadkorban minden tévéghangzé kipusztult:
egyszerre veszett-e ki a tévéghangzé minden szon egy-egy
nyelvjarasban ?

Jakuovich Emic mar megadta rd a valaszt, hogy: nem
{MNy. XX: 17).

Mésodik kérdésem: voltak-e mar mdssalhangzobol lett
magdnhangzoi formansok a tévéghangzoknak részben meg-
voltakor? Jol tudjuk, voltak (-a, -e, -i személyrag, -d lati-
vusi rag, -i denom. névszoképzd stb.).

Mi kovetkezik marmost e két ténybdl? Az, hogy nem-
csak a fa tipusi szavaknal, hanem t6bb, most mdssalhangzéra
végz6d6, de valamikor tévéghangzdés nominativusti szavaknal
is megvolt a lehet6sége annak, hogy tijraragozassal a tovég-
hangzos 6, a teljes t6, folvegye az olyan szavak maganhangzoi
formansat, amely szavaknak, a tobbinél el6bb elveszvén a
nominativusbeli véghangz6juk, formans nélkiili alakjuk mar
a csonka té volt.

Jakueovich rairdnyitoita a figyelmet arra, hogy a tovég-
‘hangzé megmaradasanak, elveszésének idSpontja fiigg a meg-
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¢16z6 massalhangz6 mindségétél is (MNy. XX: 20). Megtor-
ténhetett tehat, hogy még tévéghangz6val mondtak: *kinzotu,
de mar véghangz6 vélkiil: hatdr, nem pedig: *hatdru. Akkor
tehat egymds mellett kellett lenniiik ilyen alakparoknak :
*kinzotu : személyragos *kinzot-a — hatdr : személyragos ha-
tdar-a. A hatdr-a-féle alakok azt mutattik, azt éreziették. hogy
az -a személyrag a hatdr“ nominativushoz jarult hozza,
tehat ennck analogidjara a *kinzotu szondl is a nominativus-
hoz, a ,*kinzotu“-hoz jarult hozza az -a személyrag: *kinzotu-a,
mint ahogy a fd, szd nominativushoz jarult hozzd ugyanaz a
rag: *fd-a, *szd-a. Ezekbdl lett a két maganhangz6 kozotti
j- (i)-nek kifejlédésével : *kinzotu-j-a, fd-j-a, szd-j-a. gy
lett az 1055-diki holmodi-a is (MeszoLy : Szegedi Tud. Ktéar
1: 29).

Térjiink vissza ezek utan a tiluto-d, mundo-d alakhoz.

Valamikor ezeknek is igy volt a jelenté mod jelen id6
egyes szam harmadik személyiik az alanyi ragozasban: *filufo,
*mundo, mint a kozépmagyar korban is van még tévéghang-
z0s ige: hiu, viu, réjo. Ez utobbi alakok mutatjak, hogy
nemcsak a névszkon, melyeket Jakusovich targyalt,- hanem
az igéken sem egy idében tortént a tévéghangzok elveszése.
Megtorténhetett tehat, hogy azok az igék, amelyek tovabb
megtartottak formans nélkiili alakjukban a tévéghangzot, t6-
véghangzds alakjukban vették fol a magdnhangzo alaki id6-
jelet azon hasonlé idéjelii igék analogidjara, ameiyeknek
formans nélkiili alakjukban mar nem volt tévéghangzo. Volt
példaul eredetileg *szagolu, *tilutu, *mundu, ezekbdl a prae-
teritum: *szagolu-y, *tilutu-y, *mundu-y > *szagolo-y, *ti-
luto-y, *mundo-y > *szagol-oi, *tilut-0i, *mund-oi > *sza-
gol-¢i, *tilut-¢i, *mund-éj > *szagol-é, *tilut-é, *mund-é. Le-
hetett marmost olyan id8, mikor azt mondtdk mar: szagol,
de azt mondtdk még: *tifuto, *mundo, mint réjo. Egymds
mellett élhettek tehat ilyen parok: szagol: *szagol-é és *tiluto,
*mundo : *tilut-é, *mund-é. Ezért lehetett a szagol hatasara a
*liluto, *mundo harmadik személybsl a *szagol-é példajara
*tilu'o-é, *mundo-é > tiluto-d, mundo-d.

Lehetett. Ennyit a HB. nélkiil is megdllapithatunk. Ha
pedig taldlunk ilyen alakot a HB.-ben, azt mondhatjuk ki
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nem foltevésiil, hanem tényiil, hogy: lett. Pedig taldlunk,
hiszen oft vannak a HB. alakjai. A tiluto-d, mundo-d tehét
csakis ugy elemezheté, hogy a tiluto-, mundo- a tévéghang-
z0t megtartott teljes t6, az -d pedig az elbeszél6 mult jele.
Olyan teljes t6 itt a tilufo- és mundo-, mint a hdzo- vagy
hdzo- ebben: hazoa olv. hdzo-d vagy hdzo-d, mely annyi,
mint: hdzzd. (L. MészoLy : MNy. XIV: 257, XV : 15.) A tiluto-d
€s mundo-d alak tehat egyaltalaban nem idegen a HB. nyel-
vének jellegétol.

Tudjuk, hogy két magénhangzé kozott i vagy v hang
konnyen megterem a magyarban. Erthetd tehat, hogy a *hdd-
ld-d, *teriimte-é, *felede-é, *veie-é alakokbdl ezek lettek :
hadldavd, teriimtevé, feledevé, vetevé. A mai teremté, feledé,
veté alakok mellett a HB.-nek ama teljesebb tovii alakjai
olyan véltozatok, mint az elé (régi nyelvben = ,primus‘) mel-
lett ugyancsak a HB.-ben az elevé (= ,primus‘) (MNy. XXII :
84). Tehat ezek a termett v-jii, teljes t6s wvetevé-féle alakok
is szépen beleillenek nemcsak nyelviink torténetébe, hanem
bele éppen a HB. nyelvébe.

Itt abban is hagyhatndm mdar, ha nem tudnam, hogy
idegenkedés fogadja hangtorténeti és alaktani fejtegetéseimet,
mert hiszen ha ezek megéllanak, bizony, Dedk Ferencként,
sok mellényt tjra kell gombolni. Tudom tehat, hogy amit
régebben irtam is mostani értekezésemmel Osszetartozot, azt
is ujra meg ujra erGsitenem kell tjabb meg tjabb bizony-
sagokkal. A tiluto-d, vete-v-é stb. alakokat ugyanazon elv
szerint magyardzom, mint a HB. kinzotu-j-d-til és ele-v-¢é
alakjat magyaraztam. Vissza kell tehat térnem a HB.-nek mind
kinzotviatwl, mind eleve szavéra.

Szinnver a kinzotviatwl magyarazatanal stilustorténeti
okbd6! indult ki, abbdl nevezetesen, hogy az egyhaz nyelve
szerint a HB.-ben a pokolnak nem kinzdsdrél lehet sz6, ha-
nem kinzdsairol, tehit a kinzotviatwl tobbes szamii birtokot
jelol. Erre adott cafolatomat, mely egyszersmind SziNnyer
llaspontjat is foltiinteti, sz6 szerint ideiktatom (Szegedi Tud.
Ktar 1: 6): :

Szinnvel ezt a szét tobb birtokot jelold alaknak ftartja,
mintha ez volna: ,kinzataitél‘. ,Az egyhdz nyelvén“ tigymond
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,az ordognek nem ,incselkedésérél’, hanem az ,incselkedé-
seir6l‘ (insidiae diaboli), s a pokolnak nem a ,gydtrelmérdl,
hanem a ,gyotrelmeir6l‘ (dolores inferni) szoktak beszélni
(vo. Ephes. 6. b 11; Psalm. 17. a 6: Actor. 2 d 24). E
szerint a HB.-nek ezt a helyét is: ,zoboducha wt urdung
ildetuitvl es pucul kinzotviatwl‘ nyilvan igy kell értentink :
,szabaditsa meg 6t az 6rdog iildozéseitdl és a pokol kinza-
saitél“ (NyK. XXIX: 126). — Mivel nem a magam Aallas-
pontjanak minden modon valo védelme a célom (mondtam
én idézett cikkemben), hanem a kérdés teljes tisztazdsa, ugy
kezdem a Szinnveivel valé vitdt, hogy olyan adatot kozlok,
mely &mellette bizonyit. A Pray Codex egyik imadsagaban,
mely a HB. idézett mondatanak latin forrdsa, ezt olvashatjuk:
libera eum ab inferorum cruciatibus (Czebe: EPhK.
XXXIX: 41). — Kétségtelen tehat, hogy a Pray C. irja la-
magyarul? En sz6 nélkiil elhinném Szinnyeinek, hogy a
HB. ir6ja az inferorum cruciatus-t koteles nem ,pokol kin-
zasd‘-nak, hanem ,pokol kinzasai‘-nak forditani, de vajjon
elhiszi-e azt az Arpddok korabeli magyar pap ? Hétha olyan
volt a nyelvérzéke a HB. torlit6jének, mint annak a paraszt-
legénynek, aki az ,anyanyi lednynak‘ az ,annya kinnyat' em-
legeti, nem pedig ,sziilési fajdalmait’, mint a tidés doktorok ?
— Kétségiinkre meglesz a valasz, ha tudakozzuk az irdsokat.
Ne avval faradjunk, hogy elmés dialecticaval, hibatlan logi-
caval bebizonyitsuk azt, hogy a pokolnak tobbes szamban
emlegette kinjait a codexek korabeli, latinbél forditd, com-
pilalé magyar egyhazi irodalom. Van egyenesebb, biztosabb
ut is. Jol tudjuk, hogy mind a Guary, mind a Nador Co-
dexben van egy kozépkori theologiai szakértekezés, mely a
pokolnak szam szerint tizenkét kinjat hiven leirja, megtar-
gyalja. Tudjuk, hogy ezek a codexek nincsenek soha elzdrva
a kutatds eldl, mint egy idében a kiadatlan Pray Codex (vo.
Szisnver: MNy. XV: 25—26), mert hiszen hozzaférheték min-
dig a Nyelvemléktdr XV. kotetében. Nézziink tehat abba bele.
Lassuk el6szor a Guary Codexet. — Lam, eldl a tartalom-
mutatéjaban elsének is ezt olvashatjuk: ,A pokol kinjairdl‘
— tehdt csakugyan tobbes szdmot. Ez az adat megint Szinnver

4
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mellett szdélna, csak az a baj, hogy ezt oda Katona Lajos
irta, a jeles kiad6, ki mar szintén tudta, hogy a pokol tobb-
féle kinjat tobbes szadmban illik emlegetni. De ldssuk most
magat a codex szovegét, jegyezziink ki bel6le minden mon-
datot, melyben eléfordul a ,pokol kinjai‘ vagy  kinja‘ kife-
jezés. Ime: — az pocol kinna kerestetic nagob muhkaual
auag kedeg az mernorzage? 4 | az gonozoc naggal nehezeb
muhkaual keresic magoknac az pocolnac Orok kinnat,
hog nem- ayoc az 6rOk menorzagot 4 | az 6roc pocolnac
kinnat vezi 5 | 6rddg fizet neki awal ammie vagon Neki
kedeg egeb iozaga semmi nin¢, hanemcak az pocolnac
kinna 9 | az pocolnac kifinaert naggal nehezeb zol-
galnia hog nem istennec 9 | naggal kirneb meriorzagot ven-
noénc, hog nem az pocolnac kinnat 9. — Amint latjuk,
itt bizony hiaban keressiik a pokol  kinjai‘-t. Taldn a Nador-
Codexszel szerencsésebbek lesziink, hiszen Katona Lajos annak
lapjai folé is ezt szedette foly6 cimiil : A POKOL KINJAIROL.
Lassuk : — Vrnac Neuebe kezdetic zolasaz pocolnac zorii,
es keserli kerinarol 64 | a pocolnac kerina zamtalan,
es megmondhatatlan 70 | oI’ igbn meg iyedot vala a pocol-
nac kerinatol83|apocolnac kenna kerestetic nagob
mvncaual Auag kedeg a menorzage 117—118 | a gonozoc
naggal nehezeb mvnkaual keresik magocnac a pocolnac
oro6c kennat honnem ayoc az 6rbc meriorzagot 118 | az 6roc
pocolnac kennat vezi 121 |6rdog fizet neki auunal ammie
vagon Neki kedeg egeb iozaga nin¢ hanem Cak a pokolnac
kenna 128—129 | a pocolnac kennaert naggal nehe-
zeb zolgalnia honnem istennec 129 | naggal kirieb merior-
zagot vennonc honnem a pocolnac kenrniat 129 | lo lesus
otalmazmeg minket a pocolnac kernatol i42. — Ime tehat
a Nador Codexbél sem sikeriil kimutatnom Sziwnver okos-
kodasanak helyességét. Nem én mondom, hanem a kozépkori
magyar egyhdazi nyelv vallja, melyre Sznnver hivatkozik, hogy
a HB kinzotviatwl szavdaban pusztdan értelme miatt
nem hogy nem kereshetiink t6bb birtokot jel6lé alakot, hanem
éppen ellenkezSleg: inkdbb egyes szami birtokot. Hiszen a
,cunctorum peccatorum‘kifejezéssel szemben is egyes szamti ala-
kot taldlunk a HB.-ben: mendw bunet (Czese: EPhK. XXXIX:40).
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E fejtegetéseimmel szemben tobb ellenvetés tétetett (MNy.
XXII: 307). Helytelenittetett elészor is a népnyelvi ,anyja kinja‘
adat érviil felhaszndldsa. Maés ellenvetés volt az, hogy az a
két kodex, amelyb6l én a ,pokol kinja‘ kifejezést idézem,
tulajdonképpen csak egy kodex, mert azones széveg masolata
van benniik. ,Azt nem mondja MgszoLy, — igy sz6l Szinnver
vadja — hogy ami Kkettdnek latszik, az voltaképpen csak egy,
t. i. a két kodexnek azok a lapjai, amelyekr6l a példdk véve
vannak, parhuzamosak (. Katona Lajosnak Nytar XV. kote-
téhez irt bevezetését: XXIII. és XXIX. 1.). De az nem baj,
mert az olvas6é lgyis €észreveszi az egyezéseket.“ Legyen
szabad azonban ezzel szemben folhivnom a figyelmet, hogy
a két kodex szovege irodalomtorténeti forrds szempontjabdl
egyet szamit ugyan, de nyelvtorténeti forrds szempontjabél
kett6t. Mar csak azért is, mert a NadorK. irdja a masolt
sziveg veégére meég ezt a tulajdon jdmbor s6hajtasat is odairta:
,JO Jézus, o6talmazz meg minket a pokolnak kénnydtél! Ez
nincsen benne a GuaryK.-ben. Tehat nemcsak a GuaryK.-beli
szoveg eredetije szerz6jének, hanem a NadorK.-t masol6 ba-
ratnak is a ,pokol kinja‘ kifejezés volt meg a nyelvében, nem
a ,pokol kinjai‘. Tehét igenis a ,pokol kinja‘ Kifejezés szem-
pontjdb6l két nyelvemléknek, két bizonysdgnak szdmit a
GuaryK. meg a NadorK. Kiilonben tobb kodex is szolgaltat
bizonyitékokat.

El6szor is, hogy az idegenes tobbesii ,sziilési fdjdalmak:-
kal nem ok nélkil allitoitam szembe a magyarosan egyes
szamii ,anyja kinja‘ kifejezést, azt igazolja a TihK. kovet-
kezd helye :

az azzoniallatok az zilelinek kenatul idegénok
votak vona 37. '

Ezutdn kovetkeznek azok a kdédexvallomdsok, me-
lyeket eredetileg foloslegesnek tartottam mind el6sorolni, mi
miatt azonban — lattuk — fejemet az a gyanii érte, hogy
tudoményos vitdban meg nem engedett fogdssal akarom a
,pokol kinjd‘-s kédexeket a valGsagnal tobbnek lattatni. Mintha
bizony raszorulnék és hozzam férne ilyesmi !

4’
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mas uelagon az az pocolban: uriften:nag kennal
gottri meg DebrK. 397; magoknac pokolba 6rék kenth
zerdznec 605 ; az pokolbely keferw kentd 1 CzechK. 79;
Oth az az pokolba kelervb lelién eg ora az kenban
LobkK. 68 ; vay meli nagy kent zenved pokolba ez ilien
28; Ennen leezen embernek meeg az maal vylagon ees
nagy keennya ErdyK. 25; mynemew nagy kelerw
keenra meegyen pokolba 180; mykoron az wtolio
yteelet el yewend, awagy mykoron az bodog lelkét az
kenbol ky zabadwlnak 566 ; leelkeet kedeeg pokolbely
erek keenban helheztetny 574; En kedeegh ky zaba-
dwlwan az keenbol az erek bodoglagra meegyek 612;
erek [yralomra es keenra mentdk 651; pokolba nagy
keferw kenra ErsK. 255; Mert pokolban nagy keent
wallaz 511; az eggyk evrdeg meg haraguek az viuralnak
lelkere. ky ev uelek az kenban vala Péld. 30;

velletek 6tet mind lelkeltdl es telteltél az 6r6c twzre
anag kenra TelK. 379; Akoron mennek ayok az ewrek
eremre, es agonozok az erewk kynra LobkK. 306 ;
minket ez vilagbol ki han: houa? az 6r6k kenra
TihK. 17; az Joknak az bodoglagal : az gonozoknak kegek
az 6r6k kennal TihK. 202; mit tezén tehat az 6rdok
ken LazK. 279; erek keenra tyzre es gyettrelemre
mennek ErdyK. 555; De nem vetteteek az erek keenra
21; el mennek ezek az 6r6k kenra ErskK. 6; akar
menny 6rdék keenra 564; ky ewket az ewrek
keennak helyerewl ky waltotta wolna 567 ;

embereknek lelkek be rekeztethnek az pokolnak
6rdkke walo kynyaba SzékK. 321; vegezetre vyzy
evtet pokolnak 6r6k keniara LobkK. 278; az po-
kolnak ew el zenuethetetlen ewrewk kennyat
Péld. 55; aneul nagivban merwl be, az pokolnak
keferw kennyabah VirgK. 93; kyk wezernek 6 welok
gonozwl elé embereketh pokolnak kelerw kenyara
ErsK. 218; pokolnak erekke Senthencyazoth keferw
kenrnat Veeghetetlen oreghbdythy 279; Avag Cak az
pocolnac 6 keferd kennatol DebrK. 283; kiket
var az pokolnak keferwleges kenya VirgK. 49;
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avag Cak a pokolnac feleime es kelerviegos
kenia rettenche LobkK. 76; zenuedyk 0Orokkol orokke
pokolnak rettenetes kynnyath Apost. 40; [em
pokolnaak rettenetes kennyawal ErsK. 424;
ki menekodhetyk kywe az pokolnak veeghetetlen
keennyabol ErdK. 10, pokolnak veeghetetlen
keennya 13; a pokol kennanac halala SzékK.
234;Harmad pocolnac kenna DebrK. 457; pokol-
nak kenyatul nem feltem VirgK. 3; kezde zolnia
az pokolnak keniarol 56; pokolnak kenya-
bol SdndK. 19; lay, mert ez ennekom az en poklom-
nak kernna NagyszK. 58; pocolnac kennara
hariod 161; a pocolnac kernrnara vettetdl 303; ha
pokolnak kennyat kellene hozzv ideyg tevrnevnk
HorvK. 273; ha yol eelt az erek dycholeegot, ha kedeeg
gonozwl pokolnak keennyaat ErdyK. 21; lataa
haat pokolnak keennyaban mynd tyzen es nagy
tyzes kerekdn foroghnak ffel és alaa 21; meltonak yteely
vala magaat pokolnak keennyara 49; mynd ad-
deglan zenwedween az pokolnak kennyaat 238;
mykoron vytethnenk az ellenfeegoktewl pokolnak
keennyara 312; mel’ lokak ymmar pokolnak
kenyath zenwedyk-ErsK.263; geetrelfel pokolnak
kennyaban 399; pokolnak kennyaraa kewzelyt
wala 424. -

A purgatoriumbeli dllapot a hozzdért6k szerint csak
abban kiilonbozik a pokolbelitdl, hogy nem o6rokké tartd, de
megegyezik vele minden masban. Ebbdl kovetkezik, hogy az
egyhaz nyelve annak is emlegeti jkinjdt‘, nem pedig ,kinjait‘:

el tauoztalfad pokolnak anagy purgatoriumnak
evrek kennyat CornK. 163; pwrgatorywmnak
kenyabol megh zabadwla katerinaanaak || Imadfagawal
ErsK. 392; a purgatoriumnac kennara vitetec
SzékK. 301; menyorzagban ment legien purgatorium-
nak mynden kenya nekiwl Péld. 77.

Pedig nem egy kin van ezeken a helyeken! Mikor a
biinos vitéznek megjelent az e vildgi élte utdn rd var6 kinok
képe, akkor lata:
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kilemb kilemb kinoknak nemit, tudnya illik, zennek,
hidegnek, bidoilegnek, es kigoknak kinnat BodK. 6.

A NadorK. is azt mondja, hogy:

iollehet a pocolnac kerina zamtalan, es megmond-
hatatlan leg6n, Demaga mind ez [oc k6zziil riuiden es
ielolben tizenket kenrnarol lezbn malt ide ala a
bezed 70.

Bizonydra a ,(tizenkét kin‘ kifejezésben a ,kin‘ az eredeti
latin szovegben tdbbesbe volt téve, mégis bizony magyarosan
egyes szamot tett a forditd. S6t mikor a magyar egyhazi ir6
a sokféle kint tobbesben mondja is, j6forman egy szuszra
egyes szamban megy rd a szdja az ,0rok kin‘ vagy ,pokol
kinja‘ kifejezésre:

Forghallatok megh thy elmeetekben myndennemé ez
wylaghy gottrelmeketh Es keenokath Minden nemo
czalardlagoknak kegyethlenleegyth Mindennemé kenza-
[oknak faydalmyth Hasonlatok mynd ezeketh az erek
kenhoz Es kyny lezen mynd az kyth thy zenwettek.
En zerelmes attyamfyay ha felythek pokolnak ken-
nyath felyetek Mert ez wylagy kenok Idozerenth
walok De az mas wylagy [egyes szdm!] erekkwl
ErsK. 206; ki lelecbe vitetec pokolnac” eleybe: es lata
ot a zegen karhozot lelkocnec igbn nag foc kenno-
kat: es lata egy neminemV f6luennec lelket pokolnac
kennyaba gottretni SzEékK. 307.

Jézust nem egy, hanem sok kinnal illették. Egy hozza sz6l6
imadsag elBsorolja az 6 sok kinjat s tobbek kdzt ezt mondja :

venereked meeg {olv. mérég) levn ok kenodnak
zama ne leuny (olv. ném 16n) GomK. 45.

Az ErdyK. szerint:

zent Myhaal leezen Criltus Jelulnak mykoron yew ez
vylagot meg yteelny zazto tartoya, myndennek eleite
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hozwan az aldot zent kereztffaat Iolaphatnak wolgeere es
az teeb angyalok az teeb keennak yegyt thwdnya
yllyk oftort vezzot vas lanzot czwczaat, val zeegeket, az
zent Coronaat ErdyK. 555.

Bizonyos, hogy a ,sok kinodnak‘ és ,tobb kinnak‘ latinul
tobbes szami kifejezés, de azért a magyar fordité magyarosan
egyes szammal forditotta. Az egyhazi nyelv egyes szdmban
szokta emlegetni Jézus kinjat is:

az kriltulnac kinna DobrK. 8; Azert igon iel0s
hyedelem haborulagot zenvedé embodrnec az xpus kerni-
nanac zent emlekdzety NadK. 46; az criltus iefus
kennahoz halonlattatvan NagyszK. 50; mynt ez Cry-
[twinak Kennyanak gondolattya ... mert ez
Cryltwinak kennyanak zoénetlen walo ayttatos
gondolattya . . . De az Cryltwlnak kennyaban
ErsK. 22; keletw kennal waltottalak megh 429;
yelws cryltwlinak zent kenyanak halalanak
kelerwes napya 557; Criltus lefulnak zent keen-
nyanak halalanak myatta ErdyK. 99 stb.

Sokféle kinokat szenvedtek a martirok is, de az 6 kinjaikat
is emlegeti egyes szamban az egyhazi nyelv:

es meg monda neki vronc iefus hog meeg nag
foc kenokat es kelerilegdket || 6 neueiert kel zen-
vedni [szent Zséfia asszonynak] NadK. 637—8; [ugyanaz!]
€¢ iambor hazahoz viuec, ki 0 neki vtoliara tarfa 16u
6 kerinaba 650.

Az az érv meriilt fel ellenem, hogy ,a jambor szerzeteseknek
egykori parasztlegényi‘ nyelvérzékével folyton hadildbon allott
az a hiiség, amellyel a latin szoveghez ragaszkodtak. Ez a
hiiséges ragaszkodas vitte Oket ra, hogy az inferi-t poklok-
nak, a fenebrae-t setétségek-nek forditsak (I. NySz.)“ Azonban
lattuk mar eddig is, hogy a jambor szerzetesek, kiknek nyelv-
érzéke a latin konyvek miatt éppen nem dllott oly messze a
paraszt legényekétdl, mint sokénké a magyar kdnyvek miatt,
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a kin sz6t akkor is irogatjdk egyes szamban, amikor annak
olyan szdmijelz6je van, mely a latinban tobbest kivdn. Ime
még néhdny példa :

Theltet wen reya zyz maryathwl Es lok kent
walla a Iydokthwl ErsK. 466; mert romaban my ezt
zewrzewk Es yo wegghel megh tewkellewk hogy ky
yltenynket nem hine avagy ewket nem thyzthelne haath
azt foc kennal kenzanok 517; Ezok mindonhato iften,
kynec neueert dycolegds ziz zenth Dorottya mindoén
kennath meg g6ze NagyszK. 360 ; ynkaban akarnaanak
az ghonozok mynden keenth zenwednye honnem
azth hallanya ErsK. 141; itelwen magat mynden
kenra es zegyenlegre meltonak lenni Péld. 76; eh te
dicholeges zamtalan kenodert LazK. 177 ; micoron
volna enne nag¢ kenba kealta fabellinolnac NadK.
648; reeghy zent martyrokrol kyket varalrol varalra
yldoztek es kylemb kylemb keennak myatta ky
veegeztenek ErdyK. 620.

Nem valészinii ezek utdn az az allitds, hogy, mivel az
~egyhdz nyelvén“ ja pokolnak nem a ,gydtrelmérél, hanem
a ,gyotrelmeir6l° szoktak beszélni“, ezért a ,pucul kinzot-
viatwl-t ,nyilvan igy kell érteniink:. .. a pokol kinzésait6l.“

De vélaszolnom kell arra a preventiv ellenvetésre is,
hogy ,ha MeszoLy nem két kodexbdl, hanem minden kodex-
b6l kimutatnd valamennyi pokol kinjd-t, illetve kénjd-t (ha
ugyan van, az idézetteken*) kiviil) és ki tudnd mutatni, hogy
pokol kinjai, ill. kénjai alak sehol sincsen“, akkor sem volna
MeszoLynek igaza, ,mdar csak azért sem, mert a HB.-ben
nem ,kin‘-rél, hanem ,kinz4as*-r6l van sz6“ (MNy. XXII:309).

Erre legyen szabad azt valaszolnom, hogy a HB. ,zo-
boducha wt . . . pucul kinzotviatwl‘ a PrayK. libera eum
ab inferorum cruciatibus‘ latin mondatanak forditdsa, tehat
kinzotu —, cruciatus’. A ,cruciatus‘ pedig Calepinus szerint :
JKén gyotrelom‘ (273), tehat a ,pokol kinja‘ igenis annyi,

*) Tudniillik eldbbi értekezésemben a Guary- és NadorK-bél
idézetteken kiviil,
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mint a ,pokol kinzotuja‘. Ugyancsak a Calepinusban mint
egyjelentésti két szot taldljuk egymdas mellett ezeket: Kénzas
ken (1073). Hogy nagyot ugorjunk — Gomsocz ZoLTan is
foljegyzi a kin-nak ezt a jelentését:  folterung‘ (BTL. 95).
Egész viligos ez a jelentése a kin-nak a kdvetkezé pél-
dakban is :

tegewdet ymmar nem kerlek de kennal ketelee-
nytlek ha yltenynketh ymadod eletewdet meg nyoytod
ha kegyglen dagalyos lez Ingyen mayddan oly nagy
keenth Wez hogy mynt ym zemeddel latod Thelted
mayd el zaggattatyk ErsK. 509—510; en a kenzoknac
adattam vala: 6t6l6c a kenra vonattatom vala TelK.
205 ; hogi nagi kennal meg Oletneie DebrK. 122.

Ha tehét azt latjuk, hogy nemcsak a ,parasztlegények‘ nyel-
vén, hanem az ,egyhdz nyelvén‘ is beszéltek a ,pokol kinjd‘-
6], akkor az egyhdz nyelvére val6 hivatkozassal nem lehet
tobbes szdmot véarni a ,pucul Kkinzotviatwl‘-ban. Node ha
mégis vannak olyanok, akik a kinzotviatw! felél csakis a
kinzds sz6 tanusagara itélnek, nem a kin szOéra, hat én az 6
kedviikért és a magam ellen6rzésére megfigyeltem a kozép-
kori magyar egyhazi nyelvben a kinzds sz6t is, hogy csak-
ugyan tobbesben van-e, mikor a pokolbeli kinzdsrol van szé.
De bizony én pokolbeli ,kinzasok‘-at nem taldltam a kodexekben:

ha valamel rez kenzalra awagy thyzre veteten-
dyk ErsK. 244.

Szent Zséfia asszon mondja Adrianosnak :

az [mennyei] kiral Atte focfagu [!] kenzalodnac
vianna engém meg coronaz N4adK. 735.

Ugyancsak martirr6l szol :

Es mynd az neep quincianufhoz futa kyaltuan. hog
az fevld jndulaflt zenuedneyek. Zent agota azzonnak ha-
myllan valo kenzalaert CornK. 268.
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Jézusrdl szol :

Mynd ethzaka nagy kelerwleghes kenzalt thenek
rayta Ersk. 92; a nap, es a fold attj kegotlen kenzas-
tocat elnem zenvethetic. es a kdziklac kik nalatoknal
termezet zerent kemembec, De az 6 kelerii kenran ke-
rierlilven meg haladoznac N4dK. 352.

A pokolbeli kinzasrol van sz6 a kovetkez6kben :

Mit teznec tahat az aziu faan Az az Tu raytatoc,
Kic malaztnekil vattoc, es mindon gonollaggal teles vattoc,
Bizon nem egyeb (olv. egyebet) hanem kemer ken-
zaltoc (olv. kénzast) NadK. 255;

Forfeus piispokr6l, mikoron utolsé napjanak idejére jutvan,
lelkét elbocsata, az ordogok igy itéltek :

Hywlagos bezeddket gakorta mondot es azert ke n-
zas nekil, es lerelm nekil nem kel a bodogoknac elotte
elni NadK. 670.

Ugyancsak ilyen kinzasr6l szél a kovetkez6 két adat, amilyen
kinzdst az 6rdogok tesznek a pokolban :

akynzok || nem egebek hanem az 6rd6gok kiknek
adatik a bwndés kynzalnak hatalmallaga ala TelK.
242—243; Szana nekwnk naualankat 6rdog miat kin-
zalunkat téruen miat vadlalunkat halal pokol raitunk
letet BatthyK. 389.

Itt van tehat a ,pokol kinzdsa‘, nem ,kinzasai‘!

Az ismert folfogads szerint az a donté a ,pucul kinzot-
viatwl‘-ra, hogy ,az egyhdz nyelvén . . . a pokolnak . . .
gyotrelmeir8] (dolores inferni) szoktak beszélni.“ En
nem ezt tartandm ugyan dontének, de, ime, utina nézek,
hogy a régi magyar egyhazi irodalom nyelvén a hires ,dolores
inferni‘-t csakugyan 1igy ,szoktak“-e emlegetni, mint a ,pokol
gyotrelmei‘-t ? '

L T
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A kédexek ir6i nem ismerték ezt a szokast:

pokolnac banati koérndl vének engem DobrK.
34—35; mikoron a pokolnac faydalmi megh koérny-
koznec tegddet SzékK. 279 ; Pokolnak [erelmy kerne-
kezenek engemeth KesztK. 27; Pokolnak ferelmy
kernekeztenek engemeth KulcsK. 28.

S6t utdna nézhetiink annak is, hogy a ,pokol gydtrel-
mei‘ helyett nem ,pokol gyotrelme‘ kifejezést taldlunk-e a régi
nyelvben. El6szor is azt ldtom, hogy mindjart a legelsé
bibliaforditds is mer egyes szami ,gyotrelem‘-mel forditani
tobbes szamii latin szot; de meg mas kodexird is:

te keuelfegedn[e]c igaz getrélmet megfizéted :
iustas superbiae tuae poenas exsolves BécsiK. 90;
azét ez amalod hélen az &lon[e]c geétrélmet veue:
Propter quod et iste, sequente loco, primi tormenta
suscepit 87 Honnan eltheel az wethkdézethre onnan zen-
weded goOttrelmeeth. Vnde corruilti ad vicia inde
fustines tormenta, ErskK. 207. Mende félol getrélem
ennekem: Angustiae sunt mihi undique BécsiK. 169.

Masodszor : Jézusnak tobbféle kinjat is emlegetik egyes szamii
,gyotrelem* széval :

wram iefus howa mennywnk el es 0 felel theneked
En zerethd fyam az en gyO6trelmemre mennyunk
ErsK. 27; Ennek wtanna az Sydok nagy kemeny were-
fegbkel es Hagyapalokal Es egyeb gyetrelmekel nagy
kelerwseghel Es nagy kemenyen gyetretyk wala My-
keppen eleb Es oly ha mastan kezdetnek neky gyet-
relme 46.

Harmadszor : a pokolbeli kinokat is emlegetik egyes szamik
,gyotrelem‘ széval :

ig menn(e]c ézec az 6r6c getrélmbe: Et ibunt
hi in supplicium aeternum MiinchK. 63; 6k ne idyén[e]c
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ide a getrélmnl[e]c hefere: ne et ipsi veniant in hunc
locum tormentorum (tobbes sz!) 150.

Negyedszer — imhol a ,pokolnak gydtrelme‘, amint az egy-
héazi nyelv irja, nem pedig ,gyotrelmer :

vontallec az pokolna: 6roke valo gétrelmere
LobkK. 96; harmad pokolnak gyetrelmeerdl
walo gondolat ErsK. 534.

Igen, nagyon fontos a nyelvtorténet mellett a stilustor-
ténet is a gyér dmagyar szovegek megértéséhez. Nem elég
azonban az elvet tudnunk, hanem cselekedniink is kell a
stilustorténet adatainak parancsolatjdt: nem szabad annak
ellenmondé dllitasokkal alapozni meg nyelvtorténeti elméle-
teinket. Tiirelemmel hallgassuk meg a HB. azon gondolataval
egyez6 kodexhelyeket, amely gondolat nyelvi kifejezésében a
HB.-ben a kinzotviatwl van :

zabadohad az en lelkemet pokolnak ken-
nyatul G6mK. 246; Adam, es ewa lirnac, es kealtyac
te el ibuetédet hog meg zabadohad wket pocolnac
kerinatol N4adK. 175; Zabadych megh enghem
pokolnak kennyatwl PozskK. 34; Heted keres ez
zenth imadlagban ymez: De zabadoh mikent (olv.
minket) gonoztol : tudra Illik binnek gonozatol : ez uela-
gones 6rok kennak gonozatol : mel lezbn pocolban
DebrK. 481—482; Polkolnak mynden kenyatul,
es pokolbely ewrdewkeknek mynden kelertety-
twl..,.meg zabadych GomK. 146.

Mindeniitt az a kérés, hogy a pokolnak ,kinjd‘-t6l szaba-
ditson meg az Isten, nem ,kinjai‘~t6l. Kiilonosen figyelemre
méité ez az utolsé imadsdg (GomK.). Hasonlitsuk ugyanis
ezzel 0ssze a HB.-nek ezt a mondatét :

zoboducha wt urdung ildetuitvl. el
pucul kinzotviatwl
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Az ,iirdiing ildetiiitdil‘ ugyanaz, mint a GomK.-beli ,6rdogok-
nek kisértetitiil’, a ,pucul kinzotviatwl‘ pedig ugyanaz, mint
a GomK.-beli ,pokolnak kénjatil. Ugyanazon miifajnak
ugyanazon gondolata majdnem ugyanazon szavakkal mind a
HB.-ben, mind a GomK.-ben, révidebben : mind a HB.-ben,
mind a GomK.-ben a kozépkori magyar egyhdzi stilusnak
azonos részlete van. A GomK. kenyatful alakja tehat, mely a
mynden szamjelzé dacara is egyes szamti, fényesen igazolja
stilustorténeti szempontbdl a HB. kinzotviatwl szavanak egyes
szamu voltat!

Ez alak tobbes szdmi voltat bizonyité6 okoskodas tehat
mar a kiindul6 ponton el van hibazva, épptigy, mint az
1055-diki holmodia-rél sz6l6 (vo. MNy. XXII:316—317;
MNy. XXIV:33—34). Mindegyiken a teljes t6 van az egyes
szamu harmadik személyrag el6tt: kinzotu-j-d-tiul (> kinzat-
ja-til) és holmodi-(i ?)-a (> Halmod-ja).*)

*) Egy munkamban (Az O-magyar Maéria-siralom nyelvtorténeti
és stilustorténeti magyarazata) szintén alkalmaztam az ilyen stilustor-
téneti modszert. E modszert az tette jogossa és eredményessé, hogy
ama XIV. szdzadelei mii stilusa és a XV—XVI. szazadi kédexek hasonlé
targyt miiveinek stilusa kozott hasonldsag, folytonossdag van. Egyik
tuddés bardtom azonban helytelenitette azt, hogy én a kédexek stilusabol
merek kovetkeztetni az OMS. stilusara, holoit a kodexeket- nagy id6
vilasztia el az OMS.-t6l. Valaszom az lehetne, ha ramutatnék a XVIl—
XVIII. szazadi egyhazi irodalom stilusdnak a kddexek stiluséval valo
egyezéseire s ezaltal az egyhdzi irodalmi nyelv bizonyos elemeinek
szazadokon at valo megmaradéasdra. Szép, konnyii, de hosszadalmas
munka volna. E helyen legyen szabad folhivnom a figyelmet arra, hogy
a ,pokol kinja“, ,gyotrelme“ kifejezés rendes a XVI. szazadi versekben is :

Ugy tetszék, mint hogyha egy mennyiito kdvel
Ha iit6tték volna nagy hirtelenséggel,
Ordognek, halalnak 16n szive markdban,
Rettenetességgel pokolnak kinjdban.

RMKT. VI:119.

Mert azért széllott ream Istennek haragja,
Krisztus tagadasért a pokolnak kinja.
RMKT. VI:123.

Mert 6 boldogsagot vetotte hatra,
Az 6rok tiznek kinjdt valasztotta.
RMKT. VI:43.
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Most azutdn kanyarodjunk vissza a targyas igeragozis
torténetéhez, melynek fejtegetését, megvallom, ott hagytam
abban, ahol az egésznek nyitja van. Eljutottunk odaig, hogy
a tilutod, hadldvd ~ tiltd, halld alakokon nem lehet személyrag,
de nem széltam arrdl, hogy mi viszony van a [ldf, vet és ldi-
Jja, vet-i kozott, a hallott, vetét! és halloti-a, vetélt-e kozott.

Senki nem kételkedik azon, hogy a hallott-a, vetéti-e
olyan személyragos alak, mint példdul: hallds-a, vetés-e.
Kétségtelen az is, hogy a vet-i is olyan személyragos, mint :
szém-i, nemzet-i (= szeme, nemzete). Hat a ldf-ja alak ? (V0.
kunyho-ja, kinzotu-ja, magzat-ja.)

Ezt az egy ldt-ja alakot nem tigy elemzik, hogy : iget6
-+ harmadik személyrag, hanem a folsz6lit6 méd -j- médje-
lével alakultnak tartjak : ,Ha feltessziik, hogy a felsz6litonak
% volt a maédjele (l. Sznnver : NyK. XXII1:463—464. és NyH.%),
a mely kés6ébb h-va €s j-vé lett, akkor azt mondhatjuk, hogy
a ldssa, vdltsa-féle alakok abb6l az idébél valék, a mikor a
moédjel % volt, mig az dtvonddas akkor tortént, a mikor mar
j volt.“ (Meuics : A m. targyas igeragozds 28.). En is 1igy
vélem azonban Szinnyewvel egyiitt, hogy ez a foltevés nem
helyes. Mikor a x volt a folszolité jele, akkor MeLicu szerint
sem keriilhetett /(df-ja alak a folszélit6 mdodbél a jelentd
modba ; mikor pedig a folsz6lit6 moéda */dt-ya alakbél ldssa
lett, akkor tobbé azért nem keriilhetett /dfja alak a f6lsz6li-
t6bol - a jelentébe, mert a f6lsz6lité médu ldssa alak folvaltvan
a *ldtya alakot, lehetetlenné tette azt, hogy abbol ldtja alak
fejl6djék a folsz6lit6 moédban. Nem keriilhetett hat a jelentd
moédba a folsz6lit médbdl a ldtja alak azért, mert ldtja alak

Int azért minket pakal kinjdtul hogy mi megrottenjiink.
RMKT. VII: 255,

Elvetve tiile pokol kinjdra testedben, -lelkedben,
RMKT. VII: 236.

Igazsdgnak azért te vagy biréja,
Es te lehetsz csak ezbknek otalmok,
Jaj, jaj! mint sz6l szegén biinds ellendk,
Ordogoktil mert 1észen nagy gydtrelmok.
: RMKT. VI:13.
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a folszolit6 médban soha nem volt. (V6. Szinnyer: MNy.
XI:2-3)

Lassuk csak: fog-a — hallott-a; nemzet-e — vetétl-e;
nemzet-i, er-i, tiiz-i stb. — vet-i, ver-i, fiz-i stb.: mindeniitt
azonosak mind a névsz6i, mind az igei személyragok. Nagy-
ja, vad-ja, hon-ja, bardt-ja, magzat-ja, — hagy-ja, adja,
un-ja, ldt-ja, mulhat-ja (indicativusok [) : ime itt js az igei
toveken ugyanolyan alaki ragok vannak, mint a hasonlo
hangzasti névsz6i toveken. Egyes harmadik személyrag van
itt a névszékon és harmadik személyii voltuk miatt ugyanazt
a harmadik személyragot kellene varnunk az igéken is —
mégis azt kellene tan hinnem, hogy csak a névszéi, a mag-
zat-ja-beli rag a személyrag, de mar az igei, a ldt-ja-beli
ugyancsak -ja rag nem személyrag ? Nem személyrag, hanem
folszolit6 maddjel egy olyan folsz6litd *ldf-ja alakrdl, amilyen
soha nem volt? Miért mindez? Azért, hogy meg ne déljon
az a tétel, hogy tévéghangzé utan nem kovetkezhetik magan-
hangzé alaki formans.

Ha ugyanis a Idt-ja alakban épptigy a -ja harmadik
személyragot latjuk, mint a vef-i-ben az -i, a idit-a alakban
az -a, a vetétl-e alakban az -e harmadik személyragot (ami
igazdn természetes dolog), akkor ez megint azt bizonyitja,
hogy helyesek a maganhangzés formansti teljes tére alapitott
magyarazataim (v6. MeszoLy: Szegedi Tud. Ktar 1:24—25.):
*kinzotu-é > kinzotu-j-a- > kinzat-ja (== kinzdsa); Holmo-
di-a > *Holmodi-j-a > Halmod-ja ; *ldtu-é > *ldtu-j-a > ldtja ;
*odu-é > *odu-j-a > ad-ja. Itt is, ez igék egyes harmadik
személyében is, a személyrag -ja alakjat megel6zdleg teljes
t6 a vocalicus formans el6tt! A jelen idé tdrgyas ragozdsi
egyes harmadik személyének ilyen elemzése tehat erdsiti azt
a folfogasunkat, hogy a mundod, feledevé stb. alakokban
telies t6 van; hiszen ennek a teljes tének olyan téren is
szerepe van alaktanunkban, ahol annak ismerete nélkiil hely-
telen foltevésekre kényszeriiliink. Tudjuk, hogy mér a nyelv-
torténet kezdete Ota nagy hangzasbeli kiilonbség van az elsé
hangrend{i és hatsé6 hangrendii targyas alakok kdzott a jelen
id6 egyes harmadik személyében : étel-i, imlet-i, de mus-ja;
de hiszen ugyanaz a kiilonbség 4ltalanos a régi nyelvben a
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névszok egyes harmadik személy(i alakjan is; (az 6) nemzet-i,
de magzat-ja. Nyilvéanval6 tehat, hogy nemcsak a ver-i alak
személyragos t6, hanem a /dt ja is. Ha ugyanaz a személyrag
van nemcsak a nemzet-i, hanem a magzat-ja alakon is, akkor
bizonydra ugyanaz a személyrag van nemcsak a ver-i, hanem
a ldt-ja alakon is. Ha nincsen a magzat-ja alakon folszdlité
méd jele, akkor nincsen a /df-ja alakon sem. Kitagadnd azt,
hogy a ldf-om, ldt-od ragja ugyanaz, mint a magzat-om, mag-
zat-od ragja ? Akkor pedig hogyan lehetne a /di-ja ragja mas
eredetii, mint a magzat-ja ragja ? Es hogyan magyarazhatnank
meg a /di-ja alakot elébbi */dtu-j-a nélkiil s a kinzat-ja
(=’kinzéasa') alakot a HB.-beli kinzofu-j-a nélkiil ?

Egyik pr6bdja a /dtja alakrdl adott véleménytink helyes-
ségének az, hogy meg tudjuk-e igy magyarazni a targyas
ragozésnak eddig eléggé meg nem magyarazott alakjait. Koz-
hellyé valt mar, de sokan hibés értelemben ismételgetik, hogy
a targyas személyragozas azonos a birtokos személyragozassal,
vagy plane a birtokos személyragozds alakjaibol lettek a tir-
gyas igeragozds megfelel6 személyragii alakjai. Olyan tévedés
ez, mely ellenkezik a nyelvtorténeti folfogdssal. Tudjuk, hogy
kezdetben, a névszo- és igekategdria kiilonvalta elétt, a sza-
vakhoz hozzdjarult az elsé és masodik személlyel valé kap-
csolat kifejezésére az els6- és masodik személy neve: ldi-én,
kunyho-én, ldt-te, kunyho-te. Ezekbdl lettek egymas mellett,
tehat nem egyik a masikbdl : ldto-m, kunyhd-m, Idto-d, kuny-
ho-d. Hiszen a ldt-én és kunyhd-én szerkezetek megvolta utdn
tortént csak meg az ige €s a névszo kiilonvalasa, tehat ezzel
egyiitt az igei és névszoi (v. birtokos) személyragozds kifej-
16dése, illet6leg 8sibb fokon az igéhez mint igéhez, a név-
sz6hoz mint névszéhoz a személynévmasnak hozzafiizése
bizonyos kapcsolat kifejezésére. A mai nyelvtorténeti folfogas
onmagaval jutna ellentétbe, ha tagadna azt, hogy a késébb
névszokka valt szavakhoz még mai értelemben vett névszoi
voltuk el6tt hozzafiizdtek a személynévmasok a névszé je-
lentette fogalom és a személynévmads jelentette személy kozott
levé kapcsolat kifejezésére. A ldtom tipus tehat, mely ma
mar targyas ragozasi, nem keletkezhetett a kunyhdm-tipus
hatdsara, mely ma névsz6i, illetéleg birtokos személyragozasi
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alak. A ldtom tipus azokkal a -d, -nk, -fok ~ -ték ragos tar-
saival egyiitt, amelyeket ez értekezésemben a targyas rago-
zasrol mar széltamkor folsoroltam, a targyas ragozas keletkezte
el6tti Gsi alakok.

Hogy keletkezett tehat a magyar targyas igeragozas ?
Erre még mindig nem feleltem, mert a ldf-ja igealak ragja
eredetének tisztazdsa elétt (ez egy lényeges dologban voltam
MeLicntél eltér6 véleményen) nem felelhettem. Most meg-
kisérlem.

Kimutattam mar, hogy nyelvlélektani okbol nem volt az
igeragozasban a harmadik személynek még akkor ragja,
amikor mar volt az els6 és masodik személynek. Igy volt
ez, mint nyelviinknek és a rokon nyelveknek jelenségei mu-
tatjdk, a névsz6i (v.birtokos)személyragozasban
is. Az én-sarka-m vagy sarka-m, a fté-sarka-d vagy sarka-d
helyett nem mondhatjuk azt, hogy: *én-sarok, *té-sarok, de
a csizma-sark-a (< *csizma-sarok-J) helyett ma is mondjuk
még, hogy: csizma-sarok, személyrag nélkiil. Tudjuk, hogy
még gyakoribb mdas nyelvben, példdul a vogulban, a harma-
dik személyii birtokviszonynak személyragtalan Osszetétellel
valo kifejezése. Megvan az djkd-kpsol birtokviszonytipus is az
djkd-kgol-d tipus mellett, de ismeretlen az *am-kgol, *nan-kpol,
hanem mindig személyraggal mondjik: *am-kgola-m, nav-
kgols-n. Nyilvanval6, hogy a csizma-sarok szerkezet az ere-
detibb, nem a csizma-sark-a, valamint az djkd-kjol eredetibb,
mint az djkd-kfol-d. Nagy tévedésbdl indulnak ki tehat azok,
akik a targyas igeragozds megfejtését arra az észleletre alapit-
jak, hogy a vogulban ,szorosabb az Osszefiiggés a tirgyas
és birtokos, mint a targyas és alanyi ragozas kozott“ (Fokos :
A vogul-osztjdk targyas ragozasrél 10). Tévedés tudniillik
azt mondani, hogy a vogulban igy van a birtokos ragozas:
kgolam, kpolan, kpold. Nem! Emigy van: (am) kjgolam, (nan)
kpolan, (ajkd vagy eksd vagy ydn vagy la stb.) kpol vagy
pedig > kgold. A 3. személyii birtokosnal kétfélekép van !
Természetes az is, hogy nyelvtorténeti fejtegetésben az ere-
detibb alakbél kell kiindulnunk. Tehat igy kell osszehason-
litést tenniink
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Birtokos ragozés. Alanyi ragozas.  Targyas ragozas.

kpgolam miney‘im ratilom
kBolan miney‘in ratilon
kpol (ragtalan) mini (ragtalan) ratitd (ragos)

Kideriil tehat, — ha nyelvtorténeti médon gondolkozunk —
hogy a vogulban a birtokos ragozdshoz nem a targyas, ha-
nemaz alanyiigeragozdsdallkdzelebb. Hogy pedig
a magyarban milyen viszony van a birtokos személyragozis
és a targyas igeragozds koOzott, nem 1gy tudjuk megitéini,
ha csak a vdram-, vdrom-féle alakokat hasonlitjuk ©ssze,
hanem ugy, ha szdmba vessziik az ilyen alakokat is :

Targyas igerag. Alanyi igerag. Birtokos személyr.
lat-juk lat-unk csalad-unk
1at-jatok lat-tok csalad-tok
latt-uk latt-unk hét-unk
latta-tok latta-tok laba-tok
lat-ok lata-nk l1dda-nk

Hogy keriiltek ezek a targyas alakok a targyas rago-
zasba, ha az a birtokos személyragozdsbol lett? Es ezek az
alanyi alakok, hogy lettek alanyiak ? Nincs, aki kelléen meg-
okolnd! Nagy tévedés tehdt a {argyas igeragozast birtokos
ragozasnak fogni f6l. Mind a névszén, mind az igén par-
huzamosan fejl6dott ki a személyragozas tigy, hogy az
elsé €s masodik személyrag hamarabb fejl6dott ki, mint a
harmadik személyrag. A csizma-sark-a, ember-kunyho-ja ere-
detileg igy voltak elemezhetdk : *csizma-sarok-0, *ember-kuny-
hié-6. Az ¢ nyomatékosan ramutatott az Osszetételnek eldtag-
jara, ismételve mintegy azt, hogy a kunyhd-nak d-vele, az
ember-rel van kapcsolata. A névsz6i harmadik személyrag
tehat ramutaté, nyomosito értékben fejlodott ki. Hiszen ilyen
szerepe ma is gyakori a vogulban s mas finnugor nyelvben
- is. Az eredeti ldt-ember vagy ember-ldt Osszetételek koziil az
utébbi szerkézethez jarulhatott hozza kés6bb, az ilyen Ossze-
tételnek szintén elStagjara mutatva, az 6 névmas: *ember-ldt-d,
s ebbdl lett az ember-ldt-ja. gy lett, kés6bb, mint a idfo-m,
ldto-d, késdbb lett ezeknél, mondom, az &si ldf alak mellett
a ldt-ja, illetdleg ennek tobbese, a Idf-jd-k. Valamint a tobbi
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olyan alakok is, melyeknek személyragja személynévmasbol
lett, nem voltak eredetileg csak targyas ragozdsu alakok,
épprigy nem lehetett kezdetben a ldt-ja, lit-jd-k sem. Bizo-
nyitjdk ezt a permi és mas finnugor nyelvek harmadik sze-
mélyragos, de nem targyas ragozasu igéi is. Megtortént azonban
a kezdetben azonos szerepii paros alakokkal, a /ld¢ ~ ldtja
és *dt8k (vident) ~ ldfjdk alakkal az, hogy kiilonb6zé alak-
juk miatt kiilonbdzé szerepre kiildniiltek szét. A ldt és *ldtsk
> ldtnak alaknak jutott az a szerep, melyet ma alanyi rago-
zasnak neveziink, a ldtja és ldtjdk alaknak pedig az a szerep
jutott, amelyet ma targyas ragozas néven emlegetiink. Ha a
mostani magyar tdrgyas ragozast Osszehasonlitjuk a vogullal
és az osztjdkkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy a mi targyas
ragozasunknak az alanyitél megkiilonbozteté sajatsdgai koziil
egyetlen-egyet taldlunk meg a vogulban és az osztjak-
ban, de azt az egyet (ugyan nem minden nyelvjardsban) meg-
talaljuk, hogy tudniillik a targyas ragozasii harmadik személy,
eltéréen az alanyitdl, a személynévmasbol lett személyraggal
van ellaitva. Ez a jelenség tehat, mely a magyar targyas ra-
gozds kezdete, az osztjak-vogul-magyar nyelvegység kordbdl
val6. Az osztjdk-vogul-magyar nyelvegység koraban kezd5dott
a kiilon alanyi és kiilon tdrgyas ragozads azzal, hogy a har-
madik személyben az ige Osibb, személyragtalan alakja lett
az alanyi ragozdsi, ellenben az ijabb, személyragos alak, a
targyas ragozési lett. E kozos sajatsag keletkezte utan tortént
meg a magyar nyelv kiilonvaldsa s ezutdn mar a mi tare
gyas ragozasunknak tobbi személyei mind az osztjak, mind
a vogul nyelv megfeleld szerepii igealakjaitol eltérden fejléd-
tek ki. Még pedig hogyan ?

Az eddigiek utdn megdllapithatjuk, hogy a jelentd méd
jelen idében a magyar targyas igeragozas kezdete ilyen szer-
kezetii volt:

lato-m veré-m
lato-d veré-d
ldt-ja ver-i
latu-nk verii-nk
lat-tok ver-ték
ldt-jdk ver-ik

5‘
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Tudjuk, hogy az ige harmadik személye milyen er8s hatdssal
van a tobbi személyii alakokra; érthet6 tehat, hogy a ldt-jd-i
hatdsara a [di-tok-bol, ldt-jd-tok, a ver-i-k hatdsdra a ver-
tek-bdl ver-i-ték lett.

lato-m veré-m
lato-d veré-d
ldt-ja ver-i
latu-nk verii-nk
ldt-jatok ver-itek
ldt-jdk ver-ik

A mult id6ében a targyas ragozds — az eddigiek szerint —
szintén a harmadik személyben kezdddott :

latta-m verte-m
latta-d verte-d
ldtt-a vert-e
lattu-nk vertii-nk
latta-tok verte-tek
ldtt-dk vert-ék

A ldtidk hatasara lett a ldttatok-bol ldttdfok, a verték hata-

sara a vertetek-bol vertétek ;

latta-m verte-m
latta-d verte-d
ldtt-a vert-e
lattu-nk vertii-nk
latt-atok vert-éték
ldtt-dk vert-ék

A tirgyas elbeszél6 mult alakjai az egyik paradigma szerint
(v6. Sz. Mownir CorpGr. 196) nem egyebek, mint a targyas
ragozas el6tti alakok:

lata-m veré-m
lata-d veré-d
lata veré
laté-nk veré-nk
lata-tok veré-tek
lata-k veré-k
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A foltételes jelent nyelviink nag.y teriiletén szintén kikeriilte
a targyassa valds, vagyis a harmadik személynek megszemély-
ragosoddsa. Némely nyelvteriileten azonban ma is kap és
mint lattuk, a régi nyelvben is kapott személyragot a folté-
teles jelen harmadik személye, még pedig a régi nyelvben
az orszag tobb vidékén, mint most :

latna-m verné-m
latna-d verné-d
latnd v. ldind-ja verné v. verne-je

A harmadik személyrag tdbbfelé nemcsak az elsé hangrendii
szavakon -i (szém-i), hanem a hats6 hangrendiieken is (ldb-i).
Igy a ldind-ja mellett a régi nyelvben, mikor még a foltéte-
les jelen egyes harmadik személyének személyragos alakja
gyakoribb volt, eléfordul a ldtnd-i vagy Ildtnd-j-i (-ii), verné-i
vagy verné-j-i (-ii) alak is:

hog ez vrnak meg mondhatnay az ev dolgaat
CornK. 315; Tahat adateek aldomas az nepnek, hog
valaky az templombol az fevidet ky hordanay, vala-
meny penzt az fevidben lelne, az mynd evue lenne 192 ;
mert twdnay mynt fogtanak Engemet Levt. Kozl. IV:
94) ; meg vadolyak vala, hog evmagat hazontalanna te n-
ney az zerzetnek Szt. Dom. 238; hog zeret tenney
Levt. Kozl. IV: 95. (Liasd még Meuicu: Térgyas igerag.
40—41.)

Ezek az alakok tehat, mint mar a kwidei adatrol irt fejtege-
téseimbdl is kovetkezik, nem ,kozvet6“ alakok a -nd és -ndja
végzetii alakok kozott. Viligosan mutatja ezt az is, hogy a
tobbes szamii harmadik személy nemcsak -ndjdk, -néjék vég-
zetii, hanem -ndik, -néik vagy -ndjik, -néjik végzetli is (vo.
Meuicn Targyas igerag. 42), mar pedig ez ut6bbi tobbes
végzetek foltételeznek -ndi ~ -ndji, néi ~ néji egyes szamii
végzeteket.

latna-nk verné-nk
latna-tok verné-ték
latné-k v. ldtnd-jdk verné-k v. verné-jék

v. ldtnd-jik V. verneé-jik
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Ko6nnyedén oda szokas vetni, hogy a ldba helyett a ldbi 1ijabb
alakulas (vo. MNy. XXII: 311); igy megtorténhetik, hogy
némelyek /rndja helyett irndji alaknak XVI. szézadbeli voltat
lehetetlennek tartjdk. Ilyenek figyelmébe ajanlom azt, hogy
mér a XVI. szdzadbdl eldbukkan a wvdgati, kidlti, bocsdti is
vdgatja, kidltja, bocsdtja helyett:

Azonkozben az Uristen azt teszi: — Angyalokkal
mind pokolra vagati, — Mindorokkon 6rokké ott gyot-
reti, — Azmiképen akkor Oket béveti. RMKT. VI: 45
az gyermekek mind egészségben vannak, Lérincz s
Babka Kdnek szolgdalatjat ajanlja, Kata vélasztig kiatti
(kyatty) Kdet. 1560. okt. 14. Bakith Anna lev. MLt. II:
26—27; En édes uram irtam vala Kdnek Horvith Be-
nedek altal, hogy Kd prokéator vallasért két papot kiil-
dene; nem sziikes, mert asszonyom el kiildott érte és
azt irja, hogy mindjirdst hozzdm bocsdti. 1560. okt.
15. Bakith A. MLt. II : 28*) Totrarust MikLos irja (1683 ;
CorpGr. 624): Sciunt in octavo Praecepto w0 Ne lopj,
non pronunciari sic, Ne lopi; sic cetera rdgj, morogj,
vakarj, szabj, rakj, teremj, efc. non hoc modo pronun-
ciari: rdgi, morogi, vakari, efc. igitur clarum est, nostram
scriptionem nullatenus patrocinari pronunciationi
Circum-Cassovianae adi, mondi, tapodi efc.

Némely nyelvjardasban a Idtdnk alakot, mely a ldtdm, ldldd,
ldtd paradigméaban eredetibb tobbes elsé személyii alak, ké-
s6bb kiszoritotta a tdrgyas szerepben a ldték alak, mely a
régi nyelvben is gyakori. Ez alaknak Horcer adta meg helyes
magyarazatat egyik kitiiné tanulmdnyaban, melyben igerago-
zasunk kialakultinak elvét tisztazvan, kimutatta tobbek kozt,
hogy a targyas ragozdsbeli ldf-6k nem egyéb, mint Idto-k,

*) A bocsdti személyragos voltat bizonyitja a bocsdtja; a kodexek-
beli fenney-féle alakok - személyragos voltat bizonyitjidk a fénnéje-félék.
A kwidey alak azért sem lehet személyragos, mert nincsen meg ennek
bizonysagara a kiildéje alak. A fenney személyragjat azért nem szabad
-nek olvasni, azért kell i-nek olvasni, mert a bocsdfi ragja -i alakot
mutat s -/ a személyrag a nemzetm-féle régi alakokon is. (Maskép
Szisxyer: MNy. XI:5.)
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a ldto igenév tobbes jellel ellatott alakja (Csengery Emlék-
konyv 186). Tudjuk, hogy a &iré igenévnek bird- véltozata
is van a bird-k-ban s a valo igenévnek vald valtozata az
6magyar és kdzépmagyar korban. Tudjuk, hogy az elbeszélé
multnak igetove, a halld, nem egyéb, mint igenév, még pedig
a vald ~ vald stb. valtozatok vallomésa szerint a hallo igenév
védltozata. Ha tehdt a hallo igenév is benne van az elbeszél6
mult ragozdsaban, akkor ebben a szerepében azt éppuigy
nevezhetjitk mult idejii igetének, mint a halld iget6t. Mond-
hatjuk tehat gy is, hogy Horcer kimutatta azt, hogy az
elbesz€l6 mult targyas ragozdsdnak tobbes elsé személyében
a ldték nem egyéb, mint a mult idejii igetének tobbes k-val
ellatott alakja. A ldfdnk — ldték hatasara lehetett a ldfndnk —
ldtnok, a ldtok- és ldtnok-bdl pedig bizonyara a targyas j-s
alakok hatdsdra a ritkdbb Ildtdjok, Idindjok.

Ama tobbes els6é személyii ldidk alak adhatja meg a ma-
gyarazatit a szintén tobbes szam els6 személyii ldtjuk és
ldttuk alaknak. Helyes az a folfogasa MeLicinek (Horger is
elfogadja), hogy a tajnyelvi /dfuk ,videmus id‘ alak eredetibb,
mint a ldfjuk (Térgyas igerag. 8—9). Ez a jelen idejii ldfuk
Jvidemus id‘ és a mult idejl Idituk ,vidimus id* nem ma-
gyarazhatdé meg a ldfunk < *ldtu-muk, ldttunk < *ldtu-tu-muk
alakokbol valamely mdas alak analogids hatdsara. Ha tehat
mar 1igy tapasztaltuk, hogy a targyas ragozis egyik mult
idejii sordban a tobbes els6 személy nem egyéb, mint tobbes
jelli, mult idejti igetd (ldtd-k), szét kell nézniink, hogy a masik
mult idejii ragozési sorban nincsen-e olyan tébbes jeli,
mult idejfi igeté, mely hangtanilag egyezik a ldftuk
alakkal. Kétségtelen, hogy a f-s mult id6 jele eredetileg egy-
szerfi ¢ volt, tévéghangzé pedig a hats6 hangrendiieknél u
hang. Tehdt a mai /ditak ,viderunt‘ valamikor igy hangzott:
*ldtu-tu-k. Ebbol szabélyszerlien vélhatott: Ildt-tu-k — ime
itt vagyunk a tobbes els6 személyii [dttuk alakndl, mely e
hangtani egyezés €s a ldtok jelentéstani analogidja szerint szintén
mult idejii iget6 tébbes k-val. Ha tehdt mar mind a két mult
idében a targyas ragozas tobbes elsé személye az igetd tob-
bes -k-s alakjanak bizonyult, akkor ez analogidk utdn azt is
varhatjuk, hogy a jelen id6 targyas ragozasii {6bbes elsé
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személye is -k tobbes jelii iget6. Forditson vissza az olvas6
értekezésem azon helyére, ahol a jelen idének targyas ragozas
el6tti sorat Osszedllitottam. Ott lathatjuk, hogy a tobbes har-
madik személy eredetileg nem a mai ldt-nak volt, hanem az
igeté tobbes alakja: */dis-k, u tévéghangzéval: *ldiu-k. Ime
tehat kideriil, hogy a ldtuk ,vidimus id‘ alak is (mely, ismét-
lem, eredetibb a Ildtjuk-nal) olyan szerkezetii, mint a ldftuk
€s Ildiok, vagyis a megfelel6 idejii iget6nek tobbes jellel el-
latott alakja. A ldtom, ldtod, Idtja, ldtunk stb. sort tehat ez
kovette :

14to-m

lato-d

ldt-ja

ldtu-k

lat-jdtok

ldt-jak
Ezutdn kovetkezett az, hogy a ldf-ja, ldt-jdtok, ldt-jdk hata-
sara a ldtuk-bol is ldtjuk lett.

lato-m
lato-d
ldt-ja
ldt-juk
ldt-jatok
ldt-jdk
A targyas alakok kérdése tehat tigy 4&ll, hogy volta-
képpen nem is ezek megfejtése okozza a nagyobb bajt, ha-
nem nagyobb fejtorést okoznak azok az alanyi ragozasi
alakok, amelyek nem személynevekbdl lett személyragokkal
vannak ellatva. Ezekkel azonban itt nem vesz6dom. A tirgyas
ragozast azért kellett bolygatnom, mert ki kellett deritenem
a benne levé j elem eredetét, rd kellett mutatnom arra, hogy
a ldtja alakban ugyanaz a keletkezési j hang van, mint a
kinzotu-j-d-til-ban, vagyis hiatustolté j (i). Hogy a kinzotu-
jatil, holmodi(j?)a éaltalam adott magyarédzata helyes, ennek
egyik bizonyitéka az, hogy ilyen alapon, ime, meg lehet ér-
teniink a magyar targyas igeragozds -j- elemét is, melynek
eredetér8] most tudésaink egymassal meglehetésen ellenkezd
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véleményen vannak. A kinzotu-j-d-tul teljes tove és hiatus-
tolté -j-je pedig igazolja a tiluto-d-r6l, hddla-v-d-r6l stb.
adott magyarazatomat.

Ezt igazolja az el-¢é HB.-beli viltozata, az ele-v-¢ is,
melyben szintén tévéghangzds teljes t6 van s az utdn hiatus-
tolté -v- s az utdén a maganhangz6é alaki formans. Mivel
pedig az ele-v-é-vel akarom tdmogatni a tiluto-d-t, hadla-v-d-t,
felede-v-é-t stb., tijra megtdimogatom magat az ele-v-é-t is.

Errél sz610 értekezésemben kifejtettem, hogy nyelvtudo-
saink a HB. eleve szavat azért magyaraztdk rosszul, mert a
PrayK.-nek a HB.-del egy lapon levé ,primum Adam‘= ,elso
Adamot® kifejezését rosszul igy értették : ,eldszdr Adamot.
Azt irtam tobbek kozt ez értekezésben (MNy. XXII: 86): ,Mi
az értelme tehat a HB. ezen mondatanak: ,Menyi miloltben
terumteve eleve miv ifemucut adamut‘? Lattuk a rokon latin
szovegeknek ezeket a kifejezéseit: ,ille primus Adam‘: jamaz
elsé Adam‘; ,primum Adam patrem nostrum‘; ,az elsé Ada-
mot, a mi atydnkat‘; ,primi parentis nostri ... : ,a mi elsé¥)
atydnk . . . Nyilvanval6 tehat a HB. kérdéses mondatinak
értelme: ,mennyi malasztban teremtette a mi elsé*) atydnkat
Adamot‘. Nyilvanvalo, hogy : eleve — ,primus‘ = ,elsd‘. Az
eleve miv ifemucut szérendje ugyanaz, mint ennek a szo-
rendje: mend w bunet — ,6 minden bfinét‘.“

Mivel tehdt az eleve magyardzata a ,primus Adam‘ —
,lsé Addm* kifejezés megvoltan és az.egyhdzi nyelvben ismert
voltdn fordul meg, most erre djra ratérek. Mivel mai nyelv-
tuddsaink, akik bizonyara tobbet tudnak a latin nyelvbdl,
mint a kozépkori magyar papok, nem tudtdk megérteni a
,primum Adam‘ accusativust, kérdés: mi jogon éllitom én a
HB. szerz6jérdl azt, hogy az a ,primum Adam‘ot j6l értette
€s nem forditotta a ,primum‘-ot ,elészor‘ jelentésii eleve sz6-
val, hanem helyesen forditotta ,els6‘ jelentésii elevé sz6val?
Azért allitom ezt, mert igaz ugyan, hogy nyelvtudésaink a
kdzépkoriaknal jobban ismerik a latin nyelvet, de nem ismerik
olyan j6l a bibliat. A régi keresztyén magyarok, nem is éppen
tudosok, j6l tudtak, hogy — mint rdmutattam — Addm atyank

*) Az idézett értekezésben sajt6hibabol: eld.
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azért elsé Adam, mert Pal apostol Krisztust a novissimus
Adam-nak nevezte, az uj Adamnak. Pal apostol illetd helye
alapjan allitjdk mindig szembe az egyhazi ir6k az ij Ada-

mot, a mdsodik Adamot, régiesebben mds Addmot az elsé

Addm-mal :

Mert mikepen adam: ez uilagnak teromtefenek
utanna: hatod napon terdmtetek: mint moifes iria: ell6
kénuenek ell6 rezeben EzOnkepen az mas adamnak:
urunk criltulnak: ez uilagnak terémtelenek utanna:
hattodezor eztendobe kelle ez uilagra I6ni TihK. 222 ;
Maria 16n a terémthé féld, Kib6l mas adam terme
NagyszK. 353; A’ mint-hog azért minden emberek, a’
természet-szerént-valo élet-, és erd-szerént, a’ nemzés-
nek hoszszii folydsa-altal, Adam-til szarmaznak: azon-
képpen, az Anyaszentegyhdznak minden Tanit6i, a’ ter-
mészetet fely(il-miilé hatalom-szerént, az Egyhazi szol-
gélatra rendelésnek, és fel-szentelésnek hoszszu rendi-altal,
az Ur Kristustil szarmazék, a’ ki Masodik Adam
(Veresmarti M.: Tanédchkozas. 1640.— 60. 1.); A’ Fel-
séges mindenhat6 [zent ISTEN, a’ ki teremtette az elsé
embert Addmot a’ maga Izeniséges képére, az 6 Parjaval
Eva AIzIzonnyal egyben: tégyen titeket uj] teremtett
dllatokk, ama’ masodik Adamban a KRISTUS
JE’SUSban.*)

Az elso Ada’m-ot nemcsak XVI. szazadi kodex, nemcsak XVII.
szézadi prédikdcié, hanem magénlevél is emlegeti:

zykleegh leen elmeg az zepletelen zyz maryaiwl
wy Adamnak zylethny, hogy mykeppen az kygyo az

*) A’ maga kegyességéért mind e’ vilagon, mind a’ mas vildgon,
jutalmat vett, aldott emlékezetii néhai méltésagos vajai Vai Judith asz-
szonynak Vass Daniel ur’ drva dzvegyének meg-hidegedett tetemeinek
koporsGban vald tétettetésére készitetett Praedikatzio mellyet, a’ serkei
meg-szomorodott udvar-hizban el-mondoft Zidorhazi Betes J¢’sef a”
serkei réform. eklésidanak tamtéla, MDCCLXX. Boijtelo Havanak 23-dik
Napjén. —D2 1.
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az a’ Satan az zyz feldbdl zyletet embert meg gybzee
azonkeppen az mal zyziwl zylethnek myatla meg gydz-
tethneek. Es mykeppen es el [ew Adamot meg gybzee
kewanlaghnak es torkollagnak myatta paradyczomba,
azonkeppen az malyk Adamtwl meg gydztethneek
beytelween az pwztaba ErsK. 188; Mint jéakar6 ségor
uramnak, Kdnek ajdnlom bdcsiilettel val6 szolgélatomat !
— Szerencsés sok jokkal, hogy Isten megéldja és min-
den torténhetd szomorisagoktol védelmezze Kdet, sziv-
bél kivanom. Minthogy az vilag teremtésétél fogvast az
mindeneket megemészté idd, Istent6l az 6 meghatarozott
idejében kedvezés nélkiil mindeneket szokott vala meg-
emészteni, kit is az mindennapi bOséges szomorité pél-
ddkkal els3 Ad4am atydnk biinéért rajtunk is naponként
ezt mutatja és bizonyitja. Melyet midén az én kedves
édes ocsém, néhai nemzetes Lipdczi Keczer Klidra asz-
szony is, néhai nemzetes Merse-Szinnyei Mikl6s uram
ozvegye, Ozvegységének csaknem Otven, életének pedig
hetvenkettedik esztendeiben el nem keriilhette volna,
sziikséges volt hoszszas és sok szenvedésének fajdalmait
élete valtoztatdsaval is jelen 1695-ik esztend6ének, bol-
dogaszszony havénak nyolczadik napjan, ajtatos és buzgé
imadsagi kozott, Istent6l vett lelkét azon teremtdjének
megadni . .. Lip6czi Keczer Anna MLt. I1: 395; MEéli.
Grof Tzegei VASS ADAM Ur, tégye az ISTENi Kegye-
lem Nagysdgodat olly Vas olzlopa, a’ minemiivé tette
volt az 6 velzedelmes iddre kélzitett Profétajat Jérémidlt.
Tégye olly’ Adamma4, kiben ¥ malodik Adamnak
Képe, rontsa el az ell8 Adam’ Képét, és lokkal bd-
vebb rélzt végy az elevenitd Adamtél, mint a’tol vettél,
a’ ki az haldlra gylimolcsozott.*)

*) Vallast tévdé Isten szolgal6janak, néhai méltésagos vajai VAE
JUDITH aszszony 6 nagysdgdnak. Nehai méltosdgos Tzegei Vass Daniel
ur 6 nagysiga’ kegyes oOzvegyének Utolso ti/zte/ség tételére; és az
egyben Jereglett Uri /okasagnak fel-/erkentésére, /zent Palnak, Felix

“elott mondott nemes Vallas-tételérdl tett Halotti Tanitds; Szathmari
Paxi Abrahdm altal. A’ Serkei gyéa/zos /zinben, 1770-dik Esztenddében.
Szent Jakab Havanak 8-dik Napjan. — L. 1.
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Az ,eleve miv ilemucut adamut® kifejezés tehat ezt je-
lenti: ,a mi els6 atyankat (v. sziilénket), Adimot‘. Ez a ki-
fejezés jol ismert a kédexek nyelvében :

Ezeketh mykoron hallotta uolna az elfew attyank
adam ErsK. 112; Ezbnkeppen ten adamnac ell6
afancnac GuaryK. 89; az mi elld zillenk adam
TihK. 73.

Jusson esziinkbe, hogy igen sok kédexben a ,primus‘ még
mem elsd, hanem eld:

Valanak ked ¢loc: erant autem primi BécsiK. 49;
E16 honapban: Mense primo 55; El6 Simon: Pri-
mus Simon MiinchK. 30; Es valamel akarand ti ko-
zOttetek €16 lenni: Et qui voluerit inter vos primus
esse 51; Ez az eld paracolat: Hoc est... primum
mandatum 55; zérélic az €16 vl6 heleket: Amant . . .
primos recubitus 56; zerzednec elew kezdetiben
JokK. 13; Valaki iduéz6lni akar mindennel elé dolga
ez hog tarCon koézonlegel hitét DobrK. 56; egiptomnak
eld zvidttet 212 ; el zilottokel 6zve 214; eld valar-
nap adventban 313; latvan mi nemmen: el helt valo-
gat[na]nak vacorakon 376; hvivetnek kedeg el napian
432; az vtollo tevolges gonozb lezén az eld binnel

NadK. 301; Elew Lekczee FestK. 233; Elew plalmos

364; zentlelek elen valo bwnwkbe, kyk ymezek azok,
Elw ketlegben efes ... malik' batorlag ... Harmadik,
es mert igafagnak ellene mondas VirgK. 11—12; Miert
te ennekem elw mondalomat megh nem akarad tened,
vgy hogy ellw zomra nem engedel 69; ez keralne azzon
eld eztendebe fogada a keraltwl DebrK. 297; a bin
harmaat tezbn emboérnec E16 hog valamitdl meg tartoz-
tat 417; Neg vagon ky loha meg nem teer: E106 zozat:
Malod zyzeleg: Harmad az: ydd Neged: yfiulag 421;
ky meg were egyptomoth w elew zyletewel KeszthK,
375; elew plalmus 414; Napnak el oraian ErsK. 39;
the zerelmedet napnak eld ydeien meg mwtatad 41;
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E16 legy mondathyk Iitheny ayandeekozainak Malod
belél walo Othleeinek Harmad bathorlaaghos Idwezw-
leefnek 150; Elew keeres mondatyk zenteltelfek te ne-
wed ErsK. 163; Elew oran 307; zent peter el kény-
wenek V rezeben 531; az ew elew fogadalat meg nem
telyelyttete wolth 584 ; az Credonac elé rezebdl haromra
yndoywtatonc NagyszK. 315; Ez a pater nolterben elé
keeres 339 ; Azert tevruen zerent valaztateek apatta frater
mathe, ky elev es, vtollo es Szt. Dom. 30; Elev tyk-
zokoron Marg. L. 96.

Természetes tehat, hogy az ,elsé ember, a mi ,els¢ atyank,
a kédexek nyelvén, ,eld ember‘ és ,eld atyank‘ volt:

wed ezedben yol az elew embert adamot
ErsK. 382; Adamot... teremte vr ilten eeld (olv.:
el6) atankot DobrK. 430.

A ,primus‘ eld-nek volt elé valtozata is:

Primus (az elee) dixit illi SermD. II: 41;
Prima jactura (ele kar) [ele vezel] 1I: 249.

Teh4t Addmot nemcsak ,el6 atydnk‘-nak, hanem elé atyank‘-
nak is emlegették. Azt meg tudjuk, hogy az eld- ~ elé- ige-
kitének elove < elivé és eleve (Husszita Bibl.) < elevé vilto-
zatai is vannak a régi magyar nyelvben. Most csak ezekre
figyeljiink :

Soc hamis tanok eldue Feeldy kyralyok elewe
ibuenec El6zer keth hamis allanak KeszthK. 2.
tano el alla NadK. 204.

angol[u]cnoc corat [ha]- ewt mely Sebeyt ele-
mar el e mulha[ffa] KT. I wee (olv. elevé) wetwen
ErsK. 350.

Ha tehat az 'igekoté elé-nek van elevé valtozata, a ,primus®
elé-nek is varhatunk elevé valtozatat. Ha tigy is emlégette a
régi nyelv Adidmot, mint ,elé atyankat', ,elé bsiinket v. dsén-
ket (v0. MeszoLy: MNy. XII: 7), akkor bizonyara tgy is
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emlegették, mint ,elevé Gsénket’, ,elevé miu isémiikiit’ — ime,
ha nem velna is meg a HB. eleve olv. elevé ,primus‘ szava,
akkor is ki lehetne kovetkeztetni nyelviink més adataibél :
ennyire beleilllk a HB. elevé alakja is, mint minden
mds nyelvjelensége, eddigi nyelvtorténeti ismereteink
rendszerébe. Ha pedig a HB. eleve irdsii szavianak ,primus
a jelentése és elevé a kiejtése, akkor igen Kkivancsi vagyok
arra az eljovend6 magyarazatra, mely ezt a sz6t meg tudja
magyarazni 1igy, hogy meg ne lassa benne senki a véghang-
20s, teljes ele- t6t, az ehhez jarult maganhangzé alakii -é
formanst és a kett6 kozott termett, inetymologicus v hangot.
Ha pedig a ,primus‘ elé-nek a HB.-ben elevé véltozata van,
mi lehetne ugyanazon nyelvemlékben a vefé-nek, terdmté-nek,
halld-nak stb.? Vetevé, teriimtevé, hadldvd stb. Igeragozasunk
torténetébdl nem rekeszthetjiik ki a HB.-nek ezen igealakijait
s ezeket nem magyardzhatjuk meg az eleve szonak elemzése
nélkiil; az pedig nem sikeriil, ha behunyjuk szemiinket a
HB. latin forrdsa el6tt.

Ezek a ftilutod-, teriimfevé-féle alakok tehat eredetiik
szerint, amint lattuk, személyragtalan igenevek. Tudjuk azt,
hogy az igenév nemcsak igei Aallitmany lehet, mint az igei
személyragozasi sor egyik tagja, hanem lehet a ragozasi soron
kiviil a mondatban tulajdonsagjelz6 is. Nemcsak azt mond-
hatjuk, hogy: ,az ember tanult, hanem azt is: ,tanult ember
az‘. Folosleges a rokon nyelvekbeli sok efféle példara hivat-
koznom, hiszen ebben SeriLi és Szixnyer rdvonatkozd fejte-
getései 6ta mindenki egyetért. A feriimtevé-féle alakr6l adott
magyardzatom helyességét mutatna tehat az, ha ilyen alakot
megtaldlnank mint tulajdonsagjelzét is, Hat hogyne taldlnank
meg, még pedig éppen a HB.-ben : ,Hadlaua choltat terumteve
ilten tvl‘ olv. ,hadldva yxoltat teriimfevé istentiil* értsd: ,halla
holtat teremto istentdl’.,

A terumteve alakra is van egy szerintem téves elmélet,
mely azt mondja, hogy az e a sz6 végén, itt is személyrag,
mely az igenévhez jarult: feriimtév-e — ,(teremltd-je‘; tehat az
egész mondat ezt jelenti: ,halld holtat teremitdje Istentél‘.
Latolgassuk ezt az elméletet mind nyelvtorténeti, mind stilus-
torténeti szempontbol.
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Kénnyedén at szokas siklani ezen az allitolagos ,terem-
t6je Isten* kifejezésen. Ujabban tigy, hogy nem is tessziik
sz6v4, magyariil van-e mondva ez, vagy logikdul: teremtd-je
Isten’. Régebben tigy, hogy legaldbb el6hoztdk a ,fele kiraly-
sag’, ,fia veréb!, ,java része’ — no, toldjuk meg: ,alja ga-
bona“ kifejezéseket. Lassabban és dvatosabban a ,j6l meg-
alapozott“ elméletekkel ! Mikor én a XV., XIV. szdzad nyelvébdl
kovetkeztetek a HB. nyelvére, akkor ellenem az hozatik fol,
hogy a XV., XIV. szdzad nyelve nem irdnyadé a HB. nyel-
vének megitélésénél, mert a HB. a XIII. szdzadbdl valo.
Csodalatos, hogy néha a XIX. szdzad nyelve is irdnyadd a
HB. nyelvére! Tudnunk kell ugyanis, hogy azok a ,fia veréb‘-
féle kifejezések megvannak ugyan a XIX. szdzad nyelvében,
de nincsenek meg a régi magyar nyelvben. A régi magyar
nyelvben sem, nem hogy a régi egyhdzi nyelvben.
Pedig e kérdés, hogy van-e a HB.-ben teremtéje Isten‘ ki-
fejezés, nem altaldban nyelvtorténeti, hanem kiilondsképpen
stilustorténeti kérdés. Magyar pap a beszédében, magyar hivo
az imddsidgdban mondta-e valaha, hogy: ,teremt6je Isten‘?
Hallgassuk meg a legrégibb magyar egyhdzi nyelv tarat, a
kodexeket, még akkor is, ha azok kedviink ellen sz6lnak.

Az ,Isten‘ mellett gyakori jelz6 a ,teremtd*:

az hatalmas teremté wr ilten ErdyK. 90; ez
vylaghy ydwelleeges dolgokban reeze legyen a terem-
tew wr [itennek elette 280; Aldot legyen az fellfeeges
teremtew wr iften 491; az hatalmas teremtd
wr ylten myndent nagy yiteny okkal teremtewth 576 ;
Mert meg bantvan az terémtd iltent meg bantatic
mindén teromtot allat LobkK. 78.

Nem ,feremlG-m Istenem‘, hanem ,feremtd Istenem :
teremtw iltenemet nem zeretem VirgK. 5.

Nincsen teremts-d Isten* sem:

nem akarod meg alazni magad ateremtd iften-
nek LobkK. 27; menee yowal latogatot meg teeged az
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teremtew wr ilten ErdyK. 316; Nezyed azert
ayitatos lelek az edes teremtd yltent ErskK. 80:
mond vala neki zent ferencz Io hugom zol es diczeried
az terd6mtoé iftent VirgK. 104.

Nincsen ,feremté-nk Isten‘ sem:

nem zolgaltwk az my teremte ystendnketh
ErsK. 162 ; nem zolgaltonc ammii terémtod iftend nk-
nec gyorfan NagyszK. 396; ier laluk melikbnk diczer-
heti ynkab az ter6mté iltent VirgK. 107; halalatlanok
vagionk az felleges teremte iltennec DebrK. 293 ;
adhaffwnk halakat raytta az teremtew wr iltennek
ErdyK. 310.

Nincsen ,teremid-tok Isten‘ sem:

O en zeretw hugaym madarak, igen lokkal tartoz-
tok ty az teremtw iltenek VirgK. 51; Azert titeket
az teremtw ilten igen zeret 52; Mynd tyw fyw zilt
azzonyallatok ymagyatok az theremte iftenth Winkl-
K. 77; O mind ti fiu zilt azzoni allatoc Imaggatoc a
tero6mtd iltent NAdK. 345; tyteket az teremtew
wr ilten az vyz ezennek ydeyn [eerelemneel kyl megh
[tartott] ErdK. 322; tawol vattok wr Iitentewl Es nem
kéwethween az teremtew wr Iltent 342; dyczeer-
yetek az 6r6k myndenhato teremthdé wr ylitenth
ErsK. 256.

Nincsen ,feremto-jiik Isten‘ sem :

twnek nagy chodalatos enekleleket diczeruen es
halat aduan az terwmtw iltenek VirgK. 52; Mert
6¢ az akaratzerent valo zegenéc erdomnek az aldot
Terémte iftennek O dicolegenek eldite: allanya
LobkK. 152; vracna¢ vrat merriorzagnac keraliat min-
dénbécne¢ teremtd iltenec (irdshiba istenet h)
LobkK. 143 ; oly nagy bynben eleenek az nagy teremto
iftennek ellene az ellfew zylek ErdK.91; az. .. zent
angyalok ... dycheerween az teremtiew wr iltenth 315.
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Gondolhatjuk hat az eddigiek utdn, hogy nincsen ,feremto-je
Isten kifejezés sem:

Meg hagaa Vv teremtd iltenet DobrK. 253;
mikoron a lelok az 6 ter6mto iltenehdz egielwl
DebrK. 139; El hata w teremte Ilfteneth KulcskK.
282; lok keppen 6 theremtd ylteneet megh ban-
tothlennye ErsK.271; azev teremtev ifteneet vele
el felettety CornK. 167; menynek feldnek byzon te-
remte ilteneeth, ky enghem meg vygaztot el hagy-
gyam ? ErdK. 217; O myndeneknek teremtew wra
iftene 297; ev kevideteek az mendeneknek felleges
teremtev iftenetevl HorvK. 81 ; Emberi nemnek
teremtd Iltene BatthyK. 111; lemy remeenlegheet
nem vethween ez vylaghyakban de chak twlaydon az
eegy teremté wr iltenben ErdyK. 647; micoron
emboOr meltan comonical, hoz’aia vezi a teremtd il-
tent NadK. 19; Es fel kyaltuan mind az czillagos
egikben dicheruen es alduan az terwmtw iltent
VirgK. 57, halakat aad vala az teremtew wr iltennek
raytta ErdK. 315; az teremtew wr iltennek zent
zyneenek elotte dychekddik [Wrban papa] 323; Es ha-
larra korwla kyt mykoron megh ylimert volna nagy eedes
zywel leelekkel halaat ada raytta az teremtd wr il-
tennek 562; nagy eedes halakat aad vala raytta az
teremtd wr iltennek hogy az ew magzattya ollyan
zentileeges eeletben eelne 615; fok keppen valo tyztol-
leegbt erdemle mynd meennyen mynd féldon az te-
remtd wr iftentewl 649; az teremtd wr ilten-
nek yegyelwl zentolteek 659; az teremtd wr ylten
malaztyawal meg legellye ErsK. 577.

A magyar egyhdzi nyelv tehdt nem ismeri a ,feremidje
Isten‘ kifejezést: hogy kereshetnénk tehat azt egyhdzi nyelv
emlékében, a HB.-ben? A ,fia veréb‘ miatt? Hiszen az ilyen
kifejezések még nyelvtani szempontbdl sem j6 analogidk a
Jleremidje Isten‘-hez. A ,fele kiralysag', ,fia veréb®, ,alja ga-
bona‘ kifejezések ‘nem sziilethettek volna meg, ha elébb nem

6
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lettek volna a  kirdlysag fele‘, ,veréb fia‘, ,gabona alja‘ ki-
fejezések, s a ,sparga java része‘ Kkifejezés csak tigy tamad-
hatott, hogy elébb a ,vminek a javd‘-rél beszéltek. Ezek
szerint tehat a ,feremitdje Isten‘ kifejezés csak tigy keletkez-
hetett volna, ha lett volna elébb ,Isten feremidje‘ kifejezés —
ilyen karomlast pedig a mi magyar papjaink nem tettek soha.
Nyelvtan, nyelvtorténet, stilustorténet, s6t még a theologia is
egy értelemmel taniik tehat a mellett, hogy a (terumteve il-
ten tvl‘ kifejezésben a terumteve olv. teriimtevé személy-
ragtalan igenév, tulajdonsagjelz6 mindségben, vagyis az,
ami a mai feremtd. Igy ez az alak is igazolja azt, hogy a
,ferumteve . . . adamut‘ kifejezésben is személyragtalan a fe-
rumteve olv. teriimfevé, még pedig harmadik személyii igei
allitmany, az, ami a mai feremté. Aki targyas ragozasunkrol
ir, ne keriilje ki a HB. ,terumteve ilten tvl‘ kifejezését, mert
a nélkiill nem fudja helyesen megmagyardzni a ,creavit id"
jelentésii ferumteve alakot.

Tudjuk, hogy az els6 hangrendfi melléknévi igenévnek,
melynek ma -6 a képzéje, a régi nyelvben gyakori az -¢
képzds alakja:

Iduezleg elee thelt GyongyK. 27; eleeknek
vruklege : Aeternitas viventium GyulS.; zerethe hwgom
WeszprK. 142; zerete atiamfya DebrK. 238; at te
zerete iegblédnec 6 halala 306; az ew zerete le-
anyath 502; en zerete edes anyam 517; een zerethe
zenth fyam 521 ; paranchola az ev zerete caplanyanak
MargL. 122; ew en zereteem DebrK. 544; the vr
iltennek aheytatos zereteye WeszprK. 119; az edes
ielulnac bizon zereteie DebrK. 289; oda lok iewe
iaro vagyon WinkiK. 110; nem wolth ydedbem gonozol
thewe GyodngyK. 2; gonol teve emberec DebrK. 306 ;
gonoztevecnec 307; baratid es ioteveid legienec
288; ky ez tudomannak nem feledekenfeges, halgatoya
leyend: deh ynchelkedes theweye WeszprK. 119;
yithen fya zWw 1€ zyz maria PeerK. 132; Keleriileg fo-
gothmeg engbmet mikeppen ziile azzoniallatnak kele-
riulege NadK. 347.
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Természetes tehat, hogy a mai feremfd igenévnek is gyakori
volt a régi nyelvben teremté alakija:

ymagyatok az theremte iltenth WinklK. 77;
Tekencz megh edelleges teremthe ThewrK. 228 ; Ath-
kozoth legen az theremte ky mynket teremteth SzékK.
330; az aldot Teromte iltennek 6 dicolegenec elotte
LobkK. 152; az felleges teremte iltennec DebrK. 293 ;
w teremte Ilteneth KulcsK. 282; menynek feldnek
byzon teremte ilteneeth ErdK. 217; az my teremte
yitenénketh ErsK. 162; wram teremteem ErdK. 450;
edes vram terdmteem WinklK. 265; en zeretho te-
remtem wr yiten ThewrK. 128; Oh en edes es ze-
relmes teremtem 156; O vram teremtem GomK.
66; en vram teremtem NAadK. 654; az en terem-
temnek megeimeretyrwl VirgK. 43; en lelkem tulya’do-
nifa ezt en vramnac teremtemnec: minden hato
iltennec DebrK. 351; mert ew teeneked teremteed
es wrad ErdK. 661; en te wdweezyttewd Es te terem-
ted yegyezleg thegedet ErskK. 407; te kevzevtted es az
te teremted kevzevt CornK. 318; azwtan terem-
teednek eleel fokfagaba WinklK. 121 ; yImeryed meg
ymaran az te aldot teremtedet ErdK. 660; Efmerd
meg ziz atte terémtedeth DebrK. 565; Myndenek-
nek wra theremtheeye ErsK. 32; mennek fewldnek
wra teremteeye 566; mennek ees fewldnek the-
remteeye FestK. 291; mennek es fédnek terémtheie
TihK. 8; O lelus ez wilagnak teremtheye PozsK. 3.
myndeneknek theremptheye FestK. 329; merec
foldnec teremteie DebrK. 328; O menynek feldnek
wra teremteye ErdK. 307; meenynek feldnek te-
remteye 322; ez wylaghnak theremteye Ersk.35;
Es ygy ew myndennek theremtheye 491; az 6 edes
theremteye 529; az 6 teremteiet SzékK. 290;
mennyeknek es feldnek teremteyeth DebrK. 532;
meg yimeree az ew teremteyeenek oda yewetelyk
(olv. jévetelit) ErdK. 346; az 6 Edes teremteyeuel
Sz€kK. 350; mi mindént iftentVl kerydne v§¢ minth mi

6%
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teromtenctvl NagyszK. 342; Mire hog atlti kemen-
fegtoket el nem hattatoc ti teremtetoknek felelmiert
NadK. 351.

Tehdt a régi nyelvben nemcsak a mai feremié volt -é vég-
zetli, hanem a mai feremtd is gyakran feremté volt; hogy
tehat az igei allitmany feremté-nek a HB.-ben feriimtevé alakja
van, annak bizonyitéka az is, hogy a melléknévi igenév fe-
remté is ilyen alaki a HB.-ben: teriimfevé. A HB.-ben az
allitményi és jelz6i feriimtevé éppligy azonos alak, mint a
mai feremté €s teremtd, mely utobbi a kozépmagyarban fe-
remté valtozatii. Ha az eld ~ elé a HB.-ben elevé, akkor ter-
mészetes, hogy a teremié ~ teremté a HB.-ben feriimteve :
*terumteve i/ten tvl olv. fteriimtevé istentil, értsd: fteremtd
istentdl.

A tetd sz6 is melléknévi igenév, a régi fel-ik ,eminet,
tovébdl. Ha a ,ferumteve ilten‘-nek helyes magyardzatat ad-
tam, akkor a fefd ~ teté szonak is kellene dGmagyar fefevée
valtozatanak lennie. Van is: P. mesternél a mai Teféilen —
Teteuetlen olv. Tetevétlen. :

Koztudomasi, hogy ugyanazon igenév nemcsak tulaj-
donsdgjelz6, hanem hatdroz6 is lehet a mondatban (vo.
MeszoLy : Szegedi Tud. Ktar 1:19—21). Igy még ma is ha-
tarozé a t-s mult idejli tével azonos ménet, jovet, jdrat ige-
név: odaménet, idejovet, erre-jdrat (— odamenés, idejoveés,
erre-jaras kozben); s hogy tobb ilyen hatdrozé igenév is volt
a nyelvemlékek kora el6tt, mutatjdk az ilyen régi adatok :

fel kelek vilamodat: exsurgam diluculo Apor-
K. 79. Dellelt es holval: vespere et mane DobrK.
113; itt prédikatio utdan déljest valéban rossz hirt
hozéanak Teleki Mihdly Lev. 1:544; Azt hallom egy
becsiiletes, szava hiheté embertdl, hogy kikelet az to-
rok Rakoczyra csak rd akar menni, valahol feltaldljak.
Tel. M. Lev. [:343.

Es mutatjak az ily hatdroz6 igeneveknek valaha volt divatjat
a régi személyragos alakok, a ménette, jovette, jdrafta hata-
roz6 igenevek, melyek etymologice azonosak a jdrta-féle mult
idejii targyas ragozasi alakokkal. Igy a f formansszal alakiil
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mult idejii allitmany is, melléknévi igenév is, hatdrozé igenév
is. Ha tehat van mult idejli allitmany {feriimtevé, melléknévi
igenév feriimtevé, akkor — ha e két alakot helyesen magya-
raztam — a -f ~ -1f képz6s hatdrozé igenév szerint kellett
lenni hatdrozé igenév *feriimtevé-nek is. A kozépmagyar
sziilé ,parturiens‘ igenév alakja ma sziile; tehat ha lett volna
*teriimtevé ~ *teremtevé hataroz6 igenév, akkor annak most
tigy kellene hangzania, hogy: ferémteve — nem irtam csilla-
got ez alak mellé, mert hiszen Dunantilnak délnyugati ré-
szén ma is élnek a ferémteve-, szdntava-, mondova-féle hata-
roz6 igenevek, a koznyelvi lerémive, szdntva, mondva eredetibb
alakjai. Latjuk tehdt, hogy az -d, -¢ jelii mult idejii igealak
mellett épptigy vannak vele egy eredetii melléknévi €s hata-
roz0 igenevek, mint ahogy vannak a -f ~ -t jelii mult idejii
igealakok mellett is.

A f képz6s igenév folveszi az -n ragot, mely eredetileg
helyhatdrozé rag, az igenéven pedig éllapothatarozéi és mod-
hatdrozdi értékii: folyto-n, ménté-n stb. Természeles tehat,
hogy a folyva, ménve, terémtve, szdntva, mondva is folveszi
ugyanazon ragot ugyanazon értékben: folyvd-n, ménvé-n,
terémtvé-n, szdntvd-n, mondvd-n. Hogy ez az -n rag még
akkor hozzdjarult a terémtve-, szdntva-féle alakokhoz, mikor
azok még 1ligy hangzottak, hogy *ferémtévé ~ *terémtevé, *szdn-
tovd, *szdntavd, annak bizonyitékai a -vdny, -vény < -vdn,
-vén képzés névszok teljesebb tovii alakjai: a halvdny mel-
lett a halovdny ~ halavdny < halovdn ~ halavdn, az eresztveny
mellett az ereszfevény ~ eresztévény < eresztevén ~ eresztévén.
A -vdny, -vény képz6rél ugyanis tudjuk, hogy azonos a ha-
taroz6 igenév -vdn, -vén képzdjével (MeszoLy : MNy. IV : 410).
A dunéntili ferémteve, szdntava, mondova tehat épptigy bizo-
nyitja a HB. teriimtevé, hddlavd, mundod stb. alakjairdl adott
magyardzatom helyességét, mint -vdny, -vény képzdés szavaink.

Ezek szerint tehat a dundntdli terémteve-, szdntava-,
mondova-féle alakok eredetibbek, mint a koznyelvi terémtve-,
szdntva-, mondva-félék. A terémitéve ~ terémteve, szdnfova ~
szdntava : maig megdrzott régi alakok, benniik a -va, -ve
el6tti maganhangz6 a t6véghan gz6 (Meszory: Szegedi Tud.
Ktar 1:26—28. 1.).

el
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Egy-egy hangtorténeti jelenség — ha megfigyelésiink
helyes — ugyanazon korban ugyanazon teriileten tobb nyelv-
tani alakon is észlelhet6. Megfigyelésiink helyességére vall
tehat az, hogy olyan tajnyelvben taldlunk mondova-féle ala-
kokat, amelyben az eredeti tévéghangzét a formans el6tt
maig megtartott parto-nak, sdnco-ba, Sdrdo-ra (— > partnak,
sancba, Sardra) alakok vannak. Nem véletlen, hogy ebben
velem az egyetlen Horcer ért egyet (lasd nyelvjdrasainkrél
irt konyve kéziratat), az, aki nyelvjardsaink hangviszonyait
a legteljesebben ismeri €s aki a hangtan koszoriikovén a
legaggodalmasabb lelkiismeretességgel szokta tisztara csiszolni
a maésoktol észre nem vett vagy elnagyolt vagy hibdsan pro-
balgatott nyelvtorténeti kérdéseket. Tobben azonban azokat
a gocseji és Nagykanizsa-vidéki tajnyelvi alakokat nem ré-
gieknek tartjdk, tjabbaknak a ferémive, partnak stb. alakokndl
s ama tajnyelvi alakoknak formans el6tti rovid hangzojat
ejtéskonnyitsiil keletkezett hangnak. Ugy érvelnek, hogy a
sdncoba azért nem lehet ,megOrzott régiség“, mert ,hiisz
forint sdjntoba“ kifejezés is van foljegyezve Gocsejb6l (MNy.
XXII:313—314. 1. 2. jegyz.), mar pedig — ezt én teszem
hozzd — tudjuk, hogy a Schein-forint csak a XIX. szazad
els6 fele oOta lehet ismeretes a magyar nyelvben.*) Legyen
szabad erre megjegyeznem, hogy mds a sz6, mas a nyelv-
tani alak. A surku honfoglalas el6tti tévéghangzoji alak, de
a bizonyira csak Pannénidban folszedett Ecilburgu szintén

*) E nagy fontossagli kérdésben az idézett helyen szérél-szora
ez olvashat6 :

,Gocsejben mondjak : hajtova, mondova, mosdova stb. (Nyr. XIV :
163) és Nagykanizsan (Gocsej hataséara):+ mondava, szdntava, dogleve
stb. (NyF. 48: 15), éppiigy, mint (Gocsejben): partonak, sdncoba, Sdrdora.
Ezek a formansok el6tti magénhangzok MuszoLy szerint ,megdérzott
régiségek”, ,megbrzott régi 16véghangzok“. (27. 1.) Szerintem nem, €s
mas ,nyelvészeink“ szerint sem. Minthogy a papiros most mar nem
Jtiirelmes“, mert draga (a mi Tarsasagunk pedig szegény), nem ter-
jeszkedem ki erre a kérdésre, csak két adatot ajanlok MeszoLynek
megszivlelésre. Az egyik kilencven-hez ez a ragos alak: fdncbe (Nyr.
1:372; XI:479), a masik sdncoba-hoz ez a nyilvan szintén ,meg0érzott
régiség“: husz forint sdjntoba (Nyr. II:178).

+ Hiris — ezt hirés v, hires helyett Kecskemét mondja-e Kor(s hatdsara, vagy
Koros Kecskemét hatdsdra? M. G.
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bizonyiték a mellett, hogy az Arpadkorban még megvolt a
tévéghangzé -u mint megdrzott régiség. Az dlmo-t-ban a -t
eltt a finnugor korbdl szarmazé t6évéghangzé van, s a cir-
kalmot alakban szintén, bar a cirkalom sz6t nem a finnugor
korban vettiik 4t. A sdjnfo-ba tehdt mint nyelvtani alak
csakugyan megOrzott régiség.

Ujsdg a gocseji partonak, sdncoba, Sdrdora? Ne be-
széljiink nyelvnek, nyelvjdrdsnak torténetérél a nélkiil, hogy
meg ne kérdeznénk a nyelvnek, nyelvjardsnak beszédes em-
1ékeit.

Mikor még a Zalaegerszeg alatt 1év6 Zelefat Szelefal-
vanak hivtak, a XVI. szdzad kozepén, az onnét valé Szele Jakab
uram Kanizsa vardnak volt kapitdnya s Kanizsarol 1551-t6l
fogva 1560-ig irt leveleib6l tobb olvashaté a MLt.-ban. Szele
Jakab tehat azon a vidéken sziiletett, nevekedett, €lt, ahol
még most is vannak teljesebb tdalakok oly formansok eldtt,
amilyenek el6tt a koznyelvben mar csak a csonka t6 van.
No marmost ilyen teljes tovii alakokat, melyeknek formans
el6tti tévéghangzojat tjabb, ejtéskonnyité szarmazéknak tart-
jak, megtaldlunk Szele Jakab leveleiben :

en magamys meg thekenthem Raykon es Zenth
gergen (olv. Szent-Gyérgyén) mynth celekeznek, imar
enyhanzer woltham zembe velek es lewelem es emberem
athal es igen serkegethem ewketh; az Rayky byro nem
adoth wolth elegendew magot Zenth gergere (olv.
Szent-Gyérgyére értsd : Szent-Gyodrgyre), azth mondotha
wolth, hogy nyncen cepleth, es az ky wolth el wethe-
thek, ozthan en atham kewlcen Zenth gergere ma-
goth. 1551. MLt. 88; az fjaj egjk job jeleseb zwleeth
kyth az athjok keth zaz forjnthora (olv. forintora)
becwl wala, azth az zwlewth elathak. 1557. MLt. 218;
Thowaba en ez elewthjs igen iegethem Kwrth izpayhath,
hogy Derwjs wthan bocathom, ha nem sjeth walcaga-
wal, es kezerethethem az oda bee walo irasra, es az
kezesek dolgath elejke (olv. eleibe) atham, de azth mon-
gya, hogj vg wolth az ke: walo wegezesse, hogy ha az
lowath meg nem hozhathnaya, zaz fl: fyzessen, im mas-
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than penjglen ke: keth zaz forjnth erw lowath ker,
kyth. ew semjkepen nem akar meg adnja, sem kezesth
ig nem weth, Gyaffer penjglen azth mongj, hogj elewb
ke: cjak az Abdja aga lowath kerthe ke: masthan pe-
njglen az kopanj wajda lowath es kerj ke:, ew penjglen
sem lowath sem parjpath egenel (olv. €ggyénél, értsd:
egynél; nem: €ggyénél!) thewbre nem felelth. 1557.
MLt. 223.

Ha Szele Jakabnak vagy a gocsejtaji mas régi személyeknek
leveleib6l még majd tobbet is megismerhetiink, bizonyéra
tobb efféle adatot is fogunk taldlni. Ennyibdl is kétségtelen
azonban, hogy az a hangtani jelenség, melyet a gdcseji nyelv-
jarasban tjnak tartanak, észlelhetd mar Gocsejben csekély
négyszaz évvel ezel6ttrdl is.

Tudom, mi erre a valasz. Az, hogy e szerint hat mar a
XVI, szdzad kozepén megtortént az a hangvéltozéds, hogy az
eredetibb forint-ra, Szeni-Gyérgy-re alakokbdl, konnyitett ki-
ejtéssel, forint-o-ra, Szent-Gyérgy-é-re alakok lettek; tehat
ezekben a rag el6tti hangzé mégsem t6évéghangzo, hanem
mégis ejtéskonnyito.

Tudom, sz6 belsejében két vagy tobb massalhangzd
utdn r hang el6tt gyakori az ejtéskdnnyitének beszirt révid
hangzd. Gyakori mar a régi nyelvben is. Nem hozom fol a
Csongordd-ot, mert a foldrajzi nevek hangtorténete sokszor
kiilonbozik a hasonlé hangalakii de mas jelentésii szavakétol,
hanem csak a kovetkezé adatokat emlitem :

Amburus NadK. 200; amburus LobK. 271; Am-
burus NagyszK. 326; amburus Apost. 13; Ambwrws
(Szele Jakab 1557) MLt. 223; pozdorayaban ErdyK.
342; pwzdorayokba KeszthK. 17 ; laysthorom (Szele Jakab
1555) MLt. 158.

Ezek alapjin azonban csak a Sdrdora, forintora, Szent-Gyérgyére
alakokrdl lehetne azt allitani, hogy taldn ezekben is ejtés-
konnyitének besziirt hangzé van. Azt azonban mar sehogy-
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sem lehet allitani, hogy az égynek alakban, melyben csak
két missalhangz6 van egymds mellett, ejtéskonnyitére lett
volna sziikség, ilyenformén : égy-nek > égy-é-nek > éggyének.
Azt a mai gocseji alakot sem lehet ejtéskdnnyitdvel magya-
razni, hogy keddétiil (— keddt6l). Hiszen a kedd-tiil alak igy
hangzik és igy hangzott : keitiil, ebben a #f hang nem is két hang,
hanem egyetlenegy ikeritett hang, egyetlenegy massalhangzé
kozé pedig, még ha ikeritett is, nem lehet kozétenni egy
maganhangzot, hogy jobban csiisszon. Ke-d-d-#-iil — de ne
a betiiket nézziik, hanem a hangot hallgassuk! Ugyan melyik
fonétikus magyaraznd meg nekem a keddétiil-ben az ¢ ejtés-
konnyité voltat?

A ko6dex, mivel régebbi szoveg mésolata, mindig régibb
nyelvallapot emléke, mint a vele egy idében irt eredeti ma-
ganlevél, nem is szélvan arrél, hogy az egyhdazi irodalom
nyelve mindig régiesebb, mint a levelek koznapi nyelve. A
XVI. szazadi magénlevél utdn tehat ne resteljilk hnmegnézni
a XVI. szazadi kédexeket:

Azert egyebe (olv. éggyébe) gwluen az ne-
peknek loklagi VirgK. 56; az lelok a telttel v¢ zerkez-
tenec egeben (olv. éggyében) DebrK. 462; Sem
egyebe (olv. éggyébe) elegeytwen zemelyeketh
KulesK. 53; Merhetlen fellegebely (olv. félségébeli;
nem személyragos!) attyat: Patrem immensae maies-
tatis (nem: suae!) AporK. 137; es a valaztattak meg
dwchwith teltben fel tamaduan leg ottan az egeben
(olv. é g &b en) fel ragattatnak criftusnak eleyben TelekiK.
249—250; yiteny zerzelbel es belcheleghebel (olv.
bélcseségébdbl) vagyon DebrK. 493; O naualas
Iydoc. egebenec (olv. égyébének) meg mondatoc
hol zyletec az xpus maga 334.

Nem hivatkozom itt olyan maganos alakra, magdnos adatra,
mely irdshibidnak tarthat6. Nem hivatkozom olyanra! mint a
SztDom. melyeben (olv. melyben 146) s a LéanyiK. yanosorol
(olv. Jdnosrol 49) adata. De mikor az éggyébe(n)-re harom
kiilonbdzé koédexbdl is van adat, mikor a felségébeli, égében,
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bélcseségébél alakban mindeniitt ugyanazon mdssalhangzé (g)
utan kovetkezik a t6véghangzd, mikor a DebrK.-ben, egyazon
koédexben, tobb ilyen teljes tovii alakot észleliink (éggyében,
bélcseségébeél, égyebének), akkor ezeket irdshibaknak nem tart-
hatjuk Szele Jakab levelei utin — és a még kovetkezend6
adatok el6tt.

Ha az égybe eredetibb volna, mint az éogyébe, és az
égben eredetibb volna, mint az égében, akkor ezek az utébbi
alakok, mint tjabb alakok, annal gyakoribbak volndnak, mi-
nél tjabb szazadokban keresgélnénk Gket és annél gyérebben
mutatkozndnak, minél régibb szdzadok nyelvemlékeiben nyo-
moznank utdnuk. Marmost az eddigiekbdl is lattuk, hogy a
teljesebb alakokat a XVI. szdzad elejér6l tobb nyelvemlékben
taldljuk meg, mint a szdzad kozepérél. A XV. szazad leg-
régiesebb nyelvii kddexében pedig, a JokaiK.-ben, még sfi-
riibbek ezek a teljes alakok, tehat mar ez a koriilmény is
mutatja a csonka tovii alakoknél eredetibb voltukat:

fel emele ffrater malleuft az fuuallalual egebe
(olv. égébe, értsd: égbe) JOkK. 132; ew tarly valyak-
uala ewtet nagy tyztellegeben (olv. tisztéssé-
gében, értsd: tisztésségben) 14; hogy menne allilba
es pdicalna neppekenek (olv. népekének, értsd:
népeknek) 56; mykoron aluala fok kewnuezelekeuel
(olv. konvezésékével, értsd: konnyezésekkel) 53 ;
egyebekuel nem mechettuala ylteny zolgalatonak
(olv. szolgdlatonak, értsd: szolgdlatnak)*) adalara
73; nyomuan vas zegekett es Izebeknek yegyt oldalarol
zent fferenczenek (olv. Ferencének, értsd: Fe-
rencnek) 49.

Ime tehat, ha tovabb pusztitjuk a papirost, kideriil, hogy azt
az tjnak dllitott hangjelenséget a XV. szazadban még inkdbb
virdgjdban latjuk, mint a XVI-dikban, és azok az ejtéskony-

*) Az értelem mutatja, hogy nem személyragos alak, nem ==
,szolgélatanak‘, mint MELICH véli (Targyas igerag. 74). Hiszen szolgdla-
tdnak nincs is a régi nyelvben, csak: szolgdlatjdnak. A szolgdlatinak
nyelvijitasi alak ! ¢
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nyitének kinevezett hangzok ott hivatlankodnak két szal rovid
mdssalhangzé kozt is, ahol ejtéskonnyitére semmi sziikség.
Tehat nincs mds magyardzat, mint hogy azok a rovid hang-
z6k a ragok el6tt tovéghangzok.

Latjuk, hogy a XV. szazadi JokaiK.-ben a mai szolgd-
latnak, Ferencnek alak igy van : .szolgdlatonak, Ferencének.
Ha megnézziik benne a tisziésségében alakot is, latjuk, hogy
a -ban, -ben rag elétt is van e nyelvemlékben teljes t6, teha-
a szolgdlat sz6 -ban ragos alakja a JokK. eredetijének nyel-
vén igy volt: *szolgdlatoban, -o- tévéghangzéval. Az -o- t6t
véghangzd régebben -u- volt, az -at képzd pedig -of, a -ban
rag pedig -ben. Ez a XV. szdzadi *szolgdlatoban tehat még
a XIV. szazadban igy lehetett *szulgdlotuben (vo. fulgam
KT. II.). No marmost mit latunk ? Azt, hogy a XIV. szédzadi
KT. Ill.-ban a kés6bbi ldtatban alak még igy van: lalotuben
olv. ldfotu-ben ; tehat ez az alak csakugyan a szolgdlatoban-
féle XV. szazadi nyelvtani alaknak XIV. szazadbol valo, ere-
detibb hangszinfi, megfelelé pérja. Tehat mar a XIV. szdzadig
nyomoztuk azt a jelenséget, hogy teljes t6 van oly formans
el6tt, mely el6tt a kdoznyelvben csonka t6 van.

Ugorjuk most at a XIII. szdzadi HB.-et a maga hdzo-d,
kinzotu-jd-tiil teljes tovii alakjaival s hassunk még régebbi
id6kbe, P. mesterig. Ha a gocseji nyelvjards azt mondja
part-nak helyett, hogy parto-nak, Szele Jakab égy-nek helyett,
hogy éggyé-nek, a JOkK. szolgdlat-nak helyett, hogy szolgd-
lato-nak, akkor a Tas szénak hogy lehetett -nak, -nek ragos-
alakja, mikor e rag még nem illeszkedett, a tévéghangz6 -u
volt s a 7as hangzbéja még zartabb volt? Tosu-nek — s jol
tudjuk, hogy meg is van ez a kikovetkeztetheté alak P. mes-
ternél: 7osu nec 41. llyen alakok oft még a kdvetkezbk:
Ousadunec 42 (olv. Oucsddu-nek; nominativus: Ousad 10.
olv. Oucsdd); Oundunec 40 (olv. QOundu-nek; nominativus.
Ound 16); Cundunec 46 (olv. Kiindii-nek).

Menjiink az ,uj“ alakokért még tovabb, a magyar ke~
resztyénség elsé szdzaddba! Ha a mostani gdcseji parto-nak
nyelvtani alaknak az 6émagyar korban ilyen nyelvtani parja
van, hogy: [ldtotu-nek, akkor a mostani gocseji Sdrdo-ra
alaknak (ha az -o- csakugyan t6véghangzd) a -ra rag ere-
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detibb alakja idejében, nyelvtorténetiink kezdetén, -u-réd vég-
zetli nyelvtani megfelel6i lehettek. Es mit latunk? A mai
ut-ra a legelsé magyarorszagi nyelvemlékiinkben, 1055-ben,
igy van: utu rea olv. utu-réd. llyen teljes tovii alak még az
1055-diki TihAIL.-ben: feheruuaru rea olv. Fehérvdru-réd
(€értsd : Fehérvarra) és holmodi rea olv. Holmodi-réd (értsd:
Halmodra).

Ime, a mai gocseji nyelvjardsig a legelsé magyarorszagi
magyar nyelvemléktdl kezdve szdzadokon &t megvan a foly-
tonossdga az olyan nyelvtani alaknak, melyben a ma maéssal-
hangzéra végz6dé szavainknak teljes, t6véghangzés toviik
van meg a -ra ~ -re, -ban ~ -ben, -ba ~ -be, -nak ~ -nek stb.
ragok el6tt. Van pedig e nyelvtani alakokban a legtobbszor
a rag el6tti maganhangz6 oly hangtani helyzetben, hogy fo-
nétikai okbol lehetetlen ejtéskdnnyitd betoldasnak tartanunk.
A gobcseji partonak, sdncoba, Sdrdora, keddétiil alakok tehat
nem 1ujak, hanem kilencszaz év 6ta észlelhet6k s nem ejtés-
kOnnyitének besziirt hangzo van benniik. Senkisem kételke-
dik azon, hogy az 6magyar kori megfeleié nyelvtani alakokban
(utu-réd, Tosunek stb.) tévéghangzé van, tehat nyilvanval6,
hogy a szdzadok folytonossdgan datnyilé lancnak innensé
felén levé gocseji alakokban szintén tévéghangzo van.

Emlitettem mdar, hogy egy-egy hangtorténeti jelenség
ugyanazon korban ugyanazon teriileten tobb nyelvtani alakon
is észlelhet6. Ezt a jelenséget is, hogy madssalhangzon vég-
z6d6 szavaink tove végén rovid hangz6t taldlunk olyan for-
mans el6tt is, amely formans el6tt a koznyelvben a szénak
massalhangzéra végz6ds tove szerepel, ezt a jelenséget is
megtaldljuk Gocsejben nemcsak az emlitett ragos szavakon,
hanem a -va, -ve képzGs igeneveken is, sot ezeken még a
szomszéd nagykanizsai nyelvjarasban is: mondova, feléjtéve,
fostdove, savanyittova, szdmittova, varrova, mégérréve (— meg-
érve), mondava, szdntava, dogleve, épétteve stb. (Nyr. XIV:
163 és NyFiiz. 48: 15.) Arrafelé tehat a feremive helyett is
azt mondjak: lerémtéve ~ terémteve.

Mivel ezen alakok ugyanazon vidéken forognak, mint
a partonak-, keddéliil-félék, nyilvanvalé, hogy a teljes tovii
hatarozok és a teljes tovii hatarozé igenevek kozos hangtani
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sajatsaganak kozos oka van. A nyelvtudésok is megegyeznek
abban, hogy a teljesebb alakii hatdrozd igenevekben a for-
mans el6tti rovid hangzo jelentkezésének ugyanazon oka van,
mint a ragos alakokban. Ezt mondtam €és ezt mondom én is.
Maésok azonban természetesen 1igy okoskodnak, hogy mivel
a ragos alakok formans el6tti révid hangzéja tjabb keletii,
ejtéskonnyité betoldas, ezért a -va, -ve el6tti rovid hangzd
sem lehet mds, mint szintén ujabb keletfi, ejtéskonnyitd be-
toldds. Mi azonban mar lattuk, hogy a ragos alakokat tijabb
kelettieknek tartanunk nyelvtorténeti lehetetlenség, benniik
ejtéskonnyitd betolddst keresniink fonétikai lehetetlenség. Eb-
bdl pedig az kovetkezik, hogy ugyanez all a -va, -ve képz0s
igenevekre is.

Nézziik ezeket a mostani gocseji és nagykanizsai nyelv-
jarasbeli igeneveket elGszor is fonétikai szempontbdl. A -v-
el6tt két massalhangz6 utdn jelentkezé rovid hangzét még
csak lehetne gy is magyardzni, hogy taldn ejtéskdnnyitd
(teremtve > terémt-e-ve ?), de nem lehet ligy magyardzni a
szdmittova és épétteve alakokat. Itt megint nem veszik észre
a beliit6l a hangot. Volt-e nyelviinkben valaha is szdmittva,
épéttve alak ? Soha, csak szdmitva, épétve; a -tv- hangcsoport
kozt pedig éppligy nem vérhatunk ejtéskonnyité hangot, mint
ahogy nem torik ki a gocsejiek nyelve a bérétva kimondésa-
kor (nincs bérétova!). Ez a szdmittova és épéiteve tehat csakis
tigy érthetd, hogy elGszor *szdmitova, *épéteve volt s hangz6-
kozi helyzetben tortént a ¢ ikeriilése. Nagyon sok foltevés
kellene ahhoz, ha valami szdmojtva vagy szdmoytva alakbol
indulndnk ki az uralkodé elmélet mentése érdekében: -oxtva
> *-oytova > *-ojtova > *-éitova > *-étova > *-itova > -ittova ?
De még a legstiriibb csillagszaporazds sem segit a mégérréve
= mégérve) alakndl. Ennek csonka tovii alakja csakugyan
nem lehetett volna mas, mint: mégérve nem pedig: mégérrve.
Azt sem mondjak Gocsejben, hogy: murova, durova, kurova.
A mégérve alakbol tehat nem lehetett *mégéreve vagy még-
érreve. Ez utébbi alak csakis tigy érthet6 meg, hogy a még-
érve alakndl eredetibb volt a *mégéréve s ebben lett két
hangzé kozt az r-bél -rr-: > mégérréve. A varrova sem le-
hetett abb6l, hogy *varrva, mert ilyen alak az €16 kiejtésben.
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nem volt, csak varva. Hangtani szempontb6l tehat a fejlédés
csak ez lehetett:

*migérs-ve _—r mégérréve
T~ mégérve
ek szdmittova
*szdmifo-va o
T~ Szdmilva
b terémteve
erémié-ve i
T~ {terémtve

A *mégéré-ve > mégérré-ve, *szdmito-va > szdmitto-va hang-
fejlédés olyan, mint: *itéte-m > iitotte-m, s ha a mégérréve,
szdmittova formans el6tti -é-jét, -o-jat ejtéskonnyitd betoldds-
nak tekintjiik, olyan, mintha azt mondanank, hogy az iitittem
az -e- ejtéskonnyitével lett abbdl, hogy *itottm!

Nézziik most a régi nyelvet, ismeri-e ezeket az ,1ij“
alakokat? A mai nyelvjardsi dogleve alak megfelel6it meg-
talaljuk mar a kdédexben:

ez haluan az foluaiok meg rettenenek es meg fe-
lelmeven (olv. félelmevén) monduan az zvz maria
ol mel diferuen az angaloknak DebrK. 630; Ez azert
zeretd hugaim az hiuolkodas, mel az zentdknek gole-
kozetOket megh haborittya nemzeuen (olv. nemze-
vén) Vv benndk buialagot KazK. 150.

Tudjuk, hogy a JokaiK.-ben egyszerfi mdssalhangzé utdn is
megtalaltuk a tévéghangzot djabb ragjaink el6tt (égébe, fisz-
1ességében stb.) : megtaldljuk oft a hatdroz6 igenév képzdje
el6tt is egyszerli méssalhangzé utan:

mendeneftewlfoguan zegenne es ewangelyumolla
leleuen (olv. 1élévén; a ,lél° — esse igébdl) JokK. 8;
kereuen (olv. kérévén, értsd: kérvén) ez mondot
yozagot yltentewl neky adattny 72.

Természetes dolog, hogy a legrégibb magyar kényvben el6-
fordul6 nyelvtani alakot csak mostandban folkapott rijségnak
‘tartanunk e tobb szdzados nyelvtani alakok irant nagy sértés
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volna, no meg aztin Oseink nyelve foroghatésdgédban vald
csekély bizodalmunknak jele is: azt ne tudtik volna kimon-
dani, hogy : lélvén, kérvén? lde kellett volna ejtéskonnyitd ?
Nyilvdnval6 hat, hogy eredetibb a kérévén s ebbdl lett a
kérvén, nem megforditva !

Emlitettem mdar a hatarozéragos teljes tovii alakok
targyalasandl, hogy nem hivatkozom ,maganos alakra, ma-
ganos adatra.“ Nem, mert egy-egy nyelvemléknek el6ébb a
maga egészében kell attekinteniink nyelvét, mind nyelvtani
alakjainak, mind irashibdinak rendszerét, s csak azutdn sza-
bad, a szerint szabad itélkezniink arrdl, hogy az egyes adatok
irdshibdk-e, vagy nem (v6. MgszoLy : MNy. XXIV : 96.). Ezért
elmellékelem most a LazK. vtalawan (értsd: ttalvan) adatat.
Ellenben odaforditom a figyelmet, hogy a J6kK.-ben a hata-
rozéragos alakokban is megvanatévéghangzos teljes t6,
a hataroz6 igenevekben is megvan a t6véghangzds teljes
t6, olyan alakokban, amelyekben tijabb kédexek €s mai nyel-
viink — a sok régiességet megbrzott gocseji nyelvjdras és
szomszédsaga kivételével — csak a csonka tovet ismerik.
Es ugyanazon k6dexben, melyben tehit sz6 belsejében
is megtaldljuk a tovéghangzét olyan alakokban is, amilyenek-
ben mér a legtobb nyelvemlék s a mai kdznyelv tOvéghangzot
nem ismer, azon kédexben megvan a tévéghangzé sz 6 vé-
gén is olyan esetekben, amilyenekben azt mar madsutt,
lijabb koédexekben, nem igen leljiik meg:

Mykeppen fegye meg az baratokot kyke (olv. kiké,
értsd : kik) czynaltakuala oduary aztalt JOokK. 83; Es
ewke (olv. 6ké, értsd: 6k) ty alazatollagtokert es be-
kellegtekert legottan fogagyak tynektek 105; auagy ke-
gyege (olv. kegyégé, értsd: kegyég ~ pedig) ha-
gyapna auagy hurutna 100; megaldam yltente (olv.
istenté értsd: istent): ky nekem ada 48; Sazhews
ezmeg czergete mykeppen eleztebe (olv. elesztébbé,
értsd : eleztébb — elébb) 15; kewlewmbe (olv. k6-
16mbég, értsd: kiilomb) kylemb felbelewl yewnekuala
hozzya 24—25; Es himtuen auagya (olv. avagya,
€rtsd: avagy) ewtuen nagy dolgokat 136; Mert frater
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Bernald vala olyw (olv. olyu, értsd: oly) nagy zent-
fegy 12.

Az alanyi ragozési folsz6lit6 mod egyes masodik személyii
igealakjai végén is megtaldljuk a véghangzot a JokK.-ben
(v6. Meuicu: Targyas igerag. 48):

paranczolok ... hogy ... menye (olv. ménnygé,
értsd : menj) azylba JOkK. 56; az kapukewl ne menye
(olv. ménnyé, értsd: menj) 147; Es tery meg te
celladba yltennek aldomalaual Es valya (olv. vallja,
értsd: vallj) enrolam zorgalmatus gondolatot 49; es
nagyobakot zydalmazuan mongyw (olv. mongyu,
értsd: mondj) 11; yewy zolyw (olv. sz61ju, értsd:
sz0lj) ez vaknak 9 (kétszer!).

A JOkK. szovegének eredeti fogalmazdsdban bizonyira még
nagyobb szerepét latndnk az eredeti tévéghangzénak mind
sz6 belsejében, mind sz6 végén. De ennyibél is tapasztal-
hatjuk azt, hogy e nyelvemlékben még sok olyan sz6n lathaté
a tévéghangzo, amilyenen a legtobb kddex mdar nem ismeri.
Ez is mutatja annak a helyességét, hogy a JokK. egebe,
kereuen stb. alakjait nem tartjuk irdshibdknak, benniik a for-
mans el6tti é-t nem fartjuk ejtéskdnnyitének, hanem az ere-
deti tévéghangzonak.

A JokK. tobbféle helyzetben el6fordulé tévéghangzéi
kétségtelenné teszik, hogy e kédex teljesebb alaki f6lszdlité
modi igéin a modjel véghangzéjat jeloli az utolsé betii. Ha
tehat ilyenféle folsz6litdé maédu alakokat taldlunk mas kodexek-
ben is, azokban is az eredeti t6véghangz6 megmaradasat
kell latnunk. Mar pedig latunk teljesebb alaki folsz6lité modi
igéket a Keszth. és KulcsK.-ben, e két rokon kodexben is:

vye (olv. vijé, értsd: vivj) meg engem vyuokal
KeszthK. 79; Ees hye (olv. hij&, értsd: hivj) engemeth
haborwlagodhnak napyan KesztK. 126; Ees hye enge-
met haborwlagodnak napjan KulesK. 121; zenth lanus
ewangyelylta nyerye (olv. nyerj& értsd: nyerj) bo-
chanatoth mynekenk KesztK. 57; fel terye (olv. térjé,
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értsd : térj) magallagra: in altum regredere KesztK. 10;
fel terye magalfsakra merth wr nepeketh yteel Kulcsk.
10; Itelyle] (olv. itéljé, értsd: itélj) wram engemeth
KeszthK. 10; IItelye wram engemeth KulcsK. 10;
Zyz maria myndenkoron erewlye (olv.€rd61jé, értsd:
oriilj); Zerezye (olv.szérézjé, értsd: szerezz) wram
terwen twdoth KeszthK. 15; Zerezye wram terwen
twdoth w raytok KulcsK. 15; Eengedy[e] (olv. en-
geggyé, értsd: engedj) wram ielus Criftus KeszthK.
431; Imagye (olv. imdggyé, értsd: imadj) my eret-
tenk KeszthK. 448.

Emlitettem madr, hogy Jakusovicu észlelete szerint a tovég-
hangz6 megmaradasanak vagy lekopédsdnak ideje fiigg az
el6z6 mdssalhangz6 minéségét6l is. A Keszth. és KulcsK.-ben
ezeken a folsorolt alakokon a tdévéghangzé j vagy jésitett
hang utdn van. Ebbél az kovetkezik, hogy mas j végzetii
szavunknak is meglehet még tévéghangzéja a Keszth. és a
KulcsK -ben. Ugy is van:

zerzel [etethlegeketh, ees leen eye (olv. éjé, értsd :
€j) w benne yarnak mynden erdey vadak: Posuisti te-
nebras, et facta est nox: in ipsa pertransibunt omnes
bestiae silvae KeszthK. 276; Zerzel [etethlegeketh es leen
eye w benne yarnak mynden erdey vadak KulcsK. 252.

Ez az éjé¢: ,nox‘ alak még kétségtelenebbé teszi, hogy a ko-
dexek teljesebb alaku folszolité modjai sem nem irdshibak®
vagy ,irdssajatsag“, sem végs6 hangz6juk nem lehet a for-
manstol kiilon elem, hanem csakis a f6lszo6lité modu igetd
végsé hangzoja. Azt is latjuk, hogy a Keszth. és a KulcsK.
kozill a KeszthK. az, mely tobbszor tartotta meg a tévég-
hangzét a sz6 végén. Nem lehet tehat irashiba a KeszthK.-
ben egy teljesebb tovii -vén képz6s igenév, hanem bizonyara
annak képzéje elStt is az eredeti tovéghangzo van. Itt megint
nem lehet boldogiilni az ejtéskonnyité elmélettel :

een kezeymel eyel w reya fel emeleween (olv.
emelevén, értsd: emelvén) KeszthK. 192.
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A LobkK.-ben szintén van tévéghangz6s folsz6lité maédi alak:

kerye (olv. kérjé, értsd: kérj) valamit en tollem
LobkK. 12; menie (olv. ménnyég, értsd: menj) haza
14; Eregye (olv. ereggyé, értsd : eredj) azert moltan
ewrdegek kezybe 319; Ne akarya(olv. akarja, értsd:
akarj) azert byznod te felebaratodba 42.

E tévéghangzbs alakok jelenléte bizonyitja tehat azt, hogy a
LobkK.-ben képzd eldtti tévéghangzéjat megtartott teljes tovii
alak, nem pedig irdshiba ez az igenév:

mikepen az hayo ffolyo vizen el menewen (olv.
ménévén, értsd: menvén) [emmy nyomot nem hag
LobkK. 279.

A ménvén Kkiejiése is olyan konnyfi, hogy rajta mar tobbet
konnyiteni nem is lehetne. Nyilvdnvalo tehat, hogy a ménévén
az eredetibb alak, nem a ménvén.

A tdvéghangzét kiilonféle helyzetekben legtovabb meg-
tartott kodexekben tehdt ezeket az alakokat taldltuk: félel-
mevén, nemzevén, lélévén, kérévén, emelevén, ménéveén. Ezek
a megfelel6 gocseji és nagykanizsai alakokkal egyiitt kétség-
telenné teszik azt, hogy a ferémtvén eredetibb alakja *ferém-
tévén ~ *terémtevén volt, és hogy a ferémtve alaknal eredetibb
a tajnyelvi ferémiéve ~ terémteve. Kétségtelen az is, hogy a
terémteve eredetibb ii-z6 6magyar alakja, mint a feremtvé-n ~
teromivé-n hosszii -é-je ma is mutatja, ez volt: *feriimtevé.
Kellett tehat lennie egy olyan 6magyar *feriimtevé alaknak is,
mely a mondatban hatiroz6 volt, vagyis kellett lenni *feriim-
tevé hatarozé igenévnek. Oda jutottunk tehat, hogy a feriim-
fevé lehetett a mondatban mult idejii allitmany (ferumteve
Adamut), lehetett tulajdonsagjelz6 (terumteve iftentvl), és
lehetett a mondatban hatdrozo is: *feriimtevé ~ *terémtevé >
terémteve > lerémive. Az a koriilmény, hogy a *feriimtevé alak
hatdroz6 igenév is lehetett, bizonyitja azt, hogy a ,ferumteve
i/tentvl‘ kifejezésben a terumteve csakugyan személyragtalan
melléknévi igenév. Hiszen a finnugor nyelvekbeli igeneveknek
— ismétlem — ismeretes mind ez a harom szerepiik : 1. egyes
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harmadik személyii allitminy: ,az embér elmént’, 2. tulaj-
donsagjelzé : ,az elmént embér’, 3. hataroz6 : ,ménet az embér
— ezt vagy azt csindlta‘, vagy régiesen, személyragosan:
,ménette az embér — ezt vagy azt csindlta‘. -

Mivel ideérkeztiink a {- ~ ##-s mult id6 igenevének sze-
mélyragos hatdrozéi szerepéhez, lassuk azt, hogy meg-
van-¢ ez a szerepe az € ~Vvé, d ~vd formansi mult id6
igenevének is. Lassuk el@szor a f- ~ #f-s hataroz6 igenév
személyragos alakjait:

Egyes szam els6 személyfi raggal:

Valamikepen vetkeztem az myndenhato iltennek
ellene . . . akaratomal es akaratom nekwl . .. mikepen es
menezer es mynemw helyen, Almatam (olv. dlmat-
tam), emetem tunyalagomnak miatta ... myndenekben
hagyom iltennek bwnwile magamat VirgK. 13; Meg én
bézelletttm (olv. beszélléttem) ez imadlagban Ime
gabriel ferfiu illete éngemet: adhuc me loquente in
oratione, ecce vir Gabriel tetigit me BécsiK. 157; eme-
tem (olv. émettem) lasd dlmattam mellett; 6 Angala
mégorizét enget innét élménéttém es. ot lakattam
es. = onnat ide fordolattam (olv. ford6lattam):
custodivit me Angelus eius et hinc euntem, et ibi
commorantem, et inde huc revertentem BécsiK.
39; lakattam (olv. lakattam) ldsd fordolattam
mellett; elménéttém (olv. elménettem) lasd for-
dolattam mellett; merth meg Orézétte az 6 angala
engemeth. ynnééth ky meenettem (olv. kiménét-
tem). es ottogon valo 1éétemben. es onnan yde vyzha
megh téréttem (olv. megtéréttem) SzékK. 80.

Egyes szam masodik személyfi raggal :

ymadlak tegedet az kereltfan fwggdtted (olv.
fliggotted) PeerK. 176; sido nepek tegedet kerezt
fan figdtted (olv. figgdtted) bozwlagos karomlo
bezeddkel illetnek vala LazK. 173; Iydo nepek teged
kerezth fan fyggetted (olv. figgétted) bozzwlagos
karomlo bezedekwel yllethnek ThewrK. 18; Sydo nepek

T*
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teged kerezt fan fygetted (olv. figgétted): bozzw-
flagos karomlo bezedekwel yllethnek GyongyK. 16; Iydo
nepek teged kerezth fan figetted (olv. figgétted)
bozzulaghos karomlo bezedekwel illetnek wala PozsK. 9;
mikor lattonc tegedét e¢hezetted (olv. ehézetted):
quando te vidimus esurientem MiinchK. 61; micor
lattonc tegedet ehézetted: quando te vidimus esu-
rientem MiinchK. 62; O wram ielus criltus ymadlak
tegedeth az kereltfan [febhetted (olv. sebhetted)
PeerK. 177; mikor lattonc tegedét... zomiaztad
(olv. szomjaztad): quando te vidimus... sitien-

tem MiinchK. 62; micor lattonc tegedet . . . zom-
iazattad (olv. szomjazattad): quando te vidimus
...sitientem MiinchK. 62; ymadlak tegededet . ..
touis coronath feyedben wylelted (olv. viselted)
PeerK. 176.

Egyes szam harmadik személyii raggal:

Es mikol[r] lattavolna Heltér kiralnet alatta (olv.
adllatta): Cumque vidisset Esther reginam stantem
BécsiK. 59; kit lattauala alatta (olv. dl1latta) a kapu
elot: quem videram stantem ante portam BécsiK. 152;
O meglatta a. lalkanac teudiet. z vrat alatta a. mezzel
meg egeneleitet k6 falon auag Adamantinolon: Ipse cer-
vit fictorem locustae et stantem Dominum supra
murum - litum vel adamantinum BécsiK. 212; LAtam
vrat allatta az oltaron: Vidi dominum stantem super
altare BécsiK. 229; lataict allatta: vidit lesum stan-
tem MiinchK, 13; mykoron ... az lelus criltustwl kylemb
kylemb latalokkal es yelenetekkel mind emette mynd
almatta (olv. dlmatta) megh Kezdet vona latogat-
tathny ErdyK. 279; Ezt ked[e]g meg 6 azocnac bézél-
lette (olv. beszéllette) ym eg feiedelm vepec 6
hozia: Haec illo loquente ad eos, ecce princeps
unus accessit MiinchK. 29; O meg e bézéllette im
féneés kod korriekezemeg Otét; Adhuc eo loquente,
ecce nubes lucida obumbravit eos MiinchK. 45; Meg 6
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& bezellette idven[e]c kouetec: Adhuc eo loquente,
veniunt ab archisynagogo, dicentes MiinchK. 80; Meg
6 & bezellette im elibud Iudas: Adhuc eo loquente,
ecce ludas unus de duodecim venit MiinchK. 65; Meg
6@& bezelldtte, idud Icariuti iudas: adhuc eo lo-
quente, venit Judas unus de duodecim MiinchK. 101;
Meg 6 €& bezellette ibuenec nemellec: Adhuc eo
loquente, venit quidam MiinchK. 128; O ked[e]g ézekét

bezellette 16n nag kdd: Haec autem illo loquente,

facta est nubes MiinchK. 131; ézekét & bézellette
fokac hun[e]c ébéle: Haec illo loquente, multi cre-
diderunt in eum MiinchK. 187; Es vg 16t 6 a hazban
eyette: Et factum est discumbente eo MiinchK. 29;
emette (olv. émette) lasd dlmatta mellett; Es ug
16t a napoc eggicbén & az nepét taneitatta, z a
templomban euangelizalatta (olv. évangyéliza-
latta): Et factum est in una dierum, docente illo po-
pulum in templo et evangelizante MiinchK. 156;
lata 6 napat fekette (olv. fekétte): vidit socrum
eius iacentem MiinchK. 27; Ezt micor lattauolna is
fekeétte: Hunc cum vidisset lesus iacentem Miinch-

K. 177; monda & nékic Hoztatoc énnéke ez émbert,

monal a népét elfordeitatta (olv. fordéitatta):
Obtulistis mihi hunc hominem, quasi avertentem
populum MiinchK. 164; Es micor latangatoc aultert
fuatta (olv. fliatta) modotoc: Et cum [videritis] au-
strum flantem, dicitis MiinchK. 142; Es micor latta
volna pétert 6[njmagat fuitette (olv.fiijtette): Et cum
vidisset Petrum calefacientem se MiinchK. 103;
Es foha ewtet haragwtta (olv. haragutta) lenky
nem latta ErsK. 348; Latom vala [athant mikent villa-
matot menb6l le hullatta (olv. 1€huilatta): Vide-
bam satanam sicut fulgur de coelo cadentem Miinch-
K. 133; lelec Daniélt imadkozatta (olv. imadko-
zatta): invenerunt Danielem orantem BécsiK. 145;

Es lattac vala otét a venec... teltoua iaratta (olv.
jaratta): Et videbant eam senes... deambulantem
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BécsiK. 168; v otet latuaioc a téngeren iaratta meg-

zomorodanac: Et videntes eum super mare ambulan-
tem, turbati sunt MiinchK. 41; Es 6k hog latac 6tét a
téngeren iaratta, alaitac 6tét tianderletn[e]c: At illi ut
viderunt eum ambulantem supra mare, putaverunt
phantasma esse MiinchK. 83; 7 tekentue ist iaratta
moda: Et respiciens lesum ambulantem, dixit Miinch-
K. 170; latac ist a téngeren iaratta: vident lesum
ambulantem supra mare MiinchK. 180; De mykoron
ydew yaratta az edes lefus Criltus zent zerelmeeben
tekeelletes lett vona ErdyK. 332; latnotoc kézditéc ém-
bern[e]c fiat... idueétté (olv. jovette) mennfe]c
kédiben: amodo videbitis Filium hominis ... venien-
tem in nubibus coeli MinchK. 66; Es meglaiiatoc
embernec fiat...iéuétté menn[e]c kédibé: et videbitis
Filium hominis... venientem cum nubibus coeli
MiinchK. 102; lata lanos ist 6 hozia i6ueéetteé: vidit
Ioannes lesum venientem ad se MiinchK. 170; Lata
ked[e]g is Nathanallt 6 hozia i6uétte: Vidit lesus Na-
thanael venientem ad se MiinchK. 170—171; mert
ezecn[e]c kic Otét lattac felkeletté (0. kelette): quia
iis, qui viderant eum resurrexisse MiinchK. 106 ;
lata 6 napat... hideg lelette (olv. 1€élette): vidit
socrum eius . .. febricitantem MiinchK. 27; Es
lattac vala 6tet a. venec egmenden napon bémenétte
(olv. beménetté): Et videbant eam senes quotidie
ingredientem BécsiK. 168; O ked[e]g az aiton ku
menetttd lata 6tét mas leari: Exeunte autem illo
ianuam, vidit eum alia ancilla MiinchK. 66; es lelus ki
menbe feluetetdt 1V kdzwletdc: igeckepen yd az iteletre:
mikepen lattatoc 6tet menbe menette TelK. 167 ; miko[r]
latta volna 6 rokonat élmulatta (olv. elmiilatia);
Cumque vidisset propinquum praeterire BécsiK. 8; Es
foha ewtet fenky... newetthe (olv. nevette) nem
latta ErsK. 348; 6roklette (olv. 5roklette) kereltem
te tanolagidat 6rokke: Hereditate acquisivi testimonia
tua in aeternum AporK. 94; Az paraztrol ky zent ffe-
renczet lewlteuala egyhaz feprette (olv. séprétte)
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J6kK. 97 ; Ihc azert hog lata 6tét liratta (olv. siratta):
lesus ergo, ut vidit eam plorantem MinchK. 194;

latam a zélletét le zallatta (olv. lészallatta) meri-
béi: vidi spiritum descendentem ... de coelo

MiinchK. 170; Immar ked[e]g 6 lezallatta & zolgai
kelen[e]c eleibé: lam autem eo descendente servi
occurrerunt ei MiinchK. 176; Es ug 16t a napoc eggic-
bén 6 az nepet taneitatta (olv. tané€jtatta): Et
factum est in una dierum, docente illo populum
MiinchK. 156; bodog a zolga, kit micor idued 6 vra
ug lél tette (olv. tétte): Beatus ille servus, quem cum
venerit dominus eius, invenerit sic facientem Miinch-
K. 60; Hoztatoc eénnéke ez émbert, monal a népét el-

fordeitatta, = Zazar adoia megadaitat megtiltatta (olv.
megtiltatta) MiinchK. 164; lelec Daniélt... onzo-
latta (olv. onszolatta) ¢ iltenet: invenerunt Danielem
..obsecrantem Deum suum BécsiK. 145; Es ug
Iudit latua Olofernéft vietté (olv. tilette): Videns
itaque ludith Holofernem sedentem BécsiK. 33; Es
mikor latta volna Mardccheult vi&tté: Cumque vidisset
Mardochaeum sedentem BécsiK. 60; miglén Mar-
docheus fidot vletté latom: quamdiu videro Mar-
dochaeum Iudaeum sedentem BécsiK. 60; lata eg
Mate neu6 &mbert a vamon vlétté: vidit hominem
sedentem in telonio MiinchK. 29; O ked[e]g oliuetnac
hegen v1ette, vepen[e]lc & hozia titkon 6 taneituari:
Sedente autem eo super montem Oliveti, accesserunt
ad eum discipuli secreto MiinchK. 58 ; latnotoc kezditec

‘embern[e]c fiat viette iltenfe]c iogia felol: amodo vi-

debitis filium hominis sedentem a dextris virtutis
Dei MiinchK. 66; O az itel6 zecben vietté ked[e]g,

erézte 6 hozia O felelege: Sedente autem illo pro tri-
bunali, misit ad eum uxor eius MiinchK. 67; Lata Leuit

alfeus fiat a vamon vieétte: vidit Levi Alphaei seden-
tem ad felonium MiinchK. 74; lele a leant az agon

viette: invenit puellam iacentem supra lectum
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MiinchK. 85; latanac ifiat v1&tté iob feldl: viderunt
iuvenem sedentem in dextris MiinchK. 105; Es meg-

lattatoc émbernec fiat viette a tehetiegnéc iogia feldl:
et videbitis Filium hominis sedentem a dextris vir-
tutis Dei MiinchK. 102; meglelec otet a templomba
vletté: invenerunt illum in templo sedentem Miinch-
K. 112; lelec az émbert kibdl az &érddg ki mentuala
viette & labainal: invenerunt hominem sedentem,
a quo daemonia exierant MiinchK. 127; Kit micor latot
uolna neminémd leari a vilagnal ulétte: Quem cum
vidisset ancilla quaedam sedentem ad lumen MiinchK.
163; Mathwl fogwa lattyatok embernek fyat wlette
yiten tehetlegenek yogya feldl ErsK.41; Azockal ked[e]g
is vacoralatta (olv. vacsordlatta) veue a kene-
rét: Coenantibus autem eis, accepit lesus panem
MiinchK. 64; Es mykor azerth latod az the lelkedben
enne théredelombe Es banathokba wr yelwlt wyga-
zatha (olv. vigydzatta) Es ymathkozatta leg alaza-
tos Es engedelmes 6 neeky ErsK. 29.

Tobbes szam mdasodik személy(i raggal :

tii a varolba béemenetteéetec (olv. beménetteték)
¢lotocbe kel tinéctec.eg neminémd eémber: introeun-
tibus vobis in civitatem, occurret vobis homo quidam
MiinchK. 160.

Tobbes szdim harmadik személyii raggal:

7 léle egebekét allattoc (olv. dllattok): et
invenit alios stantes MiinchK. 50; 7z Iéle 6két alattoc
(olv. alattok): et invenit eos dormientes MiinchK.
65; lele ket alattoc: invenit eos dormientes Miinch-
K. 65; léle 6ket alattoc MiinchK. 65; lele azocat
alattoc: invenit eos dormientes MiinchK. 10 (két-
szer); Meg eézékét bezellettec (olv.beszéllettek)
iduénéc kiralnac médddy: Adhuc illis loquentibus
venerunt eunuchi regis BécsiK. 62; minémé fa alat
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lattad 6két egbé bezelléttec (olv. beszéllették):
sub qua arbore videris eos colloquentes sibi Bécsi-
K. 172; mel fa alat fogad meg Oket egbé bezellétec:
sub qua arbore comprehenderis eos colloquentes
sibi ? BécsiK. 172; azoc éuezettéc (olv. evezéttek)
ked[e]g & élaluec: navigantibus illis, obdormivit
MiinchK. 126; Es vg lirl fiay latua azokat &lfutattoc
(olv. elfutattok): Videntes itaque filii Israel fugien-
tes BécsiK. 43; 7 0 taneituarii iarattoc (olv. jarat-
tok) kezden[e]lc gabona fét zaggatmioc: cum . .

discipuli eius coeperunt progredi, et vellere spicas
MiinchK. 74; Vg 16t ked[e]g 6c az utban yarattoc moda:
Factum est autem: ambulantibus illis in via, dixit

“MiinchK. 132; hallotta vala azokat egbé keérdezke-

dettec (olv. kerdézkédették): audierat illos con-
quirentes MiinchK. 97; Es latac azokat eélménettec
(olv. elménették): Et viderunt eos abeuntes Miinch-
K. 82; fel menén[e]c (mésol6é hibaja ,félelmének’ helyett)
azoc a k6dbe be menéttec: timuerunt intrantibus
illis in nubem MiinchK. 131; Hallac a leualtac a gole-
kezétekét morgattoc (olv. morgattok) oOrolla:
Audierunt Pharisaei turbam murmurantem de illo
MiinchK. 184; 7 latuan azocat mukalkodattoc (olv.
munkdlkodattok) az eudzettél: Et videns eos la-
borantes in remigando MiinchK, 83 ; Azocnac ked[e]g
megodattoc (olv. mégdédattok) a vehmet moda-
nac: Solventibus autem illis pullum, dixerunt Miinch-
K. 155; Ihc azert hog lata... a lidokat kic idttecuala
Ouelec firattoc (olv. sirattok): lesus ergo, ut vi-
dit . .. Iudaeos, qui venerunt cum ea, plorantes
MiinchK. 194; 6k a hegrdl lezallattoc (olv. lész4l-
lattok) eleicbé kelé 6 nékic: descendentibus illis
de monte, occurrit illis turba multa MiinchK. 131;
Méntél vtolbzer ked[e]g a tizen egnle]c egémbe tleéttec
(olv. filették) itlenec 6 neékic is: Novissime recum-
bentibus illis undecim apparuit MiinchK. 106; = léle

a templomban . . . pénz valtocat viéttec: Et invenit in
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templo . . . nummularios sedentes MiinchK. 171 ; Bo-
dogok a zolgac kiket micor ibuénd az vr lélend viga-
zattoc (olv. vigyazattok): Beati servi illi, quos cum
venerit dominus, invenerit vigilantes MiinchK. 141.

Lassuk ezutdn Osszehasonlitds végett a -vd- ~ -vé-s ha-
tarozé igenév személyragos alakjait:
Egyes szdm els6 személyii raggal:

Az napokrol kedeglen kyketh gonozwl elwem (olv.
é1vém), eel veztttem meltoly theredelmes ees alazatos
zyweth adny WinklK. 264; En kédeg énen magam meg-
hagattatuam (olv. méghagyattatvam) latam é.
nag latatot: Ego autem relictus solus vidi visionem
grandem hanc BécsiK. 159; a medenhatonac kézét lem
eleuénén fem haluam (olv. halvam) nem tauoztatom
el: manum Omnipotentis nec vivus, nec defunctus
effugiam BécsiK. 91 ; mvatainknac tbruéneiert y ma d-
uam (olv. im4ddvéam) vrat: pro patriis legibus, in-
vocans Deum BécsiK. 90; kit én te zolgalo lanod
mégéImeruém (olv. mégésmervém) eélfutéc 6t6ll6c:
Quod ego ancilla tua cognoscens, fugi ab illis Bécsi-
K. 35.

‘Egyes szdm mésodik személyli raggal :

Te halal 6ztene meg gézued (olv. méggybzvéd)
nitat meg htuoknak (olv. hiiv6knek) meririeknek orza-
gat: Tu devicto mortis aculeo: aperuisti credentibus
regnum coelorum AporK. 125; A mel féld tégedét mg-
haluad (olv. méghalvad) fogadad azon hallakmég :
Quae te terra morientem susceperit, in ea moriar
BécsiK. 2; = tahat i6ued (olv. jovéd) aiandokoziad
te aiandokodat: et tunc veniens offeres munus tuum
MiinchK. 21; Te ked[e]g alamilna téuéd (olv. tévéd v.
tévéd) ne tugga te balod mit {ézen te iogod: Te autem
faciente eleemosynam, nesciet sinistra tua, quid faciat
dextera tua MiinchK. 23; Iob tentked eg zemed valuan

3 ;o
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be mened az Ordc eletbé, hogne két zemed valuad
(olv. valvad) eréztetned pokolnac tizebé: bonum tibi
est cum uno oculo in vitam intrare, quam duos oculos
habentem mitti in gehennam ignis MiinchK. 47; mi-

képpen te fido valuad kérz én tollem inod : Quomodo
tu Judaeus cum sis, bibere a me poscis MiinchK. 174;
een zywen el ne alogeek de koronkeed ,te hozyad vi-
gyazyon teghed yelébnvaluad lalfon WinkIK. 262;
Imaadom ees aaldom bodoghlaagos labaydath kykwel
az agh keegyonak mynden keweelleegeywel feyeeth megh
nyomaad ees mynden yo mywelkedethnek waarath zyzel-
feghnek feyedelme walwaad megh haagwan, mynd ez
wylaagnak wrath neheezleegh nekewl eerdemleed wy-
felny FestK. 168; Merth ha te zent fa walwad gymol-
cz0z6 (értsd: ,lévén gyiimoblcsozé) Es aldoth ennet zen-
wecz Es az te agaydbol meg foztatol my lezen my
rolwnk nyawalyalokrol kyk wagywwnk az io fa tyze
kozoth ErsK. 48; miré idttel ide beé ne valuad (olv.
valvad, értsd: vallvad)*) ménekez6 ruhat: quomodo
huc intrasti non habens vestem nuptialem MiinchK.
54; azt veued (olv. vévéd v. vévéd) aggad nekic:
illum sumens da eis MiinchK. 46.

Egyes szdm harmadik személyii raggal :

aggyatok Otet az nyawalyal annyanak hogh ymar
tarthassam Otet meghalvaia (olv. méghalvéja) WinkIK.
2394

Tobbes szdm elsé személyii raggal :

me[r]t téttel gonozokat mybénnd[n]c ném akaruac
(olv. akarvank) beékéléggel zolnoc az Alfiriofokkal:
quoniam fecisti in nos mala, nolens loqui pacifice
cum Assyriis BécsiK. 24 ; mogatoz, mért eliéttec 6 taneit-

*) A régi voini: ,esse‘ és vallani ,habere‘ ige azonos. A ,con-
fiteor* vallani a vddol igéb6! szdrmazott.
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uani ez eyél 7 mu aluuac (olv. aluvank) el vroztac
6tet: Dicentes: Dicite quia discipuli eius nocte venerunt,
et furati sunt eum, nobis dormientibus MiinchK.
70; zaradoc mvtdlldnc fogattatéc = &z vta dbennd ém-
bérlégét megbizoneituac (olv. mégbizonéjtvank):
peregrinus a nobis susceptus est, et tantam in se ex-
pertus humanitatem BécsiK. 83 ; mvnd[n]magokért zén-
véggiic ezt bvnhduec (olv. biinhdvénk) my ilte-
nd[n]cbén: propter nosmetipsos haec patimur, peccantes
in Deum nostrum BécsiK. 88; hog €luec (olv. élvénk)
di¢ériic te neuédet: ut viventes laudemus nomen
tuum BécsiK. 77; mert bvnhottdne mv vronc ilténd[n]knéc
nem éeéngéduénc (olv. engedvénk) 6 zauanac:
quia peccavimus Domino Deo nostro, non obaudiendo
voci ipsius BécsiK. 99; Mégtorettetenc Dé mgfordol-
uac (olv. mégforddlvank) élmeg megrakiuc: De-
structi sumus, sed revertentes aedificabimus BécsiK.
321; hog ne meghaluac (olv. méghalvdnk) mv
vezédelmd[n]cbén mvnmagonc mv zolgalatoknac karat zén-
uegglic: quam morientes cum interitu nostro ipsi
servitutis nostrae damna patiamur BécsiK. 14 ; kit mikoro
meégtanoltoc volna latuac (olv. 1atvank) egdagalos
nemzeétet: Quod cum didicissemus, videntes unam
gentem rebellem BécsiK. 76; pharahonak kemenlegd
hatalmabol meg menekeduenk (mégmenekédvénk)

Immar mV hulueténk xps AporK. 133; hamillan mvugl-
kettonc eltauozuanc (eltadvozvank) tetdlled: inique
egimus recedentes a te BécsiK. 128; Es élmétd[n]c
816116 egmedenic (olv. égyméndénink) 6 zvuén[e]c gonoz
ertélmébe mvuelkédni idegén iftenékn[e]c téuénc (olv.
tévénk v. tévénk)gonozokat mv vroc iltend[n]kn[e]c
zemey el6t: et abivimus unusquisque in sensum cordis
nostri maligni, operari diis alienis facientes mala
ante oculos Domini Dei nostri BécsiK. 99.

Tobbes szdm masodik személyii raggal:
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hog él teuehednetec ilténtdl ... Elmeg megfor-
doluatoc (olv.megford6lvatok) tizzer inkab meg ke-
relitec Otét: ut erraretis a Deo iterum convertentes
requiretis eum BécsiK. 108; kic hoziu imadlag imad-

kozuatoc (olv. imadkozvatok) megézitec Ozue-
gecn[e]c hazokat: quia comeditis domos viduarum ora-
tiones longas orantes MiinchK. 56; Esug latuatoc
(olv. latvatok) gulekezetet megdl = el6l imadkoz-
uatoc mongatoc tv ziuetekbén: Visa itaque de retro
et ab ante, adorantes, dicite in cordibus vestris

BécsiK. 110; de ti latuatoc ingen pnitenciat fem
fogtatoc: vos autem videntes nec poenitentiam ha-
buistis postea MiinchK. 53; Bé menuetec (olv. be-
meénvéték) kédeg babilloniaba leztec ot [ok ezténdoc-
bén: Ingressi itaque in Babilonem, eritis ibi annis
plurimis BécsiK. 110; Bémenuetec ked[e]lg a hazba
kdzbnnétec néki moduan: Intrantes autem in domum,
salutate eam dicentes MiinchK. 31; ki menuetéc a
hazbol auag a varolbol leraziatoc a talpatokon ualo port:
exeuntes foras de domo vel civitate, excutite pulverem

de pedibus vestris MiinchK. 31; megfogatkoztattatoc
féldnéc nauolalyt monduatoc (olv. mondvatok):
deficere facitis egenos terrae dicentes BécsiK. 228;
Ne akariatoc azert zorgalmazatofoc lennétec moduatoc
mit ezénc: nolite ergo solliciti esse, dicentes: Quid
manducabimus MiinchK. 24—25; Es monda, Ne talatal
a konkol ki zéduétéc (olv. kiszedvétek) ki iratoc
velec 6zué a buzat es: Et ait: Nonne forte colligen-
tes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum Miinch-
K. 38; = menétéc ki ... monal hirtélenkedétét tenétéc
(irashiba téuétéc helyett; olv. tévéték v.tévéték):
et exite . . . quasi impetum facientes BécsiK. 41 ; meg
elmértém mert vdét mulattoc tuduatoc (olv. tudva-
tok) hog élment legen én téllem a. bézed: tempus
redimitis, scientes, quod recesserit a me sermo Bécsi-
K. 120; Teudlgetec ne tuduatoc iraft: Erratis ne-
scientes Scripturas MiinchK. 55; ha azert ta gonozoc
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valuatoc (olv. valvatok) tuttoc io adomanocat: Si
ergo vos, cum sitis mali, nostis bona data dare
MiinchK. 25; mikent bézelhettec jokat gonozoc valua-
toc: quomodo potestis bona loqui, cum sitis mali
MiinchK. 36.

Tobbes szdm harmadik személyii raggal:

Miképpén mghirdétté volna Mardocheus Bagatanac
7z Tarés meéddokn[e]c alnoklagokat akaruaioc (olv.
akarvajok) Aluérus kiralt mégblniéc: quomodo nun-
tiasset Mardochaeus insidias Bagathan et Thares eunu-
chorum, regem Assuerum iugulare cupientium Bécsi-
K. 61; halottak kéz6t zabad, Mikent lephetek [erelmben
(irdshiba ,ferekben‘ helyett; értsd : sérékben) alunaiok
(irdshiba aluuaiok helyett; értsd: aluvdjok): Inter
mortuos liber: Sicut vulnerati dormientes in sepul-
cris AporK. 43; itlenec Onékic moyles 7 illes 6 velec
bézélueiéc (olv. beszélvéjek): apparuerunt illis
Moyses et Elias cum eo loquente MiinchK 45; fut-
nakuala. bizuaioc (olv. bizvajok) zékerecbe: cur-
rebant, confidentes in quadrigis BécsiK. 30: O
tanéituani ked[e]g meg ¢hézueiéc (olv. mégehezvé-
j e k) kézden[e]c gabona foket zaggatnioc: discipuli autem
eius esurientes coeperunt vellere spicas MiinchK.
34; lata Simont v Andorialt o aftafiat eréztueiec
(olv. eresztvéjek) haloiocat a téngerbeé: vidit Simonem
et Andream fratrem eius, mittentes retia in mare
MiinchK. 72; A. ferfiac kédeg megértueiec (olv. még-
ertvéjek) kiralt mondanac néki: Viri autem illi, in-
telligentes regem, dixerunt ei BécsiK. 146; Es le
¢fueiec (olv. léesvéjek) imadac otet: et prociden-

" tes adoraverunt eum MiinchK. 17; Azert azoc egbeé

gblékezueiec (égybegyodlekézvéjek) monda azoc-
nac pilatus: Congregatis ergo illis, dixit Pilatus
MiinchK. 67; Es 6 aita » anna méghaluaioc (olv.
méghalvajok) Mardocheus Omaganac [lanaol véué
Otet: Mortuoque patre eius ac matre, Mardochaeus
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sibi eam adopfavit in filiam BécsiK. 51; im loc itles
bunds muuelkedetbeliec, ¢ biundiok iduéiec (olv. jo-
véjek) ezn[e]c uala egbé islal: ecce multi publicani et
peccatores venientes discumbebant cum lesu Miinch-
K.29; 7 i6ueieéc meghirdétec ihcnac: et venientes
nuntiaverunt lesu MiinchK. 41; z a varolba iutuaioc
(olv. jutvajok) meéghirdetec med ézeket: et venientes
in civitatem, nuntiaverunt haec omnia MiinchK. 28; A
leualtac ked[e]g latuaioc (olv. 1atvajok) mondanac
neki: Pharisaei autem videntes, dixerunt ei MiinchK.
34; Es bemeuéiec (olv. bemé&nvéjé k) Moabitidilnéc
videkébé 7z lakoznakuala oth: Ingressique regionem
Moabitidem, morabantur ibi BécsiK. 1; Es bemeuéiec
kiralhoz valamit kértén[e]c volna O Oltdzétékré tartozot
vézékuala: Ingredientesque ad regem, quidquid po-
stulassent ad ornatum pertinens, accipiebant BécsiK. 52;
7 bé menuéiec (olv. beménvéjek) a hazba lelec a

gérméket mariaual 6 annaual: Et intrantes domum
invenerunt puerum cum Maria matre eius MiinchK.
16—17; Es azoc ki menueiéc a diznocba: At illi
exeuntes abierunt in porcos MiinchK. 28; Azoc ked[e]g
ki meueiec meghirdetec med a foldén: Illi autem
exeuntes diffamaverunt eum in tota terra illa Miinch-
K. 30; Azoc ked[e]g ki meueiec ime hozanac neki
embert: Egressis autem illis, ecce obtulerunt ei ho-
minem mutum MiinchK. 30; Azoc ked[e]g ¢lmenueiec
kézde is mondani: Illis autem abeuntibus, coepit
Iesus dicere MiinchK. 33; 7z bémenueiéc lakoznac
ot: et intrantes habitant ibi MiinchK. 37; 6 égeb
affafiay = ana nézueiec (olv. nézvéjék): ceteris
eius fratribus et matre inspicientibus BécsiK. 86;
Mért én atafiay ma kéues [erélmét zénuédueiec (olv.
szenvedvéjék) az Orbc életn[e]c teltametoma ala
16tten[e]Jc: Nam fratres mei modico nunc dolore sus-
tentato, sub testamento aeternae vitae effecti sunt
BécsiK. 90; = veueiéc (olv. vévéjek v. vévéjek)
morognac vala: Et accipientes murmurabant Miinch-
K. 250
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Ezek a személyragos hatdroz6 igenevek koriilbeliil egy
korbdl val6k, st az el6soroltak legnagyobb része ugyanazon
régi bibliaforditok nyelvébdl val6. Jelentése, szerepe mind a
két igenévnek ugyanaz. A f-s hatdrozé igenevek legnagyobb
része alakilag abban kiilonbozik a t-s mult idejii igétdl, hogy
a formans el6tt az igenévben olyankor is teljes t6 van, mi-
kor a mult idejii igében mar csonka a t6 (igenév: éheze-tted
€s mult id6: éhez-ted) s a tévéghangzd az igenévben olyan-
kor is nyiltabb, -a-, -e- hang, mikor a mult idejii igében a
tévéghangzé még zartabb, -o-, -é-, -0- hang (forddlo-tt |Ok-
K. == ,fordult‘ és fordola-ttam, beszélle-tte — ,beszélte* és be-
szélle-tte: ,dicens‘ fiilé-tte — ,calefecit® és fiijte-tte — ,cale-
faciens’. A tévéghangzénak ez a kiilonbdz8sége azonban nem
ok a f-s hatirozé igenévnek a mult idejii igealakt6l valo el-
vélasztasara, tudjuk ugyanis, hogy a személyragtalan i-s ige-
név is, azaz a f~ i képz6s melléknévi igenév is, a vele
azonos mult idejii igealakndl sokszor nyiltabb tévéghangzdét
mutat a kddexekben :

neged nmapi halatth WinklK. 225; kelyetek fel
halattak TelK. 262; halataibol fel tamazta Weszpr-
K. 7; halattaimbol fel tamadok WeszprK., 34; a
halattakrol ualo milet DebrK. 85; az 6 hallat-
ioknak ergalmal lenne DebrK. 174; halattakat
fel tamaztuan DebrK. 203; halattakat feltamaztani
NagyszK. 246; halattaybol feltamada NagyszK. 323;
halalatlan az 6 t6le adattakrol DebrK. 23; telty
keuanlagokra adattakat DomK. 177; nemes nembol
tamadat zVz zent barbara ThewrK. 125.

Viszont a #-s hatdrozé igenévben is el6fordul a mult id6
tévéghangzoéjanak zartabb volta, latjuk a folsorolt személy-
ragos alakok kozott: térettem SzékK., fiiggétted PeerK., fig-
gotted LézK. Sokszor pedig a személyragos f-s hatdrozé
igenév teljesen azonos alaki a f-s mult idejii ige megfelelé
személyragos alakjaval: sebhetted PeerK. 177., szomjaztad
MiinchK. 62. (de szomjazattad uo.), viselted PeerK. 176.,
nevette ErsK. 348, séprétte JOkK. 97, fétte MiinchK. 70 —
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mind ezek az idézett helyeken nem mult idejii allitmanyok,
hanem hatarozé igenevek.

Ezek az alaki jelenségek, melyeket a f-s hatdrozo ige-
névrél most emlitettem, kétségtelenné teszik azt, hogy ezen
igenév azonos a mult idejii igével. Ha tehat ugyanilyen alaki
kiilonbozéseket €s egyezéseket talalunk a #-s hatdrozo ige-
névvel egy kori €s egy jelentésii vd- ~ vé-s hatdrozé igenév
€s az d- ~ é-s, vd- ~ vé-s mult idejii ige kozott, akkor ez az
észlelet szintén a ketté azonossdgat bizonyitja. Mar pedig a
vd- ~ vé-s igenév és a vele kapcsolatba hozott mult id6
kozott ugyanolyan hangtani viszony van, mint a #-s hatdrozo
igenév és a neki megfelelé mult idejii igealak kozodtt. Vala-
mint a f-s hatidroz6 igeneveket a telijes t6 jellemzi, gy a
vd- ~ vé-s igenevekben is a -v- hang nem egyéb, mint a
teljes t6 emléke, mert hiszen ez a hang még akkor fejlodott
ki, mikor az d ~ é formans kozvetleniil a tévéghangzé utan
kovetkezett: *hadld-d-m > *hadld-v-d-m > *halla-vd-m > hail-
vd-m; *terémté-é-m > *teremte-v-é-m > *terémte-vé-m > te-
rémt-vé-m. Nyilvanval6, hogy ha még ma is €l a ferémtéve ~
terémteve alak, akkor a kozépmagyar ferémivéd te creante’
v. ,tu creans’ alaknak is volt az 6émagyarban *ferémtévéd ~
*teremtevéd e creante‘ v. ,tu creans‘ alakja. Ha pedig volt
*terémtéved ~ *terémteved hatarozo igenév, akkor kellett lennie
*terémiévéd ~ *lerémtevéd ,creavisti’ mult idejii igének is, mint
ahogy a viselted ,te ferente’ v. ,tu ferens‘ hataroz6 igenév
mellett van viselted ,ferebas‘ mult idejli igealak. Ha pedig
volt az dmagyarban *ferémtevéd egyes mésodik személyragos
mult idejii igealak, akkor kellett lennie az omagyarban két
ilyen azonos jelentésii, mult idejii ragozasi sornak :

terémt-é-m *terémté-vé-m

terémt-é-d *terémté-vé-d

terémt-é terémté-vé (HB. feriimte-vé)
terémt-é-nk *terémté-veé-nk

terémt-é-ték *terémté-vé-tek

terémt- é-k *terémte-vé-k.

Tehdt ha nem volna is meg a HB. feriimfevé ,creaverat’ mult
idejii alakja, akkor is ki tudndnk kovetkeztetni 1ugy, hogy
8
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osszevetnénk a dundntiili terémtéve és a kodexekbeli ferémi-
vém, terémtvéd stb. alakokat, s figyelnénk arra a viszonyra,
amely a személyragos f-s hatdrozé igenevek és a #-s mult
id6 kozott megvan. Hiszen a' személyragos vd- ~ vé-s hati-
roz6 igenévnek sok alakja teljesen azonos az elbeszéld mult
megfeleld személyragos alakjaval: tévéd MiinchK. 23, vévéd
46, aluvdnk 70, biinhovénk BécsiK. 88, tévénk 99, tévétek 41
— mind ezek az idézett helyeken nem mult idej{i allitma-
nyok, hanem hatdroz6 igenevek. A finnugor nyelvek alaktanat
elfelejtik a maga egységében tekinteni at a nyelvtuddsok
akkor, mikor a ,nos facientes févénk alakot mas elemekbdl
allénak tartjdk, mint a ,nos faciebamus‘ jelentésii fevénk-et.
Kiilonosnek latszik talan ez az éllitdisom, hogy az 6ma-
gyarban ¢élt az elbeszél6 multnak egy teljes tovil, vd ~ vé
id6jelli alakja is a csonka tovii, d ~é id6jelii alak mellett:
teremtém és *terémtévém, halldm és *hallavdm ? Hiszen sok
igénk elbeszél6 multjdban megvan ez a kétféle alak a ko-
zépmagyar korban is, s6t azutdn is — csak észre kell venni.
Akadémiai székfoglalomban, mely nyomtatisban -még
nem jelent meg, bévebben fejtegettem azt, hogy a tész, vész,
eszik stb. igékben nincsen visszahatd v képzd, nincsen v 1{6.
Jelen értekezésem e helyére most be kellene iktatnom ez igék
torténetérdl szolo fejtegetéseimet, de hiszen madr tigyis hosz-
sziira nytjtom a sz6t, hat keriilom az tjabb kitérést. Hiszen
mostani célomhoz csak annak megéllapitidsdra van sziiksé-
ségem, hogy a fész, vész, észik tove nem (tév-, vév-, év-,
hanem {#é- ~ t6-, vé- ~ vé-, é- ~ é-. Ebben ma mar — gy
tudom — joforman minden nyelvtud6s egyetért.
Ugy hiszem, bebizonyitottnak tarthatjuk mar azt is, hogy
a tom-, vdm-, dm-féle rovidebb alakok eredetibbek, mint a
tévém- > tévém-, vévém- > vévem-félék (Kriurer: NyK. XLII:
319). Ha pedig a fdm-féle alakok szerkezetét meg akarjuk
fejteni, a teljesen hasonlé vogul alakokhoz kell fordulnunk :
Klonk. vzjm*) ~ m. viim > vivém
KL, AL., K. fem
FK. tim

*) ,Az u vegyes hangz6, mely az és i kOzotti atmenet hatdsat
teszi a fiilre“ MuskAcsi: VNyj. 4.~

~m. 6m ~ ém > evém
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Ez alakok teljesebb, eredetibb valtozatat az északi vogul
mutatja :

viyom

teyom
E két igében, mint a megfelel6 finn vie- és syo- mutatja,
nem kereshetiink a tében y hangot, viszont tudjuk,
hogy ezek a folsorolt vogul igealakok olyan nyelvtani rago-
zasi sorba val6k, melynek képzdje y: nyilvanvalo tehat, hogy
a vogul viyam-ben a t6 csak vi-, a teyam-ben te-. A vogul
vam €s tem alakban tehat a hosszii maganhangzé a tének

(vi- és te-) végs6 maganhangzojabél €és a y- keépzébdl lett

(vo. Krauter: NyK. XLII : 338), ugyanabbdl a képz6bbl, mely
a ménéy ~ méné ~ ménd ,ens‘, terémté ~ terémto creator:,
terémté ,creavit’ alakokon van meg, ez utébbiakban tudnillik
szintén hosszii hangzd valt a t6 végsé hangz6jabol és a y
képzGbol. A vogul vam, fem alakok szemmel lathatolag és
fiillel hallhatélag teljesen azonosak a magyar vim, dm ~ ém
alakokkal, tehat bizonyos, hogy a magyar alakok mostani
hosszi hangzéja is (a vogul mddjara) a té végs6 hangzdjabol
és a y képzobdl lett, Marmost tudjuk, hogy az eredetibb
viim, vim alakot koveti kés6bb a vivem > vivém, az om, ém
alakot az évém > evém, és latjuk, hogy itt a régibb és 1jabb
alakok kozott ugyanaz a szerkezeti, hangtani és id6rendi vi-
szony van, mint a ferémtém és a *ferémievém kozott. Most a
nyelvtuddsok a vivé-féle alakot tigy magyardzzak, hogy az
*vi-ii-é-bol lett, melyben az ¢ a p-bél fejlédott képzé, mult
id6jel. Ez a magyarazat azonban csak tigy allhatna meg, ha
a végs6 ~é a személyrag volna — err6l azonban, mint lattuk,
sz6 sem lehet, mert a vivé-féle igealakon sem alanyi, sem
targyas mivoitdban soha személyrag nem volt. Ha pedig az
-€ itt nem személyrag, akkor csakis ebben az -é-ben keres-
hetjiik a y mult idéjel fejleményét, nem a v-ben. Mivel pedig
vi- a t6, nyilvdnvalé, hogy a -v- hang is mar az idéjel al-
kot6 eleme, s az a praeteritumi -vé idéjel a vivé-ben olyan
ujraképzéssel lett, mint a teriimfevé-ben. A fterémté- €s terém-
tevé-féle parhuzamos ragozas tehat megvan a visz, vész, észik
stb. igéknél is, jeléiil annak, hogy ez a jelenség valamikor
4ltaldnosabb volt nyelviinkben: vém > vévém — teremtém >
8*
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*terémtevém. A teremté- €s terémtevé-féle alakok koziil az tijabby
terémtevé alak kiveszett, csak a ferémté maradt meg, még
- pedig targyas szerepben; alanyi szerepében a ferémté meg-
rovidiilt terémte alakka. A vesz, visz, észik igéknek a vogul
. egyes 3. személyli vi és fi alakoknak megfelelé *vé, *vi és *¢
alakjai vesztek ki az ugor kor utdn, de még nyelvemlékeink
kora el6tt s a masodlagos vévé > vévé, vivé > vivé és évé >
¢vé maradt meg, bizonyara azért, mert nyelviink a kéttagii
hangszakaszokat jobban szereti a beszédben, mint az egy-
tagiiakat. A vé-m, vévé-m és é-m ~ évé-m tehat igazolja azt,
hogy a terémté a HB. nyelvében feriimtevé.

Hihetetlen az, hogy egyszerii mdssalhangzora vég-
26d6 iget6 és a -va ~ -ve, -vdn ~ -vén kozott rovid magan-
hangz6t taldljunk ? Csak két mdssalhangzo, vagy ikeritett
méssalhangz6 utan volna lehetséges a rovid hangz6, mint a
mondova, épétteve alakokban? Ugyan mi hat a régi nyelv-
ben és tajnyelvben ismert alu-va, feki-ve a koznyelvi al-va,
fek-ve mellett? Tul vagyunk mar azon, hogy az aluva u-ja-
ban, a fekiive ii-jében képz6t keressiink. Ejtéskonnyité az
egyszerii méassalhangzé utan nem lehet, tehat — tertium non
datur — t6véghangzd. Aluva és alva kozt, fekiive és fekve
kozt tehat ugyanaz a hangtani viszony van, mint a mondova
és mondva kozt, épétieve és épitve kozt. Ejtéskonnyitét csak
az keressen a gocseji €s nagykanizsai alakokban, aki mer
keresni az aluva, fekiive alakokban. Ami viszony van tehat a
ma is él6 aluva, fekiive hatérpzé igenév és a régi aluvd, fe-
kiivé ~ alovd, fekévé targyas alakok kozt, ugyanaz a viszony
van a mai hallova, terémteve hatarozé igenév és a régi had-
lavd, teriimtevé targyas alakok kbzt. Az aluva, fekiive tehat
igazolja a gocseji €s nagykanizsai teljes tovii hatdrozo ige-
nevek eredeti tovéghangzos voltat s ezdltal a HB. targyalt
alakjainak szintén tovéghangzés, teljes tovii voltat.

Megfigyelhetjiik, hogy a régi nyelvben a fész, vész el-
besz€l6 multjdnak egyes harmadik személyii alakja az alanyi
ragozasban té-n, vé-n ~ t6-n, vé-n stb., de a tirgyas
ragozdsban nem */ *vé, hanem mindig, kivétel
nélkiil egy szétaggal tobb: féve, vévé ~ tévé, vevé ~ tive,
vové stb. ;
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ten DobrK. 9, 85, DebrK. 346, 549, LobkK. 308;
teen KulcsK. 29, ErdyK. 63; theen ErdyK. 157; ten
ErsK. 76; then ErsK. 92; ton MiinchK. 40; tewn JokK.
3; t6n WeszprK. 44; to6n WinkIK. 308; tewn PeerK.
2; tén DebrK. 568.

teewee ErdyK. 56, 236, JordK. 346; tewee ErdyK.
17, 543, JordK. 22a; teuee Apost. 64; teewe ErsK. 9;
teve DobrK. 11, 442, NagyszK. 225, DebrK. 250, 565;
teue BécsiK. 130, GuaryK. 88, DebrK. 80, 122, TihK.
91, 255, CornK. 90, 105, 121, 175; tewe ErsK. 331,
359, 434, WinkIlK. 104, KulcsK. 257; thewe ErskK. 78,
361, KulcsK. 14; theue ErsK. 285; tewue JokK, 23 (két-
szer) ; towe LazK. 86, 144 ; tiue DobrK. 35, 149.

veen LobkK. 4: ween DebrK. 508, ErdyK. 63;
ven JokK. 1; wen ErsK. 361, 390, 489 ; woon WinklK.
317; von BécsiK. 13; von SzékK. 4, DebrK. 224 ; vewn
J6kK. 8, 69; wewn ErsK. 371.

veevee ErdyK. 110, 143; vewee ErdyK. 40, JordK.
689 ; weeve JordK. 893; weewe ErsK. 11; veeve ErdyK.
177 ; véue BécsiK. 5; veué uo.; uéué BécsiK. 38; veve
SzékK. 10, DebrK. 514, 515; vewe JOkK. 67;  wewe
DebrK. 545, ErsK. 445, 584, weve WinkIK. 228; veue
TelK. 2, GuaryK. 45, DebrK. 76, N&dK. 166, GuaryK.
113, CornK. 105, 169, 303, 322; DomK. 31, DebrK.
13, 30, 31, 99, 187; ueue JokK. 83, TelK. 53, TihK.
29, 255; ueve AporK. 132; vewue JokK. 6, 9, 92;
vove DebrK. 626; Ubue KazK. 22.

Latjuk itt az alland6 kiilonbséget az sz praesensképzds

igék elbeszélé multja egyes harmadik személyének alanyi
ragozasii és tirgyas ragozasti alakja kozt. Az alanyi és tar-
gyas ragozds kozt ez a viszony hogyan jelentkezik a HB.-ben ?
Alanyi ragozds: munda, engede, mente (olv. mundad v. mundd,
engede, mente v. engedé, menté v. engedé, menté); targyas
ragozds: mundo-(v 2)d, hddld-vd, felede-vé, vete-vé. Amilyen
alaktani és hangtani viszony van a vé(n) €s vé-vé > vé-vé
kozt, ugyanaz van a HB.-ben az engede és felede-vé kozt.
A vé-(n) — vévé ~ vé-vé tehit egy valamikor dltalanos
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igeragozasi sornak emléke. Olyan, mintha a mostani fd-vd
lativus mellett élne még az eredetibb < *fd lativusi alak, mely
helyett, mint e munkdm folyaman emlitettem, tijra-ragozassal
lett a fd-d > fd-v-d > fd-vd. A mai vé-n — vé-vé is igazolja
tehat azon folfogdsomat, hogy a mundo-(v ?)d, hadld-vd, fe-
lede-vé teljes tovii alak, analogids tjraképzés eredménye. Az
eredetibb alakot a munda < mundd, engede < engedé (vo.
ErdyK.!) alanyi ragozast alak mutatja.

A HB.-ben a mai jdro igenév: iarov olv. jdrou. Az
eddigiek szerint tehat a HB.-ben egymas mellett volna ugyan-
azon melléknévi igenévnek ilyen két eltéré alakja; jdr-ou,
teriimte-vé. Hogyan oszlathatnank el azt a kétkedést, amellyel
erre a széthuzd pdrra azok tekintenek, akik megkovetelik a
szimmétridt ugyanazon formans els6 hangrendii és hats6
hangrendii alakja kozott? Ugy, hogy ramutatunk a személy-
ragozas hats6 hangrendii és els6 hangrendii egyes harmadik
személyii alakjainak nagy hangtani kiilonbségére. Ugyanazon
nyelvemlékben (GyulS.) van drulat-ja, vddulat-ja, litat-ja és
Jelénetii-i-, nemzetii-i. Tehat a hats6 hangrendfieken a rag
-ja, az els6 hangrendiieken ugyanazon rag -i, a hats6 hang-
rendfiekben csonka té van, az elsé hangrendfiekben teljes t6
- van — a leghallatlanabb, de mégis leg-szemmel-l4that6bb
aszimmétria! Ilyen rendetlenség, de mégis csak meglett do-
log az, hogy a hatso hangrendii jdr-ou képzdje -ou, annak
a képzének csonka t6 van el6tte, az elsé hangrendii feriim-
te-vé melléknévi igenév képzbje -vé s ez el6tt a képzé eldtt
meg a teljes t6 van.

Hogy a hatdroz6 igenév, a ivtua (olv. jutvd v. jutvdy
mar csonka tovii a HB.-ben, holott a vele egy képzds mel-
1éknévi igenév feriimlevé teljes tovii: ezt az eltér6 hang-
tani fejlédést megmagyarazza az eltéré jelentés,

Emlitettem, hogy az észik igében €és tarsaiban nincsen,
nem is volt v t6. Ez a koriilmény is nagyon fontos a HB.
igealakjainak targyalasanal. Ezért szolanom kellene most arr6l,
hogy miként magyarazom a HB. evec {olv. évék: comederat)
és Horoguvec (olv. horoguveék; iratus est) alakjainak v-jét.
Ehhez azonban az kellene, hogy most eldalljak az ikes
ragozdas eredetével, torténetével, melyrél a mai nyelvtudo-
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many teljesen elhibazott magyardzatot hirdet. Az ikes rago-
zasr6l valo fejtegetéseim nem férnének bele ez értekezés
keretébe; itt hat csupan egy rovid folszélaldsomra utalok
(Népiink és Nyelviink 1:67), mely szerint az ikes alakok
eredetiik szerint targyas ragozasi alakok. Az évék: ,come-
derat® alakilag ugyanaz, mint -évek : ,comederant id. A HB.
évék és horoguvék alakjaban tehat a v ugyanolyan eredetii,
mint a tirgyas ragozasii feledevé-, vetevé-ben, vagyis hangzo-
kozi jarulékhang. Tehdt az évék és horoguvek v-je sem mond
ellen a HB.-r61 szo0ld fejtegetéseimnek, sét azokba szépen
beleilleszkedik.

Evvel elvégeztem azt a foladatot, melyet értekezésem
cimében magam elé tliztem: a HB. targyas elbesz€l6 mult-
alakjainak elemzését, hiisz esztendeje roluk adott magyara-
zatomnak (Megszory: Nyr. XXXVIII : 298, 343) bévebb kifej-
tését, bizonyitdsat, Most; a bizonyitas végeztével, az eddigiek
kovetkezményéiil néhdany széval rdmutatnék még alaktanunk
némely tanitdsdnak hibéds voltara s az illet6 jelenségek helyes
magyarazatara, a bévebb kifejtést késébbi alkalomra hagyvan.

Ha a feledé csonka tovii alaknak teljes tovii véltozata
a feledévé v. feledevé s a vé- mult idejii igetdnek teljes tovii
valtozata a vévé, akkor a vé- -n elemmel boviilt alakjanak,
a vé-n-nek, foltehet6 volna ilyen tovii alakja: vévé-n. Jol
tudjuk, hogy van is ilyen alak, de a vévén, az hataroz6 ige-
név, a vén pedig mult idejii egyes harmadik személy(i ige-
alak. De azt is tudjuk az eddigiekbdl, hogy a terémtéve
hatdroz6 igenév azonos a feriimtevé mult idejii egyes har-
madik személyii igealakkal : nyilvanvalé tehat, hogy a vévén
hatarozo igenév is azonos a vele alaktanilag egynek bizonytlt
vén mult idejii egyes harmadik személyii igealakkal. A vévé-n
-n-je hatarozérag, azonos a locativusi n-nel, tehat a vén ~ vén,
on stb. alakok -n-je nem deverbalis névszoképzobdl lett,:
hanem az -n hatdrozéragbol. Bizonyitja ezt az is, hogy a
személyragos ¢ ~ tt képzés hataroz6 igenévnek is megvan -n
ragos alakja, mint mult id8 egyes szam harmadik személye,
a nyelvjardsi megszenteltén, beszeltin, vittin, mondoitdin ala-
kokban. Az egyes harmadik személyragnak illeszkedés nél-
kiili eredetibb alakja az -i (ldb-i= laba, bocsdti = bocsétja)
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s ez az -i eredelileg hosszii volt; azért van a tajnyelvi hoz-
tdn (= hozta) alaknak hozlin ~ hoztin véltozata is, Hiszen
ismerjiik a locativusi ragok szerepét igenévi dllitmanyokban
més finnugor nyelvekbdl is, kiilonosen a finnbdl (kalasta-
massa).

A t-s hatéroz6 igenév harmadik személyragos alakja
vélt egységes hataroz6sz6va a régi vélte (= ritkdn, raro)
szavunkban, mely a vél igéb6l szdrmazott. Ezt éppiigy nem
érezték mar harmadik személyragos alaknak, mint ahogy nem
érezzitkk annak az innya (< inni-a) alakot sem, vagy amint
nem ¢érzik annak a tajnyelvi ténnié, énnié alakot. igy érthetd
meg az ifjanta alak. Kifejtettem egy régebbi munkdmban
(Szegedi Tud. Ktir 1:21), hogy a t-s igenevek formansa
eredetileg a locativusi £ volt. Ehhez a locativusi 7- ~ {f-hez
nemcsak mint igenévképzdhoz, pontosabban:igei allapot-
hatdrozé ragjahoz jarultak hozzd a személyragok: dllattam
— ,me stante‘ v. ,ego stans‘, dllatfad — ,te stante‘ v. ,tu
stans‘, dllatta — ,illo stante‘ v. ,ille stans‘, hanem hozzdja-
rulnak tajnyelvben a személyragok a locativusi i- ~ #t-hez
mint névsz4i dllapothatédrozo6 ragjdhoz is: éfiattam,
éfiattad, éfiatta. Ezen éfiatta alaknak locativusi n -+ ¢ ragos
valtozata az ifjanta, mely mellett mar €pptigy nincsen ifjan-
tam, ifjantad stb. alak, mint a vélfe ,raro‘ hatdroz6sz6 mellett
nincsen ,raro‘ jelentésti véltem, vélted stb. Az ifjanta, legénte
allapothatarozékban és nyaranta, telente id6hatarozékban sze-
mélyragb6l lett az -a, -e, mint Bexke Opon mér megallapitotta.
A hatarozék végén levd -ta, -te tehat nem egyéb, mint a
locativusi ¢ egyes harmadik személyragos alakja és ha az
éfiatta, dllatta, dllta alakok egymdshoz val6 alaktani viszo-
nyara figyeliink, még bizonyosabba lesz az a tanitisom, hogy
a mult id6 -¢ jele azonos a locativusi -f-vel.

Meuchnek a oauray-rdl irt alapvetd cikke nyoman (NyK.
XXIV:141) mar hisz évvel ezel6tt azt vallottam, hogy a
magyar -0, -0 és -va, -ve igenévképz6 s az -d, -¢é mult id6-
jel azonos és mindegyik ,gutturalis“-bél lett (MeszoLy: Nyr.
XXXVIII: 347), vagyis a finnugor *-k igenévképz6bdl. Ennek
a folfogdsomnak megfeleléen a szdmftdy, ménéy, kopolté ~ ko-
pudti ~ kopéta, fogaté ~ fogati, csurgé ~ csurga, porgeté ~
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porgetyii ~ porgele, pattanté ~ pattantyu ~ pattanté, ménév ~
mené ~ méné, jdrow ~ jdro stb. igenevek képzdit egy erede-
tiieknek hirdettem hiisz év ota irdsban (MNy. VII: 145, 246,
337, X: 164, 166) és széban. ,En, — irtam 1914-ben is
(MNy. X:204) — miéta MeuicH ramutatott arra, hogy a mai
Szdnto legrégebben oauray-nak, zamtach-nak van irva s meg-
dllapitotta ez irdsméd hangértékét, azt vallom, hogy a mellék-
névi igenév képzdje gutturalisbél lett (lasd: Nyr. XXXVIIL
347) (tehat fgr. *k ~ *»-b61l, nem *p ~ *3-b6l) s az -0,
-0 igenévképz6t nemcsak az -a, -e, hanem az -é, -i, -aj, -¢/
alakokkal is egy eredetiinek kell tartanunk (v6. MNy. VII,
147).“*) Ezt vallom ma is, abban a reménységben, hogy
«<l6bb-utobb bdvebben fejtegethetem e kérdést. Itt csak annyit
mondok, hogy a folsorolt igenévképzdk kozos eredetét, még
pedig a fgr. *k-bdél val6é eredtét, a HB. targyas elbeszélé
mult alakjai, illetéleg azok alakbeli és jelentésbeli véltozatai
is bizonyitjak.

Igen, hiisz évvel ezel6tt kezdtem hirdetni a folsorolt
magyar igenévképz6k kozds eredetét szemben az altaldnos
folfogassal — azéta ez sokat kozeledett az én véleményem-
hez. Ezel6tt hiusz évvel vallottam az uralkodo6 elmélettel szem-
ben azt is (okulvin a Tel. és VitkK-en), hogy a HB. u
betlije u# hang, o betiije 0 hang (MeszoLy: Nyr. XXXVIII:
345) — azéta mar hivatottabbak széles alapti megokoldsa
utdn ez a nézet az altaldnos. Mikor még az uralkodo folfogas
az volt, hogy az arpadkori szavak végén lev6 u betli nem
teljes hangot jeldl, én (ortografidnknak torténetét nézve) az
arpadkori uuaru szot vdru-nak olvastam (MeszoLy : MNy. VI :
434) — ma mindenki gy olvassa ismét. Nem hivalkodni

*) Sziikségesnek tartom ez idézett sorok 1914-diki keltét meg-
emlitenem tekintettel Erp®Lyr Lajos baratom egyik 1927-diki érteke- -
zésére, kiilénosen annak egyik helyére: ,Die formen der HB. hadlaua
etc. sind also als ehemalige nonimalpridikate zu verstehen, urspriing-
lich als nomina verbalia . . . Sie zeigen die urspriinglichere form des
altungarischen priteritums und des friiheren prisens partizips. Die
endung kann alsourspriinglich nicht das fiugr. *-j
sondern das fiugr. *k~y sein, wodurch sich alles
einheitlicherkldren 14dsst“ (FUF. XVIII: 106).
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ezekkel, de hivatkozni igenis akarok ezekre, hiszen sokak
el6tt talan érthetetlen az a csokonydsség, mellyel az 6magyar
nyelv alaktanat, hangtanat illetd szamos kiilonvéleményemhez
ragaszkodom, s e miatt aztdn a finnugor alaktannak, hang-
tannak, mondattannak sok tételét .is masoktol eltérd véle-
ménnyel nézem. Nem csoddlkozom azon, hogy most még
mindenfel6l- sokat mondé némasagu tilalomfa all azon tani-
tdsom dtjaba, hogy a HB. targyas elbeszél6 mult alakjai ne m
személyragosak. Hiszen ha nem személyragos alakok-
b6l indulunk ki, akkor a magyar torténeti nyelvtan alaktana-
nak és hangtandnak szamos fejezetét meg Kkell valtoztatnunk :
a HB. targyas elbeszélé6 mult alakjainak személyragos
volta az a mesebeli zsindely, melyet ha kirantunk a helyé-
r6l, 6sszeomlik a mesebeli hdz. Ismétlem, nem csodilkozom
azon, hogy mindenki rosszallja azt, hogy én éppen azt az
0rdongos zsindelyt rdncigdlom. Nem veszem rossz néven, ha
most még mindenki ellenem van azon kérdésekben, amelye-
ket most targyaltam és amelyeket a mostaniak alapjan a kozel
jovében targyalni fogok. De tdlem se vegye rossz néven
senki, ha nem maradok veszteg. Nem maradok veszteg, ha
nem a jelenért, taldn a jovenddért, ha taldn nem a jovendd-
ért, hat a magam mesterségében valé kedvem toltéséért.

»A pérosviaskoddsnak, a lovagi mérkOzésnek — irja
Kerresz Mano (Szokdsm. 129) — nem csekély nyoma van
régi és mostani koznyelviinkben s az e korbdl val6é szoélasok
azt a konnyen értheté jelentésvaltozast mutatjdk, hogy vala-
mennyit a sz6beli harcra, a vitatkozds jelolésére
foglaltdk le. Maguk a valamit vitat, valamirdl vitatkozik ki-
fejezések bdvebb nyelvtorténeti bizonyitékok nélkiil is tisztan
mutatjdk a v/ igével valé kapcsolatot.“ No marmost — mon-
dom erre én — hogy a régi bajviadalok nyelve igy tovabb
€l a tudomdnyos vitatkozdsok kifejezéseiben, ez tigy érthetd
meg, hogy a bajviadalok szelleme, szokasai is €lnek mai vi-
tainkban. A XVI. szazadban ,ifjak és vének alig vartdk a
viadalok idejét“ — irja Takars Sinpor (A torok-magyar baj-
viadalok 23. 1). Minél nevesebb vitézzel lehetett iigyok, annak
nagyobbnak tartottdk szerencséjiiket: ,gyonyork6dom annak,
hogy vitéz emberrel vagyon kozom“ (110. 1). Megbecsiilték
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egymast: ,mint két atyafi vivunk meg“ s a bajra hivé levelet
ugy kiildotték, ,mint atyafi atyafidnak szokott levelet kiildeni“
(102). Ha az ilyen levelet az ellenfél elsiketlette, talin azért,
hogy gyanakodva cirkdlgatta, hozzd méité ellenfél-e a bajra
int6 vitéz, akkor bizony néha megindult a ,kot6dz6 levél“
is (33, 34). Van 6rom aztén, ha megtorténhetik a bajviadal,
a ,vitézi gyonydriiség.“ Pethed Janos ,tisztessége napjanak
mondja a bajvivdsa napjat“ (24). Azok a viadalok nem fajul-
hattak el békességbontd okkd. ,Mert ezeknek lételével sem
varak meg nem vitatnak, sem varosok meg nem diilatnak,
sem nem égettetnek, hogy kib6l valami igyenetlenség lenne
és tdmadna koztiink“ (113). Mert hiszen ,az végbeli vitézok
egyik az mdsikval ha megharagszik is, ismét egymassal meg-
baratkoznak“ (44). A viadalok csak arravalék voltak, hogy
utdnuk annal jobban megbecsiilték a hirében, nevében meg-
nevekedett ellenfélt. ,Kegyelmednek mind az ott
valé urak el6tt s mind penig az itt valé pasak
€s bégek eldtt j6 hire, neve vagyon és sokat
iszunk az kegyelmed j6 egészségéért és jo6
szerencséjéért, nem veszteg filvén, hanem
fenndllva“ (111).



Utodlagos hozzatoldas.
(Kelt 1931-ben.)

Mint e fiizet elején emlitettem, Horger AntaL kéziratban
olvasta e munkdmat s A magyar igeragozds torténete cimii
jeles miivében tobb helyiitt foglalkozik értekezésem némely
allitdsaval : némelyiket elfogadja, némelyikrdl valé vélemé-
nyét fiiggében hagyja, némelyiket pedig elveti. Ezért sziik-
ségesnek tartom, hogy még munkdm megijelentekor egy fontos
kérdésben megfeleljek Horaernek olyan megjegyzésére, mely-
ben Kremmre val6 hivatkozassal nem nekem 4ad igazat.

Ezt irja Horcer (id. m. 48): Mericuchel és Kremmel
szemben MeszoLy . . . emlitett [akadémiai] el6addsaban tijab-
'ban azt probélta bizonyitani, hogy a targyas igeragozas nem
a birtokos személyragozasbodl lett ... Az eredetileg egységes
igeragozds korében kiilon alanyi és kiilon targyas ragozas
kifejl6dése szerinte csak késébbi;megoszlds eredménye . .
Ezen feltevését MeszoLy elég tetszetés érvekkel tudja ugyan
tdmogatni, de mivel e feltevés alapjan nem lehet megértetni
azt, hogy miért vonatkoznak a tirgyas igealakok éppen csak
3. sz.-1i, s6t éppen csak meghatdrozott 3. sz.-{i targyra,
ami a Meucui—KLemu-féle feltevés alapjan teljesen érthetd,
azért egyel6re meg kell maradnunk ez utébbi feltevés mellett.

Kiemmnek ez a sz6ban lev6 magyardzata igy van szo
szerint (Magyar torténeti mondattan 119—20): ,A magyar
targyas igeragozdsr6l be van bizonyitva, — s ez a vog.-osztj.
targyas igeragozdsra is 4ll — hogy ... a targyas ragozds
eredetileg birfokos személyragozds ... A targyas személy-
ragoknak a birtokos személyét jelol6 eredeti szerepét vildgo-
san lathatjuk ily szerkezetekben: A nd megfozte a halam
(v. halamat). E gyermeket én nevelfem (te nevelted stb.). E
fiut a rabnd sziilte. O lesi a rokdt. E mondatokban halam(at),
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e gyermeket, e fiit, a rokdt eredetileg nem volt a mondat
targya, hanem alanya; fdzte, neveltem (nevelted stb.), sziilte,
lesi pedig a mondat névszéi allitmanya volt és egyuttal bir-
toksz6: A nd fozte (fézete) (a) halam. E gyermek (az) én
neveltem, (a) te nevelted stb. E fii a rabnd sziil(ot)te. O
lese (= lesése) (a) roka. Késébb, midén a névszoi allitmanyt
igei allitmanynak kezdték.folfogni, az eredeti birtokost (a nd,
én, te, a rafmd, ¢ stb.) alanynak, az eredeti alanyt (halam,
e gyermek, e fii, a roka) pedig targynak fogtik fol. E név-
sz6i allitmanyi mondatokban a gyermek, fii, roka sz6 he-
lyébe a gyermekel, fiif, rokdt alakot is lehetne tenni, a -f
u. i. eredetileg nem targyrag, hanem mutaté névmasbol (fgr.
*#d) lett egyénitd, kiilonité (determinédlé) elem, mely a mon-
datb6l rdalkalmazassal, raértéssel (adaptatio) kapta targyjelold
szerepét. A halam-féle birtokos személyragos alakoknal kiilon
determinalé jelre mar nem volt sziikség, mert a birtokos
személyrag mdr tgyis eléggé determindlta a fogalmat. Innét
van a targyul haszndlt birtokos személyragos szok térgyrag-
nélkiili alakja. Kés6bb azonban a tobbi targyragos szok ana-
logidjara az ily birtokos személyragos szavakhoz is hozzatették
néha a targyragot (halamat). A targyas személyragii igealakok
tehat eredetileg birtokviszonyban a birfokot fejezték ki s név-
sz0i dllitményok voltak, a targyas személyragok pedig erede-
tileg a birtokosnak a személyét jelolték meg a birtokszon.
Ily szerkezetben az alany (halam, e gyermek, e fiu, a réka)
logikailag mindig csak hatdrozott fogalom lehet, mert lélektani
alany lévén, oly képzetnek kell lennie, melynek a beszél6
tudatéban, figyelmében uralkodd szerepe van, tehat ismeretes
fogalomnak kell lennie, vagyis oly személynek vagy dolog-
nak, melyr6l méar szé volt. Ezért késébb, midén a halam,
e gyermek, e fiu, a roka alanyt a mondat tdrgydnak kezdték
folfogni és a fozfe, neveltem, nevelfed, sziilte, lesi névszoi
allitmanyokat igei allitmanyoknak, "az ily igealakokkal tarsult
az alany személyén Kkiviil a hatdrozott 3. személyi tdrgy
képzete is. A magyarban igy a birtokos személyragokbol
keletkezett targyas személyragok rendszerint csak egyes és
tobbes 3. személyii tdrgyat jeldlnek mindharom személyfi
egyes- €s tobbesszami alanyra vonatkozolag. 1. és 2. személyii
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tdrgyra vonatkozoélag rendszerint nem haszndlhatok. A ma-
gyarban ugyanis 1. és 2. sz. alanyra vonatkozdlag nem szo-
kdsos névsz6i dllitményt hasznalni, az 1. és 2. sz. alanyra
vonatkoz6 fgr. névszdi allitmdnyi mondatszerkezet a magyar-
bol kiveszett, s helyét igei-névszéi allitmanyti mondatszerkezet
foglalta el : En jo vagyok, te jo vagy, mi jok vagyunk, ti jok
vagytok. Minthogy az 1. és 2. személyre vonatkozolag bizo-
nyos id6n tal nem volt haszndlatos a fennemlitett névszoi
allitmanyt birtokos szerkezet (En, te, mi, ti az asszony ne-
velt(jle; én a te nevelted; te az én neveltem), azért a haté-
rozott 1. és 2. sz. targy képzete sem tarsulhatott az ily ige-
alakokkal (neveltem, nevelted, nevelfe stb.). A vogulban azonban,
ahol 1. és 2. sz. alanyra vonatkozdlag is hasznalatos névszoi
allitmany, ugyanazok a személyragok, amelyek hatdrozott 3.
sz. targyra vonatkozodlag hasznaltatnak, 1. és 2. sz. fdrgyra vonat-
koz6lag is hasznélatosak, hasonl6képpen az osztjdkban is.“ stb.

Hogy azonban Horcernek megfelelhessek, jobban mondva
Horaer kedvéért Kiemmnek, el6szor meg kell felelnem —
Zownamak ; vele igeragozasbeli alakok torténetérdl folyt vitam
ugy szakadt meg tizenegy évvel ezel6tt, hogy Ové maradt
az utolsé sz6 (Nyr. XLIX: 125), s atvette véleményét Horcer
is (id. m. 25).

Zownawval valé vitdm tigy kezd6dott, hogy a MNy. szer-
keszt6ségének 1917-ben a magam neve aldirasaval
nehany sornyi cikkecskét adtam at, melyben Zornai Nyelv-
emlékeink cimi{i konyvének egy szovegkiadasbeli hibajat hely-
reigazitottam. A szerkeszt6, boldogult Sziy Kiman, tigy vé-
lekedett, hogy olyan kis hozzasz6lds ald nem szokéds az egész
nevet odairni, tehat ,Mészoly Gedeon“ helyett ezt szedette
a kissé at is stilizalt cikkecske ala: ,G. M.“ (MNy. XIII : 22).
Zovw~ar is hibdnak vallotta hibajat és a kovetkezoket irta (Nyr.
XLV :385): ,Nagy kar... hogy a teljesen tij betiijegyek
ala rejtoz6 bator nyelvtudds (a kdzlemény els6é szavai: ,Fi-
gyelmeztetnek benniinket’ meg gondolatfiizésének egész médja
azt sejtetik, hogy a korszaknyité ,szémagyardzat’ mogott a
folyobirat Proteus titkar-szerkesztdje*) settenkedik), nagy Kkar,

*) T. i. MELICH JANos. ZoLNAl a ,G. M.“-et ,J. M.“-mel Gssze-
vétette.
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mondom, hogy az a mds szeme szalkdjat meglaté vitéz nyelv-
tudés nem tudott adfa-teremtette cikkében egy fiist alatt
mindjart tobb ilyen hibat is helyreigazitani.* E folsz6litasra
én megirtam (MNy. XIV :201), hogy Zoinai a Szabdcs
Viadala kiadasdban helyteleniil olvas €s olvastat [éve, téve
alakot, el8szor azért, mert az eredetiben [évén és tévén van
(lewe, tewe), masodszor -azért, mert ,a régi vilag moder-
nizal6 nyelvemlék-kozlésére emlékeztetd anachronismus a /éve,
téve alak, hiszen {60! tudjuk, hogy konyvnyomtatis el6tti nyelv=
emlékeinkben még lén, fén, Ion, ton az elbesz€él6 mult egyes
szami harmadik személye az alanyi ragozdsban.“ Zornar erre
azt a végs® valaszt adta (Nyr. XLIX:125—7), hogy: ,En
ezen alakokr6l valo folfogdsomat két izben is vildgosan ki-
fejeztem, 1. m.: ,ami [t. i. leve, feve] analégids tton a XIX.
szdzadban lehetséges, miért volna teljes képtelenség a
régebbi korokban ?‘ (Nyr. 47 :240), és: ,ebbdl [t. i. a JordK.
eeve adatdbol] kétségtelen, hogy a leve, feve-féle alanyi ra-
gozast elb. alakok mar a kédexek kordban is lehetsége-
sek voltak’ (uo. 241).“ Tovabba: ,Az{*) kell elitélni inkabb,
aki az 0sszes nyelvemlékeknek kiilon e célbdl valo végig-
betiizése nélkiil ki meri vagy ki merte mondani, hogy léve,
téve . . . sohasem fordulnak el6 a régiségben.“ Tovabba: ,A
JordK.-nek font emlitett egyetlen éve féle adatdhoz most Si-
monyr folfedezésében egy mdsodik is jarul, a GuaryK,-é:
,semmie feve‘, azaz: semmié téve (Nyr. 49:92). Ez az adat-
par MeszoLy nézetének immar teljes kudarcat jelenti.“

Ime, idéztem Zownamak azon szavait is, melyek engem

~ugyan nem kimélnek *— semmi panaszom miattuk : bar mi-

nél tobben méitatndk targykoromet arra, hogy a tudomany
érdekében a nyilvanossdg el6tt vitira keljenek velem! Mivel
Zounat megtette velem ezt az emberséget, megszolgilom
avval, hogy kezébe teszek még két olyan adatot, amilyenbdl
egyért is hdlas volt boldogult Simonvinak, s amilyenbdl egyet
is ellenem elég fegyvernek tartott :

1. Felele az evrdevg, azert gyevtrevm mert jol er-
demlette, tegnapon az varafban aldomalnekevl es zent

*) T. i. Mész6Ly Gepeoxt — a vita kozben megfejtettem ZoLNAI-
nak a ,G. M.“ aldiréast,
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kereztnek vetele nekevl | jueek, Annak okaert az bor
feregbe ky vala az borban, meg jva engemet, es
belee menek SztDom. 577—8.

2. El killde az magollagbol, es hozza vegue
engemet es ki hoza engemet az [ok vizekbol SzekeLy
Istvan: Zsoltdrk. 15.

Ezek az adatok méltan sorakoznak e régen ismert mellé :

3. Az the hazadnak zerelme eeve megh enge-
meth JordK. €28.

Azt hiszem, sem- Zornai, sem Kiemm, sem Horcer nem
kételkedik abban, hogy a SztDom. jva alakja, SzexkeLy Zsolfdr-
konyvének veue alakja, a JordK. eeve alakja mind azonos
igealak. Ha tehat egyet megfejtiink bel6litk, meg van fejtve
mind. Mert bizony ezeket tigy kell megfejteniink. A nyely-
tudomany régebbi kordban volt divat a nyelvemlékek belfijét
olyan hangértékkel olvasni, amilyen értéke azon betlinek a
kései olvasé kordban volt. Volt id6, mikor példdul a régi
kronika Tuhutum szavat Tuhutum-nak olvastdk a tudosok,
nem Tiihiitim-nek. Ma maér tudjuk, hogy az u betii az Ar-
padkorban nemcsak z hangot jelolhetett, hanem & hangot is.
Azt is tudjuk, hogy az a betli a kdédexek kordban nemcsak
a hangot jelolt, hanem d hangot is. Tehat, bar az elemiben
ugy tanultuk, hogy az a betiit a-nak kell olvasni, azért még-
sem szabad a Raskar Lea irta SztDom. jva alakjanak a betiijét
vaktiban a-nak olvasnunk, mert Raskar Lea hiigunk még tigy
tanulta, hogy az d hangot is a betiivel kell irni. Kérem
Zovnatt, felejtsiik el most azt, amit az elemiben az a bet{irl
tanultunk s vizsgalédjunk lelkiismeretesen, hogy vajjon RAskas
Lea jva betlisorat ngy kell-e olvasnunk, hogy: iva, vagy tgy,
hogy: ivd. Nem kivdnom, hogy a vizsgilédas terhes része
Zownait nyomja: készen elébe adom azokat az adatokat,
amelyekbdl megtanulhatni az iszik ige ragozésanak torténetét ;
készen voltak ndlam mar akkor, mikor 6 leirta azokat az
idéztem sorokat, melyekben elitélt engem azért, mintha nem
ismerném_a JordK. ,eewe megh engemeth® adatat. Jol ismer—
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tem én azt is, j6l ismertem a tobbit is, de hagyni akartam
kozlésiiket akkorra, mikor majd jelenlegi alaktanunk és hang-
tanunk némely ,j6l megalapozott elméletének borogatasaban*
ott tartok, hogy sz praesensképzds igéink torténetével is elG-
hozakodhatom. De hat most mégis rendelkezésére bocsitom
Zownamak, s téle csak azt a faradsagot kérem, legyen szives
az adatok nyelvtorténeti fontolgatdsa utan megallapitani azt,
hogy a SztDom. jva szava iva-e vagy ivd.

Hogy igazam van-e abban, hogy a HB. targyas elbe-
sz€l6 mult alakjai személyragtalanok, err6l Horger egy helyiitt
konyvében (84) igy nyilatkozik: ,azt csak a HB.-del kozel
egykorti tij és nagyobb terjedelmii nyelvemlékek napfényre-
keriilése tudna eldonteni.“ Legyen szabad ezzel szemben arra
hivatkoznom, hogy mikor én a HB.-nek valamely alakjat
meg akarom fejteni, el6bb nyelvi adatokbél kovetkeztetem
ki foltevésképen azt, ami a foltevést igazolé tényiil meg-
talalhato a HB.-ben: tigyhogy a HB. igealakjainak megfejté-
séhez nem Uj nyelvemlék sziikséges, hanem meglévé nyelv-
emlékeink, nyelvijdrdsaink, rokon nyelveink egybehangzé
vallomésainak el nem siketlése. Elég nyelvemlékiink van arra
is, hogy eldontsiik, iva-e vagy ivd a SztDom. adata.

Figyeljilk meg, milyen elbeszél6 mult egyes harmadik
személyli alakjai vannak az iszik igének kodexeinkben.

Ivék: Es véué = iuec BécsiK 37; es ewéék, es
ywéék O elottek SzékK. 78; fem euec, [em iuec
GuaryK. 103; harmad napig fem ewek fem Iuek Debr-
K. 153; Iharmad napeg maraduan a vaklagba fem ewek
fem Tuek DebrK. 154; es mene ez zomeh ember az
kw ziklahoz es iuek VirgK. 46; velek nyayalkodek es
velek euek iuek VirgK. 48.

Ivék (vizbél, azokbdl) : Vton awizbol yveek Dobr-
K. 199; Vr kriltus ez wylagy zawaros wyzbdl yweek
CzechK. 139; = iuec 6 el6ttd azocbol mélléket kézei-
tétuala 6neki 6 zolgaloia BécsiK. 37; es euec, iuec V
elotte azogbalol kit zerzOt vala neki az V zolgalo leana
GuaryK. 113,
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(Kiben) ivék: vizet hozanak eleibe . . . ottan valto-
zek nagi io borra . , . kibe hogi iuek ottan meg vigazek
VirgK. 105.

(Kit) mégivék: zent kennyanak halalanak dragalatus
poharaat . . . kyt meg ennen maga meg yweek, mynd
az ew zent martyromywal meg ytata ErdyK. 432,

Ivék (bort): fok borth ywéék, menéét foha nem
ywtth vala az 6 ééletenek napyban SzékK. 78; fem ky-
neret ne ewek, fem borth nem yweek JordK. 545.

Mégivd: veue a merg6th mint ndmds venerekot,
es meg iva NAadK. 642; felele a pilpdk ha a merget
kit en adok meg izod maragi bekelegel monda eh némol
Apoltol hozd elo I ugian keet halalra valo embdéroknek
inni6k aduan benne leh eluen meg halanak Annak utanna
ada zent lanolnak kih zent kereztnek iegiet reiaia vetuen
meg iua DebrK. 73; zent Ianos ees kezeeben veeve az
pohart es zent kerezthnek yegyeet vethween ew reea,
ottan meg ywaa ErdyK. 177.

Ivd ([a] vizet): Ut autem gustasset architriclinus
(i. e. magister nuptiarum) aquam vinum factam (i. e.
vinum factum ex aqua) minth Izle lua auag zaiaba
ueue ... borra leth vizet SermD. 225.

Mégiva (a kinnak poharat) : meg ywaa az kennak
poharaat ErdyK. 433.

Tisztelettel kérdem Zornaitdl, lat-e a kddexekben iva
alakot? Ugy-e nem, hanem csak ivék és ivd alakot. De ve-
gyiik szemiigyre most maganak a SztDom.-nek nyelvét, mely-
ben a megfejtendé jva taldlhaté :

Ivék : zent kereztnek vetele nekevl | jueek Szt-
Dom. 57—8. '

(Kibdl) ivék: Kybevl elevzer zent damancos atyank
juek SztDom. 87.

Ivék (bort): bort nem jueek SztDom. 7.

Mégivd (a levét): az leueet haromzer meg jua
SztDom. 160.
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Tisztelettel kérdem most : ismer-e a SztDom. is mas ala-
kot az ivék és ivd alakon kiviil? Ugy-e, nem? Mérmost e
két alak koziil melyik lehet a kérdéses jva ? Bizonyara ZoLnai
is azt felelné erre a kérdésre, hogy nem: ivék, hanem: ivd.
Azt mondja ugyan Zornai, hogy ami ,analogias tton a XIX.
szazadban lehetséges, az nem ,feljes képtelenség a régebbi
korokban.“ Ismétlem erre azt, hogy mindenféle torténet, a
nyelvtorténet is, nem a lehet6, hanem a lett dolgok tudo-
manya. S mondhatom, nagy szerénység nyelvtorténeti mun-
kalkoddsunk céljaul, eredményéiil jogosnak tartani azt, ami
»,nem telies képtelenség.“ Az iva azonban még Zornar sze-
mével nézve is ,teljes képtelenség“! Hiszen iva alaknak
sziiletési idejét még azon az alapon sem tehetjiik a XVI.
szdzadra, hogy a XIX. szazadban megsziiletett volna, mert
ugyan akkor sem sziiletett meg, sem maskor, €éppen nem
sziiletett meg, sem analogias tton, sem mas tton. Azt hiszem,
Zownai is velem egyiitt meghajol az el6tt a valésag el6tt, hogy
sem a XVI., sem a XVII., sem a XVIII. szdzad nyelvében,
sem a XIX. szdzad €16 magyar nyelvében nincsen iva
alak, nincsen a székely nyelvjardsokban sem, hanem csak
ivék vagy ivd. Ha tehat ujra megkérdezem, hogy a SztDom.
Jva alakjat hogyan kell olvasnunk, bizonydra tjra azt' feleli
Zoinar: ivd, nem pedig: iva.

Mivel pedig a SztDom. jva igealakja Zornar szerint is
azonos szerkezetli a JordK. eeve alakjaval, nyilvanval6, hogy
ha az el6bbi sz6 nem iva, hanem ivd, akkor ez utobbi meg:
€vé azaz ¢vé nem pedig éve. Bizonyitjak ezt az észik torté-
netének adatai kozvetleniil is, a SztDom. jva alakjinak tanu-
saga nélkiil is.

Evék: Es éuéc v mégelegédéc BécsiK. 5; es
ewéék SzékK. 78; Daniel euec 177; be mene farile-
ofnak hazaba es evek DobrK 416; [em euek Guary-
K. 103; fem ewek DebrK. 153.

Evék (a gyiimdlcstdl, benne): evec oz tiluvt gi-
milltwl HB.; Halwan azt az zegen ezwegy azzonyallat,
kinek dyznoyat meg adatta vala, ottan meg Olee az
dyznokat es feyeet egheezzen ew labaywal gyertyaat es

o*
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kalachot vywe zent Balalnak, kyket zent el vewee es
meg aldwan eweek benne ErdyK. 213.

Evék (haldlt, sz816t, kenyeret, hiist): halalut evec
HB.; Mykeppen ewuek zewlewt beteguel JokK. 91;
Angyaly kynyerth eewek ember ErsK. 179; mely be-
teglegert [em hwit nem eueek. [em bevhtevt nem zege
meg SztDom. 123.

Mégon (minden fiivet): Es Vv féldokben minden
fivet meg 6 n DobrK. 187.

Mégdn (engemet) : Mert te hazadnak kedvelefe meg
e6n engemet DobrK. 130; the hazadnak kedwelsege
meg eewn engemet KulcsK. 162.

Evé (angyaloknak kenyerét): Ember angaloknak
keneret eve DobrK. 146.

Mégévé (a baranyf): meg eue a huluety barant
GomK. 243.

Mégévé (Gket): Erezte & kozikbe ebleget es meg
eue Oket AporK. 37; meg ewe wketh KeszthK. 202 ;
meg ewe wketh KulcsK. 193.

Mégevé (6 foldiikbeli flivet): Ees meg ewee w
feldekbely fyweth KeszthK. 283; Ees meg ewe w fel-
dekbely fyweth KulcsK. 257.

Mégeévé (6 ifjaikat, 6 fiat): Vv iffiokot tVz meg eve
DobrK. 149; meg eue ev fyat CornK. 171.

Mégévé (az eleve-vetetnek kenyerét, 6 foldiiknek
gyiimolcsét) : az eéléue vetetnéc keriéret megé ue Miinch-
K. 75; es v f6ld6knek minden gémoblcet megdve Dobr-
K. HET

Ismer tehdt a kodexek nyelve évék, dn, evé (évé) alakot,
de éve alakot nem. Nyilvanval6 tehdt, Zonar véleménye sem
lehet més ezek utin: a JordK. eeve alakjanak helyes olva-
sdsa csakugyan: évé (= Evé‘). Ha pedig a SztDom.-ben ,ivd
engémet’ van, a JordK.-ben ,vé engémet’ van, akkor bizo-
nyos, hogy a Szeékery Istvan Zsoltdrkonyvéb6l valé adatban
ez van: ,vévé engémet’. Bizonyitjdk ezt a vész ige kozép-
magyar korbeli megfelel6 alakjai is:
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Vén (a gyapotban): Es az meguerelewlt gyapodban
vewn uele es ada az baratokna JokK. 69.

Von (néhanyat): ween az azzonyokba ees az
leariokba nehanyath be wele DebrK. 508.

Hozzavén (engemet): Mindbnec feldle kolde. el
hozia von engem DoObrK. 36; hozya ween engemeth
KeszthK. 31.

Von (aranyat, eziistot, kenetet, ételt, egy kenyeret,
tizenkét apostolt, keresztséget, nyugalmat, szegénységet,
bricsiit) : aranat = &z vitt igen fokat vén kiralnac ha-
zabol BécsiK. 13; Aranyat kedegh, es ezVitot, az kyral-
nak hazabol, nagy Ifokat vvn SzékK. 3; wo66n alaba-
Itrombol chenalth zel6ncebe kenet6th WinkIK. 317; von
etelt DebrK. 224; wen egi kenyeret ErskK. 390; ven
maganak tizenket apostalt J6kK. 1; lefus Criftus az lor-
dan vyzeeben kereztilegbt veen ErdyK. 63; Kateryna
nywgolmat wen ErsK. 489 ; elewzer ew vewn ewan-
geliumy zegenleget JOkK. 8; bwlczwt wen 6 tewlek
ErsK. 361. ;

(Kiket v. melyeket) félvon : zentleges zent Seebek-
nek emlekezetyre kyket cryltws ez wylagert fel wewn
ErsK. 371; es az 6th meel [ebeknek melieket, ami ne-
mes vronk xpus ihus emberi nemzetnek ydvellegert fel
veen akereztffan LobkK. 4.

Vévé (Reginaldus mestert): mykeppen veue zent
damancos atyank az zerzetbe reginaldus melteerth Szt-
Dom. 31.

Vévé (a gyfiriit, a missalt, a poharat, a verebet, a
kakast, a szent lelket, a boldogsagot): kiral véue ag\.r-
16t BécsiK. 64; vewue az mylaalt J6kK. 6 ; kezeeben
veeve az pohart ErdyK. 177; Es véue az pohart is
BatthyK. 401 ; Zent damancos atyank veue az verebet
SztDom. 54 ; kezeben veue az meg holt kakalt SztDom.
313; veue a zent 161kdt DebrK. 31; wewe ez frater
az ewrek bodoglaagot ErsK. 584.

Vévé (e levelet): Ez iffyv ez paztor hog veue ez
leuelet es viue az kyralnak CornK. 322.
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Vévé (otet): es limeon veve Vtet DobrK. 392;
Ime fenies k6d arnekba veve vVtet 494; az te attyad
megh Olee az Kower twlgoth merth egelfeeghben Weewe
ewtet ErsK. 11.

Vévé (kését, fegyverét, érdemét): vewe kelytt Jok-
K. 67; 6 feguéret veué BécsiK. 41; Es ew halalanak
ydeyn tellyes erdemeet veevee az edes wr lltentwl
ErdyK. 143.

Vévé (étkének maradékat, az arabiai kirdly hugat,
egy szegénynek képséjat, menyorszagnak boldogsagat,
keresztségnek malasztjat, e dolognak elvégezésének hala-
dékat): Annak félétté véué = ada neki 6étkén[e]c ma-
radékat BécsiK. 5; veue hazal tarlul az Arabiai kiralnac
hugat DebrK. 76; [ ueue egy nemy zegennek caplayatt
es bottyatt JokK. 83; Annak vtanna neky nyakath wagak
es ekeppen vy we menyorzaghnak Bodoghlaghat DebrK.
552; az kerezthlfeeghnek malaztyaat veevee menybdl
ErdyK. 110; edolognac evegezelenec haladekat veue
TelK: 2:

Elvévé (a konyvet, a falatol, a zsdkot, az atkot):
es el weeve az zekben ylonek ew yoghyarol az keny-
weth JordK. 893; elveue a falatoth NadK. 166; Ez
paztor el veue az fakot CornK. 322; Az atkot rolonk
el vove DebrK. 626.

Elvévé (6tet): Es valazta V zolgaiat davidot ivh
[kolartol] Cordatol el veve vtet DobrK. 149.

Elvévé (fejét, 6 orrjegyét, azoknak vérosit): el veue
feiet DebrK. 13; elh veue feiet 187; 7z éluéué 6 or
iegét BécsiK. 38; mynd el veve azoknak varosit Szék-
K. 10.

Elvévé (pokolnak foszlatit): el ueve pokolnak foz-
latit AporK. 132.

(Kiket) elvévé: ottan meg Olee az dyznokat es feyeet
egheezzen ew labaywal gyertyaat es kalachot vywe zent
Balalnak, kyket zent el vewee es meg aldwan eweek
benne ErdyK. 213. ;

EiGvévé (6ket): vgan ezonkepen io peldayual es:
elol ueue oket TelK. 53.
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Félvévé (a hitet, a tiisz6 pénzt, a szolgdnak abra-
zatjat, a koriilmetéltetés torvényét) : kethzaz wytezzel az
hytewt fel wewe DebrK. 545; fel wewe az thewzd
peenzt ErsK. 445; [emie teue the erted 6nndn magat:
az zolganak abrazattiat fel ueue TihK. 255; fel veue...
a kornitil metelteteinek {6rueniet DebrK. 99.

Félvevé (6ket): Es Vkot v hamollagoknak vtabol.
fel veve DobrK. 193.

(Mely levelet) félvévé: Mely leuelet az nouicius
frater nagy keuanfagal fel veue SztDom. 253.

Hozzédvévé (a Sziiz Mériat): Mykoron kedeeg zent
lofeph az zyz mariat hozyaa ve wee ErdyK. 40.

Kivevé (a gytiriit ijjabdl) : ky veve vyabol az arany
g6r6t LobkK. 224 ; vyabol ky wyue az gyewreth Debr-
K 222,

Kivévé (6tet): fymon peter azert, mykoron fegywere
vona, ky vevee hwteth JordK. 689.

Kivévé (6 csapojat) : iarula az agalhoz, es az V (a-
poiat ki az agalon fig vala, ki veue GuaryK. 113.

Lévévé (Jézusnak testét) : [oue ees lewe w e ihulnak
zenth telteeth WinkIK. 228.

Mégvévé (a mennyei boldogsdgot): megh ueue
az menei bodoklagot es TihK. 29.

Mégvévé (6tet): minden iozagot el ada, es meg-
veue Vtet NagyszK. 234.

Tehéat a kodexekben a vész elbeszél6 multjanzk nincsen
véve alakja, csak von és vévé (v. vévé). Ha tehat az ,ivd en-
gémet’, ,évé engémet’, ,vévé engemet' XVI. szazadi kifejezé-
seket ez igék XVI. szdzadi ragozasi rendszerének keretébe
allitjuk, kimondhatjuk azt a tételt, hogy: ha a kodexek nyel-
vében valamely targyra vonatkoztatva jva-, eeve-, veue-iéle
irott alakokat latunk, akkor azok az elbeszél6 mult egyes
szam harmadik személynek tgynevezelt targyas ragozésii
alakjai (ha csak nem irdshibdk, mint a DobrK. 285. -lapjan
levé veve). .

Nem szokdsom konnyen ramondanom kodexbeli alakra,
hogy irashiba, tehdt most is megokolom, miért kell annak
tartanunk a DobrK. emlitett szavat.
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A DobrK. illeté helve a kovetkez6 bibliai rész forditdsa :

Janos 11:6: Erant autem ibi lapideae hydriae sex
positae secundum purificationem Iudaeorum, capientes
singulae metretas binas vel ternas.

Ezt az ErdyK. tigy forditja, hogy a ,capientes* megfelel6jéiil
hatérozé igenevet alkalmaz :

Valaanak kedeegh oft hath kew vydrek le teeween
az [ydoknak tyztwlattyok okaerth tarthwan myndenyk
keth awagy harmas meerteeket ErdyK. 124.

A MiinchK.-ben is hatdrozé igenevet taldlunk azon a helyen:

Valanac ked[e]g ot véttetue hat kb vedrec a. lidoc-

nac tiztolatfoc zéret. medenic foglalua ket koblot auag
harmat MiinchK. 171.

A DobrK. igy fordit:

valanac kedeg ot hat kv veder le teven. [idoknak
tiztvlalokent. kinek mindenik veve kettdt vag harom
merteket DobrK. 285.

Ezt a latin eredetivel és az eldbbi forditasokkal ha Gssze-
vetjiik, azonnal vildgos lesz el6ttiink, hogy ama veve vagy az
ironak vagy a kiadonak hibaja veve == ,vévén‘ (capientes)
helyett. Ez a veve sem véve! &

A tész ige elbeszél6 mult egyes harmadik személye a
kédexek kordban, mint e kis miivem végén is utaltam rd:
tn ~ ton és tévé (~ tévé); teve alakja nincsen. Ha a kédexek-
ben feue irast latunk, akkor az bizonnyal févé v. tévé; ta-
pasztalhaté ez a BécsiK. (130), DebrK. (80, 122), TihK. (91,
255), CornK. (90, 105, 121, 175) adataiban és ki tudja még
hény kédex hiny adataban. Ha tehdt Zownar azt irja, hogy a
GuaryK.-ben ,‘semmie feve'*) azaz: semmié téve“ van, ez

*) ZOLNAT masod kézbdl, nem pontosan idéz. Ha megnézte volna
a GuaryK.-et, melyre hivatkozik, lathatta volna, hogy ott feue van,
nem feve. :
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mnem ,MeszoLy nézetének teljes kudarcat jelenti“, hanem csak
azt, hogy Zowvar a GuaryK. feue alakjat nem tudta jol el-
olvasni.

A GuaryK. azon Osszetett mondata, melyben az a feue
van, igy szol (88): ,Es meg ielénte neki az papnac vado-
lalat, kit az zent gonalnac erdome minddénditil meg hamil-
feyta, es [emmie teue, iltennec, es embornec eldtte.“ Ez igy
hangzott a maga idejében: ,Es mégjelonté neki az papnak

vadolasat, kit [a vadolast] az szent gyéndsnak érddome . . .

méghamisséjta, €s sémmié fevé [t. i. azf, azaz a vddolést]
istennek és embornek elétte. A kit kotdszavil jelz6i mellék-
mondat utdn ,&s‘ kotészavii fémondat kovetkezik. A jelzbi
mellékmondat targya kif, az és kezdeti mondat tirgya nincs
kitéve, allitmanyi igéje arra vonatkozik, hogy ,vadolasat’,
tehat targyas ragozasii: févé. llyen Osszetett mondat a Guary-
K.-ben a kovetkezd (7): ,Az rezogleg . .. leloknec vezedelme
Kit ha valaki val, ez vnmagat nem vala, es ha valaki nem
tezi, ez bint nem tezdn,“ olv.: ,Az részdgség ... Iéloknek
veszédelme, kif ha valaki vall, ez iinmagat ném vallja, és ha
valaki ném fészi [t. i. azt], ez bint ném tészon.‘ Hiszem, hogy
Zownar ezt a mondatot igy irnd: ,A részegség ... léleknek
veszedelme, melyet ha valaki vall, magat nem vallja, és ha
valaki nem fesz, az bilint nem tesz. Mds helyiitt (106) a
‘GuaryK.-ben ez van: Kir6l v¢ mond calliodoros doctor Az
imadlag ziuet meg vigaztal, féldiectal meg vonz’a“ — Kirél
ugymond Kassiodorus doktor: Az imadsag szivet mégvigasz-
fal (alanyi!), foldiektlil mégvonszja‘ (targyas!). Hiszem, hogy
Zownal, ha mér ugyanazon targyra vonatkozé allitmany egyik
igéjét alanyi ragozasba tette volna, akkor mar a mdsikat is
abba tette volna. De mit tehetek én ro6la, ha a GuaryK. ma-
gyar ir6janak nem volt merev a stilusa ? Mulasztast kovetiink
el akkor, ha nagyon fontos nyelvtorténeti kérdések fejtegeté-
sekor nem vizsgaljuk meg azon nyelvemlék nyelvét a maga
egyéni egészében, amelybsl a donté adatot vessziik.
(Megjegyzem, hogy aki a GuaryK. 88. lapjarol idézett
Osszetett mondatot gy fogja fol, hogy abban a* feue allit-
manynak a kif a tirgya, még az sem iitédhetik meg a feue
alaknak 7évé v, tévé voltan, ha ismeri a kddexek nyelvét. Hi-
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szen az elébb lattuk ezt: ... kyket zent el vewee“ azaz
Jkiket [a] szent elvevé’ ErdyK. 213.)

Most mdr térjiink vissza Kiemmnek kigondolt példakkal
bdven megokolt allitdsara, hogy ,a hatdrozott 1. és 2. sz. targy
képzete nem tarsulhatott“ azokkal az igealakokkal, melyek a
mai targyas igeragozadsnak 3. sz. tdrgyra alkalmazott alakjai.
Ha ez az allitds igaz volna, akkor nem taldlnank a régi ma-
gyar nyelvben ilyen kifejezéseket: ,ivd engémet’, ,évé engé-
met!, ,vévé engémet. Mivel pedig ilyenek voltak, megddl
Kiemmnek idézett allitdsa és vele az a rarakott siilyos épit-
mény: a targyas ragozdsnak a birtokos személyragozasbél
val6 szarmaztatdsa. S azt hiszem, ezek utdn targytalan HorGer-
nek az a kivansaga, hogy megmagyarazzam, miért valt lehe-
tetlenné nyelviinkben a most harmadik személyii targgyal jar6
targyas igealaknak a hatarozott elsé személyli tirggyal val6
kapcsolata, vagyis miért nem fejlédhetett ki nyelviinkben
efféle kifejezés: ,ivd engémet’, ,évé engémet’, ,vévé engemet’
stb. Mert hiszen kifejlédhetett: a hatdrozott els6 személyii
targy, az engémet, 1dam, békén tarsult egykoron mai targyas
igeragozdsunk olyan alakjaival, melyek mellett mai nyelviink-
ben csak harmadik személy(i targyak vannak.

Kiemm gyartott példakon magyardzza azt, hogyan lett a
birtokos személyragozasb6l targyas ragozads: ¢ lesi a roka >
0 lesi a rokdt. Pontosan osszevag; de miért hagyja itt abba
Kiemm a meggy6z6 magyardzatot ? Folytassuk mi tovabb az
6 nyomdokain. Mi lesiink a réka, tehdt e birtokviszonybdl
ilyen targyas ragozas lett a magyar kodznyelvben: mi lesiink
a rokdt? Ti lestek a roka, ebbél meg ez lett: fi lestek a
rokdt ? Kiemm szerint ebbdl a birtokviszonyb6l: e gyermék
(az) én neveltem, ez lett: e gyermékét én neveltem. Helyes.
Tehat szerinte ebbdl: e gyermék (a) mi neveltiink, ez lett a
koznyelvben: e gyermékét mi neveltiink? Ebb6l: e gyermék
(a) ti nevelteték, ez lett: e gyermékét ti nevelteték ?

Kiemm is, mint mindenki, hivatkozik a vogul igerago-
zasra, melyben 4allitélag szintén lehet latni a birtokos személy-
ragozas €s a targyas ragozas eredeti azonossigat. E munka
folyamadn mar ramutattam arra, hogy a vogul egyes szam
harmadik személyii birtokos birtokdnak eredetibb alakja nem
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a targyas, hanem az alanyi ragozasii egyes szim harmadik
személyii igealakkal egyezik meg, mert mind a kett6 ragtalan. (l.
61.,66.1.) Most utalok arra, hogy a vogulban az egyes szamii elsé
és masodik személy(i birtokos birtokdn a tére a személyrag
kovetkezik s épplgy a személyrag kovetkezik a t6re az alanyi
ragozasu egyes szam elsé €s mdsodik személy(i igealakon is,
a targyas ragozasban ellenben [ -+ személyrag a rag: tehat a
birtokos személyragozas itt is az alanyi igeragozdssal egyezik
meg, nem a targyassal. A vogulban a tirgyas ragozis és a
birtokos személyragozas kozott még nagyobb a kiilonbség,
mint a magyarban.

Azt mondja Kiemm, hogy ,a halam-féle birtokos sze-
mélyragos alakoknal kiilon determinalé jelre méar nem volt
sziikség, mert a birtokos személyrag mar ugyis eléggé de-
terminalta a fogalmat. Innét van a targyul hasznélt birtokos
személyragos szok targyrag nélkiili alakja. Vajjon miért nem
emliti KLemm a hala-féle birtokos személyragos alakokat is,
melyek soha nincsenek targyrag nélkiil nyelviink torténelmi
kora 6ta ? Hogy azel6tt targyrag nélkiil voltak ? De hiszen a
személyraggal nem determindlt targy is, mindenféle targy is
lehetett targyrag nélkiil valamikor, mint a fa-vdgo, fa-vdgni,
Ja vdgva mutatja s tobb finnugor nyelv ragtalan targyai! A
halam targy targyragtalan voltanak tehat semmi koze sincsen
a személyrag determindlo értékéhez és semmi bizonyité vagy
igazolé ereje sincsen arra nézve, hogy ,a -t eredetileg nem
targyrag, hanem mutaté névmasbol (fgr. *fd) lett egyénitd,
kiilonité (determindlé) elem, mely a mondatb6l raalkalma-
zassal, raértéssel (adaptatio) kapta targyjeldl6 szerepét.”

En MeLicutél hallottam legel8szor azt a véleményt, hogy
a targyrag nem ,determinilé elem“, hanem eredete szerint
a helyhataroz6 -f rag. Hogy e ragbo6l val6 kifejlédését hogyan
képzelem el, roviden igy vazoltam (MNy. XXIII: 152): ,a
-t ... mint helyhatirozérag mar elavult, csupan partiti-
vusi értéken at targyragga valva €l mai nyelviinkben.
(Kenyérbdl eszik*, ,kenyérben eszik‘, ,kenyeref eszik’ — mind
helyhatarozéragos targyak : vo. Meucn kézir. és Horcer: MNy.
IX : 348).“ Mericunek errél sz6l6 kézirati miivét nem isme-
rem, de emlékezem olyan kijelentésére, hogy 6 a helyhata-
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rozéragnak targyraggd vélasait mas modon torténtnek latja,
mint én. Arrél is tudomdsom van, hogy egy masik nyelv-
tudos is szédndékozik a targyrag torténetérdl irni: mindezért
a kérdésnek minél tobb felél valé megvilagitasa kedvéért
sziikségesnek tartom idézett megjegyzésemet némi bovitéssel
£rthet6bbé és elfogadhatébba tenni s ezéltal is hozzéjarulni
ahhoz, hogy a tirgyas igeragozas kialakuldsar6l valé helyte-
len folfogas félrevezeté érvei fogyjanak.

Smonyi MHat.-ban megtaldljuk a targyrag eredetéhez
vivé ttmutatdst a kovetkezo fejtegetésekben: ,lgen gyakoriak
régi nyelviinkben az olyan mondatok, melyekben az alany
vagy a targy (melynek részér6l sz6 van) nincs kitéve, ugy
hogy a partitivus latszolag alanyul vagy targyul sze-
repel, olyan forman, mint a francia és finn partitivus.“
(I:82) ,A kovetkez8 példakban a -ben egyenesen accu-
sativust fordit: O sziileinek ada benne: dedit parenti-
bus partem. JordC. 340. Szed vala 6 benne: colligebat
illud 139. Enak 6rids fiaiban is latdnk ott: stirpem Enac
vidimus ibi. 146. — Innen magyardzhaté aztdn az az érdekes
jelenség, melyet Tomro Gyura fejtett ki (a Budenz-Album-
ban); hogy t. i. elédeink a benniink, bennetek szokat valo-
sdgos accusativusoknak érezték s utébb csakugyan hozzédjuk
fiiggesztették a targyragot: benniinket, benneteket.“ (I : 82—3.)

Mérmost lassuk az én rovid megjegyzésemnek példaval
valé magyarazasat és bizonyitasat.

Jén. VI: 58. bibliai részt a MiinchK. igy forditja:

Ha ki ejendik e kenyérbdl, él 6rokké (181—2).
A finn biblia: .

Joka syo tafi leipdd, hin eldd ijankaikkisesti.
A francia: V

Celui qui mangera ce pain, vivra éternellement.

Amit a magyar biblia ablativusi helyhataroz¢i -bdl ragos
alakkal fordit, azt a finn is ablativusi helyhatdrozéragos rész-
leges targgyal forditja, a francia pedig accusativusszal. Tehét

Sl ¢ ~?=-51
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az idézett magyar mondatban a kenyérbol targy, részleges
targy. Ugyanazt a helyet a JordK. igy forditja:

Ha ki ez kinyirben éjendik, érékké él (645).

Itt a részleges targy locativusi helyhatirozéi -ben raggal van
ellatva. Err6l a -ben ragr6l pedig tudjuk, hogy, mint a -bd!/
is, nyelviink kiilon életében fejlédott ki, s régi nyelviinknek
és a vogul nyelvnek tanusdga szerint szerepét elStte a ioca-
tivusi -t rag toltétte be. Mikor tehat még nem volt -berr
ragunk, akkor a kényérben helyett az ilyen részleges targyat
csak a locativusi -f-vel fejezhette ki a magyar, igy: kényeret.
Ez persze kezdetben részleges targy lehetett, mint az volt a
benneték is ; kés6bb valt teljes targgya, mint a benneték is
A benneték mellett partitivusi értékben alanyi ragozasu az
ige: ,kivdlasztok benneteék‘ (= kozfiletek), de a benneték egész
targyl, accusativusiil lévén, targyas ragozasu az egyes elsé
személyli allitmanya: ,kivdlas:talak benneték’ v. bennetéket
(vos acc.). gy a részleges targy kényérben mellett alanyi
ragozasti eéndik van, de mivel a kényeret nem csak részleges
targy lehet, hanem teljes is, meghatarozott targy is, lehet
mellette nemcsak alanyi, hanem targyas ragozasii ige is:
.eéndik kényeret' és ,eéndi a kényeret'.

Léatvan a -f ragnak a helyhatdrozastol a targyjelolésig
jol kovethetd ntjat, elhiggyiik-e Kremmel azt, hogy a kényeret
alak -f ragjdban benne van az a. ,determinal6“ érték, ami
nincs benne? Beleilleszthet6-e a targyrag torténetének ilyen
folfogdsa a targyas ragozds torténetének magyardzdséba ?

Legféképen lehetetlen pedig a targyas igeragozast a
birtokos személyragozasb6l szarmaztatni az idérend miatt.
Mivel Horger konyve ebben a kérdésben az altalinos tudo-
ményos folfogast képviseli és valdsziniileg évtizedekig az lesz
igeragozasunk torténetének kédexe (alkalmas is erre), abbok
idézem a magyar targyas igeragozas keletkeztének idépont-
jarol irott sorokat (55): ,Hogy hogyan valhatott egy bir-
tokos személyraggal elldtott névsz0 a magyar
nyelv Gstorténetében, val6sziniileg még az Gsmagyar kor-
ban, olyan igealakk4a, amely a mondat alanyara is, meg
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egy meghatarozott (egyes vagy tobbes szdmii) 3. sz.-{i targyra
is vonatkozik . . .“ stb. Széval a nyelvtudésok szerint leg-
régebben csak az Gsmagyar korban lehetett a birtokos sze-
mélyragozasbo6l a targyas igeragozas ugy, hogy a névszobol
kifejlodott az ige. Mert tudnivald, hogy az ,igék a fejlédés-
nek csak joval késébbi fokan keletkeztek,  még pedig tigy,
hogy egyes névszok teljes képzettartalmébdl lassanként ki-
bontakozott, majd egyre jobban a tudat el6terébe nyomult
a torténés- €s allapot-fogalom, s ezzel parhuzamosan az ere-
deti targyfogalom egyre homdlyosabba valt, mig végiil egészen
eltiint az illet6 sz6 képzettartalmdbdl. A jelentésnek e foko-
zatos valtozdsa kovetkeztében aztdn az a névsz6, amelynek
jelentése keresztiilment e valtozason, végiil igévé vélt.“ (Id.
m. 56.) E szerint a magyar targyas ragozadsnak a birtokos
személyragozasb6l vald, a névszénak és igének még kiilon
nem valtin alapuld szdrmaztatdsa csak ugy lehetséges, ha
foltessziik, hogy az ige fogalma legrégebben ,az &sma-
gyar korban“, vagyis a magyar nyelv kiilon életében fejl6dott
ki. Ez a megallapitds azonban azt jelentené, hogy a finnugor
nyelvhasonlitasnak tévesek mindazon szdmos szotani €s alak-
tani egyeztetései, melyek azon alapulnak, hogy mar a finn-
ugor nyelvek szétvalta el6tt volt kiilonbség névszo és ige,
névszOképzés €s igeképzés, névszéragozas €s igeragozas ko-
zott. Ellenmondasba keverednek nyelvtudésaink akkor, mikor
a birtokos személyragozasb6l a magyar targyas ragozds Ki-
valtat az igének a névszobol val6 kifejlédtével egyiitt az 6s-
magyar korba teszik.

Ha pedig szambavessziik azt, ami val6sag, hogy a
hdzam, hdzad tipus mint névsz6i személyragozas, és a ldfom,
ldfod tipus mint igei személyragozds, ugyanazon kdzos sze-
mélyragokkal €It mar a finnugor korban, akkor megddl az a
foltevés, hogy a magyar nyelv kiilon életében vait ki a hd-
zam, hdzad tipusbol a ldtom, ldtod tipus. De igy a finnugor
kornak csak valamely régebbi idejére volna tehet6 az ige
kialakiltahoz kotott targyas ragozas kialakilta. Ha
azonban a finnugor korban vélt volna a ,mein Sehen‘ jelen-
tésii névszoi ldfom-bol az ,ich sehe es‘ jelentésii igei ldtom,
és igy a birtokos személyragozdsbol targyas személyragozas
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mar akkor lett volna, akkor minden finnugor nyelvben meg
kellene lennie a személynevekbdl lett személyragokkal ellatott
igealakokon a hatarozott targyra mutaté értéknek minden eset-
ben, minden mas elem hozzdjaruldsa nélkiil.

Azt olvasom Horcer konyvében (9): , fdzom egykor
annyi volt, mint ,fazik én‘.“ M4ds helyiitt azt (55), hogy a
,varom“ eredetileg nem azt jelentette, hogy ,ich warte ihn
oder sie‘, hanem azt, hogy ,mein Warten’. Hogyan? A fdzom
el6szor ,fazik én?, a vdrom elGszor ,var én‘ volt, azutin meg
Sfazdsom‘ és ,varasom‘? Mikor a fdzom, vdrom alakot egy-két
ezer évig gy értettiik, hogy ,fazik én‘, ,var én‘, akkor a vo-
gul testvérektdl elvalva egyszerre csak, vagy lassanként csak
tigy kezdtiik érteni, hogy : ,fdzdsom’, ,vardsom‘? Aztin nyelv-
emlékeink kezdete 6ta megint tigy, hogy: ,fazik én‘, ,véar én‘?
A targyas ragozasnak a |birtokos személyragozisbol val szar-
maztatdsa annyi ellenmondast rejt magaban, hogy a legna-
gyobb gond sem Kkeriilheti el.

Azt azonban konnyli megérteni, hogy most a ,ldtja,
ldtd, ldtta 6t moédjara miért nem mondjuk, hogy : ,ldtja, ldtd,
ldtta engém v. téged. Ebben a munkdmban folhivtam a sze-
mélyragozas torténetével foglalkozok figyelmét arra, hogy az
elsd és masodik személlyel kapcsolatos igei vagy névszoi
alak torténete meg valamely nyelvtani harmadik személy-
lyel kapcsolatos igei vagy névszo6i alak torténete kozott nin-
csen meg az a szoros parhuzam, ami megvan az elsd
személlyel kapcsolatos igei vagy névszéi alak és a masodik
személlyel kapcsolatos igei vagy névszdi alak torténete kozott.
Ennek a kiilonbségnek, mely az elsé és masodik személyt
gyakran elvalasztja a személyragozas torténetében a harmadik
személytél, megadtam lélektani magyarazatat is, és azt HorGer
is elfogadta és atvette télem (30. I. 52. §). Ezért megvan a
reményem arra, hogy sikeriil Horcert meggyézném arrél is,
hogy az én tirgyas ragozds kialakdltarol val6 elméletemmel
teljesen osszeillik ama most emlitett igeragozasbeli jelenség,
latsz6lagos kiilondsség : ,lif engém®, de ,ldlja 6t'. Kimutattam
mar, hogy .én monda-m‘, ,t# monda-d személyragos, de ,6
monda‘ nem. ,Eny-é-m‘, té-é-d' személyragos, de ,ov-é‘ nem
(késGbbi alak a nyelvjarasi ieje). ,En-ra-m, ,té-ra-d* személy-
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ragos, de ,0-rd, ,hodu-utu-réd‘ nem (a rédja, rdja késébbi).
Az els6 és masodik személy {obbes szadmi alakjan a koz-
nyelvben nincsen -k jel (mi, ti), a harmadik személyii név-
mas és névszok tobbese -k-val van: ok, embérek, hdzak.
Tobbes 'szamii els6 és masodik személy(i birtokosiil az els6-
és masodik személynévmds tobbes szdma van (,a mi hazunk®,
,a ti hazatok®), de koznyelviinkben t{6bbes szami birtokos-
jelz6iil a harmadik személynévmasnak nem tobbes, hanem
egyes szamu alakja van (,az J hazuk'). Az els6 és masodik
személy targyesetét a személynévmds személyragozaséaval fe-
jezziik ki: engém, tégéd, a harmadik személyli névmasét és
névszokét pedig targyraggal: 6t, embért, hdzat. Van benniin-
ket és bennetéket tobbes elsé és masodik személyii targy, de

nincs ilyen harmadik személyti. targy: benniiket. ,Engém ész

a mérég’, tégéd ¢sz a mérég’, de ,hist észik‘: ime az engém
és fégeéd targyra mas igealak vonatkozik itt is, mint a har-
madik személyiire, holott mind a két igealak alanyi
ragozasi. Miért iitédnénk meg hét azon, hogy a ldija,
ldtd, ldtta igealak mai nyelviinkben csak harmadik sze-
mélyli targyra vonatkozik, de elsé és masodik személyfire
nem? Az ok egyszeriien az, hogy a nyelvtorténetben sokféle
viszonylatban masképen viselkedik az els6 és mdsodik sze-
mély, mint a harmadik.

Az én elméletemmel az ,iva engémet, ,Evé engémet’,
,vévé engeémet‘ régen megvolt, de régen kiveszett kifejezések
is Osszevagnak. En azt mutattam ki az évé-féle alakrél, hogy
az az igei személyragozdsnak alanyiva és trgyassa kiiloniilte
el6ttr6l még a finnugor korbeli évém, évéd, évé igeragozasi
sorbol fonnmaradt ragtalan alak. Marmost megfigyelhetjiik,
hogy ugyanabban a kédexben (JordK.), amely azt mondja:
,6vé engimet’, azt olvassuk: ,észén engémet, a madsik koO-
dexben meg (WinkIK.): ,észik engémet’ — csupa alanyi ra-
gozasii ige az engémet targy mellett. Ez kétségtelentil azt
bizonyitja, hogy az ,évé engémet‘ kapcsolatban a més targyak
mellett mar targyas érték{i évé alaknak megvolt m*g eredeti
nem targyas, a kétféle ragozas szempontjibol kozombos ér-
téke. Az engém (és bizonyara a tégéd) targy 1gy megorizte:
a kozombos értékében més targyak mell6l maér kiveszett
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ivd alakot, mint az ,engém .ész‘, ,tégéd &sz¢ kifejezésben
megdrizte ugyanez a targy az észik igének ezt a legere-
detibb &sz alakjat, mely méar nem allhat az dt vagy
hiist, kényeret targy mellett. Az évé tehat a magyar nyelv
kiilon életében tamadt dn s az ennél is fiatalabb évék alaktél
kezdetben hatdrozatlan vagy hatdrozott targyhoz jarulds szem-
pontjab6l nem Kkiilonbdzott (mint a mondd sem a monda
alaktol) és csak késébb kiiloniilt el télik a hatarozott targy-
hoz val6 kapcsolddadsa altal. Hogy tehat a ma targyas rago-
zast ivd alak a régi igealakot megérizni hajland6 engémet
targy mellett a XVI. szdzadban még nem targyas ragozésbeli,
hanem e tekintetben k6zombos értékében eléfordul, ez: adat-
szerii bizonyitéka annak, hogy az eredetileg hatarozatlan és
hatdrozott targy kozott kiilon igealakkal kiilonbséget nem tevé
igeragozasbol a magyar nyelv kiilon életében jelentésmegosz-
lassal tdmadt az alanyi és targyas ragozasii igealak olyan
esetekben, midén ugyanazon id6, méd, szdm, személy
kifejezésére két vagy tobb kiilonbszd igealak is
szolgélt. Mi Kkiilonds is volna abban, hogy a mai tirgyas
ragozas ¢vé alakja olyan igealak, mely a magyar targyas ra-
gozéas kialakulta el6tt mar a finnugor korban megvolt ? Hi-
szen megvolt mar akkor a mai targyas ragozds évém, évéd
alakja is. Az évém. évéd, évé tipusti ragozédsi sor megvolt
mar a finnugor korban meghatdrozott harmadik
személy( targy mellett is. Ezt nem csak én vallom, hanem
bizonydra a nyelvtudésok is mindnyajan. E ragozési sor két
elsd tagjat (évém, évéd) megtalaljuk mai nyelviinkben is me g-
hatarozott harmadik személy(i tirgy mellett. Ha
tehdt ugyanazon ragozasi sornak harmadik tagjat is (évé)
megtaldljuk mai nyelviinkben a meghatdrozott harma-
dik személyii targyak mellett — ez nemcsak a nyelv-
torténettel, melyet tiszteletben tartok, de nem ellenkezik még
a logikdval sem, melyre a nyelv élele nem sokat ad ugyan,
de a nyelv életének kutatéi még mindig tobbet a kelleténél.
Az évé fehat finnugor korbeli személyragtalan alak, és
igy — eljutottunk e ,hozzatoldas“ végén is a HB. ferumfteve,
tilutoa, mundoa, Hadlaua, feledeve, vefeve targyas elbeszélé
mult igealakjainak személyragtalan voltihoz.






Szamottevdbb sajtohibdk:

) s. teheté helyett olvasd : téheté

15. , 15. , pronominibos h. o. pronominibus
65. , 23. , *am- h. o. am- .
91. , 10. , t6t h. o. t6-

., 16. , a kédexben h. o, kédexben
102. .27, 70tk 0. 0

107. , 31. , mogatoz h. o. mogatoc
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