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A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet.

II.
Valasz Budenz Jézsef biralati megjegyzéseire.

(Olvastatott a M. T Akadémia 1884 nov. 3-an tartott iilésén.)

A misodik bajnok, a ki a magyarok eredetér6l irott
tanulmanyom ellen pénczélba -6ltozotten szallt sikra, Budenz
Jézsef, Magyarorszdgon és a kulfoldon is a finn-ugor nyelvészet
nagymestere, a kinek a nyelvtudomany e terén szerzett érdemeit
konyvemben ill6 meéltatasban részesitettem, s a ki, természete-
sen, nem fogadhatta kozonyosen az 6 neki ellentmondé kritika-
mat. A tdmadis hevességében alig marad utina elvtdrsinak,
86t ingeriltségben és szenvedélyességben még fellil is mulja;
s csak abban kulonbozik amattol, hogy az 6 éltala védelmezett
teriilet szlikebb kori. Ugyanis a mig Hunfalvy ar kritikdja
konyvemnek minden részére kiterjed, addig Budenz taré csak a
szorosan nyelvészeti részre vonatkozik és nyelvészeti észrevételek-
ben nyilvinal.l) Torténelem és ethnographia az 6 kutatdsainak
korén kivill esik; az ethnologiai kérdés megolddsa kevesbbé tar-
tozik red, s egészen helyesen jegyzi meg, hogy: «a nyelvész maga
nem bénja, tehat B. ar sem, akdrmilyen vérbél eredé valamely
nyelv népe. Miatta allithatja valaki, hogy csupa torok vér volt
az a magyar nép, a mely ez el6tt ezer évvel-Pannoniaba kolto-
zott; azért mégis csak ugor nyelvet hozott magivals.?)

Budenz ur e nyilatkozatdval bebizonyitja, hogy 6 — H.
ur nézetével ellenkezéleg — a modern tudominy alapelvét
elismerve, a nyelvet nem tekinti az illet6 nép lelkének, Meg-
engedi, hogy a régi magyarok ethnikai dlloménya nem finn-
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4 VAMBERY ARMIN.

ugor, hanem més eredetti is lehetett; de a mi e vélemény-
nyilvanitisban leginkdbb figyelemreméltd, az, hogy az eredetnek,
a vér szerinti szdrmazdsnak forrdsiul épen a torikséget nevezi
meg, 8 teszi ezt harom évvel el6bb, mint én a torokoktsl valéd
eredetiinket bizonyit6 munkimat megirtam. Kérdezhetném
Budenz artél, hogy miért nem a szamojédokkal vagy mongolok-
kal valo vérrokonsagot vette f6l, s miért litta jobb hypothesis-
nek a torok nemzetiséget, mert hiszen itt nem lehet tollhibara,
vagy csupa véletlenségre gondolni ? Kérdezhetném azt is, hogy
B. ar ezen, dstorténetiinkre nézve oly fontos nyilatkozatdt miért
szerény jegyzet alakjdba Oltoztette, s Hunfalvynak merében
ellenkez6 eljarasdval szemben miért nem mondta ki kategorice,
— hogy a magyarok térok nép is lehettek, — hogy specialis

“ugor nyelviszkedésok eredménye egyiltaldban nem tekinthetd

a magyar nép ugor eredetének bizonysagail? Ks végre kérdez-
hetném, hogy micsoda jogon lehet beszélni a magyar és finn-
ugor nyelvek egyutt fejlédésérdl, illetleg ezeknek olyan (hang-
és alaktani) viszonyardl, a mely egyutt fejlédést mutatna, hogy
ha megengedjuk, hogy a magyar egy torok nép volt, a mely
elébbi torok nyelve helyett egy ugor nyelvet sajatitva el, jott be
Pannonidba ? Igen, e kérdéseket konnyen fol lehetne tenni, de
készpénz gyanant fogadjuk azon mentegetizését, hogy 6 csak
nyelvészettel és nem ethnologidval foglalkozik, és igy ezen
feleletiinkben is csak a szorosan nyelvész-kritikusnak vila-
szolunk.

Hogy ezen kritikai vazlat sem a vitds kérdésnek minden
részletére nem terjeszkedhetik ki, sem végleges elintézést nem
eredményezhet, azt mindenki belatja, a ki ismeri ellenfelem
allispontjénak és felfogdsinak eltérését az enyémtsl. — B. ar
mindjirt kritikdja elején azt allitja, hogy a magyar nyelv leg-
kozvetlenebbiil az ugor nyelvesoporthoz tartozik, azaz: leg-
nagyobb részben a régi kozos ugor t6bdl sarjadzott. De ezen
kiviil, a specialis ugor eredetti magyar nyelv — és a szélesebb
értelemben vett altaji nyelvek kozott lehet taldlni grammatikai
és szokincsbeli egyezéseket, melyeket B. ir a kovetkezdkben
foglal Ossze: a) az altaji 6srokonsig momentumai, melyek a
magyarban fenmaradtak, és a melyek — a nélkil, hogy a
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magyarnak egy més altaji nyelvesoporttal valé rokonsigdra
utalnianak — az ugorsdghoz tartozdsit mutatjik ; ) azon mo-
mentumok, melyek a magyarnak, mint mdr egy specialis ugor
nyelvnek, az altajisdig mds, nem-ugor tagjaival valé torténeti
érintkezésébél eredtek, a melyek tehat csak mint kélesonzott sz6k
szerepelnek, és semmi rokonssgi viszonyt nem vilagosithatnak
meg; a mely nemii vagyondt a magyar nyelv killonosen a toro-
koktol szerezte. Ez B. Gr nézete a magyar nyelvnek az ugor és
térok nyelvesoporthoz valé viszonydrél, — ha ugyan helyesen
fogtam fel virdgos, nyelvészeti stylusiat, melynek f6 ekessége
az, hogy egyetlen egy mondat 30, siiriin nyomott, és & zdréjeles
sorra nyulik(!).

En e nézetet nem fogadhatom el a kovetkezé okok miatt.
1. B. Grnak egy altaji 8snyelvre alapitott deductiéi mar azert
is nagyon merészeknek és problematikusoknak litszanak, mivel
az idevagd kutatisok mai dlldsa mellett az altaji 6snyelvrél sem
beszélhetiink, nem hogy még a leinynyelvek egymdshoz valo
viszonyaira lehetne kovetkeztetnunk. Hiszen még az 6t f6csoport-
nak kolesonds viszonya is homalyos el6ttiink : hogyan beszélhet
hat B. ur mar most is olyan momentumokrél, melyek egyv altaji
alap-nyelvre vonatkoznak ? 2. Azon 0t, melyen B. ir a magyar
nyelvnek szorosabb hova-tartozdsara vonatkozo nézetéhez jutott,
eléttem sokkal ketségesebbnek ldtszik, mintsem ennek meg-
bizhatésaga foltétlen hitelt érdemelne; vagyis azon mébdszer,
melyet B. ir a szorosabb vagy tdgabb rokonssdgi viszony meg-
itélésére hasznalt, talsigosan erészakolt, mert logikai ellen-
monddsokon, s ugy bhangtani, mint fogalmi monstrumokon
alapszik. B. 4r moddszere e szerint nem is médszer tulajdon-
képen, mindent képes bizonyitani és igy semmit sem bizonyit ;
gy hogy nagyon konnyli volna e médszerrel a magyar nyelv-
nek szorosabb rokonsigit bizonyitani nemesak az altaji nyelv-
csaldd ama kedvelt csoportjdhoz, hanem birmely nyelvcsaldd
valamely csoportjahoz is. 3. A B. ar feldllitotta principiumok
eddigi kutatisinak eredménye még korintsem nyerte meg a
szakavatott kritika folavatdsdt, hogy a jelen nyelvészeti vitiban
irdinyadodl szolgdlhasson. A kilf6ldi tudésok koztil ezzel leg-
inkdbb olyanok foglalkoztak, a kik egyrészt — nem levén teljesen
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urai a mindkét oldald nyelvanyagnak — a nélkillozhetetlen
részletezésbe nem bocsitkozhattak, mésrészt pedig az ezelétt,
86t még ma is nagyon hidnyos forrasok miatt, véglegesen érvé-
nyes itéletet nem mondhattak. A mit Schott (1836. és 1849.),
Castrén (1857.), Boller (1858.) és Ahlquist (1863.) mondtak a
magyar nyelvnek az ugor csoporttal valé rokonsagardl, az épen
oly kevéssé lehet rdm nézve iranyado, mint pl. Budenz r elébbi
nézete a magyar és torok nyelvek szorosabb rokonsigérdl, a
mit 1862. hirdetett, ma azonban — mdbdszerének egyik lényeges
sajatsdga, t. i. finom hajlithatésdag kovetkeztében — egészen
megtagad. — Hazai nyelvészetiinkkel sem all jobban a dolog.
Hogy vajjon a nemzeti dispositiénak hidnyaban, vagy a magyar
szellem mads iranyd miikodésében, vagy talin a kozonyosséggel
parosult nyugalom-szeretet nemzeti vondsdban van-e a hiba,
azt nem akarjuk kutatni, de annyi tény, hogy B. ur, 23 évi
nyelvészeti miikodése alatt, semmi kritikiban nem részesiilt. Kz
a hdaboritatlanal hagyds jelentékenyen novelte etymologizdlo
batorsdgdt,ami azonban kordntsem csalhatatlansdginak bizonyi-
téka, és egyaltalaban nem magyarazhatd resignationak és bele-
egyezésnek. Hunfalvy ar — az egyetlen, a ki itt ndlunk ilyen
kritikdra hivatva van — Budenz miikddésével szemben mind-
eddig nagyon hallgatagon viselte magdt; pedig hogy e maga-
viseletét nem lehet a «qui tacet, consentire videtur» elv szerint
magyardzni, azt szdmos més jelek bizonyitjak.

A legjobb esetben tehdt B. ar kutatdsainak eddigi ered-
ményét csak kisérletnek, esak olyan hypothesisnek tekinthetjiik,
a melyr8]l még igen sokat lehet vitatkozni, s a mely vitatds
miatt nem kellene olyan nagyon felindulni, és olyan szenvedé-
lyességet tanasitani, a milyent B. dr arul el krilikdjaban. Nem
«Onhitetlenségr az, a mit én az «Onhittség» helyett ajdnlok,
mint B. r félremagyardzza! (Nyelvészeti Eszrevételek 419. 1.).
Az «6nhittség» més szdkkal : elbizakodottsdg, nmagdba vetett
talsdgos hit, 6nmagdnak tobbre becsiilése ; a minek ellenébe én
az Ovatossigot és mérsékletet dllitom, a mik ha sehol nem is,
de az etymologiai speculatiéknal malhatatlanil sziikségesek, s a
miket B. Gr mindeddig nem vett figyelembe. S épen ezen hiba-
ban rejlik az oka nézetiink ellenkezd voltinak, a mennyiben B.
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ir — modszere csalhatatlansigiban talsigosan bizva, azaz
«onhittségében» — a magyar nyelvet kizdrdlag az ngor nyelv-
csoportba tartozénak mondja; mig én — az ugor rokonsag
tagadhatatlan bizonyitékait elismerve — a mennyiség és ming -
ség tekintetében feltting torok momentumokat a magyar nyelv-
nek hang- s alaktani részében, de f6leg szbékincsében, nem
kolesonvételnek tartom, s kovetkezéleg a magyart nem tekintem
specialis ugor nyelvnek. B. ar ezt «rejtélyes modszernek» nevezi ;
de elfelejti, — hogy sokkal tandcsosabb a sotétben ovatosan
tapogatézva haladni, mint merész ugrdsokkal koczkdztatni
labainkat, — s hogy a magyar nyelv grammatikajanak és sz6-
kinesének hatirozottan kettds jellege egyaltaldban nem engedi
meg, hogy e kérdésben oly konnyedén mondjunk itéletet, és
itéletiinknek oly mérvii csalhatatlansidgot koveteljunk, mint B.
ar. De legytink igazsdgosak: nem B. ur egyénisége az oka a
sajat hibdinak, talzdsainak, hanem a kritikai atmospbera, mely-
ben mozgott; mert semmi ellenvéleménytél, 6v6 figyelmeztetés-
t6l nem haborgatva, fékevesztett nyelvészkedést (izott. Nagyon
ig ideje volt mér ezen, a valdban komoly magyar nyelvtudo-
manyra oly veszélyes, fektelen tudoskodas elébe gatat vetni, és
minthogy én — ezen nyelvészet eljarasa dltal tirelmemtsl
megfosztatva — batorkodtam kozbeszélni, *az lett a kovetkez-
mény, hogy a nyugalmabél folriasztott etymologus haragjanak
kitorését kellett éreznem.

Azon hosszii biin-lajstromban, melyet B. ar szdmomra
készitett, elsé helyen azt a szemrehinyist teszi, hogy elébbi
allaspontomat elhagytam, mert a 13 évvel ez el6tt a «Magyar és
torok- tatdr szdegyezések»-r8l irott értekezésemben az ugor
rokonsdgot szorosabbnak és tilnyomoénak, a térok nyelvekhez
val6é viszonyt pedig csak misodrendlinek nyilvinitottam. Ez
igaz ; amde azon id6 6ta nézetemet megviltoztattam, épen ugy,
mint Schott, Hunfalvy és maga Budenz tar. Schott ugyanis 1839.
a magyar nyelvet’alapjaban toroknek tartotta, de 13 évvel ké-
s6bb ennek csid eredetét vitatta. Hunfalvy 1854-ben. — Castrén-
nal ellenkezéleg — azt éllitotta, hogy a magyar nyelv inkdbb a
torokhioz, mint a finnhez kozeledik,®) — ellenben ma a részleges
torok rokonség hirdetéjét vad harczi dihvel timadja meg.
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Végre Budenz Gr 1862., a Magyar Tud. Akadémidban tartott
székfoglald beszédében, a sajit kutatdsai dltal szerzett meg-
gybz6dése kovetkeztében, a magyar nyelvnek a torok-tatar
csoporttal val6 elsé rendli rokonsagit olyan argumentumokkal
erdsitette, melyek nekem is merészeknek latszanak;4 — ma
pedig ugyanezen Budenz ugyaunezen nézetnek hirdetését szent-
ségtorésnek és szantszdndékos ferditésnek tartja. S ha csakugyan
az volna, ki volt az els6 szentségtors és ferdité ketténk koztil ? —
Nem szukséges tehat blinbdné «Pater, peccavin-t rebegnem;
mert valamint az emlitett nyelvészek csak Gjabb tanulményok
és ujabb katforrisok alapjdn véltoztattdk meg véleményiket, s
ezt jogosan tehették: Ggy az én nézetem viltozdsinak oka is
nem gyerekes szeszély, sem pedig ferditeni akaris — a mivel
fanatikus recensensem vddol —, hanem a legjabb, e kérdést tar-
gyal6 munka, t.i. Budenz drnak Magyar-ugor Osszehasonlits
Szétdra. Ganyolédhatik B. ar, ha kedve tartja, a mennyit akar,
de megvallom, hogy az 6 szétirinak — vagy ha tetszik:
miikodésének — negativ eredménye "volt f6 oka nézetem meg-
valtoztatdsdnak, még pedig a kovetkezd, nagyon egyszerli okbdl.
Ugyanis midén 13 évvel ez el6tt a magyar nyelvnek a torokség-
hez és ugorsighoz val6 rokonsigi viszonyat szemugyre vettem,
a Hunfalvy dltal gyijtott és Reguly hagyomdnyai cz. miivében
kozzétett momentumai az ugor rokonsignak, valéban oly
impondlé jellemtiek voltak, hogy ezek bizonyitéka el6tt csak az
hinyhatott szemet, a ki szindékosan vak akart lenni. E mo-
mentumok alatt akkori nézeteim alapjin értém a szdmneveket,
a testrészek neveit, bizonyos hangtani viszonyokat és mas olyan
példakat, melyek a mérleg csészéjébe téve, ezt az ugorsig olda-
l4ra haztik le. ¥n e momentumokat Ggy tekintettem, mint a
Budenz kutatdsinak eredményeképen létrejovends summds
bizonyitékok eldjelét; mert e reményre feljogositott egyrészt
a rokonsignak mér meglevé mutatvinya, mésrészt B. arnak
elismert nyelvészeti apparatusa. Ezen hangulatban vartam B. ar
osszehasonlito sz6tardnak elsd fiizetét, s képzelje az olvasd meg-
lepetésemet, akarom mondani: keserli csaléddsomat, mikor a
varva-vart summas bizonyitékok, vagyis a magyar nyelv ugor-
sagdnak ékesen sz6l6 argumentumai helyett talsigosan erdsza-
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kolt, minden hangtani torvénynyel s féleg fogalmi tekintetben
minden logikai osszefiiggéssel hatdrozottan ellenkez6 és nevetsé-
gessé fajult szdegyeztetéseket taldltam! Igy tehit reményem
mindkét részrél cserben hagyott; belattam, — hogy az ugor
rokonsdg elsé fényszikrai csak elvakitottak, — s hogy még ilyen
nyelvészeti apparatus is (mint B. Gré) ilyen monstrumok terem-
tésére szoril, s még sem képes tiszta, positiv eredményre jutni.
Ez a csalodds volt tehat az oka nézetem megvaltoztatasinak, s
mivel épen f6leg B. ar munkdja volt ennek motivuma, igy a
rejtély meg van oldva, és recensensem hidba firadozik annak
bebizonyitdsan, hogy az ethnologus Vambéry kényszeriti a
philologus Vamberyt korabbi allitdsainak megtagaddsara.

Tehat épen Budenz ar ama torekvése, hogy a magyar
nyelvnek zat’ sfoy7v ugor rokonsigit bebizonyitsa, gy6zott meg
engemet arrdl, hogy a magyarok nyelve nem tartozik legkozvet-
lenebbl az ugor nyelvesoporthoz. Ez mindenesetre kegyetlen
kritika olyan etymologussal szemben, a ki évek 6ta «féktelen
tudomanyt» gyakorolt, és csalhatatlansidginak erds hitében min-
den tamadés ellen biztosnak érezte magit! Semmi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy B. ur, kiben a «furor grammaticus»
nem ismer hatart, ezen kritikdm motivumait minden mddon
gyanusitja és engemet, a tudoményos meggy6zddés helyett,
szdndékos ferditéssel vadol; de egészen mds lenne az itélete, ha
elditélet és philologusi onhittség (= elbizakodottsig) nélkiil,
azon ut folott tartana szemlét, a melyen sajit kutatdsainak
ezen nagyon talbecsilt eredményéhez jutott; azaz: ha j6l fon-
tolora venne, — hogy modszere igazdn megérdemli-e a beléje
vetett foltétlen hitet — s hogy mi biztos mddszernek tekint-
hetjiik-e ? Erre nehéz, vagy inkabb lehetetlen igenléleg felelni,
még pedig azon egyszerli okbél, hogy ezt épen B. trnak etymo-
logiai eljirdsa nem engedi meg; mert ezen eljirds nemcsak a
multban, hanem még ma is annyira ingadoz6é és bizonytalan
8 egyseges forma és alapelv nélkiili, hogy csak folhevtilt phan-
tasia lithatja médszernek. Oromest megengedem, hogy recen-
sensemnek ez a modszere csak Gjabban keletkezett s akkor még
épen nem volt meg, midén a magyar nyelvnek specialis torok
jellemét hirdette. S8t azt is batran hihetjik, hogy csak 1868-ban
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szilletett meg, midén e téren els6 kisérletét, A magyar és finn-
ugor nyelvekbeli széegyezéseket megirta, — mert alig gondol-
hatd, hogy modszer nélkiil esindlt volna 859 szbegyezést., Azt
kérdem : hogyan lehetséges tehiat az, hogy B. r ezen, akkor
mar kész methodus alapjan, az 1868-ban felillitott szbegyezé-
seket 1873-ban, midén Osszehasonlits Szétdra elsd része meg-
jelent, egészen masképen itélte meg? Ugyanis a Széegyezések
és az Osszehasonlité Szétir egyes cuzikkei kozott lényeges
kulonbséget tapasztalunk, agy hogy ha pl. a k betdi czikkeit
mindkét munkdban 0Osszehasonlitjuk, ki fog ttinni, hogy a
Széegyezésekben levd, k-val kezd6d6 76 szé6 koztl az Ossze-
hasonlité Szétdrban méar 17 ki van bhagyva ;%) mig misrészt ez
utébbi konyvben olyan egyeztetések taldlhatok, melyek azel8b-
biben nincsenek. A hol esakugyan médszeres eljdras uralkodik,
ott ilyen lényeges kiilonbség o6t évi rovid id6kéz alatt alig
gondolhatd ; 8 mi e rejtélyt nem tudjuk mésképen megoldani,
mint agy, ha f6lteszszuk, hogy az Uristen B. tr moédszerét
olyan elasticus természettel ruhdzta f6l, hogy nagyobba vagy
kisebbé lehet, s6t cameleon modjira atalakialhat. De legytink
engedékenyebbek ; tegyik fel, hogy ez a csoda-gyermek csak
1873-ban ugrott ki Minervaként B. ar fejébsl, és igy a Széegye-
zéseket csak a szerény kisérlet titulusa illeti meg. Ez esetben
jogosan varhatjuk, hogy az 1873—1881 kozott, tehat nyolez
év alatt késziilt Osszehasonlité Szétdarban «Methodus mestern
keze legyen a biztos vezets, és — hogy ezentil a csalodéasoktol
meg legyunk kimélve. De mit tapasztalunk ! Ez a csoda-mdbdszer
ismét cserben hagy benntinket; mert az oly sokéig tarté vajudas
utdn vildgra hozott konyvnek el8szavdban a szerzének azon
vallomdsit olvashatjuk, — hogy a konyv eleje és vége kozott,
a felfogdsban és megitélésben, bizonyos kiillonbség van, — hogy
eleinte batrabban allitott egyet mést, s a vége felé kétkedgbbé
valt — s hogy itt-ott észrevett olyanokat, a miket ma mar fonn
nem tarthatoknak vél.®) Ennek mentségeiil a hossz id6tartamot
hozza fel, mely alatt a munka késziilt; de én nagyon kivdnesi
vagyok megtudni, hogy B. tr etymologiai elveinek krystallisatidja
mikor ér mar véget, és az a hires moédszer mikor veszi mér 4t a
vezérszerepet?
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Mindenek elétt B. arnak ez §szinte nyilatkozata nagyon
bizonytalan, ingadoz6 természetli, mert soha sem tudhatjuk,
hogy nyelvhasonlitisdban hol végzédik a hibéatlan és hol kezdd-
dik a hibds, a mennyiben a «corrects és sincorrects kozott a
hatarvonalat tetszés szerint lehet ide-oda mozgatni, és e hatdro-
zatlan terjedelem oltalma alatt egyet-mdst konnyen meg lehet
tagadni. Ez a vallomds épen annyi, mintha B. Ur a magyar
kézonséghez — a melynek szaméra csindlta e nyelvészeti épu-
letet — hogy a felel§sséget magdrdl elhédritsa, igy szélna:
«Craim! az altalam csinilt épiiletnek egyik fele szilard és biztos,
de a mdsik fele konnyen bed6lhet, kérem, hogy ne tegyenek
erte felel6ssé». Ez mindenesetre dicséretre mélté Gszinteség, de
héat azt hiszi-e az épit6-mester, hogy a kozonség erre mit sem
hajtva, bekoltozkodik e hazba, s kiteszi magit azon veszélynek,
hogy a romok alatt lelje haldlat? En ilyen vakmerének soha
sem tapasztaltam a magyar kozonséget, s bizonyos, hogy B. ar
nyelvészeti épitményének szilardsdgiban nem bizik, és a magyar
nyelvnek az ugorsighoz sorozasarol szol6 javaslatit nem fogadja
el. Es ebben igazsdgosan jar el a magyar kozonség; mert B, ar
mddszere, a melynek vildgitisa mellett halad nyelvészeti miiko-
désében, tulajdonképen nem is moédszer, legalibb nem az, a
mit e 526 alatt értink, mert a valédi methodus B. ur eddigi
munkdiban nem lelhetd fel, a mint ezt majd részletesen be-
bizonyitjuk.

Konnyen érthetd, hogy B. ur, — a ki mir egészen bele-
élte magat abba, hogy a magyar nyelv {6l6tt a nyelvészeti
uralom sceptrumat évek 6ta kezében tartotta — az én ellenkezd
itéletem miatt vad haragra lobbant és egész erdvel arra tore-
kedik, hogy azon motivumokat, a melyeknek alapjin az & sz6-
egyeztetéseit négy kategoridba osztottam, s ezek koziil csak
egyet hagytam helyben foltétlentil, minden dron érvénytelenek-
nek és hibdsaknak bizonyitsa. A kézzel-ldbbal val6é védelemben
nem mindig taldlja fel az ember azt az alkalmas fegyvert,
melylyel az ellenfél csapédsat elhdrithatnd, és igy B. ar is t6bb-
sz0r olyan vdgdsokat alkalmaz, melyek a helyett, hogy engemet
sértenének, 6t magit taldljak el, és az dltalam gdnesolt nyelvé-
szeti eljardsat még sokkal kedvezétlenebb vildgitdsban tiintetik

1y
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fel. Mindenek el6tt tehdt szemiigyre veszsziik az erre vonatkozé
ot f6 vadpontot, hogy ezek ellen, a kovetkezé megjegyzésekkel
védelmezzik magunkat. '

¢ 1. vad. Miért nem terjesztettem ki kritikdmat az egész
munkéra. s miért hagytam el hdaromsziz czikket a széegyez-
tetésekbol ?

Lelelet. Mert én nem specialis kritikat akartam irni a
Magyar-ugor Osszehasonlité Szétdrrdl, hanem tanulményt a
magyar nép ethnikai eredetérdl, és a nyelvi viszonyt csak azért
kellett érintenem, hogy elejét vegyem azon véleménynek, mintha
a magyarok nyelve kizirélag ugor jellegli volna. Czéloztam
tehét arra, hogy mily er8szakosan jartak el ennek bizonyitasa-
ban, mert a magyar szdkincscsel és grammatikai formakkal
még olyan esetekben is ugor példikat allitottak szembe, mikor
a torok nyelvekkel valo egyeztetés lett volna helyes. Azt hiszem,
hogy e czélb6l untig elég volt a példa gyanint felhoztam 663
czikk ; hiszen — ha j6l tudom — B. dr e munkajira eddigelé
még a szakkorokben sem forditottak csak ennyi figyelmet sem.
Hogy B. ar miivérsl kritikat lehessen irni, mindenek el6tt a
forrasok ismerete sziikséges, a melyekb8l meritett, de ezeket a
szerz6 csak az elszébon emliti. Semmi utalist nem taldlunk
szotarakra vagy grammatikdkra, pedig, hogy B. Gr adatai nem
mindig érdemelnek foltétlen hitelt, arrél aldbb bdvebben lesz
8zd6. — Azon vad pedig, hogy ezen részleges méltatds dltal
recensensemnek kedvezd oly sok bizonyiték tétetett tonkre, csak
olyan kifogds, a melynek érvénytelensége kitlinik, ha a B. ar
altal sajnélt ezen bizonyitékokat szemugyre veszszik. E czél-
bol az 1. jegyzet alatt tobb szdegyezést hoztam fel példdul, a
melyek talin még a magok nemében legjobbakhoz tartoznak,
de mégis meggy6zhetik az olvasét arrol, hogy B. trnak leg-
kisebb oka sines e bizonyitékok kihagydsa miatt panaszkodni.—
Kiilénben e kifogdsnak valédi motivuma nagyon egyszerti. Ha
B. Gr Szétdranak minden czikkét dtveszem konyvembe, igy én
dltalam az 6 ugor-magyar nyelvrokonsagi theoriija is ismeretes
lehet szélesebb korben. Mdr pedig az tilsigos kovetelés B. tr-
tol, hogy az 6 tanait én terjeszszem; mdsrészt igazsdgtalan
dolog lett volna télem, ha az Akadémist azzal is tobb koltségbe
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keverem, hogy az én munkidmba foglalva Gjonnan kiadatom
vele B. tr Usszehasonlité Szétdrat.

2. vdad. Miért nem forditottam tobb figyelmet azon magya-
razd jegyzetekre, melyek a sz6-egyeztetéseket kovetik, minthogy
ezen commentdrok nélkul az illet6 szd6-hasonlitasok indokolat-
lanoknak ldtszanak.

Felelet. Hogy B. tr nyakatekert hasonlitdsai csak hossza-
dalmas commentirok segélyével érthet6k meg, azt szivesen
elismerem ; de abban téved recensensem, ha azt hiszi, hogy én
e commentarokat csak feluletesen olvastam. Borzalommal gon-
dolok vissza azon napokra és hetekre, miket e sz6rnyli munka-
janak szenteltem, mert ennek olvasisa kozben sokkal nagyobb
kinokat allottam ki, mint gy6trelmes ntazdsom alatt a hyrkaniai
sivatagon ¢és Kozép-Azsia embergyilkols tatrjai kozott! —
A mi méar most az idevonatkozé vadjat illeti, hogy én p. 0. a
fagyni és égni fogalmak rokonositisit gancsolom, a nélkul,
hogy a mordvin pali (frieren, brennen) és pala (u. a.) kettds
jelentését emliteném, azt kérdem, vajjon bebizonyitotta-e B.
ar, hogy a «fagyni» jelentésii pala, pali, nemesak hangalakjira,
hanem eredetére nézve is azonos az «égni» jelentésti pala, pal
széval; mert hiszen minden nyelvben vannak olyan szavak,
melyek ma mar, a hangkopés kovetkeztében, alakilag egyeznek,
de jelentésben kulénboznek. s nem is lehet 6ket eredetileg azo-
nosoknak venni, pl. t6r. okmak (dobni, 16n1) — ujg. okmak (érteni),
at (16) — at (név), magy. filni (sitzen) — dilni (innepet="_feiern),
sth. Tovabbd ez az egyetlen példa — mert a tobbi ugor nyelvek-
ben e szénak testvérei csak «fagyis» fogalmat fejezik ki —
elegend6 arra, hogy hypothesise légvardt fentartsa ? Ugyanezt
mondhatom azon vadjdra is, hogy a sietni és erd fogalmak roko-
nositdsanak gancsoldsakor nem vettem szdmba az altala f6l.
emlitett finn-észt példakat. Valoban azt hiszi B. tr, hogy e
példa meggy6z6 lehet olyan esetben, mikor a magy. gyors szo6t
tor. joris-sal lehet egyeztetni. s mikor a fogalmi 6sszefiiggést a
-t0r. meng (menni) — mengdes (gyors) igazolja? — A «piscium
natatoria» melll tévedésbsl kihagyott vesica sz6 is épen oly
kevéssé igazolhatja a has és a finn-ugor kupsu, kuopsa, k@psi
kozotti rokonsagot, mert a hdlyag, tids, emld még nem bizonyiték
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a has-sal vald fogalmi rokonsdgra; s ha e magyar szonak rokon
nyelvi analogonjat keressuk, ezt a torok kas (domborulat, Er-
hohung) széban koénnyebben megtalalhatjuk. V. 6. német
Bauch — Bausch.

3. vdad. Az ugor bizonyité példdkon erdszakoskodtam, hogy
czélomra hasznalhaték legyenek.

Felelet. Ennek igazolasatl felhozza B. ur, hogy a magy.
kosz (Grind) szdt én egyeztettem a koz-mds-sal, nem 6; tehat én
kovetem el a badarsigot, nem pedig 6; mert 6 a «dicke Rinde»
és «Ausschlag, Grind» fogalmakat egyeztette. Tehdt az a hibam,
hogy a kosz és koz-ma szOkat Osszefogtam; azonban ezt nem
egyedtl én tettem, hanem a Magyar Nyelv Szétdra is (1038. 1.);
B. ar pedig a kozma tovét a koz-t, a finn katku példdjara, szintén
kotk-ra vezeti vissza, melyben a tk-b6l sk, ebbbl s és végre z
(koz-) lesz, ez a szirmaztatds pedig — mivel nines bebizo-
nyitva — nagyobb hiba, mint a kosz és koz-ma egybefoglaldsa.—
Teljesen megfoghatatlan, hogy B. r hogyan akadékoskodhatik
a magyar kor (etas, tempus) és tor. kor (tempus) szék egyez-
tetésében azért, mivel a -kora, akkora kifejezést nem emlitet-
tem; de egészen elfelejti, vagy inkdbb erdszakos etymologidja
kedveért figyelembe sem veszi, hogy itt az altitudo fogalom az
«életkor» és «Oregség» fogalmanak atviteleképen szerepel és a
magy. -kora olyan viszonyban all a kor-hoz, mint a tor. irik
(nagy) a magy. oreg-hez. — Es ezt nevezi B. ur erdszakos
bizonyitdsnak; 6, a ki konyvének minden lapjan olyan erd-
szakoskodast kovet el, a min6t a vilagnak egy nyelvésze, sot
semmiféle tudoésa el nem kovetett.

4. vdd. Az ugor argumentumoktél olyan bizonyitdst meg-
tagadok, a minét a torok momentumokndl helyeselni szoktam.

Lelelet. B. ar ezzel azon szemrehanyasomra czéloz, melyet
én azért tettem neki, hogy a fogalmi rokonsig igazoldsdial
folytonosan indogerman analogidkra hivatkozik, s most ugy
talélja, hogy a Rand — Rinde és krilo — kriltza példdkra vald
utalds dltal én is ugyanazon hibaba estem. De taldn mégsem!
En az ilyen analogidkat csak kivételképen, hdromszor vagy
négyszer haszniltam; ellenben B. urnak ez a Deus ex ma-
china-ja, és ilyen, a néppsychologia szempontjabol csak nagyon
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ritkdn helyeselhet6 eszkozoket konyvének esaknem minden lap-
jan, tehat tobb szdzszor alkalmaz.

5. vdd. A fuggelékben a bizonyitékokb6l nyert adatok
tekintetében nem jartam el igazsagosan; helyeselhet6t és nem
helyeselhet6t Osszezavartam, hogy czélomnak megfelelé szami-
tast nyerjek.

Felelet. Nagy zajt it B. ar azért, hogy az I. kategoridban
felhozott kétes szoegyeztetéseket a III. kategoria alatti kétségte-
len torok egyezésekkel Osszeadtam, hogy ezen, mem egyenld
mingségtt tényezbk Osszegével az én nézetemnek haszniljak, és
az 6 mlvének 4rtsak. E szdmadds dolgdban nagyon gyanusit és
furfangosnak tiintet fel B. ar; de takarékoskodhatott volna B.
ar szellemes megjegyzéseivel, ha fontoléra veszi, hogy a kapott
osszegnek természete megfelel az oOsszeadott thesisek természe-
tének, a mennyiben én 453 részint kétséges, részint hatdrozottan
hibds egyeztetésrol beszélek, és igy a 210 ugor példa positiv
szdmdval nem is dllithattam szembe 453, positive jobb torok
egyezéseket, a mint B. ar ram fogja. Kulonben lehetetlen is
volna ilyen esetben, — midén a tévedés olyan kénnyen meg-
esik, és a kétség oly gyakran jogosult — positiv és pontos
szamitdst csindlni; hiszen B. ar is — etymologidinak értékérol
sz6lva — ugy nyilatkozik, hogy nem tudja, vajjon kutatisainak
harmad vagy tized része maradhat-e meg.”) Az én teendém csak
az volt, hogy a két részre hajlé nyelvi viszonynak dltaldinos
tekintetéb6l, Osszbenyomdsib6l kiindulva, a torék nyelvi vi-
szonynak ellensalyozé hatisit megmutassam; mert ezen szdm-
beli viszonynak részletes kimutatisa csak annak lehet feladata,
a ki B, dr konyvének szakszerti tiuzetes kritikdjat tizi ki czélal.

Miutdn elvégezte B. az én arithmetikai tudatlansdgomrol
8z016 panaszit, egy kis kitérést tesz tanulminyomnak ethno-
graphiai részére, és azon szam-viszony megbeszélésébe bocsét-
kozik, melyet a magyar, finn-ugor és torok-tatdr nyelvekben a
testrészek neveire vonatkozdlag dllitottam fel, olyan formén,
hogy 32 testrész elnevezésének egyik felét az ugorsiggal, masik
felét a torokséggel dllitom egyezének. [tt legeldszor azt a szemre-
hdnydst teszi recensemsem, hogy miért épen az & idevigd
hidnyos dolgozatat vettem allempﬁ], és miért nem terjeszkedtem
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ki az Osszes testrészek neveire ? Ez valoban csodilatos! Ha jol
emlékszem, B. ur e dolgozatival, melyet ma mar hidnyosnak
mond, épen a magyar nyelvnek kivdlolag ugor jellemét akarja
bizonyitani, hogyan van hat az, hogy ma e dolgozat hidnyos?
S nem tudja beldtni B. ar, — hogy a hidnyos munka csak
hidnyos bizonyitdst eredményezhet — s hogy igy e dolgozatat
maga megtagadja, és sajat bizonyitisdt tonkre teszi? Igen, a
kézzel-labbal valé védekezésben nem mindig talil az ember
alkalmas fegyvert, — mondam fontebb; de B. Gr ezt nem tudja;
mert § Ggy vélekedik, hogy az 6 Osszedllitisa a magyar nyelv
kizarolag ugor jellemének bizonyitisa tekintetében perfect és
correct, de azonnal hidnyos, ha ezt a torok-tatir rokonsdg bizo-
nyitisdra akarjuk haszndlni. Most tehdt mar nem 32, hanem
44 testrész-névrél beszél és — szokdsa szerint — hamisitdssal
8 furfangossdggal vadol, hogy részint ignordlas, részint mester-
séges valasztissal csindltam meg a 16:16 szamaranyt. Azok
utan, a miket ravaszsagom és ugyességem felsl B. urtol hallot-
tam, egyrészt félelemmel, mdsrészt szokatlan respectussal kellene
viselkednem magam irant, de, hdla Istennek, sohsem szoktam
magamat értékemnél tobbre becsiilni 8 nem is akarom viszo-
nozni B. Gr békjait, mert ambar igyekszik rajta, hogy motivu-
mainak csekélységét elpaldstolja, ez nagyon ritkian sikerfil
neki, és mentegetddzéseinek esetlensége csak annal kirivobbi
teszi hibait. ‘

A mig el6bb jelentékeny szama, magyar testrész-nevet
hasonlitott olyan ugor sz6khoz, melyekkel csak hangalakra, de
nem valamely testrész specialis elnevezésére nézve egyeznek
[V. 6. magy. arcz — ugor ord, irdes (‘Seite) ; magy. bél — ugor
vili (locus intermedius); magy. far (podex) — ugor pari (zu-
riick ); magy. pofa — ugor pove (sinus); boka — pakha (tuber
in arboribus) stb.]: most egyszerre ezen szokisitol eltér, a
mennyiben inkdbb érvényteleneknek nyilvénitja el6bbi ilyen
nemfi széegyeztetéseit, csupan azért, hogy ezen bizonyitdsi mdd
alapjan ellenfele ne dllithasson fel hasonl6 szamarinyt. Miutén
eléggé ismeretes, hogy B. Gr etymologiai elvei nemcsak éven-
kint, hanem évszakokkint is viltoznak, e hirtelen nézetviltozas
legkevesbbé sem lep meg benniinket. Egyébirint ez az 0 tak-
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tika nagyon kevés hasznira van a szerzének, mert azon méd,
a hogyan — az ugor szdmariny megtartdsa érdekében — a t6rok
bizonyité példikkal banik, részint tudatlansigon, részint olyan
erbszakoskoddson és kovetkezetlenségen alapszik, milyennel B.
ar konyvének csaknem minden lapjan taldlkozunk, s a mely
eljards egy fékevesztett, fanatikus tudésnil nagyon természetes-
nek latszik. Mindenek el6tt tehat vizsgaljuk meg azon kifogiso-
kat, a melyek kovetkeztében B. ar a testrészek neveire vonat-
kozo egyeztetéseimet meg nem engedhet6knek tartja és szamba
nem veszl.

1. Hat (dorsum) nem egyezhetik az ujg. kat (hatsé rész,
hatul ; v. 6. katda, katin = héatul, mogott; katra — hatra,
vissza), ¢ag. kit (hatsd rész, podex) szokkal, mert ezek ma méar
nem egyenes «dorsum»-ot jelentenek. Itt B. Gr mar elébbi el-
venek megvaltozdsdra hivatkozik ugyan, de elfelejti folyvast
szemme] tartani, mert a szerinte helyesen egyez6 17 ugor-magyar
testrész elnevezés kozott meg van a homlok is a finn kulma
(angulus), lapp kulme (‘palpebrae) és ostj. yulim (Augenbraue)
sz0khoz hasonlitva. Epen ilyen kovetkezetlenség a lib-nak azon
magyardzata, hogy a le igekotd eredeti lell (?) alakjanak alhangi
parja @l (?) — melyet a vogul lajl kedveért kellett csindlni —
folvette a comparativus b ragjat (lal-b!). Szeretném tudni, hogy
hol van 1tt a B. ur 4ltal masoktol megkivint fogalmi és hang-
alaki szoros Osszefiggés ?

2. A fej-et (caput) B. szerint azért nem lehet egyeztetni a
tor. bej-jel, mert ez csak «bizonyos {6 embert (herczeget, feje-
delmet) jelents, nem pedig caput-ot. S minthogy a fej — bej-jel
osszekottetésben a magy. pajtds sz6t a tor. bejtas-hoz hasonli-
tom, erre azon genialis megjegyzést teszi, hogy emez utobbi szé
tulajdonképen befi-tas (anyajegy-tars, azon-jegyt). Amde a nagy
etymologus itt pérul jart t6rok tudomdnyival; mert elészor a
torok nyelvteriulet egyik részében a bej-nek megfelels paj
specialiter caput-ot jelent, a mir6l a sojon textusokbdél meg
lehet gy6zddni (1. Radloff, Proben d. Volkslitt. d. tiirk. Stimme
Siidsibiriens, 1. k. 401. lap) a kovetkezd versbdl:

«Pajim pittab ber» tep;
Ogl pajin pittadi.

M. T. AK. ERT, A NYELV- E8 82F£PT. K6RFB. 1885, x11. K. 5. 83. 2
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(Keress tettit a fejemben, mondd; a gyermek keresett tetiit a
Jejében). Tovabba B. Gr a U beng (anyajegy) szdt a oo beg,
bej-jel Osszezavarja ®) és — a tudomany moréljaval megegyezé-
nek tartott eljirdsa kovetkeztében — egy osmanli oo
bengdes szdt vesz {61, a mi pedig nem létezik.’) Konyvemben s
méshol is médr tobbszor ataltam arra, hogy a torok nyelvekben
a baratsdg és rokonsag kulonbozé fokainak jelolésére bizonyos
testrészek szolgdlnak alapal. S B. r meg is engedi a hdt-térs,
kéz-tars, mell-tirs, has-tars, lab-tars, koponya-tars szavakat, csak
a fej-tars kifejezésnek nem szabad existdlni, természetesen csak
azért, hogy nevetséges erészakoskodasaiban gyonyorkodhessék.
Es ez az etymologus akar iskolat alapitani!

3. Az 4jj nem egyeztethetdé az altai oli, elii-vel, mert e
sz6t az orosz szerz6k nanemns-vel forditottdk, melyben B. ar
nem #jj (Finger), hanem c¢sak «Zoll» jelentést akar ismerni.
Hogyan johet az ember azon gondolatra, hogy az eli-t az ik
(kéz) szoval azonosnak tartsa, s hogyan arra az dllitdsra, hogy
a «Zolly tulajdonképen kéz-szélességre, nem pedig ¢jj-széles-
ségre (Finger-breite) vonatkozik (az altal grammatikdban levé
mbpa mupuHEE naibna=Maas einer Fingerbreite, kifejezés da-
czara!): erre csak azonos blivos mddszer tanithat meg, melylyel
B. ur eddig is oly sok csoddt mivelt! Kulonben az alt. eli-nek
megfeleld kirgiz eli Radloff tantsdga szerint= Finger (1. textusai
III. k. 3. lap).

4. A boka (Knochel) és torok bogun egyeztetése azért nem
helyes, mert Budagov szétirdban nem «Kndchel», hanem esak
«Knoten» jelentéssel van. Ez a két fogalom tehdt, B. ar fel-
fogdsa szerint, nagyon kiilonbozé ; de kiillondsen az akadilyozza
a hasonlithatdst, mert e bogun 826 csak az én Cagataische
Sprachstudienemben van «Kndchel» jelentéssel, csak az én
kényvemben, a ki a nyelvészeti adatokat egyenesen Kozép-
Azsidban gyiijtottem, mig Budagov, Zenker és Pavet de Cour-
teille az én konyvemet mdsoltdk. Hiszen helyesen vélekedik B.
tr, hogy a hitelesség dolgdban nem az eredeti munka, hanem
csak a mdsolat utdn szoktak indulni.

'5. A derék (Lende, Mitte; v. 6. e zamatos magyar kifeje-
zéseket: tél derekdn, nydr derekdn (= kozépsb részében), derék
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nyirban (mikor a nyédr legjaviban van, kozepén) és a tor. tirek
(Saule, Stitze, Mittelstiick) egyezése még akkor sem fogadhaté
el, ha igaz, hogy ez utébbi azt jelenti, a mivel én forditottam,—
mondja B. ar. De hogy miért nem, azt mdr nem merte, vagy
nem akarta, vagy nem tudta megmondani. A derék és tor. tirek
viszonya nagyon vildgos, ha meggondoljuk, hogy a mig bas—baj—
bej a felsb részt és f6embert, az ajak—atak pedig a labat ésalso
részt jelenti, addig a tirek (és a magy. derék) e két véglet
kozotti részt, a «kozépn-et, kozépsd részt, és a szilird compact
részt jeloli.

6. A homlok ellenében ki nem elégit, hangalak tekintetében
a tor. kamak (Stirn), mondja B. ar, a ki Ggy hangalaki, mint
fogalmi egyeztetések dolgdban igazi szdornyliségek altal tlinik
ki, — mig az dltalam ajanlott komluk sz6t nem akarja elfogadni,
mert dmbar kom domborulatot jelent, nem lehet luk képzot
tenni hozzd, mert ez testrész-nevekhez jarulva ruhafélét jelent.
Ez igaz; amde kom minden egyebet, ceak homlokot nem jelent,
hanem a. m. emelkedett, pupszerd, kerek; és csak a luk képzé-
vel egyutt komluk vehet6 «Rundung, Erhéhung, Stirn» jelen-
tésben. De ki nem litja be, hogy sokkal érthetébb B. ar ma-
gyarazata, mely szerint a homlok-beli hom = k,lm, (prominens),
a -lok pedig: finn luu (csont), tehit k,Im,lok = emelkedett
csont! — Hogy a bor szdt illetéleg B. arral egyetemben téved-
tem, elismerem ; de annal erésebben ragaszkodom azon 4llit4-
somhoz, hogy a

7. Nyak a tor. jaka sz6val azonos, a mit ha B. ar nem
ismer el, onnan van, hogy e tordk sz6 alapjelentését nem tudja.
Jaka tulajdonképen felsérészt s valamely testnek végét jelenti
és az osmanliban azt is teszi, hogy nyak, a mint Ahmed Vefik
pasa szdtirdban olvashato6.l%) A torok tudésnak ezen 4llitdsa
annél kevesbbé szortil bizonyitdsra, mert hiszen az osmanli
dialectusban és dltaldban a torokben jaka alatt a nyak hatso
részét (Nacken) értik, mig bojun — mojun a nyakat iltaliban
(Hals) jelenti. E jelentésbél kiindulva, a tordk a ruha gallérjdt
(Kragen) jakalik-nak (etymon szerint: a ruhdnak nyakra valé
része) nevezik, nem pedig jaka-nak, mint B. ar hiszi, az eurépai
tudésok hibéds adatai alapjén ; mert jaka csak a testrészre, nem

Qx
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az ezt fedd ruhdra vonatkozik.!') — Kiilonben a jaka és nyak
fogalmi viszonya egészen olyan, mint B. ar szétdraban (300. 1.)
a magy. szirt (Genick, obere Theil) és votj. cirti (Hals) kozotti
viszony. — A gerincz és torok geri, (tauk) gerisi egyeztetését
illetbleg megengedem, hogy a szlav grebenec kétséget tam aszt;
de anndl kevesbbé fordulhat el6 ez az eset a

8. Talp (Sohle, untere Theil eines Korpers) szénil, melyet
a tor. taban (Sohle, untere Th. eines K.) analogonjdnak tartok.
Ezek alapjelentésének megértésére v. 6. éag. tad, tap = nyom,
lépés, tapmak = nyomozni; ¢éuv. tap = tiporni; toprak—= fold,
hely (melyen taposnak, jarnak); tepmek = tiporni; tob, tib =
als6 rész, toben, tibin = alant, alul; tovibbd magy. tapodni,
tiporni, top-ni; melyek szerint a taban — talp alapjelentése: a
mivel az ember topni, tapodni szokott, vagy az emberi test leg-
alsd része,'?) a mely jelentés sokkal természetesebb, mint az
ugor példakbol kideruld «flach, Fliche» (v. 6. lapp tuolpa =
planus, ®quus; finn talla = lamina).

9. Térd B. ar szerint nem a koztorok tiz, hanem a fol-
veendd tir-rel egyezhetik az alap részében (t. i. tér-ben). A d
képzbének s a szd tulajdonképeni jelentésének megértéséhez
azonban méar az ugorsig sziikséges; t.1. B. szerint a tér-t6nek
ugor mésa az oszt. tefier (vdll!), a d pedig nem mds, mint az
ugor diminutiv-képz8 s e szerint térd jelentése «kis vdll».!
Err6l méar tébbet mondani f6losleges.

10. Az orr, 6r és torok bor-un (Nase) egyezésének az a
békkendje B. Gr szerint, hogy a bor, bur alaprész «nem magya-
razza meg a m. orro-nak kettés rr-jéts. Kordbban, t.i. tanul-
ményom megjelenése elétt egy egyszerti r-nek megléte is elég
volt B. irnak, ma azonban természetesen mar nem éri be egy
r-rel és nagy gondot okoz neki a kettds rr. — De végre mégis
megengedi bizonyos t6rok rokonsag lehet8ségét is, t. 1. a

11. Bajusz = tor. bijik,

12. Csont = tor. song-ek, song-ak,

13. Kar = tor. kar, kol,

14. Koldok = kindik, kondiik
szavakat illetéleg, 4mbar még ezeknél is azon torekszik, hogy
némi kétséget tdmaszszon; a mely torekvése nagyon konnyen
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érthets, mert hiszen el6bb mindezen szavakat az ugor eredet-
nek vindicilta, most pedig e dédelgetett gyermekeitél meg
kell vilnia.

A nyéjas olvasd tehat lathatja, hogy B. ur kifogisai nem
mindig kovetkezetesek, nem elég szildrdak és legkevesbbé sem
alkalmasak arra, hogy a testrészek neveirdl feldllitotta szdm-
aranyt plausibilissé tegyék (1. 446—449. 1.). Ha itt a szorosabb
rokonsignak olyan bizonyitékai forogndnak szbban, melyek
nem etymologial speculatiokon alapszanak, és nem magyaréz-
haték annyira kilonbozéleg s nem egy bizonyos theoria irdnt
elfogult kutatonak a szeme el6tt lebegé czél minden aron el-
érésére szolgdlnanak : akkor én kész volnék az ellenfelem kriti-
kajaban felallitott szdmardnyt helybenhagyni és az illeté ered-
ményt: a magyar nyelvnek az ugorsiggal valé szorosabb
rokonsdgat érvényesnek tartani. De lehetséges-e ez olyan eset-
ben, mikor recensensem a 441. lapon Ggy nyilatkozik, hogy a
testrész-szbeqyezéseknek csak iigy van nyelvrokonsdg-mutaté ereje,
ha ezek nem csupdn eqyszerit széegyezések, hanem a két egybevetett
nyelvben tényleg testrészek elnevezésére haszndltatnak, —s e meg-
gybzbdése ellenére a 447. lapon egy csoport olyan testrésznevet
hoz fel, melyeknek fogalmi s hangalaki analogonjai csak eré-
szakos speculatioval teremtheték. Ilyenek:

magy. ugor
ér (Ader) —_ tar, ler (Wurzel)
tetem (Korper) — takte (Knochen)
agy (cranium) — oiiit (Horn)
har (Darm) — ¢uole (Darm)
arcz (facies) —_— ord (Seite) stb.

S6t a homlok és torok ugor egyeztetést sem lehet elfogadni;
mert a homlok egyeztetése, illetéleg szarmaztatisa nevetséges
erészakoskoddson alapszik; a torok-kal pedig ugor tur, vagyis
képz6 nélkiili t6sz6 van egyeztetve, a mi pedig helytelen eljdris,
mint B. ar maga mondja a borun és orr, hasonlitisdrol. —
Kérdezhetném tovdbbd, hogy mit ért B. ar a «tobb-kevesebb
bizonysdg» vagy a «mindkét felé mutaté eredet» alatt, — 6, a ki
a 425, lapon és egyebiitt e felfogis miatt haragra lobban, s nem
foghatja fel, hogy hogyan lehet «mindkét felé mutaté egyezé-
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seks-r8l beszelni ? — Végre hogyan jon B. ir azon gondolatra,
hogy a testrésznevek nagy bizonyité képességérél beszéljen, —
hiszen négy évvel el§bb még azt irta, hogy ezen szavak egre-
zése nem bizonyithat szorosabb rokonsdgot az illet§ nyelvek
kozott.1%) Vagy talin sez amugy is elég id6 arra, hogy a munka
elejét6l némileg kiilonbozzék a véges, vagyis, hogy a nyelvészeti
principiumok az eleve meghatirozott eredmény elérhetése szerint
forduljanak sarkukon, mint fordul a kélvinista tornyok kukasa
a szel irdnya szerint? Valéban soha sem érnék véget a mun-
kdban, ha B. irnak minden ellenmondaisat és erészak oskodasat
fel akarndm sorolni, hiszen sz&mosabbak ezek, mint a Casarok
legi6éi! Csak még néhany példat akarok emliteni. Nekem nem
szabad a magy. iir-t (Leere) a tor. ir-hez (Raum) hasonlitani,
mig 6 kivaltsigosnak tekinti magdt az ér (Ader) és ugor tar
( Wurzel!) egyeztetésében Hibasnak tartja azt, hogy a magy.
agy (Gehirn) sz6t a tor o] (Sinn, Gedanke)-vel egyeztetem, mig
6 az ugor onit-tal (Horn) allitja szembe, mert felfogisa szerint a
szarv fogalmilag kozelebb 4ll az agy-hoz, mint az ész, gondolat.
Gdncsolja a magy. epe (Galle) és tor. opke (harag, felindulds)
egyestetését, mert jelentésok csak tropice felelnek meg egy-
mdsnak (v. 6 epés ember = haragos e.; epéskedni = haragudni,
folindulni), s 6 is hasonlo viszonyt emlit a éer. fede (harag) és
Sodo (t1d8) kozott s mdshol is a tiidé és harag fogalmat rokon-
nak tartja (v. 6. M. U. 0. Szitir 248. §.). llyenféle okoskod4-
sokkal van tele egész kritikai munkdja, és ezekre a kérdéshez
ill6 komolysiggal kell felelni az embernek, pedig valoban
difficile est satiram non scribere. — De mindezek daczdra
recensensem olyan szives irinyomban, hogy a testrész-nevek
megkritizildsa utdn, nehdny torok analogonra figyelmeztet,
melyeket — az & véleménye szerint — kifelejtettem. Ezerszeres
koszonet e nagylelkiségért! azonban arra emlékeztetem j6l-
tevémet, hogy a cultur-szok, melyekhez a testrészek elnevege-
seit is szdmitottam, — a mint kinyilatkoztatém — az osszes
anyagnak csak egy részét képviselik, és igy csak szemelvény
gyandnt tekintend6k. De nemcsak a szdr, iz, kinyik maradt el,
hanem a nem kevesbbé fontos mell 526 is, melynek testvére a
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kara-kirgiz imajl, imel (Brust, Busen ; v. 6. imel-das§ = Busen-
gefihrte).

Nyelvészeti eljarasom mddja f0lott tartott szemléje utin
B. ar azon torok nyelvanyag birdlgatisdra tér at, melyet a
torok-magyar nyelvhasonlitdsban hasznaltam, és ezt, driga
ugor phantasmdi érdekében, minden dron meg akarja fosztani
értékétsl. Amde ez nem konny#i feladat; mert vagy elismeri a
felhozott torok nyelvi adatok bizonysagat, s ez esetben maga
alatt vigja a fat, — vagy kétségbe vonja e nyelvanyag valodi-
sigit, a mi altal az egyeztetéseket megsemmisiti s ezenfolul
ellenfelét csalonak bizonyitja. Ezen utébbi eset az, melyben
nyilvdnult a «furor grammaticus» — még pedig «teutonicus» s
nines mulatsdgosabb, mint ennek a rombolds nagy igényével
follépé erélkodését szemlélni: szakasztott mésa a derék Don
Quichotte lovag hési tetteinek ! — Azt allitani, hogy a tordk
nyelvet nem értem, s igy csak az én tudatlansdgom volt az a
készirt, melyen torok-magyar nyelvhasonlitdsom haj6étorést
szenvedett — mdr azért is furcsa lett volna, mert alig tehets
fel, hogy Vambéry — minden képességhidnya és nyeglesége
daczdra — a torok nyelvek 33 évi, elmeleti és gyakorlati
tapulméanyozdsa utdn 4) ne értse e nyelveket. E foltevés anndl
kevesbbé lenne helyes, mert maga B. ar sem ignorilja a turko-
logia terén val6 miikodésemet, s6t az is nagyon j6l ismeretes
elotte, hogy az 1867 6ta megjelent keleti-torok szdtdrak mind
az én igénytelen munkamon alapszanak. Ugyanis Pavet de
Courteille a Dictionnaire Turc-Orienta elészavaban (XI. L)
azt mondja, hogy az én cagata) szétiramat egészen folvette
munkdjiba ; hasonléan nyilatkozik Zenker is; Budagov szotdrd-
bél pedig — a mit B. ar az én forrasomal hoz fel — ki lehet
mutatni, hogy nagyon kevés specialis keleti-torok sz6 van
benne, a mely utdn nincs kitéve a forrds, t. i. Bamsb. (Vim-
béry). — Ilyen koriilmények kozt nem maradt hatra egyéb B.
trnak, mint az, hogy a felhoztom adatokat nem igazaknak,
vagy gyaniisaknak tartsa, vagyis olyanokul tiintesse f61, melyek
nem fordulnak el§ a szotdrakban, tehdt ezeket csupdn én taldl-
tam kv vagy koltottem theoridm érdekében.

Ezen gonosz tettem megnevezésére B. Grnak egy szellemes
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kifejezést sikertlt kitaldlnia, s ez a «tirok nyelvijitdsr,a mely —
mint lathat6 — igen nagy eredménynyel tolméesolja azt, a mit
a folfedez6 ki akar fejezni vele, hogy t. i. mindazon szavak,
melyek gy a masok 4ltal, mint az dltalam irott torok szétarak-
ban levé példdktol fogalmi vagy hangalaki tekintetben némileg
kiilonboznek, — csupdn az én talilmdnyaim, helyesebben az
én nyelvajitdisom eredményei. Ama foltevésnek utjat 4llando,
bgy az én szélesebb korti és tuzetesebb torék nyelvismereteim
(ez tulajdonképen a B. tr szerinti «nyelvajitis») el6bbi gyakor-
lati tanulminyaimbél erednek: azon érvvel, természetesen
nagyon furfangos érvvel, all el6, hogy Vambéry el6bb mér
minden tudoméinyat kimeritette, s most mdr semmi @jat nem
producédlhat, minél fogva mindazon adatokat, melyeket més
torok-szotarir6k nem ismertek, 6 maga koholta a sajat hasznira.

Hogy B. urat, a ki tehetetlensége kovetkeztében ismét
személyeskedésbe bocsatkozik, e dologrol folvilagositsam, lehe-
téleg roviden meg fogom mutatni, hogy gyanusitdsai épen oly
igazsdgtalan, mint ugyetlen eljardst arulnak el. A netaldni el-
térések titkat azonnal megérti, ha megjegyzem, hogy a hang-
alaki és fogalmi differentidk, a melyekre 6 oly nagyon neheztel,
részint a torok nyelvek terén szerzett gyakorlati tapasztalatai-
mon alapszanak, részint pedig olyan természetiiek, hogy az
ilyeneket mindenki inkabb a vilagon, csak B.dr, mint a Magyar
Ugor Osszehasonlité Szétdr irdja nem hanyhat a szememre. —
A mi véilaszom elsd részét illeti, nem mulaszthatom el kijelen-
teni, hogy én, mint egykori efendi és kozépdzsiai utazd, a mi
tudésaink szétari munkdit sem correcteknek, sem completeknek nem
tarthatom, és — azt hiszem — az ilyen itéletmondédsra teljes
jogom van. A kdzdnséges tirsalgds és az irodalom megértése
czéljab6l hasznilhatok lehetnek e munkdk, de etymologiai
kutatisok és combinatiok alapjatl nem szolgidlhatnak; mert az
egyes szavakat Ggy fogalmi, mint hangalaki tekintetben, nagyon
ingadoz6 és bizonytalan formédban tartalmazzdk. Bianchi, Zen-
her s Pavet de Courteillenek egyébirant érdemes munkai inkabb
theoreticus, mintsem practicus tanulminyok eredményei, s
ugyanezt lehet mondani bizonyos tekintetben Budagov ossze-
hasonlité sz6tdrar6l is; csak az osmanlira vonatkozdlag van
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minden tekintetben kielégit6 forrasunk, t.i. Redhouse és Ahmed
Vefik pasa sz6tdra. A mi pedig sajat munkdimat illeti, én ezekben
csak az dltalam hozott cagataj és ujgur szovegekhez vald, nem pedig
rendszeres és kimeritd cagataj s wjgur-szétart akartam adni, — a
mint B. ar tévesen hiszi. E czélra mfiiveim kerete nagyon sziik
8 a gyujtottem anyag hidnyos volt; egy rendszeres keleti-torok
szOtir megirasa csak akkor vilik lehetévé, ha Radloffnak, a
délszibiriai nyelvek alapos ismerdjének, sokat igér6 munkaja
megjelenik. B. ar tehat hatidrozottan téved, ha az eddigi toérok
szotarakat hibatlanoknak s annyira minden kétség nélkil el-
fogadhatoknak tartja, hogy ezeknek illet6 adatait theoridinak
alapkovétil haszndlja. Minthogy B. Gr az én torok nyelvbeli
adataimnak megitélésében leginkabb, azaz hogy kizdrblag csak
a tobb-kevesebb értékti szotdrakra tamaszkodik, mig Redhousé
és Ahmed Vefik pasa mfiveit nem veszi tekintetbe s a nagyon
fontos, de esak nehezen hozziférheto S,wh.c exal\s Khulasai
Abbasi-t 15) épen nem ismeri: ezért kifogdsaibo6l hidnyzik a biz-
tossdg és alapossig, melyek a targy megitéléséhez okvetlentil
szukségesek ; ebb6l erednek hibdi, melyekre mar utaltunk s még
ezentdl is utalni fogunk.

Ezzel osszefiiggésben all feleletemnek masodik része, a
hasznaltam torok nyelvanyagnak B. dr altal kifogasolt hang-
alaki és fogalmi differentidira vonatkozélag. El6szor a vocalis-
beli eltérésekrdl beszél, nevezetesen, hogy bonéuk, bele, eli, koo,
uz, uski, bij, ij, jep, jeiiz, tara stb. alakokat irok a buncéuk, bile,
ilej, kiij, oz, iski, bo), 6j, jap, jauz, tere sth. helyett, csak azért,
hogy ez Gjitds segélyével szd-egyeztetéseimet plausibilisebbé
tegyem. Azt kérdezem B. drtol: vajjon nem tudja-e, hogy a
torok s bizonyos tekintetben a magyar nyelvben is, az emlitett
vocalisokat illet6leg ugyanazon dialectusban is bizonyos inga-
dozast tapasztalunk, minek kovetkeztében igen szdmos példa
van, melyekben a—e, e—i, o-—u, 6—u valtakozdst litunk. Az
olyan nyelvekben, melyekben ily paros alakok fordulnak eld,
mint pl. alma—elma (alma), bakifi— bekéi (6r), jer—ijir (fold,
hely), ajt—ejt (sz6lni), kol—kul (szolga), kol—kil (t6), deri—
tiri (bér), tirguzmak—tergezmek—tirgiizmek (beleben), Gogan—
¢igen (Seifenpflanze), dej—dij (érinteni), it—iit (koszoriilni),
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batur—Dbatir (bator), kis—kes (metszeni) stb. stb., s6t a hol —
a nagy nyelvteriiletet tekintve — a stabilis hangviszony inkibb
kivételes eset: ilyen nyelvben a rokon vocalisok kozitti inga-
dozast ignorilni lehetetlen, kritikai ellenvélemény kiindulé
pontjiava tenni pedig egyenesen vakmerdseg vagy tudatlansig
Epen ilyen alaptalan, tebdt igazsigtalan is B. ur vadja »
consonansbeli eltérésekre vonatkozdlag is, nevezetesen, hogy az
n:i,ng s:2 k:g, t:d, g:j, ¢: z (ds), m: b hangeseréket én
csindlom meg, mintha bizony kellene ilyet csindlni, vagy jogo-
slt volna efféle vid olyan nyelvteriileten, hol a buz—muz (jég),
dejil—degil (nincs), bej—bey (herczeg), don—doi—dong (meg-
fordul), A61—g06l1 (t6), tara—taban (alsé, alul), tomul—somul
tibk nagyon gyakoriak. E szemrehdnyasaban figyelmen kiwviil
hagyja B. ur azt a korilményt, hogy az olyan szék, melyeknel
ilyen hangalaki eltérések fordulnak el8, a t.-t. (torok-tatdr)
nevezettel vannak jelolve, a mi azt teszi, hogy ezeknél nem utal-
tam a szitkebb kirii egyes dialectusokra, hanem az dltaldban vett
torok nyelvteriiletre, a hol ilyen ingadozasok nagyon kézonsége-
sek. Ha e koriilményt nem téveszti szem el6l, s ha a meglevd
szotarakat nem tekinti correct s complet munkdknak, és ha
6vatosabb lenne a ferditéssel vadolas dolgaban : akkor nem rdgal-
mazott volna azzal, hogy pl. a éaruk helyett daruk (8-vel) alakot
koltottem, megjegyezvén, hogy «Budagov I. 156. csakis é-vel
vald alakot hozott fel; mert ha nem tudja is, hogy a kirgizben
tényleg sarik, ar.k alak fordul el8 (1. kupruskas xpecToMmaTis.
aotm, 1883. tamkenTs.), a mit ha Budagov nem ismer, én
arr6l nem tehetek, azt legaldbb tudhatnd, hogy a kirgiz a sz6-
kezd8 ¢é-t §-re szokta valtoztatni, s tudhatnd azt is, hogy az
altaiban a ¢ag. b-nek p szokott megfelelni, minél fogva nem
volt sziikség a tapan (talp) alak koholasira. S egydltaldban nem
foghatom fel, hogy quo jure idézgeti Budagov szétdrit az én
adataim ellen-bizonyitékdil ? A mit Budagovnal nem talal, vagy
nem épen ugy taldl, a mint ndlam van, az nem érvényes rea
nézve. De miért? A m. ling és tor. jan, jani, jang egyeztetésére
megjegyzi, hogy csak az én Cagat. Sprachstud.-ben van jang,
mig Budagovnal jan-, 8 hogy a kiz (tliz, héség) csak én ndlam
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fordul elé f6néviil, mig Budagovndl csak ige : kizmak (de v. 0.
turkomén kiz, kiiz = tiiz. pardzs, osm. kiz = glihende Kohlen,
Gluth stb.). B. ar ezen védekezésén nagyon is meglitszik, hogy
tehetetlensége tudatiban maést nem esindlhatott, mar pedig
bosszit kellett 4llnia akdrmilyen Gton-médon. Quantum potes,
tantum aude. Ha tehét a vocalis- és consonans-eltéréseim sok
tekintetben azon kulonbségen alapszanak, melyek a tisztin
theoretikus és gyakorlati nyelvész tapasztalatai kozt észlel-
hetdk, gy legfolebb az altalam felhozott bizonyitékokat igen
csekély részben csakis azon vad illetheti, hogy egyik vagy
masik helyen elmulasztottam kitenni, hogy ezen alakok csak-
hypothetikus természetiiek, és hogy én azokat mint olyanokat
folvettem, melyek ezel6tt léteztek, vagy elszérva még most is
léteznek. Mar pedig ily foltevések, B. urat, kinek egész munkal-
koddsa foltevéseken alapszik, tdn csak nem késztetik gyanu-
sitdsra ?

Egyébirant ezen és hasonlé kifogasokat, melyekkel B. ar
kritikdjanak minden lapja tele van, anndl kevesbbé fogadhatom
el a hibds egyeztetések nyomoés bizonysigddl, mert hiszen 6
maga épen az olyan szdegyezések felallitdsaban tiinik ki, me-
lyeknél a vocalisok és consonansok kiilonbsége egyiltalaban
nem j6 tekintetbe, a mennyiben konyve minden lapjén felhangot
alhanggal, kemeny hangot lagygyal foleserélve, a legborzasztobb
hasonlitdsokat viszi véghez. Hogy err6l meggy6z8dhessiink,
nyissuk fel bdrmely helyen 06sszehasonlité szotarat s efféle
egyeztetésekre bukkanunk, mint:

magyar : ugor :
tegez — taut
teker — takil (hajfurt)
teher — tarvit (Last)
teg(nap) — taka (posticus)

tat (6ffnen) — coute (aufschliessen)
tart — tarma (Kraft)

taraj — turi (Nacken)
nyargal — kurguz (currere)
ny4ij — nogo (Fleisch)

nyugod — nukku (schlummern) stb.

LA
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8 aztdn a kierfszakolt rokonsig érdekében vocalist, consonansot
8 sz6jelentést cslir-csavar, viltoztat s mindenféleképen magya-
riz; 86t egyeztetéseinek tilnyomoé részében majd egybevessz,
majd meg darabol, metél tovet és képzst irgalmatlanil s hogy
ezen miiveletét megkorondzza, phantasticus alapszdékat gondol
ki, melyeknek formdjidval maga sines tisztdban, teremt tehit
nekik format is, a vocalisokat , és ; alakkal jelolve. Ez a két
» €8 ; Jel aztdn annyira elasticus természetli, hogy minden
vocalist kifejez ; ha a hasonlitandé magyar széban o, illet6leg ii
van, akkor a, és ; jel az ugor széban is o-t, illetdleg ii-t jelent
és igy tovabb, s6t az illet6 magyar sz6 mindsége szerint con-
sonansokat képviselnek, leginkibb ¢, j és = hangokat, de
alkalomszertileg, B. Gr belatdsa szerint, birmi néven nevezends
missalhangzot. Igy allvén a dolog, nem tgyetlen taktika-e az,
hogy B. ur a sil—siil, orun—urun, kolink—kilunk, ek—ik,
o§—us-féle péaros alakok felhozasat hibaal rovja fel? A mint
latszik, nagyon jol tudja, hogy a nyelvhasonlitdsban mikép kell
eljdrni, mit szabad tenni s mit nem és — oh csoddk csoddja! —
a sajdt kutatdsait, milkodését mégsem ezen eljarasi mod szerint
végezi! Valoban Ggy tiinik fel B. 4r, mint a tudomdny lelkes
papja, a ki mig egyrészt a helyes eljards milyenségét és kove-
tését prédikilja, addig mésrészt sajit munkdit a helytelendil
végzett kutatisoktol elrettentd példaképen mutatja fel.

De legnevetségesebbé vilik a dolog akkor, midén B. r az
én szoegyeztetéseimet fogalmi, vagy jelentésbeli tekintetben
rosszalja. O szerinte az arcz és oldal, szél és at, vad és kutya,
reggel és homdlyossdg, nydj és hits stb. fogalmak szépen meg-
férnek egymds mellett mint rokonok; mig én nagy hibat s
vastag tudatlansdgot kovettem el, hogy a csomé és kerekded,
élesitent és kioszoriiké (tlkp. élesitd), fekete és tinta, rejtett és
ismeretlen, elfogyni 8 bevégzédni, kevélykedni és bizni, kandl és
merits edény, szél (margo) és kiiloldal, lassi és titkos stb. fogal-
makat rokonok gyandnt mertem feltiintetni. — B. dr soha sem
j6 zavarba, hogy az egymaéssal homlokegyenest ellenkezd fogal-
mak kozott tdtongd o6ridsi tirt hogyvan hidalja 4t, hiszen alkal-
mas szerszdm arra az a hires mobdszer, melynek csodatevd
képességér6l mdr beszéltiink, s melynek remekelésébél alabb
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nehiny mestermtivet bemutatunk. De valéban azt hiszi-e B. dar,
hogy ezen etymologiai boszorkdny-tdnczczal sikerult az olvasot
meggydznie, 8 komolyan bizik-e abban, hogy efféle hokusz-
pokuszokkal a magyart Patagénia vagy Honolulu lakéinak
nyelvével is rokonnak fogja bizonyithatni. Excelsior !

Mit szélna ahhoz recensensem, ha én az 6 Osszehasonlito
szotaranak kritikdjaban bebizonyitandm, hogy a nyelvijitds
miészetét tulajdonképen & gyakorolja, a mi pedig nem is abb6l
all, hogy ugor és magyar szokban a rokon wocalisokat és con-
sonansokat folcseréli, hanem egész székat csindal, melyek sem a mai
nyelvben, sem a nyelvemlékekben nem fordulnak eld, melyeket tehdt
az ugor-magyar nyelvrokonsdg kicsikardsa czéljabol csindlt. Ha
B. ar positive kimutatja, hogy az aldbb kovetkezd szbalakok és
sz0jelentések léteznek, vagy léteztek (mert én eddig ilyen sza-

vakat nem ismertem, s ezért fogom ra a nyelvajitast); akkor {6l

van mentve a vad al6l s engemet fényesen megezafol, de ha ezt
nem tudja tenni, természetes, hogy ezen eljarasit igazsiagosan
nevezem nyelvujitisnak. Lassuk tehat ezen nyelvijitast, a mely
—hogy B. ur sajit szavaival jellemezzem —«egészen fiiggetlen
a tapasztaldstol, s méltan gyanithatjuk, hogy eredetét féképen
azon magasztos czélnak koszoni, a melynek szolgdlatiban 4ll.
Erdekiinkben csak az ll, hogy meg tudjuk kilonboztetni az
egyszerti igazsigot a czélzatos tuntetéstsln.

- I. Budenz dr magyar nyelvijitdsa.

1. Hangtani tekintetben.

B. arndl ; tényleg :
kejeszed, készd (16. §.) — kezd- (incipere)
korgova, koravo (47.§.) — -kora (quantus)
hajda, hajd (124. §.) — hid (pons)
tojr (202. §.) —  tir, tur (pati)
szavkad, szabkad (273.§.) — szakad (rumpi)
szovk (307. §.) — szok (suescere)
szulgye (326. §.) — szugy, szegy (pectus)
csovened, csoved (385. §.) — csend, csond (silentium)
bohka (491. §.) — boka (talus)

-
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B. arndl: tényleg :
bolese (499. §.) — boles (sapiens)
muytat (683. §.) — mutat (monstrare)
fule (574. §.) — 4, fiv (herba)
csojes esoves (399. §.) — csecs, csées, cs0cs (mamma)
szejme (301. §.) — szin, szin (color)
lovas (928. §.) — olvas (legere)
ovko (919. §.) — ok (causa, ratio), stb. stb.

2. Jelentés tekintetében.

B. wr forditisa szerint : tényleg :
kold6k : Nabelschnur — Nabel,
dagad : sich dringen — anschwellen,
fene : wildes Raubthier — Krebs, Krebsgeschwir,
furcsa: gefillig, gut — sonderbar,
vad: Wald —  wild,
merni : sagen — wagen,
mii, miv: das Betastete — Werk,
reggel: Dunkelheit, Dam-
merung — Morgen,
all : treten — stehen,
atallani: sich andrucken — sich scheuen,
asszony : domina — mulier,
és igy tovabb szinte a végtelenig. — B. ar természetesen e

szemrehinyisra azt a kifogést teszi, hogy ezek csak hypothe-
ticus alakok és jelentések. Amde ez nem mentség; mert a)
ezen alakok és jelentések épen azért vannak felvéve, hogy
csakis ezek kozvetitésével tudja a magyar és ugor szoékincset
egyeztetni; b) az ilyen kozvetits alakok és jelentések, melyek
létezése nem igazolhatd, eo ipso nyelvijitds eredményei.

De a fékevesztett tudomdnykodds hevében B. ar egészen
elvakult, annyira, hogy sajit szemében nem litja a gerendat.
Ha 6 engem a torok nyelv hamisitdsival vadolt, azt hiszem,
nem fogja rossz néven venni, ha az 8 ugor nyelvijitisira utalok,
melyet roviden tirgyalni szdndékozom. Minthogy a B. ar
hasznélta forrdsok kosfil torténetesen Ahlquistnak Uber die

TN wm_v
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Sprache der Nord-Ostjaken cz. miive %) van kezemnél, azt
igyekszem megmutatni, hogy

II. Budenz tr ugor nyelvijitdsa

mennyiben és hogyan nyilatkozik csak az egy osztjak nyelv
terén is. Tapasztaljuk ugyanis, hogy a B. ar dsszehasonlité sz6-
térdban levd északi-osztjdk szavak nem mindig egyeznek meg
Ahlquist adataival, s minthogy ezen finn tudés emlitett miive
gyakorlati ismereten alapszik — a mivel pedig B. Gr nem
dicsekedhetik — nines semmi okunk az érdemes helsingforsi
tandr adatainak helyességét kétségbe vonni. Vegyiik tehat szem-
ugyre B. ur ugor, illet6leg északi-osztjdk nyelvajitdsat

1. Hangtani tekintetben.

B. arndl ; Ahlquistnal :
kand (14. §.) — kant (Zorn)
sil (Rand, Grenze; 288.§.) — sil (Brime, Rand)
vori (583. §.) — vony (behauen)
takil (212. §.) — takil (Locke)
lolimt (231. §.) — lolim (stehlen)
stj (306. §.) — st (Laut)
tu (164. §.) — to, tu (bringen)
seviji (313. §.) —  8ev, sevi (weben)
tugor, tugri (333. §.) — togor (zuschliessen)
&k (358. §.) — &k (dicht)
1ogol, fiugol (430. §.) — noyol, nugol (laufen)
nogos (Marder; 454.§.) — noyos (Zobel)
purisi-voj (543. §.) — pursii-voj (Spinne),

és igy tovabb. Hiszen ezek csekély s jelentéktelen differentidk,
mondja taldn az olvasd; de én azt kérdem, hogy vajjon B. ar
gancsoskoddsa az én torok nyelvi adataimnak a szétdraktol
val6 eltérésére vonatkozdlag — a milyen pl. oz—uz, of—us,
iren—eren, erik—irik stb. — talan igazsigosabb és fontosabb
jelentéségli ? Dehogy az! hiszen a megajitott ugorsignak — B.
sajdt szaval szerint — aelsd, alig észrevehets, de mégis mér
bizonyos naivsaggal f6lmosolygd csiralevelei azon csekély hang-
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beli eltéresekben taldlhatéke, melyeket ax iment felhostunk »
melyekbd] léttuk, hogy B. ar diesd moédszere ¢a szdk oon-
sonansaiban is czelszeru v€ltozdsokat Inrt eldidéznis, — De
meg feltGndbb reformot veszunk essre

9. Jelentes tekintetebean,

ha Ahlquist és B. ur adatait ossszehasonhtjuk. Tapasstalni
fogjuk ugyanis — de ismet maga B. ur hadd mondja meg —
hogy enemely széknak eddigi msasodrendti, vagy épen caak
étviteles jelentesei folkerekednek elsd- és f3-jelemtésekil, az eddig
elsd helyen dllott téranikat hatrdbh tolvan vagy egeszen a feled-
ség urébe taszitvin. Egészen ij sarjak is eredneks, a mint e
kimutatdsbol litni fogjuk.

) | Bud. liegen, sich niederlegen, schlafen, ‘liegen.
2 | Abl stehen bleiben, gerathen, treffen, sich legen,
. | Bud. dexter,
Jem | Ahl gut, vortretlich, gesund.
. f Bud. Ast, Verzweigung, Gabel,
Jogart: | Abl gabelformiges Ding, kurzer Stromarm, Sund.
libi - { Bud. inner, Inneres, .

: | Abl. Gefuss, Geschirr, das Innere,
. . | Bud. Rindvieh,")
M9 ALl Weide, Weideplats.
| Bud. weiss,
sel: | Abl rein, dinn, flissig.
. I Bud. Stoffmasse, Fulle, Dicke,
xlo: ) ARl Fleisch, Korper.
L.  Bud. 8chleim, Rots,
Rofil : | Abl Schnecke.
Bud. Pfeil,
ol : Ahl. Nase, Schnautse, Maul, Schnabel, Bpitze,
Pfeil, Schirin, Landspitze.!®),
Bud. Dorf,
pugol : Ahl. Knopf, Klumpen, Geschwulst, Busen, Ansied-
lang, Dorf.
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. Bud. nubes,
paliii : | Ahl Gewitter, Gewitterwolke.

p— | Bud. Eiter,
lyt, bj | AhL Schweif, Schwanz, Eiter.

Az ilyen eltérések szamat még szaporithatnok, de ennyi
példais eléggé meggydzheti az olvasét arrél, hogy Budenz ur
adatai ugy hangalaki, mint jelentésbeli tekintetben mds adatok-
tol eltérnek, s hogy alkalomszertileg valamely szonak egyik
jelentését elsének tunteti fel, a mi pedig a hitelesebb forrdsban
hatodik helyen van ; minél fogva B. Grnak ezen eljardsit méltan
nyelvijitdsnak vehetjik, melynek magasztos rendeltetése: a
magyar és ugor nyelveket olyan forméba onteni, a melyben
esakugyan rokonoknak mutatkoznak.

Ha tehat B. ar kritikai kifogasait, teljes objectivitdssal és
minden «furor grammaticus» nélkil vizsgdlat ald veszszik, az
fog kittinni, hogy, finn-ugor elfogultsigiban, kritikdjanak saly-
pontjit az én torok-magyar szoegyeztetésemnek fogalmi és
hangtani jellemére helyezi; a mennyiben olyan csekély eltére-
sekben gincsoskodik, a milyenek 6 el6tte — a hangalaki és
fogalmi tekintetben legvakmerdbb szdegyezések megteremtdje
el6tt — semmi esetre sem lehetnének feltundk ; s azon feliil ezen
differentidk korantsem olyan természetiiek, hogy ezek miatt 6,
a theoretikus nyelvész, velem, az évek 6ta prakticus turkologus-
gal, csatiba boesitkozhatnék.

Egyébirant B. turral a torck szék jelentésérdl vitatkozni,
elszor tehat mar azért is hidbaval6 firadsdg volna, mert 6
maga az ugor szoegyeztetésekben — s ez nagyobb részt hom-
lokegyenest ellenkezé fogalmak rokonitdsdbdl &ll — a f5- és
mellékjelentést, vagy helyesebben a szénak elsé és késdbbi
jelentéseit foleseréli — s ennek daczara masnak eljardsdt kriti-
zalja. Mdasodszor : 6 a torok nyelvbél vett deducti6it szétdrak-
b6l abstrabilja, mig mi — hdla az Gjabb tudoményos kutatds
egészséges, positiv szellemének ! — az életbdl vett gyakorlati
ismeretekre timaszkodunk, melyek mind e mai napig nem
valtak a tudomédny kozkincsévé. — De mellézve e két korul-
mény teljes méltatdsit, megmutatjuk, — hogy mennyire erd-

.
M. T. AK. ERT. A NYELV- £4 SZEPT. KOREBOL. 1885, x11. K. 5. 82. 3
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szakolta B. ur a hibdk keresését, — s hogy a subjectivista
szobatudés szemiivege opticai lencse, mely a tirgyakat meg-
forditott helyzetben mutatja.

1. Adak jelentése B. ar szerint csak «igéret, fogadds»
(Gelubde), nem cadomany» (Gabe); s hosszas okoskoddssal be
akarja bizonyitani, hogy e sz6t Pavet de Courteille és Budagov
kényszerliségbol forditottik «adomany, ajaindék»-kal.

Ugyan honnan tudja B. ar ezt a kényszeriiséget, miutin
e 8z0 harom kilonbozé fogalmat fejez ki, és miért hallgatja el
a folhoztam ddemek (fizetni) sz6t, mely csak felhangi pirja az
adamak (ajandékozni, adomédnyozni) szénak. V. 6. ezen osm.
kozmondast: adamak ile mal tilkkenmez—= adakozdssal nem fogy
a vagyon.

2. Pis-ben csak «rossz, kellemetlen, undorito» jelentést
ismer, és csak pis koku jelentene annyit, mint a magy. biiz.

V. 6. Ahmed Vefik pasa Lehéei Osmani-jat 378. lap, hol
U2 Pis egyebek koat xy f{ (undoritd), ) f/.{ (piszkos), wawlsys
(szenny, mocsok), U~ (genyedtség) szokkal van forditva s igy
az altalam adott «biidas, biiz» jelentés nem oly nagyon merész.

3. Cip értelme B. tr szerint csak «apré darabokra vagdalt
testn, mmelfogva a magy. csepp, csopp szoval nem egyezhetik.

Ugy a ¢op, mint a csipp alapjelentése «nagyon kis rész
valamib6ly, ezért mondjuk: egy csépp vizet, vagy egy csopp
bort sem ittam; csdpp ember; egy csdpp esze sincs; egy csop-
pet sem ért hozzd; csoppelni = ocsdrolni, kicsinyiteni. A o
Ahmed Vefik pasa szétdrdban (448.1.) sy, (eldarabolt) sz6val
van forditva, melybdl éoplemek = eldarabolni, elforgdcsolni;
alt. ¢6p. = por, porszem.

4. A sap-r6l azt mondja B. ar, hogy nem jelenti valamely
tdrgynak alsd, vastag részét, hanem azt, hogy «szar, nyéls,
minél fogva a magy. csipd (Hiifte) széval nem egyezhetik.

B. Gr maga mondja (Magy. Ugor O. Szétdr 371. 1.), hogy
a «csipé» fogalom alatt tulajdonképen «pars tuberosa» értendd
(s ennek daczira «Hals, Kragen, unterer Theil der Mihne»
jelentésti ugor szokkal veti egybe!) s minthogy sap épen a hossza
vékony targyaknak vastagabb, alsé részét jelenti, az én egyez-
tetésem hibas voltit nem latom be.
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5. Cuma, cumak jelentése B. ur szerint: pestis, ragdly,
nem pedig: csomo.

Lésd Lehcei Qsmani 495. Cslee é"s iledy> domak, ok-
mak = buzogdny, gomb. A ¢ag. Ley> =dogvar (székely : csuma,
csoma) e betegségnek gombszert fekélyére vagy kelésére vonat-
kozik. A mint latni vald, a tor. éuma épen gy viszonylik éumak,
éomak-hoz, mint a magy. (székely) csuma, csoma a csomé-hoz.
Hogy ezen egyszerli viszonyt B. ar, a nyakatekert etymologidk
teremtdje, nem tudja megérteni, azon egy csdppet sem csoddl-
kozom.

6. A tik, tika 6 szerinte csak «bedugniv, de nem Ubezdrni.
Vajjon 6 miért egyezteti Osszehasonl. szétira 377. lapjdn a
csukni 1gét a zurj. tupki-val (bedugni). Természetesen ez mds
eset ! 8 neki szabad, de nekem nem.

7. Biles-rél azt allitja, hogy nem «éln-t, acies-t jelent,
mert Budagovnal a bileii = koszortikd.

A magy. él-lel nem az igenevet (biled-t), hanem csak az
alapszot (bil, bel) egyeztettem.

8. Opke B. 1r szerint csak «harags, nem pedig «epes. Ha
nagyon merésznek latszik eldtte e fogalmak rokonositdsa, ugyan
miért egyeztette § az ostj. toroy-ban a tidé és harag fogalmakat ?
Taldn a tid6 alkalmasabb hely a harag szamdra, mint az epe ?

9. Az or B. ur nézete szerint csak annyi, mint «duzzadss,
magasodds», nem pedig «dradas», mert 8 csak az ur, or =
dagadds, golyva (Kropf) sz6t ismeri.

A duzzadni, magasbodni és dradni fogalmak kozt oly
kevés rokonsag van, hogy ezek egyeztetésén még B. ar is fenn-
akad ? De hiszen hogy ne akadna fenn, mikor az § j6 magyar
nyelvérzéke szerint a duzzadni, dagadni fogalom a benyomulni
és bedugni-val azonos (Szdtdra 261. 1.). Azt pedig szépen el-
feledi, hogy az or, ur t6 épen a «magas, fonn, halom, halmoz,
sok» alapfogalmat fejezi ki.

10. Ismarla is nem azt jelenti, 6 szerinte, hogy eszébe
juttatni, emlékezetébe hozni, hanem csak: ajanlani, empfehlen,
mert Zenker, Budagov és Bianchi szotdraibdl csak ezt tudta
kiolvasni.

V. 0. e 8z6ldsmodot : borzumu unutsai, ismarlajazagim—=

3%
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ha elfelejtenéd tartozdsodat, eszedbe fogom juttatni; ez azt bizo-
nyitja, hogy e szonak a tor. is, es (ész)-b6] szdrmaztatisa nem
hogy merész volna, 86t helyes. V. 6. tovabbd a krimi tatirban
haszndlatos esmer kilmak= eszébe juttatni, értesiteni; pl. Kalga
sultana, kimseje bildirmejip, giz li esmer kildik idi = Senkivel
nem tudatvin a dolgot, K. szultint értesitettiik. L. Veliaminof-
Zernof, a krimi tatdrok hivatalos okménytdrinak 410. 1.

11. A bit, biit B. ar szerint nem a befisditt, betakart fogal-
mat fejezi ki.

De miért nem? Honnan tudja, hogy nem azt fejezi ki?
Az ezen jelentést tdmogatd bizonyitékokat, a milyen ujg. bit =
befodni, botiir = fedél, fatyol, kifelejtette B. ar. S vajjon valami
oriasi hibat kovettem el akar hangtani, akar jelentésbel: tekin-
tetben, hogy a bit és fod szdkat azonosoknak allitottam ?

12. Kréta és fehérség, tinta és fekete olyan fogalmak,
melyek B. tar 4llitdsa szerint nem rokonok s igy nem is
hasonlithatok.

Ezt azzal bizonyitja B. ar, hogy a mongol beke sem jelent
«fekete szint, feketeségv-et, hanem «fekete festékv-et. Tehat a
«fekete szin» és «fekete festék» oly lényegesen kiilonboznek
egymiést6l ? Ezt ugyan eddig nem tudtam, de B. ar e folvildgo-
sitdsdbol sem tanultam semmit.

13. Piit B. ar szerint nem «tonkre menni, elfogyni», hanem
novekedni, -felnéni, minélfogva a magy. fogy-ni igével nem
egyeztethetd.

B. ir elfeledi, hogy a «néni, névekedni» fogalom a torok-
ben az «elvégzidni, a befejezés felé haladniv alapfogalmat tartal-
mazza. S mivel elismeri, hogy a biit, esetleg bot, annyit jelent,
mint celfogyni», miért tartja helytelennek a magy. fogy-nival
valo egyeztetést? Ezt 6 maga sem tud)a.

14. A pus csak szdraz-kodot (Hohenrauch), nem pedig
altalaban fiistot jelent.

Ugyan miért egyeztette B. ar a magy. g6z (Dampf) sz6t
a finn kaasu (Nebel, kod) és votj. kvaz (levegl, Wetter) szokkal ?
Taldn a goz, kod és levegd kozelebbi rokonsigban vannak egy-
mashoz, mint a «Rauch» és «Hohenrauch» fogalmak ? A Leh.
Osm. szerint pus: «a leveg6nek a fold szinére elterjedé duman-jan.
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Tehat a pus=duman. Ugyancsak a Leh. Osm. szerint duman =
ates dudi (fiist; és masodik helyen: «hava pusi» = kod). Az is
sz0t pedig igy magyarazza a Leh. Osm.: janan dejleriii dumant,
ki konar, kurum olur (ég6 targyak duman-ja, mely leszdll és
koromma lesz) ez pedig nem mds, mint fiist. Tehdt a pus jelen-
tése oftsts.

Ha nem sajnilndm az idot, tintat és papirt, tovdbb is
folytatndm megjegyzéseimet B. Gr giancesoskoddsaira, a mi azon-
ban tisztan idévesztegetés volna. De annak bizonysigaal, hogy
mennyire gyerekes B. urnak kritikija, akarom mondani: gin-
csoskodasa (mert a kritika nem gyerekességbdl dll), dlljon itt
mutatvanyképen egy parhuzam, a B. ar dltal masoknal ganesolt,
de a maga részére megengedett fogalmi rokonségra vonatkozélag.

B. ur szerint nem szabad egyeztetni

a kovethezdket - De maga B. ur egyezteti ezeket :

nyerni — gazdagodni  kisérni — csipni (39)

guggolni — letilni koldok — nyelv (55)

hab — Aradas kutyakolyok ~ — tojas (56)

szaporodni — aradni korém — okol (60)

orszig — hely kiildeni — vetni (sden, 77,

bizakodni — dicsekedni  kiizdeni — huzni (79)

meritd edény — kanal gond — eszkoz (83)

jonni — menni hars —  kéreg (112)

kéreg, héj — szél (margo) jonh(cor,viscera) — szomj (175)

kéa — faragé kés  gyors — erd (179)

hiany — hiba szligy — szél, oldal (326)

lakni — letelepedni  szarvasmarha  — legeldhely (362)

pép — mocsar nyak (Hals) — futni (430)

halk — cséndes banni (bereuen) — sejteni, érezni

fiatal - 4 (326)

nyilni - — kiterdlni. biin — adni (509)
furcsa — jé (B71).

15. Az is figyelemre mélté B. ar eljarasiban, hogy némely,
6 neki kellemetlen bizonyitékokat elhallgat, mdsokat szandé-
kosan elferdit, s ismét masokat oly nevetségesen gyerekes médon
ad el6, hogy ezen argumentumok meggy6z6 erejében csakugyan
nem lehet bizni. Igy pl. gdncsoskodik abban, Lhogy a magy. né
(wachsen) sz6t a tor. en (szélesség)-vel hasonlitom Ossze, de azt
elhallgatja, bogy én f6 bizonyitékal az on (néni) igét hoztam fel
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8 hogy ezen on 4ll oly kozel, ha nem. kozelebb a né-hez, mint
az ost]. enim és vog. jinim, melyeket 6 hasonlit, — A magy.
okdd-ni és tor. okla- hasonlitdsardl azt mondja, hogy emennél
csakis «dobds»-rdl lehet 8z6; de elhallgatja, hogy én a kazini
tor. oksi-, oksa- sz6t is folemlitettem, a mely épen azt jelenti:
«okadni, sich erbrechen». — Az ujgur iibeke, vagy obaka széra
azt jegyzi meg B. Gr, hogy nem forddl el6 a Kudatku Bilik-ben.
B. Gr nagyon konnyen ki szokta mondani, hogy ez vagy az
nem fordal el§ valamely forrisban, a nélkil, hogy az illets
forrdst megvizsgdlta volna. Kérem tehdt, ne sajnilja azt a
faradsdgot, hogy megnézze az Ujgurische Sprachmonumente
172. lapjat s meg fogja taldlni az ujgur textus 6-ik soranak
elején az obaka ata (Ahn, Urahn) sz6t, melyb6l az oba, opa,
vagy Ope szbét szarmaztattam. — Hogy a sap, sab jelentése
tulajdonképen «metszeni, bemetszeni», — s hogy az osm. sap-
nak «bekanyarodni, einlenken» jelentése csak atviteles, az alt.
sabt «toredék, szakasz» széval bizonyitottam, melyben a «met-
szés, elvigds» fogalma tisztin ki van fejezve s melyre B. ar
azon szellemes megjegyzést teszi: «Az bizony lehet, hogy ki
van fejezve, de az is hogy nincs». Hogyan kell ezt érteni?
a terra jelentheti, hogy «fold», meg nem is? Vajjon az osm. és
éag. sapan = eke (a mi a foldet bemetszi, hasitja) sz6ban sem
latja B. Gr a «schneiden, einschneiden» alapjelentést ? (A sapan
épen olyan nomen actoris, mint pl. bak-an = nézé, gez-en =
jarkald stb.) — A m. tartani (dauern) és tor. tart- (anhalten,
dauern) egyeztetésére azt mondja B. ar, hogy ez csak mdsod-
lagos jelentése a torok szénak. Miért? Nem latja at B. ar, hogy
e szonak tar—ter (széles, b6, tig) gyoke inkdbb «anhalten, an-
dauern», semmint a «schleppen, ziehen» alapfogalom mellett
gz6l., — Az drt-ani (immiscere) szondl azt a kifogast teszi B.
ar, hogy 6 csak arale, aralat és aralas formakat taldlt; de nem
veszi figyelembe, hogy az 1:t viltakozds kovetkeztében az arala,
arla alakboél konnyen vélhatik a kirgizben arta, mely teljesen
megfelel a magy. drta-ni igének. — Géncsolja tovabba a magy.
dij (Preis) és &ag. tigi§ (érték) hasonlitdsat, szdndékosan el-
feledve, hogy els6 sorban a dij-jal a tor. dej (egyenld; v. 0. taj=
egyensily), aztin dejer (érték, &r) szot egyeztettem s csak
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harmadik helyen 4ll a éag. tigis. — A digir, étir (bardzda, be-
vigds) sz6t B. ar szerint helyteleniil egyeztettem a magy. sir
(Grab) széval, mert ez utébbi jelentése: Grab, mar a Furche,
Einschnitt, Grube és Grab egészen kiillonbozé fogalmak, —
még pedig, nota bene, B. Gr szemében, a ki a jelentésbeli
egyeztetés dolgdban a legborzasztobb szellemi salto mortale
4ltal tiinik ki!

Szoval : kritikdja irdsa kozben teljesen megfeledkezett B.
ar arrél, hogy a sajit szbegyeztetései mennyire mesterkéltek,
erészakoltak, 8 mintegy orrukndl fogva vannak elérangatva,
mert médskilonben nem lehet megérteni, hogy mi mdédon
gyakorolhat ily sz6rszdlhasogatd birdlatot mds iranyaban, s
hogy részint philologusi elbizakodottsdgbdl, részint a torok
nyelvek nem ismerése kovetkeztében, a mds altal felallitott
szoegyezéseket ily nevetséges argumentumokkal akarja meg-
donteni ? Azonban mind ennek daczdra Budenz ur tovabb
folytatja ganesoskodisit a felhoztom térék példakban, egészen
megfeledkezve arrél, hogy e «mély alapossigival» és nagyra
tartott «tudomanyos moraljivaly épen azon elvekett dmadja
meg 68 teszi nevetségesekké, a melyekre magyar-ugor szd-
egyeztetéseinek talnyomd részét épitette; mig én, a tordk-
magyar szokines hasonlitdsdban nem mertem elkovetni azon
hangtani és jelentésbeli tekintetben vad egyeztetéseket, a
milyenek az 8 Magyar-ugor Osszehasonlité Szétdrdban hem-
zsegnek.

16. A magy. al, alsé sz6t a kirgiz alsi-, al§u-val (untere
Theil im Kndochelspiele) egyeztettem; mire B. azon érdekes
folfedezést teszi, hogy ezen alsi, alsu csak a bokacsont alsé részét
jelenti 8 nem mds tdrgyak alsé részét is, nem alsét dltaldban.
Miért nem ? Hiszen az al$i-nak ellenkezbjét jelents tava (obere
Theil nem mds, mint a tepe (Spitz, oberes Ende) alhangt
variansa; tovdbbi az alsi az aléag, aléau, alsau, asau, asag
(nieder, unten) szocsaladjaba tartozik; s végre az alt (unten)
névutod (v. 6. iis-t as-t or-ta ), t locativusi raggal, eléggé kifejezi
az «alsd, alant levé» fogalmat. Mésrészt csakugyan hibds is
voltam; mert elfelejtettem, hogy etymologiai Salto mortalet
csak B. urnak szabad csinélni, s csak az ugor-magyar rokonség
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erdekében, mig a torok-magyar sz6hasonlitds terén ennek leg-
halvinyabb drnyalata is mar magdban véve biin.

17. A magy. barom (Vieh, Besitz) és tor. barim egyeztetésére
azt jegyzi meg B. ar, hogy: 1. a tor, bar, var csak «esses, nem
pedig «haberes jelentésti is; 2. hogy a barim az dltala ismert
sz6tarakban nem fordal el6. — Mivel recensensem is tudja,
hogy van egy barlik sz6 «Besitz, Reichthum» jelentéssel (v. o.
Lehéei Osmani @)!, = Jle, wy f"’ ul:nL... Vermogen, Reich-
thum), ennélfogva a szememre hényt hiba az & téves felfogasén
alapszik ; mert az -im végzetet olyan képzbnek tartja, a milyen
az atim (Wurf), aliim (haldl) stb, székban van; én pedig elss
szemelyli birtokos ragnak tekintem. V. 6. barim—jokum (alles
was ich habe und nicht habe), a mibdl kitlinik, hogy a barim
jelentésetil ezt értem : mein Besitz, Besitz; minthogy a «harim-
din al, jokumdin alamazsifi» (Nimm von meinem Vermogen,
von meiner Armuth kannst du nicht nehmen) sz6lismédot
gyakran hallottam s magam is haszniltam. Hogy tehdt a barim
szonak «Vieh» jelentést is tulajdonitok, onnan van, mert alap-
jelentése «birtok, Besitz», a «Vermogen, Besitz» (birtok) és
«Viehs (barom) fogalmak pedigmés népeknél is azonosak. V. o.
latin pecus — pecunia, szlav lichvo (nyereség) — lichro (Vieh),
magy. jészdg (Vermogen és Vieh), végre arab Jle (Vermogen,
Besitz), mely a mongolokhoz is eljutott ebarom, Viehs jelen-
tésben.

Tudva tehdt, hogy a barim jelentése ebirtoks és e jelen-
tésében a ebarom»-mal azonos, most mér azt kell bebizonyita-
nom, hogy a barim-la-, kirgizesen barim-ta- igealak (= Vieh
schaffen, Vieh machen) nem a leveg6bdl van kapva, mint B. ar
dllitja. Valamint a tor. ar (vad) sz6bol arla- (jagen, azaz: Wild
fangen, a cerik-bdl éerigle (Heer schaffen), a kipiik (hab)-bél
kopiikle- (schdumen, Schaum machen): épen gy szdrmazott a
barim-bol barim-la, kirg. barim-ta (Vieh schaffen), mert az u. n.
«barantas alapjelentése «Vieherwerbens; minél fogva B. dr
azon folvétele, hogy e sz6 a mongolbél volna kdlesondzve,
magatol elesik.

18. Kritikai megjegyzéseinek 5. §-dban B. ar sok torok
sz6nak olyan jelentése ellen tesz kifogasokat, milyeneket részint



A MAGYAROK EREDETE ES A FINN-UGOR NYELVESZET, 41

nem ismer, részint olyan jelentésbeli drnyalattal fejeztem ki,
melyen az etymologus taldn megitkozik, de a mi recensensem
el6tt épen nem lehetne feltind, mert hiszen § az ellentétes
fogalmak egyeztetésében a legnagyobb mester. — Megengedem,
hogy a teljesen szabatos kifejezés ellen itt-ott vétettem és —
mint mdr emlitém — elfeledtem megjegyezni, — hogy ez vagy
az a jelentés ma mér tényleg nem fordal ugyan els, de régen
hasznédlatban volt —s hogy az illet§ jelentés csak hypotheticus.
Igy pl. hibaztatja B. Gr a kovetkezd szoknak dltalam adott

forditasat :

szerintem : pedig tényleg :
bajri gazdag Oreg
sokur slirii, tomott vak
kang ide-oda hdgni l1épni
jonu jonni fordulni
kit szilard, erés kevés
mangge ég, coelum orok
ur szarni vagni
sur szarni hazni
tim szilard fal.

Ezekre a kovetkezoket jegyzem meg. — A bajri 8z6t azért
vettem «gazdag» jelentésben, mert épen agy szdrmazott baj
(gazdag)-bdl, mint az eg-bél (Biegung, biegen) egri (gorbe) tek-
b6l (kor) tekri (koriil) stb. s mert az «Greg, el6kelé» és «gazdagy»
fogalmak a torokségben azonosak. — Epen igy veheté a sokur
alapjelentéselil a siirii, tomott, szildrd, mivel a «vak» és «fos-
vény» jelentések mar abstractumai a «siirii, zdrt» concrét
fogalomnak, mint ez az ellenkezd kifejezésekbdl kitlinik, t. i.
olété» = kizii alik (szeme nyilott, offenen Auges) és «bokezt,
adakozd» = eli actk (nyitott kezli, offener Hand); sdt a sokur
tove is nem maés, mint a «dicht, fest» jelentést sok, sik. Maga
B. ar is a deremis pengede «fosvény» szdénak concrét jelentésetil
a «fest haltend, firmus» fogalmat tartja (M. U. O. Sz. 539.). —
A kang sz6t illetéleg — B. ar szerint — azért hibdztam, mert
umbhersteigen-nel forditottam, pedig mis forrdsokban umher-
irren-nel van értelmezve. Elfelejti B. ar, hogy 6 a magy. dllni
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igét a vog. jomlit (treten, schreiten)-vel egyeztette; tehdt a
«stehen» és «schreiten» § szerinte sokkal inkibb rokon fogal-
igérdl azt hiszi B. Gr, hogy a kirg. jon (oldal, iriny) fénévbol
szdrmazott s igy tulajdonképi jelentése «eine Richtung neh-
men». Hogy a specialis kirg. jon (torék-tatér jan) hogyan lehe-
tett tészava egy a torokségben messze elterjedt igének, alig
lehet megfogni, még pedig anndl kevesbbé, mert a «valamerre
fordulni» fogalom mar a janmak igében ki van fejezve. Amde
recensensemnek kellemetlen ez a dolog s hogy a magy. jonni
és tor. jonii rokonsagat levdzhassa magdrdl, szivesen elfeledi,
hogy a jonej-berdi és joniidii — mint az Ahmed Jusuf kolte-
ménybél és méds cagata] textusokbdl lithaté — hatdrozottan
«er bewegte sich fort, er ging fort» jelentésben fordal els, mely-
ben az alapfogalom semmi esetre sem «fordulni», hanem
«mozogniv, — A tor. kit széra vonatkozélag azt mondja B. ur,
hogy ennek «ritka, szlik» jelentéséhez helytelentl csatoltam a
«szilard, er6s» jelentést. De talin még sem igy 4ll a dolog, ha
szdmba veszszik, 1. hogy kitoul arégi torékben «megerdsitett
hely, eréd, tibor» jelentésii volt; 2. hogy a kit csak variansa a
kat, katt (erds, szildrd, kemény) alaknak; 3. hogy katla-, kirg.
katta (megerdsiteni, keményiteni) mar azért sem “csupdn f6l-
vétel, mert a katimak, katmak (hart, fest werden) ige méshol 1s
haszndlatos, a mirél Budagov sz6tdrdbdl meggydzédhetett volna
recensensem, a mirél azonban csupa igazsidg-szeretetb6l meg-
feledkezett. — A magy kotofék (Halfter) és jak. kitol hasonlitds
ellen az a kifogdsa van B. trnak, hogy ez utébbi sz6 jelentése
csak «eine Koppel Pferde», pedig kitol egész egyszeriien
«Koppel, Schnur» jelentésti. V. 6. az angol «a string of camels»
és tor. «bir katma toje» (eine Schnur Kamele); a katma 820
onalléan is hasznaltatik. — A mdngge B. ar szerint csak «hal-
hatatlan, 6rok, nagy» jelentésti lehet, nem pedig «coelumy,
mert Bothlingk nem a md#di, hanem a Tafiara szét forditotta
«coelum»-mal. Mindenek el6tt az ujgur monggi ata (himmlischer
Vater) kifejezésre utalok; aztin azt kérdem recensensemtdl,
hogy a torokség kosmogoniai felfogdsiban a halhatatlan, 6rok,
Isten és ég (coelum) fogalmakat komolyan kilonbézdknek
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tartja, — 6, a ki az isten, atya, atydcska fogalmakat azonosak-
nak veszi. — Valamint az ur, Ggy a sir igét illetéleg is azt a
szemrehanysdst teszi B., hogy a szirni, metszeni, bedugni fogal-
makat igazsdgtalanal foleseréltem egymadssal. Abban, hogy a
magy. ré (kerben) igét a tor. or-ral egyeztettem, mdr csak azért
sem hibdztam, mert maga B. Gr is a «bemetszeni, einschneiden»
jelentést tulajdonitja e szénak, a mint nem is tehette masképen
az or (drok, kandlis) és or-am (atcza) szOkra vald tekintettel.
Minthogy a bemetszeni és révni fogalmak azonossigit nem czd-
folhatja meg recensensem, a «beszirni» és «bedugni» jelenté-
sekben ginesoskodik és — mint szokisa — oktatdst ad nekem
a sajit miiveimbél és olyan miivekb6l, melyeknek forrasial az
enyéim szolgiltak. A siir igét azért forditottam ebesziirni»-val,
mert hiszen ebbdl szdrmazik a surik, soruk, siriik (kard, hossza
hegyes nyél s dltaldban «Stechwerkzeug») fénév, s mert a siir,
mint a éap- is, a sokféle jelentés kozott «benyomni, beverni,
betitni» értelemben is eléfordal, pl. kazigi jere surdim = a
karét a foldbe vertem. — Mindenesetre kiilonos, hogy B. 1r e
halvdny jelentésbeli drnyalaton fennakadt, daczdra, hogy 6 sz6-
tarainak csaknem minden lapjdn, a legkisebb lelki furdalds
nélkil, hasonlit olyan székat, mint pl. k6ldok és nyelv, 4llni és
lépni, kutya és égés stb. Arra, hogy a tom, tom igét a tor. tim-
mal hasonlitom 0ssze s ez utébbinak jelentése szerintem :
szildrd, tomott, vastag, azt a folfedezést teszi B. ar, hogy a tim
csak falat és csendeset jelent. — Miért nem vette figyelembe
recensensem a tom-pa (teletomni), tum-la (eldugni) és tumar
(tok) példdkat, melyekbél az illetd szénak altalam adott értel-
mezése vildgosan kidertil? Tovdbb4 én vagyok a hibas, ha B.
nem hallotta a tim japi (szildrd épiilet) kifejezést, melynek
ellentéte ak 9j (sitor); s ha nem tudja, hogy tom, tom a «kerek,
szildrd, vastag, stirti» fogalmat fejezi ki (I. Lehdei Osmani
416.). — A magy. dte (6ta) és tor. ite hasonlitdsdrél azt mondja,
hogy a tor. te jelentése nem lehet «tiilsdn. Miért nem ? Szam-
talanszor hallottam e kifejezést: ote taraf, dte jakta (tlsd rész,
talsé félen levé). V. 6. Budagovnal: éte janinda = nporus,
HanpornB. Tovdbbd a folemlitettem «bis kiin otej» forditdsa
Budagovndl: 5 gmeit cpaxy (5 Tage auf einander vagy nach-
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einander) nem 5 nap elmiuldsdt fejezi ki? 8 végre a vogul jujt
(der Hintere) és oszt. jou (Hintertheil) miért jobb analogonjai
a magy. ta—dte névutonak? — A magy. iizni és tor. iz-, ize-
egyeztetésére vonatkozdlag azt mondja recensensem, hogy ezen
ige el6forddl ugyan «nyomozni» jelentéssel, de nem iz-, ize-,
hanem izle és iste alakban. — Ilyen természetti kifogdsa van a
mérték, ardny és irdny fogalmak egybekapecsoldsa ellen is,
melyeket a tor. oran mellé soroztam, s mely utébbit — & szerinte
«mérték s proportion-val lehet forditani, de nem irdny-nyal.
Természetesen! a magy. arany-t és irdny-t nem szabad hason-
litani, — de annél inkdbb az arcz és oldal, arnyék és ég sth.
stb. fogalmakat (1. M. U. O. Sz. 751. és 753.). — Azt dllitja
tovabbd B. ar, hogy a tor. sok- igének én taldltam ki a bemenni,
bejutni jelentést; mert kiilonben ennek jelentése: «beiitni, bele-
tennin. El4szor: a «bemenni vagy bejutni» és «beletenni» fogal-
mak nem dllnak egymastél olyan tdvol, hogy ezek rokonitasian
B. arnak kelleténél gazdagabb phantasidja csoddlkozhatnék.
Mdsodszor: arra kérem, nézze meg a Lehéei Osmani 722. 1.
QL")-‘ sokmak 1igét, s meg fogja liatni, hogy egy torok szétar-
ir6, a kit a magyar rokonsdg édes-keveset érdekel, ezen igét
«girdirmek» (hineinbringen) szoval magyardzza. — A kirg.
borsan, borsanda igét, recensensem véleménye szerint, hamisan
forditottam igy: borzadni, folrettenni, — 4dmbdr & maga is
nehdny sorral alabb igy értelmezi: in Wallung gerathen, er-
grimmen. Tehdt B. ar a folbuzogni, feldiithidni és filrettenni,
megborzadni fogalmakat annyira killonhozéknek tartja ? En azt
hiszem, hogy kozelebb dllnak ezek egymdshoz, mint a «esipni»
és «megkisérteni» fogalmak, melyeket 6 egész angol hideg-
vertiséggel Osszekapesol.

19. Az 5. §. ald foglalt kritikai megjegyzések kozott
taldlok olyanokat is, melyek nem annyira kritikusi talbuzgésdg
kifolydsdnak, mint inkdbb elégtelen targyismeret kovetkezmé-
nyének tekintendék. Ezek alatt értem azon torok szokat, melyek
a meglev szétirakban részint hidnyzanak, részint nem jol
vannak értelmezve. Igy pl. azt véli B. ar, hogy az ujgur kiiren
526t helytelentl forditom kir-nek, mert ennek jelentése csak (!):
gylilés, csoport, timeg. Tehat e fogalmak a Magyar-Ugor Szitar
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ir6jinak nem eléggé rokonok! De, hogy e széra nézve sem
tévedés, sem csalds nem forog fonn, s hogy nemecsak kiiren,
hanem kir alak is fordal els, arrél meggy6z6dhetik B. ar régi
torok szovegekbdl, vagy ha ilyenekhez nem juthat, nézze meg
Hammer-Purgstallnil az Ilkhaniddk torténetét, a 20. lap jegy-
zetében megtaldlja a Vassaf miivébsl idézett és a német « Ring»
szoval forditott kur, kewr tor. szét. — Hasonlét mondhatok a
magy. az, ez névmas és tor. os, o, illetbleg is, i§ 6sszehasonli-
tasa ellen tett kifogisdra is. Ez a pont kilonosen nagy szalka
B. Gr szemében, igen szeretné ezen emlitett térok szdkat
eltenni 14b aldl, hogy az ugor tuo, tu és magy. az azonossiagat
fentarthassa. E végbél szokott erdszakoskodasahoz folyamodik,
8 be akarja bizonyitani, hogy a kirg. os Budagovnél ezt jelenti:
BOTH = ecce, 8 igy nem vehetd «ez, dieser» jelentésben. — Az
ugor nyelvtudomany kézzel-labbal dolgozhatik ellene, de mindez
nem haszndl semmit, — az 0§, os, i$, is régebben 6nalléo mutatd
névmds volt, s bizonyos tekintetben ma is, a mir6l a Pavet de
Courteille kiadta Mirainame-bol (70. 1.) és a Lehéei Osmanibol
legjobban meg lehet gy4z6dni, mely utébbi szerint az o§ = §u,
i8bu, osol. — A tor. iirven szémak altalam adott «uréom, Wer-
muth» értelmezése ellen azt hozza fel B. ur, hogy Budagovnal
«gbnye, biidds gyokér» (bryonia, vitis alba) jelentéssel fordal
el6. Nem tudom, hogy honnan vette Budagov ezen értelmezést ;
én Pallasnak szibériai utazdasarol irt konyvében, hol a samaniz-
musrol szdl, az iirven-t «Wermuth, artemisia tenacetifolian-
val taldltam forditva.

A tévedések ezen kategorigjaba tartozik recensensemnek
azon dllitdsa, hogy én, bizonyos, a torokségbe bekeriilt idegen
sz0kat eredeti torok szoknak tartok. Ezen allitdsdban legtobbszor
Vullersre tdmaszkodik ; csakhogy e killonben érdemes tudésnak
bizonyos 1j-perzsa 820k eredetére vonatkozo nézete még kordnt-
sem hordja magin a megdonthetetlenség bélyegét, s kulonben
i8 a perzsiban és torokben egyarant eléforduld, bizonyos
mennyiségli 826k eredetének meghatdrozasa még varja a maga
emberet. Igy. pl. az astar (rubabéllés és éltaldban valaminek
alja) szora nézve fontosabbnak tartom Ahmed Vefik pasa véle-
menyét, a ki ezt torok eredetiinek éllitja, mintsem a német
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tudo6sét. Epen 1gy a kelek és éengi hatarozottan torok eredettiek ;
mert az els6 a kel (kopasz, sima) szénak szirmazéka, a masodik
mellett pedig elég bizonysig a éengi—zengi (csérbmpélés),
¢engleme—zengleme (ne csérompélj) szélasméd. A mi toyum
(tojés) tordk eredetét illeti, biztosithatom recensensemet, hogy
a hirom khénsdgtol keletre, t. i. keleti Turkesztdnban és az
ujgurok régi hazdjdban a jumurta sz6!) teljesen ismeretlen,
hanem helyette a tokum, toyum haszndlatos; és igy a zend
taochma vagy csak véletlen hangbeli talilkozds, vagy pedig
torok eredetli, a mi épen nem hallatlan dolog. Egvébirint a
torokségnek az irdniakra gyakorolt ilvennemt hatdsira a torok
népekrsl irt ethnologiai munkdmban mdr utaltam, és azt nem
sokara még részletesebben fogom kifejteni.

20. Kritikdjénak 6. §-dban azon szokat targyalja B. dr,
melyek nézete szerint, helyesebben: az ¢ torok nyelvtudoms-
nyinak birodalmiban nem léteznek, s a melyeket az az drmdnyos
Vambéry épen csak azért tallt ki, hogy a torok és magyar szo-
kines rokonsdgat anndl konnyebben bebizonyithassa. Ezen
nyelvajitdst hat kategoriaba osztja recensensem, 4. m.: a) kifej-
tett sz6k, ) Gjonnan képzett szdk, ¢) Gj jelentéssel valo szdk,
d) tévedésen alapulé szdk, e) a tordokbe befogadott idegen sz 6k,
) a mongolb6l kolesonzott sz0k. — Mindenek elétt azt kerdem,
hogy mire valé e szigoru osztilyozds, minthogy pl. a c¢) alatt
folhozott kij, sok, ¢eg, sur, siir, bej stb., a melyeket pedig mar
elébb targyalt B. ar, az a) kategoridban is helyet foglalhattak
volna ? Mésodszor: ezen Gjitdsokat, ha ugyan azok, komolyan
kirhoztatja-e B. Gr, — 6, a ki a szogydrtds dolgdban, dsezeha
sonlité sz6tdra minden lapjdn, a legborzasztébb dolgokat koveti
el, igy, hogy e tekintetben sem az egykor élt, sem a jelenleg 18
él6 nyelvészek egyike sem versenyezhetik vele; — a ki egészen
ij hangokat fedezett £61, a milyen pl. a furfangos , és ;; 8 végre
a ki mint egy 4j nyelvnek, az @. n. «ugor alapnyelv»-nek kitaldlsja
ismeretes, mely taldlmanyiban gyonyorliségét és buszkeségét
leli? Nem! én olyan tréfis embernek nem képzelem B. urat,
nem hiszem, hogy 6 e dolgot komolyan vette volna. Valdszintileg
zavarba hozta és gincsoskoddsra birta &6t eloszor az, — hogy
némely esetben elfeledtem megjegyezni: ez vagy az a t88z6 ma
mér nem hasznéltatik 6néllolag; mdsodszor, hogy térok nyelv-
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ismeretének féforrasal, t. i. a szétdrak, sok esetben megtagadtdk
a szolgdlatot. Igaz ugyan, hogy a sors kegyéb6l osztilyrészemil
jutott egyes pontokat folfedeznem f6ldgdmbiinkon, de tiszta lelki-
ismerettel megnyugtathatom recensensemet, hogy soha eszembe
nem jutott 4j sz0k vagy egy egészen uj nyelv folfedezdjetil is
szerepelni, s igy a philologiai phantasia e terén sohasem akarok
kuzdeni vele a palméért.

Be fogom tehdt bizonyitani, hogy B. dr, mint nyelvfol-
fedezd, sok esetben igazsigtalanidl tintet fel engem szdgydrto-
nak ; mert az dltala kétségbe vont sz0k nagy része tényleg léte-
zik. Vegyik tehat sorba ezen, allitélag csinalt szdkat.

em,

Miutdn az em-ek (faradsag, gyotrelem), em-gen (firadozni),
em-get (farasztani) szék B. dr szerint is tényleg megvannak,
ugyan mibél dllottak volna el6 ezen képzések, ha egy em- t6sz6
nem létezett volna ? Tehat csak létezett, — fogja mondani recen-
sensem. Csakhogy ennek létezése sokkal bizonyosabb, mint pl.
a phantasticus j,g, és k,g,, melyekbdsl B. ar két egész szdcsalddot
leszarmaztat.

ué, uj

(elmilni, elfogyni) épenséggel nem nevezhetd csinalt szénak,
mert hiszen van egy igenév ué-uk (aszkor), a mely nem szdrmaz-
hatott mdsb6l, mint egy u¢- (elfogyni) igébél, mely nem tekint-
hetd az ezerszer mesterségesebb j,g,—k,g, analogidjira csinélt
téigének.
keim

B. Ur szerint szintén 4j taldlmény, mert 6 csak a kejmiir causa-
tiv igét taldlta meg Budagov szétiraban. Amde ez a causativum
csak keim (titkos) névsz6bol szarmazhatott -» (ir, ur, iir) causa-
tiv-képzével, a mely sz6 ismét egy régibb kej, kij t6 tovdbb kép-
zett alakja, mely t8nek megvoltdt a kizli, gizli (helyesebben :
kij-iz-1i) legjobban bizonyitja.

topar

(gyﬁj.teni) azért «kifejtett sz6», mert B. ar Budagovbél toparia-
(gyljtent, pl. gyiimilesot — mondja recensensem — de sereget
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nem!) iget olvasott ki. Mintha bizony mar a kezd§ térok nyel-
vész is nem .adnd, hogy ha topurla- létezik, akkor topar- alak is
van! V. 6. tsmar etmek és ismarla-, ezber etmek es ezberle-, sth.

sau

(820, beszéd), melybdl a kirg. saula (sz6lani, mondani) es sau-di
(82016, kovet, hirnok) szdrmazott, B. ur szerint szintén 1jitds,
mert a sawnéi ezt is jelenti : «Beschauerin, Ehestifterin.s Tudva-
levéleg «sauéi chatune-nak nevezik azt a ndt, a ki a v6legény
sziileinek helyettesitéje levén, a menyasszony haziban, ng alku-
dozdst, egyezkedést végezi, s igy a beszéls vagy kivet szerepet
Jatszsza. Kilénben a kirg. saula (mondani, szélni) igen kivill nz
ujgur sauci (hirndk, sz616, értesité, mely a persa _clia
pejgam-ber = hir-adé forditisa) is eléggé meggy6z benniinket
arrél, hogy mily nevetséges erdszakoskodasokat kovet el B. ar,
ha az 6§ etymologisi salto mortale-it kell védelmeznie, mint a
jelen esetben is, minthogy 6 a magy. szé-t finn lhoke (verba
eadem repetere), der. okt (fidibus canere), észt hage (schreien)
sz0kkal egyezteti, s ezeket ez a «moralis etymologuss kozelebb
alloknak tartja a szd-hoz, mint a tor. sau-t!

Valéban birka-tiirelem és angol phlegma kellene ahhoz,
be 'y ellenfelem kifogasain ne nevessek ! De mmindamellett tovabb
kell folytatnom feleleteimet a hat kategoriira, mert recensensem
tovabb is ugyan ilyen hangon tartott szdrszilhasogatdsokba
bocsitkozik. — Recensensem ugy vélekedik, hogy az ari, arik
atisztar jelentésti szobol lehet képezni arit (tisztitani) igeét, de
egy masik ari, arig-b6l (sovany, vékony) mar nem képezhetd
ugyanilyen arit (sovényitani), bar a torok Ahmed Vefik pasa
(ki az arit-, arig, argi, arku, arit és aril alakokat felhozza) meg-
csindlta ezen Qjitdst az ugor nyelvtudés bosszantdiséra. Egyeb-
irdnt a «tiszta» jelentésti arig és a esovanye jelentésti ariy ugy
hangalakilag, mint fogalmilag nagyon kozeli rokonok; Ahmed
Vefik az ari, arig 8z6t «tiszta, sovany, vékonys szokkal eértel-
mezi. — A kapat- és éapat- causativ alakokat B. szintén a rossz
indulati Vdmbéry gonosz taldilminydnak tekinti, még pedig
azért, mert az ilyen alakok csak kapu- és éapa-féle igékbol (tehat
vocalis végliekbdl) képezhetsk. Ma mindenesetre igy ill a dolog;
de hogy régebben consonans végtiigékhez is jarult kotéhangzos
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-t causativum, bizonyitjak az ilyen igék: tep-ct-mek (treten las.
sen), kal-at-mak (visszatartani), kiz-it-mak (melegit, Abuska), stb-
De legnagyszertibben hangzik B. ar itélete a magy. giiilés és
tor. jiilis egybehasonlitisa f6lott, mely utébbi szét szintén csi-
niltnak tartja. Elismeri recensensem, — hogy van a torGkben
egy alhangd jigil, jiil (sich versammeln) ige, — hogy van a
nomen verbale képzésére valo i, is, u$, ii§ szoétag, — s hogy
csakugyan megvan a lehet6ség, a mely szerint alakilhatott volna
egy tor. jiilis (Versammlung), mert Budagovnal &M)J).@
3ijilismak ige tényleg el6fordul. Xs mind ennek daczédra a fol-
hoztam jizlis-t esinalt szénak tekinti, azon egyszerd okbél, hogy
e nomen verbale-t nem taldlta meg a szétarakban, s igy 6 red,
a theoreticusra nézve nem is létezik. Ez valé6ban bamulatra
méltd logika! Hat azt hiszi B. 4r, hogy a szdtirak valamely
igének minden egyes alakulatait folemlitik ? 8 igy 6 pl. az osm.
bokiiliis (meghajlas), kiriles (eltorés) stb. igeneveket szintén
kitaldltaknak tekinti, mert a szétdrakban nincsenek igy készen
kiképezve az 6 szamara? Hogy a bokiiliis 1étezhetésérél s tény-
leg létezésér6l meggybzzem recensensemet, utasitom a Lehéei
Osmani 312. lapjara; a mi pedig a tobbi, hasonlé formatiokat
illetl, azok létezésérdl a tordk tarsalgdsi nyelvbél unos-unrtig
meggyb6zédhetik. — Nem kevesbbé érdekes B. ur azon taq;ek-
vése, hogy a céalptk (nyelvét verd) szoétis az 0jitds productumanl
tintesse fol. Ambdr megemliti, hogy Budagovnal van tili Sulpt
vagy Calpt rpybhiii Ha croBaxb = hart oder rauh auf der Sprache
(B. a «moralis nyelvész» a rpy0niit szét grob-bal forditja!), a
mivel a éalpik, salpik szénak altalam adott értelmezését hall-
gatagon elismeri, — de mind a mellett azt allitja, hogy a calpik,
az altalam adott jelentéssel, csinalt 8z6. B. drnak ilyenféle rog-
eszméit eloszlatni igyekezni, minden esetre hidbavalé dolog
volna, de mégis meg kell emlitenem, — hogy éalpik a éalpa-
iget6b6l épen agy szarmazott, mint a jalpak (lapos), kajpak
(folbuzgd) stb. s hogy van az osmanliban is egy, ezzel rokon
820, de a mely mas szervbeli fogyatkozdst fejez ki, t. 1. a del-
pik = hibas szemf{i (Lehéer Osmani 482).

Végre még nehdny megjegyzest akarok tenni azon allit6-
lagos tjitdsok mentségétil, melyeket B. dr a hdrom utolsé
kategoridban tirgyalt, ambar e hibdk természete és mindsége
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csak keveset kiillonbozik azokétdl, melyekben recensensem mar
elébb gidncsoskodott. B. r ugvanis azt hinyja szememre, hogy
bizonyos torok szoknak egészen 4j jelentést tulajdonitottam, —
természetesen #jat ¢ red, — de nem magokra e torok szokra
nézve. Kételkedik recensensem azon, hogy az agaé «dgat, vesz-
sz6t» 18 jelent, — dmbar 6 maga folemliti, hogy Budagov
szerint agaj uaira (Stock, Stab) jelentésti is. En, természetes
eszemmel mindig azt tartottam, hogy a «bot, pileza, vesszé és
ag» nem oly nagyon kuldnbo6zd fogalmak és dolgok, hogy ezek-
nek rokonitisdn fonnakadhatott volna B. ar, a kinek nyelvészeti
miihelyében a legvakmerébb esetek torténnek a legkillonbozéblh
fogalmak Osszeforrasztdsiban. De hogy az agaé¢ jelentésére
nézve megnyugtassam 6t, kozlom vele Ahmed Vefik pasa értel-
mezését (37. 1.): «agaf = nové, folesirdzd tdrgy, mint fa, galy
vagy sarj (.los), szdraz édllapotban: tlizi vagy épiilet-fa,
gerenda, bot, vessz8 (). E magyarizat szerint tehat az
«ag, vesszdn-féle értelmezés nem annyira merész és semmi
esetre nem mondhat6 «csinalts-nak. — Ilyenformat mondhatok
a kij- igérdl is, melynek jelentése B. ar szerint nem kétni, hanem
vdgni, elvigni. Ennek ellenében folemlitem, hogy Ahmed Vefik
pasa szerint a (gea3 ige elsd sorban ugyan «elvigni, eldara-
bolni», de mésodik jelentése «kotni» Jsl e N2l ; 8 a
mint van Joolode UG, Ggy ezt is mondjak : dol Qi b 2

Yo . . o
vagy (a3 L &7 (eine Bedingung befestigen, binden), mig
valamely targy dranak meghatdrozdsira csak ¢hewS lgs hasz-
naltatik. — De legbdmulatosabb B. trnak a kirg. surik szora
vonatkoz6 czifolata, melyet «festék, kendes, czindber» jelen-
téssel felhozva a magy. szurok-kal egyeztettem. B ar véleménye
szerint ugyanis az a szerencsétlenség esett rajtam, hogy egy
orosz s8z6t toroknek néztem. Csakhogy a szerencsétlenség nem
velem, hanem B. drral tortént; mert a surik (miniom, Mennig),
surgué (pecsétviasz), surmilo (fekete festék) és surmit (feketiteni)
— melyek mind a siir (dorzsdlni, kenni igébdl szdrmaznak
(v. 6. siirme=Lkendcs) — azon szdmos torok szok kozé tartoznak,
melyek az orosz nyelvbe bejutottak; minél fogva’ recensensem
itt jobban kortilnézhetett volna.
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Ennyi, azt hiszem, elég. Senki sem hidnyhatja szememre,
hogy recensensem kritikai észrevételei f56lott csak Ggy konnye-
dén elsikamlottam, és nem méltattam 6ket kell figyelemre ;
mert hiszen legnagyobb részoket részletesen megvizsgaltam, és
— mint az el6z6 lapok mutatjdk — meg is czafoltam. A véde-
kezés, tekintve ellenfelem gyonge argumentumait, nem volt
nehéz; s az olvasd, ki ezen tudomédnyos, vagy inkdbb nyelvészeti
harez egyes mozzanatait figyelemmel kisérte, a részleteket a
kovetkezbkbe foglalhatja Ossze. A magyarok eredetérdl irott
tanulminyomban azért timadtam meg B. urat; — mert azon
apodicticus eljardst, melylyel a magyar nyelvet az ugorsigba
osztotta be, nem littam igazoltnak; — s mert modszere — ha
ugyan megérdemli e nevet — a legkirivobb erdszakoskodis dltal
tinik ki, s azon tendentiat arulja el, hogy a magyar nyelvnek
kizdarolag ugor jellemérdi apriori megalkotott elv kedveért, a mdsik,
t. i. a torokség fele hajlo rokonsdgi viszonyt egészen figyelmen kiviil
kell hagyni. Ez azon hiba, melyet én rosszaltam, s igy varhato
volt, hogy B. 1r e tdmadasom ellen védi magdt, azaz: eléadja
azon okokat és motivumokat, melyek kovetkeztében helyesen
alkalmazta a kovetett modszerét; meggy6z engemet arrdl, —
hogy nem kovetett el etymologiai erészakoskoddsokat, — hogy
hangalaki egyeztetései a hangtani torvények alapjan sérthetet-
lenek, — s hogy fogalmi hasonlitdsai nem oly vakmer6k s nem
annyira logikai Osszefiiggés nélkul valdk, a min6knek emlitett
munkamban illitottam. )

A helyett azonban, hogy e kivant folvilagositdst megadta
volna, az én torok-magyar szdegyeztetéseimet kritizalja ellen-
felem, mely eljarasaval korulbelil ezt akarja mondani: te ma-
gad sem csindltad jobban; ha te gincsoskodol az én hasonli-
tdsaimban, én is gincsoskodom a tieidben. — A reciprocitas
torvénye szerint ez minden esetre helyesen van, csakhogy ezzel
az dltalam felr6tt hibak nincsenek jovd téve. B. urnak elég

hosszi — vagy inkdbb hosszadalmas — kritikai feleletében
egyetlen egy drva szdcskat sem taldlok, a mely az én kifogi-
saimra vonatkoznék felviligositdsl, — de e helyett egész kri-

tikai apparatusdt az én szdegyeztetéseim ellen hasznéilja fel,

még pedig olyan médon, a mely inkibb vad szenvedélyességet,

mintsem j6zan gondolkozédsi mddot vagy tudoményos objectivi-
4%
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tast drul el. Ezen eljardsit nem tudom magamunak mdasképen
megmagyarazni, mint Ggy, hogy B. Gr a maga etymologiai méd-
szerét annyira hibatlannak s csalhatatlannak tartja, hogy min-
den mdsnak modszerében lehet hibat taldlni, ecsak az Ovében
nem. Edes istenem! hiszen mindenki tudja, a ki a nyelvtudo-
miny ezen adgdval csak feluletesen is foglalkozott, hogy a kuta-
tis e terén épen olyan konnyen lehet tévedni, mint a méasok
hibdit kimutatni; mert semmi sem természetesebb, mint a
homélyba burkolt tirgyat félreismerni és kilonbozbleg magya-
razni, — mint Dselal-eddin Rumi a kiralyrdl és elefantrdl szolo
meséjében oly taldlolag kifejezte. Tudom és tudtam is, hogy
tanulmdnyomban, tudtomon kival, kovettem el hibakat; 20) s
mivel B. ar megengedi, hogy gyakran hibéazott, s6t egy 6szinte
vallomdsa szerint etymologiainak csak tized része érdemli meg
a jovot, — igy a vitakérdés helyesen csak a hibidk plus vagy
minus voltara szoritkozhatik, és B. ur hatirozottan igazsdig-
talan, ha azzal vadol, hogy én a hangtani és fogalmi viszonyok
tekintetbe vétele nélkiil, minden mod- és rendszer melldzésével,
egészen kényem-kedvem szerint jirtam el a hasonlitdsban.

Mig ezt egyrészrél hatarozottan tagadnom kell, mdsrészrol
nem emelhetem ki eléggé azt, hogy ugyanazon hibak, melyeket
B. Gr az én hasonlitdsaimban talilt, az 6 szdegyeztetéseiben
sokkal feltunébb mddon és praegnansabb formdban feltalalha-
tok. Ha B. Gr — az én szememben a szdlkit meglatva, de a
magaéban a gerendat észre nem véve — szememre hényja,
hogy pl. az

oz (felnéni) helyett uz

us (kicsiny) « 08
iski (régi) «  uski
- - our (védelem) « uur
togdak (tazok) « tadak
0j (1d6) « ]
kot (titni) « kut

alakokat hoztam fel, szintszandékos @jitasbél, és igy csaldst
kovettem el, — mit mondjunk arra, ha latjuk, hogy tobbek
kozt pl. a
magy. id, id (szent) és lapp ¢avdes (ganz)
« id6, udd « vog. entdp (Gurtel)
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magy. ez (dieser) és finn te
«  asszony « zurj.oksi  (Herr)
asz-ni « észt taheda (trocken) stb.
sz0kat azonositja egvméssal ?
Ugyanez ill azon kifogdsairdl is, melyeket bizonyos fogal-
mak Osszekapesoldsa ellen tett, a mennyiben gincsoskodik
abban, hogy pl. a

gomb és gombolyag (511)
bedugni « bezérni (512)
él (acies) « élesiteni (471)
fekete « fekete festék (516)

meghajlitani « lefektetni  (517)

fogalmakat rokonitom, s nézete szerint, ezen fogalmi drnyalatok
szdndékos hamisitdsok. Ilyen kritizdldsra nincs joga az olyan
etymologusnak, a ki a legkiilonb6z8bb, gyakran homlokegyenest
ellenkez6 fogalmakat nem 4tallja rokonsigba hozni egymassal,
s a ki Osszehasonlité nyelvészeti miikodésének Ggy hangtani,
mint fogalmi részében, legtobb esetben, egyenesen a jdzan
észszel daczolo eljarast kovet.

Mind ennek daczdra recensensem sziintelentil a maga méd-
szerét dicséri, de hogy ez a nagyratartott csoda-teremtmény
egyaltaldban nem mélté azon bizalomra, melylyel B. ur viselte-
tik irdnta, legjobban kitiinik épen azon eljardsbdl, melylyel e
mddszert alkalmazta. Lassunk erre vonatkozélag nehany példat.
Hogy a nyelv és koldok fogalmakat Osszeegyeztethesse, mind a
két testrész tulajdonképi jelentésének a «fityegd vékony test»
alapfogalmat tartja; 8 hogy a fogalmi rokonsdgot egészen toké-
letessé tegye, azon taldlmanyival orvendeztet meg benniinket,
hogy a koldok nem azt jelenti, hogy «Nabel», hanem Nabel-
schnur ; mert — mint mondja — a ki6ltott allati nyelvre, mely
tehat lefityeg, meg a «Nabelschnur»-ra, mely szintén lefityeg,
egyarant rdillik a «fityeg6 vékony test» elnevezés. — Es az
ilyen eredményekre vezet§ utat-mdédot «mddszer»-nek nevezik,
de én agy taldlom, hogy a «fityeg6 mdodszer» nevezet szabato-
sabban kifejezné ennek mivoltit. — A magy. kisért, késért (ten-
tare) és mordv. kiskéra (csipni) azonosithatisa kedveért azt
taldlta ki B. ar, hogy a «tentare, explorare» elvont fogalomnak
kifejezésére olyan igéket haszniltak, melyek a kipuhatoldsnak
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egyik vagy maésik érzékkel valé végrehajtésira vonatkoznak.
Tehat hogy valamit kipuhatoljunk vagy megkisértsiink, meg
kell csipni az illetd targyat vagy személyt, — igy hangzik recen-

sensem genialis folfedezése ! — A szdrny és dg fogalmak azonos-

sdgdnak bebizonyitdsa czéljabol Ggy okoskodik B. Gr, hogy a
szarny tulajdonképen csak akkor szembetiné valéban, mikor
ki van terjesztve és szétfelé 4allo 4ghoz hasonlit, s ezen szemlé-
letbdl van véve a «hadsereg szarnya», «épiilet szirnya» elneve-
zés. Tehat osszecsukott helyzetben a szdrny nem is hasonlit
szarnyhoz ?

Azt kérdem tehat, — hogy ez a mddszer, mely az etymo-
logiai speculatiénakilyen gy6nyord virdgait termi, megérdemli-e
bizalmunkat, — s van-e joga B. arnak, hogy szemrehianyasokat
tegyen masoknak a fogalmi rokonsig dolgiban ?

De recensensem még tovabb is megy, és az én hasonlitd-
sailmat — 8 néha azokat, melyek az 6 etymologiai monstrumait
veszélylyel fenyegetik —— hamisaknak és csiniltaknak allitja;
mert bizonyos torok szoknak eme vagy ama formait elbbi
munkaimban nem emlitettem fol, s mert az illet$ székat a meg-
levé szotarakban nem taldlta meg., Mar el6bb is emlitettem,
hogy az én szétiraim csak a kiadtam cagataj és ujgur textusok
megértéséhez szikséges szokat foglaljdk magokban; egyszer-
smind kiemelem azt, hogy tudomdsom szerint eddigelé olyan
torok szotdr nines és nem is lehet, melyben e széles kiterjedésii
nyelvnek 6sszes szdkincse, minden hangbeli darnyalatban s min-
den egyes, elsé-, mdsod-, harmad-rendd, jelentéssel, igy Ossze-
gyljtve és rendezve volna, hogy az etymologia téveteg utain
megbizhaté Gtmutatodl szolgdlhatna. Nagyon természetes tehat,
ha én — a torok nyelveknek sok évi gyakorlati és elméleti
tanulmanyozdsa kovetkeztében — egyik vagy mdsik szénak
hangalaki vagy fogalmi viszonyat illetéleg, a kizarélag theore-
ticus kutatok nézeteitél tobbszor eltértem, — de azt, hogy ezen
utébbiak az eltérd adatok létezését kétségbe vonni, vagy ezeket -
csindltaknak és igy szdndékos csaldsnak tartani — mint B. ar
teszi — fel volndnak jogositva, azt, Ggy hiszem, egy jézan eszl
ember sem ismeri el, hanem inkibb az ilyen eljarast helytelen-
nek és jogtalannak nevezi. Mér pedig az ilyen, személyeskedéssé
fajulé, kritikat B. irnak épenséggel nem volna szabad gyako-
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rolni; mert ha én ugyanazon fegyvereket haszndlndm, sokkal
jogosabban szemére hinyhatndm a tudomdnyos moril megsér-
tését. Krtem ez alatt azon magyar széknak er8szakos ugorosi-
tasdt, melyeknek torok eredete a napfénynél vildgosabb, a mit
bizonydra B. Gr szeme is észrevett, de mindamellett azon farai
dozik, hogy e szokat semmiféle korlatot nem ismerd, biivész-
moédszerével ugor nyelvteruletbe kebelezze. Ezen erdszakos, de
egyszersmind hidbavalé torekvésre szolgaljanak példaal a ko-
vetkezOk.

1. orsé = tor. urag, uréuk (Spindel), az ur-, or- (forogni)
igébdl szarmazott nomen verbale -ag, -uk képzbvel, mely a ma-
gyarban é. — De B. 1r, ezt figyelmen kivil hagyva, nem atallja
ezen kész, kétségtelen torok szét a maga dltal kitaldlt ugor
v,g,7 (forogni) alapigébdl szdrmaztatni, ambar a tényleg létezd
wr-, or- igét6boél § frequentativammal s ak, uk, (= 6) nom.
verb.-képzével alakult ursag—orsé minden phantasticus deductio
nélkul, a legegyszeriibb és legtermészetesebb moédon megma-
gyarazhato.

2. olesd, 6cs6 = tor. wduz, uzuz, az ué-, uj- (elfogyni, cse-
kély lenni) igébdl -uz igenévi képzével. B. ar mégis ezen olcsé
sz0t -— melynek tulajdonképi jelentése «csekély, kevés» s
melybe az [ hang a hamis analogia hatdga kovetkeztében tolda-
tott be — a finn halpa (vilis) és der. Soldo (vilis) szokkal azono-
sitja és egy fictiv olo (inferus) t6b6l szdrmasztatja, széndékosan
ignordlvan azt, hogy itt az ! épen igy nem tartozik a t6hoz,
mint pl. a csolk, éldes, koldas, szolnok, pélpa, Miskolez, gyii-
moles sth. székban,

3. 6l = tor. agil (vagy ail), uul (istallo, udvar, bekeritett
hely a juhok szdmara). Ez tehat szemmel l4that6 egyezés, de B.
Gr err6]l mitsem akar tudni; egészen naivil megjegyzi, hogy az
6l ma bizonyos épiiletet, s6t taldn hizat is jelent, s mégis a
kitalalt ugor ol- (aludni) igéb6l magyardzza, mely szerint 6l
Jelentése «alvd hely», — s mindezt csak azért teszi, hogy a torok
analogon elél kitérjen !

4. orom (Gipfel, Spitze, oberste Theil) = tor. urun (fek-
vésre vagy tilésre val6 emelkedett hely, trén, 4gy, domb és
atvitt értelemben «rangn, t. i. magas hely v. alls). Mind a két
szOnak alapjelentése: «kimagasld, vagy fels6 rész» (v. 6. a rokon
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borun, burun = orr, hegyfok, legelss); hangalaki tekintetben
sincs kifogdsolni vald, — s ennek daczdra smoraliss recensen-
sem sugor alapalaks-ot és ealapfogalmats csindl e kétségtelen
torok szénak. Ugyanis «tectum, Dachs jelentést tulajdonitvén
neki s azonositvin az drny (szerinte : armo, arnyo) széval, igy
ez orom 820t «drnyéktartés jelentésben, a vog. tarom = ég
(azaz: fold fedele, a f61d drnyékoléja!) széval egyesteti. Es ezt
nevezi B. ur tudomanynak !

5. ér-ni (reichen, anlangen, gelangen és reifen) = tor.
er-, ir- (anlangen, gelangen, reifen). Mind hangalaki, mind jelen-
tésbeli tekintetben tokéletes az egyezés; B. ir mind ennek
daczdra azt dllitja, hogy a magy. ér- a finn kerked igével azonos.

6. ész = tor. es, is (ész, elme). Ennek ellenében B. ar a
vog. ostal, estal (unverstindig, ungelehrig) és osztj. o#la (u. a.)
szokat elébbvaloknak tartja.

7. eré (Kraft, Stirke) = tor. eriik, eriiv. E 820 Budagovnail,
egyebek kozt, ezt is jelenti: moryumiecrBo, azaz: Kraft, Stirke,
Macht, tehat: er, a Codex cumanicus 142, 1. eruzr (olv. eruv) =
vis. Ezen hasonlitdst B. Gr erdnek-erejével helytelennek akarja
bizonyitani. Ugyanis azt mondja, hogy Budagovnal .:J, ! van,
mintha nem tudnd, hogy <l szdkezdet tobbszor e-nek olva-
sandd, — s hogy erik nem jelent egyenesen eerf»-t, a mit a
morylecTBo és via-féle értelmezés megezifol. Mindezen gin-
csoskoddsnak az az oka, hogy 6 az erd-t a vog. zogre és finn
jerkei szokkal egyvezteti. Tehat B. Gr nyelvtudomdnya és méd-
szere szerint a nogre és jerkei jobban hasonlit erd-hez, mint az
eriik, eriiv !

8. ép (integer) = tor. ep (Fertigkeit), ep-le-, ep-te(verbessern,
herrichten), eplii (geschickt), ep-it (fertigmachen), ep-il (hergestellt
sein), stb. B. Gir ismét nem akar tudni e térok példdkrdl, hanem
belebotlik a vog. dlpi (Leib, Korper) és oszt). el (Korper) szokba,
melyeknek fogalmi egyezését a magy. ép-pel ugy magyardzza,
hogy az osztj. lovat jelentése ¢Grosse, Wuchs, Staturs — a mi
kozel 4ll a «Korpers-hez — maésrészt pedig «ganz», minélfogva
a «tests jelentésti ugor szék batran azonosoknak vehetik az
«integer» jelentésti magy. ép szoval.

Ezen etymologiai boszorkinytdnczok mulatsdgosak lehet-
uek az olvaséra nézve, — de a magyar nyelvtudomény irdnt

L
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érdekl6ds kutatét mélyen elszomoritjdk, s anndl inkdbb, mert az
ilyenek csak gy hemzsegnek B. Gr konyvében; s vannak ebben
ezeknél még szornytibb dolgok is, de én most csak nehdny pél-
dat akartam idézni, hogy megmutassam : mily konnyen és jogo-
san lehetne B. urat szdndékos ferditéssel vadolni, 8 mily gyakran
mellézi szindékosan az dltala is eléggé ismert torok analogo-
nokat, csupin azért, hogy kedvencz theoridjaét hdboritatlanil
folépithesse.

Mint mondottuk, semmi sem volna kénnyebb, mint a
vadra viddal felelni, de mivel ez a kritika és antikritika tulaj-
donképi czéljaval ellenkezik, és a kolesonos felvilagositdsnak
nem valik hasznara: ezért inkabb sine ira et studio azon moti-
vumokat kutatjuk, melyvek B. urat ezen képtelenségek makacs
védelmezésére inditottdk és igy az & etymologiai erdszakos-
kodasainak tulajdonképi okaial tekintend6k. — Els6 helyen
talaljuk itt megingathatatlan bizalmat az Gsszehasonlité nyel-
vészet azon principiumail irant, melyek e tudomdny megalapi-
tasa Ota gyakran és lényegesen megviltoztak, s6t a melyeknek
szildirdsiga ma is kérdéses és tobbek altal meg is tdmadtatott.
Ide tartozik mindenek el6tt a vegyilék-nyelr (Mischsprache)
kérdése, melynek létezését a régibb nyelvtuddsok tagadtik, az
ujabbak pedig mellette nyilatkoznak. Régebben azt hitték, hogy
vegyiilék-nyelvek mar azért sem létezhetnek, mert a vegyuléki
jellem momentumai csak a szbkincsre, s nem egyszersmind a
hang- és alaktanra is, terjednek, sét a szokinesbél is csak név-
szOkat vesz 4t egyik nyelv a masikbol, de igéket nem. Hogy
ezen elv alapjiban hibas és tarthatatlan, bizonyitja az én elébbi
argumentumaimon kivul (A magyarok eredete 267.) a mordvin
és votjak nyelv, melyek egész sereg igét és grammatikai formd-
kat vettek a torokségbél, tehat nemecsak szétari, hanem alak-
és hangtani tekintetben is eltérokésédtek. Tovabba tobbi kozt a
huzvares nyelv, mely tiszta irdni jellegii igéit arab conjugatio
szerint hasznilja, valamint tobb afrikai nyelvnél is tapasztal-
haté, hogy egy-egy declinatioban mds kiilonbozé nyelvek rago-
zasai elé6fordulnak. Erre azonban ezt a megjegyzést hallom: de
hisz a nyelv szerkezete, a nyelv bels§ formdja mégis ugor ma-
radt! Kétségen kivil ugor ie, — felelem ra; de legyen szabad
kérdeznem, vajjon a magyar nyelvben ez a kizarolagos ugor
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nyelvszerkezet teljes bizonyossiggal kimutathaté-e ? Erre hatéro-
zott «nems-mel kell felelnem; mert az ilyen (t. i. minden
kétséget kizar) prammaticai rokonsignak eddigelé napfényre
hozott bizonyitékai épen olyan kierdszakoltak ¢s tarthatatlanok,
mint a szdkincsnek kozelebbi rokonsiga mellett felhozott érvek ;
6t azt is merem 4llitani, hogy azon argumentumok, melyekkel
B. ir a grammatikai rokonsigot bizonyitja, meg sokkal eré-
szakoltabbak és nevetségesebbek, mint azon hires médszere,
melyen Magy. Ugor 0. Szétdra alapszik. *Valamint nem tagad-
tam azt, hogy a magyar nyelvben jelentékeny szimu ugor sz6-
kincs van, épen oly kevéssé jutott eszembe egyik vagy mésik
magyar grammatikai formdnak ugor eredetét kétségbe vonni.
Ugor tulajdonsdg pl. az igének alanyi és tirgyas ragozdsa, mig
a genitivus nak-nek ragja, az accusativus t-je, a locativusi tt,
lativusi d-é, vd-ré, allativusi ra-re, a fonévi szimnevek 6-0
képzéje (ketts, hdrmd-nk, négyd-nk stb.), sok ige- es névszo6-
keépz6, tobb viszonyszd, a praeteritum ¢ képzdje, a gerundium
cdan-vén formaja stb. stb. mind a torokség megfeleld ragjaival,
illet6leg képzdivel azonos, . m. genitivus nink (a nenk = Besitz
820bo6l), accusativus ti, locat. ta-te, lativus a-e, ja-je, ga-ge, allat.
ra-re, ru-rii, substantivumi sgdamnév ao-ei, 4, i, (bired-pird,
ike6-1k6, Ui stb.), t, d preeteritum-képz6, ban-ben gerundium. —
Mindaddig tebat, a mig a magyar nyelvnek tilnyomoélag, vagy
inkabb kizdrolag ugor szerkezete tisztin és kétségtelenlil be nem
lesz bizonyitva, nem pedig ugy, mint ezt B. Gr er§szakos mod-
szerével tette, én mindaddig megmaradok azon nézet mellett,
mely hiszi a vegylilék-nyelv, létezését és a magyart ilyen nyelv-
nek tartom.

A masodik hiba, melybe esett B. ar a nyelvészeti elvek
vakon kovetése dltal, azon, nem kevesbbé kétséges principiumba
vetett erés hite, a mely szerint két nyelv kozelebbi rokonsdga-
nak jele a szdamnevek és testrészek egyezése, 86t ez a szorosabb
rokonsdgnak conditio sine qua non-ja. A finn-ugor rokonsag
hirdet6i az 6sszehasonlité nyelvészet e nddparipijdt mar csak-
nem agyonlovagoltik, és agyba-f6be dicsérték, de én mind a
mellett kétségbevonom el6nyeit, st egesz nyiltan vaknak és
santdnak éllitom. A nyelvtudésok e dologban is, mint sok
egyébben, csak az 4rja és sémi nyelveket tartottdk szem el6tt, s



A MAGYAROK EREDETE ES A FINN-UGOR NYELVESZET. 29

a szabalyokat kivétel nélkul valoknak allitottdk, &mbdr ez tel-
jességgel nem igaz. Erre nézve a mongol nyelvet hozhatom fel
példaual, a mely grammatikai formdiban és szokincsében feltund
rokonsagot mutat a torékséggel, s melynek a térok nyelvekkel
vald szorosabb Osszefuggését B. ar is elismeri (Nyelvtud. Kozl.
XVI k. 144—152.); s mind ennek daczdra 20 mongol testrész-
820 kozlil csak egyetlen egynek akad testvére a torokségben,
valamint a mongol szdmnevek (1—100) koztil is legfolebb a
dorben (négy) egyeztetheté & torck tort-tel.?!) S most miar e
miatt lehet-e tagadni a torék és mongol nyelvek szorosabb
rokonsdgit? Ezt nem, hanem anndl inkdbb az emlitett princi-
pium életrevalésigat. Tovabbd ezen principiumot hogyan lehet
osszhangzdsba hozni a magyar testrész-szok nyelvi jellemével,
— middén a fej (tor. paj), orr, ér (tor. bor-un), hdt (tor. kat), @jj
(tor. olu), nyak (tor. jaka), mell (tor. imel, imejl), *2) homlok (tor.
kamak), kar (tor. kar), térd (tor. tiz, éir), derék (tor. direk), kol-
dok (tor. kindik), kérom (tor. tirmak), szakal (tor. sakal), bajusz
(tor. bijik) stb. egész vildgosan torok eredetre utalnak, — s
midén maga B. Gr is 9 esetleg 17 magyar testrész elnevezést
torok eredetiinek tart (Nyelvt. Kozl. XVII. 449.). Ama princi-
pium szerint azt kellene f6ltenni, hogy a régi magyarok fej, mell,
1jj, hat, nyak, ka}', homlok, térd stb. stb. nélkil jottek vilagra, s
testok ezen részeit kés6ébb vették a torokoktsl. Theoridkat fel-
allitani a legkonuyebb dolog; csakhogy — fijdalom! — az
osszehasonlité nyelvtudomény igen sok theoridja sziiletésekor
egyattal meg is halt!

Ezen kétséges principiumokba vetett erds hitén kivil, a
kritikdnak teljes hidnya volt az, mely B. urat vad etymologiza-
lasra és féktelen tudéskodasra ragadta. Kulfoldon az ossze-
hasonlitd ugor nyelvészet terén leginkibb olyan tudésok mii-
kodtek, a kik részint mint sziiletett finnek e theoria irinydban
elfogultak valénak, és a torokséget nem ismerték annyira, hogy
teljes objectivitdssal jdrhattak volna el; részint olyanok, a kik
széles korre kiterjesztett kutatdsaik miatt nem szerezhették meg
a magyar, ugor és torok nyelvek azon intensiv ismeretét, mely
a helyes itélet alkotdsihoz okvetleniil megkivintatik; — mert
azon philologusok nyelvismerete, a kik egy grammatikat dtolvas-
nak es egy szotdrt zsebokben hordanak, — nekem sohasem
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tudott imponilni. — Azt hinne az ember, hogy nalunk, Ma-
gvarorszdgon, hol ez a kérdés nemzeti és tudoményos szempont-
bol hivja fel az érdeklédést, kritika tekinteteben jobb ldkon
dllott a dolog, — de, fdjdalom, nem igy van. Mar 20 év 6ta
etymologisdl B. ir, a nélkiil, hogy a kritikdnak ceak neszét is
hallotta volna; mert az erre alkalmas egyetlen szaktdrsa, t. i.
Hunfalvy P. ar, csak nebdny megjegyzésben drulta el, hogy nz
ilyen nyelvészkedéssel nines megelégedve, kiilonben pedig 6va-
kodik attol, hogy theoridjanak f6 matadorjét megtdimadja. Fs
igy megértuk, hogy a birdlati jelentést, a melynek alapjan kapta
B. ar 6sszehasonlitd szbtira az akadémiai nagy dijat, olyan
akademini tagok irtdk meg, a kik a magyvar, szldv, latin és gorog
nyelvben jdrtasak ugyan, de az altaji nyelvekbdl édes-keve-
set, vagy egvaltaldban semmit sem tudnak, s igy a legkisebb
lelki furdalds nélkul dllithattdk, hogy e munka «4vatosan eljérd
szigori modszernek érett gvimoleser, nota bene ez & munka,
melyrél maga B. Gr — épen a nagvon is gyvakran melldzott «6va-
tossig» érzetében — mondotta, hogy a benne foglalt nyelvészeti
eredményelinek talin csuk tized része érdemli meg fennalldsdt !

Ilyen téves felfogdasnak és ilven kedvezitlen korulmények-
nek tulajdonitom B. Gir nyelvészeti tévedéseit és hibdit, nem
pedig szdntszandékos ferditésnek, mint 6 allitja rélam. Miutdn
B. Gr a magyar nyelvoek kizdarolag finn-ugor jellemérdl a priori
megalkotott véleménynyel fogott a hasonlitds munkaijiboz, s
miutdn mér egyszer neki iramodott, valamint a szemzot visel§
mely sem jobbra, sem balra, hanem csak egyenesen maga
elé liathat, dgy rohant & is hegyen-volgvon, tiskén-bokron
keresztiil, a nélkiil, hogy meg lehetett volna dllitani; a térdk
analogonokat, melyek oldalt valdnak, nem lathatta, mert tdvol-
bél intett feléje a czél: a magyar szokincsnek tokéletes elugoro-
sitdsa ; és igy az is megtortént, hogy sok, elétte kilonben isme-
retes arczot félreismert, mivel a végezél irdnti forrd szeretetttl
kaprazo szemei mindent ugornak littak, és e kaprizatos extasis
olvan szellemi monstrumok, agyrémek alkotdsdra vitte, melyek
nemesak az etvmologia terén, hanem dltalaban a speculativ
tudoményokban pératlanal dllanak.

S ez a korilmény annal sajndlatra méltobb, mert ezzel
B. dr munk4jinak kiilonben egészséges részére is a betegseg
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drnyékit vetette, és a magyar 6sszehasonlité nyelvészetet eldre
tonkre tette. Azon véleményben tehdt, hogy a kezdet gyakran
hibds és hidnyos, de e hibdk- és hidnyokbo6l késébb életrevald
médszer fog kinéni, a legjobb akarat mellett is, csak a magyar
nyelv tisztdn ugor elemeinek kideritésére vonatkozélag osztoz-
hatunk, nem pedig a székincs és alaktan egyes részeinek erede-
tét illetbleg. Azt is kell tudni, hogy B. Gr etymologizdlé miiko-
dése a magyar székines csalddositdsanak nagy karira van, a
mennyiben az egyes szoknak bizonyos csaladokba sorozasdban
a legborzasztobb confusiét csinalta. B. ar pl. az arat (814), tarol
(demetere, 202), sarls (340) és toriil (244) sz0kat egy csaldadba
tartozoknak allitja, pedig ezek mind kildn-kulon szdécsaladba
valék, igy az arat = tor. ora-, mindkettd a «vdgni» jelentésti
or, ar t8b6l; tarol = tor. tazla, a taz, tar «kopasz, kahl» t6b6l;
sarlé (vagy sallé), melynek régibb formdja csulls, a éal (és kir-
gizes) $al «vagnin, igébdl; toril = tor. siir-, siirle, a siir, tir
«dorzsolni, sirolni» igetébsl. — Szintén egy cesaladba sorozza
B. ir az 4t (968), iiz-n1 (978) és ok (919) szdkat, csinalvin sza-
mukra egy ugor v,y «currere, fluere» gyokot, pedig az it vila-
gosan a tor. ot- «elmenni, elhaladni» ige-csalidba- tartozik,
melynek szdrmazéka tobbek kozott a ¢ag. it (Weg, Uebergang),
osm. ite (dtmend hely), otiis vagy otiin (dtkelés, dtmenés ; Lehéei
Osmani); az iiz- a tor. iz-, ize- (nyomozni) igével levén rokon,
az tz (nyom; v. 0. magy. iziben) szirmazéka; végre az ok
(ratio és causa, dialectice : esz, értelem, v. 8. scsupa «ok» (= ész)
ez a gyerek», ok-talan = ész nélkuli) szemmel lithatélag az
ujg. ok (értelem, ész), okus (értés, felfogas) szokkal egyezik. —
Egy szocsaladba tartoznak B. r methodusa szerint a koldis
(kodas, kadas) és hajo, t.i. a B. ar dltal alapitott ugor &,g,
acurrere, fluere» csalddjiba; holott a kdédus (a kdédorog-nak
gyokbeli rokona) nem més, mint a tor. kudus (koldulva kéborgé
dervis), a hajé pedig: tor. kajuk, kajik (haj6é) a kaj- (cstszni,
sikamlani) igéb6l. — Ellenben elvilasztja B. ar a szid- (schim-
pfen) és szégy-en, népiesen: szigy-en szdkat, kilon-kilon ecsa-
lidba osztvdn, pedig egészen vilagos, hogy ezek tove, a szid,
jésulve szigy- a tor. sog-, siig- (schelten, schimpfen) igével egye-
zik. — Tovdbbd a tir- (dulden) és tart- igéket is egy szdcsalddba
kebelezi, semmit sem gondolva azzal, hogy a tiir ige a tor. tiiz
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(dulden), a tart pedig a tOr. tart- (dauern, wihren, anhalten)
analogonja. — A kebel, kibel sz6t a top (topni, toporod-, topped)
iget6 csalddjaba sorozza, mert a «sinus» alapfogalmdnak a
«plicar-t tartja; pedig a keb, k6b t6 lathatolag a tor. keb, kiid,
giiv t6 csalddjaba tartozik, mely az ujg. kiiben, keben (Zutrauen
haben, stolziren, sich briisten) sz6t6l szarmazik, s igy a m. kebel
8z6 a «hohl, Hohlung» alapfogalmat fejezi ki, melybél aztan tro-
pice «Busen, sinus» lett, mint ezt a német Busen és Meerbusen,
a magy. kebel, esetleg kobil és 6bol (Meerbusen) szoknal latjuk.

Tovabb4d a magyar nyelvtudomény B. ar etymologisdld
eljarasabol kevés, vagy épen semmi hasznot sem hazott; mert
mind e mai napig nem deritette ki azon hangtani killonbséget,
melyet a mai irodalmi nyelvnek egyrészt a nyelvjirdsokkal,
masrészt a régi nyelvvel valé osszehasonlitdsdban tapasztalunk.
Azon eredmények, melyeket az ugor-magyar nyelvhasonlitis
eddig elért, még nem tanitottak meg benniinket arra, — hogy
eredetileg milyen alakaak voltak azon szdk, melyek é—i, vagy
6—6, vagy ly—j hangkulonbséggel paros alakban hasznéla-
. tosak; — hogy az [ hang mely esetekben tartozik a t6hoz s
mely esetekben szerepel a hamis analogia hatdsaképen, mint
ezt mi az olcsé (ered. 6¢sé), 6ta-dte szoknal kimutattuk, mely
esetekben B. ar ol- t6t vett fol (ol-cs6 és ol-ta). A ma is isme-
retlen etymonokr6l nem is szblok, mert e téren a finn-ugor
nyelvészet szégyenletes kudarczot vallott; mire nézve csak két
példat emlitek fol. A mind, mend sz6t pl. Ggy magyardzza meg
B. tr, hogy erészakos moédszerével Osszefuggésbe hozza a mi
(quod) hatarozatlan névmassal, melynek ismétlésébél, meg egy
bizonyos d-nek hozzajaruldsibol, szarmazott a mi-mi-d alak
8 ebbdl lett a mind. Pedig a min- t6 nem egyéb, mint a tor.
miin (tOmeg, szdmos), melybsl alakult a min-g (ezer) szdmnév
8 valoszinti, hogy az egész mind alak egyez6 a ming-vel. (Az
alaki egyezhetésre v. 6. magas—madas, bogre—bddre, kisded—
kiisdeg, cs6g—csdd stb., a jelentésbeli killonbséget illustrilja a
tomen (igen sok és tizezer), magy. tomény = sok és ezer (Moln.
A.).— Nem kevesbbé érdekes a magy. jonh, joh (inh, énh) szénak
magyardzata, melynek jelentése «cor, viscera», azaz 4ltaldban
«belss rész». B, ar t. i. azon genialis gondolatra jott, hogy mivel
van egy ihas 8z6 «szomjas» jelentéssel, melynek eredeti alakja
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— quo jure? — jonh-os volna, — 8 mivel a «bels6é rész» a
szomjisdy székhelye (mintha a szeretet, harag, orom, vagy méas
érzéseké nem volna!l): ennélfogva a magy. jonh—inh jelentése
tulajdonképen szomjiisdg, vagy akir a szomjusig székhelye
— mintha eember« és «hdz» azonos fogalom volna, mert amaz
emebben lakik! — és igy a finn jano = sitis, széval azonos.
Ez a nagyszerti gondolat mar maga is mélté6 az akadémiai nagy
dijra! — En a magam részérl nem merem megoldani ezen
etymologiai taldnyt; csak azt emlitem meg, hogy a jonh és inh
alakok hangtani viszonya a m. irha — tor. jargak, m. irgalom
tor. jargula (Gnade, gnddig sein), m. érni — tor. jaz- stb.
sz0k kozt is feltalalhato, s e szerint itt csakis joh, jonh vagy inh
alakot vehetiink fel etymon gyanént.

Mint mondottuk, B. ar ezen er§szakolt etymologisalisaval
sokat drtott a magyar nyelvészetnek, mert azon philologiai spe-
culatiok, melyek az 6 kutatisainak eredményeire vannak épitve,
alapjokban tévesek és tarthatatlanok. Ezen kiviil olyan hibat is
kovetett el B. ar, a mit legjobb szdndék mellett sem lehet nyel-
vészkedési talbuzgdsag eredményének tartani. Ez alatt értem
azon apodicticus eljarast, melylyel etymologiai folfedezéseit —
melyeknek erdszakolt és ész-ellenes voltdt mindenkinek be kell latni,
melyeket 6 maga idokozonkint desavoudl, vagy mds és mdsképen
magyardz, s a melyek csak folheviilt és féktelen phantasia vakmerd
hypothesiseinek tarthaték — e folfedezéseket valosigos dogma alak-
Jaban tukmdlja a magyar kozinségre, mely dogmdk nemcsak fel-
80bb tanintézetekbe jutottak be, hanem okai lettek annak is, hogy a
rajtok alapulé téves tanok és elvek a kizép- és elemi iskoldkat is
eldrasztottdk. Hogyha valamely régi, mar kihalt nyelvrgl volna
szd, senkit sem aggasztana az ilyen vad theoretisélés csodaszii-
lottje; de ha egy erdteljes nép nemzeti nyelve forog széban,
nem szabad volna annak megtorténni, hogy a nemzeti nyelvé-
szet fiatal csemetefdjiba erdszakolt és dére hypothesisek oltat-
nak be, melyek azt névésében gitoljak, és majdan termd képes-
8égét megbénitjak. Mindeddig semleges helyzetben csak néztem,
néztem B. ar ilyetén mitkodését, de végre tirelmem elfogyott, s
kotelességemnek éreztem «megdllj»-t kidltani. Nagyon jél tud-
tam én azt, hogy engem, mint egyest, a mar elvakitottak és
tévutra vezetettek seregében alig fognak meghallgatni, de vigasz-
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tal az a mondds, hogy: «dixi et salvavi animam» s az az erds
meggy6zddeés, hogy jon id8, mikor a magyar tudomdny pirulva
tekint e korszakara.

Miutdn az eddigiekben Hunfalvy és Budenz urak kriti-
kdjara megfeleltem, és bebizonyitottam, — hogy az inkibb szen-
vedélybél és Onhittségh6] eredd, mintsem tudomdnyos alapra
épitett kifogasaikat konnyt szerrel meg lehet czafolni, — s hogy
6k a kritika természetét és szabalyait megsértik, mert az ellen-
felok altal kinyilatkoztatott vélemény-kulonbséget szdndékos
ferditésnek igyekeztek feltintetni: immaér nem szukség b6vebben
magyardznom, hogy miért irtam meg s tettem kozzé a magya-
rok eredetérsl szolé tanulmianyomat. Azon kétkedés, illetéleg
ellenkezd vélemény, melyet kifejezésre juttattam, anndl inkdbb
jogosult volt, mert Hunfalvy és Budenz urak, a megoldandd
kérdés lényegére vonatkozdlag, egészen kilonboz6é nézetben
vannak; a mennyiben az utobbi csak a nyelvnek, az elsd pedig
a nyelvinek és népnek egyarint vindical ugor jellemet. Most,
miutdn mar a B. ur védelmezte theoria tarthatatlansagat bebi-
zonyitottuk, a magyarok ugor eredetének épulete, melyen H. ur
évek ota dolgozik, magitol osszeddl. — Mig B. ur megengedi
annak lehetségét, hogy a magyar nép tisztdn torok eredeti,
addig a finn-ugor iskoldnak egy misik hive, Barna Ferdinédnd,
mér tovabb megy és igy nyilatkozik: «A két elemnek, t. 1. az
ugornak és torok-tatirnak, mint sziul6knek egyméssal hizassagi
szovetségbe léptével timadott aztdn e viszonynak gyumolesetil
egy harmadik, a magyar nyelvet beszélé magyar nemzet. Me-
lyiket tekintsik itt apanak, melyiket anyinak, az, azt hiszem,
teljesen mindegy, itéljen feldle kiki ugy, a hogy legjobban sze-
reti.» 23) Barna t{rra nézve egészen kozonyos az, hogy a szul6k
koziil, melyik volt a térok s melyik az ugor, de redm nézve mar
azért is nagyfontossagi ennek pontos tuddsa, mert a termeészet
orok torvényei szerint a gyermek a szil6k egyikének tulajdon-
sdgait preegnansabb formdban hordja magéin, mint a misikéit,
s mert bebizonyitottam, hogy a magyar népen hatarozottan a
torok-tatar eredetnek physicai és psychicai jellemvondsal képe-
zik az 4t6rokolt tulajdonsdgok hasonlithatatlandl er8sebb és
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uralkodé részét. — Kiilonben az eddigi engedmény, a finn-ugor
theoria véddéinek részérél, mar jelentékeny haladés ezen ethno-
logiai problema megolddsa felé. Evekkel ezelstt, mikor H. dr
egyeduralkoddja volt e térnek, a viligért sem lehetett volna sz6
a magyaroknak részleges torok voltardl; mert a «nyelv» és
«nép», illetbleg: nyelviiség és nemzetiseg fogalmak Osszezava-
rasa kovetkeztében, a mit H. ar csindlt, az ilyen kiilonbség
észrevevésére képtelen nagy kozonség szemeében, a magyarok
térol szakadt finnek vagy 6s-ugorok voltak.

Hogy e vastag tévedés immar eloszlott, s igy egy lépést
tettunk el6re, annyival orvendetesebb, mert ebbél vilagosan lat-
hatjuk, — hogy azon hitetlenség és ellenszenv, melylyel a ma-
gyar nép nagyobb része viseltetett a H. ar 4ltal kivivott ered-
mények irant, alapjdban egészen jogos és helyes volt, — s hogy
a magyar kozonség hitetlenségének — melyre H. ar oly gyak-
ran panaszkodik — indoka nem a hiasigi érzelem, banem a
— mondhatnam — 06s8ztonszerli, de nemzeti traditiéra tdmasz-
kodé, helyesebb itélet, a jozan értelem.

Reménylem, hogy honfitirsaim ezutin is 6vatosak lesz-
nek, s a folszentelt nemzeti hagyomanybol eredd s a jozan bels-
tas dltal helyben hagyott nézetoket nem dldozzéik fel agyrémeket
teremtd theoreticus tudésoknak ; mert a mint az ethnicai eredet
kérdésében a magyar nép hite és meggy6zddése triumphil, agy
a nyelv mivoltanak meghatirozdsdban is az 6 itélete lesz érvé-
nyes. Egyik a masikat fogja kiegésziteni; a modern tudomany
vivmanyaira alapitott, elfogulatlan nézetek pedig nem engednek
helyet az olyan eljardsnak, melyet H. Gr teremtett és kovetett,
hogy t. i. a nemzeti hagyomdnyok vezérl§ fiklydinak eloltdsa
dltal, az gstorténelmet minden fényétél megfosztani torekedett.

M. T. AK. ERT. A NYELV- KB 82EPT. KOREBOL. 1885, x11. K, 5. 8z. I



JEGYZETEK.

Y) Lasd: Nyelvészeti Eszrevételek Vambéry Armin «4 magyarok
eredeter cziml munkijara. Nyelviudomdanyi Kozlemények. XVIL kotet,
3. fiizet, 412—484, lap és XVIIIL k. 1. f. 1—34. lap.

%) Nyelvtudomdnyz; Kozlemények XVI. k. 1. fiiz. 121. L. jegyzetben.

%) L. Akadémiai Ertesitd, 1854, 13. lap.

%) L. Magy. Akad. Ertesits, 1862, 1I. kot. 158—190. 1.

%) E kihagyott szok a kovetkezék: kan, kankalék, kaptar, kar,
kecske, kép, kepe, kéve, kita, konok, kog, koleson, koélt, kolyt, konyv,
kopt, kuat.

%) L. Magy. Ug. Ossz. Szotar, IX. lap.

") A Magy. Tud. Akadémia Ertesitije, XIV. évf. 8. sz. 145, 1.

% B. ar Budagovra tamaszkodik, a ki az arab U.VLA.(J-t bengtas-sal
irta at; pedig hogy ez csak bejtus, begta§-nak hangzik, azt leg-jobban
bizonyithatja Ahmed Vefik 1ra,smod_]a (V. 6. Lehéei Osmani I. 278, 1.)

) A Budagovnal levd LA(J bektas a torok Kamusbél van véve,
a hol a & w0 mesreb-bel (Na,turel) egyiitt fordul el6 : bektas mesred
— dervistermészetii ember, azaz: békés, csondes természetii, békeszereto ;
mert a Bekta$-rend tagjai, valamint a dervisek altalaban, békeszeretet altal
tiinnek ki, és igy Ahmed Vefik pasa u..Ls.G bektas (nem pedig UaL&fJ
bengtas) szét igy forditja Joleeo ¢s 79.{ A Budagovnal levd U"m
bengdes csak tollhiba uw),.(v bengzes helyett (iehat S van ) helyett, a
mi azt jelenti hasonls, a bengze- (hasonld lenni) igébél, s épen olyan
alaki, mint a céag. UNL\M;,' okh$as (= hasonld) az okhsa- igébol.

19 L. Lehéer Osmant, I11. 1227. 1. igy wondjik pl. dag jakusi =
a hegy felsé része, teteje, mely a dag ajagi (a hegy liba, alsé része,
tove) kifejezés ellentéte; tovabba: jakasindan tutmak = felilrol, felsé
részen megfogm, mig : ajagindan tutmak — alul megtogni.

1) Lasd a UJ&:L) sz6t Ahmed Vefik pasa szétaraban. — Ujabb-
kori nyelvhasznalat szerint jakalth —Steifkragen; tovabba Bud. IL. 535.

12) V. 6. csizma-talp, szan-talp stb., melyek szintén a talp-nak

«alebd részr» jelentését illustraljak, minthogy pl. a csizina talpa alatt nem

a szarat szoktak érteni.
13) Nyelvt. Kozlemények, XVI. k. 1. fiiz. 144. lap.
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4) Az 1850. évben kezdtem meg a torok nyelvek tanuldsat és
1856-ban jelent meg az els6é forditdsom torok eredetibdl, az akkori Uj
Magyar Muzewmban.

1%) Lasd Csagataische Sprachstudien, 200. lap.

1) Lasd: I. Abtheilung. |Sprachtexte und Wortersammlung, Hel-
singfors, 1880.

) Ambar e sz6 Vologodszki szdétiraban is — melybdl B. ar
vette — «Weideplatz» jelentésii, csak hogy a magy. sére széval egyez-
tethesse, rifogja a «hihetéképen Rindvieh» jelentését, ugy okoskodvin,
hogy «Weideplatz» és «Vieh, Rindvieh» azonos, vagy legalabb is rokon
fogalmak, Ezen az alapon az «ebédls (terem)» és «ember» fogalmak
egybekapcsolasa is jogosult.

18) Lathatja a t. olvas6, hogy B. ir szempontjabdél sokkal czél-
szeriibb volt a 2ol-nak ezen jelentését (t. i. nyil) felhozni, a mi pedig
Ablquistnal esak hatodik jelentése.

%) Azon folvételemre, hogy e szénak j kezdé consonans nélkiili
alakja is van, azt jegyzi meg B. tir, hogy az wmurta alak egy torék
dialectusban sem fordul eld, a mit nekem mint turkologusnak tudnom
kellene. De talan mégis eléfordul! t. i. az azerbajzaniban, hol az irek
(jiirek helyett), iz (jiz helyett), iiksek (jiiksek helyett) és hasonlé alakok
is megvannak (l. az azerbajzani kolteményt kézirat-gyiijteményemben)

2 E tévedések koziil néhanyat konyvem harmadik kiadisiban —

melyen most doigozom — ki fogok javitani, s minthogy ezekre B. Gr
firyelmeztetett, nem fogom elmulasztani koszonetem nyilvanitasat.
7) a) A testrészek nevei:
torok mongol
fej bas, paj tologaj
szem koz nidun
fiil kulak ¢ikin
orr borun khabar
8z4j agiz, alz aman
fog tis, dis sidun
nyelv til, dil kelen
lab ajak, atak kol
kéz el, elik gar
0jj barmak, iile khurngun
vall omuz miirtim
mell kogiis epéigiin
hat arka nirugun
térd tiz ebuduk
agy bejin ¢imiigen
sziv jiirek giriiken
torok bogaz khologaj
maj bagir, baur eligen
tido opke aguski
epe ot gosiin.

5%
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b) A t6szamok :

torok
bir

iki

iié

tort
bis

altl
jeti
sekiz
tokuz
on
jigirmi
otuz
kirk
ellik
altmis
jetmis
seksen
soksan
jlz

illitasanak birdlata» 97. lap.

24) Igaz, hogy az ugor nyelvek tanulisat miniszteri rendelet tette
kotelezévé a philosophiai facultdson, de egy minisztertél nem lehet meg-
kivAnni, hogy ilyenféle dologrél kritikat mondjon, s igy csak azon szak-

- Eep

ot

mongol
nigen
khojar
gurban
dorben
tabun
girgngan
dologan
najman
jisun
arban
khorin
guéin
doéin
tabin
giran
dalan
majan
jeren
éagun.

embereket illeti a vad, a kiknek tanidcsara kiadatott a rendelet.



POTLEK.

Mutatviny azon szdegyezésekbél, a melyeknek altalam tortént mellszését
Budenz Jézsef tir, munkija kedvezd bizonyitéka érdekében, sajnilta.

5. kanyarod, kanyarul = flecti, curvari,

igét B. Gr osszefiiggésbe hozza a karika (annulus) széval, oly formén,
hogy a kanyar- t6 metathesissel lett karany-bél.

Ez a karany csak fictiv alak, melynek folvételére a székely kara-
mit nem jogosit fel. Sokkal kézelebb jérunk tehdt az igazsighoz, ha a
kanyar-ban a tor. kaj (hajlitani, gorbiteni) tének megfeleld kany- gyo-
kot sejtjilk ; a mint a tor. kajir (elhajlit, begorbit), gy képeztetik a
magyar kanyar- is, melybll csak -od vagy -ul képz6vel lesz «flectin
jelentésil intransitiv ige. V. 6. tovabb4 a kirg. kangar = forog, fordul.

12. kecseget = allectare

1gébdl B. teremt egy kecse melléknevet, hogy alakra s jelentésre nézve
azonosnak mondhassa a finn kesy (mansuetus, cicur) széval.

A kanyar-ndl készpénz gyandnt fogadta a Magyar Nyelv Szétdra
szerzoinek folvételét, — mert haszndra fordithatta; de itt elveti egy
kics, kis alapszonak folvételét, a mely pedig minden esetre helyesebb,
mint B. Gr szdrmaztatdsa.

15. kegy = gratia
sz6t B. Gr a mordv. kel'ge- (szeretni) és Cer. keltal- (6lelni) igékhez ha-
sonlitotta ; de én azt mondom, hogy e kegy, kigy (kogyelom) szét jogo-
sabban lehet egyeztetni a tor. king- t6vel (a kinmgiil-ben, melynek
jelentése : szeretet, kedv, sziv).

22. kenyér = panis
sz6t B. ar egy dialectikus kéreny alapjin a kéreg-gel hozza Gsszefiig-
gésbe, ugy hogy ennek kér- t6véb6l ny képzével lett kéreny s ebbél
metathesissel kényer, majd kenyér, minél fogva tulajdonképi jelen-
tése «Rinde, Kruste». — Ez a négyszeres hypothesisen alapuléd etymo-

’
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logia annyival helytelenebb, mert a kerény nagyon ritkdn fordul elg, a
kenyér, konyér pedig koznyelvi alak, minél fogva helyesebb a Magyar
Nyelv Szétdrdnak magyardzata.

29. keskeny = schmal, eng

B. ur szerint lapp kegel gizge (tenuis, angustus), észt kitsas (eng,
schmal), finn kistaha (sziik, fosvény), zixj. kig (sziget) szok analogonja
volna, de nem tudja megmagyarazni sem a kes- t6t, sem a keny, kiny
(keskeny) végzetet.

Teljes magyardzatot nyeriink, ha Osszevetjilk a keskeny, keskiny
szot a kirg kiskine (kicsike), kaz. keckene (u. a.) melléknévvel. Amaz a
magy. kis, emez a tor. kicik, kici kede szénak diminutivama kony, keny,
kiny, 1lletOleg kine képzovel. A jelentéktelen fogalmi eltérésre vonat-
kozolag v. 0. ném. schmal — angol small (klein, gering) ; magy. karcsu
és a B. ur szerint vele egyez8 mordv. kerza (kevés) székat.

42. kofa = vetula

B. ur szerint a lapp kvopes (boszorkdny), észt kabene (asszony), Cer.
kuba (vénasszony) s votj. kuba (u.a.) szok testvére. Ezt mindenki
er6szakolt magyardzatnak taldlja, ha megemlitjiik, hogy a kofa alakon
kiviil még kufdr, kofdr (Mékler) alakok is vannak a magyarban, me-
lyek kétségkivil a német Kauf-, Kaufer-bol lettek.

44. komor = morosus

- B. ar szerint a ziyj. kimir (felhd) és kimora (nubilus, obscurus) szokkal
azonos, minthogy a sotét, borult és komor fogalmak koézel rokonok.
Ez helyes ; és ha igy 4ll a dolog, miért nem lehetne a magy. komor-t a
tor. konor, kongor (sotét, homdlyos, barna) széval egyeztetni, mely
hangtanilag kozelebb 4l ?

70. kum, kun, huny = schliessen
B. ir az osztj. yan (blinzeln),
vog. kon (schliessen),
mord. kone (zumachen)
sz6kkal egyezteti, de nem a torok kam- (schliessen, binden), kamii
(bsszetenni) igével; dmbdr én az ugor példdk kozelebbi rokonsigdt nem
ismerhetem el.

76. kuvad, hovad = aufschwellen

szét B. ar a félvett ugor kyb, (tumere) igébdl magyardzza, a nélkil,
hogy ennek egyenesen megfeleld ugor példikat tudna felmutatni.
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E magyar sz6t sokkal konnyebben lehet értelmezni a valoban
létezd tor. kob, kov t6bol, melybdl szdrmaznak: kovur (folemel), kabar
(megdagad), koruk (hélyag) stb.

93. hajadon = unbedeckt

sz6t B. ur nagyon fantastikusan szdrmaztatja. A mint a finn kuu (luna,
mensis), észt ki (u. a.) szdrmazéka kion azt is jelenti, hogy «kahl,
oanz entblosst», épen gy, azonos észjdrds alapjdin, a magy. hé (men-
sig) folvett haj- (ngor kyy, splendere, splendens) tovébol szdrmazott a
hajadon (az ujdon-hoz hasonlé képzéssel) «kahl» azaz: «baarhaupt»
jelentéssel ! — Ks B. tr ezen etymologiai remekmiivére nem kevesbbé
biiszke !

97. hajt = flectere, hajol, hajl- = flecti

B. ar szerint a vog. kuot (hajlani), kajl (hajolni), ziivj. kusint (hajtani),
észt kila (biegen), lapp kaive (declinare) stb. székkal egyezik.

Epen ennyi, s6t t6bb joggal lehet hasonlitani a hajt és hajol-hoz
a tor. kajt-ar (fordit), kaj. kaji (hajlit, gorbit), kajil (hajol) szdkat.

109. hanyatt = rucklings.

Hogy e sz6t az ugorsdgbdl megfejthesse B. ar, csindl a folvett
ugor kg (flecti)-bél a mordvinban egy nt képzbs kunt igét a mordv.
kuntf (hanyatt) sz6 alapjddl, a magyarban pedig hany- igét, melybol
szdrmazott a hanyatt, e helyett, hogy hanyott. — Nem sokkal ter-
niészetesebb és egyszerlibb-e az, ha e hany- t6t a koj (riicklings)
tovel egyeztetjiik, melynek szdrmazékai: kojun = riicklings, kijn =
hatra, kajta = héitra?

124. hid = Briicke.

B. ar szerint el6bb a finn silta, mordv. sede, sed’ szék rokona
volt, de ujabban emezeknek indogermdn eredetét folfedezte. Most
tehdt biztosabb térsat keres és meg is taldlja a vog. kajtep (hid) széban,
melyet a kajt- (futni) igébdl szdrmaztat, mely szerint a «hid» alap-
jelentése «futé», mert azt mondjik a németben «Laufbrett» (meg azt
18, hogy «Lauftuch»), tehdt a hid olyan valami, a min futni szoktak.
Eredeti alakja.hajda mib8l hajd — hid vélt, — a mit 4llitani leg-
konnyebb.

Kérdezhetném B. artél, hogy a hid, hajd-ban miért nem inkabb
a haj- (hajt, hajol, flectere, flecti) t6t gyanitja, minél fogva a hid alap-
jelentése «hajlott vagy hajlitott (boltozatos) ut» lenne, mint a tor.
koprik, képri mutatja? De nincs kedvem vad hypothesisek felsllit4-
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siban versenyezni 6 vele, a ki e dologban mindnydjunkat felilmnl s
részemrol azt hiszem, hogy a hid etymologidjira nem lehet nagyon
biiszke.

175. jonh, joh = cor, viscera, hepar

8z6 magyarazatindl B. ir mindjirt azon hypothesissel lép fol, hogy e
8z6 svalamikor» a «szomjusig székhelyét» jelentette, mint a szom-jih
mutatja. Mdsodik hypothesis az, hogy a finn jano (sitis, Durst) is egykor
a «szomjusdg székhelyéts jelenté : igy aztdin 6sszeegyezhetik a jonh és
jano. Tovabbd a «szomjas»-at jelentd dialecticus ikas, régibb jonhos (?)
alakja Osszevdg a finn janoise (durstig) szdéval. Ilyen, hdromszoros
hypothesis segélyével teremtett nagyobb esztelenség alig lehet (partu-
riunt montes!) s B. ar mégis sajndlja, hogy az ugor-magyar rokonsig
e fontos argumentumdt nem hoztam fel! Most tehit utélagosan meg-
szerzem neki azt a gyonyortiséget, hogy bemutatom a t. olvaséknak e
csodasziilottet.

200. terem = proferre és wachsen ; teremt = creare

B. 1r szerint — minthogy nincsenek kozvetlen analogonok az ugor-
sdgban — a terjed, terjeszt-hez tartozik, ugy hogy a folvett ugor t,q,r-
( ziehen ) szdrmazéka, rovidilt ter- t6vel. Mir bizony a csiirés-csavaris
helyett jobban kielégit az olyan kézzel foghaté rokonsdg, a milyen a
m. terem, terom €s tor. tore-, tirii (létre jonni, vildgra jonni), a teremt
és tor. toret, toriit (teremt, létre hoz) szok kozott van. V. 6. a termeszet
(= a mi létre jott, a mi teremtve van) és a tor. tiretilmis (u. a.),
tovdbb4 a teremtd és tor. tiretken fogalmak rokonsdgét.

267. dorzsol = terere, fricare

igének nincsen kozvetleniil szembe 4llithato parja az ugorsdgban, ha-
nem B. Gr a tériilni mellé sorolja, olyan formén, hogy a dir- t6 a tir-
bél, ez pedig eredeti ugor tiir-, téyr-bol.

Latnivald, hogy a ¢ag. dirsiile- és osm. dirsele- szokon kiviil,
melyek egyenesen «dorzsolni» jelentésiiek, nincs szitkség mdshol
kutatnunk.

298. szij = lorum, Riemen
szénak B. Gr nem taldl kész analogont az ugorsdgban, hanem uagy
okoskodik, hogy egy szil- «secare, scindere» jel. igébdl lenne nom.
verbale szila alakkal, melybdl szil'a, szija véltozatokon 4t lett szij. —
A helyett, hogy egy kigondolt alapra (magy. szil- ige!) hosszas cere-
monidval épitenénk etymologidt, kész rokonul kindlkozik a cal. /i,
mely a zsdkok, csomagok kitelét, vagy pedig leginkdbb sdsbdl késziilt
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ovet jelent ; a kirg. §ij vagy §% az a hosszi szdru vékony névény, mely-
b6l kotelet, ostort és gyékényt fonnak.

361. sovdny = mager
sz6t B. ur a mordv. $uva, cova (dinn, fein) székkal egyezteti. De mind
a jelentés, mind a képzd dolgdban sokkal inkdbb kielégithet a torokség
részérdl valé magyardzat, mert itt a Zovan, jovan egyenesen «soviny»-at
jelent. ‘

402. csok-ni = decrescere, im Wachsthum zuriickbleiben, csokken =
herabgehen, fallen

B. Gr szerint a lapp dokkete- (considere), észt siigav (mély, mélység),
finn syvii (mély) székkal egyezik, ugy hogy eredeti alakjaul csévk-ot
kell folvenni. — Nem sokkal vildgosabb-e a csék-, csikken- egyezése
a tor. ¢ok (leesni, aldszdllni) és cokiin (leguggol) székkal, melvek azon-
kivill nem is kényszeritenek egy fantastikus csévkni ige folvételére ?

187. ajangani = sich schimen,

B. tr szerint a finn wjoa (sich schimen, blode sein), ujo (pudens), lapp
ugjo (u. a.) székkal egyezik, mely ugor példdk szerint eredetibb j,ng,
alakjit kell folvenni.

Nem sokkal konnyebben érthet6-e a tér. ojal-, ujal- (magat szé-
gyenleni), aja- (tartézkodé lenni) székkal valo egyezés ?

796. alkonyod-, alkonyat

sz6kat B. Gir nem tudja ugor példikkal egyeztetni, tehdt folveszi, hogy
a7 al- t6 nem egyéb, mint azon al-, ol- t6, melybdl aludni, oltani
szdrmazott.

Mind a jelentés, mind a hangalak magyarizataban kész testvér-
székat nyujt a torokség, ming a cag. alkon- (sich niederlassen), alkonti
(das sich Niederlassen).

858. enyészni = occidere (v. 6. nap-enyészet, mint a nap-kelet
ellentéte)

szintén olyan szé, melyet hosszas okoskodds utjin lehet valahogyan
ugor eredetlinek tartani. Ugyanis B. Gr az ilni, apadni, epedni,
engedni igék alapjdil kigondolt en, em t6 (melyb6l: in-lni, am-pad,
em-ped !) ald sorolja.

A «sich herablassen, versinken» jelentésti enyészni-t nem kiokos-
kodott tével, hanem tényleg meglevd, kész szdval lehet egyeztetni a
torokben, t. i. az en-mek (leszdllni, leereszkedni) igével, frequentativ sz
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tovabbképzéssel. — Egyébirdnt nem igaz, hogy B. Gr e czikkét mel-
16ztem, mert felhoztam kényvemnek 598. lapjdn épen ezen en-mek-hez

hasonlitva.

984. jer-, gyer-, jere, gyere = veni, komm !

B. Gr szerint az ér-ni (reichen, pertingere) igéhez tartozik, minthogy

kozvetlen ugor rokonai nincsenek.

A jere, jer-nek egészen megfelel a tor. jiri, jir imperativus
(juriimek-b6l), mely az ujgurban és cagatajban hivé s felszolito szé gya-
nént szerepel (v. 6. Kud. Bilik-ben : jiirii = nosza ! rajta! j6jj! Miraj-
nameh-ban : jir-gil, jokari as-gil = komm ! steige hoher). Mint ugyan-
azon fogalmat kifejezd sz6-pérok, a tor. jore, jor ugy viszonylik a jirii,
jir-hez, mint a magy. jdr- a felhangu jer-hez.

990. bolint, bolingat

igének B. ir nem taldlvdn ugor atyafit, azt a kerild utat teszi, hogy
azonositja a bolyogni, bolyongani (oberrare, vagari) igével, ezt meg
mal-ni-val (praterire), mely utébbinak aztén mér akad szegrol-végrol
valé ugor rokona.

E nagy vargabetii-csindlds helyett sokkal egyszertibb a bolint
holingat 826t a tor. balingla (ide-oda mozogni), belifile (ingadozni, tén-
torogni) igékkel azonositani.

T
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