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Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte.
G rimm.

The investigation of language is an inquiry into the
internal and external history of man.

Whitney.

bt 0. AKADGi

SZ.NNYE! J0ZSEF
KONYVTARA

T4 CAWA2 . s

Budapest, 1873, Nyomatott az Athenaeum nyomdajiban.




E pilyamunka 1872-ben a m. tud. akadémia
XXXII-ik nagygyiilésén az I-s6 osztdly ajdnlatdra,
dicséretre és kiaddsra mélténak itéltetett.

A kitlizott kérdésre (a magyar nyelvujitis 6ta
divatba jott idegen és hibds sz6lismédok birdlata
tekintettel az ujitis helyes médjaira) két palyamunka
érkezett. A birdlatra kinevezett bizottsdg (Ballagi
Mér, Szisz Karoly r. és Szarvas Gdbor 1. tagok)
1872, mij. 22-¢n a kovetkez8kben tett jelentést az
osztélynak :

»A pélydzati hirdetés ez idei eredménye a meg-
el8z8 évek makacs terméketlenségéért elegendd kér-
po6tlast nyujtott, mert nem csak, hogy két pélya-
munka érkezett be, hanem e pélyamunkék mind-
egyike 4ltaldban véve sikertilt, dicséretre mélté dol-
gozatnak mondhat6. Mind a két munkédnak szerzdje
ugyanis a nyelvtudominy mostani 4llaspontjara he-
lyezi magit s agy fog a kérdés tirgyaldsihoz; az
eddig tett megallapitdsok s elvek értelmében végzi
fejtegetéseit; szép ismeretkészletre tdmaszkodé ko-
moly igyekezettel nyomozza kitiizott czéljat; kutatja
nyelviink hanyatldsénak okait, s kutatdsaiban nem
marad csupén a folszinen, hanem leszdll mélyebbre,
le egész a fenékig, nem elégszik meg, az idegenszerii
szblasmédok kimutatisa s a tdsgyokeres magyar ki-
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fejezések visszahelyezése altal, csak felében orvosolni
a bajt, hanem a gyokeres gyoégyitist tartja szeme
eldtt, s azért a nyelvujitis tévedéseire is kiterjeszti
figyelmét s a helyes eljards kimutatisa dltal e rész-
ben is iparkodik a baj tovabbi elharap6dzdsinak ut-
jat szegni. Széval mind a két munka a pély4zati hir-
detés kivanatinak értelmében fogta fel a kérdést, s
egészben véve helyesen is targyalja, tigy, hogy a bi-
r4lé bizottsdg birmelyiket, ha egymagén, a mésika nél-
kiil 4llana, jutalom- és kiad4sra érdemesnek itélte vol-
na. Igy azonban véilasztist a kett8 kozott alig tehetett.

Az imént felsorolt kozos tulajdonsidgokon kiviil
ugyanis egyiknek igy, mint a mdsiknak vannak més-
més elényds sajatsdgai, s vannak fogyatkozdsai is, a
melyck egymadst kiegészitik és fodozik.

A mi az I-s§ szému »Unsere Sprache ist auch
unsere Geschichte.« Grimm.-jeligés pélyamunkét
illeti, a kérdésnek minden oldalrél valé vizsgdldsa,
részletekbe haté megvitatisa, a botldsokat, vissza-
¢léseket feltiintets példik nagy szdma dltal szdrnyalja
jéval tal tarsit; — de tévedései is szdmosabbak, na-
gyobbak ; anndl nagyobbak, mert elveket is illetnek
s helylyel-kozzel a nyelvromlds forrdsatl is szolgdl-
hatnak. Ilyenek a tobbi sok kozt a kiovetkezdk :

»Birdlatunk vezére a nemzeties nyelvérzék, mely
az Gjitdsnak ¢s fentartdsnak egyediili mérve, mely a
nyelvtudoménynak alapja sat. (Lasd 25. lapot.)

»Felteszsziik, hogy mir van megéllapodott s
lényegére nézve 4ltaldban elfogadott nyelvtanunk —
és igy vannak nyelvtorvényeink is. Ezek vezérlete
mellett fogjuk a hibdsan alkotott @j széldsokat vizs-
gélni, birdlni.« sat. (Lasd 52. lapot.)
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»Mi azily (nem érezhet8) képzbkkel alkotott 1j
szavaink birdlatdban lehetdleg tartézkoddék lesziink
azért is, mivel itt mir félszizados gyakorlat 4ltal
meghonositott székkal és igy megvéltozhatatlan tény
hatalméval 4llunk szemkozt.« sat. '(Ldsd 94. lapot.)

A tudominy elveivel legszembeszok8bb tétele
azonban az, mely szerint a magyar nyelvben koriil-
beliil ezer képz8 vagyon. Ez egyszersmind a legve-
szedelmesebb is, mert nem csak hogy szentesiti a
nyelvujitdsnak minden térvénytelenségét, hanem még
a sebesen halad6 nyelvromlas el6tt is lerontja az itt-
ott nagy bajjal emelt gatakat.

Merészebb, onkényes, alaptalan, sokszor nem
igazolhaté, vagy nagyon is problematikus 4llitdsai
koz6l is fel kell néhdnyat sorolnunk :

»A magyar nyelv csak Eurépiban egy évezred
6ta fejlik.« (Ldsd 26. lapot.)

»A nyelvérzék, a beszédhangok és alakok ter-
mészethez valé viszonyat érzi.« (Lasd 29. lapot.)

»Egész sordt taldlhatni nyelviinkben az igen
termékeny onomatopedknak. Igy 1ile (leng, lebeg;
lejt, 16g, lobog) sat.« (Lésd 32. lapot.)

»A nép nem tudja, hogy a lap és lep,14b és
1ép, le és lebeg kozott kapesolat van.« sat. (Lidsd
34. Llpot) ¢

»Eletet adnak a magyar beszédnek, s §si termé-
szetesb voltat, s osszeriiségét tartjak fenn helyragai,
melyek sokkal szemlélhet6bben terjesztik elénk még
az elvont fogalmak viszonyait is, mint az 1 nyelvek
viszonyszéeskai.« sat. (Lasd 35. lapot.) ‘

»Az oncz encz képzd el6fordul tébh széban
a népnél is: virgonez, suhancz, sat.« (Ldsd 85. 1)
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»Téadmla oly jé6 hangzatu, hogy mér kiirthatat-
lan, sat.< (90. 1.)

A II-ik szému: »Van, a ki minden uj szét meg-
kaczag, sat.« Berzsenyi jeligés pdlyamunkénak a he-
lyes elvek képezik legerisebb oldalit, amaz elfogad-
hatatlan egynek kivételével, hogy a mi életre kapott
s a mit a szblds szentesitett, barhogy késziilt is, azt
minden iré, ha jobbat nem adhat, bitran elfogadhatja,
s ismét: »>Bérmely torvénytelen szé, ha a nemzet
megérti s elfogadja, nevetséges volna annak polgéri
jogait el nem ismerniink.« Gybnge oldala a részlete-
zésben 411, de nem annyira abban, a mit mond, mint
inkdbb, a mit nem mond ; mis széval: a péalyahirde-
tés abbeli kovetelésének, hogy »mutattassék ki szé-
mos példdkban, mily kéros befolydssal volt és van
nyelvbeli el8addsunkra az idegen nyelvnek hanyag
vagy szolgai utdnzdsa« csak nagy fukarkodva tesz
eleget. Nem helyeselhet6 tovabbd azon eljardsa sem,
hogy akér szindékosan, akdr akaratlanul az ujabb
kori nyelvajitdsrél vonakodik hatdrzott itéletet mon-
dani; s ha itt-ott mond is, akként formuldzza, hogy
az olvas6 nem tudja egész biztossdggal tdjékozni
magit.

A két palyamii egyikérsl sem mondhaté tehit,
tekintsiik jelességeit vagy hidnyait, hogy tdrsdnak
folotte 4ll. Ennélfogva a birdlé bizottsig azon egy-
hangu véleményben volt, »hogy mind a két, dtaljiban
sikeriilt pdlyamunkdt jutalomra és kiaddsra, egyként
érdemesnek jelentse ki, s a kiilonben is egyesitett
kettds dijt kett8jok kozt megosztandénak ajénlja. <

Az osztdly 1872. m4j. 22-én tartott iilésében a
jutalom megosztdsa nem helyeseltetvén, utasittatott a
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birdlé bizottsidg, hogy a jutalmat osztatlanul itélje
oda valamelyik pdlyamunkénak, habér az esak cse-
kély mértékben mulnéd is feliil tirsit s a nem jutal-
mazhatd, de szintén jeles palyamunka méltényldsira
¢s anyagi jutalmazdsira taliljon oly médot, mely
nem ellenkezik se a szabédlyokkal, se a szokéssal.

A Dbiral6 bizottsdg 1872. méj. 23-4n a kovetkezd
ijabb jelentést terjesztette az osztdly elébe:

» A Marczibdnyi padlyamunkdk birdl6 bizottsiga
az osztily utasitisa szerint megtartd értekezletét, s
noha a tirgynak tjolagos megvitatisa utin sem jut-
hatott mds meggy0dz8désre, mint a melynek elsd je-
lentésében kifejezést adott, kitelességének tartd mind-
a mellett teljesiteni az osztdly abbeli hatdrozott meg-
bizdsdt, hogy mivel a pélyadijat megosztani nem
lehet, az egyként jutalomra érdemesnek nyilvénitott
két palyamunka kozdl jeloljék ki a birdlok azt, a mely
talin szerintok is egy vagy més tekintetben mégis
feliil haladja tarsat.

A birdlé bizottsig tehat szeme el8tt tartvg ez
utasitdst, két szavazattal (Ballagi Mor, Szarvas Gébor)
egy (Szész Karoly) ellenében, abban éllapodott meg,
hogy a II-ik szdmu Berzsenyi-jeligés pilyamunkdt
jutalom- és kiaddsra, az I-s6 szdmu Grimm- jeligéset
pedig dicsérettel kiemelenddnek s tiszteletdij mellett
szintén kiaddsra ajénlja.«

A Dbirdlék tobbsége véleményének alapjin, az
osztdly ajdnlatira, a jutalom a II-ik szému palya-
munkénak itéltetett, kiaddsra is ajanltatvin; az I-s6
szdmu pedig, dicsérettel kiemelenddnek s tiszteletdij
mellett szintén kiadandénak hatéroztatott. .

A II-ik szdmu palyamunka jeligés levele felbon-
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tatvan, — abbél Ponori Thewrewk Emil
neve tiint ki; az I-s6 szdmu pdlyamunka szerzdje pe-
dig felhivatott, akarja-e, hogy jeligés levele felbon-
tassék, mibe 6 beleegyezvén, a felbontott levélbél
Imre Sdndor 1 t. neve tiint ki.

Az osztdly 1872. jun. 8-4n tartott értekezleti
iilésében elhatdroztatott, hogy mindkét pilyamunka
adassék ki az illetd szerz6knek, ha sziikkségesnek tart-
Jak, javitds vagy potlis végett. A kivett munkék no-
. vemberben beadatvin, minthogy a szerz6k nem vil-
toztattak rajtok lényegest, inkdbb csak némely héza-
got pétoltak, minden bévebb vizsgilat nélkiil sajté
ald boesdtdsok hatdroztatott.

Kelt Buda-Pesten, az I-s8 (nyelv- és széptudo-
ményi) osztdly értekezleti iléséb6l november 2-4n

1872.

Gyulai Pal,

osztaly-titkar.
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Azok, kik a nemzetiség és nyelv tigyét szivokon
hordozzik, s a kettd kozt szoros, természetes kapeso-
latot éreznek, hiuzamos id6 6ta panaszoljik, hogy a
nyelvvel iréink és miveltjeink nagy része kiméletle-
niil b4nik, hogy a sz6képzési s szbfiizési merészségek
és tigyetlen hanyag utdnzisok miatt, ennek nemzeti
jelleme  veszélyben' forog. A panasz régi, sokfelsl és
legjobbjaink (Voérosmarty, Toldy, Arany, Brassai)
részérdl nyilatkozott. De sem e nyilatkozdsoknak,
sem némelyek lelkes és jélindokolt tandcsainak 6haj-
tott sikere nem lett, — s6t kiozelebbi években, ha a
sz6-alkotdsi merészség nem is, de bizonynyal a nyelv
eredeti torvényei irdnti kozonyosség, ferditd utdnzis
divata mindinkdbb terjedez és erét veszen. A nyelv
ilyszerti megromlésa elleni tiltakozast kozelebbi évek-
ben az akadémiais magdévé tette, s mar hizamosabb
id8 6ta igyekszik a nyelvbeli tévedéseket, az (jitds
korlatait és helyes médjait kimutaté miivet bocsitani
kozre. — E végetti intézkedéseinek még eddig sikere
nem lett, — konnyen beldthaté okbol.

A hibds képzés tévedéseinek kimutathatdsa vé-
gett, a képz6k eredetét, természetét, alkalmaztatdsok
torvényeit, a nyelvtorténetbsl, a tdjbeszédek teljes-
ismeretéb6l, a rokon nyelvek osszehasonlitdsabél, s6t
a nem rokon, de miénkkel érintkezett nyelvek kép-
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zinek s rendszerének egybevetd alapos tdrgyaldsdbol
lehetne elvonnunk és alkalmaznunk. Erre pedig ki
valt sajit tudomdnyos irodalmunk korében elgdolgo-
zatok ninesenck, s6t dllitani merjiik, ily segédeszko-

zok a kiilfoldt6] is kevéssé nyerhet6k. — A rokon
nyelvek tanulminyédt esak most kezdjik — s igen
kevesen! -— komolyan venni; azon nyelveket még-

most sem tudjuk, nyelviink alaptorvényeinek, kivilt
pedig szoképzésének és — fiizésének szabdlyozdsiban
alkalmazni; — s6t az is kétséges elttiink, vajon
amaz id6ben és helyben oly tdvoli rokonok, ha a sz6-
clemzésben segitséglil lehetnek is, lehetnek-e egyszer-
smind a nyelv tovdbbfejlesztésében tantlsigosak,
mérséklBink, irdnyadéink. E mellett mindeddig el-
mulasztottuk komolyan kérdésbe tenni magunk elé
vajon mit vehettiink szé-alkotdsra, széfiizésre, hang-
stlyozisra nézve idegen ajktt honosainktdl, az egy
nagy népfaj, hirom igen eltéré 4gitél: a némettdl,
romantol és szlavtol. S6t tulajdon régibb, kivalt XVI.
XVII. szazadbeli oly népies, véiltozatos és erélyes
nyelviink, kivalt pedig tdjszélisaink képzés-modjai,
szofiizési, ragvonzdsi sajatsdgai sincsenek nem csak
osszevetve, de kell§ teljességben osszegyfijtve sem.
Ily 4llapotban a magyar szé-alkotds és mondat-szer-
kesztésnek, valéban altalunk sem mindig biztos tu-
datbol roszalt tévedései birdlatit, a javitds elveit tu-
doményos alapossiggal kifejteni, s a nemzeti legfGbb
tudomdnyos intézet nevéhez méltéan elterjeszteni,
igen nehéz, s esaknem teljesithetlen véllalat. Azonban
hiszsziik, hogy akadémidnk kivénatiban a lehet8ség-
hez, a jelen 4lldsponthoz szabja magit s majd miutin
gondoskodni fog az el6z8leg megfejtends, de maig
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megfejtetlen kérdések tisztizdsirdl »s megoldasardl:
akkor kivin a magyar iréknak, s miivelt beszédnek
szem el6tt tartds végett egy rendszert eléjok adui
Addig, hogy a fenyegeté nyelvromlis és a mi azzal
egylitt jar: a nemzeti szellem hanyatldsa, lehettleg
gdtoltassék, nem kivin egyebet, mint alapjira, anyelv
f6-torvényeire nézve biztos, a romlatlan nyelvérzékre
tdmaszkod6, dltalinossdgban a j6 irdnyt biztosan ki-
jeleld, de részleteiben tagadhatlantl nem hibdzhatat-
lan kalatGzt adni azon koroknek, melyek a czélra
munkalhatnak : iskoldknak és irodalomnak.

Ily miinek, nézetem szerént, kettGs feladata
van : '

els8, hogy a sz6képzési mohésigot s egyéb té-
vedéseket a koz nyelvérzék és nyelvtorvények alap-
jan lehet8leg korlitolja és megréja,

mdsik, hogy az elozonld idegen szé s még drtal-
masb idegen hangoztatds, sz6fiizés, szérendezés ellen,
visszahatni mér-mér alig erélyes és rugékony nyelv-
osztont erdsitse s 1gy gitolja azt a ragélyt, mely tgy
litszik, a nyelv egész szervezetét, életgyvkereit ta-
madta meg.

Az utébbinak valésitdsa az iskoldk, kivdlt a tu-
doményos kozép ¢és felsébb iskoldk dolga. Erre nézve
csak a baj okait, az orvoslds médjait, az dpolés és diac-
tetika fGelveit mutathatjuk ki. A végrehajtds mdsok
teenddje. En e feladatra sziikségesnek lattam el8lege-
sen a nyelv fejlésérsl és nyelvérzékrsl adni, elég bo-
ven ¢és mégis minden szakbeli tanférfiaink, fens6bb
tanuléink s a miiveltebb kozonség tekintetébdl nép-
szertien tdjékozdst és 6vé tandcsokat. S czen el§-része
dolgozatomnak, ha szakférfiak nézete szerént igen
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terjedtnek latszanék is, malhatlanal sziikséges a baj-
nak gyokeres orvosldsira.

Mit tettem az el6bbire nézve: avatottak itéljék
meg; de mint méltanyos, az el6bb érintett hidnyok
szem el6tt tartdsdval.

A birélt vagy megroétt szok és alakok legnagyobb
részét a kozbeszéden kiviil, jogtudésok, természettani
ir6k miiveibél vettem, idézvén annak nevét, kinél fel-
taldltam ; nem kereshetvén legtobbre nézve a szé al-
kot6jat vagy az alak divatba hoz6jat, mi rendkiviil
messze vitt 8 eredménytelen idGvesztést okozott volna.
Haszndltam névszerint: Pethe, Vajda, Bugit,
Frivaldszky, kevésbbé Nendtvich, Margé ¢és

Balogh K. miiveit, — s tobb mésokon kiv{il az
akadémia és Ballagi magyar szétdrait. — Minden hi-

bés 1 szét elsorolni és megbirdlni sem lehetének, sem
szitkségesnek nem véltem.Elég volt csak minden nemre
nézve mutatni fel példdkat és adni tdjékozdst.
Szivemb8l 6hajtom, hogy csekély, de hazafias
igyekezeth6l szdrmazott munkim az elGttem leg-
szentebb tigynek szolgdlatot tehessen.
Kelt Debreczenben, 1872. mércz. 20.

A szerzo.
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BEVEZETES.

1.§. A nyelv élete és fejlodeése.

A beszéd az ember érzéseit és gondolatait fejezi ki. Az
érzések és kisebb mértékben a gondolatok, mint 4ltalaban a
tagokban mozgast, gy kiilonosen a beszédszervekben is
hangnyilatkozatot idéznek eld. Erezni,‘gondolkozni és szolni,
természettel kapesolatos dolog. E miatt szoros kapcsolat van
amazok és ezek, egy részrol az érzések és gondolatok, mis
részrol a beszédhangok kozt ; egyiitt és megfelelsen fejlenek.
Az embernek egész benso vagy szellemi élete torekszik nyi-
latkozni a beszédben, s ha annak minden mozzanata nem fe-
jezheti is ki magat, deafobbek kétsegkiviil. A gondolkodéasra
visszahat a beszéd ; a gondolatokat hangokkal tehat kiilso
jegyekkel megkoti, kozli és terjeszti, — a gondolkodast fel-
ébreszti, tevékenyiti. Némelyek szerint a beszéd fejtette ki az
észt s tehat meg is elozte ; annyi hihet6ébb s6t bizonyos, hogy
a ketto egyiitt szarmazott, egyiitt él és fejlik.

A nyelv, értvén ezen a beszédtehetséget, az embernek,
legalabb fejlett allapotaban, szerves tulajdona. E nélkiil
nem volna s nem volt az ember gondolkozo és eszes valo.
Ezenkiviil mint egy tarsadalmi egységet képezé nép tulajdona
a nemzetté valas csaknem egyediili eszkioze, a nemzetil élés
legfobb tényezoje, egyszersmind nyilatkozasa. Mert a nemzet
észjarasat, gondolat-kineseit, érzései nyilatkozasanak formait
elhatarolja és egyesiti. B mellett a nép természetkori s benso
életének nyomait hiven magan viseli és feltiinteti. Ugyanis az
ember fejlodésének  korszakaihoz képest kiilonbozokep
idomtl. A nyelv valtozasaibol tetszik ki, hogy az embernek
merdben érzési élete volt addig, mig tarsasagos életbhe lépett
s értelmi képzodése megindult ; ezen idészaknak felelnek meg
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az utanzéas és érzeés azon kifejezései, melyekkel fejletlenebb
nyelvek nagy mértékben birnak. A tarsasagos élet fensébb
észfejté, ismeretkozld, eszmékkel gazdagabb idészakaban, a
nyelv is elvontabba lett; a természetes szok tobbféle
elvont jelentményt nyertek. — Végre midén az érzelem
vilagat az értelmi élet, kozlekedés, fensobb miiveltség szoro-
sabb korre hatarolja, — az ember nem annyira az é16 termé-
szet kebelén, mint attol elvonulva mesterkélt tarsadalmi
kapcsok kozt él, kiszarad a szok természeti és természetes
forrasa, csak a mar meglevo hangelemekhbol alakit az értelem
kozlekedési czélokra hangzatokat. Ez utobbi allasponton
talaljuk korunkban az uj-latin, s mas fejlettebb nyelveken
beszélo népeket ; kisebb mértékben az ismertek koziil bar-
melyiket is.

2.§ A nyelvujitis mivolta és jogosultsaga.

A nyelv természetes fejlodése az volna, hogy a nyelv az
ember szellemiségével egy aranyban egyiitt és megfeleloleg
gazdagodnék alakokban és hajthatésagaban, szokban és
mondatokban. Hogy a bensé erd altal okozott fejlodési folyam-
ba, semmi oda nem tartozo kiilsé vagy bensé erészak ne nyul-
na. Hogy az egységes nép vagy nemzet, mint physikai, ugy
szellemi és épen nyelv-fejlésében is, egy szerves valohoz
hasonléan gyarapodnék. Mint egy élofa, sajat életerején s a
taplalo foldon kivill, semmi idegen tényezotol, onkénytol nem
szenvedve novekednék, tenyészne és teremne. De az emberi
szellemet és a mi annak felel meg, az emberi nyelvet az &l6-
fahoz helyesen nem hasonlithatni. Mert nem tekintve az eseti
fokokbol, vagy véletlen miatt eredd valtozasokat, a nyelv fej-
lése, az emberi szabadsag s6t kény hatalma alatt nagy mér-
tékben all. Az ember szabad akarata sokképen kitiinteti
hatalmat a nyelv iranyaban, mar a torténelem, tehat az em-
beri mitvelédés elétti idékben is. Mar a Genesis példait mu-
tatja fel, a nevezetekre reflectalasnak, a nevek indokolasanak,
a nevekb6l monda alkotasanak. Mar Homerusnal talalni
nevek p. Odysseus, Astyanax eredetére eszmélést, névszar-
maztatast és megkiilonboztetést. A barbar népek onkénye

| ezbalkotésban, névvaltoztatasban igen feltiind (Miller M.
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Lectures IT). Az ember mihelyt nagyobb erével eszmél, ki-
valt pedig fensébb értelmi fejlésnek indul, érezteti szabadsa-
gat, kenyét a beszéd korében, a beszéd-elemek alkalmazasaban.

Még inkabb kitetszik ez idegen szok atvételében. A
népek érintkeznek egyméssal s néha egymés javara, méskor
egyik fél artalméara, kozlekednek. Ismereteket, egyszersmind
szokat kozlenek egyméassal. Mint az anyagi életben, ugy a
szellemiben is, harczok, forrongasok, pusztilasok mutatkoznak.
Az elmaradtabb nép sajat ismeret- és szobeli szegénységét
dusabbak értelmi és szo-kincséb6l potolja; néha nyelvével
multjat felaldozza. Masszor jeles elmék az eszmék s azokkal
egyiitt a szok egész sorat talaljak fel, vagy idegentél tanuljak
el, és honositjak meg. Még a természetes fejlés és surlodas
altal kipattant uj szok is, egyesek elméjében fakadnak ki, s
egyesek nagy elmemiiveinek hordereje altal terjednek el 8
lesznek a nép sajatjava. Az eszmék és szok tehat egy részt
onerejokon aradnak el a miiveltebb és ezekben dasabb néptol
a szegényebbhez, — masrészt egyes nagy elmeéktol szarmazva
lesznek koz kincscsé. Az elso esetre példa az a sok fogalom
és nevezet, melyet a gorogok osidékben az egyiptomiaktol és
phoeniciekt6l, — a romaiak a gorogoktol vettek at; az utob-
bira sok nagy elméji egyén eszme- és nyelvgazdagito mikodéese
a gorogoknel.

Altalaban nagyobb elmének tulajdona az ember szel-
lemiségének birodalmat tovabb terjeszteni, birtokait szapo-
ritani, Az ily elmék a természetes, de n¢ha és néhol lassubb
fejlést fokozzak ; tobbet alkotnak, mint magatol a szerves
egész csendes mitkodésében alkotna, — reflexioval, ontudatos,
szandékos alkotassal potoljak és egészitik ki amazt; tobb
eszmét és tobb szot hoznak el6. — Ily egyének hatasat vila-
gosan mutathatjuk ki, a miivelt nyelvek torténetébsl. A kol-
tok, az ovilag legnagyobh emberei keblében »felzseng« a mély
érzés és magasztos gondolat Gsszehatasabol a hangzat s ki-
fakad a sz6 és szols, a rhythmushoz ill6, s azzal egyiitt létre

 jové alakban. Ks egészen hihets hogy Homerus felséges szép

epithetonait s hangzatos ige-alakjait a koltok nem azon mo-

don vették a nép szajabol altal, hanem ujhol alakitva adjak.

Erezhets hogy Aeschylusnak szent tiizéhez s rhythmusahoz
1%
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szabottak amaz uj szok, melyek elészor nala tiinnek el s me-
lyek szotarainkban, mint egyedill ovéi, agy jegyeztetnek fel.
Igy az allami, tarsadalmi és irodalmi életet, pamphlet-jellemii
vigjatékaiban ostorozo Aristophanes kimerithetlen szokinese ;
ez a reflexioval és onkényteleniil is, az ihletés oztonzésére, az
egyéni langelme szeszélyével alkotott szohalmaz. Uj eszmék-
kel uj szok szillemlettek Platsnal (idea) Aristotelesnél (ente-
lecheia), s6t a nagy orvos- Hippokratesnél is.— A megvaltozott
viszonyok, a természetes és nemzeties fejlédés fennakadésas
megapasztotta a nyelvujulast eszkozlo koltoi és boleseloi eret,
és mégis legalabb a régiek tollaival czifrazva uj alakban ra-
gyogni erolkodott az alexandriai korban is egy némelyik, —
kit aztan az id6k satyrikusa ganyol. Egyéni és ontudatos
nyelvujitas mutatkozik a romaiaknal is: Cicerdnal, ki a girig
bolesészetet irodalmilag atiilteti, a ker. egyhazi atyaknal, kik
a keresztyén fogalmakat a latin nyelv eréltetésével fejezik ki,
s kiket legelobb emlitheténk, a koltoknél, kik a népies ver-
selési modot a gorognek, csaknem évszammal kimutathato
bizonyos idépontban 4ldozzak fel, a nyely tisztasagaval egyiitt.
Ujabb népeknél is tébb ily adat talalhato. Luther nyelve
uj volt, nem altalan az életben, hanem csak az irodalomban ;
mert el6tte csak a jogaszok irodai nyelvében volt alkalmaz-
va. Klopstock, mint egy honosa kifejezi, nem talalta elégnek
magara nézve, a német nyelv akkori vilagat s roviditések
és idegen szo-kapcsolasok 4ltal sokat szandékosan uji-
tott. Igy Vosz a koltoi, Krause és Hegel a bblcsészeti nyely-
re nézve.

De a nyelvujitas ezen modjai sokkal szerényebbek és
egyszeriibbek annél, mely nalunk az ujabb id6kben létesiilt
Nehany év alatt a régi 1doktol fogva megalapult, legujabban
nagy terjedtségiivé lett tudomany-rendszerek sok ezernyi ide-
gen miiszavait, tiizetesen atidomitni, s egy egészen méas fajta
nyely szavaival fejezni ki;a régi nyelvek megszokott szavai
helyébe, hasonlo értékii, hangzatt, s6t lehetéleg azonos ter-
jedtségii s szabatossagt kifejezéseket alkalmazni, s mindezt
ama benso sziikség, ihletés vagy oszton, tehat a szoképzési
szokott erok Osszemiikodese es segédkedése nélkil: ez a
nyelvajitas roppant mfive, melyet csak egy 4ltalanos tekin-
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tetre is bamulatosnak talalunk s a korabbi idok ilyen kisér-
leteivel épen nem egyezonek kell mondanunk. Ez nem nyelv-
ujitas, hanem nyelv-csinalas, mert a megvolt szokincsesel
egyenlé, ha nem nagyobb, szamu szok ezreirol (Bugat) sot
szazezreirdl (Szabo J.) van szo. Liegfolebb azért lagyithatni
a »nyelvesinalas« kifejezést, mivel a nyelvrendszer meghagya-
tott. — A szok amaz ezreinem ugy sziilemlettek, mint a kol-
tokneél, a felzsengo kebelben forrongo érzéssel fakadva ki —
nem 1s ugy, mint a nép gyermekeéneél, a dal, élcz és annak bu-
rokja a szohangzat, — nem is ugy mint a régi béleseldk ere-
deti vagy leforditott miiszavai, melyeket a kozmiiveltség
azonnal elfogadott, st mar elore kivant. Itt legtobbszor ki-
zarolag az értelem munkéja folyt, az ihletés vagy érzések sot
a valodi szitkség kényszeritése hiinyaban, elmés feltalalas rit-
Jkan; tobbszor virtuozitas, mindennapi iigyesség, az értelem
hideg kézmiivesi munkaja s valamely jo szandék, mely biz-
tos elvek és alap nélkiil, korlatot nem ismerve, mérséklet nél-
kiil elszilajodva, onkényesen és kartékonyan hatott ép az
ellen, a minek érdekében follépett.

Ebben az egyéni szabadsag és tetszés hatalmat a nyel-
ven, mértékletlen voltaért, elitéljitk; de ugyanazt bizonyos,
igen természetes korlatok kozt, nemcsak elismerjitk, hanem
mellozhetetlennek tartjuk. Mert konnyen meggydzodhetiink,
hogy a miivelt kozlekedési, kivalt pedig a tudoményos nyelv
miivelését a néptol nem varhatjuk, rea nem bizhatjuk.

Legiidvosb volna kétségkiviil a nyelv természetes és é16
voltanak s nemzeties jellemének megovasa végett, ha az ma-
gaban, maga erejébol, tehat belilrol fejlenék, bensé fejlés ki-
nyomasai lennének szavai, szoftizése, mondatkotése, ha az
ujabban eltanulando vagy atveendé eszmék, a szellemi érint-
kezés legtitkosabb, legbensébb csatorngin, kiilsé burok vagy
mez nélkiill agy szarmaznénak at, mint néha a test vagy lélek
nyavalyal és eszmék, melyekrol mondani szoktuk, hogy a le-
vegobol terjednek el; ha az ujonnan felmeriilé eszme azon
korben honosodnék meg legelobb, hol a nyelvalkoto erd leg-
nagyobb és legtisztabb : a népnél, s ott 6ltene maghra: nem-
zeti alakot, ott nyerne nemzeties elneveztetést. De ez legtobb- -
szor nem igy torténik s nem torténhetik igy. Az atvett foga-
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om idegen alakban j6 4t, melylyel szoros kapesolatban van

és marad, — jo darabig csak néhanyaknal lesz ismertté, azok-
nal is marad tudomésban; tehat csak eme kevesekt6l nyerhet
nemzeties megjeleltetést vagy nevezetet. Van-sok oly dolog
is, mely csak a tudomany legfensoébb koérébe valo, s melyekro
alig remélhet6, hogy alsobb korokbe jo ideig vagy valaha
eljussanak. Mind ezekre, mind amazokra nézve hat a nyely
ujitas, a tudomany és felsébb miiveltség kevés avatottjainak
feladatava lesz, a dolog természete szerint.

De nem is lehet azt ily dolgokra nézve a néptél varni.
Megvan nala a nyelvalkoto erének nagy mértéke, — a tisz-
tabb érzék, a nemzeti szokines és szokapesolat irant. De
nincs meg az, mit a mai korban sziilemls vagy terjedezd szok
alkotasaban nem mellézhetni; az elvont fogalmak iranti fo-
gékonysag, a tudomany szavaira nézve szitkséges szabatos-
saghoz, rovidséghez hajlam, a fensobb nyelvezet véalasztékos-
sagahoz izlés, s mi legfobb, az értelmi fejlettség, eszme-gaz-
dagsag. E mellett és e miatt - elébb kell sok fogalomnak a
nemzeti tudomanyossaghan meghonosodni, mint a népnyely
élofajaba oltodhatnék. Az ismeretek hatalma egész erdvel
lép fel a népi és nemzeti nyelv tisztasaganak érdekei ellen
Ennélfogva a lassan fejlé nép alkotasat be nem varva, a re-
flexio 6ntudatos alkotasanak a nyelvet némely részben aten-
gedni, kikeriilhetetlenné valt. Ez egy héatramaradt s oly
helyzetii népre nézve, melynek létele miivelodésetol fiigg, élet-
kérdés, mely sok ideig tarté habozast nem enged.

3. § Amagyar nyelvujitas mivolta és jogo-
sultsaga. :

Nincs nyelve Europanak, melyre nézve az ujitas, meég
pedig az, melyrol itt szolunk, az éntudatos ujitas, szitkkségesb
és igy jogosabb lett volna, mint a magyar nyelvre nézve.

A kozépkor egyoldaluan fejlesztette e nyelvet, csak a
vallasi élet és iratok korében, mely szak nem érintkezett
ugy, mint ma egyébbel, philologiaval, természetiek ismereté-
vel stb. S ezen id6kbol fenmaradt emlékeink igen csekély
gyarapodasat tiintetik fel azon szokészletnek, mely az ujabb
id6kben szitkséges és hasznalatos; bar kétségtelen dolog, hogy
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a magyar nép, Europaba koltozésekor, a szo-elemeknek, a gyo-
koknek ugyanazon mennyiségével hirt, melylyel barmely mas
nép s hogy nem sokara, sajat nézete szerint igen sok mnevet
alkotott, nemcsak természeti dolgok, hazi és életbeli eszko-
z6k, hanem elvont fogalmak jelelésére is. A XVTI. és X VIL
szazadbeli irodalom nyelve tantsitja ezt, mely egyszersmind
lattatja veliink azt is, mikép igyekszik nemzetiink sok jelese
az atvett idegen szokat hazaiakkal potolni s ontudatosan al-
kotni, képezni. Meggyozodhetiink, hogy a népélet kikeriilhe-
tetlen idegen szavait nem tekintve, a hit- és jogtudomany ko-
rében, tobb idegen szot tartott fen nalunk ez idétajban a
tudomanyos affectatio, mint a valodi szitkség. Fs hinni mer-
jiikk, hogy ha e korbeli iranyat megtartja, erélyét tovabb is
alkalmazza, megfelelhet nyelviink a legujabb idék kivana-
tainak is. — De a X VIII. szazad mindent megvaltoztatott. Az
elobbick szép és sikeres torekvésének gyiimoleseit eltemette s
magat a tenyészetet is megsziintette. Koltészete sokkal hal-
vanyabb, élettelenebb, roszabb nyelvii, mint a XVLIL szazadé
volt. Prozaja sokkal terjengobb, kedélytelenebh, szarazabb.
Ujulas a nyelvben nem érezhets. A szogyokiok termé ereje
kihaltnak latszik; legfelebb mint apolatlan éléfa-csemete,
oldalt foldiranyosan hajtja galyait, nem a fold folé magasba
emeli koronajat. Koriilirasokban, sokképen iziilt képzok
oszeraggatasaban fejti ki termékenységét. A tudomany, mely
pedig sokfelé kezdett elagozni s sokképen gyarapodni, nem
birt magyarul szolni, — vagy magyarul szolva, latin miiszok-
kal élt; nem volt tenyészheto és. terjedheto. Elnevezései ide-
genek voltak s igy szelleme sem volt magyar. A fensGbb
tarsalkodas szavai hasonloul idegen viragok, melyeket nem
az élet sziilt s melyek itt a miivelodest csak az elfajalas aran
terjesztettek. Bs mivel tudomany és tarsadalmi cultura
erésen aramlottak hozzank, kezdték elboritni nyelviinket,
azon aranyban, melyben annak termé ereje apadt. A magyar-
nyelv, miiveltjeink szemében s voltaképen is, valodi »lingva
rustica« kezdett lenni. Kiilfoldieknek meggyozédéséve lett,
hogy e nyelvnek enyészni kell, mint diszkerthél a burjannak.
Magunk is hittiik és hirdettiik, hogy a tudomény és° miivelo-
dés élete nalunk a »holt« latin nyelvben van.
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E kétségbeesett allapotban nehényan sejtették a baj
okat s ohajtottak a nyelvbovités s ujitas iigyét elomozditani.
Némelyek tettleg is kisértgették a miisz8k alkotasat; egyik a
physika, masik a mathematika, méasok ismét a hirlapi nyelv
sokféle szavait magyaritani. Mindezen torekvés kis kérben
mozgott, nem elég komolysaggal és avatottsaggal; csekély
volt egész sikere is. Egy rendkiviilli vonzo-erével bird, nagy
miiveltségii, paratlan erélyi embernek sikeriilt a derekas
mozgast megkezdeni. Mellette a szogyiijté Bardti s a nyelv-
elemz6 ‘Révas. Koriile és utana egy csapata a hazafias kitiiné
miiveltségii ifjaknak, — elébb kivalt koltok, utobb tudosok °
is. Majd a hazafiak (Teleki, Széchenyi) s a hon egyesei szint-
ugy mint testiiletei, intézetei. A nemzet életkérdéséve lett a
nyelvujitas iigye, — a nemzet nem sok-oldala de mozgalmas
és erdsen litkteté nyilvanos életének s a kezdok hevével fel-
karolt tudomanyossagnak szitkségéve lett a nyelvmiivelédés.
Igy jutott gyézedelemre. Ma mar a tudomanyos nyelv kin-
cseinek nagyobb részét teszik a megujitott szok, sot a kozé-
let fontosb szavai is ujja-alakitas miveletén mentek altal, és
a csaladi leghens6bb kor egész nyelvezete is b6vebhé, szebbé
és nemesebé lett. A nép kello részvéttel fogadta el az ujitott
nyelvet, mely az 6 bens6 életére is miiveloleg hatott. A ma
mar gazdag magyar nyelv, tobbé nem a hazafias kis szam
tulajdona, hanem egy nemzeté s ez altal kétsegkiviil élete és
tovabb miivelodhetése biztositva van. Ha mégis veszély fenye-
getné, azt mar nem a nyelv bensé értéktelensége, ¢ kor eszmé-
ihez képest fejletlensége, hanem kiilsé koriilmények okoznak.
Vagy a bhenso fejlesztés tévedései, melyekrél —szolani
feladatunk.

E nyelvujitas lényegében életrevalo; mert szik-
séges s mi tobb lehetséges is volt. Liehetséges a nyelv ter-
mészeténél fogva.

Emlitettiik, hogy a magyar nyelv nagy szama sajat szo-
gyokkel bir, melyek mennyisége még inkabb kitetszik, ha né-
piink tajbeszédeinek szokincsét veszsziik vizsgalat ala. Ezek
nagy részét a nemzeti hanyatlas kora elavolni s divatlanna
lenni engedte ; az ujitas pedig konnyen felélesztette s koz
forgalomba inditotta. — E mellett a mi szogyokeink a nép
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beszédében és érzése szerint is €16 és tenyészhetdé elemek .
képezi is azokat magatol és ontudatlanul is csaknem minden
t4j. A nép nem iitédik meg, ha egyik tajon oly ragok, oly
képzok, oly szokotési viszonyok fordulnak el6, melyek masfelé
nem ismeretesek. Nem tetszett vissza, ha az ujitok mondtak :
hiany, alkalom, szorgalom; mert ezeket igen természetes,
jelentds és értheto szoknak sejtették. A roviditésekre a hib-
1ia és énekes-konyv elokészitette (hii, hitlen, hon, hiu), vagy
helynevek vezették (lak, pot, tér). Az ismert és értett képzok-
kel csinalt uj ték bejutasat nem ellenezte, sem szokasa sem
nyelvérzéke. Veszély, viszaly, erély csak ugy lehettek neki,
mint : aszaly, vigaly ; alladék, ugy mint: maradék, — érzelem,
mint : értelem sth. Mondhatni, hogy inkabb igen is engedé-
keny volt és sok esetben megtévesztetni engedte magat. Az
ujitott nyelv némely alakjain kapva kapott s mar nehany év-
tized alatt elsajatitotta mindazt, mi elsajatithato volt. Mert
hogy az egy-két ezernyi szoval megélo nép a sok ezerre mené
tudomanyos miiszot elfogadja tulajdonaul, kivanni is képtelen-

ség volna. De hogy az ujitast elvében és lényegében elfogadta,
kétségtelen dolog. -

4.§. A nyelvujitas feladata.

Nyelviink elmaradottsaga, természetes és fokozatos
fejlodésének fennakadasa, e harom dologban mutatkozott: a
tudomanyos, kozlekedési, fensébb nyelv szavainak, ujabbszert
koltészet es altalaban mivelt tarsalkodas szép kifejezéseinek
hianyaban, — s e hianyt potlo idegen szok OGzonében, mely
nyelviink egész birodalméat elboritani, szinétél és tenyészto
erejétol megfosztani fenyeget6dzott. E harom baj egy kutfo-
bél eredt, egy orvos-szert kivant; de mindenik baj kiilénbhoz6
egyének altal, vagy legalabb kiilon mozzanatokban orvo-
soltatott.

I. A kell6 szoboség hianyat mar a XVIL szazadban
érezték. Orvoslasara mar szabalyokrol is kezdtek gondolkoz-
ni ; 50t tettel is adtak példakat. Még inkabb a X VIIL. szazad
végének nehany embere, bar eleinte csak némely tudomany -
nyelvére nézve, a nélkiil, mi a nyelvfejlesztéshez és épen a
szo-alkotashoz mellozhetetlen volna: finom elme-él, miiér-
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zék s a nyelv rendszerének és szokincsének teljes ismerete
nélkiil. Mert Geleji és Apdczai, Barczafalvi és Szacsvai ujon-
nan alkotott vagy csak felvett szavaiban épen nem talalhatni
fel a nemzetiség mellett a szoképzési tapintatot, csint és
rovidséget, vagy ama hivatast, mely a nemzet lelkével, ugy
mint a tudomany szellemével megtelve uj szokban ugy szoljon,
mint nemzetének legédesebb gyermeke és a miiveltség s
tudomany avatottja, — ép oly nemzetiesen és érthetéen mint
csinnal és szabatosan.

A tudomanyos miiszok eléallitasanak modja Apdezainal
szintagy mint utodainal, s6t a X VIIL. szazadbeli egynehany
ujitonal is az volt, hogy a szabatos értelmi, rovid, s mar ré-
giségoknel és idegen-voltoknal fogva is tudomanyos szint
nyert szok helyébe, a kozbeszédbdl vettek fel kifejezéseket.
Ez vilagosan a szabatossag rovasara tortént. De ez uton czélt
nem érhettek, mas okért sem. A kozbeszéd sokkal szitkebb
kérben forog, szavai sokkal kisebb szamuak, mintsem a tudo-
manyok ujkori fejlésének, elég kifejezést adhatna. Némely s
talan mondhatni, minden tudomany alap-fogalmaira nézve
igen; mert ezek a nép életének foldében tenyészo gyokerek;
de fensobbekre, elvontakra, a nép észjarasanak also korében
meg nem fordulokra nézve, e katfobol meritni lehetetlen. A
nép a természethez szorosan s mintegy physikai erdk altal
van kotve, annak keblén él, annak korlatai kozt szemlélkedik
és mondhatni, minden sz6 sajatképen csak addig valoban a
nép tulajdona, mig els6 természetes oszszerii jelentései tarta-
nak; azontul inkabb a tudomanyé. Hs minden tudomény,
maga a termeészeti dolgok tudomanya is, mihelyt az egyszerii
szemléleten tul emelkedve az altalanossagok finomabb levego-
jébe ér, mihelyt viszonyit, #1talanosit, elvon, béleselkedik, oly
kifejezésekre szoril, melyeket a »természet« nem ad, melye-
ket a tudoméany elemileg ugyan a néptél vett és vesz, — de
attol valoban el is vett és elvont. — Kivalt pedig az uj tu-
domanyos miiszok, melyek az ujkori legmiiveltebb népeket is
egész rohammal lepték meg és arasztottak el, ugy hogy mas-
kép nem potolhattak ebbeli szitkségoket, mint a gorog-latin
miiszok szaporitdsa, hajlitisa és vegyitése altal: az ily szok
.épen nem voltak barmely eréfeszitéssel is a népbeszéd kész
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szotarabol kiteremthetok. Ily ismeretek, fogalmak regigjaba
elsé nyelvujitoink be nem hatoltak ; — behatolva nagyon &t- |
lattak volna Geleji ama nagy szavainak valotlansagit »nincs
oly dolog, melyet magyarul ki nem fejezhetnénk«

Ezen kiviil ama népies szok, vagy miinevekké erdltetett
koznevek Apdczaindl, Molnirndl, a mellett, hogy a tudomany
nyelvét valasztékossagatol megfosztottak, fenségébol alavon-
tak, a kell szabatossigot megszokott avatottakhoz méltatla-
nokka tették volna: hatarozatlansag altal termékenységétol,
tovabb fejlésétol is megfosztjak vala a tudomanyt, megzavar-
jak az észt, hogyha ez az irany allando maradhat. Mert hogy
csak egy példara szoritkozzunk, hogyan fejlodhetnék ott a
bolesészet, hol az ész, eszély, eszme, eszmény, jogalom s més
ilyekhez sz0 nincs, — hol a virtus—jdszdig, mely sz0 egyszers-
mind vagyont s6t marhat is jelent, hol lélek, jog, igazsdg, cgye-
nesség, méltanyossdy sth. ilyek, teljes hatarozatlansaggal alkal-
maztatnak, hol a mathematika tuddkossdgnak, kor karikdnak,
sugar killonek stb. inkabb gunyoltatnak, mint neveztetnek.

Oly miszokra, részint allando értékt nevekre (nomen- |
clatura), részint tud. kifejezésekiil leginkabb tulajdonsagne- |
vekre (terminologia) volt szitkség, milyeket a német és franczia |
tudosok, a gorog-latin szok megtartasa altal mar megszerez- |
tek és alkalmazhattak, vagy ugyanazon szok valtoztatasai s
az elhalt régi nyelvek szavainak életre delejezése altal, majd
képezve majd Osszetéve, konnyen eloallithattak. Ezeket mi
atvenni vagy megtartani nem akartuk, nem mertitk. Mert
tisztaznunk is kellett nem csak boviteniink (. 4. § ITL) s eré-
sen hittiik, hogy eredeti szogyokeink felhasznalasa altal meg-
alkothatunk mindent. E miatt egészen uj szoalkotasi modszert
kellett kezdeniink, annak helyébe, melyet elobb kevésbé me-
rész, nemzetiesh onérzeti, az érthetéségnek és népiességnek
hodolo embereink kovettek. Most mar a tudoméany érdekeinek
szolgalo nem felénk nyelvujitok csinaltak a tudoméanyok, ki-
valt a természeti, jog- ¢s egyéb tanok szavait. Igy aztan a
gorog-latin és német s franczia miiszokat, néha a nemzeti fel-
fogés- és nézlésmodhoz alkalmazva,masszor és igen sokszor az
idegen szo értelmében leforditva alkottak, néha a mnemzeti
koz-érzésnek tetszoleg, masszor rovidités altal osszezsugoritva,
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vagy ismeretlen értéki képzok altal megpusztitott tokbol
megbélyegezve és mintegy beszegve. Csinaltak szamos alig
értheté hangzatokat, melyek egy ideig gy allottak a nemzeti
‘ontudat el6tt, mint idegen szok, értéktelen, erdtelen hang-ossze-
gek, melyekbe életet,azaz jelentményt csak a megszokas kény-
telensége és a tudomanyos vagy tarsalkodasi beszéd divata
adhat.

A nyelvbévités tisztitassal jarvan, nagyobb feladatot
teljesitett, mint eléleg a kezd6k reménylhették volna, — na-
gyobb valtozast is idézett el nyelviinkon, mint valaha nyelven
végbe ment ; de nagyobb s veszélyesh valsagra is tette ki e
nyelvet, mint elgondolhattak volna. Miképen? Nyelviink
rendszere alabb kivetkezé megvizsgalasabol kitetszik.

IL. A nyelvbévités egyszersmind szépitett is. A koltésze-
tet és szép-prozat nemesebb kifejezésekkel latta el, — a leg-
ujabb miivelt nyelvek példai utan.

A szep beszéd eszményét a régi remekiroktol vettiik,
mint valamennyi ujabb nyugoti miivelt nép, melylyel miivelé-
dési érintkezéshen voltunk és vagyunk. Ama remekeknél
egyéb mestere nem lehetett a mi izlésiinknek sem. De ré-
gibb iroink kevés jelét mutatjak fel annak, hogy a classikai
mivek szépségeit elsajatitni, tulajdon nyelviink erejével utol-
érni vagy megkozelitni tudnak és akarnak. Vagy fatyolozva
érezték azok bajait,vagy inkabb utolérhetetleneknek tartottak
S valoban az egészen mas hangzata, méas alakitast, mas szo-
fiizési és szorendezési tulajdonokkal biro nyelveket a miénk
hangzataval utolérni, — szavaiknak megfelel6 alakokat, szo-
fiizési fordulataiknak ugyanazon arnyalata mondat-alkotast
stb. tenni ellenébe, oly idékben, oly izlésit embereket csak
durva méasolasra, szolgai utanzésokra, sikeretlen és torzito
erolkodésekre vezetett volna. Igen, még ha sokkal tohb és
sokkal nagyobb szellemi erejii iroink voltak volna is, — ha
Erdisi nem magaban all is a X VI. szazadban, ki a gorég-ro-
mai schemat egyedill kisértette meg sikeresen, — s ha a
classikai tanulmanyok a X'VIL. és kivetkezd szazadban, oly
igen ala nem szallanak is. — Krddsi kevesebbet hagyott
mintsem itélhetnénk feléle, Decsi Sallustius forditasaban alig
talalni nyomat a szépitésre torekveésnek. Mé s kevésbbé utobb
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Molndr a »valac« rim ismétlodése ellen az uj nemzetek ver-
seléese példajan indulva, kel ki. Gelejt a »szép magyar szo-
lasok«-rol beszélve, nem a gorog-romai nyelv-szépségekre
gondol. Zriny: midon idegen szok vegyitésében keres szép-
séget, nem az altala hasznalt Virgiliusnak, vagya szintén
emlegette Homérnak hodol. Elmélethen ismerték ezeket;
gyakorlatban alkalmazni épen nem tudtak s valoban a nyel-
vet nem is szépitettek. A Bardtiféle kor nyitotta meg az
atat, a mennyiben gorog-romai szellem s helyzet nélkiil,
amazok alakjait hasznalni kezdé s kifejezéseit és mondatait
amazok formaiba szoritgatta s idomitgatta. Csak Kazinezynak
mitvészi, érzelmes, szabad és mereész lelke ismerte fel és érzette
mélyen at a valodi nyelvszépséget; csak az 6, talan nem
langelmiien alkoto, de plastikai hiiséggel utanozni, eltanulni,
kifejezni képes lelke tudta annak legszebb vonasait a magyar
beszédben kitiintetni is. Az 6 6 elve a nyelvszépités volt;
ennek a nyelvujitasban minden egyebet alarendelt. E miatt
allitotta még 1817-ben is, oly sok tapasztalas, kiizdés és a
tudomanyok kozelg feljutasa ellenére is, hogy a nyelven az
iro (szépirodalmi) uralkodik, nem a szokas; a szépség nem a
helyesség. Ennek kedvéért eltiirte sot ajanlotta a »kellemes
selypitést« is, a soloecismust, a remekirokbol elvont eszmék
kedvéért onkénykedést. Sejtette, mit mar régen a gorog-ro-
mai nyelvészek emlegettek, hogy a nagy irok soloecismusa és
barbarismusa, id6vel csak metaplasmusnak, egyéni sajatsagos
alakitasnak tekintetik, melyet a nagy név igazol és érvénye-
sit. — De selypiteni csak 6 maga tudott ; s 6vatosan selypitett
6 maga is. :
A szépséget valoban sziikségli és feltételezi az ember
mindeniitt, hol érzésére hato dologgal foglalkozik. Annal in-
kabb oly alakoknal, melyek altal legtobbszor érzéseit oltoz-
teti kiilso mezbe, vagy gondolatait érzékre hato eszkoz altal
kozli. De a szépnek kiilonféle fajat ismeri, kedveli és szitkségli
s kiillonbozo alakjait alkalmazza kifejezésben, a kiilonbozo
helyzetii ember és nép ; mert maga a kiils6 természet is mas-
mas alakokhoz szoktatja, a nemzeti és egyéni hajlam is- kii-
16nb626 alakokhoz ad fogékonysagot és képességet. Igy min-
denik nyelv sajat természete szerint s mint mondtak »sajat



nemébenc« fejezheti ki a szépet. Igy a miénk is. Van ennek
sok oly alakja, a mely a classikai vagy ujabb nyelvekéinek
nem felel meg. Sok oly hianya, mely amazokban nem érez-
het6. Hosszu szok, sokszoros bensé mozzanattal, melyeket
amott sok és konnyen mozgo kis szokkal fejeznek ki. Nehéz-
kes mondat-kapcsolas, ismétlodé ragok, mind teljes és kemény
hangzatuak ; tehat a szok viszonyainak igen erds jelelése, al-
talaban is a beszéd kemény hangzata, nehezebb mozgasa,
szemben az uj nyelvek analyticai mivoltabol folyo moz-
gékonysaggal s az ujlatin  nyelvek lagy hangzataval.
De nyelviinket, szelleméhez szorosan kotve 1évo s természeté-
nél fogva lényegére tartozo minden hianyaitol megmenteni,
egyrészt szitkségtelen torekvés, mert azok sajat elényeivel
potolhatok, masréeszt sikeretlen, mert erdszak és gyokeres fer-
dités nelkiil lehetetlen. E végre a nyelvujitasnak sem volt
feladata, hogy a szépitést azonnal, rohamosan és kiméletlen
kézzel hajtsa végre. Hivatasa jozanon felfogva, csak az lehe-
tett, hogy a meglevo szo-anyaghol a szebbeket gyiijtse ossze,
alkalmazza s divatoztassa, a lagyabb hangzatu viszonyszokat
hasznalja, a szelidebb hangzasa és mégis elég érthet6 s nem
oly terjedelmes képzokkel alkosson, — a mondat-alkotast,
mondatfiizést lehetéleg valtozatossa tegye; roviden hogy a
mennyiben hajlékony és képezheté a nyelv, annyiban haj-
litani tudja, a hol a nyelv gyakorlati hasznalatara nézve elfog-
lalatlan tért, felhasznalhato jogot és szabadsagot talal, azzal
a nyelv el6.yos és szépito fejlesztésére nézve élni tudjon:

Természetes, hogy ez elsében és fokéep a koltoi és szép-
prozai nyelvre nézve volt sziikséges és kivanatos; de altala
lassanként a tarsalkodas és tudomany nyelve is valasztéko-
sabba s nemesebbé lett. A jo hangzatnak, csinnak, szép alko-
tasnak tekintete, vagy a szoalkotasi miiérzék és szofiizési va-
lasztékossag, minden tudomanyos és egyéb szo képzésénél,
mindenféle beszéd szerkesztésénél jelen volt és segédkedett.
Az ujabb magyar nyelv szép tulajdonai :

1. A révidség, csinnal és tartalmassaggal egyiitt. A rovid-
ség mar magaban is ajanlé tulajdon, a koltéi nyelvben is, hol
a szenvedély inkabb szaggatottan tor ki, mint elmélkedve
aradozik; de kivalt a kozlekedé értelmes beszédben, mely
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kicsinyben sokat szeret mondani, s kivalt az egytagt szokkal
elaradt ujabb nyugoti nyelvekkel szemben. s ime egész sora
alaknlt a kedves hangzatu, eléggé szinezett és mégis kicsiny
szoknak : arcz, alkony, baj, bok, bosz, bora, csab, csend, derii,
esd, est, éj, élv, elv, év, kecs, kegy, kéj, korany, lenge, lebel,
nedyv, no, pir, idv, ide, zaj, vész sth.

2. A lagyabb hangzattakat, gondosan gyiijttték ossze
s szorgalmasan alkalmaztak: borong, mereng, csabul, zeng,
zseng, leng, lebeg, dereng és szamtalan mas, a bel6lok alko-
tott mellék-nevekkel : lenge, csaba, deriis, borus, borongo,
derengd, anda, méla, moraj.

3. Szinezetteket gyiijtottek és képeztek : andalg lelken-
dez arjong révedez mimel gyal heviil élvez kebel, és a phra-
sisok : €jmagany, vandor-ut, csendre vagy éjre szall, éjbe bo-
rul, légbe vész, kedvre gyal, szerelemre heviil sth.

4. A tarsalkodasi kifejezéseket minden lehetd valtozat-
ban eléallitani igyekeztek. Igy szarmaztak : 16, hélgy, urng,
deln6 — lovag, lovar — kedv, kedély, kedillet — jellem, jel-
leg, jelv sth. '

5. Az onkényesen alkotott tudomanyos miszok hangja
megszabasaban is, iigyeltek a rovidségre, tartalmassagra, s6t
a hangzat tetszetoseégeére is. Az dly, ély, dny, ény, am, em, ma,
me s mas ily képzok, sok uj szonkat, a régibbek mellett csi-
nos alkat és szelidebb hangzat altal tintetik ki. Barmely
ny:lvben is alig talalhatni szebb hangzatu szokat, mint: ke-
dely, nedély, eszély, esély, iraly, viszaly — idény, erény, me-
rény, szerény — illem, jellem, szellem — ildom, futam, roham,
mozzam, — elme, kelme, térme, lény, tény stb.

De hogy az ilyek nagyobb részének csak meérsékelten
oriilhetiink, arra alabb, eleg sajnilatosan, igen sok és fontos
okot fogunk lelni.

LTI Nyelvtisztitds. A bovités és szépités nem lehetett el
tisztitas nélkil. Felvehetjik vagy megtarthatjuk vala az ide-
gen szok egész sorat; mint némelyek javasoltak, masok és:
igen sokan, még a nyelvujitas koraban is eltiirték. {Mert Ka-
zinczy is megkisértette ezt amodot, Kis Jinos és masok ajan-
lottak, vagy legalabb széles és kevéssé elhatarolt korben el-
tirtek, Udvardy konnyelmtien javasolta. De jol értve a dolgot,
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nyelviink nem gyarapodik, szotarunk nem gazdagszik idegen
szok altal, melyeket tulajdonai gyanant értelmes hazafi nem
tekinthet, és nem szépil idegen tollak altal, melyekkel —
mint régen megjegyezték — csak a kores nyelvérzék biisz-
kélkedhetik, s ha ez ugy megy véghe, ma nem a nyelvujitas
tévedéseirdl kellene szolnunk, hanem nyelvink s nemzeti
nyelvérzékiink tonkre jutasat kellene siratnunk.

A tisztasagra torekves, elvben egészen jogos. A kolté-

-szet, mint Schiller megjegyzi, de tapasztaljuk is, nem tiir-
heti az idegen szot ; mert, tagadjuk vagy nem, a dal és bar-
mely koltemény, ha élettel akar birni, a nemzeti és nép-élet
gyokereibdl fakad ki s barmely magassaghan is, azon egy-
szertiséggel, természetességgel tartozik szolni, mely idegen
szok tarkasagaval, czifrasagaval 6ssze nem fér. — A holesé-
szetre nézve Hegel mondja, hogy csak azon nemzet kezd va-

loban bolcselkedni, mely ezt sajat nyelvén teheti. Az ok min-

dig az, mit untalan kell emlegetniink, hogy a tudomany nem-

zetl vonatkozas és jellem nélkiil nem élhet, akarva nem

akarva a nemzetnek szol, a nemzetért van. Igy barmely tu-

domany, ha a legmagash, legelvontabb ismeretekkel foglal-

kozik is, arra van hivatva, hogy a nemzeti életre hasson s ha

nyomozasai eljarasat, eszkozeit, modszerét a tudos szobak-

nak tartja is meg, de a fodolgokat s eredményeket a hazai
nagyobb kozonséghez juttassa el. Mert a legalsobb népéletet

a jog- és allam-) népismereti és bolesészeti tudomanyok leg-
fensobb eszméi mozgatjak ; a népiskola is hasonlo tételekkel,

bar természetesen szaraz és nem indokolt tantételekkel fog-

lalkozik. A nemzetre hatni hivatott tudomanynak aztan, {6
kelléke ama »popularitas«, melyet még a romai classicismus

is kovetelt s az ujabb idok legnagyobb nyomozoi is alkalmaz-

tak, mely ismét a tiszta és valoban nemzeti nyelvet teszi sziik-

ségessé.

A purismus, ha valahol, nalunk volt jogosult. Kozép-

kori iréink, mar nagy szammal vették at az idegen szokat a

vallasos élet korébe. Ugyan ekkor mar az allami élet és mii-

velédés is sok szlav elnevezést vett fel ; mi legalabb hajlan-

dok vagyunk a kiraly, nador, ispan, tarnok, udvarnok, zaszlos s

tobb mas ily nembeli szavainkat ily eredetiieknek ismerni
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el, — lemondvén az effélék elemezésében oly sok gyarlosagot
tanusitott s nagy zavart okozott erdlkidésekrél; bar néme-
lyekre nézve fenn kell a jovendd etymologidjamak itéletét
tartanunk. (Miklosich, Slav. Elemente 11. 12. 1.). Ugyanezt
kell elismerniink hely-, 4llat-, névényismereti, mesterség- és
gazdalkodésbeli sok szavunkrol is. — A tudoméanyos és alta-
laban fensobb nyelv nemzeties ujitasara nem keveset tettek
a XVI. szazad s még elébbi idok sem. Térvénytudoméanyi s
kozéleti szavakkal eléggé gazdag volt ama szazad, mig a
XVII. végén még a magyarosb Erdély is mellézni kezdi
ezeket s kozirataiban oly nyelvet hasznal, mely szintagy a
nemzeties izlés megromlasat, mint ez idegen szellem kiilonos
terjeszkedését tantsitja. Mert nem csak az elvont nevezeteket,
hanem a kozneveket, legszok ottabb igéket is szereti latinul
mondani, s katonai dolgokra a sokkal jobb és szebb magyar
szok helyébe francziabol ferditett németeket alkalmaz (Cse-
reinél : lejtinan, caprar, sirbok, dragon, muskotélyos, sturm
sth). 8 ez igy volt azutan is, mig a jelen sz4zad elején, az
igazsag-szolgaltatas nyelvét tobb megye magyarositani nem
kezdette. Igy volt a miivelt tarsalkodéas nyelve is, mely szavait
annyira idegen nemzetektol szedegette at, hogy a familia
és kamara-féléktol kezdve a leggyérebb hasznalata divat-
czikk vagy napi életii divatfogalom nevéig mind keletrsl
vagy nyugotrol szarmazott altal, — mnem is emlitvén
az ari Oltozék aprosagainak mar régebben is idegen
nevezetét.

Mig a tudomany, egyhazi és 4llami élet szavait holt
idegen nyelvekbdl szedegettiik, nem oly nagy volt a veszély;
de az él6 nyelvek szavainak csapatos atvétele mar, €16 nyelv
hatalma ala jutast, nyelvképességiink bensé elerstlenedését
tantsitotta. Minden atvett idegen sz6 tulajdon szegénységiink,
szemlélkedési ernyedtségiink, gondolkozasi s eszme-elsajati-
tasi képtelenségiink bizonyitvanya, — ha nyelviinkén is ki-
mondhato s tan ki is mondott fogalmat neveziink idegen név-
vel. Annyival inkabb, mert atvételeink egészen idegen fajta
nyelvekbél, mind sajat felfogas hianyabol eredtek s épen nem
voltak, mint utobb kélcsonzitt szoval nevezni szerették :
skolesonzések.« — Mennyire ment e helyzet javitasiban
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nyelvujitasunk és mit kivanhatni téle? Ezt kisértjik meg
kifejteni.

1. Bizonyos, hogy minden idegen szot kiirtani lehetet-
len volt és az ma is; mar csak azért is, mert valamennyi fel-
ismerve nem volt, mindnyéjat felismerni lehetetlen is volt s
JO részben az ma is. A legegyszeritbb szo-elemek koziil nem
egy feltalalhato, teljesen €16 voltaban s tenyészt6 erejében,
példaul a szlav nyelvekben és a magyarban is. Bar minden
valoban atvett szokra nézve adosoknak kész szivvel ismerjik
is el magunkat, de hogy: 1é, kar, baj, csin s az efféle teljes
rovidségii szok atvettek volnanak, annal kevésbhé engedhetjiik
meg, mert az altalaban kiilonbozé fajhoz tartozoknak val-
lott sémi és arja nyelvekben is talalhatok ilyek, s mit a ter-
mészeti 0sztonok, itt és ott egyarant megszilhettek, csak gy
tulajdonai e nyelvnek mint amannak, — s6t allitani merjiik,
hogy sok olyan t6, melyr6l most szlav és méas nyelvészek elem-
zési észleléseiket ezzel végzik : »eredete ismeretlen,« — vagy
srokonsag nélkiil valo«: sok ily szonak eredete s rokonsaga
fog a mi nyelvfajunk korében megtalaltatni. Ez azonban a
nyelvhasonlitas legnehezebb feladata, — mely mig teljesit-
tetnék, az atvettek megitélésében szinttgy mint a gyanus
eredetiiek, mint »senkié vagy mindené« elsajatitasaban ova-
kodast kell ajanlanunk (L alabb 3). — De ha elismerjiik is
némely kozforgasu szavaink idegen eredetét: forma, fold, friss,
mod (?), par, pasztor, préda, proba, rud, s igen sok egészen
népies; so6t alakszok is: épen (eben?) nines, sajat, s ha
ezeket a 6—7 millio magyar szajabol és emlékezetéhol ki tud-
nok is venni, alig akarhatnok kivenni ; helyettok mast egy-érté-
kiit adni nem lehetvén. Mert ily elemi sziikségekre s fokép
alakszoi mindséghen divatozo szokat valtoztatni, cserélni
alig lehet ; de képezni is alig tudnank. S aztan az ilyen szok,
mint sok helytt elmondtak, nem szamosak, s anyelv lényegére
nem tartoznak.

2. Vannak a tudomanyban oly egyéni természetii, kis
korii és gyér hasznalata fogalmak, péld. egy uj vegyiilet a
vegytanban, egy ujonnan felfedezett testrészecske az élettan-
ban, egy bonyolt alaku jegecz-nem, egy ujonnan megjelelendo
viszony vagy kapcsolat dolgok vagy eszmék kozt, melyet
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'sajatosan vagy részletes szabatossiggal megkiilonboztetve
megnevezni, ujabb nyelvekben igen nehéz, melyeket mas mii-
velt nemzet tudésai is, leginkabb gorogh¢l alkotott, vagy
tulajdon nevektsl képezett vagy épen vadnépektél (termé-
szetleirasi dolgokra) vett nevekkel jelelnek. Csaknem oly
-egyénies és rideg szok, mint a tulajdonnevek. Ezeket sem
lehetett mind és jol magyaral megnevezni. Ezért talaljuk leg-
merészebb tisztazoinknak, igy Bugdtnak (Sz()halmaz)l, Vajda
Frivaldszky s a Tudomdnyos miszdtdrnak uj alkotasai sora-
ban, az épséghen meghagyott vagy magyarosh alakba o0ltoz-
tetett idegen szok igen nagy szamét.

3. Oly szok is vannak barmely nyelvben, ésigy a miénk-
ben is, melyek idegen nézetek, fogalmak, élesen és erdsen
Jjellemzo kifejezések ismertetése vagy a kozosen érdekes vilag-
¢leti dolgoknak ideiglen a mi ismeretkoriinkbe vonasa miatt,
kivalt idegenekkel érintkez6 vidékek beszédébe, sot az iroda-
lom némely termékeibe vagy koreibe is bejutottak. Az idegen
szo termeészetes kedvelése, némelyeket felkapottabbakka tett
és csaknem meghonositott, s irantok a nemzeties Gntudatot
kisebb-nagyobb mértékben meggyengitette, a nyelvérzéket
tiirelmesebbé tette. Ezek legnagyobb részének idegen volta,
miiveltebbjeinknél tudva volt és van ; ezek sajat szokincsiinkbe
nem szamittattak soha ; de nagyobb részt irodalmi kérbe nem
tartozvan, nem is magyarosittathattak. Tgy ha erdélyiek mar a
XVIL szazadban a kabala, szokotdl, dunantuliak az otraczél,
abajdéez, kruppa, s t6bb ily szot atvettek s ezek a nép beszé-
dét legszivesb igyekezetiink ellenére is tar kazzak, ma és talan
orokre; de legalabb tudomanyos korokbe fel nem jutottak,
s0t a tiszantali jobb népbeszédben is legnagyobb részt ismeret-
lenek. Ily szokkal tomték tele, némely szlav nyelvészek azon
munkaikat, melyekben a magyar és szlav nyelvek szoegyezé-
seit targyaljak, Leschka, Dankovszky, és Miklosich. E legutolso
és legtekintélyesb tudos mivének (Slav. Elem. im Magy.
Wien 1871.) 956. szama alatt elszamlalt atvetteknek igen
nagy, mondhatnam egy harmadrésze oly szok, melyeket sem
az irodalom, sem a tiszantuli magyar nép nem ismer.

Utobbi években sikeriilt a magyarositas vagy nyelvtxsz-
.titas hatarait eléeg szabatosan kimutatni, az 4ltal, hogy meg-
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bizonyitotta k (Szabo J. Magyarositas a természettudoméanyok-
ban. Pest 1861.), hogy a tudomanyok targyainak nevei (mii-
nevek) és a tudomanyok értelmezési nyelve (miiszok) mas
dolog, s hogy az utobbi lehet magyar s megfelel a tisztazas
czéljanak, a kénytelenségh6l meghagyott idegen miinevek
mellett is.

A tudomanyos targynevek kétsegtelentil fontos dolgok:
Ezekkel foglalkozik a tudoményos nyomozodas mint anyag-
gal. Ezeket viszonyitgatja elemezgeti stb. De mivel megalla-
podott fogalmak nevei, némileg megmereviilnek. Tébbnyire,
egyezés szerint alkottak, vagy modositjak és fogadjak el
E mellett rendesen nem a dolgok lényegét, azaz 6sszes fobb
tulajdonait, a fogalom f6bb jegyeit — mi 4ltalaban is ritka
nevezet tulajdona — hanem csak egy oly jegyét fejezik ki,
melyet valaha régiek és legtobbszor hibasan fogtak fel. B
nevek tobbnyire csak tokéletleniil s kinos erélkodéssel adha-
tok vissza vagy kovethetok ; inkabb is szeszélyesen alkotott
szokkal, vagy elmésen s iigyesen alkotott hangzatokkal jelel-
tetnek, ha akarmely uj nyelvre fordittatnak,— ha nem elsében
neveztetnek meg valamely nemzet szavaval. (L. alabb 17. §.)
Nagyon igaz mit Szabs J. (1. m. 7. L) az ily nevek csinalasé-
ra nézve mond: » ajo szo olyan, mint a jo Gtlet, készitése nem
igen akar fiiggni onkényiinktol, nem igen engedi magat
parancsolva csinaltatni; (az) egy félig onkényteleniil eléter-
mett szikra, melyet kizarolagos sajatjanak nem mondhat sem
a jeles nyelvtudos, sem a jeles természetbuvar, hanem gyak-
ran fellobban a felig avatottnal is.« — E mondva csinalt ne-
veket aztan csak a divat erdlteti forgalomba s teszi értékesse,
a koz nyelvérzék ellenére, mint az idegen szot. A fil, mdes,
mies, liszka s ilyféle szok,nem kénnyebben megtanulhatok, de
sokkal konnyebben feledhetok, mint akarmely idegen szo. ZE_s
mondhatni, amazokn4l alig is magyarabbak; mert a nemzeti
nyelvérzékkel kapcsolatban nincsenek. — Ezenfeliil ha ily fe-
szes, csak nehezen elsajatithato szok ezrei 6zonlik el a tudo-
manyok nyelvét, két nyelvii, egyarant nehezen tanulhato szé
tomeggel terhelvén a tudomany emberét: oly kellemetlen
teher lesz beléle, melylyel eléhaladasaban gétolni nemzetiin-
ket, lelkiismeretben jard dolog.
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Sokkal fontosabb dolog, hogy a tudoméanyos nyelvezet :
a nép korebe is lejutando Altalanos fogalmak vagy tulajdon-
sagok nevei, legyenek igazan magyarok. Ezekben van a
tudoméany fejlésének, elohaladasanak biztositasa, ezekben
likktet a tudomany élete. Amazok anyag, csontosodott, kiilon
allo dolgok; ezek a vizsgalodas eszkozei. E miatt ennek
magyarositasat minden aron kell, amazokét a nyelvrontas
aran nem szabad eszkézolniink. Engedniink kell az egyszerii
lehetetlenségnek.

Mert nekiink legalabb Szabo J. fentebb emlitett s fo-
elvére nézve Akadémiank helyeslését is megnyert miive iga-
zolja, hogy a miinevek teljes magyaritasa lehetetlen. Ugyanis
némely, talan minden tudomany mélyebb részeihez tartozo
fogalmak, péld. a vegytaniak folytonos valtozas ala juthat-
nak, — a tudomany féelvei rendszerének valtoztaval ujabb
meg ujabb elnevezéseket tettek és tesznek sziikségesekke,
s mar csak azért sem magyarithatok, mert a vegyelemek je-
lelése a gorog latin nevezetekkel van kapcsolathan, mi nem
csak a vegytanra nézve fontos dolog. A jegecztan ismét oly
bonyolodott elnevezéseket kivanna, melyeket semmi é16 nyeiv
jol el6 nem allithat, s minden ily kisérlet, német vagy fran-
czia tudosok részércl, sikeretlenné lett és a tudomany embe-
reit6l dltalaban megvettetett.

Hozz4 teszsziik, hogy fentebb emlitett miinek azon alli-
tasat: »elvben all, hogy az dsszes természettudomanyi neve-
zéktant (onomasticon-nomenclatura) le lehetne forditani s
elképzelhet6 (csak is képzelhetd!), hogy az tigybaratok farad-
hatatlan munkassaga egy ily szotart kiallithatna, melyben
nyelviink t5bb szdzezer szoval lenne gazdagitvac ez Allitast
hatarozottan tagadnunk kell. Lattuk mily erélkodéssel 4lli-
totta Gssze Bugdt 40000-nyibél allo »szohalmaz«-at, melyben
a régibb és atvett vagy atidomitott szok leszamitasaval sokkal
kevesebb van a mondott szamnal. Az a »tobb szazezer szo«
nem lenne szoalkotas, hanem onkényes szofaragas, hangvegyi-
tés, hangmozaik-rakas, mely él6 beszédet nem tenne. Hamis
pénzverés, értéktelen anyagbol. Jo hogy e miitét, melyre mar
ezutan sem komoly tudos, sem nyelvész — ezek legkevésbbeé
tudnak és szoktak ujitni — sem eléggé miivelt és hazafias
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ir6 nem vallalkoznék, fentebbiek szerint sziikségtelen. Mert a-

nyelvujitas biralatdban és jovore nézve iranyzisaban, jobbat

nem tehetiink, mint az Akadémia vezér-elvét tartani szemiink
- el6tt és ajanlani figyelembe :

»kivanatos, hogy a miiszok magyaritassanak, a mii-
nevek altalanos megmagyaritasa nem kivanatos.«

Tiz éve, hogy ezt az utasitast adtak. Mit tettek azota
tudosaink az ujitasra nézve, csak alig is kell érinteniink. A
természetrajz sok uj mtinévvel gazdagodott. Mert ezek kozé
kell szamitanunk az Akadémia évkonyveiben s egyéb kiadva-
nyaiban nagy szimmal megjelent rovar-neveket. Ezeket alabb
(kivalt 17—19 §-inkban) ismertetjiik. Jogtani szok is szii-
lemlettek ; de kisebb szammal, s ezek kozt és a hajozas és
hadtan uj szotaraiban, el6bbi értelemben szolva, kevés mii-
névre talalunk; miinevezeteikre nézve megjegyzéseinket alabb
eléadjuk.

5.§. A nyelvujitas korlatai

A nyelvujitas, barmely jogos is valamely nemzetnél, ha
a nyelv szavainak nagy részét, annyival inkabb a nyely rend-
szerét érinti, nehéz és merész dolog ; ennélfogva soha sem jar
veszély nélkiil.

Ugyanis a nyelv egy nemzet tulajdona. Ennek kozle-
kedési eszkoze, ennek gondolatait s érzéseit kifejezé alakzat.
Egy nép csaladi és tarsadalmi, tehat maganos és legbensobb
kedély-életére tartozik és annak felel meg. Minden egyes sz6-
nak valtoztatasa, kisebb-nagyobb mértékben hat azon bensé
¢életre és annak gyokereire, a szellemiségre is.

Csak egy nyelvkiziosséghen él6 nép osszes bar hallgatag
megegyezésével létre jott, vagy léetre joheté alak, egyez meg
a beszéd természetes rendeltetésével. Minél erésb valamely
népnél a nemzeti nyelv sajatsagainak, 6nallosaganak érzete,
annal inkabb fennakad a kozérzés egyetlenegy szon is, mely
szokatlan, vagy onkényesen csinalt, vagy nem természetes
eredetii. Annyival inkabb, ha a nyely rendszerét, a lélek mi-
kodési mozzanatainak egyenként megfelels hajlitasi, szofiizési
alakokat szeszély valtoztatja, vagy idegen példak utan képez-
getik s eroltetik a kozérzésre, ugy hogy az ujitott alakok csak
egy idegen nyelvhél értheték.
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Minden elkiilonzott nemzetiségnek megfelelé nyelv, mely
sajat alkattal bir, sajat jellegii nemzeti életnek egészen sajat
szabast szonemekkel, hajlitas- és szofiizés-moddal kinyomata,
minden ily nyelv més alakitasmodot hasznal s mintegy mas
anyagbol alkotja, a tobbi nem-rokon nyelvekéivel, egészben
véve egy rendeltetésti, de részletekben igen kiilonboz6 'kifeje-
zéseket. A gondolatok, érzések, alapjokban azonosak lehetnek
egyik, mint a mésik nép lelkében ; de a viszonyitas és kifeje-
zés modjai végteleniil killonbozok, s ekkép a szok alakjai is.
Az épiiletszerek — ha szabad a hasonlitas — azonok; a stil
egészen mas, és mégis a szépet, fenségest egyarant kifejezhe-
tik. A szonemek lehetnek kisebb-nagyobb szamutak, a szora-
gok és vegzetek kolonbozok, — egyikben a szotestnek kiilso,
méasikban belfejlése talnyomo, a szoviszonyitashan, példaul
a ragozasban egyiknek alapnézete érzékibb, hely- és idékap-
csolaton épiilo, az eredeti dszszeriiséget ragok altal és szoje-
lentményekben inkabb fentarto, a szorend egészen mas, egyik
egészen és természettel elemz6 (analyticus), — rovid szo-ele-
mekkel, alakszoeskakkal, masik a szogyokhoz tapado alaki
értékii ragokkal, képzokkel szeret élni (syntheticus), egyiknek
a mondatban a birtokos, méasiknak a birtok szo, egyiknek az
alany, masiknak az allitméany feltetszébb és fontosabb, egyik az
értelem,masik a hangzat természete szerint rendezi szavait sth.
E sajatsagok és az ilyek teszik a nyelv rendszerét, szellemeét s
mindezek a nemzet millioinak bensé élete mélyeben gyokered-
zenek, s mindny4jan annak lényegére tartoznak. E tulajdonok
koziil a legkisebbnek elenyésztét vagy elvaltozasat is megérzi
minden miivelt nemzet, még a legvegyiiltebb nyelvii is, ha nem-
zeti ontudata s ép nyelvérzéke van. Hiven 6rkodik ezek felett
az angol iro is, ki nemzetének szotarat vegyiiltnek ismeri
ugyan, de nyelvrendszerét ¢pnek 4llitja s épségben fentar-
tani torekszik.

Ha mar azon egyesek, kik a nyelvet mas miiveltebbek
példajara ujitni akarjak, e sajatsagokat szem el6l tévesatik,
a nyelv szellemét vagy mélyebben nem ismerik vagy megki-
mélni nem akarjak, ha a nyelvet nem sajat modjai szerint tu-
lajdon er6ibél és eszkozeivel fejlesztik : osszeiitkozésbe jonek
a nemzeti nyelvérzékkel, a fejlodés helyesiranyaval, szandék-
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talanul is rontanak s a nyelvnek nemcsak elfajulasat, de va-
l6ban bekovetkezhetd halalat is el6készitik.

Es ez nem iires nagy szo, melyet talan magyarsagunk
ellenei, egykori halal-josloi, vagy a miivelt kiilf6ld nagyzo
tudosai utan félelembél vagy elfogult aggodalombol monda-
nank. A nyelv ilyen elhanyatlasa s utobbi elenyészése termeé-
szetes fejlési folyam miive, melyet a nyelvnek torténelmeébol
kimutathatni. A mely nyelv, hangzatanak, alakjainak, szofiizé-
sének, szorendének eredeti sajatsagait elvesztette, annak szel-
leme idegenné valt,elkorcsosult,elerdtleniilt : e miatt nem tenyé-
szik, nem terem, nem él. Vagy inkabb, az azt beszélé nép nem
gondolkozik tulajdon nyelvének, beszédének 6si forméai szerint ;
idegen modon gondolkozik és érez, on-nyelvében nem lel ki-
elégiilést, tulajdon kifejezési alakjait mellézvén, zavarvén,
sajat szellemiségét elhagyja, elcseréli, megvesztegeti és vegiil
megveti. Természetes, hogy a test: a szok és alakok, — me-
lyeket a szellem éltetne — beliilr6l fentartd erd nélkiil lebeg-
nek, mint arnyékok vagy mint illat és természet nélkiili ko-
rok, és igy konnyen engednek helyet az idegen szoknak, ide-
gen alakoknak, melyeket a mar elhatalmazott idegen szellem
erdsen ajanl és szitkségel. Ez aiton csak ideje bizonytalan,
nem bekovetkezése annak, hogy az altalaban nemzetietlenné
valt szellemet, idegen nyelv meghonosodasa kovesse elébb
fent, utobb alantabb, végre altalaban. Bs nem szitkséges va-
lamely nyelv elenyészésének azon allapotot nevezniink, mely-
ben annak minden szava a nép minden rétegébol kipusztult;
mar az a nyelv is elenyészettnek nevezhetd, melyet tobbé
fensébb és nagyobbszerii életében s allami érintkezéseiben
egy nemzet nem alkalmaz, melyet a tudomany és fensébb mii-
veltség megvet. — E nagy valtozasnak elkovetkezni a mon-
dott esetben, egészen természetes. Mert ha mar idegen beszéd
modja szerint hangoztatunk, idegenek bensté formai szerint
alakitjuk szavainkat, idegen szofiizés szerkesztéseihez szabjuk
mondatainkat — s ha mar a nyelvujitoktol gyakorolt
onkény hatasira, de méas okbol is, — ez a hajlam a
nép miiveltjeiben erst vett sét uralkodova lett, a miivelt tar-
salkodas kozdivatava, a miiveltség feltételévé valt : kénytelen-
séggé lesz az idegen miiveltebb nyelvet atvenni, — ama kozép



SRR AR U

és termeészetellenes helyzetben nem maradhatvan, nemzeti
nyelviinket eldobni, — a korcs. 4llapottol, mely azidé és terme-
szet idomitva fejleszt6 erejénél fogva tartos vagy végleges
nem lehet, menekedni. A test kiveti a szellemet, a teljesedés
a vagyat ; félszeg helyzetben nem lehetni, a most oly gyorsan
alakito s oly nagy erdvel egyenlitd szellemi mozgasok kozott.

Mily tévedésekbe estek régibb és ujabb nyelvbévitdink,
onkényes és a nyelv természetével ellenkezd ujitasaik altal,
annak biralata lesz feladatunk. Biralatunk vezére termeészete-
sen a nemzeties nyelvérzék, mely az ujitasnak és fentartasnak
egyediili mérve, mely a nyelv tudoményanak eredeti alapja s
a nemzeti beszéd szavai és szofiizése s a nemzet szelleme ko-
zotti eredeti osszekottetés fentartoja.

6.§ A nemzeties nyelvérzék
A nyelvérzék *) fel6l, mi az és mily értékii ? — nalunk
is vitatkoztak mar (M. Nyelvészet IIL). Kimutattak, hogy

*) Az itt kovetkezOkben f6kép népszeriien igyekeztem elSadni
azt, a mit a nyelvérzékrsl, mint az anyai nyelv hasznélasaban val6
természetesség, hiiség és jO tapintat fentart6jar6l, a nidlunk ragilyo-
san terjedd idegenesség ellenében legsziikségesebbnek véltem. Ily ér-
telemben nyilatkozik ugyan e dologrol Riedl, Heyséval egy nyomon
jérva (M. Hangtan 54. 55. és M, Nyelvtan XV. 1) s enyémekkel
egyenlé nézeteit, birdldja Hunfalvy P4l sem roszalja (Nytud. kozl.
III. 259), legaldbb meg nem réja, noha fent a szdvegben idéztem
helyen egyet-mdést és nem alaptalanul a nyelvérzékre nézve, ellenve-
tésfil felhozott is. Ugy vélem Riedllel és némileg Hunfalvyval téved-
nem megbocsidthaté blin lesz. — Nézetem az, hogy a nyelvérzék és
nyelvszokds egyméssal analég, szorosan viszonyos fogalmak; az
emennek alapja: ez amazon épiil (Hunfalvy szerint is: »a nyelvszo-
kés targyilagossd lett nyelérzék« Nyt. kozl. i, h.) s a nyelvtan mind-
kettén., — Brassai érinti e ketts viszonyit (M. Mondat. Akad. Erte-
sitd. 1860, I. 298—301,) De eltér abban, hogy a conventiét nem
ontudatos megegyezésnek, tehat tudésokénak, irokénak veszi, hanem
a nyelv kezdetbeli szillemlésekor gydkérsz6k alkotdsdban munkdlo-
dott szeszélyes er6nek vagy Osztonnek, a nyelvérzéket pedig a még
ma is, de csak a mondat-alkotds kezdése 6ta, s csak a mondat-alko-
t4s vezérlésében, mérséklésében m(ikods érzéknek. — V. o. Ballagi .
(Nyelvujitds, nyelvrontds. U. M. Muzeum. 1857.) ide néz6 megjegy-
zéseit, s tobbek kozt Szarvas G. hivatkozésait a nyelvérzékre péld,
Igeiddk : 4. 122. 124. 130. 140. 1. végre Heyse Bystem 3. 1. Wacker-
nagel V. Ursprung und Entwicklung der Sprache 40. 41. 54. 55. 1.
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nem tévedhetetlen, nem mindenre nézve eligazito, nem min-
denben biztos és azonos, — mint akarmely méas »érzék« sem..
Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy nem léteznék, nem kel-
lene ra eszmélni, s6t a nyelv nemzeties szellemének fentart-
hatasa végett, apolni és folyvast képezni. Mert valoban a
nemzeties nyelvérzék mondja meg, vagy inkabb sejteti és
érezteti: mi jO, mi rosz a nyelv természetéhez képest. Mert
nem is egyéb az, mint tiszta nyelvet beszélo sziilék és kornye-
zet altal, romlatlan beszédmodra szokott s abba okult em-
bernek gyéngéd s még a népnél is finom érzéke, mely altal
megérzi, megvalasztja s ki is talalja a nemzetiesen jo kifeje-
zést, kapesolatot és hangzatot, — mint a zenéhez ért6 a jo és
hibas hangokat s mint, Cicero szerint, az egyiigyii hallgato
jol megitéli a szonok becsét és hatasat. — Hogy a tajbeszédek
s nyelvtorténeti idészakok némi kiilonbséget s ingadozast
okoznak, kétségtelen. A magyar nyelvnek tobb tajbeszéde
van, s ezek az idegen népekkel érintkezés miatt, a nem lénye-
gesekre nézve, eltéréseket,valtozatokat mutatnak fel. A magyar
nyelv, csak Europaban, egy év-ezred ota fejlik, s fejlett hatasos
kiilso benso valtozasok bhefolyasa alatt, — mindk a keresztyéne-
dés, a zardaisag,areformatio s az ujabbkori tudoményossag. Igy
lehetetlen, hogy a nép nyelve s nyelvérzéke is tobbféle hanyaté-
son ne ment volna altal, tobbféle vilag-életi hatas nyomait ne vi-
selné magan. Még inkabb az irodalmi nyelv. Honnan vannak e
valtozasok, mik tényezdik,mennyire érdeklik a nyelv lényegét ?
Mi okozza, hogy Naevius nyelve, nem ugy hangstlyoz, mint a
gorog hatasnak engedett classikai koré, — a legrégibb héber
nyelv nem oly éneklé mint az utobbi, — a got és még a mai
izlandi is, nem oly rovidité mint az uj német; egy szoval
miért valtozik maga a nyelvérzék is az idével : azt kimutatni
a kiilfold legnagyobb tudoésainak sem sikeriilt maskép mint
nagy altalanossaghban ; s talan csak sokkal mélyebb lélektani
nyomozasok s lélektanulméanyok utan sikeriilhet. — Elég hogy
e kiilonbségek a mi nyelviinkben is feltalalhatok, bar nemze-
tiinknek eléeggé egységes élete volt, s bar e tajbeszédi killonb-
ségek csakugyan nem oly szamosak s a nyelv. lényegére alig
tartoznak. De ha még szdmosabbak volnanak is, a nyclvérzé-
ket, mint fentarto és képzé erét csak tgy mem tagadhatnok
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meg, mint amaz igen szeszélyes tulajdonat szellemiségiinknek,.
a szép-izlést, aesthesist ; noha targyat a szépet, elvontsagaban.
meghatarozni alig tudjuk. Annyival inkabb, mert vannak, mint

mas gy a magyar nyelvnek is oly f6 tulajdonai, melyekre
nézve minden kor és vidék egyet ért; és van e hon tajekai

kozil nem egy, melyen a magyarsag eléggé onalloan, geniu-

sahoz hiven fejlett ki s hol a kellgleg tiszta beszédet és rom-

latlan nyelvérzéket feltalalhatni.

A nyelvérzék hat, nem valamely logikai szabatossaggal
meghatarozhato, az észb6l lehozott torvények altal szaba-
lyozhato tehetség. Alapjaban az allatfajok ési és természetes
osztoneihez, sajatsagaihoz hasonlitanok, melyek nemzedékrol
nemzedékre s barmely égalj alatt atszallanak, a valtozas alig
lathato nyomai nélkiil. Csakhogy ezeknél sokkal valtozhatobb-
Mert az ember, 6ntudatos szellemi életéhez képest, szabadab-
ban rendelkezik a sajat bensgjét kifejez6 hangzatokkal. E
miatt a nyelvérzék valtozhatobb. Ugy ttinik fel elottiink, mint
csaladiassagon, megszokéason épiild, alapjaban homalyos,nyilat-
kozasaiban mégis igen biztos szton. Kisded- és gyermek-ko-
runk els6 kornyezetével, az anyai kebel és szeretet melegével,
a sziilek, testvérek arczaval, szokasaival, a gyermekszoba
oromeivel, az els6 édes anyai hangokkal, a testvérek és jatszo-
tarsak hangjaival van és marad természetes kapcsolatban
annak beszéd-osztone, ki az 6si lakban s elsé kornyezetben
egészen hontalanna, szivével, emlékezetével nem lett. 8 ki
attol messze tavozott, vagy ki vilagi miiveltségénél fogva, a
tudomany magas és hideg levegéjében érzéseire s érzékeire:
nézve nagy valtozast szenvedett is, még azt is szokta vonni
az édes szilofold beszéde, még azt sem szabad elhagynia az
anyai nyelv sajatsagai sejtésének. Az a »nem tudom mic
(nescio quae dulcedo), mely Owidet vonja,-— az a vonzalom,
mely Philoctetesbdl a rég hallott honi szo hangzatara szenve-
délyésen tor ki, — az a mélyen rejtez6, de hatasra elGtiing
kapcsolat, mely Byront megvetett honahoz is huzza, s mely
a legnagyobb vilagutazokat is végnyugalomra a hazaba
csalja: ez az oszton az, melyen a nyelvérzék alapul.

E nyelvérzék természetes Osszekottetést teszen fel az.
anyai nyelv hangjaival, alakjaival. Igy kétfélekép mutatkozik.
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‘mint fentarto és mint tenyészté erd. Egy részrol a nyelv alak-
jaihoz valo ragaszkodas, azok megtartasa irdnti Osztonszerii
vonzodas, — masfeldl a nyelvkinesnek énmagabol fejlesztése,
bovitése, — az idegen hangzatnak, alaknak elvetése vagy csak
sajat szellemében atidomitva elfogadasa. Ezen alaptl az ortho-
logia, mely a korlatozott nyelv-élet korében szigorubb és
merébb ; a sok nyelvet ismertknél, vagy a kevesebbel is, de
szorosan érintkezdknél eltompultabb, érzéketlenebb; lénye-
gében megmarad a legmagash s vilagpolgariasb miiveltsé-
giieknél is.

Es hogy az ép nyelvérzék nem csak amaz elsobb vagy
conservalo, hanem utobbi vagy alkoto erdvel is bir, meghizonytil
nemcsak a nép mindennap sziilleml6 szavaibol, hanem épen a
mi nyelvujitasunk torténetébol is. Kazinczy elott és tole
elkiillonzotten alkottak szokat a mi orthologjaink is: a
debreczeniek, a patakiak, Verseghy és tarsai is. Maga Kazinczy
mondja, palyaja vége felé »jo nyelvujito ki tiizes ortholog és
tiizes neolog.« Ezt magarol is vallja, s hol nem mesterkélten
vagy milvészkedve ir, hanem egyszeriien mint magyar férfi és
ird, igazolja is. Uti rajzaiban, leveleiben a legépebb nyely-
érzéket tiinteti fel, — s alkot a stil- és mondat-szerkesztés
korében ama nyelvérzéktelen neologia nélkiil.

Az ép nyelvérzék feltalalhato a miivelt nemzetek nagy
irdinal is. Cicero a consul ugy irt, ugy beszélt, mint sajat
libertusa Tiro vagy mas ilyen ; Scipio ugy mint Terentius Afer.
Igy van, csekély kivétellel ma is, Anglia, Franczia- s kivalt
Neémetorszag elokel6inél. Valoban a nyelvérzéknek, a népies
és fensébb beszéd azonossagiban, legalabb alapra, rendszerre
nézve megegyezoségében kell mutatkoznia. Igy tapasztaljuk
a miéinknél is. Nem emlitjitk a X'VII. szazad végeig és azutan
&1t irokat, a nadorokat, hadvezéreket, fejedelmi embereket,
kiknek épen oly népies eléadasuk s mindenben a koz izléshez
alkalmazott nyelvok volt, mint a nép verseiben talalhato. Csak
a legutobbit és legnagyobbat emlitem meg nyelviink mesterei
kozil. Kazinczy kiilonkddései — mint mar mondok — egyediil
a fensébb miiveltségii s tudomanyos kiorsknek voltak szanva,
fokép pedig a mii-tanulményozok szépirodalmanak. (»Az uj
szonak és uj szolasnak nem a mindennapi vagy ahhoz hasonlo



beszédben van helye ; s még a hol van is, csak ugy van, ha a
sz0 és szolas érthetd, kedves és hasznalt.« Kazinezy). Termeé
szetesnek latta, hogy e szazadban, az irodalom nem a koznép-
nek termi a legfensébbet s legmiivésziebbet. — A fensébb
tudoményos és miivészeti irodalom merhet tobbet, tobbfelét,
fensébbet és mesterkéltebbet adni; de lényegében mast nem
adhat, mint a nép nyelve. Szotara bévebh, valasztékosabb,
szavai elvontabbak ; de a nép-nyelv képzési szabalyaitol e
nem térhet és szo-értelmezésével meré ellentéthe jutnia nem
szabad. Szoftizése merészebb, beszéde fordulatosabb s egész
nyelvezete vagy nyelv-hasznalata szinesebb, csiszoltabb ; mint
tarsalkodésa is, bokolasok, iigyes mozdulatok, miiveltebb
magatartas és modor altal theatralisabb ; de az ily beszédnek
és irasmodnak is alapjaban nemzetiesnek kell lennie, — mert
a nemzet jellemét és onérzetét megesafolo bokolasok, bukfen-
czek és tigyeskedés sem ékesitik a hazafit s ily ferdeségek
ellen ép oly szigortik az angol vagy német nemzetek nagyjai,
mint a magyar vigjaték-irok voltak. Roviden szolva, a leg-
felsébb osztalyt is, mint kozos eredet és vérrokonsag koti, ugy
a nyelvnek szerves azonsaga is tartozik csatolni a nép nagy
testéhez, melynek élén allhat, de ellenében allnia nem szabad.
Mert fejlettebb, de ugyanazon fajbeli és azonos szervekkel
biro, magasabban, de ugyanazon fold-alapon allo, dasabban
de ugyanazon gyokerekbdl élo és tenyészé rokon.

A nyelvérzék mar els6ben is a beszédhangok és alakok
természethez valo viszonyat érzi, — és igy fokép a szok élé
voltan alapal. Ugyanis érezziik, bar homélyosan s legtGbb-
szor ki nem fejthetve, hogy szavaink nagy része a természet
szemlélése, természeti hatasok alatt sziilemlett, — népiink 6si
nagy részben maig fenmaradt természet-szemlélésének felel
meg, — vagy annak, hogyan fogtuk fel a rank hatott tiine-
meényeket. Bs mivel ez a felfogas minden nemzetnél, gyakran
meég a lényegesekre nézve is, kiilonboz6, a nyelvérzék a sajatot,
a nemzetiest keresi fel, killonbozteti meg, tartja fenn, s igy
lesz nemzetiessé, a nemzeties beszéd oréve és tenyésztojeve.

E dologgal mélto kozelebbrdl is megismerkedniink.

Minden beszélt nyelv 16 az azt beszélére nézve. Minden
szénak az a fogalom ad életet, melynek képét viseli, annyiban,
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‘hogy a sz6 a gondolatot vagy érzést, melyet jelol, kozvetleniil
eloidézi. A szonak ezt az értéket vagy jelentdséget, a fogalom
kozvetlen eloidézését, tobbszor a megszokas adja, mely a
_jelhez a jelelt dolgot erésen kapesolvan, azzal egyiitt rogtén
feltiinteti emezt és mindkett6t egymassal kapcsolatban for-
gatja és divatoztatja. De a hangzat mint jel és a fogalom
mint jelentmény kozt mas erdsb kapesolat is van, s ez: a szok
szarmazasat okozo mozzanatok vagy termeészeti kutfok érzése,
mely érzés a szokat szarmaztatta, szokasba joni elosegitette,
-a forgalomban levok értékét érezteti és agy fokozza, s6t Gs-
-erében s természettel kapcsolathan megtartvan, tenyészteti is.
Ennél fogva a szok él6 voltara és a nyelv életerejére (vitali-
tas) nézve is fokozatok vannak. B16bb sz6 és él6bb nyelv az,
melyre nézve a természetszeriiség érezheté; kevésbbé élo
nyelv az, melynek szavain ritkan vagy alig talalhatni fel a
természettel valo kapcsolat és 6si erének nyomait. Itt hat az
»eli« (életteljes) szo gyengébb és erdsb jelentményét kell
megkiilonboztetniink.

Mert bizonyos értelemben él6 akarmely nyugoti, pél-
d4ul az angol nyelv minden kozkeletii szava, és maga a nyelv
is, s csak olyan él6, mint mas nyelv és annak barmelyik sza-
va. A német példaul ép oly jol megérti a liebe 520 jelentmé-
nyét, mint mi ezét: szeretet, oly biztosan és hatarozottan
-eleje all a szél és zivatar képzete a sturm és wind hangzati-
nak hallatara, mint mielenk amazokéra. Igy van a dolog
akarmely mas szora nézve.

Bs mégis nagy kiilonbség van a sz6 és sz0 kozt, akar
azon egy nyelvnek, akar tobb kiilombozonek szavait vetjiik
egybe. A sokképen vegyiilt, sokat kolesonzott, a kolesonzotte-
ket sajat, némelyeknél sok ideig habozo, szelleméhez idomi-
tott, e végre a szok terjedtségét elpusztitott, hangoztatasra
nézve nem csak nem 6nallo, de mondhatni zavart ujabb nyel-
vek szavai, nem tiintetik fel oly hiven a szok sziilemlését, az
érzések eredeti kifejezédését, altalaban a szoknak a kiilsé és
bensé, vagy emberi természettel valo osszefiiggését. Legtobb
szavokbol nem vehetni ki az eredeti oszszerii jelentményt, az
-dszszeriib6l Atmenést az elvontra. S6t van olyan nyelv is,
melynek legszokottabb s legfontosabb szavai elsé jelentmé-
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nyét s legkozelebbi rokonsagait is csak idegen nyelvekbol
€rthetni meg. Igy az angolra nézve mondja egy angol ir6 és
tanférfi, hogy az a nyelv a latin és gorog (s bizonynyal a né-
met és celta) ismerete nélkiil »kiilonos gyiijteménye a kima-
gyarazhatlan jeleknek«. s egy méasik, hogy »a szok etymo-
logiajanak tudata nélkiil egy ember sem hasznalhatja jol e
nyelvet.« Innen van, hogy az angol tanarok kizelebbi évtize-
dekben oly mellozhetetlen sziikségesnek nézték, mar tudoma-
nyos elokeészito oktatasban, utmutatasokat adni az osszeha-
sonlito nyelvtanulméanyra (Hyde Clark), elemi hasznalatt szo-
taraikba felvenni a szok elemzését (Ogilvie, Wedgwood)
olvasokonyveikbe szoelemzési czikkeket vegyitni (Hughes), a
miiveltebb kozonség szamara terjedt (Stoddart nyelvholesé-
szete Metropolitan Cyclopaedidban ; harom nagy kotet) vagy
kisebb népszerii miiveket (Trench tobb rendbeli munkai) bo-
csatni kozre. Innen, Ellisnek az angol kiejtésrol irt nagy ter-
jedtségii miive. ]’Erzik, hogy e nyelv onmagabol kevéssé ért-
hetd, s hogy értsék, ép oly nehéznek, mint szitkségesnek
tartjak.

Maskép van oly nyelvre nézve, mely lényegében nem
vegyiilt, 4t nem alakult, el nem ferdiilt, mely a nép sajat ter-
mészeti szemléletét maig is tobb ponton s vilagosan kimutat-
Ja, s Oszszerii jelentményoket maig fentartott szokkal é] legna-
gyobb részben. Igy van a dolog sok kevéssé képzett, u. m.
barbar nyelvre nézve, mint mar igen rég Clemens Alexandri-
nus megjegyezte. *) Igy jo részben a magyarra nézve is, és e
sajatsagat nyelviinknek a barbar nevezet 4ran is ohajtanck
lehetGen megtartani.

A franczia vagy olasz, midén a levegtt air-nek és aria-
nak nevezi, nem értheti, hogy ez levegést vagy lebegést (lebe-
g6—Tlevegd. Verancz, Molnar) jelent, sét nem érezte mar a
romai sem ; mert nyelvében az ao (hau-chen) és aémi (wehen)
t6 nem létezett. Az angol és franczia nem érzik a humble sz0
osszekottetését a humus-sal, mint a romai: e miatt nem oly
€16 az a sz0 nalok, mint amott és mint nalunk is, kik az ald-
zatost az al, ald, aldz szokkal érdekes kapcsolatban érezziik.

*) Gerber. Die Sprache als Kunst. I. 207 1.
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A franczia : esprit nem oly €16, mint a latin spiritus, melyet
a spiro tartott fen életerejében és az dme nem olyan mint
animus, melynek mintegy véddje a gorog anemos, egyik sem
oly dszszerii jelentésii és igy természetes, mint lélek, mely a
léh, lehek, lehellek szarmazéka. Igy ha a latin festino ném.
etlen, 8 magy. siet szoval, és sok mas dssze vettetik.

A latin hic és is vagy ille s a megfelel6 franczia és uj-
latin nyelvbeli szok kozt nincs meg az a hangzat-kiillonbség,
melylyel a magyar amaz ellentétes két hely-viszonyt megkii-
lonboztetni igyekszik és képes is, jelelvén a kozellevét ma-
gas: ez vde (ede-tova) dtt ehelyt, e-hen (nép) a tavolit
mély hangzokkal az, oda, ott, a-hajt (székely) a hon vagy
a hun (Tiszantul). Tly természetességet érezhetni a tdvol, tul,
téved, tétova, tdvozik stb. a f§ és fel, sz6 és szdj (régen: sza-)
hang és hall, lep és lap, gége és gig és sok mas ilyekben, —
mit osszehasonlitdsokbol igen konnyii 4ltallatni, — valamint
. azt is, hogy ilyek az uj nyugoti nyelvekben, az uj német ki-
vételével, alig talalhatok.

Gondoljuk ide ama szo-csaladokat, melyekrél Lugossy
szolott, s melyek tovabb fejtegetését talan némely méasok ez
tigybeli talzasai tették egy idére tnotta. — Egész sorat ta-
lalhatni nyelviinkben az igen termékeny onomatopéaknak
vagy természetutanzo szoknak. Igy It le (leng, lebeg, lejt, log,
lobog) si, su (sima, sivar, sivo, sudamlik, sugar, suhancz sth.)
hogy ne emlitsem a 7 és hozza tartozokat. Azt mondhatni,
hogy még az ily természetes szok is beburkolodtak s termé-
ketlenekké lettek sok ujabb nyelvben, mely at- meg atalakult
és vegyiilt. Tobbnyire elvont vagy a természettel tavolabb esé
hangzatoknak adtak helyet*). Miéinkben nagy szdmmal
élnek és a koltészet élobb és erélyesb nyelvének igen fontos
eszkoze.

#) Innen van, hogy némely, példaul angol.nyelvészek nagy
hatdrozottsaggal allitjak, hogy ilyenek »nincsenek.« Igy vélekedik
Geiger L. is (Ursprung und Entwicklung der Sprache I.) Miiller Miksa
nem épen igy vélekedik, de az onomatopedkat terméketleneknek véli.
Ellene b6ven és nyomosan sz6] Farrar (Chapters on langvage London
1865.) Geiger ellen Steinthal (legujabb miivének : Abriss der Sprachwis-
senschaft I, 375 s kov. 1) igen nyomés fejtegetései szolgdlnak czd-
folatul.
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Minden ilyesre nézve all az, hogy ezekhez azép nyelv-
érzék erdsen ragaszkodik s e miatt ovast és megtartast
érdemelnek *). Ha levegd helyett léget, ismeret helyett ismét,
vevény helyett vényt, bagoly helyett beg-et, s eff. mondunk,
elvesztettiink egy-egy €16 szot és szaporitottuk azok szamat,
melyek nem él6k, csak a divat (ez kevesebb mint : szokas!)
altal forgattatnak, melyek értékét nem a természet, nem is a
nép szelleme adta, hanem a megegyezés. A hideg és érzé-
ketlen czélszeriiségi elv 6nkényes meghélyegzés altal adott
nekik szinleges értéket, a lelkes szok helyébe meghélyegzette-
ket alkotvan (Dieffenbach), vagy Renan szerint (d'origine du
lang. 132.1) a teljesek helyett iireseket. Bar az sem tagad-
hato, hogy idegen és rosz szok kiirtasa s magyar erede tiiek

#) A mennyiben itt a nyelv szavainak é16 voltardl, élet-erejérsl
7 a természettel vald kapesolatdrél széltam, egy megjegyzést latok
szitkségesnek, azok irdnydban, kiknek ez saprioristicus« vagy épen
smetaphysicai« beszédnek tetszik. Mar régi nyelvészeink sokat emle-
gették, hogy nyelviinkben van valami &sibb, eredetibb, mint az ismert
nyugoti nyelvekben. Ezt néha azzal fejezték ki, hogy keleti, mdasszor,
hogy a héberrel, az. »eredeti« nyelvvel rokon. — Sejtettek benne va-
lami él6t, valami természetesbet, mint amazokban taldltak. A mi
idénkben misok is, de az Akadémia jeles férfiai is mondtdk ki, vagy
taplaltik és alkalmaztak e meggydzOdést, hogy a magyar nyelv sza-
vai természeti kutfokbsl magyarazhatok, s ez elvet vagy véleményt
némelyek rendszer alapjava is tették, tehdt a nyelv osszes birodal-
méra kiterjesztették., A »természet ezen rendszeré«-nek méltdn szegiilt
ellene a jozan és egészen inductiv moédszert kovets, Gsszehasonlitd
nyelvészet ; de jogosan csak annyiban, hogy amaz elsé »nyelvhol-
csészetic irdny a természetbsl mindent akart kimagyarizni ; jogtala-
nul annyiban, hogy a természetes okok és kutftk felkeresését altald-
ban roszalta, gatolta, vagy legalabb melléztetni kivinta. E miatt
nalunk amaz irdny (Lugossyval) lelépett a térrél s mar a nyelv ily
irdnya vizsgdldsa s dltaldban barmely irdnyd nyelvbolesészet is, leg-
alabb a magyar nyelvre alkalmazva, nem miiveltetik. Meglehet, hogy
ez természetes reactio ama tulsdgra vitt és dbrdndos torekvés ellen.
A realismus hatésa az idealismus ellen. De hogy ez végleg jol ma-
radna igy, azt legyen szabad, bir itt bovebben nem indokolhatva,
tagadnunk. — Csak azt kivanom itt megbizonyitani s azt is egyediil
nehany legnagyobb tekintély, a nyelvészeti inductio legnagyobb
mesterei véleményére hivatkozds 4ltal, hogy a szbhangok és
az érzések és a természetnek A4ltalok megjelelendd tiineményei
kozt ésszekottetés lehet, és igy a szdvegben kifejezett 4allitds,
nem épen elavult tantétel. Poti azt vallja, hogy a szohang ¢és foga-
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és jol alkotottak behozasa 4ltal a nyelvujitas a nyelvérzéknek,
a nyelv életérdekének jo szolgilatot tett. Mert hogy erény
€lobb szo mint wirtus, jellem mint character vagy bélyeg,
dllam mint polgdritdrsasdg, ¢lvezet mint haszndlds sth:
azt emlitni is felesleges.

A nép nem tudja hogy a lap és lep, nyom (ige) és
nyom(dok,) ldb és Iép, leh és lelek, 16 €s lebeg, le €s Lejt, fél és
Jeleség s ezer ilyen kozt kapcesolat van. Nem tudja; csak ben-
séleg, homalyosan érzi. Ezt a természetes és a nemzet gé-
niusa 4ltal fentartott, sejtelmes és mély érzést, nehéz dolog
tudoméanyosan vizsgalni, vagy dialectice indokolni; és mégis
ez teszi édes sajatta az anyai nyelvet s annak lelkiink mélyé-
vel kapcsolatos és rokonszenves alakjait. Finom szalak
azok, melyek a nép- vagy nemzeti szellemhez kotnek: A

lom, mint test és lélek kozt »tagadhatatlanul Osszekottetés van; de
az addig ki nem vildgosithaté, mig az illeté nyelvek »lehets legré-
gibb, legtisztabb s ha tehetni, 6si alakjaikra vissza nem vitetnek«
(BEtym. Forsch. II. 256—264). E miatt és ily értelemben hibaztatja
Fulddt, ki azt cselekedte, mit nalunk Fngel és némely més kisértett
meg. Benfey Plato Kratylusarol szolo értekezésében megengedi, hogy
a nyelvbolesészet efféle kérdésekben czélhoz jut s mds nyelvészeti
kérdések megfejtését is eldsegiti, — Heyse »System«-jében, nem esak
lehetének s létezének veszi ezt a kapesolatot, hanem ki is fejti és
categoridk ald vonja (System 77. 1.). Mell6zom DBergman »Ontologie et
Linguistique«-jét ; mert ha szinte j6 nevii szerz§ is, de amazokkal
egy sorba nem tehets. Steinthal és Farrar nézeteiket az onomatopedk-
r6l mar emlitettem. Azt természetesen nem &llithatni, s jozanon ma
mar (ma még ?) senki sem vélheti, hogy mindern szohang és jelent-
mény kozt természetes kapesolat volna és azt kimutathatnok, kivalt
oly szimos 4dtvevés és a neologismus véltoztatdsai s ferditései utdn ;
de hogy némelyek s kivalt a nyelv Gsibb szavai kézt van: az nem
tagadhato6 ; valamint az sem, hogy az ily szok a legérzékiebbek, leg-
kedvesebbek s az anyai nyelvhez legerUsebben csatolnak. Hogy ily
sz0kbol veszi legjobb, legszebb kifejezéseit a kolts, s hogy egyediil ezek
biovében levs nyelven sziilethettek naiv eposzok, népies koltemények :
azt taldn mindenki elismeri. V. 6. Grimm Ursprung der Sprache 39. s

kov. 1. Humboldt Verschiedenh. 49—79. 1. — Schleicher, Deutsche
Sprache, 62. s kov. 1. — Lemcke, Aesthetik, III. kiad. 469. 1. — IWa-
ckernagel Ursprung u. Entwicklung 19. s kov. 1. — Whitney Dwight

Language and study of langu. VII. XI. lectures. ZEllis, az angol
philol. tdrsulat elndke, legkdzelebb, a hangzatok és dolgok kozott
1évs kapesolatot a nyelvészeti tanulmdny sarkdnak (pivot) nevezé,
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physika vagy logika torvényei szerint nem szamithatok ; de
azért létezok és Osszesen igen ertsek, mint azok, a melyek a
sziilekhez, gyermekekhez, a honhoz kotnek. Ha sok ily szo
kipusztul, vagy ferdittetik, igen erés kapocs szakad el lelkiin k
és az anyai nyelv kozt.

De él6 nyelv-elemek, ellentétben az dnkényesen alko-
tottakkal, s csak szokas altal divatozokkal, masutt is talalha-
tok, — Eletet talalni némely képzoinkben is, t. 1. a melyek
legmagyarabbak, legésibbek. Tlyen a cselekvot jelelo ¢ 4 és
elgyengiilve a, e. Ha ez mas képzovel potoltatik vagy mel-
loztettik, elvontabba, egyszersmind ernyedettebbé lesz a nyelv,
Bs ezt konnyen megértjiik, ha az ily képziovel alkotott nevet
a nélkiile csinalt s életre erdszakolt, roviditett tovel dsszevet-
jik. Kinem érezné, hogy €élobb sz0 : vdrd terem mint vdr-terem,
hallé érzék mint hall-érzék; s ki birna a népet ravenni, hogy
valaha az emeld rid helyett emel rudat, vigdkés helyett wvdg-
kést mondjon.

A nyely életereje litktet szamos igeképzoinkben is.
Torgoridik, toret, toretik, tortet, toredezik, toredelem, toredelmes-
kedik, tordel, toriget, tordelédzik és még sok mas ilyen, mind
életre képes, gazdag erejii hajtasai egy tonek, — mind a
bens6 élet kiilonbozé mozzanatainak megfelelé novések, —
s valtozatos, most gyengédebb majd erdsb hangzatukért is
kedvesek a magyar nyelvérzéknek, mely épen a csclekvés
bens6 6sztonének, indokainak, viszonyainak, sok kiilonbozo
hangzat- arnyéklattal visszaadasihoz vagy kiabrazolasihoz
vonzodik és arra képes. Ha ily alakok koziil, némelyeket
hasznélatlanul elavulni engediink, méasokat idegen példanyok
kedvéért melléziink, ismét a nyelvet fosztjuk meg élet-nyilat-
kozatanak legsajatosabb modjatol.

Eletet adnak a magyar beszédnek s 6si természe-
tesb voltat s Oszszeriiségét tartjak fen: helyragai, melyek
sokkal szemlélhetébben terjesztik eléenk még az elvont fo-
galmak viszonyait is, mint az @j, kivalt roman nyelvek
kevésre apadt, eredeti értéekoket teljesen elvesztett viszony-
szocskai. Mert, hogy a mi nyelviink nek, hoz, be, ra ragat ki-
fejezébben, szemlélhetébben, szabatosabban jelelik azt, mit
a franczia »a« — a bdl, 6/, 6l mit a franczia »dec jelel —

3*
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mely még genitivus és sokféle kapcsolat jelelgje is —; va-
lamint azt, hogy a mi nyelviink, viszonyito alakszoinak
érthetosége, szemlélhetésége tekintetében, eléttok all a csak
némely casusaira nézve elemezhet6é s 4ltalaban minden ra-
gara nézve nehezen értelmezheté indgerméan nyelveknek : ma-
gok a legalaposb ismerdik is megvallanak. Ezenfeliil a mely
ragok nalunk, a nyugoti nyelvek név- ésige-hajlitasi végzetei-
nek felelnek meg, nem mell6zhetok, teljes hangzataak, ter-
jedtek. Tudjuk mit Post is emlit, hogy a német kevés, az
angol csaknem semmi esetragival és ige-végzetével oda megy,
hova a finn és magyar a sokkal. Tudjuk, hogy ezek a ra-
gok és a képzék nagy ellenségei az wjszerfi, »iizlet-életi
nyelve rovidiilés altali megalakulasanak; és épen ez okozza,
hogy nyugot nyelvtudosai gyakran szanakoznak »misera
abundantia«-nkon. De egyszersmind eszkozei ezek a nyely
természetességének, sajatos erejének; e miatt a nyelvérzék
apolasaba kell ajanlanunk. Mert ha akar szofizésben, akar
osszetételben mellozziik, vagy eredeti hivatasokkal ellenkezo-
leg alkalmazzuk, ismét az ellen tesziink, mi legerdsebben
kapesolja lelkiinkhoz nyelviinket: a nyelv é16 voltanak érzete
ellen. Altalaban minden sajatos, megszokott alak, erésen
oda forr lelkiinkh¢z, a nemzet lelkéhez. Ezeket a nyelvér-
zék megegyezése, tanacsa nélkiil csonkitani, ferditeni, mindig
veszélyes kisérlet, mindig veszteség.

A nyelvérzék 6re és ellenére a beszéd sajat nemzeties
szinezetének, a hangoztatasban, szorendezésben és minde-
niitt, hol annak életereje nyilatkozik. Nagyon tévednénk, ha
ugy vélekednénk, hogy fa hangoztatas, azaz: kiejtés, hang-
stlyozés, hangszinezés (accentus, melodia) csak oly mellé-
kes tulajdonok, melyek fentartasa nélkiil a nyelv meglehet,
sajat jelleme- és eredetéhez hii maradhat. Utobbi talan nem
oly fontos (hangszinezés), a vilagias miiveltség mindinkabb
finomito, érzékiesité aramlasa ellen, egyszeriiségében fen
nem tarthato s csak az accentussal valo kapcsolata miatt
érdemel figyelmet. De az el6bbi, a hangstly, viszonyban van
a nyelvélet leghensobb erdivel, a nyelv, ragozas, képzés és
szoftizés modjaival. A hangsaly jeleli ki a szo testében a té
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vagy eloszocska vagy rag értékét — s a mondatban az 6:z-
szetartozokat, — okozza a szorendet sth.

De a nyelvérzéknek szabad és szikkség is fejlodnie,
gyermekieshol ferfiassa, szabadda lennie, az érzésnek, Osz-
tonszerii vonzalomnak, melyen alapal, az ész hatisa alatt
meghiggadnia. Igy a szabad akarat uralma keriil az 9szton-
szeriiség és természetesség folé, az észszerii megegyezés le-
gyozheti a nyelvérzék rokonszenveit s korlatozottsagat. A
tudomany emberéhez mas nyelv, mas szoalkotasi nézetek
illenek : kozlekedési nyelv, nem az egyszerii csaladi vagy
sziik korii honi és népélet kisebb, hanem az ismeretek nagy
vilagaval ; kozlekedési nyelv, nem amaz érzés nyelve. Oly sok,
oly tavoli, oly elvont dolgokkal érintkezik, melyekhez jeleket,
az &z u. n. »természet« nem adhat. Oly kordkben kell s oly
dolgokat megneveznie, melyekhez a természetnek szava,
hangja, jele nincsen, nem lehet. Az emberek a természettol
és természetestél mind tavolabb jutnak, a nyelvek elegyiilése
miatt az Gsi természet-utanzo és eredeti érzés-hangokkal is-
meretlenekké lesznek ; a sajatos és természetes kozonyossé,
érdektelenné s beburkoltta valik; a kifejezéseket elébb a
természet, utobb a torvény, végre a divat — mfiiveltek vagy fen-
sobbek szeszélyes megegyezése — szabja meg. A természet
hangjai nem érdekelnek, nem hatnak, nem hallhatok, —
beliillr6l sem nyilatkoznak; vagy ha igen, csak a torvény
vagy divat altal megszabott formakban. E fejlédés az irott
beszédben éri el fensé fokat, mely mindent megszab, min-
dent erdvel egyenldsit és torvények ala hajt. £ folyama a
fejlédésnek miivelt népeknél természetesen kovetkezik el és
jar le s ellenallhatatlan ; csak azokra nézve veszélyes, melyek-
nél kiilsé hatasok és egyesek kénye miatt rohamosan folyik
le, melyekre id6 el6tt,f6 mozzanataiban a nép geniusa ellenére,
erolteti a fensébbek megegyezése.

Mi a kozlekedési érdeknek, a szabad akaratnak, a tu-
dosok kényének megadtuk a magéaét. Tobbet, mint Humboldt
ad, ki nagy hirti miivében kimondja, hogy a nyelv fejlésé-
ben egyéni kényrol szo sem lehet. Tobbet, mint Grimm, ki
szotarabol és igy a jo szok kozosségébdl kirekeszti a csak
»lehet6« szokat és azt mondja, hogy »még a szokott képzés-
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mod szerint alkotottak ellen is fellazad a nyelv-szokas, ha
ok neélkill és avatatlan kéztol szarmaztak.«c Tébbet, mint
Miiller M., a ki bebizonyitvan, hogy a nyelv nem gy valto-
zik, mint a tudoményok, hanem inkabb ugy, mint a termeé-
szet targyai, — minélfogva nem historiaja, hanem novése
van, — hozza teszi, hogy a nyelv fejlesztésére nézve egyes
csak ugy tehet valamit, mint nemzete geniusanak képviseldje,
s »ha nemzete kozos tevékenységében az ¢ egyénisége mint-
egy elmeriil.« (Vorles. I. 34—38). De azt allitjuk, és ebben
a tapasztalas igazol benniinket, hogy a nyelvérzék ellen
vagy nélkiile jarni el a nyelvujitasban, annyival inkabb da-
czolui ezzel és ennek fegyelme alol, akarmely idében, bér-
mely kor nyelvét elvonni, czéltéveszté és észszertitlen dolog.
Az 6nkényesen, bar nemzeti elemekbél alkotott szo, sok ideig
idegen lesz, csak kénytelenségbél s kényelmetleniil hasznalt,
bensé megelégedés és konnyedség nélkil. Az anyai nyely
egy része mesterkéltté, idegen beszéddé lesz. Minden ily szo
pedig egy csepp, a nyelv szeretetének eloltasara. A szok nagy
részének, kivalt a kozéleti szok nevezetes szaméanak atalaki-
tasa valsagot idéz elo, mely a nemzet leghensébb eréiben
badjadtsagot, a nyelvérzék aléltsagat idézi el6, melyre nézve
gyogyito szert alig talalhatni.

»A sz0 jar mint a pénz !« E tétellel szerették magokat
igazolni egyszer-maskor nyelvujitoink, noha Kazinczyrol biz-
ton allithatom, hogy e jelmondattal alig kivanta magat veé-
deni s mentségeiil jobb érveket keresett és talalt. — E szo

" Hordez és Quintilidn utan lett ismeretessé, kik az éntudatos
és szandékos nyelvujitas valloi és hirdetéi voltak, bar az
elébbi e dolgot »pudor«-ral mérséekli, az utobbi pedig sajna-
lattal emlegeti, hogy a latin nyelv ilyekre kevéssé alkalmas
és iroitk nem eléggé merészek. Mindkeét ir6 helyzete kiilon-
b6z6 volt a miéinkétol. Hordez az augusztusi udvar és romai
elokeldség szaméara irt és akart nyelvet finomitni. Quintilidn
romai aristokratakat tanitott szonoklatra, mely tudomany
ekkor mindent befoglalt. Egyik sem czélzott népnyelvre, mely
millioké volna. Nemzeti nyelvrél, méas nagy miiveltségii nem-
zetek és nyelvek ellen¢hen, egyik sem gondolkozott. Oly kor-
ban éltek, melynek csak a finomodas, a gérog miiveltség utin-



zasa s fényiizés voltak feladata ; oly birodalomban, melynek
hatalma vagy létezése nyelvétol nem fiiggott. Oly varosban,
melynek capitoliuméan az elokelok, ha kedvok tartotta, szono-
kolhattak gorog nyelven is; a mint hogy szonokolt mar elobb
Caesar is. — Ide mutat, hogy Quintilian az oktatast a gorog
nyelv tanitasan kivanja kezdetni, olyforman, mint a mi két
uyelvii mitveltjeink. Ily néptol, ily iroktol nyelvujitasi elvet,
modot mi nem tanulhatunk. A mi idénknek és nemzetiinknek
oly nyelv sziikséges, melyet az Gsszes nép érthessen; mert a
mi allamunkat, nemzetiinket nem nehany szaz aristokrata,
hanem a nép teszi és tartja fen. Mai napsag a tarsadalmi
szabadsag, miivelddés és értelmesedés, tehat az ismeretek
minden 4ga, koz a legalsobbal is. A tudominy legmagash
eszmeéi mar-mar lejutnak a nép korébe; nem zarhatni be
elotte annak mélységeit sem. Ez pedig csak a nemzetiesen
fejlett nyelv altal eszkozolheté gy, hogy tudoméanyt elfa-
julas, nyelvérzékének megromlasa aran ne szerezzen. Ezrank
nézve élet-veszélyes volna. Azért ha elismerjiik is a fensébb
miiveltség és tudomanyossag koveteléseit egy elvontabb nyelv
rant, s a szabad akaratnak némi tért a nyelvfejlesztéshen
engedni kivanunk is: hatarozottan valljuk, hogy az irok con-
ventioja altal alakitott nyelvezet allando és tartos életii nem
lehet, vagy ha e nyelvujitasi onkény a nyelvet mélyebben ér-
dekli, pusztito hatast tesz a nemzet szellemére. Csatlakozunk
elvben egy természettudos ime szavaihoz; »az emberiség
vagy egyes torzsek nyelv-alkoto vagy nyelvképzo tevékeny-
sége, mely mondhatni, szent homalyba van burkolva ¢s az
emberi megfigyelés elol elvonva, oly tisztelo {élelmet gerjeszt
benniink, hogy mellozhetlen szitkség nélkiil, minden mester-
séges és ontudatos vagy szandékos szo-alkotastol elijediink
mint oly természetellenes miitéttsl, milyennel valaha az é16-
lényeken Osszetételt kisértettek meg s melyeket, mint az em-
beriség geniusa elleni vétket, szoktunk tekinteni.« (Akin Ideen
zu Reform. 36. 1). Ide megy ki Miller Miksa véleménye is
(Vorles. L. 34. 1.) »mint nem gondolhatunk vériink keringése
torvényeink megvaltoztatasara, vagy arra, hogy csak egy ujj-
nyit is adjunk magassagunkhoz, ugy nem arra, hogy a be-
széd torvényeit megvaltoztassuk, vagy tetszésiink szerint uj
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szokat talalhassunk fel.c —— V. 6. Wackernagel Ursprung u.
Entwicklung der Sprache 53—54 1. — Schuckardt Vocalis-
mus d. Vulgirlateins I. 52. 1.)

7.8 A magyar nyelv fejlédési iranya.

A nyelv tulajdonainak amaz 6sztonszerii érzete, mely-
rol szoltunk, ismeri fel és mondja meg nekiink, mi a magyar
nyelv szellemével egyez6 vagy nem egyezd, melyek annak fej-
16désében az életrevalo és fattya vagy korcs hajtasok. Ennek
vezérlete alatt, szedhetni dssze biztosan a nyelv szabalyait,
szerkeszthetni annak tudoméanyat, mely ismét, ha torténelme
kiilonbo6z6 idészakokra alkalmazva targyaltatik, feltiinteti a
nyelvfejlodés sajat iranyat. Ennek vizsgalata is oly nézetre
vezet, mely a nyelvujitas biralatanak kulesat adja keziinkbe.

Ha a magyar nyelv fejlése oly iranyt, mint az uj-nyu-
gotiake, akkor ezt azok modja szerint hajlithatjuk, bovithet-
jiik, akkor nyelvfejlesztésiink, ha egyszeriien utanoz, nem té-
ved. Ellenkez6 esethen elfajulas és a szervek bensé és lényeges
megromlasa nélkiil nem szabad utanoznunk s minden pon-
ton a nyelvérzéket s azon ¢épill6 torvényeinket kell, a szoal-
kotasban, szoftizésben s altalaban uj alakitasainkban leggon-
dosabban alkalmaznunk,

A magyar nyelvet 6sszehasonlitvan az indgerman faj-
takkal, kivalt pedig az ujakkal, az és emezek kozt egy ne-
vezetes kiilonbséget leliink. Ezek leginkabb bensoleg fejle-
nek s az értemény vagy szo-tartalom mindig erésbodvén, a
sz0 magva kisebb testbe szorul ossze, a szok alaki részei
elhullanak. Régibb allapothan a sz6 magva vagy gyokeér-
tagja mellett, alaki vagy viszony-tényez6 szoelemek na-
gyobb szammal voltak. Ezek a hangsaly altal, mely a
lényegesb tagra nehézkedik, mindinkabb vesztették érte-
koket, terjedtségoket. Ma, legalabb a german nyelvek,
az egytagtsag felé torekednek s némelyik arra csak-
nem el is jutott. A végzetek helyét kiilon 4allo alakszok, vi-
szonyszok, segéd-igék s altalaban szocskiak foglaltak el. A
to-szotag egy, rideg és hajlithatatlan lett, melylyel szo-Gssze-
tételben vagy szerkesztésben és szofiizésben igen konnyii
banni. A magyarban a sz6 ragok altal valtozik; hajlitas he-
lyett ragok 4ltal csinalhatni alakokat. A bensé vagy magan-
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hangz6-valtozas csak a szoképzés, tok alkotasa korében ta-
14l helyet (vesz-visz, lap-lep, jon-jut, foly-fut). Tehat a ma-
gyarban a ragok a fédolog, — s ezek ©nallok és maradan-
dok. Mig ezek amott, id6 folytaban elhullanak, kivesznek: a
mi szavaink mellett egész terjedtségokben megmaradnak;
egyenként, mindenféle alakulasban, szam, személy, id6, mod
és egyeh viszonyokban felismerheték és kimutathatok. Csak
indulatszoi alakokban s gyakori hasznalatban mintegy meg-
kopott alakszokban talalhatni nyomat a rovidilésnek: kéne,
kén, kék (kellene sth.) dejszen, ejszem (elhiszem), egyem,
metszek sth. lam, ném, tom stb., mit az irodalmi nyelv kevéssé
vesz tudomésul és alig alkalmaz. A tulajdonnevek soha sem
rovidiilnek egytaguakka.

Tehat a nyugoti uj nyelvekben — némelyek szerint
mar a régi latinban is — a rovidiiléesi Oszton mutatkozik,
mely iranyzat és az azt tényez6 hangsaly uralkodasa nalunk
épen nem tapasztalhato. A nyugoti nemzetek nyelvérzéke ezt
szitkségli: a rovidséget, az érzések, gondolatok tartalmas ro-
vid kifejezését, minél kisebb szotestben, — minek eredménye
a fens6bb tarsalkodas és kozleked siirgd élet elevenebb be-
szédfolyama. A gondolkodo, érzé ember bensé érzelmei, élet-
mozzanatai, indokai, a mi hosszabb ige- és igenévi alakjaink-
ban nyomosabban fejezddnek ki s hiszem, hogy nyelviinket
ezért, bolesészek és koltok nem talaljak megvetendének. De
a kiilsokkel foglalkozo életben, mely a bensé vagy kedély-élet
rovaséara fejlik és gyarapodik, a bel-élet ama nyomosabb ki-
fejezései mellézhetékké lettek. Mintha bensébb és mélyebb
kedély-életre volna hivatva a mwi nyelviinket alkotott faj;
cselekvébbre, killsébbre, kizlekedébbre amazok !

Helyzetiink hozta magaval, hogy mi ama kiilonbozo,
sot ellenkezi fejléstt nyelvekkel — német, szlav, rumén —
szoros érintkezésbe jussunk, teh4t nyelviink, még pedig iro-
dalmi miiveltség el6tti idékben s a nép korében is, amazok
hatasa ala jusson. Kivaltképen a legmiiveltebb nemzetek
egyikének, a németnek, tudoményossaga, irodalma s népélete
oly nyelvet hozott kozeliinkbe, melynek 4t nem hatni lehe-
tetlen volt. Még a miiveletlen nyelv is hat a miiveltebbre;
annyival inkabb megforditva., A nyelvmivelodés arja ellen-
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allhatlanul terjed ; mint a stlyegyen torvényei szerint a fo-
lyotestek. Brezni, bar homalyosan, az idegen nyelv jeles és
talan nalunk nem levé tulajdonait, szoboséget, szabatossagat,
kifejezési erejét s meg nem szeretni, vagy megszeretve nem
utanozni,csaknem lehetetlen, — csaknem, mondhatni, lelki te-
hetetlenséget tenne fel.

De noha az igy volt s az idegen nyelvek hatasa nyel-
viinkben sokképen mutatkozik, s noha a rovidiilési hajlam a
némethen, még a mi eurdpai életiink és érintkezéseink alatt
is, erésen haladt tovabb (ezota vesztek ki a hosszas kotszok,
némely végzetek, kiveszni indult a mar csak tengé jelen-ré-
szesiily ; ezota jutott a franczia hatas ala s menekiilt ki alola)
mindazaltal az er6s nemzeti ontudat, a hazai élet szoros ha-
tarok kozt mozgasa, megovta dseinket az idegen szellem és
igy az idegen nyelvfejlédési iranyzat megronto athatasatol
is. Legalabb annyit biztosan &llithatunk : nyelviink, a nagy-
szamu atvett szok mellett is, 6sztonére, szellemére nézve ere-
detéhez hit maradt. A XVI. XVIIL. szazad nagy miiveltségii
iroi, féemberek, fépapok, hittudosok, hadi férfiak bejartak
Europa miivelt nemzeteit, megismerték a fejlettebb nyelveket
és irodalmakat, ismerték kivalt a classikai latinsagot: nyel-
vok mégis magyaros volt; szebb, rovidebb kifejezéseket ma-
gyartalanul visszaadni nem erdlkodtek. Okozhatta ezt a class.
latin kozvetité szerepe, mely mintegy elzarta embereink elol
az uj nyelvek szépségeit, vagy azokrol egyediil magara vonta
a figyelmet. Okozhatta a nyelv és stil szépségeire nem érzé-
keny kebel kozonye is, mely csak az eszmékre, tartalomra te-
kintett, a miivészi kiils6hoz vonzalma, hajlandosaga nem le-
vén. Elég, hogy Pdemdny és Molndr magyartalansag nélkiil
irtak, magas miiveltségok daczara. Igy még a XVIIL sza-
zad koltol és proza-ir6i is. A koltészet okori remekei s ama
hasonlithatlan latin prozak, valamint az ujabb kor miivei sem
vontak annyira, hogy miattok a nemzeti nyelv szellemétol,
fejlése iranyatol eltérjenck s korcsosulva finomodjanak. Az
a fényes franczia rhetorika, vagy szép tarsalkodési nyelv sem
tette embereinket vak utanzokka. Forditottak s a szépnek
szép masolatat adtak »a maga nemében«. Mindent kifejezni,
egyszeriien lehetetlennek érezték; beérték a lehetovel. A



R S

nyelvujitok sokdig nem gondoltak az erdszakkal roviditésre.
(Usak tudoményos és tarsalkodasi szokat alkottak, a rovid-
ségre és, modern értelemben, szép szinre valo tekintet nélkiil.
Még a nagyérdemit Bardti »Magyarsag viragai« is, mind ma-
gyar foldben termett viragot adnak, nem az idegen izlés ked-
véért elferditetteket. S6t maga Kazinczy is, alig s csak itt-ott
lépi it a hatart, megy talsagra a roviditésben. Mi legalabb
ugy latjuk s merészen allitjuk, hogy az 6 nyelvérzéke ép
volt és ép maradt legszebb, legmiivészibh alkotasaiban is.
Csak mésok altal és utobb kezdédik a nyelv természete
elleni rovidités. Idegenektél eltanult szok, szolasok, beszéd-
fordulatok terjedtségéhez, s6t azoknal sem talalhato rovidség-
hez szeretik a szokat idomitgatni, metélgetni. A kiilfoldi
remekek hangzatat a magyarban visszaadni s6t szépiteni.
Tehat valamely idegen nyelv-érzék uralkodik a nemzetin.
Nem ismerik el a nyelven féhatalomnak a nép szellemét, a
koz-nyelvérzéket ; nem értik, hogy csak ott kell és szabad
roviditeni, hol oktalan kezelés és &apolatlansag miatt artal-
mas hajtasok nottek. — Nem értik, hogy amaz idegen beszé-
deknek, — 1d6 folytaban ragaiktol mint osszekapesoloiktol
megfosztodott szavaikkal, rideg egytagta vagy alig valtozo
toikkel, egészen mas szton, mas szellem felel meg. Amazokon
az accentus uralkodik; e miatt szotagaik Osszevonodnak,
maganhangzoik elhullanak, végzeteik elpusztulnak, egész
szotest egy kozéppont, mintegy gocz vagy mag korébe szorul
ossze. (Geiger : Ursprung u. Entwicklung d. Sprache I. 171).
Ott a rag nélkiil, mondathan vagy osszetételben csatlakozo
szokat,osszefoglalja a hangstly, a kiejtés megszokott fegyelme,
az a valami, mit megszokéasnak, vagy épen a nép és nyelv
sajat szellemének nevezhetni, Nem lattak be, hogy a szazadok
ota udvari, fensébb tarsalkodési, tudoméanyos és tigyleti érint-
kezések ama nyelveit, melyek nagy részben ugyis conventio-
nalis, vertpénzféle szokbol allanak, nem érheti utol, egy
lenyegében népies, érzelmes és szonok-koltoi alkalmazasa,
hajlékony de kemény és terjeszkedd nyelv, melynek. ereje
név és ige-alakjainak sokasagaban, plastikai alakjaiban, ki-
fejezéseinek tartalmas hosszasagaban, személyi vagy benso
és dologi vagy kiils6 sokféle viszonyok soktaga szotest altali
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kifejezéseiben van inkabb, mint elvont fogalmakat roviden
Jelzd szokban, apro szok szabad és valtozatos alkalmazasa-
ban. S hogy e nyelv, mely miivelédésében épen akkor akadt
fenn, midén az Eurépaban erésebben indult meg és aramlott,
a mit egy nevezetes szazad alatt elmulasztott, azel6tt is
csak gyarlon teljesitett, huzamos ido alatt, a nemzet géniu-
sanak felebredése, teljes megerésodése, az egész nemzetnek
az ujabb tudomanyos ¢és miivészeti gyarapodas utjan egye-
temes megindulasa sot el6jutasa altal potolhatja; ecsak igy
lehetvén nyelv-fejlése termeészetes, tartalmas, egyszersmind
nemzeties is *).

De a nyagoti 6j nyelvek ama rovidségét, mindenben
vagy csak lényegesekben is meghonositni nalunk, szavainkat
azok terjedtségéhez szabni, lehetetlen és alig is kivanatos. A
kevéssel is, mi e tekintetben létre jott, szokasba hozatott,
eléggé fontos csonkitast és sérelmet okoztak, elég érzékeny,
ha nem veszélyes, metszéseket tettek.

*) A rovidiilés amott, és a hosszas sz6-alakok fenmaraddsa na-
lunk, némely mas nyelvekben, egyszeriien faj-kiilonbségre, ellenkezd
fajbeli 6sztonokre mutat, s ezzel talin meg volna fejtve. Feladatunkhoz
nem is tartozik fejtegetni, mikép vesztették el ama nyelvek, a szdnsz-
krittol kezdve az angol mai 4llaspontjaig, alakjaikat, hangzat-teljessé-
goket. Es mégis nyelvbélesészeti tekintetbsl, mely nekiink altalin véve
igen fontos, megérdemli a megtekintést. A nyely 6sidokben, igy okos-
kodnak az ind-german nyelvészek, symbolikus alakokkal, teljes hang-
zatu végzetekkel, képztkkel, ragokkal birt. Az élénkebb képzelmii, ki-
zdrolag érzéseiben é16 ember, gyonyorkodott ezekben, mint gyermek
hangjatékaiban, rim-csengéseiben. Utébb, a mint a nyely kivdlon koz-
lekedési eszkozzé lett s az értelem mindinkdbb fejlett, a beszélo f0kép
a sz0k lelkére, zémére vagy is a gyokérre helyezte a sulyt vagy
nyomatékot; mellékesekké lettek, kivalt az egyéni kedély-életnek meg-
felels képzlk, sz6-elemek s igy kovetkezett el az mit Grimm igy fejez
ki: sminden (2) nyelvben tgy taldljuk, hogy a szé testi tokélyére nézve
sillyedés, szellemi képzGdésére nézve emelkedés kovetkezik.«— Ismét:
»A nyelv élete teljesen elkiillonzott két idoszakra valik: torténelem-
elSttire és a nyelv- alakok enyészésének korara ; mely utébbi a torté-
nelmi id¢szak« (Schleicher). — Minél kozlckedsbb, gondolkozobb s
tevékenyebben é16 valamely nemzet, annal inkabb elveszti sz0-alakjait,
annal inkdbb irdnyual fejlése az egytagusig felé. — A pémet nyelyé-
szek feltétleniil alkalmazzik ezen elvet minden nyelvre; gy tudjuk,
hibdsan, A mi nyelviinket ezen elv rea-alkalmazdsa ujitottz meg és
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Er6szakkal életre hoztak az oly gyokfele szo-elemeket,
melyeknek eredetét nem tudhatni, melyek azon idében,
melybe a nyelv-vizsgalo ellatni képes, élettel nem birtak
soha, — melyek csak 1atszo életre erdltetve, mint végtagok
nélkili csonka és nyomorék valok, befejezetlen szervezetek
gyanant, vagy rovid ideig tengve elhaltak, vagy ha mégis
élnek, az a mindenhato kény tartja fen, melylyel ma a divat
bir, — mely &l és elevenit. Ilyenek ezek: éd, telj, lob stb.
milyeket alabb nagy szammal mutatunk fel. — Rovidség
kedvéért mellézték a ragokat. A tobb szo mellett elgjohetd
nek, tél, bol vagy épen ¢ targyragot s atalaban az u. n. esetek-
nek megfeleldket, egy helyen szerették kitenni. Mert el6ttok
példanyul, az utanzott nyelvek névszoihoz eliil egyszer kitett,
de minden szovégzeten valtozast okozott praepositio, vagy
a végzettelen, de sok eset helyett szereplé név-alakok lebegtek.
Rividségi nyereség, az érthetéség rovasara. — Kapesolatok-
ban vagy Osszetételekben az egészen hatarozott értelmit s

ferditette el. — Végre Humboldt mély értelmdi szavait idézzik: »A

nép szelleme nyelvhez val6 viszonydnak egészen mdsnak kell lennie;

mig még ez képzodésének elss forrongdsiban van, mdsnak midén a
mar megalakult nyelv csak az élet haszndlatira szolgil. Mig ama
korabbi id¢szakban az elemek, mint csak most szarmazottak, még

vildgosan dllanak a lélek elGtt, a lélek annak Osszerakogatdsa = altal

foglalkozik, gyonyoriiséget lel munkalkoddsa ez eszkozének képezge-

tésében, és semmit elveszni nem enged, a mit érzelmének valamely

kifejezends drnyéklata sziikségessé tehet. Utobbi iddszakban inkdbb
a megérthetdség czélja uralkodik és hat;az elemek érteménye homi-
lyosbb4 lesz s a hasznilat gyakorlat altali megszokdasa, kozonyossé teszi
a nyelvalkotminy pardnyi részleteinek értéke, tehat a hangzatok meg-

Gvasa irant. A képzel6désnek azokban valé orémét s azon torekvést,

hogy a sz6kat, mint gondolat-jeleket teljes hangesésii szotagokkal kosse
Ossze, az érthetdségre torekvés kényelmes gondatlansiga valtja fel

s az el6bbi alakokat segédigékre és praepositiokra fejti fel. A konnyid

megérthetést teszi els§ feladattd a nyelv egyéb eldnyei felett. Mert

kétségtelen, hogy ez az elemez( eljiras a megérthetést konnyiti, sét

egyes esetekben a hatdrozottsigot vagy szabatossdgot is fokozza ott,

hol az Osszeraké eljiris nehezebben juthat e czélhoz. A nyelvtani

segédszok hasznalata aztdn, mellGzhet6bbekké teszi a hajlitasi alako-
kat, melyek végre elvesztik fontossigukat a nyelvérzék figyelme

elétt.« — Lasd e tdirgy bovebb fejtegetését Gerber id. m. 325. 326, 1L

His vesd 6ssze : Curtius G. Zur Chronologie d. indg. Sprachen,
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mellézhetetlen viszony- és helyragokat elhagyogattdk; nem
gondolva meg, hogy a német s mas uj nyelvben, ragok és
végzetek alig levén, a névnek tobbet kell s tobbet is lehet
jelentenie ; az az egy alak, melynél nincs tobb, sok vagy min-
den esetnek megfelel. Schulbuch jo1 lehet; de iskola-konyv
nem lehet jol, mert a németnek nines i-nek megfelelé kép-
z6je, mely igen kevéshol all s mégis igen jelentos és sziikséges.
Oxford essays, Newton papers, summer night, winter cloths
sth. jol van; s6t jol az is, ha dativusban allo név tétetik igy
jelzoiil vagy osszetételben alkatrésziil rag nélkiil, a mi nincsen.
De roszul van: vegy eh. vegyiilet, vdgy eh. vagyas stb. tovab-
ba érczvegyiteni, alomjarni, arbecsleni sth. hol a mellett hogy
a ragok melléztetnek, a vonzat is elferdittetik. (L. alabb 20. §).
— Ezenkiviil azt is feledték, hogy a német melléknéyv egy-
szersmind igehatarozo is. Ott lehetséges : schnellschreiben, de
itt lehetetlen: gyorsirni e helyett gyorsan irni.

Soha sem sikeriilhet a magyar nyelv szervezetét épség-
ben megtartani és az iizleti nyelv rovidségét, a német és méis
nyelvek szerint utol-érni; a miiszokat ama kedélytelen rovid-
égii beszédmod szeszélyeihez képest megalkotni. A magyar tu-
dos és kereskedé pillanataitudjuk,igen dragik ; de arra érkez-
niek kell, hogy egy szotaggal olykor-olykor tobbet mondjanak,
mint az idegenek ; tehat a jav helyett vagyont, a Idt helyett
latdst. — Az pedig ki a kiilfold ujabbkori remekeit forditja,
gyoz6djek meg, hogy azokat sajat nyelviink torvényes alak-
jaival, tulajdon eszkozeivel sziikséges utol-érni és visszaadni.
Tovabba, hogy ne az angolbol fordito németet, vagy viszont,
— neis a latinbol fordit6 németet, hanem inkabb a goroghdl
latinbol, németbol fordito francziat tenné példanyava s inkabb
lenne forditasa koriiliro, de jo magyar és nemesen népszeri,
mintsem miivészileg rovid, de magyartalan és nyelvronto.
— A nyelv oeconomiajat, eréit, képességeit kell a forditonak
ismerni és alkalmazni. Meggy6zédvén, hogy méasok a kiilon-
boz6 nyelvek elényei, mas nemfickben e nyelv dasabb, masok-
ban amazok, hogy itt a sokféle gondolat- és érzés-arnyéklatot
kifejezo igékkel s nevekkel mondhatunk sokat, amott a révid
szokkal és mondatokkal : gazdalkodni kell, hogy a mit egyben
veszt, masban kipotolja. Ehhez valoban miivészet, beszédmuve-
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szet kell, mely tulajdon szinezés-moddal, sajat vegyitésit
szinekkel tudjon képet irni,— maga aranyozta s nem készen
kapott darabokbol szobrot alkotni, — honunk féldén termett,
sajat szinii és noveési viragokbol épen oly szép koszorat kotni.

A szlav népek, kivalt az orosz irodalma kozelebb
id6kben gyorsan fejlett; s ma mar ecurdpai értékit iroik és
miiveik vannak. E miivek anyagra s kétségkivill nyelvre
nézve is, fokép utanzas altal fejlettek. s ezek nyelve, mint
hozza-értok allitjak, épen nem er¢lkodik, eredetiségének
veszélyeztetésével roviditeni a nyugoti nyelvek kedvéért, —
melyek pedig példanyai. Jele, hogy lassabban, fontoltabban
mozognak, ovatosan tjitanak, legalabb a szo-képzésben, —
s nemzeti onérzetok ertsebb. Europa ujabb eszméit, jot,roszat,
atvettek fens6bb koreik, de ezek kedvéért iroik nem aldozzak
fel myelvok természetes fejlési iranyat. — Mi pedig a steno-
graphianak megfelelon terjedezoé stenolalianak (Gerber. i. m)
hodolva, nem érkeziink teljes hangzata szavainkat egészen
kimondani, — ezért szoképzéshen, szoftizésben csonkitunk és
ferditiink visszatarthatlanul.

8.§.Anyelvajitaskorlatozasinaklegelemibb
szabalyai:

Ama nagy ovatossig mellett is, melyet fentebbiekben
szitkségesnek veltiink s ilyennek megbizonyitani igyekeztiink,
lehetetlen el nem ismerniink az egyéni és ontudatos nyelvuji-
tas, szo-alkotas jogossagat. A miiveltségben cléhaladt ember
vagy nép nyelve, nem ugy gyarapodik, mint a kisdedé, —
noha erre is hat néha a kornyezet, még pedig észrevehetileg
és szandékosan, — annal kevésbbé, mint egy élofaé, melyhez
hibasan hasonlitottak az emberi beszédet; hanem gyakran
ugy, mint egy tanulo ifjué, ki a tudomanyos fogalmak és
elnevezések egész sorat egyszerre elsajatitni kénytelen.

A nyelvujitas jogosultsagat — mondtuk — nyelviink és
irodalmunk torténete is igazolja. Ha Erdisi, bar kicsinyben,
megkisértette, — ha Molndr és fokép Geleji, Apdczat és rész-
ben Medgyesi cselekedték, Zrinyi, Gyongydsi szitkségeltek, —
a XVIIL szazadban Buardti, Barczafalvi, kivalt Kuazinczy
egész erdvel meginditottak s utobb, hogy tobbet ne emlitsiink
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Széchenyi elsé fellépését e kiorben is megjelelte, s késébbrol is
hagyta szo-alkotasainak nyomait (on, ildom, iidvlelde sth), e
jogot meg nem tagadhatjuk a jelentsl és jovotsl sem. De
merész kisérletnek kell minden ilyest mondanunk, s az elmon-
dottak nyomain lehetéen korlatoznunk, kovetkezs igen egy-
szeril és elemi, de gyakran elvétett nézetek szerint :

1.) A lehetetlent nem kell akarnunk. Nagyon sziikséges,
hogy a nyelvujito sajat nemzeti nyelvének szellemébél indul-
van ki, nem a tudoménynak kiilén, hanem sajat nemzetének
alkotvan szot, teljes lemondassal vallja meg, hogy ez és az
lehetetlen. A mi a nyelv természete, nyelvérzék és jol felfogott
fejlodési irany ellen lenne, semmiféle szépség, czélszertiség
tekintetébol ne merjitk létrehozni. Lehetetlen példaul a
magyar nyelvet on-allo, kemény hangzata, sokszor ismét-
16d6 ragjaitol, massalhangzoitol ugy megfosztani, megfino-
mitani, hogy hangzata oly lagygya valjék, mint az olaszé
vagy francziaé. Megelégedhetiink, ha mégis szebb, mint
sok északi nyelvé. — Lehetetlen ugy roviditeni, hogy a
hangstlyos nyelvek rovidségét elérni birja. — Lehetetlen
szofiizését ugy fejleszteni, hogy idegen nyelvek mondatainak
minden valtozatban, fordulatban s tartalomra nézve megfe-
leljen ; lehetetlen, hogy a mit szépnek, elénydsnek latnank,
mind valosithassuk.

2. Még hibasabbak ujitasaink, ha lehetetlenck, egyszer-
smind sziikségtelenek is. Csak az szitkséges, hogy beszédiink,
mas nyelvii szép vagy remek beszédet, sajat eszkozeivel, sajat
izlésiinkhoz alkalmazottan, és nyelvérzékiinknek kimélésével,
hiven adjon vissza. De sziikségtelen, hogy szohangsuly nél-
killi nyelviinkbe, az ujabb hangstalyos sot éneklo, talan
miéinknek is tetszo heszédbol szépité hangsalyozast vegyiink
altal) — hogy teljes hangzata ragainktél nagyon ovakod-
junk, — hogy némely kotoszot, mondatok elején erdltetve
felcserélgessiink, — hogy mindenféle mondat-roviditést ide-
gen nyelvek példai utan alkalmazni igyekezziink, — minden
tetsz6 idegen tropust, magunkeéi felaldozasaval leforditsunk.

3. Még a szitkséges és lehetséges ujitasokra nézve is
mérsékletet ajanlanak, a régi és ujabb mesterek: Hordtz és
Quintilidn, Humboldt és Grimm, — mint méar lattuk., Minden
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)6 1) 826, — csak azért is, mivel: 4, 6vakodast kivan. Az ir -
egy nemzettel all szemben, s a régiek szerény tartozkodast:
tanacsoltak a beszélonek is, annyival inkabh az ironak, midén
hazajanak érzéseihez oly erdsen nétt tulajdonét, a nyelvet
alkalmazza, azzal 6nkénykedik. Pope gy vélekedik, hogy az
0j szo hasznalataban sem elsonek sem utolsonak lenni nem
tanicsos. A sok 0, szandékosan csinalt szo pedig, még ha a
nyelvtan hideg torvényeivel egyezne is, lassanként kioli a
nemzeti nyelvhez valo természetes vonzalmat, melyet utobb
semmi sem potolhat. Ha alapos az a panasz, melyet nalunk
is, a hazai nyelv mellzése, romlasa felol hallani, ebben hitiink
szerént, nagy része van neologisinusunknak.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a régebben ugynevezett
bolesészeti, — talan mondhatnam, fensébb emberiségi — ta-
nulm anyok. A régi romai irodalom soha sem birta latin
nyelven elnevezni a gorog bolesészet eszméit,: Plato idedjdt,
Aristoteles entelecheidjdt, a politeidt, rhetorikit s mas szdm-
talant. A franczia és angol holesészet alig kisértette meg
sajat nyelvén mondani ki a német philosophiai neologismus
sz6lasait, — noha nem mondhatni, hogy mindkét nemzetnek
sajat holcsészei s bolesészete nem voltak, sot azt sem, hogy
Kantot és Hegelt nem tanultak volna. De az idegenek észja-
rasat f6 mozzanataiban érteni és ismerni igen, de minden ot-
letében, abstractiojaban eltanalni, azonos szokban kifejezni,
nem tudtak, nem is akartak. Mert nem is sziitkséges a sajat
rendszer felépitéséhez, ugyanazon aton, ugyanazon lépcsd-
kon és eszkozokkel jutni. — Mit artott szorosan utanzo eljaras,
tantja a mi bolcsészeti képzettségiink. A tudomanyos és épen
bolesészeti miiszok egyenkénti és szorgoskodo visszaadasa,
megbilincselte a gondolkozni kezdét. A német philosophia
miiszavainak feszessége, utanoztatvin a magyarban, képtelen
kifejezéseket hozott létre, melyek elijesztették a boleselkedd
jelkét, mely oly érzékeny és szabadon mozgd, mint a kolto
lelke. E miatt nekiink, sajat bolesészetiink, a legszerényebb
értelemben is, nemecsak nem fejlett ki, de fejleni alig is indult.
Tnnen van a fens6bb képzettség hianya nalunk s a lelketlen:
utilitarismus uralma, — legalabb nagy részben.

A franczia nyelyv fejlését kellett volna megismerntink ;
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a franczia nyelv lassu és szerény tjulasat, egyszerti vilagos-
sagat példanyul eléttiink tartanunk.

9. § Nyelvtjitoinktalcsapongasaaltalaban.

De a mi nyelvajitasunk merészebb volt, tobbre terjesz-
kedett, mint valaha valamely nyelvé. Oly eljarasmoddal és
eszkozokkel élt, melyeket soha miiveltebb nyelvre, irodalmi
fejlettség koraban nem alkalmaztak; a mennyiben errél
ismeretiink lehet.

Maga az eljarasmod is visszatetszé és paratlan. Kiil-
foldi miivelt nemzeteknél egyes nagy elmék alkottak vagy
vettek fel uj szokat, s ezek is igen keveset, szerényen is,
mindig szitkségtol kényszerittetve. Nalunk kozépszerit
elmetehetséggel, felilletes és encyclopaedicus ismerettel biro
egyesek, testiiletek, kozigazgatasi bizottsagok, szakszertien és
merész vallalkozéssal, szazakat. Némelyek nagy iigyeskedés-
sel s bizonyos fitogtatassal is. Csaknem minden magyar ird
egyszersmind szo-csinald volt; mert ki nem tudott volna oly
idegen szot, melyre magyar nyelvben, az 6 nézete szerint,
megfelel6 kifejezés nem talaltatott. Képeztek szokat kello
ismeret — a nyelv egész anyaganak ismerete nélkiil, az ana-
logiat kevés és sokszor hibas adatokbol gyanitva s a torvényre
nem is gondolva, — képeztek versenyezve, néha egy fogalomra
tobben, s6t egy ember is azon egy dologra tobb szot, valasz-
tasra hivan fel a nagy kozonséget, mi gépies vagy gyari alko-
tasra mutat, — és arra, hogy a nyelv bévitésére minden
eszkozt jonak, minden modot lehetségesnek, jogosnak tekin-
tettek.

Sokkal tébb modot alkalmaztak, mint valahol. Més
nyelvek 1jitoi legfelebb :

1. Elavult szokat, vagy rokon nyelvek szavait, ,

2. Tajbeszédek szavait vették a miivelt nyelv haszna-
lataba.

3. Szokott képzokkel, szokott és értheté gyokbol .
alkottak.

4. Meglevo tokbol osszetétel altal képeztek,

Nalunk e modokhoz jarult, hogy
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a) Semleges, szonem jellemével nem biré gyokoket tokke
tettek.

b) Igegyokiket fonevekké tettek.

c) Téket csinaltak idegen vagy magyar szoelemekbél a
hangzok cserélése s elvaltoztatasa altal.

d) Oly képzoket alkalmaztak, melyeknek eredeti vagy
szokésheli értéke nem vilagos.

Tlyen alkotasmodok altal kétféleképen artottak. Elso- |
ben, mert a nyelvet kétes értékit és helyességii szok nagy |

szamaval arasztottak el, melyck egy része felszazad vagy tobb ‘\

évtized ota botrankoztatja s aggasztja a komolyan gondol-
kozo, s tiszabb nyelvérzéki honfiakat, kétkedést és meghason-
last tart fenniskolai és tudoméanyos kérskben, zavarja, terhelr
gatolja a fensobb tanintézetek novendékeit, a két nyelvi, de
voltakép sok arnyéklata, zavart és bizonytalan nomenclatura-
val, — s végre, mint elére lathatni: a magyar mii-nyelv
irant részvétlenséget, kozonyt, hidegséget gerjeszt és alapit
meg. Ekkép ugyanazon czcélt, melyet el akarnak vala érni, el-
vétik, s6t veszélyeztetik, s a magyar nyelv tudoményos haszna-
latra alkalmas voltat teszik kérdésessé. Masik rosz hatéasa a
rohamos fjitasnak ebbél fo'yik, de nagyobb kirben érezheto
és veszélyesh. A hibasan alkotott szok, a merészen szerkeztett
mondatok vonzo példakat adtak azoknak, kik a nyelven on-
kénykedni hajlandok, kik annak csupan kozlekedési értéket
s hivatasat ismerik, — kiket nyelvérzék-zavaro viszonyaink
kozt semmi bensibb kapocs e nyelvhez nem fiiz. A szoalkotés-
ban alig maradt elv vagy torvény megkimélve. A szofiizésben
minden lehetségessé valt, a mit idegen nyelvérzék jonak, szép-
nek vél. Tgy a sok nyelvii érintkezésekben, meggyengilt a
nyelv természetes szeretete, habozova lett a nyelvérzék ; nem
ovja ennek épségét a megromlastol sem tudoméanyos, az-az
iskolai és irodalmi, sem iizleti, sem tarsadalmi kiorben semmi.
S a baj az altal lesz komolyabba, mert igazat szolva, sem fel-
s6bbjeinknek nemesebb bolesészeti képzettséget, mely a haza-
hoz, nemzetiséghez, eszmékhez erésebben kotné, sem iparo-

sainknak s iizleti embereinknek nemzeties komoly nevelést,

maig legalabb, nem adtunk.
Mi e bajon segiteni csak annyiban vagyunk hivatva,
4*
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hogy nyelvtjitasunk botlasait jelentékeny példakbol kimutas-
suk. Teszsziik ezt, miutan elveinket altalanossagban eladtuk,
a nyelvrendszer fépontjain attekintve. E végre felteszsziik,
hogy mér van megallapodott s lényegére nézve altalaban el-
fogadott nyelvtanunk, — és igy vannak nyelvtérvényeink is.
Ezek vezérlete mellett fogjuk a szerintiink hibasan alkotott
1j szolasokat vizsgalni, biralni. Bs mivel a nyelv-ujitas és an-
nak tévedései, a nyelv minden viszonyara, a nyelvtan minden
szakaszara kiterjednek, elsoroljuk nézeteinket a nyelvtan szo-
kott targyalasi rende szerint. Tehat a hang- alak- képzés-szo-
fiizéstani tévedéseket egymas utan. — Nem targyalhatjuk a
nyelvtan minden tételét, mely az ajitasok altal kétségbe vona-
tott, — nem igazolhatjuk minden elvét; mert ez altal egy
csaknem teljes nyelvtudomanyt kellene adnunk, s e dolgozat
korén, hatarain messze tal jarnunk. De ott hol kétség forog-
hat fenn, a nyelvtortenethol, a mennyiben ez alkalmazhato,— s
a nép nyelvébol igyekeziink felvilagosito adatokat meriteni,
leheto teljességben és elégséggel Osszeallitani és igy tovabh
részletes tanulméanyra s erésh meggy6z6dés szerzésére ijmu-
tatasokat adni. — Végre felteszsziik azt is, hogy az igazan,
nemzeties beszéd katfejéiil, s a nyelvtan szabalyzojaul a tiszta
magyarsiggal beszélé nép gyakorlatat ismerik el olvasoink
legalabb els6 sorban ; hogy nem oly nyelvet akarunk, a vissza-
élésektol megtisztitvan, kortarsainknak tanitani, utodainknak
athagyni, mely a miiveltebbek ezreinek, hanem a mely, a mii-
velédésben megindult és szépen el6haladt, nagy részben
mAr irodalmi ismeret-szerzésre is képessé lett nemzet millioi-
nak sajatja legyen, mint ennek &si édes tulajdona, —
mely nyelv e nép lelkében s ennek lelke altal éljen és azt
éltesse.

1. Hangtani vjitisok.
10. &, Hangsaly. Hangoztatés.

A beszédhangokon kiviil, melyek tgynevezett magéan-
és massalhangzokra osztva, betiikkel jeleltetnek, van a nyely-
nek mas hangzati tulajdona is, mely a beszédhez épen oly
szorosan tartozik : az mit Altalaban hangoztatasnak, hang-
lejtésnek neveziink. E tulajdon csak kevéssé engedi magat
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szabalyok ala vonatni, s csak hangstily vagy hangnyomaték
neve alatt targyaltatik ; midén mésfelol a hangoztatas dallama
vagy dallamossaga (melodia) nem csak szabalyok alé nem
vonatott, de alig is kisértheté meg szabalyok ala vonatéasa.
Olyforma dolog ez, mint nvényeknél az illat, madaraknal az
ének, haziasitott allatoknal a szokasok, melyek éghajlat és
mas koriilmények miatt sokképen valtozvan, szabatosan alig
targyalhatok s ismerteto jelekiil nem nézhetok.

A hangsuly targyalhatobb és targyaltatott is, a gorog
nyelvtan iroitol kezdve a legtjabb nyelvtudoményig, — bar
hosszu idén keresztiil félszegen vagy zavartan. Annyi igaz,
hogy a hangstalynak a szohangzattal szoros 6sszekottetése van,
mit a nyelvészek killonbozoképen igyekeztek kifejezni, ne-
vezvén azt, hol a szo legszellemibb tulajdonanak, hol zenei sa-
jatsaganak, s keresvén, hol azillet6 szotag emeltebb kiejtésé-
ben, hol nyomatékos kitiintetésében. A hangsaly kiilonbézékép
fejlik ki kiilonb6zo nyelvekben, sot azon egy nyelvben is, idok
folyaméaban. A régi héberben eredetileg, vagy az ismeretes
legrégibb alapotban, inkabb az értelmet kovet6 és mérsékelt
volt; csak utobbi idékben lett éneklévé vagy melodiaiva,
valtozatossa. A régi goroghen majd a szotag értékének, a
szonemnek megkiilonboztetésére, majd a hanglejtés tényezésé-
re szolgalt. A latinra nézve nagyon mélto figyelemre Cur-
tius Gy. nézete (Corssen ellenében), mely szerint a hangsualy
helye valtozo volt, s a harom végsé szotagon, helyesebben
harom rovid vagy fél-idé tartamua szotagon, elil is allhatott,
mig a gorog verseléssel egyiitt, a gorog nyelv hanglejtésének
hatasara, a classicai korban megallapodott,s a ma ismeretes
torvény nem lett uralkodova. A német nyelvbhen az értelemra
nézve legfontosabb t6szotagot jeleli ma, is, jelelte némi kii-
lonbséggel régebben is.

A magyar szo-hangsilyra nézve, — itt csak errél szo

lunk — kiilonb6z6 tapasztalasaink vannak. A székely és részbeu

az erdélyi népnél, talan idegen hatas miatt, a végsé szotagra-
esik ; Dunantal az els6 tagra hajlandd nehézkedni, mint a
végszotagok, példaul ragok roviditéséebol (bol, rol, tol, felal)

. és némely kimondasi sajatsaghol gyanithatni. De sem az em
_ litett tajakon, sem kivalt az alfoldi beszédben, allando hely-
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zett, ugyanazon szotagon fekvé nyomatékot nem sejtiink, sét
azt tapasztaljuk, hogy szotagi ily hangsaly csak akkor jelent-
kezik, ha a mondat természete s a kiilonhoz6 szo és szotag ki-
emelésének szitksége kivanja. Ide megyen ki azon vizsgéalatok
eredménye, melyeket e targyrol nyelvtudésaink, fokép Foga-
rassy (M. akad. Ertesitében és N. Szotarban » Hangstly« sz
alatt) kozre adtak, melyek Brassai és legujabban masok ész-
leléseivel s minden figyelmez06 jozan belatassaval megegyeznek.

Tehat a magyar hangsalynak, leginkabb tagadolag ki-
fejezheté meghatarozasa ez: magyar szo-(szotag) hangsaly,
oly értelemben, mint az aj indgerman nyelvekben talalhato ;
nem létezik ; sem oly értelemben, hogy mint a sz6 magvanak,
érteményének meghatarozoja allandoan egy szotagon &llana,
még pedig minden szo-terjedtség daczara és ugy, hogy a szo
egész testén uralkodnék s miatta idé folytan a tobbi szotag
részint a kimondasban osszevonatnék, részint el is esnék;
— sem oly értelemben, mint a latinban és francziaban, hogy
helyzete a szotest hosszatol fiiggve, hatrabb vagy elébb moz-
dalhasson. Tehat sem értelmi, sem melodikus hangsaly; leg-
alabb egyik sem az ismert és emlitett nyelvek modja szerént.
Az elsot a ragozas fogalmabol s természetebél folyo izeltség,
onallo és csaknem egyenld értéki elemekbél osszetétetés, —
az utobbit a nyelviinkben, beszédiinkben uralomra nem jutott
melodia, dallamossag hianya okozza. A magyar szo-hangstly
csak a mondat tartalmahoz képest kiemelendé szonak egy
bizonyos szotagan van, ha egy szo emeltetik ki ; ha tobb elem-
bél (rag, igekots) all a szo, annak a mondat czéljahoz képest
fontosabb tagjan. Es ez a magyar hangsaly természeténél s
mar a most adott meghatarozasnal fogva sem oly gyakori,
nem is oly dallamos vagy énekld, mint a német bizonyos vidé-
keken, vagy mint a héber és gorog lehettek. Egyszerii hang-
felemelésh6l és nem megnytjtasbol all —igy érezzitk — s ne-
vezni mernik : egyszerii vagy természetes hangnyomatéknak a
talan kifejlettebbekhez és szinezébbekhez képest.

E dolgot egyediil 2 miiveltjeinknél ajabb idében ta-
pasztalt hibas hangstlyozas ellen hozzuk emlékezetbe, s ajanl-
juk kivalt aziskolak figyelmébe. A figyelemre és ellenorzésre
annyival nagyobb sziikség van, mert nyilvanos és magénos



életiink sok oldalu és iranya ferdité hatiasnak van és lesz
mindinkabb kitéve. Ennek tulajdonitjuk, a tajbeszédi han-
goztatas mellett, beldle, feldle, abboli, arroli, attoli kiejtéscket,

~melyeken a német hangstly nyomat sejtjiikk. Ilyformak a:
jog, kor, Bod, Gédeon, Otrokocsi is. Ilyekben pedig ; akadémia,
epidémia sth. az eredeti gorog-latin kiejtés helyett a franczia-
német hangstlyozast utanozzuk.

Ama dallamos beszélés és hanglejtés ellen, mely »molli-
saink« korében divatozni kezd, mely még két-harom évtized
elott is ismeretlen volt: nem igen van sem tudoméanynak sem
iskolanak hatasa. — Az emberi fejlédés az emberi szervezet
minden izére kiterjed. Meglehet, hogy a beszéd ilyen hangza-
tosabba tétele, szinezettebbé valasa, a miivelodés felsébb fo-
kat jeleli és szitkségképen 4ll el6. Mint népdalaink egyszerii
dallamait mesterkéltebbek, szinezettebbek valtottak fel, még
a nép ajkain is; ugy kell talan hangoztatas tekintetében is

-valtozatosabba, melodikusabhba lenni beszédiinknek. De mi,

a nemzeties jellemet a hangoztatashan is fentartani sziikse-
. gesnek vélvén, jonak lattuk e valtoztatast is megjelelni és
figyelembe ajanlani.]

11. § Hangvaltozasok.

Legszokottabb és véleményiink szerint eredeti, legalabb
régi iroinknal egyediil s a néptol nagyobb részt hasznalt ki-
ejtés-modunkat ismerdnek, kellemetleniil tinnek fel némely
hangvaltozasok, melyeket nyelviinkben, talan idegen nyelvek
hatasa, vagy a nyelvajitoktol példanyul s katfoiil felvett, de
kevéshé nemzeties tajbeszédek hoztak divatba. Ilyenek:

1. Hangzok roviditése a szo bensejében, vagy t6-szotag-
jaban : boszu, biis, biijaban, Ttél, lital, kisér, litazik, miivesz,
fro, irat és megszamlalhatatlan sok mas. Ilyekre legjobb eset-
ben a tajbeszédek gyakorlata vezette iroinkat; de nézetem
szerint ily roviditések csak verselésben kivételkép engedhe-
t6k ; miivelt beszédben nincs helye ez oktalan roviditéseknek

& a kétes szotagnak. A népt6él nem mindeniitt, Tiszantal,
épen nem hallani ezeket sem : holdog, volt, folt sth.

2. Képzékben, ragokban és szarmazott szokban: @,

-4l ill, keriilet, fordiwlat. Mondok, hogy ezeken vilagosan érez-
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heté az idegen hangsaly hatasa. Ugy latszik, az ilyenek di
vatba hozasa is koltsinknek tulajdonithaté : Horvdth Endré-
nek, Virssmartynak, Czuczornak. Arany J. »Elveszett alkotma-
nyaban« agy érzem tréfasan fordalnak elé ilyenek, s kivalt e
sor, melyet az 6 tiszta nyelvérzéke komolyan nem vehetett :
snagy bisziisagiiiil a mar aszkoros belii mécsnek.« Még erd-
sebben hasznalja az ilyeket Fdbidn G. Lucretius derék for-
ditasaban, hol ilyeket talalunk : megjoni, siras, istentdli, 4hi-
tat. 18sz, életll, végnélkiili, — holott : essé, ekképp. - Ilyek-
kel valo visszaélésekre czélozhatott Toldy, kozelebb valahol
mondvan, hogy a magyar nyelvbol a hossza ¢ % i idestova,
kivesznek. Ezt érti Jokat, midén tréfasan igéri meghizonyi-
tani, hogy a magyarban hossza # 4 ¢ 6 »nem léteznek.« — A
konyvnyomdak, gy latszik, ma mar nem is tartjak sziksé-
gesnek a kétrendbeli, hossza és rovid ilyféle hangzokat
(u 4,11, 6 6) megkiilonboztetni, — s nem sokara a kétféle
betiiket nem is fogjak tartani — legtisztabb magyarsaga va-
rosainkban sem.

3. Kevéesbbé rontja a népies és jo magyar kiejtést az
ilyen, olyan, mely, egy ly-vel irasa, a mi két évtized ota jott
divatba, — s szokott4 lett nem minden ellenzés nélkil. A j
magéaban is kett6zott hangzatnak felel meg, vagy konnyen
kettozotten ejtetik. A latin eja, hujus, cujus torvényét tud-
juk ; ismeriink oly vidéket és egyéneket, kik mondani szere-
tik: mdjja e h. maja, szijja = szaja, s6t sejjem (selyem)
Sfdjja, csuddjja stb. e h. faja, csudaja. — Mas mentségét amaz
irasmodnak nem ismerem.

4. A szovégi on, en, ban, ben egy n-nel irasat nyelvtor-
téneti adataink nyoman is térvényesnek valljuk ; de hogy e
szotagok, maganhangzok el6tt roviden ejtve, szokatlan han-
goztatast okoznak, azt minden magyar fiil érzi.

5. A hangoztatas és leiras szoros kapesolatban vannak
oly népnél, mely megszokta azt olvasni, a mit leirva lit és
agy irni, a hogy kimond. A hangoztatas magyarossagat ser-
tik a kozelebb szokasba jott: ami, aféle, anyi, enyi, ekép stb.
Ttt a kimondas nem tajbeszédts]l fiiggd, nem kétséges; a
HB-t6] kezdve maig él6 szokas utasit arra, hogy itt az a utin
kettoztetés kell. A most felkapott irasmodot elitélék legjobb-
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jaink kéziil : Arany, Brassai, Hunfalvy. Bz utobbinak ko-
vetkezo szavait (Nyt. Kozl IV. 125.) figyelembe ajanljuk:
»hogy a mi nyelvtudoméanyunk készakarva siettesse a magyar
kiejtés valtozasat, erre nincs okunk.« — H. természetesnek
latja, hogy ha a-kit irunk, abdl-t,ardl-t is irjunk. Ha e leiras
divatban megerosodik s altalanossa lesz, kovetkezni fognak:
ara, ardl, anak, abdl stb. Ha nalunk a nyelvérzék 4ltalaban
erds, nyelvfejlésiink zavartalan volna,nem félnénk a leirasnak
a kimondéssal meghasonlasatol, tehat a kiejtés megromlasa-
tol; igy feliink és tiltakozunk. Mert magyar varosainkban,
mas nyelvet alig tudo félmiivelteinktol, vagy nyelv- és irodal-
mi komoly képeztetés nélkiili embereinktél halljuk mar is az
anyi, enyi, aféle kiejtéseket s a jelem (jellem), kelem (kellem
s zalona feleket.

6. Kevéssé tartozik ide s nem is igen fontos, de izetlen-
sége miatt mégis megjelelést érdemel legajabb némely
iroinknal jelentkezé ama hanyagsag, hogy irjak: eme embe-
rek, ama 4llitas sth. Hallhatni ilyet beszédben is. De a z-t
lényegesnek tartottak régibb nyelvészeink és iroink, — és a hol
épen kiteheté s mar csak szebb hangzatért és hiatus kerii-
lése végett is kiteend6, elhagyni nincsen ok. T4ajbeszédi vagy
inkabb gondatlan kiejtés utanzasa, konnyelma affectalas. Igy
hagyjak el a sem m-jét is.

Az itt megrott és ilyféle sok mas roviditések altal, a
természettel rovid szotagokat akartak szaporitani és igy a
nyelvnek mértékes versekre alkalmas voltat gyarapitani, a
vontatottabb beszédmodot (»tiszavidéki lompossage«) eny-
hiteni, vagy épen elenyésztetni. Mert tapasztaltak, hogy a
miivelt nyelvekben oly sok révid szotag van — a gorogben
és latinban természettel, a németben és francziaban »termé-
szet ellen,« az accentus hatalma altal,— hogy nekiink a gérog-
romai versalakokhoz sziikséges sok rovid szotagot el6allitni
nehéz dolog. Ez tehat valtoztatas, jo részben a régi mi-
velt nyelvek kedvéért. Mas részben altalaban a szép hangzat
eszmeéje kivanta, s igazolva volna, ha a szépért a jot szabad
volna felaldozni. A »tiszavidéki lompossagot« vagy az erede-
tien tiszta magyar nép-beszédben a hosszt szotagok arany-
talan nagy szamat a mi illeti, nincs bebizonyitva, hogy ez a
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lompossag »tiszavidéki« volna, sét igen sok nyom mutatarra,
-hogy régi nyelvemlékeinkben is hossza volt az oly- szotagok
nagyobb része, melyek ma a Tisza vidékein rendszerint hosz-
szan ejtetnek, s csak némely ily hosszitas johetett szokasba
talan a templomi szoszék iinnepiességének utanzasara. Ilyek
lehettek : lészen, tészen, mégyen, melyeket a nép ma is csak
ritkan és iinnepiesked6 bheszédben mond *); hallaszt, hallad
(tajb.) és némely régibb ironal (Gyulai M. Vilag Harangja
-1685) két lapon négyszer : tisztelletes.

Ha netalan tisztelt olvasonk csekélységnek, s mint a
beszéd melodidjat is, tetszésre bizandonak véli e dolgot, kér-
jiikk tekintse meg és olvassa fel az ujabb hangoztatasi divat
szerént e sorokat :

»>A biings és bssziiallo emberek sfirfi kdnyei, fmélyeket
biicstijaras kozhén iiton litfelen éntenek, nem mindig szivik
megindulasat, lelkiletok javitasat vagy javiilasat, hanem &6n-
fejliséget, &féle szineskedést és hiinds érziletet, kbnyelm{isé-
get jelentenek. Ebbén épén iigy nem leli gyonyoriségét a
ményei atya, mint barmely nagy szavii, de semmi értékd,
egyedill is csak szemvakitasra szamitott kisérletekben stb.

*) A HB-ben taldljuk azchoz = ahhoz, munhi: ménnyi (mennyei).
Béesi codexben : ejgik. Kat. Leg. notariussdnak szélla 1793. megheszélle-
niink 1449, torlittek (én) 1457. jelennen 1486. 1812. jelessen 1530. alittandd
1564. ammit 1587. megtokelle 1610. semmiképen 18C4. mezittelen 1913,
bizonyittol (6n) 1959. erdssen 1977. megéppejt 2339. éppen 2728, kizzii-
letek 2795. f6piaccdn 2846. kémelletlen 2853. semmi 2887. €s eh. is 2950.
drrad 2971. Ugyancsak a XV. szizadb6l (Nachlese auf dem Felde der
Gesch. 1. 56). addom tartozzéval uttdn vassarnap megtartdssdra visselje.—
Egy 1475-diki oklevélben (Jakab E. Kolozsv. tortén. Okl. I. 284.) kozdlok,
effele, szamlallia, szamldltattia, illien, hellien, meresztettien, kivdltképpen,
koleziot (kulesot) megnittani, télle. (U. o. 327. L) wtanna attianknak stb.
Kétségtelen, hogy volt és van én téged €s sth, VOt hallaje hallanaja
ldttal. De ezekre nézve régi irataink jegytelensége miatt sok kétség
forog fen. Példaul : hallandjat hosszu d-val ejt Molndr Corp. Gramm.
196—199 és mds munkdiban ; hosszival olvassa Tinodib6l Budai s mi-
okbol Szabs K. ; s6t el6bb Toldy is. Hosszan ejtik ki Gocsejben ma is, Ha
kiilénbség van a régi és uj nyelv vagy a régi hangoztatas kozott,az csak
t4jbeszédi lehet. Es az irodalmi nyelvnek vélasztania kell a tajbeszédek
kozt. Azaz valasztania kellene, ha méar Pazmdny O6ta (igy mondjuk!)
nem valasztott volna.
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Ez nagyobbrészt konyvnyomdaink jelenkori hangozta-
tasa. A jovo s mar a kozel jovo tobbre fog menni. Eredeti
szinét, illatat — hogy igy mondjuk — veszti el a nyelv, mely
az érzésekre legkozvetlenebbiil hat, s a mi hozz& legeréseb-
ben kot.

I1. Szoragozas.
12.§. Igeragozas.

E szakaszban egyedill arrol szolhatunk: alkottak- e
nyelvajitoink @) név- és ige-alakokat. Elsében is kimond-
hatjuk, hogy 1j névragot nem vettek fel, tehat @j névalakot
sem csinaltak.

De mar az igek ragozasa korében, tobb @) alakot tala-
Junk,melyek a régiek nyoman, vagy a nyelv tovabb fejlesztése
folytaban alkothatoknak latszottak, gyakorlatba felvétettek s
nagy részben meg is honosodtak.

Elozoleg meg kell jegyezniink, hogy a nyelvujitas ige-
alakjainkat nem csak rendbe nem szedte, hasznalatukat sza-
baly ala nem vonta, a régies jo alakokat és felfogast fel nem
élesztette : hanem e részhen az elobbi és legrégibb gyakorla-
tot megzavarta és tokéletlenebbé tette. Ennek targyalasa
azonban fokép a szofiizéshez tartozvan, itt csak az alakokat
a mint voltak, s a mint megvaltoztak, soroljuk el.

Az igeragozas egykori alakjai:

Cselekvésige. Jelentd mod.

Jelen idi : latok

Aligmult (felmult) latok vala, — latok volt (Tinodinal
8 tobbnel).

Elbeszélési mult (Aoristus. Hibasan : félmult. Inkabb;
aligmult) latéek.

Igy a régieknél s utobb Gyarmathynal.

Mult: lattam,

Régmult : 1. laték vala, laték volt. 2. lattam vala, lat-
tam volt. : i

Kézépkorban, bar hidnyosan, igy: lattam voltam, lattal
voltal, latott volt, lattunk voltunk stb. Ugy latszik a ldti-vagy
ldtott alakot igenévnek nézték s ragoztak, mint melletto a
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segéd-igét is. Meg pedig cselekvGi jelentménynyel, nem tigy
mint ma ilyekben: a mondottam helyen, a kifejtettiik ér-
vek, — és Zrinyimél : »elhagytak urokate relictum ab ipsi
dominum suum

Jové: 1. a jelen id6: latok. 2. ujabb osszetett alak:
latni fogok.

Parancsoléo mod.

Ldss, ldsd. Utobbinak d-je sokszor elhagyatik, még pe-
dig nem csupan a konnyebb kimondhatas kedvéért, » Engesztel]
meg az apostolokat, fordejts hozzank a martiromokat« (Enek
sz. Mariahoz). »Idvezics magadat< (Pesti) »Ne rejcs el a te
arczadat. Hajcs hozzam a te filedet« (Veszelin) » Azt tanits
a mit tudsz« (Apaczai). —

Foglaloméd.

Jelen 1ds : lassak.

Aligmult (helyesen: 6hajto jelen) latnék. Egykor hosz-
szabb alakok : 1atn4ja, latnajak,— hinnéjek. (Honnéjet = hon-
nét.) Ehhez jarul: ohajtdi aligmult : latnek vala. Igy tobbek
kozt RiedInél. Régibbek nem ismerik. (V. 6. 24 §. V.)

Mult : lattam legyen. Kiozépkorban csaknem mindezen
alak: lattam legyek, lattal legy, — lattunk legyiink stb.
kovetkezetesen. Kifejtését most adtuk.

Régenmult (ohajtoi mult): lattam volna. Eredetileg ugy
mint a tobbi sszetett alak. Székelyeknél igy is: »bar elment
lenne »—« ha elvitte lenne.« (M. Nyelvészet IV ~ 231)

Jovd: 1atandok. Régibb nyelvészeink is tartjak hibasan
jelentéi jovonek, — legalabb a jelenté mod id6i kozt szam-
laljak el, — tulajdon 4ltalanos gyakorlatuk ellenére.

Igenevek (részesiilok sth.)

Melléknévi: Jelen : 1ato
Mult : 1atott szenvedoi értelemmel is.
Jové : latando

Tgehatarzoi: latvan, latva.

Ragozva : Jelen: latom latod latoja sth. Némely igéktol
koz szokasban. — Mult, csak a régieknél, kiozépkorban, péld :
»biinhédtem igaz vért elarultom« (a ki elarultam. — »Mikor
latod Jézust vigyazotta és imadkozotta.« (vigilantem et oran-
tem), — » Urangyala érizett innen elmenettem, ott lakottam és
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ide visszafordalottam.«Nem egyezve az illetd névvel ragra néz-
ve. Tehat némileg igehatarozoi alak gyanant. (L.asd M. y
Rendszere).

Ragozva az ige-hatarzoi : ldtva is; latvam, latvad sth.

Reégieknél rakvak, maradvaik (maradékaik).
Infinitivus.

Jelen : 1atni. — Tulajdonkép id6-jelentmény nélkiil vala
egyetlenegy infinitiv-alak

Jové : latandani. Molndr nyelvtaniban, oly megjegyzés-
sel, hogy tanacsosabb mellékmondattal élni helyette.

Ez alakokra nézve a nyelvajitas kovetkezé modositast
hozta divatba — ide értvén az alakjaikra nézve nem valtozott
szenvedo igeket is:

1. A jelennek jovoi jelentményét félre ismervén, tobb-
nyire az Osszetett jovovel szeretnek élni, nem annyira magok
nyelvajitoink, mint hanyag utodaik. (L. a. szofiizést).

2. A foglalomod jovéjebol az alakok egészsorat fejtet-
ték ki ily modon ;-

latandok — asz — and; videro

latandék — 4l — anda; visurus eram

latandottam — al — andott; visurus fui

latandjak — j — andjon ; visurus sim

latandanék — 4l — andana; visurus essem.

E sora az 4j alakoknak, kinnyen jott létre és mintegy
a ragozashan gyonyorkodo nyelvérzékbol fakadt ki, nyelvmii-
veloink elméjében. Mar Verseghy emliti és hibaztatja (» Fele-
let«). Bovebben kifejtette s némi fentartassal és ovakodéasra
intéssel kozli a »M. Ny. Rendszere« s Fogarasi M. Nyelv
szelleme L. Utobb elemi tankonyvekbe is foglaltak. — Ily
alakokat a réginyelvben legritkabban, a nyelvajitas el6ttiben
épen nem talalni. Egyszer a s.-sz.-péteri végzéshen, — maskor
a Kdrolyi Bibliaforditasaban és Gelejinél. Mindeniitt csak
ilyek : hozandana, hiendenének, ejendenének, illeténdettem.
Utobb Dugonics peldabeszedelben, Dessewfly leveleiben és né-
mely masoknal. Legutobbiaknal igen gyakran.

A »>M. Nyelv Rendszerec sziikségtelennek tartJa A
nyelvtorténet és népbeszéd-gyakorlata elitéli. Ugy sejtjiik,
hogy legjobb iroink altalaban megvetik,
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Nem talaljuk jonak a »ldtandds-«t sem. Mar elméleti.
leg sem véljtik lehetonek az ige-rag ésépen idé-rag (and)
utan képzot tenni. Mert képzo csak gyok vagy to utan johet,
nem rag utan. E ketto kiilon természetii dolog; a képzett szo
tehat a szo képzoje, ragozhato’; a rag nem képezhets. Bz az
oka, hogy (1. 19.§ 8) a ragos nevek utan sem szabad mellék
vagy fénévi képzot tenniink ; egy-két eltérés kedvéért sem.
Hallatas,lattatas,lathatas, latodas : jok,mert a név- ésige-képzo
utan all. De amaz alaknak gyakorlatilag ellene mond a példa
hianya, — a mennyiben sehol ilyes elé nem fordul sem régi
iroinknal, sem a népnél. Es nincsen is erre sziikség. Nincs
kilfoldi kifejezés, mely megkivantathatta volna, — és nem
tudunk esetet, a melyben az igébtl szarmazott név ily idéi
megkiilonboztetése altal a beszéd szabatossaga annyit nyerne,
mennyi az igy okozott ferditést igazolna. — Ezért képtelen
Dibrentel s utobb masok ily alakja is: lejendet, vejendet. » A
bironak megjelendtén, mindenrél nagy szam vejendtén.« (ZLo-
vdsz : Nyelvajitas 22. 1.)

3. Nem egészen 1) alakoknak tekinthetjiik, a szenveds
ige kemény hangzatu idé-alakjai helyett divatba jotteket :

lattatom — latva vagyok

lattatam — latva valék vagy levék

lattattam — latva voltam vagy lettem

lattatni fogok — latva leszek

lattatni fogtam lattattam — latva lettem

Konnyfi belatni egy tekintetre is, mily kiilonbség van
a két rendbeli kifejezés kozt. Az elsébbek egyszerii ige-alakok,
egy szempontba dsszefolyd tébb gondolat- mozzanatot egy
igével fejeznek ki; az utobbiak két szempontot, két kiilon
szoban ; nem csupan cselekvést, hanem cselekvés utani vagy
miatti allapotot is. Az elsok egyes igck; emezek egy-egy
mondatviszony (praedicativ. Satzverhiiltnisz) s tébbet mon-
danak, legtobbszor, mint akarnak. Némely kozbeszédbeli ily
kifejezések daczara is magyartalanok, izetlenek és idegen
osszetett igék hatasara jottek divatba (L. 24.§. V. VL); mert
kétségkiviil a gorog-latin u. n. kériilirt hajtogatasban s kivalt
az fijnémet alakokban van alapjok (Gerber Sprache als
Kunst 1629, 1)
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4. Dicséretes tartozkodassal viselte magat nyelvajita-
sunk abban, hogy az infinitivus multjait meg nem csinalta,
mi pedig az and- bol sarjadzott amaz alaksornal sokkal kony-
nyebb és sziikségesb lett volna. Nem adtak szankba ily szot:
lattani latodtani. (V. 6. alabb 24. §. I). Vajda ugyan ajanlotta
volt; verteni vertenem, vertened stb.: de a koz érzés ezeket el-
utasitotta, megvetette. (U. M. Muzeum 1857. II. 418. Viros-
marty. Minden Munkai X. I: 173—176).

5. CUsak elvétve s mintegy kevéssé komoly példait talal- -
juk az infinitiv ilyen ragozasanak : latnialak. El6ttem csu-
pan Geleji ide tartozo allitasa, Kazinezy, Grequss, Szdsz K.
egyes helyei ismeretesek.

6. Epen nem hasznaljak sem elobbi, sem ujabb iroink,
a kozépkoriaknal oly szép rovidséggel, de tagadhatatlanul
nem épen szabatosan el6jové mult részesiilot: elmenettem,
vigyazotta, imadkozotta. (1. f.). Bz egyrészt fonévvée lesz: hi-
szem lattomat (latasomat, latatomat), — mésrészt igehatar-
zovéa: Jézust latod vigyazotta (-tan). Mint a nép mai beszé-
dében: émedte v. imette (élmedten, élemedten) elvélte vagy
vélte (elvélten). Talan lehet vala alkalmazni a., melléknévi
minéséghen : »elindulottam (elindulttam) azonnal nagy ziva-
tar jove ram.« — »Visszaérkezetted elsoben is rokonidat ke-
resd fel.« — »Eltavozotta, érokre elfelejtett minket.« — De
az utobbi helyett a vdn, va alak ajanlkozik, elég szabatosan.
Az elobbiek helyébe ugyan ez, nem divatozo személyragaival.
Mindenik helyett b., a mult részesiilovel testvér ige-fonéy
ilyekben : alltaban elalszik, fektében beszélget. Ennek alkal-
mazasat ritkabbnak talaljuk, mint 6hajtanok. —Tinodinal nem
roszal igy : »Semmi 16n neki kincse oda volta, csak fiatol ne
leszen vala megvalta.«

111, Szoképzés.

13.§. Szoképzés altalaban,

A nyelv mindenféle szohianyat, szoképzés altal kellett
potolni. Tudjuk, mikor és miképen lett nyelviink szegénynyé,
boség, szépség és nemzetiesség tekintetében. Oly szazadban,
mely erosen tanult, a kilfoldi és altalaban mélyebb tudoma-
nyossaggal sokat foglalkozott; de nem a nemzeti életért g-



tgy szolvan, nem is a nemzeti életben. A  emzet kedély
¢lete eltespedt; miivészete, miikoltészete, tehat miivelt izlése
is alig volt. EE miatt nem héviilt, nem szépiilt a nyelv; sét in-
kabb elszegényedett, elerdtlenedett. Sok ideig nem alkottak
semmit ; csak utanoztak sokat, sokfélét, mohon. E ket torek-
vés pedig : az utanozas és alkotas, megforditott viszonyban
allanak.

Az ujitok belattak, magoktol is, a régiek nyoman is,
hogyha a szoképzés szitkséges : arra a magyar nyelv méasok
felett alkalmas. E véleményt, melynek indokolasira hosszas
targyalas kivantatnék, itt részletekkel igazolni nem lehetvén,
csak az &allitjuk, hogy nyelviink valoban hajthato, képezhet6 s
az tjitashoz elegendd anyagot szolgaltatott. Ugyanis van elég
t6- vagy gyokszava 1. természeti dolgok, €16 és élettelen va-
lok neveihez, 2. osszerii cselekvést jelentokhoz. (L. Czuczor
Akad. Nlv. I. V. Hunfalvy és Budenz magyar és rokon nyel-
vek szavainak jegyzékeiben Reguly Vogul hagyomanyaiban,
M. Nyelvészetben és Nytud. kizleményekben.

Ha mind azt kiveszsziik is a magyar nyelv szotarabol,
mit idegen nyelvekbél vettiink altal, marad annyi tiszta gyok,
a mennyi més europai nyelvben van, s ha a nyelvajitas elott
ezeknél hatrabb és szegényebbek voltunk, azt, mint mar
Teleki J. helyesen jegyezte meg, a szoképzés elhanyagolasa
okozta.

Nem csekélyebb elonye nyelviinknek az is, hogy a sz6-
képzés modjai szamosak és igen természetesek. Igy :

a) Vannak rovid és egytagti gyokeink, melyek vagy
maig is élnek, vagy természetesen életre hozhatok. (17. §.)

b) Van bensé képzésmodunk, a mennyiben a sz6 hang-
zojanak véltozasa altal 4j t6 alakul. (17. §.) E képzés-médot
azonban alig hasznaltak nyelvujitoink és kevéssé is hasznal-
hato, Mert ez altal a szo benso valojat lényegesen valtoztat-
nok ; onkényesen gyokot csinalnank, uj anyagot teremtenénk
s az emberiség gyermeki kordba eréltetndk vissza nyelvérzé-
kiinket, mi képtelenség.

¢) Vannak kiilsé és szabados modjaink a széalkotashoz
képzok altal. Ezekben van nyelviink gazdagsaga, ezek miatt
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mondhatjuk azt nagyon képezhetonek, ezek potoljak ama két
elobbi mod korlatozottsagat vagy lehetetlenségét.

Alig van oly massalhangzonk, mely képzéill ne alkal-
maztatnék. Talan az egyetlenegy «f« az, melyet ily minémii-
ségben nem talalhatni. De elofordul v konyv, enyv; b hasab ;
p iilep ; m huzam, folyam ; s gyors, tors; zs torzs; sz tapasz,
szakasz ; I bokol, 4l1; n eleven; d utod, kisded ; ¢ kert, tett;
J robaj, kaczaj; g iireg, sereg;’ kerek ;r bokor, csomor. —
Ha még ezekhez a) a tisztan maginhangzoi képzoket a a e @
i 0 6 0 i, — b) ezeknek a massalhangzokkal paroiodasat, c)
a méssalhangzok egymassal és a maganhangzokkal vegyiilé-
seit szimba veszsziik, s még d) a lagyulhatok véaltozasait nem
felejtjitk ki: oly nagy sora, oly valtozatos szin-vegyiilete 4ll
elonkbe a képzés kiilsé eszkozeinek, hogy nyelviinket ebben,
a nyugoti Gj nyelvekhez képest igen dusnak kell mondanunk.
Ide jarulnak még az igéknek, néha sajat, masszor a nevekkel
kozos képz6i, majd mint a neveknél, — és az igéktol szirma-
zott neveknek, viszont a nevektél eredt (denominativ) igék-
nek, egymas képzoi megtartasa vagy felvevése altal szarma-
zott, rendkiviil szamos alakjai.

Még nagyobb figyelmet érdemelnek, a név- ¢s igekép-
z6k bensé képzés vagy a jelentmény valtozatai szempontjabol
tekintve. Csak az igéket nézve, kifejezhetnek ezek a bienso kép-
zés fomozzanatai kiziil kovetkezs fohbeket : a) cselekvést kiha-
tolag viszonytalanul : 1at, iit, — b) ugyanazt erésebb hatassal
viszonytalanul : vagtat, tortet, — c) cselekvést mas altal : vagat,
toret, — d) szenvedést bensé okbol: torédik, vagodik, — e)
ugyanazt némi arnyék kiilonbséggel : indul, javal, — f) felte-
teles cselekvést : torhet, vaghat, — g) gyakori cselekvést: to-
roget, tordel, tordogel, — h) gyakori cselekvést, apro-
zas szabatosabb mellékfogalmaval : nézlel, sziiresol. Ha
még ezekhez, mint legféhbekhez, legszabatosabban elhatéarol-
hatokhoz azokat gondoljuk, melyek @) a hat, het, tat, tet min-
denikhez csatolhatasabol, — ) a tobbi képzének csaknenr
minden méas képzével parosithatasabol, sét néha harmasan
alkalmazasabol eloallanak : belatjuk, hogy nyelviink nem ke-

vésbbé gazdag az igék, mint a nevek képzoivel. Nem csoda,
MAGY, NYELVUJIZAS, )
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hogy e tulajdonnal méar régibb nyelvészeink szerettek foglal-
kozni s dicsekedni is. Komdromz nyelvtanaban némely képzé-
sek mellzésével, s némelyek hibas felvételével 86 igetot alkot
ezen igétol: ver. Mellozi a verseng és oda szamlalja tobbszo-
rosen a verlek alakot. Kalmdr Gysrgy pedig allitja, hogy egy
igét6l ezer szoalak, és az egész nyelvben egy millional tobb
talalhato. E nagyzasokat vagy inkabb erdlkodéseket nem te-
kintvén is fontosnak, igazoltnak vehetjiik, hogy nyelviink
igetdinek nagy szamaban oly eszkizokkel bir, melyek altal az
egyszerii kiils6 miiveltségii, de belscképen sokszeriien fejlett
szellemi ¢let mozzanatainak teljesen megfelelni képes, s ott
hol az emberi fejlodés legelsé mesterei, vezérei : a kolto, szo-
nok sot bolesész is, érzéseit kifejezni, gondolatait kozleni,
megkiilonboztetve észlelni akar, a magyar nyelv kell hoség-
gel szolgaltatja eszkozeit. *)

De masfele szok kellettek : miiszok, a tudoméanyekhoz,
fokép azokhoz, melyek legujabban e név alatt, kiilonosen be-
foglaltatnak. Ezeket mar nem lehetett a nyelv meglevo t6ibél
annak benfejleszté erejével eloallitani. Ttt szabatosan rovid s
mindig elvont természetii szok kivantattak. Sem koriil-irassal,
sem az cddig szokott s €16 képzokkel nem boldogulhattak. A
tudosok osztone ellent mondott a karika, kiills, Lells-kizép és
ilyféle szoknak. Nem lehetett megtartani ama népies neveket,
melyek mythicus felfogassal adattak valaha a novényeknek
és allatoknak; a koltészet és szonoklat szép hangzata, de ter-
jedt és kevéshbé szabatos nyelve nem allhatott meg a tudo-
many hatalma eltt. — Kiils6 targyak, legparanyibb terjedtsé-
gii, legfinomabb tulajdonokkal biro elemek, erék megkiilon-
boztetése s elnevezése volt szitkséges ; allatok, névények, vegy-
elemek, — erdk és viszonyaik, mitkodéseik, torvényeik neve-

*) Mellszve Erdélyinek, ide néz6, talan kisse tilzo és erdltetett
fejtegetéseit, csak Hunfalvy P. szavait legyen szabad idéznem : »Van-e
nyelvy Eur6épaban, mely a szellem tédrgyaldsdra, tehat a bolcselemre al-
kalmatosabb volna a magyarndl, melyben a szellemi és anyagi tulajdo-
nok oly kitiing jelességben tsszeolvadvdk ? S a nyelv nem legerGsebb
bizonysig-e arra, hogy a természet mire szénta a nemzetet, mely azon
beszél 2« (Plato ford. 118. 1.)
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zetekkel megjelelése. Ennélfogva az emberi tudomany kore-
be es6 egész kiilso vilag targyainak, erdinek egyenkénti fel-
jarasa, kiilon-kiilon vizsgalasa, szemlélése, érzékelése s felet-
tok a nyelvérzéknek megszolalasra erdltetése kivantatott; —
vagy mivel ez leheté nem volt, — mert az elnevezend6 tar-
gyak legnagyobb része az érzékekre nem hathatott, a kiilso
szemlélés elé nem allittathatott : neveket kellett alkalmazni,—
masok vagy régiek vagyidegenek nézetei utan,— felvenni én-
kényesen vagy az idegen névbe foglalt, vagy maskép feltiint
tulajdont s ahhoz egy szot, melyet aztin roviditve vagy told-
va s vegyitve gy alakitni, hogy egy vagy mas tulajdonaért
a tudomény kivanatanak megfeleljen s miiszoul elfogadtat-
hassék.

Mikép felelt meg ez az eljaras a tudoméany feladata-
nak, — egyszersmind hogy fért meg nyelviink természetével
és torvényeivel : azt fogjuk a kivetkezikben biralva targyalni,

148§ Szoképzés idegen tok atvetele altal.

Emlitettiik, hogy a nép sajat erején s ismeretes szokin-
csébol is ujit. Meggy6zodiink errdl, ha a népnek kivalt jatszi
és glinyos 0 szavait ismerjilk, melyeket naponként alkot, s
azon erélyét, melylyel minden fontosabb dolgot sajat szemlé-
l6dése szerint erélkodik megnevezni, — s azt az idegenséget,
melylyel minden kiilfoldi s elotte érthetetlennek latszo kifeje-
zés irant viselkedik. Nagyon igaz, és a magyaral tisztaban
beszélo nép életének ismeretébol bizonyithato igazsag, melyet
Grimm, szotara elobeszédében mond: »mig életerével bir
valamely nemzet, irtodzik az idegen szotol.« S csak miutén
a szokést a torvény, ezt ismét a divat valtotta fel, s ez meg-
gyongitette az anyanyelvhez valo természetes ragaszkodasun-
kat, akkor kapunk az idegen szon, még a kozélet s érzelmi
vilagunk benso korében is.

Ha tehat egy nemzet nyelvkincsébe mas idegentél ven-
nénk at, sajatunk gyanant hasznalando szokat, ez valoban
nem »képzés,« — hanem atvevés, vagy mint hibasan enyhi-
teni szoktak a kitételt : szokolesonzés, — melyrél tehat nem
agy fogunk szolni, mint nyelviigyi régibb iréink szoktak,

5%
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mint a szoforméalas egyik jogos modjarol, hanem mint kike-
riilhetlen s mar szokasba jott dologrol.

A magyar nép nyelvébe, mar europai élete kezdetétol
fogva, vegyiiltek idegen szok, elemi sziikségekre valok, fold-
mivelésre, iparra, keresztyénedéshez tartozok, — melyek egész
seregét talalhatni ma is a szantovetdé és iparos szajaban.
Nemzetiinknek és nyelviinknek annyi idegen fajta nép kozt
sajatsagos helyzete volt. Nem fejlodhetett szellemére, beszé-
dére nézve rokon fajok kozelében, s hatasa altal; csak kor-
csosodva fejlodhetett, hozza nem valo idegen elemek vegyiilése
altal. Nem vehetett at atyafias néptél, konnyen és vérrokon-
sag jogan eltulajdonithatot; csak olyat, mi természetével alig
osszeférhetd volt s ilyen is maradt. R4 nézve nem él6, hanem
holt kifejezésekkel gazdagodott ; egészen maskép mint az olasz
és franczia a latinbol, az angol a németbél és latinbol.

Az ilykép atvett szok aztan, részint kiirthatatlan anyag
maradtak a nyelv kincstaraban; mert: eke, borona, csor-
oszlya, gereblye, s szaz ilyen helyébe eredetiekrol gondoskodni
lehetetlen volt; részint a nyelvérzéket vesztegették meg, hi-
bas képzésekre advan példat és eloképet, — részint a nyelv-
ajitast akadalyoztak, tisztitasi torekvésében. Mert : par,pasztor,
virtus, jus s ilyek elfoglalva tartottak a tért s igen nehezen
vagy épen nem engedték at.

Régibb tudosaink, kivalt a természettudosok, bar az uj
magyar szok alkotasaban, nemesak béviteni, hanem tisztitni
is kivantak, kénytelenek voltak sok idegen nevet meghagyni.
Mert sem a nyelv kincse elemezve nem volt, hogy beldle al-
kothassanak, — sem magoknak elég finom mfiérzéke s me-
részsége nem lehetett 0 szok onkényes alkotasahoz; erds lé-
vén és igenis nemzeties nyelvérzékok. [gy hat Folde és Szent-
gyirgyt s jo részben Didszegi is, — valamint Kovdes Mihdly
sok idegen szot meghagytak a szamos Gj magyar szok mel-
lett is.

De a legtijabbak s legmerészebbek is sok idegen szot
hagytak hasznalatban és sokat vettek fel. Maga a Tud. Mi-
szotar is, mely mintegy befejezné és Gsszesitené a tudom. mii-
nyelvezetet, sokszor esik kovetkezetlenségbe, magyaritvan
itt, meghagyvan amott ugyanazon fajta miineveket, Igy hogy
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Szabié J.-et kovetve szoljunk, egyhelyt ir: sdskdnyt és sos-
kdnydékot, mas helyt foghagymdnyés foghagymdnydék helyett:
allilt alliléleget egy helyt és' ammelidet, ammelint, mashelyt
kéklenykéket stb. — Az utobbiak egy részét kénytelenséghol,
més részét tévedésbol.

Kénytelenséghol a vissza nem adhatott vagy ki nem
fejezhetetteket : bor, seleny, salakovarcz és sok mast. Téve-
désbol az: abra, csarnok és csarnak (hajdz); pest (kavarpest,
langpest, 6gnyepest), pereszlény, felboroczol (— protz —)sth.
és szamos koltéi szok : bajos(?),bajnok, borostyan, biik, csalad,
csata, duska, ecset, gerle, gomoly, kaczér, kalit, karvaly, ke-
recsen, kerevet, odor, pagony, varazs, vihar, zegernye stb.

Fentebb (14. §) mar targyalvan e dolgot tiizetesen,most
csak rovid téetelekbe foglaljuk tanacsal adhatd nézeteinket:

1) kozéleti nyelvbe nem volna szabad idegen szot fel-
venni ; a fens6bb tarsalkodasba idénként mindenfeldl beve-
gyiilé s abban 4llandoul maradandé fogalmak neveit is mél-
tan igyekeznek jobb érzésii embereink magyaritani, — vagy
bar nem oly szabatosan is, hogy egészen megfelelok legyenek,
magyarul ejteni. Az orszaggyiilési: virement, alinea, budget,
finance, contrasignalas és ilyek, mind magyarithatok. Az
oltozek- fajok s részek, bar divattal létezo s azzal enyészo dol-
gok s az étkek és italok neveit, lehetéleg magyar nyelven
nevezgette, a tisztazast nagy sikerrel folytatott 40-es
évtized.

E tisztazasnak folynia kell, hogy mindenféle idegen nem-
zettel oly bens, — mondhatnam — csaladias solidaritasba,
egyetemességhe ne jussunk, milyenbe jutni dnérzé s életre valo
nemzet nem kivanhat.

2)A tﬁdomé,nyos nyelvezet, nem foglalva bele az elvon-
tabb miiszokat, magyarra lehet és tartozik is azza valni. A
honnan botrankozas nélkiil nem tekintheti jobban érzé olvaso,
némely ifjabb ironknak, e részbeli hanyagsagat ; latvan, mily
gondatlansaggal vegyitgetik a természettudomény, jogtan és
némelyek a nyelvészet stiljat egészen kikeriilhet6 idegen szok- -
kal. Példakat konnyen talalni némely jogtudosok és masok
irataiban és az akadémia és természettudomanyi tarsulat
dolgozataiban, S6t épen nyelvtisztitassal foglalkozoknal is a
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magyaral kiteheto : individuum, differentia, equivalens, modern
szokat egymésutan rovid lélegzet alatt alkalmaztatva.

3.) A tudomany legelvontabb kifejezéseit, mert maskép
alig sikeriilhet, megtarthatjuk idegen nyelven is. Mert, mint
nyelviink egész allapota tantsitja, ezek magyaritasa nem kisebb
veszélylyel jar, mint idegenekil fentartasa. De nyelvérzékiink-
nek ezek iranyaban biztosittatni kell, nézetiink szerint az
altal, hogy az ilyek, ha kikeriilhetetlenill ragoztatnak, s leg-
egyszeriibb igeképzokkel alakittatnak is; de ne csonkittas-
sanak, elvont névképzokkel tovabb ne fejlesztessenek, bel6lok
0j sz6 ne alkottassék. Tgy: lkemény hihetéen szlav eredetit
szonkbol, lehet kemeényit, keménység sth ; de nem szabad volt
belole kemnye-t alkotni, s6t Lem-mé roviditni. Ilyen visszaélés
van ezek képzésében: dbra, dbrdny, koczka, koczkdnd. Még
a bizonyos tudomanyszak korében csaknem mellézhetlenné
valt tovabb-fejlesztés is kellemetlen korcs alakokat sziil:
anizsany, petrezseny, aridany, €s igen sok mas any, eny,
és dék képzojiek altal. :

4.) Nem orvendetes dolog s a nyelv elényére nem valik
ha aztan az atvett idegen szokat magyar hangzathoz idomit-
juk s igy sajatitjuk el. Tudomanyos szokra nézve ez a dolog
egészen szitkségtelen. Usak a nép korébe juthatokra nézve
tehetni velok azt, mit utobb a nép maga tenne. Igy tettek a
gabblo = gdvor, schorl = sala, scheel = sel, seleny ; jandez
genetta, mang = mangue, s igen sok mas szoval, melyek azon
kellemetlen helyzetbe juttatnak benniinket, hogy az idegen
sz0k meghonositasa 4ltali elferdiilést gatolni nem tudjuk, st
azt magunk eszkozoljitk. Régibb nyelvtudésaink tanécsoltak
az ily elferditést ; mi nem ellenezhetjiik, de fajlaljuk.

Az idegen szok atvételénél nem sokkal elénydsebb a
nyelv anyagéara, de sokkal karosabb a nyelv szellemére, rend-
szerére nézve : az idegen szok szolgai leforditasa. Tehat a
szohangok magyaritasa, a jelentmény atvéetele. Az anyag nem-
zeties lesz, a szellem idegen. Ily szokat nem is érthetni az
idegen nézlet ismerése, idegen helyzetbe 4tmenés, idegen lég.
kirbe koltozés nélkil. Ilyek sokasaga altal a nyelv egy
masiknak rabszolgajava lesz, — uténzas altal rokonna vagy
AzZonossa,



WAL, (S A

Ily szavak: beruhazas=investitio, megdolgozni=hear-
beiten, (politikai partoskodasban), nyarspolgar, férjeny =
arzenikum, festvény = tinctura, légy-ott = rendez-vous ch.
talalkozo stb. valoban nem nyereség. Az alak és szofiizes
idegenszeriiségét, alabb igenis sok alkalmunk lesz feltalalni és
megrovogatni.

15.§. Szoképzés avaltés tajszok hasznalatba
vevése altal

A XVLI szazad és el6bbi idok jo szavainak egész to-
megét temette el a X VIIL szazad lelketlensége, s a XVIL
szazad vegével elaradt, elhatalmazott idegen szellem. A
hanyagsag idegen szoknak ellene allani, a badjadtsag régi jo
szokat, keményeket, de a nép lelkéhez forrottakat erélyesen
hasznalni, a finomabb s beszinlobb kiilfoldiek ellenében, a
tehetetlenség gy hangstlyozni, ugy alkotni szokat, mint on-
4110 nemzeti maveltség ontudata kivanta és okozta volna : mar
e szazad végen feltinik. (1. 4.§). A kovetkezo szazad elején
mar alig merik hasznalni Molnarnak egy szazados és Pariz-
Papainak egykora szavaibol azokat, melyeket a mi ontuda-
tosh és merészebb korunk feléleszteni jonak latott, — mnoha
igen sok olyannak mell6zésével, mely a gondos megtartast, s
hasznalat végett ajra- meg wjra atnyomozéast valoban meg-
érdemlené. Erre nézve meg kell jegyezniink azt is, hogy e
szok koziil sok van, a mely egyediil Erdélyben hasznaltatott,
és sok olyan jo szo is, mely a bekovetkezett hanyatlas ido-
szakaban a miatt avult el, hogy a nemzeti élet kozéppontja
a sajatlagos Magyarhonba tétetvén at, az irodalom és nyely
miivelése mas vidékek s mas emberek kezeibe keriilt.

Minden egykor hasznalt szot feléleszteni, s csupa haza-
fisaghol hasznalatha venni, nem kivanatos, sot képtelen dolog
volna. A nyelv a nemzet torténelme. Valtozik mint a nemzet
szelleme. Minden kor szellemisége, nemcsak foeszméi, hanem
gondolkodas- és felfogadasmodja, érzéseinek fokai, uralkodo
szelleme, erkolese és szellemi jelességel s gyengeségel nyomo-
kat hagynak beszédén, a szoképzésen, a szofiizésen és  stilon
— ugyanezek tényezik, hogy a nyelv kiilonbh6zé id6kben kii-
lonbozo lesz szavaira nézve is. A kozépkor vallas-egyhazi
kifejezései [elrejtezés, elme riitete, eredetbiin (Debr. Cod.)



B i Y e

baretra completa, cilicium, zsolosma, veternye és vecsernye
stb.] kivalt a reformatio hiveinél, alig ismeretesek. A jogtan
egykori miinevezetei : bilochus, pristaldus, scultetus s csak a
nem régi 1d6kbol is: nador, asztalnok, poharnok, korlatnok,
itélomester s ilyek, részint elavultak és a torténelem s régisé-
gek szaktanuloinak egyediil érdekesek, részint gyorsan men-
nek az enyészet fele, oly korban, mely sokat tanal és sokat
felejt. A tudoméanyos fejlésnek (Comte-al szolva) theologiai és
metaphysikai idészakaban sziarmazott tudoméanyos és népies
névszok (orvosiak: Sz. Vida-tancz, Sz. Antal-tiize, rontas,
iralas, ebag, kelevény sth., névénytaniak: B. Asszony ujja,
mentaja, tetemtoldo, istenfa s igen sok mas koltoi értékit s
mythicus szarmazast ; a scholast. philosophia régi szolasai,
sot a hegeli dialectica hires abstractioinak megfeleld nevek,
a mathematika lemmai, axiomai, scholionai, s6t a nyelvtan-
accidentiai, figurai, tropusai is) egy egészen mas iranya kortol,
mindinkabb mell6ztetve haladnak az élethdl a régiségtar pol-
czai felé. A feudalis allambeli élet mindig szabadabb demo-
kratia felé fejlodvén, nem sokara feledésbe jutnak a paraszt
és nemes, robot és dézma, bitofa és nyakvas, fiistpénz, foldes-
ar, jobbagy kifejezések. Emlékeziink a parisi communere,
mely az akadémia szotarabol a nemes, ar, cseléd, hinto, ujon-
czozas és tobb ily szokat kitoroltetni rendelte. Igen sok miiszo-
val nem kell ma bajlodnunk,melyek kifejezésén Geleji, Apaczai
és sok utodaik tortéek fejoket.

Tlyképen éviilnek el a kozbeszéd némely szavai is. Olyak-
ka lesznek mint a fak elszaradt s rothadasra juto levelei.
Verborum vetus interit aetas. Mas okat, roviden szolva, e
valtozasnak adni nem tudjuk, mint a nyelvérzék valtozasat.
Mas birojat az ajra-élesztésnek, mérvét a felélesztendok élet-
revalosaganak nem, mint ugyanazt. Ugyelniink kell :

1.) Hogy idegen nyelvekbol vett régi szavainkat ne
eroltessiitk életre, milyen Gzonnel van. Igy: czimelet vagy
csomolet (Zimmet), verfolye (Wiirfel), venerék=ital, solya
(solea), 4braz, csarnok

2.) Vannak a régi nyelvben izlés nélkiil alkotott, s igy
korunkban életre nem mélto szok, péld. dogonyeg, gedél, vers-
torlejté (versird), képtorlejté (képiro), czondollott sth.
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8.) Vannak csak tajbeszédekben vagy épen kevesektol
hasznalt szok : visszett («vissza«-tol=helyett), enyett (helyett)
enyege (enyhe), kagyma, érélen, malolan, farkallas, ko-
forty, fita.

~ Hogy jok is vannak, alabb (34. §.) fogjuk érinteni. Hogy
ezeknek egész sorat visszavették a hasznalatba, nyelviinknek
nagy elonyére tortént. Hogy fentebbi szempontokra nem iigyel-
ve, némely méltatlanokat is felélesztettek és tenyésztettek,azt
mar megrottuk. Tgy nem helyeseljiik Horvdth Endre > Arpadc
janak, noha koltonek tobbet nézhetni el, — Jdszat némely ér-
tekezésének, Dibrenter philol. mitveinek archaismusat (33. §).
— Nem hissziik, hogy a Hunfalvynak tetszett monnd Gjra
éledhessen s érdemelje az ujra éledést.

Gyarapodott nyelviink a tajbeszédekhbol is sok oly szo-
val, mely annak valodi gazdagodasat és szépiilését okozta. Igy
nyertitk a hos, sekély, gyér, red6, ravatal és igen sok més
szonkat, — nem is emlitvén a birtoktébbes 3. sz. raganak ok,
iik-)ét, melyek elsdje altal hangzatra s alaki szabatossagra
nézve nyertink.

De a tajszokra sincs megtéve minden, minek mar eddig
megtétetni kellett volna. Az akadémia tajszotara igen kis
gyiijtemény, melyet, ha a M. Nyelvészet, Nyt. Kozlemények,
Kriza ,, Vadrézsdi* s némely mas miivek potoltak is: 6zonnel
talalni ma is azon vidéki s nyilvanos népéletben tenyészo szo-
kat, melyekrél eddig nyelvészek és nyelvmiivelok tudomassal
is alig birnak.

Ezenkivil ezek felvételében is vigy4znunk kell az elsbb
emlitett szempontokra. Némelyek idegen szok : garad, geréb,
kabola, kofital, kotyfol és ezernyi més (Miklosich, Sl. Elemen-
te), s ezekre nézve, ériilniink kell, hogy 4ltalan el nem ter-
jedtek ; — hasznéalatba vételokre gondolni sem szabad. —
Masok alnépi idiotismusok hangzat, szoszarmazas tekintetébdl,
mint a nyelv elemi fejlésének jelenségei, érdekesek ; de nem
mitvelt beszédbe, hanem a szotarba valok. Sok kozillok egé-
szen gyermekies alkotasa, primitiv hangjaték, melylyel fensébb
nemi beszéd nem élhet: keteputa, kalafinta, agyabugyal,
finak stb.

De a sziikségteleneket sem ajanljuk, csupan a beszédnek
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egyéni szeszélyhez képest szinezése végett. A beszéd szinval-
tozatossaga jeles tulajdon s koltéknek mélto torekvése; de
bolesészi s valoban tudomanyos dolgozatok stiljanak, nagyon
ajat mondani akarashol, élénkség szerfolotti eroltetésébol
szarmazo tarkazasa, nem mélto a mi idénk komolysagahoz.
Nem gondolom azért, hogy Lrdélyi stiljanak az dholog, vadar,
darvadoz és ilyek elonyére valjanak. Nem hiszem, hogy séd
(hegyi patak), jdt (drusza) életre vagy kozkeletre juthas-
sanak.

16.§.Szoképzés puszta gyok toal vevéesealtal

A magyar és az arja nyelvek kozt egy lényeges kiilonb-
ség van a tok alakulasa tekintetében is. Az arjak névtoi a
gyoktol, mindig valamely névmas vagy alaki hangtsszeg, mint
szoelem toldasa altallétestilnek ; e toldasok vagy képzok ido-
vel lekopnak, de torténetileg kimutathatok, erélyokben
(virtualiter) ma is léteznek. E névméas potlék s legelemibb
képz6 : s, melyen kivill még sok mas képzd szoelemek, sot
egész szok is vannak, melyek a gyokhoz a tében oly erd-
sen tapadnak, hogy nélkiilok t6 nem létezik. Ha az uj nyel-
vekben oly sok egytagt egészen puszta és gyok-kicsinységii
szot talalunk, az mind a nyelvfejlés legujabb iddszakanak
sziilottje, — s voltaképen az is ritkan puszta gyok ; mert béar-
mily egyszeriivé lett képzonek, avagy csak egy méssalhangzo-
ban is rendesen van ott maradvanya. S ha ez nem volna is,
az 0] arja nyelvek szavai tulajdonkép csak concret jelentésit
képzékkel alkotnak, csak osszetételben tenyésznek; de nem
noének, nem forradnak, be nem olthatok. — A magyar
nyelv téinek egy része is képzovel all, és ¢l, — mely hat méar
csak bizonyos hatarok kozt képezheto tovabb és csak bizonyos
modok szerint. De van szdmos olyan is, mely egyszersmind
gyok. Onallo t6 és primitiv allapotban levid gyodk. Ebrény,
kifejezett nemi jelleggel és szabad mozgassal. Ilyek:

egy méssalhangzoval : ég, le, 10, 16, fa, fii, hii, {4, ho, né,
né, o, 4j, ér, ar, ir, 6r, jo, ko, mii, nyi, al, 4l, el, ép, el, iz, iir,
ar, ész.

ket massalbangzoval : 1ab, 1ép, lap, lep, 4ll, val, tar, tér,
fér, fel, var, var, kar, kar, fel, ful, dal, kér, sar, tej.
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De a gyokoknek oly lenge, csaknem minden nyomozast
kijatszo finom alkatat, fokép pedig maganhangzojat biztosan
megallapitni igen nehéz. Nem konnyii a massalhangzon végzo-
dok vég massalhangzojanak a gyokhoz, vagy valamely egy-
szerii képzo hangzatahoz tartozasat is biztosan meghatarozni.
Vajon ez:lp nem a mozgast jelentd le, ¢, lo, (Iebeg, lohol
10t, sth) legelemibb gyok fejleménye-e p képzivel, s igy a lép
cyokill veheto-e ? Vagy rosz, roz, rom, rot, roh kiilon gyokok-
e vagy egynek valtozasai. (S ily felvételt latunk Pottnal is)
Igen nehéz megmondani a mi szoelemzési allapotunk s altala-
ban a gyok fogalmanak, még legnagyobb kiilfoldi tudosoknil
is, oly kiilonh6z6 meghatarozasa mellett. Ha a gyok fogal-
mahoz tartozik oly ingatag jelentéssel, mondhatni, hogy az
illeté nyelv szokinesének barmely szavahoz képest is haté-
rozatlannal, s az elGterjesztések egy soranak csak alapmoz-
zanataval birnia, mint a Zi, ¢, IJ, t6 bir, — s igy a gyok,
mint egy sejt, alig egyéb, mint egy mozogni sem kezdett
életet rejté elem : gy két massalhangzoja s6t néha egy mas-
salhangzoju gyokeink sem volnanak valoban gyokok, hanem
olykor mar képezmények. A tdr, tér, td, té; fela f6,-fé (finn
nyelvben: pii), vdl a vd, foly, fut, fogy a fii szidrmazottja
volna. — De ha a gyoknek némi-értelemmel s hatarozottsag-
gal birni lehet, akkor az utobbiak s még méasok is ilyek
gyanant vehetok. Mert lehetetlennek véljitk, hogy az etymolo-
gianak jelen allapotaban minden magyar szogyokot egytaga-
nak allitsunk, s netartsuk lehetének, hogy kéttagt, mondjuk
két s6t harom massalhangzoja gyokeink is vannak, — me-
lyekkel talan agy vagyunk, mint a vegytan volt egykor,
elemeknek tekintett, utobb osszetetteknek talalt testeivel.

Legyen szabad nekiink a tudomény jelen allapotaban
gyoknek nevezni az egy csaladhoz tartozo szot6k kozott leg-
egyszeriitbb hangosszeget, melynek bar igen 4ltalanos, mégis
valosaggal felfoghato s eléggé megallapodott, e mellett igei
vagy névi (vagy mindkét) eértéke van; — szabad legyen oly
névvel nevezni a két tagt olyan szokat is, melyek tavabb,
némi hatarozott értemény ‘megtartasaval, nem elemezheték,
péld. esmer, inger, hazud stb. Ez ntobbiakat azért, mivel noha
régi idoktol fogva azt szoktuk allitani, hogy a magy. gyok



egy-tag,mi egyéhirant hatarozatlan beszéd ; nagy kiilonbség
lévén az egytag s két massalhangzoja és amaz egy massal-
hangzoja gyok kozott, — de bizonynyal sem etymologiank
ma még nem képesit arra, hogy a legels6 elemekig biztosan
feljuthassunk, sem a legnagyobb nyelvészek és nyomozok
(Pott, Etym. Forschungen; Curtius, Grundziige) péld4i nem
tiltjak, hogy ily tartozkodok legyiink, s tobbek kozt, hogy két-
tagt gyokoket is vehessiink fel. Ilyekkel birnak a sémi nyel-
vek is s azok egyszeriisitését legalabb Ewald legujabban is
hia kisérletnek véli,

Az egytagt gyok €16 voltanak, sot eme gyokiokben az
igei és névi mingség vegyiiletének szembetiing peldait talal-
ni a nép beszédében. A népnél fordal elo : leb (székelyeknél :
hopara. Nyt. Kozl I. 12.) a 52616 csdp-ja (csapolo) dug-ig tolti
poharat, csurviz léh-vel péh-vel, (lihegéssel, pihegéssel:) seb-
bel lob-bal (sebesség-lobogas), lopval vagy loppal (Faludi:
nem: lopva - el?) széle-hossza, zsib-vdsdr, éhe, dérrel durral
(derczés-durczas, durva) és sok ilyen. Sét iroknal is Pécsi S,
szombatos énekeiben : bdos-sal, Faludinal : finny (finyassag)
Verseghynel : lejt (lejtés). Megjegyezziik, hogy az ilyek ko-
zOtt nagyon meg kell kiillonboztetniink azokat, melyek mint
szojaték vagy hangzati figurak, gy okoznak rovidilést. A
sebbel-lobbal vagy dérrel durral stb. ily kifejezés oly féle alak,
mint az angol cab ebbol cabriol, mob ebbdl mobile (alnép)
Sam ebb6l Samuel sth. A kizbeszéd itt nem gyokot, a szo
magvat kiemelni, hanem csak roviditeni, jatszian, indulatosan
réviditni akar. S az ily révidités tulajdonnevekben, s még
némely kozhasznalata dolgok neveiben, csak ideiglenes; kii-
16n sz0-t6t nem alkot ; 6nallo és rendes t6t csak némelyekben,
mint az idézettek koziil cab- és mob-ban. Ilyekben feltalalhatni
esetleg a gyokot, de nem biztosan. Tehat néhol a nyelv szel-
lemével egyezo szo-alkotis, masutt jatszi vagy élczes. Ama-
zokrol vehetni példat, emezekrol épen nem.

E nézetekhez képest, ha mérsékelniink kell is egyfeldl a
kizarolag egytagt gyokokrol valo, legalabb is nagyon merész
és korai tantételt, masrészrol el kell ismerniink, hogy a szorovi-
ditésben s gyokfelek szotéve felvevésében, volt nyelvajitoink-
nak honnan indalni ki, s mibél venni példat és batorsagot.
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E miatt nem roszalhatjuk, ha:

1) A régibb nyelvbél egytaga s gyoknek egyszerfisége-
vel biro szokat veszik hasznalatba, mint: hé, hii, ar (vizar)
fel, al, kiil, 6r, ors, tér (hely), gyam, véd, lak, szak (szog=ztig
helyn.), pot, csin, kegy, vész, ho, év.

2) Mid6n az 6jabb nyelvben csak képzokkel bendtten
élt szokat a legrovidebb és legegyszeriibb alakra vitték visz-
sza. Igy : bosz, kény, irany, arany, nasz, figyel, fegy.

3) Midon dsszetettekbol egyik elemet kivalasztva oOn-
alloan hasznaltak: szikla, pillantés, fiiszer, (koszikla, szem-
pillantas, fiszerszam).

De hibaztak :

ff)\\}VIidén melléknévi vagy fonévi képzos szokbol a kép-
z6t elhagyvan, a magaban tiszta és megallapodott eértékkel
nem biro gyokot tove tettek: éd, telj, sajon(-level T. M. Sz.)
sav (savos vagy sahos), zom, 1él, 6ssz (népnél: hossz), kér
(kéreg), léh, keser, bar (barkor=Aallatkor. Csill.) bat (battan:
batorsagrol valo tan) del (delnd) jav (bonum ; legtijabb jogt.)
gég tak(-ony), geny, gép (Giopel ?) pir, ék (ékesség) dics, csend,
teg (occiput) kov (silicium) kagy (kagylo).

b) Midén igealakokbol a csak igei értékben ismert
gyokoket fénevekké tették: laz (Réhcz Samuel, utobb Geh-
hardt: érlaz), leb (Bug.), lob (Helm.), vagy, terj, ohaj, sohaj,
nyug, lét, dag, ap (ar-ap,) gerj, szenv, tap, alk, porcz, da
(praeda Bug.), tan (Bug. Szohalm. III. 1), emle, csuk (gyo-
morcsuk), leb, roh, fém, gyt (név), osszetettekben: talpa-
nyt (nyalt talpa), karnya, sziklabti, éjrop és a nem ily ro-
vid : eviczk, inger, ténfer, nyikor, (Friv.) és sok més.

c) Igék ilyen megfosztasa képzoiktol : ind, honnan : ind-
erd, indohaz, indok, indelv, moz —moztan, mozderd, fesz —fesz-
erd sth., noha ez mar feszesben roviden él.

d) Ily igehatarzok:vadonnat (vadon-na-t) +jdonnat-ij
régibb nyelviinkben nem éltek egyediil, — hasonloan amaz
siker« szokhoz, melyek némelyike dsszenott kettosnek tart-
hato, — hanem tarsokkal; tehat bajos volt kiilon valasztani.
Ilyek a XVII. sz4zad nyelvében, mondton-mond, kérten-kér,
ajiton-ujit sth. — Az elvalasztas kovetkezése lett, hogy mel-
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léknévi természetet adtak nekik s formajokra alkottak : 6don,
6donsag, ajdon, ajdonsag stb.

e) Még inkabb mikor az dsszetételhél, a részek mivol-
tanak s viszonyanak biztos ismerete nélkiil az egyiket kisza-
kitotték s életre erdltették: emle, isme, ima (im—ald), va-
kand (vak-ondok), incs (incselkedés).

f) Hasonlotil, midén idegeneket roviditettek : czég (zei-
ger), géb (gébics), kem (kemény), mir-eny (mirigy), bilesirta
(billeg+pacsirta).

A magyar kozbeszédben is, ige- és névtok gyakran
ugyanazok (nyom, tér). De hogy minden, vagy tetszés sze-
rint barmely ige névveé, s név igévé tétethetnék, annak nyelv-
érzékiink erésen ellene mond. Az 6si nyelv-alkoto erét ma-
guknak venni, a kivételt szabalylyA tenni: egy nyelvben
sem merték, még ha az egytagt szokbol gy volna is alkot-
va, mint a chinai vagy némely merdbhen raggato nyelvek.
Annyival inkabb, mert kétségtelen, hogy az e oztkk elején
elsoroltak mellett is, sok oly szonk van, melynek eredeti ma-
gyarsaga tagadhatatlan, s meégis, képzoje elvettetvén, gyo-
kének jelentménye ki nem veheto ; részint, mert a szo-sziilem-
lés koraba elménket, érzésiinket vissza nem erdltethetjiik,
részint mert a szo, képzojével ugy osszenétt, jelentmeényét
agy megosztotta, hogy alig itélhetni meg, meddig terjed a
gyok, és hol kezdddik a képz6. Igy az ilyekben: itél, utal,
ismer, hazud, gyakor, szapora, gyarapod- sth. — Az ilyekbdl
ekkép alkotott szoknak természetes és valodi értelme ninesen,
s hogy nyelvajitoink ily szokat szerettek alkotnis tudoma-
nyos és kozéleti kelendoségre juttatni, jele elromlott nyelv-
érzékoknek, s hogy tgy hasznaltak, mint ama példakbol lat-
szik és alabb kimutatjuk, tobbek kiozt nyelvelemzési gyarlo-
sagukat tanusitja, — mely hianyt nyelvajitoban semmikép

; sem menthetni ki. Tudjuk, hogy a nyelv nem nyelvészek altal
} gyarapodik. Nyelvajito nyelvészt nem tudunk. De a tudo-
| méany vagy koltészet embere, ha merész ajitashoz fog, tar-
| tozik a nyelvésztél, a nyelvelemzés alaptorvényeit eltanulni,
| s0t a nyelv alap-elemeit jol ismerni. Igy kezdett Kazinczy
' is nyelvészettel foglalkozni. Igy igazolja Arany is kiilo-
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nosebb szavait, vagy tajbeszédi szokashol, vagy nyelytor-
ténetbol.

17.§. Szoképzés 0 gyokok alkotasa altal

Lehetséges-e 0j szogyokot s ebbol aj tot alkotni vagy
az emberi beszédszervek altal tényezhets hangzatokhbol tetszés
szerint fij hangbsszeget, 0j fogalom vagy el6terjesztés meg-
jelolésére allitni dssze : vitas kérdés és eldontetlen. Utoljara
is agy vélhetni, az fog bebizonyalni, hogy nem lehetetlen ;
de foékép természeti hangok utanzéasa, vagy a mar szokban
meglevé hangzatok modositgatasa 4ltal. Elvont fogalmakra,
@j hangzatot venni fel, csaknem lehetetlen és példatlan. (V.
0. Tmre S. Geleji 84. 85 1.)

B dolog bovebb kifejtését itt megkisérteni helyiink nem
lévén, utasitnunk kell az érdekeltet a természettudosokra,
nyelvbolcsészekre, kik e kérdést, a koraban sok zavart oko-
zott metaphysikai at melloztével, tapasztalat atjan nyomozzak,
targyaljak, s azokra, kik vad népek szoalkotas-modjait vizs-
galjak. Csak némely nalunk és mindeniitt el6fordulo jelensé-
gekre kivanunk figyelmet forditani.

Bizonyos, hogy a gyermekek a dolognak, sajat eloter-
jesztésok s felfogasuk modja szerint, oly elnevezéseket adnak,
melyeket sohasem tanaltak, melycket csaladjok és a koz-
nyelvszoké4s nem ismer. Egy gyermek a berzenked6é pulyké-
tol megrémiilve, azzal értelmezi ijedségét, hogy a pulyka
gorslt. Egy masik a lovat, mely szekér elott jar, nem tudni
mily apperceptio kovetkezésében, allandoan ‘kuké-nak nevezi.
Egy iparos a szoGjitast gtnyolva, nagy pérolyét dupénak ki-
vanja neveztetni. Beregszdszi emliti, hogy egy gyermek a
hamvvevést, ollantani szoval jeleli. (Az utobbi mar nem gyok,
csak toalkotas). Ily eset sok csaladban sok gyermekre nézve
és sok korben sok ember részérél fordulhat els, mint az u. n
gyermek-nyelv is, csaknem minden haznal kissé més szotar-
ral bir. '

Bizonyos, hogy a Lugossytol szépen ugy nevezett
természet-zenének, nem minden hangnyilatkozatat tette még
elnevezései eszkozévé és igy szokincse tulajdonava az ember.
Bizonyos, hogy a természet tijabb targyai, tiineményei, a tu-
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doméany, mesterség jabb alkotasai, péld. gépek, érzékelheto
sajatsagaikkal is ajabb meg ajabb alkotasokra fognak észtont
adni ; mint kezdetben is, legalabb természettudosok szerint,
énekl6é madarak voltak az embereknek hangadoi, vagy leg-
alabb beszédhangjainak modositoi. Kétségtelen az is, hogy
kiilonbozo tajbeszédeinkben a hangutanzo szok oly sokféle
valtozathan mutatkoznak s idegen hatasra oly sokképen szii-
lemlenek, hogy a gytkalkotas elemi képességét altalanfogva
megtagadnunk lehetetlen. *)

Mit tettek e képesség felhasznalasaval nyelvajitoink ?

1) Alkottak természet-utanzo szokat: Liokhwrut, berz
(electricitas), kurli (scolopax) ; mint a nép: czubukkol, takog-
vakog. Német hangzatnak egészen més érteményit szoban
szolgai utanzasa: Jésika »gerdlyc-e ebbol: Gerolle. Idegen
hangzat vonzasara : botor (butor), monor (maniére), szivar
(cigarre), talcza (tasse), rideg (rigidus), szerény (serents),
elem (elementum).

2.) Ily szok alkotasa vegett tok értelmét ferditették
révedez (rév: van, de mas értéki) mimel (gor. mimeomai) hidés
(vajon a hi-degbbl-e vagy a »vérhiidés, sérhiidés, sebhiidt« le-
begett el6ttok, s a »széliités« is mellékesen ?) avd aval (Beizer.
Vegytan) szende [talan a szenderbél (NSz.); vegy a »szent« és
szelid is hatott ?], keve (&]i lepe), fisz (gypsz), cseleny (manga-
num), betéi (apex), érmeczes (elasticus). ;

3) A szok alakjat s a gyok hang-lényegét valtoztattak
az értemény meghagyasa vagy csak kis mértékii valtoztatasa
mellett : beg (fiilbeg="fiilesbagoly. Bug.), durzadt (hispidus),
hopor csis (pustulatus), csdnk (gancsolo ; quadrupedum genu),
pamdr (filago), czigar (czingar), nydk (nyalka), csek (exiguus)
csér (ebbol : tol-csér ! Bug. vagy: esé-f-orr.)

4) Oly gyokoket csinaltak, melyek eredetét fel nem fog-
hatni; egyéni onkénynyel: csdr (cochlea), cziher (erdo-szél,
cserés), czék (stupa), czékd (sandale), damac (porcus), dilld
(ineptus), dimds (elatus), bdta (iro-o6m), batla (allatn.), berve

#) Ilyet tulajdonit Quintilian a gérdgéknek, midén irja : ssonis et
effectibus non dubitarunt nomina aptare, non alia libertate quam qua
illi primi homines rebus appellationes dederunt.«
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bervetlen (véres), botrog (tengeri rik), bidebdest (igy; cocci-
nella allatn.), miikics (diachromus), mdes (paniscus cartero-
kephalus), fongy (idea ; nov. n.), lemsér (cabera), szontya (la-
rentia), csély (minoa), mocsé (hyperia), liszke (asopia), fémke
(adela), kares (chilo), lenyhér (coleophora),tacska (Golichia)s
esut (lipurus), boksa vagy mile (meiler). (Rovarnevek. Friv.).

Tly sok peldat, szoajitoink merészségének s merész
iigyeskedésének igazolasara hozunk fel.

5. Néha egy gyokelemiil szolgalo méassalhangzobol alkot-
takszot. Ennek jelesb példajat Kazinczy csdny- utobb rényé-nél
nem hozhatunk fel. Ebben a csindl, csel-¢kszik-bol elvont »cs«
utobb az »er6»-bél elvont »r« szolgalt alaptl, — mint a Bu-
gt ajanlotta »dh«-ban (étvagy) az dhitds oly értelmetlen
alaphangja.

€. Nem volt hasznara nyelviinknek az sem, hogy az
idegen szokat, melyeket meghagyni, mint méar fejtegettiik
kénytelenség, 6jbol felvett s tévedéshél vagy szandékosan to-
vabb képzett alakban alkalmaztak s altalok a magyar szok
kivalasanak érzetét akadalyoztak. Igy: piomozni (piom:
méré-om, az olasz piombo), sziklaponk (bank), szelemen (né-
pies; 1. Miklosich 756), tukvdny (u. o. 881), pest (u. 0. 580) és
Sok mas, mirol fontebb emlékeztiink (14. §. 4.).

I’JJ szok alkotasaban benséleg, jelentményre nézve, f6-
sziikség az volna, hogy a nyelv szokinestarabol vett s torvé-
nyesen képzett szo altalan, legalabb miiveltebbeknek érthetd
képzésmodja atlathato s alkalmazasa konnyi lehetne. Egykori
nyelvajitoink oly sok hiany és gyarlosagok mellett is, kimél-
ték a kozérzést, igazoltak eljarasukat a nagyobb kozonség
elott. Ezt kivanja a hazafias és nemzeties solidaritas érezte
és sok mas, épen tudomanyos érdek is. Ma e kotelességre a
szoalkotok nem vigyaznak. Tudosaink jitanak szokat, alkal-
mazzak a legmerészebben az elédeik altal csinaltakat; de a
kozonség, s talan sajat lelkiismeretok elétt sem igazoljak
magokat. Ennélfogva a fent (4. sz.) elszamlalt szok nagy ré-
szét a nyelvtudomany és koz nyelvérzék elsl elvontik s ez
altal azokat igen rovid életre alkottak. '

Legjobb modja a szotdok alkotasanak, ugyancsak benso
értéket, jelentményt tekintve, az volna, ha nemzetiink vagy

MAGY., NYELVUJITAS 6
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népiink sajat szemlélésének modja szerént képeznék. S e
szempontot némelyek nem is mellzték, sot meg kell vallanunk,
hogy a fentebb (1—4) felhozottak alkotasaban is talalunk,
vagy inkabb sejtiink itt-ott sajat felfogast, iigyességet, né-
piességre torekvést. Csak annyira szeszélyesen s Kazinezy ki-
vanataibol a harmadiknak és legfobbnek, az érthetiség-nek
(Tud. Gyijt. 1819. XI. 26) mellézésével ne csinaltak volna!
Oxygen-nek nem szolgai forditasa az éleny, és Owxyd-nak az
éleg. gy a grammatikai miiszok kozott : lejti, szokd, andalgd,
toborzd, igyes és helyes attételek. Olyak, mint egykor a nép-
nél: okorszem, fecske, szokesé, — névények kozt: morzsa-
tenyér- faj- virag, s legjabban is még néhany. Elvont nevek-
nél, tudjuk, ezt nem mindenkor tehetni, de a hol tehetni,
tenni kell. Ily értelembem mondja Steinthal, hogy az ujabb
sz0k érthetobbé sot érzékelhetobbé teszik a nyelvet. A pu-
rismus ez altal ért volna valoban czélt. Hol ezt nem tehetni
1616, hogy ott az 6 szoval keveset hasznalhatunk. Ertelmet-
len hangcsoport allhat el6 oly hangokbol, melyek hazaiban is,
idegenben is meg vannak, melyek osszeallitasat, szova ossze-
forrasztasat nem a nemzet geniusa cselekedte ; alig inkabh
magyar sz0, mint nem magyar. — Ily szokhoz és nyelv-
hez nam forrad er6sen a nemzet szive, ily szokbol allo
nyelv hasznalata vagy mell6zése a divat szeszélyétol
fugg.

18.§. Idegen és gyanus eredetit képzok, nok, nitk,
ancz, encz, cza, cze, dr, ér, na, ne, nya, nye, lya, lye.

Tekintélyes férfiaink vélekednek tigy, hogy nemzetiink
e honba lépte ota egyetlenegy idegen ragot vagy képzot sem
vett volna altal ; noha szokat vett is. — Konnyen bebizonyit-
hatni az ellenkezét. Ragot nem vett altal s ujonnan sem
alkothatott; ez sziitkséges alig is volt. A legelemibb viszo-
nyitasokra szolgalo, s mar a nélkiil is elég szaimos — az arja
nyelvek eseteihez és praepositivihoz képest nagyon is sok —
ragot szaporitni s altalin a ragozas (ejtegetés, hajtogatis)
korében bévitni a nyelvet nem volt sziikséges. Az and, end,
ige-alak volt egy id6ben gyantsitva; de ennek magyarsigat
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konnyii volt nemcsak a legrégibb nyelv emlékekbél, hanem
az dd, 6d, ad, ed, od, 6d, képzokbdl is igazolni.

Nem ily konnyii s nézetiink szerént nem is lehet min-
den képzo szo-elem vagy szotag eredetiségét meghizonyitani
A képzok, mint 1attuk, csaknem minden massalhangzobol s
szinte minden maganhangzoval parosodva, alakulnak meg-
Kicsiny terjedtségii elemek s a bennok lévd hangzat-oszletek,
lehetetlen hogy ne egyezzenek idegen nyelvekfhasonlo elemei-
vel, péld ; 0s-5s nem.-isch, lat.-os-us-szal, mdny gor-men-os-sza 1
ni megvan, mint dativus érteményének megfelelé raga régi in-
dusban, — a kicsinyit6 ka, ke, cza, cze, igen sok indg. nyelv-
ben. Altalaban a képzok, a nyelvek érintkezése, egymasra
hatasa miatt oly sokfélekép valtoznak, szinezédnek, hogy
valamely nyelv sajatjait tisztan kivalasztani alig lehetséges.
A kiilonfajta nyelvek kozossége e ponthan nagyon felteheto
és feltiing. Az atvétel kozos természeti oszténok s beszéd-
szervek alapjan észrevétleniil megtorténik, itt is, mint méas
alakszokra s hangzatokra, péld. indalatszokra nézve. Igy tat !
a X VI szazadban mar feljegyzett, tajbeszédben talan ma is
megleve szo, Sdandor 1. szerént: in der That; a nincs, mely
akarhogy er6lkodiink a szl. nics, sajdt (szvojat), muszily,
dukdl s a minden egyébnél fontosabb ne tagadd szocska,
mely a legkiilonbozébb eredetic és természetii nyelvekkel
kozos. Az ilyek atvételére nézveaz egyenld észrevételeknek s
beszélési 6sztonoknek megfelelé azonos hangzatok természete-
sen adnak indulatot és alkalmat, — a népek érintkezése
csaknem ellenallhatatlan 6sztoniil szolgal.

Az ily atvett képzdk némelyike utobb, magyar tok
mellé tétetvén s az eredeti magyar képzokkel némi hangzati
hasonlosagban és igy kozosségben lévén, korcs alakokat hoz
létre, vagy ha az atvétetés csak gyanitott, némely képzoinket
gyantsakka teszi. Csaknem az torténik a mi nyelviinkben is
mi az angolban, mikor német v. celta eredetii t6khoz latin
képzoket adtak, régebben inkabb, de mostansag is. Péld. brea-
kable, bowable, cheapable, eatable, heatable, speakable, tea-
kable, — gypsyism, snobbism, truism, — starvation sth. .

Vilagosan idegennek azonban csak oly képzot tekint-

hetiink, mely a mellett, hogy maga idegen nyelvbél értelmez--
6*
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hetd, az ismeretes régibb idében, kizarolag idegen toket ké-
pezett s leginkabb azokban jott altal reank.

Kéteseknek olyakat, melyek a mellett, hogy magokban
is idegen szoelemekkel egyeznek, inkabb idegen, mint ma-
gyar szokban talalhatok,

Az elsé osztalyba teljes biztossiggal szamithatjuk a
a nok, niok, képzot. Csupan idegen szokban talaljuk a nyelv-
ujitas elott: asztalnok (Erdélyben étekfogo), tarnok (u. o
kinestarto) udvarnok,komornok, bajnok (boj szl. pugna, Miklo- -
sich stb). Eredeti szlav alakjaban a magyartalanabb kiéznép-
nél:komornyik, bunyik, gornik sth. Mivel azonban » és % fordul-
nak el magyar képzokben és ragokban is, nehezen mond le
rola s csak nem szaporitandonak vallja a Nsz (V. 5. 146.)
noha mar elébb Viridsmarty (Figyelmezé 1837: II. Minden
Munkai X1I. 159—163.) totnak és a totoknak visszaadan-
donak véli. Nem kedvelli Bugdt sem (Szohalmaz. Eloszo. X1.)
Igy Budenz (Nyt. Kozl. IV. 18.) A »bajnok« szot székely koz-
beszédbeli hasznalatabol és ilyféle persa képzé hasonlitasabol
védi Fogarasst (Nyt. Kozl. VI. 134.).de sikeretlentil. Mert azt
hogy a székely beszédben eléfordalo »alkalmatlan« jelent-
meény, a bajnok eredeti jelentményéhol nem valtozhatott, fej-
16dhetett vagy enyhiilhetett volna, mint sz&z esetben tortént,
nem igazolja. A »baj« magyar voltarol nem is szol. Az pe-
dig hogy persaban s mas indgerman-fajta nyelvekben ily
képz6 van, épen a nok magyartalansagit bizonyitja. Azt
nem csodaljuk, hogy Zelek: J. és az akadémiai palyamiivek
megtiirik, — azt sem, hogy Szépvdri olasz nyelvtana a nok-
bol 6n4allo szot csinal, az ironak csekély beszamitasa miatt;
— de hogy az el6bbi titoknok, irnok, gondnok (titkos jegy-
z0: Szacsvai-nal; leird, gondvisel§) utan twjabban tollnok
(-vivo),kormanynok,dalnok (dalos),helyndk (helytarto),hadnok,
javitnok (javito), tétnok, varnok is lettek: az, a régi sok
tiltakozéas utan bamulatos. Az egy két: dlnok-féle szo6 nem
teheti méltokks az eltiirésre amazokat, — sét van elég ok,
mely miatt e képzd tovabb megtartasat vagy legalabb tovabb
tenyésztését tilalmasnak nézziik.

Idegennek vélhetni az ancz, encz, ancza, encze, incza,
incze képzoket is. Régibb nyelviinkben ezek is csaknem egye--
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«diil idegen szokban fordulnak el6 : katrincza, petrencze, sze-
lencze, medencze, vetrecze, rakoncza, (nem ettdl rak; Mikl.
8L Elem, 710. V. 6. Nyt. Kozl VIL 6. 1). Ezek alakjara estek
az 0 lovancz (Dugonics), védencz (Kisf. K.) ujoncz, kegyencz
ke lvencz, elméncz, tanoncz (tanulo), vadoncz (vadocz), fogoncz
(fogo), hdgoncz (parvenu), hirincz (615€g), szabadoncz, (liberti-
nus; Erdeélyinél : szellengé; toloncz, — és a természettudo-
manyi szok: borzoncz (Vajda), igancz, lovancz, szovoncz,
szarnypikkelonez (F'riv.).

Mentségiil felhozzuk a mit tudunk. Elegend6 indokolas
nélkiil iteli el a Nyt.Kozl. (VL. 22 1). Igy Miklosich (i. m. 4. 1)
épen oly idegennek vélvén, mint a nok-ot. De ez fordul elo
tébb szoban a népnél is : virgonez, suhancz, és a cza, cze, acz,
ecz képzovel annyira hataros, hogy gyantisnak igenis, de fel-
tétleniil idegennek 4allitani nem mernok. Mert hogy waddez-
rol vadoucz-ra, s suhancz-rol szivincz-re konnyii 4tmenni,
természetes.

De ha csak gyanus is, elegendé ok, hogy téle ovakod-
junk s kivalt a minden hasonlat ellen alkotott: szarnypik-
kelonez- 6ket ne szaporitsuk.

Hasonloan gyantsnak kell tartanunk a mar igen fel-
kapott, szitkségessé tett és ilyennek érzett dr, ér, képzot. —
Teleki és a Nsz. semmi észrevételt nem tesznek ellene. Igy
Beregszdszi (Derivatio 121—123) sem, noha idegen eredetét
tobb szoban észrevéeteti. Elitéli a Nyt, Kozl (VL. 22.1) V. 6.
Hnnfalvy : Nyt. Kozl. (IV. 98). Erélyesen védi a M. Sion egy
helyen (TL. 968. 1.). De az itt felhozott szok kozt némelyikben
nem képzé az ar, ér, p. ar, var, és oOsszetételeikben, tovabba
jar, kar, (Miklos. 406)-nyar, tar, bar, szar, mar, — masok
nyilvan idegen szok : komplar, kalmar, kulesar, pohar, szamar
mikhez adhatjuk kolompér, kadar, bognar, hajcsar, (hajt
magyar sz0 is; de megvan idegeneknél is), kufar, tislér, henkeér
ficsér, (Nsz. nem ismeri); — kétes eredetiiek: foglar, boglar,
Eszlar, és mas helynevek. Régi jo magyar szok: bogar, gyo-
par, fiizér, buvar, sopar (Moln.) s talan solymdr falconarius,
(P. Papainal, ki mint Molndr is, akarhany idegen alkotasa
szot felvett és természetesen is) — szilemér (Nsz, Ballagi) a
meglevd (?) sziilemik totil — de az csak egyszel jon els, a
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mennyire tudjuk, s nem tudni vajon nem sziilemés helyett-e ;

8 még nehiany. Nem érthetni ennek eredetét s képzésmodjat =

hatar (Nsz. szlavhoz hasonlitja; Miklosich mellézi); sughr
sub-ar-madar,

Az dr képzot Bugat (Szohalm. s. v. titoknok) dr vagy
dru-bol, vagy dr- aradasbol eredteti; mit jellemzé példaul ki-
vanunk emliteni, — egyszersmind annak igazolasaul, mi
elobb mondank, hogy a képzok eredete s lényege feloli zavar
okozta a sok tévedést.

A méltan gyanus képzével, melynek magyarban semmi
értékét nem tisztazhatjuk ki, példaul azt sem, vajon dolgot
jelent-e (fuzér), vagy cselekviot (buvar, sugéar) s vajon tindér,
csapoddr, suhanczdr, nem idegen alkotasuak-e ? nem kellett
volna oly szokat alkotni, sem a koz tarsalkodasi nyelvhen;
tanar (Helm.), titkar, aldozar, tiizér, csilar, vilar, killdér, hit-
kiildér, (az utobbiak ellenkez6t tesznek, mint akarnanak) —

. sem a természet-tudoméanyokban igéktol és fonevektol: asz-
kar (Pethe), emlér, csacskar, ztzar, zuzgar, magzazar, zajgar,
hangyar, szovér, lantar, pipar, gyiilér, vagesar, szakallar,
ujjhijar (Vajda), bendér, lapesar, sarkantyar, kagylar, buk-
dar, karmar, farkropér, szitkar, csiller, sitar, vetemér, leny-
hér, keesér, godér, 16tér, rejléer (Friv.), kemér (lakmus Vegyt.)
takar (takony arja Bug.) és nadar. E két utobbi egészen
mas értékiinek vévén ugyanazon képzot.

Az drd képz6t sem tarthatjuk gyanutlannak vagy mi-
utan alig egy-két magyar szoban fordul el6, alkalmazhatonak.
Csaldrd magyar szo; de hol vették szil-drd,Szemere alkotta sza-
vunknak gyoket, sem a Nsz. (szi/, magyar gyoktol, de a szlav-
val is egyezitol eredtetvén) sem Bugdt eleggé ki nem deriti
s alkotasa helyességérol meg nem gyéz. Ugy vélem a solid
lebegett szem elGtt. Mert szilaj épen ellenkezot (heves, sze-
les) jelent, mint szildrd jelenteni akar. — Magat az drd,
képzét drad-tol szamaztatni lehetetlen. — Erdélyi valdrd-ja
Balogh K.-nal valdr, nem méltok életre s elterjedésre. Faldrd
a falank helyett (Ball.) felesleg voltaért is elvetendo.

Az dr képzé el6jon igékben is; és itt nem oly gyants.
Tlyekben: igér (ige ?), dicsér, kisér, bizonynyal magyar s még
ezekben is: szivarog, ocsarol, sugaroz, kisér, susarol (B. Szabo
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szerént székely szo; és Karoli Bibl). De bar népies, mégis
gyants alakoknak kell mondanunk; nevetkérezni (jobban:
— kozni), siitkérezni (siitkol6dzni), kencsérezni s nehany ilyet.
Ezek sziillemlésében van része a németben is kores ir-en-nek,
aztan nalunk is: bodnarozni, pintérezni, s ilyekben el6jon.

- Fogldr van s ez ha fog-tol jo, magyar szo, bogldr ha-
sonloul ; de orszdgldrt alig ha képeztink volna, ha cancellar,
szekretar-ius s talan, esaplar, komplar, tombéar (ostoba; t&j-
sz0, Ball.) folyar (gécs. M.-Nyelvéesz. II. 411.) és ilyek nem
adtak volna, »minté«t.

Miiszok kellettek féképen allatnevekre, melyek élet,
mozgas, tevéekenység fogalmat is jeleljek; nem volt eléggé
megjelelt, meghatarozott s szabatosan feszes a mindennapi
igenév képzéje ; (6 6, a e,) vagy a melléknévé: os, es. Azért
alkalmaztak az tjjhijas, langszines vagy — szinii stb. helyett
ama szokat. Mélto okon-e ? konnyii megitélni. Az eredeti go-
rog-latin miiszok rendesen elég hosszasak, kevéshbé mester-
kéltek és nem nehézkesek azoknak, a kik a nyelvet értik. A
magyar miiszok csak félig magyarok, tére nézve; képzoik
magyartalanokka tették.

Hangrokonsagn4l fogva ide teszsziik, az el6ttiink szintén
gyanus ar, er, cr, képzot. Van: bokor, bodor, fodor; de ezek
gyokeit nem ismerjiik, csak erélkodve mondjuk- bog-tol stb.
szarmazoknak. Népnél tajbeszédben mondatik: foszfor, mi
csak gy lehet nem-magyar mint pusztor-ék, vandor, ko-
mor, lator. Nem kell vala tehat szaporitni a botor (fr. butor),
modor (el6bb : monor- maniere), tobor (krater), bitor, alor
(Ball), dugaroz, lobor (pyramis), sutor (acertherium ; suta)

‘hogor (madar), jogar, stb. ily szokat,— annyival inkabb,
mert a csomor, csongor, csenger, dongore, bongor, szomor,
csutor, csutoros, butor, zapor, (iker : nem tudjuk mi a képzdje)
gomor és ilyek sem biztosak arra, hogy utanok szokat al-
kossunk.

Az ily ragokat, kivalt cselekvd nevének kifejezésére
mér azért sem tanicsos alkalmazni, mert nagyrészt dsszevag-
nak a gorog, latin s német nyelvek ily képzéivel (ar, ér, or
eur, er,) s igy nemcsak gyanussa teszik szavainkat, hanem
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konnyen hasznalhatott nadparipat adnak nyelvronto szo-
csinaloink ala.

Kiilonben ha az [ és » konnyen cserélédhetését belat-
van, a fentebbiekben itt-ott l-et kisértiink az » helyébe ten-
ni, aligha némi vilagossag nem szarmazik az alakok erede-
tére nézve: siitkérezik lesz: siitkélodzik, nevetgélodzik, fiitys-
lész, dadolasz, sth. fizér lesz fiizély, és fanyar: fanyal. Te-
hat az r-et aligha idegen hangzat kedvéért nmem cserél-
tiik fel. :

A most targyaltak természetes niovése az ora, vagy
csak ra képzo. Van és volt: kukora, tompora, talan eredeti
magyar sz0k, a ku vagy gu épen nem kizarolag magyar gyo-
kok- és a tomp- hasonloul gyanus gyoktél. Igy szapora (Mik-
los. 774.), vacsora, kamora, kusztora, szusztora vilagosan
idegen szok. Ezek peldajara Barczafalvi Sz, ID. zongora-t
Pethe szuszora-t és gugora-t (erdwinde), tjabbak ismét han-
gora (harmonika, Molnarnal: larmonya) szokat hoztak di-
vatba.

Mint kevéssé hasznalt és igy nem sok kart tett, a Nsz-
t0l is megvetett képzorél nem meélto tovabb szolnunk.

Ide jon: oré, ord. A mogyord (mogy-, mony-, tojas)
szoban képzonek vévén az ordt-t mint keserii- gyongyorii-ben
az orut, — minden ok és etymologiai tajékozottsag nélkiil
képzo6t csinaltak s lett: szévord, s nehany mas. Ellene mond
e szarmaztatasnak , bar helyette mas nem kevésbbé eréltetet-
tet tesz: Nsz. IV. 590. — Még ha a Nador-Codexben talalt,
sokoru, kokoru, a Nsz. szerént sok-ormdt, kék-ormait, jelent is,
nehéz felfogni, hogy lehet valami: sziv-orma, és efféle. — A
Nsz. nem ismer ily képzot s ha osszevetjiik : monyord (mo-
nyort ; talan mogyoro és magyaro is ;) sokord, kikiri, és gyi-
nyirii, szomord, keserii, koszoru, ssztori, s t6bb ilyen megle-
het mind magyar, de teljesen ki nem fejtett, elemeikben is-
meretlen szavainkat: azt kell mondanunk, hogy még sokéig
birjuk ezeket kellden atlatni, annal kevésbbé kellett volna be-
1616k onkényesen elszakasztott valamely tagot képzoil al-
kalmazni.

A na-ne képzével hasonléoan vagyunk. A vele képzett
régibb szok kozott alig van, melynek magyar eredetét biz-
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tosan védhetnok s a képzo hangzata, igy a hogy 0j szok mel-
lett talaljuk, az indgerman -en végzetre emlékeztet. Mint a gé-
pely, zsindely,— a hohar, sintér, agy a kolna, méarna, csatorna,
képzédése is idegen, részben igen gyants.” Ujabban bar ke-
vés, mégis alakult nehany : gatna, jégne, kemne, (kemnye !)

Annal inkabb alkalmazta nyelvajitasunk a kesernyeés,
pernye (szlavul is), kornyék, arnyék s ilyfélek nyoméan a nya,
nye képzit, kivalt a vegytan és altalan a természettudo-
manyok korében.

A Nsz. (IV.878.) eredetére s mivoltara nézve a k épzit
fejtegetni alig is meri. Valoban nyelvajitoink vagy inkabb
szocsinalo természettudosaink sem tekintik vala a nya, nye-t
képzoiil, ha korilnézhettek volna. A kornyék, ernyed, varnyt,
kesernyés s tobb més azon gyanara vezet, hogy itt az ny j-
vel fajrokon s koriil- és keserfi-ben nem létezik sem egyik
sem mésik. Itt az » utan, mint némely méas méassalhangzonal
is, oly szinez6 vagy potlo hangzo all, melynek képzoi, tehat
értelem valtoztato ereje épen nincs s mely talan szlav ha-
tasra jott hozzank be. (Geleji, 565. 80.1 R.M. Nyelveml,
IL 9. 10. 39. 43.)

Az ilyekben pedig arnyék, szorny, ernyd, ha épen érté-
kesb volna is, nem tudjuk mily értéki képzo lehet, — s igy*
alkalmazni nem volt helyes.

De az any, eny képzo megfordltott alakjat, tehat vele
egynek veélt ikertarsat batran felhasznaltak, — annyival in-
kabb, mert a kocsonya (Bugat Szohalm. 124.), macsonya s
ilyek t6it is magyar eredetiieknek nézték, vagy - pedig
ilyekkeé tenni erélkodtek. Igy lettek: fehérnye, 6gnye (iiveg),
kemnye, porsonya, lencsénye, tapnya (Balog K.), hengenye,
(rovarn.), hengernye, és ilyek ; — melyekre nézve ha még az
onkény ellen tehetnénk valamit, meg kell jegyezniink, hogy a
képzd a fehérnye és hengernye szokban egészen ellenkezd
értelemben fordul els, s hogy az utobbira szitkkség nincs is.

A lya, lye, la, le, szemlatomast egy eredetiiek ; de kii-
I6nbdzéen hasznaltattak. Az elébbick alig, az utobbmk igen
-sok tonek adtak létet.

A lya, lye, (ja je ?) csak nem mindeniitt 1degen szoban
-4ll. Igy csaklya, gomolya, godolye, (Miklos. 82—186). Gya-
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nithatolag a pdlya, gdlya szokban nem e képzé lappang
de a gyokot nem értvén, tekintélytil sem szolgalhatnak. A
mereglye (gics. mereklye), csermelye (csermely ; cs6rmé, mas.
jelentésit), imolya (nem templom, hanem fiinév) oly tajbeszédi
szok, melyekrél nem volt szabad himet varrnunk, s példaals
»sziireglye«-t alkotnunk. Az Aasvanytan szavait: zagyla
kékle, ragyla, asla, magla, szadla, kigyla, gyongyle, varla,
koble, s a technikaét vitla-szék, ha meg akarjak tartani,
bhagyjuk meg. De mondjuk ki, hogy csodaljuk a természet-
rajznak ugyanazon képzovel alkotott egészen mas érteményi
szavait: t tirle, vakla, sarla, stb. mint kdvetkezetleniil alko-
tottakat. — Tumla sz6 “oly jo hangzatu, s a miatt agy meg
honosodott, hogy mar kiirthatlan. Szdmla, szemle, kémle, leg-
tiirhetébbek, ha szinte a szamlal, szemlél-bol ily fonév nem
volt jogosan elvonhato ; mert nem igy van: szamla-l hanem
igy szam-lal. A ldl oly igeképz6, mint ebben keérlel, foglal,
melyekbol : kérle és fogla nem alkothatok. De az menti, hogy
szamolo, szemeld, kémlé helyett vannak. Nyegle, a negéd,
(neg-éd!)-bol lett. Mi jogon elemezziik igy a nem elemezhetd
szot, nem érthetem. (A Nsz. elemzése rendkivill erdltetett.)

A ta te ebben: nyugta, egyszerii s 6nkényes amputatio
miive, mely dologhan a diszteleniil nohetett szotagot az orga-
nismusnak nem kedvezve, levagtuk, mint ebben: vonta-von-
tato (Hajoz). Igy jartunk: szamla, szemle, stb. ilylyel. Igy
fognak eljoni a megromlott nyelvérzék karjain: kérle, fogla,
juta-(lom) irta(irtovany). Az ép nyelvérzékkel bird ember
eleinte (1850 koriil) elamulva hallgatta s nézte e szot: nyugta
mig aztan magyaros hangzat s rovidség ajanlatara, felcserélte
az €16 de kissé bozontosabb noveésii viragot a csinosb papir
viragért.

De van hosszdta (linea) is. Bizonyosan a poszéata, ma-
lata s effélék rim-visz-hangzataal.

A ta te képzot sok mas hangzat ajanlotta. A da de kép-
26, ta te 3. személyrag ésigenév,az arjaknal minden nyomon
lékeriilé to ta. Ks a sok idegen : bonta, malata, giliszta, pa-
lota, esztovata, — nehany gyants népies : szunyata, alamuszta,
maszuta s még egy-két magyar szo is: el6te, fekete, hahota,
noha e két utobbi nem tisztan 4116 s értheté gyokbol alkotva
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Amaz els6 szerént lettek legujabban: fote (kapitel), érzéte
(sensorium) és fejéte (fejé hely). Nem egyforma értékben al-
kalmazva ugyanazon képzé. Legalabb kovetkezetesseget
kérnénk.

Aggastydn képére alkottak a hadastydn-t. Tartok tole
hogy borostyan, keresztyén, Sebestyén, és ilyek jatszodtattak
meg szocsinaloinkat s még talan azt is, ki legeléhb aggas--
tyant,mely sz6 Molnarnal nincsen,utobb pedig egy régi ponyvai
mesében (Stilfrid) akastydn hegyet irt és mondott. Az ista
végzetet is igy alkalmazzak naponként : dedkista, (pista pista
pohérista ; gyermek- mondoka) silyekben. Egykor ajanltak a
kirdlyista szot is. J6 hogy mindez nem komoly dolog.

Ez: dcs nem alkothat etymologiank mai &llapotaban
cselekvé nevét. A szakacs, takécs, kovacs magyarsaga nagyon
kétes, — a székdcsé sem bizonyos. A hajdcs (fodrasz) nevezet,
képzovel nem jol van alkotva. Osszetétel lehet, ha nevetsé-
ges akar lenni. Forgdes-ban a cs=s, mint szamtalanszor péld.
bolsdssa bocsassa, kedssa, csa,innencsd a népnél, borddcs bordés.
Kiilonben faragas-bol lehet inkabb, mint forogasbol.

Ha fergettyii, kallantyu, sikkantyt, csergetty, ezektol
vannak : ferget6, kallanto, sikkanto, ugy ldbtydt aligha védi
meg a labtd ellenében a sarkantyt és keztyti tekintélye is.

A »szdg« idegen voltat a »sdg«,tagadhatatlan magyar-

saga mellett sem bizonyitja meg Ried! (Magy. Gramm. 19
99.) azzal, hogy orszdg-szlav rusag. Mert el6szor : ru nem wr
bar a HB-ben wrusag van is. Masodszor wr magyartalansa-
gat a szlavhol sem bizonyithatni. Legalabb Miklosich i. m,
»eigentlich bulgarisch«-nak, vagy a magyarbol vettnek mond-
ja. Végre a sig ép gy lehetett szagga drsdg-ban vagy or-
szdg-ban, mint Riedl szerént (i. h.) jdszdig-ban.

19.§ Magyar eredetit képzd k.

A képzok értelmét, eredetét s velek valo alkotas torve-
nyeit kifejteni nem ide tartozik. Annyi igaz, hogy mindezt
még eddig csak hianyosan fejtették ki s valodi siker nélkiil
nyomoztak. Ugy latszik, hogy eredetileg kapcsolatban * van-
nak a névképzok az ige-alakok ragaival, hely- és személyra-
gokkal, az dly,- ély,- aly,- ely,- az dl- él,- al-el,-ol-dl,-igeképzovel,
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az any,-eny,-on-jn-nel inkabb, mint az én névmassal vagy en

(én) és any, (any-ag) szo-elemmel, — asz-esz,-az 0z 6z,-az ez
igeképzovel s ez talan a hoz névraggal, dny- ény,- vdny- vény
az igenévi vdn vén-nel stb. De elismerem, hogy mindez csak
ismeretlent ismeretlenb6l értelmezés, — mas részt oly elvont
dolgokkal bibelodés s oly kevéssé gyiimolesozo altalanosko-
das, mely a képzoknek @) szok alkotasaban hasznalasara
igen kevés tanulsagot, vagy kovetheté wjjmutatast adhat
Azon nagy valtozas miatt, melyen a beszéd-hangok és szo-
jelentmények id6 folytaban atmennek s melyen a mieink is,
nyelviink torténete s tajbeszédeink tanulsaga szerént atmen-
tek, elvontakka, tag értelmiiekkeé, szabalyok ala alig vonha-
tokka, az elemzési 6nkény jatékanak tetszés szerénti esz-
kozeivé lesznek, — habar egykor teljes hangzata s eléggé
hatarozott értelmti szok lehettek is. Egyszersmind a nyely.
alakalasra befolyo kiilonbozé tényezdk, idegen nyelvek hang-
zata s azok szerénti észrevétlen idomulas, a minden nyelv-
ben eléfordulo azonos tényezok Osszejatszasa s elegyedése,
oly zavart okoz, melyet a legfiiggetlenebbiil s legiranyosab-
ban fejlett nyelvek képzbire nézve sem volt modjokban,legna-
gyobb nyomozoknak is, elharitani. ﬁgy hogy azt kell mon-
danunk, hogy csak azon képzoket lehet ma is hasznalat és
jelentmény szempontjabol biztos torvények szerint biralni,
melyek legkozonségeshek s legoszszertibb jelentéstiek. *)

*) E csodéds szinvegyiiletii szOképzési alakok zavardban nem
konny(i tisztdn l4tni és killonboztetni. A szévegben foglaltakhoz még,
kérdésbe teszsziik : nem utdnoztuk-e a torék di képzét ilyekben : ok-
tondi, bonfordi, ebhendi, pokhendi, s6t ilyekben 1is: bujosdi, igazdndi
(csak Ggy mint mésokat ily tréfisokban: kutydnszki, labdnszki és
igen sok korcsnévben: Kutyesics, Torsesik, Méjerszky, Mdjercsik,
Meineries stb.), — a dzsi-t ilyekben: kapzsi, szopesi, — az A4tvett
kalpak , csanak végzetét ezekben: futak, finak, noha az ajak, étek, fark,
sark régi szOkban is taldlhatOk ; — a ddr-t ilyekben : szerddr, defter-
ddr, alkotvan : csapoddr, csufonddros, — ugyanez a képz6 nem ha-
tott-e olyak sziilemlésére, milyeket az dr, ldr, képzbjiek kozott el6bb
mi is elszdimlaltunk ? Nem lehetetlen, csak gy mint a néj-nek Du-
nantal superlativus képzésére tortént felvétetése, vildgosan szlav ha-
tisra (Nytud. Kozl. IL. 168.). — Es gondoljuk el azt a szeszélyes ji-
tékot, melyet népiink beszéde a gyokkel vagy tovel fiz, hozzdjok
raggatvin a legkiilonfélébb s kézzelfoghatlag idegen képzéket is.
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Helyesen tesznek hat a nvelvészek kiilonbséget altala-
ban is az érthetébb, szabatosh és igy ujitasban hasznalha-
tobb s az ellenkezd képzék kozott. (V. 6. Grimm Gramma-
tik II. 396. és Heyse Ausfithrliches Lehrbuch der deutsch.
Sprache, Hannover 1838. I. 394.) El6bbi igy szol: »az élokép-
zésti szokban gyok és képzo kiilon szemiigyre vehetok,érezhetok;
a hasonlo képezmények nagy szamabol az érteményre hiztosan
vonhatni kovetkezést. Homalyos szarmazasokban (képzések-
ben), a gyok és hozza tapadt képzo egyiittes benyomast tesz-
nek és az alakok vagy szo részek (gyok és képzdé) utan sin-
esenek a fogalmak jol elkiilonddve. Példaul ha muwot animus
muoh-ad-hol eredvén, szétvalasztatik is; nehéz lesz kimutatni,
mit jelent tulajdonképen az ad s mikép modositja a gyokot.«
— Helyesen ajanljak nalunk is tobben példaul Verseghy is
(Mesterszokonyv XTIV.) nyelvajitasban a képzékre nézve el-
viil : »a homélyos és érthetetlen képzoket szorgalmatossan el
kell keriilniink.« — V. 6. Bitnicz, M. Nyelvtan (19. 48. 60. 1.)

De anyelvajitas épen a legkevéshbé szabatosakat s értel-
meseket alkalmazta,— tehata legelvontabbakat;azon egyszerii
okbol, mert elvont, tobbnyire tudomanyos kifejezésre lévén
szitkség, az érteményt leginkabb a tovel, a szo lényegével fe-
jezte ki, a képzdt egyszeriien a sz6 berekesztéseiil, az érte-
mény mozzanatainak nem annyira jelvi és természetes, mint
egyezésszerii megjeloléséiil, a magaban értékes ércznek mint-
egy meghélyegzéseiil alkalmazta. Innen a kiillonbozés a kép-
z6k alkalmazésa, azok eredetének, jelentményének mivolta
felol a kiillonboz6 id6k és egyének, avagy csak példaul Bugdt
és Czuczor kozott is. Csak igy lehetett a tudomany nyelve oly
b6, oly szabatos (?) oly feszes, sét oly egyezésszerii, milyet
ohajtottak, milyet a mi nyelvjitoinknak idegen tudomanyos
miivek altal kiképzett nyelvérzéke kivant és szitkségel.

Igy: csal, csel, csal0, csalfa, csaldrd, csalafinta, cselefendi; stg, su-
sog, suttog, stugdos, stpirol (Karoli Bibl) suttonbdkol ; mocskond,
(Medgy.), pocskond, pocskondidz, — igy: futkos, futkiroz, tud, tuda-
kol, tudokal, tuddkos, tudalékos, iszakos, iszogat, iddogdl, iszkural,
hajt, hajkdsz, hajkorasz, hf, hivdcskol. Az ilyek mellett : iszdk, esze-
nyak, nyivdkol, szipdkol, bernydkol (Nsz.) bukdkol (u.o.) fondk: 4llé
dk-ot, a Nsz.a t6étban gyakran el6fordulé képzbnek vallja.
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‘Csak igy lett az irodalmi nyelv is oly széppé, milyet a vilag-
polgarias miiizlés s classicismus kedvelt,

De mi az ily képzokkel alkotott @ szavaink biralataban
lehetdleg tartozkodok és ovatosak lesziink, — a fentebbi leg-
stilyosb ok mellett azért is, mivel itt mar félszazados gyakor-
lat altal meghonositott szokkal és igy megvaltozhatatlan
»tény hatalméaval« allunk szemkozt, mely helyzethen a meg-
levok egy részét megsemmisitni lehetetlen, — s csak a jovore
nézve adhatunk tanacsokat.

Nevezetesb képzoink :

1. dly-ély. Képez régibb nyelviinkben : igékb6l az ds és-
nél elvontabb, a cselekvésnek okat vagy eredményét elvon-
tan"megjel6ls fonevet : akadaly (akadas oka), osztaly (osztas
eredménye), dagaly (dag), veszély, aszaly, szegély (szeg-); —
fonevekbol terjedtebb és elvontabb értelmit méas fonevet : sze-
mély (szép személytt ember s persona), lapaly (lapos hely),
homaly (gytke nem vilagos). — Altalin fogva a legkevésbbhé
meghatarozhato értelmit képzokhoz tartozik. Csak elvontsaga
tiinik fel s csak oly értelmti szok képzésére alkalmazhato,
melyekben kivaloan a ték hatarozzak meg a jelentményt. Igy
nem roszalhatok, a mennyiben sziitkségesek: kedély, erély,
szabaly, viszaly, engedély sth. De mondjuk, a mennyiben sziik-
ségesek ; mert emély emelkedetség, hevély hév, innepély in-
neplés helyébe, alig volt sziikséges, — lakdlyt a német wohn-
haft utanzisa nem teszi igazoltta, sem egélyt nem javallhatni
a vallds, tokéletlen de nagyon megszokott szo ellenében; —
valamint : imdly imadas, merevely, meredély, meredek, nehély
neheztelés, nyerély nyerés, kimély kimélet, s mas ilyeket. Al-
latnevek pedig : talpaly, sarkaly, ganaly, tarkaly stb. melyek-
nek é16 valot kellene kifejezni, a sirdly s az ismeretlen erede-
tii harkdly miattis aligha mondhatok helyeseknek.

2. Az aly ely, képzdt Czuczor igétol eredettnck tartja:
szipoly, csermely, bokél, bogoly. Tébb idegen szoban is for-
dul eld : gerely, gerendely. Meghonosodtak : keétely, légely s
még nehany. Amaz elsé Eotvis Kartausijabol.

3. any, eny. Bugdt szerint »>formativum elementorum
chemicorum omnium. « Fékép az arany gy vélt »any« kép-
zbje s az anya és anyag fogalma s alapjelentménye ajanlotta.
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A vegyelemek és vegyiiletek csakugyan ily képzojii szokkal
neveztettek el : éleny, légeny, koneny, iblany, halvany, hamany
faggyany, hajany, vajany, husany, tojasany, olajany, vérjege-
czeny és iblany, »vox post graecum vocabulum ion, ibola sig-
nificans facta« (Bugat Szohalm). Mily merészen alkotvak ezek,

a gorog eredeti nevekhez képest, mily csonkan fejezik ki a |

mit akarnak, s mily énkény kellett ahhoz, hogy a nép nyelve-
tol elszakaszkodott tudos, ily feszes és magokban érthetetlen,
képzoik altal sem vilagositott szok sorat tolja rank, nem
szitkséges magyaraznunk.

Kiirtani nem kivanjuk. Ki fogja ezeket irtani az az osz-
taly, mely alkotta, miutan 4ltalok a tudoméinyos irodalom
nyelve elferdittetett.

Ily végzetii szok még: Gszony, mozgony és mozdony,
ragony ; torkony (rovarn.), faony (lignon) és jony (bon).

4. dny, eTI:y, vdny, vény, mdny, mény. Az elobbiek a most
targyalttal rokon esetekben is hasznaltattak. Elvontabb értel-
miiek emezeknél, melyeket a részesiiléi alak, a rokon nyelvek-
ben is feltalalhato ma (gy. mi?) képzd, érthetobbekke
tesznek.

Az elébbieket (4ny, ény,) régibb nyelviink csak ilyekben
hasznélta : arany, irany, névevény, remény, utobb ilyekben:
lény, tény, (Toldy : tevény),erény, igény. Majd : idény (saison),
vezeklény (v. hely) s allatnevekben is: ugrany (Foldi), valto-
zany, fordany (Margo), killeny (Friv), tarany, szaporany,
zomany (zoménczos), ékény (ékes). Friv, termelény (Konek),
szabany (typus. Margo ; elébb jelleg, mi nala: character).
Nagyon kétkediink az ily allatnevek s még inkabb a hely-
nevek (vezeklény) helyességén, s megjegyezzitk, hogy a tulaj-
don-nevek egy része épen nem dny képzével all: Abrany
lehet Abraham- Bogdany, Bogdanus-, Bekény, Benedictus-
bol. K16 valo nevenek jelelésére egykor azért vették elo e
képzot, hogy jitoink ezt az »én« személy-névmasbol szar-
maztattak, mi fentebbiek szerint lehetetlen, s mit korunk

mér osak észszeriitlen merészségeért is megro, vagy legalabb :

elutasit.
Hol vette Fazekas tdtorjdn- jat ? hihetéen a bojrorjdn-
bol, melynek alkatat nem ismerjitk, s a burjdnbol (szl. buren)
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melynek nem magyar képzdjet hasznaltak fel a nyakorjdn--
ban. Ilyet gyanithatni a Czuczornal (NSz. V. 142) eléfordu-
16 : surjan, turjan, toporjan-rol is. — Foszlany régebben
(Moln. P. Papai) fosztan; ujjatlan ruba. Mar Gyongyssi 1.
foszlanyt ir. (L. N. Szotar). A foszltk-tol szarmazasa,
példatlan,

Viny, vény, szarmazasa igétol s épen a hatarozoi ige-
névtol (latvan—Ilatvany) eléggé vilagos. Jelentménye szaba-
tos, alkalmazasa igen egyszerii és alig tévesztheto. Tobbszor
dologra, mint személyre kihato igéktol képez foneveket. Csak
ritkan benhatoktol. Van irtovany vagy irtvany, ttevény vagy
ontvény, jotétemény sth. De van: kelevény, halovany, jarvany
is. Koszveny, kaszvany, (kosz ?) eredetét nem ismervén, nem
vehetjiikk tekintélyiil.

Az 0j szok kozill : szokviny, e helyett szokés, értesitvény,
e helyett értesitd, idézvény idézé levél, dllviny e helyett
allopad (népnél: alloka, iiloke, paloka); szabvdny e helyett
szabaly (categoria forditasara alkalmasb) felesleg valok.
Tukviny pedig a tukma (régen: totma, totmaly) szotol
(Miklos. 881) hibasan alkotva.

A mdny mény végzetrol még vilagosabban lathatjuk, és
érthetjiik, hogy cselekvésnek targyi okozatat, targyas kifeje-
zettségben el6ttiink allva, jelenti. Tudomany, iroméany, vete-
mény alakjara jol képezték : kezdemény, eredmény, latomany,
élemény, elozmény (elozet), zengemeény (maskép: zengzet, mi-
ért nem : zenget vagy zengés?). De jo példa nélkiil: koriil-
mény, melyet azonban a régi izetlen »kornyiilallas« s utobb
megkisértett, de nem igétél s tehat roszal képzett »kornyii-
let« helyébe a mellozhetlen sziikség ajanlott. — Okmdny
jelentése mutatja, hogy nem »okik« igétol van; felesleg, ok-
irat helyett.

A melyeket (Nsz. V. 5. 143) elszamlalnak, mint nem
igetol eredd vany és mdny képzdjieket, homalyos gyokiiek.
Igy posvany, gyoke: pos, or (helyesebben: &r), os, fos, - tor,
szak, ocs, &r, csak gy lehetnek ige-, mint névi értékii gyo-
kok, — mert nagyobb részt egyik alakban sem hasznéltat-
nak, — s mivel ismeretlen mennyiségek levén, ismertek el-
lenében nem hathatnak. Egyediil hetevény (hetes csillagzat),
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hozhato fel péeldaul arra, hogy névfélétsl is képzédik mény
fénév. Mert zsdkmdny idegen volta ismeretes dolog. Tokmdny
(tok) pedig nem régi.

» Bizottmdny« a 40-es években kelt ; jo darabig tud. tarsu-
latainknal is divott s a megyei »bizottmény ¢-ok tan ezutéan is
megmaradnak.Olyanmint » rakottmany « Szigeti Gy.Mihalynal.

5. A futam'k, folyamik, élemit, hulldmodik stb. szép
hangzata régiigéekbdl valik ki, az am, em, nem mindig létezett,
csak virtualiter létezettnek vehet6 fénév, — és ebbél az illeté
névképzo, melynek sokszor valtozott értelmi alakja: ma, me.
Szép szavakat nyert altalok régibb és fijabb nyelvink. Igy:
villam, csillam, hullam (Czeglédinél X VIL. sz. kozepén: el-
hullamodik), siram (régi) wvirdm agapanthia=viragszeretd
(Friv.), kellem, jellem, szellem (régi: szellet), dallam, futam,
huzam (huzom-ban, huzamos: régi), — tovabbé: elme forma-
Jara : eszme.

De ha a ma, me képzé, mint mi-vel valo szoros kap-
csolata tanusitana, dolgot és pedig élettelen dolgot jelentene,
s f6kép igétol és elvont értelmit fomévtdl alkot: nem igen |
ajanlhato az allgtnevek képzéséhez: lélme, jegyme (perigra- |
pha), diszme (cosmia), kéjme, lagyma, (allatn. Friv.), inkabb \
a killme (kiillem ?), jatszma (lehetne egyszerithben: jatszat
vagy jatszés), gytrma (gyurat). Azma (havarie), rakma lehetné-
nek egyszeriibben : azottsag,rakomany sth. Kelme nem kel- vagy
kell-t6]1 van, hanem a német Krime-t6l. Haugyma lehet magyar
520 ; de mi a gyok ? Talan »haj« ? Mert tajbeszédben van : haj-
ma. »Kagyma« a XVII. szazadhol ismeretes ; de elemezve
nincsen.

A karima hasonlatara alkottak ezeket: térime, Kkirime
(térfogat, korilet). Ha »kor« legvalodibb magyar szo is, a
minthogy a gyrus, circus és ilyek ellenére is 4llithatni, de a
karima (kar4m) alkata, mint egymagéeé, ut4na képzettek al-
kotasara nem jogositott volna.

Kiilonben a ma, me, néhol az am, em, megforditott
alakja is lehet, mely Vajda ebfejom- és éjszemom-ében kétség-
kiviil fentebbiek és izom, idom hasonlatara jelentkezik. Bz -
utobbiak igen szitkséges és leheto szok. De kzrom, (karmok,
karmai, korm), ebb6l: karmol, olyan mint sajon.

MAGY, NYELYUJITAE. 7
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Az ap, ep képzot, igékbol szarmazott nevekben a régi
dep, nevektol eredtekben : kizép igazolja. A talp s még egy-
kettoben, eredete vagy képz6i mivolta nem vilagos. Még ke-
vésbbé vehetjik fel tekintélyiil a gyants szarmazast, sot nyil-
van idegen : kolop, kelep, kerep, zsilip, iszap (1. Miklos.) szo-
kat. Telep az iget6bdl, alap névi gyoktél nem roszalhatok ;
szerep mar merészebb, mert sem iilep, sem kézeppel nincs ha-
sonlata ; de ki merne ellene szolni ? Terep vagy tereb legtijabb
hajozasi és hadtani; talan szitkségtelen is. Szérp, horp, on-
kényes amputatio sziileményei. Els6 a »syrup« hangzata at-
jatszasanak koszoni életét vagy a latin sorb-eo-nak, mint a
lomb a »laubec«-nak.

6) alom, elem. Tulajdonkép al, el, ol, 6l, képzdjii igekhol
és a most targyalt am, em, képzobol alakal. Viszont megro-
vidiilve ez utobbiban mutatkozik. (Siralom—siram ; régieknél
siralm, fedelm sth.). Az ily al, e, végzetii ige tobb lehetett
hajdan (iral, érel, mérel) bar ezt a mai dalom, alom, végze-
tiiekb6l bizton nem kovetkeztethetjitk, vagy legalabb tobbet
vehetiink ma lehetonek.

Hibas alkotasuak : foglalom, mar kipyggztalt aj szo, e
helyett foglalat, tartalom, ugyan azért, szolgalom, mert fo-
névb6l s mi tobb, idegenbdl képeztetett, — talan lehetett
volna : szolgdlsdg, mint atalsag, valsag, csalatsag, hazudsag,
valtsag ; kotelem, mely ellen két-értelmiiségén kiviil az a ki-
fogas, hogy a séy, gyiijté vagy sokasito értelmét hasonlo ér-
tékti képzo altal meghagyja, és hogy az egyes fogalomra
nem alkalmas »kotelesség« helyébe, nagyon megszokott lé-
tére, alig lehet legjobb 1] szot is felvenni. De van egyes do-
logra vagy viszonyra alkalmazott sdg, szdg képzdji szonk
is : inség, joszag, hazudsag (hazudas).

7) dsz, ész. Tétetik szoképzés végett a) fénevek
utan : halasz, tyukasz, verebész, rakasz, fiivész, kanasz stb.
Ezek modja szerint alkottak: atasz, hidasz, lelkész, (sok
ideig tiirhetetlen s maig sem altalan kedves szo lelki-pasz-
torainknak, kik e szoban nagyon kemény és onkényes banast
véltek kifejeztetni, melyet ma nem lehet, nem is szabad al-
kalmazniok.). Kivaltképen természetesek b) az dsz képzoji
igék ily szarmazékai : halaszik, madaraszik, fityézik. Gazddsz
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-sokszor megrovatott, mert nem gazdakkal banik. Gydgydsz
sem igei sem névi gyokbol alakalt s nem lett koz-keletiive.
Vegyész hasonlo ; de mar kiirthatlan. Van még vegy-elem,vegyi
sth. A gyok t6i életre tamadt. Fohdsz nagyon merész alkotas,
hasonlé fajtaju. Még hibasabbak : itész, itészet, melynek gyo-
ke meg nem elevenedett. — c) masféle igék utan : gyiilevész,
bamész (Beregszaszi Deriv. 131. 1.). Ilyenek a fentebbi, igék-
nek vett gyokokkel alkotottakon kiviil a természetrajz szor-
nyi szavai enyhesz, naplasz, bujkasz

konyasz, e_uelesz sziirkiilész (Allatn Friv.).

Nem igen kiilonb : magtokéasz u. o.

Nivényeész (Ball.) szitkségtelen. Igy : harczdsz, kémlésa,
szemlész, hajés:. Minden ily szonknak németben sem felel meg
kiilon sz0. Uydonddsz szot, mikor megcsinaltak, nem vették
komolyan. Ma mér komolyan hasznaljak.

Kajddcs alakitasaban (NSz.) a kajddsz ige volt szem
el6tt ; a kicsinyito cs, agy allott a rendes sz helyébe, mint
barkacs, bordacs a barkasz, bordasz vagy barkas, bordas
helyébe.

Az dsz, ész, roviditése vagy az, ¢z valtozata-e az asz,
esz képzo, eldonteni nem tudjuk. Meglehet egyik sem. Du-
gasz, vdlasz, horpasz, vilagosan 1géktol, eresz, ragasz, tamasz,
tapasz, semleges gyokoktol, ravasz, kamasz, kopasz, nem tud-
ni mikt6l erednek.—Termesz 4] 520, s ha terem-t6l jone, jo al-
kotasa volna; de Jelentese nem »terem«-féle. Csipesz, kutasz,
még ujabbak. Az elébbi, mivel van: csip, csipeszkedik (?),
elég jo, bar nem tanacsos a fentebb elsoroltak képére minden
ily igébol ily neveket csinalni. De FKutasz hibas. Kutat ige
van, kutasz-kodik stb. nincs. :

8) ¢k, adék, edék, alék, elék. Voltaképen egyetlenegy
névképzé al és ad stb. igeképzékkel hosszabbodva, melyek
kozil a d valoban meglevé igékben, az al, el, csak lehetdk-
ben, s mintegy feltételezve all.

Az ék képzo all nevek mellett is.

Igék mellett all ilyekben : vezeték, fenyiték, eresztek ;H

nevek mellett: tajék, nehezék stb.
Az al, el, ol, 61, képzovel ilyekben : 4zalék, toltelék, tor-
7"'
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melék (tormol), moslék, kotelek, és sajatsagosan ezekben :-
kitslek, esolek.

A d képzovel: maradék, akadék, rothadék, szérdék
(sztirdek ?), szandék; és a nem létezd zsirad igetdbél: zsi-
radék.

Alig talalni oly régibb szot, melyben a gyok igei mi-
voltanak kivehetosége nélkiil dék képz6 allana; gy, hogy
biztesan allithatni, hogy ezt mashol, mint igéhél képzendd
szokhoz alig illeszthetjiik.

Az elsit (¢k) alkalmazzak ilyekben: lejték (lejto), meve-
zék (nevez6, tortszamban), késziilék (készilet), ezreldk (régi:
ezerlo, tehat: ezerleni), szdzalék (lehetséges: szézal, mint
négyel). Ezek ellen legfelebb a nem pontosan kovetett ana-
logia (késziil »dil«-jével; nincs ily alkotast régibb szo), s fe-
lesleg voltok tekintetébdl tehetni kifogast. De pirdk (carmin
és allatn.) pir—piros-tol, mentelék (menedékes: népies szotol),
kiilzelék (egykor kiilonzek), foloslék (folosleg), hasonlél (a ha-
sonlitas harmad mozzanata, mire nézve hasonlosag létezik),
tarkalék (tarkalékos, grotesk. TMSz.), vajon nagyobb részok
jol vannak-e alkotva, holott sem ige sem névi szokott alak
és jelentés nem talalhato a felvett gyokszokban ?

Hitralék-nal »hatralék« tiirhetébb volna. De igehaté-
rozotol ilyképen alkotott szora nem talalunk. A helyragos
alak mindig erdltetve képeztetett tovabb. Hitrdny, hdtrai,
hdtrdl, bar ez utobbi igen régi lehet, nem hasonlatra szii-
lemlettek, s nem szabad szaporittatniok. Nem igy a helyrag
nélkiil valokbol: vissza, visszdl, elo, eliz, fel, felez sth.

A dék-ot néhany szoban a jogtudomany : dlladék, sokkal
tobb szoban a vegytan hasznalta teljes szabadossaggal, az
elorebocsatott szempont mellézésével, és vegy-allomany bi-
zonyos nemét fejezte ki vele ilyfélékben, magyar és idegen
szokban: aludék, alutondék, (TMSz.), emészdék, viredék (hae-
matin), Grvényedék (helenin), fadék (lignin), kinadék (chi-
nin), nadragulyadék, olajdék vagy olajdadék, gandék, g¢jd-
tadék, maszlagdék, égvényedék (alkaloid).

Hol vették a képzot ? Bizonynyal od képzéjii igék szar-
mazottjaibol. Tehat ily igéknek kellett elottiik lehetokiil fel-
tinni: aludik, alutondik, nadragulyadik, gandik, gajakodik:

MAGYAR
TUpOMINYOS
AKADEMIA
KONYVTARA
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sth. Ha ezek lehet6k volnanak is, lattuk, hogy a képzd biz-
‘tosan mindig meglevokbol alkot, s igy ama szok nem johet-
tek volna létre.

A dok képz6, dék helyett tajbeszédben, s tan a miivel-
tebb koz-szollasban is eléfordalt: ajandok, szandok. E kép-
zoket Vajda aranydok, sugardok allatnevek alkotaséra hasz-
nalta fel, bAmulatosan mellozve a johangzatot ép 6, ki a
szovégi k helyett egykor (»Pesti-levelek«) az n-et ajanlotta. |

Azalék, mely sz6 nem ama paranyi allatocskakat (aza-
lék, féreg), hanem azhato, fozhetoé (fézelék), élelmi szert je-
lentett, — miért valtozott: dzalagra 2 Ez utobbi ag képzonek
az ék-kel semmi koze. Lo A

9) ag, eg, lag, leg. Régi jo szavaink: iireg, csillag, lo-
vag. Ezek szerint elfogadhatni : réteg, tomeg (massa v. soli-
dum ? néhol: téreg is), 6sszeg. De vizig (hydrachnea) és sig
(csiga faja,) szokat, miért képezték ezzel, holott &6 lény ne-
vének alkotasara mar az dr, ér, s mas képzoket vettek el ?
Szdlag és szalag (szal ?), ez utobbi régi sz6 — egymast iga-
zoljak. Itt valamely mozzanata talalhato a kicsinyitésnek,
mint alabb a ga, ge-ben. Ilyennek vélik a gyermek »ek« kép-
z0jét is.

Forgatag, fergeteg, pofeteg (gomba), alakjara lettek:
zuhatag, permeteg, hullatag, hervatag; régi: megrothatag-
sag (Peer—Cod.) csalokozi : heveteges, hoportyagos, lapanya-
gos; s ezek ellen nincs mit szolni. De /lagymatag Bugatnal,
langyos helyett sziikségtelen, még ha tajbeszédbésl keriilt is.

Az ag, eg, mond Bugdit (Szoh. 3. 1.) »formativum oxy-
dorum.< Igy lettek: vasag; éleg, halvag sth. a vegyészi mii-
terem szavai. De ugyan ¢ (u. 0. 167. 1) a ga, ge-t a szinek
formativumanak vallja, ebbol: sdrga, mely szo egyébirant a
XVl-ik szazadban Verantznal: sarog, a székelyeknél sarig,
a népnél néha: sdr (sarkerep, sarviz, sartok, sararany). Ha
a NSz okoskodéasa 4ll, mit pedig az inductio konnyfisége s
természetessége erésen ajanl, varga, iirge, kerge, ferge, morga
igékbol képzett szok, s bennok a g ige- és nem névképzo;
mert ama szok ezekbol volnanak : varrogo, iirogé, kergo (ke-
reng6), morgo, fergé (forog-fireg) sth. Ily nézetb6l a »gac
nem lehet sem szin, sem egyébféle név képzéje, s igy nyargs
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. = tAn Vajda lappoga-ja is tirhets ugyan, de szemge, S ha még-
. van ilyen, elutasitando. Legfelebb az menthetné ezeket, hogy
¢ a kicsinyit6 ka, ke, talaltatnék bennok, mit példakbol nem
igen igazolhatni.

A lag, leg képzovel van a régi haslag. Inkabb tréfas és
ritka szo. Ujabban : mérleg, eléleg, folosleg, parlag, négyleg,
s mar Pethéneél: asztallag (legujabban mell6zott mathem.
miiszok) és lepleg (ruha neme). Ugy vélem, ezeket nem amaz
elsé egyetlen egy név, (mert »iitleg«-et Ballag: méltan tartja
»iitlek«-b6l ujonnan csinaltnak) inkabb az igehatarozok ke-
pére alkottak : mellesleg (mellékesen), oldalaslag, méasodla-
gos, harmadlagos és elsodleges (nem rég mondtuk: oldalast),
képesleg (képesen), eldleg, utolag, irasilag, irasbelileg, hat-
iratilag, feliratilag, szobelileg. A neveket merész alkotéastak-
nak, mindkeét rendbelit pedig rosz hangzataért kevesitends-
nek valljuk. Ki is keriilhetok igy: irasban, hatiraton vagy:
%!/. Annyival inkabb ezek : el6legesen, utolagosan sth. Mosta-
naban mondjak is: illetsleg helyett illetve, kovetkezileg h. ko-
vetkezve.

Felleg, cstllag nem lag képzojiiek, még ha Bugatnak
elhiszsziik is, hogy el6bbi a fonlevegéstsl ered.

10) Kicsinyité képzok : ka, ke, csa, cse, cza, cze. A kicsi-
nyiték Tiszantal, a tisztabb beszédit magyar népnéligen gyé-
ren fordulnak el6 tulajdonneveknél ; tobbszor koznevek, s ki-
valoan népies szok mellett : mondoka, fonoka, irkafirka. Vagy
acs, ecs-el Osszetéve, de szintén nem gyakran. Mas vidéken a
csa, cse divatosb : iivegese, ajakesa. Tobbszor a székelyeknél
némely tajon: édeske, tejecske, eligecske. Legkevésbbé diva-
tos és kiilfoldi hatasra elterjedtnek leginkabb mondhato az:
acz, ecz, cza, cze, mely a szlavban is sokféle értékkel jon eld,
és képez szokat. De ez is igen sok, eredetileg magyar szoban
elojon : gyerk6ez, suhancz, orcza (?). Mindharom rendbeli
lehet egy eredetii; mert a %, cs-vé kénnyen atvéaltozott nem
csak az Arja nyelvekben, hanem mienkben is, hol: kamp és
csamp, kopasz és csupasz, kaba és csaba, kuklya (Nad. Cod.)
és csuklya, kutak és csutak, kiill6 és csiill, s igen sok més
ily valtozatot talalhatni. A cs pedig nemcsak elviltozhatik
cz-vé, hanem annak ugyanazon szdkban gyakran felel meg,.
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mint Molnar szotaranak egész sz6-sorozatabol lathatni : czer —

cser, czira—csira. Maskép itél Schott (Alt. Stud. IT.153. 154)

ki a mily igazan altajinak véli a ke-t, ép oly hatarozottan
szlavnak a cse-t. Ujabban e képzoket felhasznaltak, s igy
lettek :

Ka, ke : biizike (Pethe), lapka (Friv.), llatnevek ; hejke
(a himboj egy fajanak kérge) a héj-tol, mely mellé kulonben
meély hangt képzonek kellene jarulni. » Versike«-nél szokot-
tabb : versecske.

ok, 6k nagyito értelemmel, melyet neki a M. Ny. R. is

tulajdonit: majmok (Pethe), fejok (Bug.), mint szemdk, mely |

valoban nagyitas eltenkezsleg fiok.

cza, cze, acz, ecz : 1abeza (1abacska), kencze (firnisz), 4leza

(élorcza)  nytlajkocz (Vajda), forgocz, barndez, fiistéez, me-
z6cz, zuzmocz, derecz, fenyGcz, napocz, hevenytez, [allatn.
(Friv.)], koréez kordczos (Balog K.) .

csa, cse, acs, ecs : tomecs (tomegecske), testecs (physiol.),

takesa, ragesa, tercse, htrics, toldacs, nyelecs, sztlacs, pepecs |

(rovarn.), repdécs, szokdécs (Pethe), timlécse (Balog K.).

A csa cse képzébol alakalt esi, péld : ugrancsi, rohencsi
sat., valamint az »0s-d«-bol lett csi, péld. szopesi, buksi (in-
kabb a gyermek-nyelvbeli b6ks, mint bukik t6bol.), s igy az
igazéndi, ebhendi, pokhendi, szeleverdi szoknak, a dad, ded-el
rokon (kisded, tojasdad)kicsinyité képzéi,miivelt nyelvben nem
alkalmaztattak. Nagyon sziikséges e pontra nézve is meg-
kiilonboztetni a jatszilag hasznalt alakokat a masfélektsl
(Grimm Whbuch, Elész0). Ilyen maga az ¢ is mint kicsinyité
képz6, akar igéktol (teszi- veszi; »hus-nem-eszi barat». Geleji)
akar nevektdl alkosson.

A népnél s a nyelvérzék vilagos kivanata szerint, a
kicsinyitonek érthetd, s hatarozattan kifejezett név utan kell
allani. Ennélfogva roszalnunk kell a) a témecs, ragcesa s ilye-

ket. b) a mezocz,-napocz-feleket melyek kis mez6t vagy napot,
nem akarva jelentenek. -

De ha a tudomanynak szabad a nyelvtérvényt s analo-
giat mell6zni : gy nem szolhatunk.
Tdlcza (tasse) tdrcza : méltanyolhatok. Kevésbbé Jdsika



— 104 —

»pélkec-je. A pdltza, pécze, polez, péczik nem magyar szok
(Miklosich).

Szerencse, hogy Barczafalvi dallitzdja elhullamodott, s
nem szaporithatott — s hogy a Maricza, Anicza, Katicza
idegenes voltat még egyszeriibb embereink is ismerik. A
farkucza, farkalincza, kériczdl s nehany ilyen pedig csak
gyermek-mesékben, s mondokakban fordul eld.

Idegen eredetii vagy ferditett magydr szokban el6jovo
ily czé- s hangzatokat : lubiczkol, eviczkél(?), kopczi, kopczihér,
kupecz stb. legalabb ismerjiik el és tartsuk idegen eredetiiek-
nek, s nem irodalmi nyelvbe valoknak.

11)Az egyszeri d, ¢ igenévi képzohol lett a, e-t jol hasz-
naltak az 0jitok s bar mind azokat mind ezeket tobbszor
hasznaltak volna ! Ha nem felejtik, hogy ezek minden cselek-
v6 él6-valo nevéhez alkalmazhatok, s6t sokszor dolog-névhez
is (mondo; » valami mondom vagyon« fono, karlato stb.)
sok dr és nok elmaradt s beszédiink Oszszeritbb s nemesen
népiesb volna. Daldr lehetett volna dalls (dalnok: dalos) v.
dalla, — igy bukdd, zuzyd, farkrops, szitkd stb. — De  tavol
legyen, hogy a mar altalan (?) s évtizedek ota tudomanyos
konyvekben és termekben (bar néha az alkotoktol is melloz-
tetve) meglevé mii-nevek ellen tjakat merjink ajanlani. A
gyakorlat hatalmash, mint a torvény, a szokés, mint az ész.
Csak azt kivanom megjegyezni, hogy : lenge, penge, siirge (izga
izgaga ?) morga, fojta, jelze (mért nem marad : jelzo ? Hajoz)
jelzelni (mért nem maradhat: jelezni) usza (flotte), — s néhany
mas, a mily jok, ép oly gyarlok : gyorse melléknévtdl, — és
olva, forda, az ige lényeges és értemény- tényezé képzdje el
hagyasa miatt.

Falha, masutt _ehs = faldnk (csigafaj), irka (V. .
Miklos. 244) hasonlatara jol volna képezve ; csak volna sza-
bad az ismeretlen természetii képzot alkalmazni, — kivalt
ily értelemben.

- Az 4, 4, képzovel jol alkotvak: hengerii (hengerded)
Linyord, kivalt ha konyor, gyonyor, inger jél rovidittettek.
Nem roszal : kapcsi=kapcsos kotél (haj.), szdrnyiczel drki-
czet (Arkos szarnyas ?) ; mert bizonyos, hogy az % nem csak
melléeknévtsl fiiggo fonevektsl, hanem maganosan alloktol is
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alkotott szot: szépségic (Kat. leg.) nyakd, lapd sth. De hegye-
li=giraffe honnan, mikép lett,nem érthetni.

12) Az ennek | kisarjadzdsd‘-bol lett rokon képzdt a
régi nyelv nagyon o6vakodva hasznalta : kényv, régen : kinyd,
nyelv : nyels, sérv: séré, mérv: mérs, enyv: enyd, nedv : nedii.
Talan a terv helyett is jobb volt volna: terd vagy terti-nek
szillemleni, s a méré-nek megmaradni. De az wjabb idékben
beszéd-szerveink sok idegenszertt hangzat, példaul szokezde-
ten levé torlodasok kimondasat is megszoktak ; s idegen szok
altal fegyelmeztetvén, megkiizd nyelviink ezekkel is. Csak az
elv, terv, mérv, szenv ne foglaljak el a szokottabb és érthe-
tobb: nézet, szandék, mérs stb. helyét kozbeszédben is: tii-
relmesek lesziink. (35. §.)

De merev helyébe mers vagy mereven helyesebb. Leg-
alabb Kdoleséri igy szol: »jol tudta 6, hogy a kiralyoknak
térde merd, s nem konnyen hajlik meg a Krisztusnak.« Jav,
a jogtani miinyelvezet egyik legtjabb alkotasa a sav képére
esett, jdszdg, vagyon, birtok helyébe, szabatosabban. A sav
helyett is ajanlhatobb volna: savany, a jav helyett is jdszdg,
ha mas nem alkothato.

Czomb, gomb, lomb példajara alkottak a tGmb (groupe),
hdromb (harom labu szék) szokat. De a b képzoi értéke nem
levén vilagosan kiveheto, ezeket is csak gy értjik meg, ha
idegen nyelvbol értelmezték, s gy szokjuk meg, ha nyelv-
erzékiinkre eréltették.

13) Mily eredetii és természetii s képzo lehet ezekben:
szembesit, kézbesit, nem igen tudhatni. A NSz. »igen ritha«
képzonek mondja foéneveknél a sa, se képzot. Igen csekély
értekii, s mondhatni jelentéség neélkiili, s tan csak atmenet-
konnyebbitoé potlek ilyekben : @jfalust, fényszarusi, egyszerii-
s/t. Mas mozzanattal bir ismét ilyekben: habsol, kiromsol.
Talan, mint a német benahmsen, feilschen-ben, mi gyakorisa-
got vagy kicsinykedést fejez ki, A melléknév-képzo os, es ide
nem vonhato. A tudds, &16s is ily természetii. Julis, Maris s
képzojet kiesinyito erejiinek érezziik, s fentebbiek szerint is
es-vel rokonnak. Ide: szembesit példatlanul tétetett : ily igek
hibas utanzasara : nemesit, hdzasit,értesit==értosit.Mondhatni,
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egy értékii ez ,akolbdlit” s tarsaival, melyeket Bugdt, mintha.
csakmaganak s nyelvajito tarsainak ganyolasaraképzettvolna.

Ily szokkal nagyon révidithetnok a mondatot, egy-egy
szova4 hazvan Ossze minden Ggy nevezett praedicativ, vagy
mondoményi szokapcsolatot, egy-egy szoba olvasztvan az igét
és vonzottjat, tehat a szoképzést tevén a mondat-alkotas he-
lyébe. Az alaki jelentményii igék — kiegészitével allok —
beolvadvan a nevekbe, vagy ezeket amazok elnyelvén, egy
hossza sora szarmaznék a mondat-szerepii, mondatot elnyelt
igéknek, s e sor valoban végtelen lehetne. Hdzbanlani e he-
lyett: hazban lenni, élni; hdzrasulni, hdizrasitni, hdzbulitni
sth. De elég. Ne kisértsiik a szent lelket, a nemzet nyelvének
geniusat.

14) at et. Ismert jellemit és értéekit képzo ; igei t6kbol
alkot foneveket, bevégzés v. bevégzettség mozzanata kieme-
lésével. Atvitt értelemben s tagabb és sokféle jelentménynyel
is. Igy: ldtat (népmnél), kelet, nyugot, dllat. Régen tobb is:
iildet, kinzat, sziiletet stb. Az 0j szok kozt kifogas ala csak
néhany esik: keret kor fonévtol, mert ,,ker“-igeté nincs, és a
nem régiben megkisértett : kediilet (kedély allapota), kereklet
(kerekseg), szeriilet (Balog K.), melyek nem létezd téktél, s
gy hiszem: szitkségtelentil alkotvak. Teriilet jo, de feliilet
rimel, de helytelen.

15) sdg ség. Bizonyos, hogy valaha 6nallo sz0 volt. De
hogy birtokot vagy foldteriiletet (Sagh, Rétsag, Hansag sth.)
Jelentett-e,az kevéshbeé. Oszszerfi jelentményénél fogva konnyen
alkalmazhato, s csaknem minden melléknévhez illeszthetd
képzo. Ujabb-kori hasznalata csak éppenség (Pethénél és
Gjabb szépirodalmi nyelvben; idiotismus) fenség, buztonsdg
szokban visszatetsz6; mert ezek nem melléknevektol jo-
nek. Ezeket is megmenti: az alattsdg. Hogy igék mellett is
allanak : hazudsdg, feledséq, utdlsdg, vilsig és tobb mas régi
és jabb jo sz0 tanusitja.

Oseink Moldvasag-Barczasagon nem értettek orszagot,
csak foldet (Reich—Land). Igy Baranyasag, Laksag, Jaszsag,
Kunsag, Somogysag, Szalasag (Verancz).

16) da, de képzd régi, de Széchenyi »iidvleldéc-jében
¢ledt ajra, mely szo elhalt, de képzdje megmaradt, s igen sok
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szot alkotott : gyiilde, iroda, jdrda, képezde, évoda. Oly sz0k,
melyekre valoban szitkség volt. De a gyakorda, tdpolda, vi-
garda szokat oly ember fogadhatja el, ki gyakor, tdpol és
vigar igéket ismer. Ha vigadd, gyakorld és tdpldlé mondat-
nak is, értheto lesz. Csak gy, mint a nép érti: fond, kdrldtd,
smi is: neveltbe adni stb. Kisértsik meg. Poroda Dibszegi
porhona helyett szitkséges-e ? Ilyenben: térde (térdels) mar
helyi jelentmény nélkiil van.

Sok mindenféle hangzat vegyiil 6ssze nemesak idegen,
hanem valoban magyar eredetii szavaink végén is. Az etymo-
logia, mely nalunk csak most kezd jo uton jarni, ezeket nem
elemezte, s melyik valoban magyar szoelem, szo-alkotasra
hasznalhato hangzat, melyik nem, tehat melyek az élé és
hasznalhato szoképzok: ki nem mutatta. S6t talzo nemzeties-
ségével sokszor tévedésbe vitte szo-alkotoinkat. Példa erre
az ond, énd képzd is. S szégyenit6bb, mint barmelyik.

Van szovégen : ond, end: bolond, belénd-es, kaland (régi)
és tul-nevekben : Botond, Gerend, Kemend és sok 0 és uj. Ide
vag : and, end igerag, ugrdndoz, viczkdndoz-félék, s tan: leng,
cseng, szelleng (4j), diilong, csapong. Van még ang végzet is:
husing, korong, hang. Mi természetesb, mint az, hogy ezek
hangzavaraban egy merész és azzal egyiitt szokas szerint rovid
latasu (vakmerd) ember (Barczafalvi Sz. D.) bérondiot csinalt.
Nem vette tekintetbe, hogy a bolond-ban (L. Mikl) a d szlav
képzo ; a helynevekben a d részint érthetetlen, részint helyi
értekii képzo, s tobb helyt idegen t6 mellett kifejthetlen vi-
szonyban 4all, — a kaland sz6 pedig, — vagy inkabb azok,
melyekbél ezt alkottak: a kalandoz és kalandoroz (Bar. Sz. D.
és Tajszotar), ha magyar gyokboél vannak, lehetnek agy,
mint ezek : illant, szellent, fillent, kollant, melyekbél csak tgy
eredhetne: illantozd, fiillentez, mint kalandozé amott, ha
érteményok az alkotast lehet6vé tenné. Igy lett a borond s
ennek forméjara: kérind (rotunde), érond (6rség), kilond
(egyén), s lettek az ond-ok, néi- és férfi-, bor- és fa-ondok,
mindenféle mdlhdk (malle, mail fr. ang.) szamara s helyébe.

17) A lan, len tagadd értelemben, ta, te, at, et nélkiil
 Bugdt és Vajda példaik utan fordul elé kozbeszédben, termeé--
szetrajzban: kicslan, kiszlan, farklan, holott: Kiilfiiletlen
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(Vajd.) Kithy, »Rejtelmeic is teljesek ,ismerlen‘‘-ekkel.
‘Szabo Istvan Odysseajaban: vadlan. A hasonlité nyelvészet
bebizonyitotta, hogy a tagadas épen az itt elhagyott ta, te
(tagad) szotaghan vagy gyokben rejtezik, agy hogy meg is
kisértették (Szazadok. 1868. 380.1) a mezit (mezet) szot,
mely a népnél ebben: mezitldb, len nélkiil fordul els, mas
kapesolatban is hasznalni. (Nyt. Kozl VIL 3.)

A Sz. Molndrndl eléforduld hitlen, a népnél ma él6:
étlen, itlan s népmesebeli: létlen (Gelejinél is), s6t vétlen (vesz
vagy véd?), voltalan Fisiisnél (Sandor Sokféle VIIL 65.)
latszanak igazolni e csonkitast. De ezekben a ¢ mégis meg
van, s a ta, te ismétlésének mell6zése egészen méas, mint
ugyan-annak teljes elhagy4sa. Ilyekben : jobbithatatlan, kiirt-
hatatlan s altalaban hosszt és sok ¢-vel hangzo szokban el-
ttirheté a csonkitas; de rovidebb s kivalt oly szokban, hol a
tetetd vagy csak intensiv jelentést kitiintetni sziitkséges, nem
engedhetd. 1gy : lchetetlen, tehetetlen.

Hasonlo nézetet vall s bar eltéré elmélet utan, hasonlo
tanaesot ad : NSz. I. 220. is.

18) Az melléknév-képzé egy azok koziil, melyeknek
hasznalatat a nyelvajitas' lényegesen modositotta. Altalanos
és sokféle jelentményénél, sok helyt szereplésénél fogva, min-
den lépten eléfordul. Néha egyszertien kapesol, mésszor hely-
és id6-viszonyt fejez ki, alig tobb, mint rovid utohangzat,
milyen gyanant csakugyan all is a finnben, a magyarral ellen-
tétesen, trochaeusi alak kedveért: kisi=léz, vesi=viz, a
gorogben és latinban : nuni, ent, uti. Igy hasznélja a magyar
nép is ilyekben: szornyfiteleni s régebben : magyari, némbert.
Jarulhat névhez és igehatarozohoz, altalanos jelentésti mel-
leknevet képezve : isteni, emheri, dllati, vagy igehatarozokhbol
ilyeket: mostani, sokszori sth. Birtok- és sok egyéb viszonyt
fejez ki: isteni kegyelem (&), irdigi bizodalom (irdnt, Bornem-
isza) fini félelem (fiaé, részérol valo) stb.

A wald lévé helyébe mar régen is alkalmaztik, sot
mondhatni legtobbszor annak felelne meg, a helyett allonak
tekinthetd, s azért igen hasznos, hogy ezeket a raggal egyiitt
mely megeldzi, kienyészteti a beszédbdl, s a mondatot szépen
roviditi. Ordag irdnt vald, lesz: srdégi : fiatdl vald, lesz: fii ;



— 109 —

sokszor vald, gyakorta vald, lesz: sokszori, gyakori. Igy a
X VIL szazadbelieknél : mindenhai (Medgy.) tudomdnyi kez-
det=elemek (Molnar Alb. Calvin. Instit.), készakarati cseleke-
det (uw. 0.) aldjavetettségi dolog, subjectum (Apaczai), dllati
=essentialis. (Gel.), eredeti biin, (Martonfalvi, Apafi), eseleke-
deti biim=-eredet, cselekedet szerint vagy abbol valo (Marton-
falvi), életi kezdet (Apafl), eszkizi ok (Martonf.), lednyi negyed
=quartalitium (Verbéezi ford.), teté: pont—rzenith (A paczai),
talpt pont=nadir (A paczai), szdmi nem=ratio arithmetica (u.
az) tstent szeretet=iranti (Pazmany), bardtsigi dorgcdlds[-hol
valo v. baratsagos (Czeglédi 1.)] *)

De csak a nyelvajitok utodai kezdték a) névutok, b)
ragozott, még pedig hely-viszonyt jelel6, s barmely raggal
allo név utan alkalmazni.

Dundntili, tiszdninnen : e kellemetlen kapcsolat helyett .
tal a dunai, Tisz4an innen valo. Lehetne : Dundn tilsd, Tiszdn
innensé. Népnél: embertiilss, (6kor v. 10) ; wjabban : kizbenss
(vam-vonal).

Ezek tiirhet6k s 4ltalaban a névutok ily képzése ; mivel

*) Ismeretesek az abbeli, ebbeli, hdzbeli, satvbeli, ke gyelembeli s
tobb ily alak. Tudjuk, hogy ilyeket alkalmaztak nem régiben is az
egyszerd i, vagy a bam, beni helyett: abbeli tartozas, ebbeli Orém.
Vajon az ilyek nem az abbani, ebbeni modostulasai-e ? Nem lehetetlen,
hogy itt a »bel« (mem »bél<) ép oly névi természetli s oda toldott
sz0 mint a »szer« vagy »kor« ezekben : akkori, hajnalkoron, éjfélko-
ron, kétszeres, tobbszords vagy tobbszori stb. A hangrendi alkalmaz-
kodas kikertilése is erés bizonysdga annak, hogy itt nem a bani-
beni-vel van dolgunk, — noha azt lehetne mondani, hogy a régent,
esteli (napeset—occasus) is szolgalhattak példakal.

Schott szerint (Alt. Studien II. 606.) a magyar nyelv ujitéi e
nyelvnek €és a rokonoknak természetes ragtéldozasi jogaval éltek, mi-
dén e »turco-mongolismus«-t felkaptdk és oly gyorsan elterjesztették,
Meglehet. De abban tgy hiszem téved Schott, hogy ez az i a skie-
nek maradvanya és helyettese volna, Inkdbb az »é« képzGé, mely
egyszersmind genitivus raga. Mert: Olaszi és olaszé olaszféle (?) Né-
meti és németé, vdarosunki és wvdrosunké, isteni (félelem) és istené, min-
dennapi és minden napé (kenyér) stb. kozt igen konnyt az &dtmenés.
Ha szorendi lényeges killonbség van ma : ez fontos dolog. De az 4t-
menés vagy 4Atvaltozds Gsrégi lehet s ha az elil 4ll6 és-t &s-t az
utoél keriilt és is-sel vetjik Ossze, s amazt emennek példdja utdn fon--
tolgatjuk : alig fogjuk lehetetlennek tartani.
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-azok az igehatarozokkal lényegtkben egy-jellemiiek, s azokéi-
val egyezo ragokkal alkotvak. Tehat: feletti, irdnti, utdni,
csaknem ép oly rendesek, mint hajdani, mostani, — noha
igaz, hogy az ¢ képz6 leginkabb oly igehatarozo mellett all-
hat helyesen, melynek képzéje eléggé ©nallo szobol eredt
(kor szer). De kiilonés meghotrankozast okoznak a ragozott
nevekbdl ilyképen alakult melléknévi sarjak : hdzbani, hdzbil,
kdaztdli, hdzrai, hdznakt (?) stb.

Bugdt beszéli (Szohalm. 98 1.), hogy Szécheny: kezdte
-el6szor, meganvan a vald, levé potlékot, e roviditést ajanlani
-s1gy lett: »istenrdl valo gondolkozas« helyett: <stenrili.
Annyi igaz, hogy Bugdttal szolvan: imitatorum non tam servo
quam famelico potius generi idea haec (az »i« ilyen alkal-
mazasa) »adeo complacuit, ut formativo hoc ubique usi sunte
stb. Bugat itt az os, es képzot ajanlja. Utobb még inkabb el-
hatalmazott ez az alak, mint a fent elsoroltakbol lathato.

Nem konnyii rajok nézve, ha a nyelvtorténetet és nép-
beszédet tekintetbe veszsziik, eligazodni, Mert :

a) Tény, hogy egyes szamu els6 személy ragaval 4llo
név mellett a régieknél is, a mai népnél is talalhato. Molndr
és Pudriz-Papai szotaraban foldemi, conterraneus all, s ugyan
ez tobb ironal elgjon, -— bar most »nem divatozo régies szo.«
NSz. — A népnél is halljuk : gyermekkoromi s a nyelvajitis-
ban nem merész és ép nyelvérzékii Virssmarty-nal fordul
el6 : »sirhalmoms fiiz,« — mely sz6 nem régiben vitara adott
alkalmat. A sokszor emlegetett s. szt.-péteri végzésben ott
all: vdrosunki. Jésika ily szavait nem emlitjiik.

b) Bizonyos, hogy a tébbes % raga mellett eléfordul
Gelejinél: »d- és uj testamentomoki«. De az is igaz, hogy
ugyan 0 nala sok merészség, tobbek kozott »hdrom szemé-
Lyekii« is fordul eld.

¢) Bizonyos, hogy régeni, régeniek a XVII-ik szazad
iroinal, s6t mar Pestinél meg van, s a nép is mondja: ittent,
elébbeni, — nem is emlitvén a nappali, estveli, reggeli szokat,
melyekben pedig a vel érezhetébb s nem annyira beburkolt,
mint ebben : hajrali. Medgyesinél: »egy-attali« (»ihol csak
konnyen ez egy-uttali ostromlasabol a satannak, mennyi mély-
séges praktikait . . . cselvetéseit nyomozok fel.« Hit. ostr.
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33 1.) — A székelyeknél elofordul: ifjattant, legéntemi, ledn-
tai (M. Nyelvészet IV, 225).

d) De bizonyos az is, hogy a régibb és népi beszédben
soha héazbani, haztoli s ily képezményeket, nem talalhatni.

Ezekbol és itt el nem sorolhato adatainkbol szabalyul
kivonhatjuk :

«) hogy a mostani gyakorlathan vagy eredetileg ily
értelmii ragok utan az ¢ a vald »teljes« értelmének kifejezé-
sére soha sem allhat. Magunk sem kisértettiink meg ilyeket :
hazbani szék, varoshaznali adokonyv, bitorai ember (ra valo).
De hazboli, hazrai stb. is mell6zendd, nemesak Gszszeriibb
szok elott : 1atas, tilés, hanem legelvontabbaknal is, mely utobbi
esetben vagy az ¢ magéban allhat : templomi ének stb., vagy
a vald és levd kiteendo: fedélhez valo fedéleserép; asztalra
valo edény.

g) Szintoly képtelenség volna e képzot barmely eset-
ben a nék mellé tenni; mit alig is kisértettek meg.

v) A régeni, itteni csak alakszoi értelmoknél fogva ve-
hettéek fel ezt a képzot. Ezek hasonlatara égeni, f6ldoni nem
ajanlhatok; sot az eléggé alakszokk4 nem lett en képzojii
sebesen, gyorsan melletti ily alkalmazas sem : sebesensi.

Mindezek a mellett, hogy korcs és meghatarozhatlan, se
nem f6-, se nem melléknévi, se nem hatarozoi alakok, gyakran
még hangoztatas tekintetében is nyelvérzékkel daczolok. Mert :
sebeseni, gyorsani, hazrai sth. nem kellemetes @j hangzatok.

Rajtunk all, hogy a mondat hangsulyat gondosan és a
nyelv természetéhez képest tekintetbe vegyiik, kifejezziik ; az
osszetartozokat gondolatban és kimondasban 6sszefoglaljuk ;
igy nem lesz homalyossag vagy lazasig beszédiinkben az ¢
képzo altal sziilemlett torzitas nélkiil sem. A latinban, német-
ben ily kapcsolat, s6t a vald, levs sz0 sem létezik ; s hianyat
senki sem érzi, mi magunk sem! Az iskolaba jaras, asztalnal
iilés, orszaggyiilésen szonoklas és eff. elég szabatosak, mint a
nép beszéde s tulajdon osszekotési gyakorlatunk: iskolaba.
jaras, is tanitja. Csak oly szabatosak: ez a fa a kertben, a
székek a teremben s eff, mint a német: >der Baum dort,
vagy : im Garten, — die Zuschauver umher vagy im Theater sth.

Az ilyfelek mellett : iskolaboz valo padok, varoshaznal
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levé adokonyv, mélto kitenni a wvald, levs potlékot, — ha t. i.
sem egyszerii ¢-vel (iskolai, varoshézi) sem a fentebb javalt
hangsalyozassal jol ki nem fejezhetjiik, a mit akarunk.

Régibb iroink néhol vilagosan irnak a wvalé nélkiil is.
St itt-ott erélkddést is tapasztalhatunk, mely mégis kisebb
biin. Igy mondja Zrinyi: »A Ngod kozdkokkal és mdsokkal
egyessége.« Ajanlhatobb igy: » Ngod egyessége a kozdkokkal
es mdsokkal.« Ismét: »Isten szent mevével mi nem jol élésiink,
szent igéjének megutdldsunk.« — »Ezzel okot adtunk minket
biimtetésének.« — Tinddindl : » Vezérek vannalk katondkat vdr-
takra elosztdsban« sth. Ezekbol legalabb a mondat nyomaté-
kanak érzése, s a honyolt mondat ez altal érthetévé tevése,
belathato.

&) Noha a régibb nyelv nem alkalmazta azirdnti, utdnt,
elotte, felsli, tili s mas ily alakokat, mindazaltal agy véljik,
ezek elnézhetébbek. Liat.: supernus, infernus, német: vorig,
vormalig, nachherig, megkivantatjak s lehetonek éreztetik,
Aztan elébb mas fontosb okot is hoztunk fel mellettok.

¢) A tobbes szambeli s els6 személy ragaval allo fénév-
hez (»ama napoki« Jos.), a fent emlitett tekintélyek kedveért
sem csatolnam az ¢ képzot. Mert az el6fordulé egykét példa
nem elég arra, hogy a rag utan minden analogiaval daczolva,
s a szoképzeés természetével, logikajaval szembeszokoleg ellen-
kezve, képzit tegylink, — szintugy mint Geleji »harom szemé-
lyekii« vagy a DMdtyds Fl. feltalalta (Nyt. Kozl IV. 208)
» Nyissatok fel kapuktokat,« uo. »allitsd meg habokit és vé-
szekit lelkemnek« nem oOsztonozhet hasonlok mondasara és
irasara. Mint nem, a gocseji: luak, luakol (lovak) gazddimak,
wraimak (Tiszantal wraimék gyakori, de mas értelmi) wrai-
makat, hazainkok (M. Nyelvészet 11. 408).

¢) Az aranybdli s hasonlo szokat kikeriilhetik forditoink,
ha megjegyzik, mi egy nyelvtanban sincs ugyan, de mégis
szabaly, hogy a magyar fénév, ha anyagot jelent, melléknévi
sajatsaggal is bir, s nemcsak mas fonév el6tt jelzoiil, hanem
allitmanyul is szerepelhet. Ez a gyiirii arany. Az a kard fa. Az
az iist réz. Még jobb: aranybol, fabol van. Jobban esnék
talan képzével jelelt melleknevet tenni ilyen helyett, de a



nyely azt nem adhatja, s ezen szitkséget itt meg kell tiirniink
mint mas nyelvnek is eltiirik fogyatkozasait.

19) Igeképzioket ujabban alkalmazni, nem annyira volt
sziikséges. Fokép dolognévi miiszok kelletvén, nem sok 4j
igét alkottak. Mégis mutatkozik e korben is a boségre, valto-
zatos megjelelésre, tehat ujitasra torekvésnek példaja, ne-
hany szokatlan alkotasban. Igy :

al, el ilyekben : készel (d. Frischen, d. Eisen) bdnal, bin:
lds (jogt. kezel), tdpol tapolda, tdmol (hajoz.),— melyek sziik-
séges voltat alig lehetne igazolni. Uj szok: lejtmérel, arverel .
mert van becsmérel is. :

lal, lel amannak gyakorito alakja, kettoztetés altal. Volt -
foglal, fagylal, kerlel ; lett : észlel, szivlel (még nem terjedt el
nagyon), birlal (jogt. birtokul hasznal), képlel (képét szemlél-
getni, képzelgetni) nézlel, régen a XVII. szbelicknél: nézell.
Lehetdk, de sziikségesek-e mindezek ?

aszt; uszaszt (hajoz.). Lehetne : @sztat v. dszlal. Tiszan-
tal: ugraszt is alig van: ugrat helyében.

asztal. Voltaképen ilyek : akaszt, sznkaszt, vigaszt, nyu-
goszt (nyugotni. Moln.) igéktol, ezek viszont sokszor asz kép-
z6jit névtdl — alkottatnanak:
vigasz vigaszt vigasztal tapasz tapaszt tapasztal
akasz akaszt akasztal szakasz szakaszt szakasztal
magas magaszt magasztal
ragasz ragaszt ragasztal stb. Csalokozi heszédben: éresz-
tel, fiasztal, mérgesztel.

Latnivalo, hogy mindharom alak alig van meg valahol,
Bzt: igasztal (T. M. Sz.) adjustiren, ha volna is analogia:
igaz, igaszt (igazit), mint: idvez, iidveszt (iidvezit); még
sem volt sziikséges formalni, rendez és ilyek mellett.

De mig egyfel6l némelyek képzoket kevesiteni, puszti-
tani; méasok a népies beszédbél a hosszu és sok képzojii szo-
kat igyekeztek felszedni. Ebben kivalt Vas Gereben keresett
nyelv-elényoket, mondvéan : akasztal, akasztalodzik, aggatolod-
zik, mentegetolédzik, nevetkolédzik sth. (V. 6. Guberndth
grammatikéjanak példany-szavait.) Kénytelen vagyok kimon-
dani, hogy az itt szerepld al, el igeképzd oly gyakori alkal-
mazisat, a német: gritbeln, frommeln, spétteln, reimeln s

MAGY, NYELVUJITAS, 8
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ilyek hatésara vehette fol a nép, s azon tajbeszédi idegensze-
riiségekhez tartozik, melyekrol mar Altalanosan emlékeztiink,

Meneszt pl. levelet, kovetet ; a régiek : kiild s a kevésbbé
szabatos indit szokkal fejezték volna ki. Miért csinaltak hat
amazt ? Néha csak kisérletiil ; mivel az ajabbak nyelvérzékét
végtelen tiirelmiinek tapasztaltak s a nyelv végetlen hajlitha-
tosagarol meg voltak gyozodve.

teliil e helyett: telik, s képul e helyett: alakal,s még ha
van ilyen, sziikségtelenek.

0z, 0z, ez; utdnoz, eléttez (Papai), elGitemez, ldttamoz,
(el6bb : 1atoméasoz), belez vagy belebbez, felebbez, (szintez, sze-
rintez: talan csak a legmerészebbeknél), néikiliz (e helyett
nelkiile van, hiaval van) — tovdbboz, #jraz — a mnagyon is
alkalmazhato igeképzovel valo visszaélésbol eredtek. Az
»elottem»-ez, »lattam«-oz, alairni, tovabb adni, tjra mondatni
vagy adatni helyett, egykét szotag megtakaritasaval alkotott
sz0k : coramisare, internare, vidimare, appellare, carere—ent-
behren sth. szotag-mennyiségi s szerkezeti vak utanzéasaul.
Ellenkeznek a nyelvszokassal, mely személyragos, kozép-foki
ragi szot tovabb képezni tilt, s a felez és foloz (tejet) alkato-
kat kovetni nem ajanlja. De mar megvannak kiirthatatlanal
s csak azt ohajtjuk, hogy ne szaporodjanak, — sot komolyabb
irok keriiljek is.

it, eredit (Pethe), hatalmét nem jo szok; az it képzo
csak melléknéy utan tétethetvén, Langit (Kisf. K.) és kildn-
git (Ball) = kigyujt puskat, nem sziikségesek.

itol, ebben : szdmitolni, jeleltebb, hatarozottabb értelmii,
mint : szdmol, szdmitgat volna. De lehetetlen, példatlan, s igy
méltan maradt ki a NSz.-bol.

koz. Szérakozik, sorakozik s ilyek ellen alaki nehézség
nincsen, mert van: felekozik, baratkozik, kivetkezik, oszta-
kozik (ak nélkiil is épen oly jo.). De az el6bbi a »sich zer-
streuen« szolgai forditasa, gondot {izni, szellozni, magit mu-
latni, id6t mulatni (régieknél) helyett. Sorakozni annak rim-
visz-hangja, — sorba allni, rendbe szedni magat — helyébe.

20. Igehatarzoink képzésére nézve — bar ez (Nyt. Kozl
VI. 17.) nem oly képzés, mint a tobbi, s tulajdonkép nem is
képzés — csak a naponta, éjente, évente és: naponként, éjen-
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ként, évenként Osszetévesztése érdemel megjegyzést. Az el-
sobbek képzéje nem més, mint on, en, t, mint ezekben : lent,
fent, lent, (régibb: mikort, akkort, s6t : mikoront-mikoronton)
tehat osszetolalt két idérag. Naponta méast nem tehet, mint :
napon, azaz nappal. Egészen mas a naponként (az orrhang
elhagyasaval : — kéd), mely egymasutin kovetkezo tobb napot
jelent: naprol-napra. V. . csupandon, igazindon (népnél)
szegéndon (Nad. Cod.), legéntem (székely), gyermektem
(X VI szazadbeli), — ifiatta, ifianta (Moln.)

20.i§. Szoképzés osszetétel altal

Az Gsszetétel vagy szerkesztés altali szoképzést a nyelv-
hovités és szépités érdeke kivanta. Mert egyrészt az ajabh
viszonyulasok 4ltal szarmazott @j fogalmak, méasrészt a szép-
ség érdeke altal szitkségessé lett rovidités kivanta azt, hogy
a beszéd oOsszetett szokkal gyarapodjék. Utobbi érdek vagy
0szton adott lételt a szépirodalmi beszéd ily szavainak: baj-
hon, kéjlak, abrandkép, agyrém, sziklakemény, hofehér sth,_
Akartak és tették ezt a kiilfoldiek, peldaul a németek is, kik
nek nemesak XVIL szazadbeli némely Loltdi fejtettek fel
néha két elemre az egyes idegen kifejezéseket szépités ked-
veért, haner: Githe is alkotott Gsszetett szokat, s mint egy
commentaloja Lehman megjegyzi, a »kifejezési rovidseget
mely nem jar oda tartozo gondolat mellézéscvel, 0 sszetet-
tek altal eszkozolte.«

De az Osszetétel természetct s nyelvtanunkerre tartozo
szabalyait, e helytt eléadnunk lehetetlen. Kivalt ma, midon
maga a dolog nyelvb:lesészek s nyclvtorténet-irok figyelme
és szorgalma altal terjedt nyomozasok targyava lett. Itt is
mint egyebiitt, jobb nyelvtanainkra, fokép az elég hianyos, de
e részben, f6 elveire nézve megtarthato » M. Nyelv. Rendsze-
ré«-re kell az illetéket utasitanunk, s csak az tjabban alko-
tott szok szempontjabol s a dolog lényegét lehetséges érin-
teniink.

Elstben megjegyezziik, hogy szorosan meg kell kiilsnbiz-
tetniink a nem-valodi vagy csak latszo és valodi osszetételeket,
Els6 esetben az osszekototteknek semmi valodi vagy bensébb
kapcesolata, egyesiilése nem forog fenn. C'sak isszeiras és nem

8*
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osszetétel, vagy Drassai helyes kifejezésével : szerkesztés. Ha
irom : arranézve, ezokért, rendbehoz, hitranéz, wjraéled, — és
a mi sziz meg szaz esetben ma igy iratik, — itt csak leirési
gyakorlatrol vagy eljar&srol van szo. Itt 6j fogalom nem
szarmazik és Gj szo nem alakul. Mert csak annyi, mintha
irnam : rendbe hoz, ujra éled. Legfelebh a henye és figyelmet-
len olvasora nézve konnyitem a mondat nyomatékanak elta-
lalasat; de ez az dsszetételben nem lehet feladatom. Ellen-
kezileg van a dolog ilyekkel : #jée, mely nem annyi, mint 4
év, ¢s vizild, mely nem egy ezzel: vizi [d.

E tekintethen a gyakorlat igen szeszélyes volt eleit6l
fogva. Nem is emlitvén régi és idegen irdsmodokat, — szansz-
kritet, mely egész mondatokat vagy mondatbeli szocsoportokat
osszeirt, gy hogy e miatt hangvaltozasok alltak els, a
latint, mely feliratokban a szokat meg nem kiilonboztette, —
sajat régibb iroink is sok szeszélyt és kevés elvszeriiséget ta-
nusitnak. Majd 2z a névelot (mutato névmas) irjak ssze hé-
ber példara: anpap, — majd az is-t toldjak a latin gue szerint,
kotojellel a szo végéhez, — majd minden prothesist s néha
még a helyragokat is kiilon irjak.

A dolog csekélységnek s kivaloan az irok gyakorlata
dolganak latszik, — s mégis forog fenn koriile valamely fontos
érdek, melyet emlékezetbe kell hoznunk.

A mely szok allandoan Osszeiratnak, azok utobb szoro-
san Osszetartozoknak vétethetnek. Ha rendbeszed, kozremii-
kodik, végrehajt, nagyralat, egyes szokul tekintetnek, nem
sokara eljon az ido, hogy elvalaszthatlanokka lesznek szofii-
zéshen és szorendezésben. S majd nem fogunk kozéjok mas
szot tehetni. Ez altal az eredeti magyaros szorend lesz meg-
sértve; mi aztan tobbféle rosz kovetkezést von maga utéan.
Innen van, hogy mar ma is irjak: »alighanem megtalalod,«
»megleltem s6t rendbeszedtem is.« Tovabba az elvalaszthato
igekotokkel igy élnek: »Ez a tett nem felteheté volna. Ez a
feladat ily rovid id6 alatt nem kidolgozhato. Az iras nem
elolvashato.« — Az Gsszeirott ragos szoval igy: »ha ezen
elemekkel czélomat el nem érhetem, honfiui kotelességem
nemesak nem kizremiikidnsm, hanem stb. (Sz. E.). Nem sziik
ségtelen megemliteniink az ilyeket is: elfogom olvasni, meg-
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akarom mondani. — Ilyekben esak a kiilon iras tarthatja
fenn az értelmet és szorendet.

E mellett van valami visszatetszo az ily 6sszeirasban.
Minden szénak kiilon leirasat, kiillon értékesitéset megszoktuk
smi a kozgyakorlat ellen elegendé ok nélkiil torténik, az okta-
lansig s mint ilyen, ha veszélyes nem volna is, eltaszito. Ilyek
még : latinnyelv (Latein), joelméji, éleseszi, jolértesiilt, persa-
halott, s igen sok mas.

De attérek a valodi osszetétel hibaira és példaira.
Fotorvény itt s altalaban nyelvbélesészetbol és a nyelvek
vizsgalatabol elvont elv, hogy csak szo-toket, azaz gyokbol
értheté szokka lett elemeket tehetni Gssze, ugy hogy valodi
osszetett szok képzédjenek. Ha gyok az Osszetétel egyik
tagja, az inkabb szoképzés, mint valodi osszetétel®). Ezen {6-
elvet léenyegében fentarthatjuk; de nyelviink természetéhez
képest ugy kell modositanunk, mint fentebb (16. §.) kifejtet-
tik s valodi toknek és igy Osszetehetoknek venniink azon
gyokfeléket is, melyek ma nem €16, de valaha élt, vagy analo-
gia szerint élhet6 tokil vétethetnek. S erre szabadsagot ad-
nak régibb osszetettjeink, foképen helyneveink ; mint ugyan-
ott kimutattuk.

A mondatbeli viszonyokhoz képest a szok, a magyar-
ban is, mint mas nyelvben, sszeolvadni hajlandok. A nyoma-
tekoshoz természettel vonzodnak az ugyanazon mondathbeli
vagy mondat-viszonybeli szok s hajlandok hozza tapadni,

*) E dologra nézve eligazodni, nem oly kénnyfi, mint gondol-
n6k. Ugyanis bizonyos, hogy a latin patefacio és hasonlok, a gor.
yevns, Yovos, popos stb., melyek csak Osszelételek kedveért sziilemlet-
tek, a magyar némber, jdmbor, 6zvegy, tapjo s pehany mas, megléve
vagy megvolt és ép t6b6l nem alkottattak. — V. 6. Tobler Zusammens.
54.1. s tobb helytt. Hit még ha igaz, mit Polt vitat Curtius ellen,
hogy sok sz0, kivilt ige eredete csak az eléje tapadt prothesisbil ele.
mezhets, Hatha még azt is elgondoljuk, hogy voltaképen a képzés és
Osszetétel kozt hatart alig vonhatunk el, hogy henlerey, ténferey, sin-
dorgédzik s nehany ilyen, inkdbb osszetettek, mint képzettek 2 Valo- .
ban boldogoknak valljuk, kiknek igen hatirozott s teljes szigorral
fentartani merészlett nézeteik vannak. Mi azonban eleget mondunk,
sajat czélunkra legalibb, a fentebbiekben, s Ggy véljiik, eléggé ha-
tarozott szabalyt adunk,
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mintegy a tapadas természeti 6sztonébol. Itt is feltalalhatok
a szo-Osszetétel mind azon nemei, melyek méasutt, csakhogy a
nyelv természetéhez képest.

Mi az osszetetteknek harom nemét kiilonboztetjitkk meg,
sajat czélunkhoz s a meglevo hibasok meghiralhatasa végett
agy veljik, kimeritéen, t. i. a jelzoi, hatarzoi és kettos ossze-
tetteket. Ezekre nézve nagyon természetes és tovabbi meg-
bizonyitasra nem szorult nézetiink :

1. Osszetételnek ott van helye, hol a tulajdonképen valo
képzé nem hasznaltathatik.

2. Osszetételben nem-¢l6 és t6iil nem vehets gyok nem
alkalmazhato, szintugy mint 6nalloan ; vagy csak a fentebbi
megszoritds mellett.

3. Két igetobol sem jelzoi sem hatarzoi Osszetett nem
alakulhat.

4. A ragok a hatirzoi osszetételben nem mellozhe-
tok, s6t:

5. értelmok sem valtoztathato.

6. A melléknévi képzot sem hagyhatni el jelzoi ossze-
tételekben.

E nézeteink helyességét, legtijabb hibas Gsszetettjeink-
ben, nyelvérzékiink igazolja. Igy:

1. Jelz6i osszetettekben :

a) A mellék- vagy igenév-képzé hibasan hagyatott el
ilyekben : irlap, varterem, latess, latszog, nézpont, vegyelem,
oleb, bélyegpapir, feszeré, mozderd, esgép, estér, vetgép, jar-
1ab, léplab, tapszarv, tilido, tilsajto, tiltabla (tiltott, tilalom-)
tiplab, (Ballagi Szot.).

Némelyekben, még hibasabban, az igeképzo is kihagya-
tott. — Sem egyik, sem masik esetre példat régibb nyelviink-
ben nem lelhetni.

b) Elhagyatott kivalt az ¢ képzo ilyekben: napdij, falora
(Wanduhr), iskolakényv, néruha, nésziv, »pécs-gymnasiumi
értesitd.« (pécsi g. értesitije).

¢) Birtokos jelzo dsszeolvasztasa, sokszor jo példak szerint
helyesen, sokszor német szok szolgai utanzasa: népkegy,
nyaréj, napéjegyen, békelak, esendlak, orvsegély, alapelem
asvanyosszekottetés , mozgasok (mozgas-ok).
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Nagyrészt az ¢ képzével konnyen potolhatok.

Itt emlitjiilk meg a magaviselet szoval valo bajoskodast.
Irjak : magaviseleted, magaviseletiink (mint Vas G. »uraba-
tyanke s eff.). Vagy egyszeriien: viselet ragozando, vagy &
maga és viselet, mindkett6 személyraggal alljon: magamvise-
lete, magadviselete, magunkviselete sth.

d) Kiilonosen homalyossagot okoz s visszatetszo, ha a ri-
deg gyok all jelzéiil : heg-jegy (hegedés jegye) hibcsiny, hib-
loves (hibas).

e) Jelzoi osszetettek kozé szamitom a jelz6i mellék-
mondathol osszevont régibb ily szavainkat: ina-szakadt,
agyafurt (a kinek agya furt) eszeveszett, eszement, fejekotott
(furt agyu, veszett eszii, ment eszii). Ilyet a régieknél kicsiny
szammal és csak népiesh beszédben talalni *). Nem volt he-
lyes, hogy Gjabbak alkottak : homlokmagas, 6rvhossza, czi-

czlsz, orramozgo, szithod (hodhoz szito : Vajdanal) és esze- | )
leny (Foldi. Bught) labakéz, szarvahossza, hatabolt, hatasik, |

(Vajda). Szakdlinagy (u. 0.) nem akar szakil nagyat mon-
dani, mint hadnagy, nasznagy, varnagy, tabornagy, a tabor
nagyat vagy fejét, hanem nagy szakallat, s ép ezért hibas.

¥)Mainép-beszédbenilyek: szinehagyott, hitehagyott, férjehagyott,
vérevett, farkavagott, szavahihet6, szajahilt, szajatati, magva-valé. (A
név vagy alany, vagy targy.)—Ballagi (»Nyelvjitas, nyelvrontas« U, M.
Muzeum 1857.) azt hiszi,hogyazilyekben a méasodik sz6 el6tt all6 hangz6
csak Osszekotés eszkoze s nem személyrag. Talan mert vannak : hasfdjé
fofdjés. — De a mellett, hogy dtmeneti hangzoéra ilyekben : fejkotott
szajtatod stb.,, nem volna sziilkség és a mellett, hogy 7Tobler, ki idézett
helyen a dolgot nyomésan fejtegeti, hatirozottan 3. sz. ragot vesz fel :
latni valo, hogy az ily Osszetettek épen ugy mellékmondatbhol alakul-
tak, mint : istenadta, lanczhordta, madarlitta, tetiiette stb., melyekben
szintén szilkségtelennek latszik a személyrag, lehetvén istedadott tetii-
ett s levén is : ebadott, sok-buldtott (régi) és nehdny ilyen. A 3. sz. raga-
nak pedig sokkal inkabb van helye amazokban, mint ezekben. Ott:
eszement — kinek esze(el)ment ; itt : madarlatta — kit madar latott.
Ilyformak mas nyelvekben : Barbarossa = szakalla-rGt, téte-nue = feje~
csupasz ; csakhogy az igenév helyén melléknév 4ll.—Kiilénben az 6ssze-
tettek ndlam 1év6 felosztdsa, nem akart kimerité vagy részletes lenni >
és mégis megegyez a szanszkrit és gorog nyelvtanok osztalyozasival
(L. Benfey kurze Skritgramm. 251. s kov. Oppert Gramm. scrite I. kiad.
221, 8 kov, Curtius G. Bchulgramm, IV, kiad. 179. s kov. 1.)
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| — Még roszabb: fejincs ebbél : fejenincs. (V. 6. Tobler Zu-
\sammens. 20. 21.1)

' Altalaban merész alkotasuaknak mondhatni: veresbhegy

s a nem kevés ilyenféleket is: kékszem (kék szemit), csésze-

szarny (szarnyas csészéji), arorr, szirontak (melynek szirman

tdk van), szirompar, toronszal, ikrapikk (Dioszegi), melyek-

ben fénév tétetik melléknévvé vagy magatol egészen kiilon-

boz6 természetii fonévve. Régi s talan mar megengedheto

' visszaélés ; csak a tudoméany nyelvébél el ne terjedjen.

f) Melléknév elé, annak értelme erdsitésére foneveket
tenni, német nyelvhol atvett divat: &jsotét, koromfekete, ten-
gerkek, égkék, mézedes, vérpiros, hofehér, lombzold, kiraly-
veres, tilkorsima, angyaltiszta, napfénytiszta, tejfehér, szorp-
stiri, eperkerek (Garay), farkas-éhes stb. Nagyobb részt
rovidito és szépito kifejezések, melyek mar nagyon elterjed-
tek, de mégis igaz, hogy utanzasok. (L. Tbbler Zusammense-
tzung 108 s kov. 1)

II. Nem tagadhatni, hogy az u. n. hatdrzdi Gsszetettelkkl,
melyakben t. 1. egyik szoraggal vagy névutoval 4ll és a ma-
siknak vonzottja, sok baja volt régibb nyelviinknek s van a
mainak is. Eletre valo, jora valo, torvény ellen valo, szét nem
valaszthato: még megvoltak igy. De ha ezekbol fonév vagy
hatarozo lett, bajos volt igy irni: ¢letre valosag, szét nem va-
laszthatosag. Ilyek elkeriilésére kellett 6j alakokat venni
fel ; a mennyiben lehetett: torvényellenes vagy elleni, élet-
nélkiliség, mindenitt jelenvalosag, foldontali és talisag,
el-nem-fogadhato vagy elnemfogadhatosag, egymas-melletti-
ség, egyméas-alattisag, latnivalo p. sok latni-valo van ott;
osszeirjak : latnivalo, ennivalo, ratermett, ravalosag, melyek-
ben aztan néha egy szo testéhe ossze nem vegyiilheto elemek
foglaltatnak. Itt-ott a kotojellel szitkség azt kifejezniink, hogy
ezek véegképen Ossze nem olvadhatnak.

De a hatarzoi osszetételekre nézve lényegesb megroni
valokat talalunk, u. m.

1) Az illet6 rag mellézése, mi 4ltal az dsszekottetés ho-
malyos lesz s esak német eredeti utin érthets. Igy: élettel-
jes, tiszteletteljes (val, vel), szellemdas (Toldynal: szellemes),
szodas. szoszegény, verszegény (ben ?), erénygogos (vel), élet-
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képes, munkakepes, iskolaképes (ra, re), pénzsovargd (ért),
életerds (re nézve), legmarado (ben); hosszavagott, rovidva-
gott (ra), harczvagyo, dicsvagy, szavazatképes (ra), iskolako-
teles (ra), elvhii (hez), alkotményhi (hez), utkész (ra), bajne-
héz (miatt), bateljes (val), alomjardo (bol), églako, vizlako
(ben), vizhatlan (t61), hitélet (ben ?), allamélet (ban?). ten-
gertali (en.) — Neépnél van : embertiilss (6kor) mint: elso, ha-
tulso, kizépso.

Hogy ilyekben egy részt a német mellékneveket maj-
moltuk, alig kell emlitnem. A voll (ang. ful, ol-vole) reich,
arm, fihig sth., ott mar csaknem alakszokka lettek, legalabb
ily 6sszetételekben, oly forméan, mint a -lich, melyet az ang.
like tart még onallosighban, s csaknem oly alaki vagy elvont
jelentésiiek, mint képzoik vagy a mieink. De nalunk ez —
még most legalabb — nem agy van. Itt még fesak most kez-
denek ez egészen és mindig 6nallo szok az egyszerii -os, -es
képzok helyébe, a nagyzas, nagyitas altal aljasittatni. Més-
részt a német ily osszetételben tébbszor elmelldzi a ragot,
mi Grimm szerint nem volna szabad ; mert nem mindig van
neki, oda ill6, (az en, e, s tobb helytt s eleg kovetkezete-
sen megtartatnak : lebensfihig, kriiftig sth., de schulfihig,
wortarm, wortreich, tugendstolz sth.) Az hat teheti, hogy
melldzze ; mi nem. S az mégis nem mindig teszi; mi mindig.

Igy ez alakokkal sem élhetiink onvadlas neélkil. Mert
hogy a régieknél is volt: evedetbiin (debr. cod.) méhekszereto
fit (Melius), az csak azt mutatja, hogy a régiek sem minden-
kor helyesen képezték szavaikat. Ezt pedig mar elébb is em-
litettiik.

2. Uj bsszetett igéink e részben még hibasabbak, mel-
lézvén a targy-ragot, mely az eliil hocsatott névhez jarulna.
Fa-vago, fa-vagni: van; de favdgok lchetetlen. A targy-rag
mellozheto ilyekben : Duna latni, orezaja latvan (régieknél) ;
de hatarzott moda, azaz tulajdonkép ige mellett soha sem.
Még roszabbé teszi a dolgot a szovonzat torvényének meg-
sértése az altal, hogy az ily osszetett igék mellé esheté név
szokott viszonya elferdittetik; mirél alabb a szofiizésnél szo-
lunk. Ilyen igék: vadorzani (Eotvos), gondvisel, karpotol,
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érczvegyit, arverel, éarbecsel, aremel, névhecsiil, partfogol,
hitszonokol s még lehet t6bb is.

3. Ezekben a targy-rag esett ki. Még hibisabb a még
igeneveknél sem mell6zheto helyragok kihagyésa: hatirok,
alomjarok, alomjoslok, kézjoslok, korutazom, kozvetett,
kozvetetlen, kozvetit és ha ide szamithato: tavirok (tavo-
lyozni ?), szamiiz, szamkivet (régibb s mégis rosz), és név szam-
iizés sth. *) Ezek oly ajanlo szo-alakok, hogy ha még irodal-
munk zugaiban nincsenek meg, mar csiraban lehetnek effé-
lék is : szamirok, térmérek, miihiralok, jajkialtok (jajveszékel),
bticsujarok, éjkalandozok, dicséneklek, rendzavarok sth.

ITI. Kettos szerkesztések vagy osszetételek példai ré-
gibb nyelviinkben is talalhatok: ad-vesz, csere-berél s tobb
népies kifejezésben. Hangjatékok is, melyeket miiveltebb
irodalmi nyelv nem szokott rendesen alkalmazni. Két kiilon-
boz6 mozzanatt, egyfele cselekvés vagy dolog. Ilyek hasonla-
tara alkottak nehanyat tjabban : gyogykezel (gyogyitas végett
vagy gyogyitva kezel), vegybont, vegyelemez. Fénevek : delej,
arap, napéjegyen.

Csak azok ellen tehetiink kifogast, melyek jogtalan
csonkitassal s t6ill sehogysem tekinthetd gyokbol téetettek
Ossze : gyogy- és vegy-, ap.

Osszetételekhez szamithatjuk még

IV. Az igekotokkel ujolag alkotott osszetett igéket.
Vajon ilyenek alkotasa kezdetben a szlav vagy német nyelyek
hatasara jott-e szokasba, vagy sajat nemzeti nyelvfejlés altal,
mint természetes alakulas: vitatas targya volt. Annyi igaz,
hogy régibb nyelv-emlékeinkben kevesebbek az igekotok. A
H. B. mondja: halsz (mneghalsz), mulni (elmulni) helyett. De
az is igaz, hogy mar a kozépkorban péld. Kat. Leg. talalta-

*) A sszamkivet« és effélének kiilonds hasznalatit talaljuk a
debreczeni leg. konyvben. A »szinki« vagy »szankive« (igy) el6tételt el-
valasztja, mint egyszerii igekot6t. Igy ezekben : »ha eretnek azon sze-
kérben vitetnék szdnkive (16. 1.) — »szanki akarnaja vetni« (77. 1. s tobb
helytt. Lasd Toldy kiaddsa szokényvét.) — Még kiilonosebb a rosz ma-
gyarsagl Verdncz A. ilyes beszéde (Magy. Munkai 8. 9. 58. 1,) : »sokat
benne karéra vonata, négyvdgata (négygyé, négyfelé), s6t : »négy ugyan
vagénak« (57.1)
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tik: elbemegy és a XVI-ban: elfelhelyeztet, elkimén stb,
tehat Gsszehalmozott igekotok. Nem sejtjitk, hogy a nép
nyelvérzékének volna kifogasa; idegenkedése az egyszerii
igekotos alakok ellen, bar a kettosoket (elbemegy) megvetette
is; s6t tapasztaljuk, hogy némely igét igen sok igekotével
hasznal, tobbel mint az irodalmi nyelv: elgondol, felgondol,
meggondol, kigondol; elmér, felmér, megmeér, bemér, kimeér,
rameér,

Altalaban hat az igekotos alakok ellen észrevételiink
nines. Més ellenvetésiink van, s pedig kétfele. Egy az, hogy
az oly igék elé tettiink de, ki, meg és mas igekotot, melyek
el6tt nem sziikseges, nem is lehet allniok, s ezt igen sokszor
német igék utanzasara cselekedtik; mas az, hogy a régibb
igekotos szok értelme és vonzata megvaltozott. Utobbi a szo-
fiizés korébe tartozik, s ott szolunk rola. Itt esak az elsorol.

A német »ein« és »aus« eloszocskak péeldajara és hata-
sara egész sora alakult igéinknek, mely nagy részben alig
szitkséges. Igy:

bead (felad), bearul (el), bevall (meg), beismer (el), be-
terjeszt (elé6 vagy fel), besziintet (meg), beletalalja magit,
begyoz, besokszoroz, betanit, beigazol, beelegszik, beér be-
var sth.

keresztiilmegy — viszen javaslatot, nézetet stb. eh.
Atmegy, atviszen, elfogadtat.

kiarul, kiérdemel stb.

elver vagyont,ellat valamely tigyet sth. eleroltet magatol

felsorol, felmond, felszamlal, felismer.

megkiilonbozik, eh. kiilonbozik; meghazud, megrajzol
(23. 8. 8)

Igekotove tettik a tal igehatarzot is: talteng, tal-
édes, talkeserii, talhatalom, talremény sth. (28. §.)

A nyelv rendszere ilyek altal komolyan veszélyeztetve,
legalabb a mi felfogasunk szerint nincsen. De a mi sziikség-
telen, az ellen tiltakozik nyelvérzékiink. S hogy ezek nagy
részben sziikségtelcn k, azt nem a német, hanem az oly vila-
gos és analyticus franczia beszéd megtekintése s ezek régiesb
kifejezésekkel potlasanak megkisértése fogjak igazolni :

A harmas és tobbes Gsszetettek, minden nyelvben még
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az ilyekre leghajlandobban is kellemetlenek és meg is rovat-
nak. Ilyen is sok alakult nalunk: erémiitan, téralaktan, vas-
aruraktar, légmoztan, napéjegyen, életerdhiany. Fokep a
vegytan alkot ilyeket, sokkép vegyitvén szavait is, mint ele-
meit. Igy: cself6lélecs, szénvizegy és sok mas. Nem sokara
varhatunk ilyeket is: Uramidobenzresiure-Aethylaether és
Carboxamidobenzoesiiure-Aethylaether, melyeket az wjabb
német hivatalos nyelvet gunyolok eme szava: Bahnhofinte-
rimaufseherssubstitutenadjunkt halad meg. E mellett nalunk
is jon el6: helvéthitvallasu-superintendensvalasztas, német-
irodalomtorténettanar.

A kozbeszédbeli neveket szétvalasztva, birtokviszonyba
rakva vagy képzokkel kapesolva, egyszeriibbekké tehetni; de
a »tndomany« miiszavaival ki merne a nyelvérzék vagy aes-
thesis fegyverével szembe szallani?

: Hosszabb osszetettjeink és zavart okozok hasznalata-
ban, a kotojel alkalmazasat ajanljuk: superintendens-va-
lasztas, vasaru-raktar, hazassag-kiviili, tirvény-ellenes. Igy
értelemzavard szoknal is: mozgas-ok, lét-elem. S még ott is,
hol egymastol kiilonbozo, egy tekintetre nem kapesclhato
fogalmak jonek ossze: f6-tér, alag-ut. Ilyekkel segiti elé az
érthetéséget a német, angol és franczia irasmod. Az elsé leg-
kevésbhé, de mégis gyakran. Az utobbiak képzésre s osszete-
vésre nem igen levén hajlandok, igen sokszor.

Altalaban az osszetételre, a szoalkotas legtijabb nemére
nézve nem lesz szitkségtelen megemlitnem, mit C'ustius mond :
»minél tobb Osszetétel, annal kevesebb syntaxis.« Igaz ez
fokép a mi nyelviinkre nézve. A mint szaporodtak osszetett-
jeink, tgy ferdiilt inkéabb-inkabb szofiizésiink. Mindket kor-
ben nyelviink mozgasanak tényezoi, inai vagy csukloi: a ragok
melloztettek vagy ferdittettek el. Az osszetétel legalabb
nagyobb mértékben, oly nyelvre nézve sziikséges, mely képzo
tagokkal szot alkotni nem bir; mit a mi nyelviinkrél nem
mondhatni. Mert levén példaul os, es, ¢ képzéink, nincs sziik-
ség alomkonyv, iskolakonyvre. De ragainkat alig mellézhet-
vén, nem is tudunk oly jol dsszetételeket alkotni, mint oly

\ nyelvek, melyekben minden casus-végzet elenyészett, s minden

| vagy sok casus helyett all a rideg t6. S még az ilyek is ke-

!

T
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vesse szitkséglik az osszetételt, élvén a helyett a mondatbeli
hangnyomaték osszecsatolo erejével.

Nekiink pedig nyelviink képzési hajlékonysagat veszé-
lyezte!ni, vagy szorendiinket zavarni nem szabad.

IV. Szofiizés.

91. §. Altalanos nézet.

A mint a nyelv anyaga kiilfoldi szokkal, vagy azok
nyoman alkotott honiakkal gazdagodik, ép azon aranyban
gyarapodik a beszéd kiilfoldies vagy idegen példanyok szerint
sziilemlett mondatokkal, szerkesztésekkel. Minél fensébb
fejlettségre jutott valamely nemzet prozaja, annal tobbféle
szofiizési alakra van sziitkség, s fejlédésben elmaradt nemzet,
ha hianyait potolni igyekszik, sok ily kapcsolatot vagy alka-
tot szeret meg és veszen at idegen beszédhol. Igy vettek at
sokat gorogbol a romai koltok, Ennius és a classicistak kora-
ban. Igy a német a latinbol és francziabol; igy a magyar a
némethél. Van oly eset, melyben az elfajult nyelv teste,anyaga
megmarad ; szoffizése vagy szelleme idegenné lesz. Ily esetet
emlit Schuchardt H. a rajna-melléki, németbol korcsosult
francziak nyelvére nézve.

A nyelv szofiizési fejlodése mulhatatlanal szitkséges és
ellenallhatatlan, s e tekintetben bizonyos hatarig, az utanzas
sem veszélyes. Mint a miivészet kiilonbozo stiljait, a kiltészet
killonbozo fajait, az altalanos emberisegi eszméket, gy az
ezek korilli vizsgalodashan kovetett észjarast, nézetek, tanté-
telek viszonyitasait eltanulni fens6bb miiveltségi s veliink
érintkezé nemzetektdl, kénytelenck vagyunk. Kz Aaltal lesz
szitkségge jabb szokapcsolatokat alakitni, beszédben ma-
gunkat mindig nemesebben, szebben, tartalmasabban fejezni
ki. Ez a nyelvnek épen oly természetes gyarapodisa, mint a
szok szaporodasa. B sziikség érzete mar régebben is jelent-
kezett nalunk, még pedig nem romlott nyelvérzékit s nem gon-
datlan iroknal. Igy sziilemlett meg sok oly szofiizési szerke-
zet, mely a népnél lassan vagy maig sem talalt elfogadtatast.
Igy tartja fenn magat irodalmi nyelviinkben az and, en ' ige-
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alak, a régenmtlt vald-s forméaja éssok més, mit az eredeti
nyelv-egyszeriiség vagy népies beszéd kedveért sem utasitha-
tunk el. Mert ezek és sok mas, st maga a miiveltebb proza
sem a népies beszéd ellenére, hanem annak fejlesztése, toké-
lyesitése végett szarmaztak és igy, mintegy mellette vagy
felette tartatnak fenn.

Teh4t ha valahol, itt kell nagyon megkiilénboztetniink a
nyely természetével megférd, bar attol eltéro, a valoban szitksé-
ges és aszitkségtelen ajitasokat, s nézetiink szerint csak azo-
kat kell elutasitani, melyek

1., a nyelv természeténél fogva lehetetlenek ;

2., szitkségtelenek, azaz sajat nyelviink oeconomifjabol
kell6 szabatossaggal és hfiséggel potolhatok.

Ily értelemben és érdekbdl kivanja Arany J.(» Vissza-
tekintésck« Figyeld 1.), hogy a koltének a proza orthologiaja
ellenében némi szabadsig engedtessék. S valoban mélto is,
hogy a koltéi nyelv oly nyelv-alakzatokat, tehat szofiizési
szabadsagot nyerjen, milyennel a miiproza nem bir, annal
kevésbbé a népies beszéd. De ama korlatozo két nézet e kor-
ben is fentartando.

Ennélfogva nem véljiik roszalandonak az ily kifejezést:
»gondolni 7d,« bar régibb nyelviinkben nem volt ismerctes
mert ugy érezziik, hogy ez a »felile, réla gondolkozni« mellett
0j és szitkséges momentumnak felel meg. Igy nem rojuk
meg az infinitiv hasznalatanak szclesebb korben alkalmazasat,
hogy t. i. ha mér »kérem leiilni« mondatban helyesen all :
s felhivom, felszolitom nyilatkozni« kifejezésekben ne alkal-
mazhassuk. Igy nem akarnok tiltani az a, ez e helyett az
azon, ezem — alabb igazolando névmasok — irhsat vagy
mondasat. Mert az orthologianak, mely az ép nyelvérzéken
alapul, nem feladata a nyelvet, mely nem irasban vagy iro-
dalomban, hanem a nemzet élobeszédében foghato jol fel,
tovabb fejlésében feltartoztatni, hanem csak fejlésének rendes
utjaban vezetni és megtartani, ovan a véletlen vagy onkényes
kiils6 hatasoktol s esetleges séritlésektol.

De hibanak tartjuk a litand jelentémodbeli s altalaban
a litando't és ilyck hasznilatat, a személy-névméas untalan
kitételet ; mert ezek résziut lehetetlenck, részint szitkségtele-
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nek. Igy a kidllitni, besziintetni s szimos hasonloknak, a szo-
kas szerinti alkalmazasat.

Azonban ideje rendben Attekinteniink a szofiizés leg-
ujabb tévedéseit; elére megjegyezvén, részint On-igazolasul,
ha eléadasunk hianyosnak tetszhetik, részint tanulsigul,
nyelviink miivel6i s nyelvtudomanyunk szakférfiai szaméra,
hogy: mi a magyar szofiizésbhen eredeti, mi nem, arra még
eddig kevés tanulmany fordittatott. Sem a német s més reank
hatott idegen nyelvek szofiizésével a mienk rendszeresen 6sz-
szevetve, sem a rokon nyelvekbdl szofiizési elvek és tanulsa-
gok elvonva nincsenek. Itt hat csak annyit adhatunk, mennyit
a jelen helyzetben lehetséges.

22, § Névalakok hasznéilata.

1. A tiobbes szamnak kemény hangzatu ak, ok, ek raght,
ha a tobbség sok, t5bb és efféle mas szoval kifejeztetik, és nem
tobbféleségrol van szo, vagy a tobbség kivaloan ki nem tiin-
tetend6, mellézni kell. Ez elemi torvény; mégis olvasunk
»szamos okokat« — »sok régi torvényeket.« Sajatsiagos mi-
kép tekintette régibb nyelviink »egy«-nek vagy »egyénneke
a nemzeteket. »Mi a magyar most ?« sElindulni a torokre.«
Meélto megtartanunk.

2. A német igének nincs minden személyhez kiilon raga,
s ezért, hogy beszéde szabatos legyen, ki kell minden ige
elott rendesen, a személy-névmast tennie. »A nyelv 6ntuda-
tabol (inkibb a beszéléeébol), az igékhez tapadt személy-ra-
gok jelentése kienyészett, annyira, hogy tautologice, valamely
nyomaték kifejezésének szandéka nélkiil is oda kell az igek
mellé toldani az, én, te, § sth. személy-névméasokat« (Pott).
Ez a magyarban sziikségtelen, disztelen is. A sokszori meg-
rovatas utan, mely mar e hibas szokasunkat szolgaisiga miatt
érte, tovabb nincs mit szolnunk feldle, egyszeriien figyelembe
ajanlunk egy ilyen elbeszélést: Egy ember lépett be, — 6
nem volt sem magas, sem alacsony. 0 mintegy 40 évesnek .
latszott ; de valoban 6 annyi nem volt. Elsében is B-t pillanta
meg, kit 6 megszolita. — Vagy: Bn Pesten sziilettem. Szii-
leim nagy gonddal neveltek engem, de 6k czélt nem értek
Ok papnak szantak, de én igyved lettem sth, Utobbi példas
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bol azt is lathatjuk, hogy a targyesetben (mint mondjuk) s
maskép allo személy-névmast is sziikségtelennek érzi a magyar
beszéd. Azt is, hogy némely helyt erésités kedvéert (6k, én)
egyik névmas meghagyatik. E hibas beszéd az iskolakban
vette eredetét, hol igy mondjak: ich liebe, én szeretek, du
licbst, te szeretsz sth. S pedig e gyarlosagot maga a német is
keriili. Legalabb kolt6knél jon eld: snennen dich den gros-
sten Dichter« (sie). — »Knabe sprach« (der) Gothe.

3. Fentebbi okbol gyakran kiteszi a német az az-nak
megfeleld névmast : es. Magyarul az az-t kitenni sziikségtelen,
befoglalvan ennek jelentését, erejét a targyi ragozasu ige
alakja. » A rectori valasztasokat nem a tanacs teszi, hanem a
karok e vegre kiildott valasztottai teljesitik azt« (P. Naplo).
»Ha a tobbség kifolyasa is volt e munka két év elott, azidén
is a kozgyiilés azt czélszeriinek tartotta« (u. 0.) »Igaz, hogy
sept  18-kan hirdettem a2t ki; mert czélszeriitbbnek véltem
. mintsem hogy a nehé¢zségek miatt azt elveszitsem. E
nehézségek most méar le vannak gybzve, a terv életbe van
léptetve, és annak eredményét mar most élvezziik« (u. o.)
Hibasan 4all »az« ilyekben is: »kétszer ketto: az négy» —
»Viz és olaj, az nem vegyill « — Kisértsiik meg »az«-ok nél-
kill olvasni fecl, s ha jobbnak nem talaljuk, nincs ép nyely-
érzékiink.

4. »Az Ok konyve« e h. »az 6 konyvok« talan csak ke-
véssé miivelt kiilfoldies beszédiek szajabol s tajheszédben hall-
hato; irashan alig fordul el6.

A népnél gyakori ilyes: az ¢k fejik, a magok szolgdjok,
a tik asztagotok. — Péterék fildjok, szomszédék kapujok, (s6t
mellékesen mondjuk, azilyen is: chalt mind:n gyermekeim ;
mi egyszeriien a tobbes alakok ritka ¢s e miatt iigyetlen
hasznalatara mutat.). Tudjuk, hogy azilyforma szerkezet egy-
kor a kiilénben igen derék 7'6tfalusinak, Csécsinek s utobb
Kazinezynek is tetszett, s ellenokben uténok csak hosszas
kiizdéssel allapitottak meg az ilyet: nemzetek kirdlya, irik
munkdja, magok szolgdja, szomszédék hdza. Ugy de ez ép
olyan, mint az »6k lovac. Miért roszaljuk hat? Mert a sze-
mély-névmas sohasem all birtokviszonyban tigy mint a nevek,
~ és hogy latinban yagy méasutt (németben nem) lehet equus
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illorum; de a mienkben nem. Birtokv iszonyt fejezve ki a
személy-névmas személy-raggé lesz (em, ed, e sth.); ha a
személy-névmas kiilon is kitétetik, a személy kolonosb kijelo-
lése vagy nyomaték kedvéeért torténik,

5. » Az én kbnyvem, — az 6 kalapjac« ilyekben az én, te,
¢ egykor felesleg is hasznaltatott; most gyakran minden ok
nélkill melléztetik. De mihelyt a birtokos személyiségén
valamely kifejezett vagy csak gondolt ellentét miatt nyomaték
van, a személy-névmés nem maradhat ki. Elemi szabaly, mely-
lyel bibelodni restelliink ; de sokszor izetleniil elvétve latjuk.

6. » Az a,« »ez a< helyett »azon, ezen vagy amaz emez«-t
kezdenek hasznalni; valoban kellemetleniil is fordulnak ama-
zok el ilyekben : azt az embert, attol az embertsl, az ellen az
ember ellen, azok nélkill az emberek nélkiil stb. Néha 3—4
szer ismételt rag vagy névuto. » Annak az embernek adtam
a kinek te akartad.« Kikeriilik ezt ily szerkezettel : azon em-
bernek stb. Az a nyereség, hogy azon, ezen nem ragoztatnak
s igy a rag-ismétlést mellozhetni. Brassainak mélto kifo-
gasa van e rovidités’ ellen. Ismétlés keril el6 mas legmiivel-
tebb nyelvekben is, A német der, die, das, a franczia i, le és
de, és az angol the tobbszor fordulnak egymasutan el6, mint
a maéyar ragok. De azt sem lehet allitani, hogy az azon,
ezen megrott hasznalata sohasem volt divatban. Egy 1583-
diki oklevélben, hét kis lapon kilencz esetet talalok, melyek-
ben a roszalt alkalmazas, a mai mod szerint feltalalhato :
»azon varos,« — »azon czéh« sth. Igy tobb mas hivatalos
iratban. Ezen kiviil: Erdi Cod. »azon napokban,« azon id6-
ben« — S, szt. Péter wvégzésében: »ugyan azon megmondott
biintetés alatt« — Verancznal: (Magy. Munk.) »ugyan azon
uttal« 109. L. — »ezen frigy alatt« (111.) — Kardd: Névtel.
»megirtam vala ugyan ezen akaratomat« — Székely Okm. tdr.
»ugyan azon gyiilésben« — »ugyan ezen megmondott szék-
ben lakoznak (I. 307. 316). — Pdzmdnyn4l: »ezen szent dok-
torok« — Medgyesinél : »ezen részben, ama szavakban, ezen
tantsag, ugyan azon dithos nép, azon kiralynak donatioibol
kitetszik« sth. — Még sajatsagosabban Thurt Gy. 1601. Sza-
zadok 1872. II. 348 1. »Az mely Isten eddig megotalmazott,

azon ezutan is megotalmaz« — »azon igén felel« Szék. Okm.
MAGY, NYELVUJITAS, 9
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tar. 1.299. Kiilonben sem mas az on, en itt, minta »minden«-
ben; ugy, hogy az: azon=mind : minden=ily: ilyen—oly:
olyan, s talan = vad : vadon = ¢l : eleven.

7. Az 6 és az kozott értemény-kiillonbség van, melyet
magyar nyelvérzék azonnal sejt. Amaz személyre és €16 va-
lora, emez dologra, — egyszersmind amaz kozel valora, emez
tavolira mutat. Legyen szabad egyrészben Arany J. példai-
val élnem, ki errél béven és helyesen szol (Figyelo 1.) »>Ehe-
sek a lovaid« — »Elaludtam az id6t, nem tartottam jol éket.«
— Végig hallgattam beszédét, nem tanultam be/dle semmit
(nem: abbol).« — » A dolog oly jelleget 6lt, hogy az igazsig-
szolgaltatas ma-holnap nem igen dicsekedhetik azza/« (he-
lyesen : vele). P. N. — »Nem tudtam kivenni a féldbél a
haszonbért. Nem volt hasznom lenne (nem : abban). — »Miért
nem tanulsz zenét? Nines modom abban (helyesen : benne).«
— »Nem gyonydrkodoém benne. Hat a koltészetben? Abban
nagyon (nem: benne) «

8. » Magdt szégyenli« ma jo. De a nép mondja : szégyenl,
pl. a kis gyermek, — vagy maés is, pl. szégyenli kimondani
sth. ( nem : magat). A ketté kozt a népnél és eredetileg kii-
Iombség van. »I'Tnja magat, feltalalja magat, jol érzi maght.«
elfogadott kifejezések s nem szolunk ellenok. De Jdsikdndl
»extasialja magét<, botranyos. Igy: érdekli magat, érti ma-
gat (érdeklédik, ért hozzé, jartas benne). »>Trtem magamat a
dologhan« (F6v. L.) Ilyenek még: »képzeli maghnak« —
»elszamitotta magat« — »kinovi magat« — »eldadja magatc
— »jol v. roszul veszi ki magat<« — »megboszulja magat«
sth. Verancznal ratul: »fél maganak.« Nem javallhatjuk az
onerd, ondllds, kivalt: onkiviili, onkiviilet, onkiviiletes szokat
sem, ezek helyett: maga v. onereje, magan-allas, magankiviili
stb. Inkabb az ilyeket: oOnérzet, onszeretet, onmegtagadas,
melyekben csak a targy-ragot mell6zziik, mint régebben is
ilyekben : maga-szeretet, maga-kellets, maga-biro, maga-elti-
kellés, maga-megadas. Kiilonben a megszolitdo vagy czimezo
»Onc életre jovese (Széchenyi) és kivalt elterjedése is nagy
mértékben tanusitja az ujitisi merészséget és a »megszokas
hatalmat.«

9. » Magunkat< és »eqymdst« kozt lényeges kiilonbseg
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van, s hogy feleserélik, — a német wuns kétes hasznéalata
miatt torténhetik. »Mikor latjuk magunkat? — »Rég ismer-
jik magunkat.« — »Szeretjilk mi magunkat,« egészen mas
mint: »egymést.« Roszabb nyelvii miiveltjeink beszédében
fordul els ; de erre is tekintettel kell lenniink.

10. Az »egy« alkalmazasaban kétfele hibat ejtiink.
Vagy sziikségtelentil kiteszsziik, vagy torvénytelentil mell6zziik-
»H. egy tudos német ember volt.« — »Az éleny egy nevezetes
vegy-elem.« Jol esik midén az egy nélkiil halljuk : H. tudos
német ember volt. Az éleny nevezetes vegy-elem. A Mont-
blane magas hegy Schweizban stb. Erezzﬁk, hogy a magyar
nyelv olyan németes névelore, kijelelées végett nem szortl.
Ajanljuk ezt nyelvtanitoink figyelmébe. Ballag: K. nyelvtana
mar tudja és jol alkalmazza.

Masfelél nagyon mellozik ott, a hol kiemelé ereje van.
»Részét eladta vagyonanak, részét pedig elfoglaltik.« —
»Par nap el6tt.« A nép elhagyja ilyekben: esztendeje, hogy
elment ; esztendore, esztendével; de ezek elétt: hét, hd, szd-
zad, soha, — s ennek oka az esztendd (eszten-ido) szo eredeté-
ben lehet. Nem helyes : »egyetlen< (egy) sem. Ebben kettozés
altal akarja a kedély érdekeltségét kifejezni. Kettozés nélkiil
elvész a kifejezés értéke, bar értelme megmarad is. (I.. Magy-
Nyelv. Rendszerét).

11. »Ki sem, mt sem« alkotd részeire egyez ezekkel :
»senki, semmi.« De hogy nem azonosak, mar sokszor el-
mondtak.

12. »Az emberek legjobbika, az anyak legszivesebbike,«
ujabbkori németes vagy latinos szofiizés. Magyarban a bir-
tok-viszony Gsszehasonlitast nem fejezett ki, vagy ha agy job-
ban mondanim, a sajatito vagy birtok-eset nem jelelt oly
sokfelét, s tobbek kozt hasonlitasi viszonyt is, mint a gorig-
ben és utobbi nyelvekben. Régen az ik-es melléknév ragozat-
lanal allott ily kapesolatban, s ugy véljik, az emlitett szer-
kezet els6 kisérletét ez mutatja fel. »Kiknek némelyik az .
égen jar,« igy talaljuk a XVI. szazadbol maradt egy énekes-
konyvhen. s Telegdinél: »és ez az egyik az szent kenyérnek,
t. 1. a szokott testi kenyér.« — Tgy a miincheni codexben,

sokszor.,
9*
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28. § Az igék hasznalata.

1. Igenemek.

ldegen nyelvek szavait s azok kozt igéit magyaral
visszaadni igyekezvén, gyakran eltévesztik, felcserélgetik az
igék nemeinek természetét, — mely nyelviinkben egészen
mas, igen sok esetben. Igy torténik, hogy

1. Altalaban a szenvedé ige hasznalata terjedtebbé, s
némely irat-nemekben csaknem kizarova lett. Ugy latszik,
hogy ez a tudomanyos eldadis nyelvének természetes fejlése.
Elvont beszéd nem sokat foglalkozik cselekvd személyekkel ;
inkabb dolgokkal, valtozasokkal, targyilag. A ki okozza, nem
oly fontos kérdés, mint: mi okozza, mi van, mi lesz. — De a
magyar nyelv, tulajdonkép szenvedéi, azaz kiilszenvedoi ige-
ragozassal alig bir. Nemelyek szerint a tat, tet vagy at, et, a
tetetd képzojebol modosult, s igaz, hogy a népnél alig fordul

“el6. Ezt kell aztan clvontabb beszédben szamtalanszor ismé-
telni, s mellette az dltal, tél ragot és névutot ; és ez teszi be-
szédiinket népietlenné és rosz hangzatava. Kikeriilhetnok
ezeket [ldtjdk, mondjdk, s ily kifejezésekkel; de ezek ismét
személyt tesznek fel és elvont beszédben kelletlenek. Mit
tegyiink hat? A hol csak lehetséges a cselekvé igét s a sze-
mélytelen kifejezést alkalmazzuk, hol ez lehetetlen, legalabb
killonboztessik meg a tol-t és dltal-t. Amaz a cselekvot,
emez a cselekvés eszkozét jeleli ki.

2. Cselekvéiil kihatolag allanak kozép igék az ilyekben :
»mit velekedik ?« (Ny. tud. Kozl. VI. 19), — »folytatni szandé-
kozta« (P.N.), — »hivatkozott (masutt jobban: hivatolt)
rendeletek ;« — »rendelkezheté hadcsapatok.« Ily igéktol
lettek: »Megfelelhetetlen kérdések, kibontakozhatlan ne-
hézségek.«

3. Kihato cselekvive tesznek : » meg« igekotovel ilyeket :
»meghazud (valakit), megrajzol« — »Meg« nélkiil »tartozik
valamit, mindent.«

4. Targyatlanul hasznaljak: »értesit;« arrol kivanok
egyediil értesiteni, — »szeret ;« szeret on e volgyben ?« (lakni)
— mit szandékozol (tenni); tovabba : int, fiyyelmeztet ; tudok
rola, hallottam feléle stb.
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5. Az dd, id képzéjii alakok, a mellett, hogy nagyon mel-
l6ztetnek, hibasan allanak ebben : magatol értetédik. Ilyet az
éd, 6d hazajaban sem mond senki, s a nép, mely a tat, tet-t6l
ugyis idegen,nem mondott soha.Miért nem volna jol »értheto «?

6. Mondjuk : fagy, olvad, enged; de havazik, germanis-
mus. Esik mar elterjedt: de a népnél: »esik az es6.«

7. Az imént emlitettiik, hogy a »magdt< hozza adasa
altal sok egyszerii reflexivumot ujabb nyelvek kedveért val-
toztattunk meg. S pedig mar régebben. Igy: emészti magat
(emésztodik), felveszi magat (megerésodik, tajh. megtondiil
=neki veszi magat) ; elhuzta magat (elhuzodik). 22. §. 8.

24. §. Az igék hasznéilata.
11. Igeidsk.

Az igék id6inek természete, elmélethen és nyelvtorte-
nethdl, - nézetiink szerint, mar eléggé tisztazva van; csak a
gyakorlatban nem alkalmazzak helyesen.

Bizonyosnak mondhatni, hogy a maganhangzos mult (1a-
ték) 1. esak imént mult, 2. viszonytalan cselekveést, tehat aoris-
tos-félét jelent; a melléknév természetic massalhangzos mult
(lattam) befejezettet; a multjelen (lat vala) 1. tartost, 2. is-
métlodot és 3. mas mult eselekvéshez viszonyalot.

De a régi gyakorlat is — akarmint erélkodjiink ellen-
kezot bizonyitni, — ingatag; a jelené sem bir megéallapodni
Valoban nyelviink sajat és a nyugoti uj nyelvektol eltérs
fejlési iranya s a rovidiléstol, alakok pusztulasatol idegen-
kedése mellett is, jelen korunk nem alkalmas arra, hogy épen
elévillt alakokat, kivalt ige-alakokat vegyen vissza, vagy a
beszéd mindig elvontabba fejlésének koraban a cselekvés
id6-arnyeklatainak megkiilonboztetését tanulgassa. A »vala«
potlék kelletlen volt, mar elébb, mint a nyelv-ujitas réviditési
torekvesei kezdodtek volna, — ki is hagytak az oly vilagos
régmultbol, vagy ezzel egyiitt a beszédszokasbol. Még kellet-
lenebb ma. A multjelent mar régen nem értették; ki is ve-
szett a X VII. szazad végével a hasznalathol. Utobb a nyelv-
tan is elvetette. Az akad. M. Nyelv Rendszere ily kiilon
alakot nem is ismer; csak mellékesen emliti meg (201. 1.)
lgy Szvorény: M. Nyelvtana (1861. 134.1.). Legtudosabb
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nyelvésziink Hunfalvy elméleti fejtegetései, legjelesh torté-
netiroink Horvdth M. és Szabd K. példai sem vehetnek ri
benniinket, hogy ez alakot s altalaban az idéformakat, nem
mondom szabalyosan, de csak némileg kovetkezetesen is
alkalmazzuk.

Ha a »litok vala« dsszetett ige-alak, a most emlitettek
daczara sem bir tobbé béjutni beszédiinkbe, legalabb ovakod-
nank a lényegesebb hibaktol :

1. A hangzds multat hasznalnok helyesebben, s kiilon-
boztetn6k meg szabatosan a massalhangzos multtol. — Az
att, ett-es, nehéz gordilési ige-alakot, mar Kazinczy erolkodott
a szebb hangzasta, konnyebb folyast maganhangzossal cse-
rélni fel. Utana tobben, koztiik feltiinéen Fdy. De tobbnyire
helyes megvalasztas nélkiil. » Masodika azoknak, kik irasaik-
kal hatdnak a nemzetre, Dugonics volt. Neki senki sem
kisszoné meg a mit adott, de hanyan keresztelteték gyermekei-
ket Etelkanak .... Jol hata a kozre Horvdth A. is. Azt
semmire sem /ehete kérni, hogy megtagadta volna . . .. annak
semmi sem juta éjjel eszébe, hogy estig kész nem lett volna.
Negyediket kell neveznem B. Sz. D-ot. Ez ... .. nem gon-
dola azon bolesek rettentéseivel, kik 6t kabultnak kidltozdilk
..... és Szigudrtjaban ugy jelene meg, mint hivatalos szo-
gyarto. De ha 6 nekiink Amerikat nem ada is, s poczékre
vive is nagy részben sth.« (Kazinczy). » Az éhes roka ahitat-
talkiséré szemével az evet konnyii szokdeléseit.« — »A gazda
gyermeke a macskaval ingerkedék, sajtfalatot nyujtvan neki.
Elsompolyodék az egérvadasz stb. A macska mindenfelé
dicsekvék, hogy 6t az oroszlan, kit betegségében megldtogata,
elfogadta legyen rokonanak.« (Fay). — »Kovetelni nines joga,
nmert feltételeit teljesiték.« (Fov. L.) — K. sokat olvasa, sokat
tanula, miel6tt irt.« (Dan. M. Irok).

Hasznalnok tehat 1. hol a nép, mely legalabb némely
vidéken nem vesztette, vagy nem tévesztette cl egészen ezt az
alakot, — csak most mult, vagy viszonyos ujdonsaga altal
érdekl6 mult cselekvés kifejezésében : »Pestre hat megérke-
zém mar annyi kin utan.« »Szegény Istvannal valék most.« !
— »Valal Péternél 7« — »>Hol valal az estve?» élénkebb
érdekeltséget s a multnak kozelebD voltat éreztetik. Mintha

L -
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a beszélok kozt mar elébb lett volna szo L. vagy P. meglato-
tasarol és annak akadalyairol. S mintha meglepot akarna
mondani vagy siirgosen kérdeni az illeto. — Tagadhatatlan
hogy ily mozzanatot kifejez6 multat alig ismert valaha nyely,
alig jellemzett nyelvtan (a mi »aligmult<-unk a latin imper-
fectum, s a német »halbverg. Zeit« ellenében, legalabb neve
altal, e nézetnek felel meg, s eléggé onallo); alig is fogja
jelen viszonyok s a jovo kilatasai mellett megovni nyelvérzé-
kiink. De a helyest ki kell mutatnunk, meg kell ismerniink;
ha elérheté nem volna is.

Hasznalnok 2. elbeszéléshen, hol viszonytalan cselekvés
fordul elo. Ily, egészen szabalyos alkalmazasra példat alig
mutathatnank fel. Mégis ajanlani mernok Hunfalvy Pal ira-
tain kivill Horvdth Mihdly gondos, bar nem hibatlan gyakor-
latat. (M. O. Tortén. VI. 22.1.) »Megérkezett végre . . az
orszaggyiiles megnyitasanak napja. Buda. . . 1330 ota eldszor

iidvozlé a nemzet .. . torvény-alkoto gyiilekezetét. A felso
tablan . .. Zichy N. az also hazban ... Urményi Jozsef. ..
vezérlete alatt ... diltek Ossze. Szamos megye banderiumot

kiilditt fel Budara; nehany megyéb6l mar a korona vissza-
térte ota tanydznak vala ott nemes hadak: az orszaggyiilés
ekként csak nemzeti haderé védelme alatt tandcskozhaték.
A kivancsisag sok nemes urat hozott fel Budara. Magok a
nok is, kiknek eloszir engedtetett meg a megjelenés, nagy
buzgalommal jdrtak el az tilésekre stb.« A kovetkezo lapo-
kon s egyebiitt sok példat talalhat az olvaso, a multjelen
helyes hasznalatara s altalaban, az elbeszélo mult gyakori
elvétése mellett is, az igék idéinek gondos alkalmazasara s
valtoztatgatasara.

IL. A régmultra nézve, melyet a legmiiveltebb nyelvek
gyakorlata megismertet, a szabatossagra torekvé beszéd sziik-
ségel, s melynek megtartasa oly konnyii, mint jelentése hata-
rozott és szabatos: egyediil az lehet panaszunk, hogy kevésse
alkalmazzak az irodalmi nyelvben ; holott a nép, tlsatan be-.
szelo tajakon, szabatosan és siirtin hasznalja.

Haszunalatara nézve csupan azt kell megtartanunk, a £o
szabalyon kiviil, miszerint: el6bb mult cselekvést fejez ki, egy
mas multhoz viszonyitva, — hogy amaz elebbmultnak, az



— 136 —

utobb multtal némi ellentétben, -- a két cselekvés kozt némi hé-
zagnak kell lenni. Azon a vidéken, mely ez alakot felfogasunk
szerint legjobban alkalmazza, nem mondja a nép: »meghalt
miutan sokat szenvedett volt.« Mert a szenvedés és meghalas
kozt ok-kapcsolat van, s a ketté nem ellenes. De mondja:
»meghalt; pedig mar egészen konnyen érezte volt maght, —
noha mar egyszer meggydgyult volt.« »Bezartak, mert lopott,«
méas mint: «bezartak, mert lopott volt.« Ez utobbi azt teszi,
hogy a lopas és bezaras kozt huzamos id6 telt el : haboritta-
tas vagy lopas nélkill. — Ezt csak a nép beszédének ismer-
tetése végett. — Szabalytalansag fordul elé *), de a régiirok
és a nép beszédének szabalytalansagat, az észszeri nyelvtan
és a nyelvek analogiaja e dologra nézve kiegyenlitheti és
rendbe hozza.

IIT. A »fog«-gal képzett jovorsl régibb nyelvészeink
azt tartottak, hogy német, Miklosich legujabban azt allitja,
hogy szlav beszéd hatasara alakult. Mindenik lehetséges, —
és melyik tortént inkabb, nem fontos. Az sem nagyon, hogy
a »fog« ige »kezd« jelentménynyel allott régi nyelvemlékeink-
ben, s igy a nép beszédében némely tajon, ma is: enni fog-
tunk, kaszalni fogtak (kezdtek). Ez mégis bizonyit annyit,
hogy a masok példajara megérzett szitkséget, sajat modunk
szerint potoltuk.

#) Kiillonos hasznalatat sejtek tobbek beszédének észlelése utan
szabolesi s mas azon vidékre valéo embereknél, a »volt« potléku régen-
multnak. Igen sokszor 4ll a sajatlagos mult helyén, vagy még aoristos
helyett is, péld. egy tanar kérdéseiben : »ki volt akkor a kirdly, s mi
altal idéztek volt el6 a forradalmat ? Hogy hijdk azt a gyiilést, mely a
torvényhoz6 testiiletet wvdltoita wvolt fel 2« — E kérdésre: »mikor élt
Apiczai, s mit irt 2 feleli egy ifju: »Elt volt a XVIL szdzadban —
irt wvolt Encyclopaediat.« Talzott megkiillonboztetése a régmultnak,
valamely oda gondolt, ismeretlen multhoz vagy a jelenhez képest.
Ily stirfin és valoban elbeszélési mult helyett él vele Verdncz (Mun-
kai II. 156.) »mas rendbeli haddnak parancsolt volt a torék csészar, a
zworniki hancsiknak, hogy készitene oreg hajokat és eresztené a
Szdvara . . . ki ugy tott volt. 20 sajkat készitett volt .. .és ugy bocsd-
totta volt a Szdvara, melyek midén Sz. D-re érkeztek volt ald,; az ott
valbk réa otattek volt és . . . annyi kart tettek volt bene, hogy ... hirom
sajka silyedt volt a Szavaba, az oreg sajkdknak pedig csak fele is alig
ment volt el.
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Bz osszetett jovonek az egyszerit jelen helyébe tevése
csak akkor szabad, ha jové mozzanata nyilvan kifejezve nem
all. Csak is a szebben szolani akard, varosiabb népnél hall-
hatni ma : »mihelyt haza fogok menni,« — «majd meg fogom
mondani« és ilyeket. — A hosszabb kifejezés talan fontossa-
got ad ; de minden esetre torvény és szitkség ellen.

IV. A feltételes jovore nézve (foglalo mod jovéje) and,
end,— is van némi zavar régibb nyelvtan-irdinknal. Néemelyek
ez alakot egyszerii jelentdi jovonek nézik ésnevezik. De semmi
zavar sincs nyelv-emlékeinkben ; sot ezek lehetnek vezéreink a
szabatos hasznalathan. »Mely napon ¢jéndel a megtiltott gyii-
molesben, halalnak halalaval halsz.« — »Valahova menen-
desz megyek és valahol lakozandol én is lakom.« — »A mely
fold tégedet meghalvad fogadand, azon haljak meg sth.« —
Tehat feltételes mellekmondatokban. — Tehat nem mond-
hatni: »Megfizetended-e tartozasodat a napra? Megfizeten-
dem.« — »Eloadandom, a miket jonak latok.« — Ezt sem:
»Ott leendek, ha isten segit.«

A magyar nép beszéde keriili, sé6t épen nem hasznalja
ezt az alakot. Ugy hogy feltételes mondatban is a jelenté jo-
vojével él. »Ha élek, elmegyek.« — »Ha isten is agy akarja,
mint magunk sth.« — »Ki e kenyérhol eszik, él orokkée « —
Mell6zni az and, end alakot nem hiba; helyteleniil hasznal-
ni hiba.

A kioltok részére Arany J. (Figyels 1. 641. v. 6. u. o.
1. 499) e tekintetben is némi szabadsagot kivan, bar mérsé-
keltet. Jogosan is. De a koltoi nyelv szabadossaga, ha lénye-
gesekre terjeszkedik, sokat art a nyelvnek. A koltéi nyelvet
eltantlja a szépproza, ezét vagy ettél a tarsalkodas és igy
tovabh. A latin verseléknél alig fordal el6 eset, melyben a
koz-szokas szerint hossztt hangzo révidnek vétessék, és vi-
szont. A Homérnal el6jovo »licentiat« vagy szotag s szohang-
hosszitasokat, legnagyobb részben tajbeszédi és termeészetes
fejleshél magyarazta az ujabb-kori szoelemzés. A német aj-
szerii verselés torvényeire nézve van eltérés legjobb koltsik-
nél, mi természettel nem mértékes nyelvre nézve nem csodal-
hato. De nalunk a koltok azt tették, a mit masutt nehezen.
Nyelviink hangzatat, a sz0k bensejében s végén meghonositott
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rovid s kiirtott vagy kozossé tett hossza szotagok altal, — az
a névelo utani kettoztetés mellozése s ilyek altal, rontottak.
Nem szivesen egyezhetni hat abba sem, hogy valamely ige-
alakot ott alkalmazzanak, hol a nép, melylyel nekik nyelvezet-
re nézve meghasonlani nem szabad — épen nem alkalmazza.

V. Az and, end jovobol alakalt : ldtandék, litandottam,
latandjak, latandanék, ldtandant fel6l mar szolottunk (12. §.).
Szitkségesnek lattak a jovoi jelentményt a mult idé valtoza-
taival, ohajto és feltételes modok viszonyitasaval sot még f6-
névbeni (latandas) kifejezni. Lehetonek is, mert ez alak
andok, oly hajlithato eszkozil adta magat kezokbe, mintha
csak tovabb fejlesztésre kindlkozott volna. Ks az amott fel-
hozott egy-két példa, ha ismeretlen levén, eloleg nem is, de
utolag igazolasul szolgalt. Igy terjedt el a magyar nyelv haj-
lekonysaga érdekében némi megelégedéssel s csaknem fitog-
tatassal felmutogatott alak-sorozat,— mely azonban legujab-
ban megapadt s ugy latjuk merészebb iroinknal is alig fordul
el6 egész teljesseghen. Csak a »ldtandott« alak tartja fenn
magat erésebben. Elvétve ilyen : »ldtandott volna.« Ezért er-
r6l kiilon nem szolhatunk.

Elég lesz itt kimutatnunk, hogy ez alakok sziikségte-
lenek ; akkor mellozniink kell, ha lehetok is.

A régieknél eléfordulo »hozandana« és »hiendenének«
legfélebb azzal az elénynyel birnak, hogy o6hajto jelenének
jOvo1 érteményét, a jovo ragaval erésebben szinezik : »ha pe-
dig valaki bort hozandana megbiintetjiik«, — »a kik az utra
estek, ezek azok, kik halljak ; azutan eljon az ordog, kikapja
az igét szivokbol ; hogyha hiendenének, ne idveziiljenek.« Ki-
sertsiikk meg e helyeket egyszeriien »hozna« vagy »hozni fog-
na« — »>hinnének« vagy »hinnt fogndnak« alakokkal felcse-
rélni és kérdjitk meg nyelvérzékiinket, talal-e kiilonbséget;
vagy nem épen oly egyszeriien értheté lenne-e, mint amazok,
melyeket a »fog« segédige divatlansaga miatt, vagy iinnepé-
lyesb beszélhetés érdekéebol talaltak fel iroink kozil néme-
lyek, vagy talalt fel a megtévedt nyelvérzék, — mely iinne-
piességtol, méltosagtol mi mar rég eltértiink. — Vagy lilyek-
ben : »semmi eré-hatalom nem vesz arra, hogy ezeket valaha
kimondandjam« és : »nem ohatom (allhatom meg), hogy oda
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érkezve fel ne keresendjem«: érezzitkk-e az andjam alakot
szitkségesnek az egyszeri foglaloi jelen helyett ?

De a legszitkségesbnek vélt mult, »latandottam« is alig
sziikséges. »Ha munkad elvégzendetted vagy elvégzendett
munkad utan, elmehetsz.« — »Maskép itélt volna, ha megtu-
dandotta, a mit mi tudunk.« — »Nem hagyandotta (vagy
hagyandotta volna) rajtad e szennyet, ha helyzetedet meg-
gondolandotta (vagy volna)«. — »Nem megyek el elobb, mint
meghallandottad mentségemet.« — »Miutan meghallandot-
tad itélhetsz.« — Vajon vesztiink-e valamit szabatossagra
nézve, ha mondjuk: »ha munkad elvégezted vagy végzended,
mehetsz,« — maskeép itélt volna, ha megtudja vala«, — nem
hagyja vala, ha meggondolja,« — vagy: »nem megyek el
elébb, mint meghallandod,« — »miutin meghallottad (hal-
landod) itélj.« — Ajanljuk nem csak nyelvkonyveink a M.
Ny. Rendszere és Szvorényt tanait, hanem Forgdch Simon
X VI szazadbeli ily kifejezéseit: »Ha reggel kod nem leszen
vala, szazat is foghattunk volna,« — »Zadvarért nem leszen
vala semmi, csak Munkéacsra ne megyiink vala.« — (Akad.
Monum. Forgach 176. 1) V. 6. 13. §. 6. és Magy. Nyelvészet
VI..231.L

Szvorényi (Nyelvtan 1861. 158 1.) »a beszédiinkon el-
aradt, hogy-ok ritkitasa s f6leg az 6 classicusok szabatosh és
azért takarosb attétele« eérdekébdl »egyik elsd tekintélyii
nyelvtudosunk« ajanlatara, nem ellenzi, a wvdrni vala, kerni
vala, varnom vala stb. ige-alakokat. — Meglehet, hogy a mult
jelentésii infinitiv hianya érezheté. Ezt fentebb mi is megje-
gyeztiik. De elso eset lenne ez, hogy személytelen s némileg
névi értekii ige-alakhoz vale tétessék, — mely eredetileg
egyezbn ragoztatott a lattam, laték sth.-vel. Arra legalabb
a mi érzésiink és felfogasunk szerint — nem alkalmas a vala,
hogy mint egy egészen megmereviilt alakot ily esetben is a
mult jelelésére alkalmazzuk. Elhetiink itt is, mint az ugyan-
ott ajanlt Jdtandant helyett mellekmondattal. Mit a franczia
a régi classicusok kedveért meg nem tehet, miért erslkodjink
mi megtenni ? : .

VI. Egész sora alakult Osszetett ige-szavainknak, a re-
szesiil6i Jovobol is : latando vagyok, valék, voltam, leszek stb.
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A nép mondja: »a mondo vagyok«, — »mindig a’ vallo vol-
tam,« — »nem leszek a tév6.« — A régi nyelv-emlékekben
talalhato: »mind ahhoz jaro(k) vagyunk« — »kiket veendok
vagytok« — »onnan leszen eljovend6.« — De a nép soha
sem mondja igy szerkesztve a jovoi [alakot; »teendd, irando,
vagando sth.«, — s ha mondja is: malandé, halando, veszen-
d6, hervadando sth. ezek nala melléknevek, igei és igy jovoi
jelentmény nélkil, mert csak maga az igetd fejezi ki nagy
részben a jovoséget, s némelyik azok kozé tartozik, melyek a
bibliabol lettek sajataiva. A fentebbi kifejezésmodot épen
nem ismeri. Azok bizonynyal a latin szolasok szoszerinti
forditasanak sziilleményei s elvitathatlanul latinossagok.
Kiirtani beszédiinkbdl alig lehet, de keriilni kitelesseg.

Jegyezzitkk meg, hogy a nép szajan forgo ama szok : ha-
lando sth., mind benmarado jelentésit igéktol szarmazottak.
Az andd végzet kiilszenvedoi értéke a népnél tulajdonkép is-
meretlen. Forgando, esendd, kelend6 : van, de forgatando sth.
nincsen.

Ujabb id6ben szokasha jottek ily osszetett alakok is:
»a mondottam igék« — »az emlitettitk korilmények, elso-
roltuk adatok.« — Fentebb (12. §.) adott kifejtésiink nyo-
man, e szolasokat jogosoknak tartjuk. De ellene kell monda-
nunk azon véleménynek, mely minden ige-alakunkat név-ter-
meészetiinek tartana s igy alkalmazna. — A népnél el6fordulo
»ehetném volt, ehetnék voltam, ehetném leszek«, a miiveltebb
népnél vagy a nép miiveltjeinél nem igen fordul els. Olyan
alnépies, mint »a felsz« (félelem) »hiszek farka« (gyermek
vagy nép-mondoka) »nyitja« valaminek stb. Nyelvérzéekink
eltiirheti a meglévoket, népies beszédben ; de ilyeket képez-
niink nem szabad. Ki merne nyit-ja alakjara: ldt-ja (ragos
név) ront-ja, — vagy elegends hasonlatara kevesendi-t, sokan-
dg-t alkotni ? — A magyar nyelvben sok szabad a mi méashan
lehetetlen ; de miivelt nyelvnek nem minden szabad, kivalt
ma mar, mi a nép-nyelvnek szabad volt. — Ily nézetbol Jokas
e constructiojat (Hon 1871 259. Regg. kiad. 1. 1. 2. has.) »S
elvégre is Németorszagot ha megverték lesz is, a német nem-
zet megmarad leszen< a tehetséges iro s ép nyelvérzékii sti-
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lista szeszélyének tulajdonithatni, melyet bizonynyal 6 maga
ajanlana kovetésre legkevésbbé. *)

VIL A népi és régibb miivelt beszéd ismer ily alakot:
»bevégezve lesz, betetézve volt, van vagy, lett«. — »Ha a
boglya be lesz tet6zve, jojetek haza.« — »A mint fel lett
épitve, osszeomlott.« — »Nem lenne ez az idén felépitve, ha
két nyar lenne sem.« — De soha sem alkalmazta a nép és
régibb beszéd ott,

a) a hol a cselekvét ki kellett és ki lehetett mondani és
igy a hol cselekvo ige allhatott.

b) sem ott, hol nem tulajdon és igy bevégzett multrol,
hanem elbeszélési multrol van emlités.

Kovetkezoket: az orszaggyiilés megnyitva lett, — a ki-
ralyi eléterjesztések lekiildve lettek, — az elnok megvalaszt-
va lett, — elhatarozva, megallapitva , kimondva lett;

hasonlitsuk ezekhez: iszonya esés volt, minden arok
telve (tele) lett ; — jég és hideg miatt a sz616 oda lett, — a
mint egész foldem letakaritva lett, megnyugodt a lelkem; —
hibat lelt benne ; pedig jol volt kiszamitva ; — gy van ez
elkészitve, hogy szaz esztendeig tart, — nagy nehezen var-

*) A »marad leszen« format igazolnd a »lehet lesz« mit némely
magyarorszagi megyékben hallani, — taldn méas egy-két ily alakkal
egyiitt. A székelyek beszédébdl is idéznek ilyeket (M. Nyelvészet VI,
227) ; smondta lesz« (eh. talan mondta vagy fogta mondani) »elmenyen
lesz« (eh, talan elmegy vagy el fog menni) »ha kérné lesz« (ha fogna
kérni) »6 tudja lesz« (eh. talan 6 tudja, nem jovében, hanem most.) —
Ilyekbol kaphatta fel Jokai azt, mit az irodalom, a mennyire tudhatjuk,
altalaban megvetett s mi, hogy nem megmereviilt romdn vagy mas
idegen ige-alakokbol jott-e be : masok hatarozzik meg. — A régiek, ta-
gadhatatlanul, sajatsagosan éltek az igék ily alakjaival: »16ttnek lenni«
allitom 16ttnek lenni«, — »soha életében oly nagy vigasigot nem em-
lejt vallott 1onni« [se habuisse recordatur] (Sz. Fer. Leg.) — »Kit bi-
zonynyal tudj ez éjjel meghoéltnak lenni« (Margit Leg.) — Ur elyot-
te ; miként Grnak kelletett, Ggy 16tt legyen« (Gyfehérv. Cod. J6b.). —
Igy tobbszor a XVIIL. szdzad jeles ir6indl : »elhitette 1évén« (persvasum
habens) — »félek rajta, hogy olyan ne 16tt legyen« (Medgy.). Mindezek,
latni val6, nagyobbrészt a latin igenevek mult alakjainak uténzdséara.
De soha a jelen id6beli ige alakjait részesilldkill nem tekintik és nem
alkalmazzak.
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tuk, hogy bazank megérolve legyen : mert nem volt kenyeriink,
— elakadt a szekér, tizen is kinlodtunk, mig kihazva lett.

Vilagossa lesz:

«) hogy a tény befejeztében, bevégzettségében, vagy in-
kabb a bevégzettség altal el6idézett allapot, — tehat nem
cselekvés van kifejezve a népies és helyes ily mondatokban.
Tehat a névi jelentmény itt uralkodo.

6) Egyszeriien muitts lett cselekvést nem fejezhetiink
igy ki: kilépve lett, bemenve lett, kiugorva lett, megnyitva
lett, mondva lett sth.

7) Még ha a cselekvés befejezte s a miatti allapot van
is szoban, ott hol a cselekvo csak gondolathan is meg van és
érezhetd, nem természetes a cselekvést elvont névi alakkal
tenni ki ige helyett. Tlyektol is idegenkedik nyelvérzékiink :

»a mint a beszéd elmondva lett«, — »htzamos tanacskozas
utan elhatarozva lett,« — »sok vitatas utan tisztaba  lett
hozva.«

Tehat a fentebb roszalt kifejezésekben mellozve a jo és
eredetien magyar ige-alak; helyéhe név jarul segéd-igével.
Tehat névi kifejezés, vilagosan az 1j nyugoti nyelvek szolgai
utanzasaul. Mert bizonyitni sem kell, hogy »mondva van:«<
wird gesagt, — smondva lett:« wurde gesagt, — »mondva
lesz :« wird gesagt (werden) szo-szerinti visszaadéasa, egyediil
azon kis eltéréssel, hogy a jelen id6ben a werde nem [esz-nek
fordittatik. Ez annyi, mint lemondani a magyar ige szenvedo6i
alakjairol s azok helyébe a német Osszetetteket, a némettol
szitkséghdl, egyszerti szok hianyaban hasznaltakat, fogadni
el; a boséghol sziikséget csinalni, idegenek kedveert, — Ha
a visszaélés nem sziinik, sot tovabb terjed, teljesiilni fog az,
mit6l tobbek kozt Arany Janos, a nemzet geniusinak leg-
méltobb tolmacsa tart, hogy ige-ragozasunk egész rendszere
elpusztal vagy elkorcsosul. Figyelmet érdemelnek az 6 fon-
tos szavai: »A szocsintan mar nem elég rontani a nyelvet ;
mondesintan is kell, hogy syntaxisunk tonkre jusson. Egyes
szavak csupin levelei, vékony 4agai a nyelv torzsokének, azok
rombolasa konnyebben potolhato; de a szokotési formak azon
nemesh ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa ¢lteto ned-

Y



— 143 —

ve kereng; — duljuk fel és a fa nem lesz tobhé.« (Figyeld
I. 580.).

25.8. Igék hasznalata.
I1I. Médok.

E tekintetben a nyelvajitas nem rontott; elég rosz volt
a régi gyakorlat is. Kivalt latinos a X VIL szazad nyelve, a
conjunctivus és optativus alkalmazasaban. » Mikor leiiltek vol-
na, kezde szolni.« — »Midén ldtnd a sokasagot, megnyita
szajat.« — »Konnyen semmi kiillonbség nem tétetett a botik
kozott . . holott pedig . . kiilonb-kiilonb bottik legyenel és az
i maskép pronuntidltassék« (Geleji). — »Jollehet az erd sok-
kép adathassék a szerzé oktol, mindazaltal sth.« — »Ezekbol
megprobaltathatik, hogy a természeti testes dolgok, kiknek
letek felol kétkediink vala, ugyan valoban legyenek.« (Apa-
czai). — »Hs ha Tsten éltesse (Jaszberényit) és hozzank lejo-
hessen (Erdélybe), feltamasztja vala Kereszturit és Apa-
czait« (Bethlen Mikl. Onélet. T. 301). — Igy