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A reflexiv és vallas-erkoélesi elem a kolté-
szetben s Longfellow.

(Felolvastatott az Akadémia 1884, okt. 6-dikan tartott iilésében.)

A midén a m. t. Akadémia legnagyobb hilira kitelezd
villasztisa dltal jogot adott e hely elfoglalisara s én e nagy
clnézésrdl tanuskodd jo akarat nyujtotta jogomat ezennel
igénybe venni batorkodom: élénken érzem egyéni értékem
csekélységét, az Altalam eddig végzett szellemi munka korla-
tozott voltit. Al:]p(m azért kovetni kivinom a kisebbeknek azt a
szokasat, melylyel a nagyobhak kozott nem egymagok jelen-
nek meg, hanem valamely elismert tekintély ajinlisit, vezeté-
sét szerzik meg magoknak s etttl remélik, hogy sajat hianyaik
is elnézésre talilnak, a vezetd valodi nagysiginak fénye
mellett.

A ki nekem ma ezt a segélyt nyujtja, e f6ld szerint mar
nem él; de még sem félek, hogy szemrehinyést fog tenni, a
miért vezet6miil kényszeritem. Halé porai hadd pihenjenek
ott, a hova tartoznak: az anyafold mélyén — én szelleméhez
folyamodom, mely alkotisaiban nemcsak megsemmisithetet-
len, hanem fioloszthatatlan is, és mégis osztilyos igényt tarthat
hozzi az egész emberiség nagyja 6és kicsinye cgyarint, kiben
a mennyi szellem lakozik, akkora mértékben érezvén kozossé-
gét az eszmék hatirtalan birodalminak souverainjeivel.

T.ongfellow, kit a londoni Athenaeum nevezett »az angol
szavu kolt6k kozott, koraban (Tennysont sem véve ki) a leg-
népszeriibbe<-nek 1) s ki az 1872. év legnagyobb halottjai kozé
tartozott, nalauk sem épen ismeretlen. Acs Zsigmond, Greguss

) The Athenaeum. 1882, 1, 412,

MAGY. TUD. AKAD, ERTEK, A NYELV~ ES SZEPTUDOM. KOREROT, 1*
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Gyula, Szasz Kéroly, Lévay Jozsef,I'olnai Lajos, Thaly Kal-
mén, Balogh Zoltan, Domotor Janos, Librinezi (Lehr) Zsig-
mond, Hegediis Istvin s magam mir szdmos kisebb koltemé-
nyét forditottuk nyelviinkre; ezen kiviil Janosi Gusztav az
Arany legenddt nyujtotta magyarul ¥), Berndtsky Ferencz pe-
dig & Hiawatha-Eneket. 2) De barmily sok oldalrél mutattik
is e forditisok Longfellow miiveit, & koltdt, a maga irdi egyé-
niségének egbszében, teljes képét az 6 koltészetének, s a meny-
nyiben a nyilvinossig elé tartozik: maginak az embernek.
még ez ideig sem ismeri a magyar irodalom, illet6leg nem tud
fel6le tobbet, mint a mennyit az a nehdny rovid hirlapi ismer-
tetés, életrajzi vazlat nyujt, melyek vola eddig megjelentek s
melyek kozott, a fijdalom, oly kora gydszvéget ért Dimétir
Jénosé tiinik ki jellemzetessége, tisata és helyes itélete altal?)
Irodalmunk e hézagit kivainnim én betolteni s ha vallal-
kozdsom barmily ftlegesen iitne is ki, a villalkozds maga fol-
kelthette lesz az avatottabbak osztonét a helyreigazitisra,
potlasra, kiegészitésre, hogy a vilag-irodalom tibbi nagy alak-
jai sordban, Longfellow se legyen nilunk csak félig ismert
idegen, kir6l csak annyit tudjunk, mint a tivol templom ha-
rangjarél, ama hang-téredékek utin, melyeket a szeszélyes szél, .
meg-megszakitva, hozzink kalauzolt. Hadd leljen az 6 sajito-
san vonzo, kivaldan szeretetre méltd, igazin patriarchalis alakja
az Altalinos miiveltség, az egészhez mérve oly csekély, de ne-
kiink mindeniinket tevé e szellem-csarnokiban is hajlékot és
otthont; hadd forrjon e kapocs 4ltal is Osszébb a magyar is-
meret az emberiség szellem-kozisségével, melynek, hogy mind
inkibb szimottevl tényezéjévé valhattunk, épen annak kiszon-
hetd, hogy a mi nemzeti géniuszunk, minden Gseredetisége
mellett is, nem az elzirkozdisnak, hanem a tart nyiltsagnak el-
fogado szelleme, mely a magasabb eszmék csirdit, készen fo-
gadva, sajat természetének formdajara idomitja 4t é&s fejleszti.
S hadd torténjék e honositas épen itt, a tek. Akadémix kebe-
lében, mely — dicsGség a nagy alkotoknak ! — kezdettél fogva

) Budapesti Szemle. Szerkeszti Gyulai Pal XXXIII. kotet.

%) Hiawatha. Irta Wadsworth Longfellow Henrik, forditotta Ber-
nitsky Ferenez. Budapest, 1883. A fordito sajatja.

3) Vasdraapi wjsdy, 1876. 21. sz.
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clsérendit tényezdje ama nagy fejlédési folyamatnak, melynek
altala, keleties jellegii szervezetiink mind tobb és tohb elemét
fogadja magiba a nyugati kulturdnak s igy az altalinos em-
beriségi fejlédés mind magasabb fokozataira kiizdi fil magit.

A jogezimet e vallalkoz4shoz abhol batorkodom meriteni,
hogy Longfellow koltészetével tiizetesen foglalkozva, kisebh és
nagyobb  kolt6i miiveibsl egy kitetre mendt forditottam le:
vilaghiriivé vilt lyrai kolteményeit majdnem kivétel nélkiil, =«
didaxis kirébe vigok kozill a legkivalobbakat, az elbeszél$ faj-
tajuak kiziil nehdny jellemzetest, tohbet sonnetjei koaiil, két
nagyobb drimai kolteményét, elShangjat Az ¢ szaraihosz,
mely egész koltészetének programmjiul tekinthet§ s egy part
amaz ifjukori kolteményei koziil is, melyeket 8, a maga sze-
rénységében, nem itélt méltéknak arra, hogy miivei kitetes
kiadasaiba filvegye. 1 kotetet kitevs forditdsi prébaim beve-
zetdjeiil adom aztAn igénytelen tanulminyomat a kolt6rol és
emberrdl, igyekezvén teljes képét nyujtani koltészetének, mél-
tatni miivei szép-értékét s kiemelni azokat a jellemzetes sajat-
sagokat, melyek Longfellowt a viligirodalom nagy halhatat-
lanai sordban is killon és kivalé egyénné avattik.

Most pedig bator vagyok, & mélyen tisztelt osztaly enge-
delmével, érdememen feliil valé kitiintetésemért tjolag kifejez-
vén mélyen és Gszintén Grzett hilamat, bemutatni e tanulma-
nyom ama fejezotit. melynek czime

A reflextv b5 vallds-crkilest elemt o kisltészethen és Longfellow.

A positiv tndomany, a maga hatirozott tisztasigiban és
kivvetkeztet6 hizonyitdsai magaslatarol némi kiesinyléssel te-
kint ald a hit abrand-fogalmaira, melyek a logikai hizonyités
kritérinmai nélkiil sziikilkidvén, a kijelentés hatalom-szavara
szorulnak, hogy mégis hiztosakki vilhassanak. De mert e ha-
talom-szénak csak épen az engedelmeskedik, & ki akar, mig a
tudomdany bitszkén hivatkozik hebizonyitott tételei elutasitha-
tatlan kényszerit$ erejére, a positiv tudominy emberei birodal-
muk szinvonalinal messze alantabbra jelolnek egy kis fold-
darabkit — s azt is csak kegyelembdl és a gybngébbek ked-
vétrt — a vallas tanainak szimara, fennen hangoztatva, hogy
az 6 fogalmaik rendszere segitette az emberiséget u természet
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leigizisira, mig a hit tételeivel legtolebh a tanulatlan és értel-
metlen tomeg folott lehet uralkodni és pedig csak ideig-oraig,
valamig el nem kovetkezik erre nézve is az 4 viligossiguk fol-
virradasa.

Bs ha mar a vallasos megismerést is — melynek szi-
mira pedig tartalma és magasrendii vonatkozisai némi kimé-
letet biztositanak — ily alirendelt szerepre utasitja a positiv
tudoméany : mennyivel rosszabb dolga van a szép megismerdsé-
nek, mely, e szerint, a tirgy, hely, id6 és koritlményck, valaming
a szemléldk valtozta szerint maga is valtozik; melyben, ¢ sze-
rint, semmi Allandd, Altalinos érvényii és feltétel nélkil vald
nem foglaltatik ; mely o tiszta csupa relativitas homok-talajira
épit,nem avalét hanem esak annak képét, masit, tibbé-kevesbhé
taldlé misolatit nyujtja; melyr6l nemesak a realista angol
mondja, hogy »igaznak nem igaz, mert az a legigazibb koltés,
a mely legjobban amit«, hanem a legtsbbet emlegetett tjkori
német pantheista aesthetikus is azt vitatja, hogy csak épen
»latszat« (Schein), a mely litszat csalfa és hazug, olyan vala-
mivel kipraztat, a mi nem valédi, a mi nem igaz, s a gondolko-
das fensObbsége épen abban rejlik, hogy az eszménck valamely
cgyenkéntivel valé egybeesését, mint csupa latszatot, fololdja
— »tehAt a szépség t6hhé nem létesik, f6l van oldva &s igy
semmi, a mi ebben az értelemben igaz, nem nevezhet6 szép-
nek« — o mihez mi, az egyszerit conversio tjdu, hovzitehet-
jiik: és igy semmi a mi szép, nem nevezhet$ igaznak.

Sem a vallas, mindig korlatozo, szilird alap nélkiil szii-
kolkods és természeténél fogva homilyos, sem u szép, min-
dig csak dmitd, a latszatot valé képen arulgaté megismerése,
tehat, ki nem Allhatja a versenyt a positiv tudomany Altal
nyujtott megismerdéssel ; mely tényt, dolgot Allit elénk, Ggy a
mint van; mely viligossigot terjeszt mindenfelé, semminek
bizonyitva a vallasos képzelgés kodalakjait; rasiiti a miivész
alkotds davahjaira a valdtalansig és amitds hélyegét s az ural-
kodds korminybotjat adja keziinkbe, nemcesak a természet ersi-
vel, hanem a hit, dbrind, 6ndmitias phantomaival szemben is.
Az emberiség valddi jotevdi, tehiat, tobhé nem hirman vannak :
o prophéta, a miivész ¢és a hiles, s az Urnak ninesen igaza,
widén Longfellow Az énelesek czimit kolteményében oz ér-
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zelem, az élet-kiizdelem és a hiinbinat énekeseinek érdeme
folott vitazok kozt ily igazat tesz:

»Ne faj szerint mérd érdemét,
Mindharom adoménya mas:
Biib4j, erd és tanitas.

»A harom er8s hir ezek,

S a sziv, mely vélok érezett.
Zsivaj helyett — mit visszaad :
Hall teljes. szép harmonidat.« —

immar a prophéta csak képzeleti kiodképek fogalmait hirdeti,
a milvész a valésignak csak tetszd misolataival Amit és csak
a boles az, ki positiv tudomanyénak vildgossiagival kidbe ol-
vasztja fol mind e kisérteteket s az emberiség igazi j6ltevsje-
kép megszabadit minden hidban vald félelmeinkt6l, halgan
soviirgott czéljaink lidérez-nyomisaité]l s urivi tessz természet-
nek, magunknak és sorsunknak.

' s valohan, birmily fijdalmas lemondissal, & megtort
hit s a kiabrindult szépérzet barmily lehangoltsighval, de
kénytelenek volnank ezt az oly szép, oly vonzé egész képzelem-
vilagot & tudomany positiv valésaginak dobni oda prédaul, ha
maga ez a valosdg tudoménya csakugyan olyan positiv volna,
mint az illet8k hirdetni szeretik.

Mindenekeldtt, azonban, annak iguzolisat szeretnék a
positiv tudominy férfiaitdl hallani, hogy megismerésok egész
rendszeréhen, vagy akir esak legkisebb korre terjedd szakiban
is, mennyivel tobh a positiv elem, mint épen csak az, hogy a
nagy természetrél, vagy annak egy részecskéjérdl ilyen ésilyen
képzeleket szemlélnek és tudnak magokban a tudalom fényének
vilagossiginil? Az adomaszerti alméat latta és vizsgilta-e
Newton; a spectrum segélyével vizsgalt égi test anyagit
szemlélte-c  Bunsen; magit a villam - iramot fogta-c  fol
Franklin avagy pedig mind csak azokat a képzeteket, melyeket
bennok s positiv vizsgalé tirsaikban a természet oly sokszerit
jelenségei folkeltettek és folkeltenek, mindnyijan arra a nél-
kiilozhetetlen hypothesisre szorulvin, hogy a mit egyediil és
kizirélag latnak és szemlélnek: o képzet, valamely a val6sig-
ban is meglétez8, megfelel§ és vele elvalaszthatatlan kapeso-
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latban allo jelenséggel s ¢ jelenség ép gy és ép olyan valamely
tirgygyal fiigg dssze ? Ha est a filtevést, ha ezt uz eléfelvitelt
a képzet-vilig és a valénak gondolt vilig kozotti dsszefiiggés-
rél 6s megfeleléségrél magoknak meg nem engedik: minden
positiv tudasuk a természet teldl csak és csupin subjectivitdsuk
kirére szorul dssze, melyhdl, hogy a valdsig viligahoz magok-
nak, tudasuknak hidat épithessenek, erre a hypothesisre szo-
rulnak, mit, ha igénybe venni nem akarnak: akar a Berkeley
tulhajtott idealismusiig is eltévelyeghetnek, vagy pedig az
empirismus amaz ignoviansaihoz esatlakoznak, a kik tudominy-
ol beszélnek. de azt sem tudjik, arrdl sem tudnak magoknak
és masoknak szimot adni, hogy mi a tudas ?

A masodik tény, a melyre a positiv tndominy embereit
emlékeztetnem kell. az az dltalok hirdetett tétel, mely szerint
a 16t és valosdg vallisos symbolumok, meg metaphysikai ah-
stractick atjin valdé megismerésének stadinmai immar tal van-
nak szirnyalva, le vannak kiizdve s tarthatatlansiguk ki van
mutatva ugyan, de az 6 positiv megismerésok sem a vilag 1é-
nyegére, valé mivoltira, hanem csak is a jelenséyekre vonatko-
7k

s tegyitk mi hozzi @ a jelenségekre, Ggy, a mikép azokat
Eépzeteink, tudalmunk fényénél, mutatjik. Tehdt, az cmberi
megismerésnek, talin épen modositd, formii hozzdjirultival
alakult képreteinket 6s nem a realis valosbgot; nem az égi-
testeket, hanem azok jelenségeit, nem a foldi 16t targyait, ha-
nem azok tiineményeit, nem atomaik physikai, vagy chemiai
tulajdonsigait o magok mivoltiban, hanem azok képzeti sym-
holumait 63 jelenségi litszatat lajstromozza, tehat, szimunkra
az Ggynevezett positiv tudominy s o létezfnek tetszé vilag
anyagit épen ilyen tiinemények utjan elénkbe titkrizd erdkrol,
okokrdl, lényegrdl, sajit elvénél fogva, nem tudhat s nem tud-
hatunk per absolutum semmit is.

Bs ha ez igy van, a mint, hogy magok Allitjdk s nem o
dolgok. hanem a jelenségek és titnemények tudominyat hirde-
tik tanukban, vajon honnan meritik a jogot és igazolast arra,
hogy a timemények és jelenségek sorihol kiutasitjak a val-
las-erkdlesi tények. az aesthetikai tirgvak és alkotisok tii-
neményeit és jelenségeit, positivnak hirdessék azt a tudo-
manyt, a mely a physikai, chemiai, vagy organikus tine-
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mények képzeteirdl ad hirt, ellenben fictitivnek decretaljak,
tudomény nevétd] is megfoszezak a fogalmaknak azt a vend-
szerét, 1 mely épen annak a képzet-vilignak egyik-misik me-
gyéjérol nyujt folvilagositast, szolgaltat tudomdst, a melynek
més megyéiben lakoznak ama képzeteink, a melyek egyetlen
tantii és tuddsitoi a kitlvilag tiineményeinek ? S mi tobb, mig
a positiv tudominy a hypothesis hidjara szorul, ha ez 6 meg-
ismerési kiréhez el akar jutni, s megismerésének valodi tir-
gyt ¢s anyagat mégis esak épen képreteinek viligdban taldlja
és hirja; addig a vallas-erkolesi hit agynevezett abrand-fogal-
mai és az aesthetikal szépérzet latszatnak ginyolt képei meg-
6s folfoghsa kedveért nem kell semmi el6tolvételhez folyamod-
nunk, mert hisz magunkat, sét a positiv tudoméiny jelenségekre
épitett képzeteit is, esak annyiban tudjuk és ismerjiik, & meny-
nyiben ezek ama hypothesis hidjin képzet-viligunkba bekil-
tizhettek s mint letelepiild hevandorlék az 8slakék: a megis-
merési formik és az érzelmi hatok wmellett és kizott polgarjogot
nyerhettek. S6t aliett is; mert épen e formak és hatok nyomjik
sajat jellegit bélyegiket mindeme hevandorlokra, & kik ebbe a
tiarsasagha csak is ¢ tarsasig torvényeinek foltéttelen meghédo-
Tas ardn vétetnek 6], 8 bizony, a positiv tudomény minden fonhé-
Jazdsa mellett is, nem sok faradsiagba keritl kimutatni azokat a
nyomokat, a melyeket fogalmal, tételei és kisvetkentetései épen
¢ megismerési formak s ez érzehni haték henyomdsailél nyer-
tek és oltottek magokra, mintegy impregnaltatva azok Altal.

A természet érzéki titneményeinek képzeteit lajstro-
mozza, tehit, a positiv tudomény épen fgy, mint a vallasos
68 acsthetikai megismeréds érzelmi és akarati tiineményeink
képzeteit veszi jegyzékbe, killonhséget kizittitk csak az tevén,
hogy mig amaz megismerése tiargyihoz csak egy elGfelvétel
hidjan &t kozeledhetik, addig ez maga szemléli magiban nem
csak képreteit, hanem targyukat is; abban pedig teljes tiokéle-
tesen egyenlé sorban dllanak, hogy mihelyt akir az egyik
akir a masik és harmadik az egyszerii leiré lajstromozison
egyetlen nyomocskival is tulra tovekszik s nem a megfelels
tiinemények képzetei, hanem e képzetek targyai kozitt a vi-
szony, az Osszekdttetés, az okozatisig Altalinos elveinek ¢s ki-
fejezett torvényeinek megillapitisit kisérti meg: egyarant a
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gondolkodds. a veflexio, a fogalmaknak itéletekbe foglalasa,
kovetkeztetések utjan valé tovabbfiizése és a hizonyitas mive-
letei tisztan észbeli korére van szoritva s megismerésnek ma-
git csak annyiban nevezheti, a mennyi mélységre, tisztasigra
¢s hatarozottsigra fogalmai ebben a kirben szert tehetnek.

E totel foltéttelen vitatisa mellett, azonban, nem késhe-
tiink elismerni azt a tényt sem, hogy a szemlélék tulnyomo
tobbsége sokkal inkabb tijékozva érzi magit az érzéki, mint-
sem nz érzelmi és akarati tiinemények képuetei kozott, annak
az evidentidinak alapjan, mely a természet jelenségeirsl alakuld
képzeteink tisztabb és hatarozottabb voltiban gyokerezik s
azzal o johiszemiiséggel, mely a latszatot kész valésignak és
hizonyossignak fogadvin el, még csak szimot sem tud maga-
nak adni arrdl, hogy mily hypothesis szervepel folfogasiban és
hitéhen, mely mind csupa készpénz szevéhen szimitja az érzé-
kek Altal tudalma eltt folmutatott utalvinyokat. De ez elis-
merés mellett szintoly hatirozottsaggal vitatjuk. hogy az egy-
szerii lajstromozasnal mélyebben fekviy dsszefoglald és tirvé-
nyeket megillapito valddi megismercs hensosége, chutélyedése
és igy mezgydzb crejitvé valasa sokkal kényszeritébh, hatalma-
saubb minden iskolizott szellemre nézve, mint az érzékek tanu-
sagtétele, a mint, hogy nem az érzéki esalédasoknak, hanem a
tudomany tételeinek hisziink: o holdat nem tartjuk nagyohb-
nak a horizonon, mint a zenithen, sem a stercoskop lapképeit
domboru miveknek — ¢ nég keveshhé tudjuk foladni elutasit-
hatatlan ragaszkodasunkat az erkolesi igazsig eszméjéhes, ha
mindjirt folyton a gazsig sikereit latnok is 14t6 szemeinkkel,
avagy a szé)p eszmény fenkoltségéhez, ha mindjart vandal ke-
zek romba tipornak is a mitvészetek minden alkotasat s vala-
mely rettenetes jarvany egész Gltékbol kivlné is akar a mfivé-
szl alkotas, akar a szépérzeti élvezés minden clemét.

Valéban, nincs miért a megismerés harmely fajtiaju
tiineményekre vonatkozo Aganak els6bbséget, rangheli folényt
vitatni a maga részére — logikailag teljesen igazolt mozzanat
épen oly kevés foglaltatik az egyikben, mint a mésikban s ha
egyik, vagy misik megismerendd tirgyihoz képest tobh, vagy
kevesebh hypothesis tolvételére kiényszeriilt, a foltételes elem
mégis csak mindenikben szerepel s egyik igy korlatozott isme-
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retkirnek sem vilik elényére, ha a maga gyingéit a mdsik
gyongéinek folhdnytorgatasival probalya feledtetni, sikerre esak
az itélni nem tuddknal szimithatvin.

A valédi szaktudés, ugyan, mindig hajlandé volt és lesz,
a maga szitkre korlitozott vizsgilati korét mindenek f616tt
valo értékiinek tartani, a mndsok kovét kicsinyleni s a mag:
eljirasi modjit egyetlen biztosnak hirdetni, de a specialistanak
sajit koroben vald ¢lesebb Litisa nem jelenti a hasonlo éles-
latdst a tobbi kirben is, annyival kevesbbé valamennyi kor egész
mezején, mar pedig az emberi megismerés, bir hanyszor szen-
vedte keservesnél keserveseblh hajotoréseit ez egészre nézve
s volt igy kénytelen ismét és ismét az aprolékos részletek
kiindulé pontjain eldl kezdeni munkijit, mindaunyiszor a
tengerjard Sinbdad példajat koveté, ki az évek verejtéke ardn
Osszegyiijtiigetett vagyondn mindig @jabb gilyat szerelt fol,
hogy a végtelenstég ismeretlen t4jaira induljon kalandos Gtjain,
annyi és annyi hajotorés utan is. Mert mig az cmber ember
lesz: nemcsak e csoda-természet fogja bajaival, ajandokaival
¢s hatalmas, s6t veszélyes erSivel érdekelni, és igy ncmesak a
magokat positivoknak nevez§ tudominyok tételeit fogja ku-
tatni, gyarapitani; hanem legalabb is oly erés évdek fogja a
sajit bensd élete irdnyaban is vizsgilodasat lekatni, hasonld
firadhatatlansiggal kutatvin, tiszstazvan és foglalvin egybe
valamennyi tiinemény ismereti adatait, alapelveket, torvénye-
ket probalvan megillapitui az erkdles-vallisi ¢s aesthetikai
vilignézet szilard alapjainl — s6t, emezeknek gydkere anndl
mélyebben Agasik szttt egész valdja minden porezikijiba,
annyira dssze van széve-fonva egyénisoge, élete, csaladja s faja,
félelmei és reményei minden tényez6jével és mozzanatival, hogy
az erkoles-vallisi ¢s szépirzeti vilignézet sokkal tobbszor és
hatirozottabban nyomja rei a maga bélyegit a természet-
ismeretre, mint a mennyi befolydssal ez amazokra lenni tud, s
bir a kolesonhatist egyik tényezétél sem lehet a tobbiekre
megtagadni, de viszont, minél tisztabba vilik megismerésiink
korlatozottsaga az érzéki vilagra vonatkozblag, anndl erbseb-
ben fogja magit a szellem arra a korre utalva érezni, a mely-
nek megismerési forrdsai sajat maganak lényével esnek ossze,

Maga Dowden Eduard, a ki pedig igen tartalmas iro-
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dalmi tanulményai sordban 1) A tudomdnyos haladds és az
irodalom folirat alatt?) a modern tudomany befolyasat ki-
vinja a (szép)irodalomra megallapitani, clismeri, hogy e tekin-
tethen a vezet0k slegnagyobb részt ujjmutatisok, jelek és sej-
telmek« ; s habar »nagynak, mélynek ¢s kétséghevonhatatlan-
nake« nevezi e befolydst, azért, mégis bevallja, hogy »még nem
jott el az ideje, hogy lehetévé valt volua egész terjedelmében s
hatarozottan folfogni a tudominynak a képzelemre éx az em-
beri érzelmekre valé jelentdségét.« » A mi egyszer értelmiinket,
fogalmainkat jelentékenyen médositja — mondja ngyanott —
a kelld idé alatt a miiviszetet 1s Atalakitja jelentékenyen. A
miivészet. o maga kiviloan érzékeny voltaban. nem 1évén ko-
zomyos semini, akiar tavoli, akir kizel irdnt, a mi tisztabh,
vagy allandobb dromet, vagy kint kelthet, és okozhat: mindig
folujalt minden ) tény folfedezése, a végi elmélet minden mo-
dosulata Altal, mihelyt ezek nyiltan, vagy rejtett aton kapeso-
latba léphettek az emberi indulatokkal.« Ezért hizton virja
ugyan, hogy sha nézeteink a kiiltermészet, az ember, mult tov-
ténete, lehetd jovije feldl —, ha folfogisunk Istenre és a vilag-
hoz valé viszonyara nézve gyikeres dtalakulashan van a tu-
domany altale — id8vel a miivészet is dsszhangha fog 1do-
mulni az értelem megvaltozott fogalmaihoz: de viszont kény-
telen azt is elosmerni, hogy »a nagy koltd azért nagy s azért
nyert hatalmat az emberek szelleme folitt, mivel elevenen fil-
fogta a vilig némely kivalé tényét s az élet egynémely f6tana-
sagat, hatalmas benyomfsokat nyervén ezekt6l. O hat mélyen
issze van kapesolva az igazsaggal s a maga modja szerint ku-
tatja is az igazsigot.«

Tgy Dowden, s a mid6n hivatkozndan ra, hogy elibh kifej-
tett sajat gondolatmenetiink is ez elemek és tényezdk dltalinos
kolesonhatdsinak tételére vezetett s igy forrdsunk, nézetiink
szerint, a valosignak csak egyik oldalat emeli ki s azt tulsigo-
san el6térbe allitja : akkor, masfelsl, mint 14tok, e tekintethen
nem lehet a szépérzeti és vallis-erkilesi megismerés kozott
kiilonbséget tenniink, s igy nem esak a miivészet, meg a positiv

") Edward Dowden, L. L. D. Studies in Literature 17891877,

Third edit. 1883.
7 I.m. 85. s kov. 11,
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tudomény, hanem a miivészet, meg a vallis-crkolesiség, meg «
positiv tudomiiny Altalinos kolesinhatisat kell megillapita-
nunk és vitatnunk, és pedig azon az imént foltart tényleges ala-
pon, mely embervoltunkban rejlik s mely szerint nem csak
cgyik vagy mésik, hanem minden fajta tiitnemények megisme-
résére érezzitk magunkat elutasithatatlanl oszténdztetve, ez
ellendllhatatlan torekvésiinkhen pedig minden irdnyban sze-
replé korlitozottsagunk Altal gatoltatva, mihez képest a tiine-
mények harmelyik kovének megismerése kozben mindenféle
eléfelvételekre, kolesonzésekre, segédeszkizikre szorulunk, csak
hogy bar valahogyan 0Osszeszerkeszthessiik vilignézetiinket
ama nagy végetlen, szimbau, taghan, terjedtségben és tarta-
lomban hatartalanfiak sejtett, egyetem felél, a melyet mégis
cgésznek és igy bevégzett teljesnek, kosmosnak szeretnénk kép-
zelni, vagy legalabh kovetelni.

E helyen s kitiizott czélunkhoz képest, nem villalkozhatunk
arra, logy részletes clemzés atjan mutassuk ki, hogy minden
figynevezett positiv megismeréshen hany szizaléka foglaltatik o
képzelmi, s0t érzelint és akarati elemeknek. Elég legyen ezfittal
csak rimutatnunk a tényre, hogy minden hypothesis a képzelem
alkotasa, mar pedig ninesatermészetismeretnek egyetlen kore is,
a melyben hizonyos és sokszor mir nagyon csekély szimu 1épés
utian hypothesisre, vagy épen hypothesisek halmozisira ne szo-
rulna a tudomdiny ; n materidnak akir az atomismus, akir a dy-
namismus szerint vald képzelése ; o terjedtségnek akar a subjec-
tiv idealismus, akir az objectiv realismus értelmében vald ir
alapjan torténd folfogisa; az erbknek, vagy talin erének akar
kitlon 1ényeg szerint valé gondolisa, akar pedig az atomokkal,
avagy erdi kizpontokkal valo egyesitése s a jelenségi tulajdonsi-
gok és hatisi mozzanatok mihol és mikép vald leszdrmaztatisa ;
az tgynevezett anorganikus és organikus valéknak 1ényeg sze-
rint meg, vagy meg nem kiilonboztetése; a chemismus és élet
viszonydnak folfogasa; a fény, vagy villamossig tiineteinek
alapokokra vald visszavezetése, s hogy e sort tovabh ne fiizzem :
a physikai véltozasoknak psychikaiakkd valé atalakulisirdl
2010 foltevések mind, mind telve-tomve vannak a képzel6dés
clemeivel, it meg it vannak szdve-fonva a képzelem finom
srdlacskiival, melyeknek Osszetartd creje nélkiil rendelkezhet-
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nénk ugyan az egyes ismereti adatok o6ridsi halmazival, de az
egybe nem foglalt részletek ép oly kevéssé alkotninak egy
egészet (vilignézet), mint nem egy és egész a buza-halom s
valamint ebhdl szitkség esetén nem hirndnk épen egy bizonyos
huzaszemet kikeresni, az dssze nem fiizott ¢s kapesolt ismereti
adatok még akkora halmaza folott sem mondhatnék Grnak
magunkat soha.

Es épen igy, ha nem is ekkora mértékhen, szerepeluek a
positiv tudomény minden csak némileg nagyobh kirre terjedd
megyéjében is az érzelmi és akarati s végeredményileg a val-
las-erkolesi elemek is. Maga az a szent lelkesedés, egész a mar-
tyrsigig vezeté szenvedélyesség, mely a tudomény minden
igazi folkentjét valédi apostolld teszi s az igazsig kultuszanak
papjivia avatja, olyan elengedhetetlen kellék a tuddésban, a
mely nélkiil o kontir napszimoskodisnil fennebb seunki, soha
nem viheti. Elv, Haszon, Kn, vagy Természet, Talet, Veégzet,
avagy Szentség, Josig, Igazsig ¢s Exzme néven nevezd is Iste-
ned, csak Nihilnek nem nevezheted, ha e vilig s henne magad
16tét megtagadni nem akarod s ezzel logikai kotelezettséget
vallalni az Onmegsemmisitésre — avagy a baromi buta ten-
gésre. s, a mennyi a positiv tudomany munkisiban az 4, ha
tetszik, 1gazsignak nevezett Istenéhdl lakozik, abban a mér-
tékben mélyed henne a tudomény vallissd, ép ugy, mint a kép-
zelem segidkezése altal tudominya miivészetté magasul. Mert.
valamint az értelem A4ltal folhalmozott ismereti adatokat a
képzelem fiizi Ossze, hogy egészszé vilhassanak, viszont ez
egészet mélylyé, tartalmassd az érzelem és akarat szentely, s
csak a kikben Isten dldott adoményaképen arinyos egységhe
olvadtak mind e tényezik : lehetnek ama kivilasztottjai az em-
heriségnek, a kik, mint latnok-miivész-bilesek,

Az id6k csarnokanak keltik
Téptokkel {51 visszhangjait.)

Az a megkiilonboztetés és clkiilonités, melyet az érte-
lem, a képzelem és az akarat miiveleter kozitt tenni szokis,
ily élesen nem a valésighan van meg, hanem a mi osztalyozo
hajlamunknak az észbeli eredménye, s bar e miveletek f6jelle-

1) Longtellow : A nap tejdrt.
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gokhoz képest valé kiilon elnevezése nem sziikolkodik elégséges
alap nélkil, mindazonaltal nines létiinknek egyetlen mozza-
nata is, a melyben kizirélag csak mint gondolkodék, esak mint
képzel6ddk, csak mint érzék és akardk szerepelnénk. Valamint
uz €16 szervezet csak abban a kolesonhato osszefiiggésben 616
és szervezet, a melyben kiillonbiozd 1étmiveleteire szolgald alkotd
részel és szervel egymassal kozosségben vaunak, s ha a novényhol
kiszakitjuk gyokerét, vagy szarit, vagy lombozatit, vagy virdgua-
tit, mar tobbé nem é16 egész novény: lényink létmiiveleteire
szolgald s osztalyozasunk alapjan killonboz6 névvel nevezett al-
kot6 részeit sem lehet az egész létének koczkiztatiasa nélkil ko-
20s8ég06kbdl kiszakitani, a mint hogy egyoldalu, féleges, vagy
épen beteg embernek itéljitkk az olyan szerencsétlent, a kiben
ardnytalan tulstlyra vergédott s fajult lelke egyik s misik iranyu
functiéja. Latunk ugyan itt-ott lelki mumiavi aszott gondolko~
d6t, holdviligga higult képzelgst és a dolgok természetes rend-
Jét Osszekuszild rajongdt, de nem is valasztjuk cgyiket is
példinyképiil, hanem a szinalom érzetével térviink ki utjokbol.

Eqgész embernek kell, hit, annak lennie, a ki az élet bar-
melyik miikodési koréhen valamely érét-érét akar kigondolni,
atérezni, megtenni, hogy bamuld tissteletiinkre igényt tarthas-
sou, hogy az emberiség valddi joltevijévé valhasson, hogy akar
miut latnokot, akar mint bileset, akdir mint miivészt elismer-
hessitk. Krisztus életéhen és tanitisaiban vajjon nagyon sokkal
kevesebb-e¢ a bileseség és poesis, mint a vallisossig? Kant
philosophiija nem a legfenkoltebh vallas-erkolesi és koltdi 1)
elemeket foglalja-e magaban ? Shakespeare koltészetét nem a
legmélyebb bileseség és vallis-erkolesi tartalom emeli-e a 16t
legmagasabh értékei sordba ?

Ha mar most ez igy kifejtett alapon tulajdonképi sa-
jat koritnkhoz fordulunk : a miivészetet bizonynyal nem fogjuk
kizarélag a képzelem regidjaban fekvonek allitani, mint a mely
semmi igazsigot sem foglalna magiban és a minden valédisiyg
nélkilli csalfa és hazug “atszattal kivinna kipraztatni, hanem
az alkotdsaiban foglalt tartalmat épen abban a mértékben
fogjuk realisnak ismerni, mint a mennyire valodinak vitatjuk

1) Lasd p, o. a kitelességhez sz616 dithyramnbusat, Hartenstein-
kiadas. V. k. 1. L.
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a természet alkotdsait, s ha emezek formairél szépérzeti itéle-
tiink sajat tartalmuknak valé megfeleléségok alapjan a szép
jelz6t mondja ki, ugyanazon az alapon kell a miialkotasok
szépségét is vizsghlnunk, meghataroznunk és elismerniink. A
Jellemzd gorog nyelv nem alap és ok nélkill nevezi egyazon
néven: xoeyrire, a mindenek teremtdjét és az emberi szellem-
miivek alkot6jit, mert mint az sajit eszméinek adott megfeleld
és igy szép formit a vilagegyetemben, melynek egyes részleteit
csak a mi emberi szemmel nézé értelmiink latja ratnak — a
mint, hogy a legfenségesebb festmény egyes ecsetvondsaiban
sincs semmi szép — s a mennyiben a vilig egész képét athirjuk
tekinteni, a részletek legtikéletesebb dsszhangjat szemléljiik
benne: az emberi mouytyg is megfelels formiha igyekszik ido-
mitani a maga eszméit, mint tartalmat, s a mennyiben ez a
forma ennek a tartalomnak az egyes miidarabokban megfelel,
annyiban 6 is a szépet juttatta érvényre, s ha talin nem is a
teremtd, de az alkoté nevét bizonynyal megérdemli. Es viszont,
a mennyiben az emberi alkoté eszméi osszeesnek az isteni
teremt6 eszméivel, annyiban orokot és tokéletest alkotott & is,
mig a mennyiben az emberi szépalkotasok az orokkévalosig
és tokéletesség nélkiil sziikkolkodnek : nem az Srokkévalésig és
tokéletesség 1ételét czifoljik, hanem az ember korlitozottsagat
bizonyitjik. A relativitas tehat nem az ortk és tokéletes tarta-
lom: az eszmék, hanem az emberi, korlatozott, alakitis : a forma
terhére esik, s ha a mi megismerésiink, mivoltunknal, fogva min-
dig esak viszonylagos marad is e korben, maga a megismerés
targya nem sziitkségkép hordozza e félegességet magiban.

Azt a tartalmat, mir, mit a miivészetek a megfeleld
anyag idomitott formai atjan igyekeznek kifejezésre juttatni s
ez altal az dltalanost épen egy bhizonyos egyeukintiben szem-
lélhetévé, folfoghatova teuni, nyilvdn a képzelem részleteket
egészbe foglalé miikodése fogja meg s ha nem teremti is a sz6
valédi értelmében, de igenis alkotja; de ez alkotds alkotd ele-
meit minél inkdbb a valésdghbol meritette, a természet, az élet,
az érzelem és gondolat vilagihdl gyiyjtitte; minél inkibb a
lényegre, a gydkérre és hensd minemiiségre hatd kapesolatokba
foglalja és ez Altal minél igazabb és a valosignak megfelel6hh
képpé dolgovza fol: alkotdsa anndl mivészibh, miidarabja an-
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niil szebb, dllandobb és tokéletesebb lesz. Azok az Ggynevezett
miivészek, a kik alkotdsuknil tulnyomé részhen a képzelemre
bizzik magokat, ép oly kevéssé allithatnak el tartalmas, valé-
sdgra tor6 szellemiinket kielégitd és igy szépérzetet keltd dara-
hokat, mint a mily farasztd, untato, s6t legtiobbszor folhdborité
munkit végeznek azok, a kik egyszeriien a valot masoljak érdes
tiitneményeiben, meztelen realitisaban s a feliilet részletei dltal
annyira lebilincseltetik figyelmiket, hogy a mindig mélyen
fekv( eszmei igazsag és bensé lényegi dsszefiiggés szivedékeibe
fénytekintetet nem vethetnek és alkotisuk utjan vetniink nem
segithetnek. Amazok nem a valésig anyagibdl s az igazsig
tartalmival dolgozvan, birmily tetszetés formak dltal igyekez-
zenek elfeledtetni veliink annak hiit, a mit tulajlonképen var-
tunk t6l6k : csakugyan dmitanak, hitetnek s mihelyt e csalfa-
shgukat Cszrevesszszitk: a kijatszott szépérzet a boszankodis
kellemetlen érzelmébe csap 4t ; emezek egészen a valoshg érzéki
anyagihoz tapadvin, eszmei tartalmat nem fektethetnek érzék-
csiklandé formaikba s nemcsak a tapasatalt hidny f616tti bo-
szankodis negativ, hanem az undor positiv érzetét is folkeltik
benniink, mint minden tulfeszitett érzék lehangoltsigaban is
szerepel a csémor kellemetlen érzete, s mint az eszmei igazsig
utin sovar szellem az askesis bizonyos mértékével hajlandé
sujtani az érzékiséget, mihelyt fels6bb rangot kovetel maginak,
mint a milyen a lét foksorozatin megilleti. Sem az idealismus-
nak tulhajtott phantasmagoriik Gtjin s mind csupa képekben
és symbolumokban valé elénk allitisa; sem a realismusnak
egységhe foglald, megfejté és kibékité eszmék nélkiili s épen
az érzékiségnek sziikségkép undort keltd s lehangoltsigot els-
1déz6 részletezése tehit mfalkotdsnak nem nevezhetd; az
ebben szerepls elemek: a tartalom, az anyag és a forma koziil
az egyiket, vagy a masikat tulsigos mértékben allitvan elGtérbe
mindenik, és igy nem egész mivoltunkat érintvén és inditvian
mozgalomba, keltvén életmiikidésre — hanem vagy fobbkép
képzelmiinket, s ekkor eszmére sovir szellemiink és a valosig-
hoz kapesoltatott érzékiségiink érezi magit megesalatva ; vagy
f6bbkép érzékiségiinket s ekkor képzelmiinknek nincs mit
egybefoglalnia és eszméinket latjuk kiganyolva, megtagadva,
idealis szépvilaigunkbol az érdes valé rantvin ali.

MAGY. TUD. AKAD, ERTEK., A NYELV- ES SZEPTUDOM., KOREBGIL., 2
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Ellenben az az alkotis, a mely az alkotd elemek teljes
részarinyossigiban, egymast kiegészitt, tarté és hordozd ossz-
hangjaban, a tartalomnak megfelels anyag egybehangzd for-
miiban tudja a realis valosiagot idealis igazsiggal megteliteni
s az Osszlegesben (concret) az egyetemest allitani elénk, fol-
keltve képzelmiinket, megoldva értelmiink ellenmondisait, fo-
kozva az eszményi felé sovargd érzelmeinket s megaczélozva aka-
ratunkat, méltin koveteli a miialkotds nevét, mely az isten meg-
kozelithetetlen valo vilagat szellemiinkben teszi megfoghatéva.

Ezért és ennyiben kutatja és deriti fol az igazsigot a
miialkots, a midén akar a természeti, akar az eszmei szépet, a
természeti avagy emberi élet egy-egy darabjinak elénk Alli-
tasaval, midarabb4 dolgozza fol s alkotja, mivel a mire positiv
tudomany soha alkalmassi nem lehet, a mit a puszta képzelem
soha meg nem kozelithet s a hova a mindig egyenkéntiségbe ve-
sz8 érzékiség el nem mélyedhet : azt az eszmei tartalmat teszt a
megfeleld anyag szép formai altal kedélyiink szAméra ingerré,
hogy, ha nem lathatjuk, tudhatjuk és érthetjiik is a természeti
vagy emberi élet ama darabjinak bens6 mivoltit, lényegét, de az
inger altal folkeltett érzelmiinkben megfogjuk, atéljik, Gjrate-
remtjitk s igy folébe érezzitk magunkat emelve a nyerserejii ter-
mészetnek és a kinos ellenmondéasokkal reank nehezedd életnek.

Igaz, a mfivészet alkotasai Altal tortént e folemelkedé-
sitnk, s6t mondhatjuk folmagasztosuldsaink csak ritkdk, mint
az iinnepnapok az életben és rovid ideig tartok, anndl rovi-
debbig, mert a valédi élv maginak az idé tudasinak is folébe
emel; de hatdsuk oly nagy és mély, hogy valamint az erts
vilagossag képe behunyt szemiinkben is sok& utinrezg, ezek is
eltériilhetetlen nyomokat hagynak lelkiinkben: érzékiségink
érdességeit letordelik és elsimitjik; izlésiinket nemes formak-
hoz szoktatjik ; figyelmiinket az egyenkéntiekrol az altalinosra
forditjak ; érzelmeinkbe magasra tord vagyak csiriit iiltetik s
akaratunkat, a vagyakhoz kapcsolva, eszmei torekvésekre sar-
kaljak, elannyira, hogy tapasztalatunk, s6t értelmiink mind
hidban allitja elénk a folyton ismétlddd tényeket, melyek sze-
rint a természeti avagy emberi élet hatalmassigai folott telje-
sen firrd valni soha sem tudunk, azért mégis hisziink amaz
erkoles-vallisi magasabb regiok létezéséhen, a hol minden da-
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rabossig egységbe olvad, minden ellenmondis megoldatik,
minden igazsig kiderill, minden jé és szép leszen, és mi latunk
nemesak rész szerint, hanem szinrél szinre.

Azért nem szakadhatnak a miivészetek és a vallas soha
ki az emberiség életmiikodésének folyamatibol és tényezdi
soriibol, mivel ily bens§ és lényegi kapesolatban dllanak egész
lényiinkkel ; s mert positiv megismerésiink soha azt a természe-
tiinkben fekv$ sovirgést és torekvést ki nem elégitheti, a mely-
lyel a sok egyenkéntit mindenképen egybefoglalni akarnok,
ellenmondisait megoldani kivAnndk s magunkat ez érzéki 16t
uraivd tenni szeretnfk: elutasithatatlandl van részorulva a
miivészeti és vallas-erkolesi megismerts kiegészits, potlo se-
gédeszkozeire, hogy legalibb hirman egyiitt valamennyire el-
végezhessék azt a munkAit, a melyet a positiv tudoméiny és az
érzéki élv sikerei kozepett ideig-oraig elfeledhetiink ugyan, de
a mely aldl, ¢ természetoknél fogva tiind gyonydrok, egészen,
még e foldi 16t korében sem, menthetnek fol soha.

s, ha ily vald, mély és igaz a kolesonhatis a szellem e
hirom felé agazd, de gydkérben egy tényezii kozott ; ha emberi
természetiinkbil foly, hogy positivnek nevezett megismerésiink
a miivészi ¢s vallaserkolesi elemek kozrehatasa nélkill még
arinylagos eredményre sem bir eljutni: nyilvin kovetkezik,
hogy sem a vallis-erkolesi megismerés nem szitkiolkodhetik az
értelmi és miivészi tényez6k —, sem pedig a miivészet a val-
laserkolesi és reflexiv elemek nélkiil.

Ezért kelle Dowden-re imént kiegészitd itéletiinket ra-
olvasnunk s azért kell, foltett czélunkhoz képest, most kivon-
nunk a kovetkeztetést arra a szerepre nézve, a melyet a vallds-
erkolesi és reflexiv elemek a miivészetben, illetGleg a kiltészet-
ben jatszanak.

Szerepok, kétségkiviil, minden mitvészeti ighan megvan,
habar a mérték killonhozd is, melylyel az osszhatisban részvé-
teloket kell meghatiroznunk. Az épitészet alkotdsai puszta
anyag-halmazkép Allaninak, ha rendeltetésok czélja eszmel
tartalomképen nem foglaltatuék a czélt kifejezs forméra ido-
mitott anyagban s ha épen a czél fogalina nem sarkalné értel-
miinket, de érzelmitnket is a fé és végezél mivoltinak elgondo-
lasAra és Atérzéstre, a lényeg mélyéhen és az egyetemesség

2*
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csak is évzemlileg sejthet végetlenségében, s ha sajat éniink
hajloka nem volna mesterséges hajlokra szorulva s ennek
példazatakép nem volndnk ellendllhatatlanul utalva hajlokot
emelni a hajlokba foghatatlannak, ki maga hajloka az egész
érzéki és eszmei mindenségnek. Az angol, ki hazit a maga
varanak nevezi, nem csak jogi értelemben mondhatja el példa-
beszédét, mert az épitészet alkotisai nem csak polgéri, hanem
természeti éniink hiztossiginak és sérthetetlenségének czéljit is
magokban hordozzéik, sét reflexidra és valldsos dhitatra keltenek
a viligegyetem mindeneket fedezé épiiletének alkotdja irdnt is.

A szobrisz s még inkdbb a képird, kik mindig kivaléan
az élet, vagy ellentéte eszméjét probaljak, végetlen szimu val-
tozataiban, a megfelelé anyag idomaival, kifejezni s az élet
fejl6ds folyamatinak egyetlen mozzanatival egész gondolat- és
érzelem-sorozatot visszaadni és folkelteni: ha még oly hatal-
mas és mély, lesujté vagy folemels szépérzeti Allapotba ringat-
nanak is miidarabjokkal, csak kontér agyaggyuré és mazol6 ma-
radnanalk, ha nem birndnak alkotisaikba oly tartalmat fektetni,
mely az érzelmek valtozatos scalajinak egyik vagy tobb tagjit
rezditvén meg, értelmiinket, s6t elhatarozasunkat abban az irdny-
ban inditjak miikodésre, a mely az élet elénkbe tartott és tart
mozzanatival ll osszefiiggéshen. S mert az élet magaban foglalja
a végetlen lehetdség minden valtozatat s kiterjed nemesak a fold
korlatozott terére, hanem atnyalik a sejtett végetlenségbe: sem
a reflexiénak, sem a vallas-erkolesi érzelmeknek és remény-
kedéseknek korlatait a miivészetek ez dgainak korében kije-
I6lni nem lehet.

A mimelés és tAncz miivészetel, a mennyiben miivészetekké
magasodhatnak s a melyekben mar az egyén tnmagit teszi,
ideiglenesen, alkotdsa anyagava, tulnyomé mértékben az érzel-
meket dolgozzédk ugyan fol tartalomma ; de, ha ez érzelmeknek
sem értelmok nines, sem vonatkozésuk nem talil lenni az
egészhez, nem hogy szépérzetet kelthetnének s valamit kifejez-
hetnének, de s6t épen szinalmat vagy visszatetszést ébresztenek,
mint a szerencsétlen 6riillt mimelései, vagy a részeg bakugrasai.

A zenemfivész is, a ki az egyéniség korlatait tallépve, a
végetlennek sejtett id6 méreteit veszi alapil s a hang valtoza-
tait hasznalja anyagtl, hogy eszméinek és érzelmeinek kifeje-
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zést adhasson, szintén csak érzékiségiinket ingerelné sigy szitk-
ségkép a lehangoltsigot, vagy épen undort idézné el6, ha a legal-
talanosabb s legkevesbbé egyediséghez kotott érzelmek visszaa-
dasa és folkeltése titjan azokat a hilincseket széttorni nem birn4,
melyek a természet titkaival, az élet ellenmondasaival s az egyéni
16t félegesstgeivel nehezednek rank, tuddsunkra és akaratunkra,
s melyeket feledtetni, egy idére bir, csak az a harmonia bir,
mely e f5ldi zsivajt is az egésznek egységébe olvasztja be.

De bar minden mfiivészet alkotasaban — akir az el-
Allitd, akar az elfogadd és élvezd részérél — egykép ott latjuk
a szépérzeti tényezd mellett, s6t majdnem alapjakép a vallasos
&s reflexiv elemet is, sehol e hirom alkoté: a képzelem, az
értelem és az érzelmi-akarati létkor oly bensd, hatarozott és
tisztan kimutathatd kolesonhatisban nem 4ll egyméassal, mint
a legmagasabb rendd, mert szellemi és anyagi természeti
anyaggal rendelkez8 koltészetben, mely e véghetetleniil ido-
mithaté anyagha az élet eszméjének nem csak egyetlen mozza-
natit foglalhatja, hanem magit a teljes fejlédési folyamatot s
nem is esak egy helyhez vagy idéponthoz kotve, hanem fgy-
sz6lvin a végetlenség egészén Aatkisérve Allithatja elénk s ki-
viloképen az értelmi és vallas-erkdlesi megismerés egymést
kiegészit6 adatait tudja o képzelem egységesitd miikodésével
oly kapesolatha hozni, mely nem csak pillanatra és nem csak
feledteti ¢ 16t kinos ellenmondésait, hanem allandéan oly ma-
gasra emel fol, a melyrdl belithatokka és igy megoldhatékka,
lekiizdhet6kké valnak s épen szellemi és erkdlesi lényiink dltal
vilnak lekiizdhetokké mind e zavarok, visszdssigok, kinok és
félelmek, melyek el6bb uralkodtuk folottink, s melyek folott
most mar mi uralkodunk.

Az egyén magit akarja érvényre emelni mind azzal, a
mi 6 benne lakozik, hogy szabadunak tudhassa, érezhesse, bar-
mivel szemben is, magit. A szerencsétlenség, a pessimismus
lemondasa, vagy épen dnmegsemmisitése akkor kiovetkezik el
rit nézve, ha midén a nagy harcz elddltével rabszolgijava kény-
szeriilt a sorsnak, az életnek, helyzetének, mésoknak, vagy
open sajat rosszabb felének. E rabszolgasighdl az érzékiség
vagy épen erkolestelenség ki nem szabadithat, mert lényiinkkel
hoz ellenmondasba, mert minden mis hatalmassagoknil gono-
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szabb zsarnok kezébhe ad : a sajat varunkba belopézkodott druld
ellenség prédijaul dob oda tehetetleniil, mely akna-munkaji-
val testiink, lelkiink organismuséit dssa ald, rombolja szét. De
nem végezheti e folszabaditds munkijiat az Ggynevezett positiv
megismerés sem, mely sajit vallomasa szerint is természeténél
fogva is egymagiban — a képzelem s érzelmi-akarati 1étkor
segédlete nélkiil — mindig csak a jelenségek viligaig hatol-
hat eld, még hypothezis-hidjain 4t is s igy pusztin a maga
fegyverével : az értelemmel, csak is az egyenkénti jelenségek
végetlen szdmu adatait lajstromozhatja, de rendszeres, dssze-
fiiggh egészszé e széthulld lanczszemeket csak is a megnevezett
és korén kivill es6 segittk atjan foglathatja ossze.

Ellenben a koltészet, mely a positiv tudoméiny Adltal
folfogott természetet és kozéppontjat, az embert, a képzelem
segélyével, a valodi értékek: az érzelmi és akarati kapcsolatok
atjan egybefoglalva, a 16t egészébe, illetbleg kiozéppontjaba: a
legf6bb eszméjébe olvasztja be s bar sejtd jelzések altal meg-
fejtését probalja s jo szerencse esetén tudja adni e létnek és
életnek ; a mely o természet egyes toredékeit s az élet ezernyi
vivédasait, vigyainkat, reményeinket s a szembetett erdk kiiz-
delmes Osszeroppandsait mind az egésznek egységes voltira
akarja és kivételesen tudja vonatkoztatni, s a mely a »sursum
cordal« jelszaviival a mindig magasabbra istentild eszmény
czélpontjat tartva elénk, perczekre bar, feledtetui birja ve-
liink e foldi 16t ellenmondasait és szenvedéseit: a fenkolt érte-
lemben vett oenTic magaslatira emeli elsé sorban a koltéi
alkotot s vele, ardnyos mértékben, a koltoi élvezét. Ez alkotas-
ban és élvezéshen ott szerepel mind az, a mit az értelem a po-
sitiv tudoményok tisztizott megismerésében a valosaghol igaz-
gyandnt visszatiikroztetni birt; a mit az érzelem és akarat a
vallas-erkolesi vAgyak és elhatarozdsok vonatkozisaiban hen-
marad6 és kihaté erék alakjaban létrehivni és sarkald ténye-
z0kké tenni tudott, s a mit a képzelem ez igazsigok és erdk
egységbe foglalisaval a viligegyetem é&s 1ét, a mindenség és
istenség egészivel sejtelmileg szétszakithatatlan kapesolatha
fiizni vagy.

Bs mig a miivészetek tohbi dgai koziil mindenik az élet-
nek és létnek esak egyik-méasik poutjira és viszonyara; az iirnek,
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idének és anyagnak csak valamelyik hatirozott formajara s igy
a viligegyetemnek csak egyes részletére van utalva és szoritva:
nem az egész embert érintvén és ragadvan meg, még csak nem
is mindenik érzékiink atjin hatvan s annil keveshhé érdekelvén
egyardintos mértékben érzéki és szellemi 1ényiinket s ecme koron
beliil értelmiinket is, érzelmeinket is, akaratunkat is, sem
phantasiink mérhetetlen birodalminak barmelyik orszigit,
megyéjét vagy helységétis: a koltészet isten kegyelméhdl nyert
egyetemes uralkoddsinak korlittalansigival, illeti és ihleti a
16t és élet egészét igy, mint minden részletét ; tartalmit, anya-
gat és formijat minden mozzanatiban, és nincs az ember agya-
nak, szivének, idegzetének egyetlen sejtecskéje és functioja, nines
az universumunak egyetlen atom-szemecskéje, sem az istenség
eszméjének egyetlen momentuma, a melyet targyaul a kolté-
szet ne vilaszthatna, a gondolat és nyelv korlattalan valtozatu
formajiba ne idomithatna s a képzelem orok ¢s hatirtalan
szarnyalasival az egésznek viszonylatiba ne illeszthetne.

Hol marad a tudominy a maga anyagi jelenségével s
s fel6lok j6l-rosszl megalkotott Gigynevezett positiv megisme-
réseivel, mig tapogatézva jar a foldon, e hatirt és korlitot
pem ijsmer$ szirnyalis mérhetetlen magassigai mogott! Mi
az a gybzelem, a melyet e biiszke tronkoveteld oly hossza, ne-
héz és tiszteletre mélté munkik aran szerzett himulatos fegy-
vercivel, az arasznyl emberi élet kényelmesebhé &s élvezete-
sebbé titele érdekéhen, a természet f6lott nyert, abhoz a
diadalhoz képest, a melyet a mi isten kegyelméhil folkent
fejedelmi béke-angyalunk, pilma-iggal kezében, itl és az cgéss
viliggal folyton, megszakitis nélkiil iilet, kiterjesztve ez 6rok
diadal-innepet az iir és id6 egész vigtelenségére!

Es épen, mivel a korlattalan nagysagra fokozott e rho-
dusi colossus nem csak a két viligrészre, hanem a vilag két
részére : a foldre és égre helyezett 1abakkal 4ll megingathatat-
lantl; épen gy feldleli és sajat anyagivi teszi mindazt, a
mit a positiv tudomény, ¢ f6ldrdl felmutat, valamint magiba
olvasztja és envérévé szervezi mindazt, a mit a vallis-erkolesi
vilignézet az égbil sejt és sejtet. A természet és viligismeret
minden adata az 6 rendelkezésére dll. Akfrmit tisztizott is ki
a positiv tudomdiny az élettelen és él6 természet harmely koré-
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ben; akarmit tudunk is hatirozottan, vagy csak hozzivetdleg
megallapitani az emberiség tarsadalmi, jogi, allami és magan-
életérsl, torténelmi fejlodésérsl, physiologiai, szépmiivészeti éx
vallas-erkolesi allapotardl és hivatisarél, e foldi és éghez valo
viszonyairél — mind, mind anyagivi tehet6 és tétetett valo-
saggal is a viligra sz616 nagy szellemek koltdi alkotasinak, és
valamint e vég nélkill valé tartalom positiv, avagy sejt6 meg-
ismerése az 6rok id6k végetlen fejlédése rendén a végetlen fej-
16dés lehetdségére nyujt kildtast: a kolt6i feldolgozisra kinal-
kozé ez anyagnak a képzelem utjan torténd e koltéi feldolgo-
zdsa is a végetlen fejlédésnek ugyanazt a lehetdségét tarja fol
elsttiink. Mert, 2 mennyiben az emberi természet alapjellegét
valtozhatatlan tényekben gytkerezének itéljiik, annyiban azt
kell allitanunk, hogy a kozos talajbél folsarjudz6 hajtisok: az
értelem, az érzelem, az akarat és a képzelem functiéi s ezeknek
alkotasai kolesonosen megtartjik egymas iranyiban viszonyai-
kat barmeddig terjedé fejlettségi fokaikon is, s ha ardnyaik
egyen-egyen sajat magokhoz mérve valtozhatnak is, de egymas
kozott osszemérve s egymishoz hasonlitva soha. Ezért igaza
van, hat, Dowdennek, a middn allitja, hogy »a mi egyszer
értelmiinket, fogalmainkat jelentékenyen mddositja, n kelld
1d6 alatt a miivészetet is Atalakitja jelentékenyen« — de nem
azért, mintha a tudomdiny a miivészetnek, mint ilyennek, f616tte
allana, hanem azért, mivel a miivészetek s els sorban a kolté-
szet képzelem altal idomitandé anyagit mint megismerés min-
dig 8 szolgdltatja, s maganak és igy ez anyaguak valtoztival
¢s fejlddtével, ez anyag midarabbd alakitisa is szitkségképen
raltozik, fejlodik.

A reflexiv és vallas-erkolesi vilignézlet elemei, tehit,
soha egészen nem hifnyozhatnak a mfivészetekbél s elsd sorban
a koltészethél, mert hisz akkor épen az cgyik lényeges alkotd
elem, a tartalom, nélkiil szitkolkodnék a midarab s vagy csak
iires forma-jatékka siilyedne; vagy olyan teljesen elkiilonitett
egyenkéntiséghe szakadna, a wmelynek az egészhez, a mindig
csak eszmeileg elgondolhaté universumhoz semmi koze és vi-
szonya, s igy az egyetemesség minden jellege nélkiil valé con-
cret, egy perczre érdekelheti ugyan érzéki voltunkat, kivanesi-
sagunkat, hiusagunkat, de a csak eszmében rejld orok és vald
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semmi kifejezést altala nem nyer. Még a leginkibb, hogy ne
mondjuk : teljesen, az alanyisig belkdréhen maradé lyra s leg-
elemibl formfja: a népdal is, minden legszerényebh kis mii-
darabjaban is, ezt az egyetemesség jellegét hordozza magén,
mér akir a természet, akir az emberi élet valamelyik pontji-
hoz fiiz6djék is fellelt és megfelels formaba idomitott tartalma,
a legmélyebben fekvd alapérzelem: a szerelem egyctemességét
szoritsa is egyetlen concret mozzanatba fencsapongé elragad-
tatdsa, vagy a mélabiis magabazirkozis, avagy épen a subjec-
tum megsemmisitésére toré kétségbeestés. Van-e szikség red,
hogy ugyanezt mutogassuk az erkolesi viligrend méltosigosan
hémpolyg6 mitalakjara: az epikira nézve, vagy épen a drimit
illetdleg, a mely a katarsist az dltal viszi keresztitl, hogy a
valé élet egész tartalmit, vivéddsait és Osszeroppandsait az
eszmei plastika Gtjan domboritja elénk. Az igy felolelt és
megfeleld formaha alkotott tartalom mindeniknél vagy csak
egy magiban Aal16, semmi egészszel dssze nem filggl, bevéguzett
toredék s akkor igazin ¢l nem lehet képzelui, hogy ugyan
mire j6 az bgitesttoredikeknek s az emberiség széthullé ato-
mainak ez az Oridsi és esetlen apparatusa, s igazin el nem
lehet gondolni, hogy minek ez az ocsminy onimité hazugsag,
melyet az ily érthetetlen életben, minden ok és czél nélkiil,
magunkra engediink erészakoltatni s melyet csak azért hur-
czolunk, hogy beleszakadjunk, — vagy pedig egy-egy olyan
alkot6-rész, a mely a maga egyedi hevégzettségének értelmét
és czéljat épen amaz Osszefiiggéshen hordozza, a melylyel az
egésznek valik nemesak elemévé, hanem épen elmaradhatatlan
tényezdjévé, kiegészitd alkotd részévé. Ugyan, az elsd esetben,
micsoda jogezimen hivatkozhatnék egyiittérz8 megindulisunkra,
a lyrikus, midén érzelmeit az ember-, a természet-, az isten-
vilag irdny4ban zongi, ha semmi e viligokat viliggi dssze nem
fiizné s 6 nem szAmithatna ama kozosségre, melyet a reflexiv
és vallas-erkolesi viliguézet hirdet s mely altal a minden idé
¢s minden hely subjectumai az universum létébe illeszkednek
he? Mi koziink volna ez eszmei folfogas egységesitése nélkiil
ahhoz az cvolutiohoz, melyet az epikus nemzet-, s6t emberiségi
01t6k 1étért valé harczinak egyes kimagasld személyiségei és
elementiris kiizdelmei altal tir elénk, ha maga az evolutid
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csak agvrém, enhitetés, 1atszat volna, ha azok. kik ez evolutiéra
és mozgatd eszméire életoket tették fel, magok is esak koczkik
voltak a torténet pohariban, melyek, ha vakra, ha hatra estek
is — ez eséssel egykép finita lo commedia ! 2 Bs érdekelhetne-e
a dramai hés katastrophaig fokozédott Osszeiitkdzése és meg-
hasonldsa az erkolesi és tarsadalmi, az 4ltalinos emberi igaz-
saggal, ha ez az Altaldnos emberi igazsig hazugsig volna, mert
nem létezik; ha hazudnék, a ki koveteli a biinhodést, melyet
megsirat s melyben kiengesztel6dik és ha hazudnék, vagy ért-
hetetlen bolondnak bizonyitand magat, a ki a nem létezdért
maga is késziti és eclfogadja a biinhodést s a 16t és maga 4ltal
bolondot enged magibél esindltatni?

Valéban, ha a retlexiv és vallas-erkolesi vilignézet ez
elemei nem foglaltatninak elmaradhatatlanal a miivészetek s
els6 sorban a koltészet tartalmiban, akkor csakugyan egy
semmi, egy szappanbuborék volna mindaz, a mit a szemfény-
vesztés oriltjei, magokat és minket hitetve, alkotanak ; hazug-
sag, hogy 6k

Az id8k csarnokanak keltik

Léptokkel {61 visszhangjait., —
s akkor csakugyan igaza van Vischernek, hogy az egész csak
iires »latszate.

Az hit, ezen a ponton, immdir nem kérdés, ha van-e he-
lyok a koltészetben a retlexiv és vallas-erkolesi vilagnézet
elemeinek, hanem csak is az allhat problemaképen eléttiink,
hogy milyen mértékben teheti a miivész a legszélesebb érte-
lemben vett e megismerés anyagit miidarabja tartalméva,
hogy ne a professor kathedrajaba iilt légyen be, hanem a szér-
nyas 16 roptével magat s miivei Altal minket, mind magasabb
és magasabb regioiba ragadhasson annak az egyetemességnek,
a melyrél nézve minden egyes megragadott és a képzelem fé-
nyével bevont concret egyenkénti, épen az eszmei tartalom
kapcsolata Gtjan, az egésznek, az egységnek, az Egynek mel-
16zhetetlen tényezdjekép timik f6l. A mérték kérdése itt az
eré kérdésébe fordul 4t. Kinek, a mennyi er8 adatott, akkora
terhet bir emelni, s ha az emelés e munkija, épen neki, oly
konnyii, hogy magabél a munkibél a szemléld semmit sem 1it,
hanem teljes figyelmét csak maga a folemelt és magasra tar-
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tott tartalom kéti le s ha az egésznek ¢ kiemelt concret része
nem csak befejezett kerekség, mint a foldgomb Atlas vallan,
hanem a végetlen eszmét is hatirolt formajaban titkrozi, mint
a harmatesdpp a napot : a miivész egy sorban all a prophetival,
ki Tsten orsziganak eljovetelét hirdeti, és a bolescsel, ki Isten
teremtett viliganak' jelenségeit magyarizza, mert mindhirom
ugyanazt a tartalmat — a létet ragadta meg, csak hogy az
egvik értelmével, a masik 618 hitével s a mfivész képzelmével.
Es mér kicsoda birna mértéket venni ahhoz a phantasid-
hoz, mely a foldet a tekndsbéka hata altal tartva latja 1); egy
ké- vagy fadarabban istenséget tisztel 2); a foldet az istenség
altal haldsz-horoggal huzatja a tengerbdl ki3); az embereket
a holdbél vandoroltatja a foldre ¥); a tizre dobott jub-lapocz-
kak repedéseibdl olvassa ki az ember sorsat ). Hol van hatara
annak a képzelemuek, mely a Dazsaggernat-cultus rémségeit
formalta ki®); a vilig tengelyét az Igen-nem tiizoszlopaban
latja ") vagy a létet a nem-létben (Nirwana) képzeli magi-
nak 8); mely a Tsinevad hidjat épiti a Tanafur-1élek szimira
a pokol f6l69), vagy kutyafejérdl ismeri Anepu istenét 19)?
Vagy hol szakad meg creje annak a phantasianak, mely szerint
a Vilagta hirom a&ga az Asok-hoz, emberekhez és Hirmthur-
sokhoz (Oridsok) ér; alattok fakad az id6 és a bbleseség,
Mimir, forrasa, s a harmadik a Hvergelmir, a kigyék mocsara,
folott all; gyokerei a mélyben, cstiesa az égben, a felhdk : leve-
lei, a csillagok: gyiimolesei 11)? Ez az a képzelem, a mely a
vilig teremtését a Genesis suépen példazé eldadisa szerint

'} A Lenape-indianok hite.

2) A fetis-imadok szerint.

3) A dél-tengeri szigetlakok igy képzelték a sajat szigetOk te-
remtését.

1) Az eszkimok.

") A saman-hit.

4} A bramanismusban,

1) A chinai hit szerint.

8) A huddhismusban.

) A parsismus borotva-éli hidja, melyr6l a Tanafur (biinds) 1élek
rémkinok poklaba szédil.

1) Aegyptom véd-, vagy hatar-istene.

1) Az éjszak-german mythologia szerint.
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abrazolja ki; a mely a gorog istenek alakjaival népesiti be az
Olympust, az erdSket, folyékat, barlangokat, a tengert és a
f61d mélyét, a termé foldeket és a gyiimolesos kerteket, a tudo-
many és a miivészet csarnokait s a hizi tiizhelyet. Ez, & mely
a gordg csoda-regék jelképes miialkotasainak egész hosszi so-
rat teremté meg; a mely Prometheust, Heraklest, Theseust,
az Argo hajésait, Tliont és ostromléit, Odysseust, atitdrsaival
és syréneivel, mind, mind sziviink draga barataivi tette; a
mely az ezeregy &) biivés vilagaba, Firduzi hds-alakjai kozzé,
a régi Edda mounda-koreibe, a Nibelungok 4diz harczaiba,
Ossian kiodeibe, Dante poklaba, vagy Milton paradicsomiba
elvezetett benniinket. Kz az a phantasia, a mely a lelanczolt
Prometheust, Elektrat és Antigonet vagy Phaedrit megrizo
gyaszvégzetokben elénk Allita, avagy Julia és Hamlet folott
sirnunk kényszeritett.

De barmily kiszdmithatatlan mértokii és korlattalan lett
légyen is a képzelemnek az az ereje, mely a végetlen szimu szel-
lem-alakok egész taboraival ajindékoza meg ez ideig az emhbe-
riséget, s probalt belepillantist nyujtani a 1ét bensd lényegébe,
a mely a positiv tudds 1466 szemei eldl ama hétszeres fatyollal
van letakarva: kivétel nélkill mind az o reflexio, az a vallas-
erkolesi vildgnézet szolgdltatd a phantasia e formai szaméra
a tartalmat, a mely az egyetemes 1ét, az emberi élet jelensé-
geirél benniink alakult kipzeteket ragadja neg, dolgozza fol
és viszonyitja egymdishoz s probilja valamennyit egy Ossze-
figed egészszé szbni Ossze, hogy bar valamelyes értelmet von-
hasson ki e 14tsz6 Gsszevisszasighodl, melynek labyrinthusaban
a positiv tudds el nem igazithatja, tigy hogy ha az ember
magarol és a 1étrd]l kétségbeesve lemondani nem akar, vagy
nem mer: a vallisos hit, az erkdlesi merészség és a fenszar-
nyal6 phantasia biztatd, csabité, kibékitd és sejteté vezérfonp-
1ahoz kénytelen folyamodni.

Hogy vilagnézetiink teljess¢ és ssszhangzatossi tételé-
nek e kisegit§ modjai s elsd sorban a miivészet és kiillonisen a
koltészet csupa hitetés és iires, alapnélkili kaprizat volna,
mely amaz idézet szerint »igaznak nem igaz, mert az a leg-
igazibb koltés, a mely legjobban dmit<, vagy, hogy masik idé-
zetiink szerint, csak épen »litszat< volna, a mely »csalfa és
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hazug s olyan valamivel kipriztat, a mi nem valédi, a mi nem
igaz« — ezt igazoltan csak az allithatni, a ki megelézileg be
tudni bizonyitani, hogy maga érzéki felfoghsunk is, és annyi-
val inkdbD figynevezett positiv tuddsunk egész kore magit a
tényleges valosigot, 1ényegét, alapjit, okait s dsszefiiggését a
bizonyos igazsignak megfeleléen deritette fol és hatarozta meg
s a ki, ennek sikertilte esetén, azon feliil még hajlandé és kész
volna végkép és orokre lewmondani érzelmeink és akaratunk
rejtelmes probleméinak még csak folvetésérdl is; a ki megtudna
tiltani maganak, hogy ne is gondolkozzék e 1ét mivoltardl, alap-
jarél és czéljarél, az ember eredetér6l és rendeltetésérdl, az
erkolesiség 1ényegérsl és feltételeirdl, a csaladi, tarsadalmi és
emberiségi kapesolatokrol ; s a kit rettenetes sorsa elég szeren-
csétlenné tudna tenni, hogy ne birjon sovirogni amaz eszményi
létkor felé, a hol a szép és j6 egyetemes egysége mindazt a
ratat, gonoszat, mindazt a visszdssfigot és ellenmondast talan
kibékitheti, mely e kisegitd médok nélkiil sujtja, gyotri és
majd-majd kétségbeejti mindazokat, kik e foldon az érzéki-
séghe veszett allatndl valamivel tobbnek gondoljak, hiszik, ére-
zik magokat. S mert ember még olyan nem sziletett, a ki, a
gondolkodis e szinvonaldig emelkedve, minderr8l teljesen és
végkép le birt volna, a megdrjilés avagy az tnmegsemmisités
nélkill, mondani: ezért vitathatjuk bizton és a megezafoltatis
lehetéségének foltéttelen kirckesztésével, hogy a szépérzet ép
oly természetes alkoté eleme az embernek, mint a valldsos
érzelem valamelyes forméja, vagy az igazsig keresésének el-
lenallhatatlan osztone, és hogy a szépérzetnek akir kihato és
igy alkotb, akdr benmaradé és igy elfogadé miveletei s elsé

sorban a productiv avagy receptiv kéltészet a reflexiv és val--

las-erkolesi vildgnézet elemei. nélkill soha, sehol nem sziikol-
kédhetnek.

Talan e helyen nem merészkedtem folottébb messzire, a
midén folvett targyam kifejtésére és igazolasira a kérdést min-
den oldalrél megviligositani igyekeztem. De Ggy tetszett ne-
kem, hogy nem annyira Tongfellowért, kinek miivei magokérs
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heszélnek, hanem inkibb magunkért, kik legnagyobbrészt fata-
listicus egykedviiséggel szemléljiik a positivusmus hindrjinak
lelkiiletiinkben valé terjedését, szitkség volt r4, hogy ismét nyilt
batorsaggal szemikbe mondassék a mai vilag boleseinek bol-
cseségok korlatozott és sekélyes volta, nehogy a protestatio
hidban, korlattalan uralkodéknak képzeljék magokat a szellem-
vilig korében. Mert, mint a nem zavart té feliilletén sejtenként
¢s szalanként mind tovibb és tovabb terjed a hinir s a vizet
nem csak szinén zirja el az eleveuité 1ég szabad érillkozésétdl,
hanem mélyén is At- meg Atszévi-fonja s peshedését idézi el§:
a fonsziirnyalisra tunya és tehetetlen positivismus vilignézete
mind jobban és jobban elzirja a tétlenségre és onelégiiltségre
is hajlo szellemet isten szép szabad egétl, a mely a magasba
hivhatnd s megkotozve megzsibbasztja és egyetlen irdnyban
engedi csak korlitozott miikidésre, hogy a foldi por és sir s a
ma és holnap sziikségeinek korén tal se ne lithasson és sejt-
hessen egyebet, se ne torekedhessék és epedhessen egyéb utin.

E sejtelmek és epedések egyik legmélyebb accordbol
sz016 és legédesebben zengd ajkori koltGje bizonynyal Long-
fellow, kinek az imént kifejtett egyetemesség szempontjibol
nem kisebbségére szolgal biraloi itéletének amaz egybehangzo
vonésa, mely koltészetében semmi amerikaiasan sajitosat folfe-
dezni és kiemelni nem tud, hanem az emberiség poetijakép
illitja 6t oda. Ha azon az 4ron torténnék e jellemzés, hogy a
philosophiai elvont gondolat-kor hatiarozatlansigaiba veszne el
a kolto s alkotdsai a szépség egyik legfobb bélyegét: a concret
cgyediséget volninak kénytelenek az egyetemesség kedveért
feldldozni ; vagy, ha a tulhajtott idealismus kodalakjaival kap-
riztatninak, a helyett, hogy a valdsig realis mozzanatai kayp-
csolatiban probaljanak az egységes vilagnézet idealis magas-
lataihoz ragadni: e nyilatkozat tobbet foglalna magiban a
ginesbol, hogysem a dicséretb8l. De akdrhol nyissuk is fol ¢
koteteket: az egyetemességhez tord fenszirnyalis nem a hati-
rozott egyediség és a realis valdsig rovasira torténik, s a re-
flexiv és vallas-erkolesi vilignézet elemei nem kiilonvalt ada-
gok szerint foglaltatnak ez alkotdsokban, hanem Atsziirédve-
fonédva olvadnak a tartalomba At s a képzelem varazsleplén
Ggy csillannak keresztill, mint a kristalyiivegen a villam-iv
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sugaral. — »Midéne Az & szavai (1839) és a Balludik
(1841) — mondja egyik életir6jal) — ismeretesekké lettek,
mindenki figy érezte, mintha valamely @) bolygd hosszabbitotta
volna meg'a félhomilyt. E kolteményekben valami enyhe, ko-
moly, de vigasztald sughr ragyogott. Minden osztaly éreate ezt.
A philosophus szent nyugodtsigukban és megingathatatlan
hitokben tudomanya legkielégitébb eredményét szemlélte s a
szegény tanulatlanok szive Ontudatlan vonzédott amaz isteni
osszhang felé, mely elfeledteti velok keserveiket.«

Ime harminczkét éves koriban kiadott elsd kis kolte-
ményfiizetében, Az éj szavathoz csenditett elhangjaban, mér
valosdgos és ontudatosan megalkotott programmjit talaljuk
koltészetének, mind a mi illeti az életczélt, melyet maganak,
mint koltdnek kittiz, mind pedig a concret tirgy folfogisira s
s a képzelem Altal valé idomitisira nézve. A koltd a boldog,
abrandos ifjikor andalgisaiba tekint vissza :

Szép volt z6ldell fak alatt,
A lagy szell§ lehén,
Fekiidni erd pagonyan —
Az 4gak, hol lehajlanak

8 &trezg a lombok satoran
Valtva az arny s a fény ;

Vagy, hol a lomb at nem ereszt
Egy napsugért sehol

8 a siiriin egybeszitt levél
Epitve rézsutos ereszt

Befod, mint enyhe hiz-fedél

8 0rokls Arny honol. ..

A kiindulds hat a vald természetb6l torténik, de mir e
visszaemlékezések is magasabbra vezetik, mert :

Fény-latomanyban szillt elém,
Mi nem hal meg soha —

Szaz gondolathan forrt fejem,
A mint az égbolt peremén,
Mint gyors hajok a tengeren,
Felhik usztak tova ;

1) Francois H. Underwood. Henry Wadeworth Longfellow. A bio-
graphical Sketch.« 1882,
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8 az ifja 1élek dlmai,

Mig é1 4brandja még :
Foljegyzett sok csudas dolog,
Szenteknek hagyomaényai,
Os-régi kronikés dalok

S agg szerzetes regék..

A természet elringaté puha kebelén is mér sziz gondo-
latban forrt hat feje s mar akkor, az ifja 1lélek még eleven Almai
kozé, a foljegyzett csodis dolgok, a szentek hagyominyai, a
kronikis dalok, a szerzetes regék szovédtek — a mint negyven
¢vnél joval hosszabbra terjedt kolt6i palyijan e gondolatkors-
ket oly teljesen s oly kovetkezetes hitséggel adatott neki alko-
tasaiban 4t- meg foldolgoznia és mélyen sejtelmes phantésiaja
varagslataval »a félhomalyt meghosszabbitnia.<

Es, folytatva az Kilbhang gondolat-menetét, az dbrandos
ifjusigba visszatekint§ érett férfin is elmondhatja:

»Krzem itt is az dramot,
Mely koriilfolyja fényesen,
Zold Alom-orszagban, amott,
A dal szent szigetét. .«

Megint vigyik hat az erdd 6leld karjai kizé, megint fiir-
dik a természet 6romeiben —

»Benned, te lengs iide 1&g,
8 komoly erd6-magany !
Komoly és néma, tin mivel
A természet kulcsolt kezét
Esti imara fogta fel. ..

S én is imadkozam.

»Eléttem hajlott mind alabb
Setét fenyii fasor ;

Az Agak, mint a legyez§ ;

S az attdrS sugar-nyalab,
Mint kékbe jatszé kod-ess,
Fény-csikot csikra szér.

»S faradt agyam elStt lebeg
— Gyors ziaport ontva rd4 —-
Abrandos szép gyermek-korom. . .
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Veri a nyari permeteg
Az ért kalaszt. mint egykoron
Virdgit Aztatd.«

De mind hasztalan sovirg vissza ¢ szép Abrind-viligha
— méir nem a virigot, hanem az érett kalaszt veri a nyiri
permeteg, a gyermekkor tinde képe elszillt s tivol hangok
zéngenek :

»Mis munka var terad!

» Benned, mit €16 viz locsol,
A dalnak szigete ;

Abrand nézi a menny-lakot
Mindig tart pillai alol,

Szent eszmék ott a csillagok
8 angyal-szArny foéllege.« .

A csoda-dolgok, szent hagyomdényok, kronikis dalok és
szerzetes regik szent eszmékké véltoztak, melyeket a soha le
nem ziaruld pilldju abrind csillagokképen 1at az égen, melynek
fellege is angyal-szirnyakbol all! Bs a tavol hangok az élet
rettenetes valésagit rajzoljik a kidbrandult kolto elé :

»Tuadd meg, mar nem zéngi dalod
A ho-fodstt hegyet,

A bGgo6 erd$ pagonyit

8 a szokdel$ csermely-habot,

A melybe lehajol az ag,

Hogy lassa az eget.

»Mds erd§ van: vas agai
Zgnak, hogy szirnyiiséy !
Rajt 4t orids folyam halad
8 ki bele tud pillantani :
Biintl] setét az éy, alatt’
8 nem latni fenekét.

»Az 4gat tordeli a szél,

Fazik a napsugir;

Majd télvihar z(g zordonan;
Reményiink hull, mint falevél ;
A sappadt ajk sz6]: ,0da van!
Ki térhet vissza mar #«

MAGY, TUD. AKAD., ERTEK. A NYELV- 83 BZEPTUD. KORERGI., 3
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Ime, mivé lett — a reflexio szemiivegén nézve, az egykor
oly csabité erd, melynek legyezis agai kozt fény-csikok ra-
gyogtak s mely maga is imadkozott! Az Agak vassi valtoztak
s még azokat is tordeli a szél. Milyen szél ez! Hogy ne hulla-
nanak reményeink, mint a falevél!? S az dgak tobbé nem az
eget 14atjak a harsogé folyamban, hanem a ki latni tud: csak
feneketlen setét biint lathat odalenn. Bizony, minden oda van,
innen ki térhet vissza mér ?!

De a kolts, kinek pillai mindig tarva, ki a csillagokban
szent eszméket, a felhékben angyal-szérnyakat lat, e kétséghbe-
ejté valosdg kizepett is tud egy vigaszsz6t nyujtani -- ha
talin nem is magénak, de legalibb nekiink, mid6én sacrifi-
ciumm4 téve magat, ilyen parancsolatot ir maga elé:

»Nézz hat szivedbe s irjad axzt,
Az élet folyamat !

Mi rémit, vagy mi andalit,

Mi konyet, vagy mosolyt fakasut,
Az éj innepi hangjait —

E munka var read 1«

Talin kissé igen is hosszan sokadoztam az elss, ¢ pro-
gramm-kolteménynél, de melyet -— ha mindjart az én gyarlo
fordithsomban is — egészen és egyfolytaban kell olvasni, hogy
itde teljét, mitvészeti folyamatossigat, concret egyediségét s
mégis Altalanos eszmeiségét élvezni lehessen.

Az elsd éslegfébh, a mi ez Elbhangbodl lebilineseld erdvel
kisugirzik, az a propheta-, az a martyrszerii teljes maga oda-
adés, melylyel a kolt6 legkomolyabban vett hivatdsinak egész
lényét szentelni kivanja. Ez mar igazi amerikaias jellemvonas,
a hol az az elv uralkodik, hogy a j6 munka egész embert kovetel
s az, a ki Prometheus, vagy a kilts elire pillantdse czimi kol-
teményében isten kiildottjének érezi magit és szol:

»De a ko6ltd, sziiz szivének
Joslatat hiven kdvetvén :

fig kezében a szovétnek

S feltér — fatylan at az éjnek - -
Hivatisa meredekjén l« —
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nem jatékszerill veszi kezébe a lantot, nem az édeskés, lagy
szivek elbdjolasara vigy, hogy a hid hir hervado fitzéreit nyer-
hesse meg, hanem a kereszt kinaira is kész, tovis koszorara
szdmit s az & innepi hangjait ellesve, kész azt is zongeni, a
mi konyet fakaszt, a mi rémit s ennek a munkinak szenteli
magit egészen.

A legiinnepélyesebb hangulatban. kegyeletes ahitattal
1ép a koltd a miivészet templomaba. Dante forditdsihoz el6szo-
képen irt egyik sonettjécbon maga hasonlitja magat a munkdis-
hoz, ki napi munkdijara indulva, minden reggel megall a tem-
plomn nyitott ajtaja el6tt, lerakja szerszimait kiin s belép, hogy
a kovezetre térdelve egy halk miatydukot rebegjen. Nemesak
Dante forditasanak 6ridsi és szent munkajat, hanem az ily f6l-
fogssal hivatasul valasztott koltészet meredek atjat is ily
dhitatos felfohdszkodassal kezdi meg Longfellow s igazin és
Oszintén ivhata Az éf szavai elsé lapjara jelszéképen Euripi-
des mély értelmii szavait:

Hewoa, Totve vk,
urTVeRETEpY THY TEAOTOVOY BpoTv,
"Kpefodav B pike, pohe xatdntepos
>Ajopepvivio Ext Sopoy.
%0 (up dhjéoy, omd T Boppopds
Soryoped, drynpeha.
Furipides, »Orestes« 174—182, v, 1)

A'szd legnemesebh értelmében folkent papnak érezi 6
magit, papnak, a ki a szivbe irt evangelinmot van hivatva hir-
detni, irva az élet folyamat, feltorve hivatisa mercdekjén, ma-
gat is Isten ama harom kiildottje kozé szimitva s még a zsoltar-
iroval is vitat kezdve, a miért életitnket »puszta Alomnake ne-
vezl, 8 bar tudja, hogy

»Mind tanulnal, de fut drad

8 szived, barmi fondobog,
Pergi sirhoz indulojat,

Mint gyasz-posztofodte dobs —

1) Isteni, isteni &j ! 3 szallj az agamemnoni lakasra,
Gyotrott halandok alom-adodja ! Mert a csapas s kinok kozepette
Sz&rnyalva j6jj, ah jer az alvilagh6l Lesujtva veszve, vesziink !

- g*
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de Grat azt 18, hogy az 6rok 1donck szolgil, mert

»Nagyok élte meytanithat :
Jova mint lehetek én

8 mint hagyhatjuk nyomainkat
Az idének fovenyén

Beyv nyomot a testvéreknek.
Kiket é1tok arja tan
Hajétorten partra vethet

Es e nyom biztat csupan.«

() hat nem csiigged, mint David, kinek az cxeng fitléhen,
hogy »Por vagy és porrd leszesz«, hanem b csak arra mer
szamitani, hogy csupin egy nyomot hagy az idének fovenyén,
de ezt is driga orokiill hagyjn a testvéreknek, kik hajotorten
partra vetve csak e nyomban lelhetnek biztatst,

[m els6 folléptekor mar tisztaban van az élettel, fudja,
hogy 6rok vividas az egész, s a vas-erddn végig folyd nagy
folyam feneketlen feketeségben a hitnt wutatja, de azért meri
¢és akarja hirdetui a szeretet, w vigasztalas, a hztatis orik
evangeliumit, ‘

Tudja 6 101 &s pedig sok millioknal viligosabban, hogy

»Rar a lelked rateved :

Ky s nuis végzetlen marad
Valami van félbe még,
Varva, miy f61ké1 a nap.

Agynal, lépesén, kiszobon,

S odakiin a kapunal :

Feddve, kérve szembe’ jon

S mint a koldus ottan all« —

6 is végig kitzdi ’romethens drimai kolteményében az els§ égi
szikra-tolvaj gyfszsorsit; neki is megvan Kisértetes szobdja,
6 18 Ostromolt wvdrosban képzeli magit, harczra Rihivdsnak
érti az éhez8k nyogését, mig 6 lakomazik, s neki is megjelen-
nek driga halottai a néma &jben -— de azért tud, mint a régiek
a csillagokbdl : joslani a virdgokbol

»Latva nagy feltaimadasunk titkat
Szebh hazink e jelképeiben ;«
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6 1s elmondhatja oA hidon :

»Mar esak a masok keserve
Arnyékozza éltemet j«

az Bumenidak szajaba Pandorajabau ily végszot adhat:

»JOva nem lesz a rossz,

A\ miglen Helios

Tisztitd 1langjan At nem olvadott ;
Ott nyer — itt a ini veszt

Ks j életbe kezd

Jobb vagyra, szenvedélyre gyulva otts -

+

a koltészethes, tirbe ejtd szép Sibyllajahoz 1gy sz6lhat :

sMinden aldas, kees muzsaja !

[tt bar vér hullt a mezire :

Ott a végtelen hatara,

Foldi nyom, hol mép nem jira —
Csak jertink, tovibh, elbre !«

és u Lehetiségek kozt még az is megtordal agyaban, hogy :

»Valahol €l tan, iskolat se’ latva,
Utezan mezén egy almatag fi,
Kinek fejére élet zaja kdzben

Szall majd a mtivész-mester koszori.

»Ki, mint vezér, az eszmék tenger-arjin
Hajos rajaval bizton megy el6],

Hogy mit még f6ldabroszra nem rajzoltak
Ama tavol partot fedezze {6l«. ..

A koltéi elhivatis magasrendit szinvonaliarél alkotott
ama kép, melynek elméleti rajzat adni megprébilim, nem az
éu alkotisom, tehdt, hanem csak halviny mésolat, a litnok-
koltsk oszlopos szellem-alakjairél s koztok a Longfellowérol
véve, melyet még o gydnge maisold kéz tétova vondsai sem vet-
kéztethettek egészen ki fenségébbl. Ok magok, a nagyok, veszik
hivatisukat ily komolyan s 6k helyezik, méltan, egy sorba alla-
sukat a bolesével és prophetiaéval, kik mind a hérman, ha sor-
suk kedvezni taldl 1s életoknek, szitkségkép martyrjaiva valnak
kiildetésiknek : magasra emelkedett szarnyalasuk légkorének
hidegsége s mindeneknél meélyebben 1ato tekintetok athato
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volta megfagyasztvin sziviok vérét, a borzadaly goresével rant-
van Ossze idegzetok minden szalacskjat.

Minél magasabb szirnyalisuk a vallis-erkolesi vilig-
nézet regidiban, minél Atszegzlbb tekintetok a reflexio mély-
ségeiben : annal kinosabbnak kell lennie tisztibban-latasuknak,
melylyel az emberi élet rejtélyeit, ellenmondasait, megfejthe-
tetlen katastrophait szemlélniok, éreznisk és Atélnick kell.

A 1épesé-hiazi rvégi ora kettyenését hinyan és hinyan
hallottuk, de Longfellownak adatott a kinos gyonyor, hogy az
elveszett mult »soha t6bbé — mindorokké« zenéjét benne meg-
érezze s fijdalmas-édes dallaméiban nekiink is eldalolja. A
folfelé torekvés embertslotti erét adé hatalmat, kisebb-nagyobb
mértékben, mindannyian érezék ereinkben duzzadozni s szen-
vedtitk is valamennyien az elbuks megsemmisitd keservét, de a
kiilonés, és miivészi tapintattal épen, idegen nyelvii jelszét vi-
seld z4aszlot tartd ifjat, a mint minden édest, dragat alatthagyva,
a mind hidegebb magassigokba emelkedik, mig 6sszerogy, csak
Longfellow tudta oly elevenen elénk Aallitaui, csak az 8 finom
hallasa tudta meghallani a szellem-szerit hangot, mely

»— hulld csillagként szdll ala,
Mintha a mennybolt mondand :
Excelsior !«

Falusi kovicsmithelyet is littunk mindannyian, talan el
is dbrandoztunk a boffent favo, a kigydézd ling, az izzé vas és
a sziporkdzo szikrak lattara és hallatira, de az 6 veflexiv szel-
leme kelle ahhoz, hogy @ nehéz munkiban hat napig allé s o
hetediken a templomban imAdkozd termetes kovies szobor-
szerii rajza utan igy széljon:

»Kosz6nom, derék baratom,
Draga tanitasodat !

Sorsunk izz6 mtihelyében
Tlyen munka var, fogad,

Es @l16jén igy nyer format
Minden tett és gondolat.«

A vallas-erkolesi vilagnézlet ming mély és 616 érzetének

kelle ama szivben litktetnie, a mely Az aratd és a virdgok
Angyalok nyomai »>A springfieldel arsenal«, 4 nap lejdrt



A REFLEXIV ¥8 VALLAS-ERK. ELEM A KOLT. 8TB. 39

czim@ dalokat sugalta a kiltének, vagy mar 1842-ben megin-
diti a rabszolgasig eltirlésére, Chaminghez intézett ajinlassal,
a kiltészet sujtold harczat. Bs a »Rabszolgasag dalaic czimii
sorozatban folhangzd jajkialtas az Altalinos emberi jogok ér-
dekében, mind erbsen és kibékitéleg csendiil vissza negyven év
mulva, a kolté mar halilra valt ajakin, elszenderiilte el6tt tiz
nappal, a Szent-Balds fokin rozsdisodé kipolna-harangokhoz
sz6ltaban, melyek csendillésokkel mintha a régi pap-uralom
atin esengnének, de melyeknek a testében mir megtoért Long-
fellow ilyen leczkét ad:

»Harangok, szent Balas fokan,
Sovargni kar a mult utén,

A mult nem hallja szavatok !
#j arnya helyett a vilag
Utjat fényben kerengi at,
Mindenfelé hajnal ragyog !

Az emberiség jovdjébe vetett ez a megingathatatlan erds
hit, a vallis-erkolesi vilignézet e megaczélozd ereje vezette
tollat a koltének, a midén a Bowdoin-college 1825-diki oszti-
lyanak 50-ik évforduldjira az emheri életrdl sz6lo tankoltemé-
nyét, a Morituri salutemus sokat mondd czim alatt, a néhény
még élethen maradt egykori tanulétirshoz intézé, s a majdnem
70 éves agg, bar jeligéiil Ovidins mélabis szavait vilaszti

Tempora labuntur, tacitisque senescinus annis,
Et fugiunt freno non remorante dies —

a kiltemény végsoraiban mégis tettre, munkira hivja fol dsz-
fejir tarsait, mnert:

»Még nincsen éj ; munkanknak terhe még
Villunkon, bir nem fénylik mir az ég ;
Maradt méy, a mit tenni, merni kell :
Vén fa is kindlhat gytimdlesivel..

Mert agg-korunk’ is végzet adta rank,
Mint ifjusigunk’ — mas csak a ruhank ;
8 azt est, ha szill : kelnek a csillagok,
Miket szemiink nappal nem lithatott. ..«

A vallas-erkolesi vilignézet e magas szinvonala segité
a koltét, hogy Maccabeus Judds drimai kolteményéhen
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igazsigot tudjon szolgiltatni a halalra kinzott zsidénépnek, a
lemészarolt hét gyermek anyjanak Antiochus Epiphanes fi-
16tt; vagy a fehérbériiek #ltal kipusztitott indidnok fenséges
regekorét gyiszdal helyett diadalhyvmnus-szal dicséitse a Hia-
watha énekében; hogy Az itszéli fogads regéiben az emberi-
ség  élettorténetének annyi megkapé vallis-erkolesi mozza-
natit allitsa elénk; hogy Az isteni tragoedidban Jézus hirom
husvétjat, életét és halalat oly sajatos naiv forméaban jelenitse
meg; hogy az Arany legenda mély értelmii s oly titokzatos
mysteriumait tirja fol eléttink; hogy az Uj-angliai tragé-
didk secta-harczainak megrizé katastrophiival inditson meg;
hogy a Pandora képében az Okori gordg vildgnézet megri-
zéan jellemzd Prometheus-regéjébe a modern miivel6dés szel-
lemét oly csodisan olvaszsza hele, s har utinozva a gorog karok
végzetszavit kozbejitszisait, a keresztyén vallis megvaltd ta-
nit is hirdetni tudja ez egyik legfenségesebb miidarabjiban
— hogy, egyszéval, a realis természeti ¢s emberi élet birme-
lyik mozzanatibél véve is kiinduldsit, minden miialkotisat
ama fenkolt vilagnézlet alkot6 elemévé tudja tenni, a mely az
tlet 6s érzelem minden rejtélyét és cllenmondisat az isteni
szeretet egységébe és egyetemességébe foglalja ssze és oldja
fol: ahhoz a reflexio ama mélysége, a hit amaz ereje, a szeretet
ama heve s a képzelem ama szdrnyalasa kivantatik, a milyen-
nel, errl az oldalrdl, a reflexiv és vallas-erkolesi vildgnézet
clemett ily mértékben magiban foglald koltészet tjkori fol-
kentjei kozfil, Longfellown kiviil, tal4n, senki sem rendelkezik.

S kiilontsen a szeretet, bir nem fiéncsapongva lingold,
de 4lland6an és olthatatlanul hevitd tiize az, a mely Longfellow-
han elevenen, de mindig egyenletesen, égve, szitkségkép a re-
flexiv és vallas-erkélesi vilAgnézet valasztott koltdjévé teszi Gt.

A szenvedélyes szerelem mindig emésztd langolésa és iz-
zisa folkent kiltsit, a fenséges Gritlet ez alakjait, oly salik egyéni
kirben tartja lelanczolva ; annyira egyéniségok egyetlen mozza-
natinak teszi rabjava, hogy ez egyetlen érzelem s annak egyetlen
targya korén tal semmi semn létezik, mindent erre vonatkoztat,
ebhe olvaszt ol és be, s barmily nemes és isteni formajiban is
az Onzés, bar legemberibb, de legteljesebb alakjat tiinteti elénk.
Megkap és elragad, mert ez énzés mibenniink is ép oly hatal-
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mas, ha sz6t és nevet adni neki gy és annyira nem birunk is
— de embervoltunknak egész gondolat-, s6t akir csak egész
érzelmi korét sem elégitheti ki és toltheti be, mert az egycte-
nes, a kozis, az Egy felé hajléo természetiinkben a szerelem,
nemi, vagy akir legidealisabb formdjiban is, egyetlen, bar ha-
talmas, olykor mindenek folott uralkodd, de mégis csak részle-
ges, momentum, tényezd helyét foglalja el és tolti be, s e mellett,
bizonyos tekintetben ¢ folott, az élethivatis, a foldi és égi vo-
natkozasok, a mély és magas problemik szimos mozzanata és
factora érdekel, vonz és 0sztondz minden fejlettebb embert.

Ezért idomil 4t természet szerint a csak rovid lobogésra
hivatott szerelem az allandd, enyhe melegli, nem égetui, hanem
¢ltetni rendelt szeretetté, mely, ha a lényiink legmélyebb re-
gioiba lenyulé gyokérszilakbol kihajtott viragzatnak a szerel-
met nevezziik, az élet érett, édes gyiimbleséhez hasonlithato,
mely, ha nem oly varizsos szinpompdju és Athaté illatd is,
mint a szerelem szép viriga, melyb6l lett, de értékesehb, za-
matosabh és dldasosabb, mert méar nemcsak egyetlen egyént
fiiz egyetlen egyénhez, hanem a csalid, a népfaj, az emberiség
egyeteméhe olvasztja bele az individiumot, s az 6nzés mind
erfsebb lekiizdésével az egyetemes ember-, s6t vilag- és isten-
szeretet universumanak polgirava avatja 6t. Az igy értett
szeretet mar nem csak isteni érzelem, mint a szerelem, hanem a
520 teljes értelmében istenitd, s a kiben amennyi ebb6l az érze-
lemb6l lakozik s a ki a mennyire ezt valésagga birja viltoztatni :
annyiban kozeledett Istenhez. A mit Jézusrol csak tudunk:
ennek az istenit szerctetnek a telje, a tokéletes valosaga s
ezért imadja 8t a keresztyén hit Istenitl. A bolesek, kik az él-
vezetr6l, s6t életrdl az igazsig mindeneknél ersebb szereteteért
s az emberiség irdnti szeretethdl mondanak le, ezért oly hédo-
lat targyai eléttiink. S a lituok-koltsk, kik « szépnek hitbajos
mezében ezt a szeretetet llitjak tokélyes alakokban érzékiségher
kottetett folfogasunk elé, ezért 4llanak egy sorban, az emberi-
ség igazi j6tevdi kozitt, a vallasok prophetiival és a tudoma-
nyok folkent hdseivel.

Longfellow lantjin talan o legerdsebb hiar épen ennek a
szeretetnek van szentelve. A szerelmet, a maga lyrai egyedisé-
géhen, alig is zongl. Mindassze egy fiatalkori Osszes kiadasabol

MAGY. TUD. AKAD. ERTEK. A NYELV- B8 BZEPTUD, KORBBOL, *®
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ki is hagyott, kolteménye, Ggdszdal eqy névielen sirndl s az
Eyy napsugdr czimfi, els6 nejérdl, nevezhetd szerelmi kolte-
ménynek, de mindkettd méar csak halottrdl szélva. Kisebb
epicus kolteményeiben, a Spanyol didk czimii vigjatékaban.
Pandoraban onként érthetben is nyer a szerelem hangokat.
de a szeretet, mondhatni, Osszes mfivein dtsugirzik s legtoké-
letesebben, természetes, a szeretet alapformijit; a csaladot
rajzold és dics6ité miidarahjain.

Nem tudnim, a csalidi élet legtisztibb é&s legigazibb
gyonydreit ki zongte volna tisztdbban és igazabban Liongfellow-
nil. A mint 6 a csaladias szeretet szamtalan jellemz6 vonasit,
bajos egyszerfiségét, felaldozo onzetlenségét, magaodaadd egye-
temességét, talan legszebb alkotasaiban elragadtatva és elra-
gaddan, komolyan és jatszian, elénk tarja: a vallas-erkolesi
vilagnézet, az altalinos szeretet prophetdjavi avatja 6t, olyan
prophetijava, a ki a maga csaladja szeretetét az egész emberi-

J ség csaladra kiterjeszti ¢ nagy és szeplételen szivébe a vilagot
foglalja be. Az egyedi — gyiijteményemben amigy is majdnem
kivétel nélkiil mind olvashat6 -— ide vagd kolteményekrsl nem
is sz0lva: midén Maccabeusdban Antiochus Epiphanes a hét
zsid6fit anyjat, kinek fiile hallatira mésziroltatta le hat fiat,
azzal gyotri, hogy a hetediket élethen hagyja, s6t tandcsosava
teszi, ha a zsidéanya réveszi legkisebb, legkedvesebb Siriondt,
hogy apai hitét megtagadja: nemcsak az anyai szeretet legret-
tenesebb katastrophéjat 4allitja elénk, hanem a vallasos meg-
gybzidés, az Istenhez vald hiiség, az egyetemes emberszeretet
oly mélységes érzelmeit is rajzolja, s oly elementaris terhet rak
rajzaval az olvasora, hogy majdnem leroskadunk alatta, mig az
anya és fill szilardsaga s majdan a »vér betegévé valt« szirny
bukésa kiengeszteli folhaborodasunkat.

Az anyat s a gyermeket, a férjet és az apat, a ki oly hi-
ven s a realis szeretet oly melegével, de mégis oly altalanosito
idealismussal tudja elénk Allitani, mint Longfellow: csak az
viheti 4t aztin istenitd szeretetét az egész emberiségre, a vi-
lagra, létre és istenre, hogy reflexidjanak egész tartalmat a
vallas-erkolesi vilaguézet kiengeszteld képébe foglalja s bar
siratja az emberi nemet gyarlé és biinos voltiban, de mégis
tud reményleni benne, mert hiszen istenben, és x nagy pro-

i’:m.' ~
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blema folott toprengve, kinos vergidései kizepett is ily regét
tud zingeni:

Sandalphon.

Hallottad-e az §s Talmud-regét.
Melyben a hivé Rabbik hirdeték
A lég hatartalan honét ?
Hallal-e Sandalphonrél valaha.
Roéla, ki az imadsag angyala,

Ki hord fején dics-koronét ?

Az égi varos eltt ottan Al

Mint egy szobor, a kiilsé kapundl,

Ama fénylétran legfeliil,

Melyet — rajt’ szamnélkiili angyalok —
Lat vala Jakob, hogy elszunyadott

Ott kiin a pusztén egyediil.

A szélnek és a tiznek angyali

Egy hymnust birnak csak is dallani
8 dalukkal é1tok is kihal;

Kioltja a hiin ég Ahitat,

Miként a lantnak hurja megszakad
A zene bongd hangival,

8 Bandalphon 4ll : e szirnyald dalok
Meg nem ragadjak, némin andaloy,
Nzemében semmi tiiz nem ég;

Holt angyalok kozt halhatatlan 6:
Hallgatja ott a lentrdl feltord
Hangoknak suhogd neszét ;

Miket a hivi letkek killdenek.

A kik sohajtva kérik az eget

S imajok langra kelve szall;
Miket az égre megtirt sziv ropit
is kik sulyos keresztjoket nydgik,
Mig roskadoz a gyinge vall,

S ott Gsyzegyiijti mind e sok imat
S beldliik, im’, kezében lesz virvdg,
Egész bibor-piros fiizér ;

8 az 6rok élet varosanak oti,
Utczaira az édes illatot

Besopri mind a konnyii szél,
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Oh, jol tudom, legenda az egész,
Usak képzelet, mese, ama regés
Rabbinus-tan 4brandja csak ;

De mégis, ez az 6si hagyomany

E szép babona — ép’ azért talan —-
I'ng kisért, ah agy megragad.

l:}jjel, ha nézem ablakomon at

Az ég boltjanak fényes csarnokat,
Rajta szikrdzo csillagok :

Ott a1l kozottitk méltosdgosan
Sandalphon angyal, szarnya megsuhan
S a kodos tavolban ragyog. ..

S érzem, hogy e rege egy rész a sziv
¥h szomjabol, a mint kiizkodve viv
8 Oriilt agyanak tiize ég,

Esengve a tiltott gyiuniiles utin,

Az édenbeli arany alma-fan,
Enyhitni kinos liz-hevét. . .
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