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Seneca tragediai.

(Felolvastatott a m.t. Akadémia 1882, jun. 5-én tartott iilésén.)

A rémai cshszarsag idejébdl tiz tragédia maradt rank
melyek egyetlenek a viligirodalomban, nem ugyan nagyszer-
ségiknél fogva, hanem azért, mert nem is tudjuk biztosan,
hogy kit6l valék, mikor irattak, ir6 miivei-e, szinrehozattak-c
egykor, vagy pedig csak felolvastik-e Sket. A tudésok itéletei
e darabokrél a régibb id6kben s részben ma is annyira
szétagaznak, hogy egyesek e darabokat a gbrog mintik folé
helyezték, masok a latin koltészet legszebb maradvanyait 14t-
tak benndk ; ezek ezt vagy azt a darabot az egekig dicsérték,
mig misok ugyanazt a darabot iskolas gyermekek probalga-
tasédnak nevezték. EbbSl azutin sok érdekes vita fejlodostt, a
mi a darabok mélyebb atkutatisira vezetett. Ha még hozzi-
veszszitk, hogy e darabok a rémai tragédia egyediili maradva-
nyai, hogy a koztarsasig idejében é&lt tragikusoktol csak tore-
dékek maradtak fenn, akkor még az a kérdés is felmeril:
vajon e tragédidkbél megitélhetjiik-e a koztirsasigiakat is,
a melyek a nagy miibirald, Horatius szerint sem voltak meg-
vetend8k, vagy annyira kiilénbdznek-e e tragédiak a megeld-
z8ktl, hogy nem is hasonlithatok velok ossze. T.atjuk tehat,
hogy e darabok mér mint kuriozumok is érdekesek, s annyival
inkdbb nem lesz felesleges velok egy kissé behatobban foglal-
kozni, minthogy nekiink nincs egy oly értekezésiink sem, a
mely e tragédifkrél szolana. De ne vérja tdliink senki,hogy mind-
ezeket a nehézségeket, melyeknek megoldisa vagy altaldban
lehetetlen, vagy csak az idd kérdése, e helyen megfejtsiik. Ezt
nem teszsziik mér azért sem, mert nincs az a vélemény és

M. T. AK. BRT. A NYELV~- S széprup. kOr. 1884, x11. k. 1. 8z. 1




4 KONT 1GNACZ,

megfejtési mod, melyet mar meg nem kisértettek, de egyszers-
mind meg nem czifoltak volna. Mi itt csak magokrél a tragé-
didkrol akarunk szdlni, a hozzdjok fiiz6dé kérdéseket emlitjiik
fel, a vitas pontokat beszéljiik meg, de foleg a gordg mintdkra,
melyekhil szerzbjok e tragédidkat meritette, fektetiink silyt,
mert ez a pont az, a melyet Bernhardy szerint, eddig majdnem
cgészen elhanyagoltak. Miel6tt azonban a rémai tragédia o
termékeihez fognank, okvetlenfil szélnunk kell a rémai tragé-
diarol és az 6 képviseldirdl egész Seneca koriig.

I. A romai tragédia.

Gyakran folvetették azt a kérdést, hogy miért nem vird-
gozhatott Romaban a tragédia. Tobbféle feleletet adtak rd, de
csak kevés elégit ki, A réomai tragédidnak Artott az, lhogy
megittléskor tobbnyire csak Seneca tragddidi utin — vivid-
ség kedveért mindig igy nevezzilk e darabokat — itélték még
a koztarsasignak e téren valo miitkodését is. Pedig ki tudja,
hogy ha Naeviustol vagy Acciustél maradtak volna rank dara-
bok, nem egészen méiskép hangzanék-e az itélet. Epﬁgy mint a
komédisiban, Plautus és Terentius darabjai utin meglehetis
tiszta fogalmat alkothatunk magunknak a rémai komikus kol-
tészetrdl, ambir az eyvedeti komédiabdl, a fabula atellanabil
nem maradt rink semmi, agy a tragédiarol sz6l6 itéletek is
megvaltozninak, ha a koztirsasig koltGitdl csak néhany
darab marad is reAnk. De aprd téredékekbél, akirmily szimo-
sak, tiszta képet sohasem nyerhetiink. Kiilonosen akkor tiinik
szembe a romaiak e téren val6 elmaradottsiga, ha tragédisjo-
kat, igy mint minden koltészeti fajukkal szoktuk tenni, a goro-
gokével hasonlitjuk ossze, de ép ez az 9sszehasonlitis a legjobb
mdd az eleinte felvetett kérdés megoldasira. Attikiban a tra-
gikus koltészet ép oly otthonos volt, mint Acharnaeben a rep-
kény-borostyin és a Hymettuson a méz. A tragédia a nép szo-
kisaival, vallisos szertartisaival és a nemzeti hecsvigygyal
szoros kapesolatban volt. Nisard szerint hirom koriilmény
miikodott kozre, hogy Athénben egy Aeschylus, Sophokles és
Euripides sziilethetett: elészor az irodalmi, masodszor a poli-
tikai és vallasi és harmadszor a tarsadalmi viszonyok. Az
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irodalmi viszonyokat illetSleg meg kell emlékezniink, hogy a
gorog tragtdiat az epos elGzte meg. Homerus énekei voltak o
tiszta forrds, a melybdl meritettek ; a drima személyeit onnan
vette, a hol Homerus elhagyta dket, azaz: midén epikus nagy-
sdgukat clvesztették &s a szin viszonyailoz alkalmazkodtak ;
de még mindig kirdlyok vagy azok fiai, mindig nemesi esalid
sarjadékal, mert ha az atydk az istenek fiai, ngy a fitk az 6
unokiik. A gorog tragédia tehit csak az epikus koltészet foly-
tatisa. A tragikusoknak sem a személyeket, sem a csclekvé-
nyeket nem kellett feltaldlniok, mert Homerustél és a mythus-
tol kaptak azokat. Maga Aeschylus, a ki talan legkevesebbet
koszon az eposnak, szerényen bevallotta, hogy darabjai csak
kenyérmorzsak Homerus isteni asztalarél. A tirgy tehat ké-
szen volt; a szabalyok, nem ugyan azok, melyeket a rhétorok :
dramatikusok utin mfiveikbdl levontak, megvoltak Homerus-
ban. Arra a miivészetre, a mely a szenvedélyeket felinditja és
a jellemeket cselekvésre buzditja, a rendre és mértékre, a mely
a jellemek rajzolisiban a leghtibb vonidsokat képes megta-
lalni ; mindezekre nézve Homerus mintaképiil szolgalhat. Mind-
ezekhez jardlt a miivészet szeretete, a koltSk nagy versenye
a nyilvinos iinnepeken, azok nagy tisztelete és kitiintetése az
dllamban. A politikai és vallasi viszonyok pedig mélyen gyo-
kerestek a gordg nemzethen; a tragédia egy nemzeti valldst
talalt s ez nagyobbira a Homerus valldsa. Az Olympus és
istenei ugyanazok maradtak; Euripides egyszer a vallas ellen
mert sz6lni, s azonnal nagy zaj timadt a szinhAzban és a kél-
t6t szavanak visszavonfisiara kényszeritették. Megvolt tehat a
targy, a mfivészet és a vallas; Gorogorszig mindent szolgal-
tatott: hosoket, isteneket, homerusi cposokat és még egész
politikai torténetet. A kirdlyi hézak hbukisa Hellas helyi
torténete; Oedipus, Theseus és Menelaus gordg kirdlyok ne-
vel. S mily érzilettel 1épett a girdg ember Dionysus szent
tunepén a szinhazha! Isteni tiszteletnek tartotta, La a nagy-
szerii darabokat végig hallgatta; a darahok birdlatiban finom
érzéket tanusitott, széval biiszkeségét latta a szinhdzban és az
eldadasaiban. De mit taldlunk mindezek helyett Romaban ?
Roémaban a nép nem rémai, Abban az id8ben, midén az iro-
dalom virdgozni kezdett és a nemzet jobbjai belattak, hogy a
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haladas csakis a gorogoktol elSkészitett aton lehetséges, ak-
kor Romaban mér nem volt tulajdonképeni romai nép. A tiszta
rémai vérbél legfolebb néhiny patriciusi csaldd maradt, a me-
lyek a fohivatalokat viselték, a lovagrend kisebb része szintén
osrémai volt, de a nép a habortk alatt tonkre ment. Michelet
talaléan mondja, hogy e nép csontjait minden folyam menté-
ben elhagyta; csatamezék, urnik, orokos orszagatak: ez ma-
radt meg beldlik. Itilia elkildotte fiait, hogy messze hazijok-
t6! meghaljanak és helyettok millibnyi rabszolgit kapott.
Roéma szabadosokbdl, szolgdkbol és azok nemzedékébol allt.
Mar a Gracchusok idejében ez volt a forum népe, ez folyt be
az allamiigyekre. A valédi nép helyett, a mely vagy tavol volt,
vagy elveszett, ez uralkodott Rémédban és az egész vilagon.
A politikara nézve ez nem volt nagy baj, mert a rémaiva valt
idegen nagyon helyesen fogta fel Réma érdekét, a vomai név-
vel a rémai bilszkeséget és egoismust is rokdlte. E népnek
nagy gondolatai voltak; Itilia e hamis fiai, igy nevezi dket
Scipio Aemilianus, ép Gigy meg voltak gy6zédve Roma drokkeé-
valosdgardl, mint a valasztott faj, a mely a varost alapitotta.
De a tragédiara nézve semmi sem lehetett kérosabb, mint a
valédi rémai nép elenyészése. A tésgybkeres réomai bizonyira
megdrzi vala a nemzet szarmazasi, vallasi és nyelvi hagyoma-
nyait; az akkori rémai népnek azonban sem hagyoménya, sem
st vallasa nem volt, még nyelve is csak t4jszolas. Mar pedig
a miivészeti nemek kozt a nemzeti tragédia szortl legin-
kibb ezekre; ez a rémai nép azonban nem érdekldhetett
a nemzeti hagyoméanyok irant. Egy afrikai nem tor6dott soha
Romulussal és Remussal, egy spanyol még kevésbbhé Numdval,
vagy egy gallus Tarquiniussal és Lucretidval. I romaiak kelte
nem régi; az 6stk Karthagéban, Numantidban és Gallidban
fekiisznek. Magok az igazi rémaiak sem tudnak sokkal tébbet
e nemzeti hagyomanyokrdl, mint a késébb oda érkezettek; az
a kevés, a mi van, azt a papok kényveinek titka fodi s nem él
a nép ontudatiban; a nép csak a haboraval térédik. Minden
nép az § eredetét csak békében kutatja ; akkor sziviroghatnak
az 6si mondak minden emberi kebelbe. Rémaban is keresik
ugyan késébb ezeket az dsi mondikat, de akkor, midén mar
az egész vilagot meghdditottik; csakhogy ez mar késén volt,
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mert mar alig taldltak valamit. Az 8si csalidok ivadékai azu-
tin a Gordgorszaghol szirmazott irékkal megénekeltették
osi eredetoket ; a mit a papok nytjtottak, azt phantasidjokkal
kibdvitették, de a nép vajmi keveset torddott evvel. Tekintete
csak a capitoliumon csiing6tt és csak a jovét nézte. Ugyanez
all a vallasra és aunak szertartisaira nézve. A nagy vegyiilék
részint eldbbeni hazdjabdl hozott magival reminiscentidkat,
részint a rémai vallast fogadta el, melyet nem is értett. Roémai
vallas csak addig 1étezett, mig Gordgorszaghél nem importal-
tik be az istenségeket; ezutin pedig minden eredeti vallisi
felfoghsnak vége szakadt. Az egész Olympust magokkal hoz-
24k a gy6z6k a diadalszekereken. fng latszik, hogy Réma sorsa
volt az, hogy figy a vallasban, mint a térvényekben és iroda-
Iomban csak kolesénbdl éljen. A nép babonija, melyet az
augurok még niveltek, az érthetetlen etruriai czereménisk és az
idegen istenségek, nagyon kopéir mezd, melybél a tragédia, a
mely csak iide és eleven vallasi felfogAsokbdl merithet kris-
talytisata poesist, nem igen élhet meg. A nyelv sem volt egy-
ontetli; csak a rémal aristokratia beszéli a tiszta nyelvet,
a mint azt Terentiusnil taliljuk. Nem talaljuk itt azt, hogy a
nép legalsé rétegeiben is helyesen beszélnék a nyelvet; hol
talalunk arra példat, hogy egy zoldséget 4ruld usszony meg-
ismeri, hogy valaki nem sziiletett Athéni, ha még oly tisztan
beszél is gorogiil. A romai nép nyelve kiilonféle tajszolasokkal
volt vegyitve; azért tetszik neki Plautus, mert a tiszta latin
nyelvezet kozé egyes szdéjirdsokat is szir, mig Terentiust, a
ki oly nagy urak patronatusa ali helyezkedett s darabjait tisz-
tan latinul irja, ott hagyja és a darab koézepén elfut, hogy a
kotéltanczosokat és elefantokat nézze. E népnek csak Plautus
komédiai, melyek a nevetést Lkierdszakoljik, tetszhettek; Te-
rentiust azonban, a ki a vigjaték oly oldalat is feltarta, mely
konnyekre indit, a nép nem érthette; hat még hogy nézhette
volna a valodi tragédidakat, melyek lattara oly sok konny folyt
Athénben. Horatius tehit nem litta be, hogy miért nem viv-
hattak ki sikert a romai tragikusok. O azt gondolja, hogy
nyelvezetok nem volt eléggé csiszolt; nem ez az oka, hanem
az, hogy Roma multjdban nem voltak meg azok az elemek,
melyek a nemzeti dramat teremthetik. Goirogorszignak meg-
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volt & mondija 6si eredetérdl, volt eposa, mythusa, legendija
és mythikus torténete, a melyben az istenek folyton az embe-
rekkel vegyiilve fordalnak elé ; Réménak nem volt semmi ilyes-
féle. Midén kés6bb Vergilius megirta a nemzeti epost, a romai
népet csak Venus egyik sarjaté] szdrmaztathatta s magat
Augustust Aeneas fiitol, mig a legkisebb gorog Allamok feje-
delmei nemzetségoket egész Zeusig vitték vissza. De e csalad-
fat a réomai kolték a nép tudtin kiviil mintegy a fejedelmek
parancsara alkottak, de a tragédianal, a hol a népre is sziikség
volt, nem tchették ezt s igy legjobbnak véltck a gordg mythus-
bol vett darabok utanzasit. Minden egyéb irodalmi fajt a romai
aristokrtia Atvehetett Gorogorszdghdl és miivelhette, szép
sikert is arathatott vele, de a drAmira nézve ez nem sikeriilt.
Mit is csinalt volna a romai nép a gordg tragédidkkal, mily
hatassal lehettek ra e gorég fejedelmi hazak balesetei, e rend-
kiviili biintorténetek és az isteni végzet uralkodisa; nem is
trthették a gyenge szlizek fohdszait, a sok csapéastél megtort
anydk jajgatisit és szivrehaté beszédeit, de melyek mindig az
ill6 hatarok koézt maradtak. Latjuk, hogy mily eszkizokhoz
kellett a fonmaradt tragédiak iréinak fordalniok, hogy a cir-
cusi jatékok Altal elvadalt kedélyekre csak némileg hassanak,
s mindezek daczéra nem fordal feléjik a nép, akkor nem szin-
hazi tragédiat, hanem salon-darabokat kapunk, a melyek nem
eléadasra, hanem recitdlasra szdnvdk s melyekben nem sza-
bad mast latnunk, mint a belesprit-k kisérleteit. — Merész
volna azonban az az Aallitds, hogy Rémanak egyaltalan nem
volt tragédidja. Ha nem is volt Sophoklese, legalabb volt
Accinsa. Gordg mintak szerint indaltak ezek a koltSk is és a
koztarsasig utolsé szdzadaban azon irék kozé tavtoztak, a kik
megkiilonboztetésiil az augustusi korban élt iroktél a nyers
rémai jellemet képviselik. Konnyen atlathatjuk, hogy e két
korszak kolt6i sokban kiilonhtznek egyméstél; mindkét fél a
gorogokbél meritett, de mig az el6bbiek e kélestnzott példak-
hoz némileg mégis hozzdcsatoltak a romai nyers er6t és verse-
zetokben nem torekedtek oly finomsigra és csiszoltsigra, ad-
dig ez utébbiak minden tekintetben a gorég mintikat ipar-
kodtak elérni s midén késébb reactio Allott be, hogy a koz-
tarsasagi irdkat johban szerették olvasni, akkor fejlédott az a
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harez, melyet Horatius satirdiban mindazon irék ellen kezdett,
kik nem az 6 finom technikija szerint irtak, s kiket né¢hanyan
mégis tobbre beesiiltek. Lucilius, Naevius, Accius és Plautus
cllen kel ki s szemokre veti, hogy azért nem hathattak a népre,
mert nem utinoztik tokéletesen a gorogoket. A tragédiara
nézve nines moédunkban a koztirsasig tragtdidjat a rémai
csAszAarsig alatt irt darabokkal egybehasonlitani, de a toredé-
kekhol is kitlinik, hogy Seneca tragédidi metrikai szemponthol
sokban foliilmaljak a koztdrsasigi irékéit. E koztarsasigi irdk
mitkodésérdl kell réviden megemlékezniink, micl§tt Senccara
Attérhetiink.

1. Livius Andronicus.

364-ben Kr. e. C. Sulpicius és C. Licinius Stolo consu-
lok alatt, tchit harom évvel késibb, hogy a plebeiusok és pa~
tritiusok kozt a béke helyreallt, Romaban nagy dogvész iitott
ki. 35 év el6tt, hasonlé esetben a sibyllai kinyvek tanicsara, a
lectisterniumot rendelték el, a mely abbél 4llt, hogy egy étellel
megrakott asztalt tettek a vankoson nyugvé istenkép elé. Ek-
kor is megkisérlették ugyan ezt, de a dogvész csak nem mult,
tehat egy eddig Roméaban ismeretlen iinnepélyt rendeztek: a
szini jatékokat, ludi scaenici.’) A nép eddig csak circusi
jatékot ismert, kocsiversenyeket és 6kolharczokat, melyek szi-
mira az elsd Tarquinius Rémaban Allandé helyet nyitott. 0,
mint etruriai, sok gordg intézményt iiltetett 4t Roméba s §
volt az els6, a ki polgarait a hellén vig kedélylyel megismer-
tette. Kvenkint szeptember idusain a rémai jatékokat (ludi
romani) iinnepelték; a késébbi Circus Maximus helyén egy
palyat nyitottak, a hirom {Gisten (Jupiter, Juno, Minerva)
agyag-képeit, melyek miniummal voltak bekenve, koesikon
(tensae) innepélyesen oda vitték; koesi-, 16- és gyalog-verse-
nyek a gordg jatékokra emlékeztettek. Az iinnepély oly ked-
veltté lett, hogy nemsokara két, késébb hirom, végre 367-ben
négy napra terjesztették ki. Most a pestis alkalmaval megpro-
baltik, vajon e gorog ercdetfi iinuep a bajnak véget fog-e

') Az oberammergaui passiojitékot is a kizség, 1634-ben egy pes-

tis alkalindval. fogadalombol kezdeményezte,
'
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vetni. Etruridbél bohéczokat (ludiones, Etruridban istri-knek
nevezték dket) hozattak, a kiknek komoly mimikus taglejtéseit
egy furulyas nétaval kisérte. Egyel6re megelégedtek a néma
jatékkal, mert a nép sem a gordg, sem az etrusk szoveget nem
értette volna meg. De ez az els§ kisérlet buzditélag hatott;
Italia lakéinak mindig hajlamuk volt a mimik&hoz és a dra-
matikus hevenyészethez. Az italiai foldmiivesek, ép ugy, mint
a gorogdk, megiinnepelték az aratis és sziiret iinnepeit, mely
alkalommal a fascinumot, figy mint Gordogorszaghan a phal-
lost, dalok kiséretében koriilhordoztak, farsangi médra 6ltoz-
kodtek és kiillonféle gfinyos verseket (versus fescennini) szértak
egymasra. A fikra felfiiggesztett viaszképek, az oscillak, me-
lyek az attikai ei@gpac-nak felelnek meg, sem hidnyoztak. Ez
graeco-italiai szokas volt, a mely a legrégibb id6kbe, midén a
két torzs még egyiitt lakott, nyalik vissza. A pésztorok a
kecskebdrben, az Apenninuson még ma is igy legeltetik nya-
jokat, saturi-knek neveztettek, agy mint Gorogorszaghan
oatvgor; élezeiket pedig, melyeket a kormenetek alkalmaval
mondottak, satura-knak. De minthogy ily alkalommal az em-
berek édes borral voltak tele, tehit a teltség és meglakottsig
fogalma a satur széval egybeolvadt, Ggy, hogy mir az ésrégi,
arvali dalban Marshoz igy imAdkoznak: satur fu, fere Mars
légy mér tele (nyugodt), haragos Mars. Oly annyira nem ismer-
ték mar akkoriban a szénak eredeti jelentését. Az etrusk bo-
héczok Altal most ezek a tréfis kormenetek @j lendiiletet és
osztont nyertek. Voltak utinzok, a kik a zenei kisérlet és meg-
feleld mimika 0] elemét az otthonos satura ismert forméjaval
egyesitették. Az etruriai istri-k romai kovetdi istriéknak ne-
veztettek ; a folytonos gyakorlat e parasztos tréfakat egy szo-
rosabb osszefiiggl egészszé alkotta, gy, hogy a hevenyészett
versus fescennini helyett lassankint a fuvolya hangjaihoz al-
kalmazott énekek a megfelels taglejtésekkel adattak el6. Ugyan-
avval a jelenséggel Allunk itt szemkozt, mint Gordgorszagban
a tragédia és komédia fejlédésénél; de mig ott a dithyrambus
mint vallasi dal lassankint az istenség és a hdsok tetteinek
dramatizilasihoz, a phallosi dalok pedig a politikai komédia
felé vezettek, addig Romaban dithyrambus a vallasi korlatolt-
signal fogva nem fejlédhetett, annal kevésbhé nemzeti tragé-
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dia, a politikai komédiat pedig a patriciusi onkény és bot
még csiraiban elfojtotta. A rémaiak egyszerre csak azon vet-
ték észre magokat, hogy a mésodik pan habora befejezésc
utan 240-ben, a mely évt6l a tulajdonképi rémai irodalmat
keltezni lehetne, C. Claudius Cento és M. Sempronius Tudi-
tanus consulok alatt a tarentumi szitletésti Livius Andronicus
az akkori rémai jatékokon (szept. 16—19.) egy tragédiat és
komédiat hozott sziure. Bizonyira az aedilis curulisek, a kik-
nek a minden évi nagy jatékok rendezése volt feladatuk, illen-
d6nek tartottik, hogy miutin a malt évben négyszer gydztek
és fényes feltételek alatt békét is kotottek a panokkal, a capi-
toliumi istenségeknek ily nagy kegyért mélto iinnepeket ren-
dezzenek, ugy mint az N. Sindor alatt Gorogorszégban és
utazdsaiban, azutin az itiliai nagy Gorogorszigban ily alkal-
makkor szokasos volt, de melyrél Réma népe még nem tudott
semmit. Andronicus koriilbeliill 278-ban K. e. sziiletett Taren-
tumban; ez egyike volt a leggazdagabb gérog kolonidknak, a
hol a dionysusi kultus Altalanos tetszésnek orvendett. Plato
azt mondja, hogy egyszer az dsszes lakosokat egy iinnep alkal-
maval részegen talilta. Egy ily dionysusi iinnep alkalmdival
tortént, hogy a tarentumiak a szinhizban iltek, midén a rémai
tlotta parancsnoka, L. Valerius, a kit oly gyalazatosan meg-
sértettek, kikotojokben horgonyt vetett (282.). Pyrrhus, hogy
a fiatalsagot a jatékoktél és mis mulatsagoktol tivol tartsa,
legalkalmasabbnak vélte a szinhaz bezaratisat. Habar a taren-
tumiaknak bohés és érzéki természetok szerint kiillondsen a
tragédia parodiija, az agynevezett vig tragédia (tiegoTpey -
Oier) &s a mimikai poézis tetszett leginkabb, azért bizonyara
ismerték a finom menanderi komédiat és a klasszikai tragé-
diat is, a melyet a parddia mintegy feitételez. Nemsokira,
bogy a rémai kiveteket meghecstelenitették, hiborara kerilt a
dolog és a varos 272-ben a rémaiak birtokiba jutott. Ekkor
johetett a gyermek Andronicus Réméba és egy Gri csaladhoz
keriilt szolga allasban. A mint felndtt, Livius Salinator gyer-
mekeit tanitotta és nagy tehetségéért ettél szabadnak nyil-
vanittatott. Ezota Livius Andronicus volt a neve. Miut sza-
bados folytatta el6bbi miikodését, maganil és mas hizakban
tanitva, még pedig két nyelven, gorogiil és latinal. A gorog-
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rogben a koltoket magyardzta, a latinban pedig targy hidnyd-
ban neki kellett anyagot teremtenie. Igy keletkezett az Odysseca
forditdsa sarturninusi versekben, a mely forditas csak a tanu-
lok szdméra késziilt ugyan, de a felnéttekre is megtette a maga
hatasat, daczara a barbar forditisnak és szerzéjét mindenkorra
a rémai irodalom megalapitéjava teszi. Valdszinfileg baritai
és a rémai nemesek Osztonzésére, a kik a karthagéi és a Pyrr-
hussal viselt haboriik folyama alatt Also-Itdlidban a gorog
szinpaddal megismerkedtek, negyven éves koriban megkisér-
lette a gorog draimit Romaba Atiiltetni. O maga, nagy gorog
elédel mint4jara, tragikus szerepekben mint szinész is fellépett
a nagy bibor kontdsben. A latin laena megfelel a gorog yAeive-
nak, a mely a homerusi hésok 6ltonye, s minthogy a kettds
toga, melyet a flamen-ek az 4ldozatnal viseltek, leginkibb ha-
sonlitott hozz4, gy ezt a szinhazi Gltozetet is toga duplex-nek
nevezték, mig a palla (ovpuer) késébbi eredetii. Csak a plautusi
komédidk analogiija és a szétszdért aprobb jegyzetek Ossze-
vetése folytin alkothatunk magunknak némileg képet e kes-
detleges tragédiarél. A compositié bizonyira az Euripides
utdn viragzott gorog tragédia és annak formaja szerint volt
szabva. Egyszeri parbeszédek hatos iambusokban (deverbia)
valtakoztak az énekekkel (cantica), melyek rhythmusa valto-
zatosabb volt; trochaeusi septenariusokat, anapaestusokat,
creticusokat talalunk a toredékek kozt. Livius (a historikus)
e canticik eléadisirdl csodilatos dolgokat mesél. Minthogy
a kolt6 a taps és Gjra-kialtasok miatt az énekléstél egészen
kimeriilt, kérte a hatosidgot, hogy engedjék meg neki, hogy egy
fi, a kit a fuvolyas elé 4llitott, énckelje a szdveget, mig 6
majd annil hathatosabb gesticulatié- és mimikaval fogja az
el6adast kovetni. Ezéta szokdssi valt, hogy az ének, melyet a
cantor adott eld, a szinészek el6adisit kisérte s Gk magok
csak a deverbidkat mondottak el. Ebhil az kivetkezik, hogy e
furcsa megosztis ének és taglejtés kozott, még késdbhi idsk-
ben is divott s mint nagyon régi, mir a drima kezdetekor
behozott médositas szerepelt. Livius szavai szerint személyes
okokbol eredt kivételre nem gondolhatunk ; e berendezés eleinte
bizonyara a histrick iigyctlenségébol szadrmazott, s miutén
ezt a szokas egyizben mar szentesité, a kés6bbi idében, middn
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a romai szinészet nagy el6haladist tett, sem tértek el tole,
annyival inkibb, mert vallasi reminiscentidk fizGdtek hozza.

Livius Andronicus tragédidinak megmaradt czimei ezek:
Achilles, Alax mastiqophorus, Equos Trotanus, Aeqisthus, Iler-
miona, Andromeda, Danae, Ino, Tereus. Litjuk tehit, hogy e
tiz darab kozil hat a tréjai mondakorhdz tartozik, w. m. Achel-
les, Ajaxr, Equos Troianus, Aegisthus, Hermiona és Teucer;
a Perseus-mondihoz pedig Danae és Andromeda; az italiai
kultusra tan a Inoban voltak vonatkozisok. Négy férfi czim-
szerep mellett négy né all. Aegisthus- és Tereushan is a né-
szerepek jelentékenyek lehettek. Két darabban — Ajax é&s
Ino — a foszemélyt a téboly szallta meg; harczias természetii
lehetett az Kquos Troianus ; zsarnokokat degisthus- és Tereus-
ban taszitanak drvénybe. A fdszerepl§ elmozditasardl, a mint
azt az Ajabh gordg miivészet szerette, Aegisthus (Agamemnon
helyett) tesz bizonysigot; az Achilles szintén ajabh minta-
képre vall. ﬁgy latszik, hogy a koltd régibb klasszikus darabok
wjabb 4tdolgozasait vette alapal. Karénekek részletei marad-
tak Inébol; Cassandra az Equos Troianusban egy canticumot
lyrai rhythmusokban éneckelt. A tébbi toredék hatos iambusok-
hol és hetes trochaeusokbél all; a iambusok kis része (3:18)
gorog szabilyok szerint van alkotva, de tobbnyire spondaeu-
sokkal megrakva. A stilus tiszta és sokkal konnyebben folyik,
mint az Odyssea-forditas saturninusai; a koltéi nyelvezet néha
emelkedett a senariusokban és septenariusokban. — Tivius
mitkodése bizonyara a harmadik szdzad elejéig terjedt; oreg
ember lett és még latta Catot fiatalsigaban, Miikiédésének
utolsd biztos datuma 207-re esik. O ugyanis nemcsak tanité
és szinkolté volt, hanem egyéb isteni tiszteleteknél a varos
potétijaként szerepelt. Epeu mint karmester és koltd, Jupiter
stator templomiban 27 ledinyt tanitott egy kardalra, melyet
egy processio alkalmaval énekelnick kellett volna, middn az
Aventinuson Juno Regina templom4ba a villim becsapott.
Hogy az 1) veszélynek, melyet a haruspexek ebbdl magyariz-
tak, eclejét vegyék, az iimnepdlyt még fényesebbé rendesték.
Két fehér tehén ment eldl; azutdn jott Juno Regina két képe
czyprusfibol, erre a 27 szfiz hossza 6ltonyokben, a kik Livius
dalit énckelték, utoljira mentck a decemvirek a toga prae-
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textaban babér-koszortkkal. A forumon megalltak, a safizek
kozosen egy kotelet fogtak meg, korbe alltak és énekeiket
tanczezal kisérték. Végre az Aventinuson Aaldoztak. Livius
tehat a gorog koltékhoz hasonlbéan parthénidkat is irt és tani-
tott be. Igy a masodik ptini habora egyes sikeres harczai utin
az Allam megbizisdb6l hala- és gybzelmi-énekeket szerzett,
melyeket szintén szlizek adtak eld. Az els§ fényes diadalt a
karthagéiak folott a kolté felszabadit6ja Livius Salinator vivta
ki Senandl Hasdrubal f6l5tt 207-ben. Karmesteri és szin-
kolt6i érdemei elismeréseiil nyilvinos tanicshatirozat Mi-
nerva aventinusi templomat adtdk 4t neki. Minerva Rémaban
a kézmfivesek, miivészek és mindenféle tudésok véds istennd-
jéiil szerepelt. Ezt a szentélyt Atengedték neki 4llandé gyiile-
kezeti helytil az § és a tobbi irék és szinészek szamara. Kz
Altal ez e foglalkozis (scriba és histrio) 4llamilag el volt is-
merve és egy koltdi nemzedék (collegium poetarum) jovendd
képez§ helye alapittatott, a mely a koztarsasiggal egy kort ért.
Annak daczira, hogy Cicero azt mondja, hogy Livius Andro-
nicus dramait mar nem olvassak, és Livius, a térténetird, a ki
az emlitett Paeint még ismerte, megvetéssel néz annak régi
és nyers alakjara, agy még sem tagadhatjuk a roppant nagy
hatéast, melyet a tarentumi szabados, Ggy epikus, mint lyrikus
és dramatikus koltészete, barmily darva oltozetben Jéptette
fel, elért. A mag, a melyet elvetett, termékeny talajra esett;
a szini-jatékok iranti szeretet, egyszer felébresaztve, gyorsan
novekedett, tigy, hogy a kolté haldlakor az emlitett intézetet
mint teljesen rendezettet hagyta vissza, a melyben a fiatalabb
kolt6i erk szép kore versenyzett egymassal,

2. Cn. Naevius.

Néhany évvel Livius Andronicus els§ fellépte utin T
Manlius Torquatus és C. Atilius Balbus consulok alatt (235.)
Cn. Naevius kezdett Roméaban szini elfadésokat adni. Nem
volt rabszolga, sem iskolamester, hanem egy campaniai latin
varos szabad polgéra s mint olyan, az els§ pin habortiban is
részt vett. Koriilbeliil 264-ben sziiletett. Nem az anyagi sziik-
ség vitte a koltészetre, hanem geniusa, a melynek teremtd ereje
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messze felillmilta Andronicus meosterséges eposit és dramait.
Naevius a dramaval kezdte s a tragédidban mindjart elédje
nyoméba lépett. O is irt egy Equos Trolanust és Danaet.
Fzek mellett felemlitendd: Aesiona, Hector proficiscens, An-
dromacha, Iphigenia, Lucurqus; e mellett hazai targyakat is
dolgozott fel. Valamint epikai concepcidja sokkal magasabb,
mint Andronicusé, Gigy, hogy egy Odyssea-forditas helyett 6 a
rémai nép vildguralomra torekvd dolgait fogta fel s ezekbil
alkotta Bellum Punicum-at, melyben az els§ pian héaborft
akarta megénekelni, a mely az elsé nagy actié volt a rémaiak
részérol, Ggy a tragédia terén is elhagyta néha a gorogoktol
taposott atat és Roma legrégibb korabdl, valamint a kozvetlen
jelenbdl meritette tirgyait s igy a fabula praetextata alkotdja
lett. Ha tény az, hogy a Lupusrél és Romulusrél sz6lé
mondak az 8 alkotasaira vallanak, akkor drimai compositio
tekintetében nagy mester volt. Kiilonosen a Romulus oly
gondosan és sikerillten van motivalva, oly élénk és érdekfe-
szit6 s jellemei oly hatdsosak, hogy az Euripides uténi tragi-
kusoknak is dicséretére valnék. Megengedve, hogy egyes dol-
gok kivitelében, valamint egyes jelenetek és situatiok felta-
lalasdban ép oly sokat meritett a goroghél, mint a Bellum
Punicum-ban, vagy Ennius az Annalesek-ben, vagy Vergilius az
Aeneis-ben, mégis elegendé 6néllé erd mutatkozik, a mely
rémai iroknal ritkan fordal el6. A merész és tehetséges kam-
paniai ereje nem annyira a heroikus tragédia magas stilusé-
ban, mint inkibb a realistikus vonisban rejlett, melynél
fogva részint Plautus el6tt, részint vele egyiitt eldszor miivelt
nagyot a komédia terén is, s a személyek és tények szabad
kritik4javal s merész ropte Altal a gordg komédia felé kozele-
dett. E miatt azonban a hatalmas Metellusokkal jott ellen-
kezésbe, a kik bortonbe vetették, s igy e dramai fajt csirdiban
elfojtottik. Komédidinak maradvinyai sokkal szAmosabbak és
eredetiebbek, mint tragédidié. De ez utébbiakban is foliilmalta
elédjét, killonosen Fguos Troianus-a lehetett nagyszerti, mert
ez a darab egész a koztarsashg végéig fontartotta magit a
szinpadon ; Ggyszintén Heclor proficiscens, melyet még Cicero
kordban is eldadtak. A rémai Bacchanalidkra és azok fajtalan
s dévaj kicsapongisaira ép a kolts idejében emlékeztet Lu-
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curgus a bacchans nék kardval. — Valdsziniileg 6 is egyes
darabjaiban két gérog mintaképet kontaminalt, azaz egybe-
forrasztott, igy mint azt gyakran Terentius is megteszi a
komédidban. — Tragédidinak egyes helyei magasropti stilust
arulnak el, de még gyakrabban a dialogus nyelvére szall alj,
a mely szdjatékaival még a komédibra is emlékeztet. Az alli-
teratio gyakori; a gnomikus elem néha elétérbe 1ép.

A praetextdk kozt ismeretes a két emlitetten kiviil:
Clastidium, a mely Marcellus gy6zelmét Clastidiumnal Vir-
dumarus, galatiai hadvezér felett dicsditette. — Naevius mii-
kodése a szinpad szdméara onkénytelen szimkivetésével Roma-
bol véget ért; ezt a Metellusoknak készonhette, a kik a szin-
padon nem értették tréfat. Koriilbeliil 204-ben tortént ez,
tehat harminez évvel Livius Andronicus els§ follépte utan, s
a drimai eldaddsok a rémai naptirban mar is szép helyet
foglaltak el. Szeptemberben a rémai, novemberben a plebeiusi
¢s jaliusban az apollinaresi jatékokon rendesen szini eldadaso-
kat is tartottak, melyeket gyakran a jatékrendezdk bokeziisé-
gébol tébb napon at ismételtek. Ha még hozziveszsziik a rend-
kiviili alkalmakat, minék a felszentelési iinnepek, diadalmene-
tek, halotti szertartdsok, melyek minden évben eléfordaltak:
figy mar ekkor is Roméban t6bb id§ jutott a jatékok szdmara,
mint Athénben legnagyobb virigzasa kordban. Valészinfi
azonban, hogy e jitékokon tobbnyire komédidkat adtak eld,
a mit Naevius 33 komédia czime 10 tragédia czim mellett
eléggé mutat. A komédia kétségkiviil jobban tetszett a tomeg-
nek és az aediliseknek, a kik a jatékokat rendezték, kevesebb
kélségokbe keriilt. — A szinhé4z berendezése ekkor még nagyon
kezdetleges volt ; csupén egy nagy fabodébol 4llt, melyet minden
jaték alkalméval feliitottek. A scaena fabol késziilt ; a szinhiz
csak fakeritéssel volt koriilvéve. A f6bb hivatalnokok eldl iiltek
székeiken, a tobbi nép 4llt vagy hevert a gyepen. A jelmezek is
nagyon egyszeriiek voltak, mert a choragus osztotta ki azokat
minden eléadasra a sajit ruhatiarabol, nem agy mint Athénben,
a hol minden el6ad4s alkalmaval egyes gazdag polgarok alli-
tottak a kart és készittettek 4j ruhdkat. A hatodik szdzad ma-
sodik felében (v. é.), midén Réma nagyhatalomma valt, a tra-
gikus mazsa miivészete is nagyobb fejlédésnek orvendett.
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3. Qu. Ennius.

Ennius egy évvel Livius Andronicus els§ drimija szin-
rehozatala utin 239-ben Rudiaeben, Calabria kis varosaban,
sziiletett Qu. Valerius és C. Mamilias consulok alatt. A gorog
nyelvet és miiveltséget &ép gy mint elédei az anyatejjel szitta
magiba. A messapiai dialektus mellett a miiveltebbek Ru-
diaeben, melyet Strabo moiewe ‘LALyvig-nek nevez, gorogiil is
beszéltek és sok festett vira, melyet ott talaltak, arrol tanus-
kodik, hogy az attikai mfivészet, killondsen az Euripides utini
tragédia, nilok otthonos volt. 266. 6ta a viros a civitates foe-
deratae sine suffragiokhoz tartozott. — Ennius gazdag sziilék
gyermeke volt és neveltetését Livius sziiletést helyén Taren-
tumban nyerte. A varos bevétele 6ta (272.) itt rémai Srség
szallasolt, s a serdild ifja a gorég irodalom mellett bizo-
nyara az osk tdjszolast, a mely akkoriban a latinnal egyen-
rangit volt, és a latint is tantlta, s igy mar koran jutott a
»harom szellem« (tria corda) birtokiba, a melyekkel kés6bb
dicsekedett. Midén a méasodik pan haboraban Sardinidban
centurio volt, derék magaviselete és nyilt természete az 6t évvel
ifjabb M. Caténak, a ki quaestor volt, annyira megtetszett,
hogy 204-ben, midén hazatért, az akkor 35 éves fiatal embert
arra birta, hogy Rémaban telepedjék le. Minthogy 6t évvel
azel6tt Tarentumot Fabius Altal oly kemény csapis érte, s
fiatal szelleme a mindinkabb er6sbiilé Allam kézéppontjiba
torekedett, a meghivast elfogadta. Szép napok virradtak ekkor
Roémara. Hannibalt nem sokéra legy6zték Itdlidban, 203-ban
elhagyta az orszigot s a rd kovetkez§ évben Zamanal roppant
vereséget szenvedett. Ez volt Cannae revanchea. 201-ben a
rudiaei idegen litta a scipiél diadalmenetet s a szinjatékokat,
melyeket az aedilisek abban az évben feltiing bikestiséggel és
gonddal rendeztek. Két napig folytak a ludi Romani, hirom-
szor ismételték a plebeusi jatékokat. Plautus miikodésének
utolsé fényes évtizede kezd6dstt, a fabula palliata tulajdon-
képi virdgzasa; Naevius miikodését szimkivetése szakitotta
félbe. Ennius tobb tekintethen az & utddja lett, de hosszi és
crélyes miikodése, mely 35 éven at tartott, a viszonyok szeren-
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csés helyzete, azt eredményezték, hogy 6 mint ) mfivészeti
form4ak teremtdje s mint a versezet és nyelvezet Gjjdalkotoja,
még hathatésabban eldmozditotta a rémai irodalom fejlédését,
mint Naevius, a kinek tan tobh volt az eredetisége. Mily médon
nyilvanalt kolt6i ere a sardiniai taborban, azt nem tudjuk.
Roméban az Aventinuson az emlitettik Minerva intézetébe
ment lakni, a hol szerény lakésa volt; Caecilius komikus volt
lakétirsa s egy szolgalé végezte nala a teenddket. Ugy mint
Livius Andronicus, § is a latin és gérdg nyelv tanitasival tar-
totta fenn magit, melyet magindl és idegen hazakban adott;
gorog  koltdket magyardzott és sajat latin kolteményeit
olvasta fol.

Latjuk tehat, hogy mindezek a nagy kolt6k nem voltak
tulajdonképi romaiak, hanem gorog emberek, részint felszaba-
ditott rabszolgak, részint gorog miiveltségli virosokban sziile-
tett polgarok, a kik Rémaban meghonositottak az irodalmat.
A rémai ész nem sziletett a koltészetre, s még a csdszarok
idejében is azt taldljuk, hogy a vidék szolgiltatta a biroda-
lomnak a legnagyobb kélt6ket. — Ennius e miikodés altal
lassankint ismeretessé lett Roma legnemesebb csaladjai kozt.
O a gorogok kedves tArsalgisi modjat az érziilet tisztasiga-
val parositotta. E tudds és nagy olvasottsdggal bird, vilagla-
tott és szerény emberrel valé tarsalgist ép oly mulattatonak,
mint hasznosnak talaltak. Kiilonosen az a lelkesiilés, a mely-
lyel Réma vilagtorténelmi hivatasit felfogta, nemes jéakaroi-
nak szivét és bizalmat megnyerték szdmara. Az dregebb Secipio
Africanussal, Scipio Nasicaval, Fulvius Nobiliorral, késtbb
Servius Galbaval szoros bariti viszonyban élt. O volt az elst
kolts, kit egy rémai hadvezér meghitt, hogy tiboriban tarsal-
gojaként kovesse. Mint Otven éves ember, Fulvius consult, a
ki a gorog koltészet és miivészet partoldja volt, s maga is fog-
lalkozott az irodalommal, Aetolidba kisérte és Ambrakia
ostroménak szemtanija volt.

Mig Livius Andronicus mint a viros poétija tinnepi
alkalmakra, szini eldadésokra és processi6k szdmara irta kol-
teményeit, Naevius pedig daczos ontudatban, egy politikai
oppositionalis part sz6sz0lojava kiizdte fel magit s ez 4ltal
Allasat alddsta; addig Ennius nemzetének és egyes fécsala-
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doknak elsé népszerii, klasszikus koltsje volt. A Maximus,
Marcellus, Fabius, Fulvius és Secipio csalad benne lattik
Homerusokat. Nagy eposa: Annales, melylyel egész életén 4t
foglalkozott, s mely Roma torténetét alapitasatél egész az
idejéig targyalta, a romaiaknak addig még nem hallott rhyth-
musokat és finoman ecsetelt képeket tart fel s mindinkabb szo-
rosabb kapcsolatba hozta Ot azon csaladok sarjadékaival,
melyeket megénekelt. S valéban mar sokkal eldbb kislthatta
volna a sz6 szellemi értelmében e biiszke szavakat: Nos sumu’
Romani, qui fuvimus ante Rudini, mintsem Fulvius fia neki a
polgari jogot adomanyozta és ez dltal az Allam addéssagat ira-
nyaban lerétta (184). Ily viszonyban élt e férfi nemzete
nagyjaival.

Itt csak mint tragikusrdl szélhatunk réla, a mely téren
munkalatai egész haldldig (168.) terjednek. A kitiing leiriso-
kon felill a koltéi elem, o szenvedélyek erélyes kifejezése,
erGteljes jellemek kitiinG rajzoldsa és gondolatteljes szemlé-
16dés volt meg benne. Ambér a régiek &t leginkabb csak az
eposban csodaltak, mégis a tragédidban is nagyokat mivelt és
e téren egy ideig mint elsd rangi kolté mlkodott ; kevésbbé
sikerfiltek komédiii s oly nagy miivészek mellett, mint Plau-
tus és Caecilius, alig jottek tekintetbe. Tragédidinak fennma-
radt czimei ezek: Alevander, Iphigenia, Telephus, Achilles,
Hectoris Lutra, Atax, 7Telamo, Andromacha aechmalotis,
Hecuba, Eumenides, Medea, Nemea, Andromeda, Melanippa,
Erechtheus, Cresphontes, Phoenix, Alcumeo, Thyestes, Atha-
mas és két praetextata: Sabinae és Ambracia. — Latjuk,
hogy a czimeknek majdnem fele a tréjai mondakérhoz tarto-
zik. Alexander, Iphigenia, Telephus, Achilles és Hectoris
Lutra, Aiax és Telamo, Andromacha és Hecuba, valamint
Eumenides egy sor drimit képeznek, a melyben a mythus
folyama a forrastol folydsa megszakadtiig foly eldttiink. A
targyak bizonyos folytonossiga mutatkozik az Iliasbol meri-
tett darabokon, dgyszintén Aiaw- és Telamdn, Andromacha-
és Tecubdn. A tobbi mondakért csak egyes darabok képvi-
selik ; a ritkdbb tirgyak kozé tartozik Cresphontes. A czimek
kozt mar az elGbbi koltGknél talaljuk Achillest, Alawot,
Andromachdt és Andromeddt. Férfinévrél van elnevezve tizen-
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két tragédia, néir8l hét; egy darab (Euwmenides) a karrdl
nyerte nevét, Hectoris Lutra pedig a cselekvényrél. Melléknév
és f6név van a czimben ketténél (‘Andromacha aechmalotis &s
Medea exul), egynél (‘Achilles Aristarchi) a gorog kolts, a ki
utdn dolgozott, is meg van nevezve. Haboras jellegliek az Ilias
dramai és a két praetexta ; kimerité harczi tudositasok mellett
a néz6k a szinpadon a harczias és tdhori életet is lithattik
egyes jelenetekben. E tekintetben a shakespeare-i kiralydra-
mékkal hasonlitottik 6ssze darabjait. E targyakkal rokon
Evrechtheus, melynek f6jelentdsége a hazafias odaadasban
nyilvanalt. Egyesek feldldozésat, kiilondsen artatlan sziizekéit
tobbszor targyalta.

Harczias, hazafias és hési motivumok mellett a phan-
tastikust is el8szeretettel alkalmazza. Cassandra latnoki visiéit,
az Orjongés kitoréseit, mint Alcumeo-, Alax- Eumenides- és
Athamasban nagy elevenséggel festette. Segélyt kérék, szim-
fizbttek, vagy szémiizetésbe mendk: Telephus, Thyestes, Alcu-
meo, Teucer (Telamdéban) és Phoenix; ilyen sorsa volt a két
hésnek is, a kik az oltdrhoz menekiilnek: Alexander és Tele-
phus. Megismerés folytan Alexander- és Thyestesben tor elé a
katastropha. Nagyszerii hési conceptiét mutatott Telamo jel-
leme. Biztos tudoméisunk van a karrél Iphigenia-Eumenides-
Medea- és Phoenixben.

Ennius a gordg koltok koziil leginkabb Euripideshez
alkalmazkodott. Biztosan téle kolesondzte a kovetkez§ dara-
bokat: Alexander, Andromacha, Andromeda, Erechtheus,
Hecuba, Medea exul, Melanippa, Phoentx, Telephus. Euripi-
des és Sophokles darabjaib6l van contaminalva Iphigenia, de
mégis leginkabb az el6bbit vette mintaal a kolts, Sophokles- és
Aeschylusbél talan Aéaxot vette; Aeschylusra emlékeztet
Eumenides és Hectoris Lutra, Avistarchusra az egy Achilles
megy vissza. Euripideshez e koltének kézkedveltsége a gorig
szinpadokon kiviil, kitllénosen még az vonzotta, hogy rokon szel-
lemek voltak ; Enniusban is feltalaljuk a gyakorlati ész és a
kutaté dialektika irdnyat s mindez a két kolténél nagy érzéi
tehetséggel parosalt. Az eredeti utdnzasa olyan volt, mint sza-
bad rajz a mintdk utin; egyrészt szészerinti forditis egész a
sz6jatékokig, melyeket azonban csak a gorégdk élvezhettek,
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misrésst csak egyszerit koritlirds, a gondolatok néha egybe-
vonva, néha szélesbitve, de néha nem is értve jol a szoveget.
E mellett a rhythmusokban szabad valasztas; kiilonos elsze-
retet mutatkozik a trochaeusi septenarius irant, a mely gyak-
ran all a gorog hatos jambus helyett; masutt jambusok a lyrai
metrumok helyett fordalnak elé. Gyakran talalunk néla canti-
cumokat, melyek metrumai nagyon véltozatosak s anapaes-
tusi, dactylusi, creticusi és bacchiusi libakbél allanak. Egy-
forma strophikat mutat a katonik kara Iphigenidban. Ep
czeket a részleteket Ennius, szintigy mint kort4rsa Plautus
s Caecilius a komédiadban, némi 6nillésiggal és miivészettel
dolgozta ki, agy hogy még Cicero kordban is nagy hatést kel-
tettek a szinpadon. Az atdolgozés szabadsigaban azonban még
tovabb ment; az Altal hogy az eredeti egyes helyeibdl kivet-
keztetve vagy onalldlag koltott, vagy méas darabokbdl vett jele-
neteket, sitnatiokat és személyeket hozott be és ez altal a cse-
lekvény gazdagabb, a szin élénkebb lett. Egyes vel6s monda-
tokat is 4tvesz mdas darabokbdl s azokat ill§ helyen beszirja.
A dialogus kiilondsen azokban a darabokban, melyeket Kuri-
pides utin dolgozott ki, dltalanos életkérdésekkel és ethikai
mondasokkal volt tele; sz6 van azokban a rabszolgak és
urak kozti viszonyrdl, a magas rangakrdl és szegényekrdl,
gazdagsigrol és szegénységrdl, a zsarnokok Allasardl, a haza
iranti kotelességekrl, az életpilya valasztasirol, a boldog
hizassig feltételeirdl, a valodi erényrél és szabadsigrol, vitéz-
ségrél és igazsagrdl ; mindezeket killonféle médon meghinyva-
vetve hallhattdk a néz6k. E sokat latott és tapasztalt derék
kolté magvas sententiai a késébb (1. szhz. K. u.) keletkezett
jeles mondasok gyiijteményeinek nagy kinesiil szolgalt. A ter-
mészeti boleselet elveit, melyeknek killonben egy egész kolte-
ményt, Epicharmust szentelt, sem restelte a draméiban széba-
hozni, ép gy, mint Euripides nem restelte. Kiilonosen szigo-
riaan elitélte Euhemeros e kivetdje a papok és jésok handa-
bandaiit. A stichomithikus sz6vAltds nagy hatdsa az § figyel-
mét sem keriilte ki.

A nyelvezet tokéletes, velds, hangzatos és szabatos. A
kolté az éles synonymikat, a széjatékokat, ellentéteket, asyn-
detonokat ¢s més rhetorikai képeket nagyon gyakran hasz-
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nalja. Rovidebb, paralell mondatrészek mellett mér teljes kor-
mondatokat is talalunk nala, azonban a reflektild részletek még
a kardalokban is néha szirazan hangzanak. A gyakran el6for-
duld alliteratio és adominatio mellett még tobb mint két soron
at rimet is talalunk. Versezete, tigy mint minden republica-
nus tragikusé, nem veszi tekintetbe a szigori, finom gorog tor-
vényeket, keményen, de jol hangzik; a senariusban sok a
spondaeus.

Cicero killonosen Mededt, Andromachdt és Thyestest
becsiilte nagyra; tehat inég legvégss koraig megérizte drama-
tikal erejét. Még a Kr. utani masodik szizad kozepén olvas-
tak egyes darabjail, mint Iphigenidt.

4. M. Pacuvius.

M. Pacuvius Brundisiumban sziiletett, tehit 6 is mar
szdrmazasinil fogva szitott o gorég kulturadhoz és nyelvhez.
244, 6ta hazdja rémai colonia volt. Sziiletése évét, minthogy
Cicero szerint dtven évvel id8sebb volt Acciusnal, aki 170-ben
szilletett, 220-ra tehetjitk. O festé volt; az oregebb Plinius
Réméaban a Forum Boariumon Hercules temploméiban egyik
festményét még latta. Enniushoz kétszeres kotelék fiizte, mert
névérének fia volt és egyszersmind tanitvinya a koltészetben.
Nagy fontossaga lehetett ra nézve, mint nem rémaira, a Lae-
liussal valo baratsig, s igy a legjobb tarsasigban élt, melyet
Roma akkoriban egy literatornak nyujthatott. Hossza életén
at, melyet leginkabb a févArosban toltott, lathatta mint emel-
kedik Réma italiai hatalmabél a viliguralomra és szemlél-
hette, mikép iinnepli diadalmenetét a gorog miivészet a neme-
sebb hazakba. Cato Censorinus egész nyilvanos fellépését szem-
mel kisérhette. Ennius, Naevius, Plautus és Caecilius iro-
dalmi miikodését ifja koratol egész férfi koraig megfigyelhette,
oreg kordban pedig mar virdgzott a terentiusi komédia. Még
mint 80 éves agg Acciussal egyiitt ugyanazon aedilisek alatt
tanitotta be egyik darabjat, valdsziniileg az utolsét. A 146. és
139. esztendd kozé esik Chryses szinrehozatala. Hosszabb be-
tegeskedése arva kényszeritette, hogy a Lkoltészettel és festé-
szettel egy iddre felhagyjon ; Tarentumba vonult, ott litogatta
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meg fiatalabh bardtja Accius, a mint Azsiaba utazott és felol-
vasta eldtte 0 tragddibdjat, Atrewst. Koriilbeliil 90 éves volt
Pacuvius, midén Tarentumban meghalt. Természete egysze-
riiségét s jelleme tisztasigat onkészitette sirirata is bizonyitja.

O az elsd rémai kolts, a ki kizdrélag tragédiaval fog-
lalkozott. Darabjainak fennmaradt czimei ezek: Armorum
iudicium, Teucer, Iliona, Dulorestes, Chryses, Hermiona, Nip-
tra, Pentheus, Antiopa, Periboea, Atalanta, Medus, Protesi-
laus, Paulus. Pacuvius a respublica harom nagy tragikusa
kozt a legkevesebbet irt; 13—16 tragédidt szamlalhatunk
Ossze az idézett czimekbdl, a melyek kizt egy praetexta is van.
Darabjainak szdma aligha volt nagyobb, s ez Ennius tragé-
didinak valamivel tobb mint felét, Acciuséinak pedig csak
negyedét teszi. Ehhez jarul, hogy 6 csakis tragédidkat irt s
mas téren alig lépett fel. Csak satirdirdl (szabad kozlemények
mindenféle tartalommal az enniusi satira mintajara) emlékez-
nek meg homélyosan. Ez tin onnan magyaridzhato, hogy sza-
bad idejének egy részét a festészetre forditotta, de ha mAs-
részt hosszti életpalyajat veszszitk tekintetbe, Ggy arra jutunk,
hogy csak lassan és nagy sziinetek utan koltott, vagy hogy
altalaban késén kezdett a tragédia irdshoz. A tdrgyak valasz-
tasaban a kozonségesen jirt ftrol le szervetett térni. Csak
kevés targy kozos a tobbi koltéével s még ezeknek is 1j fordu-
latot adott; igy Ajax szomort sorsit az Achilles fegyverei
folotti itélettel flizte egybe, Teucer hazatérését a {8szerep
megrviltoztatisa 4ltal idomitotta 4t, az Agamemnonért valé
boszat G intrigdval hozta szinre. Még a gordg szinpad reper-
toirejiban, a mennyire el6ttiink ismeretes, sem fordal elé Duwlo-
restes, Iliona, Periboea, Medus. Annyi bizonyos, hogy Niptrdt
Sophokles utin, Antiopdt Euripides utin irta; Sophokles tan
Teucer, Hermiona és Chryses szdméra is mintaképiil szolgalt ;
Periboea vészben megfelel az euripidesi Oeneusnak. Aeschy-
lus nyomait Armorum fudiciumban és itt-ott Teucerben lat-
juk. De e mintaképekkel szemben a kolt6 nem tagadta meg
onallosagit, killondsen ott, a hol a rémai gondolkozasmod a
gorogtél elért, mint a Niptra végén. Itdliai helyi mythusokat
is felhasznalhatott e darabban, agy mint Chrysesben. A tréjai
mondakorbdl az Ilias mikra, Nostoi és a Telegonia van kiva-
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lasztva. Mythikus Osszefiiggésben all Avrmorum iudicium és
Teucer, Dulorestes és Chryses. A férfi-személyzethdl kitiinnek
a hosok, mint Aiax és Necoptolemus, Ulixes és Teucer, Ores-
tes és Pylades, a consul Paulus, Parthenopacus, Deiphilus,
Medus, Telegonus, Amphion és Zethus. Darabjainak majd-
nem felét ndi szerepek utan nevezte el: kozottitk Antiopa,
Atalanta és Iliona mint kiilonos jellemek tiinnek ki Antiopé-
hoz kozel 41l Hermiona valédi ndies gyongéd természete.
Mennyiben sikeriilt Pacuviusnak Medea szilaj jellemét raj-
zolni, azt nem tudhatjuk. A bacchikus elem hérom darabbal
van képviselve. Antiopéval, Pentheussal és Periboedval.

TPacuvius szereti a bonyolalt cselekvényeket sok személyzet-
tel, a melyben egy érdekfeszitd intriga szovi a csomét, elére nem
latott megismerésck kiilonfele valtozatokkal feloldjak vagy 1]
veszélyt hoznak. A konyorilet erds felinditasa, a mint az Euri-
pidesnél eléfordal, kilonésen gyamoltalan és eltaszitott nok
s oregek Altal, nem hiinyoznak Pacuviusnal sem, de az oreg
Telamo erélyesen és tiizesen 1ép fel. A nemes érziilet s er-
kolesok jeleivel gyakran taldlkozunk, kiilondsen j6l hat a
tiszta lelkiismeret vidam odaadasa 7Teucerben. A kozonség
phantasidjara a szini techuika altal is hat; igy Iliondjaban az
arnyék megjelenése, Mededban a szirnyas sarkiny-kocesi altal ;
furiak is fellépnek ; komikusan hat azonban Orestes megjele-
nése. A leirasok és elbeszélések, kiilondsen a hirnok jelentései,
nagyon hosszfiak ; 4télt kalandok bébeszédii ccsetelése, a mint
Ulysses Niptrdban adta, gatolta a cselekvény folyamat. A ten-
ger nyugalmat és a vihart a hangutinzat minden médjaval
rajzolta ; e mellett az elmét nemesak a bonyolalt mese, hanem
egész talanyok és oraculumok foglalkoztatjak. A gondolatme-
net legnagyobbrészt Euripidesre vall; élénk discussickban
jogi kérdéseket, erkolesi dolgokat és Altalanos nézeteket tar-
gyal. Az anaxagorasi bolesészet és més philosophiai tanok
egyes tételei gyakran forddlnak eld; a josok mesterségét, a
madarak repiiléséb8l és beleibdl joslo haruspexet tobbszor
nevetségessé teszi. Hiiség és férfias érziilet, a haza, becsiilet
¢s felaldoz6 baritsig eszméje, a vér kotelékei, a szerelem gyo-
nydre és szenvedése mind érvényre jut darabjaiban.

—_ - %\ ot MY
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Tragédidinak felérdl (Antiopa, Armoram  tudicium ,
Chryses, lliona, Medus, Niptra, Teucer) biztosan mondhatjuk,
hogy Cicero kordban oromest lattdk a szinpadon. Enthusias-
mussal fogadtik akét barat vetélkedését Chryseshen, a csipds
beszédet, melylyel az oreg Telamo a haborabdl jové Teucert
fogadta ; a halalra sebzett Ulysses canticuma, Ajax monolo-
gusa halala elétt s a meggyilkolt Polydorus intése anyjihoz
még akkor sem tévesztették el nagy hatasukat. Ez utébbi jele-
netre és Teucer végére czéloz Horatius. Még Persius kordban
is voltak, a kik Antiopdt bamialtak. Ovidius, agy latszik az
Avrmorum tudicium, Seneca Teucert hasznalta forrasal. A
tobbi darab clébb tiint le a szirpadrdl; Accius Bachaei tin
hattérbe szoritottak Pentheust.

Az okor tudbsai egyhangtlag Pacuvius tragédiai En-
niuséi folé helyezték ; a ki ezt az els§ epikusnak nevezte, az
Pacuviust a legkitiinébb romai tragikusnak tartotta. Csak.
kozotte és utédja Accius kozott volt kétes a palma. Mig a
gondolatok komolysigaban, a tragikai kifejezés teljében és a
személyek jellemzésében majdnem egyformak voltak, addig a
tudésok, mint Varro, Pacuvius munkaiban nagyobb gondos-
sigot, finomabb technikit, Altalaban t6bb iskolai tantlmanyt
talaltak, Acciusban pedig tobb tiizet és természeti ertt érez-
tek, mely azonban néha a mértéken tal is csapott. A gond,
melyet Pacuvius verseire forditott, még Cicero koraban is elis-
meréshen részesfilt; & killondsen Deiphilus hires canticumat
Iliondban dicséri. Hatos jambusai tisztasig tekintetében a
gordg trimeterhez inkabb kozeledtek, mint barmely més tra-
gikusé a respublica korabdl. Anapaestusai folyékonyak és
szépen hangzanak; viltozatosakki teszi ket az altal, hogy
nem minden dipodia utin hasznil caesurit. Az alliteratiot
gyakran hasznalja és szépen ecsetel vele egyes jelenségeket,
igy a dajka finom kezét, a labfiirdd habzé hullamait, az dreg
Telamo dithds kifakadésait s a zord vihart. A hasonhangzisia
részint egymis utin kivetkez§ vagy a vers végén allo székat
is kitlonds czélokra hasznélja fel a kolté. Az 4ltal, hogy Atlat-
sz0sig- és vilagosshgra torekszik, gyakran hasznél synonyma-
kat és antithetikus mellékneveket, foneveket és igéket, min-
denféle paralell tagokat s néha még részletes személyjellem-
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zéseket is. — Varro azért stilusit az »ubertas«-sal («doorig)
jellemzi,a in1 alatt egyszersmind »dignitas«-t és »amplitudo«-t is
értett, ama mértékletes, minden dagily nélkiili és szép ékes-
szolast, a melyet Homerusnil Odysseus képvisel. Még Sulla
idejében is tetszettek periodusai, de Cicero nem talalta bennok
azt a tiszta latin kifejezést, a melyben egy Laelius és Scipio
tiindoklott. Itt kitiint az alsé italiai szdrmazas ésa finom f§va-
rosi nyelvjaris hidnya; Pacuvius tehdt nem johetett kora
fiatalsigiban Rémaba. Nehezen hatarozhatjuk ugyan meg a
toredékekbsl, hogy mire vonatkoztak Cicero észrevételei nyelvi
szempontb6l, de azt tudjuk, hogy a gyakori genitivusi alakok
wm-ra orum helyett, melyeket Pacuvius hasznal, fiilét sértet-
ték. Chryses egyik toredékében harom versben hét ilyen ala-
kot olvasunk. Lucilius talin monerint és moneris alakon iitd-
dott meg ; egregiissima mint superlativus, szavak mint applar,
graecismusok mint camter &s thinsantem ... melum sértdleg
hathattak egy sziiletett rémai fiillére. Ennius reformja utin
tobbé nem volt hasznélatos az m kilokése ily Osszetételek-
ben, mint propter homine, nagyon idegenesnek hanguzott
ante templo templum helyett. Nagyon szereti a tudo-val hosz-
szabitott féneveket, mint gemitudo, prolixitudo, orbitudo, tene-
ritudo, anxitudo, poenitudo, vastitudo, a furcsa osszetételeket
mint repandirostrum incurvicervicum pecus. Mindez nem felelt
meg a rémai izlésnek. Hogy Horatius, Persius, Martialis, és a
modern (csaszirkori) stilus oly fanatikus hirdet6je, mint Aper
a Dialogus de oratoribusban Pacuviusra, épagy mint Enniusra,
Luciliusra és Acciusra megvetileg s mint cgy elhagyott Allas-
pontra tekintenek vissza, az nagyon természetesnek fog fel-
tiinni, ha tekintetbe veszszitk mindezek mellett a nagy oppo-
sitiét, a melyben a csaszari kor irdi a szabad koztarsasig iro-
dalmi férfiaival szemben 4lltak.

5. L. Accius.

Egy fél szazaddal fiatalabb a harmadik, legtermékenyebb
tragikus L. Accius, a ki A. Hostilius Mancinus és L. Atilius
Serranus consulok alatt 170-ben egy évvel Ennius halila el8tt
szitletett, Atyja, egy bizonyos Accius szabadosa, a 184-ben
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Pisaurumba koltozott colonistik egyike volt, a hol még késéhbi
idében egy joszig urdnak nevét viselte (fundus Aceianum).
Pacuviussal kiizosen 140-ben szinre hozott egy draméit, vajon
az elsot, és nelyiket, azt nem tudjuk. TovAbbi kiképeztetés
végett utazisra indalt Gorogorszigha és Kis-Azsidba ; titkiz-
hen Tarentumban betért Pacuviushoz, a ki egy id8 6ta ott tar-
tozkodott, meghivasara néhany napig nila maradt és Atreusdt
felolvasta elStte. Tédn a 139. év az, melyet Hieronymus mint
virdgzhsa korat emlit, épen az, a mikor e hires tragédiat irta.
A fenkélt és nagytehetségii férfi a rémai tarsadalomban tekin-
télyes Allast foglalt el s ontudattal meg is drizte. Barati
viszonyban élt D. Junius Brutussal, a ki 138-ban consul volt,
a gorég irodalmat jol ismerte és derék szénok is volt. Mint
kora els§ koltdje : Julius Caesar Strabo irdnyAban is megérizte
fiiggetlenségét, a ki 90-ben aedilis curulis volt s mint dilettans,
szintén tragédiakat irt. Az oreg kolts nem tartotta osszefér-
hetének méltosagaval, hogy 6 a sokkal fiatalabb dilettans el6tt
folkeljen, ha az iré6i klubbot Minerva intézetében az Aventi-
nuson meglitogatta, mert ott az ir6i dicsdség, s nem az Gsok
hosszft sora, vagy a magas hivatal dontdtte el a rangot. A kolto
nagy szobra a Camenék temploméaban volt elhelyezve. Ez 4ltal
néha a ginynak targyit képezte ugyan, de ezt sohasem hagyta
boszulatlantl. () ép figy mint Lucilius, minden szinészt, a ki 6t
a torvény tilalma daczéra a szinpadon névleg megtimadta,
bevadolt. P. Mucius Scaevola praetor 136-ban egy szinész
elitélése altal elégtételt szerzett neki, a ki hidba hivatkozott
arra, hogy a tragédia-kolté neve Ggyis a szinpadra jo, tehat a
komédidban is szabad 6t szinre hozni. Acciusban, 2 mily fényes
dialektikat fejtett ki draimaiban, oly annyira hianyzott a lélek
jelenléte nyilvinos beszédek alkalmival. A koltészet mellett
foglalkozott grammatikai, irodalomtérténeti és régészeti tanul-
manyokkal, melyeket az alexandriai kor izlése szerint csinos
essaykben, melyek mindenféle metrikai formaban irattak,
bocsitott kozre. Czimeik (‘Didascalicon, Pragmaticon, Parer-
gon libri, Praxidica) elaruljak becsvigy4t, hogy ezen a téren
is versenyezni akart a gérogokkel. Philologiai kérdések nagyon
érdekelték, kiilondsen o koltészet torténete, a drama fejlidése
a gorogoknél és rémaiaknil, a szini technika egyes aprésigai,



28 KONT IGNACZ.

a szépészet problemai, mint példaal a kolt6i miifajok heosz-
tasa, a tragikus kar targyalasa, pl. Euripidesnél; a magasabb
kritika feladata, mint pl. a nemvalédi plautusi darabok kikiiszo-
bolése a komikusok corpusibdl, a chronologia pl. Homerus,
Hesiodus, Livius Andronicus idejének meghatarozisa, a mely
kutatisoknal azonban sok hibat kovetett el, melyek azt mu-
tatjak, hogy ebbeli torekvései csak miikedveldiek voltak. Fog-
lalkozott az orthographidval is, s Ambar a kozéletben soha
sem fogadtik el elveit és Liucilius is keményen kikelt ellenik,
a tudésok kés6bb mégis sokat meritettek belflok. E gramma-
tikai tanulmainyokkal Ennius nyoméba lépett; tin hexamete-
rekben irt miivét az Annalescket is a czélbol irta, hogy Ennius
mellett foglalhasson helyet, mint kultur- és vallastérténeti iro
elddének f6leg hadi tdrténete mellett. Nines itt helyén, hogy
mindezeket a torekvéseket kozelebbrél megismerjiik, de annyi
kitiinik, hogy legtébb tanulméinya az irodalomtérténetre és
kitlondsen a drama térténetére vonatkozott, tehat arra a szakra,
melynek egész életét szentelte, s melyben oly nagyokat miivelt,
s ¢ tanulmanyok megerdsitették 6t azon 2 téren, melyen ha-
ladt. Elég hossz életet élt, hogy mindezekben a tanulméinyok-
ban eléggé buvarkodhatott, mert Cicero ifji kordban még
tarsalgott vele. A 80 éven 4t, melyet 4télt, s melyek kezdetén
az oreg Caténak tGsgydkeres ereje virdgzott, a rémai Allam
lassankint Sulla dictaturdja felé haladt. Mily sok benyomas a
kolté phantasidjara és vildgismeretére ! Atelte Carthago és
Numantia lerombolasat, a jugurthai hdbort szégyenletes val-
tozésait, a cimberek és teutonok okozta rémiiletet és a szdvet-
ségesek lazadisit; szemtantja volt a Gracchusok reform-
térekvéseinek s az erre kovetkezd polgarhibortt minden iszo-
nyainak, melyek vészes elShirntkei voltak a nagy evolutidk-
nak. E mellett a gérog miiveltség mindinkabb terjedett Réo-
miban ; nemes lelkek, mint Laelius és Scipio Africanus, a
gordg miizsat komolyan és finom izléssel partoltak, mig a hen-
czeglk, mint Albucius, mint graccomanok nevetségessé tették
magokat. Allamférfiak és iigyvédek hatalmas forumi szénok-
latokat tartottak, melyek nagy befolyast kezdettek gyako-
rolni. A nyelv megdrizte az 6si er6t és tisztasigot, mig szép-
hangzashan és finomsagban nyert. A koltdi irodalom, a nyil-
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vanos élet 4ltal termékenyitve, @ij gondolatkort nyert, melyet
a mindent Athaté gorég miiveltség mindinkibb szélesbitett, s
igy egy 6n4ll6 nemzeti irodalmat latszott igérni. Lucilius biisz-
kesége volt, hogy Itilia koltGjének nevezték és vissza nem
rettené kiméletlenséggel onalkotta formékban fényt vetett a
tarsadalom minden rétegére. A szinpadon is a tragédia mel-
lett killondsen az Afranius A4ltal képviselt nemzeti komédia,
a palliata, virigzott, a melynek koltéi menanderi elemeket is
vegyitettek a darabokba. A komoly drima bohdcz utéjitéka,
a fabula Atelluna, 4llandé jellemeivel, a melyek késébb kifej-
16dtek, nemzeti alapon 4llt. Ellenben a gorog komédia mint
olyan (fabula palliata) Terentius halala utan hattérbe szorilt,
mert inkabb plautusi darabok &atdolgozasaval foglalkoztak. 1
mellett a dilettantismus is 1Abra kapott; az enyelg6 Gj gorog
lyra-utdnzékra talalt, s mig egyrészt a komolyabb felsébb ko-
rok aesthetikai kérdésckkel és irodalomtérténeti kutatasokkal
foglalkoztak, addig a dilettansok a jatszi poésisre adtik ma-
gukat. E torekvésrsl tanuskodnak a metrikus forméaban irt
kritik4k, biographidk és tircza-alaki czikkek, a mint azokat
Acciuson kiviil Porcius Licinius, Valerius Aedituus és mésok
irtak. Kolténk tehat nagy szellemi atmosphaeriban mozgott
oly kozonséggel szemben, a mely alkotdsai irAnt tobb érdeket
mutatott, mint elédei irant az 6 kozonségiik.

Darabjainak czimei, a mondakorok szerint felosztva, ezek:
Telephus, Myrmidones, Epinausimache, Nyctegresia, Armo-
rum tudicium, Philocteta, Neoptolemus, Antenoridae, Deipho-
bus, Astyanar, Hecuba, Furysaces, Hellenes. — Oenomaus,
Chrysippus, Atreus, Pelopidae, Clytemnestra, Aegisthus, Aga-
memnonidae, Thebais, Phoenissae, Antigona, Epigont, Alcimeo,
Alphesiboea. — Meleager, Melanippus, Diomedes. — Atha-
mas, Medea, Phinidae. — Prometheus, Io. — Alcestis, Hera-
clidae. — Andromeda, Amphitrio, Minos. — Bacchae, Stasi-
astae, Tereus, Brutus, Aeneadae = Decius.

Velleius Paterculus itélete: in Accio circaque eum Ro-
mana tragoedia est, Accius tragédidinak nagy szdma altal
(koriilbeliil 6tven czim és 700 verstiredékek) nyer bizonyité-
kot. Lehetséges ugyan, hogy neki is mint Plautusnak e korbél
idegen termckeket tulajdonitottak, de alegtobh czim bizonyira
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az 6 darabjaira megy vissza, Jellemz§, hogy majdnem minden
nagyobb mythusi mondakort felhasznalt czéljara, de kiilons-
sen a trdjait, a melyre 13 darab czime mutat. Egyedtil az Ilias
keretébe tartozaak: Myrmidones, Epinausimache &és Nycte-
gresia. Troja bevételének és a legy6zottek sorsinak szintén
tobb drima van szentelve, mint: Antenoridae, Deiphobus,
Astyanawx, Hecuba. A mykenei mondakort teljesen kiaknazta,
kezdve Oenomaus és Pelops tragikus sorsitol egész le Aga-
memnon fidig, a ki altal a végleges kiengesztel6dés helyre all.
Hét tragédiat alkotott e mondakorbél: Oenomaus, Chrysippus,
Atreus, Pelopidae, Clytemestra, Aegisthus, Agamemnonidae.
A thébai uralkodéhdz sorsiat is hdrom darabhan vezeti sze-
mimk elé: Phoenissae, Antigona, Epigoni. Ezekhez csatlako-
zik Amphiaraus fidnak tettei és szenvedései (llcimeo, Alphe-
siboea). Az aetoliai Oeneus és nemzedéke harom tragédiihoz
szolgaltatott anyagot: Meleager-, Melanippus-, Diomedeshez.
Az argonautik mondijanak cyclusa Athamessal kezdddik;
ide tartozik még Medea és Phinidae. Képviselve vannak to-
vabba Prometheus, To, Theseus, Perseus, Hercules és ezek
utédainak mythusai, a bacchikus kor és végtére nemzeti ha-
gyomanyok. Ez a tragikus anyag roppant nagy feldolgozasat
mutatja, a mely a gorog tragikusok nagy termékenységét leg-
alabb szdmra nézve meghaladja. Kgyszer (Clytemestra- és
Aegisthusban) agy latszik, ugyanazon targyat kétszer is szinre
hozott. Két-harom darabon meglitszik, hogy egyik a misiknak
mintegy folytatisa, a mi az eredeti gordg trilogidra vall. A
tagabbi mythikus osszefiiggést nemtekintve, csak oly darabo-
kat emlittink, mint Myrmidones és Epinausimache ; Deipho-
bus és Astyanarx; Alcimeo és Alphesiboea és a trilogiat
Phoenissae, Antigona és Epigoni, valamint Meleager, Mela-
nippus & Diomedes. Lehetséges, hogy Myrmidones és Epi-
naustmache egy aeschylusi trilogiibél lett alkotva, de a tob-
bire nézve nem kovetkeztethetjitk ezt. Azt sem mondhatjuk
biztosan, hogy Rémaban egy kolt6 tobb darabja egy innepen
szinre keriilt volna, Ggy mint az Athénben toértént, s hogy e
czélra tobb Osszefiiggd darabot irtak és evvel tetszést arat-
tak volna.

Livius és Ennius utdn harmadszor taldljuk néla dndro-
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medt ; Achillest is mindketténél megtalaljuk. Liviusnal eld-
fordal: Aegisthus és Tereus, Enniusndl Telephus, Hecuba,
Alcumeo, Athamas; Thyestesének megfelel Accius Atreusa.
Naeviusra egy czim sem emlékeztet, Pacuviusra csakis az Ar-
morum tudicium ; tin ennek Periboeaja és Accius Diomedese
kozott is volt hasonlésag. Ugyanazon monda ismételt feldol-
gozasa altal Livius darabjait szoritotta hattérbe, de ennek
utédainak legfobl darabjait sértetlentil hagyta, azonban szé-
mos 1j targyat hozott a szinpadra. — Az eredeti darabokkal
valé Osszehasonlitias feltiinden Sophokles utanzisat mutatja.
T6le szArmaztak Antigona és Epigoni, ugyszintén Antenori-
dae, Deiphobus, Astyanax, FEurysaces, Oenomaus, Atreus,
Erigona, Alcimeo, Medea tdle lehettek a czim megviltozisi-
val. Aeschylusra mutat Prometheus, tdn a legmerészebb tra-
gikai alkotds a rémaiakndl; valészintileg Telephus, Myrmido-
nes és Epinausimache 1s. Euripidest6l kolesonozte Bacchae,
Phoenissae, Meleager, leraclidae, tan Alcestis és Minotaurus
czimfit darabokat is.

Mind a hirom nagy miivésztél contamindlva volt f’hi-
locteles, Aeschylus és Sophokles utin irta az Armorum tudi-
ctumot. Sok czimmel csak mésodrendli és késdbbi girdg tra-

- gikusnal talilkozunk, mint Hellenes (Apollodorndl), Pelopidae
(Lycophronnal), Io (Chaeremonndl), Alphesiboea (Achaeus-
és Chaeremonndl), Neoptolemus (Mimnermos- és Nikomachos-
nal). Dhinidae gordg szerz8jét nem is ismerjik. A késGbbi
tragédiato] kolesondste az aeschylosi mesétdl eltérd intrigit
Clytemestrdban. A g6rog repertoire-ban tudtunkkal a kovet-
kez6 czimek nem fordualnak els, de melyeket Accius aligha
képezett maga: FKpinausimache, Nyctegresia, Astyanax, Dei-
phobus, Agamemnonidae, Thebais, Melanippus, Diomedes,
Persidae, Stasiastae, Minotaurus. A czimek alakja gorog szo--
kott lenni, kivéve ott, a hol mar azelstt volt egy rovid ismere-
tes latin czim, mint Armorum sudicium. Feltind a sok patro-
nymicon, a melyek azel§tt nem is fordaltak elé és a régibb
gbrog tragédiaban sem gyakoviak. Ilyenek: Antenoridae, Aga-
memnonidae, Pelopidne, Phinidae, Persidae, Heraclidae, Aene-
adae ; tovibbad a kar szerinti elnevezés, mint: Myrmidones,
Troades, Iellenes, Phoenissae, Bacchae, Stasiastae. Kettds
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czimek, mint Stasiastae vel Tropaeum Libert, Decius vel Aene-
adae, Minos vel Minotaurus, arra mutatnak, hogy vagy tobb-
szor adtak a darabokat, vagy hogy késébb Atdolgoztik azokat.
— Kaét aeschylusi darabot (Vigeides és “Exrogog 1itpa) egy
tragédidba (pinausimache) talilunk Osszevonva, melynek
tirgya azonban még sem volt oly nagy, mint Enniusnal ily
esetekben. Egy darabot képezhetett a lelanczolt és megszaba-
ditott Prometheus is. Az eredeti szabad targyalisat észrevesz-
szitk Antigondn és DPhoenissaen, de nem ismerjilk fel a Bacchae
toredékein ; contaminatiot latunk Philocteta- és Armorum
tudiciumban.

Acciusnél a harczias elemen kiviil a politika és az intriga
er6sen el6térbe 1ép; polgiri mozgalmak, emelkedés, bukas,
ismét tréonrajutds, kiralyok és zsarnokok megoletése, bitorlok
meghiintetése és parttusik a Gracchusok, Sulla &s Marius
zavargds idejére emlékeztetnek. A koltd valészintileg a sena-
tus partjahoz tartozott, kiilonben Cicero nem idézné oly oro-
mest ; Kurysaces szinrehozatala, a »hazamenté« visszahivata-
sanak elémozditasara; Clytaemestra vilasztisa a Pompeiustol
rendezett jatékok szimara, 7ereus szinrehozatala Julius Cae-
sar meggyilkoltatédsa utén, Accius viszonya D. Junius Brutus-
hoz, mindez azt bizonyitja, hogy az optimatesek politikai né-
zeteiben osztozott FPhoenissaeben a mese megvaltozdsa allal a
legitimitas elve volt hirdetve; a tobbszdrds patronymikus czi-
mekben egyes kivalo csalidokért vals érdek mutatkozik. A
hazai nemesek kozt az Aeneadokat dicsérte.

Energikus, zord és éles vonasokban festi a zsarnokokat,
kiknek typusa Atreus. Achilles, Ajax, Neoptolemus, Phoenix,
Ulixes, Telephus, Thyestes, Perseus és masok ismeretes alak-
jahoz egész sor j szerep jarul, melyek kozt kiilonosen emli-
tendé : Philocteta, Diomedes, Dolon; Oenomaos és Pelops;
Chrysippus; Polynices, Eteocles és Oedipus ; Adrastus, Tydeus
és Melanippus; Meleager, Eurysaces, a Phineus-fiak, Hercu-
les, Prometheus; a nék kozdtt: Antigona, ILocasta, Erigona,
Hippodamia, Eriphyla, Alphesiboea, Althaea, Alcestis és Ari-
adna. Nagy feltiinést okozott az okorszarva lo és a bikafejii
Minotaurus.

Kilonben a mit a régi mithirdlok, mint Accius, kilonos
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sajatsdgai gyanint emlitenek, t.i. a tiizes temperamentum, dio-
nysusi ér, dramatikai erd, fellengzé stilus, nagyszeriiség, iralya-
nak csengé hangja, mind ez a kis toredékekbsl nem vehetd ki
tisztan. Leginkabb felismerhetjitk e vonasokat Atreushan, tobbé-
kevesbhé Epinausimache-, Philocteta-, Eurysaces-, Meleager-
¢s Tereus-ban, valamint az Argo phantastikus rajzolasiban
Meden kezdetén. — Tskolai dialektika és rhetorika, élcz és
élesehnfiség mutatkozik a synonym kifejezések definitidiban és -
finom megkiilonhoztetéseiben, mint (7eepadiarodn) pertinacia
s pervicacia a Myrmidonokban, hostis és inimicus, animus és
antma, probi & multi, Iector és corpus; széjatékokban, mint
(Tegarouacict) animatus és armatus; Pari dyspari, dispar
si esses tibi. Az fxexloxy szép példajat latjuk ebben: exulare
stnitis, sistis pelli, pulsum patimini; dledvowg-t pedig ebben:
o ingratifici Argivi, tnmoenes Grai, inmemores benefict. TGs-
gyikeres latinos az egyenl§ szdk kiilonféle constructiékban
valé egymas mellé Allithsa, mint: pracsentem praesens, in re
swmma. swmmum . . . . periclum ; neque amico amicus gravis
neque hosti hostis fuit. Egyes paralell tagokban szép rhetorika
mutatkozik Atreushan és Furysacesban.

Philosophiai Alldspontja kozios elédeiével, agyszintén
az egyértelmit fogalmak asyndetikus halmaza (cvventgoroude),
a nyelvkincsnek iigyes felhasznilasa és annak archaikus szine-
nezete, valamint az alliteratio minden alakja. — Valerius Aedi-
tuus, irodalmi kritikus, kiilondsen kiemelte a girog ejtegetés-
hez valé hajlamat, Touciliusnak pedig feltiint a status s26 hasz-
nilata statura helyett, de Accius ezt a kifejezést is hasznélta.
Miivei bizonyéra sok ily killonlegességet mutattak, a mindket
minden oly iréhan megtalilunk, a ki maga is tevékeny részt
vesz a nyelvi fejtegetésekben; ama régibb irodalmi korszak
ugyanis nagyon gazdag volt ily alakok- és szavakban, melyek
részint a régibb korb6l maradtak fenn, részint akkor keletkez-
tek és prébaul behozattak, s melyeket késébb részint elvetet-
tek, részint tovabb haszniltak. Ebben a nyelvtirgyalasban
pedig Acciusnak is része volt. — Metrikai @jitdsokat Accius
toredékei nem mutatnak; a kdzdnségesen hasznalt jambusi
senariust és octonariust, a trochaeusi septenariust és octona-
rinst, a dactylicus, anapaesticus és creticus systemikat taldl-
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juk. A koltd igynevezett »nohiles trimetrie-i ellen szélal fel
Horatius és azt mondja, hogy a paros helyeken sem hasznil
jambust, s valéban csak tizenkét trimetert szamithatunk Ossze
toredékeiben, melyek a gordg szabdly szerint vannak alkotva,
mig Ennius majdnem csak felényl annyi versnél 17-et nyajt.
(Csakhogy nem szabad elfeledniink, hogy a toredékekhdl est
vajmi nehezen lehet megitélni, mert a mint Lucilius-érteke-
zésemben (Egyet. Phil. Kozl TII. 426.) is mondottam, tekin-
tethe kell venniink, hogy gy e tragikusok, mint a komikusok
&s mas irok toredékeit csakis a késéhbi grammatikusok idéze-
teibdl ismerjitk, hogy ezek tobbnyire nagyon hanyagal és tu-
datlantl idéznek, s hogy altalaban a jot, rendszerest nem
szoktak emliteni, hanem inkabb csak a kivételest. a rosszat,
hogy példit nydjtsanak arra, hogy mit kelljen kerfilni.

Hogy mily tisateletben Allt a koltd nemzeténél, azt a
kritikusok szigort itéleténél sokkal jobban mutatja tiszteldinek
sokasiiga. Vitruvius Lucretiussal és Enninssal allitja egybe és
azon klasszikusok kézt emliti, kiknek szellemi képe még az
utokornal is mithatatlan@l megmarad. Szintigy nyilatkozik Ovi-
dius is, a ki Ennius és Accius neveit mint halhatatlanokat
dics6iti. Még Seneca kortirsa, Columella, is mint elséranga
koltérol és szakanak legkitiindbb képviseltjérsl szl rvola. M4i-
berins alatt lelkesiilt tiszteldi voltak, a kik 6t a legnagyobb
gorog tragikusok mellé helyezték, s ha ezeknek nagyobb for-
malis tokéletességet is tulajdonitottak, 6 nila még nagyobh
mértékben talaltik a szenvedélyt. De ez tilzas; ha tobb tove-
dék vagy egy teljes darab maradt volna rénk, akkor atlathat-
0ok, hogy a gordg eredeti finom vonasait biz sok izben elékte-
lenitette. Nem csoda tehat, hogy a csészari irodalom oly nagy
tisztelGje és oly prézai természet, mint Aper, Acciuson ép
figy, mint a koztirsasig tobbi iroin nem talalhatott seromiféle
ayonyort és csak glnyjanak tirgyivi tette. Abban azonban
igaza volt, hogy karhoztatta koranak azt a szokéisit, melyndl
{ogva stilusit e kolt6k archaismusaival megszerette rakni.

Accius darabjai épagy mint két nagy tirsainak tragé-
diii egész a respublica végeig a szinpadon tovabb éltek. Fury-
sakest még H7-ben, Clytemnestrdt 56-ban, és Tercust 104-ben
{s 44-ben adtak. Kedvelt szerepeket, melyek jitszisa a szin
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haz latogatdit felvillanyoztik, Epigond &3 Atreus nyijtott; ez
utobbit killondsen Cicero emliti gyakran, néha DPhiloetetdt,
Oenomaust &8 Mededt is. ’rometheust felhasznilta forditisa-
hoz. Nem tekintve Cicerdt, a ki a republikanus drima nagy
baritia volt és a miivészeti hirdlatoktol, melyeket az els6 szi-
zadban Kr. u. régibb tuddsok utin hangoztattak, a késéhbhi
id6kben kevés nyomait taliljuk annak, hogy e drimik tovabb
fentartottik volna magokat. Csak Atrewst emliti Seneca, a
ki bizonyara a tobbi darabot is tanfilminyozta; Ovidius a
Metamorphosisokban hasznilta fel Oket. Az »Oderint dum
metuant« mondist Tiberius gyakran hasznélta. IPhiloctetdit
&s  Dhoenissaet még Apuleius gyakran idézi beszédeiben. A
legtobb toredék ismeretét azonban a grammatikusoknak ko-
sz0njiik.

¥z Roma ot tragikusa a respublica kordban, kiknek mii-
kidését nagyobhrészt Ribbeck munkija nyoman vizoltuk, a
mely legbehatibban foglalkozik a koztirsasigi tragédiival.
Bltek ngyan még egyes kolték részint ezekkel egyiitt, részint
a respublica utolsé éveiben és Augustus alatt, de ezek miiko-
déstrdl elég lesz, ha egyiittesen és mennél rividehben emlék-
sziink meg, hogy gyors Atmenetet taliljunk tulajdonképi tar-
gyunkra,

6. A tobbi tragikus.

Atilius, a ki Naevius és Ennius kozti idében é1t, tragé-
didkat és komédidkat irt. Kz utobbiakban tin némileg kitiint,
mert Volcatius Sedigitus furesa kinonja 6t a fabula palliata
koltoi kozt otodiknek nevezi. Varro azt mondja, hogy a pathos
kifejezéseiben nagy volt, de annil gyengébh mint stilista;
ferreus scriptor-nak nevezi 6t Porcius Licinius, poeta durissi-
musnak Cicero. Legjobb darabjainak egyike FKlectra, melynek
egyik canticumit a Caesar tiszteletére rendelt halotti jatékok-
nil még eldadtik. — Kmlitendd még Julius Caesar Strabo,
Acciusnak fiatalabb kortarsa. () egyike kora elsd szénokainak,
M. Auntonius és L. Crassus mellett egyike a legkeresettebh
iigyvivitknek, és politikai mitkddésének rovid ideje alatt pirt-
janak legfohb clharczosa. A Marius és Cinna altal okozott
vérfirdiben 6 is elveszett. Nagy erd és szenvedély nem mutat-

a%
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kozott heszédeiben, de annil tébb élez és humor. Ereje kiili-
ndsen abban Allt, hogy egy tragikus targyat majnem komiku-
san, szomortt jo kedvvel, komolyt vigshggal targyalt és a
forumi targyalasoknak dramatikai életet kolesonzott, s a nél-
kiil, hogy a targy komolysiga csorbat szenvedett volna, a vig
elemnek is része jutott. A tragikusok kozt szép helyet foglalt
el; Acciussal ellentéthen 6 a tragédiaba a finomabb, gyengé-
debb elemet szétte, s az dreg mester néha faraszté cothurnusa
helyett az 6 darabjaiban inkabb az elegantiit és természetes-
séget talaltik fel. — Szintily irAnyban mikodott valamivel
oregebb tarsa Titius, a ki szintén szénoki foglalkozisa mellett
a tragédidban is szerencsét probalt. Cicero azt mondja réla,
hogy a szénoklatban annyira vitte, a mennyire csak valaki
gorog miiveltség és sok gyakorlat nélkil viheti. Beszédeiben
gyakran eldfordalt a finom élcz, az frias, finom hang és ebben
tragédiat is kitiintek. Mondjak, hogy téle sokat tanult a kovet-
kezd korszak legkitiindbb togata koltdje, Afranius, a ki Teren-
tius nagy tiszteldje volt. — A koztirsasig és a csiszarsag
kizti iddben szerepelt a tudés nyelvész, régiség- és irodalom-
torténetbivar Santra. O, mint Accius és Varro, nagy tudomé-
nyos elfoglalisiga mellett mint kolt§ is a kitzd6térre lépett, s
egyik darabjaban, Nuptiae Bacchi, szigorian alkalmazkodott
a gbrég trimeter szabAlyaihoz. Tébbet nem tudunk réla, mint
tragikusrol. — Megemlithetjitk még Cicero testvérét Qu. Tul-
lius Cicerot, a kinek miikddése azonban csak dilettantikus. A
gordg tragikusok kozt leginkabb Sophokles tetszett neki, ezt
forditgatta és utdnozta. Sajat valloméisa szerint egyszer tizen-
hat nap alatt négy tragédiac irt. Testvére, a nagy szénok, nem
dicséri sehol az § tragikai kisérleteit. Maga Julius Caesar, a
ki néhany évvel Accius 7Tereusinak elsd szinrehozatala utin
sziiletett, a mely darabot Brutus a »zsarnok-gyilkolas« dicsdi-
tésetil haldla utan Gjra szinrehozatott, ifjusagaban egy Oedi-
pus tragédiat irt, a mely targyhoz a rémaiak addig nem nyil-
tak. — Végil ide sorakozik a gadesi szitletésti L. Cornelius
Balbus. O volt a kizvetité Lentulus és Caesar kozt, mid6n ez
eldbbi a dyrrhachiumi tiborban volt. A legnagyobb veszélyek
kizepett sikeriilt neki a proconsullal beszélni, de hidba. Ezt
a kalandot akarta megorokiteni egy praetextiban, s midén
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Hispanidban quaestor volt, elé is adatta Gadesben. Tan Cae-
sar torekvéseit, a melyek az ellenség kibékiilésére czélostak, és
az 6 veszélyeit is, melyekkel a pompejusi taborban megkiiz-
dott, irta le ebben. Az elfadis alkalmival a miltakra gon-
dolva, sirni kezdett (43). Ugyancsak § alapitotta Rémaban
azt a szinhdzat, melyet Augustus alatt (13) beszenteltek.

Latjuk, hogy e dilettinsok 4ltal a tragikus mitsor Accius
0ta nem igen gazdagodott. A szinpadon még mindig csak
Atreus és Thyestes, valamint utédaik sorsit jatszottdk el. E
mellett a régi targyaknak egyes szerepek atalakitasaval akar-
tak 0j csint adni. I'J_] czim csak hirom van: Penthesilea, Teu-
thras és Nuptiae DBacchi. Hogy egy draméanak koltSje egy-
szersmind annak hdse is volt, ezt addig még nem tapasztaltik,
csak Balbus merte ezt tenni praetextijaban, a mely egyszers-
mind az elsé ismert darab, melyet a provincidban adtak.
Qu. Cicero a satyrdramat akarta meghonositani, de nem sike-
riilt neki. A mondakordk kozt kiilonosen a trojait akndztak ki:
a romaiak Aeneidoknak tartottdk magokat. Hogy a koltok,
partszellemtsl 4thatva, irtdk volna a tréjaink és gordgok sze-
repeit, agy mint azt Euripides dor és 1oni héseinél latjuk: ezt
nem tapasztaljuk. A tréjai mondakor mellett Tantalus és Pe-
lops haza, a thébai mythusok és az argonautik vallalatat dol-
goztik fel. Néhany szerepet a régi republikinus miisor nem
ismert, mint Ocdipust — Caesarét aligha adtidk — Phaedrat
és Hippolytust, Bellerophont és Sthenebolat, Tont, Acolust.

A csészarok korszakdhol emlithetjiik a kiovetkezd kolté-
ket: Asinius Pollio, a ki kora egyik legkitiindbb szonoka és
tragikusa volt, a miért Vergilius 6t a sophoklesi kothurnusra
mélténak mondja; Horatius dicséri trimetereinek tisztasagat.
de sem czim, sem toredék nem maradt rank. — Emlithetd to-
vabba Orvidius Mededja, a mely az 6-kori mGbirdlék szerint
nagy hatast keltett. Ovidius sajat vallomésa szerint tobb dra-
mat irt, de nekiink nincs tudomisunk rélok. — Varius Rufus
Thyestese is hires volt annak idejében. Quintilian azt mondja
rola, hogy barmely gorog tragédia mellé méltan sorakozhatik.
E tragédia az actiumi iitkozet utAn Octavianus diadalmenete
alkalméval kertilt szinre és szerz8jének egy millio sestercius
jovedelmet hajtott. — Junius Gracchustél harom ezim maradt
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foun : Atalante, Peliedes, Thyestes, melyek mindegyikébil cegy-
egy verset talalunk idézve. — Quintilian, Tacitus és Plinius
egyhangt dicséretében részesiil Pomponius Secundus. O bizo-
nyira a csisziri kor elején a legkitiindbb tragikus. Aencas cz.
tragédidja elobbi megjegyzésiink mellett sz6l, hogy c targy
akkoriban oly népszeri volt, Adrmorum dudiciumival a régibb
tragikusokat akarta a szinpadrél letolni, Aéreusbdl, a harma-
dik darabbdl, masfél sor maradt meg. Maga Augustus utinozva
nagy elddét, Caesart, szintén irt egy Aiaxt &s Achillest.
Egyes tragikusok neveirdl hallunk még részint Horatius Fpe-
stoldthan s :rs poctikdjiban, részint a grammatikusoknil,
de sem czim, sem toredék nem maradt rdnk. Ilyen kolté volt
Tuarranius, Pupius, Titius Septimius, Cassius Parmensis, Ma-
mercus Aemilius Scaurus, kit Tiberius megiletett. Hisz maga
Nero is follépett mint tragikus s tobb koltt egyes darabjaik
miatt halalra itélt, mert versenytarst vélt bennok feltaldlni. De
mindazokat a darabokat, melyeket az § uralkodisa alatt irtak,
még sem fojthatta a vérfirdsbe. Ep az 6 korabdl maradt riank
tiz darab; kilencz crepidata (gbrdg minta szerint készilt da-
rab) és egy praetexta, melyek az egyediili rank maradt romai
tragédiak, s melyekre némileg utalva vagyunk a rémai tragédia
megitélésében. De e tragédidk koré annyi kérdés csoportosul,
annyi kételyt timasztottak szerzjok ellen, hogy érdemes lesz
ket kozelebbrol vizsgdluunk s erre szolgil a mi értekezésiink.

I1. Seneca tragediai.

A csiszarl korban élt tragikusok kozt Seneca nevét is
emlitik, s neki tulajdonitjak a tiz darabot, melyr6l sz6lui aka-
runk. De vajon a hasonnevli boleselé-e az, a ki e darabokat
irta, vagy az 0 atyja-c a rhetor, vagy mindkettd egyiittvéve, s
hogy mely darabokat kell az egyiknek, melyeket a masiknak
tulajdonitani: azt vajmi nehéz dolog elddnteni. Quintilianus
Sencca (philosophus) iratai koszt podmatakat is emlit, a mi
tan tobbre mutat, mint a par epigrammra, melyet téle birunk.
De azok a helyek, melyeket Sencca irataibol idéznek, hogy
koltoi mitkodését igazoljak, keveset nyomuak, s6t az a hely a
107. levélben, a hol Cleantheshdl néhiny sort jambusokbun
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fordit le, a melyekhez a kivetkezé mentegetddzést fiizi: quos
(versus) mihi in sermonem nostrum mutare permittitur, Cice-
ronis, virl disertissimi exemplo. Si placuerint, boni consules;
si displicuerint, scies me in hoc secutum Ciceronis consilium,
arra mutat, hogy oly irétdl szirmazik, a ki nem foglalkozott a
koltészettel, Lehetséges azonban, hogy 6 ezt esak a nyilvinos-
sig el6tt mondotta és tragédidit titkon irta, mert félt a hatal-
mas versenytarstol és szornytél, a ki a trénuson iilt s maga is
tragédidkat fabrikalt. S valoban Tacitusban (dnnal X1V, 52)
azt talaljuk, hogy Seneca ellenségei 6t ép ezzel vadoltik Ne-
rénil : eloquentiac laudem uni sibi adsciscere, et carming cre-
brius factitare, postquam Neroni amor eorum venisset. Nam
ohlectamentis principis palam iniquum. M. Annaeus Sencc:
rhetor mellett mint kolté semmi sem sz01 s az a koriilmény,
hogy egyes kéziratokban a tragédidk el8tt Marcus all, azért
nem nyomatékos, mert més kéziratokban Luciust taldlunk.

Az 6-kori nyelvészek egyszerfien Senecinak — hogy melyik-
nek, nem biztos — tulajdonitjik Mededt, Troadest, Ilercules

furenst, Hippolytust és Thyestest. Heinsius itélete szerint
Troades, Hippolytus és Medeu a boleselbre vallanak. Az elsé
darabot isteninek nevezi, Hippolytust tiszta nyelvezete miatt
a legrégibbnek véli. Ellenben [lercules furenst, Thyestest,
Oedipust és Agamemnont M. Annaeus Seneca rhetornak
tulajdonitja. O e két forfi davabjai kozt feltind kiilonbsége-
ket talal, szavai ezek: Character utriusque, ut et sermo mul-
tum distant. Marci enim plus declamatorium habet. Quae res
ita plana est, ut si nihil praeter prologum Medeae, aut T'ro-
adum, et Herculis furentis exstaret, non unius esse auctoris
indicaturi fuerimus. Marei saepe breves et concisas videas pe-
riodos ; idque acuminis causa. Lucii pauciores ¢razatioss ha-
bent, et antiquitatem magis sapiunt. In Lucio non raro tota
oratio instruit, in Marco saepius gnomae tantum inferuntur.
Choros excipio. Tam locorum maior supellex in Liwcio; quac
res mire antiquitatem sapit. Iustus Lipsius, a ki Raphaclen-
giushoz irt levelében ugyanerrdl a targyrol szél, a Troades
darabot, melyct Heinsius oly nagyon dicsér és Scaliger prin-
cipem latinarum tragoediarum-nak nevez, egy rossz és jelen-
téktelen ird mivének iteli (contemnendi et ignobilis auctoris
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opus). Phoentssaer6l, a mely csak toredékben maradt rank,
azt mondja Heinsius, hogy egy declamator miive, Lipsius el-
lenben kitiinéségénél fogva Augustus kordba helyezi. Latjuk
teh4t, hogy mily ellenkezék a vélemények, ha csupin a mii-
értok izlésére bizzuk, hogy az egyes darabokat ennek vagy
annak az irénak tulajdonitsak. Biztos adataink erre nézve
nincsenek ; a tragédidk — kivéve Octavidt — mnagyban és
egbszben egydntetliek; az 6-kor valésziniileg Seneca alatt a
philosophust értette, a ki darabjait gy sem hozta szinre, ha-
nem csak szérakozasbol irta, hogy bariti kérben felolvashassa
ket ; tehAt minek feszegessiink oly dolgot, melyet végleg el-
donteni figy sem lehet. Annyi bizonyos, hogy a philosophus
Seneca foglalkozott a kdltészettel, s hogy az a Seneca, a kinek
Quintilianus Mededt tulajdonitja, a philosophus volt. Lipsius
azt gondolta, hogy e tiz tragédianak harom vagy négy szer-
z8je van, s hogy legnagyobh részoket egy Lucius vagy Marcus
Seneca nevezetii kolts irta, a ki sem a rhetorral, sem a bél-
csészszel nem azonos, hanem Trajanus idejében élt; Medea
ellenben Seneca philosophusra megy vissza; Phoenissae tin
Augustus kordba esik, ellenben Octavia, e rossz darab (ver-
bere excipienda eruditorum, non plausu), csak rhetori prabal-
gatds. Brumoy, a ki a goriog és rémai szini koltészet koriil
nagy érdemeket szerzett, azt véli, hogy tin mégis mind a tiz
darab egy szerzotél valo ; kiilonben mindegyik darabnak kevés
értéket tulajdonit. Lessing ez utobbi nézet ellen kiizdott s
egyes szép vonasokat emelt ki. O az dsszes darabokrél szén-
dékozott irni, hanem csak az elsd kett6 — Hercules furens és
Thyestes — magyardzatit adhatta, a mint azt Lessing mint
philologus cz. értekezésemben kimutattam. Nyelvtani és me-
trikai sajatsagok folytan e két darabot egy szerzének tulajdo-
nitja. Jacobs tovdbb megy s azt mondja, hogy Zroades szintén
ennek a koltének tulajdonitandé, mert mindhdromban a leiris
egymisra van halmozva és ugyanoly médon keresztillvive.
Ugyanezt latjuk Oedipusban. Kiilonben Troades is nem keve-
sebb dagélyt tartalmaz, mint azok a tragédisk, melyeket Hein-
sius deklamatori hangjok miatt Seneca rhetornak tulajdonit.
Agamemnonban kevés a declamatio, a mi van benne, az is
szellemtelen, tgy hogy e tragédiat konnyen vehetnék a Thye-
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stes silany utinzasinak, mert valamint ebben Tantalus Arnyéka
mondja el a prologust, agy Agamemnonban Thyestes jon fel
az alvilaghdl s elatkozza a Pelopidak héizat s drvend a vér-
firdéknek, melyek e hazban elfolynak. FHercules Oetaeust
Brumoy a 'T'hyestes szerzdjének tulajdonitja. Az 4jabb iroda-
lom-torténetirok tobbé-kevesbbé az egyik vagy a mésik nézet-
hez csatlakoznak. Nézetem szerint mind e darabokban — ki-
viéve Octavidt — o szerkezet egyformasiga mutatkozik, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy egy ird, vagy legalabb egy szel-
lem miivei vannak el6ttink. Mindnydjokban ugyanazon szép-
ségek és ugyanazon hibik, melyek mind egy forrisbol, idejok
szellemébél eredt, a melyben szerz6jok élt. Hogy e termékeket
helyesen felfoghassuk, mindenekeldtt sziikséges, hogy a rémai
ékesszolasra forditsuk figyelmiinket, mert e darabokban nem
annyira a tragika és a szinhaz jatszsza a f8szerepet, hanem a
rhetorika minden kellékével, a miért is egyesek e darabokat
csupin rhetorikai szemponthél vizsgaljak, és minden egyes
régzletre a szbnoklat szabalyait alkalmazzak. ]'ﬁgy Nisard a
szonoki heszéd harom fdsajatsigit 1atja bennok: a leirast, a
szénoklatot és a bolcsészeti sententifkat.

A régibb id6kben a koltészet a rémaiaknal a szdénok-
latra timaszkodott. Még mielétt a gérdgdk irodalmival meg-
ismerkedtek volna, volt néhauy jeles szénokuk, azutan pedig e
miivészet tetépontjit érte el nilok. A szellemi kinesekbdl,
melyeket Gorogorszig nyujtott, eleintén csak azokra fektettek
slyt, a melyek a jovends szénok kiképeztetésére szitkségesek
voltak. E fonalon a rémaiak irodalmi mtivelédése tovabb folyt,
s gy latszik, hogy a valédi fzlés a koltészetben csak addig
virdgzott, mig a szénoklatokra tig tér nyilt, és tekintélyoket
meg6rizhették. B két miivészet kapesolata Romaban oly nagy
volt, hogy a rémai koltészet még virdgzésa koriban sem sza-
badulhatott meg a szénoki szinezettdl. Az eloquentia hanyat-
lasa a koltészet hanyatlasit vonta maga utdn, s ez mar az
annyira dicsért augustusi korszakban tortént, a mely daczira
kiils6 fényének egy nagy szellemfi és valédi izléssel bird koltst
sem teremtett, mert Vergilius, Horatius és Varius, a kik
ugyan Augustus uralkoddsa alatt virdgoztak, nem ekkor,
hanem mér a koztarsasig végén nyerték kiképeztetésoket. A
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rhetorika virdgzasit ugyanis uem szabad az iskolak szima
szerint mérlegelni, a melyekben tanitottik, s melyek ép abban
az iddben szaporodtak meg anunyira Romaban, midén a szo-
noklat az allami életben jelentdségét elveszitette. Az iskolak
tanitél, a kik csak hallgatoik tetszését iparkodtak kivivni, az
tkesszolas siilyedését eldmozditottak az altal, hogy a rossz izlést
mindenben terjesztették. Ha a respublica idejében a nyilvinos
iigyek az iskolak bombastjat ellensilyoztik, most a forum még
inkdbb novelte azt. i viszonyokra nézve nagyon jellemz6, hogy
mit mond a Dialogus de oratoribus: »Az @&kesszélasnak 4j
¢s cddig jaratlan utakra van sziiksége, hogy a szénok az unat-
kozok fiilét megnyerje. Ha a szonok digressidkat csinil, a
birak figyelmeztetik, hogy mdis dolguk is van, mint 6t hall-
gatni. A szénok tehdt argumentumain minél gyorsabban
keresztillfutott, vagy pedig arra kellett torekednie, hogy a
hallgatok figyelmét sententidk vagy fényes és das lefrasoklkal
fogja le. A hallgatok, a kik be- é&s kijarkaltak, arva bivtik a
szonokot, hogy beszédének minden részén ilyforman tindo-
koljon, Kilonosen a fiatal szonokok kaptik fel ez élczes és
rovid mondasokat, s nemesak RomAban, hanem a provincidk-
ban is terjesztették, s ezt oly helyekkel is tették, a melyek a
koltoi kifejezések altal tiindokoltek. Mert a beszédben is kol-
t6i ékesszolast koveteltek, s a szonok csak akkor tetszett, hogy
ha Horatius, Vergilius és Lucanus szentélyeit fosztogatta.«
Az izlés e képe, a mely bizonyara abbél az id6bol szir-
mazik, a melyben a mi tragédidink is keletkeztek, ez utébbiak
magyardzatira nézve f6fontossdg. Voltak tuddsok, a kik elva-
kittatva az elbitélettsl, e tragédidknak a gordg minték felett
elonyt adtak, de valéhan csodilatos dolog volna, ha oly kor-
szakban, midén az egyedilli miivészet, melyet szorgalommal
tztek, a szoénoklat, oly ferde irdnyt vett a koltészet, a mely
ezzel mindig kapesolatban volt, az uralkodé izlés hibiaitél
ment lett volna. Seneca darabjai a tragédiik nevét viselik
ugyan, de a tragédidnak csak kilsé formajat mutatjil, tulaj-
donkép nem egyebek mint szénoklati gyakorlatok, és semmi
csetre sem lehetett az a koltd czélja, hogy azokat a szinpadra
hozza. Lessing, a kire mindazok hivatkoznak, a kik ¢ dara-
hokrol azt allitjak, hogy eléadtik Gket, nem is mondja emlitett
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értekezésében, hogy valdban szinre keriiltek, hauem esak ast,
hogy szerzGjok a szini technikival ismerdsnek latszik. Hisz
végtére a gorvg mythushol weritett targyak mindenesetre bir-
nak egyes mowmentumokkal, melyekbél kvetkestetve, bizonyara
azt hiszsziik, hogy szinre keriiltek. De ha egész szerkezetilet
tekintjitk, ¢ vélemény ellen kell szolnunk. Ha Friedlinder
jellemzését e kor szini el6adasairdl és circusi jatékairél olvas-
suk (Sittengeschichte Roms IL) elég bizonyosnak tiinik fel,
hogy még ily talesigizott leirdsokkal és a szenvedélyek bibe-
széd i fostésével sem érhettek czélt, hanem hogy mindez, a mi
tin arra mutathatna, hogy ezzel az elvadalt kedélyckre a
szinpadrol hatni akartak, nem egyéb, mint az akkori rheto-
rika kovetelte flosculak. A rhetorok ugyanis atlattdk, hogy a
drimai koltészet tanulményozisa és az e téren valé kisérletek
a szénokoknak nagy szolgilatot tehetnek, s nem is hanyagol-
tik el ezen gyakorlatokat. Gyakran hagytik meg a fiatal sz6-
nokoknak oly situatick leirdsit, a melyek a tragikus mondik
cyclusabol voltak meritve, vagy legalibb hasonlitottak hozzd.
Ilyenek voltak pl. hogy mit mond Medea, midén megtudja,
hogy Jason elhagyja, mikép védelmezi magit Klytaemnestra
Agamemnon meggyilkoldsa utin, mint okoskodik Ajax, mielott
kardjiba dol, stb. Mindezekre szép példakat talilunk Seneca
Suasoriae cz. szonoklati munkijiban, Valamint az elétt a fiatal
rhetoroknak oly anyagot adtak targyalis végett, a melyeket
az el6tt egy hires gorog szénok védett vagy vadolt, Ggy most
nem a szénokokkal, hanem a gorog tragikusokkal versenyez-
tek. A siker mindkét esetben koriilbeliil egyforma volt. A sz6-
nok vagy koltd, a ki egy targyat felkarolt, utédjara csak egyes
mellékes koritlményeket hagyhatott, s mennél szellemesebh és
belitobb volt, anndl biztosabban mondotta mér el a legjobbat
s legsziitkségesebbet. De az a torekvés, hogy egy-ugyanazon
dolog kétszer targyaltassék, a szellemet leveri, nem hogy fel-
Cleszti. Igy tehit a valodi lelkesiilés helyett mesterkélt tiiz, a
fenséges ¢és szép helyébe pedig természetellenes bombast és
rideg élez 1épett. Ha tragédidinkat oly situatiok soranak tekint-
Jik, a melyek fényes ¢s élczes sententidikra, kimerits leirasokra
s merész declamatiokra adtak alkalmat, agy nem lehet tolok
megtagadni azokat az érdemeket, melyckre abban a korszak-
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ban torekedtek. Itt mind arra czéloz, hogy a képzels erdt
gazdag és kimeritd leirdsokkal foglaltassa s felhalmezott
sententidkkal a figyehnet felkoltse és az észt sok rhetorikai
foghssal elbéditsa. Hogy mennyiben érik el ez 4ltal a tragédia
valodi czéljat, a konyoriletet, azt a kolté nem vette tekintetbe.
Ep ebben kiilonbozik a rhetor a kolt6tdl, hogy amaz nem
torodve az eszkozok értékével, csak a maga és talentuma sza-
mara igényli a csodalkozast ; ez pedig czéljat csak akkor véli
elértnek, hogy ha hallgatéjanak vagy olvasgjanak figyelmét
annyira ri irdnyozhatja a targyra, hogy &6t és képességét tel-
jesen elfeledjék. Seneca tragédiiiban csakis a rhetor czéljait
taldljuk, Néha csoddlnunk kell élczét és képzels erejét, ép
akkor, middén érdemét mint tragikus koltdét a legalacsonyabb
fokra kell tenniink. E czél, nem pedig a képtelenség adja meg
a magyardzatot arra, hogy miért nem tartotta meg oly gyak-
ran azokat a szabilyokat, melyek az illusiét és a tragikai
konyoriletet elémozditjak. A cselekvény mindig tobbé-kevesbbé
hibés ; az egyes részletek nem képeznek egészet, s a tragikum,
a mi henndk van, csak csodilkozisra és rémiiletre, de soha sem
indit konyoriiletre. A monologusok, elbeszélések és leirasok
szerfelett hossziik és minden szitkség nélkiil vannak keresz-
tiil vive s e mellett rhetorikai phrasisokkal taltsmvék. Az
egyes események kozt nincs Osszefiiggés, az egyes jelenetek
kapocs nélkiil allanak, még a cselekvd személyek follépése és
eltavozasa sincs okadatolva., Mind ez a koltének az 8 czéljaira
nézve feleslegesnek latszott, sét érdekében Allt, hogy egyes
miivészeti szabilyokat készakarva elmulaszszon. Rhetori gya-
korlatokndl minden perczben meg kellett mutatni, hogy az
Osszes szellemi eré tGl van feszitve; minden jelenetnek, s6t
minden sornak csoddlatot és bamulatot kellett keltenie. Azért
minden darabban elejéts] végig oly egyenls az érdek felksl-
tés; jellemek és szenvedélyek fejlédését s azok lassankinti
emelkedését érdekes jelenetekhez itt hidba keresiink. Még
egyszer ismételjik: a koltd csak a csoddlkozds és bamulat
inditasat tartotta szem eldtt, a konyoriilettel nem tirédik. B
czélnak megfelel az események, jellemek és beszédek targya-
lisa; sok a természetfeletti, de a legtobb természetellenes.
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A szinezés elejétél végig hamis, mert minden tragédidban
csak kétféle festés uralkodik : borzaszto arnyék vagy vakito fény.

Seneca tragédidinak tirgyai azok, melyeket a gordg
tragikusok és utdnok tobbnyire a koztirsasig koltdi gyakran
hoztak szinre. Liegtobbszor oly példikat kivetett, melyek mi
rink is maradtak ; mindezekrdl az egyes darabok tirgyalasa-
nal fogunk megemlékezni, s ki fog tiinni, hogy e tragikusrol
52016 itéletiink helyes. A gordg mintakkal valé ez osszehason-
litasra fogunk 5 salyt fektetni, s itt majd latjuk, hogy e tra-
gédia valéban csak rhetori gyakorlat. A hirom elemet, melyet
mar megkiilonboztettiink: a leirds, a declamatio és philoso-
phikus sententidk koriilbelil ily arinyban forddlnak els. A
leirasok részint helyek, részint vallasi szertartasok, részint
harezi leirasok, néha foldi, néha tilvilagi dolgok. A leirisok-
hoz sorolhaték az elbeszélések is, mert ezekben hosszasan
elmondjak a drima személyeinek szenvedéseit, akar dithkito-
réseiket, akar erOszakos halalukat, sazilyforma leirisok szdm-
talanok ; e tiz darabban alig van egy, a mely négyet-6tot ne tar-
talmazna. A declamatiék részint monologusok, részint parbe-
szédek, a melyekben két személy, két ellenkez6 philosophiai
thesist vitat. Igy Antigone (Phoenissae) azt mondja, hogy az
erény abban 4ll, ha valaki szerencsétlenségét tiléli, Oedipus
pedig azt mondja, hogy ez csak ostobasig. Hippolytusban a
dajka sok dialektikival bebizonyitja a hdsnek, hogy az ifja-
sigban élvezni kell a gyonyoroket, s minthogy e kor legna-
gyobb gyonydre a szerelem, tehat szeretni kell; Hippolytus
ellenben ugyanevvel a dialektikéval élve hosszasan értekezik
a vadasz élet gybnyoriiségeirdl s behizonyitja, hogy azon idé-
til fogva, hogy az emberek az erdSket elhagytik s vArosokat
kezdettek épiteni, a biindk jottek a foldre, s hogy minden baj
csakis a nokt6l szdrmazik. — A monologusokban a személy
sajat helyzetét tekinti és azt fejtegeti vagy az alvilagi istenek-
hez iméAdkozik, vagy a hirnélkili élet gyonyoreit festi, vagy
stoikus bolcsészeti elveket fejteget. A monologusba néha a
leiras is bele vegyiil. A legtobh darabban az els felvonis csak
monologus, ezutin jon a kar, a mely még egyet tart, s & mely
néha az elébbinek csak koritlirdsa. A kar altaliban nem is
hasonlit a gordg tragédidk karihoz. Nem is szélva a fenséges
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¢s mesteri aeschylusi és sophoklesi kardalokrdl, melyekben a
girdg tragédia valédi szelleme nyilvanal, hanem még Euripi-
deséivel is vsszehasonlitva, oly silanyaknak mutatkoznak, hogy
valoban csak azért van némi latszatjok, mert a gordg tragé-
diikban is eléfordalnak. B kardalokban semmi magasabh
eszme, semmi dsszefiiggés a cselekvénynyel, ha Altaliban ilyen-
ril sz6 lehet; a kar csak elrecitilja imAjat vagy leirdsit a
csillagos égril s azutin ismét elmegy. Végre a sententidk;
czek is kozosek a dialogusban és monologushan. Az egyes tet-
tekbgl folyd kovetkezményekhez a személyek més hasonld
mondasokat fiiznek, melyeket néha egy vagy egy fél versben
foglalnak ossze. Bz okoskoddsok néha igazak, néha hamisak,
de mindig ridegek, mert nem allnak kapesolatban a személy-
lyel, a ki azokat elmondja. E tiz darab minden hose és has-
néje, gyermekek, dregek, leAnyok, asszonyok, istenek, istenndk,
josok és hirnokok mind sententidkat hullatnak bé tarsolya-
jokbél. Mind laconicusan és dogmaticus stilushban beszél,
mintha mind egy philosophiai systema kovetéi volnanak &s
magokviseletét azok tanai szerint kellene szabilyozniok. Tohb-
nyire mind egy iskoldhoz tartoznak, még pedig a stoikusok-
hoz, csak néha hajlanak az Akadémia féle mint Antigone.
Néha cgész dialogusokat talilunk, melyek csak sententiakbél
dllnak, s mit csinAltak volna czekkel a szinpadon? A két
besz6lé egy-egy orvaculumi verset vet oda; az egyik egy nézet
mellett, a masik ellene sz6l. Még a dajkak és szolgik is sen-
tentidkban beszélnek, féleg pedig az elsék, a mely privilegtu-
mot &llisuk és koruk nekik megad. — E harom részlet minden
felvonisban rendszerint egyméast koveti; a leiris utin jon a
declamatié, a declamatié utin a leirds. Ha az egyik elvégezte
leirasit, a masik elkezd perorvilni, azutin jon egy harmadik,
a ki mind leis {r, meg peroral is. A kevés cselekvényt, a minek
okvetetlentil clé kell fordalnia, minthogy cselekvényekrsl van
sz6 a darabokban, igen kénnyen egy felvonisha lehetne szori-
tani, gy, hogy az 6t felvonis kozt négy egészen felesleges.
Mieltt az egyes darabokra Attérnénk, még egy-két szaot
a metrumokrol. Fzekben akartik néhinyan a criteriumot fel-
talalni, hogy kinek tulajdonitandok e darabok, s hogy melyek
erednek egy szerzitil; eddig azonban nem jutottak végered-
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ményre. A tuddsok egymis ellen eleget irtak ¢és Hoche, a ki
e téren sokat tett, utoljira azt hallhatta, hogy fogalma sines a
senecai metrumokrél. — Altaldban feltiing, hogy mig a koz-
tarsasigi tragédianil, mint lattuk, a gérég metrumok nincse-
nek szigorfian megtartva, addig a senecai jambus feltiinGen
tisata ¢s csiszolt. Az angustusi korszak e tekintethen az egész
kisltészetben @ aerdt nyitott meg, s igy e téren is azt talaljuk,
hogy azok a téredékek, melyek e korbél maradtak rank, sokkal
tisztabb versmértékkel birnak, mint a koztirsasigi korbdl meg-
maradt versek, s ez egy criterium egyes toredékek keletke-
z6si idejének megitélésére. Mert mig a régick a gondolatok és
kifejezések telje, a jellemek méltésigos tartasa altal timtek ki,
addig nyelvezetok durva, és versalkatuk hibés volt; ez azon-
han a nyelv akkori mifiveletlen alkataval fiigg ossze. i kolté-
szet csak addig tetszhetett, mig a rémai irodalomban a targyi
érdek uralkodott, de miutan a respublica végén egész {ij dram-
lat keletkezett az izlés és miiveltség dolgiiban, akkor mar arra
is torekedtek, hogy a gordg mesterek finom versalkatit is
utinozzik, s mivel e téren az epos és lyra mar elérehaladt
volt, tehit a drima sem maradhatott hattérben. Horatius, ez
@j irdny lelkes kivetdje, a Pisékhoz irt levelében eléggé sze-
mokre veti a régibh tragikusoknak, hogy a senarius mésodik
¢s negyedik helyén is nehéz spondacusokat haszniltak. Ez lett
tehit ezutan egyik fotorvény a jambusra nézve, hogy legalabh
a piros labakon jambusnak kellett Allnia. De e finomitis
nemcsak a jambusra vonatkozik, hanem minden a tragédiaban
hasznilt metrumra is. 1 mellett az anapaestikus toredékek
szblnak. Seneca tragédidi, ha nem is szolgilhatnak a valédi
romai tragédia megismerésére, e pontban a szigord szab-
lyokhoz alkalmazkodnak, és metrikai finomsaguk szempontja-
hol mintdal szolgilhatnak. Seneca a dialogushan hasznilt
jambuson kivill csak kevés metrummal élt; el6fordal az ana-
paestusi és a tizenegy szétagi sapphikus sor, a kis asklepia-
desi ¢s a glykoni vers. Mind e metrumokban megtartja a szi-
gorfi szabalyt, a mint azt Horatiusnal talaljuk. Nem tekintve az
anapaestikus sorokat, Seneca metrumai harom osztilyra oszt-
hatok : olyanokra, a melyek monostichus egymds mellé ren-
dezett sorolhol allanak, vagy pedig két vagy harom kiilinhizi
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metromot hasznil, mig pedig gy, hogy egy sapphikus vagy
asklepiadesi részlet utin egy glykoni, vagy egy sapphikus rész-
let utan egy asklepiadesi j8, de csak kiils6leg egymashoz kap-
csolva; végiill vannak, a hol kiilsnbozé méretii versek szaba-
don fiizvék egybe egyméissal; néha mindhirom alkatu vers-
szakoknal néhény anapaestusi sor zarja be a kardalt. Hoche a
metrumokat jambusi- és trohaeusiakra (yévoe dexddowor), az-
utdn dactylusi- és anapaestusiakra (pévos foov), és végre az e
kettobal osszeallitottakra (logaddikus) osztja. A szerint tehit,
a mint a metrum az egyik vagy méasik darabban finomabban
van keresztiilvive, akart Hoche az idSre és a szerzdre kovet-
keztetni. Ebbeli fejtegetéseit azonban csak igérte, de utana
misok mozditottik el§ e téren a Seneca-kritikat.
Most térjiink 4t az egyes darabokra.

1. Hercules furens.

Tartalma rividen ez: Még éjjel van, az égen egyes csil-
lagok tiindékolnek; Junét latjuk leszallni az égbdl; elhagyta
az Olympust s mindeniitt férje hiitlenségének jelét latja. Egyes
csillagok az § kedveseinek nevét viselik, egyik sarktél a masi-
kig latja szégyenét; még a fold sem lehet ra nézve kellemes.
"Théba emlékezetébe hozza Alkmenét és annak hds fidt Her-
culest, a kit Jupiter nemzett. Végre mar boszat kell illnia
rajta, mert meginta Herculesnek folyton nagy munkékat
adni, melyek a helyett, hogy vesztét okoznak, csak még nagyobb
dicsGséget szereznek neki. A Furidkat hivja tehét, és meg-
hagyja nekik, hogy szilljak meg lelkét és zavarjik meg elmé-
jét. A nap felkel, Juno elhagyja a szint. Az egész szin scene-
riajit nem mi adtuk, hanem ez Juno monologusiban foglal-
tatik, a mi csak a mellett sz6l, hogy szinpadon nem adtik eld
e jelenetet, mert akkor az egyes szini jelenségek nem volna-
nak benn a darabban. Ez csak az illusio kedveért torténik.
Juno hossztt deklaméilasa utin a thébai éregek kara 1ép fel, a
kik e dithds beszéd utin a természet csendjét és nyugalmat
irjak le; a nap felkeltének majdnem lyrikus leirasat talaljuk
itt. A mésodik felvonasban Megara, Hercules neje és Amphi-
truo, annak atyja, panaszoljak el kemény helyzetoket. Lycus,
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a tronbitorlé, ugyanis megolte Megara atyjit s magihoz
ragadta az uralmat, s most Megarat kényszeriteni akarja,
hogy menjen hozz4 ndiil. Megara hosszit monologusban pana-
szolja el keserveit, a melyben egyszersmind Hercules egész
torténetét mondja el; nem remélli, hogy 6t t6bbé lassa, miutin
most Juno parancsira az alvilagba szallt; csak az 6 tavolléte
batoritotta fel Lycust gaztettére. Amphitruo szép sententisk-
ban vigasztalja Megarit. Erre fellép Lycus; a zsarnok, hogy
uralmét torvényessé tegye, kezét a kivilyl vérbdl szarmazott
Megaranak akarja nyujtani, de ez a legnagyobb utilattal visz-
szautasitja. Liycus becsmérli Herculest, a ki szolgakép bujdo-
sik a nagy viligon; neje és atyja az istenek példajat hozzak
fel neki, a kik szintén ily munkékat végeztek. Lycus tirelmét
vesztve a legnagyobb szitkozédisokkal tavozik, s fenyegeti dket,
hogy gyermekeikkel egyiitt ki fogja 8ket irtani, s mindjart
meg is parancselja az Ordknek, hogy rakjak koriil a templo-
mot faval és gyujtsék fol. A kar egy hymnust énekel Hercu-
les tiszteletére. A felvonds végén egy borzasaté dorgés adja
tudtal, hogy Hercules Theseus barvatjaval az alvilagh6l feljott.
Hercules fellép a Cerberussal s kéri az isteneket, hogy tekint-
senek e nagy miivére. Nemsokira meglitja nejét és atyjat
gydszban, kérdi ennek okit, s miutin a torténteket meghal-
lotta, csak azt feleli, hogy megéli a zsarnokot, s Theseus biz-
tatja a csalidot, hogy ezt mdar biztosra vehetik. Most mig a
csalad felszabaditisa miatt a legnagyobb aggodalomban van,
Theseus elkezdi az alviligot leirni s hosszasan elmondja, hogy
mikép szalltak le Taenaron hegyfoknil Hades birodalméba, s
mi mindenfélét 14t ott az ember. Elmondja Hercules kiizdel-
mét a Cerberussal, mig felhozhatta, s mindezt a legnagyohb
pontossiggal. A kar szintén csak az alvilagi képekkel foglal-
kozik. A negyedik felvonishan Lycus mir meghalt Hercules
keze Altal, a ki véresen 1ép fol, s azonnal Aldozatot akar bemu-
tatni az isteneknek, hogy a foldet ismét egy zsarnoktdl meg-
szabaditottik. De Aldozat kizben fogja el 6t a vad diih, a
Junotol felizgatott furidk er6t vesznek rajta, sajat gyermekei-
ban Lycus magzatait latja és nejét, Megarat, Junénak nézi.
Borzaszté 6ldoklést visz rajtok végbe. Az egész szin nem a
néz0k elétt torténik, mert ugyan ki hiheti, hogy a szinpadon

M. T.AK. ERTEK, A NYELV- 18 szirTup, kir, 1 884, x11, k. 1. sz, +



50 KONT IGNACZ.

fitikat csapnak a foldhoz és sziklahoz, bogy agyvelejok kifoly,
egy nét pedig Osszemarczangolnak. Az dreg Amphitruo is el
akar veszni fia keze Altal, de Theseus, a ki mindezt végig néz-
te, 1) visszatartja 6t, nehogy Hercules sajat atyjat is megolje.
A kar csak kérheti az isteneket, hogy e vészes Oriiltségté] ment-
sék meg Herculest, a ki elfaradva az oldokléstol végre elal-
szik. Az 6t6dik felvonasban felébred, s nem tudja, hogy hol
van s honnan j6. Holttestek veszik koriil s haragosan kérdi,
hogy ki a gyilkos. Amphitruo csak kétes feleleteket ad, de
nem sokéara az igazat kell neki megmondania. Hercules a leg-
nagyobb kétségbe esik s meg akarja magéit 6lni; Amphitruo
kéri, hogy tartsa meg életét s legyen tdmasza, Theseus pedig
felajantja neki székvarosat, Athént, lakéhelyiil, a hol tisztulist
fog nyerni. Végre Hercules atyja és baritja szavaira hallgat.

Mint latjuk a darab meséje ugyanaz, melyet Euripides
(')")ji)ngo’ Heraklesthen targyalt, de mégis feltiing kilonb-
stgeket taldlunk a mythus feldolgozdsaban. Kuripides ILies-
sing szerint a cselekvényt megkettéztette; nala Amphitruo
nyitja meg a darabot, a ki a hallgatéknak a legszitkségesehb
torténeti adatokat elmondja, azutin 1ép fel Megara, s mind-
ketten elpanaszoljik sorsukat. Liycus halalos itéletoket mondja
ki Hercules legnagyobb ginyoldsaval. Megara és Amphitruo
belenyugosznak sorsukba, csak rovid idét kérnek még, hogy
gyermekeikre a halal-6ltozetet tlthessék fel. Midén ez megtor-
tént s 0k az oltar el6tt a haldlos csapéast varjik, megjelen
Hercules, a ki ismeretleniil jott a vArosba. Meghallja a sze-
rencsétlenséget, a mely hizat fenyegeti és Lycust megdli. Bz
az egyik cselekvény; Juno mitkédése még csak azutin kezds-
dik. A harmadik felvonis kézepén — ha ilyenrsl szdlhatunk
— megjelen Tris mint Juno kivete és a furia, Lyssa. A Furid-
nak Juno parancsira Hercules eszét kell elbéditania ; elein-
tén vonakodik ugyan, de azutin mégis engedelmeskednie kell.
A negyedik felvonisban Hercules 6rjongésénck kovetkezmé-

') Weil szerint (Revue archéologique 1865. 1. 21—35) azért nem
sz6lhat Theseus semmit, mert mar harman beszélnek, és a senecai dara-
bokban, épligy mint a gbrdég dramaban, csak harom személy léphet fel
mint beszéld. Ugyanez okbol hallgat Megara, midén Iercules Theseus-
sal az alvilaghol megjon. L. Troades.
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nyeit csak elbeszélik, s az 6todik felvonisban 1ép fel Theseus,
a ki baratjat ongyilkossigi szindékarol lebeszéli és csillapitja
s egyszersmind felajinlja neki orsziigit, a hol tisztulist nyer-
het. — Ugyes fogis volt mindenesetre Seneca részérél, hogy
az curipidesi darabot, a mely két részbél 411, agy dolgozta 4,
logy egy teljes egészet képez. Nala Juno nyitja meg a szint,
s mindjirt az elsé jelenetben elmondja egész tervét, a melynek
kivitelét az egész darabon At latjuk. Igaz ugyan, hogy ez
altal a kivincsisigot mar elére kielégiti, de Euripides is
ugyanezt teszi, csak hogy a harmadik felvonfisban, mid6n Iris
follép és a Furifval Juno parancsit kozli. Ez Altal nyert a
darab, ha ugyancsak szinre hoztik. A misodik valtozis az
6rjongd Hercules tetteinek szinhelyében All. Senecinil agy
tiintk fel, mintha az 6rjongési roham és a gyilkolds mind a
szinpadon torténnék ; némelyek azonban, a kik a szini beren-
dezést is vizsgiltak e darabokban, azt Allitjak, hogy Megara
s a gyermekek, a mint a roham Herculesen erét vesz, elme-
nekiilnek s § utdnok rohan s csak a szinbe kidltja borzaszto
szavait. Ez Altal az oldoklés csak félig volna a kozonség szeme
elé hozva; Lycus meggyilkolisa azonban nem torténik a szin-
padon. Euripidesnél az 8rjongésbil nem litunk semmit, esak
a hirnék beszéli el az egész jelenetet, mig a szin mogiil Tiycus
jajveszéklését halljuk. Ebben is, azt mondjik Seneca dicsérdi,
a latin kolté helyesebben jirt el mint Euripides, mert azon
személyek irdint kelt figyelmet, a kik minket érdekelnek. Tehdit
e két mechanicai dologban javitott volna Seneca! Kiilsnben
pedig az egész darab mint tragédia nem is hasonlithaté Ossze
FEuripidesével, a kinél a szenvedély mindig csak a természet
nyelvén sz6l, mig Senecinil mind a beszéd nem tiinik fel més-
nak, mint bombasticus rhetorikai phrasisnak; semmi érzés,
mert ez élezek Altal van helyettesitve. Mily megiitkozést kelt,
midén Theseus egy egész felvondsban elmeséli az alvilig
rémeit, mig a szorongatott csalad alig varhatja, hogy kinos
helyzetébhdl megmenckiiljon ; mily visszataszité a jelenet, mely-
ben Hercules, middn ontudatra ébredt, s litja a tetemeket,
melyekben nejét és gyermekeit ismeri fel, astronomicus-mytho-
logicus kifakadasokba esik, a melyekben a kolté tin csak
tudominyat akarta fitogtatni; valodi érzésrdl itt sz6 sines!
4%
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Mily meghat6 ellenben Euripides 6todik felvonasa, melyben
latjuk mint @l a hés néméan a romok és tetemek felett, melye-
ket sajat keze okozott; mint fogja el szégyen, hogy gyerme-
keit és nejét olte meg, s a tragikus helyzet e legnagyobb pont-
jan valodi deus ex mechinakép 1ép fol Theseus s felajanlja
neki orszigit menedékiil, mig Senecanal Theseus Herculessel
egyiitt jon fel az alviligh6l, s a borzaszté gyilkolist mint
valami gydva ember végig nézi. — Megara valddi konok, stoi-
kus bolesész; hisz vannak elszédnt ndék a gbrog tragédidban is,
de sem Antigone, sem Elektra, sem Euripides hésn6i nem
vigynak ily stoikusan a halilra. Amphitruno Seneciril oreg
csacsog6va lesz, mig Euripidesnél a bas apa valéban kionyorii-
letet ébreszt. — Szbéval Seneca fénypontjai a hosszt dialogu-
sok, melyek telvék rhetori phrasisokkal; a szép leirasok mind
oly tulajdonsigok, melyek egy szénoklati darabot varé kozon-
séget kielégithettek, mig Euripidesnél tragédidval van dol-
gunk. Mert csak nem hiheti senki, hogy a publicum a szinhéz-
han egy fél 6ra bhosszin majd hallgatja az alvilag leirisit,
vagy a csillagos ég minden jelének magyarazatit, vagy egy
6rjongd mythologiai handabandajat. Akkor mar inkabh elfut
a, circusba.

2. Thyestes.

F tragédia targya oly borzasztd, oly visszataszito, hogy
csodilkozunk azon, hogy talikozott tragikus koltd, a ki azt
egy miivelt nép szinpadjara hozta; mondjik ugyan, hogy So-
phokles is tirgyalta s tin mas gorog tragikus is, de rink gorog
Thyestes nem maradt. A rémaiak koztil Seneca el6tt, mint
lattuk, Accius s tin Varius és Gracchus is irtak egy Thye-
stest. Tly targy kellett Senecanak; itt tiindokolhetett a bor-
zaszté tettek leirdsdban és oly jelenetek festésében, melyekril
maga Lessing bevallja, hogy nem érti, mikép irhatta le Gket
a kolt6, s még kevesbbé érti, hogy a nézdk ezt a késedelme-
zést, a mely a leirasokbdl szirmazik, ttrték. Csak hogy a hall-
gatosdg nem is vart Am tragédidt, hanem ecsak rhetorikal
leirdsokat.

A szint Tantalus Arnyéka és egy Furia nyitja meg. Tan-
talus egy perczre megszabadal alviligi szenvedéseitél, hogy itt
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a (6ldon atkot hozzon hizira, de nemsokiara inkibl vissza
akar menni régi szenvedései szinhelyére, mintsem hogy itt a
foldon meg 0j bajokat okozzon. Eleintén nem is tudja, hogy
minek hozta 6t a Furia Atreus palotijiba, s erre a Furia egy
borzaszté képet rajzol az ocsménysigokrél, melyek Atreus
hizat be fogjik fertézni. A legundokabb képeket sorolja fel
elétte, igy hogy Tantalus vissza akar menekiilni az alvilagba,
de a Furia visszatartja. Elébb a hazba kell bemennie és a
kirily szivét kegyetlenséggel eltéltenie, s ecsak miutdn e tisz-
tét teljesitette, térhet vissza az alviligba. A kar Tantalus
alvilagi kinjait festi. B jelenet &ltal a borzaszté cselekedetek
méir némileg elé vannak készitve, s a cselekvény, Lessing sze-
rint, a prologus &ltal motivilva. De miért nem végzi maga a
Furia e kotelességet, 6, a ki kétségkiviil jobban ért ilyesmik-
hez, mint Tantalus sokat kinzott drnyéka. Seneca azonban ez
altal tobb rhetori phrasist és bombastot hasznalhatott, s nem
is volt neki elegends, hogy Atreus oly borzassté tetteket vitt
véghez; még hozzd kellett jarulnia a prologusnak, a mely azt
mutatja, hogy mindezekre az oreg atya buzditja az unokat.
Tantalus dtkinak hatisa a masodik felvonasban mutat-
kozik, a hol a tulajdonképi cselekvény kezdddik. Atreus fellép
egy szolgival s Onmagat buzditjn a véres tettre. Thyestes
ugyanis elesibitotta az 6 nejét s annak segélyével az arany
kos birtokiba jutott, melyhez az orszig uralma fiizve volt, s
erre elmenekiilt. B miatt most lakolnia kell ; de mar Atreus
elsé beszédében egész az Orjonglsig dithdng, s csak a legke-
gyetlenebb bosza altal elégitheté ki. A szolga a nép itéletére
figyelmezteti, de a kiraly kozbevig, hogy a népeknek az ural-
kodok cselekedeteit tiirniok és diesérniok kell. A szolga szé-
peu szol neki arrél, hogy a dicséretet nem lehet kierdszakolni,
hanem a kirdlyoknak kell azt cselekedeteik altal kiérdemel-
niok, mert az igaz dicséret csak a szivbdl fakad. »A népnek
akarnia kell azt a mit nem akar«, cz az Atreus rovid felelete.
A szolga tehit azt tanicsolja, hogy olesse meg Thyestest.
Frre Atreus ép Ggy, mint a szénoki iskolikban a »zsarnokok«
szoktak beszélni, azt mondja, hogy a haldl az 6 biredalméban
mér jutalom, de § biintetni akar s errve sem kardot, sem tiizet
nem fog hasznilni, hanem — maga Thyestes lesz a hiintetés
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eszkoze. Erre Atreus valodi extasisba jon, s agylatszik, hogy
pokoli gondolata, most villan fel. Proknéra cmlékszik, a ki
hiitelen férjének gyermekét adta eledeliil, de 6 még eredetibb
akar lenni. Thyestesnek sajit gyermekeit kell megdlnie és meg-
ennie. Elhatarozza tehat, hogy Thyestest fiai altal visszahi-
vatja. A szolga kozbeveti, hogy ne tanitsa mér most gyerme-
keit csalisra és drmanyra. »Erre sziilettek«, valaszol Atreus;
de egyelére még sem avatja be Oket titkaiba. A jelenet végén
ott vagyunk, a hol az elétt voltunk. Fgy zsarnok, a ki ily ter-
veket forral, nem ér ri fontoléra venni, vajon gyermekeinck
megmondja-e tervét vagy sem, s nem sorolja fel az okokat,
hogy miért akarja vagy nem akarja ezt tenni. Atreus a publi-
cum ecl6tt csak é8lezét és éles cszét akarja mutatni, s azért a
sok kitérés. — A kar dicséneket zeng a testvérek megegye-
zéstre, s elmondja, hogy ki a valédi kirdly. Nem a kincsek
teszik a kirdlyt, sem a tyrusi bibor, sem a korona gyémantjai,
sem az arany csillima. Csak az kirily, a ki nem fél senkitdl, a
kinck lelke ment minden szenvedélytdl, kit sem a telhetetlen
vigy, sem az ingatag nép viltozd kegye nem indit meg.
Midén Atreus tervéhez mindent elkészitett, a harmadik
felvonasban latjuk, a mint Thyestes hirom gyermekével a
palota felé kozeledik. Gyiiloli Atreust és mégis visszatér meg-
hivisdra. Most middn a testvér ajtaja eltt All, elkezd habozni,
vajon maradjon-e vagy visszatérjen. Szép beszédet tart az ala-
csony sorsuak holdog életérdl, a melynek nagy része azonban
szénoki kizhelyekbisl van dsszetakolva. O azt véli, hogy Atreus
ellene érzett gyiilolete kiirthatatlan, s mintha rosszat sejtene,
nem mer helépni a hézba. » Atreus nem szeretheti testvérét,
figymond, elébb fogjak a hullimok az éjszaki sarkot nedvesi-
teni, elébb fog elesendesedni a siciliai tenger hullamzo vize,
elébb fognak az ioniai habok kaldszokat teremni, s el6bb fogja
az éj a foldet vildgossigoal elarasztani. Elbh egyesiil majd a
tliz a vizzel, a halal az élettel, a tenger a viharral.« E phra-
sisok kiilénben majdnem minden darabban ismétlddnek, min-
dig ott, a hol lehetetlenségrdl van sz6; ép gy a mint az alvi-
lagi hirves biintetéseket — Ixion, Tantalus, Danaidik — egy
lehelet alatt mindannyiszor felsorolja, ha kinokat akar ecse-
telni. — De hit minek tért vissza Thyestes, ha nem hizik
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testvére gszinteségéhen ? s a kolté czeket az ellenvetéscket elég
¢lénken tarja a hallgatok elé. — Atrcus megjelen s Thyestes
Iattara szivét karorom tolti el. Miel6tt hozza megy, 6rimének
ad kifejezést, hogy kezei kozé keriilt, azutin nagy tettetéssel
atoleli, Thyestes 14bdhoz akar bortlni, hogy bocséssa meg vét-
két, Atreus azounban nagylelkiien megosztja vele birodalmat és
a kar a két testvér kibékiilését dicsditi. Thyestest testvore
szinlelt kegyessége tévitra vezeti. Mig 6 a palotiba megy, addig
Atreus gyermekeit az oltdrnal levigja. A negyedik felvonis e
rémes tett elbeszélésével van tele. De mily elbeszélés ez ? Bor-
zaszté rémség fut végig az egészen. A kar latja, hogy a nap
elborul, sejti tehat, hogy valami rémes tett tortént, s kéri a
hirnskst, hogy mondja el neki minél el6bb a térténteket. De
ez, a helyett, hogy egyszerfien elmondani a borzaszté tettet,
eloszor a Pelopiddk palotijat kezdi leirni, a melyet a kar,
minthogy bensziilott mycenaei éregekbdl all, bizonyara tagyis
jol ismert, azutan a nagy tornacz leirdsdba fog, a melyben
még az egyes mérvany oszlopokrdl is tesz emlitést; erre a
berek leirisa kovetkezik, a melyben a gyilkolas tortént, és
negyven sorban részletesen leirja, még az egyes fikrél is meg-
emlékszik. E hosszi bevezetés utdn jon végre maghra a tettre,
a mely elbeszélésének tulajdonképt tirgya. A gyilkolds leird-
sindl — Atreus ugyanis a gyermekekkel tigy hint, mint Aldo-
zati dllatokkal — borzaszté részletességzel mondja el a véres
tettet. A természet megindal, de Atreus szAndékiban mozdu-
latlan marad ; lassan fog a munkéihoz, hogy bosziivagyat annal
hosszabb ideig élvezhesse. Fz ismét talzasa az egyszerii torté-
netnek. Atreus testvérén boszit akar 4llni s e miatt annak
gyermekeit 6li le; a tobbi részlet csak rhetorikai phrasis, Tiat-
juk itt mikép vagdalja szét Atreus a testeket, mikép tiizi a
részeket nyarsra, vagy dobja a katlanba; a tiiz, e szent égt
adomdiny, eleintén nem akarta teljesiteni szomora szolgilatit
s csak azutin szillt homalyos fiistkép az ég felé. Még azt is
hozza teszi, hogy Thyestes részegségében e hfisdarabokbél
evett, hogy a falat gyakran akadozott szdjiban, s hogy a nap
e miatt elborult. E jelenet Lessinget is csoddlkozasba ejtette ;
drimaba valé az ilyesmi? megfér ez a drama legegyszeriibb
kellékeivel ? »Nem értem, igymond, hogy mire czélzott a kolté
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a lefrassal, moég kevesbbd értem, hogy tiirhiették a hallgatok
az ily szantszéndékos halogatist.« Mi, igen! A hallgatok a
szinhazban bizonyara sohasem tfirték, mert ott nem is lat-
tak e darabot, hanem a felolvasé teremben, a hol a drimai
Clet Ggy is elenyészik, ott tin gyonyorkodhettek a hallgatok
az egyes leirdsokban. — Az 6t6dik felvonas borzasztéosagaban
tin mindent f6lilmGl, a mit a tragikus miivészet valaha létre-
hozott. Vad &llatok viadalihoz, gladiatorok halalos kiizdésé-
hez szokott publicum kellett ily jelenetek élvezetére. S e mellett
még sem tagadhatjuk meg a nagy tragikumot e jelenetektdl.
Thyestes evett gyermekei hasibdl, s Atreus kajin tettének
ontudatiban biiszkén hordja fejét. Ha lakozott valaha ily
gonoszsig emberi kebelben, akkor eunek ecsetelése minden-
esetre miivészi, de Seneca thlesap a mértéken. Hogy oromét
teljesen élvezze, Atreus feltdrja a palotinak ajtait, a hol
Thyestes jol lakva és még f{élig mimorban il az asztalnal.
Be kell vallanuuk, hogy gyonyordi vounds az, hogy Thyestest,
ambar a teljes kibékilésben mar hinni kezdett, még mindig
baljéslati sejtelmek fogjak el, gy hogy nem mer hinni sze-
rencséjében. Eneke, mely rovid 1aba kis sorokban a dal leg-
szebb alakjdt tinteti fel, kélteményiil nagyszertinek mondhato
s igaza van Kleinnak, hogy az oly koltdt, a ki ilyeneket irt,
nem kell minden tekintetben annyira elitélni, a mint néhany
német kritikus teszi. Most Atreus kizeledik hozzd egy serleg
borral, a melybe gyermekeinek vére van vegyitve. Ez legyen
szovetségiink jele, igymond. Thyestes 6riil, de minthogy gyer-
mekei nincsenek jelen, 6rome nem teljes. Atreus megigéri
neki, hogy mindjart latni fogja Sket. Ez ugyan nagyon merész,
de mégis inkabb borzaszté tragikai situatio, a melynek hati-
sat Seneca a tobbi mellékes dologgal még el is rontja. Midén
Thyestes a serleget kezébe veszi, borzasztd elbjelek kornyé-
kezik; de mily alkalmatlan, hogy ép Thyestes irja le azokat
s mily zavarék itt e leirdsok! Ez altal a figyelem, a mely-
nek a két cselekvore kellene irdnyilnia, mashova tereltetik.
Ismét jele annak, hogy a tragikus a szini kellékek és azok
igényei irdnt nem volt fogékony. Nem borzasztobb latvany-e
az erkoélesi viligban Atreus és Thyestes mostani helyzete,
mint barmely csillag vagy toldi dolog megviltozisa ? Thyestes
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nég most is gyermekei és testvére szfmira kéri az égi idvot,
fivéréért imiadkozik, a ki gyermekeinek vérét nyajtja neki, gyer-
mekeiért, a kiknek husaval jéllakott. Csak, a mikor mar ivott,
tudja meg testvérének tettét. A mint alepelt a talrél, a melyen
a gyermekek fejei vannak, leveszik, kidlt fel Thyestes: Agnosco
fratrem! Bz mesteri vonas s ezzel az egy felkialtassal legjobh
is lett volna a darabot bevégezni, ha — a szinpadon adjak vala.
De ez nem elegendd Senecinak ; még tobb phrasis kell. Thyes-
tes mindenfélét osszebeszé! dithében s e dictiok nagyon rosszil
illenek ily csapas utan. Eldszor is fiainak testeit kéri, s csak
azutin tudja meg, hogy szétvagdaltattak; Atreus azonban
nem is elégszik meg mindezzel, s még csak most banja, hogy
akkor nem itatta meg vele a vért, midén ereikbél kifolyt.
Thyestes mind a mellett még elég clmésséggel bir most is, hogy
¢lczes ellentéteket hozzon fel. Az emetikus kinok, a melyekrél
oly gyakran megemlékszik, az olvasét is elfogjak, mig végre
kolesinds fenyegetések kozt a darab véget ér.

A gorog eredeti — ha ugyancsak ez utan dolgozott Se-
neca — nem maradt meg rank, s igy nem vagyunk képesek
kimutatni, hogy mennyiben utdnozta és mennyiben rontotta el
annak finom vonasait. Mikép tdrgyalbatta e borzasztd cselek-
vényt Sophokles? lehetséges volt-e ily targybol is gordg tra-
gédiat alkotni? Mindezekre nem felelhetiink, minthogy a leg-
kisebb adat sem maradt rink, a mely a gordg eredetire vonat-
koznék. - Horatius szabalyat: Nec pueros coram populo Me-
dea trucidet, e darabban megtartotta a koltd, de az el6bbiben,
mint némelyek mondjik, Hercules a szinpadon veri agyon ne-
jét és ti ki egyik gyermekének a velejét. De az egyszerii szo
tan még borzasztébban hat az olvaséra, mint maga a tett, s
kiillonben is Senecanak gondja volt red, hogy ily leirasra alkal-
mas targyak ne veszszenek kirba, mert hallgatéi csak a sza-
vak- és lefrasokban gydonyorkodtek, a dramai cselekvény nalok
ugy is elenyészett.

3. Hippolytus (Phaedra).

Seneea e darabot Euvipides Phaedrdja utin dolgozta
ki. De valamint a gorég eredeti mintdk minden finomabb vo-
nasai keze alatt eltiinnek a talzis miatt, valamint a szerelem-
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féltd n6, bosztillo lesz, agy a valddi szeretet darabjaiban
érzéki és alacsony vagygya fajul. Nala ¢ vigy tisztitalansigit
nem fodheti be a mélyebb érzések fiatyola s igy nem is kelt ro-
konszenvet. Phaedra nem szerelmes Hippolytusba, hanemn esak
vigyakozik utédna; szereti egészséges szinét,a mely arczitszépiti,
erds karjait, szép fcjét, melynek hajat a selyem szalag szoritja
ossze; jo hogy nem beszél Hippolytus vallairél. Ugyanesak 6
megparanesolja szolgdinak, hogy oltoztessék amazonnak, s
miért ? hogy Hippolytust anyjira emlékeztesse, a ki amazon
16 volt ; s ez asszonyi 4llat irigyli Pasiphat szerelmi viszonyit
egy okorrel. »Pasiphait legalibb szerettéke, kialt {61 Hogy
hasonlithatja dssze nehény kritikus ezt a Phaedrat, Euripides
Phaedra-javal, s hogy mikép talalhattak egyes vonasokban
még tobb szépséget, mint Furipidesnél: ez eldttiink titok, A
gorog miivészet Seneca-nak egy tiszta és szerencsétlen Phaedrat
adott at, a kit az istenek fidhoz valé szerelemmel sijtottalk,
de a ki e szerclem ellen az erkélesi érziilet minden ertfeszité-
stvel szdll sikra, s csak azért gydzetik le, mert az istenek erd-
scbbek, mint 6. Euripidesnél e szerelmet egy ellenséges isten-
ség csepegtette méregkép Phacdra kebelébe. A mint vétkes-
nek érezte magat, az igat el akarta toérni, de a mint latja, hogy
erkolesi ereje elvész, elhatdrozza magat, hogy meghal, s hogy
sirjiba viszi végzetes titkat. Végre a dajkatdél batoritva, el-
mondja szenvedéseinek okét, de mily finoman vegyiil e beszéd-
ben a szemérem &s szenvedély. Euripidesnél is beszél ugyan
Pasiphairél, de a helyett, hogy irigyelné, csak sajnalkozik
rajta, mert csaladjok &6si végzetét latja ez undok szerelemben,
a mely 8 r4 is 6lomsalylyal nehezedik; inkabb arra gondol,
hogy mit veszit szemérmetességébil és tisztasdgabdl, mintsem
arra az aljas vAgyra, melyet a viszonzott szerelem ny@jtana
neki. Egyailtaldban a gorog darabban Phaedra szenvedése altal
hat; a valddi cselekvd itt a dajka, 6 mondja meg Hippolytus-
nak a titkot, 6 batoritja Phaedrat a tébbi 1épésekre is. Senecé-
nal a dajka cleintén ellenzi Phaedra kivinsigat, de ez mint a
vad, ha 6sztonét nem elégitheti ki, figy tor ki beszédében és
cselekedeteiben ; mintha csak egy romlott rémai nét 1atnank,
a kinek szerelmét egy szép ifji nem viszonozza, s boszjaban
elardlja férjének az artatlant. A dajka heszéde nem kelti fel
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- benne a szégyen érzetét, sot esak még inkdabb dsztonzi tervei-
nek kivitelére. Kuripidesnél a dajka avval vigasztalja, hogy cgy
gyenge nd nem 4llhat ellen Venus nagy hatalmanak, de Phae-
dra e végzetes tanicsot nem akarja kovetni, elpirul, middn
litja, hogy mentegetni akarjik szerencsétlen vigyat. A gorog
Phacdra, kit a dajka folment és mintegy 6sztondz, mind a mel-
lett készebh meghalni, mintsem tettét elkovetni; a Scneca
Phaedrija is tetteti magit, mintha meg akarna halni, de csak
hogy a dajkit ez dltal megnyerje, a ki azutin valéban e sze-
rencsélen szerelem kézbenjardja is lesz. Tehiat melyik koltd
ismerte jobban az emberi szivet ? Lehet, hogy mindkét Phaedra
igazi alkotds, de Euripidesé egy gyengéd girtg nd, Senccaé
egy romlott rémai kéjhilgy.

+ Nézzitk kozelebbrol a két darabot. — Furipidesnél a
drima kezdetén Hippolytus a vadaszatrél tér vissza, mely
alkalommal a héza elétt levd Diana oltarara koszoviit #ldoz;
a Venus kozellevd oltara kikerilli figyelmét. Egyik kisérgje
figyclmesteti, hogy emlékezzék meg Venusrol is, de Hippolytus
¢ helyett megvetését fejezi ki az istennd el6tt, a kit csak &jjeli
idSben bimtlnak. E szin rovid és nagyon alkalmatos a hés
vétkét szemiink elé allitani, killonben nem tudnék, miért kell
nekie buknia. Egy istennd gyalizisa, ha a szerelemé is, a mi
fogalmunk szerint tin erénynek neveztetnék, — a gorogoknél
mégis blasphemia volt; s e miatt Hippolytusnak szenvednie
kell. Ez a rovid jelenet Senecfinak kevés volt; & a hist vada-
szaitdl koriilvéve, mutatja be, a mint a hajtisra indalnak, Ki-
86181 kozt a teendBket felosztia; Attika minden vidékére kiildi
6ket, még pedig oly hossz beszédben, hogy val6ban gy tiinik
fel, mintha az iré foldrajzi és mythologiai tantilméanyait akarni
fitogtatni. Egy rhetornal tan ezt is bimulhattdk. Leirja az
egyes vidékeket és a vadiiszat mesterségét szép szinekkel festi,
s végre Dianihoz intéz egy fellengzi imat, a mely az egyszerl
gorog imatol sokban kiilonbozik; de hogy mikép gondolkozik
Venusrol, azt nem tudjuk meg, daczira a hosszt leirdsnak. —
Phaedra és a dajka follép s a kirdlynd egy hossz beszédben
panaszkodik Thesecus hiitlenségén, a ki vagyainak kielégitésére
még az alvilagha is aldszall, de még inkabb panaszkodik szive
érzelmein. Bg6 szerelem emészti. »Az erdkbe menekiiluék,
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igy kialt fel, és a vadat {izném s gyenge kézzel vetném a hajito
dardat! Mire gondolsz szivem ? Miért vagyodol az erddkbe ?
Szerencsétlen anyamnak sorsa lebeg eléttem; tehat mindket-
tonket a sors arra kényszerit, hogy erdében szeressiink ? Saj-
nillak, anydm! Kimondhatatlan szenvedélytsl elragadtatva,
a vad csordak biiszke vezet§jét szeretted. Rettenetes volt, mert
nem szokott az ighhoz s egy fékezetlen csorda vezetdje volt,
de mégis szeretett ! De mely isten, mely Daedalus johet az én
szerelmem segélyére.« — K kezdet mutatja a nagy kiilonbsé-
get a két Phaedra kozott, melyet az imént kifejtettiink : Furi-
pidesnél az isteni harag hatasa jelentkezik, a hésné kiizd
ellene, s Inkabb meg akar halni, mintsem elarulja titkat, s
midén a dajkinak a nagyszerii jelenetben be is vallja szerel-
mét, az anyja biinét csak roviden érinti, hogy a dajka észre-
vegye, hogy 6t is reménytelen szerelem kinozza. Csak egy per-
czig 1d6z e szomorlt emlékii esetnél, s azutin ndvére esetére
tér 4t. De Seneca elég durvin mintegy tetszelgéssel iddzteti
Pasiphaé embertelen tetténél, s még boldognak mondatja &t,
mert czéljat elérte. Bizonyara nem eléggé nagy hatist remélt
a romai rhetor a gorog Phaedra jellemétdl, azért fértias szem-
telenséggel allitja elénk e néit, a ki a szenvedély hatalminak
adja At magat, s csak arra gondol, hogy ezt kielégitse, Ep
czért kellett a dajka szerepét egészen megvaltoztatnia; Euri-
pides dajkajira nem volt szitksége, mert ndla Phaedra maga a
cselekvé. Ennek eleintén tehét ellene kell allnia a tervnek, de
miutin Phaedra — tan cselb6l — azt mondja, hogy inkabb
megoli magit, a dajkat a maga tervének nyerte meg. Seneca,
mint azt maskép nem is képzelhetjilk, a dajka és Phaedra ¢
vit4janal minden rhetorikai eszkézt mozgasha hozott, hogy ¢
két fél mennél élczesebb sententidkban és antithesisekben sz6l-
jon a szerelemrd]l. — Két kiilonb6z6 uton halad azutén tovabb
a két kolts. A gorog a szenvedély harczat a hecsiilettel dllitja
elénk, a rémai leirja a vad diiht a kiils§ akadaly ellen. Buri-
pidesnél a dajka Phaedra tudtin kiviill kutatja ki Hippolytus
érzelmeit, Phaedra meghallja a beszélgetés végét s megtudja,
hogy reménye és becsiilete egyarant veszve van. A kovetkezd
Jelenetekben, melyek e helyzetekhd! fejlédnek, mind természe-
tes és czélszerii. Seneca valamivel hosszabb utat vilaszt, hogy
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annal tobb leirdsra és declamaitéra legyen alkalma, hisz 6
csak azt keresi. Phaedra megjelen nyugvédgyan és leirja az
oltonyt, melyben Hippolytusnak tetszeni kivinna. Egy amazon
né oltozetét akarja bibor és arany helyett, hogy Hippolytus
anyjahoz hasonlé legyen, s gy akarja az erdSket bebaran-
golni. A leiris, a mely talan egy epikal kolteményben is hosszi
volna, Phaedra szijiban izléstelen. Hisz elengedd, hogy ily
oltozetben mutatkozik 4gyan, wire vald annyi leirds ? Ha Se-
neca valoban a szinpad szdméra dolgozik, akkor minden kezd§
@)jal mutathatna e feltiind hibira. Mert mi természetellene-
sebb, mint egy ndvel, a kit a szenvedély majd elmarczangol,
s a ki ép akkor szandékszik az eldont§ 1épést megtenni, ily
hosszl elbeszéléseket és leirdsokat elmondatni? Miutin Phae-
dra a hasz soron 4t leirt jelmezben bemutatta magat, eltiinik
a szinpadrdl, s a dajka visszamarad, hogy Hippolytust vérja.
Ez fellép s a dajka egy hossza beszéddel fogadja, melyben sok
dialectikal miivészettel azt a locus communis-t fejtegeti, hogy
az ifjusdgot élvezni kell, s hogy ezt az élvezetet semmi sem
mozditja annyira el§, mint a szeretet. Hippolytus ugyanabban
amodorban felel s-egy még hosszabb unalmas beszédben a va-
daszélet elényeit festi Erre philosophiai probleméikat fejte-
get. Azt mondja, hogy az emberek akkor siilyedtek a biinbe,
midén az erddket elhagytak, s hogy a nék az okozéi minden
szerencsétlenségnek. K beszéd osszefiiggése igen laza s nagyon
is meglatszik rajta, hogy a koltd nehézkes dictigjaval alig
alkalmazkodhatott a szin kévetelményeihez. Erre ismét Phae-
dra lép fol, de 4jaltan a foldre rogy, Hippolitus gyorsan fel-
emeli, s midén magokra maradnak, Phaedra szerelmi vallo-
misat adja el6. E szinben, azt be kell vallani, sok miivészet
van; egyes vondsok, mint az, a hol Hippolytus 6t anyjanak
nevezi, de 6 kéri, hogy ne emlitse e szent nevet, hanem inkabb
ndvérének, szolgiléjanak nevezze, a kritikusok nagy tetszését
vivtak ki. Phaedra eleintén talinyokban beszél, Hippolytus
nem is sejti, hogy mit akar tle. A kiralyn$ védelemért esde-
kel, mert férje az alviligban van; Hippolytus ezt megigéri
neki, s midén végre szerelmi kifogéisokba tor, az ifji még min-
dig azt gondolja, hogy ezek Theseusnak szolnak. Igen, The-
scusnak, mert Phaedra a fiatal Theseust most Hippolytushan
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litja. »Igen, olyan volt 6, a milyen te vagy most, middn szive-
met megnyerte. llyen biiszkén hordta fejét, csakhogy a te szép-
stged még szebben tiindoklik. Benned atyid Gjra sziiletett, de
az 6 alakjival DLator anyadnak szépsége is vegyiil, és a gorog
arczvonisokban szittya komolysig mutatkozik. Ha te hajoztad
volna At atyaddal a krétai tengert, akkor neked szstte volua
névérem (Ariadne) a fonalat. Oh nbvérem! az ég akirmely
tijan csillogsz, téved hivlak segitségill; tgytink kozos. Egy
csalad nyerte meg két névér szivét; téged meggydzott az atya,
engem a fi. Ime labaid el6tt fekszik egy kirdlyledny; erénye
még mocsok nélkdli, szive artatlan &és tiszla, csak miattad
viltozik meg és forrén eped. E nap véget vet kinaimnak vagy
életemnek. Irgalmazz annak, a ki szeret.« Most mar Hippoly-
tus tudja hinyadin van; kardot rint és Phaedrit meg akarja
o0lni, de még fegyverét sem akarja e biinds nd vérébe martani s
eldobja magatol, hogy ily vétkes nére csak kihtzta is. Erre a
dajka el6rohan és segitségért kidlt. Hippolytus anyja ellen
akart erdszakot elkdvetni; ime a kard, melylyel fenyegettdzitt.
A karnak pedig nines jobb dolga, mint a szépség mulanddsi-
girol egy dalt elrecitilni. Euripidesnél a szerelmi vallomis
nem foglal el oly nagy tért; alig hogy Phaedra Hippolytus
utolsé szavat hallja, melyet a dajkihoz mond, elveszti remé-
nyét és a haldlra késztil. — Theseus visszatér az alvilighol ;
Seunccanil egy hossztt beszédben 6rémét fejezi ki, hogy a nap-
vildgot Gjra lathatja; a dajka figyelmezteti Phaedra szomora-
sigira, a ki meg akarja magit 6lni. Midén Theseus az ok
utin kérdez8skodik, Phaedra hallgat, de a mellette felvd kavd
Theseusnak mindent eldral, s minthogy atyja Neptunus hi-
rom kérelem teljesitését igérte meg neki, kéri a tenger istenét,
hogy biintesse meg fidit. EKuripidesnél Theseus Phaedra levele
altal értesiil a hamis vadrél; Phaedra, miutan a levelet meg-
irta, megoli magat. — A negyedik felvonist mindkét kolténél
a hirndk szomort jelentése Hippolytus esetérdl tolti be. Seneca
leirasa koltéi szépségben és festi erében sokkal alantabb 4ll
Euripidesénél; a bombastikus stilus a gordg egyszeriiséggel
alig hasonlithaté Ossze, 4mbar nagyon sokat meritett a gorog
leirdshol. Az otodik felvonasban Euripidesnél még élve hozzik
Hippolytust a szinre, s mintdn Diana, mint deus ex machina,

\
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védo beszédét elmondotta, Theseus meggy6zddott fianak Artat-
lansagirol. Ez egy meghatd szinre ad alkalmat, a melyben az
artatlan Hippolytus tekintete és atyjanak banata a hallgato
szivéhez szélnak. Ha Euripidesnek azt vetik szemére, hogy
hit miért nem védte meg az istenn§ kedveltjét, akkor egy-
szeriien azt hozhatjuk fel, hogy ritkéin van arra eset a mytho-
logiiban, hogy az egyik isten a masik hatalomkérébe nytlna.
Ha Poseidon Theseusnak hirom kérés teljesitését igéri, akkor
Diana mir nem védheti meg az ifjit, ha sajat atyja kéri rd a
halalt; killonben a mythuson annyira semmikép sem lehet
vAltoztatni, s a tragédia nem is johetett volna létre ilyen okos-
kod4as mellett. —— SenecAnal Phaedra tor ki a palotabél és az
euripidesi szinalomkeltd jelenet helyett azt litjuk, hogy egy
Orjongs nd megéli magit kedvese halila miatt; magit az al-
dozatot pedig darabokra szaggatva hozzik a szinpadra. A
szolgik csak nehezen szedhetik Ossze a szétmarczangolt dara-
bokat. Miutan végre megtették, Theseus kérdi: »Ez Hippoly-
tus ? Beismerem vétkeimet; én oltelek meg, de nehogy csak
magam legyek vétkes, atyAm segélyét kértem. Ez tehat a kéj,
melyet atydm ajindéka nyajt ? Oh szerencsétlen sors, az dregség
bas napjaiban gyermekeitél megfosztva lenni. Oleld 4t e tago-
kat, oleld 4t fiadnak maradvinyait, szercncsétlen, szoritsd
gondteli kebledre. Hozd rendbe a szétmarczangolt test tagjait,
tedd az elszakadt tagokat i116 helyeikre. Ez volt bator jobbod-
nak helye, ideval6 a bal, a mely oly jol kormanyozta a gyep-
16t ; itt ismerem fel a bal oldal nyomait. Mily sokat kell inég
megkonnyeznem. Legyetek erisek, remegd kezek, mig e szo-
mori kotelességet teljesitettétek. Tartsd fel a kénnyeket, szirit6
arcz, mig az atya filnak tagjait Osszeilleszti és testét Ossze-
rakja. Mily alaktalan rész ez? A te részed, de hogy melyik,
azt nem tudom. Ide akarom tenni, erre a puszta helyre, ha
nem is illik oda.« E jelenet undorit és borzasztésigit nem
kell magyarizni, s Ggy hiszsziik, hogy eléggé szembettlik, hogy
oly darabok, melyekben ily jelenetek fordalnak el§, semmi
esetre sem lehettek eléadisra szinva. Rhetori gyakorlat ez,
a melyben arrél van szé, hogy mit mond az atya, ha fiinak
szétmarczangolt testét latja. Oda beillenek e phrasisok, cgy
tragédiiba semmi esctre,
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4. Phoenissae (Thebais).

A darab csak toéredékben maradt rank. F6l nem foghat-
juk, hogy e toredékek utin mikép itélhettek Heinsius és Ju-
stus Lipsius e tragédiarol. Heinsius egy nevetséges és semmit
nem érd szénoklati kisérletnek tartja, melyet egy késébbi fiatal
ir6 irt 6ssze, mig Lipsius a »senecai« mizsa legszebb termé-
két latja benne s egyes jelenetek utan itélve, egy Augustus
korabeli koltd miivének nézi. A toredékek nem kevesebb mint
hirom nagy tragédia utin késziltek; t. i. Aeschylus Ifefen
Théba ellen, Sophokles Oedipus Kolonosban és Euripides
Phoenissae cz. darabjai nyomin. Vajon a darabot maga a
kolté nem fejezte-e be, vagy csak mint téredék maradt-e rank,
az nem biztos. Braun szerint (Rhein. Mus. XX. 271.s k.) a
kolté maga nem végezte be; ennek az okdt abban litja, hogy
e darabban a mythussal jott ellenkezésbe, Seneca ugyanis
Oedipusit Sophokles hasonczim{i darabja utan dolgozta ki,
Sophokles pedig azt a mythust kivette, a mely szerint Tocaste
férje megvakitisa el§tt magit megoli. Furipides Oedipusiban
azonban a forrasok szerint locaste nem 6lte meg magat, ha-
nem talélte szerencsétlen férjének sorsat, s igy lehetséges volt,
hogy & locastet a [Phoenicziat ndkben, a melyben az anya
Eteocles és Polynices kozt kozvetit, folléptette. Az altal tehat,
hogy Seneca Sophokles Oedipusat utanozta és Iocaste nila is
megbli magat, nem volt lehetséges az & miivelt és félig-meddig
tudésokbol 4116 hallgatésiga elétt a Phoenicziai néket szinre-
Liozni és ebben Tocastet ismét felléptetni. B hibat a kolt6 ésure-
vette, s igy darabja csak torso maradt. — Négy Ossze nem
fiilggl jelenetet killonbiztethetiink meg benne. Az els6ben, a
mely Sophokles Oedipus Kolonosban cz. darabjabél van me-
ritve, a megvakitott Oedipust latjuk Antigonével. A vad diih
kitorései, melyek ezt az Oedipust jellemzik, feltiinden kiilén-
boznek a csendes megnyugvastdl, melylyel e szerencsétlen ki-
ralyt Sophoklesnél latjuk. Minden szava borzaszto 4tok, a mely
talhangozza leAnyanak kérclmét és enyhité szavait. S ez a
senecai Antigone! mit nem csinalt belle a rhetor! A gorog
miivészet o legkedveltebh alakja, mily szinbhen tiinik elénk e
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darabban. Antigone a giorogoknél a ndi kegyelet egy fiatal
lediny kedves személyében. Gyengéd, nyilt szivii, de mély gon-
dolkozast, keveset beszél, s ha sz6l is, csak az odaadis és tii-
relem hangjin teszi azt. Gyengéd még akkor is, ha bitorsigot
mutat, nem lirmaz és nem tiloz soha. Nem hiszi, hogy 6 a
tobbi nit az altal folillmalja, hogy kitelességét teljesiti; a tra-
gédidnak hésndje, a ki nagy szerepeket jatszik, s azt hiszi,
hogy nem jatszik semmiféle szerepet; csak athalad a szinpa-
don s egy oreg vakot vezet, csak félig mutatja sipadt és bis
arczat, a melyen az egész csalidot stjté végzet van kifejezve,
Antigone a girég miivészethen csak negativ személy, kevés
cselekvénynyel. Jelleme a gyermeki kegyelet, a mely mély, de
hallgatag, s még sincs érdekesebb alak a miivészet torténeté-
ben. Oedipus szerencsétlenségében és az egész gordg dramdiban
esak kis szerepet jatszik, s mégis mily mély titokteljes sze-
mérmet és erényt terjeszt e nd mindezekben a darabokban.
Csak cgyszer 1ép ki csendes helyzetébl és emeli fel hangjit
az emberek kozt. Midon ugyanis Creon azzal vadolja, hogy
tilalma cllenére temette el batyjat, § azt kérdi, hogy létesik-e
emberi torvény, a mely az ég 6rokké 4ll6 torvényét megingat-
hatn4d. Ha e miatt meg kell halnia, 4m legyen! mennél gyor-
sabban itélik el halalra, annal elobb szabaditjak meg bajatol.
A hit szavainak férfias batorsdgot ad. »Ha déreségnek mon-
dod azt, a mit tevék, ki doreségrdl vadolsz, dére vagy magad.<
Bz Antigone legmerészebb szava. Erre sir &s zokog; egy kel-
lemes és sziizies dalban buacsat vesz Théba szép vArositol,
Dirce forristol, ifjasagatél, a melyet konnyekben Hymen és
gyermekek nélkiil toltott el, basan panaszkodik, hogy kegyele-
téért haldlra itélik. Erre Sophokles lelépteti a szinrdl, hogy
Gjra bemutassa a furidknak szentelt berekben Kolonosban,
a hol ismét csendes viselkedésében latjuk, és csak konnyeivel,
melyek oly kimerithetetlenek, mint f4jdalma, beszél. Mily meg-
hatd a szegény ledny e helyzetben ! Egész szerepe e drimiban
abbol 4ll, hogy a vak Oedipusnak megmondja, hogy hova ve-
zette sorsa ; megmondja neki, hogy idegenek kézelednek, akar
barat, akar ellenség legyen az; boesinatot kér téle Ismene és
Polynices részére; az Oreg keserti kifakaddsait és a fitt nyug-
talansigat néhiny széval lecsendesiti, s midén a végzetes percs
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elérkezett, midén Oedipus megtalilta a helyet, a hol meg kell
halnia, a ledny vizet merit, hogy atyja rubdit tisztitsa, s mi-
utdn ezt megtette, Oedipus parancsara tivozik. Rogton zivatar
tamad, Oedipus eltiinik a foldrdl; az istenek magokhoz viszik.
Ismét latjuk Antigonét térdén, fejét mellére eresztve, siratva
azt, a kit az istenek kinjaitél megszabaditottak. Erre még csak
egy tiszte marad: a két ellenséges testvér kibékitése. Utolsd
kérése tehat, hogy kiildjék Thébaba, hogy az 0j vétket meg-
akadalyozza, a mely Oedipus kiengesztelését teljessé teszi. E
meghato jelenetekben Oedipus és Antigone kozt az a csodala-
tos, hogy Antigone mindannyiszor, midén Oedipus szerencsét-
lenségérsl beszél, néman hallgat. Antigone hallja atyjat, de
nem felel; mit is feleljen ily bilindkre a tiszta és szemérmes
leany ? Oedipus biinei aljasak ; maga Antigone e biinsk gyii-
mélese ; mit is vilaszolhatna, a mi nem is vonatkozik csalad-
janak ocsmany vétkeire ? Inkabb hallgat, még vigasztalni sem
meri atyjat, mert ez altal is emlékeztetné biineire, de § ennél
jobbat cselekszik: Orzi, mindig koriilotte van és timogatja.
Az istenek szivében azt suttogjik neki, hogy kedves el6ttok,
a mit tesz, és ez elegendd neki. () nem mocskitja be tisztasi-
gat az Altal, hogy kutatni az osszekottetést, a mely 6t e vak
koldushoz fiizi.

Senecanil egész mas Antigonével van dolgunk. Anti-
gone atyjanak hossztt beszédeket tart. Sokat tapasztalhatott
¢z a leany, mert elég merészen beszél a cselekedetek erkolesi
voltarol. Oedipus biindsnek hiszi magat, Antigone bebizonyitja
neki, hogy 6 az istenek daczara artatlan. Hova lett e Ieany
tisztasaga, a ki Artatlansigot keres az Oedipus Altal elkdvetott
gyilkolasban és vérfertGzésben, a ki 6nmaginak magyarizta Gs
azutin Oedipusnak magyarizgatja, hogy mikép lehet egy sze-
mélyben atyja és bityja is — és mégis Artatlan. Azonban Se-
neca Antigonéje nemecsak ezt az egy kérdést kutatta; ¢ ala-
posan tanulminyozta az éngyilkossig jogos és jogtalan voltit ;
megfigyelte a kétféle batorsigit, a mely vagy éngyilkossagra
hajtja az embert, vagy életben marad, s az utébbinak ad
folényt az eldbbi felett. Oedipusnak, a talinyok megolddjinalk,
4 mondja meg, hogy az, a ki a halalt keresi, az nem képes azt
megvetni. Azutin, mint az akadémia tanaiba avatott hileseld,
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azt vitatja, hogy a szerencsétlenség nem elegendd ok az 6n-
gyilkossagra, s végre mint stoikus bebizonyitja, hogy tobb erd
kell a halal megvetésére, mint annak kérésére. Kiilonben ba-
tor és mindenre kész ledny §; még a sziklak csfcsaira és a
meredek hegyekre is elvezetné atyjat. Ha Oedipus a siksiigon
akar maradni, akkor mellette fog menni, ha mercdek hegyekre
akar maszni, akkor § fogja megmutatni az utat, ha egy ten-
gerbe nyGld sziklén akar élni, 6 majd felvezeti, ha pedig egy
orvényen 4t akar haladni vagy beleugrani, & jir el6re a pél-
dival. Ha minden 4ron meg akar halni, akkor ¢ is meghal.
Hogy Oedipus mit akar tenni, azt nem tudjuk, mert a jelenct
itt megszakad. Antigone arra kérte atyjat, hogy engesztelje ki
a két testvirt, de erre Oedipus még inkabb liheg a hoszitol
és itkokat szér gyermekeire. .— A masodik jelenet szintén
Ocdipus Coloneusra emlékestet, csakhogy Oedipus Senccinil
Théba erdeiben barangol és nem a furidk szentelte berckben.
gy hirnok jo és felkéri Oedipust, hogy j6jjon vissza Thébaba,
de Ocdipus kiarorommel hallja, hogy fiai méltok atyjokhoz,
hogy egyik a mésikat meg akarja dlni. Antigone csendesiti 6t.
»>Mit! kialt az oreg, azt gondolod, hogy én a héke baritja
vagyok, hogy azt méisoknak javasoljam? Nem, szivemben ha-
rag s diih lakozik, fijdalmam borzasztd, vérem forr; még
horzasztobb dtkokat szérok majd réjok, a mely még diihdssé-
goket is foliil fogja malni. Nem lesz elegendd a polgirhibort ;
a testvér rohanjon a testvérre.« Még ez sem elég neki; & neki
is adjanak fegyvert, hogy fiait megtimadhassa. Nem megy
vissza Thébiba. -— A jelenet csonkin végzidik, de elég, hogy
e karrikaturat csodaljuk.

A harmadik jelenct részint Aeschylus Heten Théba ellen,
részint Euripides Phoenissae cz. darabjara emlékeztet. Csak
egy kis részlet maradt meg. Jocaste boldognak mondja Agavet,
a ki fiit dithéhen megdlte és fejét landzsan koriilhordozta. ()
még nagyobb sziérnyeket sziilt. Polynices és Eteocles kiizdenck
a tronért. E keserves leirdsban a himmdk szakitja félbe, a ki
felhivja, hogy siessen fiaihoz, mert kiilonben megdlik egymast.
Antigone, a ki a bastyira lépett s mar latja, mint vonfilnak
egymiis cllen, szintén fohaszkodik hozz4, hogy menjen el
Jocaste elfut s a hirndk exy sziklirdl utina néz és litja, mint
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megy a két fiit k6z& és mint csillapitja 6ket. — Végre a ne-
gyedik jelenetben Jocaste a két ellenséges testvér kozt jelen
meg. Itt legaldbb néhény érzé sz6t hallunk ; az anyai sziv, a
mint kozvetiteni akar e két testvér kozott, minden hirjat moz-
giisba hozza. Ebben Euripidest vette mintaképiil, s e jelenet
sokkal magasabban is 4ll, mint a tobbi részlet. A két testvér
vitiba keveredik, Jocaste csillapitja 6ket; elég sophismat hoz
ugyan fel, de tiszta hangokat is hallunk. Midén Polynices
kérdi, hogy hit Eteocles nem fog-e blinhodni, mert megszegte
az alkut, Jocaste szépen felel: Ne félj, keményen fog lakolni:
uralkodni fog. Ez az egész jelenet fénypontja. Polynices azon-
ban az uralkodisban nem lit biintetést, s ép tgy hirdeti a
zsarnok tanokat, mint Lycus Ilercules furensben. Majdnem
ugyanazon szavakkal halljuk itt az »Oderint, dum metuant«
elvét hangoztatni, mint abban a darabban, a mely szavakat a
Claudiusok ¢s Nerdk kordban dllamelvvé emeltek. Polynicest
szimkivetésbe akarja kiilldeni, de ez inkdbb hazijit tlizzel-
vassal akarja pusztitani, mintsem bétyjinak engedelmeskedui.
Evvel a toredék véget ér. Rendesen egyiivé foglaltak e négy
jelenetet, mert azt vélték, hogy egy tragédiinak maradékai,
de @jabban az els6 két jelenetet egy oedipusi tragédia toredé-
keinek tekintik, mig a két utébbinak, a melyben Oedipusrol
mar ninecs 8z6, a Phoentssae czimét adjik. Lehetséges azonban,
hogy Seneca ¢ darabban két gorog darabot contaminilni akart,
gy, a mint azt a Trojai ndknél fogjuk latni, a mely Euripides
IHecabe és Troades cz. darabjainak targyit tartalmazza.

5. Oedipus.

Seneca Oedipusa Sophocles Oedipus kirdlyanak utin-
zata. Soha sem tért el a latin iré oly kevéssé az eredetitil,
mint épen e darabban, s mégis roppantiil botlott. Eldszor is
abban, hogy Sophocles mintaszert tragédidjanak elejét egy kissé
atvaltoztatta, aztan hogy a peripetiat nem tiinteti szemiink elé,
¢s a valdban undok jelenetben, a melyben az 8krot levagjik és
Manto megvizsgalja beleit. Mi sem nagyszeriibb,mint Sopho-
cles Oedipusinak elsé jelenete és a ré kovetkezd szinek. Mily
nagyszerli kép! Théba népe a kiralyi palota el6tt dsszegyitl,
hogy a nagy csapis ellen Oedipusnil keressen segélyt ; ax iste-
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nek oltirain a tomjén fustolog; fohdszkodnak hozzajok, hogy
vessenek véget a borzaszté pestisnek, a mely a thébaiakat
tizedeli. Oedipus kiralyuk megjelen; érdeklédik sorsuk irant
és leereszkedéleg sz0] hozzijok. Tudtokra adja, hogy elkiildotte
sogorat, Creont, Delphibe tanicsot kérendd Apollotél, hogy
mi mdédon engesztelhetnék ki a haragvo istenséget. Creon meg-
érkezik; a joslénG azt felelte, hogy Thébat addig fogja pusz-
titani a dogvész, mig Laius gyilkosa az orszfigban fog lakni
és nem biinhodik. Oedipus, miutin a gyilkolas koriilményeirdl
tudakozodott, megfogadja, hogy addig nem nyugszik, mig a
gyilkos nem lesz megbiintetve. Nézzitk azonban, hogy mit tesz
Seneca. N4la mindjart Oedipus és Jocaste lép fol. A kirily
eldszor is elkezd declamalni és egy roppant hossza leirasban
a pestis diihongéseit festi. Még sajit életének egy részét is
elmondja benne, mintha a hallgaté ezzel sokat tor6dnék, s a
tobbi kozt arrdl is megemlékszik, hogy mi inditotta 6t arra,
hogy atyjinak, Polybusnak, udvarit elhagyja; egy joslat
ugyanis azt mondotta neki, hogy atyagyilkos lesz és anyjat
néil fogja venni. Azt hiszi, hogy 6 Gj hazija szerencsétlensé-
gének az oka, s hajlandé a korményt ott hagyni, melyet a
Sphynx legyézetése altal nyert el. Jocaste batoritja s egy par,
magokban helyes, de ez alkalomra nem ill§ sententidkkal
kitartasra buzditja. Ez a prologus és Oedipus vadja énmaga
ellen, az cgész cselekvény compositiGjait megviltoztatjik. A
talany megfejtése, melyet Sophokles oly nagy iigyességgel és
bimulandé technikival eszkozol, itt mindjart az elsd jelenet-
ben megtorténik, s a jéslat, a mely a pestis okdnl Laius gyil-
kosat mondja, az olvasé elétt azonnal vildgos, a mint kiejtik.
E mellett Oedipus gondolkodismédja természetellenes. Vagy
elgondolhatjuk-e azt, hogy az, a kit az istenek egy vétek elko-
vetésével fenyegetnek, de a ki e vétektol tavol tartja magat,
ép e fenyegetés miatt érezze magét biingsnek s kinyilvanitsa,
hogy 6 okozza a dégvészt abban az orszigban, melyet szere-
tettel korményoz. — A kar még egyszer a viros gyiszos sor-
sirdl szél s mindenféle rossz elGjeleket lat. T'an ez helyette-
sitse a Sophokles hajos els¢ kardalit, a mely a thébai nép
érziiletének ad kifejezést? Sophoklesnél a kardal utin ismét
Oedipust latjuk, a mint @jra a néphez sz6l s felhivja, hogy
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nevezze meg Laius gyilkosat, s ekkor a biindsre, barki legyen
is, a legnagyobb biintetéseket szabja. A hallgatékra e fenye-
getés, a melyrél tudtak, hogy egész borzasztésagaban Oedipu-
son fog teljesiilni, a legmélyebb hatast kelthette. A nép azt
javasolja neki, hogy kérdezze meg Tiresias jostol, hogy ki a
bitnos ; errsl Oedipus is gondoskodott méar s Tiresias egy fiti-
tol vezettetve follép. Mily méltosagteljes egész tartasa! isteni
ihlet hatja 4t s prophétai szemmel latja, hogy mi fog torténni.
Ez a valodi istenségtll Athatott j6s, o ki nevének hiven meg-
felel, a kinek nem kell 6kroket leviagatni s még sem tud semmi
biztosat mondani. Latva a szerencsétlenséget, melyet szavai
okozni fognak, eleintén vonakodik Oedipus feleleteire vala-
szolni. Oedipus dithosen fenyegeti és gyalizza. Tiresias tiirel-
mét veszitve, végre felkialtja, hogy a kiraly a biings. Oedipus,
a ki azt hiszi, hogy élte eddig mindig tiszta volt, azt mondja,
hogy csalé s azt gyanitja, hogy Creonnal szovetségben all,
hugy 6t a tréntél megfoszszak. Tiresiast biintetéssel fenyegeti,
de a kar kozvetit koztok, s a jos, a kit Oedipus végig ginyol,
most kétes szavakban Oedipus egész jové sorsit megmondja.
— Senecanal Creon még csak a mésodik felvonashan hozza a
joslatot Delphibél. Laius gyilkosat meg kell biintetni, igy szélt
a josnd. Middn Oedipus azutan kérdi, hogy ugyan ki lehet a
gyilkos, Creon el§szor is leirja, hogy mikép kapta a joslatot,
mikép jutott extasisha a Pythia, s még sok masféle faraszto
dolgot. Végre azt is megtudjuk, hogy mit mondott a papné
joslata magyarazatail. Kifejezései Oedipust egy hajszalig meg-
jelolik; futé idegennek nevezi, azt mondja réla, hogy atyja
vérével és anyja Oleléseivel van befertbzve. B kijelentés altal
minden tovabbi kutatis foloslegessé tétetnék és a darab mar
a mésodik felvonisban véget érne, ha a kolt6 nem talalta volna
jonak Oedipust teljes vaksaggal s@jtanl. Vagy nem akarja a
jeleket magara vonatkoztatni vagy pedig oly vak, hogy nem
litja, a mit mindenki lat. Mert mi természetesebb, hogy a
Pythia jéslatat osszehasonlitsa avval, a mit § kapott, s melyet
az el6tt oly koriilményesen elmondott. De Ggy latszik, hogy
Seneca Oedipusa ép oly kevéssé hallgat a j6sndé mondasira,
mint Creon leirdsira, melyben ez a helyett, a hol a gyilkolas
tortént, megjeloli. Nyiltan kimondja, hogy ez harmas aton tor-
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tént, s mig Sophoklesnél ez a sz6 Oedipust gondolkoddba ejti,
addig Senecénél Gigy latszik, mintha nem is hallani vagy bar
hallja, nem akar réla semmit sem tudni s csak a f6lléps Tiresias
¢s Manto joslatiat akarni végig nézni és hallgatni. Oedipus
gondatlansaga minden jelenettel feltiin6bbé lesz. Tiresias, a
kivel a gorog koltd helyes okbol a kirdly parancsira ejteti ki
a homalyos jéslatot, Senecéinil hivatlanil érkezik meg, s mar
tudja is mindazt, a mi tortént. Nem szitkség itt felemliteni,
hogy mily nagyfontossigit Sophoklesnél Tiresias megjelenése,
vonakodasa és kicsikart rejtvénye, de mégis meg kell emlékez-
niink réla, mert a latin koltd felhasznilta ugyan a szint czél-
jaira, de teljesen 4tviltoztatta, még pedig oly utalatoss4, hogy
ebbél is kitiinik, hogy semmi esetre sem hozhattak ilyesmit a
szinpadra. Tiresias a joslat czélzdsarél nem tud semmit; hogy
pedig azistenek akaratat megtudja, allatokat vagat le, melyek
beleit Manto, a j6snd, Atvizsgilja s neki a legesekélyebb dol-
gokrél hii tudésitast ad. Kz a belsd rész nincs helyén, az eltér
a rendes alaktél, mind megforditva fekszik az allat hasiban ;
wép ugy mint e tragédidban« jegyzi meg ginyosan Klein,
Mind ebbél csak rosszat lehet sejtent, de Tiresias még mindig
nem tudja, hogy hényadin van. De miért? mért Senecinak
még egy leirds kellett a kovetkez§ felvonds sziméra. Nem
marad mas hatra, mint hogy megkérdezze az alviligi istensé-
geket és szellemeket, hogy ki a gyilkos. — A harmadik felvo-
ndsban azutan Creon elmondja a borzaszté 1atvanyt, hogy mint
jottek fel roppant zaj és mindenféle tiinemény kozt Théba s
kirdlyai, legutoljira pedig Laius és megnevezte a gyilkost s
ez: Oedipus. A kiraly most Creonban csalét 14t s elziratja &t.
Sophoklesnél szintén gyanakszik Creonra és szemére lobbantja
hogy 6 és Tiresias Gsszeeskiidtek ellene, de Jocaste lecsilla-
pitja férjét s glnyolja a joslatokat. Hisz az 6 férjének is azt
josoltak, hogy fia Altal fog elveszni, pedig rablék olték meg.
Oedipus tovabb kutat; a hely, az oreg kirdly személyleirdsa,
mind egybevag, csak az nyugtatja még némileg Oedipust, hogy
tobben gyilkoltdk meg a kirdlyt. Eddig Seneca még egyenld
lépést tart mintdjaval, de nala az egyes situatiék nincsenek
indokolva; a személyek follépnek, jeleneteket recitilnak el,
a nélkiil, hogy belitndk, hogy ezeknek most follépni és beszélni
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kell. Sophokles a drima négy részletében egybefiizi mindazo-
kat a Dbizonyitékokat, melyek 4ltal Oedipus biztositva lesz
hogy 6 a Laius gyilkosa. Egy corinthusi hirndk, a ki Polybus
halalat adja tudtara, egyszersmind azt is megmondja neki,
hogy 6 nem a kiraly fia, a mint eddig gondolta, hanem & (a
pasztor) kapta mint gyermeket Laius egyik pasztoratél, s
midén végre ez a pasztor kimondja az igazat, Jocaste atlatva
a borzaszté helyzetet, elfut és megoli magat. A csomé fol van
oldva, de Sophoklesnél még nincs vége a darabnak. Egy hir-
nék jelenti Jocaste halalat és Oedipus kétségbeesését és 6nma-
gan elkovetett vad tettét ; nemsokira megjelen a vak Oedipus;
szemei még véresek. S most kivetkezik egy jelenet, a mely
Senecénal hidnyzik. Oedipus Creontol, a kit annyira megsér-
tett, bocsinatot kér s gondjira bizza két leanyat, Antigonét
¢s Ismenét, s azutin érzékeny bacsat vesz t6lok. Ez utolsé
szin kivételével, ugyanez foglaltatik Seneca negyedik és otodik
felvondsaban. Oedipus nem szlirja ugyan ki szemeit, hanem
kezével vajja ki, s ez a legvisszataszitobh modon van elme-
sélve. Raadasil még Jocaste is follép és azon tanakodikje
hogy hova sztrja a kardot, mellébe-e vagy hasiba; végre sze-
rencsésen megoli magit. Hogy Creon bortonébol kiszabadal-e,
azt csak sejthetjitk. Kilondsen a negyedik jelenetben vilik
nala a cselekvény egyszerre oly rohamossi, hogy esak nehe-
zen kovethetjitk. Alig kezdi hinni Oedipus, hogy 6 a gyilkos,
mAr is jon a kovet Corinthushbdl. Sophoklesnél e kévet okozza
a peripetiat, minthogy Jocaste a kovet jelentésében is a josla-
tok csalfasdgit akarja latni, de azutin mégis meggy6zidik,
hogy igazak. Seneca ezt a finom von4st nem vette észre; neki
csak tajfestésekre, mythologiai és geographiai leirdsokra vagy
a szenvedélyek rohaménak festésére van ideje. — A hirndk
utin jon az oreg pésztor s ekkor szinja magit ra Oedipus,
hogy megvakitsa magit. — Egy nagyszerli gondolatmenetet és
kivitelt ennyire elferditeni, az valoban csak egy rhetortol telik.
-— Voltaire, a ki annyira félreértette a gorog klasszikusokat,
Sophokles Oedipusin tébb gyermekies kifogast tesz — valo-
szinfileg azért, mert nines benne szerelmi viszony, mint az 6vé-
hen, — mig Senecival mégis jobban meg van elégedve. Tur-
vsa izlés!
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6. Troades. (A trdjai ndk).

E darabban minden egyes felvonis magiban bevilnck
egy tragédia targyatl. Valamint Euripides Ilecabeje és Tro-
adese a tragikus targyak egész csoportjit rejtik magokban,
agy Seneca ezen egy tragédiija, mely e két euripidesi darab
legf6bb jeleneteit akarta egyesiteni, ez dltal még nagyobb
hibdkba esett. Az egyes felvondsok, kivéve a harmadikat, a
mely az egész senecai tragikus hagyaték fénypontjit képezi,
nem érnek semmit. — A darab f6jelleme Andromache ; Seneca
azonban ezen is, ép gy mint Phaedrin és Antigonén, a hésné
rovigira viltoztatott. Homerus és Virgilius Andromachéban
a legérzékenyebb nét és anyAt rajzoltik; eposaikban Andro-
mache tin még ink4bb anya mint feleség. Vergilius Helenus
nejekép allitja elénk, s ez természetes is. Hector a sirban
fekszik, de Hector fia él é&s nincs més véddje, mint anyja.
Habozhat-e a n6 a megholt férj irdnti hfiség és a szegény
arva fitthoz valé vonzalma kézt ; a né minden gyengédsége csak
erisitheti az anya szerelmét. Andromache Hectort Astyanax-
ban szereti, s nem Astyanaxot Hector kedveért. Senecanil
Andromache jelleme megvéltozik; a né diadalmaskodik az
anya folott. Andromachenek valasztania kell férje hamvainak
szétszératisa és filnak megoletése kozt; haboz, s6t agy lit-
szik, hogy inkabb akarja a sirdomb megtartisat, mint gyer-
meke életét. Astyanax csak Hector kedveért kedves neki, erre
az isteneket is bizonysdigal hivia, midén TUlysses kiragadta
karjai koz6l a gyermeket, hogy a var fokardl a mélységbe
taszitsa, Andromache, a ki imént érzékeny bacsat vett fiatol,
visszaj6 a szinre s elkezd Helenaval perelni; 6, a kinek fidt
ép most viszik halalra, 6, azon Hector neje, a ki Helena hibé-
jaért harczolt, de nem feddette meg soha. Hirtil hozzdk neki,
hogy mikép halt meg Astyanax (bizonyira mint egy stoikus)
s & geographiai 6mlengésekbe meriil: »Colchis mely lakéja,
mely koborld szittya kovette el a biint ? 1mely torvény nélkiil
616 nép a Caspi tenger partjin tehetett ilyesmit? Sohasem
nedvesitette egy gyermek vére a vad Busiris oltirat, soha
Diomedes nem adott ily kis tagokat lovainak eledeliil.« Igaz
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ugyan, hogy Seneca Astyagese nem szoral anyjinak védel-
mére; § oly bator, hogy nem akarja magat Hector sirboltjaba
elrejteni, nem mert fél a sirt6l, hanem mert szégyenli magit ;
6 kiragadja magat Ulysses kezeibdl s maga ugrik le a mély-
ségbe, »Priamus birodalma kozepébe.« A mind az anya, olyan
a fit, mondja Nisard. — A darab tobbi személye alig emel-
kedik ki a kozonséges hataron tal,

Mig eddig az euripidesi mintidkra valé tekintetnél kiilo-
nosen a tartalmi és széptani részt vettilk tekintetbe, nézzitk
ennél a darabnil, a mely az egyediili teljes senecai tragédia, a
hol két gordg darab contaminati6jit talaljuk, a mélyebb 6sz-
szehasonlitast. Vizsgiljuk meg, mint alkotta 4t a szint és a
mythust, mily részleteket vett at az eredetibél és hol mutat-
kozik majdnem tiszta forditis. Euripides Troadesében Nep-
tunus nyitja meg a szint. Siratja az altala és Apollotél épiilt
varos elpusztulasit; Minerva kéri 6t, hogy azokat a gorogo-
ket, a kik ellene Trojaban vétkeztek, biintesse meg a hazame-
netelnél a tengeren (1—97). Erre Hecuba kezdi el siratni az
6 és az Ovéinek gydszos sorsit. A kar, a mely tréjai n6kbol
all, e panaszokban és sirAnkozisokban osztozkodik trngjével;
a bizonytalansig, hogy mily Grnak jutnak a sors altal osztily-
részitl, még inkabb gydtri Sket. Senecinil Neptunus és Mi-
nerva nem lépnek fel, hanem Hecuba nyitja meg a szint s
kezdi el rimankod4sit; a kar, a melynek éneke Euripides
kardala mintdjara készilt, boldognak mondja a holtakat, mert
nem fognak Argosha menni rabszolgasigba.

A részletekre nézve, az eddigi kutatasok alapjan, ezekben
hasonlit Seneca tragédidjainak és Euripides darabjanak e
része: (Sen. 1—163., Eur. Troad. 1—235.)

Sen. 1. ss. (Hec.). Eur. Troad. 99. ss. (Hec.).
Quicumque regno fidit et magna oo oouér Tpote
potens wade wa: Jushels dopev Tpolag
Dominatur aula, nec leves metuit  wetagullopiven Saipovos dviyo.
deos, ’
Animumque rebus credulum laetis
dedit ;

Me videat et te, Troia.
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Sew. 6. s, 15. 55, (Hee.).

.+ . columen eversum occidit
Yollentis Asiae, caelitum egregius

labor . ..

En alta muri decora congestis ia-
cent

Tectis adusti. regiam flammae am-
biunt;

Omnisque late fumat Assaraci do-
mus,

Non prohibet avidas flamma victo-
ris manus
Diripitur ardens Troia.

Sen. 26. 27. (Hec.).

.. . spolia populator rapit
Dardania. praedam mille non ca-
piunt rates.

Sen. 44. ss. (Hec.).

Vidi exsecrandum regiae caedis
nefas

Ipsasque ad aras maius admissum
scelus

Aiacis armis.

Sen. 57. ss. (Hece.).

Dominum, ecce, Priami nuribus et
gnatis legens
Sortitur urna, praeda quem vilis

sequar ?

Hic llectoris coniugia despondet
sibi;

Hic optat Heleni coniugem ; his
Antenoris

Nec deest luos Cassandra, qui tha-
lamos petat
Mea sors timetur,

Sen. 63. ss. (Hec.).

Lamenta cessant ? turba, captivae,
mea,

Yerite palmis pectora et planctus
date

Et iusta Troiae facite,

~
ol

Eur. 4. ss. (Nept ).
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Eur. 36. ss. (Nept.).
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A kovetkezd részletben Seneca tirgya eltér a Troades-
tol. Nala Talthybius 1ép fol és hosszasan elmondja a vészes
jeleket, melyeket Achilles sirjanal lattak, s hogy végre maga
Achilles arnyéka azt kovetelte, hogy az 6t illeté zsikméany-
t6l meg ne foszszék, hanem 4ldozzék fel neki Polyxenat. —
Pyrrhus, Agamemnon és Calchas follépnek. A két elébbi heves
szoharczba keveredik az 4ldozat miatt. Agamemnon, a ki sajat
leinyat egy joslat kedveért feldldozta, most kegyeletes akar
lenni; a humanitas szempontjabél nem tiiri, hogy Polyxenat
felaldozzak. Pyrrhus est hevesen ellenzi és meghalt atyjanak jo-
gaira hivatkozik, a kinek az 6t illetd részletet még az alvilag-
ban is meg kell adnia. Calchas mint jos Gjra isméthi e joslatot,
Nemesak Polyxenat kell felildozni, hanem az utolso tréjai
sarjat, Astyanaxot is a var falairél le kell taszitani, hogy ked-
vezd széllel hazéjokba johessenek. Az errve fellépé kar, mintha
philosophusokbél allana, e jelenet utédn elkezd merengeni a
halal utini 1étr6l. — Euripides Troadesében nem talilunk
semmit Agamemnon és Pyrrhus viszdlkod4sarél, azt sem, hogy
Achilles 4rnyéka Polyxenat kévetelte. Itt csak azt halljuk,
hogy Cassandra Agamemnonnak jutott osztalyrészil. E jele-
net azonban Ilecabebsl van véve. Ott Hecabe ilmiban meg-
jelen Achilles; a szerencsétlen kiralynd fél és remeg s a kar
megerdsiti 6t ebben, midén azt mondja, hogy Achilles drnyéka
valoban Polyxenat kivetelte (Hec. 1074). A Pyrrhus és Aga-
memnon kozti szint Seneca, a mint hogy téle mar ezt meg-
szoktuk, Euripides egves versei utdn koltotte, a melyben ¢
szoharez egyszeriien fel van emlitve, de a szinpadon nem lat-
tak. Tm ebbdl latjuk ezt:

Sen. 166. s. (chor.)
Quae causa ratibus faciat et Danais

morain
Effave,
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Sen. 179. ss. (Talthyb).

Et hiatus Erebi pervium ad Supe-
ros iter

Tellure fracta praebet ac tumulum
levat.

Emicunit ingens umbra Thessalici
dueis,

Threicia qualis arma proludens tnis

Iam, Troia, fatis stravit ., .

Sen. 190. ss. 195, s. (Talthyb.).
Implevit omne littus irati sonus :
Ite,ite inertes manibus meis debitos
Auferte honores . . . . ..
Desponsa nostris cineribus Poly-

xena
Pyrrhi manu mactetur et tumulum
riget.

Sen. 208, ss. (Pyrrh) ef. 292. ss.
... iam suum cuncti duces
Tualere pretium, quae minor merces

potest
Tantae dari virtuti?.....

Sen. 256. ss. 263, ss. (Agam.).

.. . noscere hoc primnum decet,

Quid facere victor debeat, victus
pati.

263. ss. . . . magna momento obrui

Vincendo didici. Troia nos tumidos
facit

Nimium ac feroces? stamus hoc
Danai loco

Unde illa cecidit.

Sen. 292. ss.
Pyrrh. Nullumme Achillis prae-
mium manes ferent ?
Irerent et illum laudibus
cuncti canent ;

Agam.

Quod si levatur sanguine
infuso cinis

Opima Phrygii colla eae-
dantur gregis

Eur. Hee. 109 ss. (chor)).
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Fluatque nulli flebilis ma-
tri eruor.

Quis iste mos est, quando
in inferias homo est

Impensus homini.

A Pyrrhus és Agamemnon kozti szinre kiilonben min-
tadl szolgalhatott Teucer és Agamemnon széharcza Sophokles
Ataxdban, a mint azt Delrio véli, vagy pedig Menelaus és
Peleus viszalykodasa Euripides Andromachejaban.

A harmadik felvonasban, a mely az Andromache és
Ulysses kozt folyd mesteri jelenetet tartalmazza, Andromache
follép ¢s elmondja rossz sejtelmii 4lmat. Ugyanis Hectort litta,
a ki bus alakban megjelent elétte és felkérte, hogy Astyanax
fiat rejtse el valahov4, mert veszély fenyegeti; Hector sirbolt-
jaba rejti tehat, hogy a girogok elott védve legyen. Alig hen-
geritették vissza a kivet a sirbolt nyilasdhoz, midén Ulysses
follép és Andromachénak Calchas joslatat adja tudtira. Az
anya megdébben és azt mondja, hogy nem tudja, hol van fia,
Ulysses cselt gyanit &és még inkabb siirgeti a fitt kiszolgilta-
tasat; a mire Andromache kijelenti, hogy Astyanax a varos
hevételénél elveszett. Ulysses mar hajlandé neki hinni, de mi-
elott elmenni késziil, a ravasz ithakai, a ki a n6i sziv titkait
is kifiirkészheti, még egyszer prébara teszi egész ravaszsagit.
'Ugy tiinik fel neki, mintha Andromache inkibb félne mint
szomorkodnék. Visszafordal és Andromachehoz igy szél: Mas
sziiloket gyaszukban vigasztalni kell, neked, szerencsétlennek,
szerencsét kell kivinnom, hogy fiadat elveszitetted ; mert tudd
meg, borzasztd sors vart rd : a varos egyediili tornyardl, a mely
még All, taszitottdk volna le .... Andromache (magiban):
Bétorsagom elhagy, félek, remegek, a vér megfagy ereimben.
Ulysses (magiban): O remegett; itt kell 6t megragadnom! a
félelem elarulta az anyat. Kett6ztessiik meg e félelmet! (han-
gosan embereihez) Menjetek, keressétek fel a gorogok legna-
gyobb ellenségét, egy elveszendd torzs utolsd csemetéjét, a kit
a ravasz anya elrejtett. Barhol van, keressétek fel és hozzi-
tok ide! (oly hangon, mintha Astyanaxot méar megtalaltik
volna). Tme itt van, hozzatok ide hozzim! (Andromachehoz) :
Hétra felé nézesz, remegsz, és miért ? tehdt fiad nem halt
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meg? — Az anya még mindig tagad, de Ulysses mar tisztan
latja, hogy Astyanax még él. »Ha tehit a fiat, igymond, nem
lehet felaldozni, igy majd a megholt Hector sirboltjat fogjuk
szétdlnl és hamvait a tengerbe hinyni.« A minden oldalrél
megfélemlitett anya végre hosszi kiizdelem utin elShozatja
fiat és kinyorgés altal hiszi Ulysses szivét meglagyitani. De
¢z nem hasznil semmit. Andromache erre bosziisan kitor az
ithakai ellen, és kemény szavakkal szemére veti, hogy mindig
csak éjjel és mésok tarsasigdban meri harczait vivni, hogy
csak gyermekek elrablasiban erés és nék irinyaban kegyet-
len. — Andromache kinos allapota, a melyben nem tudja, hogy
férje hamvait mentse-e meg, vagy a sirbolttal egyiitt a filit is
a romok ali temettesse, végre elhatirozisa, midén Astyanaxot
cl6hivja a tumulusbél, Astyanaxhoz intézett szavai és baestja
valéban meghaté szavakkal van festve. — A kar erre a fog-
lyok szomorti sorsirdl zeng egy bis dalt. A kik a gorog tragi-
kusok miiveit ismerik, azonnal észreveszik, hogy ily situatick
korintsem felelnek meg az 6kori tragédia szellemének. K miatt
azonban nem vonhatjuk meg dicséretiinket e valoban meghato
szint6l. Senecit legszerencsésebb pillanataiban 1atjuk itt, nem-
csak egyes részletekben, gondolatmenethen és kivitelben, hanem
az eglsz compositibban s e részben ¢ hatarozott eldmenetelt
mutat a modern tragédia felé. — Euripides 7T'roadesének ezen
részlete egészen mniiskép van szerkesztve. Ott is latjuk Andro-
machet Astyanaxxal, de midén elpanaszolja Hecubinak, hogy
mily sok baj érte mar, Polyxena halalinak hirét hozzdk. An-
dromache vigasztalja a kirilynét ; az dlomrél azonban, a mely-
hen Hector elftte megjelent, nem tesz emlitést. Azonban Ile-
cnbdban taladlunk ehliez hasonlé jelenetet; csak hogy ott He-
cubat rettenti meg az 4lomkép, a mely leAnyira és Astya-
naxra vészt hozé jelentéssel bir. Seneca tehit az elébbi és
ebben a jelenetben ép ellenkezékép hasznilta fel az eredetit.
Nala Calchas és Pyrrhus a szinpadon kérik a két 4ldozatot,
és Andromache AlmAban megjelen Hector; Euripidesnél He-
cuba litja 4Alméban az el6bbi fenyegetést, mig Senecinil
Andromache Almodik, hogy baslakodisa okit elmondhassa.
Astyanax elrejtése a sirholtba, Furipides Andromachejghil
van meritve, a melyben a hdsnd Molossus fiat vejti el, hogy
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Molossus és Hermione leselkedései ellen mentve legyen. Ott
egy szolgané van Andromache oldala mellett, itt pedig egy
oreg. Ulysses szerepét Euripidesnél Talthyhius jatszsza,
ugyanaz, a ki Ilecubdban Polyxenit kéri aldozatal. A rész-
letekre nézve az emlitett tragédiikban a kovetkezs hasonld

helyekre bukkanunk.

Sen. 498. ss. (Andromn.).

Quis te locus, quae regio seducta,
invia

Tuto reponet? quis feret trepidis
opem ?

Quis proteget ? (ui semper, etiam
nunc tuos

Hector tuere;

Sen. 524. ss. (Ulix.).
Durae minister sortis, loc¢ primum
peto,
Ut ore quamvis verba dicantur meo,
Non esse credas nostra. Graiorum
omnium
Procerumque vox est, petere quos
seras domos
Hectorea soboles prohibet, hanc
fata expetunt, (723)
Sollicita Danaos pacis incertae fides
Semper tenebit, semper a tergo ti-
mor (725)
Respicere coget, arma nec poni
sinet,
Dum Phrygibus animos natus ever-
sis dabit.
Sen. 620. (Ulix.).
Tibi gratulandum est, misera, quod
nato cares,
Quem mors manebat saeva, praeci-
pitem datum
E turre . . .
Sen. 577. ss, (Andr.).
Vitam minare, nam mori votum est
mihi.
Ul Verberibus, igni, morte, cruciatu
eloqui
Quodeungue celas adiget invitam
dolor,

Eur. Andr. 47. ss. (Andr.) (cf. 309.).
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Sen. 703, s. (Andr.).

Miserere matris unicun afflictae
mihi

Solamen hic est.

Sen. 739. s. (Andr.).

An has ruinas urbis in cinerem
datas
Hic excitabit ?

Sen. 766. ss. (Andr.).

0O dulce pignus! o decus lapsae do-
mus !

Summumque Troiae funus! o Da-
naum torim.

Genetricis 0 spes vana ! cui demens
ego

Laudes parentis bellicas, annos avi

Medios precabar, vota destituit deus.

Sen. 775. ss. (Andr.).
Non arma tenera parva tractabis
manu,
saltibus latis
feras
Audax sequeris: nec stato lustri die
Solemne referens Troiei lusus sa-

crum

Puer citatas nobilis turmas ages :

Sparsasque passim

Eur. Andr. 3186, ss. (Menel.)
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Sen. 792. ss. (Andr.). Eur. Troad. 750. s. (Andr.)
.. . Quid meos retines sinus, o pot 3édpafe yepst udviiyet win-
Manusque matris ? cassa praesidia Awv
occupas veussds hoel wrépuiug elomiTvov
Fremitu leonis qualis audito tener Les ;

Timidum iuvencus applicat latus:...

Sen. 812. s. (Ulix.). Eur. Troad. 782. s. 786, (Ulix.)
. . . Nullus est flendi modus dye mal, oihov Tpdemivtna pebeg
Abripite propere classis Argolicae  pntpog pojepds, Paive . . .
moram. Aoy Bdvet avtov.

A kardal a trojai n6k kara nyoméan van irva, s ha szavak-
ban kiilonbozik is, de a gondolat dsszevag.

A negyedik felvondshan Seneca szintén eltért az erede-
tit6l. Helena szerepe nagyon visszataszité; 6 Andromache, Poly-
xena és Hecuha kozé 1ép és avval biztatja Polyxenit, hogy
Pyrrhus neje lesz, j6jjon el vele a gorog taborba, hogy ott a
nisziinnepet megtarthassik. Igy el akarja 6t csalni, de Andro-
mache, a kit épen megfosztottak fidtél, hevesen kikel Helena
ellen, a mi épen nem az § szerepébe valdé. Azt mondja, hogy
ez az Osszekelés még rosszabb a halalnil. Végre Helena be-
vallja, hogy Polyxenat fel kell 4ldozni, s toldalékal még azt is
elmondja, hogy az egyes tr6jai nemes nék kinek lesznek szol-
gii. Erre fellép Pyrrhus és Polyxen4t elhurezolja. — Sokak-
nak feltiint, hogy e jelenetben, a melyben a szé tin mégis
Polyxenat illette volna, 6 csak néma személy, de kiilondsen
felting az, hogy midén Pyrrhus fellép és szintén nem szdl
semmit, a két fszemély néma. TAn Seneca is a néma fijda-
lom Altal akart hatni, Ggy mint Aeschylus, a kinek Niobe-
jében a hésnd az egész darabon 4t nem szolt semmit, a mit
Jouripides Aristophanes Békdiban e szavakkal vetett szemére :

El6szor is hat egy személyt kitiltetett burokban,
Achillest, vagy Niobét mit, az arczdt nem mutatva,
Czimernek a tragédia elé, ki meg se’ mukkant . ..
. . . Mig a kar ontotta csistiil a dalt,

Egy sorba négy-6t éneket ; s azok hallgattalk egyre.

Ezt Senecirél nem tehetjiik fel. Eddig leghelyesebb
magyarizatit nézetem szerint, Weil adta, a ki a Revue arché-
ologigueben (1865. 1. 21---35. 1) kifejtette, hogy Sencea
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annak daczira, hogy darabjait nem a szinpad szimira irta,
mégis a hirom-szinész szabalyat szigoruan megtartotta. Nincs
egy jelenet sem, a melyben egyszerre hirom személynél tobb
beszélue ; ha tébb is van a szinpadon, Ggy azok némak. Jele-
netiinkben tehat szintén Andromache, Helena és Hecuba altal
a hirmas szim megvolt, tehit a tobbinek (Polyxena, Pyrrhus)
nem volt szabad beszélnivk. Weil meglepd példikat hoz fel
erre nézve, s valéban csodalatos, hogy az, a mi a gorogoknél
nmintegy a vallisi szertartisokbdl eredt és dsrégi szokis altal
szentesitve volt, azt a rémaiak szabilykép Allapitik meg s
Horatius azt Ars poeticajiban mint donthetetlen torvényt
hirdeti. — A negyedik felvonis végén a kar azt mondja, hogy
még eddig, mig egyiitt vannak, a szerencsétlenséget nem is
érezhetik annyira, mintha majd szétoszolva a gorogok kozt,
mindegyiknek mashova kell mennie, s majd csak messzirdl
latjak egy ideig a fiistolgd Trojat, azutan pedig végkép el fog
tiinni elttok. — Euripides a negyedik felvondshban egész
masrél szol. Nila Menelaus Helenan boszit akar allni hiit-
lensége miatt, de Helena minden mddon mentegeti magit s
furcsa, hogy Hecuba is az 6 részén 4ll. Seneca tehat a Helena
és Andromache kozti jelenetet részint 7roades- részint Ile-
cubdbol meritette. Helena ecselfogisa Talthybius szerepére
emlékeztet (Troad. 261.), a tobbi részletet Hecuba és Helena
beszédeibdl meritette. A Polyxenirél szdld rész Ilecubdbol
van véve. Helena végsé szavai, hogy a nék kinek fognak osz-
talyrésziill jutni, Seneca toldaléka, még pedig nem a legsze-
rencsésebb. Euripidesnél a kar ismét sir a haza sorsa felett s
kiilonosen Helena ellen kel ki

Az egyes részletekre nézve Osszehasonlithato:

Sen. 891. ss. (Andr.). Eur. Troad. 891. ss. (Hec.)
... Quisquam dubius ad thalamos  Gpdv 3 Tjvie ¢elre, wj o
eat, moth.
Quos llelena sunadet? pestis, exi-  wipel (ap dvbpdy Sppet, EEmpel o=
tium, lues Aetg,
Utrinsque populi ! cernis hos tumu-  wipmpnse & olzovg &8 Eyst aqhi-
los ducum ¢ pose.

Et nuda totis ossa quae passim iacent
Inhumata campis ? haee hymen sparsit tuus.
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Sen. 920, ss. (Hel.).

Sin rapta Phrygiis praeda remigi-
bus fui,

Deditque domum iudici vietryx

dea :

Ignosce Paridi.

Sen. 942. ss. (Hel.).

(Polyxene miseranda) ; quam tradi
sibi

Cineremque Achilles ante maetari
suam

Campo maritus ut sit Elysio, iubet.

Sen. 945. (Andr.).

Vide, ut animus ingens laetus au-
dierit necem.

Sen. 960. s. (Hee.).

. .. sola nunc haec est super
Votum, comes, levamen, adflictae
quies.

Sen. 967. s. (Hec.).

Laetare, gaude, gnata, quam vellet,
tuos

Cassandra thalamos, vellet Andro-
mache tuos.

Sen. 969. s. (Andr.).

Nos Hecuba, nos, nos, Hecuba lu-
gendae sumus,

Quas mota classis hue et hue spar-
sas feret.

Eur. Tr. 924, 929. s. 948. ss. (Hel,)
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Sen. 975, (Andr.) 976, (Hel.).
Cui famula tradar, ede quem do-
minuam voco ¥
Te sorte primaSeyrius iuvenis tulit.

Sen, 977, 8. (Andr.).

Cassandra felix ! quam faror sorte
eximit

Phoebusque. Hel. Regum hance ma-

ximus rector tenet.

Sen. 979. (Hec.) 980. (Hel.),
Estne aliquis, Hecubam qui suam
dici velit ?
Ithaco obtigisti praeda nolenti bre-
vis,

Sen. 993, ss. (Hee.) ef. 1005, ss.
Due, due, Ulixe, n’l moror, domi-
num sequor,
Me mea sequentur fata, non pelagos

quies

Tranquilla veniet, saeviet ventis
mare.

..... hoc classi accidat

Toti Pelasgae, ratibus hoe mille
accidat

Meae precabor, cum vehar, quid-
quid rati.

Fur, Tr. 240, 243, (Talthyb,)
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»Leider gibt es noch einen fiinften Akt«, mondja Klein.
Rovid ugvan, de sok visszataszité van benne. Egy jelenetbil
all, a melyben a hirnék elmondja, hogy mikép 4ldoztik fel
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Polyxenat és Astyanax-ot. A fiat felvitték a viros falaira, de
§ mAr mint gyermek is h8s volt s kiragadta magit gyilkosai-
nak kezeibdl és maga ugrott le a szérnyli mélységhe. S hogy
az anyja biztosan tudhassa, hogy meghalt, még részletesen
leirja, hogy milyen lett a szegény gyermek, midén a mély-
ségbe jutott. Egyik része itt, a masik része ott hevert; alig
lehetett Osszeszedni a véres tagokat. Polyxenit Achilles sir-
janal szrtdk le, de 6 mint valédi stoikus boélesész né viselte
maght ; Allhatatosan téirte a halaldéfést, azutan a sirra dobta
magit, hogy Achillesnek annil nehezebb legyen a f6ld. Euri-
pides Troadesében Talthybius hozza Astyanax haldlinak
hirét és kéri Hecubat, hogy mivel Andromache mir eluta-
zott, 8 adja meg a holt fitnak az utols6 tiszteletet (Tr. 1133).
Hecuba jajveszéklése utolsé unokéja elvesztése miatt zarja be
a darabot Euripidesnél. Ezt Seneca mar az elbbi jelenethen
felhasznilta. Polyxena halalnak hire Hecubdbél van véve, de
a finom euripidesi vonas, hogy a kirilyi szfiz, midén a haldlos
dofést megkapta, csak arra gondolt, hogy ruh4ja illéen testén
maradjon, ha eld6l is, ezt Seneca a circusi 6ldsklések e kora-
ban nem is vette észre. A részletekre nézve egybehasonlithaté:

Eur. Hec. 548. s.
(Talthyb Polyxena szavaival.)

Sen. 1063, s. (Nunt.).

Maetata virgo est, missus e muris
puer,

Sed uterque letum mente generosa
tulit

Sen. 1065. ss. (Andr.).
Expone seriem caedis et duplex
nefas
Persequere, gaudet magnus aerum-
nas dolor
Tractare totas. ede et enarra omnia.

Sen. 1120, s. (Nunt.).

Idem ille populus aliud ad facinus
redit
Tumulumque Achillis,

Sen. 1148, ss. (Nunt.).
ut primum ardui
Sublime montis tetigit, atque alte
edito
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Juvenis paterni vertice in busti
stetit,

Audax virago non tulit retro gra-
dum.

Sen. 1152, ss. (Nunt.).

Conversa ad ictum stat truci vulta
ferox.
Tam fortis animus omnium mentes
ferit.
Novumque monstrum est, Pyrrhus
ad caedem piger.
Ut dextra ferrum penitus exacta
abdidit
recepta morte prorupit
cruor
Per vulnus ingens, nec tamen mo-
riens adhuc
Deponit animos, cecidit, ut Achilli
gravem

Subitus

Factura terram, prona et irato im-
petu.

Sen. 1160. s. (Nunt.).
Uterque flevit coetus et timidum
Phryges
Misere gemitum, clarius victor ge-
mit.

Sen. 1178. s. (Nunt.).

Repetite celeri maria, captivae,
gradu

Jam vela puppis laxat et classis
movet.
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Euripides emlitett két darabjinak felhasznilisa dltal
keletkezett tehdt Sceneca Troadese. Nem mondhatnék, hogy
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figyesen forrasztotta egybe a részleteket. Euripides ¢p ezen
darabjai is abban a hibaban leledzenek, hogy mindegyik tobb
tragédia targyat foglalja magiban, s igy e két darab elegyi-
tése Altal nem szirmazhatott egységes tragédia. A harmadik
felvonisban kiemelt jelenet Andromache és Ulysses kozott
az egyediili fénypont e darabban, a tébbi részint prologus,
részint epilogus, még pedig a legszirazabb modorban tartva.

7. Medea.

E tragédia targya az Altal tiinik ki, hogy fészemélye
természetfolotti 1ény, a kinek az clemek engedelmeskednek,
a ki kedve szerint mindent Atvaltoztathat, s ki egyik helyrél
a misikra sirkidnyfogaton repiithet at a leveg6n. Majdnem
minden 6-kori tragédidnak hése félisten ugyan, de eléttiink
mégis emberekiil tiinnek fel, kik hasonlé szenvedélyekkel és
halsorssal kiizdenek, mint az emberek. MedeAban az emberi
csak az, hogy férjhez ment és gyermekeket sziilt. Bosziija
kitoltésére oly eszkbzokhéz is foghat, melyeket mas his nem
alkalmazhat, s igy a tragikus korbdl mintegy ki van emelve
¢s legfolebb mint deus ex machina szerepelhet. Hogy mégis
szinrehoztik, azt csak a tragédia siilyedésével hozhatjuk kap-
csolatba. — Medea a nap leanya, de még sem volt istenség,
s ba azt latjuk, hogy mas isteni gyermekek korantsem végez-
hettek a tragédidban ily csodakat, akkor ez csak a tragiku-
soknak rovandé fel, &4 kik nem is akartdk, hogy a drama
boszorkiny-jatékka fajuljon. — Medea és Circe az 6-kor két
leghiresebb boszorkinya, de a mi mythologi4nkban eléfordulé
nék alig mérkézhetnek vel6k a magika terén. Medea mytho-
logidija nagyon homalyos; némelyek okos, jotevé és kegyes
nének tiintetik fel, masok, kiilénosen a kolték, mint Furiat
ecsetelték ; tobb gyilkolast tulajdonitanak neki, kivalt dcscséét
(Absyrtus). Bfineinek legsfilyoshika boszfidllisa Jason ard-
jan, Creusin, és hogy két gyermekét meggyilkolta. Kiilono-
sen ezt a targyat valasztottik a kolték, hogy a sértett né bor-
zasztd boszjit szinre hozhassik. Sok gortg és romai koltd
irt Mededt; rank csak az euripidesi és a senecai maradt. Me-
sében és fébh vondsaiban a senecai darab az euripidesi utin
késziilt, de a kivitelhen a két kolté kiilon utat kovetett. Euri-
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pides Medeajaban a szenvedd né boszjat litjuk, Senecanal
csak az drjongd nd All elSttiink, Furipidesnél, a tirgy bor-
zasztosiga daczdra, mégis talilunk természetes és meghatd
vonisokat; Senccinil roppant sok a declamatio, s a néi kép
minden vonisa el van tordlve. Euripidesnél az expositio nagyon
szép. Az elsd jelenetben latjuk Medea dajkijit a gyermekek
feliigyeldjével elmélyedve egy beszédben, a mely a prologust
helyettesiti. Ebbil megtudjuk a tényallast: Jason el akarja
hagyni Mede&t és Creon leinyat Creusét néiil venni; Creon
Medeat és gyermekeit birodalméabél ki akarja {izni, nehogy 6
1A 1s azt a bajt hozza, melylyel Peliast stjtotta. Az egész jele-
net a bizalmas tirsalgis hangjin foly, mig végre Medea kitor
a palotabél, felizgatva a leghevesebb szenvedélytdl, a félté-
kenységt6l. Még most nem dithéng, hanem mar érzik rajta,
hogy mindenre képes. A cselekvény tovabbi folyama egészen
megegyezik a mythussal. Midén megtudja Creontél, hogy
valéban el kell hagynia Corinthust, s hogy Jason néiil fogja
veuni Creusat, ennek naszajandékul egy ruhéat kiild, a mely 6t
6s egész hazat elégeti, s midén Jason kinyorogve fordil hozzi,
hogy legalabb fiait adja ki neki, ezeket is megfojtja s azutan
sirkiany-koesin elrepiil. — Jason Furipidesnél nagyon nyo-
moralt alak; nincs elegend§ oka, hogy miért hagyja el Me-
deit, a ki neki oly sokban segitett. Ginykép hangzik, midén
azt mondja, hogy Medea és gyermekei irdnti gondviselésbél
veszi el a kirdly leinyat, hogy azutin biztossdgban élhessenek.
De annil kitiindbben rajzolta Medeat ; konyoriiletet és szénal-
mat birt felinditani e nd irant. J6] tudta, hogy ha Medea a
bitvészetrdl sz6l, akkor nem igen indit meg, ha mindjirt red
szerelmi kifakadasokban is tiérne ki, hanem az elhagyott né
6s anya eléggé megindithats. Furipides egész darabjiban
nem hallunk semmit Medea blivészi erejérdl, a kar nem fog-
lalkozik az & tetteivel, semmiféle boszork4nysag sines follép-
tében. Csak a darab végén, Gigy mint legtdbbnyire Euripides-
nél, a deus ex machina vigja ketté a csomét; 6 is a sarkany-
kocsit hasznilja, hogy elmenekiilhessen Corinthushél. — Se-
neca mis tervet kovetett. Ha mar eddigi darabjaiban is észre-
vettitk a horzasztdsigokat és rvoppant nagy tilzdsokat, tgy
Medea még inkibb példa ra, hogy mire torekedett Seneca a
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tragédiaban. Senccinil mindjirt az elsé jelenctben Medea
mint 6rjongd 1ép f6l; elsé monologusa egész tirhiza a my-
thologidnak &s csillagiszatnak; felsorolja minden tettét és
boszt-tervekkel foglalkozik. Habozik, hogy ne tépje-e szét
ellenfelét, igy mint hajdan ocsesét. De ez kevés; ezt mint
hajadon tette, most mint sértett né még nagyobb boszit kell
dllnia. A logika furcsa, de a hallgatot fesziiltségben tartja.
Fz az egész elsd jelenet. A kar, a mely corinthusi nékbél all,
nem torédik semmit Mededval, hanem Jason és Creusa jovendd
osszekelésére mar most énekli a ndszdalt. A masodik felvo-
nashan ismét Medea 1ép f6l, hogy hiitelen férje ellen szérja
atkait; dajkdja hidba firadozik 6t lecsillapitani szép senten-
tidkkal; Medea ép olyanokkal felel s a philosophikus dialo-
gusban mégis Medea a gy6ztes. A masodik jelenetet, ha moti-
vilva volna, szépnek nevezhetndk, de igy mintegy ex abrupto
mint minden meghaté jelenet Senec4nal, csak oda van vetve
a darabba. Creon fenyegetések kozt tudtira adja Medeanak,
hogy Corinthusbél tavoznia kell, Medea nem hiszi magit
biin6snek ; minden biint, melyet eddigelé elkovetett, nem sajit
kedveért, hanem Jasonért kivette el ; az 6 iranti szerelme vitte
alegtdbb gyilkoldsra, tehat Jason a biinds. Kiilonben belenyug-
szik sorsiba és nyugalmat is szinlel, csak arra kéri Creont,
hogy engedjen neki még egy kis id6t a bucstra. Creon csak
nagynehezen szab neki egy napi hatiridét, de fenyegeti, hogy
ha ez id6 elmultival még tovabb is Corinthusban talalja. Me-
dednak elegendd ez az egy nap. A kar most az Argonautik
menetérdl, a hajézas kezdetérdl s arrél a sok veszélyrdl szdl,
a melylyel a hajézas jar. Csak roviden érinti Medea torténe-
tét, a ki az Argonautik vallalatiban oly nagy szerepet jat-
szott. Az ének végén van a hires joslat, melyet Amerika fel-
fedezésére vonatkoztattak :

Venient annis secula seris,

Quibus Oceanus vincula rerum

Laxet, et ingens pateat tellus,

Tethysque novos detegat orbes,
Nec sit terris ultima Thule.

Ugyancsak Medea és a dajka lépnek fel a harmadik
felvonasban. Medea most még dithosebben fenyegetidzik és
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hallatlan eszkbzikhoz akar fordalni. A dajka észreveszi rop-
pant felhiborodasat s ismét csillapitani akarja, de Medea az
cget és foldet akarja ostromolni és mindent fel akar razni. Az
ég- ¢s foldtanbol vett phrazisokkal van tele a beszéd ; Scylla és
Charybdis, az ioniai és siciliai tenger, az Aetna és az alatta
lev$ titdnok: mind felkéretnek, hogy keljenek fel segitségiil.
FEkkor 1ép fel Jason s magiban azt mondja, hogy akarata
cllenére taszitotta el magatél Mede4t, s hogy csak azért hata-
rozta el magit Creusit néiil venni, hogy Medeat és gyerme-
keit, a kiknek kiilonben meg kellett volna halniok, megmentse.
Ez a gyengédség oly nd irant, a mint Seneca eddig rajzolta
Mededt, bizonyira feltiing. A Medea és Jason kozti parbe-
szédben vannak egyes feltiind szép helyek. Medea mindent
feledni akar; jojjon el vele, menekiiljenek a tengeren At;
skiizdjiink egyiitt és Jason legyen a kiizdelem dija.« De Jason
nem akar tobbé vele egyiitt szenvedni, tehit csak arra kéri
Medea, hogy a gyermekeket adja vele, de Jason azt mondja,
hogy atyai szeretete ezt tiltja. »Egyediil érettok élek, egyediil
6k vigaszom, melyet lelkem a nagy babanatban talal. Inkabb
mondanék le a levegbrél, melyet szivok, tagjaimrél, a napvi-
ligrol.« A mint Medea ezt hallja, igy sz6] magiban: »Mint
szereti gyermekeit! J6l van; § mutatja a helyet, a hol legjob-
ban megsebezhetem.« Még csak most latszik eszébe Stleni a
gyermekek meggyilkoldsa. A jelenet egy kissé talzott, de mes-
teri ; az utols6 szavak el6készitik a hallgatét a borzasztd tettre.
— Jason most elbagyja 6t, s hogy mindjirt nem gyilkolja
meg a gyermekeket, annak az az oka, hogy azt akarja, hogy
elébb vigyék a végzetes niszruhit Creusfnak, azutin pedig
veszszenck el 6k is. A kardal inkdbb hajoslegényekhez, mint
corinthusi oregekhez volna ill6, mert ismét csak a tenge-
részek kiilonféle viszontagsigairdl énekel s csak mellesleg
érinti a sértett ndé boszijit. — A negyedik felvonasban a
biivold szer leirdsit talaljuk. A dajka oly behatéan irja le a
kiillonféle fiiveket, melycket Medea a véguetes szer készitésé-
nél hasznélt, hogy egész valésigban magunk eldtt latjuk a
boszorkény-processust. Csodalatos vegyiiléke ez Seneca geo-
graphiai, astronomikai és mythologiai tudomanyanak. Az unal-
mas declamatio utin maga Medea 1ép el s egy még hosszabh
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és borzasztobb leirasban hivia fel mind az alvilagi istenstgeket,
hogy terve kiviteléhen segitsék. Annyi bombast és phrazis rit-
kén vegyiil egy boszorkiny iméiba. Medea miivészete az egésx
égi Allatkort kihozta sodrabdl, az alvilag minden vad allatat
mozgisba hozta, széval az egész vilagrendet megvéiltoztatta c
biivos szer készitésénél. Ekkor mér a kar val6ban fél téle és
konyorog az istenekhez, hogy szabaditsik meg tdle. Medea
végre Atnyujtja a ruhit két gyermekének, hogy adjak at
Creusénak.

Az 6tédik felvondsban lélekszakadva jon a hirndk és a
horzaszté szerencsétlenséget elmondja, de csak rovid szagga-
tott mondatokban, a mely Euripides gyonyorii leirasat nem is
kozeliti meg. Medea nyugton hallgatja a hirt, boszija még
nem teljes; a dajka menekiilésre inti, de Medea mitsem akar
hallani, mig Jasont még keményebben nem biintette meg. A
buzdité és megfélemlits beszéd, melyet snmagihoz intéz, nagy
hatast tesz. Széttépett descsének szelleme tiinik fel elStte s az
6 Maneseinek Aaldozza fel 6rjongési visibjaban az egyik gyer-
meket. A gyilkolas utin zaj hallatszik; Jason fegyveres erd-
vel a palotdba tor, Medea az erkélyre menekiill és Jasonnak
a megdlt fit testét mutatja s ledobja: »Itt van Jason, temesd
el gyermekeidet, emelj nekik sirdombot. Aradat és ipadat én
temettem el. Elsé gyermeked sorsa ime ez! a méasodiké is az
lesz.« Erre Jason: »Medea, az istenek nevére, kozos szoké-
siinkre és naszdgyunkra, melynek szentségét nem toértem meg,
kérlek, konyorilj legalabb ezen az egyen. Ha valaki biinos,
gy én vagyvok az, 6]) meg engem, 4ldozd fel a hiingst.« Me-
dea: »>En ép azt a szivet szirom At, melyért konyorogsze s e
szavakkal a misik gyermeket is megoli. »Menj most, bitszke,
¢s keresd mé4s szlizek kezét s hagyd el azokat, kiket anyikka
tettél.« Jason kéri, hogy 6t is 6lje meg, de Medea felszéll a
koesira, odadobja neki fia holt testét és a levegin 4t elillan.
Jason utana kialt: »Menj a magas aether hulldmain keresz-
tlil és add tudtdra a vildgnak, hogy nincs isten«. Philoso-
phikus vallomés a kolts és bilesels részérdl.

Seneca az 6todik felvonasban vétett Horatius méir emli-
tett miiszabalya ellen: Nec pueros coram populo Medea tru-
cidet; a mibg§l Weil (i. h.) azt kovetkezteti, hogy ezt a dara-
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bot ép Gigy mint Hercules Furenst és Oedipust nem adhat-
tak a szinpadon. Altalsban nem hihet6, hogy ilyesmi fordalt
el a szinpadon, s ez is azon nézet mellett szdl, hogy e tragé-
didkat valoban csak felolvasisra s nem a szinpad sziméra
irtdk. — Seneca, mint lattuk, itt is a szép gbrog egyszeriisé-
get a declamatié 4rjaval cserélte fel. A helyett, hogy Medea
irdant érdeket keltett volna, inkabb biivésznévé valtoztatta, a
ki miivészetének minden nevetséges borzasziésigit a szinpa-
don a hallgaték elé tirja, és a ki hosszi monologusokban az
alvilig minden daemonit és sziil6foldjének minden mérgét
felsorolja; még a kigy6k és békak sem hiinyoznak s mindez
— egy ruha megmérgezése kedveért. Mar nagyobb csoddkat
miiveltek s nem csaptak oly nagy larmét

8. Agamemnon.

Agamemnon meséje egyike a legszebbeknek és legdra-
matikaiabbaknak, melyeket szinre hozhatnak. Egy hos, a ki
tiz évi kiizdelem utdn hazijiba visszatér és a dicséség nyu-
galma helyett egy hfitelen nét talal, s trénja és agya bitorlo-
janak csapasai alatt elvérzik: egyike a legmeghatobb tér-
gyaknak, a melyben minden egyes vonis érdekes és hihetd.
Nem csodalhatjuk teh4t, hogy a regieknél oly gyakran dolgoz-
tik fel e mythust; azonban csak két alakban maradt rdnk:
Aeschylus- és Senecinil. A koltészet profanatiéjakép tiinik
fel, ha ez 6s athéni langészt a rémai rhetorral Allitjuk egybe
és Osszehasonlitjuk a draméikat. Mivé torptil a sententikkal
és declamatiokkal megtelt senecai darab e geniusé mellett, a
kinek tragédidja egyik mestermiivének, az Ovresteidnak, elss
részét képezi. Mily fenséges felfogis! mily daemoni alakok!
Clytaemnestra ott a legtragikusabb hosnd, a ki a Pelopidak
béza biintetd daemonénak tartja magit, mig itt nyomo-
rult hdzasséigtord né, a ki fél és remeg, a ki egyszer el akarja
utasitani Aegisthust, miskor meg visszahivja, a ki kedvesének
csak segédkezet nyujt a gyilkolasnil, mig Aeschylusnil min-
dent § maga végez. A gordg darab az érdekes képek és situa-
tiok egész sorit nyujtja, a melyhez a stilus velds erélye
jaral. A legnagyobb gondolatok mellett mily természetes és
egyszerlt hang, mily élénk és hathatdés képek! — Aeschylus
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expositidja nagyon egyszeril. A toronyért latjuk Agamemnon
palotijainak magas Orhelyén, a hol nyugtalanal varja a tiiz-
jelet, a mely Tréja bevételét és kirdlydnak visszajoveteldt
jelzi. A panaszba egyes vondsok vegyiilnek, melyek elaruljak,
hogy a kirdly nagy veszélyér6l és a hiz egyenetlenségeirdl
tud valamit. Végre a kivant jel mutatkozik. Clytaemnestra
gondoskodik réla, hogy a kirily megjovetelének hire az egész
virosban elterjedjen. A hfitelen fényes fogadtatist rendel, a
mely illéen megiinnepelje férjének hos tetteit. A hallgaté
azonban mér tudja, hogy a halét elvetette. Ez a situatié cso-
dalandé. Mid6n végre Agamemnon gydzelmi kocsijan a trdjai
zsfikméanynyal megjelen, kisérve a fogoly néktdl, kik kozott
Priamus lednya, Cassandra, is ott van, Clytaemnestra szinlelt
szivességgel fogadja. A foldre a bibor szényeget teriti, hogy
kocsijabol erre lépjen, s hogy igy még ez Aaltal is vétkezzék
az isteneknek. A szép Cassandrihoz a legnydjasabban szdl,
de Cassandra latnoki szemmel el6re tudja a vészt, a mely 6t
és a kiralyt fenyegeti. Egyelére azonban néméan hallgat. Alig
lépett azonban a kirdlynd a palotdba, midén Cassandra visio-
jaban az argosi népnek megjésolja a borzaszto tettet, a melyet
a kirdlyné ép most akar elkdvetni; azt is megmondja, hogy
az § végs$ percze is kozeledik. Nemsokéara halljik Agamem-
non jajveszéklését, a kit Clytaemnestra a firdében megol. A
kar megrémfil, de nem tudja, hogy bemenjen-e a palotiba a
gyilkolast megakadalyozni. Ez alatt Clytaemnestra megjelen:
hihetetlen batorsiggal bevallja tettét és elmondja annak koril-
ményeit. Aegisthus, a gyava, a ki csak ndkkel vivja harczait,
szintén megjelen és a felhdborodott kar el6tt Clytaemnestri-
val egyiitt védi gaztettét. A kar felbOsziilten, boszit eskiidve
tavozik. — Bz a trilogia elsé darabja; mar a mésodik darab-
ban — Choephoroi — l4ttdk az Athéni szinpadon a boszit.
Ugy mint azeldtt Agamemnon kidltott Clytaemnestra bird-
csapdsal alatt, figy most ¢ sikolt Orestes fegyverc alatt. A
Nemesis 6t is utolérte, s az utolsé darabban a Pelopidik
utolsé meghoszuldjanak tisztuldsa az #atheni Areopaguson
ment véghe. Ha a darab ez 8sszefiiggésben még nagyobb jelen-
toséget nyer, figy nem tagadhatjuk, hogy egyedill tekintve is
roppant nagy drimai hatdst tesz. A hallgaté mindig szeme
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elott 1atja a kozeledd biintényt, minden jelenettel a borzasztd
tett felé haladunk. Cassandra jéslata nem szakitja meg a
gyors cselekvényt, mert minden, a mit e josné mond, abban a
perczben a palotaban torténik. Borzaszté jéslat! A hallgato
tudja mar a biintényt, s bar Cassandra képes és homdlyos
kifejezésekben beszél, de a hallgato szivesen keresi a magya-
razatot, a melyet azonban Agamemnon jajkiiltisai eléggé
elénk tarnak.

Nem nehéz kimutatni, hogy mily sokban eliit a senecai
Agamemnon tervre, kivitelre és stilusra nézve a gorég min-
tatol. Oly sokkal alantabb 4ll ennél, hogy az dsszehasonlitdst
alig merjitk megkezdeni. Agamemnonban csak Seneca hibait
talaljuk egyesitve, annak egyes helyeken eldforduld szépsé-
geib6l nem latunk semmit. Megvan dagilyos, declamilo,
sententidsus stilusa, de sehol az éles dtletek, meglepd fordula-
tok és az a természetes hang, a mely néha a dagilyon Attor.
Az elsé felvon&s, mint minden darabjiban — prologus. Egy
jelenetbdl 4ll, a melyben Thyestes 4rnyéka szall fel a Tarta-
rushdl, ép Ggy, mint Thyestesben Tantalus jon fel az alvilag-
bol. Elosorolja az Atreus-hiaz sok biinét és felizgatja fiit,
Aegisthust, hogy bosziilja meg magit Agamemnonon. Aga-
memnon hal4lanak kell kiengesztelnie Atreus biineit, mert ez
Thyestesnek sajit gyermekei husabdl késziilt ételt adott. A
catastropha tehdt mindjart az elsé jelenetben szemiink eldtt
van. Mennyivel magasabb az Agamemnon tragikai biine Ae-
schylusnal! Nala azért kell biinhodnie, mert egy vészes hiabo-
riban egy orszigot pusztitott el, mert egész Gorogorszigot
felhivta a hiborara s ez Altal mindeniitt nagy nyomort okozott,
s mert az istenek az O harczi dicsGségét irigy szemmel nézik.
Mir § maga is sokalja a gy6zelmet; az isteni harag elitt ki
akar térni, hizdiban csak sajat tigyeinek akar élni, sem gdg,
sem hatalomvigy nem fogja bantani szivét, azért nem is mer
a bibor-szényegre 1épni, melyet Clytaemnestra liba ali tesz,
mert ez Altal is az istenek haragjit véli felkelteni. — Fel-
tiind, hogy a latin darabban kétféle kar van; az egyik argosi
ndkbil, a masik, a mely Cassandraval egyiitt jon, trojai fogoly-
n8kbsl All. Most az argosi ndk énekelnek a kirdlyok és hatal-
masok gydszos sorsarél. A misodik felvonis a legvisszataszi-
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tobb. Itt Clytaemuestrat, mint blinbandt, s ismét mint vétkest
latjuk ; egy gyenge, ingadozd hazassagtord né sem haboz any-
nyit, mint ez a Clytaemnestra. Mily oridsi killonbség a vad
és daczos aeschylusi gigans né kozott! —- Clytaemnestra fel-
1ép a dajkaval és férje ellen boszat forral; a dajka, mint min-
den senecai darabban, eleintén inti, hogy térjen jobb atra;
egész sor sententidkkal szolgalhat neki arra nézve, hogy a ki
biinét megbanja, még mindent jovi tehet. Clytaemnestra azon-
ban nem hallgat ra, annal feltiindbb tehdt a vAltozds, midén
Acgisthus fellép és tigyelmezteti 6t gonosz terveire. Clytaem-
nestra, a ki eddig oly diihos volt, valédi bardnynya szelidiil;
emberi konyorillet szallta meg, javalni akar; belitja, hogy
nem illik egy kiralynéhoz ily tilos viszonyban élni. Diihisen
kel ki tehat csabitéja, Aegisthus, ellen; menekiiljon szine eldl,
killonben még rosszil is jarhat. Aegisthus erre azt feleli, hogy
nemcsak a birodalombdl akar tivozni, hanem, ha kovetelik,
azonnal meg is 6li magit. Clytaemnestriban errve ép oly isme-
retlen okokbdl a régi szerelem ismét felébred s halkan azt
suttogja : »En, Tyndareus lednya, lennék oly kegyetlen, hogy
vérét kiontva lassam 7 . . . A ndnek, a kit tiltott szerelem veze-
tett tévitra, nem szabad kedvesét soha elirtlnia,« a mire han-
gosan folytatja: »Jer, Aegisthus, menjink félre s e valsigos
és veszélyes pillanatban fontoljuk meg a szerepet, melyet jat-
szanunk kell« — A kar erre Jundhoz és Diandhoz fohisz-
kodik, s gy viseli magét, mintha az egész cselekvény 6t nem
is illetné. A koltd ily dalok Altal, gy latszik, csak azt akarta
mutatni, hogy a lyrdban is produkalhat valamit.

Még ecsak a harmadik felvondsban 1ép fel a hirndk s
adja tudtdra Clytaemnestrinak, hogy Agamemnon jon, pedig
ezt mar az elsd két felvonashél tudjuk; Clytaemnestra kérde-
z6skodik a gorog hisok sorsarél és a bébeszédd hirnok egy
roppant hosszit leirdsban — 160 vers kell neki, hogy a sze-
lek és habok, villAm és mennydorgés roppant pusztitdsait
leirja, — a melyben egyes szép helyek is vannak ugyan, el6-
adja az eseményeket, melyek Tréja bevétele utan torténtek, a
gorog vezérek szenvedéseit a tengeren, s hogy mikép vet6dott
el Menelaus Agamemnontol, s hogy hérom istenségnek kel-
lett Osszemiikodni, hogy oileusi Ajast, a ki Cassandrat Mi-
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nerva templomiban megsértette, a tengeren elveszitsék. —
Erre fellép a méasodik kar, a mely tréjai ndkbol 4ll, velok
egyiitt Cassandra. Ez még egyike a jobb jeleneteknek. Cas-
sandra lituoki tehetsége azonnal nyilvanial; az isteni szellem
hatja 4t s allegoridkban és oraculumi versekben eléremondja
a borzaszté6 dolgokat, melyek készilében vannak. Agamem-
non meggyilkolasat e szavakkal jésolja meg: »Mily alak
mutatkozik szemeim elétt? A marmarical oroszlan, a vadalla-
tok e legy6zbje, torkon ragadtatik a legnemtelenebb #llattol,
és haldlos sebeket kap a bator ndstény oroszlantél.« Az elsé
latnoki visi6tdl és j6slastol Cassandra kimerill, s midén Aga-
memnon & negyedik felvonisban megjelen, Cassandra még
mindig 4jaltan fekszik a foldon. Eletre ébresztik és Agamem-
non igy kialt hozz4 : »Eledj fel ismét; e nap dromiinnepiink.«
Cassandra joslé ajakkal igy felel: »T'réja is tinnepet iilt, midién
romba dontotték. Vessitk magunkat az oltdr elé; atyamat is
az oltArnil 6lték meg.« Agamemnon nem értve a joslatot, a
palota eldtt levé oltiron Aldozik. Az argosi nékbdl 4ll6 kar
erre Argos védistenndjéhez, Junéhoz imadkozik ; majd hosz-
szasan Hercules hés tetteit és szenvedéseit mondja el. Hogy
mikép val6 ez ebbe a tragédidba, azt eddig még nem sikeriilt
senkinek megmagyarizni. A negyedik felvonas tehét, a mely-
nek a cselekvényt a catastropha felé kell vezetnie, semmi 1
momentumot nem mutat. — Az utolsé felvonasban Cassandra,
ép gy mint az eldbbiben, folytatja szomora jéslatait, de most
méir a palotdban torténd oldoklésre czéloz. Senecdnil azon-
ban a joslatot agy halljuk, mintha egy hirnék a palotiaban
torténd oldoklést elmesélné, mig Aeschylusnél valéban profé-
tai hangokat hallunk s a jelenet egyike a legmeghatébbaknak,
mert a josn$ hattyadalat kezdi el zengeni: préféta, ki dnsor-
sat josolja meg. Joslata azonnal teljestil, oly gyorsan, mint
mennydorgés koveti a villimot; Snmaginak is josol ott a
Pythia: 8 papné és 4ldozat is egyszersmind. — A mint pana-
szait zengi, kitor a palotabol Electra, a kis Orestessel karjan,
és Strophiusnak, ki mintegy a felhkbdl esett ala, dtadja, hogy
nevelje {6l Agamemnon boszalgjanak. Strophius gyorsan tivo-
zik, de mindjart berohan Clytaemnestra és Aegisthus s ép oly
unalmas mint visszataszité jatékot tiznek. Kérdbre vonjik

o . . ar rd
M. T. AK. ERTEK, A NYELV- 8 szipr, kOr, 1884, x1. k. 1, sz. 7
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Electrat, hogy hova tette Orestest; Electra daczosan felel és
a legnagyobb ginynyal sz6l Aegisthusrdl és anyjarél, de nem
vallja be, hogy hova kiildotte a fiit. Electrat a bortonbe kiil-
dik, Cassandrit pedig, a ki eddig némin 4llt,?) az oltartol
elhurezoljak a haldlpadra, Cassandra oromest enged. » Vezes-
setek a halilra; halat adok ezért nektek. Elég nekem, hogy
Tréja romboldsat lattam.« Erre Clytaemnestra: »>Halj meg
Orjongd I« Cassandra: »Ti ratok is var az érjongés '« — j’gy
végz6dik e darab, a mely nem annyira tragédia, mint inkibb
tragikus momentumokbél sszeallitott mozaik.

9. Herkules Oetaeus.

Ha valahol, Gigy ebben a darabban tisztin lathatjuk,
mint alacsonyitotta le Seneca a gordg tragédiabdl vett jelle-
meket. LAttuk, mit csinilt Phaedrabol, Antigonébdl, Andro-
machébdl, mint torolte el a finom vonfsokat, melyek a gorig
tragédidkban ¢ néket jellemzik, mint hozta Sket a kozinséges
6rjongé vagy okoskodé ndék szinvonalira. E mellett Hercules
Oectacusban ?) a phrasis, a bombast lehetd legnagyobb fokat
¢ri el. Dejanira jellemét is valésziniileg azért alakitotta at
oly torzképpé, hogy rhetori czéljainak eleget tehessen. Sopho-
kles erds és férfias modora nem volt elegendd a réomai decla-
matornak ; neki még nagyobb szenvedélyre volt szitksége,
hogy mindenféle dagalyt alkalmazhasson, és a szenved$ Deja-
nirabol egy frjongésig féltékeny nét alkotott. Sophokles Deja-
nirija a nemes néi kebel valddi mintaképe, a minéket maga a
gorog tragédia is csak keveset mutathat fel. Az 6-kor egy
kolt6je sem egyesitette a féltékenységet annyi nemessziviiséggel,
sem nem alapitotta azt magara a szerelemre, igy mint Sopho-
kles. Dejanira féltékenysége férjéhez valé legbens6bb vonzal-
mabol ered, a nélkll, hogy boszivigy vagy més erszakos

) Weil (i. h.) Cassandra e hallgatisaban is felallitott elvének
bizonyitékat latja. Minthogy ugyanis Clyt. Aeg. és Elect. szolnak, Cas-
sandranak hallgatnia kell, de alig vezették el Electrat, a josns kezd
sz0lni. Véleményem szerint e helyen Cassandra ép jokor sz0l, mert ha
Electraval foly a parbeszéd, neki Gigy sincs beleszblasa.

?) A ezim nem helyes, mert az a kordlmény, hogy lerculest az
Oetedn égették el, nég new jogosit fel az Oetaeus czimre.
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szenvedély vegyiilne kozéje. A titok folfedezése utin finom
madon ekkép nyilatkozik :

Botorsdg volna kirhoztatnom férjemet

E szenvedély miatt, mely keblét égeti,
Vagy e leanyt, ki semmit el nem kovetett,
Mi szégyent hozna r4, vagy banatot reim.
Tavol van t6lem !

Egész jelleme gyengédség és onmérséklet, s mivé alkotta
it Sencca e jellemet! A valddi tragikumot melldzte, s azt hitte,
hogy rodomontidjai #ltal még valami nagyobbszeriit fog eld-
teremteni. A mint Dejanira a fogoly Jolét megpillantja, hatér-
talan féltékenység fogja el szivét, melynek gyenge visszaha-
tasat a dajka szavaban halljuk. Midén Jole szépsége Dejani-
rinak »feltiint és tiindokolt mint a felhétlen nap, vagy mint a
tiszta csillagzat homalyos éjben, akkor mint érjongd Allt és
borzasztoan tekintett koril, mint a tigris, a mely az armeniai
sziklaiiregekben kolykei mellett fekszik s felugrik, ha az ellen-
séget latja, vagy ha keblében Lyaeus dithéng és megparan-
csolja neki, hogy a thyrsust vigye. Egy ideig nyugodtan 4llt
s nem tudta, hogy hova irinyozza lépteit. Azutin diithosen
keresztiilfutotta a palotat, de az egész haz alig volt elegendd
neki. Majd eldre sietett, majd kériilbolyongott. Féjdalma arcz-
kifejezéseiben tikrozédik vissza.« Ily declamatidkkal egész
oldalakat tolt be a koltd, de a java még csak akkor jon, midén
Dejanira fellép és az istenektSl eddig nem hallott és latott
biintetéseket kér férje fejére. Jundhoz forddl, hogy Herculesre
egy szornyet kiildjon, a mely elégtételt adjon neki. Ha oly
rettenetes »valamic 1étezik, a mit6l maga Hercules is {é],
akkor toérjon most eld, s ha nincs oly 4llat, akkor »magam
fogok olyanna Atvaltoznil« Kéri az istennét, hogy kolesénoz-
zon neki oly alakot, a mely szenvedéseinek megfelel: keble
sziik a dith elbirdsara. Minek is fordal Juno Plutéhoz és az
alvilighoz szérnyekért, hogy Hercules ellen uszitsa Gket. —
Dcjanira keble még rettenetesebbeket tartalmaz. S ezek a
rideg declamatitk szdz meg széz soronkint jonnek ki Dejanira
s24j4bol, s mintha csak kedve telnék a diihben, mindannyiszor
onmagat serkenti, mid6n latja, hogy a declamatiéo arja egy
kissé lankadni kezd. Valami biintényt mindenesetre el kell

7*
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kovetnie, s a furcsa e dologban az, hogy ezek a phrasisok
nem vezetnek czélhoz, mert mind ez a dith ép azt idézi eld,
a mit Dejanira csendes viselete Sophoklesnél. Miutan ugyanis
Dejanira mar minden lehetd biinre gondolt és Hercules meg-
61ését minden moédon megfontolta, mégis csak a Nessustol
kapott méregre jut, s elhatarozza, hogy evvel fogja férjénck
szerelmét ismét megszerezni. A ruha hatésa ugyanaz, mint
Sophoklesnél, csakhogy ennél Dejanira, a mint meghallja a
gyaszos hirt, szétalandl tavozik a szinpadrdl és megéli magat,
de a Seneca Dejanirajat ez a hir még nagyobb dithbe hozza,
mert terve az 6 kozbenjarasa nélkiil siker(lt. O is megdli
maght, de a declamatié sem hidnyzik 4m! Nem tudja, hogy
haljon meg hozzd mélté médon; majd a térrel akarja magit
atszarni, majd egy szirtfokrél leugorni, hogy mindegyik szik-
1an testének egy darabja fiiggve maradjon, s a szikla egész
oldala az & vérétsl legyen pirositva. Azutdn az jut eszébe,
hogy egy halil még kevés is; az egész vildgot felszélitja, hogy
j6jion el s dobja ra a foldet, a koveket és tiizet. Ha a dith a
ndi jellemben ily mddon nyilatkozik, mennyire fog szallni a
declamatori téboly férfi jellemben? Mikép kell Herculesnek
dithéngni, ha Dejanira igy 6rjénghet? Sophokles Dejanira
féltékenységét azért tiintette fel oly gyengéd vildgban, hogy
Hercules fijdalmit ne kelljen taloznia, s hogy az ésszhangot
e gyonyori darabban mindvégig fentartsa. Sophokles Hercu-
lese ép oly emberi, mint nagyszerli moédon all eléttink ; érai
nagy fajdalmait, panaszkodik is, de a mint sorsiban az isteni
joslat teljesiilését latja, férfias erét vesz és csendesen tiiri kin-
jait. Senecinal érjong a végtelenségig &s dicsekedik, mint akar
a legelsd bramarbas a komédidban. Valamint az egyik beszéd-
ben valédi nagysag és szénoklat mutatkozik, gy a mésikban
hatart nem ismeré bombast és rhetorikai talzds uralkodik.
Nézzik ezek utin roviden a darabot.

Hercules nyitja meg a szint. Egy roppant hosszt beszéd-
ben, a mely tilzdsokban és rodomontidokban parjat ritkitja,
felsorolja hds tetteit s nyugtalantl kéri az ég urat, hogy ves-
sen mAr véget szenvedéseinek s vegye fel 6t az istenek kozé;
jobban fogja 6 a villam nyilait hajitani. mint maga Jupiter.
Nem is lesz szitkség ezekre, mert 6 a féisten minden ellensé-
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gét le fogja gybzni. Alig végezte be hosszat besztdét, a kar, a
mely oechaliai nékbgl All, Jolével egyiitt f6llép és elpana-
szolja a varos lerombolasat Hercules Aaltal; siratja végzetes
sorsat s Jole egyes szavai valéban meghaték. De mily ritkak
az ily sorok. Az elsd felvonashél tehat csak azt tudjuk meg,
hogy Hercules elfoglalta és elpusztitotta Oechaliat, a lakoso-
kat megolte s most szidmos fogolynével visszatér Trachisba.
Ezek kozt van Jole, a kirilyleAny is, a ki miatt a vérost
elpusztitotta. A mésodik felvonisban a szin valtozik. Trachis-
ban vagyunk; a cselekvény — ha ilyenrél sz6 lehet — kezdetét
veszi. Dejanira megjelen; a dajka mér az el6tt elmondotta,
hogy mit csin&lt benn a hézban. Most lathatjuk e nét, a kinek
jellemét ime vazoltuk. Egy roppant hosszii jelenethen onti
ki baragjat és dithét; a dajka, mint mindeniitt, ki akarja béki-
teni, de a mint latja, hogy ez nem ér semmit, kizvetitdtil 1&p
fel, és mint hatalmas boszorkiny ajanlja minden szerét. De
Dejanira egyszerre megvAaltozik; nem akarja megdlni Hercu-
lest, hanem csak szerelmét biztositani; azért nyal a Nessustol
kapott méreghez. A mint Nessusrél szél, nem mulaszthatja el,
hogy e centaurus halalarél hosszasabban meg ne emlékezzék,
és azt is, hogy mily alkalommal kapta téle a biivils szert. A
dajka mindjart eld is hozza a Herculesnek szant ruhéval
egylitt, melyet j6l bekennek vele. Erre egy mas kar lép fel, a
mely aetoliai ndkbol 4ll, és az erkolesi sententidk egész arjat
recitalja el. Sokat beszé] a hatalmasok nagy bajairdl és arrél,
hogy ritk4n §rzik meg a hfisiget a szerencsétlenek iranyaban.
— A harmadik felvonisban utinozta leginkdbb a Frachisi
ndket. Dejanira itt is, mint a giordg tragédidban, sajnélja,
hogy a ruhét elkiildotte. Fél és remeg, nehogy Herculesnek
valami baja essék ez Aaltal, mert latta, hogy rub4djanak azon
helyei, melyekre e méreghdl néhany csepp esett, a napviligon
teljesen kiégtek. De mily hasonlatokkal é1 ez egyszerti tény
elmondasara! Alig szavalta végig nagy sajnalkozisit, a mely
az elsd felvonas Dejanira jellemével semmiféle dsszefiiggésben
sincs, mar is megérkezik Hyllus a szomori hirrel, hogy Her-
cules haldoklik, mert a ruha testéhez tapadt és bérét csont-
jaival egyiitt elégeti. A szenvedések leirdsat nem tagadhatja
meg magatol a kolts. Hyllus koriilbelfil hatvan versben elé-
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szor leirja a helyet, a hol ez a szerencsétlenség tortent, ezutan
undorité modon elmondja Lichas haldlat, a ki a ruhat hozta;
mint vetette fel Hercules a leveg6be, mint a nyilat, gy hogy
a felhGket vérével befecskendezte ¢és hulldja a tengerbe esett.
Azutan jon Hercules nagy fajdalménak leirasa, de csak rész-
ben, mert a javit Herculesnek kell majd elbdgnie. Dejanira
nem tudja, hogy mit csinaljon; legjobb lett volna szétlanal
elmennie és meghalnia. De ezt a senecal hdsok nem tehetik ;
sz0 nélkiil meghalni! minek is veszne karba egy szép leiris
vagy clmélkedés a folott, hogy mi moédon volna legjobh a
halilos csapist onmaghra mérni. S Dejanira, mint lattuk,
csakugyan hosszasan elmélkedik fslotte. Kozotte és a dajka
kozott utoljira egész dialecticus verseny keletkezik. A kér-
dések és feleletek félversekbél allanak és a legiigyesebb rhe-
tornak becsiiletére vilnanak. Végre elmegy, hogy a haldlba
rohanjon ; Hyllus utdna rohan, hogy 6t ebben megakada-
lyozza, de mAr kés6. — A karnak nincs méas dolga, mint hogy
Orpheusrdl és a dolgok mulandésigarél énekel. — A negye-
dik felvonisban Herculest hozzik s 6 egy hosszit beszédben
elmondja a kinokat, melyeket érez. Azt akarja, hogy a vilag
siilyedjen a chaosba, hogy Jupiter torje szét a kapcsokat.
melyek a két vilagsarkot 6sszefogjik. Egy hosszit bombasti-
cus jelenet utin, melyet Hercules és a kar tolt ki, fellép Alk-
mene, a hés anyja, mintha a levegdbél pottyant volna ald,
valészintileg azért, hogy fidnak utolsé perczeinél jelen lehes-
sen. Bz az utolsé talalkozas egy valodi tragikusnal a legszebb
jelenetet szolgdltathatta volna. Senecdnak azonban nincs
érzéke ily finom vonésok irdnt; az 6 Herculese anyja el6tt is
ép agy beszél, mint azelStt, mig végre a hosszt declamatio
elfarasztja és elalszik. Ekkor hozza Hyllus Dejanira halali-
nak hirét. Midén ¥lercules felébredt, ismét Dejanira ellen kezd
el dithongni, de midén Hyllustél hallja, hogy mir meghiin-
tette Onmagit, s hogy tulajdonkép Nessus okozta halalat,
némileg lecsillaptl. — Ezt az egyediili vonést vette 4t hiven
Sophoklesb8l a rémai koltd. — Hercules meghagyja fidnak,
hogy vegye el ndtil Jolét, 6t pedig vigyék az Oetéra, rakjanak
annak minden fAjabdl maglyat és égessék el ; Alkmenét pedig
vigasztaljik, mert fia most méar halhatatlan. Az égiek folvet-
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ték 6t az 6 birodalmukba, Jupiter pedig fidnak vallja. — A
kar kéri az istent, hogy most méas hdst kiilldjon a fenevadak
és zsarnokok kiirtasara, Herculest mar mint istent dicsiti.

A cselekvénynek vége van mar ugyan, de még van egy
otodik felvonds, a melyet Philoctetes nyit meg, a ki egy hosz-
szt leirdsban elmondja a dajkanak, hogy mikép égették el
Herculest. O kapta a hés nyilait, mert & gyujtotta meg a
maglyat. Szép alkalom kinAlkozik itt a koéltének, hogy az
egész Oetat, a maglyat és minden egyes darab fat, a melybol
késziilt, leirhassa. Nem sokara jon Alkmene a hamvvederrel,
a melyben Hercules foldi maradvanyai nyugosznak és folytonos
jajveszékléssel tolti el a szint, s nem gydzi eléggé dicsérni Her-
cules hési tetteit. Csak akkor nyer nyugtot, midén Hercules
mir mint deus ex machina jelen meg és vigasztalja, hogy az
istenek kozé vették fel. Valéban gyorsan! kialthatta a hall-
gatd. A valédi erény sohasem szill az alvilagba, hanem min-
dig az Olympuson székel; ez a kar mondékija s evvel végzi-
dik e bizarr, félig comicus, félig bombasticus darab, a mely a
senecai gylijtemény egyik legsilanyabb terméke, mind nyelve-
zetre, mind technikara nézve.

10. Octavia.

Még egy darabunk van hatra, a mely abban kiilénbs-
zik az elébb targyalt kilencz darabtél, hogy tirgya nem a
gordég mondakorbGl van véve, hogy tehit nem lebegett gorog
mintakép a kolto eldtt, hanem a rémai térténetbol, még pedig
Nero korabél meritette targyat. Ez az egyediili praetexta,
melyet a rémai irodalom felmutathat. — K darabrél biztosan
allithatjuk, hogy nem Seneca irta, részint mert § maga is f61-
lép benne, részint mert haldlinak egyes kortilményeirél is van
benne emlités. De hogy mikor keletkezett, az nagy kérdés ;
hisz vannak tudésok, a kik a kozépkor végére, korfilbeliil a
XII. szazadba (K. w.) helyezték, mid6n a renaissance Itilia-
ban fejlédni kezdddott, s egyes kolték latin darabok irdséval
szereztek magoknak hirt. Ez a hypothesis féleg azon alapszik,
hogy ecsak is e kor uténi kéziratokban fordal eld a darab, a
régiebbekben pedig nem. Octavic berendezés tekintetében
hiven megtartotta a senecai darahok technikajat, de stilusra
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nézve kilonbozik tolok. Hogy a darabot egy ideig a tobbi
senecal darabbal egyiitt emlitették, tehat mar a priori valo-
szinfl, hogy ezt csakis némi hasonlésag folytan tették. S valé-
ban els6 tekintetre hasonlit is a tobbi senecai darabhoz, s
bizonyira ez volt a f6ok, hogy miért allitottak egybe a tohbi
tragédidval, nem pedig az, mert Seneca szerepel benne. — A
darab, a mely Octavia szamkivetésével Pandataridba végzd-
dik, mindjart az elsé felvondsban megismerteti veliink a viszo-
nyokat. Octavia fellép s egy rovid monologusban elpanaszolja
szerencsétlenségét. Anyja, Messalina, haldla jut eszébe, a kit
az 6 bajainak okozdjaal is tart és atyjanak, Claudiusnak,
sorsa, kit Agrippina megmérgezett. Nemsokara jon a dajka, a
valodi senecai dajka, csititd, enyhité &s buzdité szavaval. A
darabban killonben héarom ily alak van: Octavia dajkéja mel-
lett van Poppaea, az Gjonnan megvalasztott szerelmes, daj-
kéaja, s Nero nevelbje, Seneca, nem jatszsza-e éles dialektiké-
javal szintén a dajka szerepét? Octavia folytonos panaszai
kozé a dajka vigasztalé hangjai vegyiilnek, de a csiszarné
nem mond semmi olyat, a mibl Nero eldbbi kegyetlenségeire
és annak jellemére kivetkeztetést lehetne vonni. Fivére, Bri-
tannicus, meggyilkoltatisarol, Agrippina cselszdvéseirdl, azu-
tan Poppaeardl beszél, a ki 6t helyébdl kiszoritja, s most az 6
fejét is kéri. A kar erre a méltatlankoddsnak ad kifejezést,
mely egész RomAban tapasztalhaté a csiszar e tettén, hogy
az erényes Octaviat, a kit Rhea Silvidval és Tucretiaval
allit egybe, egy alavalé nd miatt elhagyja. Bz csak lazadasra
vezethet, a mely tigyis nemsokara ki fog toérni. Igen korilmé-
nyesen leirja Agrippina meggyilkoltat4asat, s ebben agy lat-
szik Tacitust vette forrasal a kolté. — Az expositiéban nincs
sok miivészet, de mégis teljes, s bizonyara kevés ily »els fel-
vonaste talalunk a tobbi tragédia kozt, a hol a cselekvény
mégis némelig el volna készitve. — A mdisodik felvonisban
1ép fel Seneca, Nero tanitéja. Hogy philosophuskép mutassa
be magit, egy hosszi monologusban a vilig rosszasiga folott
panaszkodik; a hérom jobb korszakrél is sz6l, s végre arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek mér oly rosszak,
hogy nemsokira az egész mindenség a chaosba fog visszasii-
Iyedni. Az erre kiovetkezé jelenet egyike a legszebbeknek az
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egész darabban, s még nagyobb hatést gyakorolhatna, ha a
dialektika és rovid szdvaltis, a mely egy bizonyos hatérig szép,
nem volna talsagig kiterjesztve. Nero follép a praefectussal s
els6 szavai kitiin6en jellemzik a tyrannust. A praefectusnak
nintegy mellesleg mondja: »Teljesitsd parancsomat ; Plautus
¢8 Sylla fejét hozzdk mindjart ide.« Mire a praefectus nag

alazatossaggal : »Caesar! parancsod mindjart teljesitem ; sie-
tck a tiborba.« Krre kezd6dik a leczke Seneca és romlott
tanitvanya kozott. Sok szépet tanfilhatna beldle minden nép
¢s minden kor dnkénycsen uralkodé zsarnoka! Szebbnél szebb
tandcsok, de melycket Nero mogorva jelszava: »Metuant ne-
cesse est« mind halomra dént. A boleseld és tanuldja félver-
sekben disputdlnak, de minthogy ez hossziira nyalik, untatéva
lesz. E rovid mondatocskik utin egész plaidoyer-k kovet-
keznek ; Seneca bebizonyitja Nerdénak, hogy nemcsak kote-
lesség, hanem szitkség is, hogy a fejedelem kegyelmes legyen
és bocsanatot adjon, hogy alattvaléi vérét sajnalja s mindig a
nép akarata szerint cselekedjék. De Nero mas példikat idéz
a rémai torténetbél, és bebizonyitja, hogy a kegyelem és bocsa-
nat a csiszirokra nézve mindig veszedelmes volt. — Seneca
latogatasanak f6ezélja azonban mégis cgak Octavia sorsa volt ;
végre tehit § ra kertil a sor. Seneca mindent megprobal, hogy
tanulgjat a jobb utra vezesse; kér, konydrog, sét fenyegetdd-
zik, de mind hasztalan. Lehetetlen, hogy Nero lemondjon ked-
vesérél, Poppaedrdl; sdt ink4bb azt adja tudtdra, hogy mis-
nap ndtil veszi. Végre elég udvariatlanal elbocsitja neveldjét.
Ez a jelenet tolti be az egész masodik felvon4st, a mely a cse-
lekvényt nem vitte sokkal elébbre, mert hogy Octavia veszte
el volt hatarozva, azt mir mindenki az els§ felvonisbdl is
észrevehette. — A harmadik felvonis még iiresebb. Agrip-
pina felszdlal az alviligh6l, hogy a megrémilt vilagnak még
egyszer elmondhassa meggyilkoltatisat Nero bérenczei altal.
De a mi feltiin e jelenetben, az az, hogy Agrippina egész
pontossiggal megjosolja Nero halilat, a kit § oly nagy biindk
aran emelt a tronra, és a ki 8t kegyetlentil megolette. Mar e
sorok is' bizonyitjak, hogy a darab nem eredhet Senecétol,
mert ha eldrelathatta is Nero halilat, de oly kor{ilményesen
és torténetileg hiven nem rajzolhatta azt; Seneca pedig szin-
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tén egyike volt Nero dldozatainak. — Agrippina szelleme
eltimik és Octavia 1ép fel a karral. A mit az elsé jelenethen
csak sejtett, az most mar ténynyé valt: Nero cliizte palotiji-
bol. A kar erre bésziilten tavozik s folteszi magaban, hogy
Poppaca minden szobrat ledonti, Nero palotijat pedig majd
felégeti. Octavia inti Oket, hogy ez 4ltal csak magoknak sze-
reznek bajt, mert a zsarnok azutin nem fog senkit kimélni.

Még csak a negyedik felvonésban ismerkediink meg a
darab mozgaté erejével : Poppaeaval. O az, a ki miatt Octavid-
nak tavoznia kell; 6 az, a ki miatt a szerencsétlen csaszarné-
nek a haldlba kell mennie. Borzaszté alom verte fel 6t nyu-
galmibol. Csak félig o6ltozkodve rohan be dajkajaval, és
elmondja a rettenetes visi6t. Neréval a nédszédgyban fekiids,
middn egyszerre a Tartarusba zuhantak. Els§ férje, a kit Nero
megdletett, most hozz& kozeledett, de a mint Nero ezt latta,
Ot és férjét megolte. Az egész jelenet alatt pedig Agrippina
faklydval kezében megjoésolta neki a kozelgé szerencsétlensé-
get. — A dajka azonban mindezt j6l magyardzza és csititja,
a mire Poppaea elmegy a templomokba, hogy &ldozatokat
mutasson be, hogy az istenek e rossz almot jora forditsik. —
A kar az iinnepi niszdalt énekli; erre egy hirnok jelen meg
és jelenti, hogy a nép follazadt és Octavia visszahelyezését
kéri. A kar alig hisz szavainak, de messzir6l mar hallani a
kézelgd tomeget, a mely a palotit ostromolni kezdi. — Az
utolsé felvonisban Nero dithosen follép praefectusaval, Tigel-
linussal, és zsarnoki természetének rettenetes jeleit adja. A
lazadis le van verve, de § a rémaiak vérében szeretne dszni,
fel szeretné gyajtani Roéméat, hogy hamuvé legyen. De kiils-
nosen Octavidn akarja magit meghboszilni, mert § az oka a
népzendiilésnek és régtén meg is hagyja Tigellinusnak, hogy
a mint szimkivetése helyére jon, 6lje meg. Vigyék el egy hajon
Pandataridba, ott pedig, gy mint rendesen szoktak tenni a
deportiltakkal, végezzék ki. Maga Tigellinus visszaborzad
ettdl, de Nero tudtira adja neki, hogy e kiilonds érdek Octa-
via irdnyaban nem tetszik neki, és Tigellinus ismét a servus
humillimus. Nem sokara latjuk a szegény Octaviat, mint hur-
czoljak a szolgik a hajora s 6 meghaté szavakban vesz bucstt
a néptdl és az istenekhez fohdszkodik. Elére latja halalat, de
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nem rémfiil meg. Kgész dletében még nem volt egy szerencsés
napja sem, daczéra annak, hogy csaszarnd volt. A kar szo-
mora képet ad az akkori rdémai viszonyokrél. Inkibb sze-
retne barbir népek kozt élni, mint Romaban, a mely félig
vérben tszik.

A darabban tehat a belsé kapesolat helyett, a melyben
az egyes részek egy fégondolat korfil esoportosiilninak, csak
kiils§ laza osszefiiggést talalunk. Oly lancz ez, melynek gyii-
riii néha oly finom szalakkal vannak Gsszekotve, hogy egyes
helyek, melyekrél nem is tették fel, hogy a fGcselekvényhes
tartoznak, a legkiilonfélébb magyarizatokra és emendatidkra
adtak alkalmat. S valéban a kutaték tan ezzel a darabbal fog-
lalkoztak legtobbet. Minthogy bizonyosan tudték, hogy a tra-
gédia nem Senec&tdl vald, tehat a cshszirsig kés6bbi sziza-
daiban keresték az auctort. Az 6-korbél azonban egy hataro-
zott bizonyiték sem maradt rank, s igy a tudésok nézetei csak
hypothesisek voltak, melyeket egymis utdn megddntottek.
A darab legvalobbszintien Trojanus idejébél szirmazik; erre
mutatnak a stilus feltiing sajatsdgai. Vossius egy hatarozott
auctort vélt feltalalni sziméara Annaeus Florus személyében ;
Scaliger Turnus fivérére gondolt, Ritter Curiatius Maternusra,
a ki Tacitus Dialogusiban oly nagy szerepet jatszik. De
barki a szerzéje, annyi bizonyos, hogy a senecai darabokat
hiven utinozta. A berendezést illetleg Octavia a Troadesre
vall; Octavia jelleme és 4llapota Hecub4ra emlékeztet. Seneca,
a ki életében gyakran szolgilt eszkoziil Nero gonosz terveinek
elérésére, a darabban val6di stoikus boleseldkép tiinik elénk,
s ngy latszik, hogy jellemét csakis az ¢ iratai utin alkotta
a kolté. Neréra elég mintakat talilhatott a senecai dara-
bokban. Pyrrhus Troadesben, Lycus Hercules jfurensben,
Atreus Thyesteshen vagy Creon Mededban hasonlé zsar-
noki jellemek. A tobbi személy nem jelen meg mint indi-
viduum ; a dajka ugyanaz, mint a t6bbi darabban. Poppaea
ilma és Agrippina megjelenése semmi jelentéséggel sem bir-
nak. Pedig egy valédi dramatikus keze alatt Poppaea jelleme
¢s fondorkodasai Octavia ellen valodi életet lehelhettek volna
a darabba, de ennek egy senecai mintira szabott darabban
nem volt szabad eléfordalnia. A darab targyira nézve Braun
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(Die Traysdic Octavia. Kiel, 1863.) kimutatta, hogy az egész
Octavidban egy torténeti factum sines, a melyet az akkori
historicusok miiveiben fel nem taldlnank, s hogy ezek kout
kiillonosen a Tacitus Annaleseinek megfeleld hely oly nagy
hasonlésdgot mutat a darabbal, hogy mindenkinek, a ki Octa-
vidt és Tacitus Annaleseinek X1V, 56—64. fejezeteit olvassa,
feltiinik, hogy itt vonatkozisok vannak egymasra. De az a
kirillmény, hogy Tacitus behatébban, koriillményesebben irja
le a tényeket, ismét arra mutat, hogy Octavia koltdje meritett
bel6le, nem pedig megforditva. Az egyes fejezetek sorrendje,
s0t néha ugyanazon kifejezések hasznilata is erre mutat, de
leginkabb mellette bizonyit a tények bens§ kapcsolata. A
masodik felvonisra nézve, a melyben a kolté nem vehette
Tacitust mintaképiil, Seneca XII. dialogusa Ad Helviam ma-
trem és De clementia czimii irata szolgaltak forrasil. — A
szinpadon nem latunk semmi cselekvényt, mig a senecai tra-
gédidkban mégis néha el6fordal valami, ha rettenetes dolog
is. Octavidban csak halljuk vagy inkdbb sejtjilk a végbemend
naszt; a folkelésr6l csak tuddsitanak; pedig ezek mind oly
jelenetek, melyek egy kis életet nthettek volna a darabba,
De az ily jelenetekre nézve hidnyzott a rémai minta s igy az
egész Octavia a kozép-actus dramijiva lett.

Végiil folemlitjiik még curiosum kedveért Braun néze-
tét, a ki e tragédiat a kozépkor végére helyezi, Okoskod4sa
roviden ez: El6szor bebizonyitja, hogy a tragédia nem kelet-
kezett Tacitus Annaleseinek megirisa, azaz 117 (K. w.) eldtt ;
azutin az erre kivetkezd kor kolt6it sorra fogja, de nem talal
koztitk egvet sem, a ki Octavidt {rhatta. Egyiltalaban addig,
mig a rémai irodalom élt, ez a tragédia nem sziilemhetett
meg, mert mindazok a tragédidk, melyekrél e korban hallunk,
olyanok, hogy a kolték a legerdsebh eszkozokkel a durva hall-
gatésigra hatést akartak gyakorolni. Igy Hercules iszonyt
bégéssel 16p a szinpadra, vagy tobb oly jelenet, a minéket a
senecai darabokban talaltunk. Tehetséges-e, hogy Octavia 6ro-
kos sir6-rivé panaszai egy Hercules jajgatasaval versenyezhet-
tek volna? megelégedett-e az akkori gladiatori vérengzések-
hez szokott kizonség az eriszakos cselekvények elmesélésé-
vel ? Hogy Braun ezen okoskod4sa nem nyugszik erds alapan,
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azt nem kell bévebhen magyaraznunk. Hogy lehet egy kolti
miinemnek &ltalanos foltételeket szabni? Lehetetlen-e, hogy
egy koltének mégis agy tetszett, hogy egy ily dramét irjon, s
hogy altaldban nem is szdnta a szinpadnak? Braun igy okos-
kodik tovabb: A Codex florentinusban a XI. szézadbol, tehat
a tragédidk legjobb kéziratiban, Octavia nincs meg; a tobbi
késobbi kéziratban pedig benn van, de nem mint utolsé darab
foglal helyet, hanem Agamemnon és Hercules Oetaeus kozé
van szfirva., Ha tehat a XI1I. szizadig nincs semmiféle tudo-
méasunk e tragédiarol, gy a XII. és XIV. kozt jott létre.
Olaszorszigban ekkor a klasszikus tanulminyok mér nagyon
viragzottak ; Seneca tragédiaival is sokat foglalkoztak, a mit
az a tény bizonyit, hogy a mint a nemzeti irodalom Olaszor-
szigban fejlodott, nem a gorog klasszikus dramat, hanem
Senecat vették mintaképiil. A florenczi tudés, Liancea, akkori-
ban olaszra le is forditotta a darabokat. De evvel nem eléged-
tek meg; on&llolag is fel akartak lépni, s igy ugyanazok a
tudésok, a kik a koltéket magyaraztak, néha utanoztik is. Mig
az epikus koltk foleg Liucanust és Statiust kovették, addig a
tragédidban Senecit vették mintaképill. A tragédia kolték
kozt kiilonosen emlitendd Albertinus Mussatus (1260-—1331.)
a ki egy Achilleist és Fcerinist irt, Gregorius Corrarius egy
Prognet koltott, Castiglione DBalthazarjarél volt ismeretes.
Braun erre kiilondsen az elsé helyen emlitett darabot tag-
lalja. A drima tirgya Achilles meggyilkoltatisa Paris altal.
Fp figy mint Octavidnak, ennek a tragédianak is Seneca
Troadese szolglt mintaképtl. Egyes helyekbdl kifejti, hogy
Achilleis szerkezetre és egyes részletekben egészen Thro-
adesre vall. Ha most ezt az Achilleist Octavidval hasonlitjuk
egybe, akkor azt taladljuk, hogy az eldbbiben nagyobb tech-
nika mutatkozik a théma kidolgozisiban és nagyobb szabad-
sig a mintakép felhasznalasdban; Achilleis egy j6l rendezett
egészet képez, a melyben minden felvonas belsd Osszefiiggés-
ben all; Octavia ellenben metricai és nyelvtani szempontbol
szabatosabb s e tekintetben kozelebb 4ll a tobbi senecai dara-
bokhoz. Valamint teh4t ez az Albertinus Mussatus, a Seneca
tragédidkat mintial véve, az Achilleist kolthette, Ggy egy m4s
ebben az id6ben élt tudés Octavidt irhatta, a mely nyelvezet-
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ben, stilusban és némileg berendezésben is a senecal tragé-
didkra emlékeztet. A Seneca név ekkoriban nem volt ritka, s
igy lehetséges, hogy az egyforma név okozta azt, hogy késSbb
a senecai darabok kozé soroltik. Hogy nem az utolsd helyet
foglalja el, hanem a két utolsdé darab kozé sziirtdk, annak oka
az, hogy a kés6bbi id6kben ne timadjanak kételyek a darab
irint, s ugyancsak ez inditd a koltét arra is, hogy nyelvészeti
és metrical tekintetben hiven kovesse Senecat. Hisz szdmos
tény bizonyitja, hogy ez id6ben a falsificatumok napirenden
voltak, melyeket azonban legtobbnyire ledlczdztak. Octavidra
nézve tan a késébbi kor az olaszorszigi konyvtirakbol hozhat
felvilagositast.

III. Veégszo.

Tgy tehdt roviden sorra tirgyaltuk a senecal tragédiA-
kat, s az eredményeket Osszefoglalva, ezeket tapasztaltuk: A
tragédidk a gordg mintikkal, a melyek utin késziiltek, nem
allithatok egybe, nem is lehet 6ket szerencsés utinzatoknak
mondanunk, vagy a dramatikusoknak utdnzisra ajinlanunk.
Szerzéjoknek t6bb képzelé mint itéls ereje volt, tobb szelleme
mint izlése &s sokkal nagyobb térekvés a tetszés hajhiszasira,
mint valodi koltdi lelkesiilés. A darabok elaruljik, hogy nem
szarmaznak egy valoédi dramatikus geniustél, mert habdir
cgyes situatiok, egyes vonasok és kifejezések jol sikerfiltek is
s killondsen a leirdsokban egy bizonyos tragikai komorsig
észlelhetd: ngy még sem taliljuk meg benntk a teremté erdt,
a mely valami cselekvényt egységesnek és minden részében
Osszefiiged egésznek felfog és elénk 4llit, tobbféle jellemeket
alkot s oly situatidkat teremt, a melyekben ezek természetesen,
cgyenlden és erésen kifejlédnek. Tébb mint valészint azonban,
hogy e darabok szerz@je nem a szinpad szamira irta oket,
hanem a driamai format csak rhetorikai gyakorlatok eszkozéiil
tekintette ; annyi bizonyos, hogy t6bb rhetorikai mint tragikai
effectusra czéloz, és a figyelmet inkibb a maga talentuméara,
mint a cselekvd személyek helyzetére irdnyozza. E czél eléré-
sére a cselekvényt mindig figy rendezi be, hogy alkalma nyil-
jék hossza elbeszélésekre, sententidkra és leirdsokra. Kiléno-
sen az utdbbiakban mutatkozik a koltd tulajdenképi ereje
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egész fényében, imbAr e tekintetben is az Altal, hogy gazdag-
sigit nem az egészben, hanem csak a részletckben mutatja, a
nagy ¢s borzaszté hatast gyakran gyengiti. De minthogy a
rhetorikai szellem mindig talzdsokra hajlott s kiilondsen e
korszakban a dagalyt és rideg nagysigot szabilyai kozé szd-
mitottak, gy ebbdl is kovetkeztethetiink a jellemel valaszta-
sira és azok gondolkoddsi mddjinak eldallitisira. Konnyen
megértjitk ebb6l, hogy miért szereti a kolté kiilondsen a biiszke,
fenhéjszo jellemeket, mért festi kiillonds elfszeretettel a dith
kitoréseit, s hogy miért hasznalja e czélra a legkirivobb szi-
neket. Minthogy a tragikai hatéssal nem t6r6dstt s nem is
vélte szitkségesnek a jellemek fokonkénti fejlédését, igy mind-
jart a cselekvény kezdetén az olvasét bamulattal akarja eltol-
teni, s mindjart a legnagyobb dithkifakadisokkal kezdi darab-
jait. A nyelvezet mindvégig dagilyos, a mely a figyelmet nem
hagyja nyugton, néha valéban nagyszeri, de legtobbnyire visz-
szataszitolag hat. Az egyediili, a mit e koltétol tantlni lehet,
azok a rhetorikai mesterfogisok, melyekkel minden képet,
minden gondolatot a legkisebb részletekre feloszt s minden
oldalrél megmutat, de egyittal azt is tantlhatjuk téle, hogy
mily veszélyes e mesterfogéisok tzése a dramatikusra nézve.
Alig van koltd, a kinél oly sok haszontalantl pazarolt koriil-
ményt talilnink, mint ndla, és senki sem homdilyositotta el
annyira e hiba altal a szépségeket, melyeket ugyan kifiirké-
szett, de boles takarékossfiggal {6l nem hasznilt. Ez itélettel
egybevig, a mennyire a targy killonfélesége megengedi, Quin-
tilianusnak Seneca prézai dolgozatairdl vald itélete, a mely
igy sz6l: Multae in eo claraeque, sententiae, multa etiam
morum gratia legendi: sed in cloquendo corrupta pleraque,
atque eo perniciosissima, quod abundant dulcibus vitiis. Velles
eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio. Nam si aliqua contem-
sisset, si parum concupisset, si non omnia sua amasset, si
rerum pondera minutissimis sententiis non fregisset, consensu
potius eruditorum, quam puerorum amore comprobaretur.
Végiil még csak egyet. Ha valaki Seneca tragédiairol
sz0l, akkor bizonyara azt is varhatjak tole, hogy fejtse ki azt
a hatist, a melyet e tragédidk a modern irodalomra gyako-
roltak. Mert tény az, hogy a renaissanceban nem annyijra a
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gorég mintakat mint inkabb Senecit utinoztak, hogy az elst
dramai kisérletek Olaszorszagban, Lope de Vega, és tobb spa-
nyol dramatikus, az ifji Shakespeare, és, a mi f6, az egész
franczia klasszikus drima Seneca utdn indalt. Minden darab-
jat utanoztik, még pedig hinyféle viltozatban? Mily hatast
gyakorolt ép az § rhetorikai eleme? De ezek mind oly kérdé-
sek, melyeket rovid vonssokban eldénteni nem lehet. Ez érde-
kes tArgy tanulminyozasat és fejtegetését avatottabbakra kell
biznunk, oly férfiakra, a kik a modern drama-irodalom terén
miikédnek. Mi ez értekezésben csak a rémai dramatikusra és
annak gordg mintaképeire szoritkozhattunk. Vajha akadna
nem sokara valaki, a ki a Seneca-féle tragédiinak a modern
draiméra valé hatasat tirgyalns!
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