A székely iras reneszansza






Sandor Klara

A SZEKELY IRAS
RENESZANSZA

&
=Y



A konyv kiaddsat a Magyar Tudoményos Akadémia, illetve a konyv-
kiaddi program keretében a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatta.

N<3

© Sandor Klara, Typotex, 2017
Engedély nélkiil semmilyen formaban nem masolhatd!

ISBN 978 963 279 904 9

Témakar: miivelddéstorténet, nyelvtorténet, irdstorténet

Kedves Olvasd!

Koszonjiik, hogy kindlatunkbdl valasztott olvasnivalét!
Ujabb kiadvanyainkrél, akcidinkrdl

a www.typotex.hu és a facebook.com/typotexkiado
oldalakon értesiilhet.

Kiadja a Typotex Elektronikus Kiad4 Kft.
FelelSs vezetd: Votisky Zsuzsa
Fészerkeszt6: Horvath Balazs
Szerkesztd: Jutai Péter

Boritéterv: Sosity Beata

Nyomta a Séd Nyomda Kft.

Felel8s vezetd: Katona Szilvia



»Forognak a’ tudds embereknek kezekben valami régi Magyar
Betiik; mellyek a’ Napkeletieknek szokdsokhoz vagynak alkal-
maztatva. Ezeket némellyek helyben nem hadjdk, hanem tsak
elmefuttatdsbdl koltott dolognak, a’ minémiieket akdrki kénnyen
formdlhatna, tartjdk, mdsok pedig valésdgos régi Magyar Eleink
Betiiinek dllatjdk lenni. [...] jénak itélem, hogy ide tévén kozonsé-
gesen olvashassdk, a’ kik az efféle tsemegék koriill egertsélni gyo-
nyériiségnek tartjdk.”

Bod Péter (a Magyar Athenas el8szava, 3v-4r)






ELOLJARO IRAS
A MORVA REJTELY
A pergamen megvan, a kétet eltiinik
Amit mégis tudunk
A Nikolsburgi Abécé
Hiill6 és bogdr? A Nikolsburgi Abécé betitkészlete

Ki frta, mikor frta, miért frta? Es hogyan keriilt Morvaorszdgba?

Csak nem Janus Pannonius?

Az Gsnyomtatvdny megkeriil

Az elkovetd

Mit tudunk Philipus de Pencziczrél?

Miért van egymds ald jegyezve a székely és a héber dbécé?
Tollal rajzolt ,,fdba rovds”

Hogyan tovdbb?

A MASODIK ATTILA
Filipec Jdnos pdrizsi kovetsége
Madtyds torténetiroi
Az, igricek fecsegd énekeit6l” a Képes Kronikdig
Torésvonalak a kozépkori torténelemszemléletben
A Névtelen Jegyzd és Attila
Kézai Simon Gesta Hungaroruma
A székelyek irdsa Kézai krénikdjdban
A székelyek irdsa Mdtyds kronikdsaindl
Attila secundus
A moszkvai eretnek titkos jelei
Mi volt Mdtyds udvardnak szerepe a székely irds életében?

ARKADOK ES SZOROSOK
Katona + tudds = birodalomtervezé, hirszerz6, stratéga
A tudomdny és a mtivészetek akadémidja
,»Mikor Erdély szorosait elzdrtam”
A, ketts busztrofedon” és eqyéb furcsasdgok
,,Manuscritti diversi”, IV. kotet, 669-686. levél
Kéz kezet javit
A bolognai dbécé
Botlehemtdl Kalifdsig

TARTALOM

13
14
16
17
22
27
29
35
37
39
44
50
53

55
56
59
67
75
80
83
91
94
99
104
109

114
118
124
126
130
135
144
150
153



8 A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

Ima és kolofén?

A naptdr

A naptdr ,rejtett” emléknapjai

Egy forrds vagy t5bb?

Létezett-e valaha az ,,elveszett rovdsbot”?

SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR
A legrégebbi magyar kalenddriumok
A két legkordbbi magyar csizié
A bolognai naptdr tartalma
Ferences magyar naptdr székely irdssal
A székely naptdr kora
A székely bettis naptdr el6képei
Hol taldlta Marsigli a székely betiis naptdrt?
A szdrhegyi Ldzdrok
Imoldk és cseribardtok a Sdrmdny oldaldban
Kdjoni Jdnos dbécéi
A Bolognai Emlék dbécéi és Kdjoni ,,eredeti” bettisora
Moga Mihdly glosszdi
Kdjoni és a Bolognai Emlék

A KISEBB TESTVEREK TITKAI
A Bolognai Emlék naptdrdnak bettisora és a Nikolsburgi Abécé
Ferences vonal?
A kisebb testvérek
A ferencesek és az anyanyelviség
A Hunyadiak és a ferencesek
LdszI6 testvér missziés utja az Sshazdba
Szdrhegy és Buda

IDEZETT IRODALOM

157
161
166
169
172

187
188
194
198
201
209
213
216
219
223
228
236
238
243

249
252
254
257
262
268
271
275

281



ELOLJARO IRAS

A koltd szdmdra elég, ha gyonydrkadtet és tetszés szerint tdrgyalja a témdt, s nem
tilsdgosan érdekes szdmdra, hogy megtortént dolgokat vagy pedig meséket beszél
el. A szénokrdl, ha teljesen meg tud gydzni a kitaldlt dolgokkal, tettekkel és az
igy-ugqy Osszeszedett taniikkal, azt mondjdk, megtette kotelességét. A filozéfus, ha
Jjol tantt, ugy vélik, teljesitette feladatdt, s ha ékessz6l6, nem szidjuk meg érte, ha
nem az, nem nagyon kérjiik szimon téle. (...) Ha a torténész mindezt nem egyesiti
magdban, aligha fog feladatdnak eleget tenni.”

Szamoskdézy Istvdn: Brutus torténeti munkdjdnak kiaddsdrol!

Nem kiilonésebben banom, hogy tjra ala kell meriilném a ,,régi, elhinyt
id6k homalyos titkaival” valé piszmogasba, annak ellenére, hogy mindig
sokkal inkabb az elméleti kérdések vonzottak. Korabban sosem hittem
volna, hogy egyszer képes leszek csaknem négy évet eltolteni mindgssze
nyolc kéziratoldal néhany szaz kusza vonalkajanak bogaraszasaval. Pedig
ez tortént 1987 szeptembere és 1991 aprilisa kozott. Azt sem gondoltam,
hogy a filolégia akkor is lehet detektivregényhez hasonléan izgalmas, ha
nem rézsakeresztesekkel, alkimistdkkal, titkos tarsasdgok torténetével
foglalkozik az ember.

Pedig lehet - ez mar a székely irassal val6 talalkozasom elétt kiderdiilt,
rogton az egyetem els6 évében, koszonhetben a szegedi bolcsészkar
elsérang miivel8déstorténeti mithelyének, Keser(i Balint iskolajanak. A
régi magyar irodalom érakon csodalattal vegyes rémiilettel tapasztaltuk,
hogy tandraink tigy beszélnek veliink, mintha mi is tudnank mindazt, amit
8k a 15-17. szdzadrdl tudnak. (A csoddlat az § alapos és kiterjedt tuda-
suknak szdlt, a rémiiletet meg az okozta, hogy mi lesz, ha a vizsgan is ugy
viszonyulnak hozzank, mintha kollégak s nem - nagyon kezd6 - didkok
lennénk.) Akit érdekelt, bejarhatott a kedd esti régimagyaros szemindri-
umokra, ahol ugyan a beszélgetések toredékét sem értettiik, de megpro-
baltunk minél tobb mozaikdarabkat elrakosgatni, hatha egyszer valami
aproé képrészlet 6sszedll majd belble. Ha valahol, ott meg lehetett tapasz-

1 Baldzs, Monok és Tar 1992: 75.
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talni, hogy az évszazadokkal kordbbi emberi kapcsolatok kibogozasa, a
gondolatok terjedésének kovetése, a rejtett Gsszefiiggések - lényegében
az egykori, eurdpai szintd tudashaldzat - foltarasa krimiszertien érdek-
feszitévé valhat. Ugyanezt lattuk - vagy zoldfiilliségiinkbdl kovetkezGen
inkabb éreztiik - a majusi régimagyaros konferencidkon, ahova tandraink
a kivancsiskodébb hallgatdkat is magukkal cipelték, és ahol egyrészt meg-
illetédve tapasztaltuk, hogy ott van tanulmanyaink teljes két labon jaré
szakirodalma, masrészt hogy ez az é16 szakirodalom baratsigos, emberi,
raadasul vérb6 humorral rendelkezik, tehat a poros irdsok tanulmanyozéi
nem sziikségszeriien aszott, sziirke és savanya embergy(ilol6k. A szegedi
bolcsészkar e nagy hird kutatémthelye tehat, bar tanitvanyanak nem
mondhatom magam, mégis meghatarozd szerepet jatszott késébbi egye-
tem- és tudomanyértelmezésemben.

J6 visszatérni a téliik sokat hallott nevekhez és fogalmakhoz - merthogy
ebben a konyvben az egykori régi magyar irodalom érakon megismert figu-
rak a f8szerepl8k. Arrdl lesz szd, hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyds udvaraban, s hogy milyen szerepet jatszhattak ebben a ferencesek.

E kotet el6zményének tekinthetd a székely iras leghosszabb emlékének,
a Bolognai Emléknek részletes filoldgiai és nyelvtorténeti f6ldolgozasa
(A Bolognai Rovdsemlék, Szeged, JATE Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1991),
valamint a magyar hunhagyomany kialakulasat és torténetét, a korai
magyar torténelem keleti, elsGsorban torék hatterét bemutaté konyv
(Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, Budapest, Typotex, 2011). A kozvetlen
el6zmény pedig a 2014-ben megjelent monografia (A székely irds nyomdban,
Budapest, Typotex, 2014), amely a székely irds irastorténeti bedgyazottsa-
gat, az eredetérdl kialakult nézeteket, lehetséges torok kapcsolatait, a 10.
szazadbdl szdrmazd, a Karpat-medencében talalt emlékeket, a székely iras
emlékcsoportjait (feliratok, kéziratok, hamisitvanyok), valamint a székely
iras kutatdsanak torténetét mutatja be.

A székely iras emlékeinek eddigi egyetlen Osszesitett forraskiaddsa 1915-
ben jelent meg, azéta a megtalalt emlékek szdma megsokszorozédott. Az
1j, valamennyi ma ismert, 19. szdzad el6tti emlék kritikai leirasat és képét
bemutaté korpusz hamarosan megjelenik. A késziil6 munka - mi{ifajabdl
adéddan - sem az emlékek tagabb miivel6déstorténeti hatterét nem mutatja
be, sem Osszefiiggéseiket nem elemzi részletesen, hiszen elsédleges célja
nem a szerz6k sajat elemzéseinek kozlése, hanem az emlékek Gsszegytijtése,
filolégiailag megbizhaté kozzététele és pontos leirasa. A jelen kétetben
viszont éppen a hattér, az 6sszefiiggések bemutatdsa kap nagy hangsulyt.

A kétet a tudomanyos munkak minden el8irdsat betartva késziilt, de
azt remélem, tdgabb olvasdi kor érdekl8dését is folkelti - erre szolgél a
szélesebb miivel8déstorténeti alapozas.
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Ami a kotetben megjelend székely betiikészletet és atirast illeti, az
azonos A székely irds nyomdban cim( kotetben hasznalttal: ezt a torténeti
székely abécét a korai székely emlékek betliformainak segitségével készi-
tettiik. A rekonstrukcié alapja a székely iras leghosszabb, jelhasznélati
mddjait tekintve legarchaikusabb hosszii emléke, a Bolognai Emlék nap-
tari része volt, de figyelembe vettem a székely irds ma ismert legkorabbi
4bécéjét, a Nikolsburgi Abécét, illetve azoknal a jeleknél, amelyeknél méd
volt erre, a Vargyasi és a Karacsonyfalvi Felirat jelformait. E rekonstrualt
torténeti székely abécé a 15. szazadi dllapothoz kozelit.
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Az emlékek székely betliinek atirasdban a nagybet(ik a kiirt betiiket
jelolik, az alahazas a ligatarat. A nagybet(ik kozé irt kisbet(ik a ki nem {irt
hangokat jel6lik. A zardjel azt jelzi, hogy a latin {rasban két elembél all6
betlikapcsolatnak a székely irdsban egy betfi felel meg.
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A kédexek nevének helyesirasaban - az egyszerliség és a kovetkezetes-
ség érdekében, abbdl kiindulva, hogy valamennyi tulajdonnév, fiiggetleniil
attél, hogy mirél, kirél vagy hogyan kapta a nevét - tudatosan térek el
a magyar helyesiras jelenleg érvényes szabélyzataban el6irtaktol.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a kényv kéziratahoz
vagy egyes részleteihez fliztek megjegyzéseket: Acs Palnak, Almasi Tibor-
nak, Baldzs Mihdlynak, Kocsis Mihalynak, Monok Istvdnnak, Otvos Péter-
nek - neki mint egykori tandromnak sokkal tobbet koszonhetek, § mutatta
meg elGszor, hogy a milivel§déstorténetet mennyire emberkozelien is
lehet miivelni -, Simon Melindanak, Zoltdn Andrasnak, Zvara Edindnak és
Zsadon Bélanak. Kiilén koszonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek
a cstksomlydi és Fay Zoltannak a budapesti ferences gytijteményekben
talalhaté kéziratok fotdiért és segitségiikért, Kovacs Zsuzsanak, hogy fol-
hivta figyelmem az Aberdeeni Abécére, és készénet jar azoknak is, akik a
szakirodalom - olykor nem kénnyfi - beszerzésével segitették munkamat:
Bogar Editnek, Nagy Gyorgyinek és Varga Laszlénak. KGsz6nom Bdjte
Mihdly OFM, a Csiksomlydi Ferences Kolostor hazfénoke szives tamoga-
tasat, valamint Nagyillés Janosnak a latin, Koci¢-Zamb¢ Larisanak és John
K. Coxnak a szerb szovegek értelmezésében nyujtott segitségét. Kdszonet-
tel tartozom Horvath Baldzsnak szervez6 munkajaért és tAmogatasaért és
Jutai Péternek gondos szerkeszt8i munkajaért.
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A Nikolsburgi Abécé keletkezésének torténete. A kézirat jellemzdi, az dbécé jel-
legzetességei, pdrhuzamai, lehetséges kapcsolatai. Mikor és hol késziilt a kézirat,
mi segit ennek megdllapitdsdban? Lehet-e a szerzdje valéban Janus Pannonius?
A Nikolsburgi Abécét tartalmazé Ssnyomtatvdny megkeriilésének torténete -
hogyan befolydsolta ez a szerzd személyére vonatkozd kutatdsokat? Miért van eqy
héber dbécé a székely alatt? A Nikolsburgi Abécé kotédése Mdtyds udvardhoz.

1933. oktéber 28-4n, szombaton este a Varazsfuvoldt mutattak be az Ope-
raban - a premiert nagy varakozas el6zte meg, mert a darab 6t év sziinet
utén keriilt Gjra szinre, meggjitott rendezéssel. A sztori kedvéért csabitd
volna azt irni, hogy az ifji Ranschburg Gyorgy is oda késziilt, valdjaban
azonban nincs hiriink arrél, hogy volt-e jegye ra vagy sem. Nap kozben
mindenesetre dolgozott: a leghiresebb bécsi konyvkereskedés, a Gilhofer
és Ranschburg friss katalégusat lapozgatta. Ranschburg Gyorgy a Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak régiségszakértdje volt, mar
csak ezért is érdekelhette, milyen kéziratokat és 6snyomtatvanyokat
bocsatanak arverésre hamarosan egy hercegi csalad, a Dietrichsteinek
nikolsburgi varanak gazdag konyvtarabdl. De ettdl fiiggetleniil sem hagy-
tak hidegen az értékes konyvek: gyerekkorat csupa kincs kozott tolthette,
minthogy apja az orszag leghiresebb antikvariusainak egyike volt. Ransch-
burg Gusztav 1895-ben nyitotta meg konyvkereskedését, és konyvkiadas-
sal is foglalkozott: 1900-ban § jelentette meg az 1473-ban kiadott, igazi
konyvritkasadggd valt Budai Krénika els6 hasonmas kiadasat - az eredeti
mil az els6 Magyarorszdgon nyomtatott konyv, Hess Andras nyomddjabdl
keriilt ki. Kereskedése kataldgusaiban leginkdbb magyar ritkasdgokat
mutatott be, neves gylijteményeket és tuddsok konyvtarait vasarolta meg,
s nagy névre és tekintélyre tett szert kiilf6ldon is.?

Ranschburg Gyorgy ebben a kézegben nétt fol, s maga is igyekezett
gyarapitani tuddsat - j6 okkal volt az OSZK szakértGje. A bécsi kataldgust
bongészgetve a 105. oldalon olyan bejegyzésre akadt, amely egészen f6lvil-
lanyozta. A kataldgus 529. tétele egy Gsnyomtatvanyt ismertetett, Bartho-

2 Mészaros 1997.
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lomaeus Anglicus munkajanak niirnbergi kiadasat 1483-bdl. A konyv elég
csinos lehetett, kék és piros inicidlék diszitették, s elsé szovegoldalan még
egy arannyal és élénk szinekkel festett cimer is ékeskedett. Az izgalmat
mégis az okozta, amit az alapos ismertetés a kitet pergamenbdl késziilt
hatsé védblapjanak hatoldalardl kozolt: a katalégus szerint negyvenhét
yrovasforma” bet(t irtak ra, cimként pedig azt irtak foléjiik latinul, hogy
Littere Siculorum quas sculpunt vel cidunt in lignis. Azaz: ,,A székelyek bettii,
amelyeket faba ronak vagy metszenek”.?

Ranschburg azonnal folkereste a hirrel Jakubovich Emilt, a nemzeti
konyvtar igazgatojat.

A pergamen megvan, a kdtet eltiinik

Ranschburgnak nem volt nehéz follelkesitenie az igazgatét: Jakubovich
egész életében magyar nyelvemlékekkel foglalkozott, raadasul a székely
iras dolgaiban is jaratos volt. § készitette a mutatét Sebestyén Gyula 1915-
ben megjelent, a székely irds kutatdsanak torténetében mérfoldkének
szamito kotetéhez, az addig elGkeriilt emlékek teljes leirasahoz, A magyar
rovdsirds hiteles emlékei-hez,* s a megel6z6 két évben 6 maga ismertette a
székely irds Gjonnan el8keriilt emlékeit, a bogozi, illetve a derzsi felira-
tot.> Pontosan tudta tehat, micsoda érték minden 1j emlék - akkoriban
minddssze harom székelyfoldi feliratot ismertek, az imént emlitett kettét,
amelyeket 6 maga publikalt és az énlaki templombdl valét. Ez utébbit
A Székelyfold leirdsd-hoz végzett adatgytijtés kozben lelte f61 Orban Balazs.¢
Jakubovich azonnal folmérte annak a jelent8ségét, hogy a jeleket tar-
talmazé lapot egy 1483-ban késziilt snyomtatvanyhoz kototték, és a
kataldgus szerint egykoru cseh bérboritasos fatablas kotésben volt - ez
azt jelentette, hogy ha a székely betliket nem késdbb irtak a pergamenre,
akkor az Gj emlék korabbi a Sebestyén altal kiadott 6sszes kéziratnal.
Jakubovich Emil arra kérte hat Ranschburg Gyorgyot, hogy a bécsi
cégtdl szerezzen fényképet a pergamenrdl. Azt remélték, hogy ez nem
okoz majd nehézséget, hiszen a pesti és a bécsi Ranschburg konyvkereske-
dék rokonok voltak. Ranschburg Gusztav is Bécsben, Heinrich Ranschburg-
nal tanulta a szakmat, abban a kereskedésben, amelynek katalégusaval fia
az OSZK igazgatdjat folkereste. A Gilhofer és Ranschburg 1883-ban kezdte
miikodését, akkor még csak Hermann Gilhofer jegyezte, egy évvel késGbb

3 Bibliothek 1933.

4 Sebestyén 1915.

5 Jakubovich 1931 és 1932.

¢ A feliratot Szabd Karoly publikalta 1864-ben.
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tarsult hozza Ranschburg. Elsésorban az § Gtletei, tehetsége révén valt
a kereskedés vilaghir(ivé és Eurdpaban piacvezet8vé, § terelte az tizletet
egyre inkabb a régiségekkel vald kereskedés irdnyaba.” Aukcidikon szép
szammal vettek részt az inyenc - és tehetds - gytjtbk, érthetben, hiszen a
cég igazi csemegéket kinalt nekik: II. Katalin carndg, Miklds és Sandor car
konyvtaranak konyveihez is hozzdjuthattak adrveréseiken, ezeket Bécsen
kiviil Parizsban, Londonban és mas eurdpai nagyvarosokban rendezték.

1933-ban tehat éppen egy luzerni arverésre késziilt a cég, ismét valddi
finomsagokkal: a Dietrichstein hercegi csalad k6zépkori gytijteményét sze-
rezték meg, ennek konyveit ismertette a katalégus, amelyet Ranschburg
Gyorgy azon a bizonyos oktéberi szombaton bongészgetett.

Noha Heinrich Ranschburg 1914-ben meghalt, a két antikvarius keres-
kedés természetesen tovabbra is jé viszonyban maradt egymassal. Ennek
koszonhetSen hétfén mar Pesten volt a fénykép, Jakubovich pedig lelkesen
allapitotta meg, hogy valdszintileg a székely irds addig ismert egyik legko-
rabbi emlékének fotémasolatat tartja a kezében.

Jakubovich persze nem szerette volna, ha az 6snyomtatvanyt elar-
verezik: teljes joggal Ggy vélte, a kétetnek a székely jeleket tartalmazé
hatsé pergamennel egyiitt az Orszagos Széchényi Konyvtarban a helye.
Késlekedés nélkiil a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumhoz fordult
segitségért. Ott akkoriban a torténészként elismert, oktataspolitikusként
kétes, politikusként pedig gyalazatos szerepet vallalé Homan Balint volt
a miniszter, az ifjabbik Szily Kdlman pedig az allamtitkar. Szily édesapja
nemcsak jelentds fizikus volt, de nyelvészként is miikodott, s6t, a Magyar
Nyelvtudomdényi Téarsasag egyik alapitéja volt. Homan torténészként
kozépkorasz volt, oktataspolitikusként is a ,,nemzeti szellem” kdzpon-
tositott terjesztésének kezdeményezdje,’ egyikiik sem tiltakozott hat az
ellen, hogy a kivanatos régiség az OSZK birtokaba keriiljon. Ellenkezéleg:
a minisztérium még aznap Bécsbe kiildte Ranschburg Gyorgyét, folsze-
relve a sziikséges iratokkal, utlevéllel, valutaval, hogy az 6snyomtatvanyt
szerezze meg a nemzeti konyvtar szamdara. A nagy sietség sokszorosan
indokolt volt: ugyan az arverést csak november 21-ére tervezték, de az
antikvarius cég a luzerni drverés el6tt még Londonban, s aztdn Luzernben
is ki akarta 4llitani az aukcidra bocsatott koényveket.

Hiaba volt azonban a gyorsasdg és a jé kapcsolatok: az snyomtatvany
kikialtési dra 6tszaz svajci frank volt, és bar ennyit még tudott volna az
OSZK a kotetre dldozni, a hercegi csaldd jogtanacsosa az arverés el6tt csak
a kikidltasi ar kétszereséért lett volna hajlandé eladni a konyvet. Ransch-

7 Eisenstein 1910: 67.
® Tauber 1983.
° Oktatdspolitikusi tevékenységérdl 1. Nagy 1992.
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burg napokig prébalkozott jobb belatasra tériteni, de nem ment, igy
néhany napi hidbaval6 kérlelés utdn abban egyeztek meg, hogy levélaszt-
jék az dbécét tartalmazé lapot az 6snyomtatvanyrdl, s azt megkaphatja az
OSZK haromszaz frankért. November 4-én végre a konyvtdr tulajdonaba
keriilt a székely abécét tartalmazé hartyalevél.*® Az arverésen megprdbal-
tak az 8snyomtatvanyt is megvenni, de a kétethez mas jutott hozza, az
OSZK szamdara megfizethetetleniil borsos aron. A luzerni arverés utan a
pergamenlapra irt 4bécé ,,anyakotetének” egy jomaddu ismeretlen gytijtd
oriilhetett.

Amit mégis tudunk

Miel6tt a tehets régikonyvkedvel8 hazaviszi az snyomtatvanyt - s ezzel
szem el6l is veszitjiik -, nézziik meg kozelebbr6l mindazt, amit a katalé-
gusbdl tudunk réla.

Az Gsnyomtatvany tehat a 13. szdzadban élt Bartholomaeus Anglicus
De proprietatibus rerum (A dolgok természetérél) cimd munkéjanak 1483-ban,
Niirnbergben, Anton Koberger sajtdja aldl kikeriilt példanya volt.

Angliai Bertalan ferences szerzetes nevével a parizsi egyetem tudds
tandrai kozott talalkozunk el6szor, 1230-ban innen kérte at Magdeburgba
a rend, hogy a tovabbiakban Szdszf6ldon tanitson. Enciklopédikus mun-
kédjaban valéban mindenrdl irt, ami a k6zépkori miiveltséghez sziikséges
volt: Istenrdl, az angyalok és a démonok természetérél, az emberi lélek
mikodésérdl, a csaladrdl, életkorokrdl, betegségekrsl, mérgekrél, meg-
talaljuk benne koranak csillagaszati és az ezzel akkor még Gsszefiiggd
asztroldgiai ismereteit, kiilon fejezeteket kapott benne a tiiz, az id6jaras
és a levegd allatai, a vizek és éllataik, a f6ld domborzati formai és a f6ldi
allatok, irt a foldrészekrdl és a kereskedelemrdl, fontos varosokrdl és
nagyobb tajegységekrol. Konyvét tulajdonképpen ifju tudésoknak és az
»atlagolvasénak” irta 1240-ben. El is érte céljat, munkaja igen népsze-
riivé valt, tankonyvként hasznaltdk, ezért mar kéziratban is sok masolata
maradt fenn példdul francia, olasz, német és angol gyijteményekben.
Francidra mar a 14. szdzadban leforditottdk, kés6bb mas nyelvekre,
németre, hollandra, spanyolra, angolra is atiiltették." Osnyomtatvanyként

10 A székely irds legrégebbinek tartott emlékének megszerzéséért folytatott kiizdelemrdl
Jakubovich Emil szdmolt be a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1934. november 13- iilé-
sén, ahol az emléket is részletesen bemutatta (Jakubovich 1935). Jakubovich vasarlassal
kapcsolatos, a publikalt anyaghoz képest valamivel t5bb részletet elarulf f6ljegyzései meg-
vannak az MTA Kényvtdrdban, Ms 4820/276-291 jelzet alatt. Az 4bécét tartalmazé hér-
tyalap ma is az Orszdgos Széchényi Kényvtar tulajdona, jelzete MNy 70.

' Thorndike 1923: 401-435.
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is rendkiviil elterjedt volt: 1471 és az 1500-as évek legeleje kozott tobb
nyomda is kiadta, ma is szdmtalan példanya talalhaté viladgszerte.'

Nyugodtan mondhatjuk hét, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar tulaj-
donképpen peches volt a magas drral: a megvasarolni vagyott §snyom-
tatvany egyaltalan nem ritkasdg. Igaz, az egyik leghiresebb korai ,,t8kés
nyomddsz”, a hatalmas miihelyt m{ikdtetd niirnbergi Anton Koberger
sajtdja aldl keriilt ki. Koberger folmendi eredetileg pékek, majd 6tvosck
voltak, 8 pedig koranak vezeté nyomddsz- és kiad6tizemét hozta 1étre:
huszonnégy nyomdagépén szaznal tobb sajat munkasa dolgozott, s6t mas
nyomddknak is adott megbizast. A biblidkon és egyéb valldsos tartalmua
munkdakon kiviil népszerd irodalmat is adott ki, utazé tigynokei bejartak
Eurdpat, de dlland¢ fidkkereskedéseket 1étesitett szdmos nagyvarosban,
tobbek kozott Budan. Sikerét a j6 iizleti érzéken kiviil az garantalta, hogy
konyvei kivalé mingségliek voltak - nem egy konyvéhez Michael Wol-
gemut, Albrecht Diirer mestere készitette az illusztracidkat.” Minthogy
azonban az 1483-as niirnbergi §snyomtatvanybdl is fennmaradt jé néhany
példany, tulajdonképpen nem 6nmagaban a mf kiilonleges, talan inkdbb
az elsé lapra festett szinpompds csaladi cimer és a 15. szdzadi tulajdonosi
bejegyzés miatt lehetett értékes a vevinek.

A konyvet papirra nyomtattdk, de az elarverezett példany lapjait elsl és
hatul pergamenlap védte, kotése bélyegzdvel diszitett, b6rbe kotott fatabla
volt, és egykor csatokkal fogtak Gssze - ez utdbbiak id6kozben elvesztek.
Az elsé lapon nemcsak egy csaladi cimer, hanem piros tintaval irt, diszes
bejegyzés hirdeti csupa nagybetiikkel, hogy a konyv egykor Philipus de
Penczicz tulajdona volt.*

A Nikolsburgi Abécé

Mit tartalmaz az az egyetlen lap, amelyet Jakubovich Emil ,,a székely
rovasiras ... hasonlithatatlan becs(i tantibizonysadganak” nevez?*

Az elarverezend$ 6snyomtatvanybdl hdromszaz svéjci frank ellenében
kiemelt pergamen az Gsnyomtatvany védélevele volt: eldl és hatul is ilyen
valasztotta el a lapokat a kotéstdl. A kotetet védS pergamen kiilondsen
akkor lehetett hasznos, mikor a lapokban vasarolt konyvet még nem

12 A British Library §snyomtatvany-katalégusa huszonnégy kiaddsat ismeri az 1471 és 1500
kozotti id8bdl, valamennyi kiad4sbdl szép szdmmal maradtak fenn példdnyok a vilag kii-
16nb6z8 kényvtéraiban. A katalégus: http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html

* Funke 2005: 147, 323; Barbier 2006: 117.

1 Jakubovich 1935: 4.

5 Jakubovich 1935: 11.
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kototték be - a tulajdonos kedve szerint készittethetett rad boritast -, és
bar a hartya elsGdleges szerepe ez a védelem volt, ezt az snyomtatvanyt
egy finom kidolgozasu, fehér pergamenbe kototte a gazdaja. A kotetbdl
kiemelt pergamenlap 30x21 centiméter, és a foljegyzéseket nem a véds-
hértya elsd (recto) oldaldra, hanem hétoldaldra (verso) irtak. A pergamenlap
jobb oldalén, a kotet gerince felé es6 részen széles margét hagytak, a bal
oldalon viszont egészen a lap széléig futnak a bet(ik. Szintén a bal oldalon
lyukak és rozsdas foltok lathatdk, a lapon hosszanti iranyban végigfut egy
gylirdés, és ragasztényomok is vannak rajta.’s

A hartyalevél tartalma masnak talan pusztdn krikszkraksznak tint
volna, Jakubovichnak azonban ismer8s és fontos volt.

A pergament megcimezték, piros tintdval, gondosan kivitelezett ,,tort-
sarku g6t frassal™” 4ll rajta k6zépen a felirat: Littere Siculorum quas sculpu(n)t /
vel cidunt in lignis. Azaz: ’A székelyek betii, amelyeket faba rénak vagy
metszenek.” A cim alatt két egész és egy révidebb sorban futnak a székely
jelek, a rovid sornak és a betlisorrendnek koszonhetGen azonnal latjuk,
hogy tudték, a székelyek jobbrdl balra irjak bettiiket. A bet(ik folott aprd
latin betiikkel ll az egyes székely jelek hangértéke. A negyedik sorban,
kozépen egy furcsa, hatlabu rovarhoz hasonlité jel 1athaté - ez okozott
is bonyodalmat, errél majd kés6bb beszéliink. A folsorolt negyvenhat -
valéjaban tehat nem negyvenhét - jel utdn, kissé elkiilonitve még tovabbi
négy székely jel 4ll: az amen sz6 bettli, a szerz6 ezzel fejezte be munkdjat.
A betiik sorrendje és a f61éjiik irt latin bet(s f6loldas a kovetkez8:*

1. sor
ecz encz
a ebecz encz eczk ech ench ed and ey e f egh ef eng  athy echech eh
A B C NC CK (CS)N(CS) D (AND) J E F G (GY) (NY)(GY) (TY) (TY) H

2. sor
Is
i ac unc 1 elfj m n eny nje o ep emp ek er efch [ eth
I (AK) ? L (LYY M N (NY) NYI1 O P (MP) K R (zS S T

3. sor
enth v.we ee w s ez ezt eft tHmpr{us) amen
(NT) U V O U (S2) z ZT ST ? AMEN
t(m)pr(us)
NT?

16 Jakubovich 1935: 4-5.

7 Jakubovich 1935: 5.

8 Az eldszéban irottaknak megfeleléen: nagybetiikkel a székely jel atbet(izése, flstte a
latin bettikkel irt floldas, az alahtizas ligaturat jelol. (A tovabbiakban is ugyanezt az atbe-
tlizést alkalmazom.)
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Az utolsé sorban drvalkodé egyetlen jel el6tt aprd, keresztszerdi jel lat-
hatd, a f6l6tte 1évo két bet kozott alld parja jelzi, hogy az abécé lejegyzéje
eltévesztett valamit, s hogy a negyedik sorban lathat¢ jel valéjaban betol-
das, amelyet a szerz6 az dthuzott f6loldasu jel helyett akart irni.

A székely betlik érdekessége, hogy a rovid mellékvonalak csaknem
mindegyikét ugy irtak, hogy egyik végét ,kiszélesitették”: vagy megvas-
tagitottak, vagy - nyilvan az egyszeriiség kedvéért - egy kicsike vonallal
zartdk le. Erre a sajatossagra mar Jakubovich is folfigyelt, s ugy vélte, a
lejegyz6 a faba rovott jelek alakjat akarta minél inkabb visszaadni."” Véle-
ményét a szakirodalomban senki nem vitatta - mar csak azért sem, mert
az abécének adott cim szintén kifejezetten hangsulyozza, hogy a székelyek
faba réjak bettiiket.

A lapra mas is keriilt, nem csak a székely dbécé. A pergamen als6 negye-
dére a héber betiisort jegyezték két sorban, szintén jobbrdl balra haladva,
folottiik ugyanugy megadtdk latin betlikkel a héber jelek hangértékét,
ahogyan a székelyekét. A héber bet(ik latin atbetlizésiikkel a kovetkez8k (a
f6ls6 sorban az dbécé lejegyzbjének atbetiizése, alatta zardjelben a héber
bet(i neve):

1. sor

Alleph bez gimel daled he wof Sain ches tes Jud koph choph/
(4lef) (bét) (gimel) (délet) (hé) (vdv) (zajin) (hét) (tét) (jod) (khaf) (kaf) /

lameth mem mem nun nun famech ayn phe pe
(ldimed) (mém) (mém) (nun) (nun) (szdmeh) (ajin) (fé) (pé)

2.sor

Czadech quof refs Sfin tof
(cadi)  (kof) (rés) (sin) (tav)

A harmadik sorban ismét héber betiik kovetkeznek, parokba csoporto-
sitva, ebben a sorban a betiik szimértékét jelezték folottiik arab szamok-
kal - hdrom fol6tt rémai szdmmal (], Ix, Ixx).

A héber dbécé alatti teriiletet harom hasdbban irtdk tele: k6zépre a fonti
cimmel azonos gét bettlikkel, de fekete tintaval azt irtdk cimként, hogy
Littere Judeorum / et menses, vagyis A zsidok bet(ii és hénapjai’.

A cim két oldaldra valéban a héber hénapneveket irtak, latin betik-
kel és szintén fekete tintaval, melléjiik pedig az adott hénap latin nevét.
A hénapnevek elé piros rémai szdmokat irtak, és szintén piros tintaval soro-
kat vonalaztak nekik. Az emlék héber részét részletesen elemz8 Dan Rébert

19 Jakubovich 1935: 8.
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szerint a lejegyz6nek csak az dbécé és a hdnapnevek lejegyzése utan tdmadt
az az Gtlete, hogy a héber résznek is cimet ad.” Ez azonban nem latszik
valdszinilinek, mert az 4bécé alatti pergamenrészt a hdnapnevek két oszlopa
és a cimnek fennhagyott k6zéps6 rész nagyon szabélyosan harmadolja.

A hénapnevek olvasdsat a bal oldali oszloppal kell kezdeniink, legalabbis
a hénapnevek elé pirossal odairt rémai szamok? rendjét kovetve.

I Tiffre September VII  Njson Marci(us)
II  Marcheffphan october VIII  Yger Aprilis

Il Kyffleph noue(m)ber IX  Zywan  Maius

Il  Thewefs december X Thamoz Juni(us)

\Y S{phath janua(r)i(us) XI Aaph Juli(us)

VI  Odar februari(us) XII  Elel August(us)

A piros vonalazds és a szamozas azonban késébb keriilhetett a papirra,
mint a hénapnevek, erre nemcsak a szdmok elhelyezkedésébdl lehet
kovetkeztetni,”? hanem abbdl is, hogy a piros vonalak tobbszor megtornek,
két vonasbdl allnak, és a november héber megfelelGjében, a Ky(Jleph-ben
a piros vonalazas kihagyja a k f61s6 hurkat.

A héber betiik és a foléjiik irt fololdasok sotétebb tintaval késziiltek, mint
a székely 4bécé és az ahhoz késziilt latin betiis részek - erre mar Dén is f6l-
hivta a figyelmet, s arra is, hogy ebbél az kovetkezik, hogy a székely betiiket
a héber el6tt irtdk a papirra.”? Ebben egészen biztosak lehetiink, s abban
is, hogy nem is kozvetleniil a székely dbécé utan keriiltek a héber részek a
pergamenre: nemcsak a tinta mas, de a két szovegegység elhelyezése is azt
mutatja, hogy eredetileg csak a székely abécét szantak ide. Ha a fiiggbleges
elhelyezést nézziik, a székely dbécé a pergamenen nagyjabdl kdzépen van.
Sorvégi jelei a kés6bbi kitéskor csaknem aldozatul estek a lapok korbevaga-
sanak, a héber részek viszont lathatéan mar a beké6tott, megkisebbitett oldal
aranyaihoz illeszkednek. A székely abécét az AMEN is lezarja.

2 D4n 1964: 150.

2 A szdmok mogotti 9 'us’ réviditést a szimoknal nem jelzem, a hénapneveknél zaréjelben
oldom fol.

2 A bal oldali hénapnévoszlopot lathatéan hozzaillesztették a héber betiisor bal széléhez,
a piros szamok kilégnak ebbdl az illesztésbél.

% D4n 1964: 151.
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A harom kiilonbo6z§ stilust latin betts irds - a cimekben hasznalt gét
betls, a betlik hangértékének megadasaban hasznalt apré latin betf(s és
a hénapnevek héber és magyar nevében hasznalt nagyobb latin betiis -
Jakubovich szerint ugyanattdl a kéztdl szarmazik,” s ezt a késGbbiekben
sem vitatta senki. Mint latni fogjuk: kar is lett volna vitazni vele ebben.

Hiill§ és bogdr? A Nikolsburgi Abécé bettikészlete

A Nikolsburgi Abécében &sszesen - a katalégusban tévesen szerepld
negyvenhéttel szemben - negyvenhat székely jel lathaté. A tobbségiikkel
semmi nehézség nem adddik, ugyanolyan formdban szerepelnek itt is,
mint a székely {ras tobbi emlékében.

Az 4bécé harminckét egyszeri betlijelet tartalmaz, de ezek csak har-
mincegy hangot jelolnek: a ty jelolésére két betfit talalunk. Jakubovichnak
nem volt igazan j6 Gtlete ra, hogy ez miért lehet, Németh Gyula viszont,
noha némi bizonytalankoddassal, de azt tartotta legvaldsziniibbnek, hogy
az egyik az ety, a méasik az aty hangkapcsolatot jellte.” Eppenséggel ez
is lehet. Nem valészini azonban, hogy ilyen jelentéséget kellene tulajdo-
nitanunk a kétféle «ty>-nek: a «ty> a székely irds egyik legkésdbb kialakult
jele, az emlékekben sokféle alakvaltozatban fordul el8. Inkabb arrdl lehet
sz6, hogy a még kevéssé megszilardult betiit a Nikolsburgi Abécé készi-
t6jének forrasa tobb valtozatban is foltiintette. Raadasul ez a két jel a <h>
el6tt 4ll, a jelsorban elfoglalt helyiik és latin bet(s f6loldasuk alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy vagy a Nikolsburgi Abécé forréasa, vagy a méaso-
16ja szerint ez a németbdl ismerds ach, illetve ich jele volt, igy értelmet
nyerne az is, miért szerepel két alakviltozatban: a magyarul gyengén tudé
beszé16 fiile szdmara taldn ismerdsebb volt a két német hang (ezek koziil
az ich-ben hallhat6 fonetikailag kozel 4ll a ty-hez), és a két alakvaltozatnak
rogton kétféle jelentést is tulajdonitott.?

Némiképpen szokatlan a <h» alakja, mert a kzépsé vonalak mas emlé-
kekben rombuszt zarnak be. De egyrészt az itt 4116 bettialak kénnyen
osszefiiggésbe hozhaté a <h> megszokottabb véltozataival, masrészt a
vonalak a Nikolsburgi Abécében mas esetekben sem mindig érnek 6ssze,
amikor a t3bbi emlékben igen: a ¢ k> négy vonala nem éri el egymast,

% Jakubovich 1935: 6.

» Jakubovich 1935: 10, Németh 1934: 4.

2 A Nikolsburgi Abécé forrdsdban viszont nem azért keriilhetett erre a helyre a bet-
rendben, mert a német hangokkal tévesztették Gssze, hiszen a végsé forras készitsi nyil-
vén magyarok voltak, hanem azért, mert igy a «gy> mdgott 4ll, és a latinbdl hidnyzé ma-
gyar hangokat jel5l§ székely betliket mas helyen is z6ngésség szerinti parjuk mellé irtdk
(pl. a «zs» az «s», az sz» a «<z> mellett 4ll, 1. aldbb).
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az 0 « kozépsb keresztvonalai nem futnak ki a betli keretvonaldig, az
H ., H «cs», B 2> rézsitos vonalai sem érintik a bal oldali betlisz4rat. Jaku-
bovich ezt azzal magyarazta, hogy ha nem igy lett volna, az egymast eléré
vonalak kozotti farészek konnyen kieshettek volna, amikor réttak a beti-
ket?” - ez a magyarazat tetszetds, de megbicsaklik azon, hogy mas bet(iknél
(pl. az 1 <@, § am, D <ny>) miért nem okozott ez gondot.

Igen furcsa az 4bécé f «gy> betiije: hidnyzik a fiiggbleges szdra. Németh
szerint ez nem tévesztés lehet, noha, teszi hozza, az «<ngy> ligaturdban
megvan a «gy»> szara is.” A mondat elsd felében igaza lehet, a masodikban
inkabb nincs: valdjaban ez nem «ngy» ligatira, hanem - a kiejtést kovetd
médon - «nygy», azaz a fiigg6leges egyenes nem a «gy», hanem az xy>
része. Az (ngy> ligatira az «<n> korive volna két rézsutos vonallal, ahhoz
hasonléan, ahogyan az <nd> lathat6 a Bolognai Emlékben.” Az viszont
nincs kizarva, hogy az dbécé valamelyik forrasidnak szerzgje éppen ebbdl
az «nygy> ligatrabdl vonta le azt a téves kovetkeztetést, hogy a «gy>-nek
nincs fiigg6leges szara, merthogy az itt vildgosan az «ny> tartozéka. Latjuk
majd azonnal: az <nd>-vel sem igazan sikeriilt megbirkdznia.*

A 0 dy> sem egyezik meg teljesen mds emlékek y> betliivel, de ebben
semmi kirivd nincs: ennek a betiinek a székely irasbél tobb alakvaltozata
ismert, ezek csak minimdlisan kiilonboznek egymastol.*

A Nikolsburgi Abécé és a Bolognai Emlék koz6s tulajdonsaga, hogy az 6>
és az «ib> jelek hangértéke éppen forditottja a mas emlékekben 1év8knek.
Azaz: ami mashol az ii hangot jel6li, az ebben a két emlékben az o-t, és
forditva - erre visszatériink.

Nézziik a ligatardkat. Hét ,,valédi” - azaz vilagosan elemeire bontha-
t6 - betlidsszevondst tartalmaz az 4bécé, ezeket fontebb, az atbetiizésben,
alahazas jelzi. Jakubovich szerint az dbécében szerepld ligaturak a leg-

77 Jakubovich 1935: 8.

% Németh 1934: 4. Jakubovich (1935: 9) szintén igy véli.

» sandor 1991: 69.

%0 Elképzelhetd, hogy a Bolognai Emlékbdl és Telegditdl ismert , kis r”, azaz az - <« fiiggd-
leges szarak nélkiili, csak az 8ket dsszekotd rézsitos vonallal jeldlt alakja is hasonlé téves
elvonés eredménye, olyan helyzetbdl, amikor az H «» mindkét oldaldn egyenes szard betd
allt.

3t A Bolognai Emlékben a k6zépsd mellékvonal szintén a kézéppontbdl indul ki, de nem
jobbra folfelé fut, mint a Nikolsburgi Abécében, hanem balra lefelé. A 13. sz4zad végére kel-
tezett Vargyasi Feliratban a 0 «ly> mellékvonala a betii bal oldali félkérének bal alsé részé-
bél indul, és jobbra folfelé fut, a jobb oldali félkor vonaldig (azaz teljes egészében végigfut a
mandula alakd jel f6vonalai kdz6tt. Ebbdl a betiiform4bdl mind a Nikolsburgi Abécé, mind
a Bolognai Emlék valtozata kénnyen levezethet§ - legkényelmesebben egy olyan alakbdl,
amely nem érinti a félkérives oldals6 vonalakat, hanem kézépen van, ez kiindulépontja
lehet az egészen rovid, irdsban 1ényegében pontszerti kozépsé mellékvonalnak is, amellyel
szintén taldlkozunk a székely iras emlékeiben.
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gyakoribb hangkapcsolatokat jelolik®? - de ez nem igy van, hiszen példaul
a ck vagy a nyi hangkapcsolat biztosan nem tartozik a leggyakoribbak k5zé.
A konnyen elemekre bonthaté bet(igsszevondsok szerepeltetésének egyéb-
ként sem igen lehet sokkal tobb szerepe, mint hogy mintat adjon a székely
irast haszndléknak - a ligaturdk haszndlata valéjaban mindig az adott
emlék készitGjének egyéni folismerése, izlése, meglatasa szerint torténik.

A Nikolsburgi Abécé forrésa szerzdjének rdaddsul nem volt nagy erds-
sége a ligaturakészités. Az no> ligatdra valdszintileg tévedés: alul nem
kellene nyilban végzddnie, viszont félkérivesnek kellene lennie (mint az
a-nek) - taldn a félkoriv alsé, balra futd részét nézte a f61sé ,,nyilhegy”
tiikkorképének. (Es adott hozz4 egy folosleges mellékvonalat.) A «ck> szin-
tén furcsa, mert csak a ¢ k> felét tartalmazza, de van rajta egy folosleges
mellékvonal. Az (ncs» valéjadban nem is ligatdra: mindkét betlinek megvan
minden vonala, egyszerlien csak érintkeznek egymassal a jelek - noha
az ) -t és a K «cs>-t akdr lehetne is éppenséggel ligélni: ha a «cs> jobb
oldali fiigg6leges szara helyett dllna az > korives vonala. Mind Jaku-
bovich, mind Németh elfogadta az «<ny> utan all6 jel hangértékét annak,
ahogyan a latin bet(s fololdas értelmezi, azaz egyszeriien egy masik <ny»>-
nek.” Azonban sokkal inkabb «nyi> ligatiranak latszik ez a jel: az <> ere-
deti alakja az 1 forméjd jel volt, amit a Nikolsburgi Abécé mar a j jeleként
tiintet fol, de a Bolognai Emlékben még mindkét hangot, az i-t és a j-t is
ugyanez a betti jelolte.*

Az and hangkapcsolattal atirt ligatura szintén hibés. Ha valéban <and»
volt valaha, aminek a latin bet(s f6loldas alapjan lennie kellene, akkor egy
jobb oldali rézsutos vonal, az «a> kis haromszogének f61s6 vonala minden
bizonnyal elmaradt, az X alakd jel jobb alsé szara pedig folosleges. Azaz
egy valédi <and> ligatdra alapja az ) <n> volna, ez venné 4t az 1 «a> fiiggdle-
ges szaranak a szerepét, az <a> f6ls6 hdromszoge pedig ez esetben jobbra
fordulna, ezzel jelezve a bet(ik sorrendjét.”> A 1 «d> fiiggbleges szardnak
szerepét szintén az ) > kérive tdltené be, ezt metszené a 1 «d> mellékvo-
nala. Az is lehet viszont, hogy eredetileg egy egyszerti «<nd> ligatdra allt itt,
ebben az esetben a koriv megint csak tévedésbdl torik meg, és az X forma
mindkét jobb oldali szara folosleges. Ezek a tévesztések természetesen
nem féltétleniil a Nikolsburgi Abécé forrdsanak készit8jétsl szdrmaznak,
az emlék masoldja is hibazhatott, de az utdbbi kevésbé valédszind, éppen
mert ugy latszik, nem sokat konyitott a székely dbécéhez, ezért nagy
gonddal rajzolgatta at valahonnan a bettiket.

32 Jakubovich 1935: 10.

3 Jakubovich 1935: 5; Németh 1934: 4.

 Sandor 1991: 62, 64.

5 Ahogyan a bolognai naptar Albert nevében ligalték (1. Sdndor 1991: 131).
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Van az dbécében két nehezen értelmezhet? jel is. Az egyik az, amelyik
eredetileg az utolsé volt, és az athazott tprus van {61é {rva. Ez leginkabb az
dy> bet(th6z hasonlit, de az abécében a megfeleld helyen szerepel egy <ly>,
amelynek a formaja sokkal jobban emlékeztet a tobbi emlék y» betdire.

Az emlék belsé logikdja szerint az <ak> utan kovetkezd, unc féloldasu
jelnek elvileg valdban lehet kize az «ak> jeléhez. Az 1 <ak> eredete egyelbre
tisztdzatlan, mindenesetre a ¢ <k>-val az egyetlen olyan bet(ipart alkotjak,
amely emlékeztet a keleti 6t6rok iras pairhuzamos magas-mély massal-
hangzéparjaira.” Egyaltaldn nem meglepd, hogy éppen a k> és az k> az
egyetlen magas-mély megkiilonboztetésben részt vevd paros, a kettdsség
nyilvan nem a székely abécé Gjitasa, hanem az arameus 6rokség meg6r-
z8dése.” Minthogy ennek a megkiilonboztetésnek a magyarban (de akar
kordbban a torékben) fonematikus funkciéja nem volt, a mély hangrendi
szavakban haszndlatos 1 «q» id8vel az ak hangkapcsolatot kezdte jeldlni.
Bizonyos elhomadlyosult ligatirakban azonban megbrzdhetett a beti
eredeti, mély hangrend( k funkciéja. Ezzel egyiitt sem tudjuk elemeire
bontani az unc alatt all6 betligsszevonast: az <n» még belemagyarazhat,
de az «w csak igen nagy képzelGerdvel.*

A legtdbb fejtorést a kutatéknak a legvégiil betoldott, negyedik sorban
all6 furcsa jel okozta. A jel alakja egy hatlabui rovarhoz hasonlit, Telegdi és
Kéjoni abécéjébe is bekeriilt.” Folotte a tprus fololdas olvashaté - ez azért
kiilonds, mert Telegdinél és a Telegdire visszamend Kajoni-abécében egy
masik, bar szintén bogarszeri jel latin betiis megfelelése a tpru, illetve
Pthru. F6lt(ing viszont, hogy Nikolsburgi Abécé hatl4bti rovarjanak kitépett
labt valtozata szintén ott szerepel a gombolyded ,,bogar” mellett. Ezekrdl
a jelekrdl Telegdi azt irta, hogy ,,van ezeken kiviil még néhény hiill6khoz
hasonlé szétagjegyiik, amelyek nincsenek valddi betiikb6l Gsszetéve.
Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.” A jelek igy néznek ki:"

36 A keleti tiirk fras sajatossagairdl és az irds eredetére vonatkozé nézetekrdl magyarul 1.
Sandor 2014a: 71-75.

%7 Sandor 2014a: 118.

3 Haaz M v két, egymas felé néz8 belsd csticsa 8sszeér, a betliszarak viszont jorészt eltlin-
nek - de akkor az ) x> tlinik el a ligatdrabdl.

¥ Telegdi Janos 1598-ban irt 4bécéskdnyvet a székely betiisor tanitdsira Rudimenta Priscae
Hunnorum [s. Siculorum] linguae breuibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa cimmel.
Eredetije elveszett, de tobb kézirata ismeretes, 1. Sdndor 2014a: 236-246. Kdjoninak két
abécéjét ismerjiik, ezek koziil az egyik Telegdi munkéjara megy vissza, aldbb mindkett6t
részletesen targyaljuk majd.

0 Sebestyén 1915: 103. Az eredeti: Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium formas refe-
rentes, qude non sunt ex certis characteribus conflatae. Siculi capita dictionum vocant. A magyar
sz8veg Sebestyén Gyula forditdsa.

i Sebestyén 1915: XVIL. melléklet.
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2. 4bra: A ,szavak fejei” Telegdi giesseni kéziratdban

Kéjoni csaknem azonosan emelte at Telegditdl ezeket a jeleket, nala
a roviditéseket folsorold jelsor végzddik veliik:*

3. dbra: A ,,bogdr” alakad jelek K4joninal

A fura ,hiillészertiségekkel” - vagy bogarakkal - a szakirodalom sokaig
nem tudott mit kezdeni, ezért Jakubovich nyoman elfogadta azt az egyéb-
ként igen meglepd véleményt, hogy a szokatlan jelek a régi magyar nyelv-
ben meglévé bilabiélis tremuldnst (azaz két ajakkal képzett perg6hangot)
jelolték volna.® Azaz: ahogy a gyerekek berregnek, mikor autét utdnoznak.
Ennek a nézetnek a terjedése nemigen magyarazhaté massal, mint a kuta-
tok zavaraval a széban forgé betiit illetGen: a bilabialis tremuldns ugyanis
ismereteink szerint soha nem volt 6néll6 fonéma a magyarban. Németh
Gyula nem osztotta a berregéselméletet, de csak addig jutott, hogy van
kdzos a folsorolt jelekben, mindegyik egy nazalis (m, n) és egy vele azonos
helyen képzett zarhang (t, p, b) kapcsolata, de igazabdl mégsem tudjuk,
miért keriilt egy csoportba ez a néhdny jel, talan csak furcsa alakjuk miatt
soroltak egybe Gket. Ez a jelsor ,,valami tréfas eleme az irdsnak”, tette még
hozza.*

12 Hajos kéziratabdl, 1. aldbb.

5 Jakubovich 1935: 10-11. Szerinte az olyan hangutdnzé szavakban, mint a ptriicssk, ptriisz-
szentés, szintén ezt ejtették egykor.

“ Németh 1934: 23.
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Az elegéns - és meggy6z6 - megfejtéssel végiil Maté Zsolt allt el8. Kiin-
dulépontja az volt, hogy Telegdi és Kajoni abécéjében, illetve a Nikolsburgi
Abécében eltérd jelek mellett 14tjuk ezt a furcsa hangértékfololdast. Innen
indulva jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Nikolsburgi Abécében még
jol, Telegdinél és Kjoninadl mar torzultan olvashaté tprus a "kordbban’
jelentés(i latin temperius vagy temporius réviditése: a Nikolsburgi Abécében
még megvan a ki nem {irt nazalist jelz8 kis hulldmvonal, s azzal egyiitt a
rovidités valdjaban tmprus-ként értelmezendd. Azaz: Telegdinél a , kétldba
csapos bogar” formaju «mby jel tjabb, egyszer(ibb valtozat, mint az eredeti
négylabu csdpos. Kdjoni némiképpen talzasba esett a bogarjelekkel, néla
az 0j hat-, a régi tizlabu - igaz, csdpjuk meg nincs. A Nikolsburgi Abécében
azonban nem ugyanerre a jelre, hanem az «nt> jelére vonatkozik a kitétel,
hogy régebben mas, bonyolultabb volt: vagyis a betoldott ,,hatlabi” rovar
az (mt> régebbi valtozata.” Ez azt is jelenti, hogy a negyedik sorba betoldott
jelet a masoldénak a sor elején, az «t> utan, s nem a sor végén kellett volna

pétolnia.

Ki frta, mikor frta, miért frta? Es hogyan keriilt Morvaorszdgba?

Mar tudjuk, mi 41l a Nikolsburgi Abécében - de hogyan keriilt egy szé-
kely abécé Morvafdldre? Ki irta, miért irta, mikor irta? Milyen forrast
hasznalt, és azt honnan vette? Miért kapcsolta Gssze a székely dbécét
egy héber dbécével és a héber hénapnevekkel? Valéban fardl masolta az
abécét?

E kérdések egy része - ki, miért, mikor jegyezhette le az dbécét, és
hogyan keriilt Nikolsburgba - elvalaszthatatlan egymastél, s megvala-
szolasukat igen megnehezitette, hogy az a bizonyos gazdag konyvgyjté
nemcsak joval tobbet tudott fizetni az §snyomtatvanyért, mint a nemzeti
konyvtar, hanem el is tlint a zsdkmanyaval, igy aztdn a kzelmultig nem
tudtuk, kinek a polcan biiszkélkedik piros-kék inicialéival és szines csa-
ladcimerével az egykori ,,gazdakonyv”, amely évszdzadokon at megdrizte
nekiink a székely irds ma ismert elsé dbécéjét. Eladtidk-e ujra, magangyij-
teményben van-e, konyvtarhoz keriilt-e? Azt természetesen nem lehetett
biztosra tudni, hogy az snyomtatvany mesél-e majd nekiink valamit az
abécérdl, sét erre kifejezetten kicsi volt az esély, hiszen a gyakorlott filo-

5 MAté 2001.

46 Maté (2001: 190) tévesen irja, hogy j6 helyen, az «nt> utdn 4ll a régebbi véaltozat. Ennek
azonban Maté megolddsa szempontjabdl nincs jelentSsége, hiszen a masolét megzavarhat-
ta a latin irds irdnya - a bal oldali els8, nem a jobb oldali elsd jel utén irta a betoldast -,
s minthogy nem ismerte a székely irst, nem is vette észre a hibat.
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7 7

16gus Jakubovich Emil tigy itélte meg, hogy az §snyomtatvany és az abécé
»semmiféle targyi osszefliggésben” nem volt egymassal.”

Mindenesetre sokdig csak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 8rzott
egy szal pergamen alapjan és az arverési katalogus Jakubovich éltal pub-
likalt lefrasat segitségiil hiva lehetett keresni a valaszokat. Azért gy is
folsejlett egy-két dolog.

Jakubovich az emlék latin bet(s részeibdl két fontos kdvetkeztetést vont
le. Az egyik az volt, hogy az atbet(izés nem magyar anyanyelv(i ember-
t8l szdrmazhat. Azért gondolt erre, mert a Nikolsburgi Abécé lejegyzéje
a cs hangot cZ-vel, azaz mellékjeles betfivel irta le, és mind az s, mind az
sz hangot s betlivel, a zs-t pedig ss, illetve sch betlikapcsolattal, s ez Jaku-
bovich szerint nem volt jellemz4 a 15. szazadi magyar helyesirasi gyakor-
latra. Masrészt a székely {rast sem ismerte az illetd, ezért szinte rajzolta,
s nem - lendiiletesebb vonalvezetéssel - irta a bettiket.*

Jakubovich gy vélte, teljesen hiabavalé azon téprengeni, vajon valaki
Morvafdldre vitt-e magaval egy székely dbécét tartalmazé rovaspalcat,
vagy Magyarorszagon masolta at réla kddexébe a székely betiisort, s csak
a konyvet vitte magdval. Szerinte a 15-16. szdzadban olyan szorosan
osszekapcsolddott a két orszag torténelme, hogy e kapcsolatok kénnyen
magyarazhatnak ilyesféle jelenségeket, de a legval4szinlibbnek mégis azt
tartotta, hogy az Erdélyben s f6ként Székelyfoldon népszeriivé valt huszita
mozgalom késGbb Moldvaba menekiilt magyar hiveinek cseh-morva kap-
csolatai révén keriilhetett Morvaorszagba az abécé. Jakubovichot nyilvan
befolyasolta véleménye kialakitdsaban a huszita helyesirasra jellemz6
mellékjelezés folbukkandsa a latin bet(s részekben.

A latin bet(s atirdsokbdl levont masik kovetkeztetése az volt, hogy a
Nikolsburgi Abécé koréabbi lehet, mint az 8snyomtatvany, amelybe bekd-
totték, mert a latin bet(ik formaja inkabb a 15. szdzad kozepére jellemzé.
Igy rogton magyaréazatot talélt arra is, miért vannak ragasztémaradva-
nyok, gylirédés, lyukak, rozsdas foltok a pergamenen: agy vélte, a per-
gamen korabban mar egy masik kddex belsé boritdlapja lehetett, ezzel
magyarazhatok a sériilések.

A késbbbiekben a székely iras emlékeit bemutat6 tanulmanyok lényegé-
ben mind Jakubovich megallapitdsait vették at. Els6ként Réna-Tas Andras
prébalt meg tovabblépni anndl, amit Jakubovichtél mér tudtunk, leg-
alabbis azt illetéen, hogy hogyan keriilt Morvaorszagba a székely emlék.
Minthogy az §snyomtatvany Matyds korabdl szarmazik, és elsé tulajdo-
nosa egyértelmlien morva szdrmazasu volt, Réna-Tas azt nézte meg, hogy
Matyas udvarabdl kinek voltak kzvetlen morva kapcsolatai. Nem sokaig

¥ Jakubovich 1935: 3.
% Jakubovich 1935.
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kellett keresgélnie, mert Matyas egyik bizalmasa, a varadi piispék, Fili-
pec Janos morva volt. Filipec késébb Olmiitz piispoki kormanyzdja lett -
a kotet tehdt Réna-Tas szerint Filipec kozvetitésével akar Varadrdl is

keriilhetett Olmiitzbe.®

Csak nem Janus Pannonius?

Matyas udvardban prébélta megtalalni a Nikolsburgi Abécé készitsjét
Vékony Gabor: rendkiviil vonzd, kerek torténettel valaszolt meg minden
fontos kérdést, amely a Nikolsburgi Abécével kapcsolatban kordbban
nyitva maradt, azaz hogy ki és miért készitette az dbécét, s hogyan keriilt
oda, ahol megtaléltak. Vélekedése merdben 1j minden korabbihoz képest,
és igen meglepd is: nézete szerint a Nikolsburgi Abécét Janus Pannonius
készitette egy naptarhoz, a naptart pedig az altala irt grammatika részé-
nek szdnta, s az 4bécé Janus olmiitzi kapcsolatai révén keriilt lelGhelyére.>

Az alapétletet Baranyai Decsi Jdnosnak a Telegdi Janos tankényvéhez irt
megjegyzése szolgaltatta, e szerint Janus Pannonius irt egy magyar nyelv-
tant, csak ez sajnos - ,,6seink gondatlansaga folytan” - elveszett. Vékony
hosszan kanyarg6 érveléssel prébalta bizonyitani, hogy valéjaban sok
minden meg6rz3dott ebbdl az elveszett grammatikabdl, méghozza a - mai
tudasunk szerint az elsé magyar nyelvtant iré - Sylvester Janos Gramma-
tica Hungarolatina cimii nyelvtandba®* dtemelve. Erre harom {6 ,,nyombél”
kovetkeztetett.

Vékony egyik kiindulépontja az, hogy Janus Pannonius Guarino Vero-
nese tanitvanya volt, és Sylvester grammatikadefinicidja Guarinéét kove-
ti - nyilvan Janus id6kozben elveszett grammatikajanak kozvetitésével.
A masik az, hogy Sylvester folyonévlistai nem elég letisztultak, latszik
beldliik, hogy volt egy forrasa, és azt egészitgette ki. A harmadik pedig
az, hogy Sylvester hénapneveknél olvashatd, a hénapok jellemzésére
idézett versrészleteinek egy része Janustdl szarmazik. E versidézetek
alapjan Vékony ugy véli, hogy Janus 1467 végén dolgozhatott nyelvta-
nan, s amikor nem sokkal késébb Matyassal tartott a kirdly morvaorszagi
hadjaratdra, még nala lehettek forrasai. S ha mar Morvaorszagban volt,
elkiildott egy nyelvtant egykori padovai didktarsanak, a kézben olmiitzi
puispokké lett ,,Boskovi¢ Protaziusnak”, aki egyébként évekkel kordbban,
1461-ben kérte téle Lorenzo Valla De Elegantiis Latinae Linguae cim(i m{ivét,
azaz egy latin nyelvtankonyvet. Ebben a piispoknek kélcsonzott kotetben

4 Réna-Tas 1985-1986.
% Vékony 2004: 62-96.
51 Kiad4sa: Bal4zs 1958a.
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lehetett az a pergamen, amely a Nikolsburgi Abécét tartalmazza, s erede-
tileg éppen a magyar nyelvtanhoz tervezett naptarhoz készitette Janus.
A kolcsonzott kétet azonban soha nem keriilt vissza Janushoz, Protasius
halala utdn nyilvan a piispoki hagyatékba keriilt, s aztdn pergamenbdl
késziilt el6lapjat djra folhasznaltdk az snyomtatvanyba kotve.

Vékony még a székely abécé forrdsat is azonosithaténak gondolta:
minthogy Janus 1465 dprilisaban Nyujtddi Székely Mikléssal, a zagrabi
fGesperessel vett részt egy padovai doktori vizsgan, a székely abécé forrasa
szerinte Nyujtédi Székely Miklds. A héber dbécé kés6bb keriilt a lapra, ez
magyarazhaté azzal, hogy Janus csak 1465 juniusdban talalkozott Marsilio
Ficindval, aki kabbalaval is foglalkozott, s van munkéja, amelyben héberiil
idézi a Talmudot - Janus egyébként egy 1465 végén irt levelében meg-
fenyegette az 6t dllandéan konyvekért ostromlé Galeotto Marzidt, hogy
a végén héberiil fog tanulni, s héber konyvtart hoz létre, hogy azt, baratai
nem tudvan héberiil, mar ne kunyeraljak el téle. Vékony szerint a Cor-
vina héber kotetei is Janus hatasara keriiltek a gytjteménybe, s mindeb-
bdl levonta a kovetkeztetést, hogy ezek szerint Janus elkezdett héberiil
tanulni. A székely és héber bet(ik fol6tt lathaté mellékjeles latin betis
atirasok pedig még gyerekkora emlékei: egy forras szerint apjatdl tanul-
ta a betlivetést, marpedig apjat Ludovicusnak hivtak, tehat cseh vagy
német lehetett, s akkor nyilvan huszita is, ezért vannak a latin betis
részekben a huszita helyesirasra jellemzd mellékjeles betiik.

Végiil 6sszegzésképpen is értelmezhetd a kovetkez6 néhany mon-
dat - kozben megfigyelhetjiik, Vékony milyen mesterien flizi 6ssze hipo-
tézislancainak szemeit: ,Janus Pannonius tehdt 1467-ben irt volna egy
grammatikat, amely a munkat felhaszndlé Sylvester Janos nyelvtanabdl
itélve latin-magyar grammatika volt. Ha tehat ugyanebbdl a korbdl egy
grammatikdhoz késziilt jegyzetlapot is ismeriink, nagy a valdszint-
sége, hogy ez a jegyzetlap éppen ehhez a grammatikdhoz késziilt. Mivel
a nikolsburgi feljegyzés ilyen jegyzetlap, alapos okunk lehet azt éppen
Janus Pannoniushoz kétni. Nos, minden okunk megvan ra, hogy a feljegy-
zéseket Janus sajat kezli munkdjanak tartsuk.”?

Kétségkiviil csabité gondolat, hogy a Nikolsburgi Abécé eddig titokzatos
szerzGje egyenesen Matyas udvaranak legiinnepeltebb magyar huma-
nistaja. Nemsokdra kideriil majd, hogy a torténetbdl a részleteken kiviil
semmi nem igaz, a részletek viszont nincsenek Gsszefiiggésben egymassal,
a Nikolsburgi Abécéhez meg végképp semmi koziik. E1ég volna akar annyit
mondanunk, hogy ezt onnan tudjuk, hogy megvan a tényleges szerzé - de
ne intézziik el Vékony nagy erudicidéval osszerakott képét ennyivel.

52 Vékony 2004: 84.
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Egyrészt mert a székely irds emlékeivel bibel6dve az dvatossig az egyik
legfontosabb alapbeallitédas, amit érdemes megtanulnunk, hiszen Gssze-
hasonlithatatlanul t6bb csacskasag jelenik meg e témaban, mint amennyi
komolyan vehet§ irds. Vékony Gabor azonban nem dilettans volt, hanem
képzett régész, aki pontosan ismerte a szakirodalom hasznalatanak sza-
bélyait. Masrészt azért is érdemes kozelebbrél megnézniink néhany érvet,
mert akarmikor 4thidalhaté a szépen folépitett elmélet és a valésag kozotti
szakadék azzal, hogy az id6k6zben megkeriilt szerz6 egyszertien lemasolta
Janus dbécéjét - vagyis Vékony tedridja barmikor f6lbukkanhat gjra.

Kezdjiik tehat azzal: Baranyai Decsin kiviil tud-e mas is arrdl, hogy
Janus Pannonius irt egy nyelvtant, amely aztan elveszett? Nemigen. Bod
Péter irodalomtorténetében, a Magyar Athenas-ban teljes terjedelmé-
ben idézte Decsi Janos Telegdi székely abécéskonyvéhez irt elészavat, s
késGbb egy kevésbé ismert test8rird, a magyar nyelv iigyét a szivén visel§
Nal4czi Jézsef egy Athenas-példéanyba ehhez a helyhez odairta, hogy ,,En
ezt a’ grammaticat lattam katonakoromban Bécsben.” Errdl a bejegyzés-
r8] Ponori Thewrewk Jézsef értesitette a magyar kozvéleményt,” s ettdl
kezdve folyik arrdl a vita, hogy mennyi hitelt adhatunk ennek az adat-
nak - a forrdsokra érzékeny 18. szdzadban mindenesetre furcsa volna, ha
egy ilyen szenzaciét Nalaczi titokban tartott volna. Egy harmadik forras
is el6keriilt, amely egyszerre emliti Janus és Sylvester nyelvtanat - azaz
itt nem lehet sz6 a Janus-nyelvtan létezését tagaddk egyik ellenérvként
folhozott foltételezésérdl, arrdl, hogy a késbbbi korok valdjaban Sylvester
Janos nyelvtanardl beszéltek, csak 6sszetévesztették Janusszal.**

Legalabbis nem lehetne sz6 errél, de ebben korantsem lehetiink bizto-
sak. Az emlitett forras a Soproni Magyar Tarsasig 1794 decemberében kelt
levele, amelyet az Erdélyi Magyar Tarsasidg megkeresésére irtak valaszul.
A marosvasarhelyiek magyar nyelvtant terveztek 6sszedllitani, s ehhez
kérték a soproniak véleményét az altaluk ismert magyar nyelvtanokrél.
A soproni tarsasagbdl egy e célra alakult testiilet készitette eld azt a
jelentést, amelyet végiil elkiildtek Erdélybe, az ezzel kapcsolatban tartott
tilésekrdl jegyz8konyv tantiskodik.5s A hattagu bizottsag kivonatokat akart
késziteni, de errdl aztan tanacsaddjuk javaslatara lemondtak, noha a kivo-
natok igazolhatndk, hogy minden egyes tételre igaz a soproniak levelének
az a kitétele, hogy a leveliikben folsorolt huszonkét grammatikat maguk
nézték at, s nem elégedtek meg , tsupan tsak a’ masok itéletével”. Ezt
a nagyon hatarozott megjegyzést ugyanis a szakirodalomban alig valaki

53 Errdl a korabbi irodalom ismertetésével 1. Barték 2007: 71-72; Bartdk 2011: 174-175.

> AJanus Pannonius foltételezett nyelvtanaval kapcsolatos vitat Bart6k (2007: 57-85) rész-
letesen ismerteti.

% A leveleket és a jegyz8konyvet Peéry (1957) adta ki.
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értelmezi Ggy, hogy a Tarsasag tagjai valoban mind a huszonkét tételt sze-
mélyesen lattak, csaknem mindenki arra gondol, hogy a soproniak valéja-
ban nem lattak Janus-grammatikat, csak a levél fogalmazasa félrevezetd.>

Nem mindenki osztja azonban ezt a véleményt. Bartdk Istvan szerint
talan még el6keriilhet a soproniak munkanapldja, s ez dontheti el véglege-
sen a vitat. § mindenesetre hajlik arra, hogy az alapos munkélatokat végz3
tarsasag tagjai valdban lathattak Janus altal irt, de legalabbis neki tulajdo-
nitott nyelvtant, s6t szerinte akdr még Gsszefiiggés is lehet a Nalaczi altal
Bécsben latott, foltételezett Janus-grammatika és a soproniak altal emli-
tett k6z6tt: a soproni Magyar Tarsasag 1790-ben, két évvel Nalaczi bécsi
tartézkodasanak (1766-1788) vége utdn alakult, és sok kényvajandékot
kaptak Bécsbdl, s bar a soproniak ajandéklistaja Janus-grammatikat nem
tartalmaz, lehetséges, hogy csak azért, mert nem ismerjiik valamennyi
nekik kiildott ajandékot.s”

Erdemes azonban félfigyelni arra, hogy a soproni Magyar Té4rsasag
nyelvtanlistdjdban bizonyos tételek pontos leirassal szerepelnek, néhany
viszont nem, s a Janus-grammatika éppen ezek kozé tartozik. Rdadasul
a lista negyedik tétele meglehet8sen elnagyoltan szerepel - Joannis Telegdy
Rudimenta -, ez sok mindenrdl 4drulkodik, és azt a gyanut kelti, hogy a
soproniak nem lattak Telegdi-kéziratot, csak Bod Péternél olvastak réla,
ahogy Bod Péternél olvashattadk Baranyai Decsi megjegyzését is Janus
nyelvtandrdl. Nemcsak mert hdnyaveti médon irtdk le a cimet, nemcsak
mert Sopronbdl nem ismeriink Telegdi-kéziratot, nemcsak mert a szerzd
nevét sem ugy irtak, ahogy a kéziratokon - és egyébként Bodnal is - sze-
repel (Telegdi-ként), hanem mert a Rudimenta nehezen sorolhaté be
a magyar nyelvtanok k6zé, ez nyilvanval6 annak, aki kézbe veszi.*®

% A kételyeket mar Baldzs Janos (1958a: 66, 1958b: 120) megfogalmazta, késébb sokan
osztottak véleményét - a soproniak levelérdl a kordbbi irodalom részletes ismertetésével
1. Bartdk 2007: 73-85. A soproniak levelitk végén javaslatot tettek arra, hogy a marosva-
sarhelyiek melyik nyelvtant haszndljdk magyar anyanyelviieknek, idegeneknek, illetve
a helyesirast illet8en, s folajanlottdk, hogy elkiildik azokat a nyelvtanokat, amelyek esetleg
nincsenek meg Marosvéasarhelyen. Sélyom (1962: 74) szerint e félajanlas csak a kivalasztott
nyelvtanokra vonatkozik, Barték (2007: 79) szerint nem foltétleniil, marpedig a soproniak
nem ajanlottak volna {6l olyasmit, amivel nem rendelkeznek. Ez nyilvén igaz, a szévegdsz-
szefiiggésbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy Sélyom értelmezése a helyes, a soproni-
ak csak az édltaluk kiemelt nyelvtanok kélcsénzését ajanlottak fol.

57 Bartdk 2007: 72.

% Telegdi Janos kdnyve a korabeli nyelvtanok mintajara késziilt, de a székely irds, s nem
a magyar nyelv jellegzetességeit targyalja. Sem Sopronbdl nem ismeriink Rudimenta-
példanyt, sem az OSZK-bl. (A soproni Magyar Tarsasdg tanicsaddja a liceum rektora,
Wietorisz Jonatdn volt, ha az  kényvtaraba keriiltek volna kéziratok és kényvek a liceumi
kdnyvtarbél, azok az 0SZK-ban lennének, mert Wietorisz gy(ijteményét a professzor halala
utdn, 1802-ben Széchényi Ferenc vasarolta meg, 1. Bartdk 2007: 82.)
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A Sylvester-irodalomban tehat valtozatlanul az az dltalanos vélemény,
hogy az els6 magyar nyelvtan szerzgjének 6t kell tartanunk, mert Janus
esetleges nyelvtandnak foltételezése nem all er6s labakon, és f6ként nem
latta soha senki - Nalaczit kivéve. A Janus-iigyben kevésbé elutasité Bartdk
Istvan is elfogadja ezt az dllaspontot, legalabbis mig elé nem keriil a folté-
telezett Janus-nyelvtan egy példanya, vagy amig biztosabbat nem tudunk
réla. Vékony arra vonatkozé véleményét, hogy Sylvester nyelvtana ma-
géba olvasztva Grizte volna meg Janus munkajat, 6 sem fogadja el.”

Miért gondolta Vékony, hogy Sylvester Janos (1504 k.-1541 u.) munkaja
Janus elveszett miivére alapul? Ugy vélte, Sylvester nyelvtan-definiciéja
- amely szerint a grammatika ,,a helyes beszédnek és irasnak a legjobb
kolték és prézairdk tekintélyére tdmaszkodd miivészete”® - az italiai
Guarino meghatarozasat koveti, s ezt Sylvester a Guarino-tanitvany Janus
kozvetitésével ismerte meg. A definicidban az volt a korabbi szemlélethez
képest az Gjitds, hogy normativ erejlinek nyilvanitotta a klasszikus szer-
z8k gyakorlatat. Guarino Veronese (1374-1460) - azaz Giovanni Battista
Guarino - valéban nagyhatdsu ferrarai humanista tandr volt, s valéban
tanitvdanyai kozé tartozott Janus Pannonius (1434-1472) és Galeotto
Marzio (1427-1497 k.) is, de az a nyelvtan-meghatarozés, amelyet kés&bb
szokas volt t6le idézni, valéjdban késébb, munkajanak egyfajta aktualiza-
lasaval keriilt nyelvtana késébbi kiadasaiba. Sylvester valésziniileg inkabb
német forrdsokat hasznalhatott, a meghatarozashoz pedig szdmos taton
hozzéajuthatott, mert az Niccolo Perottinal (1429-1480) jelent meg el8szor.
Az egyébként szintén Guarino-tanitvany, kés6bb bolognai retorikaprofesz-
szor Perotti Rudimenta Grammatices cim(, 1473-ban kiadott nyelvtankdnyve
akkori (és akdr mai) viszonyok k6zétt irdatlan példanyszdmban fogyott el,
csaknem hatvanezret adtak el belle harom évtized alatt. Annyira magatél
értet8dott, hogy az 6 meghatarozasat kell hasznalni, hogy ezzel frissitet-
ték {6l az Gjabb kiadasok alkalmaval Guarino nyelvtanat is.*

Vékony még egy érvet hoz fel amellett, hogy Sylvester nyelvtana lénye-
gében tartalmazza Janus elveszett nyelvtananak jelent6s részét: szerinte
Sylvester nyelvtanaban a nem latin klasszikusoktdl (leginkabb Ovidiustdl)
vett idézetek Janustdl valdk. A Vékony altal Janus-verseknek vélt részletek
mell8] hianyzik a forrds megjel6lése, helyette a Nos, azaz a 'mi’ sz6 4ll.
Ezeknek a verseknek a szerz8jét tobbnyire ismeretlennek tartottak, de

% Bartdék 2006: 7, 2002: 486.

% Baldzs Janos forditdsa (1958a: 192).

s Barték 2004; Barték 2007: 122-130. Acs (2014: 49-52) hivta £l a figyelmet arra, hogy
Sylvester nem csak német kozvetitéssel juthatott e meghatdrozdshoz, mert a definicié
elé6zményei az antik irodalomban is megtaldlhatdk, Sylvester onnan is megismerhette
a gondolatot, hogy a , helyes” nyelvhasznalat a tekintélyes irék, koltdk mintajat koveti.
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a sz6veg belsé utaldsai alapjan valészint, hogy e verseket tényleg maga
Sylvester irta.c

Minthogy Vékony teljes tovabbi épitménye erre a siippedds alapra
épiilt, nem is érdemes tételesen céafolni tobbi érvét. De arra a sajatossagra
érdemes még folhivni a figyelmet, amely érvelésének gyakori vondsa: az
adatok 1étez6 személyekre vagy dolgokra vonatkoznak, de ez még nem
jelenti, hogy Osszefiiggésben volndnak egymadssal - ebben az esetben
Janusszal és a Nikolsburgi Abécével. Igaz példaul, hogy egy Galeotténak irt
levelében Janus azon zsémbel8dott, hogy talsadgosan sok konyvet kérnek
téle kolcson, még szerencse, hogy gordgiil nem tudnak baratai, mert igy
legalabb a gorog nyelvi konyvekért nem kuncsorognak, s ha netdn meg-
tanulnak gorogiil, akkor 6 majd héberiil tanul, és héber konyvtara lesz.”
Hiaba taldlkozott tehat a héberiil tudé Ficindval - st hiaba voltak bara-
tok* -, a hébertanuldst mint valami abszurdumot emlegeti, egyértelmiien
tréfaként.

Igaz az is, hogy Janus Matyas morva hadakozasainak idejére tjra
kozelebbi viszonyba keriilt egykori padovai didktarsaval, Protasius Bos-
kowitzcal, aki 1457-ben tényleg olmiitzi piispok lett,* s6t az is igaz, hogy
1461-ben egy levelében elkérte Janustdl Lorenzo nyelvtanat® -, de ebbdl
még nem kovetkezik, hogy egy hat évvel kés6bb neki kiildott konyvben
(s mar az is foltételezés, hogy Janus kiildstt neki kényvet) lett volna
a senki altal nem latott nyelvtanhoz irt, Vékony foltételezése szerint
egy naptarhoz készitett abécé. Kiilonben arra az alapvetd kérdésre sem
kapunk vélaszt, miért lett volna sziikség egy naptarhoz a székely abécére.

Az el8bbiekhez hasonldan: Janus valéban talalkozott egy bizonyos pado-
vai doktori vizsga alkalmabdl Nyujtédi Székely Mikldssal”” - de vélhetSen
talalkozott életében mas székelyekkel is, miért éppen a zagrabi pap lett
volna a székely abécé forrasa? A f6ltételezéseken kiviil mivel igazolhatd,
hogy Janus édesanyja azért 6zvegyiilt meg kordn, mert férjét a délvidéki
huszitaiild6zések sordn vesztette el? Igaz, ebben a korban nagy a valé-
szinlisége, hogy ha valaki esetleg cseh (persze csak f6ltevés, hogy az),
akkor huszita is, de még ha mindez igaz volna, az egyébként kimtivelt és
jelent§s latin irasbeliséget hatrahagyé Janus miért gyermekkora huszita
mellékjeles betdit vette volna eld, amikor felndtt koraban fololdotta egy
abécé jeleinek hangértékét?
¢ Bartdk 2002; Bartdk 2007: 166-185.
¢ Huszti 1931: 245.

% Huszti 1931: 237, 258.
% Tas z Boskovic, németesen Protasius von Boskowitz (14467-1482). 1457-t8l halaldig
Olmiitz piispoke (életrajza részletesen Gatz 1996: 668-670).

® Huszti 1931: 152, 218.
¢ Huszti 1931: 229, 357, 380.
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Vékony szinpompas képét tehat akkor sem fogadhatnank el valésagnak,
ha egyébként nem keriilt volna el6 - nem is a koronatanii, hanem maga a
tettes. De szerencsére elSkeriilt. S miel6tt ratériink, hogy ki 6, egyetlen
mondat még Janusrél: mindaz, ami céfolja Vékony elméletét, nem zarja
ki annak az elméleti lehet8ségét, hogy Janus tudott a székely irds 1étérél.
De biztosra természetesen nem mondhatjuk, hogy tudott a 1étezésérél,
azt kiilonGsen nem, hogy ismerte is, mert Janus 1472-ben meghalt, s nem
tudjuk, hogy a Matyas-udvarban mikor kezd8dott a székely iras kultusza.
Csak azt, hogy az 1480-as évek végén mar jelen volt - de errdl késdbb.

Az Gsnyomtatvdny megkeriil

2011 valami delejes év lehetett a Nikolsburgi Abécé szempontjébdl, mert
par hénap eltéréssel két publikacié is megjelent arrdl, hogy megkeriilt
a bujdos6 snyomtatvany.* Tulajdonképpen, ha belegondolunk, akkor
nem is bujkalt annyira, csak kiilongsebben nem kereste senki - a székely
iras emlékei j6 ideje mostohagyerekei a magyar miivel6déstorténetnek.®
2009-ben aztan Szelp Szabolcsnak egy bécsi antikvariumban véletlendil
a kezébe akadt az 1933-as arverési kataldgus, s ettdl indittatva gy don-
tott, nyomaba ered az §snyomtatvanynak. Nem kellett sokaig bogardsznia
az 8snyomtatvany-kataldgusokat, maris eredménnyel jart: kideriilt, hogy
a kotetet nyomtatdsa helyén, Niirnbergben &rzik, a Germanisches Natio-
nalmuseum konyvtardban.” Azon a bizonyos luzerni arverésen egy bib-
liofil bard, Ferdinand von Neufforge vette meg, s az § haléla utan keriilt
1961-ben a Germanisches Nationalmuseum tulajdonédba.”

A niirnbergi konyvtar §snyomtatvanyokat ismertet6 katalégusa’ segi-
tett foltarni a kotet vdndorldsdnak torténetét. Mint kideriilt, nem valami
szovevényes sztorirdl van sz6. Azt mar a luzerni arverésre készitett jegy-
zék is elarulta, hogy Bartholomaeus Anglicus konyvének volt egy Philipus
de Penczicz nevi tulajdonosa, a niirnbergi leirasbdl az is kideriil, hogy

s Szelp 2011; Horvath et al. 2011. Horvéath és munkatérsai csak képeken tanulmanyoz-
ték az §snyomtatvany meghatarozott oldalait, Szelp kézbe is tudta venni, s mint kideriilt
- lényegében mindig igy van -, ez jelentSs 0j ismereteket hozott. Horvath kordbban
(2006: 205-206) folvetette, hogy a Nikolsburgi Abécérél az 8snyomtatvény nélkiil nem lehet
megéllapitani, hogy valédi vagy - akér 20. szdzadi - hamisitvany. Késébb (Horvéth et al.
2011: 86) mar a megkeriilt kotetrdl késziilt képek tanulmédnyozasa utdn maga is elvetette,
hogy a Nikolsburgi Abécé ,,modern hamisitvany” volna.

% Errdl részletesebben a székely irds kutatdsdnak torténetében, Sadndor 2014a: 289-314.

70 N15 jelzet alatt.

"t Szelp 2011: 409.

72 Hellwig és Matthey 1970.
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a kotet kés6bb Ferdinand Hoffmann von Griinpichlnek (1540-1607),
Stajerorszag Srgréfjanak a tulajdondba keriilt. Ez utébbinak hatalmas
- gy tizezer kotetes -, nevezetes konyvgytiijteménye volt, melyet 1586-
ban kezdett épiteni. Alapjat egy 6rokség képezte, de aztan maga is lelkesen
és igen hatékonyan gyarapitotta a konyvtarat - a kényv- és miikincsra-
jongd 11. Rudolf udvari f6kamarasaként a példat kozelrdl lathatta. Griin-
pichl gyljteménye 1669-ig a csaladban 6r6klédott tovabb, akkor a csalad
két utolsé sarja gyamjanak, Ferdinand von Dietrichsteinnek engedte at.”

Az 6snyomtatvany kézbevételekor kideriilt, hogy Jakubovich tévedett
a rongalédasok eredetérdl alkotott véleményével: a foltokat és lyukakat,
ragasztomaradvanyokat valdban a kotés hozta 1étre, de nem egy korabbi,
hanem a kotet sajat boritdsa. Az 4bécét tartalmazé pergamen eredetileg
is ennek az 8snyomtatvanynak volt a védShartyéaja, s minthogy tobb mas
lapon is pontosan ugyanott lathatdk a sériilések, mint a pergamenen,
nyilvanvaléva valt, hogy ezeket a kotet csatjai, illetve a fatabla vereteinek
tulsadgosan hossza szogei okoztdk. A pergamenen a székely betilik azért
haladnak egészen a bal oldali lapszélig, mert a lapokat a kétéskor vagtak
korbe, s tulajdonképpen szerencsénk van, hogy nem esett ennek dldozatul
néhany széls6 betli - az 6snyomtatvany més lapjaira kézzel irt bejegyzések
egynémelyike megcsonkult a kérbevagaskor.”

Mindebbdl a Nikolsburgi Abécére nézve két fontos kévetkeztetés
adddik: az egyik, hogy nem késziilhetett az 6snyomtatvany megjelenése
- azaz 1483 - el6tt, csak utdna - az, hogy az dbécéket a pergamen hatlapjara
irtak, valészintsiti, hogy a székely betiisor akkor keriilt a lapra, amikor
mar boritéként hasznaltik, a megvasarolt §snyomtatvanyt védendd. (Elvi
esélye van annak is, hogy korabban masik konyv lapjait fogta Gssze, de
ennek semmi nyoma.) A masik dolog, amit tudhatunk: a székely dbécét
valészintileg mar a végleges kotés elStt a pergamenre irtak, mert a betiik
a korbevagas miatt egészen a lapszélre keriiltek. Ugy tiinik viszont, a
héber abécét csak a kotés utdn jegyezték le, ez joval aranyosabban helyez-
kedik el a lapon.’s

3 Az Ex Librisben Griinpiihel szerepel, a nevet Griinbiihel és Griinpiihl alakban is irtak.

74 Fabian 2003: http://fabian.sub.uni-goettingen.de/?Mikulov.

s Szelp 2011, 414-415.

6 Horvath és munkatdrsai (2011: 88) szerint azért a pergamen verséjara irtdk a szé-
kely jelsort, hogy a majdani kétés ne takarjon le bettiket - ez lehetséges. Eletszerti Szelp
(2011: 415) érve is, hogy kényelmesebb volt a bekststt konyv utolsé lapjanak versdjara
irni - minthogy azonban tudjuk, hogy a székely dbécé még az oldalak kdrbevagasa (tehat
a kotés) elétt keriilt a pergamenre, ezt legfeljebb médositva hasznalhatnank, azaz hogy
egy vaskos kétet hatsé védéblapjara kényelmesebb a verso oldalra irni, csak ez esetben le is
emelhette volna Penczicz a pergament.
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Az elkévetd

A krimikben el6fordul, hogy a végén kideriil, az iré tényleg azzal dlette
meg szegény aldozatot, aki a leginkabb a gyilkosnak latszott mar az elején,
mert ezzel lepheti meg azokat az olvasdkat, akik megszoktdk, hogy ne a
legkézenfekvbb megoldasra gyanakodjanak.

A Nikolsburgi Abécét illetden mindenesetre miikédik ez a logika:
annyira kézenfekvd lett volna, hogy a Philipus de Penczicz nevi tulaj-
donos irt bele sajat konyvébe, hogy ez gyakorlatilag {61 sem meriilt
a szakirodalomban. Van persze mentség, mert mégis ki gondolna, hogy egy
egyébként ismeretlen morva nemes székely betiikkel firkélja tele a draga
védbhartyat?

Az snyomtatvany elGkeriilése utdn mégsem marad kétség, hogy a
Nikolsburgi Abécé lejegyzdje a kotet elsd tulajdonosa. Az emlék latin
betlis sz6vegeiben f6lismerheté haromféle latin irdsméd mindegyike
szerepel a kotet mas lapjain, az abécé fololdasaban latott roviditéseket
szintén hasznalja mashol is.” A konyvbe irt glosszakbdl kideriil, hogy
a konyvet birtokld Philipus de Pencziczet kiilondsen érdekelte a csillaga-
szat és a huisvét kiszdmolasanak mddja, de élénken érdekl6dott bizonyos
betegségek - a vizesedés, a szem és az iziiletek betegségei, az arany-
ér - irant, és megjegyzéseket fizott tobbek kozott a mérgekrdl és ellen-
mérgekrél sz016 fejezethez is. A széljegyzetek tilnyomo tobbsége latinul
van, de par cseh nyelvii megjegyzés is el6fordul, s6t a bivalyrdl sz616
részhez két helyen is odairta, hogy csehiil zubr, magyarul viszont belin
(azaz bilény). A magyaroknak egyébként is kitiintetett figyelmet szen-
telt - ebben az snyomtatvanyban a magyarokrdl sz616 fejezethez, amely
az ,Ungaridnak nevezett Pannonia” cimet viseli, a lapszélre elég nagy
bettikkel irta, hogy ,,Hungaria”.”s

Nem pusztdn ez az egyetlen cim és a belin igazolja, hogy a magyarok
dolgai érdekelték: van egy beszédes bejegyzése s egy masik konyve is egy-
kori kényvtarabdl, amely ezt bizonyitja. A bejegyzés az aranyérrel foglal-
koz6 résznél olvashatd, nevezetesen tgy szdl, hogy e betegséget érdemes
hamuval kezelni, mert a sebet szaritja és gydgyitja, s hogy ezt a mddot egy
bizonyos Bornemissza tanitotta neki.”

77 Szelp 2011: 412-413.

8 Szelp 2011: 412, 414-416.

7 Szelp 2011: 416-417. Penczicz latin szdvege Szelp (2011: 416) szerint: restrictio flux[us]
Emoroidus et sanacio [!] R[ecip]e Ani t[e]r(??). sat cine[ri]s bene eo[dem] succendo et apponas loco
emoroi[dis?]. exsicat [!] et sanat t[ertiJu[m](??) rodit inopinis modicu[m]. docuit me Bornemissa
viathez[am?].
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A magyar kapcsolatra bizonyiték egy masik kétet, amely egykor szintén
Penczicz kényvszekrényében &llt, és a Nikolsburgi Abécé torténetének
kutatasa kozben keriilt el8. J6, hogy el6keriilt, mert igy megnyugodhatnak
azok, akik esetleg - nem teljesen alaptalanul - azt mondtak volna az el§z8
bekezdést olvasva, hogy az abécék feloldasakor hasznalt bet(ik és a kotet
tobbi részében lathaté irasmdédok azonossdga pusztan annyit bizonyit,
hogy azonos kéz irta Sket, de azt nem tudhatjuk biztosan, hogy ki volt
ennek a kéznek a gazddja. Kideriilt azonban, hogy a stockholmi Kiralyi
Konyvtarban is 6riznek egy 8snyomtatvanyt, amelynek egykori tulajdo-
nosa a possessori bejegyzés szerint Philipus de Penczicz volt.*

Ezt a kdnyvet szintén 1483-ban nyomtattak Leuvenben. Cime Imago Mundi,
Pierre d’Ailly* (1350/51-1420) francia csillagdsz-teolégus irta 1410-ben.
A konyv a Foldet gombolytinek irta le, és szamitasokat tartalmazott a f6ld-
részek és a vilagtengerek méretérdl. Ettdl valt torténelmi jelentGségilivé
- merthogy Pencziczen kiviil sokan mésok is olvastdk. Egy siirlin meg-
jegyzetelt példanyat &rzik Sevillaban a Biblioteca Colombinaban: ez volt
ugyanis az egyik konyv, amely nagy hatdssal volt Kolumbusz Kristéfra,
s amelynek segitségével nyugat felé indulva tervezte meg utjat Indidba.

A Stockholmban 8rzott kényvnek a kotése ligyetlenebb, mint Penczicz
masik megismert kotetéé, s ennek okat is megtudjuk a tulajdonosi bejegy-
zésbdl:

Liber Philippi de Penczicz. Emptus Parisius [sic]. die Octobris vnde-
cima Anno dom[in]i octuagesimo septimo /. manu p[ro]pria ligat[us]
in Wyssaw et signatus in Budesin. die Aprilis. 28. Anno &c 89.

"Philip de Penczicz kdnyve. Vasarolva Parizsban 87. oktdber 11-én.
Sajat kezlileg bekotve VySkovban, és jegyezve [bejegyzéssel ellatva]
Bautzenben 89. aprilis 28-4an’

Eszerint a tulajdonos 1487. oktdber 11-én vésarolta a konyvet Parizs-
ban, sajat kezével kototte be VySkovban, Morvaorszagban, és készitette
a possessori bejegyzést 1489. dprilis 28-4n Bautzenben. Itt is megtaldljuk
a csaladi cimert, de nem olyan diszes kivitelben, mint a masik kényvben,
hanem egyszerii tollrajzként, mellette egy f6lirattal: Arma nobilis Philipi de
Penczicz.®* Penczicz mar a bekotés eldtt hasznalni kezdte ezt a kotetet is
- csaktigy, mint a Nikolsburgi Abécét tartalmazé masikat, Bartholomaeus
Anglicus munkajat -, és szintén bdven jegyzetelte d’Ailly miivét, ismét

8 Szelp 2011: 418.
8 Latinos nevén Petrus Aliacensis, Petrus de Alliaco.
82 Szelp 2011: 409.
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csak kitiintetett figyelmet szentelve a husvét id6pontjanak kiszamitasat
targyalo résznek, ehhez odairta, hogy pafcha, azaz a pdszkaiinnep, a zsidé
hasvét nevét.®

Penczicz magyar kapcsolatainak Gjabb nyomat taldljuk a Stockholm-
ban 8rzott snyomtatvanyban. D’Ailly nagy kedvvel morfondirozott az
égi jelenségek és a foldi események 6sszekapcsolasan, azaz az égi jeleket
a foldi események elGjeleként értelmezte. Az egyik, nem éppen kedvezd
égi elGjelet 889-re teszi, és azt jegyzi meg, hogy ez volt az az id6, amikor a
magyarok kijéttek Szicilidbdl - ez Szkitidbdl lett volna helyesen -, Panné-
nidba mentek, annak lakéit eltizték, s a mai napig ott laknak. Ennek a sza-
kasznak Penczicz emlékeztetd cimet adott: Ingre(Jus Higaro[rum] in panonia
(Hungarorum in pannoniam), azaz ,,A magyarok bejovetele Pannéniaba”.*

A Penczicz tulajdonosi bejegyzésével folkutatott kotet legnagyobb
értéke talan mégis az, hogy végleg eldontétte, ki jegyezte be az Gsnyom-
tatvany véddlevelére a székely dbécét. A stockholmi kotetben lathatéd
jegyzeteket és a tulajdonosi bejegyzést ugyanaz a kéz irta, mint amelyik
Bartholomaeus Anglicus konyvét jegyzetelte, és amelyik a Nikolsburgi
Abécé latin betiis félold4sait - s minden bizonnyal magét a székely 4bé-
cét - irta. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy a Nikolsburgi Abécé lejegyzéje egy
morva nemes, Philipus de Penczicz. Ez megmagyarazza, miért keveredik
a székely dbécé atirdsaban a betlikapcsolatokat alkalmazé németes, vala-
mint a mellékjeleket alkalmazd, huszita helyesiras.®

Mit tudunk Philipus de Pencziczrél?

Kar sokat kontorfalazni: lényegében semmit. Legaldbbis azon kiviil, ami e
két, 4ltala birtokolt kotetbdl kideriilt réla.

A stockholmi kényvben 1év6 cimeréhez irt bejegyzésébdl tudjuk, hogy
nemes volt (arma nobilis-t ir), neve pedig eldrulja szdrmazdsi helyét:
Pencice Morvaorszagban, Briinnt8l nyolcvan-kilencven, Olmiitztél tgy
tizenot kilométerre van.* Ezek valamivel t6bb mint szaz kilométerre
esnek Nikolsburgtdl, mai nevén Mikulovtdl, ahonnan a székely dbécé

8 Szelp 2011: 419-421.

8 Szelp 2011: 422. D’Ailly szévege ugyanott: Circa hec te[m]pora [= circa annu[m] .889.]
genus hungariorum a Sicilia egressa pannonia[m] primicus venit & inde reiectis incolis ibi
vsq[ue] hodie perma[n]sit.

8 Horvath és munkatarsai (2011: 84) szerint ez a keveredés jelen lehetett a 15. szdzad végi
elmagyarosodé német értelmiség helyesirasi gyakorlatdban - ez természetesen lehet igaz,
de a Nikolsburgi Abécé esetében ezek szerint nem errél van szé.

8 Ma Prerov-Pencice.
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el6keriilt.”” Pencicét egy 8si morva csalad birtokolta, a forrasokban mar
1381-ben folbukkan az egyik aguk, a masik, egy Otik nevii csalddtag, és két
fia, Mikula$ és Barto$ 1480-ban t{inik f61.28 S&t, 1402-ben és 1418-ban eld-
keriil egy Philipus is® - § természetesen nem lehet azonos a szdzad végén
élt Philipusszal, de lehet a nagyapja, dédnagyapja.

Tudjuk, hogy érdekelte a csillagdszat és a magyarok torténelme, volt
valamilyen magyar kapcsolata, beszélt valamicskét - valdszintileg csak par
sz6t - magyarul, s6t egyik bizalmas magyar ismer8sének, Bornemisszanak
is tudjuk a nevét. Tudjuk azt is, hogy 1487 8szén Parizsban jart, és sze-
rethette a konyveket - erre nemcsak biiszke possessori bejegyzéseibél és
igényesen kottetett és inicialtatott konyvébdl kovetkeztethetiink, hanem
abbdl is, hogy maga is prébalkozott konyvkotéssel. Ez nagyjabdl minden.

Vagy talan mégsem minden. Szelp Szabolcs gy véli, egészen rovid idé-
szakra le lehet sziikiteni azt a periédust, amelyben a Nikolsburgi Abécé
keletkezhetett, st még arra is jé eséllyel tippelhetiink, kiknek a kézveti-
tésével ismerte meg Penczicz a székely és a héber abécét.

Szelp nem fejti ki, hogy miért, de Penczicz haldlat ,,nagyjabdl 1526-ra”
teszi. 1487-es pdrizsi utjat kétféleképpen tartja magyardzhaténak: vagy
diak volt ott, s ez esetben nyilvan ifja volt még, vagy kovetként ment
a franciakhoz, akkor nyilvan nagyobb tapasztalattal rendelkez6, éret-
tebb férfiként jart ott. Aztan a didkoskodast alapul véve halad tovabb:
»,Ha 1487-ben [Penczicz] fiatal lett volna (és »szegény didk« volta miatt
kototte volna be a »De imago mundi«-t sajat kezlileg), a »De proprietati-
bus rerum« pedig kotésével, de f6leg gazdag illuminacidjaval mar sikeres
emberrdl tanuskodik, akkor valésziniisithet8 lenne, hogy hatdrozottan
1490 utan vasarolta e masodik konyvet. Mivel alig elképzelhetd, hogy
a székely abécét a morvaorszagi vidéki Viskovban vagy a tavoli lausitzi
Bautzenban ismerte volna meg, minden bizonnyal a reneszansz budai
udvarban ismerkedett meg valakivel, aki megtanitotta ra. Akkor pedig
ez mdr legfeljebb II. Uldszl4 vagy II. Lajos alatt térténhetett meg (Matyds
11490).” Szelp szerint az aranyérkezelés kapcsan emlegetett ,,Bornemissza
vitéz” Bornemissza Janos lehetett, aki Matyasnak is, késébb II. Ulaszlénak
is belsé embere volt: 1481-t6] a kincstart szolgalta, késébb Ulaszlé fidnak
neveldje lett. Ez utdbbi feladataban Piso Jakabot valtotta, aki Szelp sze-
rint még Medgyesrdl, az egykori székely teriiletr8l hozhatta a székely iras
ismeretét, a székely dbécét téle ismerhette meg Penczicz. Bornemisszan
keresztiil keriilhetett kapcsolatba Szerencsés (Fortunatus) Imrével, aki
szintén volt alkincstartd. Fortunatus szefard zsidé volt, 1492-ben (izték el

% Jakubovich 1935: 4.
8 Réna-Tas 1985-1986: 175.
% Szelp 2011: 423.
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Spanyolorszagbél, de Magyarorszagon askenazi krnyezetbe keriilt, s ez
Szelp szerint jol magyarazza a székely abécé ala irt héber hénapnevekben
folfedezhetd szefard-askendzi kettGsséget.*”

Ezzel ismét megnyugtatéan lekerekedett a Nikolsburgi Abécé keletke-
zésének torténete. Tudjuk, kik kozvetitették Penczicznek a székely, illetve
a héber abécét, hol és hogyan ismerhette meg Gket, és hogy ezek szerint
az emlék Matyas haldla utan késziilt. S6t még meggy8z8bb az elmélet,
ha a fontieket azzal is kiegészitjiik, hogy az emlitett urak valéban szoros
kapcsolathalét épitettek ki egymassal: Szalkai Lasz14, aki szintén szolgalta
a kincstart is, 1500-t6] Bornemissza Janos mellett dolgozott, és Szalkai volt
aztan Piso Jakab legf6bb magyarorszagi partfogéja, valamint 6 keresztelte
meg a kitért Szerencsés Imrét, aki egyébként bizalmasa volt.*!

Van azonban némi baj ezzel a csabitéan gombolyd torténettel: a gon-
dolatmenetet elindité mondat ha-val kezd4dott - és sehol sem latjuk
alatdmasztva, hogy e mogott a ha mogott szilard bizonyitékok allndnak.
Raadasul ettdl az el nem hanyagolhaté kériilménytdl fiiggetleniil is vannak
ennek a torténetnek gyenge pontjai. Nézziik sorban.

Penczicz nemes volt, csalddjanak birtokai voltak Morvaorszagban -
semmi okunk azt foltételezni, hogy a két konyv bekotése kozotti kiilonb-
séget a pénzhidny okozta, azaz hogy Penczicz ,,szegény didk” lett volna
Parizsban. A tulajdonosi bejegyzés nagyon pontosan tuddsit arrdl, hogy
mikor, hol kotétte be sajat kezével a konyvet, sokkal inkdbb biiszkél-
kedésnek tilinik ez, mint sziikségbdl kovacsolt erény félmutatasanak.
Konyvkotéssel probalkozni nemcsak kényszerbdl, hanem szenvedélybdl
- mondhatjuk kényvimadé kalandvagybdl - is lehetett, s ezzel mar 6nma-
géban elesik az az érv, hogy Penczicznek Bartholomaeus Anglicus konyvét
mar id&sebb korédban, életének tehet8sebb szakasziban, azaz 1490 utdn
kellett vasarolnia. Elesik ugyanez az érv azért is, mert az illuminalasra és
a kotésre akdr évekkel a konyv vasarldsa utan is sor keriilhetett, bArmelyik
»szegény didk” megvarhatta, mig elkezd jobban menni a sora.

Abban valészintileg igaza van Szelpnek, hogy az aranyér megsziin-
tetésére hasznos tanacsokkal szolgalé magyart Bornemissza Janosként
azonositja. Bornemissza (?-1527) alacsonyrél indult, és magasra ért: job-
bagycsaladba sziiletett, s befolydsos udvari emberként halt meg. 1481-ben
keriilt jegyz6ként a szintén jobbagysorbdl szdrmazd, de addigra mar
nagyhatalmi embernek, Matyas kézpontosité pénzpolitikaja egyik veze-
t&jének, az akkor éppen gydri piispok Nagylucsei Orbannak a szolgalataba.
Az & révén valt a kincstar alkalmazottjava, 1487-t8] 1493-ig alkincstartd,
1500-tdl 1504-ig kincstartd volt. 1506-t6l 1526-ig 6 volt a budai varnagy,

% Szelp 2011: 422-424. Az idézett sz6veg a 423. oldalon olvashaté.
°t Jankovits 2009; Jankovits 2010.
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kozben 1514 és 1516 kdzott még pozsonyi fispan is. Az orszag legnagyobb
hatalmu urai, a gazdag és befolydsos, majdnem papava lett Bakdcz Tamas,
az orszag nadora, Perényi Imre és az akkor erdélyi vajda Szapolyai Janos
sem volt - finoman szélva - barétja. II. Ulaszl6 bizalmat azonban mindvé-
gig élvezte, a kirdly nem sokkal halala el6tt rabizta fia, a késdbbi II. Lajos
nevelését.”? Bornemissza azonban nemcsak a Jagellok, hanem Matyas
udvaraban is otthonosan mozgott, Penczicz ott is megismerhette, nem
csak II. Ulaszl6 uralkodasa alatt.

Piso Jakab (1478 e.-1527) diplomata, befolydsos udvari ember és huma-
nista ko1t volt, Erasmus baratja.”> 1515-ben lett Lajos herceg neveldje, s
valdban tobb szalon kapcsolatban allt Bornemisszaval.** Székely viszont
nem volt: noha Medgyes egykor rovid ideig valéban egy kisebb székely szék
kézpontja volt, a 13. szazad kozepétdl mar szaszok laktak, Piso maga is szasz
volt, és Medgyesnek egyébként még a kornyékérdl sem ismeriink székely
emléket. Nem valdszini tehat, hogy Piso von Haus aus ismerte volna a szé-
kely abécét.

A szépirodalmi h8ssé is valt Szerencsés (Fortunatus) Imre (1450-es évek
kdzepe-1526)* szintén sokat forgoldott a kincstar koriil, alkincstarnokként
felugyelte a kiralyi javakat, I1. Lajos és Mdria kiralyné pénziigyi tanacsaddja
volt. Szerencsés - eredeti nevén Selémo ben Efraim Seneor (Snéor) - az
1490-es évek kozepén érkezett Magyarorszagra, miutan 1492-ben kitizték
a zsidokat Spanyolorszagbdl. Budan telepedett le, és magyar nevet valasztott
maganak, nem is akdrmilyet: az Etil-t, amelyet az Attild-val (Etele) szoktak
azonositani.® Nem sokkal kés8bb ismét nevet véltoztatott, mert kikeresztel-
kedett, s minthogy keresztapja Perényi Imre, az orszag nadora (1504-1519)
volt, az Imre nevet vette f6l, s a Szerencsés nevet is Perényitdl kapta.

Az attérés hatterében néiigy hiizddott: Szerencsés két fiat elhagyva elvalt
zsid6 feleségétdl, és egy kolozsvari keresztény ndvel hdzasodott dssze.
Nemigen tehetett mast, mert el6tte hazassagon kiviil allt vele viszonyban, s
minthogy a keresztények és zsidok koz6tti - mint Kohn Sdmuel irta - ,,nemi
kozlekedést” a korabeli torvények akar haléllal is biintethették, mikor

%2 1. a Magyar életrajzi lexikon Bornemisza Jdnos szécikkét. Online: http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC00523/02120.htm.

% Piso verseirél, valamint Erasmus és Piso levelezésérdl L. Klaniczay 1993; Jankovits 2006 és
Jankovits 2007.

% Jankovits 2009.

% Tobbek kozoétt Jokai, Szigligeti, Méricz, Mdra, Kridy miiveiben is szerepel f6h8sként
vagy szerepléként.

% Mint Komord4czy (2012: 346, 1202. j.) megjegyzi, Engel P4l szerint ebben az id6ben még
nem volt hasznélatos ez a név, de més etimoldégiat nem sikeriilt taldlni neki. Az Ethele név-
alak azonban mdr Kézainél is megtaldlhatd, s6t mar 1263-bdl adatolhaté (az Attila, Atila
1138-tdl, 1. Gyorffy 1993: 137).
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a viszony kitudédott, nem maradt mas valasztasa, ha a biintetést el akarta
keriilni, mint kikeresztelkedni és keresztény egyhazi frigyet kétni.”” De
mint a fiai tigyében a konstantinapolyi, illetve a padovai rabbinak irt leve-
lek elmesélik, Szerencsés a zsiddsag kiilonboz4 tigyesbajos dolgaiban ezek
utan is sok jot cselekedett: példaul leleplezett egy korai ,,tiszaeszlari vadat”,
azaz segitett annak folderitésében, hogy a budai zsidékat vérvaddal vadlé
ragalmazé val6jaban maga rejtett el vért a zsidoknal, hogy blinosnek higy-
gyék Sket; megakadalyozta a pragai zsiddk eliild6zését; a szombat beéllta
el6tt rendszeresen alamizsnat osztott a szegény zsiddknak, és tobb elitélt
zsid6t megmentett a halaltdl. A leveleket, amelyekbdl minderrél értesiiliink,
a budai zsidé hitkozség irta a nagytekintély( rabbiknak azzal a kérdéssel,
hogy Szerencsés zsidé fiainak a Térahoz szdlitdsakor mondhatjik-e az apai
nevet.”

Szerencsés az 1520-as években valt igazan bennfentes udvari emberré,
igaz, korabban is jé kapcsolatokkal rendelkezett - magas rangu kereszt-
apjan kiviil kozeli kapcsolatban volt Szalkai Laszléval is, aki az udvarba
bevezette. Alkincstartéként szolgalt, ezért 6t tették felel8ssé azért
a pénzrontasért, amit a kiraly rendelt el, hogy torokellenes harcainak kolt-
ségeit elGteremtse, s a haragvé rendek WerbGczy vezényletével maglyara
akartdk vettetni. A kiraly el is fogatta, de végiil kéthetes fogsag utdn ismét
szabadon adta tandcsait, példaul hogy az udvar kobozza el a Fuggerek
magyarorszagi ércbanyait, egy évvel késébb pedig 6 kolcsonzott a kiraly-
nak tizezer aranyat - nem rossz iizletet kotve (a pozsonyi harmincadot
kapta zélogba érte).”

Szerencsés tehat valéban belsd ember volt az udvarban, de ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy csak mert 6 vélt a leghiressebbé-hirhedtebbé,
a 15. szazad végének Magyarorszagan tobb ezer zsidé élt, jelents résziik
Buddn. Kiilon utcdjuk volt (a mai Tancsics Mihdly utca), a régi, kisebb zsi-
nagdgaval szemkozt az 1460-as években vagy 1471-ben 1j, nagyobb, pom-
pazatosan kivitelezett zsinagdga épiilt.” Nem Szerencsés volt az egyetlen
kikeresztelkedett, magas tisztséget viseld budai zsid6, sem az egyetlen
szefard szdrmazasi' - rdadasul ez utébbinak nincs sok jelent6sége, mert
az emlék héber részei alapvetGen askendzi dialektusban {rédtak, csak nyo-
mokban taldlhaté benniik szefard hatas.»

*” Kohn 1884: 272.

% A leveleket Kohn (1881: 75-81) kozolte, kés6bb tovabbi kommentérokat flizétt hozza
(Kohn 1884: 387-393) - f6lhivta példaul a figyelmet arra, hogy jététemények ide vagy oda,
Szerencsés kapzsisdga sok bajba keverte egykori hittarsait (Kohn 1884: 271-286).

% Szerencsés részletes életrajza: Kohn 1881: 75-81 és KomordGczy 2012: 344-358.

10 Komordczy 2012: 322-325. A zsinagdgakat f6ltard régészeti munkakrdl 1. Zolnay 1987.
101 Kohn 1881: 78, Kubinyi 1969; Kubinyi 1996; Kubinyi 2009.

192 D4n 1964: 151.
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Az j zsinagbga tehat még Matyas idején épiilt, és magas rangu kikeresz-
telkedett zsidok akkor is éltek az udvarban. Ilyen volt Matyas kincstartéja,
Ernuszt Janos (?-1476), akinek vezetd szerepe volt abban, hogy Matyds
megerdsitett hadseregét fol lehetett épiteni, és fenn lehetett tartani.
Ernuszt pénziigyi reformjai - kdzpontosité pénzpolitikdja, uj addk kive-
tése, U4j pénz verése - hatékony eszk6znek bizonyultak. A kor tekintélyes,
messze f6ldon emlegetett gazdagsigu budai zsidé személye volt Mendel,
a zsiddk eldljaréja.

Visszatérve a Nikolsburgi Abécé héber betlisordra: abban sem lehetiink
biztosak, hogy a héber abécé nem Morvaorszagban keriilt ald, hiszen bizo-
nyosan késdbb irtak a lapra, mint a székely bet(isort - s ez a ,,kés6bb” akar
éveket is jelenthet.

Hogy egyaltalan miért keriilt oda, az egyelére talany.

Miért van eqgymds ald jegyezve a székely és a héber dbécé?

Erdemes el8szér is szdmba venni, mit tudunk a Nikolsburgi Abécé héber
részér6l. Jakubovich mar az emlék els6 kozlésében idézte Lowinger Sdmuel
megallapitdsat: a rabbiképzd nagynevi tandra szerint a héber abécé
lejegyz6je nem volt jaratos a héberben, a betiliket hidnyosan és hibdsan
masolta valahonnan, és inkdbb bizonytalanul rajzolta, mint {rta.'**

Ugyanezt erGsitette meg késGbb Dan Rdbert: szerinte sem tudott hébe-
riil az 4bécé lejegyzbje, pontosabban atrajzolédja, s az emlékben sorjazéd
bizonytalansagok arra utalnak, hogy taldn nem is zsidé volt az interpre-
tator, aki Penczicznek segitett a héber részek értelmezésében. A héber
részek ugyanis alapvetGen askendzi hatast mutatnak, de szefard nyomok-
kal - a hénapnevek sorrendje is azt tdmasztja ald, hogy sem a lejegyz6, sem
a segit6 nem mozgott otthonosan a hebraisztikdban, merthogy a hénapok
folsoroldsat nem a szokasos rendben kezdte. N4la nem Niszdnnal, a tavasz
els8 hénapjaval (marciussal) kezdédik az év, hanem Tisrivel, az elsd 8szi
hénappal (szeptemberrel).'*

Ez utdbbi érvet illet6en azonban Dan Rébert részben tévedni latszik,
pontosabban érve megall, csak egy kis csavarral. A f6lsorolas elsé hénapja
ugyanis a Niszdn (az emlékben Nyson): ez 4ll a jobb oldali oszlop tetején.
Penczicz forrasdban tehat még j6 sorrendben szerepeltek a hdnapok, csak
éppen jobbrdl balra kellett volna tartania az iranyt a hdnapok masolasdban
és megszdmozasdban. A szdmozast egészen biztosan eltévesztette, hiszen

103 Komordczy 2012: 304-307.
104 Jakubovich 1935: 11.
195 D4n 1964.
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a bal oldali oszloppal - valdban szeptemberrel - kezdte, de valdsziniileg
mar masolni is igy masolt, a latin irdsbeliségen kialakult reflexek szerint:
legaldbbis agy tiinik, mintha a bal oldali oszlopot valamelyest hozzail-
lesztette volna a héber 4bécé elsd sordnak utolsd, azaz a bal szélen 4llé
betiijéhez. De ez csak megerdsiti Dan gyandjat, hogy Penczicz nem volt tiszta-
ban a héber hénapok sorrendjével.

Mi okbdl masolhatta Penczicz a székely dbécé ala a hébert? Dan Rébert
szerint gyUjtotte az érdekességeket.” Réna-Tas Andras ugy véli, hogy
ebben a korban divat volt az abécék gytijtése, és hivatkozik egy 1489-bdl
szarmazé emlékre, amely az ujgur, az dszir és a héber abécét tartalmaz-
ta.’” Horvath Ivan és munkatérsai szerint a Nikolsburgi Abécé ,,a magyar
nyelvrél valé elméleti gondolkoddsnak Sylvester el6tti egyetlen szdmot-
tevé fennmaradt emléke”.' Szelp Szabolcs arra gyanakszik, hogy Penczicz
taldn a hasvét iranti kiemelt érdeklédése miatt irta le a héber naptart -
mert a héber hénapneveket Bartholomaeus Anglicus konyvének csillaga-
szati részébe is beleirta.”

Mindez akar egyszerre is igaz lehetne - kivéve, hogy a magyar nyelvrél
val4 elméleti gondolkodd4s lenyomata volna a Nikolsburgi Abécé, hiszen
a morva nemes aligha foglalkozott ilyesmivel. Erdekességekre vaddszé
gylijté viszont éppenséggel lehetett volna: nemrégiben el6bukkant egy
olyan emlék, amely kisértetiesen emlékeztet a Nikolsburgi Abécére.

2010 janudarjaban Kovacs Zsuzsa az Aberdeeni Egyetem Konyvtaranak
kozépkori kéziratait listazé katalégusaval dolgozott, amikor egy kddex
lefrdsdban a Nikolsburgi Abécé ikertestvérének latszé emlékre bukkant.!
A kataldgus szerint a kotet Gergely papa homilidit és Sz(iz Mdria csodait
tartalmazza. A Méaria-csoddk utdn van még néhany, vegyes tartalmu
foljegyzés, tobbek kozott Keresztel§ Szent Janos févesztésérdl, a Szent
Kereszt megtalalasardl és az itélet napjat megel6z6 tizendt jelrdl, amelyet
Szent Jeromos a zsidék konyveibdl olvasott ki. Ez utébbinal a katalégus
jelzi, hogy gyakran idézett, a Legenda Aured-ban is szerepld torténetrdl van
sz6. A héber dbécét is tartalmazd egység a szintén héber vonatkozasu jero-
mosi intések elStt talalhatd. ' A kataldgus szerint a minket érdekld egység
egy huszonhét jelbél all6 runadbécét tartalmaz néhany szétagjellel, illetve
egy elég jol irt héber dbécét, szintén a bet(ik latin fololdasaval.?

19 D4n (1964: 150) az dbécék lejegyzdjét collector of curiosa-nak nevezi.

107 Réna-Tas 1985-1986: 177.

1% Horvath et al. 2011: 85.

109 Szelp 2011: 422, 412.

10 K§szondm, hogy folhivta a figyelmem erre az adatra.

! Montague 1932: 40-46.

1z _Runic alphabet (27 letters) with equivalents, a-u, then egh, eth, ge, huz, ea, ene, and.
Hebrew alphabet fairly well written, with equivalents.” (Montague 1932: 46.)
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Az Aberdeeni Egyetem Konyvtarabdl masolatot kértem a kédex megfe-
lel§ oldalardl,'* és amikor az elektronikus kép - a szdzadelejihez hasonlé
gyorsasaggal -megérkezett, kideriilt, hogy valéban a Nikolsburgi Abécé
nikerdbécéjével” van dolgunk - legaldbbis ha eltekintiink attdl, hogy itt
nem kiilon lapra keriilt a két abécé, hanem a latin bet(s sz6vegek kozé van
illesztve. Igaza volt a katalégusnak, a héber dbécé sokkal iigyesebb kézre
vall, mint amilyennel Penczicz rendelkezett, és a masik jelsor valéban a
germdn rinadbécé. A konyvtar kataldgusa szerint a kdtet 13. szdzadi, és
Thomas Reid, az egyetem egykori didkja hagyta 6rokiil alma materére
1624-ben szdmos mas értékes konyvvel és szép summaval egyiitt, hogy
megalapozhassdk vele konyvtarukat. Reid nem hidba volt halas egykori
iskoldjanak, hiszen egyszeri tanitéként kezdte palyajat, s végiil - francia
és német tanulmanyok utdn - 1. (Skécidban VI.) Jakab latin titkdra lett.
A széban forgé kotet korabban a Szt. Pal-székesegyhdz egyik papjanak,
Thomas Gasgoigne-nak a tulajdona volt."* Az aberdeeni kddex esetében
tehat kevesebb a titokzatossag, mint a Nikolsburgi Abécé kériil: elég vals-
szind, hogy Jeromos zsid6 konyvekbdl készitett jovendolései miatt keriilt
a kéziratba a héber dbécé - hogy a rina hogyan keriilt oda, az nem deriil
ki a kéziratbdl, de szerencsére ezen nem nekiink kell torniink a fejiinket.
Annyit mindenesetre elarul a lelet, hogy ebben az id6ben valéban tébbeket
kezdtek egyre inkabb érdekelni a kiilonféle irasok.

Térjlink vissza arra, mit keres a héber és a székely abécé egy olda-
lon a nikolsburgi emlékben. A csillagdszat erésen érdekelte Pencziczet,
taldn ezért volt sziiksége a héber dbécére és a honapnevekre, s az is
valdszinti, hogy nem pusztan véletleniil masolta éppen a székely dbécé
ald a hébert, hanem mert valamiféle hasonlésagot talalt koztiik. Erre
utal, hogy a cimet ugyanolyan betlikkel irta a héber rész f61¢, amilyet
a székely abécét megcimezve hasznalt, tehat prébalta valamiképpen
egységesiteni az oldalt, amikor az eredetileg odamasolt székely abécét
utélag kiegészitette a héberrel. A kérdés az, hogy mér a humanista szel-
lemiség jegyében érdekelte-e a héber és a magyar viszonya - minthogy
a magyar nem volt az anyanyelve, erre kicsi az esély, mégsem zarhatjuk
ki, hiszen a magyaroknak kitiintetett figyelmet szentelt -, vagy egysze-
riien észrevette a két irds kozotti hasonldsagot, nevezetesen hogy mind-
kettd jobbrdl balra halad.

Semmi gondunk nem volna, ha a Nikolsburgi Abécé néhéany évtizeddel
késbbb keletkezett volna: akkor j6 szivvel mondhatnank, hogy izig-vérig

3 K§szondm a kényvtdr munkatarsainak segitkészségét.

14 Az Aberdeeni Egyetem kényvtéri kiilongyljteményeinek katalégusa, Ms. 137. http://
calms.abdn.ac.uk/DServe/dserve.exe?dsqlni=Dserve.ini&dsqApp=Archive&dsqDb=Cata-
log&dsqCmd=show.tcl&dsqSearch=%28RefNo==%27MS%20137%27%29
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humanista alkotds, ezért hozza kapcsolatba egymassal a székely és a héber
frast. Két-harom évtizeddel a Nikolsburgi Abécé féltételezhetd keletke-
zését kovetben, Reuchlin és Melanchthon tanainak elterjedése utdn mar
az lett volna furcsa, ha nem figyeltek volna ol a székely és a héber iras
jobbrdl balra haladé irdnyara, arra a k6z6s tulajdonsagra, amely a székely
irast a latinnal és a géroggel szemben - a korabeli felfogas szerint - egyér-
telmtien a héberrel ,rokonitja”. De a Nikolsburgi Abécé minden bizony-
nyal korabbi, mint ahogyan ez a humanista divat széles korben elterjedt
Magyarorszagon.

A humanizmus hébercentrikussidga nem volt el6zmények nélkiil vald.
Mdr az egyhdzatydk szdmdara sem volt kétséges, hogy ha egyszer minden
ember Noé gyermekeitd] szarmazik, akkor kezdetben csak egyetlen nyelv
létezhetett, a héber, s ennek a boldog, paradicsomkézeli 4llapotnak csak a
bébeli tévelygés okdn bekovetkezett isteni megtorlas vetett véget. A zsidok-
kal folytatott hitvitdkban mar a 6-7. szazadban is tobben érveltek eredeti
Oszovetségi idézetekkel, de a héber fontossaganak tételes megfogalmaza-
sara csak a 13. szdzadban keriilt sor, amikor az angol ferences skolasztikus
filozéfus Roger Bacon (1214 k.-1294) 4llast foglalt amellett, hogy a héber
szovegértelmezés megértése, elsajatitasa lehet a zsidok megtéritésének
a kulcsa, és ehhez bizony jél kell tudni héberiil, s6t a hébert minden nyelv
folott allonak tekintette.

Bacon sajat szdzaddban sem volt egyediil azzal, hogy a héber isme-
retét kiemelten fontosnak vélte, a kézépkorban azonban csak néhany
kivalé tudds tudott héberiil. Nem sokkal késébb a hébertanulas ellenzéi
mar ebben a csekély tuddsban is novekvd veszélyt lattak, mert a Biblia
eredeti szovegének és forditasanak osszevetése sokszor nem egyezett -
e folismerés elterjedése pedig a szent szovegek hitelességét ashatta volna
ald. Tovabbra is voltak azonban, akik egyrészt kivaléan megtanultak
héberiil, masrészt a kereszténység melletti érvelésben és a hitvitakban jél
hasznalhaté eszkdznek tekintették az Oszovetség szdvegeinek elsd kézbdl
értelmezését. A zsidé csaladbdl szarmazd, szintén ferences francia Nicolas
de Lyre (Nicolaus Lyranus 1270 k.-1349), akinek hermeneutikéja szorosan
szovegkodzpontd volt, a Biblia értelmezését mindenekelbtt a széveg szd
szerinti jelentésére alapozta. A 14. szdzad harmincas éveiben mindezt
kibdvitette még azzal, hogy nem pusztin a héber nyelv ismerete, hanem
a zsid6 bibliamagyarazatok egy része is j6l hasznalhaté a keresztény bib-
liaértelmezésekben. Elveit tobbek kozott a nem sokkal késébb elterjedd
bibliaforditdsi mozgalom hasznositotta a Biblia népnyelvi - német, francia,
angol - forditdsainak elkészitésében. Husz Janos (Jan Hus 1369 k.-1415),
a késébbi reformerekhez hasonléan, az Oszdvetség szovegeit kordnak
egyhdza ellen haszndlta {61, de a héberbdl kozvetleniil is ihletett meritett,
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amikor a cseh nyelv lejegyzésére csak csokevényesen alkalmas latin abécét
a héber mellékjelezés mintdjara alakitotta at."s

Annak ellenére, hogy a k6zépkorban a hébert a latinnal és a goroggel
egyliitt szent nyelvnek (lingua sancta hebraica) tekintették, még a 15. szdzad
végén is csak sziik tuddsi kor ismerte. Igaz, a héber irodalom tekintélye
viszont szélesedett abban az értelemben, hogy mar nem pusztan vallasi,
hanem természettudomanyos (matematikai, f6ldrajzi, orvosi) ismere-
tek kedvéért is hasznalni kezdték a héber konyveket, a szazad végére
keresettségiik lassan folzarkézott a gorog forrasoké mellé. Volt olyan
nagyra becsiilt tudds - a humanizmus kiemelkedd teoretikusa, Pico della
Mirandola (1463-1494) -, aki a héber mellett az ardmit is elkezdte tanulni,
és Jézus isteni mivoltdnak a bizonyitdsara a magiat és a kabbalat tar-
totta a legkivaldbb eszkéznek. A humanizmus taldn legismertebb alakja,
Rotterdami Erasmus (1466-1536) maga ugyan nem tudott héberiil, de
folytonosan hangsilyozta a héber nyelv megismerésének fontossagat.
A 16. szazad elején aztdn nagyot valtozott a helyzet: Madridban, Leu-
venben, Parizsban létrejottek a kifejezetten a harom szent nyelv tanul-
manyozdsara alapitott intézmények, a héber tekintélye soha nem latott
mddon meger3sodott, a szent nyelvek kozott is elsévé, minden nyelvek
8sévé, lingua primigenia-va valt.

A héber iranti érdekl8dés igazi follendiilése a reformaciéhoz kothetd.
Jelentds részben Pico della Mirandola hatdsara kezdett a kabbal4val
foglalkozni Johannes Reuchlin (1455-1522). Szerinte a héber nem egy-
szerlien az isteni kinyilatkoztatds nyelve, hanem minden tudas alapja
is. 1506-ban jelent meg héber nyelvtana, a Rudimenta Hebraica, amelyben
a latin nyelvtan terminusaival tette immar szélesebb koroknek elérhetd-
vé a héber nyelvtanulast. M{ivét késbb tovabbi héber nyelvtanok kévették,
és szaporodtak a héber szovegek kiadasara is berendezkedett nyomdak.
Luther Mérton (1483-1546) kezdetben maga is az egyhdz elleni tdmadasra
hasznalta a héber bibliamagyarazatokat, késébb azonban - a protestantiz-
mus erételjesebb irdnyzatainak megjelenésekor, minthogy azok képvisel6i
szintén gyakran hivatkoztak a héber és a héber szévegek fontossagara -
szembefordult sajat korabbi véleményével, és a keresztény hebraistakat
veszélyesnek mindsitette a kereszténységre - a héber mint megismerendé
nyelv fontossdgat azonban ekkor sem tagadta. Késébb tobbek kozott
a ziirichi féreforméator Ulrich Zwingli (1484-1531), a Héber Bibliat (a pro-
testans Oszovetség alapjaul szolgals héber szovegek gylijteményét) dssze-
szerkeszt8 Sebastian Miinster (1489-1552) és a tobb egyetemen is hébert
tanité Johann Forster (1496-1558) munkdssiga révén a hangstly a Biblia

115 D4n 1973: 13-17.
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héber szovegeinek értelmezéseire, a korabbi félreforditdsok javitasira
helyez8dott. Jéllehet mas teoldgiai megkozelitéssel és kovetkeztetések-
kel, de mind Kélvin Jdnos (1509-1564), mind az unitarius (antitrinit4rius)
irdnyzat alapitéja, Szervét Mihdly (1509-1553) kiemelt jelentdséget tulaj-
donitott a hébernek és az Oszdvetségnek. Az 1520-as, 1530-as években az
egyetemi oktatas egyik legf6bb targyava valt a héber tanulmanyozisa."s
A héber presztizse kordbban elképzelhetetlen magassdgokba emel-
kedett, s 4ltaldnossa valt az a vélekedés, hogy a héber a szent nyelvek
legszentebbike, mert nem érintette a babeli atok - mas vélemény szerint
kevésbé érintette -, s ezért legtisztabban ez 8rzi az 6si, tiszta édenkerti
nyelvet. Az Eurépaban éledd nyelvi 6ntudat pedig versenyeztetni kezdte
egymadssal a nyelveket: melyik 4ll kozelebb a héberhez. Az alapgondolat
az volt, hogy minél kozelebbi a kapcsolat egy nyelv és a héber kozott,
annal értékesebb az adott nyelv, hiszen annal kézelebb all az egykori
isteni nyelvhez. A héberrel valé - minél szorosabb - kozelség kimutatasa
és a nyelvek héberbdl valé szdrmaztatasa egészen a 17. szdzadig a nyelvek
eredetmagyarazatanak meghatarozé irdnyzata volt, s késébb is csak foko-
zatosan szorult ki a nyelvek eredetét kutaté munkalkodasbél.'”
Magyarorszagon az eurdpai szellemi irdnyzatok - ha csenevészebben
és nagyon szilk korben is - jelen voltak a kiilf6ldi egyetemeken tanulék
révén, de ennél sokkal tobbet nem tudunk mondani a héber nyelv kézép-
kori magyarorszagi hasznalatardl. Azt mar lattuk, hogy Janus Pannonius
azzal viccel6dott, ha 6rokosen konyveket kérincsélnek téle baratai, hat
majd nem latin, hanem gorog nyelvi koteteket fog gytjteni, s ha meg-
tanulnak gorogiil, akkor atvalt héber konyvek gytjtésére. Ez arra utal,
hogy a korabeli értelmiség krémjének szamitd baratai csak latinul tudtak
a harom szent nyelv koziil. Ugyanakkor a Corvinaban voltak héber nyelvii
kotetek, és Matyas 1481-ben koranak egyik leghiresebb, de erésen zsidéel-
lenes hebraistajat, a dominikdnus Peter Nigert (Nigri 1434-1481 és 1484 k.)
hivta meg, hogy irdnyitsa a képzést a frissen egyetemmé emelt budai
dominikanus iskoldban. Igaz, Niger nem sokaig maradt Buddn, vélhetGen
azért, mert nézetei a reneszansz udvar szemében kinosan kézépkorinak
szamitottak: a hébert tovabbra is a zsidok megtéritésének eszkdzeként
tartotta fontosnak, maga sokszor prédikalt héberiil ennek érdekében,
s elvetett minden olyan kisérletet, amely héber nyelvii bibliamagyaraza-
tokat is folhasznalt a szent szovegek értelmének kidkumlaldsdhoz. Niger

16 D4n 1973: 17-24. A héber nyelv kitiintetett szerepének gondolata nem torolte el a ke-
resztény gondolkoddk - és hétkdznapi emberek - er8s zsidellenességét, sdt ez a protes-
tantizmus vezéralakjainak nézeteit is meghatarozta, errél . Csepregi 2004.

17 A kiilénféle nyelvek héberbdl valé szdrmaztatdsardl 1. Heged(is 2003: 44-48; a héber
magyar-rokonsag tanardl 1. szintén Hegeds 2003 és Téth 2012.



50 A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

6sdi elveit mar csak azért sem viselték jol az udvarban, mert Matyas kor-
nyezetében tekintélyes zsid6 polgarok is megfordultak. Niger hébertudasa
kiildnben sem volt kuriézum, az Italidban végzett értelmiségiek kozott
nem egy lehetett, aki tanult héberiil.®

Mindent Gsszevetve: a héber irds nem volt ismeretlen Matyas udva-
raban, és azt is nyilvanvaldan f6lismerték, hogy van egy kozos vonasa
a székely frassal. Penczicz tehat elvileg hasznalhatott olyan forrast, amely
mindkét abécét tartalmazta, mégpedig azért egymads alatt, mert e hason-
16sagot folismerték, esetleg hangstlyoztak. Ha azonban igy lett volna,
akkor az oldal vélhet8en ardnyosabban volna elosztva, és annyira nem
faradhatott el Penczicz keze sem, hogy ne tudta volna egyszerre lema-
solni a két jelsort - lattuk, a héber abécé jéval késébb, valdszintileg mar
a kotés utdn keriilt a pergamenre. Figyeljiink arra is: ha azt gondoljuk, hogy
Penczicz forrasdban mindkét dbécé szerepelt, kizarjuk annak lehet6ségét,
hogy a székely dbécét fardl masolta.

Osszegezve: ugy tlinik, a héber 4bécé nem véletleniil, de mégis eset-
legesen keriilt az oldalra. Nem véletleniil, mert az azonos irdsiranyroél
Penczicznek is volt tudomdsa, hiszen mindkét jelsort jobbrél balra irta
maga is - de esetlegesen, mert a héber rész valdszintileg jéval késébb
keriilt a pergamen iiresen maradt alsé részére, mint a székely adbécé.
A két dbécé papirra vetése kozott akar évek is eltelhettek: a székely jelsort
valdszintileg a kotés el6tt, a hébert inkabb a kétés utan masolta a lapra.
Az Gtletet, hogy a héber abécét lemasolja a székely al, taldn éppen az
adta, hogy a csillagaszati részhez beirta a hénapneveket - végsé soron
tehat nem a humanista hébermadnia, hanem sajat csillagaszati érdekl6dése
hozhatta 1étre a Nikolsburgi Abécét (kivéve, ha forrdsa szintén mindkét
abécét tartalmazta, de ez csak elvi lehet8ség, mert ez esetben nem tud-
nank magyardzni a két 4bécé masolasa kozotti iddbeli eltérést).

Tollal rajzolt ,,fdba rovds”

Széltében iinneplik, hogy a Nikolsburgi Abécé utédnozza a ,faba rovas”
technikdjaval készitett betliket. A lelkesedés oka, hogy a székely irdsrdl
a kozvélemény tigy tudja, eredetileg faba réttak - ezért is nevezik rovdsirds-
nak' -, marpedig a kozvélekedés ebben a vonatkozasban torténete-
sen a szakirodalmat kéveti. Az egykori faba rovasnak harom koronatanu-
jat szokas idézni. Az egyik a hiraddsok sora, amelyek arrdl szélnak, hogy
a székelyek faba réjak a betiiiket - az elsé ilyen foljegyzés a 15. szazad

118 D4n 1973: 26-28.
119 A rovdsirds terminus torténetérdl: Sdndor 2014a: 18-23.
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végérdl, Thurdczy Janos krdnikajabdl vald, s aztan tobbszor taldlkozunk
vele, egészen a 16. szdzad végéig emlegetik. A masik koronatand a szé-
kely iras jelenleg ismert leghosszabb emléke, a Bolognaban 6rzétt naptar,
amelynek kézirata elé a naptart megmentd Luigi Ferdinando Marsigli
gondosan odairta, hogy egy négyoldald ,,botrél” masolta a jeleket. Errél az
emlékrdl béségesen lesz még sz4. A harmadik koronatani pedig a Nikols-
burgi Abécé a maga szdgletesre rajzolt, faba rovéast utanzé bettivel.

Mindharom tanit érdemes alaposan kikérdezni annak érdekében, hogy
tisztabban lassuk, miért nincs egy szal faba rétt székely emlék sem, ha
a faba rovas olyan elterjedt volt a székelyek korében - akkor is furcsa ez,
ha tudjuk, hogy a fa nem a legtart4sabb anyag, elkorhad, elég, eltorik, nem
Grizgetik konyvtarakban. A vélaszban csak mindhdrom bizonyiték szemre-
vételezése utdn reménykedhetiink. Kezdjiik a Nikolsburgi Abécével.

A szogletes betliformakra természetesen mar az emlék elsé kozlgje,
Jakubovich Emil is folfigyelt: szerinte az abécé betiiformai minden ismert
emléknél eredetibb formakat titkkroznek, és lejegyz6je fardl masolt:
»Midén a Nikolsburgi Rovasidbéce masoldja a XV. szazad derekan egy
kddex elsd tabldjanak belsd boritéjara a székely rovasabécét a maga sza-
mara feljegyezte, ez az irasmdd a székelység sziik teriiletén még eredeti,
6si forméjaban, rovasbotra rovékéssel rétt, eleven hasznalatd, é16 iras
volt. Minden jel arra utal, hogy irénk ily eredeti rovasbotrél masolta le
a székely dbécét. S mivel 6 maga - mint a jelekbdl kitlinik - korabban ezen
irast nem ismerte s természetesen réni nem tudta, nem elégedett meg
azzal - mint Marsigli vagy fentemlitett XVI-XVIIL. szazadi tuddsaink -,
hogy a betiijegyek alakjat, formdjat megorokitse, de jé megfigyelSképes-
séggel, nagy gonddal és aprdlékossaggal szinte lerajzolta rovasuk médjat
is. S épen ez teszi felbecsiilhetetlen értékiivé és hitelessé emlékiinket.
A harmadfélsoros rovasabéce nemcsak a székely rovasiras betiiinek leg-
régibb, hiteles formait, hanem rovasuk technikajat is megdrizte.”»

Ez a technika Jakubovich szerint sok mindent félfed. Az iras azért halad
jobbrdl balra, mert bal kézben tartottak a fat, jobb kézben a rovékést,
s kényelmesebb volt jobbrdl balra haladni, a bet(ik irdnya pedig az iras-
irdnynak felel meg. Véleménye szerint azért nincs a székely abécében kor,
azért rovidebbek a korivek a félkorivnél, mert a kor alakot nehéz réni;
azért keriili ez az irds a négyszoggel bezart teriileteket, mert a kimetszett
vonalakkal kozrezart darabkak konnyen kiesnének, illetve azért nincse-
nek vizszintes vonalak, mert ilyenek kivagasaval konnyen nagyobb részek
hasadnanak le a rovasbotrél.

120 Jakubovich 1935: 8.
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Jakubovich itt Sebestyén nézeteit ismételte, s tigy latta, a Nikolsburgi
Abécé betliformai tokéletesen aldtdmasztjak a rovastechnikérdl korabban
megfogalmazott véleményt. Az emlék ék alakd mellékvonalairdl szdlva
annyit tesz mindehhez hozza, hogy ezek eredetije valdszintileg agy jott
létre, hogy az éles rovokést beleszartdk a faba, az igy létrejott format
prébalta megoraokiteni az dbécé lejegyzbje. Jakubovich szerint nem nehéz
magyarazatot taldlnunk arra, miért nem maradtak faba rétt emlékei a szé-
kely irasnak: mert az olcsé papir, a konyvnyomtatas, az iskoldk és a latin
irasbeliség terjedése, valamint a humanizmus és a protestantizmus hatédsa
,rohamosan kiszoritottak ezt a nehézkes irdsmddot”. A palcakra rétt iize-
neteket egyébként sem tartottdk érdemesnek megdbrizni, mert ezek rovi-
debb, hétkoznapi tizenetek lehettek, s nem voltak olyan fontosak, mint
a pergamenre irt térvénykonyvek - a palcak aztdn természetesen elkor-
hadtak.”? Németh Gyula is osztotta Jakubovich véleményét: szintén ugy
gondolta, hogy a bolognai naptarral ellentétben, amelynek betdit masoldja
mér kerekitette a lejegyzéskor, a Nikolsburgi Abécé még megérizte a faba
rovott iras szogletességét.’

Lehetséges, hogy igy van, de nem art dvatosnak lenniink az emlékben
tlikr6z8d6 szogletes betliformak érvével: ha Penczicz egy kéziratban latott
volna ilyen szdgletes jeleket, vélhet8en akkor is hasonléan rajzolgatta
volna 4t 6ket, hiszen lathatéan nem ismerte a székely irast.

Az dbécében egyébként nyomott hagyott a latin irasbeliség. Az <s» és
a «zs» egymas mellé keriilt, és ez rendjén is van, a sorrendjitk nem okoz
gondot (a «zs> 4ll el8bb), mert mindkettd latin betils megfelelbje s vagy
ss a korabeli magyar helyesirdsban. A latin sorrendben a t el6tt 4116 s (sz
hangértékkel) viszont az 4bécé végére szorult, tulajdonképpen szintén
megfeleld helyre, a <z elé - aki az 4bécé sorrendjét folallitotta, j6 hangta-
nasz volt, a latinbdl hianyzé magyar hangokat jel616 betiiket tigy helyezte
el, hogy zongésség szerinti parjuk mellett legyenek. Ezért 4ll a <ty> a «gy>
mellett, az «s» a «zs> mellett és az «sz> a <z» mellett. A «gy» viszont a «g» utdn
all, és nem a fonetikailag hozza kézelebb 4ll6 «d» mellett, ez nyilvanvaléan
a megszokott latin jel6lési mdd hatdsa, és mas székely dbécékben is igy
van. A ligatiradk szokds szerint valamelyik tagbet(ijiik mellett allnak,
kivéve az «st>-t, amely nem az «s> vagy a «t> utdn keriilt, hanem az dbécé
végére, és ezzel megzavarta szegény Pencziczet, aki az «t> korabbi alak-
jat nyilvanvaléan a harmadik sor elején 4ll6 «nt> ligatira mogé akarta
beszirni, nem az <st> mogé.

121 Sebestyén 1915: 136-137.
122 Jakubovich 1935: 7-8.
12 Németh 1934: 14-16, 25.
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Segit ez valamit annak eldontésében, hogy papirrdl vagy fardl masolt
Philipus? Nemigen. Igazsdg szerint nem jutottunk sokra a bet(ik sor-
rendjén vald filozofalassal. A rank maradt székely abécék betiirendje
alapvet8en a latint koveti, csak ott volt sziikség kiilonmegoldasokra, ahol
a székely abécének volt 6nallf jele a latinbdl hidnyzé valamely magyar
hang jel6lésére, mikozben a latin betlis magyar abécének nem volt. Az
emlitett keveredések konnyebben magyarazhatdk, ha abbdl indulunk
ki, hogy a székely jeleket latin betlik mellé irtak, de ebbdl tulzas lenne
azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehdt a Nikolsburgi Abécé kdzvetlen
elézménye maga is kézirat volt, nem fa. A Nikolsburgi Abécében megfi-
gyelhetd aprébb zavarok ugyanis el8allhattak a kozvetlen forrasban, de
eléallhattak jéval korabban is, a forras valamelyik forrasaban - ilyenbdl
barmennyi lehetett, taldn egy sem volt, de lehetett akar tiz is, és lehetett
koztiik kéziratos el6zmény is, nemcsak faba rétt. Sajnos ugyanez vonat-
kozik a Nikolsburgi Abécé ,bogarijelére”, amely , korabbi” alakjéban és tj
valtozataban is szerepel az dbécében - a latin rovidités nem igazit el, mert
az nyilvanvaldan a betiik hangértékének fololdasahoz tartozik.

Kaphatunk-e segitséget a ,,fa vagy papir” kérdésének eldontéséhez
a latin betis f6loldasoktdl? Kapnank, ha tudnank, hogy Penczicz masol-
ta a latin betlikkel megadott hangértékeket is, hiszen a latin betfs felol-
déasokat nyilvanvaléan nem masolhatta farél, csak papirrdl. De ha igy lett
volna, akkor taldn pontosabban kévette volna a forras helyesirasat, s nem
valtoztatta volna meg a sajat gyakorlatdnak megfelel6en. Az, hogy mashol
is megszokott irasmddjait hasznalta, sokkal inkabb amellett szél, hogy
sz6ban mondtak meg neki a székely betlik hangértékét, de ez nem zarja ki
azt a joval kevésbé valdszerti lehetGséget sem, hogy ezeket is masolta, csak
szokasainak megfelel6en mddositva.

Egyetlen dologban lehetiink biztosak: Penczicz nem a maga fejébél irta
le a székely dbécét, hanem masolta. Hogy fardl vagy papirrdl mésolta, azt
egyelére nem tudjuk eldonteni - taldn majd a masik két tani meghallga-
tdsa utdn. Mindenesetre nem art leszégezniink, hogy a nikolsburgi kéz-
irat szogletes betliformdi nem igazoljadk minden kétséget kizardan, hogy
Penczicz farél masolt.

Hogyan tovdbb?

A morva rejtély megoldddott - egyaltalan mi értelme van még ennek a
kérdésnek, hogy hogyan tovabb? Megkeriilt az elkdborolt §snyomtatvany,
megismertiik az Gitvonalat, ahogyan Nikolsburgba keriilt a hozzakoétott
pergamennel egyiitt, tudjuk, ki mésolta le a székely jeleket, kideriilt,



54 A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

nagyjabdl mikor torténhetett ez, van sejtésiink arrdl, miért irta ald késGbb
a héber abécét, kideriilt, hogy kapcsolatban allt a budai udvarral, s a szé-
kely dbécét is nyilvan onnan szerezte.

A keletkezés idejére vonatkozé megfontolasokat azonban nem zartuk
még le: azt ugyan végiggondoltuk, milyen gyengeségei vannak Szelp Sza-
bolcs egyébként tetszetsen kiépitett elméletének, de ez 6nmagdban nem
jelenti, hogy ezzel a datalas kérdését szintén megoldottuk volna. Egyetlen
biztos pontunk, Bornemissza Janos ugyanis Matyas, I1. Ulaszl6, s6t 11. Lajos
alatt is udvari ember volt - ez az dbécé keltezésében évtizedes eltéréseket
jelenthet, ezért jé volna kideriteni, melyik kiraly idejéhez kétédhet legna-
gyobb valészintiséggel a Nikolsburgi Abécé.

Réna-Tas Andrés vetette 51, hogy a Nikolsburgi Abécéhez lehet valami
koze Filipec Janosnak.'” Az ugyan mar bizonyos, hogy Filipec és az
Ssnyomtatvanyt egykor birtokld Filip nem azonos személy, de 1ényegében
abban is biztosak lehetiink, a Nikolsburgi Abécé nem jétt volna létre Fili-
pec nélkiil. S bar Filipec is tevékenykedett még egy rovid ideig a kiralyi
udvarban Matyas halalat kovetden, mégis elsGsorban a reneszansz ural-
kodé palotdjaban mozgott otthonosan.

Vegyiik arra az irdnyt.

124 Réna-Tas 1985-1986.
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Mdtyds Pdrizsba kiild6tt kivetsége. A székely irds emlitései a krénikds hagyo-
mdnyban. Mit ir a székelyek irdsdrdl Kézai Simon, s hogyan vdltozik ez meg Thurd-
czy Jdnosndl? A hunhagyomdny és Mdtyds mint mdsodik Attila. Székely jelek egy
eretneknek tartott orosz diplomata kéziratdban? Mdtyds reneszdnsz udvardnak
szerepe a székely irds kultuszdban.

1486—bar1 a papa és Hunyadi Matyas egyszerre keveredett emberkeres-
kedelmi tigyletbe - ugyanazt a herceget akartdk megszerezni maguknak,
egyikiik a johannitdk, masikuk a franciak segitségével.

Nevezetesen arrdl volt sz4, hogy VIII. Ince pdpa (1484-1492) ajanlatot
tett a johannita rend nagymesterének: évi tizezer arannyal fejeli meg azt
a negyvendtezret, amelyet a tordk szultdn, 1. Bajazid (1481-1512) fize-
tett a johannitdknak, hogy a rodoszi rend fogva tartsa 6ccsét, Dzsem
herceget, csak hadd vigye a torok foglyot Rémdba. A furcsa iizleti ajanlat
elézménye a szultdni csalddon beliil megszokottnak mondhaté ellensé-
geskedés volt: Bajazid ugyanis a szultanfik kozt szinte torvényszeri test-
vérharc utan keriilt hatalomra. Egyéltalan nem ok nélkiil félt attdl, hogy
Dzsem szovetségeseket kerit maganak, és ellene fordul, hiszen korabban
ez tobbszor is megtortént, és Gccse Ujra erre késziilt.

Dzsem éppen azért kért menedéket Rodoszon, mert a batyja elleni maso-
dik follépése is sikertelentil végz4dott - az els6 utan, 1481-ben még Egyip-
tomba tudott menekiilni, a mésodik utdn az oda vezet8 utakat mdr a szultdni
sereg ellendrizte, ezért kényszeriilt mashol védelmet keresni. A herceg tehat
maga kért oltalmat Rodoszon a johannitdk nagymesterétél, Pierre d’Aubus-
sontdl 1482-ben. Uralkoddi vagyairdl tovabbra sem mondott le: azt tervezte,
hogy Gsszefog a francia és a magyar kirallyal, és visszafoglalja a trént baty-
jatél. A johannitaknak azt igérte a védelemért cserébe, hogy ha ez sikeriil,
gazdag jutalomban és csabito kivaltsdgokban részesiti a rendet. A rodoszi
nagymester pontosan tudta, hogy a herceggel vagyont éré kincset szerzett,
azt is tudta, hogy az Oszman Birodalom uralkodéjaval nem akarja 6sszertgni
a port, rdaddsul a szultdn még jé pénzt is igért szolgélataiért. igy hét, mint-
hogy jobban szerette aznap a verebet, mint masnap a tzokot, jobban bizott
az azonnal érkezd szultdni pénzben, mint a tobb, de csak igéretként 1étezd
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jutalomban és kivaltsagokban, titokban megegyezett Bajaziddal, hogy Dzse-
met orokre fogsdgban tartja.

D’Aubusson a herceget - meg6rzés céljabdl - el6bb a Savoyai Herceg-
ségbe, majd 1483-ban a johannitak franciaorszagi birtokara vitette, és hogy
biztos érizetben legyen, egy kiilon neki épitett, kényelmes, 4m jol 6rzott
lakétoronyban tartottak fogva Bourganeufben. A vagyont ér szultanfira
ugyanis a papan kiviil hamarosan masok is szemet vetettek: maganak
akarta a német csaszar, az egyiptomi szultan, a francia és a napolyi kiraly,
valamint Velence is. Es nagyon szerette volna megszerezni Maty4s.'

Hunyadi Matyasnak azért volt sziiksége a hercegre, mert azt remélte,
hogy sakkban tarthatja vele a szultant, és igy nagyobb biztonsidgban tud-
hatja a déli hatarvidéket. Magardl egyébként azt hiresztelte, hogy Dzsemmel
vérrokonsagban 4ll, lényegében masodunokatestvérek: a velencei kovetnek
1489-ben elbadott sztorija szerint nagyanyjanak a névére tordk fogsdgba
esett, hdremholgy lett, Dzsem pedig az 6 utéda. Hogy Matyas elhitte-e sajat
meséjét, vagy csak politikai célzattal terjesztette, azt nem tudjuk,'* a herceg
megszerzésében mindenesetre sokkal inkdbb motivalhatta az Oszmén Biro-
dalom fékentartdsanak a vagya, mint a rokoni érziiletek.

Métyas hercegszerzési akcidjadnak elSfeltétele volt, hogy Dzsem ne
keriiljon mas karmaiba, a papaéba sem, azaz Matyasnak meg kellett aka-
délyoznia, hogy a herceget Romaba vigyék. Ennek érdekében 1486-ban
a ferrarai uralkoddval szovetségben megprébalta megszoktetni, s miutan ez
a kisérlet kudarcba fulladt, idejét latta kzvetleniil a francia uralkod6hoz for-
dulni, kiilonésen mert a Dzsem-akcidn tul is tervezett vele kozos 1épéseket.”

Filipec Jdnos pdrizsi kivetsége

Karacsony utdn Matyas hozza is latott a kovetség folallitdsdhoz. Veze-
tésével j6 emberét, f6kancellarat és egyben titkarat, a varadi piisp6kot
bizta meg, a Nikolsburgi Abécé kapcsdn mar emlegetett Filipec Jdnost.
Jan Filipec 1431 koriil ,,alacsony allasa sziil6kt81” sziiletett Prostéjovban,
Olmiitzhoz kozel, apja huszita volt. Filipec hivatalnokként dolgozott,
mig Matyds meg nem hdditotta a morva teriileteket, akkor allt a kiraly
szolgalatdba. Kezdetben elsdsorban morva iigyekkel foglalkozhatott,
egyhazi karrierje pedig a Matyas elleni 6sszeeskiivés utan, 1471-t61 16dult
meg. 1476-ban mar varadi piispok és Bihar megye 6rokos f6ispanja,
1484-t6l f6kancelldr és Matyas egyik legfontosabb diplomataja. A kiraly

125 Berkovits 1945: 22-23; Hegyi 1992: 24.
126 Kubinyi Andrés (2001: 9) szerint az el8bbi, E. Kovécs Péter (2008: 131) szerint az utébbi.
127 Hegyi 1992: 24; Berkovits 1945: 23.
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a kiilonosen érzékeny kiiliigyekkel rendre &6t bizta meg: példaul 6 kisérte
Budara Beatrixot Napolybdl, tobbszor targyalt a német csaszarral, nagyon
sokat a cseh tartomanyok vezet8ivel. 1484-ben olmiitzi piispokké valasz-
tottak, de a pdpa nem iktatta be, mert huszitizmussal vadoltak. Matyas
ekkor piispoki helytartéva nevezte ki.

Filipec a kirdly halédla utdn is hiliséges maradt egykori urdhoz: az
utddlasi harcokban Corvin Janost tdmogatta, csak akkor segitett végiil
II. Ulaszlénak megszerezni a tront - a Fekete Sereg megvasarlasaval -,
mikor egyértelmiivé valt, hogy Matyas fianak a megkoronazasa kivitelez-
hetetlen. Nem sokkal Ul4szl$ trénra 1épése utdn azonban minden tiszt-
ségét otthagyva, vagyonat szétosztva bevonult az obszervans ferencesek
boroszl6i (wroctawi) rendhazaba, melyet Kapisztran Janos a huszitizmus
elleni katolikus 6sszefogas szimbdélumanak szanva alapitott.'” Késébb
a sajat maga alapitotta magyar-hradisi (Uherské-Hradisté-i) kolostorba
koltozott, és 1509-ben bekovetkezett halalaig ott élt.'» A kolostori 1ét alatt
kisebb diplomadciai szolgalatokkal még megbiztdk, de egy hiradas szerint
leginkdbb kédexek frasaval, festésével toltotte idejét. Van, aki vitatja, hogy
hatvanévesen kezdett volna kédexpingélasba, de az nem kétséges, hogy a
konyveket kordbban is nagy becsben tartotta, a kor egyik jelent6s gytijtéje
volt. Varadi piispokként diszes szerkonyvekkel latta el a székesegyhazat,
és 6 alapitotta az els6 morva nyomdat Briinnben - ott nyomtattdk ki Thu-
réczy Janos krénikajat.»

Bonfini szerint Filipec ,,kivalé tehetséggel, megfontoltsiggal és szorga-
lommal rendelkezett”, és ,,mérhetetlen bkezliség és nagyvonalisag volt
benne”. Kiilseje is igen megnyerd volt, ,.kedves és tiszteletet parancsolé
abrazata” és ,faradhatatlan testének ereje és szépsége” még kifogastalan
erkélccsel, nyajassaggal, deriivel s ,,végtelen kozvetlenséggel” parosult.!
Nem csoda tehat, hogy Matydas szintén kedvelte, és sikereket vart téle
a legnehezebb iigyek intézésében is. 1487-ben mindjart két fontos és nehéz
feladatot kapott a morva kancelldr: parizsi Gtja mellett még egy tigyletet
kellett nyélbe iitnie, nevezetesen Corvin Janos és Bianca Sforza mildndi
hercegné hazassagat.”

Filipec és kisérete 1487 elején indult VIII. Karoly (1483-1498) parizsi
udvaraba.’* A kovetség kiallitasa Bonfini szerint kdprazatos volt: a f6kan-
cellar tudta, hogyan lehet leny(ig6zni masokat. ,,Mindenekel6tt kivalasz-

128 Kalous 2008: 72-73.

129 Varga 2008: 403.

13 Csapodi 1967; Balogh 1966: 673-676.
131 Bonfini 1995: 876-877 (4.7.180-190).
132 Berkovits 1945: 24.

133 Berkovits 1945: 24.
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tott haromszaz azonos szinti és termet(i paripat, az egész f6uri és nemesi
rendbdl haromszaz ifjat, hogy diszruhdban lépkedjenek végig minden
varoson, és mindannyian biborkontost viseljenek; valamennyi hosszu
haju, egyforman nydlank, egyforma kord. Soknak volt nyaklanca; a tob-
biek fejére pedig, akik aranyhajat viseltek, dragakoves koszorit illesztett.
Emellé jarult egy tobb mint f6papi étkészlet, amelyet barhol rakott is ki,
a kiralyi felség vendéglatdsara emlékeztetett.””** A kovetség el8szor
Anger-ban szallt meg hosszabb ideig. Az ottani beszdmoldk szerint csak
kétszaz koriil volt a lovasok szama, mig az egyébként rivélis Velence
kovete szerint neki Filipec személyesen szdzharminchat ifjii lovas vitézrdl
beszélt' - de a kdvetség pompazatossagat senki nem vitatja. Az ajandé-
kokkal sem fukarkodtak, huszonétezer aranynal is tobbet ért - ez egy
nemes éves bevételének felelt meg - a huszonét térok mén, paradés 16,
a daciai versenylovak, dragakovekkel ékitett aranyedények és 16szer-
szamok, aranyozott szobabutor, perzsa ruhdk, arannyal atszétt kontos,
miegymads, amit a még csaknem gyermek francia kirdly és a hatalmat
helyette régensként gyakorlé névére, Anna (1461-1522) szdmadra vittek.
A parizsi lakomakhoz a kovetség idénként ugy kifosztotta a halpiacot,
hogy ,,a kiralyi safarok is kénytelenek voltak Gsszekoldulni a halat”.=¢
A pompa azonban nemcsak Dzsem megszerzését célozta, Matyas egy fiist
alatt a Habsburgok ellen is hatékony szovetségest keresett.

A megcélzott szovetség azonban nagyon lassan formalédott, Dzsem
kiadasat pedig végképp nem sikeriilt elérnie Filipecnek, hidba toltott két
hét helyett hdnapokat Franciaorszagban: a francia uralkodé 6dzkodott
hatdrozottan valaszolni arra, mi a szdndéka a tordk herceget illetéen.™
A vacillalasnak egyébként az lett a vége, hogy a szultanfit 1489-ben Rémdba
csempészték, s mire 1494-ben Kéroly kikényszeritette kiadasat, sorsa mar
eldélt, a szultan baty és a papa lassan 616 mérge javaban pusztitotta szerve-
zetét.® De visszatérve 1487-be: Filipec végiil dolgavégezetleniil kényszeriilt
elhagyni Parizst oktéber masodik felében, hogy odaérjen Mildndba, Corvin
Janos és Bianca Maria Sforza eskiivdi iinnepségeire, ahol november 25-én
Filipec Corvin Janos képviseletében meg is ktotte a hazassagot.'*

14 Bonfini 1995: 877 (4.7.185-190).

135 Berkovits 1945: 24, Kalous 2008: 72.

136 Bonfini 1995: 877-878 (4.7.190-200).

137 Ebben Kubinyi (2001: 112) szerint szerepe lehetett annak, hogy bar Magyarorszag és
Franciaorszdg természetes szovetségesek voltak a jécskan meger8s6dott (Németalfoldet
és Burgundidt is birtoklé) német-rémai csaszarsiggal szemben, a francidk szerették volna
a napolyi trénon sajat jeloltjiiket 1atni, &m az ott regnalf 1. Ferdindnd (1458-1494) Métyés
apésa és igy szovetségese volt. A Papai Allam ebben a kérdésben a francidk oldalan 4llt.

138 Hegyi 1992.

139 Kubinyi 2001: 115.
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Mégsem egészen iires kézzel indult haza Franciaorszdgbdl: a francia
kiraly viszonozta Matyas bSkezli ajandékat. Van, aki szerint a viszont-
ajandékok egyike a Budapesten 6rzott legdiszesebben illuminalt Corvina,
a Graduale, masok szerint a kdnyv nem ajandék volt, hanem talan vette
volna Métydas szamara Filipec, aki, mint sz6 volt rdéla, maga is konyvgyijté
ember volt. Megint masok szerint azonban a gazdagon diszitett mise-
konyvnek nincs koze a francia athoz.*

Azt viszont egészen bizonyosra vehetjiik, hogy a kovetség parizsi tar-
tézkodéasa kézben, nem sokkal annak hazainduldsa el8tt, 1487. oktdber
11-én egy fiatalember Parizsban vasarolt maganak egy konyvet, az Imago
Mundi-t - a datumot 8 maga jegyezte be a zsdkmanyba masfél évvel késGbb.
Ez a konyvkedveld ifja, ezt mar tudjuk az el6z6ekbél, Philipus de Penczicz
volt, a Nikolsburgi Abécé lejegyzéje. Aligha véletlen, hogy az Olmiitz kér-
nyékén sziiletett Filipec piispok f6ldije épp akkor jart Parizsban, amikor
a kovetség: minden bizonnyal a nyalka ifju vitézek egyike volt 6 is.'!

A kovetség leirdsa ismeretében végképp elvethetjiik az el6z6 fejezet-
ben emlegetett ,,szegény didk” tedriat, és ezzel elvesztettiik a {6 érvet,
amely alatdmaszthatta volna azt a foltételezést, hogy Philipus de Penczicz
a Nikolsburgi Abécét tartalmazé 8snyomtatvanyt mar késébb, médosabb
kordban vette és kottette be, azaz hogy a Morvafoldrdl elSkeriilt dbécé
Matyas halala utédn sziiletett.”*? Nyilvanvald, hogy Penczicz valamilyen
el8képrodl masolta a székely abécét, és akar Matyas haldla utan jott 1étre az
altalunk ismert kézirat, akdr nem, a kiindulépontul szolgalé eredeti sokkal
nagyobb val4szintiséggel késziilhetett a hun hagyomanyra nagy hangsulyt
fektet8 Matyas udvaraban, mint Uldszlééban. Csaknem biztosak lehetiink
benne, hogy a Nikolsburgi Abécé a székely iras udvari kultuszanak egyik
maradvanya. Merthogy nem ez az egyetlen nyom, amely Matyas palota-
jaba vezet.

Matyds torténetirdi

Métyds uralkoddsa (1458-1490) a magyar toérténelem legfényesebbre
csiszolt korszakainak egyike, részletes bemutatdsara itt nincs sziikség,
még akkor sem, ha a mondakbdl ismert kiralyalak nemcsak cseleke-
deteiben volt mds, mint amit a torténeti hiiség megkivanna, hanem

140 A Graduale kiadasa és a torténetére vonatkoz nézetek osszefoglaldsa: Soltész 1980.

141 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Szelp 2011: 25.

142 Szelp (2011) erre vonatkozd tovabbi érveinek ismertetését és kritikdjat részletesen tar-
gyaltuk az el3z6 fejezetben.
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jellemében is.'* Nekiink most inkabb az a kettdsség fontos, amit uralko-
désaval kapcsolatban tobb vonatkozasban is emlegetnek: hogy egyszerre
volt a kor Eurdpdjanak egyik legiit6képesebb hadseregét megszervezd
hédité és mivelt miivészetpartold; hogy palotdiban egyszerre voltak
jelen a reneszansz szok8kutak és a késégétikus épitészet; hogy udvaraban
egyarant megfordultak a kifinomult reneszansz poétdk, nagymiveltségii
tuddsok és bardolatlanabb hadvezérek, selymes beszédl diplomatak és
a legenda szerint malomkovon vizet f6lszolgalé erds emberek.* Kréni-
kairdja sem egy volt: alig kezdte el munkajat a nyersebb hangu felvidéki
hivatalnok, maris megbizast kapott egy masik krénika irasira egy antiki-
zalé itéliai tudods.

A torténeti érdeklédés nem pusztan a krénikairdsra adott kiralyi
megbizdsokban mutatkozott meg. A reneszansz udvarban korabban
alig tapasztalt pezsgésnek indult a szellemi élet: a maga idejében legfel-
jebb Konyves Kalman és Nagy Lajos kornyezetére volt jellemzs, hogy az
udvarban t6bb olyan irastudé is mlikodott egyszerre, akik egymasnak
inspiraciét jelenthettek. A Matyas altal teremtett legendas szellemi lég-
korben a torténeti érdeklédés folélénkiilt, és tobbféle miifajt is athatott:
megjelent Vitéz Janos leveleiben, Janus Pannonius verseiben, Temesvari
Pelbart prédikacidiban, Matyas irataiban, leveleiben.'* Az udvari embe-
rek koziil tobbet kiilondsen érdekelt a magyar torténelem, Dragi Tamas
bizonyosan birtokolt egy ebben az idében késziilt, magyar gyadrtmanyud
vilagkrénikat, de talan még a szerkesztésében is részt vett; Bornemissza
Janos rémai kori érméket gytijtott.s A torténetirds kézpontja a korabbi
hagyomanyt folytatva a kiralyi udvar volt. Matydséban mindjart hdrom
krénika is sziiletett: Thurdczy Janos nyelvezetét tekintve kdzépkoriasabb,
a legkorszeriibb humanista vonasokat mégis mutaté munkaja; Antonio
Bonfini vérbeli humanista miive; valamint Pietro Ransanénak szin-
tén a kor szellemi élvonalahoz tartozé histéridja.'

143 1990-ben, Matydas haldldnak 500. évforduldjan, illetve 2008-ban, amelyet Matyas trénra
1épésének 550. évforduldja tiszteletére a reneszansz évének nyilvanitottak, szdmos dsszeg-
z8 tanulmanygyijtemény, katalégus késziilt, a tovabbi irodalomrdl . pl. Kubinyi 2007: 83,
1.és2.]j.

144 E szembedllitdsnak inkabb retorikai funkcidja van, hiszen mint Marosi (2008: 113) f5lhiv-
ja ré a figyelmet, a stilusok kiilénbségeit a kortarsak nyilvan nem tgy lattak, ahogyan mi
utdlag visszavetitjiik, értelemszertien nem egymas mellett él6 homogén kulturék iitkztek
egymassal, hanem heterogén volt az akkori élet és a kiralyi udvar kulturéja is.

15 Kulcsar 2008: 73.

¢ Tringli 2008: 505; Bonfini 1995: 714 (3.9.300).

47 Matyas alatt késziiltek tovabbi krénikaszerkesztmények is: a Hess Andras miihelyében
1473-ban nyomtatott Budai Krdnika, illetve a Matyast kifejezetten rossz szinben foltiintets
Dubnici Krénika (Kulcsar 2008: 74; a Matyas-kori krénikakrdl L. Tringli 2008.) Szintén ebben
a korszakban keletkezett a Dragi-féle vildgtorténet.
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Thurdczy Janos a 15. szdzad harmincas éveinek kozepén sziiletett felvi-
déki birtokos csaladbdl, és a foltételezések szerint 1488 végén vagy 1489
elején halt meg. Egyetemre nem jart, valdszinileg hazai egyhazi iskolat
végzett, s kivaléan megtanult latinul. Vilagi irdstudéként tevékenykedett:
elészor az ipolysagi monostor prokuratora, alkalmi tigyvédje volt, majd
jegyz8 Péaldczi Laszl6 orszagbird hivatalaban. Késébb néhany évre djra
a sagi premontrei konvent jegyzGje lett, mig Bathori Istvan orszagbiré
itélémestere, Hassagyi Istvan vissza nem hivta az udvarba, 1476-tdl ismét
ott jegyz8skodott. Kozben szivélyes viszonyba keriilt az imént emlitett
Dragi Tamadssal, aki kés8bb igen magas poziciét toltott be Matyas mel-
lett: 1486-ban nevezték ki személynokké - a kiraly személyét helyettesi-
té biréva -, s 6 egyik {télémesterévé Thurdczyt valasztotta, ezzel Thurdczy
a jegyzGk eloljarédja lett.

Thurdczyt hivatali felettesei biztattdk arra, hogy egészitse ki a magya-
rok 1342-ig elkésziilt krdnikajat az azdta eltelt id6 torténéseivel. El8szor
Hassagyi Istvan 0sztokélésére készitette el munkajanak kozépss, 1382-t6l
1386-ig terjedd részét, majd a magyarok korai torténete irant élénken
érdekléds Dragi Tamas biztatdsara irta meg az elsd, az 8sid6ktél 1382-ig
tartd szakaszt. Ez utan késziilt el munkajanak harmadik része, amely az
1387-1487 kozotti eseményeket 6sszegzi. Thurdczy mindhdrom egységhez
kiilon ajanlast, illetve elGszét irt, ezek els6 szavainak kezdGbettii a Iohanes
Tvroci nevet adjak ki.'

Thurdéczy a legnagyobb figyelmet az elsé részre forditotta, kiilonésen
az Gstorténeti fejezetekre. Lelkiismeretesen f6lkésziilt a munkara. Ismerte
a korabban 6sszedllitott magyar krénikafolyam mindkét 14. szézadi alap-
kéziratat, az 1. Karoly- és a Nagy Lajos-korit is, s pontosan latta a kettd
kozotti legfontosabb kiilonbséget: az Osgeszta hagyomanyat kovetd
Kéroly-kori alapkézirat megtartotta a Nimrddtél, végsé fokon pedig
Kamtdl vald szarmaztatast, s ezzel egyiitt a kodds, undok, kietlen, vad
6shaza képét, Kalti Mark viszont Nimrédot elhagyva Jafettdl szarmaztatta
a magyarokat, s ennek megfeleléen 8shazajukat is gazdag, idilli vidéknek
irta le. Thurdczy alaposan koriilnézhetett Matyas konyvtaraban, klasszi-
kusokat olvasott, ismerte és beépitette munkajaba Aeneas Sylvius Piccolo-
mini (kés@bb II. Pius pdpa) Eurépérdl és Azsidrél sz416 leirdsat és Antonius
vildgkrénikajat.

Thuréczy az 1480-as években dolgozott krénikajan, a kéziratot 1487
augusztusaban zarta le, s konyve, a Chronica Hungarorum 1488 tavaszan,

18 Malyusz 1967: 81-100.
1 Krist6 2001: 455-456, 458-459; Kristé 2002: 109-112.
150 Kristd 2001: 458; Kristé 2002: 112.
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negyvenegy fametszettel ellatva jelent meg Briinnben.”s* A krénikat Theo-
bald Feger budai konyvkereskedének koszonhetéen néhany hénap mulva
kétszer is Gjra kiadtak Augsburgban, Erhard Ratdolt nyomdajéban. E két
valtozat némiképpen eltér egymastdl, mert az egyiket német teriiletre
szantak, s ebbdl kihagytdk Matyas ausztriai hadi sikereinek méltatdsat.
Thurdczy krénikajanak valamennyi kiadasdhoz csatolta Rogerius Siralmas
ének-ét, mely a tatarjaras borzalmait orokitette meg.'

Thurdczy jéval sajat kora atlagos szellemi szintje f616tt allt, hiszen jol
olvasott és irt latinul. Viszont annak ellenére, hogy Matyas kordban toltott
be magas hivatalnoki rangot, mentalitdsat és torténelemszemléletét Engel
Pal , izig-vérig kdzépkori”-nak nevezte, hozzatéve azonban azt is, hogy az
itdliai kultdra, a humanista eszmék kovetése Matyas kordban az uralkodén
kiviil még az udvarra sem volt altalanosan jellemzd, a fénemességre és
koznemességre pedig kiilondsen nem.™

Az ,,izig-vérig” azonban taldn kissé szigoru itélet. Igaz, forrasait, a
14. szazadi krénikakompozicidkat, Kiikiillei Janos Nagy Lajos-életrajzit,
Rogeriust lényegében véltoztatds nélkiil épitette munkajaba, s az sem
tagadhatd, hogy a klasszikus latin stilben nem volt olyan jaratos, mint
az itdliai vindorhumanistak - noha a reneszansz torténetirds egyik
legfontosabb jellemzdje éppen a torténetirds miivészetté emelése volt
a mesteremberesked8 kozépkori szerzékkel szemben, s ezt leginkabb
stilisztikai és retorikai eszkozdkkel érték el, az elokvencia és az invencid,
azaz az ékesszdlas és a talalékonysdg - a hidnyz6 adatok kifinomult és
otletteli pétlasa - altal, a ,,romlott” kdzépkori latin helyett a klasszikus
latint favorizal4 nyelven.'

Ugyanakkor a sajat maga altal irt részekben Thuréczy mar humanista
tudds vondsait is mutatta:® a humanista divat szerint kapott nala a fatum
és a fortuna, azaz a végzet és a szerencse nagy szerepet a torténelmi
események alakitdsdban.”*s A reneszdnsz torténetirdi kelléktar harmadik
elemét, a virtust mint a jé uralkodé sziikséges tulajdonsagat ugyan nem
emlitette,”” de koriilirdsban mar megjelent nala, hogy a birodalomszer-
vezd erd tette naggya Attilat és Matyast, s avatta Attilat 1ényegében
a 15. szazadi fejedelmek idedaljava, aki okos, dics8ségre vagyod, megtor-

151 Magyarul: Thurdczy 1986 (hasonmds kiadassal) és Thurdczy 2001, valamint V. Kovécs
(szerk.) 1984. A krénika irodalmarél Kristé 2001.

152 Krist$ 2001: 454,

153 Engel 1986: 409.

154 Kulcsar 2008: 70-71.

155 Malyusz 1967: 156.

156 Malyusz 1967: 149.

157 Ezekrél 1. Kulcsar 2008: 63-64.
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hetetlen, kitartd, bator, jol ismeri a cselvetést és a hadi tudomanyokat.'
Reneszansz vonds az is, hogy szerepl6i érzelmeik altal vezérelt, egyedi
karakterek.'>

Thurdczyval szemben Antonio Bonfini (1427/1434-1502) mar vitat-
hatatlanul humanista tudés volt. Bonfini gazdag kozép-itéliai csalddban
sziiletett Patrignonéban vagy Ascoliban, iskolait Ascoliban végezte. Koran
nevel8skodni kezdett Firenzében, Padovadban, Ferrardban és Réméban.
Meghazasodott, majd 1478-té] Recanatiban mikddott professzorként. Mar
korabban is gyakran jart szénokolni a szomszédos Loretdba, itt mutattak
6t be a helyiek biiszkélkedve a varoson atutazé Beatrixnak 1476-ban.
Bonfini nem ekkor keriilt kapcsolatba a napolyi uralkodéhdzzal, hanem
mar hdrom évvel kordbban, s az udvar egyre inkabb elismerte tudoma-
nyos munkdjat is - latint, gérogot, grammatikat, retorikat és poétikat
tanitott, klasszikus gorog retorikai munkakat forditott latinra, és megirta
Ascoli torténetét. Nem volt hat véletlen, hogy Beatrix dccse, Aragéniai
Ferenc 1485-ben 6t bizta meg, hogy irja le budai latogatasanak krénikajat.
A Symposion cimet visel6 mi elkésziilte utan kissé atalakitotta az ajanlast,
osszeszedte addigi munkait, s varosatdl harom hénap szabadsigot és uti-
koltséget kérve 1486 6szén a magyar udvarba indult.'®

Métyas elismerte az olasz tudés munkdlkodasat, még forditassal is
megbizta, és Beatrix mellett alkalmazta felolvasénak - igy lett a tervezett
harom hénapbdl j6 egy év, Bonfini csak akkor tért vissza Itdliaba. Tavoza-
sdnak oka nem ismeretes, de taldn része volt benne annak a viszédlynak,
amely ekkorra mar elhatalmasodott Matyas és Beatrix kozott: 1485-ben
Métyas lemondott arrdl, hogy felesége trénorokost sziil neki, ezért uté-
dava nyilvanitotta torvénytelen fidt, Corvin Janost, Beatrix pedig nehez-
ményezte a kirdlynak ezt a lépését. Az udvar két partra szakadt, Beatrix
aragoniai kornyezete a kiralyné mellé 4llt - am Bonfini Uigy érkezett az
udvarba, hogy vitte magaval Corvin Janosnak ajanlott epigrammait, igy
besoroltak a kirdlyt tdmogatdk taboraba, nem is véletleniil, hiszen Matyas-
hoz valé hiisége mindvégig megmaradt. Ez azonban ellehetetlenitette
a helyzetét Beatrix kozvetlen kornyezetében. A napolyi udvar sem lehetett
elégedett vele, 1488-ban a hasonléan kivalé tudést, Pietro Ransandt kiild-
ték az udvarba, hogy képviselje a ndpolyi kirdlyné érdekeit.'

Matyas azonban, amint egy kissé csendesiiltek az ausztriai csatarozasok,
visszahivatta Bonfinit. Az 0j meghivas kozvetlen okat Thurdczy krénikaja
szolgaltatta: a reneszansz kirdly méltatlanul kézépkoriasnak, elavult

158 Malyusz 1967: 155.
159 Malyusz 1967: 151.
160 Kulesdr 1995: 1009-1011.
161 Kulesdr 1995: 1011-1013.



64 A SZEKELY RAS RENESZANSZA

szemléletlinek tartotta Janos f6jegyzé frissen kiadott munkajat, s masfél
hénappal a megjelenés utan mar azzal bizta meg Bonfinit, hogy készitsen
mélté magyar torténetet, humanista stilusban, reneszansz szemlélettel,
a kor legmodernebb tudomédnyos médszereivel. Bonfini azonnal Bécsbe
indult - akkor mar ott volt az udvar -, és munkahoz latott, immar Matyas
udvari torténetirdjaként. Hidba iparkodott azonban, 1490 aprilisaig,
azaz a kiraly haldldig munkajaban még Matyas uralkoddsdnak kezdetéig
sem jutott el. 1. Ul4szlé (1490-1516) megbizasabdl azonban folytathatta
a munkat, mlivét Matyas haldlaval fejezte be. A krdnika elkésziilte utan,
1492-ben nemesi rangot kapott az 4j kiralytdl, mégis visszament Itélidba,
de aztan 1494-ben ismét Magyarorszagon talaljuk: arra kapott megbizast,
hogy dokumentidlja Ulaszl6 uralkodésat is. 1496 végéig, taldn az j év els6
napjaiig tudott dolgozni - 1497 elején agyvérzést kapott, 1502-ben halt
meg.IGZ

A Rerum Ungaricarum decades, azaz A magyar torténelem tizedei igen tekin-
télyes mii: mai, nyomtatott kiaddsa vaskos ezer oldal.’® Négy teljes tized-
bél 4ll - egy ,,tized” tiz konyvet foglal magédba -, a negyedik tized utolsé
két konyve mar a Matyas halala utani idészakot targyalja Ulaszlé korona-
zésaig, az 6todik, csonkan maradt tized 6t konyve pedig Ulaszl6 korat.

A korai szdzadok torténetét illetéen Bonfini alapvetéen Thurdczyt
kovette, ez volt f6 forrasa, de jelentésen kiegészitette mas munkak alap-
jan - 6tvennél tobb kiilonboz6 forrast hasznalt a hunokra, a tatarja-
rasra, a vilagtorténelem eseményeire, a szentek életére vonatkozdan, és
ha nem volt elég anyaga, hosszas csataleirasokat, beszédeket alkotott,
igy az egyes krénikaegységek ardnyossa valtak. A szerz6 nemegyszer
kritikusan Gjraértelmezte az el6dok irasait - példaul a magyarok szdrma-
zasat illet6en. Bonfini a magyar torténelmet a vilagtorténelem szerves
részévé tette: ugy vélte, a magyarsagnak, mint minden népnek, sajat
adottsdgainak megfeleld kiildetése van a vildgon, ha betdlti ezt a szerepet,
a magyarsag és a vilag egyarant boldogabb lesz. A Bonfini munkdjat talan
mindenkinél jobban ismerd Kulcsar Péter szerint ,,nincs a XV. szdzadban
még egy nemzeti torténet, amely mind gyakorlati, mind elméleti, mind
pedig erkdlcsi tekintetben annyira tudatdban lenne a széban forgd nemzet
eurdpai jelent8ségének, mint a Rerum Ungaricarum decades”, a magyar
torténetszemlélet szempontjabdl pedig azért fontos Bonfini mtive, mert
nala jelenik meg el8szor ,,a nemzeti hivatastudat mint a magyar torténe-
lem alapeszméje”.'s>

162 Kulcsar 1995: 1013-1015.

163 Kiad4sa: Bonfini 1995.

164 Bonfini forrdsairdl részletesen 1. Kulcsar 1973.
165 Kulcsar 1973: 204-205.
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A reneszansz szemléletd torténetirénal a kirdly mar nem isteni aka-
ratbdl, hanem sajat virtusa okdn uralkodhat, s Matyas és Attila kozott
Bonfini nem egyszerlien parhuzamot mutat, hanem belsé kapcsolatot
- Thuréczyval szemben Bonfini mar félismerte ,,a hagyomény perfektu-
alasanak jelentGségét” -, a torténelem pedig természeti folyamatként
zajlik ciklikusan a sziiletéstdl a kibontakozason at a halélig, majd az ujja-
sziiletésig. Ennek a ciklikussdgnak a része a hun-avar-magyar periédus
létrejotte’s” - erre alapul a késébbiekben igen elterjedtté valt, a nyugati
krénikairodalomban részleteiben egyébként akkor mar évszazadok 6ta
ismeretes hun-avar-magyar folytonossag elmélete.'®

A kortérsak tinnepelték az itdliai tudés miivét, s mind Matyas, mind
Ulaszl6 politikai iratnak szandékozta hasznalni a magyar trénra ahitozé
Habsburgokkal szemben, ezért szamos masolat késziilt réla. 1515-ben
azonban a Jagellok lemondtak a magyar trénrél a Habsburgok javéra, igy
Bonfini harcos Habsburg-ellenessége krénikdjat is nemkivanatossa tette.
Kellett hozza néhany évtized, hogy Matyas a kortarsak emlékezetébdl
atkeriiljon a kulturdlis emlékezetbe, s el6szor a kozépnemesség torekvé-
seinek, majd a polgarsagnak, végiil az egész nemzetnek a szimbdlumava
valjon. 1543-ban Bazelben még csak az elsé harom tized jelent meg,
tehat a Matyas uralkoddsa el6tti rész, ezt németre, részleteit francidra
forditottak, Hans Sachs pedig kiemelte bel6le Bank ban torténetét. Heltai
Gaspar taldlta meg a Matyasrél sz616 negyedik konyv nagyrészét tartal-
mazé kéziratot, ezt 1565-ben tette kozzé. Zsdmboki Janos harom évvel
késébb a teljes anyagot megjelentette, ebbdl ismét Heltai készitett magyar
kivonatot. A 17. és 18. szazadban tobb alkalommal djra kiadtak Bonfini
miivét. Meglepd viszont, hogy bar Heltai kivonatolt forditasat tobbszor is
megjelentették, tjabb részforditasok csak a 20. szazadban késziiltek' -
a teljes anyag pedig csak 1995-ben jelent meg magyarul.'”°

Bonfini monumentélis miivével pArhuzamosan egy masik magyar tor-
ténet is késziilt, szintén humanista felfogasban, szintén itéliai tudds alko-
tasaként, szintén az udvar megbizasabdl: ebben az esetben azonban nem
Matyds, hanem Beatrix kirdlyné volt a megbizd. A f6lkérést 1488 Gszén
kapta Pietro Ransano, alig néhany héttel az utdn, hogy a napolyi kirdlysag
koveteként Matyas udvaradba érkezett. MindGssze hét hénap telt el Thu-
réczy krénikajanak megjelenése 6ta, és csak 6t hdnappal voltak az utan,

166 Kulcsar 1973: 208.

167 Kulcsar 1973: 206, 211; Kulcsar 1995: 117-118.

18 [gy szerepel példdul a Fuldai Evkényvben (1. Kristé et al. szerk. 1995: 188-193). A hun-
avar-magyar, illetve az avar-magyar azonositast tartalmazé forrasokrdl 1. Kulcsar 1973:
204-205 és Kulcsar 1987-1988: 527, 533-534.

199 Kulcsar 1995: 115-116.

170 Kulcsér Péter forditdsdban, 1. Bonfini 1995.
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hogy a kirdly megbizta Bonfinit ugyanazzal a feladattal, amit Ransano is
kapott - irjon humanista szemlélet(i magyar torténelmet.

Pietro Ransano (1428-1492) Palermdban sziiletett, tizenhat évesen
1épett be a domonkos rendbe, firenzei és perugiai tanulmanyok utan.
Huszonnyolc évesen, 1456-ban a padpa megbizdsabdl mar a tordkellenes
sziciliai hadjaratot szervezte, el6tte Hunyadi Janosrél irt egy munkat.
1458-t6l a napolyi udvar diplomataja, valamivel késébb a fiatalabb herceg
neveldje, 1476-t6] Lucera piispoke volt. Magyarorszagi kovetjarasa el6tt
mar nemcsak jelentds diplomaciai multat tudott maga mogott, kony-
vei és beszédei révén elismert tuddsként tisztelték. 1458 utan kezdett
hozza Minden id6k évkonyvei cimli munkéjihoz, ebbdl hatvan kétet allt
mar készen, amikor a magyar udvarba indult - latszélag azért, hogy tol-
mdcsolja a ndpolyi udvar jékivansagait Corvin Janos és a milanéi Sforza
Bianca (1472-1510) hazassagkotése alkalméabdl,” valéjaban pedig azért,
hogy ravegye Matyast, biztositsa Beatrix els6ségét a trénutddlas soran.
Ransandénak minden ékesszdlasa ellenére sem sikeriilt teljesitenie e kiilde-
tését — de Matyas halalakor 6t talaltak a legméltébbnak arra, hogy kivalé
rétorként gyaszbeszédet mondjon az uralkodé {516tt.”?

Ransano Bonfinival ellentétben munkdjat még a kiraly halala el6tt be
tudta fejezni. B6 egy év alatt végzett Epithoma rerum Hungarorum, vagyis
A magyarok torténetének rovid foglalata cim@i miivével.””” Bonfinihez hason-
16an 8 is Thurdczy krénikdjabdl indult ki, azt kivonatolta, de koriilte-
kint6 tuddshoz illéen sok més irott forrast is haszndlt, alaposan ismerte
a klasszikus szerzdket, s természetesen a kozépkori keresztény irdkat
is. A magyar torténet elé illesztett foldrajzi leirdsa elsésorban az udvar-
ban szerzett ismeretek alapjan késziilt - s egyenetlenségeibdl kidertiil,
az udvari hivatalnokok bizony igen keveset tudtak az orszag tavolabbi
vidékeirdl, de akar az Alf5ldrdl is, csak a Dunantult és Eszakkelet-Ma-
gyarorszagot ismerték kielégitéen. Ransanus sajat kora eseményeinek
leiradsdban vélhetGen szintén szdbeli tdjékoztatast kért az udvar féranga
embereit8l. Egyhazi ember 1évén szdmba vette a piispékoket, egyhazi
ingatlanokat, piispoki székhelyeket, humanista szokas szerint beépitette
miivébe Magyarorszag dicséretét, a varosokat dkori telepiilésekre vezette
vissza, s a reneszansz szellemiségnek megfelel6en - Bonfinihez hasonléan
- 6 szintén egy Dacidba helyezett régi romai nemzetség, a Corvinusok
foltamadasat latta Hunyadi Janos, Matyds és Corvin Jdnos harmasaban.

71 A pdpa 1493-ban érvénytelenitette a kzvetitdk altal kotott hazassdgot, 1494-ben Bianca
Sforza 1. Miksa (1493-1519) német-rémai csdszar felesége lett, Corvin Janos pedig 1496-ban
Beatrix kozeli rokonat, Frangepan Beatrixot (1480-1510) vette feleségiil.

172 Blazovich és Galantai 1985: 7-10, 31.

173 Ransanus 1985.
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Humanista miiveltségébe, szénoklataiba és stilusaba keverednek azonban
kozépkori elemek is, els6sorban vallascentrikussaga ilyen.”

A hdrom krénikas koziil kettd a székelyek {rasat is megemliti, méghozza
nem teljesen azonos médon - és mindkettd eltér a székely irds korabbi
leirdsatdl. Ahhoz, hogy az Gjitasok jelent8ségét megértsiik, vazlatosan
érdemes attekinteni a korabbi krénikairodalom jellemzéit, kiilonds
figyelemmel a székelyek betiiit els6ként emlit6 Kézai Simon munkajéra,
minthogy Matydas és Kézai kiralya, IV. Laszlé kozott volt egy, a székely
irds szempontjabdl fontos hasonldésag: mindketten hangsilyosan folvéllal-
tak a hun 6rokséget.

Az, igricek fecsegd énekeitdl” a Képes Krénikdig

A magyarok torténetmondasa természetesen nem az elsg irott magyar tor-
téneti munkaval kezd8dott, hanem valdszintileg a magyar etnikum kiala-
kuldsdval. A szajhagyomanyban él6 mondak és legenddk az irasbeliség
megjelenésével sem tlintek el, s még azok a szerzdk is meritettek bel6lik
olykor, akik - mint Anonymus - egyébként lenézték a torténeti emléke-
zetnek ezt a valfajat. Ennek koszonhet8en a mondak egy része fennma-
radt, s beépiilt az irott krénikaba - ilyen a csodaszarvas torténete, a turul
és a fehér 16 monddja, Lehel, illetve Botond héstettének meséje.

A nemzetségek leszarmazasat, tobbnyire mitikus 8sokkel kezdve a lan-
cot, szdmontartottdk, de mire a szdjhagyomany altal 6rzott legendakat
irasban is kezdték volna lejegyezni, kitiintetett szerepet kapott az éppen
uralkodé dinasztit alapité nemzetség genealdgidja, a tobbi csaladé pedig
javarészt egyszerlien elveszett, feledésbe meriilt.

Ami a kézépkori magyar torténelem {rott forrasait illeti, tobbségiik
nem 6nallé kéziratban maradt rank, hanem beépiilve két 14. szdzadban
késziilt kréonikakompoziciéba. A kiilonb6z8 korokban €16 szerz6k az
altaluk ismert kordbbi munkékat hol kevesebb, hol tobb valtoztatédssal
dolgoztak bele krénikajukba, s megtoldottdk a kozelmult és sajat koruk
eseményeinek lefrasaval, pontosabban ezen eseményeknek azzal az inter-
pretacidjaval, amely leginkdbb szolgdlta megrendel6jiik aktudlpolitikai
érdekeit, s ugyanennek az elvnek megfeleléen médositottak a forrasul
szolgald korabbi krénikakban irottakat is. A krénika tehat a torténeti for-
rasokra vonatkozdan tobbértelmii kifejezés: jelenti egyrészt a sok szerzd
altal alkotott k6zos munkat, amely els6dleges forrasa mindannak, amit az

o4

Arpad- és az Anjou-kor torténetérdl tudunk, és tartalmazza monddinkat

174 Blazovich és Galdntai 1985: 11-21, 27, 30.
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a csodaszarvastdl Botondon 4t Lehelig. Masrészt jelentheti azokat az egyes
miiveket, amelyek e krénikafolyam részei.

A krénika egyben miifajt is jeldl: olyan elrendezést, amelyben az esemé-
nyek leirdsa viszonylag szikar és id6rendben halad - az évkonyv miifajabél
alakult ki, ennek nyomait viseli még akkor is, ha anndl szabadabban banhat
targyaval, idénként megelégszik az évszamok jelzése nélkiili, relativ ids-
renddel, és megengedi, hogy a kommentarok részletez6bbek legyenek.
A krénikahoz képest a geszta tobb mesélést, anekdotat, irdi fantdziat
enged meg, az id6érend helyett az oksagi Gsszefiiggésekre figyel, cél-
ja a geszta targyanak - egy személynek, népnek - a kiemelése, az 6 ,,viselt
dolgainak”, ,,igyeinek” a bemutatésa (innen a m{ifaj neve is). A hangsuly
az eseményeken, torténeteken, foldrajzi leirasokon, leszarmazasi Gssze-
fiiggéseken van, a kozéppontjaban all6 kiemelkeds hésoket sokszor anak-
ronisztikusan melléjiik helyezett tarsak vagy legendas személyek veszik
koriil. A geszta francia véltozata, a regényes geszta mindezeket a jellem-
z8ket méginkabb folerdsitette.””

A magyar krénikafolyamban az egyes korszakok dokumentalasa egye-
netlen. Voltak idészakok, példdul Kdlman, Nagy Lajos és Matyés kora,
amikor élénkebb volt a torténeti érdeklédés, és volt is olyan ambicid-
zus egyhazfi, késébb akdr vilagi {rastudd, aki szivesen magara vallalta
a krénika folytatasat. Maskor sziikszavubb leirdsok késziiltek, s volt,
hogy egyaltalan nem akadt jelentkez§ erre a feladatra.”s Pedig a krénika
a kozépkorban a magyar irasbeliség egyik csticsteljesitménye, s rdaddsul
igen fontos dokumentum volt: ezt hasznaltdk legitimacids kérdések eldon-
tésére, jogi eligazodasképpen, kézikonyvként, példatarként - kiil6no-
sen a 15. szdzad vége felé élt obszervans ferences prédikator, Laskai Osvat
kedvelte -,"”7 de természetesen tanulasra és egyszerlien szérakoztatasra
is. Nem mellékesen pedig: nemcsak a kés6bbi magyar, hanem a kiilfsldi
torténetirdk is forrasként kezelték ket.

A magyarok krénik4janak'” els elemét, az tn. Osgesztd-t valamikor a
11. szdzadban allitottdk Sssze, taldn 1. Andras (1046-1060) vagy Salamon
(1063-1074), esetleg Kdlman (1095-1116) uralkodésa alatt. Egyes véle-
mények szerint ugyanaz a Miklds piispok a szerzdje, aki az els6 magyar
kozszavakat tartalmazd, 1055-ben késziilt Tihanyi alapitdlevelet is irta. Az

175 Kristé 2002: 41.

176 Krist$ 2002: 125.

77 Els@sorban Thurdczyt hasznélta, némiképpen roviditve, de sajat hozzatolddsokkal
(I Kertész 2005).

178 A krénikara vonatkozé 6sszegzés Malyusz 1967, Gyorffy 1993, Krist$ 1986, Krist6 2000 és
Krist6 2002, Bollék 2000, Szovidk 2004, Veszprémy 2005 és Veszprémy 2009 alapjan késziilt.
Tovabbi irodalom a f6lsorolt munkakban. Kész6ném Almasi Tibornak a fejezethez flizstt
szives megjegyzéseit.
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altalanos vélekedés szerint az Osgesztanak nevezett, de sokkal inkabb kré-
nikaszerii munka szerz8je magyar vilagi pap lehetett, szerény latin gram-
matikai miveltséggel és hidnyos targyi tudassal, munkajinak {6 forrasa
pedig valdszintileg els8sorban Regino priimi apat krénikéja volt.””

I. (Szent) Laszl6 (1077-1095) alatt vélhet8en folytatédott a krénikairds,
ebben az atdolgozasban részletesen szerepelt Imre herceg erényeinek
katalégusa - ez a torténészek szerint valdjaban LaszI6t dicsditi, ra vonat-
koztattdk.® A kisebbik Istvan-legenda egy megjegyzésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar Lasz16 uralkodasa idején kialakult egy sz{ik, jél
képzett literatus réteg, de Kdlmant tartjak az elsé olyan kiralynak, akinek
udvaraban élénk szellemi élet folyt: uralkodasa alatt jelent8sen atdolgoz-
tak a korabbi krénikarészeket, ekkor valt a torténet £6 alakjava Laszl6
kiraly - hogyan védte orszagat a keleti tAmadasok ellen, hogyan kezelte
a véres csatdk ellenére is érzékeny 1élekként a Salamonnal fennall6
viszalykodast, s miért volt 6 az egyébként torvény szerinti uralkodédval,
Salamonnal szemben alkalmasabb az orszdg kormanyzasara.’*' Ezért
nevezik a Kdlman-kori krénikas éltal {rt bévitést Gesta Ladislai regis-nek,
LdszI6 kirdly gesztdjd-nak. KAlman megrendelésére késziilt a nem a kré-
nikafolyamba illeszkedd, de kés6bb sokat hasznalt Szent Istvan-életrajz
is, a gy6ri Hartvik piisp6k munkaja.

II. Istvan (1116-1131) koraban bizonyosan folytattak a krénikat, ennek
nyomait az in. Acephalus Kddex, a Képes Kronika csaladjaba tartozé munka
drizte meg. A krénikafolyamot megorokits tobbi forrds viszont mar azt
a valtozatot tartalmazza, amelyet I1. Istvdn utan készitettek, a csaldd masik
dgénak, az Almos-dgnak az utéda, valészintleg III. Istvan (1162-1172)
alatt. A II. Istvant kévetd I1. (Vak) Béldnak (1131-1141), illetve II. Gézanak
(1142-1162) valészintileg szintén volt krénikasa.

A krénika 1152-ig igen részletes, s még az 1152-1167 kozotti korszakot
is b6ven targyalhatta, ezt egy német mesterdalnok-irénak, Heinrich von
Miigelnnek (1300 k.-1369 u.) kdszénhet8en tudjuk, akinek a magyar torté-
nelemrdl sz4616 Chronicon-ja meg@rizte az 1167-ig tartd periddust is.'

Van, aki szerint a krénikafolyam egyes megjegyzéseibdl arra lehet
kovetkezteni, hogy III. Béla (1172-1196) alatt is késziilt egy folytatds,
masok szerint ez nem igazolhaté. A 12. szdzad végét8l azonban hosszu
id8re szinte csak évszdmok és rovid kommentéarok kévetkeznek, noha

17 Regino munkdajanak magyarokra vonatkozé része: Kristé et al. (szerk.) 1995: 194-200.

1% Bollék 1986.

181 A Kdlmdan-kori Laszlé-gesztardl és Laszl6 legenddjardl 1. Boll6k 2000. A Kélman idején irt
Gesta Ladislai regis-szel szemben a Képes Krénikd-ban egy atdolgozott, Salamon-parti véalto-
zat maradt fenn (Gerics és Laddnyi 1996).

182 Miigeln egy mdasik munkdjaban, 1361 kériil Chronicon Rhytmicum cimmel, Nagy Lajosnak
ajanlva meg is verselte a magyar torténelmet, de ennek 1071-nél vége szakadt.
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ebben az id&szakban sem volt éppen megrenditd események hijan
a magyar torténelem: ekkorra esik II. Andras (1205-1235) keresztes hadja-
rata és a tatarjaras. Ekkortdjt, valamikor a 12-13. szazad forduldjan alkotta
meg Gestdjat Anonymus is, s bar ismerte a krénikat, 6 mas hagyomanyt
orokitett tovabb, munkdja nem része a krénikafolyamnak, utédai koziil
azok sem épitették be a magyarok krénikajaba, akik ismerték.

Ebben az id8ben fontos atalakuldson ment at a magyar torténetiras:
a hazai krénikasok naprakészebben vették at a nyugati mintakat, mint
kordbban, s igy kovették azt is, hogy a lovagkultusznak megfeleléen a
szentek életének torténetei is ,lovagszerire” sikeriiltek, akkor is, ha az
illet6 szent semmi ilyesféle tulajdonsagot nem mutatott - hat még, ha
mutatott. Kzben a leszarmazas fontossaga helyett djra az alkalmassag
valt a kiraly uralkodésat igazolé legfontosabb szemponttd, ennek kdszon-
het8en avathattadk szentté Laszlét, s ekkor alakitottdk ki - a foltételezések
szerint a krénika alapjan - a legendajat is, melyben a dalids Laszlé mar
minden egyéb lovagi erénnyel folvértezve jelenik meg. A legenda kiindu-
16pontjaul szolgalé krénikadtdolgozas miifaji értelemben olyan mértékben
megvaltoztatta a magyarok torténetét, hogy inkdbb gesztanak, s nem
krénikdnak volt nevezhetd. Szerzdje valdszinileg francia f6ldrél hozta
haza a lovagi kultura alapos ismeretét, ennek lathatéan nagy hive volt, és
jartas volt a rémai jogban is. VélhetGen a kirdlyi kancellarian tevékenyke-
dett. Tobbet nemigen tudunk réla, taldn valamelyik nagyuri csalad tagja
lehetett, az idegeneket pedig nagyon nem szivelte. Irt viszont, ha réviden
is, a keleten maradt magyarokrdl, ez volt az a bizonyos , keresztény
magyarok gesztdja”, amelyet az §shazdban maradt magyarok keresésére
indulé domonkos baratok tanulmanyoztak.'s*

A keresztény magyarok gesztajanak megsziiletése utan legalabb két kéz
formaélta tovabb a krénikat. Mindketten els8sorban torlésekkel, betolda-
sokkal alakitottak a meglévé részeken, de épp ellenkez szemléleti bealli-
tottsaggal - alabb visszatériink majd erre.

Frdekes médon nem keriilt be a krénikaszerkesztménybe a tatarok dula-
sanak legrészletesebb leirdsa - csak alig észlelhet6 nyomok utalnak arra,
hogy a krénika folytatdi folhasznaltdk. A miivet azért ismerhetjiik mégis,
mert Thurdczy Jdnos harmadfél évszazaddal a munka sziiletése utan fiig-
gelékként csatolta sajat kronikajdhoz. A leiras a Siralmas ének cimet viseli,
1243 koriil keletkezhetett, és a dél-italiai sziiletés(i Rogerius alkotasa.
Rogerius 1205-ben sziiletett, és 1232-ben érkezett Magyarorszagra, Peco-
rari Jakab papai kovet kdplanjaként, s huzamos ideig maradt: a tatarjaras
idején varadi f6esperes volt, 1249-ben a magyar korondhoz tartozé adriai

183 Krist$ 2002: 44-48.



A MASODIK ATTILA 71

Spalato érseke lett, 1266-ban bekovetkezett haldlaig 6 toltotte be ezt
a tisztet. A szornyli mongol tdmadas histdridjat Pecorari Jakabhoz cim-
zett fiktiv levelekként irta le, szavait ,,barmely olvaséhoz” intézve, legin-
kéabb a geszta miifajdban.'®

A kovetkezd jelentds fordulatot az 1272-ben elhalt Akos nembeli Akos
mester 4tdolgozasa jelentette. Akos fényes egyhdzi péalyat futott be,
IV. Béla (1235-1270) és V. Istvan (1270-1272) udvardaban is fontos szerepet
jatszott. 1244-t8] mar a kirdlyi kdpolna tagja, aztan fehérvari érkanonok
és kincstarnok, 1254-t8l budai prépost, valamivel késébb a Nyulak szigetén
1év6 domonkos apacakolostor procuratora. Az addig 6sszedllitott alap-
krénikdhoz képest jelentds szemléleti médosuldst hozott az dtdolgozasa,
mivel a bardk érdekei is megjelentek a munkajaban - errdl esik még szo.

Akos mester munkéajat Kézai Simon, V. Istvan fidnak, IV. Laszlénak az
udvari papja folytatta. Kézai a magyar nemzettudatot azéta is meghata-
rozé ujitast vezetett be, mikor a magyarok el6deinek megtette a hunokat
- ezzel alabb részletesen foglalkozunk majd -, ettdl eltekintve elsGsor-
ban Akost kivonatolta, hol részletesebben, hol kevésbé, megtoldva sajat
kirdlyanak dicséretével. Kézai huntorténete 4tiit6, maig haté sikerré valt,
a késébbi krénikasok a hun rokonsag tekintetében mind kovették. Nem
igy a sajat uradrdl sz6l6 megjegyzéseit: a poganykodd Kun Lasz16rdl sz4616
szakaszokat a kiraly rossz hire miatt egyszertien kihagytak, és a Kézait
folytatd szerz8 vagy szerz6k, akiktdl az 1272 és 1333/1334 kdzotti esemé-
nyek targyaldsa szdrmazik, lényegében ott vették fél a fonalat, ahol Akos
elhagyta.

Van olyan vélemény, amely szerint ezt a részt egyetlen szerz8, Janos
budai minorita barat, a magyarorszagi ferences rendtartomany fénoke
irta, masok tobb szerz6 munkajat vélik folfedezni a folytatasban. Akar-
hogy is, a Kun Laszl6 idejérdl sz4ol6 részt athaté kiralyellenes indulatok
azt sugalljak, hogy a szerz6 - vagy, ha tobben irtak, egyikiik - megta-
pasztalhatta Laszl6 orszaglasat, részben kortarsa volt. Az sem kétséges,
hogy a ferencesek keze nyomat viseli ez a rész: a kisebb testvérek nem
oklevelekben buvarkodtak, mikor torténeteiket meg akartdk irni, sokkal
inkabb kortérsaik visszaemlékezései, elbeszélései alapjan dolgoztak. igy
ezeknek a részeknek a stilusa joval mesélGsebb, legendaszeriibb, s a rend
hazai torténetével kapcsolatos utalasok sem hidnyoznak beléle - ezért
nevezték ezt a szakaszt Budai Minorita Krénikdnak. Vannak viszont olyan
egységei is ennek a résznek, amelyekben nem taldlunk ferences vonatko-
zasokat - példaul Zah Felician bosszijanak leirasa - ezek szerzdje talan
nem a ferencesekhez, hanem a kiralyi udvarhoz tartozott.

184 Krist6 2001: 461.
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A 14. szdzadban a krénikanak két alapkézirata létezett: az egyik
I. Kéroly (k6zismertebb nevén Kéaroly Rébert, 1301-1342), a mésik 1. (Nagy)
Lajos (1342-1382) idején késziilt. Fontos kiilonbség a ketts kozott, hogy
a korabban késziilt alapkézirat megtartotta elédei szarmazasi tablajat,
és a magyarokat Nemprot (azaz Nimréd-Ménrét) és egyben Jafet leszar-
mazottainak mondta, a Nagy Lajos-kori kézirat szerzdje viszont hosszasan
targyalta, miért nincs igazuk azoknak, akik szerint a magyarok Nemprot
utddai, hiszen a Bibliabdl tudhaté, hogy 6 valdjdban Noé fiai koziil a meg-
atkozott Kamnak volt az utéda. A szerz6 a magyarokat nem dhajtotta ilyen
orokséggel ellatni, amellett érvelt hat, hogy a magyarok Gsei a Tanaisz
(Don) melletti Szkitidban éltek, s Jafet utédai voltak.

A 14. szazadi alapkéziratok eredetijei nem maradtak fenn, de szeren-
csére mindkett6t meg6rizte 6t-6t forras - és ezzel fennmaradtak a beléjiik
illesztett, masolt, atdolgozott korabbi krénikarészek is. A Karoly-kori szer-
kesztmény volt a kiindulépontja azoknak a kéziratoknak, illetve 6snyom-
tatvanynak, amelyeket a Budai Krdnika csalddja néven szokas emlegetni.
Az emlékegyiittes sz6vegei kozel dllnak egymashoz, s eltéréseikkel egyiitt
lehet6vé teszik, hogy a torténészek jé megkozelitéssel rekonstrudljak az
elveszett alapkéziratot. Ebben legnagyobbrészt a 15. szdzad végén késziilt
Zsdmboki (vagy Sambucus) Kédexre tdmaszkodhatnak - Zsdmboki Janos,
a nagy magyar humanista Italidban bukkant erre a 16. szdzadi olasz maso-
latra. A krénikacsaldd a nevét az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv-
r6l, a Hess Andras budai nyomdajabdl 1473-ban kikeriilt Budai Krénikd-rél
kapta. Ide tartozik még a II. Istvan fényes hirét bemutaté véltozat torzdja,
az elején is csonka, vagyis ’fej nélkiili’ Acephalus Kddex, s két 15. szazadi
forras, a Rémai (Vatikdni) és a Dubnici Kronika, a két utébbi a Képes Krdnika
kédexcsoportjaval is sok egyezést mutat.

A Nagy Lajos-kori szerkesztmény készitéje nem csak a magyarok szar-
mazasat illetéen tért el a Karoly-kori alapkézirattdl, az 6 verzidja a korabbi
id8szakokat illet6en részletez6bb, mint az. Egyéb forrdsaibdl Gjra beil-
lesztette azokat a 11. szazad végére, a 12. szazad elsé felére vonatkozé
részeket, amelyeket el6dje kihagyott a krénikabdl. Az igy eléallt alapkéz-
irat szerz8jének sokaig Kalti Markot tartottdk, Baranyai Decsi Janos azon
megjegyzésére alapozva, hogy az 6 kéziratat hasznalta forrasul Thurédczy.
Mark egyes foltételezések szerint ferences szerzetes volt, masok ezt vitat-
jak, s egy Kaltrdl elszarmazott udvari pappal azonositjak, aki élete jelen-
tds részét a kiralyi udvar kozelében toltotte: 1352-t8l a kirdlyi levéltarat
kezelte, 1358-t6l fehérvari 6rkanonok volt, az ott félhalmozott ereklyék,
kincsek, kiralyi dokumentumok voltak rabizva. A Nagy Lajos-kori kréni-
kaszerkesztmény szerzdje sajat foljegyzése szerint éppen ebben az évben,
1358. majus 15-én kezdett hozz4d munkajahoz. Mivel azonban Baranyai
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Decsi megjegyzése nem a legstabilabb alap, tobben mashol keresték a szer-
z6t. Volt, aki a kancellarian, azt gyanitva, hogy azonos Lajos kiraly bizalmi
emberével, a magasan képzett, egyhazi méltdsagot is visel6 kancellariai
f6jegyzdvel, Kiikiillei Janossal (1320-1394), aki egyébként az els§ ismert
magyar életrajz, Nagy Lajos kiraly vitajanak szerzje.’*> Mds ferences
baratnak vélte, minthogy a szerzd uralkodészemlélete sok szempontbdl
nagyon korai, 11. szdzadi {zlést tiikroz: eszerint a kiraly feladata az isteni
torvények tisztelete, megitélésében sajat kivalésdga nem jatszik fontos
szerepet - ez élesen szembendllt a kor kirdlyképével, melyben az uralkodé
személyes érdemei, illetve vétkei sokat nyomtak a latban orszaglasanak
megitélésekor. Ugyanakkor a szerzdrél tudjuk, hogy ismerte Nicolaus de
Lyra friss ferences bibliamagyarazatat.’s A szoveg mas textusokkal f6lis-
merhet8 padrhuzamai, illetve a szerz6 jogi ismeretei azonban leginkabb
arra utalnak, hogy a Nagy Lajos-kori krénikakompozicié megalkotéja
egy Parizsban tanult, magas szint(i teoldgiai ismeretekkel rendelkezé, az
udvarba is bejaratos dgostonrendi szerzetes volt.’*’

A Nagy Lajos koraban késziilt krénika eredetije szintén nem maradt
rank, de egy masik emlékcsoport, a Képes Kronika csalddja sokat megdrzott
belle. A csalad méltan legismertebb tagja a névadd Képes Krénika, mely
a magyar kdédexirodalom egyediilalléan gazdagon illusztralt kotete: szaz-
negyvenhét festett, arannyal is gazdagon diszitett miniatiraja egyetlen
mester vezetésével késziilhetett valamelyik konyvillusztralé mihelyben.
A krénika minden, a magyar nemzettudat kialakitdsdban fontos mondat
tartalmaz, de ugy tlnik, a sz6veghez képest mégis a képek elsédlegesek:
ezek 6nalld, zart szerkezetet alkotnak, nem puszta illusztracidk, nemcsak
kisérik, hanem helyenként kiegészitik a szveget, s az is el6fordul, hogy
jocskan tobbet adnak, mint az frott széveg.

E krénikakompoziciénak, mint mindig, aktualpolitikai célja is volt. Egy-
részt annak bizonyit4sa, hogy az Anjouk az Arpad-héz szerves folytatdsat
jelentik - ez valéban igy volt, hiszen 1. Kéroly V. Istvan dédunokaja volt:
Istvan Mdria nevi ldnya a napolyi kirallyal 1épett hazassagra, 1. Karoly az
6 fiuknak, Martell Karolynak volt a gyermeke. Masrészt az elsz6, amely

185 Holler 2003. Kiikiillei Jonos Nagy Lajosrédl sz416 életrajza a Budai Krénika csalddjabdl
a Budai és a Dubnici Krénikdban, a Képes Krénika csalddjabédl csak Thuréczyndl 8rzé-
détt meg - néla a legteljesebben, § kozli Kiikiillei el8szavét is, innen tudjuk a szerzd
nevét. A Dubnici Krénikdban 1év§ vatozatba beillesztettek egy Nagy Lajos életérdl szolé
gesztat. Ennek szerzdje ismeretlen, de stilusjegyeibdl arra kovetkeztetnek, hogy ferences
lehetett: miiveltsége kisebb, mint példaul Kiikiilleinek, szerkesztésmédja is kovetkezet-
lenebb, de elbeszélésmddja szinesebb, szenvedélyesebb, és a humor sem hidnyzik bel6le
(Trencsényi-Waldapfel 1960).

18 Malyusz 1966, Tarnai 1974.

187 Bacsatyai 2015: 614.
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miatt a szerzd kiralyképét konzervativnak tartjak, s amely a magyar
kirdlyokat minden mas uralkodéndl istenfélébbnek irja le, elsGsorban
a magyar szent kiralyok kultuszat akarta er8siteni.’®® A 14. szdzadi napo-
lyi eredet(i uralkodéhaz tagjai az Attilat nem kifejezetten kedveld itéliai
hagyomanyok ellenére egyaltalan nem tagadtak meg a hun kiraly felté-
telezett 6rokségét sem: ha igy lett volna, nem keriilt volna be a huntorté-
net a krénikaba, s nem dbrazoltak volna Attilat még képen is.

A Képes Kronika csaladjaba tovabbi harom 15. szdzadi, és egy 15-16.
szazadi forrds tartozik. Legkorabbi a Csepreghy Kédex (1431) - ezt vagy
ennek nagyon kozeli szovegvaltozatat hasznalhatta Thurdczy Janos sajat
krénikaja megirdsdhoz. Kés6bbi a Teleki vagy Nagyenyedi Kédex (1462), ezt
kozvetleniil a Képes Krdonikdrdl masoltak.'® A 15. szdzad végérél szarmazik
a Thurdczy Kédex, amely nem azonos Thurdczy Janos krénikajaval, meg-
tévesztd nevét annak koszonheti, hogy a kddex egy 17. szdzadi haszna-
16ja tévesen a Thurdczy-krénika kéziratdval azonositotta. A legfiatalabb
tagja a kédexcsaladnak a 16. szazad elején késziilt, tobbszordsen is csonka
Béldi Kédex.

A krénikan és a gesztakon kiviil torténeti forrasként értelmezheték az
életrajzok - az els6 Nagy Lajos életérdl szolt, fontebb emlitettiik - és korla-
tozott mértékben a szentek legenddi.’®* Amint 1. Istvan valés alakja és csop-
pet sem finom eszk6zeinek emlékezete kezdett feledésbe meriilni, hdrom
legenda is sziiletett életér8l, nem kis mértékben azzal a céllal, hogy az
akkor éppen uralkodé kiraly, 1. Laszld, illetve Kalman legitimaciéjat
megerdsitse. Istvan fiat, a kifejezetten uralkodénak nevelt, szivesen
vadasz6 Imre herceget 1083-ban, két hdnappal apja utan avattak szentté.
Legenddja a 12. szdzad kézepe tajan késziilt, joval azutdn, hogy a herceg
1031-ben vadaszat kozben meghalt. A f6ltételezhetben életteli fiatalem-
bert az onmegtartdztatds mintaképeként allitja elénk, vagyis e legenda
valéjdban a c6libatus melletti propagandairat - ahogyan a legendak
tobbsége szintén nem a szentté avatott ember életét, hanem szentté

188 Bicsatyai 2015: 610.

18 A torténészek Teleki Kédexnek nevezik, az irodalmarok Nagyenyedi Kédexnek. A Teleki K6-
dex elnevezés azonban egy masik, a klarisszak szdmdra 1521 és 1531 kozott készitett, legenda-
kat, imakat, regulét tartalmazé gylijteményes kotet neve is, st Horvath Cyrill (RMKT I% 480)
ugyanezt a kotetet nevezi Thuréczy Kédexnek, ezért javasolta Csapodi (1973: 9) a Nagyenyedi
Kédex elnevezést. Ez a kédex tartalmazza a ma ismert legkorabbi magyar csizidt - erre késbb
visszatériink.

10 Az elsd hazai gyartméanyd szentéletrajz szerz8je a pannonhalmi bencéseknél tanult Mér
pécsi piispsk volt, hése pedig két magyarorszagi vértantl, a lengyel Szérad és tanitvanya,
Benedek. 1083-ban hdrom magyar vonatkozasu szentet is kanonizaltak, Gellért piispokét,
Istvan kirdlyt és Imre herceget, s egy id8 utdn legenddik is kialakultak. Gellértrél két legen-
da sziiletett, az egyik mai formajéban a 14. szadzadban késziilt, de 11. sz4zadi alapra épiilt.
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avatdsinak okait szandékozza megorokiteni. A hagiografiai irodalom
nem életrajzgyijtemény, hanem az egyhaz kiemelt értékeit rekldmozé
példatar® - ennek ellenére a Laszlé-legenddbdl, amely 1192 utédn irédott,
a szerz§ aktualpolitikai céljairdl is sok mindent megtudunk.

Segiti a torténészek munkajat a magyar oklevélirodalom egy kiilonle-
gessége: az eurdpai gyakorlattdl eltéréen a magyar jogi iratok sokszor tar-
talmazzak torténeti események leirasat.Ez nem csak a korai id§szakokban
volt jellemzd, példaul Zsigmond korabdl is nagy mennyiségben maradtak
fonn olyan oklevelek, amelyek részletes narraciét tartalmaznak.”? Ez azért
is szerencsés, mert a magyar torténetiras egyébként nagyon szorosan az
udvarhoz koétédott, nincsenek csalad- és varostorténetek, plispokéletraj-
zok.'” Késén, a 15. szdzad kozepén jelent meg az 6néletirds, a 16. szdzad
legelején az annotélt naptar - azaz a naplé - miifaja, és csak a 16. sza-
zad elsé felében terjedt el a rendtorténetek irdsa, bar ennek kezdeményei
mar szaz évvel korabban megjelentek.*

Torésvonalak a kézépkori torténelemszemléletben

A magyarok histdridjanak keletkezési koriilményei - vagyis hogy a kré-
nikairék szoros kapcsolatban alltak az udvarral - 6nmagukban magya-
razzak, hogy a szerz6k torténelemértelmezésének legf6bb szempontja
talan egyetlen kivétellel az éppen uralkodé kiraly dicsGségének fényezése,
legitimitasanak igazoldsa volt. Ez azonban nem jelenti, hogy ne lennének
torésvonalak az egyes szerz&k néz8pontjai és torekvései kozott. Jelentds
kiilonbséget jelenthet, hogy mit tekintettek a kirdly uralkodéi folhatal-
mazasa alapjanak, a leszarmazast vagy az alkalmassagot; hogy a kiralyi
érdekek mellett a bardk, illetve a kozépnemesség képviselete megjelenik-e
valamilyen formdban; hogy hogyan tekintenek az idegenekre s hogyan
viszonyulnak a pogadny malthoz.

Arrdl, hogy a kirdly uralkoddsanak jogosultsagat a vérségi leszarmazas
(legitimitas) vagy sajat személyének alkalmassaga (idoneitas) biztositja-e,
nemcsak a magyar, hanem az eurdpai irodalomban is sokat vitaztak.
A magyar krénikaszerz8k természetesen mindig azt az elvet képviselték,
amelyik a kirdlyukat hatalomra juttatta, s6t nem ritkdn a krénika korab-
ban késziilt, ellentétes szemléletet tiikrozd részeit is sajat szemléletiiknek
megfeleléen szabtak 4t.

11 V§. Kristé 2002: 20-24, 27.

192 Krist4 2002: 18, 99.

193 Tringli 2000: 669.

194 Krist6 2002: 101-102, 107, 126-127.
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A két elv iitkbzésébe a 10-11. szdzadban még a szenioratus elve is bele-
jatszott: eszerint a trént az uralkodé csaldd legidésebb tagjanak kellett
orokolnie. Koppany lazadasa azért tort ki, mert Géza utdn 6, s nem Istvan
kovetkezett volna, és Istvan is megsértette ezt az elvet, mikor Imrét, majd
unokadccsét, Orseolo Pétert jelolte ki utédaul. 1. Andras kezdetben kovette
a régi szabalyt, ezért nevezte ki trénorokossé dccesét, Bélat, csakhogy aztan
fiai sziilettek, s az idsebbiket, Salamont még életében megkoronaztatta.
Béla ebbe nem nyugodott bele, és Andrés haldla utdn visszavette a trént,
nem sokkal késébb azonban djra Salamoné volt a hatalom, mert Béla
haléla utdn Salamon gondosan kivalasztott apésa, IV. Henrik csaszar visz-
szahelyezte vejét a tronra. Ennek kovetkeztében erésen megnétt az udvar-
ban a német befolyas, s ezt a magyar arisztokracia nem nézte jé szemmel:
1074-ben fegyverrel lizték el Salamont, s trénra iiltették Béla idGsebb
fiat, Gézat, majd Géza halala utdn 1. LaszI6t. Jogilag azonban kétségkiviil
Salamont illette volna a trén, s ezen a Laszlét dicsditd Kalman-kori kré-
nikaszerz8, a Gesta Ladislai regis irdja azzal tudott feliilemelkedni, hogy
az alkalmassag elvét emelte ki: Laszléot kivételes embernek, uralkodédsra
termett kirdlynak mutatta be - lényegében olyannak, amilyennek Szent
Istvan Intelmei lefestették az idealis uralkodét. Minthogy a krénika korabbi
részei a legitimitas elvét kovették, ezt is atértelmezte: szerinte Istvan, Imre
és Laszl6 kivételével egyetlen magyar kiraly sem teljesitette maradéktala-
nul az eszményi uralkodéval szemben tamasztott elvarasokat.'*s

Ezeket az 4talakitasokat forditotta vissza II. Istvan uralkodasa utén az
a 12. szazadi szerzd, aki viszont Salamon trénigénylésének jogossagat
hangsulyozta. Ez azért 4llt érdekében, mert II. Istvan haldla utan a Kdlman
altal megvakittatott - s igy az uralkodasra alkalmatlanna tett - 11. (Vak)
Béla (1131-1141) kdvetkezett a trénon, Kadlmdan szintén megvakittatott
dccsének, Almosnak a fia. Béla és utédai uralkoddsat csak a legitimitas elve
szentesithette, s a krénikas ennek megfeleléen dolgozta at a Salamon és
Géza, illetve Laszl6 kozotti viszaly torténetét ugy, hogy tjra Salamon trén-
igénylése tiint elfogadhaténak. A krénikés csunyan megbosszulta Kdlman

7”79

tettét is: ekkor valt a lefrasban ,,jelentéktelen kiilsejii”, de ,,ravasz és tanu-
1ékony, borzas, sz6rds, félszemd, ptipos, santa és hebegd” szérnysziilstté.

A hazai f6urak és az idegen betelepedSk megitélése is eltért az egyes
szerz6knél. Mint fontebb emlitettem, 1240 utan legalabb ketten, telje-
sen eltérd szemlélettel alakitottak at a krénika korabban megirt részeit.
Egyikiik hevesen tdmadta a Magyarorszagon é16 idegeneket, s ezzel beil-
leszkedett a 13. szazad elejétdl kezdve egyre er6s6d6 szellemi aramlatba.

8 volt az, aki aktualpolitikai célja érdekében elkovette ,,a kozépkori

195 Bollék 2000.
19 Kristé 2002: 39.
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magyar torténelem egyik legnagyobb szabasu atszinezését, egyszersmind
legaddzabb hamisitasat”: sajat kiralynéjat, II. Andras feleségét, a meraniai
Gertrudot nem marasztalhatta el azért, mert idegenekkel drasztotta el az
udvart, ezért szegény Gizellanak, 1. Istvan feleségének a nyakaba varrta
Istvan Vazul-ellenes kegyetlenkedéseit, noha a krénika korabbi kéziratai-
ban Gizella jambor asszonyként volt dbrazolva. Az 6 idegenbarat Gizellaja
segitette hatalomra a fivérének mondott Pétert - aki valéjaban Istvan
unokadccse volt, s kifejezetten ellenséges viszonyban allt a kiralynéval.*”

A masik interpolator viszont, egyfajta valaszként, beillesztette a kréni-
kafolyamba az ,,idegenek listdjat”, bizonyitva ezzel, hogy sok nagy tekin-
télyd csalad - példaul a Hontok, Pazmanyok, Jakok, Gutkeledek - &sei sem
Arpaddal érkeztek a Kdrpat-medencébe, az orszdg mégis sokat kdszonhet
nekik.1

Az idegenellenesség azonban nem sziint meg, ellenkez8leg: a Budai
Minorita Krdnika egyik - a vélhet6en nem ferences - szerz8jének kdszon-
het8en végiil Gertrud krénikabeli figurajanak sorsa is beteljesedett. Abban
a részben, amely Zah Felician kirdlynéellenes merényletét meséli el, nem
lehetett leirni a szdjhagyomanyban széles kirben elterjedt okot, nevezete-
sen hogy Erzsébet kirdlyné, 1. Karoly felesége maga keltette haragra Zdhot,
merthogy segédkezett testvérének, a lengyel Kdzmér hercegnek Z4h Klara
megbecstelenitésében,” de Gertrud kisértetiesen hasonlé gaztettét meg-
irva legalabbis lehetett ra utalni, s ezzel megsziiletett Bank torténete.”®

Az idegenellenesség késébb is jellemezte a torténetirdkat: megtalal-
juk Anonymusnal, Kézainal pedig nemcsak nemzetelmélete miatt kapott
kiilonos hangsulyt, hanem azéltal is, hogy teljesen szétvalasztotta a huno-
kat-magyarokat és az idegeneket, az utébbiak nem kaptak részt a magyar
torténetben, csak egy listaban sorolta {6l ket a krénikas.

A kozépkor torténetirdi kiilonboztek egymastdl abban is, hogy a kiraly
kézponti szerepe mellett mennyire vették figyelembe mas tarsadalmi
szerepl6k szempontjait. Erre j6 ideig nem keriilhetett sor: amig nem volt
erds nagybirtokos réteg, addig a kiraly kozponti és 1ényegében kizardlagos
hése volt a torténelemnek. Anonymus munkdja mar annak érdekében is
sziiletett, hogy kielégitse az el6kel6 csaladok igényeit, akik a torténetisé-
get jogforrasként haszndlva legitimalhattak kivaltsagaikat és vagyonukat.

197 Kristd 2002: 64-65, az idézet a 65. oldalon.

198 Krist$ 2002: 66-68.

19 74h Kléra torténetének hitelességérdl 1. Almasi 2000. A kirdlyné elleni merénylet meg-
torldsa kiilonosen kegyetlen volt: a megélt Z4h testrészeit szétkiildték az orszdgban, Zdh
Klarat megcsonkitva 16ra iiltették, s amerre jart, biindsnek kellett kidltania csalddjat, az
8si csaladot harmadiziglen kiirtottdk, tdvolabbi rokonaikat teljes jogfosztassal szolgasagba
vetették.

200 Horvath 1954: 276; Krist4 2002: 83.
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A Névtelen idedlis dllamaban a birtok és a hatalom jogos forrdsa az, ha
valamely csaldd Gse a hét vezérrel egyiitt foglalt hont, s vetette meg ezzel
az allam alapjait.”' A néhany évtizeddel késébb alkotd Rogerius a kiviilal-
16k objektivitdsaval vette szdmba a tatarok pusztitdsdhoz vezetd okokat,
teret adva nemcsak a kirdly, hanem a f6uri elit szempontjainak is.*

II. Andrés (1205-1235) mértéktelen birtokadomédnyozdsai annyira
megerdsitették a gazdasagi elitet, a bardkat, hogy igényeik a krénikdban
minden kor4bbinal markénsabban tiintek f6l. Akos olyan hatdrozottan
jelenitette meg az oligarchak legitimacids torekvéseit, hogy szemlélete
csaknem kirélyellenes volt, ezzel 6sszhangban Arpad szerepét is kicsinyi-
teni probalta. Ennek megfelel8en a krénika sz6vegébe bekeriiltek a f6ari
csaladok torténeti tudatat konstrualé csaladi hagyomanyok, mondak,
a kalandozasok korat visszaidézd torténetek.”* Nem sokkal késébb Kézai
Simon viszont a bardk ellen a kirdly és a kdznemesség idealizalt szovetsé-
gét tette meg a kiegyensulyozott uralkodas mintajanak.

A folsorolt, szembendll6 szempontok egymadssal is kombindlédhatnak,
hiszen egy-egy kiraly leszarmazdson alapulé uralkoddsa megvalésulhatott
idegenek segitségével, s ez értelemszertien novelte a krénikairé idege-
nekkel szembeni lojalitasat - példdul amikor a német csaszar segitségével
trént szerz6 Salamon megitélésérdl volt sz6. Vele szemben az alkalmassag
folytan uralkodé Géza és f6ként Laszlé dics6itdjének hangja kifejezetten
idegenellenes.

Nem volt viszont ellenséges a Gesta Ladislai regis szerzéje sem a mondak-
kal, sem a pogdny hagyomanyokkal szemben. A mogyorddi csata leirdsa
tobb kutaté szerint olyan miivészi elemeket mutat f6l, amelyek tudatos
szerkesztésre vallanak, a leiras képisége is arra utal, hogy a szerzg talan
egy jokulatoreposzt dolgozott bele gesztajaba.?* Mdsrészt tigy tlinik, hogy
bar keresztény kopenybe burkolva, de leirta a csodaszarvas néphagyo-
manybdl ismert torténetét is. A Salamonnal végleg leszamol6 mogyorddi
csata utdn a testvérparnak ugyanis egy csodalatos jelenés, egy agancsai
kozt ragyogé gyertyakat tartd szarvas mutatja meg, hol épitsenek kapol-
nat Szliz Mdria tiszteletére. A latomast Laszl6 fejti meg: valdjaban nem
agancsok azok, hanem szarnyak, s nem gyertyak ragyognak rajta, hanem
szarnytollak, angyal jelent meg hat nekik, hogy kijeldlje az épitendd
egyhaz helyét.

A torténet kétségkiviil lehetne a kelta mitolégidbdl atvett, s aztan
Krisztus-szimb6lumma valt him szarvas meséje is Szent Eusztak, illetve

21 Krist6 2002: 51-53, 59-60.

202 Kristd 2001: 462; Kristd 2002: 62-63.
203 Krist6 2002: 68-70.

24 Négyesy 1913; Klaniczay 1964.
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Szent Hubertusz legenddjabdl,”* de annak agancsai k6zott kereszt fényes-
kedik, s iild6zG6jét megtériteni érkezett.” Laszl6ék szarvasa nem keresztet
hordoz, és megtéritenie sincs kit, ezért valdszintibb, hogy két, 6sszemosott
pogany hagyomany kereszténnyé alakitdsat latjuk (amelybe belejatszha-
tott az emlitett két szent megtérésének torténete). Az egyik hagyomany
a csodaszarvas jol ismert legendaja: a szarvas itt is testvérpar el6tt jelenik
meg, és vezetballatként viselkedik, csak nem 0j hazaba vezeti a fivéreket,
hanem szakralis helyet jel6l ki szdmukra. A mésik a regdsénekbdl ismert,
mar krisztianizalt Csodafit-szarvas, amely eredetileg csillagkép volt, ezért
ragyognak agancsai kozott a Tejut csillagait szimbolizalé gyertydk.2”
A testvéreket Uj hazdba vezetd csodaszarvas monddjat azonban eredeti
formajaban nyilvanvalé pogdny mivolta miatt - nemcsak totemisztikus
8s, de még ndrablés is van benne*® - Kézai Simonig senkinek nem volt
batorsaga lejegyezni.®

A kereszténységre tért orszag hivatalos torténetirdsa sokdig igyeke-
zett teljesen figyelmen kiviil hagyni a pogany malt 6rokségét, kiilonosen
a kereszténység felvételét kozvetleniil kovetd, poganylazadasokkal teli
id6kben, ezért csak akkor kezdett megjelenni az {rasbeliségben a mult,
amikor mar volt sajat, keresztény torténelem, amirél irni lehetett.?

A 11. szdzadi 8skrdonika a kutatdk szerint vonalas keresztény munka
lehetett: a magyarok kereszténység eltti torténetét a nyugati forrasok
»vad barbar”’-képének megfelelGen targyalta, s igen rossz véleménnyel
volt a Nyugaton a magyarok &seinek tartott szkitakrdl. Elfogadva a nyugati
krénikdk nomadokrdl kialakitott, meglehet8sen elmarasztald véleményét,
a magyarok Gsapjanak a Noé fiai koziil legkevésbé elkeld Kamot tette
meg - mivel a Biblia szerint az 6zonvizben Noé csaladjan kiviil mindenki
elpusztult, a kézépkorban csak az volt értelmezhetd, ha a népek &seit Noé
harom fia kozt keresik. Hirmuk koziil a legelegdnsabb el6dnek Jafet szami-
tott, téle szarmaztatta magat valamennyi eurdpai nép, mig Sémet az azsi-
aiak, Kamot pedig az afrikaiak 8sének nevezték ki. Igy aztan az Osgeszta
szerzGje a magyarok torténetét valdjidban a kereszténység folvételétsl

205 Gyorffy (1993: 36) igy vélte.

26 Mind Hubertusz, mind Eusztdk legenddjéban Krisztus jelenik meg szarvasbika alakjaban
a még pogany iild6z8knek, és 6k a hozzajuk intézett szzat hatdsara térnek meg.

2071, még Sandor 2011: 345-347. A keresztény szarvas-szimbolikérdl, a Csodafit-szarvasrél
és az eurdzsiai ndstény csodaszarvas legenddjardl 1. Jankovics 1997: 286-292.

28 Horvath 1954: 14; Gy6rffy 1993: 12-13.

29 A szarvas monddja egy ideig mas szempontbdl sem volt alkalmas krénika-alapanyagnak:
nem kapcsolédott semmilyen, az antik-keresztény legendakbél ismert néphez, nem volt
kapcsolata a keresztény torténeti vildgképpel, s nem volt benne semmiféle legitimacids
elem a magyarok Kérpat-medencei lakéhelyének elnyerésére sem.

210 Kristé 2002: 19.
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mint forduléponttdl kezdve tartotta fontosnak, s egyébként is minden
torténeti eseményt aszerint osztalyozott, hogy el8segitette-e a magyarok
kozott a kereszténység er6sodését vagy sem. A nagyobbik Istvan-legenda
szerzGje szintén éles hatdrvonalat hizott a pogany és keresztény idészak
kozéx - érthetben, hiszen Istvan szentté avatasat szdndékozott indokolni.

A pogany mult negligalasa sokaig tartott: a 13. szdzad els6 harmaddban
keletkezett keresztény magyarok gesztdja az els6 atdolgozas és bivités,
amelyik mar nem becsmérelte a kereszténység el6tti magyar torténel-
met. Ostorténeti bevezetdje ugyan révidke volt, de mint fontebb sz6 esett
réla, ebben olvastak a keleti magyarok keresésére indulé domonkosok az
1230-as években, hogy az ,,6shazdban” maradt egy magyar néptoredék.>2
Akos mester sem édzkodott annyira a pogany 8sidéktdl, mint el8dei: meg-
talaljuk nala a hét vezér torténetét, valamint Lehel és Botond mondajat.

A pogany korszak targyaldsa azonban nem jelentett egyben pogany-
kultuszt is: a kozépkori keresztény szerzék - tobbségiikben magas ranga
egyhazi személyek - semmiképpen sem dicséitették a pogany 6sck biings
vallastalansagat. A kereszténység el6tti torténelem azért kapott nagyobb
hangsulyt, mert a f6tri csalddok kedvéért egyre tobb ,,8si csalad” alapi-
tojat kellett belesz6ni a korai magyar torténelembe, s ellatni megfeleld
mennyiségl, a csaldd nemességét megokold hési tettel. Ez a szdndék
a krénikatdl fiiggetleniil Anonymusnal teljesedett ki, ezért néla a kréni-
kafolyamnadl jéval korabban hangsulyos szerepet kapott a pogany iddszak.
Eljarasidval nem aratott azonnali sikert: nem lehet véletlen, hogy a krénika
folytatdi, bar ismerték Anonymus gesztajat, nem sokat torédtek vele, nem
épitették be a sajat miviikbe.

A Névtelen Jegyzd és Attila

A pogany mult véllalhatésdganak megteremtésében az elsé nagy 1épést
Anonymus tette meg. Miive, a Gesta Hungarorum a koztudatban taldn a
magyar torténelem legismertebb forrasa.?* Jéllehet ez a munka a kozhie-
delem szerint a magyar honfoglalas ,,pontos” leirasa, a torténészek két és
tél évszazadnyi forraskritikai munkéalkodas utdn masnak tartjak: ,,az 1200
koriil rendelkezésre 4116 helynevek, mondak és nyugati krénikak alapjan
megirt regényes gesztanak, egy torténeti igény, de alapjdban szépiro-

21 Krist6 2002: 31, 24.

212 Kristé 2002: 46.

23 Az Bsszefoglalds Gyorffy 1993, Gyorffy 1996a és Gyorffy 1996b, Benkd 1996, Veszprémy
1999 és Veszprémy 2006 alapjan késziilt. A kordbbi irodalom &ttekintése: Thoroczkay
1994-1995.
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dalmi alkotdsnak, aminek csak attételesen, meglehetésen véletlenszertien
van koze a honfoglalas valds eseményeihez, még inkabb a honfoglalaskor
Karpat-medencéjének etnikai viszonyaihoz.”

Anonymus mivének csak egyetlen, a 13. szdzad masodik felében
késziilt mésolata keriilt el8, ezt 1764-ben adta ki Bél Matydas elGszavaval
Schwandtner Marton. Szinte azonnal driasi kultusza alakult ki a révidke
torténetnek, nem kis részben azért, mert mas hagyomanyt kovetett,
mint a krénika: téle értesiiltiink a mar emlitett turulmondan kiviil Arpad
megvalasztasardl, a vérszerz6désrdl, a honfoglalas mikéntjérdl és ttvona-
larél. Bar Anonymus gesztaja hosszt ideig rejt6zkodott, Kézai Simon és
a késébbi krénikaszerz6k még minden jel szerint ismerték.

A mi el8szavabdl kidertiil, hogy a szerzd eurdpai egyetemen tanult
- altaldban Périzsra gondolnak -, s munkajat volt didktarsa, ,N.” Gsz-
tonzésére készitette el.”® Ezen kiviil minddssze annyit tudunk réla, hogy
»a jé emlékezetii Bélanak, Magyarorszdg dicsé kirdlyanak egykoron jegy-
z8je” volt. Hosszas vitak utdn mara altaldnosnak mondhaté a vélemény,
hogy II1. Bélardl (1172-1196) van sz4, a Gesta Hungarorum pedig valamikor
a 12. szdzad legvége és 1210 kozott keletkezhetett. A mii els6 mondata-
nak nyitasat - P. dictus magister - a kutaték tobbsége ,,a mesternek mon-
dott P.”-nek értelmezi: van, aki szerint a jegyz6 Pal erdélyi, masok sze-
rint Péter gydri piispokkel lehet azonos (vagy egyikiikkel sem, de a neve
P-vel kezd3dott). Az emlitett latin mondatkezdésnek egy masik, kevésbé
valészind olvasata az lenne, hogy ,,az emlitett P. mester” - vagyis a szerzd
kordbban megnevezte volna magat, a P. ennek a korabban megadott
névnek lenne a roviditése, s mindez azt jelentené, hogy a kézirat csonka,
az eleje hidnyzik.

Béla kiraly jegyzdje sajat bevalldsa szerint azért alkotta meg torténe-
tét, hogy kortarsai ne dédelgessenek a multrdl szétt ,,alomképeket”, s ne
»a parasztok hamis meséibdl” és ,,a regésok csacsogd énekébdl” ismerjék
meg a magyarok korai torténetét, hanem az 6 torténeti forrasok alapjan
készitett munkajabdl. Anonymus kétségteleniil mtivelt volt: irodalmi, dip-
lomdciai és birtokjogi ismeretei arra vallanak, hogy vagy kivalé konyvtar
allt a rendelkezésére, vagy olyan miveltség(i tarsadalmi kérokben moz-
gott, ahol mindezt elsajatithatta - igy még f6ltlinébb, hogy klasszikus
szerz6k munkaibdl viszont nem meritett. Ezzel szemben, bArmennyire
tiltakozott is eldszavaban az igricek fecsegése ellen, szdbeli forrasokat
szép szammal haszndlt, legaldbbis a Gesta névanyaga erre utal. Forrasai

24 Veszprémy 1999: 79.

215 Anonymus nyugati forrdsairdl a korébbi irodalom idézésével 1. Bicsatyai 2013. Valé-
szinlileg semmilyen didkt4rsat nem kell keresniink ,,N.” (nemo) mégétt, hanem Anonymus
jol ismert toposzt alkalmazott. (Otvés Péter megjegyzése, kdszénsm.)
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k6z6tt minden bizonnyal ott voltak a Keletre utazé keresked6k beszamoléi
is, téliik értesiilhetett a keleti magyarokrol.

Az északkeleti részek, Verecke, Munkacs és Ung kiemelt szerepébdl
kovetkeztetnek arra, hogy Anonymus a Fels8-Tiszavidékrdl szarmazott
- ezt a teriiletet ismerte legalaposabban -, és szoros kapcsolat fiizte az
ott birtokokkal rendelkezé Abakhoz. De nemcsak az Abakat dicséitette:
mivel szdndéka a honfoglalé féurak feudalis jogainak igazolasa volt, sajat
koranak ismert csalddjaival végeztette a honfoglalast, az ellenfelek neveit
pedig rendkiviil taldlékonyan foldrajzi nevekbél gyartotta - példaul a Zala
foly6 nevébél Zalant. Anonymus azonban, Akostdl eltéréen, nem a kiraly
kérara biztositotta a f6uri csaladok Gsiségét: nala, mint kordbban érintet-
tiik, a kirdly és a honfoglaldk utédai utdpisztikus egységben osztoznak
a gazdasagi és politikai hatalmon.

Annak bemutatdsdban, hogy a magyarok az Gsiség jogan birtokoljak
teriiletiiket, Attila kapta a kulcsszerepet, de a szerzének kellett valamit
kezdenie azzal a nézettel is, hogy a magyarok Szkitidbdl szairmaznak. Az
Osgesztaban és Reginénal a szkitak foldje nem éppen vonzé vidék, népe
pedig kimondottan vérszomjas és kegyetlen, marpedig ilyen 6skkel nem
lehet dicsekedni. Anonymus gy hidalta at ezt a kényelmetlenséget, hogy
a szkita kirdly, Magdg népét - e névbél vezette le a magyar nevet -, valamint
utédai, Ugyek és Almos népét is jAmbornak, Szkitiat valéségos kdnadnnak
irta le, a nyugati forrasok altal leirt vadsagot pedig azzal magyarazta, hogy
szegény szkitak a sok haboruba fasultak bele, attdl valtak vérivéva.»e

Anonymus jénéhényszor elmondja, hogy Arpad apjanak, Almosnak
az 8sei Attila kiraly leszdrmazottai voltak, igy Arpad seregei csak visz-
szavették jogos Srokségiiket. Attila tokéletesen megfelelt az uralkodéhéaz
el6keld Gsének s a teriileti jogosultsdg megteremtdjének - és egyébként is
jelen volt mér akkoriban az Arpad-héziak térténeti tudatdban.?” A hunok
azonban Anonymust lathatéan nem érdekelték, egy arva szt sem szélt
réluk és a magyarokkal valé rokonsagukrél. A hun népnév nem fordul el
a Gestaban, még a magyarok Hungari nevét sem a kézenfekvé Hun népnév-
bél, hanem az Ung foly6 nevébdl vezette le, noha a hunok és a hungarusok
osszekapcsolasa az 6 koraban Eurdpdban altaldnos volt. Anonymust még
valészintileg éppen a hunokrél nyugaton kialakult barbarkép ijesztette el
attdl, hogy a magyarokat a vad horddkhoz kosse, Attilara viszont egysze-
riien sziiksége volt a magyar honfoglalas jogszeriiségének bemutatdsdhoz.

16 Anonymus 1999: 10-11.

27 Az Arpad-hézi kirdlyok kétségkiviil Attilatdl eredeztették magukat, de mdig tartd vita
targya, hogy mikortél: a nyugati forrasok azonositdsat vették-e 4t, esetleg a honfoglalaskor
mdr magéaval hozta a vezet§ réteg ezt a hitet. Osszefoglaldan 1. Sdndor 2011: 333-338.
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Valamiféle hun-székely eredetmondat azonban talan mégis ismerhetett
Anonymus, legaldbbis a Gesta egy rovidke, szinte odavetett megjegyzése
erre utal. Anonymus szerint a székelyek ,,el6bb Attila kirdly népe voltak”,
a honfoglalé magyarok népét és Arpadot készontve ,,békés szadndékkal
elébe jottek”, s a magyarok el6tt els6ként indultak harcba.? Ez az értesii-
1és tehat a székelyeket mint népcsoportot kototte ssze Attilaval, és tartal-
mazta azt a motivumot is, amely Kézaindl mar részletesen kifejtve jelenik
meg, miszerint a székelyek Erdélyben csatlakoztak ujra a magyarokhoz,
s mentek veliik harcba.?

Nem esik azonban szé semmiféle kiilonleges irasrdl a székelyeket ille-
téen, s Anonymus a magyarokrdl sem allitja, hogy ,,Attila kirdly népe
voltak”. A magyarok és a hunok rokonsdgardl csak j6 néhany évtizeddel
késébb sziiletik meg az a legenda, amely azéta kiirthatatlan részévé valt
a magyar eredettudatnak. Ebbe dgyazva bukkan {6l el8szor a székelyek
furcsa irasa is.

Kézai Simon Gesta Hungaroruma

Az egykori Kézardl (ma Ginza-puszta, Bicske hatdrdban) szdrmazé Simon
- mint maga irja, ,,Lasz16 kiraly hii papja” - valdszintileg alacsony szdrma-
zésu, de vilagjart ember volt: Padovaban, talan Bolognaban tanult, Italidn
kiviil francia, esetleg német teriiletre is elkeriilt. Igen alapos rémai jogi és
skolasztikus miveltséggel rendelkezett. Gesta Hungarorum cimt krénikajat
kiralya, IV. (Kun) Lasz16 (1272-1290) politikai térekvéseinek megfeleléen
alkotta meg 1282-1285 kozott.”® A munka egyike az 6nalldan is megdr-
z8dott forrdsoknak, s bAr nem maradt fenn kozépkori kézirata, Cornides
Déniel a 18. szdzadban még ismert ilyet.

218 Anonymus 2004: 43. Anonymusnal még nem Erdélyben, hanem Biharban csatlakoznak
a székelyek a honfoglalé magyarokhoz - azon a teriileten, amit § a kazarokhoz két (Gyorffy
1993: 211), s amely kordbban valban a székelyek szallasteriilete volt, de Anonymus idejére
mar Erdélybe telepiiltek.

29 A részlet egyben arrdl is tandskodik, hogy Anonymus idején a székelyeket tovabbra is
a csatlakozott etnikumok jegyeivel jellemezték (6k mentek eldl a harcban). Ez a székelyek
legkorabbi emlitéseiben is igy van, és a székelyeket ettdl eltekintve is a kiilénall6 etniku-
mok sajatossdgaival irjak le nemcsak magyar, hanem cseh és német forrasok is (l. Kordé
1993: 30; Kordé 2016: 96-98; v6. még Sandor 2014a: 166-167).

20 Magyar forditdsa: Szab$ 1862, Boll6k 1984 és Kézai 1999; a legfontosabb részletek:
Gyorffy 1986: 182-194. A munkanak természetesen 6ridsi a szakirodalma, errél a Gesta for-
ditdsahoz irt jegyzetekben és utészéban 1. Veszprémy 1999. Az dsszegzés elsésorban Sziics
Jend (1972a, 1973, 1992), Veszprémy (1999) és Horvath (1931) alapjan késziilt, Kézai torté-
nelemszemléletérdl 1. még Acs (2001: 153-154). A hunhagyomény irodalma nagyon bésé-
ges, Osszegz8en 1. Bozoky 2012: 201-249 és Sandor 2011: 321-412.
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Kézai a kor szokdsai szerint kordbbi gesztakra, krénikdkra alapozta
munkdjat, de jelent8sen atformalta az el6dok miiveit a szemléletet
és a tartalmat tekintve is. Munkaja meghatédrozéva valt a kés6bbi magyar
nemzettudat szdmdra: egyrészt azzal, hogy a nemzet fogalmaba a kiraly
szovetségesének Shajtott kznemességet is bevonta, masrészt azzal, hogy
megalkotta a huntérténetet, amely a 19. szdzadig torténészi értelmezés-
ben is a magyar eredettudat alapja volt, s noha a torténeti hattér valédi-
saganak hite a 19. szdzadban lefoszlott réla, eredetlegendaként tovabbra
is a magyar nemzettudat része az irodalmi, miivészeti hagyomanyban
tovabbdorokitve. 2

Kézai Simon nagy gonddal dolgozta ki a régi magyarok, azaz a veliikk
azonositott hunok legkorabbi torténetét. Megismerte a hunokrdl tudé-
sité forrasokat, a gét Jordanest,?”> a Nibelung-ének Attila-hagyomdnydit,
a franciaorszagi és az itdliai hunlegenddkat,” és tudott azokrdl a hunok-
hoz kapcsolt mondakrdl, amelyek az éltala igen j6l ismert Dunantulon
egyes dombokhoz, targyakhoz, rémai romokhoz fliz6dtek. Az Italidban
tanult Simon az interpretatio classica szellemében, azaz a klasszikus korok
torténelemszemléletéhez igazitva alkotta meg a nemzeti torténelem nagy
alakjainak képét, igy Attila alakjat a romai torténelembdl idomitotta hozza
a magyar torténelemhez.?” Tette ezt azzal az aktualizal6é szdndékkal,
hogy a nemzet a dics6 multban a fényes jov6t lassa meg. Malyusz Elemér
szavaival: arra adott példat, , miként lehet a mult tiikrében a sévargott
jovét felismerni”.”

El6deihez hasonléan, kzépkori szokds szerint a szakrdlis, bibliai torté-
nelem részévé tette a magyar torténetet: genealdgidja Noétdl indul, Jafeten
keresztiil jut el a Babel tornyat épité Ménrét dridsig, s aztdn a szkitdkig,
majd a hunokig. Atvette tehat az Osgesztaban szerepld téves eredeztetést,
s akaratlanul 6sszemosta a Kdmt4l (Ménréttdl) vald szarmazast az elGkeld
jafetita utddlassal.

Ezutan tért ra a hunok torténetére: ez a csodaszarvas legendajaval kez-
dédik, benne a magyarok atkolt6zésével a Me6tisz kornyékérdl a nagyobb-
részt klasszikus toposzokkal bemutatott Szkitidba, ahol aztdn szdznyolc
nemzetségben éltek. Mint emlitettem, Kézai a hunok torténetéhez hasz-
nalt nyugati forrasokat, ismerte Jordanest, és az eurépai tudomanyossag-
ban is az volt az altaldnos nézet, hogy a magyarok a hunok utddai. Sét,

211, Sdndor 2011: 321-435.

222 Forditasa: Iordanes 2005.

23 A nyugati hunképrdl 1. a Biuml és Birnbaum (1993) altal szerkesztett kotet tanulmanya-
it, valamint Sdndor 2011: 303-320 és BozSky 2012: 71-200.

24 Acs 2001: 154.

25 Malyusz 1967: 52.
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a csodaszarvas legenddja a magyarok eredetmonddjaként szerepel egy
13. szazadi forrasban. Innen vette volna at Kézai a szarvasmondat?

Vincent de Beauvais (Vincentius Bellovacensis, 1190 k. - 1264 k.) domi-
nikdnus tudds, a k6zépkor legtobbet hasznalt enciklopédiajanak, a Specu-
lum Maius-nak a szerzgje irta munkajanak Speculum Naturale kotetében,
a foldrészek és orszagok leirasdban a kovetkezbt:

Eurdpa egyik orszdga Magyarorszag, amelyet - mivel hajdan a hu-
nok foglaltak el, e néprél - Hungaridnak neveznek és Orosius sze-
rint két része van: Hungaria Maior és Hungaria Minor. A nagyobb
Hungaria a tavolabbi Sziria* tdjan, tul a Meotisz mocsarain fekiidt.
Innen jéttek valaha azok a hunok, akik mocsarak meg foldek végte-
len teriiletein vadaszva, és szarvasok és vadallatok nyomait kovetve
végiil is raleltek Panndnia foldjére. Ezek azutan sajat népes seregiik-
h6z megtérve Pannonidba visszajottek, és kilizve az itt lakdkat sajat
6si nemzetségiik nevét adtdk a népnek és a hazanak.”

Ez egyértelmlien a csodaszarvas-monda pogany szakralitdsatdl meg-
fosztott, pragmatikussa szeliditett valtozata. Nem valészin(i azonban, hogy
a magyarok monddjaé - akkor ez lenne a monda els6 ismert irdsos emli-
tése -, sokkal inkabb lehet a hunok Jordanesnél olvashaté?2 eredetmonda-
janak leirasa, elvégre a szerz6 a hunokat és a magyarokat a korabeli eurdpai
szokas szerint azonosnak tartotta, és abban is Jordanest kovette, hogy
a hunokat Orosius nyoman halirunna-boszorkanyok és (az erdei szellemek
helyett) faunok ndszabdl eredeztette.””

226 A Syria elirds lehet Scythia helyett.

27 Mészaros (1982: 19) forditasa, a latin sz6veg ugyanott: Pannonia Europe est provincia, que
ab Hunis quondam occupata ab eodem populo Hungaria vulgariter est vocata, que duplex est se-
cundum Orosium, Maior scilicet et Minor. Maior quidem est in ulteriori Siria ultra Meotides paludes
constituta, a qua Huni venationis gratia primitus exeuntes per longissima paludum et terrarum spa-
cia et cervorum et bestiarum vestigia insequentes tandem solum Pannonie invenerunt. Qui reversi
ad propria collecto agmine in Pannoniam redierunt et expulsis incolis a primeva sua origine nomen
genti et patrie indiderunt.

2 Jordanes 2005: 67 (XXIV 123-126).

29 A nyugati irodalomban Jordanes nyoman elterjedt nézet szerint a hunok ,,riit népe” ha-
lirunna-boszorkédnyok és szellemek ndszabdl sziiletett (Iordanes 2005: 66-67, XXIV 121-
122). Jordanes nem maga talélta ki ezt a mesét, Paulus Orosius (380 k. - 417 u.) hispaniai
torténetird az 5. szdzadban fogalmazta meg. Késébb Vincent de Beauvais faunokra véltoz-
tatta az apakat, taptalajt adva Attila kecskeszakallas faunként valé dbrdzolasainak (Attila
faunként dbrdzoldsardl 1. Rézsa 1993: 34) - a keresztény miivészet Srdogei egyébként az
antik szatirok alakjat 6lt6tték magukra (Miké 1991: 152). V6. még Sandor 2011: 307; Bozdky
2012: 76.
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Azért nem valdszin(, hogy Kézai innen kapta az otletet, hogy a hunok
eredetmondajat a magyarokra vonatkoztassa, mert a magyar mondanak
vannak olyan elemei, amelyek nem szarmazhatnak nyugati forrasbdl,
sokkal inkdbb a néphagyomanybdl. Ilyen tobbek kozott a fivérek neve,
a Hunor és a Magor, pontosabban ezek régebbi valtozata: Magor parja ere-
detileg az onogur népnévbél szdrmazé6 Onur lehetett,? s vélhet6en Kézai
alakitotta at Hunor-rd, hogy jobban illeszkedjen a magyarok és hunok
azonossagat vall6 elméletébe. Ehhez nem is nagyon kellett csalnia, elvég-
re a nyugati irasokban a magyarok ungarus és hungarus névvel is szere-
peltek, s egyébként is, a hunok Jordanesnél olvashaté eredetmondaja és a
néphagyomanybdl ismert magyar csodaszarvas-legenda 1ényegében meg-
egyezett egymassal, Kézai tehat joggal hihette, hogy a két nép is azonos.?!

Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy de Beauvais szévegében a
Me6tisz melletti Magna Hungaria emlitése és Panndénidnak mint a hunok
egykori f6ldjének visszafoglalasa kifejezetten a magyar mondakor eleme.
Talan megkockaztathatjuk, hogy de Beauvais nemcsak Jordanes hun szar-
vasmondajat ismerte, hanem a magyar hagyomény bizonyos elemeit is.
A régi, keleti Magyarorszagrdl az § miivénél nem sokkal kordbban késziilt
keresztény magyarok gesztdja is beszélt, s ki tudja, a szarvasmonda révid
véltozatat az nem tartalmazta-e - érthetd lenne, hogy ez nem maradt
benne a krénikakompozicidban, hiszen Kézai jéval kidolgozottabb, részle-
tesebb, atfogd keretbe illesztett torténete foliilirta volna.?

Kézai a hunok torténetét nagyon részletesen adta eld, honfoglalé
harcaikat, Buda és Attila - néla Etele - kivalésagat majd viszalyat, Buda
meggyilkolasat, Attila mesésnek képzelt kincseit, gyézelmes harcait, igen
alaposan targyalva az italiai vonatkozasii mondakat, vildguralmi terveinek
véget vetd hirtelen halalat, fiai testvérharcat, a kisebb fit, Csaba mene-

20 Gyorffy 1993: 29-31. Szintén magyar elem a mondéban Enéh neve, valamint Belar és
Dula emlitése (Gydrffy 1993: 12-14). Gydrffy szerint (1993: 207) a monda a 750 kériili idGkre
utalhat, amikor a magyarok nézete szerint a Dontdl nyugatra, bolgarok és aldnok lakta te-
riiletre kéltéztek. Ugyanakkor Kézai Jordanesbdl is meritett, péld4ul azt, hogy a vadaszok
a Medtiszon atkelve a szkita Alprus népére talaltak (Gyorffy 1993: 206).

51 A csodaszarvasmonda kiilonféle valtozatokban egész Eurdzsidban elterjedt volt, Kézai
errdl értelemszer(ien nem tudhatott. Val4szintileg nem is tudatosan hamisitott, 1. Séndor
2011: 341-342. A monda Jordanesnél: Iordanes 2005: 67.

22 Gyorffy (1993: 38) korabbi, el8szor 1948-ban publikalt nézete szerint a szarvasiildozés
motivuma megvolt mar az Osgesztaban, de akkor még - Domanovszky (1902: 829) és ma-
sok véleményét kovetve - Ggy vélte, Kézai a huntdrténetet is csak atvette, s annak valédi
szerzbje Akos volt (Gydrffy 1993: 145-160). E nézetét késdbb médositotta (Gydrffy 1993:
189) azzal, hogy csak bizonyos elemei, példdul a szolgdk eredetére vonatkozé szarmazik
korabbrél, azt viszont tovabbra is fenntartotta, hogy a szarvas vezetdallatként mar az Os-
gesztéban is el6keriilt, Gyula vezért vezette Gyulafehérvar romjaira, illetve Anonymusnal
Bors vezért Zélyom vardhoz (Gydrffy 1993: 206).
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kiilését. A huntorténet szerepldit sajat szempontjabdl természetes médon
magyar nevekkel latta el, neki koszonhet a Bendeguiz és Buda nevek elter-
jesztése a Mundzsuk, illetve Bléda helyett és az Etele bevezetése az Attila
mellett. Az 6 taldlmanya ,,Honorius csdszar” - Attila Honoria hercegnével
valé meghidsult hdzassdgdbdl vehette a nevet. A torténeti szerepléket
egyébként kortdl, akar évszazadtdl fiiggetleniil szerepeltette, a kozépkori
torténetmondasban megszokott médon a késébbi torténelmi eseményeket
és neveket szabadon helyezte vissza Attila koraba.

A huntérténet nem pusztdn epikai és torténelemirdi céllal sziiletett,
hanem egyben a Kézaindl megjelend alapvetd szemléleti valtas megjele-
nit8je volt, erételjes aktudlpolitikai tizenettel. E szemléleti valtast a natio
fogalmanak kidolgozasa jelentette: ez az eredeti és koherens elméleti
keret, amelyben az eredetkz0sség a teljes nemességre, azaz a koznemes-
ségre is vonatkozott.

Nem Kézai prébalkozott elészor a nemzettudat atértékelésével, hiszen
mint lattuk, mar Anonymus és Akos mester is sajat kordnak birtokos csa-
ladjait tette meg honfoglaléknak, de a kznemesi réteg szdrmazaselmé-
lete elsé teljes formajat Kézaitdl nyerte el. Ez volt a legnagyobb valtozas:
korabban csak az uralkodéhdzat szdrmaztattdk Attilatdl, Kézai viszont
a kdznemességre is kiterjesztette a nagyhird orokséget azzal, hogy nala
mar nemcsak Attila a magyar kirdlyok el6de, hanem a hun nép is a magyar
nép 8sévé vélik. igy a honfoglalds méar nem pusztan az uralkod$ legitim
foldvisszavétele, hanem a szabad nemességé is. Ezzel megteremt3dott
az a nemzetfolfogds, amely a honfoglalds elétti magyarsdg nemzetségi
szarmazason - fiktiv vérk6zosségen - nyugvd, Sziics Jend altal gentilis-
tudatnak nevezett szdrmazaselméletét a feuddlis magyar allamban 1j
eredettudattal helyettesitette.””* Kézai nemzetelmélete - a székelyek és
frasuk megitélése szempontjabdl ez fontos lesz - ezzel egyiitt vérségi elven
alapult, s hiaba volt a vérkozosség pusztan fiktiv, a népek keveredését
rossznak tartotta.

Kézai idealis dllamaban az erds kzponti hatalmat fenntarté kirdly az
egyhdazra és a nemesekre tdmaszkodva uralkodik, az utébbi nem rétegzs-
dik tovabb bardkra és k6znemességre. Ez az elmélet a bardk hatalmanak
legitimitdsat kérddjelezte meg, de puszta vagydlom maradt a tényleges
viszonyok kozott. A Kézai altal megteremtett mult 1ényegében az idealis
jelent - és a kivant jov6t - mintazta: a kirdlyi hatalom ebben a modellben
az eredetkozosségben €16 szabadok akaratdbdl, dontésébdl szarmazik,
fenntartdsat szintén az 6 egyiittmiikodésiik, tamogatasuk teszi lehet6vé.
Torténetében a magyarok &sei (a hunok) valamennyien szabad emberek

23 Sziics 1973.



88 A SZEKELY RAS RENESZANSZA

voltak, k6zosségiik (communitas) ruhdzta fol az uralkodét jogokkal. Egykor
nem volt kiilonbség a szabadok kozott, de akik nem engedelmeskedtek a
communitas szavanak - példaul megtagadtak a hadba sz4lité parancsot -,
vagy halalra itéltettek, vagy megfosztattak kozosségi jogaik gyakorlasatdl.
igy alakultak ki az azonos eredeti és jogt magyarok kozott a tarsadalmi,
jogi kiilonbségek.?

A huntorténet tehat elsGdlegesen politikai célokat szolgélt, Kézai nem-
zetelméletét jelenitette meg, s nem az volt a szdndéka, hogy sok évszaza-
dig él6 nemzeti mitolégiat hozzon létre. A torténet maga viszont kivaléan
alkalmas volt erre: egyszerre értelmezhet§ eurdpai keretben és illeszthetd
bele a magyar eredetmonda a csodélatos szarvasrdl; nagytekintély(i, min-
denki altal ismert el6d6t biztosit a magyar uralkodéhaznak, s egyben legi-
timalja a magyarok Karpat-medencei f6ldfoglalasat. Sajatos, hogy a nomad
helyett sziiletd feudalis nemzettudat kerek egésszé formalasat éppen az
tette lehetévé Kun Laszl6 udvari papja szdmadra, hogy anyai agon nomad
szarmazasu kirdlya®® szdmara vallalhaté volt az eurdpai hagyomanyban
rettegett és megbélyegzett 6rokség, amelyet egyébként a nyugati kré-
nikasok a Hunus-Hungarus népnevek hasonl4sdga, a Karpat-medencei
megtelepedés és a honfoglalé magyarok nomad kulturéja alapjan mar
évszazadokkal kordbban is vallottak,? s amely részlegesen, csak a hun
fejedelemre és az Arpadokra vonatkozéan mar korabban is jelen volt az
udvar torténeti gondolkodédsaban.

Laszl6 zaklatott és koran véget ért gyermekkor utdn, minddssze tizen-
egy évesen Orokolte a romokban 1év8 orszagot. A kirdlyi tekintély és a
kiralyhoz valé hiiség régesrég a multé volt mar, néhdny nagytr hatalma
az uralkodééval vetekedett, a kiskirdlyok adtdk-vették egymas kozt az
udvari tisztségeket. Laszlot tizenot évesen a Rakos mezejére Gsszehivott
gyllésen résztvevd egyhazi személyek, féurak és a nemeseket képviseld
megyei kiildottek, valamint a kunok képvisel8i nagykorava nyilvanitot-
tak, s meghataroztdk, mi a teend§ az orszagban a rend visszadllitésa,
illetve a ,,k6zj6” érdekében.

Az ifja kirdly kemény kézzel fogott hozza a gy(ilés hatdrozatainak vég-
rehajtasahoz, s jelent§s sikereket ért el a hatalmaskodék leverésében és
az elkétyavetyélt kiralyi birtokok visszadllitdsaban, mindaddig, amig a
I11. Miklés pépa (1277-1280) altal kiildott legatus meg nem érkezett.
A kozponti hatalom mar er8sédében volt, nem kis mértékben a kiraly

4 Kézai Simon natio-felfogasardl Szlics Jend (1972a és 1973) irt alapvetd tanulményt.

5 145716 nagyapja IV. Béla volt, aki a kunokkal valé szdvetség megerdsitéseképp a kun
fejedelem lanyaval, Erzsébettel hdzasitotta dssze fiat, a késdbbi V. Istvant.

26 Mdr a 10. szazadban is megjelenik ez az azonositas, de még szérvanyosan, a 11. szazad-
ban egyre gyakrabban, a 12. szdzadra pedig ltaldnossa valik (Gyorffy 1993: 129-132).
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it6képes kun katonai kiséretének koszonhet8en - ez volt Laszlé legf6bb
eszkoze a f8urak hatalmaskoddsinak visszaszoritdsdra. A péapai kovet
figyelmét viszont elsésorban a kunok szokdsai kototték le, s kier8szakolta,
hogy a kiraly tegyen eskiit a kunok megrendszabalyozasara: a tétényi
gyllés 1279-ben ezt irasba is foglalta. A kunok megkaptak azokat a teriile-
teket, ahova IV. Béla annak idején telepitette Sket, vezetdik a nemességgel
azonos jogokat nyertek, st kedviikre viselhették hajukat, szakallukat és
ruhdjukat, am hivé keresztényként kellett élnitik, foladva ,,balvanyimadé”
szokasaikat, a vandorld legeltetést, és dllandé hazakra kellett cserélniiik
nomad satraikat. Laszl6 nem akart tengelyt akasztani legf6bb szovetsége-
seivel, ezért nem siettette a kun térvények foganatositasat, de ezzel kivivta
a Szentszék haragjat, olyannyira, hogy kidtkoztak, s a papa folhatalmazta
az orszagot, hogy folkeljen sajat kirdlya ellen. Ezzel hosszas viszalykodas
vette kezdetét a kiraly, a papai kovet és a kunok kozott, aminek a vége az
lett, hogy a kunok egy része végleg kivonult az orszagbdl, Fiilop piispok
tavozott, de addigra szétzilalta Lasz16 konszolidacids torekvéseit, és dtme-
netileg szembeforditotta 6t a kunokkal.

A kirdly azonban hamarosan djra a kunoknal talalt menedéket, s6t
maga is ,,kun médra, s nem katolikus szokas szerint” élt, dgyast tartott,
és szivesebben forgott kun féemberei k6z6tt, mint a nagy hatalommal
rendelkez8 magyar féurak tarsasdgdban. Uralkoddi kotelezettségeivel
egyre kevesebbet tor6dott, az 1285-6s mongol betorés utdn az esztergomi
érsek egyenesen azzal vadolta meg, hogy a mongolokat maga Laszl6 hivta
be, ezért ismételten kitagadta a kirdlyt, s6t arra kérte a papat, hogy indit-
son ellene keresztes hadjaratot. Végiil a balsorsu, akkor 28 éves Laszlot
1290-ben megolték, elterjedt nézet szerint a kunok, de a torténészek
zOme azt gyanitja, hogy a gyilkossdghoz Laszl6 kordbbi lovaszmesterének,
a bihari kiskiralynak, Borsa Kopasznak volt koze.

IV. Laszl6 egész élete arrdl szdlt, hogy az orszagot szétrabld oligarchdk
hatalmat visszaszoritsa, s ebben két szovetségesre tdmaszkodhatott:
a megyék nemességére, akik szintén megszenvedték a barék teljhatalmat
- igy a kiraly érdeke a kéznemesség befolyasanak erdsitése volt -, és a po-
gany, nomdad kunokra, akik k6zé anyja révén tartozott. Erthet8, miért
lett Kézai nemzetelméletének alapja a kirdly és a koznemesek szovetsége,
s miért véllalta biiszkén a hun 6rokséget.

Kézai Simon munkdja példatlan hatéssal volt az utédokra, annak ellenére,
hogy a Laszlérdl sz616 részeket nem vették at téle. Mar sajat kordban is
ismerték Italidban és németf6ldon, a magyar krénikdk pedig innent6l kezdve
az 6 huntorténetével kezdbdtek. Késébb erre épiilt a k6znemesi 6ntudat,
aztan bekeriilt a népi hagyomanyba, s bar Anonymus miivének folfedezése
utén sokan prébalkoztak Arpad népszertisitésével, a parducos 8s soha nem
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tudott olyan erdvel hatni, mint a hun fejedelem. Kiilongsen vészterhes
id6kben jott jol az egykori dicsfény - ilyen korszakbdl pedig nem volt hiany
a magyar torténelemben. A huntérténet irodalmi mivek, képzémiivészeti
alkotdsok tomegének adott témat, évszazadok 6ta része a kozoktatdsban a
tananyagnak, és a 20-21. szdzad 0j kifejez6formaiban is megtalaljuk: terjed
mesekonyvben, képregényben, dia- és rajzfilmen, van népzenei ihletés é
rap-foldolgozasa egyarant, honlapok tomege foglalkozik vele, komolyabb és
teljesen komolytalan hagyomany6rzé korok szervezGdnek koré.

A siker kezdetben a Kézai altal kidolgozott nemzetfslfogasnak volt
koszonhetd: Werb8czy Istvan (1458 k.-1541) Kézai huntorténetére és
nemzetfogalmara alapozva erdsitette meg és rogzitette a koznemesség
jogait Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (Nemes
Magyarorszag Szokdsjoganak Harmaskényve) cim(i munkdjaban, s bar
az altala 6sszegyijtott szabalyokat Erdélyen kiviil a Dézsa-folkelés miatt
hivatalosan nem szentesitették - éppen 1514-ben késziilt el a munka -,
szokasjogi alapon sokaig hasznaltdk. Werb8czy tovabbfejlesztette a kiraly
és a nemesség kozotti kolcsondsség elméletét, amelynek alapja megvolt
Kézainal: a szabad nemesség valasztja a kiralyt, s ezzel a kirdlysagot szim-
bolizalé koronanak adja at a nemesség adomanyozasanak jogat, kolcsono-
sen fliggenek tehat egymastdl. A korona éltal megtestesitett egyiittes tehat
Kézai huntorténetében gyokerezett: a nemesi szabadsag, sarkalatos jogaik
tiszteletben tartasa és a kirdlyvélasztas jogdnak megdvasa, ugyanakkor
a kolcsonosséget megtartd kiraly joga arra, hogy 6 adomanyozza a nemesi
rangot. A magyar nemesség féltve 8rzott jogositvanyai tehat voltakép-
pen a hun szdrmazas idedjabdl fakadtak.

Abban, hogy a hunt6rténet a magyar nemzeti identitas alapjava valha-
tott, a koznemesi ragaszkodas mellett egy talan még fontosabb koriilmény
jatszott szerepet: Attila és a hunok torténetei kivaldan alkalmasak epikus
targynak. Szentek, varosok, német lovagok, a rettegett kegyetlenség
és a katonai nagysag egyiittese, az érthetetlen, bizonyos szempontbdl
barbar, de mégis nagyot alkotni képes keleti nép azéta is foglalkoztatja
a vilag {réit, forgatokonyvirdit és jatékgyarosait - természetes, hogy még
inkabb igy van ez, ha sajat régmultunknak tudjuk ezt a termékeny mon-
daegyiittest. Horvath Janos szerint Kézai krénikdja irdi teljesitményként
ugyan egyenetlen szinvonald, de a huntdrténet epikus kompozicidja
kiemelkedik: ,,ez tagadhatatlanul érdekes, célja felé izgatva haladé con-
ceptio, az elképzelés figyelemre mélté miive s tragikus kolt6i sugalmak
rejtekeznek benne. Hogy ily értelemben lett is kvetkezménye, azt Arany
hun-éposza magaban is eléggé bizonyitja”.>’

27 Horvath 1931: 49-50.
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A székelyek irdsa Kézai kronikdjdban

Kézai a huntorténetbe, kozelebbrél a székelyek szarmazasardl sz616 részbe
agyazva irt a székelyek sajatos {rasardl.

Torténete szerint Attila haldla utdn fiai, a Honorius gorog csaszar
lanyatdl szarmazé Csaba és a német hercegnd Krimhild fia, Aladar egymas
ellen fordultak Ditricus, azaz ,,a veronai Detre” és a német fejedelmek
armanykodasa folytan, ezért ,,a hunok kozossége kiilonb6z6 péartokra
szakadt”. A ,,j6zanabb rész” a fiatalabb Csabat tdmogatta, ,,az idegenek”
azonban Aladar mellé alltak. A gyilkos testvérhabortuban mindkét oldalon
rengeten haltak meg, a Duna napokig vért6l aradt. végiil Aladar gy6zott,
,»Csaba tizenotezer hunnal Gordgorszagba menekiilt Honoriushoz”, onnan
ment tovabb Szkitidba, apja foldjére, s kezdte 6véit biztatni, menjenek
vissza Panndnidba, bosszut 4llni a németeken. Ez azonban sosem kovet-
kezett be: csak Csaba egyik fia tért vissza Panndnidba, hogy visszavegye
jogos jussat - ez volt a magyarok masodik bejovetele.”® Itt tér ki Kézai
a székelyek eredetére:

»Megmaradtak tovabba a hunokbdl haromezren, akiket a futds
oltalma mentett ki Krimhild csatajabdl, s akik a nyugat népeitdl
valé félelmiikben egészen Arpad idejéig Csigle mezején maradtak,
s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtdk. Ezek a
székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midén értesiiltek arrdl,
hogy a magyarok ismét Panndniaba koltoznek, Ruténia hatdrainél
elébiik mentek a visszatéréknek, miutan egyiittesen meghddi-
tottak Panndniat, részt nyertek belSle, de nem Pannénia sikjan,
hanem a vlachokkal egyiitt a hatarvidék hegyei k6z6tt kaptak meg
résziiket, igy hat a vlachokkal elkeveredve allitélag azok betiiit
hasznaljak.”»°

A székely iras kutatdsdnak hagyomanya szerint ez a székely iras elsé
emlitése. Azonban nem mindenki fogadta el, hogy Kun Laszl6 krénikasa
valéban a székely dbécérél beszélt, kiindulva abbdl, hogy Kézai szerint azt
a népet, amellyel a székelyek keveredtek, blak-nak (blaci) hivtak. Az 4ltala-
nosan elfogadott vélemény szerint a kordbban a romanizalt népekre, aztdn
a Karpat-medence frank népességére vonatkozé népnevet Anonymus és
Kézai mar egyértelmlien a romanok megjel6lésére hasznalta, a késébb

%8 Thurdczy 2001: 56-58.
29 Kézai 1999: 101-102.
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altalanossa valt vlah (> oldh) népnévvel azonos jelentésben.* Erre alapozva
vélte Piispoki Nagy Péter, hogy Kézai foljegyzése valdjaban az ortodox
kereszténységre tért vlahok (romanok) altal hasznélt 6szlav {rasra vonat-
kozik.*' Ez a foltételezés azonban erdsen valdsziniitlen. El8szor is Kézai
értesiilései igen pontatlanok, maga irja, hogy a székelyek betiiit sosem
latta, csak hallott réluk. Masrészt semmi nyoma annak, hogy a székelyek
valaha a latin és a székely betiikon kiviil bArmilyen mas dbécét hasznal-
tak volna. A 13. szdzad végérdl - tehat Kézai idejébdl - viszont a székely
irasnak mar van emléke, tal sok érv szdl tehat az ellen, hogy Kézai, ha
csak értesiilésbdl és pontatlanul is, de ne a székely dbécérdl beszélt volna.
Mivel mas egykori irasbeliségnek nincs nyoma a székelyeknél, Kézainal
viszont identitdsjel518 jegynek latszik, hogy a székelyeknek a latin iras-
tol eltérd abécéjiik van, raadasul a székely dbécé egy jelentGsebb reform
altal éppen a 13. szdzadban nyerte el az emlékekbdl megismert formajat,
nincs okunk abban kételkedni, hogy Simon mesterben a székely iras elsé
emlit6jét tisztelhetjiik.

Figyeljiink nagyon még valamire: Kézai a székelyek irdsat nem a
szkita-hun szdrmazdssal kapcsolta Gssze. Nem is tehette, hiszen nem-
csak a székelyeket tartotta hunnak, hanem a magyarokat is. S6t: Kézai
nemzetkoncepcidja éppen a vérségi szdrmazason alapult, a keveredésrdl
hatarozottan elitél véleménnyel volt: még Csabdnak is folrétta, hogy
a szkitdknak anyja nemességével kérkedett, ezért aztan, mint nem ,,igazi”
szkita, hanem keverék, ,,jottment” (Attila legitim ut6dardl van sz4!) nem
is kaphatott maganak szkita feleséget. A székelyekrdl pedig vilagosan azt
irta, hogy keveredtek a vlahokkal, irdsuk e keveredés nyoma, nem pedig
szkita 6rokség. Kézai tehat bizonyosan nem a szkita-hun-magyar-konti-
nuitds elméletébdl kovetkeztette ki, hogy a székelyeknek volt valamiféle
irasuk, hiszen minden magyart hunnak tartott, nemcsak a székelyeket,
raadasul réluk kifejezetten leértékelGen nyilatkozott.

Mint latjuk, Kézai kizardlag a székelyekhez kototte az altala emlitett
irast, és a székely iras emlékeinek szdrmazasi helye is egyértelmiien azt
mutatja, hogy eredetileg valdban csak a székelyek ismerték: nem tudunk
arrdl, hogy Székelyfoldon kiviil nem tudés hasznalatban barmikor alkal-
maztak volna a 19. szazad el6tt, Székelyf6ldon kiviili tudés hasznalata is
csak a 15. szdzad végén kezd4dott.

240 R4sonyi Laszl6 (1981) szerint a blak a bulak nevti, tordk eredet(i torzsnek a neve, amely a
bolgarokkal egyiitt keriilhetett a Balkdnra - ezt a nézetet azonban a szakirodalom lényegé-
ben egydntetiien elutasitja.

241 Piispoki Nagy 1984: 22. Ugyanigy vélekedett Hunfalvy P4l (1881a: 183).

22 A székely dbécé torténeti rétegeirdl Sdndor 2014a: 137-146.
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Erdemes viszont megemliteni, hogy Kézaindl is talalunk egy elmosédott
nyomot a székelyek 6ndllé hunhagyomanyara vonatkozdan, hasonlét
ahhoz, amilyenre Anonymusnal folfigyelhettiink. Mindkét szerzénél kita-
pinthatdan szétvalik a magyarok és a székelyek szdrmazdsa - a székelyek
természetesen magyarok, de mégis ,,masok”: a honfoglaldskor a magyarok
elé mentek, Anonymusnal ,,Attila kirdly népe voltak”, mikézben a magya-
rok nem. Kézainal nem Csaba tizenétezres, Keletre vonult népébdl, azaz
a késbbbi honfoglalékbdl, hanem az Erdélybe menekiild haromezerbdl
szarmaztak. A székelyek e kiilonallésdga mas forrasokban tgy jelentkezik,
hogy ket és a beseny6ket hibaztatjak egy-egy balsiker(i csata miatt.?®
A székelyek eredetérdl sokan, sokat és sokfélét irtak, a vita csomdpontja
az, hogy 6ndllé népként csatlakoztak-e a magyarokhoz a honfoglalas
eldtt, vagy pedig a magyarsag tobbi részébél szervezték Sket hatarvéds
feladatokra - az érveket és ellenérveket itt még réviden sem tudjuk atte-
kinteni.”* De a mi szempontunkbdl csaknem mindegy is: a 1ényeg, hogy
a 12-13. szazad forduléjdn Anonymusnal és a 13. szdzad végén Kézainal
egyértelml nyomokat taldlunk arra, hogy a székelyeknek sajat eredet-
mondajuk lehetett.

Ezek a sajat hagyomanyok pedig taldn mar az el8tt tartalmaztdk a
hunoktél valé szarmazas legendajat, mint ahogyan azt Kézai a magyarsag
egészére vonatkoztatva kidolgozta.”> Mindenesetre meghdkkentd, hogy
Kézai idéz egy sz6last, amelyet szerinte a székelyek mondogatnak, amikor
valaki atra kel: hogy a tdvozé akkor térjen vissza, amikor Csaba. Azt nem
tudjuk, ezt pontosan hogyan értették, van, aki szerint tigy, hogy sohanap-
jan, mésok szerint Ggy varjak 6t vissza, mint Csabat. Kézai a székelyeket
csak kozvetve tarthatta Csaba népének, hiszen éppen 8k nem mentek
Csabaval, de nem zarhatjuk ki, hogy Csabat éppen azért avatta Attila
fidavda, mert Osszekapcsolta a székelyeknél hallott szdlast és a székelyek
esetleg mar akkor meglévd hun szarmazastudatat. Ett6] még ne vegyiik
készpénznek, hogy a székelyek Csabdja és a székelyek hun eredettudata
mindig Osszefiiggott: meglehet, csak Kézai alkotdi fantaziaja flizte 6ssze
a kett6t. Foltling példaul, hogy a Csaba-mondakérbe tartozé elemek egy

2 (Osszefoglaléan vé. Sdndor 2014a: 166-167 (tovabbi irodalommal).

24 T5bb ilyen dsszefoglalds is van, példdul Kordé 1991, Kordé 1993a, Kordé 2009 és Kordé
2016: 107-117, valamint kifejezetten a székely iras torténetéhez kapcsolva Sandor 2014a:
151-174.

5 Hasonl6képpen Kristd 1996: 24. Kordé szerint a székelyek rendelkeztek 6nallé eredetha-
gyomdnnyal, de ez nem a hunoktél vald szadrmazas volt, ezt szintén Kézaitél vették at, mint
a magyarsag tobbi része (Kordé 1993). A székelyek huntudatirdl az irodalomban hosszd
ideje vitdznak (ennek irodalmabdl Kordé 1993 nyujt jé valogatast), 6sszefoglaléan 1. Sandor
2014a: 161-166.
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része a Szent Laszl6-mondakorbdl szarmazik.* Akarhogy is, a 15-16. sza-
zadra Csaba mar egészen biztosan hun &se a székelyeknek, ha kell, akkor
gy6gyit és népe segitségére siet (mint LaszI kiraly), s nemcsak a tuddkos
krénikdknak, hanem a székely népi mondavilagnak is hése.

Ovatos dsszegzéssel - s igy is ttlmerészkediink azon, amit a forrdsok
alapjan egészen biztosan adatolhaténak tarthatunk - azt mondhatjuk,
hogy a székelyeknek létezhetett olyan eredetmondajuk, amelyben magu-
kat a hunoktdl szarmaztattak, mégpedig az el6tt, hogy Kézai megalkotta
volna a maga huntorténetét. Erre Anonymus és Kézai hasonlé ellentmon-
dasaibdl kovetkeztethetiink: mintha mindkét krénikas valamiféle székely
eredetmondat akart volna munkajaba illeszteni, s ez azért okozott gondot
mindkettejiiknek, mert a székelyek kiilonallasat mégsem magyarazhattak
ugyanazzal - nevezetesen hogy Attila, illetve a hunok utddai -, amit nem-
csak a székelyekre, hanem valamennyi magyarra érvényesnek tartottak.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy maguk a székelyek sajat
betliiket hun eredetiinek gondoltdk volna, legaldbbis a 13. szdzadban
aligha. Az viszont csaknem biztos, hogy mar akkor is székely identitasuk
jelzésére hasznaltk.?

A székelyek irdsa Mdtyds krénikdsaindl

Térjiink vissza Matyashoz és torténetirdihoz: mit talalunk néluk a széke-
lyek irasardl?

Volt mar sz6 réla, hogy a Kézai utani krénikaszerkesztések atvették
a huntorténetet, ennek megfelel6en a Képes Krénika is tartalmazza, ben-
ne a székelyek eredetér6l sz416 résszel. Lényegében sz6 szerint koveti
Kézai munkdjat, igy valtoztatas nélkiil megismétli azt is, amit Kézai a szé-
kelyek irdsarél és annak létrejottérdl irt.s

Thurdczy Janos, mint Kézai utan valamennyi magyar krénikds, szintén
a magyarok kozvetlen el8deinek tekintette a hunokat. Thuréczy a huntor-
ténetben az dkori szerz8ktdl szarmazé értesiilésekkel, sajat betoldasokkal
kiegészitve jocskan kibGvitette Kézai Simon Gestajat, és jéval tobbet tett
hozz4 forrasdhoz, mint krénikdja mas részeiben.? Az Attila halala utani
eseményeket targyal6 részekben azonban alig tér el az alapszovegt6l, és
minimalis szinezéssel, sokkal szorosabban kéveti Kézait, mint mashol. igy

6 Héman 2010: 125-127.

27 A székely frasnak mar a legkorabbi emlékekben is elsédlegesen identitasjel5ls, s nem
ismeretkoz18 funkcidja volt (Sandor 2014a: 258-260; Sandor 2014b: 329).

8 Képes Krénika 2004: 23-24.

29 Malyusz 1967: 109.
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folkelti a figyelmet, hogy teljesen hidnyzik Kézainak az a megjegyzése,
miszerint a székelyek a vlahokkal keveredtek, s téliik nyerték bettiket.
Helyette éppen ennek szoges ellentétét olvassuk:

,»A mi idénkben nem is vonja kétségbe senki, hogy ezek a székelyek
azoknak a hunoknak a maradékai, akik az elsé vonalban jottek be
Panndniaba, és minthogy az § népiik - ugy latszik - azéta sem keve-
redett idegen vérrel, mind erkolcseikben szigortubbak, mind pedig
a foldek felosztdsaban nagyon kiilénbéznek a tbbi magyartél. Ok
még nem felejtették el a szkita betiiket, nem is hasznalnak tintat és
papirt, hanem botokra vésik azokat rovas médjara.”>°

Mér kordbban, miive el8szavédban is emliti a faba rétt bettiket, amikor
azon méltatlankodik, hogy Attilardl és hési tetteirdl csak torzan, a rosszat
kiemelve emlékeztek meg a forrasok:

,Ugy tetszett ugyanis, hogy még a nagy Attila kiraly dics8séges tet-
teirdl is - sekélyes stilusban irvan meg csupan - szinte hallgatnak,
pedig nem kevésbé méltdk a dicsbitésre. De nem a régi magyarok-
nak kell felrénunk azt a vétket, hogy tetteik emlékezetét a feledés
mély tengerébe hagytak meriilni. Azt a nemzedéket, amelyik ez
eseményekkel egy iddben élt, inkabb a fegyverek zaja, mint az iras
tudomanya foglalkoztatta. Hiszen a mi korunkban is ugyanennek
a népnek egy része, amely az erdélyi vidékeken él, valamilyen jele-
ket vés faba, s az efféle rovast Ggy haszndlja, mint a betiiket.”?"

Harom figyelemremélt6 jdonsagot is taldlunk itt. Az egyik az az igye-
kezet, amellyel Thurdczy kiemeli a székelyek szigora erkélcseit, és hogy
»nem keveredtek idegen vérrel”. Ezzel a székelyeket éppen Kézai eredet-
k6z6sség-elméletébe illesztve értékeli nagyra, ellenkezéjére forditva Kézai
vélekedését, aki a székelyek altal hasznalt betliket kifejezetten a vlahokkal
valé keveredésiikbdl szarmaztatta. Betliiket nem holmi oldh {rasnak tartja,
hanem a hun 6rokség hli meg6rzésének. Thurdczy ezzel bizonyitva latja,
hogy a hunoknak volt {rasuk - hiszen ezt 8rizték meg a székelyek -, s ezt
érvként haszndlja az ellen a vad ellen, hogy a hunok bardolatlan barbarok
lettek volna.

A masik két ujdonsdg: Thurdczy az elsé, aki a székelyek altal hasz-
nalt irasrendszert kifejezetten faba rétt irdsnak nevezi, és a szkita-hun
hagyomanyhoz koéti. Kézaindl az irds emlitése esetleges volt, a krénikas

20 Thur4czy 2001: 58.
1 Thuréczy 2001: 9-10.
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egy hallomasbdl ismert késza hirt jegyzett fol. Thurdczynal viszont
a hunhagyomany szerves része, a hunoktdl valé szdrmazas és a székelyek
kivalésadganak és rendithetetlen hagyomany6rzésének egyik bizonyité-
ka a sajat, 8si iras.

A Matyas udvardban éltalanosan elfogadott nézet szerint a magyar iro-
dalom Janus Pannoniusszal kezdédik, s a magyarok mind Bonfini, mind
Ransanus szerint sokkal ink4bb térédtek a hadakozéssal, mint a tollfor-
gatdassal,”? mégsem lehetetlen, hogy a székelyek és a hunok egykori irasa-
nak emlegetésével Thurdczy bizonytalan kisérletet tett, hogy valamiféle
el6zményt teremtsen a Matyas-udvar kiemelkedé humanistai szerint is
éppen csak sarjadé magyar irasbeliségnek - kiilonésen, ha figyelembe
vessziik a hunok mentegetését, azaz hogy nem volt idejiik a harcok miatt
irodalom létrehozasara.

Bonfini alapvetden Thurdczy krénikajara épitette sajait munkajat, de
Thurdczynal nagyobb 6nallésdgot mutatott, forrdsait nemcsak kiegészi-
tette a kordbbiaknal sokkal béségesebb nyugati irodalommal, hanem 4t is
értelmezte. A magyarokat 6 is a hunok utédainak tartotta, a hunokat azon-
ban a heftalitdktdl szdrmaztatta, akik szerinte igen jdmbor népek voltak
Perzsia hataran, s buzgé vallasos érziiletiik kiiitkozik magyar utédaikban
is. Igy elvetette Jordanes és az 8t kovetd8k ,,halandzsézésat” arrdl, hogy a
hunok a Filimer gét kiraly altal elliz6tt varazsléndk és erdei gonosz szel-
lemek 6lelkezésébdl szarmazé kegyetlen, makogd emberfajta volna,” de
elutasitotta azt is, hogy Hunortdl és Magortdl erednek. Ez utébbit 1ényegé-
ben tudatlansidgnak nevezi, amelyet ,,egy évkonyviré” mond, aki a ,,népek
eredetérdl csak fecseg, mert a zsidé histéridn kiviil semmit sem olvasott:”2*

»,Némelyek pedig, akik a zsidok, nem tudom, milyen meséi nyoman
abrandozgatnak, azt irjak, hogy a szkitak Jafet fiat6l, Magdgtdl ered-
nek, a hunoknak meg Nimrdd fiai, Hunor és Magor voltak az elei.
Mi azonban inkdbb a roppant tekintéllyel rendelkezé 8si forrasokat
akarjuk kovetni akdr még tévedéseikben is, mintsem ezekkel akar

igazsadgukban is egyetérteni.”>

A székelyekrdl és irasukrdl sz416 rész el6tt Bonfini elmesélte, hogy a
forrdsok szerint mi tortént Attila haldla utdn, majd hozzatette, hogy
a magyarok masképp tudjak, s elmondta Aladar és Csaba Kézaira vissza-
mend torténetét, dm Thurdczy mddositasaval:

252 Tarnai 1969: 24-25.

253 1, fontebb.

24 Bonfini 1995: 61-62 (1.2.185).
255 Bonfini 1995: 46-47 (1.2.10).
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»Ezek [a székelyek] idegenekkel ma sem kétnek hdzassagot, hogy
a vériiket ne korcsositsak el. Kemény szokasaikat maig megtartot-
tak, és erdsen kiilonboznek a tobbi magyartdl. Szkita bettiik vannak,
amelyeket nem papirra irnak, hanem révid pélcikdba rénak, és
kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.”?*

Az aprdcska hozzatoldas, amellyel Bonfini kiegészitette a Thurdczytdl
szarmazo értesiiléseket - azaz hogy a székelyek irdsa kevés jellel sok értel-
met fejez ki -, vagy a maganhangzdk elhagyadsanak lehet4ségére, vagy a
betlik 6sszevondsara utalhat (de akdr mindkettdre), s arra enged kévet-
keztetni, hogy Bonfini Thuréczyn kiviil mas forrasbdl is tdjékozédhatott
a székelyek irasardl, vagyis az udvarban nyilvanvaléan nem Thurdczy volt
az egyetlen, aki tudott és beszélt réla.

A késbbbi hiraddsokban az utédok sokaig Thurdczy Gjonan bevezetett
megjegyzéseit ismételték a székelyek kivalosagardl és a faba rovasrél. Thu-
réczy toposzteremtd Gjitasait egyrészt az teszi kiilondsen fontossa, hogy
a munkajdhoz f6lhasznalt forrasain altalaban alig médositott, figyelem-
folkelts tehat, hogy a székelyek irasat illetéen mégis ezt tette. Mdsrészt
az udvarhoz kéthet8 még egy olyan emléke a székely irasnak, amely nem
pusztan a kiilon irds meglétére hivja fol a figyelmet, hanem kifejezetten
azt allitja a kdzéppontba, hogy a székelyek bet(ii hun eredetiiek, és faba
réjék 8ket: a Nikolsburgi Abécé mintha csak Thuréczy megjegyzéseinek
illusztracidja lenne, s6t Bonfini , kevés jellel sok gondolat” megjegyzéséé
is, hiszen tobb ligatarat is bemutat.

Azt mar lattuk: Philipus de Pencziczet érdekelte a magyar torténelem,
par magyar szot is megtanult, és legaldbb egy bens8séges kapcsolata
a budai udvarban is volt, Bornemissza Janos személyében. E baratsagot
minden bizonnyal Filipec segitségével épitette ki, hiszen Bonfini, Filipec
és Bornemissza egyarant ahhoz a korhoz tartozott, amely a magyar torté-
nelemrdl rendszeresen eszmét cserélt. Bonfini emliti, hogy amikor a Cor-
vinus-h4z cimerének 8si mivoltardl értekeztek az udvarban, Bornemissza
mutatott neki olyan Pannénidban és Dacidban talalt érméket, amelyeken
egy hollé volt gyftirtivel a csérében, s amelyek hite szerint azt igazoltak,
hogy a Corvinus-haz rémai eredet(, jelvénye nem friss kitalacié, hanem
6si jelkép.»” Mar Zsigmond korabdl is adatolhatd, hogy gytijtotték a romai
id8kbél szarmazo régiségeket, divattd azonban Matyas udvaranak itéliai
humanistai emelték, éppen Bornemissza, Filipec és még egy-két udvari

26 Bonfini 1995: 154 (1.7.110-120)
27 Bonfini 1995: 714 (3.9.300).
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ember hathatds kézremiikodésével s de Bornemissza ettdl eltekintve is
egyike volt azoknak, akik sokat tettek a reneszdnsz tudomany megho-
nositasaért.” Bonfini és Filipec szoros kapcsolatdra utal, hogy az itéliai
szerzd kiilondsen alapos tajékozottsdgot mutatott a varadi piispokség két
vezetGjének, Farkas Balintnak, s f6ként Filipecnek a dolgaiban, s Filipecet
egyébirant is kedvezden, olykor valds szerepét talan eltdlozva dbrazolta.2®

Filipec személye azonban nemcsak Pencziczet, Bornemisszat, Bonfinit
és az udvart kapcsolja &ssze, hanem a Nikolsburgi Abécét és Thuréczy kré-
nikajat is. A székely dbécé e masolata aligha johetett volna létre, ha Filipec
nem viszi magéaval Pencziczet Parizsba, és nem vezeti be az udvarba. Thu-
réczy munkdjat pedig a Filipec altal 1486-ban alapitott briinni nyomdédban
készitették 1488-ban, és a foltételezések szerint Filipecnek kiemelkedd
szerepe volt a krénika megjelentetésében és abban, hogy csatoltak hozza
Rogerius munkajat a tatarjarasrol.”s

Az udvar harmadik torténetiréja, Pietro Ransano nem emlegette a szé-
kelyek bettit - igaz, a magyarok szdrmazasanak targyalasdban sem Thuré-
czyt kovette, s kiilonben sem volt tagja az imént emlegetett tarsasdgnak.
A hun rokonsagot megtartotta, de nem kozvetleniil a szkitdktél, hanem a
szarmataktdl szdrmaztatta Sket, igaz, a szarmatdkat a szkitdk utédainak
tekintette. A hunok vezére szerinte Hunnus volt, a magyaroké ,,Hungar”,
ez utdbbi az Attila-fiak testvérharca utdn a Csabaval Szarmacidba mene-
kiilt hunok utédainak az élén ment volna Pannénidba 744-ben, mert ,,gya-
lazatos dolognak” tartottdk, hogy elfeledjék 8seik vérrel megvivott foldjét,
a helyet, ahol Attila nyugszik, ,,akinél soha nem volt és lesz hadi erények-
ben kivaldbb, aki nemzetének, amelyben sziiletett, halhatatlan nevet és
dics8séget szerzett, amelyet sohasem lehet elt6rdlni”.”? Ransano udva-
riasan hozzatette azonban, hogy semmiképpen nem akar vitdba széllni
azokkal, akik mésként gondoljak el a magyarok szarmazasat, kiilonésen
nem a magyarokkal, akik nyilvan ,,sokkal hitelesebben ismerik 6véik tor-
ténetét”. A hésies Attila-képpel pedig kétségteleniil a magyar uralkodé
kedvét kereste: ugy latszik, abban nem volt pardon, ha valaki Matyas
- akdr szimbolikus - Attila-utéd mivoltat kérddjelezte volna meg.

258 Balogh 1966: 683. A palotdkban szaporodtak a kétarak (Kulcsar 2008: 69), Kulcsar Péter
azt sem tartja lehetetlennek, hogy a rémai feliratok kataszterét is megprébaltak osszealli-
tani (Kulcsar 1973: 170).

29 Kulesar 1973: 195.

260 Kulcsar 1973: 192-193. Filipec Bonfinitdl szdrmazd, nagyon elismerd jellemrajzardl fon-
tebb esett sz4.

21 Fitz 1959: 148-150. Elképzelését nem mindenki fogadja el, de példaul Csapodi (1967: 244)
szerint Fitz érvelése meggydz4.

%62 Ransanus 1985: 100.
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Attila secundus

De miért lettek az udvarban hirtelen ilyen fontosak a székelyek ,,faba rétt
betiii”? Mint fontebb sz4 esett réla, részben talan azért, mert a magyar
kultarat az antikvitasig vihették altaluk vissza, méghozza dicsGségesen,
hiszen sajat, masok altal nem hasznalt irast biztositott. A korabeli nem-
zetkarakteroldgia szerint a magyarok nem éppen frasmiivészetiikrél
voltak ismertek: Bonfini biiszkének, harciasnak tartotta 8ket, akik sokat
torédnek ruhdjukkal, lovukkal, fegyveriikkel, de torténetirdik nincse-
nek; Ransano szerint tehetségesek ugyan, de a tudomany és az irodalom
hidegen hagyja 8ket. Ugy tiinik, Magyarorszdgon nem volt jellemz4
az a szellemi kiizdelem, ami a németeknél igen. Utdbbiak tiltakoztak az
ellen, hogy csak az itéliai reneszansz rendelkezik komoly el6zményekkel,
Métyas udvara viszont beletor8dott, hogy az irasbeliség veliik kezd8dik,
s hogy az els6 magyar kolt8 Janus Pannonius.?® Lattuk, némi ellenkezés
éppen Thurdczynal mutatkozott, aki biiszkén fogadta el, hogy a magya-
rok elédei kivald harcosok voltak, de azt nem, hogy tudatlan illiteratusok
lettek volna - ezért hangsilyozta, hogy mar Attila idejében is volt sajat
irasuk. A hunok egykori irdsbeliségének igazolasara f6lmutathaté kiilon-
leges abécé egyben bizonyitotta, hogy a hunok széltében elterjedt rossz
hiriik ellenére mégsem tanulatlan horda voltak.

Masrészt a székely irds létezése a korabeli gondolkodasban perdontd
bizonyitékot jelentett arra nézve, amit egyébként sem vont kétségbe
Eurdpa, azaz hogy a magyarok a hunok utédai.

A Kézaitdl kezdve folyamatosan fenntartott hunhagyomany Métyas
udvaraban ugyanis kiemelt szerepet kapott. Errdl tantiskodik tobbek kozott
Bonfini megjegyzése, amely szerint ,,a magyarok elédeinek, a hunoknak
a histéridjat Matyas kiraly bizta ra” .2 Még inkabb ezt tiikrézi Thurdczy elja-
rasa, amikor krénikaja végén, a bécsi gy6zelem apropdjan elbeszéli, hogy
még a ,,nagy Mohamed” - II. (H6dit6) Mehmed (1451-1481), a tordk szul-
tan - sem mert szembeszallni az § kiralyaval, mindenki féli a kardjat, mert-
hogy ,,egy masodik Attilat adott a sors ebben a diadalmas vezérben”.?s

Ugyan az Attila secundus, azaz 'masodik Attila” megnevezés csak a krénika
masodik, német teriiletre szant augsburgi kiaddsaban olvashatd, a briinni-
ben és az ezzel azonos augsburgiban is szerepel helyette egy vers, melynek
»prozai valtozata”, tulajdonképpen tartalmi forditdsa az imént idézett sor.
A verset Thurdczy szerint Matyas ,,tetteinek dics8ségére szerezték”:

% Tarnai 1969: 24-25.

24 Bonfini 1995: 6 (E18sz6.20).

25 Thurdczy 1957: 185. A latin széveg: victoriosum quidem hunc hominem ut secundum Attylam
reddidere fata (Thurdéczy 1988: 433-434).
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»Sors kegye: eljott ujra a hinok hajdani fényes
korszaka, melyben Attila kiraly aratott diadalmat.”?

A német terjesztésre készitett augsburgi valtozat Attila secundus meg-
nevezése elméletileg szdrmazhatna a német mutéciét el6allité augsburgi
nyomdasztdl, Erhard Ratdolttdl, de ha igy volna is, teljes 6sszhangban
van az eredeti szoveggel, amely sokszorosan Gsszekapcsolja Attilat és
Matyast - és minden bizonnyal teljes harménidban van Matyas akarataval.

Thuréczy Janos eldtt a krénikaszerkeszt8k pusztan masoltak Kézai
huntorténetét, de egyébként nem foglalkoztak vele, szemben Matyés tor-
ténetirdjaval. Thurdczy nem véletleniil valogatott tendenciézusan a hunok
és a szkitdk leirdsat illet6en, azaz mindent kihagyott, ami rossz szinben
tlintette fol Sket, és mindent megtartott, ami hizelgé volt rajuk nézve.?
Nem véletleniil forditott nagy figyelmet a huntorténetre, és zsort616dott
amiatt, hogy a hunokrdl csak rosszat irtak néhai kollégdi, s nem véletleniil
volt olyan megért6 Attilaval szemben, hiszen kiralya szivesen vette, ha a
vilagh4dité el6dhoz hasonlitottdk. Az augsburgi kiadds els6 képén Attila
a magyar kirdlyok megszokott baldachinos trénjan iil, jobbjaban a csodas
isteni karddal, baljdban egy turulos zdszlds ldndzsaval - Matyas budai
szobra szintén landzsat tartott a kezében. Thuréczy krénikaja a hunoktdl
Matyds tronralépéséig tart, ennek megfelel8en a konyvet Matyas képe
zérja, keretbe foglalva a magyar térténelmet, s egyértelmiivé téve, hogy
Métydassal a hunok dics6sége, Attila nagysaga tért vissza.?® Mashol is els-
fordulnak parhuzamok: a krénikdban az idegen kovetek példaul ugyanugy
racsoddlkoznak Matyas palotdjanak pompdjara, ahogyan annak idején
Attildéra.”® Talan éppen ezért magasztosultak f6l Thurdczynal a székelyek
is, mint az a magyar népcsoport, amelyik a leghivebben 6rzi a hun 6rok-
séget.

Bonfini a II. Uldszl6hoz sz416 elGszéban azért kérte, hogy ne a legszi-
gorubban itéltessék majd meg a mive, mert ,,olyan histéria megirasara”
kapott utasitast, amely a szkitdk torténetét is targyalja, marpedig errdl
joforman csak ,,ostobasdgokat” irtak, s azt is ,,barbar stilusban”, noha
a szkitak - kiknek utddai a hunok, s az 6véik a magyarok - torténelme igen
fontos.”” Nala nem Matyas lett Attila, hanem Attilabdl lett a katondinak
hosszu reneszansz szénoklatokat tartd, érzékeny lelkd, kifinomult hés.

26 Thurdczy 2001: 335 (a vers Horvath Janos forditdsa, Thurdczy 1986: 324). A latin szdveg:
Thurdczy 1985: 292.

%7 Malyusz 1967: 119-121.

268 Mik$ 1991: 152-153.

209 Acs 2014: 164.

77 Bonfini 1995: 7 (El6sz6 25-30).
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De Matydas kornyezetében mdr joval a két krénika megsziiletése el6tt is
szokas volt Matyast Attilaval kozvetlen parhuzamba allitani. Janus Pan-
nonius tobb versében hasznalta a hun-magyar-rokonsag motivumat,””
mar az el6tt a kovetjards elbtt is, amikor az Attila-6rokség folemlege-
tése diplomdciai célokat szolgalt. 1465-ben kirdlyi kiildottség latogatta
meg a frissen beiktatott II. P4l papat (1464-1471). Az {idvoz18 latogatas-
nak egyik célja az volt, hogy segitséget kérjenek a torsk elleni harcokhoz.
A kovetséget Janus Pannonius vezette, aki két beszédet mondott Réma-
ban, egyet magankihallgatdson, egyet nyilvanosan, s ezek egyikében Janus
a hunok és a magyarok rokonsagaval hozakodott el4, nevezetesen hogy
egykoron Attila Led pdpa kérésére kimélte meg Romat - ez kozkeletil
legenda volt -, s a magyar kirdlyok Szent Istvantdl kezdve a papanak,
s nem a csaszarnak a szavat figyelik.”? A retorikai keret tehat Attilara és
Mdtydsra, s az aktudlis papaval val6 viszonyukra épiilt: Attila teljesitette
Led kérését, s most utdda - ha tetszik, 0ij megtestiilése -, Matyas kér vala-
mit a papatél. Janus beszédének sok eleme tjra el8keriilt Matyas 1475-ben
Rémadba kiildott kovetének, Vetési Laszlénak a papahoz intézett beszédé-
ben is.”? Ugyancsak az 1460-as és 1470-es években irédott az az ismeretlen
szerz6tdl szarmazd latin nyelv(i himnusz (De Sancto Ladislao), amely a nagy
uralkoddkat jellemz§ virtussal szintén rendelkezd Szent Lasz16 kiralyt
dicsbitette, s amely a magyarokat kovetkezetesen hunoknak nevezte - és
amely Kulcsar Péter szerint ,,a vallasos és politikai propaganda sszefoné-
dasat mutatja”.”

Ez a fajta visszatérés, a torténelem ciklikussaga - az ,,0jjasziiletés” -
egyébként is alapeleme volt a humanista gondolkoddsnak. Korabban
emlitettiik mar, Bonfininél harom ciklusa volt a magyar torténelemnek,
a hunok, az avarok és a magyarok torténeti idejében megtestesiilve.
Matyas kardja ugyanolyan rettegett, mint Attilaé, s ugyanugy legy6zhetet-
len uralkodd, de a Rémanak megkegyelmezd Attilabdl a Roématdl segitsé-
get kéré Matyas lesz. Van ebben az 6sszekapcsoldsban még egy szokatlan
elem: Attila és a hunok 6rokségének f6lvallalasa - az interpretatio romana
szellemében - Uigy vezeti vissza a magyar torténelmet az antik Réma

771 Pajorin 2009: 33 és 2015.

772 §76rényi 2009.

73 Erre Pajorin (2015) is folhivta a figyelmet. Vetési beszédérél a kordbbi irodalommal
1. Mélyusz 1967: 161.

274 Kulcsar 2008: 30. A vers magyar valtozata (Enek Ldszl6 kirdlyrdl) a szdzadforduld tajan
késziilt, a Peer Kédex (307-325), illetve a Gydngydsi Kédex (1-2) drizte meg, az ének dal-
lama is fennmaradt, ebben a magyarok, Magyarorszdg felel meg a hunoknak és Hunnidnak.
Kritikai kiaddsa: Gerézdi 1962: 162-164. A magyar és a latin valtozatot parhuzamosan kdzli
a régi magyar irodalom tdrténetéhez késziilt szveggylijtemény (Madas szerk. 1992).
L. még Vekerdi 1979; Kovacs és Medgyesy-Schmikli (szerk.) 2012; Mézes 2013.
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idejébe, hogy Roma ellenségével azonosul,” mikozben a jelenben éppen
a kereszténységet szimbolizal6 Roéma ellenségével, a torokkel szemben
kér segitséget. Ugyanakkor az els és a masodik Attila f6 ellensége egya-
rant a csaszér volt, az elsdé a rémai, a méasodiké a német-rémai.?’s

Az Attilaval vald azonosulés egyaltaldn nem zavarta a kiralyt abban,
hogy egyidejiileg a rémai csdszarok utédanak hirdesse magat: rank
maradt arcképei tobbnyire antikizalé portrék, a Corvindk egy részében
szerepl8 M A rovidités fololdasa Mathias Augustus, és az sem volt idegen
téle, hogy a masodik Traianusnak tartsa magat, s6t szivesen vette azt is,
ha az Gj Herkulesként abrazoltdk, akinek torténetesen az a munkaja, hogy
a torok alakjaban tdmadé fenevadat legy6zze.”” A hun és a rémai szdrma-
zas még egybe is olvadhatott: a P4pai Allam kancell4ri4jan frnokoskodé
Alessandro Tommaso Cortese (Alexander Cortesius, 1460-1490), éppen
Thurdczy krénikajanak megjelenése tdjan, 1487-ben vagy 1488-ban készi-
tette dics6itd versét Matyasrol De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae
regis cimmel,”® s ebben Matyas a Corvinus névnek kdszonhetden egyrészt
rémai felmend8ket kapott, masrészt a Hunyadi név révén - a Hunyad és
a hun hangzasanak hasonlésaga miatt - a hunokhoz kapcsolta, és persze
Attilatél szarmaztatta 6t Cortese.””

A Matyas altal biiszkén folvallalt hun 6rokség és attilasig kiilhonban
nem f6ltétleniil ugyanazt a hatast valtotta ki, mint amit Matyas szant neki:
az azonosulast elfogadva ra lehetett jatszani Attila vadsdganak emlékeze-
tére, kutyafiileire, és arra, hogy Isten ostorként hasznalva csapott végig
vele Eurdpan - azaz lehetett kiméletlen akarnoknak latni és lattatni, de
nemcsak 6t, hanem rajta keresztiil Matyast is.

A legnevezetesebb Attila-Matyas parhuzam Callimachus Experiens
(Filippo Buonaccorsi, 1437-1496), a lengyel kiralyt szolgél¢ itdliai huma-
nista szerz6 munkdja volt. Callimachus 1470-ben kotétt ki a lengyel udvar-
ban, miutan végigbolyongta fél Eurépat - pontosabban menekiilnie kellett
ROmabdl, mert részt vett egy papaellenes merénylet el6készitésében.
Abban az idében nem éppen a ,lengyel-magyar, két j6 barat” 6sszeboru-
16s hangulata uralkodott Lengyelorszagban. A magyar kiraly egyik legf6bb
ellensége Lwéw érseke, az a Grzegorz z Sanoka (1404-1477) volt, aki kordb-
ban a Hunyadi-fitk tanitéjaként miikodott, s j6 bardtsdgban volt Vitéz
Jéanossal (1408 k.-1472), Métyds atyai tdmogatéjaval, aki azonban késébb
az 1471-es Matyas-ellenes dsszeeskiivés egyik kulcsszereplgje lett, s éppen

5 Acs 2014: 165.

276 Malyusz 1967: 162; Mik$ 1991: 152.

277 L, Miké 1991: 151-153 és Pajorin 2009.

778 Részletesen |. Szorényi 1993: 23-32.

279 Nagy 2011b: 647. A Corvinus-legendardl 1. Kulcsar 1990 és Nagy 2011b.
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az 6 segitségével szdndékoztak a lengyel herceget a magyar trénra iiltetni.
Callimachus gyorsan alkalmazkodott a lengyel udvari hangulathoz, s ahol
csak lehetett - diplomataként tobbfelé is tehette -, 4skalédott Matyas ellen.
Mityas ellenldbasait 6sszefogva egy osztrak-velencei-lengyel szovetség
létrehozasan tigykodott, s ebben kapdra jott neki Matyas folvallalt Attila-
kultusza. Az egykori, hunoktdl fenyegetett velenceieket a lengyelekhez,
a hunokat a magyarokhoz hasonlitotta, a velenceiek megnyeréséhez f6l-
idézte nekik varosuk alapitdsdnak mondajat - eszerint a hunok altal lerom-
bolt Aquileia népe kényszeriilt a lagiindk k6zé menekiilni.?®

Callimachus Attilardl irott mivében markansan jelent meg a hun feje-
delem és Matyas azonositasa: az Attila-életrajz tulajdonképpen Matyas-
paréddiaként is értelmezhetd, a magyar kiraly hataloméhségét és békét-
lenségét guinyolja. A két uralkoddénak k6zos szimbdlumot adott, a hollét,
és az antik forrdsok szovegeibe egyértelmilien Matydsra utal6 betéte-
ket szurt be.? Callimachus simulékony természetébdl addédott, hogy
a Matyds udvaraban toltott id6 alatt, 1483-ban és 1484-ben egyaltalan
nem volt ellenére a kiraly erételjes kisugarzasa és uralkodéi habitusa,
errdl akkoriban irt versei tantiskodnak. Attila-kényvén 1486-ban kez-
dett dolgozni, és a mii 1489-ben latott napvildgot. A hadvezéri erényeket
- Attilaét vagy Matyasét - ebben sem vonta kétségbe, s6t Consilia cim{j,
1492-es munkaja kifejezetten elismeren szdl ezekrdl az erényekrél,
ebben az értelemben Machiavelli el6zményének is tekintik.?? A magyar
kiralyt azonban épp azért vadolta torokbaratsaggal - minthogy szerinte
nem a német-rémai csiszar, hanem a szultdn ellen kellett volna hada-
koznia -, mert végs6 soron rokonnak mindsitette az egyként Attilatdl
szarmaztatott magyarokat és torokoket.?

A nagyravagyo, vad, veszélyes Matyds és az 6rdogi Attila egybekap-
csoldsa egy elterjedt nézet szerint mashol is megjelent, ahol a magyar
kiraly szintén nem tartozott a kedvencek kozé. Johannes Lichtenberger,
I11. Frigyes (1440-1493) német-rémai csaszar udvari csillagasza-csillagjésa
1488-as joslatai kozott szerepelt példaul, hogy Matyas haléla utan biro-
dalma elenyészik és ellenségei kezére jut, s itt a magyar kiralyt keskeny,
hosszukas arcu, szakallas, bolyhos haja dbrazattal jelenitették meg - éppen
olyan ,faunarccal”, ahogyan az 6rdogi szdrmazastunak vélt Attilat volt
szok4s 4brazolni a 15. szdzad végi It4lidban.” Ujabban azonban vitatjak,

20 Birnbaum 1993: 84-85.

21 Kardos 1931; Sz6rényi 2002.

22 Birnbaum 1993: 86.

23 Nagy 2011b: 648, 73. j.

4 Vayer 1967. Ilyen faunarcu dbrazoléast lathatunk a Budapesti T6rténeti Mizeum katalé-
gusédban (Farbaky et al. szerk. 2008: 228, 4.4 sz. kép), Vayer nézetének megismétlésével.
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hogy a szakallas Matyas-portrék valéban kortars festd képének masolatai,
s hogy a szakall Attila faunképi dbrazoldsara utalna.?>

Ezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy Matyast a kortarsak koziil sokan nem
szivelték, de lathatéan 6t sem zavartdk az ellenséges udvarok értelmezé-
sei: hatalomtechnikai szempontbdl ugyanis mindegy, hogy azért retteg-
nek-e valakitdl ellenségei, mert kivalé hadvezérként tisztelik, vagy azért,
mert kiméletlen, de egyben legy6zhetetlen bestidnak tartjak: az eredmény
elvégre ugyanaz. A vagyott parhuzam, az antik el6kép, a dicsGséges eléd,
a torténelmi folytonossag és a terjeszkedés legitimacidja nyilvanvaldéan
fontosabb volt, mint hogy ellenfelei szeressék. A hun rokonsag kivanatos-
nak mindsiilt, és a hun rokonsag egyik kézzelfoghaté bizonyitéka éppen
a székely iras lehetett.

A moszkvai eretnek titkos jelei

Az ellenséges magyar-lengyel viszonynak volt még egy kovetkezménye,
aminek koszonhetden talan még egy elmosddott nyomunk van arrdl,
hogy Matyas udvaraban volt valamiféle kultusza a székely irasnak. Matyds
1482-ben kovetet kiildott az egyre er6s6d8 orosz nagyfejedelemhez,
I11. Ivdnhoz (1462-1505), hogy ,,szeretetet, testvériséget és szovetséget”
kinaljon neki. Err8] Moszkvaban szerz8dést is irtak, és nem sokkal késGbb
orosz kovet érkezett Matyashoz, hogy az oklevelet 6 is alairja, és szovetsé-
gesi eskiit tegyen.

A nagyfejedelem kovete az uralkodé legbizalmasabb embereinek egyike,
Fedor Kuricyn (?-1500 u.) volt, III. Ivan vezetd diplomatdja, aki arrdl is
nevezetes, hogy nevéhez kotik azokat az orosz torténeteket, amelyek a
kegyetlen havasalfoldi vajda, Vlad Tepes (1448, 1456-1462, 1476), a Draku-
laként elhiresiilt karébahtizés uralkodé horrorcselekedeteirdl?*® tajékoz-
tattdk a vildgot. Az elterjedt nézet szerint Kuricyn réla annak apropéjan
irt, hogy egyfajta irodalmi példat nydjtson a minden személye elleni (vagy
altala annak tartott) f5llépést azonnal kiméletleniil, erkdlcsi fenntarta-
sok nélkiil megtorlé feudalis uralkodé viselkedésére, de lehetséges, hogy
ezt az értelmezést egy kés6bbi masold adta a széveghez, éppen mert
a korabeli uralkodéi ideoldgia aldtamasztasat latta benne.”” Akarhogy is, a
Drakula-torténeteket Kuricyn szallitotta oroszfoldre, s elképzelhetd, hogy
a rémséges anekdotdkat nem pusztdn az udvari szdjhagyomanyt elsaja-
titva, hanem esetleg irasban is magaval vitte - e nézet szerint e kirdlyi

% Szentesi 2008: 219, 18. j.
26 A vajdardl és torténetének kialakuldsardl . Sz. Farkas 1989.
7 Sashalmi 2010.
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udvarban megismert irott valtozatot szerb dedkok készithették.”® Kuricyn
megismerkedett a havasalf6ldi vajda fiainak sorsaval is: apjuk haldla utdn
Métyas anyjukat is, a hdrom fiut is magahoz vette, egyiket Corvin Janos
mellé, a mésikat a varadi piispokhoz kiildte (ez a Tepes-fiti az orosz kévet-
ség latogatasakor mar nem élt), a harmadikkal, Mihnedval viszont Kuricyn
Budan taldlkozott. Matyas ugyanis rokona volt az 6zvegynek: Vlad Tepest
korabban j6 ideig a magyar kiraly tartotta luxuskoriilmények kozott hazi
drizetben,?® s kés6bb unokahuigat, Szilagyi Jusztinat adta hozza felesé-
gﬁl.mo

Kuricyn a Drakula-sztorik hazaszallitdsan tul is sikerrel jart a budai
udvarban, de utja mégis szerencsétleniil végz8dott: ut kozben még
diplomadciai feladatot teljesitett III. (Nagy) Istvan (Stefan cel Mare 1457-
1504) moldvai vajda udvardban, de onnan hazafelé aztdn Akkermennél
oszman fogsdgba esett. Mivel a torokok nem szivesen lattak volna egy
erds magyar-orosz szévetséget, szegény Kuricyn elég hosszua id6 utén,
valamikor 1485 augusztusa el6tt keveredett haza, s akkor is csak az orosz
nagyfejedelem kérésére adtdk 4t a krimi tatdr kdnnak, Mengli Girejnek
(1467, 1468-1475, 1478-1515), aki egyszerre volt a nagyfejedelem sz5-
vetségese a lengyelek ellen és a szultdn vazallusa, ezért kozvetitett koz-
tiik.?*! Némi kéarpétlast jelenthetett Kuricynnak, hogy a nagyfejedelem
a sikeres magyarorszagi targyaldsok utdn a legfontosabb diplomadciai
feladatokkal bizta meg, belsé tanicsaddja - nyugati értelmezés szerint
kancellarféléje - lett, és fontos adminisztrativ feladatokat is kapott, még
az 1490-es évek masodik felében is meghatarozé torvények megalko-
tasdban vett részt. 1501 koriil halhatott meg, akkortajt tiint el a neve
a forrasokbdl.*?

Fényes diplomdciai karrierje azonban nem végzédhetett valami jél,
bar errdl keveset tudunk. Novgorod érseke, Gennadij a moszkvai met-
ropolitanak és az 6sszehivandé moszkvai szinddusnak mar 1490-ben
panaszkodott, hogy eretnekség dul a birodalomban, s minden baj azzal
kezd8dott, hogy Kuricyn hazatért Budardl, rdadasul még egy magyart is
hozott magéaval.?*

28 Zoltdn 1984 (és 2010).

28 Agoston 1975: 110.

20 Kubinyi 2007: 83. Bonfini és a velencei kévet, Petrus de Tomasius szerint kordbban kot-
tetett meg a hdzassdg (Nagy 2010: 22-23), egy pécsi ingatlanvételi szerz8dés azonban az
orosz kévet beszdmoldjat erdsiti meg, azaz hogy Szildgyi Jusztina Drakula fogsdga utdn lett
a vajda felesége (Fedeles 2010). A fidk nem Szildgyi Jusztinatdl sziilettek, hanem a vajda
korabbi hazassagabdl.

21 Agoston 1975: 110; Tardy 1980: 43; Howlett 1976: 169.

22 Agoston 1975: 110; Goldfrank 2004.

293 A leveleket 1. Kazakova és Lur’e 1955, 18-as és 19-es dokumentum.
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Kuricyn - legalabbis egy pap fidnak kinzas alatt tett vallomasa szerint -
1485-ben szervezte meg eretneknek mindsitett korét, ahol az ortodox
egyhdz szdmadra tdlsagosan szabad gondolatokat fogalmaztak meg. A Volok
Lamskij-i (kés6bb Volokolamszk) kolostor vezetdje, Joszif Volockij (1439
v. 1440-1515) véadjai szerint csillagdszatot és rengeteg irodalmat, asztrols-
giat és titkos tudomanyt tanulmanyoztak, és ezzel sok embert tévelygésre
csabitottak.”* A novgorodi-moszkvai, Gennadij és Volockij szerint zsid6z6
eretnekséget tobbféle szellemi irdnyzattal - zsid6z6, humanista, reformer,
huszita, valdens, unitdrius - osszefiiggésbe hoztak. Ezek nem foltétleniil
zérjak ki egymast, de az eretnekséghez kapcsolt szovegeket egyenként érde-
mes vizsgalni a tekintetben, hogy melyik mindsithet8 az ortodox egyhaz
korabeli szempontjai szerint egyaltalan eretneknek.?

Volockij - aki az ortodox egyhdz fontos teoldgusa és egyben birtokaik
hathatés védelmezéje volt - csak az 1500-as évek elejére tudta maga mellé
allitani az uralkodét, aki végiil hozzajarult, hogy Kuricyn fivérét, a szintén
magas allami poziciét betolts Ivan Volkot 1504-ben eretnekség miatt meg-
égessék.”® A vad ellenére a valddi ok inkdbb az lehetett, hogy Kuricynék
szerint jobban szolgalta volna az egyhdaz Istent s a hiveket, ha birtokairdl
lemond, igy hat kivégeztetésiik oka sokkal inkabb a politikai és a gazdasagi
hatalom megtartdsanak vagya, semmint a vallasi buzgalom volt.*”

Szomord torténet - de miért érdekes nekiink a Matyas-udvar és a szé-
kely iras kapcsolatanak foltarasdban? Mert Kuricyn hatrahagyott®® egy
késbbb sokszor lemdasolt kéziratot, amely a Laodiceaiakhoz irt levél cimet
viseli.?”” Ennek els8 része egy hol ,,vers”-nek, hol ,,el8sz6”-nak nevezett

24 Howlett 1976: 2.

25 1jlienfeld 1976; Taube 1995: 673; a héber iratok lehetséges hatdsainak djraértelmezése és
a korédbbi irodalom szintén Taube tanulmanyaban olvashat6. Howlett (1976) szétvalasztja
az oroszorszagi zsidézdkat és a Kuricyn-féle csoportot (jéllehet az utébbiakat is megvadol-
ték zsid4zéssal), s6t abban is kételkedik, hogy a kortarsak és a kzvetlen utédok eretnek-
nek tartottdk volna Kuricyn gondolatait, legalabbis ugy véli, akkor nem volna a Laodiceai-
akhoz irt levél-nek ilyen sok 16. szdzadi masolata, kiildnésen nem kolostori kényvtarakban.
2% Taube 1995; Goldfrank 2004.

27 Howlett 1976: 63.

28 A szakirodalom szinte egységes abban, hogy Kuricynt a kolofén miatt a munka szerzé-
jének tartja, de Zoltan Andras szerint a tikositva irt név el8tt 4116 megjegyzés - ,,ha valaki
meg akarja tudni annak a nevét, aki A laodiceai levelet hozta” - arra utal, hogy Kuricyn
valéjaban nem a szerzéje, hanem az ,,importdre” volt a kéziratnak (Zoltdn 1984: 162 és
Zoltan 2010: 44). Ugyanezt a részt masok altaldban gy értelmezik, hogy ,,ha valaki meg
akarja tudni annak a nevét, aki A laodiceai levelet forditotta” (Kazakova és Lur’e 1955: 270,
278), és ez az interpretécid jogos lehet, ha Kuricyn kabbalisztikus héber forrast hasznalt
a betlitabla 1étrehozé4sakor, mint Lilienfeld (1976) foltételezi.

29 Kiadésa és filoldgiai foldolgozdsa Kazakova és Lur’e 1955: 256-276. K8szondm Varga
Laszlénak a kétet beszerzésében nyujtott segitségét. A Laodiceaiakhoz irt levél eredetileg egy
Szent Palnak tulajdonitott szovegre vonatkozott (Mills f6szerk. 1990: 500).
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szoveg, amelyben a 1élek hitbe zartsagardl, a bolcsességrdl, az istenféle-
lemrdl, az erkdlcsos életr6l, a préfétdkrdl és mindezek egymashoz valéd
kapcsolatardl filozofal a szerz8. A nehezen érthetd elmélkedésben némely
kutatdk a héber vallasfilozéfia, masok a bizanci grammatikak, ismét masok
a nyugati el6reformacié humanista aramlatainak hatésat latjak, s van, aki
kifejezetten kabbalista szovegnek véli.>®

A tizsoros ,,verset” a kéziratok tobbségében egy betliket tartalmazé
tablazat, illetve el8bb az ehhez irt bevezetés koveti. A bet(itablak mezd8i-
ben fekete és voros betiik dllnak, a tablak elé irt hasznalati itmutaté
elmondja, hogy a fekete betiik a ,,rétorok”, a vorosek a ,,torténészek”.
A mez8k mindenféle informdciét tartalmaznak egy-egy betiirdl: egy
hozzarendelt szdmértéket, tovabbi informacidkat arrdl, hogy az adott
betli esetleg rendelkezik-e valamilyen névvel, megfeleltethet$-e vala-
milyen szénak, s6t mondatnak. A szerz6 egyébként a maganhangzdkat
szimbolikusan a léleknek, a massalhangzdkat a testnek feleltette meg.

Az emlék negyedik egysége egy kolofén, amelybe szam-titkosirassal
elrejtve irtak a Feodor Kuricyn diak nevet - a diak vagy d’jak itt titkart jelent-
het.*! Talan Kuricynhez kothet8k azok a névtelen iratok is, amelyek a pal-
lérozott elme szabadsagardl szélnak, és arrdl értekeznek, hogy a bettiket
Isten ajandékozta az emberiségnek a tudomany, az emlékezet, a bolcsesség
és az elBrelatds (jéslas) forrasaiként. Mindez szintén emlékeztet a zsidd
Htitkos tudomdnyokra”, azaz a kabbalisztikus elgondolasokra.>

Nekiink elsdsorban a betiitabla érdekes, legalabbis Réna-Tas Andras
szerint: ugy vélte, hogy a mezG6kbe irt piros betiik a cirill 4bécé bettii, a
»feketék eredetileg nem azok voltak”, hanem egy titkosiras jelei, ame-
lyek a kézirat kés6bbi masolataiban egyre inkabb a cirill jelekre kezdtek
hasonlitani, 4m Réna-Tas szerint még igy is f6lfedezhet6k néhdnyban
a székely betliformak, legaldbbis kell§ fantazia segitségével.*** Nehéz
lenne elmenni amellett, hogy ha ez a foltételezés igaz, akkor tjabb nyom
bizonyitana, hogy Matyds udvardban kultusza volt a székely irasnak, s ez
esetben ismét ott lehet Filipec a hattérben, hiszen mint Matyas vezetd

30 P, Lilienfeld 1976. A tobbi nézetrél 6sszefoglaléan 1. Lilienfeld 1976: 1.

301 A kézirategységek Gsszetartozasardl és a vers értelmezésérdl 1. Taube (1995) tanulma-
nyéat. Taube (1995: 674) szerint a kolofén tartalmaz még egy k-t, ami a 'nemes, fejedelem,
herceg’ jelentésii knydz réviditése volna. Mint Zoltdn Andras f6lhivta ra a figyelmem, Ku-
ricyn nem volt el6kel§, igy nem illethették volna a knydz cimmel, de egyébként sincs ott
ez a k: Taube tévesen olvasta a kolofénba (valéjadban az emlék kiaddsdban az el8z8 oldalon
f6loldott szamsorbdl kiolvasott, de a diak végén 4116 k tévesztette meg). A Kuricyn név vé-
gén viszont van egy & is, ezt a szovegkiadds atirata sem jelzi. K&szoném Zoltdn Andrasnak
ezeket a kiegészitéseket, és az alfejezethez tett egyéb megjegyzéseit.

32 Goldfrank 2004.

%% Réna-Tas 1985-1986: 176.
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diplomataja nyilvan taldlkozott az orosz nagyfejedelem csucsdiploma-
tajaval.>*

Kétségteleniil j6l jonne a Matyas udvaraban é16 székelyiraskultusz iga-
zolasara, ha bizonyosnak mondhatnank, hogy Fedor Kuricyn nemcsak Dra-
kula rémtetteinek meséit meg azt a bizonyos Martinké nevi magyart vitte
magaval Budardl Oroszorszagba,*® hanem a székely dbécét is, s kiilongsen
oriilhetnénk, hogy valamilyen médon megint 6sszekapcsolddik az ud-
var, a székely és a héber érdeklédés, valamint Filipec személye, csakugy,
mint a Nikolsburgi Abécénél.

De bizonyossagrol sz6 sincs. Ellenkez6leg: ezt az elméletet nehéz volna
alatdmasztani. Igaz, hogy Filipec talalkozhatott Kuricynnal Matyas kor-
nyezetében, de a héber érdeklédéssel mar gondok vannak, még akkor is,
ha Kuricyn és eretnek kore zsid6zé mindsitését tobben indokoltnak tart-
jék, mert tovabbra sem mindenki osztja ezt a véleményt.**® Azt se felejtsiik
el, hogy a Nikolsburgi Abécé héber része valészintileg Penczicz személyes,
talan csillagaszati érdeklédése folytan keletkezett, s eredetileg vélhetSen
nem volt koze a székely betlisorhoz. Arra tehat nincs bizonyitékunk, hogy
az udvarban - vagy az eredeti, Penczicz ltal lemasolt székely dbécét tar-
talmazé forrasban - 6sszekapcsoltdk volna a székely és a héber dbécét.
A legsulyosabb ellenérv azonban az, hogy Kuricyn bet(itablai nem tartal-
maznak olyan jeleket, amelyek - barmilyen képzelSer6vel - a legkisebb
mértékben is emlékeztetnének a székely iras jeleire.>”

A Laodiceaiakhoz irt levél bet(itablai valdban egy titkosirds kédtablai: mint
a tablakhoz irt bevezet6 mondja, a fekete bet(i - a ,,rétor” - mond valamit,
de az értelmet a ,,torténész”, a voros bet( tarja f61.°° Egy-egy mezGbe igy
valéban két betfit irtak - de mindkettd cirill (illetve néhdny héber jel is
van kozottiik). Az egyik éppen négyhelynyi tavolsdgra van a masiktdl az
abécében, a betlitablak tehat valdjaban egy betiisor-eltolasos, monoalfabe-
tikus®® titkosirashoz késziilt kulcsot tartalmaznak. Ez a fajta titkosiras és
a fekete és vords jelek hasznalata megfelel a korabeli humanista titkosirasi
gyakorlatnak, s6t mar a kézépkorban jél ismerték. Kuricyn titkosirdsa

304 Erre Réna-Tas (1985-1986: 178) is folhivta a figyelmet.

305 ugrjanin Martinkom zovut” (Kazakova és Lur’e 1955: 381, l. még Réna-Tas 1985-1986:
176 és Zoltan 1984:162; Zoltan 2010: 44).

306 L, Taube 1995, Howlett 1976. Ugyanakkor Lilienfeld (1976) kifejezetten kabbalista munka
forditasanak latja a betiitablakat, 1. alabb.

397 A bet(itablakat 1. Kazakova és Lur’e 1955: 266-275.

308 A szoveget 1. Kazakova és Lur’e 1955: 265, az itt bemutatott értelmezés Lilienfeldé (1976: 4).
3% A monoalfabetikus titkosirdsokban egy betlinek mindig ugyanaz a betli - vagy szam,
esetleg egyéb irasjel - felel meg. Kuricyn tdblazata lényegében két cirill dbécésort tartal-
maz, amelyben a ,,torténészi”, tehat a dekdédolds utdn értendS betlinek mindig a hozza
képest (az adott betlit is beleszdmolva) negyedik eltte 4116 betii felel meg.
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csak minimalisan bonyolitja a kddfejt8k dolgat azzal, hogy még egy 1épést
beiktat, amikor a bet(iknek szamokat feleltet meg.*°

Fairy von Lilienfeld szerint a bet(itdbla nemcsak a Kuricyn altal bemu-
tatott titkosiras megfejtéséhez nyujt segitséget, hanem az elsé egység,
a ,vers” értelmezéséhez is: Lilienfeld a betiik lefrasaban, a hozzdjuk ren-
delt 1élek-test megfeleltetésben, a tablazatok négyszer tizes tagolasaban és
az ,,el6sz8” sz6vegében is kabbalista hatast 1at, egészen pontosan gy véli,
hogy Kuricyn a széban forgd munkaban a kabbalista-hermetikus bet(ima-
giat tiltette at a cirill dbécére. Ugyanakkor folhivja a figyelmet, hogy ez
még nem bizonyitja Kuricyn zsid6z6 voltat, s6t azt sem, hogy barmilyen
értelemben eretnek lett volna, mert a kabbalista érdekl8dés a reneszénsz
Eurdpat széles korben jellemezte, s nemcsak zsid6, hanem neoplatonista
és keresztény valtozatai is voltak.’"!

Kuricyn titkosirasa és Matyas udvara - Lilienfeld szerint - mégis kap-
csolatba hozhaté egymadssal: ha a székely irdst nem is, de a reneszansz
udvari kancellaridk diplomaciajadban megszokott titkositasi médokat Kuri-
cyn Budén sajatithatta el.*?

Mi volt Mdtyds udvardnak szerepe a székely irds életében?

Ezt a kérdést mar Réthy Laszl6 is foltette, s bar 6 még nem ismerhet-
te a Nikolsburgi Abécét, valasza szerint a székely 4bécét valamilyen
humanista székely teoldgus allithatta 6ssze, méghozza ,tuddkossag-
bdl” archaizalva a minden nyelv §sének tartott héber irds mintajara,
a kréonikasok pedig nem irasrél, hanem a szdmrovasrél beszélhettek.**®
Réthy nézete igen hasonlit Hunfalvy néhany évvel kordbban megjelent
véleményéhez, amely szerint a székelyek hun szarmazasa csak mese, s6t
a székelyek soha nem voltak 6nallé népcsoport, a magyarsag tobbi részé-
bél szervezték Sket hatdrvédelemre, de amikor dogmava vilt a székelyek
hun eredete, a mese igazolasara gyartottak egy székely dbécét is, valami-
kor a 17. szazadban.**

Hunfalvy véleménye viszont mintha Révai Miklds nézeteinek radikali-
zélt valtozata volna. Révai nem tagadta, hogy a hunoknak sajat irasbelisé-
giik volt, s azt is elfogadta, hogy a székelyek a hunok utédai, ugyanakkor
a székely irast nem az egykori, foltételezett hun iras utédanak tartotta,

310 Erre mdr Freydank is rdmutatott 1966-ban, idézi Lilienfeld (1976: 4).
311 Lilienfeld 1976.

312 Lilienfeld 1976: 5.

313 Réthy 1888.

3 Hunfalvy 1881a: 183.
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hanem a székelyek sajat taldlmanyédnak, amelyet ,,mar itt laktokban”
otlottek ki, merthogy ,.ez a régi és magat a tobbi magyaroktdl igen meg-
kiilonboztet6 nemzet kiilonds betilik nélkiil sem akart lenni”. Magyarul
a székelyek szerinte is csak kérkedésbdl, sajat kiilonlegességiik igazolasara
talaltak ki a székely dbécét.>

Révai, Hunfalvy és Réthy nézete nem aratott kiilonosebb sikert, tobbek
kozott azért sem, mert az utdbbi ketts publikdlasa utan nem sokkal meg-
fejtették a keleti tiirk feliratokat, és igy a korabbinal biztosabb - térok -
hattér keriilt a székely iras mogé. Ezzel a kétkedés is eloszlott, s a huma-
nistak szerepét a kezdetektSl Matyas-korinak vélt, 1933-ban talalt nikols-
burgi emlék f6lbukkandsa sem vetette {6l tjra.

Csak néhany évtized mulva, jocskan megszeliditett valtozatban keriilt
ismét elé a humanistak szerepének latolgatasa. Piispoki Nagy Péter sze-
rint Hunyadi Matyas udvaraban ,,a reneszansz divatdramlatok hatasara”
ujitottak f6l az avarok altal 558 és 670 kozott a Karpat-medencébe hozott
irast, amelyet Cirill 872-ben Velencében még él6ként emlegetett.>* Hogy
ez pontosan hogyan tortént - honnan ismerték az irast, miért ajitottak
fol, miért éppen azokat a hangértékeket adtak a betliknek, amiket stb. -
Piispoki Nagy nem fejtette ki részletesen.*”

Roéna-Tas Andras Piispoki Nagynak erre a véleményére utalhatott,
amikor azt irta: ,,nem fogadhaté el az a nézet, hogy az egész irast Matyas
kiraly udvaraban talaltak ki. Azt azonban tébb adat is bizonyitja, hogy
Matyas udvardban ismerték, és ott népszer(i volt. Lehet, hogy ekkor
divatba hoztdk, és betlikészletét kiegészitették.”*'® Egy korabbi irasaban
valamivel b6vebben is kifejtve: ,,a régiségek irant oly fogékony humanis-
tak banyasztak ki valahonnan, és kezdték el, ha kis korben is, de hasznalni.
Amit addig, évszdzadokig, csak fara réttak, s e fara rétt emlékek sajnos
elpusztultak, azt most mar kébe vésték, téglaba karcoltdk, freskéra festet-
ték, sét, mint az 1515 utdni id6bdl szdrmazé isztambuli felirat, titkosiras-
ként is hasznaltak”.>*

Réthy kategorikus véleménye azonban nemrégiben 4j életre kelt,
s f6képp irodalmar kérokben népszeriivé valt. Horvath Ivan vetette fol,
hogy a székely iras keletkezhetett a 16. szdzadban, tigy, hogy a korabeli
humanistdk jéhiszemtien megalkottak egy dbécét a hun utédnak tartott
székelyeknek tulajdonitva, s minthogy az akkori 4ltalanos vélekedés vala-

315 Révai 1833: 60.

316 Piispoki Nagy 1984: 17.

317 Piispoki Nagy egy kordbbi munkdjdban a székely irds eredetérdl meglehetdsen zavaros,
egyetlen elemében sem igazolhaté elméletet dolgozott ki (Piispoki Nagy 1977), errdl L. San-
dor 2014a: 130-131.

*18 Réna-Tas 1996: 338.

*19 Réna-Tas 1985-1986: 178.
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mennyi nyelv 8sének a hébert tartotta, ehhez a nézethez illesztették az
irds irdnyat, ezért haladnak a székely iras betfii jobbrdl balra.’

Horvath érvelésének kiinduldpontja szerint a kbzépkori krénikasok
egymas munkdit masoltdk, igy aztdn emlitéseik nem egymastdl fiiggetlen
bizonyitékok a székely irds hasznalatara. Valamennyien Kézait kovették,
és elképzelhetd, hogy ,,deduktivan” jartak el, azaz ismerték azt a hagyo-
manyt, miszerint a hunoknak volt irdsbeliségiik, s mivel a székelyeket
a hunoktdl szarmaztattak, agy vélték, hogy a székelyeknek 6rokolniiik
kellett a régi hun {rast. Masrészt Horvath szerint a székely irasnak nincs
olyan hitelesen datalhat6 emléke, amely a 15. szazad vége vagy a 16. szdzad
el6tt késziilt volna, s6t a korai emlékek koriil is vannak gyanakvasra okot
adé koriilmények. A korai Isztambuli Feliratot azért tartja gyanusnak,
mert egy olyan kovetség taldlta meg, amelynek négy tagja rajongott a régi
feliratokért, igy ezt a feliratot afféle ,,célba érd palackpostanak” latja.’*!
Horvath megkérdéjelezi azt is, hogy a Karpat-medencében talalt avar- és
honfoglalaskori feliratok kapcsolatban volndnak a székely irassal, abbdl
kiindulva, hogy ezek eddigi torék vagy magyar megfejtései kétségesek.

Horvath Kézaira vonatkozé érvelése ellentmondasos: Kézai nem beszél-
hetett volna a székelyek irasarél, ha csak két-haromszaz évvel késébb
talaltdk volna ki a humanistak a székely dbécét. Masrészt Kézai huntor-
ténetének éppen az a 1ényege, hogy nemcsak a székelyek, hanem a teljes
magyarsag a hunok utdda - miért csak az altala nem kiilonosebben sokra
becsiilt székelyeket ajandékozta volna meg a hunoktdl 6rokolt {rassal?
Az ellentmondds csak akkor oldhaté f6l, ha foltételezziik, hogy Kézai
nem arrdl az {rasrdl beszélt, amelyet késGbb székely abécéként ismertek,
hanem valami masrdl - ilyen irdsnak azonban mindeddig nem talaltuk
nyomat.

Ami a székely irds és a nyugati torokség irasainak a kapcsolatat illeti:
ez egyeldre valéban nem nevezhet§ tisztdzottnak (a keleti tiirkkel valé
kézvetlen kapcsolatrél mar régen nem beszél senki), hiszen a kazariai
emlékek, a dunai bolgar és az avar dbécék megfejtetlenek. Nem székely
betiikkel késziilt, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az eddigi egyetlen
ismertté valt, honfoglal6 sirbdl elékeriilt feliratos emlék sem.*”> Nagyon
valdszinti, hogy a székely irds valamilyen médon ezekhez az irdsokhoz
is kothetd, s6t az is elképzelhetd, hogy a keleti tiirk abécével szorosabb

320 Horvath 2006: 196, 198; Horvath 2010; Horvéth et al. 2011.

321 Horvath 2006-os (és az ezzel azonos 2007-es) munkdajiban a 15. szdzad végére keltezett
Nikolsburgi Abécét is gyantisnak taldlta, merthogy megtalélésa kériil szerinte ttl sok a tisz-
tazatlanség, s igy akdr még hamisitvany is lehet. Kés6bb (Horvath et al. 2011) a Nikolsburgi
Abécére vonatkozé kitételt elvetette.

322 Dienes 1992a és Dienes 1992b; Vékony 1992; Sandor 2014a: 97-103.
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a kapcsolata, mint az ut6bbi évtizedekben gondoltuk.*” Kiilondsen érdekes
lehet a tovabbiakban - bar révidsége miatt egyel6re nehezen boldogulunk
vele - a székely jelekkel megegyezd alaka jeleket tartalmazd, 10. szdzadbdl
szarmazo alsébiii lelet.’” A legfontosabb ellenérv azonban a ,,humanista
koholmany” elmélete ellen az, hogy a székely irasnak vannak a 13-14. sza-
zadbdl szdrmaz emlékei: a Vargyasi, a Homorddkaracsonyfalvi és a Dalyai
Felirat.’®

Térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mi lehetett Matyas udvaranak
szerepe a székely irds torténetében. Ugy tlinik, Réna-Tas Andras sejtette
jol: Matyas udvaraban nem kitalaltak egy 4j irdst, hanem megismertek
egy régit. Az ugyan nem valdszinti, hogy a 15. szdzadban az udvarban
kiegészitették volna a székely dbécét, mint Rona-Tas vélte - a ma ismert
abécé legnagyobb reformja valdszintileg a 13. szdzadban tortént,*? de ha
késébb kovetkezett be, akkor sem az udvarban, sokkal inkdbb valamelyik
ferences kolostorban - erre még visszatériink. Az a nézet sem tarthatd,
hogy a Matyas-udvari kultusz miatt kezdték ,,k6be vésni, téglaba karcolni,
freskéra festeni” a székely jeleket, mert a székelyfoldi feliratos emlékek
minden bizonnyal a székely irds humanista kultuszatdl fiiggetleniil késziil-
tek, az imént folsorolt hdrom felirat jéval a humanizmus kora el6tt, tobb
pedig a kultusz budai kialakuldsival egyidében, s nem valdszin(, hogy
példaul az 1497-bdl szarmazé Gelencei Felirat®?” készitdje, aki valdszint-
leg maga a korabeli gelencei plébanos volt, ilyen frissen értesiilt volna az
udvar humanista kulturalis trendjeirél.

Kétségtelennek latszik viszont, hogy Matyas udvardban nemcsak tudtak
a székelyek irasarél, de minden bizonnyal ismerték az abécéjét is. Erre
utalnak példaul Thuréczy jelent8s valtoztatdsai Kézai krénikajahoz képest,
vagy hogy lefrasanak tartalma - f6ként a hun eredet és a faba rovas hang-
stlyozasa - szoros kapcsolatot mutat a Nikolsburgi Abécé cimével és meg-
jelenitésével. Szintén a kapcsolatot erdsiti, hogy mindkett6hoz kotédik
Filipec Janos személye.

Bonfini Thurdczy megjegyzéseit is bvité hozzdadasa arra utal, hogy
nem egyetlen ember manidja volt a furcsa jelekkel val foglalkozas. Valé-
szinlinek tarthatjuk, hogy érdekelte azt a szellemi kort, amelyik szive-
sen csevegett torténelemrdl: Filipecet, Bonfinit, Bornemissza Janost, de
Thurdczyt, esetleg Drégit is. Matyas hatalmi torekvéseihez, 6nképéhez és

33 A székely irds eredetére vonatkozé nézetek attekintése Sadndor 1992, bemutatdsuk és
kritikdjuk 4j szempontokkal Sdndor 2014a: 123-146 és 2014c.

324 Magyar 2000; GGmori 2000; Vékony 2000 és Vékony 2004: 25-39; Sandor 2014a: 103-111.
325 E feliratokrdl 1. Benkd 1994; Benkd 1996b.

326 A székely {ras rétegeirdl: Sdndor 2014a: 137-146.

327 sdndor 1996b.
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folvallalt imazsahoz tokéletesen illett a hun 6rékség fontos bizonyitéka-
nak vélt székely dbécé. A szogletes székely betlik nem arra kellettek az
udvarnak, hogy konyveket irjanak vele, hanem hogy 8si kultirat mutas-
sanak fol, s f6ként arra, hogy identitdsépitd szimbdlumként, a torténeti
tudat formalasanak eszkozeként hasznaljak ki a benne rejlé lehet8ségeket.

Mindezek alapjan megalapozottan mondhatjuk, hogy Métyas udva-
raban a hunhagyomdnyba agyazva virdgzott fol a székely iras kultusza.
A kultusz része volt, hogy ez az iras az Gsi hun-szkita 6rokség maradvanya,
s az Gsiséget bizonyitd koriilmény, hogy nem papirra irjak, hanem faba
réjak. Ebben az els6 idGszakban tehat, amikor Székelyf6ldon kiviil is meg-
jelent a székely irds, Attila secundus és ideoldgiateremtd udvari emberei
szdmara a székely dbécé egyértelmiien a hun leszarmazas bizonyitéka volt.
Thurdczynal viszont taldn mar megjelent az a torekvés is, hogy a magya-
rok 6seinek ne csak a kardjat lattassak csillogénak, hanem rovékését is
fényesnek.

Még nem tudjuk, milyen médon, kinek a kozvetitésével keriilhettek
a székelyek bettii az udvarba - de azt tudjuk, hogy a kincstar hivatalnokai
mindenfelé jartak az orszdgban,*”® Bornemissza tehat konnyedén érte-
stilhetett akdr tavoli vidékek szokdasairdl is. Joggal gyanakodhatunk arra,
hogy a Penczicz altal leméasolt dbécé forrasat valahol az 6 kérnyezetében
kell keresniink: a kincstar székelyfsldi kapcsolatai révén 6 juthatott hozza.

Merthogy van egy emlékiink, amely azt bizonyitja, hogy a Nikolsburgi
Abécé keletkezésével azonos korban Székelyfsldon hasonlé székely dbécét
hasznaltak: a Nikolsburgi Abécé bettikészlete foltiinen kozel 4ll a szintén
a 15. szazad végére datdlt székely irasos naptar bet(ikészletéhez. Ez ter-
mészetesen nem jelenti, hogy a naptdr szintén Matyas udvardhoz kothetd,
hiszen nyelvi sajatossagai alapjan vilagosan a székelyfoldi hagyomany
része, s nem a Matyas-udvari kultusz terméke. Arra viszont kétségtelen
bizonyiték a bolognai naptar, hogy Matyas humanistai nem kiétlottek egy
abécét, hanem az autentikus székely hagyomanyban 6r6kl6d6 bettisort
vettek at, igy még ,,banyaszniuk” sem kellett olyan nagyon.

Erdemes kézelebbrél is megismerkedniink ezzel az emlékkel.

328 Rulcs4r 1973: 196-197.
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Luigi Ferdinando Marsigli jelentdsége a magyar miivel§déstorténetben: élete,
munkdi, erdélyi tevékenysége. A Bolognai Emlék kéziratdnak jellegzetességei,
a kézirat egységei. A nem a naptdrhoz tartozé részek: a bibliai nevek, az , elron-
tott ima” és kolofén, az dbécé és a naptdr. Mit tudunk meg az emlékrdl ezekbdl az
egységekbdl?

1686. szeptember 3-an Buda fol6tt kormos volt az ég. A var j6 néhany
épiiletének teteje még mindig langolt, az utcdkon halott térok katonak
hevertek, mindenfelé romok, fiist, tormelék - a hénapokig tarté ostrom
nyomai. De Buda egy napja végre djra szabad volt.

A még ég6, liszkos gerendak és a hullak kozt egy férfi boklaszott.
Hosszu, barna, gondor haja csapzott volt, mozgasa nehézkes - lathatéan
mar a harcok kézben is Buda alatt volt, és maga sem tszta meg sebek
nélkiil az ostromot. A fGpiactérre igyekezett, mar amennyire sebesiilései
engedték, a mecsetté valtoztatott Szent Istvan-templomba. Belépve el6-
szOr az imam testét latta meg, szétszort kéziratok kozott hevert, fejétdl
nem sokkal kordbban fosztottak meg a tivornyazé csaszari katondk. Ha
madr ott voltak, a férfi Gsszeszedette veliik a lapokat, s elvitette sajat szal-
lasara. Aztan atment egy masik mecsetbe, aztan a zsinagdgéba, izgatottan
kutatott a véres, pernyeboritotta helyszineken. Térok meg héber kony-
veket zsdkmanyolt is, de lathatéan még nem talalta meg, amit keresett.
A palota felé vette az irdnyt.

A miasodik udvarban egy boltives szobat talalt. Szines freskéi szégyen-
letesen megcsufitva, padléjat hadiszerszamok, az ostrom kellékei - kapa,
fejsze, 4s6 és hasonldk - boritottak, kozottiik konyvek és kéziratok hever-
tek. Sebeit feledve, izgatottan 1épett be. Tiz nagy faladat latott, bérrel
letakarva, eredetileg még be is szogelték Sket, de mar Gssze voltak tor-
ve - a katonak nyilvan aranyat, ékszereket, mas kincset sejtettek benniik.
A ladakban talalt iratokat persze semmire nem becsiilték, szétszortak,
fegyvert toltottek veliik. A férfi viszont valami ilyesmit keresett volna,
értékes régi kédexeket, konyveket - de ennél sokkal tobbre szdmitott.

A budai romok kozott kéborld kincsvadasz az életét kockaztatta az
omladozé falak kozt, de voltak mar ennél veszélyesebb kalandjai is. Egy
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torok f6ar meg akarta dletni, futott 16hoz kotve tizennyolc érén at, ver-
gbdott sulyos betegségben egy adgyhoz lancolva. De készitett nem egy
haditervet, oroszlanrésze volt Buda visszafoglalasdban, volt kovetségben
a szultdnnal is, a papdnal is, és végigharcolta a Szent Liga torokellenes
haborujat. Befolydsa dridsi volt, de ellensége is sok, ezért hol széditd
tempdban emelkedett a katonai ranglétran, hol kegyvesztettként zuhant
vissza, a bécsi udvar csaknem halalra itélte - igaz, ez Buddn még a jov6
volt. Végiil aztdn az & feje is elhagyta a testét.

De csak miutdn meghalt: tuddsat ugyanis mar kortarsai is szinte
szentségként tisztelték, ezért haldla utdn a bolognai kapucinus baratok
elvalasztottdk a fejét a testtdl, és a Monte Calvario hegyen 1év6 temp-
lomukban kiallitottak. Ott volt egészen addig, mig Napéleon 1790-ben
fol nem oszlatta a szerzetesrendek tobbségét, akkor a fejet vissza-
helyezték a testhez a Certosa temetébe. A koponya jé masfél évszazadig
nyugodott a sirban, akkor a tisztelettdl f(itott bolognai utédok 1950-ben
exhumaltak, és a varos dominikdnus templomanak siremlékében helyez-
ték el - ebben a templomban nyugszik a rendalapitd, Szent Domonkos is.**®

A fiist6s romok kozott botorkald férfi Luigi Ferdinando Marsigli volt,
a 17-18. szazad kiemelked§ tudasua alakja - nemcsak bator katona, de
egyben olyan polihisztor, amilyen az 6 kordban mar alig akadt. A bolognai
groéf életének nagyobbik részében az osztrak csdszar szolgalatdban kato-
naskodott, de kdzben megzaboldzhatatlan kivancsisaggal figyelt meg és
jegyzett-rajzolt le mindent, ami utjdba keriilt, manidkus gy(jtéként haza
is kiildte Bolognaba, amit csak lehetett. A Royal Society-nak irta magardl,
hogy elsGsorban katona - a sokat idézett miles sum jelzi identitasat -, de
olyan, akit ,,a fegyvercsorget Mars isten kétes dics6sége annyira sohasem
kotott magahoz, hogy a természet latvanya fel ne keltse benne a vagyat”
a természet titkainak megismerésére, s aki mindig sziikségesnek tartotta,
hogy ,,a konyvek és tudomanyok megbecsiilése ne utolsé helyre szoruljon”
az életében.’

Hatalmas életmiivet hagyott hétra: ha csak magyar vonatkozast miveit
vessziik alapul, akkor is nagy miveltségli, sokoldala tudés figuraja bon-
takozik ki el6ttiink. Kéziratai k6zott névények és allatok rajzai, var- és
banyatérképek, csaladfak, oklevélmasolatok vannak - sok mas kozott.

A f6ldrajzi, torténeti, néprajzi, nyelvészeti és epigrafiai munkak mellett
érdekelte a fizika, a kémia és a csillagdszat is. Onéletrajza®' mellett kiilon

32 Kisari Balla 2005: 32 - a szoveg az emléktabla képén. L. még Bene 2006: 329.

330 Az Snjellemzés a Dundrdl sz616 munkat el8zetesen rekldmozd, Danubialis Operis Prodro-
mus cimi, 1700-ban megjelent tanulméanyébdl valé, 1. Marsigli 1700. 1dézi Dedk 2004: 50-51.
331 Autobiografia, 1. Marsigli 1930a.
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naplét irt elsé konstantindpolyi utazdsardl,* fogsagarol, keleti gyiijtemé-
nyének keletkezésérél,* a hatarkijel6l6 munkardl.”» Osszeéllitott egy kisebb
traktatust a kavérdl, s szerkesztett latin-roman-magyar szétart,”” készi-
tett értekezést a gombdkrdl, a moszatokrdl és a fagyongyrél,** hosszabb
tanulmanyt a Boszporusz dramlatairdl*” és a tenger él6vilagardl.>* Alapos,
részletekbe mend munkat - vagy kémleirast - alkotott Az Oszmdn Birodalom
katonai dllapotdrdl, felemelkedésérdl és hanyatldsdrdl.** Hairomszazhatvanhat
térképét ismerjiik - ezek kozott a helyszinrajzokon és foldrajzi térképeken
kiviil vizrajzi, kereskedelmi, hatdr-, posta-, binya- sét pestistérkép is van.>#

Az 1680-as évek masodik felében kezdett sajat anyagot gydjteni hatks-
tetes nagy munkdjadhoz, melyet a Duna f6ldrajzi fekvésérdl, él6vilagardl
és a mellette é16 népekrdl irt. Ebben a térképekkel és rajzokkal gazdagon
illusztralt miben parjat ritkitéan alapos leirdst olvashatunk Magyaror-
szag fold- és vizrajzardl, névényzetérdl, allatvilagardl, mezGgazdasagardl,
iparardl, varosairdl, lakossagardl, a népszokasokrdl. Marsigli részletesen
targyalta a Duna medrének alakuldsat, javasolta egy Duna-Tisza-csatorna
kiépitését; kozolte a Duna-menti romai régiségeket, feliratokat, lerajzolta
Aquincumot; folsorolta a Dundban él8 6sszes halfajt, a vizi madarakat,
a Duna-menti népek szokasait, a teriilet 4svanyait.*

A mi hosszt ideig késziilt, mert az anyaggytijtés nemcsak sajat tapaszta-
latait és jegyzeteit jelentette, hanem kiterjedt levelezést eurdpai tudésok-
kal, akiknek a munkait, megjegyzéseit beépitette munkdjaba. Folhasznalta
tobbek kozott Rozsnyai Davidnak, Apafi Mihaly fejedelem dedkjanak, portai
kovetnek az eredetileg torokiil irt, de latinra is leforditott Erdély-torténetét,
masok kiralyi genealdgidkkal, iratokkal, banyarajzokkal, az erdélyi kénes

332 [l viaggio da Venezia a Constantinopoli del Conte Luigi Ferdinando Marsigli (1679), 1. Frati 1904.
333 Ragguaglio della schiavitu, 1. Marsigli 1996.

334 Lettera-prefazione al catalogo dei manuscritti orientali, 1. Marsigli 1930b.

335 Relazioni dei confini della Croazia e della Transilvania a sua Maesta Cesarea (1699-1701), 1. Mar-
sigli 1986.

336 Bevanda asiatica, 1. Marsigli 1685.

337 Lexicon Marsilianum (Tagliavini 1930c). L. Rozsny6i 2000: 179-185 és Nagy 2011a: 138-151.
A szbjegyzékhez tobb forrast is hasznalt, koztiik lehet Rozsnyai David, Apafi dedkja, aki
madsban is segitette Marsigli munkajat (1. aldbb) és Miiller, aki szintén sokat dolgozott vele
(Nagy 2011a: 150).

338 Dissertatio de generatione fungorum, 1. Marsigli 1714.

339 Osservazioni intorno al Bosforo Tracio, overo canale di Constantinopoli, a Réméban é18 volt
svéd kiralynének, Krisztindnak ajnlva, 1. Marsigli 1681.

34 Histoire physique de la mer, 1. Marsigli 1725.

341 ’état militaire de 'Empire Ottoman, 1. Marsigli 1732 és Marsigli 2007.

3% Dedk 2004: 86.

343 Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, his-
toricis, physicis perlustratus et in sex tomo digestus, Marsigli 1726. A magyarorszagi és szerbiai
szakasz lefradsdnak hasonmads kiadésa és forditdsa: Dedk 2004.
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forrasok listajaval segitették, és volt, akitdl a vizsebesség mérésének a tech-
nikajat tanulta. A kétethez a niirnbergi nyomda neves rézmetsz4i, Georg
Christoph Eimmart és tanitvanya, Johann Christoph Miiller készitette a raj-
zokat. Utébbi nagyobb részt véllalt az illusztralasbdl és az anyag megszer-
kesztésében is részt vett - vele Marsigli mar kordbban, a hatarkijel6léshez
hasznalt térképek készitésekor is dolgozott.*

A Danubius Pannonico-Mysicus olyan kozel allt a megjelenéshez az 1690-es
évek végén, hogy Marsigli idejét latta elkésziteni a korabban emlitett
beharangoz fiizetet, Lipot csdszarnak ajanlva - ez az, amelynek elGszavat
viszont a brit Royal Society-hoz cimezte, s amelyben a tudomany irant
csillapithatatlan vonzédast érz6 katondnak mutatta be magat.* A kotet
megjelenése azonban csuszott, és miutdn Marsigli 1703-ban kegyvesztett
lett (errdl kés@bb), a kitet kéziratét, a rajzokat tartalmazé, nagy értéki
rézlemezeket és a konyvhoz késziilt jegyzeteket is agy kellett kilopni
Niirnbergbdl, minthogy a munka a csdszar pénzén késziilt. Az anyag némi
hidnyokkal végiil megérkezett Bologndba, de 1723-ig szdba se keriilhe-
tett a kiadasa - végiil Hagdban jelent meg 1726-ban.*¢

Az elsé kotet a Duna mentén é16 népek torténetét, a taj fold- és viz-
rajzat, a masodik a régészeti emlékeket, a harmadik az dsvanyokat,
banydakat, a negyedik a halakat és egyéb vizi 4llatokat (rdkokat, tekndst),
az 6t6dik a madarakat, fészkelési szokasaikat targyalja, a hatodik egyéb
megjegyzéseket tartalmaz, példaul a Duna forrasvidékérél, a Dundba 6mlé
folydk vizmin8ségérdl - megallapitja példaul, hogy a vizsgalt folydszaka-
szok koziil a Tisza minésége volt a legsilanyabb, méghozza Szegednél -,
itt kaptak helyet a vizinovények és a tiszavirdgzas leirasa.>”

Marsigli nemcsak lerajzol(tat)ta a kiildnb6z8 népek viseletét, a Duna
halait, a Karpat-medence gombafajtdit, de amit lehetett, dssze is gytj-
tott: dsvanyokat, antik toredékeket. Az Skori Réma nyomait egyébként is
szenvedélyesen kutatta: a limest, Traianus Duna-hidjanak maradvanya-
it.”® Buda romjai kozott elsésorban Matyas hires konyvtaranak koteteit
kereste, s ezért volt csalddott, mikor a remélt gazdag gyiijtemény helyett
mindGssze par ladanyi konyvet és kéziratot talalt.>

34 Deak 2004: 36-50.

345 Danubialis operis prodromus ad Regiam Societatem Anglicanam, 1. Marsigli 1700.

34 Dedk 2004: 51-55.

%7 A Duna leirdsa tehat l1ényegében a reneszansz értelemben vett kozmografidk (errdl
1. Kulcsér 2008: 72) folépitését koveti.

348 |, Lettera intorno al ponte fatto sul Danubio sotta I'Imperio Trajano, Marsigli 1715.

39 Corvina-vaddszatdrdl 6 maga szdmolt be onéletirdsaban, a leirds Beliczay (1881: 29-32)
Marsigli-életrajzabdl, illetve sajat elbeszélésébdl szdrmazik (1. Abel 1880), irt errdl egy
8néllé foljegyzést is, Discorso intorno alla libreria famosa di Buda cimmel. A budai kényvtar
ostrom utdni anyagardl 1. Csapodi 1984, Marsigli gylijteményének budai vonatkozésairdl
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Mindezek mellett a tuddsvagyé olasz gréf a székely iras torténetét kuta-
toknak is nagy szolgalatot tett. 1690 végén csdszari tisztként ment Szé-
kelyfoldre, ekkor masolt le egy székely jelekkel irt naptart - ez a székely
iras leghosszabb, és elég korai ismert emléke. E masolat nélkiil a székely
irasnak azt az emlékét kényszeriilnénk nélkiilozni, amely egyediiliként
8rzi még az iras korai torténetének nyomait.

Ki volt tehat ez a sokoldald italiai nemes?

Katona + tudés = birodalomtervez6, hirszerzd, stratéga

Luigi Ferdinando Marsigli 1658. jalius 10-én sziiletett Bologndban, gréfi
csalad sarjaként.’ Ifjukordban sokat utazott, és sokféle tudomanyban

1. Szilddy 1868; Abel 1880; Monok 2009. Marsigli valéjaban nem talalt Corvinat, csak egy
egyhazi kényvgylijteményt, bar hite szerint Matyas konyvtarabdl szdrmazott az 4ltala fol-
lelt, a hires gylijteménytdl varthoz képest kimondottan szegényes kdnyvanyag. Ez, noha
a konyvvadasz csalédott volt, a birodalomszervezd elmét taldn egyben elégedettséggel
toltotte el: Nagy Levente szerint Marsigli ugy vélhette, a hirénél szegényesebb konyv-
gyljtemény Matyas érdemeit cs6kkenti. Ennek azért oriilt, mert hith{i csdszarparti 1évén
a torok uralom aldl fslszabaditott teriileteket kétségek nélkiil a Habsburg Monarchia részé-
nek tekintette, s a budai kényvtar Bécsbe kiildése ezt a térfoglalast és ,,az orszag szellemi
megszallasat szimbolizélta” a szemében (Nagy 2009a: 45). A budai ostrommal kapcsolatos
tevékenységérél 1. még Veress 1907 és (néhany targyi tévedéssel) Zolnay 1977.

350 Marsigli életrajzdnak aldbbi Osszefoglaldsa Beliczay (1881), Gréf (1992-2000), Stoye
(1994), Tagliavini (1930a, 1930b), Vékony (1976 és 1982) és Jaszay (1999) munkai alapjin
késziilt. M{iveirdl és a réla irt életrajzokrdl magyarul el8szér Beliczay Jénds allitott 6sz-
sze bibliogréfiat, s egyben Fantuzzi (1770) Marsigli-életrajzdnak forditdsét is megjelentet-
te (Beliczay 1881), Beigl Marsiglirdl irott munkajat Margalits Ede (1903) ismertette. Mar-
sigli miiveinek katalégusit Lodovico Frati készitette el 1928-ban, magyar vonatkozasd
kéziratainak jegyzéke ennél kordbban jelent meg, Veress Endre 8sszedllitasdban (1906).
(A magyar kutatéstorténet kezdeteirdl 1. Nagy 2007.) Az olasz tudésrél szamos kiadvany
jelent meg halaldnak 200. évforduléjan, ezeket magyarul szintén Veress ismertette (1930).
Ekkor adtdk ki 8néletrajzat is (Marsigli 1930a). Erdélyre vonatkozé kéziratait Albert Giano-
la vette szdmba (1931), a jegyzetekben b8séges bibliografidval. Hosszu sziinet utdn Herczeg
Gyula irt Marsigli és Magyarorszag kapcsolatardl (1982), életérdl ugyanabban az évben
Vékony Laszl6 (1982) jelentetett meg hosszu 6sszefoglalast, geoldgiai megfigyeléseirdl Csiky
Gabor (1983). A hazai Marsigli-kutatés igazabdl az 1990-es években, f6leg annak masodik
felétdl élénkiilt meg: megjelent a székely irdsos kéziratokat fldolgozé monogréfia (Sandor
1991), Gréf (1992-2000) igen részletes és Jaszay (1999) is hosszabb életrajzot kozolt, kiadtak
térképeit (Dedk 2005; a Bolognaban Srzétteket Kisari Balla 2005, térképészeti munkéssa-
gérdl 1. még Bartha 2003 és Szabd 2004). Megjelent az oszmén hadseregrél sz616 munka
magyar forditdsa (Marsigli 2007 és F. Molndr 2007), a Dunarél sz616 miive magyarorszagi és
szerbiai szakaszdra vonatkozé részeinek hasonmads kiaddsat Dedk (2004) adta ki (ugyaner-
rdl a témardl tovabbi irodalommal 1. még Uherovich 1992, Kddar 1995 és Dedk 1996), a kéz-
iratai kozt meg@rzott latin-roman-magyar szétarrdl és széjegyzékekrdl Rozsnyéi (2000),
késdbb Nagy (2011) irt, orvosi targyl megjegyzéseirdl Kapronczai (2009). A teljes életmi
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szerzett jartassagot, de rendszeres tanulmanyokat nem folytatott - érdek-
16dése szerint hallgatott el6addsokat Bologna és Padova egyetemén,
els6sorban matematikat, fizikat, csillagdszatot és anatémiat. 1674-ben
megismerkedett egy angol kereskedével, aki sok id6t toltott Torokorszag-
ban. A fiatal gréf érdekl8dését olyannyira folkeltette az Oszmén Biroda-
lom - vagy annyira elkeseritette szerelmi banata, hogy kiszemelt kedvese
mashoz ment feleségiil, hidba vivott volna érte meg akar lovagi tornan -,
hogy 1679-ben Velence 1j kovetével, Pietro Civranival Konstantindpolyba
ment. Tizenegy hdnapot toltott ott a torék katonasag, allamszervezet,
kultura és a Boszporusz hirhedt dramlatainak a tanulméanyozasaval, élmé-
nyeirdl naplét, a tengerszoros dramlatairdl tudomanyos munkat frt.>:

Hazatérte utan el6bb diplomaciai megbizasokat teljesitve utazgatott Ita-
lidban, majd apja halalat kovet8en jelentkezett 1. Lip6t (1655-1705) osztrak
csaszar hadseregébe. Belépése utan szinte azonnal GySr védelmére vezényel-
ték. A Rabanal kellett megakadalyoznia a t6rok sereg atkelését, de katonait
bekeritették, egyesek atalltak a torokkel szovetséges Thokolyhez, Marsigli
pedig megsebesiilt, és krimi tatarok fogsidgaba esett. Késébb a temesvari
Ahmet pasa vette meg tizenhét tallérért, ezutan a tisztek satrat takari-
totta, késébb mdr a tabori kavémérést is. Ebben a helyzetben sem hagyott
aldbb mindenre kiterjedS érdeklédése: ekkor ismerkedett meg a kavé
készitésével, és ekkor irta emlitett traktatusat a kdvé kedvez8 hatdsairdl.

Az 1683-ban a bécsi ostrom el8készitéseként a tobbi szolgaval egyiitt
arok 4sasara rendelték. Ott hallotta, hogy Kara Musztafa nagyvezir le
akarja fejeztetni a tizenot-tizenhat éviiket betoltott szolgdkat - a sikerte-
len hadi cselekmények miatt a taborban zdgolddtak a katondk, a nagyvezir
pedig el akarta rettenteni Sket a lazongastdl. Marsigli éjjel szokni prébalt,
de elfogtak, igy biztos halal vart volna ra, ha a kdvémérésben megismert
és emberkereskedéssel is foglalkozé harom®? bosnyak testvér kozvetité-
sével ki nem valtotta volna magat. Sok nyugalma nem maradt igy sem,
az oszman hadak Bécs kudarcba fulladt ostroma utdn menekiil6re fogtak,
Marsigli pedig - legalabbis sajat beszdmoléja szerint - tizennyolc éran
keresztiil futott egy 16hoz kétve, mezitlab. Buddhoz érve alruhat kapott, és
ebben koriilnézhetett, fliszalak nedvével még rajzokat is készitett a torok
kézen 1év6 varrdl.

atértékelését Bene (2006) végezte el, Marsigli Magyarorszaggal és f6ként a csdszarsaggal
kapcsolatos katonai-torténeti szerepérdl irt Nagy (2006, 2009a, 2009b, 2011a). Marsigli éle-
térdl John Stoye (1994) készitett monografiat. A Marsiglirdl sz616 magyar és nemzetkozi
irodalomrél, valamint Marsigli munkdinak kiad4sairdl 1. még Bene 2006 és Nagy 2011a iro-
dalomjegyzékét, a legteljesebb listaval Vékony két (1976, 1982) tanulmanyat.

351 L. a kordbbi jegyzetekben.

352 Marsigli néletirdsdban el8szor két, aztdn mindvégig hdrom bosnydk fivérrdl beszélt,
erre mér Beliczay (1881: 22) folhivta a figyelmet.
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A bosnyakok aztdn hazavitték a falujukba, abban reménykedve, hogy
végre megkapjak érte a tisztes Osszeget, amellyel a fiatal nemes kecseg-
tette Gket. A pénz azonban nem akart megérkezni, kozben Marsigli
hénapokig betegen, egy sszetakolt d4gyhoz lancolva fekiidt, s ferencesek
gyogyitgattdk, mig végre Civranitdl megérkezett a valtsdgdij. Fogsaganak
emlékeit késdbb kiilon konyvben 6rokitette meg.>

Szabaduldsa utdn zaklaté hirt kapott sziildvarosaban: a borbélynal
iilt, mikor lélekszakadva vitték hiriil neki, hogy bérgyilkost kiildtek ra.
Bologndban nem akart maradni, azonnal szolgalatra jelentkezett, ekkor
Buda visszafoglalasara kiildték. Részt vett az 1684-es, kudarcba fulladt ost-
romban, aztan hadmérndki tanacsaival nem kis szerepet jatszott abban,
hogy a masodik, 1686-0s ostrom mar sikerrel végz8dott - 6 jelolte ki a var
leggyengébb pontjat, ahol a rohamot kezdték. Bar sebesiilése miatt a végsd
kiizdelemben nem lehetett jelen, mint lattuk, a var visszafoglalasat kovetd
napon mar a dzsdmikban és a palotdban talalhaté keleti kédexek és egyéb
kotetek Gsszegytijtésével volt elfoglalva. Ugyanekkor térképet is készitett
az elfoglalt varrél.»

A kovetkezd években a hadmérndki feladatok mellett tovabbra is sok
diplomdciai megbizast kapott: 1687-ben Somlyé és Eger visszaadasardl
egyezkedett, 1688-ban a csdszar megbizottjaként utazott Romaba. A toréok
Eurépabdl valf kitizésére XI. Ince (Benedetto Odescalchi, 1676-1689) hozta
létre a Szent Ligdt 1684-ben a Habsburgok, Lengyelorszag, Velence és
a P4pai Allam szdvetségeként - kés6bb Bajororszag, a szaszok, a branden-
burgiak és Oroszorszag is csatlakozott hozza -, és a papa hiteles informaci-
Okat szeretett volna a tordkellenes harcok allasardl. Ezért kiildték Marsiglit
Rémaba, ekkor ismerkedett meg Livio Odescalchival, a pApa unokadccsével.

Marsigli ugyanabban az évben, 1688-ban végzett a Délvidéken alapos
terepszemlét, merthogy agy tlint, megkezd8dhet a torok kiszoritasa a Bal-
kanrdl. A csdszari csapatok arattak is sikereket, elfoglaltdk Vidint és Nist,
Marsigli tervet készitett Belgrad visszavételére, és 6 volt a felelds az al-du-
nai hader§ vonuldsanak megszervezéséért. Ekkoriban, ,,katonakdpenybe
burkolva” készitette jegyzeteit a Duna él6vilagardl, illetve a Duna-menti
népekrél sz616 nagy munkajihoz.

A torokellenes harcokban az egyesitett csapatok Erdélyt is visszafog-
laltdk 1687-ben, ennek kdvetkeztében Apafi Mihdly (1661-1690) erdélyi
fejedelem Baldzsfalvan szerz6désben rogzitette a csaszariakkal, hogy meg-
hagyjak uralkodédsdban, de halala utan Erdély a csaszarsagra szall. A fran-
cia Napkiraly, XIV. Lajos (1643-1715), a tordk ,,természetes szvetségese”
nem Oriilt az osztrak rivalis er8s6désének, és elérkezettnek latta az idét,

353 Ragguaglio della schiavitu, 1. Marsigli 1996.
35 Részletesen 1. Abel 1880, Veress 1907, Csapodi 1984.
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hogy sereget inditson a szomszédos birodalom ellen. Kopriilii Musztafa,
az 0j, dicséségre szomjas oszman nagyvezir a helyzetet kihasznalva délen
tamadasba lendiilt, s az osztrak csapatok kénytelenek voltak f6ladni a mar
visszafoglalt balkani teriileteket, tobbek kozott Nist. A harcok f6 vonala
ekkor Erdélybe keriilt at: a csaszariaknak Thokolyt kellett megfékezniiik,
és ezt sikerrel teljesitették - erre késébb még visszatériink.

1691-ben Marsigli ismét diplomadciai kiildetést teljesitett - pontosabban
kém volt. Az angol és a németalfoldi diplomécia mar korabban folajan-
lotta, hogy kozvetit a szultan és a csaszar kozott, s amikor ez megvaldsult,
a gréfot a Konstantindpolyba utazé angol kovetség mellé rendelték, hogy
minél t6bb informaciéval szolgaljon a targyalasokrdl. A béketargyaldsok
kudarcot vallottak ugyan, mert mindkét fél, a csdszar is, a szultén is hajt-
hatatlanul sajat akaratat kivanta érvényesiteni, Marsigli viszont a torék
févarosban maradt, hogy sebeit gydgyittassa, s kozben folytatta gy(ijts-
munkajat a torok szokasokrdl - s f6ként a torok seregrdl.

1692-ben tért vissza a hadszintérre, els§sorban miiszaki feladatokat
oldott meg. Marsigli gyors karrierje, az olasz és német fétisztek kozotti
villongasok, tdmogatdinak ellenségei - és sajat vehemens természete -
miatt soha nem volt mindenki 4ltal elfogadott hése a csdszari seregnek:
kezdettél sok irigye, ellensége akadt. 1694-ben az uralkodé aranykulcsos
kamarassa nevezte ki, de ez a dics8ség nem tartott sokdig: 1695-ben, mar
ezredesként, sikkasztdssal vadoltak meg, s egy iddre kegyvesztetté is valt.
1697-ben folfiiggesztették szolgalatait, de késébb tdmogatdja, Kinsky kan-
cellar elérte, hogy tjra bizalmat kapjon, sét, hogy karpétoljak az elszenve-
dett sérelmekért, visszakapta ezredét, és a csdszari bizottsag tanacsaddja
lett a karldcai béketargyalasokon. Kézben sem tétlenkedett, ekkor késziilt
a foszforral végzett kisérleteinek leirasa.*s

Az 1699. janudr 26-an megkotott béke lezarta az 1683 és 1697 kozott
zajlé harcokat, és végre folszabaditotta Magyarorszagot az oszman uralom
aldl. A békekotés utdn Marsigli a targyalddelegacidk legnagyobb helyis-
merettel rendelkezd tagjaként hatarkijel6l8 biztosként tevékenykedett,
javaslatainak eredményeképpen huztak meg az Gj hatdrokat az Oszman
és a Habsburg Birodalom k6zott.>s A békekotéssel kapcsolatos iratokat,
levelezést, térképeket gondosan Gsszegytjtotte, ezeket Acta Executionis
Pacis cimmel akarta nagyszabast 6sszegzésben kozreadni.’” Ennek beha-
rangozdja el is késziilt a Magyar Kiralysag torténetérsl.>s

355 Dissertazione epistolare del fosforo minerale, 1. Marsigli 1698.

356 Hat4rfelmérd munkdjardl 1. Jaszay 1999; F. Molndr 2004 és F. Molndr 2006, a hatarkijels-
1éshez hasznalt térképekrdl Suba 2014.

*7 Bene 2006.

358 Primo Abozzo del compendo storico dell’Ungaria per servire d’introduzione al trattato: Acta
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A karlécai békekotés utdn Marsigli katonai palyafutasa csak par évig
tartott. A spanyol 6rokosddési hdbordban mar tdbornokként vett részt,
Breisach varat védte. A védGk agyukat kértek a csaszartdl, s mivel nem
kaptak meg, Filippo D’Arco, a var kapitanya 1703 szeptemberében gy
dontétt, katondit mentve foladja a varat. Megtorlasul D’Arcét 1704. feb-
rudr 18-an Bregenzben kivégezték, Marsiglitdl, aki a var egyik f6tisztje
volt, a vérpadon vették el tiszti jelvényeit, és feje f6l6tt kettétorték a kard-
jat. Ezzel lényegében véget vetettek elsédlegesen valasztott hivatasanak.
A francidk megprébaltak ugyan atcsabitani magukhoz a jé hirti hadmér-
nokot, de hidba - ekkor keletkezett viszont az a legenda, amely szerint az
olasz gréf lett volna azoknak a hajéknak a parancsnoka, amelyek Rékdczi
megsegitésére francia csapatokat szallitottak volna a horvat partokhoz.
Ez nem volt igaz:*° Marsigli rangfosztdsa utdn mar csak kétszer vett részt
harcokban. Egyszer a papa csapatait vezette - Bologna 1860-ig a papai
allam része volt -, egyszer Velence partjait védte egy torokokkel szembeni
viszalyban.

A katonai pélya kényszeri elhagydsa utdn a gréf végképp a tudomanyba
zéarkézott - bar politikai stratéga mivoltabdl ezek utdn sem tudott kivetkdz-
ni. El6sz0r a dél-franciaorszagi Montpellier-be kolt6zott, aztan Cassis-ba
vonult el, és visszatért ifjukori tudomanyos témadjahoz, a tengerkutatds-
hoz. Megfigyeléseirdl szokdsahoz hiven Gsszefoglalé munkat készitett,* az
a folfedezése, hogy a korallok nem kévek, hanem él61ények, mar kordbban
megjelent.’

Végiil visszatért sziilévarosaba, Bolognaba, s 1711-ben megalapitotta az
Istituto delle Scienze e Arti Liberali-t, azaz a tudomanyok és szabad m{ivé-
szetek akadémidjat (1714-t8l Accademia delle Scienze dell’Istituto di Bologna
volt a neve): ebben a tudoményos intézményben vegytani intézet, obszer-
vatérium, fest6akadémia és konyvtar mikodott. Marsigli célja az volt,
hogy olyan komplexumot hozzon létre, amely egyszerre lehet az okta-
tas, a kutatds, a tudomanyos vitak, a kisérletezés és a bemutatas szinhelye,
ezért voltak az épiiletben kezdettdl fogva el6adétermek, laboratériumok
és gyljtemények is. Az intézet a tudomany egyik legfontosabb szinterévé
valt. Létrejottekor egybeolvadt a Bolognai Tudomanyos Akadémidval (ere-
detileg Accademia delli Inquieti) - ezt eredetileg csillagdszati tanulmanyok

Executionis Pacis fatto dal generale co[lonello] Marsili és Epitome historicam Regni Hungariae sive
Prodromus et introductio ad Acta Executionis Pacis Carlowicensis ad Clementem XI. Plontificem]
M[aximum], 1. Marsigli 2009, az olaszul és latinul is elkészitett munka hatterérgl: Bene 2006
és Nagy 2009b.

3 Marsigli a flotta akcidinak idején Montpellier-ben, illetve aztan Cassis-ban volt (Jaszay
1999: 50-51).

360 Marsigli 1725. Tengerkutaté munkdjardl l. még Marton 2005.

361 Observations sur 'analyse du corail et de quelques autres plantes pierreuses, 1. Marsigli 1708.
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végzésére alapitotta Eustachio Manfredi (1674-1739) bolognai csillagész és
matematikus -, az egyesitett tudomanyos intézmény leghiresebb elnske
késébb Luigi Galvani volt, az elektromossag egyik folfedezdje.

A Marsiglirdl sz416 irdsok jelentGs része élesen szétvalasztotta a kato-
nai és a tudomdnyos pdlyat, mintha 1703 éles cezira lenne. Bizonyos
szempontbdl az is volt - a Habsburg Birodalomhoz valé viszonyat s ebbdl
szarmazd tobbi attit(idjét, példdul a magyarok megitélését illetéen.’ De
nem volt az tudoméanyos és katonai-politikai érdeklédésének harméniajat
illetGen: katonai ténykedését a legmodernebb eszkozok iranti érdeklédés,
a tudomanynak a hadviselésben valé alkalmazasa hatdrozta meg,* oly-
annyira, hogy 1étre akart hozni egy gabinetté-t, azaz irodat, gy(ijteményt
- lényegében adatbazist -, amely a politikai dontéshozast segitette volna
adatokkal, térképekkel, az egyes orszadgok pénzei kozotti atvaltasi ratak-
kal, az egyes orszagok vallasi, politikai, katonai allapotarél sz416 friss
informacidkkal.>s

Ugyanakkor, mint Bene Sdndor ramutatott, élete utolsé harom évtize-
dének tudomanyos munkai sem politikamentesek.*® Nemcsak az Oszmén
Birodalomrdl - a legyézendd ellenségrdl, akivel aztan békében, kereske-
delmi kapcsolatokat 1étesitve kell élni - sz616 munkaja, az elképzelt Gj csa-
szarsag megteremtésének el6készitését szolgalé Danubius, a kettd kozotti
hatdr kijel6lését dokumentald iratok dsszessége, az Acta Executionis Pacis
tervei szolgaltdk ugyanazt a célt, hanem egyéb, szétszértnak latszé témaju
munkait is ugyanaz a nagyobb rendez8elv szervezi egységbe: egy sok-
nemzetiségd, viragzé birodalom kiépitése, amely minden alattvaldjanak
rendezettséget, jOlétet, igazsdgossagot, biztonsagot nyujt.>* Ennek érdeké-
ben foglalkozott részletesen a torék uralom utdn elnéptelenedett teriilet
demografiai rendezésével, hogy mik az egyes etnikumok szokasai, milyen
a nyelviik, viseletiik, hol, milyen névények és dllatok 8shonosak, milye-
nek telepithet8k, hol vannak banyak, utak, atkel6k, vizek, hidak, hogyan
lehetne a birodalom gazdasagat follenditeni a kereskedelem 4ltal, hogyan
kellene hatékony postahalézatot kiépiteni, hogyan lehetne megszervezni
a katonai védelmet. Az erds birodalom egyik eszményképe szdmara Réma
volt: ebbdl taplalkozott érdeklédése az dkori leletek, maradvanyok irdnt,
ezért foglalkozott részletesen a limes leirasaval, ez 6sztondzte, hogy
megkeresse Traianus dunai hidjdnak romjait. A Rémai Birodalom nem
egyszerien példakép volt, hanem djjateremtése - Habsburg vezénylettel -

362 A magyarok megitélésének valtozasardl Nagy 2011a: 199-209.
363 Gherardi 1980.

34 Nagy 2011a: 222-223.

3 Bene 2006.

3% Bene 2006: 335.
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megval4sitandé feladat. Ezért volt a csdszar iranti lojalitdsa szinte végte-
len, s ezért volt olyan faradhatatlan az informacidgytjtésben.>”

Bene szerint Marsigli nem csupan ténylegesen volt hirszerzé - 1691-ben,
az angol kévetek mellé rendelve, de akar a csdszari udvar Kinskyvel, Mar-
sigli partfogdjaval ellenséges tagjainak mozgasat, szandékait fiirkészve
is -, hanem egész életének az informacidk gytijtése, rendezése, elhallga-
tasa, adagolasa volt a ,,passzidja”, és slirlin és ,,szinte vallasos dhitattal
hasznalta” az Informazione kifejezést.>s®

A gréf 1730-ban halt meg. Hagyatékat ma is abban a palotdban 6rzik,
amelyet tudomdnyos intézete székhelyéiil valasztott, a Palazzo Poggiban.

A tudomdny és a miivészetek akadémidja

1989 juliusa volt, a forrésag Olaszorszagban ilyenkor természetes. Szive-
sen készaltam volna a régi utcdkat szinte teljes hosszukban keretez§ sar-
gasvoros arkadok alatt, ahol egyetlen pillanatra sem lehet megfeledkezni
arrdl, hogy Eurdpa elsd, a 11. szdzadban alapitott egyetemének székhelyén,
a k6z06s eurdpai miiveltség egyik legfontosabb eréditményében jarunk.
Orémmel toltottem volna sokkal t6bb id6t a San Domenicéban vagy az
egyediildlléan egymashoz kapcsolt kolostor- és templomegyiittesben, a
hét templombdl allé Santa Gerusalemmében.’® Mégsem mondhatndm,
hogy mindezek helyett kedvetleniil kerestem a Via Zambonit: alig vartam,
hogy sajat szememmel lathassam végre azt a kéziratot, amelynek addigra
mar minden vonasaval szoros baratsdgban voltam - ha az ember nyolc kéz-
iratlapot nézeget masfél-két évig, akkor elég j6l megismeri. En meg akkor
madr jé ideje ezt tanulmanyoztam, igaz, ezt a bizonyos napot megel6z6en
csak a kézirat Sebestyén Gyula altal kozolt fényképét.

Minthogy internet praktikusan még nem volt, a konyvtari munka
el6készitést igényelt - mikor van nyitva nydron a gylijtemény, nem
restauraljdk-e éppen a latni vagyott kotetet -, s ebben mint egyetlen
bolognai ,ismer8sém”, Carlo Ginzburg segitett, akivel egyébként egy
budapesti konferencian talalkoztam futélag valamivel kordbban. A Sajt
és a kukacok-rdl tudtam mar akkoriban a kétet egyik forditdjatél, Galamb
Gyorgytdl, de az csak jéval kés6bb tudatosult bennem, hogy a kezdé-

367 Bene 2006 és Nagy 2011a: 174-179.

% Bene 2006: 333.

369 A Basilica di Santo Stefano valdjaban négy templomot, egy kdpolnat, és egy Pilatus ud-
vardnak nevezett részt foglal magaba, az utébbiban lathatunk egy kdedényt, amelyben
a hagyomdny szerint Pil4tus az {télet utdn a kezét mosta. Az egyes épiiletek kiildnbsz4
korokban épiiltek, a 4. és a 13. szdzad kozott.
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nél is zoldfiillbb filoszként valdjaban a torténettudomany nagy hatdsa
reformerével, a mikrotorténetirds egyik legismertebb képviselGjével
sziircs6lhettem a jeges limonadét a San Petronio mellett egy teraszon.”
Ettdl fiiggetleniil is nagy megtiszteltetésnek vettem a UCLA-re is frissen
kinevezett bolognai professzor segitségét és a beszélgetést, tgyhogy
élénk lenyomata maradt bennem Ginzburg nem kiilonésebben kiméletes
kritikdjanak a kifejezetten sztarnak szamité - A rézsa neve mar vilagsiker
volt, A Foucault-inga igéretes tjdonsag - bolognai kolléga, Umberto Eco
tudomdnyos tevékenységérdl. Bologna varosa és egyeteme, Ginzburg hét-
koznapi valdja, a lehunyt szemmel is latott kézirattal valé tényleges talal-
kozds izgalma: mindenesetre inspiracié béven volt ahhoz, hogy tovabbi
varosnézés helyett bevegyem magam Marsigli kéziratai kozé.

A kiilonc olasz polihisztor gréf, Luigi Ferdinando Marsigli hagyaték-
konyvtarat nem volt nehéz megtaldlnom. A kézirattar a Bolognai Egye-
tem Konyvtaranak kiilonrészlege, a Poggi-csalad 15. szdzad végén épiilt,
16. szazadban atalakitott egykori palotajahoz kapcsolva kapott helyet - ezt
az épiiletet valasztotta Marsigli 1711-ben alapitott tudomanyos és m{ivé-
szeti akadémidjanak székhelyéiil. A palota falaira a Poggik képek sokasa-
gat festették a legkiilonboz8bb témakban: bibliai jeleneteket Zsuzsanna,
David és Mézes életébdl, Herkules munkait, tajképeket, a zodidkust és az
évszakokat. Az épiilet ma is titkkrozi a tudomdnyos intézet alapitéjanak
komplexitasra torekvését: a Palazzo Poggi falai kozott természetrajzi, szii-
1észettorténeti, optikai, elektromossagtan-torténeti, hadtorténeti, foldrajzi
és tengerészeti gylijtemény taldlhatd, valamint Ercole Lelli (1702-1766),
Anna Morandi (1714-1774) és férje, Giovanni Manzolini (1700-1755) hihe-
tetlen pontossagu, viaszbdl késziilt anatédmiai szobrai. Morandi anatémia-
tudasat jellemzi, hogy férje halala utan kiilon engedéllyel megkapta annak
professzori katedrajat a Bolognai Egyetemen - néként, a 18. szdzadban.
Egy ilyen helyen némiképpen megszeppen az ember.

370 A mikrot6rténelem a hagyomdnyos, kiemelt politikai eseményekre koncentrald torté-
netirassal szemben az egykori hétk6znapi élet, a , kis helyek” (ténylegesen foldrajzi helyek,
események, egyes emberek életszakaszai) alapos megismerését tiizi ki célul: eseménytor-
ténet irdsa helyett az egykori emberek kapcsolathdlézatanak foltardsara torekszik. A | kis
helyeket” azonban nem esettanulmanyként kezeli, prébalja megtalalni azokat a vonatko-
zéasokat, amelyek bizonyos értelemben reprezentaljak, de legalabbis egy néz8pontbdl minél
teljesebben megmutatjék az adott kor és hely kulttirdjat. Szoros rokonsagban 4ll a térténeti
antropoldgiaval, és a kultirtorténeti (cultural history) megkozelitéssel egyiitt ez tekinthe-
t8 ma a vezetd tarsadalomtorténeti irdnyzatnak. A mikrotorténet-irds egyik legfontosabb
iskolédja az olasz microstoria, ennek elméleti megalapozdsaban is jelents szerepe volt Ginz-
burgnak, aki a mikrotdrténeti megkozelités egyik vezéralakjava valt, maga a kifejezés is
téle szarmazik. Els6 mive utdn szdmos mas kényvet irt, magyarul a boszorkanyhiedelmek
kialakul4saval és megjelenési forméival foglalkozé Ejszakai torténet. A boszorkdnyszombat
megfejtése jelent meg 2003-ban az Eurépa Kiadénal.
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Kiilonosen az Aula Magnéba, az egykori kényvtarterembe 1épve, plane
ha hallott mar az ott 6rzétt kéziratok, Gsnyomtatvanyok és régi konyvek
leny(lig6z6 listajardl. Marsigli tobb mint hatszaz kotetnyi keleti - arab,
torok, perzsa - gylijteményén®” kiviil itt taldlhaté Ulisse Aldrovandi
(1522-1605), a bolognai botanikus kert alapitéja természetrajzi hagya-
tékdnak majdnem négyezer darabbdl all6 konyv- és kéziratgyijtemé-
nye, Filippo Maria Monti (1675-1754) kardindlis tizenegyezer, illetve
a bolognai sziiletés(i Prospero Lorenzo Lambertini, a késébbi XIV. Benedek
péapa (1740-1758) huszondtezer kotetbdl 4ll6 konyvtara. A kéziratok és
Ssnyomtatvanyok kozott van 6. szazadi kézirat, vannak papiruszok a rémai
és a bizanci id6kbdl, Avicenna (Ibn Szina, 980-1037) perzsa orvos, filozéfus,
ko6lt6 miivének, az orvoslastorténet egyik legnagyobb hatdst kézikonyvé-
nek, a Canon Medicinae-nek egy héber véltozata, Columbus 1493-ban irt,
spanyolul, majd latinul is kinyomtatott levelének egy példanya az ,Indiai
tengerben folfedezett szigetekrdl”, szarvasbérre festett mexikdi vallasi
naptar, illusztralt zsoltarkonyv, 1462-ben nyomtatott Biblia...””

A megillet6déttségen némiképpen segitett, hogy a Marsigli halalanak
kétszazadik évforduléjara 1étrehozott kidllitas joles6 meglepetéssel vart:
egy iivegtarldban a szegedi egyetem f&épiiletének fényképét fedeztem
f6l, rajta egy csoport tuddssal - 1930-bél, amikor Marsiglit itthon is pub-
likacidk, konferencidk sokasagaval tinnepelték. Aztan végre beléptem
a nem kiilongsebben nagy, viszont magas polcokkal és rajtuk irdatlan
tuddsmennyiséget félhalmozé kéziratokkal korberakott terembe, a Museo
Marsili*?-ba, ahol Marsigli szaznegyvenhat kotetbe rendezett kéziratait,
foljegyzéseit, térképeit taroljak. A kézirat kikérése utdn par perccel
mdr elSttem is volt az a vaskos, barna bdrkotésbe burkolt kédex, ame-
lyet a ,,rovasnaptarral” foglalkozdék koziil addig még senkinek nem volt
mddja kézbe venni. A félidkat lapozgatni is alig mertem, elfogédva néze-
gettem a kotet tobbi kéziratat, Marsigli jOl ismert irdsat, rengeteg illuszt-
ralé rajzat, térképeit. A székely jeleket tartalmazé oldalakhoz érve aztén jé
néhany, sok kutaténak fejtorést okozé dolog azonnal vildgossa valt. Ezeket
a fényképek nem is mutathattak meg.

Mikor Erdély szorosait elzdrtam”

Mint fontebb emlitettem, 1690-ben Marsigli fontos feladatot kapott:
a Délvidékrdl Erdélybe vonuld csaszari sereg Szendrénél kelt at a Dunén,

37 Marsigli kéziratainak katalGgusa: Frati 1928, keleti gy(ijteményérél L. Kovécs 2012.

721, a Bolognai Egyetem kényvtdrdnak ismertetdjét: http://www.bub.unibo.it/en-us/bib-
liographic-resource/manuscripts-and-old-books.aspx?idC=61662&LN=en-US

373 A bolognai gréf maga is kétféleképpen irta a nevét, Marsili és Marsigli alakban is.
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a csapat malhdinak 4tszéllitdsdval 8t bizta meg Badeni Lajos (1655-1707)
8rgrof, Lipdt tdbornagya. Marsigli nemcsak ezt a feladatot végezte el,
hanem 0-Orsovénal elfoglalt egy szigetet, hogy nehezitse a térok hajéhad
nandorfehérvari tevékenységét. Erdélyben a csdszariak feladata az volt,
hogy Badeni Lajos vezetésével a frissen erdélyi fejedelemmé valasztott
Thokaly Imre csapatait kiszoritsdk a fejedelemségb6l.

Thokdly Imre (1657-1705) mar huszonhdrom évesen a Habsburg-elle-
nes kuruc mozgalom vezére volt. Valtozatos életiitja soran hol Bécsnek
ajanlott békét, hol Konstantindpollyal egyezkedett Bécs megtamaddsardl,
hol kozvetitdnek ajanlkozott a két birodalom kozott. 1682-ben torok segit-
séggel Fels6-Magyarorszag fejedelme lett. A kovetkezd években azonban
megfosztottak birtokaitdl, a torokok elfogtak, és kedvezd békefeltételekért
cserébe folajanlottak Bécsnek, katondi pedig tomegesen alltak at a csaszari
seregbe. Mivel az udvar nem tartott ra igényt, még egy ideig torok fog-
sadgban maradt. 1688-ban mar szabad volt ugyan, de elvesztette fejedelmi
cimét. 1689-ben djra a térokkel szovetségben harcolt. Augusztus kézepén
Kopriilii Musztafa nagyvezir megkezdte Ni§ ostromat, néhdny nappal
késébb Thokoly varatlan és elsprd gyb6zelmet aratott Zernyestnél: a hava-
sokon atkelve tAmadta meg a korabbi bujdosévezérnek, Teleki Mihalynak
a csaszariakkal egyesitett erdélyi seregét.

A helyzet kezdett a Habsburgok szdmara ijesztévé valni, merthogy Apafi
Mihély 1690-ben bekovetkezett haldla utdn I1. Szulejmén (1687-1691) Tho-
kolyt ismerte el Erdély fejedelmének. Szeptemberben az orszaggytilés is 6t
valasztotta fejedelemmé, és visszakapta birtokait. Ekkor dontétt tigy a csa-
szari hadvezetés, hogy a Délvidéket ideiglenesen f6ladva minden erejiiket
Thokoly ellen forditjak. Badeni Lajos serege ellene vonult Nandorfehérvar
alél, és fokozatosan a Havasalfoldre szoritotta.’™

Thokoly Erdélybe valé ,,betitésérSl”, pusztitdsardl és a rablasokrdl
érzékletesen szamolt be Lakatos Istvan, a csikkozmdsi templom plébédnosa:

Groff Tokoli Imre, hatalmas torok csaszar szarnya alatt levd rette-
netes, orszagrontd és pusztitd, Erdélybe valé betitésekor. mely 16tt
szerenczétlen és boldogtalan 1690. esztenddben torokkel, tatarral,
havasalfoéldi néppel és vélle levd kuruczokkal, Istentdl elfordult,
pogannal gonosszabb nemzetséggel, Tércz-vara mellett, Dohan
(t. i. Tohan) nevti falundl, Sz. Bertalan nap*” tjban, hirtelenséggel
is elszéllyedvén az orszdgban; midén Szeben tartomanyardl csak

374 Szakaly 1986: 92-93. A Thokélyrdl sz6l6 irodalom igen gazdag, életrajzdhoz, miikodé-
sének megitéléséhez . példaul R. Varkonyi 1988 és R. Varkonyi 2005, valamint a Benczédi
(1983), Kénya (2009), Gebei (2010) altal szerkesztett kétetek tanulmanyait.

75 Augusztus 24.
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hamarsaggal visszaverettetett volna felséges Leopoldus rémai
csaszar német és magyar kirdly {6 generalissa, méltésagos Ludvig
Marchio, Badensis altal egész taborat (hirtelen beesvén Czikba) tette
Kozmdés megyéjében Sz.-Ferencz nap”® utdn val6 napokban a Nyer-
gestdl fogva Szeretszegig, Kozmastdl fogva Tusnadig elfogvéan azt a
darab helyet és ott mulatvan 6t egész nap alatt az erdélyi néppel
eggyiitt, kik k6zott legfévebbek 1évén az haromszéki szomszédok,
rettenetes karok 16ttenek miatta: a templomnak két ablakja, a két
kis oltar képeivel, koveivel, a nagy oltarnak tabernaculumja, a nagy
oltar eldtt vald két szovendék, gyertyabdl font 3 szovendék, fagyer-
tyatartdk, eggyik statusnak a fels része elrontattak; a toronyba levd
kis harang, keresztel6-kében levd réz-tiikkrocske, kereszt-zaszlok és
templombeli oltéri egyet-masok elpraedaltattanak; azok tudniillik,
a mellyek a felly(il megirt Registromban kereszttel jegyeztettenek
meg.377

Marsigli - ismét sajat beszdmoldja szerint - azt javasolta, hogy iissenek
rajta a bujdosévezéren, de mire ez megtortént volna, Thokaly visszavonult
Erdélybél. Ekkor a gréfot azzal biztdk meg, hogy a Moldvéaba és Havasal-
foldre vezetd szorosokat lezarja Thokoly serege el6tt. Thokoly - ahogy
Marsigli hivta, ,,Tekli” - nem volt kénnyt ellenfél, tobbek kozott elhiresiilt
csalardsdgai miatt sem. Az olasz tiszt is igen rossz véleménnyel volt réla,”
alnok hazudozénak tartotta.’”

De Marsigli erdélyi térképei j6l hasznosultak, katonai tudasa - és per-
sze a csaszari hadak ereje - lehet&vé tette a teljes sikert: oktéber végére
Thokoly visszahdazédott a Havasalfoldre, és tobbé nem tudott vissza-
térni a fejedelemségbe. Egy ideig még Havasalf6ldon hiizta meg magat, de
1691-ben a havasalf6ldi vajda is kitizte. Evekig kisebb torok csapatok veze-
téjeként portyazott, egészen 1697-ig, amikor a Magyarorszagot visszafog-
lalni szdndékozé 11. Musztafa (1695-1703) szultdn megbizdsabdl folkelést

376 Oktdber 4.

377 5z6kOkl VI: 424-427, 1344. sz.

378 Ezzel nem volt egyediil, az osztrakok kifejezetten Thokdly-ellenes propagandat terjesz-
tettek - igaz, a francidk viszont kedvelték. Thokély korabeli megitélésérél 1. Kopeczi 1976;
G. Etényi 2009a és G. Etényi 2009b.

37 Onéletirdsa szerint: ,,Mig Lippan id8ztem, Thokély kiildénce tisztelgett nilam és azt
iizente, hogy biztos kiséretet ad Belgrddig. En azonban, 4ruldstél félve egy ilyen 4lnok em-
ber részérél, amivel mar megprébalkozott ellenem, gy tettem, mintha szivesen venném
ajanlatat, és azt mondtam, hogy nem folytatom utamat a térokaok kisérete nélkiil; igy azzal
areménnyel dltattam, hogy Temesvar felé indulok.” Idézi Jaszay 1999: 31. j. Az idézett rész-
letet Marsigli fél évvel Thokoly kiszoritdsa utdn, 1691 tavaszén irta, mikdzben béketargya-
lasokat kezdett a térokkel.
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prébalt kirobbantani, sikerteleniil: csak Hegyaljan tort ki 1dzongas, s csak
a jobbagyok részvételével, a nemesség Bécset tdmogatta. Az 1699-ben
kotott karlécai béke kimondta, hogy Thokélyt és kurucait az Oszméan Biro-
dalom azsiai részeiben kell letelepiteni - igy Izmitben halt meg 1705-ben.

Visszatérve 1690-be és az olasz hadmérnik erdélyi feladataira: Marsigli
dél fel6l mozgott Székelyfold keleti peremén észak felé, egészen Gyergydig
- ide valamikor oktdber tajan ért. Mire hadi feladataival végzett, leesett
a ho is, ugyhogy ott maradt egészen a kovetkezé év elejéig, csak februar
elején indult vissza Bécsbe. A tél nagy részét tehat Gyergydban toltotte,
»egy 6si varban”.’® Ahogy soha, most sem tétlenkedett: foltérképezte
Erdély, Moldva, Bukovina és a Havasalfold kapcsolatait, torténelmi jegyze-
teket készitett, 6sszeszerkesztett egy tobbnyelvii foldrajzinév-jegyzéket®
és rendezte az elmult hénapokban késziilt iratait.*

E hadjarat kozben késziilt az a néhany, székely jeleket tartalmazé lap,
amelyeket az 54. szdmu kéziratkotet Griz, s amelyek egyiittesét tobbféle-
képpen nevezik, sokaig ,,rovasnaptarnak” hivtak, a laikus irodalomban
sokszor ma is igy utalnak ra. Minthogy a kézirat nem csak naptart tartal-
maz, ez a név pontatlan, esetleg még félrevezetd is - ezért hivom Bolognai
Emlék-nek.’®

A Bolognai Emlék 20. szazad eleji folfedezése 6ta a székely irds kuta-
tasdnak legfontosabb forrasa: ez a székely irads eddig elSkeriilt leghosz-
szabb emléke, s bar csak egy 17. szdzad végén késziilt kéziratban maradt
rank, a lemdasolt naptar a foltételezések szerint elég korai, a 15. szdzadbdl
szarmazhat. Az emlék tovabbi kiilonlegessége, hogy a naptar eredetije
- legalabbis az azt lemdsolé taljan polihisztor lejegyzése szerint - egy
fadarabon volt olvashaté: Thuréczy megjegyzésén és a Nikolsburgi Abécé
betiiformain kiviil ez az egyetlen nyoma annak, hogy a székelyek valaha
faba is réttak betiiket. A naptar egyben jelent8s magyar nyelv- és mtive-
16déstorténeti emlék is, hiszen a 15. szdzadbdl alig ismeriink magyar
nyelvi kalenddriumot. A székely iras bels6 torténetének megrajzolasahoz
pedig nemcsak hossza, hanem archaikus grafotaktikai sajatossdgai miatt
is nélkiilozhetetlen: még folfedezhet6k benne azok a szabalyok, amelyek
egykor altaldnosak lehettek a székely {rast hasznaldk gyakorlataban, de

380 Stoye (1994: 96-97) ancient castle-nek forditja; Marsigli 6néletrajzdban (1930a: 131): ,,for-
tezza di Giorgino” szerepel.

381 L. Rozsnydi 2000: 185-186 és Nagy 2011a: 133-138.

2 Stoye 1994: 97.

383 A székely irds megnevezésében a 20. szdzad nagyobbik részében altalanos volt a rovdsirds
kifejezés, az utébbi évtizedekben azonban konszenzus alakult ki a kutaték kézott abban,
hogy a rovds kitétel tobb szempontbdl is félrevezetd lehet, ezért inkadbb a székely irds meg-
nevezést hasznéljuk (részletesebben 1. Sdndor 2014a: 18-23). Az emléket a korabbi hagyo-
manyt kovetve 1991-ben még Bolognai Rovdsemlék-nek neveztem (Sandor 1991).
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a késdbbi emlékekben mar csékevényesen vannak jelen, vagy egyaltalan
nem mutathaték ki.

Ahhoz azonban, hogy az emléket valéban {6l tudjuk hasznalni a székely
iras torténetének foltarasahoz, s helyén tudjuk kezelni nyelvtorténeti és
miivel6déstorténeti vonatkozasait, alapos filoldgiai tisztitast kell végez-
niink a 17. szdzadi masolatban meg6rzott emléken. Mert hidba mind6ssze
néhany oldal az emlék, kérdés jécskan van vele kapcsolatban. Valéban
Marsiglitdl szarmazik-e a masolat? Minden, amit az olasz gréf kéziratdban
talalunk, rajta volt a boton? Mindent lemasolt Marsigli, ami a boton volt?
Honnan tudjuk, hol keriilt el6 a naptar? Mikor késziilhetett a lemasolt
szoveg eredetije? Kik és miért réhattak faba a naptart? El8szor is nézziik,
milyen vélaszok sziilettek kordbban ezekre a kérdésekre.**

A, kettds busztrofedon” és egyéb furcsasdgok

Szilady Aron (1837-1922) reformétus lelkész, Kiskunhalas orszaggytilési
képviselGje, orientalista és irodalomtorténész kincsek sordval gazdagitot-
ta a magyar kézmiivelddést és tudomanyos életet. O volt tobbek kozott
a Torék-Magyarkori okmdnytdr és a Nyelvemléktdr és az Irodalomtorténeti Koz-
lemények egyik szerkeszt8je, 6 adta ki Tinddi Lantos Sebestyén, llosvai Sely-
mes Péter és Balassi Balint miiveit is. Még fiatalon, 1868-ban Bolognaban is
jart, hogy megvizsgalja Marsigli hagyatékat, s Gsszeirja a magyar vonatko-
zéasu darabokat, illetve azokat a kddexeket, amelyek Matyas konyvtarabdl
keriilhettek az egyetemvarosba. Utazdsardl és eredményeirél jelentést irt,
de ebben egyetlen sz6t sem ejtett kiilonleges jelekkel teleirt lapokrdl.’®

A Marsigli altal lemdsolt naptart magyarul elséként Beliczay Jénas emli-
tette. Marsigli 145. kéziratkotete a gréf onéletirdsa,* ezt dolgozta f6l, és
adta kozre Giovanni Fantuzzi 1770-ben, s ennek magyar forditasaban irta
Beliczay:

E gy6zelem [Thokoly seregeinek kiszoritdsa] utdn 200 dragonyos-
sal a Moldva- és Oldhorszagba vezet§ szorosok kipuhatolasara kiil-

384 Az emlék részletes filoldgiai f5ldolgozasa és nyelvtdrténeti tanulsigainak részletezése
A Bolognai Rovdsemlék cim{i monogréfidban (Sdndor 1991) taldlhatd. Ebben a fejezetben csak
az ott bemutatott, jéval részletesebb elemzés alapjan levont kovetkeztetéseket ismerte-
tem. Mas vonatkozdsban viszont b&vebb az itt leirt anyag: részben mert taldlhaték benne
Uj allitasok, részben mert itt részletesebben ismertetem a kitetben csak hivatkozott miive-
18déstorténeti vonatkozasok jorészét.

385 Szilady 1868.

386 Autobiografia del Co. L. F. Marsili, dalia nascita all'anno 1711. Gianola (1931: 165) szerint kii-
16nb6z8 kezek irtdk (Marsigli gyakran dolgoztatott masol6kkal), és tele van javitdsokkal.
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detett ki. Tudomdnyos miveltségének megfeleléen ugyanezen alka-
lommal a szittya néptorzstél lakott Székelyfoldon tanulmanyozta és
megfigyelte e nép nyelvét s kutatasai kozben oly fat vagy fatablat
talalt, a mely ezen f6ld elsé keresztyéneinek a valtoz6 napokra esé
tinnepeinek naptarat tartalmazza.””

Erre a megjegyzésre Sebestyén Gyula figyelt {61 1902-ben. Az irodalom-
torténész Thaly Kalmantdl (1839-1909) kért segitséget, aki mar régebben
szorgalmazta, hogy vizsgaljak at Marsigli kéziratait, az erdélyi viseletekrdl
készitett rajzokat ki is adta 1893-ban.*** Amikor Sebestyén megmutatta
neki a székely dbécét, emlékezett, hogy a Marsigli-iratok kozott latott
ilyen ,,merev betlis székelyf6ldi masolatokat”.’* A székely irdsos anyag
1étét aztdn Veress Endre (1868-1954) torténész igazolta végleg: 1901-ben
Frakndi Vilmos, a Magyar Torténeti Intézet alapité-igazgatéja 6t bizta meg
azzal, hogy vizsgélja meg Bologndban a kéziratokat a magyar vonatkoza-
sok szempontjabdl. Munkaja eredményét 1906-ban tette kozzé.>*

Mivel a fényképfelvételek megrendelése Bolognabdl koltséges és
bonyodalmas lett volna, nem aldoztak pénzt a bolognai kéziratok lefo-
tézéasara, amig bizonyossd nem valt, hogy valdban 1étezett valamiféle
székely iras. Marpedig ebben az id6ében kevés komoly kutaté tette volna
tlizbe a kezét a székely iras hiteléért: a szdzadfordulé a székely hamisitva-
nyok miatti botranyoktdl volt hangos,*" s ez - mint Sebestyén irta - ,,még
a készen allé tudomanyos eredmények megjelenését és érvényesiilését
is megnehezitette”.> Néhdny év mulva szerencsés fordulat kovetkezett
be: folbukkant egy Gj emlék, az Isztambuli Felirat. Ekkor Sebestyén elér-
kezettnek latta az id6t, hogy végre fényképeket készittessen a bolognai
kéziratlapokrdl, s egy rovid hiraddst kovetéen A magyar rovdsirds hiteles
emlékei-ben kozzé is tette az emléket tartalmazé kéziratlapok képét, és
elemezte az emléket.>”

Sebestyén alapos foldolgozast készitett: leirta az emlék folfedezésének
torténetét, prébalkozott a megfejtésével, datalta, és megkisérelte rekonstru-
alni a szovegek eredeti helyzetét a boton. E két utébbi miivelet kissé kalan-
dosra sikertiilt. A kéziratlapok ugyanis nemcsak egy naptart, hanem még egy
abécét és egy szinte teljesen athuzott oldalt is tartalmaznak, valamint két
olyan lapot, amelyre bibliai neveket irtak. A kéziratlapokat megszdmoztak,

37 Beliczay 1881: 43.

388 Thaly 1893.

389 Az emlék folfedezésérdl 1. Sebestyén 1915: 28, 35-36.

3% Veress 1906.

%1 Sdndor 2014a: 284-286. L. még Téth 1899: 2-24; Sebestyén 1909: 299-325.
92 Sebestyén 1915: 28.

3% Sebestyén 1913 és Sebestyén 1915: 35-56.
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a naptar oldalai viszont nem sorrendben, hanem Gsszevissza kovetkeznek
egymas utan.

Mindebbdl Sebestyén otletdas kovetkeztetést vont le: hogy a boton
»kettds busztrofedon” volt. A busztrofedon - eredetileg '6korszéntas’-t
jelent a sz6 - kigy6z6 vonalvezetés,* amely ez esetben Sebestyén szerint
ugy johetett létre, hogy a rové egy-egy oldal teleirasa utdn a rovaspal-
cat nemcsak hosszanti tengelye koriil forgatta el, hanem annak masik
végét vette a kezébe. Az igy késziilt rovaspalcat azutdn visszaforgatas
nélkiil masoltdk le: a mésolaton ezért minden masodik sor beti fejjel
lefelé allnak, és az eredeti irdnnyal ellentétesen haladnak. A Bolognai
Emlékben pedig azért volna ,kett8s 6korszantds”, mert Sebestyén ugy
vélte, a rovasbot minden egyes lapjat megfelezték, s az egyik végén futott
korbe a naptar, a masikon pedig a maradék négy kéziratlap jelei.*

A ,,busztrofedon”-elmélet egy ideig masok fantdzidjat is megmozgatta.
Herepei Janos ugy fejlesztette tovabb Sebestyén 6tletét, hogy szerin-
te a naptar, illetve az dbécé és a bibliai nevek nem négy-négy megfelezett,
hanem két-két teljes oldalon voltak: az oldal kozepéig szabalyosan men-
tek a betik, ott megszakadt a sor, a folytatas pedig balrél jobbra, fejjel
lefelé kovetkezett.*

Sebestyén Gyula kissé megbonyolitotta a kézirat keletkezésének torté-
netét is - masként nem tudta magyarazni, a lapokon valdjaban miért nincs
nyoma a foltételezett busztrofedonnak, kiilsnésen nem kettének. Ugy
vélte, a Bolognaban 6rzott kézirat csak a Marsigli els6 masolatardl késziilt
ujabb masolat, bar ezt is az olasz gréf készitette. A kézirat keletkezését ugy
képzelte el, hogy valaki Telegdi Janos dbécéje*”” alapjan f6loldotta az olasz-
nak az emlékben talalhaté székely dbécét, s ezzel a segitséggel Marsigli
mar maga fejtette meg a jeleket. Aztan errdl a piszkozatrdl Gj masolatot
készitett, ezt megmutatta annak a székelynek, aki segitett neki az abécé
fololdasaban. Az 4j masolas alkalmaval forditotta vissza az els6 masolaton
még fejjel lefelé all6 sorokat, igy tlint volna el a busztrofedon.*®

De nemcsak a kéziratot tartotta Sebestyén masolatnak, hanem a botot
is. A naptarban szerepel olyan szentek néviinnepe, akiket a 11. szdzad
utdn avattak szentté, Sebestyén szerint az 6 tinnepeik és a kés6bbi
hangtorténeti jellemz6k egy ujrarovaskor keriiltek a botra. Végsé soron
16. szazadinak tartotta az emléket, mégis Ggy gondolta, hogy Marsigli, aki

94 A Foldkozi-tenger kdrnyékérdl ismert {rasok - goérog, etruszk, latin - korai valtozataiban
gyakori megoldis volt, de el6fordul german rdnaval irt emlékekben is.

3% Sebestyén 1915: 36-39.

3% Herepei 1935.

7 L. Sdndor 2014a: 236-246.

3% Sebestyén 2015a: 36-39.
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»gyakorlott epigrafus” volt, nem tévedett: nem tévesztette 6t meg ,,vala-
mely kozelkora rovastermék”, amikor azt irta, hogy az éltala talalt naptar
11. szazadi - pontosabban, hogy a Székelyfold elsé keresztényeinek nap-
tara, de ez Sebestyén szerint az olasz értelmezésében 11. szazadit jelent -,
mert nem a rovasbot tényleges korat, hanem annak nyelvtorténeti jelen-
t6ségét akarta hangstlyozni. Sebestyén szerint a naptar tartalman kiviil
mas érvek is szélnak amellett, hogy az eredeti rovasbot a 11. szazadban
késziilt: a ligaturak és a ,,magidnhangzé-ugratas” (azaz a maganhangzdk ki
nem irésa) szerinte olyan tokéletes a sz6vegben, hogy az csak nagyon korai
lehet, mert a 16. szazad elején ezek a sajatossagok mar fogyatékosak, vagy
egyaltalan nincsenek meg. Mdsrészt Sebestyén szerint az eredeti rovasbot
valdban a székelyek keresztény hitre téritésének idején keletkezhetett,
mert az emlék naptdron kiviili szovege ,,a katholikus ismeretek kis tiikre”,
a 15-16. szazadban ez a kezdetleges naptar pedig mar visszaesés lett vol-
na a nyomtatott naptarak mellett.*

Sebestyén jelentds munkaval kidolgozott nézetei koziil a kett8s buszt-
rofedonra és az Arpad-kori datél4sra vonatkozé hamarosan megdélt, elsé-
sorban Németh Gyula munkai révén. Németh nemcsak cafolta Sebestyén
nézeteit, maga is hozott 4j szempontokat a kutatasba: valami oknal fogva
- foltevése indoklas nélkiil maradt - kételkedett abban, hogy a kézirat
székely jelei magatdl Marsiglitdl szirmaznanak, ezek lejegyzését és a meg-
fejtési kisérleteket Marsigli ,,atir6janak”, a javitasokat pedig egy masodik,
esetleg harmadik kéznek tulajdonitotta, aki szerinte a székely irast mar
egy kés6bbi fazisaban ismerte.*®

Az emlék kordnak meghatdrozasa soran Németh csaknem ugyanazo-
kat a szempontokat vette figyelembe, amelyeket azéta is szinte mindenki.
A rovéstechnikdnak még elég jol megfeleld betiiformdk, a széveg bet(i-
hasznélati jellemz8i és az < «ii> ~ X 6> jeleknek a Nikolsburgi Abécében
1évével megegyez6 hangértéke miatt korabbinak tartotta a Bolognai Emlé-
ket, mint az 1501-ben késziilt Csikszentmihdlyi, illetve az 1515-re datélt
Isztambuli Feliratot. Ugyanakkor megéllapitotta azt is, hogy a naptar nem
lehet régebbi a 15. szazad utolsé éveinél, mert szerepel benne az 1450-ben
szentté avatott Sienai Szent Bernat napja. Németh vetette {6l azt is, hogy
a boton valdszintileg széelvalaszté pontok is voltak, ezt rizné az dthuzott
szovegben lathatd, a tiirk feliratokon megszokott két pont.*

Igazsagtalan lenne azonban Sebestyén munkdjat aldbecsiilni. Szdmos
megfigyelése helytallénak bizonyult, és talértékelhetetlen az is, hogy

3% Sebestyén 1915: 41, 56; Sebestyén 1914: 1; Sebestyén 1917-1920: 301; Sebestyén 1918.

40 Németh 1934: 7-8, 19, 24.

“©1 Né¢meth 1917-1920: 26; Németh 1934: 6, 17. Németh érvelését Ferenczi és Ferenczi (1979:
15), valamint naptartorténeti érvekkel kiegészitve Csallany (1960: 69-70) is atvette.
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mindenki szdmara hozzaférhet6vé tette a groéf székely irasos kéziratait,
raadasul a székely irds akkoriban ismert 6sszes tobbi emlékével egyiitt.
A naptar egymagdban csaknem tobbet mond el a székely iras torténetérdl,
mint a tobbi emlék egyiittvéve, éppen ezért kiilonds, hogy sokdig nem
keltette ol a kutaték érdekl8dését. Aprébb megjegyzéseket fliztek hozza
néhanyan,*? de senkinek nem jutott eszébe, hogy ellendrizze Sebestyén
kiadasat és olvasatait,” egyetlen magyar nyelvtorténész figyelmét sem
ragadta meg, hogy a naptart olyan iréssal {rtak, amely mar akkor pontosan
tlikrozte vissza a magyar hangokat, amikor a latin betlis magyar helyesiras
még javaban kiiszkodott ezzel.

Pedig mar az emlék filoldgiai foldolgozasa is nyilvanvalban sziikséges-
nek latszott, akar csak Sebestyén fényképei alapjan is, hiszen az ott lathatd
kézirat j6 néhdny furcsasadgot mutatott. Marsigli a kéziratlapok hatolda-
lara réirta, hogy a bot melyik oldalardl masolta a lapon 1évé széveget - az
igy kapott sorrend azonban eltér az oldalszamok alapjan létrehozottdl, s6t
van olyan oldal is, amelyen két oldalszdm latszik. A naptart tartalmazé
két botoldalon a foltételezések szerint sokkal tobb jelnek kellett volna
allnia, mint a masik kett6n. Lehetséges ez? Vagy nem mindent masolt le
Marsigli? Hiszen az egyik ,,bibliai neveket” tartalmazé oldalon minddssze
két név all, az egyik naptaroldalon, a 677. szamu lapon pedig hidnyzik az
egyik sor fele. Es miért ragasztottak toldé4st - egy keskeny papirszalagot
rajta négy névvel - ugyanehhez az oldalhoz? Egyaltalan: nem lehet-e igaza
Némethnek, hogy nem is Marsigli mésolta 4t a jeleket? Ki és miért hazott
at majdnem egy teljes oldalt?

Es ezek még csak a filoldgiai részletek. Ha a kézirat keletkezésére és
a botra is kivancsiak vagyunk, tovabbi megvalaszolatlan kérdések sorjaz-
nak. Ki oldotta f6] Marsiglinak a székely jeleket? Talalt egy masik dbécét,
amelyen a székely betiik hangértékét latin betiikkel is megadtak, vagy
talalt valakit, aki ismerte a székely irast? Ki lehetett az? Nem lehet, hogy
csak a naptar volt a boton, a tobbi sz6veg nem? De akkor azok honnan
val6k? Hol talalta a botot az olasz gréf - és mit jelent ez esetben a ,,talal”?
Megmutattak neki, vagy maga bukkant ra valahol? Miért nem kiildte
haza a gylijteményébe azt is? Hol van most a bot? Megsemmisiilt vajon?**

92 Ernyei 1917; Ferenczi 1936: 70; Ferenczi 1939: 194; Németh 1934. Tagliavini (1930a) a
naptdart kiemelve tdjékoztatta olasz honfitarsait a székely irasrdl.

13 Forrai Sandor, a székely iréds lelkes miikedveld kutatéja viszont kdnyvének (1985a) ko-
zéppontjdba a naptart éllitotta, s méar korabban is irt az emlékrdl (1974, 1981a, 1981b), s6t
faragtatott is egy olyan botot, amilyen szerinte az eredeti lehetett - ezt bemutattak az
4ltala szervezett els6 magyar rovésiras-kiallitason, és fényképe szerepel az Elet és Tudomdny
1981. janudri szdmanak hatlapjan. Odaadédsa, munkaja tiszteletet érdemel, miiveit azonban
erds kritikaval kell kezelniink.

404 Bolognédban, a Museo Civico Archelogicéban 8riznek egy german riinairdsos naptart. Ez
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Biztos, hogy valdban egy ,,fadarabrdl” masolta Marsigli a jeleket vagy
inkabb egy masik kéziratrdl? Egyaltalan mire valé egy ilyen naptar? Kik
készithették, mikor és miért?

A kérdések felére a kéziratoldalak maguktdl is valaszoltak - csak {6l
kellett lapozni Sket.

,Manuscritti diversi”, IV. kitet, 669-686. levél

A székely irdsos emléket tartalmazd, f61i6 méret(i kéziratkotet Frati kata-
légusaban az 54. szamot kapta.*®> Cime: Manuscritti diuersi toccantila seconda
spedizione a Romae e manegio per D. Livio Odescalchi con scritture naturali e mili
vol IV. A kotet 770 lapbdl 4ll, igen nagy, vaskos - tizen6t centiméter vastag,
huszonétszor harminchét centiméter.*

A kotet cimében szerepl8 Livio Odescalchi (1652-1713), Bracciano
hercege, XI. Ince papa mar emlitett unokadccse volt. Amikor Marsigli
1688-ban Rémdban teljesitett diplomdciai kiildetést a papanal, a gréfot
6 széllasolta el sajat hazaban, s igy baratsdgba keveredtek. A herceg arra
igyekezett ravenni a j6 magyarorszagi helyismerettel rendelkez8 csaszari
tisztet, hogy prébaljon szdmara ,Magyarorszagban valami uradalmat
és diszesebb cimet szerezni”. Marsigli a Szerémséget javasolta neki.*”’
Hasznos tandcs volt: I. Lip6t két évvel késébb Odescalchinak ajandékoz-
ta a szerémségi Ujlakot, s kinevezte szerémi herceggé.

Marsigli kéziratgyiljteményében tobb vegyes tartalmui kotet is talalhatd.
Az 54. szamuba kototték tobbek kozott azt az 1687-ben keltezett beszamo-
16t, amelyet Marsigli XI. Incének készitett, arrdl, ,,hogyan allnak az tigyek”
Magyarorszagon; itt van két irat 1689 janudrjabdl boldog Kapisztran Janos
testének Ujlakra széllitas4val kapcsolatban; jegyzetek és rajzok a dunai
és tiszai halakrdl; az 1690-es délvidéki hadmiivelettel kapcsolatos iratok
és térképek, Szendrd és Szabacs varanak rajza, Marsigli Badeni Lajossal
folytatott levelezése és jelentései; sok irat a Thokolyt kiszorité hadmiive-
letekkel kapcsolatban - varak és szorosok térképei, rajzai, Erdély keleti
szorosairdl rajzolt térképek,*® Thokoly 1690 decemberében Erdélybe kiil-
dott kidltvanya, Thokoly elfogott kémeinek vallomasa; Gyergyd-, Orbai- és

faragott, képeket is dbrazol4 lapokbdl 4ll (leirdsuk: Frati 1841), és értelemszertien nem azo-
nos a székely bet(is naptarral, mint erre mar Gianola (1931: 160) folhivta a figyelmet.

195 Frati 1928: 46-52. A kotet jelzete: BUB FM (Biblioteca Universitaria di Bologna Fondo
Marsigli) Ms 54. Kszonjiik a Bolognai Egyetemi Konyvtarnak, hogy hozzajarultak a kézirat
kiad4sdhoz.

46 £n annak idején elmulasztottam lemérni, a méretek forrasa Kisari Balla 2005: 234.

17 Errél Marsigli onéletirdsaban lehet olvasni, Beliczay 1881: 37.

108 5zékelyfold térképe pl. a 604. lapon, hasonmadsa: Kisari Balla 2005: 412, 153. térkép.
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Kézdiszék kotelezvénye a csdszariak tdmogatasara, Moldvardl gytijtott
informéaciék Kinskynek, adatok a lengyelek moldvai el6renyomulésa-
rél a csdszarnak.*”

A kotethez Marsigli tartalomjegyzéket irt, ebben a naptérra vonatkozd
rész a kovetkez6:

Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti della Sicu-
lia ne’ tempi antichi, scolpita in un legno, ch’esprimeva il Calendario
delle fede Cattolica d. quet Paese_ _ _ 669.

Az emlék tehat a kéziratkotet 669. lapjan kezd8dik, utolsé lapja 686.
szamot viseli, sszesen tizennyolc levélbdl all.*° A 669., cimlapként szol-
galé oldalra a tartalomjegyzékben olvashaténal valamivel bévebben irta le
Marsigli, mit is jegyzett {6l a kovetd lapokra:
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Bolognai Emlék, 669r

209 A kotet tartalmat részletesen ismerteti Veress (1906: 122-126).
0 A fejezet végén a Bolognai Emlék kéziratlapjai nagyobb méretben is lathatdk.
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Raccolta della lingua,

che si praticava dalli Sciti, abitanti

della Siculia ne’ tempi antichi

scolpita in un legno, che
Servivadi-€aesprimeva il Calendario delle
feste mobili, per uso di quei primi, convertiti
alla fede Cattolica,

e da me dall istesso legno raccolta, e mandata
al mio gabinetto in Italia,

quando serravo li passi della Transilvania.

Gyujtés azon szkitdk altal hasznalt nyelvbdl, akik Székelyfoldon
élnek, a régi id6kbdl egy botra rovott, a mozgé tinnepeket mutaté
naptdar, amelyet azok hasznaltak, akik els6ként tértek at katolikus
hitre, a botrél magam gytijtéttem, és elkiildtem olaszorszagi gydjte-
ményembe, amikor Erdély szorosait elzartam.

A 17. szazad végén természetes és dltalanos volt, hogy a székelyeket - és
4ltaldban a magyarokat - a szkitaktdl szdrmaztatték. Igy volt ezzel Mar-
sigli is, amit a magyarok erényeinek tartott - a szabadsag szeretetét, hogy
szabad emberekként tisztelik és nagyra becsiilik valasztott vezetéiket -,
azt a szkitaktdl orokolt tulajdonsagnak vélte.”? De csak 1703 utan: korab-
ban sokkal rosszabb véleménnyel volt réluk, nem tudvidn megbocsatani a
csaszar elleni lazongasukat, s hogy Lajos kiraly haldla utdn nem fogadtak
el Ferdinandot uralkodéjuknak, s nem is a dicsé szkitaktél, hanem a vad
hunoktél szdrmaztatta 8ket.** Ugy ltszik, a székelyeket mégis szkitdnak
tartotta mar korabban is. De a székelyeket egyébként is megkiilonboztette
a magyaroktdl az erdélyi viseletek leirdsakor is, pontosabban kétféle erdé-
lyi magyart tartott szdmon: az inkdbb Erdély alsé részein éléket, a ,,szoro-
san vett” magyarokat, és a hegyek kozt é16 székelyeket, akik nyelvjarasa
szerinte még az § idejében is tartalmazott szkita szavakat.* Eredetiikrdl
forrasa azt tartalmazta, amit Kézai 6ta szinte mindenki mas is gondolt:
hogy 6k azoknak a hunoknak az utédai, akik nem tértek vissza Szkitidba,

1 Sebestyén (1915: 40) forditdsaban: ,,A Székelyfold régi scita lakéi nyelvének fara faragott
gylijteménye, mely a katholikus hitre el8szor attértek hasznalatara a mozgé iinnepek nap-
tarat tiintette fel s a melyet ugyanazon fadarabrél magam gyijtottem s kiildtem el olaszor-
szagi gyljteményembe akkor, mid8n Erdély szorosait elzartam.”

12 Marsigli 2009: 14-15.

13 Nagy 2011a: 100-101.

414 Nagy 2011a: 117.



138 A SZEKELY {RAS RENESZANSZA

hanem az erdélyi hegyek kozt huzédtak meg egészen a magyarok vissza-
tértéig, azaz a honfoglalasig.®

Ezzel a bemutatdssal nagyjab6l mindent elmondott arrdl is, amit az
etnikumok jellemzésében fontosnak tartott: milyen a nyelviik, hol élnek,
honnan szdrmaznak, milyen valldsdak. Legalabbis egy masik munka-
jaban, az altala masolt és szerkesztett viseletalbumban*® Erdély népeit
ugyanazon szempontrendszer alapjan jellemezte: mi a nyelviik, hol élnek,
honnan szarmaznak, mi a jellemz§ foglalkozdsuk, milyen a viseletiik.”
Fontos viszont, hogy kiilon kiemelte: a szkita eredetd hunok sok népet
leigaztak, s ezen az alapon sok eurdpai nép nevezi magat a szkitak iva-
dékanak, valéjdban azonban ,,csak a magyarok 6rzik az 8si szkita vér
nyomait, akik a hunok nemzetségébdl szdrmaznak”, és ,,szkita szdrma-
zasuk legf6bb bizonyitéka a magyar nyelv”.*® Az dltala lemésolt emléket
értelemszeriien e nyelv mutatvanyanak vélte.

Abban azonban pontatlan a gréf, hogy a naptar mit tartalmaz, hiszen
nem a mozg? iinnepeket mutatja - akkor egyébként elég révidke lenne* -,
hanem a katolikus egyhaz allandé iinnepeit: kiskardcsony-nyal kezdédik, és
Szilveszter est-ével végz8dik. A kettd kozott az allandé datumokra esd iinne-
peket jelzi, mint példdul az Ur szine vdltozdsdt és a kardcsonyt, a napok zémét
pedig a szentek emléknapjanak megnevezésével jeloli. A naptar - mas régi
kalendariumokhoz hasonléan - az év nem minden napjat jelzi, csak a fon-
tosabb szentek emléknapijait, illetve a nem mozgd egyhdzi iinnepek jelentss
részét: hdromszazhatvanot napbdl mind6sszesen szaztiz napot.

A naptar azonban csak négy levelet foglal el: a Bolognaban 6rz6tt emlék
egyéb részeket is tartalmaz. A cimlap utdn egy abécé kovetkezik, van két
olyan oldal, amelyre Jézus életével kapcsolatos tulajdonneveket irtak,
s van egy szinte egészében athuzott, elrontott kéziratlap.

Marsigli a kéziratkétetnek furcsaméd nem az oldalait, hanem a leveleit
szdmozta meg a recto (a kotetben a jobb) oldalon, a f6liék verséjan (hat-
lapjan) nincsenek szadmok. A székely jelekkel irt sz6veg mindig paratlan
szamu lapokra keriilt. A paros szamu lapok iiresek, de verso oldaluk aljan
van egy-egy rovid, latin bets sz6veg, tobbnyire fejjel lefelé {rva a papirra:
ide azt jegyezte fol Marsigli, hogy az el6z8 lapon taldlhaté székely jeleket
a botnak melyik oldalardl masolta. A kéziratkotetben mashol is el6fordul,

115 Az erdélyi viseletekrdl dsszedllitott munkdjéban (Thaly 1893: 660 és Nagy 2011a: 117).
416 La popolazione di Transilvania composta di vario nazioni, di diverse lingue, religioni, usi e vestiti,
1. Thaly 1893 és Nagy 2011a: 116-121.

47 Nagy 2011a: 116-121.

418 Marsigli 2009: 13.

119 A katolikus naptérban a valtozé id8pontokra esd iinnep, ilyen a (325 6ta a tavaszi nap-
éjegyenl8séget kdvetd holdtdlte utdni elsd vasdrnap iinnepelt) hiisvét, a tébbi mozgé iin-
nep tobbsége szintén a hisvét idSpontjahoz igazodik (péld4ul a piinkdsd vagy az Urnapja).
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hogy Marsigli a tulajdonképpeni f6ljegyzést kovetd iires lap hatoldalara
jegyzetet irt, éppen egy Erdély-térkép utan 4ll6 iires lap versdjanak aljan
lathat6 néhany sor - szintén fejjel lefelé.

A kézirat lapszdmozdsa szerint haladva a kovetkez6 oldalakbdl 4ll a
Bolognai Emlék:

669 r:cimlap
vi—
670 r:—
vi—
671 r:4abécé
vi—
672 r:—
vi—
673  r:naptér 1. (janudr 1. - mdrcius 25.)
vi—
674 r.—
v: (fejjel lefelé) Nella prima faccia del Boscone
675  r:naptar 3. (julius 13. - szeptember 24.)
vi—
676 r.—
v: (fejjel lefelé) Nella Seconda facia
677  r:naptar 4. (szeptember 14. - december 31.)
vi—
678 r:—
v: (fejjel lefelé) Nella Seconda facia
679  r:bibliai nevek 1.
vi—
680 r:—
v: fana la tertia faccia
681 r:athazott széveg
vi—
682 r:—
v: (fejjel lefelé) Quarta facia
683  r: naptar 2. (4prilis 4. - jalius 11.)
vi—
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684 r:—
v: (fejjel lefelé)
Passi, i Muniti

A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

In Giorgio, che uoné in Mol:

dauia.
Pelizka p:

Nella prima faccia del Boscone

685  r: bibliai nevek 2.
vi—

686 r:—
v: fana la tertia faccia

Ez a sorrend kissé kusza. Kézenfekvd kiprébalnunk, a hatoldalakra irt
foljegyzések logikusabb rendet adnak-e. A paratlan szdmu levelek recté-
jara irt szovegek tartalma, a szovegeket kovetd, paros sorszamot visels
f6li6 versdjara irt foljegyzés, illetve a kéziratkotet lapszdmozasa a kovet-

kez6képpen viszonyul egymashoz:

Marsigli féljegyzése, verso

a szoveg tartalma, recto

elsé oldal (674)

elsé oldal (684)
masodik oldal (676)
masodik oldal (678)
harmadik oldal (680)
harmadik oldal (686)
negyedik oldal (682)

naptar 1. (673)
naptar 2. (683)
naptér 3. (675)
naptar 4. (677)
bibliai nevek 1. (679)
bibliai nevek 2. (685)
athuzott szoveg (681)
abécé (671)

Az Osszevisszasag tehat mégsem akkora, amilyennek akkor latszik,
ha a kotet lapszdmozasabdl indulunk ki: a hatlapokra irt foljegyzések
kovetik a naptar természetes rendjét, és Gsszefliggést mutatnak a tar-
talmilag valéban egymdashoz kapcsolddé bibliai nevek kézott. Erdemes
tehat a lehetd legegyszerilibb megoldasra gondolni, amikor megprébaljuk
kitalalni, mi okozhatta a kavarodast: a kéziratkotetet valdszintleg a lapok
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egybekdtése utdn szamoztak meg, igy mindenképpen a versén 1évé fol-
jegyzéseket kell els6dlegesnek tekinteniink.*?

A lapok nyilvan a rendezés soran keveredtek 6ssze, de mindgssze két
levelet illesztettek rossz helyre. Az emlék logikusan az abécével kezdédik,
aztan kovetkezett volna a naptdr, a bibliai nevek, végiil az athtuzott ol-
dal - ezt a sorrendet az bontja meg, hogy a naptar masodik részét tartal-
mazo, illetve az dthazott lap bekeriilt a bibliai nevek kozé.

Ilyen médon elvileg a verso oldalra irt f6ljegyzések is elkeveredhet-
tek, hiszen kiil6nallé lapokon allnak, nem azon, amelyre vonatkoz-
nak - honnan tudjuk, hogy nem toértént ilyesmi? Igazabdl onnan, hogy
a kéziratlapok egyetlen logikus sorrendje éppen az, amit a hatlapokra
irt foljegyzésekbdl rekonstrudlhatunk. Talan Marsigli félbehajtott, igy
osszesen négy oldalbdl all6 ivekre irt, az els6 oldalra az emléket, a vele
fizikailag egybekapcsoldd6 negyedik oldalra pedig a megjegyzést, hogy mi
is van az els6 oldalon. A hajtas keriilhetett a kités ald. Ha igy tortént, és
a grof nem a papir fiiggéleges tengelye koriil forditotta 4t a félbehajtott
lapokat, hanem a vizszintes tengely koriil, akkor az is magyarazatot nyer,
miért fejjel lefelé dllnak a verso oldalakon a foljegyzések (két kivétellel -
és ezek Osszetartoznak). Az is értelmezhet8vé valik, miért nem vette észre
Marsigli, hogy egy mas célra elkezdett levelet hasznalt, amikor a naptar
masodik részét ramasolta a félbehajtott papir elsé oldalara: nem latszott,
hogy az alulra keriilt negyedik oldalon mar van sz6veg. Ezért a tévedésért,
mint késébb kideriil majd, igen halasak lehetiink neki.

Miért nincs az dbécéhez tartozé paros lap hatoldaldn semmilyen foljegy-
zés? Csabitd azt foltételezni, hogy egyszertien lemaradt, s annak kellene ott
allnia, hogy az abécé is a bot negyedik oldalardl vald, hiszen ilyen megjegy-
zésbdl csak egy van, a tobbibdl pedig kettd. Ne hamarkodjuk azért el ezt
a kijelentést. Nagyon furcsa lenne, ha egy teljes naptart s még egyéb szove-
geket hordozé botra egy abécét is ravésnének - valdsziniibb, hogy az abé-
céhez azért nem tartozik semmiféle megjegyzés, mert az csak a szovegek
megfejtése kedvéért késziilt. Ez utdbbi foltevés azonban tjabb kérdést vet
f6l: mikor irtdk a kéziratban lathat6 dbécét? Marsiglinek allitottak Gssze?
Vagy mar kordbban megvolt? Mi volt még a negyedik oldalon, ha az dbécé
nem? Csak a 681. oldalon 1év4, atfirkalt szoveg? A kéziratlapok jellegzetes-
ségei nem adnak valaszt ezekre a kérdésekre - abban reménykedhetiink,
hogy esetleg az emlék tartalmanak belsé Gsszefiiggései majd igen.

De maradjunk egyelGre a kéziratnal. Készitdje akkuratusan dolgozott.
A pératlan, székely irast tartalmazé oldalakra, az abécé oldalanak kivéte-
1ével kétszer harom sort vonalazott ceruzaval, a sorokat fiiggdleges vona-

420 Szintén a versékon 1év4 szamozast tekintette mérvaddénak Németh (1934: 7), s 6t kovetve
Csallany (1960: 55).
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lakkal mezd8kre osztotta, ezekbe irta a szavakat. Az els8 sorba keriiltek
a székely betiik, a masodikba magyar atbet(izésiik, a harmadikba a név
vagy linnep latin megfelelgje.** A sorhdrmasokat megszamozta: az els6
harmas 1-2, a masodik 2-3 stb. jelzést kapott, mindharom sorban f6l-
tlintetve a szamokat. A naptarhoz tartozé részekben a sorokat 1-tdl 9-ig
szamoztak. A szdmozast Ujrakezdték a naptaron kiviili részekben, de itt
csak 3-ig jutottak, az dbécé és az dthuzott sz6veg nem kapott sorszamokat.
A sorok szdmozasat foltehetbleg a székely, illetve latin betiis sz6vegek
beirasaval egy id6ben végezték, de utdlagos javitasok is megfigyelhetdk,
ezek két kéztdl szarmaznak.

Az emlék naptari részében az elsd sorban, a székely jelek f6l6tt vonal-
kék lathaték. Mivel a naptar az évnek nem minden napjara jelez tinnepet,
azt is jeldlni kellett, hogy egy adott emléknaptdl hanyadik napra esik
a kovetkez§ jelzett nap - ezt a célt szolgdljak a kis vonalak. Ezeknek ter-
mészetesen a rovasboton is rajta kellett lenniiik, masként hasznalhatatlan
lett volna a naptdr. A jelolések viszonylag pontosak, az tinnepek valédi
és a vonalkakkal jelzett tavolsaga altalaban megegyezik, ha van eltérés, az
sem nagy, tébbnyire egy vonallal van t6bb vagy kevesebb.

A tinta elhalvanyulasa elarulja, hogy a székely jellel irt részekben nem-
csak a betiik, hanem a szavak is a szokasosnak megfelel8en, jobbrdl balra
haladva keriiltek a papirra. A latin irdssal késziilt magyar megfejtések,
illetve latin megfelelések sordban azonban nem a székely betis szévegek
altal meghatdrozott naptéri rendben, jobbrél balra, hanem a megszokott
médon, balrdl jobbra irtdk az egységeket egymads utdn. Ez azt jelenti, hogy
nem egységenként, hanem soronként keriilt a papirra a széveg.

A fényképrél dolgozva megfejthetetlen problémat jelentett, miért
ragasztottak a 677. kéziratoldal jobb f6ls6 széléhez egy papirdarabot, rajta
ot névvel. Ezek koziil az els harom szerepel az el8z8 naptéroldal (a 675.
kéziratoldal) végén, a mésik kettd pedig ,,6nmagat” takarja le a 677. oldal
elején, vagyis a toldason 1évd 6t név eleve szerepelt mar ezen vagy az el6z8
lapon. A pétlas oka igazabdl csak a lap verso oldalat megvizsgalva deriil ki:
a pétlas alatt 1év6 szoveget elrontottdk, a székely és latin betiiket pedig
olyan ersen satirozta at egy utdlag javité kéz, hogy a papir egy helyen
még at is szakadt. A szoveget atirni mar nem lehetett, ezért a 685., csak-
nem teljesen iires kéziratlapbdl levagtak egy vékony szeletet, arra irtdk
at az elrontott székely szoveget és a nevek magyar megfelel$jét. Ezért
keskenyebb a 685. lap, éppen a 677. laphoz ragasztott papir szélességével,
és ezért latszott agy a fényképeken, hogy a 685. lapon megmagyarazha-
tatlanul két oldalszdm is szerepel, a 685-6n kiviil a 686 is: a keskenyebb
685. oldal alatt a képen 4tlatszik a kovetkez§ folio szdmozasa.

121 A 677. oldalon a méasodik harom sor utan valdsziniileg tévedésbdl még egy sort vonalaztak.
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Kéz kezet javit

A kéziraton jol 1atszik, hogy a székely és a latin betiis szévegek egyarant
két kiilonb6z8 kéztdl szarmaznak. A megoszlas nem azonos: a szévegek
tulnyomd részét — mind a székely, mind a latin bet(is szavakat illet6en -
ugyanaz a kéz irta, a masik csak javitott. A latin bet(s torzsszoveget ird
kezet szerencsére nem volt nehéz azonositani: a székely sz6vegek alatti
latin betiis sz6vegek tobbségében, a cimlapon, a kéziratlapok hatoldalara
irt megjegyzésekben és a székely dbécé fololdasaban Marsigli irdsa ismer-
het§ f61.4> Mivel az itt f6lsorolt, latin betiikkel irott részeket és a székely
betlis részek zomét szemmel lathatéan azonos tintaval irtdk, nagyon valé-
szind, hogy a kézirat székely jeleinek tobbsége is Marsiglitdl szarmazik,
és a forrasat valéban 6 masolta le, ahogyan a kézirat cimlapjan allitja.””

Nem tudjuk, mennyit 6rzétt meg a masolat a bet(ik eredeti formajanak
jellegzetességeibdl. Carlo Tagliavini szerint a masolat megtartotta a rovas
jellegzetességeit, Németh Gyula szerint viszont a Bolognai Emlék bet(ii mar
nem annyira szgletesek, mint a Nikolsburgi Abécéi, de elképzelhetének
tartotta, hogy a bot eredeti, szogletes bettit csak a masold - nala ez nem
Marsigli - torzitotta el.””* Mivel mar tudjuk, hogy a székely jelek tobbségét
a gréf irta le, s 6 nem volt gyakorlott a székely irasban, inkdbb azt latszik
valdszintinek, hogy viszonylag pontosan kovette forrdsdnak bettiformait.
A Telegdi nyomaén elterjedt, a 17. szdzadban a didksag és a tudoményossag
koreiben ismert, a kézirashoz idomult gémbolytibb bettiformak jél lathatéan
nem befolyasoltak. Erdekes viszont, és valészintileg a tollal {ras kdvetkezmé-
nye, hogy harom, Marsiglitdl szdrmazé jel mégis a székely betik jellegzete-
sen kései valtozatat mutatja: e betiik hajlitottabbak, rajzosabbak.*

A javitasokat, utdélagos kiegészitéseket szintén azonos, de a torzsszo-
vegétll egyértelmiien eltérd (mas szinli és mindségli) tintdval irtdk - ez
a fényképeken csak a vonalak vastagsagaban mutatkozik meg, a helyszi-
nen azonban nyilvanvaléva valt: az egyik fekete, a masik barna, s az utébbi
erdsen atiit a lapok hatoldalan. A székely és latin bet(is részeket ebben az
esetben is ugyanaz a kéz irta.”s Hogy ezek a pétlasok és korrekcidk kitdl
szarmaznak, kordntsem olyan kénny(i azonositani, mint Marsigli irasat.

2 frisdnak azonositdsat kéziratkstetének autograf részei alapjan végeztem.

123 Marsigli egyébként gyakran masoltatott anyagokat, akar sajat munkadit is, titkdrokkal és
frédedkokkal (Rozsnyéi 2000: 188, 17. j.).

424 Tagliavini 1930a: 11; Németh 1934: 24-25.

125 A Boldogasszony (683.2.16) elsd harom jelének hajlitott formai <bo>, «gs> - rdadéasul alul
egybekétve a két betli - és a mellette 4116 Benedek (683.2.17) «d» betlije. Ez utébbi szokatlan
formaja aztdn magat Marsiglit is megtévesztette: a bet(it h-nak olvasta.

426 Erre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy néhany esetben a székely betlis sz6veget és a hozza
tartozé magyar megfejtést jél lathatéan ugyanaz a kéz irta (pl. llona majus 22., itt még a
latin megfejtés is ettdl a kézt8l valé; Tizenkét apostol julius 15.). T8le szdrmazik az a néhény
székely jel is, amely a 677. oldalhoz ragasztott részen van.
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Esetleg székely szdrmazasu lehetett, de legaldbbis Székelyfoldon élhe-
tett, minden bizonnyal ott, ahol a gréf a naptart taldlta. Nem valészin,
hogy a székely irast csak kései abécékbdl tanulta volna, mert késébbi
korokban néhany betl hangértéke a naptarétdl eltért, és az 6 betdi sem
mutatjdk a kései dbécék gémbolydedebb formainak nyomat.*” Jobb hijan
B-kéz-nek neveztem el 6t.

Marsigli B-kéz

VIRl <sntkest> Y. }[ <sntkrt>
2y g 8 <mati> I}f 44 <matd>

/14 @/A}# <d’arfas> /14 a/ 4‘ 7'6- <d’arfas>

latin betii Marsigli B-kéz

b V4 4
f 4 £
h A K
k Y/ &
1 é [
t t t
n n n
m " m
d A A
e z ¢
P 7 §
r v

s 4 s

127 Sebestyén és Németh kozott vita folyt arrdl, hogy az dbécét fololdd székely Telegdi Rudi-
mentd-jabdl tanulta-e a székely frast. (Az 4bécé latin atbetlizése Marsiglitdl szdrmazik, de a
fololdést valdsziniileg a székely jelekkel egyiitt masolta, igy a kérdés dgy lenne helyes, hogy
a fololdés forrdsa Telegdire megy-e vissza.) Sebestyén szerint igen, mert e hangokat olvasott
a méssalhangzék elé (1915: 41, 112; 1918: 64-65). Németh cafolata meggy8z6: az e- a kiejtést
konnyitd hang, ezért hidnyzik a nazélisok, likvidak, egyes spiransok melldl, és mivel a székely
iras massalhangzét jelzd betliit mindig a massalhangzé elé olvasott e- segitségével kell kiol-
vasni, semmi sem utal arra, hogy a megfejtés a Rudimenta segitségével tortént (1934: 19).
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Mindkét kéz irdsa karakteres, j6l elkiilonithet8k egymastdl, olyannyira,
hogy mar a kézirat vizsgalata el6tt, a fényképek alapjan is sikeriilt a két
kéz altal irott részeket pontosan elkiiloniteni. A személyes ellenSrzéskor
a tinta eltérd szine megerdGsitette és bizonyossa tette a korabbi megallapi-
tasokat. Marsigli latin beti kiirtak, duktusa lendiiletes, irdsa kurziv. A b,
f, h, k, 1 £61s6 hurka j6l 1atszik, veliik azonos nagysagti a t. Az n és az m {61s6
része nem félkorivvel, hanem kissé szogletesen fordul vissza. Jellegzetes
ad, e, p, rés a szévégi -a irasmddja is.*

A B-kéz betlii - mind a székely, mind a latin - kisebbek, és aranyaikat
tekintve szélesebbek is Marsigli bet(iinél. Székely beti valamivel ivelteb-
bek, fiiggbleges tengelyiik kissé jobbra dél. A latin betiiket nem koti, a b és
bet(it hurok nélkiil, egyszert fiiggblegessel irja, a t nagysaga az q, c, e stb.
nagysaganak felel meg. Az n és az m fols6 része félkorives.

Az emlitett kiillonbségeket a szemben levé oldalon lathaté tablazat
mutatja. Van néhany sz4, amelyet Marsigli és a B-kéz is leirt székely {ras-
sal, ezeken kiilongsen jol latszanak az eltérések.

Az alaki eltéréseken kiviil is van kiilonbség Marsigli és a B-kéz latin
betlis szovegeiben: nem minden székely betlit irtak at egyforman. Az elté-
réseket a 147. oldalon lathat¢ tablazat foglalja 6ssze.*

A kéziratban jécskan lathaté torlés és javitas, ezek kiillonboz6képpen
jottek 1étre, tobbféle tipusuk van. Mindkét kéz javitotta 6nmagat. A B-kéz
tobbszor betoldott vagy atjavitott betliket a Marsigli altal irt részekben,
mind a székely, mind a latin bet(is sz6vegekben. Marsiglinak helyenként
gondot okozott a jelek atbetiizése, ilyenkor a B-kéz tobb helyen pétol-
ta a teljesen hidnyz6 magyar megfejtést, vagy torolte és javitotta a mar
meglévét. Eléfordult, hogy az tinnep latin megfelel6vel valé azonositasaval

128 Egyetlen kivétel a kardcsony (december 25.) mésodik magyar megfejtése, a harasogn -
ebben Marsigli nem kurziv irdsa ismerhetd f6l. Jol latszik, hogy a megfejtés nem a székely
betiis sz6veg alapjan késziilt. Marsigli ismerhette a sz6t, vagy megmondtak neki a magyar
megfejtést, és olaszos helyesirssal irta le. Erre mas példa is van, Nagybdnya neve példaul
néla Naibagna (Kisari Balla 2005: 149).

129 Marsigli a «o betlit c-vel irta 4t az dbécében (ez lehet tévesztés, de szdrmazhat a forrasabdl is,
ha az 4bécét a latin atbetlizéssel egyiitt masolta), az emlék tobbi részében pedig cz-vel. Az x>
és «cko ligatirat viszont az dbécében is ncz-vel, illetve czk-val oldotta fol. A B-kéz a Luca magyar
megfejtésében (december 13.) c-vel irta 4t a «o> betlit, mas helyeken cz-vel. A Lucd-ban - és ta-
ldn az dbécében is - valdszintileg csak irashiba a c. Az dy»> és az my» étirdsakor édltaldban Mar-
sigli is, a B-kéz is jelezte a palatalizéltsigot, a «gy> 4tirdsdban viszont egyikiik sem. <ty»> csak az
4bécében van, Marsigli ty-vel irta at. A rovid sz-t jeldls «sz> betlit Marsigli s-szel, a B-kéz f3-szel
frta at, a hosszu ssz-et jelols «<sz>-t éppen forditva. A <k betit Marsigli mindig k-val betizte at (c-t
egyszer hasznélt az <ak> atirdsakor), a B-kéz k-val és c-vel egyarant. Folt(inG, hogy az utébbit a
Jerikd (679.1.2) kivételével akkor hasznalja, amikor a o> elé egy e-t is olvas, és ilyenkor megkettdzi
az 4tirdsban a c-t (ecclara augusztus 12.; eccaracho december 25.; eccanaban 679.1.5; mieccodemus
679.2.3). (A Jerikd és a Nikodémus atirdsaban a c lehet a latin helyesiras hatésa.)
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Marsigli
Székely betii ABC Egyéb részek B-kéz
T« c cz cz,C
f gy g g g
O do k k k,c, cc
0 dy» lj 19, 1 I\%
D «ny» nj ny, n —
| ¢s> S S R
| <ssz» - R s

sem boldogult, néhdny esetben ezt a B-kéz pdtolta.*® Valésziniileg 6 gardz-
délkodott a 677. lapon is: a Marsigli altal irt székely jeleket 6 hiizgélta at
az eredeti lapon, a papirszeletre irt székely jelek és a magyar megfejtések
szintén téle szarmaznak, a latin megfelel6k és az {innepek tavolsagat jelz8
vonalkék viszont Marsiglitdl, ugy tilinik, az egységeket elvélaszté fiiggdle-
ges és ez alkalommal tollal rajzolt vonalak szintén.*

A kézirat magyar megfejtéseiben van egy furcsa sajatossag: nagyon sok
massalhangzd elé, f6ként a székezddk elé folosleges e-t irtak. Marsiglinak
minden bizonnyal folhivtak a figyelmét arra, hogy a székely massalhang-
zbjelek elé e olvashatd, és az dbécé massalhangzdjeleit is e konnyitével
oldottak f5l neki (vagy ilyen félolddssal mésolta valahonnan a jeleket).
Ez a szabaly megtéveszthette: Ggy latszik, az e elemet a székely betlik
kotelez6 tartozékanak, egyféle inherens e-nek gondolta, rdadasul a nevek
magyar alakjat sem ismerte, ezért olvasott minden massalhangzdjel elé e-t,
id6énként olyankor is, amikor az maganhangzé utdn kévetkezett. Magyarul
egyébként valamennyire tudott.*?

De miért tévesztett a B-kéz gazdaja? O foltételezhetSen magyar volt,
megfejtésein latszik, hogy nem betlinként olvasta a székely irasos sza-
vakat, mint Marsigli, hiszen 6 azt is tudta, mi az, amit olvasnia kell, jél
ismerte a nevek magyar alakjat. Mégsem kifogastalanok magyar atirasai.
A naptdri részben harmincnégy megfejtés szarmazik téle, s ezekben Gssze-
sen tizenkét folosleges e-t irt le, kilencet a szokezdé massalhangzé elétt,

130 péld4ul: a Bdlint (februdr 14.) magyar ebalen megfejtésének masodik e bet(ijét atirta i-re,
n-jét megerGsitette, és hozzatoldott a sz6hoz egy t-t, majd leirta a latin megfelel6t is.

31 A vonalakat a latin megfelelk beirdsa utdn huztik csak meg, ezért a Mdté és a Mihdly
latin megfejtését a vonal kikeriili.

132 Rozsny6i (2000: 184) szerint Marsigli alapfokon ismerte a magyar nyelvet, szemben Szi-
lady (1868: 139) véleményével, aki szerint Marsigli lényegében nem tudott magyarul. La-
tin-magyar-roman szdjegyzéket mindenesetre szerkesztett, ez a kordbban mar emlitett
Lexicon Marsilianum.
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amikor még nem tudhatta, hogyan kell majd olvasni a szét, igy automa-
tikusan a minden székely massalhangzdjel elé odaolvashat6 e-vel kezdte
a megfejtést. A naptaron kiviili szévegekben viszont jéval tobbszor olva-
sott folosleges e hangokat.*** Ugyanakkor a B-kéz magyar megfejtései tar-
talmukat tekintve pontosak,** Marsigli latin megfelel8i viszont tobbszor
tévesek.

A kézirat tehat a kovetkez8képpen johetett 1étre. A lapokat el6re meg-
vonalaztak és mez8kre osztottak, majd Marsigli lemasolta a székely
jeleket, jobbrdl balra haladva. Az dbécét vagy a latin bet(s f6loldassal
egyiitt masolta, vagy valaki széban fololdotta neki a székely jeleket, és
6 lejegyezte a betlik hangértékét. Az dbécé segitségével aztdn megpro-
balta atbetiizni a naptari rész szavainak tobbségét; ha sikeriilt, megki-
sérelte azonositani az tinnepet, és a latin nevet a magyar atbetiizés ala
irta - ehhez hasznalhatott latin vagy olasz nyelvi naptért is, bar ez ellen
szdl, hogy tobbszor sikerteleniil prébalta megtaldlni a latin megfelelSt.*
Eléfordult, hogy Marsigli nem boldogult a székely jelek kisilabizalasa-
val - s8t az utols6 naptérlap (677) méasodik sordnak és a naptdron kiviili
részeknek a kibetlizésével meg sem prébalkozott.

A magyar, illetve latin megfejtések balrél jobbra haladva keriiltek
a papirra, ez - és a lapok elére megvonalazdsa is - arra utal, bar nem
bizonyitja, hogy a rdnk maradt kézirat egy kordbban késziilt piszkozat
tisztazata. Ezzel a naptdr azon hidnyai is magyarazhaték lennének, ame-
lyek vélhet&en csak a mésolaskor keletkeztek, mert a kihagyott tinnepek
helye megvan a lapon,** és megoldana azt a talanyt is, hogyan keriiltek
a helyiikre a naptar négy egymas melletti egységében a latin megfelel6k
még a székely jelek atbet(izése el6tt.””

133 A pontatlan atirdsok részben azért keletkezhettek, mert a B-kézként aposztrofalt sze-
mély bizonyos szavakat csak nehezebben tudott kiolvasni, de valésziniileg Marsigli e-s ol-
vasatainak ritmusa is befolyasolta, mert oda is olvasott e-t, ahovd semmiképpen sem lehet:
az Incé-ben (janudr 22.) az no> ligatdraba; a Bertalan-t (augusztus 24.) pedig ebiretalean-nak
fejti meg, e- ,,ejtéskonnyitdvel” olvasva az «a> székely jelét, amely rdadésul ligatdraban van
az <D jellel. Ugyancsak ritmikai oka lehet annak, hogy az e-vel olvasott massalhangzét hét-
szer is megkett8zi (pl. eccaracho december 25.; eppanonia 681.2.3) - taldn nem véletlen, hogy
a megkett4z6tt méssalhangz6 mindig z6ngétlen exploziva, k vagy p.)

834 Kivéve az Agotd-t (februdr 5.), amit Agnes-nek, a Gothdrd-ot (m4jus 5.), amit szintén ag-
nes-nek (valdszintileg ezt is dgotd-nak értelmezte a benne szerepl§ «got> kapcsolat miatt) és
az Albert-et (4prilis 23.), amit marko/os-nak fejtett meg.

135 Sebestyén szerint is naptart hasznalt Marsigli a székely betlis naptar megfejtéséhez, s a
bibliai nevekkel éppen azért nem boldogult, mert azokhoz nem volt hasonlé segédeszkoze
(Sebestyén 1918: 64-65).

36 November 21. és december 13. kozott, részletesebben L. a kovetkezd fejezetben.

57 A 673.2.5-8 részben (Sdndor 1991: 92-94). A Bdlint latin alakjaként Marsigli el8szor
S Blasy-t irt, csak késGbb, a B-kéz javitdsa utan helyesbitett. A Jiilia egységében a magyar 4t-
betlizésnek méar nem is maradt hely, mert a korabban tévedésbdl odairt latin alak elfoglalja.
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Marsigli az igy elkésziilt kéziratot a neki segitd ismeretlennek adta
4t O csaknem az Gsszes, székely bettivel irt sz6t el tudta olvasni, és a
Marsigli dltal iiresen hagyott mezd&kbe beirta a székely jelek magyar olva-
satat, néhol még a latin megfelel6t is. Sokszor belejavitott Marsigli mar
meglévd atbetlizésébe: folosleges e betiiket hizott at; rairt egy p-t Marsigli
kissé szokatlan formaju p betliire, amelyeket valdszintileg j-nek gondolt.
Néhol torolte Marsigli megfejtésének egy részét, és az adott részt jrairta,
néhanyszor megadta a latin megfelel6t is. El6fordult, hogy a székely betts
részt is javitotta: betliket egészitett ki, kimaradt betiiket pétolt, vagy ha a
székely irdsos szoveg nagyon romlott volt, Gjrairta az egész szét. Néhany
helyen azonban neki sem sikeriilt megfejtenie a székely jeleket. A B-kéz
kiegészitései és javitdsai alapjan azutdn Marsigli pdtolta a még hidnyzé
latin megfelel6ket.***

Marad azonban egy rejtély: hogyan lehet helyes a szeptember 8-4n jel-
zett Kisboldogasszony-nap elrontott székely jelsoranak Marsiglitdl szar-
maz6 magyar megfejtése?*° Lehetséges, hogy a magyar megfejtéseket is
masolta Marsigli? A valasz 6nmagaban eldontheti, hogy Marsigli valéban
egy botrél méasolta-e le a jeleket, vagy valamilyen kéziratrdl, amelyben a
naptar egységei mellett latinul, s esetleg, akar csak néhany egység alatt
magyarul is foltiintették az iinnepek nevét. Mert ha igy van, honnan
tudjuk, hogy valéban létezett a ,,rovasbot”?

Talan a kézirat tobbi része segithet a kérdés megvélaszolasdban.

A Péter és a Mdtyds székely jeleit a lap megvonalazdsakor még egy egységnek vélték, ennek
megfelelGen a latin megfejtések sordba csak Szt. Péter emléknapjanak latin megfeleldje
keriilt. A hib4t azonban a székely jelek 4tbetlizése kozben Marsigli észrevette, ezért ketté-
vélasztotta a székely jeleket és a magyar megfejtések mezgjét is. A Mdtyds latin megfelel§jé-
nek a kdzéps8 mez8 vizszintes osztisaval teremtett helyet. Az itt folsoroltakhoz hasonléan
akarta Marsigli a naptar utolsé tinnepének megfejtését a latin alakkal kezdeni (Szilveszter
december 31.). A név kitaldldsa ebben az esetben nem jelenthetett nehézséget, de rossz
helyre, az el8tte 4116 Tamds székely jelei ald irta, egy egységnyit tévedve. Itt nem prébalko-
zott atbet(izéssel, és a Szilveszter magyar megfejtését a B-kéz sem pétolta, nem vette észre
Marsigli tévedését sem.

38 Hasonl6an Sebestyén (1915: 44): szerinte is egyediil készitette Marsigli a megfejtést,
s aztan kért meg egy ,literdtus székelyt”, hogy segitsen azokon a részeken, amelyekkel
nem tudott mit kezdeni.

49 Ezekrdl részletesebben Sadndor 1991: 32-34, 73-76.

#0 Az iinnep kiisasszony volna, de a székely jelek dsszekeveredtek, <sznykus> 4ll a kéziratban
<kiisszny> helyett. A magyar megfejtés viszont ekiies afio/ny, tehat Marsigli a tévesen irt szé-
kely «w-t ,,j6l” fejtette meg ii-nek, j6 sorrendben irta a sz66sszetétel elemeit, és helyesen
adta meg az {innep latin megfelel$jét is (Nativitas / B. M. V.). Ez a tévesztés egyébként azt
sugallja, hogy a székely betlis naptar eredetijét latin betis forrasbél bet(izték at. Ez lehetsé-
ges, de a tévedés létrejottéhez az is elég, ha az eredeti székely betiis naptart készitdje jartas
volt a latin {rasbeliségben.
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A bolognai dbécé

A kéziratkotetben rogton a cimlap utdn kovetkezik a székely abécét
tartalmazé lap. A betiik a lapon jobbrdl balra haladva kovetik egymast
két sorban. Az els6ben tobbé-kevésbé a latin abécé sorrendjét kovetve
allnak a székely betlik, a masodik sor jészerivel csak ligatarakat tartal-
maz. A képet kicsit zavarosabba teszi, hogy az elsé sor is ligattiraval zarul,
és hogy a masodik sorba is keriilt par 6ndll6 betfi. A székely betiik folott
talalhat¢ latin bettis fololdasuk. A betiik sorrendje és a f6léjiik irt folol-
das a kovetkezd:

aebecede f egehiegek]l mnoepr esz setuedeu es ei ecz encz
ABCDEF@GYYHIG KLMNOPR@S)STU UV (52)J (CS) NC

ent eczk end ez ed enb est eti elj ak onj
(NT) CK ND z O (MB) ST (TY) (LY) (AK) (NY)

v.;': ;: M < _: _‘:"?'h"}p_‘:_f" RO e DR s SN (S
Ong a;{ 1,«9 £Tf ! o m.,é s g wnd 7 1 emt
DZ WK N ey 4

A Bolognai Emlék dbécéje, 671r

Nem tudjuk pontosan, miért a f «gy> 4ll a A «g> helyén, taldn Marsigli igy
madsolta a fololdast, mas emlékekben is el6fordul, hogy a f «gy> g-t is jelsl.
A <g> egyszerre mindjart két tévesztés miatt keriilt a <j»> helyére: egyrészt
mert a ,,sajat” helyén a «gy> all, masrészt mert a <j>-t viszont csak az abécé
vége felé taldljuk. Még egy tobbszords helycsere tortént. Az «sz» helyén
a «zs» all, a «<z> helyén pedig az <sz», igy a <z> a masodik sorba, a ligaturak
kozé keriilt. Vélhet6en megzavarta a betiik lejegyzését, hogy a székely
jelsorban kiilon jele van az s-nek, sz-nek, illetve zs-nek, illetve hogy a latin
betlis helyesirasban a z sz-t is jel6lhetett. A sorrendet ilyen mddon helyre-
allitva az dbécé a latin abécé rendjét koveti, aztan kovetkeznek a ligatu-
rak és azok a betiik, amelyek a latinbdl hidnyzé magyar hangokat jel6lik,
kivéve az els6 sorban szerepl§ «gy>-t, zs»-t és «s»-et. A ¢j> taldn azért keriilt a
masodik sorba, mert viszonylag 4j bet(i, az eredeti székely dbécében aj és i
hangokat ugyanaz a jel jel6lte, igy van ez a Bolognai Emlék naptari részében
is. A bolognai 4bécé betiiinek sorrendjét lathatdan a latin abécé kovetésével
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hataroztdk meg, az onnan hidnyzé hangokat jel6l6 székely betiiket egysze-
riien az dbécé masodik felébe illesztették, a ligaturakkal egyiitt.

Eppen a bet(ik sorrendje segit kital4lni, hogy az 4bécében mi az I jel
hangértéke. Az { és az < latin betls félolddsa egyarant ed, de a bet{isor-
rendbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az < ii hangot, az X 6-t jeldl - azaz
éppen forditva, mint a kézirategyiittes tobbi egységében.

Ligaturdkat valamennyi fennmaradt székely alfabétum kozol, de val-
tozé, hogy éppen melyeket. Ugy tlinik, a bolognai 4bécében azok sze-
repelnek, amelyek a naptarban eléfordulnak - de ez forditva nem igaz,
azaz nem minden, a naptarban taldlhaté ligatara szerepel az dbécében.
Két olyan beti is van, amely nem ligatara, de hangkapcsolatot jel6l, és
a naptarban - bar csak egy-egy esetben - el8fordul: az ak, illetve az mb
hangkapcsolat jele. Az el8bbit a Jakab, az utébbit az Ambruzs névben talal-
juk.441

Az dbécében szerepld betilik formdja természetesen nagyon hasonlit
a naptdr betlire - ezen nem lepSdhetiink meg, minthogy ugyanattdl a
kéztdl szarmaznak, Marsigli irta Gket. Kicsit alaposabb szemrevételezés
utdn azonban kideriil, hogy az <ak» jel csak az abécében hasonlit a latin
Z betiih6z, a naptarban a megszokott alakban, 1-ként taléljuk.” A 671.
lapra irt 4bécé betliinek hangértéke sem teljesen egyezik meg a naptarban
és a bibliai nevek irasakor haszndlt bettikével. A kiilonbségek nem ordi-
téan nagyok, de érdemes szambavenni Gket.

A kovetkezd betliknek mind az alakjuk, mind a hangértékiik azonos a
kézirat valamennyi részében:*

1 a | A g D ny | K u
X b |t g| 2 oM v
* | ¢ k|1 p | H z°
H o cs*| A 1 s r | Y ozs
f d |10 Iy | A s | 3 nte
3 e { m | sz | I mb*
® f | ) n | Y t

1 sdndor 1991: 95, 99, 115.

“2 A 683. oldalon a Fiilsp-Jakab egységében Marsigli 1> és 1 «ak> helyett két 1-t irt, és a
B-kéz egészitette ki mindkettSt egy alsé vonallal jobb oldalon. Ez a bettiforma kdzelebb all
az 4bécében és a bibliai nevekben lathatéhoz.

3 A * jellel megjelslt betiik nem fordulnak el8 a bibliai nevekben, a ° jellel megjeloltek
pedig a 681., athuizott oldalon, de nincs okunk fsltételezni, hogy eltérnének a naptarban
taldlhaté jelekt8l. (A székely irds méas emlékeiben ugyanezen alakok jelslik a megfeleld
fonémadkat.)
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A Bolognai Emlék sajatossaga, hogy az «r» betli ~ formaja eltér a szé-
kely irds tobbi emlékében taldlhat6 H alaktdl. Nem teljesen ismeretlen
a bolognai kéziratban kovetkezetesen alkalmazott forma sem: Telegdi
Janos emlitette tankonyvében, hogy az «r» betfit a két fiiggbleges vonal
elhagyasdval - alakban is lehet irni. Telegdi ezt ,,révidités”-nek nevez-
te, a szakirodalomban pedig leginkabb ,kis r”-ként utalnak ra. volt, aki
ugy gondolta, hogy az «r> ,,révid” formajat Telegdi talalta ki, ez azonban
nem valdszinii: Marsigli mit sem tudott Telegdir6l és a székely iras kétféle
«r> betlijérél, tehat nyilvan azt mésolta, amit latott. Masképp fogalmaz-
va: a naptar valészintleg a székely iras egy korabbi fazisdban ismertebb «r>
jelet 8rzott meg.*

Vannak azonban olyan grafémak is, amelyek hasznalata nem azonos a
Bolognai Emlék kiil6nb6z6 egységeiben:

székely hangértéke*
beti naptar bibliai nevek 681. oldal abécé
1 ak nem fordul el8 nem fordul el8 ak
) -e h (8?) h h
1 i, j- i, j- i i
Co - : 1o j
Q i i vl 0
Q 6 6 nem fordul el8 i
X - nem fordul el§ ty (7) ty

79

* A ,,nem fordul el8” azt jelenti, hogy nincs ilyen bet(i az adott egységben, és olyan
hang sincs, amit jellhetne; - jel szerepel, ha van olyan hang, amelyet az adott
bet(i jelolhetne, de mégsem hasznaltik.

Az 4bécé betlii koziil a naptarban nem taldlkozunk sem a 1 <j>, sem a
X «ty> jelével: a j hangokat az 1<, a ty hangokat a Y «t> bet(i jeldli.** Szintén

44 Ferenczi Sdndor (1939: 198) gondolta tgy, hogy a , kis r” hasznélata Telegdi nyoméan ter-
jedt el, a naptarba pedig azért keriilhetett bele, mert annak kései részletei is vannak, vagy
csak a méasold irt a megszokottabb ,,nagy r” helyett ,kis r” jelet. Amellett, hogy a masold,
Marsigli, értelemszer(ien nem ismerte Telegdit, a naptar sem igen keletkezhetett 1558 utdn
(1. alabb).

45 A Jakab, Jdnos, Jeromos, Jilia névben, a bibliai nevek kozott pedig a Jerikd és Jeruzsdlem
szavakban, illetve a Duruttya és a Mdtyds névben. Vékony (2004: 106) a <ty> hidnyabdl k-
vetkeztet arra, hogy a naptar eredetijét 13. szdzadban irtdk, amikor ty hang mar volt, de
még nem volt jele a székely dbécében. A «ty> a legkésSbb kialakult székely grafémak egyike,
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1jeldli a székezdd j-t a bibliai nevekben. Megtaléljuk viszont a 1 és X jele-
ket a 681. oldal elrontott sz6vegében. Mindkét grafémat illetéen a naptar
tiikkrozi a régebbi 4llapotot: a székely irds 1 ¢ jele az 1 <i>-bdl alakult ki,
a X «ty> is késébbi fejlemény.* A X a naptarban a sz6 végén 4ll6 -e hangot
jeloli, ebben a részben a h-t jeldletleniil hagytak.*” Ugyanez a betii az 4bé-
cében, a 681. lapon és a bibliai nevekben is a h jele, ha a jelsor olvasata Bot-
lehen (a Herddes névbdl ebben az esetben is hidnyzik a sz6kezdé h- jel5lése).
Ugyanakkor ii a hangértéke az { jelnek a naptarban, a bibliai nevekben és
a 681. oldalon, de 6 az abécében. A Bolognai Emlék egységeinek kapcso-
lata tehat nem egyértelmi: a naptar bet(ikészlete bizonyos vondsokban
kozelebb 4ll a bibliai nevekéhez és az dthazott oldaléhoz, de nem teljesen
azonos veliik. Mas jegyet nézve a naptar tér el a masik harom egységtdl, és
van olyan jegy, amely szerint a naptar és a bibliai nevek tartoznak Gssze
az athuzott oldallal és az dbécével szemben. Mindhdrom széveges egység
eltér valamelyest az abécétél.

Bétlehemtdl Kalifdsig

Emléksziink: azokat a sorokat, amelyekbe a naptar egyes részeit irtak,
megszamoztak. Azon az oldalon, amely a bibliai neveket tartalmazza
(679), a sorok szdmozdsa tjrakezdddik, és a 685. lapon folytatédik tovéabb,
s mindkettd utdn az 4ll a kdvetkezd lap verséjan, hogy a ,,harmadik oldal-
rél” valé. A 685. oldal nyilvanvaldan befejezetlen: nem biztos, hogy az
egész lapot kitolts szoveget akartak ide masolni, viszont 6t, mar megvo-
nalazott mez§ iiresen maradt. Mindkét lapon az Ujszdvetségbdl valé hely-
és személynevek allnak. Ugy latszik, ezek magyar megfejtéséhez Marsigli
nem talalt olyan segitséget, mint a naptarhoz: a nevek latin betlis magyar
alakjai minden esetben a B-kéztdl szarmaznak.

Miért késziilhetett ez a két oldal? Van-e koze a naptarhoz?

A lapokon a kovetkezd nevek szerepelnek - abban a formaban, ahogyan
a székely betlik olvashatdk, magyar atbet(izésiikkel és latin megfelel-

jiikkel.

haszndlata az emlékekben véltozatos - ha nincs més bizonyitékunk, akkor veszélyes ra
épiteni.

4o A székely {ras torténeti rétegeirdl Sdndor 2014a: 137-146.

47 Az 3 <e> is megjelenik ugyan egyszer szévégen (Mdté szeptember 21.), de hosszu é-t
jeldl, mint a naptdrban mindenhol. A naptdrban kétszer is szerepl8 Mihdly névben (ma-
jus 8.; szeptember 29.) nincs jelélve a h, s nem hasznélték a ¥ jelet a bibliai nevek ké-
z6tt a Herddes név leirdsdhoz sem, itt az <erods» betlisort taldljuk. Az ugyanitt szerepld
Betlehem varos nevét jelsld betlisor olvasata lehet Botlén, akkor itt sem h-t, hanem zért
é-t jelsl.
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679.1

BO/UTLE/HN  IERIKO IERUA(ZS)A(LY)M EGITM  GALILIABNKANABN*#

ebiitlehem  jerieco Jerusalem egiptom  egalilia eccanaban

Betlen Civi lerico lerusalen egipton Cana Galjlje

MAGRLOM NAZART

maegedalom  Naezaret

Magdolon C:

679.2

NAGCHHINVOEZSHSZONKVARSE/H KNTSA MIKODE ERODS PILATOS

(ZS)INBONEUSK.VAROSA MS et
Sindoneulsok varofsa mieccodemes eroedes  eppilatoes
Sindonei Civitas Nicodemus  Herodes Pilatos

— ke DN ——
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Ay el avls mag edalom, chL'fiu eccanadan ql..:lman Jevufalem, yerieto, ehielehom
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A bibliai tulajdonneveket tartalmazé elsé lap, 679r

L

8 Az «na ligatdra kimaradt, a B-kéz késébb pétolta ugy, hogy félig rairta a «<b>-re. Az utol-
s6, athuzott jel egy elrontott na>.




ARKADOK ES SZOROSOK 155

685

NASPUSPK KALIFAS

Annas eplisep eccalifas
Sek

Annas Episco Cayfas
pus

No7Aq  pANAT
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Bolognai Emlék, 685r (a lap teljes képe a 186. oldalon l4thatd)

A nevek tehat Jézus életének eseményeit kovetik, de meglehet8sen
laza rendben, és messze a teljességtdl. Jézus sziiletésének helyével, Betle-
hem-mel kezdédik a sor, de csak negyedik helyen szerepel a gyermekkor-
hoz tartozé masik foldrajzi név, Eqgyiptom, ahova sziilei menekiiltek Nagy
Herddes gyermekgyilkos parancsa el6l.*

A t6bbi helynév Jézus csodatételeinek, prédikacidinak helyszineit
jelzi. Els6 csodatétele a kanai menyegzdn a viz borra valtoztatédsa volt,*
ezt kovetben Jeruzsilem felé tartva adta vissza szemeviladgat két jerikéi
vaknak.®' A kéziratbdl kikovetkeztethetd Magdalom valészintileg Magaddn,
Magdala eltorzult neve lehet - ide vonult vissza Jézus a masodik kenyér-
szaporitas utdn.”? Nazaretben, ahol kordbban acsként élt, kétszer is meg-
tapasztalta, hogy ,,senki sem préféta a maga hazjaban”.**

A személynevek a szenvedéstorténettel kapcsolatosak. Jézust elfogasa
utan elGszor Annashoz, a fépaphoz vitték kihallgatésra, & kiildte at megko-
tozve vejéhez, a szintén fépap Kaifashoz. A harmadik kihallgats a Fétanacs
el6tt zajlott, ez utan vitték a rémai helytartd, Pilatus elé.** Herédesnek
(Herddes Antipasz, i. e. 22 - i. sz. 40), Galilea és Perea fejedelmének a sze-
repe jol ismert: & fejeztette le Keresztel§ Szent Janost Szaléme kérésére, >

9 Mt 2: 1-23.

0 Jn 2:1-12.

1 Mt 20: 29-34.

452 Mt 15: 32-39. Mk 8: 10-12 szerint Dalmanuta kdrnyékére ment.

453 Mt 13: 53-58; Mk 6: 1-6; Lk 4: 16-30; Jn 4: 44, 6: 42.

454 Mt 26: 57-68, 27: 1-2, 11-14; Mk 14: 53-65, 15: 1-5; Lk 22: 54, 63-70, 23: 1-25.;Jn 18, 12-41,
155 Szaléme Herddes testvérének, Fiilpnek és Herédidsnak a lanya volt, Herddes 8t is, any-
jat is megszoktette és magahoz vette (Mt 14: 3-12; Mk 6: 17-29).
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Jézustdl pedig csodat kovetelt, és csufot tizott belble, mikor Pilatus mint
Galilea urahoz hozza kiildte elfogasa utdn - ez volt Jézus 6t6dik kihallgata-
sa.”® Ez utdn keriilt sor a hatodik kihallgatasra, ismét Pilatus el&tt.*”

Nikodémussal, aki a zsidé Fétandcs tagja volt, Jézus akkor talalkozott
el8szor, amikor Jeruzsalemben megtisztitotta a kufiaroktdl a templomot,
s Nikodémus egy éjjel folkereste 6t. Jézus akkor a 1élek ajjasziiletésérdl
beszélt neki, a keresztségrél, a megvaltasrdl. Kés6bb a Fétanacs tagjai el
akartdk fogatni Jézust, de Nikodémus kifogésolta, hogy nem gy6z6dtek
meg Jézus blingsségérdl, nem itélhetik hat el. Végiil, mikor az arimateai
Jbzsef arra kérte Pilatust, hogy a keresztrdl levehesse Jézus testét, s az
engedélyt megkapta, Nikodémus ment vele, egyiitt kenték be a testet alo-
éval és mirhaval, s tették gyolcsba, majd temették el.*

A 697. kéziratlap mésodik sordnak utolsé két jelsorat az olvashatatlan-
sagig elrontottak. Az elsé jelsort a B-kéz athuzta, és egy masik székely
betls jelsort irt helyette (azaz a «d> helyett <b>-t irt, és elhagyta a sz6
végét), latin betiikkel pedig azt irta ald, hogy Sindoneufok varofa - talan
Sziddén varosat akarta jeldlni vele, ennek kornyékén gydgyitotta meg
Jézus a kdnaani asszony 6rdogtdl gyotort lanyat.

A bibliai neveket sorolé oldalaknak van néhédny nyelvi érdekességiik. Az
Egitom alakbdl talan irashiba miatt maradt ki a p, a mai koznyelvi gy helyén
azonban a hasonlé kord forrasokkal megegyez6 médon all g.*° Eltér
viszont mas emlékek Galilea alakjaitdl*' a Bolognai Emlék Galilia forméja.
Hasonléképpen nincs parhuzama a Magdala varosnév itt olvashaté Magda-
lom alakjdnak.*? A Nikodémus helyett allé6 Mikodémus szintén egyediilallé
alak, de kialakulasa j6l magyarazhaté a nyilvan jéval gyakrabban hallott
Miklés név hatdsaval. Szintén egyedi a Pildtos harmadik szétagbeli o-ja.
Annds valdszinileg azért kapta a ,,piispok” cimet, mert f6papi mivoltara
akart ezzel utalni a bibliai nevek szerz6je. Sajatos, de ismét j6l magyaraz-
hat¢ a székely irassal lejegyzett Kalifds alak: valdszintileg a Kaifds ~ Kajifds
és a kalifa keveredésébdl jott 1étre. Ebben nemcsak a hangalaki hasonlésag
jatszott szerepet, hanem a népi gondolkodasban értelmezett jelentés is: ez
egyszeriien dsszemosta a nemkeresztény vallasi vezetSket.

Ezeknek a nyelvi alakoknak - Galilia, Magdalom, Pildtos, Mikodémus, Annds
piispek, Kalifds - a mai fiil szdmara kétségteleniil van valamiféle bumfordi

16 Lk 23, 6-12.

7 Lk 23: 13-25.

%8 Jn 3: 1-21; Jn 7: 50-51; Jn 19: 38-42.

49 Mt 15: 21-28; Mk 7: 24-30.

40 E£S7 1, 1499; RMG, 98, 173, 1490; Kiss 1988 I: 412.

61 EtSz 2, 892; RMGI, 263, 453, 480 stb.; Kiss 1988 I: 494.

162 Az emlékben a «magrloms jelsor szerepel, de az «r» val4sziniileg a «g>-vel kordbban ligattira-
ban 4116 «d> rézstitos vonala lehetett, vagy egy kiilonall6 «d>, amelynek szdra nem latszott jol.
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bajuk. Ennél azonban fontosabb az a kovetkeztetés, amit levonhatunk
beléliik: ezt a részt foltehet6en nem tanult egyhazfi irta. Lehetett laikus
testvér, de lehetett olyasvalaki is, akinek semmilyen kozvetlen egyhazi
kotédése nem volt. Hogy mi lehetett a célja a nevek lejegyzésével, azt
igen nehéz lenne megmondani, taldn csak emlékeztetd a maga szdmadra.
Mintha egy misztériumjaték vagy szinhelyeinek, szereplSinek, legalabbis
egy résziikknek a nevét jegyezte volna le valaki.*s

Ima és kolofén?

Mindmaig feltérhetetlennek bizonyult a 681. kéziratlap (14sd a kévet-
kez8 oldalon) mésfél sordnak nagyobbik része. Erre az oldalra is két sort
vonalaztak, de a sorokat a naptartdl és a bibliai nevektél eltéréen nem
szamoztak meg. A lap masodik sordban két el8re kialakitott mezd iiresen
maradt, valdszind tehat, hogy errdl az oldalrdl is hianyoznak székely
jelek. Mivel Marsigli és a neki segit6 ismeretlen sem tudott megbirkdzni
az ide masolt jelsorral, csaknem az egészet dthazgaltak. A firkalas alatt
viszont viszonylag jél elkiilonithet6k az egységek: a harmadik jelcsoport
utdn vonal valasztja el 8ket, méashol sz6koz, az 6todik és hatodik jelcso-
port utan pedig kett8spont lathatd, ez a keleti tiirk irasban a szbelva-
lasztas megszokott jelzése, de az Isztambuli Feliraton is taldlkozunk vele
ugyanebben a funkcidban. A papiron az athuzas alatt a kovetkez6 jelsorok
olvashatdk:

DN(SZ)LATIRAM(SZ)NDNMG MTE/H (GY)OR(TY) | E/HAPTA(GY)UNK TNK :
O(GY)AGTA : TO(GY)LSEG ATALVETABO_
SGTANOACMJA NKOTKIRDOT (GY)UUML(CS)OLNC

Az elsé sor végén 4ll6 kisebb, a sormagassagnal lejjebb irt «g, illetve
a masodik sor elején megemelve 4ll6, szintén kisebb «g> 8rbetfi: csak azt
jelezték veliik, hogy az els6 sorba nem fért ki egészében a sz6, a masodik
sorban folytat4dik. (Egyben nyilvdnvaldan a latin irdsbeliség hatdsat is
mutatja ez az eljaras.)

163 Nikodémus neve miatt f6lmeriilhetne, hogy a Bolognai Emlék bibliai neveket tartalmazé
egysége Nikodémus apokrif evangéliumaval (kiaddsa: Adamik szerk. 1998) volna valami-
lyen kapcsolatban - ez nem valdszindi, mert az apokrif irds sziikebb tér- és idStartoméany-
ban mozog.
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A maig megfejtetlen, részben romlott szovegl 681r

A szoveg olyan mértékben romlott, hogy a kutatdk alig-alig prébélkoz-
tak a megfejtésével. Németh Gyulaé volt az egyetlen komoly javaslat, de
a teljes szoveget neki sem sikeriilt kibogoznia. Németh szerint egy imat
irtak erre az oldalra. A harmadik egység mogotti vonal utdn allé részt a
kovetkez8képpen olvassa:*e

hélétageyunktn™k: Pogyag(=d)ta: to(=ke)gy*lmes*ég 4tal

Németh minddssze két betfit toldott bele a rekonstrudlt szévegbe ugy,
hogy azok egykori 1étét csak foltételezte: az istennek sz6 <s», illetve a kegyel-
messég «m> betiijét. A tobbi esetben vagy korrigalt, vagy maganhangzét
olvasott a kiirt bet(ik kozé, vagy a hosszi massalhangzé mésodik elemét,
mindkett elhagyasa szabalyos a székely irdsban. A h-t sem a naptéarban,
sem a bibliai nevekben nem jel6lték, hidnya ezért itt sem kiilonleges.

A javitdsok is megalapozottak. Az A «I> jelébél elnagyolt irdssal konnyen
lesz 1«p>. A «gb ligattira kénnyedén javithaté nem ligalt «dt>-re: ha a bet(ik
szarai nem fiiggblegesen allnak, hanem egymas felé délnek, akkor éppen
a «gb> ligaturara hasonlitanak. Németh masik javitdsa nagyobb fantaziat
kivan, mert a Y «t> és a © k> székely jele nemigen hasonlit egymadsra, igaz,

464 Németh 1934: 17. A megemelt bet(ik a sz6vegbe beleolvasott hangokat jelzik.
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az ) «o> szintén konnyen dsszetéveszthetd az 3 <e> jelével. Németh olvasata
tehat mind a tartalom, mind a filolégiai kovetelmények szempontjabdl
stabilnak latszik.

A romlott szovegnek még egy egysége van, amely konnyen korrigél-
haté: az utolsé jelcsoport. A «gylimlcsolnc jelsorban csak utolsé ligati-
rat kell javitani ahhoz, hogy értelmes sz6t kapjunk - az <nc> keletkezhet
egy «to> ligattirdbdl. igy az utolsé jelegyiittes 4tirdsa jél biztosithatéan
«gylim®lcsoltoy, olvasata gyiimélcsoltd. Ez jeldlhet ddtumot (mércius 25-ét,
Gylimdlcsolté Boldogasszony napjat), de lehet fohdsz része is, kiilondsen
ha helyes a ,,halat adjunk, hogy adta kegyelmesség 4ltal” olvasat. Az elsé,
tagolatlan jelcsoport négy betiijének olvasata talan irdm, a masodik egység
pedig talan Imre.

Gyiimolcsolté Boldogasszony iinnepe a karacsonyi iinnepkor el6ké-
szitése: ezt a napot jelolték ki Jézus megfogandsdnak napjaul ugy, hogy
kardcsonytdl visszaszamoltak kilenc hénapot. A keresztény tanok szerint
ekkor jelent meg Gabriel arkangyal Maridnak, s hirdette neki az 6romhirt,
hogy megfogan a Szentlélekt8l.** Ez az {innep az Angyali iidvézlet (Udviz-
légy) imadsag ihletdje, a népi valldsossdgban is ennek ,hivatalos” és népi
véltozatai kapnak kiemelt szerepet. A naphoz szdmos, a nap keresztény
tartalmabdl egyenesen kovetkezd népszokas kapcsolédik. Mint az tinnep
neve is mutatja, ekkortdjt végzik a gyiimolcsfak oltdsat, a néphagyomany
szerint az ezen a napon szemzett fak termésébdl nem j6 masnak adni,
nehogy , kidobjak” ezzel a jé termést, mashol azt tartjak, hogy sem letorni,
sem elégetni, sem kivagni nem szabad a Gyiimolcsolté Boldogasszony
napjan oltott fat, mert az olyan, mintha embert 6lnének.*

A masodik sor végén van hiarom olyan jelsor is, amelyet a B-kéz nem
htzott at, hanem alajuk irta azt, amit magyar megfejtésiiknek gondolt.
A latin megfelel6k mindhdrom esetben Marsiglit6l szarmaznak.

PRST(CS)A PANONIA (SZ)NI(SZ)LO IA(SZ)S
eprt
eperestia eppanonia Banifllo
Pritia Panonia Stanis= Sta
laus

Az els6 egységben ismét mdsolasi hibat taldlunk. A Marsigli altal leirt
jelsor eredetileg «prs(cs)(cs)a> volt,*” ebben az A s> eredetileg 1 «i> lehe-
tett, a masodik H «cs> pedig valészintileg ¢ k> volt, de balra dé18 vonalai

465 Lk 1: 25-38.
466 L, Balint 1977a: 268-276.
167 Az elsd «cs> jelet a B-kéz torélte, és atirta «b-re.
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kissé hosszabbra sikeredhettek. A tévesztést elkovethette Marsigli, de az
is, aki az altala lemasolt szoveget készitette. A sz6 eredetileg «pri(cs)ka>
lehetett, olvasata Piricska vagy Pricska, és a Gyergydszentmikléstdl néhany
kilométerre északra fekvd Pricske- ~ Piricske-tet6t jel6li - ennek romén
neve Prisca.

A kovetkez§ sz6 tisztan olvashatd: Pan(n)énia. Sem a megfejtése nem
okozott gondot a B-kéznek, sem a latin megfelel6 megtaldldsa Marsigli-
nak. A kovetkez§ jelcsoport eredetileg «snisl volt, a B-kéz egészitette ki
egy sz6végi «or>-val, és anifflo-nak olvasta a székely betiiket. Valéban ez
az eredetileg is ott all6 betiik legkézenfekv6bb olvasata. Ezek utan ujra
egy athuzgilt jelsor kovetkezik, pedig ezt sem nehéz javitani: az «<n> és
az «s> lezserebben irva kénnyen vehet {6l 6sszetéveszthetd format. Az itt
all¢ <a(sz)s> betlisor <ians» lehetett, a Jdnos nevet a naptarban mindig igy
irtak le.

Németh megfejtési javaslata meggy6z6, a 681. oldal dthuzott része
valamilyen révid ima, fohdsz, halaadas lehet. Az utolsé négy szé két
foldrajzi és két személynév. Az utdbbiak jellhetnek egy vagy - ha
csak keresztneviiket irtak ide - két embert is, ez a rész tehat leginkabb
valamiféle kolofénnak latszik. A gyiimélcsolté-nak olvasott szé éppen
az ima és a kolofén kozott all, és tartalmilag barmelyikhez tartozhat:
ha a fohasz része, akkor az linnep targyaval lehet Gsszefiiggésben,
ha a kolofénhoz tartozik, akkor pedig id6pontmegjel5lés. A foldrajzi
nevekkel viszont bajban vagyunk, legaldbbis ha az elrontott jelsor valé-
ban a Piricske-tet6re vonatkozna, mert nagyon megengeddének kellenne
ahhoz lenniink, hogy Székelyfoldet Panndnia részének tekintsiik. Ezek
a foldrajzi nevek tehat nemigen tartoznak 6ssze, a Pannénia(i) lehet
viszont a SzaniszIl6 nevi férfi jelzgje.

Mindez azt jelentené, hogy a naptart esetleg egy Magyarorszag-
rél szdrmazd Szaniszl6 és egy Janos nevii férfi irta marcius vége felé,
Gyumdlcsolté Boldogasszony napja tdjan, Gyergydban? Ne szaladjunk
ennyire eldre: ez csak akkor volna megalapozott kovetkeztetés, ha nem
lenne kétségiink, hogy ezt a négy jelsort jol olvassuk, j6l értelmezziik, és
f6leg, ha biztosan tudnank, hogy a naptar és a 681. oldal tartalma ugyan-
abbdl a forrasbdl vald. De tudjuk-e biztosan, hogy Marsigli egyetlen for-
rasbdl masolta a kéziratai kozott megbrzott székely betis szovegeket?
Egyel6re nem.
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A naptdr

Nézziik a Bolognai Emlék leghosszabb egységét, a naptart:

673.1

KUSKRA(CS)N (SZ)NKR(SZ)T PAL NTL PIRSKA FABIAN IANS INCE PAL
kiiskardcson  Szenkereszt P4l Antal Piroska Fabidn Jdnos*® Ince Pal

BREDA BOG(SZ)(NY) BLA(ZS) AGTA

Bréda Bddogasszony Baldzs  Agota

673.2

AGTAY® DURTA APLAY' KOLT¥? BALNT IULIA PETR MATAS GRG(LY)
Agota Duruttya Apalina Kolozs Balint Jdlia Péter Métyds Gergely

BNDK BOG(SZ)(NY)
Benedek Bddogasszony
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673r, Kiskardcsonytél (januér 1.) Gyiimélcsoltd Boldogasszonyig (méarcius 25.)

168 A naptdr szavainak pontos atbet(izése, a magyar és a latin megfelel8k, az iinnepek tavol-
sagat jelold vonalkak és a naptart iré két kéz elkiilonitése, valamint az emlékben szerepld
névalakok nyelvtorténeti parhuzamainak elemzése 6nallé kétet terjedelmd (Sdndor 1991),
ezért itt csak a székely jelek atbet(izése és olvasata szerepel - az atbet(izés alatt olvashaté
sz6veg tehat nem az emlék latin bet(is részének masolata, hanem értelmezés.

4 Annos (Agnes) helyett.

70 Az elsd sor végén 4ll6 sz6t ismétli djra, ugyanarrdl a naprdl van szé.

71 A B-két javitasdval: APLNA, az <> valésziniileg megvolt a forrdsban.

72 A B-kéz javitasdval: KOL(ZS).
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683.1
A(MB)RUZS TU(SZ)RI*? LBTR“* (GY)R(GY) MARKOS FPIIB*" R(ZS)BT
Ambruzs Jaliusz  Albert Gyorgy Mirkos Fiilop Jakab Erzsébet

(SZ)NKR(SZ)T GOTART IANS MIA(LY) (ZS)UIAYS
szenkereszt  Gotdrt Janos Mihdly  Zsudfia

683.2
BIRNAL ILNA OR(ZS)RN*” FRNC ST  PTRONIA BRBAS @7
Birnadl Ilona Orbédn Ferenc Estdn Petrdénia Barabds/Borbds

VI(GY)® @*° IANS IAN/PAL*' LT(SZ)0*? PAL/PTR BOG(SZ)(NY) BN/DK
vid Janos JanosPal  Laszlé P4l Péter Bdédogasszony Benedek
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683r, Szent Ambrustdl (4prilis 4.) Szent Benedekig (jdlius 11.)

73 A B-kéz 4ltal 4tirva: TULIA, eredetileg IULIU(SZ) lehetett.

74 A B-kéz javitasdval: ALBTR. A hirmas ligatira miatt téves a betiik sorrendje.

75 A B-kéz 4tirdséval: FLP(AK)(AK)B. Az >-et helyesen pétolta, és a mésodik 1 «i> betit is
helyesen javitotta 1 <ak» bettire, az elst azonban fsléslegesen.

76 A B-kéz javitasaval: (ZS)UFIA.

77 AY «zs> tévedésbdl 4ll itt X <b> helyett.

478 Uresen maradt mez8.

79 A £ «gy> taldn Ugy keletkezett, hogy az el8tte 4ll6 1 <> bal oldali vonala beleért az erede-
tileg itt 4116 1 «d>-be.

4 Uresen maradt mez8.

181 A B-kéz javitasaval: IANS PAL.

182 Romlott széveg, eredetileg LA(SZ)LO lehetett.
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675.1

MARGITA ITZNKNZEPSTGKT** AGSTON (SZ)(LY)ES'* MARIA (AK)(AK)B**
Margita tizenkét apastalok  Agoston Illyés Madria Jakab
AN(SZ)(NY) LA(SZ)LO PTR ST BOG(SZ)(NY) O(ZS)VRT DMKS
Annasszony  Laszl6 Péter Estdin Bdédogasszony Ozsvart Damokos
UR/(SZ)INE ~ LORNC

Urszine Lérinc

675.2
ENNE ¢ KLARA BOG(SZ)(NY) KIRA(LY) BIRTALAN AGSTN*’ IANS

Kldra  Bddogasszony  kirély Birtalan  Agoston J4nos

(GY)D MRE  (SZ)(NY)KUS*®  (SZ)NKR(SZ)T MTE (GY)ARFAS
Egyed Emre® Asszonykus szenkereszt Maté Gyarfas
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675r, Szent Margittdl (julius 13.) Szent Gyarfésig (szeptember 24.)

183 Romlott szoveg (a rontds eldtti betlisor rekonstrukciéja: Sdndor 1991: 113). A B-kéz javi-
tasaval: TIZENKET APSTALOK.

181 A B-kéz javitdsdval: I(LY)ES - az 1> baloldali vonala lemaradt, igy lett bel8le | <sz>.

185 Az els8 1 (ak) tévesztés a 1-t jel6l8 1 <> helyett.

186 Az el6z6 sor végén 4ll6 Lirinc ismétlése, rontott széveggel, ezért torélve.

187 Rekonstrudlt valtozat (Sdndor 1991: 122) egy t6bbszordsen elrontott jelsorbdl.

48 KUSA(SZ)(NY) helyett, 1. aldbb.

% Vagy Imre.
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677.1

MIA(LY)*® IEROMS*! FRNC ABRAN DIN(ZS) (GY)AL*? LUK/A(CS) ORS(LY)A
Mihdly Jeromos Ferenc Abrdn Dienezs Gal Lukdcs  Orsolya
DMTR*? SIMO** MNC(NT) MRE ALBRT MARTN BRCK

Demeter Simé mencent Emre*” Albert Maéarton Bereck

R(ZS)EBT (SZ)(NY)**
Erzsébet Asszony

677.2.
LUCA LAZ/A TMAS NST(LY) KRA(CS)N ST IAN PRO(SZ)(NT)K TMAS SULST
Luca Lazdr Tamds nestély kardcson Estdn Janos aprészentek Tamds Siilester
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6771, Szent Mihalytdl (szeptember 28.) Szilveszter papa napjdig (december 31.)

0 A Mihdly el6tt 4116 Szentkereszt, Mdté, Gydrfds is megismételve a 677. oldalhoz ragasztott
papirszeleten, a B-kéz {rasaval, 1. fontebb.

1 Szintén a B-kéz irésa, alatta olvashatatlanok a jelek, de valdszin(ileg hasonl vagy ezzel
azonos jelsor allhatott az eredetiben.

2 Eredetileg valészintileg GAL (1. Sdndor 1991: 128).

193 Rontott szovegb6l rekonstrudlt alak, 1. Sdndor 1991: 129.

94 Esetleg SIMON.

% Vagy Imre.

6 A jelsor megszokott elsd ligatiirdja és betlije hidnyzik, Marsigli atbetiizésében azonban
szerepel, itt tévedésbdl maradhatott le, 1. aldbb.
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A naptdri rész atbetlizése és az olvasatok Gsszevetése utdn megértjiik,
miért olyan becses a Bolognai Emlék a székely iras torténetének kutata-
saban: a naptdr olyan archaikus grafotaktikai szabalyok*” alkalmazasaval
késziilt, amelyek mas székely emlékekben mar csak nyomokban lelhet8k
fol.eoe

Sokszor emlegetett tulajdonsaga a székely irdsnak, hogy a révid e han-
gokat nem kell kifrni benne, mert beleolvashaték a massalhangzék jeleibe.
A székely naptarban azonban nemcsak az e kiirdsa maradhatott el, hanem
barmelyik rovid magdnhangz4é, ha a hang nem szévégen all, ebben az
esetben koételezd jelezni, hiszen kiillonben semmi nem mutatna, hogy a
sz6 végére maganhangzdt kell olvasni. Nagyon ritkan irtak ki a naptarban
a rovid a hangokat is (harminckét esetbdl nyolcszor). Csaknem kivétel
nélkiil kifrtak viszont a maganhangzé jelét, ha a hang hosszii - minddssze
négy hosszi magadnhangzé maradt jel6letleniil, minden alkalommal az é.
A székely iras torténeti rétegeire vethet fényt, hogy a sz végén 4llé
révid -e hangokat soha nem 7 <e»> jeloli, hanem mindig X <e», a hosszd é-ket
viszont mindig az el8bbi.

Maradéktalanul érvényesiil a bolognai naptarban az a szabdly, hogy a
hosszt massalhangzdkat nem kettézik meg. A massalhangzdkat illetGen
érdemes figyelniink arra, hogy a naptarban nem fordul el a <ty> betd,
a ty hangokat mindig a 7 «t> betdi jelzi. Nincs a naptérban 1 ¢j> bet(i sem,
mivel a j hangot a kordbbi szokdsnak megfelel8en az 1 <> jeldli.

Sok a naptarban a ligatara, készit8je lathatéan jol ismerte a betiik
Osszevonasanak szabalyait, és szivesen élt vele, s6t id6nként tobb betil
egybevondasaval tette prébara sajat tudasat, és allitotta feladat elé azokat,
akik meg akartdk fejteni rejtvényszerd betiiegyiitteseit.

A naptarban olvashaté névalakok jél illeszkednek a 15-16. szdzad
magyar nyelvéllapotdhoz, de vannak sajatos tulajdonsagaik is. Ilyen pél-
daul a méssalhangzét kovetd v kiesése (Estdn, Siilester), az els6 szétagbeli
i helyett 4116 ii (kiis, Siilester). Ezek a szerz8 személyének nyelvjardsat nem
hatéroljdk pontosan koriil, de egyiittesen a székely nyelvteriiletre mutat-
nak.*’

97 A betlik hasznalatdnak szabdlyai a székely irdssal kapcsolatban: Sandor 2014a: 120-123.
198 BSvebben Sandor 1991: 61-73.

19 A székely nyelvteriilet nem egységes nyelvjarasi szempontbél, de a naptarban talalhaté
jelenségek nem teszik lehet6vé a pontosabb koriilhatdrolast, mert a naptar nyelvi jellemzéi
a székely nyelvteriileten 4ltaldnosnak nevezhetdk. Az adatokat 1. Sdndor 1991, a naptarban
taldlhat$ névalakok részletes elemzésénél.
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A naptdr ,rejtett” emléknapjai

Az eredeti naptarban minden bizonnyal tobb tinnepnap volt, mint a fenn-
maradt masolatban, ezek helye megvan a megvonalazott lapokon, tehat
egyértelmiien mésoldsi hiba miatt maradtak ki Marsigli kéziratabél. Ossze-
sen tiz ilyen emléknap van.

A 683. oldal masodik sordnak nyolcadik és tizedik mezdje iiresen
maradt. Az els6be minden bizonnyal Paduai Szent Antal janius 13-i emlék-
napja keriilt volna. Valészintleg a bet(ik talsdgosan virtudz egybeirasa
zavarta meg a masolét - a braviros (nt}l> ligatdra a 673. oldalon is el6for-
dul (Antal 673.1.4), és ott sem tudtdk megfejteni. A masik iiresen hagyott
mez8bdl vélhetden Szent Akos jinius 22-i napja hidnyzik.>®
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A 683r lapon a kdzépen 4ll6 Szent Vitus (Vid) napja mellett jobbrél hidnyzik
Paduai Szent Antal, balrél pedig Szent Akos napja. A bal alsé sarokban a 673r
{nt} ligaturaja lathatd, amelyet nem tudtak megfejteni a masolds sordn.

A kézirat 677. oldaldn a mdasodik sor méasodik fele szintén iiresen
maradt, minden bizonnyal azért, mert a november 21-i Méria-iinnep utdn
véletleniil a december 8-i Méria-iinnep folytatdsat masoltak le. Biztosak
lehetiink abban, hogy az innen kimaradt hat fontos tinnep - Cecilia, Kele-
men, Katalin, Andrds, Borbala és Miklds iinnepe és Maria december 8-i
napja - a lemasolt forrdsban még benne volt, mert helyiiket a fennmaradt
kéziratban is kialakitott4k.>"

50 A naptdrban jelolt Szent Vid (junius 15.) és Keresztel§ Szent Janos (junius 24.) emlék-
napja kdzott egyetlen pirosbetis iinnepet jelez a Miincheni Kédex, Tizezer vitéz alakban, és
ugyanigy szerepel a Winkler Kédex naptdraban is, ez Achatius, magyarosan Akos vértant
napja.

%1 Hasonl6an Sebestyén 1915: 53. A vonalazasbdl latszik, hogy nyolc mez8 maradt iiresen,
lennie kellett tehit még egy iinnepnapnak a székely naptarban.
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A 677r lap, amelyen tobb klasszikus mésolasi hiba és a masolaskor félfedezett
hibét orvoslé, a laphoz ragasztott papirdarab talalhatd.

Még egy f6iinnep hianyzik a naptarbdl, Szent Kozma és Damjan napja
szeptember 27-én. Ez a 675. lap végén 4ll6 Gyarfas (szeptember 24.)%?
és a 677. lap elején 4ll6 Mihély (szeptember 29.) emléknapja kozé esik.
A 677. oldal els6 sora éppen az, amelyet elrontottak, s a javitast megel6z6
atfirkalas szinte 4tiitotte a papirt, ezért aztan a laphoz ragasztott papir-
szeletre irtak djra az 4thazgalt neveket. Taldn azért prébaltak kiigazitani
- bar kissé er6teljes médon - a masolatot, mert észrevették, hogy kife-
lejtettek egy tinnepet. Az utdlag korrigalé B-kéz viszont nem az eredeti
forrast kovetve javitott, igy nem is vehette észre, mi volt a hiba tulajdon-
képpeni oka, ezért Kozma és Damjdn neve a papirdarabra sem keriilt ra.

A tobbi, a naptidrban nem jelolt nap zomét csak legkorabbi latin bet(s
naptarunk, a Miincheni Kédex jelzi, nagyon ritka az, amikor olyan emlék-
nap hidnyzik a székely naptarbél, amelyet mas korai kéziratos latin betis
naptar f6ltiintet.” Féiinnep egy sincs kozottiik.>

%2 Tulajdonképpen Gellért napja, a tévesztésre kés6bb visszatériink.

%03 A korai naptarak és a székely naptar dsszevetése a kovetkezd fejezetben.

%4 Tiburcsius és Valléridnus (4prilis 14.), Vitdli(u)s (4prilis 28.), Péter (4prilis 29.), Kellén/Gely-
lyén (julius 8.), Elek (julius 17.), Krisztina (julius 24.), Csiridkus (augusztus 8.), Lompert (szep-
tember 17.), Viszlé (Vencel) (szeptember 28.) és Kdlmdn (oktéber 13.).
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Van viszont egy olyan emléknap, amely a kozépkor egyik igen népszer(i
szentjét, Eleket iinnepelte, s a székely naptarban nem taldljuk, noha Szent
Elek kultusza Magyarorszdgon is nagy hagyomanyokkal birt. A legenda
szerint Elek, a gazdag rémai csaladbdl szarmazé ifju ndszéjszakajan
elhagyta feleségét és sziileit, tizenhét évig teljes szegénységben és 6nmeg-
tagadasban élt sziil6f61djétdl tavol, aztdn hazatért és apja hdza mellett
egy kunyhdban, tovabbra is szegényen élt tovabb. Csak halala utan, egy
levélbdl ismertek ra a szomszédban €16 koldusra.>

A szent legendaja a fiatal férfiak sziizességét mint erényt allitja pél-
daként a hivek elé: a torténet Imre hercegre is nagy hatassal volt. Szent
Elek életét foldolgozta a Nador, a Peer és az Erdy Kédex is, emléknapja
szerepel mindharom kéziratos naptarban - és gy tfinik, a székely nap-
tarban is benne volt, csak a B-kéz talbuzgdséga tiintette el. Jalius 15-én
a Tizenkét apostol tinnepét taldljuk, de Marsigli masolata erésen romlott,
ezért a B-kéz a teljes jelsort athuzta és Gjrairta az iinnep nevét. Szintén
jelent8sen belejavitott a kovetkezd jelsorba, amely igy az Agoston nevet
adja ki - de ekkort4jt nincs Agoston-emléknap. Az iinnepek tdvolségat
jelols vonalak viszont egyértelmtien arra utalnak, hogy jalius 17-re,
azaz Elek napjara jelzett valamilyen linnepet a naptar: az el6tte 1évé,
julius 15-re esé iinnep f6lott két vonal van, a rejtélyes julius 17-i tinnep
folott harom, igy Illyés jalius 20-i napja épp a megfeleld tavolsagban all
ettdl a 17-re jelzett 4l-Agoston naptél. Hovéa tlint akkor Elek neve, és
hogyan lett bel8le Agoston?

Az utébbi kérdésre csak sejthetjiik a valaszt: a Miincheni Kédex bizo-
nyos hénapok kézépsé napjan a kévetkez8 hdnap nevét kozli, julius 16-an
az Augustus 4ll benne. Azt nemigen lehet utélag eldonteni, hogy az «agstn»
jelsor mikor keriilt be erre a helyre a naptérba, hiszen mas hénapokban
nem kovette szerz8je a Miincheni Kédexben is megjelend gyakorlatot, és
nem illik a naptér készitjének takarékoskodd szelleméhez sem. Azt kony-
nyebb kitalalni, hova tlint Elek neve. ElStte az egyébként is rontott tizen-
két apostolok jelsora all, ennek utolsé jelei téveszthették meg a masolét:
az o nincs kifrva az utolsé szdtagban, igy a jelsor vége dk>. Ha ez utdn
Szent Elek emléknapja kovetkezett, akkor a nevet szabalyosan éppen ez
a két bet( jelolte: ennek megfeleléen a bolognai mésolat forrdsdban
kétszer egymads utdn allhatott egy <> és egy <k> betd. Klasszikus maso-
lasi hiba, ha ilyenkor a mésolé ugy hiszi, mar lemésolta a jeleket, ezért
ugrik a kdvetkezd jelcsoportra (ahogyan a november 21-i Méria-iinnep
utdn a december 13-i Luca napra).

505 Legenda Aurea: http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0063.html.
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A 675t lap felsd sarka a hidnyzé Elek-nappal.

Egy forrds vagy tobb?

Most, hogy megismertiik a Bolognai Emlék egységeinek - a naptarnak,
a bibliai neveket tartalmazé oldalaknak, az 4thuzott oldalnak és az
abécének - a sajatossagait, érdemes visszatérniink a kérdéshez, hogy
Osszetartoztak-e ezek eredetileg is, vagy csak Marsigli fogta egybe Gket.
Mésképpen fogalmazva: vajon Marsigli kéziratdnak minden egysége rajta
volt-e azon a bizonyos boton?

A szakirodalomban a kérdés is alig meriilt f6l: ugy tiinik, a Bolognai
Emlék kutatdi készpénznek vették az emlék kiilonféle egységeinek ossze-
tartozasat, csak Ernyei J6zsef és Benkd Elek vetette fol, hogy Marsigli talan
csak a naptart mésolta a botrdl.** Németh Gyula egy dvatosan kételkedd
megjegyzésétdl eltekintve még az dbécé botra rovasat sem furcsalltdk - de
komolyan 6 sem kérddjelezte meg, hiszen gy vélte, a naptar egyik fele
a bot egyik oldalan volt, masik fele a kovetkezén, a harmadik oldalon
helyezkedtek el a bibliai nevek, a negyediken pedig a vegyes f6ljegyzé-

%6 Ernyei (1917) véleményét azonban nem indokolta. Benkd (1996a: 54) Moga Mihély be-
jegyzéseinek komentdrjaban érintette, hogy ha a Bolognai Emlék forrasa Kajoni hagyaté-
kabdl szarmazik, akkor lehetséges, hogy csak a naptar szdrmazik a rovasbotrdl, az emlék
tobbi része szintén Kéjoni hagyatékaban volt.
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sek és az d4bécé.*” Ferenczi Sandor és Jakubovich Emil sem vonta nyiltan
kétségbe, hogy az dbécé is a boton lett volna, noha a naptdr szovegét és
abécéjét mindketten eltérd korunak gondoltak.>®

T6bb szempontbdl vizsgalhatjuk, vajon azonos forrasbél szarmaznak-e
a kiilonbo6z4 tartalmi egységek. A baj csak az, hogy a nyomok egymasnak
ellentmondé kovetkeztetésekhez vezetnek.

Joggal érvelhetiink amellett, hogy a kézirat egyes részei tartalmilag
osszekapcsolhatdk, hiszen az dbécén kiviil mindhdrom egység vallasos
targyu: a naptar az egyhazi iinnepeket és a szentek emléknapjait jelol-
te, a bibliai neveknél ezt magyaraznunk sem kell, az athazott oldal imat
tartalmazott. Csakhogy amellett is joggal érvelhetiink, hogy ugyan-
ez a folosztas jol megkiilonboztethetSen szét is valasztja a kézirat része-
it: a jOl elkiilonithetd egységek akar kiilon forrasbdl is szarmazhatnak.

Marsigli a cimlapon azt irta, egy régi naptart masolt le, szé sem esik
abécérdl, bibliai nevekrdl és imardl. Csakhogy ez az érv meg is fordithato,
hiszen a gréf azt sem emlitette sehol, hogy a boton kiviil még valami
mads forrast is hasznalt. Gondolhatndnk, hogy a naptar a lemasolt emlék-
egylittes legfontosabb része, lehet, hogy csak ezért fektetett ra kiilonos
hangsulyt Marsigli, mikor cimlapot készitett a székely {rasos kéziratla-
pokhoz. De azt is tudjuk, hogy a gréf igen preciz ember volt, kivaltképp,
ha kuriézumokkal volt dolga, tehat ha tudta, hogy a naptaron kiviil mast
is megorokitett, arra valdszintleg kiilon kitért volna - f6ltéve, ha nem
valamiféle mellékesen, nem a botrdl lemésolt részekrdl van sz4. Mind-
ezzel nem jutottunk elGbbre: a cimlapon olvashaté foljegyzés alig segit.
A naptar elkiiloniilése mindenesetre vildgos volt a Marsiglinak segit6 B-kéz
szdmadra is, kiilonben nem irta volna oda a naptar negyedik részének végé-
hez, a Siilester (azaz Szilveszter) név utan, hogy et sic finis, azaz ,,igy (itt) a
vége”.>”

A kézirat verso oldalaira irt megjegyzések amellett szélnak, hogy
Marsigli az emlékegyiittes egészét arrdl a bizonyos botrdl masolta. De
a kézirat leirasdban lattuk, nincs velitk minden rendben. A naptart tar-
talmazé lapok utan kovetkezd lapok hétoldalan az all, hogy két-két lap
tartalma a bot elsé, illetve mésodik oldalarél szdrmazik. A bibliai nevekre
és az athuzott oldalra vonatkozéan Marsigli azt jegyezte {6l a hozzajuk

7 Németh 1934: 7.

%8 Ferenczi (1936: 21-22) csak ennyit ir, Jakubovich (1935: 7) pontosabban kifejti. Szerinte
a szbveg a 15. szdzad mdasodik felébdl szdrmazik, az d4bécé viszont 1690 koriili. Veliik szem-
ben Németh (1917-1920: 22. 1. j.) 4gy gondolta, hogy a betlisor ,,egy hagyomanyos dbécze
maésolata”.

59 Batthydny Boldizsir misekényvében is taldlhatd hasonlé bejegyzés a 143. lapon (Et sic
est finis), néhany sor tavolsagra attdl a helytél, ahonnan egy maésik kéz folytatta a kédexet
(Knauz 1868: 881).
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tartozé verso oldalakra, hogy azokat a bot harmadik, illetve a negyedik
oldalardl masolta. Viszont a paros szamu f6lidk verséjara irt megjegyzések
kozott kétszer-kétszer szerepel az elsS oldal, mdsodik oldal, harmadik oldal
megjegyzés, de csak egyszer a negyedik oldal. Vajon volt még egy kéziratlap
kordbban, amelyre a negyedik oldalrdl szdrmazé szoveget jegyeztek, de
elveszett? Esetleg rovidebb volt a sz6veg a bot negyedik oldaldn? Vagy
egyszertiien lefelejtette Marsigli, hogy az 4bécé is a bot negyedik oldalardl
szarmazik? Emlékezziink rd, az dbécét tartalmazd, 671. féliét kovetd lap
versdja iires.

Azt tapasztaltuk, hogy az dbécé betiikészlete nem egyezik teljesen meg
a naptdr betlikészletével, anndl b6vebb. A bibliai nevekr8l nem tudunk
biztosat mondani e vonatkozasban, a 681. oldalon vannak olyan jelek,
amelyek a naptdrban hidnyoznak, az dbécében megvannak. A naptarban
a ¥ jel a sz6végi -e jele, a bibliai nevekben inkdbb h, a masik két egység-
ben h. Ugyanakkor a hdrom széveges egységet egybe sorolja, hogy ezekben
az X hangértéke ii, az 4bécében viszont inkdbb 4. A kézirategységek
betilikészletének osszevetése tehat ellentmondésos eredményt hoz. Ha
azt fogadjuk el, hogy a sz6veges egységek tartoznak szorosabban Gssze,
akkor nehéz magyarazni, honnan valé az dbécé. Ha az 4bécé és a 681. oldal
tartozik szorosabban Gssze, akkor egyetlen egységiink sem marad, amely
»a bot” negyedik oldalan volt. S6t, mivel arra sincs minden kétséget elosz-
lat6 bizonyitékunk, hogy a naptarhoz tartalmilag csak eréltetve illeszthetd
bibliai nevek a boton voltak, meglehet, hogy a ,,harmadik oldalrdl” szar-
mazé szovegiink sincs.

Mindent Gsszevetve kétféle lehetséges megoldas bontakozik ki az ellent-
mondasok fololdasara.

Az egyik szerint Marsigli a naptért, a bibliai neveket, az imat és a kolo-
fént is a botrdl masolta - az abécét talan igen, taldn nem. Ebben az eset-
ben nincs gondunk a versékra irt megjegyzésekkel, amelyek azt jel6lik,
hogy az eléttiik 4llé sz6veg a bot melyik oldalarél valé. De sajnos nem
tudjuk megmagyarazni, miért csak naptarrdl beszél Marsigli a cimlapon,
miért kezdte Gjra a sorszdmozast a bibliai neveknél, miért tér el a naptar
és a bibliai nevek jelkészlete az ima, valamint az 4bécé betilikészletétdl.
Elgondolkodtaté az is, ha valéban minden a boton volt, miért van a naptart
tartalmazé elsd és masodik oldalon oldalanként kétszaznal valamivel tbb
székely jel, a bibliai neveket hordozé harmadik, illetve az athiizott negye-
dik oldalon pedig alig szaz-szaz betdi.

A masik lehet8ség szerint Marsigli, a cimlapon irottaknak megfelel8en,
valéban csak a naptart masolta a botrdl: a kézirat négy lapja tartalmazza
a naptart, ezek a bot egy-egy oldalanak felelnek meg. A bibliai neveket, az
imat és kolofént, valamint az abécét minden bizonnyal ugyanott kapta,
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ahol a naptart megmutattak neki. Ebben az esetben a fonti aggalyok nem
nyugtalanitanak benniinket, de arra magyarazatot kell taldlnunk, miért
két-két hatoldalra irta, hogy az els8, masodik, harmadik rovasbotoldalrél
vald. Kiilongsebb erdltetés nélkiil gondolhatjuk, hogy azért, mert Marsigli
eredetileg nem két-két, hanem egyetlen sort akart egy lapra irni. Taldn
éppen azért van csak egy olyan megjegyzés, hogy ,,a negyedik oldalrél”,
mert id6kozben Marsigli rajott a tévedésre.

Megkérdéjelezhetetlen dontést nem hozhatunk arrdl, mi lehetett a
boton, de kevesebb megmagyarazhatatlan problémaba iitkoziink, ha azt
foltételezziik, hogy csak a naptar. Nem valdszint, hogy volt még egy bot,
amire a bibliai neveket, az imat és az dbécét vésték, mert errdl Marsigli
bizonyosan megemlékezett volna. Val4szer(ibb, hogy ezeket inkabb kéz-
iratbdl masolta - talan épp ezért szerepel a cimlapon csak annyi, hogy
egy naptart masolt le egy fadarabrél. De honnan tudjuk, hogy gréfunk
a naptart nem ugyanugy kéziratrél masolta, amelyrdl a tobbi egységet?
Egyenesebben fogalmazva: lehet, hogy talan soha nem is latott semmiféle
rovasbotot?

Létezett-e valaha az ,,elveszett rovdsbot”?

TG6bb jel utal arra, hogy Marsigli rank maradt kézirata nem kozvetle-
niil a rovasbotrdl késziilt, hanem egy tollal papirra irt kéziratrdl - ez ter-
mészetesen lehetett olyan piszkozat, amely viszont valéban az emlegetett
,fardl” késziilt.

A kéziratlapokat el6re a megfelel$ szamu és méreti mezére tudtdk
osztani: a székely jelek csak kivételes esetben cstsztak ki az el6re meg-
huzott vonalak koziil. Igaz, a szavak szétvalasztasat megkonnyithette, ha
a foltételezett boton egyértelmii jelzésekkel kiilonitették el egymastdl az
egységeket.

A kéziratos el6zmény megléte mellett azonban szdl egy masik érv is:
fontebb esett sz6 arrél, hogy néhdny esetben egészen biztosan a magyar
megfejtés elkésziilte el6tt keriilt a helyére a latin megfelelS. De hogyan?
Honnan tudta Marsigli, hogy mi az iinnep vagy szent latin neve, még
miel6tt atbetlizte volna az életében el6szor latott dkombakomokat? Egy
latin naptar 6nmagaban nem nyujtott volna elegendd segitséget a magya-
rul gyengén tudé olasznak ahhoz, hogy a székely jelekbdl elécsalogatott
magyaros hangalakokat kapasbdl 6sszeillessze a megfeleld latin szavakkal.
Még akkor sem volna életszer(i egy ilyen forgatékonyv, ha a gréf kiva-
l6an olvasta volna a székely betliket - a kézirat azonban azt mutatja, hogy
Marsigli nem mélyedt el kiilongsebben a szittya {rastanulmanyokban.
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A kéziraton hasznalt tinta segitséget nyujtott a filoldgiai részletek
megtisztogatdsdban - talan most is nyomra vezet. A kézirat bemutatasa-
kor mér emlitettem: a latin bet(is részek - a magyar és a latin megfele-
16k sordban egyarant - nem a naptdr napjainak rendjében, azaz jobbrdl
balra haladva keriiltek a papirra, hanem a latin iras természetes iranyat
kovetve balrdl jobbra. Ebben semmi rendkiviili nem lenne - ha nem egy
naptarrdl lenne sz4. Képzeljitk magunkat az olasz gréf helyébe: van egy
furcsa jelekkel {rt naptérunk, és szeretnénk megfejteni. Abécénk van
ugyan a rejtélyes 6don betiik kibogardszdsahoz, de ennek segitségével
is csak addig jutunk el, hogy kapunk egy csomé nehezen értelmezhet6,
a filliinknek még megfelelGen kiegészitve is idegeniil cseng6 hangsort.
Kézenfekvd, hogy el6vesziink egy naptart, és annak segitségével pro-
baljuk kitaldlni, hogy egy-egy betlisor melyik szent vagy {innep nevét
rejti. De miért boknénk ra a latin naptar egy-egy pontjara, és haladnank
onnan visszafelé - balrdl jobbra - az azonositdssal? Nyilvdn mindannyian
a konnyebb - és racionalis - megoldast véalasztanank: a naptar rendjében
kisérelnénk meg folfedezni a hasonldsagokat a jol ismert latin és a fura
magyar névalakok kozott. Egyetlen oka lehet - legalabbis észszer(i oka
csak egy lehet - annak, ha nem igy jarunk el: ha pontosan latjuk, hogy
melyik székely jelcsoport ald milyen latin szavak fognak keriilni. A latin
névalakok pedig aligha voltak botba faragva.

Kétségtelen az is, hogy a Kisasszony (szeptember 8.) magyar megfejtése
nem késziilhetett a kéziraton lathaté <s(ny)kus> jelsor alapjan: ennek
olvasata asszony kus lenne, a magyar megfejtés viszont ekiiesafony, és
Marsiglitdl szdrmazik - ez az egy hely 6nmagdban elég gyanat keltene,
hogy a kivancsi gréf a székely jeleket magyar megfejtésiikkel és latin
megfeleldjiikkel egyiitt masolta. Am egy ilyen forrés értelemszertien csak
»papiralapd” lehetett, fa nem. Hasonléképpen: a november 21-re jelzett
Boldogasszony megszokott BOG(SZ)(NY) jelsora helyett csak az utolsé két
bet(i szerepel a bolognai mésolatban, Marsigli azonban a kéziratbél elma-
radt ligaturat, illetve betiit is atbetlizte - ez is azt valdszindsiti, hogy volt
el6tte egy papirra irt masolat.

Azt tehat nem alap nélkiil sejtjiik, hogy a fennmaradt kézirat nem a bot-
rél kozvetleniil késziilt mésolat, de ez természetesen még semmit sem
bizonyit arra nézve, hogy Marsigli valéban latta és a kezébe vette-e azt
a ,fat”, amelyrél az emlék elé kotott cimlapon beszél: a botrél lemasol-
hatta a székely jeleket, mint allitja, akdr 6 maga is, aztan segitséget kért az
atbetlizéshez, egy latin naptar segitségével kikeresgélte a latin megfelels-
ket, majd a piszkozatot a gondosan el8revonalazott lapokra 4tmadsolta. Igy
is torténhetett. De hol a bot?
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Erdekes, hogy a kutat4s milyen kénnyedén tért napirendre af5lstt,
hogy a bot sz8rén-szalan eltlint. Azon nem csodalkozhatunk, ha Székely-
foldon az 1690-et kovets évszazadok viszontagsagai kozepette elvész,
elpusztul egy fiba rétt naptar, hiszen elég hozza egyetlen tlizvész,** de
elég hozza a torténelem szdmos fordulata vagy pusztan az enyészet is.

De miért nem kiildte haza az asvanyoktdl az Skori téredékekig min-
dent manidkusan gyjté olasz gréf az altala is nyilvan értékesnek tartott
»rovasbotot”? Hiszen ha csak tehette, gyarapitotta fivérénél, Antonio
Marsiglindl, Bologna archidiakénusanal (késébb Perugia piispoke lett)
folhalmozott targyi gylijteményét.>"

Vagy mégis odakiildte? Mert kapcsolédik ide még egy talany: hova tlint
a bot a szakirodalombél? Fantuzzi ugyanis Marsigli életrajzdban még azt
irta, hogy

Per sua particolar istruzione fece al tempo stesso varie ricerche,
ed osservazioni sopra la lingua che si praticava dagli Sciti abitanti
nella Siculia a tempi antichi, e scoperse, ed acquisto un legno, che
esprimeva il Calendario delle feste mobili per uso dei primi Cristiani
di quei paesi.*”

Fantuzzit Sebestyén a kovetkez8képpen forditja:

,Ugyanezen id8ben a sajat maga okuldsara kiilonféle kutatasokat
és megfigyeléseket tett a Székelyfold régi lakdinak, a scithaknak
a nyelvérél, s folfedezett és megszerzett egy fadarabot, mely azon
vidék elsé keresztyéneinek hasznalatara feltiintette a mozgé tinne-
pek naptérat.”»

Az életrajz magyar forditasabdl viszont valamiért hidnyzik a megszerez:

Tudomdnyos miveltségének megfeleléen ugyanezen alkalommal
a szittya néptorzstdl lakott Székelyfoldon tanulmdanyozta és megfi-
gyelte e nép nyelvét s kutatdsai kozben oly fat vagy fatablat talalt, a
mely ezen fold elsé keresztyéneinek a valtoz6 napokra esd iinnepei-
nek naptarat tartalmazta.

510 A kévetkez§ fejezetben kideriil: az emlék lelShelyén tobb tlizvész is pusztitott nem sok-
kal 1690 utén.

i Beliczay (1881: 39) ir err6l.

12 Fantuzzi 1770: 109.

513 Sebestyén 1915: 35 (a kiemelés télem).

514 Beliczay 1881: 41 (mindkét kiemelés tSlem).
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Mivel a magyar kutatdk Beliczay forditasat vették alapul, senki sem
kereste a botot sem Luigi, sem Antonio Marsigli hagyatékaban. Lehet, hogy
hiaba is tették volna. Fantuzzi ugyan jol folismerhet8en a székely irdsos
emléket tartalmazé kéziratlapok elé kotott cimlap alapjan {rta a mondat
masodik részét, a mondat elsé felét azonban mas forras alapjan kellett
létrehoznia. Nem tudjuk, hogy az az allitas, mely szerint a gréf megszerezte
a székely jelekkel telerdtt fat, az életrajzird sajat értelmezése, vagy az olasz
polihisztor valamilyen foljegyzésére alapul.’> Az életrajz mindenesetre
1770-ben késziilt, addigra még fél évszazad sem telt el Marsigli halala éta.

Miért nincs hat meg a bot? Mert eddig nem keresték? Mert Fantuzzi
tévedett, és Marsigli valéjdban nem szerezte meg a botot, csak lema-
solta? Vagy mert a gréf soha nem is latott székely jelekkel telerétt fat?
Ez is elképzelhetd - akar gy is, hogy hite szerint még csak nem is allitott
valétlansagot a cimlapon. Hiszen lemasolhatott olyan kéziratot, amely azt
allitotta magardl, hogy tartalma egy faba rétt régi naptar, melyet Szittya-,
azaz Székelyfold els6 keresztényei hasznaltak. Ebben az esetben a legjobb
szandékkal is leirhatta a kézirat ciméiil, amit a kézirat tartalmardl mond-
tak neki: az § meggy6z6dése szerint a kapott masolat eredetije valaha faba
volt réva, s a Székelyfold elsé keresztényei készitették — hat ezt irta le.
A cimlapon olvashaté ,,magam masoltam” kitétel pedig igy is igaz, a bolo-
gnai kézirat valéban a gréf keze irdsa. Egyébként is, a cimlap tobbi infor-
macidja sem volt éppen helytallé: a naptar nem a mozgé tinnepeket tartal-
mazza, és a Marsigli dltal lemasolt naptar nyilvanvaléan nem lehet 12-13.
szazadi sem, amikor a székely csoportok megtelepedtek a keleti Karpatok-
ban.

Attdl, hogy Marsigli nem latta a bettikkel telerétt botot, az még 1étez-
hetett valaha, s a bolognai kézirat alapjaul szolgalé masolatot készithették
ilyenr6l. De bizony az is lehet, hogy Marsigli azért nem latta a faba rétt
naptart, mert az soha nem is l1étezett.”¢ Tudjuk: volt a székely iras torténe-
tében egy korszak, amikor a fiba rovas technikajanak kiilonds tekintélyt
tulajdonitottak, nyilvan mert félismerték, hogy a régi jegyek Gsiségét

515 Marsigli 6néletrajzdban (1930a: 131) a Thokély kiszoritdsa utdni hénapokra vonatkozd
leirds mind@ssze annyit mond, hogy februar végéig Erdélyben maradt, ,,Giorgino” varaban
(la fortezza di Giorgino).

516 Mint Benkd (1996a: 54) megjegyzi, a botra rétt naptirok nem mentek ritkasdgszamba
Eurépaban, a Stabkalender-nek nevezett eszk6zkbdl nem egy fennmaradt. A Runen(stab)
kalender-nek, Kalenderstab-nak is nevezett botra rétt naptari alkalmatossidgok azonban,
melyek Skandindvia, Anglia, Német- és Franciaorszag teriiletérél keriiltek els, nem teljes
iinnepneveket tartalmaznak, mint a bolognai naptér, hanem a hét minden napjat meghata-
rozott rinabet(ik jelzik, kiilén rundval jels1ték a hold valtozasait stb. Némelyik kifejezetten
diszes volt (Dinzelbacher szerk. 1992: 777) - ezek kozé tartozhat a bolognai Museo Civico
mar emlitett german runairdsos naptara.
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még autentikusabba teszi az archaikus irdsmdéd. A toposz, hogy a széke-
lyek sajatos jegyeiket faba réjak, a 15. szdzad vége felé jelent meg el8szor
Thurdczy Janos krénikdjadban - épp azt talaltuk foltinének, hogy hiven
koveti Kézait, kivéve a székely irdsra vonatkozé részt. T8le aztan sorozat-
ban vették at a kés6bbi szerzék ezt az vjitast. Ugyanebbdl az id6bdl szar-
mazik a Nikolsburgi Abécé, melynek készitéje tollal, papiron prébalta meg
a lehet8ségei szerint a legjobban imitélni a faba rovott betiik formajat.
Tudunk-e valamit arrél, mikor késziilhetett a székely bet(is naptar? Nem
lehet, hogy a bolognai naptar eredetijének készitéje is e divatot kovetve
hangsulyozta, hogy a naptar eredetileg faba volt réva?
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SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR

Régi kalenddriumaink és a székely irdsos naptdr. Mit drul el készitdirdl a székely
naptdr? Hogyan kapcsolddik Szdrhegyhez? Es mit drul el arrdl a kézirat, hogy mikor
és hol taldlta Marsigli a ,,rovdsbotot”? Kdjoni Jdnos székely dbécéi. Ki volt Moga
Mihdly, és mi koze Kdjoni dbécéjéhez?

A rendhdz udvara 4tlathatatlanul s6tét volt. Az emeleti folyosékon par
gyenge fényli izz6 vilagitott, derengésiik mar néhany méterrel odébb sem
torte at az estét, a zart négyszogletes udvarra pldne semmi nem jutott
a fényiikbdl. A fekete tivegtablak a cserépkalyha tiizét és a benti villanyfényt
tiikrozték vissza - a nyitott szobaajton 4t egy tombben 6mlott ki a meleg
az egyébként fazés folyosora.

A baratsdgos, meleg szobdnal és csondes nyugalomnal tébbet nemigen
kivantam. Nem volt még éjszaka, de benne voltunk az estében, és faraszté
nap volt. Amerikai didkokat kisértiink erdélyi koratra, és birkéztunk az
1991 8szén még éppen csak ébredezd orszag szegénységével, a buszunkat
alland¢ veszélyben tarté benzinhiannyal, a mindezt teljesen értetleniil
szemlél6 fiatal amerikaiak kultirsokkjaval - és a sajatunkkal, amit viszont
az 6 viselkedésiik valtott ki. Sepsiszentgyorgyrél indultunk ebéd utén,
Csikon 4t f6l Gyergydba, a cstiszdsok és a gyakori megallasok miatt rég
rank esteledett, mire aznapi végcélunkhoz értiink. A rozoga busznak egy
hegyoldalba kellett folvanszorognia, ott volt a szdlldsunk. Nydzottan és
fesziilten kaszalédtunk ki.

A levegd metszden tiszta volt, a csillagok szinte szurtak - oktdber eleje
volt, esténként mar fagyott -, korben a mélyfekete fenySerds, mint valami
karag6z-jaték diszlete. Az épiilet kéményébdl nyers fiist szallt. Bevackoltunk.

A zuhany vize jéghideg volt, de a szobdkban égett a tfiz, és a vastag
csergéket latva kiilonben sem kellett tovabb félniink a fagyhalaltél. Raada-
sul a némiképpen zsirgbzos, de meleg és vilagos refektériumban mar vart
a vacsora a ,,.konyhds nénik” jététeményeként - ez a minket is fogadé zZold
Lajos terminoldgidja volt, 6 hozta létre a szarhegyi alkotétabort és miivész-
telepet fest8k, grafikusok, szobraszok szamara, elészor csak a kolostorban,
késébb a szomszédos kastélyban is. Tabori idészakon kiviil szallévendége-
ket is fogadtak a rendhdzban, masnap estére, bevalt szokas szerint, nekiink
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is kemencében siilt reneszdnsz lakoma volt betervezve a kolostor alatti,
partazatos fallal korbevett épiiletben. A szobdnk ablakdbdl a sotétben is
kivehet8ek voltak a falak és a bastyatornyok sisakjanak kérvonalai.

A szobank a rendhaz vendégvard részének utolsé szobdja volt, a kolos-
torral egybeépitett templom melletti részben - de ez csak masnap deriilt
ki, mikor korbejartunk, ahogy az is, hogy csaknem az ablak alatt volt
a templom bejdrata, bent az emléktablaval, hogy ,.e templom szentelt
foldjében” nyugszik Kéjoni Janos, aki élete utolsé éveiben tjra szarhegyi
hazfénok volt. Ezt persze mar korabbrdl is tudtam, volt dolgom Kéjonival:
nemcsak énekeskonyve és nyomddja miatt, még a régimagyaros szemina-
riumokon, hanem azért is, mert két székely abécét hagyott rank, s ezek
koziil az egyik valamelyes rokonsagot mutat a bolognai abécével.

A folyosén allva a szoba tikkorképe mogé prébaltam nézni, bar inkabb
csak bamultam a s6tétet - a napi események mar homalyosulé tavolsagban,
inkabb a masnapi békasi kirandulas tervei formalédtak lassan. Hirtelen
mintha méignes vonzotta volna renddé a kordbban szétszért darabkakat:
a Békas-szoros innen pdr tiz kilométer, ferences kolostorban vagyok,
Gyergydban, Kdjoni rendhdzdban - hol mashol bukkanhatott volna Mar-
sigli a naptdrt tartalmazé ,,rovasbotra”? Soha tobbet nem értettem, ho-
gyan nem jottem erre ra korabban.

A legrégebbi magyar kalenddriumok

Azért nem értettem, hogyan nem jottem ra elébb, hogy Marsigli a szarhe-
gyi ferences kolostorban taldlkozott azzal az emlékegyiittessel, amit lema-
solt, és Bolognaba kiild6tt, mert minden fontebb folsorolt elemet tudtam
korabban is. A Szarhegyhez vezet§ jelek egy részét a kézirat a véletlennek
koszonhetéen megmaradt része fedte f6l, masik részét a naptar. Taldn
tulsagosan arra az adatra figyeltem, amit Herczeg Gyula kozolt, s amely
szerint Marsigli Gyergydszentmiklds vardba vonult vissza, miutan Erdély
szorosait ,,lezdrta” 5!

Ahhoz, hogy megfejtsiink barmit is a naptarban rejt6z6 informacidkbdl,
tudnunk kell, miben kiilonleges a tobbi, vele egykort kalendariumhoz
képest - hiszen leginkabb ezek a kiiloncségek arulkodnak.

A legkorabbi ismertté valt magyar naptérak a 15. szdzad masodik felé-
bél, illetve a 16. szdzad elejérdl szadrmaznak. Nincs sok bel8litk: minddssze
harom nagyon korai magyar nyelvii naptart ismeriink, ezeket egészithet-
juk ki két hasonlé koru csizidval .’

’16 Herczeg 1982: 77.
517 A régi naptarakrdl 1. Knauz 1876; a brevidriumok és missalék naptarait Radé (1973) kozli; a
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A legismertebb régi naptar a Miincheni Kédex naptéra. Torténete korab-
ban kezd4dik, mint amikor a fennmaradt naptar keletkezett - legalabbis
a legelterjedtebb nézet szerint. A pragai egyetem anyakonyvébe 1399-ben
jegyezték be Thomas Quinqueecclesiensis, azaz Pécsi Tamas, 1411-ben pedig
Valentinus de Ujlak, azaz Ujlaki Balint baccalaureus nevét. Nem sokkal az
utébbi esemény utdn, 1416 koriil mar egyiitt fogtak nagy munkdba: a Bib-
liat akartdk anyanyelviikre forditani. Az Gtletet Husz Janos tanaibdl meri-
tették, aki az egyhdz szervezetét és a papok életvitelét is erésen biralta,
kovetelte az egyhdz apostoli szegénységhez s a krisztusi elvekhez valé
visszatérését, igy gyorsan eretneknek nyilvanitottak, és 1415-ben mag-
lydn megégették. Nézetei azonban tovabbra is terjedtek, Magyarorszdgon
is, ezért Zsigmond kiraly (1368-1437) a ferences rendbéli Marchiai Jakab
f8inkvizitort hivta, hogy barmilyen eszkozzel, de téritse jobb belatasra
a kovetdit. A ,,barmilyen eszkoz” a visszatéritéstdl a kinzasokon at a kivég-
zésig valdban ,,barmi” lehetett, ezért a huszitizmus kévet8i menekiilni
kényszeriiltek.>®

Koztiik volt Balint és Tamas pap, akik Husz nézeteivel még Pragaban
ismerkedtek meg, s hazatérve mindketten a Délvidéken szolgaltak, amig
életiik nem keriilt veszélybe, akkor falujuk népével egyiitt Moldvéaba
menekiiltek. A szerémségi lelkészek bibliaforditasukat mar ott fejezték
be, vélhet6en még 1441 elbtt. Tobbnyire Gket azonositjdk azzal a két
szerémségi pappal, akikrél az obszervans ferencesek rendi krénikaja
szornyiilkédve jegyzi meg: ,Ebben az id6ben még két tanult ember is
tavozott innen Kamancrél,*” tudniillik Tamés és Balint, akik miutadn ezt
néhdny megszallott férfival és asszonnyal megtanacskoztak, éjnek idején
Moldvéba szoktek, ahol aztdn ez a két pap elterjesztette az emlitett eret-
nekséget, és mindkét testamentum irdsait leforditotta magyar nyelvre.”*
KésGbb a két eretnek, a ferences szerz6 megnyugvasara, elnyerte mélté
biintetését: Balint Térokorszagba ment, hogy az ottani irast megtanulva
téritsen, de a szultdn ennek elejét veendd elevenen megnytzatta; Tamas
Moldvaban maradt, s amikor ,,végre meghalt, a tetteivel szerzett érdemei
szerint lelkét 4dtadta az 6rdognek, akinek egyébként is szolgaja volt”."*

16-17. szzadi kalend4riumokrél részletesen, rovid torténeti attekintéssel 1. Dukkon 2003.
518 Marchiai Jakab magyarorszagi miikédésérdl 1. Kardcsonyi 1922-1924 I: 316-324.

519 Ma Ujvidék egyik vérosrésze, Sremska Kamenica.

520 Szalkai 1984: 668. Noha olykor az obszervans ferencesek rendi krénikdjanak egészét
Szalkai Bal4zs obszervans tartomanyféndknek szoktak tulajdonitani, 8 csak elkezdte az ira-
tok gytijtését és rendezését, valamint 8sszedllitotta a bosnyak vikdriusok listajat. Munkdjat
tobben folytattdk, a huszita bibliaforditasra vonatkozé részt a masodik folytatd jegyezte be
a krénikéba. A krénika kiaddsa: Szalkai 1862, kéziratairdl, kiad4sairdl és szerz8irdl Tarnai
1973; Tarnai 1984: 91-103; Kevehdzi 1989; 4ttekintéen Kevehazi 2005.

52! Szalkai 1984: 668-669.
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Munkdjuk eredeti példdnya nem maradt fenn, de mdsolatai igen:
a kisebb dszovetségi konyvek a Bécsi Kddexben,**? zsoltarok, himnuszok,
imak az Apor Kédexben,” a négy evangélium pedig abban a masolat-
ban, amelyet Németi Gyorgy készitett 1466-ban, a moldvai Tatrosban -
ezt a nyelvemléket hivjuk ma Miincheni Kédexnek.** A hdrom kotetet
osszefoglaléan Huszita Biblianak nevezik.**

Igy szél tehat a lexikonokban, kézikényvekben olvashatd, s a magyar
nyelvtudomanyban is 4ltaldnosnak nevezhetd torténet,” és bar a Miin-
cheni Kédex naptarat nem érinti kozvetleniil, mégis érdemes tudni, hogy
korantsem problémamentes a fonti elképzelés. Tobben megkérddjelezik,
hogy a bibliafordité szerémségi Tamas és Bélint, illetve a pragai didk
Tamads és Balint azonos.*” Nem mindenki fogadja el azt sem, hogy a bib-
liaforditas valdban huszita: volt, aki premontreinek,’® mas bencésnek,”
ismét mas ferencesnek tartja.>*® A bibliaforditas elnevezésének jogossagat
nemcsak emiatt kérdéjelezik meg. A harom kédex kozos sajatossaga, hogy
mindharomban mellékjelekkel oldottak meg a latinbdl hidnyzé magyar
hangok jel6lését, s minthogy Husz Janos volt az, aki a cseh nyelvii sz6-
vegek lejegyzésében ezt a gyakorlatot kovette, a mellékjelezd egykori
magyar helyesirdsi gyakorlatot huszita helyesirds-nak szokds hivni.**!
Minthogy azonban a mellékjeleket alkalmazé helyesirds a magyar nyelvii
kédexirodalomban a legszorosabban nem a huszitizmushoz kotédik, jobb
egyszeriien mellékjelesnek nevezni.

Szintén csak latszélag van konnyt dolgunk, ha a bibliaforditas kelet-
kezésének idejét akarjuk meghatarozni. Az uralkodé nézet szerint az
evangéliumokat tartalmazé Miincheni Kédex segit ebben: ennek papir-
lapjai elé ugyanis egy hartyaivet kotottek, ezeken talalhaté a legkorab-
biként ismert magyar naptar. A naptar a nem mozgé iinnepeket, szentek
emléknapjait tartalmazza, és egy naptarkerék segitségével az 1416 és

522 Kiadédsa: Mészoly 1916.

52 Hasonmads kiaddsa: Szab4 1942, valamint Haader et al. 2014.

524 Bettihii kiaddsa Nyiri (szerk.) 1971, kiejtés szerinti kiaddsa szdtdrral egyiitt Szabé T.
1985. Tovabbi kiad4sait 1. Szabd T. 1985: 12. Digitalizalt valtozata elérhet a kédexet 6rzé
miincheni Bayerische Staatsbibliothek digitélis gy(ijteményében (Evangelien in unga-
rischer Sprache: Quatuor evangelia lingua Hungarica cimen, a nyelvemlék jelzete BSB Cod.
hung. 1). http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0008/bsb00087531/images/index.html.
525 A Huszita Biblia cseh és német el8képeirdl . Hadrovics Laszl 1994.

526 PI. Klaniczay 1964b: 121; Kéroly 1972.

527 Legutébb Szabd (1989: 118), a korabbi irodalommal.

528 Timar 1931.

52 Gélos 1928.

5% Szabd 1989.

531 A huszita helyesirdsrdl l. Kniezsa 1952: 146,-157, 172-179; Kniezsa 1959: 11-14; Hadrovics
1994 és Korompay 2003: 295-297. A Miincheni Kédex helyesirdsardl Nyiri (szerk.) 1972: 33-35.
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1435 kozotti id6szakra érvényesen kiszdmolhatd, hogy az egyes évek-
ben a hét mely napjéra esik egy-egy datum. Ezért gondoljdk, hogy a fordi-
tas ebben az id8szakaszban keletkezhetett, 4m ez nem egyeztethetd Gssze
a ferences krénika azon kitételével, hogy Tamas és Balint mar Moldvaban,
tehat csak 1439 utdn forditotta le a Bibliat. Van, aki szerint gy oldhaté {6l
az ellentmondas, hogy a forditas a menekiilésiik el6tt kezdédott, de mar
Moldvéban fejez8dott be, mas szerint a naptarkerék nem hasznalhaté a kor-
meghatdrozdsban, mert nem a bibliaforditds szerves része, a Miincheni
Kédexet masolé Németi Gyorgy mas forrasbdl is atvehette, igy lehet akar
korabbi, mint maga a forditas.>*> Ami nekiink a bolognai naptar szempont-
jabdl fontos: a Miincheni Kédex csaknem az év valamennyi napjara jel6l
valamilyen iinnepet vagy szent emléknapjat, a f6iinnepeket és els6 ranga
tinnepeket piros tintaval emeli ki.

A kovetkezd naptar a 15. szazad végérdl szarmazik, egy kis alakti mise-
konyvhoz kototték.>>> A misekdnyvet egy nemesi szarmazasa irédedk,
Fancsi Antal masolta le K8szegen a var kapitanya, Batthyany Boldizsar
szdmara - mindezt a konyv végére irt kolofénbdl tudjuk. A konyv tulajdo-
nosa K8szegen 1484-ben lett kapitany, 1489-ben Vas varmegye f8ispanja,
1490-ben jajcai és boszniai banként a jajcai végvar védelmezdje. 1520-ban
halt meg.>*

A Radé szerint ,jelentéktelen kiilseji”,5* eredeti, erésen romlott 4lla-
pott borit6jatél megfosztott, valéban nem a legcsinosabban ajrakotott
konyvecske kozépkori fogadalmi miséket tartalmaz. Valdszintileg azért
gyljtotték egybe Gket, hogy ha a varkapitany ilyen misét mondatott, akkor
a konyv segitségével kovethette Sket - a latin sz6veg ala ezért pirossal
odairtdk a mise magyar nevét. Marpedig a varkapitany gyakran mondat-
hatott fogadalmi misét, mert ezeket akkoriban igen hasznosnak talaltdk:
mondattdk Sket veszedelemben, szomorusagban, sét arra is alkalmasnak
tartottak Gket, hogy a misét mondaté tizenhdrom nappal a halala el6tt
megtudja, mikor hal meg.>*¢ A kis kédexben kiilon kiemelték a harom
kirdlyok miséjét, még inicilét is kapott a tulajdonos kedvéért: Batthyany
Boldizsarnak ugyanis egykor volt két batyja is, Gaspar és Menyhért, de
egyediil 6 maradt életben a testvérek koziil.*”

%32 Mész6ly (1916), akitSl a Huszita Biblia elnevezés is szdrmazik, valamint 6t kévetden a ma-
gyar nyelvtorténészek tbbsége (tobbek kozétt Melich Janos, Jakubovich Emil, Kéroly San-
dor) az el8bbi, Waldapfel (1927: 96-97) az utébbi nézetet vallja.

53 Az OSZK &rzi, jelzete MNy. 17. Digitalizalt véltozata: http://mek.oszk.hu/15900/
15951/15951.pdf.

534 Radd 1941: 140.

535 Rad 1941: 132.

536 Radd 1941: 146.

57 Rad4 1941: 139.
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Az emléket egy id6ben méltatlanul - bar nem egészen érthetetlentil -
elhanyagoltak. Folfedezésekor, 1841-ben Toldy Ferenc még lelkesen érte-
sitette a nagykozonséget megtaldlasardl, s mintegy félszaz évig szamon is
tartottdk nyelvemlékeink kozott. Sebestyén Gyula egy mondata nyoman
azonban elkezdték kihagyni a hiteles régi magyar szévegek koziil, bar
Sebestyén minddssze egyetlen bejegyzésérdl allitotta, hogy hamisit-
vany**® - ezt a sok turpissagot elkovetd hirhedt hamisitd, Literati Nemes
Samuel irta volna az 4ltala megtalalt kédexbe, hogy folverje az arat.>*
Az arnyék az emlék egészére ravetiilt: innentdl kezdve nemcsak a bejegy-
zést, hanem magét a konyvet is kétkedve fogadtak.>* Literati valéban nem
birta ki, hogy ne hozza sajat magat, vagy legalabbis a nevét kapcsolatba
a 15. szazadi emlékkel, noha Fancsi Antal megnevezésében a Literati a fog-
lalkozasat jelolte, s nem a neve volt:

Ezenn Missalét 1489. irta és festette Litteraty Nemes Antal K&sze-
genn. Haromszazotvenkét évek utdnn ra akadvan megszerzette
Litteraty Nemes Sdmuel Stiria szélibe egy par arany pecsétnyomok-
kal egyiitt.>!

A kdnyv mégsem hamisitvany (még a Sebestyén 4ltal annak tartott
mondat sem): olyan papirra irtdk, amely a vizjelébdl itélve a 15. szdzad
végén, a 16. szazad elején volt hasznélatos. A hamisiténak nemcsak ren-
geteg ilyen papirt kellett volna szereznie, hanem olyan alapos liturgiator-
téneti ismeretekkel kellett volna rendelkeznie a misekonyv megirasdhoz,
amilyen tudassal Literati bizonyosan nem birt.**? K&szegt6l nem messze,
a régi magyar hatarhoz kozeli P6llauban volt egy agostonrendi kolostor,
a Batthydny-csaladtdl valdsziniileg hozzajuk keriilt a kis kédex, sok mas
konyvvel egyiitt 8rizték, igy még igaz is lehet Literatinak az a kijelentése,
hogy a misekonyvet ,,Stiria szélibe” szerezte.>*

A misekonyvhoz kotott, de mas kéztdl szarmazd naptarbdl>* a majust és
juniust tartalmazé oldalak hidnyoznak. Ez a kalendarium is kozli a szentek

538 Sebestyén 1908: 201.

%% Literatinak székely {rdsos hamisitvanya is volt, 1. Sdndor 2014a: 282-283.

510 Az emlék kutatastorténete: Radé 1941: 132-136.

511 A kédex mdgé kotstt lapon, Literati teljes oldalas bejegyzésének els6 mondatai.

>z Az emlék hitelességét Radd (1941) bizonyitotta be, részletesen elemezte a kényvben sze-
repld miséket is.

>3 Nem Batthyédny Boldizsar misekdnyve volt az egyetlen valédi emlék, amelyet Literatival
valé kapcsolata miatt egy ideig hamisitvanynak hittek: Matray Gabor, mikor megkisérelte
3sszegylijteni a Literati-miihely termékeit, tobb 15. szdzadi térképet s egy 16. szdzadi kédex
magyar toredékét is az § gyartmanyanak gondolta, errél L. Kelecsényi 1998.

>4 Kiadésa: Zolnai 1895.
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titulusét, szintén magyar naptar. Osszességében kevesebb napot jelez, mint
a Miincheni Kédex naptdra, de a kiemelt iinnepeket szintén pirossal mutatja.

A harmadik régi naptar abban a kédexben maradt fenn, amely Winkler
Mihaly pécsi kanonok tulajdona volt, nevét réla kapta.>*> A Winkler Kédex
1506-bdl szarmazik, a naptar mellett énekeket, imadsagokat, elmélke-
déseket, tanitdsokat, apadcakhoz intézett beszédeket tartalmaz, valamint
a passiot és evangéliumrészleteket. Voltak, akik ferencesnek tartottak,
részben mert egy ideig a pozsonyi klarisszdk tulajdonaban volt, részben
mert nagyon kozel 4ll a ferences Nador Kédexhez, részben pedig mert az
obszervans ferencesek egyik szentjét, Szent Bernatot ,,atydnk”-nak neve-
zi.** Az uralkodé vélemény szerint azonban sokkal inkdbb domonkos rendi
lehetett a szerzdje, mert a kalendariumot kévet§ litania és a hozza tartozé
imak a Domonkos brevidriumokban is megtalalhaték.>

A foltételezések szerint a kddex a margitszigeti domés apacaknak
késziilt - nekik Mohdacs utdn kétszer is menekiilniiik kellett a Nyulak
szigetér6l, 1540-ben végleg elhagytdk szigeti klastromukat, ezt kovetéen
szamuk egyre fogyott, végiil 1615-ben mar alig néhdnyan kértek befoga-
dast a pozsonyi klarisszaktdl. Birtokaikat, kegytargyaikat, ereklyéiket,
okleveleiket is rajuk hagytdk. A kédex akkor keriilhetett Winkler Mihély-
hoz, amikor II. Jézsef (1780-1790) elrendelte a nem tanitéssal, gydgyitassal
vagy tudomannyal foglalkozé szerzetesrendek féloszlatasat, vagyonuk
elkobzasat, s a klarissza apacak ez utébbit megel6zend§ prébaltak mene-
kiteni értékeiket.>*®

A Winkler Kédex naptara szintén hidnyos: az elején és a végén hidnyzik
egy-egy folid, a januart és a decembert tartalmazé két-két oldal. Szintén
valamiféle hidnyra utalnak azok a pontok, amelyek a naptér bizonyos
napjainal lathatdék - ezeket f6ltehet6en néviinnep kovette volna, csak
valamiért elmaradt a beirdsuk. A masik két naptarhoz hasonléan ebben is
megtaldljuk a magyar szenteket.

Osszegezve a legkordbbi magyar naptarak jellemzdit: a hdrom latin
betis naptar kozos tulajdonsaga, hogy nemcsak az iinnepeket, hanem
el8estéjiiket (vigilidjukat) és nyolcadjukat (oktdvajukat)®® is jelolik, és
a szentek emléknapjaindl jelzik az adott szent titulusat is (pl. mdrtir, sziiz,

%5 Kiad4sa Pusztai 1988; az emléket az ELTE kényvtara 6rzi, Cod. Hung. 2. jelzet alatt.

546 Timéar (1927: 212-213) szerint azért, mert a domonkos mdsolé ferences forrast hasznilt.
547 Timdr 1927, a tovabbi irodalmat ismerteti Pusztai 1988: 17-19.

> Pusztai 1988: 19.

59 A nagyobb iinnepeket virrasztds és sokszor bojt el6zte meg. A korai kereszténységben
a karacsonyt, hisvétot, plinkdsdot egy hétig tinnepelték, azaz az iinnep a nyolcadik napon
zérult. Késébb ezeket s egyéb egyhazi iinnepeket (pl. vizkeresztet, Kis- és Nagyboldogasz-
szony napjat stb.), valamint bizonyos szenteket is iinnepeltek az emléknap utani nyolcadik
napon is.
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piispdk, pdpa, apostol). Mindhdrom pontosan megnevezi a Maria-iinnepeket
is (pl. Gyertyaszenteld, Gyiimélcsoltd stb.), de a Miincheni Kédex Mdria nevé-
hez kapcsolva (pl. Sziiz Mdria tisztolattya, Mdria Elzsébetnek mégldtdsa stb.),
a masik kett8 pedig a Maria-iinnepek jellegzetes magyar nevét hasznalva
Boldogasszony-ként. Szintén k6zds tulajdonsag, hogy mindhdrom jels-
li a vasarnapi bet(it.>*°

A Miincheni Kédex és Batthyany Boldizsar misekdnyvének a nap-
tara pirossal jelzi a kiemelt tinnepeket. A misekdnyv naptdra valamivel
kevesebb iinnepet jeldl igy, de legalabbis feketével irva a Miincheni
Kédex valamennyi fontos tinnepét tartalmazza ez a naptar is. A Winkler
Kédexben nem haszndltak piros tintat, de a két masik naptar kiemelt
innepeit szinte kivétel nélkiil megtalaljuk ebben is. A hdrom naptar koziil
csak a Miincheni Kédexé teljes: a misekonyv naptardbdl majus és junius, a
Winkler Kédexébdl pedig januar és december hidnyzik. A Miincheni Kédex
naptdra csaknem az év valamennyi napjan jel6l emléknapot vagy iinnepet,
a 365 napbdl 343 alkalommal. A misekdnyv naptaraban 6sszesen 113, mig
a Winkler Kédexben 135 napot jeldltek, s ez még akkor is joval kevesebb,
mint a Miincheni Kédex naptaraé, ha tudjuk, hogy mindkét naptarbdl csak
tiz-tiz hénap maradt fenn. A jel6lt iinnepek ardnyaibdl kiindulva a hidnyzé
hénapokkal egytitt 130-140, illetve 160-170 iinnepet jelolhettek.

A két legkordbbi magyar csizié

A harom naptéron kiviil a 15. szazadbdl ismeretes még két csizid is. A csi-
ziék Eurdpa-szerte haszndlt id6szamitd-eszkdzok voltak. Neviiket a latin
valtozatok kozépkori kiejtéssel mondott kezdetérsl kaptak: Cisio Janus. Az
{innep teljes neve Circumcisio Domini, az Ur kériilmetélésének napja, kara-
csony nyolcadnapjat, azaz janudr elsejét jeloli. Neviiket az egyes hénapok
linnepnapjait réviditve felsorolé latin versek elsé két szavardl kaptak.
Mivel janudr els8 iinnepe az Ur kériilmetélése, vagyis Circumcisio Domini,
az elsd emlékeztetd versike igy kezd8dik: (circum)cisio jan(uari)us.>**

A csizidk eredetileg huszonnégy sorbdl alltak, minden hénap két sort

kapott, és annyi szétagbdl 4llt, ahdny napbdl az adott hénap (legaldbbis

%0 A vasdrnapi betll a kovetkez8képpen hatdrozhat6 meg: a naptarba janudr elsé napjaval
kezdve beirjuk a latin 4bécé elsd hét betiijét, Amilyen betli az év elsd vasdrnapja mellé
esik, az lesz a vasarnapi bet(i: ha janudr 1-je szombat, akkor a vasdrnapi betii a b. Ezzel
a médszerrel a korai 6réknaptarakkal nemcsak azt lehetett kiszdmitani, hogy melyik iin-
nep vagy emléknap a hénap hanyadik napjan van, hanem azt is, hogy a hénapok napjai az
adott évben a hét melyik napjaira esnek.

%1 A janudri iinnepnapokat tomoritd kétsoros hexameter: cisio janus epi sibi vendicat oc feli
mar an / prisca fab ag vincenti pau po nobile lumen.
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elvben, mert a gyakorlatban néha megbomlott ez a rend, mint aldbb
latni fogjuk). ,,Vers” formdajéban soroltdk fol az adott hénapban esedékes
tinnepeket, emléknapokat, altaldban nem teljes formdban, hanem sokszor
csak a név elsd szétagjaval jelolve a napot: a név elsd szétagjanak ugyan-
is a versszakban azon a helyen kellett dllnia, ahdnyadik napja volt az adott
tinnep a hénapnak. A ,,vers” ezért - bar tobbnyire paros rimeket tartal-
mazott, és metrikus volt -, nemcsak kiilonosebb poétikai élvezetet nem
nyujtott, de meglehetdsen torz és értelmetlen is volt, viszont jél lehetett
memorizalni. Segitségével ki tudtdk szdmolni, mikorra esnek az tinnepek,
a bucsunapok, mikor kell kezdeni vagy befejezni a kalendarium napjaihoz
kot6dé munkakat és igy tovabb. A csizié masik véltozata nem szdtag-,
hanem szdszamlal6 volt. Kés6bb aztan nemcsak magat a szétagnaptart,
hanem az egyéb hasznos, illetve szérakoztatd informacidkkal - id&jéslassal,
gyakorlati tandcsokkal, torténetekkel - ellatott kalendariumokat is a csizié
sz6 jelolte, az ,érti a csizidt” szOlas arra vonatkozott, ha valaki képes
volt a kalendarium csillagészati, id6jarasra vonatkozé és torténeti jellegi
irasait is elolvasni, megjegyezni. Az effajta tudas nyilvan alkalmas volt
masok elkdpraztatdsara, hiszen nem véletleniil alakult ki a széldsnak az
"értelmes, sokat tudd ember’ jelentése.**

Eurdpabdl mar a 12. szazadbdl is elSkeriiltek csizidk, a legrégebbi
ismertté valt magyar nyelvi valtozatok a 15. szdzad masodik felébdl
szarmaznak. Ugyanannak a szovegnek két varidnsardl van szé: a masodik
vagy az elsé kiegészitése, vagy legalabbis kozos forrasra mennek vissza.**
A szoveg forditds, a kutatok tobbsége szerint latin,** Horvath Cyrill sze-
rint viszont német forrasbdl.>>> MindkettS paros rimekben végz8dé soro-
kat tartalmaz, metruma egyiknek sem tokéletes.>*® A valamivel kés8bbi,
bdvebb valtozat tobb iinnepet tartalmaz, ezért szvege még kevésbé
értelmes, mint a révidebbé, hiszen kevesebb benne a toltelékszétagként
funkcionalé teljes szavak szdma.*’

A révidebb, korabbi verzid, a Nagyenyedi Csizié*® egy 1462-ben késziilt

%2 A magyar csizidk torténetérdl, osszefiiggéseikrdl, nyomtatott valtozataikrél, utééletiik-
rél 1. Borsa 1978, illetve az 1998-ban megjelent kétete tanulményait.

553 A két csizié egymdashoz vald viszonyardl Horvath 1921: 465-467.

%4 L. pl. Melegdi 1918: 137; Borsa 1978: 269.

5% Horvath 1921: 468.

556 Szentj6bi 1918.

%7 A kett8t egyiitt adta ki Horvath Cyrill (RMKT 1% 459-461, illetve 463-465), korab-
ban Szilddy Aron jelentette meg a csiziékat (RMKT I: 223-224, 381 és RMKT II: 367-368,
487-488).

8 E csizid elnevezése a szakirodalomban nem egységes: Sziladynal (RMKT II: 367-368,
487-488) Versbe szedett naptdr, 8 a Peer Kédex csizidjat is igy nevezi (RMKT I: 223-224, 381).
Melegdi (1918) csak a Peer Kdédex csizidjat nevezi igy, 8 a Nagyenyedi Csiziét 15. szdzad
végi csizié-nak hivja. Jakab Eleknél (1881: 37-41) Nagy-Enyedi téredék a XV-ik szdzad elejérdl,
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gyljteményes kotetben, a Nagyenyedi Kédexben® taldlhatd:5¢°

(Jan.) Kiskaracsontdl keresztviz
lett Pal remete mint nagy disz
Antaltél Fab Annos kézben

Pél fordula fényesség(Feb.)ben.
Mér Bal4zs Ag>*' Dorottyanal
Kolosként jar Balint varnal.
Nyilon nyere Péter, Matyas,
apostol(Marc.)14 tevé Kéfas.
Csudédlom, ha mivel Gergely sert,
mire teszen ez ilyen pert.

0Oldj, védj, Maria kintdl,
irgal(Apr.)mad halldm Ambrustél.
Vagy angyaltdl idvozletett,
nekiink oltalm felé vetett.

All Gysrgy, Mark j6 zold buizéval,
(M3j.) Fiilop, kereszt, szent Janos.
Szolgélatra magam adam,

mo (?) neked kemény Ilonam.
Orban papat varja Petron,

(Jun.) ki nem &riil hdbordsagnak,
Szent Barrabas Vid l4tvan,
monddam, sziileték szent Ivan.
Jam, Lasz16, Pét, P4l (Jul.) Jek (?) Mariben,
kenyér, pilis, lapat, ben.

Vedd Margit, apa, Zonitra,
Ilyés,*2 Magdolna, Jak, Anna.
Vasldnc szakadt (Aug.) Péter, Istvan.
Domokos szdla Lérincz Klaranak.

Szentj6bindl (1918) az Akadémiai Kédex csizidja, Horvath Janosndl (1931) szintén Versbe sze-
dett naptdr, Horvath Cyrillnél (1921) pedig a Thurdczi Kédex csizidja. Ujabban a Nagyenyedi
Csizié név terjedt el. Repertérium-azonositdja: RPHA 3041.

%9 A kédexet az MTA Konyvtara 8rzi, jelzete K 32 (kordbban Lat. Cod. 4° 12), leirdsa Csapodi
1973: 8-10. (Ezt a kdtetet nevezték régebben Thurdczi Krénikdnak is - de van egy mésik, a Képes
Krénika csalddjéba tartoz6 Thurdczy Krénika -, illetve Teleki Kédexnek - ilyen névvel szintén
van egy mdsik kddex, a klarisszdk szdmadra készitett 16. szdzadi eleji olvasmanygyijtemény).
560 A betiih(i szveget Horvath kozli (1. 557. j.), itt az 6 értelmezett szovege olvashaté (RMKT 1%
460-461), mai helyesirassal. Az olvasatok tobb esetben vitathaték - pl. a masodik sor elsé
szava inkabb [6tt, a negyedik sorban inkabb fordola stb., ezek az iinnepek bemutatdsa és
561 Horvath: Ag (RMKT I 460).

562 Horvath: Illyes (RMKT 1% 461).
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Szliz Marja, magyar Istvan

hivé4 Barté4t Ernét Ag Ivant.

Szent (Szept.) Egy Embre sziizességgel,
Méria sziiléd szent keresztet.

Lampért vermet Maté asa,

Gellért és Kozma Mihdly (Okt.) tarsa.
Sz6l Ferenc: 4m neked Dienes bécs,
Budan szall Galnal Lukécs.

Vedd Orsolyat, vitéz Demét,*s

Simont hagyjuk, (Nov.) Mindszent kemény.
Imre trnak hoz bort Mérton,

Bereck 14t4, miként Eliz fon.

Cec, Kele, Katlén itt adés,
An(Dec.)dorjas, Borbar,*s Miklds.
Mdria, mondjad Lucanak,

hirdessen jé hirt Tamasnak.

Nagykar, Is, J4, Ap, Tamas, Szil.

A bbvebb valtozat eredetileg a Peer Kédexhez, egy kis nyolcadrész
alaku papirkédexhez volt kétve, amely Szent Pél és Szent Elek legenda-
jan kiviill imadsagokat és énekeket tartalmaz, tobbek kozott Vasarhelyi
Andras 1508-ban, ,,Pestnek varosaban, ugyanottan Szent Péter utcdjdban”
szerzett,*® Sziiz Maridhoz sz416 énekét, valamint egy korai magyar giny-
verset, Apati Ferenc Cantilena-jat. A kédex Peer Jakab piarista szerzetes
tulajdonabdl keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba, réla kapta a nevét.
Kilenc masolé keze nyomat 6rzi, keletkezési ideje nem éllapithaté meg
pontosan, a 16. szdzad elsé évtizedeire, 1526 elSttre dataljak.>® A csiziét
tartalmazé lapokat 1852 el8tt valasztottak le a kédexrdl.>s

A korédbbinak tartott Nagyenyedi Csizié 92, bévitett véltozata, a Peer
Kédex Csizidja 115 iinnepet jelez, a naptarakban kiemelt iinnepként jelzett
napok a csizidkban is megtalalhatdk. A két csizi6 természetesen nem tar-
talmaz oktavat és vigiliat, titulusokat sem. A Maria-iinnepeket a Mdria és
nem a Boldogasszony sz6 kezd§ szétagjaval jelolik.

563 Horvath: Demet (RMKT I% 461).

%64 Horvath: Bor bdr (RMKT I% 461). Az eredeti szGvegben is kiilén van irva, de ez tévesztés
lehet, a Borbdla név elterjedt korabeli alakja a Borbdr volt. A Peer Kédex Csizidjaban barba
all ugyanezen a helyen.

55 RMKT I% 241.

566 A Repertérium besoroldsa (https://rpha.oszk.hu/id/0761) a 15. szdzad mésodik felére
keltezi a csizidt.

%7 Oszkd 2009. A kdexet és a levalasztott részt az OSZK 8rzi, utdbbi jelzete MNy. 13., digitalizal-
va: http://mek.oszk.hu/15900/15954/15954.pdf. A csizié repertérium-azonositdja: RPHA 0761.
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A bolognai naptdr tartalma

A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

Vajon hogyan viszonyul régi kéziratos naptarainkhoz a Bolognaban 6rzétt
székely irasos naptar? Mennyire illeszkedik k6zéjiikk, mennyire tér el

t6liik? A Bolognai Emlék naptara a kovetkez6 napokat jelzi:

janudr februar marcius aprilis
1 |Kiiskardcson |1 |Bréda 12 | Gergely 4  |Ambruzs
6 |Szenkereszt |2 |Bddogasszony |21 |Benedek 12 |Jdliusz
10 |Pél 3 |Baldzs 25 |Bddogasszony |23 |Albert
17 |Antal 5 |Agota 24 |Gyorgy
18 |Piroska 6 |Duruttya 25 | Mdrkos
20 |Fabidn 9 |Apalina
21 |[Annos] 10 |Kolozs
22 |Ince 14 |Bélint
25 |Pél 16 |Julia
22 |Péter
24 |Maétyas
majus junius jalius augusztus
1 |Filsp Jakab 11 |Barrabds 2 |Bddogasszony Péter
2 |Erzsébet 13 |[Antal] 11 |Benedek 3 |Estdn
Bbdogasszony
3 |Szenkereszt |15 |Vid 13 |Margita 5 |Ozsvart
Damokos
5 | Gotart 22 |[Akos] 15 Tizenkét 6 |Urszine
apastalok
Janos 24 |Janos 16 |Agoston 10 |Ldrinc
Mihdly 26 |Janos Pél 20 |Illyés 12 |Kléra
15 |Zsufia 27 |Lészlé 22 |Mdria 15 |Bdédogasszony
20 |Birnél 29 |Pél Péter 25 |Jakab 20 |Kirdly
22 |Ilona 30 |Pal 26 |Annasszony |24 |Birtalan
25 |Orbén 29 |L4szl6 28 |Agoston
26 |Ferenc 29 |Janos
30 |Estdn
31 |Petrénia
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szeptember oktéber november december
1 |Egyed 4 |Ferenc 1 |Mencent [Borbéla]
2 Emre Abran 5 Emre [Miklds]
8 |Kiisasszony 9 |Dienezs 6 |Albert 8 i:i?fy_]
14 |Szenkereszt 16 |Gal 11 |Mdrton 13 |Luca
21 |Maté 18 |Lukécs 13 |Bereck 17 |Léazér
24 | Gyarfés 21 |Orsolya 19 |Erzsébet 21 |Tamds
29 |Mihély 26 |Demeter 21 |Bédogasszony |24 |nestély
30 |Jeromos 28 |Simon 22 |[Cecilia] 25 |Kardcson
23 |[Kelemen] 26 |Estén
25 |[Katerina] 27 |Janos
30 |[Andrés] 28 | Aprészentek
29 |Tamads
31 |Siilester

A székely jelekkel késziilt naptar két tulajdonsagcsoportban tér el a ha-
rom kéziratos korai naptartél: kevesebb informaciét k6z6l, és kevesebb
emléknapot jelez.

A székely naptar a tobbi naptarhoz képest igen szlikszavu, ahol csak
lehet, egyszerisit. Nem tartalmazza az tinnepek teljes nevét, a Boldogasz-
szony- és Szentkereszt-iinnepek pontosabb meghatédrozasat. Az tinnepelt
szentek neve el6l minden esetben hidnyzik a szent jelz6, és a naptar iréja,
eltérben a tobbi naptar gyakorlatatdl, a nevet nem pontositotta a mdrtir,
asszony, sziiz, préféta, remete, doktor, apostol, pdpa, piispdk, apdt, herceg sza-
vakkal sem. Kivételt latszdlag kétszer tett, valéjdban azonban ezek sem
kivételek. Az Anna név utédn (jalius 26.) szerepel az asszony sz6, ebben az
Osszetételben azonban annyira dsszeforrott a két tag - Annat, Sz(iz Méaria
anyjat iinnepelték ezen a napon -, hogy a naptar irdja dsszevonta a két
sz0t, s Annasszony-t irt.*®® A masik esetben, Szent Istvdn augusztus 20-i
tinnepét jel6lve, a tobbi naptarral egyezGen itt taldljuk a kirdly titulust,
de nem a szent nevének kiegészitéseként, hanem helyette: a naptar készi-
téje egyértelmiivé akarta tenni, hogy a magyar kiralyrél, s nem a proto-
martirrdl van sz4. A naptarban nincsenek vigilidk és oktavak, ismét egy
kivétellel: december 24-én karacsony el8estjét megtaldljuk a naptarban
is, ez esetben csak az estély all itt, a kardcsony elmarad, pontosabban egy
> jeloli - ez lehetne a kardcson utolsé bettije, ebben az esetben véletleniil

568 Ez nem volt kiil6nds, gyakran el6fordult igy, 1. Sdndor 1991: 115-116.
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hidnyozna az iinnepnév elsé eleme, de azt sem zarhatjuk ki, hogy a latin
innepnév, a Nativitas Christi roviditése.

Azokon a napokon, amelyekre két, egymassal kapcsolatban 1év§ szent
neve esik, a naptar 4ltalaban csak a szentek egyikét jeloli. FAbidn mell6l
hidnyzik Sebestyén (janudr 20.), Vitus mell§l Modestus (junius 15.), Simon
melldl Juda (oktdber 28.). A naptér készitdje kétszer eltért a roviditésnek
ettdl a fajtdjatdl: Fiilop és Jakab mdjus 1-i, valamint Péter és P4l junius
29-i napjan (az utébbi esetben a nevek szokasos sorrendjét megcserélve).
A naptdr készitdje elhagyta a Magdolna nevet Mdria melldl (julius 22.), és a
mashol szokasos Tizenegyezer sziiz helyett csak Orsolyd-t ir (okt6ber 21.)*®
Ur szine vdltozdsa helyett pedig Ursziné-t (augusztus 6.).

A készit6 tuddsanak kiprébalasa hozhatta létre azokat a bonyolult liga-
turakat, amelyek egy betiinyi helyen jelolnek egy nevet vagy par betlinyi
helyen hosszabb hangsorokat. Ezeket a nehezen olvashaté bet(igsszevona-
sokat az Antal (janudr 17. és junius 13.) és az Albert (4prilis 23. és november 6.)
név lejegyzésére hasznaltdk. Hasonléan egyetlen jelbe tomoritették az
Estdn (Istvan) név betlit: ezt «st> ligaturaval jelslik - ebbe még az x> is
beleolvashaté, hiszen az 6sszerétt 1 «t» baloldali rézsdtos vonala, és
az A «s» bal szdrdnak alsé része egyiitt épp egy (szogletes) > betiit alkot.
Valészintileg a bédogasszony is azért szerepel minden esetben a <bogsny>
jelsorral, mert a A «g> rézsutos vonala eredetileg dtmetszette a jobb oldali
betliszarat, és igy «dg> ligaturat alkotott.

A naptarban - a rejtett emléknapokkal egyiitt®” - sszesen 113 linnepet,
illetve emléknapot tiintettek fol, ez nagyjabdl egyharmada a Miincheni
Kdédex altal jelzett napoknak, ugyanannyi, ahdny napot a Batthyany-
misekonyv naptdra megemlit - csakhogy abbdl hianyzik két teljes hénap
anyaga. Még a Peer Kddex b6vebb csizidja is valamivel t6bb napot jeldl,
mint a székely naptar, s6t a révidebb Nagyenyedi Csizi6 sem sokkal keve-
sebbet.

A székely betiis naptar tehat tobb szempontbdl a csizidkhoz 4ll koze-
lebb: igen szlikszavd, csak a leglényegesebb informécidkat tartalmazza,
az linnepek szamdt és koriilirdsat illeten is. Ez értelemszertien kizar
barmilyen egyhdazi vagy akar népi vallasos hasznélatot, de a csiziékkal

59 A legenda szerint Orsolya nemes sziiz volt, a brit kiraly lanya, és egy pogany uralkodé-
hoz kellett volna feleségiil mennie, de § inkdbb megtériteni szerette volna a fiatalembert,
s hosszas hajéutat, valamint zardndoklatot tett Rémaba kisérdivel egyiitt. A kisérék sza-
ma eredetileg tizenegy volt, de a mdrtir ,M” réviditését ezernek (milia) értelmezték, igy
lett Orsolya kisérete hadsereg méret(i. Mikor rémai zarandokutjukrdl visszatértek Kéln-
be, a varost mar koriilvették a hunok, s annak rendje s médja szerint lemészaroltik a sziize-
ket (Diés 1984: http://www.katolikus.hu/szentek/1021.html és Legenda Aurea: http://
mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0097.html).

570 1. az el6z6 fejezetben.
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ellentétben memorizaldsra sem alkalmas, készitésének oka tehat valami
egyéb lehetett. A liturgikus naptarak ugyan sokszor jéval kevesebb napra
jeleznek tinnepet, mint példaul a kolostori naptarak, amelyek gyakorlati-
lag minden napra tartalmaznak tinnepet,””* de a fontos iinnepek oktavait
azok is jelolik.””> Masra egyel6re nemigen gondolhatunk, mint arra, hogy
ezt a naptart nem kalendarium mivolta, hanem a székely iras kedvéért
irtak: egészen egyszertlien azért, hogy megorokitsenek valamit ezzel az
irassal. De azért, ha lehet, ez a valami legyen hasznos, és féleg fejezze ki
készit6je személyes kotédéseit - az identitdsjelzés valamennyi eddig meg-
ismert székely irdsos emlék elsédleges funkcidja.’

Ferences magyar naptdr székely irdssal

A székely naptért harom legkorabbi naptarunkkal 6sszevetve érdemes
alaposabban megvizsgdlnunk, melyek azok az emléknapok, amelye-
ket a székely naptar takarékos szerzdje annak ellenére vett {61 naptardba,
hogy nem kiemelt tinnepek, és mas naptarak nem jel6lik 8ket? Ha tala-
lunk ilyet, annak nyilvan kiilonleges oka van.

A székely naptarban a korai kéziratos naptdrakhoz hasonlitva tobblet-
ként szerepel Erzsébet (méajus 2.), Bernat (mdjus 20.), Ferenc (méjus 26.),
Istvan (mdjus 30.), Laszl6 (jalius 29.), Abrahdm (oktéber 6.), Méria (novem-
ber 21. és december 8.), illetve Lazar (december 17.) napja. Igaz, Lasz1é
tinnepét a Miincheni Kédex jelzi egy nappal késébbre, Mdria december 8-i
napjat pedig a Batthyadny-misekonyv naptaraban is megtaldljuk, de e két
kivételt szamontartva is nyugodtan mondhatjuk, hogy az emléknapoknak
ez az egyiittese csak a székely irdsos naptarban fordul el8 régi naptaraink
koziil. Van-e ennek valami jelentGsége, vagy csak a véletlen alakitotta
igy? Van-e valami k6z6s ezekben az emléknapokban? Ha van, és sikeriil
kideriteniink, mi az, talan kozelebb jutunk ahhoz is, hogy megtudjuk, kik
és miért faradoztak azzal, hogy egy egész naptart réjanak fiba, vagy leg-
alabbis irjanak le székely betiikkel.

Erzsébet, Bernat és Ferenc ferences, Istvan és Laszl6 magyar szent volt,
a Boldogasszony-iinnepek mindkét hagyomanyhoz, a Sziizanya kultuszat
lelkesen apolé ferencesekhez, és az orszagot Maria kegyelmébe ajanlé
magyar tradicidkhoz is jél illeszkednek. Abrahdm patridrka és a foltdmasz-
tott Lazar emléknapja semlegesnek tiinik ebbdl a szempontbél. Induljunk
el8szor el azon a nyomon, amely a ferencesekhez vezet.

71 Lechner 1891: 275.
572 A brevidriumok és misekényvek naptérait 1. Rad6 1973.
573 Sdndor 2014a: 257-274, Sdndor 2014b.



202 A SZEKELY fRAS RENESZANSZA

Erzsébet és Ferenc emléknapjat a tobbi naptdr is jelzi, nem teljes egé-
szében hidnyoznak beléliik - a székely naptar annyiban tér el téliik, hogy
e szenteknek két emléknapjat is folvette. Sienai Szent Bernat iinnepét
azonban nem talaljuk egyik kéziratos kalenddriumban sem, az 6 majus 20-i
innepe a fonti sorozat legf6ltinébb eleme. Raadasul a székely naptarbdl is
kilég: Bernat az egyetlen olyan szent, akit a 13. szdzadot kovetGen avattak
szentté, nemcsak mds 15., de mas 14. szazadi szentet sem jelez a naptar.
Valamiért tehat kiilonos figyelmet kapott Bernat emléknapja.

Bernardino egy Siena melletti falucskaban sziiletett 1380-ban. Koran
arvasagra jutott, sienai rokonai nevelték f6l. Husz éves koraban 6t is meg-
fertézte a pestis, de azon szerencsések kozé tartozott, akiknek sikeriilt
kildbalniuk a csaknem mindig halalos kérbdl. Folgydgyulasa utdn szét-
osztotta vagyonat, s bedllt a ferencesek kozé. El8szor egy konventualis
rendhdzba jelentkezett, de hamarosan a szigoru regulat tarté obszer-
vansokhoz csatlakozott - akkoriban tjra éles harc dualt a két irdnyzat
kozott -, és Oridsi szerepe volt a szigoru irdnyzat végleges meger8so-
désében és gyors terjedésében.”’ Bernat nagyhatast szénok volt, s mar
életében Oriasi tiszteletnek drvendett. Két volt tanitvanya, Kapisztran
Janos és Marchiai Jakab hozza hasonléan tinnepelt prédikatorra valtak,
s nagyban hozzajarultak az obszervans ag meger8sodéséhez, Gket késébb
szintén szentté avatta az egyhdz. Bernat 1444-ben halt meg, s nem sokkal
késdbb, 1450-ben mar szentté avattdk - & lett az obszervéns ferencesek
elsd szentje.””

Frdemes tovabbmenni azon a sz4lon, hogy a székely naptdr nem tar-
talmazza mas, a 13. szdzad utan szentté avatott szent emlékiinnepét.
A naptdr ferences kapcsolataira ugyanis nem pusztin az emlitett harom
innep utal: a naptar két6dése a Kisebb Testvérekhez a naptirban szerepld
szentek szentté avatdsanak idejét megvizsgalva is egyértelmid. Mert-
hogy a naptarban a 13. szdzadi szentek sincsenek sokan, dsszesen nyolc
olyan emléknap van benne, amely a 13. szazadban terjedt el, s az 1234-ben
szentté avatott Szent Domonkos iinnepének kivételével valamennyi 12. sza-
zad uténi szent kapcsolddik valamilyen formaban a ferences rendhez.

A rend alapitdjat, Assisi Szent Ferencet haldla utdn néhany hénappal,
1228-ban avattédk szentté, s mivel Ferenc kiemelked§ tiszteletnek 6rvend,
haldlanak emléknapija, oktdber 4. az egyhazi naptar fontos eleme.” A szé-

574 A két irdnyzat magyarorszagi kiizdelmérdl kés6bb részletesebben sz6 esik.

57 Dids 1984: 210. Katolikus Lexikon: http://lexikon katolikus.hu/B/Bernardin.html. Ugyan
Bernatot mar 1450-ben szentté avattak, iinnepe csak 1657-ben keriilt be a vildgegyhaz nap-
taraba (Dids 1984: 210), mdr a 15. szdzad masodik felében is tartottik a napjat, f6ként az ob-
szervansok. Okmanykeltezésben nem fordul el§, de 15. szazad végi brevidriumokban mar
szerepel (Knauz 1876: 184).

76 Ferenc a katolikus egyhdz egyik legismertebb és legkedveltebb szentje, életével,
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kely naptarban azonban megtaldlhaté kevésbé ismert, majus 25-i napja is:
ez annak allit emléket, hogy 1230-ban ezen a napon helyezték el Ferenc
maradvanyait Assisiban a tiszteletére épitett bazilika f6oltara alatt.>”

1232-ben, tehat nem sokkal kés8bb avattik szentté Pdduai Szent Antalt,
a vilag egyik legnépszerlibb szentjét - tobbek kozott betegségben, veszély-
ben, tengeren, elveszett targy megtaldlasa érdekében konyorognek hozza,
s mivel az ember halandd, esend§ és feledékeny, szinte nincs olyan kato-
likus templom, amelyben ne lenne szobra, vagy amelyben ne taldlnank
neki sz616 koszoneteket a gydgyulasért, menekvésért, lehetetlen helyrdl
mégiscsak elSkeriilt kedves targyért.>’

Fernando, ahogy eredetileg hivtdk, 1195-ben jémddu csalddban sziiletett
Lisszabonban. Fiatalon, tizenhat éves kora koriil llt be az d4gostonrendiek
kozé, ekkor vette f6l az Antal nevet. 1220-ban 1épett at a ferencesekhez,
elészor Dél-Franciaorszagban szolgélt prédikatorként, késébb Italidban
folytatta ezt a munkajat, s kozben nemcsak tartomanyfénok lett, hanem
a bolognai egyetem teoldgusa is. 1231-ben halt meg - tizenegy hénappal
késdébb szentté avattak.’””

Bar manapsag a legismertebb szentek egyike, kultusza csak a 17. sza-
zadtdl bontakozott ki, kordbban els8sorban az obszervéns ferencesek
népszerusitették. Magyarorszagon tisztelete el6szor 1V. Béla kirdly csa-
ladjaban mutathat ki,**® vélhet8en nem fiiggetleniil a csalad erds ferences
kot8déseitdl: a kirdly gydntatdi ferencesek voltak, két lanya is klarissza
kolostorba vonult: az egyik Kinga volt, akit jénéhdny évszazaddal haléla
utdn szentté is avattak, a masik Jolan, aki egyeldre a boldogga avatasig
jutott. Béla harmadik, legismertebbé valt lanya, Margit a domonkosok-
nak a Nyulak szigetén - vagyis a kés6bb réla elnevezett Margitszigeten -
épitett kolostordban élte le életét, s valt az egyik legismertebb magyar
szentté, annak ellenére, hogy igen késdn, csak 1943-ban avattak szentté,
noha a boldogga avatasi eljaras alig néhany évvel Margit halala utan leza-
rult.’®!

kultuszédval szdmos tudomanyos munka, szépirodalmi md, film, mdalkotds foglalkozik.
Ezek megismeréséhez j6 kiindulépont lehet Jacques Le Goff (2002) és Mark Galli (2003)
munkaja, miiveit tartalmazza a Szed§ (1981) 4ltal szerkesztett kotet, illetve munkai, legen-
déi, Bonaventura altal irt életrajza és Szent Klara miivei letolthet8k a ferences vilagi rend
oldalardl: http://www.fvr.hu/forras/forras.html.

577 Translatio Francisci, Knauz 1876: 188-189.

578 Szent Antal kultuszardl: Balint 1977a: 433-452.

57 Dids 1984: http://www.katolikus.hu/szentek/szent83.html; Katolikus Lexikon: http://
lexikon.katolikus.hu/A/Antal.html.

580 Balint 1977b: 288; Fiigedi 1972: 77.

581 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/K/Kinga.html; Katolikus Lexikon:
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jol%C3%A1n.html; Katolikus Lexikon: http://lexikon.kato-
likus.hu/M/Margit.html
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Sokkal gyorsabb volt az Gtja a szentek korébe 1V. Béla hiiganak, Erzsé-
betnek. Erzsébetet kisgyermekkordban jegyezték el a tiiringiai 6rgréf
fiaval, de vélegénye még az eskiivs el6tt meghalt, ezért végiil annak
occse, Lajos vette feleségiil. Hirom gyermekiik sziiletett, de férjét hama-
rosan elvesztette - ekkor Erzsébet minddssze huszéves volt. Férjének
csalddja nem nézte j6 szemmel, hogy menyiik jétékonykodik a rdmaradt
vagyonbdl, agyhogy 1ényegében megfosztottak 6t minden 6rokségtdl.
Erzsébet gyermekeivel egyiitt elkoltozott férje csaladjatdl, egy ideig
fonasbdl tartotta fenn magat, megmaradt ékszereit eladta, abbdl nevel-
tette gyermekeit. Ujrahdzasodni nem volt hajlandd, noha rangos kéréje
akadt: 11. (Barbarossa) Frigyes (1212-1250) német-rémai csdszar szerette
volna néiil venni.*®? Arra is utalnak adatok, hogy élete legvégén valdjdban
a domonkosokhoz keriilt kézel, és korai kultuszét sokfelé a domonkosok
terjesztették,’®* de Erzsébet a hagyomdny szerint a ferences harmadrend
ruhdjat viselte, és Assisi Szent Ferenc tiszteletére alapitott kdpolnat, kap-
csolata szoros volt renddel. Abban ugyan tGjabban tobben kételkednek,
hogy Erzsébet valéban belépett volna az akkor hivatalosan még nem,
am szellemiségét tekintve mar 1étez6 harmadrendbe, és a ferencesek
sem azonnal karoltdk fol kultuszét, a 14. szdzadban méar mindenesetre
a viladgiak szdmdra létrehozott rendjiik szentjeként tisztelték, egy
1479-ben kiadott papai bulldban pedig a legfontosabb szentjeik k6zott sze-
repel Ferenc, Klara, Antal, Bernat és Toulousi Lajos mellett.”® A székely
naptdr két emléknapjat is foltiinteti: november 19-ét és majus 2-at. Ez
utdbbi a szent koporsédjanak folemelésére emlékezik:**> Szent Erzsébet
marburgi sirja f6l6tt 1236. majus 1-én kezdték épiteni azt a templomot,
melynek emelését még életében kérte.

A legismertebb néi ferences szent Ferenc kortarsa és els6 néi kovetdje,
a szintén Assisibdl, gazdag nemesi csaladbdl szarmazd, latinul is tudé
Klara, a ferences néi rend, a klarisszak kozosségének alapitdja, regulajuk
kidolgozéja. Mar életében akkora tiszteletnek drvendett, hogy hossza
betegsége alatt kétszer meglatogatta a pdpa, s aztdn temetésén is részt
vett a teljes biborosi karral egyiitt. Két évvel halala utdn, 1255-ben avattdk
szentté, 1260-ban Assisiban zardat és templomot emeltek a klarisszaknak,
ide helyezték 4t sirjat is.*® A naptar jelzi Klara augusztus 12-i emléknapjat.

%2 Sz. J6nds 1997; Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/E/Erzs%C3%A9bet.html;
Legenda Aurea: http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0104.html; Dids 1984:
http://www katolikus.hu/szentek/szent227.html. Szent Erzsébet legenddirdl 1. Sz. Jénas
2007, kultuszardl Balint 1977b: 475-483; kultuszdnak terjedésérél Gecser 2007.

583 Gecser 2007: 491.

84 Gecser 2007: 494-495.

585 Flisabeth Translatio (Knauz 1876: 180).

%86 Celandi Tamds életrajza Klarardl 1. Hiddsz és Varnai (szerk.) 1999: 11-61. Kldra mivei
ugyanebben a kétetben.
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A julius 2-4ra es6 Sarlds Boldogasszony iinnepet is megtalaljuk a nap-
tarban. A Sarlds Boldogasszony elnevezés az tinnep délszlav nevének magyar
tiikorforditasa, a latin megnevezés Visitatio Beatae Mariae Virginis, ennek
forditasa a magyar naptarakban Mdria ldtogatdsa Erzsébetnél. Az tinnep neve
arra az evangéliumi helyre utal, amely elmeséli, hogy miutan az angyal
hirt adott Maridnak csodas varanddssagardl, és Maria meglatogatta a még
szintén visel8s Erzsébetet, Keresztel$ Szent Janos anyjat, annak méhében
»repesni kezdett a magzat”, Erzsébet pedig koszontd szavait igy kezdte:
»Aldott vagy te az asszonyok kozétt, és dldott a te méhednek gyiimél-
cse!”®” A hirhozé angyal koszéntésének - ,,Udvozlégy, Mdria, malaszttal
teljes, az Ur van teveled!” - és Erzsébet iidv6zI8 szavainak egymdashoz
flizése az egyik legfontosabb katolikus ima, az el6z6 fejezetben, Gyiimdlcs-
olt6 Boldogasszony iinnepe kapcsdn mar emlegetett Angyali iidvozlet (Ave
Maria) els része. A jdlius 2-i Maria-napot hivatalosan csak 1389-ben
rendelte el VI. Orban pépa (1378-1389), de a ferencesek mar kordbban is
tinnepelték, nagytekintélyi teolégusuk, Bonaventura javaslatara.>s

Bonaventura (1221-1274) Giovanni di Fidenza néven sziiletett Bagno-
regidban. Nevét a legenda szerint egyenesen a rendalapitétél kapta. Gio-
vanni ugyanis kisgyermekként sulyos beteg lett, édesanyja pedig megfo-
gadta, ha fia meggydgyul, a ferencesek kolostoraba adja. Epp akkor jart a
varosban Assisi Szent Ferenc, 6lébe vette a gyermeket, meggydgyitotta,
s azt mondta: ,,Buona ventura!” - azaz ’Szép jévendd’. Bonaventura 22
évesen lépett be a ferences rendbe, késGbb Pdrizsban tanult, olyan sike-
resen, hogy Aquindi Szent Tamassal azonos napon § is katedrat kapott,
ma is a katolikus egyhaz legjelent8sebb hittuddsai kozott tartjak szdmon.
A ,,5zép jovendd” igérete rendjén beliil is beteljesedett, 1256-ban ferences
generalissd valasztottak. 1482-ben avattdk szentté, mintegy szaz év mulva
pedig az egyhdz hatodik nagy tanitéjanak jelentették ki.** Bonaventura
tehat tobb mint egy évszdzaddal a hivatalos tinneppé emelést megel6zve
mar 1263-ban azt szorgalmazta, hogy emlékezzenek meg a nagyjelen-
t6ségl bibliai eseményrdl, Mdria Erzsébetnél tett latogatdsardl - ez
egyébként tokéletesen illik Bonaventura misztikus eszmerendszerébe -,
igy rendtarsai kordn kezdték terjeszteni. Magyarorszagon az obszervans
ferencesek tették kedvelt tinneppé.”

A székely naptar ferences kot6dése feldl tehat nemigen lehetnek kétsé-
geink, rdadasul a fontieket még egy djabb bizonyitékkal egészithetjiik ki.

587 Lk 1: 39-46.

8 Knauz 1876: 286.

58 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/B/Bonaventura.html; Di4s 1984: http://
www.katolikus.hu/szentek/szent104.html;

5% Knauz 1876: 280-281; Balint 1977b: 10; Szadntb 1983: 563.
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Figyelemre mélt egyezés a Peer Kddex Csizidja és a székely naptar kozott,
hogy a t6bbi naptdrtdl, illetve a Nagyenyedi Csiziétdl eltérben a Peer
Kédexben 18v8 csizié is jelzi Bernat majus 20-i, Lasz14 julius 29-i és Abra-
ham oktdber 6-i iinnepét,** valamint a szeplétlen fogantatdst decem-
ber 8-4n. A kédexrdl levalasztott csizié szerzgjét nem ismerjiik, és az
emlék szoros palos kot6dést is mutat, de van ferences kapcsolata is:
a benne 1év4, Szliz Méridhoz sz6l6 ének szerzgje, Vasarhelyi Andras a pesti
Szent Péter ferences kolostor szerzetese volt.**

Nézziik a masik szalat.

A naptarban sok jellegzetesen magyar egyhdzi iinnep van. Illyen Szent
Istvan kiraly megszokott, augusztus 20-an iilt iinnepe mellett majus
30-i emléknapja - ezt hivatalosan sosem emelték iinneppé, és okmany-
keltezésben sem hasznaltdk, ugyanakkor a magyar naptar fontos, piros
betlis eleme volt, hiszen az egyik legtiszteltebb ereklye, Istvdn jobb
kezének megtaldldsira emlékezik.>* A Szent Jobb kultusza igen koran,
Istvan szentté avatasaval egyidében alakult ki: amikor I. Laszlé 1083-ban
szentté avattatta Istvant, f6lnyitottak a koporsdjat, de nem talaltak benne
pecsétgytrijét. Mint kideriilt, ez a kiraly jobb kezével egyiitt egy Merkur
nev(, gazdag bihari csaladbdl szarmazé papnal volt, elmesélése szerint
egy angyal adta neki at gyolcsba burkolva, hogy vigydzzon ra - 6 pedig
engedelmesen sajat csalddi monostoraba vitte. Mi tagadds, a Szent Jobb
8rzésére Laszl6 kirdly éltal alapitott apatsag egyik oklevelében és Hartvik
Istvan kiralyrdl sz616 életrajzdban fennmaradt vilagi magyarazat kevésbé
magasztos, és holmi tolvajlasi szandékrdl szdl. Akar igy, akar ugy, Laszlé
méltd helyet, monostort alapitott a Varad kozelében 1év§ bihari telepiilé-
sen - ezt azéta is Szentjobbnak hivjdk -, és 6révé Merkurt tette, vagy mert
elhitte a csodas angyaljelenetet, vagy mert biztos lehetett benne, hogy
Merkur rablébdl jé pandirra fog vélni. Az ereklye tiszteletét az Aranybulla
késébb torvénybe iktatta.”*

Nemcsak Istvannak, de Laszlénak, Imrének és Adalbertnek is két-két
emléknapjat jelzi a naptar. Benne van a lovagkiralynak, Laszlénak junius
27-i emléknapja mellett julius 29-i tinnepe, haldla napja. Szent Imre herceg
november 5-i emléknapja mellett halala napjan, szeptember 2-an is meg-
emlékezik réla a székely naptar - a kettd koziil itt is az elsé a hivatalos.
Szerepel a naptarban Szent Adalbert dltalanosan jelzett dprilis 23-i napja

1 Lehetséges, hogy a Nagyenyedi Csizi6 az oktdber 4-i ferench utdn 4116 am jelsora is ezt
az {innepet jelzi, az Abram névalak lersviditett valtozataként. Melegdi (1918) és Szentjobi
(1918) toltelékszdénak értelmezi.

52 Az ének kiaddsa: RMKT 1% 236-245. A szerz6t Szilddy Aron (1877: 351) azonositotta.

% Knauz 1876: 271.

% A Szent Jobb megkeriilésének torténetét szamos forrasban olvashatjuk, pl. Gysrffy 2013:
389-390.
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mellett ritkdbb november 6-i iinnepe>* - a magyar naptarban érthetden,
hiszen Adalbert (956-997), a cseh szdrmazasu bencés szerzetes keresztelte
meg Géza fejedelmet és Vajkot, azaz Istvant, ezért Istvan 6t valasztotta az
esztergomi féegyhazmegye véddszentjének, igy tobbek kozott Esztergom-
ban is 8riznek téle ereklyéket.>*

A 11. szazadi magyar szentek koziil egyediil Szent Gellért neve hidnyzik
a székely naptarbdl - de ismét csak latszdlag. Szeptember 24-én, Gellért
emléknapjan ugyan Gyarfas neve szerepel, de minden bizonnyal azért,
mert a két név latin alakja, a Gerardius és a Gervasius konnyen Osszetéveszt-
hetd: valészintileg akkor kovették el a hibat, amikor a székely irdsos
naptdr alapjaul szolgdlé magyar nyelvii naptart egy latin naptar lefordi-
tasaval l1étrehoztak.

A magyar naptar fontos elemei Magyarorszag patrénusanak, Szliz Maria-
nak az linnepnapjai is. A székely naptarban nyolc Boldogasszony-emlék-
nap szerepel, azaz mind, amelynek tisztelete Magyarorszagon a 15. sza-
zadban vagy azt megel8z8en terjedt el: Gyertyaszentel$ Boldogasszony
(Jézus bemutatdsa a templomban, februdr 2.), Gyiimélcsolté Boldogasszony
(Jézus fogantatdsa, mdarcius 25.), Sarlés Boldogasszony (Mdria latogatésa
Erzsébetnél, jalius 2.), Havi Boldogasszony (a rémai Santa Maria Maggiore-
templom f6lszentelésének emlékére, augusztus 5.), Nagyboldogasszony
(Méria mennybemenetelének napja, augusztus 15.), Kisboldogasszony
(Méria sziiletésének napja, szeptember 8.), Maria bemutatésa a templom-
ban (november 21.) és a Szepl6telen fogantatas napja (december 8.).5

A székely naptarban tobbletként szerepld két Boldogasszony-nap a
magyar naptdrnak a keleti egyhdzbdl koran atvett iinnepe. Mindkett6t
jegyzi az 1200 koriil keletkezett Pray Kédex, s mindkettének kiterjedt
kultusza volt a magyar kézépkorban. A november 21-i Mdria bemutatdsa
- megemlékezés arrdl, hogy az tjsziilott Mariat sziilei templomi szolga-
latra ajanlottak fol a templomban - a nyugati egyhdzban csak a 14. szdzad
végén terjedt el.*® A SzeplStelen fogantatast, azaz Maridnak az eredendd
bilin nélkiili fogantatasat iinnepl6 december 8-i Boldogasszony-iinnepet
szintén a bizanci kultuszbdl ismerte meg a magyar hagyomany még az
Arpéd-korban, késébb aztdn a nyugati egyhdzban is kdzkedveltté valt.
A 15. szdzadban a legnagyobb elszantsdggal az obszervans ferencesek
terjesztették, osszekapcsolva a blin nélkiil fogant Mariat az Apokalipszis

55 Knauz 1876: 131, 181, 207.

%% Balint 1977a: 290-292.

%7 A Boldogasszony-iinnepeket Balint (1977a: 52-70, 191-200, 268-276 és Balint 1977b:
9-29, 153-164, 172-190, 263-270, 483-486) ismerteti. A székely naptirban szerepel egy Bol-
dogasszony-iinnep éprilis 13. és 21. kozott is, valdszintileg tévedésbdl, mert itt nem jelez-
nek sem a régi, sem az tjjabb naptarok Méria-iinnepet.

%% Balint 1977b: 483-486.
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Napbaoltozott Asszonyaval,* aki minden veszedelem - torok, pogéany,
eretnek - folott gyézedelmeskedik. A Napbaoltozott Asszony-Maria-kul-
tusz egyik legismertebb szobra Csiksomlyén, az obszervansok temploma-
ban van, 1510 koriil készitették.5

A székely naptarban tobbletként szerepld emléknapok kozott minddsz-
sze kettd olyan taldlhatd, amely nem kot8dik kozvetleniil a ferences vagy
a magyar naptérhoz. Az egyik Abrahdm, a mésik L4z4r napja. Abrahdm
oktdber 6-i emléknapja a kozépkori misekonyvekben még szerepel - oszto-
zik a napon Izsdkkal és Jakobbal, de a 16. szdzadi kalendariumok mar nem
emlitik, és okmdnykeltezésben sem fordul el4, a naptdr tehat minden
bizonnyal egy korabbi naptarvaltozat nyomait 6rzi.

A masik kivétel Lazar december 17-i emléknapja. A Jézus altal fol-
tdmasztott betaniai Lazart*® a kézépkorban a sirdsék és a bélpoklosok
védbszentjeként is tisztelték, és Jézushoz kozelallé személyként nagy nép-
szerliségnek orvendett. Alakja 6sszekeveredett a dasgazdagrdl és a kol-
dusrdl sz616 példabeszéd Lazaraval,* olyannyira, hogy a ldzdr koznévként
’koldus’-t, 'kéregetd’-t is jelentett, masik k6znévi jelentése pedig 'rokkant,
sdnta, mankdval, bottal jard’ volt.* A szent népszerlisége ellenére nem
gyakori az emléknap jelzése: a naptaroknak csak egy részében szerepel,
okmanykeltezésben nem fordul el,°* valdszintileg ezt az emléknapot ille-
téen is egy korai naptarrend 6rz6dott meg a naptarban.

Erdemes flfigyelniink a két bibliai alak 6sszekeveredésére, mert ez
ismét ferences kapcsolatra vet fényt. Lukdcsnal olvassuk a kovetkezd pél-
dabeszédet:

Vala pedig egy gazdag ember, és 6lt6zik vala biborba és patyolatba,
mindennap ddsan vigadozvan: és vala egy Lazar nevi koldus, ki az
8 kapuja elé volt vetve, fekélyekkel tele. Es kivan vala megelégedni
a morzsalékokkal, melyek hullanak vala a gazdagnak asztalardl; de
az ebek is eljévén, nyaljak vala az & sebeit. L6n pedig, hogy meghala
a koldus, és viteték az angyaloktél az Abrahdm kebelébe; meghala
pedig a gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelé az & sze-
meit, kinokban 1évén, és 1ata Abrahamot tavol, és Lazart annak kebe-
1ében. Es & kidltvan, monda: Atydm Abrahdm! kényériilj rajtam, és
bocsasd el Lazart, hogy martsa az 6 ujjanak hegyét vizbe, és hiisitse

9 Jel 12: 1-2.

&0 Balint 1977a: 52-55.
%01 Knauz 1876:130.

2 Jn 11: 1-44.

€3 Lk 16: 19-31.

%4 Balint 1977a: 83.

%05 Knauz 1876: 208.
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meg az én nyelvemet; mert gyo6trettetem e langban. Monda pedig
Abrah4m: Fiam, emlékezzél meg réla, hogy te javaidat elvetted a te
életedben, hasonléképen Lazdr is az 6 bajait: most pedig ez vigasztal-
tatik, te pedig gyGtrettetel.®

A foldi életben szenvedd, de halala utan a mennybe jutd szegény
Lazarrodl és a foldi életben d6zso16, de halala utdn a poklok kinjara vetett
dusgazdagrol sz616 evangéliumi példazat barokk dramak és jdmbor olvas-
manyok kedvelt témdjava valt. S6t: a Lazar-drama elnépiesedett valtozata
diisgazdagolds néven a csiki székely néphagyomanyba is bekeriilt, még-
hozza az obszervans ferencesek kozvetitésével.*”

Mindez persze késdn, a 17-18. szazadban tortént, mégis fontos lehet
a székely naptar szempontjabél. Kézenfekvd, hogy az apostoli szegény-
séget eszményitS obszervans ferences lelkiséghez - évszazadtdl fiigget-
leniil - kézel 4llt a szegény, koldus Lazar péld4ja. fgy lehetett ez a barokk
kor el6tt is. Az mar csak aprd, talan lényegtelen, de mégis a képbe ill6
mozaikdarabka, hogy a Lazar-torténet masik nevesitett szereplje éppen
Abrahdm - az, hogy a székely naptdrban mindkét nevet benne hagyték,
talan arra utal, hogy a naptdr készitéje ismerhetett olyan kultuszt, ame-
lyet rendtarsai megorokoltek, s késébb széles korben terjesztettek. Azt
biztosan tudjuk, hogy a székelyfoldi ferenceseknél késébb valéban ked-
velt volt Lazar torténete - erre még visszatériink.

Minden jel arra utal tehat, hogy a székely {rasos naptart magyar feren-
cesek irtak.

L4zar torténete és a disgazdag hidbavalé kénydrgése Abrahdmhoz
talan olyan fonal, amely a lemasolt ferences naptartél a naptar 17. szazadi
masolataig vezet. Tudjuk: Kajoni Janos két székely abécét is lejegyzett, és
az egyikrdl azt tartjdk, hogy igen hasonlit a bolognai gréf altal lemasolt
jelsorhoz. Van-e koze Kajoninak a székely {rasos naptarhoz? Hamarosan
prébalunk erre is valaszt keresni, de egyel6re maradjunk még mindig
a bolognai emlékegyiittesnél: nem beszéltiink még arrél, mikor keletkez-
hetett a Marsigli altal lemasolt székely naptar.

A székely naptdr kora

Vannak olyan székely irdsos emlékek, amelyek sz6vegébdl vagy kornye-
zetébdl pontosan tudjuk, mikor keletkeztek. A Csikszentmihdlyi Feliratba
beleirtdk, mikor késziilt, a Gelencei Felirat mellé kozvetleniil évszamot kar-

606 Lk 16: 19-25, Karoli Gaspdr forditésa.
%7 DEmotSr 1957; Balint 1977a: 81-84.
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coltak, az Enlaki Felirat készitéje latin szévegben drokitette meg a mennye-
zeti kazettakat diszit8 rajzok és a székely betlis felirat készitésének idejét.®®
Ha nincs ilyen szerencsénk, a kutatdk kénytelenek a legvaltozatosabb médo-
kon kideriteni az emlék korat: mikor hasznaltak olyan téglat, amilyenbe
a székely jeleket karcoltak, legkésébb mikor kothették bérbe a kddexet,
amelybe az emléket tartalmazé lapot kotstték, milyen régészeti rétegbdl
keriilt eld a betliket hordozé tégla vagy ké, mikor épithették a tornyot,
amely a székely jeleket tartalmazza, és igy tovabb. Tobbnyire f6lhasznal-
jak a betiiformak vizsgélatat is egy-egy emlék koranak meghatarozasahoz.
Az igy nyert keltezés nem a legszilardabb alapra épiil, hiszen az anyag,
amire irtak és az eszkdz, amivel irtak, befolydsolja a betiiformakat: egy
papirra irt és egy faba rétt emlék koziil az utdbbi tiinhet régebbinek akkor
is, ha a masiknal késébb késziilt. Ha masolattal van dolgunk, akkor azzal is
szamolnunk kell, hogy a masolé esetleg nem kovette egészen hiven a lema-
solt jeleket, akarva-akaratlanul is valtoztatott rajtuk.

A Bolognai Emléket illet6en legaldbb az utébbi nem okoz gondot: Mar-
sigli masolata nem tartalmazhat tudatos valtoztatdsokat, hiszen kordbban
nem ismerte a székely irast. Az el6z6 fejezetben emlitett néhany rajzosabb
betlit kivéve a betlik vonalvezetése az emlék minden egységében szikar,
a korives betiik sem gombdlydedek, alig iveltek.®®

A betliformdknal biztosabb fogddzét nyjt, ha a jelkészletet és a grafo-
taktikai sajatossdgokat Gsszevetjilk mas emlékek sajatossagaival. A bolo-
gnai naptar mindkét szempontbdl korai emléknek mindgsiil. Emlitettiik
mér: az X «ii> és az R «6> graféma csak a Nikolsburgi Abécében - és valészini-
leg a Székelydalyai Feliratban®® - szerepel ugyanigy, minden mas emlék-
ben éppen forditott a hangértékiik. Ez nem 6nmagéban jelez régiséget
- egyébként is, a hangjelolések folcserél6désének oka még tisztazatlan -, de
a bolognai jelkészletet szorosabban kéti a 15. szazadi nikolsburgi bettisor-
hoz és a 14. szdzad végére keltezett Székelydalyai Felirathoz, mint a tobbi
emlékhez. Régiségre utalnak az el6z6 fejezetben részletesen targyalt gra-
fotaktikai jellemzG8k: hogy nincs kiilon jele az i-nek és a j-nek, mindkett6t
1jeléli; hogy sem a % <h», sem a X «ty> betiit nem haszndltdk - noha az 4bé-
cében szerepelnek, a naptar és a bibliai nevek szovegében sem talalkozunk
veliik. Az {ras torténetének korai szakaszara volt jellemz8 a magdnhang-
z6k ki nem irdsa - lattuk, a bolognai kézirat sokkal tobb maganhangzét

68 E feliratokrdl osszefoglaléan, tovabbi irodalommal 1. Sdndor 2014a: 189-193, 187-188,
200-202.

9 A betliformak alapjan tartotta a naptart Jakubovich (1935: 7) is 15. szdzadinak.

o1 A feliratot Benkd (1996b) publikalta. A felirat 0 képe és rajza valészintileg eltér majd va-
lamelyest az elsd rajzoktdl, de az J jelek mér az els§ kdzléskor is jél latszottak. Ugy tiinik,
a Székelydalyai Feliratban van  bet(i is, ez arra utal, hogy ebben a hagyoményban az T -
betliparos jelolte az 4, illetve ii hangot.
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hagy el, mint a t6bbi székely irasos emlék, és nem is csak az e hangokat. Az
emlékben sok a ligatira, és ezek nem készen tanult egybevondsok, hanem
a készitd sajat alkotasai.

Van még két segitségiink, figyeljiink azonban arra, hogy ezek nem a
Bolognai Emlék egészének korat hatarozzak meg, csak a naptérét. Segiti
a datdlast a naptarban talalhaté tinnepek sora és szbalakjainak nyelvtor-
téneti vizsgalata.

Fontebb mar részletesen esett sz réla: a naptarban jelzett emléknapok
szentjeinek z6mét a 13. szazad el6tt avattak szentté, van par 13. szazadi
szent, nincs 14. szazadi, és egyetlen 15. szazadi van, Sienai Szent Bernat.
A naptér értelemszerilien nem lehet kordbbi Bernat szentté avatdsanak
idejénél, nem szabad tehat komolyan venniink azt a cimlapra irt kitételt,
amely szerint Székelyfold elsé keresztényeinek idejébdl valéd. Bernardint
1450-ben avattdk szentté, ebbdl kiindulva datalta mar Németh Gyula
a 15. szazad utolsé éveire a naptart - nézetét 1ényegében minden késSbbi
kutaté elfogadta.*™

A keletkezés post quem (valami utdni) terminusat illetéen tehat nem
lehetnek kétségeink, ez éppen a 15. szdzad kozepe. A naptér tobbi iinne-
pét is gondosabban szemiigyre véve a keletkezés ante quem (valami el6tti)
idépontjat is pontosabban megallapithatjuk. A naptdr Szent Domonkos
napjat augusztus 5-ére jelezte. Ezt az emléknapot IV. P4l papa (1555-1559)
augusztus 4-re tette 4t 1558-ban, hogy ne essen egybe a szintén augusz-
tus 5-én 1év6 Havas Boldogasszony iinneppel. Annyira szigortiak persze
nem lehetiink, hogy a naptar keletkezésének legkés6bbi id6pontjat emiatt
1558-ban allapitjuk meg, hiszen eltelhetett valamicske id3, mire a papai
valtoztatds az egyszer(ibb naptarakba is bekeriilt, de azt tudjuk, hogy
egy Magyarorszagon ismert 1572-es naptar mar augusztus 4-én {innepli
Domonkost. Szintén hidnyzik a naptarbdl az 1588-ban szentté avatott
Szent Diddk (1400 k.-1463) napjanak, november 12-ének a jelolése, noha
Didé4k fontos obszervéns szent volt: hosszi1 id8 utén az elsé ferences, és

1 Németh ugyanakkor irdstorténeti okok miatt 16. szazad el6ttinek vélte az emléket (Né-
meth 1917-1920: 26; Németh 1934: 3, 6, 18). Az § véleményét ismétli Jakubovich (1935: 7),
Csallany (1960: 69-70), valamint Ferenczi és Ferenczi (1979: 15). Ferenczi Sdndor (1939:
196-197) szintén a 15. szdzadra teszi a naptar keletkezését, de megjegyzi, hogy vannak 16.
szdzad végi, 17. szdzad eleji jellemz4i is - nem fejti ki pontosabban, mire gondolt. Sebestyén
figyelmét sem keriilte el a 15. szdzadi szent linnepe, a Marsigli altal masolt véaltozat szerinte
sem lehet kordbbi a 15. szdzad mdasodik felénél, de szerinte a naptart t3bbszér Gjrardttak,
s Bernat napja egy kés@bbi bdvitéskor keriilt az {innepek kozé (Sebestyén 1915: 55-56).
Ernyei (1917a: 172) 16. sz4zad kozepinek gondolja a naptart a majus 8-i Mihély-nap, Bernat
napja és az augusztus kdzepére jeldlt Augustus alapjan. Ez ut6bbi csak két 16. szdzadi nap-
tarban fordul eld, de mint lattuk, a székely naptarnak nem volt része, csak a B-kéz irta bele.
Bernat {innepét mar 1484-ben emliti egy esztergomi missale, Mihaly emlitett iinnepe pedig
széles kdrben ismert és elterjedt volt, mér a 14. szdzadban is van ré adat.
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a reformaciét kovetden szintén hosszil id6 utan az els6 szent. Maris koze-
lebb jutottunk a székely naptar keletkezési idejének meghatarozasahoz:
van egy j6 szaz éves idGsavunk.

Ezt tovabb szlikithetjiik. A 15. szdzadi keletkezés mellett szdl, hogy Szent
Akos (Achatius) és téarsai kultusza a 15. szdzad folyamdn valt altalanoss4
egész K6zép-Eurépaban, Magyarorszagon is.®? A magyarosan Akos-nak,
latinul Achatius-nak nevezett martir az dkeresztény vértanuk egyike
volt, a legenda szerint Hadrianus (117-138) idejében feszitették keresztre az
Araraton tizezer katonatarsaval egyiitt, mert nem volt hajlandé a pogany
isteneknek hdédolni.®* A tizezer vitéz helyett valdszintileg ugyanigy csak
a martirok reprezenténsa, vezetGje allt a naptarban, ahogyan a Miincheni,
illetve Winkler Kédex Tizenegyezer sziiz szentek alakja helyett a naptarban
csak Orsolya neve szerepel.

Ugyanerre az id8szakra tehetjiik az emléket a Zséfia- és az Abrahdm-nap
alapjan. A székely naptarban szereplé Zséfia emléknapjat nem ismer-
ték a naptdrak a 14. szdzad el6tt, okmanykeltezésben csak a 15. szazad
végén, a 16. sz. elején tlint f6l. A Miincheni Kédex nem jeldli, a Winkler
Kédex és a Peer Kédex csizidja igen. Masrészt a székely naptar Abrahdm
linnepét még jelzi, és ez a 15. szazad végi keltezést valdszinisiti, mert
a 16. szazadi naptarak mar nem emlitik, okmanykeltezésben sem fordul
eld, szemben a korabbi misekdnyvekkel, amelyek még szdmontartottak.
Ezt az linnepet a székely naptaron kiviil csak a Peer Kédex-beli és a Nagy-
enyedi Csizié emliti, a Miincheni Kédex, valamint a Batthydny-misekonyv
naptara nem.®*

Szintén a 15. szazadi keletkezést valdszindsiti, hogy a naptarban a fe-
rencesek legf6bb szentjeinek majdnem mindegyike szerepel: Assisi Szent
Ferenc és Assisi Szent Kl4ra, P4duai Szent Antal, Sienai Szent Bernat és
Arpadhazi Szent Erzsébet. Egy kivétel van: Toulouse-i Szent Lajos augusz-
tus 19-i emléknapjat nem taldljuk a naptarban.*®

A toulouse-i piispok szintén a 13. szdzadban élt, V. Istvan magyar kiraly
unokaja volt. 1274-ben sziiletett, és tizennégy éves koratdl tuszként élt az

612 Knauz 1876: 177; Diés 1984: 420. Csalldny Dezs8 (1960: 69-70) szintén ezt a két ddtumot
hasznélta £l az emlék kordnak meghatarozasahoz. Akos és vitézeinek kultuszarél Balint
1977a: 460-462.

s Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%81kos.html. Az Achatius-nak és
a neki megfeleltetett magyar Akos névnek etimolégiailag semmi kéze egymdashoz, csak a
hasonld hangzés miatt vélhették az Akos-t az Achatius ,,magyar alakjanak”: az Akos térok
eredetli a magyarban, eredetileg 'fehér madéar’ vagy ’fehér sélyom’ volt a jelentése (RS-
na-Tas és Berta 2011/1: 58.)

614 A Zséfia-, illetve Abrahdm-nap adatai: Knauz 1876: 130, 270; Balint 1977b: 362.

615 A szent emléknapja ma november 13., de a ferences rendben haléla napjan, augusztus
19-én iinneplik. A székely naptér egyik napra sem jelez iinnepet.
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aragodniai kirdlyi udvarban. Fogsdga idején dontott tigy, hogy bedll a feren-
cesek kozé. Lajos 1295-ben szabadult ki, ekkor szallt ra batyjatdl, Anjou
Martell Kéarolytdl a trén, de lemondott réla, mert tovabbra is a ferencesek-
hez szeretett volna csatlakozni. Ez csak némi huzavona utén sikeriilt: Tou-
louse piispoki székét azzal a foltétellel foglalta el, ha beléphet a rendbe.
Engedélyt kapott rd a papatdl, de a csuhat nyilvdnosan nem viselhette -
ezt a papai parancsot masfél hdnapig tartotta, akkor Rémaban egy tinnepi
mise utdn oltotte f6l a habitust. A hagyomany szerint azt tervezte, hogy
lemond a piispokségrél, de mielStt ezt megtehette volna, 1297 nyaran,
23 éves kordban meghalt. 1317-ben avattdk szentté. Nem azonnal keriilt
be a legjelentGsebbnek tartott ferences szentek kozé, de IV. Sixtus papa
(1471-1484) egy 1479-es bulldja mér a rend legf8bb szentjei kozott emli-
tette.’'® A korai latin betiis naptarak koziil a Winkler Kédexben szerepel,
Batthyanyi Boldizsar Misekdnyvében és a Miincheni Kédexben viszont nem,
a 15. szazad végérdl harom forrasban talaljuk meg, egy datalatlan naptar-
ban, egy 1478-as, illetve egy 1488-as misekényvben.®” Nincs okunk azt gon-
dolni, hogy Szent Lajos iinnepét ne vették volna be a ferences naptarba, ha
kultusza mar széles korben el lett volna terjedve abban az idében, amikor
a naptar késziilt, hiszen nemcsak ferences, de magyar kétédése is van az
tinnepnek.

A székely naptar tehdt a naptértorténeti kritériumok egybehangzé
tandsaga szerint a 15. szdzad masodik felében keletkezett. A naptar neve-
inek nyelvtorténeti elemzése ugyanezt az eredményt hozta: a székely
irassal irt névalakok igen kozel allnak a Miincheni és a Winkler Kédex,
valamint a Batthyany-misekdnyv naptdranak névalakjaihoz.®* Mindha-
rom nyelvemlék a 15. szdzad masodik felére, a 15-16. szdzad forduldjara
datalhatd, igy a székely naptar nyelvi jellegzetességei alapjan is erre a
korszakra tehetd.

A kévetkezd 1épésben azt érdemes tisztdznunk, volt-e el6zménye a szé-
kely naptarnak, és ha igen, az latin vagy székely betts el6kép volt-e?

A székely bettis naptdr el6képei

Sebestyén Gyula meg volt gy6z8dve réla, hogy Marsigli cimlapra irt
megjegyzését komolyan kell venniink, azaz szerinte a gréf valéban
Székelyfold els6 keresztényeinek idején készitett, 11. szdzadi naptart ta-
lalt - a késdbbi iinnepek pedig ugy keriiltek bele, hogy az eredeti naptart

816 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/L/Lajos.html
7 Knauz 1876: 210.
618 A naptarak adatainak részletes dsszevetése: Sdndor 1991.
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késbbb kiegészitve réttak tjra. Azzal érvelt, hogy az emlék a katolikus
és a rovasismeretek , kis titkre”.** A székelyek azonban csak a 12-13. sz4-
zadban telepedtek meg a Karpat-medence legkeletibb sdvjdban, masrészt
a Sebestyén altal alapvetd katolikus ismereteknek vélt részek valdjaban
nem a legalapvet8bb keresztény ismereteket tartalmazzak, s egyalta-
l4n nem biztos, hogy Osszetartoztak a naptarral. Forrai az 1300 koriili
évekre keltezi a naptar els6 példanyanak készitését, abbdl kiindulva,
hogy a naptar szentjeinek zomét 1100 el8tt avattak szentté, 1100 és 1200
k6z6tt csak néhanyukat, 1200 utdn csak harmat - a kései nevek pedig uté-
lagos kiegészitések is lehetnek, amelyeket szerinte a naptar tjrarovasakor
irtak be.*®

Vékony Géabor szintén nagyon korai idGre teszi a naptar eredetijének
keletkezését. Szerinte a bolognai naptar elsd székely irdsos valtozata egy
latin bet(is naptarrdl késziilt a 12. szdzad elején, s tartalmazta a székely
abécét is, a betliket a korabeli latin dbécé betlisorrendjét kovetve sorolta
fol. Ezt a naptart a 13. szdzad vége felé kibGvitették és Gjrairtak, dbécéjét
is kiegészitették, az ekkor létrejott alfabétumot ismerte meg késébb Kajoni
Jéanos. A 15. szazad végén Gjra lemasoltak és bévitették a naptart, ekkor ismét
modernizaltak az abécét, ez a valtozat maradt fenn Marsigli masolataban.®*
Vékony a latin betlis magyar helyesiras torténetére alapozza, hogy az
elsd székely betiis valtozat mar a 12. szdzad elején készen volt: ugy véli,
a latin bet(s irdsmdd hatasara jeloli «w» az ii-t és az «i> a j-t, s ez az iras-
moéd a latin betiis emlékekben a 13. szazadtdl mar nem jellemz6. Ez azonban
nem igy van: mindkét jel6lésmddra b6ven taldlunk példat akar a 15. sza-
zadi kddexekben is,* s ne felejtsiik el, az abécé és a naptar jelkészlete nem
azonos.

Az azonban kétségtelen, hogy a székely naptarnak latinbdl forditott
magyar el8képe volt: csak a latin név magyar megfelel6jének keresésekor
téveszthették Gssze a Gerardius (Gellért) és a Gervasius (Gydrfds) nevet - mint
lattuk, e forditasi botlds miatt all szeptember 24-én Gyarfas neve Szent
Gellért emléknapjan. Ez a forditas elvileg késziilhetett volna azonnal
székely irdssal. Arra, hogy a székely naptarnak legalabb egy latin bet(s
magyar el6képe is volt, a naptar egy masik tévesztése utal: csakis latin
betls irds atbet(izésével johetett 1étre a Kiisasszony leirdsira a naptar
«sn’ku$> jelsora, amelyben az [ «w> bet(i ii hangot jeldl - a székely {rasban
ugyanis kezdettl 6nallé jele volt az «ii>-nek, az < jel.

519 Sebestyén 1914: 1; Sebestyén 1915: 40-41, 56; Sebestyén 1917-1920: 301.
20 Forrai 1985a: 45-46.

621 Vékony 2004: 105-106.

622 A példakat 1. Kniezsa 1952: 96-113.
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A legkorabbi el6kép latin betiis latin naptar volt, és lehetett akar nagyon
régi - de ez a mi szempontunkbdl mar nem fontos, hiszen nem székely
frassal késziilt, s nem magyarul, hanem latinul.®*® A Marsigli altal megtalalt
és lemasolt naptar egyébként nem ennek régi naptarnak a pontos maso-
lata, hiszen a 15. szazad nyelvi és irastani jellemzgit viseli: a forrasul hasz-
nalt régebbi naptirt nem pusztan kiegészitették Szent Bernat tinnepével,
hanem magyarra is ekkor fordithattak.

Nem tudjuk, a magyar egyhaz naptarara jellemzd tinnepek és a ferences
szentek mas naptarakban nem jel6lt iinnepei mikor keriiltek be a székely
naptar el6zményeibe - még a latin betis latin el6zménybe vagy csak
a magyar valtozatba -, de szinte biztosak lehetiink benne, hogy a gréf
masolatdban meg6rzott valtozat eredetijét a 15. szdzadban magyar obszer-
vans ferencesek készitették.

Latin bet(s latin, illetve a 15. szdzadban késziilt, latin betiis magyar
el6zménye tehat minden jel szerint volt a Marsigli altal megtalalt naptar-
nak. Volt-e székely frassal késziilt el6zménye is? Ugy tiinik, igen: a naptar
jelsorai sok olyan hibat tartalmaznak, amelyek jellemz&en masolaskor
keletkeznek. Ezek egy részét nyilvan Marsigli kovette el, de tul sok az ilyen
tipusu tévesztés ahhoz, hogy mindet neki tulajdonitsuk.®

Ezek a hibdk azonban csak annyit drulnak el, hogy a Marsigli altal lema-
solt naptarnak volt székely irdsos el6zménye. Azt nem, hogy ez mikor
késziilt, hiszen késziilhetett akdr Marsigli mésolata el6tt egy draval,
a masolasi hibak akkor is éppugy belekeriilhettek volna, mint ha kétszaz
évvel kordbban irjak. A jelkészlet és a naptarban follelhet8 grafotaktikai
eljarasok azonban arra utalnak, hogy a székely irds torténetének sokkal
korabbi szakaszdban késziilt a naptar elsd székely irdsos valtozata: az iras
archaizmusaibdl itélve nem keletkezhetett késébb a 15. szdzad masodik
felénél.

Osszegezve: a Bolognai Emlék naptdrdnak legkorabbi el6zménye latin
betls latin naptdr volt, ez a 13. szdzad végénél nem lehetett korabbi,
késbbbi természetesen igen. Errdl késziilt egy latin betlis magyar nyelvii
naptdr, de nem tudjuk, mikor, és azt sem, tartalmazta-e mar a magyar
és ferences tinnepeket, és ha igen, akkor benne volt-e mar Sienai Szent

623 A 13. szdzad kdzepénél nem késziilhetett kordbban, mert akkor nem lenne rajta ilyen
sok 13. szdzadi iinnep, és mert IX. Gergely papa (1227-1241) 1234-ben helyezte at Szt. Do-
monkos napjat augusztus 6-rél 5-re (Knauz 1876: 177). Sokkal késSbb sem irhattik azon-
ban, mert egyetlen 14. szdzadi szent iinnepe sincs rajta.

524 [lyenek példaul a Tizenkét apostol (jilius 15.) egységének eredeti, a B-kéz 4ltal késdbb
athazott székely betlis szovegében megfigyelhet8 szévegromlasok. Székely irdsos el8z-
ményre utal pl. a Brigitta (februdr 1.) egységében tapasztalhat6 szévegromlds is, valamint
az Istvdn- és Boldogasszony-emléknapok kovetkezetesen hasznalt, de vélhetéen masolasi
hiba miatt lerévidiilt jelsora (ezekrdl fontebb beszéltiink).
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Bernat linnepe - ezek belekeriilhettek tobb 1épcsbben is. Azt sem tudjuk,
az elsd székely atiras mikor, melyik, mennyire bévitett magyar valtozat-
rél késziilt, de legkésébb a 15. szazad masodik felében irtak. Ferencesek
csaknem a rend alapitasatdl kezdve voltak magyar teriileten, Erdélyben
is volt rendhdzuk a konventudlisoknak, az els§ obszervans kolostorok
késébb jelentek meg.®” Az a székely betlis naptarvaltozat, amelyet Marsigli
lemasolt, vélhet6en maga is masolat volt, és mar biztosan székely betiis
el6zményrél késziilt.

Abban a kézirat nincs segitségiinkre, hogy eldonthessiik, valéban botra
vésett naptart taldlt-e Marsigli, vagy olyat, amelyrél tgy tudta, hogy ere-
detileg egy botrdl valé. Karpétol viszont a kézirategyiittes valami massal:
azt nem jegyezte ugyan f6l a gréf, hol lelte meg az altala lemasolt emléket,
mégis elaruljak a kéziratlapok.

Hol taldlta Marsigli a székely bettis naptdrt?

A Bolognai Emléket alaposabban tanulmanyozdk koziil senki nem firtatta
kiilonosebben, Erdély melyik részén akadt a naptarra az olasz hadmérnok.
Ugy tlinik, megelégedtek azzal, hogy akkor talélt r4, amikor - mint frja -
»Erdély szorosait elzarta”.*® Pedig ha figyelmesen megvizsgaljuk a kéz-
iratlapokat, ennél tobbet mondhatunk.

Induljunk ki abbdl, hogy a 681., elrontott oldal minden valésziniiség
szerint valamiféle kolofént tartalmaz, s a Gyergydszentmikléshoz kozeli
Piricske-tet6t is emliti. Emlékeztetésképpen, az 4t nem hazott szavak
a kovetkezdk: Piricska vagy Pricska, Pan(n)énia, SzaniszIl - és athaztak
ugyan, de valdszintileg Jdnos volt az utolsé szd.

625 Benkd (1996a: 54) szerint a naptar székely véltozata nem lehet korabbi, mint a 15. szdzad
kdzepe, amikor Hunyadi a csiki kolostort alapitotta. A hagyomany szerint mar a 13. szazad-
ban volt a konventudlisoknak kolostoruk Csikban, ezt egyes foltételezések szerint 1400-ban
kapta meg az obszervansok bosnyék rendtartomanya. Késébb, az 1440-es években tjjaépi-
tették, Hunyadi Janos segitségével (Gydrgy 1930: 147-150). Szabé (1921: 226) szerint nincs
biztos adat arra, hogy a csiki kolostor mar 1444 elStt az obszervansoké lett volna. Kara-
csonyi (1922-1924: 26) Losteiner foljegyzéseire hivatkozva csak a Hunyadi-féle alapitasrol
beszél. Boros (1927: 271., 80. j.) szerint Karacsonyi téved, mert Hunyadi adoményozd levele
mar meglévd intézménynek sz6l. Boros kevésbé elfogadott véleménye szerint (1927: 37)
az obszervansok erdélyi terjeszkedése a 14. szdzadban kezd3d6tt, a somlyéi kolostort 1400-
ban alapitottdk, és ekkor Erdélyben és a székekben annyi kolostoruk volt, hogy a mold-
vaiakkal egyiitt 5néllé Srséget alkottak a bosnyak rendtartomanyon beliil. Mindez a fenn-
maradt naptdr keletkezési idejét nem befolydsolja, azt illetden lehet jelent8sége, hogy
késziilhetett-e székely irdsos ferences (nem foltétleniil obszervans ferences) naptar Szé-
kelyfsldén a 15. szdzad kozepe el6tt.

526 Egyediil Sebestyén Gyula (1915: 64) vélte tigy, hogy Hiromszékben.



SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTET(U KOLOSTOR 217

A tovabblépéshez varatlan segitséget kapunk a 683. kéziratlap hatol-
dalén felejtett foljegyzéstdl. A latin betis iras elhelyezkedésébdl latszik,
hogy korabban keriilt a lapra, mint az ala irt sz6veg, amely szokas szerint
azt mondja meg, hogy a ,,bot” melyik oldalarél valék az el6z8 kéziratla-
pon lathaté jelek. Marsigli tehat egy kordbban megkezdett, de aztan fol
nem haszndlt fvre jegyezte a székely jeleket. A latin szoveg kissé nehezen
olvashaté, de az egyértelmd, hogy egy Giorgio nevi helyet, s még két masi-
kat emlit: az egyik Pelizka, a masik Bekas Loca. Az egymas ald irt szavakat
vizszintes szaggatott vonal koveti, a Pelizka széval egy sorban egy p betl is.
Minden arra utal, hogy ez a lap térképek elé késziilt tartalomféle, esetleg
valamilyen lista, a p a kés6bb beirandé oldalszamot kovetd jelzés, a pagina
"oldal’ megszokott réviditése. A nevek f6l6tti cim jol olvashatban Passi "szo-
rosok’ széval kezdddik - Marsigli foltehet6en a Moldvéaba vezetd szorosok
térképe vagy folsoroldsa elé készitette volna ezt az oldalt. Emlitettiik, az
54. kéziratkotetben szamos erdélyi térkép talalhatd, kozvetleniil a székely
irdsos emlék elé is ilyen van kétve, érthet8en, hiszen mar tudjuk, hogy
Marsigli a Moldvédba vezet8 szorosok lezardsat kapta feladatul, s kozben
taldlta a székely betiis emlékegyiittest.

Az itt emlitett helynevek egyiitt talalhaték meg Gyergydszentmiklds
vidékén: a varostdl néhdny kilométerre északra fekszik az el6z6 fejezet-
ben mar emlitett Pricske- vagy Piricske-tet8 (roménul Prisca), ez az Orban
Balazs altal lejegyzett hagyomdny szerint Szent Laszl6 kirdly lanyardl,
a szentté avatott Piroskardl kapta nevét.*”” Keletre, hisz-huszonét kilomé-
terre folyik a Békas-patak és huzddik a Békas-szoros. A lok, loka "hely’-et,
"patakvolgy’-et jelent - ez van tobbek kozott Gyimeslok nevében, de Gyer-
gyo6ban is hasznalatos: Békény-lokd-nak hivjak a gyergydszentmikldsi varol-
daltdl folfelé induld volgyet, amely egy szakasz utan a Piricske havasa alatt
futel.

Mindezek - a Békas-patakot és Piricskét is jel6ld, Lipszky Janos altal
készitett 18. szazadi térképeknek®”® koszonhet6en - mar 1991-ben kide-
riiltek.®® Azéta az akkori lokalizaciét megerGsitették a néhany éve
folytatott dsatasok: a Piricske-tet6n nem sokkal Marsigli ott jarta utan,
a 18. szdzad elején veszteghelyet épitettek, olyan dllomdst, amelyben az
Erdély és Moldva kozott utazé kereskedSknek és allataiknak meg kellett
allniuk negyven, jarvanyok idején akar kilencven napra, nehogy fert6z8
betegséget hurcoljanak 4t a hatdron. Az egykori vesztegintézet teriiletén

7 Orb4n 1868-1873 II: 109-110. Piroska Irén (Eiréne) néven II. Komnénosz Janos bizanci
csaszar felesége, a bizanci Pantokrator-monostor alapitdja volt. Az 8 képét lathatjuk az
isztambuli Hagia Sophidban egy mozaikképen férjével és a Madonnaval dbrazolva.

8 Herner (szerk.) 1987: XIX T72, XX.

2 sdndor 1991: 42-43.
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végzett kutatdmunka deritette ki, hogy a Pricske-tet6n egykoron allt oszt-
rak eréditményt par évtizeddel kordbban épitették, mint a vamhazakat -
azaz az 1690-es évek tajan.**® Ez igazolja Vékony Gabornak azt a folvetését,
amely szerint a hatoldalon megkezdett f6ljegyzések cimében lathaté nehe-
zen olvashaté sz6é Muniti, vagyis a 684. oldalon a megerdditett szorosokat
- Passi i Muniti - tervezte folsorolni Marsigli.®*! Igaza lehet abban is, hogy
a Lipszky térképén a Piricske- és a Békds-szorosnal jelzett er6ditményeket
az olasz hadmérnok épittethette.5

Ebb6l aztdn azt is tudjuk, mikor taladlta Marsigli az emléket: mint az
el6z8 fejezetben sz6 esett réla, az emlék elbtt 1év térképek datumai és a
grof életrajza elaruljék, hogy 1690 oktdberének végétdl februar végéig volt
Gyergy6székben.

Herczeg Gyula szerint Marsigli ,,Gyergy6 varaba” vonult vissza, miutdn
lezarta Thokoly seregei eltt a Moldvabdl Erdélybe vezet szorosokat,
a varat pedig olaszosan Giorgino-nak nevezte - ez a Giorgio kicsinyit6képz8s
valtozata.®*

A legenda szerint Gyergydszentmikldson egykor valdban volt egy kisebb
var azon a dombon, amely a Békas-szoros felé vezets ut mellett magaso-
dik, s amelyet a hozza fliz6d6 mondak alapjan Both vardnak neveznek.
Orban Balazs irta le a néphitben é16 torténetet a varat birtoklé gonosz
Hiripnérél és megétalkodott, sziizronté fiairél, Damokosrél és Abrahdm-
rél - ez nyilvdnvaléan a kézeli, Damokos, illetve Abrahdm nevii dombok
alapjan kerekitett mese. A masik mondéanak viszont torténeti alapja is
lehet. E szerint a var névaddja egykori birtokosa, a Both-csalad volt, s a var
akkor semmisiilt meg, mikor a gyergydi kirdlybird, Both Andras 1707-ben
hésiesen szembeszallt a kuruckodast megtorld csdszari seregekkel, s 6t
magat meg6lték, varat foldultak Akton generdlis labancai.®

Orbannak ez az értesiilése nem mendemondan alapult, hanem a tudds
ferencest6l, Losteiner Leondrdtdl szarmazott - vele fogunk még talalkozni.
Orban még a ,,halomra omlott” két ,,hatalmas zomtorony” maradvanyait
is leirta, s hogy ,,csekély dsdssal” konnyen ,,falomladvanyokra, nagymeny-
nyiségii ragacs (cement) toredékre és kére lehet akadni, mi e donjonok
egykori lételét kétségtelenné teszi”. Megjegyezte még, hogy a tornyokat
0sszekotd koridomu varfalak maradvanyai egy részen még az 6 idejében

630 A foltardsokat a gyergydszentmikldsi Tarisznyds Marton Muzeum végzi, Demjén And-
rea irdnyitdsaval, l. a miizeum régészeti hireit: http://www.tmmuzeum.ro/hu/regeszet/
index.html.

631 Vékony 1992: 289.

632 Vékony 2004: 107.

3 Herczeg 1982: 77.

4 Orb4n 1868-1873 II: 109-111.
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is lathatdk voltak.®® A teriiletet sokdig nem kutattdk, csak az 1960-as
években kezdték f6ltarni a Békas-szoros felé vezets ut mellett emelkedd
Varbiikk-hegyen egy kisebb er6d maradvanyait. Az asatdsok akkor félbe-
szakadtak, az utébbi évek régészeti kutatdsai hoztdk felszinre egy robusz-
tus, kébél épiilt lakétorony és egy vaskos keritéfal maradvanyait. Both
vara nem volt nagy, foldestr tulajdonosa csak alkalmilag hasznélhatta.
Jelent8ségét sokkal ink4bb az adja, hogy Arpad-kori: a benne taldlt targyak
alapjan a régészek szerint a 13. szdzad végére mar biztosan allt.**

E kis er6ditmény azonban aligha volt alkalmas arra, hogy mélté kvar-
télyt kapjon benne a csdszari sereg egyik tisztje. A gréfi elszallasolast
sokkal elegansabban meg lehetett oldani a Gyergydszentmikléstdl par
kilométerre 1év8 szarhegyi Lazar-kastélyban,*” amely a 17. szdzad végére
mdr atépitve, teljes pompajaban uralta a falut. Pontosabban: megosztva
uralta a t6le k6hajitasnyira 1évé ferences kolostorral.

A szdrhegyi Ldzdrok

»A hogy Szent-Miklést elhagytuk, azonnal fel6tlott Szdrhegynek tavolabb
lebegd képlete, fel a falu f616tt emelked8 Szdrmdny, ezen tiindokléen
fehérlé marvanyhegy, mely a Csindd és Giidiicz patakoktdl koriilfolyva,
hegytokként szokel ki a térségbe. E marvadny promontorium déli aljan
pompalkodik Szarhegy, mely valdjaban a legszebb, legmeglepSbb képek
egyikét térja fel; ott van a hegy aljan a gréf Lazarok 6don kastélya, szeszé-
lyes bastyaival, fogrovatkos falaival. Ott van a hegyoldalban a ferenczesek
vidortekintetii kolostora és temploma, ott a hegy tetorman a biiszkén
fekvé kapolna, idabb egy magaslaton Szarhegy fényestornyu kaczér egy-
haza, és ezek kiemelkedd festdi csoportja alatt a csinos falu teriil el, z61ld
lombok koziil kikacsintgaté hdzcsoportjaival. Az ezek koziil biiszkén
kimagasulé kastély mar csak azért is érdeket ébreszthet az utasban, mert
Bethlen Gébor, Erdélynek legnagyobb fejedelme, gyermekségében any-
javal Lazar Druzsindval tobb évig mulatott itt, mondhatni e kastélyban
nevelkedett.”**

Aki jart Szarhegyen, megérti Orban Baldzs talfiitott lelkesedését:
a telepiilés a hiperromantikus székely falvak koziil is a legmegkapdb-
bak kozé tartozik. Es Gyergydban a legrégibbek kozé is. Szdrhegy mar
a 13-14. szazadban gazdasagi kézpont volt, errdl tantdskodnak az ott talalt

5 Orban 1868-1873 1I: 111.
636 Demjén 2012; Demjén 2013.
637 Ugyanigy Benkd 1996a: 54.
8 Orban 1868-1873 1I: 112.



220 A SZEKELY {RAS RENESZANSZA

keramidk, a 15. szdzad végén pedig mar 4llt a Lazar-csalad udvarhaza.
A csalad befolydsos volt: tagjai a 15. szazadtdl kezdve nemzedékeken at
Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék f6kiralybirdi rangjat viselték.®*® A politikai
hatalom természetesen Gsszefiiggott azzal, hogy tehetések voltak: kiter-
jedt birtokot tudhattak magukénak - 6vék volt tobbek kozott a Piricske
is a Szdrmény- (vagy Sarmany-) hegy tuloldaldn -, mez8gazdasaggal, mal-
mokkal, kézmivességgel.*

A Lazaroknak a Sarmdny labanal fekvé udvarhdza szdz év alatt
varkastéllya nétte ki magat: a varfallal, vizesarokkal koriilvett épiiletet
1532-ben kezdték épiteni, a megerdsitést 1632-ben fejezték be. Mint Orban
Baldzs irta, valdban a kastélyban t6ltotte gyermekkora egy részét Bethlen
Géabor fejedelem (1613-1629): miutdn apja, Bethlen Farkas meghalt, édes-
anyja, Lazar Druzsina az akkor tiz éves gyermekkel batyjdhoz, Andrashoz
koltozott a szarhegyi csaladi kastélyba.o*' A kastély épitésének utolsd
el8tti fazisat Lazar Istvan, az akkor mar fejedelem Bethlen unokatestvére,
Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék fékiralybiraja végeztette. Az ekkor épitett,
cimerekkel, feliratokkal ellatott sarokbastydk, a festett névénydiszes
partazatos véddfal, a diszlépcsés, széles, festett figurakkal ékesitett loggia
a rangot jelz6 késéreneszansz pompa jegyében késziilt. Az épiiletegyiittes
bbvitése egészen a 17. szdzad végéig tartott - akkor volt tehat fénykora-
ban, amikor Marsigli Gyergydban jart.**?

De miért irta Marsigli, hogy ,,Gyergyé erdditményében” (fortezza di Gior-
gino) volt elszalldsolva, ha a szarhegyi kastélyban volt? El8szor is: lehet,
hogy nem pontosan ezt irta. Az el6z8 fejezetben mar lattuk ezt a helyet
Marsigli 6néletirdsabdl, és ugyan ott Giorgino all,*** John Stoye-nal Ghiur-
giu alak szerepel ugyanitt: Marsigli szerinte arrdl ir ezen a helyen, hogy
elégedett sajat munkajaval, mert a tatarok betorését megakadalyoztdk az
erGsitések,** s hogy & oktdbertdl a tél egy részét ,,in an ancient castle of
the Transylvanian princes” toltétte, iratait rendezgetve.®* Tobbé-kevésbé
tényleg ezt irja,**¢ de sz6 sincs az olasz szovegben az erdélyi hercegek vagy

9 A csalddrdl: Lazér 1858.

610 Szarhegy korai gazdasagi szerepérdl Benkd 2012: 362. A hely mdr a rémai és korai nép-
véandorlas koraban is lakott volt, 1. Demjén és Lazarescu 2010.

641 L 4z4r 1858: 125.

612 A kastélyrél Kelemen 1928; Kovécs 2002; Emd3di 2005a; Em3di 2005b.

643 Marsigli 1930a: 131.

644 Egy ideig, mert 1691-ben és 1694-ben is voltak tatir betrések Erdélybe.

5 Stoye 1994: 97.

¢16  Avvicinatosi il fine di febbraio e trovate i piedi tutte le cose della Transylvania e termi-
nata in confidatami cura di chiudere il passi ed anche finita una relazione della Transylva-
nia medesima, e precisamente de’ suddetti passi, come si vede ne’ miei scritti, lasciai la for-
tezza di Giorgino, in cui durante 'invasione de’ tartari mi ero ritirato, con salvarvi ancora
con i miei avvisi il reggimento di fanteria del Baden, che dal tradimento de’ transilvani era
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fejedelmek G8si varardl - ott pusztan ,,var” vagy ,er6ditmény” szerepel,
a tobbi Stoye értelmezésének tiinik. Kérdés, hogy a helynévben mennyire
pontosan koveti a gréfot.

Ez viszont a mi szempontunkbdl csaknem mindegy, hiszen a hely meg-
nevezésében igy is, gy is a magyar Gyergyd alak koszon vissza. Lehetséges,
hogy Marsiglinél a hely megjelélése nem a falura, hanem a székre utal. Es
van még egy lehet6ség: a kastély egyik ura, Lazar Andrés 1504. oktéber
20-4n levelet {rt Tarczai Janos székelyispanhoz ,,a haromszéki székelység és
a havasalfoldi vajda kozti egyenetlenség dolgaban”, s ezt Gyergyo-ban kel-
tezte, noha minden bizonnyal Szarhegyen irta.*” Azaz: régebben a helyiek is
hasznaltak tartézkodasi helyiik megnevezésére a Gyergyd elnevezést, talan
annak az egykori gyakorlatnak a maradvanyaként, amikor a hdrom egy-
mashoz kozeli gyergydi telepiilést - Szentmikldst, Szarhegyet és Alfalut -
azonos néven, Gyergyd-ként emlegették a papai tizedjegyzékek®® - igaz,
a 17. szazadban mar mindenhol Szarhegyet hasznaltak a keltezésekben.
Erthetd az is, hogy Marsigli fortezzd-nak nevezte a kastélyt: valéjaban vér-
kastély volt, fallal, bastyakkal, vizesarokkal.

Marsigli tehat hénapokig, oktdbertdl februarig serénykedett Gyergyd-
ban Erdélyrél sszegyijtott jegyzetei rendezésével, s ezt az id6t minden
bizonnyal a szadrhegyi Lazar-kastélyban toltotte. A kastélyt birtokld csalad
feje, Lazar Istvan (az V.) b8 egy évtizeddel Marsigli érkezése elStt halt
meg, felesége, Kereszturi Kata és tizenot éves fia, Ferenc élt Szarhegyen.
Zsupos Zoltan szerint a grof téliik is megismerhette a székelyek irasat:
a Lazar-csalddban ugyanis tobben is voltak, akik ismerték a székely abécét,
és egyikiik Marsigli kortarsa volt.**

Igaz, 6k nem a szarhegyi, hanem a gyalakutai 4gbdl szarmaztak. A sz6-
ban forgd Lazar Imre (a IV.) Marosszék kirdlybiraja volt, és éppen 1690
koriil halt meg. Zsupos Zoltan szerint, ha még élt, és ha tagja volt Marsigli
kiséretének, 6 lehetett az a bizonyos B-kéz, aki kiegészitette a gréf hidnyos
szittya irasismereteit.*

Ezt nem zarhatjuk ki: halaldnak pontos idejét nem tudjuk, csak sejtjiik
abbdl, hogy Lazar Imre 1690-ig volt kirdlybird.®! De valészinilinek sem
gondolhatjuk, hogy - ha ugyan élt még oktdberben - élete utolsé heteiben
a csalad szarhegyi dgdnak kastélydban fejtett régi betliket a csdszari

tra le mani del nemico condotto.” (Marsigli 1930a: 131.)

67 5zékOkl VIII: 208-209, 117. dokumentum. Az adatra Benkd (2012: 361) hivta {5l a fi-
gyelmet.

648 1232-ben, 1233-ban és 1234-ben is mindhdrom falu papjat Gyorgio-bdl, illetve Georgio-bél
valénak irja a jegyzék (K6lonte 1910: 36).

49 Zsupos 2015: 27-28.

0 Zsupos 2015: 28.

651 Lazar 1858: 80.
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tiszttel. Kétségtelen viszont, hogy a székely irast ismerte: az § Janos
unokajat tartéztattdk le 6sszeeskiivés vadjaval 1738-ban, aki kiilongsen
gyanussa valt a hazkutatas utan, mert titkos iratokat taldltak nala - ezek
egy részét székely jelekkel irtdk, de nem a letartdztatott Janos, hanem
nagyapja és apja, t6liik maradtak ra.®** Zsupos Zoltan foltarta a kihallga-
tasok jegyz6konyveit, s ezekb8l megtudtuk, hogy az osztrakokat erdsen
érdekelték a titkos levelek - ezek koziil négy késziilt székely betilik-
kel, a tobbi titkosirassal - a székely jeleket a levelekben szintén titkosiras-
ként alkalmaztak. Az is kideriilt, hogy Lazar Janos el tudta olvasni az apja,
nagyapja, illetve egy Daké Janos nevil ember altal irt székely betls sz6-
vegeket. A négy levél egyébként a 17. szazad elsé harmada és a 18. eleje
kozott keletkezett, kdziililkk hdrom dbécét is tartalmazott.

A gyalakutai Lazar-4g székelyirds-tudomdnya miatt gondol Zsupos
Zoltan arra, hogy a szarhegyi agbdl valdk is ismerhették a székely betiiket,
talan meg is tandcskoztak a szomszéd kolostor ferenceseivel ebbéli tuda-
sukat, s6t keriilhetett a Lazaroktdl székely irasos anyag is a ferencesek-
hez - vagy egyenesen 8k ajanlottak Marsigli figyelmébe a székelyek irasat,
s 6k hivtak fol a figyelmét a Bolognai Emlék baratoknal 6rzott anyagara,
amit aztan a groéf lemdsolt.**

Mint latni fogjuk, a gyalakutai Lazar Imrének és a szarhegyi kolostor
legismertebb szerzetesének, Kdjoni Janosnak valéban volt koziik egymashoz
a székely irast illetéen, s még az is igaz, hogy Kéjoni Lazartdl ismert meg egy
abécét. Nyilvan arra is rajott az Olvasé régen, hogy ha Marsigli a Lazar-kas-
télyban vészelte 4t a tél nagyobbik részét - és a fontebb irottak értelmében
nem lehet kétségiink, hogy igy volt -, a kastély szomszédai magyar obszer-
vans ferencesek, a folfedezett naptar pedig obszervans ferences magyar
naptdr, akkor a naptart a szarhegyi kolostorban mutattak a gréfnak.®*
Mégsem valészind, hogy a Lazarok fontos szerepet vittek volna a székely
iras torténetében. A ferencesek annal inkabb.

%52 Laz4r Janos letart6ztatdsardl és a nala talalt, a csdszariak altal gyanisnak vélt iratokrdl
Szildgyi Ferenc (1836: 431) nyomdn Szabé Karoly (1866b: 118) tudésitott.

3 Zsupos 2015: 12-19.

4 Zsupos 2015: 27.

655 Ezt Vékony (1992: 289) irta le els6ként - a fejezet elején elmesélt ,,szarhegyi megvila-
gosodas” bar nem sokkal, de sajnos mar a Bolognai Emlékrdl sz616 monogréfia nyomdaba
addsa utdn esett, igy a konyvben (Sdndor 1991) csak oddig jutottam, hogy a gréf valahol
Gyergy6szentmiklds kornyékén talélta a naptart. Nem sokkal késébb egy tjabb székely ira-
sos emlék (Benkd 1996a) aldtdmasztotta ezt a véleményt - aldbb visszatériink ra.
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Imoldk és cseribardtok a Sdrmdny oldaldban

Orbén Balazs a ,,vidortekintet(i kolostort” alaposabban megszemlélve
kozel sem volt olyan lelkesiilt, mint Szarhegy madartavlati képének
folfestésekor: ,Fenn a Szarmany oldalan, e hegynek egy 6blesedésében
fekszik a ferenczeseknek egy inkdbb tavolbdl fest6i képet mutaté kolos-
tora, mert az kozelrdl vizsgalva, semmi épitészeti becscsel nem bir:
olyan, mint minden ujabbkori kolostor, melynek rideg négyszogre épiilt
faltomege kis kertet olel koriil s melynek keleti oldalat szabalyszeriileg
a templom tolti be, ez szintén ujabb, érdek nélkiili épiilet, de a hely, hol
e kolostor 4ll, régi tisztes és nagy becsben tartott szenthelye a valldsos
gyergyoiaknak, hol a kolostor épiilte el6tt 5 régi kdpolna allott, hova 8s
id6kt6l fogva bucsura sereglett a vidék népe, s mely eréditett szent helyen
harczias id6kben védelmezte is magat.”®**

Lehet, hogy a kolostor nem elég 6don, lehet, hogy kiilongsebben nem is
szép, lehet, hogy tdlsadgosan barkacsolva, folyamatosan alakitgatva épiilt -
de nekiink kordntsem ,,érdek nélkiili”.

Maga a kolostor valéban csak a 17. szdzadban épiilt,*” jelenlegi for-
mdéjaban még késébbi, de a Sarmany déli oldalat, mint Orban is irja, mar
korabban szakralis helyként hasznéltak. A Lazarok, amellett, hogy a csalad
tagjai nagy vagyonnal, tekintéllyel birtak, és fontos rangokat viseltek,
rendes istenes népek, s aztan jé katolikusok voltak. A csaldd eredete
homalyba vész - voltak, akik Attilatdl, mas egy 8. szdzadi Lazar Colum-
bus nevii 8st8l szdrmaztatta 8ket, volt, aki szerint olasz eredetii a csalad,
megint mas szerint egyik 8siikk mar Istvan kirdly idején ,kifundalta” a csiki
klastrom tervét. Ami oklevelekkel is adatolhatéan biztos, hogy igen régi
székely csalad, Csikban és Kaszonban éltek.**

Taldn csak legenda, talan van alapja, mindenesetre 1400-ban egyik
Gsiiket, Ferencet maltai és jeruzsalemi lovagként emlitették. Miutdn egy
rémai Gtja utan ,,kozel lakdsahoz almaba intést kap egyszer: el ne mulassa
hazaérkezése utani reggel a szomszéd hegyre kimenni, és ott, a hol a fak
kozott havat talal, ugyan azon helyre zardat épittetni. Ez intést hiven is
koveté, és arra a helyre, a hol és a min alakba havat talalt, oly idoma t. i.
kereszt formaja klastromot épittetett.”**® Hogy miért jart Rémaban, arrdl
nem sz0l a fima - taldn zardndoklaton volt -, az mindenesetre tény, hogy

%%¢ Orban 1868-1873 II: 114.

67 A szarhegyi kolostorrdl a legrészletesebben Benedek (2005: 13-74) irt, Kdjoni (1991) és
Gyorffi (1989) munkdjara alapozva, de Gj adatokkal is kiegészitve. R6vid dsszefoglalé: Szabd
1921: 338-339; Karacsonyi 1922-1924 II: 277-279; Boros 1927: 85-87; Gy6rgy 1930: 317-319.
8 Lazar 1858: 12-17.

659 Lazar 1858: 16.
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a hegyoldalban 6t kdpolna allt, kereszt alakban - ezeket hivtak a helyiek
imoldknak,*° virdgoknak -, s az is tény, hogy Lazar Andras 1494. marcius
28-an a szarhegyi templomnak Gyiimélcsolté Boldogasszony iinnepére
bucsutartasi engedélyt nyert - nem egészen véletleniil, merthogy a koz-
ponti kdpolna Gyiimoélcsolté Boldogasszony tiszteletére volt szentelve.®!
Lazar Andras volt egyébként az elsé, aki a ,,szdrhegyi” el6nevet viselte.*?
Egy masik Lazar, Baldzs a somlydi kolostornak épittetett 0j szarnyat,** két
egymast kovetd Istvan, apa és fia pedig a ferenceseknek adomanyozta
a hegyoldalban all6 kdpolndkat - el6szor az apa, aztén a fia.

Az elsé alapitas ugyanis szerencsétlen id6ben tortént. A 17. szdzad
elején az erdélyi katolicizmusra rossz id6k jartak: a katolikus torténet-
ir6k nehezen tudjak eldonteni, hogy a tordk vagy a reformécid végzett-e
nagyobb pusztitast a papsagban és a rendekben, bar tobbnyire arra haj-
lanak, hogy az utdébbi. A kordbban legendasan sikeres - a 15. szazadban
egyetlen komolyan terjeszked§ - rend, az obszervans ferenceseké 1602-
ben a kelet-magyarorszagi és erdélyi kolostorokat is magaba foglalé szal-
vatorianus rendtartomanyban mindgssze négy konventet és benne néhany
baréatot tudott folmutatni, noha szdz évvel kordbban kozel masfélezer
szerzetesiik volt hetven kolostorban, s a tartomany tiz 8rségbél (kusztdi-
4bdl - a konventeket t6morits, egy provincia ald rendelt egységbdl) allt.o*
A nagyrészt protestanssa valt Erdélyben egyediil a csiki (csiksomlydi) kon-
vent élte tul a katolikusokra nézve inséges idéket, de a ferencesek még igy
is jobban jartak, mint a t6bbi rend, mert nekik el kellett hagyniuk Erdélyt.
A hatszaznal t6bb katolikus plébanidbdl harminchét maradt meg. Vallasi
tlirelem ide vagy oda, tobb katolikus papot megoltek, Erdélyben katolikus
plispdk nem maradhatott - sokaig nem is volt valasztott piispok, s mikor
lett, ,,hivei k6zott csak feltlinés nélkiili m{ikddésre volt kdrhoztatva”, de
még igy is mennie kellett, mert Gsszeeskiivéssel vadoltak.

Az Erdélynek - legaldbbis a torténészek szerint - aranykort teremtd
Bethlen Gabor idején kezdett javulni a helyzet,*® de 6t sem mindenki
kedvelte: példaul Kajoni Janos szerint ,,a torskok segitségével annyiszor
sanyargatta haboruval Magyarorszagot”. Kajoni ezt mintegy mellékesen
emliti a kinzé paphidnyrdl szdlva: 1629-ben, Bethlen haldla utan 6zvegye,
Brandenburgi Katalin katolikusok irdnti szimpatidjat kihasznalva Erdély

5 Orban 1868-1873 I1: 114.

s Benedek 2005: 21.

662 Laz4r 1858: 30-31.

663 Lazar 1858: 23.

664 Szabd 1921: 77. A kdvetkezs fejezetben valamivel részletesebben sz6 esik a magyarorsza-
gi ferences tartomanyokrél.

865 Gyorgy 1930: 364-371 (az idézett rész: 310).

¢ Gyorgy 1930: 371.
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katolikus féurai levélben kérték a bosnyak, illetve a magyarorszagi szalva-
toridnus ferences rendtartomany fénokeit, hogy kiildjenek nekik misézni
tudd szerzeteseket.*” Kiildtek is®*® - de baj lett beldle.

A hosszt és bonyodalmas torténetet révidre fogva: a bosnydk, illetve
magyar provinciabdl érkezd baratok nem egyeztek egymassal. Minthogy
szépen gyarapodott a testvérek szdma, és a katolikus féurak koziil t5bb aldo-
zott szivesen arra, hogy Uj kolostor 1étesitését segitse, a csiki (csiksomlyéi)
kolostoron kiviil ferencesek jelentek meg Mikhazan, a haromszéki Nyujté-
don és Fejéregyhazan. Az igazi ellenségeskedés a bosnydk és magyar szer-
zetesek kozott akkor kezd8dott, amikor a rendhézak és baratok orvendetes
megsokszorozddasat latva a papa - a bosnyak atyak fejének kifejezett kéré-
sére - 1640-ben 6nall6 kusztédiava emelte az erdélyi kolostorok egyiitte-
sét.°° A bosnyadkok inkabb a bosnyadk provincidhoz akartak volna tartozni,
rdadasul 8k nem is a reformalt, szigorti obszervanciat kovették, az 1j erdélyi
Srségben viszont ez volt az el6iras, merthogy kozpontja, a csiki konvent ezt
alkalmazta. A huzavona tobb évtizeden at tartott, Kdjoni szerint a bosnya-
kok csalardsagot csalardsagra halmozva prébaltak megsziintetni az erdélyi
Srséget, de legalabbis levalasztani réla Mikhazat, ahol tobbségiikben még
bosnyak baratok éltek. A torzsalkodas végiil odaig fajult, hogy 1668-ban
bilincsbe verve kellett a bosnyak szerzeteseket a mikhazi kolostor elhagya-
sara kényszeriteni.*”

Erre az dldatlan idGszakra esett az els6 szarhegyi kolostoralapitas -
pontosabban az ehhez sziikséges teriilet dtadasa a ferenceseknek. Lazar
Istvan (a IV.) szarhegyi varkastélya f516tt, a hegyoldalban emberemléke-
zet Ota ott allt az ot, kereszt alakban épitett kapolna, amelyet a csaladi
hagyomany szerint, mint lattuk, a kivaltképpen hitbuzgé 8s, az egyenesen

667 K&joni 1991: 97-98.

668 Karacsonyi (1922-1924 2: 217-218) azzal egésziti ki Kjoni tudésitdsat, hogy a szalvato-
ridnus rendtartomany nem azért teljesitette az erdélyi f6urak kérését, mert maga bével-
kedett papokban, hanem mert a ferencesek kapucinus irdnyzata kimondottan ajanlkozott
erdélyi szolgélatra. De mivel e rendbe f8ként francidk tartoztak, az osztrakok nem nézték
volna j6 szemmel a rend erdélyi terjeszkedését, és nem akarta az orszag katolikus egyhazi
vezetGje, a frissen biborossa iktatott Pdzmany Péter sem. Ezért utasitotta a szalvatoridnu-
sok rendfénokét, hogy mielbb tegyen eleget az erdélyi katolikus f6urak kérésének.

669 VIII. Orban pépa (1623-1644) alapitSlevelét az erdélyi kusztédiardl 1. Madas 1991: 14-15.
670 K4joni 1991: 97-113; Kardcsonyi 1922-1924 II: 222-238 Boros 1927: 70-83. Az erdélyi
kusztédia megalapitdsat természetesen minden magyar ferences rendtérténet ismerteti
- Kar4csonyin (1922-1924 II: 217-280) kiviil pl. Szabé (1921: 104-126); Boros (1927: 75-87);
Gyorgy (1930: 317-327) -, mint Madas (1991: 132) f6lhivta rd a figyelmet, tobbnyire Gyérffy
Pél eredetileg 1729-ben, a Szent Istvanrél elnevezett (stefanita) erdélyi provincia megala-
kitdsanak évében megjelent kényvére hivatkozva (Gyérffi 1989), noha Gyérffy 1ényegében
Kéjoni ,,Fekete konyvét” olvasztotta be sajat munkdjéba - ezt egyébként, fekete bérkotése
alapjan 6 nevezte el Liber niger-nek (Madas 1991: 131).
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keresztes lovag Andrés épittetett, megfogadva az alombéli intést. Lazar
Istvan nemcsak Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék kiralybiraja volt - mint
sokan masok a csalddban -, hanem a fejedelem, Bethlen Gabor legbizalma-
sabb belsé embere. Bethlen ugyanis unokatestvére és jatszépajtasa volt,
egyiitt gyerekeskedtek a szarhegyi kastélyban - fontebb esett mar szé réla,
Bethlen anyja Lazdr-lany volt, és férje haldla utan Gabor fidval egyiitt Szar-
hegyen élt Andras batyjanal.s

0 adta el8szér a ferenceseknek az 6t kdpolnat és mellettiik egy telket
1642-ben, csatlakozva az erdélyi féurak kolostoralapité divatjdhoz.
Hamarosan érkezett is hdrom barat, Kolozsvari Bertalan és Oszlanyi
Istvan a magyarorszagi szalvatorianusoktél és Esio Fulgenc Rémabél. Ok
készitették az elsd, fabol épitett kis kolostort a kdpolndk mellé.”? De nem
ugy mikaodtek, ahogyan Lazar Istvan szerette volna, mert nem az erdélyi
kusztédiat akartdk erdsiteni, hanem a magyarorszagi szalvatorianusokat.
Sokat nem tevékenykedhettek, mert 1646-ban ketten meghaltak pestisben
- akkor a kastély ura mar nem élt, 1644-ben vesztette életét -, és a baratok
koziil életben maradt Kolozsvari Bertalannak is el kellett hagynia Szarhe-
gyet, mert I. Rak4czi Gyorgy (1630-1648) fejedelem 1648-ban megtiltotta,
hogy Csikon és Mikhazan kiviil mashol is miik6djon kolostor.¢” Ettél az
id6tdl kezdve egészen 1664-ig remeték viselték gondjat a kdpolnaknak.**

1664-ben a szintén Istvan névre (az V.) hallgat6 kovetkezd kastélytulaj-
donos,®” aki II. Rakdczi Gyorgy hadjarataiban a székely lovassig vezetdje
volt, papot kért a falu megiiresedett plébaniéjara. Ujfalvi Albert ment,
aki kordbban vilagi pap volt, de Szdrhegyre mar ferencesként érkezett.
A plébani4ra hamarosan 4j pap keriilt, Ujfalvi azonban maradt, megkap-
ta a Sdrmany oldaldban fekvd ,,imoldkat” és mellettiik azt a kis fabdl
késziilt kolostort, amelyet még az elsé alapitasi kisérlet idején épitettek.
Az ifjabbik Lazar Istvan a rend kérésére tjabb adomanylevéllel biztositotta
a ferencesek jogat a kdpolnak és a teriilet hasznalatara:*® 1665. januar 5-én
,orékossen” nekik adta ,,azon Szarhegy felet Sirman hegye oldaldn valo
képolndczkéakot”, hogy ,,az e6 kegyelmes allapottyok szerent valo lako
hellyt, es kerteczkétis epithessenek”.*””

Ujfalvinak hamarosan tarsai lettek. B4r a kolostoralapitasi tilalom
tovabbra is érvényben maradt, Apafi Mihaly fejedelem valamivel enge-

§7t Lazar Istvanrdl I. Lazar 1858: 134-154.

672 Karacsonyi 1922-1924 I: 455; Gy6rgy 1930: 90.

673 Gyorffy 1989: 43; Boros 1927: 84; GySrgy 1930: 317.

6" Benedek 2005: 17-21.

675 Az V. Lazér Istvanrdl . Lazar 1858: 155-203.

%76 Erre Benedek (2005: 22) szerint azért volt sziikség, mert apja visszavonta sajit adoma-
nyét, minthogy nem akart idegeneknek adakozni.

77 Az adomanylevelet 1. Kdjoni 1991: 29-30.
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dékenyebb volt, mint Rakdczi. Egy szerzetes mint Lazar Istvan patere
mindenképpen maradhatott, a tébbiek pedig azt mondtak, ha valaki
rakérdezett, hogy csak alamizsnat gydjteni érkeztek.c’® Az épitkezés is
megkezdddott: eldbb a kézponti kdpolnabdl lett templom, Maria mennybe-
menetelének tiszteletére szentelve, aztdn 1699-ben Kéjoni Janos vette at
az épiiletek gondozdsat, orgonat épitett, folajitotta a fahdzat. 1675-t8l
Budai Bernardin sekrestyét épitett a kapolna mellé, és folyosdval kototte
vele 6ssze a hazat; 1690-re eltlint a szegényes faépiilet, és folépiilt, most
mar kébél, a kolostor keleti szarnya, ekkor késziilt a torony is.*”

A szarhegyi kolostor késébbi torténete érthet6vé teszi, hova tlint el a fa-
darab - ha Marsigli valéban ,,boton” talalta a naptart - vagy a kézirat, amit
lemdsolt. A Rakdczi-folkelést megtorld hadjarat nemcsak a szomszédos
Gyergydszentmikléson rombolt, 1707-ben Akton generalis labancai
a Rékdczit tAmogatd Lazar Ferenc kastélyat és a szomszédos kolostort is
kifosztottdk. Két év milva még nagyobb veszedelembe keriilt az épiilet,
amikor tlizvész tort ki. A régi kdpolnak a szazad kozepére beomlot-
tak, a templom sz(ikossé valt, s a kibdvitett, nagyobb templom f6lépitésé-
hez a kdpolndk koveit hasznaltak.®® Ilyen megprébaltatasok kozepette sok
minden megsemmisiil - lehet, hogy a Bolognai Emlék forrdsdul szolgalé
székely irdsos naptdr és egyéb iratok mar a 19. szdzadban sem voltak meg.
Ha mégis, akkor nehezen élhették tul az 1872. majus 22-én tombold tiizet:
elpusztult benne a rendhaz teljes berendezése, konyvtara, iratai.*®

De amikor Marsigli Szarhegyre érkezett, még vadonatij volt a keleti
szarny kéépiilete, nyilvan szivesen megmutattak neki. A f6ljegyzésekbdl
tudjuk, hogy a hazfénok abban az évben Kadlmandi Ferenc volt,**? de nem
egyediil vele talalkozhatott a gréf: Réka Marton is a kolostorban lakott
abban az évben.*® Ok mutathattdk meg Marsiglinak a kolostorban érzott
érdekességeket, s talan egyikiik segitett neki, mikor elakadt a szkitanak
vélt jelek kisilabizalasaban.*

Az ott toltott hénapok alatt persze megfordulhattak a kolostorban mik-
haziak és csikiak is - kozvetleniil a gréf érkezése el6tt rovid id6re éppen
ott volt csaknem az Gsszes csiki szerzetes, mert ahogy a csdszari csapatok

678 Karacsonyi 1922-1924 II: 277.

¢ Benedek 2005: 26-28.

5% Karacsonyi 1922-1924 II: 278; Benedek 2005: 29.

¢! Benedek 2005: 38-39.

%82 Karacsonyi 1922-1924 II: 278; Gyorgy 1930: 320. A szarhegyi szerzetesek listdja: Karacso-
nyi 1922-1924 II: 278-279; Gyorgy 1930: 318-322; Benedek 2005: 75-95.

55 Benedek 2005: 65.

s8¢ Kalmandi kolozsvdri sziiletés(i volt, Réka udvarhelyi (Szabé 1921: 525, 560), de ennek
a 17. szadzadban mdr kisebb jelent8sége volt, hiszen a roman szdrmazasi Kéjoni Janost is
érdekelték a székely jelek.
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Thokolyt Moldva felé szoritottak, azok kiraboltdk a mikhazi kolostort, és
a csikiak Szarhegyre menekiiltek, hasonlé affértdl rettegve. Késébb innen
is tovabballtak, csak november elején tértek vissza Gyergydremetérdl.*s

Végképp nem tudjuk, honnan keriilhetett a naptar Szarhegyre,
hiszen elvileg barmelyik konventbdl érkez8 szerzetes odavihette. Joggal
gyanithatjuk mégis, hogy a régi naptart a leghiresebb szarhegyi testvér
hagyatékabdl vették els, hogy megmutassak a gréfnak: Kajoni Janosrdl
biztosan tudjuk, hogy érdekelte a székelyek {rasa.

Kdjoni Jdnos dbécéi

Kéjoni Janos a szarhegyi kolostor leghiresebb szerzetese volt: a hiveket
gyamolitd atya, az erdélyi ferences kusztddia faradhatatlan szervezdje
és épitbje, orgonista és tudds egy személyben. Gyorgy Jozsef jellemzése
szerint a féurak és a nép is szerette, mert ,,sokat imadkozé, az id6t ajta-
tossagban hasznosan t6ltd, masokat tanitd, int6 és javitd, betegeket lato-
gatd, szegényeket sziikségeikben segité férfit volt. Igazdn bamulni lehet
az isteni kegyelmet benne, amely altala révid id6 alatt oly sok és hasznos
munkat végzett.”**’

Kéjoni 1629-ben vagy 1630-ban sziiletett Kiskdjonban - masok szerint
Jegenyén - roman csalddban, magat tobbszor is valachus-nak, azaz roman-
nak nevezte, de fennmaradt miivei mind magyarul és latinul vannak irva.
Kolozsvari iskoldi utan keriilt Csiksomlydra, ott 1épett be a rendbe 1648-ban.
Nagyszombatban filozéfiat és hittant tanult, itt szentelték pappa 1655-ben,
utdna Csiksomlydra keriilt vissza.

Kéjoni meghatarozé szerepet vitt a fiatal erdélyi kusztédia szervezésé-
ben.®® Volt definitor (1662-1665),*° kusztosz (1675-1678), 1677-t68] pilispoki
helynok utddlasi joggal, s a bakdi piispokséget is folajanlottak neki, de nem
fogadta el. Vezette mindharom erdélyi rendhazat: Mikhazan 1663-ban és
1666 és 1668 kozott, Somlydn 1681 és 1683 kozott, Szarhegyen 1664-ben,
1669 és 1674 kozott, majd élete utolséd heteiben, 1687-ben. Mindhdrom
kolostorban jelentds f6lajitasokat és épitéseket végzett, orgonat épitett
- az orgonaépitést és az orgondldst maga tanulta, késébb kispapokat is

685 Karacsonyi 1922-1924 II: 251.

886 Ugyanigy Vékony 1992: 289; késébb Benkd 1996a: 54; Vékony 2004: 107.

7 Gyorgy 1930: 520.

%88 K4jonirdl 1. pl. Seprddi 1909: 133-141; Kardcsonyi 1922-1924 1I: 243-250, 278; Gydrgy
1930: 519-525; Benedek 2000; Benedek D. 1996.

68 A kusztédia vezetdje, re melletti tandcsos.
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tanitott -,*° Somlydra nyomdat telepitett.®* Gytijtotte és nagy becsben
tartotta a konyveket.®?

Nyomtatdsban megjelent mtivei mellett szamos kézirata maradt rank:**
irt zenei miveket,** a somlydi nyomda elsé kiadvanyaként jelent meg
egyhdazi énekgylijteménye, a Cantionale Catholicum.*® Készitett kolostori
rendtartast, imadsdgoskonyvet, megirta az erdélyi ferences kusztédia
torténetét,** gsszedllitott latin-magyar versgytijteményt (valéjaban kotta
nélkiili énekeskonyvet), hossza részeket masolt ki egy herbariumbdl.

Ugy tiinik, K4jonit nemcsak a zene, a gyégyfiivek, kényvek és a nyom-
daszat érdekelte, hanem a székely irds is. Két abécét is ismeriink téle -
sajnos eredetijiik elveszett, de a székely iras irdnti 18. szazadi tudomanyos
érdekl8dés szerencsére megmentette a masolatukat.®’ A szdzad masodik
felében tobb tudds szorgalmazta, hogy kutassak fol és gytijtsék ossze a régi
abécével irt emlékeket. Tébben késziiltek hosszabb értekezést irni a szé-
kely {rasrdl, vagy onallé , konyvecskeként”, mint Bod Péter, vagy magyar
nyelvtanuk bevezet§ részében, mint Horvath Benedek. Sajnos egyik
sem késziilt el, de téredékeik fennmaradtak, Horvathé egy masik tudés,
a piarista Hajos Istvdn Gaspdar (1724-1785) szintén kéziratban maradt, de
legalabb megbrzddott értekezésében. A munkat Hajos 1777-ben allitotta
ossze, és a Monumentum Literarium Hunno-Scythicum (Hun-szkita frdsos emlé-
kek) cimet viseli.®® Ebbe épitette bele teljes terjedelmében kortarsai, Cor-
nides Déniel és Horvath Benedek egy-egy levelét, amelyet a székely iras
targyaban irtak neki.

6% 1667-ben éllitotta dssze az Organo-Missalé-t, az orgondra irt egyhazi miivek gylijtemé-
nyét. Hasonmas kiaddsa: K4joni 2005.

1 A nyomdardl és termékeirdl 1. GySrgy 1930: 187-190; Muckenhaupt szerk. 2007.

2 Muckenhaupt 1999: 44.

6% Kéziratos és nyomtatisban megjelent munkdinak listdjat 1. Gyorgy 1930: 520-524

6% Zenei munkdassagardl 1. pl. Benkd 1981; Richter 2006; Dijsi 2009; Papp 2015 Kéjoni Sacri
Concentus c. munkajanak hasonmas kiaddsdhoz (K4joni 2015) irt tanulmanyéaban. A korab-
ban neki tulajdonitott Kdjoni Kédexet nem § irta, de hasznalta és glosszazta. A kédex ha-
sonmdsa és tirata: Diamandi és Papp 1993; Diamandi és Papp 1994.

%5 Kiad4sa: Domokos 1979. Elektronikus példany: http://mek.oszk.hu/12700/12756/pdf/
és http://mek.oszk.hu/12700/12757/pdf/12757_1.pdf.

6% Kajoni 1991.

7 A székely irds kutatdsdnak torténete ezzel a korszakkal kezd8détt, 1. Sdndor 2014a:
291-296.

©8 A kéziratot az MTA Kézirattdrdban 8rzik, digitdlis mésolata: http://real-ms.mtak.
hu/215/1/M_Nyelvt_2r_3_Hajos.pdf. Szab6nél (1866b: 133) a kézirat cime Literaturae Scyt-
hico-Magaricae Monumentum - vélhet8en a korabeli kataléguscédula alapjan (Szabdt kovet-
ve tévesen szerepel: Sdndor 2014a: 294). K8sz6ndm az MTA Kényvtaranak, hogy hozzaja-
rult a kézirat részleteinek kozléséhez.
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Horvath Benedek (1735-1777) piarista tandr volt, Batthyany Lajos nador
fiainak nevelgje.® A székely szarmazasu Horvath valamivel kozelebbrdl
ismerhette volna a székely irdst, mint tudés kortarsai: Hajosnak irt leve-
1ében szamolt be réla, hogy anyai nagyatyja, aki valamikor a 17. szdzad
kozepe tdjan sziilethetett, még iskoldban tanulta a székely betiiket, és
beszélt is réluk, de neki gyerekként inkabb a jatékon jart az esze, nem-
igen figyelt a nagypapa régi torténeteire. Horvath ugyanebben a levélben
kiildte el Hajosnak a Csikszentmihdlyi Felirat masolatat,”® valamint harom
székely abécét, amelyeket Gyergydban gytijtott. Koziilitkk kett6t Kajoni
Janos Szarhegyen 8rzott hagyatékaban talalt.

Horvath azzal a kisér8szoveggel kiildte el a Kajoni hagyatékdban talalt
abécéket Hajosnak, hogy néhany évvel kordbban Gyergydszékben, Kajoni
Janos teoldgiai kéziratdnak két oldalardl masolta az dbécéket a lehetd
legpontosabban, s hozzéftizte, hogy ez az iras a székelyeknél dltaldnosan
haszndlt frasnak szamit.”

A Horvath altal lemasolt elsé dbécének Kajoni azt a cimet adta, hogy
»Régi mdd szerént vald Székely A. B. C. mellyel régenten a Székelyek éltek,
mellyet vissza kell olvasni, és irni, a’ mint ebbdl ki tetszik.” Ez utan kovet-
kezik egy abécé, amely j6l lathatéan Telegdi Janos korabban mar emlitett
tankonyvének’ abécéjére vezethet§ vissza: ezt a betiik alakja és az dbécé-
hez csatolt ligataradk folsorolasa egyértelmivé teszi.

Az 4bécé betlii és a ligattrak alatt latin atbet(izés olvashatd, a bet(ik és a
ligaturdk kozott Kdjoni megjegyzései (14sd a szemkdozti oldalt):

,»Ha ki pedig mostani méd szerént akar velek élni, irja tigyében Gket,
mint a mostani A. b. c. d.&c. ABC(CS)DEFG’ &c, de a régi Székelyek
igy pronuntialtdk: A, eb, ecs, ecz, ed, ef, e, eg, egy, &c. minden bet(i
eleibe E betiit tettek in pronuntiando.”

Ennek az dbécének a forrdsa, mint mar Sebestyén ramutatott, a Telegdi-
masolatok koziil az erdélyi kéziratcsaladhoz tartozé abécé lehetett: erre
utal a «d, a «ty» és az «6» alakja.”® Ezt kiegészithetjiik még a «zs> x-nek

9 Szabd 1866b, 137.

700 A feliratrdl 6sszegzben: Sdndor 2014a: 189-193.

71 Hajos 1777: 12-13. Sebestyén (1915: 126, 129, 34., illetve 36. dbra) azt a véltozatot tette
kdzzé, amelyet Révai Miklds tett kozzé Simonchich Ince hozza kiildétt masolata alapjan -
ez azonban pontatlanul adja vissza a Hajos kéziratdban lathaté dbécéket.

72 sdndor 2014a: 236-246.

703 Székely betiikkel irva.

704 Sebestyén 1915: 130. Sebestyén szerint a «o> és «cs» folcserélése is a forras e jellegzetes
hibéi k6z¢é tartozik, de ez nem ennyire egyértelmii: a giesseni kéziratban (Sebestyén 1915:
XIV. melléklet) a <c> alatt ecs, a «cs» alatt ecsi all.
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Kéjoni Telegdi-féle abécéje Hajos kéziratdban

értelmezésével. Ugyanezek a tulajdonsagok példaul a Barddcz-féle maros-
vasarhelyi valtozatot is jellemzik.

A sorok mellé szoritva jobb oldalon magyarazatot olvashatunk arrél,
hogy a «zs» az x jele (ezzel van atbetlizve az 4bécében is), de az s (itt: zs
hangértékben) jelslésére is hasznaljak, mint a sdlya széban. A ligaturak
utolsé sora alatt latinul az all, hogy ,,Kajoni Janos testvér irta 1673-ban, ld.
fol. 287.”. A <zs> hangértékére vonatkozd megjegyzés szerzdje is Telegdi,
ezt abécéjének egy masik masolata bizonyitja, amelyben szintén szerepel
a zséalya-példa.

Kéjoninak ezt az els8, Telegdire visszamend abécéjét Losteiner Leonard
(1747-1826), a csiksomlyéi kolostor torténetirdja’ is lemdsolta, s arrdl

s

795 Losteiner életérdl . Boros 1927: 210-211; Gydrgy 1930: 538-539, munkajardl: Pap 2015 és
Mohay 2015.



232 A SZEKELY IRAS RENESZANSZA

is tajékoztatta olvasdit, hogy Kdjoni a gyalakutai Lazar Janostdl vette at
az abécét 1673-ban, aki viszont Telegdi Janos munkajabdl masolta.”* Ez
viszont azt is jelenti, hogy Lazar Imre - szemben Zsupos Zoltan fontebb
ismertetett foltételezésével - nem csalddi hagyomanyt adott 4t Kajoni-
nak, hanem Telegdi dbécéjét kozvetitette neki. Ez azt is jelenti egyben,
hogy a csaldd nem az autentikus székely hagyomanybdl ismerte a székely
irast, ha Telegdire volt szorulva, s hogy Lazar Imre fianak és unokajanak,
Gyorgynek és Imrének ezt az irastudast adta at. Losteiner megjegyzése
eldodnti azt is, lehetett-e a Marsiglinak segit B-kéz gazdaja Lazar Imre:
aligha, minthogy a B-kéz nem Telegdi dbécéjét hasznalta.

Losteiner masolata a betiisort és a latin atbetlizést illetéen - a «z»
formdja és az «mb» latin atbet(izése kivételével”” - megegyezik Horvath
masolataval. A tovabbi részekben viszont eltér Horvath valtozatatdl: keve-
sebb ligaturat tartalmaz, kevésbé rendezetten sorolja {6l 6ket, és egy-két
példaval tobbet tartalmaz - elképzelhetd, hogy Kajoni kéziratan kiviil mas
forrast is hasznalt.

A Telegdi-féle 4bécé Losteiner Leondrd kéziratabdl

Még egy abécével kapcsolatban meriilt 61, hogy esetleg Kdjoni vagy
Losteiner abécéjének masolata. Hajos Istvan Gaspar arra kérte kortarsait,

7% Elementa veterum Hunnorum, seu Scytharum transsumpta per Fr. Joannem Kéjoni Anno 1673
ex scriptis generosi Domini Emerici Lazar de Gyalukuta, copiatis de opusculo Joannis Telegdi.
A megjegyzés Losteiner Cronologia topographico-chorographica seu sub specie annuae felicita-
tis et calamitatis Provinciae Transylvanicae et Siculiae descriptio pervetusti Monasterii Csik Som-
lyoviensis ad Beatam Virginem Visitantem... cim{ 1777-1778-ban késziilt m{ivében olvashaté.
Akéziratot a Csiksomlyéi Ferences Kényvtarban 8rzik, jelzete: A VI. 7/5254. Losteiner meg-
jegyzésére el8szor Sebestyén (1915: 130) hivta {8l a figyelmet, Losteiner Telegdi-mésola-
tardl elsdként Szabd Karoly (1866b: 119) frt. Kszdném Muckenhaupt Erzsébetnek a kéz-
iratrdl késziilt képek beszerzésében nyujtott segitségét.

707 A «z»-ben Horvathnél hdrom rézsitos vonal, Losteinernél hdrom vizszintes vonal kéti
3ssze a két fiiggblegest. Horvathndl az «mb> dtbetlizése amb, Losteiner rosszul olvasta Ka-
joni f6lold4sat, nala orab.
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kutakodjanak kornyezetiikben, tud-e valaki olyan irasrél, mely a széke-
lyek bettivel késziilt. Kérdésére-kérésére nemigen kapott biztaté vélaszt,
de a ferences Blah¢ Vince, aki kordbban Székelyf6ldon jart, kiildott neki
egy abécét, melyet 1780. majus 5-én masolt ki a székelyudvarhelyi konvent
jegyz8konyvébdl. Hozzaflizte, hogy a csiki kolostor Domus Historiajaban
volt foljegyezve, hogy ezt az dbécét Gyalakutai Lazar Imre hagyatékaban
talaltak, 6 pedig Telegdirél masolta.”®

Blahd Vince Telegdire visszamend dbécéje Hajos kéziratdban

Az 4bécé hasonlit ugyan Kdjoni betlisorara - és az ezzel csaknem azonos
Losteiner-féle valtozatra -, de nem teljesen egyezik meg veliik: eltér a «gy»,
az «b, a «b, a <ty> és az «ib betli alakja, folcserélédik a <t» és a «ty> sorrendje,

78 Hajos 1777: 36.
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hidnyzik az «w, viszont megvan benne mindkét «r>. Ha nem a székely
irasban egyébként jaratos, és Telegdi més verzidjat is ismerd Blahd Vince
valtoztatott a jelsoron,” és valéban ez volt Lazar Imre bet(isora, akkor
azt kell gondolnunk, hogy Kédjoni némiképpen véltoztatott az dbécén a
masolaskor.

Még érdekesebb Kajoni masik, nem Telegdire visszavezethet$ dbécéje.”°
Ez rovidebb, de kétsornyi szovegmutatvanyt is tartalmaz. A székely jeleket
Kéajoni oldotta fol latin bettikkel, de a példamondatok latin bet(s atirdsa
Horvath Benedekt6l szarmazik.”*

Kéjoni Janos ,,régi” vagy ,eredeti” abécéje

Atbetlizve:

ABCDEF(GY) HIKLMNOPRSTU U O(TY) (TY) NAP Z
abcdef g hiklmnoprstuueoe nap z

ISTEN DUCOETESSEK MINDOROKKEAMEN
isten diicsbetessek mindorokkeamen”?

7% Héjos (1777: 36) megjegyzése, hogy Blahé jaratos a székely irdsban, az pedig, hogy mds
Telegdi-valtozatot is ismert, Blahd sajat kommentérjabdl deriil ki.

7 Horvath errdl az dbécérél is azt irta, hogy a 287. oldalon volt - de ahol ezt megjegyzi,
a masodik abécé alatt, az el6zéekben ismertetett Telegdi-féle véltozatot mér a 47. oldalra
teszi (H4jos 1777: 14). Kéjoni Telegdire visszamend abécéjétdl a szakirodalom tébbnyi-
re a ,,régi” vagy ,.eredeti” megnevezéssel kiilsnbozteti meg.

711 Errél Horvath irt Hajosnak (Hajos 1777: 14).

712 A mondatok 4tbetlizése Horvathtdl szdrmazik. Az ii és ¢ atbetlizésében Kéjonit kovetve

archaizalt, az egyszeriiség kedvéért az atirdsban ezt nem jeloltem.
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NAPROL NAPRA HIRDETTESSEK AZ U NEUE AMEN
naprol napra hirdettessek az ii neve am

A betiisor csonka: hidnyzik bel8le a «cs», a <@, a j, az dy», az «xy», az <sz»,
a v, a . A «ty> két alakban is szerepel, hasonléan a Nikolsburgi Abécé-
hez, de Kdjoni nem tudta értelmezni.””* Az «r> elterjedtebb H alakja helyett
a Telegdi altal , kis r”-nek nevezett grafémavarians, az - 4ll a betiisorban,
de eltorzitva: az eredetileg rézsutos vonal fiiggblegessé valt, igy egybeesett
az | <s2> jelével. Hidnyoznak a hangkapcsolatot jelols betlik: az <ak», az «nt»
és az «mb», és nincsenek példak a ligaturaalkotdsra sem. Csak egyetlen,
harom bet(i 6sszevonasabdl alkotott ligatura van az abécé végén, a jelsor
utolsé elétti, nap fololdést jele. Noha ebben nem nehéz folismerni az J «,
{ @ és 1 p> jeleket, K4joni lathatéan egyetlen betiiként, tulajdonképpen
szétagjelként értelmezte.”* Nem csak ez mutatja, hogy nem lehetett kiils-
nosebben jaratos a székely {rasban, hiszen azt sem vette észre, hogy egyik
abécéje csonka, a masik hibas.

A latin bets fololddsbdl kideriil, hogy Kajoni a f «gy» jelét alkalmazta
g hangértékben is, a sz6vegmutatvanybdl pedig azt latjuk, hogy az [ >
jelét v hangértékben is hasznalta - a sz6vegben nincs j, ha lenne, valé-
szintileg 1 > jellné. E két utdbbi eljaras vélhetSen a székely irés életének
korabbi szakaszabdl maradt fenn, mint lattuk, az 1< jelet ugyanigy hasz-
nalta a székely naptar szerzje. Szintén a példaként irt mondatbdl deriil
ki, hogy Kajoni ugyan c-vel irta 4t a T <o jelet, de cs hangértékben is ezt
hasznélta. Nemcsak az dbécé nem hoz példat arra, hogyan kell ligatarat
alkotni, a szévegmutatvanyban sincs egy sem, a szétagjelként értelmezett
NAP ligatara kivételével. Minden maganhangzé ki van irva, és a hosszu
massalhangzdkat is két betd jeloli.”

Sebestyén Gyula hivta {6l a figyelmet arra, hogy a bolognai dbécé és
Kéjoni e rovidebb, nem Telegdire visszamend betlisora ,,rokon”: azonos
benniik az X «6», < <> és ~ > jele, s a székely iras kutatdi kés8bb sem kétel-
kedtek a két abécé kozeli kapcsolatdban.”e

Az egybeesés tehat tokéletesnek latszik: a Szarhegyen eltemetett hazfs-
nok ,.eredeti” dbécéje és az obszervans ferencesekhez, valamint Gyergyé-

73 Vékony (2004: 104) szerint <br, illetve <bd> ligatira - ez nem valdszind, az egyik pontos
mésa a Nikolsburgi Abécé egyik «ty> betiijének, s a két betli ugyantigy egymas mellett sze-
repel, mint ott. Raduly (2008: 85-86) szintén «ty>-nek olvassa mindkettdt.

4 Ugyanigy Sebestyén (1915: 131). Szerinte a bet(isorbdl éppen azért hidnyoznak a ligatd-
rak a , készen kapott” NAP kivételével, mert K4joni nem tudta értelmezni Sket.

15 A nap> ligattiirabdl kévetkeztetett Vékony (2004: 104) arra, hogy Kéjoni ugyandgy nap-
tarhoz készitette a betiisort, ahogy a Bolognai Rovasemlék szerzdje, de anndl régebbi dbé-
cét jegyzett le. Ezt a foltételezést semmilyen adat nem tdmasztja ala.

716 Sebestyén 1915: 123, 131; Németh 1934: 13; Vékony 2004: 101, 103-105; Benkd 1996a: 54.
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szentmiklds kornyékéhez - tehat szintén Szarhegyhez - kothetd Bolognai
Emlékben haszndlt 4bécé rokonsagban 4ll egymassal.

A Bolognai Emlék dbécéi és Kdjoni ,eredeti” bettisora

Vegyiik azért alaposabban szemiigyre a Bolognai Emlék abécéit és Kajoni
csonka betlisorat. Az el6bbiben a 671. oldalra irt dbécét és az emlékben
valéban hasznalt abécét szét kell valasztanunk, hiszen egyaltaldn nem
biztos, hogy azonos forrdsbdl szarmaznak, az viszont biztos, hogy az
emlékben nem hasznaltak f6l néhany betiit, amely az dbécében szerepel.

A Bolognai Emlék és Kdjoni betiisorat egymas mellé helyezve jol lathato,
hogy ugyan valéban vannak hasonlésagok kozottiik, jéval tobb azonban az
eltérés, mint az egyezés.

T
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A Bolognai Emlék és Kéjoni ,.eredeti” abécéje”

Els6 ranézésre a betiiformak kiilonbségei a legfoltiindbbek. A Bolognai
Emlék betiii joval szogletesebbek, mint Kajoni betlii - gondolhatnank arra,
hogy ez csak azért van, mert Horvath vagy Hajos késébbi betii koszon-
nek vissza, de ez nem valdszinii, mert egyes betiiket Kdjoni dbécéjében
is szogletesen latunk, példaul az <a>-t vagy a <h>-t. Kiilonosen latvanyos
a by, «d, <>, <b, au, o, «p, b, ty> hajlitottsdga. A <h> esetében éppen
forditva, a bolognai H korives, Kajonié szogletes, kissé talsdgosan is, abban
az értelemben, hogy nem egy, hanem két rombuszt alkotnak a vonalak
(a megszokott jel X volna). A bet(i egyébként hangértékében is kiilénbozik,
mert noha a bolognai dbécében h-ként van f6ltiintetve, a naptar szévegé-
ben minden esetben szévégi -e.



SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTET(U KOLOSTOR 237

A bolognai abécében a betlik keresztben hazott vonalai rézsatosak,
Kéjonindl a «gy> kivételével’” vizszintesek, ezért tér el a «d, «p>, <2
alakja. Az ~ «<r» vonala, mint lattuk, a bolognai abécében rézsutos és rovid,
Kajoninal fiiggbleges és hosszabb. Csak latszélag hasonlit az 2 «ib jele is,
hiszen a bolognai 4bécében balra, K4joninal jobbra fordul a betii csucsa.
Mds a hangértéke is, a Bolognai Emlékben 6, Kdjonindl ii. Alakra hason-
lit az {0, a hangértékét is azonosan adja meg a két dbécé (6),”® viszont
a bolognai naptarban i a hangértéke. Kdjoni betlisorabdl a hangkap-
csolatot jelol6 harom betiivel egyiitt tizenegy bet(i hianyzik a bolognai
abécéhez képest («cs», <@, i, dy>, y», <825, <0, zs», <ako, nt>, «mb») és a
bolognai naptdr négy ligatirat is mutat, Kdjoni dbécéje egyet sem, csak az
itt mar szétagjelként értelmezett napr-ot.

Nem mérvadd, ha a betlik sorrendje nem pontosan egyezik - errdl volt
mar sz6 az el6z6 fejezetben -, és e két dbécé kozott nem egyezik jobban,
mint ahogyan két, egyarant a latin 4bécé rendjét tiikr6z8 betlisortdl
elvarhatd.

Sebestyén harom bet(i hasonlésdgara alapozta azt a kijelentését, hogy
a két abécé ,,rokon”: az «6», az <w> és az «r» hasonldsagara.” Ebbél az «u»
eleve kiesik, mert mas emlékekben is megtalalhaté, az «r>-nek az alakja,
az «6>-nek a hangértéke tér el. Mindent Osszevetve tehat lényegében nem
maradtak olyan azonossagok, amelyek csak e két emléket kapcsolnak
Ossze. Még nagyobbak a kiilonbségek, ha a Bolognai Emlék el6z6 fejezet-
ben leirt grafotaktikai sajatossagait is figyelembe vessziik: az kifejezetten
archaikus a ligatardk és a magdnhangzdk hasznélataban, Kéjoni viszont
még azt az egyébként széles korben elterjedt szabalyt sem ismerte, hogy
az e hangokat nem kell kiirni - noha tudta, hogy a betiik nevét eléjiik olva-
sott e hangokkal kell kiejteni.

Van viszont kézelebbi rokonsaga a Bolognai Emléknek is, Kdjoni csonka
betlisoranak is - csak nem egymassal, hanem mas-mas abécékkel.

7 Az <s» itt lathaté alakvéltozata folveti annak lehet8ségét, hogy a g hangértékében 4llé
f «gy>-k félreértésbdl keletkeztek: ha a A «g>-t a K4jonindl l4thaté <s>-hez hasonldan {rtak,
és egy mellékvonalat hiiztak bele, akkor kénnyen 8sszetéveszthet6vé valt a f «gy> jelével.
A * g hangértékii hasznélatdnak azonban més magyardzata is van, erre visszatériink.

718 A bolognai 4bécében az R és az X hangértékeként is 6 van megadva.

9 Sebestyén 1915: 130.
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Moga Mihdly glosszdi

1991-ben Muckenhaupt Erzsébet a csiksomlydi ferences kolostor fatab-
las, bérkotéses, harom mivet magaba foglald kolligaitumkdotetében négy
székely irassal késziilt bejegyzést talalt.”»

A bejegyzések koziil hdrom az egybekotott kotetek koziil az els6ben van,
egy bejegyzés a masodikban. A kétetbe a konyv tulajdonosa, a bejegyzést
készitd, a neve alapjan bonyhai, s taldn roman szdrmazasi Moga Mihaly
latin betiis glosszdkat is béven irt, a székely betlis bejegyzések ilyen latin
betlis kérnyezetben vannak.

Az elsé székely glossza egy hianyos abécé, alatta a latin bet(is magyara-
zat, s aztdn egy {rasmutatvanyként is értelmezhetd sor:

$ BRIES CIIA\RTARVM

Wefg"hﬁ/“mnq qrstixy¥.3s ABCDEFG.

Omnes fifnt terni nes,prércr E quaternionem.

&MfA/ ?995A47/ﬁig“q.?2§z 24

rrag) e o avadiiek 16
( W 44:"7 ek ”‘;‘4‘ walnn 5-, g,:.w *omilins Apﬂf
BASILEAE PER muommvm FROBENIVM, ET oemnefe? m

NICOLAVM EPISCOPIVM, MENSE L

1910 T Gt Y132 BAAAD B0 3009y o

Bonyhai Moga Mihaly abécéje és irdsprébaja™

ABCDEF(GY)HJKGMNOPRUSTVX]J(CS)

ez az regj szitiay magjarok Alphabetuma kit az olozokert el hattak
az magjarok maga ez volna eostol marattiok 1627 In festo S. Georgi
militis michael Bonihay possessor huius libri.
(ZS)BT.AZONLKRISTVSNAK (6)ANNJANAK VER ZERINT VALO ATIA
FIJA VOR

720 Az emlék elsé kiaddsa és leirdsa: Benkd 1996a; a kolligdtumkétet leirdsa ugyanott (Benkd
1996a: 45, 154. j.).
721 KoszOn6m Fay Andrasnak a kézirat digitalis fotdit és szives segitségét.
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A latin betis sz6vegbdl megtudjuk, hogy Moga 1627. aprilis 24-én, Szent
GyOrgy napjan irta be konyvébe a székely abécét, amelyet a régi szkitiai
magyarok 8si alfabétuménak tartott, amelyet az ,,0lasz” (azaz latin) bet(-
kért elhagytak. EbbSl nemcsak a datumot tudjuk meg, s hogy Moga ismerte
azt a hagyomanyt, amely szerint a székely dbécé a szkita 8sok oroksége,
hanem azt is, hogy akitdl értesiiléseit vette, az mar csaknem kihaltnak
vélte ezt az {rast - hiszen a magyarok ,,elhagytak” mar ezeket a betiiket.

Az 4bécéblbl mindazon betlik hianyoznak, amelyek nem részei a latin
abécének: nem talaljuk benne a «cs», <gy, <ly>, <ay>, &>, s2>, <ty>, <>, 28>
jelét a betliknek megfelel§ hangértékben. Ezek koziil az elsé kettd valéja-
ban tévesztés miatt kapott helyet az dbécében, mert a sor végén 4116 H «cs»
valdszintileg H lett volna, az A <> helyére is bizonyosan tévedésbdl keriilt
A «g> - mindkett8bdl egy-egy vonal hidnyzik. Azért nem tiint fol, hogy igy
a g-nek nem maradt jele, mert annak helyén a f «gy» 4ll, de g hangértékkel.
Hasonldan: az | «<sz> és a Mogénal ezzel formailag azonossa valt «r» egybe-
esése azért nem zavarta, mert a szévegben H «z> jel6li az sz hangokat, nem
volt hat sziiksége a valddi «<sz>-re. Sajatos a <p»> alakja is: a mellékvonalak
tilnytlnak a betliszéron, igy a f «gy>-hez hasonld, de hdrom vondssal
athuzott jelet 1atunk. A példamondatban az sz-t jel6l6 «z>-n kiviil masik, az
dbécébdl egyébként hidnyzé grafémat is taldlunk: a Y «zs> jelét az Erzsébet
széban.

Vannak a bejegyzésnek tovabbi furcsasagai is. A betlisorban kétszer sze-
repel a T j> jel, masodszor a betlisor vége felé, a latin 4bécé betiisordnak y
betiije helyén. Az [ «w jele szerepel az dbécében is, a példamondatban is,
az utébbiban valdszintileg v-t jeldl az utolsé sz6 elején, a betiisorban pedig
a latin q helyén 4ll. A bet(isorban az x helyén egy A «s>-hez hasonlé jel van,
a jobb oldali betliszaron egy kis karikaval, ez talan a szabalyos, kétvonalas
A > félreértelmezése lehet. Az mindenesetre kitiinik, hogy Moga minden
szempontbdl a latin abécét préobalta visszaadni: ezért hianyoznak olyan
betlik, amelyeket a példamondatban latunk, s ezért szerepelnek a székely
abécé egyébként 1étezd betdi a betilisorban rossz helyen vagy kétszer: hogy
legyen a latin g, x és y betliknek is székely megfelelGjiik. Azért kellett ezek
helyett mas bet(ikkel blivészkedni, mert ilyen jelei a székely dbécének nem
voltak.

Ha megnézziik, a kotetnek mely lapjara irta Moga a székely abécét és a
példamondatot, nyilvanvaléva valik, miért igyekezett Moga annyira pon-
tosan kovetni a latin abécét: a székely betiiket a konyvhoz késziilt index
alatt kozolt latin bettis 4bécé alé irta, ennek a latin betlisornak feleltette
meg a székely bettiket.

Akkor az is lehetséges, hogy a hidnyok nem elégtelen tuddsa miatt
keletkeztek - egyébként jol ismerte a székely abécét, és tisztdban volt
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hasznélatanak szabalyaival -, csak a latin betilisornak valé megfeleltetés
kényszere miatt tévesztett? Nem val4szind. Nézziik sorban a bejegyzéseit.

Az 4bécé alatti példamondat olvasata: Erzsébet asszony Kristusnak anyjdnak
vér szerint vald atyja fia volt(?). A mondat a Lukacs evangéliumaban olvas-
hat6 mondatra utal, amely szerint Maria és Erzsébet rokonok voltak.”” Az
Erzsébet sz6bdl azonban nem csak a székezdd e hianyzik, pontosabban
az nem hidnyzik, hiszen beleolvashaté az «r>-be - mar ha az nem marad el
véletleniil, de itt elmaradt. Az asszony-ban és a szerint-ben az sz-t «z> jelo-
li, a Kristus a korabeli magyar latin ejtést koveti. Az dbécében szabdlyosan
irt ® «f> helyett a példamondatban nyilvdnvaléan tévedésb8l maradt el
a bet fiiggbleges vonala, viszont a bet(ibdl font kilégd vonal talan azt jelzi,
hogy eredetileg ligatura lett volna a sz elsé bettije, és tartalmazna egy
>-t. Az i-t és j-t, illetve az u-t és v-t ugyanaz a betfi jelzi, a palatizalt han-
gokat (ny, ty) a megfeleld zarhang, azaz az n és a t, valamint az i/j egyiit-
tesével irja. Minthogy ezt a jelet egyben y-ként is értelmezte, ez a latin
helyesirasnak megfelel§ ny, ty betlikapcsolat titkrozése.

Id6ében a masodik bejegyzés a gylijtemény masodik kotetének 293.
oldaldn olvashaté. Itt a latin betls szovegben van a valédi mondanivald,
a székely betiikkel Moga l1ényegében csak szigndlta a mondottakat:’*

Megh esmerik az emberek egj mast az masvilagiakal mint moses
Illies megesmertetett az tanitvanioktol mat 17 mar 9 luc 9 Igj az
pokolbeli gazdagh Abrahamot es lazart luc 16.

MJHALI BONHAJ : JRTA JDE

1627:80bri 16

A bejegyzés tehat 1627. oktéber 16-an keletkezett, a latin bet(s rész az
altala is megadott bibliai helyekre utal. Itt az A <> megszokott alakjdban
szerepel.”” A palatalizalt hangok jelolését Moga vagy tgy oldotta meg,
ahogyan az el8z8 bejegyzés asszony szavaban, azaz i/j-t kapcsolt a més-
salhangzdhoz - igy jart el a Mihdly leirasakor -, vagy nem jel6lte, mint
a Bonyhai széban.

Szintén csak a nevét irta székely betlikkel a harmadik, mar két évvel
kés8bbrdl szarmazd, az elsé kotet 215. oldalan szerepld bejegyzés ald -
de itt nem magyaros, hanem latinos formaban, minthogy a székely jelek
folott olvashat6 latin betds szveg a vége kivételével szintén latinul van:

722 1k 1: 36. Erre Benkd (1996a: 48) is f6lhivta a figyelmet.

72 A bejegyzések képét Benkd (1996a: 50-51) publikélta. Mivel a szévegek és az dbécé ko-
z6tt a szovegben emlitett néhany vondstdl eltekintve nincs kiilénbség, itt a mésik harom
feliratnak csak az atbet(izését kozlom.

724 Erre Benkd (1996a: 50) is folhivta a figyelmet.
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sanctus dei filius dei non dicunt daemones ut luc 3 trinus deus sicuti
pseudo contradictores dicunt esse. trinum deum unum esse. Gon-
dolkogial olvaso.

MJKAEG MO(GY)AJ.

Azaz sajat betlihasznalatdban: Mikael Mogai - itt a Moga végén lathat6 «i»
érdekes, talan analdgias alak a Bonyhai mintéjara. A latin bet(ikkel, magya-
rul irt rész arra is ravilagit, miért nem volt sziiksége a latinbdl hidnyzé,
de magyarban meglévd fonémak grafémaira: a latin bet(is grafotaktikai
eljarasokat vetitette rd a székely sz6vegekre.

A latin sz6veg a szentharomsagot tagadé unitdriusok ellen szél - Moga
minden jel szerint katolikus volt, Siménfalva viszont unitarius -, Moga
szerint olyanok 6k, mint a Krisztust kisérté 6rdogok. A bibliai helyben
téved, igaz, nem sokat, csak egy fejezetet: a pusztai 6rdogck Lukacs evan-
géliumdban nem a harmadik, hanem a negyedik részben kisértenek.””

A negyedik bejegyzés szintén az elsé kotetben, a 247. oldalon taldlhato,
1629-ben, karacsony el6tt késziilt, s ugyan latin betiis cime azt igéri, hogy
székely bettikkel irt szovegek kovetkeznek, valdjdban ismét csak azt
jegyezte le Moga, hogy mikor késziilt a foljegyzés és a vélhetSen vele egy
id8ben irt hosszu latin glossza a lap jobb oldalan.

Szekel botwuel ualo irasok

KARACJON EGET JRTA VAGA SEMJEN FAGVAN GAKTABAN AZ FEJER
NJKO MEGGET

Bal kezre olvasd ezt 6luaso mint az sido irast.

A «g>-ket - Moga szabdlyainak megfelelden - «I>-ként fololdva jél
értelmezhetd a felirat: Kardcsony elétt irta vala Semjénfalvdn laktdban az
Fejér-Nyikd mellett. Ebben a bejegyzésben a cs-t roman szabélyt kévetve ci
bettlikapcsolattal jeloli.

A Moga foljegyzéseit kiadé Benkd Elek ramutatott, hogy Moga csak az
abécé alatt 4116 bejegyzésében haszndljaa Y «zs>-t, csak ott hagy ki magan-
hangzdkat, és csak ott alkalmaz ligatirakat - ezt gy értelmezi, hogy Moga
mégis tobbet tudott a székely irdsrdl, mint amennyit a hidnyos és tévesz-
tésektdl sem mentes dbécé alapjan gondolnank.”® Az dbécé alatti példa-
mondat kiilénallasai, hidnyz6 eleje és vége azonban inkabb arra utal, hogy
Moga a mondatot masolta valahonnan, s nem maga alkotta. Igaz, forrdsa
sem volt sokkal jartasabb a székely irdsban, mint 6 maga, hiszen az ny-t §
is ni-vel, a ty-t ti-vel, az sz-et z-vel jeldlte.

725 Benkd 1996a: 48.
726 Benkd 1996a: 48.
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Mit tudunk errdl a szorgosan glosszazé Moga Mihalyrél? Sajnos nem til
sokat, amit igen, azt a bejegyzéseibdl lehet kisilabizalni. A neve elarulja
réla, hogy nem székely volt, hanem Bonyhardl szdrmazott. A Moga romén
csaladnév, s bejegyzései alapjan azt sejthetjiik, maga is roman anyanyelvi
lehetett - természetesen kétnyelviiként. A kolligatumkétet cimlapjara irt
foljegyzésébdl tudjuk, hogy 1612. janudr 14-én mar Udvarhelyszékben,
»Semjénfalvan”, azaz Siménfalvan volt, s hogy Bathori Gabort ,,nyughatat-
lan fejedelemnek” tartotta, akinek sok volt az ellensége, és kevés a baritja,
s a sajat vitézei 6lték meg 1613-ban. Azt is lattuk, hogy negyedik székely
betls foljegyzését még Siménfalvan irta 1629 karacsonya el6tt - ez utdn az
év utdn mar nem hasznalta a Moga nevet, csak a Bonyhai-t. Valldsa szerint
katolikus lehetett, de nem pap, hanem taldn Székely Mézes siménfalvi bir-
tokdnak udvarhazdban volt dolga - ez a birtok 1633-ig volt Székely kezén,
az utolsé datalt glossza pedig 1634-bél valé.

Kés6bb beszerzett és szintén glosszazott konyveibdl tudjuk, hogy 1641-
ben Brasséban jart, 1645-ben részt vett I. Rakdczi Gydrgy magyarorszagi
hadjaratédban, s talan Csikban telepedett le, megjegyzéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Somlyéhoz kozel. 1653-ban 6rvendezd tulajdonosi
bejegyzést irt egy frissen vasarolt konyvbe, 1654-ben viszont goromba
atkokat szért arra, aki Gyergydba kolcsonadott Seneca-kotetébdl kitépett
tiz lapot: azt kivanta az ismeretlen tettesnek, hogy ,,Isten biintesse meg”,
s hogy ,,pokolra vitessék Belzebub keze ala”. Utolsé glosszaja 1656 decem-
berébdl szdrmazik, egyik konyvét maga adta a somlydi baratoknak, egy
masikat viszont mar valészintleg haldla utan leltaroztak be - ez 1664-ben
tortént. Konyvei a somlydi ferencesekhez keriiltek.”?’

Benkd Elek gy véli, hogy Kédjoni a somlyéi kolostor konyvtaraban az
1660-as években ismerhette meg Moga konyvét, és az valt - bar nem kiza-
rélag az - Kajoni ,,eredeti”, azaz Telegdit6l fiiggetlen abécéjének forrasava.
Ezzel magyarazza azt is, hogy Kajoninak ez a betlisora és az Isztambuli
Felirat is mutat egymdssal rokonsagot, hiszen Moga Siménfalvan tanul-
ta a székely dbécét, Kis- és Nagykede pedig Siménfalva mellett fekszik.”?

Kéjoni ,.eredeti” abécéje valdban kisértetiesen emlékeztet Moga Mihaly
betiisorara, csaknem teljesen azonos a kettd - ezt latvanyosan mutatja
a két 4bécé Ssszehasonlitéd tdblazata.”” Azonosak a betfiformék, a betiik
hangértékei, és azonosak a betlisor hianyai is.”*° Kdjoninak azonban lat-

727 Az életrajzra vonatkoz6 adatok: Benkd 1996a: 46-48.

72 Benkd 1996a: 52-53.

72 Benkd 1996a: 49. A tabldzatban a £ jel gy hangértékkel szerepel, valéjdban mind Mogénal,
mind Kéjoninél g a hangértéke.

730 Ez azt is jelenti, hogy nem tarthaté Vékony (2004: 104-105) véleménye, amely szerint K4-
joni dbécéje 6regebb a Bolognai Emlék abécéjénél, ezt egyébként is pusztan Kajoni betliso-
ranak hidnyossigaibdl vonta le kvetkeztetésképp. A betlisor csonkasdgénak azonban sok
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hatéan mas forrasa is volt, mert szerepel néla az 6, az «ii> és kétféle «ty»,
valamint a «<nap» ligatura. Kiilonbség az is, hogy Kajoni cs hangértékben is
hasznélta a T «o>-t, és szabdlyosak voltak az A <> bettii is, Moga s> betdi
viszont szokvadnyosak, szemben Kéjoni 1 alakhoz kozelitd «s> betiijével.
Moganal van «v», Kdjoni betlisorabdl hianyzik.

Errdl a masik forrasrdl azonban egyelGre nem sokat tudunk.

Ha volna jelent6sége annak a néhany vondsnak, amely hellyel-kozzel
k6z6snek mondhatd Kéjoni ,.eredeti” betilisora és a Bolognai Emlék kozott
- mint lattuk, a kiilonbségek nagyobbak, mint a hasonlésdg -, az egybe-
esések okainak kutatasahoz Moga kézirata akkor sem nyujtana segitséget,
hiszen a naptdr joval kordbbi, mint Moga dbécéje, és a bolognai dbécé
sokkal teljesebb és pontosabb, mint akar Moga és Kajoni csaknem egyez8
betlisora.

Kdjoni és a Bolognai Emlék

Ha a Bolognai Emlék és Kajoni ,,eredeti” - valjaban Mogatdl vett - bet(i-
sora nem egyezik is, kozelebb visz-e mégis Szarhegy és Kdjoni Janos sze-
mélye a Bolognai Emlék nem naptéri részeihez? Ugy tlinik, igen.

Oriznek a csiksomlyéi kolostor konyvtaraban egy kéziratot, amelyet
nem székely bettikkel irtak, mégis kiilondsen érdekelhet minket. Az emlék
egy kalenddrium, amely szerencsésen - vagy inkabb a somlydi ferencesek
gondossaganak koszonhetben - menekiilt meg. A masodik vilaghaboru
vége felé a szerzetesek a kegytemplom Nagyboldogasszony szobranak
talapzata alg, illetve a refektérium falaba rejtették a konyvtar legértéke-
sebb darabjait. Ennek készonhetd, hogy sem a hdbord, sem a kommunista
diktatira nem tudott kart tenni benniik - a falba rejtettek koziil néme-
lyikben a fal vizesedése sajnos igen. Hossza évtizedek utdn, 1980-ban
egy felgjitaskor véletlendiil talaltak meg a szobor védelmébe helyezett
csomagot, a masik részt mar célzottan keresték és bontottak ki 1985-ben.
A kiszabaditott kotetek kozott volt Kajoni Fekete konyv-e,”*! latin-magyar
versgylijteménye, Losteiner Leonard torténeti munkaja a csiksomlydi
kolostor torténetérdl és a csiksomlyéi iskoladramak. Ekkor kertiilt el6 az
emlitett kalendarium kézirata is.”*

mads oka lehet, ez esetben példaul az, hogy Moga, akinek betlisora K4joni forrdsa, nem ma-
gyar anyanyelvi volt, s bizonyos magyar hangokkal és az ket jelold betiikkel nem tudott
mit kezdeni, és egyébként is a latin bet(isorhoz prébalt a lehet8 legpontosabban igazodni.
731 Kéjoni 1991.

732 A talapzat aldl és a falbél kibontott kdnyvekrdl 1. Muckenhaupt 1999.
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A kalendariumnak volt egy nyomtatott véltozata: Kdjoni két évvel a
Csiksomlydra telepitett sajté munkaba allitdsa utan, 1678-ban készitette,
ennek alapja lehetett a kéziratos valtozat. A nyomtatvanyt Szabd Kéroly
még folvette a régi magyar konyvtdr listajara,””® de kés6bb elveszett,
mar a 20. szazad elején sem talaltdk,”* igy kiilondsen szerencsés, hogy
legalabb a kéziratos valtozatot sikeriilt megmenteni.

A kézirat’™ egy latin nyelvii naptarral kezddik, Kajoni altal adott cime
Kalendarium Festorum Sanctorum Ordinis Minorum, azaz ,,A kisebb testvérek
rendjének szentjei és iinnepei.” Ezt az egyes hénapokra es6 piros betiis
tinnepek kovetik, majd egy Szent Antal tiszteletére szolgalé imakilenced
(novéna) fohdszai kovetkeznek - ezeket egymast kovetd keddeken kellett
mondani, lehet6leg ferences templomban, ha valaki a szent kézbenjara-
sara vagyott. Azért éppen kedden, mert ez Szent Antal napja: kedden halt
meg, s mint Kajoni is irja az imak eldtt, 1617-ben maga a szent tanitotta
igy, amikor megjelent egy bolognai jAmbor asszonynak.”® Ez utdn egy
beszéd és egy 17. szazadi csonka nyomtatvany kovetkezik a ferencesek
sajat szentjeir6l, majd egy Szent Didak tiszteletére késziilt irast tartal-
mazd nyomtatvany toredéke. Aztan megemlékezések és a heti zsolozsmak
folajanlasai. Utdna egy hosszabb egységet kotottek ujrakezdett lapszamo-
zéssal, a ,tetszés szerint” valasztott szentek tiszteletére, végiil ismét egy
17. szazadi nyomtatvanytoredék egy breviariumbdl.

Nem ez volt Kajoni egyetlen naptara. Az 1985-ben kimentett anyag
1515/16-ra vonatkozd, Parizsban nyomtatott misekdnyvéhez latin nyelv(,
magyar szentekkel kiegészitett kalendariumot csatolt, ez eredetileg a mise-
konyv elé volt kotve, és 1673-ban készitette.”” Szintén 1985-ben keriilt el§
Kéjoni kéziratos misekonyve, a Hortulus Devotionis, s benne egy naptar.”®

733 A nyomtatvany cime és leirdsa Szab6nal (RMK I1. 1419. sz.: 389): Calendarium. In quo Om-
nes Sancti, Breviarij Romani, Ordinis Fratrum Minorum, Regni Hungariae ac ad libitum suis locis
inserti continentur... Fr. Joannes Kajoni. In Conventu Csikiensi. 1678. 8r. A-1 =9 {v (4 levelen-
ként) = 36 sztlan lev. Csiki franc. z.

734 Seprddi (1909: 141).

735 A kézirat cime Kalendarium festorum sanctorum ordinis minorum. Officia sanctorum ad libi-
tum. A Csiksomlyéi Kolostor konyvtaraban van, jelzete: A 11 14/5213. Leirdsa: Muckenhaupt
1999: 94-95 (1.1). A kézirat képének beszerzésében Muckenhaupt Erzsébet segitett, szives-
ségét koszonom.

736 Sods 1902: 58-59. A Szent Antalhoz kényorgd keddi kilenced mondasa - minthogy Pa-
duai Szent Antal ferences volt - el8szor a ferenceseknél volt szokésban, de gyorsan elter-
jedt a katolikus egyhédzban.

737 Missale ad sacrosanchte Romane ecclesie usum. Leirasa: Muckenhaupt 1999: 33-34, 186-187
(1. 91).

738 1652 és 1657 kdzott keletkezett Somlydn. A Csiki Székely Miizeum ferences dllomanya-
ban 8rzik, jelzete Ltsz. 6201. Leirdsa: Muckenhaupt 1999: 194-195. Mindkét naptar fotéiért
Muckenhaupt Erzsébetnek tartozom kdszénettel.
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Ez is latin nyelv(, de a hénapok és egyes iinnepek nevét magyarul tartal-
mazza.

Kéjoni tehat kiemelt érdeklédést mutatott a székelyek {rasa és a magyar
és ferences szentekkel kiegészitett naptarak irdnt is. A téle fennmaradt,
magyar és ferences szentekkel kiegészitett naptarak tartalma nem azonos
ugyan a székely betis naptarral,”** de ett8] még miért ne készithette volna
akar 6 a székely naptart?

Miel6tt vélaszt keresiink erre a kérdésre, érdemes alaposabban szem-
tigyre venniink a kalendariumot tartalmazé kézirategyiittes bejegyzéseit
is. Ezek csaknem mindegyike Kajonitdl szdrmazik. A naptar, a kiemelt
tinnepek és a Szent Antalhoz intézett kilenced utdn azt jegyezte meg,
hogy ez a szigoru obszervans szdrhegyi kolostor hazféndke, orgonistaja,
orgonaépitdje, torténetirdja és konyvkotdje, Kajoni Janos testvér hasz-
nalatdban volt. A ferences tinnepeket tartalmazé csonka nyomtatvany-
rél kideriil az elé irt bejegyzésbdl, hogy a szarhegyi rendhaz birtokolta,
a végére irt megjegyzés pedig arrdl tajékoztat, hogy Szantai Ferenc konyve
volt 1668-ban, s Kdjoni hozta helyre. A hosszabb, Gjrakezdett lapszdmo-
zésu, lathatban egykor kiilon funkciondlé rész végén azt olvassuk, hogy ezt
a konyvet Kéjoni Janos testvér kolcsonadta rendtarsanak, Palfalvai Ferenc-
nek’ azzal, hogy 1672. marcius 25-én visszakéri. Ez pedig Gylimolcs-
olté Boldogasszony napja.

A rejtélyes, athazott 685. oldalon irottakat illet8en arra jutottunk a
kézirat szemrevételezésekor, hogy taldn egy imat irtak ide: kis korrekci-
6val kiolvashaté az a mondattoredék, hogy ,,hélat adjunk, hogy adta”, és
viszonylag jol kivehet6 a Gyiimalcsoltd sz is, mielStt a szoveg befejezetle-
niil megszakad. Szadrhegynek és Kajoninak koszonhet8en tehat mindjart
két gyiimélcsoltd-nk is van. Gondolhatnank arra, hogy Kéjoni székely irassal
is megorokitette a konyv kolcsonadasat - az elrontott betlisor azonban
sem a kdnyv cimét, sem a tartalmara utalé megjegyzést, sem Pdlfalvi nevét
nem akarja kiadni. Ett6] még az athuzott oldal szerzéje elvileg lehetne
Kéjoni - elvégre az utolsé sor a Jdnos névvel kezd8dik, s ez esetben valéban
valami kolofénféle lehet az utolsé néhany sz4. A masik lehet8ség, hogy
esetleg a szolgalatos kdpolna nem is sokkal régebbi nevét emliti a szoveg.

Nézziik a bibliai neveket tartalmazé oldalakat. Azt mar a kézirat elem-
zésekor is megallapitottuk, hogy olyan ez a lista, mintha egy misztéri-
umjaték szinhelyei és szerepl6i egy részének nevét irtak volna le székely
irassal. A gyanat meger§siti, hogy Csiksomlydn a 18. szdzadban szdmos

73 A Kajoni-féle kéziratos Kalenddrium sokkal kevesebb iinnepet tartalmaz.

70 K4joni Pdlffalvai-nak irta, Gy6rgynél (1930: 543, 685. sz.) Mihdly Ferenc néven szerepel.
1651-ben sziiletett Csikpalfalvan, 1682-ben, Csiksomlyén halt meg. A csiksomly6i konyvtar-
ban még egy kitetét azonositottak (1. Muckenhaupt 1999: 44, 121. j. és Muckenhaupt 2009: 22).
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misztériumjatékot adtak el8,”! s ezeknek helyi el6zményiik is volt: pél-
daul az 1650-es évekbdl fennmaradt Jézus, Mdria fia (Jesu filij Mariae) cimd
darab egy Kajoni altal lejegyzett prédikacié mellett taldlhaté az Apor For-
mularium toldalékaban.”*

A csiksomlydi misztériumjatékok sokszor valasztottdk témaul a Jézus
ellen f6lvonultatott tanik meghallgatdsat, igy a Bolognai Emlékben is sze-
repld Annds, Kaifas, Herddes és Pildtus fontos szerepl8k, és a darabokba
gyakran sz6tték bele a helyi jellegzetességeket, foldrajzi neveket, szdla-
sokat. A 18. szazadi iskoladrdmak sokat meritettek Kajoni nagy népének-
gylijteményébdl, a Cantionalé-bdl, és latin-magyar vers- (vagy himnusz-)
gyljteményébdl.”* A szenvedéstorténeten kiviil a passidjatékokban sok
mas jelenet is szerepelt, tobbek kozott a jerikéi vak meggydgyitasa, Lazar
foltamasztasa.’

Korabban, a naptar tinnepeinek targyalasakor emlitettiik mar a masik,
a szegény Lazart, aki az életben sziikséget szenvedett, de mert jambor
volt, iidvoziilt, szemben a f61di javakban duskald, zsugori és keményszivii
gazdag emberrel, akire haldla utdn az 6rok karhozat vart, biinés f6ldi
élete mélto fizetségeképpen. A bibliai példazatot szivesen vitték szinre:
evangélikus és reformatus gimnaziumokbdl mar a 17. szdzadbdl ismerjiik
valtozatait, és késébb szerepelt a csiksomlydi dramdk kozott is.”* Székely-
f61don mar korabban elterjedt, egyes részei Kdjoni Cantionalé-jaban is sze-
repelnek. Emlitettitk mar a diisgazdagolds hagyomanyat, ilyet Gyergydbdl
még a 20. szadzadban is gy(jtottek.”

Mindez mar épp elég ahhoz, hogy sszerakjunk egy zart, a korabbitdl
nagyon eltérd torténetet a Bolognai Emlék keletkezésérdl. Marsigli Szar-
hegyen kapta a forrast, amit lemasolt. Kdjoni Janos hagyatékabdl vették
eld neki - a hazf6nok harom évvel a grof ottjarta el6tt halt meg Szarhe-
gyen, ott is temették el. Kdjonit az egyhazi zenén kiviil nagyon érdekelte
a magyar nyelvi liturgia, a székely iras, és kalendariumot is szerkesztett:
1672-ben, szarhegyi hazfénokként allitotta 6ssze néhany évvel késbb
kinyomtatott kalendariumanak ferences és magyar tinnepekkel kiegészi-
tett naptdrat, és 1673-ban masolta le a Lazar Imrétd] atvett Telegdi-abécét.

741 Kiaddsuk: Demeter, Kilidn és Pintér (szerk.) 2009. A 18. szdzadi dramak kortars irodal-
mabdl (a kordbbi irodalom ismertetésével) 1. pl. Pintér 1993; Kedves 1997; Demeter 2005;
a Demeter Jilia 4ltal 2005-ben szerkesztett kdtet szdmos tanulmanya (13-122); Medgyesy-
Schmikli 2009.

742 Kardos és D6m6tor szerk. 1960: 203. A drdma kiaddsa: RMDE II: 191-205. Kéjoni és a ma-
gyar drama kapcsolatarél Kedves 1996.

743 Medgyesy-Schmikli 2009: 142-143.

744 Medgyesy-Schmikli 2009: 108-109.

745 Medgyesy-Schmikli 2009: 348-350.

7% Err8l D6motor 1957; Balint 1977a: 81-84.
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A masik dbécénél nincs a masolas idejére utal adat, de az sem torténhe-
tett sokkal korabban vagy sokkal kés8bb. Uj térténetiink szerint K4joni az
1672-ben Osszedllitott, magyar és ferences iinnepekkel kiegészitett latin
bet(is naptart - miutan megismerte a székely irast - atirta székely betiik-
kel. Készitett hozza egy leirast, amely szerint ezt a naptart olyan betiik-
kel {rték, amelyet Székelyféld elsd keresztényei hasznaltak. frasprébai is
meg6rzédtek: misztériumjatékok szereplSinek nevei és egy ima, amelyben
fennmaradt az egykori szarhegyi f6kdpolna patrénusanak, Gyiimélcsoltd
Boldogasszonynak a megnevezése - vagy taldn az a datum, amikorra egy
koélcsonadott konyvét visszavarta rendtarsatdl. Marsigli kissé félreértette
a kapott kéziratokhoz fliz6tt kommentart, igy nem az keriilt a cimlapra,
hogy az irast, hanem hogy a naptart hasznaltak Székelyfold elsé kereszté-
nyei. Mindent megoldottunk, nem maradt elvarratlan szal.

De mennyit ér ez a kerek torténet?

Azt a részt, hogy Marsigli Szarhegyen, a Kéjoni-hagyatékbdl ismerte
meg a Bolognai Emlék forrdsat, nem érdemes bolygatnunk, alaposan
ala van tamasztva érvekkel. Bevezettiink viszont tbb foltételezést. Az
egyik szerint Marsigli félreértette a neki mondottakat, és a torténetbdl
eltlintettiik a ,,rovasbotot”, noha egykori meglétét egyel6re sem nem
igazolja, sem nem cafolja megrendithetetlen bizonyiték. Igaz, hogy Kajoni
is magyar és ferences szentekkel egészitette ki naptdrat, és a székely
betlis naptar is ilyen, de a kettd tartalma nem azonos. Ett8l még elvben
készithette volna mindkett6t Kdjoni - csakhogy a székely naptar iréja jol
kezelte a ligaturdkat, és az irast egy korabbi korszak helyesirasi szabalyai
szerint haszndlta, a Kdjonitdl fennmaradt szévegmutatvany viszont arrdl
tanaskodik, hogy Kdjoni nem volt nagy mestere a székely bettivetésnek.

Az 4bécé, az elrontott oldal és a bibliai nevek szdrmazhatnak-e t8le?
Elvben igen - hiszen csak a naptdr mutat archaikus grafotaktikai megol-
dasokat.”” A gyakorlatban akkor iitk6ziink problémaba, ha a bibliai nevek
betlihasznélata a naptarhoz, s nem az dbécéhez és az athazott oldalhoz
all kozelebb - de erre még gyér bizonyitékaink sem nagyon voltak. Nem
egyezik meg egyik sem Kéjoni bet(isoraival. Es ha arra gondolunk, hogy a
naptaron kiviili egységeket Kdjoni irta, akkor azt kell gondolnunk, hogy
a Lazdar Imrétél, illetve Mogatdl masolton kiviil ismert egy harmadik, a
Telegdi bet(iinél archaikusabb betliformaja és a Moga betlisoranal telje-
sebb betisort.

JOllehet jelenleg valdszintibbnek latszik, hogy a naptér és a Bolognai
Emlék tobbi része nem azonos forrasbdl szarmazik - elsésorban a bet(-

747 Vékony (2004: 103-104) szerint az 4bécé régebbi, mint a naptar - a betiikészlet azonban
ennek ellenkezgjét mutatja: az dbécében mdr eltérd graféma jelsli az i-t, illetve j-t, a nap-
tarban viszont azonos, a naptarban nincs «ty>, az d4bécében van stb.
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hasznalati eltérések miatt gondolhatunk erre -, ez nem jelenti azt, hogy
kétszaz év korkiilonbség lenne koztiik. Fohdszt és dbécét kordbban bar-
mikor irhattak, s ha a bibliai nevek valéban valamiféle misztériumjaték,
dramatizalt beszéd, szakralis népszokas neveit 6rokitették meg, akkor is
lehet ez az egység akar 15-16. szdzadi, annak ellenére, hogy a Csiksomlyén
megOlrzott misztériumjatékok a 18. szazadbdl szarmaznak. A fennmaradt
darabokban ugyanis folfedezhet6k a Kéjoni altal 6sszegyijtott népénekek
darabjai: ezek mar a misztériumjatékok korabbi, Kajoni elStti hagyoma-
nyozasaban is alapvetd szerepet jatszottak, és atorokitésiikben a legf6bb
szerepet a ferencesek vitték. Nemcsak a népénekek, hanem a misztéri-
umjaték és a dramai beszéd hagyomanya is jelen volt Magyarorszdgon
mar a 15. szazadban, elsGsorban ferences forditasok és prédikatorok - pél-
daul a két legnagyobb hatdsud, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat - révén.
Kardos Tibor szerint a 15. szdzad masodik felébdl legalabb harom devdcids
drama meglétére lehet kovetkeztetni a meg6rz8dott kddexek szovegei-
b4l

A Bolognai Emlékben hasznalt abécé kozelebbi kapcsolatait illetGen itt
nem jutunk el8bbre. Ujra a Nikolsburgi Abécét kell eldvenniink.

748 Kardos 1960 I: 83-101, 109.
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Rokon-e a Bolognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé betiisora? A ferencesek Magyar-
orszdgon, szerepiik az anyanyelvi pasztordlds meghonositdsdban. A Hunyadiak és
az obszervdns ferencesek viszonya. Ldszlé bardt missziés utja az Gshazdba. Van-e
kéze Szdrhegynek Buddhoz?

Az evangéliumi szegénységet hirdet$ obszervans ferencesektdl nem meg-
lepd, hogy a vilagi hivsagokat minden szénokuk nagy kedvvel ostorozta:
fontos része volt ez Sienai Szent Bernat és Marchiai Jakab prédikacibinak.
A leghevesebb tamaddsokat Kapisztran Janos’ inditotta a vagyonukkal
dicsekedd férfiak és a biinre csabité dekoltazst, ékszereket, haj- és arcfes-
tést viseld ndk ellen, de nem kimélte a ruhak farokhoz hasonlitott uszalyat
és ,,pokolra repitd” szarnyait sem, s6t a hazak, agyak és lovak is megkap-
tak a magukét a tulzott cicomakért.”°

Kapisztran irasba is foglalta dorgedelmeit, de igazan félelmetessé akkor
valt, mikor é16 szénoklataiban kdrhoztatta a blinéséket. Kora legnagyobb
hatdsa szénoka volt: vandorprédikaciéi dllomasaira jéval érkezése el6tt
odazarandokoltak a hivek, tizezrek, nem ritkan szdzezrek hallgattak.
Beszédei utan az atszellemiilt, blinbanatban ég6 kozonség egyesiilt erével
vetette maglydra a kockat, a vilagi hivsdgokat megtestesité hegyes orra
cipbket, farsangi dlarcokat, egyéb divatkellékeket. Temetésén néhany
ujlaki ferencesen kiviil mégsem volt ott senki. Legalabbis az elsén.

4 Giovanni da Capestrano 1386-ban sziiletett az Aquila melletti Capestranéban. Perugia-
ban tanult jogot, s fiatalemberként sajat megitélése szerint ,,a satdnndl is rosszabb volt”.
Ez a duhaj életmddon kiviil térvénytelenségek elkovetését is jelentette, {gy egy id6re bor-
tonbe keriilt. 1416-ban lépett be a ferences rendbe, Sienai Bernat tanitvanya volt, és & valt
a biindk legszigorubb ostorozdjava. Nem pusztan hitszénokként iildozte az istentelen éle-
tet: hatékony inkvizitor volt, minden eretnek mozgalom, f6ként a huszitizmus megsemmi-
sitése volt a célja, de konyortelen iilddzte a zsidékat is. 1455-ben érkezett Magyarorszagra,
1456-ban kezdett keresztes had toborzaséba a torok ellen. E seregnek kulcsszerepe volt
abban, hogy Hunyadi Janos 1456-ban visszaverte Nandorfehérvar ostromat. Mind Hunyadi,
mind Kapisztran a tdborban kapott pestisbe halt bele nem sokkal a viadal utdn. (Kapiszt-
ranr6l magyarul 1. pl. Kulcsar 1987; Kardcsonyi 1922-1924 I: 333-338.)

70 Szlancsok 2005; Bolcskey 1923-1924 1: 191.
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Nem mintha a nép nem akart volna osztozni a gyaszban - ellenkezéleg,
nem is merték a gydszmenetet végigvezetni a varoson, attdl félve, hogy
»a magyarok talzott és szokatlan rajongasukkal a testet darabokra tép-
nék”.”! Merthogy Kapisztrant mar életében gléria 6vezte: igazi késé kozép-
kori sztar volt. Evtizedes békétlenségeket oldott f6l, haragosokat szeliditett
meg, blindsoket téritett j6 utra, pardzsld haraggal stjtott le a szerencseja-
tékokra, a hivalkodasra, az egyhazi és vilagi dolyfosségre. Sajat maga altal
vezetett statisztikaja szerint harmincnal tobb halottat tamasztott {51, tobb
szaz embert hozott vissza a haldoklasbdl, némak, vakok, béndk tomegét gyd-
gyitotta meg, hallgattak szavara a verebek, a fecskék, a tiicskok és a folydk.

Népszeriiségében nagy szerepet kapott lendiiletes, dramai el6adas-
mddja, megdobbentd szinpadi gesztusai és kellékei - a megszokott keresz-
ten kiviil ez lehetett koponya, faklya, csak minél sokkolébb legyen a képi
megjelenités a szintén nem finomkodé szidalmak mellé. Marketingje is
hatékony volt: munkatarsai napokkal beszédei el6tt a kovetkezd hely-
szinen voltak, meséltek csodairél, latomasairdl - ezekre § maga is sokat
hivatkozott szénoklataiban -, folkészitették a leendd hallgatésagot arra,
hogy megismételhetetlen élményben lesz résziik, s mikor végre megérke-
zett, fegyveres test6rok kisérték.”

Jogos volt hat a félelem, hogy a rajongé hivek akarnak maguknak egy
darabkat ereklyének a halott testébdl, ruhajabdl. A bizalmatlansag azon-
ban nemcsak a néppel szemben nyilvanult meg, hanem a testet 6rzé ujlaki
ferencesekkel szemben is - az 6 kolostorukban halt meg Kapisztran harom
és fél honappal a csodaszdmba mend nandorfehérvari gy6zelem utén,
ugyanugy a pestis vitte el, mint masfél hénappal kordbban Hunyadit. Janos
testvér még élt, mikor Ujlaki Miklés, a teljes Délvidék ura - mellesleg erdé-
lyi vajda és bosnyak kiraly -, egy embert kiildétt a kolostorba, hogy tartsa
szemmel a baratokat, nehogy valahogy elsinké6faljak majd a tetemet. Amikor
aztan 1456. oktéber 23-an este Kapisztran meghalt, sietve f6lravataloztak,
de a temetéssel napokig vartak, mert az egyébként csont és bér test a nyi-
tott koporsdban ,,rézsas, mosolygd, lagy és ruganyos” maradt, a nép pedig
minden este Gsszegy(ilt az Gjabb és tjabb gyaszszertartasra. Csaknem egy
hét telt el, mire a biboros parancsara végre elféldelték. A baratok Ujlaki
tavollétében a kolostor falain kiviilre, a templom apszisa mellett helyezték
sirba. A végsbnek szant nyugalom azonban csak egy napig tartott, mert
mikor a f6ur masnap hazatért, azonnal kihantoltatta, s hét zarral lezart vas-
koporsdban mélté helyre, a templom legszebb kapolndjaba vitette.”>

51 Kapisztrdn legfiatalabb és fiaként szeretett rendtérsa, Tagliacozzi leirdsa, idézi Andrié
2009: 61.

752 Kulesar 2008: 121-126.

7% Andri¢ 2009: 60-62.
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A test ott is csak atmenetileg pihenhetett. 1526-ban, mikor a torok lega-
zolta Magyarorszagot, a ferences baratok Kapisztran foldi maradvanyait
atmenekitették nagyszG6l8si, a Perényiek altal épittetett rendhazukba.
Néhany évtized mulva azonban az egyik utdéd elhagyta a katolicizmust, és
ugy hirlett, Kapisztran ereklyéit a kitba dobatta.””* De voltak mas mende-
mond4k is. Az egyik szerint az ereklyéket a torékok ragadtak el még Ujla-
kon, és nagyon 8rizték, nehogy a keresztények kezére jusson, és segitse
8ket a harcaikban. Megint masok azt beszélték, hogy a torokok nem tartot-
tak meg a testet, hanem jé pénzért ortodox szerzeteseknek adtak el.”* Buda
visszavétele utdn a szerzetesek Szavaszentdemeter melletti monostorukba
vitték az ereklyét, de nagy titokban tartottdk, mert nem akartak vissza-
adni a katolikusoknak, marpedig a fejen 1év8 tonzdra vildgosan mutatta,
hogy ez Kapisztran teste. Ezt a torténetet egy 1688-ban késziilt f6ljegy-
zés orokitette meg, nevezetesen egy taljan pap, Karara titkara irta le,>
és a Délvidéken széltében beszélhették, mert erre alapozva csaknem meg-
ostromolta a Tarcal-hegységben 1év6 Hopovo ortodox kolostorat egy ,,tal-
buzgb Habsburg-kapitany”, hogy visszaszerezze t6liikk Kapisztran testét.”’

A torténetmesélés kedvéért szivesen irndm, hogy a vehemens csaszari
tiszt nem volt mas, mint a mi olasz gréfunk - de nem igy volt, a sz6vegben
»bolond kapitdnyként” aposztrofalt vitéz 1733-ban, Belgradbdl visszatérve
akart csapatdval az ortodox szerzetesekre tdmadni.”>

Az viszont nincs kizarva, hogy a torténet lejegyzdje Marsigli - aki sem pap
nem volt, sem a titkara egy Karara nev{i, azonositatlan rnak, de taljannak
taljan volt, és a déli hadmtiveleteket vezet$ Caprara tdbornagy tisztjeként
szolgalt. A kérdéses id8ben jart is arrafelé, és élénken foglalkoztatta Kapiszt-
ran testének megtalaldsa is. Marsiglit 1689 elején vezényelték a Szerémségbe
katonai helyzetfolmérés céljabdl, és e kiildetése kdzben szallt meg Ujlak és
Pétervarad kozott. Ekkor szamolt be lelkesen arrdl, hogy megvan Kapiszt-
ran ,romlatlan teste”, és hogy csak nagy évatossaggal szabad cselekedni, ha
elszallitjak ortodox 8rzitdl: ha talsagosan kendézetleniil bonyolitandk az
tigyletet, méginkabb elnéptelenedhetne az amuigy is gyéren lakott teriilet.”
Két ferences barattal meg is egyezett a test atszallitasardl.”®

754 Ezt a véltozatot Istvanffy Miklés irta le, és Magyarorszdgon ez valt a legelfogadottabb
verziéva (1. pl. Karacsonyi 1922-1924 2: 185-190.

7% Andri¢ 2009: 120-121.

756 Cvetkovic 1988: 202. A m{i megszerzésében nyujtott segitségért Bogar Editnek tartozom
kdszonettel. A szerb szdveg leforditdsdban nyujtott segitséget kosz6nom Larisa Kocié-Zam-
bénak és John K. Coxnak.

75 Andri¢ 2009: 121.

758 Cvetkovié 1988: 202.

7% Stoye 1994: 66.

7% Veress 1906: 122-123.
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Marsigli joggal gondolta szenzaciénak folfedezését, hiszen lattuk,
a helyiek mindenfélét terjesztettek arrdl, hogy 1526 6ta nincs meg a szent
élet(i férfin teste, és 1689-ben mar javaban zajlottak a Kapisztran szentté
avatasdhoz sziikséges vizsgalatok is. Nem elGszor, mert haldla utan azon-
nal kezdeményezték szentté avatasat, de kérlelhetetlen szigorisaga - és
talan népszeriisége - miatt sok ellenfele is volt, igy a 15. szazadban nem
sikeriilt végigvinni az eljarast. A 16. szdzad elején volt még egy elhalt
kisérlet a perdjrafolvételre, de még szaz évet kellett varni ra, s a folyamat
akkor is csaknem egy évszazados huzavona utén fejez3détt be 1690 nya-
ran.’®!

Marsigli ugyan tévedett, mert Kapisztran teste azdta sem keriilt el6,”*?
de arra mégis jé nekiink ez a torténet, hogy dsszehozhassuk a Bolognai
Emléket a Hunyadiakkal. Valddi 6sszefiiggésrél persze nincs sz6 ez eset-
ben, csak véletlenek egybeesésérdl - de lehet, hogy tényleges kapcsolat is
van a Marsigli altal lemasolt forras és a Matyas udvardhoz kéthet abécé
kozott.

A Bolognai Emlék naptdrdnak bettisora és a Nikolsburgi Abécé

A Bolognai Emlék kapcsolatait kutatva érdemes kiilon kezelni a naptar-
ban hasznalt betiisort és a kézirategyiittesben fennmaradt dbécét, hiszen
lattuk, nem lehetiink biztosak benne, hogy a naptér és az emlék tobbi
része azonos forrasbdl szarmazik.

761 Kapisztrdn szentté avatdsi eljardsat tobbszor djra kellett kezdeni, mert mindig meg-
akasztotta valami: a torok elérenyomuldsa, az eljaras kézben egy-egy papa haldla, az ellen-
labasok jelentései vagy akar a balszerencse - a német tantivallomasokat példdul szdzhetven
évig Assisiban 8rizték, mert aki Rémadba vitte volna, az Gt kozben egy fiatalemberre bizta,
aki nem Réméba sietett vele, hanem haza, igaz, utdna gondosan 8rizte az iratokat. Kapiszt-
ran kanonizacidja végiil az 1660-as években kezdett sinre keriilni, azért is, mert a térék
elleni harcokban jél jott egy torokverd szimbSlum félmagasztosuldsa - amikor 1683-ban az
oszman had Bécs ellen késziilt, a papa teljes bicstt engedélyezett azoknak, akik az egykori
nandorfehérvari keresztes hds képmdasahoz zarandokoltak. 1689-ben mar Lipdt csdszar is
slirgette, hogy fejezzék be a procedurat, de még ekkor sem ment minden zékkenSmente-
sen: a papa az oklevél aldirasa eldtt meghalt, ezért utéda mar beiktatdsa napjan kiallitotta
a sziikséges okiratokat. Viszont ezzel megszegte a szabélyokat, mert a beiktatasi ceremé-
nidn még nem voltak til, s6t Kapisztran kordbban boldogga sem volt avatva - mindettdl
azonban jéindulatdan eltekintettek. (De azért 1724-ben, a rend kedvéért, szabalyosan is
megerdsitették, hogy Kapisztrdn Janos a szentek kdzé emelkedett.) Kapisztran mikodé-
sérél, a szentté avatasi kisérletekrdl, a neki tulajdonitott csodakrdl 1. pl. Kulcsar 1987 és
tovabbi irodalommal Andri¢ 2009. A sirjanél tértént csodakrdl tett tanivallomésok jegyzd-
kdnyveit Heged(is Antal (1983) adta ki.

762 Andrié (2009: 64, 66. j.) szerint a test folkutatasaval, hollétével foglalkoz 19-20. szdzadi
kutatasok (irodalmukat 1. ott) ,,elsGosztély, folytatdsos detektivregényre emlékeztetnek”.
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Korabban is utaltunk mar arra a jellegzetességre, amely a Nikolsburgi
Abécében és a Bolognai Emlék naptéraban hasznélt jelkészletet a tobbi
székely emléktdl elvalasztja: az < jel e két emlékben az 6 hangot jel6li, az
{0 pedig az ii-t, éppen forditva tehat, mint a székely emlékek t3bbségében
szokasos. Pontosabban az utdbbi jel e két emléken kiviil egyediil a korai,
valészintileg 14. szdzad végi vagy 15. szazad eleji Székelydalyai Feliratbdl
ismerjiik, az 6 jele mashol K vagy ennek valamilyen varidnsa.

Egyel6re nem vilagos, hogy e sajatos eltérésnek mi a magyarazata.
Sebestyén szerint az ¢ ~ ii hangok jel6lésének ,,ez a kovetkezetes elvétése”
akkor jott 1étre, amikor a naptart dGjrardttak, s ekkor mar a hangvaltozasok
miatt sziikség volt a kordbban ,,t6rok médra egy jeggyel irt 6 - i hangok”
kiilon jelzésére.”® Ez az indoklas elesik, mert 6 mar joval a 15. szazad el6tt
is volt a magyarban, és kézben el8keriilt a Nikolsburgi Abécé is, amelyben
ugyanez a két betl hangértéke. Jakubovich és Németh is Ggy gondolta,
hogy ez az azonossag a két emlék egykortusaganak bizonyitéka.”

Németh lehetségesnek tartotta, hogy az 6 és az ii jelolésének kett8ssége
esetleg Osszefiigg az ii > 6 hangvaltozassal. Ez azt jelentené, hogy a bet(i-
hasznalati kett8sség igen koran alakult ki. Inkabb az tiinik valdszintinek,
hogy kordbban ugyandgy az < a jéval egyszertibb, ,,villim alaku” jel jelolte
az ii-t és az 6-t is, ahogyan az 1a i-t és aj-t, illetve a [ jel az u-t és a v-t.76
Az «6> megjelenésével alakulhatott ki a kétféle hangjel6lési hagyomany:
egy ideig valtakozhatott, hogy a régebben azonos grafémaval jeldlt 6 és ii
hangok kéziil melyiket jelezte a régebbi , illetve az Gjabb X vagy K. Azaz
a végs6 okot tekintve Sebestyén mégis jéfelé tapogatdzott: a székely iras-
ban az <6 jele a legkés8bbi rétegbe tartozhat, ezzel magyarazhaté, hogy
tobbféle, egymastdl nagyon eltérd betiivariansokkal jelolték.

Vannak azonban eltérések a két emlék kozott - attdl eltekintve is, hogy
a Nikolsburgi Abécé bettii szogletesebbek minden més emlék bettiinél, igy
a Bolognai Emlék jeleinél is. A Nikolsburgi Abécében az «r> elterjedtebb H
véltozatat taldljuk, a Bolognai Emlékben az --t. A Nikolsburgi Abécében
van % <h> és 1 ¢j, a naptdrban ezeket nem hasznélték, 6néllé grafémaként
megjelenik viszont a ¥ jel a szévégi -e jelolésére.

Mindezek alapjan nagyon kozeli, belsé kapcsolat nem mutatkozik a két
emlék kozott, de a Székelydalyai Feliratot is figyelembe véve azt mond-
hatjuk, hogy e hdrom emlék azonos székely irdshagyomanyt kovetett. Ez
a kozos hagyomany idébeli hatdrokat nem jelol ki, hiszen a masik, az K-t
haszndlé hagyomanynak is van korai emléke, a Csikszentmihalyi Felirat

763 Sebestyén 1918: 67.
764 Jakubovich 1935: 9; Németh 1934: 3, 25. L. még Sandor 1991: 64.
765 Sandor 2014a: 138.



254 A SZEKELY fRAS RENESZANSZA

1501-bél és az Isztambuli Felirat 1515-bdl (de legkésSbb 1555-bdl).”*¢ Ezzel
egylitt tény, hogy mindhdrom Q-t hasznalé emlék korai, és egyel6re nem
tudunk 15. szazadnal kés6bbi hasznalatardl.

Még egy félig-meddig k6zds vondsa van a Nikolsburgi Abécének és
a Bolognai Emléknek: mindkett6vel kapcsolatban foltételezték, hogy koze
van a faba rovashoz. A Nikolsburgi Abécé utdnozza a vésést, a Bolognai
Emlék cimlapjan az szerepel, hogy Marsigli rovasbotrél masolta. Ezzel
kapcsolatban azonban voltak kétségeink, hiszen nem valészind, hogy az
emlékegységek eredetijének szerz6i azonosak voltak, és elképzelhetd,
hogy a naptér forrdsa kordbbi volt, mint a bibliai nevek és az athu-
zott oldal forrasa. Tovabbra sincs kozvetlen bizonyitékunk arrél, hogy
a Nikoslburgi Abécének vagy a Bolognai Emléknek, de akér ez utébbi nap-
taranak a forrasa valdban faba volt réva - csak azt tudjuk, hogy a faba
rovas toposza Thurdéczynal jelent meg. A Nikolsburgi Abécé esetében
biztosan tudjuk, hogy a faba rovasra vonatkozé megjegyzést a forras tar-
talmazta, és az udvarban jol ismert toposzt irt le. De vajon Thurdczytdl
keriilt a ferences naptar szerzéjéhez is, vagy forditva, a ferenceseknek van
koziik a székelyek faba rétt betliinek az udvarba keriiléséhez?

A Matyas-udvarban kezd8d6 kultusz lefrasat azzal zartuk: nem tudjuk,
hogyan keriiltek a székelyek bet(ii az udvarba, de a kincstar hivatalnokai
Székelyfoldre is eljutottak, s talan 6k vitték a székely irds hirét és abécéjét
arégiségek irant érdekl6d6 Bornemissza Janosnak. De van mas lehet6ség is.

Ferences vonal?

A székely iras torténetében volt néhdny csomdpontosodas: olyan tarsas
kapcsolathalézatok, amelyek tagjai nem véletlenszeriien ismerték meg a
székely irast, hanem egymastdl hallhattak réla, és amelyekben a székely
irasnak lehetett valamiféle divatja. Ilyet lattunk a budai udvarban Matyas
idején, ilyesmirdl beszélhetiink a peregrinus diakok kozott a 17. szazad-
ban, az erdélyi reformatus kollégiumokban, elsésorban Nagyenyeden és
Gyulafehérvéron, és az egymassal kapcsolatban 1év6 tuddsok kozott a 18.
szazadban.” Es taldn a Bolognai Emlék forrasa sem véletleniil szdrmazik
ferencesektdl.

A székely frasnak ugyanis mas ferences vonatkozasai is vannak.

Nagyon halviny nyom, de érdemes szem el8tt tartani, hogy Laka-
tos Istvan, Csikkozmas plébdnosa - § irta le olyan érzékletesen Tho-
koly Erdélybe betord csapatainak dulasat - 1702-ben Siculia delineata et

766 L. Sandor 2014a: 189-193, 225-231.
767 Sdndor 2014b; Sdndor 2014a: 264-280.



A KISEBB TESTVEREK TITKAI 255

descripta accuratius quam hactenus, nunc ad lucem data™ cimmel Jsszedl-
litott egy székely irast ismertet$ kis munkat, melynek szdmos méasolata
fennmaradt. Sebestyén szerint az 6sszefoglaléban ugyanazon tévedések
egy részével taldlkozunk, amelyek Kéjoni Telegdi-féle - tehat Lazar Imré-
tdl vett - 4bécéjében is megvannak: a T <> betlinek cs, a H «cs> betlinek
¢ hangértéket adott, a Y-t «zs> x-ként oldotta f51.”% Példdi is ugyanazok,
amelyekkel a Telegdi-hagyomanyban talalkozunk. Lakatosnal Kajonitdl
eltéréen mindkét «r» megvan, ez Sebestyén szerint arra utal, hogy a kdzos
forrasban is igy volt, de K4joni valami miatt elhagyta.”” Lakatos szoros
kapcsolatban volt az erdélyi ferencesekkel: 1705 el6tt rajuk hagyta székely-
udvarhelyi hazat és telkét.””

A ferencesek és a székely irds kapcsolatat vizsgalva nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az egykori moldvabanyai ferences templom oldalan lathaté
jeleket. Ez volna az egyetlen ismertté valt, Székelyfldon kiviil folfedezett
templomfelirat - de egyelGre tilsagosan sok koriilétte a bizonytalansag.

A templom épitésének pontos idejét nem tudjuk, némi segitséget egy
tobbek altal lejegyzett felirattdl kapunk. Eszerint a templomot a Boldog-
sdgos Szlizanya tiszteletére szentelték, Sindor vajda épittette a moldvai
kolostorral egyiitt, s felesége, Margit a kereszteldmedence alatt van elte-
metve. A felirat az 1410-es évszdmmal kezd8dik, de ez vélhet8en nem
a templom épitésének éve - a feliratot valdszintileg a 16. szdzadban készi-
tették, s val6jdban emléktabla. A templom mégsem lehet sokkal késébbi,
épitése valdsziniileg Gsszefligg azzal, hogy Moldvabanyat 1423-ban piispoki
székhellyé tették. A templomot és a latin nyelv(i tablan emlitett kolostort
1. (J6) Sandor (1375 k.-1432) moldvai fejedelem épittette a ferenceseknek. Az
éptilet nem sokkal késébb cstinyan megrongalddott, amikor Matydas és Nagy
Istvan moldvai vajda seregei Moldvabanyan csaptak Gssze 1467 decembe-
rében, és égett a varos, de aztan megujitottak, és a 17. szdzadban mar jra
Moldva legszebb katolikus templomaként irtak rdla. A szazad végére mégis
elpusztult, miutdn a moldvabanyai katolikusok eltlintek a varosbdl.”

768 Siculia delineata et descripta accuratius, quam hactenus, nunc ad lucem data dedicataque
a. Chr. 1702. A. R. P. Andreae Lenkowitz e Soc. Jesu Residentiae Udvarhelyiensis Superiori Parti
multum venerando ab A. R. P. Stephano Lakatos de oppido Udvarhely Parochi Kozmasiensi die 30
October.

769 Sebestyén 1915: 14-15, 113, 115.

770 Sebestyén 1909: 249-250. Minthogy Kéjoni Lazar Imrét6l vette 4t a Telegdire visszame-
né betiisort, az H-t § is elhagyhatta. Az viszont figyelemre érdemes, hogy K4joni Moga-féle
abécéjében is csak az «> mésik valtozata van meg és a Bolognai Rovasemlékben is.

71 A csaldd nem akarta 4tadni az orokséget, a bardtok csak fegyveres segitséggel tudtak
megszerezni a rajuk hagyott javakat. Ebbdl a régi hazbdl alakitottak ki kdpolnat, majd a ko-
lostorként szolgdlé részek hozzaépitésével rendhdzat Székelyudvarhelyen (Kardcsonyi
1922-1924 11: 279).

772 Tanczos 2006.
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A felirat a templom délnyugati tampillérén van, harom sorban, az alsé
vakolatrétegbe vésték, viszonylag vaskos vonalakkal. A felirat kdrnye-
zetében mas feliratok is vannak: alatta a latin betiikkel irt Deacon szé
olvashaté, a felirattdl jobbra Raduly Janos jellemzése szerint ,,gorogos-
cirilles jellegl” betiik lathatok. Magasabban két bizanci keresztet vés-
tek a falra. RAduly nem ad olvasatot a felirathoz - érthetd, a jelek egy része
nem azonosithaté konnyen, s amelyik mégis, azokbdl sem igen mutat-
kozik értelmes olvasat. Raduly szerint a felirat a 15. szdzad elsé felében,
azaz a templom épitésének idején késziilhetett.””

Szintén a templom épitésének idejére teszi a felirat keletkezését
Téanczos, a betiik archaikus jellege és a magdnhangzék tobbségének jeldlet-
lensége miatt. Ugy véli, hogy a felirat ink4bb az emlitett 1467-es csata el8tt
késziilhetett, mert azt kévet6en a magyar katolikusok eltéintek Moldva-
banyardél, jelenlétiik csak a 17. szdzadtdl adatolhaté Gjra: mas moldvai
teriiletekrdl és Erdélybdl is érkezhettek.”

A bet(ik azonban - ha egyaltaldn a székely irds betfii - inkabb késeiek:
egy résziik tiikorkép, és Telegditsl, Mogatdl, illetve Bél Matyastdl is-
meriink hasonl¢ betiiformakat. A korai feliratokon a massalhangzék hosz-
szisdgat nem jelolték, azaz nem &llt egymas mellett két azonos massal-
hangzdjel, itt pedig latunk ilyet. De még az is lehet, hogy mégcsak nem
is székely felirattal van dolgunk: a felirat grafémakészlete igen sz(ikos,
gyakori a jelek ismétlédése, s ha valéban a székely iras betfii volndnak
ezek, akkor mind a magdnhangzdk, mind a massalhangzdk koziil olyanok
fordulndnak el a feliratban tobbszor, amelyek egyébként nem tartoz-
nak a leggyakoribb magyar fonémak k6z¢é, hidnyoznanak viszont a leggya-
koribb magyar fonémakat jel516 betiik.””

Ha valdban a székely irds emléke a Moldvabanyai Felirat - és ha egy-
altalan felirat -, akkor vagy Moldva székely lakossdgdhoz kothetd, vagy
a ferencesekhez. Az utébbi latszik valdszintibbnek, hiszen més moldvai
emlékrél székely eredet(i falvakbdl, templomaikbdl sem tudunk. A felirat
szerzGje a székely irasnak egy kései valtozatat ismerhette, raadasul nem is
nagyon szorgoskodott, mikor a jeleket tanulta.

A felirat tovabbi vizsgalatot igényel és a felirat kornyezetének alapos
folderitését - talan nem magyarul, esetleg nem jobbrdl balra olvasva, talan
nem is a székely dbécé hangértékeivel kell megprébalnunk megfejteni.
Mindaddig, amig nem tudunk réla tébbet, jobb dvatosan banni vele, ha
érvként akarjuk folhasznalni valami mellett vagy ellen.

773 Raduly 2006.
774 T4nczos 2006.
775 Részletesebben: Sdndor 2014a: 205-207.
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A csikkozmasi plébanos ferences kotédése, a székelynek csak nagy
nehézségekkel értelmezhetd moldvabanyai jelek, valamint a ferencesek-
hez keriilt, de nem ferences eredetli Moga-bejegyzések alapjan aligha
beszélhetiink ,,ferences vonalrdl” a székely irast illet6en. Kdjoni, Losteiner
és Blaho székely iras iranti érdekl6dése megkérddjelezhetetlen, de szintén
nem jelent slirisodést a székely irast kultivaldk kapcsolathdlézatéban,
hiszen nem egy id8ben éltek - kétségtelen viszont, hogy a Losteiner és
Blah¢ ismerte Kajoni dbécéjét.

A korabbi ferences érdeklédés egyediili bizonyitéka tovabbra is a Bolognai
Emlék - ez lehet két vagy hdrom korai emlék is, ha egységei eredetileg
nem tartoztak dssze. Lehetséges azonban, hogy a bolognai kézirategyiittes
onmagaban is sokat eldrul a ferenceseknek a székely iras kultuszaban jat-
szott szerepérdl. Liturgikus célokra a székely naptar alkalmatlan volt, igy
készitésének mas oka nemigen lehetett - legalabbis egyel6re igy latszik -,
mint a székely irds hasznalata, azaz a hun-székely identitds f6lmutatésa,
annak jelzése, hogy készitdje ismeri a székely betiiket, és folvallalja azt
a szimbolikus jelentést, amely hozza kapcsolddik.

De hogyan illik a pogany iras kultusza az elhivatott keresztény valla-
sossadghoz? Barmilyen meglepd lehet, de a ferences lelkiség, attitlidok
és a rend kozépkori magyarorszagi torténetének ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy kénnyen - mar-mar természetesen.”®

A kisebb testvérek

A ferencesek taldn mar a rendalapité életében megjelentek Magyarorsza-
gon, de néhany évvel halala utan egészen biztosan jelen voltak: elsé rendha-
zukat az 1220-as évek végén alapitottik Esztergomban. A rend dinamikusan
terjedt, IV. Béla csalddjaban kiemelten nagy szerepet jatszott - bar korabban
a kiraly a domonkosokhoz 4llt kzelebb - korabban emlitettiik mar, a kirdly
testvére, Erzsébet a ferences harmadrend szentje lett, két lanya klarissza
ndvér, a kirdly gydéntatdi, bizalmi emberei a rend tagjai. A f6urak a kiraly
tdmogatasat kovetve szintén adomanyokkal segitették tijabb rendhédzak
alapitdsat, sok laikus 1épett be a rendbe. Kezdetben a magyar kolostorok
a német rendtartomanyhoz tartoztak, de mar 1238-ban olyan sok volt bels-
likk, hogy 6nallé provincidva emelték a magyarorszagi konventek egyiitte-
sét.””” 1260-ban mar nyolc 8rséget tartottak szdmon.””

776 A magyar ferencesek torténetérdl nagy sszefoglalé munkak sziilettek, az alabbi vazlat
ezek alapjan késziilt: Kardcsonyi 1922-1924; Gy6rgy 1930; Szabd 1921.

777 Karacsonyi 1922-1924 I: 16.

778 Szabb 1921: 63. A ferencesek szervezetének nagy egységeit (tartomédny vagy provincia)
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A ferencesek nagy szerepet vallaltak a kunok megtéritésében. Jél
tudjuk, az itthoniaké sem ment egyik pillanatrdl a masikra, de a rend
nemcsak a Magyar Kiralysdgon beliil, hanem a keleti hatdrok mentén is
folytatott misszids tevékenységet, s6t a 14. szdzad kozepén néhdny misz-
sziondrius a mongol nagykan udvaraig is eljutott. Itthon tovabbra is meg-
tartott politikai szerepiik mellett - az Anjou kiralyok idején sem csokkent
népszertliségiik és befolyasuk - jelentésen hozzajarultak a kédexirodalom
gazdagodasahoz, és kivették résziiket a krénikairdsbdl is.

Alig néhdny évtizeddel a rend alapitdsa utan, a 13. szazad végén sok
testvér szitkségesnek latta a rend szellemiségének reformjat, mert a hir-
telen megszaporodott szamu kolostorokban az eredeti elirasokat mar
a Ferenc halala utdni években lazabban kezdték értelmezni. T6bb, egy-
massal rivalizalé reformirdnyzat létezett, ezek koziil némelyiket eretnek-
nek nyilvanitottak, masok sokra vitték. A legnépszerilibbé az obszervans
irdnyzat valt, amely Ferenc eredeti reguldjanak szigoru kovetését irta
elé - a hagyomanyos, konventudlis 4gtél eltéréen elutasitotta példaul,
hogy a rendnek akar ingatlantulajdona legyen.””

Az obszervéns elvek - mint annak idején Ferenc tanai - gyorsan népsze-
riivé valtak, jelentds vilagi tAmogatast kaptak, az egyhdzon beliil azonban
hosszas kiizdelem végén fogadtik el teljes jogu, 6nallé iranyzatnak. Az
elismerést nagyrészben négy els6rangu hitszénok, Sienai Bernat (Ber-
nardino da Siena, 1380-1444), Kapisztrdn Janos (Giovanni da Capestrano,
1386-1456), Marchiai Jakab (Giacomo della Marca, 1394-1476)7% és Alberto
da Sarteano (1385-1450) m(ikddésének és hatdsanak koszonhették: soha
nem latott tomegeket mozgattak meg, téritettek jé utra, tlizzel-vassal
irtottdk az eretnekség minden formdjat, és ostoroztak a krisztusi elvektdl
eltérd egyhazfikat, akdr ,ingatlanos” konventudlis rendtarsaikat is.

Az obszervancia a bosnyak obszervansok délvidéki terjeszkedésének
koszonhetben jelent meg Magyarorszagon, majd a 14. szdzad kézepén

8rségekre (kusztédidkra) osztottak, az elébbi élén a tartomanyfénask (provincialis), utébbi-
én az 8r (kusztosz) allt. Az Grség a foldrajzilag egymashoz kizeli kolostorokat foglalta ma-
géba (ezeket a hdzf6nok vagy gvardian irdnyitotta). Kusztédidnak nevezték a tartomédnynal
kisebb - de a kusztédidk tobbségénél akar jéval nagyobb - egységeket is, egy ideig ilyen
volt az erdélyi kusztédia.

779 L. Szabd 1921: 48-60; Andri¢ 2009: 17-18. A konventudlis és az obszervans irdnyzatok
kozotti kiilonbségekrdl: Szabd 1921: 48-60; Boros 1927: 34-36.

780 Marchiai Jakab jogot tanult, késdbb belépett a ferences rendbe, Sienai Bernét tanitva-
nya lett. Unnepelt prédikétor és rettegett inkvizitor volt, Magyarorszdgon a huszitizmus
folszamolésa volt a célja. Kegyetlenségét sokan - vildgi papok sem - nem nézték jészem-
mel. Itdlidban a fraticellék ellen lépett 5l hasonlé kiméletlenéggel. El3sz6r mestere, Ber-
nét, majd tanulétarsa, Kapisztran szentté avatdsa érdekében jart el; 1726-ban 6t is szentté
avattdk.
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megépiilt az els6 magyar obszervans kolostor Diakévaron.”® Ezutdn olyan
tempdban jottek létre Gjabb rendhazak, hogy 1448-ban a magyarorszagi
konventeket levalasztottdk a bosnydk helynokségrél, s 6nallé magyar hely-
nokség jott létre. Az obszervansok térnyerésének masik formaja az volt,
hogy elkezdték bekebelezni a konventudlisok kolostorait is - a Hunyadiak
és az 8ket kovetd arisztokracia hathatds tAmogatédsaval -, az obszervans
kolostorok z6mét azonban ijjonnan alapitottak.’® A gyors terjeszkedés
a papasagnak is kedvére volt, ugyantgy, mint a magyar felsébb rétegnek:
az obszervans ferencesek el8szor az eretnekek és ortodoxok téritésében
jatszottak meghatdrozé szerepet, aztan a torok elleni kiizdelmekben.”

1517-ben X. Led pépa (1513-1521) megelégelte a két irdnyzat egymas
kozti hadakozasat, és az obszervansokat tette meg a rend vezetjének,
ezzel a korabbi obszervans helynskségek automatikusan rendtartomany-
nya léptek elé. A magyar konventudlisok akkorra mar gyérebben voltak, és
id6kozben reformjaik révén kozeledtek az obszervancidhoz, ezért elfogad-
tak a szigorubb szabdlyzatot, de megtarthattdk sajat rendtartomanyukat.
Ezzel Magyarorszagon két obszervans ferences rendtartomany jott létre,
a korabbi konventudlisok Sz{iz Mdria tiszteletére maridnusnak, az eredeti
obszervansok az Udvozité tiszteletére szalvatoridnusnak nevezték magu-
kat. A két rendtartomany foldrajzilag nem kiiloniilt el egymastdl, voltak
varosok - példaul Szeged -, ahol mindkét provincidnak volt rendhdza.”®

A torok uralom a két rendtartomanyban 6ridsi pusztitast végzett - errdl
mar esett sz6 kordbban. A 16. szdzad elsé harmadédban a maridnusoknak
harminchét kolostoruk volt, kilenc 8rségbe osztva, a szazad végére négy
rendhdzban is alig lézengett néhany idGs testvér. A szalvatoridnusok
a 16. szdzad elején tiz 6rségben hetven kolostort mondhattak magukénak,
masfélezer szerzetessel, szdz év mulva mindGssze négyet.”® A szalvatori-
anus rendtartomany kolostorainak szdma azonban mar a 17. szazadban
ujra névekedni kezdett, s6t a déli orszagrészben Szent Laszl6rdl elnevezve
onallé provincia jott 1étre (ladiszlaitak).

Erdélyben kezdettdl jelen voltak a konventudlis ferencesek, 1260-ban
mar kiilon erdélyi érségiik volt.”® Az obszervansok a 14. szdzad méso-

781 Kardcsonyi 1922-1924 I: 308. Az obszervancia magyarorszagi terjedésérdl: Szabd 1921:
64-70; Karécsonyi 1922-1924 1: 307-329.

782 Kardcsonyi 1922-1924 I: 340-341. A nemesség és a kiraly kolostoralapitasairdl: F. Rom-
hényi 2005. Hunyadi Janos és Matyds ferencesekhez f(iz8d§ viszonyérdl alébb lesz szd.

78 Molnar 2008: 220.

8 A maridnus provincia térténete: Kardcsonyi 1922-1924 I: 13-301; Szab4 1921: 60-77.
A szalvatoridnus tartomdany torténete: Kardcsonyi 1922-1924 I: 305-532, II: 7-280; Szabd
1921: 77-82.

785 Karacsonyi 1922-1924 1: 93, 105, 385, 424.

78 Boros 1927: 19. Az erdélyi ferencesek torténetérdl 1. a ferences rendtdrténetek
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dik felében érkeztek, el8szor bosnyak baratok, misszids feladatokkal.
A 15. szdzad elsd felében az erdélyi kolostorok ugyanolyan dinamikusan
sokasodtak, mint a magyarorszagiak. A 15. szdzad kozepétdl ezeket is
levalasztottak a bosnyadk rendtartomanyrdl.

A torok - bar az orszag kozéps6 részéhez mérhetd pusztitast nem vég-
zett - Erdélyt sem hagyta érintetleniil, ott mégis a reformdcié okozta a
legnagyobb fejfdjast a katolikus egyhazi vezetSknek, hiszen a féurak
tobbsége protestanssa lett, és csak kevesen, elsésorban Székelyfoldon
ragaszkodtak tovabbra is Romahoz. A kordbbi ferences kolostorokbdl a
16. szdzad masodik felére mindGssze a csiksomlydit sikeriilt meg8rizni,”
s az mindvégig m(ikodétt is, noha Bathory Gabor fejedelem (1608-1613)
1610-ben egy rendeletében elvette a kolostort a baratoktdl, s papiron csak
1653-ban kaptdk vissza.”®® A 17. szdzadban mar Gjabb obszervans kolosto-
rokat alapitottak, Mikhazan és Szarhegyen - Nyujtédon és Fehéregyhdzan
is tervezték, de végiil ezek nem épiilhettek meg -,’* és 1640-ben az erdélyi
Orséget levalasztottak a szalvatoridnus rendtartomanyrdl, ezzel jott 1étre a
Szent Istvanrdl elnevezett (stefanita) kusztddia, ezt 1727-ben provinciava
emelték.”

A ferences lelkiség alapeleme a visszatérés az evangéliumi szegénységhez,
a pasztoralas hatékonysaganak novelése, mindenféle luxus elutasitdsa -
lattuk fontebb, a ferences obszervancia 15. szazadi nagyjai szenvedéllyel
ostoroztak a kivagyisagot és a hivalkodast. A ferencesek kritikus tarsada-
lomszemlélete mellett kérlelhetetlen egyhdzkritikdjuk is kozismert, volt
beldle elég fesziiltség az Isten embereihez méltatlan életet vivé vilagi
papsaggal, és tudjuk, a magyar reformacié elsé hulldimaban szép szam-
mal voltak kiugrott obszervans ferencesek - hagyomanyosan ide sorol-
tak tobbek kozott Sztarai Mihdlyt, Szkharosi Horvat Andrast, Dévai Bird
Matyast, Bencédi Székely Istvant és masokat.”

Szlics Jend ugy vélte, ugyanaz a szellemiség huzddott meg a 16. szdzad
elejének két nagy eseménye mogott: dsszekototte azt, hogy a Dézsa-
féle paraszthaboriban igen sok obszervans barat vett részt - szerinte
a paraszthaboru ideoldgusai is attért ferencesek voltak -, s azt, hogy

7

valamivel késdbb sok a reformacié zaszIovivéjévé valt. Mindennek hatte-

(Karacsonyi 1922-1924; Szabé 1921; Gydrgy 1930) megfeleld részeit, illetve Boros 1927; Be-
nedek 2005.

87 Es Bakét Moldvaban (Boros 1927: 54).

78 Gyorgy 1930: 115.

78 Fehéregyhdzan a 15. szdzadban létesiilt mar ferences kolostor, de kés8bb - sok mas ko-
lostorral egyiitt - elnéptelenedett, ezért akartdk tjraalapitani a 17. szdzadban.

70 A ladiszlaita provincidrdl: Kardcsonyi 1922-1924 II: 283-330; a stefanitdrdl: Kardcsonyi
1922-1924 1I: 217-280.

1 Boros 1927: 50; Zovanyi 1977; részletes listaval Oze 2005: 169-172. L. még alabb.
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rében részben a ferences obszervanciat jellemz8 apokaliptikus radikaliz-
must, részben a rend szegénységparancsabdl és nép kozott forgolddasabol
kovetkez§ tarsadalmi érzékenységet latta.””? Szakaly Ferenc a Dézsa-folke-
1ésben tapasztalt ferences részvételt a kibocsatd kozeggel magyarazta, azaz
hogy a ferencesek tilnyomérészt mezdvarosi kornyezetbdl érkeztek.””®
Mindkettejiik nézetét vitatjak,”™ az viszont tény, hogy a reformacid
terjesztésében sok egykori ferences vett részt, kiilon eljarast kellett
kidolgozni arra, hogyan banjanak a protestanssa valt egykori szerzete-
sekkel.”® Az az impozans lista,””® amelyet sokaig hasznaltak, a valésagban
valdszintileg rovidebb ugyan, mert nem mindenkirél bizonyithatd, hogy
valéban ferences szerzetes volt,”” ugyanakkor a ferences kornyezet hatdsa
egyikiiknél sem tagadhatd, ahogyan az sem, hogy t6bbnyire a torok 4ltal
fenyegetett déli teriiletekrél szarmaztak.”*®

A ferences obszervancia mas szempontbdl is a reformacié egyfajta els-
készitése, annak ellenére, hogy a rend a tényleges reformacidval élesen
szembendllt: Freyer szerint az obszervanciatdl teolégiai iv vezet Lutherig,
abban az értelemben, hogy a ferences tanok széles korben ismertek voltak,
tehat valahogyan reflektélni kellett rajuk.”” Ennél szervesebb kapcsolatot
foltételeznek azok a kutatasok, amelyek ramutatnak, hogy az oberszer-
vans megujulas és a reformacié gyokere kozds: mindkettd a laikusok
szamara megélhet&bb, kozvetlenebb vallasi format prébalt teremteni, és
egyben nagyobb ellendrzést biztositott a laikusoknak az egyhaz folott.°
A ferences obszervancia és a reformdcié szimbdlumrendszere, Sz{ics altal
is kiemelt apokaliptikus vildgszemlélete szintén sok k6zos vonast mutat,
ilyen példaul a vallasos kiildetéssé - a kereszténység szerepévé - emelt
torckellenes beallitédas.*

792 Sz{ics 1972b; Sziics 1974a: 603-667; Szlics 1974b.

73 Szakaly 1995.

74 Szlics - néhany kritikusa értelmezésével szemben - nem 4éllitotta, hogy a paraszthabo-
ru kirobbantdi és vezetdi, illetve a reformécié vezéralakjai kizdrdlag obszervansok lettek
volna. Azt sem mondta, hogy a magyar obszervéns ferences kzosség egészét az a szellemi-
ség hatdrozta volna meg, amely ellenszegiiléshez, kiugrashoz, késébb attéréshez vezetett.
Ellenkezdleg: kifejezetten hangstlyozta, hogy a renden beliili fesziiltségek (nem a konven-
tudlis és obszervans dgak kozoétt, mint olykor értelmezik, hanem az obszervanson beliil)
egyik fontos oka a lelki-valldsi meguajulés igényének és a rendi hagyomanyok megtartésa-
nak, a rend és az egyhdz védelmének egyiittes igénye volt (Szlics 1974b).

75 Az erre vonatkozd hatdrozatot 1. Zovényi 1977: 147.

7 L. Oze 2005: 169-172.

77 Szabé 2009. L. még Oze (2010) Szabé kritikdjara irt vélaszat, és az erre irt ellenvalaszt
(Szabé 2010).

7% Oze 2005.

7% Freyer 2005: 155.

s Elm szerk. 1989.

1 Acs 2001: 160.



262 A SZEKELY fRAS RENESZANSZA

Az obszervans ferences nézetek abban is emlékeztetnek a protestdns
szemléletre, hogy nagy szerepet kapott ndluk az anyanyelviség kultardja
és - ezzel Gsszefiiggésben - az etnikai tudat.

A ferencesek és az anyanyelviség

A ferences pasztoralas fontos elve volt az egyszerliség és az érthetdség,
hogy minél tobb emberhez juttassdk el a hit személyes megélésének
lehet&ségét. Ebbdl kovetkez8en az anyanyelviség kezdettdl nagy szerepet
kapott Ferenc kovetSinek mozgalmédban. A Moldva teriiletén é16 kunok
téritésében vezetl szerepet vallalé német ferencesek példaul széjegyzéket
készitettek a siker érdekében: 6k allitottak 6ssze 1330-1340 koriil a Codex
Cumanicus cimen ismertté valt kézirategyiittest, amely kun-olasz-latin-
perzsa széjegyzéket, kun nyelvtani leirést, illetve vallasos szovegeket,
nyelvészeti és néprajzi megjegyzéseket tartalmaz.®*

Mdr a 14. szazadtdl vannak irasos nyomai, hogy a ferencesek magyar
nyelvii pasztordlast végeztek,*® s nem véletlen, hogy a rank maradt
magyar kédexirodalom nagyrészét - a domonkosok mellett - 8k hoztak
létre.®** A kordbban emlegetett csiksomly6i misztériumjatékok el6z-
ményei és a magyar dramai beszéd mar a 14-15. szazadban jellemz§
volt, els6sorban a ferences prédikaciékban - Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat hatdsosan alkalmazta a drdmai elemeket beszédeiben -3
a szovegek sokszor apokrif evangéliumok, illetve misztikus meditacidk
németbdl valé forditdsai.®® A liturgikus gyakorlatban is kordn megje-
lent a ferenceseknél az anyanyelv: a csiksomlydi konyvtarban talaltak
olyan 15-16. szazadi konyveket, amelyek kéziratos bejegyzései arra
utalnak, hogy a liturgidnak mar ekkor voltak magyar nyelvi részei.®’

82 Codex Cumanicus, 1. Ligeti 1981 és Ligeti 1985. A missziék magyar ferenceseirdl Tardy
1980: 54-58.

83 yizkelety 2005; Madas 2005.

804 A kédexekrdl 1. Kardcsonyi 1922-1924 1I: 590-609; Horvath 1931: 202-217.

805 A két legnagyobb nevii magyar obszervans prédikator. Temesvdri Pelbért (1435 k.-1504)
teoldgus és hitszénok volt, tébb beszédgyijteményt allitott 5ssze, munkait kiilfsldén is
keresték. Eletérdl 1. Szilady 1880b; Vida 1976; valogatott miiveinek kiad4sa V. Kovacs 1982.
Tovébbi bibliografidval 1. még Madas 2011 és Vida 1976. Laskai Osvat (1450-1511) szintén
teoldgus és hitszénok, 1497-1501, valamint 1507-1509 k6z6tt a magyar rendtartomény vi-
kériusa. Tobb beszédgylijteményt szerkesztett, és kényvet irt Kapisztrdn Janos életérdl és
az 4altala tett csoddkrdl, ez a munkdja elveszett. B6vebben 1. Horvath 1932, 6sszefoglaléan
bibliografidval Madas 2006. Mindkett6hdz: Borsa 2005.

%6 Kardos 1960 I: 83-101.

87 Medgyesy-Schmikli 2009: 148.



A KISEBB TESTVEREK TITKAI 263

A 16-17. szazadbdl ismeriink olyan erdélyi ferences zsoltarkényvet,
amely magyar nyelvi zsoltarkezdeteket tartalmaz, és kalendariuma
a hénapok magyar nevét is foltiinteti.®*

Az anyanyelviséggel van szoros Gsszefiiggésben a ,ferences helyesiras-
nak” nevezett taldny: a magyar nyelvtorténeti irodalomnak nem sikeriilt
megnyugtato valaszt taldlnia arra, miért mutat a ferences kédexek zome
olyan helyesirasi jellegzetességeket, amelyek elvileg a huszita helyesiras
sajatossagai lennének - 6nmagaban ezt sem konny(i magyarazni -, de
valéjdban meg nem is azok.

A latin {ras atvétele utdn évszazadokig birkdztak azzal, hogyan jel6ljék
azokat a fonémakat, amelyek leirasdra a latin 4bécében nem volt jel. Kétféle
megoldast alkalmazhattak: bet(idsszetételt hasznéltak (pl. cs, ny, sz), vagy
mellékjelekkel alakitottak ki j bettiiket (pl. 6, ii,).5* Az els6, kovetkezetesen
mellékjeleket alkalmazé kddexcsoport a mar targyalt Huszita Biblia, és
mivel Husz Janos kiilon miivet irt a mellékjeles helyesiras propagalasara,
ezt a helyesirasi eljarast a nyelvtorténeti szakirodalomban sokszor huszita-
nak nevezik. Alapelve, hogy egy hangnak egy betfi feleljen meg és forditva,
ezért a massalhangzdkat is mellékjelekkel l4tta el (pl. 7, d).

A Huszita Biblia huszita mivoltat két érvvel szokas alatdmasztani: az
egyik a Husz elveit kovetd helyesiras, a masik a szoveg eretnek jellege.
Az utébbit sokan kétségbe vonjak. Timar Kadlman szerint a naptar egyér-
telmiien katolikus, hiszen foltiinteti a szentek és Sz(iz Mdria iinnepeit -
ezeket Marchiai Jakab szerint a huszitdk torolték naptarukbdl. Voltak
viszont a huszitdk dltal megiilt emléknapok, s ezek mindegyike hiany-
zik a Miincheni Kédex naptarabdl.®*® Hasonldan vélekedik Szabé Fléris,
kiegészitve Timar érveit azzal, hogy a forditas alapjan - mit hogyan fordi-
tottak le, mit tekintettek alapismeretnek, mit nem, melyik latin terminust
milyen magyar kifejezésekkel adtak vissza - sem lehet eretneknek ne-
vezni a huszitdnak nevezett bibliaforditast, sokkal inkdbb szerzetesek
munkajanak.?!

A huszita mivolt mellett sz616 masik érv sokaig az volt, hogy a Szalkai
Baldzs altal megkezdett ferences krénika torténetirdja azt hozta el6 példa-
nak a forditék elvetemiiltségére, hogy a huszita eretnekek nem atallottak
a latin spiritus-t szent szellet-nek forditani - s a Huszita Biblidban valéban

88 Medgyesy-Schmikli (2009: 150) hivta {8l r4 a figyelmet, lefrdsa: Rad6 1973: 256-257 (59).
89 A mai magyar helyesirds a latinbdl hidnyzé magdnhangzdkat szintén mellékjelekkel -
ékezetekkel, pontokkal - jeldli; a latinbdl hidnyzé massalhangzdk jellésére azonban nem
mellékjelezett, hanem Gsszetett betliket haszndlunk, tehat példaul nem é&-t vagy d-t frunk,
hanem cs-t és gy-t stb.

810 Timdar 1931: 4-10.

11 Szabd 1989: 124.
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megtalaljuk ezt a kifejezést. Kés6bb azonban kideriilt: a forditék nem
mindig ezt hasznaltdk, és amikor igen, sokkal inkabb nyelvi archaizmusrdl
beszélhetiink, mint eretnek szembeszegiilésrdl.®?

Ugy tiinik, a ,,Huszita Biblia” nem huszita volta mellett erésebb érvek
sz6lnak, de ebben nem kell allast foglalnunk, a kédexek helyesirasa e
kérdéstdl fliggetleniil is targyalhatd.?* Melich Janos mar 1908-ban huszita
hatdst sejtett a bibliaforditas helyesirdsdban, de akkor még nem tartotta
emiatt eretneknek a forditdkat®* - késébb azonban § is ezt a nézetet
osztotta, vélhet8en Jakubovich hatdsara, aki szerint nemcsak Husz Janos
helyesirasi elveit, de tanait is megtanulta a két fordité Pragaban.®* Nézetét
sokan atvették - legalaposabb kidolgozdssal Kniezsa Istvan -,*¢ és nehezen
szabadulnak tdle.

A bibliaforditason kiviil azonban sok mas kédexben is talalkozunk
mellékjeles helyesirdssal - ezek zommel a ferencesekhez kéthet8k. Van
kozottitk néhany dominikanus kddex is, de ez valdszintileg ferences hatas,
mert a domonkos kddexek nagyrésze nem mellékjeles.®'” Ezt Jakubovich
is tudta, s gy magyarazta, hogy a ferencesek elkoboztak ugyan a huszita
forditast, de annak ,,célszer(i helyesirasat” atvették, és Kniezsa sem tudott
mas megoldast javasolni, noha elismerte, hogy nincs magyarazat arra,
a ,huszita” helyesirds hogyan jutott be az egymastdl fiiggetlen kédexek-
be.*® Tudjuk azonban, hogy a ferencesek - éliikkon Marchiai Jakabbal és
Kapisztran Janossal - tlizzel-vassal irtottak az eretnekséget, igy ez a forga-
tokonyv, mint Madas Edit irja, ,,teljesen elképzelhetetlen”.®*

Vannak mads ellenérvek is. Husz kortédrsai nem fogadték el a javasolt
helyesirasi reformokat, az éltala kidolgozott helyesiras csak haldla utan,

812 Karoly 1972: 86-87. Galamb (2009) szerint nem véarhatunk foldrengetd kiildnbségeket
az ortodox és az eretnek forditds kozott, hiszen ugyanabbdl a bibliai szovegbdl indultak
ki, s eretnekségiik nem abban 4allt, hogy megkérddjelezték volna a bibliai tanokat, sokkal
inkdbb abban, hogy az azokhoz valé mieldbbi visszatérést siirgették. Ugyanitt folhivta
a figyelmet, hogy a ferences krénikédnak a forditék eretnekségére vonatkozé kitételét nem
céafolja sem az, hogy a forditas a ferencesekhez kthetd irdsgyakorlatot kovet - hiszen ez
volt kéznél”, ha magyarul akartak irni -, sem az, ha a pragai didkok és a szerémségi pa-
pok mégsem azonosak: a huszitizmust nem csak Pragéban lehetett megismerni, a Délvidé-
ken is meglehetdsen elterjedt volt (1. pl. Burdny 1972). Mindez igaz, de ezek a szempontok
a forditas eretnek volta mellett sem hozhatdk 6l érvként.

83 Ez forditva nehezebben képzelhetd el, mert a bibliaforditds huszita jellegét elsdsor-
ban a kédexek helyesirdsa miatt f5ltételezték.

14 Melich 1908: 142-143.

815 Jakubovich és Pais 1929: 248.

816 Kniezsa 1952, 113-123, 147-156, 176-180.

*7 L. Kniezsa (1952: 113-123) tablazatat.

818 Kniezsa 1952: 179.

819 Lovagkirély, ,,Huszita Biblia” cimszé: http://mek.oszk.hu/01900/01948/html/index232.
html. Ugyanigy Szab4 1989: 121.
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az 1420-as évektdl kezdett terjedni, s igazdn népszeriivé a 16. szazad elején
valt - furcsa volna, ha magyar kovetdi honfitdrsait megelézve ennyire
kovetkezetesen alkalmaztdk volna.??° Mdsrészt a , huszitdnak” nevezett
helyesirasban csak az elvek azonosak Husz legfébb elvével, hogy minden
bet( csak egy hangot jel6ljon - a gyakorlati megvaldsitdsban 1ényegében
egyetlen egyezést talalunk, eltérést annal tobbet. A ferences kddexek leg-
jellemz8bb sajatossaga a cs jelolésére alkalmazott L alakd jel, mikdzben a
Husz-féle helyesirds megtartotta a ch-t. A ferences kddexekben a gy jele
a g, a g jele a mellékjeles g, Husz a gy jel6lésére a mellékjeles d-t javasolta.
A magyar kédexekben az s s-t és zs-t jeldl, a z z-t és sz-t, Huszndl viszont
az s az sz,azazjele, azs, illetve zs hangokat mellékjelek jelolik - és igy
tovabb.®” Kniezsa azzal 1ép tidl ezen az ellentmondason, hogy a bibliafordi-
tok csak az elvet vették at, de a magyar kancellariai gyakorlatra épitették
ra, Husz viszont a csehre, ezért van dsszehasonlithatatlanul tébb eltérés
a Husz-féle és a magyar mellékjeles helyesiras kozott, mint hasonlésag.®

Van azonban mas, ennél valdszinlibb magyardzat is. Husz nem volt
egyediil azzal, hogy mellékjeleket alkalmazott, sem Eurdpaban, sem a
magyar nyelvteriileten. Szab¢ Fléris szerint elképzelhet8, hogy Husz
ugyanugy az eurdpai mellékjelezé hagyomanyok valamelyikébdl meritette
az Otletet, ahogyan a ferencesek is, ez magyarazza, hogy az elvek azono-
sak, de a gyakorlati megvaldsitas eltér.® Meglehet tehat, hogy a Huszita
Biblia helyesirdsa valdjdban nem is huszita, hanem ferences mellékjeles
helyesiras.®

Azért toltottiink ennyi id6t a ferences helyesirassal, mert figyelemre
érdemes vonatkozésa van a Bolognai Emlék dbécéje és Kdjoni Moga
Mihalytdl atvett dbécéje szempontjabdl. A Bolognai Emlék dbécéjét tar-
gyald részben mar utaltam ra, hogy mas magyarazat is lehetséges arra,

80 Tim4r 1931: 13-14; Szabd 1989: 121.

821 A kiilonbségeket 1. Kniezsa 1952: 149; Szab4 1989: 120.

82 Kniezsa 1952: 149.

823 Szabd 1989: 121-122. Korompay (2006: 206-207) kiéll amellett, hogy Husz szemlélet-
véltasa, az egy hang-egy betli elvének alkalmazisa, illetve a mellékjelezés olyan jelentds
Ujitds, amely megalapozottd teszi, hogy tovabbra is huszitdnak nevezziik ezt az irdsgya-
korlatot. Szabd érvei azonban meggy8z8bbek, hiszen ugyanez a gyakorlat Eurépéban tobb
helyen is megjelent, s nem zarhaté ki, hogy valéban a kézépkorban egyre ismertebbé valé
héber mellékjelezés inspiralta (errSl Baldzs 1969: 154).

8¢ Timdr (1931: 21-26) szerint az obszervans ferencesek eltanulhatték a mellékjelezést
akkor, amikor a bosnydk rendtartomédnyhoz tartoztak, vagy a 15. szdzad kdzepén, ami-
kor kapcsolatba keriiltek a lengyel obszervansokkal, ahol viszont a cseh helyesiras hatésa
érvényesiilt. Kniezsa (1952: 155-156) céfolja Timar e nézetét: a lengyelek mellékjeles betii-
ket csak a 16. szdzadtdl alkalmaztak, a bosnyakok pedig cirill bettikkel irtak, ha latinnal,
akkor az dalmat vagy horvit lehetett, de egyikben sem hasznéltak mellékjeles helyesirast.
A Kniezsa altal emlitettek azonban Szabé (1989) érveit nem 4ssék al4.
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miért 4ll a ¥ «gy> a betlirendben a A «g> helyén: alighanem a korébbi
ferences helyesiras hatasa, a latin bet(s eljarast - hogy a g és ezért a
mas abécébdl szarmazé, g-vel fololdott betl hangértéke is gy - ravetitet-
ték a székely betlisorra is. A Bolognai Emlékben megvan a A «g» betd is,
szintén g-vel f6loldva, de nem a sajat helyén szerepel, hanem a «j» helyén.
Mogéndl és Kéjonindl is % «gy> 4ll a A «g> helyén, de az & betlisorukbdl
hidnyzik a A.** Az q, illetve e el6tt 4116 j-t a Bolognai Emlék naptaraban és
a bibliai neveket tartalmazé részben is 1< jeldli, ez is megegyezik a feren-
ces helyesiras gyakorlataval.

Volt az anyanyelven valé prédikalasnak egy kiséréjelensége: Tarnai
Andor szerint Laskai Osvat ,,a magyarul sz6nokl6 mezitlabas prédikatorok
seregén at egy joval szélesebb kozonséghez fordult, és ebben a publikum-
ban mintegy felfedezte a népet”.*?® Azaz: a 13. szazad végén Kézai altal
megalkotott, fiktiv vérrokonsagra épiil6 eredethagyomanyt, amely erede-
tileg a nemesség (vagyis a ,nemzet”) politikai 3sszetartozasat hangsilyoz-
ta,”” Laskai kiterjesztette a nemességen kiviili tarsadalmi csoportokra is.

Az obszervansok szemlélete kozel allt a kozépnemesség nemzeti ideo-
16giajdhoz,*® és ez a kbzépnemességre alapozd nemzetf6lfogas — amely
lényegében WerbGczy jogelméletének az alapja volt - nagyon erdtelje-
sen jelen van Laskai munkdiban: Szlics megfogalmazasa szerint Laskai
1507-ben kiadott beszédminta-gy(jteményének, a Gemma fidei-nek az
elészava®” ,,szinte mar a nemesi nacionalizmus tételeinek programatikus
osszefoglalasa”. Mint Szfics folhivta ra a figyelmet, a pesti obszervans
kolostor fizikailag is kozel allt Werb6czy hazahoz - vele atellenben volt -,
Laskai mint a helynokség vikariusa és mint pesti gvardidn szoros kapcso-
latban volt a k6znemesi part vezetSivel, de a ferencesek ettdl eltekintve
is dllandé érintkezésben alltak a koznemességgel, akik értékeiket sokszor
a kolostor védelmére biztak. A kozeli kapcsolat egyik bizonyitéka, hogy
»az egyhaziaktdl kiilonben ez id6 tajt még szokatlan »hun-szittya« tudat
lenyomata ott van mar a rend 1499. évi konstituciéiban”.**°

Laskai Szent Laszlérdl és Szent Istvanrdl sz414, valamivel kordbban
keletkezett beszédeiben azonban a kéznemesinél tagabb nemzetfélfo-
gas jelenik meg: ezekben a teljes magyar nép kivalasztottsdgat hangsi-

825 A gy hangértéki g alkalmazasa a kancelldriai helyesirds gyakorlata volt a 12. szdzadban.
Kés8bb az oklevelekben mar nem alkalmazték, de a kédexekben még évszazadokig fenn-
maradt (Kniezsa 1952: 153), a ferences helyesiras egyik jél ismert jellemzdje (Szabé 1989:
121).

826 Tarnai 1984: 98-99.

827 Korabban, Kézai Simon nemzetkonstrukciéjanal részletesebben elemeztiik.

8 Tarnai 1973: 137.

%2 Kiadta Madas 2004b: 55-58.

80 Sziics 1974a: 573.
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lyozza, amely Eurdpa keresztény védépajzsa a torokkel szemben. Laskai
az egyik Szent Laszldrdl sz4016 beszédben®! azt fejtegette, hogy a magya-
roknak egymast jobban kell szeretniiik, mint masokat, mert ,,természeti
rend”, a ,,rokonsag koteléke” koti ket Gssze. A tobbi népet sem kell gy(i-
16Iniiik, feléjiik is keresztényi szeretettel kell fordulni, a haza védelme
viszont minden magyarnak erkélcsi kotelessége.®? Ezzel Laskai Osvat
a k6zépnemesség eredettudatat, a hunoktdl valé szdrmazast kiterjesz-
tette a ,,népre” is, amelyrdl egyébként is a legtobbet beszélt - szemben az
orszaggal, amelyet inkdbb foldrajzi teriiletként értelmezett, s kivaltképp
szemben a uralkodé hatalommal.®**

A hun rokonsag gondolatat és a kereszténység védbpajzsa szerepet
Laskai agy egyeztette Gssze, hogy a magyar nép az ,,Isten ostora” szerep-
bél Isten kiilonds kegyelme altal valt kereszténnyé. Attila ,,Isten ostora”
szerepét mar Thurdczy is a kivalasztottsg bizonyitékaként kezelte, hiszen
barmilyen pogdny és vérszomjas volt a hun kiraly, mégis Isten akaratat
szolgalta azzal, hogy az Ur 4ltala biintette meg a hitében tévelygd Eurépat
- tudjuk, Laskai jol ismerte, és hasznélta Thurdczy krénikajat.*** A ferences
prédikatornal mas mddon is vélasztott nép a magyar: a zsidékhoz hason-
latosan ugy, hogy biinei és hitetlensége miatt Isten megbiintette, s ezért
szabaditotta rd a torok veszedelmet - de ha a magyarok jé utra térnek,
Isten ugyanugy megkegyelmez majd nekik, mint Izrael népének.’* Ez
a fajta kivalasztottsag a reformacié irodalmaban egészen altalanos lesz.*¢

Azt nehéz volna megmondani, hogy a Laskai altal részletesen kifejtett
ujfajta nemzetértelmezés mennyire volt elterjedve a renden beliil - azt
viszont sejtjiik, hogy a ,,hun-szkita” torténettudatot és nemzeti gondolko-
dast az obszervansok valamikor a 15. szdzad masodik felében fogadtdk el,
méghozzd a Hunyadiak kézremtikodésével.®>

81 A 49-es sermo, kiadta Madas 2004a: 232-251.

82 Szlics 1974a: 574-576.

83 Tarnai 1984: 98-99. Tarnai, Sz(ics Jendt (1972a) kévetve mindkét vonatkozédsban - a hun-
magyar leszdrmazas, illetve a kereszténység véd8pajzsa szerep - Laskai Biga salutis cim{i mun-
kajara hivatkozik, nem itt feledkezik tehat el arrdl a szemléletvaltasrdl, mint Madas (2004b:
52) f6lréja, s amely a Gemma fidei-ben maér jelentkezik, hanem a vérrel szentelt f5ld toposza-
nak atértékelésében, mert Tarnai azt illet6en mar valéban a Gemma fidei-re hivatkozott, noha
e vonatkozédsban - mint Madas (2004b) f6lhivta ra a figyelmet - Laskai a kordbban dicsGséges-
nek 4brazolt ,,vérrel megszentelt fold” (azaz: megvivott és megtartott orszag) toposza helyett
az isteni biintetés miatti vészben elhulldk csontjait emlegeti.

84 Kertész 2005.

85 Tarnai 1984: 100.

836 Acs 2001: 156-161, 185.

87 Tarnai 1984: 98.
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A Hunyadiak és a ferencesek

A Hunyadiak koztudottan bens8séges kapcsolatban alltak az obszervans
ferencesekkel: tdmogattak terjeszkedésiiket a konventudlisok és mas
rendek karara, seregeikben tabori papként szolgaltak, prédikacidkkal
segitették hadjarataikat, Matyasnak tobb ferences gydntatdja is volt.** Egy
Bécsben szolgdld, Tamas nevii ferences baratnak maga a kirdly készittetett
értékes misekdnyvet.®*

Hunyadi Janos két obszervans ferences kolostort alapitott: a csiksom-
lyéit és a Gyulafehérvarhoz kozeli tovisit, a somlydi kolostor szolgalatara
embereket is rendelt.* Terjeszkedésiiket mas médon is segitette. Vald-
szintileg benne volt a keze abban, hogy a konventudlisoknak 1444-ben
tobb kolostort - a budai Szent Janost és a pesti Szent Péter, valamint
a marosvasarhelyi rendhdzat - at kellett adniuk az obszervansoknak,
merthogy Hunyadi elégedetlen volt lanyhasagukkal, és bepanaszolta
Sket a papanal.®*

Matyas alapitotta az okolicsndi, a kolozsvari, a szegedi (alsévarosi) és
talan a tatai obszervans rendhdzat, tobbet foldjittatott, és az eredetileg az
agostonrendieknek szant vajdahunyadi klastromot is az obszervansoknak
juttatta, édesanyjaval, Szilagyi Erzsébettel egyetértésben.**? Fontos azon-
ban, hogy példajat sokan kovették a varosokon kiviil is. A fénemesek koziil
a Perényiek, a Guti Orszagok és a Bathoriak két-két kolostort alapitottak,
és a Matyas kornyezetében folemelkedd udvari emberek korében is divatta
valt az obszervéns ferences rendhdzak 1étrehozésa - mar volt sz6 réla, Fili-
pec Janos is alapitott kolostort,** de emlithetjiik a misekonyvének naptara
révén mar megismert Batthydny Boldizsart, illetve Matyas kincstarno-
kat, a jobbagy szdrmazasu, gy6ri majd egri piisp6k Nagylucsei Orbant.*
Uralkodésa idején huszonnégy uj helyen telepedtek meg az obszervans
ferencesek, tobbnyire 4j rendhdzakban, néhanyat mas rendtdl adtak at,
tobbet folgjitottak, és a kiraly kegytargyakkal, adomanyokkal is ellatta
a ferencesek templomait.?*

Matyds erdsen szerette volna, ha Kapisztran Janost az 6 jeloltjeként
avatjak szentté.** Igaz, ebben nem pusztdn az obszervans ferencesek iranti

88 Varga 2008: 402-403.

89 Wehli 2005.

810 Karacsonyi 1922-1924 2: 26; Szabd 1921: 226, 362.

81 Szab$ 1921: 67-68; Bolcskey 1923-1924 1: 452.

82 Karacsonyi 1922-1924 2: 308; Varga 2008: 401.

83 Szabb 1921: 262.

84 F, Romhdnyi 2005; Varga 2008: 401.

85 Varga 2008: 401, 403.

86 Andrié¢ 2009: 76-78, 106-107, 113-115; Szovak 2008: 395; Kerny 2008: 398; Varga 2008: 403.
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joindulata jatszott szerepet, hiszen jél mutatott volna a dicséségtablan,
hogy el8segitette a torokvers hds szentté valasat, és persze érzelmi kots-
dése is lehetett a harcias hitszénokhoz, elvégre édesatyja nandorfehérvari
bajtarsardl van sz4. Hiaba kérte azonban a papat a szentté avatdsi eljaras
miel&bbi lefolytatasara - Kapisztrannak tal sok haragosa volt az egyhdzon
beliil.

Emléksziink, a Bolognai Emlék naptardban nemcsak az obszervans
ferenceseknek fontos szentek kaptak helyet az egykort naptarakhoz
képest ,,pluszban”, hanem a magyar szentek iinnepei, illetve a Boldog-
asszony-iinnepek is a szokottnal nagyobb szamban taldlhaték benne.
Ez utdbbi szintén egybevag a ferences Sziiz Maria-kultusszal, de ennél
tobbrél van szé.

Métyésrél sokdig tigy gondolték, kevésbé 4polta az Arpad-hazi szen-
tek kultuszat, mint Anjou el8dei, de nem igy van.*”” Nemcsak Kapisztran
szentté avatasat szorgalmazta a padpanal, hanem Arpad-hazi Margitét is.5**
Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére Maty4s és anyja 1477-ben kdpolnat
épittetett, s talan kirdlyi adomanybdl késziilt ugyanebben az évben a kassai
Szent Erzsébet oltar.**

Kiilonos figyelmet forditott a magyar szent kirdlyi harmas - Istvan, Imre
és Laszl6 - megjelenitésére. Erés szimbolikus jelentése volt annak, hogy
a Matyas megkoronazasara 1464-ben kiadott kettds felségpecséten a trénon
{il8 Méaty4s alakjat a gétikus hattér boltozataiba illesztett Arpad-hézi szen-
tek veszik koriil, azt sugallva, hogy Matyas az 6 utéduk.®® Az 6 harmasukat
abrazol6 relief diszitette a budai palota egyik konyvtartermét is.*

Kiemelt szerepet kapott Szent Laszlé: ebben kozrejatszhatott a torok
elleni kiizdelem el6zményének tekinthetd gydzelem a keleti betolako-
dék ellen. A Thurdczy-krénika augsburgi kiadasdban egészoldalas képen
nézhetjitk meg, hogyan menti meg Laszl6 kirdly az akkor mar Hungariat
szimbolizal¢ sziizet a gonosz pogany kuntél, ahhoz hasonléan, ahogyan
Matyas védelmezi orszagat és egyben Eurdpat a huszita eretnekek és féleg
a muszlim térokok ellen.®?

87 Matyas személyes valldsossdgardl 1. Szovak 2008; magyar szentek irdnti tiszteletérdl:
Balogh 1966 1: 662-667.

88 Klaniczay 2013: 5-9.

89 Kerny 2008: 399; Suckale 2008: 102-104 - Marosi (2008: 121-124) vitatja, hogy a kassai
Szent Erzsébet templom f8oltaranak mecéndsa kozvetleniil Maty4s lett volna.

80 poszler 2000: 181; Marosi 2008: 120.

81 Kerny 2008: 397. Az Arpad-hazi szent kirdlyok kultuszat nemcsak Maty4s épitette, ha-
nem el8dei, kortarsai és utédai is. Istvan, Imre és Laszl6 hadrmasat festették Vitéz Janos
esztergomi érseki palotajanak faldra, gyakran foltlintek oltarképeken, és igy tovabb, mind-
errdl 1. Poszler 2000. Abrézolasaikrdl: Miké és Sinké (szerk.) 2000: 143-169 és Kerny 2008.
82 Kerny 2008: 400; Marosi 1995: 83-85.
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Mdtyas aranypénzein is Szent Laszl6 volt, el6szor a holléval az érme
masik oldaldn, ennek helyére 1468-ban Sz(iz Mdria, Magyarorszag védé-
szentje keriilt - ez a gesztus Szent Istvan emlékezete el6tt is tisztelgett,
minthogy & ajanlotta kirdlysagat Mdaria oltalmaba. 1482-ig a Maria-kép
a kenddbe burkolt - ,,fatyolos” - Madonnat abrazolta, akkortdl kezdve
viszont a Napbaoltozott Asszonyt idéz6, az ég kiralyndjeként megjelend
istenanyat.®* A Patrona Hungariae képe keriilt a hadizaszldkra, valészin(-
leg annak szimbélumaként is, hogy az 6 védelmét kérték a pogany térokok
és az eretnek huszitak ellen, s a gy6zelmes moldvai hadjarat utan a hadi-
jelvényeket Matyas a budavari templomban helyezte el, Boldogasszonynak
folajanlva - igy tett édesapja is az 1444-es hosszu hadjarat utén. A firenzei
kovetek foljegyzéseibdl tudjuk, hogy az udvarban a Boldogasszony-iinne-
peket nagy pompaval iilték meg.®*

A 15. szdzad végére nagyon népszer(ivé valt Sziiz Méria holdsarlén 4l-
16, az Apokalipszisbdl ismert Napbadltozott Asszonyként valé dbrazoldsa
és az Arpad-hazi szent kiralyokkal valé &sszekapcsoldsa. Mindebben kulcs-
szerepet jatszhattak az obszervans ferencesek Kapisztran prédikacidiban
is markansan megjelend apokaliptikus tanai.®*

Matyas tehat nem pusztan keresztény uralkoddként tisztelte szent eld-
deit, hanem politikai legitimacidra hasznélta &ket,*° kultuszukat beépi-
tette a hivatalos allami reprezentacidba, ezért jelentek meg pénzeken,
pecséteken.®” Mindez még két dologgal kapcsolddott Gssze: a sajat koz-
pontositd torekvéseihez jol illeszthetS obszervans ferences terjeszkedés
segitésével - a baratok hadiprédikatorként is tamogattak Matyas torok- és
huszitaellenes hadjaratait®® -, és a térokellenes kiizdelem ideolédgiai hat-
teréiil szolgalé Napbadltozott Asszony-Magyarok Nagyasszonya kultusz-
szal.®® Magyar szentek, ferences hattér, Boldogasszony-kultusz: mintha
csak a székely naptar jellemz4it olvasnank.

Az persze nem valdszint, hogy az udvarban a kiraly kedvére gyartottak
egy magyar naptart, de lehetséges, hogy éppen a ferences vonalon keresz-
til ismerte meg az udvar a székely dbécét, amely kivaléan aldtamasztotta
a magyarok hun eredetét, hiszen a jeleket a hagyomanyt leghivebben 8rz8

853 Miké és Sinkd (szerk.) 2000: 151; Marosi 2000: 20; Poszler 2000: 182; Kerny 2008: 397.

854 Poszler 2000: 182; Balogh 1929: 276. Maty4s Magyarok Nagyasszonya tiszteletérdl 1. Ku-
binyi 1999.

85 Poszler 2000: 183; Varga 2008: 403; Marosi 2008: 120.

86 A magyar szent kiralyok kultuszat Matyas el8dei is f6lhasznaltak sajat legitimacidjuk
érdekében, errél 1. Klaniczay 2000.

87 Kerny 2008: 397.

88 Varga 2008: 402.

89 Kerny 2008: 397-398. A Napbaoltozott Asszony mint térdkellenes szimbdlum terjedésé-
rél 1. Oze 2005.
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székelyek 8rizték meg az Gsid6kbél - legalabbis az udvarban igy tartottak.
Az ideolégiat a székelyek tiszta erkdlcseirél és hiiséges hagyomanykove-
tésérdl, valamint arrdl, hogy bettiiket faba réjak - lattuk korabban - Thu-
réczy dolgozta ki. A ferencesek akkor is kozvetithették a székely dbécét az
udvarba, ha maguk nem a hunhagyomany megerdésitésének egyik eszko-
zét lattak benne. Vagy volt esetleg nyoma a ferenceseknél az 8storténeti
érdeklédésnek mar Laskai Osvat el6tt is?

Ldszl6 testvér misszids utja az 6shazdba

Olyan ferencesr8l mindenesetre tudunk, aki az shazaba indult, hogy meg-
téritse az ott maradt magyarokat.

Egy lengyel ferences barat, Johannis de Komorowo - Johann Komo-
rowski - rendi krénikdjaban a krakkdi rendhaz alapitasardl szélva irta a
kévetkezdket:*

,KésBbb a boldog atya [Kapisztrdn Janos], amikor vissza akart térni
Krakkdébdl a paszka linnepe utdn, még ugyanabban az évben az
Uj csalad elsé gvardidnjanak a magyarorszagi Laszl6 testvért tette
meg, e szent és elkételezett férfint, aki djtatos és példamutaté életet
élt. 6 harom évig volt ott elsljaré. Utdna visszatért Magyarorszagra
a boldog atyahoz. Ugyanez a Lasz16 atya volt az is, aki még évekkel
ez el6tt a martiromsag vagyatdl égve és megszanva a nyelvét beszé16
rokonait, akik Szkitia vidékén éltek (ahonnan a magyarok eredtek),
tizenkét testvért ama hires, még fiatal obszervanciabdl [az Gjonnan
onélléva valt magyarorszagi helytartésagbdl] ... oda vezetett, hogy
elvesse kozottiik a katolikus hit magvait. Moszkvahoz érvén, ahol
elébb sok megprébaltatast élt at, jollehet sajat szent akaratdbdl,
mégis Isten belathatatlan dontése meghiusitotta vallalkozasat, mert
a moszkvai nagyfejedelem nem engedte meg neki, hogy tovabb-
menjen: skizmatikus volt ugyanis, aki Isten dolgaival mit sem toré-
dott. A fentebb emlitett Szkitia az 6 uralma ala tartozott, és tartott
téle, hogy ha ez a testvér megtériti Sket, ellene fordulnak. Mikézben
[Laszld] visszatér8ben volt Szilézia irdnydban, de még nem volt tal
Moszkva hatdrain, a szamdr, mely a testvérek holmijat szallitotta,
kimalt. Mivel emberi segitsége nem volt, imajaban Istenhez fordult,
ki mindenkirdl gondoskodik, és igy tette szamarat éppoly egészsé-

80 Komorowo Magyar Liszléra vonatkozé megjegyzéseire Csontosi Janos (1890) hivta {5l
a figyelmet. Munkdjdnak elején igéri, hogy kés6bb részletesebben visszatér Magyar Laszlé
személyére, de ez végiil elmaradt.
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gessé, mint az annak el6tte volt. Szilézidba menvén ugyanott talalko-
zott Kapisztrdn Janos atyaval, akihez hiiséggel csatlakozott.”®!

Komorowskirél nem sokat tudunk azon kiviil, hogy 1503-ban &sszeal-
litott egy obszervans rendtorténetet.®? Egy ideig a krakkéi kolostorban
élt, aztdn mas rendhézakban, tobbek ko6z6tt Lyonban. Nem tudjuk, mikor
sziiletett, haldlanak éve sem deriilt ki - a torok 1498-as lengyelorszagi
betdrését mindenesetre szemtaniként irta le, és krénikajat egészen 1534
végéig viszi.*> A magyarorszagi Lasz16 testvérrdl egyébként megjegyezte
még, hogy iré is volt. Ezt a ferencesek nagy torténetirdja, Luke Wadding is
megerGsitette.®® Magyar Laszlé miiveit - egy kivétellel - nem ismerjiik, de
e megjegyzés révén folkeriilt a magyar irék listajara.®*

Ha az {rérdl nem is, de a kalandkeres6 Magyar Lasz16rél szerencsére
tobb adatunk van - nemcsak szamarat tamasztott ugyanis fol az iméja-
val, de fontos szerepet jatszott a krakkéi kolostor életének beinditasaban,
s ugy tlinik, Kapisztran bizalmas embere volt.

Az 1448-ban frissen létrehozott magyar obszervans helytartésag
gyllésén nemcsak a vikariust valasztottdk meg, hanem kiilonmegbizott-
nak a székelynek mondott Péter fia Tari LaszI6t is,*® hogy induljon néhany
tarsaval Moldvaba a ny4j eltévelyedett tagjainak - a huszitaknak - a visz-
szatéritésére.* A krakkdi plispok Kapisztrannak irt levelébdl tudjuk, hogy
utjuk sikertelen volt, a kddorgdk nem hajlottak a visszahivé széra, mert
»a cseh eretnekség annyira megmételyezte a lelkiiket”.5® A ferences test-
vérek lelombozva hagytdk el Moldvat 1451-ben.®®

Ekkor kovetkezett a moszkvai kaland - Magyar Laszl6 és Tari Laszl6
ugyanis ugyanaz a személy, Kapisztrannak irt leveleit e két névvel irta
ala.’”® A baratok tehat azért indultak Keletre, hogy katolikus hitre térit-

861 Zeissberg 1872: 347. Nagyillés Janos forditdsa - eziton is kdszondm szives segitségét.
A torténetet ugyanigy meséli el Gonzaga (1587: 465).

82 Tractatus chronicae fratrum minorum de observantia a tempore Gonstantiensis concilii et speci-
aliter de provincia Poloniae, kiadésa: Zeissberg 1872. A krénikardl 1. még Jakel 2009: 117-119.
863 Zeissberg 1872: 300-301; Jikel 2009: 119.

84 Wadding 1735b: 249. Az ir szdrmazast Luke Wadding (1588-1657) ferences torténetird
volt. T6bb nagy munkdja koziil is kiemelkedik Annales Minorum cimti, 1625 és 1654 kozott
nyolc kétetben kdzolt mive, mely a ferencesek legterjedelmesebb, sok kéziratot fldolgozd
krénikéja. E munkajat a 18. szdzadban Gjra kiadtak, 1622-ig kiegészitve.

865 Békesi 1899: 806; Szinnyei 1891 8: 291. Egyik munka sem emliti Wadding (1735b: 249)
altal kozolt versét, 1. alabb.

866 Szarmazasardl az adatokat 1. Timar 1931: 23.

87 Karacsonyi 1922-1924 1: 330.

868 Boleskey 1923-1924 1: 318.

8 Wadding 1735a: 139.

870 Timdr 1931: 23-24. A lengyel krénikak Ladislaus de Gelnono néven is emlitik, az adatokat
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sék a veliik egy nyelvet beszél8 rokonaikat, akik Szkitidban maradtak -
Moszkvan tul, azaz itt nyilvan a Volga-vidéki Régi Magyarorszagrél van
szd, oda akartak eljutni, ahol Julianus kétszaz évvel korabban még talalt
magyarul beszél6 embereket. A misszié azonban, mint Komorowski tudé-
sit, nem teljesiilhetett, mert az ortodox moszkvai nagyfejedelem nem
lelkesedett az Gtletért, hogy birodalmaban katolikus teriilet alakuljon ki,
raadasul osszekottetésben az akkor még nagy katonai erével és politikai
befolyassal biré Magyar Kiralysaggal.

Laszl6 a meghiusult téritési kisérletrdl tobb munkat is szerzett, mint
Wadding megjegyzi, ,,iigyetlen ritmusban”, és az egyiket kozli:

Anno Christi milleno quadrin sexin secundo,
ad vincula Sancti Petri accepi vincula claustri,
Me Petrus genuit in Gelnono, Petrus et almus
Claustro me clausit, vinclaque mea tulit.
Grates Deo reddo cantando cum cytharista:
Dirupisli®”* mea vincula, Alme Deus.

Gratia sit misero, ut persolvam vota mea,

Ut bene persolvam, gratia sit misero.*”?

Krisztus 1462-ik évében

Szent Péter bilincseinél kaptam meg a klastrom (?) bilincseit,
Péter nemzett engem Gelnondban, és a jésdgos Péter
klastromba zart, s vitte bilincseimet.

Halat adok Istennek s a lantossal dalolom:

Letépted bilincseim, jésagos Isten,

Kegyelmezz szegény fejemnek, hogy fogadalmam bevalthassam,
hogy jél bevalthassam, kegyelem szegény fejemnek.?

Az Gjabb kudarc utdn végiil mégis sikerek kovetkeztek. Kazmér lengyel
kiraly a Krakkéban megtelepedni szandékozé Tarinak és tarsainak enge-
délyezte, hogy a nekik adomanyozott templomban rendhazat hozzanak
létre - s aztan a krakkoi piispok ezzel a hirrel 6sztokélte Kapisztrant, hogy

1. Timarnal. Timér szerint taldn Gyalu nevét torzitottdk el. Az sem vildgos, a Tari (sajat
helyesirdsaval: Thari név honnan jon - Tar nevii telepiilés nincs Székelyf6ldon (sem Erdély-
ben), Tarkd viszont volt. Bélcskey 0ddn (1923-1924 1: 453) habozott, hogy Magyar és Tari
Laszl6 azonos személy-e, Timar érvei meggy6z8ek, hogy igen.

71 Valészintleg diripuisti, Nagyillés Janos megjegyzése.

72 Wadding 1735b: 249.

873 Nagyillés Janos forditdsa - segitségét eziton is kdszonom.
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latogassa végre meg Gket.®” Ha nem azonnal is, de ennek is eljott a napja,
1453. augusztusanak végén megérkezett Kapisztran, és olyan sikerrel sz6-
nokolt, hogy tomegesen, szaznal tobben jelentkeztek a rendbe. Mivel nem
fértek volna el a Tariéknak adomanyozott kis rendhazban, igy Kapisztran
a plispok testvérének telkén 4j kolostort alapitott, s ennek hazfénokévé
Tarit tette meg.*”> Ugy hirlik, a koseli kolostor is Tari hatdsara csatlakozott
az obszervansokhoz.*”®

Ugy tiinik, Tari valéban befoly4sos ember volt, s Kapisztrannal szoros
kapcsolatban allt. 1455 majusaban Kapisztrannak irt levelében kéri a nagy
szénokot, hogy tegyen valamit, mert ha nem sikeriil 6sszefogni a térok
ellen, nagy baj lesz.®”” Hunyadi Janos is nagyon megbizott Tariban: amikor
1453-ban kolostort akart alapitani, & is, V. Laszl6 kiraly is azt javasolta
Kapisztrannak, hogy Tari Lasz16t és rendtarsat, Székely Mihalyt kiildje
Kilidba, ahova a rendhazat tervezték, hogy gordiilékenyen menjen az épit-
kezés - ennek ellenére a tervbdl nem lett semmi.*”® Hogy ez a Kilia hol
volt, nem tudjuk pontosan: van, aki szerint a Moldva északkeleti hataran
1évé Kilidval azonos, masok szerint a haromszéki Kilyénnel.®” Azt viszont
tudjuk, hogy a kolostor Sienai Szent Bernatrdl lett volna elnevezve - csak-
ugy, mint a krakkéi, amelynek Tari volt egy ideig a gvardiadnja, valamint az
olmiitzi és a boroszléi.

Akadt tehat egy obszervans ferencesiink a 15. szdzad kézepérél, aki
elindult az 8shazaba, Szkitidba az ott maradt magyarokat megtériteni,
s ki tudja, nem gondolta-e gy, hogy ebben jo szolgalatot tehet neki az 6si,
szkita iras, esetleg egy azzal késziilt naptar az egyhazi év fontos napjaival,
kiegészitve a magyar és ferences iinnepekkel... Réla is azt jegyezték fol,
hogy székely szarmazasu, egyik tarsdnak, Mihalynak ezt a neve is elarulja.
Ha nem korlatozzuk a fantdzidnkat, konnyen eljutunk oda, hogy a székely
naptart Tari Lasz14, Kapisztran jé embere, az éppen szentté avatott mester,
Szent Bernat nagy tisztelGje és esetleg tarsa, Székely Mihdly készitet-
te a Szkita f6ld elsd keresztényei szamara 1451-ben. Nyugodtan megzabo-
lazhatjuk azonban a képzel8erdnket - bar talan nem is talzéan engedtiik
szabadjara -, mert Tari meghitsult szkitiai téritéutja igy is épp elég érde-

874 Boleskey 1923-1924 1: 424-425.

875 Boleskey 1923-1924 1: 426-427.

876 Boleskey 1923-1924 1: 434.

877 Kardcsonyi 1922-1924 1: 334; Bolcskey 1923-1924 3: 557-558.

878 Szab$ 1921: 294; Kardcsonyi 1922-1923 1: 341; BSlcskey 1923-1924 3: 454,

879 Kardcsonyi (1922-1924 1: 341) szerint 1448-ban jutott magyar kézre a véaros, 1465-ben
vette el Istvan vajda, s akkor a ferenceseknek is ki kellett onnan vonulniuk. Bélcskey (1923~
1924 1: 454) és Boros (1927: 39) szerint viszont a hdromszéki Kilyénnel azonos. (A kilyéni
templomban talalt feliratnak - 1. RAduly 1995: 34-36 - értelemszer(ien semmi kdze a kolos-
toralapitasi szdndékhoz vagy Magyar Laszl6hoz.)
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kes marad: megtudjuk beldle, hogy az élénk Gstorténeti érdeklédés mar
a 15. szazad kozepén megjelent egy-két obszervans ferencesnél, itt rdada-
sul olyan baratrdl van sz6, aki egészen biztosan személyesen ismerte
Kapisztrant, és valdszintileg személyesen ismerte Hunyadi Janost is.

Az Gshaza iranti érdekl8dés persze nem lehetett tomeges. Matyas tudott
réla, hogy Keleten magyarok élnek, st koveteket és kutatdkat kiildott
a rokonokhoz, hogy ha lehet, atcsdbitsa Gket a folytonos haboraskodas-
tol elnéptelenedett orszagaba. De a kirdly nem a ferences vagy magyar
hagyomanybdl értesiilt réla, hogy a Don forrasdnal magyarul beszél6 nép
él, hanem egy szarmata keresked6tél. Minderr6l Bonfini tudésitott, hoz-
zatéve, hogy Matyas attelepitési terve addig nem sikeriilt - az elsé tized
masodik kdnyvében, tehat munkdja elején irt errdl -, de ha a kirdly megéri,
bizonyara megvalésul.®®® Matyas azonban nem sokkal késébb meghalt.

Szdrhegy és Buda

Van-e hét kapcsolat a Bolognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé, Szarhegy és
Buda, a székely irds Matyas-udvari kultusza és az obszervans ferencesek
kozott? J6 eséllyel igen.

Luigi Ferdinando Marsigli oktéber vége felé érkezett Gyergydba, hogy
végleg kiszoritsa Thokolyt, és megerdsitse a szorosok és hagdk védelmét.
A mdr elvégzett munkardl foljegyzést kezdett késziteni, ebben emliti
Békast és Piricskét - egy késébbi térkép még jelez ezeken a helyeken
erGsséget, és a régészek is ekkorra teszik a Piricske-tet6n foltart osztrak
ellendrz8pont épitésének idejét. A grof 1691 februdarjaban kelt djra ttra,
a tél nagyobbik részét Gyergydban toltétte, minden bizonnyal a Lazarok
szarhegyi varkastélyaban.

Lényegében minden Erdélyrdl késziilt foljegyzését elrendezte, de még
igy is béven maradt ideje. A kastély ura Marsigli ottjartakor mar nem
élt, Ferenc fia 1690-ben még csak tizenot éves siheder volt, az 6zveggyel
nyilvan térsalgott idénként a groéf, de a hosszu téli esték bizonyosan elvi-
selhet8bbek voltak, ha tarsasagot keresett. Idénként atballagott a bara-
tokhoz - akkor volt vadonatdj a kolostor, a mostani keleti szarny, végre
kébdl a régi faépiilet helyett -, vagy 8k sétéltak le a kastélyba a vendéghez.
Kalmandi Ferenc hazfénok és Réka Marton testvér élt akkor a szomszéd
kolostorban, s bar nem voltak egykortak - a fiatal gréf alig mult harminc,
Kalmandi éppen 6tven, Réka Marton 6tvennégy éves volt -, bizonyara nem
is egy beszélgetéshez talaltak témat.

80 Bonfini 1995: 62 (1.2.185-195).
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Biztosan megbeszélték, hogy a rengeteg viszontagsig utan végre révbe
ért Kapisztran Janos szentté avatdsanak iigye, s valdsagos csodaként még
a teste is megkeriilt - legaldbbis Marsigli ezt a hirt vihette a szarhegyi
baratoknak, minthogy sziik két évvel korabban maga egyezkedett az ajlaki
szerzetesekkel arrél, hogyan szallitjak majd el az obszervansok immar
szentté avatott h8sének maradvanyait Ujlakrél.

Es ha mdr a Szerémség és a déli hadmiiveletek keriiltek széba, a magé-
rél szivesen beszél§ fiatal tiszt eldicsekedhetett vele, hogyan fedezte fol
Traianus hidjadnak maradvéanyait Orsovdhoz kozel. Mesélhetett arrdl,
hogy nagyon érdeklik a régiségek. Minthogy amugy is Erdélyrdl sz6l6 ira-
tait rendezgette, hat érdeklédott, hogy is volt régen, kik éltek itt, mikor
épiilt a kolostor, miéta élnek ferencesek Székelyfoldon.

A szerzetesek valaszolgattak. A szkitdk utédai, a hunok maradvanyai
élnek erre, és a tudds férfiak megirtak, komoly krénikdkban, hogy nem
voltak azok a régiek olyan tudatlan népek, mint hiresztelik, még irasuk
is volt. Azt is mondjak, a székelyek, kik a szkita hunoktél szdrmaznak,
valamikor botokra véstek tizeneteket, s Ggy leveleztek egymassal. Lattak
6k is ilyen irast, s6t egyikiik tudja frni-olvasni a szdgletes bettiket. A kolos-
torban is van egy naptar, meg mindenféle iratok, ezt a kalenddriumot
allitélag valami botrdl masoltak le, s az olyan régi, hogy még a Székelyfold
elsé keresztényei irtdk. Megmutatjak szivesen.

A baratok még személyesen ismerték a rendhaz egykori f6nokét, a nagy-
tuddsi Janos testvért, hiszen Kdlmandi 1669-ben, R6ka Marton 1662-ben
oltozott be, s a harom székelyfoldi rendhaz kozott nagy volt a forgalom,
Kéjoni maga is élt mindharom kolostorban. Tudtak hatrahagyott iratairdl is.

Kajonit érdekelték a naptarak - ezek az egyhdziak szdmara nélkiil6z-
hetetlenek -, és gytijtotte a székely irdsos foljegyzéseket. Szarhegyen volt
hazfénok, mikor egy kéziratos teoldgiai munkajaba bemasolt két dbécét.
Az egyiket még Somlydn latta, egy a kolostorba keriilt kényvben volt,
amely Moga Mihdlytdl keriilt a konvent kényvgytijteményébe - ez a Moga,
aki szintén roman sziil6ktél sziiletett, de katolikus volt, mint K4joni maga
is, mar akkor tett szolgédlatokat a somlydi ferenceseknek, mikor Kajoni
még éppen csak bedltozott, s mikor meghalt, konyveit a baratokra hagyta.
A masik dbécét a szarhegyi Lazarok rokona, a gyalakutai Lazar Imre maso-
latardl irta at sajat kézirataba, az pedig egy bizonyos Telegdi Janos mun-
kécskajabdl vette.

Kéjoni kezéhez keriilt még egy abécé, és par oldalnyi széveg, benne
egy régi naptdr - agy hirlett, Székelyfold els6 keresztényei hasznaltak,
és ugyanugy a ferences és a magyar iinnepekkel volt bévitve, ahogy & is
Osszedllitotta sajat latin bet(is naptarszerkesztményét. Volt a hagyatékban
egy lap, egy rovidke ima Gylimélcsoltd Boldogasszony iinnepére, s annak
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emlékére, hogy a régi kdpolnak koziil a szolgalatos, mibél a templom lett,
neki volt szentelve. Vagy ki tudja, taldn az van ebben az irdsban, hogy
Janos testvér 6romest kélcsonadja Palfalvai Ferenc testvérnek egyik kony-
vét, de csak a jov6 év Gyiimélcsoltd Boldogasszony napjaig. Es végiil voltak
még lapok, egy misztériumjaték szerepldi, s Jézus utolsé f6ldi napjainak
szinhelyei voltak rairva. Hogy Janos testvér ezeket hol kapta, honnan
gyljtotte, arrdl nem volt tudomasuk, de azt sem mondtak a gréfnak,
hogy a naptaron kiviil van még a papirok kozt mas is.

A gréf persze mindjart latni akarta a régiségeket. Kapott hozzajuk egy
abécét is, azzal kezdte, hogy azt lemdsolta, aztdn nekilatott a tobbinek.
Az egyik testvér elmondta neki, hogy a massalhangzék elé e hangokat
szokds olvasni. A betliket még csak kisilabizalta, de hogy a magyarok
miként olvassadk a szentek meg az iinnepek neveit, azzal sokszor meg-
gyllt a baja - volt ugyan koztiik eleget, de a franya magyar nem jott
konnyen, a kiejtésiikbe meg egyenesen beletort a nyelve. Azért valahogy
tulverg8dott a magyar részen, s akkor mar nem volt nehéz dolga: latin
naptdra volt, azzal kdnnyen beazonosithatta, a magyar nevek melyik szent
emléknapjat rejtik.

Az elsé masolattal nem volt elégedett, tgyhogy készitett egy tisztazatot:
gondosan megvonalazta a papirt, a piszkozatbdl mar latta, minek mennyi
helyet hagyjon, tigyhogy rubrikakra osztotta a sorokat, aztan dtmasol-
ta a székelyek betiit is meg sajat megfejtését is. Megkérte a székely bet(i-
ket értd szerzetest, hogy nézze at a masolatot, és kapott is segitséget:
ekkor deriilt ki, hogy néhany iinnep nevét kétszer irta, mas meg kimaradt,
ezt javitandé a barat levagott egy keskeny csikot az egyik papirlap aljabél,
arra irta Gjra az elrontott részeket, s ezt a kis papirszelvényt aztan hozza-
ragasztottak a kéziratlaphoz.

Mikor elutazott Gyergydbdl, ezeket a lapokat is vitte magéval, s aztdn
hazakiildte az egészet Bolognaba, minden bizonnyal tobbi zsakmanyaval
egyiitt, 1691. augusztus 7-én.**! Cimlapot csak késébb irt a kis kézirat-
egyiitteshez, észre se vette, hogy eltévesztette, és azt irta a naptarrdl,
hogy a mozgé {innepeket tartalmazza. Ugyhogy ez azt4n igy is maradt.
Ha Marsigli nem masolta volna le a régi naptart, ma semmit nem tudnank
réla: forrasa - hacsak nem rejt6zkodik valahol - a kolostort pusztité tiiz-
vészek egyikében, legkésGbb az 1872-ben tomboléban megsemmisiilhetett.

Nem tudjuk, Kdjoni kit8l szerezte, hol taldlta a naptart, de a legvalé-
szin(ibb, hogy a csiki kolostorban jutott hozza - ez az egyetlen az obszer-
vansok székelyf6ldi rendhézai ko6ziil, amelyik mar a 15. szdzadban is
miikodott, éppen Hunyadi Janos alapitotta. A Bolognai Emlék tobbi része,

881 Beliczay (1881: 44) irja, hogy az 1690-es hadi tevékenységei sordn ejtett zsdkmanyokat
ezen a napon kiildte haza sziil§varosaba.
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a bibliai nevek, az athazott oldal s az 4bécé valdszintileg csak Kdjoninal
keriiltek a naptar mellé, s nem ugyanakkor késziiltek, hanem valamivel
késébb - ha valdban igy volt, ez er8sen valdszindsiti, hogy a naptdr is
kéziratban volt, s nem boton. Talan éppen a naptér inspiralta készitdjii-
ket: annak bet(ikészletét hasznélta, de kisebb mddositdsokkal és kevésbé
archaikus helyesirdssal. Meglehet, a bibliai neveken és a nagyon elrontott
oldalon csak gyakorolt, bar a sok szovegromlas inkdbb mésolasra utal.
De ezeket sem Kajoni, s nem is a Marsigli altal megismert baratok készi-
tették: mindannyian késébbi formajaban ismerték a székely dbécét, mint
amit a Bolognai Emlék barmelyik egysége mutat.

S hogy keriilt a csiki baratokhoz egy székely betiis naptar? A székely-
foldi ferencesek végezték a moldvai katolikus magyarok lelkigondozasat,
és volt mas feladatuk is: Moldva misszids teriilet volt, a gorogkeletieken
kiviil a Délvidékrdl a Karpatokon tulra menekiilt huszitdkat is prébaltdk
visszaterelni a papa nyajaba. Kevés sikerrel. Elkotelezettségiik azonban
hires volt: amikor Hunyadi kormanyzé Moldva hataran is akart egy klast-
romot, azt szerette volna, ha a nagytekintély(i Kapisztran bizalmasa, Tari
Laszl6 és foldije, Székely Mihaly iranyitja a kolostor 1étrehozasat. Laszld
testvér sokszorosan bizonyitotta alkalmassagat: 1448 utan Moldvaban
préobélta megmenteni az elkdrhozastdl a huszitdkat, s folszamolni a sotét
eretnek nézeteket, s mikor kudarcot vallott, nem kis veszélyt vallalva in-
dult a keleti magyarok megkeresésére. A moszkvai nagyfejedelem ellensé-
geskedése miatt abban sem jarhatott sikerrel, de a krakkéi kolostor alapi-
tasaban nem kis része volt, s Kapisztran is bizalmaba fogadta.

Nem lehetetlen, hogy hasznosnak lattak, ha a szkitiai térit6utra szkita
betiikkel irt keresztény naptart visznek magukkal - ne felejtsiik el, az
irast és a nyelvet akkoriban egynek tekintették, tehat remélhették, hogy
a szkitiai magyarok jobban értik a szkita bettiket. 1451-ben indultak, lel-
kesiiltségiiket még fokozhatta is, hogy el6z6 évben, nagyon rovid idével
haléla utdn mar szentté is avattak a ferences obszervancia nagy mesterét,
Kapisztran és az eretnekiild6z6 Marchiai Jakab tanitdjat, a Sienabdl valéd
Bernat testvért. Nem véletlen, hogy a régebbi naptart, amit f6lhasznaltak,
biiszkén egészitették ki rendjiik elsé szentjének tinnepével.

De ha nem 6k, nem e célbdl, s nem akkor készitették a székely betiis nap-
tart, hanem rendtérsaik a kévetkez8 évtizedekben - bar ez esetben a cél
kevésbé vilagos -, az obszervans ferences lelkigondozas anyanyelv-koz-
pontusaga 6nmagaban is indokolja a székely jelek iranti érdeklédést. A 15.
szazad végén pedig mar - Laskai Osvat révén - kidolgozottan kapcsolé-
dik ehhez a ferencesek altal atértelmezett, a k6zépnemességrél minden
magyarra kiterjesztett hun-szkita szdrmazaselmélet.
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A Hunyadiak nem voltak egyediil azzal, hogy kivaltképpen kedvelték az
obszervéans ferenceseket: toronymagasan ez volt a korszak legnépszertibb
szerzetesrendje. Mégis kiilonleges az a k6t6dés, amely a rendet minden
eszkozzel tdmogatdé Hunyadi Janost és Matyast jellemezte. A kiraly azon-
ban, eszes uralkoddként és j6 stratégaként nem pusztan lelki tisztasdgra
torekvésiiket becsiilte, hanem mindazokat a politikai el6nyéket is, ame-
lyet a ferencesek tAmogatasa révén nyerhetett.

Matyds kornyezetében élénk volt a torténeti érdekl8dés, kiilondsen
a magyarok régi torténete és szdrmazasa izgatta az udvarban diskuralé
korabeli értelmiségieket - a reneszansz szokdsnak megfelel6en megal-
kotott antik Corvinus-8sok mellett jél jott a sajat hagyomany praktikus
atszabdsa is, hogy minél jobban emlékeztessen egymasra Matyas és
az egész Eurdpat rettegésben tartd, kivalé hadvezér Attila alakja. Ha mar
egész Eurdpa ugy tudta, hogy a magyarok a hunok utddai, és a magyar
nemesség is Kézai huntorténetét fogadta el sajat szadrmazdsdnak magya-
razataképpen, akkor érdemes volt Matyasbdl egyenesen masodik Attilat
faragni, mert ez szolgélta leginkabb Matyas politikai céljait, s egyszerre
jelentett kotédést az antik vildghoz - méghozza olyat, amilyen mas eurd-
pai népnek nem volt -, valamint az Arpad-héz és a kznemesség eredet-
tudatahoz.

Tokéletesen illett ebbe a képbe a legtisztabb hagyomanyd magyar nép-
résznek megtett székelyek fura irdsa. Az, hogy a székelyek még mindig
hasznaljak a szkita-utédd hunok betiit, kézzelfoghaté bizonyitéka volt
annak, hogy a magyarok valéban Szkitidbdl jottek, s valdban a hunoktdl
szarmaznak, de még azt is cafolta, hogy Attila népe afféle barbar horda
lett volna, raadasul hosszu és sajat irasbeli hagyomanyt lehetett folmutat-
ni a szkita-hun-székely dbécének koszonhetben - sok nép reneszansz
kori értelmiségének vagya volt ez. Az udvarban azt is beszélték, hogy ezek
a jelek olyan Gsiek, hogy nem is papirra, hanem fara irjak, és hogy kevés
jellel is sokat mondanak. Thurdczy és Bonfini becsiilettel rogzitette is
ezt a hagyomanyt.

Keriilt valahogy székely dbécé is - Székelyfoldre addszed6k is jartak,
de elég volt a ferences szdlakat megmozditani: kozottiik voltak, akik
ismerték a székely abécét. Még naptart is készitettek vele, és bar ezt
az udvarban nem f6ltétleniil tudtak, annak hire mehetett, hogy a szé-
kely szarmazasu testvérek koziil van, aki ismeri a szkita bettliket. Az
obszervansokat Matyds ezer szalon elérhette, kirdlyként nyilvan kap-
csolatban volt a mindenkori vikariussal, de ott volt gydntatdja, ott
volt a szoros egyiittmiikodés, amit Kapisztran miel8bbi szentté avatasa
indokolt, ott voltak a sajat alapit4st kolostorok, sorolni se kell. Es ott volt
Filipec Janos, aki ugyan csak élete végén, Matyas haldla utdn két évvel
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vonult be az obszervans ferencesek borosz16i, Szent Bernatnak ajanlott
kolostoraba, de korabban is szoros kapcsolatban allt a renddel, maga is
alapitott kolostort.

Az abécé talan mar jé ideje forgott Matyas kornyezetének torténeti
érdeklédésii klubjaban, mire Thurdczy és Bonfini irt réla. Ismerhette Bor-
nemissza Janos, lathatott ilyet Filipec is. Rajtuk keresztiil juthatott hozza
Filipec foldije, a morva Philipus de Penczicz, aki Filipec révén jutott el
Périzsba, Matyas kovetének nyalka ifjakbdl all6 kiséretében. Ekkor keriilt
Penczicz kapcsolatba az udvar néhdny emberével - leginkabb Bornemissza-
val baratkozott dssze -, s kezdett érdeklédni a magyarok irant: megtanult
néhény sz6t, s olvasmdnyaiban kiilon figyelt a magyarok régi dolgait tar-
gyalé megjegyzésekre. Lejegyezte azt a régi betiisort is, amihez az udvarbdl
jutott hozza. Igen érdekelte a csillagaszat, igy keveredett a héber hénap-
nevekhez és - hogy el tudja olvasni - az dbécéhez, s mivel foltlint neki,
hogy a héberek ugyanutigy jobbrdl balra irjak bettiiket, ahogyan a székelyek,
ugyanabba a kdnyvbe, ugyanarra a lapra jegyezte {6l a héber dbécét, ahova
korabban a székelyt.

A Matyas-udvarban sziiletett kultusz a 16. szazadban lassan terjedni
kezdett. A székelyek persze tovabbra is az udvari kultusztdl fiiggetleniil
festették és karcoltdk révidke felirataikat a templomok falaira, elsGsor-
ban azért, hogy e tudasukkal és székely mivoltukkal dicsekedjenek. De az
autentikus székelyfoldi hagyomanybdl sziiletett feliratok mellett lassan
megjelentek a humanista érdekl6dést tiikrozd, tudés hagyomanyozdédasra
alapuld, akar titkosirdsként hasznalt emlékek. A szdzad végén sziiletett
egy székely abécéskonyv, a 17. szdzadban protestans peregrinus didkok
jegyeztek vele bibliai idézeteket egymas emlékkonyvébe, Szamoskozy
Istvan csOppet sem finomkod6 megjegyzéseit rejtette el a titkosirasként
haszndlt jelekkel. Van egy tobb szempontbdl is rejtélyes felirat, amelyet
nem Székelyfoldon irtak - igaz, nem is Magyarorszagon -, de készit6-
je székelyfoldi volt, de nem is olyan kénnyti eldonteni, hogy az autentikus
székelyfoldi, vagy az udvari hagyomanyhoz tartozik-e inkabb. De ez mar
egy masik torténet része.
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