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A nyelvfejlodés torténelmi folytonossiga és
a Nyelvor,

(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1884. maj. 5-én tartott iilésében.)

Eldadasomat azzal a kijelentéssel kell kezdenem, hogy
1881 ota a Nyelvért csak elvétve olvashattam; mert ha bar
tobb izben ismételve siirgettem a nekem, mint a Nyelvtudo-
ményl bizottsag tagjinak jarni szokott Nyelvdr fiizetei rendes
megkiildését, csakis e folyd év elején voltam szerencsés az
utolsé harom évfolyamot egyszerre megkapni, és csak azota ki-
sérhettem figyelemmel miikodését.

Nem vesztegetném a szot ily gyerekesnek latszé koriil-
ményre, ha Szarvas Gabor tagtirsunknak a Nyelvor 1881-iki
évfolyamaban ellenem megjelent nagyobb dolgozata engem a
tudominy érdekében vilaszra nem késztetie, s e valasz oly
nagyon elkésve nem jénne, a mi, a mint mindjart meglatjuk,
fontossigot nyer azon oknal fogva, hogy Szarvas Gabor tag-
tarsunk Allaspontja helyes voltat els6 sorban az ellennézetiiek
hallgatisival szereti bizonyitgatni.

A Nyelvér most emlitett évfolyamaban Szarvas Géabor
tagtarsunk tiz czikket tett kozzé, ily czimmel: »Ballagi Moér
és a magyar nyelve, — E cziksorozatrél és ezzel szoros dssze-
fiuggésben 4116 »Ertsitk meg egymiste czimii késsbbi dolgozat-
16l akarok eziittal szélani, elére kijelentvén, hogy a derék
foly6irat hiarom utolsé évfolyamanak olvasdsa alkalméval nem
kis 6romomre szolglt a nagy haladast tapasztalhatni, melyet
nyelvtudoméinyunk, kiilondsen a helyes moédszer tekintetében
tett. Az ifjabb nemzedék komoly nyelvtorténeti és dsszehason-
lité tanulméanyok alapjin folytatott munkdlkoddsa nyelvtudo-
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4 BALLAGI MOR.

minyunkat regeneralni kész(il, és tagadhatatlan, hogy Szarvas
Gabor tagtirsunknak, mint a Nyelvér szerkesszt6jének e tekin-
tethen nem csekély érdemei vannak. Emlitett ellenem irt czikk-
sorozatit is, mint nyelvtudomanyi dolgozatot értékes és tanul-
sdgos tartalmanal fogva élvezettel olvashatnd nyelviink fejlo-
dése irant érdeklédé minden ember, ha szerzit a személyekre
valo tekintet folyvast annak megmutatisira nem készti, hogy
egyedill § a legény a csardaban.

Fenn jelzett tanulmanyat azzal kezdi Szarvas tagtarsunk,
hogy elmondja eléljaréban, miképen bant el rendre-rendre az
orthologia valamennyi ellenesével ; elbeszéli, »hogy egymasutin
sikra szalltak ellenc a legedzettebb bajnokok : Fogarasi Janos,
Toldy Ferencz, Imre Sandor; ket kovette az orthologia Bru-
tusa Brassai Samuel ; azutdn jott a timadis mozgatd szelleme,
az egész ostromlo sereg Tyrtacusa, a Budapesti Szemle szer-
kesztéje.« S 6 mindezekkel szembe mert szallani. Elfogadta a
harczot, s megkiizdott, megmérkdzott mindegyikkel kiilon-kilon.

»Mi volt az eredmény ? — kérdi folytatdlag. — Hallgatas.
A harcz utan hallgatott Fogarasi s hallgatott Toldy; Brassai
sz6lni kezdett, de abba hagyta, elhallgatott; Imre Sandor fel
volt sz6litva, hogy erre meg erre hatirozott valaszt adjon, s
méaig is ados a felelettel ;. Gryulai Pal elé egész sorit raktuk a
kérdéseknek, kijelentettiik, hogy addig nincs joga felszélalni,
mig ezekre valaszt nem ad; azota teljes hiisz honap folyt le s
Gyulai e hiasz hénap 6ta folyton mélyen hallgat. Tan szavit
vesztette.«

Barmily fennkolt diadalérzet nyilvinal is e sorokban, még
sem hihetjiik, hogy Szarvas Gabor tagtdrsunk maga is a neve-
zettek elhallgatisat komolyan argumentumai megdénthetetlen
voltanak és el6adésa ellenallhatatlan meggy6z6 erejének akarna
tulajdonitani.

Neki, mint a tudominy emberének, a tudominyért oly
hén lelkesiils férfiakrdl, mint a nevezettek, fol kell vala annyi
Oszinteséget tennie, hogy ha mnézeteit csakugyan mindenben
kifogastalanoknak talaljak, nemcsak hogy nem hallgatnak, ha-
nem fjonnan szerzett ismereteiket, tudomanyos alapon nyugvéd
1} meggyodzodésiket a hiztetdkrol is hirdetilk.

Minthogy ezt egyikok sem tette, mi aligha kozelebh nem
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jarunk az igazsighoz, ha ama konok hallgatasnak okit méas-
ban keressiik, nevezetesen abban, hogy a nevezettek, ha Szarvas
Gabor tagtirsunknak egyes részletekre nézve igazat adhattak
is, egészben véve czéljat és irinyat tévesztettnek, vitatkozisi mo-
dorat és hangjat pedig olyannak talaltik, melyre nem felelni
a legjobb felelet. Vannak nemcsak mindenvaré, hanem min-
dentudé Adamok is, kikkel szemben szellemes ember nem tehet
okosabbat, mint hallgatni.

Akarmiképen legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy Szar-
vas Gabor tagtirsunk arra a hallgatisra nem kis salyt fekte-
tett, és az illetéket mintegy makacssigban elmarasztalandok-
nak itélte; és tin azért tortént, hogy mikor én rim keritette a
sort, volt gondja ra, hogy a folydiratot idejében meg nem kiild-
vén, hamarjiban legalabb ne is gondoljak feleletre, hogy igy
aztin azokhoz sorozhasson, a kikkel mir eldbb elbint. Ha e
gyanitisom téves, mentse ki tévedésemet a korillmények félre-
vezetd talilkozasa.

A baljdslati bevezetés utin, minthogy e szavakkal foly-
tatta eldadasat: »De térjimk at Ballagira«, természetesen azt
vartam, hogy mar most nekem fog szdlani a leczke. Csalat-
koztam. Tagtarsunk nem rélam és dolgozatomrél, hanem
magardl és a magyar nyelvtudomany. mezején szerzett bokros
érdemeird] értekezik tiizetesen, semmit nem mellézve. Elmondja
rendre, hogy & volt kezddje ‘ama vAllalatnak, mely a régi nyelv-
emlékek olesd, szoveges (?!1) kiadasat vette czélba ; 6 volt meg-
indit6ja ama mozgalomnak, mely a magyar nyelv torténeti sz6-
tardnak egybedllitisin faradozott . ... Ezenkivill gylijtotte és
gylijtette a torténeti és népnyelv adatait, s a kivalébb jelensé-
geket fejtegette, magyarizta.«

Kétségenkiviil szép téle, hogy mindazokat megeselekedte,
meg is dicsérndk érte, ha maga meg nem dicséri magit. De mi
szitkség volt azokat a dicsérendd dolgokat akkor elmondani,
mikor Ballaginak egy értekezésérf] akar szélani, és gy kezdte
mondoékajat, hogy stérjitnk 4t Ballagira.«

E miértnek ez az azértja: Epen mert Ballagirél akart
szolani, Ballaginak oly dolgozatirél, melyet — a mint czikke
kezdetén az akkori »Magyarorszage szerkesstije, Abranyi
ellen szért ghnyjaibdl vilagos — a sajtd tetszéssel fogadott:
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parancsolé szitkséggé vAlt Szarvas Gabor tagtirsunkra nézve
annak kimutatisa, hogy mégis nem Ballagi, hanem Szarvas
Géabor a legény a csirddban. Ezt hat valahogy megértettem.

De mikor aztin hat lapon keresztitl magyar szok idegen
eredetét mutogatja s folyvast azt varialja, mily nagy elszantsig
kellett ahhoz, hogy 6 a magyar székincsben felesen taldlhatod
idegen szamazasu székat rendre kijelolje és kiilonvalaszsza,
mert & neologok azért idegen nyelvészekkel valé szovetkezéssel,
szlavizalassal vAdoltdk: akarva nem akarva ajkunkra tolul a
kérdés, mi czélra emlegeti azokat az 6 hisi tetteit akkor, mikor
hossz bevezetés utin végre Ballagira téritette a beszédet?
arra a Ballagira, ki kizel 40 évvel ezelott egy, a nagy kozon-
ségnek szant munkijaban (Ausfithrliche theoretisch-practische
Grammatik der ungarischen Sprache fiir Deutsche, zweite Auf-
lage 1846. §. 145.) ezeket irta: So wie allmihlig das kriege-
rische Magyarenvolk sich den Beschiiftigungen des Friedens
hinzugeben begann, musste es natiirlich von den in Ackerbau,
Handwerken und stiidtischer Kultur weit vorgeriickten Slaven
und Deutschen lernen, und mit den erlernten Gegenstiinden
auch die Namen fiir dieselben mit heriitbernehmen, ebenso wie
sie mit dem lateinischen Christenthum alle Benennungen fiir die
Gegenstiinde der Religion aus dem lateinischen entlehnt haben.
Hogy az ezutan kozlott osszehasonlito széjegyzékbe leginkibb
olyan szbkat vettem fol, melyeket nyelviink a németektdl kol-
csonzott, s ezek kozelebbi tudomanyos elemzésébe nem bocsat-
koztam, ezt, gy hiszem, németek szamara irt &s gyakorlati
czéloknak szolgilni kiviné munkiban mindenki természetes-
nek talalandja.

Hogy pedig engem vagy akérkit mést azért, mert pl.
a czérnit Zwirnbdl, dandirt Standarte-bol, istapot Stab-bol,
ostromot Sturm-bdl, saraglyit Schragen-bél, szekrényt scrinium
Schrein-bél 4talakitottaknak mondtuk, valaki hazafiatlansag-
gal vidolt vagy azért épen iildoz6tt volna, épenséggel nem ta-
pasztaltam, tgy hogy a Szarvas Gtbor tagtarsunk emlegette
martiromsagot, minthogy handabandinak mondani nem aka-
rom, kiilonds hallucinatié sziilleményének kell tekintenem.

Altalaban az teszi Szarvas Gabor tagtarsunkkal a kér-
dések tisztazasat killondsen nehézzé, hogy 6 mindig maga koriil
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forog, utoljira megszédiil, kiprizatokat 1at é&s — a mi legfa-
rasztobb — nem halad elébbre; mert mikor azt hiszsziik, hogy
a czél felé vagy egy lépéssel mar eldbbre ment, egyszer csak
azt veszszitk észre, hogy ismét arra a pontra tért vissza, a hon-
nan kiindalt.

Igy jartam az egész misodik czikkel. Azt hittem, hogy
most mar valahara csakugyan attér Ballagira, és mond vala-
mit, a mihez mér hozza kell sz6lanom. Dehogy ! mikor a czikk
végére jutottam, azt tapasztaltam, hogy az nem egyéb, mint az
clsé czikk elsG felének mas szavakkal eldadasa, variatigja.
Megint csak azt feszegeti, hogy »a Nyelvtudomanyi bizottsag-
nak befolyasos, akkorta leghefolyisosubb tagjai, Toldy, Foga-
rasi, Gyulai és Ballagi« helyeselték a Nyelvér programmjat,
s mégis késdbb ellene fordaltak, s mikor azért Sket megta-
madta, egyszerre mind elhallgattak. »Nem ad nekiink iga-
zat minden olvasénk — mondja aztin — hogy e hallgatas
nyilt bevallasa volt a tehetetlenségnek, nyilt bevallasa annak,
hogy a neologia lerakta a fegyvert ?«

Ime ismét a mar hallott néta, a melyre fennebb mi is
megtettik észrevételitnket. Ismét ugyanaz a vad. s ugyanazon
az alapon ejtett elmarasztalé itélet, s ez a folytonos keringés
ekképen megy az egész dolgozaton végig.

Nekem tehat fol kellett hagynom azzal, hogy Szarvas
Gabor tagtirsunkat keringé, utvesszts jardsdban nyomon ko-
vetve, megjegyzéseimet abban a rendben tegyem meg, a mely-
ben 6 az embert tiiskén-bokron keresztiil viszi. Hanem végig
olvasvan mind a tiz czikket, abban a sorrendben szélok a kér-
déshez, melyet a dolog természete szab.

A kérdés, vilagosan foltéve, ez: Van-e szitkség arra a
tomeges ujitasra, mely a malt szdzad vége tajt megindilva,
majdnem sz4z esztendd alatt nyelviinket odajuttatta, a hol azt
jobb iréinknil és szénokainkn4il taliljuk; vagy tin ma mar
tisztara el lehetiink azok nélkil ?

Szarvas G4bor tagtirsunk e kérdésre vonatkozolag, czikk-
sorozatanak hatodik részében,sajatsigos kemény dolgokat mond
el, igy szolvan: » Nyelviink szegény, iigyefogyott, darabos, lapos
és aradozo voll, koltészetre, tudomanyra egyként alkalmatlan.
Kz volt a kisérd orgonahang, a melylyel Bartzafalvi, midon
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énekével eldszor follépett, rekedt torka fogyatkozésait a ko-
206nség el6tt takargatni igyekezett; ez volt a salvus conductus,
a melylyel viligga bocsitotta Kazinczy vakmerd elveit és uji-
tasait; ez az a vakon sziiletett és vaknak maradt igazsig, a
melylyel Toldyék a neologia biineit egy lélekzettel menteget-
ték, védelmezték, dicsditették.«

»A nyelv, s kiilondsen a magyar nyelv szegénysége —
mondja tovabb — puszta kisértetlatds, boszorkinyhit, a mely
a vulgus profanum fejében keringél, de a valésdgban nincs
meg ... A Bartzafalvi-Kazinczyék s Toldy-Ballagiék sszegény
magyar nyelve« nem egyéb iiresen kongé frazisnil, mely egy-
részrol a tehetetlenség, masrészrél a nyelven elkdvetett dnkény-
kedés palastoldsira volt kigondolva.«

Ezek Szarvas Géabor tagtirsunk szerint igy allvan, ne-
kem, mid6n 1881-hen e helyt »Nyelviink djabb fejlédésérsl«
értekeztem, nem azt kell vala hangoztatnom, hogy »nyelviink
parlagi, terjengd, izetlen, csikorgé volta kényszeritette jele-
seinket a nyelvujitasra«, hanem § szerinte igy kellett volna
szolanom : »Valamint az érzéklésnek a képzetet, gy a kép-
zetnek meg kell eldznie a sz6t; a hol nem volt észrevevés, nem
lehet képzet sem, s a hol nincs meg a képzet, kifejezéje a szd
sem lehet meg. Nekem, mint magyarembernek, a ki tengeri
hajét soha se lattam, nem lehet tiszta képzetem réla; s ha
akdr magamtdl, akar méasok eldaddsa utan leirasat kellene
adnom, tehetetleniil 4llanék e feladattal szemben. De ha tehe-
tetlenségemrél szamot tartozvan adni, azzal 4llanék el6, hogy
ennek nyelviink tligyefogyottsiga az oka, ez allitdsommal hatat
forditanék az igazsdgnak. Mert az elfogulatlan vizsgalédas
épen az ugyefogyottsag ellenkez8jérdl, a tehetségrdl tesz tant-
bizonysagot. A mely nyelv gyakorta egy fogalom kifejezésére
ozonével rendelkezik a széknak, pl. azonnal, legott, mindjdrt,
tiistént, rogton, iziben, hevenyiben, tapodtdban, eqyszeribe, kész-
hamar, melegibe, nyomban, menten, a mely az ostoba, ver, iszik
stb. fogalmaknak szdzféle kifejez6t is tudott adni, abban én
nem tehetetlenséget, hanem igen is az eleven, pezsgd erdnek
béségét, gazdagsigat 1latom. Csak tudni kell banni vele. Tehat
nem a nyelv iigyefogyott, hanem iigyefogyottak azok, a kik
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nem tudtak vele banni. Rossz muzsikusok rendszerint a hang-
szert csaroljik.«

Kétséget nem szenved, hogy ha e magokban véve vila-
gos, és az egyes emberre nézve minden kérilmény kozt
helytallé igazsigokat gy adom els, hogy azokbél, mint Szar-
vas Gibor tagtarsunk akarja, a neologia librakapisit meg-
fejtsem : akkor b4torsigom, hogy ne mondjam, vakmerdségem
nemcsak akadémiinkat, hanem az egész nemzetet Amulatra
ragadja. Mert hiszen a neologia olyatén magyarazatival nem
kevesebbet mondtam volna ki, mint azt, hogy mit nekem sz4-
zadunk minden fényes neve, mit nekem Kazinczy, Fay, Eotvos,
Kemény, Szalay, Horvath Mihily, Jékai sth. mint irok, Kol-
csey, Széchenyi, Dedk, Kossuth, Szemere stb. mint szénokok,
Kisfuludyak, Berzsenyi, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Tompa
mint koltdk ; 6k mind megannyian a nyelvet szegénynek talal-
tak s a neologia zdszlaja ala 4lltak, kovetkezésképen vagy
azért ujitottak, mert nem voltak tiszta fogalmaik, vagy azért,
mert rossz muzsikusok voltak, nem tudtak gondolataik hang-
szerével, a nyelvvel kellden banni. Tertium non datur.

Megengedem, s6t tobb mint valdszintinek tartom, hogy
szavainak olyatén alkalmazisira Szarvas Gabor tagtirsunk
nem gondolt ; de tény, hogy & mondottakbol egyebet kovetkez-
tetni nem lehet. — O eldadésiban dsszetéveszti a lehetéséget
a valésbggal, a nyelv fejlidési tchetségét a fejlettség tényével.
Innen a zavar, innen a neologia kérdésére vonatkozd tévedé-
seinek egész hosszl lanczolata.

A tényleges igazsig pedig az, hogy minden nyelvben
annak a nemzetnek lelke, életének szelleme titkrozoédik, mely
azt beszéli. Virdgzo nemzeti élet folyton fejleszti, gazdagitja a
nyelvet, mig elhanyatlott nemzetnek nyelve is pang.

Nalunk pedig a nemzeti élet ébredése Gjabbkeltl, s még
a negyvenes években is a koltd ngy festi a nemzetet, hogy bar
orszaginak »annyi a kincse, mennyit nem litsz &lmaidban;
ez a nemzet mégis Arva, mégis rongyos, mégis éhes, kozel all
az elveszéshez.« S e meghaté kép csak koltdi kifejezése volt
annak, a mit szAraz szimadatokkal bizonyitva hangoztatott
kordbban, a 80-as években Széchenyi, és ugyanez allott, csak-
hogy fokozott mértékben e szdzad eleje korill nyelviinkrol is,
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Hogy is lehetett volna méaskép. Soha nem litott esoda-
nak kellett volna torténni, ha mikor évszazadokon keresutiil
mindenben, a mi a mindennapi hézi sziikségleten tal van, ide-
gen nyelvek voltak hasznalatban, midén a tudomény csarno-
kiban nagy, mint a torvényhozasban s birdi és kozigazgatasi
téren Latium nyelve hangzott, az ipar és kereskedelem embe-
ret németiil, a szalonok latogatéi franczidal beszéltek, a ma-
gyart pedig a koznépen kiviil legfolebb még a XVI. és XVIL.
szdzad irodalman é18d5 szerzetesek vagy szegény kélvinista
papok mivelték, a hogy mivelték; mondom csodanak kellett
volna torténni, ha oly koritlmények kozott nyelviink a vilag
fejlodésével 1épést tart, és a nemzeti élet megiijhodisa kora-
ban az idegen iskoliban eurdpai miveltség szinvonalara emel-
kedett szellem, a parlagon maradt nemzeti nyelv székészletét
Iépten-nyomon fogyatékosnak nem taldlja.

Semmi sem természetesebb mint az, hogy midén vala-
mely nemszetnél szdzadokon 4t torvényhozdsa, tudoménya,
miivészete, ipara és kereskedelme, széval tsszes szellemi élete
nem a nemzet nyelvén fejlédik, utoljara be kell kivetkezni oly
allapotnak, hol a folyton novekvd értelmiségnek a fejlédésében
elmaradt nemzeti nyelv a gondolatok kozlésére tobbé nem
elégséges.

Midén a malt szdzad vége felé Dugonics, hogy behizo-
nyitsa a magyar nyelvnek alkalmas voltat a fels6bb tudoma-
nyok tanitisira, magyar mathesis irasira vallalkozott: bizo-
nyara nem gy volt megirandé mathematikai tudomanyéval,
mint a magyar ember, a ki soha tengeren nem volt, a tengeri
hajéval, melyet le kellene irnia. Ellenkezéleg Dugonics a
mathematikai fogalmakkal tiszt4ban volt; a magyar nyelvet
is figy tudta, mint kordban kevesen, kiilondsen pedig azt a
nyelvet, melyben az ostoba, wer, iszik synonymai szizival
teremnek. S mi tortént? Kereste a tudomanynak, melyet lati-
nal tanult, és most magyaral akart megirni, legel6szor is a
nevét. Sehol semminyoma ; mert a mit Molnar Albertnél vagy
Papai Pariznal talalt: »Mathesis — mesterség, mely hizonyos
erdsségbdl all,« név szimba ugyancsak nem jarja, megal-
kotja tehat a tuddkossdg nevet a mathesis magyar kifejezé-
sére. Belefogvan aztin a tudomény fejtegetésébe, a legelemibh
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fogalmakra nem taldl kész kifejezést, hanem ¢ kereszteli el a
quantitas positivat, vagyonos mekkorasdgnak, a quantitas
negativit, hédnos mekkorasdignak, a formula algebraicit iro-
mdanynak, a potentidt karnak, a ratiét szdmtartdsnak, a pro-
portiot szernek, a progressiét folyamatnak, a seriest rendszer-
nek. Hasonlokép a foldmérésben sem a linednak, sem a super-
ficiesnek, solidumnak, pyramisnak, sem a figurdanak, quadra-
tumnak, circulusnak, gradusnak, stb. magyar nevét nem talal-
van, elnevezi a lineat hosz-nak, a superficiest hoszszélnek, a
solidumot femérdeknek, a pyramist cziveknek, a figurat kerte-
letnek, a quadratumot dereknek, a circulust kereknek, a gra-
dust iznek és beszél aztin egyenes hoszrdl, horgas hoszrdl
horghorgas és hérihorgas hoszrél sth. Ki érti ma ezt a nyel-
vet ? Senki, és igen természetesen; mert a sz6 nem csupin
az egyénnek, a ki ejti, hanem s legkivaltképen a kozonségnek
is saj4tja, melynek értenie kell rajta. ]'*]rvényre tehit az 4 sz6
csak akkor juthat el, mikor annak szitkségét nem csak az ir6,
hanem a kozonség is érzi, mely az iré Gjitasat hozzajarula-
saval, hasznAlatba vételével mintegy szentesiti. Ez Dugonics
idejében, »midén magyar konyvet magyar irén kivill mas nem
ismerte, lehetetlenség volt mar csak azért is, mert az iskolak
nyelve a latin 1évén, a kizonség tudominyos magyar munki-
r6l tudomast is alig vett.

Ily koriilmények kozott valtig dicsekedhetett nyelviink
a gazdagodas kellékeivel, a szogyokok nagy boségével, az él6
képzok simulékonysigival, még is oda siilyedve latjuk sziza-
dunk elején, hogy nem csak szegénynek, de iigyefogyottnak,
tehetetlennek is volt mondhaté. Meg volt a nyelvnek mindene,
csak fejlodésének legfobb foltétele, a munkas nemzeti élet,
ez hidnyzott.

Nem mondunk azért sokat, ha azt allitjuk, hogy Széche-
nyinek, Deaknak, Kossuthnak, mint a nemzeti kozélet felta-
masztoinak, t6bb részok volt nyelviink életrekeltésében, csinos-
bitasdban és irodalmi befejezettségre fejlesztésében, mint osz-
szes nyelvtuddsainknak. Mert az § politikai mfikédésitknek
koszonhetd legfébbképen az, hogy a nemzeti nyelv §si jogaiba
visszahelyeztetvén, kozhasznilatba vétetett ¢s torvényhozas-
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bau, kozigazgatisban, iskolaban, iparban, mfiivészetben addig
divott idegen nyelvek helyébe a nemzeti 1épett.

Ez azonban, kiillondsen eleintén, sok volt az aldasbél
egyszerre. Magyar mivelés al4 vett minden egyes szak feldol-
gozisanal ismétlddott ugyan az, a mit fennebb a Dugonics
irta Mathesisnél lattunk; azzal a kiillonbséggel, hogy most a
nyelvmivelés masodik tényezéje, a kozonség is résen allott,
és iré s olvash egyméist kolesondsen a legvakmersbb ujita-
sokra tiizelte.

A szitkség sokkal rohamosabban jott, semhogy annak
tudoményos, rendes uton valé kielégitésére, szazadunk els
felében csak gondelni is lehetett volna.

Azonban a nemzet regeneratiéjaval, mintha az s sz6-
nemzés korszaka is felujalt volna, feles szammal jottek 1étre
oly szoalkotasok, melyeket, bar igazolasukra semmi mést fel-
hozni nem lehet, mint azt, hogy reijok szorulva voltak, a
nemzet azonnal magiévi tette.

Anyag, igény, szerep, szerény, terv, tomeg stb. oly alko-
tasok, a milyenekre ma a legvakmer6bb iré sem merne vete-
medni, annak idejében pedig 6rommel fogadtattak és kozkele-
tiiekké valtak, gy szélvan sziiletésok perczében. I'Igy, hogy a
neologia elhatalmasodasa nem annyira az ir6knak, mint inkabb
a kozonségnek tulajdonithaté, a mennyiben ez az alkotott 1
kifejezéseket felkapta és az értelmi koézvagyonhoz csatolta.

Mikor én e példa nélkiili jelenségrsl e helyen el6szor
széltam &s azt nyelviink fejlédési folyamaban végbe ment
Jorradalomnak jeleztem, sokan e kifejezésemet puszta phrasis-
nak tekintették ; pedig oly termékeny igazsigot fejez ki, mely-
nek figyelembe vétele nélkil a fenforgé kérdésben eligazodni
egyaltaldban nem lehet.

A neologia forradalom: e szdval jelezve van a neologia-
nak gy jogczime, mint jogosultsdgdnak hatdra. Ha kozsziik-
ség-szillte forradalmi ténykedés volt a neologia, akkor a sziik-
ség elmultival a torvényes rend ismét helyreallitandé. Forra-
dalom utin kovetkezik a restauriczid ; kell kévetkeznie, mert
mindenben, a mi tirsadalmi, a torvényt nem ismeré onkény,
ha ideiglenesen érvényre is jut, de 4llando, a tArsadalmi 1&t-
tel ellenkezd természeténél fogva nem lehet.



A NYELVFEJLODES TORT. FOLYTONOSSAGA £8 A NYELVOR., 13

Valameddig azonban a beszéd nagy mesterei, koltok és
~ szouokok vitték az ujitds tigyét, az 0j széalkotdsok, ha tévesz-
tett analogiik szerint keletkeztek is, a nyelv geniusit hang-
zasukkal ritkan sértették. Mas fordulatot vett a dolog, a mint
a tudoményok szakemberei nyaltak a kényes munkihoz. Azok-
nal a nyelvérzék Osztonszerit sugallata a targyra irdnyult meg-
figyelés mellett kelldn nem érvényesiilhetvén, szdgyartisuk-
ban az onkény egyre tigabb tért foglalt; mig végre Bugat hir-
hedt Szécsintanjiban (a mi annyi mint szdcsinilastan) any-
nyira megy, hogy a szbfaragisi visszaéléseket mintegy codifi-
kalni akarja, és a nyelvnek természetével ellenkezd torvénye-
ket szabva, még a ragozott szét is Gj képzésekre hasznilja,
mint akolbélitani = akolb6l kirekeszteni, méstolas = mistél
fiiggés sth.

Midén Bugit e taninak mindent felforgaté elméletét
1857. mérczius 29-én Akadémiank nyelvtudoményi osztaly-
iilésében eldadta, Toldy mint az Akadémia akkori titkdra kite-
lességének ismerte, hogy az ellen a testiilet nevében tiltakoz-
2ék ; én pedig a merényleten okulva belattam, hogy nagy ideje
elvalahira véget vetni a nyelviinket elkorcsosodissal fenye-
getd torvénytelen ujitgatdsnak, melyre.a nyelv akkori fejlé-
dési stadiumin mér szitkkség sem volt. S azért ugyanazon év
jolius 6-an »Nyelvujitas és Nyelvrontis« czimfi felolvasdsom-
ban tiizetes vizsgalat ala vettem a kérdést, és kifejtettem min-
denekel6tt, hogy »nyelviink alapos ismeretére, valamint sike-
res bens6leges fejlesztésére két at vezet: el6szor a nyelv torté-
nete, mihez tartoznak egyfeld] a nyelv lefolyt életének valto-
zatal, viszontagsagai, masfell jelen tdjszerinti kiilonbozései
és sajatsigai; masodszor a rokon nyelvek tanulméinyozisa és
nyelviink azokhoz valé viszonyinak felismerése.«

Felmutatvin aztin a nyelvrontds meg-megujulé kiilon-
féle tineteit, és azzal szemben a nyelvfejlés természetes mene-
tét, kimondtam, hogy a nyelvet nem csinaljik, mint a gy4ri
miivet, mert az belilrdl fejlodik. » A nyelvet csinosithatod,
nemesitheted, — mondim — a benne rejld torvényeket bovité-
sére, gazdagitisira kibanydszhatod, de csinAlni, nem csinl-
hatod. — Ha az iro, gondolatai kifejezésére a nyelv meglevé
anyagit elégségesnek nem talalvam, itt-ott egy Gj fordulatot,
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egy 1j szbalakot hasznal, ez rendén van; s6t épen ebben 4ll a
nyelv életereje, orok ifjusiga, hogy fejlédve bovill, gazdago-
dik, hogy az 1j gondolat mindig @j alakban jelenkezik, de,
értsitk meg jol, nem az egyes elszigetelt szdoban fekszik az
ujsig, hanem az 0j eszme, mid6n teljességét a nyelvhen kifejti
az eldadas egészében, valamint a régit iigyes fordulat altal
@jj4, agyszintén a fiizet Altal ismertté teendi; azonban ettol
égtavolsigra van az, hogy ha valaki elivesz egy idegen szé-
tart és leill székat késuziteni nemzeti hangokbdl nem nemzeti
fogalmakra: ez oly eljaras, mely az ember legszellemibb kin-
csét materia vilissé teszi s az ember legfelségesebb munk4jit
gyari miivé alacsonyitja le.«

E felsz6lalasom oly id8ben tortént, midén Csengeri An-
tallal szélva: »az idegen rendszer is ujitott, hogy veliink meg-
értesse magéat, szintoly kevéssé tartvAn szem el6tt nyelviink
torvényeit, mint alkotmanyunkat«, s tin ez is volt egyik oka
annak, hogy a szélsbig vitt sziécsindlas ellen kell oraban
tortént felszdlaldsom &ltalinos helyesléssel fogadtatott, és
maga az Akadémia, mely pedig tudvalevbleg a nyelvujitasi
forradalmat diadalra segitette, most a restaurficzid mellett
fogott hatarozott dllast.

Nem hogy eldaddsomnak valami tilsdgos stlyt tulajdo-
nitsak, hanem tényképen fol kell emlitenem, hogy 1857-en
tal az egyéni Gtletes 6nkénynek a szoalkotasban nyomaira nem
igen akadhatni; ellenkezbleg, az irinyadé korokben, elsé sor-
ban magiban az Akadémiiban hatarozott visszahatis kezd
labra kapni, Ggy az j sz6k hibas alkotisa, mint kiillondsen a
nem magyaros, idegenszerii sz6ftizés és phraseologia ellen.

A hatvanas évek masodik felében hazai viszonyaink
gybkeres atalakulison mentek keresztiil : magunk uraiva let-
tiink, és a magyar Allamban az igazan szabad sajtd, meg a
nemzetkozi mind sfirlibbé vilé érintkezések a nyelvtisztasigra
eddig nem ismert vészt és romlast haritottak. — A sajtd sok
hivatlan munkéisa sebtiben eszkozolt forditasok utjan, idegen-
szerft szészerkezetekkel és szélamokkal Arasztottik el a lap-
irodalmat, mely mint a nagy kozonség mindennapi szellemi
taplaléka a nyelvérzéket megvesztegette és a nyelvet sajatsa-
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gos jellegébdl jobban kiforgatta, mint minden még legvak-
merdébb széujitas is.

Mind jobban kivildgosodott, hogy a hivatlan szégyartas
megakasztasival még csak a fele munka van megtéve, és hogy
nagy ideje a nyelv phraseologiai elkorcsosoddsinak is gatat
vetni, 1868-ban tehit a Nyelvtudominyi bizottsig inditva-
nyara, az Akadémia ily tartalmu palyakérdést tiizott ki: »Fej-
tessenek ki azon elvek, melyek 0j szélasmoédok alkotisinal
szem el6tt tartandok ; s mutattassék ki példakban, mily karos
befolyassal volt és van az elvek mellézése miatt, nyelvbeli eld-
adasunkra az idegen nyelvek hanyag vagy szolgai utinzéisa, a
nyelvujitis diadala 6ta.«

E feladatra 1872-ben beérkezett és megkoszorazott két
palyam{i nyelvtudoményi irodalmunkat kétségen kiviil két
jeles munkaval gazdagitotta meg; azonban tagadhatatlan,
hogy a kitfizott palyakérdés voltaképen valé feladatit egy sem
oldotta meg, mert mind a ketté inkibb foglalkozik a szbuji-
tissal, mint a nem magyaros phraseologiaval.

Hogy mennyire benne voltunk mar akkor a restaurdczioi
drvamlatban, legviligosabban mutatja az, hogy az Akadémia
Nyelvtudomanyi osztalya, be nem virva az érintett palyamtvek
beérkezését, oly folydirat meginditasit hatirozta el, melynek az
legyen a feladata, hogy Ggy a szdképzés, mint a phraseologia
magyarossiga tekintetében a nyelv tisztasigat megévja.

Szarvas Géabor, mint a folyéirat meghizott szerkesztGje,
elég komolyan vette meghizatisit, és nem csekély tudomai-
nyos készilltséggel latott a munkahoz. Csakhogy 6 is kény-
nyebb végén fogta meg a dolgot, és a szdfiizés hattérbe szori-
tasaval Arany kifejezése szerint »szavak egérfarkiba« fogoda-
van, a neologianak tizent hadat.

A Nyelvdr oles6é diadalat e téren biztositotta az a koriil-
mény, hogy a nyelv mai fejlettsége mellett a vakmerd ujita-
sokra tobbé semmi szitkség, és mindenki érezte, hogy — a
mint én mar 1857-ben a »Nyelvrontasrél« tartott eldadasom-
ban kifejtettem — a nyelvtudomany vilagos torvényei melli-
zésével folytatando szogyartis utéljira is a nyelvet sajitos
természetébdl végképen kiforgatnd, széval viligos volt mér
mindenki elitt, hogy a félszdzadig tartott forradalmi allapot
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utan eloddzhatatlan szitkségiivé valt a restauriczié vagy a
nyelvfejlés torvényes mederbe terelése.

Ha a Nyelvdr szerkesztGje feladatit gy fogja fel, ha
békét hagyva a neologia suiikség-parancsolta alkotdsainak,
melyeket a nemzet magdéva tevén, szentesitett, a nyelv joven-
débeli tovabb fejlddését szabilyozza, és Ggy a sz6képzés mint
a magyaros szévonzat &s széfiizés térvényeit segiti megallapi-
tani: akkor miikodését bizonyara minden ellenmondéas nélkiil
helyeslik és kovetik,

De a mit 6 hirdetett, az nem az a jozan restauriczid,
mely a forradalom vivmanyait felhasznilja, rendezi, hanem
oly reactid, mely rendesinilas szine alatt mindent felforgat,
és maga alatt vAgva a fat, rend helyett oly istentelen zavart
idéz €l6, hogy az ird, ha redhallgat, minden lépten nyomon
fennakad, és — hogy parasztos kifejezéssel éljek — utdljara
azt sem tudja, melyik ldbra alljon.

Minden esetre szinte komikus benyomést tesz, mikor
Nzarvas Gabor tagtarsunk a neologiatél kolesonzott nyelven
szidja a neologiat, s pl. elébb bdven mutogatja, milyen rossz-
alkotasu sz6 az, hogy sziveg s aztin nemcsak hogy hasznélja,
hanem e német kifejezés: Textausgabe leforditasira nagyon
helyteleniil is hasznalja, igy: »a régi nyelvemlékek olcsd szive-
ges kiadasat vette czélba«, mintha széveg nélkilli kiadas is
lehetd volna.

E tekintetben Toldy a Nyelvér e két mondatara: »az
egész nyelvujitisban egy porszem nem sok, de annyi j6 sincs
s mindaz, a mit 1étesitett, valogatas nélkiil kiirtandé<, tovabba
»hogy az elv valdsitdsiban nagyon is szigora kivetkezetesség-
gel jarnak el«, talalén ezeket a megjegyzéseket teszi: »Nem
kérem t6l6k szdmon, hogyan hasznilhatjik az »elv« szét,
melyet épen az 6 elvokbdl folyélag rosszallaniok kellene?
Hogyan beszélhetnek »létesitésril,« »valésitasrél,« miutin
létes, valds melléknév nincs, s e székat Marton Jézsef nem
ismerte ? Mikép kovetkezetességrol, holott a kivetkezet-et sem
0k, sem mais nem haszniljak, s arr6l még Kresznerics sem
tud? Hat még szigorii kovetkezetességrol hogyan szélhatnak,
miutdn a »szigort« a régiek, sét Bardti Szabé és Sandor
Istvan is, e két czégéres ujit6, csak »miser, afflictus, calamito-
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sus, oppressus« értelemben ismerik, s az @j értelmet (streng)
csak az Atkos ujitok fogtak red, kiknek mégis »emlékét« u. m.
tiszteli, kikrél kegyesen nem azt mondja, hogy egyenként és
Osszesen botorul cselekedtek, hanem csak, hogy rossz alapon
alltak. Micsoda ? Megint semlék« nem ép oly botor csonkitis
dltal tamadt szé-e ez, mint szdz méas, melyet ezzel egyiitt 6k
is hasznidlnak a nélkitl, hogy »szigori kovetkezetességokben«
atlassék, hogy az »emlékezik« igében a k a kezik képzd-
héz s nem a t6hoz tartozik; s ha Ok netdn az emle 16 és ek
képzokbol olvasztjak e szot, akkor meg egy mas dics6 6sdi elv-
vel jonek ellenmondésba, melylyel az elvont gyokok ellen pus-
kaznak — igen is »gyokoke ellen, mely szét 6k is botorul
megcsonkitott gyokér helyett mernek hasznilni, mindéantalan
arczil csapvan sajat elveiket, mondom ha az emle t6t veszik,
megfeledkeznek réla (arrdl), hogy az emle a régi nyelvben
csupin csak emldt jelentett, juxta illud: »boldogok az emlék,
melyek nem emlettenek.«

Tme ily jelenségek voltak azok, melyek engem arra indi-
tottak, hogy a Nyelvér ellen 1881-ben felszolaltam, s azzal
vadoltam, hogy »a fejlédés fonalat megszakitva, nyelviinket
kidnnyen azon bizonytalan habozé allapotha siilyesztheti ismét,
melyben a szizad eleje talilta.« Pedig én voltam az, ki egy
negyedszdzaddal elébb rakidltottam a tilmerészkedd ujitokra,
hogy-id4ig s ne tovibb! »kiilonben siralmasan vesszilk késén
észre, hogy nem csak ir6i nyelviink van valésagibél kiforgatva
és elkorcsositva, hanem irdink nyelvérzéke is annyira megrom-
lik, hogy tébbé a nyelv geniusa ellen idomitott székban, felfor-
dalt, kificzamodott szoéfiizetben senki meg nem iitkozik.« —
Igen, de ez nem azt jelenti, hogy a mit a nemzet, mint a nyelv-
fejlesztés f6tényezdje magiénak vallott, a mit hivatott irok és
szonokok széltire haszniltak, mint haszontalan lomot elves-
siik, hanem csak azt, hogy az anomalismust, mely minden
hirtelen alkotissal egyiitt jar, tovabb ne szaporitsuk.

Csakis erre gondolt és gondolhatott a Nyelvitudoméanyi
bizottsig is, mikor a Nyelvér subvenczionilasit elhatarozta.
— De a Nyelvér szerkesztdje nem a szerint jart el; nem az
épségben megtartandé nyelvanyag magyarossi tételére fek-
tette a salyt, hanem arra forditotta csaknem egész gondjat,

M. T. AK. BRTEK. A NYELV- ES 8ZEPTUD. KOR. 1884, 2
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hogy keresztiil-kasiil gazolva mindenen, a mi nyelvtani sziraz
abstractiéinak mértékét meg nem iiti, nyelviink mai szokész-
letébdl épen azokat a kifejezéseket kiiszobdlje ki, melyeket szé-
zadunk fejlettebb kozélete sziikségessé tett, s a kozonség fel-
karolt, s igy természetes, hogy az Akadémia Nyelvtudoméanyi
osztalyanak tagjai: Fogarasi, Toldy, Gyulai, Imre Siandor a van-
dalismussal hataros eljaras ellen tiltakozo allast foglaltak,
atoljara nekem is ki kellett a sikra szillnom, annyival inkabb,
minthogy egy negyedszizaddal elobb épen én voltam az, a ki
Bugat fékevesztett ujitisaival szemben a netovibbat kimon-
dam, s a nyelv torvényszabta aton valé tovibb fejlesztését siir-
getvén, ezzel az orthologiai fjabb mozgalomnak tulajdonké-
pen én adtam meg az els6é lokést. Ki kellett tehat tisztara
fejtenem, gy a neologia bizonyos pontig valé jogosultsagat,
mint az orthologidnak ama ponton tal bedllott teenddjét.

Szarvas Gabor tagtarsunk az u. n. dreg urak mind e
felszblalasaira felelettel, az igaz, hogy adés nem maradt, sot
feleletei hangjardl itélve s az 6 nyelvén szélva: egy porszem
nem sok, de az dregeknek szerinte annyi igazuk sem volt. Enp
ellenem pedig majdnem egy 4llé esztendeig czikkezett, s a
nélkiil, hogy egyetlen egy nyelvtudomanyi tételemre felelt
volna, nagyrészt a kérdéshez nem tartozd sajat osszes tudomi-
nyat talalta ki, a neologia alkotasai ellen szort esetlen ganyait
nem tudom hinyadszor, mind fjra folmelegitette, s végre egy
csomé haszontalan rafogis alapjan kimondta a verdictet, hogy
Ballagi »maga fosztotta meg magit a jogtél, nem, hogy donté
itéletet mondhasson, hanem hogy szavazhasson¢, mi magya-
rdn annyit tesz, hogy Szarvas Géabor tagtirsunk biréi itéle-
ténél fogva, Ballaginak a magyar nyelv kérdésében ezentil
szava semmibe sem veendd.

E kijelentésre, mely a czéhbeli korlatoltsignak parjat
ritkité elbizakodasirdl tantskodik, visszatériink még. Most a
dolog fonalan Szarvas Gébor tagtirsunk Gjabb viselt dolgai-
r6l kell szélanom.

Bn velem Szarvas Gabor tagtarsunk csak azon médon
bant el, a mint elbant volt korabban Fogarasival és Toldyval.
Most engem is a csendes emberekhez tevén, quasi re bene
gesta a kovetkezl év elején ismét folvette a targyat »>Firtsiik
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meg egyméste« czim@i hirom czikkben; ezekben mér belebo-
csatkozik azon kérdések fejtegetésébe is, melyekrd] a hozzam
intézett czikksorozatban mélyen hallgatott, holott épen abban
lett volna helyén azokrél szélani. De azért az »Ertsik meg
egymésts még sem nekem sz6! Am, hanem a szépiroknak, méis
szoval a Nyelvtudomanyi osztily szépirodalmi tagjainak.

Minek is vesztegesse a sz6t és minek keressen kiegye-
zést én velem, mikor a Nyelvtudominyi bizottsignak, az §
szavai szerint, egykoron legbefolyasosabb tagjai koz(il, melyek-
hez engem is sorozott, Fogarasi és Toldy nincsenek tobbé, én
pedig 70 éves ireg ember vagyok, ki maholnap mindentl
visszavonulok ; ink4dbb azokhoz fordal, kik ama régi emberek
helyébe léptek, ezekkel paktdl.

Meginditja tehat az >Birtsiik meg egymaste czikkeit,
hangoztatja Gjbél a csalhatatlan nyelvtudomany tételeit, azon
sujtisos érvelésekkel, melyeket 12 év 6ta annyiszor hallottunk.
Azonban egyszerre csak bekanyarodik, és ezt a kérdést veti
fel : »Mit tegyiink a malt neologismusaival ?« E kérdés képezte
1881-ben tartott eléadasom targyat s voltaképen e koriil forog
az egész vita. — S ime csodik csodija, mi torténik ? Szarvas
Gabor tagtirsunk majdnem egy 4116 esztendeig foglalkozik
azzal az én 81-diki mindéssze 26 lapra terjed$ eladdsommal,
beszél hosszasan és tobbszor ismételve arrél, mikép fogadta
eléadasomat a sajté, és nem gydzi giinynyal, hogy nem czéh-
heliek merészek voltak dolgozatomat szépnek, meggy6zd ere-
jinek talalni, eldadisom tartalmira azonban iigyet is alig
vetve, viltig azt mutogatja, hogy neki mily nagy az 8 tudo-
ménya ; most pedig egy 6ndllé, masoknak sz616 czikksorozat-
ban, dolgozatomat nem is emlitve, csak agy hallgatagon Allds-
pontomra helyezkedik, s a kérdést, hogy »mit tegyiink a mialt
neologismusaival ?« 1ényegileg az én értelmem szerint fejti meg.

E hihetetlennek latsz6 tényt, hadd bizonyitsam be a szo-
vegek egymas mellé allitasaval.

Fn »Nyelviink ujabb fejlédése« czimfi értekezésemben e
kérdésre vonatkozélag ezeket irtam: »A nemzet, kiilondsen a
haladé @) nemzedék felkarolta az ujitisokat s magiéinak val-
lotta, mert azokban sajat szellemére, eszejirasira ismert. Nem
kérdezte, hogy a sz6, melylyel megkinaltik, helyesen van-e

2#
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nyelvtanilag képezve, hanem ha j6 magyar hangzasa volt, elfo-
gadta azon fogalom jelolésére, melyre épen szitksége volt, gy,
a mint elfogadta egykoron a szem szdt azon testrész jelolésére,
melyet gy neveznek. Hogy mit jelent pl. szerep széban a
gyok és mikép moédosal ennek érteménye a képz§ altal, arra
kevés gondja volt, ha egyébként tudta, hogy szerep annyi,
mint a szintén konvenczionalis jelentésii Rolle, melyre agy
szinpadon, mint az élethen minden lépten-nyomon raszoralt«
.. »A nép nyelve is -— mondam tovibb — telve van oly
kifejezésekkel, melyek értelmét nyelvtanilag elemezve aligha
megtalalnok, mégis épen azokban nyilvinul a beszéd legma-
gyarabb, legsajatsagosabb szépsége. Ilyenek pl. jol esik, rosszi/
esik, megjdrta stb. Valamint e szolami sajatsigoknak, gy a
nagyrészt nyelvtanilag nem igazolhatd, de a kozhasznilatba
Atment sz6knak kikiisz6bolését Ggy tekintené ma minden em-
ber, mintha €16 testébsl egy tagot levAgnanak. Igény, igé-
nyel, szerény, szerv, szevep, szildrd, terv, tervez stb. épen oly
édes tulajdonal mai nyelviinknek, mint akar ember, dllat,
3, tehén stb.«

Szaivas Géabor tagtirsunk pedig idézett bekanyarodd
czikkében igy nyilatkozik: »A nyelvekben nagy szimmal van-
nak elemek, a melyeket a nyelv asszimilald ereje annyira At-
dolgozott, hogy minden idegenszeriiséget ledltve magukrol,
teljesen eredeti mezben Allnak el6ttiink. De més részrél az is
tudva levé dolog, hogy eredeti szokincsiinkben is folotte nagy
szimmal vannak az olyan szék, a melyeknek keletkezésérédl a
nyelvérzék épen nem tud szimot adni maginak, a melyek csak
egésziikben, a hozzdjuk csatolt jelentésben élnek, de mivol-
tukra, elemeikre nézve épenséggel ismeretlenek el6tte. Neki
az idegenbél keriilt ablak, csolnak stb. ép oly torvényes, igaz
magyar szok, mint az ajits, hajd, eb, ld, vég, sorsth.... A
mai nyelvérzék mar ép Ggy nem tudja, hogy alap, anyag, gydr,
talaj stb. neologizmusok, a mint nem tudja, hogy kerevet, szo-
bor, kvkény, kagyld stb. idegen eredetiiek, s ha az utébbiakat
a multtél igaz orokségkép Atvehette, mért ne vehetné 4t s
mért ne részesithetné j6 hiszemében szint azon jogban ama-
zokat is P«

Latnivalo, hogy Szarvas Gébor tagtarsunk e beszéde,
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ha.nem szoszerinti plagium is, de tartalmilag csakugyan azt
mondja, a it én az 1881-iki elfadasombdl idézett sorokban
elmondtam. Elfogadja tehit Szarvas Gabor tagtirsunk a
malt neologismusait mint olyanokat, a melyekr6l a mai nyelv-
érzék mar nem is tudja, hogy neologismusok. De hogy min-
denki tudja, mihez kell alkalmazkodnia, a kévetkezi vezérel-
vet allitja fel: »A neologizmusok kvzitl megtarthatdk azok, a
melyekre nézve a mai nyelvérzéknek semmi tudomdsa sincs vagy
legfoljeblb homdlyos sejtelmei vannak.«

Ezt a vezérelvet vagy kénont: ember legyen ugyan, a ki
megérti ; mert mit is jelentsen : neologismus, a melyre nézve a
mai nyelvérzéknek semmi tudomésa sincs? mirél nines tudo-
méasa? vagy melyre nézve homélyos sejtelmei vannak? mit
sejt homalyosan ? Szerencsére, az elébb mondottakbél kibetiiz-
hettem, hogy ezt akarta mondani: A neologismusok koziil
megtarthatok azok, a melyekre nézve a mai nyelvérzéknek
semmi tudoméisa sincs arrél, hogy ujabbkeltli, szabalyellenes
képzéstiek. — Azonban kénonnak még Ggy sem vilagos. Mert
a nyelvérzékt6l tétetvén fiiggdvé, hogy melyik neologismus
részestiljopn a megkegyelmezésben, melyik nem, az a kérdés
tamad, hogy kinek a nyelvérzékére hallgassunk hat: a Szar-
vas Gaboréra, vagy jeles fréink nyelvérzékére ?

Ha Szarvas Gabor tagtirsunk nyelvérzékére hallgatunk:
akkor pl. az eszme, szemle, szdmla, vizsga székat épen nem hasz-
nalhatjuk, mert az & nyelvérzéke azt is kiérezte, hogy eszmét
a nyelvujiték dsz gyokbsl me képzdvel, szemlét szem és le,
szamlat szdm és la, vizsgat vizs és ga-bél alkottak, holott sok-
kal val6bbszinfi, s az utolsérél bizton tudom, hogy mind ama
nevek eszmél, szemlél, szdmldl, vizsgdl igékbdl roviditések at-
jan jottek létre agy, mint emlék-eztkbol emlék, a mint hogy
erre nézve »Nyelviink @jabb fejlddése« czimii értekezésemben
felhoztam, hogy Baranyaban, Vasban mesterkél = fehér rubara
himet varr igébll mesterkét roviditenek és igy szblnak: »az
ing csupa mesterkéje 6t forintba keriilt.«

De meg nem tekintve egyes esetekre, hogyan épitsiink
tiszta magyarsag tekintetében valamit oly ir itéletére, ki nyelv-
érzékét ilyen stilusban ragyogtatja: »A nyilt, a szemmel lat-
hat6 nem szortl bizonyitasra. Tiszta dolog, hogy az a buzgél-
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kod4s, mely egy gorbe fara mutatva, a szemelaténak azt ipar-
kodnék bebizonyitani, hogy az a fa gorbe, csak a nevetséges
vaskos konyvének széimaszegett sorait szaporitani.« (Magy-
Nyelvér. X. kot. 115. 1.) — E semmit nem mondé széhalmazt
olvasva az ember nem tudja, min bimuljon inkabb, a kifejezé-
seknek az érthetetlenségig mend incorrectségén vagy az esetlen,
népies lenni akaré modorossag izetlenségén. — Annyi bizonyos,
hogy a ki agy ir, a ki a keresett népieskedés oly izetlen ért-
hetetlenségében gyonyorkodik, arra a nemzet legféltettebb kin-
esének, nyelve tisztasiganak sorsat nem bizhatni.

E szerint nem tehetiink egyebet mint azt, hogy @jabb-
kori jeles iréinkhoz forduljunk, és lassuk, mit tartottak ok
magyar nyelvérzékokkel egyeztethetének. Végig lapozgattam
ily czélb6l Arany Janos egyik legremekebb kis prézai dolgo-
zatdt: > A magyar nemzeti versidomrél« s csak Ggy futtdban
kijegyeztem e kovetkezd neologismusokat: Idom (rhythmus
értelmében), alanyisag, koltészet, rokonszenv, ellenszenv, kép-
das, tGlszarnyal, koriilmény, kedély, lényeg, lényeges, tanar,
tanoda, rim, rimel, rimes, elem, esetleges, emlék, szoveg, arany-
lag, boleselem, tanvers, kizvetlen, ittem, zongelem, jelleg, rész-
leg, zene, zeneszerz, elemzés, iitér, élvezhetd, tény, jellemzd,
eszme, kotszo, tomeg, létezik, védok, dallam.

Ha teh&t Arany nyelvérzékére iigyeliink, a most felso-
rolt sz0k a fennebbi kinon szerint egytdl egyig elfogadhatdék
volnanak. Amde Szarvas Gébor tagtirsunk felallitott kanon-
jahoz erls megszoritisokat csatolt. Fzek szerint »a megtart-
haté szdék sorabél szitkségkép kizdrandék azok a neologismu-
sok, a melyek fonaksiguk elevenségével erdsen bantjak a nyelv-
érzéket. Ide tartoznak elsé rendben valamely idegen s kiils-
nosen a német példaképek utdn készillt alkotasok, ilyenek:
aldasds, vérszegény, tlizmentes, dldozatkész, hadkoteles stb...
Ide val6k a szintén német szoszerkesztésnek utdnzatal, az ige-
tés oOsszetételek is, tovabba az igéknek s az elvont gydkerek-
nek fénevekill alkalmazasa, mint véd, tan, dacz.... A nyelvér-
zéksért6 szok soriba tartoznak a koholt da, de, ancz, oncz, encz,
oncz képzékkel alkotott szavak nagy serege is stb.«

E megszoritasok értelmében Arany Janosnak dolgozata,
melyben a nagy kolté a magyar szellemnek legtitkosh sziviité-
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sét, szépérzete legsajatsigosabb nyilatkozasi médjat megleste és
miivészi egyszertiséggel elbadta, tele volna oly kifejezésekkel,
melyek »foniksiaguk elevenségével erfsen bantjak a nyelvér-
zéket«, mert ott van az dlddsdis szakasztott masa : képdits, ott
vannak az igetés osszetételek: iitér, kitszd, védok, ott van
tanoda sth. és ott van még egész sora az oly kifejezéseknek,
melyek Szarvas Gébor tagtirsunk tanitisa szerint mind kor-
csok, mind keriilenddk.

Mi torténjék mar most mindazon fogalmak kifejezésére
nézve, melyeket ama keriilendd szék jeleznek és melyek értelmi-
ségi fejlettségiink mai stadiuman nélkillézhetetlenekké valtak ?
Megmondja azt Szarvas Gahor tagtirsunk az 6 modja szerint,
ekképen: »Csak jo akarat kell hozza és erés szandék, hogy
segiteni fogunk (talan: hogy segitve legyen? Ert.) a bajon s
habar id6be keriil, de minden bizonnyal segitve lesz rajta.
Azonban kettstol kell ovakodnunk. Az egyik, hogy kerilljiik a
balmagyarazatokat ; ne vonjunk le oly kivetkeztetéseket a téte-
lekbd), a melyek nem voltak foglalva bennok (sic! e helyett:
a melyek bennok nem foglaltattak. Ert.) A sz6csonkitas visz-
szassigit s neologusaink széfejtésbeli jaratlansigit nagysza-
ma példakkal kimutattuk, a tobbi kozt azzal is, hogy a gépely
sz0t eredetinek, gép-ely elemekbdl allonak tartvan vélt ely kép-
z8j6t6]1 megfosztottak s meg nem engedett médon géppé rovi-
ditették, Ebbol szandékosan vagy szandéktalandal, nem tudjuk,
ilyen kovetkeztetést vontak le: Az orthologia a gép szdt rosz
szalja s helyette P. Papaival, a machina-t okosan kigondolt szer-
szdmnak vagy mesterséges csindlmdnynak akarja neveztetni.
Szamtalan analog példaval kimutattuk, hogy ldtess, tdvirni,
képviselni helytelenségek ; helyesen magyaral igy kellene mon-
dani : ldtdcss, tdvolra irni, képet viselni. Ebbol ismét ezt kovet-
keztették, hogy mi a fernrohrt latdcsével, a telegrammot ta-
volra irattal s einen vertreten valakinek képét viselni-vel akar-
juk helyettesiteni; holott szavainknak ez volt az értelme: Ez
rossz, ez jo, nem pedig: Ez j6 vagy: Csak ez jo (Brtse a ki
tudja, mi nem értjiik. Ert.) A masik, a mitd]l 6vakodnunk kell,
a potolhatatlansignak emlegetése. Azt mondani, hogy vala-
mely sz6 helyett jobbat nem tudunk adni, azaz, hogy egy
sereg fogalmat csakis rossz széval tudunk kifejezni, jéval
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pedig nem, ez annyit tenne, mint nyelviink tigyefogyottsaga-
r6l a bizonysaglevelet kiallitani.«

Tme Szarvas Géabor tagtarsunk 12 év 6ta iizott nyelv-
ujitas ellenl munkassidganak osszes positiv eredménye. Minek-
utdna kénytelen volt belatni, hogy megfosztvan a nyelvet fej-
16dése legélénkebb korszakiban szerzett székészletétol, a gon-
dolatkdzlés annyira megnehezittetett, hogy maga is minden
lépten-nyomon a helytelenitett kifejezésekre szoral, igen ter-
mészetes, hogy koriil kellett néznie, mikép lehetne segiteni a
bajon. S mit gondolt ki? mit javasol? Eldszor, hogy 6t, a
mestert, félre ne értsitk ; méasodszor, hogy évakodjunk a pétol-
hatatlansig emlegetésétdl.

Ha Szarvas Géabor tagtarsunk az altala eldidézett zavar
megsziintetésére annal egyebet javasolni nem tud, alig ha johe-
tiink valaha rendbe a fennforgé kérdésben. Mert sem az elsd
foltétel, sem a masodik nem teljesithetd. Az elsd azért nem,
mert ha valaki gondolatjit nem fejezi ki érthetden, az hidba
koveteli, hogy félre ne értessék. Ime most is Szarvas Gébor
tagtarsunk egy concret példaban akarja megmutatni, meny-
nyire félreértik a neologusok, s erre felhozza, hogy mikor &
azt a nagy folfedezést tette, hogy gép nem eredeti magyar szd,
banem gépelynek a csonkitasa, ebbdl a neologusok azt a kivet-
keztetést vontak, hogy »az orthologia a ¢ép sz6t rosszalja s
helyette P. Papaival a machinit okosan kigondolt szerszdmnak
vagy mesterséges csindlmdnynak akarja neveztetni, pedig sza-
vainak ez volt az értelme : Ez rossz, ez j6.« — Hogy értse mar
most ezt az ember, mikor a rossznak mondott gép helyett ajan-
lott j6 kifejezést sehol sem talaljuk tagtarsunk nyilatkozataban,
nines is, nem is lesz; minthogy nyelvfejlédésiink mai stadiu-
min, oly gazdag tartalmu fogalomra, miné a gépé, aj egységes
sz6t alkotni teljes lehetetlen. S minthogy ugyanez Aall a milt
neologismusainak legnagyobb részérdl, azért allitottuk a ma-
sodik foltételt is nem teljesithetének.

Ha Szarvas Gabor tagtirsunk a torténelmi fejlédés tii-
neteit észlelni s azoknak ok é&s okozati kapcsolatait felfogni
tudn4, azonnal belatnd, hogy a szellemi fejlédés phasisai bizo-
nyos korszakokhoz kitvék, hogy a mi egyik korszakban mint-
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egy a levegbben van, csaknem magdtdl tenyészik, az eqy mdsik-
ban a legnagyobb erifeszitésnek sem sikeriil.

A mi e szazad elsd felében magatél érthetének latszott
és mindennapi volt. azt a mai kor elemz8 eszejarasa hohort-
nak tekintené. Biztosra vehetjiik, hogy ha a fennebb Aranybol
idézett, s a Nyelvorék szerint korcsoknak mondhaté sz6k, mint
kiltészet, lényeq, emlék, sziveq, zene, timeq, eszme a hasznalat-
bl kivétetnének, azok helyébe a mai kor tébbé magyar kife-
jezést teremteni meg sem prébal, hanem mondanink poezis-t,
essentid-t, monumentum-ot, textus-t, muzsikd-t, massd-t, ided-t,
s akkor Szarvas G4bor tagtirsunk sem dicsekedhetnék azzal,
hogy »a régi nyelvemlékek sziveges (?) kiadasat vette czélba.«

Ha Szarvas Gabor tagtirsunk kilépve egyszer valahara
a tévkorbdl, melynek kozpontja az 6 kedves énje, végre az
onmegtagadist annyira vitte, hogy, a mint fentebb lattuk,
eddigi rideg Allaspontjit elhagyva jokora bekanyarodast tett,
és a neologismusok egy részének megkegyelmezett ; mért nem
tudott egyittal tudominyos Allaspontra helyezkedni s mért
nem mondta ki egyenesen, hogy a nyelvfejlidés continwitdsa
tirténelmi sziikségesség, mely alél magunkat ki nem vonhatjuk,
ha a nemzeti élet meghjhodasanak tobb mint dtven éves szel-
lemi munkijat ismét el6l kezdeni nem akarjuk? — A mely
nyelvezettel félszdzadon At élt a nemzet, melyet az irék szine-
java hasznélt s annyira kozkeletiivé tett, hogy a nép legalsébb
rétegeibe is elhatott: arrdl torténeti alapon 4ll6 igazi nyelv-
tudés legfolebb azt constatilhatja, hogy az abban eléforduld
@) sz6k alakuldsukra nézve a nyelv korabbi alakul4saival nem
egyezk, tehat anomalismusok, de soha nem azt, hogy tovabb
nem hasznélhatok.

Ha igy sz6l Szarvas Gabor tagtirsunk, akkor mindeu-
esetre tudomanyosabb alapra fekteti visszavonuldsit, mint
mikor bizonyos legvakmerébb neologismusoknak hasznalatban
valé megtarthatisit a nyelvérzéktsl teszi figgdvé, attdl a
nyelvérzéktsl, mely felett Toldy ellen folytatott polemisjaban
ghnya egész teljét kiontotte, és miutan az arra hivatkozékat
a sarga foldig legyalazta, utoljara oly csodadllatnak mondja a
nyelvérzéket, »mely folnyergelve minden pillanatban készen 4ll
a neologus rendelkezésére, hogy, ha valahol megszoritjik, fel-
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pattanjon hatara, s tiiskon-bokron keresztiil nyargalva, elvag-
tasson a nyilak zapora el6l.«

S arra a csodaéllatra valé hivatkozassal akarja Szar-
vas (tabor tagtarsunk a dolgot most Ggy tisztdzni, hogy egy-
mnast megértsitk. Ez moékanak is beilld jaték és felette vesze-
delmes, azért, mert megdrokiti a beszéd holygatisat, nem en-
gedi megallapodasra jutni a nyelvet, hanem allanddva teszi a
sz0k hasznalatara nézve a habozést, a folytonos tétovat, széval
a nyelvzavart; holott a szellemi élet érdeke parancsolélag
koveteli, hogy a gondolatkozlés eszkize, a nyelv mentiil elébb
lehetd befejezett alakot 6ltson, hogy szavaihoz a nemzet min-
den egyes tagja valtozatlanul ugyanazt az értelmet kosse.
Ez pedig kedvez$ koriillmények kozott is nem egy nap miive,
hanem a szébeli haszndlatnak s az irodalmi munkéssignak
lassan érlel6ds fejleménye, melynek teljes létrejottéig a fogal-
mak jeldlése csak tapogatdzva torténik : a gondolatkozlés merd
probalgatas.

Hogy magamat tisztara megértessem, im egy példa a
sok koziil. Josika Miklés a harminczas években megjelent elsd
torténeti regényében még {gy ir: »(Abafi) bar igen éles esze
és fogalma volt, még is keveset tanult.« Latnival6, hogy itt a
fogalom 526 felfogds helyett van hasznilva. Ma mér minden
iskolds gyermek megtudnd mondani, hogy méis a felfogas és
mis a fogalom. Miért? mert a Josika koraban ujonnan alko-
tott fogalom szé hosszas haboritatlan kozhasznalat altal a
német Begriffnek megfelelé megallapodott értelmet nyert.

De tegyitk fel, hogy fogalom nem volna olyan minden
izében ép, egészséges ujitds, mint a mind, és sikeriilne mas ép
képzésii sz6t tenni a rossz helyébe, nemde ott volnink vele
ma ismét, a hol Jésika a fogalom széval volt? nem tudnék
egy hamar teljes értelme szerint kell§ helyén hasznilni, Alkal-
mazzuk maAr most ezt a példat a rengeteg sok ujitott szora,
melyek ellen a Nyelvdr 12 év 6ta haborat folytat: kérdem,
nem bizonyos-e, hogy, a mint 1881-ben itt tartott el6adisom
bevezetésében Allitottam, a mualt neologismusainak folytonos
bolygatasa »a fejlédés fonalat megszakitvin, nyelviinket azon
habozé 4llapotba siilyesztené ismét, melyben a szézad eleje
talalta P«
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Minthogy pedig ez aggodalmat Szarvas Gabor tagtar-
sunknak a malt neologismusaira nézve alkotott kinonja meg-
hatarozhatatlan voltanal fogva nem hogy csokkentené, inkabb
még noveli, azért kellett a kérdést ajolag vizsgalat ala vennem,
¢és a bekanyarodasbél keletkezhetd @) zavarokra rimutatnom.

S ezzel dttérhetek el6adasom masik részére, melyben
Szarvas Gabor tagtirsunknak az iréi tisztesség ellen elkive-
tett vétségeit kell bemutatnom. Szeretném, ha ezittal beszé-
demet dgy ejthetném, hogy az igazsignak elégtételt szervezzek,
a nélkil, hogy szavaim a harag szinét viselnék, s a nélkiil,
hogy a koztiink foly6 csetepatébdl ellenfelemre a bantott hia-
sigon kiviil egyéb komoly kellemetlenség haramolnék.

Ismerve ugyanis az iréi ingerlékenység természetét, kii-
londsen a hol j6 adag onteltséggel péarosul, hajlandé vagyok
& la Nisard, ki Fontenelle jellemzésében a rossz és a j6 Fon-
tenelle-t killon-kiilon tirgyalja, mondom hajlandé vagyok az
egyetlen egy pontban rossz Szarvas mellett a talnyomoéan jo
Szarvasban, figy a kivalé tehetséget, mint a neologismus kér-
dését kivéve, egyéb nyelvtudominyi munkissigit dicséretre-
méltonak és nemsokéra az Akadémia Altal jutalmazandénak
elismerni.

E kijelentésem utin, gy hiszem, tartozkodds nélkiul
terjeszthetem a Nyelvérnek irdnyomban kovetett mindsithe-
tetlen eljarasit a tisztelt osztily s a kozonség itélete ala.

A tényillas roviden ez: Szarvas Gabor tagtarsunk, a
nint fennebb lattuk, majdnem egy esztendeig foglalkozott
1881-iki eléaddsommal a nélk{il, hogy a kérdés lényegét csak
érintette volna is. E helyett, a mint szok4s mondani: nyitott
ajtét zlizogatott, és nekem 1881-ben magyarizgatta azt, a mit
én mAr 1857-ben hirdettem s a minek ma is allok. Utoljara
maght itél6széktil constitudlvan, mint vadls, tand és bird egy
személyben, Ballagi Mér személye és miikodése felett torvényt
1at, és felallitott ot vidpont alapjan, melyeket szemmellathaté
hamis tanusigtétel mellett bebizonyitottakal vesz, kimondja
és kovetdinek szigord alkalmazkodasul kihirdeti az elmarasz-
talé itéletet, hogy Ballagi szava ezentil a magyar nyelv kér-
désében szdmba nem vehetd, és hogy Német ¢s Magyar Szétara
tfizre vald.
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Lassuk a vadakat egyenkint. Eldszor igy sz6l: »Nyelv-
tudds, az, a ki egy szdjjal meleget fi és hideget, a ki egyik
szavival visszaveszi azt, a mit a masikkal mondott; a kinek
tudomanyos meggydz8dése mardl holnapra megvaltozik P«

Tly kemény szavakra fakad az én birdm, mikor szembe-
téve a szbfaragok ellen 1857-ben tartott eldadiasom nyilatko-
zatait 1881-beli nyilatkozataimmal az orthologia ellen, gy
talalta, hogy nem gy beszéltem az orthologoknak, mint ko-
rabban a széfaragéknak. Ez épen olyan ellenmondéis, mint az,
hogy valaki a pazarlénak a takarékossdgot ajanlja s ugyan-
akkor a fukart arra figyelmezteti, hogy a pénz nem arra vald,
hogy elzarva tartsik vagy elassik.

Mintha bizony csak képzelhet§ is volna szészerinti egye-
zés oly két értekezés kozott, melyeknek egyike a nyelv jové
fejlését torvénytelen Osvényre terelni akaré torekvés ellen
iranyul, a mésik pedig nyelviink mialtjat tudomanytalan fel-
fogasbol eredd abstractiok pusztitisai ellen védelmezi. —
Avagy, hogy a Szarvas Gébor tagtirsunk altal oly fennen
hanytorgatott ellenmondasaim koziil csak egyet idézzek, ellen-
mondés-e az valéban, hogy 1857-ben igy irtam: »A vallas-
ujitas oly theologiai és irodalmi nyelvet hozott létre, melyhez
foghatot jelen korunkban, kiilonosen erd tekintetében hiiba ke-
resiink¢, 1881-ben pedig nyelviinknek e szizad elejebeli illa-
potarél szolva agy nyilatkoztam, hogy az »a koznép tlizhelye
korébe szorult és szdzadokon at ott tengddostt, elparlagosodott,
izetlen, felemas, fejletlen, hidnyos« nyelv volt. H4at nem tudja
Szarvas Gabor tagtirsunk, hogy a vallasujitas korszakaban
szokatlan viragzasnak indalt irodalmunk a XVIL. szdzad vége
6ta mind erészakosabba vald ellenreforméiczié és absolutismus
folytan a XVIIL szédzadban oly hanyatlott allapotra jutott,
mely végenyészettel fenyegette? Ezt pedig tudva, hogy allit-
hatja az idézett mondatokat ellentéteseknek, holott az egyik a
vallasujitas korszakirdl szél, mikor nyelviink és irodalmunk
viragzott, a masik pedig a nyelvujitis idejét megel6z6 korszak-
r6l, mikor nyelv és irodalom a legmélyebb hanyatlasban volt?

Ime, ily alapokon nyugszik az ellenem felhozott elsd,
legbdvebben targyalt és rendkiviil silyosnak bemutatott vad.

A méasodik vad abbél a téves foltevésbol inddl ki, hogy
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szotaram 1881-ben megjelent magyar-német része szintagy
dtdolgozott 5-ik kiadis, mint a német-magyar rész; holott az
nem egyéb, mint az 1872-ben stereotypirozott dolgozat 5-dik
lenyomata, a mint azt az 1872-r8] keltezett el8szava is mu-
tatja, mig az ujonnan atdolgozott és Gjonnan stereotypirozott
német-magyar rész elészava 1881-rGl van keltezve.

Ha vadlé, kit a két résznek kiilonbozd nyomésa, kiilon-
boz$ jelzése (a mi a magyar-német részben a rossz ist. = iste-
nészet széval van jelezve, az a német-magyar részben theol. =
theologia széval van kitéve) is figyelmessé tehette volna, a
mondott eldszokat megnézi, nem kérdezheti: mért nem hasz-
naltam fel a képzékre nézve 1872-ben az dsszehasonlité nyelv-
tudominy azon nyomozasait, melyek voltaképen 1881-ben sem
voltak még teljesen tisztdba hozva.

E tekintetben teh4t hibis nem vagyok, nem is lehetek.
De igen is hiba volt, még pedig technikai szempontbdl nagy
hiba, hogy korlatolt térrel rendelkezé szétirba folvettem oly
nyelvanyagot, melynek bévebb kifejtést 1génylé természeténél
fogva inkibb a nyelvtanban van helye; a minthogy szétiram
a képzokre vonatkozé adatait csakugyan nyelvtanbdl, t. 1. az
Akadémia kiadisiban megjelent »Magyar nyelv rendszeré«-
bl meritette.

Hogy vadlémnak mennyire nincs szerencséye az igaz-
mondAshoz, sehol sem mutatta meg oly szembetiin6leg, mint
az ellenem emelt harmadik vidban, mely igy hangzik: »Bal-
lagi Mér, a ki majdnem teljes negyven éve foglalkozik a szotar-
rassal, a kinek magyar-német szétira ez dvben oOtszor Atdol-
gozott kiadasban jelent meg : sajat szakanak forrasait, a régibb
magyar szétarakat nem ismeri ! Majdnem hihetetlennek latszik,
s magunk sem mertiik volna elhinni, ha »Nyelviink fejlédésé-
réle irt értekezése errdl kétségteleniil meg nem gy6zott volna
benniinket. Frtekezésének egy, mér egyszer idéztitk helye,
igy hangzik: Torvénytelenség volt biz az, midén Kazinezy s a
»merdk serege« olyan székat alkottak vagy hoztak forgalomba,
mint e kovetkezdk: (S kovetkezik egy sereg sz6 felsorol4sa).
Nincs olvasé, a ki kétségben lehetne arra nézve, miné szokrol
beszél itt az értekez8, a »nyelvtorvények felforgatisa« s az
»alkottake« félreérthetetlenill azt valljak, hogy a felsorolt széok
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merd djak. S e »torvényteleniil alkotott Gj szok« sordban egész
sereg van, a melyek egyik-méasik vagy mindegyik régibb, hite-
les szétarunkban megvannak, vagy mint tdjszék élnek s na-
gyobbrészt a Tajszotarban is elékeriilnek.«

Nagy szerencséje tagtarsunknak, hogy nem polgari biré-
sag itél irodalmi kérdésekben, mert az a fennebbi sorokért
bizonyAra mint hamisitét marasztalnd el. Vagy hat nem vila-
gos hamisitis-e, hogy mikor szavaimat idézi, ritkitott szedés
dltal kiemeli az alkotott sz6t, s erre egész ir6i reputdcziémat
megsemmisitd vadat alapit, mell6zi pedig a hozzidkapcsolt
vagy hoztak forgalomba kifejezést, mely a hihetetlennek 14tsz6
egész mesét halomra dénti?

En a nyelv fejlddésében, a mint fennebb lattuk, a szot
hefogadé és forgalomba hozb nagy kozonségnek tényezd szere-
pet tulajdonitok; e szerint csak magammal kovetkezetes vol-
tam, midén eladdsomban az »alkottak« és sforgalomba hoz-
tak« kifejezéseket coordinalva hasznaltam, s ehhez képest a
Kazinczyékféle neologismusok felsorolasinal az @jonnan for-
galomba hozott széknak szintGgy helyet adtam, mint az ajon-
nan alkotottaknak. Amde akkor az, »hogy a felsorolt szék
merd djak« merd czélzatos rdfogisnil nem egyéb.

Ugy Séandor Istvan »Toldalékji«-ban, mint Szabé Da-
vid »Kisded szbétira«-ban sok szokincs ott hevert, mint holt
anyag, mignem Kazinczyéknak nemzetivé valt ujitdsi moz-
galma azt életre keltette és forgalomba hozta. A Séndor Ist-
vann4l és Szab6 Davidnal talalhato szdkat tehit, a mint igaz,
hogy nem Kazinezyék alkotidk. annyira tény, hogy bizony csak
Kazinczyék hoztdk forqalomba.

Ha széjegyzékembdl mindazokat a szdkat kihagyom,
melyeknek folvétele tagtirsunk szerint hihetetlen tudatlansa-
gom bizonyitékaal szolgil, akkor igen is vildgos jelét adtam
volna annak, hogy az iigyet, a melyr8l irtam, egyaltalaban
nem ismerem, 2 minthogy ugyanazt fol kellene tagtirsunkrol
is tennem, ha nala e dologban a tudatlansignal valami sokkal
gonoszabb nem szerepelne. — Mert bizonyosan tudja & csak
tigy mint én, hogy Kazinczyék, nyelvgazdagitasi munkalkoda-
sukban nem pusztin §j sz6k alkotisira szoritkoztak, hanem
azon voltak, hogy »a hazigazdihoz hasonléan, ki az & élésti-
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rabol 6t és Gjat el8hoze, avult szavak folélesztése és G érte-
lemme] vald felruh4zéasa, régibb ujitisok felkaroldsa, s a téj-
sz0k irodalmiakks tétele 4ltal segitsenek a fogyatékosnak
mutatkozott 161 nyelven.

Hihetetlennek latszik, mondja vAdlém, s maga sem merte
volna elhinni, hogy még sajat szakom forrasait, a régi magyar
szOtirakat sem ismerem; de kénytelen rélam még ezt is fol-
tenni, mert ime neologismusokul sorolok fel szdkat, melyek
Molnéar Alberfnél, Papai Pariznal, s6t Kresznericsnél is meg-
vannak mér.

Ivekre terjedne, ha e tétel bebizonyitisara felhordott
szokat egyenkint akarnim targyalni; de azt hiszem, elég lesz
koztilok egynehényat bemutatnom annak feltiintetésére, hogy
nem hidba soroltam a neologismusok ko6zé, mert bizony vak-
mer$ ujitds volt, mikor egy elavalt szét oly fogalmi értékkel
hoztak forgalomba, mely régi értelmétsl sokszor nagyon is
eliitott.

A Molnar Albertbol felhozottak kozil im ilyenek bizo-
nyitananak ellenem: Alak, M. A. eine Larve od. Gespenst,
vermummt ; mint neologismus Gestalt, Form. — Birdni, M. A.
richten (mit richterlichem Ansehen), einen Richter abgeben,
vor einen Richter erkennen; mint neol. kritisiren, recensiren.
— Borton, M. A. Auskiinder, Scharfrichter; Ausschreier, te-
hat személynév ; mint neol. Gefiingniss, Kerker, tehat targynév.
— Dagdily, M. A. Zorn, Raserei ; mint neol. (a. m. ir) Fluth;
(4. &) Schwulst, Bombast (z. B. einer Rede). — FEirtekezni,
l':’rtekeze’s, M. A. erforschen, Erforschung, Untersuchung, Nach-
frag, Nachforschung, Ergriindung; mint neol. dissertiren, ab-
handeln ; Dissertation, Abhandlung. — Fiézni, M. A. binden
(mit Binsen); mint neol. heften, brochiren. — Hilgy, M. A.
Braut ; Ehefrau, Liebste ; mint. neol. dlt. Dame. — Kalandos
(tarsak), M. A. Mitgenossen, Amtsgenossen, Mit- Vormiinder;
mint neol. Kaland, Abenteuer; Kalandor, Abenteurer; Ko-
landos, abenteuerlich. — ZLakmdrozni, M. A. eilends fressen;
mint neol. schmausen, prassen. — Lemezvas, M. A. Pflugeisen ;
mint neol. d@lt. Lemez, Platte. — Lovag, M. A. Reiter; mint
neol. Ritter. — Mdgla szbjegyzékemben nincs, Mdglya pedig
M. A. nincs. — Rege, M. A. das weisse od. graue Alter, Aber-
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witz, ein alt Gresang; mint neol. das Mihrchen, die Sage. —
Tdrgy, M. A. Pultbret ; mint neol. Gegenstand. — Vdz, M. A.
das Schrecken bringt, Entsetzen verursacht; mint neol. das
Skelett, Gerippe. — Alkalom, P. P. pactum, conventio, der
Vertrag, Vergleich ; mint neol. occasio, Gelegenheit.

Ugyanez all a T4jszotarbol ellenem felhozott szokrol is.
Felbozza pl. a pdholy szdt, mint nem neologismust, mert ott
van a tajnyelvben: pdhd ; igen, de pahd a. m. magtar, a neolo-
gia pdholy szava pedig Theaterloge-t jelent. — Fékezit is
azon a czimen tartja az ujitott szok koziil torlendének, hogy
ta)sz6. Engem igen érdekelne tudni, mely tajon és mily érte-
lemben divik a fékezi 826; mert én e kifejezést csak azéta
ismerem, miéta magam alkottam oly miiszer jelolésére, mely-
Iyel a mesteremberek szegezést végeznek oly helyen, a hova
kozonséges kalapicscsal nem férni, A miiszer német neve
Nietpfaffe.

Ime ilyen a tantsigtétel, melynek alapjan ellenfelem és
birdm fennebb idézett verdictjét ellenem kimondta. De az én
birdmat ez még nem elégiti ki, »6 még egygyel tartozik az
igazsignake, s e fennebb ismertetett fajtiju igazsag révén ki-
siiti, »hogy Ballagi Mér az 6 német-magyar szétaraval tébbet
artott nyelviink iigyének, mint a kontar széfaragok egész hada
egyiittesen.«

No ha ezt igazsignak nevezik a Nyelvdr szerkesztdségé-
ben, akkor azt szeretném tudni, hogy milyen lehet a hazugsig.

Mindenesetre elég nagy thema, hogy errdl kiilon érte-
kezzem,
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a sz6mi irodalmi tarsasig. Hunfalvy P4l r. tagtol, 20 kr. — V. Hrtsiik meg
egymdst. (A neologia és orthologia figyében.) Joannoviecs Gydrgy t. tagtol.
30 kr, — V. Baranyai Decsi Jénos és Kis-Viczay Péter kozmondésai. Ballagi Moér r.
tagtol. 10 kr. — VI. Euripides tropusai dsszehasonlitva Aeschylus és Sophocles tropu-
saival. Miveltségtorténeti szempontbél. (Adalék a koltészet Osszehasonlité tropikdjd-
hoz)Dr. Petz Vilm os tanartél. 60 kr. — VIL Id. grof Teleki Laszl6 ismeretlen
versei. 8z 4 sz Kéroly r. tagtél. 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungaricum.
Bogisich Mihdly L. tagtol. 30 kr. — IX. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig.
Jakab Elek 1. tagtol. 50 kr. — X, Emlékbeszéd Klein Lip6t Gyula kiiltag felett. Dr.
Heinrich Gusztav 1. ts,gtbl. 40 kr. — XI, Ujabb adalékok a magyar zene tor-
ténelméhez Bartalus Istvan 1. tagtol. 40 kr. — XII. A magyar romanticismus.
(Székfoglald). Ban6czi Jozsef L taotbl 10 ky. — XIIL. Ujabb adalék a magyar
zene torténelméhez. Bartalus Istvan 1 tagtol, 40 kr.

Tizenegyedik kotef.

I, Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyarnemzet 2 Hunfalvy P4l r. tagtol.

20 kr. — II. Ujgbrog irodalmi termékek. Dr. Télfy Ivan L tao'tél 40 kr. —
11I. Kozépkori gordg verses regények. Dr. Telfy Ivan L tagtol. 30 kr, — IV, Ide-
gen sz0k a gordghen és latinban. Dr. Pozder Kdroly t61. 50 kr. — V." A csuva-
sokr()l Vimbéry Armin v tagtol. 80 kr. — VI. A szdmldlds modjai és az év
hénapjai. Hunfalvy P4l r. tagtol 20 kr. — VII. Telegdi Mikl6s mester magyar katechis-
,musa 1562-ik évb6l. M ajlath Béla 1. tagtél. 10 kr. — VIII. Kdldi Gyorgy nyelve.
Dr. Kiss Ignidezt6l. 50 kr. — IX. A Muhammeddn jogtudomdny eredetérsl. G old-
ziher Igndcz 1. tagt6l. 10 kr. — X. Vimbéry Armin »A magyarok eredete« czimii
miive néhany f6bb 4llitisdnak birdlata. Barna Ferdinand 1. tagtél. 60 kr, —

A HELYES MAGYARSAG ELVEI
PONORI TEWREWK EMIL.

TARTALMA: I. A nyely mivoltar6l. IL Nyelviink viszontagsdgdarol. III. Idegen
\ szavaink. IV. Nyelvérzék és mnépetymologia. V. Purismus, VI. Neologismus.
VII. Mondattan. VIIT. A forditdsrol. IX. A helyes magyarsig elvei.

Ara 50 kr.

A magyar gt dta divatha ot it idegen s Dibds sedlsuk it

tekintettel
az ujitds helyes médjara.
Irta
Imre Sandor,
“a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM : Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsok,— IT.8z6ragozés.— II1.8z0képzés, —
IV. Szo6fiizés. — V. Stil. Rek 1 0t

Budapest, 1884, Az Athenaeum r, tirs. kényvnyomdaja.
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