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ELOSZO.

Neveléstorténeti tudomanyos kézikonyvemnek ez a negyedik
kotete, €épp Ugy mint az els6 harom, egyetemi eldadasaimbol
n6étt ki ¢és az egyetemi oktatdsnak és tanulmanyozasnak akar
vezetd fonalul szolgalni. A miinek ez a didaktikai célzata kiilon-
leges tekinteteket szabott elém a kidolgozasban.

Forrastanulmanyaim soran oly gazdag anyag gyllt egybe,
hogy mar maga a kiszemelés sok gondot okozott, de nem
kevésbbé sulyos feladatot rott ream ennek a bovibol meritett
anyagnak a csoportositasa, beosztasa és modszeres formalasa.

Az emlitett gyakorlati szempont parancsoléan kovetelte
tovabba, hogy csak a lényegre szoritkozzam ¢és bizonyos kotott
targyalasmodot kovessek.

De nemcsak a szerkesztés nehézségeivel allottam szemben,
hanem azokkal is, melyek a targy természetében rejlenek.
A tizenhetedik ¢és tizennyolcadik szazad szellemi ¢élete, barmely
oldalrél tekintsiik is, oly siirli szovedéket mutat, melynek fonalait
csak a mélyebbre haté elme tudja kibogozni. Mennyivel egy-
szerlibb ¢és atlatszobb az el6z6 korok szellemi vilaga! Kristaly-
tisztan Aall el6ttink az Okori klasszikus népek lelkisége, s ennek
megfeleld pedagdgiai horizonja; nyugodt ¢és harmonikus tényezok-
bol tevodik Ossze a kozépkori nevelés eszménye, S éles, szinte
kézzelfoghatd korvonalakkal emelkedik ki a megel6z6 korok hat-
teréb6l a renaissance lendiiletét6l inditott nevel6i gondolkodas.
Mennyivel bonyolultabb az tujkort bevezetd szazadok szellem-
torténete minden téren S igy a nevelés terén is! Mily sokféle
eszmei aramlat indul meg és keresztezi egymast, aszerint amint
tulnyomdéan vagy a hagyomanyok talajaba vagy a haladéo kor
eléretord gondolatvilagaba bocsatkoznak az elmélkedés gydkereil
Transcendens ¢és redlis vildgszemlélet, hit és tudas, tapasztalati
és észszerli megismerés, a lelki sziikségletek kielégitésének saja-
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tosan szinez6d0 vagya ¢és az allami hatalom mindent szabalyozo
és egyenlGsitd kényszere, megkotottség ¢€s szabadsag, egyéniség
és tarsas kozosség, minden latszolagos megalkuvas ellenére,
allandéan vivodnak egymassal az egész vonalon, S éreztetik
hatasukat a nevelésrdl valo kiilonb6z6 koncepcidkban is.

Miként eddig, most is azon igyekeztem, hogy raeszmél-
tessek — ha talan az adott keretek kozt nagyon roviden is -
azokra a hol rejtett, hol konnyen felismerheté szalakra, melyek
a nevelés jelenségeit a kor mas szellemi nyilvanuldsaihoz fiizik.
Szigoran o6vakodtam azonban most is oly értelmezésektdl — bar-
mily tetszetéseknek latszottak is -, melyeket a tények kétséget
kizaréan nem igazolnak. Amit megirtam, lett légyen megallapitas
vagy magyarazat, bizonyitani is tudom. Ezen az egyediil
szilard és biztos alapon allva ohajtanam a leglijabb kor nevelés-
torténetét, vagyis munkam utols6 kotetét is megirni, ha ugyan
er6sen alkonyod6 életkorom e feladat megoldasat szamomra még
lehetdvé teszi.

Kilon kell e helyiitt megemlékeznem konyvem harmadik
részérdl, mely a hazai torekvéseket és alkotasokat Osszefoglaloan
ismerteti és méltatja. Ez a rész nem elméleteket targyal, hanem
a koznevelés rendjének alakulasat vizsgalja, nevezetesen az eleinte
csak szorvanyosan mutatkoz6, majd szélesebb kordket is meg-
ragadé  reformtorekvéseket nyomozza, az orszdgos szervezo
munkdassdg lefolyasat és eredményeit megallapitja és magyarazza
S hatasukat feltarja. Ez a rész tehat nem pedagogia-torténet,
hanem a koznevelés vazlatos torténete; kisérlet arra, hogy a
magyar koznevelés fejlédésének adatai némi bels§  Ossze-
fiiggésbe hozassanak. Nem is lehet mdas, mert magyar pedagogiai
elmélkedé a tizenhetedik ¢és tizennyolcadik szazadban nem volt.
M¢ég Apaczai sem volt az. Nagy kulturpolitikus, aki a maga
ragyogd elszigeteltségében a magyar koznevelés atalakitasanak ¢€s
nemzeti  szellemmel valé megtelitésének  sziikségességét  bator
lélekkel hirdeti S biztos kézzel rajzolja meg a nemzeti miiveltség
tartalmanak korvonalait, de nem oly gondolkodo, aki a pedagdgia
egyetemes nagy problémadit vizsgalta volna és az embernevelésnek
valamely rendszeres elméletéig eljutott volna. Magyar Kkortarsait,
vagy azokat, akik a tizennyolcadik szdzad folyamdn hazankban
nevelésrdl irtak vagy a nevelés intézményeinek szervezésével foglal-
koztak, nyilvan még kevésbbé lehetne bolcseld pedagdgusoknak
mindsiteni.
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Munkamnak ebben a koétetében is, alkalmas helyeken, jel-
lemz6 szemelvényeket kozdltem az irdok miiveibél, hogy a szem-
éltetésnek ezzel a kozvetlen modjaval jobban elevenitsem meg
a multat és jobban <éreztessem bele olvas6imat abba a szellemi
atmoszféraba, melynek kozepette az egyes korok és elmelkedok,
pedagbgiai eszméi fogantattak.

Halas koszonettel tartozom gréf Klebelsberg Kund magyar
kirdlyi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urnak, azért az erkolcsi
és anyagi tamogatasért, mellyel ennek a kotetnek megjelenését
is lehet6vé tette.

Budapesten, 1927 majus 10-én.

FINAczy ERNO.
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ELSO RESZ.

A TIZENHETEDIK SZAZAD.



ELSO FEJEZET.

AZ EMPIRIZMUS.

1. A koznevelés uralkodo eszméje a XVII. szazad-
ban. — A hitgjitas szazaddnak masodik felében még
lehetséges volt a kdznevelésnek oly rendje, mely a két
taborba sorakozott keresztényeket ha nem is a célok,
de legaldbb az eszkozok kozOsségében egyesitette.
Ezeket az eszkozoket a humanizmus szolgaltatta volt,
mely egyenld erével hatotta at a jezsuitdk és Sturm
iskolait. A rakovetkezd tizenhetedik szazad folyaman
azonban az iskola egészen Dbelekeril a modfolott
kiélesedett felekezeti kiizdelmek sodraba, mialtal a hu-
manizmus mind tobbet veszit egyetemességébdl, mind-
inkabb megsziikiill és meggyengiil. Majd egeszén meg-
szakad a kapocs, mely a két rendbeli nevelést valami-
képen még Osszetartotta. A katholikus ¢és protestans
iskolazas innentul két parhuzamosan halad6, egymassal
sehol sem érintkez6 mederben folyik tovabb. Minden
egyébnél fontosabbd valik, hogy a gyermek sajat val-
lasos allaspontjaban soha meg nem rendiild, Ontudatos
katholikus vagy protestans emberré formaltassék. Ott
is ahol - mint Franciaorszagban - aranylag keve-
sebb tért hoditott a reformacid, a szellemi élet minden
nagy kérdésének gyokérszalai a hitigazsagok talajaba
bocsatkoznak ¢és a hitvitazds kiizdelmeiben lelik ki-
fejlésoket.

2. A humanizmus elhanyatlasa. — A felekezeti
érdekeknek kozéppontba helyezkedése valdban kitéritette
a klasszikus tanulméanyokat abbol a folyamatbo6l, melybe
a humanizmus vitte 6ket. A klasszikus irodalom ethikai
¢s eszthétikai érdekei irant mindinkabb  elhidegiilnek
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az egymast felvalt6 nemzedékek: a nemes tartalom,
a fenkolt szellem, az eszmék szépsége ¢€s gazdagsaga,
a gondolkodas ereje, az Orok emberi, mely az antik
irasokat kitiinteti, hovatovabb mindinkabb észrevét-
lenek maradnak. = Az iskola végtére beéri azzal, hogy
a nyelv ¢és stilus technikai elsajatitasanak kozvetett,
alsobbrendli céljait szolgédlja. Felujul a grammatika és
retorika taltengése, miként a kor jobb elméi (Des-
cartes, Locke) sajat iskoldzasukon tapasztalhattdk.
A XVI-ik szdzad humanistai nemcsak azt vartdk az
iskolatol, hogy a szép latin beszédre és stilusra tanitsa
meg novendékeit, hanem hogy a nyelv és irodalom
szépségeinek atéreztetésével kifinomitsa lelki életdket,
huménus gondolkodésra és érziiletre nevelje Oket, mely
mintegy eldsegitse a keresztény valldsossdg megszilar-
dulasat. A felfogas az volt, hogy a vallasos jambor-
saghoz (pietas) csak miiveltség (sapientia) és ékes-
szolas (eloquentia) 1Utjan lehet eljutni. Ezeket pedig
legtokéletesebben a  régiség szolgaltatta. Mindebbdl
a tizenhetedik szadzad el6haladtaval alig maradt meg
valami. Epp a strassburgi, valamikor oly hires huma-
nista-iskola az, melynek elhanyatlasit s benne a klasz-
szikus oktatdsnak szellemtelenné valtat fijlaljak az egy-
kora irok.r A régi francia egyetemek kollégiumai (azaz
kozépiskoldi) néhany tiindoklé kivétellel szanalmas
képét tarjak fel a szellemi siillyedésnek. A jezsuitak,
kik fellépésok elsé idejében még a katholikus modernek
voltak, most szintén lejtére jutottak: aranylag tobbet
mentettek ugyan meg a humanizmus eszthetikai Orokeé-
bol, mint a masik taborba tartoz6 kortasaik, de a szazad
folyaman az ¢ latin oktatdsuk perspektivai is mind
inkdbb megsziikiilnek S gorog tanitdsuk mindjobban
Osszezsugorodik.. A kozelmult szdzad lendiilete, lidesége,
ihletettsége tovatiinik, helyét a cikornyds ¢s mesterkeélt
barokk foglalja el, nemcsak a miivészetben, hanem az
emberek gondolkodésaban is.

A sorvadasnak ezt a folyamatat sietteté, hogy
az iskola sok helyiitt kiilsleg is mostoha viszonyok

! Ziegler Theobald:  Geschichte der Padagogik.”?  Miinchen, 1904.
132-135. 1.



kozé jutott. A szazad elsé felében a wvallasi ellentétek-
ben gyokerez6 harmincéves hdborti stjtotta fél Eurdpat.
Azokon a teriileteken, ahova e rettenctes haboru hul-
lamai elértek, hosszii i1d6én keresztiill kiveszett minden
jntivelédés lehetdsége. Német foldon ezrével pusz-
tultak el falusi és varosi iskoldk; a megmaradottak
nagy része nyomorban tengddott: tanitéik és tanuldik
hihetetleniil eldurvultak.! A szdzad masodik felében
Eurépa népeit kozvetleniil vagy kozvetve, évtizedeken
at megremegtették a torok héaboruk. Ezekhez a sziinetlen
razkodtatasokhoz jarult az, hogy a wesztfaliai béke, mely
sokakban oly vérmes reményeket keltett, korantsem
vetett véget a valldsi viszadlyoknak. A cuius regio,
eius religio elve jbol és Ujbol felzaklatta a kedélyeket
S valsagba dontdtte széles néprétegek miivelodését.
A foldesur (fejedelem) oOnkényétdl fiigott immar, véjjon
a mashitiek tarthatnak-e fenn iskolat és mily mér-
tékben? A magyarorszagi fejlemények (artikularis tor-
vények) kozelrdl vilagitanak ra ezekre a vigasztaan
allapotokra. Franciaorszagban a nantesi ediktum vissza-
vondsa mutatja a meg nem csokkent tiirelmetlenséget
€¢s a nyomaban jar6d iildozéseket, melyek egy millio
dolgos lakostdl és sok jo iskolatol fosztottdk meg az
orszégot.2 Ennek a tiirelmetlenségnek langjai iddnként
mas orszagokban is fel-fellobbantak: Anglidban példaul
még a tizenhetedik szdzad Vé%éig példatlan kegyet-
lenséggel 1ildozték a katholikusokat.

3. Az oktatas targya és modja. — Ebben a nyo-
masztdé 1égkorben az iskolai oktatas fokrol-fokra mind
tobbet veszitett elevenségébdl és tartalmassagabol s végre
mar csak szavak koriil forgott. Mert mi més az Oncéli
grammatika ¢€s retorika, mint szétanulmany? S mi mas
az a dialektika, mely mer6 szocsatadkban mertil ki?

! Tanulsagos adatok Schmidnél (Gesch. d. Erz. V. k. I. rész, 59. és kk. 1.)

2 Az ediktum szabad iskolatartisi jogot biztositott a hugenottiknak.
A 38. pont szerint ,sera loisible aux péres de famille faisant profession de
religion .prétendue reformée de pourvoir leurs enfans de tels éducateurs que bon
leur semblera.”

3 Spillmann Josef: Geschichte der Katholikenverfolgung in England 1585-
1681. Freib. in Br. 1905-1910. 5 kétet (a XVII. szdzadrol a IV. esaz V. kétet).
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Hanyan vannak kozilink — irja Cotuenins’ a maga tanulo-
éveirl — akik az iskolakbol és akadémiakbol ugy keriiltink ki,
hogy az igazi miveltségnek még arnyéka sem érintett benniin-
ket! A sok ezer koziil valo vagyok én is, szegény kis ember,
aki az egész ¢élet legbajosabb tavaszat, az ifjusag virdgzd éveit
iskolai semmiségekkel toltottem ¢és nyomorultul elvesztegettem.
Ah utobb, mikor mar jobban tudtam itélni, hanyszor valtott ki
karba veszett ifjakorom emléke keblembdl sohajokat, szemembdl
konnyeket és szivembdl fajdalmat!

Ilyen ¢és hasonld kifakadasok éppen nem ritkak
e korban. Andreae Bdlint® a Menippus cimii szatira-
gylijtemény szerzéje (1618), mard glinnyal 4rasztja el
az iskolak lelketlen formalizmusat: a tanitok kicsinyes
szohiivelyezOk, kik szinte sajndlni latszanak, hogy
Krisztus az evangélium helyett nem latin grammatikat
hagyott az emberiségnek; rég elkoptatott és hiteloket
vesztett formuldkba kapaszkodnak, a valé dolgok
sejtelme nélkil. A szazadnak egy masik kritikusa
Schuppius Baltazar (mh. 1661) szintén kikel a latin
grammatikai tanulméany tultengése ellen:® leszolja az
egyetemi oktatast, mely nem egyéb, mint szavak tollba-
mondasa, gunyolja a diakot, ezt a tudatlan és renyhe
Iényt, mely vagy semmit sem tesz, vagy nem azt teszi,
amit tennie kellene (animal aut nihil, aut aiud agens),
nemkiilonben miveletlen és korlatolt tanitoit, kik az
iskolamesterséget valasztjak utols6 menedékil. Weigel
Erhard (mh. 1699), a jénai egyetemen a mathematika
kivald tanara a redlidk teljes elhanyagoldsat pana-
szolja: az egyetemre 1épd 114 tanitvanya koziil alig
egy-ketté tudta az egyszeregyet. Mindez azért van,
mert az iskoldkban semmi egyebet nem tanulnak, mint
latin grammatikat. Amde az iskola Weigel szerint nem-
csak targyi ismereteket nem ad, hanem az erényes-
séget sem szolgalja.

! Did. Magna. XI. fg.

2 Ziegler id. m. 135-138.

V. ©. kiilondsen Der Teuts the Lehrmeister c. miivét. (Kiadta  Stétzner,
Neudrucke Padagogischer Schriften. I11. Leipzig, 1891).

4 Georg Wagner: Erhard Weigdl, ein  Erzieher aus dem XVII. Jahrhun-
dert. Leipzig. 1903.



7

Ami a gyermeknevelés tokéletlenségét illeti, — Ugymond -
most csak azt az egyet ajanlom megfontolasra: A Iéleknek két
része van, melyeket az iskoldknak kell rendbehozniok és fel-
szerelniik: az értelem és az akarat. Mindamellett kozismert dolog,
hogy egyetlen olyan iskola sincsen, melyben a napnak akéarcsak
egyetlen oOrajat is arra szannak, hogy az erényeket szorgosan ¢és
sikeresen, kényszerités nélkil, puszta szavak nélkill is, erre szol-
galo tlgyes ¢és rendes tevékenységgel a nyers akaratba beoltsak,
ugy hogy a gyermek az erényt ne csak megnevezni és leirni
tudja, hanem azt is megtanulja, hogyan kell az erényt gyako-
rolnia és a reavald készséghez hogyan kell hozzaszoknia.

E nyilatkozatokat még szaporitani lehetne barmely
mivelt nyugateuropai orszdg egykori  irodalmabol.
Valdban, az iskola wjbdl ratért sivar és kietlen ttjara,
melyet itt-ott mar-mar sikeriilt elhagynia; nem tgyelt
a jobbrol-bairol kindlkozo kilatasokra, mindket Agricola
¢s FErasmus, Rabelais ¢és Montaigne nyitottak a
koznevelésnek, mikor a valtozatos ¢és gazdag életre
utaltak. Az iskola most szinte erdnek erejével szemet
hunyt a valosag eldtt. Azt hitte, hogy ami nem elmélet,
nem sz6, nem forma, nem szimbolum, figyelemre nem
mélto, értéktelen. S nemcsak a tapasztalati vilagot vetette
meg, hanem a tiszta ¢ész vilagat is. Az egyetemeken
ujbol  visszaszerzi uralmit az a dialektika, melyet
a kozépkor végén az epigon skolasztikusok tanitot-
tak. Az emberiség annyira megszokta nyilvan a gon-
dolkodas kotottségét, hogy a humanizmus szellemi fol-
lendiilése is csak ideig-6rdig tudta igazi Oneszmélésre,
istenadta eszének Onalld hasznédlatira késztetni. Az
okoskodas formainak szédzadokon at folytatott virtudz
gyakorlata, mellyel oly meglepd sikereket lehetett elérni,
kapcsolatban azzal az clvontsaggal, mely a valdsagtol
elzarkozott, elfeledteté az emberiséggel és a nevelésére
hivatott iskolaval, hol kell keresni a megismerés for-
rasait? E kérdésre teljes nyomatékkal és hatalmas gon-
dolatrendszerek alakjaban Bacon ¢és Descartes adtak
meg a feleletet, anélkiil mégis, hogy a koznevelés
intézményei — kivéve bizonyos elszigetelten maradd
jelenségeket — ezt az ¢ feleletoket mindjart megsziv-



8

lelték s intelmiiket valéra véltottak volna. Altaliban errdl
a szézadrol, mint még a XVIll-iknak nagyobb részérdl
is mar eleve meg kell allapitanunk, hogy a pedagogiai
elmélet terén mind hangosabban megnyilvanulé reform-
torekvések mogott messze elmaradt a koznevelés tény-
leges gyakorlata.

4. Az empirizmus és hatisa. Bacon pedagogiai
érdekli nyilatkozatai pontos Osszedllitds és kritikai mél-
tatis targyai voltak.! Bar nem egy van koztik, mely
a kor mértéke szerint ujsagaval meglep €s késébbi fej-
lemények csirdit hordozza magaban, mégsem ezek
a jobbara alkalomszerli, kevéssé Osszefliggd megalla-
pitdsok ¢és megjegyzések azok, melyek a nevelés tor-
ténetében korszakos jelentOséget biztositanak az angol
bolcselének. Egész ismeretelméleti allaspontjabol ered-
tek, ha kozvetve is, azok a hatdsok, melyek a peda-
gogiai  elmélkedés tovabbi menetében mutatkoznak.
Nem részletekr6l, nem szoOszerinti egyezésekrél, hanem
nagy elvekrél van sz6, melyek az oktatasrol vald gon-
dolkodast megtermékenyitették.

Kilonosen két ily jelentds elvet koszon a didak-
tika® (mint minden tudomany) Bacon gondolatmun-
kéajanak.

Egyik az, hogy — megadva a hitnek, ami a hité® —
minden megismerésiink forrasat a Dbalitéletektél men-
tesitett tapasztalatban kell keresniink. Ez a tapasz-
talat pedig kozvetlen kell, hogy legyen, ami annyit
jelent, hogy nem masok véleménye alapjan, S nem is
csak elvont elmemiveletek segitségével kell tudomast
venniink a dolgokrél, hanem mindenek el6tt magukhoz

! Waldapfel Janos, Bacon paedagégisja. Magy. Paed. Ill. 57-80. 1. (né-
metiil: Langensalza, 1896.)

2 fidei dentur, quae fidel sunt" (Az Inst. Magna el6szavaban S ugyan-
igy Nov. Org. |. aphorism. 65). Ez Baconnal annyit jelent, hogy kiilonvéalasztja
a hitet ¢és a tudast. A kinyilatkoztatott hitigazsagot minden fentartas nélkiil
dfogadja, de ismételten hangsulyozza, hogy a theoldgiat (vallast) nem szabad
Osszekeverni a  filozofidval (a tudomannyal). A ,philosophia naturalis“ az
Isten igéje utan (post verbum Dei) legbiztosabb gyogyito— és Ovoszere a babona-
sagnak ¢és atheizmusnak. (Nov. Org. |. aphor. 89.) Bacon vallasos allaspontjardl
kiillonésen v. ©. Kuno Fischer, Francis Bacon und seine Schule. Heidelberg,
1923. 274-291. 1.
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a dolgokhoz keli fordulnunk.! Az iskoldk és akadémidk
eddigi tanitéi eljardsa szinte megakasztja a tudomdnyok
haladasat (omnia progressui scientiarum adversa). Az
egész oktatds néhany irora korlatozodik, s ha akad
valaki, aki eltér tOlik, felforgatonak ¢és veszedelmes
Ujiténak mondjéd<.2 Amit eddig tapasztaldsnak neveztek,
merd tapogatdézds (mera palpatio) volt:* az embereket
inkabb amulatba ejtette, semmint oktatta. A helyes
értelemben vett tapasztalds elhanyagoldsa és a puszta
tekintélyi érvek kovetése miatt valt a tudomdny és
tanitdsa oly terméketlenné. Pedig a tudomanyt az élet
érdekében ¢és az ¢élet hasznara (ad meritum et usus
vitae) kell miivelni.* Altudomanyok igazi és jogosult
végcélja (meta scientiarum  vera et 1égitima) semmi
mas nem lehet, mint hogy az emberi életet 0j talal-
manyokkal ¢és segitd ,forrasokkal (novis inventis €t
copiis) gazdagitsdk,” vagyis, az embernek a természet
folott valo hatalmat oregbitsék.’ Az onmagaért vald
tudomany Bacon szemében {ires dbrand.

Nem sziikséges e helyiitt arra a kérdésre felelniink,
vajjon Bacon, a tudomany mivelésének eddigi modjat
minden vonatkozasaban helyesen itélte-e meg (minden
gondolkodo, aki 1j utakon jar, a valdsdgnal nagyobb
méretlicknek latja a tényleges fogyatkozasokat), de
bizonyos, hogy mikor a tapasztalatot tette ismeretel-
méleti alapelvvé, az oktatasrél valé gondolkodasnak is
uj tajékozodast nyujtott. Ennek az elvnek didaktikai
jelentdsége ugyanis nyilvanvald. Az oktatds anyaganak
megvalasztdsdban nem a hagyoméany utmutatisanak

Y'V. o. foleg az Instaur. .Magna elSszavat (Francisci Baconi Opera
Omnia. 1694. 275. 1.).

2 Nov. Org. (ed. Lipsiae, 1840.) I. k. 90-ik aph. ,Studia cnim hominum
in gusmodi locis (az akadémidkban és iskolakban) in quorundam autorum scripta
velut in carceres conclusa sunt, a quibus s quis dissentiat, oontinuo ut homo
turbidus et rerum novarum cupidus corripitur” (A Novum Orginumot magyarra
forditotta Balogh Armin, Bp. 1885. Filozéfiai irok Tara VII. kot.).

3 Nov. Org. f. aphorism. 100.

4 Instaur. Magna Pragf.

5N. O. 1. aph. 81.

® lbid. I. 3 Scientia et potentia humana in idem coincidunt
Natura enim nisi parendo vincitur etc.
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kell érvényesiilnie. Nem a sz6 a fontos, mely a dologra
vonatkozik, hanem maga a dolog; nem a tekintély,
hanem a tényallas; nem az elvont ismeret, hanem oly
tanultsag, mely az életnek valik javara, mely az emberi-
séget naggya ¢és hatalmassa teszi.

A masik elv a moddszerbe vag. A tapasztalatnak
megfigyelésen és kisérleten kell alapulnia, S ezen eldz-
ményekbdl nem elsietve és futvast (cursim), hanem
Osszefiiggden (continenter) ¢s- fokozatosan (gradatim),
a maga modja ¢és rendje szerint (rite et ordine), az
ellenkezd érveket (a negativ instancidkat) is mérlegelve,
kell eljutnunk az altalanos ismerethez. ,,A tudomanyok-
tol akkor lehet majd jot remélni, ha az igazi Iépcsén
¢s folytonos, meg nem szakado, hézagtalan fokozatokon
at (per scalam veram et per gradus continuos et non
intermissos aut hiulcos) a részletekbdl emelkediink fel
a kisebb axiémakhoz, innen a kozépsdkhoz s végiil
a legaltalanosabbakhoz (ad generalissima).”l A hagyo-
manyos logika inkdbb még megerdsiti és fokozza
a tévedéseket, nem hogy az igazsag kutatasara alkal-
mas volna® A szillogizmus helyébe az igazi indukcio-
nak kell Iépnie. Ordk érvényli és rendithetetlen igazsag
marad, hogy az értelem csakis az indukcioval képes
helyesen itélni. Egyediil ehhez lehet reményt fiizni
(itague spes est una in inductione vera). Eddig is alkal-
maztdk ugyan, de helyteleniil: mindjart az eljaras kez-
detén az Aaltalanoshoz, az elvondshoz siettek (iam
a principio constituat generalia quaedam- abstracta)
avagy mar az elsé 1épés megtevésekor mintegy elére
megfogalmaztadk gondolatban a kivant eredményt S
a tapasztalatot Onkényesen  cstrték-csavartdk, mint
ahogyan Aristoteles cselekedett (sed postquam pro
arbitrio suo decrevisset, experientiam ad sua placita
tortdm circumducit et captivam)3.

Nem kérdezziik itt sem, vajjon Bacon helyesen
itélte-e meg a stagirai bolcseld modszertanat. Csupan
annak a megallapitdsara szoritkozunk, hogy a meg-

* Nov. Org. I. 19-22; 104; tovabba De Dign. elészavaban.
2 Nov. Org. |. 84.
3 Ugyanott 1. 63.
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ismerés utjanak, vagyis a tudomanyos moddszernek
ilyetén elgondolasa az oktatas modjarol valdo elmélke-
désre is hatassal volt, amint a kovetkezmények meg-
mutattdk. Az oktatds mestersége sem jarhat el mas-
képen, mint ugy, hogy a gyermeket a tapasztalat,
a szemléleti targy, a konkrétum elé¢ Aallitja: az egyes
részletjelenségeket megismerteti vele, S ezeken nem
gyorsan, hanem fokozatosan, a maga rendje és moddja
szerint végighaladva, vezeti el az altalanos ismerethez,
a fogami igazsighoz, szabalyhoz, torvényhez. Ujbol
hangstlyozzuk, hogy ez nem ugy értendd, mintha
a XVII. szadzad tovabbi lefolyasdban mar vildgosan
kialakult volna az induktiv oktatds eszméje, vagy
hogy az oktatasr6l valé gondolkodds mar akkor meg-
talalta volna szoros kapcsolatat a gyermeki elme ismeret-
szerzésének természetes menetével (mindez késobbi
idéknek volt fentartva), de bizonyos az, hogyJBacon
hangos szo6zatanak nyoman mar akkor felderengett az
a gondolat, hogy az oktatas eddigi modjat meg kell
valtoztatni, ha azt akarjuk, hogy az eredmény tuda
tosabb és biztosabb, de egyuttal konnyebben elérhetd
legyen' A kezdemény ebben az irdnyban a német
Ratke (Ratichius) Farkas nevéhez fiiz6dik. Nincsen
bizonyitékunk, hogy az angol empirista miiveit forgatta
volna, de didaktikai elmélkedésének épp leglényegesebb
pontjai szembeszokden igazoljak, hogy Bacon tanai,
melyekrél akkor mar mindeniitt tudomast vettek, nem
csekély hatassal voltak 6 rea is.

5. Els6 modszeres Kkisérletek. Ratichius nagy
didaktikai munkaja, melyet 1630-ban mar kiadni késziilt,?
sohasem jelent meg. A miinek, ha ugyan Iétrejott,

! Baconnak a XVII. szizad német didaktikusaira gyakorolt hatasarol IL
Leser: Das pédagogische Problem. |. Renaissance und Aufklirung im Problem
der Bildung. Miinchen u. Berlin, 1925. 248 eskk. 1.

2 Monum. Germ. Paed. XXVI. két. 15. 1.. ,Ratichius noster” irja 1630-ban

Comenius ,didacticorum coryphaeus, editionem magnae suae didacticae . . . jam
molitur’; U. o. 19. 1. (Winkler Gyorgy levele 1632-b6l): ,,Commendatio satis
pomposa Ratichianae [Didacticag] . . . quid non spe apud multos excitavit?

Sed bonus ille Ratichius latet et latebit.” V. 6. Comenius levelét az 1632. cv
végérdl, u. 0. 24. 1.
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nyoma veszett. Csak egy kisebb dolgozat maradt fonn,
melyrél egészen bizonyosan tudjuk, hogy Ratichius
a szerzéje. az 1612-ben mana Frankfurtban egybe-
gyllt birodalmi rendek elé terjesztett emlékirat (Memo-
ria).! Megvannak azutdn a modszert ismerteté leirasok,
melyeket — részben Ratichius jovahagyasaval és sugal-
mazasdra — egyes kivalobb munkatarsai kozrebocsa-
tottak,® Gigyszintén azok a hivatalos jelentések, melyek-
ben kitlind tudosok felsébb meghagyasra nyilatkoztak az
1) modszerrdl.” E forrasok nyoméan megallapithatjuk
didaktikajanak alapelveit. Ezek kiilonben rovid artikulu-
sokba ¢s aforizmusokba foglalva is reank maradtak.
A tételek egy része semmi Ujat sem mond. A tOr-
téneti Uton ellendrizhetd' id6kben minden jO tanitd
szerintok jart el. Ilyen az a kovetelés, hogy mindent
kétszer kell tanitani (omnes disciplinas dupliciter),
elészor roviden, azutan bdvebben; hogy sirlin ismétel-
tessen a tanitd; hogy ne sokfélét, hanem sokat tanitson;
hogy semmi olyant ne tanitson, amit késébb el kell
feledtetnie (nihil- dediscendum docetor), hogy az iskola
¢s sziiloi haz' fegyelmezd eljardsa egybehangzo legyen,
(disciplinae domesticae cum scholastica sit conformitas)
stb. A tételek masodik része a didaktika mai fejlettebb
allapotanak 1at6szogébdl merden téves. Ilyen az a tilalom,
hogy a tanuld a lecke alatt semmit se kérdezzen ¢&s
semmit se szoljon (in discipulo silentium Pythagoricum),
amit Ratichius azzal okol meg, hogy az igazi megér-

! Szévege megtalalhaté Stdtzner I. kiadvanyaban (Neudrucke Paed. Schriften,
i. 1892. 24-32. 1) a giesseni tanarok 1613-ik évi szakvéleményeivel -egyiitt.
V. 6. Gideon Vogt-; Die gedruckte Literatur zur Geschichte des Didaktikers
Wolfg. Ratichius. Monatshefte der Comcnius-Gescllschaft, 1. (1892.), 148 ¢és kk. 1.,
tovabba ugyanazon szerzének levéltari kutatdsokon alapuld, forrasként hasznal-
hato: konyvét: Wolfgang Ratichius, der Vorgidnger des Comenius, Langensalza,
1894. Lasd wvéglil még Israel cikkét (s. v. Ratke) a Rein-féie enciklopédia
VU. koétetében; ugyszintén Steinmetz Th. dolgozatat: ,Die Herzogin Dorothea
.Maria von Weimar und ihre Beziehungen zu Ratke und seiner Lehrart.” Langen-
salza, 1895.
2 példaul:  Desiderata Methodus nova Ratichiana  iinguas  compendiose
et artinciose drscendi. Ab autorc ipso amicis communigata. Halae Saxonum. 1615.
Masképen: Omnia agat praeceptor. — Discipuli omnia huriant visu
et auditu, indegue: praestent summum silentium, donee rem satis pereeperint. —
Omnis labor 4d praeceptorem. — Discipulus nihil interroget nee loquatur in
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tésnek csakis a hallason és latason kell alapulnia. Tel-
jesen elhibdzott (minden  id6k felfogdsa szerint) az
a kivansag is, hogy a tanitd csak oktasson; a fegye-
lemrdl az iskola vezetdségének kell gondoskodnia (prae-
ceptor nonnisi  doceat, disciplina penes Scholarcham
esto), ami szorosan véve nem volna egyéb, mint az
oktatasnak és nevelésnek teljes kiillonvalasztasa.

Ratfchius tételeinek harmadik csoportjdban fedez-
hetjiik fel azokat az 0j szempontokat, melyek az empi-
rizmus hatasara vallanak. Van koztik, mely Iényegé-
Ben és szovegezésében Onkénteleniil is Baconra emlé-
keztet. Példaul az, hogy nem szabad a dologrol (mo-
dus rei) beszélni a dolog el6tt (ante refti); vagy az,
hogy ,csakis az indukcidé ¢és a kisérlet adja meg
mindennek a bizonyossagat” (per inductionem et expe-
rimentum omnium certitudo); ,,ezért tehat a ,tekintélynek,
mely okok ¢és kisérletek nélkiil sziikolkodik, érvényes-
sége ne legyen S a régiség semmit meg ne szabjon”.
Tovabba: ,,A tapasztalatnak semminemii tekintély ne
vagjon eléje (experientiae nulla auctoritas pragudicet)
S ne legyen nagyobb sulya serir a megszokasnak, sem '
az elére megalkotott véleménynek”. lde vag ez a tétel
is;, ,,A dolog jarulékat (accidens rei) elébb keresni,
mint magat a dolgot, visszas és képtelen eljaras.”

fme a didaktikai hagyomanynak, a tekintélyekre
valdé hivatkozasnak elejtése s helyette oly tanitéi menet-
nek ajanldsa, mely a tapasztalati anyagbdl indul ki és
az okokkal tamogatott indukcié rendjét koveti. S valo-
ban, mindazok a tovabbi tételek, melyek mar Kkifeje-
zetten az oktatasra és a modszerre vonatkoznak, az
emlitett altalanos elvi kovetelményekbdl folynak. Ilyen
az, hogy minden oktatdsnak a természet utmutatasa
szerint (iuxta methodum naturae) kell végbemennie,
értve természeten egyrészt a tapasztalati uton elsa-
jatitando ismeretanyag természetét, masrészt a gyermek
természetét, vagyis: a tanit6 haladjon a konnyebbrodl
a nehezebbre (a facilioribus ad difficilia) az ismere-

ipsa lectione. — A giesseni szakvélemény irdja; ezt a tilalmat kiilonosen azért
helyesli, mert altala ,die vornehmbste Arbeit vom Knaben genommen und auff
den Praeceptoren oder Lehrmeister gelegt wird” (Vogt, id. m. 229. 1.).
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tesr6l az ismeretlenre (omnia ex notioribus, nil novi
ante prioris cognitionem), az anyanyelvrél (mint leg-
ismertebbrél) az idegen nyelvre omnium primum in
lingua vernacula), a példakrol a szabdlyokhoz (habitus
per exempla ante praecepta. Mindebbdl végiil a nyelv-
tanitasra (kiilonosen a latin, gorog és héber nyelvek
oktatasara) nézve kovetkezik, hogy mindig az olvas-
manybol (vagyis: magabol a nyelvi  anyagbol) kell
Kiindulni, mert a szabaly «csak empirikus tGton
elsjatitott ismeret megerdsitésére vald (praecepta non
paeparant, nec tam dirigunt, quam confirmant).

De tévedés volna azt hinniink, hogy Ratichius e
sarkalatos tételeket, melyeknek kimondéasaval a didak-
tikai elmélet uttoréi kozé sorakozik, mar teljes mély-
séglikben atértette'voiha. Ennek ellene mond az a dontd
tény, hogy sajat tanitdi eljarasa tobb tekintetben nem
felelt meg a tételekbe foglalt, kétségkiviil helyes elvi
kovetelményeknek. Példaul felhozhatjuk a latin nyelv
tanitasaban kovetett eljarasat, melyet maga ¢és birdloi
tobbszorosen leirtak. Oktatdsanak menete hat szakaszra
osztva a kovetkezd volt:

I. Miutan meggy6z6dott réla, hogy tanitvanyai német anya-
nyelviiket szoban, irdsban és nyelvtani tudatossaggal -elsajatitottak,
elévesz egy latin irdt, tiszta és fordulatos nyelve miatt rend-
szerint Terentiust. Az irér6l és miiveir6l egyet-mast elmondvan
felolvasta mindenek eldtt a hat vigjattk német forditasat, melyet
azutan a tanulok is kiosztott szerepekkel felolvastak. Ez az el6-,
késziilet, mely a tartalom alapos megismertetését célozta, négy
hetet vett igénybe.

Il. A tanulok kezokbe kapjak a Ilatin Terentiust. Hat hét
alatt végig megy a tanar a hat szindarabon, még pedig
kovetkezOképen: A hét els6 Ot napjan naponként 4-4 Oraban
felolvassa az illeté darabnak egy-egy felvondsat, még pedig harom-
szor: az els§ olvasaskor szabad német forditdst ad (expositio ad
captum), a masodik olvasashoz szdszerint valé forditds csatla-
kozik (verbalis expositio), a harmadik olvasas forditas nélkiil
(tantum legendo) megy végbe. Minden hét hatodik napjan
(szombaton) a tanar a héten at végzett egész latin darabot fel-
olvassa és pontosan leforditja.
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1. A hetedik héten 1jbdol felolvassa és leforditja a tanar
Terentiusnak mind a hat darabjat.

IV. Terentiusnak ilyetén feldolgozasat koveti Plautus valo-
gatott darabjainak hasonl6 modon végbemend olvasasa és for-
ditasa 20 nap alatt.

V. A masodik honaptdl kezdve naponként az utols6 negyed-
ordban grammatikai magyardzatokat is fiiz a tanar a forditas-
hoz, még pedig a targyalds alatt levd szoveg nyujtotta alkalom-
szerliséggel, — késébb az ¢év hatralevd részében kovetkezik
a rendszeres grammatikai tanulmany, még pedig ugy, hogy
a tanar a tankonyv illetd fejezetét felolvassa, a tanulokkal is
elolvastatja és emlékezetokbe véseti, S végiill a szabalyt az olvas-
manybol vett példakkal megerdsiti.

VI. A tanulok a tanév haladtaval leirjak a latin szdvegnek
az iskolaban hallott német forditasat, S viszont a tanar idénként
visszaforditja a német szoveget latinra (Stilusgyakorlas).

Az egész tanéven at massal nem foglalkoznak a noven-
dékek, mint latin nyelvvel. A gordg ¢és héber nyelveket ugyan-
igy tanuljadk, mindegyiknek egy-egy teljes évet szentelve S az
alatt csakis gorog, illetdleg héber nyelvvel foglalkozva (uno tem-
pore nonnisi unum).

Nem szorul hosszas bizonyitasra, hogy az imént
vazolt eljaras — mellézve a technikai ballépéseket
(mindk: a szovegnek eleinte rendkiviil elsietett feldol-
gozasa, az ¢érdeklddésnek a tartalom kimeritd eldlegezé-
sével okozott letompitdsa, a gépies ismétléseknek
farasztd sokasaga) — inkabb csak kiilsdségekben hason-
litott az ugynevezett induktiv modszerhez. Azt jol
érezte Ratichius, hogy ,,a szemléleti anyagbol az olvas-
manybol kell kiindulni, de elmulasztotta a kovetkez-
mények levonésat. Azt hitte, hogy az olvasmany sz0-
vegének sokszoros leforditdsa az alaki ¢és targyi célt
egymagaban biztositja. Sulyos hiba volt hogy mindent
maga a tanitd végzett, a tanulok Ontevékenységének
kizarasaval a tanitd végzett, novendékeinek csakis az emlé-
kezetére hagyatkozott (holott Ratichius volt az, aki
leghevesebben tiltakozott az emlékezet talsdgos meg-
terhelése ellen); végiil teljes, ellentétbe keriilt sajat
tételeinek egyikével, amikor a grammatikai  szabalyt
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egyszerlien kozolte ¢és az olvasott szoveget jobbara
csak az emlékezetbe vésett szabaly utdlagos igazolésara
hasznalta, ami altal tulajdonképen visszaesett az ismeret
készenadasanak Osi hib4jaba. A humanisztikus szem-
pontok hidnya magyarazatat leli Ratichius ama fel-
fogasdban, hogy a nyelveket csakis beszélés céljabol
kell tanulni. Az eredmény azonban eme cél mértéke,
szerint, is vitas lehetett. Mig ugyanis Ratichiusnak ¢&s
tarsainak kisérletei, melyekkel felndtt egyéneket idegen;
nyelvekre tanitottak, a kortdrsak részérdl osztatlan
elismerésben részesiiltek, addig az iskolai nyelvtanitas
eredménye, ugy latszik, kevésbbé felelt meg a modd-
szerhez kotott varakozdsoknak, s kiilonésen ama nagy-
hangti igéretnek, hogy az Uj moddszerrel minden idegen
nyelvet egy év alatt el lehet sajatitani. Egy hivatalos
jelentés mint altalanos tapasztalatot emliti, hogy azok
a gyermekek, kik Ratichius mddszere szerint tanul-
tak latinul, tudnak csevegni Terentiusrol, de latinul
daposan meg nem tanultak.' Minden azt mutatja, hogy
Ratichius altalanossagban megsejtette azt, amit ma az
oktatdas modszeres menetének neveziink, de még nagyon
zavarosan lattaba tisztan intuitive megallapitott helyes
elvek alkalmazdsanak modozatait. Ennek a gyengesé-
gének ¢és a beldle ered6 bizonytalansagnak érzése
lehetett az oka annak, hogy ,talalmanyat” senkinek
sem akarta ,.elarulni”, hogy reverzalist kovetelt azoktol,
akikkel egyet-mast kozolt az ,,4j modszerr6l”, s hogy
rendszeres ¢€s Osszefiiggd alakba, ugy latszik, nem tudta
vagy nem merte foglalni gondolatait.

Ratichiusban nagy agitald eré is lakozott. A biro-
dalmi rendek érdeklddését épp ugy fel tudta kelteni
az oktatds reformaldsa irdnt, mint egyes német fejedel-
mekét, varosokét ¢és tudos tanarokét. Oxenstierna svéd
4j) mkancellart is ra tudta birni didaktikai természetli
elOterjesztéseinek” meghallgatdsara. Mintaszeri nyomdai
kiallitdssal késziilt, német nyelven irt tankonyveivel,
melyeket részint maga szerkesztett, részint az O utasi-

tund gibt es abereit die efahrung, dass die Knaben aus dem Terentio

plaudern, aber kein latéin, noch dessen grundreguln lehrnen, sondern verlehrncn.”
Vogt, id. m. 94. 1.
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tdsai nyomdn munkatarsai készitettek, sikeriilt neki szé-
les korok figyelmét rairanyitani az oktatds kérdéseire.
Hogy oOnzetlen faradozédsainak nem mindig volt sikerik,
gyakorlati moddszerének emlitett fogyatkozasai mellett
nem kis részben egyéniségén mult. Kiméletlen és szen-
vedélyes természete (mely egy izben bortonbe is juttatta)
nem engedte, hogy céljat mindvégig kovetkezetesen
munkalja, habar a didaktikai elmélet ujkori torténe-
tének iddrendjében gondolatainak eredetiségével o6t illeti
meg az elsdség.

A langold lelkesedés ¢és tirelmes kitartas, az
ejméleti belatas és gyakorlati készség egymaéssal egye:.
siilve sokkal inkabb feltaldlhatok a szdzadnak egy
masik jelentékeny pedagodgusaban, Ratichius  koveto-
iében ¢és didaktikai eszméinek rendszerez6jében, Come-
nius Arnos Janosan, kinek torekvéseit egész Europara,
s meg kiilondsen hazankra terjedd hatasuknal fogva
behatobb tanulmany targyava kell tenniink.
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MASODIK FEJEZET.

AMOS COMENUS.

6. Comenius élete, — Arnos Comenius élete merd
kiizdelem ¢és viszontagsdg. Lelki és testi hanyattatasai
a kor minden gybtrelmét példazzak. Végigszenvedte
a harmincéves haboru borzalmait és azt a nagy
ildoztetést, mely Ot és hitsorsosait foldonfutokka tette;
atélte a szazad lelkiismereti tusakoddsainak minden
nemét az aggodalmas toprengéstél az 6ldoklé kétségbe-
esésig, a chiliasztikus 4lmodozasokat és a misztikus
joslasokat, melyekben a kor fiai menedéket kerestek
megkinzott lelkdk nyomorusagai kozt. Szeretteit elragadta
a doghalal, konyveit és irdsait elemésztette a tliz, hiveit,
a morva-cseh testvéreket (kiknek piispoke volt) széjjel-
szorta a hatalom Onkénye, de mindez nem rendithette
meg az isteni gondviselésbe ¢és az Orok igazsagokba
vetett hitét. A neveldi gondolkodés teriiletén maradandot

1 A Comeniusra vonatkozd, immar szinte attekinthetetlen irodalombél itt
csak a legkivalobb Comenius-kutatonak, a délmagyarorszagi sziiletésii Kvacala
Janosnak f6bb miiveit emlitem: Johann Amos Comenius. Sein Leben und seine
Sehriften Berlin, Leipzig, Wien. 1892. -Die paedagogische Reform des Comenius
in Deutschland bis zum Ausgange des XYII. Jahrhunderts. Berlin. Monumenta
Germaniae Paedagogica XXVI. és XXXIL. kotete (Comenius fennmaradt levelezése
e kotetekben talalhato).-Analecta Comeniana, Berlin, 1910. — J. A. Comenius.
Berlin, 1914. (Die grossen Erziecher, VI kot) — A magyar irodalomban Ivahyi
Ede irt Osszefoglalo munkat Comeniusrdl e cimen: Comenius Arnos Janos
¢élete, pedagogiai és egyéb irodalmi munkassaga, Budapest, 1906, — Idézeteim
legnagyobb része Comenius Osszes didaktikai miiveinek a szerz6tl sajto ala
rendezett kiadasan alapulnak, melynek cime: J. A. Comenii Opera Didactica
Omnia & anno 1627 ad 1657 continuata. Amsterdami, Impensis D. Laurentii

de Geer. Anno 1657. — A folio-kdotet 4 részre oszlik: 1. (482 columna)
1627-1642, Lengyelorszag; 1. (462 col.) 1643-1650, Elbing; Ill. (1064 col.)
1650-1654, Sarospatak; IV. (110 «col.) 1654-1657, Amsterdam. - Csupan

a Didactica Magnat nem idézem ebb6l, hanem a Hultgren-féle kritikai kiadasbol
(Lipsiae, 1894.).
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is alkotott, de 4&ltalaban mindig inkdbb a vagyak, mint
a tettek embere volt (maga is vir desideriorumnak nevezi
magat), aki a jovOo 1dOk messzeségeébe tiind, elérhetet-
leneknek latsz6 eszményekért, példaul a vilagbékéért
¢s vilagnyelvért rajongott S az egész emberiséget
egyesitd keresztény szeretet végleges uralmarol &bréan-

dozott. Bejarta  Nyugateuropa nagy  részét sziilo-
hazdjan, Cseh-Morvaorszagon kiviil ¢élt  Anglidban,
Svédorszagban, Németorszagban, Lengyelorszagban,

Magyarorszagon ¢s Hollandidban. Sokat tanult, tanitott
és irt Eletének alkonyat Amsterdamban toltdtte, ahol
1670-ben, hetvennyolc éves kordban lehelte ki lelkét.

Eseményekben gazdag ¢életének folydsat a leg-
aprobb részletekig felderitette a kutatok serege. E helyiitt
csak azokat a mozzanatokat emelem ki, melyek peda-
gogiajanak kialakuldsaval kapcsolatban vannak.

7. Herborn. — Idérendben els6é ezek kozt két évi-
tartozkodasa  a herborni egyetemen,  ahol Alstedius
(késobb a gyulafehérvari kollégium disze) a tudomany-
nak minden 4gat attekinté elméjével hatott Comeniusra.
E férfit tanitdsdban, melynek irdnyardl kozzétett miivei
tanﬁskodnakl), vélem feltalalhatni elsé csirdit azoknak
az enciklopédikus természetii, ugynevezett panszofikus —
torekvéseknek, melyek Comenius egész ¢életén végig-
vonulnak s az akkori tudos Vvilag varakozasat vagy
legalabb érdeklodését nem kis mértékben felkeltették.?
A tudomanyok egységes szervezésének gondolata, mely-
ének megvalositasat Bacon kisérlett¢ meg, tovabb élt
a <szazad kivalobb elméiben,  kisugarzott Alstedius
tanaib6l S a tanitvanyt is hasonld kisérletre 0szto-

! Cursus Philosophici Encyclopaedia. Herborn, 1620; Encyclopaedia septem
tomis distincta. Herborn, 1630.

2 Comeniusnak Alstediushoz  valo  viszonyat tanulmany targyava tette
Lippert Max: J H. Aisteds paedagogisch-didaktische Reformbestrebungen und
ihr Einfluss auf Johann Amos Comenius. (Lipcsei dokt. diss). Meissen (évszam
nélkiil). A legfontosabbat, Alstediusnak, mint enciklopédikus gondolkodonak
Comeniusra vald er6s hatasat alig vette ¢észre Lippert. Ezenkivil Come-
niusnak tobb gondolatat, melyek kétségteleniil Ratichiustol erednek, tévesen
Alstediusra vezette vissza (Német iroknal szokatlan hiba, hogy Gyulafehérvart
Stuhl-Weissenburgnak  forditja). — V. 6. még Nebe A.. Comenius Studienzeit
" Herborn. Monatshefte der Com. Ges. (1898), 78-95. 1.
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nozte. De Comenius tdbbet ¢és nagyobbat akart, mint
el6z6i. Az eddigi enciklopédidk — tugymond -, még
a legrendszeresebbek is, inkabb diszesen Osszeflizott
lanchoz, mint Onmagit mozgatd gépezethez, inkabb”
fahasaboknak gondosan 0Osszeallitott halmazahoz, mint
sajat gyokerébdl kindtt, sajat életerejénél fogva agakat
és. lombokat hajt6 él6fahoz hasonlitanak.! Meggy6z6-
dése szerint arra kell torekedniink, ,,hogy Osszes emberi
ismereteink  ,,anyagat legegyszeriibb, vagyis legaltala-
nosabb  aapfogalmalkra visszavezessik és  ezeknek
egymdashoz vald viszonyat pontosan megallapitsuk. Ez
a vallalkozas fogja egymashoz kozelebb hozni az
embereket. A nagy  ellentétek, melyek a népeket és
egyéneket elvalasztjak, abban gyokereznek, hogy isme-
reteinkben nincsen Gsszefliggés és szerves kapcsolat.
Tudasunk széjjelforgacsolt (eruditionis illa vulgo usi-
tata frudtillatio), s rengeteg foloslegest tartalmaz. Lel-
tarszerien egybe kell gylijteni Osszes ismereteinket,
alaposan meg kell Oket rostalnunk, a lényegeseket €
kell valasztanunk S ezekre vonatkoztatnunk a tobbieket,
vagyis egyetlen konyvbe kell foglalnunk minden képzel-
heté dolognak valamennyi genuszat, speciesét. Ez
lesz a mesterségek mestersége, a tudomanyok tudomanya,
az egyetemes tudomdany, a mindenség megértése, a pan-
szofia® Mar Descartes folismerte® ¢ gondolat nagyszerii-

! lignorum strui, magna quadam cura et ordine elegant! dispositae Simi-
liores, quam arbori, e radicibus propriis assurgenti, spiritus innati virtute se
in ramos et frondes explicanti et fructus edenti. Opp. Did. I, col 423.

2 Legnevezetesebb helyek: Opp. Did. I., col. 413-4: Remedium érit concin-
natio libelli, in quo omnium, quae sunt et cogitari possunt, vera instituta
anatome, omnia revocentur ad vera sua genera € species; et quidem ita, ut
quicquid de ulla re dicendum est, simul et semel de omnibus dicatur, de quibus
dici possunt etc. — Ibid. col. 428: ut ex omnibus particularibus scientiis, una
tandem universalis scientiarum scientia et ars artium, hoc est, Pansophia confiét.
— Ibid. col. 438 Ex his ergo duobus, Natura et Scriptum, construendae erunt
istae Pansophiae condendae normae, quarum ope oOmnia maxima minima,
summa ima, prima ultima, visibilia invisibilia creata increasta, in unam, veram,
perfectam . . . Harmoéniam seu potius Panarmoniam redigantur.

3 Kvacala (Analecta 14-15. 1) adta ki Descartesnak 1638-bol  vald,
idevagd levelét. A szandékot helyesli Descartes, de nem tartja gyakorlatban
megvalosithatonak. A mutatvanyok (nyilvain a Prodromusban kozoltekre céloz)
nem jogositanak valami nagy reményekre (les échantillons qu'il en fait voir icy
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ségét, de megvalositdsdnak mérhetetlen nehézségeit is.
Szavaibol kihangzik az a jogosult kétely, vajjon az
a mod, mellyel Comenius a megoldast keresi, célhoz
vezetobb lesz-e, mint az, melyet el6z6i valasztottak.
Mindezekben' a kisérletekben ugyanis (az Alstedius
nyomdokait kovetd Apaczai-féle Magyar Enciklopédia-
ban is"), inkabb a tudoményos disciplinaknak bizonyos
kiils6 kritériumok szerint valé egymas mellé helyezé-
sével, mint szervesen Osszefliggd ismeretrendszerrel
van dolgunk. Comenius egyébként még idaig sem jutott
el. Programmjabol alig valdsitott meg valamit. Mindig
csak gyljtétte az, anyagot, a ,,Sylva rerum”-ot, de nem
fogott hozzad egységes szervezéséhez. Mégis targyunk
szempontjabol fontos maga az alapgondolat: az, hogy
Comenius a panszofikus felfogéast belevitte didaktikéjaba,
amir6l iskolaszervezési koncepcidja és a szolgalatiban
allo tankonyvsorozata tanuskodnak. Panszofikus iskola
az, melynek minden tagozatidban mindent meg kell
tanitani legelébb elemi moédon, majd  1épésrol-1épésre
mind jobban kibdvitve az elemeket. Minden Iényeges-
nek minden fokon meg kell lennie. igy valik az ismeret
egyetemesse.

,»Comenius életpalydjanak még négy allomasa kot-
heti le a pedagogus kiilonds figyelmét. Mind a négy
helyen kozintézmények szervezését vagy vezetését, tehat
eszméinek gyakorlatba atvitelét vartak tdle. Ez alloma-
sok: London, Stockholm, Lissa és Sarospatak?

8. London. — Comenius londoni tartézkodasa,
is panszofikus tervezgetésekkel fiigg Ossze. Arrdl volt
sz0, hogy — miként mar Bacon javasolta volt -—
a mivelt vilag Osszes nemzeteinek tudos képviseldibol
alkotott kollégium, tehat nemzetkozi tudods testiilet szer-

ne suffisent pas pour en donner grande espérance .. il semble vouloir trop
ioindre la Religion et les Veritéz Reuelées, avec les Sciences qui s' acquiérent
Par le Raisonnement Naturel), v. O. Kvacala: Uber 1. A. Comenius Philosophie,
insbesondere Physik. Leipzig, 1886. — Beisswinger S.: Amos Comenius as
Pansoph. Stuttgart, 1904.

! Ez a hatas kozvetett. Alstedius, mint a gyulafehérvari kollégium rektora
16.38-ban halt meg. 6t év milva Apaczai is tanuldja, majd kés6bb tanara lett
“nnek az iskolanak.
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veztessék, melynek  feladatae a tudomanyok egységé-
nek és Osszefliggésének megvaldsitasa. Comeniust azért
hivtdk meg, hogy a parlamentnek e végbdl kikiildott;
bizottsaga el6tt fejtse ki az ilyen vilag-kollégium szer-
vezésére vonatkozé nézeteit. Habar a politikai helyzet
a parlament harom havi sziinetelése, majd az irek
lazaddasa) nem engedte meg, hogy  feladatanak meg-
felelhessen, londoni tartézkoddasa még sem volt ered-
ménytelen, mert alkalmat adott neki értékes irodalmi
¢s tudomanyos Osszekottetésekre. Jelentdés e részben az
emberbarati eszmékért lelkesedd tudos Hartlib Samuellel
valo kozelebbi ismeretsége.” Ennek a viszonynak koz-
vetett hatdsa Osztondzte Miltont, az Elvesztett paradi-
csom koltdjét, Hartlib baratjat, pedagogiai érdekii levelé-
nek (On Education) megirasara. Comenius 1641-ben jart
Londonban, Milton irata pedig 1644-ben kelt.?

' Opp. Did. Il. A. 2. — v. 6. Did. Magn. 226. 1. (Schola scholarum sivc
collegium didacticum.)

2 Ugy latszik, Hartlib is a harmincéves habora borzalmai el8l menekiilt

a kontinensr6l Anglidba. O a ,Makaria kirdlysaga” cimli utdpisztikus allamregény
szerzGje. Szeme el6tt egy nagy tudomanyos és tarsadalmi reform eszméje lebe-
gett. Az O javaslatdra hivta meg az angol parlament Comeniust Londonba. -
A Londonban tervezett intézményre nézve 1. L. Keller: Comenius und die
Akademien der Naturphilosophpn des 17. Jahrhunderts. Monatsh, der Com. Ges.
IV. (1845.), 183 ¢és k. 1. Comenius és Hartlib 0Osszekottetéseirdl részletesen irt
G. H. Turnbull: Samuel Hartlib. A sketch of his life und his relations to 1. A.
Comenius. Oxford, University Press, 1920. (kiilonosen 26-41. 1.).

® A levél Milton prozai miiveinek (The Prose Works of John Milton,
London, 1905) Ill. kotetében (462-478.). Mint kortarsai koziil annyian, Milton
is csak elitélé szavakat talal az akkori kozoktatds jellemzésére: 7-8 évet vesz-
tegetnek nyomortsagos (miserable) latin és gorog nyelvismeretre, melyet kony-
nyen ¢és élvezetesen (easily and delightfully) lehetne egy év alatt is elsajatitani,
amivel elérdk azt, hogy nodvendékeink csakhamar értékes targyakkal, dolgokkal
(the substance of good things, the solid things) ismerkedhetnének meg. Az
iskola targyi ismereteket w»nyujtson. A 12-ik  évt6l a 21-ik évig terjedd
nevelésnek, melyre Milton gondol, hirom &ga van: tanulmanyok, gyakorlatok,
életrend (diet). A tanulmdnyok anyaga vallastanon kivil: angol nyelvtan, latin
és gordg nyelv féleg gazdasagi, foldrajzi és természettudomanyi irok olvasasaval
Ifgn i iotban (Cato, Varro, Columella, Yitruvius, Seneca Quaestiones Naturales,
P. Mea, Celsius, Plinius, Aristoteles ¢és Theophrastos fiziologiai miivei,
a koltok kozill Hesiodos, Theokritos, Aratos, Nikandros, Oppianos, Lucretius,
Vergilius Georgikai), erkélestan (Cicero, Platon, Xenophon, Plutarchos), haztar-
tastan, egyebek kozt idevagd szindarabok olvasdsaval (tragedies also that
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9. Stockholm. Még londoni tartozkodasa alatt
hivta meg Comeniust Svédorszagba egy Northkopingban
Tako dusgazdag németalfoldi polgar, Geer Lajos, akKi
a most mar hiress¢ valt pedagoégus irant kiilonosen
érdeklodott, s kozbejottét azért tartotta kivanatosnak,
mert a svédorszdgi kormanykorok épen akkor foglal-
koztak a kozoktatds megreformasanak tervével. Comenius
elfogadta a meghivast.

Eldszor Leydenben széllt ki, ahol személyesen meg-
ismerkedett Descartes-tal, majd Amsterdamon, Bréman,
Hamburgon ¢és Liibecken 4t Stockholmba ment, ahol
Oxenstierna  allamkancellar elott részletesen kifejtette
mind panszofikus gondolatait, mind iskolai reformterveit.
Comenius szavaibol, melyekkel e kihallgatasar6él besza-
mol,’ kénnyen megallapithaté, hogy mindenek foltt pan-
szofigja irant igyekezett eldkeld hallgatojdban rokon-
szenves hangulatot kelteni. Ez volt szivbeli iigye, ez
telitette meg lelkét. Didaktikai-javaslatait csak masod-
rendiieknek tekintette. De Oxenstiernat, a gyakorlati
allamférfit, a  vilagboldogitd  panszofikus  4abrandok
hidegen hagytak. Neki az iskola, mint a koézmivelt-
séget megalapité és fejlesztd intézmény volt a legfon-
tosabb. Kultarpolitikai  tekintetek vezették. Comenius
nem is nagyon titkolta csalodasat; nem talsagos lel-
kesedéssel fogadta Oxenstierna megbizasat, hogy  dol-

treat of household matters, as Trachiniage, Alcestis and the like), politika ¢és
jog (régi és uj torvénykonyvek), logika, retorika, poétika, olasz nyelv. Csak
a végén, mikor a tanulok mar targyi ismereteket szereztek (when they shall be
thus fraught with an universa insght into things) tanulhatnak fogalmazast.
Gyakorlatok: katonai mozdulatok, vivas, birkozas, zene, utazas. Az életrend
legyen egyszerii és mértékletes. — Mint e vazlatbol kitinik, a Milton szeme
elott lebegd nevelésbdl hianyzik a humanisztikus szempont; ez a nevelés hang-
sulyozottan gyakorlati vonatkozasi. A szerz6 olyan embert akar képezni, aki
helyesen, tigyesen ¢és nemesen tudja a békében ¢és habortiban sziikséges tiszt-
ségeket ellatni (a complete and generous education, that which fits a man to
perform justly, skilfully and magnanimously all the offices, both private and
public, of peace and war). — V. 6. Angyal David: Milton mint paedagog. Ma-
gyar Taniigy. IX. (1880). 28-33. 1. — Hantos Gyula Milton mint neveld.
Csalad és iskola 1909. évf. 4. sz.

' Opp. Did. 1l. A. 2-3. V. 6. a Methodus Linguarum Novissima elészavat;
»Quod érit, § haec vigiliaum mearum portio tantum afferat Latinitatis studio
quam parum mihi attulerit voluptatis.”
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gozza ki az iskolai reform kovetelte tankonyveket,,
kiilonosen azokat, melyek a latin nyelv megtanulasat
konnyebbé tehetik. Sisyphusi munkanak, logomachia-
nak nevezi a red haramlott feladatot, melynek meg-
olddsa hat egész esztendejét lefoglalta. A svéd hatar-
hoz kozeles6 Elbingben, egy porosz varosban dolgozta
ki néhany tarsaval a ,nyelvoktatis legujabb moddszerét”
(masodik  szovegezésben), latin nyelvkonyveit ¢és a
hozzajok tartozd iskolai szotarakat. Nem lehet kétséges,
hogy ezekkel a konyvekkel és a bennok lefektetett
didaktikai elvekkel sokkal kimagaslobb érdemet szer-
zett Comenius, mint panszofikus elmélkedéseinek meg
nem érett gyiimdlcseivel.

10. Lissa. — E lengyel varosban valo tartozko-
dasa azért fontos, mert Comenius, a cseh-morva test-
vérek® lissal gimnaziuménak tanara, majd igazgatdja
volt, s e mindségében modszeres elveit alkalma volt
a gyakorlatban kiprobalni. Kétszeri megszakitassal 0Osz-
szesen husz évig ¢élt Lissaban; elég hossz( id6 arra,
hogy didaktikaja megérlelddjék. Csak ennek a hossza
gyakorlati  tevékenységének lehet tulajdonitani, hogy
Comenius az iskola belsG életének, kiilonGsen az oktatas
legaprobb részleteinek oly behatdé ismeretérdl, és oly
helyes értékelésérol tett tantisdgot pedagogiai érdekil
miiveiben.

11. Sarospatak. — Nekiink magyaroknak nagy
biiszkeségiink, hogy Comenius négy évig (1650-1654)
miukodott a nyugateuropai  szellemi mozgalmaktél oly
tavolesé Sarospatakon,’ s ezzel az itt tartozkodasaval

! Ball, Das Schulwesen der bhmischen Briider Berlin, 1898.

2 Opp. Did. Hl. r. — V. 6. Dezsd Lajos: Comenius Magyarorszagon
Bpest, 1883. — U. az: Comenius Arnos Janos emlékezete, M agy. Paed. L
129-142. - U. az  Comenius Schola  Pansophicdja és az  egységes
kozépiskola, U. ott 162-172. — Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitas
torténete. Bpest, 1881. 91-94 1. — Molnar Aladar: A kozokt. torténete, L
Bpest, 1881. (passm). — A magyar Comenius-irodamat 1892-ig Gsszegylij-
totte ¢és kozolte Kiss Aron a Néptanitok Lapja 1892. évfolyamanak 10 — 12.
szamaiban. — Azodta: Horvath Cyrill: Comenius Schola ludusardl, Magy. Paed.
XV. 38-44: Matthaeides Gyorgy: Comeniusnak egy ismeretlen miive. M. P. V.
30-36; Jausz Vilmos: Comenius a fels6 oktatasrol. Protestins Szemb, 1897.
99. 187. 252.328 s. k. 1.
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vilaghirtivé tette a kis magyar varost. Nincsen is e kort
targyald  neveléstorténett munka, barmilyen nyelvi
legyen, mely elhallgathatnd Sarospatak nevét.

Comeniust mar 1645-ben hivta meg I[. Rakoczi
Gyorgy Sérospatakra. De csak 6t ¢év mualva, mikor
a Bisterfeld gyulafehérvari professzortdl figyelmeztetett
Rékoczi Zsigmond tandcsdra Lordntffy Zsuzsanna meg-
ismételte a meghivast, vallalkozott. az immar honta-
lanna valt Comenius magyarorszagi utjara S a pataki
pataki kollégium ujjaszervezésére melyet a meghivo levél
feladatava tett. Neve akkor mar itt a hazaban nem
volt ismeretlen. Tudva volt, hogy 06 a legnagyobb
embere a cseh-morva testvéreknek, kik hitelveiknél
fogva kozel allottak a kalvinizmushoz, Janudja mar
megtaldlta utjadt magyar foldre is. Jol ismerte 6t Tolnai
Dali Janos, a kollégium akkori rektor-professzora, kinek
forésze volt Comenius Patakra hivasaban (mei hue
vocandi primus author et suasor, mondja roéla).

Nyomban Patakra érkezte utdn hozzéafogott a szer-
vezés munkajahoz. E végb6l Rakodczi. Zsigmondnak
egy Vvazlatos tervezetet mutatott be (Illustris Patakinae
Scholae idea), melyet utobb, .részletesebben is kidol-
gozott (Sehol ae pansophicae classibus Septem ador-
nandae delineatio). E két iratbol tovabba pataki
bekdszontd beszédébdl (De cultura ingeniorum), ugy-
szintén a Rakéczi Gyorgy fejedelemnek ajanlott trak-
tatusabol  (Felicitas gentis)!  megtudhatjuk, milyennek
Jattd Comenius a magyar nemzet miuveltségi allapotat
¢s lényeges vonasaiban miképen gondolta el az iskolai,
reformot.

A magyar kozoktatast altaldban, elmaradottnak
itéli. A magyarlakta teriileteken alig van oly iskola,
mely az elemeket j6l megtanitand ¢és a gyermekeket jo
erkolcsokben gyakorolnd. A nép nagy rétegei miivelet-
lenek. A fels6bb iskola tgyszolva csak latin nyelvet
tanit; a tobbi szabad miivészetek egyaltalan nem tanit-
tatnak; a foéiskolak csonkak, mert sem jogi, sem orvosi

! Ez az irat 1652-bSl vald. Legujabban német forditasat adta H. Schone-
baum (. Amos Comenius Ausgewidhlte Schriften zur Reform in Wissenschaft,
Religion und Politik. Leipz. 1924. 169-206. V. 6. kiilonosen a 46. cikkelyt).
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karokkal nem rendelkeznek, filozéfiai ¢és theologiai
oktatasuk pedig nem 4all a kor szinvonalan. Helytelen
a modszer és a rendtartds. Félre hat a halogatassall Meg
kell javitani — Ugymond — az iskoldkat, S mindenek eldtt
»ezt a Rakoczi-féle Athenaeumot, hogy a tobbieknek példa-
képiil szolgdljon”, mint a humanitasnak igazi miihelye,
a bolcseség igazi aranybanydja, a nyelvek igazi
munkahdza (vera Humanitatis officina, vera sapientiae
aurifodina, verum linguarum ergasterium).

Mindezeken a baokon csakis a hétosztalya pan-
szofikus iskola segithet, mely két tagozatra oszlik. Az
als6 nyelvet, elsésorban latin nyelvet tanit, még
pedig: az els6 osztaly a nyelv alapjaival ismertet meg
(vestibulum), a masodik az egyszeri nyelvtan szaba-
lyait kozli (Janua), a harmadik az ¢kesebb nyelv-
hasznalatra képesit (Atrium). Az els6nek mddszere,
elemz6 (analitikus), a masodiké Osszetevd (szinthétikus),
a harmadiké Osszehasonlitd (szinkritikus vagyis az
analoégia modszere. A felsé tagozat ismereteket tanit
és 4 fakultasra oszlik.Ezek: a bolcselet, logika, politika,
theozofia. Az iskola nyitva van mindenki szamara S
mindenkitlninden megismerhetd dologban mindenféle-
képen tajékoztat (inomniscibilium genere omni modo);2
feladata az ....észt, a szivet, a kezet és a nyelvet kimii-
velni, ami csak ugy érhetdé el, ha az oktatas fokoza-
tosan haad kozvetlen tapasztalatra tamaszkodik ¢és
alkotd cselekvésre (autopraxisra ad alkalmat Az iskola
rend hét kelléken fordul meg: tanterven, a tanarokon
(hét tanarra van sziikség), az oktatds segédeszkdzein
(tankonyveken ¢és tanszereken), a helyiségeken, az Oora-
renden, a gyakorlatokon és a sziinidokon.

! Syncriticam docendi Methodum appello, ubi res in conspectu mentis
neque resolvitur in seipsa (uti fit in Analytica), neque componitur (ut in Syn-
thetica), sed confertur cum alia quapiam re eusdem formae, causas suas, partes,
effectus et alia sua expressius ostendente: ut quod non satis cognoscitur ex se,
cognoscatur e suo simili. Opp. IV. 46.

2 Comenius itt foként az dsszes szabad miivészeteket érti. idealis szer-
vezetében csakugyan el6fordulnak a trivium targyain kivil a mathematikai
anyagok is (négy alapmiivelet, harmas szabaly, regula fals, sikmértan, harom-
szogtan, optika, architektonika), geografia, csillagaszat, tovabba torténeti tar-
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A tantermek fala  képekkel, tablazatokkal) diszi-
tendok, melyek az illeté osztaly tanulmanyaira vonat-
koznak, a tantargyak fontossaguk szerint; harom rend-
beliek: els6 helyre valok azok, melyek a bolcseség-
hez és jamborsaghoz vezetnek (theologia, filozofia,
nyelvek); masodrangtiak a torténelem és foldrajz; har-
madsorba keriilnek a test gyakorldsara és a szora-
kozéasra szolgdldo foglalkozdsok, mindk a jatékok ¢és
«dramai el6adasok« A fegyelmezésben és a kozonséges
iskolai rendben jusson helye az Onkormanyzatnak:
minden osztdly legyen egy kozosség, melynek megvan
a szenatusa, megvannak konzulai, cenzorai €s préterai.

A panszofikus iskoldnak ez a nagy korvonalak-
ban ismertetett rajza is elégséges lehet annak bizonyi-
tasara, hogy Comeniusban nem kozonséges szervezo-
képesség rejlett. Felismerte nyilvan az akkori protestans
iskoldk szerkezetének egyik legnagyobb fogyatkozasat,
az ¢les tagolas hiadnyat, az egyes osztalyok elé sza-
bott célok, ugszintént a megvalositdsukra szolgaldo esz-
kozok egybekeveredését, altaldban a szabalyozatlan-
sagot, mely kedvezhetett nagyon kitlind neveléi személyi-
ségek érvényesiilésének, de anndl karosabb kovetkez-
ményekkel jarhatott abban az esetben, ha az oktatés
vagy a feliigyelet gyenge kezekben volt. Eppen a sza-
batosan és részletesen megallapitott tanulmanyi és
fegyelmi rendben rejlett féereje a jezsuita iskolaknak.
Ok az iskola belsd életének e pontos szabalyozasaval
érték el sikereiket. Kétségtelennek tartom, hogy Come:
nius — akinek iskolai rendtartas egyébként is mutat
egyezéseket a jezsuitakéval' — az & iskolaikra gondolt,
mikor a Schola Pansophicatél azt varta, hogy miko-
désében egy 6ramiihez hasonlitson.?
gyak (Plinius Naturalis Histéria, Historia ~ mechanica, H. ritudlis, H. universalis).
Opp. I11, 26 s. k. 1. — Ujsagok olvasasarol is van sz6 111, 28.

! Egyebek kozt a versenyzést (concertatiot) is ajanlja. Opp. Did. 1. 379.
390. IIl. 788. V. 6. a decuri(’)lgr(’)l III, 788: sollemnissimum examen, u. ott; leges
actionum theatralium, u. ott. Atvételr6l azonban nem lehet szo, mert mindezek
mar Sturmnal is megvoltak.

2 Congtitutio igitur Scholae Pansophicae in eo est, ut hie omnia sint

qguam ordinatissma.. ad induendam huic Sapientiae Dei ludo exactissmi Horo-
logii faciem: ubi nihil, quod ad spontaneum (!) modum desideratur,  deest; nihil
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Ismerve  Comenius lelkes  buzgalmat, mellyel
a pataki kollégium  1ujjaszervezéséhez  hozzafogott,
elgondolhatjuk, hogy O sajnélta leginkdbb vallalatanak
derékban kettétorését. Iskoldjanak csak alsd tagozatat
Sikeriilt megalkotnia, a felsébbre mar nem keriilt a sor.
Hihetetlen erdfeszitései hajotorést szenvedtek egy ki-
mozdithatatlan szirten: kornyezete teljes kdzOmbosségén.
Amit akart, annyira tulment. a megszabott formakon,
tanitok ¢és tantlok oly nehezen torddtek bele Ujitasaiba,
oly sok akadallyal kellett megkl'izdenie,1 hogy mive
befejezését — foként Rakoczi Zsigmondnak id6kodzben
bekovetkezett haldla utdn — tobbé mar nem remél-
hette. Az 1654-ik év junius havaban tavozott Patakrol.
Bucsubeszédének tartalmabol leginkdbb az anyanyelv-
nek a nemzeti mivelédés szempontjabol valé méltatdsa
ragadja meg figyelmiinket.

12. Egy pedagogiai rendszer a XVII. szazadban.

— A humanizmus koranak elmélkedoi kozt is voltak,
akik irdsaikban a nevelés minden dolgara Kkiterjesz-
kedtek, s kiknek fejtegetéseib6l nem hianyzik a tech-
nikai elrendezés készsége, a targy sokoldali megvila-
gitasa, a jelenségeknek elméleti megokoldsa (példaul
szolgalhat Vives, akit Comenius jol ismert), de egyikok
sem tudott odaig eljutni, hogy a nevelés Osszes tény-
kedéseit egységes elvi alapra visszavezesse S egymassal
valo kapcsolatukat kimutassa: Erre torekedett, ha nem
is kétségtelen sikerrel, Arnos Comenius. Rendszert
akart folépiteni, még pedig, miként maga mondja, nem
»a posteriori” vagyis az eddigi hagyomanyok ¢&s gya-
korlati eljarasok alapjan, hanem, ,a priori”, vagyis,
sajat szavaival ¢élve, magabol a dolgok  valtozhatatlan

etiam (ne minima rotula, columella, denticulus) sine usu est; omnia vero sic
disposita, ut appensis tantum aut intenss ponderibus omnia ceu viva moveantur.
Opp. Did. Ill, 17.

! Minderrél béven nyilatkozik Comenius Opp. Ili, 738. A f& baj az volt,
hogy az iskolafentartd6 nem akart szakitani azzal a meggydkerezett berendezéssé',
hogy fGiskolai ,studiosusok tanitottak publicus praeceptorokul az alsé oszta-
lyokban”. Tanitok és tanulok voltak egy személyben és egy idSben, de inkabb
tanuldk, mint tanitok. V. 6. K vacala Die letzten autobiographischen Aufzeich-
nungen des Comenius. Zeitschrift fiir Gesch. der Erz. 111, (1913) 1 -15. 1.
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természetébsl  kiindulva® Elméletét a DidacticaMag-
nabol ismerhetjik meg, melynek cime annyiban nem
fedi a tartalmat, hogy nemcsak az oktatast, hanem
a nevelés egész korét felkarolja. A kovetkezékben meg-
kisértem a részleteknek szinte attekinthetetlen tomegé-
bdl megallapitani a gondolatmenetet:2

A nevelés céljat Comenius egészen transcendensnek latja.
Mivel a foldi élet csak atmenet az 0Ordk élethez, a nevelés sem
lehet mas, mint, el6késziilet erre az orok életre.  Ehhez az el6-
késziilethez harom sziikséges: tanultsagi (eruditio), erkdlcsosség
(virtus seu mores honesti) és valldsossag (religio, pietas). Minden
egyéb csak jarulék és disz reliquia nihil sunt, nisi additamenta
et decoramenta).

Az ismeret  erény és jamborsag, csirdit, mar a természet
oltotta a gyermekbe s ezzel lehetévé tette a nevelést, melynek
igazi feladata eszerint nem az, hogy az ismeretet, erényt ¢és
jamborsdgot megteremtse (mert semmit sem lehet az emberbe
belevinni, ami nincsen meg benne®), hanem hogy  gyermeknek
eziranya hgjlamait kifejlessze. Ez a kifejlesztés vagyis nevelés
pedig nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is: nélkiile az ember
nem volna képes Onmagaban megvalositani az Isten képmasat,
melyre teremtetett.

,Senki se gondolja tehat” mondja Comenius® ,hogy igazn
ember lehetne az, aki nem tanult meg embernek lenni, azaz:
nem tanulta meg azt, ami emberré teszi. Kitlinik ez az 0Osszes
teremtmények példajabol, melyek bar az ember hasznalatdra ren-
delvék, mégis csak akkor veheték hasznalatba, ha a mi kezilink
erre alkalmassd tette Oket. Példaul, a kovek arra wvaldk, hogy
hazak, tornyok, falak és oszlopok épitésére szolgaljanak; de csak
akkor szolgalnak, ha keziinkkel kifejtettiik, kidolgoztuk és fel-

! Did. Magna 12. 1. Omnes fere (az eddigiek) per externas quasdam e

faciliori praxi collectas observationes (sc. venati sunt), i. e e posteriori ut lo-
quuntur ... Nos Didacticam Magnam polliceri audemus . . . monstramus omnia

haec a priori, h. e. ex ipsissmaimmota rerum natura etc.

2 A forditasokért én felelek. A Didactica Magnanak van j6 magyar for-

ditasa Dezs6 Lajos tollabol. (Sarospatak, 1896.)

3 Nihil igitur homini ab extra inferri, sed quae in se ipso involuta habet,
ea solum evolvi, explicari, e quod unumquodque sit, commonstrari opus est
Did. M. 42. 1.

4 Did. M. VI, 3 (50 1. Hulteren).
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allitottuk 6ket. Az emberek diszitésére rendelt dragakoveket ki
kell vésniink, le kell csiszolnunk és le kell simitanunk; az életben
nagy hasznot hajtd érceket banyasznunk, olvasztanunk, megtisz-
togatnunk, kiilonbozoképen elegyiteniink ¢€s Osszezznunk sziik-
séges; e nélkiill kevesebb hasznukat vessziik, mint a fold saranak.
A novények eledelt, italt, orvossagot szolgaltatnak, de csak ugy,
ha a fiiveket ¢€s gabonaféléket elvetjiikk, gyomlaljuk, learatjuk,
kicsépeljiik és megoroljiikk; a fakat eliiltetjiik, nyesegetjiik, tra-
gyazzuk, a gyiimolesot leszedjik, szaritjuk stb.,, s6t ha arrol
van sz0, hogy gyogyitasra vagy ¢épitésre szanjunk Dbeldlik
(a ndvényekbol vagy fakbol) valamit, még inkabb sziikséges Oket
kiilonb-kiilonbféle modon eldkésziteniink. Az allatok, melyekben
oly sok az élet és a mozgas, latszolag Onmagukkal is beérik: ha
mégis fel akarjuk Oket hasznalni munkara, amiért kaptuk, eldze-
tesen be kell gyakorolnunk Oket. ime a 16 sziiletésénél fogva
alkalmas a haborura, az 0©OkOor a fuvarozasra, a szamar a teher-
hordéasra, a kutya hdzdérzésre és vadaszasra, a solyom és karvaly
a madaraszasra stb., de mégis keveset fog mindegyikdk érni, ha
a maga teend6jéhez gyakorlassal hozza nem szoktatjuk.”

Az emberformalas (formatio hominis) ideje a gyermeki kor,
mikor test és lélek még hajlithatd. A nevelés azért voltaképpen
a szil6k feladata, de mivel nem minden sziild képes red, szik-
ségesek az iskolak. Mindenképen ajanlatosabb a gyermeket ha
ideje elérkezik nagyobb kozdsségben (in coetu frequentiore)
nevelni, mert masok példaja és a beldle eredd 0Osztonzés bizto-
sitja legjobban a sikert. Erre utal a nagy természet is, ahol
minden csoportosan s nem egyenként fordul elé: a fak az erdd-
ben, a fiivek a mez6n, a halak a vizben, az ércek a fold
gyomraban.

Az iskola mint az emberré formalas f6 szinhelyje legyen
egyetemes, az az: mindenkit iskolaba kell kiildeni: gazdagoknak
és szegényeknek, nemeseknek és nem nemeseknek gyermekeit,
fiukat és leanyokat egyarant, s6t még a gyenge tehetségiieket is.
Isten szine eldtt valamennyien egyenlék. De a miiveltség egyete-
mességének nemcsak az a feltétele, hogy mindenki jarjon
iskolaba, hanem az is, hogy mindenki tanuljon meg mindent, az
az: minden lényegest, mindennek alapjat, eredd okait és hatarait
(omnium principalium, quae sunt et fluni, fundamenta, rationes,
metas), vagyis. szerezzen ismeretekejt (scientias) és képessé-
geket (artes), tanuljon nyelveket  (linguas) s tegyen  szert erkol-
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csosségre és vallasossagra. Csak igy lehet kifejleszteni a gyermek
értelmét (intellectus.), erGsiteni, akaratat (voluntas) ¢és finomitani
lelkiismeretét (conscientia), melyeknek tokéletes oOsszhangja Krisz-
tusban valosul meg. Az iskolak Krisztust kell hogy eszmény-
képoknek tekintsék; csak akkor lesznek igazi keresztény iskolak.

Ezeknek az  emberformalé feladatoknak nem birtak meg-
felelni  az eddigi iskoldk: nem voltak altalanosak, nem oktattak
a szeretet szellemében (az elmék mészarszékeinek nevezi az ird),
s ami {6, nem gyokereztették meg az erkolesot és vallast; csak
tanitottak, de nem neveltek; csak a tudas fijdhoz vezettek, de
nem az ¢let fajahoz; s6t oktatd munkajok is erdszakos és csekély
eredményli, csomort és unalmat keltd. Ezt legjobban bizonyitja
a latin nyelvi tanulmany. Tizenot-husz esztendei tanulas utin
is legtdobbszor csak a grammatikak és szotarak kalodaiba szorultan
tudnak az iskola volt ndvendékei valami keveset latinul kifejezni.
Mindezt a rossz modszer okozza.

Reformalnunk, kell tehat az iskolakat. Meg  kell javitanunk
az értelmi, erkdlcsi és vallas nevelés modszerét. Ez  csak  ugy
torténhetik meg, ha a természet utjat kovetjiik, mert a természet
oltotta be a gyermekbe az igaz ¢és jO irant vald hajlandosagot,
melynek csak egy kis lenditést és okos iranyitast kell adnunk.’

Az értelmi nevelés® eredménye egészen a modszertdl fiigg,
S bar a gyermeki értelem egyénenként nagyon kiilonbozé foku
és mindségli (Comenius hatféle tehetségtipust kiilonboztet meg),
a modszernek mégis egynek ¢és egyetemesnek kell lennie, mert
a cél egy és az emberi természet szervei is altalaban azonosak;
az egyéni kiilonbségeket kiegyenliti a kdzos..oktatas.

Ennek az egyetlen és egységes modszernek lényege a rend,
vagyis a tervszerliség. Itt is a természetet vehetjik mintaul,
melynek torvényei azért mikodnek oly pontosan, mert az isteni
gondviseléstdl megallapitott tervhez alkalmazkodnak. Mintdul szol-
galhatnak a gépek is. Az iskolai oktatds kell, hogy hajszalnyira
(ad amussim) megfeleljen a mivésziesen megszerkesztett Ora-
miinek. Ha ily tervszeri modszert alkalmazunk, oktatasunk
biztos, alapos, rovid és konnyi leszen.

Az erkolesi nevelés modszere  (methodus morum) akkor
lesz tokéletes, ha sikeril vele a négy sarkalatos erényt

! Did. M. 74.1: Cum igitur scientiae, morum, pietatisque semina a natura
insunt hominibus universis . . . necessario sequitur nihil in iis nisi lenissmo
impetu ac prudenti quadam direetione esse opus.
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meggyOkereztetni a gyermekben. Az okossag erénye jelenti
a dolgok helyes értékelését, melyet az oktatastdl kell varnunk.
A mértékletesség és batorsag (az utdbbihoz tartozik az Onuralom
ereje) szoktatds eréiimenye. Az igazsagOssagra, vagyis arra,
hogy az ember mindenkinek megadja, ami megilleti, akként nevel-
hetjik a gyermeket, ha iigyeliink, hogy soha senkit meg ne
bantson és mindenkor igazat mondjon. E négy erényre vezet-
heték vissza a tobbiek, mint a munkaszeretet, szorgalom, illedel-
mes viselkedés, az emberi tarsasaggal valo egyiittérzés.

Az erényre nevelés négyféle modszeres eszkozzel rendel-
kezik. Ezek: a cselekedtetés (agenda agendo), az ¢él6 példaadas
(exempla viva), az erkdlcsi szabaly (praecepta) és a fegyelmezés
(discipling). Emez killondsen fontos az iskolaban, mely nélkiile
olyan mint a malom viz nélkil (schola sine disciplina molendi-
num est sine aqua).

A vallasi nevelés modszere (methodus pietatis ingtillandae)
harom eszkozt ismer: az elmélkedést (meditatio), az imadsagot
(oratio) és az Onvizsgalatot (tentatio). A cél igazi valldsossag,
mely ép oly tavol all a képmutatastol, mint a vakbuzgosagtol.
Sohase sz{injon meg a nevelés arra torekedni, hogy a gyermek
allandéan érezze az Orokkévalosaggal vald Osszefliggését, ami
végbdl mindent, ami a nevelés korébe tartozik, végsd elemzésben
Istenre és a tulvilagra kell vonatkoztatnia. A legelsé ¢és legfon-
tosabb, ami ezt a végcélt szolgalja, a Szentirds. Ez legyen minden
keresztény iskola ,alfaja és omegaja”. Ennek kell alarendelnie
minden vildgi tanulméanyt.' Ezt kell minden gyermeknek jol meg-
ismernie, ebbdl kell meritenie hitet, reményt és szeretetet.

13. Comenius és a Kklasszikusok. — Az az &hi-
tatos evangéliumi szellem, mely ennek a pedagogianak
minden izét athatja, Onkénteleniil felvetteti azt a kér-
dést, mely hasonlo értelemben a kozépkor kérdése is,
vajon ez a mélységes keresztény érziilet, a neve-
lésnek ez az erdsen hangsulyozott transzcendens cél-
gondolata miképen fér meg a klasszikus irodalom-
mal, melyet a pogany gorogék ¢s romaiak alkottak?
mily allaspontra helyezkedik Comenius velok szemben?

! Did. M. 180. 1. Quidquid etiam post S. Scripturam docetur christiana
Juventus (scientias, artes, literas etc.) Scripturis subordinate doceatur, nempe ut
ubique notare planeque pervidere queant omnia esse, nis ad Deum et vitam
futuram referantur, vanitatem meram.
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Befogadja-e vagy legalabb megtiiri-e Oket latin iskola-
jaban? A felelet nem lehet kétséges.” A  cseh-morva
testvérek pilispokében alig van mar valami a humanis-
tabol.  Semmi érzéke a klasszikus irodalom esztheticai
¢s ethikai értékei irant. Kiilon fejezetben, hosszasan
fejtegeti, hogy a pogany szellem semmiféle vonatkoza.
sdban sem egyeztethetd Ossze Krisztus izenetével.
A zsidok is rossz utra tértek, mikor a pogany irokkal
megismerkedtek. Hogy a pogany érziilet, mely a klasszi-
kus irodalomban tiikr6z6dik, mindekkordig nem valt
feltetszObb artalmara a kereszténységnek, csupan Isten
kiilonds kegyelmének koszonhetd. A gordg és romai
irok muvei kigyok mérgével (serpentino veneno) méte-
lyezték meg az iskoldkat. Ezerszer jobb, hogy a vilagi
bolcseségnek eme keritdi (meretricia illa profanae sapi-
entiae lenocinia), a satannak eme Db4jitalai (satanae
philtra) veszenddbe menjenek, mint hogy veszedelembe
sodorjak azokat a lelkeket, kiket Krisztus a maga
szellemével akar megteliteni. A pogany irok kiilsdleg
diszesek, de igazi erkolcsi értékiilk nincsen. Hogy csak
bel6lok lehet bolcseséget tanulni, nem igaz, mert bol-
cseség csak egy van, Krisztusé. A stilus szépsége
sem okolhatja meg olvasasukat, mert a tetszetds kiil-
alak nem feledtetheti Plautus és Terentius, Catullus
¢s Tibullus, Ovidius ¢és Martialis tragarsagait vagy
Lukianos istentelenségeit.

Modszerbe vagd megfontolasok is arra  birtdk
Comeniust, hogy a latin nyelvi oktatasbol kirekessze
a klasszikusokat. Miiveikb6l — Ggymond® — nem
tanulhat meg a gyermek latinul, mert meghaladjak
értelmisége fokat s mert sok olyan dolog nincsen meg
benndk, amit az 1jkori embernek tudnia és megne-
veznie sziikséges. Olyan konyvek kellenek (Comenius
Vestibuluma, Januaja és Atriuma), melyeknek segit-
ségével a novendék konnyen, biztosan és kellemesen
(facile, tuto, jucunde) tanulhassa meg a nyelvet s jut-
hasson el az igazi ismereteket nyujtd irokhoz (ad reales

' Opp. Did. I. col. 251, 352, 353, 359: tov. I, 73-4 (itt arr6l beszél,
hogy Cicero levelei ¢és Vergilius eklogai, az akkori iskola kezdd latin olvas-
manyai, mennyire nem valok gyermekeknek).


http://cs.eh-m.qfya/
http://cs.eh-m.qfya/
http://dis.ze.aek/

34

auctores). Még a nyelvi oktatds legmagasabb osztalya-
ban (az eloquentia fokdn) sem szabad a ndvendéknek
a klasszikusokra szoritkoznia vagy valamelyikiiknek
egy-egy miivébe elmeriilnie, .hanem mindenféle szer-
zOknek: fizikusoknak, geografusoknak, ,ethikusoknak,
orvosoknak, politikusoknak, theprogusoknak, torténet-
iroknak, szonokoknak és koltéknek miiveibdl vett targyi
szempontok szerin-t késziilt kivanatokat és szemelvé-
nyeket kell olvasnia.

14. Az oktatas targyszeriisége. — Amit eddig
megismertiink Comeniusbol, nagyobbara oly eszményi
vilagra utal, mely tavol all a valdo tények és tapasz-
talatok birodalmatol. Az orok iidvosségbe vetett benso-
séges hit, a foldontuli boldogsdg elérésére iranyuld
igyekezet alig férhet meg a foldi élet gyakorlati sziik-
ségleteinek jelentOsb, értékelésével. Mégis bizonyos, hogy
szemlélet nyomja red bélyegét, hanem ¢ép oly félre-
ismerhetetlentil tiikr6z6dik benne a tapasztalati meg-
ismer¢s elve.

Nem lehet Aallitani, hogy e két szempontnak egy-
arant erds hangsulyozasabol eredd ellentétet Comenius-
nak sikeriilt volna 4thidalnia, bar valtig hirdeti, hogy
az ¢értelmi és erkolcsi nevelésnek oly erdsen kell egy-
massal 0Osszefiiggenie, mintha acélkapcsok (adamantino
nexu) tartanak egyiivé. Igen vékony fondl flizi Oket
ken hatarozottan  felismerhetd6 az empirizmus hatasa,
»addig a nevelés egyéb ténykedései ebben az elmélet-
ben kétségkiviil a kinyilatkoztatasbol meritik erejoket.
E pontndl egyébként nem szabad feledniink, hogy az
ujkori empirizmus meginditoja Bacon is mindenben, ami
hit és vallas, az isteni kinyilatkoztatés alapjan 4ll.*

Hogy Bacon bolcselete csakugyan hatdssal volt
Comeniusra, legjobban igazolhatjdk azok a feleletek,

* Instaur. Praef: ,sed potius, ut ab intellectu puro, a phantasis et vani-
tate repurgato, et divinis oraculis nihilominus subito et prorsus dedititio fide
dentur, quaefide sunt.”
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melyeket a didaktika két fokérdésére adott: mit kell
tanitani? hogyan kell tanitani?”

Az els6 kérdésre nézve Comenius szoges ellen-
tétben ¢érzi magat kora iskolaival. Legnagyobb tévedé-
soket abban latja, hogy szavakat tanitanak, és nem
dolgakat. Pedig nem a verbum a f6, hanem a ,res”.
Ha szokat tanitunk is, soha se tanitsuk meg Oket
a nekik megfeleld dolgok megismertetése ¢és megérte-
tése nélkiil.> Sz6 és dolog alland6 kapcsolatban ,,legye-
nek (iunctura)” s tanitdsuk mindvégig parhuzamosan
(pardlele) haladjon. Nincsen karosabb, mint e kett6t
szgjjelszakitani (verborum a rebus divortium), mert
a sz6 targy nélkiil csak héj mag nélkiil, hiively kard
nélkiil, arnyék test nélkiil, test Iélek nélkiil. Ne azt
tanuljak a gyermekek, amit masok mondottak a dol-
gokrél (non de rebus alienas observationes et testi-
monial hanem magukat a dolgokat ismerjék meg3 ne
konyvekbdl tanitsunk, hanem ,az ¢égbdl, a f{o6ldbdl,
a tolgyekbdl és biikkfakbol” Beszélni tudni, S azt nem
tudni, mirél beszéliink, annyi mint nem tudni (Scire
loqui et nescire, de quo sic logquamur, nescire est).

Szinte megszamlalhatatlanok Comenius miiveinek
ama részei, cikkelyei, helyei, melyekben ez a felfogas
megnyilvanul. Mindeniitt, ahol szerét ejtheti, a tapasz--
talatra, a tényekre, a konkrétumra a valé életre
a gyakorlati viszonyokra utal. Nagyrészt ezekbdl veszi

! Mint ismeretes, Kvacala tagadja, hogy Comenius realizmusa a Bacon
hatdsanak volna tulajdonitand6 (Comenius und Bacon, Paedagogium, 1888).
En gy latom, hogy ha nem is kozvetleniil és kizarolagosan, de részben bizo-
nyara a Bacontol keltett egyetemes empirisztikus szellemi mozgalomtol fiigg
Comenius is, mint kortirsai koziil sokan. Erds realizmusa és ,természetes mod-
szere” masként alig volna megérthetd'. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott H. Leser
is id. mivében (1. az I kot. 270-274 1.) Jelentékeny mértékben hatottak még
Comeniusra Vives és Alstedius is. V. 6. August Nebe: Vives, Alstedius, Come-
nius, in ihrem Verhéltniss zu einander. Progr. d. Gymn. zu Elberfeld, 1891.

2 Quamcunque igifur linguam discent, etiam vernaculam, res vocibus
designandae  commonstrentur, et rursus quidquid vident, audiunt, tangunt, gustant,
exprimere idem sermone doceantur, ut lingua cum intellectu parallele semper
Procédant et depoliantur. Did. M. 145. 1. V. 6. Opp. did. 1. 127. 253,; 350. -
I11. 116. — IV. 59.; 746.

®Did. M. 123. 1.

4U. ott. 124. 1.
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hasonlatainak anyagat is. Hiszen alig van emberi fog-
lalkozas, mely erre a célra fel ne hasznaltatnék: a mezo-
gazdasag, kertészet, vadaszat, haldszat, épitészet, fes-
tészet, szobraszat miiveldi és targyai ép ugy szerepel-
nek hasonlatai ko6zo6tt, mint az ipari tevékenységek ¢és
termékeik. Comenius minden ismerdje tudja, mily
szivesen emlegeti a kdnyvnyomtatot, a molnart, a cipészt,
a szabOt, az acsot, a péket, a takacsot, a kovacsot, S
hogy minduntalan el6hozakodik az 6rardl vett hason-
latdval. A mondottak igazolasara rengeteg példa kinal-
kozik, ime néhany a sok koziil:*

Azok kozil, akik az ifjusag nevelésére vallalkoznak, vajjon
hanyan gondoskodnak arrdl, hogy a fiatal nemzedéket eldszor is
alkalmassa tegyék erre a nevelésre? Valamint az esztergalyos
a fadarabot elébb legyalulja, miel6tt feldolgozza, a kovacs a vasat
puhitja, mieldtt kalapacsolja, a posztocsindlé a gyapjut elébb meg-
tisztitja, mossa, festi, miel6tt beldle fonalat huz és azt felgom-
bolyitja meg Osszeszovi, a cipész a bort elébb kidolgozza, nyujtja,
simitja, miel6tt a cipét megvarrja, ugy melyik tanitd vigyaz vajjon
arra, hogy a tanuldot, miel6tt oktatasaval kimiveli, a miveltségre
vagyakozova, s6t arra alkalmassd ¢és mindenben széfogadova
tegye?

Az oramlrdl vett hasonlatok koziil legtanulsago-
sabb a kovetkezs:

Amde maga az ember semmi mas, mint Osszhang, mind
testére, mind lelkére nézve. Valamint ugyanis a nagy vildg egy
oOridsi oOramiinek a mintaképe, mely szamos kerékbdl és lemezbdl
van oly moddon 0Osszeillesztve, hogy Orok mozgds ¢és Osszhang
létrehozatala végett egyik alkotorész a masikba fogozzék min-
deniitt: ugy az ember is. Mert ami a csodalatos mivészettel
megalkotott testet illeti, el6szér is ott van a mozgékony sziv, az
életnek és a cselekvésnek a kutforrdsa, melyb6l a tobbi tagok
veszik mozgasukat és a mozgas mértékét. A shlyzo pedig, mely
a mozgasokat létrehozza, az agyvel6, mely az idegeknek, mint
koteleknek segitségével a tobbi kerekeket (testrészeket) htizza és
visszahuzza. A miuveleteknek belsé ¢és kiilsé valtakozédsa idézi
el6 a mozgasok kimért aranyossagat.

1U. ott. 76-77. 1.
2U. ott 46. 1.
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Mindez bizonyos gyakorlati felfogasra, s6t utiliz-
musra vall, mely abban a tobbszor hangoztatott elvben
is kifejezésre jut, hogy olyant kell tanitani, aminek
hasznat a novendék felismeri, ami az életben alkalmaz-
hat6.* ,,Semmit se tanuljunk” mondja Comenius .,csu-
pan az iskolanak, hanem az életnek, nehogy az ismeret,
ha elhagyjuk az iskolat, szélnek eredjen.” A wvilagi
miveltségre ¢és talvilagi boldogsagra wvald torekvés
sulyos dilemmajaval szemben pedig ekként nyugtatja
meg magat a szerz8:> Az iskolakban csak olyant
targyaljunk, ami legbensébb hasznira van ennek az
¢letnek és a jovo életnek, de mégis inkdbb a jovonek...
Mert ha az ifjisagba ennek az ¢letnek érdekében kell
IS egyet-mast becsepegtetni (pedig kell), ez olyan legyen,
ami amaz Orokkévaldo célokat ne gatolja, a jelen ¢élet-
nek pedig igazi hasznot hajtson”.

A dolgok kozvetlen megismerésének kovetelmé-
nyével fligg Ossze az a nagy suly, melyet Comenius
az ¢érzéki észrevételre S ennélfogva a szemléltetésre
vet. Ebben a részben tanitisaval utat tort. Mert habar
a mult szdzadok ir61 kozt is akadtak, kik hellyel-
kozzel ajanljadk a targyaknak vagy utdnzataiknak a be-
mutatasat (Erasmus) S mar Ratichius didaktik4jaban
is van nyoma az ¢érzékeltetés megbecsiilésének, mégis
bizonyos, hogy Comenius ismerte fel els6iil a szemlél-
tetést az oktatas alapelvének.3 ,Nincsen semmi az érte-
lemben, ami elébb nem volt meg az érzékekben” hangoz-
tatja félszazaddal Locke el6tt. Csakis az érzékeken,
mint kapukon Iéphetnek be lelkiinkbe a kiilvilag dolgai,
vagyis az emberi elme a maga Osszes gondolatainak
anyagat (matériam omnium cogitationum) csakis érzé-
keitol kapja S a gondolkodds miveletét (cogitandi
actum) csak belsd érzékléssel (per sensationem inter-
nam) végezheti. A megismerés tehat annal teljesebb,
ment6l tobb ¢és tobbféle érzéki benyomas utjan jott
létre. Mindezeknél fogva semmit sem kell puszta tekin-
tély alapjan, hanem mindent érzéki és észbeli bizonyi-

1 U. ott 117: nihil doceatur nisi ad usum praesentem.
2Did. M. 119-120 1.
% Opp. Did. II. 113-4.
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tas Utjan megtanitani.' Az észszerliségben is csak akkor
bizhatunk, ha az ismeretet érzéki uton igazolhato ese-
tek indukciojaval hitelt érdemlének taldltuk.> Amikor
csak van mod és alkalom, szemléltetve tanitsunk; ha
masként nem lehet, fali képek, utdnzatok, mintak &s
egyéb szemléltetd eszkozok  (instrumenta  autoptica)
segitségével. Kétszdz esztendeig tartott, mig az iskolai
oktatdas mindazt megvaldsitotta, amit Comenius a szem-
1¢éltetésrdl szoltaban ajanlott.

A tapasztalatnak, mint az ismeretszerzés kiindulo
pontjanak didaktikai alapelviil kitlizése magyarazhatja
meg tovabbd, hogy Comenius oly korban, mikor az
iskola falai kozt csak a latin nyelvnek volt igazi
becsiilete, Ratichius gondolatdt tovabb fiizve ¢és kifej-
lesztve az anyanyelvi oktatds alapvetd jelentdségét
vallotta. Nem az anyanyelvhez tapad6 nemzeti érziilet
szempontja (Comenius az egész vildg emberének, koz-
mopolitanak tekintette magét),3 hanem didaktikai érdek
volt az, ami ebben az  dllasfoglalasban vezette. Valtig
hirdeti, hogy alaki és targyi tekintetben az anyanyel-
ven épiil fel minden sikeres oktatas. Miel6tt a gyermek
idegen nyelvet tanul, ismerje meg jol a maga anya-
nyelvét. Ez a legjobban ismert tapasztalati anyag
vezesse at az ismeretlenhez. Ha ratér a latin nyelv
tanuldsara,’ ne oly nyelvtant adjunk a kezébe, mely
latin nyelven, hanem amely anyanyelvén van irva,
S késobb is, az egész latin nyelvi oktatas allando kap-
csolatban legyen az anyanyelv jelenségeivel. Ekként
is megvaléosul az a kovetelmény, hogy a nyelvvel
egyiitt a dolgokat is megismerje a gyermek, mert
a dolgok helyes megismerése ¢€s megértése csakis annak
a nyelvnek a segitségével torténhetik, melyet a gyer-
mek legjobban ismer. E didaktikai szemponton  kiviil

! Did. M. 125: nihil doceatur per auctoritatem nudam, omnia per demon-
strationem sensualem et rationalem.

2 Rationi quippe non credimus, nisi quantum per specificam exemplorum
inductionem (quorum fides sensu exploratur) probare potis est. Did. M. 150-1.

® Jdszava: Cosmopolitae sumus omnes, eusdem Mundi cives: addo.
et Ecclesiae (Opp. Did. Ad Lectorem, p. 12).

4 Did. M. 112. V. 6. Opp. Did. I, 72-73.
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Comeniust még az ismeretek népszertsitésének mesz-
szire célzo6 gondolata is lelkesiti.' ,Esdekelve oOhajtjuk,
hogy a tudomanyok ezentul ne csak latin nyelven
adassanak eld, s ekként mintegy az iskoldk bortoné-
ben fogva tartassanak, ahogyan eddig a népnek ¢és
a népnyelveknek legnagyobb sérelmével tortént. Ellen-
kezben kivanjuk, hogy minden nemzetnek a maga
nyelvén adjanak elé mindent és igy mindazoknak, akik
emberek, alkalom adassék arra, hogy ezekkel a szabad
tanulmanyokkal foglalkozhassanak.”

15. Az oktatdas médszere. — A Nagy Oktatés-
tannak talnyom6 része azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogyan kell tanitani? Comenius szemében ez volt
a didaktika fOprobléméja. A munkinak mellékcime is
errdl tanuskodik. Oly egyetemes modszert hirdet, mellyel
mindenkit mindenre meg ,lehet tanitani (Didactica
Magna universale omnes omnia docendi artificium
exhibens). Ma az ilyen konyvet altaldnos modszertan-
nak hivhatndk, vagyis oly minek, melyben az ir6
a tananyag feldolgozdsanak egyetemes érvényl -elveit
akarja megallapitani.

Kétségkivill az empirizmus hatasara vezethetd,
vissza Comeniusnak az az alaptétele, hogy a modszer-
nek egyetemes érvényi, alapelve: a természet. A termé-
szet tervszerlien jar el: a tanitonak is tervszeriien kell
e:ljéu’nia.2 Ugy kell mindent tanitani, ahogyan a természet
megmutatja. Az oktatisban a természetet kell utanozni.
A természet  torvényei mindenben ¢és mindeniitt ala-
posan, biztosan, konnyen mikddnek; az oktatdsnak is
minden izében ¢és mozzanatdban a természet eljarasai-
hoz kell alkalmazkodnia. Ez a modszer csahatatlan,
miként a természet torvényei is csalhatatlanok.’

Minthogy eddig az oktatds modszere bizonytalan volt, ugy
hogy alig merte valaki azt mondani, hogy ,En ezt az ifjat ennyi

1 Opp. Did. I. 454.

2 Ex omnibus his patet ordinem ilium, quem arti omnia docendi ac
discendi universalem ideam esse cupimus, non aliunde sumendum esse aut sumi
Posse, quam e naturae magisterio. Did. M. 85. 1.

® Did.M.94. 1.
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meg ennyi esztenddn beliill odaig fogom vinni, ilyen vagy amolyan
milveltté fogom tenni”, ezért meg kell vizsgalnunk, vajjon a szel-
lemi palantazdsnak ezt a mesterségét lehet-e oly szilard alapra
helyezni, hogy biztosan menjen végbe €és meg ne csaljon? Mivel
pedig ez az alap nem lehet mas, mint hogy ennek a mesterségnek
a miveleteit lehetd legszorosabban a természet miiveleteinek sza-
balyaihoz alkalmazzuk (ut has artis operationes ad normas opera-
tionum, naturae quam arctissire accomodemus), nosza kutassuk
hat a természet utjait . . .

Mar ebbdl az idézetbdl is kideriil, hogy Comenius
a kiils6 természet folyamataira gondol, amikor az ok-
tatd eljarast természetessé akarja tenni. Gondol példaul
a madarra, mikor fészket rak, tojdsait testével melen-
geti ¢és kikolti, ivadékait gondozza és taplalja. Mindez
bizonyos terv szerint torténik. A madar nem télen S
nem 1is nyaron, nem is Osszel, hanem tavasszal fog
hozza a fészekrakashoz; nem akéarhogyan késziti el
fészkét, hanem éppen 1Ugy, hogy a célra alkalmas
legyen; a tojasban levé magzat nem egyszerre alakul
meg; hanem lassu fejlodéssel, fokozatosan; a tojasbol
kikelt madarkat az anya nem kényszeriti azonnal ropii-
lésre vagy taplaléka megkeresésére, hanem csak egy
idé6 mulva tanitja meg szarnyainak hasznéalatdra, S
eleinte maga hozza meg neki taplalékat. igy a tanito
is kell, hogy megvalassza az oktatds kezdetének alkal-
mas idejét, jo elore gondoskodjék a hozza valdo esz-
kozokrol, készitsen eld mindent, amire sziiksége lesz,
mindent a maga idején végezzen, ne egyszerj,e,
hanem fokozatosan, 1épésrél |épésre haladva, mindent
pontosan elkiilonitve, semmit 0ssze nem zavarva sth.
Nagyon gyakori a kertészre val6”,, hivatkozas is, aki
mikor iiltet, ojt, nyeseget, Ontdz, szintén ugy jar el,
miként a természet megkoOveteli. Lehet mondani, hogy
a szerves vildg egész birodalmat bekalandozza Come-
nius, hogy példakat vegyen a természet ¢letébdl, mikoz-
ben szamtalan bizonyitékat adja targyismeretének és
¢les megfigyeld képességének. A 16, az 0Okor, a szamar,
az Oszvér, a kutya, az elefant természetét ¢és életmddjat
€p ugy ismeri, mint a hangyak és méhek tarsadalmat.
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Mindeniitt felkeresi a tervszertiséget és célszerliséget,
Rogy ezeken a példdkon mutassa ki az oktatds miive-
leteinek természetes feltételeit és kellékeit. Ekként ala-
kulnak ki azok a mai napig ismételt és szinte koz-
mondasossa valt formuldk (melyekkel mar Ratichiusnal
taldlkoztunk): eldszor a kozelebbi, azutdn a tavolabbi;
elébb az ismert, azutdn az ismeretlen; elébb az ahyag,
‘azutdn az alak; elébb a példa, azutdn a szabaly;
a konnyebbrdl a nehezebbhez, az egyszeriibdl az Ossze-
tetthez, vagyis mindent fokozatosan ¢és hézagtalanul
kell megtanitani.

16. A tankonyvek. — Ezeket a fobb vonasaiban
iIsmertetett didaktikai elveket Comenius igyekezett a latin
oktatas nehézségeinek elharitdsara szolgald ,nyelvkony-
vek kidolgozasaban is érvényesiteni.® Ezek: a Vesti-
bulum, a Janua és az Atrium vagy Paatium (a negye-
dik, a Thesaurus, csak tervezet maradt). Az els6é egy
félév alatt lerakja a latin nyelvtudas alapjait; a masodik
egy évi; tanulmany soran megismertet a nyelv szer-
kezetével, a harmadik, mely masfél év alatt végzendd,
az ¢kes beszédre tanit (fundamentum, structura, orna-
menta). Az els6 adja meg a nyelv vazat (sceleton),
masodik a testét (corpus), a harmadik a szinezetét
(colores): Mindegyik konyv targyi és alaki képzést
(matériale et formale) ad: anyagot nyhjt és nyelv-,
készséget  biztosit Az oktatds alapja a szoveg. (textus),?
segitdi a nyelvtan, (grammatica) ¢€s a szogyljtemény
(lexicon). A fodolog a targyi ismeret, melyet sem
a nyelvtan, sem a szétar nem adhat meg, hanem csakis
a szoveg (olvasmany). Mint emlitve volt, a klasszikus
szovegeket nehézségok miatt a nyelv megtanuldsara

! Elemi tankonyvek is késziiltek a nemzeti iskola hat osztalya szamara.
(Violarium, Rosarium, Viridarium, Labirinthus Sapientiae, Spiritualé Balsa-
mentum, Paradisus Animi), de ezek soha sem jelentek meg (sed nunquam
editi). Opp. Did. I, 248-9.

2 Materia praccedat, forma sequatur. ,Did. AL 97. — Non admiscemus
Lexico nostro quidquam Grammaticum. Stent limites positi  semel, inconfusi
Verba Rebus applicet Textus, interpretetur Lexicon, formet Grammatica: ita
erunt brevia e ordinata omnia. Opp. Il, 193. — Ubique autem praecedant
Exempla, ut materia; sequantur Praecepta et Regulaé, ut forma. Opp. Did. 1, 368.
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nem tartja megfeleloknek Comeniiis: ,,Tanuljanak meg
a gyermekek eldszor kis toban jatszani csonakjukkal,
mieldtt a tengerre bocsatkoznanak.” Hogy a ndvendékek
az eredeti ir6k magaslatira felemelkedhessenek, lép-
csOket (scalas) kell szamukra késziteni, melyek fokoza-
tosan viszik Oket fOljebb és foljebb. Ezek a hagesok
az oktatds céljaira készitett bevezetdé nyelvkonyvek
(propaedeutici  libeli): ,,A nyelvek legujabb modszeré-
nek titka® mondja Comenius ,egészen abban rejlik,
hogy bizonyos mesterségesen készitett kis konyvek
segitségével az irokhoz vezetd biztos, rovid és kellemes
ut megnyittassak. ,, Egyszeri és konnyen értheté nyel-
ven irt, a novendék értelmi fejlettségének fokahoz mért,
kis torténeteket tartalmazo szovegek szerkesztendok.
Mindegyik konyvet tobbszor (rendszerint tizszer) kellett
aitdolgozni,1 hogy a tanuldok teljesen birtokba vegyék
(Ratichius is ilyenforman jart el). E mivekhez jarult
utobb a Sarospatakon késziilt Orbis pictus,2 a Januanak
képekkel ellatott kiadasa, az iskolai oktatds torténetében
az elsO illusztralt, olvasokonyv s ,,egyszersmind Comé-
nius legismertebb munkaja, mellyel a szerz6 a szem-
1éltetés elvének gyakorlati alkalmazasat igyekezett meg-
konnyiteni.

17. Comenius hatasa. — Ezek a tankonyvek tették
Comeniust népszerivé. Németorszagban mintegy 300
helyen talalkozunk Velt')k,?’ hazankban a debreceni és
pataki kollégiumok ¢és a tolik fliggd partikulak hasz-

1 A Vestibulum feldolgozisanak 10 mozzanata: 1. Az egész kényv fel-
olvasasa ¢és masolasa. 2. Az anyanyelvli ¢és utdana a latin szoveg elolvasasa.
3. Az anyanyelvii forditas elolvasasa. 4. Ennek a forditasnak emlékezetbe vésése.
5. A tanar szOvegmagyardzata a névragozas, 6. a cselekvl igeragozas, 7. a szen-
ved§ igeragozas megtanulasara. 8. A latin szoveg emlékezetbe vésése és lekér-
dezése. 9. Vizsgalat (examen). 10. Versengés (Concertatio) ugyanabbdl: Opp.
Did. I, 371-380.

2 Tejes cime: Orbis sensualium pictus, hoc est, omnium fundamentalium
in mundo rerum et in vita actionum Pictura et Nomenclatura (1658). — Els§
magyar kiadasa 1669-ben jelent meg Nirnbergben e cimen: A lathato vilag
haromféle nyelven, azaz: minden derekasabb e vilagon levé dolognak ¢és az
¢életben valo cselekedeteknek leabrazolasa, ¢és dedk, német ¢és magyar meg-
nevezeése.

% Kvacala, Paed. Ref.-d. Com. 11, 159-163.
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naltdk egyiket-masikat, tovabba az eperjesi, pozsonyi
és soproni iskolak." Mas orszdgokban is fel-feltiinnek.
Maga Comenius emliti,> hogy a Januat a jezsuitdk
is befogadtdk Franciaorszagban. Ma nem egy fogyat-
kozasukat allapithatnék meg: az igért kis torténetek
¢s elbeszélések, melyekbe a szerzé szerint tOmdriteni
kell a nyelv anyagat, a valosdgban szdraz, nem egy-
szer puszta nomenklaturdhoz hasonlithaté témondatokka
zsugorodnak 0Ossze, az emlékezetet rendkiviili mérték-
ben megterheld kozéleti szokészlettel (a Janudban
8000 latin szot kellett megtanulni), melynek tilnyomo
rész€t csupan mesteremberek, de nem irodalmi mivelt-
ségre vagy tudomanyos palydkra torekvok hasznal-
hattdk. A Januanak ezt a fogyatkozasat mar Nicole,
a Port-Royal tandrainak egyike is — bar némi tul-
zéssal — szova tette:® elismerte, hogy van a konyvnek
valamelyes haszna (quelque utilité¢), de nagy baa, hogy
a gyermek emlékezetét szokkal tomi meg és egyaltalan
nem jarul hozzd itéletének és erkdlcseinek képzéséhez.
Inkabb a tanarnak, mint a tanuléonak a kezébe valo.
Azt sem lehet Aallitani, hogy a tankdnyvek kidolgozasa
(kiilonosen a sarospataki Januaé, melyben a textus
a harmadik helyre keriil, a szdétar és nyelvtan utén)
oly modszeres menet képét adnd, aminét maga a szerzd
az induktiv oktatds fogalmaval egybekotott S inkabb
gépies ismétlés miveletei jutnak esziinkbe, mikor a
Vestibulumnak vagy a Januanak tizszeres iskolai at-
dolgozésarol olvasunk.

Mindamellett haladast jeleznek e konyvek a tan-.
konyvirodalom torténetében. A Janua tagadhatatlanul

' Molnar Aladar: A kozokt, tort. Magyarorszagon 1. Bpest, 1881.: 117,
320, 337, 358, 388, 476. 1.

2 Opp. Did. Il, $: Certatim in Scholas (diversis in Regnis et Regionibus
etiam a Patribus Societatis per Galliam) recipi e in Linguas varias trans
fundi coepit.

% Carré: Les pédagogues de Port-Royal Paris, 1887. 197-198. 1.

4 Comenius utobb maga is sokalta ezt a rengeteg szotanulast. V. &.
aggkordban irt retrectatioit (Ventilabrum Sapientiag), Opp. IV, 57-59. Ez az
onbiralat fO6képen a harom latin nyelvkonyv sarospataki redakcidjara vonatkozik,
Egybevethetd e hellyel még Opp. III. 216, ahol hatarozottan hibaztatja, hogy
valamikor a szovegen kezdte.



44

oly mii, mely wugyanabban az id6ben  dolgokat, latin
nyelvet és  anyanyelvet tanit, S ezzel megélénkiti az
oktatast és gyorsabban célhoz juttatja a tanulot.

A Janua mondatai  bar kevéssé¢ felelnek meg a Come-

nius elméleti irataiban felallitott kovetelményeknek,
mégis csak  Osszefliggdk, kerekded egészet alkotd  targyi
csoportokban elhelyezkedék, a tanulds kedvét fokozni
alkalmasak, konnyi szerkezetliek. Hogy egészben  véve

milyen helyes érzék vezette a szerz6t a lappangd koz-
6haj  felismerésében, megitélheté  egyebek kozt a  Janua
példatlan  elterjedésébol.  Roviddel  megjelenése  utdn  mar
12 eurbépai ¢és tobb azsiai nyelvre (arabs, tOorok, perzsa
és mongol nyelvre) alkalmazott kiadasokban latott
napvildgot. A Szentirast nem = szamitva,  bizonydra ez
volt akkoriban a  vilig legolvasottabb  kényve.  Osszesen
18 magyar kiadasa ismeretes.”

Azonban mar a szazad utolsé  tizedében szemmel
athatoan. halavanyodik Comenius nevének varazsfénye.

Tankonyvei ellen hadat inditanak a filologusok. Tamad-
jék latinsagat (mely valoban nem mindig minta-
szerl) S fel nem ismerve azt, hogy Comenius ¢l
nyelvnek tekintette a latint s ilyeniil akarta tanittatni,
arra a szembeotld szakadékra utalnak, mely e konyvek
targyi és nyelvi anyaga, meg a klasszikus régiség kozt
tatong. Nem ok nélkiil hajtogatjdk, hogy semmi Ossze-
fliggés sincsen e konyvek és az antik miveltség szel-
lemi foglalatja kozt. igy esett, hogy a szerzé neve
lassanként feledésbe ment. Még Leibniz egy koltéi meg-
emlékezésben Orok hirnevet josolt neki.> De mar ,.a nagy
pedagogiai  szazadban”, a tizennyolcadikban kevesen
emlitik, némelyek kicsinyld hanglejtéssel is (az Orbis
Pictust kivéve, melyet Goethe is megbecsiilt). Sem
a filantropinistdkra, sem Pestalozzira nem hatott,
noha amazoknak realizmusa ¢és emennek a szem-
Iéletr6l valé  tanitasa  kapcsolatot taldlhatott volna

Comenius nyelvoktatasi moddszerér6l (kiilondsen a latin nyelvre vonat-
kozoan) 1. Julius Lattmann: Geschichte der Methodik des lateinischen Elementar-
unterrichts seit der Reformation. Gottingen, 1896. 49-88 1.

2 Monatshefte der Com. Ges. |. (1892): 73. 1. Tempus erit, quo te, Comeni,
turba bonorum, Factaque spesque tuas vota quoque ipsa colet.
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Comenius didaktikajaval. Herder! és Niemeyer2 i1s hiaba
figyelmeztettek red. Ismét egy félszazadnak kellett
elmulnia, mig 0jbdl felfedezték. A XIX. szazad kozepe
O0ta mind jobban felismerik jelentdségét. A kilencvenes
évek elején megalakul a Comenius-Téarsasdg Berlinben,
majd megnyilik gazdag konyvtaraval a lipcsei Come-
nius-alapitvany. Ma minden pedagogiai elmélkedd és
torténetirdé érdeme szerint méltatjia Comenius ¢letének
értékes miivét.

18. Comenius oroke. — Minden emberi tevékeny-
séget S igy a nevelést is végelemzésben a talvilagi
¢letre vonatkoztatni, oly torekvés, mely nem egyediil
Comenius sajatja e korban. A szdzad fiainak nagy
tomegei, ha két tdborra oszolva 1is, lényegben ugyan-
igy gondolkodtak, s6t a kor vezetd elméinek nagy része
is még ebbdl a vilagnézetbdl meritette hitét. Nem ez
az allaspont az, mely a Nagy Oktatastan irojat jellem-
zetesen megkiilonbdzteti kortarsaitol.

Az a tétel, hogy az oktatdsban a természet mod-
szerét kell kovetni, Ratichiustol ered. E tétel kifejtése
Comenius¢, de az 6vé az a sulyos tévedés is, mely e
tétel alkalmazéasdban rejlett. Mert bar az oktatds meg-
konnyitésére, megroviditésére, meggyorsitdsara ¢€s biz-
tositasara szolgdld ugynevezett természetes szabalyok
(hézagtalansag, fokozatossdg stb.) majdnem kivétel
nélkiil okszerieck és ma is helytallok, de e szabalyok-
nak a természet folyamataival vald értelmezése és meg-
okolasa (ami leginkabb jellemzi Comenius modszer-
tanat) merdben elhibazott, naiv, tudoménytalan  vallal-

! Herder, Briefe z. Beforderung der Humanitit. 5. és 37. levél. A Come-
niust méltatd levél kilon kiadasban: L. Keller, Comenius und die Erziehung
des Menschengeschlechtes. Ein Lebensbild von Joh. Gottfr. Herder Berlin, 1903.
Itt is, masutt is, ahol csak teheti, Herder utal Comenius jelentdségére. A 37. levélben
igy foglalja ossze itéletét: Auch bel Comenius findet man seinen zwar nicht
tiefdringenden, aber vidlumfassenden Geist, seinen allenthalben aufs Nutzbare,
auf Reform der Wissenschaften und Schulen gestellten Sinn. Uber ihn, der fiir
sein Zeitalter mehr als Basedow war und noch mehr hitte seyn konnen, wiinschte
ich, dass jemand ausfiihrlicher spriache.”

2 Grundsitze der Erz. u. des Unt. (Rein-féle kiadas, Langensalza, 1882).
111. 373.
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kozas. Ezt mar egyik kortdrsa (Hiibner Joachim) is
észrevette! és Comeniusnak meg is mondotta. A kiilsé
természet tlineményeit, az allat- ¢és ndvényvildg egye-
deinek 0sztonds miikodését nem lehet mintdul venni
egy lelkes lény nevelésében, aminthogy nem lehet ebben
a vonatkozasban analdgidul felhaszndlni a sokszor
emlegetett oramiivet sem: egy gépet, melyben nincs
¢let és kezdemény.2 Mindezek a példadk legfoljebb tobbé-
kevésbbé talaldé hasonlatokul valnak be, de nem Ilehetnek
a modszer igazolasara szolgdlé bizonyitékok. Modszer
az a tervszerli oktatoi eljaras, mely lelki folyamatokat
indit, hozzajok alkalmazkodik és nekik megfelel, mas
szoval: lélektani uton megokolhato. Ez a megokolas
vagy téves vagy egészen hidnyzik Comeniusnal: Az
oktatas pszichologiai menetérdl még tisztazatlan fogal-
mai lehetnek annak, aki azt tanitja, hogy az érzéke-
lést kovesse az emlékezetnek S az emlékezetet az érte-
lemnek a gyakorlasa,® és hogy chhez képest az elsd
hat évben az érzékeket, a kovetkez6 hat évben a kép-
zeletet és emlékezetet, a 12-ik évtdl a 18-ikig az értel-
met és itéletet, a foiskola fokan pedig az akaratot kell
képezni. Mindezek oly Onkényes megallapitasok, melye-
ket a I¢lektani tudomanynak akkori fejletlenségével sem
lehet kelloképen igazolni. Comenius tankonyvei, mint
fentebb lattuk, nagy hatassal voltak ugyan a Kkortar-
sakra, de nem szabad feledni, hogy megalkotasukban
nagyobbara jart utakon haladt a szerz6. A Janua csak
javitott és bovitett kiaddsa a spanyol jezsuitdk hasonlo

' V. 6. Hibnernek 1639-ben kelt levelét Comeniushoz (Mon. Germ. Paed.
XXVL 141. ¢és k. 1.): Ferreae sint oportet aures, quae ad tarn diuturnos avium
et arborum strepitus non obsurdescant: ferreus stomachus, qui haec omnia sine
nausea concoquat. An homo, s quid discere aut invenire volet, ad Naturam ...
ad bestias, imo vel ad ipsamet inanimata ips est abeundum?.. Quod porten-
tosius e magis inauditum ratiocinationis genus quam ex parabolis argumentari?
Ex volucrum et fructuum republica Scholis leges praescribere? etc.

2 A legjellemzébb erre nézve az Opp. IV. 67-ik hasibjan olvashato
kijelentés: Optandum veré insuper Methodum Culturae esse Mechanicam: hoc
est, tarn certo omnia praescribentem, ut quicquid sSic docebitur et discetur et
agitur, non procedere non possit, aeque ut bene constructum horologium, Currus,
Navis, Mola, et quaevis artificiose ad motum parata machina etc.

® Exercendi sunt pueris primum sensus, tum memoria, mox intellectus,
tandem judicium. Did. M. 113. 1. - V. 6. u. ott 209-5. 1.
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cimli konyvének, mely angol, francia, német és mas
nyelvekre alkalmazva, mar 1615 oOta szdmos eurdpai
iskoldban tankonyviil szolgalt (miként maga Comenius
elismeri miive elészavaban). Egészben véve a Nagy
Oktatastan sem dicsekedhetik eredetiséggel: megirdsara
Elias Bodinus hasonlé targyG munkaja Gsztondzte
Comeniust,”  evi szempontbol leglényegesebb gondola-
tainak nagy része pedig kimutathatéan Ratichiust6l valo.?

Nem ezekben rejlik, ami Comenius nevének mara-
dandosagot biztosit a nevelés torténetében.

Els6 sorban jellemzi pedagogidjat a kozvetlen
tapasztalatra alapitott targyi oktatas koOvetelményének
sarktételiil  kitliése! Az egész koOzoktatds teriiletén
elharapozott verbalizmus helyébe a  realizmusnak kel
|épnie. Nem szoérvanyosan tiinik fel ez a tanitds, hanem
Comenius 0Osszes miveinek ¢és elmélkedéseinek aap-
hangja, wgyszolva ¢ltének programmja s egyuttal leg-
nagyobb didaktikai tette. Az iskola nemcsak arra valo,
hogy alaki képességekre neveljen, arra sem, hogy
pusztan a gondolatkozlés eszkézét, a nyelvet meg-
tanitsa, hanem fOképen arra, hogy tapasztalti (targyi)
ismereteket nyajtson, S az ember és a vilag ismeretébe
bevezesse az ifji nemzedéket. Ha nyelvet tanit is
akar anyanyelvet, akar idegen nyelvet — flizzon hozza
mindig életre vald anyagot. Mit érnek a klasszikusok,
ha az ifjak csak grammatikat és retorikat tanulnak
rajtok és bel6lik? Mit ér a nyelv, ha nincs mit vele
kifejezniink? Dolgok, targyak, események, tapasztalatok,
szemléletek azok, melyek a miuveltséget teszik. Oly
gondolat, melynek Ujsaga e korban szembetiind S
melynek termékenységét akar a humaniordk, akar
a realiak korében csak hosszi id6 mulva fogja felis-
merni az iskolai oktatas.

1V, 6. Comenius 0sszes didaktikai miiveinek elészavat (I, 3), ahol
elmondja, hogyan akadt red Bodinus munkajara, mely arra Osztondzte, hogy
hasonléo konyvet irjon cseh nyelven (cujus lectio stimulos nobis addidit nostra
in lingua simile scriptum adornandi). A Didactica Magna elsé szovege ugyanis
cseh nyelvil volt.

2 V. 8. Israclnek kéthasdbos szembeallitasit (Comenius és Ratichius
illetd helyeir6l) a Monatshefte der Comeniusgesellschaft 1892. 1. évf. 173-195;
242-274. lapjain.
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De van Comeniusnak még egy korszakos jelent6-
ségli  koncepcidja, mellyel kordt messze megeldzte.
Ertem iskolaszervezetét. Ujbol a tizenhetedik szazad
iskoldztatasanak tagolatlan avagy hézagos voltara kell
eszmélniink, ha teljes valojaban értékelni akarjuk Come-
nius tervezetét. A kis gyermeket hat-nyolc éves kordig
senki sem tanitotta; a népiskola szervezetlen: ahany
hely annyiféle osztaly, évfolyam; a latin iskola tartama
kiilonb6z6, tanulméanyi rendje (a jezsuitdk intézeteinek
kivételével) meg nem rogzitett, ingadozo, hatarozatlan;
hasonloképen a fOiskolak is. Az oktatds egyes tagozatai
kozt sokszor hidnyzott a kell6 0Osszefliggés; egyik sem
volt tekintettel a masikra, az utdna kovetkezOre vagy
megelozére. Mindez azért, mert azok, kik szervezték
az iskoldkat, nem lattdk a koznevelést a maga egészé-
ben. Ezeket a visszassagokat ez idétt senki sem ismerte
fel ugy, mint Comenius. Egy merész tekintettel atfogta
az emberi életnek mindazon éveit, melyekben nevelés
folyik, a bolcs6tél a huszonegyedik évig, a teljes testi
¢s  szellemi megallapodottsag kordig, s ezt az iddtar-
tamot fejlédéstani szempontbol is altaldban helyes hatar-
vonalakkal négy egyenlé részre osztotta Igy kelet-
kezik a nevelésnek és oktatisnak négy  Szakasza: az
els6 hat év, mikor a gyermek még nem jar iskolaba,
hanem a csaladban, az anya gondozasa és vezetése
alatt novekszik ¢és alkalomszertien, okul. Ez az anya-
iskola (schola materna) melyben kiilonosen a test apo-
lasarol kell gondoskodni! A masodik hat esztendd az
altalanos népiskola ideje, amikor a gyermek a csalad
korében szerzett bizonytalan és téredékes ismereteit
kiegésziti, kibdviti, megszilarditja, kizaréan anyanyelve
segitségével. Ez a hat osztalya iskola a nemzeti iskola
(schola vernacula). A 12-ik életévtol a  18. életévig
terjed6 idében megtanulja az ifji a miveltség nyelvét

! Fliszeres ételeket ne adjunk a gyermeknek; fétipldléka legyen e korban:
tej, vaj, kenyér, kasa, fOzelék; itala viz és gyonge sor; mérsékelten aludjék,
gyakran jatsszék ¢és sokat mozogjon. Ne szoktassuk orvossagokhoz. Schola
Infantiae, 5. fg. (Opp. |, 217-219). Rossz jel, ha a gyermek nagyon is csondes.
Jatékszerei: fabol vagy Olombol vald lovak, tehenek, baranyok, kocsik, szankok,
asztalok, székek, kancsok, csészék; Olombol késziilt kések, fakardok, kis ekék,
malmok, hazak stb. Opp. I, 225.
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és eszkozét, alatin nyelvet, és vele egyiitt némi rendsze-
rességgel targyi tudasra tesz szert, az egymast kdvetd
grammatikai, fizikai, mathematikai, ethikai, dialektikai
és retorikai Osztalyokban. Ez a latin iskola (schola la-
tina). Végiil, a 18-ik évtdl veszi kezdetét a fdiskolai (aka-
démiai) szaktanulméany, a legjelesebb elmék (selectiora
ingénia, flos hominum) szamara, mintegy hat-éven  at,
tudomanyok szerint vald eldgazassal, de minden esetre
a régi gordg és latin irok alapjém,l kiknek miiveit ezen
a fokon mar nemcsak kivonatokbol (per excerptas sen-
tentias et flosculos), hanem egész terjedelmokben és
rendszeresen kell targyalni.

Talzas nélkiil allithatni, hogy ez az egységes ¢&s
egybevagd iskolaszervezet, ha a koznevelés szerinte
rendezkedik vala be, joval biztosabb alapja lett volna
az iskolaligy tovabbi fejlédésének, mint ama korszak
minden mas tervezete, vagy intézményes iskolarend-
szere. Ha 1d6k haladtdval mads tartalom toltotte volna
is ki a szervezet kereteit, maguk e keretek szazadokra
szoldan helyes megaéllapitdst nyertek. Hitem szerint
a koOzoktatas tagozatainak hatarvonalai — a szakok-
tatds beiktatdsanak ¢és a kozépfoku iskolai tipusok-
szaporitasanak feltételei mellett — ma sem kiilonboz-
hetnek azoktol, melyeket Comenius a maga egyszeril
bolcseségével kitlizott. Nem volt mélyen jar6 gondol-

koddo ¢és nagy tudos — talzott szerénységgel csekély
tehetségli €és majdnem tudomany nélkiill valé embernek
mondja 6nmagat> — de kittin  gyakorlati latasaval,

melynek ¢éle csak Oregségében tompult el misztikus
abrandozasoktol, ¢és a nevelés vilagjavitdé hatalmaba
vetett mérhetetlen hitével valamennyi pedagoégus kor-
tarsat feliilmulta

! Megneveztetnek: Cicero, Livius, Plaio, Aristoteles, Plutarchos, Tagitus,
Gellius, Hippokrates, Galenos, Celsus, Augustinus, Hieronymus.

2 Norunt, qui me propius norunt, hominem me esse tenuis ingenii et
propemodum nullius literaturae (Did. M. 15. 1.)
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HARMADIK FEJEZET.

A RACIONALIZMUS.

19. Descartes. — Mialatt Anglidban mindinkabb
erdsbodott a tapasztalatra alapitott tudomdny tisztelete,
melyet Bacon miivei keltettek, addig francia f6ldon
a megismerésnek masik, nem kevésbbé bdséges forra-
sdra, az ¢észre iranyitotta a vilag figyelmét Descartes.
Mig Bacon tanitdsa szerint az igazsag probakdve gon-
dolatainknak a tapasztaldssal valé megegyezése, addig
a francia bolcsel¢ azt tanitotta, hogy sajat magunkban,
esziinkben hordozzuk az igaz ismeret kritériumat.
Foltétleniil igaz csak az, amit a gondolkod6d ész olyan
vilagosan ismert fel igaznak, mint amilyennek ismeri
azt, hogy gondolkodik, vagyis hogy létezik. Minden
megismerés mértéke a jozan ész (le bon sens), mely
minden emberrel k6z0s.

A joézan ész olyas valami, ami a vilagon legjobban van
elosztva ... Az a képesség, hogy jol itéljink, hogy az igaz-
sdgot a tévedéstdl megkiilonboztessik, amit jozan észnek
(bon sens) vagy észnek (raison) neveznek, természettdl fogva
egyenlé minden emberben . . ' Az elsé szabaly az, hogy sem-
mit se fogadjak e soha igaznak, amit nyilvanvaldéan (évidem-
ment) ilyennek: meg nem ismertem.., s hogy semmivel se
tobbet foglaljak bele itéleteimbe, mint ami oly viladgosan és hata-

rozottan (si clairement et & distinctement), jelenik meg elmém
elétt, hogy semmiképen kétségbe nem vonhatom.?

Nem kell bizonyitani, hogy ez a tétel épp annyira
ellenkezett a gondolkod4ds hagyomdnyos moddjaval, mint
a Baconé, s hogy kihatdsa a szellemi élet Osszes terii-

! Discours de la Méth. I. v.
2U.ottllr.
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léteire épp oly jelentékeny, mint az empirizmus tanitisaé.’
Ha megismerésemet csupadn az ¢€sz torvényeire alapitom,
épp annyira szembekeriilok a tekintéllyel, mint ha csupan
a tapasztalatra hagyatkozom. Es valamint a tapasz-
talatnak dontd tényezOiil elfogadasa sziikségkép érez-
tette hatdsat a pedagdgiai— elmélkedésre ¢és idével az
iskola gyakorlatdra, gy az evidencidnak, az észszerii-
ségnek ismeretelméleti alapelvvé emelése ¢€pp oly
mértékben, habar mas oldalrdl, kellett hogy 4talakitsa
a nevelésrél valdo gondolkodast S lassanként mas iranyba
terelje az oktatas szellemét és modjat. A racionalizmus
épp oly éles ellentétben van a gépies és emlékezetszeri
tanulassal, — a verbalizmussal, a polymathiaval, (melyet
Descartes egy vizkoros ember felfujt test¢hez hasonlit),
a mester szavara eskiivéssel, az ismeret puszta befoga-
dasara iranyul6 hagyomanyos oktatdé eljarasokkal, mint
az a kovetelés, hogy a tanuldsban ¢€s tanitisban a tapasz-
talatbol kell kiindulni s a tapasztalat anyaganak oOnként
adodd tanulsagaival igazi ismeretre szert tétetni. Des-
cartes bolcselkedése, a didaktikdra vonatkoztatva, jelenti
a valédi deduktiv eljarasokat, mindkre a mathematika ad
példat; altalaban az észszeri modszereket, melyek értel-
mes tanuldsra késztetnek, vildgos ¢és tiszta fogalmakat
szereztetnek, a gondolkodast megkdotottségébol felszaba-
ditjak. Innen az a Baconnel ko6zos, de francia foldon
mar Montaigneban erdsen feltind ellenszenv, mellyel
a Discours szerzéje a szillogizmus irant viseltetik.
A «illogizmus — mondja® — inkabb arra vald, hogy
az ember beszélhessen oly dolgokrol, melyeket nem
tud, mint hogy megismerje, megtanulja Oket. ,,A dialek-
tikusuk" mondja masutt® ,csak Ggy tudnak oly szillo-
gizmust képezni, melynek zarotétele igazsagot tar-
talmaz, ha elOzetesen ennek a =zarotételnek a tartalma
ismeretes elottiik. Ezért a kozonséges dialektika az
igazsdg felkutatdsdban egészen haszon nélkil valo;

1 Descartes filozofiajarol, életérdl stb. Alexander  Bernat a Filozofiai irok
Téaranak 1. kotetében (Budapest, 1881).

2 Discours L. v. 6. Princ.  dela Philosophie 1ll: A szllogizmus csak
elhomalyositja azokat a dolgokat, melyek magukban vilagosak.”

3 Oeuvres de Descartes. Paris, X kot. (1908) 406. 1.



52

csakis arra szolgalhat, hogy a megismerés eredményét
masoknak bemutassa és vilagossd tegye; ennélfogva
nem a filozéfidban, hanem a retorikdban van helye.”
E tételek, habar Descartes az isteni kinyilatkoz-
tatassal, altaldban az egyhaz tanaival épp oly kevéssé
akart ellenkezésbe jutni, mint Bacon, hivatalos oldalrol,
az egyhazi ¢és vilagi hatalmak részér6l nem csekély
{ildoztetéssel talalkoztak.® Lassanként mégis elterjedtek,
S kiilondsen a magasabb koroket ragadtak meg, tobbek
kozt azokat a részben egyhdzi férfiakat is, kik a kiralyi
haz sarjainak nevelésével foglalkoztak:2 La Bruyere
tanitvanyaval Bourbon herceggel olvassa Descartes
muvét, Bossuet, XV. Lajos neveldje is a nagy elmél-
kedd hatasa alatt all; Fleury apat, aki Conti herceget,
utobb Vermandois grofot s a Bourgogne, Anjou és
Berry hercegeket nevelte, pedagogiai irataiban félre-
ismerhetetleniill  racionalistanak  mutatkozik;  Fénelon,
Cambra érseke, a Duc de Bourgogne neveldje, szintén
nem tagadhatjia meg Descartes-ot. De nemcsak peda
gogiai irok ¢és hercegi neveldk haladnak ezen a csa-
pason, hanem neveldi testiiletek is, melyek elvonult-
saguk vagy csekélyebb terjedelmli munkassaguk elle-
nére is igen szembetlind helyet foglalnak el a nevelés
egyetemes torténetében. FErtem a Port-Royal ¢és az
Oratoire tanarait.

20. Port-Royal. — A jambor férfiaknak ez a kisded
csapatja® mely Paris kornyékén, egy Port-Royal nevil
elhagyott kolostor falai kozt inditotta meg rovid életi,
de emlékezetess¢ valt nevel6i tevékenységét, eleinte
merében mas utakon haladt, mint amelyedet Descartes
kijelolt. A kor alapitoja Saint-Cyran (mh. 1643.) és

! Victor Cousin: Fragmens philosophiques, Paris, 1866. 297-332 (De la
persécution du Cartésianisme en France).

2 Compayré, Histoire critique des doctrines de I'éducation en France
depuis le seiziéme siécle. 7. kiad. 365-395. 1.

3 Forrasszerti anyag talilhato Carré gyiijteményes munkajiban: Les
Pédagogues de Port-Royal. Paris, 1887, tovabba Sainte-Beuve klasszikus miivé-
ben: Port-Royal 3. kiad. Paris, 1867. — Kiilonosen ajanlhaté még Edouard
Paradis konyve: La pédagogie Janséniste comparée a la pédagogie catholique.
Paris-Lyon, 1910.
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elsé segitdtarsai még 4jtatos misztikusok voltak, kik
Istent nem megérteni, hanem megérezni torekedtek.
Még a mathematika elvont birodalmaban 1d6z6 nagy
tarsuk Pascal 1is, lelki kiizdelmekben gazdag ¢letének
vége felé azt hirdette’ hogy a szivnek megvannak
a maga okai, melyeket az ész nem ismer.” (Le coeur
a ses raisons, que la raison ne connoit point)...
»A sziv az, mely megérzi az Istent, nem az ¢€sz... ime
a tokéletes hit: Isten, akit a sziv megérez.”

Theologiai értelemben a Port-Royal kovetéi majd-
nem kivétel nélkiil janzenistdk. Szoros Osszefiiggésben
Szent Agoston tanitiasaval azt vallottak, hogy a biinbe-
esés Ota minden ember kiilon-kiilon magédban hordozza
a blnre valo éalland6 készséget, S ezért csak abban
az esetben  akarhatja és kovetheti a jot, ha ebben az
Isten kegyelme megsegiti. Nem mindenki részesiill e
kegyelemben, csak a kivalasztottak, kik minden f6ldi
érdekrél lemondva és a vilag zajatol elvonulva teljesen
elmeriilnek Istenben és egysziilott fiaban Jézus Krisz-
tusban, tiszta életet ¢élnek és igazi bilinbanatot éreznek.
Ebbe az aaphangulatba vegyiil bele késébb, mikor
mar az oktatas volt a Port-Royal munkassaganak f6-
része S a jezsuitdkkal vald heves kiizdelmek a nyil-
vanossag elé kényszeritették a kor tagjait, Descartes
bolcseletének igen erésen megérezhetd hatdsa. 2 A sziv
rajongd ahitatdnak ¢és az ész szigori uralmanak ez
a békés parhuzamossidga igen ritka jelenség a szel-
lemi élet torténetében; folismerhetd nevelésok erkolesi
¢s értelmi részét jellemzo kettds felfogasuk kiilonbsé-
gében is.

* Pensées de M. Pascal sur la Religion. Nouvelle édition, Amsterdam, 1774.
352. 1. V. 6. még u. ott a 356. lapon olvashatd aforizmat: Il faut donc,
aprés avoir connu la vérité par la raison, tacher de la sentir, et de mettre notre
foi dans le sentiment du coeur; autrement elle (la foi) sera toujours incertaine
et chancelante”. Pascalrol a magyar irodalomban Medveczky Fr.: Tanulmanyok
Pascalrol. Bpest, 1910. — Nagy Jozsef a Filozofiai irok Tara XXV. kotetében
(Bpest, 1912).— Kozari Gyula: Pascal. Bpest, 1914. (Nem lattam.) — Prohaszka
Lajos: Pascal emiékezete. Magy. Paed. XXXII. 33-46.

2 Az 0sszekotd kapocs Descartes ¢és a Port-Royal kozt a Nagy Arnauld

személyében kereshet6. Kuno Fischer: Descartes, sein Leben, Werke und Lehre
5. kiad. Heidelberg, 1912. 229 1.



54

Janzenista allasponjukbdl nem kovetkezhetett mas,
mint az a meggy6zOdésok, hogy a gyermek bilinds
lényként sziiletik, Sbar a keresztség szentsége az Aartat-
lansag allapotdba helyezi, a blnds hajlam tovabbra is
megmarad benne; el nem enyészik, csak szunnyad,
majd a legelsé alkalommal kitér és elhatalmasodik, ha
enenszerét nem taldlja meg az elmélyedd hitben ¢és
a beldle sarjadd isteni kegyelemben. Az 06rdog egy-
egy Orizetlen pillanatban a legkisebb résen 4t is hozza-
ferkdzhetik a gyermek lelkéhez. Ezért van sziikség
a legéberebb, soha sem sziineteld feliigyeletre, és arra,
hogy a gyermek a kiilvilaggal ne ¢érintkezhessek, semmi
erkolcsi artalmat meg ne ismerhessen, semmi olyant
ne lathasson ¢és tapasztalhasson, ami lelkét veszede-
lembe ejthetné (a klasszikusok iskolai szovegeit Ok is,
mint a jezsuitadk, gondosan ,megtisztitottak™). Port-
Royal egyik leghivebb kovetéje, de Fontaine," mondja
emlékirataiban:

Arra torekedtek, hogy a gyermekekt6l tavol tartsak mind-
azokat a dolgokat, melyek arthatnanak nekik. Gondoskodtak,
hogy soha semmit se halljanak ¢és lassanak, ami sérthetné a sze-
rénységet és tisztasagot, mely ebben a korban oly nagy vigya-
zatot kivan. Azt akartdk, hogy legyenek boldog tudatlansagban
mindazokra a dolgokra nézve, melyeknek ismerete arthatna nekik
és hogy mindig csukva legyenek szemeik, hogy soha se lassanak
egyet is ama targyak kozil, melyeknek puszta latdsa haldlos
sebet ejthetne lelkdkén . . . , Ggy szdélva gyermekekké valtak
maguk is, hogy (ndvendékeiket) Jézus Krisztusnak megnyerjék.
Alkalmazkodtak gyengéikhez, tiirelmetlenség nélkiil viselték el
hibaikat és nem faradtak bele szolgalatukba. A gyermeket értékes
letétnek (comme un dépdt précieux) tekintették, melyet Isten
bizott gondjaikra és amelyrdl valamikor szamot kell adniok.

Az erkélcsi nevelésnek ez a gondossaga azért
volt lehetséges és azért jart sikerrel, mert a ,kis iskolaké-
ban, ahogyan intézeteiket nevezték, csak valogatott
novendékek tanultak, S ezeknek a szdma egy-egy 0sz-
talyban igen csekély (rendszerint 5-6) volt. Mivel ez
a néhany  tanuld tanaraval egy szobaban lakott, vele

L Carré, id. m. 21-22.
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egyltt étkezett, egyltt 1dozott leckedrdkon ¢és azon-
kiviil, — minden osztadly egy-egy csaladhoz hasonlitott,
melynek vezetdéje minden egyes gyermek egyéniségét
behatéan tanulméanyozhatta S ehhez az egyéniséghez
alkalmazkodhatott. Bar a vilagtol elzarva éltek a gyer-
mekek, forrasaink tantisdga szerint jol érezték magukat
a kis iskoldkban (moédjaval jatszaniok és sportolniok
is szabad volt) s mas intézetbe keriilésoket stlyos
biintetésnek  tekintették. Frezniok kellett, hogy azt
a szeretétet, mellyel tanaraik Ovezték masutt nem
fogjdk megtaldlni. Ezt a szeretetet az a részvét su-
gallta, mellyel a tanarok a gyermekek irant viseltet-
tek. Megszantdk oket, mint természetoknél fogva biinre
hajlokat, s szeretetok teljességével meg akartak Oket
segiteni abban a lelki kiizdelemben, melyet vétkes haj-
lamaikkal meg kellett vivniok. A Port-Royal pedagogiai
vezérkonyvében,! melyet Coustel szerkesztett, olvassuk
ezeket a jellemz06 intelmeket:

Bizonyos, hogy semmi sem oly hasznos a tanitonak és
a gyermekeknek, mint ez a tisztes és szeretd magatartds; mert
ez az a csalhatatlan eszkoz, mellyel a tanitd6 megkedveltetheti
magat S azutan novendékeit a tanulds és erény utjara vezetheti.
Minthogy 0sszes cselekvéseink rugdja a sziv, ezért az, aki a szivet
hatalmaba ejtette, mar tehet, amit akar. ,Ha akarod, hogy sze-
ressenek, szeress elébb magad” mondja Seneca. ,,Szeress teljes
szivedb6l” mondja Szent Agoston »¢s ha igy cselekszel, ember-
tarsaddal tehetsz, ami tetszik. Ha megdorgalod ¢és haragra
gerjedsz ellene, nem neheztel, mert tudja, hogy csak azért bansz
vele ugy, mert szereted Ot; s6t ha tettleges fenyitésre keriil is
sor,? belenyugszik ebbe is, mert meg van gy6zédve, hogy csak
javat akarod. ..”

A Port-Royal egykori novendékei, amennyire ¢letok
tovabbi menetét nyomon kovethetjiik, valoban igazol-
tak mestereik neveld tevékenységét. De mégsem ezek

1 Régles de l'éducation des enfants, 2 kotet. 1687. Az idézett cikkely
Carrénal, 109 1.

2 A testi fenyitéket csak legvégsé esetben alkalmaztik a Port-Royal
tanitoi, kiilonésen hazugsaggal ¢és makacs engedetlenséggel szemben. V. O.
Carré, 161 k. t.
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a sikerek ¢és a hozzdjok vezetd eljardsok adjak meg
ennek a pedagdgiai irdnynak a késébbi korokra kihatd
jelentéségét. Mai allaspontunk szerint a feliigyelet, ha
soha egy percig sem sziinetel, az erkdlcsi jellem ala-
kulasara veszedelmet is hozhat, S a szeretet, ha csupan
gyengédségben nyilvanul, az akarat erejét csokkent-
heti és férfiatlan érzelgdsséget sziilhet. A gyermek fel-
tétlen blinosségérdl vald komor, st vigasztalan felfogas,
mely alkalmas lehet arra, hogy a neveld6 minden verd-
fényt tavoltartson a gyermek {ide lelkétdl, szintén nem
sorozhatd ennek a pedagodgianak maradando értekei kozé.
Sokkal inkabb allithatd6 ez mindarrdl, amit Port-Royal
tanarai az értelmi nevelés terén hirdettek és tettek.

21. Az oktatas a Kkis iskolakban. — A Port-Royal
tanterveinek figyelmes vizsgéalata észrevéteti azt a torek-
vést, hogy a mivelédés anyaganak megallapitasaban
az ¢észszerliség szempontjai érvényesiiljenek1 A jozan.
¢sz azt kovetelte mar, hogy a klasszikus irdknak nem ,
utanzasat, hanem vildgos megértését, a benndok foglalt
gondolati tartalom birtokba vételét helyezzék eldtérbe
a tantervek készitéi és végrehajtoi. Ezzel a felfogassal,
mely mar messze esik a Sturmétol, fligg Ossze (de
Comenius kimutathaté hatasaval 1is), hogy az anya-
nyelvet sokkal nagyobb mértékben alkalmaztak oktatoi
eljarasukban a Port-Royal tanarai, mint a jezsuitak:
latin grammatikajuk (Lancelot tollabol) francia nyelven
volt megirva, mert nem tartottdk ¢&szszerlinek, hogy
a tanuld az el6tte ismeretlen latin nyelvet oly kdnyvbol
tanulja, melynek latin a szdvege, az irokat, mielott
eredetiben olvastattak, francia forditasban ismertették,
mert azt hitték, hogy csak ilynemi eldkészités utan
varhatjdk novendékeiktdl az ir6 teljes atértését; nem
a franciabol latinra, hanem a latinbol franciara vald
forditast (azaz: nem a théme-et, hanem a version-t)
gyakoroltattak  novendékeikkel, mert latin oktatasuk
céljanak nem a latin fogalmazast, latin beszélést, latin
verselést  tekintették. A klasszikus irdkat a francia

1 A Port-Royal l'innovation dans les études eut un  caractére tout a fait
expérimental et le Systéme se réduisit au bon sens. Sainte-Beuveid. m. 11, 435.
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nyelv- ¢és stilustanitds szolgalataba helyezték. A szép
francia forditds volt becsvagyuk f6 targya. Ne feled-
jik itt, hogy a tizenhetedik szdzad klasszikus iro-
dalma mar kifej lésben volt, mikor a Port-Poyal
mesterei tanitottak. ,,Szégyen volna” mondja Coustel*
»ha a gyermekek sajat hazdjokban barbarok volnanak
s az allobrogok vagy németek modjara beszélnének
francidul, mikor az 0&sszes nemzetek vetekednek egy-
massal, hogy e nyelv minden szépségét mentdl tokeé-
letesebben elsajatitsdk.” Az alapos megértésen kiviil
a francia stilusképzést szolgaltdk azok a kiadasok is
(példaul Terentius darabjai, Phaedrus meséi, Cicero
levelei, Vergilius mivei), melyeknek egyik oldalan
a latin szOveget, a masikon a francia forditast talaljuk
(pour servir a bien entendre la langue latine et a bien
traduire en frangois). A latin grammatika mint4jara
késziiltek gorog, olasz ¢és spanyol nyelvtanaik is.
A gordg nyelvet nagyon eredményesen tanitottdk. Leg-
hiresebb tanitvanyuk Racine, t6l6k tanulta meg oly
fokig, hogy Sophoklest ¢s Euripidest eredetiben olvas-
hatta. Rendszeresen tanitottdk még a torténelmet ¢és
foldrajzot, ezeket az akkori jezsuita iskoldkban még
ismeretlen tantargyakat.

Bizonyara észszerli megfontolasnak tudhatdo be,
hogy legfobb torekvésok volt oly modszereket alkal-
mazni, melyek a tanulast konnyivé és kellemessé
tehetik. A tanitonak, ugy gondoltdk, minden eszkozt
meg kell ragadnia, hogy ez a cél elérhetd legyen:
amit lehet, mutasson meg képekben (Coustel sz6
szerint kiirja Erasmus idevagd cikkelyeit). Nicole ké-
pekben akarja ismertetni a romaiak ruhait és hadi
gépeit, melyek az olvasmanyokban emlittetnek. Sar-
kallas kedvéért néha (quelquefois) dijakat is kitliztek.

Konnyitésre iranyuld igyekezetok mar a nyelv-

LL. Carréndl a 136, 167-172, 177-180. lapokat.

2 Ez a sz6 ,néha” (Carré, 141. 1) utal arra a kiilonbségre, mely Oket
a jezsuitaktol elvalasztotta. A jezsuitdknal a vetélkedés a modszer sarkpontja,
a kis iskolakban csak kivételesen alkalmazott eszkoz. Az egész hely igy hangzik:
Sl faut les exciter au travaill et leur donner de I'émulation, en proposant
quelquefois des prix pour ceux qui feront mieux.”
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tanitdsr6l imént mondottakbdl is kitinik. Példaként fel-
emlithetd még az a mod, ahogyan az olvasdst tani-
tottak." Mar az is ujitds volt, hogy nem a latin, hanem
a francia olvaséast tanitottdk, még pedig oly szdkon,
melyeket a gyermek jol ismert az életbdl (pain, lit,
chambre). Hibaztattak az akkoriban divd szokast, hogy
a betliknek oly neveket adtak (ef, er), melyek meg-
tévesztik a gyermeket; ehelyett ugy jartak e, hogy
a massalhangz6t mindig azzal a maganhangzoval
egyiitt mondattak ki, mellyel az illeté alapszoban eld-
fordult. Tehat példaul ezt a szot bon, igy elemezték:
bo-n6 (nem: bé+o+en). Egyik irdjuk még tovabb megy:
nala mar a tiszta hangoztatd modszer nyomaival talal-
kozunk: azt kivanja, hogy a massalhangzokat az
elkeriilhetetlen e muet kivételével egyaltalan ne kap-
csoljadk  semmiféle maganhangzéval, hanem eredeti
fiziologiai mivoltukban ejtsék Oket a gyermekek. Hossz
idonek kellett elmllnia, mig ez az észszerli eljaras alta-
lanossa valt.

De hogy a Port-Roy a didaktikajara hatassal volt
Descartes bolcselete, az eddig mondottakon kiviil (ami-
ket talan egyéb okokra is vissza lehet vezetni), még
sokkal inkabb bizonyitja a felsObb osztalyaikban tanitott,
filozofiai vonatkozasu targyak anyaga és feldolgozasuk
modja.

Elérebocsatom — ami szintén Descartesra utal -,
hogy a mathematikat sokkal behatobban tanitottdk, mint
a nyilvanos iskoldk tanarai. Ennek bizonyitéka ; az
Amauld nevéhez fiizd6 geometridjok (Nouveaux Elé-
ments de Géométrie).

Erdekes kisérlet volt az 1660-ban megjelent Alta-
lanos Nyelvtan (Grammaire générale et raisonnée)
Arnauld ¢és Lancelot tollabol. Err6l mondja Sainte-
Beuve? hogy nem egyéb, mint a Descartes bolcsele-
tének egy oly aga, melyet maga a mester nem dol-
gozott ki: a nyelvnek olynemii elemzése és tanulmdanya,
mely abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a nyelvet
egyediil az ész talalta fel. Mas szoéval, megallapitasa

! Carré, 129-132, 223.
21d. m. 111, 467.



59

az emberi €ész ama tdrvényeinek, melyek minden nyelv-
vel kozosek. Egy neme a filozoéfiai nyelvtannak.l A val-
lalkozas nem jarhatott sikerrel, mert e korban Ossze-
hasonlito nyelvtudomany még nem volt S a szerzok
nyelvismeretei korlatoltak voltak. Ahhoz is kétség fér,
vgjon ez a tanulmany iskolaba valo-e? Maga a gon-
dolat azonban targyunk szempontjabol azért érdemel
figyelmet, mert ez a tantdrgy, — mint latni fogjuk -
a XVIII. szazad radikélis tervezeteiben ujbol ¢és 1jbol
elokertil.

Végiil, legjellemzébben mutatja a Port-Royal kove-
téinek Descartes-tal vald kapcsolatat hiressé valt logi-
kajuk: ,,A gondolkodas mestersége” (L'Art de Penser),
mely 1660-ban jelent meg. Szerz6i Arnauld és Nicole.
Korszakos jelentdsége abban van, hogy ez az elsd
tankonyv, mely kifejezetten nem Aristoteles alapjara
helyezkedik. Tulajdonképen nem egyéb, mint a gon-
dolkod4ds ama szabalyainak alkalmazasa, melyeket Des-
cartes allitott fel a Discoursban. Kitlinik ez mindjart
a munka el8szavabol.?

Nincs értékesebb, mint a jozan ész (le bon sens) és a
szellem helyessége (la justesse de l'esprit) az igaznak és hamis-
nak a megkiilonboztetésében. Az elme minden mas tulajdon-
saganak korlatolt haszna van, de az ész szabatossaga (l'exac-
titude de la raison) Aaltaliban hasznos minden életkorban és az
élet Osszes foglalkozasaiban. Nemcsak a tudomanyokban nehéz
megkiilonboztetni az igazsagot a tévedéstdl, hanem ama targyak
legnagyobb részében 1is, melyekrdl az emberek beszélnek, vala-
mint azon ugyekben, melyekkel foglalkoznak. Majdnem mindeniitt
kolonbozé utak vannak, igazak és hamisak: az ész feladata
koziilok  valasztani.  Azoknak, akik jol valasztanak, értelme
helyes; azoknak, kik a helytelen utat valasztjak, értelme téved;
S ez az elsd és legfontosabb kiilonbség, melyet az emberi elme
tulajdonsagai kozt meg lehet allapitani.

A konyvnek négy része van. Az elsének a targya
a megértés (concevoir), melynek eredménye a fogalom

! Comenius is gondolt altalinos nyelvtanra: Grammatica universalis, har-
monica: ita concepta, ut sub eadem communia praecepta, quicquid ulla Lingua
peculiare habet, observationis nomine referretur. Opp. Did. 11, 228.

2 Carré, 199. 1.
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(idée); a masodiké az itélés (juger) vagyis a fogalmak
Osszekapcsoldsa (joindre les idées); a harmadik rész
sz0l az okoskodasrol (raisonner), vagyis kovetkezte-
tésrol, amikor egy itéletet alkotunk t6bb masbdl (un
jugement résultant de plusieurs autres); a negyedik
rész targyalja az elrendezést (ordonner), mely arra
tanit, hogy a fogalmakat, itéleteket ¢és kovetkezteté-
seket hogyan kell rendbe szedniink (disposer les rai-
sonnements, les jugements, les idées). Mar ebbdl a tar-
talmi vazlatbol 1is kitlinik, hogy ennek a logikanak
a felépitése és targyaldasmodja lényegesen eltér a szdza-
dok o6ta megmerevedett formalis logikaétol. Megalla-
pithatd ez a részletekb6l is: az értelem miveletei -
miként mar Ramus Péter siirgette — szamos, ol
megvalogatott, vildgos példdkon nyernek igazolast,
olyanokon, melyek erkolcsi vonatkozasuak ¢és tartalmi
szempontbol is tanulsdgosak.

Mindez merész Ujitdsnak latszott akkortajt s valo-
ban az is volt. A Port-Royal tanarai letértek az iskolai
oktatas  kitaposott utjar6l; 1) Osvényeket kerestek,
melyeknek helyességét késébbi korok igazoltdk. Ebben
a torekvésiikben rejlik érdemok. Sajnos, hogy hatalmas
versenytarsaikkal, a jezsuitdkkal val6 meghasonlasuk,
mely elsésorban a két fél theoldgiai allaspontjanak
kiilonbségében lelte okat, igen hamar végzetessé valt
a kis iskoldkra. Alig husz esztendei mukodés utan,
1660-ban, kirdlyi rendelettel bezarattak a kis iskolak,
s ezzel a Port-Royal tanarai a fit-nevelés teriiletérél
leszorultak.

22. Az Oratorium. — Sokkal tovabb buzgdlkod-
hattak a francia iskolazas terén az Oratoire tagjai. Ez
volt a neve egy 1613-ban alakult kongregacionak,
mely gyermekneveléssel is foglalkozott s a nagy for-
radadlomig mintegy 50 kollégiumot nyitott." Tanulmanyi
szabalyzata 1645-ben allapittatott meg (Ratio Studiorum
a magistris et professoribus Congregationis Oratorii
Domini Jesu observanda).

! Lalemand: Histoire de I'éducation dans Il'ancien Oratoire en France.
Paris, 1SS8.
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Az Oratorianusok oktatdsanak rendje ¢és szelleme
lényegében azonos a kisiskoldkéval. Leginkabb kidertl
ez filozofiai tanitadsukbol, melynek forrasai kozt ¢ép
ugy megtaldljuk a platonikus Marsilius Ficinust, mint
Gassendi, Descartes és Malebranche miiveit. Egyik leg-
kivalobb tanaruk, Lamy mondotta, hogy ,,a bolcselke-
désnek nem a tekintély hanem az ész az alapja”. EQy
masik tanaruk ezt irja: ,Ha Descartes tana olyan,
mint a pestis, mi (oratoridnusok) tobben vagyunk két-
szazndl is, kiket ez a kor megfertdzott.”

Lényeges kiilonbség volt azonban a Port-Roya
és az Oratoire kozott az erkolesi nevelés tekintetében,
aminek oka abban rejlik, hogy més-mas modon itélték
meg a gyermeket. Mig a kis iskoldk tandrai, mint
lattuk, blinre hajlonak hitték, addig az oratorianusok
természettél fogva jonak tartottdk: szerintok a gyer-
meki 1élek, mert Istent6l vald, nem lehet biinds és
tisztatalan: ,Isten alkotasai vagyunk” mondja Lamy
,shincsen tehat okunk azt hinni, hogy természetiink
rossz.” Ebbél az alapkiilonbségbdl kovetkezett, hogy
az Oratorium nevelése nem iranyulhatott allanddan
a gonosz hajlamok lekiizdésére, hanem ellenkezdleg
a j6 hajlamok fejlesztésére. Szemdk a gyermekben nem
a rosszat, hanem a jot latta nagyobbnak. Ezért tobb
szabadsagot adtak neki és jobban megbiztak benne,
mint Saint-Cyran és kovetoi.

23. Fleury. — A szazad pedagogiai elmélkeddi
kozt egy sincsen, kiben a racionalizmus oly mély
nyomokat hagyott, mint a tuddés Fleury apatban
(1640-1723). Nem szolva jog- ¢és  egyhaztorténeti
miveir6l, minket e helyiitt kiilondsen ,,A tanulmanyok
kiszemelésérol és modszerérdl” irt, 1686-ban megjelent
kényve érdekelhet.” Tiszta elméleti mii. A szerz§ semmi
tekintettel sincs az iskolak tényleges allapotara; sSzaba
don, minden tekintélytdl és hagyomanytol fliggetleniil

' Traité du choix et de la méthode des FEtudes. Par Claude Fleury,
prétre, abbé ,du Lac-Dieu etc. Paris, 1686. A magyar irodalomban v. 6. Nagy
Jozsef Béla értekezését: Fleury Kolos. Magy. Paed. XV. évf. (kiilonnyomatban
is. Budapest, 1906).
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akar gondolkodni az oktatas kérdéseirdl, mint a hogyan
a filozofusok elmélkednek a politikarol, habar hazdjok
torvényei Gket is kotelezik.

A modszerrdl ardnylag kevés szo esik a konyv-
ben. A szerz6 fOprobléméaja az, hogy mit tanuljon
a gyermek? Az emberi ismeretek tOmege Oriasi;
a tanulas ideje rovid; az agy befogadd képessége kor-
latolt. A mivelddési anyag kivalasztasanak kérdése
tehat minden mdésndl fontosabb. Mi lesz ennek a kisze-
melésnek a kritériuma?

A felelet mutatja meg nekiink Fleuryben a racio-
nalistat. Azt kell tanitani — Ugymond - ami ész-
szerli. Eszszerli pedig az, ami hasznos; hasznos pedig
mindaz, ami a gyermeket elOkésziti az életre (votre
éducation doit étre I'apprentissage de votre” vie).

Ha most gondolkodunk rajta, hogy mind ismere-
teket kivan tOliink az élet, be kell latnunk, hogy
vannak koztok olyanok, melyekre kivétel nélkiil minden-
kinek sziiksége van, akdrmilyen palyan miikodik és
akarmilyen foglalkozéast folytat. Minden embernek sziik-
sége van vallasra ¢és erkolesre; sziiksége van arra,
hogy képes legyen helyesen gondolkodni és a dolgok
végsd okait ismerni (logika ¢és metafizika); végiil,
mindenkinek sziiksége van a testi egészsége megdvasat
biztositd ismeretekre.

Ezeken az alapismereteken kivill a kiilonb6zo
¢lethelyzetek hatarozzak meg, mit kell tanulnunk? De
az idevagd sokféle ismeretanyagok kozt is vannak
nagyobb ¢és kisebb mértékben hasznosak. A francia
nyelvtanra, a szamtanra, a gazdasdgi ¢és jogi tudni-
valokra sokkal tobb embernek van sziiksége, mint
a latin nyelvre, a retorikdra, a tOrténelemre, a termé-
szeti ismeretekre, a geometriara, bar emezek haszna
sem tagadhat6. Mig ama négynek megtanuldsa minden-
kinek érdekében van, addig a masodsorban emlitett
targyak csak a nemességnek valok, — mely meg-

' Cest pourquoi j'a cru quil me seroit permis de mettre & part l'au-
torit¢ de la coutume, pour raisonner librement sur la matiére des études, comme
les philosophes les plus soumis aux lois de leur pays ne laissent pas de
raisonner sur lapolitique.
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kiilonboztetés arra vall, hogy Fleury felfogasa szerint
egy bizonyos korig (meddig, nem tudjuk meg) egyiitt
tanul minden gyermek, s azutan kivalnak S folytatasos
oktatdsban részesiilnek azok, kiknek kezében lesz
valamikor a honvédelem, a foldbirtok és vagyon, a koz-
hivatal, a tudomany, az egyhaz (les gens d'épée, les
gens de robe, les ecclésiastiques, les riches et les gens
de condition).

Végiil, vannak ismeretelemek, melyek magukban
véve szintén értékesek és hasznosak, de inkdbb egyéni
hajlamoktol, tehetségtdl ¢és alkalomtol fiiggnek, vagy
kiilonds érdeklédés és kedvtelés targyai (études curi-
euses), mind példaul Kkoltészettan, zene, rajzolas és
festészet, felsObb mathézis, optika, asztronomia, kémia,
fizika, kronologia, archeologia, gordg, héber, arabs,
ugyszintén idegen modern nyelvek.

Miér az anyagnak ez a rendkiviili gazdagsiga ¢s a
kivalasztasdban megnyilvanulé hasznossagi elv (melybe
azonban a rendi nevelés gondolata is belevegyiil) merd-
ben ujszerii pedagodgiai elmélkedésre vall. Mily csoda-
latosnak tarthattdk az egykoru jezsuitdk az egészség-
tannak, a gazdasagtannak, a jogi ismereteknek, a ter-
mészettudomanyoknak, szdmtannak és mértannak a ren-
des tanulmanyok korébe felvételét, viszont a gorog
nyelvnek a fénylizés targyai kozé utalasat! Szelleménél
¢és hangjanal fogva nem kevésbbé szokatlannak tiin-
hetett fel mindaz, amit Fleury az egyes tantargyak
megokolasara  felhozott. E  részletes fejtegetésekbol
néhany jellemzd cikkelyt rovid kivonatban ismertetek:

A hit- és erkolestannak pozitiv vallasos alapon kell nyu-
godnia, de minden alakszertiségtél mentnek kell lennie. Az elvont
hittétel egymagaban értéktelen (Fleury volt az, aki bibliai tor-
ténetek alapjara helyezkedd katekizmust szerkesztett). Nem a sz6
a fontos, hanem a példa és a cselekvés. Féleredménnyel ezen
a téren nem lehet beérni. Az ember legyen egészen keresztény,
vagy egyaltalan ne legyen az (qu'il faut étre chrétien tout-a-fait
ou ne l'étre point du tout). Az erkdlcstan korébe tartoznak az
embertarsainkkal valé el6zékeny és udvarias viselkedés szabalyai
is(la civilité, la politesse).
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A logika és metafizika Fleury tantervében nem azok az
elvont tudomanyok, minbket rendszerint értenek rajtok. Arra
tanitanak csupdn, hogy jozan esziinket miképen alkalmazzuk
a kiil- és belvildag jelenségeire. Ha a gyermeket 0Onallé gondol-
kodasra tanitjuk; ha hozzészoktatjuk ahhoz, hogy semmit se
mondjon, amit meg nem értett; ha mindent megtesziink, hogy
fogalmai tisztdk és vilagosak legyenek; ha minden dolognak okat
szamon kérjiik toéle, akkor jo tanitéi lesziink a logikdnak és
metafizikanak.

Amit Fleury az egészségtanrél mond, lényegben nem egyéb,
mint amit szadz esztenddvel elébb mar Montaigne érintett S néhany
évvel utobb Locke részletesen kifejtett. Az apolasra nagy suly
helyezendé, de hozza kell jarulnia a gyakorlasnak is. Hosszu
gyaloglas, terhek viselése, ugras, futds, uszas, lovaglas, labdazas
— ezek edzik és Ovjadk meg a puhasagtdl az ifjat. Mindezeknek
épp ellenkezdjét észleljik — tgymond — a koznevelésben. Mindig
csak a szellemet gyakoroljuk, mintha az embernek nem is volna
teste. Az emberek azt hiszik, hogy az egészség ugy is megvan
(on croit que la santé vient toute seule), nincs sziikség gondoza-
sara. A gyermekeket meg kellene tanitani az elsé segitségnyuj-
tasra is (surtout ce qui regarde les blessures); hasznos volna
tovabba minden tanult embernek, ha valamennyire ismerné az
anatomiat, a legkozonségesebb élelmi szerek tulajdonsagait, a leg-
sziikségesebb gyogyitd szereket. Végil nem 4rtana a fiatal
embereket bizonyos betegségek rombold hatdsaival megismertetni,
hogy a félelem visszatartsa dket a nemi kicsapongasoktol.

A gazdasagtan (oeconomique) a gyakorlati életre tanit.
Megnyitja a gyermekek szemét, hogy tudomast vegyenek arrdl,
ami Oket kornyékezi S a maguk kis korében is megismerjék az
életet. Ismernidk kell a foldet, melyen élnek; a kenyeret, melyet
esznek; az allatokat, melyek az embernek szolgalnak, s f6képen
az embereket, kik kozt majdan élnick kell. Meg kell nekik mutatni,
hogyan késziil a kenyér, a vaszon, a szovet. Latniok kell munka-
kozben a szabdt, a karpitost, az asztalost, az acsot, a kdmivest
(gondoljunk Rabelaisre és Montaignera). Mindezt nem kdnyvbol,
hanem szemléletb6l, tarsalgas utjan kell a gyermekeknek meg-
tanulniuk.

A jogi ismeretek (jurisprudence) kozlését mar a 13-14 éves
gyermekekkel meg kell kezdeni. Minden ember értsen vagyona
kezeléséhez; ismerje a red vonatkozd torvényeket, a kozonséges
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életben hasznalt jogi kifejezéseket; azokat az Aaltalanos jogelveket,
melyek a gyamsdg, Orokosodés, hazassag viszonylataiban eléfor-
dulnak, ugyszintén a jogorvoslas gyakoribb moddjait. E tanul-
manyt Ossze lehet kapcsolni az illetd ¢életviszonyok méltatasaval:
mivel foglalkoznak az orszag lakoi? mivel tartjak fenn magukat?
Hogyan ¢l a paraszt, a kézmiives, a polgarember? mi az a bir6?
mr a tisztvisel6? Milyenek a kiilonbozé javak? Mik a legfonto-
sabb jovedelmi forrasok? Mi a kereskedelem? mi az a bank stb.?
Itt sem szabad konyvet hasznalni; beszélgetve (par conversation)
kell tanitani.

A természet ismeretét Descartes tanitvanya mulhatatlanul
sziikkségesnek tartja. E targyat histoire naturelle-nek nevezi, értve
rajta a természet mindenoldali tanulmanyat. ,,Ezen elnevezés ald
fogldom” tgymond ,mindazokat a pozitiv és tapasztalatra alapitott
ismereteket, melyek a vilagegyetemre &s részeinek szerkezetére
vonatkoznak.” Idetartozik tehat a novények és allatok anatomiaja,
melyb6l azt is meg kell tanulnia a novendéknek, ,hogyan kell
megkiilonboztetni egy ndvénynek vagy allatnak a részeit; hogyan
taplalkoznak ¢és tartjdk fenn magukat ezek az €16 lények; bele
kell pillantania azoknak a rugoknak a csodalatos szerkezetébe,
melyek az allatok mozgasara szolgalnak.”

A nevelésnek mind 1) koncepcioja tiikkrozodik
mindebben! Micsoda 1 szempontjai a mivelddési
anyag ¢értékelésének! Mekkora eltdvolodds a multtol!
Mekkora tagadasa a jelen allapotoknak! A mivelddés
tularado vagya minden korlatot ledonteni latszik. Tag
szakadék nyilik a mualtak hagyomanyaiban ¢€l6 iskola
¢s a kultirdnak ezen 1) eszménye kozott, melynek
végsd célja az elme kimiivelése, az itélet fejlesztése,
a gondolkodds erejének fokozasa. Mert az ismeret
Fleury szerint csak akkor hasznos, ha a jozan ész
kovetelményeinek megfelel. ,,Azt hiszem” mondja az
ir6 az osszes tantargyakrol ,hogy a tanulmanyokban
legféképen az itélet biztossagat és helyességét (cette
solidité et droiture du jugement) kellene keresniink.
Nagyon is sok a vilagon a szép elme (bel esprit), de
soha sem lesz elég a jozan észb6l (mais il n'y aura
jamais assez de bon sens) . . . A jozan észt és az
itéletet kell miivelniink.”
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24. Nonevelés Franciaorszagban. Fénelon. —
Fleury az imént méltatott konyvének egy fejezetében
kitér a lednynevelésre is, melynek szokasos mddjat
egészen elhibazottnak tartja. Valosdgos paradoxonnak
tinnék fel — wUgymond -, ha valaki a mi korunk-
ban egyebet kivanna a ndkt6l, mint katekizmust, kézi
munkat, éneket, tancot, a divatos Oltozkodés tudoma-
nyat, a tarsas illemben és udvarias csevegésben valo
gyakorlottsagot ,,mert ime ennyi az, amire rendszerint
egész nevelésok szoritkozik.”

Nem kell azonban hinniink, hogy Fleury ezekkel
a szavakkal a ndék tudomanyos képzésének sz0sz016-
java szegbddott volna. Mint igazi racionalista egyszerlien
nem tartja a jozan ésszel megegyeztethetének, hogy
a not nem nevelik azza, amivé természetes hivatasa
avatja, jO csalddanyava ¢és hdaziasszonnya, kinek — 1gy
gondolja — a hitigazsagok ismerete mellett jol kell
olvasnia ¢és irnia, tudnia kell egy kevés gyakorlati
szamtant ¢és egy kis stilisztikat (hogy tudjon levelet
fogalmazni); némi gazdasagi ¢és jogi ismeretre kell szert
tennie (hogy sziikség esetén maga kezelhesse vagyonat)
¢s a logika elemeiben is jartasnak kell lennie. ,,Jokor
meg kell vele értetni, hogy a haz egész belsd életének
gondozdsa a noének legméltobb foglalkozasa. Minden
mas tanulmanyt nélkiilozhet: nincs sziiksége sem latinra,
sem mas nyelvekre, sem torténelemre, sem mathematikara,
sem koltészetre, sem a tobbi, kivancsisagot kielégitd
ismeretre.” Lényegében Fleury sem latja tehat maga-
sabbnak a ndnevelés céljat, mint Moliére becsiiletes
Chrysaeja’

Nincs abban érdem, hidd el ezt nekem,
Ha a n6 annyi mindent tud, tanul;
Nevelje gyermekét erkolcsosen,
Vezesse hazat, tartsa rendbe népét,

Es koltekezzék gazdasagosan:
Ez a ndk legnemesebb bdlcsészete.

Mindez nyilvan a polgari rend lednyaira vonat-
kozott és megfelelt az akkori tarsadalmi viszonyoknak.
! Tudés N6k, 11 felv. 7. jel. Arany Laszl6 forditasa.
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Sokkal kévésbbé elégitette ki a kor gondolkodd elméit
az eldkel6 korok leanyainak nevelése.

Egy kis részok otthon nevelkedett, hdzi tanitok
vezetése mellett, feliiletes ismereteket szerezve, melye-
ket tarsasdgban fitogtathattak. Ezek ama finomkodo,
tudalékos, az igazi ndiességet folényesen lenézd Pré-
cieuseok, kiket szintén Moliére halhatatlan tolla allitott
elénk 6rok idokre elriasztd példakul.

Nagyobb részok kolostorokban nevelkedett. Ezek
az apaca-klastromok azonban — mint egykori forra-
sokbdl tudjuk — nagyon kiilonb6z6 életrendet kovettek.
Voltak koztok egészen elvilagiasodottak (Fénelon cou-
vents mondains-oknak nevezi Oket), melyek a gondjaikra
bizott leanyok nevelésével nem sokat torddtek. A nodven-
dékek ez intézetekben semmiféle kolostori szabdly
kényszerét nem érezték; szabadon ¢éltek kiilon szobaik-
ban, férfilatogatokat is fogadhattak, fénylizéen Oltoz-
kodhettek (mint Madame Campan irdsaibol értesiiliink).
Ezekr6l a kolostorokrol mondja Fénelon, hogy a leanyo-
kat jobban félti t6lok, mint a nagy vilagtol. A mindig
megbizhatd Saint-Simon  emlékirataib6él  tudjuk, hogy
a hirhedtt¢ valt Madame Tencin egy ilyen elvildgiaso-
dott kolostorban toltotte ifjusagat.

A kolostorok masik részében az ellenkezd vég-
lettel taldlkozunk. Az itt nevelkedett lednyok a vilagtol
teljesen el voltak zarva s ¢letok majdnem csakis lelki
gyakorlatokban, 4jtatos elmélkedésekben, épiiletes olvas-
manyokban telt el. Szigoru fegyelem uralkodott bennok,
szabadabb mozgas lehetdsége nélkiil. Nevelésok modjat
Cambrai érseke ép ugy elitéli, mint amazokét. A mér-
hetetlen ellentét a kolostor szigorisdga és a vilagi élet
szabadsaga kozt nem egyszer végzetesnek bizonyult
azokra a lednyokra nézve, kiket a kolostorokban neveltek.
Mintha ¢éveken 4at sotét pincébe zarnanak valakit
(Fénelon hasonlata) S azutan egyszerre a vakitd nap-
fényre bocsatanak. Ebbe a csoportba tartoztak a Port-
Royal leanynevel$ intézetei is. Nincs komorabb nevelés,
mint amelynek képét Angélique Pascal szabalykonyvébol
ismerjiik meg. A kis lednyok néman {iltek helyiikon, leg-
foljebb suttogva valthattak néhany szot. Parosaval soha-
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sem volt szabad jarniok; mindegyik leany el6tt ¢és
mogott egy-egy apaca haladt, hogy még csak rovid
idére se kozlekedhessenek egymassal. A nap nagyobb
részét 1imadsadg foglalta le. Tanuldsuk katekizmusra,
olvasasra, irdsra S vasarnaponként egy-egy szamtani
leckére szoritkozott. Kezokben mindig ndéi munkanak
kellett lennie, de nem olyannak, aminét szerettek,
hanem (par esprit de pénitence) a legnehezebbnek,
a legkevésbbé kedveltnek, hogy Isten tetszését annal
inkabb megnyerhessék.

Ilynemli tapasztalatok hatdsa alatt S egy elokeld
baratjanak (nyolc ledny apjanak) kérelmére irta meg
Feénelon A leanyok nevelésérol (De 1'éducation des filles)
52016 konyvét (1687).

Fénelon abbol a helyes alapgondolatb6l indult ki,
hogy a kedvezd vagyoni viszonyok kozt ¢él6 ndé ugy-
nevezett kiilonleges hibdinak oka az 0 tudatlansdgaban
rejlik. Csak a tudatlan nd unatkozik és hajlik a tétlen-
ségre; csak a tudatlannak képzelete révedez minden-
felé, szilard tdmogatd pontok hidnyaban; a tudatlansag
az oka kicsinyes kivancsisdganak, gyenge akaratanak,
konnyli  elméjének, fecsegésre valdé hajlanddsaganak.
Tudatlansag azonban Fénelonnal nem annyit jelent,
hogy a nének nincsen tudoméanya: nem 1is sziikséges
sokat tudnia, de amit tud, azt jol tudja, azaz jol értse
meg; ne sok mindenbdl tudjon valamit, felszinesen ¢&s
toredékesen, mert ez a feliiletesség teszi a divat babjava,
hanem azt a keveset, amit tud, vegye egészen birto-
kaba. Tudjon jol olvasni, irni ¢s fogalmazni, tudja
alaposan a francia nyelvtant,  ismerje jol az irodalom

! Sallwiirk: Fénelon und die Litteratur der weiblichen Bildung in Frankreich.
Langensalza, 1886; G. Compayrc, Fénelon et I'éducation attrayante, Paris, 1910;
G Lefévre, L'éducation des filles au XVIIme siécle. Revue Pédagogique LIV.
(190,)) 505-523; Richard Hesse, Die Erzichungsgrundsitze der Frau v. Main-
tenon in systematischer Darstellung und ihrem Verhiltnisse zu zeitgenossischen
Anschauungen [Fénelon, Port-Royal, Floury, Roallin, Saint-Pierre] iiber weibliche
Erzichung. Naumburg a S. 1913. — A magyar irodalomban: Weszely Odon,
Fénelon és a nonevelés. Bpest, 1903. — Balienegger Henrik, Fénelon a leany-
nevelésrl. Aradi all. felsé leanyiskola 1910/1 évi értesitdje 1 — 15 1. Arad,
1911; U. az, Madame de Maintenon és a saint-cyri iskola. U. o. 1912. Fénelon
miivét magyarra forditotta Szalai Bar6 Barkoczy Laszlo, Pest, 1842.
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legkivalobb termékeit S szerezzen kell§ tajékozott-
sdgot a gorogok és romaiak torténetében, A it
igazsagait ne elvontan, hanem a bibliai torténetek
alapjan tanulja meg a leany, (Fénelon itt ajanlja
Fleurynek Catéchisme Historique-jat). Alaposan félre-
ismeri a vallas Iényegét, aki nem latja be, hogy
egészen torténeti jellege van (Il faut ignorer profon-
dément l'essentiel de la religion pour ne pas voir
gu'elle est tout historique).

Ami pedig az oktatas modjat illeti, Fénelon ellen-
sége a rendszeres -eljarasoknak. Mentdl kevésbbé Olti
magara a tanitds a lecke alakjat, annal jobb.1 Az ok-
tatast, ha csak lehet, jatékkal kell egybekdtni, de
mindenesetre derliss¢ ¢és konnylivé tenni. A leghatal-
masabb segitséget nyujtja a tanitonak a gyermek ter-
mészetes tudasvagya:

A gyermek kivancsisaga oly természetes hajlam, mely mint-
egy fél uton eléje megy az oktatdsnak; ne mulaszd el ezt
a hajlamot felhasznalni. Faluhelyen példaul latnak a gyermekek
mamot, s tudni akarjadk, mi az? Meg kell nekik magyarazni,
miképen késziil az ember taplaléka. Latnak aratokat; meg kell
nekik magyarazni, mit csinalnak? miképen vetik el a blza magjat
S a mag miképen sokasodik meg a foldben? Varosban latnak
mithelyeket (boltokat), ahol tobbféle mesterséget folytatnak ¢€s
kiilonbozé  cikkeket arulnak. Sohasem kell alkalmatlansagnak
venni kérdéseiket; olyan rések ezek, melyeket a természet nyit
az oktatds megkonnyitésére (ce sont des ouvertures que la nature
vous offre pour faciliter l'instruction); mutass 6romet, ha kérdez-
nek: ily moddon észrevétleniil megtanitod a gyermekeket arra,
miképen késziilnek mindazok a dolgok, melyek az embernek
szolgalatara vannak rendelve s melyeken a forgalom és a keres-
kedelem alapszik.

Két egyszeri szabalyba foglalhatok ezek a kiva-
nalmak. Egyik: A leanyok értelmét kell kimtvelni, hogy
a tudatlansagbol eredd hibdk gyokeret ne verhessenek
benne. A masik: Ugy tanitsuk a leanyt, hogy kedvét

! Le moins qu'on peut faire des legons en forme, c'est le meilleur (20. 1.
... 'image triste de la legon réglée (21. 1.)
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és oromét lelje a tanulasban: ne annyira rendszeres,
mint inkabb alkalomszerii legyen oktatasunk.’

Fénelon még megérte konyvének gyakorlati kiha-
tasdit. Az a leadnyneveldintézet, melyet Maintenon
asszony alapitott, Saint-Cyrben elszegényedett nemes
emberek ¢és katonatisztek lednyai szamara, fennallasa
els6 évtizedében hasonld neveldi eszményeknek ¢és
eljarasoknak hoédolt, mint amindket Fénelon hirdetett.
»Egész  Saint-Cyr, 500 lednyndvendékével, Fénelon
neveléi elméletének mintegy kisérleti mezeje volt”
(Compayré). Az alapitd pedagogiai utasitdsai vallésos,
értelmes, dolgos, miivelt vilagi ndé idedljanak szellemét
lehelik. De a kirdlyi udvar kozelsége, a gyakori lato-
gatasok, a slr(i szini eldéadasok (Racine ennek az
intézetnek szamara irta meg Athalie és Esther cimil
darabjait) észrevétleniil kivetkéztették Saint-Cyrt eredeti
egyszeriiségébol. Mikor e  visszdssdgok  orvoslasara
keriilt a sor, Maintenon asszony a reformaldsnak mar
csak egyetlen modozatat itélhette célravezetdnek: az
intézetet a kolostori tipushoz szabta, anélkiil mégis,
hogy oly szigoruan zarkozottd ¢&s OrOmtelenné tette
volna a nevelést, amind példaul a Port-Royal intéze-
teiben nevelked6 leanyoké volt. Az Oszinte vallasossag
€s jozan észszeriiség fejlesztése, melyet a lednynevelés
fofeladatanak tekintett, a vezetése alatt allo intézmény-
ben mindvégig meg tudott férni ha nem is gyengéd
szeretettel, az érzelmek melegségével, de legalabb némi
szabadsaggal. Saint-Cyrben nem volt orarend és  meg-

' Nem lehet elhallgatni azt a bamulatosan lelkiismeretes tevékeny-

séget, melyet Fénelon a burgundi herceg nevelésében kifejtett. Saint-Simontol
tudjuk, hogy a kis herceg valosagos szornygyermek volt;  makrancos,
indulatos, diiht6l toporzékolo, gbgds, ellentmondast nem tird. Fénelon keze alatt
teljesen atvaltozott. EbbSl a pokoli jellembél — mondja Saint-Simon — szelid,
nyajas, emberséges, szerény ¢és tiirelmes herceg lett, aki csak arra gondolt,
hogy kotelességét mint fia és alattvald becsiiletesen teljesitse és jovendé ural-
kodoi tisztére el6késziiljon. Fénelon allanddan egyiitt volt novendékével, vele
olvasott és dolgozott, kiilon tankonyveket, meséket,”parbeszédeket, elbeszéléseket
irt szamara, nem- torédve azzal, hogy egyik-masik miivének politikai célzatai
miatt egy ideig kegyvesztetté lett az udvarnal. A Télémaqueot a kiraly jelen-
létében emliteni sem volt szabad.
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allapitott modszer. Az egész oktatds alkalmi beszél-
getések alakjat oltotte. Udiilésnek és jatéknak is arany-
lag tag tere nyilt

25. Rollin. — A tizenhetedik szazad vége felé
a pedagdgiai gondolkodas 1) szelleme mérseékelt ara-
nyokban ¢és megnemesedett alakban jelentkezni kezd
a parisi egyetem kotelékébe tartozd néhany johirt
kollégiumban is. Ez a fordulat akkor kovetkezett be,
mikor az egyetem vezetését Charles Rollin vette kezébe,
aki bensG baratsagban ¢élt a Port-Royal és az Oratoire
tagjaival, olvasta Fénelont és Fleuryt, jol ismerte Des-
cartes muveit, emellett az Okori klasszikus irodalom
legtisztabb forrasaibol is meritett S mindezeknek az 0Osz-
tonz6 benyomdsoknak hatasa alatt 10j erdkifejtésre tudta
késztetni a gondjara bizott iskoldk tandrainak egy részét.
E felfrissiilés hii képét adta Rollin négy kotetre ter-
jedé Tanulmanyi Traktatusdban,® mely 1726/8-ban jelent
ugyan meg, de még az elobbi szdzadvégi felfogasban
gyokerezik. Nyolc konyve kozil az els6 a kis gyer-
mekek oktatdsarol, a nyolcadik a kollégiumi rendtar-
tasrol, a kozbiilsé hat a nyelvi, irodalmi, torténelmi és
bolcseleti tanulmanyok modszerérél szol. A lednyok
nevelésére vonatkozd utasitasai szorosan Fénelon nyo-
man haladnak.

Miben nyilvanul meg az az 0 szellem, mely Rollin
rektorsdga alatt a kollégiumok o6sdi tanulményi rendjébe
behatolni késziilt?

Mindenekel6tt az anyanyelv nagyobb megbecsiilé-
sében. Bar Rollin lelke egész erejével a gordg ¢és latin
irodalom szépségein csiing, mar belatja, hogy szégyen-
letes dolog az anyanyelvet rosszul tudni és irodalmat

! Teljes cime: De la maniére denseigner et d'étudier les belles lettres
par rapport a l'esprit et au coeur (Roviden Traité des Etudes cimen ismerik
és idézik). A gazdag irodalombol legfontosabb Ferté H. miive: Rollin, sa vie,
ses oeuvres et l'universit¢é de son temps. Paris, 1902. V. 6. Compayré, Hist. d.
doctr. 1, 530 es k. 1. — Julius Richter: Charles Rollins Trait¢ des Etudes und
seine Stellung in der Geschichte der zeitgendssischen franzosischen Paedagogik.
Leipzig. 1S93. (Alapos tanulmany). — Szemelvények a Traitéb6l Cadet gyiijte-
ményében talalhatok: Rollin, Traité des Etudes, Paris (Delagrave).
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nem ismerni.' Siirgeti is, hogy az egész kozépiskolai
tanfolyamon 4t (pendant tout le cours des études) fog-
lalkozni kell vele nem ugyan kiilon tantargyként
(ennek ideje még nem érkezett el), hanem a klasszikus
irok miveinek magyarazataval kapcsolatban. Akkor
ez is haladds szdmba ment. Még Ujszerlibb az a kivan-
sdga, hogy a nagy francia irokat (Racine, Bossuét,
Boileau, Nicole, Pascal) is Olvassak a tanulok, s kiilo-
nos figyelemmel legyenek az illetd miivek gondolati és
targyi tartalmara (plus attentif a la solidit¢ et a la
vérité des pensées et des choses). Ismerve az egykoru
tanitéi eljardsokat, méar ez a félénk kezdemény is jelen-
tosnek latszik.

A kollégiumi oktatds gerince Rollin szerint is
a latin és gorég nyelv. Hogyan is lehetne mast varni
attol a férfiutol, kinek szemében nincs tokéletesebb
szellemi alkotas, mint Vergilius Aeneise vagy Cicerdnak
egy beszéde vagy Homeros Iliasa vagy Platonnak
egy dialégusa? Helyesen jegyezték meg rdla, hogy
habar a tizenhetedik szazad sziilotte, irasaibol itélve
bizvast romai vagy athéni ember lehetett volna
Egészen teleszivta lelkét a klasszikus koltészet illataval.
Nem tud gondolkodni ¢és érezni anélkiil, hogy eszébe
ne jutna valami dicsé példa az antik vilagbol; nincsen
mas mértéke emberek ¢és dolgok megitéléséhez, mint
amelyre a régiség megtanitotta. Jobban besz¢l latinul,
mint franciaul. Boldog, ha egy-egy kedvelt klasszikusat
idézheti. Szellemének ez az alkata magyardzza meg,
hogy az irodalmi oktatdsban mindenek f0lott a tarta-
lomra szegzi tekintetét. Az irok megértése a legfobb
cél, mint ahogyan a Port-Royal és Oratoire tanarai hir-
dették. Behatolni az irdk gondolatvilagaba, eszméik
szovedékébe, lelkok legmélyebb rejtekeibe, megérteni
¢s megérezni benndk a szépet, jot ¢€s igazat S ezt
a megértést ¢és megérzést hii és szép forditasban nyil-
vansagossd tenni, ime ez fejtegetéseinek allandd célzata,
torekvésének fotargya.

1l est honteux, que nous ignorions notre propre langue, e s nous

voulons parler vrai, nous avouerons presque tous, que nOus ne l'avons jamais
étudiée. Traité [ (Cadet, 65).
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Miként a janzenistak, Rollin is (ki nem tartozott
koz¢éj ©k) nagy sulyt helyez a torténelem tanitasara, de
annyiban elmarad tdlik, hogy ezt a tanulmanyt csak
az Okori torténetre korlatozza (melyet a kotetek hosszi
soraban dolgozott fel). Az ujkori torténetre, mondja
sajnalkozva, mar nem jut id6. A gorogok és romaiak
torténetét erkolcsi  tanulsag kedvéért becsiili  olyan
nagyra. Erényes magatartast kell bel6lok tanulni, fel-
buzdul6 lelkesedést minden szépért ¢és joért. Felfoga-
sanak  naivsagat, sokszor  kritikatlansagat  feledteti
hangjanak kedves Oszintesége, lelkének nemes meg-
hatottsaga, mely ellenéllhatatlan bajt araszt minden
szavara.

Ugyanez a szellem hatja 4t elmélkedéseit a ter-
mészettudomanyrol, vagy amint nevezi, a fizikarol. Két-
féle fizika van: tudosoké és gyermekeké. Csak emennek
van helye az iskoldban, S ennek is moddjaval. Ha van
a tanarnak egy kis folos ideje, beszélgessen a gyer-
mekekkel a természet csodairol. Mutassa meg nekik
a buzaszemet, S mesélje el, miképen fogamzik, csirdzik,
novekszik ¢és érik, S mint gondoskodik az Isten bdl-
csesege az emberek fentartasarol.

A bolcselet tanitasat iranyitd utasitdsokban még
az 1) ¢és régi szellem vivodasa nyilatkozik meg. Bar
a logika tanulmanyat a Port-Royal kézikdnyvére ala-
pitjia Rollin, bar Descartes miveinek olvasasat melegen
ajanlja, a szillogizmus tanat, mint a logikai gondol-
kodasba valo bevezetést semmikép sem véli melldz-
hetének:

Minthogy a fiatal emberek értelme, mikor a filozofia oszta-
lydba lépnek, rendszerint kevéssé van kimiivelve és felvilagositva,
oly targyakon kell értelmdket gyakorolni, melyek konnyen felfog-
hatok ¢és nekik valok. A szillogizmusban val6 okoskodas, mely
némely tanarok itélete szerint hosszi és unalmas,, feltétleniil

sziikséges, foleg kezdetben, S a fiatal emberek némak és ostobdk
maradnanak, ha masképen akarna valaki 6ket megszolaltatni.

Béarmennyire érdekes mindez a kor allaspontjardl,
nem adhatja magyarazatat annak a ténynek, hogy Rollin
miive, melyben kevés az eredetiség, messze thlélte
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szerzOjét. A francidk ma is kegyeletes tisztelettel tekin-
tenek 0l ,,az oktatdsnak e szentjére”, a j6 Rollinre
(le bon Rollin). Az irodalomi tudomany oly elso-
rangll képviseldi, mint Sainte-Beuve, Villemain, Nisard
nem egyszer idézik és tanusagtételre szolitjdk. Honnan
egy régi pedagodgiai irénak ily hosszantartdé megbecsii-
1ése? E kérdésre kettében adhatjuk meg a feleletet.

Els6 az, hogy Rollin az irodalmi miiveltség peda-
gogiai jelentdségének legelsd kivald szészoloja. Mint
az Ujkorban elbtte senki, mélyen atérzi a klasszikus
irodalom 1élekmiivel0 hatasat; el van telve azzal a hittel,
hogy a gondolkodas finomsaga, a szellem simulékony-
sdga ¢és hajlithatosaga egyrészt, S lendiilete és szar-
nyalasa masrészt a klasszikus mintakkal, kiilondsen az
irodalommal valé behat6 foglalkozasnak egyik legér-
tékesebb eredménye. Tudja, hogy azt a jo izlést, mely
arra képesit, hogy a szellemi alkotasok szépségeit igaz
értékok szerint felismerjik és élvezzik, s mely az ily
iranyban kimivelt lelki életnek sajatos, semmi madssal
nem poétolhatd, szavakkal alig jellemezhetdé zomanczot
ad, csakis az emberiség legnagyobb szellemeinek el-
mélyedd tanulményozéasaval lehet megszerezniink. A mi-
veltségnek ez az eszménye, a culture littéraire, a francia
géniusz legsajatosabb koncepcidja, némileg emlékeztet
azokra a torekvésekre, melyek joval kés6ébb, a német-
orszagi neohumanizmusban feltiinnek.

A masik, ami a mivelt népek szemében dicsdség
fényével Ovezi Rollin nemes alakjat, az a fenkolt
erkolesi érziilet, mely 6t és muvét jellemzi. Mindazok,
akik a neveléstdl elhatdrozo erkdlesi hatdsokat varnak
(s van-e, aki nem var?), ma is tisztelettel tekintenek
erre a harmonikus 1élekre, erre a jo és igaz emberre,
kinek minden szavabol a szeretet joles0 melege arad,
s kinek szemében a foldnek minden java és kincse,
gazdagsag, hatalom, tudomény csak 1gy értékes, ha
az erkolesiség céljait szolgalja.

1 Cadet, id. m: |, 34: ,Le goit, tel que nous le considérons ici, C'est-a-
dire par rapport a la lecture des auteurs et a la composition, est un discer-

nement délicat, vif, net et précis de toute la beauté, la vérit¢é et la justesse
des pensées et des expressions qui entrent dans un discours.”
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A sziv jo tulajdonsagait minden egyébnek folébe kell
helyezni; csakis ezek teszik az ember igazi érdemét; csakis Ok
teszik az embert a tarsadalom boldogsaganak alkalmas eszkozévé.
Az erény az, mely az emberbe oltja a haza szeretetét és az érte
valo becsiiletes szolgalattétel inditékait, amely elébe téteti vele
mindenkor a kozjot az egyéni jonak; mely arra készteti, hogy
soha semmit se talaljon sziikségesnek, csak a kotelességet, semmit
becsesnek, csak az Oszinteséget és méltanyossidgot, semmit vigasz-
taldnak, csak sajat lelkiismerete tan(isagat és a jO emberek helyes
1ését; semmit se szégyenletesnek, csak a bilint. Az erény teszi
az embert Onzetlenné, hogy szabad maradjon; az erény emeli
a hizelgések, szemrehanyasok, fenyegetések és bajok fo6lé
A jo nevelok kevésre becsiilik a tudomanyokat, ha nem vezetnek
el az erényhez (ils estiment peu les sciences,. s elles ne condui-
sent a la vertu); semmibe se veszik a legterjedelmesebb miivelt-
séget, ha nem parosul vele becsiiletesség. Eléje teszik a tisztes-
séges embert a tudds embernek, S tanitéi eljardsukban nem
annyira azt nézik, hogy a fiatal embereket tigyesekké, mint inkabb
hogy erényesekké tegyé€k; hogy derék fiuk, jo apdk, jo foljebbvalok,
jO baratok és jo polgarok valjanak beldlok...

Minden, ami az ember kiilsejéhez tartozik; minden, ami
jokban és gonoszokban egyarant feltalalhatdo, nem teszi az embert
valoban tiszteletre méltéva. Sziviikrél kell megitélni az embereket
(Cest par le coeur quil faut juger de I'nomme). Bel6le indulnak
ki a nagy tervek, a nagy cselekedetek, a nagy erények. Az igazi
nagysag, melyet sem a biiszkeség nem utanozhat, sem a pompazas
el nem érhet, a személyes tulajdonsagok gyokerében, az érzelmek
nemességében rejlik. Jonak, adakozonak, jotékonynak, nemes-
lelkiinek lenni; a pénzt csak azért becsiilni, hogy eloszthassuk;
a hivatalt, hogy hazankat szolgalhassuk; a hatalmat ¢és befolyast,
hogy a bint kiirthassuk és az erényt felmagasztalhassuk; igazan
jo  embernek lenni a josag latszatara vald torekvés nélkiil,
a szegénységet nemesen, a személyes tamaddsokat ¢és  sér-
téseket tlirelmesen elviselni, a bossz vagyat elfojtani s minden-
nemt jot tenni ellenségiinkkel, akin kitdlthetnék bosszinkat;
eléje tenni a kozjot minden egyébnek; feldldozni a kdzjoért
javainkat, nyugalmunkat, életiinket, soét, ha kell, jo hiriinket
is — ime ez az, ami az embert naggyd és valdban tiszteletre
meltova teszi.
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A szivnek ez az egyszerlisége ¢és nemessége az,
mely tlindoklévé teszi Rollin alakjat minden idék
emberei ¢és nevel6i szemében.! Ha reagondolunk, f4j-
dalommal érezzikk, hogy eltavolodtunk tdle, S hogy
boldogok lehetnénk, ha ismét felemelkedhetnénk a minden
meghasonlastol ment lelki nyugalomnak ama magas-
latara, melyrél a becsiiletes Rollin nézte az embert ¢és
a vilagot.

Legrovidebben Berville jellemezte 1818-ik évi akadémiai emlékbeszé-
dében: ,,La bonté lui tient lieu d'originalité.”



NEGYEDIK FEJEZET.

JOHN LOCKE.

26. Jelentosége. — Rollin munkassaga mar at-
nyulik a tizennyolcadik szdzad harmadik tizedébe.
Mikor nagy pedagdgiai miive megjelent, Franciaorszag
szellemi ¢élete mar mélyrehatd atalakuldson ment keresztiil.
Mar erésen éreztette hatasat John Locke, az tjabbkori
filozofia egyik uttérdje, akit csak azért szamitunk a
tizenhetedik szdzad gondolkoddi kozé, mert élete néhany
évet leszamitva a tizenhetedikben folyt le, de aki egész
szellemi alkatanal fogva megel6zte korat, akarcsak
példaul Montaigne a magdét. Ami a tizennyolcadik
szdzadban szellemtorténeti szempontbol fontos, tobbé-
kevésbbé Locke gazdag eszmevilagabdl ered. O kap-
csolja egybe a tizenhetedik szdzadot a tizennyolcadikkal.
Ha 6t nem ismerjilk, semmit sem értiink meg abbdl,
ami akar Anglidban, akdr Franciaorszagban, akar német
f6ldon utana tortént.

27. Elete.  Anyjat koran vesztette el.} Kis kora-
ban apja nevelte. Bizonyara ennek a koriilménynek is
része van abban, hogy Locke, mikor a nevelésrdl fir,
alig méltatja az anyai szivbdl kidraddé szeretet aldasos
hatasat. Pedagogidjdban az érzelmi elemek hattérbe
szorulnak.

Latin tanulmanyait a londoni Westminster-School-
ban végezte. Ez nem azért fontos, mintha itteni isko-
lazasabol pozitiv 0sztonzéseket meritett volna, hanem
épp ellenkezéen, mert amit ebben az intézetben tapasz-
talt, erés visszahatast keltett benne. Egyrészt az isko-
laban uralkod6 grammatikai formalizmus merev és élet-

! Részletes életrajz helyett, mely minden nagyobb lexikonban feltalalhato,
csak azokat az adatokat emelem ki, melyek Locke pedagdgiajaval dsszefliggnek.
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telén volta tdmasztott benne mélységes ellenszenvet,
masrészt lazitban hatott red az a durva fegyelmezés,
melynek naponként tantija volt. A rektor, aki Otvenhét
¢vig allott az iskola élén, elvbdl fenyitett: rendszeresen
verte és verette a novendékeket. Az volt a mondasa,
hogy a virgdcs az iskola rostaja; aki ezen a rostin
nem ment keresztiil, nem lehet igazdn jo tanuld. Locke
pedagbgiai iratdnak ismerdi tudjak, mennyire elitéli az
oncélu grammatikai tanulmanyt ¢€és a rendes biintetd
eszkoziil alkalmazott testi fenyitéket.

Oxfordban filozéfiai eldadéasokat hallgatott S magan-
uton megismerkedett Descartes miveivel, melyeket
akkor még nem bocsatottak be a hivatalos szovegek
keretébe. Utobb elvégezte Oxfordban az orvostudo-
manyi tanfolyamot is. Sziiletésétdl kezdve beteges ¢és
gyenge szervezeti ember 1évén, igen nagyra becsiilte
az egeészséget S a biztositdsara vezetd tudomanyos
ismereteket. Err6l bdségesen tanuskodik pedagogiai
mive, melynek a testi nevelést targyaldo része az orvosi
szaktekintély erejével hatott és korszakos medret asott.

Politikai okokbdl hat esztendeig (1689-ig) Hollan-
didban is tartozkodott Locke. Strlin érintkezett itt
Descartes kovetodivel, kiknek hatasa bizonyara hozza-
jarult ahhoz, hogy Locke filozofiai és pedagogiai elmél-
kedésén, mely alapjadban a tapasztalat elvén épiilt fel,
a racionalizmus is mély nyomokat hagyott. Németalfol-
don irta meg ismeretelméleti mivét az emberi értelemrol
S innen kiildozgette egy Anglidban €16 baratjanak azokat
a leveleket, melyekbe a nevelésrdl valdo gondolatait (Some
thoughts concerning Education) foglata s amelyek
1693-ban  kibévitve konyvalakban is megjelentek.

! Hasznaltam és idézem az 1902-ben Cambridgeben megjelent Quick-féle
kiadast. A régebbi két magyar forditds nem Locke eredetijéb6l, hanem egy
francia forditas alapjan késziilt. Ezek: Locke Janos, A gyermekek nevelésérdl,
mellyet . . . angliai nyelven irt, a londinumi tuddsok tarsasagabol valdé Coste
nevii tudods frantzia, frantzia nyelven adott ki. Most pedig, nemzetéhez és haza-
jahoz valé szeretetébdl, frantzia nyelvb6l magyarra forditott B(orosjendi) G(réf)
S(zékely) A(dam) 1769. esztendSben, Kolozsvarott 1771. — Locke: Az erkdlesi
nevelésrél. L. és masok utan Borosjendi Grof Székely Adam. 2. kiad. Budan,

1829. — A mai igényeknek megfelelé jo forditas a Mutschenbacher Gyulaé;
kiadta a Kath. Kozépiskolai Tanaregyesiilet, Budapesten, 1914-ben. A f6forrason
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Locke nemcsak irt a nevelésrél, hanem nevelt is gyer-
mekeket. Novendékei eldkeld csaladok sziilottei voltak,
kiknek tarsadalmi helyzetére tekintettel kellett lennie,
de azért neveld eljardsa, mint pedagdgiai mivébol
kitinik, ezen kiilonleges helyzet kovetelte vonasok
mellett egyetemes érvényli elvek teljes tudatdban gyo-
kerezett. Eszménye a miivelt uri ember, a gentleman,
nem pusztdin a rendiség felfogasa szerint vagy csupan
kiilséségek szambavételével, hanem a maig is érvényes
nemesebb angol értelmezés szerint. Hogy wvalaki uri
ember legyen, — mondja — nem azon fordul meg,
miképen veszi le kalapjat és hogyan tud bokolni, hanem
nyelvének szabad ¢és helyes hasznalatan, tekintetén,
mozdulatain, a helyzetekhez ¢és koriilményekhez valo
alkalmazkodas  képességén, magatartdsdnak  ildomos-
sagan ¢s finomsagan. Az 1Uri ember legyen vallésos,
rendelkezzék életboleseséggel, a tarsadalmi érintkezés
miivészetével ¢és hasznos ismeretekkel. FEleinte lord
Ashley fiat, késobb unokdjat nevelte; azonkiviil éltének
ama szakdban, mikor egészsége helyredllitdsa végett
Délfranciaorszdgban 1d6zott, neveldje ¢és mentora volt
egy elékeld angol ifjunak. Altalaban feljegyezték rola,
hogy szerette a gyermekeket megfigyelni s hogy angol
fouri korokben sokszor kikérték tanacsat, mikor gyer-
mekek nevelése forgott szoban. Mindez bizonyitja, hogy
gyakorlati téren szerzett tapasztalatai alapjan illetékesen
sz6lhatott hozz4 a nevelés dolgéhoz.

28. Testi nevelés. — Az angol renaissance fény-
koraig kell visszamenniink, mig az egészségnek azzal
a megbecsiilésével talalkozunk, mely Locke-ot kortarsai

kiviil e fejezetben még figyelembe vétettek: Some thoughts concerning reading
and study for a gentleman (3 oldal). On Study (napldjegyzetek a tanulasrdl) és egy
poszthumusz téredékes munka: Of the Conduct of Understanding, melyek ugyancsak
Mutschenbacher Gy. forditasdban Békésgyulan jelentek meg 1907-ben. ill. 1915-ben.
Legjobb német forditas bevezetéssel és jegyzetekkel Sallwiirké (3. kiad. Langen-
salza, 1910). A gazdag irodalombol: Sallwiitk, Locke's Stellung in der Gesch.
der Piddagogik, Jahrb. d. V. f. wiss. Pid. XV. (1883) 219-234.- Hecke G:
Systematisch— kritische Darstellung der Péadagogik John Locke's. Gotha, 1898. -
Marion H: Locke, sa vie e son oeuvre ? Paris, 1893. — G. Stark: Natur und
Naturgemdssheit in der Padd. John Lockes, Nirnberg 1920. — Biatsy: Locke
élete és boleselete. Sopron, 1881.
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koziil kitiinteti. Miivének egy harmada a testi neve-
1ésr0l szol, s az értelmi és erkolcsi nevelés kérdéseinek
targyaldsat megeldzi, annak jelélil, hogy a szerzé az
egészséges szervezet biztositéka nélkiil sikertelennek
latta a szellemi képzést. Szenvedések 4aran szerzett
tapasztalatai nyilvan arrdl gyézték meg, hogy mindenek
elétt a gyermek testét kell ellendllasra képessé tenni,
azaz: megedzeni kiilsé fizikai hatdsok ellenében. Az
edzésnek ez az elve végigvonul Osszes fejtegetésein,
melyek bizonyos helyesbitésekkel és kivételekkel,! az
orvostudomany mai 4allaspontjar6l nézve is nagyjaban
megalljadk helyoket. Ma is tugy vélekediink, hogy bo
ruhazat, friss levegd, tartalmas de egyszerli téaplalék,
gyakori hideg fiirdés ¢és tUszas, bortdl és erds italoktol
vald tartozkodas, elégséges alvas, inkabb kemény mint
puha fekvohely, kelléen valtakozdé mozgas ¢€s pihenés
azok a leglényegesebb feltételek, melyeknek a gyermek-
nevelés kell hogy eleget tegyen. A modern angol
ember is igazat adhat Lockenak abban, hogy ,az
Angliaban tapasztalhatdé sok nvavalyaskodast nagyrészt
annak lehet tulajdonitani, hogy nagyon sok hust ¢és
nagyon kevés kenyeret esziink”, S mindenki egyetérthet
az iréval, mikor azt mondja, hogy a gyermeknek leg-
egészségesebb taplaléka tej, tejleves, arpakasa, zabdara,
fozelékek, s legajanlatosabb reggelije a jol megdagasztott
és jol Kkisitott, vajjal megkent fekete kenyér, vagy
amikor arra int, hogy a gylimolcsot, melyet a gyer-
meknek adunk, meg kell valogatni, S hogy nyalank-
sdgokra egyaltalan ne kapassuk. A természetes élet-
rend pontos kovetése mellett — mondjuk mi is Locke-
kal — a legritkdbb esetekben lesz sziikség orvosra.
Forradalmi hangok ezek a tizenhetedik szédzad végén,
mikor a mindennapos tisztalkoddst még kirdlyok ¢és
fejedelmek is sziikségtelennek tartottdk S az ételben és
italban valé mértékletlenség nem tint fel senkinek;
abban a korban, midén az orvostudomany fejletlen-

YA testi nevelésnek” Lockeféle elméletét az orvostudomdny nézo-
pontjabol Dr. Payne orvostanar biralta meg a Quick-féle kiadas fiiggelékében.

A fent emlitett kivételek kozé sorolhato Lockenak az a kovetelése, hogy a gyer-
meket oly cipdben jarassuk, mely konnyen atengedi a nedvességet.
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ségébdl eredd bajokat a mindeniitt bujdn tenyészd elo-
itéletek, a babonak és kuruzsldsok ddreségei fokoztak. Az
észszerli dietétika alapjait a gyermeknevelésre vald vonat-
kozésdban Locke az orvos rakta le. Szava a tizen-
nyolcadik szdzad derekdn tal mar Europaszerte irdny-
adova lett.

29. Erkolesi nevelés. — Az ember értékét nem
ismereteinek mennyisége, hanem erkolcsisége donti el.
Az ismeretszerzés is sziikséges, de csak masodsorban
¢s csak magasabb (erkdlcsi) célok szolgalataban.’
Ezek a tételek Locke egész pedagogiai programmjat
magukban foglaljak. Igazsdgukrol mélyen meg van
gy0zddve az angol bolcseld. Erkolcsiségen pedig azt
érti, hogy az ember képes legyen a jot akarni, ami-
végbol ellendllni tudo, erds, fegyelmezett, edzett Iélekre
van sziiksége. Miként a testi egészség, a lélek egész-
sége is cCsak-edzéssel érhetd el. ,,Minden erénynek és
kivalésagnak nagy elve és alapja abban rejlik” mondja
,ha az ember képes vagyainak kielégitését Onmagatol
megtagadni s csakis azt kovetni, amit az ész legjobbnak
itél, noha vagya mas iranyba hajtja.”

Ennek a lelki edzettségnek vagyis Onuralomra valo
képességnek megalapozdsa az erkodlcsi nevelés igazi
feladata. Rendkiviilli nehézségét az okozza, hogy a
gyermekeknek hajlamai nagyon kiilonbozok, még pedig
inkdbb rosszra, mint jora iranyulok. A leggyakoribb
gyermekhibak: az wuralkodni vagyas, a telhetetlenség,
a vadaskodas, a makrancossag, a vakmerdség, a gya-
vasag, a kegyetlenség (kiilondsen allatokkal), a durvasag,
a gunyolodas, a civakodasra valé hajlamossag, az ellen-
mondas viszketegje, a hazudozas. Legsulyosabbnak az
utobbit tartja Locke (131. sz.).

A hazugsag olyan konnyen és olcson megszerezhetd taka-
rja barmely vétségnek S annyira el van terjedve minden rendi
emberek kozt, hogy a gyermeknek lehetetlen észre nem vennie,
mekkora hasznot hajt minden alkalommal. Ezért nagy gondos-

! Reading and writing and learning | alow to be necessary, but yet not
the chief busness . . . Learning must be had, but in the second place, as
subservient only to greater qualities. (147. szakasz).
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kodassal is alig lehet elérni, hogy ebbe a hibdba bele ne essék.
De a hazugsag oly rat tulajdonsdg S annyi sok mas bilinnek
sziilbanyja, melyek beldle erednek S oltalma alatt tenyésznek,
hogy a gyermekben a képzelhetd legnagyobb borzalmat kell fel-
kelteni a hazugsag irant. Ha alkalom adtan szoéba keriil, a lehetd
legnagyobb megvetéssel beszéljiink rola, mint oly tulajdonsagrol,
mely annyira nem fér meg egy uri .ember (gentleman) nevével
és jellemével, hogy senki, akit csak kiss¢ megbizhatdé embernek
tartunk, a hazugsag vadjat el nem viselheti; a legnagyobb gyalazat
jele, mely az embert a szégyenletes elvetemiiltseg legalsdbb
fokaig megaldzza S az emberiség legmegvetettebb és leg-
csunyadbb sopredéke kozé sorozza. A hazugsagot senkiben sem
szabad megtiirni, aki jo tarsasagban akar éIni S aki szdmot tart
arra, hogy a vilag becstilje és tisztelje.

Hogy az emlitett hibakkal sikeresen megkiizdhessen
vagy a bel6lok szarmazhaté veszedelmeket megeldz-
hesse a nevelés, a gyermek vérmérsékletének és sajatos
l1élek-alkatanak (the particular constitution of his Mind)
gondos tanulmédnyozésidra van sziikség. A gyermekeket
meg kell figyelni (102. sz.).

Idejekoran kezdd szorgosan megfigyelni fiadnak sajatos ter-
mészetét, és pedig olyankor, amikor éppenséggel nem érzi magat
feszélyezve, mint példaul jatékkozben vagy mikor azt hiszi, hogy
nem figyelsz rea. Tanuld ki, hogy melyek uralkodd szenvedélyei
és tulnyomo6 hajlamai: vajjon vad-e vagy szelid, bator-e avagy
félénk, lagyszivii-e avagy kegyetlen, nyiltszivii-e vagy zarkozott
stb. Mert e tulajdonsagok kiilonb6z6 voltadhoz mérten mas és mas
leszen a te banasmoédod is és tekintélyednek oly rendszabéalyokhoz
kell folyamodnia, melyek szdmot vetnek e kiilonbségekkel.

Ezt a szorgos megfigyelést a sziilok nem végez-
hetik masnemii elfoglaltsdguk miatt; az iskola sem
végezheti kelléen, mert tomegeket nevel. Mas okbol
sem ajanlhaté a nyilvanos iskolazas: a gyermek rossz
tarsasagba keriilhet, mely erkdlcseinek artalmara van.
Ez sokkal nagyobb baj, mint az, hogy iskola nélkiil
esetleg batortalanna vagy félszeggé valik — oly hibak,
melyeket késobb megjavit az élet -, mig a tiszta erkodlcs
elvesztését semmi sem teheti jova. Csak a magan-
nevelés az, mely tekintettel lehet az egyéni  kiilonbsé-
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gekre és elégséges biztositeékot nyujt az erkodlesi romlés
ellenében. Jol megvalasztott nevelore van sziikség (itt
Montaigne szavai jutnak esziinkbe), aki mértékletes ¢és
bolcs ember, a jO erkdlcs megtestesiilése, a tarsasadgban
j6- modort, a vilagot és az embereket ismeri, mert
e tulajdonok nélkil nem lesz képes ndvendékét arra
megtanitani, hogyan kell az ¢élet kortilményeihez alkal-
mazkodnia és embertarsaival jol megférnie Nincsen az
a pénz, amit a sziilok ilyen jo nevel6tdl sajnalhatndnak
(Y. =2).

A neveld nagy feladata abban all, hogy az erkdlcsi maga-
viseletet alakitsa és a lelket formalja, hogy ndvendékében a jo
szokasokat S az erény ¢és boleseség elveit meggyokereztesse;
hogy lassan-lassan betekintést adjon neki az emberi életbe, hogy
megszerettesse  és  utanoztassa vele mindazt, ami kivalo és
dicséretre méltd, S hogy ennek megszerzésére lassa el Ot erdvel,
tettre vald készséggel és szorgalommal. A  tanulmanyoknak,
melyeket végeztet vele, nincsen mas céljok, mint hogy a ndvendék
rajtok tehetségeit gyakorolja, idejét hasznosan eltdltse, a 1éhasagot
és tétlenséget keriilje, szorgalmasan tanuljon, hozza szokjék
a faradsaghoz s kissé megizlelje azt, amit majdan a maga ember-
ségébdl kell elvégeznie. Mert vajjon ki varhatja azt, hogy egy
nemes ifjub6l neveldjének vezetése alatt tokéletes kritikus, szénok
vagy logikus valhasson, hogy a metafizika, természetbodlcselet
és mathematika mélységéig jusson el, vagy mestere legyen a tor-
ténetnek ¢és kronologianak? noha mindezekbdl kell valamit tudnia
Csupan az ajtét kell eldtte megnyitni, hogy betekintést nyerhessen,
S altaldban ismeretséget kosson a tudomanyokkal, de nem, hogy
benndk lakozzék. Az olyan neveld nagyon raszolgalna a korholasra,
aki neveltjét igen sokd id6ztetné e tudomanyokban s nagyon
is messzire vinné Ot benniikk. Amib6él nem tudhat -eleget, az
a jo nevelés (good breeding), a vildgismeret, az erény, a buz-
gosag, a becsiletérzés; ha ezek megvannak benne, nem sokaig
kell varnia arra, amire még szilksége van vagy amit mas ismere-
tekbol megkivan.

Milyen eszkozok allanak rendelkezésére a neveldnek,
hogy a nemes erkdlcsiségnek alapjat megvesse? Egyik
a szoktatas, mely tobbet ér minden szabalynal, a masik
az élo példa. A kettd koziil az utobbi a hatékonyabb.
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Semmi sem hatol bele az emberi 1élekbe oly konnyen
és oly mélyen, mint a példa (nothing sinking so gently
and so deep into men's mind, as example). Kényszeri-
ségb6l biintetniink is kell. Altalanos elv, hogy a biin-
tetés ne legyen tllsagosan szigord. A vesszd nem lehet
rendes neveld eszkéz. Azokbdol a gyermekekbdl, kik
sok verést kaptak, ritkan valnak j6 emberek. A verés
félelmet sziil, de nem késztethet erkdlcsi magatartasra.
Szolgai biintetés, mely szolgalelkiiséget hoz létre (such
asort of davish discipline makesa slavish temper):

A gyermek aldveti magit ¢és engedelmességet szinlel, amig
a vessz6tol valo félelem feje folott lebeg, de mihelyt a vesszd
eltinik szeme eldl, biintetlenséggel kecsegtetheti magat és annal
inkabb  enged természetes hajlamainak, melyek ilyetenképen
nem hogy megvaltoznanak, hanem ellenkezéen fokozodnak és
er6sddnek benne, S melyek a fékentartds utan annal nagyobb
erdszakkal tornek eld (50. sz.).

A testi fenyiték végiil eloli a gyermek Onérzetét,
megtori lelkét (breaking the mind) s egy fegyelmezetlen
gyermek helyett aladzatos lelkiileti, eltompult gyermeket
kapunk: csondes lesz, nem fog bajt okozni, de lassan-
ként koznapi Iélekké valik, melybdl a kezdemény ereje
hianyzik. A testi fenyitéket tehdt — erre a végered-
ményre jut Locke — csak nagyon ritkdn (very rarely)
lehet alkalmazni, s csak nagyon fontos esetekben ¢s
végs6 sziikségben (only on great occasions and cases
of extremity). Ilyenek: A szembeszallas a neveld akara-
taval vagy, miként Locke nevezi, a lazadas (rebellion)
¢s a megatalkodott hazugsag.

A csokonyosség és makacs engedetlenség folott erdszakkal
és veréssel urrd kell lennie a neveldnek: ennek nincsen mas
orvossaga . . . Amikor a gyermek legel6szor hazudik, inkabb
csodalkozzunk rajta (mint valamilyen szornyliséges dolgon), sem-
hogy a hazugsdgot, mint valami kozonséges hibat, korholjuk
benne. Ha ez nem tartja vissza az ujabb hazugsagtol, masod-
izben keményen dorgaljuk meg a gyermeket S éreztessiik vele
az apa, az anya ¢és masok nem tetszését. Ha ez az eljaras sem
gyogyitja ki, folyamodjunk a veréshez, mert ha az el6bbi figyel-
meztetés sem hasznalt, az elére megfontolt hazugsagot makacs
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engedetlenségnek kell tekinteniink ¢és biintetleniil sohasem szabad
hagynunk. (78. és 131 sz.)

Amde Locke is érezhette, hogy mindezek az esz-
kozok, szoktatds, példa, biintetés ¢és jutalom — barmily
sziikségesek — nem vezetnek el az igazi erkolcsiséghez.
A szoktatott erény, a masok szuggesztiv példaja utan
induld helyes cselekvés, a biintetés vagy jutalom hatdsa
alatt keletkezett jora valdo készség nem lehetnek végsd
eredményei az erkolesi nevelésnek, mert pusztan kiilsd
hatasok reakcidi. Kell valami mds erének lennie, mely
foként a Dbiintetést ¢€s jutalmat, ezeket a sziikséges
rossz fogalma ald esd mesterséges eszkozoket feles-
legessé teszi. Ezt az er6t Locke a becsiiletérzésben vélte
feltalalhatni.

A megbecsiiltetés ¢és megszégyeniilés valamennyi tobbi kozt
a lélek leghatalmasabb sarkaloi (esteem and disgrace are, of all
others, the most powerful incentives to the mind). . . Ha egyszer
sikeriil a gyermekbe oltanod a becsiilés szeretetét és a szégyen
és gyalazat irant valdo érzékenységet, meggyoOkereztetted benne
az igazi elvet (the true principle), mely allandoan hatni fog benne
és az igaz utra fogja 6t vezetni. De azt kérdheti valaki, hogyan
lehet ezt végbevinni?... Eppen ez a nevelés nagy titka. (56, sz.)

Vgjon csakugyan a becsiiletérzés az a leghatal-
masabb tényez6, mely egymagaban is elégséges — mint
Locke gondolja — az erkdlesi jellem kialakulasahoz?
Oly kérdés, melyre a pedagdgia mai allaspontjarol alig
lehetne igenlden valaszolni. A becsiiletérzés kifinomo-
dasa is csak visszahatds, mely a gyermek kornyeze-
tének magatartasatol fiigg, S attol a mértéktdl, melyet
a tarsadalom az erkélesi cselekedetekre alkalmaz. Vald
igaz, hogy aki becsiiletbdl teszi meg a jot vagy keriili
a rosszat, magasabb inditékokbol cselekszik, mint az,
aki csak megszokasbol vagy utanzéassal vagy biintetés
miatt vagy jutalom reményében gyakorolja az erényt,
de a mérték, mely cselekedeteit iranyitja, ép oly viszony-
lagos, mint emezeké. Koznapi hasznalatra beérhetjiik
vele, de az élet nagy valsagaiban mads, magasabb erdkre
van sziikséglink, hogy az erény utjairol soha le ne
térjiink.



86

30. Vallasos nevelés. — Habar Locke valldsos-
sdga nem ment a racionalizmustol, a gyermeknevelésrol
sz6ltdban mégis a pozitiv vallasoktatds alapjara helyez-
kedik, mert az isteni kinyilatkoztatast és ennek fog-
lalatjat, a Szentirast, a vallasos oktatds és az igazsag
orok alapjanak tekinti, mely egyenesen az Igazsag
forrasabol ered.! Jol tudja, hogy a kiskorG gyermekben
természettél fogva meglevd metafizikai sziikségletet
sem bolcselkedéssel, sem az ugynevezett természetes
vallassal kielégiteni nem lehet. Ezt csupan az egész
emberiséget egybefoglaldo moraltdl, az emberszeretet
evangéliumatol lehet varni.?

Ezért Locke szerint a gyermeket mar koran be kell
vezetni a hitigazsdgokba. Sz6Ilni kell neki Istenrdl,
mint legfelsdbb fliggetlen 1ényrdl, aki minden dolognak
alkotdja ¢és minden jonak adoja, aki a vildgot terem-
tette ¢és kormanyozza, mindent lat ¢és hall s jot tesz
azokkal, kik igazan szeretik ¢és engedelmeskednek neki.
Minden tovabbi magyarazat csak megtéveszti a gyer-
meket.

S ¢én azt hiszem — mondja Locke jellemzéen -, hogy jobb
volna, ha az emberek megmaradnanak az Istenrél valoé ilyen
felfogas mellett S nem kutatnak talsdgos kivancsisaggal egy oly
lény mivoltdt, melyet mindenki sziikségkép megfoghatatlannak
tart; holott sokan, kiknek elméje nem elég erds és vilagos arra,
hogy kiilonbséget tegyenek a megismerhetd ¢és meg nem ismer-
heté dolgok kozt, maguktdl belerohannak a babonaba vagy isten-
telenségbe, midon Istent sajat magukhoz teszik hasonlova vagy

(mivel mast nem birnak felfogni) egyaltalan tagadjak Iételét.
(136. sz.)

Ha megtanitjuk a gyermeket a Miatyankra, a
Hiszekegyre és a Tizparancsolatra, ha az értelmiségének
megfeleld6 modon ¢és kivalogatdssal megismertetjiik vele
a bibliai torténeteket, ha hozzaszoktatjuk, hogy napon-
ként reggel és este egyszerli imaval forduljon Istenhez,
sokkal tobbet lenditiink vallasossagan és erkolcsosségén,

! For they (the Scriptures) being an eternal  foundation of Truth, as
immediately  coming from the foundation of  Truth. (Of  Study.)
—V. 6. Marion, id. m. 61-63. 1.
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mint ha ,Isten kikutathatatlan 1étére és lényegére vonat-
kozd bonyolult fejtegetésekkel 0Osszezavarjuk gondo-
latait.”

31. Ertelmi nevelés. — Mar hét évvel Locke kony-
vének megjelenése eldtt akadt egy pedagdgiai irat, —
Fleury traktatusat értem -, melynek szerzéje a mive-
16dés anyaganak kiszemelésében hasznossagi tekin-
tetekbdl indult ki. Ez az elv Locke elmélkedésében
nem csekélyebb erdvel jelentkezik. Az élet révid, mondja
0 1is, S az ismeretek tomege Oriasi; ezért csak azt
kell tanulnunk, ami legsziikségesebb (most necessary)
¢s leghasznosabb (of most and frequentest use)l ezen
a foldon, magunk és embertarsaink javat tekintve.? Az
ismeret szilikségessége ¢€s hasznossaga pedig a miuvelt
uri ember (gentleman) eszményéhez igazodik.

Az akkori iskolai oktatds anyagit nézve, termé-
szetesen a klasszikus nyelvek kerililnek szoba legeld-
szOr. A latin nyelv ismeretét Locke az uri emberre
nézve foltétleniil sziikségesnek (absolutely necessary)
tartja, ha tanuldsdnak célja csupan a latin konyvek
megértése €s semmi egyéb. A grammatika csak annak
valo, aki tudos célbol foglalkozik a nyelvvel; a latin
fogalmazas, latin szonoklas ¢és latin verselés merdben
foloslegesek. Mindezek nélkiil is el lehet érmi a célt,
egy latin ironak tokéletes megértését (to understand
perfectly a Latin author). A gorog nyelv nem okvetet-
leniil sziikséges; ha késObb, iskolai végeztével, kedve
van hozzd az Uri embernek, sajat szorgalméval is
elsajatithatja. Szazakra r1ig azoknak a szama, kik
tanultak gorog nyelvet, de utobb teljesen -elfelejtették,
S alig van néhany ember, aki a gorog irdkat konnyen
olvasni ¢és tokéletesen megérteni képes volna. Nem
a klasszikus nyelvekkel, hanem sajat anyanyelvével kell
a ndvendéknek legbehatobban foglalkoznia.

Nem a gorég és latin nyelv ellen beszélek én; azt hiszem,
hogy .tanulni kell 6ket, és legalabb a latint jol kell —megértenie

1 Féhely: Some Thoughts 94. sz.
2 Of Study: . . . the principal end why we are to get knowledge here,
isto make use of it for the benefit of ourselves and othersin thisworld.
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minden uri embernek. De barmilyen idegen nyelvvel foglalkozik
is a fiatal ember (s mentSl tobbet ismer, annal jobb), az a nyelv,
melyet kritikdval kell tanulmanyoznia s melyen igyekeznie kell
magat konnyiséggel, vilagosan ¢és valasztékosan kifejezni, csak
sajat anyanyelve lehet S ezért naponként gyakorolnia kell magat
benne. (189 sz.).

fgy fogva fel a miiveltséget, onként értédik, hogy
a targyi ismeretekre esik az oktatds sulypontja. Ily
értelemben hasznos tanulméanyok: olvaséas, irds, angol
fogamazas (kiilonosen levéliras), egy modern nyelv (a
francia), torténelem, foldrajz, csillagdszat, szémtan ¢és
mértan, konyvvitel, rajzolas (mint kifejezd eszkoz), gyors-
irds, zene ¢és tanc, politikdi és jogi ismeretek, ethika.
Melegen ajanlja Locke valamely mesterségnek a meg-
tanulasat is, mint oly foglalkozast, mely-a konyvtanul-
many okozta faradsagot ellensilyozza ¢és egészségi
szempontbol nagyon hasznos (kertészkedés, dacsolas,
asztalossag,  esztergadlyozds, fémmunka,  dragakovek
koszoriilése stb.).

Mellézve az egyes tanulményokhoz fiiz6d6 rész-
letes észrevételeket, csupan a torténelemrdl mondottakat
emlitjik meg e helyiitt. Az ird elitéli e targy tanita-
sénak szokasos modjat, mely a hoditasokra és haborukra
helyezi a sulyt. Mennyi nyomor, szenvedés és pusztitas
jar egylitt a birodalmak nagyobbitdsara célzo hoditd
haborukkal! Ezek allando dicséitésének csakis az lehet
az eredménye, hogy hajlandokkd valunk ,a mészar-
last és rablast az emberi nagysag fojellemvonasanak
¢s igazi Iényegének tekinteni.”

A torténelemnek minden elbeszélése majdnem csakis harcrol
és 0Oldoklésrol szol, s a tisztelet és hirnév, mellyel a hoditokat
megajandékozzak (kik legnagyobbrészt az emberiségnek nagy
mészarosai), még inkdbb megtéveszti a serdiilé ifjisagot, mely
ekként odaig jut, hogy a gyilkolast az emberiség dicsé teendd-
jének ¢és leghdsiesebb erényének tartja. igy plantdljadk belénk
1épésrol-lépésre a természetellenes kegyetlenséget (116. sz.).

Mindamellett Locke nem rekeszti ki a torténetet
a tanulmanyok sorabol. Csak mas feladatot szan neki.
Arra  kell az ifjisdgot megtanitania, hogy a torténeti



89

eseményeket képes legyen erkodlcsi szempontbol meg-
itélni, 4altala az embert a maga valdjaban megismerni.
A torténet legyen a vildgnak és az emberiség termé-
szetének a képe (the picture of the world and the
nature of mankind).

Mindezekbdl, amiket az értelmi nevelés ténye-
z0ir6l megallapitottunk, kitlinik az, hogy Lockenak
kevés az érzéke az Onzetlen miivelddési javak irdnt; nem
tud semmit az antik irodalom izlésnemesité vagy erkdol-
csOsitd hatdsairol. A  miveltséget nem tekinti Onérté-
kiinek. Az ismeret arra valdé — mondja -, hogy akal-
mazzuk ¢és kozoljik. Ennélfogva az tUtnak is, mely az
ismerethez elvezet, lehetd legrovidebbnek kell Ilennie,
hogy a célt gyorsan érjiik el. Ugy kell tanitani, hogy
a gyermek ne érezze tehernek a tanuldst. Minden nehéz-
séget el kell haritani 1tjabol s a szellemi munkat,
amennyire csak lehetséges, kedvessé ¢és kellemessé kell
tenni (as grateful and agreeable as possible). A latin
nyelvet, melynek tanitdsa csak akkor veheti kezdetét,
ha a gyermek anyanyelvét jol beszéli és francia nyel-
ven 1is tarsalogni képes, nem grammatikabol, hanem
szintén egészen gyakorlati uton kell elsajatitania (miként
mar Montaigne ajanlotta). Az olvasasra csak késobb
keriilhet a sor, s akkor is Ugy konnyitsik meg az
irbnak (példaul Justinusnak vagy Eutropiusnak) meg-
értését, hogy a latin szoveget sorkozi angol forditassal
latjuk el. Vajon ezek az irok (tudvalevéen a legszara-
zabbak) taplaljak-e a gyermeki képzeletet S nemes érdek-
16dést keltenck-e, s vagjon a tanuld ezzel a minden
akadalyt elharitd, szajba ado, kényeztetd eljarassal nem
valik-e képtelenné latin szovegek Onallo birtokba vé-
telére, e kérdések a gyakorlatiassdg medrében halado
szerz6t nem nyugtalanitjak.

32. Locke elméleti allaspontja. — Locke egész
gondolkodasara nemcsak Bacon, hanem Descartes is
befolyassal volt. Ez a kettds hatds pedagogiai elmél-
kedésén is felismerhetd.

Az empirizmus tanainak hatdsara vezethet6 vissza
legelébb is Lockenak a gyermek messzemend képez-
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hetdségébe vetett hite. ,,Olyannak tekintettem” mondja
»a fiatal uri embert, mint a fehér lapot, vagy a viaszt,
melyet tetszés szerint lehet alakitani, és képezni.” Nem
is mondhatott mast az a gondolkodd, kinek alaptétele .
az, hogy nincsenek veliink sziiletett képzeteink (no
innate principles in the Mind). Ha a gyermek nem hoz
magaval képzeteket, akkor a .kiilsd benyomasok, melyek-
r6l a nevelés gondoskodik, alkottatjdk meg vele a kép-
zeteket; ezek a kiviilrdl ered6 benyomasok pedig mas-
ként nem keletkezhetnek, mint érzéklés, vagyis érzéki
tapasztalds Utjan, melyhez csak wutdlag jarul hozza
alSeis6 tudomasulvétel. Mindez érthetévé teszi, hogy
Locke igen nagy hatalmat tulajdonit a nevelésnek:

Azt hiszem, emondhatom j hogy azok az emberek, akikkel
talalkoztam, kilenctizedrészben nevelés altal lettek azokka, amik:
jokka vagy gonoszokka, hasznosakkd vagy hasznavehetetlenekké.
Ez az, ami a nagy kiilonbséget okozza az emberiségben (1. sz.).

Az emberek viselkedésében és  képességeiben taldlhato
kiilonbség sokkal inkabb tulajdonithaté nevelésoknek, mint minden
egyébnek. Amibo6l joggal kovetkeztethetjiik, hogy nagy gondot
kell viselniink a gyermekek lelkének kiformalasara (of the forming
children's Minds 32. sz.)

Ezzel az allasponttal ellenkezni latszik az ironak
tobb izben nyilvanitott ama nézete, mely szerint vannak
az emberben allanddé vonasok, melyeket egészen meg-
masitani neveléssel sem lehet:

Isten az emberek lelkébe bizonyos vondsokat vésett, melyek,
mint kiilalakjok, kiss¢ javithatok, de aligha masithatok meg
vagy valtoztathatok at ellenkezdjiikre ... Mert sok esetben minden
amit tehetiink, csak annyi, hogy legjobb képességiink szerint azt,
amit a természet adott, felhasznaljuk arra, hogy megelézziik
azokat a blinoket és hibakat, melyekre az ember leginkabb hajlik,
s ellassuk mindazokkal az elonyokkel, melyekre képes. Minden-
kinek természetes géniuszat fejlesszilk ki oly messzire, amennyire
csak lehet; de egy masikat rederdszakolni, mer6ben hidbavald
faradtsag volna (66. sz.).

Amde a kétféle nyilatkozat kozt csak latszolagos
az ellentét. Locke korantsem tagadja (miként a szenzu-
alistdk) szellemiink egyéni adottsdgait, csak azt nem
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ismeri el, hogy a gyermek képzetekkel j6 a vilagra.
Ezek a képzetek a tapasztalatok eredményeél.

A mi szempontunkbdl fontos az, hogy Locke
igyekezett elészor a pedagdgiai gondolkodast a lélektan
segitségével mintegy a sajat labara allitani. Oly vallal-
kozas, — mely egymagaban korszakosnak mondhato.

Empirizmusabol folyik a targyi ismereteknek ama
megbecsiilése, mely didaktikajat jellemzi, aminthogy
Comenius 1s ebbdl a kutfobol meritett, amikor a szo-
tanulmannyal szembehelyezte a dolgok megismerésének
sziikségességét. A vilag— ¢és emberismeret gyakori
hangoztatdsa szintén azt jelenti, hogy a ndvendéket
a valo ¢letre kell elokésziteni, ami csak hasznos tapasz-
talatok szerzésével torténhetik.

Bizonyos azonban, hogy itt — a miivel6dési anyag
kiszemelésének kérdése koril — 0Osszefonodnak Locke
pedagogiajaban a tapasztalatnak és az észszerliségnek
szempontjai. Nemcsak azért kell targyi ismerete-
ket szerezniink, mert hasznosak, hanem a jozan be-
latds, a raci6 is ezt koveteli. Tovabba: a tapasztalat
legbdségesebb forrasa ugyan ismereteinknek (véli Locke),
de tudomasul vétele az elme feladata. Csak ez a tudo-
masulvétel teszi a megismerést teljessé. Az értelem
reflektald6 muikodése nélkiil nincs ismeret. Ezért nagy
suly esik Locke didaktikdjaban az értelem kimivelé-
sére, a formalis képzésre is. Itt is mutatkoznak a racio-
nalizmussal valé Osszefiiggések. Az igazsdg megallapi-
tasanak legbiztosabb modszere a demonstracio, mint
ahogyan a mathematikdban érvényesiil, melynek értelem-
képz6 hatisat nagyrabecsiili Locke (Az Ertelem Veze-
tésérol). Altaldban hirdeti, hogy mindent, amit tanulunk,
az ¢ész kritikdjanak kell alavetniink. Ne masok utan
induljunk, hanem magunk alkossunk véleményt a dol-
gokrol. Ezt a meggy6zddését koveti 6 maga is, midon
el6z6it6l majdnem egészen fiiggetleniil,’ nem véve

! Régebbi irok koziil csupan Montaigne az, kinek gondolatai szemmel
lathato hatdssal voltak Locke pedagogidjara. V. 6. Villey: L'influence de
Montaigne sur les idées pédagogiques de Locke et de Rousseau. Paris, 1911.-
V. o. Acsay Antal: Montaigne Mihaly és Locke Janos. Athenaeum, XL (1902):
239-246; 320-333; 459-476.
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tudomast Asham, Mulcaster, Comenius ¢és Fleury irdsai-
r6l s szembehelyezkedve hagyomanyokkal ¢és kozszo-
kéasokkal, egy észszerli nevelés korvonalait megrajzolta.
Eppoly henye, mint hidbaval6 dolognak tartom — ugymond
-, ha wvalaki abban keresi teend6jét, hogy tanulméany targyava

tegye, mi volt masoknak a véleménye, olyan dolgokrél, melyek-
ben csak az ész itélkezhetik (Of Study).

Az oktatdsban sem lehet az a célunk, hogy mentdl
tobbféle ¢és mentdl nagyobb ismeretanyagot adjunk
a gyermeknek, hanem hogy hasznos ismeretekkel fegj-
lessziik itéletét. Nem tudoésokat, hanem gondolkodo
embereket akarunk nevelni.

33. Locke neveltje. — ime, a jol nevelt fiatal
ember, akinek képe Locke szeme eldtt lebeg. Erds és
edzett testtel erds lélek parosul benne. Csupa értelem
¢s akarat, S kivaltképen akarat. F6 jellemvonasa az
onuralom; cselekedeteinek erkolesi inditéka a becsiilet-
érzes. Szavat soha sem szegi meg, valotlant soha sem
mond. Embertarsaival jol megfér, mert ismeri a vilagot
és az életet. Altalaban inkabb okos és iigyes, mint
tanult. Ismeretei elvontsdg nélkiil valdk, gyakorlatiasak.
Mindenkép tiszteletre méltdo jellem ¢és miivelt vilagfi.
Szellemi alkatanak van azonban hidnya is. Nincs benne
ihlet. A koltészet szépségei hidegen hagyjak. Feltét-
leniil megbizhato karakter, de nem tud melegen érezni.
Nincsenek erds indulatai €és szenvedélyei (fegyelmezett
lelkével uralkodik rajtok), de nemes fellangolasai ¢és
érzelmes ellagyuldsai sincsenek. Foéképen az érdekli,
ami hasznos, sokkal kevésbbé, ami szép és dics6. Val-
lasossaga is hideg, inkdbb az észre, mint a szivre ala-
pitott. Egészben véve Locke pedagodgidjat, miként a
Montaigneét, valami szenvtelen joézansidg hatja at. Nem
volna kivanatos, ha az emberek nagyobb része olyan
volna, mint Locke neveltje: az emberiség lehetne hatal-
mas ¢és gazdag, de igazan boldog aligha.
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ELSO FEJEZET.
A FRANCIA FELVILAGOSODAS.

34. A kor szellemi arculata. — Az Uj eszmék,
melyek Anglidban egyeldre a szabadgondolkod6 bol-
cselok miveiben jelentkeztek és inkdbb csak a felszin
alatt parazslottak, semmint lobot vetettek,! francia
foldon perzseld langokkda novekedtek ¢és futo tlizként
terjedtek tovabb a miiveltek széles rétegeiben. A tizen-
hetedik szazad masodik felének szellemi mozgalmaitol
megtermékenyiilt talaj mohon szivta magdba a bedzonld
idegen tanokat. Legbuzgobb atiiltet6jok Voltaire, aki
nemcsak az angol ethikai bolcselkedés eredményeit ismer-
tette meg kozérthetdé nyelven a franciakkal (Lettres
philosophiques sur les Anglais), hanem az angol ter-
mészetfilozofia legjelentésb termékeit, példdul Newton
miveit is (Eléments de la philosophie de Newton.
Meétaphysique de Newton). Rajta kiviil az irdék hossza
sora kozvetiti az angol eszméket. Elég oly neveket
emlitenem, mint Maupertuis, Montesquieu, Prévost.?
Az 1j gondolatokat a francia géniusz csakhamar atala-
kitotta ¢és tovabbfejlesztette, de nem egyszer élére is
allitotta. Mert a joézan angol elmékben megfogamzott
eszmék francia légkorbe jutva nagyrészt szélsOséges
elméletekké érlelédtek. Locke, Berkeley és Hume tanai-
bol egészen képtelen szenzualizmus, majd a legfelszine-
sebb materializmus lett. Az angol f6ldon termett deiz-
mus puszta természetvallassa sekélyesedett, utobb atheiz-

! Baron Cay V. Brockdorff: Die englische Aufklirungsphilosophie.
Miinchen, 1924.

2 Hermann Hettner, Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. I
k. Braunschweig, 1860. — Oskar Ewald, Die franzdsische Aufklarungsphik-
sophie, Miinchen. 1924.
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mussa fajult. Az angolok Ovatos racionalizmusa, mikor
abba a hatalmas mederbe sodrodott, melyet Descartes
asott, az ¢ész félelmetes egyeduralmava lett, mely azon-
ban mégis megférni latszott a konnyekbe fuld, puha
szentimentalizmussal. Etnikai téren a teljes relativizmus
kerekedik feliil, habar alig volt kor, melyben az emberek
tobbet beszéltek volna szigorti erkodlcsrél és meg nem
alkuvo erényr6l. Hit ¢és tudas, melyeknek bels6é kap-
csolatdit a dialektika Osszes fegyvereivel védelmezték
szazadokon 4t hittudosok és bolcselok, Pierre Bayle
ota (1695) mind inkdbb elszakadnak egymastol. Min-
deniitt ellentétek ¢és végletek, a multnak kiméletlen
tagaddsa, a jovOnek naiv el6legezése. Az elmék lendii-
letével nem allott aranyban a mélyrehatds képessége.
Eredeti gondolatok, szokatlan eszmekapcsolatok, 1Uj
szempontok, merész altalanositasok, konnyli elmével
odavetve, bdven teremnek, de sok van koztok, mely
— kozelebbrél vizsgadlva — inkabb tetszetds, mint
igaz. A gOrdg szofistdk o6ta nem volt kor, melyben
annyi langelméjiiség annyi feliiletességgel  parosult.
A tudomany majdnem egészen exoterikussa valik.
Mindenki filozofalni akar, mindenki biral és vitatkozik,
mindenki mindent meg akar érteni. A mddszer szigoru-
saganak hianyat a persziflazs virtuéz gyakorlata ¢és az
eléadas muvészete palastolja. A fddolog, hogy az ,al-
talanos eszmék” — mert a részleges problémakba ez
idétt nem szeretnek elmélyedni — a kifejezés plasz-
tikus erejével ¢és vilagossagaval hoditsanak. A széplelki
noktél megnyitott és vezetett szalonokbdl sugarzik ki
minden magasabbrendi szellemi ¢let: irodalom, mivé-
szet, politika, filozofia.

35. A pedagégiai szazad. — Azok a nemzedékek,
melyeknek szellemi vezetéi egy uj vilagot akarnak fel-
épiteni, mindig fokozott figyelemmel fordulnak a nevelés
kérdései felé. A tizennyolcadik szdzad is, mely allami
¢s egyhdzi, gazdasagi ¢s tarsadalmi, tudomanyos ¢és
miivészeti téren Uj Osvényeket keresett és 1) eszmé-
nyeknek hodolt, tele van pedagodgiai gondolatokkal ¢és
tervekkel, s minden irant, ami nevelés, a legmelegebb
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érdeklodéssel viseltetik. Nem ok nélkiil nevezték el
,pedagogiai” szazadnak. Ez az elnevezés elsé sorban
Franciaorszagra talalj ahol a nevelés tényleges és oOhajtott
rendje kozt legnagyobb volt az ellentét. A francia fel-
vilagosodas hivei ugy vélekedtek, hogy az uj vildg csak
akként valosulhat meg, ha a fiatalsag, a j6vO reménye,
oly szellemben neveltetik, mely ennek az ujjaépitésnek
sikerére teljes biztositékot nyujt. Jol lattdk a nevelés
szoros kapcsolatat az élet Osszes nyilvanuldsaival. Ezért
van, hogy a pedagogiai szempontok minden, még oly
messzeesd kérdés fejtegetésébe is belejatszanak. Nincs
ebben a szazadban jelentékeny francia ir6, aki hanem
is kiillon konyv alakjaban, de alkalom adtdn ne birdlna
a hagyomdnyos nevelést, vele szemben alldst ne fog-
lalna, javitasara irdnyuld megjegyzésekkel vagy javas-
latokkal elé ne hozakodnék. Nemcsak bodlcselkedo elmék,
mint Voltaire, Condillac, D'Alembert, Saint-Pierre apat,®
Diderot, Helvétius, Rousseau foglalkoznak a nevelés
dolgédval, hanem egészen kiilonleges teriileteken miikodo
szakemberek is. Ki keresné a pedagogia torténetében
XVI. Lajos pénziigyminiszterét, Turgot-t, a nemzet-
gazdasagi ¢és politikai irot?? Graffigny asszonyhoz inté-
zett egyik levele (1751)° az erkolesi nevelésnek prog-
rammjat adja, a kirdly elé terjesztett egyik emlékirata
pedig (Mémoire sur les municipalités) az allampolgari
nevelésrél (éducation civique) vald gondoskodast siirgeti.*
Ez az éltalanos érdeklédés Rousseau Emiljének meg-
jelenése utan Europaszerte pedagogiai 1azza fokozodik.

1 A francia felviligosodasnak ez az uttoréje (1658-1743), aki mar az
enciklopédistak elott hirdette francia foldon az észszertiségre alapitott vallast, erkol-
csot, alkotmanyt, gazdasagi és tarsadalmi elméletet S aki a mathematika és termé-
szettudomanyok neveld értékének elsd jelentds szdszoloja volt, behatod targyalasban
részesiilt Dietze Erwin miivében: ,,Charles Abbé de Saint-Pierre. Ein Beitrag zur
Geschichte der franzosischen Aufklarung und der vorrousseauischen Padagogik”.
Langensalza, 1914- V. 6. Kemény Gabor: Saint-Pierre apat paedagogiaja.
Magy. Paed. XXVI. (1917). 63-76. 1.

2 Lous Waelés: Turgot als Paedagog, Bonn. 1901. — Richard Arndt: T.
als Padagog. Langensalza, 1912.

3 Oeuvres de Turgot. | (Paris, 1913): 252-254. 1.

4 V. 6. Abbé Augustin Sicard: L'éducation morale et civique avant et
pendant la Révolution, Paris, 1913.200s k. 1.
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36. Condillac. — Az Angliabol kiindulé szellemi
hatasok eltévelyedését pedagogiai vonatkozasukban leg-
feltindbb moddon a francia szenzualistaknal észlelhet;jiik.
Az iskola fge Condillac (1715-1780) azonban még
nem vonta le ennek a tanitdsnak Osszes kovetkezmé-
nyeit a nevelésre nézve. Csak annyiban halad ezen
a csapason, hogy az ‘értelem fejlesztésére alapitja az
egész nevelést, mint mindazok, kik az érzetekbdl épitik
fel az egész lelki életet. Az értelmes tanulasnak éles
szembehelyezése az emlékezetre alapitott ismeretszer-
zéssel (Montaigne utan mondja 6 is, hogy ,.celui qui
ne sait que par coeur, ne sait rien”), az itélet fejlesz-
tésének rendkiviil erds hangsulyozasa az oktatds szem-
pontjabol, az a kivanalom, hogy mar a kis gyermeket
hozza kell szoktatni az okoskodashoz (raisonnement)
S hogy késobb is az okoskodids moddszerével kell biz-
tositanunk szellemi haladasat, mindezek a nézetek és
felfogasok kapcsolatba hozhatok ugyan a szerzd ismeret-
elméleti allaspontjaval, de tobbnyire alkalomszeriiek ¢és
nem alkotnak a szenzualizmusbo6l folyé rendszert.

M¢ég kevésbbé allithatni ezt a Tanfolyamrol (Cours
d'études).” E mi 16 kotete kozil 12 a tdrténelemrdl
sz6l, minek magyardzata nemcsak abban rejlik, hogy
kiralyi herceg (a parmai herceg) szamdra irta meg ezt
a munkdjat Condillac, hanem abban a tételében is,
hogy a gyermeknek, mikor tanul, a maga szamara 0jbol
meg kell alkotnia azt, amit az emberiség megalkotott.
(Il faut que chaque enfant refasse pour son compte ce
gue les peuples ont fait), mert az ismeretek a népben
oly modon keletkeznek ¢és fejlodnek, mint ahogy
minden egyénben keletkeznek ¢és fejlodnek. ,,Az egyéni
szellem torténete az emberi szellem rovid kivonata.”

Az emberi szellem torténete mutatta meg tehat nekem?® azt
az utat, melyet kovetnem kellett a herceg nevelésében. Megtanitott
arra, hogy miutdin ndvendékem elmélkedett a tarsadalmak kez-
deteirdl, els6 gondom legyen izlését képezni, S hogy mas iddre
kell halasztanom azokat a kutatdsokat, melyek a filozéfusokat

! Cours d' études pour I'instruction du Prince de Parme. Parme, 1782.
2 Cours d'études, |. 28 1.
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foglalkoztatjdk. De vajjon milyen modszert koévessek ezen tanul-
ményokban? Ujbol az emberi szellem torténete tanitott meg rea.
Valoban, nem akkor teremtették meg a miivészeteket és tudoma-
nyokat, mikor a népek miivelddni kezdtek. Ennélfogva a gyer-
meknek is, mikor miivelédését megkezdi, nem kell még tudnia,
hogy vannak miivészetek ¢és tudomanyok. Kell, hogy minden
gyermek ujbol csindlja meg maga azt, amit a népek megcsinal-
tak. Azt akarom mondani, hogy neki maganak kell eszméit
altalanositania, abban a mértékben, amint Oket megszerzi. Amikor
majd latni fogja, hogy az elméjében felhalmozott ismeretek
sokasagabol s a koztok levd viszonylatok megismerésébdl alta-
lanos elvek és altalanos szabalyok emelkednek ki, akkor észre
lehet vele vétetni, hogy ezek az elvek ¢és szabalyok, melyek
azelott sziikségtelenek voltak tanulmanyai menetében, most sziik-
ségesekké valnak, a végbdl, hogy ismereteiben rend uralkodjék.
Ezen moédszer szerint 6 maga fogja osztilyozni a tanultakat s
maga fogja mintegy megteremteni a mivészeteket és tanul-
manyokat.

Latnival6, hogy Condillac eszmemenete egészen
mas, mint aminOt vérbeli szenzualistatol varni Ilehetne.
Annak, aki minden ismeretiink keletkezését egyediil az
érzékletekben keresi, a lélek passzivitdsat kellene vallania,
holott Condillac épp ellenkezdéen azt tanitja, hogy a
nevelés ¢és oktatds a gyermeki értelem Ontevékenységén
alapszik: a gyermek, aszerint amint itélete erdsbodik,
a maga erejével kell, hogy mintegy megteremtse maga-
nak azokat az ismereteket, melyek torténeti Uton Ilétre-
jottek.

37. Helvétius. — A szenzualizmus igazi pedagod-
gusa Helvétius.?> Szellemi fejlédésére szembetiiné hatassal
voltak az angolok, kiilonosen Hobbes ¢és Locke. Az
Essay szerzéjeért lelke egész erejével rajongott Hel-
vétius: az igazsag leghatalmasabb bajnokanak tartotta,

* Hugo Schmidt Hainichen: Das Leben und die padagogische Bedeutung
'des Abbé Bonnot de Condillac. Jehrb d. Vereins f. wiss. Paed. 1912, 95-137. 1. -
Lenoir: Condillac. Paris, 1924. — Nagy Jozsef: Condillac. Budapest, 1913.

2 V. 6. Findczy: Helvétius pedagogiaja. A Magyar Filozofiai Tarsasag,
kozleményei. XL évf. (1911) 225-256. 1. — Racz L: Helvétius. Athenacum.
1917. 40-51. 1.
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kinek az emberiség a maga meghjhodasat koszoni.t
De amikor iréva lett, mar nagy datalakulason mentek
keresztiill az angol forrasbol fakadd gondolatok, mar
megirta volt az Erzetekrél szolo miivét Condiilac.”> Hel-
vétius mar ennek a csabitd elméletnek a sodraba kertilt;
ezt fejlesztette tovabb s ennek tanait alkalmazta a neve-
lés problémaira. Eldszor 1758-ban a Szellemrdl (De
I'Esprit) irt konyve két fejezetében (III-1V) jelezte
pedagogiai  allaspontjat; késdbb  részletesen  kifejtette
idevagd eszméit egy nagyobb miivében, melynek ezt
a cimet adta: ,,Az emberrdl, értelmi képességeirdl ¢és
nevelésérél” (De I'homme, de ses facultés intellectuelles
et de son éducation). Els6é miive, mely nyiltan szembe-
helyezkedett az 4llam és egyhdz egész hagyomanyos
rendjével S mard gunnyal darasztott el mindent, ami
Fanciaorszagban  tekintélynek  Orvendett, az  Osszes
iranyad6 korokben oly oriasi vihart keltett (a szerzo
kénytelen volt tételeit visszavonni ¢és az altalanos fel-
zudulas eldl egy idore kiilfoldre menekiilni), hogy a
masodik, ugyancsak forradalmi szellemtdl athatott
konyvét nem is merte kiadni. Csak halala utan jelent
meg 1772-ben, Hagéban.

A szenzualizmus azt tanitja, hogy az ember,
amikor megsziiletik’, semmit sem hoz magival. Semmi
masra nem képes, mint a kiilvilagbol eredd benyomdasok
befogadasara. Ez a képessége pedig teljesen passziv. Az
ember egész lelki alkata csakis ezen passziv befogadd
képesség utjan tamadt érzetekbdl all. Ami lelkiinkben
végbemegy, mind érzés. Gondolkodni nem egyéb, mint
érezni. Az itélet sem mas, mint megérzés. Ha -azt
mondom, hogy ez az asztal nagyobb, mint a masik,
akkor is csak érzésemet fejezem ki. Az értékelés is
érzés: megérzése annak, hogy valami fajdalmat avagy
gyonyort okoz nekem; mas szoval, az értékelés mér-
téke az Onszeretet vagyis Onérdek. Az érdek egyediili
természetes ¢érzése a kifejlett egyénnek S egyediili

» Par Locke I'homme vieux est détruit et il nait un nouvel homme, qui
marche a la vérité.

2 Magyar forditis Jancsovics Ferenctél. Budapest, 1913. (Filoz. irdk
Téra XXVL két.)
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rugdja a tarsadalomnak. Miként a természet vildga
a mozgas, ugy az erkolcsi vilag az érdek torvényeinek
van alarendelve. A vildgon minden érdek: a baratsag,
a szeretet, az igazsagossag, a becsiiletérzés, a bator-
sdg. Lehetetlen a jot a joért megtenni, a rosszat
azért, mert rossz, kerilni. Erkolcsos az, aki a sajat
érdekét Ossze tudja kapcsolni a kozérdekkel. Ez a
kozérdek azonban korok ¢és népek szerint valtakozik.
Az erkoles viszonylagos, aminthogy a vildgon minden
viszonylagos.

Mi kovetkezik mindebbdl a nevelésre? Ha a gyer-
mek, mikor megsziiletik, semmit sem hoz magéval,
csak a passziv befogadd képességet, az emberek kozt
fennallo kiilonbségek mas uton nem johetnek Iétre, mint
kiviilr6l ered6 behatdsok, vagyis a nevelés kovetkez-
tében, értve rajta nemcsak a csaladot és iskolat, hanem
mindazokat a kiilsé tényezdket is, melyek a véletlentdl
fliggd moddon ¢és mértékben befolydsoljak az emberi
szellem kifej 1ését. Az iskolankiviili nevelés tényezdinek
rendkiviili kiilonbségei S a puszta véletlennek ama val-
tozatossaga, mellyel e tényezOk idében ¢&s térben fel-
Iépnek, okozzdk az emberi szellem kiilonbségeit. Ne-
velés e szerint nemcsak az, mely az iskoldban vagy
a csaladban megy végbe, hanem e fogalom al4 tartoznak
mindazok a hatasok egyiittvéve, melyek az embert egész
¢letén at bolcsdjétol sirjaig érik, legyenek azok akar
nyilvanvalok, akar rejtettek.

Ily feltevés mellett — konnyli beldtni — a nevelés
valik életiink legnagyobb hatalmava. Hiszen minden
szellemi képességiink nem egyéb, mint szerzemény.
A nevelés mindenhatdo (L'éducation peut tout). Csakis
(a legtagabb értelemben vett) neveléssel lehet az embert
megjavitani és tokéletesiteni. A nevelés titka tehat
abban rejlik, hogy az ¢élet véletlenségeit lehetd szik
korre szoritsuk. Mindent, ami az egyént Kkoriilveszi,
ami akar mint oktatds, akar mint kornyezet hat red,
akként kell alakitanunk, hogy céljainkkal Osszehangzés-
ban legyen. Ez Helvétius szerint hatalmunkban van.
Ekként a jellem is kizdréan nevelés eredménye. A ter-
mészetnek semmi koze hozzd. A nevelés tényezdinek
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helyes megvalasztisaval és bedllitdisaval az embereknek
helyesen kell gondolkodniuk és cselekednidk.

A szellem nem egyéb, mint képzeteink ('5sszessége.l Kép-
zeteink, mondja Locke, érzékeink altal jonnek létre, s ebbdl az
elvbdl, ép Ugy, mint az enyémbdl, azt lehet kovetkeztetni, hogy
szellemiink nem egyéb, mint szerzemény. A szellemet a természet
puszta ajandékanak, egy sajatos szervezet eredményének tekin-
teni, anélkill hogy megnevezhetndk ama szervet, mely Ilétrehozza,
nem egyéb, mint visszahivni a bolcseletben a rejtett tulajdonsa-
gokat, mint hinni bizonyitékok nélkil. Ez nem egyéb, mint koc-
kaztatott itélet.

A tapasztalat és a tOrténelem egyarant arra tanitanak, hogy
a szellem fliggetlen az érzékek nagyobb vagy kisebb finomsagatol;
hogy egészen kiilonboz6 szervezetli emberek ugyanazon szenve-
délyek ¢és wugyanazon képzetek irant fogékonyak. Locke elvei
nem hogy ellenmondananak e nézetnek, s6t inkabb megerdsitik;
bizonyitjdk, hogy a nevelés tesz benniinket azokka, amik vagyunk;
hogy az emberek annyival inkdbb hasonlitanak egymashoz, ameny-
nyivel inkdbb azonos a nevelésok; hogy ennélfogva a német
ember jobban hasonlit a francia emberhez, mint az d4zsiaihoz,
S jobban a némethez, mint a francidhoz, S hogy végre, ha az
emberek szelleme nagyon kiilonb6z6, ez azért van, mert a nevelés
nem azonos mindenkire nézve . . .

Ha bebizonyitanam,” hogy az ember valoban csak neve-
lésének eredménye (le produit de son éducation), kétségkiviil nagy
igazsagot tartam volna fel a nemzeteknek. Megtudnak, hogy
kezokben tartjdk nagysaguk és boldogsaguk eszkozeit, s hogy
boldogsagukhoz és hatalmukhoz nem sziikséges mas, mint a nevelés
tudomanyanak tokéletesitése . . .

A nevelés hatalmanak legerésebb bizonyitéka® az a viszony,
melyet allandéan meg lehet figyelni az oktatas kiilonbozdsége ¢€s
eredményeinek kiilonbozésége kozt. A vad ember nem farad ki
a vadaszatban; sokkal konnyebben szalad, mint a mivelt ember,
mert sokkal tobbet gyakorolta magat a futasban.

A miivelt ember tanultabb, tobb képzete van, mint a vad-
embernek, mert a kiilonb6z6 érzeteknek sokkal nagyobb mennyi-

! Oeuvres complétes d'Helvétius 11 (De I'nomme) Paris, 1795. XIL két.
147-148. 1.

2 U. ott. VIL két. 5-6, 1.
3 U. ott. XII. két. 71-73. 1.
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ségére tesz szert, s mert helyzeténél fogva sokkal inkdbb érde-
kében van ezeket az érzeteket egymassal Osszehasonlitani. Az
egyiknek nagyobb testi mozgékonysdga, a masiknak sokszoros
ismeretei tehat nevelésok kiillonbozdségének eredményei.

Ha azok az emberek, akik egy szabad kormanyforma alatt
mindig Oszinték, loyalisak, iparkodok és emberségesek, — dja
sokka, hazugokka, becstelenekké, tehetségtelenekké ¢és  bator-
talanokka valnak egy deszpotikus allamforma alatt, akkor jelle-
moknek ez a kiilonbsége csakis annak a kiilonb6z6 nevelésnek
eredménye, melyet a kormanyformak egyikében vagy masikaban
nyertek.

A nevelésnek e mindenhatdsaga felvetteti azt a kér-
dést, mely célra iranyuljon tehidt a neveld munkaja?
Mi az igazi embereszmény? Az, feleli Helvétius, ha az
ember ugy gondolkodik és cselekszik, hogy a maga
érdeke megegyezzék a kozérdekkel. Ez lehetséges, mert
a gyermek vezetése is, az allam torvényeinek megalla-
pitdsa is hatalmunkban van. A feltétel csak az, hogy
a nevelés nyilvanos és az allam kezében legyen. ,,Csakis
a nyilvanos oktatas képes erdsen egybekapcsolni a pol-
garok elméjében a személyes boldogsag eszméjét a
nemzeti boldogsag eszméjével.”

Mit kivan a személyes ¢és kozérdek, egyarant?
Egészséges testet, a kozérdekkel megegyeztethetd sze-
mélyes erkolcsiséget (kiilon katéba kell foglalni a meg-
felel6 erkolcsi tanokat) s oly értelmi miiveltséget, mely
az egyénnek is, a koznek is hasznara valik (a klasszi-
kus nyelvek teljesen kirekesztetnek ¢s az antik irodalom
megismerése forditasok Utjan torténik).

38. Kritikai észrevételek. — Mar a kortarsak,
Roussea’ ¢és Diderot® felismerték Helvétius — elméleti
alapjainak ingatag voltat, s kimutattdk a szerzd para-
dox allitasait vagy tulzasait. Kétség sem férhet tart-
hatatlansagukhoz. A  szenzualizmus tana tudomany-

! Keim: Helvétius, savie et son oeuvre. Paris 1907. 457 s. k. 1.

2A Helvétius de l'esprit cimii miivéhez irt széljegyzeteiben, 1. Keim id.
miivének 459. 1.

SRefutation suivie de l'ouvrage d'Helvétius intitulé L'homme. Oeuvres
compl. de Did. II. 275-456. 1.
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talan. Nem igaz, hogy az érzetben hatdrozodik meg
egész lelki tevékenységilink, S hogy érezni annyi, mint
gondolkodni (penser c'est sentir). A léleknek nem csupan
passziv befogadd képessége van, hanem aktivitasa,
spontaneitdsa, inditd ereje is. Az érzéklés csak anyagot
ad, de a gondolat, érzelem, akarat igazi mihelye a
lélek. A legtokéletesebb érzéklés sem képes egymaga-
ban egyetlen gondolatot sem megteremteni, st mar az
érzéklést, a szemléletet is 4t meg athatjadk a lélek ak-
tusai. Ennélfogva az sem lehet igaz, hogy az ember
csakis a nevelés eredménye. Az Oroklés és varidcid
torvényeit, mint az emberi szellem kialakuldsanak
tényezO6it nem lehet egyszerlien letagadni. A nevelés
igen sokat tehet, de nem mindent. Neveld gondoskodas,
barmilyen ¢éber és lelkiismeretes, még sohasem hozott
létre langészt (mint Helvétius komolyan 4llitja), sot
a langész nem ritkan a nevelés ellenére is kibontakozik
¢s érvényesil. Veliink sziiletett hajlamaink vannak.
N¢lkiilok a nevelés nem is volna lehetséges. De merd-
ben téves a véletlennek (le hasard) az a szerepe is, melyet
Helvétius szan neki. A véletlent nem lehet szdmba venni
a nevelésben, melynek csak a tervszerliség biztosithatja
sikerét. Végiil, elfogadhatatlan a célkitlizés is. Nem
arra kell nevelniink a gyermeket, hogy a maga érdekét
egybe tudja kapcsolni a kozérdekkel, hanem hogy a maga
érdekét nemes Onmegtagadassal ald tudja rendelni a
k6éznek, amit Helvétius lehetetlennek vél.l ironk 6sz-
szezavarta a tényeket az értékekkel, mint mar Diderot
is észrevette. Ha elfogadnok tételét, akkor neveldi tény-
kedésiinknek semmiféle allando mértéke nem volna,
mert hiszen a kozérdek fogalma modosulhat, a kozér-
deket kifejezd torvények valtozhatnak. Viszonylagos
erkolcstan nem erkolestan, S nem is lehet aapja a neve-
lésnek. Igen kedvezd korilmények kozt elvezethet a
legalitasig, de a moralitasig soha sem.

Ha mégis valami nyereséget keresiink ebben a
pedagbégidban, azt csakis Helvétiusnak a nevelés ere-

! L'homme vertueux n'est donc point celui, qui sacrifie ses plaisirs, ses
habitudes et ses plus fortes passions a l'intérét public, puisque un tel homme
est impossible.
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jébe vetett bizodalmaban lelhetjik meg. Ezt a hatar-
talan bizodalmat le kell szallitanunk kelld0 mértékére,
S csak annyit megallapitanunk, hogy a nevelés valoban
nagy befolyassal van szellemiink kiformaldsara. Ezt az
igazsdgot semmi sem éreztetheti meg velliink oly mér-
tékben, mint Helvétius tilzott optimizmusa.

39. Az enciklopédistak. Diderot. — A Franciaorszag
szellemi életében bedllott mélyrehatd atalakulds hii tiikre
az az irodalmi vallalat, melyet Nagy Enciklopédia néven
ismeriink (1751-1772). Ebbdl tudhatjuk meg legjobban,
mit kell érteniink francia felvildgosodason. Minden
haladé gondolat és ujitd torekvés egyesiil benne, kitlin
ir6ktél és tuddsoktdl tolmécsolva. Tanusdgot tesznek
err6l a minek ama cikkei is, melyek a nevelésre vonat-
koznak (College, Education stb.). A vallalat egyik
szerkesztéje Diderot volt, a Le Neveu de Rameau szer-
z0je, az eszthetikus ¢és dramaturg, a legegyetemesebb
elmék egyike. Senkit sem lephet meg, hogy abban a
a kozérdeklodésben, mellyel akkortdjt minden gondol-
kod6 elme a nevelés iigye irant viseltetett, a bamula-
tosan sokoldalu Diderot is osztozott.! Alkalmat adott
erre II. Katalin carné partfogdsa, melyet a szegény
sorsban sinyl6dé Diderot akként vélt meghalalhatni,
hogy a kozoktatasnak egy tervezetét dolgozta ki, mely
név szerint Oroszorszag szamdara késziilt, de valojaban
eszményi terv, a hagyomanyos nevelés moédjaval szembe-
helyezkedd, teljesen ujszeri koncepcid, a francia fel-
vildgosodds pedagdgidjanak legjellegzetesebb terméke,
S mint ilyen, behatobb méltatast érdemel (Plan d'une
Université pour le gouvernement de Russie ou d'une
éducation publique dans toutes les sciences). A javadat
Diderot kortarsaira nem lehetett hatassal, mert csak

! Unger Emil: Die Pidagogik Diderots auf Grund seiner Psychologie und

Ethik. Leipz. 1903 (a végén bd konyvészet) — Compayré: Hist. Crit. [Il. 182
s k. 1. — Barthou: Diderot et son oeuvre, Rev. Pédagogique, 1913. 11.501 — 509.
— Alexander Bernat: Diderot-tanulmanyok. Bpest, 1900. — Kun Samu ¢és

Alexander Bernat: Diderot valogatott filozofiai mivei. I-II.  kotet (Budapest,
1900-1915). — Nagy Jozsef B. Diderot pedagogiaja, Bp. 1914. — Racz Lajos:
Diderot, Athenaeum 1914, 97-101. 1. - Finaczy, Francia kozépiskolak, 69.
ésk. 1.
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1813-14-ben kozolt beldle részleteket Guizot S egész
terjedelmében csak 1876-ban valt ismeretessé.*

Mint minden ujitd, Diderot is a tényleges allapotok
biralatan kezdi fejtegetéseit. Ez a birdlat kegyetleniil
lesujto:

A facultas artiumban® széptudomanyok neve alatt még
mindig tanitjdk azt a két holt nyelvet, melyeket a polgaroknak
csak egy igen kis része hasznalhat. Hat vagy hét évig tanul-
manyozzdk e nyelveket a ndvendékek, anélkiill hogy megtanulnak;
retorika cimén tanitjdk a beszéd miivészetét, mieldtt a gondol-
kodas mesterségét megtanitottdk volna; tanitjdk az ékesszolast,
miel6tt a tanuloknak fogalmaik volnanak. Logikanak nevezik,
mikor az ember teletdlti fejét Aristoteles szOrszalhasogatasaival,
s a «illogizmusnak nagyon finom, de nagyon haszontalan elmé-
letével, s mikor az ember szaz homalyos oldalon mondja el,
amit vildgosan kifejthetne négy oldalon. Erkolcstan néven nem
tudom, mit értenek, de azt tudom, hogy egy sz6t sem mondanak
sem az elme tulajdonsagair6l? sem a szivéirdl ... Metafizika neve
alatt ... frivol és tovises tételeket feszegetnek, S lerakjak alapjait
a skepticizmusnak és fanatizmusnak, ugyszintén elvetik csirait
annak a szerencsétlen konnytiségnek, mellyel némelyek képesek
mindenre megfelelni... Fizika neve alatt kimeritik erejoket az anyag
elemeire és a vildg rendszereire vonatkozo vitatkozdsokban. Egy
sz6 sem esik természetrajzrol, sz6 sincsen jO kémiarol, igen kevés
emlités a testek mozgdsardl és esésérdl; nagyon kevés kisérlet,
még kevesebb anatomia, semmiféle foldrajzi tanulmany . . .

E nyilatkozat végsd mondatai mar sejtetik, milyen-
nek képzeli Diderot azt a miveltséget, melyet a jovo
iskoldjanak meg kell adnia? Részletesen megfelel e kér-
désre maga a tanterv.’

Nyolc évre tervezi Diderot azt az iskolat, melyet
ma kozépiskolanak mondanank. A felvétel kora a be-
toltott tizenkettedik életév. Az iskola értelmi, erkdlcsi
¢s eszthétikai képzésben részesiti novendékeit, és pedig

! Oeuvres complétes de Diderot revues sur les éditions originales par J.
Assézat et M. Tourneaux. Paris, 1875/6. 20 k.

2 Qeuvres, I1l. kot. 435. 1. Azaz: a kozépiskoldkban (a facultas artium
kollégiumaiban).

®U.ou. 111.451. 1.
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akként, hogy a nyolc ¢évi id6tartamnak az értelmi
képzés korében nyolc osztily felel meg, melyekkel par-
huzamosan folyik két-két tUgynevezett tanfolyamban
(I-IV, V-VII-ik osztalyok) az erkolesi, és egyetlen
tanfolyamban (I-VIII) az eszthétikai képzés.

Az értelmi képzés anyaga a nyolc osztaly kozt
ekként oszlik meg:

I. osztaly: Szamtan. Algebra. Valosziniiségszamitas. Mértan.

1I. osztaly: A mozgas és esés torvényei. Mechanika és
hidraulika.

Il. osztaly: A gdomb és a globusz. A vilag rendszere.
Csillagaszat és fliggelékei.

IV. osztaly: Természetrajz. Kisérleti természettan.

V. osztaly: Kémia. Anatémia.

VI. osztaly: Logika, kritika, Aaltalanos nyelvtan (Grammaire
générale et raisonnée).

VIl osztaly: Hazai nyelv és rokonai.
VIII osztaly: Gorog és latin nyelv. Retorika ¢és poétika.

Az erkolesi képzés also tanfolyamanak (I-IV.)
targyai: metafizika, erkolcstan, a természetes ¢€s kinyi-
latkoztatott vallas tanai; a felsé tanfolyaméi (V-VIII):
Torténelem, mithologia, f6ldrajz, kronologia, gazda-
sagtan.

Az eszthétikai képzés tanfolyamaban (I-VIII) tav-
lattant, rajzolast és épitészetet tanulnak a novendékek.

A naponkénti idObeosztas (6rarend) akként allapi-
tand6 meg, hogy félkilenctdl féltizenegyig folyik az
értelmi, d. u. félharomtdl félotig az erkolcsi és este
felottol félhatig az eszthétikai képzés.

Egy fut6 tekintet nyomban észrevéteti veliink
ennek a tantervnek ¢és iskolai rendnek szervi hibait.
Valamennyi kozt a legnagyobb az, hogy a nevelés
ténykedései teljesen elkiiloniilnek, mintha Iehetséges ¢és
kivanatos volna a miuvelddés anyaganak egyik vagy
masik részét kizardéan az értelmi, a masikat az erkolcsi,
a harmadikat az eszthétikai nevelés szolgalatara kor-
latozni. Sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6él nem
védhetdé a tanfolyamok rendszere. Négy korosztalyba
tartozé tanuldkat a 12-ik évtél a 16-ik évig és a 16-iktol
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a 20-ikig nem lehet ugyanazon tantdrgy keretében
egybefoglalni s még kevésbbé nyolc korosztalyban levo-
ket. Nem okolhatd6 meg az anyag elrendezésének moddja
sem: az els6 Ot osztalyban csakis mathematikai és ter-
mészettudoméanyi  targyak szerepelnek a humaniorak
teljes kikapcsolasaval, ami mast nem eredményezhet,
mint a miiveltség egyoldalusagat. Az irodalmi oktatasrol
a finom izlésti és ragyogoé tollh Diderot majdnem
egészen megfeledkezik, mert a felsé két osztalyban
nem annyira irodalmakkal, mint inkabb csak nyelvekkel
foglalkoztatja novendékeit. Az eszthétikai képzést egyediil
a rajzolasra alapitja.

Mily megfontolasok vezethették mégis a szerzot,
hogy igy és nem maskép szerkessze meg tervezetét?

Az egész elrendezésbdl és beosztasbol legelébb is
kitlinik az, hogy Diderot a  nevelés sulypontjat az
értelem kiképzésében, ezt pedig tilnyomoan a pozitiv
Targyakban kereste. Nincsen is ebben az idOben semmi-
féle pedagogiai elmélet S még kevésbbé tanterv, melyben
a mathematikai ¢és természettudomanyi targyak ezen
a fokon ily terjedelemben ¢és kizardlagossaggal jelent-
keznének. Szorosan véve ugyanis az alsd6 hat osztaly
anyaga a dontd; hiszen a nyelveknek a két felsé osz-
talyba utaldsa mast nem jelenthet, mint azt, hogy akik
az alapvetd, Iényeges tanulmanyokat (a dolgokat) el-
sajatitottak, &am tanuljdk a nyelveket (szavakat) is,
példaul a klasszikus nyelveket, ha kedvok és modjuk
van hozza, hogy a 18-ik ¢letév utan is még egy-két
¢évig az iskolaban maradjanak.

Ami a targyak egymasutanjat illeti, itt is foképen
az elme fokozatos kimiivelésének szempontjai vezet-
hették a tanterv szerzdjét. Alkalmazasukban, ngy tet-
szik, az szolgalt irdnyadasul, hogy Diderot az értelem
kiképzésének harom feladatat ismeri: a szellem helyes-
bitése (rectifier), felvilagositasa, (éclairer) és kitagitasa
(étendre). A helyesbitst a mathematikai targyak végzik
(I-111)  osztaly, a felvilagositast a természettudoma-
nyok (IV-V), a kitagitast, kiterjesztést a logika és az
altalanos nyelvtan, mely utobbi nem egyéb, mint az
Osszes nyelvekben  érvényesiild egyetemes logikai tor-
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vények  megismerésének tudomanya (ugy, ahogyan e
targyat a Port-Royal tanarai értelmezték). A tanterv-
készitét épen nem zavarta meg ideologiajaban az a két-
ség, vajon lehet-e 12, 13 és 14 éves tanulokat sike-
resen  mechanikdra és  asztrondmiara  megtanitani?
O a mathematikit a vildg legkonnyebb tanulmanyanak
tartja; konnyebb megtanulni, Ggymond, mint az olva-
sast ¢és irast. Hiszen ,a szdmolds tudomdnya nem
egyéb, mint ennek a tételnek megismétlése: EQy
meg egy az kettd; S az egész geometria csakis
ennek a tételnek megismétlése: Az egész nagyobb,
mint részei.”

Ugy vélem, szabad feltenniink Diderotrdl, hogy
a targyak egymasutdnjanak megéllapitdsdban az anyag
belsé kapcsolatara is raeszmélt. Valdoban jol végig
gondolva az értelmi képzés tantargyainak anyagbeosz-
tasat, kideriil, hogy az egyes targyak az utdnok kovet-
kezoknek mintegy alapvetésiil szolgalnak: mathematika,
utdna mechanika, utana csillagaszat, utana természet-
rajz, természettan, kémia ¢és anatdmia. A természet-
tudomanyok a mathematikan épiilnek fel.

A Diderot tantervének eme rovid ismertetése alkal-
maval elejtett kritikai megjegyzések minden tovabbi
fejtegetés nélkiill is eléggé igazolhatjdk azt a tagadd
allaspontot, melyet vele szemben el kell foglalnia a
pedagégusnak. Amennyire jellemzi azt a kort, melyben
l1étrejott, oly annyira ellene mond a neveléi tudoményos
gondolkodasnak. Téves az elméleti alap, S lehetetlen
a megvalositas. A tantervnek torténeti jelentdsége abban
rejlik, hogy megalkotoja legelészor ismerte fel az
Osszes exakt (pozitiv) tudomomanyok nagy neveld értékét.
Koncepcidjanak kovetSje is akadt. Ha Comte Agost
tantervét megvizsgaljuk, lehetetlen észre nem venniink,
hogy a francia pozitivizmus megalapitoja a Diderot
munkalatdnak nyomdokén jér.2

! Oeuvres|11. 454,

2 Comte tanterve 7 évet Olel fel. A targyak (évenként egy-egy) igy kovet-
keznek egymas utan: I. Mathematika (Arithmetika), II. Mathematika (geometria ¢és
mechanika), III. Asztronémia, IV. Fizika, V. Kémia, VI Biologia, VII. Szocioldgia.

3V. 6. Buday Jozsef: A positivismus nevelési rendszere. Budapest, 1889.
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40. Visszapillantas. — Ha most attekintjik az
utat, melyet a pedagogiai elmélkedés a szazad elejétdl
fogva francia foldon megtett, teljes valdsagaban eldt-
tink all a Rollin ¢és Diderot kozott levé tavolsag.
A régi iskola tisztes hagyoméanyai ennek az utnak
soran mindinkdbb elhalavanyulnak s helyokbe egy
mind jobban kibontakozd 1j vildgnézet csabitdé szel-
lemei lépnek, melyek a nevelésr6l valé gondolko-
dasnak is egészen 10j fordulatot adnak. Az antik gon-
dolatokat — ez lesz a jelsz6 — moderneknek kell fel-
véaltaniuk; a klasszikus nyelvi tanulmanyok exotikus
gylimolcsei helyett pozitiv ismereteket kell az iskolanak
nyUjtania, melyek egyrészt az értelmet mindennél inkabb
fejlesztik, masrészt nem képzelt vilagra, hanem a valo-
sagra nevelnek. Nemcsak az iskola nevel, hanem az
egész ¢let a maga megszamlalhatatlan egyiitthatoival.
Nem idealokért valo lelkesedésre, hanem a tények pon-
tos ismeretére van sziikség. Minden, ami érzékeink elott
elzarkozik, ami elvont és tételes, tavol tartandd a neve-
1ést6l, melynek fofeladata, hogy az embert és a ter-
mészetet kozelebb hozza az egyénhez, S megtanitsa
jozanul gondolkodni ¢és cselekedni. Az irodalmi mi-
veltség — Rollin szemében a legnagyobb érték -
inkdbb  fénylizés, mint mulhatatlan sziikséglet. Ha
becses az, amit a gOorogok és romaiak irtak, fordita-
sokbol is elsajatithato; hiszen a klasszikus irodalomban
is csak a dolgok, a tények, az események érdekelhetnek
benniinket, S nem a forma kiils6ségei. A régi logika
inkabb megbénitja, mint erdsiti az értelmet; a Kkritikai
szellem modszerei kell hogy kiszoritsdk a szillogiz-
must. Felvilagosodott ember az, aki mindent a maga
esze probakovének vet ald S mindenben az altalanost
latja meg. Nem részletes ismeretek halmaza, hanem
a tények helyes megitélésének képessége teszi a miivelt-
séget. Nem a mult a fontos, hanem a jelen. Erre
készitsen eld a nevelés, melynek korlatai alig vannak.
Egyediil a neveléstél fiigg az emberiség jobb és bol-
dogabb allapota.

Fejtegetéseink megmutattdk, hogy mennyi az, amit
ezekbdl a gondolatokbol ~ maradando  értékekként elfo-
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gadhatunk. A Kkortarsakra valdé hatasuk — amennyire
érvényesiilhetett — kétségkivill nagy volt, de semmi-
kép sem mérhetd Ossze azzal a forradalommal, melyet
egy oly férfia tamasztott, aki nem tartozott semmiféle
tudomanyos vagy irodalmi szovetkezet kotelékébe, S
nem szegddott semminemil bdlcseleti iranyhoz vagy
iskoldhoz, hanem a vildg zajatdl tavol, mint ,,maga-
nyos filozofus” szétte 4brandjait egy egészen 1jféle
emberneveléshez. Elérkeztiink a pedagdgiai naturaliz-
mus kiiszobéhez.
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MASODIK FEJEZET.

A NATURALIZMUS.

41. Rousseau, az ember. — Annak, aki Rousseau
¢letét ismeri és irdsait elolvasta, sziikségkép ra kellett
eszmélnie azokra a szembeszokd ellentétekre, melyek
e rejtélyesnek latszd egyéniségben parosulnak. Nem-
csak szavai és tettei kozt, hanem kiilonb6z6 miiveiben,
s0t néha egy ¢és ugyanazon munkdjaban nyilvanitott
nézetei kozt is alig megfejthetd ellenmondasokkal talal-
kozunk. ,Irracionalis természet” volt (Spranger). Gon-
dolatainak értéke is igen kiilonbozd. Nagy revelaciok
mellett merd paradoxonok. Vérmérséklete tele van ellen-
tétekkel. Majd lobogd szenvedély, majd tompa fasultsag
uralkodik lelkiiletén. Elete rapszodikus eseményekbdl
szOvOdott Ossze; olyanokbdl, melyekben nincsen semmi
tervszerliség és 4llandosag.t Amit tudott (ha nem vesz-
szik szamitasba egy falusi lelkésznél toltott néhany
esztendejét) magatdl tanulta meg, rendszerteleniil, strt
megszakitasokkal, melyek nemcsak valoban mostoha
¢letkoriilményeibdl, hanem természetes renyheségébol
¢s allhatatlansagabdl is eredtek. Munkdi mégis nagy

' Az édes semmittevés, mely kedvez az &brandozasnak, volt legnagyobb
¢élvezete, mint a Péter szigetérl irt gyonyorit idilljeben (Réveries V), de még
inkdbb Vallomasainak II'. részében (12. konyv) maga elmondja: , A tétlenség
(l'oisiveté), melyet én szeretek, nem azé a semmittevéé, aki Olbe tett kezeivel
tartozkodik minden munkatdol és sem nem gondolkodik, sem nem cselekszik.
Szeretek semmiségekkel foglalkozni, sokféle dologba belefogni és eg3 e sem -
végezni, jarni-kelni, ahogyan épen kedvem tartja, minden pillanatban djat ter-
vezni, egy légynek minden mozdulatit szemmel kisérni, egy sziklat fenekestiil
kimozditani, hogy lassam, mi van alatta, lelkesen vallalkozni tiz esztendei m un-'
kara és wugyanazt sajnalkozas nélkiil tiz perc mulva abbahagyni, széval az
egész napot rendszer ¢és Osszefiiggés nélkill elvesztegetni ¢és mindenben csak
a pillanat szeszélyét kovetni.”
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¢s alapos targyi miveltségrol tanuskodnak. Tobbszor
cserélt vallast. A legellentétesebb ¢életpalyakkal meg-
probalkozott: volt varosi irnok, rézmetszé segéd, komor-
nyikféle, papnovendék, hazitanitd, zeneszerzd (operat
is irt), zenetudomdnyi ir6, Velencében kovetségi titkar
¢s — halhatatlan miivek alkotdja. Sokat ¢lt, féket ¢&s
korlatot nem tlirve. Semmi érzéke a tarsadalmi erkolcs
kovetelményei irant. Evekig volt fogadott fia Madame
Warensnaky aki utdébb szeretjévé tette. ElOhaladt férfi
koraban rajongd szerelemre gyuladt St. Lambert koltd
kedvese, Hoxidetot grofné irant S ugyanakkor egylitt
¢lt Thérese Levasseurrel, aki allitolag az o6rat sem
ismerte €és az ¢€v honapjait sem tudta elszamlalni.
Ismeretes, hogy Thérése-zel nemzett ot gyermekét
visszavonhatatlanul lelenchazba kiildotte. Megtette ezt
az a férfiu, aki a gyermeki lélek elemzésére vallal-
kozott s az anyai kotelességek szentségérél magasan
szarnyal6 elmélkedéseket irt. A cselekvésben hataro-
zatlan és erOtelen: vitette magat az élet arjaval, minden
célpont nélkill, ,gyakran nem is sejtve, hogy a hulla-
mok hol fogjdk partra tenni. Nemcsak fiatalsigaban
bolyongott, mikor elhagyatottsaga ¢és szegénysége nem
engedte megallapodnia, hanem késObb se tudott sokaig
egy helyben maradni; éveken at — demokratasaga
ellenére — eldkeld csaladok vidéki uradalmain élt ven-
dégiil. Mindezt maga mondja el Vallomasaiban. Lang-
ész volt, ennek Osszes erényeivel ¢&s tévedéseivel.
Csodalatos keveréke a fénynek és arnynak, a jonak és
rossznak, a nemesnek és nemtelennek. Mintha két 1élek
lakozott volna benne: egyik, mely magasan kiemelte
a koznapisagb6l;, a masik, mely mélyen lesiilyesztette
az erkolcs és joizlés normainak szinvonala ala.!

A kovetkezé6 munkak, melyeket valami okbol felhasznaltam, csak igen
kis részét teszik a Rousseau-irodalomnak: @) Idegen nyelviiek (id6rendben):
Brockerhoff, J. J. Rousseau, sein Leben und seine Werke. Leipzig, 1863-1874.
3 kotet. — Saint-Marc Girardin: J. J. Rousseau, sa vie e ses ouvrages. Paris,
1875. 2 koét. — John Morley: Rousseau. London, 1888. (2 kot). — Mahren-
holtzz Rousseaus Leben, Geistesentwickelung und Hauptwerke. Leipzig, 1889.-
Raumer: Gesch. d. Piadagogik. |.  (Giitersloh. 1902). 153-212. — Mgobius: J. J.

R. Leipzig, 1903. — Benrubi: Rousseaus ethisches Ideal. Langensalza, 1905. Na-
torp: Gesammelte Abhandlungen zut Sozialpaedagogik. Stuttgart. | (1907), 178 és



114

E sajatszeri egyéniségnek kulcsa abban van, hogy
Rousseaut mindenkor az érzelmek hataroztdk meg.
Egész lényének nem az értelem vagy az akarat, hanem az
érzelem a kozéppontja. Ez volt alaptermészete. Vallo-
masaiban irja, hogy amikor, mint gyermek, féléjtsza-
kdkon 4t hallgatta azokat a lovagregényeket, melyeket

kk. 1. — Davidson: Rousseau and education according to Nature. London 1908.

! Spranger: Rousseaus Kulturideale. Jena, 1908. — Twiehausen: Rousseaus
Pidagogik und ihre Nachwirkungen bis auf die Neuzeit. 2> Minden 1908. -
Faguet: Rousseau penseur. Paris, 1910~ Hoff ding: Rousseau und seine Philo-
sophie. Stuttgart 1910. — Schiitte: J. J. R. Seine Personlichkeit und sein Stil.
Leipzig, 1910. — Karstadt: Rousseaus Pddagogik mit besonderer Beriicksich-
tigung ihrer Quellen und ihrer Fortwirkung in der Gegenwart. Berlin, 1911. —
Villey: L'influence de Montaigne sur les idées pédagogiques de Locke et de
Rousseau.  Paris, 1911.-Baldenspenger: J. J. Rousseau. Paris, 1912.-Barrés:
Le bicentenaire de J. J R. Paris, 1912. — Fabre: J. J R. Paris, 1912. — Graves:
Great educators of three centuries. New-York, 1912.— Tiertit: J. J. R. Paris.

1912. — Mossier, Les idées de J. J. R. sur l'éducation nationale. Educateur,
1012:  401-404, 433-437, 453-457, 473-48l. - Jean Jacques Rousseau,
Lecons faites a I'Ecole des Hautes Etudes Sociales, Paris, 1912. — Hensel],

Rousseau (Aus Natur und Geisteswelt)® Leipzig, 1912. — Dugas: Ce qui reste de R.
L'Educateur V. (1912). 305-309. — Groeper, R. und die deutsche Pidagogik,
Neue Jahrb. XV. (1912) 2.r. 277-286. — Sackmann, J. J. Rousseau, Berlin,
1913. — Rees: Rousseau und Locke. Paed. Studien, XXXV. (1914): 401-428.

2 Sallwiirk, Rousseau's Stellung in der Pidagogik. Paed. Studien, XXXVI
(1915): 21-36, 100-107. — Viat, La doctrine d'éducation de J. J. R. Paris,
1920. — H. Leser: Das Pidagogische Problem. Miinchen-Berlin, 1925. |. kot.
420-576 1. — Compayré: J. J. Rousseau et l'éducation de la Nature. Paris,
7. kiad. 1925. A leglijabb R. irodalomrél: Annales de la société de J. J. Rous-
seau. Genf (1905-t61). b) Ujabb magyar nyelvii tanulmanyok (betiirendben):
Alexander Bernat: Jean Jacques Rousseau, Budapesti Szemle, 150. kot. (1912)
367-380.1. — Balogh, Montaigne és Rousseau. Athenaeum, 1924: 301-308; 437-
450. — Barta, Az ember R. gondolatvilagaban. Bpest, 1912. — Bathory: Aprobb
vonasok Rousseaur6l. Népmiiv. 1908. I 348-364. — Birkas: R. irodalom-
torténeti  jelentésége. Uj Elet, 1912. IL 395-405. — Bolgar, R. a probléma.
Uj Elet, 1912 1II: 313-346. — Galos, Régi forditas R. Emiljébsl. Magy. Paed.
1906. 504-506. — Gockler, Rousseau. Magy. Paed. 1911. 465-473, - Jausz
Gyorgy: Roussecau. Magyar Taniigy IX (1880) 559-574. 1. — Kisteleki: Rous-

seaurdl irt levél. Népnevels. 1912. 13. sz. — Kemény G.. R. nevelési eszméinek
els6 nyomai. Magy. Paed. 1913, 351-355. — Nagy J: Rousseau paedagogiai
jelentBsége, Polgdrisk. kozlony 1913. ¢vf. — Récz L: Rousseau-tanulményok.

Uj Elet, 1912. II: 347-392. — Racz: Grof Teleki Jozsef és Rousseau. Bpesti
Szemle 1912. (151. kot). — 430-443. — Réacz L: Rousseau, mint moralista.
Athenaeum, 1913. 1-2. sz. Stromp: R. ethikdja és paedagogiaja. Athenaeum.
1901. 77-89, 163-176. — Szab6é L., A Roussecau-probléma. Bpest, 1917. (Nép-
tanitok Lapjaban is).
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romantikdra hajlo apja felolvasott neki, semmit sem
értett meg bel6lok, de mindent megérzett (Je n'avas
congu rien, j'avais senti tout). Maskor arrdl beszél,
hogy amikor fejében botanizalt, mindig csak gyomot
talalt, mert minden, ami benne jO, a szivébe menekiilt
(tout ce que j'ai de bon, s'est réfugié dans mon coeur).
Egészen raillik Vauvenarguesnak az a sokszor idézett
mondasa, hogy a nagy gondolatok a szivbdl erednek
(Les grandes pensées viennent du coeur). Mindent
megérzett, megsejtett, eltalalt, amit masok a fegyel-
mezett értelem Osszes eszkozeivel évtizedes tanulma-
nyok aran sem tudtak megallapitani. Csupa divinacio
€s intuici6 az egész ember. Néha latnoki ihletettséggel
josol. A dolgokat maskép latja, mint Osszes el6zoi.
Egy-egy odavetett szavaban 1) torvény felfedezése
rglik, egy-egy antithézisébdl vakitd vilagossag arad
sz¢jjel azon, ami még egy perccel elébb athatolhatatlan
sOtétségnek  latszott. Mindez nem eszében, hanem
szivében birja gyOkerét. S amit érzett, azt nyomban ki
is fejezte; ugy, ahogyan megérezte.

42. Vissza a természethez. — Legmélyebben azt
érezte meg, hogy az emberiség eltavolodott a termé-
szettol. S amit az akkori Franciaorszagban maga koriil
latott, csak fokozhatta ezt az érzelmet. Az 6 koraban
a cikornyas rokokd uralkodott, egyenesre nyirt fasorai-
val, férfiatlanul felcicomazott gavallérjaival, —merev
meniiett-tancaval, ¢édeskés udvari zenéjével, fényesre
kicsiszolt, de tartalmatlan csevegéseivel €s bokoldsaival.
A versaillesi udvar mindent formékhoz kotott és bek-
lyokba szoritott. Emellett ez az udvar a maga szamara
foglalt le minden jolétet, bdséget, fényt és gazdagsagot,
mely kialtd ellentétben allott a nagy néptomegek vég-
telen nyomorusagaval. S ez a vilag nemcsak mester-
kélt, hanem erkolcstelen is volt. Kiviil szégyenlds ¢és
finomkodod alakoskodéas, beliil feneketlen romlottsag.
Marquis de Sade ekkor irta meg miveit. Mindezeknek
a fortelmeknek — ugy érezte Rousseau — abban relik
az oka, hogy az emberek kivetkdztek természetes-
ségokb6l. Ez az érzelem mar 1749-ben (Rousseau akkor
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37 éves volt) teljes erdvel mutatkozott lelkében, mikor
a dijoni akadémia azt a palyakérdést tiizte ki, hogy
a tudomanyok és mivészetek felélesztése hozzajarult-e
az erkolesok megjavitéséhoz.l Rousseau  palyazott ¢és
elnyerte a dijat. A felvetett kérdésre hatarozott nemmel
felelt. A miveltség megrontotta az erkolcsoket, mert
a kultara elOhaladtaval megszaporodtak az emberek
igényei, S mivel ezeknek legnagyobb része ki nem
elégithetd, mind jobban fokozodd elégedetlenség, majd
ebbdl eredd erkolesi romlas kovetkezett be. Ennélfogva
a kultaratol nem érintett természetes allapot az embe-
riség boldogsadganak egyetlen feltétele ¢&s biztositéka.
Ennek az igazsiagnak azonban valamennyi tarsadalmi
intézményiink ellene mond; felismerését és alkalma-
zéasat lehetetlenné teszi nevelésiink, mely merében el-
hibazott.

Els6 éveinktSl kezdve® egy esztelen nevelés (une éducation
insensée) cicomazza elménket, de megrontja itéletiinket. Mindeniitt
oriasi intézeteket latok, amelyekben nagy koltségen nevelik a
fiatalsagot, hogy minden dologra megtanitsdk, cCsak kotelességeire
nem. Gyermekeitek nem fogjak tudni sajat nyelvoket, de beszélni
fognak olyanokat, melyeket sehol sem hasznalnak; fognak tudni
verseket faragni, melyeket alig értenek meg; az igazsagot a téve-
déstdl nem fogjak tudni megkiilonboztetni, de tudni fogjak azt
a mesterséget, hogyan kell kiilonleges érvekkel elérni, hogy masok
se ismerhessék fel az igazat, és nem fogjak tudni, hogy ezek
a szavak: nagylelkiiség, méltanyossag, mértékletesség, emberiesség,
batorsag mit jelentenek; a haza édes neve soha sem fogja fiiliiket
érni, ¢és ha hallanak Istenr6l besz€élni, nem annyira isteni félelem,
mint az Istent6l vald rettegés, amit érezni fognak. Egy bolcs ember
mondotta, hogy jobban szeretném, ha tanitvanyom labdajatékkal
toltené idejét: legalabb teste lenne iigyesebb. Tudom, hogy foglal-

! Discours qui a remporté le prix a l'académie de Dijon en l'année 1750
sur cette question proposée par la méme Académie: Si le rétablissement des
Sciences et des Arts a contribué a épurer les moeurs. Par M. Rousseau, Genevois,
a Genéve, 1752. (Magyarra ford. Gyulai Lgjos, Bpest, 1922). — Csak a kor-
viszonyokbol érthetd az az oriasi feltiinés, melyet ez a kis (45 oldalnyi), folotte
felszines és paradoxonokkal telitett dolgozat keltett. Villey szerint (id. m. 138).
Osszesen 68-an tamadtdk a szerz6t, ami mutatja, mily nagy jelentéséget tulajdo-
nitottak e miinek.

“Discours, 39-40. 1.
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koztatni kell a gyermekeket és hogy a-tétlenség az a veszedelem,
melytdl leginkabb kell 6ket félteniink. Mit tanuljanak hat? Valdban,
szép kérdés! Tanuljak meg azt, amit férfikorukban tenniok, S nem
azt, amit feledniok kell.

Attol a gondolattél, hogy a kultira megrontotta
az emberiséget, S hogy ennélfogva vissza kell térni
a természethez, a dijoni palyamunkatol kezdve mar
nem tud szabadulni Rousseau. Ez lesz élete hatralevd
részének alapeszméje; az egyediili, melynek egész el-
mélkedését alarendelte s melynek alkalmazéasdban kovet-
kezetes tudott lenni. Minden, amit ezentil ir, erre az
eszmére vonatkozik S ennek az eszmének mds-mas
oldalrol val6 bizonyitasat célozza.

Ezt a gondolatot szovi tovabb a dijoni akadémianak
1758-ik évi palyatételére (Mi az oka az emberek egyen-
|6tlenségének?) bekiildstt dolgozataban," melyet e sza-
vakkal végze: ,Jojjetek az erdOkbe és legyetek ismét
emberek”, s ezt dolgozza fel a hatvanas évek elején
gyors egymasutanban megjelent harom nagy miive
lapjain.

Az elsd, a Nouvdle Hecloise? a hazassag tarsa-
dalmi kényszere €llen iranyul6 langold tamadas, de
egyuttal a nagystilii szerelem utolérhetetlen apotheodzisa.
Alapgondolata az, hogy a két nemhez tartozd egyének
egybekelésének egyediili inditéka csak a szerelem lehet,
mert a sziv Utja, azaz a természet utja az egyediili
igaz ut.

A masodik, a Tarsadalmj Szerzédés,® a természet-
jog szélsOséges elmélete a tételes joggal szemben. Az
allam Rousseau szerint mar magaban is eltévelyedés
a természet rendjétél S a tarsadalmi rend nem egyéb,
mint tarsadalmi anarchia. Minden fels6bbség merénylet
az emberiség ellen. Minden ember egyenld lévén, senki
sem uralkodhatik masokon sem Onkényesen, sem az
idordl-idoére valtozd Osszességnek (vagyis az egyének
sommazatanak) akaratabol, a ,,volont¢ de tous” alapjan;

! De lorigine de l'inégalit¢ parmi les hommes. — Magyarra forditotta
Bogdéanfy Odon, 1905.

2 Magyarra ford. Mihalkovics Arpad 1882.

® Forditotta Stassik Ferenc, 1875-ben. Ujabban Kénig F. 1910.
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az uralkodasnak szerzédésen kell alapulnia, mely a
nép ¢életét hosszu 1dokon at fentartdé kozakaratban (a
volonté générale-ban) pokerezik, mert a hatalom ter-
mészettdl fogva az egyedil szuverén népben van.
Minden kormany csak megbizottja a népnek; feladata
csak az, hogy a torvényeket végrehajtassa és a sza-
badsdg fentartdsarol gondoskodjék. Megbizatasa bar-
mikor visszavonhatd, ha a korméanyzds moddja nem felel
meg a kozakaratnak.

A harmadik nagy miiben — Emile ou de I'Edu-
cation— mely 1762-ben jelent meg, a Természethez valo
visszatérés problémajat egy 10j oldalr6l, a nevelés szem-
pontjabol vilagitotta meg. Rousseau. Valamennyi mive
kozott ez keltett legnagyobb feltiinést.” A périsi par-
lament az Aallamiigyész inditvanya alapjan nyilva-
nosan maglyara vettette a konyvet, az egyhdzi hato-
sagok kiatkoztak. A szerzd csak ugy keriilte el a bor-
tont, hogy kiilfoldre menekiilt, de mivel a kontinens
egyetlen uralkoddja sem mert neki a maga orszagaban
alland6 tartdozkodast biztositani, Anglidba ment, ahol
Hume vendégszeretetét ¢Elvezte. Mikor aztdin az Emil
keltette vihar eliilt s a kozhangulat az O javara kez-
dett fordulni, visszatért hazajaba, megirta Vallomésait,3
de hovatovabb mind inkabb elhatalmasodott lelkén az
iildoztetés kényszerképzete (Mobius) S az ebbdl eredd
vilag— és embergytilolet. Nem érintkezett tobbé senkivel,
levelezését is megsziintette, S csak a zenében ¢és botani-
zalasban keresve vigasztalast, majdnem remete mod-
jara élte le hatralevd éveit. Megvalosult rég taplalt 6haja.
Mint igazi ,philosophe solitaire” halt meg 1778-ban,
a természet 61én, Ermenonvilleben.

! Haszniltam az 1765-ik évi amsterdami kiadast (részletes név— és targy-
mutatoval). Az Emilnek két magyar forditasa van: a régibb Fiiredi Ignac
tollabol (2. kiad. 1896), az 1jabb (sokkal pontosabb és olvashatobb) Schopflin
Aladartol. J6 német forditdas a Sallwiirkféle: J. J. R. Emil, ibersetzt, mit Biogr.
und Kommentar. 4. kiad. Langensalza, 1907. 2 kot.

2 1762. maj. 26: Le livre de Rousseau (Emile) fait trés-grand bruit.
— 1762. maj. 31: Le livre de Rousseau occasonne du scandale de plus en
plus (P. P. Plan: J. J. R. raconté par les gazettes de son temps. Paris, 1912.

15sk.-l.)
3 Magyarra forditotta Bogdanfy Odén (Budapest, 1905).
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43. A természetes nevelés. — Amidon most meg
akarjuk vizsgalni, miképen alkalmazta Rousseau a ter-
mészethez vald visszatérés elvét a nevelésre, legelébb
is meg kell allapitanunk, mit értett & a természeten?
Sok mindent, sokféle kapcsolatban ¢és valtozatban.
A sz6 jelenti nala el@szor a kiilsd természetet, melynek
rendjét, Osszhangjat, szépségeit oly mélyen meg tudta
érezni és oly ragyogd szinekkel tudta ecsetelni Rous-
seau, a romantikus. Jelenti tovabba az emberiség ter-
mészetes allapotat (état naturel) szemben a tarsadalmi
allapottal (état civil). Jelent azutdn mindent, ami Osi,
eredeti, kozvetlen, egyszerti, iide, genialis, szemben mind-
azzal, ami leszdrmaztatott, kdozvetett, mesterséges,
Osszetett, elaggott. Jelenti a természet vilagat ellentét-
ben a szellemi vilaggal. Jelenti végil — s a mi szem-
pontunkbol ez a legfontosabb — a gyermeki termé-
szetet. A nevelésnek ugyanis harom alaptényezdje van
Rousseau szerint: az emberek, a dolgok ¢és a termé-
szet. Az embereknek ¢és a dolgoknak, azaz a gyermek
kornyezetének alakitasa részben toliink, neveloktdl fiigg,
de semmi hatalmunk sincs a gyermek természete folott,
mely nem egyéb, mint képességeinek ¢és szerveinek
belsd kifejlédése (le développement interne de nos
facultés et de nos organes). Ezt a kifejlodést kell a
nevelésnek Dbiztositania, ami azért IS lehetséges, mert a
gyermek képességei jok és helyesek, mint minden, amit
a Teremtd létrehozott. Ebbol kovetkezik, hogy ugy kell
nevelniink, a hogyan a gyermeki természet megkoveteli.

Allitsuk fel megdonthetetlen szabalyként, hogy a természet
elsG 0Osztonzései mindig helyesek; az emberi szivben semmiféle
eredeti romiotlsdg sincsen. Nem taldlkozik benne egyetlen bln
sem, melyrdl meg ne lehetne mondani, miképen és milyen uton
lépett be . . . Amig tehat az Onszeretet Utmutatdja, az €sz, meg
nem sziiletik, az a fontos, hogy a gyermek semmit se tegyen
azért, mert latta vagy hallotta, szdéval semmit se tegyen masokra
valdo tekintettel, hanem csakis azt, amit a természet parancsol
neki, sha gy cselekszik, csakis jot fog cselekedni.

A gyermek természete lesz a neveldnek legmeg-
bizhatobb Utmutatéja. A gyermek természettdl fogva
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szabadsagra ahitozik. 4 szabadsdga pedig abban All,
hogy akarata és képességei Osszhangban legyenek. Arra
kell a gyermeket mar kis kordban szoktatni, hogy soha
se kivanjon tobbet, mint amennyire képes. A nevelés
legfobb érdeme, hogy a gyermeket akaratanak és ere-
jének erre a helyes ardnydra megtanitsa. Csakis ez az
egyensuly teheti majdan boldogga. Az ember boldog-
talansaganak legfobb oka abban rejlik, hogy olyat is
akar, aminek megvalositasara nem képes.

A gyermeki természetnek mindeme kdvetelményei-
vel homlokegyenest ellenkezik a csalddi ¢€s nyilvanos
nevelésnek hagyomanyos ttja-mdédja.

Miar a csecsemd dapolasa természetellenes. A gyer-
meket rendszerint nem az anya, hanem a daka tap-
lalja; a gyermeket bepolydzzak, fejét bekdtik, szabad
mozgasaban  gatoljak; gondozo6it egyre-mdsra  cserél-
getik; jarni és beszélni tudasat siettetik; idegen nyel-
vekre tanitjdk, mikor még anyanyelvét sem beszéli
tisztan ¢és hibatlanul; majd sziikség nélkiil olvasasra
¢s firasra fogjak, szobaba zarjak és konyvekkel foglal-
koztatjak; értelmét cél és eredmény nélkiil gyakoroljak,
testét ellenben elhanyagoljak; érzékeit semmibe se
veszik; folyton dédelgetik ¢és kényeztetik; Onallosagra
éppen nem nevelik, hanem hozzaszoktatjdk ahhoz, hogy
csak masnak az eszével tudjon gondolkodni S madasnak
a szavara tudjon cselekedni. A kollégiumokban, ,.ezek-
ben a nevetséges intézményekben”, a latin ¢és gorog
nyelvre tanitjdk, szdnalmas eredménnyel, S retorikaval
terhelik elméjét jozan esze rovasara; tapasztalati tények,
konkrét jelenségek helyett csak szavakat, azutdn megint
szavakat ¢s mindig csak szavakat hallanak az iskolak-
ban. Beszélnek neki Istenrél oly korban, mikor még
Isten 1ényét sem megérteni, sem megérezni nem tudja.

Mit kell tehat tennie a nevelonek? Mindannak
ellenkez6jét, amit a neveldok eddig tettek: a gyermeki
természet fokozatos fejlodésének menetéhez kell alkal-
mazkodnia, amint ez minden gyermekben egyarant meg-
nyilvanul. Altalanositani kell a gyermekre vonatkoz6
nézeteinket, felkeresni ndvendékiinkben a tipikus gyer-
meket, mert csak igy lehet beldle természetes embert
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azaz: a természetes Onkifejlodéstdl meghatarozott embert
nevelni.

44. A test és az érzékek nevelése. — A Kis
gyermek, koriilbelil a 12-ik életévig tilnyomoan testi
lény. Gondolkodni még nem tud. A gyermekség az ész
alma. Ketféle észt kell ugyanis megkiilonboztetni:
érzéki észt (raison sensitive) és  értelmi. észt (raison
intellectuelle). Amaz csak szemléleti képeket (images)
tud 1étrehozni, emennek Osszehasonlitdas 1tjan kelet-
kezett fogama (notions) vannak. A gyermek megis-
merése ¢érzéki megismerés; csak késobb lesz képes
észbeli megismerésre. Semmi keresni valdja tehat e
korban a konyvekbdl vald tanuldsnak. Amit ilyenforman
veszitiink, késébb bdéven megtériil (savoir perdre du
temps au début, c'est en définitive en gagner).

Minthogy minden, ami az emberi értelembe 1ép, az érzékek
utjan jut beléje, az ember elsé esze pusztin érzéki ész: €z veti
meg alapjat az értelmi észnek. Elsé filozofiai tandraink a mi
labaink, kezeink, szemeink. Mindezeknek a helyébe konyveket
tenni, nem annyi-¢, mint hogy megtanuljunk a mas eszével élni,
S megtanulni azt, hogy sokat higyjink és soha semmit se
tudjunk.

S nemcsak az  értelem  kiképzésének nem lehet
ekkor még helye, hanem az erkdlcsi nevelésnek sem.
A kis gyermek még nem erkdlcsi lény. Nem képes
erkolcsiségre, mert erkdlcsi fogalmai ¢és érzelmei nem
lehetnek (csak érzései vannak, de nem érzelmei). Nem
tudja még, mi a szeretet, részvét és baratsag.

Mindebbdl Rousseau szerint az  kovetkezik, hogy
az elsO tizenkét évben, a szenzacid uralma idejében,
a jievelésnek feladata csak az Iehet, hogy helyes ¢és
pontos érzéki észrevételek szerzésérél gondoskodjék.
Mivel pedig ez csak Ugy Ilehetséges, ha az érzék-
szerve, tokéletesen mikodnek, ebben az iddszakban
mindenek eldtt a testet és kiilondsen az érzékeket kell
fejleszteni. Erdssé, edzetté, hajlékonnya kell tenniink
a gyermek testét (erre vald a testgyakorldas minden
neme), finomakka a latas, hallas, ¢s tapintas érzékeit.
Tegyen szert a gyermek folytonos gyakorlassal biztos
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szem- ¢és sulymértékre; finomitsa tapintdsat azzal, hogy
a targyakat kezébe fogja; tanulja meg, hogyan kell
testét minden varatlan eshetdség ellen Dbiztositania.
Szaladgaljon mezitldb mindenféle helyen ¢és iddben;
tudjon ,messzire, magasra ugrani, fira maszkalni,
magat falon altalvetni S egyensulyt tartani, hogy-
minden mozdulata ¢és taglejtése az egyensulyzds torvé-
nyének megfeleljen, még pedig joval elébb, mint amikor
a sztatika megmagyarazhatna oket.”

Az érzékek gyakorlasanak és fejlesztésének szol-
galataiba helyezi Rousseau a rajzolast és mérést IS,
melyek a nevelésnek ezen elsd. szakaba valok.

A gyermekek nagy utanzok, kik mindent le akarnak raj-
zolni; oOhajtanam, hogy novendékem tanulja meg ezt a milveé-
szetet, nem éppen magaért a mivészetért, de hogy szemét élesitse
és kezét hajlékonnya tegye vele; S altaldban nem az a fontos,
hogy ezt vagy azt a gyakorlatot tudja, hanem az, hogy szerezze
meg az érzékeknek amaz élességét (la perspicacité des sens) és
a testnek ama jo tartasat (la bonne habitude du corps), melyet
az ember gyakorlat utjan elsajatit. Nagyon &vakodndm tehat
attél, hogy oly rajztanitot adjak melléje, aki csak rajzmintdkat
masoltat vele, vagyis utanzokat utdnoztat; azt akarom, hogy
mas mestere ne legyen, mint a természet, S ne legyenek mas
mintdi, mint a targyak. Azt akarom, hogy szeme el6tt eredeti
targy legyen, S nem a papiros, mely képét adja; hogy egy hazat
a haz utan rajzoljon, egy fat az ¢él6fa utan, egy embert az €16
ember utan, abbol a célbol, hogy hozzaszokjék a testeknek ¢és
megjelenésoknak pontos megfigyeléséhez ... Jol tudom, hogy
ilyen modon soka fog a gyermek firkdlni és sokd nem lehet
majd felismerni, mit rajzol; hogy csak nagy késén fog szert
tenni a korvonalak elegancidjara és a rajzolok konnyedségére,
talin soha sem éri el a festdi hatdsok képességét és a rajz jo
izlését, de viszont bizonyara sokkal helyesebb latdsra, biztosabb
kézre tesz szert . . .

Rendesen elhanyagoljak (a geometriai oktatdsban) az alakok
helyességét; feltételezik a pontossagot és bizonyitassal foglal-
koznak. Mikozottiink — ellenkez6en — soha még csak sz6 sem
leszen bizonyitasrol. Legfontosabb dolgunk lesz teljesen egyenld
vonalakat  huzni, tokéletes kort leirni.  Hogy igazoljuk a rajz
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pontossagat, minden  érzékelhetd tulajdonsagat meg fogjuk
vizsgalni és ez alkalmat fog adni arra, hogy naponként 01j meg
Uj tulajdonsagokat fedezziink fel rajta .. A geometria az én
novendékem szemében nem egyéb, mint a vonalzd6 és korzd
helyes haszndlatinak a mestersége; nem szabad 0Osszezavarnia
a rgjzzal, ahol sem az egyik, sem a masik eszkézt nem hasz-
nalhatja.

45. Az értelmi nevelés. — Testében megerdsodve,
gazdag érzéki benyomasokkal szemléletekkel ellatva
»foghat” hozza immar a gyermek, kortilbeliil tizenkettedik
¢letévében, az ismeretszerzéshez. Mit tanuljon tehat?
Azt, ami érdekli, azaz: természetes tuddsvagyanak meg-
felel, s ami neki a maga (gyermeki) természete szem-
pontjabol hasznara valhatik; S mindenesetre csak azt,
amit a ,maga .eszével, megérthet. Ez pedig nem Ilehet
mas, mint a Fold, melyen ¢él; és a természet, mely
kornyékezi; mas széval a fOldrajz €és a természet-
ismeret.

Van-e érdekesebb és hasznosabb targy a foldrajznal?
kérdi Rousseau. De nem az a foldrajz, melyet tanitani
szoktak. Koriilveszik a gyermeket térképekkel, fold-
gombokkel ¢és telluriumokkal. Minek ez a sok latva-
nyossag? Nem ily mesterséges eszkozokre van sziikség,
hanem arra, hogy a gyermek maga lasson és tapasz-
taljon. Kerestessik meg vele kiinn a szabadban a vilag-
tajakat ¢és mutassuk meg neki a valoésagban foldiink
természeti viszonyait. Ne elégedjiink meg vele, ha a tér-
képen lathato jeleket ismeri, melyeknek igazi értelme
ugyis legtobbszor rejtély marad elotte.

Emlékszem — mondja Rousseau -, hogy lattam wvalahol
egy foldrajzi kézikonyvet [vajjon melyik Iehetett?], mely igy
kezdédott: ,Mi a vilag? Kartyapapirosbol kesziilt gomb.” Egészen
ilyen a gyermekek foldrajza. Allitom, hogy két évi foldrajzi és
kozmografiai tanulmany utan nincsen egyetlen tiz éves gyermek,
aki utasitas szerint el tudna menni Paristol Saint-Denis-ig, s allitom,

hogy egy sincsen, aki apja kertjének egy alaprajza utan kdvetni
tudnd az utak tekervényeit, anélkiil, hogy eltévedne.

A foldrajz tanulasanak kiindulé pontja a kdzvetlen
helyrajz. Csakis ebbdl az ismeretesbdl lehet megérteni
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az ismeretlent. Ki kell indulni a szilé6foldbél s azutan
tovabb haladva 1épésrol 1épésre kitagitani a megis-
merés korét.

Két legels6 foldrajzi pontja 1észen: a varos, a hol lakik
(a gyermek) ¢és apjanak falusi haza; azutan a kozbeesé helyek,
azutan a szomszédos folyok, azutan a Nap latvanya és a tajé;
kozédas modja . . . Minderr6l maga készitsen maganak térképet.
E térkép legyen egészen egyszerli és ecleinte csak a legelsé két
targy legyen rajta, amelyekhez késébb a tobbieket csatolhatja,
aszerint amint tudja vagy megbecsiili tadvolsagukat és helyzetoket.

Erdekelni fogjak a gyermekeket a természetrajz
korébe vago jelenségek (allatok és novények), ugyszintén
a természeti tiinemények, melyeknek naponként tanuja
és szemléléje, vagyis az, amit fizikanak neveznek.
Itt is a legegyszeriibb, legkozonségesebb 'tapasztalatok
azok, melyek tanulmanyainak alapot ¢és anyagot kell
hogy adjanak. A hOmérséklet valtozik; minden test
Osszehuzodik a hidegtél és kitagul a melegtdl (hémérd).
A szelet érezziik arcunkon; a levegd tehat test, melyet
érziink, anélkiil hogy latnok. Tegylink egy felforditott
poharat a vizbe: a viz nem fogja betdlteni, hacsak be
nem bocsatjuk a levegét: a levegd tehat ellenallasra
képes stb. A sztatikanak Osszes torvényei ily egyszer
kisérleteken = megmagyarazhatok.  Fizikai  eszkozokre
semmi sziikség. Az a sok késziilék vagy megdobbenti
a gyermeket, vagy annyira lekoti latasat, hogy nem is
gondol a torvényre, melyet meg akarunk vele értetni.
Mentél jobban vesszilk koriil magunkat mesterséges
eszkozokkel, annal kevésbbé gyakoroljuk sajat érzé-
keinket. Ha okvetlenlil sziikség van szemléltetd esz-
kozokre, a gyermek maga készitse el Oket S maga
végezze el rajta a kisérletet.

Azt akarom, hogy mi magunk készitsik el Osszes gépeinket
S nem akarom az eszkOzt a tapasztalat el6tt elkészittetni, hanem
azt akarom, hogy miutdn a tapasztalatot megszereztik, mintegy
véletlenségbdl lassanként magunk talaljuk ki az eszkdzt, mely
a tapasztalatot igazolja. Jobban szeretem, ha eszkozeink nem

olyan tokéletesek és pontosak, de fogalmaink vilagosabbak, arrol,
hogy mi ezeknek az  eszkdzoknek a rendeltetése, S ama  miive-
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letekr6l, melyek ezen eszkozoktdl erednek. A sztatikabol elso
leckének nem fogok mérleget bemutatni, hanem egy székre
keresztbe fektetek egy botot, azutdin megmérem a bot két részét
egyensuly helyzetben, azutdn egyik és masik végére majd egyenld
majd egyenlStlen stlyokat akasztok; azutan tovabb huzva-tolva,
ameddig sziikséges, rajovok végre, hogy az egyensuly a sulyok
mennyisége ¢és az emel6 karok hosszisaga kozotti reciprok
aranjmak az eredménye. ime itt van mar az én kis fizikusom,
aki a mérleget igazolni tudja, miel6tt egyet is latott volna.

Kétséget nem szenved, hogy az ember sokkal vilagosabb
¢és biztosabb fogalmakat alkot magéanak azokr6l a dolgokrodl, melyeket
ilyenforman magatél tanul meg, mint olyanokrél, melyeket ma-
soktol sajatit el: legelébb is nem szokik hozzd ahhoz, hogy eszét
szolgai modon a tekintélynek vesse ala, S aztdn nagyobb lele-
ményességre tesz szert a vonatkozdsok feltaldlasaban, az eszmék
kapcsolasaban, az eszkozok felfedezésében, mint ha mindent el-
fogad ugy, ahogyan adjak, minek kovetkeztében szellemiink
parlagon hever, mint az olyan ember teste, akit mindig Oltoztetnek,
akinek mindig labara huzzak a csizmajat, akit emberei mindig
kiszolgalnak s aki végre tagjainak erejét ¢és hasznavehetdségét
elveszti . .7

A mondottakbdl kideriil, hogy — az iskola mal
nyelvén szélva — nagyon kevés ,tantargyira szorit-
koznak Emil tanulmanyai, S hogy e tanulmanyok isS
hijaval vannak minden tervszerliségnek. Emil akkor
tanul, amikor kedve tartja s mikor a nevelének moédja
van akként elrendezni az alkalmakat, hogy hozzajok
lehessen flizni valami érdekes ¢és hasznos tudnivalot.
A neveld beszélget a novendékkel, figyelmezteti egyre
masra S a gyermek tudni vagyasa ¢és ebbdl eredd kér-
dései szolgalnak az oktatas fonaldul. Legjobb, ha a
novendék maga taldlja meg a helyes feleletet. Kony-
vekre nincs sziikség. ,,Gyilolom a konyveket” mondja
Rousseau. Csak egy konyvnek kegyelmez: Robinson.
i?jrusoének. Azt akarja, hogy Emil ,bolondja legyen
ennek a regénynek”, mely megtanithatja Ot arra, hogy
az ember egészen magara hagyatva hogyan elégiti ki
»cletsziikségleteit S hogyan veszi birtokba” -a természet
er6it. Emil ekként a tarsadalmi ember helyett a ter-
mészet emberét fogja megismerni, S bar valoszind,
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hogy nem ez az Aé&llapot vérakozik red az életben,
»de ezen helyzet szerint kell majd értékelnie vala-
mennyi tobbi élethelyzetet.”

46. Az erkolcsi,, vallasi és eszthétikai nevelés. —

A tizennegyedik-tizenotodik évben a fiigyermek teste
¢s lelke nagy 4talakulason megy keresztiil. Kozeledik
a szenvedélyek vihara, a serdiilés kora, a gyermek
,masodik sziiletése”. Ezek a szenvedélyes érzelmek?”
nagyobbara a masik nem irdant vald vonzddasban nyil-
vanulnak. A nevelésnek lesz feladata akként irdnyitani
Oket, hogy idének el6tte ki ne torjenek, hanem a ter-
mészet rendje szerint érleléddjenek. Igyekezni fogunk
novendékiinket  artatlansdgdban megtartani mindaddig
mig hazassagra léphet I' egészséges nemzedékek fogjak
igazolni az ifji évek bdlcs mértéktartasat. Ez a ,,bol-
dog artatlansag” (cette heureuse simplicité¢) egész életét
nemes ¢s fenkolt szellemmel fogja megtdlteni, mert
akinek lelke ifjd koraban tiszta volt, az késébb sem
fog vonzdodni a nemtelen, az aljas, a kozonséges felé.
Nincsen azonban enné nehezebb feladata a nevelének.
Ezer szemre ¢és a legfinomabb tapintatra van sziiksége,
foként a nemi felvilagositds kortil, melynek — ha

szilkség van red — az egyénhez ¢és a korlilményekhez
kell alkalmazkodnia.

Kozben tovabb folyik az értelem kiképzése, mely-
hez azonban a tizenotodik ¢letév utdn a sziv kimiive-
lése is hozzajarul. Most mar a ndvendék érzelmi életet
1s élhet. Kezdetét veheti az erkolesi, vallasi és eszthé-
tikai nevelés.

Az erkolcsi nevelés, a szd igaz értelmében, Emil
¢letének eddigi menetében nem volt lehetséges. A gyer-
mek 12-ik életéve el6tt csak annyit tehetiink, hogy
szoktatassal és példaadassal, esetleg cselekvéseinek
természetes kovetkezményeiben rejld  biintetésekkel és
jutalmakkal késztetjiilk erényes magatartasra. Ezek az
erények azonban jobbara csak ,utdnzott erények”
lesznek (vertues par imitation, vertues de singe), mert
a gyermek esze még nem latja be, S szive nem érzi
meg a jot. Hidba e korban minden erkolesi — oktatas,
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még nem szocidlis lény a gyermek S ezért nem képes
azokra az érzelmekre, melyek az embert embertarsai-
hoz kotik. De nem lehet sz6 igazi erkdlcsi nevelésrdl
az értelmi képzés els6 harom évében sem, mert habar
a gyermek mar tud fogalmakat alkotni, ezeket szintén
nem tudja még a tarsas kozosségre vonatkoztatni. Még
mindig csak gondolkodik és cselekszik, de nem érez;
még mindig nem ,szeretd és érzelmes lény” (un éEtre
amant et sensible); még mindig nem képes ,eszét
szive segitségével tokéletesiteni” (perfectionner la rai-
son par le coeur).

A szivnek ez a koOzremikodése nem mas, mint
a lelkiismeret. Csak a tizenotdodik ¢életév utan kezd
jelentkezni ,.ez a belsé vilagossag” (lumiére intérieure),
mely sohasem csalhat, mert az emberi természetben
gyokerezik. Hogy van Isten S hogy lelkiink halhatatlan,
arra esziink utal; de hogy esziink helyes uton jar-e,
mikor Isten I1ételét és lelkiink halhatatlansagat allitja,
azt lelkiismeretiink érzi meg.

A lelkiismeret a lélek szava . . . Nagyon is sokszor csal
meg benniinket az ész . . .  de a lelkiismeret sohasem csg ¢ az
ember igazi vezetdje; ugyanaz a Iléleknek, mint az §sztdn
a testnek; aki lelkiismeretét koveti, a természetnek engedelmes-
kedik s nem félhet attol, hogy eltévedjen ... A lelkiismeret tény-
kedései nem itéletek, hanem érzelmek. Habar 0Osszes képzeteink
kiviilr6l erednek, de az .érzelmek, melyek amazokat értékelik (les
sentiments, qui les apprécient), a mi bels6nkben vannak, s csakis
ezeknek segitségével ismerjik fel, vajjon van-e vagy nincsen-e
megegyezés koztink és ama dolgok kozt, melyeket fel kell
keresniink vagy el kell keriilniink . . . Vessed szemedet a vilag
minden nemzetére, menj végig a torténet egész folyaman, annyi
embertelen ¢€s furcsa kultuszcselekedet kozepette az erkdlesdknek
és jellemeknek csodalatos valtozatossaga kozt az igazsagossagnak
és tisztességnek ugyanazon képzeteit, a jonak és rossznak ugyan-
azon fogalmat fogod megtaldlni mindeniitt. A lélek mélységében
van tehat az igazsadgossagnak és erénynek amaz elve, mely szerint
itéljik meg, sajat maximaink ellenére is, a mi cselekedeteinket és
masokéit, mint rosszakat vagy jokat; és ez az elv (ce principe)
az, melynek azt a nevet adom, hogy lelkiismeret.
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A lelkiismeret érzékennyé tételére  alkalmat kell
adnia a nevelének. Példaul, hogy részvétet és joaka-
ratot érezhessen az ifju, meg kell mutatni neki ember-
tarsai nyomorusagat, szenvedéseit, nélkiil6zéseit, nem
oly gyakran, hogy soOtéten lassa a vilagot, de oly mér-
tékben, hogy érzelmeinek folyamata meginduljon. Ki
kell mintegy lépnie Onmagabol €s azonositania magat
a szenvedd Iénnyel. Ebben a szenvedd Iényben kell
Oneki maganak szenvednie.

Hogy tehat az ¢ébredezd érzelmességét felkeltsik és élesz-
sziik, S természetes utjdn vezessiik vagy kovessik, mi egyebet
tehetiink, mint hogy a serdiil6 ifjinak oly targyakat mutatunk
be, melyeken szivének kifelé hatdo ereje (la force expansive de
son coeur) érvényesiilhet, amelyek kiszélesitik, kiterjesztik érzii-
letét mas Iényekre, melyek sajat magan kivill is mindeniitt fel-
talaltatjdk vele ©Onmagat, S viszont gondosan tavoltartjak tole
azokat a targyakat, melyek az ifji érzelmi életét megszikitik,
egyetlen pontra iranyitjdk S az emberi Onzés rugdjat megfeszitik?
Mas szoval, fel kell benne kelteni a josagot, az emberséges érzést,
a szénalmat, a jotékonysagot, valamennyi vonzdé ¢és szelid érzel-
met, melyek természetoknél fogva tetszenek az embereknek S
meg kell gatolnunk, hogy gydkeret ne verjenck benne az irigység,
a kapzsisdg, a gyllolet S az Osszes visszataszité ¢és kegyetlen
szenvedélyek, melyek az érzékenységet (la sensibilité) nemcsak
semmivé, de nemlegessé teszik, S még hozza gydtrelmet okoznak
azoknak, akik e szenvedélyeket magukban taplaljak.

Rousseau, mint lattuk, azzal a fentartassal é¢l, hogy
az emberi szenvedések sz emlélete ne keltsen pesszi-
mizmust az ifjoban. FErzi azokat a veszedelmeket,
melyek a fiata lelket érhetnék, ha a wvalot, ugy
ahogy van, kozelr6l megismerné. Keres tehat valamit,
ami az emberiség kiizdelmének rikitd szineit enyhitheti
¢s letompithatja. Ezt a szerepet a tdrténelemnek szénja,
mely itt 1ép be Emil olvasmanyainak korébe. Csakhogy
nagy oOvatossagra van sziikkség. Nem szabad az ifjuval
sokat okoskodni a torténeti eseményekrél, de kész
itéleteket sem szabad eléje adni. Ugy kell intézni a
dolgot, hogy a torténelem képei teljes kozvetlenséggel
hassanak red. E moddszeres nehézségen kiviil van egy
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masik, mely a torténelem Iényegében rejlik: megtalalni
azt a targyilagos allaspontot, melyrdl igazsdgosan itél-
hetjik meg embertarsainkat. A legkitlindbb torténet-
irok is vagy szintelenek vagy rikitd szinekkel jelle-
meznek, S a nevelés céljaira egyébként sem alkalmasak.
Sem Livius, sem Tacitus nem valok fiatal embereknek;
Herodotos nagyon is gyerekes; Thukydides mive tele
van csatdkkal. Egyediil Plutarchos parhuzamos élet-
rajzal (nyilvan az Amyot-féle forditdsra gondol az ird)
pedagogiai  értékiiek, mert egyénekben jelenitik meg
az emberi természetet.! Rousseau szerint ugyanis a
novendéknek mindenek el6tt intim vondsaiban mutassuk
be az embert; a néplélek mivolta (le génie des hommes
assemblés ou des peuples) a férfikor tanulmanyainak
lehet csak targya.

A vallasos nevelés is csak a novendék életének har-
madik szakaszdban veheti kezdetét. Istenrél csak most
szabad hallania. Ha elébb beszéliink neki rola, mulhatat-
lanul antropomorfistavd lesz. Istent meg nem érti, S
nem ¢érti meg azokat a metafizikai fogalmakat sem
(teremtés, megsemmisiilés, mindeniittlétel, orokkéva-
l6sdg, mindenhat6sag), melyek a szokésos hitoktatdsban
eléfordulnak. Azt sem érti meg, hogy mindezek misz-
tériumok, melyekben hinnlink kell, mert hogy az ember
misztériumokban hihessen, legaldbb azt kell megértenie,
hogy ezek a misztériumok érthetetlenek. A gyermek
még erre sem képes. Ezért tehat a valldsos nevelés
lehetd késon, legcélszerlibben csak a tizennyolcadik
¢életévvel kezdbdhetik, mikor az ifju, szive altal vezetett
értelme  segitségével, maga vdlaszthatja meg maganak
azt a vallast, melyhez eszének leghelyesebb alkalma-
zasa ,,elvezeti”.

Am, ha a gyermeket ugy neveltiik, ahogyan a ter-
mészet emberét nevelni kell, nem lehet kétséges, hogy
ez a vallas nem lesz tételes. A sziv érzelmeit6l sugal-
mazott gondolkodds kell, hogy Emilt vallasos hitre

1 Rousseau kedvenc ir6ja. Réveries du promeneur solitaire IV: ,Dans le
petit nombre des libres que je lis quelquefois encore, Plutarque est celui qui
m'attache et me profite le plus. Ce fut la premiére lecture de mon enfance, ce
sera la derniére de ma vieillesse.”
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vezesse. Lelkiismerete ¢s esze fogjdk a hitet akarat-
lanul is rakényszeriteni; hinnie kell, mert hitetlensége
belelitkoznék lelkiismerete hangos szozataba ¢és esze
parancsol6 torvényébe.

Ennek a természetes vallasnak elsd igazsdga, hogy
van Isten. Ez az 6si oka minden mozgasnak: a teljes,
tokéletes kezdeményezés maga. De ha a mozgés val-
tozatlan torvények szerint megy végbe, akkor az Osi
ok, az Osi akarat csak eszes akarat lehet. Tehat kell
lennie az anyagtol fiiggetlen, észszerlien miikodd, Osi
mozgatd erdnek vagy akaratnak. Megnyilvanul az ég
boltozataban, a csillagok ragyogasaban, a legelészd
juhnyijban, a repiild6 madarban, a lefelé esd kdben,
a széItdl megmozgatott falevélben S Onmagamban is.
Megnyilvanul a vilagegyetem részeinek Osszhangjdban,
melyet puszta véletlennel magyarazni nem lehet. Ez az
0s1, eszes akarat: Isten.

Isten tehat van. Kérdés, én magam mi vagyok. Az
€16 1ények kozott a legtokéletesebb, mert tudatos és szabad
lény vagyok. Két szubstancia egyesiill bennem: egyik
az anyag, a masik az, ami az anyagot mozgatja, a szel-
lem. E kett6 merében kiilonb6zé és egymassal 0ssze nem
téveszthetd. Van bennem passzivitds, érzékeim passzivi-
tasa; és van bennem aktivitds, szellemiségem aktivitasa.
Az elébbinek miikodése érzékelés, az utdobbié gondolko-
das, ¢érzelem, akarat. Csak az ember gondolkodhatik,
érezhet és akarhat. Az, ami bennem aktiv, Istentdl ered
¢s halhatatlan. Az ember lelke tehat halhatatlan.

A materialistdk siiketek ama belsd szozattal szemben, mely
nehezen félreértheté hangon odakialtja nekik: egy gép nem gon-
dolkodhatik; nincsen olyan mozgas vagy alak, mely az eszmél-
kedést 1étrehozhatna; minden, ami benned van, széjjelszakitani
igyekszik azokat a kotelékeket, melyek Osszeszoritjak; a tér nem
a te mértéked, az egész vilagegyetem nem elég nagy a te sza-
modra;  érzelmeidnek, vagyaidnak, nyughatatlansdgodnak, még

biiszkeségednek is mdas alapelve van, mint ennek a sziik testnek,
melybe, lancoltnak érzed magad.

fme a természetes vallas, mellyel Rousseau ellen-
tétbe helyezi a pozitiv vallas tételeit. Ez a szembe-
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allitds okozta a konyvnek és szerzdjének iildozését.
A savoy a vikarius hitvallasaban® éles dialektikaval
fordul az egyhazak- és tételes vallasok ellen. A wvalla-
sossag — ez fejtegetéseinek alapgondolata — nem
attol fiigg, vajon az egyhazak annak tartjak-e, hanem
attol, hogy megfelel-e az emberi természet bels6é szo-
zatanak. Minden vallas jo ¢és lidvds, ha megfelel annak
a népnek, mely vallja. ,,A lényeges istentisztelet a
szivben van” (le culte essentiel est celui du coeur).

Nem feledkezik meg végiil Rousseau az eszthétikai
nevelésrél sem. FErzi, hogy hidnyos volna Emil miivelt-
sége, ha nem tanulta volna meg a szépet élvezni, ha
nem volna fejlett izlése. Erkdlcsiségének is karara
volna e fogyatkozds, mert a szépnek és jonak kozos
a forrasa (le bon goft tient aux moeurs).” Gydkeriik
egyarant a szivben van. De habar az. izlés; minden
embernek természetében van, mégis fejlesztésre szorul,
s e fejlesztésben mintdul csak a természet szolgalhat
(tous les vrais modeles du golit sont dans la nature).

Az izlést nem lehet konyvbol megtanulni. Hogy
az ifji tudja és érezze, mi a szép, csak egyet tehetiink:
mutassunk neki mentdl tobb szépet, kevés magyara-
zattal, s inkabb csak arra torekedve, hogy a szép
a maga teljes kozvetlenségével hasson a fiatal 1élekre.
Beszélgesstink novendékiinkkel azokrol a targyakrol,
melyeket latott, s ily fesztelen tarsalgas alakjaban
tegylik tudatossa a szép altal keltett érzelmeket.

E szép targyakhoz tartoznak a klasszikus irok is;
még pedig els6 sorban — csodalkozva halljuk — a
gorogok ¢€s romaiak, kik kozelebb allanak a termé-
szethez, mint a modernek, s ezért a nevelés szempont-
jébol értékesebbek emezeknél. Az akadémia tagjainak
fecsegését (le badinage des académiciens)  batran nél-

! Kiilon kiadisban magyarul e cimen: Hitvallomasa egy papnak, ford.
Gerd (Gregus) Akos, 1848. — A savoyai vikarius, ford. Racz Lajos. Bpest. 1912.

V. 6. a kovetkezd helyet a Nouvelle Héloise 1. konyvének 12. levelébdl:
,Mindig abban a véleményben voltam, hogy a jO nem egyéb, mint cselekvéssé
atiiltetett szép; hogy az egyik bensOségesen Osszefligg a masikkal, s hogy
mindkettének kozos forrasa a jol elrendezett természetben van” (Shaftesbury,
Hutcheson és Adam Smith tana).
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kiilozheti az ifja. Csak a régi klasszikus irdkban fogja
megtalalni az izlés nemes egyszeriiségét. A modernek
sokat beszélnek és keveset mondanak, mig a régiek
eldaddsa mindig telitett és érzelmeket indit6. Emil meg-
fogja érezni Demosthenes ¢kesszOlasdnak férfiassagat
s amikor beszédeit olvassa, azt fogja mondani: ,Ez
szonok”, mig ha Cicerdt olvassa, azt fogja mondani:
,Ez prokator.” Mind kiilonbség lesz kozte és a kollé-
giumok tanuléi kozt a remekirdk értékelésében és
¢lvezésében! Milyen mas szemmel fogja olvasni Rous-
seau neveltje az Aeneis negyedik ¢énekét vagy
Tibullust vagy Platon Symposionjat, mint a nyilvanos
iskolak novendéke! ,Mennyire meg fog indulni az
egyiknek szive attol, ami a masikat még csak meg
sem érinti.”

De korantsem szabad ezekbdl a nyilatkozatokbol
azt kovetkeztetniink, mintha Rousseau a klasszikus
tanulmanyokra valami kiilonos sulyt helyezne. A most
ismertetett kijelentések ¢€rt€két nyomban lerontja az az
egy mondat, mely koveti oket: Akar sikerrel foglal-
kozzék Emil a holt nyelvekkel és irodalmakkal, akar
nem, végelemzésben nem fontos, mert nem ezeken
a gyerekes dolgokon fordul meg az 6 nevelése (ce
nNest pas de tous ces badinages quil sagit dans son
¢ducation).

47. A természetes ember a tarsadalomban. -

Az Emilnek e részletes elemzésébdl megtanulhattuk,
mindnek gondolta Rousseau a természetes nevelést.
Felelet nélkiil, maradt az a kérdés, hogy az ilyképen
nevelt ember hogyan taldlhatja meg helyét a tarsada-
lomban? Hiszen az ir6, mint lattuk, éles ellentétbe
helyezi a természetes allapotot a tarsadalmi allapottal.
A természetes ember szamtani egység (unité numérique),
aki csak onmagaval all viszonyban; a tarsadalmi ember
tortszam, mely fligg a nevezdjétdl (pl. 1 vagy 2 millio-
modrész) S melynek értékét e szerint az hatarozza
meg, mind viszonyban 4all az egész tarsadalmi testtel
(a corps social-lal). Mivel pedig a tarsadalom intézmé-
nyei leginkdbb  képesek az embert a maga termesze-
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tébol kiforgatni (dénaturer), ennélfogva oly nevelésre
van sziikség, mely zavartalanul kovetheti a természet
rendjét ¢és ekként az egyén szabadsagat biztosithatja.

Ez csakis a hazi nevelés (éducation domestique)
lehet."

Csakhogy az ember tarsadalomban él. Ezt a tényt
a hazi nevelésnek sem szabad szem eldl tévesztenie.
Valami modjat kell ejtenie, hogy a természet -elve
szerint nevelt ember megtudjon alkudni a tarsadalmi
renddel is. Ennek pedig nem az lesz az tutja, hogy a
gyermeket bizonyos meghatirozott tarsadalmi helyzetre
(életpalyara) neveljiik, mert ez a kiilonleges el6készités
alkalmatlannad fogja 6t tenni minden mas feladat elvégzé-

! Mas miiveiben, ahol gyakorlati kovetelményekkel kell szamolnia, a nyil-
vanos nevelés hivének vallja magat Rousseau. A nagy Enciklopédia szamara
irt egyik cikkében (Economie politique) foltétlen és kizardlagos allami nevelést
siirget. Nem az apakra kell bizni a nevelést, mert a korai haldl nem ritkan
megfosztja az apat a nevelés gyiimoleseit6l. ,, Az allam megmarad, de a csalad
feloszlik.” Részletesebben kifejti a nyilvanos nevelés gondolatat Lengyelorszag
alkotmanyarél sz6ld6 mive (Considérations sur le gouvernement de Pologne)
4. fejezetében. A fennallo iskolakban kiilonbséget tesznek gazdagok és szegé-
nyek kozt, holott minden ember egyenld. Oly nevelésben kell tehat a gyerme-
keket részesiteni, mely egészen egyenlé alapelven nyugszik. Ezt csak az allam
teheti meg, melynek feladata a nevelést torvénnyel szabalyozni. A nevelés
modja legyen negativ. ,Ha megakadalyozzatok, hogy a biindk létrejojjenek,
cleget tettetek az erény érdekének.” — Pedagdgiai érdekii Rousseaunak a parisi
érsekhez  intézett nyilt levele (Lettre a Christophe de Beaumont), melyben az
Emilt (killondésen a szavoyai vikarius hitvallasat) védelmezi; tovabba az az
emlékirata, melyben mint M. Bonnot de Mably gyermekeinek neveldje kovetendd
eljarasanak tervét adja (Projet pour I'éducation de M. de Sainte-Marie). Ez az
irat 1740-ben késziilt, amikor Rousseau még messze volt a Retournons a la
Natrétol, de mar feltinik benne az érzelmek nevelésére vetett nagy stly:
LA cél, melyet egy fiatal ember nevelésében ki kell tlizni: a szivmek, az itéletnek,
a szellemnek a kimiivelése, még pedig abban a sorrendben, amint megnevezem
Oket (et cela dans l'ordre que je les nomme)” . . . ,Valoban, ugy latszik, hogy
a jozan ¢ész (le bon sens) még sokkal inkabb fiigg a sziv érzelmeitl (des senti-
ments du coeur), mint az elme vilagossagatol (que des lumiéres de I'esprit).”
Maskiilonben az emlékiraton Locke hatdsa is érezhetd. — Nevelésrél szd) végiil
Wirtemberg herceghez (M. le Prince L. E. de Wirtemberg) intézett néhany levél,
példaul az 1764. jan. 21-én kelt levél, melyben az iré kijelenti, hogy a her-
cegnek az a szandéka, mely szerint fiat Rousseau elvei szerint akarja neveltetni,
nagyon megtiszteld ugyan red mnézve, de figyelmezteti a herceget az ilyen
nevelés rendkiviili nehézségére. A siker attdl fiigg, hogy a mneveld mindvégig
tud-e egészen kovetkezetes lenni.
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sére, €s nevezetesen arra is, hogy a mostani tarsadalmi
rend netini 4atalakuldsa esetén is' mindenkor megall-
hassa helyét. Altaldnossagban kell tehat benne a szo-
cialis érzéket felébreszteni, ami legjobban ugy tortén-
hetik meg, ha munkdra neveljik. Ha Emil megtanult
dolgozni, fliggetleniti magat a tarsadalomtol, de egy-
uttal lergja addjat a tarsadalomnak (mert senkinek
sincsen joga a semmittevéshez). E  célnak legjobban
megfelel a kézi munka, melyet Emilnek nem éppen azért
kell megtanulnia, hogy tudja, hanem hogy legy6zni
segitse azokat az elditéleteket, melyek a kéz munkdja
ellen iranyulnak. Rousseau szemében csak a kézmiives
igazan szabad. Ha kifogyott a pénzébdl, bemegy az
utjaba esé legelsé miithelybe, hozzafog a munkdhoz, s
mire megcsendiil a déli harangszo, maris megkereste
keze munkajaval ebédjét. Emil asztalosmesterséget fog
tanulni, mely a testet kelloképen gyakorolja ¢és talon-
tal nem farasztja, mely szorgalmat és pontossagot
kivin, de nem zarja ki a leleményességet ¢és izlést
sem. S nem elég, hogy Emil otthon dolgozzon; heten-
ként egy-két napot neveldje tarsasdgaban az asztalos
hazaban fog tdlteni, részt fog venni a mesternek nem-
csak foglalkozasaban, hanem ebédjében, csaladi életében
is, aldvetve magat a gazda rendelkezésének. igy fej-
16dhetik ki benne hamisitatlan tarsadalmi érzék, vagyis
az emberek egyenldségének ¢és minden emberi munka-
értékességének tudata.

A munkédra nevelés fogja megvetni alapjat azok-
nak a tarsas erényeknek, melyeket az ifjinak — mint
lattuk — a nevelés harmadik szakaban kell elsajatitania.
Hogyan torténjék ez, arrdl szintén értesiiltiink: egy-
részt az emberiség nyomoranak, bajainak, szenvedé-
seinek (nem tilsagosan kozelrdl vald) és nem nagyon

! Ebben az Osszefiiggésben josolija meg Rousseau a francia forradalmat:
»Vous vous fiez a l'ordre actuel de la société, sans songer que cet ordre est
sujet a des révolutions inévitables ... Le Grand devient petit, le riche 'devient
pauvre, le Monarque devient sujet: les coups du sort sont-ils s rares, que
vous puissiez compter d'en étre exempt? Nous approchons de I'état de crise
et du siécle des révolutions. Qui peut vous répondre de ce que vous devien-
drez alors?’
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gyakori’ bemutatdsa, masrészt kitind emberek élet-
folyasanak megismertetése utjan. Vagjon elégségesek-e
ezek az eszkozok az Ohajtott cél elérésére, nagyon
kétséges. Nekiink ugy tetszik, hogy Rousseau — még
a maga kora fejletlen tdrsadalmi viszonyainak mértéke
szerint is — megddbbentéen egyszeriinek latja a szo-
cialis problémat.

48. Zséfia nevelése. — Rousseau pedagogiai
regénye — mint némelyek nevezték — hazassaggal
végzédik. Emil eljegyzi  Zsofiat, azutan hoszszabb
idore kiilfoldre utazik, hogy vilagot Ilasson, ember-
Ismeretre tegyen szert, tapasztalatokat gylijtson, a
kiilonbozé alkotményformdakat, a népek szokdsait és
erkolcseit tanulmanyozza és idegen nyelveket tanuljon.
Mikor utjarol visszatért, elveszi Zsofiat.? Ez akalmat
ad Rousseaunak, hogy a ndnevelésre is kiterjeszkedjék.
Mivének 6todik konyve egészen errdl a targyrol szol.

A négy elsé kotet keltette benyomdsok utdn meg-
lepheti az avatatlan olvasét az a feltind kiilonbség,
mely amazok halado s az o6todiknek maradi szelleme
kézt mutatkozik. Mig Emil nevelésében majdnem
minden masképen megy végbe, mint az akkori csalad
¢s iskola korében, addig Zsofia nevelése, amint Rous-
seau leirja, nem sokban kiilonbozik azoktél az eljara-
soktol, melyeket akkortajt minden tisztes polgari csalad
a leanyok nevelésében kovetett. De ¢éles ellentétben all
Zsofia nevelése az eldkeld leanyokéval is,® kik gyermek-
korukban dajkak, komornak, fizetett cselédek gondjaira
voltak bizva. A ledny naponként alig néhany percre
latta vilagi 6romoknek €16, pompakedveld,  szeretkezd

! Que votre éléve connaisse donc le sort de l'homme et les miséres
de ses semblables, mais qu'il n'en soit pas trop souvent le témoin (Em. IV. k.).

2 Rousseau folytatist akart imi az Emilhez. A toredékek, melyek fonn-
maradtak (les Solitaires ou Emile et Sophi€), éppen nem alkalmasak arra, hogy
megsajnaltassak velink a terv abbanmaradasat. Emil és Zsofia néhany boldog
évet toltenek faluhelyen, azutdn a varosba koltoznek. Zsofia boldogsaga csak-
hamar véget ér, mert Emil elhanyagolja; a nd csalodott lélekkel egy konnyelmii
csabito haldjaba keril. Emil elvalik téle, vilaggd megy, S hosszii bolyongas
utan Gjbol talalkozik és kibékiil Zsofiaval. V. 6. Hensel, id. m. 69-70 1.

3 Edmond et Jules Goncourt, Lafemme au dixhuitiéme siécle, Paris, 1862.
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¢des anyjat. A csaladi ¢élet tobbnyire rendetlen volt:
a sziilok mindegyike a maga kiilon Utjait jarta. Mindez
rombol6d hatdssal volt a leanyok ¢letfelfogésara. Mivel
az anyak mindenek f0lott azt kivantdk, hogy leanyuk
a tarsasagban, a szalonok parkettjein meg tudja allani
a helyét, a nevelésnek is ezekre a kiilsOségekre kellett
iranyulnia, felszinesnek, mesterkéltnek kellett lennie.
Tanc, zene, ének, valami kevés egy idegen nyelvbdl,
illemtan ezekre esett a stly, még az elvilagiasodott
apacakolostorokban is, melyek — miként mas helyen
megallapitottuk — a nemes szarmazdsu leanyok nagy
részének nevelését intézték.

A nlnevelésnek ezt a fondk voltat kell szem
elétt tartanunk, ha Rousseaut meg akarjuk érteni.
Mint naturadista, az adott korilmények kozt, egyediil
a nd természetes hivatasat tekinthette irdanyadonak.
Csakis ennek az elvi éallaspontjanak kizarolagossaga
adhatta ajkara az ilyen kijelentéseket:

A. nének egész nevelése kell, hogy a férfiakkal legyen
vonatkozasban (doit étre relative aux hommes) .. A né kiilon-
legesen arra van teremtve, hogy a férfiaknak tessék, altaluk
szerettessék ¢és tiszteltessék, Oket ifjisagukban nevelje és késObbi
korukban gondozza, nekik tanacsot adjon, Oket vigasztalja, nekik
kellemessé és édessé tegye az életet. ime minden id6ében ez a ndék
kotelessége, melyre Oket gyermekségoktél fogva meg kel
tanitani ... A nd természetes allapota a fliggés (la dépendance
est 1'état naturel de la femme) .. Az asszony arra van akotva,
hogy egész életén keresztiil a férfiaknak ¢és itéletoknek legyen
alavetve (pour é&tre assujettic) . . . A természet rendje az, hogy
a nd engedelmeskedjék a férfinak... a nd arra van teremtve, hogy
legyen engedékeny a férfi irant, s6t igazsagtalansagait is elviselje.

A nbének nincsen igaza (gondolja Rousseau),
ha arr6l panaszkodik, hogy nem egyenjogu a férfival.
A természet is utalt ennek a kiilonbségnek a sziiksé-
gességére a nd testi és lelki tulajdonainak megalkota-
saban, melyek minden hasonlésaguk mellett mégis 1énye-
gesen eltérok a férfiakéitol.

Sziikségkép kovetkezik ebbdl, hogy a két nem
nevelésének is kiilonbozonek kell lennie. A lednyt arra
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kell nevelni, és csakis arra, hogy jo feleség és anya
valjék beldle, hogy haztartasdt hozzaértéssel vezesse
¢s segitd tarsa lehessen uranak az ¢let kiizdelmében.
A lednyok  természetes neveldje csak az anya
lehet. Legfontosabb a ledny erkolcsi vezetése, minden
sajatos ndi erény ¢és készség gyakorlasa. A vallasos
érzelmeket mar koran kell benne felkelteni; wvallasa
azonos legyen édesanyjaéval. Tanuljon meg olvasni ¢és
irni; leendd férje kedvéért jo, hogy kissé értsen a zené-
hez, tanchoz és énekhez is, de az, amit mindenek folott
meg kell tanulnia, a hdzi munka minden neme ¢és
a haztartds minden 4&ga. Vagjon mi torténjék akkor,
ha a n0 a maga természetes hivatdsit nem valosit-
hatja meg, e kérdésre nem gondol Rousseau. Fel
sem Veti.

49. A naturalizmus biralata. — Rousseaut, aki
gondolataival ma is koztink ¢l és mindnyajunkra ha-
tassal van, éppen e meg nem fogyatkozott iddszeriisége
miatt birdlnunk is szilikséges. Vele szemben nem ér-
hetjik be a megértetéssel; nem szoritkozhatunk arra,
hogy tanitasait az 6 kora mértékével méltassuk. Koteles-
séglinkké teszi a kritikai eljarast az a tény is, hogy
az Emil lapjaibol, a stilusmiivészetnek e remek min-
taibol oly blivos vardzs éarad ki, melynek hatdsa alol
(sajat beismerése szerint) a hidegen itéld konigsbergi
boles sem tudta magat elsé olvasasra kivonni.' A nyelv
zenéje ¢és ritmusa, a kifejezések plaszticitasa, az elmés
antithézisek ¢és szokatlan fordulatok kimerithetetlen gaz-
dagsadga, a kijelentéseknek meglepd hatarozottsaga, a
merészen folényes hang, mellyel Rousseau 6si szoka-
sokrol, szent hagyomanyokrél és tételes torvényekrdl
itéelkezik s folottok nem egyszer palcat tor, kony-
nyen mamorba ringatjdk az olvas6t, valdsaggal el-
kabitjak, s kozben elfeledtetik vele a csaloka kiil-
szin alatt rejtéz0  féligazsdgokat, alokoskodasokat,
szertelenségeket, melyekkel e nevezetes mii  bdvel-

1 lch muss den Rousseau so lange lesen, bis mich die Schonheit der
Ausdriicke gar nicht mehr stort, und dann kann ich allererst ihn mit Vernunft
iibersehen” (Werke, ed. Rosenkranz 11, |, 232.).
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kedik!. Mert alig van az egész vilagirodalomban még
egy olyan konyv, melyben a nagy igazsagok ily siiriin
valtakozndnak merében paradox itéletekkel ¢és szenti-
mentélis &brandokkal. Viszont a stilus ragyogd tu-
lajdonsdgai és az affirmacionak feltétlen biztossdga
éppen rikitd, erdsen szinezett és,hangstlyozott voltuknal
fogva a mi tobbszori olvasasakor konnyen gyengit-
hetik az igazan ¢értékes gondolatokba vetett hitiinket,
ama régi mondas szerint, hogy ,aki tilsdgosan bizo-
nyit, semmit sem bizonyit.” A mirdl valo értékelések
is folotte kiilonbozok: egekig éré magasztalds és porig
sujt6 megvetés valtakoznak nemcsak a partos érde-
kektol vezetett kozvéleményben, hanem a tudomanyos
becslés magaslatain is. Itt csak lelkiismeretes kritika
segit. Meg kell csindlnunk ennek a pedagogiai elmé-
letnek mérlegét.

50. Alaptévedések. — Rousseau els6 ¢és legna-
gyobb tévedése abban a naiv hitében rejlik, hogy
mindennek, ami természetes, jonak kell lennie. Szerinte
aq gyermeki természet is jo: a gyermek hajlamai jok
és helyesek. Hogy ez a feltevés merdben elhibazott,
nem sziikséges hosszasan bizonyitani. Maga az 0Oroklés
torvényének természeti ténye ellenmond neki. Nem-
csak azt orokoljik sziileinktdl ami a nevelésnek ked-
vez, hanem rossz haglamokat is, melyeket szabadjara
hagyni, vagyis az Onkifejlédésre bizni, oktalansag.
Rousseaunak abbdl a tanitasabol ugyanis, hogy a gyer-
mek 0Osztonei mindig helyesek, nem kovetkezhetik mas,
mint hogy a neveld az & ténykedéseiben batran réabiz-

1 Mar Rousseau kortirsai észrevették a szofizmara vald hajlandosagat.

Legjellemz6bb erre nézve Diderot nyilatkozata (Oeuvres Compl. Il. 292: ,Jean
Jacques est tellement né pour le sophisme, que la défense de la vérité s'éva-
nouie entre ses mairs, on dirait que sa conviction étouffe son talent. Proposez
lui deux moyens, dont l'un péremptoire mais didactique, sententieux et sec;
l'autre précaire, mais propre a mettre en jeu son imagination et la votre, a
fournir des images intéressantes et fortes, des mouvements violents, des tab-
leaux pathétiques, dex expressions figurées a étonner l'esprit, a émouvoir le
coeur, a soulever le flot des passions; c'est a celui-ci qu'il s' arrétera ... Il se
soucie bien plus d'étre éloquent que vrai, disert que démonstratif, brillant que
logicien, de vous ¢blouir que de vous éclairer.” V. 0. az egykori ujsagok ¢és
emlékiratok szerzéinek hasonlé nyilatkozatait P. P. Plan id. munkajaban.
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hatja magéat a természet sodrara; holott a nevelés milyé-
szete. épp abban rejlik, hogy a jora iranyuld hajlamok
erOsitésével ¢€s fejlesztésével a lehetdség szerint ural-
kodova tételével ellenstilyozza a rosszra hajldé természeti
adottsagoknak kartékony hatasat, a rossz halamokat
elnyomja, letompitsa, gyengitse, hattérbe szoritsa. Ez
pedig lehetséges. Mert hogy a nevelésnek a természet
folott semmi hatalma sem volna,, szintén egyike azoknak
a bizonyitds nélkiill odavetett allitdsoknak, melyek -els6
hallasra meglepnek, de csakhamar képteleneknek bizo-
nyulnak. A természetet (ebben az esetben a gyermek
egyéniségét) a maga mivoltabol teljesen kiforgatni nem
lehet de ezerszeres tapasztalat  igazolja,  hogy
a tervszerli nevelés eszkozeivel erkdlesi céljaink szol-
galataba helyezhetjiilk az egyéniséget. A nevelés tehat,
nemcsak a kornyezetnek alkalmassa tétele, nemcsak
akadalyokat elharito tevékenység (éducation negative),
hanem pozitiv iranyitds is, meghatarozott cél és esz-
mény mértéke szerint.

De vajon csakugyan olyan természetes-e az a ne-
velés, melynek rajzat Rousseau adja? A részletek elem-
zése ebben a tekintetben erds kétségeket tdmaszthat.
Emilt valéban nem annyira a természet neveli, nem
annyira természetes Osztoneinek és hajlamainak ereje
vezeti, mint inkabb az a jaroszalag, melyet kezében
tart a neveld! Emil nem realis lény. Mint valami élet-
telen bab mozog fel és ala, s a szinfalak mogott neve-
l6je  rejtézik, ki marionettjét drotokon rangatja. Emil
talan mar kis kordban gondol Istenre, nem Sza-
bad gondolnia, csak serdiilése utan; taldn repesé
szivvel csiingene a mesemjondd  akan, de neki nem
szabad mesét hallgatnia; talan mas konyvet is szeretne
gyermekkoraban olvasni, nemcsak Robinsont, de a ne
vel§jétol felallitott tilalomfa nem engedi. Mintha ebben
a ,természetes” nevelésben sokkal tobb volna a mes
terséges  bedllitas, mint a természetesség. A, termé-
szele” helyzetek létrehozatala miatt a  neveld  nem
egyszer valdsagos kis szindarabok eljatszatdsara kény-
szeriil. Ovakodik példaul attol, hogy az olvasas meg-
tanitdsara idépontot jeloljon ki, hanem mesterségesen
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megteremti red az alkalmat. Hozzatartozoival® egyszer-
egyszer meghivd leveleket irat Emilnek, aki nem tud-
van a leveleket elolvasni, a latogatast és a vele jaro
¢lvezeteket (egy-egy ebédet, sétat, kirdndulast) elmu-
lasztja, igy hat sajat karan okul a gyermek, S most
mar megkivanja, hogy tanitsdk meg az olvasasra. Sza-
mos példat lehetne felhozni annak igazolasara, hogy
Rousseau mer6ben mesterséges helyzeteket teremt,
melyek mind arra valdk, hogy a természetes nevelésnek
szépen kieszelt menete hiba nélkill megszerkeszthetd
és kovethetd legyen. Emilnek gazdag Orokség varoma-
nyosanak kell lennie, mert dis javadalmazis nélkiil
ugyan ki véllalkoznék arra, hogy hisz esztendén
keresztiil a nap ¢és ¢jtszaka minden percét egyetlen
idegen gyermeknek aldozatul hozza? Arvanak is kell
lennie Emilnek, nyilvan azért, mert sziilei éreztethetnék
vele befolyasukat, s mi lenne akkor a természetes neve-
1ésb6l?  Rousseau nem gondolja meg, hogy a gyer-
meknek a sziilethez valdo viszonya a legtermészetesebb
vaami, s épp a nevelésnek eme legtermészetesebb
tényez6jétél fosztja meg Emilt. Jo soka emberek kozé
sem szabad a gyermeknek mennie, mert a tarsasag
meghiusithatnd a természetes nevelés tetszetds ideold-
giagjanak  kovetkezetes megvaldsulasat. Majdnem Ugy
all a dolog, hogy amikor Rousseau a természet minden-
hatosagat hirdeti, éppen maga valik a nevelés minden-
hatésaganak szo6szolojava, vagyis elvi allaspontja elle-
nére akaratlanul oda jut, ahova Helvétius szandékosan
eljutott.

De nemcsak természetellenes  vonasokkal bdvel-
kedik ez a nevelés, hanem alapjaban kultaraellenes
iS. Rousseau thlbecsiili a természetet és lekicsinyli az
emberi miivelddést, amint az mar 1749-ik évi palya-
miivében  megnyilvanul. Tévedése elsé sorban logikai
természeti. Abbol, hogy az akkori Franciaorszdgban
az erkolesi siilyedés egyiitt jelentkezett a szellemi kul-

! Ismét egy ellenmondis. Emil arva (Emile est orphelin) s Rousseau itt
mégis a gyermek apjarol, anyjarol beszél ,,Emile regoit quelquefois de son pere,
de sa mére, de sesparents. . . desbilletsd'invitation ...”
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tura fejlettségével, azt a hibas kovetkeztetést vonta le,
hogy e kett6 okozati kapcsolatban van. S nemcsak
hibasan kovetkeztetett, de hibasan altalanositott 1is:
a francia foldon mutatkozé jelenségeket az egész emberi-
ségre vonatkoztatta. Nem latta meg, hogy az igazi
kultara soha sem lehet ellensége  az erkolcsiségnek;
hogy a miiveltség csak akkor karos, ha az ember vissza
¢l vele. Hogy Rousseau ezt az igazsadgot fel nem ismerte,
mutatja  torténeti  belatasanak  rendkiviili  fogyatékos-
sagat is. Valdban, egész elmélkedésébdl hianyzik a
multtal ~ valoé Osszefiiggés mozzanata. Ha  emliti is
hébe-korba a spartaiakat és romaiakat, e népeket csak
elszigeteltségokben tudja megléatni; lelki szeme elott
sohasem bontakozik ki az  emberiség miivelédési mun-
kajanak hosszi menete, mely a mai kultardhoz elvezet.

Mindent jbol kezdeni, ez volt kortarsainak is jel-
Szava

Es kultiraellenesnek kell lennie e nevelésnek
nemcsak a kiindulé pontok téves volta miatt, hanem
a rendszeresség teljes hianya miatt is. Rousseau, mint
minden vérbeli naturaista, irtozik a modszertdl. Az
oktatas kizaroan alkalomszerii. Még arrél sincsen sehol
sem gondoskodas, hogy az, ami Emil akar Robinsonjabol,
akar a foldrajzbol, akar a fizikdbol, akar a geometria-
bol, akar a torténelembol és irodalombol tanult, vala-
miképen ¢és valahol 0Osszefoglaltassék. Ilynemi oktatas
mellett a miveltségben Ohatatlanul nagy hézagoknak
¢s szakadékoknak kell eldallniok, aminthogy a mive-
|6dés anyaganak egyes Kkorei egészen hidnyzanak is
Rousseau  didaktikajabol (ha ilyenrél beszélhetiink).
Szamtanrol példaul nem istesz emlitést

Roussecau a természetes nevelést 1élektani alapra
akarja helyezni. Csakhogy ez az alapvetés folottébb
onkényes. FErtem a gyermeki lélek fejlédési fokoza-
tainak merev sablonok szerint felépitett rendjét. Nincsen
olyan gyermek, melynek lelki élete olyan szakaszosan
alakulna ki, mint ahogyan Rousseau elgondolta: a gyer-
mek a 12-ik évéig csak érzés, a 12-ik évtdl kezdve lesz
gondolkodo és a 15-iktdl fogva erkolesi lénnyé. E sajat-
sagos szkematizalas is mutatja, hogy Ruusseau a gyer-
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meket még sem ismerte j(’)l,1 (hiszen sajat gyermekeit
sem ismerte). A lelki folyamatok kifejlddése nem kovet
elkiilonitett utakat. A Kkisebb gyermeknek is vannak
fogalmai, csak hogy ezek még képzetfogalmak; O is
appercipidl, de kezdetben ritkan, majd mind gyakrabban,
aszerint amint képzeteinek anyaga bovil. A gyer-
meknek is van emlékezete, de masféle, mint a serdiilt
ifjaé. A gyermek is tud szeretni és részvétet érezni, ha
nem is oly fokban és oly targyilagossaggal, mint késébb.?
A leleki folyamatoknak ilyetén mesterséges elkiilo-
nitése természetesen maga utan vonja a nevelés ré-
szeinek  széjjelvalasztasat is. Az elsé tizenkét év a testi
nevelés ideje; csak azutan kezdddik az értelmi, S csak
a tizenotodik évben az erkdlcsi nevelés. Hogy igy nem
lehet gyermeket nevelni, alig szorul bizonyitasra.
Taladldoan jegyezte meg egy francia ir6, hogy Emil
emeletszerien (par ¢étages) nevelkedik: mintha tobb
egymas folé helyezkedd réteget lehetne rajta megkiilon-
boztetni. A nevelés funkcidinak ez az erOszakos  egy-
masra rakasa hozta létre azokat a paradoxonokat,
hogy a gyermek a tizenkettedik évig semmit se tanuljon
(pedig értelmi fejlodésének az a legfontosabb, aapvetd
korszaka), vagy hogy szépérzékét nem szabad tizen-
otodik ¢letéve elott fejleszteni, vagy hogy a most jel-
zett idOpont elott vallasos nevelésnek semmiféle alakban
sem lehet helye. Kiilondsen az utobbi tilalom mutatja,
hogy Rousseau semmikép sem tud szabadulni elére
megallapitott idedjatol, melynek kategéridiba Onkénye-
sen beleszorit mindent, amir6l gondolja, hogy felfoga-
sanak kedvez. ellenkezbleg, épp a gyermeki kor leg-
alkalmasabb a bensOséges hitnek meggyokereztetésére.
Hogy a gyermek antropomorf modon képzeli el Istent,
éppen nem szolhat a vallasos nevelés ellen: mindnydjan,

! Meumann is (Vorlesungen zur Einfihrung in die experimentelle Pida-
gogik. Leipzig, 1007. I. k. 3. és 7. 1.) megallapitja, hogy Rousseau egészen
tévesen itéli meg a gyermek lelki életét és testi fejlodését ([dass er] ,.sich iiber
die wirklichen Verhiltnisse des kindlichen Seelenlebens und seine korperliche
Entwickelung den allergrossten Tduschungen hingebe.”).

2 Mindezekrdl bévebben ir P. Schneider: Rousseaus Kenntnis der Kindes-
natur (Langensalza, 1911), ahol gondosan &ssze van allitva az is, amiben
Rousseau foltétleniil helyesen itélkezett.
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kik wvalldsos embereknek tartjuk magunkat, hasonld
modon lattuk Istent gyermekéveinkben, anélkiil, hogy
ezek a képzetek valldsossdgunk késobbi tisztuldsat,

atszellemiilését akadalyoztak volna. S nem is lelkiis-
merettdl sugalmazott, pusztan érzelmekre alapitott val-
lasra, hanem pozitiv hitre van sziiksége a gyermeknek,
hogy erkodlcsos jellemmé valhasson: amaz viszonylagos
¢és ingadozo, emez szilard alapot vet a jellemességnek.

A legsulyosabb tévedések egyike még az, hogy
Rousseau a tekintélyt teljesen Kikapcsolja a nevelés
tényez6i kozil. Ezzel eleve lemond a nevelés leghat-
hatosabb eszkO6zérdl, nem akar tudomast venni arrdl
a szuggesztiv er0rél, mely a személyiségre alapitott
tekintélyben rejlik s melynek éppen a legerdsebben szu-
geralhato lényekkel, a gyermekekkel szemben oly nagy
hatasa van. A gyermek csupa hiszékenység ¢és csupa
meghodolas egy erésebb egyéniség elétt. Ha nem igy
volna, lehetne-e egyaltalaban nevelniink?

A tévedések kimutatdsara iranyuld biralatot ki
lehetne terjeszteni ennek a pedagogiai elméletnek még
mas, kisebb jelentdségli mozzanataira is. Felsoroldsuk-
rol bizvast lemondhatunk. Rousseau van olyan nagy
elme, hogy vele szemben aprdlékoskodo kritikat ne
alkalmazzunk. Tévedései is nagystiliiek, aminék csak
langésztol telhetnek.

51. Rousseau oroke. — A Levana iroja mondotta, *

hogy Rousseau jelentésége nem egyes tételeibenen, hanem
egész elmélkedése szellemében, e szellem tisztitd ere-
jében rejlik. Ebbol a szempontbol mindennél fontosabb
az, hogy Rousseau a pedagogiai gondolkodas ko6zép-
pontjdba magat a gyermeket, helyesebben, a gyermeki
természetet helyezte. Mig eddig minden, elmélkedé a
gyermeken kiviil kereste a nevelés igazolasat, az Emil
szerzOje Mmintegy Onalldsitotta, Onértékiivé tette a gyer-
meket s az 6 természetéhez szabta a nevel6i  eljara-

' Jean Paul, Levana: ,Nicht Rousseau's einzelne Regeln, wovon viele
unrichtig sein konnen ohne Schaden des Ganzen, sondern der Geist der Erziehung,
der dasselbe durchzieht undjseseelt, erschiitterte und reinigte in Europa die
Schulgebdude bis zu den Kinderstuben herab.”
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sukat. Ennek az elvnek akimondasa volt Rousseau
leg nagyobb tette. Innentalalapgondolata minden peda-
gogianak, hogy a nevel6 elsé kérdése mindenkor az
legyen, vajon azt, amit a kitizott eszményi cél érde-
keben cselekszik, megengedi-e vagy megtiri-e a gyer-
mek természete? Sem Pestalozzi, sem  Herbart nem
allapithattdk volna meg az oktatdas modszeres menetét,
ha nincsen Rousseau, aki e menetet talzpttan ¢és egy-
oldalian ugyan de  annyiban  helyesen jeldlte meg,
hogy utalt ,annak az egybevagésagnak a sziikséges-
ségére, melynek a gyermeki lélek fejlédésmenete (ille-
téleg az ismeretszerzés lélektani lefolydsa) és az oktatas
menete kozt fenn kell forognia. Az egész gyermek-
tanulmany, vagyis az a kovetelmény, hogy mielétt a
nevelés valamely ténykedéséhez hozzafogunk, kozvetlen
tudomast kell szerezniink a gyermek egyéniségérdl,
a gyermek természetét kell megfigyelnink és megis
merniink, S hogy e tanulmanynak végig kell kisérnie
az egész nevelést, mert modszereinket a gyermeki I¢lek
sziikségleteihez kell alkalmaznunk, Rousseau nélkiil
elképzelhetetlen.l

De Rousseau naturadizmusa nemcsak ezt jelenti,
hanem jelent természetességet is, szemben minden mes-
terkéltséggel. Itt is hihetetleniil talzott az Emil szerzdje,
de e talzds — mely minden 1jitét egyarant jellemez
— rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a nevelés mind-
eddig talnyomodan kényszereszkdzokkel ¢élt s a gyer-
meknek nagyon kevés szabadsagot engedett. Gondol-
junk az egykora iskoldzasra, a fegyelmezésnek néha
szinte kérlelhetetlen szigorusdgara, a modszertelenség-
gel egyittjar6 és az ifja lelkekre rednehezedd nyo-
masra, a szellemi mozgalmassagot korlatozdé ¢és az
elmét guzsba koté formalizmusra, altaldban arra a mér-
hetetlen tavolsagra, mely a gyermek lelkét tanitojaétol
elvalasztotta, S teljes jelentdségében magunk el6tt fog-
juk latni a szabadsagnak azt az igéjét, melyet Rous-

1 A tervszerli megfigyelés sziikségességérél mondja Rousseau: Je voudrais
qu'un homme judicieux nous donnat un traité de l'at d' observer les enfants.
Cet art serait trés important a connaitre; les péres et les meéres n'en ont pas
encore les ¢léments.”
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seau hirdetett. Mikor ma azt hangoztatjuk, hogy a
gyermeket ne vezessiik mindig porazon, hogy adjunk
neki némi alkalmai tehetségeinek 0nallo érvényesitésére,
hogy fejlessziik benne a kezdemény erejét, Ontudat-
lanul is Rousseau nyomdokain haladunk. Mikor azt
strgetjiik, hogy ne készen fogadja be a gyermek az
ismereteket, hanem a maga szellemi tevékenységével
is jaruljon hozzd az ismeret megszerzéséhez, birtokba
vételéhez, akkor a természet utjat kovetjik és Rous-
seautdl kapott Osztonzések hatasa alatt cseleksziink.
Mikor azt kivanjuk, hogy az oktatds lehetdén Kkeriilje
az elvontsagot, hogy olyant tanitsunk, ami a gyermeki
értelem fejlédése fokanak megfelel, S ugy tanitsuk meg,
hogy a gyermekben érdeklddést keltsen, mikor karhoz-
tatjuk a tulsadgba vitt konyvtanulmanyt és mikor keve-
sebb konyvet, betit és papirost, de tobb ¢letet, eleven-
séget, kozvetlenséget varunk az iskolatol, arra gondo-
lunk, aminek hianyat Rousseau, tulzottan bar, de
egészben helyes latassal felismerte. Mikor — a szellemi
nevelés szempontjabol is — oly nagy sulyt helyeziink
a test apolasara ¢s gyakorlasara, oOnkénteleniil is Rous-
seau hatasa alatt allunk. Mikor a sok mesterséges biin-
tetést elitéljiik, Rousseau jut esziinkbe.

De szinte végeszakadatlan azoknak a kérdéseknek
a sora, melyeknek helyes megoldasat Rousseau elmé-
jének inditdo erejében kell keresniink. Amit a csecsemd
gyermek apoldsarol mond, annal jobbat ma sem tanit-
hat a higiéné. Az érzékek tervszeri gyakorldsa a peda-
gégia axiomajava lett. Amit az anyanyelv tanulasarol
megallapitott S az idegen nyelvek talkorai elsajatitasa
ellen hangoztatott, mindenkor alapvetd leszen. Amit
a rajzolasrol és geometriardl hirdet, annak jelentdségét
csak uUjabban ismertiik fel. A foldrajzi oktatds mod-
szerében forradalmat jelentenek gondolatai. A fizikai
oktatasnak a gyermek sajat kisérleteire alapitasa oly
elv, melynek fontossagat csak a mult szdzad vége Ota
kezdik méltatni némely nyugati mivelt allamok.
A kézimunka ethikai értékelésének gondolata a nevelésre
valé vonatkozdsdban Rousseaura megy vissza. Robin-
sont mint ifjusdgi olvasmanyt 6 fedezte fel. Az esz-
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thétikai nevelés 4ltalanos szempontjainak kitlizését neki
koszonhet;jiik.

Hosszura nyalnék ez az Osszefoglalds, ha ki akar-
nam meriteni azt a sok elmeébresztd, termékenyitd
gondolatot, melyekkel Rousseau pedagogiai miive bdvel-
kedik. Még ott is, ahol az ir6 megtéved, anyagot nyujt
a tovabbi elmélkedésre. Mar maga az, hogy a mivel6-
desnek a természet és a kultira egymashoz valod viszo-
nydnak nagy problém4jat teljes nyomatékkal felvetette
(ha nem sikeriilt is megoldania) S ezzel kés6 szdzadok
neveldi elmélkedéseinek foiranyat kitlizte, soha el nem
éviilld jelentOséget biztosit az Emilnek. De ezenkiviil
is, ¢ minek minden része a problémak egész 6zOnét
hozza felszinre, melyek 0Osztondznek, serkentenek, izgat-
nak. Ha azt tartjuk legjobb irodalmi alkotasnak, mely
legtobb gondolatot ébreszt, Emil bizonyara a legelsdk
kozt foglal helyet. Az  ird pazarul szorja eszméit a
boség szarujabol. Es nem szabad feledniink, hogy Rous-
seau mindazt, amit ir, nemes ¢és fenkolt inditékokbol
irja. Nincsen senki, aki a nevelést szentebb és magasz-
tosabb ligynek tekinti. Szavai a meggy6zddés nyil-
vanulasai. Eletét elitélhetjiik, tévedéseit rendre kimutat-
hatjuk, de johiszemiiségében nem szabad kételkedniink.

52. Az Emil hatiasa. — Rousseau harom nagy
konyvének megjelenése lazba hozta a mivelt emberi-
séget. Frezte mindenki, hogy itt valami egészen Uj
vilagszemléletrol van sz6, mely nemcsak a megel6zo
korokétol, hanem a XVIII-ik szazadétdél is kiilonbozik.
Mert Rousseaut nem lehet a francia felvildgosodas kép-
viseloi koOzé sorozni: kiviil all a szenzualistadk, mate-
rialistdk, enciklopédistak korén. Elszigeteltségben jarja
magéanos palyajat. Koranak sem volt hi fia: hiszen
miuveiben szembe helyezkedik nemcsak a multtal, hanem
a maga szazadaval is. Helvétiust és De la Mettriet 6
biralja legélesebben. Mig Voltaire egy hosszi fejlodés
végpontjan all s a maga személyében mint gocpontban

1 _Malgré les calomnies de ses ennemis, sa probité étoit incontestable”
mondja rola 1778 Jul. 12-én (néhany nappal halala utan) egy naploszerii emlék-
irat szerzéje. (P. P. Plan, id. m. 139. 1.)
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egyesiti a felvilagosodas 0Osszes sugarkévéit, addig
Rousseau egy 1j fejlédés kezdetét, egy 0j nap hajnalat
jelenti.t

Tanitdsainak ez az ujszerlisége’ volt az, ami leg-
inkdbb amulatba ejtette, megddbbentette, izgalomba
hozta kortarsait. Kiilonosen az Emil volt ily gyujto
hatassal. Az 1762. évtél kezdve sir(i egymasutanban
jelennek meg a nevelés dolgaval foglalkozo, az Emilt
cafold, meéltatd, birdlo, magasztald6 irodalmi termékek,
jeléil annak, mennyire felkavarta Rousseau konyve
a kozvéleményt. A hatds — legalabb egy ideig, mig
az Ujsadg ingere tartott — az életviszonyokban is meg-
nyilvanult. Nevelésrdl beszélt mindenki S a Rousseau
modjara valé nevelés (élever a la Jean Jacques) divatta
valt. Az anydk hirtelen raeszméltek természetes kote-
lességeikre, maguk taplaltdk (gyakran nagy tarsasag
szemelattara) gyermekeiket, maguk gondoztdk ¢&s sétal-
tattak Oket, vagy legalabb jelezték anyasdgukat azzal,
hogy gyermeknagysdgii babdkat hordoztattak maguk
utan. Rousseau nagy revelacidit eltorzitotta a divat.
A férfiak darécruhaban és furkds botokkal jartak-keltek,
mutatva, hogy ,természetes” emberek akarnak lenni.
Természetesség, egyszerliség, kozvetlenség lett a jelszo.
Senki sem szégyelte legbensdbb lelki vilagat feltarni s
kedve szerint sirni és nevetni: szabad folyast engedtek
a konnyeknek ¢s a gyonyorérzelem kitoréseinek egy-
arant. A megrikatd szinmiivek kozkedveltségnek Orven-
dettek. Mikor Diderotnak Csaladapa cimli dramajat
adtak, az egész kozonség konnyben tszott.

Hogy ez a Rousseau-laz nem ritkan mily elriasztd

! Hensdl, id. m. — Leser, id. m. 423. 1. ,Rousseau war ein Anfangs-
mensch. ”

2 Nem lehet mondani: eredetisége. A kritika kimutatta forrasait, melyeket
nem emlit. (v. 6. Plan, id. m. 59. 1.) A kiilonbség kozte és el6z6i kozt az, hogy
Rousseau egészen 10 szint, 0j bélyeget, j zomancot, ij nyomatékot adott annak,
amit el6tte mar masok halvany korvonalakban jeleztek. Ezért nem fogadhato el
Dom Cujas nevil jezsuitinak (Les plagiats de M. J J R. sur I'éducation. La
Haye et Paris, 1765) az a vadja, hogy R. plagizalt. Még gondolat-plagizatornak
sem lehet mondani. Még ott sem, ahol fejtegetései masok hatasat éreztetik
(Montaigne, Locke). V. 6. D. Mornel: Le Rousseauisme avant Rousseau. (Legons
faites a I'Ecole des Hautes Etudes Soc. 47-66. 1.).
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alakban nyilvanult meg, arrdél egykort moralistdk iratai
bdséges adalékokkal szolgalnak. Példdul Rigoleynek
az erk6lcsok hanyatlasarél irt mitvében® ezt olvassuk:

A ndék Jean Jacques rendszerének csak nevetséges oldalat
ragadtdk meg. Tekintet nélkiill az éghajlatra, az évszakokra, az
illendéségre, s6t a nemre, a gyermekeket majdnem mezteleniil
tették ki az id6jards viszontagsagainak. A legszigoribb hideg sem
szanatta meg velok ezeknek a gyenge aldozatoknak a sorsat
akiket egy felcsigazott bolond elme 4abrandjainak szolgaltattak ki.
A tétlenséget, melyben ennek az esztelen doktornak (ce docteur
insensé¢) rendelete szerint kell a gyermekek elméjének a serdiilés
koraig vesztegelnie, szabalynak vagy is inkabb pozitiv tdrvénynek
tekintették . . . Ahelyett, hogy ezeket a fiatal lelkeket mar jo
koran hozzaszoktattdk volna ama kedvezé benyomasok befoga-
dasdhoz, melyek az ¢let hatralevd részében oly sziikségesek, teljes
tudatlansagban hagytdk dket Isten létele feldl, vallasoktatasban
egyaltalan nem részesitették, legcsekélyebb fogalmat sem adtak
nekik kotelességeikrél, egészen addig a pillanatig, mikor a szen-
vedélyek ébredezni kezdenek, amikor a tanulékonysagra képtelen
elme mar nem ismer féket, mikor az Onszeretet mar csak gog,
mikor a jellem, mely eddig sohasem ismert kényszert, mar nem
kényszeritheté, mikor az észnek mar sem ereje nincsen a tevé-
kenységre, sem szava, mely engedelmességre késztet, mert ki
nem fejlesztették, sem fel nem vilagositottdk abban a mértékben,
amint a gyermek életkorban ndvekedett. Van-e gyaszosabb rend-
szer? Vajon az a dith, mellyel felkeresték és kovették, nem bizo-
nyitja-e, hogy az Oriilet tobb prozelitat szerez, mint a bdlcseség?

A francia nyelvli pedagdgiai irodalomnak fent
emlitett termékeibdl, melyek az Emil megjelenéséhez
fiizédnek, e helyiitt csak egyet emelek ki: Bernardin
de Saint-Pierre-nek, Rousseau leghivebb baratjanak,
a Pal ¢és Virginia szerzdjének ragyogd tollal megirt
Tanulméanyait a Természetrél (Etudes de la Nature,
1784)° s e tanulmanyoknak azt a részét, melyben Saint-
Pierre egy naturalisztikus nevelésnek romantikus rajzat
adja A ,haza iskolai (écoles de la patrie)” — mint
nevezi Oket — semmiben sem hasonlitanak a hagyo-

1dézi Sicard emlitett kényvének 39-40. lapjain.
2Etudes delaNature, XIV. 1. V. 6. Compayré, Hist. d. doctr. IL. 86  94.



149

manyos intézményekhez. Nagyszeri parkok veszik koriil,
ahol a vildg minden novényét természetben lathatja
a gyermek. A tanuloszobdk falain torténeti és vallasos
képek; koztok a gyermekeket magidhoz enged6 Meg-
valtdo képe is. A tanitds idejét nem harangszoval,
hanem fuvolajatékkal jelzik. A tanarok csupa szép
gordg neveket viselnek; a tanulds minden eszkoze
gyonyorkodtetd és 1élekemeld. Amikor csak megengedi
az 1ddjards, szabadban folyik a tanitds, mely inkabb
beszélgetéshez, mint tervszerli leckéhez hasonlit. Minden
gyermeknek mezei munkdval ¢és mesterséggel is kell
foglalkoznia. A modszerek egészen gyakorlatiak ¢és
kozvetlenek (példaul a klasszikus nyelvek tanitdsaban
is). Az iskolaban nincsen konyv, papiros, toll és tinta;
az egész oktatds szobeli. Nincsen tovabba vetélkedés
(aemulatio); nincs sziikség sem a tekintély erejére, sem
jutalmakra ¢és biintetésekre; az egész iskolai életnek
mozgatdja és iranyitja a szeretet.! Az iskola egyetemes,
azaz osztalykiilonbség nélkiil mindenkinek nyitva all.

A polgarok Osszes gyermekei, egyet sem véve ki, belép-
hetnek a haza iskoldiba. Csak a legnagyobb tisztasagot kell tolik
kovetelni, ha egyébként foltozott rongyokba volnanak is oltozve.
Latni lehetne ott az eldkeld allasi ember gyermekét, aki neveldje
kiséretében hinton érkezik, amint helyet foglal a parasztgyermek
mellett, aki botjara tamaszkodik, télen is csak vaszonruhaban
jar, tarisznyajaban viszi konyveit [tehat mégis csak konyveket!]
és azt a karé] kenyeret, mely egész napi taplaléka. Megtanulnak
igy egymast ismerni, miel6tt 6rokre széjjelvalnak.

De nemcsak ily szelid utopidkban nyilvanul meg
a Rousseau konyvébol kiaradd hatds. A nemzetnevelés
gyakorlati teriiletein is forradalmi torekvéseket inditott,
melyeknek méltatasa nélkiill hézagos volna a tizen-
nyolcadik szazad nevelésének torténete.

1 A valldsos nevelés dolgiban azonban B. de St. Pierre mesterétdl eltér

allaspontot foglal el. ,Je ne pense pas’ irja ,,comme Rousseau qu'un enfant ne
puisse avoir l'idée de Dieu avant 1'dge de quatorze ans.”
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HARMADIK FEJEZET.

A FRANCIA FORRADALOM.

53. A parlamentek. — Rousseau Emiljének meg-
jelenéséig minden pedagdgiai gondolat, mely francia
foldon termett, megmaradt az elmélet terén. Helvétius
javaslatai példaul mélyen behatoltak a koztudatba,
ujabb ¢és ujabb irodalmi vitdkat keltettek, de senki sem
gondolt gyakorlati megvalositasuk  lehet6ségére. Az
iskola éppen nem, vagy csak nagyon kis mértékben
vett roluk tudomast; folytatta munkassagat abban a
mederben, melyet megeldz6 szazadok dastak és lassan-
ként mind jobban kimélyitettek. Bizonyara voltak, akik
az elméletben hirdetett megjhodasnak tettre valasat
is oOhajtottak, de sem erejok, sem alkalmuk nem volt
a dolgok megéllapodott rendjén valtoztatni.

Az 1) eszmék gyakorlati alakba foglaldsara meg-
adta a kozvetetlen alkalmat a Jézus Tarsasag kilize-
tése Franciaorszagbol (1762.). Ez rovid idovel az Emil
megjelenése utan tortént. Egy csapasra tobb ezer jol
képzett €s buzgd tanarat vesztette el az orszag S veldk
egyltt el kellett vesztenie egy kitlinden kidolgozott
tanulmanyi rendszert, mely nem felelt ugyan meg tobbé
a haladd korszellemnek, de kovetkezetes folépitésével
és szigoru tagolasaval szilard alapra helyezte voltba
kozEp- ¢és fels6fokn oktatast.

Az allamhatalomra harult az ujraépités nehéz fel-
adata. Meg kellett allapitania a koznevelésnek uj szer-
vezetét," ennek kereteit 0j szellemmel kellett megtol-

A jezsuitak Kkifizetését kovetd évek terjedelmes taniigyi irodalmardl és
a koznevelés reformalasara iranyuld tervezetekr6l. 1. J. Letaconnoux tanulmanyat:
,Les projets de reforme scolaire a la fin de l'ancien régime” Journal de Psy-
chologie. 1924. évf. 244-253. V. 6. Compayré, Hist. d. doctr. 71l. 217-145.
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tenie s a végrehajtast 0j erdkre biznia. Hogy mindez
nem mehetett végbe masképen, mint a megelézd el-
méleti reformgondolatok hatdsa alatt, konnyen érthetd.
A mag, melyet Rousseau és az enciklopédistak elve-
tettek, most kezd kikelni. El fog valni, mennyiben volt
¢letreképes.

Akkoriban Franciaorszagnak még nem volt koz-
oktatasligyi minisztériuma vagy ehhez hasonldé kozép-
ponti korményhatésaga. Nem volt mas mdd, mint a
parlamentekre bizni a koznevelés 1) tervezetének el6-
készitését. Meg is indultak az idevagd tandcskozésok,
melyek koziil a parisinak, tovabba a bretagnei és bur-
gognei tartomanyok parlamentjének munkalatai a leg-
jelentésbek. E harom koziil is kiemelkedik a bretagnei
kiralyi foligyésznek, La Chalotaisnek, a parlament elé
terjesztett javaslata a nemzeti nevelésrél. (1763)."

54. La Chalotais. — Az els6 alapelv, melyet a
bretagnei tervezet készitdje kitliz (s melyben a tobbiek
valamennyien kovetik), abban a kivansagban jut kife-
jezésre, hogy a koznevelés kivétessék az egyhaz kezé-
bél s tanitokul csak vildgi egyének alkalmaztassanak.
A gyermek az allamé. A nevelés az allam joga. Egyes-
egyediill az 4allam biztosithatja a fiatal nemzedéknek
egyenld elvekben valo neveltetését.

Ez a szélséséges allaspont érezteti hatasat akkor
is, mikor La Chalotais a tanterv megallapitisara tér
at. Az oktatds eddigi rendje és modja szerinte teljesen
elhibazott. Még igazi valldsos meggy0zddésre sem
tesznek szert az iskolak névendékei:

Ezer tanulo kozill, kik elvégezték a humaniorakat és a filo-
zo6fiat, alig fogunk tizet talalni, kik képesek a wvallas legelsd ele-
meit vildgosan ¢és értelmesen eldadni, kik meg tudnanak kiilon-
boztetni egy jo érvet egy rossz érvtél . . . Kifejezem itt majdnem
az Osszes csaladapak véleményét.

! Essai d' éducation nationale ou Plan d' études pour la Jeunesse par
Messire Louis René de Caradeuc de la Chalotais, Procureur Général du Roi au
Parlement de Bretagne. 1763. — V. 6. Jules Delvaille: La Chalotais Educateur.
Paris, 1911.



152

A széltében divo tanitds értéktelen, csupa szavak
koril forog, semmi vonatkozasban sincsen az ¢élettel
¢s valosaggal. Rousseau gondolatai hangzanak ki e
szavakbol:

Az els6 oktatdsnak érzékelhetd dolgokbdl kell kiindulnia,
tényekbdl, s abbol, amit latni, tapintani, mérlegelni, mérni, lefes-
teni, leirni lehet (par ce qu'on voit, ce quon touche, ce que l'on
dépeint, ce que l'on décrit) .. A tanitds és tanulas egész mod-
szere nem lehet mas, mint az ismereteket érzékelheté dolgokhoz,
kozvetlen érzéki észrevételekhez, egyszerti fogalmakhoz kapcsolni.

Erdekes és hasznos dolgokat kell tanitani. Kiils-
nosen: torténelmet, foldrajzot, természetrajzot, fizikat,
mathematikat (féként geometriat) és rajzolast.

Els6 helyen all a torténelem. Erthetetlen, hogy
miért akartdk némelyek e targyat a gyermek tanul-
manyainak korébdl kizarni, holott semmi sincsen, ami
inkdbb érdekelné, mint eseményeknek ¢és cselekvéseknek
szines elbeszélése? Csak jO torténeti olvasokonyveket
kell szerkeszteni, melyek az eseményeket életrajzi alakba
foglaljak. A féldrajzot és természetrajzot ne szaraz fel-
sorolassal, hanem az életre valo vonatkozasaiban tanitsuk:

A f0ldrajz targya az orszagok leirasa, de nem T1gy, hogy
untatdé részletességgel soroljuk fel a falvakat, varosokat stb.,
hanem hogy leirjuk a helyzetet, a talaj minéségét, termékeny-
ségét ¢és terményeit, a népesedést, a népek erkolcseit, a kor-
manyzati és vallasi viszonyokat, a tdorvényeket, a szarazfoldi és
tengeri haderdket, az orszag gazdagsagat, kereskedelmét

Ne a vadallatokat tanitsuk, hanem a haziallatokat, ne az
idegen foldon, hanem a hazaban éloket. A novények koziil azokat
szemeljik ki, melyek taplalékkal ¢és orvossaggal szolgalnak.
A gyermekek lassanként meg fogjak tanulni, hogyan kell meg-
kiilonboztetni az emldsok, madarak, halak, rovarok részeit;
tudatara fognak ébredni annak, hogy mindezek az ¢él6 testek
miképen ndének ¢és taplalkoznak, s miképen tartjadk fonn magukat.
Lényeges azonban, hogy a tanitds sohase menjen tul azon, amit
a szemokkel lathatnak és tapintas utjan érzékelhetnek.

A fels6 fokon a természetrajz keretében anatoémia
¢s fiziologia is tanitand6. Mindezekkel a kivdnalmakkal
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mar tobb izben taldlkoztunk, hasonloképen azokkal az
utmutatasokkal, melyeket La Chalotais a fizika és koz-
mografia  elemi  tanfolyaméanak ismertetéséhez  fiiz.
A természet legegyszeriibb tlineményeit akarja tanit-
tatni, amelyeknek megértetéséhez nem kell egyéb, mint
a szem, a kéz S egy kis szamvetés. Mechanikdt nem
fogunk tanitani, de azért megértethetjiik a gyermekkel,
hogy az oll6 nem egyéb, mint két emeld, melyeket egy
tamasztd6 pontul szolgdldé szeg kot Ossze, S hogy
mentdl tavolabb esik ez a pont a mozgatd erdtdl,
annal nagyobb az oll6 ereje. Anélkiil, hogy csillaga-
szatot  tanitanank, figyelmeztethetjik  novendékiinket
arra, hogy a Nap korilbelil 34-35 milli6 mérfold-
nyire van ,a foldt6l; hogy egy kil6tt agytagolyonak
25 ¢évig kellene haladnia, mig odaérne; hogy ,,szemiink-
kel kortlbeliill 1000 csillagot” szamlalhatunk, de hogy
teleszkoppal kétszer, haromszor annyit vehetiink észre.
Mutassunk neki foldgomboket, térképeket, homérdket,
légsulymérdket; tanitsuk meg, miképen kell elbannia
a vonalzoval ¢és korzovel, adjunk kezébe nagyitoiive-
get, mely uj vilagokat fog elétte feltarni.!

A francia nyelvet és irodalmat az oktatds minden
fokadn tanittatni kivanja La Chalotais, parhuzamosan a
latinnal, s mivel ,lesznek tanulok” — tgymond — ,,Kiknek
sem latin, sem gordg nyelvre nincsen sziikségok,” a
délelotti idét a latin nyelvnek, a délutant pedig a
francianak lehetne fentartani, S azokat, kik kivanjak,
a klasszikus nyelvek tanuldsatél felmenteni. A Port-
Royal ajanlotta dltalanos nyelvtan (grammaire générale
et raisonnée), melyet Diderot is elfogadott, itt is jelent-
kezik. Retorikat mint  tantargyat nem kell tanitani,
hanem mentdl tobbet olvastatni a francia és latin remek-
irokbol s ez olvasmanyokon szemléltetni a stilus és
szerkesztés kellékeit.

A filozéfia tanitdsdnak focélja a kritikai szellem
kifejlesztése. A logika tanitisat a tapasztalatra kell ala-
pitani, mindent a legegyszeribb fogalmakra vissza-
vezetni ¢€s a legegyszerlibb szavakkal kifejezni. Az er-

! It La Chalotais lényegesen eltér Rousseautdl, aki — mint lattuk —
minden mesterséges szemléltetd eszkoz ellensége.
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kolcstan terjedjen ki a természetjogra ¢s nemzetkdzi
jograis.

A parlamenti munkalatok az életbeléptetés célza-
taval késziiltek. Szerzéik komolyan gondoltak az egész
orszagra kiterjedd megvalositasukra. Ez az A4ltalanos
reform elmaradt. Egyes kollégiumokban (példdul az
Oratorianusok intézeteiben) torténtek ugyan jelentds
tantervi valtozasok: itt-ott mar feltinik a tantargyak
sordban a fizika és természetrajz, S nagyobb suly esik
az anyanyelvre és irodalmara. Egészben véve azonban
a francia koznevelés tovdbbra is eddigi uUtjan haladt,
a régi rend keretében és szellemében, de eddigi szilard-
saganak biztositékai nélkiil. Az 1) eszmék hivei mar
csak valami hatalmas fordulattol, az egész dallami ¢s
tarsadalmi rend gyokeres atalakulasatol vartak vérmes
reményeik teljestilését.

55. A francia forradalom. — A fordulat beko-
vetkezett, de az alkotasok elmaradtak. A francia forra-
dalom lazas kora a koznevelés terén egyetlen allando
intézményt sem hozott létre.t Erdeme mégis, hogy az
6 méhében sziiletett meg néhany oly korszakos nagy
eszme, melyek azota minden mivelt allam kultarpoliti-
kajanak axiomaiva lettek. A korlatlan szo6lasszabadsag,
mely a torvényhozas termeiben, a klubbokban és a saj-
toban uralkodott, moddot nyujtott mindenkinek arra,
hogy a nevelésre vonatkozéd gondolatait, véleményeit,
javaslatait nyilvanossdgra hozza. Alig van a torvény-
hozo testiiletnek oly jelentékenyebb szonoka, aki e
targyr6l ne nyilatkozott volna: Mirabeau, Lanthenas,

Y Procés-verbaux du Comité d' Instruction Publique de la Convention
Nationale. Paris, Imprim. Nat. 1892-1907. 6 koét. — Choix des rapports, opi-
nions et discours prononcés a la Tribune Nationale, depuis 1789 jusque a ces
jours, Paris, 1818. — Pierre Victor: L'école sous la Révolution Frangaise
d'aprées des documents inédits, Paris, 1881. -- Albert Dumy: L'Instruction
Publique et la Révolution. Paris, 1882. — H. T aine: Le programme Jacobin.
Revue d. d. M. 1883 (56. kot) 71-74. — Hipp eau: L'Instruction Publique en
France pendant la Révolution. Paris, 1883. — Gai lot: L'enseignement primaire
a4 la fin de l'ancien régime et pendant la Révolution. Rennes, 1907. — Gréant:
Education et Instruction, I, 283. s k. 1. — Compayré, id. m. IL 227-338. 1. —
Findczy: Francia kozépiskolak, 78-86. 1.
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Arbogast, Lakanal, Lepeletier Saint-Fargeau, Romme,
Barére ¢s nem utols6 helyen Talleyrand ¢és Condorcet
felszolalasai bizonysagot tesznek arr6l, hogy mily ellen-

allhatatlan erdvel ragadta meg a forradalom intézobit
a koznevelés stlyos problémaja.

56. Talleyrand és Condorcet tervezetei. —

A forradalom torvényhozo testiiletei elé terjesztett ter-
vezetek kozil kettd valt kiilondsen emlékezetessé. Az
egyiket az alkalmazkodo képességérél ismeretes Talley-
rand, akkor még meggy6zddéses koztarsasagi, nyujtotta
be 1791-ben (szept. 10. és 11)' a masikat 1792-ben
(apr. 20-21) Condorcet vitte a konvent elé, miutdn
mar irodalmi téren is Kkifejtette volt allaspontjat.? Mind-
kettoben egyiittvéve mintegy foglalatjat taldljuk meg
az Osszes elméleti és gyakorlati javaslatoknak, melyek
a tizennyolcadik szadzad folyaméan felmeriiltek. Mind-
ketten nemzeti..nevelési siirgetnek, értve rajta az egy-
haztol fliggetlenitett allampolgari nevelést, melynek
egyediili feladata az egyént azokkal az ismeretekkel
ellatni, melyek Ot polgari jogainak gyakorldsara ¢és
polgari  kotelességeinek  teljesitésére  képessé  teszik.
E végbdl négy alapelvnek kell a nemzet kozoktatdsaban
érvényre jutnia.

I. A kozoktatds mindenkinek szoljon (L'instruction publique
doit exister pour tous). Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom minden
osztalyanak egyenloképen legyen joga a kozmiivel6dés aldasaiban
részesednie, azaz: gazdagok és szegények, ifjak és oOregek, férfiak
és nok egyenl6képen miivel6dhessenek. A tarsadalmi ellentétek
fokozatos kiegyenlitése csak ekként remélhetd.

Il. A kozoktatds legyen egyetemes oly értelemben, hogy ne
csak joga legyen mindenkinek mindent tanulnia, hanem alkalma
is legyen hozza. Az éllam feladata ezt lehetdvé tenni. (Quoique
personne ne puisse parvenir 4 tout savoir, il faut néanmoins
gu'il soit possible de tout apprendre). A kozoktatas ingyenes.

! Choix des rapports. XIII. két. 261-315; 1. Gallot, id. m. 60. sk. 1.

2 Natorp: Condorcet's Ideen zur Nationalerziehung (Gesammelte Abhand-
lungen zur Sozialpaedagogik |. Stuttgart, 1907. 37-56. 1.). — Galot, id. m.
69.sk. 1.
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[11. Mindenkinek joga van a kozoktatds jotéteményeit ter-
jeszteni (Chacun a le droit de concourir a répandre les bienfaits
de l'instruction publique). E tétel jelenti a tanitds szabadsagat.
[Az elv egyetemességét a forradalom azzal csorbitotta, hogy az
oktatasbol kizarta az egyhazat. Ha az oktatds joga mindenkit
megillet, az egyhazat is meg kell illetnie.

IV. Mar az els6¢ tételben benfoglaltatik, amit Condorcet
kiilon kiemelt ¢és részletesebben kifejtett: a tovabbképzésrdl valod
gondoskodas  sziikségessége. Azoknak a miivelddési  sziikség-
leteirdl is gondoskodni kell, kik mar elhagytdk az' iskolat. Ennek
a tovabbképzésnek nemcsak az a feladata, hogy a mar meg-
Szerzett ismereteket megszilarditsa, hanem tovabb is fejlessze,
kiilondsen természettudomanyi és technikai iranyban, tovabba az
egészségtan, erkdlcstan, neveléstan és jogi ismeretek korében.

A részletek koziil jellemzObbek a kovetkezok: Az
allamnak nincsen joga a politikai, vallasi és erkolesi
miuvelédés normdit megszabni. A valldsos nevelésrol
valé gondoskodds a csalddnak a feladata, az erkolcesi
oktatas intézése az iskolat illeti. A tanitdszemélyzet
alkalmazasadt sem sajatithatja ki az allam: a magasabb
iskolai fokozatok taneréi valasztjdk meg a kozvetleniil
alatta kovetkezd iskoldk tanerdit. Ugyanezen az elven
kell felépiilnie az iskolai feliigyeletnek is. Az oktatasnak
nem osztalyokban, hanem tanfolyamokban kell végbe-
mennie.

Az osztalyrendszer eldarabolja az oktatdst, ugyanannak
a tantargynak kedvéért minden évben mas-mas modszernek szol-
galtatja ki a tanulét S fejében zavart idéz el6. A tanfolyamok
szerint valo felosztas a természetes; elkiiloniti, ami elkiilonitheto;
hatart szab a targyak mindenikének; kozelebb hozza a ndven-

déket tanardhoz és a feleldsségnek egy nemét teremti meg, mely
a tanari buzgdsag biztositékanak tekinthetd (Talleyrand).

A miveltség Osszes dagai tanitandok, de féstlynak
a mathematikai ¢és természettudomanyi targyakra kell
esnie, mert ezek fejlesztik legjobban az itéletet, s ezek
vezetnek be leginkabb a jelenkor szellemébe.

Képezni akarjuk az észt, az itéletet; meg akarjuk tanitani
a fiatal embercket az igazsagra; modern embereket akarunk
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nevelni, az értelmiséget a jelen idok sziikségleteihez akarjuk alkal-
mazni. A régiek konyvei tele vannak tévedésekkel: az erkolesok
és szokasok, melyekre sziinteleniil céloznak, merdben kiilonboznek
a mieinktdl. Veszedelem rejlik tehat abban, ha talsagos kozelrdl
tanulmanyozzdk o&ket... (A mathematikai és fizikai targyak) leg-
biztosabb eszkdzei a szellemi tehetségek fejlesztésének, a helyes
itéletnek, az eszmék helyes elemzésének (Condorcet).

Sem Taleyrand, sem Condorcet javadata nem
valosultak meg. Elsodorta Oket a politika rohamos
aradata, mint sok mas tervet, melyekben e kor kifogy-
hatatlan volt. Csak a benndk foglalt gondolatok maradtak
fonn, melyek a kovetkezd szdzad tanligyi mozgalmai-
ban akdr igenld, akar tagadd értelemben oly jelentd-
sekke valtak.

57. Az elemi népiskolak. A forradalom el6tt az
egyhdaz gondoskodott a francia nép elemi oktatasarol.
A keresztény iskolatestvéreken kiviil, kik e téren nagy
aranyl munkassagot fejtettek ki, majdnem minden
plébanianak megvolt a maga kis iskoldja. Voltak leany-
iskolak is ndi kongregaciok vezetése datt (Filles de
la Congrégation, Fiiles de la Charité, Fiiles de Ila
Croix, Demoiselles de [I'Instruction). A forradalom
kormanyai azokat az egyhdzi tanitokat, akik a ,polgari
eskiit letenni vonakodtak, elmozditottak, és mivel helyet-
tok vilagi tanitok ritkdn akadtak, a francia népoktatas
a szazad végével a teljes zillés lejtojére jutott. Az
1798-ik évben statisztikai felvételek késziiltek, melyek-
nek elszomoritd adataibol csak az egyetlen Sarthe
megyére vonatkozokat kozlom.

A zstri, mely a tanitok valasztdsat intézte, azt
jelenti, hogy a nyilvanos iskolak tobbnyire erkolcstelen
vagy tehetségtelen emberekre vannak bizva. A megye
55 kantonja koziil 7-r6l (melyek 57 kozséget foglaltak
magukban) azt jelentik, hogy iskola nincsen, vagy:
iskolanak nyoma sincsen. Mas 7 kantonrol (55 kozségrol)
a kikiildott biztos a kdvetkezdket jelenti:

1. Tuffé kantonban (9 kozségben) mindeddig csak egy rossz
tanitdé van. Tudatlan ember, de patridta: ez az egyetlen jo tulaj-

! Pierre, id. m. 203-4.
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donsaga. Volt a kantonban néhany magan-iskola, melyeket a koz-
igazgatds az ¢én rendeletemre eltorolt. Ezekben az iskoldkban
asszonyok tanitottak, de tavolr6l sem szerették a koztarsasagi
kormanyt.

2. Epineu (7 kozség). Nyilvanos iskola egy sincs. (Ecoles
publiques: néant). Maganiskolak: A kozigazgatdis a VII. év messi--
dorjaban bezératta egy tanitondnek iskolajat, aki nem akart részt-
venni a nemzeti €s tizednapos linnepeken.

3. Chahaignes (4 kozség). Az oktatds ebben a kantonban
majdnem semmis (presque nulle). Courdemandre kozségben tar-
tozkodott egy volt szirke néne, aki maganiskolat tartott fenn,
az iskolat bezarattam, minthogy a nevezett tanitoné vonakodott
a kirdlysag irant vald gyildletre és a koztarsasagi torvények
irant valo hiiségre kotelezo eskiit letenni . . .

4. Fresnay (4 kozség). Nyilvanos iskolak nincsenek (sont
nulles). Ami a magantanitokat illeti, majdnem valamennyien koz-
tarsasagellenesek. Egy tanitond, volt apaca, kinek jamborsagat
és miveltségét fennen magasztaljak, nem vezeti ndvendékeit a
tizednapos iinnepekre és ezeken maga sem jelenik meg.

5. Lavardin (11 kozség). Sem nyilvanos, sem maganiskolak
nincsenek. A most uralkodd rossz szellem céltalanna, s6t Ilehe-
tetlenné teszi elemi iskolak felallitasat.

6. Malicorne (8 kozség). Az egész kantonban csak egy
tanitd van, korilbelil 20 novendékkel. Van egy maganiskola is,
melynek tanitdja volt pap.

7. Bourg-le-Roi (10 kozség): Legyen nemtor6domség a
tanitok részérél, avagy a koztarsasagi intézmények ellen valo
gyuldlet a sziilok részérdl, tény, hogy az oktatdas [ebben a kan-
tonban] ugy szolva teljesen el van hanyagolva

58. A kozépponti iskolak. — A forradalmi iddok
lazas felheviiléseinek elsd visszahatdsaként jelentkezik
az a torvényjavaslat, melyet a koztarsasag IV. évének
Brumaire hava 3-ik napjan (1795 oktober 25-én) nyuj-
tott be Daunou. A meghiggadas féképen a javaslatnak
a népoktatasra vonatkoz6 részén ismerheté fel. A nép-
iskola targyai mar csak olvasas, irds, szamolas ¢&s
a koztarsasagi moral. A tandij tovdbbra is megmarad.
A kozoktatas, a politikai beosztds alapjan, négy fokozat-
ban épiil fel: Minden kantonban kell lennie legalabb
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egy elemi népiskolanak, minden megyében (départe-
ment) egy masodfoka (kozép) iskolanak, minden kertii-
letben fOiskoldnak S Parisban a nagy nemzeti tudoma-
nyos egyetemnek (Institut National).

A masodfoku tanintézet neve: kozépponti iskola
(école centrale). Parisban o6t ilyen intézmény szer-
vezendd. Szamuk egész Franciaorszagban &sszesen 101.
Minden kozépponti iskoldban harom szakasz (Section)
¢s 10 tanfolyam (cours). megalkotasardl kell gondos-
kodni. Az els6 szekcido targyai: rajzolds, természet-
rajz, Okori nyelvek és (rendkiviili targyakul) €16 nyelvek;
a masodikban tanitani kell mathematikat, fizikat és
kémiat; a harmadikban altalanos nyelvtant (grammaire
générale et raisonnée), irodalmakat, torténetet és tor-
vénytudomanyt (6sszesen 10 tanfolyam). Az elsé szek-
cioba a 12-ik, a masodikba a 14-ik, a harmadikba
a 16-ik betoltott eletévvel lehet belépni.

E szervezetben meg is nyiltak a kozépponti iskolak,
de csak néhany évig allottak fonn.

59. Az oOsszeomlas. — A forradalom torvény-
hozé testiileteinek taniigyi intézkedései ugyanis Francia-
orszag lakossaganak zOomében mind inkdbb fokoz6do
bizalmatlansaggal talalkoztak. A szabadsagnak a foru-
mon elhangzott fenséges igéi, a gyakorlati életbe at-
iiltetve, nem egyszer groteszk moédon eltdrpiiltek s tiir-
hetetlen kényszert teremtettek. A forradalom a mi-
velodés teljes szabadsagat hirdette, de Onmagaval ellen-
kezésbe jutott, midén az iskoldt egy altala hatalmi
uton megallapitott iranyba terelte, mas széval: az ural-
kodd politikai rendszer martalékava tette. Ennek elso
kovetkezménye az lett, hogy az iskolak régi, kiprobalt
munkasait, az egyhazmegyei ¢és szerzetesrendi tanitokat
s altaldban a régi rend hiveit az Osszes tanintézetekbol
eltavolitottdk S helydokbe mindeniinnen szedett-vedett,
nagyobbdra késziiletlen, nem ritkdn kétes erkolesli
egyéneket alkalmaztak, kiknek elébb e célra szervezett
zstirik el6tt igazolniok kellett — nem neveldi és tanitoi
arravalosagukat, hanem  forradalmi  gondolkodasukat.
A régi tanitok elbocsatasat a régi tankonyvek kirekesz-
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tése kovette. Az iskolak szélsdséges forradalmi szel-
lemtdl athatott 0j konyveket kaptak, koztok ,a koz-
tarsasagi katét,” mely a ,koztarsasagi moral” tételeit
tartalmazta. A vasarnap eltoroltetett; helyébe Kkertilt,
mint a munkasziinet napja, a ,décadi”. A parlamenti
reformerek, dacdra progressziv lelkiségliknek, még
pozitiv vallasos nevelést kivantak: La Chalotais meg-
gy6zdédésének teljes erejével hirdeti, hogy a wvallés-
talansag vesztére van az egyénnek és a nemzetnek.®
Most a vallastant minden iskolabol kitiltjak és helyébe
altalanos erkolcstant tesznek. Az oktatds fOcélja: az
egész francia nemzet forradalmositdsa. E végbdl nem-
csak a serdiild ifjakat, hanem a zsenge korban levd
gyermekeket is a forradalom 0&sszes nyilvanos eldada-
sainak, tlinnepeinek, felvonulasainak, tiintetéseinek, gorog
stilben tartott testgyakorldsainak szemléldivé és része-
seivé tették, ami az oktatds rendes menetét allanddan
zavarta ¢és a legnagyobb fegyelmetlenségnek valt kut-
forrasava. Mindez mélyen aldasta a tanari tekintélyt S
4 tanulokat a rend felforgatasara batoritotta.

Ezeket az allapotokat semmi sem jellemzi hiveb-
ben, mint a koztarsasag VIII. és IX. évében, 1799-ben
¢s 1800-ban (tehat mar Napoleon konzulsidga idejében)
tartott megyei tandcsiilések jegyzokonyveinek a koz-
oktatisra vonatkozoé részei® Az itt olvashatd nyilat-
kozatok a kozvetleniil megel6z6 forradalmi idékrdl
szOlnak:

A gyermekeket a legveszedelmesebb tétlenségre vagy a leg-
nyugtalanitobb csatangolasra (a l'oisivet¢é la plus dangereuse ou
au vagabondage le plus aarmant) késztették (Aisne). Sejtelmok
sincsen az istenségrol, fogalmuk sincsen arrdél, mi helyes és hely-
telen; innen zabolatlan és barbar erkdleseik, innen a nép fék-

telensége. Pedig oktatds nincs nevelés, nevelés nincs erkoles €s
vallas nélkiil (Gironde). A tanarok oktatasa kiadltd sz6 a pusztdban

(Meuse Inférieure) . . . Kihirdették, hogy az iskolaban sohasem
szabad beszélni vallasrol. — A kozoktatds egész Franciaorszagban
! Essal, 135-6. 1.

2Minderrl forrasszeri anyagot ad Sicard id. m., tovibba az eemi
iskolakra nézve Pierreid. m. (passim).
® Sicardnal, id. m. 500-501.



161

majdnem semmis (lile- et- Vilaing), , mert ki akartdk ]mozditani
a tapasztalat altal igazolt medrébdl. Nincsen sz6 sem istenségrol,
sem erkolesi elvekr6l. Az iskolak igenis megteltek abban az
idébea, mikor még az irodalom és természettudomany elemei
mellett tanitottak benndk az erkolcs és vallas elemeit is; azota
uriltek ki, miota ezt az utobbi targyat elnyomtak (Haute-
Sadne) sth.

A szellemeket lenylig6z0 eme zsarnoki nyomashoz
jarult a forradalom intézdinek ¢és a taniigy vezetdinek
tdjékozatlansdga az oktatas kérdéseiben. A kozépponti
iskoldk az alatt a néhany esztendd alatt is, mig fenn-
allottak, néptelenek voltak, aminek oka nemcsak exter-
natus voltukban rejlett (a francia sziilok szdzadok ota
hozzaszoktak ahhoz, hogy gyermekeik nevelését inter-
natusokra bizzdk), nemcsak abban, hogy a wvallastan és
a vallasgyakorlatok is szigoru tilalom ald estek, hanem
ezen intézetek  didaktikai szervezetének szembeotld
fogyatkozasaiban is. A kozépponti iskoldk ugy voltak
megalkotva, hogy a tantdrgyak tanuldsa egy-egy szekcid
keretén beliil a novendékek tetszésétol fliggott: az
egyik targyat tanulta példdul 100, a madsikat 10 tanulo,
ami a kozos haladast mod  folott megnehezitette  és
alland6  rendetlenséget  okozott. A nyelvi és irodalmi
oktatas berendezése képtelenségekre vezetett. Az elso
szekcioban valamennyire megtanultdk a latin gramma-
tikat; erre két éven at csakis mathematikaval, fizikaval
¢s kémiaval foglalkoztak, ugy hogy amikor felléptek
a harmadik szekcioba és hozza akartak fogni a klasz-
szikusok olvasasahoz, e€lolr6l kellett kezdeniok a latin
nyelv tanulasat. Ott volt a tantervben az ,altalanos
nyelvtan”, mellyel a tanarok nem tudtak mit csinalni,
S a ,torvénytudomany”, melyhez csak azt adtak utasi-
tasba, hogy e targy célja ,,a koztarsasagi moral nagy
elveit népszerlisiteni.” Mindezeket a  visszassagokat
fokozta a rendtartds biztositékainak teljes hidnya. Nem
volt megszabva sem az Oraszam, sem az oktatds anya-
ganak terjedelme. Minden tanar akkor és annyit tanit-
hatott, a hogyan kedve tartotta, kozos célok és egy-
séges modszeres elvek tudata nélkiil. Tetézte e bajokat,
hogy ezeknek az iskolaknak tanarait is nem  annyira
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neveldi késziiltséglik juttatta allasaikhoz, hanem politikai
magatartdsuk milyensége. Ki volt mondva, hogy meg-
iresedett allasok betoltése alkalmaval azoké az elséség,
akik be tudjak igazolni, hogy ,a zsarnoksag és hatalmi
visszaélés daldozatai” voltak és a szabadsag ligyét szol-
galtak.

Nem lehet csodalni, hogy a sziilok ily kortilmé-
nyek kozt inkdbb otthon tanittattdk gyermekeiket vagy
azokba a maganiskoldkba kiildottek, melyek az iildoz-
tetést talélték. Itt erkolesi veszedelem nem fenyegette
Oket s tervszerli oktatasr6l is valami moddon gondos-
kodva volt.

A francia koznevelés {ligye ekként a szdzad végén
a teljes felbomlds oOrvényébe jutott. Egy vasmarokra
volt sziikség, mely mindenekel6tt rendet teremtsen.
Elérkezett Napoleon diktaturdjanak ideje. Megindult
1802-ben a  kozoktatas  konzervativ  jjaszervezése
(Fourcroy-féle torvény), majd néhany év mulva (1808)
l1étrejott a csdszar parancsara a francia nyilvanos ok-
tatds Osszes intézményeit €s munkdsait egységes kote-
Iékbe foglaldé Université de France. Az iskola kiilsd
rendje helyreallott. Vajon megszint-e a politika esz-
koze lenni, oly kérdés, melynek vitatdisa mar e mi
kereteit meghal adja.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A PIETIZMUS.

60. A mozgalom keletkezése és lefolyasa. —

A francia fo6ldon megfogamzott S hazdjukban gyors
fejlédésnek indult eszmék a tizenhetedik szézad folya-
man még kevéssé hatottak Németorszagra. Itt egy-
elére mas iranyt vett a szellemi élet folyamata. A har-
mincéves hdbori nemcsak az anyagi ¢és szellemi kul-
turat bénitotta meg hosszi iddre, hanem erkdlesi téren
is sulyos csapasként nehezedett a németségre.l A vég-
kép elszegényedett, megnyomorodott, haldlra sebzett
nép valldsos hite megrendiilt: milli6 ember a hivd
lelkek belsé vigasza nélkiil vonszolta napjait, tompa
megadassal viselve sorsat. A merdben vallastalanok
szamat szaporitottdk a latszatra keresztények, valdjaban
istenkaromlok, tisztatalan életiek, a bilindk posvanya-
ban fetreng6k. Ennek a mélyenjard erkolcsi romlasnak
visszahatasaként jelentkezik a szdzad masodik felében
a pietizmus,* vagyis az a vallasi irany, melynek kovetdi,
a Szentiras betlij¢hez ragaszkodo hitsorsosaikkal ellen-
tétben, az evangélium szellemét igyekeztek feléleszteni,
a kereszténységet megélni, bensOséges ahitattal és jam-
bor cselekvéssel. Eleinte ellenfeleik nevezték Oket pie-
tistdknak, mig utobb e szd, elvesztve ginyos ¢lét, a
hamisitatlan vallasossag értelmét vette fel. Az egész
mozgalom meginditdja Spener Fiilop Jakab  volt
(1635-1705), istenfélé és tudos férfii, minden forma-
sagnak eskiidt' ellensége, aki fennen hirdette, hogy nem
rideg tételekben vagy dogmatikus vitatkozdsokban rejlik

! Ritschl: Geschichte des Pietismus. Bonn, 1880-1886. — Weber M:
A protestans etika (ford. Vida Sandor) Bpest, 1923. 59 és k. e. (Az aszketikus
protestantizmus hivatas-etikaja).
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a vallds lényege, hanem az ¢l6 hitben, mely nemes
elhatdrozasokra és jo cselekedetekre inditja az emberi
szivet. Semmi sem jellemzi jobban gondolkodasat, mint
az, hogy hiveinek Kempis Tamast ajanlotta olvasma-
nyul. Ebben a felfogasaban Spener igen sok kovetdre
talalt, Ggy hogy a németorszagi evangélikusok csak-
hamar két, ¢élesen elkiiloniilt, egymdassal adaz harcban
allo tadborra szakadtak: egyik volt az orthodoxoké, a
masik a pietistdké. A kiizdelem leghevesebben Lipcsében
folyt le s az orthodoxok gyb6zelmével végzédott. Spener
leghivebb tanitvinya Francke Hermann Agost' szész
foldrél menekiilni kényszeriil S a porosz Halle vérosa-
ban telepszik meg, ahol ugyis mint az egyetem tanara,
ugyis mint iskolaszervezd 1727-ben  bekovetkezett
halaldig diadalra vitte a pietizmus {igyét S a tanitva-
nyok hosszi sorat nevelte, kik buzgén terjesztették
mester0k tanait ¢és lassanként pietista szellemmel teli-
tett¢k meg Poroszorszdg iskoldit. Német foldon csak
Nagy Frigyes tronraléptével ért véget e mozgalom,
helyet adva a Wolf Keresztélytdl képviselt felvilagoso-
dasnak, mely majdnem a tizennyolcadik szdzad végéig
uralma alatt tartotta az elméket.

61. A hallei iskolak. — Sokszor elmondottak mar,
hogyan keletkeztek ¢és gyarapodtak a hallei iskolai ala-
pitvanyok. A bibliai mustarmag torténete ez. Francke
néhany tallérral kezdette meg mivét S végezte egy
nagyaranyu, tobbfel¢ elagazo, virdgzé iskolai szerve-
zettel, mely ma is fennall és hirdeti alapitdjanak a leg-
mostohabb  viszonyokkal dacol6 apostoli  heviiletét.
Mikor 1694-ben az els6 néhany gyermek tanitasara
vallalkozott, szobaja négy faldra szoritkozott iskoldja,
S mikor meghalt (1727), utddaira otféle, teljes miiko-
désben levo intézményt hagyhatottzz a nemesség fiai
szamara alapitott, benlakdssal egybekotott pedagdgiu-
mot 82 tanuloval és megfeleld szamu tanito, feliigyeld
¢s szolgaszemélyzettel; a latin iskolat 400 novendékkel

! Kramer G: A. H. Francke. Ein Lebenshild. I. két. Halle, 1880. II. kdotet,
Halle, 1882. — Fries W . Die Franckeschen Stiftungen in ihrem zweiten Jahr-
hundert, Halle, 1898. — Péterfy Sandor: Francke Hermann Agost. Budapest, 1903.

2 Kaumer K.: Geschichte der Padagogik. 11. ,,(1889). Giitersloh, 118, sk. .
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és 32 tanitoval; a polgarsdg gyermekeinek szant német
iskolat 1725 fid- ¢és lednynovendékkel, 98 tanitoval és
8 tanitondvel; a szegény nép gyermekeinek rendelt,
elemi oktatast add (szdmos hasonlé intézménynek
mintaul szolgédlo) &arvahazat 100 fia és 34 leanynodven-
dékkel, kiknek 10 feliigyeldjiik wvolt; végil a tanito-
¢s tanarképz6t (seminarium  praeceptorum), Német-
orszagban a legels6t, ahova Francke a latin iskola leg-
kivalobb novendekeit vette fel kiképzés végett. Ha ezek-
hez az intézményekhez, melyek egyébként még teljes
érvényben levonek mutatjdk a rendi nevelés gondolatat,
hozzavesszilk még azt, hogy volt Halléban tanulok
szamara alapitott szabad asztal 225 f6iskolai didkkal
és 360 szegény gyermekkel, hogy volt ott maganyosan
¢l6 miivelt hajadonok lakdsdul szolgdlod alapitvanyi haz
(Frauleinstift), tovabba terjedelmes gazdasag, gyogy-
szertar, konyvnyomda, konyvkereskedés stb., fogalmat
alkothatunk arr6l az emberfolotti munkardl, melyet
Francke végzett. Mindezeknek az intézményeknek & volt
a mozgatd szelleme, ¢ltetdje, fejlesztdje. Bamulatos
szervezd erejével ¢és istenadta tanitoképességével ott
volt mindeniitt: buzditott, siirgetett, izgatott, faradozott,
hogy azt az evangéliumi szellemet, mely lelkében ¢élt,
.a fiatal nemzedék nevelése utjan egyetemessé tegye.

62. Francke pedagégiai eszménye. — A pietiz-
mus lényegébdl kovetkezik az a felfogds, hogy mint
minden a vilagon, ugy a nevelés is az Isten dicsOségét
szolgalja. Nincsen az ¢életnek oly vonatkozédsa, mely e
célon kiviil esnék. Mihelyt a neveld arra néz, hogy
novendéke a maga hirnevét ndvelhesse majdan isme-
reteivel €s készségeivel, mar meghamisitotta a célt.

Ha a gyermekek azt hinnék — mondja Francke' -, hogy
azért kell a nyelveket és mas tudomanyokat tanulniok, hogy
majdan a vildg elott nagy tekintélyre tehessenek szert és hires
emberekké valhassanak, vagy hogy halhatatlan  nevet szerezhes-

1 Kurtzer und einfaltiger Unterricht, wie die Kinder zur wahren Gott-

seligkeit und christlichen Klugheit anzufiihren sind.” Kiadta Francke egyéb ide-
vagd miiveivel Richter K.: 4. H. Francke. Schriften iber Erziehung und Unter-
richt, Berlin, 1871. cimii gyljteményes munkajaban. (Kiilon Reclam kiadasaban is).
Az idézett hely Richtemél a 88. lapon.
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senek maguknak stb., ebben az esetben a tanitonak az volna a
kotelessége, hogy velok az ilyen inditd6 okok értéktelenségét
(die Nichtigkeit solcher antreibender Ursachen) megérttesse, mert
nem az a f6, hogy sajat becsvagyuk leljen kielégitést, hanem
hogy isten dicsdsége noveltessék.

Mar Comeniusnal is taldlkoztunk hasonlé gondo-
latmenetekkel. Nem ok nélkiil tekintik némelyek a pie-
tistdk eléfutaranak. De mig a Nagy Oktatastan szerzo-
jének keresztény vilagnézetébe sokfélekép 0Osszeszovodott
abrandok vegyiilnek, addig Francke evangéliumi érzii-
lete a maga végtelen egyszeriségével akar hdditani.
A krisztusi egyszerliség (Einféltigkeit in Christo) legyen
a nevelés eredménye. Nem ismeretek kozlése a neveld
legelsé feladata, hanem a kedélynek kimiivelése, a keresz-
tény hitnek ¢és szeretetnek a meggyokereztetése. Mert
»egy szemernyi €l6 hit tobbet ér, mint egy mazsa a
puszta torténeti ismeretb6l S egy csepp igazi Szeretet
becsesebb, mint a titkok tudomanyanak egész tengere.”
Ezért Francke latin iskoldjdban humanisztikus torek-
véseknek épp oly kevéssé lehet helyok, mint Comeniu-
séban. A klasszikus irodalom pogany szelleme nem fér
meg azzal a keresztény jamborsaggal, mely Francke
lelki szeme el6tt lebegett. ,,Pogany ember” mondja
»soha sem mutathatja be eléggé alaposan az erényt vagy
a bunt.” Eszthétikai vagy irodalmi szempontokat nem
ismer Francke. Mint Luther, ¢ is a nyelvek megtanu-
lasat és nem az irodalom megismerését tartja fontosnak.
A gordg .olvasmany a hallei iskoldkban majdnem csakis
az UjszOvetségre szoritkozott. Altalaban Francke peda-
gogiai felfogasabol hidnyzik az eszthétikai szabadsag
mozzanata, a képzelet lendiilete, az ¢életorom derije.
Az egész mozgalomban van valami rigorizmus, mely
a gyermekkel val6 banasmaddban is megnyilvanul.

63. Pietizmus és realizmus. — A mondottak utan
els tekintetre feltlinhetik, hogy Francke hallei iskolai-
ban a vilagi ¢és gyakorlati vonatkozasi  ismeret-
anyagok is helyet foglalnak, még pedig oly szamban
¢s terjedelemben, mint ez idétt sehol masutt. A német
¢s a latin iskolaban természetrajzot, torténelmet ¢&s
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foldrajzot tanitanak, a pedagdgium rendes targyai kozt*
német ¢ékesszolastannal (die teutsche Oratoria), fold-
rajzzal, torténelemmel, természetrajzzal, kisérleti fizi-
kaval, csillagaszattal, szamtannal ¢s mértannal talal-
kozunk; a rendkiviili foglalkozasok kozt szerepelnek:
miihelyek latogatdsa, kézi munka (kartonkészités, eszter-
galyozas, rézmetszés, iivegcesiszolas), francia nyelv, st
hetenként egyszer, foképen a fOldrajzi ¢és torténelmi
ismeretek gyarapitdsa végett, német ¢és latin Ujsagok
olvasasa is. Van az intézetnek botanikus kertje (hor-
tulus botanicus) ¢és természetrajzi gyijteménye (Natu-
ralienkammer). Tudva mindezeket, felvethetjik azt a
kérdést, hogy azzal az evangéliumi szellemmel, mely
a pietistak lelkét eltoltotte, miképen egyeztethetd 0Ossze
a gyakorlati ¢élettel valo kapcsolatok tudatos keresése?

E jelenség magyarazatdt egyrészt magénak a pie-
tizmusnak gyakorlati célzatai, masrészt a korviszonyok
adjak meg.

A keresztény egyszerliségnek az a neme ugyanis,
mely a pietizmus torekvéseinek iranyt ad, korantsem
jelent  vilagmegvetést, az élettdl valdo elzarkozast.
Francke szemében az erény egészen gyakorlati erkol-
csOt jelent. Az Istennek tetsz6 jambor élet nem az,
mely pusztan ahitatos szemlélodésben vagy a lemondas
aldozatossagaban meriil ki, hanem a jo cselekedetekre
iranyulo, tevékeny, munkas élet. Ez pedig el6késziiletet
kivan. igy gondolkodott Comenius is, kinek didaktikai
elveivel Francke még a gothai gimnaziumban jartakor
ismerkedett meg, egyik tandranak Reyhernek a révén.
De mig a cseh didaktikus, legalabb gyakorlati tevé-
kenységében, majdnem csakis a nyelvtanitas eszkozével
vélte novendékét kozelebb hozhatni az élethez, Francke
mar kiilon miivelddési anyagnak tekintette mindazt,
ami a tevékeny ¢és munkas ¢életre képesit. Mert az
ember legnagyobb erényei kozé tartozik az 4llando
tevékenység, ez pedig gyakorlati okossagot kivan.
A tétlenség minden biinnek a forrasa. A gyermekeket
idejekoran meg kell tanitani arra, hogy

! Ordnung und Lehrart, wie selbige in dem Paedagogio zu Glaucha an
Halle eingefiihrt ist (1699-1702). Richter id. miivének 461-546 lapjain.
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,mindent, amit tanulnak, hasznosan és helyesen tudjanak
alkamazni, s hogy ennélfogva semminek a megtanuldsara ne
vallalkozzanak, amir6l nem tudjdk vagy eldljaroik 1tjan bizo-
nyossagot nem szereztek, hogy idvosen fel is hasznalhatjdk ¢és
alkalmazhatjdk (dass solches zu einem heilsamen Gebrauch konne
angewendet werden).”

De mas okok is kozremikodtek abban, hogy
Francke, kiilonosen pedagogiumaban, oly nagy tért
engedett a reajis targyaknak. A wesztfaliai béke utan
a német territorialis allamokban mind jobban lefoglalja
a nemesi rend a kozhivatalokat. Mig annakelotte a
homo doctus, a tudés ember latta el nagyobbara a koz-
tisztségekkel egybekotott teenddket, most a homo poli-
ticusra vart ez a feladat. E végbdl a nemesség fiainak,
a kozigazgatas leendd intézdinek a latin nyelven kiviil
egyéb ismeretekre is sziikségok volt: kellett tudniok
torténelmet és foldrajzot, valamit a jogbol és allamtanbdl,
ismerniok kellett a francia és német irodalmi nyelvet, némi
szamtani ¢és természettudomanyi ismeretekkel is kellett
rendelkeznilik. A szdzad el6haladtdval mind erdsebben
érvényesiild francia divatos miiveltség (alamodische Bil-
dung) a tarsadalmi érintkezés 1j, finomabb forméaiban
valo készséget is megkdvetelte. Sziikség volt tehat oly
iskolakra, melyekben a leendé politikus, diplomata, udvari
ember, magasabb rendii kozigazgatasi tisztviseld ezeket
az ismereteket €s ligyességeket (a lovagi testgyakorlatok-
ban vald jartassagot is) megszerezhette. igy ujultak fel
vagy alakultak meg a nagy hdboru utan a lovagakadémidk
(Kolberg, Liineburg, Bécs, Wolfenbiittel, Erlangen, Berlin
ésLiegnitz)," s nyilvan ilyen célbol szervezte meg Francke
is a maga pedagoégiumat. Hozzajarult mindezekhez,
hogy Francke elméleti tanulményaira hatassal voltak
azok az irodalmi mozgalmak is, melyek mar a XVIIIL.
szazadban a realizmus jegyében lefolytak. Francke Co-
meniuson kiviil ismerte Schuppiust,’ talan Weigelt is,
mindenesetre Fénelont és Fleuryt, kiket idéz.

! Paulsen, Gesch. des gelehrten Unterrichts. 3. kiad. Leipzig, 1919. I.
kotet, 514-524.

2 Cal Vogt: Johann Balthasar Schupps Bedeutung fiir die Paedagogik.

Zschrft f. d. Gesch. d. Erz. IV. 1-22.
3 G. Wagner: Erhard Weigel. Leipz. 1903.
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64. Az elso realiskolak. — A gyakorlatiassag irant
vald érzék kiilonben is mar novekvOben volt egész
Nyugateuropadban. A gazdasdgi érdekek a harmincéves
habort pusztitasai utan mindeniitt eldtérbe nyomulnak;
a technikai alkamazasok mindeniitt figyelemben része-
siilnek. Lassanként nyilvanvalova lett, hogy a nép-
iskoldkon ¢és latin iskoldkon kiviil masféle gyakorlati
tanito-intézetekre is sziikség van. Leibniz melegen ajan-
lotta ilyenek szervezését.” Semler Kristof mar 1708-ban
nyitott Halléban, a pietizmus kozéppontjaban , mathe-
matikai €s mechanikai realiskolat”, mely azonban igen
rovid életti volt s csak 1738-ban éledt fel 0jbol, ismét
csak néhany esztendére. Az iskola feladataul Semler
egyenest azt tlzte ki, hogy novendékeit a kozon-
séges ¢letben azonnal hasznosithatd ismeretekre tanitsa
meg (quod praesentissimam utilitatem dat in vita com-
muni) s ezért ismertesse meg velok a foldrajz elemeit,
a természet viladganak némely targyait (a fémeket, as-
vanyokat, dragakoveket, fanemeket, fest6anyagokat),
a rajzolast, valamit a foldmiivelésbol, kertészetbdl,
méhészetbdl, anatomiabol és egészségtanbol, a koz-
rendészetbdl (Polizeyordnung) és a hazai torténelembdl.
Latin nyelvet nem tanitottak az iskoldaban, mely csakis
gyakorlati  palydkra torekvd ndvendékeket fogadott
kebelébe s ezért a maga nemében uttérének mondhato.

Az els6é ilynemii intézet azonban, mely allando-
saggal dicsekedhetett, az 1747-ben megnyilt berlini
kiralyi realiskola volt. Alapitoja Hecker Gyula Janos,
Francke személyes tanitvanya, aki épp a haliéi példa
hatdsa alatt jutott arra a belatdsra, hogy az elemi fokon
tul tobbféle iskolara van sziikség: masmilyenre, mely
egyetemre készit eld; masra, mely a polgari elembdl
keriild kézmiiveseket és gazdakat képezi tovabb. Berlini
iskoldjat olyanoknak szanta, kik nem akarnak tudoma-

! Sickel: Leibniz als Forderer des Erziehungs— und Unterrichtswesens.
Neue Jahrb. f. Phil. Paed. XXI1. (1919) I. 199-229 . . .

2 Heubaum Alfred: Christoph Semlers Realschule. Neue Jahrb. fiir Philol.
und Paedagogik. 1893, 65-77. 1. — Ugyanez. Geschichte des deutschen Bil-
dungswesens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, I. koét. Berlin, 1905, 121 és
k.1.; 182.ésk. 1.;303-308. - V. 6. Raumer, id. m. I, 130. sk. 1.
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nyokkal foglalkozni, hanem jegyzdk, kereskeddk, bérlok,
gazdak, mivészek, kézmiivesek lesznek.? Az iskola
szervezete ¢€s tanulmanyi anyaganak kiszemelése kiilon-
ben még szembedtlden maganviseli a  kisérletezés
bélyegét. Mai nyelven szdlva félig szakiskolanak, félig
neveld iskolanak mondhatnok. Altaldnos: miivelédési
elemek, szakszerii ismeretek ¢és mindenféle gyakorlati
foglalkozasok tarka Osszevisszasdgban keriilnek egymas
mellé. A harom szakasz koziil az els6ben a szakszer(i
képzés célja emelkedik ki; a madsodik irodalmi iranyu,
csakhogy a gorog nyelv helyett lehetett valasztani
a francidt; a harmadik az tUgynevezett német szakasz.
A mathematikat, fizikat, ¢épitészetet, foldrajzot, ugy-
szintén a kereskedelmi, ipari ¢és gazdasagi targyakat
mind a hdrom szakasz novendékei kozosen tanultdk.
Ezenkivill mindenféle killonleges szaktanfolyamok is
voltak az iskoldban: példaul egy-egy az eperfamiive-
lésre, a selyemtenyésztésre, az épitészetre, a konyveldi
szakra, a banyaszatra; az elméleti oktatast e targyakbol
aranylag gazdag tanszergylijtemény szemléltetd anyaga
egészitette ki (épiiletmintdk, hajomintak, gazdasagi esz-
kozok modelljei, kereskedelmi cikkek, kicsinyitett méretii
boltok stb.).

A Dberlini reéliskola nagy hirnévnek oOrvendett S
mintaul szolgalt mas hasonld intézményeknek. Szamos
belfoldi és  kiilfoldi  érdeklédd  latogatta  allandodan.
A szazad 60-as éveiben mar az 1000-et is meghaladta
tanuldinak szdma. Bizonyos 0Osszefliggésben, mely e
konyv késébbi folyaman fog megvildgosodni, hazai
iskolaztatasunkra is jelentékeny hatéssal volt.

Ezzel az wutaldssal mar mélyen belejutottunk a
tizennyolcadik szdzadba. Amikor a berlini realiskola
megnyilt, mar rég elilt a pietizmus utols6 hulldma.
Elnyelte egy nalanal sokkal hatalmasabb szellemi &ram-
lat, a német racionalizmus.

! die wir demnach zur Feder, zur Handlung, zum Pachten, zum Wirt-

schaften auf dem Lande, zu schonen Kiinsten, zu den Manufakturen u. s. w.
fahig und tiichtig finden.
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OTODIK FEJEZET.

A NEMET FELVILAGOSODAS.

65. Elézmények. — Annak a szellemi mozga-
lomnak, melyet a német felvilagosodas nevén ismeriink,
két egyiitthatéja van. Egyik német foldrél valdé S mar
a XVII. szdzad utolsé tizedeiben jelentkezik; a masik
francia s csak a tizennyolcadik évszazad kozepe felé
hatol be német foldre, hogy még jobban megerdsitse
¢s kiszélesitse a hatalmas folyamma duzzadt raciona-
lizmust. Mert az Aufklirung lényegében az ¢észszerliség
elveinek uralmat jelenti minden téren.

Németorszagban a hallei egyetembdl indult ki az
uj szellemi t4jékozodas a diadalmasan eléretord pie-
tizmus viszahatdsaként. Zaszlovivéje Thomasius, aki
német nyelven, a nemzet nyelvén merte hirdetni tan-
sz€kérél a kultura Onértékliségét S ennél fogva széles
rétegekre Kkiterjesztésének sziikségességét, hogy a fel-
vilagosodas faklydja minden elditéletet ¢€s babonat el-
tintessen az elmékbdl. Tanitdsanak magvai termékeny
talajra  hullottak, minek bizonysagaul szolgalhatnak
egyebek kozt azok a népujsagok, melyek a XVIIL
szazad elejétdl kezdve tobb helyiitt (példaul Hamburg-
ban) megjelentek ¢és foként angol eszméket terjesz-
tettek a kozonségben.

Mindez azonban csak el6késziilet volt. A felvila-
gosodas csakhamar megtalalta Németorszagban  elmél-
kedoit is, Leibnizben ¢és Wolff Keresztélyben. Ok ala-
kitottak at a német gondolkodast észfilozofiajok mod-
szereivel !

! Schmidt Julian: Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland von

Leibniz bis auf Lessings Tod. Leipzig, 1862. — Zeller Eduard: Gesch. der
deutschen Philosophie seit Leibniz, Miinchen 1873. — Schrader: Gesch. der Fried-
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66. A német racionalizmus. — Wolff Keresztély
neve oly vilagnézetet jelent, mely majdnem a XVIII-ik
szazad legvégéig uralkodott Németorszag egész szellemi
¢letében. A Dbolcseldk, jogtudosok, torténetirok, filolo-
gusok ¢és mathematikusok hosszii sora Wolfftol veszi a
dedukcio eszkozeit. Hatasanak nyomai feltalalhatok
mindeniitt: a tudoméanyban épp Ugy, mint a szépiroda-
lomban.

Miben rejlik ennek a példatlan hatasnak a titka?
Wolff tanitotta meg a németeket a szigori gondolko-
dasra. Nem az ismeretanyag mennyisége, hanem
a fogalmak vilagossdg a, a dolgok Osszefiiggésének
tudata, a gondolkodds rendszeressége, az okok ¢és
okozatok kapcsolatanak atértése teszi a miveltséget.
Egyenes 0Osszekottetésben Leibnizzel, az Osforassal, az
alkotd6 elmével, jol értette a modjat, miként kell
amannak gondolatmiivét kozkeletlivé  tenni, miként
lehet néhany altaldnos alapigazsagbdl a szorosan egy-
mashoz kapcsolédd kovetkeztetések hossza  lancolatan
keresztil mindent észszerlien bebizonyitani. Mindennek
gyokerét felfejteni, mindenben az okozati Osszefiiggést
megkeresni, mindent rendszerbe foglalni, minden ellen-
mondast az ész torvényeivel kimutatni, ez a mathe-
matikainak nevezett modszer ellenallhatatlanul magéval
ragadta az elméket.' S mindezt Wolff német nyelven
hirdette. Az egyetemek tanszékeit egymds utan az o
tanitvanyai foglaltdk el, s az 6 révilkkon a gondolkodas-

richs  Universitit zu Halle |., Berlin, 1894. — Heubaum, id. m. I. 193 ¢és k. 1.
Maganak Leibniznek nyilatkozatai a nevelésrdl alig viselik magukon racionaliz-
musanak bélyegét. BOvebbet roluk: Le Viseur Gustav. Leibniz, Beziehungen zur
Padagogik, Diss. 1882. — Kroger Anton: Leibniz as Paedagog, Neue Jahrb. 1900.
IL rész. 65-73; 129-144; 139-212. - Sickel: Leibniz, als Forderer des
Erziehungs-und Unterrichtswesens. U. e XXII. (1919)1. 199-229. — Schmid K.
Gesch. d. Erz. V. két. 1. r. (Stuttgart, 1901;: 120-124. 1.

! Csak a neohumanistik nem vették be ezt a filozofiat, mely szerintok
a gondolkodas szabad roptét merev kategériaival megbénitja. Gesner a Wolff-
féle racionalizmust ,philosophia stupidorum”-nak nevezi, ,nam res una eademque
tarn saepe repetitur et inculcatur, ut deberet haec candela fieri philosopha, si
posset paululum cogitare. Sed quis ingeniosus et acutus homo hoc potest tole-
rare? Poena est intolerabilis homini vel paululum céleris ingenii, legere illos
Wolffianoslibros.” Isagoge, II. 52-53. 1.
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nak ez az irdnya az iskoldkba is behatolt. Az oktatas
célja most az itélet kifejlesztése, az alaki képzés, kétség-
teleniil rovasdra a targyi miiveltségnek épp ugy, mint
az erkolesi képzésnek.

A racionalizmusnak ez a taltengése folismerhetd
a koOzszabadsagok Osszességét kisajatitdé abszolit mon-
archia gondolatanak uralomra jutasdban. Az allam
észszerli berendezése azt kivanja, hogy az  uralkodo
a maga személyében egyesitsen minden hatalmat s ezt
a hatalmat az allam céljaira hasznositsa. A fee-
lemnek jogaban van az é4llam polgarainak minden
dolgat szabalyozni.. Az iskola is az uralkodonak, ille-
toleg az A4ltala képviselt allamnak céljait szolgéalja; S
akkor szolgilja legjobban, ha ndvendékeinek eszét,
értelmét fejleszti. A taniligy nem annyira ecclesiosticum,
mint inkdbb politicum. Gondozasat legelsd sorban az
allam érdeke” koveteli.

67. Nagy Frigyes. — Mindezek a torekvések a
tizennyolcadik szdzad kozepétdl kezdve talalkoznak
a francia felvilagosodas hullamaival, melyek német
foldre 1s atcsaptak. Ekkor mar II. Frigyes 1lt Porosz-
orszag tronjan, kinek elsé kormanyzati ténykedése a
tanligy terén az volt, hogy a pietistak altal Haliébol
kitizott Wolff Keresztélyt visszahivta tanszékére, tanu-
sagot téve a racionalizmussal vald lelki rokonsagarol,
mely személyében a francia felvilagosodas keltette ha-
talmas 0Osztonzésekkel egyesiilt. Az enciklopédia eszme-
kore volt az, melyben a francidul ir6 kirdly legszive-
sebben 1d6zott.  Sziikebb  kornyezetének legkivalobb
tagia (Maupertuis, Duhan, D'Argens) ehhez a szellemi
iranyhoz tartoztak. Helvétius a porosz kiralynal talalt
menedéket, mikor porbe fogtdk. Voltaire hosszu ideig
volt szivesen latott ¢és nagyrabecsiilt vendége Sanssouci-
nak. Ezekkel a férfiakkal szeretett a hadi faradal-
maitél megpihend kirdly leginkdbb eszmét cserélni,
bolcselkedni, vitatkozni.

Nem lephet meg benniinket ezek utdn, hogy
Frigyes a koznevelés birdlatdban az ¢ész  kifejleszté-
sének hianyat fijlalja leginkdbb. Az  itéletet kell erd-
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siteni, iskolazni, fegyelmezni, egyre ezt hajtogatja peda-
gbgiai vonatkozast irataiban.™ .

Azt kivannam - irja egyebek kozt -, hogy az ifjisag
szabatos fogalmakkal (avec des idées nettes) hagyja e az isko-
lakat, s hogy ne emiékezetdket terheljiik meg, hanem inkabb és
legfoképen itéletoket fejlesszilk, hogy képesek legyenek meg-
kiillonboztetni a jot a rossztol, S hogy — nem szoritkozva pusztan

a tetszés vagy nemtetszés nyilatkozataira — jovOben alapos
okat adhassak annak, amiért helyeslik avagy nem helyeslik ezt
vagy azt?...

Talan az egyediili szemrehanyds, mellyel a tanarokat illet-
hetjik, hogy kizdréan novendékeik emlékezetét igyekeznek meg-
tolteni; hogy nem szoktatjdk Oket 0Onalldé gondolkodasra, hogy
nem gyakoroljak elég jokor itéloképességoket, S hogy elmulasztjak
lelkokbe a nemes érzelmeket és erényeket beleoltani.

68. A porosz iskolaiigy megszervezése. — Ezek
a birald megjegyzések a felsd iskolakra vonatkoznak,
melyeket a kirdly a kormdnyzati rendszere szellemében
nevelend0 papok, hivatalnokok, tanarok, katonatisztek
képzésének  14t0sz6gébdl  nézett.  Ugyancsak  allami
tekintetek vezették az alsébb iskoldk megitélésében.
Teljes mértékben folismerte a népoktatdsnak mint poli-
tikumnak jelentdségét. Ezért mindenek el6tt a nép-
iskolak orszagos rendezését vette uralkoddi gondjaiba”/
a megvaltozott korszellem igényei szerint tovabbfej-
lesztve atyjanak, 1. Frigyes Vilmosnak ez iranyt kez-
deményeit, melyek még egészen a pietizmus eszme-
vilagdban gyokereztek. Ebben a szervez6 munkaban
Frigyes eurdpai szempontbdl is uttorének mondhato.
Franciaorszagban a XIV. Lajos wuralkodasa alatt tor-
tént rendezkedés a papiroson maradt. A keresztény
iskolatestvérek (fréres des écoles chrétiennes) kitling
szervezd tevékenysége, (mely foként a tanitoképzés
torténetében valt emlékezetessé), éppen csak ennek a
kongregacionak iskolaira  szoritkozott.? Kalazanci sz.

1 Ily mivek: De la littérature Allemande (Oeuvres VII, 97-122); Ace-
démie des Nobles a Berlin (IX, 77-84); Lettre sur I'Education (u. ott 113-127).

2 Mayer Ferd: Der hl. Joh. Baptis de la Salle, einer der grossten Pida-
gogen aller Zeiten. Nordlingen, 1907. — Fr. Petronius Paltram: Die Padagogik
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Jozsef' és borromaei sz. Karoly? nemes buzgolkodésai
a szegény gyermekek oktatdsa koriil, kozgondoskodas
hianyaban, sziikebb korok hatarait ebben az iddben még
at nem Iéphették. A jezsuitdk rendi szabdlyaik értelmé-
ben elemi oktatdssal nem foglalkoztak. A pietistak
tanitdi munkassaganak eredményei a népnevelés terén
szintén csak egyes teriileteken mutatkoztak. Egyediil
a kisebb, német territoridlis allamok fejedelmei (Braun-
schweig, Szaszorszdg) eldzték meg a népoktatas alta-
lanos szervezése dolgaban a porosz kiralyt.

Frigyes meg volt gy6zdédve arr6l, hogy a népnek
bizonyos foku felvilagositasa, mely foleg az erkdlcsi
magatartdsra iranyul, elsérendi allami érdek ¢és allami
feladat, s hogy ez a feladat csakis az allami (kiralyi)
hatalom 6sszefoglald erejével oldhato meg.® Hogy sajat
orszagaban ezen a téren mennyi volt a tennivald, meg-
mutatjak forrdsaink. Egy 1722-ik évbol vald kabineti
rendeletnek® meg kellett parancsolnia, ,hogy az alfol-
deken sekrestyésekiil ¢és iskolamesterekiil —szabdkon,
takacsokon, kovacsokon, kerékgyartokon ¢és  4csokon
kivil méas mesteremberek ne alkalmaztassanak”, S még
Nagy Frigyes is kifogasolja Emlékirataiban,® hogy a
nemesek birtokain mesteremberek (szabok) vagy rok-
kant katonak tanitéskodnak (az utobbiak alkalmazasat
azonban utébb maga kirdly is szorgalmazza), s6t még
a koronauradalmakban is minden vélogatds nélkiil
fogadnak fel tanitokul minden j6tt-ment embert.

[lynemli tapasztalatok indithattdk a kiralyt arra,

des hl. Johann B. de la Salle und der christlichen Schulbriider, Freiburg i. Br.
1911~ Csokas Vidor: A tanitok véd6 szentje (De la Sale Szent Janos). Nagy-
banya, 1904.

! Erdélyi K: Calasanzi Szent Jozsef, a kegyestanitorend alapitoja (Temes-
vari r. k. fégimnazium 1892/3-ik tanévi értesitdjében). — Balanyi Gyorgy:
Calasanzi Szent Jozsef élete. Budapest, 1923.

2 3. A. Keller: Des Heiligen Karl Borroméus Satzungen und Regeln der
Gesellschaft der Schulen Christlicher Lehre, 1893:

3 Vollmer Ferdinand: Die preussische Volksschulpolitik unter Friedrich
dem Grossen. Berlin, 1918 (Monumenta Germaniae Paedagogica LVI. két) —
Konrad Fischer: Friedrich der Grosse als Erzieher seines Volkes. Trier, 1886.

4 Heubaum: Gesch. d. d. Bildungswesens |, 160. 1.

5 Mémoires de 1763-1775 (Oeuvres VI, 87).
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hogy mar uralkodasa elsé évében szigorti rendeletet
intézett a vidéki nemességhez, hogy vegye gondjaiba
a falusi nép iskolazasat. De alig tortént valami. Még
mélyen gyokerezett az 4z elditélet, hogy a parasztnak
nincs sziiksége miiveltségre: st karara van, ha tanul.
Még Rochow is — sokkal késébb — arrél panaszkodik,
hogy a nemesség attol fél, hogy a parasztok talsa-
gosan okosak lesznek (die Furcht fiir das Zuklug-
werden der Landleute). Ily koriilmények kozt a kiradly
elhatarozd Iépésre szanta el magat. Sajat abszolut
hatalmabol 1763-ban (a hétéves habort befejeztével)
kiadta és megfeleld szankciokkal is elladtta a porosz
(protestans) népiskoldknak Hecker Gyulatél kidolgozott
egyetemes  szervezeti szabdlyzatit (Generallandschul-
reglement), melyet két ¢év mualva (1765) a sziléziai
katholikus iskoldk szadmara rendelt, Felbiger Ignac
szagani apat kozremiikodésével készilt hasonld sza-
balyzat kovetett.® Ezeken a rendelkezéseken —alszik
a porosz népoktatds egész tovabbi fejlodése. Ausztridra
¢s Magyarorszagra valo hatasukrol alabb lesz szo6.

Frigyest  kultarpolitikai  torekvéseiben  1771-t6]
kezdve hiven segitette minisztere, Zedlitz baro,” aki még
hosszi sorat inditotta meg a taniigyi szerves intézke-
déseknek. Valamennyi a felvilagosodas szellemét leheli.
Létrejott a porosz oktatasiigy kozépponti fohatosaga
(Oberschulcollegium), kezdetét vette a tanitok rend-
szeres kiképzése, megsziiletett a gimnaziumi érettségi
vizsgalat, megindult a polgdri iskolai mozgalom, ameny-
nyiben szamos latin iskola — nyilvan az érettségi vizs-
galat hatasa alatt — teljesen osztott népiskolavd (vagyis
a késObbi polgari iskolava) alakult a4t S népszerti kez-
dett lenni a redliskola eszméje, egyeléore még nem kozép-
iskolai, hanem tilnyomodan szakiskolai értelemben.

' Meg kel itt jegyezni, hogy az 1763-ik évi szabalyzat sokat vett at az
1. Frigyes Vilmostol 1727-ben kibocsatott hasonld targyG ediktumbdl, aminek
részben az a magyarazata, hog)' Hecker Gyula gondolkoddsa még erésen a pie-
tizmusban gyokerezett. Ezt az Aatvételt forrdsszerlien kimutatta idézett miiveben
Vollmer. Erdekes ennek az irénak az a megallapitasa is, hogy a Felbigertdl
ered6 Szabalyzat szinvonala sok tekintetben magasabb a Heckerénél.

2 Rethwisch Konrad: Der Staatsminister Freiherr von Zedlitz und Preus-
sens hoheres Schulwesen im Zeitalter Friedrichs des Grossen. Strassburg, 1886.
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69. Rochow Eberhard. — Nagy Frigyes népiskolai
szabdlyzata els§ sorban a falusi nép értelmi szinvona-
lanak emelését vette célba. Mint lattuk, itt voltak a
legnagyobb hidnyok. Itt tornyosultak a legnagyobb
nehézségek. Legy6ézésok csak ugy volt remélheté, ha
a kirdly terveit a foldesurak is magukéva teszik.
Soraikb6l magasan kiemelkedik Rochow Eberhard, egy
haboraban megrokkant, de ¢lte végéig (1805) lebir-
hatatlan tetter6vel megaldott porosz katonatiszt, aki
brandenburgi uradalmaiban a népnevelést vette, szinte
fanatikus heviilettel, gondjaiba.2 Mint kortarsanak, Pes-
talozzinak, neki is fajt a szive, ha népére gondolt (mich
jammert des Volkes, mondotta), mely a haborik nyo-
morusagai  kovetkeztében a gazdasidgi tonk szélére
jutott és szellemi sotétségben tengette napjait.

Legelébb is parasztjainak gazdasagi megerdsodé-
sére torekedett: az évrél-évre kiaradd folyokat sza-
balyoztatta, a vadvizeket lecsapoltatta, csatornakat
asatott, a talajjavitast mindenképen -elOsegitette, a kol-
dusiigyet rendezte S az okszerli gazdalkodas feltételeit
¢s eszkoOzeit szamos népies iratban fejtegette.

Ekkor — 1772 tajan — 6t is elérték az Eurdpa-
szerte megindult pedagogiai 4dramlatok hullamai. El-
hatdrozta, hogy a birtokain levd iskoldkat a halado
kor szellemében reformélja.3 A régi tanitokat nyug-
dijazta és helyokbe ujakat alkalmazott, 0j iskolahdzakat
épittetett, maga dolgozta ki a tanterveket és a hozzajok

' Még a szazad utolsé tizedeiben is helyenként vigasztalan allapotokkal
talalkozunk. Egy 1782-ik évi leiras szerint a Dessau kornyékén levd egyik falusi
iskola épiilete istalloféle alkotmany; egyetlen szobaja a tanitd lakasaul és tan-
helyiségiil szolgal; nemcsak tanulok, hanem csirkék ¢és kutyak is tanyaznak
benne. Egyik sarokban a tanitd csaladja, a masikban a szabomiihely, a har-
madikban vagy 50 tanuld, kiket a mester korbaccsal a kezében tanitott. (Paeda-
gogische Unterhandlungen, herausgegeben vom Dessauischen Erziehungsinstitut
v.J. 1782).

2 Emst Schifer: Er. Eberhard von Rochow. Ein Rild seines Lebens und
Wirkens. Giitersloh, 1906.

5 E reform torténetét utobb maga irta meg: ,Geschichte meiner
Schulen” cimen (1795). Lenyomata a lipcsei Rcclam-féle kiadasban. — Kiegésziti
ezt a forrast: Anton Eridrich Biischings Beschreibung seiner Keise von Berlin
iber Potsdam nach Reckahn (1775). Frankfurt und Leipzig, 1780: 258-267,
268-275, 318-325. 1.
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vald mobdszeres utasitdsokat, tankonyveket ¢és vezér-
konyveket irt S maga avatta be a tanitokat teenddikbe,
amire honapokon at lelkiismeretesen késziilt. Reckahn-
ban mintaiskolat szervezett, melynek hire messzefoldre
eljutott. Az elsé tiz évben mintegy 1000 kiilfoldi lato-
gatdja volt (koztok magyarok is), akik a reckahni
iskolakat és az ott meghonositott tanitoéi eljarast a hely-
szinén akartik megismerni.*

Amikor e rendkiviili hatas okait kutatjuk, mindenek-
elétt meg kell allapitanunk, hogy Rochowt, bar sze-
mélyesen 1s érintkezett kora legnagyobb pedagogiai
ujitdival, a filantropistdkkal (jelen volt az 1776. évi
nyilvanos Vizsgeilaton2 ¢s viszont Basedow is felkereste
6t Reckahnban), még sem sorolhatjuk kozéjok.> Féképen
az valasztotta el Oket egymastol, hogy mig az ,,ember-
baratok” a nemesség ¢és vagyonos polgarsdg gyerme-
keinek nevelését akartdk 1Uj szellemmel megteliteni,
Rochow érdeklédése kizaréan a foldmives parasztsagra
iranyult. Gimnaziumokrol semmit sem irt. Sokkal tobb,
gyakorlati értelemben vett szocidlis érzéke volt, mint
a filantropoknak. A dolgozé nép fiai — tgymond -,
akik a tarsadalom legnagyobb osztalyat teszik, szintén
eszes lenyekiil sziilettek, tehat Ok is szamot tarthatnak
arra az altalanos emberi jogra, hogy értelmesek le-
hessenek.

A most jelzett kiilonbségbdl kovetkezett egy ma-
sodik, mely az erkdlcsi nevelés modjanak megéllapi-
tasaban mutatkozott. Abban az elvben teljes volt az
egyetértés, hogy legcélszeribb az iskoldban a feleke-

! Kehr, Verzeichniss der Besucher der Reckahnschen Schulen. Paeda-
gogische Blitter. VII. kot. 3. fiiz. 225. sk. 1.

2 Maga Rochow irt e vizsgalatrol elismeren a Teutscher Merkur 1776.
évfolyamaban: ,Authentische Nachricht von der zu Dessau auf dem Philanthro-
pinum den 13. bis 15. Ma 1776 angestellten Offentlichen Priifung.” Ko6zolve
Jonas gylijteményében: Literarische Korrespondenz des Péadagogen  Friedrich
Eberhard von Rochow mit seinen Freunden, Berlin, 1885. 117-122. 1. Rochow
és Basedow levélvaltasa u. ott a 13. 14. 20. 31. 70. 113. 115. és 124.
szamok alatt.

3 Ennck ellenkezjét igyekszik (szerintem nem eléggé meggyézd érvekkel)
bizonyitani Fr. Liitholzz Uber das Verhiltniss Rochows zum Philanthropinismus.
Diss. Leipz. 1894.
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zeti vonatkozasoktdl ment vallast és erkolcsot tanitani;
de mig Basedow a felvildgosodasnak ezt az alapelvét
Dessauban valéra valtotta, addig Rochow, nyilvan
gyakorlati tekintetekbdl 1is, visszariadt ennek az elvnek
a falusi iskolakban vald érvényesitésétél. Rochow —
racionalista szellemben ugyan - de valgjaban pozitiv
vallast tanittat iskoldiban: Krisztus életét az egész hit-
oktatas kozéppontjaba helyezi.1 Erre nézve Nemzeti
Jellem (Nationalcharakter durch Volksschulen) cimi
miivének 8-ik fejezete’ semmi kétséget sem hagy fonn.
Altaldban Rochow kitling szervezOképessége egészen
hianyzott a rapszodikusan cselekvdé Basedowbol. Rochow
hatasanak titka abban rejlett, hogy mintegy megtes-
tesitdje volt a felvildgosodds racionalista szellemének,
mely annyira megegyezett a kor hangulataval és va-
gyaival. A nevelésnek is majdnem egyetlen célt tizott
ki, a gondolkodés fejlesztését. Szerinte csakis a helyes
elvekbOl erednek a helyes cselekedetek. A tanitoknak
szant, kérdésekbe ¢és feleletekbe foglalt Utmutatdsaiban
olvassuk:®

12-ik  kérdés: Vajon tehat mi legyen a tanitd végcélja
altalanossagban?

Felelet: A tanulok eszét, mint tehetséget akként felhasznalni,
hogy értelmesek legyenek, vagyis. oktatds utjan a kozhasznd
dolgokban valo felvilagosodast eldmozditani (Aufklarung durch
Unterricht in gemeinniitzigen Dingen).

13-ik kérdés: Mi a felvilagosodas?
Felelet: Kozhaszni dolgokra vonatkozé fogalmak kozlése
vagy keletkeztetése, hogy az emberek értel mesek legyenek.

* Rochow felfogasat jellemzi egyik levelének (Jonas, 110. 1.) kovetkezd
helye: Iskolajanak fécélja — mondja — ,aus den Kindern meiner Unterthanen
aufrichtige Gottesverehrer zu machen, die durch ihren Wandel beweisen, wie sie
Jesu Christo, ihrem Herrn angehdren etc.” Egy masik helyen (35. 1.) ,Unser
Dichten und Trachten ist, gute Christen, gehorsame Unterthanen und tiichtige
Landwirthe zu bilden.”

2 Friedrich Eberhard von Rochows ausgewihlte Paedagogische Schriften,
herausgegeben von Dr. |. Ginsen, Paderborn, 1894. 104. és 105. 1. — Teljesebb:
Séamtliche Padagogische Schriften von Friedrich Eberhard von Rochow, heraus-
gegeben von Wiencke. 4 kot. Berlin, 1907 — 1910.

® Gansen-féle kiadas, 98. \,
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14-ik kérdés: Minden ember lehet /eszese ennek a felvila-
gosodasnak, vagyis minden ember lehet értelmes?

Felelet: Igen. Mert erre a célra kaptak Istent6l eszoket,
mely nem egyéb, mint az értelmességre valo képesség.

A népiskolanak, vagy (mint Rochow elGszor ne-
vezte) az elemi iskolanak nincsen mas célja, mint a
gyermeki értelem kifejlesztése. Nem neveld iskola
(Erziehungsschule), hanem oktatd iskola (Unterrichts-
schule). Nevelni csak gimnaziumok képesek. Az elemi
iskola a maga oktatd céljat csakis a fogalmak pontos
elemeztetésével érheti el. A fogalmakat szok jelolik meg.
Hogy a fogalmat megértsem, a szot kell magyardznom,
igy 1ép kapcsolatba sz6 ¢és fogalom. A nyelvnek és
a gondolkodasnak ezt a kifejlesztését csakis értelem-
gyakorlatok (Verstandesiibungen) biztositjak, melyeknek
az elemi iskolan végig kell vonulniok. Nemcsak a kezdo-
fok, hanem az 0Osszes népiskolai fokozatok beszéd— ¢és
értelemgyakorlatairol van sz6. Mindent jol megértetni,
minden hasznos dologrol vilagos fogalmakat szerez-
tetni sz6- ¢és fogalommagyardzat utjan, ez az igazi
feladata a népiskolai oktatdsnak. A szoék és fogalmak
pedig csak ,kozhaszni”  dolgokra vonatkozhatnak.
E kifejezéssel éltek — mint latni fogjuk — a filan-
tropistak is.

Hogy a kozhasznusagnak mi volt a kritériuma
Rochow szemében, arr6l legjobban ugy gy6zddhetiink
meg, ha rendkiviili elterjedésnek orvendd, néhany év-
tized alatt 100,000 példanyban megjelent olvasokonyvét
(eredetileg Bauernfreund, utébb Kinderfreund cimmel)
kozelebbrl vizsgaljuk.® Az olvasmanyok harom cso-
portra oszthatok. Az elsébe sorolhatjuk a kifejezetten
erkolesi célzati rovid elbeszéléseket (Az Oszinte gyer-
mek. A kis hazudozo. A halddatos fin. Barat a sziik-
ségben). A masodik, legbdvebb csoportot alkotjak a
kozhasznu ismeretekre vonatkozd olvasmanyok, példaul
a kenyér torténetérol, a madarak védelmérdl, a fak ki-
mélésérol, a foldmivelésrél, az egészség megdrzésérol,

) ' Az egykori magyar népiskolai olvasokonyvekre valo hatasarol Kiss
Aron: A magyar népiskolai tanitas torténete. Bpest, 1883. 1L 277. sk.
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a katonaskodasrol, a polgari eloljarosagokrol  stb.,
tovabba a kovetkezd jellemzetes darabok: A helyes
gondolkodas hasznar6l a foldmiivelésben. A h. g. hasz-
narol az allattenyésztésben. A szarvasmarhanak istél-
loban valo etetésérdl. Egy harmadik csoportba foglal-
haté végiil néhany tisztan elmélkedd (okoskodd) olvas-
many (pl. A hitrdl és a hitetlenségrol).

Ezekben a targykorokben folyt Rochow elemi isko-
lajanak oktatdsa, még pedig a fentmondottak szerint
értelemfejleszté, gondolkodtatd  modszerrel, melynek
kiils6 eszkdze a kérdésekben ¢és feleletekben haladd
tanitas-alak, a katekizalas, melyet mar a pietista Hiibner
tudatosan alkal mazott.*

Nem tagadhatdé, hogy mindebben sok az egyol-
dalusdg. Az elemi oktatds, amint Rochow képzelte ¢&s
intézte, folotte élettelen. Semmi sincs benne, ami a
gyermeki szivet megdobogtatja. Definiciok, melyektdl
oly sokat vart Rochow, nem valék gyermekeknek.
Mindenbdl latszik, hogy nem tudott a gyermek nyelvén
beszélni: hosszu  okoskodasokba  bocsatkozott  vele,
elvont fogalmakrol (mindk példdul test és Ilélek, gon-
dolkodas, ész, képesség, lény [Wesen], szellem, végcél,
eszk6z, ok, okozat, elv, kovetkeztetés, Ilehetséges ¢és
lehetetlen, valoszinli és valdsziniitlen, esetleges stb.),
melyek a gyermeket éppen nem érdeklik és részben
meghaladjak ér‘telmiségét.2 Katekizalasaban is  tobb
volt a megkotottség, mint az Onkéntelennek latszo
tarsalgd forma. Mintaul szolgaldé tanmenetei sokszor
éppen nem elmemozditok, mert kész gondolatsorokat
adnak a gyermek ajkara. Mindezek a tévedések ¢és
hidnyok azonban nem csorbithatjdk Rochow érdemeit,
melyeket foként a tanitoképzés szinvonaldnak emelése
kortil szerzett.

! Heubaum, id. m. 1, 101 - 102; 358-359. I.

2 Jellemzé Rochow egyik levelének (Jonas, id. m. 20) kovetkezé helye:
Es versteht sich, dass adles Typische, Poetische, Metaphorische etc. bei
dieser Richtung des Verstandes so sorgfiltig als moglich vermieden, und so
wie moglich allenthalben nur gemeiner gesunder Menschenverstand gelehrt
werden miisse.
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70. Felbiger és az ausztriai népoktatas szer-
vezése.! — Poroszorszdg példaja tettekre serkentette
az ausztriai kormanykoroket is. Itt a hetvenes évek
elején indulnak meg a népoktatds szervezésének eld-
munkalatai, hivatalos emlékiratok és tervezgetések alak-
jaban, egyelére csak annyi lathato eredménnyel, hogy
1771-ben megnyilt a bécsi normalis iskola négy osz-
tallyal, melyek kozil a negyedik a tanitokat képezte
jovendd hivatasukra. Ez a jelentdés kezdemény azonban
folytatdst nem taldlt. Hianyzott az orszadgos szem-
pontok magaslatara felemelkedni képes, céltudatos szer-
vez0 egyéniség. Ezt Maria Terézia megtalalta Felbiger
Janos Ignic szagani apatban, az 1765-ik évi sziléziai
népiskolai szabdlyzat szerkesztjében, a porosz taniligy
kitind ismerdjében (Rochow Eberharddal levelezett?).

Felbiger — 1II. Frigyes beleegyezésével — 1774.
majus 1-én érkezett Bécsbe s azonnal hozzafogott felada-
tdhoz, az ausztriai népoktatasiigy rendezéséhez. Ugyan-
ennek az évnek végén mar meg is jelent az ¢ tollabodl, de
hivatalos rendelkezés alakjaban az Altaldnos Iskolai
Rend (Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Nor-
mal-, Haupt- und Trividschulen). Ez a szabalyzat
adta meg a kereteket, melyeken beliil innentul évtize-
deken at Ausztria ¢és Magyarorszag népiskolainak el-
jarasa mozgott. Itt jutnak kifejezésre azok a normak,
melyeknek kovetésétdl az egész népoktatas egységét ¢és
egyenldségét varta a bécsi kormany.

A Schulordnung, Haigelin Ferenc Karoly also6-
ausztriai kormanytanacsos tervezetének alapjara helyez-
kedve, haromféle ,német iskolat” ismer: 1. a tarto-
many fovarosdban levd normalis iskolat, mely vala-
mennyi tobbinek ,,zsinormértékiil” szolgal, 2. a nagyobb

' E cikkelynek egy részét atvettem A magyarorszagi kozoktatas torténete
Maria Terézia kordban cimii miivem II. kotetének (Bpest 1902) 47-54. lapjairol.
Ugyanitt a forrasok. — Az irodalombol csupan egy alapvetd mii felemlitésére
szoritkozom:  Helfert: Die Griindung der Osterreichischen  Volksschule —durch
Maria Theresia Prag, 1860. — A Felbiger-re vonatkozé6 monografikus irodalom-
bol: Walther: Die Grundziige der Pidagogik I. I v. Felbigers, Leipzig, 1903.
— Lajos Maria: Felbiger Paedagogiaja, Budapest, 1917.

2 Lasd Felbiger és Rochow  levélvaltasat Jonas fent idézett gyiijtemé-
nyében a15. 16. 17. és 36. szamok alatt.
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vidéki varosokban levé elemi féiskolakat (H&uptschu-
len). 3. a mezbévarosokban és falvakban fennallé ,tri-
vialis” iskolakat. E keretek alapulvételével a Szabalyzat
részletesen intézkedik az iskoldk helyiségeirdl és fel-
szerelésérél, az iskolafentartok jogairdl és kotelezett-
ségérél, a tanitok szolgélati és egyéb viszonyairol, az
iskoldba jaras ellenérzésérdl, a szorgalmi és sziineti
1dordél, a népoktatas targyairdl, a tanitds modjarol és
segitd eszkozeirdl, az iskola-konyvekrél, az iskolai
fegyelemrdl, a hazi tanitdsrol, a vizsgalatokrol s az
allami és egyhazi feliigyeletrdl.

Az oktatds anyaganak megallapitasiban a lakossag
tobbségének .¢letviszonyaihoz alkalmazkodik a Sza-
balyzat. Az egytanitos iskola foképen a foldmiives-
népnek, a két— és haromtanités a polgari elemnek sziik-
ségleteit tartja szem el6tt, ligyet vetve — de csak a
nagyobb varosokban — azokra a gyermekekre is, kik
majdan latin iskolakban fogjak tanulmanyaikat foly-
tatni. A normalis iskoldk a varosiak anyagat bdvebben
¢s behatobban, s azonfelil (a tanitoképzés érdekében)
a rajzot ¢és zenét is tanitjdk. Valamennyi iskolaban
kotelez6 a ,,szagdni moddszer”, melyet Bécsben mindenki
egekig magasztalt, de az ott megfordult idegenek vég-
teleniil ,,nyomorultnak”, s6t nevetségesnek bélyegeztek.
Vele szemben Rochow sem fojthatta el kétségeit.

A szagani modszer, melyet Felbiger a berlini real-
iskolatol hozott (hol Hahn alkalmazta legel8szor)! ot
ténykedést foglalt magéban. Ezek: az egyiittolvasas
(das Zusammenlesen), az osztalytanitas (das Zusam-
menunterrichten), a betlls modszer (die Buchstaben-
methode), a tablazatos modszer (Tabellen-Methode) és
a kérdez6 modszer (das Katechisieren).

Az els6 kettd azt a ma mar természetesnek tartott
kovetelményt jelenti, hogy a tanitd6 ne egyesekkel,
hanem az egész osztallyal foglalkozzék. A betiis

! Mivel a forrds protestins volt, Felbiger nem merte megnevezni. Lasd
Jonas id. m. 17. 1. ,lch muss aber deshaben bald im voraus sagen, dass ich
dabei die Quelle nicht wohl nennen konne, aus der ich geschopfet, denn
dadurch geriete ich bel meinen Glaubensgenossen in Gefahr, dem Gebrauch
desselben Hindernisse zu machen.”
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modszer abban allott, hogy a tanitdé a konyv nélkiil
megtanulandd mondat egyes szavainak kezddbetlit fol-
irta a tdblara, S ezen roviditett feljegyzés segitségével
vésette novendékeinek emlékezetébe az anyagot. Pl. M.
h. k., m. a I|I. k” = ,Mindenkinek hinnie kel, mit az
Isten kinyilatkoztatott.” A tablazatos modszer pedig azt
jelenti, hogy minden tantargynak anyaga S annak
minden része — rendszerint kiilonbozé alaka zardjelek
segitségével — attekinthetden tagolt tablazatokba fog-
laltatik. Végiil a katekizéldsnak az az értelme Felbi-
gernél, hogy a tanitds eldre megfogalmazott kérdések
¢s feleletek alakjaban torténik.

Ami a kozos iskolai foglalkozast illeti, Felbiger
kovetelménye (ha kikapcsoljuk beldle a karban valo
feleltetést) nagy haladast jelez a megeléz6 gyakor-
lattal szemben. Ellenben a betlis modszer fogyat-
kozasai szembeotlok. Bajos megérteniink, mikép nevez-
hették a bécsi korok ezt a ,moddszert” konnyilinek és
értelemfejlesztonek; nekiink tGgy tetszik, mintha nem
volna gyermekeknek szant tanitéeljards, mely ennél
nehezebb ¢és mesterkéltebb lehetne. Milyen nagy tévedés
volt, ha Felbiger azt hitte, hogy az egymds mellé
rakott tomérdek kezddbeti — melyeknek egy része'
azonos egymassal — megkonnyiti a gyermek feladatat,
S hogy a néma jelekhez fiiz6d6 szoknak erdltetett ész-
bentartdsa mellett marad ideje ¢és frissesége a gyer-
meknek arra is, hogy a jelek ¢és szok mogott rejld
gondolatot megértse?! A tadbldzatos moddszernek meg-
volt az a haszna, hogy megkdnnyitette a novendékek-
nek az oktatds anyaga fOlott vald attekintést, de hibdja
abban rejlett, hogy Felbiger utasitasai szerint a tab-
lazatos Osszedllitds a tanitast nem kovette, hanem meg-
elozte. A helyett, hogy a normalis moédszer alkalmazoi
a mar feldolgozott anyagot konnyebb attekintés ked-
véért csoportositottak S az ismeretes részletekbol mint-
egy eredményképen a szisztémat kiemelték volna, épen
forditva jartak el, S azon kezdték tanitdsukat, hogy
a zarojelek segitségével messze elagazo, bonyolult fili-
aciojat allitottdk 0Ossze a még teljesen ismeretlen tan-
anyagnak, s6t ezt a tablazatot eldzetesen be is tanul-
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tattak. Pedig mennyit vart Felbiger ettél a ,,mddszertdl”
(mely alapjaban csak ,,fogds’-szamba mehet)! Még a
tanulé képzeletének erejét is fokozhatni vélte vele.!
A katekizal6 moddszer folott is palcat tort a mai didak-
tika, de tekintve az akkori tanitoképzés fogyatkozasait
¢s kiillondsen a tanitok modszeres késziiltségének hia-
nyossagat, a kor sziikségleteinek 4llaspontjabol ezt az
eljarast sem itélhetjik el egészen. A katekézissel
egylittjaro megkotottség  legaldbb  biztos célokat adott
a tanitds menetének S a szertelen elkalandozas vesze-
delmétdl megdvhatta a tanitokat.

Mihelyt Felbiger kidolgozta az Altalanos Iskolai
Rendet, legott hozzalatott imént ismertetett modszeres
elveinek gyakorlati megvalositasdhoz, kiilondsen pedig
az ugynevezett normalis tankonyvek megszerkeszté-
séhez. Hosszi sorat irta meg e Konyveknek, melyek
utobb — megfeleld foldolgozassal — Magyarorszagon
is hasznalatban voltak.

A mondottakbo6l kideriil, hogy Felbiger érdemét
nem modszeres téren, hanem a népoktatds szervezé-
sében kell keresnlink. Megallapitotta az iskola ered-
ményes munkassaganak kiilsé feltételeit. Amit modszer
dolgaban irt és tett, csupan abbdl a szempontbol fontos,
hogy a koztudatban & honositotta meg valamelyes
modszernek sziikségességét.

A szellem, mely Felbigert eltoltotte, alapjaban
szintén a német felvildgosodas forrasaibol ered, de joval
mérsékeltebb, tompitottabb alakban jelentkezik naéla,
mint porosz Kkortarsainal. Legjobban bizonyitjdk ezt
tankonyvei. Nem annyira a Rochow okoskod6 ¢€s racio-
nalizdld6 gondolatvildga tiikr6z6dik benndk, mint inkébb
a tételes hitigazsdgokra alapitott jambor érziiletnek az
a neme, mely az egyhdz szolgajatdl elvalaszthatatlan.
Felbiger semmi esetre sem irta volna le azt a mondatot,
mely Rochow egyik levelében olvashato:® ,,Sok minden
tokéletesebb lehetne, ha példaul minden, ami lutheranus,

! Sie (die Tabellen) kommen endlich, vermége der Klammern und Buchsta-
ben, der Einbildungskraft zu Hilfe und lehren, sich die Sachen am rechten
Ortevorzustellen.” Level Rochowhoz, Jonasid. in. 25. lap.

ZJonasid. m. 38. 1.
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reformatus és romai katholikus, elmaradna az iskolabol,
hogy a lelkész nyudjthassa mindezt a konfirméciora
valo hosszas elokészités alkalmaval, ha tehat az isko-
laban semmi mast nem tanitandnak ¢és gyakorolnanak,
mint Isten természetes megismerését ¢és altalanos keresz-
tény erényt.” E sarkalatos kiilonbség mellett mégis sok
rokon vonassal taldlkozunk a két iskola-szervezd peda-
gogiai felfogasdban. A leginkdbb szembeszokd egyezés
az, hogy mindkettében egyenld erdvel jelentkezik a
szdzadot annyira jellemz0 hasznossagi elv: értelmesnek,
vallasosnak, erkolcsosnek azért kell lennie az embernek,
hogy hasznos alattvaldja lehessen az allami hatalom
Osszességét magaban egyesitd,is az allam iidvét legfobb
fokon gondozo fejedelemnek.

71. A filantropistik. — A francia és német felvila-
gosodasnak a neveldi gondolkoddsra vald egyiittes
hatdsa legjobban ama férfiak torekvéseiben ismerhetd
fel, kik magukat emberbaratoknak nevezték.'! E szoval
azt akartak kifejezni, hogy a minden kiilonlegesség
folé helyezkedd egyetemes emberi az, amit a nevelés
céljanak ¢€s értékmérdjének tekintenek. Ez azonban —
hozzatehetjik — nem a humanistdk ©6r6k emberi esz-
ménye a maga eszthétikai és ethikai egységével, nem is
a krisztusi emberszeretet a maga Onzetlenségének
nagyszeri hoditd erejével, hanem az egész emberi-
séggel koOzOs érdekek megvalositdsabol eredd lehetd
legnagyobb boldogsag. Eszkozeiket, melyekkel dolgoztak,
fegyvereiket, melyekkel harcoltak, kimutathatéan Locke-
nak és a szenzualistdknak, az enciklopédia irdinak és
Rousseaunak, ugyszintén a német racionalizmusnak tar-
hazaibol vették; de foképen Rousseaunak 1762-ben
megjelent Emilje inditotta meg pedagogiai torekvéseik
folyamatét.2 Hat ¢évvel az Emil megjelenése utan Kkiil-

1A legteljesebb és legalaposabb mii a filantropinizmus pedagégiajarél
Pinloche: La réforme de I'éducation en Allemagne au 18-me siécle. Basedow
et le philanthropinisme. Paris, 1889. (Németiil is: Leipzig. 1896). V. 6. H. Lorentz:
Entwickekmg und Bedeutung der Piddagogik B. Basedows im Lichte neuerer
Forschung, Neue Jahrb. 1893. Il. 114. kk. — Diestelmann Basedow. 1897.
(Grosse Erzieher 111.).

2 Stolzle Remigius ,Der Philanthropinismus kein Ableger franzosischer
Paedagogik, sondern deutsches Gewdchs” cimii értekezésében (Stuttgart, 1920)
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dotte széjjel Basedow Janos az emberbardtokhoz inté-
zett Szozatat,' mely a koznevelés gydkeres reformjanak
programmjat tartalmazza. Ett6l az 1d6tol keltezhetjiik
¢s az 1793-ik évvel végeztethetjik az egész mozgal-
mat, mely révid lefolydsa dacéra is egyike a legfon-
tosabbaknak a nevelés torténetében, nem annyira tény-
leges eredményei miatt, melyek kozt nem egy a kétes
értékli, mint inkdbb a bel6le sarjadzé reformeszmék
sokasaga ¢s termékenysége miatt.

72. Basedow Janos Bernat. — Nyugtalan véri,
kicsapongd  életli, szertelen ember volt a filantropistak
vezére, Basedow. Elméje ¢les, de kedélye szegény.
Egészben minden inkdbb, mint eszményi neveld.
Ismeretes, mily ellenszenvesnek irja le 6t az esztheta
Goethe® Sokfélét tudott, de ismeretei nem mélyek.

azt vitatja, hogy az egész filantropinizmus a német felvildigosodds eredménye,
melyre kozvetleniil Lockenak volt hatdsa. A szerzének kétségkiviil sikertilt
bebizonyitani, hogy Krliger Janosnak 1752-ben megjelent miive (Gedanken von
der Erziehung der Kinder) igen er6sen Locke Some Thoughts cimii traktatu-
sanak befolyasa alatt all, és hogy ezenkiviil Kriiger mtvében szdmos oly gon-
dolat ¢és javaslat taladlkozik, melyeket késébb Basedownal (kit Kriiger nem
ismert) és a filantropoknal is meglelink. Azonban viszont nem veszi tekin-
tetbe a szerz6 (tétele egyoldali megvédelmezése érdekében) azt az Oriasi
hatast, melyet Rousseau tett Németorszagra, S mely nélkiil a filantropok, mint
pedagogusok ép ugy nincsenek, mint nincsenek Locke nélkill sem. Az igazsag
ez A filantropizmus komponensei: a) a francidk (Rousseau, La Chalotais,
az enciklopédistak), b) angolok (Locke) c¢) a német racionalizmus, d) kis
mértékben  Gesneréknek a  targyi oktatdst siirgetd kivanalmai e) Come
nius didaktikdja. V. 6. Max Kirchner: Die Quellen des deutschen Philan-
thropinismus (Neue Jahrb. XIV. 1911, 2 r. 177-211), aki abban téved,
hogy Basedow f6forrasat Vivesben latja, mely feltevés semmiféle szigort bizo-
nyitékkal ald nem tamaszthatd. — La Chalotaisre nézve 1. Kiinoldt. értekezését:
Caradeuc de La Chalotais und sein Verhiltniss zu Basedow. Oldenburg u.
Leipzig, 1897. — Kétségkiviil hatdssal volt Basedowra tanara Ehlers is, aki
a Vorgtellung megjelenése el6tt két évvel (1766-ban) adta ki a ,,Gedanken von
den zur Verbesserung der Schulen nothwendigen Erfordernissen” cimii miivét.

! Vorstellung an Menschenfreunde und vermogende Minner iiber Schulen,
Studien und ihren Einfluss in der 6ffentlichen Wohlfahrt (Leipzig, Reclam).

2 Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. IIl. r. 14. kényv. -
Zedlitz miniszter hivatalos kikiildotte irta rola, ,.was das Ausfilhren betrifft,
so hat sich wohl wunter allen Schulmidnnern seit der Siindflut niemand
schlechter zum praktischen Pidagogen geschickt, als H. Basedow.” Idézi Fritzsch,
Trapp. 35. 1.
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Ereje a bator, sét kiméletlen agitacioban rejlett, S €
részben thltett a hasonld természetli. Ratichiuson.
A haladdo eszméket hihetetlen nyomatékkal tudta han-
goztatni és az irantuk vald érdeklddést felébreszteni.

Hamburgban  sziiletett.  Tanulmanyai  végeztével
elszeg6dott hazi tanitonak. Marakkor (1749-t61 1752-iQ)
¢érlel6dott meg benne az a gondolat, hogy mindenkép
meg kell konnyiteni a tanuldst, ha méas modon nem
lehet, jatékos eljarasokkal: a geometridt a szoba falain,
,a szamtant blUzaszemeken, a tOrteket almaszeleteken,
a latin nyelvet beszélgetve tanitotta, jo sikerrel. Elveit
doktori értekezésében fejtette ki.! Neveldi ideje letel-
tével Soroe hires lovagakadémidjan, majd Altonaban ta-
narkodon;, de az orthodox theologusokkal annyira Gssze-
kiilonbozott, hogy le kellett mondania tisztérol. Azt
hitte most, hogy csak hivatali kotelékektdl fliggetleniil
valoésithatja meg pedagogiai eszméit. Megirta emlitett
Szozatat, majd 1770-ben a Rousseau idézetekkel bdvel-
ked6 Modszertanat (Methodenbuch).? Csakhamar part-
fogoja is akadt, a terveiért heviild anhalt-dessaui herceg,
aki két nagy vallalkozasat hathatosan elémozditotta.

Egyik az wvolt, hogy Dessauban neveld-intézetet
alapit, melyben a maga elveit haboritatlanul meg-
valdsithatja. Nyilvanos felhivasban kérte a kozonség
tamogatasat  ,,philanthropinum”-a  szdmara, mely az
.emberbaratsig ¢és jO ismeretek” iskolaja, a nevelés-
igy tokéletesitésére szolgald ,hitbizomany” leszen.?
A felszolitasnak csekély eredménye volt: kevés novendék
jelentkezett felvételre. Basedow most nyilvanos vizs
galaton akarta bemutatni modszereit és elért sikereit.
Az 1776. év majus havaban ment végbe ez a tobb

! De inusitata ct optima honestioris iuventutis erudieadae methodo, tum
in reliquis studiis scholasticis, tum praecipue in lingua latina (Kidl).
2 Kiadta tjabban Fritzsch Tivadar (ezidé szerint a filantropinizmus

legavatottabb  ismer6je = Németorszagban),  Leipzig, 1913.  (Kohler's  Lehrer-
bibliothek, I11. kot.)

8 ,Das in Dessau errichtete Philanthropinum. Eine Schule der Menschen-
freundschaft und guter Kenntnisse fiir Lernende und junge Lehrer, arme und
reiche; ein Fide-Commiss des Publikums zur Vervollkommnung des Erziehungs-
Avcsens aler Orten”.
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napig tartd probatétel, Németorszag minden részebdl
érkezett vendégek jelenlétében, kik vegyes érzelmekkel
kisérték a tanarok szokatlan eljarasait és a tanulok
készséges feleleteit, de sejteni latszottak, hogy Basedow
torekvéseiben mégis van valami igazsag. M¢éltany-
lasukat erdsitette a konigsbergi bolcs elismerd nyilat-
kozata® Alairasok, utjan tekintélyes pénzosszeg gyilt
egybe; a herceg az ¢épitkezésre és az évi fentartds
koltségeire adakozott. Dacara e biztatd fordulatnak, az
intézet nem tudott felvirdgozni. Soha sem volt tobb
novendéke 15-nél. A korlatlan szabadsag elvének
uralma lehetetlenné tett minden kozos megallapodast.
Mindenki azt tette, amit akart. A tanarok allandd visz-
szavonasban ¢éltek. Basedow maga a megtestesiilt On-
kény ¢és szeszEly, tlrelmetlen és erdszakos; életmoddja
mind rendetlenebb. A tanirok egymadsutdn ott hagytak
az intézetet; a hiiséges Wolke is mar csak rovid ideig
birta ki ezeket az 4ldatlan 4llapotokat. Az intézet
a kilencvenes évek elején mar haldoklik s 1793-ban
végkép megsziinik. Mintdjara Németorszdgban még
szamos filantropinum nyilt meg (hisz esztend alatt
kortilbeliil 60), de ezek is — egynek kivételével —
rovid életiiek voltak.?

Basedow masik nagy vallalata az Elementarwerk.
Oly irodalmi munkarol volt szd, mely a tizenotddik
¢letévig elsajatitandd egész ismeretanyagot konnyen
érthetd modon kozli és (a képek segitségével) allando
szemléleti alapot ad a tanitdsnak. A vallalat, melyre
Basedow gyljtést ¢és eldfizetést hirdetett, rendkiviili
érdeklodést  keltett:  fejedelmek, varosok, tisztviseldk,
tudésok ¢s irok nagyszammal jelentkeztek S ajanla-
taikkal  biztositottak a sikert.> A mi 1774-ben jelent

! Olvashat6 Raumcrnal, id. m. 1l, 234-236. Késébb Kant maga is
elismerte, hogy itélete elhamarkodott volt.

2 A mozgalom hatdsa Svajcra is kiterjedt, mint Iselinnek és Lavaternek
a nevelésre vonatkozd gondolataibol Kkitiinik. V. 6. Aschner Siegfried: Basedow
und seine Freunde in Briefen. Zschrift f. d. Gesch. der Erziehung. VIII [IX.
(1918/9) 131 - 141. 1.

3 Egy magyar eofizetdje is volt. L. Waldapfel Janos: Magy. Paed.
XXXI. évf. (1922.) 168. 1.
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meg," hirom kotet szoveggel és egy kotet rézmetszetii
képpel. A hir csakhamar szarnydra vette a munkat. Az
Allgemeine Deutsche Bibliothek (a legeldkelébb folyo-
iratok egyike) nem tud betelni magasztalasaval; II. Jozsef
csdszar hizelgd irat kiséretében kitlintetd aranyérmet kiild
a szerzOnek. De ellenzOk is akadtak. A Gottinger Ge-
lehrte Anzeigen ¢lesen biralja a miivet; a theologusok
¢s filologusok heves hadjaratot inditanak ellene. Goethét
sem tudta a nagy larma megtéveszteni. Azt hibaztatja
a munkéaban,® hogy a képek a figyelmet még jobban
szétszorjak, mint a targyak. — , Az Elementarwerk a
valosagot teljesen szétforgacsolja S azt, ami a vilag
szemléletében éppenséggel nincsen egyiitt, a fogalmi
rokonsadg kedvéért egymds mell¢ Aallitja. Ezért ez a
konyv — mondja — hijaval van ama szemléleti mod-
szeres elonyoknek, melyeket Amos Comenius hasonld
miiveiben el kell ismerniink.”

73. irok és munkatarsak. — A Basedowtol meg-
inditott mozgalom nagy ardnyai a filantropinumoknak
feltinden gyors szaporodasan kiviil abbol az igen ter-
jedelmes pedagogiai irodalombol is megitélhetok, mely
a neveldknek e korében keletkezett S figyelmiinket minden-
kép lekotheti. Nem latszott elegendonek az 1) eszméket
gyakorlati téren kiprobalni.. Nyilvanos megvitatasuk is
hozzatartozott a filantropistdk munkatervéhez. S val6-
ban nincsen oly pedagogiai kérdése a mi korunknak
sem, mely ebben a gazdag irodalomban feldolgozojara
ne talalt volna. Ezt a bd szellemi termelést ismernie
kell annak, aki igazsdgosan akar itélni az egész moz-
galomrol.

A filantropinizmus torténetének legfontosabb iro-
dami forrasa az a 16 kotetre terjed6 nagy vallalat,
melyet Campe Joachim szerkesztett, s mely 1785-t61
1792-ig jelent meg ezen a cimen: , Az egész iskola-

! Elementarwerk. Ein geordneter Vorrath aller nothigen Erkenntniss. Zum
Unterricht der Jugend, zur Belehrung der Eltern, Schullehrer und Hofmeister,
zum Nutzen eines jeden Lesers, die Erkenntniss zu vervollkommnen. Dessau,
1774. Uj kiadasat adta Th. Fritzsch 2 kotetben ¢és 1 kotet képeskonyvvel,
Leipzig, 1909.

2 Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrhict. HL r. 14. k.
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tigynek és  oktatasiigynek  4ltalanos  feliilvizsgalata.”
(Allgemeine Revision des gesammten Schul- und Un-
terrichtswesens  von  einer  Gesellschaft — praktischer
Erzieher).! A minek &t kotete Locke Néhany Gon-
dolatanak es Rousseau Emiljének német forditasat
adja; a tobbi 11 kotet a munkatarsak dolgozatait tar-
talmazza, melyeknek egynémelyike oly terjedelmes,
hogy konyvnek is beillenék.

A szerkesztének, Campe Joachimnak a nevét
akkoriban, de még a tizenkilencedik szdzad els6 tize-
deiben is sokan emlegették Eur(')paszerte.2 Rousseau
tanainak népszerlisitdje volt, mesterének lendiilete nél-
kiil. Tole szarmazik az a hirhedtt¢ valt mondas, hogy
a burgonya meghonositdjanak vagy a rokka feltaldlojanak
nagyobb az érdeme, mint az Ilias és Odysseia kolto-
jének.® Sziik latokore bizonyos kenetesen oktatd hang-
ban nyilvanul, mely a miiveltebb tomegolvasok izléséi-
nek jol megfelelt. Theophronja® és lednyok szamara
irt Apai Tandcsai,® kozkézen forogtak. Ifjisagi iratait
mohon olvastak. Uj Robinsonja (1779) egyike volt ama
kor legnépszeriibb olvasmanyainak, ami azért meglepd,
mert az eredeti miinek frissesége, kozvetlensége, csupa
cselekvésben  megnyilvanuld  szemléletessége, vagyis
mindaz, ami az ifju lelket megragadja, az atdolgozasban

' A munka Hamburgban indult meg, az &todik kotettél kezdve Bécs,
Braunschweig és Wolfenbiittel szerepel a cimlapokon.

2 Leyser: J. H. Campe, Ein Lebensbild aus dem Zeitalter der Aufklirung,
Braunschweig 1877. 2 kot. (Kivonatokat is kozol Campe leveleibél és irataibol).
— Cassau Carl: Joachim Heinrich Campe. Langensalza, 1889. 2 kot (Elet-
rajz, szemelvények és kivonatok Campe pedagdgiai miiveibol).

% Ilyféle nyilatkozatok nem ritkak a német felvilagosodas idejében. Mar
1752-ben irja Kriiger: ,,ob nicht mehr Verstand dazugehdre, das Wappen in
eine Serviette zu weben, als den Homer zu erkliren. Der Homer und der Lein-
weber machen durch ihre Erfindungen dem menschlichen Verstand Ehre, der
Unterschied ist nur, dass des Letzteren seine sinnreicher sind und einen grosse-
ren Nutzen haben” 1. Stolzle, id. m. 20. 1.

* Theophron oder der erfahrene Rathgeber fiir die unerfahrene Jugend,
Hamburg, 1783. (Az 1784. évi bécesi kiadashoz Lord Chesterfield hires leve-
leinek német forditasa csatlakozik.).

5 Viterlicher Rathan meine Tochter, Braunschweig, 1789. (Campe és
Salzmann miiveinek régibb magyar forditasairol 1. Kiss Aron, A népisk. tanitas
torténete I, 106-7).
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tovatint: a folytonos moralizalo kitérések, a terjengds
és lapos stilus, egészen megfosztottdk Defo€ konyvét
attol az egyszeriiségtél és természetességtdl, mely ma
is oly kedvessé teszi. Egyébként Campét az erkolcsi
nevelés kérdései érdekelték legjobban. A téle szerkesz-
tett vallalatban a kis gyermekek legels6 nevelésérdl
(az egész II. kotet), tovabba a jutalmakrol és biinteté-
sekrdl (X, 445-568) irt.

Az Allgemeine Revision munkatarsai kozil az
»elmélkedd” szerepét Trapp Erno viseli, a legels6é ¢és
sokdig a legutols6 ember, aki Németorszagban kiilon
pedagogiai tanszéket foglalt el. Hallében ,, tanarkodott
harom ¢évig, S ugyanott a Zedlitztol alapitott kisérleti
iskolat, az ,Institutum paedagogicum”-ot vezette, mely
kiilonosen a tanito— és tanarképzés céljaira szerveztetett.
Trapp didaktikai kérdésekrdl, legtobbet a klasszikus
nyelvek és irodalmak oktatdsarol értekezett (VII,
309-553; VIII, 14-210 -; XI, 258-524) s kisérlet-
képen elméleti pedagogiat is irt’, melyben sajat meg-
figyelései alapjan probalja a nevelésnek valamely rend-
szerét megszerkeszteni, fajlalva, hogy ,nincs kisérleti
lélektanunk, mint ahogy nincs kisérleti fizikdnk”, S
hogy nem térténtek tervszerli pedagdgiai megfigyelések.’

A fiatal emberi természetnek — mondja e konyvében —*
sokkal tobb jelenségét és nyilvanulasat kell gyijteniink, ha
a nevelésben hasznosithatd szabalyokat akarunk bel6lok levonni...
Ha kelld6 szamban rendelkeznénk helyesen végzett és megbizhato

tapasztalatokkal, a neveléstudomanynak igazi ¢és teljes rendszerét
irhatnok meg, mely idaig nincsen meg és nem is lehetséges.

L' A roémai szamjegyek az Allgemeine Revision koteteit, az arabsszim-
jegyek a lapokat jelolik.

2 Versuch einer Pidagogik. Berlin, 1780. Ujbol kiadta Th. Fritzsch, beve-
zetéssel és jegyzetekkel. Leipzig, 1913.

3 A kisérleti” pedagégia és gyermektanulmany ezen el6zményeirél V. 6.
Fritzsch: Die Anfinge der Kinderpsychologie und die Vorlaufer des Versuchs
in der Pidagogik (Zschrift F. Pdd. Psych. 1906. 149 Kk); Fritzsch: Zur Ge-
schichte der Kinderforschung und Kinderbeobachtung (Zschrift f. Philos, u. Pad.
1906, 497 k); Goetz H: Zur Geschichte der Kinderpsychologie und der experi-
mentellen Padagogik (Zschrift f. Pad. Psych, u. Exper. Paed. 1918. 257 k.)

4Versuch 18. és 26. §, tov. v. 6. a 27-29. §-okat.
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Egyébként Trapp elég alapos elméleti® késziiltsége
mellett sem tudott megmenekedni a filantropistak
naiv abrandozasatol. Legjobban jellemzi 6t err6l az
oldalrol az a komolyan kimondott joslata, hogy a
klasszikus nyelveket és irodalmakat pontosan a 2240-ik
¢év multan teljesen ki fogja az iskolakbol szoritani a
német nyelv és irodalom tanitasa.

A filantropinizmus enfant terible-je,  Bahrdt
Frigyes Karoly, a Rousseau hirdette természetes val-
lasnak megalkuvast nem ismerd sz0szo6ldja, szemben
minden pozitiv vallassal. Ez az alapfelfogas tiikr6zddik
minden irataiban,1 a nevelés céljarél szolo értekezésé-
ben (1, 3-125) és katekizmuséban.?

Legszorgalmasabb  dolgozdtarsa  Campe  vallala-
tanak Villaume Péter. A test nevelésérdl irott mun-
kalata (VIII, 211-490), mely Stuvénak hasonlo targyu
értekezését (I, 383-462) kiegésziti, ma is figyelmet
érdemel; de elmélkedése legszivesebben az erkolcsi
nevelés koriil forgott, melynek modszereit két, rend-
kiviil terjedelmes dolgozatdban (IV, 1-604 ¢és V,
161-730) fejtette ki. Nem keriilte ki figyelmét a kiilsd
magatartas sem, mely az illemtan korébe vag (,,A gyer-
mekek kiilsé erkolesiségérol” X, 569-640).

A filantropistak felbolygattak a szexudlis pedagogia
kényes kérdéseit is.® Ilyen az, hogy mi a teenddje a
nevelésnek az ifjusag titkos biinével szemben? Mar
1760-ban foglalkozott e targgyal orvosi szempontbol
Tissot,* majd a filantropistdk koréhez tartozé Salzmann
irt rola pedagégiai szempontbél egy konyvet,> melynek
megjelenése utdn Campe palyadijat tizott ki arra a
kérdésre, mily okai vannak a szoban levé nemi elté-

! Bibliothek der deutschen Aufklirer des achtzehnten Jahrhunderts.
Herausgegeben von Martin Geismar . kot: Friedrich Bahrdt. Leipzig. 1846.

2 Katechismus der natiirlichen Religion als Grundlage eines jeden Unter-
richts in der Moral und Religion zum Gebrauche fiir Eltern, Prediger und
Zoglinge, Gorlitz, 1795.

® V. 6. Thalhofer Franz Xaver, Doktor der Philosophiec und Theologie:
Die sexuelle Pddagogik bei den Philanthropen. Kempten und Miinchen, 1907.

4 L'Onanisme ou dissertation physique sur les maladies produites par
laMasturbation.

® Uber die heimlichen Stinden der Jugend, 1785.
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velyedésnek, mindk a kovetkezményei s melyek az
ellenszerei és gyogyitd eszkozei? A beérkezett miivek
(koztiik a nyertes Oest dolgozata) az Allgem. Revision
VI-ik és VII-ik koteteiben olvashatok.

Ide tartozik a nemi felvilagositas kérdése is, melyet
Rousseau vetett fel. A filantropistdk hosszu sora fog-
lalkozott vele. A vélemények nagyobb része a sziik-
séghez képest valo felvilagositast siirgeti ugyan, de
a modozatok tekintetében szerfolott elagaznak a néze-
tek, ami azért természetes, mert ha valahol, ezen a
téren van helye az egyéniesitd eljarasoknak. A ,javas
latok kozt van olyan is, mely kétséget tamaszt, vajjon
iroja jozaneszii ember volt-€?' Maga Basedow feltétlen
hive a nemi felvilaigosita’tsnak.2

Az egész nevel6i és ir6i kornek legrokonszenve-
sebb tagja Salzmann Keresztély, a dessaui intézet tanara,
aki utobb a thiiringiai Schnepfenthalban maga alapi-
tott filantropinumot, az egyetlent, mely a mozgalom
kimultat talélte, s6t ma is fenndll és virdgzik. Salz-
mann a filantropistak elveit legtisztultabb és legmérsé-
keltebb alakban igyekezett megvaldsitani, S ez biztosi-
totta intézetének az allandosagot. Bizalmat keltd, szere-
tettel teljes egyénisége, mély valldsossaga, tiszta er-
kolcsi  magatartasa, az apostoli buzgalom, mellyel
nevel6i tisztét gyakorolta, a csalddias meghittség,
melyet meg tudott honositani tanarai €s novendékei kozt,
S nem utolsé sorban az intézet gyonyort fekvése —
mindez egyiittvéve nagy erdvel vonzotta oda Német-
orszag minden részébél a tanuldkat.® Kiilonds gondot

! példaul az, mely a V1. kotet 582. lapjan olvashato.

2 Methodenbuch (Fntzsch) 38. 1. »Von der Zeugung der Tiere und
Menschen muss man schon mit jungen Kindern, wenigstens vor dem 210-tenoder
12-ten Jahre, mit Wahrhaftigkeit, obgleich nicht ganz umstédndlich, ernsthaft wie
von anderen natiirlichen Dingen, in Bezichung auf die Fiirsehung Gottes und
in den anstdndigsten Ausdriicken oftmals reden, um sie auf die rechte Art mit
diesen Gedanken bekannt zu machen.”

3 Kezdetben leanyneveldintézet is volt vele kapcsolatban Christian Cari
Andre vezetése alatt, ki azonban 1790-ben elvalt Salzmanntdl és Gothaba, majd
Eisenachba helyezte at az intézetet. Kitind himévnek Orvendett. Megsziint
1798-ban. V. 6. Adolf Teuscher: Die Erziehungsangtalten des Philanthropisten
Christian Carl Andre. Zschrift fir Gesch. d. Erz. V. 1915. 123-131. — Sdz-
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forditott Salzmann a testi nevelés minden agara, amiben
kitiné ~ segitétarsa volt Guts-Muths, a német torna
atyja, az els6 német jatékkonyv szerzdje.

Salzmann pedagogiai érdekli irodalmi munkassaga
is megérdemli figyelmiinket. Nem elméleti fejtegetések-
kel, hanem regényekkel és elbeszélésekkel akarta mint-
egy szemléletess¢é tenni, hogyan kell jozanul nevelni
a gyermeket. Amazok soraba tartozik Karl von Karls-
burg ¢és Konrad Kiefer, emezekhez a nalunk is jol-
ismert Rakkonyvecske (Krebsbiichlein, 1780) Hangya-
konyvecske (Ameisenbiichlein, 1806).> Emebben a jé
neveld tulajdonsagait mutatja be, Rékkonyvecskéjével
pedig, mely nevét onnan vette, hogy az ir0 visszajara
forditott Utmutatdsokat ad, azt akarja megértetni, hogy
ami hiba vagy félszegség van a gyermekben, jorészt
szlileinek helytelen és oktalan neveld eljardsaitol szér-
mazik. Ide iktatom jellemzésiil néhany olvasmany cimét:

Miként lehet elérni, hogy a gyermek meggy(lolje sziileit? -
Mit tegyen a sziild, ha azt akarja elérni, hogy elveszitse hitelét
a gyermek el6tt? — Miként lehet a testvérek kozt mar a gyer-
mekkorban irigységet, visszavonast, gyllolséget tamasztani? -
Hogyan lehet elfojtani gyermekeinkben az emberszeretetet? -
Miként lehet a gyermeket egyenetlenségre tanitani? — Hogyan
olthatjuk be a gyermekekbe a bosszuallasi hajlamot? — Hogyan

lehet a gyermeket a természet szépségei irant érzéketlenné
tenni? stb.

Kisértsik meg mar most az ismertetett forrasok
felhasznalasaval megallapitani, mit vartak a filantro-
pistdk a neveléstdl S hogyan akartdk elveiket meg-
valdsitani?

74. A test apolasa és gyakorlasa. — A dessaui

filantropinum latogatdinak figyelmét mindenek folott
az ragadta meg, amit ez az intézet a testi nevelés er-
mann schnepfenthali intézetét meglatogatta a XIX. szdzad elején a
nemeslelkt
Grof Brunsvik Teréz is, aki érdekesen irja le a helyszinén szerzett benyomésait
emlékirataiban: Czeke Marianne, Révész Margit, Petrich Béla: Grof Brunsvik
Teréz élet- és jellemrajza s emlékiratai. Budapest, 1926. 63.

! Magyar forditasai: 1832-ben (Kolozsvar) és 1873 (Budapest).

2 Magyarra forditotta Pethes Janos, Csurgé, 1889.
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dekében tett. Alapelv az volt, hogy ,a lélek mivelt-
sége ¢és tokéletessége a testtdl fiigg”, S e végbdl tanitok
¢s nevelék a gyakorlatba igyekeztek atiiltetni mindazt,
amit Locke ¢és Rousseau hirdetett. Elismerik, hogy
»a lélek ,a lényeg, a tulajdonképeni erd, S a test csak
eszkoz, de egyetlen ¢és egyetemes eszkoz, mely okve-
tetleniil sziikséges, hogy a lelki erék kifejlédhessenek
¢s megnyilvanulhassanak.” Ezért elmélkedéik a test
apolasanak és  gyakorlasanak minden elképzelhetd
modjat melegen ajanljak. Villaume még a fuvohang-
szereken vald jatszast is a tiidé gyakorlasanak szol-
galataba helyezi, S a zongorazast ,,nem annyira a zene,
hanem az wujjak gyakorldsa végett” siirgeti. Jelszavaik:
ligyesség, edzettség, szabadsag, természetesség.

Szemtanuk leirdsaib6él tudjuk, hogy a dessaui
intézet novendékeinek haja — az akkori divat ellenére
— rdvidre volt nyirva; hogy nyakravalét nem volt
szabad viselniok ¢€s nyitott gallérral kellett jarniok-
kelnidk; hogy ruhazatuk b6 és kényelmes volt; hogy
hideg vizben fiirodtek ¢és kemény &agyon haltak; hogy
ételben ¢és italban természetes életrendet kovettek;
hogy sokat iddztek a szabadban, strtin randultak ki
erdére-mezdre; hogy rendszeresen foglalkoztak fara-
gassal ¢és esztergalyozassal; hogy sokat jatszottak a
szabadban ¢és a mesterséges testgyakorlatokat is jo-
kedvvel végezték. Az is feltinhetett a latogatoknak,
hogy a leckék csak félordig tartottak S két lecke kozt
mindig egy-egy félorai idét engedtek a gyermekeknek
tidiilésre. Mindezt ma is helyeselhetjiik. A filantropistak

crer

a nevel6i gondolkodasban.*

75. Emberszeretet és oktatas. — Sokkal inkabb
meg fognak oszolni a vélemények didaktikajuk alap-
elveire nézve. Kevés ellenmondast kelthet ugyan az
a tételok, hogy a nevelésnek (s igy az oktatdsnak is)
az emberszeretet a célja; az emberszeretet ama meg-
hatdrozésanak is sok hive lesz, mely szerint eme fo-

! E targyra vonatkozik a magyar irodalomban Frank Antal: A testi
nevelés a filantropistaknal. Bpest, 1922.



197

galom jelenti az embertarsaink javara szolgdldo koz-
hasznl (gemeinniitzig)tevékenységre valdo képességiinket;
de innentul mar nagy szakadék fogja -elvalasztani a
filantropistakat mindazoktol, kik az erkoles oOnértékiisé-
gét avagy a pozitiv vallasi alapra helyezkedd moralt
valljadk. A nagy ellentét legjellemzObben Bahrdt szavai-
bol tiinik ki. O a nevelés céljardl szoltaban az erkolcsi
cselekedetnek kovetkezd' fogalmazasat adj a:t

Tégy minden emberrel annyi jot, amennyit sajat magasabb-
rendi karod nélkil megtehetsz, s kiméld meg Oket minden szen-

vedéstl, melyektdl — anélkiil, hogy magadnak elviselhetetlen
szenvedéseket okozndl — megkimélheted.

Nem kell magyarazni, hogy ez a felfogas mér-
hetetleniil, tavol all akar a krisztusi moraltol, akar az
autonom erkdolcsiségtol.

Maiésodszor az a nevelés, melyet a filantropistdk
megvalositani igyekeztek, kozmopolitikus jellegli. Base-
downak és hiveinek kevés az érzékdk a nemzeti nevelés
eszménye irant. Nem tudnak semmit azokrol az érzel-
mekrdl, azokrol a mélységes ¢és bensdséges kedély-
mozgalmakrdl, melyeket hazank és nemzetliink sorsa
kelt benniink. A filantropistdk emberszereteté¢hez igazodo
nevelésnek nincsen szine ¢€s bélyege: sziirke semleges-
ségben kell végbemennie, mert a gyermeki lelket meg-
inditd6 legkdzvetlenebb sarkallasnak hijaval van. Base-
dowék fondk észjarasa szerint a nemzeti érzés ,,nem
természetes, hanem csinalt érzés” (Bahrdt szavaid).
Nem latjak be, hogy a gyermek, a kiskoria egyén nem
is érti meg, mi az emberiség? Megérti azonban, hogy
mi a nemzet, mert Oonmagat, a maga nyelvét, a maga
szokasait ¢és erkoOlcseit, a maga lelkiiletét ismeri fel
azokban, kik hozzd kozel vannak és hozza hasonlok.
Es csakugyan, a filantropistak irodalméban stiriin talal-

1 Thue allen Menschen so vie Gutes, als du ihnen ohne deinen eigenen
hoheren Schaden thun kannst, und erspare ihnen alle Leiden, die du ihnen,
ohne dir selbst unertrdgliche Leiden zu verursachen, ersparen kannst” Allgem.
Rev. |, 49. 60. — Trapp pedagogidgja még ennél is tovabb megy: ,,Es kann
nie Pflicht sein fiir das Wohl des Ganzen zu leiden, denn wir kennen weder
das Ganze noch das Wohl des Ganzen* (Versuch, 111.1.).

2 U.ottl, 115 6ésk. 1.
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kozunk azzal a koveteléssel, hogy neveltjiknek minden
orszagban, mindennemii alkotmanyos formak és minden-
féle viszonyok kozt meg kell taldlnia és meg kell
allania helyét.

Mit kell tehat tanitani? Legelébb is azt, ami minden
embernek hasznos, masodsorban azt, ami csak né-
melyeknek, nevezetesen a tudos palydkra torekvOknek
valik hasznukra. Az anyagkivélasztdsnak oly szem-
pontja ez, mellyel mar tobbszor talalkoztunk.

Egyetemesen hasznosak vallas— és erkdlcs, olvasas,
irds, szamolds, egészségtan, torvényismeret, foldrajz,
torténet.” Mindenkinek meg kell tovabba ismerkednie
a kiilonb6z6 emberi foglalkozasokkal: élettapasztalatra
kell szert tennie mar gyermekkordban. Basedow azt
kivanja, hogy minden gyermek tanuljon elbanni az
acsok, asztalosok, esztergalyosok, kovacsok, kémivesek
¢s kertészek szerszamaival, ismerje meg a mérleget,
az ¢éket, a csavart, a kereket, a vonalzot, a korzot és
a mértékeket; tanulja meg a hazi teendokben az idegen
segitséget nélkiilozni: tisztogassa meg maga a ruhdjat,
f6zze meg maga egyszerii ebédjét, tudjon tiizet rakni,
eret vagni, sebet kotdzni, csomagolni; lakjék egy ideig
parasztgazdanal, majd tartozkodjék felvaltva katonai
taborban, banyaban, tengeri  kikotoben, kereskedd
iroddjaban, fejedelmi udvarndl; latogasson el lehetd
gyakran kézmiivesek ¢és miivészek lakésaira és eresz-
kedjék veldk beszédbe stb ...

Ha igy vezetjik novendékiinket, igazi férfi lesz beldle, S
nincs szilkség szotarakra, Donatusokra, vastag grammatikékra,
frazeologiara, analizisre, imitaciora, varidciora, memorizalasra,
recitalasra és — Verésre.

Tehat gyakorlati, életrevald ismeretek ¢és készségek
azok, melyekre kivétel nélkiil minden gyermeket meg
kell tanitanunk; azt, aminek tarsasagban ¢l6 ember
hasznat veszi, amit mi emberek latunk és tapasztalunk,
ami testiink és egészségiink fentartdsara szolgal, ami
jolétiinket fokozza, ami élet és valosag, ami benniinket

!Basedow csak fentartdsokkal ismeri el a torténetet hasznos tanul-
manynak (I. Vorstellung, 94. 1.).
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embertarsainkhoz kot. Nem befelé kell a jellemet fej-
leszteni, hanem kifelé; nem az a feladat, hogy a testet
atszellemitsilk s a lelket a foldi érdekek folé emeljiik,
hanem hogy a testet és lelket, Osszes erdinket és
képességeinkét a tarsadalom javara, elsé sorban sajat
boldogsagunkra érvényesitsiik.

76. A klasszikus nyelvek. — Nyilvanvalo, hogy
e nevelésben a klasszikus nyelveknek ¢és irodalmaknak,
mint neveld értékli tanulményoknak nem lehet helyok.
Roluk egészen ugy gondolkodnak a filantropistdk, mint
Locke. Csakis a sziikségesség szempontjabol értékelik.
Tanulni azért kell a latin nyelvet, mert sziikség van
rd, de korantsem mindenkinek. Nem tartozik az egye-
temesen hasznos (gemeinniitzig) emberi  ismeretek
kozé.

Mit hasznal a leend6 asztalosnak vagy kOmiivesnek az
O latin szoétara, Donatusa, latin katekizmusa, latin fraziskész-
lete, Miltiadese, romai polgarmester szajaba adott levélgyiijte-
ménye ¢és mindaz a sok idd, melyet ilyen modon elvesztegetett?
s mind az a sok nyomortsig, melyet ezen kozben el kellett
szenvednie? . . . Leend6 kézmiiveseknek mostansag latinul kell
tanulniok, vagy pedig az iskolabol kimaradniok. Ugyanilyen
sorsa van a leend0 kereskedonek és katonatisztnek, akik azért
kényszeriilnek az iskoldban maradni, hogy kénytelen-kelletlen
latin gyakorlatokat és imitdciokat irhassanak S Platonnak, Home-
rosnak és az Uj Szovetségnek pompazd szavait elemezhessék.
Hol marad a jobbmodud polgarok szamara rendelt iskolakban
a természet megismerése ¢és a jozan olvasmanyhoz valé ut-
mutatas P*

A nyelvi tanulmany altaldban nem gyarapitja az
emberi szellemet. Nem a forma, hanem a gondolat
a lényeges. A grammatikdval valé foglalkozas egy
cseppet sem jarul hozza a gyakorlati értelem kiképzé-
s¢hez ¢és semmi vonatkozasban sincsen az ember mi-
velddési és erkolesi érdekeivel. Mindez kiilondsen all
az idegen nyelvekr6l. Azzal, hogy ezt a gondolatot
,lsmerd meg tenmagadat” még harom nyelven ki tudja

Vorsell., 39. lap.
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fejezni a gyermek, maga ez a gondolat nem valtozik
meg; a gyermeket nem az érdekli, hogy a lonak, a
szamarnak, a kutydnak mi a latin neve, hanem az;
hogy ezek az allatok milyenek? milyen az alakjuk?
hogyan ¢élnek? mivel taplalkoznak? mire hasznaljak
oket?

A legtobb embernek nem valdk a klasszikus nyel-
vek. Beérhetik jo forditdsokkal; beérhetik az Ujabb
modern irodalmakkal, melyek méltdn versenyezhetnek
a régiekkel. Shakespearejok ¢és Nathanjok sem a gorogok-
nek, sem a roémaiaknak nem volt (Trapp).

Nem lehet e helyiitt a nyelvtanulmany Iélektani
kapcsolatait  kifgiteniink s  bizonyitgatnunk, hogy &
nyelv sokkal tobb, mint a kozlekedés technikai eszkoze,
valamint lehetetlen kitérniink a klasszikus irodalmi
oktatas pedagdgiai méltatdsara. Abban azonban kész-
ségesen egyetértiink a filantropistdkkal, hogy a klasz-
szikus tanulmanyok nem valék mindenkinek, aki az
elemi ismereteken til miivelddni 6hajt.

Ugy latszik, hogy Basedow és tarsai azon a bajon,
hogy a leendd asztalosoknak és kOmiiveseknek is latinul
kellett akkoriban tanulniok, nem a fels6 népiskola vagy
polgari iskola megszervezésével gondoltak segithetni,
hanem akként, hogy kivétel nélkiil mindenki ¢élete
15-16-ik évéig egyenlOképen tanulja meg az egye-
temesen hasznos ismereteket, s csak erre az altalanos
alapra helyezkedjék azutan az o6t évfolyami gimnazium,
illetdleg szakiskola. ime, az egységes alapvetéssel meg-
szerkesztett és csak felsd tagozatdban differencialt iskola
gondolata.*

77. A modszer. — Az oktatd -eljardsok meg-
valasztasaban Montaigne, Locke ¢és Rousseau nyom-
dokain haladtak a filantropistak.” Mindent & kell kévetni,
hogy a tanuldast megkonnyitsiikk, megroviditsiik, kedvessé
¢s kellemessé tegyiik.

! Basedow, Vorstellung (passim). V. 6. Trapp, Allgem. Revis. V11, 44.
2 V. 6. kiilonosen Trapp miivét: Vom Unterrichte iiberhaupt, Zweck und
Gegenstinde desselben. 1781. Allgem. Rev. V11, 1-210.
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Els6 szabaly, hogy eljardsunkban a gyermek ter-
mészetéhez alkalmazkodjunk; a gyermek pedig min-
denekel6tt a szemléletes részletekre figyel S csak sok
ilyen részletes ¢s konkrétumokra iranyuld megfigyelés
utan tud fogalmakra szert tenni. Az oktatds helyes mod-
jénak tehat az als6 fokon egészen szemléletesnek, a
fels6 fokon Osszefoglaldo természetiinek kell lennie.
Basedow' mondja, hogy .az elmélet ne legyen mas,
mint olyan eszk6éz, mellyel a tanulok azt, amit mar
tudnak, rendbeszedve ismétlik és megtartjdk, S némi-
leg kib6vitik ¢és megigazitjak”. Ugyanezt akarja Kki-
fejezni Trapp, amikor igy ir:*

| DA (1701 o T a tanulok eldtt ismeretlen szabalyokban
mar sok gyakorlasnak kellett végbemennie, miel6tt az ember az
esetek hasonlosdgat szabalyba foglalja és megbrzés végett az
ifjisdg emlékezetére bizza. A masodik dolog, hogy kezdéknek
ne adjunk rendszert a szabalyokbol s hogy ne siessink az egyes
szabalyokat, melyek egymas utan elvonattak (die man nach ein-
ander abstrahiren ldsst), egy épiilet rendjébe foglalni . . . . Ha
elég soka gyljtottiink, megjé a rendezés ideje is . . . Eldadott
szabalyokat mindaddig nem lehet megérteni és kovetkezésképen
mindaddig nem lehet alkalmazni, mig kelld6 szamu példdk meg
nem magyaraztak Oket. Ezért a példaknak meg kell eloznidk
a szabdlyokat, ¢és pedig mindaddig megelézniok, mig a szabaly
magatél nem fejlik ki beldlok, mig a tanulok meg nem érzik a
szabalyt, melyet azutan a tanarnak legfoljebb csak még szavakba
kell foglania.

Ugy tudjuk, hogy a filantropinumok tanitéi a val6-
sagban nem éppen ezeknek a helyes elveknek utmutatasai
szerint tanitottak. Amit a gyakorlatban kovetett eljara-
saikrél olvasunk, inkabb jatékos tanitasnak, inkébb naiv
fortélyok és szorakoztatd fogasok keverékének, mint
modszeres menetnek benyomasat teszi. Ismeretes, hogy
az olvasast mézeskalacsbol siitott betlikOon tanitottak,
S igen nagyra voltak vele, hogy latin oktatasukkal
mulatsagot szereznek névendékeiknek. ,,Claudite oculos!

*Vorst. 82. 1.
2 Allgem. Rev. VIII, 72. 161.
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circumspicite! imitamini sartorem!” (Hunyjatok be sze-
meteket! tekintsetek koriil! utanozzitok a szabot!),
hangzott fel a tanar szava, S a gyermekek végezték a
megfelelé' mozdulatokat, karban hangoztatva, hogy
,Claudimus oculos” vagy ,.circumspicimus” vagy: ,,imi-
tamur sartorem” (direkt nyelvtanitas). Maskor a tanar
jelezte, hogy a tdbla hatsé lapjara egy testrésznek a
latin nevét fogja felirni S a gyermekeknek az illetd
szot el kellett talalniok, ami alkalmat adott szamos
idevagd szonak (caput, nasus, auris, manus sth.) -
sorolasara ¢és begyakorlasira. Majd meg figyelmeztette
a tanar az osztalyt, hogy egy oroszlant fog a tablara
rajzolni, de azon kezdte, hogy egy madarnak a csOrét
rgzolta fel. ,,Non est leo” kiabaltak ,,quia habet ro-
strum”. (Nem oroszlan ez, hiszen csére van). ,,Leones
non habent rostrum” (Az oroszlanoknak nincsen cs6-
riik). Volt ugy is, hogy latin parancsszora kiilonbozo alla-
tok hangjait kellett utanozniok, bizonydra valamennyi
tanulonak eltitkolhatatlan O6romére. A tandrok a jatszva
tanulasnak e nemét, melyet Onként érthetben a modern
nyelvek oktatdsdban is érvényre juttatni igyekeztek,
igen alkalmasnak hitték egyrészt a nyelvnek konnyl
€s gyors elsajatitdsara, masrészt a targyi ismeretek
megszerzésére. Basedow mélyen meg volt gydzddve
ez eljards csodaerejérél: a kozonséghez intézett fel-
hivasdban erésen fogadkozott, hogy iskolajaban bar-
mely nyelvet gyakorlati célokbol ¢és gyakorlati utén
egy ¢v alatt tokéletesen meg lehet tanulni.

78. Vallas és erkoles. — Az emberszeretetnek az
a magyarazata, melyr6l fentebb szamot adtunk, ért-
hetové teszi, hogy a filantropistadk — ebben a részben
is Rousseau kovetéi — az erkolesdot nem tekintették
a pozitiv vallastol fliggének. Szerintok Ilehet valaki
erkolcsos ember a természetes vallds alapjan is. Ethikai
eszményképiik: a tarsasdgban ¢l6 ¢és a tarsas életre,
a kozhasznu életre nevelt ,tisztességes ember”. Ennél-
fogva a pozitiv vallastant kirekesztették az iskolabol
S helyette a természetes vallason alapuldé elmélkedé-
seket ¢és gyakorlatokat vezették be intézeteikbe. Des-
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sauban példaul egyideig Salzmann volt a ,liturgus’
azaz: ezeknek a gyakorlatoknak a vezetdje. Az 4jtatos-
sdg rendszerint az imahédzban (Betkammer) ment végbe,
melynek falai fehérek, fekete savokkal (ezek a rossza-
sagot jelképezték), mennyezete csillagos kék, padozata-
nak kozepén koporséd (a mulanddsag jelképe), az asztalon
két gyertya, melyek a megismerés két nemét (a masoktol
ered0 oktatast és sajat belatasunkat) jelentik. (A sza-
badkémiivességre emlékezteté szimbolumok).! Idénként
a liturgus kivitte a novendékeket a szabadba s ott a
természet nagy Osszhangjarol, csodair6l tartott épiiletes
beszédeivel igyekezett benndk az Istenben vald hitet
meggyokereztetni.

Maga Basedow alapjaban nem volt vallastalan
ember. Az atheistdkat, szkeptikusokat, materialistadkat
a legélesebben tamadta, viszont azonban a pozitiv
vallist sem fogadta el. Altaldban a természetes vallas
alapjan allt, mint Rousseau. ,Higyj Istenben, vagyis
minden embernek lathatatlan, mindentuddé, mindenhato,
legbdlcsebb atyjaban ¢€s uraban, lelked halhatatlansaga-
ban, a jonak jovendd megjutalmazasaban és a rosszért
valo jovendé biinhédésben.” Ekként formulazza 1770-ben
hitvallasat.”

De ennek a Credonak a nevelésre alkalmazasaban
Basedow csak hosszabb ingadozds utdn jut megallapo-
dasra. Kezdetben, 1768. évi programmirataban még
megalkudni latszik a tényleges viszonyokkal S olyan
iskolat tart szem el6tt, ahol a tobbségben levd tanulok
felekezeti hovatartozasanak megfeleld pozitiv  vallas-
oktatasr6l torténnék gondoskodds, a disszidensek (azaz
mashitliek) ettél a hivatalos valladsoktatastol felmentet-
nénck s a vilagi targyak akként tanittatnanak, ,,hogy
a tanar semminemt 4allast se foglaljon katholikusokkal,
gorogokkel, lutheranusokkal, reforméatusokkal, arminia-
nusokkal és socinianusokkal szemben.”

Az 1776. évi vizsgalatra sz6l6 meghivd annyiban
moédositja ezt az allaspontot, hogy itt Basedow a pozitiv

' Annie Bender: Basedows Verhiltniss zur englischen  Philosophie.
Zschrift f. Gesch. d. Erziehung VI, (1917) 36. lap.
2 Methodenbuch 81.
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vallasoktatdst mar kizarja az iskolabdl, ahol a termé-
szetes vallast kivanja tanittatni mindaddig, mig sikeriil
ezt az oktatast egyetemes keresztény alapra helyezni.l

Ez nem katholikus, lutherdnus vagy reformatus, hanem

keresztény tiigy ... A nevelés célja nem lehet mas, mint eurdpai
embert képezni, akinek ¢élete olyan Aartalmatlan, kozhasznii és
elégedett legyen, amilyenné csak teheti a nevelés ... Az egyes

novendékek apai vallasarol a helybeli papsdg gondoskodik. A ter-
mészetes vallds— és erkolestan pedig legkivalobb része a bol-
cseletnek, amit mi magunk vesziink gondjainkba. A fiiantropi-
numban egyeldore az Istenbe, mint a vilag teremtdjébe, fentarto-
jaba és uraba vetett hit épiiletes oktatason alapszik. Ha azonban
majd lesz az Osszes egyhazak iranyadd személyeitdl jovahagyott
dltalanos  keresztény  filantropikus  liturgiank, akkor egyetemes
keresztény magéanoktatist is Igérhetiink, amely a széjjelvalaszto
tanokat elhallgatva, sem katholikus, sem protestans, sem gordg
embert meg nem sért, s6t inkdbb minden kereszténynek sziikség-
kép tetszhetik, legyenek bar kozottik akkora eltérések, mint Zin-
zendorf és Forster kozott.

De ment6l tovabb haladunk id6ben, annal inkabb
elhomalyosul a filantropistdk szemében ennek a meg-
oldadsnak a lehetdsége is; mind inkdbb kialakul a wval-
lasi  tekintetben teljesen kozombos, felekezetnélkiili
(nem: felekezetkozi) iskola képe. Bahrdt, mint Rousseau
hti tiszteldje, mar minden pozitiv vallasoktatast ellenez:

A tiszta észvallas baratai — Ggymond — a legalacsonyabb
kunyhokig terjeszkednek immar. Mi sziikségesebb tehat, mint
hogy a természetes vallas legyen az ifjusdg mindennemii vallds-
oktatasainak alapja? . . . Hogy milyen pozitiv vallast tanuljanak
vagy valljanak még a gyermekek emez erkoOlesi oktatds wutdn,
azt méltdn sajat szabad valasztasukra kellene bizni. Mindazok
a szilok bint kovetnek el, akik sajat hitdket ugy erdszakoljak
rea gyermekeikre, hogy azt ifjukoruktél fogva beléjok veretik
(dass sie ihnen von Jugend auf denselben -einblduen lassen),
mielétt még elég érettek arra, hogy az igazsagot megkiilonboz-
tessék a tévedéstdl és sajat eszoket kovessék (Katechismus der
natiirlichen Religion).

! Raumer, id. m. 11, 222. sk. 1.



205

fgy gondolkodott az Altalanos Revizio legtobb
ir6ja. Nyilatkozataik csak szavakban kiilonboznek Rous-
seau tanitdsatol, de Ilényegdk ugyanaz: a pozitiv val-
lasoktatasnak kirekesztése és helyette egyetemes emberi
erkOlcstan oktatdsa az iskolaban. Nemcsak azok a koz-
¢leti  tapasztalatok, melyek ilynemli  berendezésnek
Eurépaszerte nyomaban jartak, de pedagodgiai megfon-
toldsok 1is a nevelésre hivatott tényezék legnagyobb
részét  ellenkezd  4allasfoglaldsra  késztetik.  Szerintok
csakis a pozitiv valldsoktatas — értve rajta a gyermeki
lélek sziikségleteihez és fejlédési fokdhoz mért, mod-
szeresen vezetett, igazan jO vallasoktatast — képes a
kiskora egyénben, a gyermekben, mélyrehatd, benso-
séges hitet, erkolcsisége szilardsaganak e sziikségszerl
feltételét megteremteni. Bahrdt tételét meg kell forditani:
Elészor pozitiv hit- és erkolcstan, S azutdn egyetemes
etnikai normék. Ezt kdveteli a gyermek érdeke is.

Ami az erkolesi nevelés eszkozeit és moddozatait
illeti, ebben a tekintetben folotte kisméretll a filantro-
pistdk gondolatkészlete. A fOsulyt itt is az értelem fel-
vildgositdsara helyezik, de Villaume, aki e targgyal
részletesebben foglalkozik (Rousseauval szemben) mégis
elismeri, hogy a gyermek hajlamai kozt vannak rosszra
iranyulok is, az tgynevezett leszarmaztatott vagy el-
tévelyedett 0Osztonok (verirrte Triebe), melyeknek ellen-
sulyozasa nem belatassal, hanem csak szoktatissal tor-
ténhetik. A gyakorlatban (példaul a dessaui filantro-
pinum eljardsdban) mégis a jutalmazas ¢és Dbiintetés
rendszere jatszotta a legnagyobb szerepet. Basedow itt
is tulozott. Sok oly jutalmat ¢és biintetést honositott
meg Dessauban, melyeket hivei késobb maguk is hely-
telenitettek. Ezek a jutalmaz6é ¢és biintetd eszkozok
nagyobbara mesterkéltek, részben nevetségesek voltak.
A tanuldknak egy kifliggesztett tablara irt nevei mellé
pontokat tettek a tandrok: a jok aranypontokat, a rosz-
szak fekete pontokat kaptak. A nagyon kitindé nodven-
déknek joga volt érmet vagy gomblyukéban érdemrendet
viselnie. Abbol a felfogasabol kiindulva, hogy az iskola
*Jja meg az életnek kicsinyitett méretli képét, a kiha-
gasok biintetésében Basedow a legkiilonosebb modoza-
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tokhoz folyamodott. Ha a tanuldé valamit elcsent a tar-
satol, bitofa ala vitték s ugy tettek, mintha felakasztanak;
vagy dobpergés kozt, valamennyi ndvendék jelenlétében
Lajas gazember’-nek nyilvanitottdk. A gyermekek,
onként ¢érthetden, tréfat Uztek mindebbdl, sot e lat-
vanyossagok csak ujabb biinszerzés alkalmaiva lettek.
Ha meg akarjuk ismerni a filantropistdk fejlettebb
és tisztultabb felfogasat err6l a targyrol, Campenak
1788-ban irt tanulmanyat kell eldvenniink (X, 445-568),
melynek fejtegetéseivel nagyrészt ma is egyetérthetiink.
Sehol sem vétenek sziilék és nevelék annyit, — mondja
az iro — mint a biintetésben ¢és jutalmazasban. A ter-
mészetes eljarasoktdl messze eltdvolodtunk S talsdgosan
sok mesterséges eszkozzel ¢€liink. Nem birjuk bevarni
a természet kifejlését S mar a nyolc éves gyermekektdl
azt kivanjuk, hogy felnéttek modjara viselkedjenek S
ennek elérése végett egyre-mdasra biintetiink ¢és jutal-
mazunk. Indulataink uralma alatt avagy inkvizitori
ridegséggel biintetiink, a szeretetnek egyediill jogosult
inditéka nélkiil, holott a neveldéi és birdi biintetés kozt
épp az a nagy kiilonbség, hogy amannak célzata mindig
csak a javitds, emez¢é a megtorlas is. Ma is igazat
adhatunk Campenak abban a felfogasaban (melyet
Rousseauéval szembe helyez), hogy barmilyen értékesek
is alkalomadtan a természetes visszahatas biintetései,
az egész nevelésnek redjok alapitdisa mégis elhibazott
volna, s csak dicsérni kell a szerzé pedagogiai belatasat,
midén megallapitja, hogy a testi fenyiték kérdését,
melynek oly sok szovevénye van, az egyszerd igenlés
vagy tagadas értelmében eldonteni nem lehet. Iskola-
torténeti  szempontbol érdeklédésre szadmithat mindaz,
amit az ir6 az akkori iskoldk biintetéseiben kifogasolt:
milyenek a nyilvanos legyaldzas, a novendék nyakéaba
akasztott szamarkép, a szégyensipka, a szamarak padja,
a bebortonzés, a kitérdeltetés, az arculcsapas stb.
Mindezek a biintetések helytelenek, mert demoralizalo
hatadssal vannak S nincsenek Osszefiiggésben a vétséggel.
Nem helyes az ¢érdemjegyeknek nyomtatdsban vald
kozzététele, de nagyon ajanlatos a tanuldok szellemi és
erkdlcsi magatartasanak ellendrzése végett mentdl gyak-
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rabban tanari értekezleteket tartani S ezeknek meg-
allapodasait a sziildkkel ko6zolni. Mindezek nem magasan
szarnyal6 gondolatok, de értékes elézményei a gyakor-
lati nevelés jobb jovéjének.*

79. A filantropizmus jelentésége és hatasa. —

Fejtegetéseinkbdl kidertilhetett, hogy az a mozgalom,
mely a filantropistdk nevéhez fliz6dik, a benne rejlé sar-
kalatos  tévedéseknek dacara, nagyjelentdségii  volt.
Eszméik, jollehet nem mélyen gyokereztek, élesztéként
hatottak a mar-mar dermedésnek indult iskoldztatdsra.
Intézeteik kisérleti iskolak voltak, aminéknek szervezését
Kant minden orszagban sziikségesnek tartotta. A filan-
tropistdk a koznevelés nehézkes szekerét ki akartdk
emelni mélyen kijart katyuibol; 1) wutakat kerestek ¢&s
tortek, 1) csapasokat vagtak, uj eszméket hoztak for-
galomba, 10j szempontokra iranyitottdk a figyelmet, s
bar ez igyekezetikben nem egyszer csaloka é&brandokat
kergettek, csetlettek-botlottak, térjmegutcakba szorultak,
képtelen megolddsok utvesztdibe keriiltek, maga az ut-
torés komoly szadndéka, 1j célok kitlizése, ) eszkozok
megjelolése ¢és kiprobalasa, a batorsdg, mellyel meg-
rogzott hibédkat irtottak S a nevelés nehéz problémaival
szembeszalltak, mindenkor tisztes helyet biztositanak
nekik a pedagogia altalanos torténetében. Egy egész
szazadnak kellett eltelnie, mig hasonld kisérleti iskoldk
keletkeztek  (Abbotsholme, Ecole des Roches, Land-
erzichungsheime stb.), majdnem hasonlé célokkal ¢és
hasonlo, de most mar tokéletesebb eszkozokkel.

A filantropistdk mozgalma erds hatassal volt oly
korok gondolkodéasara is, melyek eddig hidegen vagy
kozombosen 4lltak szemben a koznevelés iigyével.?
Sohasem beszéltek allamférfiak, egyhaznagyok, tiszt-
viselok, minden rendli és rangt értelmes sziilok annyit
¢s oly hévvel a nevelésrdl, mint a filantropinumok
megnyitasa Ota. A ,modszerek” feltalaloi, javitoi és
biraléi mindeniitt megszaporodtak; terjedelmes peda

' A magyar irodalomban e targyrél értekezett Kisparti Janos: Az erkolesi
nevelés a filantropinistaknal. Vacz, 1913.
2 L. Finaczy, Méria Terézia II, 38.
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gogiai irodalom keletkezik, melynek ardnyair6l az az
egyetlen adat t4jékoztathat, hogy csupan az 1769. és
1770-ik években német f6ldon nem kevesebb, mint 70
oly mii jelent meg, mely a nevelés korébe vag.! Resewitz
kényvét ,a polgar nevelésérél”® mohon olvassa az
egész német kozonség. Az ,,Allgemeine Deutsche Bib-
liothek” 1773-t61 kezdve kiilon rovatot nyit a nevelés-
tani munkak ismertetésének, S ugyanekkor indul meg
Németorszagban az elsd taniligyi folyodirat (Allgemeine
Bibliothek fiir das Schul- und Erziehungswesen in
Deutschland). Az Aaltalanos pedagogiai érdeklédés meg-
ragadja— mint fent lattuk — a hatdsagokat is.

LAz ifjisig nevelése — mondja 1774-ben egy német ir6® -
a tanintézetek javitdsa, a modszerek konnyebbé tétele, a tantar-
gyak nemesbitése néhany év oOta forrongast idéz eld. Minden
allam érzi kotelességét, megismeri jogait S partjat fogja a nagyon
is soka elvakitott, csalodott, elhanyagolt és elnyomott emberi-
ségnek, az artatlan és jovore hivatott polgaroknak.”

A rémai szent birodalom minden részében tan-
iigyi bizottsagok szerveztetnek, melyek a tényleges
allapotok megvizsgaldsa utan hozzafognak a rendezés,
szabalyozéas, reforméldas munkajahoz. Mindebben jelen-
tékeny része van a filantropista-mozgalom 0sztonzo
erejének.

1 Gottinger Gelehrte Anz. 1773. évf. 110. 1.

2 Die Erzichung des Biirgers zum Gebrauche des gesunden Verstandes
und zur gemeinniitzigen Geschiftigkeit. Kopenhagen, 1773. V. 6. Allgem. Deutsche
Bibl. XII. kot. 2. fuz. (1774) 325-337 1.

3 Freimiithige Briefe an Hern Grafen von K. Frankfurt und Leipzig,
1775. 119. 1.

4 Az egész mozgalomnak hazinkra is volt némi hatisa, mely azonban
csak a tizenkilencedik szazad elejétél fogva jelentkezett feltetszOen, néhany
lutheranus iskola vezetéiben vagy tanitdiban, akik németorszagi tanulmanyaik
idejében tudomast vettek a filantropistak torekvéseir6l S azokat utobb hazajokban
igyekeztek €16 szoval és irasaik Utjan megismertetni. Valdszini, hogy az ez
id6tajt  keletkezett néhany evangélikus nevel6-intézet alapitisa  filantropista-hata-
sokra vezethetd vissza (Ldécse, Késmark, Csetnek, Eperjes). E hatasok kinyo-
mozasaban Kiss Aron utin (A magyar népiskolai tanitds torténete. I 105 k. 1.)
legtobb érdeme Szelényi Odonnek van: Genersich Imre. Egy szepesi pedagogus
I. Ferenc korabol. Locse, 1914. — U. az: Egy régi magyar pedagogus (Ada-
lékok a filantropinizmus magyarorszagi torténetéhez). Magy. Paed. 1915.
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305-330. 1. - U. az Egy magyar aufklirista pedagogus (Tsisch Tamas).
Urdnia, 1917. — U. az: Régi neveldintézetek a Szepességben (Kozlemények
Szepes-varmegyc multjabol. 1915, VIL  évf. [16-23 1]). — Részben filantro-

pista hatas ismerhetd fel Tessedik Samuel szarvasi evangélikus lelkész torek-
véseiben is. Rola és gazdasagi iskolajarol el6szor kimeritéen szintén Szelényi

Odoén irt: Tessedik Samuel élete és munkéssiga Bpest, 1916. — Utana Gaal
Jené: A fali gondozasa. Tessedik Samuel ¢élete, alkotasai és miivei. Bpest,
1918. — Szeniczey Vilma: Tessedik Samuel kozgazdasagi torekvései S a
szarvasi gyakorlati gazdasagi iskola. Szazadok, 1918. 5. és 6. sz. — V. &.
Thessedlk Samuel onéletleirdsa. Eredeti német kéziratbol forditotta ¢és kiadta
Zsilinszky Mihaly. Pesi, 1873. — Végill, itt emlitem meg, hogy Berzeviczy

Gergely, a kivald nemzetgazdasagtan! ir6 is megfordult 1786-ban a dessaui
filantropinumban, melyrél nagyon elismerden nyilatkozik édes anyjahoz intézett
egyik levelében. L. Berzeviczy Aladar (Gergely unokaja): Briefe Gregor von
Berzeviczy's anseine Mutter aus Deutschland, Frankreich und England in den
Jahren 1784 bis 1787. Leipzig, 1897. 40-41. 1.
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HATODIK FEJEZET.

AZ UJ HUMANIZMUS.

80. A mozgalom attekintése.'~ Azok a szellemi
aramlatok, melyeknek lefolyasdt mindeddig vizsgaltuk,
az id6k méhébol eredtek S csak miutan a kor egész
szellemét megtermékenyitették ¢és 1j tenyészetet fakasz-
tottak, ért el hatasuk — mintegy utolsé hullamveréseik-
kel — a koznevelés teriiletére is. A pietizmus eleinte
vallasos mozgalom volt S csak utdbb taldlt helyet az
iskolaban; a német racionalizmus a bolcselet terméke
S csak késdbb vonul be a nevelés intézményeibe is;
a filantropinumok akkor nyiltak meg, mikor mar a fel-
vildgosodas jelszavai megtették korforgdsukat a meg-
ismerés minden agaban. Egyedil a neohumanizmusrol
allithatni, hogy az iskoldbol indul ki S utobb is innen
meritette ereje javat, mikor mar Németorszag szellemi
¢letét 1) miivelddési célok szolgalatdba helyezte. A német
klasszikus irodalomnak egy 1j eszmény jegyében valo
fellendiilése a humanisztikus nevelés gondolatdban birja
gyokerét és elozményeit.

A neohumanizmust erds kapcsok flizik szellemi
elddjéhez, a renaissancekori humanizmushoz.?  Sok
hasonlésdg is van kozottok. Mindkét mozgalom a te-
kintéllyel szemben az eredeti forrasokhoz akar vissza-
térni, mindkettdben egyéniségre ¢és sokoldaltisagra valo

* Bevezetésiil: Bender, Geschichte des Gelehrtenschulwesens seit  der
Reformation. Stuttgart, 1901. — Paulsen, id. m. 11,> 191-445. — Heubaum,
id. m. |, 219-244: Th. -Ziegler, id. m. 196-340— Spranger: Wilhelm von
Humboldt und die Humanititsidee, Berlin, 1909. — U. az. Wilhelm von Hum-
boldt und die Reform des Bildungswesens. Berlin, 1910.

2 paul Hensel: Der Neuhumanismus (Vom Altertum zur Gegenwart
Leipzig, 1919: 61. és k. 1.).
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torekvés mutatkozik, mindketté egy elaggott” és tespe-
désnek indult miivelddést akar felfrissiteni, 0j lendiilet-
nek inditani, az antik kultara értékeinek gyiimdlcsoz-
tetésével. E rokon vonasokkal azonban mélyrehatd
kiilonbségek allanak szemben. Alig a renaissance hu-
manizmusa eredetileg olasz s utdobb nemzetkozivé valt,
azaz: egész Nyugateurépara kiterjedd6 megujhodasi
folyamat, addig a neohumanizmus majdnem egészen
német mozgalom, német foldon csirdzott ki és csak ott
fejlédott tovabb, hol német nyelv és német lélek jarul-
hatott eléje. A tizenotdodik és tizenhatodik szédzad hu-
manizmusaban a latin nyelv ¢és szellem hatdsa az
uralkod6, mig a neohumanizmus miivelddési eszménye
gordg bélyegli. Ezért beszélhetiink réla, mint neohel-
lenizmusrél is. A renaissancenak Ujbol meg kellett
szereznie a szdzadok Ota eltemetett klasszikus miivel6-
dési javakat, a neohumanizmus a mar birtokba vett,
de felsziness¢ wvalt klasszikus miveltséget kimélyiteni
¢s altala a német kozlelket megnemesiteni kivanta.

Az egész mozgalom menetében a XIX. szazad
elejéig két korszakot Iehet megkiilonboztetni: EQyik
az elOkészités kora, mely Gesner, Ernesti és Heyne,
majd Lessing és Winckelmann neveihez flizodik. Amazok
a hagyomanyos nevelés tartalmanak 1) értékelésével
tortek utat, emezek az irodalom és mivészet elméle-
tében inditottdk meg a renaissance rég elfeledett esz-
méinek felujitasat.

A masodik korszak a neohumanizmust teljes érett-
ségében mutatja. Tudoményos rendszerbe foglalta
Wolf Frigyes Agost, a filologia megszervezéje; Gj vilag-
szemlélett¢ magasztosult Herder és Schiller egyetemes
ember-eszméjében. A neohumanizmus most’ ,,Kant
ethikajanak alapjan szovetkezik Schillernek az eszthé-
tikai nevelésrdl taplalt eszméjével és ugyancsak Schil-
lernek hasonld szellemtdl athatott torténetfilozofiajaval.”
Ezeken az dapokon szervezi meg Humboldt Vilmos
a XIX. szézad elején a porosz humanisztikus gimndziu-

! Spranger Ed.. Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungs-
wesens. 5. sk. 1.
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mot, mely — moddosult keretekkel és szlikebb hatas-
korrel — ma is legjellemzébb tipusa a német kozép-
oktatasnak.

81. Uj humanistak és filantropistak.! — A gbttingai
egyetem széptudomdnyi tanszékein mikodd elsé  Uj-
humanistaknak ¢és Basedow korének pedagdgiai allas-
pontja kozt tobb tekintetben egyezés allapithatdé meg.
Mindkét tdbor hivei egyetértenek az akkori iskolazas
elitélésében; mindkét részrél hangoztatjdk az élettdl
merében idegen ismeretek tultengését a kozoktatdsban;
mindkét fél taldlkozik abban a felfogadsban, hogy a
klasszikus miiveltség nem mindenkinek szilikséges ¢és
hogy kiilonosen a gyakorlati életpalydkra torekvoknek
nem valdé a latin iskola, de hogy viszont a gimndzium
sem zarkézhatik el tobbé az ¢élet kdvetelményeitdl, a
legfontosabb redlis, targyak felkarolasatol. A kiindulo
pontoknak emez egyezése mellett azonban nagy ¢és at-
hidalhatatlan ellentét valasztja el a kétféle irany kép-
visel6it. Ez az ellentét leginkabb az oOkori klasszikus
miuveltségnek teljesen kiilonb6z6 megbecsiilésében jut
kifejezésre. Gesner és tarsai meg vannak arr6l gyézodve,
hogy a klasszikus Okor a legszebbet, a legnemesebbet,
a legfenségesebbet hozta Iétre az emberiség szellemi
¢letében, S hogy ennélfogva a klasszikus nyelveknek,
mint  eszkozoknek  faradsdgos  birtokbavétele meg-
talalja ellenértékét az antik szellem abszolut becsti al-
kotasainak megismerésében; a filantropistak (Paulsen
megjelolése  szerint)®  theologiai-filozofiai  aufklaristék,
kiknek tekintete a jovore iranyul, kik hidegen 4llanak
az antik géniusz emlékei eldtt, mert Ggy hiszik, hogy
a humanizmus ideje lejart S a miveltség a modern
szellem eszkozeivel is elsajatithato.

82. Neo-humanizmus ¢és realizmus. - Az Uj
humanizmus T1ttéréinek céljait és torekvéseit legjobban
Gesnernek a maga koraban  nagyhirli konyvébdl, az

1 Pghnert K.: Joh. Mathias Gesner und sein Verhiltniss zum Philanth-
ropinismus und Neuhumanismus. Leipzig. 1898.
21d.m.IlI,51. 1.
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Isagogébdl' itélhetjik meg. Az alapgondolat, mely e
munkan végigvonul, azonos azzal, melyet — masnemil
célzattal ugyan ¢és mdasnemi vonatkozasban — mar
Comenius didaktikajabol megismertiink: Nem szavakat,
hanem dolgokat kell tanitani; vagy masképen: a szavak
tanulasait a dolgok megismerésétdl sohasem szabad
kiilonvalasztani (verborum disciplina a rerum cogni-
tione nunquam séparanda). Ezzel Gesner kifgjezetten a
targyi oktatas hivének vallja magat (Comenius Orbis
Pictusdt 6 ajanlja ismét eldszor a latin iskola nyelv-
konyvéiil), kétségkiviil befolyasolva Semler Kristofnak
¢s tarsainak a pietizmusban gyokerezd S a szadzad kozepe
felé mind jobban megszilarduldé allaspontjatdl, mely a
gyakorlatias nevelés jelszavaval él.

Véget kell vetni — ugymond Gesner — a szdok
¢s paradigmak sziintelen emlézésének, aminek az ¢let-
ben semmi haszna sincsen (quae plane nulldm habent
utilitatem, quae non pertinent ad usum vitag). Minden
tarsasagban csak nem fogjuk a gordg igéket hajtogatni;
ellenben mindenki szivesen fogja hallgatni, ha a régi
koltok miveit idézzik ¢és roluk beszélgetiink. Nagy
hiba, hogy sohasem mondjak meg a gyermekeknek,
mi az a filemile, mi az a pava, mi az a legio; ezek-
nek a dolgoknak csak a neveit tanulja meg, anélkiil
hogy magukat a dolgokat megismerné (sunt nomina,
quibus nulla notio rerum ipsariim respondet).

A targyi oktatdsnak ez az erds hangsulyozdsa meg-
érteti  veliink, hogy az Uj-humanistdk miért siirgetik

! lo. Math. Gesneri Primae Linese lsagoges in eruditionem universalem
nominatim philologiam, histéridam et philosophiam, in usum praelectionum ductae
Lipsiae, 1774-5. 2 kot. — Ezenkivill figyelembe vétettek Gesner kisebb Ossze-
gylijtott miivei: lo. Matth. Gesneri Opuscula Minora varii argumenti. Vratisa-
viae, 1745 (8 kis kotet 2 részbe foglalva), és Gesners Kleine deutsche Schriften:
256-399 (Vorschlige von Verbesserung des Schulwesens); tovabba az 1731-ben
megjelent Chrestomathia Graeca; végiil a Gesnert6l eredé braunschweig-liine-
burgi iskolai torvények (Vormbaumnal, Evang. Schulordn. II. kot). Gesner
e miiveinek targyunk szempontjabol valdé kiegészitésére szolgalhat  Ernesti
fomilve: Initia doctrinae solidioris (Lipsiae, 1735. Hasznaltam az 5. kiadast,
1783-bol), azutan az Ernestit6l szerkesztett 1773-ik évi szaszorszagi iskolai
rend (Vormbaumnal, III. koét. u. o.), végil Heyne Keresztély magyarazatai
kiilonb6z6 klasszikus kiadasokhoz.
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kivétel nélkiill a redlis tantargyaknak a klasszikus isko-
laba valo bevitelét. Még Herder is, ez a finomlelki
eszthéta, aki az igazi humanitdst majdnem csakis a gorog
idedlban vélte feltalalhatni, nem szlinik meg hangoztatni,
hogy az iskoldnak nem szabad elszakadnia a valo élettdl
(egyik iskolai beszédének targya: non scholae, sed
vitae discendum?) és hogy az iskolai oktatasnak ki kell
terjeszkednie a torténelemre, szamtanra, mértanra, ter-
mészetrajzra is. A f0ldrajznak, mint iskolaszeri mii-
velédési anyagnak jelentdségét kiillon beszédben fej-
tegeti, oly érveket sorolva fel mellette, melyek ma is
cafolhatatlanok.” Ernesti a nemzeti nyelv és irodalom
iskolai tanulmanyat siirgeti.3

Tévedés volna tehat azt hinniink, hogy az Uj
humanistak a régiség elzarkozottsagdban ¢16, a modern
kultara javait megvetd vagy lebecsiild, szitken gondol-
koz6, kis-stili filologusok lettek volna. Ennek ellen-
kez6jérol Gesner miiveinek minden lapja tanusagot
tesz. Foltétleniil sziikségesnek mondja 6 is a foldrajz-
nak, a torténelemnek, a természetrajznak a tanitasat.
A f0ldrajzrol mint a gyermekeket kiilondsen érdekld
¢s a miveltséghez mulhatatlanul hozzatartozd targyrol
hosszasan értekezik 6 is, megemlékezve a hazai fold-
rajz oktatasanak sziikségességérél ¢és helyes modjarol
is, mellyel ellenkezik az a tapasztalata, hogy a tanitok
rendszerint Portugalian kezdik,® melynek GOsszes tar-
tomanyait, varosait, folyoit ujjaikon tudjak elszdmlalni
a novendékek, de hazajukrol semmit sem tudnak, sajat
orszagukban vendégek. Hogy ezek mellett mily nagy
sulyt helyezett Gesner a mathematika tanitisara, is-
meretes. ToOle szarmazik az a sokszor idézett mondas,

! Schulreden von Joh. Gottfr. Herder. Herausgegeben von Hermann
Michadlis. Leipzig, Reclam 190-198. 1. A beszéd 1800-bol valod.

2 U. ott 71-78: Von der Annehmlickheit, Niitzlichkeit und Notwendig-
keit der Geographie, 1784 koriil.

3 L. Ernesti idevagd érdekes nyilatkozatst Th. Zieglerrnél (Gesch. d.
Pidagogik 254.1.)

4 V. 6. az 1777. évi Ratio Educationist. A foldrajz tanulasanak e fonak
modja a XVIII. szazad masodik felében altalanos panasz targya. V. 6. K.
Seit: Zur Geschichte des erdkundlichen Unterrichts in der zweiten Hélfte des
18-ten Jahrhunderts. Zschrift fiir Gesch. der Erz. II. 82-107.
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hogy ,egyik szemétdl fosztja meg magat, aki elhanya-
golja a mathezist” (Privat se atero oculo, qui negligit
Mathesim). Ez az elhanyagolas — ugymond -
eredményezte a gimnaziummal vald elégedetlensé-
get ¢és a redliskola megkivanasat (ut realis schola
desidefetur).

Redliskolan azonban az 1ij humanistdk nem azt
értették, amit Semler és Hecker; kozépiskolat sem ér-
tettek rajta. Gondoltak redlis osztalyokra, tovabba oly
intézményre, mely a gyakorlati életpalydkhoz sziikséges
altalanos ismereteket a népiskolandl nagyobb mértékben
adja meg. Miként Basedowék, o6k is elhibazottnak itél-
ték az olyan iskolarendszert, mely minden gyermeket
kizdréban a latin osztalyokba kényszerit, a leendd kéz-
miivest is, akinek a latin nyelvre éppen semmi sziiksége
sem lesz. A dolgoknak ilyetén megitélése pedig nem
annyira egyetemes kulturpolitikai  koncepcidban leli
okat, mint inkdabb a rendi miveltségnek még mindig
erésen érvényesiillé gondolatdban. Az 1) humanistdkat
nem a népnevelés emelésének célzata vezette, mikor
az O redliskoldjukat siirgették, hanem annak az irracio-
nalis helyzetnek megfontoldsa, hogy a humanizmus
legnemesebb szellemi javaiban részesittetnek az élet-
nek ama banauzikus munkasai is, akik — a sziikséges
elofeltételek és életkoriilmények hidnydban — e nemes
gylimolcsot sem ¢€lvezni, sem haszndlni nem tudjak.
Ezen alsofoku gyakorlati iskoldkra vagy osztalyokra
vonatkoznak Gesner alabbi, folotte jellemzd sorai:*

Manapsag keserli panaszok hangzanak el olyanok részérdl,
kik realiskolakat (scholas reales) kovetelnek S azt kivanjak, hogy
minden egyes iskoldban legyen egy redlis osztaly is (una classis
realis). Azoknak a gyermekeknek a sziilei panaszkodnak igy,
akiket nem a tudomany mivelésére, hanem valamely mesterségre
szantak. Az én fiam — mondjak — a vadaszattal, a kereskedéssel,
.a cipészmesterséggel stb. fog foglalkozni; minek hat neki a latin
nyelv? Pedig ezenkiviil ugyan mit tanitanak az iskoldban? . . . ,

Mathematikat is kellene tanitani az iskoldban. A cipész hasznat
veszi a geometriai elvek ismeretének; a mathematikaval tovabba

*1sagoge, 11, 408-9. 1.
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kiki fel tudja mérni foldjét; lehet vele jo csaladapa, mert tudni
fogja, hogyan kell épitkeznie; hasznira van ez a targy mind-
azoknak, kik birtokukat miivelik vagy gondozzak.

Kozérdekii tudomany ez (hae sunt literae communes). Mit
haszndl a wvarganak, ha tudja, hogy ez a latin sz6 p... y him-
nemi? Azutdn a geometrian kiviil tanulniok kellene f6ldrajzot,
rajzolast és csinosabb fajtaji fogalmazast. Meg kellene tanulniok
a szépirast €s a gyorsirast is.

83. Az egykoru klasszikus oktatas biralata. —

A targyi oktatas alapelvének uralomra emelésébdl nem
kovetkezhetett mas, mint a klasszikus tanulméanyoknak
ujszerii értékelése. Ez volt Gesnerék legnevezetesebb
pedagogiai tette. Ezzel vetették meg alapjat a huma-
nisztikus gimnaziumnak. Mert az & koruk latin iskolaja
nem volt az. A klasszikus nyelveket mar csak gram-
matikai és stilisztikai célbol tanitottak, S ezt sem azzd
az Udeséggel, mely még a XVI-ik szazad tanitoit ki-
tiintette, akik az elokvencidban nemcsak technikai
készséget, hanem a Iélek kimivelésének legkivalobb
eszk6zét lattak. Rég feledésbe mentek azok az erkolcs
¢s ismeretgazdagitd hatdsok is, melyeket Erasmus tudott
a régiség feltardsaval ¢és szellemének terjesztésével el-
érni. Mar csak lelketlen grammatizalas folyt az isko-
lakban: szavak betanulasa, az értelem rovasara. Az
iskola nem gondolkodé embereket, hanem fecsegd har-
kalyokat ¢és szajkokat nevelt (non homines, sed picas
et psittacos loquaces).! A felsé fokon az irok értelmezése
filologiai  kiilonlegességek  halmozasara  szoritkozott:
a nagy irokbol ekként csak foszlanyokat és toredéke-
ket ismertek meg a tanulok, mert tanaraik részekre
szedték, sz¢éjjelbontottak és agyonmagyaraztdk mi-
veiket, igy ment veszendObe e tudalékos targyalas ki-
bogozhatatlan halézatdban a mil tartalmanak é&s szép-
ségeinek tudata. Az ifju lélek megcsomorlott az antik
irodalomtol. Létre jott a ,,Stupor paedagogicus’ neve
alatt kozmondasossa valt szellemi tompultsag. Gesner
¢s Emesti majdnem ugyanazokkal a szavakkal bélyegzik

L Ernesti, Initia610. 1.
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meg ezt az iskolai kért. Az utébbi  irja' egy 1738-ik
évi beszédében a kovetkezdket:

A régi ir6k olvasasa Ohatatlanul megsziili a stupor paeda-
gogicusi, ha az olvasds kizar6éan a stilusra irdnyul. Ebben az.
esetben semmit sem lehet, abbdl latni, hogy mit mond az iro,
miképen mondja, miivészetei és kellemmel mondja-e, hanem csak
azt latjuk meg bennok, amit Ugy hivnak, hogy ,formulae lau-
dandi, rogandi, monendi”, s amit jovend6 hasznalatra betakari-
tunk, igy torténik azutan (s ezt nem egyszer megfigyeltem), hogy
a tanulok, ha valamely irdsmiivet elolvastak S németre le is
tudtdk forditani, sehogysem képesek arra, hogy a mii tartalmarol
¢és feldolgozasarol szamot adjanak, ellenben pompdsan megfelelnek,,
ha az ember az el6forduld frazisokat és formuldkat kérdi tolik.
S igy aztan az ifjak butdbban tavoznak az iskolabdl, mint a.-.
hogyan beléptek az iskolaba.?

84. Uj célok és uj modszerek. — Mi tehat a
klasszikus tanulméanyok célja? Az irok megértése (libro-
rum veterum intelligentia). Az irodalmi mili tartalmat
jol megismerni, a targyi és gondolati Osszefliggést meg-
allapitani, az el6adas szépségét atérezni, S ezeken az
utakon az itéletet fejleszteni és az izlést nemesbiteni:
ebben all Gesnerék felfogasa szerint az iskolai gordg
¢s latin tanulmany igazi rendeltetése. Nem az imitacio,
nem a stilusképzés, hanem a klasszikus okor alkotasai-
ban rglo tartalmi és eszthétikai értékek birtokbavétele
lehet csak a veldk vald foglalkozas pedagogiai inditéka,
mert nincsen semmiféle mas irodalom, mely a humani-
tasnak, a lelki nagysagnak megalapozasara (ad humani-
tatem, ad magnitudinem animi) akamasabb volna,
mint a gérog és romai irodalom.

Ebbdl a célkitlizésbol sziikségkép kovetkezett, hogy
az Uj-humanistak felfogasa szerint az oktatds mod-
szerének is meg kell valtoznia. A latinul beszélés ¢és
irds, a grammatika ¢&s stilisztika nem lehetnek tobbé
oncélok, hanem a tartalom megértésére vezetd esz-

! 1dézi Paulsen, eml. m. 11, 31.

2 Hasonl6 értelemben nyilatkozik a latin nyelv tanitisanak taltengésérél
és  helytelen modszerérél Herder ,Uber die neuere Deutsche Literatur” cimii
értekezésében. (Herders sémmtl. Werke v. Suphan, 1. 372-383).
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kozokké kell valniok. Hogy mentdl elébb lehessen az
irok olvasasdhoz fogni, a modszernek gyorsabban cél-
hoz vezetének ¢és kezdetben egészen gyakorlatinak kell
lennie, a grammatika teljes kizarasaval (sine ulla Gram-
maticae notione),® mert az ember nem grammatikai,
hanem gondolkod6 és utanzé lény (nam homo non
est animal grammaticum, sed Aoyiyop € punTikov).
A nyelv elemeit a gyermek ne a nyelvtanbol, hanem
magabol a beszédb6l (ex ipso sermone) tanulja meg,
tarsalgas és olvasas utjan. Osszefiiggd nyelvanyagot
kell neki adni, melybdl szokészletet is, nyelvtant is
tanulhat, targyi ismereteket is szerezhet. igy aztan
nem lesz sziiksége azokra a ,magikus versekre”,
melyekkel gyotrik a gyermekét (érti a Quae maribus-t).
Csak miutan a tanulok ilyen alogikus modon (usu et
aroyw TQiffi) megszerezték a legsziikségesebb nyelv-
anyagot és kifejezd képességet, 1éphet jogaiba a gram-
matika, melynek tanulmanyozasa most mar kellemessé
valhatik (Grammatica iucunde discitur eo tempore,
guum linguae sumus iam compotes).

Ha emlékezetiinkbe idézziik azt az eljarast, melyet
Basedow ¢és hivei — foként Locke nyomdokain haladva
— a latin nyelv tanitasdban kovettek, az a benyomasunk
tamad, hogy moddszeres elvok a Gesnerékével azonos.
Amde behatobb vizsgalat arr6l gyézhet meg, hogy
mélyrehatd kiilonbséggel van dolgunk. A filantropistak
nem a klasszikus latin nyelvet tanitottdk; Gesner,
Ernesti és Heyne utasitisai a Pura Latinitas-t kovetelik
mindeniitt, az als6 osztilyokban is. Amazok nem az
antik irok megértésére akarnak eldkésziteni, hanem
arra, hogy ndvendékeik az ujkori latin kdnyveket meg-
érthessék ¢és a gyakorlati életben megkivant latinnyelvi

V. 6. Gesner kisebb német iratainak 295. lapjat: Ob man aus der
Grammatik die lateinische Sprache zu lernen anfangen miisse? Ich unterfange
mich diese Frage mit Nein zu beantworten und zu behaupten, dass aus der
Gewohnheit von der Grammatik anzufangen, ein guter Theil des Verderbens
herzuleiten sei, welches an ener grossen Anzahl der so genannten studirenden
und der Jugend iiberhaupt wahrgenommen wird. Die Grammatik. . . ist keine
Lection vor die Kinder, und digenigen, welche noch gar nichts von der Sprache
wissen.”
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készségre szert tegyenek. Dessauban rendszeres latin-
nyelvtant egyaltalan nem tanitottak; mig Gesner csak
a kezdd fokon karhoztatja a grammatikdt, magasabb
osztalyokban feltétleniil megkoveteli, mint a nyelv-
ismeret tudatositdsdnak eszk6zét (Non damno Gramma-
ticam, nis in parvis, qui illa non tarn ornantur, guam
onerantur). A filantropistdk mérhetetlen tavolsagban
éreztek magukat a humanitds gondolatatol; Gesneréket
csakis ez az eszme vezette, mikor a klasszikus nyel-
veknek ¢és irodalmaknak uralkodd helyet biztositottak
tanterveikben.

Ezekkel a szempontokkal teljes 6sszhangban van-
nak az Uj-humanistdk modszeres elvei a tulajdon-
képeni irodalmi oktatasrol. Részletesen kifejti nézetei-
ket Gesner egy Liviuskiadashoz irt el8szavaban.
Visszas eljarasnak itéli, hogy a tandrok hoénapokig
foglalkoznak egy-egy kis szovegrésszel és hogy egy-
mas mellett parhuzamosan 5-6 ir6 miiveinek egy-egy
darabkdjat magyaradzgatjdk, aminek kovetkeztében a
tanuloknak sejtelmok sincs arrol, hogy mit olvastak.
»lerentiusnak egy darabjat vagy Caesarnak egy kony-
vét annyi kicsiny részecskére bontjak széjjel, hogy a
legjobb emlékezettel megéldott tanulo is alig birja
Osszefoglalni lelkében maguknak a dolgoknak Gssze-
fiiggd menetét” (in tot ditsrahantur minutas particulas,
ut vei optima memoria vix sufficiat ad comprehenden-
dam animo rerum ipsarum continuatam seriem). Az
olvasmany ekként semmi nyomot sem hagy: sem az
elmét nem fejleszti, sem a targyi ismeretet nem gyara-
pitja, sem a szépet meg nem lattatja ¢és meg nem
érezteti.

E vesztegld olvasasnak (lectio stataria) csak addig
van helye, mig a tanulé kissé bele nem szokott az ird
kifejezésmodjaba. Mihelyt ez bekdvetkezett, at kell
térni a folyamatos olvasasra (lectio cursoria), mely
arra torekszik, hogy — feliiletesség nélkiill — mentdl
tobbet olvassanak a tanulok egy huzamban (uno tenoré)
egy irébol (Cicero, Sallustius, Caesar ¢és Livius, tovabba
Terentius, Vergilius,  Horatius és Ovidius  alkotjdk az

 Opuscula, 11, 289-307. 1.
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iskolai kanont), hogy mentdl jobban ismerjék meg az
egész mu tartalmat, a cselekvényt, az eseményeket,
a szerepld személyeket, a kiemelkedd gondolatokat.
Csakis ilyen olvasasnak van neveld értéke.

Mindez emlékeztethet bennilinket arra a nagy
francia irora, aki oly lelkesen csilingdétt a klasszikus
Okor szellemi hagyatékdn s kit Gesner tobbszor idéz
és ajanl. Ertem a Traité des FEtudes szerz6jét, Rollint.
Nem lehetetlen, hogy Gesner 0sztonzést nyert e miibdl,
mely az Ujkorban legeldsz6r mutatott rd4 az antik
irodalom tartalmara, mint miveltséglink legbdségesebb
kuatforrasara.

85. A hellén ideal. — Azok a tudos filologusok,
kikkel az imént foglalkoztunk, gyakran emlegetik
irasaikban a humanitast, anélkiill hogy e fogalomnak
szabatos meghatdrozasat adnak. Mintha még csak On-
tudatlan érzés szdlna beldlok, inkabb megsejtése, mint
meglatdsa azoknak a tagas perspektivaknak, melyeket
ez a fogalom nyithat. Meg kell azt is allapitani, hogy
Gesner ¢és hivei még egyforman értékelik a gordg és
a latin régiséget, s6t amikor a klasszikus irodalom
didaktikai jelentdségérél ¢€s megismertetése modjairol
szOlnak, legtobbszor csak a romaiakra szegzik tekin-
tetoket.” A  humanitds fogalmanak koére még nem
sz¢élesedett ki elméjokben azzd az egész embert atfogd
eszmévé, mely a szazad utolsé tizedeiben kialakult, ami-
kor a német szellemi vilag legjobbjai az élet legméltobb
feladatanak azt tekintették, hogy az ember Osszes tehetsé-
geinek  osszhangzatos  kimiivelésével® igyekezzék on-
magaban megvalositani a legnemesebb embereszményt,
érdek nélkiil és Onzetlenill. ,,A bels6 embernek ezt az esz-
thétikajat megteremteni” — igy gondolkoznak Schiller és
Herder — ,,a nevelés dolga’. Széplelkiivé kell tenni az

' Emesti Cicerora hivatkozva mondja: ,,Quidquid homini, qui ratione
pracditus et ad societatem colendam natus est, convertit eumque decet, quidquid
eum a bestiarum violentia, crudelitate et ad sensuum voluptates impetu seungit,
id omne humanitatis esse dicitur” (Prolusio de flnibus humaniorum studiorum
regundis. Joh. Aug. Ernesti Opuscula Varii Argumenti. Lipsiag, 1794. 279. 1.).

2 Die hochste und proportionierlichste Ausbildung aller Krifte (Spranger,.
Die Humanitétsidee, 431. 1.)
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egyént. A személyiség Osszhangzatos szépsége pedig
sehol sem taldlhatd6 meg oly egyszerli tokéletességben,
mint a hellén nép klasszikus korszakaiban. A gorogok
kalokagathidja fejezi ki minden nevelés igaz céljat.
Az 0rok emberi, vagyis az emberi méltosagot jellemzd
szép ¢€s jo, melytdl az igaz el nem valaszthatd, sehol
sem jelenik meg oly harmoénidban, annyira menten
minden egyoldalusagtol és szertelenségtél, mint a hel-
léneknél, kik ezért minden téren utolérhetetlen mes-
tereink, gondolkodasunknak, 1izlésiinknek, erkolcsisé-
giinknek eldképei, mintdi, mértékei. A legjobb nevelés
az, melyet a gorog idedl ihlet. Mai lelki vildgunk
kuszalt és meghasonlott, tartalom és forma mar nem
talalnak egymasra; e kettébnek bensd kapcsolata csak
a gorog géniusz akotisaiban valosul meg. Es nemcsak
a mivészet ¢és irodalom az, melynek szelleme a hu-
manitashoz elvezet; a gordg nyelv maga is, mint a
gorog lélek tiikre és szimboluma, ennek a fels6bbrendi
nevelésnek hatalmas tényezdje.

86. Schiller és Herder. — A hellén eszmény nor-
mativ erejének tudatos felismerése mar Lessing Lao-
— koonjaban megnyilvanul. A klasszikus gorog irodalom
adja kezébe a mértéket, mellyel a koltészet és festészet
hatarait megvonja. Winckelmann a gordg képzOmi-
vészet eszményi szépségeit Mmutatja meg amuld kor-
tarsainak." Wolf Frigyes Agost, a humanitis vezetd
gondolatatdl eltelve, alapitja meg a klasszikus régiség
osszes nyilvanulasait feldleld tudomanyt® s ebben a
szellemben képezi ki a tandrok szazait, akik keze aldl
kikeriilnek.® Az 1) miivelddési eszmény diadala teljes.

! A neo-humanista tudosok koziil kiilonésen Heyne Keresztély (Gesner

utoda Gottingaban) értette  meg Winckelmann tanitdsat. Ténylegesen & vitte
bele a klasszikus tanulmanyba el6szor az okori képzémivészeti alkotasok
méltatasat.

2 Darstellung der Altertumswissenschaft. Philol. Schriften, 1869. 1L két,
808-895. — Vari: Class. Phil. Encykl. 383-4. 1.

s V. 6. Consilia Scholastica, kiadta Korte Vilmos, Lipcse, 1835; tovabba
Fr. Aug. Wolf's Vorlesung iiber die Encyklopaedie der Alterthumswissenschaft.
Herausgegeben von |. D. Giirtler. Leipzig, 1831. Ennek a koényvnek a bevezeté-
séb6l (1-40 1.) ismerhetjik meg legjobban Wolf felfogisat a klasszikus nyelvek
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A felvilagosodasnak sekélyessé valt racionalizmusa mar
nem elégiti ki az elméket. A gondolkodas mechaniz-
musat kiszoritja a dolgok organikus felfogdsa. Azt az
igazsdgot, hogy nem a rdcid6 merev tOrvényei ural-
kodnak a vilagon, hanem a beliirdl kifel¢é hatdo szabad
fejlédés, a gorogoktdl tanultdk Herder, Schiller ¢és
Goethe.

A hellén idedlnak pedagdgiai jelentdséget leg-
mélyebben fogta fel koziilok Schiller. Amikor az ember
eszthétikai nevelésérdl értekezik?® — értve rajta a mi-
vészetnek azt a feladatdt, hogy az ember természeti
¢s eszes allapotait (melyek Iényegben annyira ellen-
tétesek), vagyis az anyagot ¢és alakot, az érzékiséget
¢s szellemiséget egymashoz kozelebb hozza és egyen-
sulyba helyezze — a gorogokre gondol, akiknek Ilelkében
¢s ¢letében ez az egyensuly eleddig legtokéletesebben
valosult meg. Csak a szépség birodalman keresztiil
juthat el az ember az eszes allapothoz, azaz: az erkodlesi
szabadsag allapotahoz. ,Nincs mas ut, hogy az érzéki
embert eszess¢ tegyilk, mint ha elébb eszthétikaiva
tessziik.” (23. levél). Ezt az atmenetet az eszthétikai
nevelésnek kell biztositania, még pedig els6 sorban
ugy, hogy a hellén vilaggal ismertetjiik meg az ifjut.

és irodalmak neveld értékér6l. ,Auf diese Art” Ggymond ,wird durch dieses
Studium das Gedéchtniss, die Beurtheilungskraft, der Scharfsinn, die Einbildungs-
kraft und der Geschmack ... gebildet. So wird es eine Schule der Ausbildung
aller Seelenkrifte”. Erkolesi tekintetben is fontos a klasszikus régiség tanul-
manyozasa. Az emberek nem voltak ugyan jobbak az antik vilagban, mint ma-
napsag, ,aber vorziiglich grossere Charaktere hat das Alterthum gehabt, als die
neuere Zeit; denn es haben sich die Talente leichter entwickeln und eine gros-

sere Hohe erlangen koénnen. .. Die Beschiftigung mit solchen Charakteren muss
Erhabenheit der Denkungsart, und was das wichtigste ist zu allen Zeiten, Ver-
achtung ales Gemeinen — diese Empfindung muss ein solches Studium frith

einpflanzen.” E mellett Wolf a régiségtanulmany mivel6déstorténeti értékét is
kellokép méltatja. (1. a 33. lapot). — Wolfot mint pedagdgust behatéan mél-
tatjaVogt Theodor: Jahrb. d. Ver. f. wiss. Pad. XXI. (1899), 243-302.

v Bauch, Schillers erzieherische Bedeutung. .. 1905. — Biese, Schiller
als Erzieher. Neue Jahrb. XV (1910) Il: 496-505. — Muthesius, Schillers Briefe
tber aesthet. Erziehung.. . 1897. — Schonemann, Schiller und Wilhelm von
Humboldt. Neue Jahrb. XIII (1910) Il: 273-291. — Wegener, Schillers Péda-
gogik, U. ott XX1 (1918), II: 49-64.

2 Briefe iiber die aesthetische Erziehung des Menschengeschlechtes (1795).
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A gorogok' nemcsak azzal az egyszeriiséggel (durch eine
Simplicitdt) szegyenitenek meg benniinket, mely korunktél annyira
idegen, 6k egyszersmind vetélytarsaink is, s6t gyakran mintaink
is ugyanazokban az el6nyokben, melyekkel mi magunkat er-
kolcseink természetellenessege miatt vigasztalni szoktuk. A gorogség
ugyanegy idOben csupa forma és csupa boség, egyszerre bolcsel-
kedd is, képzdé is, egyszerre gyengéd is, erélyes is; a képzelet
fiatalossagat az ész  férfiassagaval gyonyori  emberiességben
egyesiti.

Hasonl6 szellemben ir a gorogdkrél Schiller eldtt
és utana Herder,2 aki e helyiitt kiilondsen azért érde-
kelhet benniinket, mert a humanitds eszményét nem-
csak elvont fenségében, hanem az iskolai nevelésre valo
vonatkozdsdban is tobbszorosen kifejtette. A weimari
gimnaziumnak volt eforusa S . e mindségében évrol-
évre tartott az ifjisdg, a tanari kar és a mivelt k6zonség
jelenlétében beszédeket, melyek teljes kozvetlenségében
mutatjdk meg a humanisztikus nevelésnek immar tisztult
¢s kifejlett koncepciojat.

87. Herder kozépiskolai reformterve. — Miel6tt
azonban Herdert errél az oldalr6l megismerndk, néhany
szoval meg kell emlékeznlink a kozépiskola ujjaszer-
vezésére vonatkozd nézeteivel, melyeknek nyomai mar
nagyon koran (1769-ik évi utinaplojaban®) feltiinnek s
kés6bb a weimari herceg elé terjesztett jelentésében”
hatarozott alakot oOltenek. Herder is, miként a gottingai
humanistak, ¢élesen elitélte a latinnyelvi oktatdsnak

L VI-ik levél.

2 Herders Pidagogische Schriften, herausgegeben von Keferstein. Langen-
salza, 1902. — Rein, Encykl. Hb. s. v. Herder (O . Baumgarten értékes cikke).
— Rudolf Lehmann: Die deutschen Klassiker (Herder, Schiller, Goethe). Die
grossen Erzieher IX-X. koét. 1 — 12S. 1. A magyar irodalomban: Fallenbiichl
F: Herder nevelési elvei. Nagyszombat, 1901.

® Herders pad. Schriften 9. és k. 1. — Az a nevelési terv, melyet
Herder ebben a munkajaban leirt, még Rousseau hatasa alatt 4all. Az oktatds
menete a gyermek lelki fejlodéséhez alkalmazkodd harom periddusban folyik le
(érzéklet, képzelet, ész). V. 6. Lehmann, id. m. 95-. és kk. 1.

4U. ott 75-83. V. & Arthur Hinz: Herders Verhiltniss zur Schule.
Ein Spiegel der péddagogischen Ansichten der Gegenwart. Neue Jahrb. 1913 II:
351-364.
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minden egyéb ismeretkozlést kizadr6 egyeduralmat és
azt a ,,pokoli” utat, melyen e nyelvet el kellett sajati-
taniuk a novendékeknek. Ezen — ugymond — valtoz-'
tatni kell. Ugy kell megszervezni a kozépiskolat, hogy
a) a latin tanulmany engedjen tért mas hasznos targyi
ismereteknek is, b) a latin nyelvet €16 nyelv moédjara
lehessen benne elsajatitani, ¢) ne kényszeriiljenek latinul
tanulni azok, akiknek arra késobb semmi sziikségok
sem lesz. Ezeknek a feltételeknek legjobban az a kozép-
iskola fog eleget tenni, melynek alsé osztalyai (Sexta,
Quinta, Quarta) realiskolai tipust akotnak (latin nyelv
nélkiill) s csak a fels6 osztalyai képezik az igazi gim-
naziumot, ime, a mai reformgimndzium elsé korvonalai:
latin nélkiili alépitmény, mely folé emelkedik a klasz-
szikus nyelveket tanitd6 humanisztikus tagozat.

Erre a koncepciora (mely nem valosult meg) a
weimari gimndziumban szerzett elszomoritd tapasztalatai
késztették Herdert. Az iskola 9 évfolyamu volt. A latin
nyevtanra a két alsdé osztdlyban 2054 orat, Eutropiusra
a Quartaban még 376 orat, gorognyelvi szotanulasra
188 orat forditottak, ellenben a szamtannak a Quintaban
heti 2 ora ¢és a foldrajznak heti 1 oOra jutott (a heti
2 oOra az egész tanévben 60, az 1 ora 30 Ordnak
szamit).

Ugyan mondja hat meg valaki, hogy egy mesterember mi
hasznat veszi ennek a 2054 latin nyelvtani Oranak? Eutropius,
mely a Quartdban még kiilon 376 orajaba kerill, sem tar-
talmi, sem alaki tekintetben nem segit rajta.. A gdrogbdl
végre az utolso elbtti osztilyban (a Secundaban) megkezdheti
a nyelvtant és az Uj Szovetséget, mely utobbit néhany éven at,
leckedranként egy-egy verset végezve, annyira folszdntanak (so
durchgeackert wird), hogy egészséges embernek latastol-hallastol
elmegy a kedve s a szegény fii mégsem tanulja meg a gordg
nyelvet; hiszen az Ujtestamentumon nem fogja megtanulni, ha
tiz esztendeig tanul is rajta. Mindezen haszontalan és csdomdrletes
faradsag utan (nach aller dieser nutzlosen und verekelnden Miihe)
az a tanuld, aki szeretné a vilag legszebb ¢és legtokéletesebb
nyelvét elsajatitani, ezt csak maganorakban vagy magéanszor-
galombdl teheti, vagy pedig mint ignoransnak, aki tiz esztendeig
semmit sem tanult, kell elhagynia az iskolat.
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88. Herder és a humanitas. — Ezek a reform-
gondolatok a kozépiskolanak csupan szervezetére ira-
nyultak, de nem érintették a humanisztikus nevelés
eszményét, mint ahogy az ebben az idében Herder lel-
kében ¢lt. Szerinte a nevelés fogalmanak dontd jegye
az Onzetlenség. Az iskoldnak egyetemes embernevelést
kell adnia. Nem rendi nevelésre van sziikség, S nem
olyanra, mely az egyén jovendd ¢életpalydjat nézi.
Nevelés jelenti a természetadta erék kifejlesztését.
Nincsen helytelenebb, mint mindenben, amit tanitunk,
azt kérdezni, mire j6 az ismeret?

Ez a kérdés: cui bono? nem jelenthet mdast, mint azt, hogy
a gyermek beszélni és irni, értelmét, eszét, tollat hasznalni meg-
tanulja; vagy hogy izlése tisztava ¢és fitélete élessé tétessék S
tudatara ébredjen annak is, hogy keblében sziv dobog. A tan-
tételeket, meséket, torténeteket €s kolteményeket elfelejtheti késobb,
amikor és ahol akarja: elég, ha rajtok és velok megtanulta azt,
amit meg kellett tanulnia.*

Ebbdl kovetkezik, hogy az iskoldban oly tudoma-
nyokat kell tanitani, melyek humanizalnak, azaz: a szo
legnemesebb értelmében emberekké nevelnek benniinket
(die uns menschlich machen, die uns zum Menschen
bilden), vagyis, melyek lelki erdinket Osszhangzdan
kimtivelik. M¢ltan széptudoméanyoknak nevezhetjiik oket.
Mentdl jobban taplaljak képzeletiinket ¢és fejlesztik fel-
talalo  képességlinket, mentél inkabb élesztik értel-

miinket ¢€s izlésiinket, annal jobban teljesitik neveld
feladatukat.

Vegyiink példat a filozofiardl, melyet rendesen ki szoktak
rekeszteni a széptudomanyok sorabol, Minden szépnek az igazsag
az alapja; minden szépnek csakis az igazhoz, a johoz kell el-
vezetnie. Ha tehat az igazsagot emberies voltaban (insofern sie
menschlich ist) allitom oda, vagyis amennyiben az igazhoz ¢és
johoz elvezet, az igazsag széppé lesz; mert a szépség csak kiilsd
megjelenési formaja az igazsagnak... Igazsag, Szépség ¢és Erény
az emberi tudas harom grdcidaja, hdrom  egytestver... Szép

! Nach Einfiihrung einer Schulvet-besserung. (1786). Herders Schulreden
(Reclam). 82. 1.
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kiilalak csak szép anyagban valik szemléletess¢ ¢és elevenné,
a legigazabb, a leggazdagabb, a leghasznosabb, szoval a leg-
képz6bb tudomanyok egyuttal a legszebbek is.*

A jonak és igaznak ezt a szépségét S egybeol-
vadasukat a hellén lélek sugallta miivekbdl sajatit-
hatjuk e legjobban. Ok a fiatalsag legalkalmasabb-
mesterei:  mindig mértéktartok, mindig aranyosak,
mindig egyszeriek, mindig szemléletesek, mindig ne-
mesek, mindig tartalmasak, mindig szépek. A humanitas
meggyokereztetésére a gordg nyelv és irodalom tanul-
manyozasanal hatasosabb modd nincsen. Az iskolai neve-
1ésnek rajta kell sarkalnia.

Mert vajon mi mas okbdl olvassuk a régieket, mint hogy
fenkolt egyszerliségok, tokéletes méltosaguk, nyugalmas haladasuk,,
nyugodt, boles és mély izlésok eldképiink legyen mind tanula-
sunkban, mind cselekvésiinkben ¢€s életiinkben? Méltdsaggal 1épked
Homeros: nyugodtan szemléli meg ¢és beszéli el a dolgokat; soha-
sem kel ki Onmagédbdl, sohasem kuszaltak elvei és képei. Egy-
szerien lépked a gorog szomorujaték, mérlegelve az érziileteket
és jellemeket, koriilményeket és sorsfordulatokat, iigyelve minden
ballépésre ¢és a mérleg minden megbillenésére. Nyugodtan halad
Gorogorszag és Roma jobb ¢és legjobb bolcseinek szelleme tanitas-
ban ¢és tarsalgasban egyarant: ellensége minden tilcsapongasnak,
minden szeszélyes kanyargasnak, ellensége minden mennydorgd
larmanak és rosszul kapcsolt, a vildg minden részébdl vald, szedett-
vedett koltéi alakzatoknak. Kevéssel sokat adtak a régiek; mi
sokkal keveset vagy semmit sem adunk. Ok egyszerii uncialis
irassal ¢éltek: a mi stilusunk got baratbetiiket fest, ahol ezer
cikornya mégis csak egy bett jelent, melyet oly sokszor nehéz
folismerni. Ok azt tanitottik, hogy keveset és csak a legjobbat,,
de jol olvassunk; hogy életinkben a #ehin zel @yeltbrt azt ami
hozzank legjobban illik, a legnemesebbet és legjobbat gyakoroljuk
és faradhatatlan buzgalmat forditsunk red. Mi szegény Ixionok
forgatjuk kerekiinket s altala forgattatunk; mi Sisyphos koveit
hengergetjik s altaluk  hengergettetiink; mi  Tantalosokként
kivancsian kapkodunk, de soha, ah sohasem lakunk jol és soha-
sem iidiiliink fel.?

1U. 0.53. 1. (Vom Begriff der schénen Wissenschaften (1782).
2U. 206-7 (Von der Neugier, 1801).
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Aki ekként behatolt a gordog irodalom szellemébe,
az mindeniitt ¢és mindenben a jot, szépet ¢&s igazat
fogja keresni, azt felemelte a nevelés az erkdlcsi sze-
mélyiség magaslatara. Az antik irodalmat tanulmanyozva,

feltarul el6tte a humanitasnak, vagyis: az igazi emberi
észnek, az igazi emberi gondolkodasnak, a tiszta emberi érzésnek
értelme, S igy megtanulja becsiilni és szeretni azt, ami helyes
és igazsagos, a szabatossagot és belsé josagot. Az emberi gondol-
kodas és életmod eme Graciait mindeniitt felkeresi és oOrvend, ha
megtalalta oOket; be fogja Oket vezetni tarsas érintkezésébe és
teenddibe, barmifélék legyenek is, ¢és erényeiket igyekezni fog
sajat erkolcseiben is kifejezésre juttatni, szoval mivelt ember lesz
és ilyennek fog mutatkozni a legkisebb és legnagyobb dolgokban.*

89. Humboldt Vilmos. — A humanitds eszméjét
szazadvégi  kifejlésében Humboldt Vilmosnak Wolf
Frigyes Agosthoz intézett egyik levele is jellemze-
tesen tiikrozteti (kb. 1797-b6l):2

Mindennemii  kiilonleges emberi tanulmanyon és képzésen
kiviil van egy egészen sajatos miveltség, mely mintegy Ossze-
fiizi az egész embert, S 6t nemcsak errdl vagy arrdl az oldalrél
teszi képesebbé, hanem 4ltaldban legnagyobb ¢és legnemesebb
emberré teszi, amihez egytttal az értelmi tehetségek ereje, az
erkolesi képességek josdga ¢€s az eszthétikai érzés finomsaga ¢és
fogékonysadga is hozzatartozik. Az ilyen miiveltséget — gon-
dolom — semmi massal nem lehet jobban biztositani, mint éppen
ebben a tekintetben csodalatramélté nagy emberek tanulmanyozasa,
egyszdval a gorogok tanulmanyozasa altal.

Mint e sorokbol is latszik,— Humboldtnal a huma-
nitds eszméje szintén egészen Onzetlen és érdeknélkiili

1'U. 0. 89. 1. (Vom echten Begriff der schénen Wissenschaften und von
ihrem Umfang unter den Schulstudien 1788) — Hasonlé nyilatkozatok Herder
milveiben szazaval talalhatok. Csupan egyet iktatok még ide: ,Lass es seyn
(a gorogokrdl beszél), dass ihre Einbildungskraft oft den Verstand, dass jene
feine Sinnlichkeit, in welche sie das Wesen der guten Bildung setzten, zuweilen
die Vernunft und Tugend iberwogen. . . Aus ihrer Einkleidung, am schonen
Maass und Umriss ihrer Gedanken, an der naturvollen Lebhaftigkeit ihrer
Empfindungen, endlich an jenem klangvollen Rhythmus ihrer Sprache, der nie
und nirgend seines Gleichen gefunden, haben wir immer noch zu lernen.”
(Ideen zur Philosophie der Gesch. der Menschheit, XIlII. konyv, 2. fej.

2 Spranger, Wilhelm Humboldt und die Humanitétsidec 417. 1.
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személyiségre utal. Tavol all ez az eszme minden kifejezet-

ten gyakorlati célzattdol €s barminemili eudaimonia gon-
dolatatol. Humboldt szerint ennek a humanitisnak harom
alaptényez6je van:' az egyetemesség (Universalitit, az
egész emberiségre ¢€s az Or0k emberire vald vonat-
kozasban), a teljesség (Totalitdt, értve rajta valamennyi
er6 teljes kifejlését) és az egyéniség (Individualitit),
melynek nem szabad elsikkadnia a madsik kettd mellett.
Az egyetemes emberi eszmény kell, hogy a sajatossag-
nak is tért engedjen, st megkdveteli emennek érvényre-
jutasat is, mert tdvol kell allania minden egyformasagtol
¢s gépiességtdl. A humanitds sarkalatos kritériuma az
organikus alkat. Hatdsa a végtelen tokéletesedésben
valé hit.”

90. Goethe. — A német kolték fejedelme élte
végéig nagy becsben tartotta a klasszikus irodalmakat.?
Mélyen meg volt gy6zddve, hogy az antik irok szol-
galtattak az eléadas mindennemii mintait, S hogy ben-
nok foglaltatik minden, amit a vilag valaha értékesnek
vallott (Dichtung und Wahrheit, 6. k.). Amily kevéssé
lehet tagadni — irja késébb (1813-ban), — hogy mas
¢gi irodalmakban is sok kincs jutott napfényre, oly
bizonyos, hogy a gorég ¢és rémai nyelv mindmaig
gyonyorti adomanyok részeseivé tett benniinket, melyek
tartalom dolgaban batran vetekedhetnek a tobbiekkel,
formai tokéletességokkel pedig valamennyi tobbit feliil-
muljak. Pindaros ¢és Horatius nyelvét — mondja Xéniai
egyikében — holt nyelveknek nevezik, holott bel616k

LU. ott 431. és kk. 11.

2 Mar Lessingnél (Erziehung des Menschengeschlechtes) jelentkezik
a perfektibilitasnak ez a tana. Isten a nagy nevel6, ki a profétdk utjan és egy-
sziilott fia Jézus Krisztus altal mind nagyobb tokéletesség allapotahoz vezeti
az emberi nemet. — A magyar irodalomban e targyrl irt Szabd Karoly:
Lessing mint pedagogus. Kispest, 1910.

Joris, Goethe und die klassischen Sprachen. Humanistisches Gymn.

XXI (1910), 205-211; XXII (1911), 52-62. Maas. Goethe und die Antike.
Berlin, 1912~ Mangold: Uber Goethes Verhiltniss zur Antike. Hum. Gymn. XXV
(1914): 124-133. — Maas: Neues iiber Goethe und die Antike. U. o. XXVII
(1916): 94 - 106. — Bapp: Aus Goethes griechischer Gedankenwelt, Leipzig,
1921. (kiilonésen a Goethe und Euripides cimli harmadik, és Goethe und dit
homerische Frage cimii negyedik fejezet méltok figyelemre).
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ered minden, ami a magunk nyelvében él. Mikor svajci
utjara kel, magaval viszi Homerost. A gordg tragiku-
sokkal behatoan foglalkozik. A klasszikus irodalmak
neveld értékérdl is mélyen meg van gydézddve, bar 6
sem tartja sziikségesnek, hogy mindenki tanulja a hoz-
z4jok vezetd nyelveket.

Tudva mindezeket és gondolva koltészetének amaz
orokértékli termékeire, melyeket csak a gorog ideallal
telitett l1élek hozhatott létre, hajlandok lehetnénk Goethét
a pedagogia torténetében a neohumanizmus képviseldi
kozé sorolni. Am a koltd géniusza minden ilyen becik-
kelyezési kisérletnek makacsul elleneszegiil. A szellem,
mely alkotdsait is, neveléi gondolkodasat is 4thatja,
tavolrol sem egységes, amit egyfeldl Goethe lelki alkata
(Spranger taldlé kifejezése szerint ,,Onmetamorfozisra
valo hajlandc')saiga”)l magyardz, melynél fogva személyi-
ségét soha sem tekintette befejezettnek, masfelél a
koltd hosszu élettartama, mely alatt Németorszag eszme-
vilaga tobb” korszakos 4talakulason ment keresztiil.
Goethe atélte a Sturm ¢€s Drangot, majd a gordg ideal
uralmat, majd a romanticizmust, s6t agg koradban mar
éreznie kellejt az Ifju Németorszdg hiveinek szarny-
bontasat is. igy esett, hogy Iphigenidja és Hermannja
még a hellén eszmény szellemét lehelik teljes tisztasa-
gaban, de a Faust masodik részében mar a klasszicizmus
¢és romanticizmus megbékéltetésének nagyszerti koltoi
kisérlete tarul elénk. S innen van a pedagdgiai kon-
cepcidnak ama Iényeges kiilonbsége, mely a Wilhelm
Meister tanuloévei és vandorévei kozt feltlinik. Amazt
1796-ban, emezt 1829-ben fejezte be’? Egy egész
emberdltd van kozottok.

A regény elsd felében még Rousseau hatdsanak
utéhangjai  csendiilnek meg. A gyermek egyéniségét

! Spranger: Goethe (Kultur und Erziehung. Leipzig, 1925.69-98.1.).

2 Lehmann R: Goethe und das Problem'der Erziehung. Jahrb. d. Goethe-
Gesellschaft. 1V (1917): 42-84. — Max Wundt: Goethes Wilhem Meister und
die Entwickelung des modernen Lebensideals. Berlin und Leipzig, 1913. — Leh-
mann, Die deutschen Klassiker, 1921. 235 -337. — Jenas Cohn: Wilhem Meisters
Wanderjahre, ihr Sinn und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. Logos, 1. kot.
(1910/1), 228-256. 1.
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nemcsak kimélni kell, hanem az egyéni sajatossagok
kifejlédésének szabad folyast kell engedni. Az egyéniség,
a démoni elem (mint Goethe mondja) az elhataroz6 az
emberben. Ebbdl fejlédik a jellem, részint a kiilvilaggal
ellentétben, részint annak hatasa alatt. A nevelésnek
nemcsak az atlagos gyermeki természethez kell alkal-
mazkodnia (ezt tanitotta Rousseau), hanem minden
egyes gyermeknek sajatos természetéhez. A modszer
egészen negativ. Parancs és tilalom nélkiil kell nevelni.
A gyermek botlasait és tévedéseit sem kell akadalyozni:
e tévedések aran kell neki magénak a helyes ftra
igazodnia. Goethe tehdt végsd elemzésben az Onnevelés
sz0szoloja lesz.

Mas a Wanderjahre pedagogiaja. Goethe a regény
e részében a miuvelddés problémajat egészen 1j oldalrol
vilagitia meg. Uj kilatasok nyilnak itt, melyeket sem
az elmult, sem az egykoru szellemi iranyok hatasaval
nem lehet maradék nélkiil megmagyarazni. A nevelés,
melynek rajzat adja Goethe, az egyéni ¢&s szocidlis
mivelddésnek mintegy szinthézise akar lenni. A koltd
nem a csalddba vagy iskoldba, hanem egy nagyobb
kozosségbe helyezi a nevelést, a pedagdgiai provincidba,
S ezzel Dbiztositja neveltje tarsadalmi arravaldsagat,
melynek azonban az egyéniségbdl kell fakadnia, mind-
annak teljes kifejlesztése utjan, ami az ifjuban jel-
lemzetesen egyéni.

A fosuly az erkolcsi nevelésre esik, melynek fel-
adata a gyermekben minden igazi valldsossdg magvat,
az ahitatos tiszteletet (Ehrfurcht) meggydkereztetni.
Ennek harom fokan kell 4athaladnia: 4hitatosan kell
tisztelnie Istent, mint minden jonak adojat; tovabba
embertarsait, mint szabad személyiségeket; végil, Istent
akkor is, mikor sujt és szenvedést oszt. E haromféle
ahitat  atérzésére képek szolgalnak, melyek harom
csarnok falain lathatok: az elsdben az Otestamentombol
vett jeleneteket szemlél a gyermek, a masodikban meg-
jelenitve latja  Krisztus ¢életmiivét, a  harmadikban
Krisztus kinszenvedései vannak dabrazolva. Az &hitatos
tisztelet tehat eleinte csak kozvetitett lehet, S a neve-
lésnek késobbi dolga azt elérni, hogy az ifju sajat
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személyiségében lelje meg ennek az 4hitatnak foltétlen
biztositékat.

A neveld elsd feladata egyébként a gyermek egyéni-
ségét kiismerni: hajlamai koziil melyik az, mely nem
ingadozd ¢és révedezd, hanem jellemzetes és hatdrozott?
Ha a neveld az uralkodd hajlamot felismerte, ennek
kifejlesztését tekintse azutdn fotorekvése targyanak,
,mert egy dolgot jol tudni, magasabb miiveltséget ad,
mint amilyen a félmiveltség szazfélében”. Az dap-
gondolat itt az, hogy aki egyéni hajlamai kozil az
uralkodot teljes mértékig ki tudja fejleszteni, ezzel az
altalanos miiveltség megszerzésére is képesebbé valik.
,Bolondsag — mondja Jarno — a ti altalanos mivelt-
ségiek (Narrenspossen sind FEure allgemeine Bildung)
S minden, ami erre szolgil.” Azon mulik minden, hogy
az ember egészen hatarozottan értsen valamihez, ki-
tinden végezzen valamit, ugy amint mdas egyhamar
nem végezheti. Az ilyen hivatasszeri, mélyen szanto
tevékenység, az altala elért kitind teljesitmény kap-
csolja egybe az embert a tarsas kozosséggel.

Ennek a célnak megfeleléen a pedagogiai provincia
egyes vidékekre, régiokra van osztva. Az ifjak mindenike
abba a régioba utaltatik, mely a felismert jellemnek,
egyéni hajlanddsagnak legjobban megfelel. Félix erds
testalkatu, bator, heves, ezért abba a régioba kertl,
ahol a lovaglas ¢és loidomitds mestereit képezik ki.
Hogy ez a foglalkozds el ne durvitsa, parhuzamosan
nyelveket is kell tanulnia: minden hoénapban felvaltva
mas és mas nyelven kell tarsalognia.

A kiképzésnek ez a modja konnyen egyoldalusagot
sziil. Ezért gondoskodas torténik arr6l, hogy Félix mas
régioba tartozd ifjakkal is Dbaratkozhassak, S ezért
részesiilnek az ifjak muvészi nevelésben is. Enek, zene,
lirai és epikus koltészet, képzémiivészet lesznek az
egyéni iranyban haladd képzés ellensulyozéi. A mi-
vészeteknek kell kozelebb hozniok egymashoz a lelkeket.
Az egyéniség kifejlesztése, az egy iranyra valdo Kkor-
latozas kiillonben sem jelentheti a szellem elszegénye-
dését. Abban a bizonyos egy tevékenységben a Iélek
minden funkcidjanak, a szemléletnek, az emlékezetnek,
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a képzeletnek, az akaratnak, az érzelemnek, ugyszintén
a testi lgyességnek is egyarant kozre kell mikodnie,
ugy hogy ebben az egy korben bontakozhassak ki a
személyiség a maga teljességében (sie werden sidmtlich
in dem einen Werke gelibt, an dem sich somit die
Personlichkeit in der ganzen Summe ihres Wesens
entfalten kann).

Minden életet,” minden cselekvést, minden miivészetet kell
hogy megelézzon a mesterség (das Handwerk), melyet csakis
a korlatozottsagban (in der Beschrinkung) lehet elsajatitani. Aki
egy dolgot jol tud és gyakorol, nagyobb miveltségre tesz szert,
mint az, aki szazféle dologban csak félig jaratos. Ott, ahova Ont
utalom, minden tevékenység elkiilonil egymastél; a ndvendéket
minden 1épésnél vizsgalatnak vetik ald, mely megmutatja, hova

iranyul tulajdonképen a természete, habar széjjelszort kivan-
sagaival majd ide, majd oda fordul.

fme, most mar nem arrdl az altalanos és sokoldala
embernevelésrdl van sz6, amely az Uj-humanistdk szeme
elott lebegett. Csak egy egészen 1j, szocialis rend
lehetett az, amelyre a kolté gondolt, mikor a miiveld-
désnek ezt az eldzményektol fliggetlen idealjat kitfizte.?

91. A humanisztikus nevelés. — Fejtegetéseink-
boél kideriil, hogy a humanisztikus nevelés, ahogyan
fogadma a XVIII-ik szazad végéig kialakult, foként az
antik irodalom Iélekmiiveld hatdsaira szamitott. Lénye-
gében formalis nevelés ez, de sokkal tagabbkorti, mint
barmikor volt. Nemcsak a gondolkodas fegyelmezésérol,
az [télet élesitésérél van itt sz, hanem az egész emberi
lélek mindenoldalt kimivelésérél, az izlés nemesbité-
sérél is, az erkolcsi er0 megszilarditasarol is. Emellett
az anyagi képzés sem szenvedett rovidséget: hiszen az
érziillet nemesbiilése oly tartalomhoz fliz6dott, mely
becses ismeretekkel gyarapithatta a tudas korét. Hogy
ezek a tartalmi értékek talnyomoan a klasszikus oOkor

1 W. m. Wanderjahre, I. k. 12. fgj.

2 A magyar irodalomban tudtommal csak két dolgozat foglalkozik Goethe
pedagogiajaval: Altai Rezs6, Goethe neveléstani elvei. Nemzeti Iskola, 1908.
évf. 19. sz; Bitzd Sarolta, Goethe paedagdgiai eszméi Wahlverwandtschaften

cimil regényében. Urania, 1912: 11-16.
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vilagabol valok voltak, az Uj mivel6dési eszménybdl
magyarazhat6. Mindent Osszevéve, az alaki és anyagi
képzés elvalaszthatlansiga a neohumanizmus altal be-
bizonyitottnak latszott, de egyuttal megvaldsitottnak az
értelmi, érzelmi ¢és akarati nevelés teljes egymasra-
utaltsaga és egybefonddéasa is, az egész ember Onzetlen
nevelése, azaz: tokéletesebbé tétele érdekében.

A céloknak és eszkozoknek eme szoros Ossze-
fliggése, egy abszolutbecsli eszménynek, a humanitas
eszményének a nevelés minden mozzanataval vald
0sszeszovOodése volt az, ami a humanisztikus nevelés
gondolatat — habar a stlypont idékozben a tartalomra
helyez6dott at — mindmaig megmentette.

Korunkban, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
gyokeres megvaltoztaval, a tudomanyos kultura soha-
sem sejtett széjjelagaztaval, a szellemi ¢€s anyagi élet
problémainak stlyosodtdval a klasszikus tanulmanyok
ujabb értékelésének kellett sziikségkép bekdvetkeznie.
Ma e tanulmanyok legfontosabb feladatdnak azt tekint-
jik, hogy ne engedjék megszakadni azt az ezerszeres
kapcsolatot, mely mivelédésiinket az antik kulturdhoz
koti. Ma torténeti belatadsunk mélyitése és modern mii-
veltségiink tudatossd tétele az az eléggé fel nem becsiil-
hetd szolgalat, melyet a humanisztikus iskolatdl varunk.
Hogy emellett a klasszikus kultira tartalmdnak meg-
ismerése gondolkodasunkra, érzelmi életiinkre, erkdlcsi-
ségiink alakuldsadra is hatdssal van, épp oly kevéssé
tagadhato, mint az, hogy a fejlett modern kultara
alkotasainak tanulmanya is egyiitt jar a lelki élet ki-
muvelésével. A humanitashoz tobb Ut vezethet, de
azt hissziik, hogy ez utak egyikének, annak, mely
az alaki és anyagi képzésre egyiittvéve oly kitiind alkal-
mat nyjt és oly dicsd multra tekinthet vissza, barbar
kézzel valdo betemetése egész szellemi ¢életiinknek soha
helyre nem hozhatd veszteségét jelentené: miveltsé-
giinknek mulhatatlanul bekovetkezd elsekélyesedését és
elszegényedését. Csak az anyagi haszon és nyers erd
kizarolagossagara alapitott alsobbrendli  vildgszemlélet
kivanhatja a humanisztikus gimnazium eltorlését.
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HETEDIK FEJEZET.
PESTALOZZI.

92. Egyetemes embernevelés és népnevelés. —

A XVIII. szazad uralkod6i — mint mar tobb példan lattuk
— politikai céljaik 1at6szogébol nézteék a koznevelést.
Franciaorszagban az utols6 Lajosok, Poroszorszagban
Nagy Frigyes, Ausztridban Maria Terézia és II. Jozsef
szeme el6tt a jo alattvald eszménye lebegett, mikor a koz-
oktatas szabdlyozasarol intézkedtek. Az allam célja
megkivanja — ez volt gondolatmenetok - hogy a
falu népe kiemelkedjék tudatlansdgabol, értelmes, jozan
és takarékos legyen: hogy a kézmiives a maga mes-
terségét, a kereskedd a maga lzletét a kozcélokra valod
vonatkozas tudatidban folytathassa; hogy a hivatalnok
magasabb miiveltséggel ¢és fegyelmezett elmével hajt-
hassa végre eldljardinak akaratat, szoval, hogy az allam
gépezetének minden kereke ugy forogjon, amint a fel-
vildgosodas szellemétdl athatott fejedelem felsObbrendii
érdekei megkovetelik. Mindazok, kik e korban nyil-
vanos iskolakat szerveztek, rendtartasi szabalyokat al-
kottak, tanterveket készitettek (Franciaorszdgban a
parlamenti reformerek, német f6ldon Rochow ¢és Fel-
biger, stb.), at voltak hatva attdol a meggyd6z6déstdl, hogy
a taniigy a sz0 szoros értelmében ,,politikum”.

Ezzel szemben a nevelés elmélkeddi inkabb az
egyetemes célkitiizés felé hajlanak. A francia enciklo-
pédia ir6i, mikor a nevelésrél értekeznek, nem a ren-
diség korlatai kozt ¢l6 vagy valamely meghatarozott
nemzethez, allami kotelékhez, tarsadalmi osztalyhoz
tartoz6 emberre gondolnak, hanem az egész emberi-
ségre. Diderotnak pozitiv tudomdnyokon felépiilé tan-
terve névleg az orosz birodalom szamaéra késziilt ugyan,
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de szolhatott volna minden orszagnak. Helvétius minden
tényleges koznevelési rendszertdl fiiggetleniil elmélkedik.
Rousseau kimondja, hogy a gyermeket nem vaamely
meghatdrozott  életpalyara vagy tarsadalmi helyzetre
kell nevein  hanem arra kell toérekedni, hogy a gyer-
meknek (minden gyermeknek) természetes képességei
altalaban kifejlodhessenek, mert mi torténik akkor —
kérdi -, ha a tarsadalmi rend a nevelés végeztével
ne,tan felborul vagy gyokeresen megvaltozik, S az egyén
a maga sziikkori ¢és egyiranya miiveltségével nem
talalja helyét a vildgban? Az egész filantropista moz-
galom ennek az egyetemességnek a jegyében zajlik le.
a neohumanizmus pedagdgiai eszménye nincsen fajhoz,
nemzethez, felekezethez kotve: a széplelkli, tokéletes
embertipusnak nevelés utjan megkdozelitése a végeél.

Az egyetemes embernevelés gondolatdnak apostola
Pestalozzi® is Jellemzi az, hogy lelkében a naturaliz-

Y lrodalom: A) Forrasmiivek: Pestalozzi's Samtliche Werke, heraus-

gegeben von Dr. L. W. Seyffarth, Liegnitz. 12 kotet (1899-1902). — Israd:
Die Schriften und Briefe Pestalozzis nach der Zetfolge. Monum. Germ. Paed.
XXV., XXIX., XXXI. két. Berlin, 1903-1904. — Morf: Zur Biographie Pesta-
lozzi's, 4 rész. Winterthur, 1869 -1889. - Pestalozziblitter, herausgegeben
von der Kommission des Pestalozzistiibchens in Ziirich, 1880-t6l. — Pestalozzi-
Studien, Monatschrift fiir Pestalozziforschungen. Herausgegeben von Seyffarth.
Liegnitz, 1896-t6l. — B) Az oriasi Pestalozzi-irodalombol csak 1jabb, kivaléan
fontos miiveket emlitek betirendben, megjegyezve, hogy az 1905-ik évig terjedd
irodalom Israel fent idézett munkéjaban, az 1905-t6l 1923-ig megjelent, idevagd
termékek pedig a Zschrift fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichtes c.
folyoirat  XI-XIIl. évfolyama 27-72. lapjain vannak felsorolva: Aeppli Ernst:
Heinrich Pestalozzi. Ein Gedenkbuch. Ziirich, 1926. (29 képpel). — Bobeth: Die
philosophische Umgestaltung der Pestalozzischen Theorie durch Niederer. Lan-

gensalza, 1913. - Buchenau: Pestalozzi's Sozialphilosophie. Leipzig, 1919.-
Cordier: Die Hauptprobleme be Pestalozzi. Langensdza, 1910. — Compayré:
Pestalozzi et 1'éducation élémentaire. Paris, Delegrave (év nélkil). — Delekat:

J. H. Pestalozzi. Leipzig, 1926. — Heller: Pestalozzi's Verhiltniss zu den Philan-
thropen und ihrer Pddagogik. Langensalza. 1914. — Heubaum: J. H. Pestalozzi.

Berlin? 1920. — Hunziker: Comenius und Pestalozzi. Langensalza, 1904. -
Just: Pestalozzi's Lebenswerk und Vermichtnis. Leipzig, 1919. — Konzclmann
Max: Pestalozzi. Ein Versuch. Zirich. 1926. — Lebersberger Wilhelm; Pes-

talozzis sozialpolitische Anschauungen. Ludwigsburg, 1927. — Leser: Pestalozzi.
Seine Ideen in systematischer Wirdigung. Leipzig, 1908. -Mann: Die sociale Grund-
lage von Pestalozzi's Paedagogik. ® Langensalza, 1911. — Natorp: Gesammelte
Abhandlungen zur Socialpaedagogik. Stuttgart, 1907. (57 — 343. 1) - Natorp:
Pestalozzi, sein Leben und seine Ideen. Leipzig, 1909. — Natorp: Der Idedis-
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musnak ¢€és a humanizmusnak eszményel a legneme-
sebb Osszhangban egyesiiltek; ¢és hogy az egyetemes
¢s harmonikus embernevelésnek ezt a magasztos  er
gondolasat elsGsorban arra a teriiletre vonatkoztatta,
mely az 6 koriig a legmostohabb elbandsban részesiilt:
a népnevelésre. A nagy népet, a tdrsadalom Oridsi
tobbségét akarta szellemi sotétségébdl kiemelni ¢€s egy
Uj, ihletett, erkdlcsos ¢élet megélésére képessé tenni.
Nem tobbé-kevésbbé szlikre szabott allami célok lel-
kesitettétk  hanem, a nép lelki nyomorusidga. Rochow
¢s Felbiger kitind iskolaszervezok voltak; az allam
gazdasagi vagy kormanyzati célzatai sarkaltdk Oket
érdemes munkassagukra, de nem szalltak le a néplélek
mélységeibe, nem tudtak Osszefliggésbe hozni az iskolat
az emberiség nagy erkolcsi problémaival. A népnevelés
igazi feladatait legel6szor Pestalozzi érezte meg. A falu
népe kozt szerzett tapasztalatain kiviil képessé tette Ot
erre intuicidjanak példatlan ereje. Semmi sem volt
benne a rendszeres gondolkodobol. Tudos a szonak
céhszerii értelmében éppen nem volt. Olvasni keveset
olvasott. A kor szellemi aramlatai koziil nem egy ész-
revétleniil zajlott le mellette. Magabol vett mindent,
ami naggya tette. A langész titokzatos hatalmaval,
szive  sugallatdval, legtobbszor egészen Onfeledten,
meglatta a népnevelés legsulyosabb problémait és meg-

mus Pestalozzis. Leipzig, 1919. - Natorp: Pestalozzi's Paedagogik. Rein-
féle Encykl. stb. VI (660-717). — Pinloche: Pestalozzi and the foundation of
the modern elementary school. London, 1902. — Rein: Pestalozzi's Stellung

zum Religionsunterricht.  Zschrift f. [Philos, u. Paed. XVIII (477-479. 1). -
Reinhart Josef: Heinrich Pestalozzi. Ein Lebensbild. Basel, 4. kiad. 1926. (Nép-
szerli). — Sallwiirk; Pestalozzi's Vermichtniss. Jahrb. d. V. f. wiss. Paed. VI.
1 -19. — Schonebaum Herbert: Der junge Pestaozzi, 1740-1782. Leipzig,
1927. — Seyffarth: J. H. Pestalozzi, nach seinem Leben und aus seinen Schriften
dargestellt. 8 Leipzig, 1904. — Uphues. Pestalozzi's Psychologie und Ethik.-
Rein.L Encykl. Handb. XVIII. (717-750. 1.). — Wiget: Pestalozzi und Herbart.
Jahrb. d. V. f. wiss. Paed. XXIIl. (1891), 196- 302; XXIV (1892), 1-60. 1.
(A masodik rész ujabb feldolgozdsban e cimen: Grundlinien der Erziehungs-
lehre Pestalozzi's. Leipzig, 1914). — C) Magyar forditis: Zsengeri Samu
tollabol: a) Lénard és Gertrud. Bpest, 1878. 3 kot. b) Pestalozzi valogatott
miivei. Bpest, 1879-1882, 4 kotet (I. Remete Esti Oraja. Hogyan oktatja
Gertrud gyermekeit. 1. Az elemi képzés eszméjér6l stb. III. Haznépéhez intézett
beszédek. Mesék. IV. Lénard és Gertrud kivonatosan).
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oldasuk moddjait ha nem is mindig vildgosan tudta
ezeket a lelki vivodasok kozott villanatszerien meg-
sziilemlett revelacidit szabatosan kifejezésre juttatni.

3. Pestalozzi élete. — Azt, amit Pestalozzi a
nevelés terén irt és tett, — nem lehet el valsztani egész
¢lete folyasatol — Nincsen még egy pedagogus, Kinek
irasai és alkotdsai oly nehezen volnanak megérthetok
¢lete jelentds mozzanatainak ismerete nélkiil. Ha tehat
Pestalozzi neveléstorténeti  jelentdségét meg akarjuk
értetni, nincs mas mod, mint  életrajzot adni S ebbe
belesz6ni nevel6i gondolkodasanak és tevékenységének
fejlddésmenetét. Ez az élet egyébként oly gazdag meghatd
¢s felemeld vonasokban, hogy magaban is megérdemli
emlékezetiinkbe 1dézését, barmennyiszer mondottak is
el részleteit.

4. Gyermek- és ifja kor — Pestalozzi Janos

Henrik 1746 januar 19.-én sziiletett Ziirichben. Apjat
(aki orvos volt) Otéves koraban elvesztette, s innentul
egész ifjusagat anyja oldalan toltotte. Ez az életkoriil-
mény mély nyomot hagyott lelkiiletén. Kevés volt benne
abbol a férfias energiabol, mely szigoribb fegyelmezés
nyomaban jar. Puha, konnyen hajlithato, miivészi 1¢lek.
Hogy késdbb az emberben a kedélyt becsiilte legtobbre,
hogy oly nagy sulyt helyezett az érzelem bensdségére.
mint az egész erkolesi élet inditd és mozgatd ereiére,
hogy az anyat oly magas piedesztalra helyezte, bizonyara
nem kis részben onnan van, hogy mar gyermek— ¢és
ifjakoraban thlnyomoan érzelmi életet élt, egy sziv-
josadggal megaldott anya mellett aki csakis gyengéd
tudott vele lenni.

Kozépiskolai tanulmanyainak végeztével Pestalozzi
a Collegium Carolinumnak nevezett ziirichi fdiskolaba
Iépett, melynek .két elokészité (filologiai és filozofiai)
tanfolyamat befejezvén, palyat kellett volna valasztania.
Kétségeskedése kozben, vajjon pap vagy ligyvéd legyen-e.
Az eszményekért rajongd fiatalembereknek egy zartkorl
tarsasagaba sodrodott melynek feje a Gottscheddel ¢és
a lipcseiekkel folytatott irodalmi harcok hires vezére,
Bodmer volt. Ez a légkor a fogékonylelkii Pestalozzit
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most mar  végkép  elterelte valamely nyarspolgarias,
rendszeres tanulmanyi menettél. A tarsasag helvetische
Gesdllschaft) tagjai hetenként egyszer talalkoztak eszme-
cserére, S ilyenkor mutattdk be a politika, torténet,
moral ¢és pedagogia korébe vagd dolgozataikat. Rous-
eaunak a hatvanas évek elején megjelent mivei lazba
hoztak o6ket s kiilonosen Pestalozzi gyulékony lelkét
lobbantottdk langra. A kor 1765-ben egy folyoiratot,
alapit (Der Erinnerer), foként azzal a céllal, hogy a
multbol szarmazd elditéletek ellen kiizdjon. Itt jelent
meg Pestalozzinak Kivansagok (Wiinsche) cimi irasa,
melyben egyebek kozt az értelmi és erkolesi nevelés
terén uralkodod ferdeségek ellen felemeli szavat. Egy ma-
sik folydirat (Lindauer Journal) ugyanabban az évben
kozolte ironknak Agis cimi retorikusan szinezett érte-
kezését, a spartai h8s tarsadalmi reformjairél,” bevezetésiil
pedig Demosthenes Athén hanyatldsar6l szolé harmadik
olynthosi beszéde egy részének Pestalozzi tollabol eredd
forditasat. Az uralmon levO, er0sen konzervativ korok
ezekbdl a szarnyprobalgaté irodalmi termékekbdl csakha-
mar kiérezték az ellendk iranyuld politikai célzast. Pesta-
lozzi tobb tarsaval fogsagba keriil. Mivel a vizsgalat
semmit sem tudott rabizonyitani, rovid idén belil ki-
szabadul ugyan, de a  hatésag tovabbra is szemmel
tartja viselkedését.

95. Neuhof. — E keserii tapasztalatokon okulva
Pestalozzi olyan foglalkozas utan nézett, mely lehetové
tette szamara a fliggetlen életet. E vagya egybeesett
a szdzadnak mindinkdbb erdsbodé gazdasagi iranyza-
taval (a fiziokratdkéval), melybe utébb belekapcsolddik
a Rousseu keltette naturalizmus. Pestalozzi megérezte
a természethez vald visszatérés kozhangulatanak ¢és a
kor mezbgazdasagi torekvéseinek egymast eldmozditod
kolcsonhatasat. Egyrészt menekiilni az aldatlan koz-
viszonyok el6l a természet maganydba  masrészt kis
korben ugyan, de teljes odaadéassal kozremiimddni gaz-
dasagi téren a népjolét emelésében, oly vallalkozasna

2 A szazad kedvelt irodalmi  témaja. V. 6. Gottsched Agisat,  Bessenyei
Agis tragédiajat.
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jatszott, mely — mint hitte — legjobban felel meg
szabadsagszeretd lelkiiletének, de egyuttal adott hely-
zetének is. Elhatarozta hogy gazda lesz. Mivel .szegény
ember volt, tervének megvaldsitisa végett kénytelen
volt kolesonokhoz folyamodni. Tobbnyire ilyen tton
szerzett pénzekkel vasarolt Svajc ¢&jszaki részében, a
Habsburgok 06si  varanak kozelében egy 40 holdnyi
telket, épitett rajta egy hazat (melyet Neuhofnak ne-
vezett, megnésiilt S megkezdte a gazdalkodast. — mint
elére lathatd volt — kevés sikerrel. Pestalozzi mindenre
alkalmasabb volt, mint ilynemii feladatra. Almadozo
lelkébdl, mely telve volt magasztos sejtésekkel, hianyzott
minden Uzleti szellem; sem szamitani, sem rendet tartani,
Ssem vezetni nem volt képes. Egész nap siirgott-forgott,
anélkiil hogy lenditett volna a dolgokon, sét nyugtalan-
sagaval inkdbb akadédlyozta, mint segitette munkésait,
intéz6je, akiben vakon bizott volt, tobbszérésen meg-
csalta. Tetézte a bajokat tobb évi rossz termes. Az
1779-es évben tehat mar két évvel Neuhofba érkezése
utankitort a valsdg. Hitelezu6i cserben hagytak. Az
egész vallalat felbomlott s vele széjjelfoszlott Pesta-
lozzinak egyik legszebb abrandja.

De megmaradt hazi tlizhelye, szeretd hitvestarsa
¢s kis fia. Csaladjaban keres most vigasztaldst a sors
csapasai utan. Kiilonosen a Rousseau tiszteletére Jakab-
nak (Jacqueli, Jacobli) keresztelt fiat vette koriil szeretd
gondoskodassal. Naponként bejarta vele a vidéket, mi-
kozben kérdezgette és tanitgatta Ot: megfigyelte a gyer-
mek szellemi fejlodését, ¢és, észleletéit fel is jegyezje,
Talan ez az elsd gyermektanulmanyi naplo-féle, melyben
mar itt-ott feltlinnek Pestalozzi korszakos gondolatainak
csirai. Mily nagy igazsagot ir le, mikor megjegyzi,
hogy van oktatds szavak nélkiil is: a természet csodai-
nak szemlélése példaul oly érzelmeket kelt, melyeknek
folyamatat csak megakasztandk a hozzafizott magya-
razatok. Mily szorosan fiigg Ossze késObbi elmélkedé-
sével a természet menetére valdo allandé utalas; tovabba
az az alkalomszerli kijelentés, hogy az oktatisban
semminemii hézagnak sem szabad lennie (keinen Schritt
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vilagosan latja mar ekkor, hogy az erkdlcsi nevelés
legnagyobb problémaja: megtalalni a kell6 viszonyt
a szabadsag és megkotottség kozt!t

Hol taldljam meg a hatart szabadsag és engedelmesség kozt,
amelyre a tarsadalmi életben koran hozza kell szokni? Ervek a
szabadsag mellett — érvek az engedelmesség mellett. .. Hol
rejlik a hiba? Az igazsig nem egyoldalu. Szabadsag is, engedel-
messég is a javak egyike. Itt kell 0Osszekotniink, amit Rousseau
elvélasztott.

96. Szegény gyermekek iskolaja Neuhofban. —

Ugy latszik, hogy a kis fiaval valo behaté foglalkozas
keltette fel nagyobb mértékben Pestalozzi pedagogiai
érdeklodését.  Nejétél is  Osztdndztetve intézetet nyit
neuhofi hazdban a legszegényebb gyermekek szdmadra.
A mod, ahogyan Pestalozzi ebben eljart, arra wvall,
hogy mar ekkor megérlelédott benne az a meggy6z6-
désg, mely egész élete mivén végigvonul, hogy a sze-
gény gyermeket az egyetemes embernevelés mellett
(neben der adlgemeinen Auferziehung des ,,Menschen)
a szegénys€g szamdra, azaz: a munka szdmara kell
nevelni, mely az adott viszonyok kozt egyediil teheti
megelégedetté. S ez a felfogasa korantsem all ellentét-
ben az egyetemes embernevelés alapgondolataval. A ne-
velés altalanos célja a humanitds, melyet csakis az
emberi alaper6k — értelem, sziv és akarat —  egyen-
sulya adhat meg. Ennek az egyetemes emberiességnek
azonban a szilok allapota és viszonyai, jobban mondva,
a gyermek egyéni helyzete szerint (Individuallage) diffe-
rencidlodnia kell. A nevelésnek e szerint kettds feladata
van: a novendéket emberiességre nevelni S egyuttal
egyéni helyzetébe belenevelni. Az egyik altalanos ember-
nevelés, a masik hivatasszeri® nevelés. Etnez minden-
kor kell, hogy ala legyen rendelve amannak.”

! Natorp, 1l, 11-12 1. (A Gertrudot a Reclam-féle kiadasbél idézem;
a tobbi munkakat Natorp szemelvényes kiadasabol [3 kotet, Langensalza, 1905].
A Seyffarth-féle nagy kiadasbol valo idézeteket az olvasd6 nehezen tudna ellen-
Orizni.) A centenarium alkalmaval megindult, 24 kotetre tervezett berlini kiadasbol
eddig csak két kotet jelent meg.

2 Wiget, id. m. Jahrb. XX111.
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Megértjiik mindebbdl, miért akarta Pestalozzi egye-
bek kozt gazdasagi €s ipari tevékenységre is képesiteni
novendékeit. Hogy szandékosan az egészen szegény.
foldhoz ragadt, elhanyagolt néposztalyok gyermekeit
gyljtotte Ossze, nagy emberszeretete magyardzza, mely
ott is remélni engedte, ahol mar mindenki lemondott
a reményrdl. Igazi krisztusi szellemmel eltelve  még a
legelhagyatottabb gyermekben is felfedezhetni vélte az
isteni szikrat, mely az embert minden ¢l6 lény fole
emeli.

Leirhatatlan ~ gyonyoriiség, tgymond," ha az ember latja,
hogy ifjak és leanyok, kik nyomorultak voltak, mint ndvekednek
és virdagoznak; mint tiikr6zédik arcukon nyugalom és megelégedés,

ha sikeriil kezoket szorgalomra inditani és szivoket Teremtdjiikhoz
felemelni.

Szokott hévvel fogott hozza terve kiviteléhez. Az
elemi targyakon kivil a fiukat a takarmanynovények,
zOldségfélék ¢és gylimolesfak termesztésére, a leanyokat
pedig hdaztartdsra, varrasra és kertészkedésre  akarta,
megtanitani, S ezen kivill mindkét, nemii gyermekeket
gvapotfonasra  (Baumwollenspinnerei).? Azt remélte,
hogy az ekként, befolyd jovedelembdl O6nmagat tarthatja
fenn az intézet. Az Ujsdg ingerétél indittatva csak-
hamar jelentkeztek is szegény gyermekek, mintegy
negyvenen. Pestalozzi az Onfelaldozasig dolgozott velok
¢s értok. Emberfolotti tlirelemmel igyekezett lelkiikhoz
férni; iparkodott Oket rendre, tisztasagra, munkaszere-
tetre, erkolcsds érziiletre nevelni. Mind hiaba. Nemes
buzgalma karba veszett az elziillott és fegyelmezhetetlen
gyermekekkel, kik egymasutan megszoktek. Szegény-
iskolajat 1779-ben meg kellett sziintetnie.

97. Egy Remete Esti Oraja. — De ez az ujabb
csalodds sem  irthatta ki szivébdl az emberiség boldo-

! Idézi Pestalozzi egyik levelébSl Seyffarth fent emlitett m. 54. lapjan.

2 Az 1778-ik évben, az intézet fennallisanak  harmadik évében volt 37
névendék (20 fiti és 17 leany). Eletkoruk szerint: 4 éves 2, 7 éves 1, 8 éves

4 9éves4, 10éves7, 11 éves5, 12 éves2, 13 éves 1, 14 éves 2, 15 éves

% 16¢éves 1, 17¢éves 2, 18 éves 1. — L. Fritz Ernst: Pestalozzis Leben
und Wirken. Ziirich, 1927. 50-56. 1.
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gitasanak hatalmas vagyat. Mivel gyakorlati téren
dugéba doltek tervei, elhatdrozta, hogy tollat ragad és
kozzéteszi, ami lelkében forrong. Megirta a Remete Esti
Orajat (1780), elsé meggydz6 bizonyitékat annak a
kimerithetetlen intuitiv er6nek, mely arra képesitette
Pestal 0zzi hogy a legnagyobb igazsagokat szivével
megérezze. A milben az ir6 szocidlpedagogidjanak alap-
vonalai foglaltatnak.

Meélyen gyokerezik Pestalozzi lelkében az a hit
hogy ami az emberben nemes, azt sohasem lehet beldle
egészen Kkiirtani ¢és hatastalannd tenni. A legnagyobb
szellemi es anyagi nyomorusag kozt sem szlinik meg
annak lehetésége, hogy a nép fokozatosan felemelkedjék
az igazi humanitas (Menschlichkeit) magaslatara  ami
azonban csak ugy torténhetik meg, ha a nép fia sajat
maga atalakul erkolcseiben. Ehhez még a munka sem
elégséges egymagédban; ,,a szivnek kell rendben lennie”,
hogy az ember boldog lehessen. Tehat nem anvagi
segitségre, alamizsnara van sziikség, hanem a nép bensd
megujhodasara, melynek a legkdzelebbi életviszonyok-
bol, a csaladbol kell kiindulnia. A csalad, mint az er-
kolesos élet legdsibb és legegyszeriibb alapforméja az
a koOzosség, mely valamennyi felsobb ¢életrend 0Osszes
elhatarozd elemeinek csirdit magaban foglalja. Ezért
szilkkséges — mondja itt is — hogy minden hi vatta-
szeri nevelés alarendeltessék a csaladban gyokerez6
és beldle kiindulo altalanos embernevelésnek.?

Ezért minden emberi bolcseség egy jo és az igazsaghoz hii
sziv erején  és minden emberi aldds ennek az egyszerliségnek
és artatlansagnak érzelmein alapszik... Az emberi természet eme
belsé erdinek altalanos Kkifejlesztése tiszta emberi bolcseséggé:
a képzés altalanos célja, még a legalsdbbrendii embereket tekintve
is. Az ember erejének és bolcseségének gyakorlasa, alkalmazasa és
felhasznalasa az emberiség kiilonleges helyzeteiben és viszonyaiban:
hivatasszeri képzés. Kell, hogy emez mindenkor ald legyen
rendelve az emberképzés altalanos céljainak (Menschenbildung,
Berufs- und Standesbildung).

! Natorp, Socialpaed. Abh. 305. és k. 1.
2Natorp, 11, 29-30. 1.
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A nép Onereji szellemi meghjhodaséanak leghaté-
konyabb modja — S €z a széban levé mi masodik
jelentds pedagdgiai gondolata — a kézi munka, nem
mint az anyagi boldogulds eszkoze, hanem mint az
altalanos embernevelés tényezdié. Pestalozzi a lelkes
munkara gondol, melynek indit¢éka a szeretet. A kenyér-
kereset |ehet alkalom a munkara, de nem szabad a
munka egyediili rugéjanak lennie. Ha még oly kozon-
séges a munka, belévihetjiik a lelkiink heviiletét, érzel-
meink melegségét, s ekkor, de csakis ekkor lesz
nemesitd hatdsa, A nép fidt erre a szeretettdl sugallt
munkara kell nevelni, melyben része van a fejne a
szivnek és a kéznek egyarant.

98. Lénart és Gertrud — Mindezek a gondolatok
a Remete Esti Orajaban toredékesen, szaggatott el§-
adassal, aforizmaszerlien jelentkeznek, 1gy ahogyan
egy langolo sziv kitorései megteremtették Oket. Pesta-
lozzi maga is érezte, hogy eszméinek csak akkor lesz
igazi hatasuk, ha ugy fejezi ki, hogy a nép egyszeri
embere is megérthesse Oket. Megirta tehat legzseniali-
sabb muvét, a Lénard es Gertrudot.) Az elsd két részt
megirta. Sebtiben, néhany hét alatt nem is sgtve, mily
kincset adott vele az emberiségnek. A konyvnek rend-
kiviili hatdsa volt. Egész Eurépa legkivalobb elméinek
figyelme a szerzére  iranyult.” Hogy behatolhassunk,

! Cime: Lienhard und Gertrud. Ein Buch fiir das Volk. Berlin & Leipzig,
bey Georg Jakob Decker. 1781. XVI. -f 379 1.

2 lch weiss nicht” irja & maga ,wie (es) aus meiner Feder floss, und
sich von sebst entfaltete, ohne, dass ich den geringsten Plan davon im Kopfe
hatte, oder auch nur einem solchen nachdachte. Das Buch stand in wenigen
Wochen da, ohne dass ich eigentlich wusste, wie ich dazu gekommen. Ich
fiihlte seinen Wert, aber doch nur wie ein Mensch, der im Schlafe den Wert
eines Gliickes fiihlt, von dem er eben traumt.” Isragl, |, 65.

® ime példaul Herder nyilatkozata (Israel 1, 62): ,Lienhard und Gertrud
ist als eines der besten Volksbiicher in der deutschen Sprache anerkannt, und
an innerer Kraft ist's vieleicht das erste” Csak Goethe nem osztozott az
.altalanos elismerésben. A regény hidegen hagyta. Késobb sem' tudott rokon-
szenvezni a Pestalozzi keltette mozgalommal, aminek okat abban kell keresniink,
hogy Goethe nem tanulményozta eléggé a svajci pedagogus miiveit, s abbol
a pedagdgiabol csak azokat az egyoldalusagokat latta meg, melyek a gyakorta
terén mutatkoztak. Hogy éppen Pestalozzi volt a sziv igazi pedagogusa, arrol —
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e nevezetes mi szellemébe, nem keriilhetjiik el legalabb
az elsd rés” tartalmanak elemzését.

Egy svajci kozségnek, melyet Pestalozzi Bonnal-
nak nevez, gonosz szelleme Hummel, a bird. Bilineinek
sora végnélkilli. A falo népét allanddan rettegésben
tartja. Biroi tiszte mellett vendéglés is 1évén, az éaldoza-
tul kiszemelt embereket korcsmajaba csalogatja, isza-
kossagra kapatja. pénzokbdl kifosztja S ekként az
erkolecsi romlas lejtdjére viszi. Ezek kozé tartozik a
jolelkli, de konnyelmli Lénard is, egy szegény kdémives,
akinek felesége Gertrud hét gyermekével sziikdsen ¢él
odahaza, mig férje minden keresményét 10gy ahogy
kapja, menten a korcsméaba viszi és elmulatja. Vala-
hanyszor {iires kézzel haza vetddik, mindig javulast
igér, de nincs erge, hogy a bird halojabol kiragadja
magat. Egy husvéti napon is keriili haza tajat és a
korcsmaban ddzsol, tgy hogy derék felesége gyer-
mekeivel egyiitt sirva fogadja nagysokara hazatéré urat.
Lénard mélyen megrendiill, de megvallja, hogy ha
akarna is, mar nem menekedhetnék Hummel karmaibol,
mert 30 forinttal tartozik neki.

Ebben a valsagos helyzetben Gertrud felkeresi a
foldesurat; Arnert S elpanaszolja neki hajat A beszél-
getés soran kideriil Hummel minden gazsidga. A foldesur
keresethez juttatja Lénardot, a birét pedig megfenye-
geti, hogy ha meg nem javul, megvonja téle a korcsma-
tartds jogat. Ennek hallatara a nép nyomban elfordul
a hatalmavesztett Hummelt6l, aki mikor hazatér  mar
tiresen taldlja korcsmajat és féktelen dithében bosszit
eskiiszik. Hosszi sora indul most meg a nemtelen kisér-
leteknek, melyekkel a bird Léndrd vesztére tér S a maga
tekintélyét a faluban Gjbol helyredllitani  igyekszik
Lénard ezalatt visszatér a tisztesség utjara és szeret-
teinek korében boldog é¢letet ¢l. Hadd alljon itt egyike
azoknak az egyszertiségiikben ragyogé jelencteknek,’

ugy latszik — sejtelme sem volt a legnagyobb német koltdnek. (L. bdvebben

e kérdésr6l: Muthesius, Goethe und Pestalozzi. Leipzig. 1908A — A filantronistik

kikb6l minden ihlet és lendiilet hidnyzott; természetszerlien nem rokonszenveztek

vele. Csak ketten, Trapp ¢és Spazier ismerték fel a svajci pedagdgus jelentéségét.
! Nat. 1. 52-59.
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ennek a csaladi életnek tiszta 1égkorébe  viszik
hirét.

Lénard, a koémiives, aki kora reggel a Kkastélyban jart, mar
otthon volt a feleségénél. Az asszony sietett, hogy szo-
kott munkajat elvégezze, még miel6tt ura hazaérkezik. Megfésiilte
a gyerekeket, befonta hajukat, atnézte ruhaikat, kitakaritotta
a szobat, s mialatt dolgozott, szeretteinek egy dalt énekelt.
Ezt el kell ¢énekelnetek ha édes apatok hazajon, mon-
dotta gyermekeknek. FEs a gyermekek szivesen megtanultak,
gondoltak, hogy meg fogja Orvendeztetni hazatéré apjokat.
Ekozben, faradsag nélkiil, habozds nélkiill, konyv  nélkiil
mondtak utdna anyjoknak, mig meg nem tanultdk.

A mikor megjott az apa, idvozolte 6t az anya és aztan
és a gyermekek is vele egyiitt énekeltek."

Oh te mennyekbdl valo,
Szenveddt vigasztalo,

Ki, hol sziv kétszerte szenved,
Kétszeresen adhatsz enyhet -
Mikor lesz mind ennek vége?
Sok e kin és élvezet.

Edes béke,

Jer, jer — toltsd el keblemet!

Ford. Déczi Lajos.

Egy konny tolult Lénard szemébe, mikor az anya és a
gyermekek valamennyien oly deriilten és nyugodtan énekeltek.
Az Isten 4ldjon meg benneteket, kedveseim! Hogy az Isten
aldjon meg téged, édesem! monda nekik mélyen megindulva,
Kedvesem, felelt Gertrud, az élet is mennyorszag, ha az ember
rendes, helyesen cselekszik és keveset kivan.
Lénard: Ha csak egy oOrahosszat élvezhetem az életnek ezt
a mennyorszagat, szivemnek ezt a békességét, Te ajandékoztal
meg Vvele. Holtomiglan aldani foglak, hogy megmentettél, s ezek
gyermekek is aldani fognak, ha egyszer halva leszel. Oh gyer-
mekek, cselekvéstek legyen mindig igaz és becsiiletes, S engedel-
mesked etek anyatoknak és jol leszen dolgotok.
Gertrud: Mily j6 szivvel vagy ma hozzam!

Pestalozzi nem nevezi meg Goethét, kinek Wandrers Nachtlied cimii
versei kozil az els6 ez a vers. Nyilvan csak emlékezetbdl idéz, mert a Lien-
Gertrudba foglalt sz6veg harom helyen eltér Goethe szovegétol.
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A konyv tedle van ily  lélekemel6  jelenetekkel:
Gertrud gyermekeit imadkozni tanitja, szamon kéri
t6lok, vajjon a lefolyt héten tettek-e vaami jot  vagy
hasznosat;  kikérdezi  gyermekeit, nem  hibdééztak-e  valami-
miben, s a hibakat s javitisuk modjat megbeszélki  velok;
igyekszik  bennok  felkelteni a  felebarati szeretetet és a
konyoriiletességet.

Gertrud még megaldotta’ gyermekeit és ismét szobajiba
vonult. Most egészen egyediill volt. A szobat csak gyengén vila-
gitotta meg a kis lampa és szive {nneplésen csendes volt és
a csend, mely szivében honolt, imadsag vala, mely szavak nélkiil
kimondhatatlanul meginditotta lelkét. Istennek ¢és josaganak meg-
érzése, az Orok élet reménysége, és az a gondolat, hogy milyen
boldogok lelkdkben azok az emberek, kik biznak Istenben és
épitenek e bizalomra, — mindez meginditotta Szivét, gy hogy
térdre bortit és a konnyeknek arja folyt végig arcan.

Szép a gyermek konnye, ha megindulva apja josagan
zokogassal tekint vissza, S aztan orcajarol letorli konnyeit s csak
mire magdhoz tért, rojja le dadogd szavakkal szive halajat.
Szépek a kis Miklos konnyei, melyeket ebben az oOrdban hullat,
hogy édes jo anyjat, kit annyira szeret, megharagitotta. Szépek
az embernek mindama konnyei, melyeket josagos gyermekszivbol
ont. Az Isten odafentrdl letekint haldjanak zokogasara és szemének
konnyhullatasara, ha szeretet van hozza. Az Isten, aki mennyek-
ben van, meghallotta Gertrud szivének zokogasat és halajanak
aldozata kedves illat vala az Ur el6tt.

Ismét elkovetkezik azonban hisvét szent iinnepe.
A falu népe a templomban gyiilekezik. A lelkész szivre-
hatd beszédet mond, melynek minden egyes mondata
irtoztatd6 vad a nép elnyomodi ellen. Mindenki megérti.
a beszéd célzatait. Hummel egyre izgatottabb lesz;
egész teste reszket, mikor a papnak az trvacsora fel-
szolgélasdban segédkeznie kell. Haragja most mai a
foldesur ellen iranyul akit minden baja fdokozdjanak
tart. Lassan megérlelddik bosszuja kielégitésének az
a modja, mellyel, ugy gondolja, Arnert legérzékenyebben
megkarosithatja: elhatarozza, hogy a foldesur birtoka-
nak hatarkovét eltavolitja. Bar szornyen fél a kisérte-

! Nat. I, 76. 1.
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tektdl, a bosszii gerjedelme erdsebb a félelemnél: ének
idején az erddbe lopodzik, hogy szandékat végrehajtsa.
Mar hozza is fog a hatarkd borogatdsdhoz, amikor
neszt, majd csortetdst hall. A bozotbdl egy fekete alak
kozeledik, kinek fejérdl vildgossdg arad széjjel. Hummel
felcsigazott képzelete az 0rdogot latja meg egy jambor
falusi emberben, aki magasra tartva kézilampajat, az
erdén keresztiil hazafelé igyekszik. A bird ijedtében
eldobja szerszamait és rémes orditozassal vagtat gonosz
tette szinhelyérdl; nyoméban vélt ellenfele, aki latva
a hatast, melyet megjelenése keltett, maga is ¢éktelen
larméval ildozébe veszi az Oriilten menekiild Hummelt.
A nagy kiabdlds az egész falut felveri almabol. Nagy-
sokara megértik, mi tortént A bird6 meg van gydzddve,
hogy hatalmaba keritette az 0Ordog. Lelkiismereti fur-
dalasaiban bevallja biinét a papnak. A foldesir most
torvényt lat és példasan megbiinteti ~ Hummelt, aki el-
veszti  hivatalat; pellengérre és bortonbe keriil. A falu
lassanként ~ megnyugszik S  megszabadulvan gonosz
szellemétdl, erkdlcsosebb ¢€let Utjdra tér, aminét Lénard
¢és Gertrud csaladi kore példaz.

99. Az anya eszményképe. — Ez a kivonatos
tartalmi ismertetés tavolrol sem éreztetheti meg a re-
gény szellemi értékeinek gazdagsagat, még kevésbbé
a megjelenitésnek ama muvészetét, mely minden lapjan
érvényesiil. Szinte dramai erével mutatja be nekiink
Pestalozzi a falu embereit; megkapd hiiséggel allitja
elénk a nép fiainak egyszerli ¢letviszonyai eszok
jarasat beszédmodjukat, viselkedésoket. A  valdsagnak
a megszolalasig hii képei ezek a ritka alakitdo erdre
vallé jelenetek, melyekben minden csupa egyszeriiség,
természetesség, frisseség. Minden sorbdol latjuk, hogy
amit Pestalozzi itt leirt azt atélte; ' nem volt sziiksége
hosszas fejtegetésekre, a retorika diszitéseire, erdltetett
beallitdsokra. A konyv merd kozvetlenség. Realizmusa,
az emberi gonoszsdg rajzaban itt-ott tulzottnak latszik

1 Maga irja: ,Alles, was ich sage (t. i. ebben a munkaban) ruhet in
seinem Wesen bis auf den kleinsen Theil in wirklichen Erfahrungen”. Israel
. 51.1.
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ugyan, de e benyomast kozben-kézben mindig enyhiti
Gertrud csaladi életének megnyugtatd képe. Pestalozzi
itt is mivésznek bizonyul. Nem ir le, hanem beszéltet,
és cselekedtet, nem keresi az érzelmi hatasokat, de
minden sordval érzelmeket fakaszt olvasgjaban. Mélyen
megindulva érezziik at ennek az egyszerli csaladi kor-
nek kifejezhetetlen és jellemezhetetlen bensdségét, meleg-
ségét, meghittségét, szentségét; ¢Erezziik, hogy minden
nevelésnek kozéppontja, soha ki nem apadd Osforrasa
valoban a jO csalad és a jO anya Csak meg kel
figyelni  Gertrudot. amint hazaban tesz-vesz, Szorgos-
kodik, gondoskodik, buzdit és batorit, vigasztal és apol.
Feltiinés nélkiil csendesen ¢és jotékonyan igazgatja
hazat, segiti férjét, kibe a kétségbeesés oOrdiban |eleket
ont, gondozza gyermekeit, kiknek egy személyben
apoldja, neveldje,-oktatdja, orvosa, papja, mindene.

Ekként jarja Isten Napja reggeltél estig a maga palyajat;
szemed nem veszi észre lépteit, filled nem hallja haladasat, de”
amikor lenyugszik, tudod, hogy ujbol felkél és tovabb is melegiti
a foldet, mig gylimdlcsei meg nem érnek. A nagy anyanak ez
a képe Gertrudnak ¢és minden nének a képe, aki lakdszobajat

Isten szentélyévé felemeli és aki férjéért meg gyermekeiért meg-
érdemli a mennyorszagot.

Amit az ir6 itt és egyéb milveiben az anyanak,
mint a csalad 4aldastoszté géniuszanak potolhatatlansa-
gar6l meg akart éreztetni, nem egyéb, mint az anya
¢s gyermekei kozt természettél fogva meglevd érzelmi
kozosség. mely lathatatlan szalakkal fiizi Oket egviivé,
S mely a gyermek minden nemes indulatdnak gyokere.
Lassan, de mindennél biztosabban termékenyiti meg az
anyai sziv véghetetlen szeretete a fogékony gyermeki
szivet, s felbonthatatlanul szovédik vele Ossze a joban,
a nemesben, az erkolcsosben. Nagy misztérium ez,
egyike a legnagyobbaknak, de egyuttal a legtermészete-
sebbeknek. ,, Az anya szeretete” mondja ,,0olyan, mint a
harmat a tavaszi ¢&jtszakdkon; a gyermekek szeretete
oiyan, mint a fak viragfakadasa.” Itt nincs helye sziirke
elméletnek ¢és tudomanyos rendszernek; itt minden belsd

! Nat. 11, 97. 1.
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sugallat, kedélyhatalom, intuicid: az egyszerliség Orok
igazsaga.

100. A nevel6 munka. — Lénard és Gertrudhoz
folytatast is irt Pestalozzi, harom részben (1783. 1785,
1787). melyek azonban tartalom, eldadas és szerkezet
tekintetében messze elmaradnak az els6ktél. A  cselek-
vény sovany ¢és érdektelen a motivumok egyre ismét-
16dnek, a didaktikai célzat a mi folyaman mindinkabb
kiri, a kozvetlenség rovasara. Annal gazdagabbak e
részek jelentés gondolatokban. Kiemelkedik kd&ziilok
a nevel6 munka eszméje, mellyel mar a Remete Esti
Orajaban talalkoztunk S mely itt méar pedagogiai prog-
ramma szélesedik. Az iskola — ezt hirdeti Pestalozzi
— mindenekel6tt tanitson meg cselekvésre S csak
azutan kovetkezzenek a szavak. Az elsé dolog tenni,
a masodik beszélni. A munka, nevezetesen a kézi-
munka nevelje a gyermekeket emberekké. Hogy miképen
kell ezt az elvet wvaléra valtani, arra nézve Pestalozzi
csak egy modot tud, melyre jbol ¢és ujbol visszatér.
Példat kell venni Gertrud hazardl. Az iskola legyen
olyan, mint Gertrud szobdja, aki egyiitt dolgozik gyer-
mekeivel, o6ket a kéz munkajadhoz szoktatja S munka
kozben jora és nemesre tanitja. Bonnal kozség zillott
népének erkdlcsi megujhodasa is Gertrud csaladi koré-
bol indul ki, melynek tiszta légkére mind szélesebb
gyliriket von S lassanként az egész falu népének lel-
kiiletét atalakitja.

101. Kristéf és Elza. — Mell6zve Pestalozzinak ez-
idétt keletkezett kisebb dolgozatait (példaul a térvény-
hozéasrol ¢és gyermekgyilkossagrol irottat), réviden meg
kell még emlékezniink 1789-hen megjelent , masodik
népkonyveérdl” a Kristof és Elza cimlrdl, mely beval-
lottan nem egyéb, mint a Lénardhoz és Gertrudhoz
irott kommentar, az  elsé népkonyv alapgondolatainak
bévebb megvilagitasa.

Ily magyarazatoknak foleg azért érezte sziikségét
Pestalozzi, mert regényét sokan félreértettek. A fel-
vilagositas céljat pedig legjobban ugy vélte elérhetni,
ha konnyen érthetd irodalmi formdt vélaszt: a pér-
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beszédet. Egy falusi csaldd tagjai esténként Osszejonnek
a tlzhely koriil, a csalad feje Kristof naponként egy-
egy fejezetét olvassa fel Lénard és Gertrudnak s ehhez
a felolvasott fejezethez fiizédik a beszélgetés, melyben
Kristof, a felesége Elza és egy szolgalegény (Joost)
vesznek feszt. Harminc ilyen estveli beszélgetés jelent
meg. A miiben kevés a hangulatossag: a nyomatékos
oktatd célzat itt is szemet szuar; eldoadasa — dacara
a parbeszédes kiilalaknak — szintelen ¢és nem ritkdn
szaraz, a terjedelmes ¢és sokszor elvont fejtegetések
a legkitartobb olvasét is elfarasztjdk. Az elevenség e
hianyanak lehet tulajdonitani, hogy ez, a konyv majd-
nem egészen ismeretlen maradt Mig a Lénard és Gert-
rud valoban kedves olvasmanya lett a falu népének
(még a naptirakba is belekeriiltek egyes fejezetei),’
addig Kristof és Elza egyaltalan nem jutott el a nép
korébe. Maga Pestalozzi megvalotta hogy nemcsak
hazajaban, nemcsak kantondban, de még abban a falu-
ban is, ahol lakott, éppen semmit sem tudtak létezésérdl,
izelit6iil kozlink egy szemelvényt,”? mely Pestalozzi
pedagbgidjanak célgondolatit, az emberi erék harmoni-
kus kiképzését magyarazza.

Joost:..... Az embernek nem csupan feje, nem csupan
szive, nem csupan keze van. Es ha — természetellenes modon —
ezeknek csak egyikét gyakorolja és haszndlja, az emberbdl mes-
terkélt gép fog valni (so wird er aus einem Menschen eine ver-
kiinstelte Maschine) és sziikségkép erdt vesz rajta a sok unalom.
Az ember csak akkor van egészen rendben, ha Osszes erdit
egyiittesen akként haszndlja, amint & benne magaban egymas
mellett allanak. Erdink egyikének sem szabad zavarnia a tdbbieket,
még kevésbbé szabad Oket felfalnia vagy elnyenie; valamennyi
kardltve mikodjék kozre abban, hogy az embert mindennek
élvezete altal kielégitse, megnyugtassa ¢és tevékenységben tartsa;
és ha az ember fOrészeinek valamelyike, akar az értelem, akar
a sziv, akar a test is nem gyakoroltatik, mindig igen nagy fo-
gyatékossag keletkezik az emberben, S ezt a fogyatkozast a jo
természet az  unalommal (durch die lange Zeit) jelzi, hogy az

! bald alle Kalender wurden davon voll” irja maga Pestalozzi. Isragl 1. 60.
% Nat. I, 279-280.
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embert helyreigazitsa és visszavezesse  ahhoz a rendhez, melyre
neki magéanak sziiksége van.

Elza: FErtelek mar, Joost, S veszem észre, hogy a (rossz)
nevelés a kutfeje az ember unottsdgdnak. Majd mindenki gyer-
mekeinek a nevelésében vagy a fejmunkdnak, vagy a kéz mun-
kajanak, vagy a sziv dolgainak ad elséséget, ugy hogy az, ami
elébnyben részesiil, majdnem minden, amivel a jo gyermekek
rendelkeznek, amit szeretnek és amit kapnak. Emezek azt hiszik,
hogy ha egész napon at nem nyugszik a kezok, mar minden jol
van, amazok azt gondoljak, hogy csak fejék van, s ha ezt tele-
toltik, akkor a torzsr6l is egészen bizonyosan és minden masnak
hianyédban is jol gondoskodtak; megint masok azt tartjdk, csak
a szivet kell megteliteni, S mindenféle érzelgéséggel és érzéssel
meg lehet takaritani a fej és kéz munkajat.

102. A nevelés legmagasabb feladata. — FEkoz-
ben kitort a nagy francia forradalom, melynek lefolyasat
Pestalozzi ¢lénk figyelemmel kisérte. Vizsgalta okait.
elmélkedett kiséré jelenségein S oly megoldasra gondol]
mely a polgari szabadsagot, azaz: az emberi jogok
Osszességét véglegesen és allandoan biztosithatja. Esz-
méit emlékiratba foglalta, mely Parisban is figyelmet
keltett, minek bizonysaga, hogy a torvényhozé testiilet
Pestalozzit a ,francia nemzet polgarava” (citoyen fran-
cais) megvélasztotta. Igy terelddott ra ujbol figyelme
a tarsadalom erkolcsi haladdsanak nagy problémajara,
mely Rousseau hatasa alatt’ mindig ott lappangott lelke
mélyén S most fokozott erdvel izgatta. Megirta tehat
legmélyebben jar6 mivét, melynek korszakos jelentd-
sége csak legujabban — fOként Natorp méltatasa nyo-
man® — vilagosodott meg kelldképen.® Az 1797-ben
megjelent, munka, cime: ..Vizsgalédasaim a természet
menetérél az emberi nem fejlédésében” (Meine Nach-
forschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicke-
lung des M enschengeschlechtes).

V. &. Hérisson, Pestalozzi ¢léve de Rousseau, Paris, 1886.

2 Ges. Abhandl. zur Sozialpaed. I, 324. s k. 1. V. 6. még Leser, id. m.

70-87; Buchenau, id. m. 70. é k. — A Nachforschungen legjobb kiadasa a
Hunzikeré (Ziirich, 1886. Pestal 0zzi-Stiibchen).

% Megjelenésekor csak  Herder méltatta érdeme  szerint.  Egyébként alig
vettek rola tudomast, mint Pestalozzi 1821-ben maga panaszolja. Isradl |. 117.
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Pestalozzi is, miként a szdzad mas gondolkodoi-
ellentétet lat az ember természete ¢és tarsadalmi 4lla-
pota kozt. Amabban az ember csupa kozvetlenség és
egyszeriiség; természetadta ¢érzéki Osztoneinek uralma
alatt all. Mihelyt azonban az ember tarsadalmi életet
kezd, a jog uralma ala keriil, mely ohatatlanul meg-
koti természetét. Megvan tehat az ellentét a természet
Osztonszerisége ¢s a tarsadalmi rend kozt, S ebbdl az
ellentétbél ered — minden mivelédési munka dacira —
a nyomorusdgok hosszii sora. Miképen egyenlithetjiik
ki ezt az ellentétet? Talan ugy, hogy leromboljuk
mindazt, amit a tarsadalmi ¢let kultirdja megteremtett
S visszatérjiink a természethez, miként Rousseau akarta?
Pestalozzi e megoldastél megovta torténeti érzéke, mely
az Emil szerz6jébol hianyzott. Avagy sziintessilk meg
az ellentétet politikai forradalom 1tjan? Semmi esetre,
mert minden forradalom egyiittjar az erdszakkal. A meg-
oldds csak az lehet, hogy az ember ne a természetes
allapot Vvisszaidézésével S ne a térvény kényszere alatt
kozeledjék a tokéletességhez, hanem sajat szabad aka-
rataval. S ugyanez a kovetelmény all fenn az egész
emberiséggel szemben. A természet allapota anomia,
a tarsadalmi allapot heteronomia. az erkélcsi allapot
autonémia (Natorp). Az emberhez legméltobb feladat
az, hogy természeti Osztonallapotahol a tarsadalmi
allapot relativ erkolcsiségén keresztil az absolut er-
kolcsiség magaslatara felemelkedjék, amely eszmény
ugyan, de mint ilyen elengedhetetlen rugo6ja halada-
sunknak ¢és mértéke torekvéseinknek. Az igazi erkdlcsi-
ség nem az, mely a természeti OsztonOk vak hatalmatol
sodortatja magat, vagy a torvényhozds kényszerében
birja inditékait, hanem amely sajat maga teremti meg
magat !

A nevelésnek valik magasztos feladatava az embert
¢s az emberiséget az erkolcsi Onelhatdrozasra képessé
tenni. A nevelés az a tevékenység, mely megkonnyiti
az Aatmenetet a természetes dallapotbol a tarsadalmi

! Kant gyakorlati filozofidjara emlékezteté  gondolatmenet.  Altaldnos
az a nézet, hogy Pestalozzi nem ismerte Kant boélcseletét. Ha igy van, az esz-
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allapoton keresztiil az erkolesi allapothoz. Mert ez az
atmenet végtelenlil nehéz. A nevelés ezt a stlyos fel-
adatot csak 1ugy oldhatja meg (ime uUjbol Pestalozzi
sarktétele), ha a csaldadbol, minden képzelhetd nevelés
,.legegyetemesebb kompendium”-abol indul ki.

Mutatvanyul hadd 4lljon itt ennek a nevezetes
miinek egy részlete,' melyben az ir6 az erkélesi auto-
ndmia allapotat jellemzi.

Egy er6 lakozik bennem, mely arra képesit, hogy ezen
a vilagon mindent allati vagyaimtol fiiggetlenill, kizaréoan csak
abbol a szempontbol képzeljek el, kivanjak meg, vagy vessek el,
vagjon mivel jarul hozzd az én belsd megnemesitésemhez? Ez az
Vo6, mely természetem belsejében van, 6nalld és semmiképen sem
kovetkezése természetem barmilyen mas erejének. Azért van, mert
én vagyok, S én azért vagyok, mert 6 van. Abbdl a belsé valom-
hoz tartozd érzésbdl fakad, hogy Onnonmagamat tokéletesitsem,
ha azt, amit tennem kell, torvényévé teszem annak, amit akarok
(Wenn ich mir das, was ich soll, zum Gesetz dessen mache,
was ich will).

Allati természetem nem ismeri ezt az erSt. Mint allati
teremtmény Onmagamban semmire sem vagyok képes sajat allati
mivoltommal szemben; mint ilyen nem birom elképzelni, hogy
allati jolétem és allati oOnfentartdsom rovasara képes volnék bar-
milyen moddon tokéletesiteni magamat. Mint tarsadalmi Iény épp
oly kevéssé vagyok erre képes. A nép tarsadalmi tonkre] utasa
a legborzasztobb dolog, melynek tarsadalmi Uton ellene szegiilok,
miként egyéniségem allati tonkrejutdsa a legborzasztobb ami
ellen allati modon fellazadok.

Az embernek, mint tarsas lénynek, épp oly kevéssé van
sziiksége erkdlcsiségre, mint amily kevéssé van ra sziksége allati
mivoltaban. A tarsadalmi allapotban egészen joi ¢élhetiink egymas
kozt, jot tehetiink egymassal, engedékenyek lehetiink egymas
irant, jogot és igazsagot szolgaltathatunk egymasnak, minden
erkdlesiség nélkiil. Az erkolesiség egészen egyéni, nem sziikséges
hozza két ember. Nincs ember, aki helyettem érezhesse, hogy én
vagyok. Nincs ember, aki helyettem érezhesse, hogy én erkélesos
vagyok. Tarsadalmi tekintetben élniink kell egymassal a kolcsonds
erkdlesiség hite nélkiil, de ezen hitetlenség kelld kdzepén kifejlodik

! Nat. II, 313-314.
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legbensdbb valomban az erkdlcsiség sziiksége ¢és ahhoz az érze-
lemhez emel fol, hogy én rajtam all sajat magamat nemesebb
lénnyé tenni, mint amilyenné engem, mint csupan allati és tar-
sadalmi Iényt, természetem €s nemem tehet.

103. Stans. — Abban az esztend6ben, mikor Pes-
talozzi ezt a munkdjat megirta, mar egész Svajc vissz-
hangzott a francia fegyverek zajatél. Az egy és osz-
tatlan francia koztarsasdg mintdjara helvét koztarsasag
alakul, élén direktériummal,, melynek tudomdnyos Osz-
talya, a nagy miveltségli Stapfer vezetése alatt, a nép-
nevelés szinvonalanak emelését is felvette reformtervei
kozé. Pestalozzi lelke 1jbol langralobban; egyetlen,
vagya most, hogy megint iskolamester lehessen. Kin-
terjesztését méltanyolva, a kormany reabizza Siansbaru
Unterwaiden kantonban, a forradalom alatt planmlt
gyermekek nevelését. Osszesen vagy 80 fiu és leany
ver6dott ossze, olyan gyermeksereg, aminét csak Ho-
garth ecsete tudott volna képzeletiink elé¢ allitani.

Sokan — irja Pestalozzi® — egészen rithesek voltak belé-
pésikk idején, ugy hogy alig tudtak jarni; soknak a fején fel-
fakadtak a sebek; sokan rongyokba voltak bojtatva,  melyekben
hemzsegtek a férgek: sokan oly sovanyok, mint a kiaszott csont-
vazak; fakok, vigyorgok, szemok tele félelemmel, homlokuk a
bizalmatlansag ¢és gond redbivel, némelyek vakmerdk és szem-
telenek, koldulasban, szinlelésben ¢és mindenféle csalardsagban
jartasak; masok, kiket a nyomor lesyjtott, tiirelmesek voltak, de
bizalmatlanok, szeretetre képtelenek, gyavak. Akadt aztan koztok
néhany elkényeztetett gyermek, olyanok is, kik valamikor jo
moddban ¢éltek volt: ezek tele voltak igényekkel, egymassal sz0-
vetkeztek, megvetéssel tekintettek a szegény koldus- ¢és  hazi-
gyermekekre s épen nem érezték magukat jol ebben az Uj egyen-
16ségben... Renyhe tétlenség, a szellemi képességek és a leg-
fontosabb testi készségek gyakorlasanak hidnya altalanos volt
koztok. Tiz koziil alig egy ismerte az abécét...

Micsoda hoésies elszantsag kellett ennek a ziillott
gyermekhadnak neveléséhez, testi gondozasukhoz, egész
Iényok atalakitasdhoz! Pestalozzi bizott magaban, hogy

I Nat. 111, 4. 1.
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ezt a csodat, véghez viheti. ,,Meg voltam gy6zddve,”
irja ,hogy szivem a gyermekek allapotat oly hamar
meg fogja valtoztatni, mint a tavaszi nap sugara a tél
megdermedt talajat.” Egészen odaadta m a. gat a gyer-
mekeknek. Egyiitt volt veldk ¢éjjel-nappal, minden kivan-
sdgukat maga teljesitette, minden oktatdsban maga
részesitette Oket, minden banatukban és Oromiikben
maga osztozott, minden segitség nélkiil O6nmagat hozta
aldozatul.

Ha egészségesek voltak, koztok allottam; ha betegek voltak,
mellettok voltam. Velok aludtam. Este utolsonak fekiidtem le,
reggel els6nek keltem fel. Mikor mar az agyban voltak, imad-
koztam veldk ¢és tanitgattam Oket, mig el nem aludtak; maguk
is igy kivantdk. Minden percben korilvéve a kett6zott ragalyozas
veszedelmét6l, magam tisztitottam meg ruhdjokat és testoket a
majdnem kiirthatatlan piszoktol-*

Pestalozzi azt akarta, hogy mindenekel6tt szivoket,
nyerje meg, s a legbensébb szeretet kotelékeivel flizze
O6ket magadhoz, hogy ezen az alapon a munkéhoz ¢és
tanulashoz is kedvet kapjanak. Nagy csaladda forrasz-
totta 6ket 6ssze. O volt apjuk, aki jutalmazott és biintetett,
tanitott €s nevelt, apolt és taplalt. A gondjaira bizott
gyermekek az 6 gyermekei voltak.? Velok és rajtok
szerezte meg az oktatdas modszerébe vagod legelsd tapasz-
talatait is, melyek utobb lehetové tették didaktikajanak
kialakulasat.®

104. Burffdorf. — ,Nem is csalédtam. Még miel6tt
a tavaszi nap hegyeink havat megolvasztotta, senki
sem ismert volna rea gyermekeimre.” Ezt irta Pesta-
lozzi egy félév mulva, de éppen mikor faradozasainak
gylimolcsei érni kezdettek, le kellett mondania tovabbi
gondozasukrol. A direktorium az épiiletet katonai célokra
lefoglalta és az intézetet feloszlatta. Legfobb ideje volt,
mert Pestalozzi testben ¢és Iélekben megtorve, a sir
sz¢élén allott. Miutdn a természet O6lén, ahova elvonult,
visszatért egészsége ¢és munkakedve, Ujult erével fogott

I Nat. 11, 9. 1.
2V. 6. sajat nyilatkozatat Morfnal, id. m. 1, 177. 1.
3L. Morf.id. m. 1, 215. 1.
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hozza iskolamesteri tevékenységéhez. Erre akamat
talalt a bernvidéki Burgdarfban. Eldszor a vérosi iskola-
ban tanitott, maid késébb a direktérium engedelmével
a kastélyban. Itt maga koré gyljtotte és az elemi is-
meretekre oktatta harom segitd tarsaval a vidék szegény
gyermekeit o6t éven at (1804-ig). Burgdorfban oltottek
végleges alakot modszeres alapelvei, melyeket elméleti
konyvébe fogalt (Wie Gertrud ihre Kinder lehrt). |Itt
adta ki az Anydk Konyvét (Buch der Miitter 1803),
a Szemlélet ABC.-jét (ABC der Anschauung 1803) és
tobb munkatarsdnak kozremiikodésével elemi tankony-
veit (1803-1804); itt kezdett vilaghiri ember lenni.
Messze f0ldrél véandoroltak az érdeklodok Burgdortba,
hogy Pestalozzit megismerjék és téle modszert tanul-
janak, s most mar Németorszag legelokelobb folyo-
iratai is tudomast vettek a svajci  pedagogusrol és
irodalmi miveirél. Herbart burgdorfi latogatdsai ¢&s
Pestalozzir6l irt tanulmanyai ismeretesek.> Wieland, ki
bensé baratja volt Pestalozzinak, rajongd lelkesedéssel
irt Merkarjdban Gertrudrél ¢és a burgdorfi iskolarol.
Trapp, afilantropistdk pedagogidjanak képviseldje, fennen
magasztalja a Lénard és Gertrud-ot;* egy masik neves
filantropista, Spazier (valamikor a dessaui intézet tandra
¢s az Allgemeine Revision munkatarsa), egész cikk-
sorozatot szentel® a burgdorfi mesternek; Griiner Antal
pedig, ki azzal a szadndékkal ment Burgdorfba, hogy
a ,,modszer” fogyatkozdsait kimutassa, Pestalozzi sze-
mélyiségét ¢és tanitdéi eljarasat oly érdekesnek talalta,
hogy két hétre tervezett latogatasat harom honapra
kinyujtotta ¢s mint Pestalozzi lelkes hive tavozott.®

' Burgdorfi tartozkodasanak idejére esik Parisba kiildetése és Napodleonnal
valo talalkozasa. Pestalozzi személyesen kereste fel a konzult, részletesen kifej-
tette elbtte a népnevelésre vonatkozd eszméit, de Napoleon valasza, mely teljes
mértékben feltarta mivel6dési politikajanak sziik latokorét, nagyon lehangold
volt: Az abécével — tugymond - nincs ideje torddni. Tobbet err6l Seyffarth
id. m. 165-170 1.

®  Hartenst. f. kiad. XI, 45,-60; 79-267. 1.

® Muthesiusid. m.

4 lsrad, 1, 173,

® Jenaische Allgem. Litteraturz. 1804. évf. L. Muthesius, 89. sk. 1.

® Elményeit egy konyvben irta meg: Briefe aus Burgdorf iiber Pestalozzi,
seine Methode und Anstalt. Hamburg, 1804. (Israd, I. 175-178, 252).
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Az elismerés hangjan szamoltak be tapasztalataikrol
a Stapfer minisztertdl szervezett nevelésiigyi tarsasag
hivatalos kikiildottei is, akik 1800-ban megjelentek
Burgdorfban, hogy személyesen gydzddjenek meg Pes-
talozzi tanitoi eljarasanak modjairdl és eredményeirdl.

105. Hogyan oktatja Gertrud gyermekeit? —

Milyen volt hat az a modszer, mely annyira felkeltette
Eurdpa érdeklodését? E  kérdésre Pestalozzi elméleti
miive: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt? adja meg a
feleletet.? A konyve 1801-ben jelent meg, képzelt leve-
lekben, melyeket a szerz6 Gessner Henrik ziirichi konyv-
kereskedohoz (az idillkoltd fidhoz) intéz. Az elsé négy
levélben jobbara azokat a kisérleteket irja le, melyeket
Stansban és Burgdorfban végzett: a kovetkez6 hat
levélben az oktatdas modszerének alapelveit fejti ki,
a négy utolsd levél a vallasi €s erkolcsi nevelésrdl szol.
nagy altalanossagban. Az erkélcsi nevelés modszerei-
nek elméletét is részletesen meg akarta irni, kiindulva
az Istenben valo hit és a szeretet ,elemi pontjaibol”,
de szandékat nem valodsitotta meg. Leveleiben foglalt
elmélkedéseinek idevagd részei toredékesek ¢és hia-
nyosak.

Elsé kérdésiink az lehet, mi célja volt Pestalozzi-
nak a Gertruddal? Nem kevesebb, mint oly moddszeres
elvnek megallapitasa, mely egyetemes érvényl, azaz:
minden oktatasra alkalmas, S emellett annyira egyszerd,

! A jelentés olvashaté Morfnal id. m. |, 240-242.

2 Hogy Pestalozzi pedagogiai elméletének megértése— mily nehéz feladat,
csak azok tudjak, kik teljesen elmélyedtek miiveibe. Pestalozzi a maga stlyos
gondolatainak kifejezésében allandéan kiizd a nyelvvel, ami stilusat sokszor
kuszaltta és homalyossa, néha ¢érthetetlenné teszi. Nincsen tovabba szilard ter-
minologidja, mint ahogy fogalmai sem mindig megallapodottak. Gyakran &nma-
gaval kiizd, hogy fogalmait vilagosakka tegye, Ggy hogy e vivodas egyes
fazisaiban, életéveinek elShaladtaval, ujbol és 1Gjbol modosulnak, mas és mas-
képen szinezdédnek, néha egymasnak egészen ellenmondanak fogalmi meghata-
rozasai. A ,szemlélet” példaul  sok mindent jelent Pestajozzinal: Nemcsak az
értelem aktusat, hanem intuitiv belsé latast is. érzelmi Osszbenyomast is. a lelki.
er6k egységét is. Reszel a vallas szp.mlp.lp.te.ir6l is, melyekbdl a vallastanitas
elemi modszerét akarta levezetni. Mindegeknél fogva alig lehet csodalni, hogy
a mester némely Gjabb méltatdja irénk gondolatmiivébe tobb olyan dolgot
belemagyaraz, amire talan nem is gondolt Pestalozzi.
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hogy ezzel a modszerrel minden kdzember, minden anya
maga tanithass meg gyermekeit az elemi ismeretekre.

Azt hiszem — irja® — nem lehet gondolni ara, hogy a
népoktatds altalaban egy tapodtat is haladjon, mig meg nem
talaltuk az oktatdsnak ama formait, melyek a tanitot, legalabb
az elemi ismeretek végeztéig, oly moddszernek pusztan mechani-
kus eszkozévé teszik, melynek eredményei e formak természetébdl,
nem pedig a formakat kezelé ember miivészetébol fakadnak.

Talan sohasem Allitottak egyméassal szemben ily
élesen a modszert és a tanitot; talan soha és sehol
sem nyilvanult meg ily nyomatékkal a modszer minden-
hatosdgaban valo hit. Ez anndl meglep6bb, mert talan
soha sem ¢t tanitd, kinek személyisége — minden
modszert6l fliggetleniill 1S — a Pestalozziénal nagyobb
szuggesztiv erdvel hatott volna tanitvdnyaira. Ram-
sauer, aki 1800 ¢és 1803 koOzt tanult Burgdorfban,
Visszaemlékezéseiben ezt irja:?

Iskolaszerlién semmit sem tanultam Burgdorfban; épp oly
keveset, mint tdrsaim; &mde Pestalozzi ihletett buzgdsiga, odaadod
és oOnfeledt szeretete, sulyos helyzete, mely még a gyermekeknek

is szemébe Otlott, a legmélyebb benyomast tették redm S halas
gyermeki szivemet 6rokké hozzékapcsoltak az 6véhez.

Melyik hdt az emlitett médszer? A természet mod-
szere. Pestalozzi mélyen meg  volt  gyézdédve, hogy
nincs kétféle modszer; csak egy van, az, mey ..az
orok természeti torvényeken alapszik”. Még pedig nem
a kiils6 természet az melytdl uUtmutatast kell varnunk
miként Comenius elgondolta) hanem az a természet,
melyet a gyermek magaban hordoz S melynek szintén
egyetemes torvényei vannak. Ehhez kell akalmazkodnia
a tanitonak, vagyis ugy kell tanitania, amint a gyer-
mek a maga ismereteit megszerzi..

Hogyan szerzi meg a gyermek a maga ismereteit?
Ugy, hogy elészor érzéki benyomasokat szerez, melyek-
bokl azutan szemléletek keletkeznek, s ezekbdl a szem-
l¢letekbdl alakulnak ki fokozatosan a fogalmak. (Ugyan-

! Gertrud 35-6.
2Fr. Erngt, id. m. 146. 1.
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ezt tanitotta Rousseau is, ki azonban abba a hibaba
esett, hogy a szemléletek idejét kiilonvalasztotta a
fogalomalkotas 1ddszakatol, a gyermek lelki fejlodés-
menetét ¢éles hatarvonalakkal mintegy két szakaszra
osztva). Pestalozzi tételébdl az kovetkezik, hogy™

minden oktatds mechanikus formajat azoknak az orok tor-
vényeknek kell aldvetni, melyek szerint az emberi szellem érzéki
szemléletekbdl vilagos fogalmakhoz emelkedik.

Amde, hogyan lehetséges emberi szellem
a szemléletekbol vilagos fogalmakhoz jusson? Pestalozzi
szerint ez tisztan passziv uton nem torténhetik meg,
Sziikséges hozza szellemiink spontaneitds is A meg-
ismerés a tapasztalattal indul ugyan meg, de nem
altala jO létre, hanem szellemi tevékenységnek  priori-
tasabol.? Az emberi ismeret nem egyszerii befogadas
utjan  keletkezik, hanem az embernek sajat alkotasa.
Ezért Pestalozzi szerint:®

Az oktatds formaja szellemiink altalanos berendezésén alap-
szik, melynél fogva értelmiink azokat a benyomasokat, melyeket az
érzékiség a természett6l kap, képzeletben egységnek, azaz: foga-
lomnak fogja fel s ezt a fogalmat azutin lassanként vilagos-
sagig fejleszti (diese Form ist in der algemeinen Entwickelung
unseres Geistes begriindet, vermdge welcher unser Verstand die
Eindriicke, welche die Sinnlichkeit von der Natur empfdngt, in
seiner Vorstellung zur Einheit d. i. zu einem Begriff, dann all-
mahlich zur Deutlichkeit entwickelt).

A fogalom a dolgok lényege. Kérdés, mi az, ami
minden dologban Ilényeges, vagyis ami minden dolog-
ban kivétel nélkiil megvan, ami tehat minden megis-
merésiinknek ,,elemi pontja’?  Pestalozzi  harom ily
elemi pontot (Elementarpunkte) ismer.* Ezek: az aak,

! Gertrud. 71. 1.

2E terminust — nyilvin Kantra gondolva, kinek tanitdsa lényegében
hasonl6 — Natorpék alkalmaztak Pestalozzira is. V. 0. Natorp. Abhandlungen
I, 129 -178; Leser, Pestalozzi 59-62.

® Gertrud, 82. 1.

4Ujabbi magyardzok szerint az elemi pontok ,a szemlélet apriori
edeme,” azaz. a szemlélet ,apriori elemekre oszlik.” Masok ugy nyilatkoznak,
hogy az oktatds miivészetének feladata a szemléleteknek egyszerii alaprészeire
valo felbontasa. — Csupa er6ltetett értelmezés!
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a szam és a sz0. Ezért minden oktatasnak ebbdl a
harom elemi pontbol kell kiindulnia hogy a gyermek
a dolgok igazi lényegét, azaz fogalmat megkaphassa.
Ugy kell tanitani hogy a gyermek megismerje a dolog
alakjat, hogy képes legyen a dolgot mint egységet fel-
fogni, azaz minden mas dologtol elkiilonitetten el-
gondolni, s tudja a dolgot hangokkal kifejezni és meg-
rogziteni, azaz: megnevezni.

Eszerint az oktatasnak mindenek el6tt az alak,
a szam és a szo szemléleteit kell kidolgoznia. Ha ezeket
megszerezte a gyermek, csak akkor kovetkezhetik a dol-
gok részletes tulajdonsagainak megismertetése.  Amikor
konkrét targyakbol indulunk ki, ezek a targyak egyeldre
csak az alak, szam ¢és szd képviseldi; egyelére nem
targyi ismereteket akarnak nygjtani, hanem fogalmi
ismereteket. Az els6 oktatas formalis; csak azutan
valik materialissa.> Csak a nyelvgyakorlatok alapjan
kovetkezik a torténelmi, foldrajzi, természeti ismeretek
megtanitasa.

Lassuk mar most a harom elemi pontot kiilon-
kiilon: a szonak megfelelé a nyelvtanulas, az aaknak
a rajzolas és irds, a szamnak a szamolas.

106. A sz6. — Pestalozzi rendkiviili fontossagot
tulajdonit a nyelvtanulésnak;3 egyrészt azért, mert csak
a nvelv teszi a gondolatot igazi birtokunkka, ami
annyit jelent, hogy a gondolatot a kifejezés kényszere
teszi egészen vilagossa masrészt azért, mert a nyelv
hozza leginkabb kapcsolatba a gyermeket az egész
emberiség szellemi életévek

A nyelv — mondja Pestadozzi® - miivészet, mérhetetlen
miivészet, vagyis inkdbb mindama miivészetek foglalatja, melyekre
emberi nemiink szert tett. Tulajdonképen nem mas, mint vissza-
adasa azon  benyomasoknak, melyeket a természet egész  terje-

L. Wiget, Pestalozzi und Herbart. Jahrb. d. V. f. w. Paed. XXIII.
évf. 245, sk. 1.

2 V. 6. Heubaum, id. m. 223. 1.

® A magyar iroddomban: Szilagyi Kornéliaz Az anyanyelv tanitasa
Pestalozzi paedagogiajaban. Budapest, 1918.

4 Gertrud 1101
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delmében nemiinkre tett; ennélfogva felhaszndlom a nyelvet és
kimondott hangjainak fonalan igyekszem a gyermekben ugyan-
azokat a benyomasokat 0jbol el6idézni, melyek az emberi nemben
e hangokat megalkottadk és okoztdk. A nyelv adomanya mér-
hetetlen, s tokéletesedésének gyarapodtaval naprol-napra nagyobb
lesz. A nyelv a gyermeknek rovid pillanatok alatt megragadja azt,
amihez a természetnek ¢évezredekre volt sziiksége, hogy az
emberiséget megajandékozza vele.

A nyelvtanulds menetét a hézagtalansag (Liicken-
losigkeit) elve hatarozza meg. Ehhez képest ,foglal-
kozni kp.11 elészor a hangok tanaval (Tonlehre . azuiau-
a szotannal: (Wortlehre, Namenlehre), végil a nyelv-
tannal (Sprachlehre).

A hangtan a gyermeket hangok pontos percipi-
alasara és pontos kimondasara, akarja képesiteni.
A gyermekekkel szdmtalanszor el kell mondatni a tnagan-
és massalhangzok legegyszeribb kapcsolatait (ba, ba,
ba; da, da, daz ma, ma, ma, ab, ad, af, ag stb). Kis
gyermek — gondolja Pestalozzi — kedvvel utanozza
¢s ismétli e hangcsoportokat, melyeknek helyes ejtéséhez
mar az anyanak— kell 6t hozzaszoktatnia. Ezek a han-
goztatd gyakorlatok késobb rendkiviili segitségére lesz-
nek, ha olvasni tanul. A f6dolog a lasst, fokozatos,
hézagtalan haladéds, legjobb, ha a gyermekek iitem
szp.rint egyiittesen hangoztatnak, mert ,ez az litem az
oktato eljarast egészen mechanikussa teszi”.

A szotanban az a feladat, hogy a gyermek a ter-
mészet €s az ember korébe tartoz6 legfontosabb dolgok
neveit sorban megtanulja ¢és konyvnélkiil elmondja.
Pestalozzi nézete szerint az ekként Osszegyljtott ter-
jedelmes szokészlet a késobbi oktatasnak ,,mérhetetlen”
hasznara lesz, akarcsak az 0Osszehordott ¢épitbanyag
a haz felépitésének. Azt hiszi, hogy a széknak ez a
kincse, a ,,nomenklatura”, arra vald, hogy a gyermeknek
minden dolog altalanos fogalmat megadja, hogy azutan
a részleges jelenségeket, melyek tapasztalata korébe
esnek, ezekbe afogalmi keretekbe bel ehelyezhesse.

A nyelvtan itt nem grammatikat, hanem nyelv-

! Gertrud 88-93.
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gyakorlast ¢és ezzel kapcsolatban gondolkodast jelent.l
Pestalozzi nem beszél a gyermeknek alanvroly Aallit-
manyrol, targyrol avagy fonévrdl, igérél stb., hanem
a megtagult szokon s a beldlok alkotott kis mondato-
kon iéteti vilagosabbakkd a gyermeknek még homalyos
szemléleteit, konkrét targyak neveibdl indul ki példaul.
e neveket  jelzokkel latja el, melyek a targy érzékel-
hetd tulajdonsagait jelolik S azutan a gyermekekkel
is kerestet ilyen jelzOket, lehetdleg nagy szammal.
Majd ezekhez a jelz6s fonevekhez igék jarulnak s kis
mondatok keletkeznek, melyek a végtelenségig varidl-
tatnak abbol a célbol, hogy a széban levé dolog
egészen vilagos legyen. A nyelvtan célja tehat nem
hogy a gyermek szabalyokat tanuljon, hanem hogy
vilagosan tanuljon meg beszélni és gondolkodni, abban
a mértékben, amint szemléletei lassanként fogalmakka
valnak.

107. Az alak. — A masodik elemi pontnak, az
alaknak az, oktatas korében megfelel a mérés, a rajzolas
¢s irds. A moddszeres alapelv itt is: eldszor altalanos
fogamakra szert tenni s a részleges jelenségeket alajuk

foglalni (szubszumalni). Amennyire lehetséges, mondja
Pestalozzi,*

a gyermek eldre vésse be maganak a gombolyliség, a négy-
SZOZ .oovrene. tiszta absztrakcios fogalmat, hogy azutdn mindent, amit
a természetben, mint gombdlyiit vagy négyszogletest... talal,
hozzékapcsolhasson ahhoz a meghatarozott szohoz, mely ennek
a fogalomnak az altalanossagat kifejezi.

A mértan (Messkunst) feladata az, hogy a gyermek
szemléletét helyessé tegye (Richtigkeit der Anschau-
ung). Ezt csakis pontos méréssel lehet elérni, mi végbdl
ki kell indulni a vonalbol, azutan attérni két vonalnak
egymashoz vald viszonyara, kiilonosen a szogre ¢és két
szO0g egyesiilésébdl keletkezd idomra, a négyszogre, ¢€s
pedig els0 sorban a négyzetre, minden geometriai idom
O6sformdjara (Herbart, mint ismeretes, a haromszdget

! Gertr. 94-113.
2 U.ott 115-121.
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tekintette ilyennek) s ennek felosztasara. A természet
utan vald rajzolas csak kivételes esetekben biztosithatja
a helyes aranyok irant valo érzéket is; ezért kell, hogy
megelézze a mérés, melyre mindenkit meg kell és meg;
lehet tanitani. A rajzolds (Zeichnungskunst) tehat .az
elemi oktatds korében csakis linearis rajzolas lehet.*
Az iras (a harmadik alaki targy) sem mads, mint ennek
a linedris rajzolasnak egy neme.’ Ezért kell a rajzolas-
nak az iradst megeldznie.

108. A szam. A harmadik elemi pont, a szany
kozvetetlen és egyszerli folyomanya annak az elemi
erének (Elementarkraft), mellyel a tobbnek ¢és a keve-
sebbnek viszonyat valamennyi szemléletben tudatossa
tehetjiik. Hang és alak megtéveszthetnek, a szam soha-
sem. Csakis a szam vezet el a csalhatatlansaghoz, s
a mértan is csak a szadmtan segitségével valhatik csal-
hatatlanna (sie [die Messkunst] ist darum untriiglich,
weil sie rechnet). A szamtan két alapformaja: egy
meg egy az kettd, és: egy a kett6bdl, marad egy. Ezek
az alapforméak csakis konkrét targyakon (bors6, kavics
sth. sajatithatok el. A masodik  1épés a szamolassal
kapcsolatos mérés szabalyosan felosztott négyzeten,
amivel 0Osszhangba hoztuk az alak ¢és szdm elemi
eszkozeit.

109. Yverdon. — Eppen mikor javaban folytatta
Pestalozzi didaktikai kisérleteit, hogy elméleti allas-
pontjat igazolhassa, munkassdganak err6l a szinhelyérdl
is tavoznia kellett (1804), mert az iskola épiiletét mas
célra foglalta le a hatosag. Az év végével Miinchen-
buchseeben nyitja meg ,kisérleti iskolajat.™* (Experi-
mentalschule), de mar egy év muilva, — miutan Fel-
lenberggel, a késObb oly hiress¢é valt hofwyli intézet
megalapitéjaval meghasonlott — a neuchateli t6 mellé-
kére Yverdonba (Iferten) vonult munkatarsaival egyiitt.
ahol tervszerli tanitoképzés szolgalatdban 4allo intézetet
majd szegényiskolat is szervezett. Az 1805-t61 1815-ig

1 U.ott 121-123.
2 U. ott 123-132.
3 U.ott 132-139.
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terjed6 évtized jelzi az yverdoni iskolaviragzasanak
id6szakat. Az 1809-ik évben mar 26 vezetd tanitoja,
32 tanitgjeldltje és 166 nodvendéke volt (koztik 100
kiilf(jldi).1 Pestalozzi a gyakorlati vezetésbe és az anyagi
ligyek intézésébe nem avatkozott; tanitani is csak
ritkdn tanitott, de mint az iskola pedagdgusa kiilonosen
az erkolesi és valldsi nevelés legfobb iranyitasat, tartotta
fenn magénak.

110. Pestalozzi mint vallastanitas — Hogy mi-
képen intézte PestaTozzi a vallasos nevelést Yverdonban,
fenmaradt beszédein kiviil egyes leirasokbdl is tudjuk.
Mikor példaul Grof Brunsvik Teréz 1808-ban Yverdon-
ban jart, a grof Deym-fitikkal résztvett ily vallasos elo-
adasokban, melyeket Pestalozzi tartott.

A mi fiaink — ija a grofmé® — rendesen eljartak az eld-
adasokra. En is hozzajok szegbdtem. Reggel hat orakor (oktober
és november honapokban) legalabb szdzan voltunk egyiitt az
imateremben. Azt latni kellett volna, hogy Pestalozzi mily fen-
séggel és mennyi melegséggel tartd meg vallasos eldadasait.
A hallgatosdg amfitedtrumszeriien vette koril. Fel s ala jart,
intébeszédet mondott és két nyelven — [franciaul és németiil] imad-
kozott az  egész vidék népeért. Jobaratokkal és  vendégekkel
voltak tele az ablakok mélyedései és orak hosszat alltak a hivek
¢és nem faradtak el, és lelkik remegett a hit, a remény és
a szeretet érzésétdél. Szombaton este a tanitok részére tartott
eldadast.

Pestalozzi nevel6 személyiségének egész  akata,
amint ¢letében ¢és miiveiben megnyilvanul: tanasagot
tesz mély vallasossagarol. Sejtelmes lelkiiletében gyo-
kerezett az az alap meggy6zédése hogy a hit legelsd
inditékai mindenkor a szivben rejlenek E felfogas hatja
at neveld munkdassagat is. Hogy a gyermek valldsossa
valjék, elészor meg kell vele éreztetni Istent, S csak
azutan tanitani réla. A vallastanitds elsd szinhelye az
ethikai légkorrel telitett csalad, ahol Isten szeretete.
célzatossag nélkiil, szemléletes élményekben tarni fel

! Israel, 1. 308 1. (Az adatok hivatalos hasznélatra szolgaltak).
2Grof  Brunsvik  Teréz élet— és jellemrajza. irtak: Dr. Czeke  Marianne
¢és Dr. H. Révész Margit. Emlékiratai, ford. Dr. Petrich Béla. Bpest, 1926.64. 1.
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a gyermek elétt. A gyermek elsé vallastanitoja az
anya’ Mindenben, amire gyermekét megtanitja, meg-
mutatja neki Istent.

Megmutatja 6t, a mindenszeretét (den Allliebenden) a fel-
keld Napban, a sietd patakban, a fa rostjaiban, a virag ragyoga-
saban, a harmat cseppjeiben. Megmutatja a mindeniitt jelenlévot
(den Allgegenwirtigen) a gyermekben magaban, szeme vilagaban,
tagjai hajlékonysagaban, ajka hangjaiban — mindenben, minden-
ben Istent mutatja meg neki.

Amikor a gyermek ekként Isten josagat, bolcse-
sségét és hatalmat atérezte, amikor ezek a benyomasok
eleven szemléletekké érlelodtek benne, veheti kezdetét
vallasi fogalmakka alakitdsuk, nem tételes moddont
hanem a keresztény erkdlcs szellemétdl ihletett alakban.
Pestalozzi az evangéliumot tanitotta de at is élte,
Vallésos érziilete szentséges €s ahitatos Isten- és ember-
szeretet, mellyel egykori nevelGtarsait, a filantropis-
tdkat ¢ép 1Ugy, mint a neohumanizmus hiveit messze
megelozte.

111. Hattyadal. — Mar 1815 koriill észrevehetdk
az yverdoni intézet hanyatlasdnak tiinetei. A tanari kar
tagjainak torzsalkoddsa, S ennek folytin a legkivalob-
baknak tavozédsa, az allanddan fenyegetd anyagi valsag,
az oktatdo eljarasban  mindinkabb érvényre jutdo for-
malizmus és ennek nyoman modszer ellenségeinek
mind hevesebb tdmadéasaid Pestalozzi munkatarsainak
mindinkdabb érezheté hatalmaskodéasa, melynek, kovet-
késképpen mas nem lehetett, mint a gyengéd lelkiileti
mester befolyasanak  fokozatos csokkenése — mindez
egylittvéve lassanként aldasta a virdagzasnak indult
intézmény alapjait; S Pestalozzi lelke keseriiséggel telt
meg, melynek sulyat most mar egyediil kellett viselnie,
mert nge is, fia is ehat, s leghivebb munkatarsai el-
hagytak. Végre 1is, 1825-ben megvalt Yverdontol s
Neuhofba vonult vissza, ahonnan egy félszazaddal

! Gertrud, 196.
Az intézet siilyedésének ezen elszomoritd torténetét részletesen meg-
irtdk Pestalozzi életir6i. Legujabban Medicus: Pestalozzis Leben. Leipzig, 1927.
173.és k. 1.



266

elébb telve reményekkel indult el életének tovises utjara.
Ekkor jelent meg hattyadala (Shwanenngftsang) ' mely-
ben még egyszer végigtekintett életén és még egyszer
Osszefoglalta pedagogiadjanak alapeszméit. Egy évre ra.
1827 (februar 17-én) nyolcvan egyéves kordban lehelte
ki nemes lelkét, allitolag e szavakkal:

Megbocsatok ellenségeimnek; leljenek békességet, amidon
magam az Orok béke elé megyek. Szerettem volna még egy
honappal tovabb ¢€lni utols6 milvemért, de kdszonom a Gond-
viselésnek, hogy elszolit ebbél a foldi életbél. Es ti gyermekeim,
maradjatok egylitt és keressétek boldogsdagtokat a csaladi élet
nyugalmas kérében.

112. Pestalozzi oroke. — Ismertetd ¢és elemzd
miveletiink végeztével immar abba a helyzetbe jutot-
tunk, hogy Pestalozzi ¢életmiivét a maga Osszességében
értékeljik.

Legelébb is meg kell allapitani, hogy az a tanitdi
eljards, melyet Pestalozzi és elsé tanitvanyai kovettek,
modfolott gépies volt. Burgdorf nem egy latogatdjanak
feltint az emlékezetnek ama rendkiviili megterhelése,
a szarazsagukkal és egyhangusagukkal oOhatatlanul unak
mat kelté, hangoztatd, rajzoldo és ir6 gyakorlatoknak
ama végnélkiili sorozata., mellyel Pestalozzi allanddan
foglalkoztatta kis tanitvanyait: az Osszefliggés nélkiil
betanult széknak ama tomege, melynek elmondasat
kovetelte szoval az a merd alakszeriség, mely ezeket
a leckéket jellemezte. A  modszer Orokérvényl alap-
gondolata és a gyakorlati kivitel ko6zott mutatkozo
nagy ellentétnek egyik oka kétségkiviill  Pestalozzinak
ama téves feltevésében rejlett, mintha a tanitoi eljarast
oly ,,mechanikussa” lehetne tenni hogy mintegy fiigget-
lenné valjék a tanitdé személyiségétol. Ha volt a tani-
tasnak eredménye, az nem az eljarasmod érdeméiil
tudhaté be, hanem Pestalozzi kivételes neveldi személyi-
ségének, melynek vardzsa — a mechanizmus ellenére
— mindenkor ellenallhatatlannak  bizonyult. Az, amit

1A mii egyes részei mar 1812-ben és a kovetkez években megvoltak,
de teljesen 1826-ban jelent mast.
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modszernek neveziink, nem oOramii, melyet barki ¢és
barmikor megindithat.

Az ellentét masik oka Pestalozzinak az az aap-
tévedése, hogy teljesen el lehet kiiloniteni egymastol
az alaki és targyi oktatast, oly moddon, hogy a ndven-
dék eldszor az Aaltalanos fogalmakat, szerezze meg
onmagukban S csak azutan ismerkedjék meg azokkal
a konkrétumokkal, melyek e fogalom ala sorolhatok
Ez kiilondsen a nyelvtanuldsra vonatkozik. Az ily
eljaras nem felel meg annak a kovetelésnek hogy a
szemléletek utjan jusson a gyermek a fogalomhoz,
szemléleteket az oktatds elemi fokan valosagos tar-
gyakon kell megszereztetni, s ebbdl a szemléleti anyag-
bol kell kiemelkednie a fogalomnak. Azzal példaul,
hogy a gyermek tomérdek dolognak a nevét szotar-
szerlen megtanulta, még nem szerezhette meg ezeknek
adolgoknak sem szemléletét, sem fogalmat.

Ha most a gyakorlat terét elhagyjuk és Pestalozzi
modszertani elméletét vizsgaljuk, ennek korében hdarom
oly igazsagot kell feljegyezniink, melyeket a sv4jCi
pedagdégus  csodalatos intuicidja-talalt meg és Orok
érvényeséggel ruhazott fel.

Az elsd ¢és legfontosabb valamennyi koziil az az
elv, hogy minden oktatdsnak azt a menetet kell ko-
vetnie, melyet, agyermeki természet kovet, amikor
ismereteket  szerez. Ezt az igazsagot senki sem érezte
at oly mélyen, senki sem fejezte ki oly meggydzden,
mint Pestalozzi, ha azt akarjuk, hogy a gyermek meg-
értse; azaz birtokba vegye azt, amit tanul, valoban
szemléletekbol kell kiindulnunk az oktatasban, mert
csak ezeknek alapjan juthat el novendékiink a teljes
fogalmi vilagossagig. Minden, amit Pestalozzi utan az
oktatdas modszeres menetérdl irtak, erre az igazsagra
megy Vviasza. Herbart sem akothatta volna meg az
oktatas fokozataira vonatkozo elméletét, ha elobb Pes
talozzi nem éallapitotta volna meg végérvényesen a két
leglényegesebb fokozatot, a szemléletszerzés és fogalom-
alkotas fokozatait. Es nemcsak az oktatis sziikehh
korére vonatkoztatna Pestalozzi a szemlélet elvét, hanem
a nevelés egészére. Mig Comeniusnal ¢és Basedownal
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a szemlélet csak az oktatds eszkoze, addig; Pestalozzinal
a pedagogia egyetemes pillére, melyen az egész egyéni
¢s tarsadami embernevelés nyugszik. A szemléletek.
¢s érzelmek (Gigymond) minden kultiranak alapelemei.”

Minden idékre szolo alapelve, tovabba Pestalozzi di-
daktikajanak, hogy oktatas a gyermek szellemi Ontevé-
kenysége nélkiil lehetetlen az oktatds nemcsak valamely
ismeretanyagnak a gyermekhez valo kiilsé hozzatapasz-
tdsa, nemcsak puszta atadas hanem mulhatatlanul
sziikséges hogy az, hogy a gyermek eléje jaruljon
ennek az atadasnak a maga erejével, amellyel 6t a ter-
mészet ellatta. Az oktatas a gyermeki szellemben rejld
lappangd erdknek kibontakoztatasa eleven er6kké val-
toztatasa. Amikor a gyermek vaamit megismer tulg-
donképen csak azt ismeri meg, aminek a csirdja mar
megvan benne magaban; mert ha e csirak, (potentiak)
nem volnanak meg benne, az érzéki észrevételek, a
tapasztalatok sem tanithatndk meg 6t semmire sem.’

A harmadik nagy igazsdg a hézagtalansag elvében.
jglik, Minden megértésnek feltétele, hogy az i ismeret
az elOzetesen megszerzett ismeretekhez flizédjek. Mi-
ként a gyermeki 1élek 1épésrol-lépésre, fokrol-fokra,
szokemlések nélkiil, alland6 ¢és soha meg nem szakadd
szerves egymasutanban fejlédik, oly hézagtalanul, azaz:
képzetet képzethez kapcsolva, a fonalat sehol & nem
ejtve, kell haladnia az oktatdsnak is.

Ezen a harom alapigazsagon sarkallik Pestalozzi
egész didaktikai elmélete: mind az a sok értékes részlet,
mely bel6lok folyik ¢és Herbarton keresztil a XIX.
szazad folyaman mind tokéletesebbé tette az elemi
oktatdas moddszerét. A sok koziil legyen elég itt csupan
a beszéd- ¢és értelemgyakorlatokra, vagy a szamtani
¢s mértani oktatasra vagy az irastanitasra utalnom.

De barmilyen nagyjelentéségli mindaz, amit az
elemi oktatds modszere koOszonhet  Pestalozzinak, nem

1 V. 6. Pestalozzi 1805 janudrban kelt levelének kovetkezd, jellemzd
helyét: ,,Die gedruckten Elementarformen sollen nichts ins Kind hineinlegen, sie
sollen nur das auf eine lickenlose, unverwirrte, vollstindige Weise ausdriicken,
was in ihm sdbst liegt und so, dass die Erziehung der Kraftbildung nicht
zufillig, sondern notwendig das Resultat ihres Gebrauchs sei.” (Isragl, I1. 103. 1.).
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ebben latom pedagdégusunk igazi nagysagat, hanem
neveld személyiségében. A pedagogia torténete egyetlen
nevelét sem tud felmutatni, aki fenségesebb Onzetlen-
séggel gyakorolta volna hivatdsat; aki tobbet faradott és
tobbet szenvedett volna ndvendékeiért, akinek a szive
nagyobb szeretettel ajandékozta volna meg a gyermeket.
Csak foldi életének martiromsdga magyarazhatja meg
a gyermekért vald teljes és feltétlen odaadas csodajat.
Es szeme el6tt sohasem az egyén lebegett, hanem
mindig a nép S ennek ¢éppen legelnyomottabb és
legszegényebb része. Hirdette, hogy a munka meg-
nemesitésétdl fiigg a nép boldogsdga, S hogy ennél-
fogva nem kiilsd segitségre, joléti intézményekre van
,»sZikség, hanem arra, hogy maga a néplélek 4atalakul-
jon és nevelés utjan az erkodlcsi Onelhatarozasra képessé
tétessék. Ennek a nevelésnek pedig a férugdjat a
szeretetben latta. Hite a szeretet neveldi hatalméban
példa nélkiil valé. E hite sugalta neki sarktételét, hogy
a csalddban, s kolondsen az anyai szeretet potol-
hatatlan hatdsdban gydkerezik egész emberi nemiink
megujhodasanak lehetdsége. Talan ez az oka, hogy
ma, mikor a csaladi élet bensdségének ¢és meghittségé-
nek vesztét fajlaljuk, sovargd Iélekkel fordulunk ismét,
inkdbb mint valaha, a svajci apostol pedagdgiajahoz,
melynek mélységét ¢s gazdagsagat szerintem legjob-
ban ¢éreztetik meg az anyadhoz intézett, felejthetetlen
szavai:*

A tanitd rendszerint a targybdl indul ki. Te magabol a gyer-
mekbdl indulsz ki. A tanitd a maga oktatdsat ahhoz fiizi, amit
tud, hogy megtanitsa rda a gyermeket; Je gyermekeddel smmbm
semmir6l sem tudsz, csak 6 rdla, s mindent az O Osztoneihez és
hajlamaihoz flizesz. A tanitbnak megvan a maga oktato alakja,
melynek alaveti a gyermeket; Te oktatdsod menetét a gyermeknek
veted ald S azt tanitdskozben odaadod neki. A tanitonal foleg az
értelembdl fakad minden, Nalad minden a sziv gazdagsagabol
fakad. A gyermek gyermekiesen viselkedik Veled szemben, mert
Te anyai modon cselekszel 6 vele szemben; annyival gyerme-
kibb 6, mennyivel anyaibb vagy Te. Hozzad jar iskolaba az

! Seyffarth liegnitzi kiadésa X. kotetének 145. lapjan.
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emberformalo; téled tudja meg, miként kell magit a termé-
szetnek alavetnie, aminthogy Te is  alaveted magadat amannak.
Abbol a modbol, ahogyan Te A gyermek tevékenységének
szeretttel teljes szabadsagot engedsz, 6 1is megtanulja, miként
kell a gyermeki tevékenységnek szeretettel teljes szabad tért adni.
Oktatasanak alakja nem mas, mint egyszerlien felfogott és 4bra-
zolt menete a gyermek ama tevékenységének, melyet a Te szel-
lemed indit meg. Bel6led, a Te eljarasodbol eredt az emberképzés
modszere  abbol az elvbél, hogy az, amit a természet és Isten
Tebenned véghez vitt a gyermekkel. az minden igazi nevelés

aapja

Pestalozzi 1805-ben ezt irta tanitvanyainak; ,,Amit
tettem, csak  elvetett mag, novekedésének gondozasa
a Ti kezetekben van. A mag nemcsak kikelt, de dus
tenyészetet is fakasztott. A mester pedagogiajanak ez
a rendkiviili hatdsa azonban mar csak a szazad for-
duldjan kezdett mutatkozni. Ezért targyaldsunkat ezen
a ponton le kell zarnunk,® rovid utalassal arra a hatal-
mas mozgalomra, melyet Pestalozzi korszakos tanitisa
¢s példaadd életmunkdja a tizenkilencedik szézad, ele-
jétél napjainkig vilagszerte tamasztott. Szivétdl ihletett
gondolatainak  kincsesbanyajabol  mindaddig  meriteni
fognak nevelok és tanitok, mig ¢l lelkokben az a hit,
hogy az emberiség tokéletesitése a legmagasztosabb
erkolcsi feladat melyet ember kitlizhet magéanak, S
hogy ennek a tokéletesitésnek nincs hatalmasabb esz-
koze a nevelésnél. Ennek a pedagogiai idealizmusnak
legnemesebb képviseldje Pestalozzi.

!lsragl, IL 118.

2 Ezért nem torténik emlités e mii III. részében Pestalozzinak a magyar-
orszagi népoktatasra vald hatasarol és a magyar Pestalozzi-irodalomrol. Mindez
mar a XIX. szizadhoz tartozik. L. Kiss Aron, A magyar népiskolai oktatas
torténete, Bpest, 1881. 1. fiizet, 147. s k. 1. (,A magyar Pestalozzistak™).
A magyarorszagi  Pestalozzi-irodalom  bibliografigjat 1927  elejéig  majdnem
kimerit6 teljességgel Kemény Ferenc allitotta Ossze a Magyar Paedagogia 1927.
évfolyamanak a centenarium emlékére kiadott Pestalozzi-fiizetében.
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HAZAI TOREKVESEK
ES ALKOTASOK.
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ELSO FEJEZET.

A K(")ZNEV];:LF;S KULSO TORTENETE
ES ALLAPOTA.!

113. A koznevelés szelleme a XVII-ik szazadban.
— A két magyar hazaban is, miként Europa nyugati
orszagaiban, a hit kérdései uralkodtak a lelkeken az
egész tizenhetedik szazad folyamén. Az az ellentét,
mely a hitjitds nyomdn tamadt a keresztények kozt,
most mind jobban kiélesedik S mind mélyebb ¢és szé-
lesebb szakadékot hoz létre a magyar katholikusok és

! Mivem ezen harmadik részének, kiilonsen az els§ fejezetnek szdve-

gében az olvasd néhany oly helyet fog talalni, melyeket szordi-szora vagy
csekély modositassal ,,A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene, Budapest,
1896” cimii munkam 19-61. lapjairol vettem. Ezt az eljarasomat, Ggy hiszem
nem kell mentenem: az illet6 megallapitasokat és értékeléseket ma sem irhatnam
meg masképen. A mii mar két évtized Ota teljesen elfogyott és egészen kikeriilt
a forgalombol. Ugyanez all ,,A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia
koraban” cimii (Budapest, 1899-1902) forrasszerii nagy munkamrol, melybdl
bbéségesen meritettem  adatokat. Ahol nem idézek, most emlitett miiveimet
kovetem. A targyamra vonatkozd nagyobb Osszefoglald miivek a kovetkezok:
Karman Mor, Kozoktatasi Tanulmanyok (Kozoktatasunk multja) Bpest, 1911. —
Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete. Bpest, 1881. — U. az: Ada-
lékok Magyarorszag nevelés— ¢és oktatasiigyi torténetéhez. Buda-Pest, 1874. —
Mészaros Ferenc: A magyarorszagi kath. gymnasiumok torténete. Budan, 1865.

— Molnar Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII-ik szdzadban.

I. Bpest, 1881. — Szelényi Odén: A magyar ev. nevelés torténete a reformaciétol
napjainkig. Pozsony, 1917.— Szilagyi Istvan: A gymnasiumi oktatasiigy torténete
a magyarorszagi helv. hitvallasuaknal. Sarospatak, 1861. — Varosy Gyula ¢és

Weiser Frigyes: A katholikus iskolaligy Magyarorszagon. Kalocsa, 1882-1885.
4 fiizet. (Az els6¢ fiizet szo6l a magyar katholikus alapitvanyok jogi természe-
tér6l, kilonds tekintettel a katholikus iskolatigyre; a II-IV. kotetek [Literae
authenticae] az eredeti alapitd levelek szovegeit kozlik.) — V. 6. még a mille-
niumi Osszefoglalasok kozil a kovetkezoket: Péterfy Sandor, A magyar népok-
tatasiigy; Sebestyén Gyula, Az elemi iskolai tanitoképzés; Tobben, A felsd
oktatasiigy Magyarorszagon.
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protestansok kozt, s igy torténik, hogy a koznevelés-
nek valamikor egységes folyamata hazdnkban is két,
teljesen kiilonhalado 4gra szakad, melyek egyhamar
nem fognak egymadssal taldlkozni. A valldsos érdek
felekezeti érdekké sziikiil. A hitvitdzas, mely szakadat-
lanul folyik odakiinn az életben, erds hatassal van az
iskolara is: a nevelés keresztény eszményei mindkét
részen sajatos szinezetet Oltenek, iddOhaladtaval mind
idegenebbiil allanak szemben egymassal.

Ezek az ellentétek azonban — a XVII-ik szazad
végéig — mdas-mas formaban nyilvanultak meg Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben. Amott a katholikus, emitt a
protestans vallas az uralkodo; amott katholikus a kirdly,
emitt — néhany kivételt nem szamitva - reformalt
hiti a fejedelem. Magyarorszdgon az ellenreformécio
zéaszlobontasatol kezdve mind sziikebbre szorul a pro-
testansok szabad vallasgyakorlata, Erdélyben viszont
— Bethlen Gabor wuralkodasat nem tekintve, akinek
szélesebb kultarpolitikai 1atokorét az az egy tény is
bizonyithatja, hogy Nagyszombatban 24 katholikus pap-
novendéknek orszagos koltségen vald kiképeztetésérol
intézkedett' — a szdzad elShaladasaval mind nyomasz-
tobb helyzetbe keriiltek a katholikusok. Mivel pedig az
iskola e korban elvalaszthatatlan tartozéka az egy-
haznak, a wvallas szabad gyakorlasdnak nagyobb vagy
kisebb mértéke sziikségkép megéreztette hatasat a koz-
nevelés intézményeire is.

Magyarorszagon a szdzad hatvanas éveinek vége
fel¢ kezdodik a protestansok iskolatartasi szabadsaga-
nak nagyobb aranyu, tartés korlatozasa. Az 1681. évi
soproni és 1687. évi pozsonyi orszaggyiilésen hozott
u. n. artikularis torvények megnevezik az orszagnak
ama teriileteit (helységeit), melyeken szabadon gyakorol-
hatjdk vallasukat ¢és szabadon tarthatnak iskoldkat az
agostai és helvét hitliek, minek az volt az értelme, hogy
a meg nem nevezett helyeken a torvény nem engedi
meg nekik sem a vallasgyakorlatot, sem az iskola-
tartdst. Valdban, szamos iskoldjok bezarult vagy mi-
kodésében akadalyoztatott. Ezzel szemben a katholikus
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iskoldk mindentitt kirdlyi oltalomban részesiiltek, s mii-
kodésiik csak a nemzeti felkelések alatt haborgattatott.
Erdélyben a helyzetet legjobban a Jézus-Tarsasag
kolozsvari  (ill. kolosmonostori) térfoglaladsanak  val-
tozatos torténete jellemzi. A XVI-ik szdzad maésodik
felében (1580-ban) hivta be Oket a katholikus Béathori
Istvan; 1588-ban Kkitiltatnak, 1595-ben ujbol bebocsat-
tatnak, 1607-ben és 1610-ben ujbol kitizetnek, 1615-ben
ismét elfoglaljak helyoket; 1653-ban most mar negyed-
szer Kkitiltatnak, s csak a szazad legvégén, 1693-t6l
kezdve maradnak meg végleg Kolozsvart.! Mindez rész-
ben orszaggyiilési végzésekkel tortént, amir6l az 1653-ik
évi idevago torvénycikk? tanuskodhatik:

A Jésuitai szerzetnek allapotjarol eleitdl fogva az orszagnak
sokrendbéli constitutiéi S igen valtozo karban is forgott allapotjok:
mert néha magok viselések circumscribaltatott és scholaban valo
tanitdson kiviil, minden egyéb exercitiumok tdlik megtilalmaz-
tatott. Néha bizonyos és csak két vagy harom helyekre engedtetett
bemenetelekre vald szabadsdg, de oly conditiokkal, hogy az egyéb
rendbéli régi tanitdknak békességes allapotjoknak megbantdédasara
ne légyen és semmi eszveszésre, egyenetlenségre okot ne adjanak.

Néha pedig az orszagnak és hozzd valé birodalomnak minden
részeibll teljességgel exulaltattanak mind személyekben, s mind
pedig mindennemii joknak birodalmitol privaltattanak in perpetuum,
még papista fejedelmeknek [Bathori Zsigmond] s akkori tekintetes
nagy embercknek idejekben is.. a jésuita szerzet pedig mostan
e hazanak minden részeibOl... kirekesztetett,... ezutan is sem
titkon, sem nyilvin nem admittalandd szerzetnek tartassék in
perpetuum...

! A jezsuitak szivossigat semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
ismételt kitiltasuk dacara is, az egész szdzad tartama alatt, titokban, rendi
ruhazatukat levetve, tovabb tanitottak Kolozsvart. Ezt a tényt az 1762/3-ik évi
invesztigaci6 alkalmaval a kolozsvari fdiskola eloljardja igy jelenti a guberniumnak:
,»,Scholae (Claudiopolitanae) initium habuerunt a 12 statim Fundatione et Erec-
tione, et subinde expulsa per haereticos Societate, cessarunt publice tractari;
tradebantur tarnen a nostris veste aliéna occultatis saeculo integro, donec tandem
Magni Leopoldi Caesaris auctoritate in hanc civitatem reducta etc.” O. L. Erd.
Udv. Kanc. 399 ex 1764. — V. 6. Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete.
Bpesti Szemle, IV. kot. (1858) 4-5. 1.; 191-192. 1. — Koévari Laszlé: Erdély
torténelme. Pest, 1863. V. kot. 221; VI, 46.

2 Approb. Const. I. 7., 2. ¢, art. 1;S.c, art. 1.
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Ujabban is végeztetett, hogy a jésuitai szerzet és azon
szerzetnek kovetéi a feljebb megirt mdd szerint in perpetuum
kirekesztessenek és minden javoktol privaltattaknak tartassanak és
soha semmi idOben ez hazaba be ne hivattassanak, vétessenek,
se ne bocsattassanak semmi rendbéli emberektol.

De nemcsak a Jézus-Tarsasdg ellen iranyuld or-
szagos tilalmak, hanem sok madas jelenség 1is bizo-
nyithatja a protestdns (kiilondsen reformatus) vallas
uralkodé helyzetét Erdélyben a katholikus nevelés
rovasara. Apor Péternek a szazad maésodik felére vonat-
kozo feljegyzéseibél' tudjuk, hogy az erdélyi prédi-
katorok eltiltottak ,,az mas vallast® urakat S nemességet,
hogy catholica iskoldban gyermekeket ne tanittassak”.
Ugyanez az ir6 panaszolja, hogy a kalvinista fejedel-
mek idejében katholikus gyermekeket elvettek sziileiktdl
¢s kalvinistakka tették Oket; tovabba ,megtiltak, hogy
rhetorikanal tovabb az  catholikusok ne tanitsanak;
catholikus, se ur, se f6, se nemes ember gyermekei
kiils6 iskoldban tanulni ne menjenek, annal inkabb
académidkra”.

De legjobban jellemzi a helyzetet az 1744. évi
VII. t. ¢’ mely eltorli a katholikusokra sérelmes régibb
torvényeket, nevezetesen azokat, melyek a kath. pis-
pokot |, kizartdk”, a kaptalant a gyulafehérvari és kolos-
monostori levéltarak 0Orzésétol eltiltottak, a katholikus
templomokat, kolostorokat ¢és kollégiumokat bizonyos
helyekre szoritottak (ad certa dumtaxat loca restrin-
gunt), a szabad vallasgyakorlatot korlatoztak, a Jézus
Tarsasagot szamiizték ¢és partfogoit hiitlenségi pdrbe
fogatni rendelték volt.

Hogy viszont Magyarorszagon a protestansokat
kiméletleniil ~sanyargattdk, valldsuk szabad gyakorla-
lasaban haborgattak, iskolaik mikodését megnyirbaltak,
gyermekeiket erdszakosan téritgették stb., oly tények,
melyek mar a XVII. szédzad utolsé tizedeiben, a soproni
€s pozsonyi torvénycikkek hatdsa alatt siirin jelentkez-

! Metam. Transylv. 13. cikkely (422-425. 1.).

2 azaz: protestans urakat (Apor P. katholikus volt).

®Erd. Art. Nov. VI[ (a roémai katholikus és az ezzel valoban egyesiilt
g0r. kath. vallasra sérelmes cikkelyek eltorlésérol).
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tek, s melyeket mint kozismerteket bizonyitani folosleges.
Oly kor volt ez, melyben még nem latszott lehetséges-
nek a keresztény hitfelekezetek békés egyiittélésének
kolcsonds méltanyossag alapjan vald biztositasa. A szen-
vedélyek langja még magasan lobogott; a tiirelmetlenség
mindkét részrdl alig ismert hatart.

114. Az iskolazas kiilsé akadalyai. — Alljon itt
néhany példa annak igazolasara, hogy egyrészt a fele-
kezeti ellentétekbOl ered6 visszavonasok, masrészt a
nemzeti felkelések okozta zavargasok hellyel-kozzel
mily gatat vetettek a rendszeres iskoldazasnak. Elso
sorban emlitend0 a reformatusok sarospataki kollégiu-
manak ismeretes bujdosasa 1671 és 1704 kozt, melyrdl
az iskola régi térténetirc')ja1 oly megkapd an hii és a kor-
viszonyokat szomoruan jellemz6é képet fest. Az 1661-ik
esztendoben kezdett ,ezen oskolanak tiindoklé napja
beborulni”; tiz év mulva Bathori Zséfia, Il-ik Rakoczi
Gyorgy 6zvegye ¢€s fia I. Rakoczi Ferenc altal

»az egész Tanulo-Ifjusdg, a Professorokkal egygyiitt Tanulo-
helyéb6l kihajtatott, annak minden birtokai S jovedelmei, sz6ldje,
szantofoldjei s a. t. elvetettének; kutfejei bézarattanak; s a Tanuld

Sereg minden oltalomtél és segitségt6l megfosztatvan, ide-stova
fel- s ala bujdosni kéntelenittetett.”

A hontalannd valt iskola a nyomda ¢és konyvtar
megmentett részeivel egy ideig Debrecenben huzta
meg magat, azutan Aparti Mihaly fejedelem engedel-
mével Gyulafehérvarott telepedett meg. Csak 1681-ben
széllingoztak vissza a dedkok szeniorjukkal Patakra,
egy darabig professzor nélkiil tantlgattak, mig ot év
multan 1dosb Tsétsi Janos wvallalta el tanitasukat, aki
utobb 22 éven at a ,bujdosd, arva Oskolanak hiiséges
6rzéje és megtartoja” lett. Az iskola azonban

1687-ben, aprilis 24-ik Napjan, Gjra meghaborittatott, Osi
lakohelye  elvétetett, a Tanulok beldle  kihajtattanak. Ekkor

! Szombathi Janos: A sarospataki ref. kollégiumnak rovid historidja.

Spatakon, 1809. 6-8. 1. — V. 0o. Historia Scholae seu Collegii Sarospataki-
ensis, delineata a Johanne Szombathi. Séarosp. 1860 (passim; de kiilonosen
173-190. 1.).
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ezeknek egy része ismét Erdélybe bujdosott: mdas része pedig,
(Vilmanyban volt rovid varakozasa utan) ugyan tsak -

1687-ben, jolius 12-dik Napjan, Tanitjaval, most emlitett
Idésbb Tsétsi Janossal egygyiitt Gonczre altalment, ¢és ottan
telepedett meg. Tsuddlkozasra méltdo, melly szép elémenetellel
virdgzott GoOnczon is ez az arva Pataki Oskola; de tsak mintegy
nyoltz esztendeig; mert -

1695-ben, Marczius 25-ik Napjan innen is kimozdittatott,
és tovabb menni kénszerittetett. Akkor osztan a Tanulok Tanito-
jokkal egygyiitt, ugyan azon esztendében, ugymint

1695-ben, Majusnak 20-dik Napjan, Kassara bujdostanak,
és a Varosban belél megszéllottanak. De ott jol meg sem pihen-
hettenek, majd mindjart a kovetkezd -

1696-dik Esztendében Marczius 27-dik Napjan ezen szegény
jovevény-oskolanak hely a varoson kivill a Hostiton mutattatott.
Ott telepedtek hat meg annak tagjai, ott épitettek 1j lako-helyet,
és ottan is tsudalatosan szaporodtanak S gyarapodtanak. De nem
maradhattak itt is tovabb nyoltzadfél esztendénél: mert -

1703-dik és 1704-dik esztendében, az akkori diithdskodd
tamadasban, az ugy nevezett Kurutzok 4ltal Kassa ostrom ala
vétetvén, ez a minden oltalom nélkiil 1évé Oskola is pusztulasra
jutott, a Professor a varosba bement, s az egész ostrom alatt
ott szenyvedett; a Dedkok pedig a kassai kommendans hirével,
s annak javaslatabol, az ellenség kezébe esett lakohelyeket oda
hagytak, és még azon

1704-dik esztendSben, aprodonként, régi Osi honnyokba, ide
S.-Patakra visszaverekedtenek: azutan tsak hamar a Professorjok
is, a fellyebb is emlitett Id6sbb Tsétsi Janos visszajott, a kinek
szorgalmatossaga, S Joltevdiknek hathatés segedelme altal, ezt
az elrongyollott szegény oskolat megfoldozgattdk, s6t lassanként
meg is épitették.

Ugyancsak hirhedtté valt az dgostaiak eperjesi ,,gym-
nasium illustre”-jének viszontagsagos sorsa: 1666-ban
nyilt meg a hivék adomanyaibél a kirdlyi tilalom
ellenére; 1671-ben Spankau csaszari tabornok mag-
tarul foglalja le az iskola épiiletét; 1672-ben a jezsuitak
helyezkednek el benne; 1673-ban Volkra tabornok
fegyveres erével lizi ki beldle a tanarokat és tanulokat;
1680-ban Thokoli visszaadja a  protestdnsoknak, de
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még ugyanazon ¢évben Kopp csaszari tabornok elveszi
télik ¢és a katholikusoknak adja; 1682-ben Thokoli
masodszor is visszahelyezi jogaiba az 4ag. hitv. ev.
kollégiumot, de 1687-ben grof Csaky kir. biztos a
protestansokat templomaikbol és iskolaikbol kitizi, mire
18 éven at teljesen sziinetel az intézet. — A nagy-
szombati Jézus-tarsasagi kollégiumban 1620-t61 1624-ig,
1644-t61 1646-ig, 1682-ben ¢és 1701-t61 1705-ig nem
tanitottak a Bethlen, Thokoli és Rakoczi-féle felkelések
zavarai kozt. Az ungvari jezsuita gimnaziumot Thokoli
1678-ban felgyujttatta, minek kovetkeztében ott 1694-ig
nem volt oktatas. A l0csei jezsuitakat 1682-ben tizte ki
Thokoli s gimnaziumuk 1684-ig sziinetelt. Ugyancsak
Thokoli mozditotta el a jezsuitdkat GyongyOson, Séros-
patakon és  Szakolczan. Beszterczebanyan  1705-t6l
1709-ig, Egerben 1703 ¢és 1711 kozt, Rozsnyon 1705-t6l
1708-ig nem tanithattak a katholikusok. A példakat
szaporithatndm. A felhozottak is bizonyithatjdk, nem
egyszer mily nehézségekkel kellett a szédzad folyaman
iskolafentartoknak, tanaroknak ¢és tanuloknak megkiiz-
deniiik, hogy lelki sziikségleteiknek megfeleld miiveld-
dési munkat végezhessenek.

115. Az iskolaiigy politikai jelentoségének fol-
ismerése. — A XVIl-ik szazadban a koznevelés még
talnyomoéan egyhazi ¢érdekeket szolgalt. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem, aki a tudomany ¢€s miuveltség szere-
tetétol indittatva a gyulafehérvari kollégiumot a nyugati
orszagok akadémidinak szinvonaldra emelte hires kiil-
foldi tanarok (Opitz, Crell, Alstedius, Bisterfeld) meg-
hivasaval,! ebben az Gsszefiiggésben majdnem kivételnek
tekinthetd. Pdzmany Péter els6 sorban a ,rémai katho-
likus wvallas terjesztése végett” alapitotta meg a nagy-
szombati egyetemet, s ugyanez a fdinditék szerepel e
szazad folyaman alapitott katholikus gimnéaziumok 0sz-
szes alapitdo leveleiben, rendszerint azzal a hozzaadassal,
hogy az 0ij tanintézet alapitdsa is hozzd fog  jarul-

' V. 6. az egykori forrasok koziil Kemény Janos erd. fejedelem onélet-
irasat (Pest, 1856) 35. 1; Szalardi, Siralm. M. Krén. Il. k. 1. r. (Pest, 1853);
Approb. Const. I. 1., X. c, art. 1-3.
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hatni az elburjanzott eretnekségek ellen folytatando
kiizdelem sikeréhez. Az allamhatalom 1is az egyhazi
érdekek szolgalataba szegddik, amidén akar a part-
fogolas, akar az elnyomas szellemében rendelkezik az
iskoldkkal, végsd' elemzésben .az uralkodd vallds hely-
zetének Dbiztositasa ¢és erdsitése végett. A magasabb-
rendi miivelddéspolitikai gondolat épp ugy hidnyzott az
1681. és 1687-ik évi magyar torvényekbdl, mint ahogy
nem volt meg az 1708-ik évi orszaggyilés idevagod
hatarozmanyaiban ~ vagy Eleonordnak 1711. évi szep-
tember 28-an és III. Karolynak 1714. évi aprilis 28-ikan
kelt rendeleteiben sem.

Az éllamnak az a természetes feladata, hogy vala-
mely egységbe foglalja az orszag Osszes kozmiivelo-
dési  tényezdinek  munkdassdgat, eldszor  jelentkezik
— még csak legaltalanosabb korvonalaival ugyan -
az 1715 ¢évi LXXIV. és az 1723. évi LXX. magyar
torvénycikkekben, melyek magallapitjdk a kirdlynak az
Osszes alapitvanyok ¢és iskolak folott valo feliigyeleti
jogat, a Suprema Inspectiot.

Ez a feliigyelet azonban — az elézményekhez
képest — eleinte nagyon egyoldaluan érvényestl, kii-
16ndsen Magyarorszagon, ahol a protestansok iskola-
tartasijoga most mar az eddigieknél is nagyobb mértékben,
az 1681. és 1687-ik évi torvényeken tilmenden, kor-
latoztatott. Az 1715. és 1723. évi torvénycikkek végre-
hajtasara rendelt Pesti Orszadgos Bizottsagnak és a
Savoyai Jend elndklete alatt tartott bécsi ministeri
értekezletnek idevagd jelentései alapjan jott létre az
1731. évi Carolina (Idedlis') Resolutio, melynek értel-
mében a helytartétanacs III. Kéroly uralkodasanak
hatralevé éveiben ¢és Maria Terézia idejében egyfeldl
tobb protestans iskolat a grammatikdig bezaréan le-
fokozott, illetéleg megsziintetett, masfelol a kirdlyi sza-
badalomért folyamod6 protestansok utjaba a nép
megterhelésének iirligye alatt mindennemli akadalyt
gorditett. igy tordlte el a nevezett kormanyszék a hu-
manisztikus osztadlyokat a bartfai, selmeczi, kormoczi,
beszterczebanyai, szatmari ¢és czeglédi iskoldkban, igy

! azaz: egyetemes elvi jelentéségii dontés.
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zarta be a lévai, gyori, papai, tatai €s rimaszombati
iskoldkat s igy akaddlyozta meg magasabb protestans
iskolak szervezését mindeniitt, ahonnan ilyenek felalli-
tasara iranyulé kérelmek érkeztek.*

Maria Terézia tronralépésével a tanligynek, mint
politikumnak elgondolasa a fels6bb korokben mind
altalanosabba valik. Hiszen maga a kirdlynd irja le
egy hivatalos eldterjesztés szélére amaz emlékezetes
sorokat, hogy a tanligy mindenképen politikum (ist
und bleibt ein politikum). Ennek a gondolatnak jegyé-
ben indult meg ¢és ment végbe a magyarorszagi ¢és
erdélyi kozoktatas orszadgos rendezése, melyet az iskolak
statisztikai felvétele nyitott meg. Az ilyképen egybe-
gylult anyag teszi lehetdvé, hogy a koznevelésnek az
1777. ¢év elotti allapotardl tudomést vehessiink, kire-
kesztve egyeldre az iskolak belsé életében helyenként
¢s 1donként feltiinedezett reformkisérleteket, melyeknek
méltatasara késobb tériink ra.

116. A magyarorszagi kozoktatas allapota a régi
rendszer idejében.” — Az emlitett statisztikai felvétel
mindenek el6tt igen tanulsdgos képet nyljt a nép-
oktatasrol. Tatongd hézagok ¢és kirivo fogyatkozasok
katholikus ¢és protestans falusi iskoldkban egyarant. Az
oktatds anyagi ¢és szellemi feltételei elégtelenek. Tan-
kotelezettség nincsen; az iskolazas rendetlen; szazaval
vannak oly iskoldk, ahol a tanulék szama nem haladja
meg a 10-et, s ezrével olyanok, melyekben a szorgalmi
id6 legfoljebb 4-5 honapra terjed, mert a jobbagyok
az ¢év legnagyobb részében mezei munkara fogjak
gyermekeiket. Nem egy helyen éveken 4t szilinetel az
oktatas, mert nincs iskolamester vagy nincs iskolai
épiilet vagy nincsen tanul6. Az oktatds altalaban ol-
vasasra ¢s irasra szoritkozik: de van akarhany olyan
iskola is, ahol csak olvasast tanitanak, viszont masutt
éppen nem ritkasdg szamba megy a latin nyelvtan

1 V. 6. Brevis et succincta Deductio Status Religionis Evangelicorum H.
n. 1790. 49-50. 1.; - tovabba: Succincta Deductio jurium et gravaminum
Evangelicorum H. n. 1790. 43-44. 1. — Révész Imre: A magyarorszagi protes-
tantizmus torténete. Bpest, 1925. 51-57. 1.

2 Az erdélyi iskolakrol a negyedik fejezetben kiilon lesz sz6.
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elemeinek (rudimentumainak) oktatdsa. Semmi terv-
szeriség az iskolai munkdssagban. Nem is lehet, mert
tanitoképzés nincsen s rendszeres feliigyelet is hianyzik.
A tanitok egy személyben kantorok 1is, ezenkiviil igen
gyakran falujegyz6i is: é&ltaldban miveletlenek, sokan
rendetlen életliek ¢és kotelességmulasztok. Jobbak az
allapotok a varosokban, hol a katholikusoknak elég
jol szervezett kiilon elemi iskolaik vannak (Pozsony,
Buda stb.), mig a protestansoknal rendszerint a kollé-
giumok vagy partikuldk legalsdé osztalyai végzik az
elemi oktatdst, a kor mértékéhez képest elegendd
sikerrel. A gorog nem egyesiiltek iskolai csekély sza-
muknal fogva alig jonnek szamba. A zsidok, ahol
vannak, otthon tanittatjak gyermekeiket.

A falusi és mezdvarosi iskolamesterek szama az
1773-ik  évben befejezett Osszeiras szerint* magyar-
orszagon: 4315. Mivel pedig ugyanekkor az orszagban
8240 falvat és 502 mezbvarost, Osszesen 8742 helységet
(16ca) szamlaltak, tényként megallapithatdo, hogy a hely-
ségeknek mintegy a felében nem volt iskolamester.

A Kkatholikusok kozép- és felséoktatisat a tizen-
hetedik szdzadban majdnem egyediil a jezsuitdk, a tizen-
nyolcadikban 0k ¢és a kegyes tanitorendiek lattdk el.
Néhany mas szerzetbeli latin iskola keveset szamit.?

A Jézus-Tarsasag csak tobbszorés probalgatas
utan tudott megtelepedni, utébb azonban meglepd gyor-
sasaggal terjedt el. A XVI-ik szazad masodik felében
csak a nagyszombati ¢&s turdczi, illetleg sellyei gim-
naziumokban tanitottak a jezsuitak, 1773-ban a rend
feloszlatasa 1idejében, Magyarorszag teriiletén 1 egye-
temOk, 3 akadémiijok, (Kassa, Gyor, Buda), 31 gim-
naziumuk és 9 nemesi konviktusuk It.

Nevelésok végcélja mindlunk is ugyanaz, mint az
egész vilagon: a kereszténység egységének visszaalli-
tasa, els0 sorban a fiatal nemzedék katholikus Ontuda-

! Magyarorszag  helységeinek  1773-ban  késziilt  hivatalos  Osszeirasa.
Kiadja a magyar békekiildottség. Budapest, 192(k

2 Palosok, domonkosok, premontreiek, bencések, minoritdk, ferencesek
iskolai. A palosoknak 2 gimnaziumuk volt, a tobbiekéi kis latin iskolak 1-2
osztallyal.
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tanak biztositasaval. S e részben halas tér nyilt meg
nekik Magyarorszagon, ahol a reformécié rendkiviili
aranyokban hoditott a tizenhatodik szdzad masodik
felében, a tizenhetediknek elején mar szinte uralkodo
hatalomra tett szert s mar-mar kiszoritotta az &si val-
last legerdsebb allasaibol.

Neveld ¢és oktatd eljardsaik hazankban is ugyan-
olyanok voltak, mint Eur(’)paszerte.1 Altalaban ragasz-
kodtak itt is Ratidjok rendelkezéseihez. Gimndziumaik
két, egymas f0l¢ helyezkedd tagozatbol allottak: az
als6 a harom grammatikai osztalyt foglalta magaban,
a felsd a poézis ¢és retorika osztalyait. Ahol kevés volt
a tanulod, az Ot osztalyt négyre, esetleg haromra vontak
Ossze, de az oktatas fentemlitett keretei sohasem val-
toztak. Rendszerint 6-7 év alatt végezték tanitvanyaik
a latin iskoldt. A gimnaziumhoz csatlakozott néhany
helyen a kezdetben 3, késobb 2 évre terjedd filozo-
fiai tanfolyam, s ehhez a 4-5 ¢éves theologiai kar.
Az elemi oktatdssal maguk sehol sem foglalkoztak, de
egyes gimndziumaikban az elemi osztalyt felallitottak
¢s vilagi egyénre biztak. Filozofiai és theologiai tan-
folyamaikban professzorok (felszentelt aldozd papok),
gimndziumi osztalyaikban tulnyomdan csak magiszterek
tanitottak, kik a gimnaziumi, jobb esetben a filozofiai
tanulmanyok végeztével néhany évig tanarokul miikod-
tek s azutin tovabb folytattak tanulmanyaikat. Tanar-
képzésiikrol minalunk intézményszertien gondoskodtak:
Szakolczan tanarképzd intézetet (collegium repetentium)
lartottak fenn. Nagyszombati egyetemiikon vilagi tana-
roktol ellatott jogi kar is volt, melyen nemcsak romai,
hanem a tizenhetedik szdzad kozepe ota — bar rend-
szertelenlil — hazai jogot is tanitottak, mig a nyugat-
eurdpai egyetemeken az utdbbi csak a XVIII-ik szdzad
kozepén 1ép be a tanulmanyi rendbe. Orvosi kara 1769
Ota van az egyetemnek.

Oktatasuk gerince a bdlcseleti tanfolyamban a sko-
lasztikus  filozofia, a gimnaziumban a latin nyelv.
A gordg nyelvnek hazai intézeteikben kevés id6t szantak;

! Lasd ,A Renaissancekori nevelés torténete” cimli miivem 241-276.
lapjait.
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sokkal kevesebbet, mint Ratiojuk megkivanta volt.
A XVIIlI-ik szazad harmadik tizedétol kezdve (az 1735.
évi Molindes-féle tipus értelmében) az egyetemes tor-
ténelem alapvonalait is tanitottdk. Latin nyelvi tanitasuk
anyaga, ennek az anyagnak elrendezése és feldolgozasa
egészen olyan volt, mint barmelyik mas eurdpai gim-
naziumukban, azzal a helyi viszonyok kovetelte ter-
mészetszerli eltéréssel, hogy az als6 osztilyokban a
hazai nyelvek valamelyikét, amilyet azon a vidéken
beszéltek, vették segitséglil  forditaskdozben.  Nyelv-
tanuk az Alvari-féle, retorikai tankonyvikk szerzdje
Soarius (Alvarez és Suarez spanyol jezsuitdk). A ver-
senyzés, a tanulds eredménye szerint vald eliiltetés,
az osztalyoknak roémai és gordg, vagy romai és pun
taborokra osztasa nalunk ¢éppugy megvolt, mint min-
deniitt, ahol tanitottak. Akadémiakat és szini eldada-
sokat nalunk is rendeztek latin nyelven, de a XVIII-ik
szdzad kozepétl egyszer-masszor magyar nyelven is.'
Fegyelmi rendtartasukat Magyarorszagon is a szelidség
€s nydjassag jellemezte, erkdlcsi nevelésok itt is inkabb
egy altalanos tipusnak, mint az egyéniségnek Kkifor-
malasara torekedett. Valldsos gyakorlataikat és Maria-
kongregacioik miikddését nalunk is ugyanaz a szellem
telitette meg, mint a kiilorszagokban. Altalaban Kit{inG
iskolaszervezék ¢és nagyon lelkiismeretes nevelok voltak.
Ezért a tizenhetedik szdzad folyaman az egész orszag
katholikus  kozvéleményét meghdditottak: fourak és
magasrangu holgyek, fépapok - elég Pazmany Pétert
és Széchenyi Gyorgyot emlitenlink -, varosok, minden
rendii és rangu sziilék versenyeztek erkolesi €s anyagi-
tamogatasukban. Latin nyelvi oktatasuk sikereit még
protestansok is elismerték: Bethlen Gabor irja® egyik
levelében (1621), hogy unokadccse ,,ne magyar scolak-

! Alkalmat veszek magamnak itt arra, hogy ,A Magyarorszagi Kozok-
tatds Torténete M. T. kordban” cimi miivem I kotetének 125. lapjan olvashatod
nyilvanvaloan téves adatot helyregazitsam, melyr6l ma mar nem tudom meg-
allapitani, sietségbdl eredettnek avagy sajtohibanak tekintsem-e? Az  idézett
helyen a magyarorszagi jezsuita iskolai dramak szamat a XVII-ik szazad elejétol
1772-ig 10.000-nek, az egymastdl kiilonbozokét 5000-nek vettem fel, 1000 ille-
téleg 500 helyett.

? L. Molnar Aladar, id. m. 583. 1.
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ban vald hitvan szokas szerint, hanem more jesuitarum
exercedlja magat az oratio csinalasokban, legyen jo
retor, orator, eloquens, ha adatik”. Természetesen a
gancstél  és  tdmadasoktdl sem maradhatott ~mentes
iskolazasuk. Cserei Mihaly historidjaban® olvassuk, hogy
mikor 1706-ban hat felsémagyarorszagi varmegye Kko-
zonsége Raékoczi Ferenc partfogésat kérte ki a jezsuitdk
szdmara, kiknek az orszdgba jovetele ota ,a deaki
tudoméanyok floredlnak, a tanuloknak nagy konnyebb-
ségekkel”, a fejedelem — bizonyara a politikai helyzet
sugallta célzatossaggal — egyebek kozt azt felelte nekik,
hogy a jezsuitdk térfoglaldsa el6tt mind a tobbi keresz-
tény orszagokban, mind Magyarorszagon ,,a dedki tudo-
many jobban S rendesebben nevekedett, és amit a
jesuitak tanitanak 1is, noha azt hazudjak, hogy az 0
munkdjok, de mind a régi mas szerzetekbeli tudos
emberek inventioi, hanem a jesuitak a madasoktol készi-
tett étket magok talokban raktdk s ugy adtdk elé”.
Kétségkiviil a leggyengébb érv azok kozott, melyeket
ellendk valaha felhoztak.

A Jézus-Tarsasagnak a XVIII-ik szazad -elejétol
kezdve versenytarsa tamadt a kegyestanitorendben.
A piaristak Lengyelorszagbol jottek be hazankba még
a XVII szazad kozepén. Egy szdzaddal késobb mint-
egy 20 gimndziumban tanitottak. Tanrendszeriikben
eleinte a jezsuitdk Ratiojahoz alkalmazkodtak, s isko-
laik  kiils6 szervezete mindvégig erre a mintara volt
szabva. Még a Maria-Tarsulatokat és a szinieldadasokat
is atvették tolikk. Utobb mindinkabb sajat utjaikat ko-
vették az oktatdsban S e téren arnyékba boritottdk az
egykor oly dicsfénnyel Ovezett jezsuita intézeteket.
A XVIlI-dik szdazad derekdn mar Aaltalanos népszeri-
ségnek oOrvendettek. E kozkedveltségoket tobb kortil-
ménynek koszonhették. Egyik az, hogy elemi oktatassal

2 Kazinczy Gabor kiadasiban (Pest, 1852), 379-380.1. — A latin szdveg
(Responsum  Francisci Rékoczy ad Supplicationem sex Comitatuum protestantium
contra Relegationem ex Hungaria Patrum Societatis Jesu) egy sarospataki
kodexben: ,Historia Scholae Reformatae . .. opera et studio Georgii Kiraly de
Szathmar.” (fol. 1160 1.), a 365. és k. lapokon. V. 6. Fessier, Gesch. d. Ungern
V.35.1.
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is foglalkoztak (Kalazanci Szent Jozsef idejében csak
ezzel). A masik, hogy intézeteik nagyon kevés anyagi
terhet rottak azokra a varosokra, melyek befogadtak
Oket (mutatja példdul a pesti kollégium torténete?).
A harmadik, hogy egyediili rendi hivatisuk a tanités
volt: egész életoket csakis az iskolanak szentelték
(lelkészkedéssel ¢és téritéssel nem foglalkoztak). Végiil,
az 1715.-évi 102 t.-c. és III. Karoly 1720. évi ren-
delete alapjan a piaristdk hazankban teljesen kiilon
magyar tartomanyt képeztek S .magyar korméanyzok
alatt allottak, kiket magyar rendtagok valasztottak
(a hazai jezsuitdk az osztrak-magyar kozOs provincidhoz
tartoztak). Ez a viszonylagos oOnallosdguk okozta, hogy
oktatasuk anyaganak megvalasztasaban ¢és feldolgoza-
saban jobban alkalmazkodhattak a hazai viszonyokhoz
¢s a halad6 kor kovetelményeihez, mint a jezsuitak.
A magyarorszagi protestansok kozép— és felsO is-
kolait a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadban igen
nehéz szamszerien megallapitani. Ennek oka tanter-
veik rendkiviili valtozatossagaban, ugyszintén iskolaik
sorsanak kiilonbozo alakuldsaban, nemkiilonben tanitdik
késziiltségének — aszerint, mint kiilfoldi akadémidkon
jartak, avagy ilyen magasabb kiképzésben nem részesiil-
tek — semmi biztos mértékhez nem kotheté sokféle-
ségében rejlik. Ily korilmények kozt legcélszertibbnek
latszott az 1766. évi orszdgos Osszeirds adatait alapul
venni, mely szerint — hozzavetfleges szamitassal -
a reformatusoknak 40, az 4gostai hitvallasu evangéli-
kusoknak 35 oly iskoldjok volt Magyarorszagban, melyek
a mondott ¢évben a latin nyelv elemeit meghalado,
tehat kozép— vagy felsdiskolai oktatasban részesitették
novendékeiket. Mindezekben az intézetekben nagyon
sok egyéni valtozattal taldlkozunk. Oly egyformasag,
mind a jezsuita vagy akarcsak a kegyesrendi iskolakat
jellemezte, elképzelhetetlen a  protestantizmusnak az
egyéniségre alapitott kozszelleme miatt sem: minden
iskola tugyszélva kiilon-kiilon fejlédott; altalanos érvé-
nyll taniligyi szabalyok legfoljebb egyes egyhazkerii-

! Takéats Sandor: A budapesti piarista kollégium torténete. Bpest, 1895.
25.sk.1.;72.sk. 1.
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leti zsinatokban jottek létre, S ezekben is csak kivé-
telesen és szorvanyosan. Mindamellett kétségtelen, hogy
ha nem is egyetemes szabalyok alapjan, de a dolgok
ereje folytan sok kisebb iskoldjok oktatd rendje és
eljarasa annyiban hasonlitott egymashoz, hogy Onkén-
teleniil is az egyik vagy masik nagy anyaiskola
hatdsa ala keriilt. Az dagostaiaknal Eperjes, Pozsony ¢és
Sopron, a reformatusoknal Sarospatak ¢és Debreczen
voltak ily kozéppontok, melyeknek megvoltak partiku-
laik, azaz: befolydsuk ald jutott kisebb latin iskolaik.
igy lettek példdul Szombathi Janos tantisaga szerint
a pataki iskola partikuldi: Rimaszombat, Goncz, Ujhely,
Kassa, Miskolcz, Sziksz6, Kecskemét, Koros, Sziget,
Szatmar, Komarom, Pépa, Losoncz.! A partikuldk rend-
szerint az anyaiskolabol vették rektoraikat, kik ugyan-
azokat a tankonyveket hasznaltdk, melyekb6él maguk is
tanultak s wugyanazt az eljarast kovették, melyet az
anyaiskoldban lattak. A hagyoméanyoknak ez a ko6zos-
sége azonban nem gatolhatta 6ket abban, hogy a veze-
tésok alatt allo intézményekre sajat egyéniségok bélyegét
ne lissék. Ebben senki sem korlatozta dket.

A hazai protestans kozépiskoldk tanulmanyi be-
rendezése lényegben alig kiillonbozott a hazai jezsuita
tipustol, mint ahogyan a Tarsasdg németorszagi gim-
naziumai ¢és a Melanchthon vagy Sturm-féle tanulményi
rendszerek kozt sem volt S nem is Iehetett Iényeges
kiilonbség, annak a forrasnak azonossaganal fogva,
melybdl annak idején mindkét részrél meritettek. Pro-
testans iskoldinkban is megvolt a grammatikai és
retorikai tanulmany, s6t a nagyobb iskoldkban a filozofia
¢s theoldgia is; de mig a jezsuitdknak legtobbszér modd-
jukban volt e szakaszokat és tanfolyamokat ¢lesen el-
kiiloniteni, addig a protestansoknal a keretek sok helytitt
egymasba folytak, az osztadlyokat elvalasztdé vonalak
elmosodtak, aminek oka szegénységiikben rejlett, mely
tobb tandr alkalmazdsit nem engedte meg, vagy nem
egyszer abban is, hogy felsé iskoldik fentartdsat a hato-
sagok akadalyozvan, a gimnaziumi tanfolyamok leg-
fels6 osztalyaban  helyezkedtek el burkoltan a logikai,

! Hist. Coll. Sarosp. 131-2.
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s6t theologiai stidiumok is. Ebben a legmagasabb osz-
talyban rendszerint a rektor tanitott, az alsobbakban
segédei: az d4gostaiaknal a ,conrector, subrector ¢&s
collegdk”, a reformatusoknal a koztanitok (publici prae-
ceptores), maguk is felsObb osztalya tanulok (a refor-
matusoknal theologiai hallgatok, togatusok). A parti-
kulakban gyakran a rektor egymaga tanitotta az Osszes
osztalyokat.

A tanitdas anyaga a protestans tanulmanyi rendek-
ben a sokféle darnyalati kiillonbségek mellett is meg-
egyezett abban, hogy a wvallastanon ¢és egyhazi éneken
kiviil mindeniitt fotargyakul a latin grammatikat é&s
retorikat tanitottdk, a legnagyobb iskoldkban azonfeliil
(a Szentirasra vald tekintettel) a gordg nyelvnek, so6t
a héber nyelvnek oktatasardl is gondoskodtak. A tor-
ténelem ¢és foldrajz — mint alabb latni fogjuk — mar
a XVIII. szazad elejétdl j elentkezik.!

! A részleteket megtaldljuk az egyes iskoldk monografiaiban. Teljes
bibliografidjuk Révész Imre id. mivének 8-10. lapjain.
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MASODIK FEJEZET.
BIRALOK ES UTTOROK.

117. Pazmany Péter a magyar csaladi nevelésrol.

— Hogy valamely korszakban milyen a csaladi nevelés,
nehéz megallapitani. Ami ily meghitt korben torténik,
jobbara elzarkézik a nyilvanossag el6l. Annyit talan
mégis szabad a tizenhetedik szazadrol feltenniink, hogy
e korban a csaladi nevelés inkabb kemény és szigoru,
mint engedékeny volt; hogy a gyermekek fegyelmezé-
sében a testi fenyiték siriin jarta; hogy a sziil6k irant
félelemmel vegyes tiszteletet éreztek a gyermekek;
hogy a vallasnak igen nagy szerep jutott az erkolcsi
nevelésben. Az is valdszinli, hogy a ndi erényekben
tiindokld nagyasszonyok kis gyermekeiket jo erkdlcsben
nevelték, s hogy a felserdiilt ifjakra apjuk példaja hatott
leginkabb, az ¢élet altalanos stilusdban nem mindig
jotékonyan (Oseink szerteleniil aldoztak Bakchosnak ¢és
szitokszokkal éppen nem fukarkodtak), de vitézi eré-
nyekben bizonyara emeldén.

Ha a nagy magyar egyhazfejedelem a csaladi ne-
velés hibait oly erésen korholja prédikacioiban, szavait
nem szabad Ugy magyardznunk, mintha a nevelésnek
ez az aga ¢éppen mindlunk, S éppen a katholikusoknal
teljesen elhibazott, sét erkdlcsrontd lett volna. Szeme
elott inkabb az lebeghetett, hogy az emberi gyarlosag
erejénél fogva nalunk is, masutt is tobbre becsiilik a
sziilok a foldi javakat, mint az Orok értékeket, tobbre
a kiils6 magatartast, mint a lélek megigazulasat, s igy
gyermekeiket sem nevelik az evangélium szerint vald
igaz keresztényeknek. A katholikus hitszénok alig is
mondhatott volna egyebet, de bizonydra a protestans
prédikator sem. Legjobban bizonyitja ezt A fiaknak
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istenes neveléserol sz0lo szentbeszéd, ahol egyebek kozt
igy itél a sziildkrél Pazmany Péter."

Ki tudnd el6-szamlédlni, mennyi fogyatkozas vagyon e dolog-
ban [az erkdlesi nevelésben] a mostani emberek kozott? A sziilék,
mint-hogy patres carnis, csak a testet adgyak fidknak, nagy
gondot viselnek gyermekeik testére. Ha egy kis nyavalya éri; ha
magat megsérti, minden dolgat elhadgya az annya és fiat sirattya,
kérlelj orvosollya; ha balkézzel: nytl az ételhez fiad, ugymond
Plutarchos; ha tekinteti, ha 4lla- és dereka hordozdsa nem esik
diszesen; ha egy haja-szdla jol nem 4l fejében: ottan megdor-
gallya; és mind addig pirongattya, vesztegeti szegény gyermeket,
mig kedve-szerint nem esik a dolog. De emellet, ha rest az
isteni szolgalatban; ha csacsogd; ha szerelmeskedik és egyéb
vétkekbe esik; nem érzik a sziilék oly keservesen efféle lelki
nyavalyajukat. Vaj, ki kevés anyak vannak ollyak, mint a Macha-
boeusok annya, ki inkabb akarta, hogy egy-masutan szorny(i halallal
megolessék hét fia, hogysem csak egy bilint cselekednének Isten-
ellen. Bezzeg a mostani sziiléek, arra gondot viselnek, hogy vilagi
joszagot keressenek és hadgyanak gyermekeknek: de ezred részét
munkajoknak abban nem fojtattyak, hogy jo erkdlcsben és tekélletes
jamborsagban hadgyak &ket, maga Isten azt parancsolja: hogy
az atyak, mindeneknek eldtte isteni félelemre tanitcsak fiokat...

Menyin vannak efféle atydk és anyak, kik meg nem dor-
gallydk, so6t nevetéssel halgattydk, mikor szitkozddik kisded fidk:
és nemcsak torkdba toltik a bort, biztatvan, hogy igyék, mert
az apja-is ezzel kereste, a mi nincs: de ugyan gyonyorkddnek
latorsagabah; és katona-gyermeknek, furcsa-gyors-elméjiinek itilik,
ha, mihent nyelvét tudgya mozgatni, jol tud szitkozodni; néha
pedig ugyan Dbiztattyak, hogy vagy annyat vagy mast meg-
szidogasson! Menyin vannak, kik lednyokat tanczolasra és
nyajassagra izgattyak! FEzek, csak-nem magok kezével aldozzak
ordognek gyermekeket. Bezzeg a Szent irds, nem arra tanit, hogy
nevetve hallyad gyermeked csintalansdgat: hanem azt mondgya:
non corrideas illi, ne in novissimo obstupescant dentés tui; ne
nevess fiacskaddal, mert ebbdl nagy szabadsagot vészen a gyer-
mek; ¢és végre néked vasik fogad belé, mert, a ki mast meg-
szidogat gyermek-koraban, magadat gyalaz dreg-koraban.

! Vizkereszt utani I vasirnapi prédikacio. Pazm. P. osszes munkai VL

kot. 249-266 1. — Az egész beszédet kozli Weszely Odon Nagy Pedagégusok
cimil olvasmanygylijteményében. (2. kiad. Budapest, 73-82. 1.).
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Némileg jellemzdébb részleteket tartalmaz Pazmany-
nak az a prédikacioja,' melynek targya: Mint kell a
keresztyén ledanyt nevelni?

Valaki roész erkolcsokben neveli, isteni félelemre és aitatos-
sagra nem szoktattya gyermekeit, mit mivel egyebet, hanem azok
lelkét 6rdognek adgya?

Nem elég a keresztyén sziilék hivatallyara, hogy fidk,
ledanyok betegségében koriillok vigydzzanak, orvosokat keressenek,
halalokon sirankozzanak, mint a mai Evangeliomban emlitett
fejedelem; hanem kotelesek azt érteni, hogy a kiket test-szerént
sziilnek, azokat Istennek sziilik, és kemény biintetés-alat tartoznak
azzal, hogy Isten akarattya-szerint nevellyék 6ket.

Latom, hogy a fiak nevelésére vagyon az atyaknak valami
gondgyok, mert iskoldkba és udvarokba kiildik, lovagolni, vadaszni
puskazni tanitgattydk oket; de a leanyok nevelésében nagy gond-
viseletlenség vagyon, mert csinnyosgatds, ruha-czifrdzas, gango-
san-1épés, az-az kevélységre-vald tanitds minden nevelések. Maga
ugy tetczik, igazan irta Aristoteles, hogy a leanyok jo nevelé-
sébdl 4l fOképpen az orszagok Dbdocsiilletes allapotja, nemcsak
azért, Nam mulieres, media pars sunt, hogy fele az orszig
lakosinak asszony, hanem azért is, hogy a férfiak jo nevelése
nagy részre az asszonyoktul vagyon. Mert a kiktiil sziiletiink és
kisdedségiinkben neveltetiink, azoktal szopjuk tejjel egyiitt az
erkdlcsoket, mellyek az 1j edényben legtartosbak. Erre-nézve
merem mondani, hogy tellyes életiink tekélletes vagy feslett
allapattya az aszszony-emberek nevelésétil 4arad, mivel elsd
nyolcz esztenddnket, az-az leggyengébb ¢és hajlandobb {idonket,
asszony-emberek gond-viselése alat toltyiik. A minemt vélekedé-
seket ¢és erkolesoket akkor belénk csepegetnek, azoknak sindra-
utan futamodik a tob életiink. Ennek-felette a szent hazassag
csendes allapattya a leanyok nevelésén 4at; mert a rosszal-
nevelt leainy menyegzdje holtig-vald galyiba. ..

118. Kaldi Gyorgy az iskolarél. — A hitért foly-
tatott kiizdelmek izz6 1égkorébe visz Pazmany Péter
fiatalabb kortarsa, Kaldi Gyorgy, mikor prédikacidinak
e:gyiké:ben2 az iskolai nevelésnek a valldsos meggy0zo-

! Plinkdst utani XXIIL vasarnap. Els¢ Prédikacio. Pazm. Pét. Osszes
Munkai VII., 2, 615. 1.

2 Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsd része. Pozsony, 1631. 126.
1. (Vizkereszt utani 1. vasarnap).
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dés kialakuldsara valé nagy hatdsat fejtegeti. Szavai
egyrészt ravilagitanak a  Jézus-Tarsasag pedagogiai
alapgondolatara, mely szerint az ifjisdg nevelésétol
figg a vilag felujitdsa, masrészt azokra az ¢éles ellen-
tétekre, melyek az akkori katholikus ¢és protestans

iskoldzast egész szellemdkben elvalasztottak.

Nyilvan, valakik hazdjoknak javat kivantdk, nagy gongyok
volt az ifiasagnak oktatasara: és a Pogéanyok-kozziil Aristoteles
azt irta; hogy a Torvényadonak, vagy Fejedelemnek, arra
kivalt-képpen valé gongyanak kell lenni. Mert, amint Socrates
mondotta Platéonal, ha a tartomannak allapattya jol-kezdetik-el:
elébb-elébb mégyen, és nevekedik, mint a vizben-valdé karika. De
ha a gyermeki allapaton jol nem kezdetik, az-utan semmi j6t nem
varhatni bel6le; mint a gombolyag czérnat, ha mingyart szép
kerekdeden nem tekered, hova nagyobbat nd, annal gorbébb és
chintalanb 1észen. A  keresztyének, sok Conciliomokban azt
végezték errl; hogy az ifiak oktatasara, Iskolakat rendellyenek,
és azokba jambor bolch embereket keressenek, és az Egyhazi
jovedelembdl fizetést szabjanak nékik; és azt helyén hattd a Tri-
dentomi Conciliom is. Es nem oknelkiil: mert az Irasban-is azt
olvassuk; hogy az Isten, Abrahamot nagyra bochiillotte, hogy
fiaira jo gondot viselt. Hélit pedig meg-biintette, hogy azt el-
mulatta.

Tudgya ezt az Orddg; és az okaért, az 6 tagjaival, kemé-
nyen ellenzi az ifiak jo oktatasat. Maximinus, fene kegyetlen
chaszar, latvan, hogy kinokkal a Krisztus hitit el nem fogyat-
hattya, alnoksaggal akarta eleit venni, és a mint Eusébius Iirja,
egy konyvet firatott, és azt Pilatus chelekedetinek nevezte: mety-
ben szamtalan hazugsigok, és  a krisztus-ellen-valo karomkoda-
sok voltak: ¢és meg-parancholta, hogy minden Iskoldkban azt
olvasndk, ¢és tanulndk, ¢és Ggy a gyermekek a Krisztust meg-
gyulolnék, és az annyok tejével szopott gytildlséget halalig meg-
tartandk. Ezt kovetik a mostani Tévelygék is; kik utdlatos hazug-
sagokkal meg-tomott konyveket irnak, minden Egyhazi rendekrdl,
de kivalt-képpen a mi kichiny Tarsasagunkrol (mivel-hogy az
ifiaknak Keresztyéni oktatasat, hivatallya-szerént, felvallalta, ¢és
abban serényen munkalkodik), és azokat olvassak az ifiaknak
az Iskolakban, hogy meg-utaltassanak benniinket 6-vélek, és mi-
hozzank ne jéjenck tanusagnak okaért; tudvan azt, sok példak-
altal, hogy a kik meg-ismérnek benniinket; Oket kiinnyen el-had-
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gyak, ¢és hozzank sietnek, mind a jo tudomanyért, S mind a
Keresztyén erkolchokért: és a mit ifiukorokban mi-télﬁnk tanulnak,
abban maradnak. Ezek-ellen, nagy haragjat jelenti az Ur a Pro-
fétanal, ¢és kemény biintetéssel fenyegeti Oket: kiket még a
Pogényok-is karhoztatni fognak, ugy-mint, kik a jo Tanito-Mes-
tereket meg-bochiillotték...

119. Mas egykoru vélemények a magyar iskolarol.

— Mig Pazmany Péter ¢s Kaldi Gyorgy fejtegetései
csak nagy 4ltaldnossagban ¢és csupan vallasi és erkolesi
vonatkozasokban mutatnak r4d a hazi nevelés hibaira
¢s az iskolai nevelés feladataira, addig mas egykort
irok a részletekben is, kiilondsen pedig az oktatéi mun-
kassdg szempontjabol birdljak a tizenhetedik és a tizen-
nyolcadik szazad magyar iskolazasat. Ez a Dbiralat
tulnyomoan kedvezdtlen. Mentdl tovabb haladunk a két
szazad folyaman (koriilbeliil a tizennyolcadiknak a
kozepéig), annal tobben eszmélnek ra a nemzet szel-
lemi elmaradottsagara, fOleg olyanok, kik a nagy nyugati
nemzetek egykora mivelddési torekvéseit ¢és alkotésait
a helyszinén mezc:,rismerték.l Szerintok a magyar iskola
mar nem képes a kort megérteni: a koriilotte lefolyo
szellemi mozgalmakrdl tudomast nem véve, a maga
latin  oktatdsdnak mélyre kivajt katyuiban docogteti
nehézkes szekerét, az emlékezetet még mindig csak
szavakkal tOlti meg, a targyi tudast elhanyagolja s
nem vezeti be az ifjat az ¢életbe, a haza ¢és az emberi-
ség legértékesebb miivelddési javainak ismeretébe.

120. Apaczai biralata. — F4j6 szivvel panaszolja
ezt el mar 1656-ban Apaczai Csere Janos® (Az iskolék
sziikségességérdl), aki nyilvan a hollandiai egyeteme-
ken szerzett élményeibdl ébredt tudatara annak a mélyre-
haté kiilonbségnek, mely a nyugati kultarat a hazaitol

Y A magyar ifjaktol latogatott nyugati egyetemeknek ¢és  foiskolaknak
tudtommal legteljesebb jegyzékét (az idevagd Dbibliografiai adatokkal) Lukinich
Imre allitotta Ossze a Magyary Zoltantol szerkesztett ,,A Magyar Tudomany-
politika alapvetése” cimii, 1927-ben megjelent mii 162-165. lapjain

2 L. Apéczairol szolo akadémiai emlékbeszédemet az 1925-ben megjelent
Klebelsberg-Emlékkonyv 383 és k. lapjain. Ugyanitt az Apéczai-irodalom mun-
kasainak névsora. A legterjedelmesebb két monografia a Kremmer Dezséé (1912)
és Neményi Imréé (1925).
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elvalasztotta. Az egész magyar nemzetet, mint ilyent,
miiveletlennek és tudatlannak itéli.

Valoban nem igazsagtalanul hirdetnek minket — mondja
er6s szinezéssel — a halandok kozt a legtudatlanabb és leg-
miveletlenebb, buta és tompa, a gyermekkortdl fogva allati tudat-
lansagra termett népnek ... Ideje felébredned, te almos, te halyogos-
szemll magyar nép! Végre-végre 06s almaidbol ébredj fol, leheld
ki magadbol Bakchust, kinek mindig aldozol, szemeid homalyat
irral oszlasd el! Nézd, szemléld, vizsgadld meg annyi nyomoru-
sagodnak forrasait, melyek elarasztanak, hogy kedves zalogaid,
a haza reményei a bdlcs6tél fogva a tudatlansag feneketlen mély-
ségeiben vannak elmeriilve, és soha a vilagossagot, a maguk és
a haza hasznat nem latjak.

Honnan ez az elmaradottsdg? Hol rejlenek e kul-
turatlansdg okai? Apaczai szerint nem abban, mintha
a magyar nemzet szelleme barbdr volna, hanem ,a
szerencsétlen kozoktatasban”. A  jobbagysdgnak szant
falusi iskoldk szama elégtelen. A kozépiskolakban éve-
ken &t kinozzdk a noOvendéket puszta grammatikéval.
Mintha csak Comenius kesergését hallanok a latin
grammatika tanuldsdban elvesztegetett ifji évei {0lott,
mikor Apéczai felkialt:*

Allithatom, hogy Priamos, hogy Troja annyi gondot nem
okozott, mint amennyibe keriilt nekiink a latin beszédnek bar-
mely csekély mértékben elsajatitdsa... Nemes ifjainkat oly sok
ideig kinoztadk puszta grammatikaval, és pedig minden, de minden
targyi ismeret elézménye nélkiil... Nehogy azt gondoljatok,
mintha én a grammatikat, a retorikat és a logikdt mell6zni akar-
nam. Tavolrél sem! hiszen e targyaknak magam is kedveldje
és szorgalmas miiveléje vagyok, de azon véleményben vagyok,
hogy az imént emlitett targyakkal (fizikaval, arithmetdkaval, geo-
metriaval stb.) kell 6ket egybekdtni vagy aldjuk kell Oket rendelni
és csak azok elsajatitasa Utan megtanulni...

Az egész iskolai tanulmany Apdaczai szerint szavak
¢s nem dolgok koriil forog, széarazon, lelketleniil, madd-
szertelentil. A realiak, els®é' sorban a fizika és mathe-
matika, tovabba az igazi irodalmi oktatds, a torténelem,

! De studio sap. 108. 111. 112 (Hegediis Istv. kiad.).
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hidnyzanak iskoldinkban. Egyaltalan nem gondoskod-
nak a technikai tudomanyok tanitasar6l. E ponton
Apéaczai a legélesebb, majdnem bant6 hangon ad
kifejezést keserliségének. A nemzet szégyenletes tudat-
lansagarol ¢és aluszékony tespedésének végtelen ten-
gerér0l beszél, a nemzet Orok gyaldzatdnak és letorol-
hetetlen szégyenfoltjdnak mondja azt, hogy a nemzet
,Szamar-tunyasagbol”, ,eltompult ¢és elfasult lelkiis-
meretb6]” minden miipari dologban idegen segitségre
szorul. Mindezeket a hidnyokat ¢és bajokat betetdzi,
hogy nincsen a hazadban teljes egyetem S igy nincsen
meg a teljes tudomanyos képzést biztositd intézmény,
aminek egyik lesujtd kovetkezménye, hogy egyetlen
hazai tuddést sem mutathatunk, ,kit a magyar iskoldk
kiilfoldi akadémiak nélkiil neveltek volna™.

121. Bethlen Miklos feljegyzései. — A magyar
neveléstorténet szempontjabol kiilonds érdeklodést kelt-
hetnek Bethlen Miklos emlékiratainak ama részei 1is,
melyek az 6 neveltetésére ¢és kozben az akkori hazai
iskolazasra vonatkoznak. O is megjarta Nyugateuropat
s kozvetleniil megismerte a német, francia és angol
miveltség felsébbségét. A magyar nemesség fiainak
apaik okozta fogyatékos lelki miveltségét, ugyszintén
az akkori oktatas egyoldalusagat § is élesen biralja."

A nemes emberek gyermekeinek, sziiléjek kényeztetések ¢és
Ost6l reank maradott, a schoélatajudiciummal tanulhatdé legszebb
idében elhagyé gonosz szokas miatt — kevesebb idejek vagyon
a tanuldsra, mint a szegény emberek, varosi és paraszti rendek
gyermekeinek: mégis azt a kevés id6t hidbavalosaggal toltik el
a classisban vélek. iras, olvasds és az egy antichristiana latina
lingudnak tanuldsdban telik el tiz, tizenkét esztendd, mégis van-e
egész Erdélyben is nemes ember jo, csak kozéparant vald latinus
is? nem értek literatort, mert az egész Eurépaban is szilk. Ez
csindlta Erdélyben a sok nyomorgd istentelen urat, fOembert, és
ezekb6l osztan a sok istentelen hamis birdt, igazgatét, a sok
bolond egymassal ellenkezd, egymas hazait elrontd, magoknak
és mindnyajoknak s maradékjoknak is eszeket veszté  Gjabb és

! Grof Bethlen Miklos onéletirisa. M. Toért. Emi. Kiadja Szalay L. Il
Pest, 1858. I. kot. VIIL rész: 224-225. 1.
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ujabb articulusokat; ez adta az alacsony és sokszor paraszt-
ember gyermekébdl allo prokator, doktor, secretarius és itélo-
mestereket, mert a fOember gyermeke nem volt arra vald, S
osztan morgott, mikor ut6éi kellett mondani, hogy nem becsiilik
a hazafiat, hanem csak a sohannaiakat; ki becsiilné, mint Szent
P4l mondja. Beadtdk a vadszamar fiat a schoéldba, tizenkét esztendd
mulva kijott egy mindenfelé orditd, visitd, nyeritd nagy vad-
szamar; sem az Istene, sem hazdja torvényét, sem a historidkat,
még csak a maga eleinek viselt dolgait sem tudta, mégis orsza-
gokat, ecclesiat, politiat, torvényt és orszagos hadakat, szdvetséges
tractakat igazgasson, igenis, a kOmives csakany, kalan, ko és
mész nélkiil varat épitsen.

122. Wazsonyi Marton és Barany Gyorgy. —

A XVIIIL. szédzad elejérdl két (kiilfoldon jart) magyar
pietista irdt idézhetiink annak igazolasara, hogy a kor
miiveltebbjei mily élénken érezték koznevelésiink el-
maradottsagat.” Egyik Wdzsonyi Mdrton, a gybri ev.
iskola rektora, utobb vadosfai lelkész (megh. 1737-ben),
aki 1711-ben magyar forditasban kiadta Francke Her-
mann Agostnak egy mivét ,,A Szentirds szerint vald
¢letnek reguldi”-t (megjelent Halléban). A mi el6-
szavaban ekként nyilatkozik a szerz6 a hazai (els6
sorban elemi) iskolakrol:

Oly nyilvanvald ¢és elhatalmazott az [ti. a miveletlenség],
hogy szegény nemzetink (a mely maskint hajdani virtusira ¢és
dicsoséges emlékezetli cselekedetére nézve méltdn dicsértetik)
rossz ¢és tanulatlan fiaiban az idegenektill sok helyeken nevet-
tetik és gyalaztatik. Ezen barbariesnek okai pedig mind a sziilék,
mind a préczeptorok, kik a gyermeki nevelést és oktatast elmulat-
jak, advan Oket inkabb baromi pasztorsagra, hogysem iskolaba,
ahol a taniténak tiszti volna nem Donatussal vagy vestibulummal
kinozni a gydnge elmét, hanem keresztyéni hitnek fundamentu-
maival ¢és isteni félelemmel egybe a rendes moresekre vald
vigyazast is édesdeden beléjek folyatni.

A masik ird Bdrany Gyorgy, szintén a gyori ev.
iskola tandra, majd nagyvazsonyi pap ¢és a dunantili
ev. belmisszio buzgd munkasa (megh. 1757-ben), aki
ugyancsak 1711-ben adta ki Halléban Francke egy

1V, 6. Kiss Aron, id. m. 1, 94 s k. 1.
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masik pedagogiai miivének (a Kurzer und einfaltiger
Unterrichtnek) magyar forditdsat,’ melyben kiilsndsen
a latin nyelv iskolai oktatasanak tultengését karhoztatja
S @ magyar nyelven tanitast siirgeti.

Nem nagy szivfijdalom nélkiill irom ezeket, emlékezvén
a mi magyar iskolainkban levd praxisrol, a holott minden csak
deak nyelven fordul el6. Innét a nyavalyds gyermekek mennyi
nyakcsapasokat ¢és vesszézéseket szenvednek. Minek okaért sokan
elvadulnak s elhagyjak az iskolat. Javallom azért minden tudds
és szemes tanitoknak tandcsokbol, sot egész nemzeteknek példa-
jukbol, hogy se oly koran ne fogjak a gyermekeket deak nyelvre,
minek el6tte t. i. a keresztyén vallas fundamentumaban és az
anyai nyelvben is alkalmatosan nem proficialtak, de nemcsak a
katechismus vagy mas compendium, hanem még a grammatika,
syntaxis, histéria, geographia etc. is magyar nyelven magyaraz-
tassanak meg nekik, epistoldkat és mas magyar elaboratiokat
csinaljanak, hogy mindenek felett a magyar nyelvet tanuljdk meg
tisztan. Ennek elmulasztdsa volt ez ideig az oka, hogy alig talal-
tatott, ki koziilink tisztin és fundamentosan tudott volna szolni
és irni, mig valami tekintetes személyek kozott is jO magyar
konyveknek figyelmetes olvasasa altal azt valamennyire helyeseb-
ben nem excolalta.

123. Mikes Kelemen. — Az erdélyi magyar nemes-
ség fiainak nevelését nagy jellemzd erével irja le a
vilaglatott Mikes Kelemen egy Rodostobol 1725. jun.
11-én keltezett levelében.?

' Aug. Hermn. Francke: Oktatisa a gyermeknevelésrdl. Halle, Orbéan
Istvan. 1711, 12° 120. 1. Az idézett hely 75-76. 1.

2 Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. Bpest, 1906. 79-81. 1. —
Ismeretes, hogy Mikes levelei er8sen éreztetik (kiilonosen francia) olvasmanyai-
nak hatasat. A fent kozolt 62. szami levél is — mint Zolnai Béla meggy6zden
kimutatta — d'Argens marquis 1737-ben Kkiadott Lettres Juives egy darabjanak
hatasa alatt all. A gondolatoknak egynémely azonossaga mégsem akadalyoz-
hatja meg a magyar nevelés torténetirdjat abban, hogy Mikesnek e levelét for-
rasnak ne tekintse, mert ha az akkori francia és erdélyi vidéki nemesség fiainak
nevelésében analog vonasok tényleg nem lettek volna, Mikes nem is hasznal-
hatta volna fol francia mintajat a hazai viszonyok leirasaban. A levél egyes részletei
kiilonben nyilvanvaléan erdélyiek (orszaggyiilésen valdé szereplés, a kollégiumi
oktatas egyoldalusaga, realis targyak -elhanyagolasa stb.). Mar Riedl Frigyes ki-
érezte e biralatnak nagyjaban egyezését Apaczaiéval. V. 6. Zolnai Béla: Mikes
torokorszagi leveleinek keletkezése (Egy. Phil. Kozl. XL. évf. 1916, 18-19. 1),
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Legalabb tiz vagy tizenegy esztendds kordig a falubdl ki
nem megyén (az Urfi), hanem addig a falusi iskoldban jar.
Addig az ideig meg tanul olvasni, de az olvasassal csak paraszti
szokast is tanul. Ha iskolaban nincsen, otthon egyebet nem lat,
hanem minden Helen kétszer az apjat részegen lattya, a ki nem
torédik azzal, hogy a fitban valamely nemesi ¢és keresztényi
jo erkolesoket oltson, és csak a cselédekkel vald tarsasagban
hadgya, a kiktdl mindenféle rossz szokast és rossz erkdlcsot
latvan ¢és tanulvan, azok benne csaknem holtig meg maradnak,
és a nagy parasztsigban valdé neveltetése miatt azt sem tudgya,
ha nemes ember gyermeke-é? Talam meg sem tudhatnd mas-
ként, hogy ha csak a jobbagyok kis uroknak nem neveznék.

Tizen két wvagy tizen harom esztendés kordban valamely
collegyiumban bé plantallydk, ahonnét huszon negysvagy htiszon
Ott esztendés koraban szabadul ki. Ollyan idejében, a melyben
masutt .mar az olyan iffiu jo dedk, jo historicus, a gyeometriat,
gyeografiat, sziikségéhez  képest tudgya, és mar jo hadi” tiszt,
nem csak hadi dolgot, de orszagos dolgot is bizhatnak redja.
De mar vigyik haza pompaval a mi huszon ott esztendds
deakunkat a collégyiumbol, és nézzik meg, hogy annyi tanulds
utdn mit tud, és hogy ha hasznalhat-¢ valamit tudoményaval az
orszagnak vagy magénak? Legelsobben is a mi dedkunk azon
igyekezik, hogy czifra kontose és paripdja slégyen, egy néhany
konyvit és philosophidit valamely almariumban el temetvén, azutidn
falurdl-falura bé jarja az attyafiait. Aristotélesnek ott egy néhany
terminusait ki poki, de dedkul mar szégyenlene beszélleni, azért

tovabba Kirdly Gyorgy: A torokorszagi levelek forrasaihoz (U. ott XXXIIL. évf.
1909, 345. 1.), Gragger Robert, U. ott XXXV. ¢évf. (1911), 709-710. 1. -
Mikes leveleivel pedagogiai szempontbdl foglalkoztak: Horvath Istvan: Mikes
Kelemen jelleme és pedagogiai eszméi. Magyar Pestalozzi, 1905 évf. 23-25;
Marki Sandor: Rékoczi és Mikes a nevelésrl. Székely Taniigy, 1908. évf. 1.
sz; Bittenbinder Miklos: Mikes Paed, levelei. Kath. Szemle, 1912. 858-855. 1.
Relkovic Mila: Mikes Kelemen nevelési elvei. Nemz. Nonev. 1914. 90-95.
Megjegyzem itt, hogy a XVIII. szdzad els¢ felében még a lovagi nevelés nyo-
maival is talalkozunk Erdélyben. A nemes urfi néhany osztalyt elvégezvén, egy
féour udvaraba keriilt, s ott inas (aprod), majd étekfogo, végiil ,f6 ember szolgaja”
(lovag) lett. L. Kemény Gabor Onéletirasa 8. 1. ,.Pétert a batyamat Bathori
Gabor fejedelem idejében adta volt (atyam) Bethlen Gabor udvardban . . . Dévat
obsidealtatvan az fejedelem (Bethlen Gabor), gyermekes allapotjdban is azon
batyam, ki akkor csak inassa volt, kicsatazvan, tobbekkel egyiitt vitéziill ember-
kédéit és még akkor jo hirt nevet kapott. Megjévén Bethlen Gabor, 16tt étek-
fogojava, azutan f6 ember szolgajava”.
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hogy az asszonyok tanulé dedknak ne tartsdk. Az attyafiainal
mit csinal? Leg hasznosabb beszélgetése a vadaszatrol, a lovakrol
vagyon. Ha asztalnal vagyon, nagy gyaldzatnak tartana, ha jot
nem innék ¢és még deaknak tartandk, ha magat mentegetné.
Ebéd wutan vagy az asszony vagy a leanyok hazaban bonttya
ki, amit Virgiliusb6él vagy Ovidiusbol olvasott. De hogy az isko-
larol valdo emlékezetet is teljességgel el felejttse, sziikségesnek
gondollya lenni, hogy a szolgalok kozil kettét vagy harmat
szerétéinek fogadgya. E szerént fel révan az attyafiait, és ko-
zOttok egy néhany részegség utdn meg mosvan torkat a dedk
szotol és az iskolai portol, ismét haza iromtat azzal, amit az
attyafiaitdl tanult. De mit tanult? Azt a tudomanyt eld veszi,
mihent az apjahoz vendégek érkeznek; mert legnagyobb gondgya
is a lesz, hogy az apja vendégit meg részegittse, és az apjatol
is azért dicséretet vegyen mas nap. E szerént tolt el két vagy
harom esztendét vagy a vadaszatban vagy az italban vagy a
Vénus udvardban, és a mit egy néhany esztenddkig tanult, azt
egy kevés id6 alatt mind el felejti. De mit tanult volt annyi
esztendokig? Csak a deak nyelvet, és egyebet nem tanulvan,
annak hazanal hasznat nem sokat vészi, €s a gazdasagban ollyan
tudatlan, mint masok. Es a physicjabol annyit nem tud, mint
a molnarja vagy a kovacscsa, nem tudvan csak annak okat is
adni, hogy miért hinti meg vizzel annyiszor az égdé szénit.
Annyi diaksdga utan csak azt is a tisztartdjatol kell megkérdeni,
hogy a sz6lléje délre, vagy északra fekszik-¢? Kérdgyiik mar aztot,
hogy mikor fogja hasznat venni a ldgyikdjanak, ha meghazasod-
van a gazdasagakor annak semmi hasznat nem veszi? Az orszag
gyilésében el menvén az orszag dolgdhoz nem tud - nagy
csendességben kell hallgatni a végezé[selket, mivel ha ott ugy
disputalnanak, mint az iskoldkban, azonnal & is fel ugranék
székir6l, és fel kiadltana: ,Nego majorem”. De azokhoz nem
értvén olyan tanacsot kell adni, hogy hannyak el az emberfot.
Nem hogy azt tudnd, hogy miben all az orszdg haszna, de azt
sem tudgya, micsoda orszagok szomszédai Erdélynek? hogy ha
a Maros a Tiszaban foly-¢ els6ben, vagy a Dunaban? de hol?
a meg mdas kérdés volna. Mind ezekbdl lattyuk, hogy a nyolcz
vagy kilencz esztendeig vald tanulasnak se maga, se az orszag-
hasznat nem veszi, mert a dedk nyelvnek ugy venné hasznal,
ha a hadakozasrol, az orszag igazgatasardol és mas tudomanyokrol
vald konyveket olvasnanak. De igy a mi philosophusunk egy-két
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esztendd mulva ollyan tudatlanna 1észen, valamint a gondvisel6je,
és ha a tisztartdjanak nem kellettnek irni, taldm az irast és az
olvasast is el felejtené, Nem akarom ezekbdl azt kihozni, hogy
a dedk nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom, hogy
egy nemes embernek iddvesztés annyi esztendokig csak azt a
nyelvet tanulni, mivel a mellett mas egyéb hasznos tudomanyt”
is tanulhatna; egy paraszt ember gyermekének még haszon-
talanabb, és jobb volna, mihent irni és olvasni tud, valamely
mesterségeket tanulni, mivel a mesterségek ¢és kereskedések haj-
tanak hasznot egy orszdgban. Tudom, hogy a mi orszdgunkban
egy iffiunak mas tudomanyt nem lehet tanulni, mert nincsenek arra
valé collégyiumok, mint mas orszagokban, ahol egy huszon ott
esztendds iffiu négy vagy oOtt féle tudomanyokat tud, és egy
kozonséges iffiu két vagy harom mesterséget. De lehetetlent nem
kell kivanni a szegény erdélyiektél. Nem is kivanok. De az atyak
nagy szamot adnak azért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel
nem nevelik, és a nemesi jo erkdlcsre nem ingerlik még -eleinte,
hanem még példat adnak a részegeskedésre, a feslett és tunya
életre. Ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a deak konyveket
magyarra fordittsdk, ugy a tanuldsokat a kozonséges jora for-
ditandk, mivel sokan vannak ollyanok, akik arra alkalmatosuk
volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében,
azzal mind maganak, mind masoknak haszndlna, és latna vala-
mely gyiimolcsét annyi esztendeig valo tanuldsanak.

Egy masik levelében (1719 jun. 18) Mikes az
akkori leanynevelésnek azt a hidnyossagat bélyegzi
meg, hogy még a nemes ember lednyait sem kény-
szeritik az elemi ismeretek elsajatitdsara, az olvasasra
¢s firasra; e készségeket csak azok a lednyok szoktdk
megtanulni, akiknek épen kedvok van hozza.

Bar a mi foldink azon volnanak, hogy idegen nyelvre tanyi-
tatnak gyermekeket, de az olyan allapottal oly keveset gondolnak,
hogy még csak az Irasra és olvasasra sem kényszeritenck a
leanyokat — hogyha csak azoknak nem volna arra kedvek -
azt a két dolgot pedig egy nemes ledanynak nem csak illik, de
sziikséges tudni.

124. Marothi Gyorgy. — A XVIII. szazad kozepe
tdjan (1743-ban) adta ki a debreczeni kollégium nagy-
hiri professzora Marothi  Gyorgy a maga Arithmeti-
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kajét,l melynek elészavaban egy pillantdst vet hazai
kozoktatasunk elmaradt allapotara, S kiilondsen a redlis
targyak, els6 sorban a szamtan tanitdsdnak teljes hid-
nyat panaszolja.

Azoknak, a kik Gyermekeket tanitanak, igen jo6 volna
Tanitvanyaikat, mentiil idejebben lehet, az Arithmeticdra fogni:
mert tapasztalasbol mondhatom, hogy arra mar 6t s hat eszten-
dés kordban alkalmatos a gyermek; csak hogy nem dérrel
durral, hanem jaték modjara kell aprodonként elejébe adni: s6t
semmit-sem fog-meg konnyebben, ha csak valami elméje wvan.
Nem lehet pedig ki mondani, melly igen hasznos a gyermeki
elmének élesitésére az Arithmetica, és ha lehet, a Geometria.?
igy szokik legjobban a gyermek arra-is, hogy minden dolgaban
magara vigyazo, rendszeretd, és, amint hivjak, punctudlis légyen,
mellyre igen nagy szilksége van a mi embereinknek. De ha egyéb
haszna nem lenne-is, meg-lessz ez, hogy igy inkabb nem hijjaba
jarnak a gyermekek az Oskoldba: holott, most ugy latjuk, hogy
sok ember gyermek kordban a Syntaxisig, s6t fellyebb-is el-ment
az Oskolaban, a ki mindazaltal semmit nem tanult, a mivel vagy
maganak, vagy masnak hasznalhatna: A nem ugy, mint mas tanul-
tabb Nemzeteknek: a kik kozott még Paraszt embert is alig
talalhatnal, a ki a maga nyelvén valo olvasas és iras mellett
Szamvetést-is ne tudna; ha Deakul nem tanult is.

125. Bessenyei pataki tanulééveirél. — Mig Mikes
nagy altalanossdgban hibaztatta a XVIII-ik szazad
elejének  iskolazasat, a latin nyelvtanitas kizarélagos-

! Arithmetica vagy Szamvetésnek Mestersége, mellyet irt és Kozonséges
Haszonra, f6képen a Magyar Orszagon el6-fordulhato Dolgokra, alkalmaz-
tatvan  ki-adott 1743-ik  Esztendében Mar6thi Gydrgy debreczeni  professor.
Most pedig harmadszor, e Nagyobb Formaban, valamivel bdvebben, kibocsat-
tatott. Debreczenben. Margitai, 1782.

2 A szamtan és mértan tanitisa még a XVIIL szazad kozepén tul is
nagyon fogyatékos lehetett egyik-masik hazai iskoldban. Grof Teleki Samuel
(a késébbi erdélyi kancellar) otthon végezte a ,kollégiumi” tanulmanyokat, de
mikor 1759-ben mint 20 éves fiatal ember a baseli egyetemre ment s ott
Bernouilli Janosnal mathézist akart hallgatni, a Naploé tanisiga szerint a legelején
azaz: arithmetikan kellett kezdenie. Az arithmetika utdn tanult geometriat,
azutan trigonometriat, majd algebrat, analysist, calculus differentialist és integ-
ralist, végil ,differentio-integritast, exponentialist ¢és infinitorumot”. L. Grof
Teleki Samuel Uti Napldja. Sajté ald rendezte ifj. Bids Istvan. A bevezetést
irta Imre Sandor. Marosvasarhely, 1908. 46. 1.
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sagat, életre valdo hasznos ismeretek oktatdsdnak hidnyat,
Marothi pedig féleg a szdmtannak és mértannak, mint
iskolai targyaknak még a szdzad kozepén 1is meg-
allapithato, teljes elhanyagolasat féjlalja, addig Bessenyei
Gyorgy egy késdbbi id6pontnak, az 1779-ik évnek
allaspontjabdl tekint vissza azokra az évekre, melyeket
a szdzad koOzepén a sarospataki kollégium latin osz-
talyaiban toltott, S részletesen ¢és szinte kézzelfoghatd
példak felsorolasaval® mutatja ki az akkori oktatas
hézagossagat, a modern ismeretanyagoknak az oOkoriak
mellett vald teljes kirekesztését, az emlékezetnek az
értelem rovéasara értéktelen adatokkal megtelitését, a
megmereviilt, nehézkes modszert.

Nem szollok még a magok [t. i. a professzorok] Tanita-
saikr6l, hanem a gyermekek modjaral, kiket orokké csak konyv
nélkil tanitanak recitdlni. Sziintelen a classicus auctorokat kell
mondani, a tobbi vilagrol szd sincsen. Ha el mondottuk, mint
a szajkok, a mit reank vetettek, megdicsértettiink. Csak recitaltam,
hogy Xerxest majd nem egy milliom fegyveres néppel meg verték
a Gorogok, kik alig voltak hozza képest egy nehannyan, de soha
nem hallhattam e csudanak okat Tanitoimtol. Csak tanultam a
Szent Historiaban, hogy els6, masodik Nabugodonozor, Cirus,
Sandor, a Romaiak pusztitottak a Sidokat, kik minden fejedelem
ellen Orokké partot iitttek. Hallottam ellenbe, hogy a Senakerib
seregét, az 0ldokld Angyal Jérusalem elél elverte, a Nabugodo-
nozoi ¢ét psdig bé eresztette; de a Sidoknak Természetekbe nem
fedeztetett fel illy kozonséges szomorusagoknak oka. Miltiadesrdl,
Themistoklesrél repetitiokat tanultam, de Kodrusrdl, Amfictionrol,
Cecropsrol, Licurgusrdl semmit sem tudtunk. Cicerét csak hir-
dettiik, de Trajanusrél, Horatius Coclesrdl, Numa Pompiliusrél
sat. szot sem hallottunk, a nagy Katét csak recitaltuk, de sem
a Lateranumi, sem a Honi, sem a nicei, sem a Baseli Conciliumrol
nem tudtunk, egész Classisostdol is eszmélkedni. Rakoczirol
hallottunk beszédb6l, de sem a Nagy Lajosrdl, sem Hunyadi
Janosrol, Matyasrol nem  tudtunk. Bruntzfik, Argirus  tor-
ténetét meg tanultuk mesébe, de az Ottd csaszarokét nem hal-
lottuk; Szatmary Mihaly Professor uramat ismertiik, de Borsiarol
sem Mesteriink sem magunk nem tudtunk. Troétzonfalvat, Petrahot

! Holmi. Bécs, 1779. 103-105. 1.
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tudtuk hol fekiisznek a Bodrog koril, de Paragvajrol, Peruviardl,
Kongorul, Mexikénal, Trebizonr6l, Bresilrél stb. soha sem hal-
lottunk semmit. Ellenbetudtuk recitdlni: ,,0 maribus dantursermo
cum turbine carbo”, tudtuk Molnar Grammatikajabol e mély
verseket mondani: ,,S quoque finitum, si consona ponitur ante.
Sic dropax, anthrax, atrax, cum smilace climax. His atacem,
panacem, colacem, stiracemque facemque, Atque abacem, cora-
cem, philacem compostaque nectes...” Tudtuk mondani az
exceptiokat t. 1. ,Excipitur, ut gummi, moly, sinapi: Delphin,
Phorcyon, nesis, vibex, Salamisque, Glis, gliris, Dis, Lis,. Samnis,
gryps. A nehéz nyavalya tudna ezekbdl a sarkany szavakbol
okoskodni, csak nem kiejtem nyelvemet a szambol, ha mondani
akarom Oket. Csudalkozunk osztan rajta, mikor nemes Ifiaink
haza jonnek az Oskolakbol, és a Glis, Dis, Lissel, Gripssel semmire
sem mehetnek? hol hallasz ezekrél beszélni vilagi tarsasagokba? Cor-
neliust, Castelliot, Cicer6t mar nem recitalhat, azonkivil pedig
semmit sem tud, ha csak magatol nem olvasott és tanult. Mar
e részbe lehetne 1 tanitds modjat felallitani, mert nem lenne ok,
a Baseli Conciliumtal ugy félni, mint vastag nyakravalotul és
magas tistoktol.

126. Kazinczy Ferenc feljegyzései pataki isko-
lazasarol. — Csak teljesség kedvéért sziikséges itt
még Kazinczy visszaemlékezéseit'  idézni, melyek a
pataki kollégiumnak 1709-t61 1779-ig terjed6é tanul-
manyi allapotat jellemzik. Lényegben azonosok Besse-
nyei nyilatkozataival.

Hogy magyarnak ill6 volna nemzete torténeteit ismerni, ¢és
hogy ¢ széles kiterjedésii stidiumhoz koran kell latnunk, az
Torok Istvannak s mas valakinek Patakon a legsziikségesb és
legfels6bb tudomany haszontalan 0Orok tanuldsa mellett eszébe
nem tuda jutni...

Az én koromban Patakon és Debreczenben még nem tani-
tanak hazai torvényt, nem még magyar torténeteket, kiilon fogva
a vilagtorténetib6l. Az ifji nem tuda egyebet, mid6n iskolajat
elhagyta, mint dogmatica és polemica theoldgidt, mintha az, a mit
als6 iskoldjiban tanuit, ha jol tanittatott, elég nem volna. Mely
torvényeinken allapodik meg vallasunk, S mi az a bécsi, harom
nickelspurgi, linczi, szathmari béke, azt én Patakon nem tudtam,

! palyam emlékezete. Kiadta Vaczy Janos. Budapest, 1900. 44. 62. 1.
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azt késobben tanultam meg. Sziiléji patvariara adak, s ott e
praxis és egy izetlen, iszonyu vastagsagi Huszti csinalak oly
prokatorra, milyen philosophia nélki! a kozonséges fejb6l val-
hatott ...

127. Losontzi Istvan a falusi iskolakrél. — A 70
kiadast ért Héarmas Kis Tiikor tudds szerzdje, Losontzi
Istvan," a nagykordsi reformatus iskolanak majdnem
harom évtizeden 4t kitlind rektora, fOleg azt hibaztatja
oktatasligylinkben, hogy a falusi iskoldk gyermekeit is
mar latin nyelvre tanitjdk, ahelyett hogy életrevalo,
hasznos ismeretekkel latndk el Oket magyar nyelven.
Emlitett népszerii konyve elsé kiadasanak (1771) Elé-
beszédében olvassuk a kovetkezoket:

Magyar Gyermekeknek magyarul irtam, nem idegen nyelven,
mellyet nem értenek. SOt vallyha mar valaha fel-allittatnanak
a mi Nemzetiinkben-is a Magyar Oskolak, a mellyekben a sziik-
séges dolgokra magyar nyelven tanittatnanak elsdében gyerme-
keink! Ugy sem ezek idejeket, sem a Sziilék koltségeket haszon-
talanul el nem-vesztenék.

De ez a mi Oskolanknak nagy fogyatkozasa, hogy mindeniitt
minden kiilonbség nélkill a Gyermekek Cellariusra, Dedk Rudi-
mentara szorittatnak, a melyeknek paraszt ailapotjokban soha
semmi hasznat nem vehetik. Sokkal hasznosabb volna a falusi
Gyermekeket magyar olvasasra, éneklésre, konyorgésre, irdsra,
Aritmetikara, Historisra és a keresztyén Hitnek Agazataira tani-
tani, mint gyermeki elméjeket hat, hét Deadk Deklinatzioknak
vagy Reguldknak tanuldsaval gyotreni, jovendd meg-sirathatatlan
karokkal.

128. itéletek a jezsuita iskolakrél. — Mar fentebb
volt sz6 Rakoczi Ferencnek 1706-ik évi levelérdl, mely-
ben a jezsuitdk latin oktatasat altalanossagban elitéli.
Ugyancsak e valasziratban szemiikre veti azt is,
hogy a szabalyok iszonya tomegeivel halmozzak el
tanitvanyaikat, elméjok kimivelésével azonban nem
torédnek. NoOvendékeik annyi sok iskoldzds soran leg-
feljebb a deklamalast vagy szinpadi jelenetekben valo
szereplést tanuljak meg. A régi klasszikus irdkat csak

! Kiss Aron, Losontzi Istvan ¢letrajza. Budapest, 1906.
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foszlanyokban (per frusta) és forma kedvéért (pro forma)
olvastatjak. Skolasztikus theologidjok ¢és filozofiajuk,
mellyel oly nagyra vannak, semmi vonatkozasban
sincsen a haladd korral, az élettel, az egyhaz és &alam
érdekeivel: elmeriilnek holdkoros absztrakcidikba, szort-
szalt hasogatnak, a homadlyt kedvelik, a valdsagot meg-
vetik. A széptudomdnyokat, a fOldrajzot, a mathemati-
kat, a torténelmet, a kronologiat, az erkolcstant, a
politikat stb. nem tanitjdk, holott ,kiilfoldon a leg-
viragzobb orszagok, a legmiiveltebb allamok ¢és leg-
hiresebb akadémidk a haza javara éppen ezekkel a
tudoméanyokkal ¢és nem semmiségekkel (nihileitatibus)
szoktdk a fiatalsag lelkiiletét kimévelni. ' Ezt a nyilat-
kozatot is azonban a politikai helyzetbdl eredettnek és
annyiban nem egészen igazsagosnak kell mindsiteniink,
mert ugyanebben az idében a protestansok hazai
iskolaiban is még csak igen kivételesen taldlkozunk a
felsorolt tantargyak legtobbjével.

Nyomodsabb Barkdczy Ferenc esztergomi érseknek
1761. évi emlékiratdban foglalt itélet. Az ir6, a taniigy
ujjaszervezésérdl értekezve, biralatot mond az akkori
koznevelésrdl, S bar nem nevezi meg a jezsuitakat,
a munkalat tartalma egészen kétségtelenné teszi, hogy
a Jézus-Tarsasag iskolaira céloz, mikor ezeket mondj a:?

Az egyhazi és vilagi magasabb tudomanyokban leginkabb
az a baj uralkodik, hogy végnélkiili genealogidk (!), iires szovitak
céljabol, nem pedig mindkét koztarsasagnak [az egyhaznak és
allamnak] érdeke szempontjabol tanitjak Oket [az egyhazi és
vilagi tudomanyokat], S hogy e targyak a tanitok hibajabol vagy
tudatlansagabol hanyatlasnak indultak: a gimnaziumi osztalyok-
ban pedig majdnem az egész id6t arra forditjdk, hogy az ifjak
megtanuljanak latinul beszélni, de semmi gondot se forditanak
arra, hogy abban a korban, amikor az ember a tanultakat leg-
jobban Orzi meg lelkében és legkdnnyebben fogja fel, az emlé-
kezet oly hasznos dolgok bdségével toltessék meg, amelyeket
majdan a kor haladtaval érlelodd itélet a maga céljaira és koz-
hasznalatra forditani és az élet kotelességeihez alkalmazni tudja.

! Sarosp. kod. 371-2. 1.
? Finaczy, A magyar kézoktatas torténete Maria Terézia koraban 1. 286.1.
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E nyilatkozat, s az a korilmény, hogy az orszag
els6 fopapja ¢és kozjogi méltdosaga tette, arrdl tants-
kodik, hogy a szdmbavehetd kozvélemény (a katholi-
kusoké 1s) foként a redlis és gyakorlati ismeretek
hianyat kifogasolta a Jézus-Tarsasag iskolaiban is, a
latin oktatdsnak mas hasznos ismeretek rovasara mend
kizardlagos uralmat, az emlékezet tulsdgos megterhe-
1ését, a vitatkozas taltengését, szoval azt az egyoldalu-
sagot ¢és formalizmust, mely az uniformis rendszer
mozdulatlansaganal fogva helyenként ¢és kivételesen
sem tiirt meg semminemti enyhitést.

Majdnem ugyanabban az évben (1760), mikor
Barkoczy emlékirata kelt, irta meg baré Orczy Lorinc
oAlom a tudomanyoknak jobb rendbenn vald intézé-
sérél” cimli kolteményét, melyben a jezsuitdk tanul-
manyi rendszerét hasonlo szellemben birélja.

Fellyebb hagott Fitzk6é mar két garaditssal,
Az oskolat jarja tobb nagy kamaszokkal,
Megterhelik 6ket comparatiokkal,

Sok izetlen forman csinalt reguldakkal.

Hat esztendo el foly, Verset, Oratiot,
Kohol, osszve zavar sok hibas Deak szot,
Egy konyvbdl masikbol ir occupatiot,
Ures tok fejjel var két hé vacatiét.

A Deék szoért van mind ezen faradsag,
Grammat és Syntaxist tudhat ifiusag,
Mi haszna, nem ebben all igaz tudossag,
Lelket szépitni kell, ez a tantiltsag.

Erdemes-e valylyon, hogy kilentz esztendét
Gyermek Deak nyelvért veszejtse az id6t,
Ki j6vén ne tudjon hanem csak veszendot;
Ilyly méddal tanulja az el felejtendét...

Az igaz bolcseség, mely azért adatott,
Hogy esméretére vigye a halandot,
Sok versengés altal meg homalyosodott,
Czéljatol el térvén mire csuszamodott.

! Kolteményes Holmi. Pozsony, 1787. 55, 59. 1.
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Két szaz esztendeje, hogy régi boleseknek,
Plato, Epicurus, tobb gorog Szenteknek,
Leginkabb pediglen Aristotelesnek
Vélekedésin Lojolisiak mennek.

Mire vitték, kérded, magas elméjeket,
Nem torték hasznosban, higyd el, az eszeket,
Szedegettek olylyan gyava kérdéseket,

Kivel meg tompitak az éles elméket...

Mire vetemedtek ilylyen kabulasbann?
Belé ereszkedtek mély dispuialasbann,
Rekedtek hasztalan syllogizdlasbann,

Ki nyert? ki er6sebb vala kialtdsbann.

129. Reformtorekvések a tizenhetedik szazad-
ban. — Ha részben kiszinezettek, célzatosak és tulzottak
is az idézett nyilatkozatok, alaphangulatuk igazsaga
nem lehet kétséges. A tény az, hogy a magyar iskola
— bizonydra a mostoha kozviszonyok hatdsa alatt is -
mar a tizenhetedik szdzad kozepe tajan elmaradt az
europai miiveltség haladasatol. Ezt azonban a nemzet-
nek csak igen kis része ismerte fel; a kardforgatd ¢és
perlekedd koznemesség oOridsi tobbségének latokore a
Tripartitum szakaszain alig terjedt tul. Annal nagyobb
érdemet szereztek maguknak hazank ama tanitéi és
iskolaszervez6i, akik a nyugati fejlettebb kultira alda-
sainak kozvetlen hatdsa alatt atérezték a reformok
sziikségességét S a magasabb szellemi ¢let uttoroiveé
valtak vagy legaldbb maradandd 0Osztonzéseket nyuj-
tottak egy eljovendd gazdagabb miivelddés meg-
indulasdhoz. Ezek a reformtorekvések részint neveld
személyiségek, részint egyes intézmények vagy testii-
letek munkassagahoz flizddnek. Miutdn megismertiik
hazai koznevelésiink tényleges allapotat ¢és tudomast
szereztink a redjok vonatkozd birdlatokrél, most a
pozitiv reformjavaslatokat, a szorvanyosan jelentkezd
kisérleteket is szemiigyre kell venniink. Es pedig leg-
elébb azokat, melyek mar a tizenhetedik szdzadban
felttinnek.
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130. Comenius. — Az els6, aki tudatosan egyen-
gette a magyar iskola reformalasanak ,utjat a morva
Comenius. Sarospataki iskolaszervezete csonka ¢és rovid
¢letli volt ugyan, de elméleti miiveiben kifejtett gondo-
lata kozt volt egy, melynek a fejlodés késobbi folyaman
kétségtelen hatasat allapithatjuk meg: az  anyanyelvi,
vagyis nemzeti iskola gondolata. Azok, akik Comenius
utan biraljak népoktatasunkat, majdnem krvétel nélkil'
azt tartjdk legnagyobb bajnak, hogy mar az elemi
iskola 1s vallalja a latin iskola feladatdnak egy részét,
igazi rendeltetésének rovéasdra, mert ezen a fokon
csakis az anyanyelvi oktatasnak lehet helye és értékes
eredménye. A latin nyelv nélkiili magyar népiskola
eszményét Comenius allitotta fel. Hogy csak oly késén*
kovették szdzatat, nem csokkentheti ennek jelentOségét.

Gyakorlati téren Comenius didaktikajanak hatdsa
abban nyilvanult meg mindlunk, hogy latin nyelv-
konyvei a protestans iskolakban  1643-t6l, vagyis
Szilagyi Benjamin Istvannak Nagyvaradon megjelent,
magyar forditassal ellatott Janua-kiadasatél kezdve a
tizenhetedik szézadban, s6t még a XVIl-iknak elsd
tizedeiben is ardnylag nagy elterjedésnek Orvendettek,
ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy itt-ott a nyelv-
oktatas modjaban gyakorlatiasabb eljarasok honosodtak
meg, bar masfeldl e konyvek — mint lattuk — mér-
hetetlen tavolsagba vitték a tanulét az antik kultaratol.
A latin nyelvtanitasnak az a modja, mely e nyelv-
konyvek megszerkesztésekor Comenius szeme elott
lebegett, kitlinden illett a dedk nyelvnek a magyar
kozéletben vald gyakorlati szerepéhez, de az ifju Iélek
kimiivelésének  pedagogiai  céljait  éppenséggel nem
szolgalhatta. Igazan értékes didaktikai elv  jelent-
kezik az Orbis-Pictusban. Ezt a konyvet Sarospatakon
irta a szerzé ¢és elsdsorban magyar iskoldknak szanta.
Sajnalni kell, hogy ennek a szemléltetés megvalositasara
iranyulo elsé kisérletnek egyelére tudtommal nem volt
folytatasa tankonyvirodalmunkban.

131.Kereszturi Pal. — Comenius magyar kortarsai
kozt Keresztari Pal (1589-1655) neveldi személyisége
ragadja meg figyelmiinket. Egyszerti tanitd6 volt, aki —
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ugy latszik — soha egy sort sem tett kozzé, de a
gyakorlati nevelés ¢és oktatds terén akkortajt a legelsok
egyike volt hazankban. Forrasunk szerint ,Isten annak,
a Kereszturi Palnak munkajat ugy megaldotta, hogy
az O tanitvanyaiban igen megvetd csak egy sem volt.”
Fiatalsdgdban a német egyetemeket jarta és Anglidban
is tartozkodott. Hihetd, hogy azok az elvek, melyeknek
kovetése neveldi miikodését oly sikeressé tette, kiil-
foldi  tanulmanyutjain  szerzett tapasztalataiban  gyo-
kereztek, de els6 helyen bizonyara Isten kegyelmébdl
vald neveldi hivatottsaga érleltette meg faradozasanak
gylimolcseit. Bethlen Miklos, aki harom évig lakott
vele' és tanult keze alatt, hiven feljegyzi mindazt, ami
6t, mint neveldt és tanitot kiilondsen jellemezte.”

Ez a Keresztari Pal gyermek tanitani ritka és példa nélkiil
valo ember volt, és Erdélyben s Magyarorszagon nem talalkozott
soha addig parja, a ki a gyermekeket olyan hamar anynyira
vitte volna, és nem csak a latinitdsban, hanem egyéb tudoma-
nyokban is, melyet az akkori id6é és szokashoz képest 6 tanult
volt és tudott volt.

Miben rejlett ennek a sikernek a titka? Mindenek-
folott abban, hogy ,,mint atya, ugy bant tanitvanyaival.
Szeretettel vette Oket koril, némi szabadsagot is
engedett nekik s a testi fenyitéket soha sem alkalmazta,
nem ugy, mint a kis Bethlen elobbi tanitéja, Fogarasi,
aki ,rettenetes ratul verte” a fiut.

Mert hanyattan fektetett a foldre, fejemet, két kezemet,
labomat feltartatta vélem, hol egyik, hol masik talpamat csapta
a lapoczkaval, hol fejemet a harom ag( lapos korbaccsal, hol

féllabra allitott kére mire, egy szoval igen ratul és bolondul
bant velem.

Kereszturi  mindennek  ellenkezdjét  cselekedte.
A tanulds nehézségeit lehet6ség szerint elharitani igye-
kezett: ,jigen vigyazott arra a mondasra: Omnia sponte

Y T. i. az I Rakéczi Gyorgytél alapitott gyulafehérvari ,udvari iskolaban”,
ahol a fejedelem fiain kiviil a Bethlen, Lazar, Béldi, Nyari, Orszagh, Perényi,
Usz és Debreczeni csalddok fiai tanultak, L. Marki S.: A m. kir. Ferencz Jozsef
tud.-egyetem torténete. 15. 1.

2 1d. m. 217-227. 1.
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fluant, absit violentia rebus” (Comeniusnak is jelmon-
data). Az olvasidst nem latin, hanem magyar szdvegen
tanitotta meg; ,olvasni és irni egyszersmind tanitott”,
a latin szokincset ugy sajatittatta el, hogy a ndvendék
a szot ,leirvan magat a dolgot is tanulta”; a gépies
emlékezetbe vésésnek ellensége volt, ellenben a variald
ismétlésnek minden képzelheté nemét alkalmazta, a
puszta elméletet lehetdleg keriilte, de igen sok idot'
toltott a begyakorlassal; forditasul Osszefliggd, néha
tréfas szovegeket vagy erkdlcsi mondéasokat és kis tor-
téneteket adott (Ggy latszik extemporalék alakjaban is);
magyar dolgozatokat is iratott; a retorika elméletét,
,mint haszontalan dolgot” nem tanittatta, mert szerinte
elébb targyi ismereteket kell a tanulénak szereznie,
miel6tt  ,,0ratiot  csinalna”. A filozoéfiaban  Aristoteles
alapjara helyezkedett, ,,mivel akkor, mikor & az akadé-
midkban tanult, a peripatetica ¢és aristotelica florealt,
Ramus ellen tusakodtak, Carthesius pedig csak ezen
gyermekségemben tdmada” mondja Bethlen Mikl6s.

Mathematica scientidkra nem tanitott, ugy hiszem, maga
sem tudott, mivelhogy azok a magyar nemzetségben hirrel sem
hallattak, Apaczai Janos idejéig, az arithmetikdnak négy elso
speciesén kiviil, kivaltképpen a tudomanyt utdlo f6 S nemesi
rend eldtt, akik Bethlen Géabor haldla utdn peregrinatiora sem
mentek és nem” is mehettek, az Oreg Rakoczi Gyorgy nescio quo,
nisi Moscovitico brutali consilio csinalt tilalma ellen. A mi szegény
deakok akadémidkba mentek vagy promovealtattak, mind csak
theologiara, prédikatorsagra készitették magokat, jus, medicina,
philosophia s kivalt mathesis és a valosagos literatura, ethica,
politica, historia ujsag s csuda volt a magyar akadémikusnal.

Mint forrasunk ismertetett adataibol latjuk, Keresz-
tari  mindenképen arra torekedett, hogy a tanuldst
megkonnyitse, egyszeriibbé ¢és kellemesebbé tegye, a
targyi érdeklédést felkeltse. E jellemz6 vondsok — mint

mar Kiss Aron megallapitottal — Ratichiusra em-
lékeztetnek; hozza teszem: Comeniusra is.?
! Id. m. 89. 1.

2 Bethlennek az az allitdasa, hogy Comenius munkai a latinitasban ,talan

akkor [1652-1655] voltak munkdban” nyilvanvalo tévedésen alapszik. A Janua mar
rég megvolt. Hogy Kereszturi nem hasznalta tankdnyviil, annak mas oka lehetett.
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132. Apaczai mint nemzetnevelg.! — Keresztari
tanitvanya volt Apdczai is: a tudomdny rengetegének
minden zugaban jaratos tudos (,,nemcsak tituldris, hanem
valosdggal ugyan doctus doctor”);2 a szuggesztiv hatas
erejével megaldott kitlind tanar; fényes kritikai elme,
de mindenekf6lott hazdjanak langold szeretetétoi ihle-
tett nemzetnevelé. Gazdag tudomanyarol enciklopédiaja
taniskodik, mely bar minden eredetiség nélkiil sziikol-
kodik,®> a szerz6 sokoldalii tuddés miiveltségét kétség-
telenné teszi; tanari heviiletének erejét az az egy tény
is bizonyithatja, hogy amikor Gyulafehérvar nagy kol-
légiuméabol az alsobbrangu kolozsvari iskoldhoz kertilt,
utana mentek ajkdn csiingd tanitvanyai (ha lehetett
volna — mondja egyiké')k4 — valamennyien vele mentiink
volna); biralatanak élessége a nemzet szellemi tunya-
saganak ¢és a korabeli iskolak legrejtettebb hianyainak
pontos felismerésében ¢és kiméletlen feltarasaban nyil-
vanul meg; nemzetneveld kiildetése pedig azoknak
a magasztos mivelddési eszményeknek kitlizésében,
melyeknek megvalositasatol varta, a fegyverforgatasnal
is sokkal hatékonyabban, magyar nemzetének nagysagat
¢s hatalmat.

A kordt messze meghaladd és a messze jOovObe
tekint6 alapgondolat, mely rovidre szabott kiizdelmes
¢letének minden mozzanatit megszentelte, egy terjede-
lemben ¢és mélységben a nyugatival versenyzd, de
bélyegében ¢és nyelvében magyar nemzeti kultaranak
megteremtése: hite szerint ez az egyetlen lehetd fel-
tétele a politikai erének  és szabadsagnak. Ezt a célt
pedig csak az ifju nemzedék jobb nevelésével Iehet
elérni. Szeme el6tt egy nagy, mivelt és hatalmas
Magyarorszag lebegett, minden rendii ¢s foku, egysé-
ges rendszert alkotd, jol megszervezett iskolakkal, tudds
akadémidkkal, hivatasuk magaslatan allo képzett ¢és

! Bévebben fent idézett akadémiai emlékbeszédemben.

2 Bethlen Mikl6s 6néletirasa. I k. 245. 1.

8 Mi legalabb a mi Encyklopaediankban arra torekedtiink, hogy ha
Ramus halottaibol foltdmadna, ezt a tobbiek felett magaénak ismerné el” mondja
maga Apaczai, De studio sap. (Hegedlis). 93. 1. V. 6. idézett akadémiai emlék-
beszédemet (385.s. k. 1.)

* Bethlen M. id. m. 242. 1.
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ligyes tandrokkal; kik nemcsak nyelvekre., hanem a
kor kovetelte redlis miiveltségi elemekre is megtanit-
hatjak novendékeiket.

Apéaczai miivelddési politikdjat (batran nevezhetjiik
annak) épp az Kkiilonbozteti meg mindazokétol, akik itt
e hazaban O elbtte és még sokaig utdna irtak e targy-
rol, hogy O egy részeiben Osszefiiggd ¢és egymashoz
kapcsolodo, egységes ¢€s egyetemes koznevelés kor-
vonalait biztos kézzel megrajzolja. Nem részeket lat
az egészben, hanem egységben latja meg a részeket.
Ezen a ponton rejlik Apaczai nemzetneveld munkas-
sadganak legnagyobb jelentdsége.

A koznevelés rendszerének legals6 tagozata ,az
anyai nyelven valo iskola”, melyet a dedk iskolatol
elkiilonitve és akként kell megszervezni, hogy ,,a legény-
kék a haznak egyik felében, a lednykdk a masik felé-
ben iiljenek.” Az anyanyelvii iskoldban csak a magyar
lehet az oktatds nyelve ¢és targya. Itt sajatitjdk el a
nemzet fiai €s lednyai azokat a készségeket, melyek
nélkiil sem valldsossag, sem tarsasélet, sem kultura
nem lehetséges.

Az ilyen Scholdknak tartasok s felallitasok oly sziikséges,
hogy valamely orszdgban, tartomanyban S Varosban nincsen,
megcsalhatatlan jele, hogy az orszag, a tartomany és varos a
temérdeki tudatlansag tengerébe borult bé.

A masodik tagozat a kozépiskola (schola inter-
media), els6 sorban a politikai nemzetnek, a nemes-
ségnek iskoldja. Tanit targyi ismereteket és nyelveket.
Amazokkal altalanos miiveltséget nydjt magyar nyelven:
az idegen nyelvekkel, latinnal és goroggel, elokészit az
egyetemre. De a klasszikus nyelvtanulmany is a targyi
érdeklodést van hivatva szolgdlni, mert, ha ismerjiik
a nyelveket, behatolhatunk a ,,bolcseség nagy mesterei-
nek konyveibe” és a benndk foglalt igaz, szép ¢és jeles
dolgokat gyonyoriséggel szemlélhetjiik. Tanit végiil
a kozépiskola retorikdt és logikat, mdsok meggydzése
¢s a gondolkodas fegyelmezése végett.

Az egyetem szervezésének szilikségességérdl tud
legtobbet mondani Apéczai.l Mert ,,ami a testben a

! Modus fundandae Academiae Transylvanicae.
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szem, az az orszagban az akadémia avagy fdiskola.”
Eddig széles e hazaban csak kollégiumok allottak fonn,
melyekben logika ¢és theoldgia tanittatott, de ,ritkan
a fizika, vagy metafizika ¢és gordog nyelv, majdnem
soha a keleti nyelvek, a héber és chaldeai, és a Rab-
binica, soha a mathematikai ismeretek: arithmetika,
geometria, asztronomia ¢és optika, soha a 'gyakorlati
bolcseség, t. i. ethika, oekonomia, politika és jurispru-
dencia, sem orvosi tudomény, soha histéria sem ¢s
nem ¢ékesen szOlds, amint kellene”. Apéczai tehat a
tudoméanyok teljes egyetemét kivanja, amind akkor
(1656-ban) sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem
volt. M¢élyen at van hatva a tudomény oOnértékliségének
fenségétél épp Ugy, mint gyakorlati kihatdsainak tuda-
tatol; érzi, hogy a tiszta tudomany is, habar sokszor
szabad szemmel alig lathatéan, mily sokszorosan be-
folydsolja a nemzet egész szellemi, s6t anyagi kul-
tarajat. Az egyetem a legmagasabb tudomanyt tanitsa
¢s mivelje. Ilyenné akarja kifejleszteni Apéczai sziikebb
hazajanak, Erdélynek legkivalobb kollégiumat, a gyula-
fehérvarit. Az egyetemnek négy kara kell, hogy legyen:
az elokészitd filozofiai kar o6t évfolyammal (eloquentia,
dialektika, mathematika, fizika, ethika ¢és politika),
melyeknek sikeres elvégzése a szabad miivészetek
mesteri fokozatdhoz vezet. Ennek utana kovetkeznek,
egymassal parhuzamosan, a felsobb karok: a jog-
tudomanyi (5 év), az orvostudomanyi (5 év) és a theo-
logiai kar (a két elOkészitd évvel egyiitt 7 év.). E felsobb
kari tanulmanyok mindegyikét a doktoratus korondzza
meg, S az egyetem gradualtjait (magisztereket és dok-
torokat) a fejedelem megnemesiti. Az egyetemnek
legyen nyomddja, konyvtara és botanikuskertje. Kor-
manyzati szerve az évenként valtozd rektor, fontosabb
iigyekben a tandrokbol alkotott Senatus Academicus.
Apéaczai pontosan megallapitja a beiratdsi ¢és avatasi
dijakat, a tanarok szamat és illetményeit, mindezt a
gyulafehérvari kollégiumra vonatkoztatva. Ez a nagy-
stilii terv, melyet emlékirat alakjaban Barcsai Akos
fejedelem elé terjesztett Apaczai, a hazai protestan-
soknal sohasem, a kirdlyi vagyis katholikus kozoktatas
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terén pedig csak 1769-ben, a nagyszombati egyetem
teljess¢ tételével valdsult meg. igy is fényes emléke
marad szerzdje szellemi felsdbbségének.

Ha mindezekhez hozzavesszikk, hogy Apdaczai
nyomatékosan siirgeti magyar nyelven irott tankonyvek
0 maga mily nagy mértékben hasznalta tanitdsiban
a magyar nyelvet, tovabba, hogy mennyire igyekezett
az oktatds targyi kellékeinek eleget tenni (Vergilius
Georgikait nemcsak alaki, hanem targyi szempontbol,
fizikai, csillagaszati ¢s fOldrajzi magyardzatok kisére-
tében dolgoztatta fel), Ggy hogy.— iddsebb tanartarsai-
nak nem csekély bosszusagiara — filozofusok és theo-
logusok is meghallgattdk poétdknak szant eléadasait,' —
akkor teljes nagysagaban ¢és ujszeris€gében jelenik meg
eléttiink a nemzeti nevelés reformaldsat célzd fenkolt
koncepcioja.

Hogy mennyire ujszerli volt, mit Apaczai megter-
vezett €s megvalositani igyekezett, kitlinik azokbol a
gancsvetésekbdl, melyekkel kortarsai reformterveit aka-
dalyozni igyekeztek. De 6 a tudatlansagtol, nemtorédém-
ségtdl, elfogultsagtdl red kényszeritett kiizdelmet hdsie-
sen vegigkiizdotte 1660-ig, mikor az alig 36 éves
langlelkti férfiat ,,az Isten ebbdl az ostoba haladatlan
magyar vilagbol, mely 6 red méltatlan volt, kivette”.?

133. Szoérvanyos iskolai reformok a XVIII-ik
szazadban. — Habar a két magyar haza koznevelése
— mint az egykoru nyilatkozatokbdl lattuk — egészben
véve nagyon kevéssé tartott Iépést a haladé korral,
mégis a tizennyolcadik szdzad elejétdl kezdve itt-ott
mar mutatkoznak reformtorekvések jelei. Helyenként
uj tantargyak bukkannak fel a tantervekben, vagy az
eddigi targyak oktatasa 10j szellemet kezd Ilehelni. Jol-
lehet ezek az ujitasok most még nagyon elszigeteltek,
félénkek, egymastol fliggetlenek, de mégis a haladni
akards jelentds szimptomai; valamennyiiik  kiilfoldi
érintkezésekre vihetd vissza.

! Bethlen M. 1., 246. 1.
2U.0.253.1.
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Els6 helyen az 4&gostai hitvallasi evangélikusok
iskolai emlithet6k, melyek kozil egyik-masik a XVIII-ik
szazad elsé tizedeiben a németorszagi pietizmus hatasa
ala keriilt. A lutheranus magyar ifjak ebben az iddben
a lipcsei, jénai ¢és hallei egyetemet latogattak. Foleg
Hallét, a pietizmus legerdsebb varat keresték fel stirlin.
Voltak koztiik, kik éveket toltottek Francke oldala
mellett s teljesen beleélték magukat abba a légkorbe,
mely ez 1d6tajt Halléban uralkodott. Jol megismerték a
pietista nevelés alapelveit és eszkozeit, a Francke iskola-
szervezetét, azokat az uyjitdsokat, melyeket a pietizmus
vezére a hallei intézetekben meghonositott, s ezeket
a tapasztalatokat igyekeztek azutan felekezetiik hazai
iskolaiban értékesiteni, S benniilk is az ahitatos, de
gyakorlati vallasossagnak azt a szellemét meggydke-
reztetni, mely a német pietista pedagogiat jellemzi.*

Héarom kozéppontja volt a magyar pietizmusnak.
Egyik Besztercebanya. Az itteni agostaiak iskoldjaban
mikodik  hat  esztendeig (1708-1714) Bél Matyas,
Francke legkedvesebb tanitvanyainak egyike, négy éven
at a mester hallgatdja, sOt gyermekeinek neveldje is.
A masodik goécpontja a magyar pietizmusnak Gyor.
Itt tanitottak a mar emlitett Barany Gyorgy és Wazsonyi
Marton, ugyszintén Kis Péter, kik mindharman Hallé-
ban tanultak néhany évig a szdzad elsd0 ¢és masodik
tizedében. A magyar pietizmus harmadik legnagyobb,
gylijtémedencéje Pozsony volt, ahol az evangélikusok
iskoldjanak Francke szellemében ¢€s a pietizmus esz-
kozeivel vald ujjaszervezése szintén Bél Matyas nevéhez
flizodik, aki 1714-ben jott Pozsonyba és a mar-mar
néptelenné valt iskolat rovid id6 alatt felviragoztatta.?

! A tovibbiakra nézve 1. kiilsnosen. Payr Sandornak alapos miivét:
A pietismus paedagogikaja. Speper, Francke ¢és a magyar pietista neveldk.
Pozsony, 1908. V. 6. még Kiss Aron id. m. 94-102. 1; to v. Molnar Aladar id.
m. |, 353-382; Markusovszky Samuel: A pozsonyi ag. hitv. ev. lyceum tor-
ténete. Pozsony, 1896. 126.¢és 162.sk. 1.

2 Haan Lajos: Bél Matyas. Budapest, 1879. — Imre Sandor: Az iskolai
reformtorekvések torténetéb6l (Mozgalmak a Ratio Educationis el6tt). Protestans
Szemle. XX. évf. (1908), 165-169. Itt emlitem meg, hogy Bél Matyas fianak

Gottfriednak ,Institutio puerilis’ cimen idéztetni szokott miive (Posonii, 1740),
nem egyéb, mint Muretus hasonlé cimi, 56 latin hexameterb6l allo iskolai kolte-
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Mivét utdédai Beer Frigyes ¢és Tomka-Szaszky Jénos
kegyelettel ¢s hiiséggel folytattak.

A magyar pietistdk els6sorban az elemi oktatés
terén kovették németorszagi vezéreiket: legfobb érde-
milk e részben, hogy az-elemi osztalyokbol kizartdk
a latin nyelv rudimentumait, melyek eddig sok kis
iskolajokban tanittattak. Ezentil mindazok a dunantali
(falusi) iskoldk, melyek az emlitett hatasok ald keriil-
tek, tiszta anyanyelvi iskolakka valtak.

Kozépiskolai osztalyaikban fOleg a torténelem ¢és
foldrajz, mint kiilon tantargyak kotik le figyelmiinket;
azonkiviil a pozsonyi iskola Primdjaban, Bél Matyas
rektorsaga alatt, az o6- ¢és TUjkori irodalomtorténet.
A latin nyelvtant most mar nem Donatusbol vagy
Rheniusbol, hanem Cellarius hallei tanarnak az anya-
nyelvet nagyobb figyelembe vevd konyveibdl tanultak;
a gorog olvasmany csakis az Ujszovetségre szoritkozott;
rendkiviili targyként, a leendd theologusokra vald tekin-
tettel, tanitottdk a héber nyelvet is. Az ének és zene
egyhazi érdekbdl kivalé gondoskodds targyai; a vallas-
oktatdsra ¢és a vallasgyakorlatokra igen nagy suly esik.
Mindez emlékeztet a német pietizmus pedagodgidjara.
De wugyanerre a forrdsra megy vissza a pozsonyi ¢és
az 0 nyomdokaiba 1ép6 iskolaknak megvaltozott tanul-
manyi rendje is, melynek 1j vonasai pietista mintdk
nélkiil nem johettek volna létre. Ilyenek: a rdévid ido-
kozokben tartott tanari értekezletek, az irdsba foglalt
modszeres utasitasok, a végzett tanitdsanyagot leckérol
leckére magaban foglalé, pontosan vezetett tanulmanyi
naplok (a pozsonyi ¢és ldécsei iskolakéi ma is meg-
vannak). Hogy a pietizmus az 4agostaiak vallasoktatd-
sara ¢és theolodgiai tanitasara is hatassal volt, azt Barany
Gyorgynek 1735. évi, magyar nyelven irt katechéti-
kaja ¢és az 1729. évi pozsonyi Bél-Beer-féle tanterv
mutatjak.*

Mindent Osszevéve, a magyar pietistak értékes 0sz-
tonzésekkel gazdagitottdk a tizennyolcadik szazad hazai

menyének lenyomata, megtoldva néhany latinnyelvii verses iskolai imadsaggal.
Magyar neveléstorténeti szempontbol értéktelen.
Y payr, id. m. 106-111. és 115-117. 1.
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kozoktatasanak egy részét. Ne feledjilk, hogy Tersz-
tyanszky Daniel, a Ratio Educationisnak egyik f{6-
munkatdrsa a pozsonyi nagy iskolat latogatta, még-
pedig akkor, mikor annak még Tomka-Szaszky volt
a rektora.

A pozsonyi (és késObb soproni) iskolakon kiviil
mas hazai tanintézetekben 1is fel-feltlinnek lassanként
némely Ujitd torekvések eredményei. Az egyetemes tor-
ténelem példaul a szdzad harmadik-negyedik tizedétdl
kezdve mér minden nagyobb iskola tantervében jelent-
kezik,! katholikusokndl és protestansoknal —egyarant
(a jezsuitdk, mint lattuk, 1735-t6] kezdve tanitjdk,
kérdésekben ¢és feleletekben irt latinnyelvii tankony-
vekbol). Magyarorszag torténelme, mint kilon stadium,
tudtommal néhany kegyesrendi gimnaziumban tanit-
tatott eldszor, mint ahogyan az & mddszeres utasita-
saik (Corver, 1757-ik évi Methodusa)2 hangsulyozzak
elészor tudatosan és nyomatékkal a hazai nyelv (lingua
patria, és nem: lingua vernacula) azaz: a magyar
nyelv Iskolai gyakorlasanak sziikségességét. K foldrajz,
ugy latszik, a reformatusok nagyobb iskolaiba vonul
be eldszor rendes targyként. Lisznyai Pal debreceni
professzor mar 1680 koriil tanitja térkép segitségével,
melyet Hollandiaban ismert meg, S amelyhez hasonlot
— 1'1gym0nd3 — ,azelott sohasem lattam ebben a mi
szegény hazankban”. Az 1770. évi debreceni Methodus
szerint, melyben Maro6thinak 1740-ben és 1741-ben a
varosi tandcs elé terjesztett javaslatai megvalosultak,”*
a deklinistdk osztalyatél kezdve az oratorok osztalyaig
kellett tanitani e targyat (a jezsuitdk csak igen mellé-

! S6t Sarospatakon mar ifj. Tsétsi Janos (1713-1734) tanitotta a fold-
rajzzal egyiitt. Szombathi, Hist. coll. Sarospatak. 145-149. 1.

2 Tompos Jozsef, B. Corver Janos Methodusa. Kalazantinum, 1908. évf.
8-9. Miskolczy Istvan: A piaristak 1753-ik évi taniigyi reformtervezete. Magy.
Kozépisk. 1910. 87-93. 1.

% Professionum Scholasticarum Pars prima. Debrecini, 1683. Lisznyait
1679-ben hivtak meg rektorul egyebek kozt azzal a megbizassal ,ut.. Mappas
Geographicas, ad cognitionem Historiarum qua Biblicarum qua Prophanarum
apprime utiles Studiosam Juventutem doceret”.

* Imre Sandor, Mardthi Gyorgy iskolai reformtorekvései. Nevelés (Mara-
marosi Taniigy) XXV. évf. (1S07/8): 131 —-137; 167-174.
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kesén foglalkoztak némi kevés foldrajzzal). A Harmas
Kis Tikor elsé kiadasa 1771-ben jelent meg. A szdm-
tan-rol, mint rendes iskolai tanulmanyrél a protes-
tansoknal csak Mardthi Gyorgy ideje ¢és 1743-ban
megjelent tankonyve (Arithmetica vagy szdmolésnak
mestersége) ota lehet szo. Vilagos eldadasaval, a magyar
¢letre vonatkoztatott példaival és jO magyar nyelvével,
ugyszintén moddszeres jelességeivel nagy haladést jelent
ez a kis konyv a szamtani oktatis hazai torténetében.’
A jezsuitak szamtant nem tanitottak, ellenben a kegyes-
rendi gimnaziumokban a szdzad kozepe Ota mind
altalanosabba valik. Nagykanizsan példaul ekkor mar
nemcsak a négy alapmiiveletet tanitottdk (egész sza-
mokkal ¢és tortekkel), hanem harmasszabalyt ¢és a
kereskedelmi szdmtan elemeit is. Tobb iskoldjukban
kiilon szamtani tanfolyamot (classis arithmeticorum)
szerveztek. Kollégiumaik bolcseleti tanfolyamaban nem-
csak a mathezissel talalkozunk (ez masutt is megvolt),
hanem polgari épitészettel is (Tata). Az 1763-ban ala-
pitott elsd0 hazai gazdasagi szakiskoldban (a szempczi
collegium oeconomicumban) Ok tanitottdk a kettds
konyvvitelt, mathezist, gazdasagtant, kamarai tudoma-
nyokat. A redlidknak ez a nagyobb aranyu felkarolasa,
mellyel a kegyes tanitorend intézményeiben talalkozunk,
olaszorszagi hatdsokra vezetheté vissza. A  Corver-
testvérek ugyanis hosszabb ideig tartozkodtak olasz
foldon, ott ismerkedtek meg kitlind tandrok vezetése
mellett behatobban a természettudomanyokkal ¢és a
mathematikdval, s ezen tanulmanyaik hatidsa alatt indult
meg azutan a kegyesrendiek tanterveinek korszerii
felfrissiilése.”

A piaristaknak ezen 1jitd torekvéseit egyebek kozt
hitelesen igazolja egyik rendhdzuk torténetének (His-
toria Domus Canisiensis) az 1784-ik évrol szolo kovet-
kez6 feljegyzése:

! Szakszeriien ismerteti és méltatja Kopp Lajos; Régi magyar arithmetikdk
(Budapesti VIII. ker. kozs, foredlisk. 1892/3-ik évi értesitdjében). Maréthirol a
17-21. lapokon van sz6. — V. 6. Kiss Aron: Adalékok. 1-12. 1.

2 V. 6. Kisparti Janos: A piaristik torekvései a realis irdnyG oktatas
terén a Ratio Educationis el6tt. Magyar Paed. XXXIV. évf. 104-115. 1.
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A mi gimnaziumainkban a tanulményok ujjaszervezése
[azaz: az 1777. évi Ratio] el6tt a latin nyelven kiviil, az ifjisag
bdséges hasznaval, nagyon szorgalmasan (diligentissime) tanittatott
a szamtan (ars supputandi), a szépiras, a foldrajz, a haza tor-
ténete (historia Patriae), a mithologia, a romai régiségtan, a kro-
nolégia és mas ilyen nagyon hasznos targyak, melyeket a
rendtartomanyunk koriil nagy érdemeket szerzett férfiu, fGtiszte-
lendd Korver Nep. Janos, tudés rendféndkiink vezetett volt be
iskolainkba... Ezek — mondom - a mi gimndziumainkban mar
régen tanittattak, mig madasutt mindebbdl ugyszolva semmi sem
érintetett (et alibi nihil fere horum attingebatur). Eléadtak ugyan
a torténelmet, de milyent! Bizony sivar és szdraz (ieiuna et
sicca) historia az, mely a Jézus-Tarsasag gimnaziumainak szant
kis tankdnyvekben foglaltatik. Arra tanitottak benniinket, ami
idegen és messzees6, a hazai dolgokat meg elhanyagoltuk.
Ugyanez all a foldrajz folotte kellemes és hasznos tanulmanyarél,
melynek csak nagyon silany (hogy ne mondjam semminemi)
elemei tanittattak (cuius exigua admodum, ne dicam ulla funda-
menta proponebantur).

Lassanként a filozofiai oktatas is  atalakult. Mar
Apaczai letért az aristotelesi logika hagyomanyos alap-
jair6l, mikor miiveiben Ramus Pétert és Descartes-ot
vallja mestereinek. Enciklopédidjanak ama 27 oldalabol,
melyek a bolcseletet targyaljak, 22 nem egyéb ,az
igazsdgra Dborult kimmeriai homalyt eliz6” Ramus
logikdjanak kivonatandl és a tobbi 5 Descartes Dis-
coursjanak forditisa.' Apéaczaival egy idében indulnak
meg — Ramus érdekében — a Keckermann-féle bolcseleti
muvek ellen intézett heves tamadasok a sarospataki
kollégiumban, eleinte kevés, késébb mind feltetszbb
sikerrel;”  Debrecenbe  1660-ban  hozta Martonfalvi
Gyorgy Hollandiab6l a Ramus logikajat;® végiil itt is
meghonosodik a ramizmus, melynek Orokébe utobb Des-
cartes bolcselete 1ép. A jezsuitdk még 1706-ban vilag-
szerte eltiltottak a Descartesféle filozofia tanitasat,

! Banoczi Jozsef, Apaczai Cs. J. Athenaeum, 1892. évf. 351-364.
2 Réacz Lajos, A filozofia oktatisa a sarospataki fdiskolan. (Kiilonnyomat
a Sarospataki Foiskolai Evkonyv 1. kotetébol.)

% Molnar Aladar, id. m. 472. 1.
4 Mon. Germ. Paed. IX. két. 121 —124. 1.
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S csak nagykésén, a XVIII-ik szdzad derekan tal, fel-
oszlatasuk el6tt egy évtizeddel, tesznek félénk kisérletet
filozofiai oktatasuk némi felfrissitésére. Legaldbb ezt
kell kovetkeztetnem Ivancsics Janos jezsuitanak 1763-ban
Nagyszombatban megjelent ¢és ugyanott hasznélatba
vett tankonyvébél,! melynek logikai része (miként a
szerz0 az el@szoban maga megmondja) a Port-Roy alnak
descartesi alapokra helyezked6 gondolkodastanat is”
figyelembe veszi. Sokkal elébb, mar a negyvenes évektol
fogva kezd hatni hazai boélcseleti oktatdsunkra a német
racionalizmus, még pedig nemcsak a reformatusok ¢és
lutheranusok nagy iskolaiban (rendesen Baumeister tan-
konyvének kozvetitésével), hanem a kegyes tanitorend
kollégiumainak bolcseleti tanfolyamaiban is.”,, Az eklek-
tikus természetii Nova Philosophia és képviseldi (Galilei,
Gassendi, Descartes, Leibniz,, Wolff, Newton, Corsini)
1744-t61 kezdve elég siirlin szerepelnek ez intézmények
vizsgalati tételeiben, s ezekbdl (valamint a helytarto-
tanacshoz intézett jelentésekbdl) kovetkeztetve, tandraik
el0adasaiban is. Figyelmet érdemel, hogy Benyak Bernat
mar 1777 koril magyar nyelven tanitotta a filozofiat.
A piaristdk azonban gondosan lgyeltek, hogy ez az
ujféle filozofiai oktatdsuk a katholikus egyhdz tanaival
ellenkezésbe ne jusson.

A f0iskolai tanulmanyok szempontjabdl sziikséges
még e helyiitt feljegyezni, hogy a tizennyolcadik szdzad
elejétdl kezdve a protestansok nagy iskolaiban is talal-
kozunk mar jogi studiummal, kiilonésen a természeti
¢s nemzetkdzi jog (jus naturae et gentium) oktatasa-
val.> A hazai jogot, mint emlitettem, a nagyszombati
egyetemen tanitottdk  legeldszor; utdna, de joval
késdobben a  kolozsvari reformatusok kollégiumaban
tlinik fel, ahol Heineccius tanitvanya, a hires Huszti
Andras, a Jurisprudentia Hungarico-Transylvanica szer-
z0je tanitotta el6szor e targyat. A katholikusoknak
idokozben még két jogi iskoldjok nyilt meg: az egri
Foglar-intézet, melyet Huszty Istvan tett hiressé, tovabba

! Findczy, Maria Terézia I. 98. 1.
2Siméandi Istvan Patakon mar 1710 koriil tanitott jus naturac et gentiu-
mot Puffendorfbol. L. Szombati id. m. 147. 1.
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a polgari és egyhazi jog tanitdsa végett alapitott,
rovid életi pesti jogi iskola.

134. Pedagégiai érdeklédés elojelei. — Nyil-
vanossagnak szant — akar latin-, akar magyar— vagy

masnyelvli — pedagdgiai irodalom az orszdgos rendezés
elotti idokben még alig volt hazankban. Oly miivek,
mint amind Molnar Jénos kanonok népszerlien irt
konyve a jo nevelésrél,'  inkabb kozhelyek gytijtemé-
nyeinek, mint szdmbavehetd tudoméanyos termékeknek
tekinthetok. Ugyanilyen elbirdlds ala esik Faludi Ferenc-
nek nagyobbara forditott Nemes Urfija (1771), mely
a gyakorlati erkolcs korébe vagd tanacsokkal latja el
a nemes szarmazasu 20 éves fiatal embert (1. kiilono-
sen a Hatodik Kozbeszédet). Nem pedagogiai mi
Bessenyei  Gyorgynek 1777-ben  megjelent, részben
franciabol forditott, részben francia hatasokat éreztetd
Anyai oktatasa sem,” melyben a szerzé utmutatassal
szolgal egy hazasuland6 fiatal lednynak, hogyan visel-
kedjék hazanépével, gyermekeivel, a tarsasdggal szem-
ben és szivére koti a vallasossagot, a haztartds kotelmeit,
a barati hiiséget stb. Nem nevel6knek, hanem gyer-
mekeknek szant konyv a pietista Rambach Janos egyik
miivének (Erbauliches Handbiichlein fiir Kinder. Halle,
1734.) Szabd Janos tollabol vald magyar forditasa e
cimen ,,Gyermekeknek kézi konyvecskéjek” (Jena 1740),
melynek masodik része erkolcstant és illemtant tartal-
maz (miképen viselkedjék a gyermek otthon, az iskola-
ban, a templomban stb). Kiemelkedik az efajta népszeri
milvek koziil Weszprémi Istvannak , A kisded gyer-
mekeknek nevelésekrél valdé rovid oktatas” cimii kony-

! Petrovszky Sandor urhoz Molnar Janosnak tizenot levelei, mid6n &tet a
jo nevelésr6l vald irasra 0Osztonozné. Pozsonyban ¢és Kassan 1776. L. Pécsi
Odon, Molnar Jénos élete és miivei. Szeged, 1896.

2 V. 6. Eckhardt Sindor: Bessenyei és a francia gondolat, Egyet. Phil,
kozi. XLIIL évf. (1919), 195. 1. Meg kell itt jegyeznem, hogy Bessenyei nem-
csak nem szamol be forrasardl ¢és mintajarol (Halifaxr6l), hanem az elGszoban
egészen a magaénak vallja miivét. ,Engedj meg ez okért” tgymond ,ha hibai-
mat egy vagy mas dologra val6 nézve munkamban latod. Ha forditds volna,
annak szerzéjével menthetném magamat a gondolatok gyengeségében és a faradt
ékesen szolasban; de mindenre nézve tulajdonom 1évén, lehetd gyalazattyanak
elviselésére is el-kellett magamat tokéllenem.”
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vecskéje (Kolozsvar, 1760), melynek szerzdje ttlnyomodan
orvosi szempontbol ugyan, de nem csekély pedagogiai
érzékkel is, az egészen kis, 1-3 ¢éves gyermekek
apolasarol szol. Amit a kisded ruhdzatarol, taplalasarol
¢s pihentetésér6l mond, nyilvan Locke hatasat érezteti.
S két évvel Rousseau Emilje el6tt irja:

Halljuk-meg, mit mond nékiink e részben a Természet; ha
mi annak szavat fogadjuk, Otet kovetjik, nem igazgatjuk, annyi-
val-is inkabb, ha nem er6ltetjikk, lehetetlen dolog, hogy mi meg-
tévelyedjiink. Valamint szintén az Orvoslasnak, ugy a Nevelésnek

mesterségében-is hamar meg-tévelyediink, ha a Természetnek
folyasara szorgalmatosan nem figyeliink.

Lockenak ez id6tajt magyar tolmacsa is akadt
Grof Székely Adam személyében, aki azonban nem az
angol eredetib6l, hanem Coste francia forditasabol
iiltette at nyelviinkre az angol boélcselének a nevelésrol
valé Gondolatait.

Am, ha ekkor még folotte szegény volt is irodalmunk
pedagbdgiai miivekben, mégis kétségtelen, hogy hazank-
fiai kozil is tobben olvastdk a nyugateurdpai iroda-
lomnak a nevelésrdl sz0l6 termékeit, amit a kilfoldi
érintkezések tényein kiviil a konyvrevizorok lajstromai-
bol s a levéltarakban rejt6z0 taniigy-tervezetek hivat-
kozéasaibol kovetkeztethetiink. Kiilon kell itt is kiemel-
nem a piaristakat, kik kozill szdmosan megjartak
Francia— vagy Német— vagy Olaszorszagot, vagy mind-
harmat (Hordnyi, Bajtay, Corver Janos és Elek, Erddss
Istvan, Tapolcsanyi Gergely) S ott az iskolak &'lapotaval
¢s a pedagogiai reformtorekvésekkel behatoan megismer-
kedtek. A XVIII. szazadi kegyesrendiek ,hatrahagyott
jegyzeteiben  és  konyvlajstromaiban  Iépten-nyomon
talalkozunk Montaigne, Kant, Rousseau, Mandeville,
Wolff, Féneion, Basedow, Corsini, Rochow, Campe,
Gedike stb. neveivel.”* Benyak Bernatnak maig fenn-
maradt neveléstudomanyi jegyzetei, melyeket tandranak
eldaddsai utdn készitett, szembeszokOen mutatjdk a
nyugati, ez esetben angol és francia hatisokat: a tanar

1 Takats Sandor, Benydk Bernat ¢és a magyar oktatdsiigy. Budapest,
1891. Kegyesr. fogymn. Ertesitdje.
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melegen ajanlja tanitvanyainak Locke, a Port-Royal és
Rollin iratainak tanulmanyozasat.” Végill a Ratio Edu-
cations kibocsatasa eldtt erdsebben ébredezd pedagdgiai
érdeklodést igazolhatja, hogy 1773-ban Fabri Gergely
ag. hitv. ev. szuperintendens, oly taniigyi munkaval
/ 1o I ;2 7 -
Iépett a nyilvanossag elé,” melyben a szerz6 a hazai
koznevelést szakavatottan birdlja ¢és jjaszervezésére
nézve részletes javaslatokat tesz, tObbszor idézi Base-
dow miveit (Philalethia, Methodenbuch, Praktische
Philosophie), Lockeot, D'Alembert munkait, Gesner
Isagogéjat, Sulzernek a gyermeknevelésrél irt érteke-
zését (Tentamen educationis et institutionis liberorum
. f 3 . s rer 7
germanice conscriptum),” Rollin Traitéjét ¢s La Chalo-
tais Essaijét. Kiilondsen a Bécsben €16 magyarok lehettek
azok, kik a nevelés kérdését targyalo kiilfoldi irodalom
irant melegebben érdeklédtek. A francia felvilagosodas

,. .y PR , ’ 4
eszméi ebben az irdnyban is éreztették hatasukat.

! U. az, ugyanott 74. és k. 1.: v. 6. Baranyai Zoltan, id. m. 81.

2 Considerationes rei scholasticae ad publicum iuventutis Patriae emolu-
mentum in melius vertendae. Viennae, Trattnern. 1773. 64. 1. A szerz6 tanter-
vének hasznossagi célzata (hogy kiilonosen a realidk tanittassanak ,ut realia
quae vocantur studia et quae futuro vitae usui sunt accomodata, proponantur . . .
et quae ad cuiusque statum scopumque pertinent), Ggyszintén a modszerbe vagod
javaslatok nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy Fabri Gergely is a Ratio
Educationis névtelen munkatarsainak egyike volt.

® E hivatkozis alighanem Sulzernek arra a kis mivére céloz, melynek
cime: Gedanken tber die beste Art die classischen Schriften der Alten mit der
Jugend zu lesen. Frankf. u. Leipzig. (A 3. kiadast lattam: 1784-bdl) Sulzernek
mas idevagod dolgozatat nem ismerek.

* Baranyai Zoltan, A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon a XVIIL

szazadban. Budapest, 1920. — Eckhardt Sandor: A francia felvilagosodas és a
forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, 1925.
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HARMADIK FEJEZET.

A RATIO EDUCATIONIS.

135. A Jézus-Tarsasag feloszlatasa. — A korszerii
haladas vagyanak amaz eldjelei, melyekkel eddig taldl-
koztunk, inkabb egyéni és helyi természetiiek, inkabb
véletlenség  sziilte probalgatdsok. semmint tervszerd,
Osszefiiggd, céltudatos torekvések kifolyasai. Az is-
kolak egy része, mint lattuk, a régi mederben foly-
tatta- mikodését, masik része probalt egyben-masban
Ujitani, de kozos megallapoddsok hijan elszigetelten
kisérletezett. A  reformtorekvések — ha nem  vessziik
szamba a kegyesrendieck  Methodusat — sziik korben,
egy-egy iskola keretében maradtak, s ha tudunk is
példaul protestans egyhdzkeriiletek egyiittes tandcs-
kozasair6l, melyek a nevelés bizonyos kérdéseinek
egyonteti megolddsara irdnyultak, pozitiv eredmények-
hez ezek a tanakoddsok csak kivételesen vezettek S
nem szolgéalhattak 4ltalanositds alapjaul. Nem alakul-
hatott ki az egész orszdg kozoktatasanak barmily
szerény, de egységes szinvonalat biztosit6 —normdja:
minden inkabb az esetleges korilményektdl, a ked-
vezO6bb vagy mostohdbb anyagi viszonyoktdél vagy
egyes személyek tobb-kevesebb buzgolkodasatol, mint-
sem egyetemességre szamitd koncepciotol fiiggott. Pedig
voltak mar, akik azt hitték, hogy a koznevelés iigyének
minden részlegességen feliilemelkedd orszdgos rendezése
elol nem térhet ki tobbé a magyar kormany, mint
ahogyan a nyugati mivelt allamok sem  zarkdézhattak
el tole. A bécsi hivatalos korokben is mind gyakoribb
tanacskozasok folynak e kérdésr6l, mind siribb egy-
masutanban kovették egymast az iskolai projektumok,
egyelére inkabb akadémikus természetiieck, mint a meg-
valdsuléds reményével kecsegtetok.



325

Ennek a szinte izgatott késziilddésnek idejére esik
a Jézus-Tarsasdgnak csak a beavatottaktol sejtett hir-
telen feloszlatdsa az 1773 julius 21-én kelt Dominus
ac Redemptor Noster kezdetii papai brevével. Miként
1762-ben Franciaorszdgban az ottani jezsuitdk kilizetése
utdn, ugy most Magyarorszagon az allamhatalomra
harult az 10j helyzettel szemben a kozoktatasrol valo
gondoskodas. Itt volt az alkalom arra, hogy a fel-
gylilemlett halad6 eszmék orszagos érvénnyel meg-
valosittassanak.

136.A Ratio Educationis. — Ily elézmények utan
jott  létre az 1777. évi augusztus 6-iki legfelsObb
elhatarozassal jovahagyott €és az ugyanazon évi augusz-
tus 22-én kelt kir. rendelettel kibocsatott szabalykonyv
melynek teljes cime: A nevelésnek ¢és az egész tan-
igynek rendje, Magyarorszagban ¢&s kapcsolt tartoma-
nyaiban (Ratio Educationis totiusque Rei Literariae per
regnum Hungariaé et Provincias eidem adnexats.)1

A mi harom foérészre oszlik. Az elsé az iskolai
kozigazgatasrol intézkedik, tovabba kittizi az iskolak
anyagi sziikségleteinek fedezésére, a tanitészemélyzet
javadalmazasara ¢€s nyugalmi ellatasdra  vonatkozo
altalanos elveket, végiil megallapitja a tanulmanyi alap
(fundus studiorum) és a nyugdijalap (fundus pensionum)
biztositasanak és kezelésének modozatait. A masodik,
legterjedelmesebb rész az Osszes iskolai fokozatok tanul-
manyi anyagat (tantervét) kozli, a legsziikségesebb mod-
szeres utasito észrevételek kiséretében. 4 harmadik rész
az iskolai rendtartast (politia scholarum) szabalyozza.

137.Az orszagos rendezés alapelvei. — A kovet-
kezményeiben legfontosabb gondolat, mely a Ratidban
érvényesiil, az orszag egész koznevelésének, tehat
nemcsak a kiralyi (katholikus), hanem a nem-katholikus
iskolaknak is intézményesen dllami feliigyelet ala helye-
zése ¢és egységes szinvonalra emelése, a tanulmanyok
egyenld berendezése (aequabilis forma) utjdn, mely

! Tomus 1. Vindobonae, typis Joan. Thorn, nob. de Trattnern, sacr. caes.
reg. maj. typogr. et bibl. MDCCLXXVIl. 8°. 496 1. Magyarra forditotta Friml
Aladar. Bpest, 1918. (Kiadta a kath. k6zépiskolai tanari egyesiilet).
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— miként a Ratio szerzéi vélik — a kozjolétnek egyik
legfobb feltétele. A 64. § értelmében  sziikséges, hogy
a nem-katholikus iskolakban is ugyanazok a tantar-
gyak tanittassanak, ugyanaz a norma kovettessék,
ugyanaz a kozigazgatas (administratio) ¢és fegyelem
uralkodjék, mint az egész kirdlysagban és kapcsolt
részeiben. Ennélfogva ezeknek az iskolaknak igazgatoi
¢s gondnokai (Praefecti et Curatores) is az illetd kiralyi
tanulmanyi féigazgatoknak legyenek alavetve (subjici-
antur); félévenként jelentéseket tegyenek nekik, ¢és
latogatasaikat készségesen fogadjak, mert meglehetnek
gy6zédve, hogy a fdigazgatdé sohasem fogja hataskorét
a tanulmanyi és fegyelmi ligyek korlatain tal kiterjesz-
teni. Az igazgatok és tanarok alkalmazasanak  eddigi
modja megmarad; mindazonaltal a kinevezés a foigaz-
gatoval is kozlendé lesz (erit significanda). A nem-
katholikusok  tankdnyveit (a hittaniak kivételével) a
tudomanyegyetem fogja megbiralni. — Mint ismeretes,
a hazai protestansok az egész  Ratiét, mint nem tor-
vényen alapuld kirdlyi rendeletet magukra nézve soha
kotelezbnek el  nem ismerték,! hivatkozva a bé csLés
Jingj békekotésekben szamukra biztositott vallasszabad-
sagra, melynek jaruléka az iskolakkal wval6 Onren-
delkezés joga, ¢és okulva azokon a tapasztalatokon,
melyeket nem egy iskolajok megrendszabalyozasa, sot
guzsba kotése alkalmaval egy hosszi szazad lefolyasa
alatt szereztek. Mindamellett a Ratio elvben megmutatta,
hogy ha nem is a pedagodgiai szempontbol kétes értekdl,
egyformasitds eszkdzeivel, de a nevelés leglényege-
sebb alapelveinek egyetemesen  kotelez6vé tételével az
Osszes iskoldk egységbe foglalasa a felekezeti érdekek
sérelme nélkiil lehetséges, aminthogy ennek az egysé-
gesitésnek  utjat-modjat egy szdzad mulva a torvény-
hozas bdlcsesége meg is talalta. Masfelol kétségtelen,
hogy a Ratio, dacara a protestansok ellenkezésének,
onkénteleniil is  hatott eljarasaikra, mintegy ¢élesztdiil
szolgalt nekik is tanterveik felfrissitésében.

1 V. 6. A magyarorszagi kozoktatis torténete Maria Terézia kordban

cimii mivem II. kotetét, tovabba Révész Imre munkajat (28. s k. 1.) és Zovanyi
Jendé muivét: Bessenyei Gyorgy mint ref. féconsistoriumi titkar. Sarospatak, 1909.
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Az allami feliigyelet 4ltalanositdsa a szdzadot
jellemzd felvilagosodott abszolutizmus eredménye, mely-
nél fogva minden 4llami hatalmat személyében Ossze-
pontositd fejedelem joga es kotelessége kivétel nélkiil
minden alattvalojanak szellemi ¢és anyagi sziikségleteit
gondozni ¢és ellendrizni. Ugyancsak a felvilagosodas
szelleme tiikkr6z6dik a Rationak ama részeiben is, melyek
a Vallasi és erkolcsi nevelést érintik. Elsé tekintetre
ugyan az ellenkez6t hihetndk: a katholikus bélyeg
félreismerhetetleniil rajta van a munkan (legvilagosab-
ban bizonyitja ezt a Maria-kongregaciok megtartasa),
de emellett a szabalykonyv hatarozottan magan viseli
annak a torekvésnek jeleit is, hogy a felekezetek a koz-
nevelés terén egymashoz kozelebb hozassanak ¢és az
eddigi valasztofalak ledontessenek. A Ratio kimondja,
hogy barmilyen vallasu tanuléifjusagnak ezentdl sza-
badsdgdban fog 4allani az egyetemet, a kirdlyi aka-
démiakat, a gimnaziumokat és alsé iskoldkat latogatnia,
holott eddig a protestdins gyermekeket rendszerint csak
akkor bocsatottak be katholikus iskolakba, ha remény
volt Oket iddvel a katholikus hitnek megnyerhetni. Az
uj rendszert jellemzi tovabba a sulyos biintetés terhe
alatt kimondott szigora parancs (severissime praecipi-
tur), hogy az iskoldk vezet6i és tanitoi minderi meg-
kiilonboztetés nélkiill banjanak a  tanulokkal s Oket
kolcsonds joindulatra és szeretetre neveljék, 1évén vala-
mennyien ugyanannak a kirdlynak alattvaléi és ugyan-
annak az orszdgnak a polgarai. Tiltva van barmilyen
tanulot mas vallasnak a ténykedéseire kényszeriteni
(nec unquam ad functionem alienae Religionis impel-
lantur [adolescentes]) vagy hite miatt becsmérelni;
époly kevéssé tlirhetok meg a tanuloknak hitelvi dol-

gokrol (de religionum dogmatibus) valé vitatkozasai,

»~mert ilyenek nemcsak semmi hasznot sem hajtanak.
hanem a tapasztaldas tanisidga szerint legtobbszor gy(ilolséget,
-cllenségeskedést és mas ilyenfajta szornylségeket (id genus
monstra) sziilnek; inkdbb azon kell lenni, hogy ha mar a tanuldok
vallasos  meggy6zddesoknél fogva  kiillonboznek egymastol, a
tanaraik irant vald tisztelet, engedelmesség és szeretet erényeivel
egymast felillmulni igyekezzenek.”
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Hogy e szavak egy orszagra szold kirdlyi rendelet
szovegében mily fordulatot jelentenek a malttal szem-
ben, bévebb kifejtésre nem szorul.

Elvi szempontbol kiilonds figyelmet érdemel az
az iskolaszervezet, melyet a Ratio megallapitott. Azdta
sem taldlunk koznevelésiink torténetében oly szerves
alkotast, mely az orszag Osszes iskoldit igyekezett
volna egymassal szoros Osszefliggésben ¢€s mintegy
architektonikus rendben fOlépiteni. Ma sem tudtuk
elérni, hogy kozoktatdsunk mindegyik intézménye
kapcsolodjék lent és fent a masikhoz; hogy ahol az
egyik végzi a maga munkajat, ott folytassa a masik.
Megneheziti ezt napjainkban kultarank szovevényesebb,
tobbfelé elagazd szerkezete. Az iskolai rendszer legalso
tagozata a Ratio szerint az egy, két, harom tanitos
elemi  iskola; ehhez csatlakozik a  haromosztalya
grammatikai iskola, majd a kétosztdlyG gimnazium
s ennek folytatdsaként a kirdlyi akadémia a maga
filozofiai és jogi tanfolyamaival. Az egész épiiletet
megkorondzta a kirdlyi tudomanyegyetem. Meg kell
jegyezni, hogy e rendszerben az akadémia nem tekint-
heté' tisztan fels0 szakiskolanak, mert hiszen az akkori
magyar felfogds szerint a jogtudomany elemeinek is-
merete mintegy betetdzte a kozélet vilagi terliletein
miikod6 nemesség altalanos miiveltségét.

De nemcsak egymashoz kapcsolodd volt ennek
a rendszernek minden része, hanem a kiilonleges hazai
viszonyokhoz  alkalmazott  gyakorlatiassag 1s jellemzi
szerkezetét. A Ratio készitdi mindeniitt tekintettel voltak
azokra, Kkik az iskolat bizonyos fokon elhagyjak.
A kiindulépont az, hogy az orszag minden lakdja
talallja meg az ¢életviszonyainak megfeleld iskolat.
Szinte aggodalmasan osztdlyozzdk az intézményeket.
Az egy ¢és két tanités falusi iskola a foldmiives pa-
rasztoknak vald; a harom tanitdés varosi iskola a mester-
emberek ¢és keresked6k iskoldja (ha hozzdjarul egy
negyedik osztdly, az iskola a tanitok képzését is szol-
galja); a magasabb kiképzésre torekvd polgari elem
¢s koznemesség szamdra all fenn a grammatikai iskola
¢s folytatasa a gimnazium:  amannak is, emennek is,
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amellett, hogy a tudds palydkra torekvOket felsobb
tanulmanyokra el6késziti, kiilon rendeltetése is van:
gazdak, kisbirtokosok, gazdatisztek, varosi alkalmazot-
tak, titkarok, neveldk, alsobbrendii kozigazgatasi tiszt-
viselok keriilnek ki beldliikk. Mindebbdl kitiinik a gyakor-
lati célzat, melynek kovetkezetes megvaldsitasa csak
a fOiskolai tanulmanyokra nézve nem sikeriilt: Nincsen
ugyanis pontosan megallapitva az akadémidk filozofiai
tanfolyaméanak és az egyetem filozofiai karanak viszonya.
Tulajdonképen mindkettd elokészit a theoldgiai, jogi ¢és
orvosi tanulmanyokra, holott a két intézmény feladata
¢s szervezete lényegesen kiilonbozott. E rendezetlenség
azzal fiiggott Ossze, hogy a filozdfiai tanulmany még
mindig csak elokészitonek tekintetett (mint a kozép-
korban) s tudomanyos Onallosaga, azaz: a bdolcsészeti
karnak a tobbi harommal valdé egyenranglisiga még
nem ismertetett el (ekkor még kiilf6ldon sem).

A gyakorlatiassag a rendszer tantervi részeire 1is
raiiti  bélyegét. A szazad elejétdl kezdve Eurdpaszerte
mindinkabb er6sbodé hasznossagi elv — mellyel Locke-
nal ¢ép ugy, mint Helvétiusnal, az enciklopedistaknal
ép ugy, mint Basedowéknal taldlkoztunk — végigvonul
az 1j iskola tantervén. Azt, és csak azt kell tanitani,
aminek a tanuld jovendd ¢életviszonyai szempontjabol
(futuris conditionibus) valami hasznat latja; ami fel-
vildgositja a dolgokrél (s nem pusztdn a szavakrol),
ami a haladd kor kivanalmainak eleget tesz. E végbol
tehat tetemesen ki kell bdviteni az eddigi tantervekben
felkarolt miivel6dési anyagot. igy keriilnek bele a
Ratio kozépiskolai tantervébe a vallastanon, a latin
nyelven, a szerény mértékkel mért egyetemes torténeti
¢s foldrajzi ismereteken kiviil, melyek eddig is meg-
voltak, Magyarorszag torténete és foldrajza (mint kiilon
targyak), a természetrajz, a természettan, a szamtan
¢s mértan, a kettés konyvvitel, az elemi gondolkodastan,
a természetjog ¢és hazai jog elemei, az Ujsdgolvasas
(collegium novorum), a filoz6fiai tanfolyamon pedig
az eddigi targyakon kivill a bolcsészet torténete, a
kisérleti természettan, a természetrajz, a mezdgazdasag-
tan (oeconomia ruralis), a hazai és egyetemes torténet
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és a torténeti segédtudomanyok. Mennyi Uj targy a régi
iskola konnyen attekinthetd, egyszerli tanterveivel szem-
ben! Az ismeretnek mily sokfélesége, mily hipertrofiaja,
mely még a Ratio szerzdit is a varhatd -ellenvetések
elozetes cafolasara késztette! Mintha csak egy csapassal
akartdk volna szazadok mulasztasait potolni; mintha
nem tudnanak elég gyorsan ¢élni az alkalommal, hogy
a nyugati fejlettebb miiveltség egész anyagat bevigyék
a nemzet koztudataba.

Ezzel a mod {016tt megduzzadt anyaggal mar
most, mikor tantervi alakba Ontésér6l volt szo, Onként
érthetden meg voltak akadva a Ratio szerzdi. Erezték,
hogy ezt a sok tantargyat egyenlé mértékben nem birja
meg a tanuld. Oly eljarashoz folyamodtak tehat, mely-
nek a pedagogia torténetében mar voltak elézményei.
A gyakorlati alkalmazhatosdg ¢és hasznossag érték-
mérdjét alkalmazzdk s ehhez képest harom csoportba
osztjdk a tantargyakat: az elsébe soroljak azokat,
melyek altalaban mindenkinek egyenl6képen sziiksége-
sek (studia, quae universe omnibus necessaria sunt);
a masodikba azokat, melyek altaldban hasznosak (quae
universe utilia sunt); a harmadikba azokat, melyek
csak némelyeknek sziikségesek vagy hasznosak (quae
non omnibus, sed aliquibus solum juvenibus necessaria
aut utilia sunt). Ennek a meggondolasnak folyomanya-
kép megkiilonboztetnek  fotargyakat, melléktargyakat
és rendkiviili targyakat. A f6— ¢és melléktargyakat az
illet6 iskolaba jarok mindegyike tanulta, de amazokat
nagyobb, emezeket csekélyebb kovetelmények mértéke
szerint, a rendkiviili targyakat pedig csak az Onként
vallalkozok, tetszés szerinti valogatassal. Mindez nagyon
emlékeztet arra a tanulmanyi elvre ¢és annak olynemi
alkalmazasara, amindvel mar a XVII. szazadban
Fleurynél taldlkoztunk. Nem is csak a gimnaziumra,
Fanem a kozoktatds valamennyi fokozatara vonatkoz-
tattdk a Ratio szerz6i; végigvonul az egész iskola-
szervezeten a falusi iskolatol az akadémiaig.

Az egyes tanulmanyi anyagok korében vizsgdlva
ennek a hasznossagi elvnek uralmat, legelébb is a latin
nyelv helyzete ragadja meg figyelmiinket. Itt német-
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orszagi hatasokra kell gondolnunk, de nem a neohuma-
nizmusra, mely ekkortajt kezdett csak terjedni, hanem
a gyakorlatiassagnak ama jelszavaira, melyek mar
évtizedek oOta  forgalomban voltak ¢és  mindjobban
atmentek a koztudatba. A klasszikus irodalom lélek-
miiveld hatdsanak gondolatabél semmi sincsen.a Ratio-
ban. A latin nyelvet azért kell tanitani, mert az egyhaz
nyelve, a kozigazgatas nyelve, ,az oktatds ,es tudomany
nyelve, mert az ¢érintkezésnek legalkalmasabb eszkoze
a kiilonbozé anyanyelvii miiveltek kozott, S mert mar
meggyokeresedett Magyarorszagon az a felfogas, ,hogy
a latin nyelv nemtudasa legbiztosabb jele az elhanya-
golt nevelésnek”. A cél tehat egészen gyakorlati; alig
kiilonbozik attél, melyet Locke ¢és Basedow kitliztek.
A tanterv részleteiben is nyomon kisérhetjiik ezeket
a merdben hasznossdgi inditékokat. A latin fogalmazést
a tanterv készitdje foképen a mindennapi élet tapasz-
talati korébol (ex quotidianae vitae consuetudine) vett
példakon akarja gyakoroltatni, mindk a levelek, kozéleti
iratok, alkalmi szoénoklatok. A latin szabad dolgozatok
targyai mindenkor ,,0ly dolgok legyenek, melyek az
¢let mindennapi megszokottsagaban el6éfordulnak” (argu-
menta compositionum semper debent esse res in quo-
tidiana vitae consuetudine occurrentes). Gondoskodik
a tanterv arr6l is, hogy a latin nyelvnek Magyar-
orszagon hasznalt sajatos nemét, a stilus curialist is
megtanulhassak a novendékek. Jellemzé végil a mon-
dott szempontbdl a gimndzium als6 és felsd tagozata-
nak ¢les kiilonvalasztasa: a grammatikai osztalyokban
csakis a latin nyelvtannak a megtanulasa ¢és a kdzon-
séges latin beszéd elsajatitasa a feladat ,mert a latin
beszéd elegancidgja a humanisztikus osztalyoknak van
fentartva”. Akik a kozépiskola felsé osztalyaiba 1épnek,
majd megtanuljadk ott az ékes stilust; akik pedig a
grammatikai iskolabdl kilépnek az életbe, azoknak nem
kell a ,,latini sermonis elegantia”.

Hogy az olvasmédnyi anyag kiszemelésében is
gyakorlati megfontolasok vezették a Ratio szerzoit,
azt talan legjobban mutathatja meg a grammatikai
iskola latin olvasokonyve, ez az ,,0sszehordott munka”
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(congestitium opus), mely nem szoritkozik a klasz-
szikus irodalomra- és nem tizi ki célul az elmélyedd
olvasast, hanem tarka valogatassal a legkiilonb6z6bb
targykorokbe tartozd ¢és a legkiilonbozébb kort -irdk
miuveibdl vett, lehetdleg sokféle szemelvényeken akarja
a tanul6 gyakorlati nyelvkészségét gazdagitani.

Onként érthetd, hogy ha mar a latin nyelv okta-
tdsanak berendezésében érvényesil az utilitarizmus,
még inkabb fel fogjuk taldlni a tobbi tantargyakban.

A természetrajz példaul a tanterv szavai szerint
,»az a forras, melyb(’S1 a legbdségesebb haszon (amplis-
simae utilitates) haramlik az egész emberiségre”. Eppen
ezért a természeti targyak koziil kiilondsen azokat
kell megismertetni, melyek a gazdasagi és ipari élettel
vannak vonatkozasban, még pedig az oktatds minden
fokan. A szamtan szabdlyait a mezdvarosok elemi
iskoldiban a haztartdsra és a helyenként viragzd mester-
ségekre vald tekintettel kivadnja tanittatni az 0j tanterv,
¢s pedig akként, hogy ,a mindennapi ¢élet gyakorlati
sziikségletei szolgaljanak talapzatként ¢s alapul” (pro
basi ac fundamento); a varosi iskolakban a kereske-
delem és kézmiipar korébol kell venni a szamtani
példakat. A grammatikai fokon a szdmtannal kapcso-
latban ismertetni kell a pénznemeket, stlyokat és mér-
tékeket.

A geometriabol csak azok a tételek tanitandok,
,melyeknek alkalmazdsa ¢s megfejtése a kozéletben
eléfordul”. A kir. akadémidkban a mathezisnek kiilo-
ndsen ama részei veenddk figyelembe, melyek a mez6-
gazdasagtanba, a foldméréstanba, a vizmiitanba ¢és a
polgari épitészetbe vagnak; a fizika tanitasa is, amikor
csak lehet, a mez6gazdasaggal 1épjen kapcsolatba.
A kettds konyvvitel, mely a gimndziumi fokon a
mathezis keretében feltlinik, mar egészen a szaktanitas
korébe tartozik.

Az anyagkiszemelés jelzett szempontjdnak uralomra
jutdsa magyarazhatja meg a foldrajzi oktatds ujszerii-
ségét is. Ott, ahol azeldtt e targyat tanitottdk, csupan
neveket ¢és adatokat tanult a gyermek. A f{Oldnek igazi
leirdsa, az emberi életviszonyokra val6 befolyasanak
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méltatasa ismeretlen volt. Minden hegy, folyd ¢€s varos
csak tlres név volt, melyhez a tanuld tartalmat nem
tudott flizni. Most ez a tanulmany is a gyakorlati ¢ et-
viszonyokkal 1ép érintkezésbe. A tavakat abbol a szem-
pontbdl kell megvizsgalni — kivanja, az Uj utasitds -,
hogy milyen a Kkiterjedésiik, milyen halakban bdvel-
kednek, milyen hasznot hoznak vagy mekkora Kkart
okoznak a hataros helységeknek? A folyoknak meg
kell vizsgalni eredetét és iranyat; azt is, vajjon medrik
homokos, kavicsos vagy agyagos-e? van-e benniik
arany vagy mas kiilonos dolog? A hegyeknek nem-
csak kiils6 alkotasat kell megismertetni, hanem azt Iis,
hogy gyomrukban mit rejtegetnek? van-e bennok nemes
érc vagy masmilyen asvany? vajjon foldmiivelést vagy
allattenyésztést vagy sz6lomiivelést folytatnak-e rajtok?
micsoda fak teremnek S milyen vadallatok élnek erdeik-
ben? Ha varosrol van szo6, meg kell mondani, hogy
milyenek a lakoi, milyen a foglalkozdsuk, milyen az
erkolesiik  és nyelvok? Mindegyik varmegye leirdsat
a természet harom orszagara kell vonatkoztatni: Milyen
ott a folmiivelés, milyen a sz6l6-, len-, kender-, komlo-,
¢s dohanytermesztés? Milyen allapotban van az allat-
tenyésztés? Milyen az ipar és kereskedelem? A tanitds
menetében szakitani kell az eddigi eljarassal.

Az iskolakban eddig az a szokéds divott, hogy a foldrajzot
a foldgdbmbon kezdték és a fiatalsagra oly ismereteket erésza-
koltak, melyek sem kordhoz, sem felfogasdhoz nem illettek.
Eleinte ugyanis a vilagnak ismeretes négy részét mutattdk be
neki; innen atmentek Europa altalanos attekintésére; kovetkezett
Lusitania, Hispania és a tobbi orszag; végiil, mikor mar nagyon
kevés 1d6 maradt s a tanitd is, a ndvendék is ki volt faradva,
elévették a hazanak szaraz és sovany leirasat, mely az elfoga-

dott modszer értelmében alig allott egyébbdl, mint varosok fel-
sorolasabol.!

Az ellenkez6' utat kell kovetni. El8szor adni kell
Magyarorszag altalanos politikai  attekintését; azutan
meg kell allapodni annal a varmegyénél, melynek terii-

! Ugyanezek a panaszok, majdnem szorél széra Gesnernél és maésoknal.
1. e mii 214. lapjat.
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1étén az iskola fekszik; ezt részletesen meg kell ismer-
tetni, s csak azutan attérni a szomszédos ¢és a tobbi
varmegyék behaté targyaldsara (Rousseau korszakot
alkotdé modszeres elvének nyilvanvalo hatasa).

138. Nyugati hatasok az 10j rendszerben. — A fel-
hozott-példak, melyek tavolrél sem meritik ki a bizo-
nyitd anyagot, meggy6zéen mutatjadk, hogy a Ratio,
bar a kiils6 rend szabalyozisaban sokat megtart a
jezsuitak eljarasabol (versenyzés, decuridk, {linnepi vizs-
galatok, jutalmak és biintetések stb.), a régi keretekbe
uj szellemet vitt bele, 0j utakat tort hazai kozoktatd-
sunkban. Magan viseli a XVIII-ik szazad pedagogiai
gondolkodasanak minden Iényeges vondsat: a raciona-
lizmus (bar mérsékelten) felismerhetd kiilondsen abbol
az. engedékeny allaspontbol, melyet az 1Uj rendszer
a felekezetek kozotti viszony szempontjabdl elfoglal,
valamint az erkdlcsi nevelés modozatainak a mi har-
madik részében olvashatd egynémely megokolasabol;
a realizmus ¢és utilitarizmus az egész oktatds beren-
dezésének gyakorlatiassagabol; a felvilagosodas szelleme
altalaban mindazokbdl az 1) célkitizésekbdl és esz-
kozokbol, melyek a mivelddési anyag megszervezését
¢s feldolgozédsat jellemzik. S amit legeldszor kell, mint
igen jelentds tényt megallapitanunk, ezek a kiilfoldi
hatasok — legaldbb amennyiban a kozépoktatast érin-
tették — jo részben nem az egykoru ausztriai intéz-
ményeken keresztiil jutottak el hozzank, hanem a Ratio
szerzOinek egyetemes europai miveltségével magyaraz-
hatéan, egyenesen a nyugati nagy kultirnemzetek
eszmedramlatainak medencéjébol fakadtak, mintegy lat-
hatatlanul, foldalatti utakon ¢és csatornakon at. Ennek
szinte kézzelfoghaté bizonyitékai megtalalhatok példaul.
a Ratio harmadik részének ama fejezeteiben, melyek
a testi nevelésrol sz6lnak.

Mar maga az, hogy a Ratio a testi nevelésr6l valo
gondoskodast az iskola egyik feladatava teszi, a leg-
nagyobb mértékben meglepheti a kor iskolazasanak
ismerdjét. A nyilvanos tanintézetekben a test tervszer(i
gyakorlasara éppen semmi gondot sem forditottak: az
volt a felfogas, hogy a test magatol nd, fejlodik és
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gyarapszik, erejének fokozéasiara bdséges alkalom nyilik
a szabalyhoz nem kotott ifjukori szorakozasokban; az
iskolanak csak egy gondja legyen, az, hogy a lelket
mivelje, vallasos érziiletre neveljen és oly ismereteket
ko6zoljon, melyekbdl bizonyos gyakorlati  készségek
erednek. Micsoda uj latokort nyit meg ezzel szemben
a Ratio, middn elviil kitlizi, hogy a jo allampolgarnak
egészséges ¢s erds testtel kell rendelkeznie, S ezért az
iskolanak a maga részérél is meg kell tennie mindent,
ami az egészség megovasara (ad tuendam valetudi-
nem), a test edzésére ¢és frisseségének megdrzésére (ad
corpus roborandum ac suo vigore conservandum) alkal-
mas lehet. Az iskolanak intézményszeriien kell szer-
veznie a testi nevelést, S kiilondsen a gyermekek jatékait.

Hogy jatékkozben magukra ne maradjanak a
novendékek, a varosoknak megfeleld jatékterekrdl kell
gondoskodniuk, még pedig két jatéktérrol; egyik legyen
maganak az iskoldnak kozelében, hogy a tanitok szem-
mel tarthassadk a jatszokat; a masik a varos hataraban,
de legfoljebb egy ora jarasnyira, lombos faktol kornyé-
kezve ¢és friss ivovizben bdvelkedd forrassal ellatva.
A jatéktereket ugy kell felosztani, hogy minden osz-
talynak jusson egy-egy rész. Pontosan meg kell alla-
pitani minden intézetben a jatékok nemeit, jatszasuk
modjat és idejét. A jatszas legyen jutalom. A helytelen-
keddket el kell tiltani a jaték folytatasatol. A feliigyeld
tandrok remélhetéen mindent meg fognak tenni, hogy
a jatékokra vonatkozo rendelkezéseknek  foganatja
legyen.

Nincsen ok, hogy a jatékokrol wvaldo ezt a gondoskodast
tulsagosan sulyosnak érezzék a tanitok: mert ha a sziiloknek
oly csodalatosan kedves az a kotelességok, hogy kiilonds gonddal
tegyenek meg mindent, ami gyermekeik természetét megjavitani,
lelki tehetségeiket kimtvelni és testi szervezetdket erdsiteni képes,
bizonyara az iskolak igazgatdéi ¢és tanitdoi is tartoznak tisztok
minden részét, melyre kotelezték magukat, pontosan teljesiteni;
hiszen mikor vallalkoztak tisztokre, mintegy novendékeik sziileivé
lettek és lelkiismereti kotelességet vallaltak, hogy mindazt becsii-

letesen el fogjak végezni, amit a jo és tokéletes nevelés érdekében
barmi médon megtehetnek.
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Mindez a tizennyolcadik szdzad kozoktatdsdnak
torténetében paratlanul &ll. Nincs ebben az iddben
eurdpai allamkormdny, mely a testi nevelést megszer-
vezte volna vagy annak érdekében a Ratio idevago
intézkedéseihez csak tdvolrél is hasonlithatd rend-
szabalyokat alkotott volna. Ellenben megismertik a
filantropistak ilyirdnyG torekvéseit, S meggydzddtiink
arrol, hogy a dessaui maganintézetben a testi nevelés
minden aga tervszerii gondoskodas targya volt s hogy
kiilonésen a jaték talalt a ,,philanthropinumok’-ban
melengetd otthont. Az elsd jatékkonyv ebben a korben
keletkezett. A tények ereje tehat arra kényszerit benniin-
ket, hogy a Ratio illetd szakaszaiban a filantropistak
pedagogiajanak kozvetlen hatasat lassuk; semmi mas
magyarazatdt nem adhatjuk annak, hogy az Uj szabaly-
konyv szerz6i oly feltinden nagy mértékben vitték
bele a testi nevelésnek ezt az agat az orszagos iskolai
rendtartasba.

139. A normalis modszer Magyarorszagon. —

A Ratio altal megallapitott tanulméanyi rendnek egyetlen
pontja, melyet kozvetleniil és minden valtoztatds nélkiil
Ausztriabol vettek 4t a szabalykonyv szerzéi, a nor-
malis (vagy szagani) moddszer. A Dbécsieket, lattuk, Fel-
biger tanitotta meg red, aki a berlini reéliskoldban
(Héhntol) sajatitotta el. Az oktatdsnak ezt a modszerét
(helyesebben: technikajat) mar a Ratio kiadasa el6tt
Magyarorszagon is terjesztette a kozoktatasi kormany,
S a pozsonyi normalis iskola feldllitasa utan egymas-
utan keletkeztek az orszdg nagyobb varosaiban minta-
iskoldk, melyeknek tanitoi a szagani eljarast kovették
a gyermekek oktatasdban S ebbe vezették be a tanito-
jelolteket is. Eleinte az 0jsdg ingere ¢és a mutatos siker,
melyet a normalis moddszernek barmely tanitéi egyéni-
séggel megférni latszd sablonossaga aratott, nem Kkis
mértékben népszertivé tette Felbiger ujitasat mindlunk
is. De nem sokéd tartott ez a kedvezd megitélés. Mar
1783-ban az tortént, hogy a magyarorszagi protestan-
sok feliigyel6i, iskoldikra vonatkozé felségfolyamod-
véanyukban' éles biralat ala fogjak ,,az Gj modszert”.

1 0. L. Udv. kanc. 7566. ex 1783.
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Véleményok oly helyes didaktikai érzékre wvall s tar-
gyunk szempontjabol oly tanulsagos, hogy egész ter-
jedelmében kozlom:

Az egyiittes olvasas (das Zusammenlesen) nem alkalmas
arra, hogy a .gyermekeket a konyv tartalmanak ¢és az emberi
lélek kiilonboz6 érzelmeinek megfeleld, folyékony olvasasra képe-
sitse, hanem az ¢énekld egyhanglsagnak egy neméhez szoktatja
Oket (assuefacit illos canorae cuipiam monoténiaé); azutdn meg
az egyhangu larmatol eltompult hallds az olvasok figyelmét is
megzavarja, némelyeknek alkalmat ad a rendetlenkedésre, a tehet-
ségesebb gyermekeket pedig az ilyen olvasasmodnak sziintelen
folyasa megakadalyozza abban, hogy a tanitoktol magyarazatot
kérjenek arra nézve, amit nehezebben lehet megérteni.

Az egyiittes tanitds (das Zusammenunterrichten) azzal a
bajjal jar, hogy az ¢életkorban ¢és lelki adomanyokban folotte
kiilonbdz6 tanulok felfogasahoz nem alkalmazkodik és egyuttal
a tanitokat, barmennyire figyeljenek 1is, megakadalyozza abban,
hogy a fenhangon beszél6 sok gyermek koziil észre vegyék és
kijavitsak azokat, akik rosszul felelnek. Es hogy azok, akik a
fenhangon beszéléket halk hangon akarjdk kovetni, konnyen
félrevezethetik a tanitokat, bizonyara mindenki hamar belathatja.

De killondsen a modszernek azt a részét, melyet tablaza-
tosnak neveznek, latjuk annyira helytelennek, hogy nem habozunk
azt visszasnak mondani (ut earn rationem docendi inversam apel-
lare non dubitemus).

A tanitonak ugyanis ugy kell eljarnia, hogy tablazatok alak-
jéban csupan azt vesse ald a ndvendékek értelmének, amit Ok
mar ismernck ¢és megértenek: a tanuloknak a tablazatokat nem-
csak emiékezetokben kell megtartaniuk, hanem itéletokkel is el
kell sajatitaniuk. A tdblazatok olyan olvasét kivannak, aki a
gondolkodas mesterségében mar nem egészen jaratlan és aki a
darabonként (membratim) eléje adott dolgokat egyetlen pillan-
tassal Osszes részeikben attekinteni és felfogni képes, amit azoktol
a tanuloktol, kiket a nemzeti iskoldk nevelnek, semmikép sem
lehet elvarni. A tablazatok rovid ¢és szabatos kifejezésmodot
kivannak, mely a gyermekek felfogdsahoz nem illik, s gyakran
annyi sok és oly bonyolult osztalyozast adnak a dolgokrdl, hogy
a tanulok labirintusban érzik magukat; a tanulok szeme elé
csupan egyféle modon latott és Onkényes rendbe szedett dolgokat
allitanak, melyek — ha pontosabb logikai elemzésnek vetjik ala
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Oket — legtobbszor azt is felolelik, ami ilyen iskolakban a ndven-
dékek oktatdsdhoz nem tartozik. Szdval, bizonyos dolog, hogy
a tabladzatoknak nem az a feladatuk, hogy a benndk leirt dol-
goknak teljes megértésére szert tegylink és Oket lelkiinkkel tel-
jesen elsajatitsuk, hanem csak az, hogy a dolgoknak és tudo-
manyoknak mintegy messze terjedd mez6i és mindenféle széjjel-
szort, de mar megismert részei rovid kivonatban bizonyos jelek
segitségével konnyebben legyenek attekinthetok és szilardabban
emlékezetbe véshetok, azaz: a tablazat nem adja meg a dolgok,
ismeretét, hanem azokat, akik mar ismereteket szereztek, meg-
tanitja arra, hogyan kell azt, ami nagy, kis keretbe foglalni. Ha
tehat a tanitdsnak eme moédjaval a tanuldknak inkabb itéletét,
mint emlékezetét akarjuk gondunkba vennni, bizonydra nem a
tablazatokbdl kell kiindulnia oktatasunknak, hanem azt, amit meg
akarunk tanitani, mindenekel6tt meg kell veldk ismertetni, a kol-
csonds  kapcesolatokat meg kell nekik magyarazni s csak azutdn
kell megmutatni, hogyan kell nekik maguknak a mar megértett
dolgokat tablazatokban elrendezniok (et tum demum ostendendum,
guomodo intellecta ipsi in Tabellas disponere debeant). Ha'a
tanitasnak ezt a menetét megforditjuk, a gyermekek a tapasz-
talat tanisaga szerint csupan a tablazatok kiilsé szerkezetére
vagy képére (ad ipsam tantum externam Tabellarum structuram
seu effigiem) fognak figyelni, meg fogjak tanulni azoknak a betiiknek
és szavaknak sorozatit, melyeket megtanulds végett szemdk -elé
helyeziink, magukat a dolgokat azonban,, még ha az egész tab-
lazatot emlékezetben tartjak is, értelmiikkel nem fogjak elsajatit-
hatni s nem fogjak a dolgok fogalmait kovethetni, vagy azokat
— hogy ugy mondjuk — a dolgokbdl kihdmozni.

Bizonyara minden jo oktatds azon sarkallik, hogy amit
a gyermekek tanulnak, teljesen értsék meg ¢és mintegy birtokba
vegyék. Erre pedig, ugy latszik, semmi sem lehet alkalmasabb
mint ha mindent, amit a gyermekeknek atadunk, elébb, ameny-
nyire csak lehetséges, érzékeltetiink, és pedig vagy tgy, hogy
magukat az eredeti targyakat mutatjuk meg nekik, vagy festett,
esetleg koltott képeiket szemléltetjiik, s azt, amit mondunk, a
kozonséges élet gyakorlatabol meritett példakkal vilagitjuk meg,
azutdn pedig, hacsak lehetséges, Sokrates modszere szerint, kér-
dések segitségével addig-addig csaljuk ki a fogalmakat, mig
(a gyermekek) az ismeretesbdl eljutnak az ismeretlenhez ¢és
a fogalmaknak a gyenge lélekben természettél fogva elszort
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csiraibol az ilyen iskolai tanulmany utjan az ismereteknek édes
gyiimolcsei kifejlédnek és megeresdkhoz segittetnek, s kiilonGsen
ha azt, amit mar kelld rendben megtanitottunk, ilyen mddon
ismételtetjiilk, S nem alkalmazzuk azt az ugynevezett katechizaciot,
amellyel csak grammatikai tételeket lehet megoldani, s wvégiil ha
azt, amit a tanulok leckéikben teljesen megértettek, a maguk
szamara betlikkel megjeldlik és diariumaikba bevezetik.

Mindezekbdl, ugy hissziikk, Felséged maga is kegyesen at
fogja latni, hogy az tugynevezett normalis moddszer nem tekint-
hetd egyetemesnek és olyannak, amelytdl semmiképen se lehessen
eltérni, s6t igenis olyannak, melynek megjavitisa okvetetleniil
sziikséges.

Néhany év mulva mar hivatalosan is palcat tornek
a normdlis moédszer f0lott. Mikor Kazinczy Ferenc,
mint a kassai tankeriilet nemzeti iskolainak inspektora
1789-ben  elfoglalta  allasat, az  iskolalatogatokhoz
intézett beszédében' a modszert, mint ,a Kkitett tzéllal
cllenkezot” és mint ,, artalmasat” melloztetni kéri.
Kiilonésen az 1) eljarassal egybekotott harom elso
teend6t itéli el: az egylittes tanuldst, a tablazatos &s
betlis tanitdst, mig a katekizalast, azaz: kérdésekkel
valo tanitast dicséri.

Az a nem természetes, akadozo, siketit6é olvasmany-hangzat,
melyre a gyermekek ez altal [az egyiitt tanulas altal] szoktak és
a mellyrél sok esztend6kig sem tudnak leszokni: — az a figyel-
metesség S a dolgoknak értése nélkil egyiitt tett nyekegés,
amellyet a Tanitoknak lehetetlen vala kikeriilni, gyiimolcse volt
ennek a karos tanitdsnak.. A Tabellazas Philosophusokat illet,
nem csak-nem csecsemd Tanulokat.. A  Betiizet valosagos
segit6 mod azoknak, kik valamit konyvnélkiil tanuitatnak. Ugy
de mi tehat az, amit a gyermeknek konyv-nélkiill kell tudni?
[Csakis imadsagokat. Mire val6 hat az egész eljaras?]...

A katechizatio... oly segit6 modd, a mellyet eléggé dicsérni
nem lehet... [A tanitd] a feleletekb6l kérdést s a kérdésbol fele-
leteket csinal, és azt addig koveti, mig azt latja, hogy tanitvanyai
a dolgot egészen értik. Nem akad-fel azon, ha a mit mondani
akarnanak, gyermeki modra mondjdk; de a mellett még is hibas
szbllasokat szeliden fogja igazgatni. S e szerint Hallgatoi  eggy-

! Hivatalba Vezetd Beszéd. 1789. 13-21. 1.
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uttal az el6-vett targyat is tanuljak, a szollasnak sziikséges S
nehéz mesterségét is: azt a mesterséget, a melly nékiek joven-
dében tobb hasznokra 1észen, mintha szaz meg szaz nem értett
definitiokat tantinanak, mellyeket olly konnyen felejtenek-el, a
melly haszontalanok az életre.

140. A Ratio Educationis jelentésége. — Az Uj
célok késziiletleniil talaltdk a kor nemzedékét. A koz-
oktatds egyetemes rendezésének sikere mind szervezeti,
mind tanulmanyi tekintetben oly szellemi ¢és anyagi
er6forrasokat kivant volna, melyekkel Magyarorszag
nem rendelkezett. Hianyoztak az uj feladatokkal meg-
birkozni tudo, kelléen képzett tanitok ¢és tanarok,
hidnyoztak az oktatds segédeszkozei (felszerelések,
konyvtarak, természettudomanyi  gylijtemények,  tér-
képek stb.) és az 1) tantervhez alkalmazott iskola-
konyvek. Ily kortilmények kozt a tanulmanyi rend
ujitasainak nagy része egyelére papiroson maradt. Az
orszag lakossdga nem érett meg annyira, hogy az Uj
miivelédési standardhoz felemelkedhessek. Amde a Ratio
jelentéségét nem is a megvalositds nagyobb vagy
kisebb mértékében kell keresniink, hanem abban, hogy
uj mivelédési eszményt allitott fel s ezzel a szellemi
haladas folyamatat meginditotta. Hosszti idonek kellett
eltelnie, mig az egymast felvaltd nemzedékek teljessé-
gében atértették az 0j miveltség tartalmat; de az,-hogy
ez az eszmény gyakorlati munkassagukban szemok
elott lebeghetett, erejok fokozatos megfeszitésére ¢&s
ujabb meg ujabb szellemi lendiiletre sarkalta oOket. Az
els6 Ratio Educationist bizvast fel lehet hozni ama
kultarpolitikai  kovetelmény helyességének igazoldsara,
hogy 1) tanulmanyi rendszereknek sohasem szabad
arra szoritkozniuk, hogy a meglevd allapotokat mintegy
kodifikaljak, aminek csak az erdk elernyedése Iehet a
kovetkezménye, hanem a torténeti uton szerzett értékes
miivelédési  javak  tudatdnak megovasa mellett Uj
célokat is kell kitlizniok, 10j iranyokat is kell meg-
jelolniiik, melyeknek szemmel tartdsa megadja a fej-
16dés, a tokéletesbiilés lehetoségét.

Es 0jbol meg kell itt allapitanom, hogy a magyar
Ratio egészen 6nallo és eredeti ~ mii. Evtizedes forras-
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tanulmanyaim arra a negativ eredményre vezettek,
hogy a szabalykonyv szerzdéi alig egy-két mondatot
vettek 4t szoszerint egykort kiilfoldi munkalatokbol.
Amily er6sen hatott redjok a XVIII-ik szdzad peda-
gogiai eszmevilaga, oly egyéni erével dolgoztak fel
a kapott 0Osztonzéseket. Amit Lockenal, Rousseaunal,
Basedownal olvastak, amit kiilfoldi reformtorekvésekbol
¢s szerves munkalatokbol tanultak, annyira atgyurtak
elméjokben s oly helyes érzékkel alkalmaztak a hazai
viszonyokhoz, hogy a kiilfoldi eredet megallapitisa
legtobbszor csak belsd, eszmei rokonsag kimutatasaval
sikeriilhet. Rendkiviili szervezd képesség, a kozonséges
mértéket messze meghaladd  alkotoerd, széleskorli
europai  miveltség ¢és mélyrehatd pedagdgiai belatas
egyeslilnek benne.

Annal meglepobb, hogy ezt a korszakos munka-
latot, mely egy egész orszdg koznevelését volt hivatva
szabalyozni, melyet ezernyi szalak fiiznek a XVIII-ik
szazad nyugateuropai szellemi mozgalmaihoz s mely
minden tudds embertdl érthetdé nyelven, latin nyelven
jelent meg néhany ezer példanyban, a kiilfoldi nevelés-
torténeti irodalom teljes hallgatdssal mell6zi. Sehol még
csak egy szoval sem emlitik, holott példaul az egy-
kort osztrak iskolai reformnak sokkal csekélyebb elvi
jelent6éségli munkalatait és intézményes alkotdsait rész-
letesen ismertetik vagy legaldbb roviden méltatjak.
E jelenség egyik ujabb Dbizonyitéka elszigeteltségilink-
nek, de egyuttal annak a végzetes alarendeltségnek is,
mely az Ausztriaval vald politikai kapcsolat kovetkez-
tében szazadokon at reank nehezedett.
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NEGYEDIK FEJEZET.

ERDELY ES A NORMA REGIA.

141. Elézmények. — A magyarorszagi iskolai
reformmal egyidoben az erdélyi koznevelés iigye is
mélyrehatd valtozason ment keresztiil. Itt is Maria
Terézia wuralkod4sa alatt ment végbe a reform leg-
nagyobb  része, aranylag hosszu fejlddésmenetben,
melynek egyes jelentds mozzanatai, a hattérben rejt6zo
erdk és inditookok, az intézd korokben lefolyt tanécs-
kozasok ¢és targyalasok eddig csak részben és hianyo-
san voltak felderitve vagy épen teljesen ismeretlenek
voltak.!

Hogy megértsiik a késobbieket, szem elott kell
tartanunk azt a gydkeres atalakulast, melyet a nemzeti
fejedelmek kordnak letlinte utan Erdélynek a Habs-
burgok uralma ald jutdasa az egész vonalon, de kiilo-
nosen a hitélettel kapcsolatos szellemi téren eldidézett.
Lip6t diplomaja az Erdélyben bevett négy vallasnak
teljes egyenjogisagat kimondotta ugyan, de a késébbi
fejlemények mutatjak, hogy a bécsi kormany nem
clégedett meg a XVII-ik szdazad folyaman valoban
elnyomott katholikus vallas érdekeinek olynemii 4po-
lasaval, mely a torvénybe iktatott jogegyenlOségnek
megfelelt, hanem tilmenve e hataron, teljes tudatos-

Ez szolgaljon mentségemiil, hogy ¢élve az alkalommal, targyalasomnak
ezt a részét bovebben, bar a rende'kezésemre allo levéltari anyag nagy terje-
delméhez képest még mindig nem elég béven dolgoztam ki. Forrasaim: az
erdélyi udvari kancellarianak az Orsz. Levéltarban Orzott irattara (foleg 1740-t6l
1790-ig), tovabba a Staatsratnak a bécsi allami levéltarban talalhato iratai
(1760-1790). Felhasznaltam tovabba a wvolt udvari tanulmanyi bizottsignak az
osztrak  kozoktatasiigyi minisztériumban elhelyezett levéltarat, végil a magyar
kir. helytartotanacsnak ugyancsak az Orszagos Levéltarban Orzott egykorl iratait.
Ezek foforrasaim. A tobbiek az illet6 helyeken idézve.
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saggal ¢és minden lehetd eszkdz igénybevételével a
katholikus restauraciot vette fel programmjaba, azaz:
a katholikus wvallast Erdélyben fokozatosan uralkodova
igyekezett tenni. Gyorsitotta vallalkozasat II. Rakodczi
Ferenc felkelése, melynek lezajladsa utdn szemmel lat-
hatéan megnyilvanul az az igyekezet, hogy a katholikus
gy elsobbsége az dallami hatalom segitségével mentol
jobban biztosittassék.

Egy 1742-bsl valo hivatalos emlékirat® névtelen
szerzOje pontosan beszamol azokrél a hoéditasokrol,
melyeket a katholicizmus Erdélyben Maéria Terézia ural-
kodasa elott felmutathatott: Az unid kovetkeztében
80.000 olah csaldd tért at katholikus hitre; az erdélyi
pluspokség ¢és kaptafan visszadllittatott; a Jézus-Tar-
sasdg Ujbol bevezettetett és Kolozsvart, Nagyszebenben,
Udvarhelyt, Marosvasarhelyt ¢és Brassoban székhazakat
meg iskoldkat kapott; a szentferencrendiek tartoményi
szervezetben egyesiiltek; a minoritdk Kolozsvart, Som-
lyon, Nagyenyeden, Marosvasarhelyt és Udvarhelyen
templomok és székhazak birtokdba jutottak; a kegyes-
rendiek Besztercén ¢és Medgyesen, a palosok Tovisen
¢s Tordan megtelepedtek; a bolgar tartomanyhoz tar-
toz6 ferencesek részére Dévan és Gyulafe] érvart, az
orsolya-sziizek szamara Szebenben klastromok épiiltek,
az Osszes szdsz kozségekbe a katholikus lakosok be-
bocsattattak, a legelokelobb tartomanyi tisztségekben
¢s a legtobb kamarai meg postai allasokban katholi-
kusok helyezkedtek el, végiil ,az unitariusok, nem
ugyan vallasuk cimén, ami a diploméval -ellenkeznék,
hanem allitélagos személyi alkalmatlansdg miatt (wegen
vorgeblicher Personal-Incapacitit) az Alvinczi-féle ha-
tarozmanyok hatodik cikkelye alapjan sem az udvari
kancellaridba, sem a guberniumba hosszabb id6 oOta
mér be nem vétettek.

! Nota, wie weit die romisch-katholische Religion in dem Fiirstenthumb
Siebenbiirgen wihrend glorwiirdigster Regierung des allerdurlduchtigst Oester-
reichischen  Erzhauses zugenohmen. (Bécsi all. levéltar: Alte Kabinetsakten.
N° 9, fasc. XVII).

2 Az emlékirat szerzje hozzatehette volna még, hogy 1727-t31 kezdve
a reformatusok sem alkalmaztattak tobbé udvari tisztségekben (a kancellariaban).
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Maria Terézia uralkodasanak els0 tizedében, az
O0rokosodési habora tartama alatt, a katholikus wvallés-
nak tovabbi térfoglaldsa sziinetelt. A mar idézett 1744.
évi VII. t-cikk a protestinsokra nézve nem lehetett
sérelmes, mert a katholikusoknak csak azt adta meg,
ami Oket a jogegyenldség alapjan megillette. De az
1752. ¢évi orszaggyiilésen alkotott 1. cikkely ¢le mar
a protestansok ellen iranyul, kiket egy régi idok ota
gyakorolt jogukban korlatoz. Ertem a kiilorszdgi aka-
démidkra vald véandorlast. A kormany igen rossz szem-
mel nézte ezeket az utazisokat, melyek szerinte allamra
¢s katholikus wvallasra veszedelmes, felforgatd tanok
beszivargasara bOséges alkalmat adnak.! Az idézett
torvénycikk azt rendeli, hogy csak azok az ifjak me-
hessenek ki, akik a sziikséges koltségeket sajatjokbol
vagy partfogoik adomanyabol fedezhetik, nem pedig
azok, kik az ad6zé néptdl kikoldult pénzen (itt a lega-
ciok értendok) akarnak kiilféldre menni. Hogy ez az
intézkedés valoban csakis a protestansokra vonatkozott
azt bizonyitja a torvénycikk zaradéka, melyben a tual-
nyomoéan protestans Karok és Rendek bizalmukat fejezik
ki (confidunt), hogy a kiralyn6 a kiutazast az emlitett
feltételek  fenforgdsa esetén  vallaskiilonbség  nélkiil
(sine religionum discrimine) fogja az erdélyi tanuloknak
megengedni.?

Mentol tovabb haladunk a szdzad derekan tul,
annal inkabb szaporodnak az egyoldali kormanyzas
tiinetei. Miként Magyarorszagon, itt is kormanyzati
rendszerré valt a katholicizmus fels6bbségének érvényre-

Az Alvinczi-féle rezolucio (1693 majus 14.) idézett 6. pontja szerint a guberni-
umnal és kirdlyi tablandl rendszeresitett allasok a bevett vallasok kozt egyenléen
osztandok meg, ,ugy mindazonaltal, hogy ha az unitariusok ¢és lutheranusok
koziil alkalmas egyének [hidnyzananak, azok helyett a reformatusok és katholi-
kusok kozt egyenléen” kell az allasokat felosztani. L. Kovari Laszlo, Erdély
tort. ,, VL. kot. (1866) 18. és 19. 1.

' Az ifjusag a kiilfoldi egyetemekrl ,novis et inversis Dogmatibus,
pessimisque in odium Catholicae Religionis, imo et Regiminis principiis illic
haustis plerumque revertuntur” irja 1764-ben a kancellaria (Erd. udv. kanc.
563 ex 1764).

2 Erd. Artie. Nov. 1752. 1. c. (itt fel vannak sorolva a nemzeti fejedel-
mek koraban alkotott idevago torvények is).
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juttatdsa; de mig amott az 1681. ¢és 1687. évi (bar
protestans részr6l el nem ismert) artikuldris torvényekre
hivatkozhatott a kormény, addig Erdélyben ezt sem
tehette, mert — mint emlittetett — Lipot diplomaja
a katholikus, lutheranus, reformatus és unitarius val-
last teljes egyenldjoglisdgban részesitette. Semmi sem
mutatja ennek a rendszernek szellemét jobban, mint
az a tény, hogy a kormany, amennyire csak tehette,
igyekezett a helyi hatosagokbdl kiszoritani a nem-
katholikusokat, sot a hetvenes évektol kezdve arra
utasitotta a fOispanokat, hogy évrdl évre tegyenek jelen-
tést arrol, mi tortént varmegyéjokben a katholikus val-
las tligyének eldmozditasa érdekében (hanyan tértek &t
a katholikus hitre? hol és milyen iranyban jegyez-
het6 fel Gjabb térfoglalas? stb.).

Felmeriill most az a kérdés, hogy e rendszer
keretei kozt mind elbandsban részesiiltek az erdélyi
iskc ak? Azt felelhetjiik, hogy e téren a kormany a
maga célzatainak teljesen megfeleld6 moddon jart el
a katholikus iskoldk, ¢és csakis azok kormanyanak
tekintette magat, ami azt jelenti, hogy mindaz, ami
szervezeti és tanulmanyi tekintetben tortént, csakis
a katholikus iskoldkra vonatkozott. A tobbieket a kor-
many sorsukra bizta.

A tanligyi kozigazgatdsnak ez a rendszere nyilvan
masként nem volt lehetséges, mint ugy, hogy a katho-
likus iskoldkat teljesen elzarta a kormany a protestans
iskoldk eldl. Az 1751-ben kibocsatott s 1764-ben,
1769-ben ¢és 1777-ben megismételt rendeleteivel csak-
ugyan szigor biintetés terhe mellett megtiltja, hogy
katholikus sziildk nem katholikus iskolakba kiildjék
gyermekeiket, ahol eretnekségben (in haeresi) nevel-
kednek, s e rendelet végrehajtasaval a politikai hatosa-
gokat bizza meg.!

! Erd. udv. kanc. 706 ex 1769 és 953 ex 1777: clementer committimus,
ut medio Circularium ad omnes tabulas continuas et Magistratus exarandarum
non tantum omnibus Parentibus catholicis, ne proies suas ad Scholas aliarum
Religionum mittant, verum etiam illis Individuis, quibus cura Scholarum inter
religiones catholica diversas concredita est, ne proles Catholicas ulla ratione
recipiant, severe interdicatis.
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142. Az erdélyi iskolak kormanyzata. — Ez a
szandékos, szinte aggodalmas elkiiloniilés az erdélyi
kozoktatds kormanyzati viszonyaiban az egész vonalon
megnyilvdnul. A gubernium felében katholikus, felé-
ben nemkatholikus tanacsosokbol é&llvan, az irdnyado
koroknek (kiilondsen az erdélyi piispokoknek) allando
igyekezete volt a katholikus ligyeket és koztok a katho-
likus iskoldkra vonatkozdkat is a kormanyszék egye-
temének hataskorébdl kivonni és  kiilon targyaltatni.
Erre a célra szolgalt az erdélyi piispok elndklete alatt
miikod6 tugynevezett katholikus tanacs (consilium catho-
licum), mely 1762-ben megszint ugyan, de a guber-
nator bizalmasan utasittatik,’ hogy ha a kormanyszék
kebelében katholikus iigyr6l van sz6, kiilon tanacs-
kozésban (in einer besonderen Zusammentrettung) igye-
kezzék eldzetes megallapodasra jutni a pilispokkel és
a katholikus tandcsosokkal. Ugyanekkor (1767) meg-
alakul a plébanidk és iskoldk céljaira forditandé Fundus
Lusitanicus (a késébbi vallds-alap) miikodését ellenérzo
bizottsag az erdélyi piispdk elndklete alatt.”> Majd 1774-ben
kivételesen a szebeni kath. normalis iskoldnak ¢és gim-
naziumnak feliigyeletével megbizatik grof Kemény
Farkas kormanyszéki tanacsos, Kolozsvart pedig a nor-
malis iskola, latin iskola és egyetem feliigyelete grof
Banffi Dénes kolozsmegyei fbispanra, a theologiai karé
a piispokre ruhaztatik.>

Mindezek a részben oOtletszerli intézkedések csakis
a katholikus iskoldk érdekében torténtek; s a feliigyeld
¢s kormanyzo testiiletek vagy kozegek a rendes kor-
manyszék mellett s nem annak kebelében targyaltak
az lgyeket. Az 1774-ik évben alakul meg grof Bethlen
Miklos thesaurarius elndklete alatt az a bizottsdg, mely
a katholikus elemi és kozépoktatas iigyeivel foglalkozott,
de kevés Onallosaggal, mert egyidejileg a kiralynd
grof  Kollonits  erdélyi  plispokdt az  0Osszes  katho-
likus elemi, kozép— ¢és fOiskoldk protektoravd nevezi

L Erd. udv. kanc. 179 ex 1767. — Staatsr. 559 ex 1767.

2 Erd. udv. kanc. 77 ex 1767.

®Erd. udv. kanc. 1774 jilius 16-4n kelt rendelet 7. pontja (657 és
832 ex 1774).
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ki' széles hataskorrel és csakis azzal a korlatozassal,
hogy amennyiben maga nem akar intézkedni, tegye at
az tlgyeket tovabbi legfelsobb helyre juttatas céljabol
a most emlitett bizottsdghoz. A helyi feliigyelet min-
den elemi ¢és kozépiskoldban a plébanosokra bizando:
az egyetem tovabbra is grof Banffi Dénes igazgatasa
alatt marad.

Ugy latszik, hogy ez az allapot — mint masként
alig képzelhetd — hataskori Osszelitkozésekre vezetett,
mert egy ¢v mulva megszerveztetett az G. n. Commissio
in  Publico-Ecclesiasticis ~ ordinata®> (maskép: ,,katho-
likus bizottsag”). Ennek elndke grof Bethlen Miklos, tag-
jai a gubernium két katholikus tanacsosa, grof Kemény
Farkas ¢és grof Teleki Karoly, tovabba Felszegi Ferenc
thesausarius, szintén katholikus; eléaddé bar6 Miske
Jozsef titkar, fogalmazé Lendvai Imre és jeg;/zé baro
Balintit  Jozsef, valamennyien katholikusok.”  Mivel
pedig ez a bizottsdg a protestdnsok ¢és szkizmatikusok
kegyes alapitvanyaival is foglalkozott, intézkedés tor-
tént, hogy valahanyszor effajta {ligyek napirendre keriil-
nek, a bizottsag hivjon be ad hoc a gubernium kebelébdl
két nemkatholikus tanacsost, akik eszerint résztvettek
ugyan az illetd targyaldsokon, de mindenkor kisebb-
ségben maradtak.® A bizottsag kiilonben egészen on-
alloan mukodott, a guberniummal hivatalos kapcsolatban
nem volt, felterjesztéseit a gubernator és nem a guber-
nium utjan kiildotte fel Bécsbe s intézkedéseit kiilon
pecsét alatt menesztette a varmegyékhez, székekhez
¢s tablakhoz. Ilymdédon tehat a katholikus iskoldk iigyei,
jollehet koziigyekként szerepeltek, a rendes kozigazga-

! Erd. udv. kanc. 317 ex 1775.

2 Erd. udv. kanc. 410, 487, 1020, 1091 ex 1775; v. &. 1550, 1886 ¢és
2044 ex 1777.

L. pl. az 1778. évi december 22-én tartott iilés jegyzékonyvét (Erd.
udv. kanc. 85 ex 1778).

* Mellézom itt az 1772-ben elrendelt alapitvanyi bizottsagot, melynek
feladata volt, ,ut de statu omnium piarum fundationum tam pro catholica,
quam allis quibusvis Religionibus in antelato Magno Principatu nostro existentium
... genuinas Nobis exhiberi faciatis informationes” (O. L. Erd. udv. Kkanc.
1087., 1099., 1309., 1335 ex 1772). Ez a bizottsig beleolvadt az 1774-ben
szervezett katholikus bizottsagba.
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tastol, mely torvény szerint a guberniumnak, mint
testiiletnek  kebelében folyt, majdnem hermetikusan
elzarattak.

Azonban ez a bizottsig csak a protestansokkal
szemben tudta Onallosdgdt megodvni, mert egyébként
minden érdemleges kérdésben Bécsbdl kapta utasitdsait.
A cséaszarvarosban dolt el az erdélyi katholikus iskolak
igye, igen gyakran a piispok (Bajtay, Mansador, Kol-
lonits) bizalmas jelentései értelmében, de nem ritkan
azok ellenére is, a bécsi korok akarata S ama strin
hangoztatott allaspont szerint, hogy a taniigy Erdély-
ben is az osztrdk Orokos tartomdnyok szamara meg-
allapitott elvek ¢és modozatok szem el6tt tartdsaval
intéztessék. Nemzeti szempontbdl stlyosbitotta a hely-
zetet, hogy Bécsben nemcsak az erre egyediil illetékes
erdélylr kancellaria tanacsaval ¢élt a Felség, hanem az
idevagd tligyekbe beleszolt a kancellaria mellett miikodo
erdélyi udvari bizottsdg (commissio aulica in Transyl-
vanicis), azonkivill 1760-t6] kezdve az 4allamtanacs
(Staatsrath), tovabba a hetvenes ¢évektdl kezdve mind
stiribben a bécsi udvari tanulmanyi bizottsag (Studien-
hofkommission),1 néha az ausztriai cseh udvari kancel-
laria  (Osterreichisch-Bohmische Hofkanzley); azonkiviil,
minden oly iskolaligyben, mely a kincstar hozz4jaru-
lasatol fiiggott, az udvari kamara intézkedése is meg-
koveteltetett; végiill nem egyszer esetrdl-esetre 0Ossze-
allitott  kiilon  bizottsdgok is  foglalkoztak  erdélyi
vallas— és iskolaiigyekkel> A dolgok ezen allapota,
mely teljesen ravall a felvildgosodott abszolutizmus
korményzati  modszerére, természetesen  nehézkessé,
bonyolultta, (a kutatéra nézve ma mar sokszor kibogoz-
hatatlanna) tette az erdélyi iskoldk legfébb kozigazga-
tasat. Mindezt tetézte végiil, hogy az emlitett bécsi
testiiletek tagjai (habar voltak koztok europai miivelt-
ségli ¢és széleslatokorti férfiak) nem ismerték az iskolat

! Erd. udv. kanc. 736 ex 1774; Staatsr. 1485 ex 1774; Hofstudiencom.
N°® 120 ex 1774.

2 pPl. 1767-ben a Commissio in Religiosis Transylvanicis, grof Breunernek,
a legfobb igazsagiigyi testiilet (Oberste Justizstelle) fejének elndklete alatt:
Frd. udv. kanc. 179 ex 1767. V. 6. Staatsr. 559 ex 1767.
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¢és legtobbnyire nem ismerték az erdélyi viszonyokat,
melyekhez hasonlék az egész nagy birodalomban sehol
sem voltak talalhatok.

143. Az erdélyi iskolak allapota. — Mieldtt a
kozoktatds fokozatos rendezésének torténetével meg-
ismerkednénk, sziikséges megallapitanunk,' milyen és
hany iskolaval rendelkeztek a kiilonbozd hitfelekezetek
az erdélyi nagyfejedelemség teriiletén a reformmozgal-
mak megindulasa elott?

A katholikusoknak volt egy jezsuitaktol ellatott féiskolajok
Kolozsvart, filozofiai és gimnaziumi tanfolyammal;” latin iskolaik
a jezsuitdk vezetése alatt Udvarhelyt, Karolyfehérvart (Gyula-
fejérvart), Marosvasarhelytt, Szebenben ¢és Brassoban; kegyes-
rendiek tanitottak Besztercén ¢és Medgyesen, minoritak Kantan
és Nagyenyeden, ferencesek Csiksomlyon, Mikehdzan, Désen,
Esztelneken, Gyergyovarhegyen, Hunyadon és Szaszvaroson. De
meg kell jegyezni, hogy a minoritak és ferencrendiek felsorolt
iskoldi koztil csak Kanta és Csiksomlyd volt teljes gimnazium,
a tobbiekben csupan a latin nyelv elemeit tanitottdk. — Katho-
likus elemi iskola volt 130 (a piispok jelentése szerint még 90-re
volna sziikség), melyekben az olvasast ¢és] irdst, gyakran csak
az olvasast, néhol a latin nyelvtan elemeit is tanitottdk. Erzsébet-
varoson orménynyelvii katholikus iskola volt 100 tanuloval.®
Kolozsvart és Szebenben katholikus arvahazak allottak fenn.

Kozépiskolakkal kapcsolatos katholikus konviktus 8 volt ez
idétt Erdélyben: a kolozsvari nemesi konviktus 40 alapitvanyi
hellyel, a kolozsvari Szent Jozsefr6l elnevezett nevelGintézet
133 novendékkel (kik kozott filozofusok is voltak), az udvarhelyi
Szent Imrérdl elnevezett intézet 41 ndvendékkel, a karolyfehér-
vari intézet 26, a marosvasarhelyi 25, a medgyesi 23, a csiki
(somlyoi) 49 és a mikehazai 36 novendékkel (1762. évi 1étszam).

! Forrasaim: az 1762/3-ik évi invesztigacid iratai, Erd. udv. kanc. 339
ex 1764; tovabba az 1772. ¢és 1773-ban végbement konskripcio iratai, u. o.
1326 ex 1774. Az utébbi anyag hidnyos. — V. 6. Miskolezy Istvan: Bajtay J.
Antal. Budapest, 1914. 92 — 109. 1.

2 1763-ban még nem volt theologiai tanfolyam; ez csak 1769 novem-
berétdl kezdve allott fenn. V. 6. Marki Sandor: A kolozsvari tud. egyetem
torténete, 22. 1.

3 Scholae Armenae, ubi legere et scribere docentur. Tankonyveit Velen-
cébdl hozatjak a sziilok koltségén (Venetiis sumptibus genitorum adferuntur).
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A gorég egyesiilteknek (ha ugyan nem hidnyos az Ossze-
iras) 7 helyen voltak mar iskolaik (Bethlen, Petsétszeg, Olah-
németi, Fogaras, Kudsér, Ujdés, Szaszvaros) és Balazsfalvan
latin grammatikai iskolajok.

A reformatusoknak 3 kollégiumuk volt: a nagyenyedi, a
kolozsvari és a marosvasarhelyi. Mindharomban a latin . osz-
talyokat publicus praeceptorok, a felsé tanfolyamok hallgatoit
professzorok  tanitottdk, = Enyeden és  Marosvasarhelyt  3-3,
Kolozsvart 4 (itt egy rendes jogi tanszék is volt).! Oly iskola,
mely a retorikdig bezardéan tanitotta a latin nyelvet, volt 6:
Udvarhely, Szaszvaros, Dés, Zilah. Fugaras ¢és Kézdivasarhely.
Ezek kozilil az udvarhelyi iskola mar részben fOiskolanak tekint-
hetd, mert volt egy professzora is, aki filozofiat és theologiat
tanitott, (A hivatalos jelentésben mégis mint gimndzium ,seuSchola
Uuvarhelyiensis”  szerepel). A trividlis (falusi) és mez6varosi
iskolak szamat legaldbb 400-ra becsiilom.* Koztok is voltak,
melyekben olvasdson ¢és irason kivil a latin nyelv elemeit is
megtanulhattak a gyermekek.

Az dg. hitv. evangélikus (szasz) iskolak® a hivatalos kimu-
tatdsokbol itélve nagyon rendezettek voltak. Az eldljarésag pontos
és kimeritd jelentést ¢és Osszefoglald tablazatot kiilld be, melybdl
kideriil, hogy wvolt 5 gimnaziumuk: Brass6, Szeben, Medgyes,
Segesvar és Beszterce. Ezek kozil a négy els6ben az 0Osszes
latin és gordg humaniorakat, torténelmet és foldrajzot s beveze-

”or

téén keleti nyelveket, filozofiat és theologiat tanitottak. Besztercén

! Clarissimus Michael Tsomoés, qui tradit.................. Jus civile et Romanum,
uti et Theoriam Juris Consuetudinarii  Hungarico-Transylvanici. — V. 4.
Torok Istvan; A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. Kolozsvar, 1905. I1. kot.

2 Pontos szamot nem kozolhetek, mert a forrisanyag éppen ezen a helyen
csonka. A hivatalos iratokban a kovetkezd 36 reformatus iskolaval talalkoztam:
Désakna, B.-Varallya, Ordongds-Fiizes, Arpésto’, Derse, Nyires, Bethlen, Retteg,
Somkerek, Baczon, Kertsed, Sz.-Mihalyfalva, Felvincz, Harasztos, Sz.-Kocsard,
Polyan, Kopec, Kozép-Ajta, Széraz-Ajta, Bodos, O-Torda, Uj-Torda, Gyéres,
Egerbegy, Hlye, Déva, Alpestes, Rakos, Hunyad, Hosdath, Hatszeg, Fejérvar,
Lozsad, Bacsi, Harrd; Abrudbanya. Ezek a helységek néhany kivétellel Szolnok-
Doboka, Torda-Aranyos és Hunyad megyékben vannak. Leszamitva mar most
a tulnyomodan evangélikus szasz teriileteket és a tilnyomoéan katholikus székely
székeket, koriilbeliil 400-ban vélem megallapithatni a reformatus népiskolak szamat.

® Az erdélyi szasz iskolak torténetét liasd Teutsch Fr. nagy miivében: Die
siebenbiirgisch-sdchsischen Schulordnungen. 1. kot. (1543-1778), 1. kot  (1782-
1883). Berlin, 1888, 1892. (A Monumenta Germaniae Paedagogica cimii vallalat
VI. és XIII. kotetei.)
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csak a latin, gordg és héber nyelvekkel taldlkozunk. Ez 06t
gimnaziumon kivill volt a szaszoknak 14 varosi iskolajuk,
melyekben olvasason, irdson ¢és szamolason kiviil a latin nyelv
elemeit is tanitottak, és 236 falusi (trivialis) iskolajuk. A nagyobb
varosok kiilon leanyiskolakkal is rendelkeztek. Lutheranus arva-
haz 1 volt, Szebenben.

Az unitdariusoknak (vagy miként Bécsben szerették nevezni:
aridnusoknak) volt egy teljes kollégiumuk Kolozsvart, a publi-
kusokon kiviil 3 professzorral, kik filozofiat, mathézist, gorog és
héber nyelvet ¢és theologiat tanitottak. Tordan gimnaziumot tar-
tottak fenn, a szokott humaniorakkal (usque ad Logicam). Elemi
fokon levd wunitarius iskolat mintegy 20-at szamlaltam, de valo-
szinlien tobb volt.

A gorég nem egyesiiltek 5 iskolat mutatnak ki: Pecsét-
szegen, Brassoban (Bolgarszegen), Hossziifalvan, Zernesten ¢és
Szaszvaroson.

144. Az erdélyi népoktatas ujjaszervezése. —

A koznevelés intézményei kozil a katholikus népiskola
volt az, melyre legeldszor vetette tekintetét a kormany.
Itt igen nagy hianyok mutatkoztak, melyek még az
allamtanacs figyelmét is felkeltették. (1764). Az iskolak
szama elégtelen volt, aminek az egyik allamtanacsos
véleménye szerint az a kovetkezménye, hogy sok helyiitt
minden oktatds és nevelés nélkiil serdiil fel az ifjusag,
s hogy ilyképen ,,id6rél idére nagyon sok katholikus
ember mas vallasra tér at.” Ahol vannak is tanitok,
a plébanosok haziszolgdknak hasznaljak dket, 1gy
hogy nem marad idejik ¢és alkalmuk az oktatasra.
Vegyen a plispok példat a lutherdnusoktdél és aridnu-
soktol (unitariusoktol), akik {6 fel adatuknak tekintik a
gyermekek vallasos nevelését. Egy masik tandcsos azt
irja, hogy az erdélyi katholikus falusi iskoldk allapota
nagyon szomoru; a dolognak az a latszata, mintha
az igazi katholikus wvallas oltalmazasat Erdélyben a
legnagyobb lanyhasaggal intéznék. , A katholikus egy-
haz szempontjabol” tGgymond ,nyilvanvalo  botrany,
hogy az aridnusok, lutheranusok és kalvinistak nagyobb
gondot forditanak az ifjusdg oktatdsara, mint azok,

! Staatsr. 1975 ex 1764.
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akik a katholikus egyhazban sziilettek és nevelkedtek.”
Foként ez a szempont vezette tovdbbra is a legfels6bb
koroket. A bécsi érsek 1767-ben ramutat’ arra a tényre,
hogy a szegénysorsi katholikus sziilok gyermekei
anyagi gondoskodads (megfeleld alapitvdnyok) hianydban
tomegesen ziillenek Erdélyben. Ajanlja, hogy Szebenben
katholikus arvahdz szerveztessék (nemsokidra meg is
nyilt). A kiralynének az az elhatarozasa,” mellyel a
437.305 forintra felszaporodott portugal-alap évi ka-
mataib6l 13.000 frtot a szegény plébanosok javadal-
manak emelésére, Uj plébanidk ¢és iskoldk alapitasara
rendelt fordittatni, nem sokat lenditett az iskoldk helyze-
tén, mert e jovedelemnek legnagyobb részét, ugy lat-
szik, felemésztette a kongrua.

A hivatalosan megallapitott bajok ellenére is csak
a hetvenes évek elején indult meg az erdélyi katholikus
népoktatas reformja,3 még pedig teljesen bécsi minta
szerint. Legel6szor (1772/3) a szebeni 4rvahazban ¢és
az ottani orsolyasziizek iskoldjdban alkalmaztdk a nor-
malis (vagyis: Felbiger-féle) modszert — mert az egész
szervezési munkdbol ennek a meghonositasat tekin-
tetttk Bécsben legsilirgdsebbnek -, mire a kiralynd
utasitja az erdélyi kormanyszéket, hogy az arvahaznak,
mint a tanitoképzés kozéppontjanak felhasznalasaval,
fokozatosan vezettesse be az ) modszert Erdély tobbi
katholikus, gorog egyesiilt ¢és gordog nem egyesiilt
iskoldiba is; egyuttal gondoskodjék a sziikséges tan-
konyveknek magyar ¢és oldh nyelvre forditasarol.
Ezeknek az intézkedéseknek inditooka egyrészt az
annyiszor hangoztatott elv, hogy az erdélyi kozoktatas
is az osztrak Orokos tartomanyokéval teljesen azonos
moédon szerveztessék, maésrészt az a remény, hogy a

! Staatsr. 554 és 559 ex 1767.

2 Erd. Udv. kanc. 77 ex 1767.

®Erd. udv. kanc. 997, 1071, 1248. 1525 ex 1773; 657 és 832 ex 1774
505, 1055, és 1496 ex 1775; 1488 ex 1777; 616 ¢és 1300 ex 1779. — Staatsr.
1910 ex 1773; Hofstudiencomm. 70 és 111 ex 1774.

4,Da Ich in Studien— und Normal-Schull-Weesen eine durchgingige
Gleichformigkeit eingefithrt wissen will: So hat die Siebenbiirgische Hof-
Canzley in anbetracht aller dieser Studien— und Schull-Angelegenheiten sich
nach den diesfalls in Meinen Ubrigen teutschen Erblanden herausgegebenen
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modszer altalanossa tétele legalabb kozvetve a német
nyelv terjesztésének is tjat egyengeti.

Mindkét iranyban csalodasnak kellett érnie a kor-
manyt. A normdlis modszer dolga ha nem akadt is
meg, folottébb lassan haladt eldre. Csak 1776 elején nyil-
hatott meg Szebenben a vidéki tanitok szdmara szer-
vezett tanfolyam ¢és csak 1777 novemberében kezdték
meg mikddésiiket Szebenben és Kolozsvart a normalis
modszer szerint képzett tanitok (utobbi helyen csak egy).
Semmi jel sem mutatja, hogy az 0j rend a kovetkezd
években egyebiitt is meghonosult volna. A brassoi,
székelyudvarhelyi és  marosvasarhelyi, tehat varosi
iskolakban. még 1779-ben is csak egy tanit6 mikodott
a normalis modszer szerint. Pedig a kormdny min-
den lehet6t megtett a cél elérésére. Kiilon normalis
iskolai feliigyelot nevezett ki a Bécsbdl lekiildott
P. Grieb Andrasnak, Felbiger munkatarsdnak szemé-
lyében, majd P. Stettner Bélint bécsi tanitot is melléje
adta, a gyorsabb megvalositdas érdekében - rendkiviili
atalanyosszegeket  folyositott ¢és az 10 szervezetl
iskoldkba jar6 gyermekeket a tandij fizetése alol fel-
mentette.

E balsiker féoka, hogy a normalis moddszer, mely-
nek didaktikai értéke egyebiitt is csakhamar kétesnek
bizonyult, semmiképen sem illett az erdélyi viszonyok-
hoz. A katholikus lakossdg csekély kivétellel magyar
volt, az 10 tanulmanyi rend pedig német anyanyelvre
és német oktatonyelvre volt szabva. Egész Udvarhely-
székben ¢és Haromszékben példaul egyetlen ember sem
talalkozott, ki a német nyelvet tanithatta vagy segéd-
nyelvként alkalmazhatta volna a vegyes nyelvli, magyar-
német iskolakonyvek hasznalatdban (mert ily két-
hasabos, kétnyelvli konyveket ¢és mindkét nyelvben
jératos tanitokat kivant a kormany). Az oldhnyelvii
lakossdg elképzelhetetlen miiveletlensége mar eleve
kizart minden sikert. Még papjaik is alig tudtak olvasni

Generalien zu halten und mit Meiner Bohmisch-Oesterreichischen Hof-Canzley
de concreto vorzugehen, auch keine andere, als die in diesen Léndern vor-
geschriebene Biicher gebrauchen zu lassen. — Maria Theresia m. p.” Erd. udv.
kanc. 1488 ex 1777.
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¢és csak ritkan irni;' a nép egészen tudatlan és val-
lasa tanaiban is jaratlan volt (épen csak Kkeresztet
tudott vetni).

A normalis moddszer terjesztését célzd intézkedé-
seknél sokkal fontosabbak voltak az erdélyi katho-
likus  iskolak altalanos szervezése érdekében tett
rendelkezések, melyet az 1774. és 1775. évben tétettek
kozé.? Ezek adtak meg a rendezés Kkereteit; ezek
vittek bele némi rendet az eddig magara hagyott nép-
oktatésba.

Az elemi iskoldk négy kategoridba soroztainak.
Ezek: a normalis iskola Szebenben, a f6-elemi iskola
(schola principalis) Kolozsvart, 3 tanitoval, a nagyobb
iskoldk (scholae majores) 2 tanitoval Brasséban, Maros-
vasarhelyt, Udvarhelyt, Medgyesen ¢és Karolyfehérvart
(a goOrdog egyesiilt oldhok szamara Fogarason, Baldzs-
falvan és a plispok altal kijelolendd harmadik helyen);
a trividlis iskolak valamennyien faluhelyeken.> A falusi
iskolakban a katekizmuson kiviil tanitani kell az
olvasast és (amennyire lehetséges lesz, quantum possi-
bile érit) az iradst és a négy szamtani alapmiuveletet;
a varosi iskoldkban ezeken kivill az embernek ¢és a
keresztény embernek kotelességeit (officia hominis ex
christiani), bibliai torténeteket, szépirast, a német nyelv-
tan elemeit, ugyszintén az ,uj” foldrajzot (geographia
nova), még pedig a legfébb varosokban (in civi-
tatibus metropolitanis) mindezt bdvebben. A tanulok
évi tandijat fizetnek: varosokban 40 krajcartél 1 forintig,
mezovarosokban 30-40 krajcart, falvakban 20 krt.

! Staatsr. 2891 ex 1766 és 350 ex 1768. Egy névtelen olasz emlékirat
szerzdje firja: ,Cosa degna non men di stupore che di compassione, il
considerare, in quali profondi tenebre d'lgnoranza vivano i Popoli Valachi della
Transilvania ... | loro costumi silvestri, brutali e feroci... i Sacerdoti in null
altro dal Rimanente si distinguono che col saper stentantamente, e con pena
ricavar e pronunciar le parte contente nel Libro della lor Liturgia.”

2 Erd. Udv. Kanc. 133 és 380 ex 1774; 317 ex 1775; 922 ex 1777.
V. 6. a bécsi Hofstudiencommission 1774. évi november 26-an kelt jegyzo-
konyvét, mely a Bécsi Udv. Kamara 1775. évi iratai kozt talalhatd. (Geistlich-
keit und Schulen des Montanistici in Siebenbiirgen, fasc. 4.)

® Az 1777-ik évben a katholikus tanuldk csekély szima miatt még az
egy tanitos iskolakhoz soroltatnak Segesvar, Szaszsebes és Besztercze.
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A szegényebbek természetben is lerohatjdk a tandijat,
az egészen szegényekért a koOzség tartozik a tandijat
megfizetni. A tanitok fizetése évi 60 ¢és 120 frt. kozott
valtakozik, de ebbdl az Osszegbdl a tandijat levonja
és csak a tobbletet fizeti a vallasalap, s ezt is csak
ott, ahol a normalis modszer alkalmazasba vétetett.
A tanitok adot nem fizetnek, minden teherviseléstol
mentesek.  Minden  tanit6  szdmira az  1-2-3-4
tantermen kiviil 1 szobabdl ¢és konyhabol allo lakas
épitendd, még pedig ugy, hogy az épitéshez sziikséges
anyagot a fOldesurak, a munkat pedig a lakosok (job-
bagyok) tartoznak szolgaltatni vallaskiilonbség nélkiil.
A tanév két részre oszlik: téli €és nyari tanfolyamra.
Télen varosokban november 3-at6l nagyszombatig,
falvakban december 1-t61 marcius végéig tart a szor-
galmi id6; nyaron a tanfolyam mindeniitt hisvét utani
els6 vasarnaptél Szent Mihdly napjdig tart, de ezt az
1d6t arataskor harom heti sziinet szakithatja félbe.
A falusi iskoldkban télen 9-13 éves gyermekek, nya-
ron 6-9 évesek jarnak. Minden szilé koteles gyer-
mekét hat éves kordban iskolaba kiildeni: minden
mulasztott hétért a tandij felét kell biintetésként lefizetnie,
esetleg kozmunkat teljesitenie. Az iskolai kotelezettség
a 6-ik évtdl a 12-13-ik évig tart. A tankdteleseket
évenként Ossze kell irni. A latin iskoldba a 12-ik év
befejezése elott senki sem vehetd fel. Tizenhdrom éven
aloli gyermekeket pénzbiintetés terhe alatt nem szabad
munkdra fogni. A gor0g egyesiiltek gyermekei szaba-
don latogathatjak a rom. kath. iskolékat.

E rendeletek az adott viszonyok kozt mindenrdl
gondoskodtak, csak arr6l nem, hogy végrehajtasuk
biztosittassék. Grieb Andréas iskolafeliigyel6 nem ismer-
hette a helyi viszonyokat, s igy csak sotétben tapoga-
todzott. Nem is latjuk egyhamar feltinébb jelét a hala-
dasnak. Még 1777-ben is ezt olvassuk a szebeni
katholikus bizottsdghoz intézett kirdlyi rendeletben:

A tobbi helyeken (azaz: nem a varosokban) az iskolak
elébbi helyzetilkben hagyandok mindaddig, mig Szebenben a nor-

malis iskola felallitasaval nagyobb szammal lesznek kiképezve
oly egyének, kik a német nyelven kivil a nemzeti nyelveket is
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értik, és mig kell6 szamitassal meg lehet allapitani, mily Osszeg
lesz évenként az iskolai épiiletek atalakitasara és a bels6é fel-
szerelésre fordithato.

Csak 1779-ben kezd a helyzet javulni,® mikor a
kiralyné Martonffi Jozsef volt jezsuitat nevezte ki az
Osszes erdélyi katholikus népoktatasi intézetek fel-
ligyel6jéveé, Szeben székhellyel, évi 600 frt fizetéssel,
kirdlyi tandcsosi ranggal, részletes utasitdst adva neki
teend6ihdz. Martonffi  hivatalbol tagja ¢és népiskolai
eldadoja lett a katholikus bizottsagnak. Kozvetleniil
alaja voltak rendelve az iskoldk igazgatdi ¢és tanitoi,
s tole vették utasitasaikat. Ekkor indult meg ezeknek
az iskoldknak rendszeresebb latogatisa s a roluk szolo
jelentéseknek a katholikus bizottsagban valo feldol-
gozaisa.2

145. Az erdélyi katholikus gimnaziumok. —

A Jézus-Tarsasag feloszlatasa elétt az  erdélyi kath.
gimnaziumok 6 osztalybdl allottak S tantervok a jezsuita-
tipushoz igazodott. Még azokban az elemi iskoldkban
is, ahol a latin nyelv rudimentumait tanitottak, az
Alvari-féle grammatika jarta. Hogy az 1773-ik évvel
meginduld kozépiskolai reformtorekvéseket megérthes-
siik, ide iktatom a kolozsvari jezsuita-gimndzium tan-
tervét a régi rendszer utolso éveibdl:?

Az elemi osztilyban (in elementari classe) ismétlik a név-
és igeragozast, eldadjdk a rudimentumokat, a 14 szabalyt fiig-
gelékestiil, a fOnevek nemeit, gyarapitjdk a szdkincset, tanitanak
bibliai torténeteket (a patriarchakrol). Iskolai ir6: Phaedrus meséi.
Canisius katéja (a hitr6l), Gretser nyelvtanaboél a gorog alfabétom.

! Erd. Udv. Kanc. 1300 ex 1779.

2 Martonffi clismerésre méltd buzgdsigara azonban arnyékot vet germani-
zalasra valo hajlanddsaga. A normalis modszer behozatalat foképen ebbdl a
szempontbol nézi. Szerinte az legyen a végcél, hogy Erdélyben a német szo
nemcsak altalanossd, hanem mintegy hazai nyelvvé tétessék (non modo com-
munis, sed et Patriae veluti proprius redderetur). Erd. Udv. Kanc. 283 ex 1780.
Pedig Erdélyben ,egész Ezerhétszazhatvanharmadikig (1763) mind a polgari
igazgatds, mind pedig a torvényes dolgok, mind magyarul fojtanak. A Guber-
nium nem csak a Magyar Varmegyékre, hanem még a Szasz Székekre is, minden
Circularékat ¢és egyéb parancsolatokat Magyar nyelven bocsatott.” (A védel-
meztetett magyar nyelv. Bécs, 1791. 33. 1.).

¥ Erd. Udv. Kanc. 399 ex 1764.
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Az also (infima) grammatikai osztaly anyaga: a fonevek
nemei, Osszetett fOnevek, egyszerli igék szabalyai, a mondattan
egyszerii szabalyainak rovid foglalatja, gordg névragozas. Cani-
sius katéjanak 2 fejezete (a reményr6l). ir6: Cornelius Nepos.
Torténelembdl: A négy monarchia Nagy Konstantinig.

A kozépsé (media) grammatikai osztily anyaga: az egész
nyelvtannak a lényegre szoritkozd ismerete (az alsébb osztalyok-
ban tanultak ismétlése fonalan). Mondattan a képes beszédig
(usque ad figuratam). A latin nyelv sajatsdgainak alapvondsai.
Canisius 3-dik fejezete (a szeretetrél). GoOrdg nyelvtanbol a mel-
léknevek fokozasa. irdk: Cicero néhany levele, Cato Major,
valami Julius Caesarbol (aliquid ex Julio Caesaré). Torténelem:
Roémai csaszarok Nagy Konstantinig.

A felsé  (suprema) grammatikai  osztilyban: a  teljes
nyelvtan (a magyarazatokkal, fiiggelékekkel ¢és alakzatokkal);
a mondattan ismétlése; metrika és prozodia. frok: Szemelvények
Cicero De officiis c. miivébol, Quintushoz és Atticushoz intézett
levelei, Curtius Rufus torténetének egy része. Gordg nyelvtanbol
az Osszevont igeragozas ¢és a mi-végl igék. Torténelmi vazlat az
orszagokrol és tartomanyokrol.

A Poezis osztilyaban: a prozodia teljesebb ismerete, a levél-
irdas mestersége, az ¢€kesszolasra valo eldkésziilet. Magyaraztak
Soarius retorikdjanak harmadik konyvét: kormondat, elbeszélés,
chria, retorikai alakzatok roviden. Auktorok: Cicero Laeliusa,
konnyebb beszédei, Livius, Vergilius, Ovidius. Gretser gorog
nyelvtananak masodik konyve a mondatrészek helyes szerkesz-
tésérél. Canisius 6tddik fejezete (a keresztény igazsagossag kotel-
meirdl); kozmografiai és torténeti foldrajz.

A Retorika osztilydban: Az ékesszOlas teljes ismerete,
brézai és koltdéi szempontbol. Soarius tablazatai. irok: Cicero
beszédei; Vergilius; Horatius 6dai, valami Iuvenalisbol és Taci-
tusbol. Gretser gordg nyelvtandnak harmadik konyve (a szdtagok
mérésérol). Canisius mind az 6t fejezete. A papak torténete.

Ennek helyébe kell most Iépnie a bécsi egyetemi
gimnazium tantervének.! A kiralynd hatarozott kivan-
sdga, hogy a bécsi tanulmanyi rend €s az ott hasznalt

Y Az 1780-ig terjedé gimnaziumi reformtorekvésekre vonatkoznak: Erd.
Udv. Kanc: 562. 867. 945. 1590 ex 1773; 657 és 832 ex 1774; 1092 ex 1775;
82. 869. 1103. 1275 ex 1779. Staatsr. 1485 ex 1774; Hofstudcomm. 107
ex 1774.



358

tankonyvek ,,az erdélyi iskoldkban” is mar az 1773/4-ik
tanévvel bevezettessenek. E tankonyvek a latin nyelv
és a torténelem szamara németnyelviiek voltak, a bécsi
tanterv pedig sokkal tobbet kivant az erdélyinél: a latin
irodalmi oktatds szélesebb korli benne, a gordgb6l nem-
csak a nyelvtant kivdnja meg, hanem elég bdséges iro-
dalmi olvasmany feldolgozasat is (szemelvények Homeros-
bol, Hesiodosbol, Pindarosbol, Anakreonbol, Sophokles-
bol, Euripidesbdl, Aristophanesbdl, Theokritosbol és
Kallimachosbdl: a prozairok koziil Herodotos, Xenophon,
Demosthenes és Lukianos szerepelnek a tantervben).

Hosszu volna részletesen elmondani azt a huza-
vonat, mely ennek wutdna az erdélyi latin iskoldk
atszervezését ¢évrdél évre késleltette. A hivatalos tar-
gyaldsok a teljes tervtelenség képét adjak. Alig hogy
az erdélyi bizottsag kifejtette a fentemlitett intézkedés-
sel kivant tanulmanyi rend hirtelen alkalmazasanak
lehetetlenségét, maris Ujabb, az eddiginél még radika-
lisabb rendelkezés tortént, amennyiben a bécsiek (az
udvari tanulményi bizottsag javaslatira) azt kivanjak,
hogy .a Marx Gracian-féle 1) gimndziumi szervezet
¢s tanterv vezettess¢k be Erdély iskoldiba is. E szer-
vezet lényege: Minden gimnaziumba 1épd tanuld szigoru
felvételi vizsgalatot tesz, mely fdleg németnyelvi is-
mereteinek mértékét van hivatva megallapitani.® A latin
iskola két tagozatra oszlik: egy also 3, ¢és egy felso
2 osztalyara. Az eddigi elemi osztdly latinnyelvi anyaga
a normalis iskola III. osztadlyaba keriil. A poézis ¢s
retorika osztdlyai helyet cserélnek (azaz: ezentil a
IV-ik a retorika és az V-ik a poézis). A gimnaziumban
a szakrendszer honositandd6 meg: a vallastanaron kiviil
kell lennie 1 tanarnak a torténelemre, 1-nek a természet-
tudomanyokra és mathematikara, tovabba 1 gordg nyelv
tandrnak, 1 latin  nyelv tanaranak (I. ¢és II. oszt.),
1 latin stilus tanarnak (III. o.) és 1 latin irodalom

tanarnak a I'V. és V. osztalyban.

! die teutsche Sprache reden, schreiben, und die teutsche Sprachlehre
vollkommen begriffen zu haben, worliber alle Kandidaten vor der Aufnahme
gepriifet und im fall der diesfilligen Unwissenheit unfehlbar zuriickgewiesen
werden sollen” irja Marx Gracian.
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Természetes, hogy ennek a reformnak megvalosi-
tasa lekiizdhetetlen akadalyokba {itkozott, melyeknél
fogva a bécsi kormany kénytelen volt fliggében tartani
az egész ujjaszervezést az 1780-ik év kozepéig azzal
az utasitdssal (melyet maga Marx Grécian javasolt),
hogy az 0j rend Kolozsvart 1780/1-ben, a tobbi gim-
naziumokban pedig 1781/2-ben lépjen életbe. A leg-
nagyobb akaddly itt is a nyelvi nehézség volt: az ifji-
sdg a német nyelvben annyira jaratlan volt, hogy nem
vehette a nyelvet segitségiil a latin nyelv tanulasaban.?
Ezért mindenekel6tt le kellett volna magyarra fordit-
tatni a bécsi tankonyveket, ami ellen Marx Gréacian-
nak nem is volt kifogasa, mig a kancellaria — ami
szomordan jellemzd — ellenzi a forditast, azzal az
alaptalan megokolassal, hogy 1774 o6ta mar gondos-
kodds tortént a német nyelv oktatdsardl; a tandrok
majd csak poétolni fogjak nyelvismeretilk hidnyait, a
tanulok pedig a normadlis iskola harom osztalyanak
végeztével eleget fognak tudni németiil.

146. A reformatusok vasarhelyi normaja. —

A hatvanas években elrendelt és végrehajtott hatosagi
invesztigdciok nyilvan cselekvésre késztettek az erdélyi
reformatusokat is, kiknek iskoldai eddigelé csupan a
megszokas vagy helyi hagyomény erejétdl vitettek, az
egységes célok ¢és eszkdzok sziikségességének tudata
nélkiil. Most 1769-ben az egyhdzi keriilet Marosvasar-
helyt taniigyi bizottsagot szervezett® (literaria com-
missio), mely feladatanak tekintette, hogy ,egy olyan
kozonséges docendi et discendi normat concinnalna,
mely minden scholdkba introducéltatvan, azon. egy
norma szerint a tudomanyok ¢és azokbol folyo jo erkol-
csOk ¢és isteni félelem mindeniitt egyarant nagyobb-

! A német nyelvre vonatkozd intézkedés igy hangzik: ,ut inde ab exor-
dio anni scholastici 1780,1 .. nullus ad classes latinas admittatur, qui non
libros Germanicos adeoque explicationem hoc idiomate faciendam plene intelligit.”

2 quum Lingua Germanica hujati faz erdélyi) juventuti nondum ita nota
ac familiaris sit, ut ope ejus sermo Latinus condisci possit.

8 E cikkelyben Torok Istvant (id. m. I kot. 144 — 182. 1) és P. Szath-
mary Karolyt kovetem: A  gyulafehérvari-nagyenyedi Bethlen-fotanoda torténete.
Nagyenyed, 1868. 181-196. 1.
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nagyobb  gyarapodast vehessenek”. A bizottsdgban
mind a négy kollégium (Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyenyed, Udvarhely) képviselve volt. Elnokolt grof
Bethlen Pal. Munkalatdt, mely szervezeti szabalyzatbol,
tantervbOol és modszeres utasitasokbol allott, a fokon-
szisztorium 1is megerdsitette (aldirtdk grof Lazar Janos,
grof Teleki Laszlo és bardo Banffi Farkas), ugy hogy
az erdélyi reformatusokra nézve kotelezd ereje lett.

A szabdlyzat a teljes iskoldkban (a theologiai tanul-
manyokat ide nem értve) a kovetkezd osztalyfokozatokat
allapitja meg: Abecedarii, Declinistae et Comparatistae,
Secunda classis conjugistarum, Tertia classis gramma-
tistarum, Quarta classis syntaxistarum, Quinta classis
Rhetorica et Oratoria, Sexta classis poetica, Septima
classis graeca (Gjonnan felallitott osztdjy, ,,hogy a gorog
nyelven tanul6 ifjaknak annal tobb idejok 1évén,
abban nagyobb épiiletet vehessenek.”), Octava classis
Logica. — Latin irdk: Phaedrus, Eutropius, Cornelius
Nepos, Justinus, Cicero levelei ¢és beszédei, Ovidius
Atvaltozasai, Vergilius Aeneise, Horatius 6dai; gorogbdl:
az ujszovetség, Kebesz tabuldja, Lukianos dialogusai.
Az als6 osztilyokban fOldrajz és szamtan is szerepel
a targyak kozt. Az Octava targyai: Logika (Baumeis-
ter), metafizika, mathesis plra, trigonometria, alkal-
mazott mathezis, kisérleti fizika, gyakorlati filozofia,
egyetemes ¢és hazai torténelem, gorég és héber nyelv,
romai, gorog és zsido régiségek.

Mint e vazlatbol is kitlinik, a Szabalyzat jelen-
tékenyebb Uujitdst nem tartalmaz, hacsak az utols6 osz-
talyban a redlidknak az akkori viszonyokhoz képest
eléggé terjedelmes oktatdsat annak nem vessziik. Inkabb
arrol volt itt sz6, hogy a tanulmanyok keretei élesen
megallapittassanak és az Onkényre bizott eljarasok
helyébe egyetemesen kotelezd rend tétessék. Mégis
nevezetes kezdeménynek tekinthetdé ez a szabalyzat az
elvek kozosségére valo torekvés folyamatéban.

147. A szaszok gimnaziumai. — A tizennyolcadik
szdzad kozepétdl kezdve az erdélyi szasz iskolak tanul-

! Kiadatott Szebenben 1770 jul. 8-an.
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manyi rendjének egységes szabalyozasa is napirendre
keril.? A németorszagi egyetemek latogatdsa mind
nagyobb nehézségekbe iitkdzvén, az erdélyi orszagos
evangélikus  egyhaznak  gondoskodnia  kellett  arrdl,
hogy (kiilonosen a papképzés és tanarképzés érdeké-
ben) a gimndziumok legfels6bb osztdlyainak tanulmanyi
anyaga theologiai és filozofiai irdnyban kibdvittessék S
az also osztalyok tantervei egységesen szerveztessenek.
Masfeldl kormanyrendeletek is siirgették az intézetek
jobb karba helyezését (ameliorationem scholarum).
A konszisztorium el is rendelte, hogy minden gim-
naziumban ugyanazokat a tankOnyveket hasznaljak ¢és
ugyanazt a moddszert (docendi methodum) alkalmazzak.
A minta most is a szebeni iskola. Az 1758-ik évi
szabalyzat (mely még 1778-ban is érvényben volt),?
mutatja, hogy a foganatba vett intézkedések nagyob-
bara még a pietizmusban gyokereznek (a tanterv
készitdi Schunn ¢és Felmer valamikor Halléban tanultak
¢és évekig ott iddéztek), holott ebben az iddben a pietiz-
mus német foldon mar utols6 alkonyat élte. A hasznalt
tankonyvek kozt megtaldljuk ugyan Wolffot és Bau-
meistert is, de nagyobb részok pietista eredetl. Az
iskolaban redlis targyakat, foldrajzot, természetrajzot,
mathematikat, rajzolast is tanitanak, tovabba torténel-
met és (hallei. mintara) német ékesszolastant és  kol-
tészettant is (kapcsolatban Gellert ¢s Haller koltoi
miveinek olvasasaval). Van német osztaly is (Classis
Teutonica) azok szamara, kik nem tanulnak latinul.
A pietista hagyomanyokban gydkereznek a hetenkénti
tanari értekezletek. A klasszikus nyelvek tanterveiben
még nyoma sincs valamelyes Onzetlenebb értékelésnek.
A latin oktatds tulnyomoan a nyelvhasznalatra ira-
nyul; a gorog tanulmany egészen az Ujszovetség szol-
galataba szegddik (az egyetlen régi ir6 a legfelsébb
osztalyban Aisopos). Végelemzésben a szdsz iskoldk
szoban lev0 szabdlyozdsa is nem annyira 1j célok
kitizésében, mint a célok pontosabb és részletesebb

! Teutsch Fr.. Die siebenbiirgisch-sichsischen  Schulordnungen  (Mon.
Germ. Paed. V1.) Berlin, 1. 1898.
% Teutsch, id. m. 176-242. 1.
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megallapitdsdban, a rendtartds tokéletesitésében, az
iskolakkal egybekotott joléti  intézmények megjavitas-
ban €s hasonlokban kereste érdemét.

148. Fordulat az erdélyi iskolareformban. —

Ugy latszik, hogy a fent ismertetett meddé kisérletezés
hatdsa alatt mind sulyosabb gondokat okozott a kor-
manynak a katholikus gimnaziumok szervezése. Immar
Bécsben is kezdték belatni, hogy az ausztriai rendszert
az erdélyi katholikus magyar gimnaziumokra fdleg a
német nyelv okozta nehézségek miatt (ob minus propa-
gatam adhuc in Magno Principatu linguae Germani-
cae notitiam) lehetetlen raer6szakolni. De csodalatos
modon csak 1780 4prilis havéban jutott eszokbe az
a kozelfekvé gondolat, hogy az ausztriai norma helyett
inkabb a harom évvel elébb kibocsatott magyarorszagi
Uuj tanulményi rendszert kellene az erdélyi katholikus
iskolakban is alkalmazni.® A kancellaria megszerzi a
Ratio Educationisnak ¢és a budai egyetemi gimnéazium-
ban hasznalt tankonyveknek egy-egy példanyat s ezeket
a kiadvanyokat majus 3-4n azzal a felszolitassal kiildi
meg a katholikus bizottsdgnak, hogy gyakorlati tan-
férfiak bevonasaval mondjon véleményt arrol, Vvajjon
a Ratio Educationisnak a gimnaziumokra vonatkozé
rendelkezései az erdélyi kozépiskoldkra is alkalmaz-
hatok, esetleg az ottani kiilonleges viszonyok szerint
(juxta speciales circumstantias Transylvaniae) modo-
sitandok-e?

E rendelet vétele utdn a szebeni bizottsag egy
szaktanacskozmanyt (consessus literarius) alakit, mely-
nek tagjai Szegedi Gyorgy ¢és Torok Ferenc tiszt,
kanonokok, Martonffi” Jézsef az elemi iskoldk fofeliigye-
16je, Kovats Jozsef a kolozsvari kegyesrendi gim-
naziumban a retorika és poézis tandra, Cserei Jozsef
ugyanott a grammatikai osztalyok tanara ¢és Pallya
Istvan, a kolozsvari Teréz-akadémia rektora. Az el6-
adoi tisztet Martonffira ruhazzdk, aki az erdélyi gim-
naziumok viszonyaihoz ~—mért G szabalyzatot néhany

! Erd. ddv. Kanc. 610 cs 1490 ex 1780; 628 ex 1781. — Staatsr. 1014
és 1172 ex 1781.
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honap alatt kidolgozta és az értekezlet elé terjesztette.
A consessus tizennégy iilésben (1780 szeptember 2-tol
15-ig) pontrél pontra 0Osszehasonlitotta Martonffi mun-
kalatat a Ratio Educationis illetd pontjaival s a bemu-
tatott szoveget néhany modositassal elfogadta; hasonlo-
képen magédéva tette azt a katholikus bizottsag 1is
(1780 okt. 9.).

Az 1) szabalykonyv kéziratdit, mint most mar a
katholikus bizottsdg munkalatat az erd. udv. kancel-
laria a maga észrevételei kiséretében 1781 daprilis 8-a4n
terjeszti a Felség (II. Jozsef) elé, aki azt az éllam-
tandcs meghallgatdsa utdn 1781 majus 16-an, Martonffi
Jozsefnek elismerését nyilvanitva, jovahagyja és orsza-
gos kozzétételét elrendeli. igy jott létre a Norma Re:gia,1
mely elsOsorban az erdélyi kozépiskoldkra vonatkozik
ugyan, de az altalanos iskolai kozigazgatds szempont-
jabol is jelentds iranyelveket, az eddigiektdl Iényegesen
eltéroket tartalmaz.

149. A Norma Regia. — Az uj iskolai kodex két
forészre oszlik: az els6 az iskolai koOzigazgatast sza-
balyozza, a masodik a rendtartist és a tanterveket
kozli. Néhany szakasz kivételével, melyek a nemzeti
iskolak tanulmanyait és ezeknek az iskolaknak a gim-
naziumokkal wval6 kapcsolatat, tovabba a népiskolai
feliigyeletet szabalyozzdk, az egész konyv a latin isko-
lakrol szol.

A Norma Regia valamennyi rendelkezése koziil
jelentéségre nézve messze kiemelkedik az elsé rész elsd
fejezete, mely az erdélyi iskoldk kormanyzatdt egészen
uj mederbe tereli. Ennek a torténete a kovetkezo:

Erdélyben, mint lattuk, eddigelé csakis a katho-
likus iskoldk részesiiltek nyilvanos gondoskodasban.
A guberniumtdl fliggetlen katholikus bizottsdg, mint
hatosdg gyakorolta folottok a feliigyeletet ¢és ellen-
Orzést ¢és adta meg nekik a sziikséges utasitdsokat,

! Nyomtatasban: Norma Regia pro scholis Magni Principatus Transil-
vaniae Josephi Il. Caesar. Aug. Magni Principis Trans, jussu édita, 1781.
Cibinii, Typis Martini Hochmeister. Typogr. et Bibliop. priv. 4°. 74 lap. A cim-
lapon a kétfejii sas, gyomraban Erdély cimere. (Az 1777. évi Rat. Ed. cimlapjan
a magyar cimer, kétfejii sas nélkiil.)
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A protestansok iskoldi a szorosan vett alapitvanyi
igyek ritka kivételével magukra hagyattak. Martonffi,
az 0j szabalykdnyv szerzje mdar egy elébbi alkalom-
mal hangoztatta annak sziikségességét, hogy a protes-
tansok iskolait is be kell vonni az orszagos rendezésbe,
mert szerinte csak ezzel az egységbe foglaldssal érhetd
el' Lhogy végre az egész tartomany az ausztriai
névhez méltd alakot Oltson”. A Norma Regia eredeti
tervezete mégis az eddigi allapotot akarja fentartani,
csupan katholikus bizottsdgot ismer. A bécsi allam-
tanacs tagjai azonban, akiket mindenben a birodalom
egységes gondolata vezérel, a tervezetnek ezt a részét,
mivel nem szdmol a bevett tobbi vallasfelekezetek
torvényes helyzetével, nem tartjdk elfogadhatonak. Az
egyik allamtaniacsos (Gebier) véleménye szerint nem
volna illd (unschicklich) a tanulményi tligyeket tovabbra
is egy katholikus bizottsdg hataskdrében meghagyni
(hiszen akkor a lutheranusok és kalvinistak is egy-egy
kiilon  bizottsag felallitasat kovetelhetnék), hanem a
tanligy intézése csakis a kirdlyi kormanyszéknek, a
guberniumnak lehet joga és kotelessége. Az egész
dolognak a katholikus vallashoz semmi koéze (die katho-
lische Religion insbesondere gar nichts angehende
Sache). A Kkatholikus bizottsag nem egyéb, mint ,sta-
tus in statu”. Az allamtanacs tobbi tagjai hasonlo
értelemben  nyilatkoznak. A tudomanyos ismeretek
nincsenek vallashoz kotve.

A legfelsObb elhatarozas az allamtanacsosok véle-
ményét veszi alapul: A katholikus bizottsdg a tanul-
manyi igyek intézésétél egyszersmindenkorra felmen-
tetik, s ezek az lgyek vallaskiilonbségre valo tekintet
nélkiil, a guberniumnak erre a célra megalakitando
Uj Dbizottsagdhoz, a tanulmanyi bizottsaghoz utaltatnak.
Az elndki tisztet az erdélyi pilispok viselheti ugyan,
de a bizottsag tagjai ,mindharom vallas™ képvisel6i-

! necesse érit Protestantes quogque et universim omnes' per totum Ma-

gnum Principatum ad idem Systhema Scholasticum redigere, ut tandem Provincia
tota dignam Austriaco nomine formam induat. Erd. Udv. Kanc. 283 ex 1780.

2 die Kanzley wird bedacht seyn, damit auch ohne Unterschied von
allen drey Religinonen dazu solche Leuthe bestellt ~ werden etc.” Az unitariusok
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nek sorabol valasztandok. Katholikus részr6l a bizott-
sag tagjai lesznek grof teleki Karolyon, mint elnok-
helyettesen kiviil grof Kemény Farkas és grof Haller
Antal guberniumi tanicsosok, tovabba Martonffi Jozsef
a nemzeti iskoldk feliigyeldje; a protestans részrol
kinevezendé két kormanyszéki (egy lutheranus és egy
reformatus) tandcsos megvalasztasait a Felség a guber-
niumra bizza, S egyuttal megengedi, hogy a protes-
tansok a maguk gimnaziumi igazgatdr koziil is egyet-
egyet (azaz: egy ag. hitv. ev. és egy reformatus
vallasut) szavazati joggal a nevezett bizottsagba kiild-
hessenek. Ezzel az iskolai kozigazgatasnak 1) éraja
kezdédik, melynek alapelveit a Norma Regia ekként
fejezi ki:

Minthogy az 4allam kozos tidve és ama kirdlyi gondos-
kodas, mellyel kivétel nélkill a felnovekvd ifjusdg jO nevelésére
és oktatasara, forditjuk figyelmiinket, megkovetelik, hogy a koz-
igazgatas (publica administratio) nemcsak a katholikus, hanem a
mas vallasu ifjusadg tanulméanyi tigyeire 1is szorgos tekintettel
legyen, s a nevelés politikai rendje (ratio politica educationis)
egyenlé ¢és egyforma elvek szerint (iuxta aequalia et uniformia
principia) iranyittassék: ezért kegyelmesen elrendeljiik, hogy a
tanulmanyoknak ezen 1j rendszere... azoknak az iskoldknak is
szabdlyul és miheztartdsul (pro norma et directione) szolgaljon,
melyeknek fentartéi a katholikustdl eltérd hitvallast kovetnek.
Erintetlenek maradnak ugyan a torvények és kiralyi engedmények
altal a wvallas Ttgyében torvényesen biztositott jogaik és kivalt-
sagaik; azonban az oktatds modszerére, a tanitds anyagara, a
tanarok alkalmazasara, az erkdlcsi nevelésre, az igazgatds alak-
jara és az iskoldknak és a nevelésnek egész politikai rendjére
vonatkozéan ebben az ) rendszerben megallapitott irdnyado
szabalyokat 6k is egyforman (uniformiter) kdvetni tartoznak.

A viszonossag a kiilonbozd vallasfelekezetek kozt
ekként elvben megallapittatott. Mégis a Norma késdbbi
szakaszai kozt akad olyan, mely még Maria Terézia
kormanyzati rendszerére emlékeztet S ezen a VviSzonos-

itt is elsikkadnak. A velék szemben taplalt ellenszenv mértékét jellemzi, hogy
a Dbécsi érsek 1767-ben azt inditvanyozza, hogy az arianusokat katonai kar-
hatalommal és mas intézkedésekkel ki kell irtani (ausgerottet werden sollen)
Staatsr. 552 ex 1767.
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sagon rést it Igy peéldaul’ a Kkatholikusoknak meg
van tiltva idegen (azaz: protestans iskoldkat) latogatni,
ellenben a protestansok gyermekeit — mondja a Norma —
a katholikus iskolakbol nemcsak kizarni nem szabad,
hanem lehetd joakarattal és nydjassaggal be kell Oket
fogadni, s csupan arra kell {igyelni, hogy a katholikus
vallas tanaira és gyakorlataira ne kényszerittessenek.

Ami a Norma Regidnak az iskoldk szervezetére
¢s fegyelmi rendjére vonatkozo kovetelményeit illeti,
az idevagd szakaszok, ha nem is szoOszerint, de Iénye-
gokben megegyeznek a magyarorszagi Ratidban fog-
laltakkal. A gimnazium itt is Otosztalyu, két tagozattal
(3 + 2); a tanarok versenyvizsgalatot tesznek, mint
Magyarorszagon, az iskoldkban konyvtarak ¢és tan-
szergyljtemények alapitasa itt is siirgettetik; az aemu-
latio és a decuridk intézményével itt is taldlkozunk;
az ¢évvégi lnnepi vizsgalatokat a Norma éppugy ér-
vényben hagyja, mint a Ratio stb.

A fokiilonbség a tantervi részekben tiinik fel.
A  magyarorszagi gimnaziumokra nézve megallapitott
rengeteg sok targyat a Norma megrostalja® és kozilok
a vallastanon kiviil rendes targyakul csak a latin nyel-
vet ¢s irodalmat (kapcsolatban a régiségtannal és mi-
thologiaval), a magyar (erdélyi) ¢és vilagtorténelmet,
a hazai és egyetemes foldrajzot, a szamtant és a szép-
irast tartja meg. Minden mas kiszorul avagy rendkiviili
targgya valik. Van azonban az erdélyi tantervnek a
Ratio kitlizte hatarokon tilmend 4ga is: ez a gordg
nyelv, mely a gimnaziumnak mind az Ot osztalydban
nemcsak mellékesen, hanem heti 2-2 oOraban rendes
tantargyként szerepel. A kancellaria e targyat Martonffi-
val szemben egészen el akarja hagyatni a rendes tan-
targyak sorabol, de e javaslata heves ellenzéssel talal-
kozik — a bécsi allamtanacsosok részér6l. Kiilondsen
a nagymuveltségli bard6 Kressl silirgeti a komoly gorog

122, 1. tametsi Catholicis aliéna Lycaea frequentare prohibitum sit, Pro-
testantium tarnen etc.

2 Da die Lehrgegenstinde in Hungarn fiir die siebenbiirgische Jugend
theils zu erhaben, theils zu gehduft und theils denen Talenten nicht angemessen
sind” irja a kancellaria.
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stadiumot, melynek jelentdsége szerinte abban rejlik,
hogy feltdrja a tanulo eldtt a klasszikus Okor értékei-
nek eredeti forrasait (,minden forditds olyan, mint
a bor ellenében a viz”). A gondolatok gazdagsaga,
a4 tudomanyos ismeretek bdsége, torténelem, ékesszolas,
hazafisdg, polgari erény — mind feltaldlhatok a régi
irokban, s habar talan az ifjisdig nem mindjart fogja
leszakaszthatni faradozasanak gylimélcseit, nyelvi kész-
sége képess¢ fogja tenni arra, hogy késdbb behatéan
foglalkozzek a gorog irodalommal. Konnyli volna
bebizonyitani, hogy ami szépet és fenségeset a modern
nemzetek irtak, az mind goérdg mintdkra megy vissza,
ime, a neohumanisztikus szempont helyet taldl az éllam-
tandcsban, melynek érvei dontik el a wvitat. A legfel-
s6bb  elhatdrozds az allamtandcsosoknak ad igazat.
A Norma tanterve szerint persze a gOrog nyelv
tanitdisa mind az Ot osztadlyban csak a gramma-
tikdra szoritkozott. Irodalmi oktatasnak ¢éppligy nin-
csen . nyoma, mint ahogy nem volt a jezsuitdk tan-
tervében sem.’

A modszeres utasitasok koziil egy-kettd azért ragadja
meg kiilondsen figyelmiinket, mert a német felvilagoso-
das eszmekorében gyokereznek. Az oktatas alaki céljai
kozt elsé helyen az értelem fejlettsége hangsulyoztatik.
Mar a legalsd6 fokon hozzd kell szoktatni a tanulokat
ahhoz, hogy a dolgok okait kutassak, hogy semmit se
higyjenek vaktdban és ok nélkiil (nihil sine ratione, nihil
temere credere); s a jelenségek tavolabbi forrasait ¢&s
az okok Osszefiiggéseit is belassdk. Ezért a tanarnak
a kérdezés miivészetében (in arte interrogandi) nagyon
jartasnak kell lennie: tudjon ugy vizsgélni és kérdezni,
hogy a tanul6 mindig kénytelen legyen okoskodva
(semper adhibita brevi aliqua ratiocinatione mente
peragenda) felelni.  Ertelemfejlesztd eljarasokra  van
sziikség. Leghelyesebb volna az egész tanitast a geo-
metriara, mint a helyes gondolkodéas legkitlinObb esz-
kozére alapitani, de mivel ez nyilvanos iskoldkban nem
lehetséges, legalabb arra torekedjék a tanar, hogy az
egyes targyak tanitdsdban ,a geometriai moddszert”

L L. fentebb.
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egészen el ne hanyagolja (ne.. geometricam me-
thodum penitus negligat). E fejtegetésekhez jarulnak
az irodalmi miveltség neveld értékére ¢és az izlés
nemesbitésére figyelmeztetd utasitdsok, melyek a Norma
szerzOjének nem kozonséges pedagodgiai érzékét dicsérik,
bar tisztan elmélkedd természetoknél fogva hivatalos
szabalykonyvbe nem valok.

Egészben véve a Norma Regia alkalmas lehetett
volna az erdélyi kozépoktatas egységbe foglalasara és
szinvonalanak emelésére, ha végrehajtdsa elé nem gor-
diiltek volna oly akadalyok, melyekre az erdélyi viszo-
nyokban jaratlan bécsi allamtanacsosok nem  gon-
doltak. Az ellenzés protestans részrél nyilvanult meg
legerésebben. Mivel ellenzéki magatartasuk, idevago
targyalasaik menete ¢€s modja, nagyon hasonlit a
magyarorszagi mozgalmakhoz, e helylitt nem foglal-
kozom velok.'

150. Erdélyi protestans egyetem.” — Az erdélyi
foiskolai oktatds csak a hatvanas évek elejétdl kezdte
foglalkoztatni a bécsi koroket, még pedig elsésorban
politikai megfontolasok hatasa' alatt. A kormény ugyanis,
mint emlitve volt, allandé gyanuval kisérte az erdélyi
protestans €s unitarius ifjaknak kiilfoldi akadémiakra
vandorlasat s végelemzésben ez utazasok megaka-
dalyozasanak szandéka volt kozvetett inditdé oka mind-
annak, amit a kormany az erdélyi egyetemi oktatas
terén éveken at tervezett.

A nemzeti fejedelmek kordban (néhany esztendot
nem szamitva) a protestans ifjak korlatlanul mehettek
nyugati egyetemekre. Csak a fent idézett 1752. évi
torvény tette ezeket az utazasokat kiralyi engedélyektol
fiiggdbkké. Ez az engedély azonban igen sok esetben
nem adatott meg. A hétéves haboru alatt az eddigi

! L. bévebben Térdk Istvan id. m. I kot. 191. ésk. 1.

2 Az idézett levéltari anyagon kiviil v. 6. Sziligyi Ferenc akadémiai fel-
olvasasat (Akadémiai FErtesité 1872. évf. 214-219. 1)), tovabba Marki Sandor
miivét: A m. Kkir. Ferenc Jozsef tudomanyegyetem torténete. Szeged, 1922.
22-25. L, végil Teutsch: Die siebenb. sdchs. Schulordnungen. 1. 277-281;
293; 298-304; 305; 308-310.
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korlatozasokhoz egy ujabb jarult: erdélyi ifjak oly
orszdgok egyetemeit nem latogathattdk, melyeknek
ifjait az osztrak Orokos tartomanyok egyetemeitdl el-
tiltottdk. Az 1763-ik évben kimondja a kirdlynd, hogy
elvileg sem katholikus, sem akatholikus ifjak nem
fognak ezentil kimehetni kiilfoldre, hacsak rendkiviili
esetekben nem, melyekre nézve a Felség magénak
tartja fenn a dontést’ A protestinsok kemény hangon
felimak a rendelet ellen (meg is feddik Oket ezért az
illetlenségér‘[),2 de eredmény nélkdiil.

Ugy latszik azonban, hogy a helyzet kényességét
legfels6 helyen is érezték. Az sem lehetetlen, hogy
a kiilfoldi protestans fejedelmek felszolaltak a korla-
tozasok ellen. Tény, hogy a kirdlyné a hatvanas évek
elején — még pedig ,sajat kezdeményezésére” (pro-
prio motu)® — az akatholikusok szaméra Erdélyben
egyetem felallitdsat hatarozza el s utasitja a guber-
niumot ¢és az erdélyi plispokot, hogy mindenekeldtt
az uj egyetem koltségeinek biztositasa végett értekezze-
nek a reformatusokkal és lutheranusokkal. Hol allit-
tass¢k fel az egyetem, arr6ol nem szol a legfels6bb
elhatarozas.

Ennek alapjan csakhamar megindultak a kiilonb6zo
bizottsagok ¢és hatdésagok kebelében a targyalasok,
melyek nem végzdédtek ugyan pozitiv eredménnyel, de

! Erd. Udv. Kanc. 397 ex 1764; 134 Y, és 235 ex 1766. — Staats.
2887 ex 1764.

Exprobretur  supplicantibus  adhibita minus  conveniens  scribendi

licentia (Erd. Udv. kanc. 563 ex 1764.

®  Teutsch szerint (id. m. I. két. CXVIIL 1.) Bruckenthal Samuel adta az
eszmét a kirdlynének. Ez nagyon valoszinli, de Bruckenthalnak erre vonatkozo
beadvanya sehol sem talalhaté (mar Teutsch is hidba kereste).

Szilagyi szerint (id. h. 214) ez mar 1761-ben tortént. Idézi is az 1761.
évi kiralyi rezoluciot (Mihi omnino proficuum videtur etc.), de mivel a levéltari
jelzés hianyzik, nem ellendrizheté ez az adata. (Kerestem az iratot, de ered-
ményteleniil.) Valoszinien ugy all a dolog, hogy az eszme 1761-ben merilt fel,
de a részletes targyalasok csak 1764-ben indultak meg. A Szilagyi-idézte rezo-
lucié szovege szerint az Uj egyetem felallitisa mar csak azért is gatat vetne
veszedelmes hittételek bevitelének, mert a tanarokat az udvar fizetné S ennél-
fogva 6k az udvartol fiiggnének (Et cum professores salaria ab Aula reciperent
cumguc ab ea depcnderent, facile introducendis novis ac perniciosis dogmatibus
obviari posset.
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annyira jellemzik az akkori miivelddési politikat, hogy
révid ismertetésok eldl nem térhetek ki."

A reformatusok semmi kedvet sem mutatnak a
tervezett egyetem felallitdisdhoz. Ellenben erdsen meg-
ragadjadk az eszmét az erdélyi szaszok, élikkon Brucken-
thal Samuel baréval (a Bécsben székeld erdélyi
bizottsdg akkori elndkével). Az egyetemet Szebenben
akarjak felallittatni, mint vegyes akatholikus stidiumot
(stadium universale Acatholicorum mixtae religionis),
de ugy, hogy a reformatusok a rendszeresitendd 18
tanszékbodl legfoljebb 4-et kapjanak (egyet-egyet a theo-
logiai és jogi, kettét az orvosi karon). Mas szoval, az
egyetem lényegében szdsz egyetem lett volna. Brucken-
thal ki is dolgoztatta az egyetem szervezeti szabalyzatat,’
mely teljesen németorszdgi mintara késziilt, a hagyo-
manyos négy karral, koriilbelil évi 14.000 frtra ragéd
koltségvetéssel. Az udvari tanulméanyi bizottsdg helyesli
a tervet; csupan azt oOhajtand, hogy az egyetem tanul-
manyi szervezete a katholikus ifjak sziikségleteinek is
megfeleljen, s hogy ennélfogva katholikus'theologiai
tandrok is alkalmaztassanak. A kirdlyn6 1765 december
19-én megengedi, hogy a szdsz nemzet (die séchsische
Nation) évi 14.000 frtot fordithasson egy teljes egyetem
ellatasara (zum Unterhalt einer vollstdndigen Univer-
sitiat; egyuttal, hogy mielébb Iétrejohessen az egyetem,
végleg elengedi az 0. n. census Sancti Martinira vonat-
kozo kincstari kovetelést, s6t hozzajarul ahhoz is, hogy
a barcasagi kaptalani tized egy része is megfeleld egyez-
ség utjan az eldiranyzott 14.000 forinthoz csatoltassék.

! Erd. Udv. Kanc. 281, 398, 399 ex 1764; 179 ex 1767. — Staatsr.
3272 ex 1764; 709. ¢és 2867 ex 1765; 559 ex 1767. — V. 6. Joh. Georg
Schaser: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Freiherrn Samuel v. Brukenthal,
Hermannstadt, 1848. 21-25. 1.

2 Ez lényegesen kiilonbozik attol a tervezettél, melyet még 1762-ben
Hauer erd. szasz szuperintendens (De modo constituendae novae in Transylvania
Academiae opinio) készitett.

® Ich begnehmige den Antrag, womit die sichsische Nation, ohne jedoch
den nach 99 Jahren wiederum zuriickfallenden Fogarascher Distrikt dazu zu
widmen, vorbereitet und veranlasset werden konne, den beyldufig auf jahrliche
14.000 fl. berechneten Aufwand zum Unterhalt einer vollstindigen Universitaet
zu ibernehmen. Und damit selbe um so ehender dazu  gebracht werden moge,
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Mindez az erdélyi wudvari kancellaria hivatalos
bevonasa nélkiil tortént. Csak a most ismertetett leg-
felsobb elhatarozas utan, de ennek az elhatarozasnak
kibocsatasa elott érkezett be az erdélyi piispok valasza.
Bajtay, ki még nem tudta, hogy befejezett ténnyel all
szemben, erélyesen tiltakozik a terv ellen, melynek
megvaldsitdsa — ugymond - a legnagyobb csapas
volna az erdélyi Kkatholicizmusra: az 10j egyetem csak
arra  volna jO, hogy a szabadossdg szellemét (den
Frey-Geist) terjessze ¢€s a protestansokat nyakassaguk-
ban (in ihrer Halsstarrigkeit) megerdsitse S megtérité-
soket teljesen reménytelenné tegye. A kirdlynét — ugy-
mond — két inditék vezethette: egyik, hogy az orszag
pénze ne vandoroljon kilfoldre; a masik, hogy az
erdélylr protestans egyetem felallitasa a nyugati vesze-
delmes tanok terjedésének gatat vessen. Az elsd ok
sulytalan, hiszen minddssze néhany ezer forintrol van
sz0; a masik nagy figyelmet érdemel ugyan, de a cél
sokkal jobban ugy érheté el, ha a kirdlyné Kolozsvart
katholikus egyetemet 4allit, az ottani jezsuitdk vezetése
alatt. igy a protestansok nem taldlnanak tobbé {iriigyet
a kiutazasra.

Az allamtandcs most igen nehéz helyzetbe kertilt.
Egyik oldalon a kirdlynd elhatdrozasa, mely az iigyet
eldontotte, a masik oldalon a plispok aggodalmai,
melyek nem tévesztették el hatdsukat az allamtanacso-
sokra. Most mar valamennyien ellenzik a protestans
egyetemet, s a kolozsvari katholikus egyetem terve
mellé szegddnek (Borié bar6 azzal a hozzaadéssal,
hogy ne a jezsuitdk vezetése alda Kkeriiljon). Csupan
azt nem tudjdk, hogy a piispok javaslatit hogyan
egyeztess¢k Ossze a fent idézett legfelsobb elhatarozas-

will ich verwilligen dass die Forderung des Fisci auf den censum Sancti Martini
Ihr vollig nachgesehen und die angebrachte Action darauf auf immer eingestellet
und abgeschaffet werde. Nit minder will Ich gestatten, dass mit dem burs-
lander Capitul wegen Abtrettung eines Theils seines Zehendes ein Vergleich
getroffen und das abgetrettene jéhrlich zu diesen 14.000 fl. geschlagen werden
konne. — Nach diesen Sdzen wird also das Werk auszuarbeiten und zu voll-
standiger Einleitung die gehorige Vorbereitung zu machen seyn. Gf. Blimegen m.
p. Placet m. p. 1765. den 19-ten Xber. Staatsr. 709 ex 1765.
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sal? Ebben a kinos dilemmaban grof Blimegen talalja
fel magat leghamarabb. ,Mivel az egyetem megszer-
vezése” l’lgymond1 ,amugy 1s nagyon messze van még,
azt hiszem, hogy hagyni kell a dolgot; ilyeténkép ez
az egyetem soha sem fog létrejonni és tényleg a piispok
javaslata fog megvalosulhatni”, aminél Oszintébben még
soha sem ajanlotta biirokratta egy hivatalos tigynek a
stillyesztobe tételét. Starhemberg helyesel, Ugyszintén
Kaunitz is, aki annél szivesebben jarul hozz4d Bliime-
gen véleményéhez, ,,mert ezen a moédon a mar kibocsa-
tott legfelsébb elhatarozds ellen kozvetetlenil nem
cseleksziink s tényleg mégis a piispdk inditvanya fog
valora valni.,” A kirdlynd, akit a pilispok aggodalmai
nyilvan gondolkodoba ejtettek, két évvel elébb kelt
elhatarozdsanak megmasitdsaval az allamtandcs ujabb
javaslatdhoz jarul: Kolozsvart katholikus egyetemet kell
felallitani, de nem a jezsuitak vezetése alatt. Ezzel az
erdélyi protestdns egyetem iligye végleg lekeriil a napi-
rendrdl. Kdzben azonban még egy masik terv meriilt fel.

151. A kolozsvari felekezetkozi egyetem terve. —

Az a gondolat, hogy valami modjat kell ejteni a kiil-
foldre  vandorldas megakadalyozasanak, nem  hagyta
pthenni a bécsi kormanyt. Minthogy a protestans
egyetem terve az erdélyi plispdk ellenzése miatt meg-
hitsult, egy masik megoldas keriilt felszinre: vajjon nem
lehetne-e  Kolozsvart oly egyetemet allitani, amilyen
a mainzi ¢érsektdl fentartott erfurti vegyes egyetem?
A kancellaria fel is szolitja a guberniumot, hogy ezt
az eszmét tegye megfontolds targyava, mert ily moédon
az erdélyi reformatus ¢és lutheranus ifjak nem kénysze-
riilnének kiilfldi akadémidkra menni.?

Az erfurti egyetem ezidészerint valoban vegyes
egyetem volt: a jogi karon 2 katholikus és 2 evangé-
likus wvallasi, a filozofiai karon 4 katholikus és 4
evangélikus vallast tanar mukodott; az orvosi kar tan-

! lch glaubte dahero die Sache, da die Einrichtung der Universitaet

ohnehin noch sehr weit entfernet ist, auf sich beruhen zu lassen; solchergestalten
wird diese Universitdt niemahlen zu stinde kommen und in effectu der Antrag
des Bischofen erreichet werden.”

2 Erd. Udv. Kanc. 133,911. 1326 ex 1779
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székeire vallaskiilonbség nélkiil alkalmaztak a tanarokat.
A theoldgiai karon csak katholikus tanarok voltak, .de
az ¢érsek 1768-t01 kezdve 3 evangélikus theologiai
tanart is fizetett, csakhogy ezek nem részesiiltek a kari
jogokban (jura facultatis) ¢és nem adhattak tudomanyos
gradusokat (doktoratust).

A szaszok éallasfoglalasa ismeretlen. A reformatu-
sok ¢és unitdriusok nem ellenzik a tervet, de fejtege-
téseik hangjabol kiérezhetd, hogy nem nagyon biznak
ily vegyes egyetem lehetdségében, mert mindvégig
hangsulyozzak a legteljesebb paritds sziikségességét
az Erdélyben bevett négy vallds kozott, amibdl szerin-
tok kovetkezik, hogy az 1j egyetemen minden hit-
felekezetnek egyenlé szamu tanarai, kiilon-kiilon tan-
konyvei, nyomdai kell hogy legyenek; kivanjak tovabba,
hogy évenként valtakozva maés-mas vallasfelekezetbdl
valasztassék a rektor, hogy a tandrok kiilfoldi tan-
konyveket is hasznalhassanak és a tanulok ezental is
igénybe vehessék a kiilfoldi jotéteményeket. A tanitds
szabadsaga foltétleniil megovandd; a tanulok szabadon
hallgathassak a tudomanyt att6l a tanartol, akitél akarjak
hallgatni.

Ismét az erdélyi piispok (Manzador) kozbelépése
akaddlyozza meg a tervet. Ervei az & szempontjabol
egészen helytallok. Erdélyben ilyen vegyes egyetem
a négyféle bevett vallas hiveinek akkoriban nagyon
ki¢lezett érzékenysége mellett valdban képzelhetetlen
volt. A piispok véleménye szerint csak gyllolkodés,
egyenetlenség ¢€s visszavonas jart volna nyomaban.
Mindazt, a mi filozofiai természetii, lehetetlen elhatarolni
a vallastél. A tanitds szabadsadganak a katholikus ifju-
sag valland karat, ha pedig ez a szabadsag nem adat-
nék meg, a protestdnsok tovabbra is kiilfoldre mennének
tanulni.

152. A kolozsvari katholikus egyetem szer-
vezése. — A Jézus-Tarsasag feloszlatdsa utdn meg-
maradt Kolozsvart a filozofiai és theologiai tanfolyam,
még pedig a kegyestanitorend vezetése alatt. A kor-
many tehat a protestans, illetdleg felekezetkozi egyetem
tervének elejtése utdn elhatdrozta, hogy katholikus
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egyetemet allit fel Kolozsvart, vagyis az ott meglevo
katholikus fOiskolat fejleszti ki egyetemmé, nemcsak
a folytonossag megovasa érdekében, hanem az ott hely-
ben levd virdgzo reformdtus ¢és unitarius kollégiumok
ellensulyozésa végett' is. A kiralynd néhany esetben
tovabbra is megengedte ugyan protestans ifjaknak kiil-
foldre menetelét,2 de az 1763. évi altalanos tilalom
még érvényben volt, s6t stlyosbodott egy 1771-ben
kiadott rendelet kovetkeztében, mely kimondotta, hogy
harom év letelte utdn Erdélyben senki polgari alkal-
mazast nem kaphat, aki nem belfoldi egyetemen (auf
einer erblindischen Universitit) végezte tanulmémyait.3

Az 0j egyetemen theoldgiai, jogi, orvosi és bolcsé-
szeti kart terveztek, a bécsi tanulméanyi rend valtozatlan
meghonositasaval. Elviil kimondottdk, hogy a wvolt
jezsuitak csak mathematikat és fizikat tanithatnak. Az
1775. évben mar miikddik a theoldgiai kar négy tanarral
(egyhazmegyei papok, kik azel6tt a gyulafehérvari pap-
nevel6-intézetben tanitottak), a jogi kar négy és a bol-
csészeti kar harom tanszékkel. Az orvosi kart egyeldre
csak egy sebész-sziilészmester képviseli.

A kezdet nehézségei Onként érthetéen mindeniitt
mutatkoznak. A jogadszok arr6l panaszkodnak, hogy
a télen fiitetlen tanteremben nincsenek livegezett ablakok
¢s nincsenek padok; a tanaroknak tankonyvek hianya-
ban tollba kell mondaniok el6adasaikat, a volt jezsuitak
pedig mindent elkovetnek, hogy a természetjogi eld-
adasoktol tavoltartsdk a hallgatokat. A természettan
tanara azt irja, hogy egy felszereletlen elektromos-
gépen ¢és egy légszivattyan Kkiviil szemléltetd eszkoze
nincsen s a kor szinvonalan all6 tudomanyoskézi-
konyvek hianyzanak. A logika tanaranak a filozofia

! Erd. Udv. Kanc. 562, 867, 945, 1590 ex 1773; 74, 412, 657, 832,
1016, 1262, 1293 ex 1774; 333, 345, 522, 1618 ex 1775; 512 561. ex 1777,
203, 1175, 1500 ex 1778; 1478 ex 1779; 1490; ex 1780. — Staatsr. 2696 ex
1773; 1485 ex 1774. — Hofstudiencomm. 107 ¢és 120 ex 1774; 134 ¢és 138
ex 1778.

? Franciaorszagba, Anglidba és Poroszorszagba azonban nem engedték
6ket ,sie lehrnen in diesen orten nicht vili guttes, vili falsche Principien und
iible Sitten” irja sajatkezuleg a kiralynd (Erd. Udv. Kanc. 1191 ex 1772).

® Erd. Udv. Kanc. 156 és 222 ex 1771.
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tanitdsdhoz egy csonka Wolff-példanyon kiviil semmije
sincsen: kéri Baumeister, Leibniz, Malebranche és Locke
miuveinek beszerzését. (Csak 1778-ban és csak kis rész-
ben potoltatnak e hidnyok.) A sebészet ¢&s sziilészet
tanitasahoz sziikséges mutéeszkozoket 1775-ben  meg-
kiildik ugyan Bécsbdl, de a tanarnak nincs eldado
terme s egyelére lakasan kell megtartania eldadasait.
Hullaanyaga alig van. A kolozsvari borbélyok rossz
hirét koltik, embergyilkosnak (hominis carnificinem)
mondogatjak, felbujtogatjadk ellene a babdkat, a kolozs-
vari magisztratus pedig akadédlyokat gordit munkéssidga
elé, mint ahogy egy nehéz sziilés alkalmaval tortént,
amikor azzal fenyegette meg, hogy fegyveres erdvel
fogja az ily esetben feltétleniil sziikséges miitétet meg-
gatolni.

A hallgatok szama mégis az adott viszonyok kozt
kielégitd volt. Az 1777/6-ik tanévben volt a theologiai
karnak 13 hallgatéja (7 kispap és 5 vilagi); a jogi
karon a természet- ¢és roémai jogot hallgattdk 25-en
(koztik 4 unitarius), az egyhazjogot 14-en, a hazai
jogot 1l-en és a politikai tudomanyokat 24-en; a bol-
csészeti karon 64-en tanultak; a sebészeti el6adasokra
jart 19, sziilészeti el6adasokra 6 egyén.

A tanulmanyi rend, mint emlitettem, a bécsi egye-
teméhez igazodott. Nem tekintve tobb 4atmeneti intéz-
kedést, a végleges allapot a kovetkezd képet mutatja:
A theologai tanfolyam 5 éves. Targyai: dogmatika, héber
nyelv, szentirasmagyarazat, polemika, egyhaztorténelem
¢s egyhdzi irodalom, kanonjog, lelkipasztorkodastan ¢&s
erkolcstan. A hallgatok napi harom Oorara koteleztetnek.
A jogi karon az els6évesek husvétig természetjogot, hiisvét
utan jogtorténetet és romai jogot hallgatnak (Martini,
ill. Heinecius nyoman); a masodévesek targyai nemzet-
kozi és egyetemes kozjog (jus gentium et publi-
cum universale), biintetdjog ¢és egyhdzjog (az utdbbi
Fleury szerint); a harmadévesek hazai jogot és politikai
tudomanyokat (scientiam politico-cameralem) tanulnak.
Az els6éévesek napi 2, a masodévesek 3, a harmad-
évesek napi 4 Orara koteleztetnek. A bolcsészeti karon
koteles targyak: logika ¢és  metafizika (Baumeister
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konyvei alapjan), tovabba fizika és mathematika (ideértve
a mechanikat, a foldméréstant és a polgari épitészetet).
Csak azok mehetnek a felsébb karokra, akik a bolcsé-
szeti kart szabdlyszerlien elvégezték. Filozofiai, jogi
¢s orvostudomanyi fokozatokat csak katholikusok sze-
rezhetnek Kolozsvart. A protestdnsok, ¢€s unitariusok
a bécsi egyetemen tehetnek doktoratust, de ott is csak
oly modon, hogy a tudoméanyos fokozatot nem az
egyetem, hanem az illetd kar adja meg nekik, és oly
foltétellel, hogy az ekként graduait protestans egyének
sohasem léphetnek be a fakultasokba (tanarokul).!

153. Az erdélyi orvosképzés reformterve. — Az
Uj egyetem theologiai, jogi és bolcsészeti karai, a jelzett
fogyatkozasok mellett is, rendesen folytattadk miikodé-
siket s az erdélyi tudomédnyos képzésnek jobb jovOt
igértek. Csupan az orvosi kar nem tudott Ilétrejonni,
pedig a viszonyok siirgdsen megkovetelték.? A sebészet
és sziilészet oktatasa kevés sikerrel jart, nemcsak a
koriilményeknek fent vazolt kezdetleges volta miatt,
hanem mert a tanitdé sem magyarul, sem oldhul nem
tudott, s igy nagyon kevés hatasa lehetett faradoza-
sanak. A képzett orvosokban rendkiviili hidny volt.
A kormany még 1774-ben elrendelte, hogy Erdélyben
13 tiszti orvos alkalmaztassék évi 200, és 28 baba évi
50 forint fizetéssel, de 1776-ban még csak 6 fizikus
allott rendelkezésre, sziilészndi tisztségre pedig senki
sem jelentkezett. Felmeriilt tehat az a terv, hogy az
egyetemen egy orvostudomanyi tanszék szerveztessék.

A bécsi protomedikus Bard Storck — egészen helye-'
sen — céltalannak itélte e megoldast. A jo orvosnak
— ugymond - jartasnak kell lennie a fizikaban,

azutan meg kell ismerkednie a botanikaval, kémiaval
¢s anatomiaval, azutan tanulnia kell fiziologiat, gyogy-
szertant és pathologiat, végiill a betegdgy mellett
gyakorlatot kell szereznie. Minderre egy tanszék teljesen
elégtelen. Sokkal célszeriibb volna a felallitand6 tan-
székre eldiranyzott évi 800 forintbol 4, egyenként 200

! Erd. Udv. Kanc. 1646 ex 1778.
2 Erd. Udv. Kanc. 199, 361, 648, 673, 770, 1255, 1546, 1634, 1622,
1718, 1725, 1801 ex 1776: 512, 1326, 1332 ex 1777.
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forintos 0sztondijat alakitani, a bécsi egyetem orvoskaran
tanuld erdélyi ifjak szamdra; de még ezenfelil is szik-
séges lesz a tiszti orvosok fizetését felemelni, mert
200 forint illetménnyel sohasem lesz lehetséges Erdély-
ben joravald fizikusokat kapni. igy is torténik. Az
Osztondijak (2 katholikus, 1 reformatus ¢és 1 lutheranus
ifjo szdmdra) meghirdettetnek ¢és a tiszti orvosok fize-
tése 400 frtra emeltetik; egyuttal elrendeli a kormany,
hogy a kolozsvari sebészmester végzett hallgatoi koziil
évenként két egyén egyenként 150 forint Osztondijjal
Bécsbe kiildessék, hogy az ottani egyetemnél szervezett
gyakorlati sebésztanfolyamot (collegium practicum pro
Chyrurgis recenter penes hujatem Universitatem stabi-
litum) latogassak ¢és a bécsi korhdzakban bdvebb
gyakorlatot szerezhessenek.

E mellett azonban a bécsi kormany, nyilvan Storck
szakvéleményének hatdsa alatt, elejtette az egy tanszék
szervezésére vonatkozd tervét és 1776 november 18-an
elrendelte egy teljes orvosi karnak feldllitdsat a kolozs-
vari egyetemen, még pedig ugy, hogy mar 1777/8-ban
lehetdleg erdélyi orvosokkal be fog toltetni a kémia-
botanikai ¢és az anatémiai, 1778/9-ben a fiziologiai,
1779'80-ban pedig a patholégiai, Osszesen tehat 4 tan-
sz€k évi 1000-1000 forint fizetéssel. Az elsé évben
betoltendd két tanszékre a palyazat azonnal kihirde-
tend6. A palyazok Bécsben tartoznak jelentkezni avég-
boél, hogy nem ugyan tudomdnyos, de tanitdi képessé-
giikr6l a bécsi orvoskar eldtt leteendd nyilvanos ver-
senyvizsgalaton tantisagot tegyenek.' A  meghirdetett
tanszékekre 1777 majus végén csakugyan jelentkezik
két orvos: Barra Ferenc ¢és Szegedi Samuel, amaz
unitarius, emez reformatus. Storck azonban halogatta
a vizsgalat dolgat, s kozvetleniil a kiralyndhoz intézett
beadvanyban felvetette a kolozsvari orvosi kar szer-
vezésének elvi kérdését. E beadvanyt nem ismerem,
de tartalma megitélheté a felséghatarozatbdl, mely,

1 Der Concurs bestehet in keiner scholastischen Priifung, sondern es

werden jedem Concurrenten aus dem Fache jenes Lehramtes, zu welchem er
sich fahig glaubet, einige Materien vorgeleget, und iiber diese muss er ex tem-
pore ein collegium halten” irja Storck.
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mintha ebben az iligyben eddig semmi sem tortént volna,
igy szol: ,Ezt a tanulmanyt Erdélyben a nagy kolt-
ségek miatt nem szdndékozom felallitani, az itteni
[bécsi] és még inkabb a budai egyetem az ilyen tanulok
szamara elégséges”.' Ez augusztus elején tortént. A két
erdélyi orvos azalatt hiaba koltotte pénzét Bécsben,
amiért a kirdlynd személyenként 100 arany kartalani-
tast adat nekik. Az orvosi kar iigye ezzel el volt ejtve,
S az egyetem egy mar-mar megnyilni késziild karral
szegényebb lett.

154. Katholikus papképzés Erdélyben. — Nem-
sokdra a kolozsvari egyetemet 0] veszteség érte a theo-
logiai tanulmanyok terén. Az erdélyi papnovendékek
két helyen képeztettek: Kolozsvart volt 7 alapitvanyi
novendék, kik az egyetemen hallgattdk az eldadésokat,
¢s Karoly fej érvart a plispoki papneveld intézetben 12,
akik ott végezték theologiai tanulmanyaikat. Ezenkiviil
allandéan 3 erdélyi klerikus tanult a bécsi Pazma-
neumban, 7 Nagyszombatban és 2 Egerben. Kétséget
nem szenved, hogy Kolozsvart alaposabb kiképzésben
részeslilhettek a papnovendékek, mint Karolyfehérvart.
A piispok (grof Kollonits Léaszld) mindazonaltal ismétel-
ten slirgette a kolozsvariaknak visszahelyezését Karoly-
fehérvarra, azzal érvelve, hogy a leend6 papoknak
fopasztoruk szeme elott kell hivatdsukra kesziilniok, S
mert mindazt, ami a szertartdsokhoz ¢és a gyakorlati
pasztorkodashoz tartozik, a piispok székhelyén jobban
sajatithatjdk el. A kirdlyné, bizonyara a kolozsvari
hallgatok csekély szamara valo tekintettel is, enged
a puspok kérelmének s az 1779/80-ik tanévben mar
Kéarolyfehérvart talaljuk a 7 klerikust, kik a tdbbi
12-vel egyiitt a volt jezsuita székhazban nyernek
elhelyezést. Ezzel a kolozsvari egyetem theologiai kara
elvesztette 1étjogat és megszint.

155. A megcsonkult kolozsvari egyetem. — Az
egyetem immar theologiai és orvosi kar nélkiil folytatta

! Ich gedenke dieses Studium nicht in Siebenbiirgen wegen grossen

Unkosten zu errichten, die hiesige noch mehr die Offner Universitdt seynd suf-
ficient vor diese Lehrjiinger”.
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miikodését, de kevés hija, hogy a filozofiai és jogi
karokat is meg nem sziintette a bécsi kormény.l
A kirdlynd — tekintettel arra, hogy id6kdzben a
nagyszombati egyetem Buddra helyeztetett — mar
1777-ben gy vélte, hogy a kolozsvarit fel kell
oszlatni? s csak a kancellaria megokolt elé ter-
jesztésére, melyben ez a f6hatdosdg az erdélyi jog-
ban jartas katholikus nemesség képzésének sziik-
ségességére utal, all el ettdl a szandékatol s a filozo-
fiai és jogi karon miikodd tanarokat allasukban tovabbra
is meghagyatni rendeli. A nagyobb veszedelem ekként
elmalt, de ami a kolozsvari egyetembdl megmaradt,
mar nem volt egyetem, hanem csak akadémia, melyet
konnyti  volt II. Joézsefnek a fOiskoldk szabalyozasa
alkalmaval (1787-ben) liceummd lefokozni. igy vesz-
tette el Erdély a kormany rovidlatasa és a pilispok szlk-
kebliisége miatt hosszl idére egyetemét.

! Erd. Udv. Kanc. 1507, 1885, 2043 ex 1777; 180 ex 1778
2 Wegen der Universitaet glaube selbe aufzuheben,  denn jezo in Offen
eine habe”.
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OTODIK FEJEZET..
A KOZNEVELES MINT POLITIKAI TENYEZO.

156. Jozsef onkényuralma.! — A nagy kiralynd
haladlaval hazai kozmiivelddésiinkben bekdvetkezett az
a fordulat, melynek eldjelei mar két évtized oOta észlel-
heték voltak. A felvildgosodott abszolutizmus legtuda-
tosabb képviseldje keriilt a tronra. Uralkodasat kész
programmal kezdte meg, melynek korvonalai mar rég-
ota kialakultak lelkében. Mar mint a trén varomanyosa
irja, hogy ,minden az 4llamé” (tout est a l'état).?
Az allam érdeke (&llamon értve a jogara alatt nagy
birodalomma egyesiilt 0Osszes orszagokat ¢&s tartoma-
nyokat) és csak az allam érdeke az, melyhez igazodnia
kell az egész kozéletnek s igy a kozmiivelddésnek is.
A koznevelés szervezésében csak egy szempont lehet
iranyadd: Hasznos-e az 4llamra a tanulmdnyok fenn-
allo rendje? Oly irdnyt vesz-e a nevelés, mely hasz-
nara van a koznek? Oly ismereteket szerez-e a fiatal
nemzedék, melyek az allam érdekeit biztositjak? Jozsef
egész uralkodasan végigtekintve, alig tudnék taniigyi
indézkedései koziil egyet is emliteni annak igazolasara,
hogy lelkét az Onzetlen kultura eszményei hevitették
volna. Jozansagaval nem fért meg a Iélek szarnya-
lasa és lendiilete. A francia ¢és német felvilagoso-
dasnak, a racionalizmusnak szenvtelen ideologiaja ¢élt

! Az 1780-t6] a szazad végéig kibocsatott korményzati intézkedéseket,
az ebben az iddszakban keletkezett intézményes alkotasokat, az ekkor mutat-
kozott kultarpolitikai torekvéseket csak igen roviden ismertetem, mert ezzel a
munkammal egyidejilleg késziil és a kozeljovoben a sajtd aldl kikeriil tanar-
tarsamnak Kornis Gyulanak ,,A magyar mivelddés eszményei, 1777-1848”
cinfa kétkotetes nagy miive, mely a magyar nevelésiigynek 1780-t6l kezd6do-
alakulasat a legrészletesebben targyalja.

® Marczali: II. Jozsef. L. kot. 392. 1.
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benne s ennek hatdsa ismerszik meg miivelddési politi-
kajan is.

Ebbdl az alapfelfogasbol kovetkezett, hogy a csaszar
teljesen egységessé ¢és egyformdva akarta tenni nagy
birodalmanak egész koznevelését. Csak igy remélhette
az allami gondolat érvényesiilését ezen a terlileten is.
Evégbdl 1783-ban elrendelte, hogy a magyarorszagi
¢s erdélyr tanulméanyi iigyek legfelsobb fokon kizardlag
a Van Swieten elndklete alatt miikédé bécsi udvart
tanulmanyi bizottsagban intéztessenek.! Kezdetét veszi
a taniigy végletes kozpontositisa; az a politikai (nem
pedagogiai) kisérlet, hogy annyi sokféle nemzetiség ¢s
felekezet ifjisdga az Osszbirodalom elvont eszmekdrébe
beleneveltessék. A magyarorszdgi Ratio ¢€és az erdélyi
Norma Regia nem voltak ugyan ettdl a szellemtdl
telitve (hiszen maga az, hogy mindkét orszag kiilon-
kiilon iskolai szabalykonyvet kapott, az egységesitésnek
latsz6lag tagadasa), de nem 1is ellenkeztek vele. Ami
pedig az éllam szempontjabdl vald6 hasznossag és
gyakorlatiassag elveit illeti, e részben meg ¢éppen a
pedagbgiai  felvildgosodas  gondolatkdrének  medrében
halad mindketté, de kiilonosen a magyar Ratio. A csa-
szar kifejezetten nem is helyezte Oket hatalyon kiviil,
(a Norma Regiat 1781-ben 6 bocsatotta ki), de a ren-
deletek hosszi sordval tatongd réseket iitott rajtok ott,
ahol e szabalykonyveknek valamely rendelkezése nem
illett bele a taniigyi korméanyzat 0j rendszerébe.”

157. A népoktatas. — Az 4llam érdeke Iévén
Jozset szemében a dontd, a kozoktatas intézményei
koziil a népiskola allott gondoskodasanak eléterében:
a koznépet, az orszdg lakossaganak legnagyobb részét

1 Ich finde Mich daher um das fir den Staat so wichtige Geschifte des
Studienwesens in die behorige Ordnung auch in Hungarn zu bringen und anderer-
seits mit gleichen Grundsdtzen iiberhaupt fiir die ganze Monarchie fiirzugehen, in
die Nothwendigkeit gesetzt.. . das gesammte Hungarisch und Siebenbiirgische
Studienwesen der unter dem Frhr. v. Suiten aufgestellten Hofcommision... zu
untergeben”. (1783 dec. 3. res.)

2V. 6. ,Adalék a magyar taniigynek Il. Jozsef korabeli torténetéhez”
cimii értekezésemet. Magy. Paed. XIV. 147. és k. 1. Ugyanitt a bécsi allam-
tanacs véleménye a Ratiordl. (Statsrath 237, 818, 1890 ex 1781.)
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kell  mindenckel6tt  tudatlansagabol — kiemelni,  hogy
hasznos alkotorésze lehessen az allami kozosségnek.
Osszefiigg ez az dllaspont azzal is, hogy Jézsef poli-
tikai rendszerének biztositdsa végett a népet akarta
megnyerni a rendiség fellegvaraiba vonult nemesség
ellen, de masrészt a kor fiziokrata felfogasaval is,
melynek a fejedelem kimondottan hive volt: a foldben
kell keresni az allamgazdasag leghatékonyabb ¢és leg-
biztosabb tényezdjét, s ezért a foldmiiveld parasztsag
értelmiségének szinvonalat kell elsésorban felemelni.
Legcélszerlibb ut ehhez a népoktatas extenziv fejlesz-
tésbe. Valoban ezen a téren Jozsef uralkodasa alatt nem
annyira tanulmanyi reformokkal talalkozunk (a csaszar
csak tovabb fejlesztette, amit anyja a tanulményig rend
dolgaban megallapitott), mint inkabb a feliigyeletnek
hatalyosabba tételével (a tanfeliigyeld mellett a kiilon
iskolalatogatok intézménye ekkor keletkezett), tovabba
a népiskoldk szaporitdsaval. Aranylag nagy szammal
keletkeztek 1 népiskoldk. Az 1778/9-ik  (héborus)
évben példaul 25 f6-, 3 rajz-, 3 munka- és 264 elemi
népiskolat allitottak Magyarorszagon és  Erdélyben.!
Kazinczy, mint a kassai tankeriiletben levé nemzeti
iskoldk inspektora 1789-ben azt irja, hogy harom ¢é&v
alatt 124 1) iskolat szervezett.?

Egészen a felvildgosodas kultarpolitikéjanak alko-
tasa ,a koOzos iskola”. A csaszar kiilonos oltalmaba
fogadta. Az elemi iskoldnak oly uj tipusa volt ez, mely
felekezeti kiilonbség nélkiil fogadta magéba a gyerme-
keket (a késObbi kozségi iskola 6se). A vallastani
oktatast az illetd felekezet hitoktatoi végezték kiilon-
kiilon, a vilagi targyak leckedrain felsobb helyen meg-
allapitott fohaszszeri k6z0s imat mondtak a gyermekek.
A fentnevezett 284 iskola kozil 46, a Kazinczytol
szervezett 124 kozil 21 volt kozos iskola (vermischte
Schule). Mivel eddig minden iskola szigoruan felekezeti
jellegli intézmény volt, Jozsef reformja a népoktatas
terén uj Osvényt vagott S kétségkiviil egyike volt leg-
merészebb Ujitasainak.

! Marczali adata, id. m. 111. 315. 1.
2 Hivatalba Vezeté Beszéd. Kassa, 1789.
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158. A gimnaziumok. — A kozépiskolat is poli-
tikai szempontbdl nézte a csaszar. Benne latta eldisko-
lajat azoknak a tisztviseloknek, akik — teljes meg-
értéssel eszméi irant — hivatva lesznek az O egységesito,
kozpontositd,  felvildgosodott  kormanyzati  rendszerét
a kozélet kiilonbozd teriiletein végrehajtani. A gim-
naziumokra  vonatkozé  intézkedéseinek  legnagyobb
részét ebbdl a 1atoszoghdl kell megitélni' A kotelezd
isteni tiszteletet kevesbiti ¢és szabalyozza, a Mdria-
kongregaciokat eltorli, a szinhazak latogatdsit meg-
engedi, a konviktusokat (mint a melyek a rendi elkiilo-
nilésnek kedveznek) megsziinteti ¢és jovedelmeikbol
426 Osztondijat Ilétesit; a gimndziumi tanuloktdl tan-
dijat szedet, mert nem akarja, hogy oly tehetségtelen
gyermekek is, akik szegénysorsuak és inkabb termeld-
munkdra alkalmasak, tudomanyos palyakra vezetd isko-
lakat latogassanak;® a szerzetesrendeket, melyek a
jezsuitak orokébe léptek volt (a kor eszméit jobban
megértd piaristak kivételével) eltorli; a magyarorszagi
¢s erdélyi gimnaziumok fentartdsara szolgdldo tanul-
ményi alapokat inkamerdlja (a kincstarba bekebelezi);?
tobb  gimnaziumot, mint foloslegeseket, megsziintet;
katholikus ~ gimnaziumokndl protestans tanarokat is
alkalmaz; elrendeli, hogy a nyilvanos (azaz: katholikus)
iskolakba wvallaskiilonbség nélkiil vegyék fel a tanulokat
(a zsidokat 1is); az orszdg tankeriileteinek szdmat a
nagyobb centralizacid kedvéért otre szallitja le, a foigaz-
gatoéi ¢s tanfeliigyeldi allasok egy részét protestansokkai
tolti be (Vay Istvan, grof Teleki Jozsef, baré Pronay
Gabor. Kazinczy Ferenc);® az iskolai kozigazgatast és

1 A felsorolt adatok az Orsz. Levéltar kancellariai és helytartotanacsi
osztalyainak anyagabol vannak meritve. Az iratok jelzését nagy szamuk miatt
¢ helyiitt mell6z6m.

2 Az 1784/5-ik tanévben a magyarorszigi kath. gimnaziumok tanuléinak
szama SJOG, egy évvel kés6bb 6001, két év mulva mar csak 5526 (Marczali
adata, id. m. Il1. kot. 314. 1.)

8 Es hat also der besondere Studienfundus nicht einmal dem Namen nach
mehr zu bestehen, sondern dessen Bestand gehoret ginzlich zu den allgemeinen
Staatseinkiinften” Legf. elhatarozas. O. L. M. Udv. Kane. 2922 és43061 ex 1781.

4 Reflexi6 quoque habeatur ad Acatholicos huic muneri obeundo suppares,
cum alioquin benigna Intentio  Nostra Fidelitatibus  Vestris  perbene cognita eo
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feliigyeletet aprolékos biirokratikus formékba szoritja,
az igazgatokat ¢és fdigazgatokat eddig ismeretlen jelen-
tésekre ¢és kimutatasokra kotelezi, szigoruan megkove-
teli a minositétablazatokat, S mindezek betetozéséiil
kiadja az ,Usus in cunctis negotiis linguae mortuae”
kezdeti hirhedt patensét, melyben utalassal arra, hogy
a magyar nyelv sem Magyarorszagon, sem Erdélyben
nem altaldnos, zaros hatarid6 kittizésével elrendeli, hogy
az oktatds nyelve minden kozépiskoldban a német
nyelv legyen. Mindezek az intézkedések azonosak voltak
az osztrdk Orokos tartomanyokra vonatkozokkal, mert
a teljes egyenlOsités (vollstindige Parifikation des Stu-
dienwesens in Hungarn und Siebenbiirgen mit jenen
in den deutschen Erblanden) volt a csaszar jelszava.
Egyenld iskolaszervezet, egyenld tanulméanyi és fegyelmi
rend, egyenlé tankonyvek, egyenld célok ¢és eszkozok
— ezt a kovetkeztetést vonta le a kormany az egy-
séges birodalom eszméjébol.

159. Az egyetem. — A csdszarnak az egyetemi
Oktatasba vagod intézkedései kozott nem egy Kkitling
gyakorlati érzékr6l tantskodik.! Az egyetemet Budardl
Pestre helyezte at és ezzel nagyobb ardanyu fejlodését
lehetdvé tette. Mar uralkodasanak masodik évében az
orvosi kar mellett Aallatgyogyitd-intézetet szervezett, S
azonkivill az egyetem kotelékében mérnoki és vizépi-
tészeti intézetet (institutum geometrico-hydrotechnicum)
allitott fel  haroméves  szaktanfolyammal;  kiilonds
gondoskodas targyaiva tette az egyetem természettudo-
manyi (féleg természetrajzi) gyljteményeit ¢és konyv-
tarat; tobb tekintetben megjavitotta a tanulmanyi rendet
(a jogi kar tanfolyamat 3 ¢évrél 4 évre, a bolcsészeti
karét 2-r61 3-ra emelte). Mindezekben azonban nem
a tudomany szeretete vezette, hanem ismét csak kor-
manyzati rendszerének végsd célja: kimondja, hogy
a fiatalembereket semmi olyanra nem kell tanitani,

tendat, ut in collatione officiorum nullo habito Religionis discrimine capacitas
dumtaxat et Caracter Moralis in Calculum vocentur. Udv. rend. 1784 jlnius 16.

! Részletesen Fauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudomany-egye-
tem torténete. Els6 kotet. Bpest, 1880. 183-302. 1.
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amit nem hasznalhatnak az 4allam javéara, mert a lénye-
ges tanulmanyok az egyetemen csak az allami tiszt-
viselok képzésére, nem pedig csupan tudosok nevelésére
szolgalhatnak.! Természetesen itt is érvényesiil a bécsi
egyetemmel valo teljes parifikacio elve: az egész tanul-
manyi rend madsolata a bécsinek S a theologiaiak kivé-
telével minden egyetemi eldadéas német nyelven folyik.

160. A protestins iskolak helyzete. — A koz-
nevelés egységesitésének célzata legnehezebben tudott
érvényesiilni a protestansokkal szemben, kiket Jozsef
felvilagosodott  gondolkodasa a  tiirelmi  rendelvény
oltalma ald helyezett. Hogyan lesz lehetséges az egy-
formasagot a bar csak részben elismert vallasszabad-
sdggal Osszhangzasba hozni? Maga a csaszar mindeniitt,
ahol abszolutnak érzett hatalmanal fogva tehette, a fele-
kezeti kiilonbségeken felillemelkedni igyekezett: mint
emlitve volt, protestdnsokat 1is alkalmazott tanarokul
nyilvanos (azaz: katholikus) gimnaziumoknal, sét az
egyetemhez 1is kinevezett néhany protestans tanart.
(Wertner Frigyes, Cornides Déniel, Schwartner Marton.)

Amde a protestansoknak ez a belépése a koz-
nevelés rendszerébe egészen egyoldalian ment végbe.
Ez abbdl is kitiinik, hogy Jozsefnek az a rendelete,
melyben azt kivanta, hogy viszont a reformatusok ¢és
lutheranusok (a  theoldgiai tanulmanyok kivételével)
kollégiumaikhoz katholikusokat is alkalmazzanak tana-
rokul, tudtommal sehol visszhangra nem talalt.> Valo-
jdban a protestansok a legnagyobb aggodalommal
nézték a csdszar egyformasitd torekvéseit. Eldszor
1782-ben nyilvanult meg ellenzéki magatartdsuk, mikor
a csaszar a magyar Ratiot elvben megerdsitette: a
maguk vallasfelekezeti allaspontjukbdl birdlat ala veszik

1 da die wesentlichen Studien in Universititen fir die Bildung der
Staatsbeamten nur dienen, nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet
seyn konnen,"'

2 1783. évi rendelet: ,Universitas Pestana e professoribus sine religionis
discrimine suo tempore deligendis coaleseerc debebit, quemadmodum vice versa
dementer volumus: ut etiam protestantes in scholis suis, signanter Debreczini,
Sarospatakini, Posonii, Sopronii, Eperjesini ac cvliis, exeepto unico studio theo-
logico, professores Catholicos a cathedra arcere neutiquam possint.”
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a magyar szabalykonyvet; Kkimutatni igyekeznek, hogy
az 0 norma nem illik iskolaikhoz, s tdrvényes jogaikra
valé hivatkozassal kérik magukat az allami feliigyelet
alol mentesittetni. Jellemzd, hogy Jézsef nem utasitja
mindjart vissza kérelmoket, hanem meghagyja a kancel-
larianak, hogy hivja meg néhany kivald emberdket
Pozsonyban tartand6 értekezletre, melyen részletesen
eldadhatjadk észrevételeiket ¢&s kivémségaikat;1 sOt még
abba is belenyugszik, hogy egy esztendei haladékot
kapjanak a tandcskozds eldkészitésére. Mindenképen
azon volt, hogy kompromisszum jojjon létre: meg Kkell
kisérteni — ugymond - a tanulmdnyi norménak a
protestansok  valldsszabadsadgaval leendd Osszeegyezte-
tését. Az elrendelt tanacskozasok (Pozsonyban, majd
Bécsben) végbementek, de eredmény nélkil. Az alku
nem sikeriilhetett; ki nem egyenlitheté ellentétek kertil-
tek Ossze. Sokkal mélyebben ¢élt a protestansok lelké-
ben azoknak az iildoztetéseknek emléke, melyeket
iskolaiknak az artikularis torvények gyengitetlen uralma
alatt el kellett szenvednidk, semhogy az allamhatalom-
nak barmilyen, esetleg tdvos intézkedését is, gyanakvo
ellenszenv érzelme nélkill magukéva tehették volna.
Végre is azonban a csaszar uniformizald torekvése
gy0zott. A protestansokra az allami feliigyeletet elvben
reaerdszakolta az uralkod('),2 és csak nemsokara beko-
vetkezett haldla mentette meg Oket attél, hogy az
allami norma tanulméanyi rendjét is egész terjedelmé-
ben elfogadni nem kényszen'jl‘[ek”.3

! Quod Studiorum Regulationem uniformem attinet, novi Systematis obser-
vationem Cancellaria Protestantibus non praescribet, sed audito praevie uno
alterove doctiorum Protestantium Hungéariaé¢, opinionem suam, qualiter stante
Libertate  Religionis Systema hoc adaptari possit? Mihi adhuc  submittet”.
Legf. elh.

2 A csaszar a netin még tovabb mutatkozd ellenallas letorése végett
elrendeli, ,dass die wider besseres Vermuthen widerspenstigen Schulen-Aufseher
specifice und namentlich anher angezeigt werden sollen”.

3 A szoban levé alkudozasok és tandcskozasok, mint az Orsz. Levéltar-
ban levé anyag atvizsgalasabol meggy6zddtem, bévelkednek az  érdekesnél
érdekesebb részletekben. Az erdélyi protestansok tiltakozd targyalasaira nézve
1. Staatsr. 1422 ex 1782; 2920 ex 1783; 1242 ex 1784 etc. Tovabba 1. Teutsch
id. m. IL kot. IX. és k. lapjait (az eredeti targyaldsi iratok a 21-74. lapokon).
Kiilonosen érdekes az 1784. évi értekezlet jegyzOkonyve: egylitt  tanacskoztak
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A csészar a tiirelmi patens, tovabba az alsé papsag
felsegitésére ¢és a jobbagyok helyzetének megjavitasara
iranyult intézkedései kivételével, mint ismeretes, vala-
mennyi magyarorszagi ¢és erdélyi rendeletét haldla elott
visszavonta. Erre a jovatételre a koznevelés terén nagy
szilkség volt, mert bar Jozsef tanligyi intézkedései
koziil nem egynek lidvos volta nyilvanvald, a rendszer
a maga egészében el volt hibazva. A csaszar az allami
mindenhatosag elvét, mely a tizennyolcadik szazad
masodik felében annyira leigazta az elméket, a tor-
téneti ¢érzék teljes hidnydban, kiméletleniil ra akarta
kényszeriteni egy nemzetnek szazados hagyomanyaiban
gyOkerezd iskoldzasara, még pedig a nemzeti Iélek
alkataval ellenkezd szellemben és eszkozokkel. Az iskolat
ekként egy kirivo bélyeggel ellatott nemzet- ¢€s alkot-
manyellenes politikai rendszer martalékava tette; oly
vallalkozds, mely a neveléstorténet tanisaga szerint
még sehol sem bizonyult maradandénak.

161. A nemzeti visszahatas. — Mihelyt Il. Lipot
kirdly atvette az uralmat, felmentette a bécsi tanulmanyi
bizottsdgot a magyarorszagi ¢és erdélyi tligyek intézésé-
tol és ismét az alkotmanyos kormanyszékeket bizta
meg veldk; egyattal a Ratio Educationist addig is,
mig a torvényhozds a koznevelésrél nem intézkedik,
visszahelyezte jogaiba. Az orszaggyllés egyik feladata
lesz most a taniigy altalanos szervezése. Elérkezett a
magyar torténetnek egy szerencsés pillanata, mikor
minden remény megvolt arra, hogy a nemzet lenyli-
g0zOtt akarata érvényre juthat a kozmivelddés teriile-
tén is. Az erOszakos germanizalas ¢és idegen szellemi
iskolai igazgatds visszahatdsaként az egész orszagban
felnangzanak a ,nemzeti nevelés” (educatio nationalis)
jelszavai. ,,A nemzeti boldogsagnak fundamentoma”,
irja Walyi Andras’ ,,a Nevelés, azaz: egész Magyar-

a katholikusok, 4g. hitv. evangélikusok, reformatusok ¢és unitariusok kiildéttei.
(Concertatio ad introducendam studiorum uniformitatem.) L. végil Tordk Istvan
id. munkajanak I. kotetében a 191. és k. lapokat.

! Beszéd a Nemzeti Nevelésrol. Pesten, 1791. Az ird éles kritikanak veti
ala a magyar koznevelés tényleges allapotat s kiilondsen hibaztatja, hogy a
kézmiiveseknek és  kereskedOknek, sokszor a foldmiiveseknek is latinul kell
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orszagban az életnek kiilonb6z6 nemeihez  képest,
amennyire lehet, alkalmaztatott, buzgd keresztyének,
j0 Hazafiak, szorgalmas Polgarok ¢és hiv Lakosok
készitése (képzése). Az ilyen kozonséges tanitdst méltan
nevezhetnénk nemzeti nevelésnek.” A  gombamodra
termé politikai ropiratok kozt' nem egy akad, melynek
szerz0je a magyar nyelvnek, mint az oktatds nyelvének,
hasznalata mellett szall sikra.® Az orszaggyiiléshez
felszolitas nélkiil érkeznek mindeniinnen az iskolai pro-
jektumok ¢és reformjavaslatok, melyek arr6l tantskod-
nak, hogy a koznevelés kérdései a legszélesebb korokben
érdeklodést  keltettek. Varmegyék és varosok nyilat-
koznak az iskola bajairol és orvoslasuk modjardl.
Megmozdulnak a nék is a leanynevelés érdekében.’
Egy magyar tudostarsasag terve keriil napirendre.
Erdélyben magyar nyelvmiivel tarsasag alakul.

S ez az éltalanos felbuzdulds nem pusztan a meg-
el6z6 nemzetellenes kényszernek visszahatdsa; sok van
benne még a felvilagosodas okozta lelkiségbdl. Tény
(s ezt mar tobb izben megéllapitottéd<),4 hogy az 1790-t61

tanulniok, mert nincs megfeleld iskoldjok. — A dolgok uj fordulata tobb nép-
szerli pedagbdgiai irat kozzétételére is adott alkalmat. Ilyenek példaul: Szent-
miklosy Alajos Timot konyve ,,A jo nevelésnek tikore” (Gyér, 1790); tovabba
Perlaky David: ,,A kisdedeknek els6 tanulsagok” (Komarom, 1791); Ugyanattol:
»A gyermekeknek jo nevelésokrél vald rovid oktatds” (Komarom, 1791); Mészaros
Ignac: ,Montier asszonynak a maga leanyaval elférjezett... markgrofnéval
kozlott levelei.” NémetbSl (Pest, 1793); Szalai Janos: ,,Sziilokkézi konyve” (Kassa,
1794). — V. 6. Kiss Aron: A magyar népisk. tanitds tort. I 129. és k. 1;
ti. az: Adalékok, 45-68. 1.

! Részletesen méltatta ket Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyar-
orszagon 1825-ig. Budapest, 1888.

2 Az elsé ¢ nemben mar 1778-ban jelent meg: Bessenyei Magyarsaga,
A magyar nyelvnek mint a tanitds nyelvének hasznalatat kiilonésen két rop-
irat silirgeti, 1. Racz Samuel: A nemes magyar nemzethez rovid emlékezetli
beszéd. H. n. 1790. (15-20. 1.) és 2., Décsi Samuel: Pannéniai Féniksz avagy
Hamvaibdl feltamadott Magyar Nyelv. Bécs, 1790. (86-91). — Az idevagd
hivatalos targyalasokrol Szekfii Gyula: Iratok a magyar allam nyelvének tor-
ténetéhez. Bpest, 192G. (passim).

® Komnis Gyula: A regi magyar némozgalom és a leanynevelés. Buda-
pesti Szemle, 1927. évf. 57-94. 1.

4 Concha Gy6z6: A kilencvenes évek reformeszméi. Budapest, 1885. —
Marczali Henrik: Az 1790/1 -iki orszaggyiilés. Budapest, 1907. — Ujabban
Szekfli Gyula id. miive értékes bevezetésében.
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1792-ig tartd orszagos mozgalom (beleértve magat a
torvényhozast is) egészen nem vonhatta ki magat
abbol a gondolatkdrbdl, melyet a jozefinizmus tizévi
uralma megteremtett s az egykora francia forradalmi
mozgalmak  besziiremkezett eszméi még erdsitettek.’
A reformtorekvésekben nemcsak az ¢ébredezd nemzeti
ontudat megmozduldsdnak, hanem a megel6z6 rend-
szer szabadelviiségének nyomai is felismerhetok. Ennek
legerésebb bizonyitéka az 1790/1-ik évi orszaggylilésen
megalkotott XXVI. t.-c, mely a protestainsok sérelmi
politikdjanak évszazados folyamatat lezarja s nekik
vallasuk ¢és iskolazasuk korlatlan szabadsagat biztositja
mindaddig, mig a torvényhozids a taniigy orszagos
rendezésérdl (a sokszor emlegetett coordinatio literarid-
rol) nem intézkedik.

Ezt a koordindciot tette a magyar orszaggyllés
(XV. t-c. és LXVIL t.-c.) a kebelébdl kikiildott regni-
kolaris bizottsadg feladatavd. Elnoke Orményi Jozsef,
tagjai vegyesen katholikusok ¢és protestansok. A bizott-
sag Pesten székelt és 43 iilésben dolgozta ki a Ratio
Educationis  alapulvételével javaslatait. = Munkassagat
1793 februar 12-én fejezte be.”

Az a hatalmas anyag, mely e tanacskozasokrol
fenmaradt, mindenekel6tt azt a nagyfontossagu tényt
tarja elénk, hogy a szdzados visszavonas utdn immar
katholikusok ¢€s protestansok egyiitt vannak, amikor
az egész orszagra szo0ld koznevelési programm kere-
teinek megallapitdsa forog szoban. A nemzetnek, mint
politikai egységnek gondolata hozta Oket Ossze. Mind-
nyajan ugy érzik, hogy a koznevelésnek az eddigitol
egészen eliitd szellemben kell végbemennie: nemzeti
és szabadelvii szellemben. Az elndkld Urményi Jozsef,
aki végigszolgalta ugyan Joézsef rendszerét, de akkor
sem tagadta meg (mentve, ami menthetd volt) magyar-
sagat, megnyitd beszédében a kozérzést fejezi ki,

! Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon.
Budapest, 1924.

2 Acta deputationis regnicolaris literariae, folio kotet (1263 oldal), a
Budapesti Egyetemi Konyvtarban. — Az eredeti hivatalos iratok az Orszagos
Levéltarban.
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midon koveteli, hogy az oktatds anyagat (a valldstan
kivételével) ugy kell kiszemelni, hogy minden hitfele-
kezet tanuloifjusaga egyenld nemzeti miveltségben
részesiiljon. Kiilonosen arra kell iigyelni — ugymond-,
hogy az 1ifjak a nemzeti nyelv elsajatitisa mellett
Magyarorszag torténelmét, statisztikdjat, koz- és magan-
jogat a hazai forrdsokbol jol megismerjék. Az erkolcsi
nevelésben is ,,0ly modot kell kdvetni” mondja ,,hogy
ez a szabad nemzet, mely kiilon alkotmanynak Orvend,
nemes szellemli és nem szolgai nevelésben részesiiljon,
s inkabb a becsiilet osztokétdl, mint a bintetések félel-
métdl igazgattassdk”. Ez a felfogds hassa 4t a test
nevelését is. A magyar katonai nemzet, s ezért a test-
gyakorlatoknak és tornajatékoknak (exercitia corporalia
et ludi gymnastici) is helyet kell foglalniok az iskola-
ban. Egyébként érvényt szerzett a bizottsdg az eurdpai
miiveltség lényeges elemeinek is, csupan arra iigyelve,
hogy ebben a részben tulterhelés ne sujthassa a fiatal
nemzedéket. A targyaldsra szant id6 legnagyobb részét
azok az elvi magaslaton mozgod vitak foglaltak le,
melyek a Jozsef Onkényuralma alatt az orszadg sajatos
viszonyainak ellenére tett intézkedések hatalytalanita-
sara iranyultak (hatarozatba ment példaul a konvik-
tusok visszaallitasa).

Nagy mulasztast kovetett el az orszagos bizottsag
azzal, hogy tanacskozasait a diéta feloszldsdig nem
fejezte be s igy az altalanos rendezésnek, a coordinatio
literarianak 1) tervezete nem keriilhetett a torvény-
hozas elé.! A kilencvenes évek elején elemi erbvel
kitoré lelkes felbuzdulasnak — az egész orszdg koz-

' Az erdélyi orszaggyiilés is kiildott ki orszigos tanulményi bizottsagot
(deputatio litteraria), melynek tagjai az Artie. Nov. 1791. évi 64. cikkely szerint:
Grof Teleki Adam, grof Eszterhizy Janos, Martonffi Jozsef kanonok, baré Josika
Antal, bar6 Wesselényi Farkas, grof Haller Jozsef, baré Josintzi Sandor  Aranka
Gyorgy, Fekete Ferenc, Sarosi Samuel, Cserei Sandor, Rosenfeld Frigyes,
Tartler Janos, Cserei Jozsef, Kovats Jozsef, Szatmari Mihaly, Bauer Marton,
Pakei Jozsef, Sontag Andras. V. 6. Torok Istvan, id. m. . 283-309, 1. Ennek
a kiuldottségnek munkalata sem valt torvénnyé, hanem a gubemium Jozsefnek
a német nyelvre vonatkozd intézkedéseit rendeleti uton hatalyon kiviil helyezte,
a konviktusokat visszaallitotta ¢és a régi rendtartdst némely pont kivételével
felujitotta. (Ezekrdl Torok Istvan, id. m. I. 326. s k. 1.)
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nevelésének  egyetemes  szempontjabol —  valdjaban
csak egyetlen pozitiv eredménye lett: a magyar nyelv-
nek nem ugyan, mint az oktatds nyelvének, hanem,
mint rendes tantargynak a felsObb tanintézetekbe valo
bevitele; csakhogy ennek a szerény vivmanynak az
értekét is tetemesen leszallitotta az idevagd torvénvek-
nek (1790/1: XVI. és 1792: VIL) fo6l6ttébb lanyha és
sziikkor(i végrehajtasa.

Ami Lipot halala utdn tortént, mar meghaladja tér-
gyalasunk kereteit. A pesti bizottsag munkalatdnak
torvényerére emelkedését évrél-évre mindinkabb hatral-
tattdak a francia forradalom borzalmaitol megfélemlitett
bécsi udvari korok (melyek a kozoktatds szervezését
kiilonben is kiralyi rezervalt jognak tekintették); majd
a napoleoni héaborik zavarai akadalyoztdk meg szer-
ves koznevelési  torvény  orszaggyllési  targyalasat.
A  masodik Ratio Educationis — az 1790/1-ik évi
XXVI. t.-c. megalkotasa kovetkeztében — csak a kiralyi
(katholikus) iskoldkat kotelezhette S ennélfogva ez a
rendeleti Uton kibocsatott (kiilonben erdsen konzer-
vativ irdnyd) 1j szabalykdonyv sem valdsithatta meg
a koznevelés egyetemes ¢és egységes rendezését. A bécsi
kongresszus utdn a politikai atmoszféra annyira meg-
valtozott (kezdetét vette Metternich mindenhatésaganak
kora), hogy egyelére gondolni sem lehetett alkotma-
nyos megoldasra. Nem sikeriilt a koznevelési szerves
torvény megalkotdsa a reformkorszak orszaggytilései-
nek sem. A vilagosi katasztrofa nyomaban jardé 1jabb
elnyomatdsnak kellett bekdvetkeznie ¢és elmulnia, hogy
1868-ban ¢és 1883-ban a magyar kozoktatds nagy
szinthézise a nemzeti koOzosséget alkotd Osszes ténye-
zOknek, allamnak, kozségeknek, egyhazaknak, tarsa-
dalmi és egyéni eréknek részvételével 1étrejohessen.

1V, 6. Szekfii id. miivét.
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POTOLNI VALOK.

28. 1. 13-15. sor. — A Comenius pataki bucstibeszédér6l mondottakat
Neményi Imrének 1893-ban megjelent értekezésére (Apaczai Csere Janos, mint
paedagogus) alapitom. Neményi (67. 1.) e Dbeszédbdl szoszerint a kovetkezd
helyet idézi: ,Magyar nemzetem! Torekedjél arra, hogy legyenek magyar
konyveid. Gazdagitsd hazadat jo ¢és Dboles, sajat nyelveden irt konyvekkel!
Abbol tanitsd az ifjusdgot; abba tedd le nyelvednek kincseit! Oh magyarjaim,
ne vagyjatok idegen iskoldk és konyvek utan, hanem szerezzetek magatoknak
hazatokban gazdag aratast.” Mivel ezek a sorok Comenius nagy amsterdami
kiaddsdban nincsenek meg, fel kell tennem, hogy Neményi (aki utdn indultak
Stromp, Schneller stb.) a bucsibeszédnek egy el6ttem ismeretlen szovegét latta
és hasznalta.

98. 1. v. 6. Nagy Jozsef, Condillac pedagdgiaja. Budapest 1913.

122. 1. alulrdl a 2-3. sorban néhany szo kimaradt. A helyesbitett szoveg;
oteljesen egyenes, teljesen pontos, teljesen egyenld vonalakat huzni, tokéletes
nég3'zetet alkotni, tokéletes kort leirni.”

148. 1. 2. sor: Az itt emlitett ir6 teljes neve Rigoley de Juvigny (mh.
1788-ban). Mive 1787-ben jelent meg e cimen: De la décadence des lettres et
des moeurs. V. 6. Nouv. Bibl. Générale XLI, 295.

163. 1. Az itt idézett irokon kivil v. 6. még Barth P: Die Geschichte
der Erziehung c. miivét (5-6. kiad). Leipzig, 1925. 483-491. 1.
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