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A boldogsdg nem kinnyi dolog:
nehée azt megtaldini onmagunkban,
mdsull pediy lehetetlen.

CHAMFORT.

Globus, Budapest



BEVEZETO

Az élethbdleseség fogalmal itt a széban magaban
benne rejld érlelemben hasznalom. Ertem pedig rajia
az élet leheld kellemessé és boldoggid formalasanak
a miivészelét, a boldog életre valé udtmutatast. Oly
életre, mely hideg és érett megfontolas mellett is kiva-
natosabb a nemlétnél, amelyhez 6nmagaért, nem csu-
pén a halaltél valo féltiinkben ragaszkodunk és me-
Iyet ezért végnélkiil tarténak szeretnénk latni. Hogy
az cmberi élet egy ilyen 1ét fogalmanak megfelel-e,
vagy egyaltalin megfelelhet-e, oly kérdés, amelyre
az én filoz6fiam tudvalev6en memmel felel, holott az
életboldogsag fogalma igenld valaszt tételez fel. Ez
pedig az emberrel velesziiletelt tévedésb6l fakad,
amint fémiivemben (2. koétet, 49. fej.) gancsolva Kki-
mutattam.

Hogy e gondolatokat mindazonaltal kifejthes-
sem, teljesen el kellett tavoznom attdl a magasabb,
metafizikai-erkolesi 4llasponttdl, amelyhez filoz6fiim
lényege elvezet. Az itt kovetkezd fejtegetés ezért is
bizonyos megalkuvason alapszik, amennyiben a ko-
zonséges, lapasztalati allasponton marad és ennek
tévedését oszija. Ertéke is csupin feltételes, mert
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maga az életboldogsig szava is merd szépitgetés. Tel
jességre sem tart szamot, részben a targy kimerithe-
tetlen voltinal fogva, részben, mert kiillénben a ma-
soktél mdr elmondotlakat kellene ismételnem.

Aforizmaimmal hasonlé célra torekszik Carda-
nusnak olvasisra nagyon érdemes konyve: de utili-
tate ex adversis capienda (a sorscsapasokbol merflett
hasznos {anulsigokr6l), mellyel az itt elSadottakat
ki lehet egésziteni. Aristoteles Rhetorikaja I. konyvé-
nek 5. fejezetébe szintén belesz6ti egy vazlatos eudai-
monologiat, mely azonban tdlsigos jézannak sikeriilt.

El6z8imet nem haszndltam fel, merl a kompila-
las nem kenyerem. Annil kevésbé tehetem ezt,
mert killonben oda lett volna a felfogas egysége, ami
az efajla miiveknek a lelke.

Altalaban fermészetesen minden id6k bélcsei min-
denkor ugyan azt hirdették, a balgak pedig, azaz minden
id6k mérhetietlen t6bbsége, mindenkor ugyanazt csele-
kedték, vagyis annak az ellenkezdjél, és ebben marad
a dolog tovabbra is. J61 mondja Voltaire: ,Ezt a
vilagot oly balgidnak és gonosznak fogjuk itt hagyni
tavozasunkkor, amilyennek beléptiinkkor taldltuk®.



I. FEJEZET
BEOSZTAS

Aristoteles (Ethica Nicom. I. 8.) az emberi élet ja-
vait harom osztalyba sorozza: a kiilsékre, a lélek és a
test javaira. Ebbol csupan a harmas szimot tartom
meg, midén a halandék sorsanak kiilonbozését harom
alap-okra vezetem vissza. Ezek:

I. Az ember egyénisége a legligabb értelemben.
Fbben f{oglaltatik tehat az egészség, crd, szépség, lem-
peramentum, erkdlcsi jellem, értelmesség és ennek ki-
miivelése.

2. Az ember vagyona és birtoka minden érie-
lemben.

3. Az ember szerepe. E Xkifejezésen tudvalevéen
azl értjitkk, hogy mi az ember masok képzeletében,
tehat milyennek képzelik el a tobbiek. Ez a masok
véleménye rélunk, mely a tisztelet, rang és hirnév for-
majaban jelenikezik.

Az emberi jellem kiilonbozése maganak a termé-
szelnek a miive. Ennek tehat sokkal lényegesebb és
mélyebb a befolydsa az ember boldogsagara vagy bol-
dogtalansigara, mint az utébbi két csoport kiilonb6zé-
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seinek, melyek csupan emberi kézremunkalasbol ered-
nek. A valésdgos egyéni elényékhdz, mint a mnagy
szellemhez, a nagy szivhez Ggy aranylanak a rangnak,
sziiletésnek, még a kirdlyinak is, a gazdagsignak és
efféléknek minden elényei, mint a szinpadi kirdlyok a
valésaghoz. Mdar Metrodorus,® Epikuros els§ tanitvanya
czt irta egy fejezete elé: Majorem esse causam ad
felicitatem eam, quae est ex nobis, ea quae ex oritur.
Fontosabb boldogsdgunkra az, ami ©6nmagunkbél
val6, mint ami a dolgokb6l ered. — V. 6. Clemens
Alex. Strom. II. 21, 362. 1. op. polem. wiirzburgi
kiadés.

Mert az ember jolétére nyilvan az a fédolog, ami
benne magédban rejlik. Kézvetetleniil ehb6l fakad ngyanis
belsd, kellemes vagy kellemetlen k&zérzése, mint érzé-
sének, akaratanak és gondolkodasanak az eredménye.
Minden kiviilfekvs dolog ellenben csupan kézvetett
hatdssal van ra. Ezért illetnek ugyanazok a kiils§ ese-
mények vagy viszonyok mindenkit mas és mas moédon,
ezért él mindenki egyenlsé kornyezetben és mégis mas
és mas vilagban. Az embernek csupan sajat képzetei-
vel, érzéseivel és akarati tényeivel van kdzvetetleniil
dolga, a kiils6 dolgoknak csak annyiban van r4 hata-
suk, hogy azokat el8idézik. Hogy milyen az a vilag,
amelyben éliink, az az elménk kiildnbbz6ségéto] fiigg:

1 A gbrég nyelvii idézeteket Schopenhauer latin
forditasaban és magyarul adjuk, A fordito.
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ehhez képest lesz vilagunk szegény, 1éha és lapos, vagy
pedig gazdag, érdekes és jelenids.

Olyik ember megirigyli a méasikiél azokat az ér-
dekes eseménycket, amelyek annak az életében felme-
riiltek. Pedig inkabb felfogd elméjét irigyelné,mert ez
adta meg azoknak az eseményeknek a jelentségiiket.
Ugyanaz az élmény, amely a szellemes ember fejében
oly érdekesen alakul ki, a lapos, kéznapi felfogasban
fives, hétkdznapi jelenet volna csupin. Kiilondsen
Gothe és Byron némely koélteményeinél mutatkozik ez,
melyeknek nyilvin valamely tényleges esemény az
alapjuk. A balga olvasé irigyli a koltél a béjos élmé-
nyekért, ahelyett, hogy hatalmas fantdzidjat bamulna,
amely egy meglehetésen mindennapi esetbdl oly na-
gyot és szépet birt formalni. Hasonléképen a bisbe-
leg tragédiat 1at oit, ahol a hevesvérit csupan érdekes
Gsszetitkzést, az egykedvii pedig valami jelentékielen
esetet.

Mindez onnét van, hogy minden val6sig, annak
minden betelt jelenii eseménye két félbsl all: alany-
b6l és targyb6l. Ambar e két félnek oly sziikségszerd
és szoros a kapcsolata, mint az oxigéné ¢s hidrogéné a
vizben. Teljesen egyenld objektiv fél mellett is telje-
sen mas lesz a jelen valésdg, ha a szubjektiv fél kii-
16nbd28, — vagy megforditva. A legszebb és legjobb
objektiv fél tompa és rossz szubjektiv fél mellett csu-
pan silany val6sdgot adhat: olyan ez, mint valamely
szép kornyék rossz id6ben vagy egy rossz camera ob-
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scura tiikrézésében. Vagy vilagosabban szélva: azem-
ber éppen gy ki nem bijhat az éntudatibél, mint a
bérébsl. Kozvetetleniil csak az 6ntudatiaban él, kiviilrsl
nem is igen lehet rajta segiteni.

A szinpadon az egyik a fejedelmet jalssza, a ma-
sik a tandecsosl, egy harmadik a szolgat vagy a katonat,
a thbornokot stb. De ezek a kiillonb6zések mind tisz-
tara kiils6ségek, a belsé magva valamennyinek ugyan-
egy: a szegény komédias a maga bujaval, bhajaval.
fgy van ez az életben is. A rang és gazdagsag kiilénbo-
zései kinek-kinek kiosztjak az eljatszandé szerepeket,
amelyek azonban tavolr6l sem felelnek meg a boldog-
sdg vagy j6lét belsé kiilsnbdzéseinek. Mert mindenki-
ben benne van az a szegény ligyefogyott ember a maga
nyomortisagaval és klizdelmével, mely anvagban ugvan
mindenkinél mas, de forméja, vagyis igar mivolta
szerint mindenkingl meglehetésen egyforma. Van la-
lan fokozati kiilonbség koztiilk, ez azonban semmikép
sem igazodik az allas, gazdagsag vagy szerep utan.
Minthogy minden, ami az emberért van és torténik,
kézvetetlenil mindig csupin az Ontudatban van meg
és érelte torténik : nyilvanvald, hogy els6sorban ennek
az ontudalnak g minémiisége a lényeges. A legtébb
csetben inkabb ezen fordul meg a dolog, mint az
ontudatban tiikr6z6d6 alakokon. Mily szegényes min-
den pompa és élvezet, mely egy bamba fajanké on-
tudataban tiikr6z6dik, a Cervanteséhez mérve, mid6n
kényelmetlen bérionében a Don Quijotét irta.
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A jelennek és a valésagnak objektiv fele a sors
kezében van, miért is vallozé. A szubjektiv fele mi
magunk vagyunk, tehit Iényegében viltozhatatlan.
Ezért minden kiilsé vallozalossiagok ellenére is ugyan-
egy a jellege mindvégig minden egyes emberi életnek,
hasonléan egyetlen zenei téma szimos valtozataihoz.
A maga egyéniségén senki {il nem jarhat. Barmilyen
koriilmények kozé keriil az allat, megmarad abban a
szlik koérben, melyel a természet athighatatlan kor-
latként vont koréje. Lényének és ontudatidnak e korla-
toltsaga okozza, hogy valamely kedvelt allatunkat
csak szitk korlatok kodzt birjuk boldogitani. Igy all ez
az embernél is: az egyénisége eleve kiszabja lehetd
boldogsaganak a mértékét. Kiilondésen szellemi ercjé-
nek korlatai tiizik ki mindenkorra a hatarl magasabb
rendil élvezéképességének. Ha e hatirok sziikck, akkor
semmiféle kiilsG erdfeszilés, sem az emberek, sem a
sors kedvezései nem lesznek r4 képesek, hogy az ilyen
emberl a k&zdénséges, félig allati boldogsig és gydnyodr
folé emelje. Erzéki gyonyorre, meghitt és deriilt csa-
Iadi élotre, alacsony tarsas oromoékre és kozonséges
id61oltésre marad utalva. A miiveltség csak éppen va-
lamennyire, dc sokra nem Dbirja azt a koért {4gilani.
Mert a legmagasabb, legvéltozatosabb és leglartdésabb
élvezelek a szellemiek, barmennyire 4ltatjuk is erre
nézve magunkat kiil6nésen ifjusigunkban. Ezek pedig
féképen a szellemi er6tdl filiggnek. EbbSI tehat vila-
gosan kitetszik, hogy mennyire az egyéniségiinkisl
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fiigg a boldogsigunk: pedig rendszerint csak sorsun-
kat, csak vagyonunkat és amennyit a vildg eldtt mu-
tatunk, azt szoktik szamitisba venni. A sorsunk pedig
jobbra is fordulhat, aztan meg akinek gazdag a bel-
seje, az nem fog éppen sokat varni téle. A fajankoé
ellenben fajankénak marad, a tokfejli pedig tokfeji-
nek vilagéletében, még a paradicsomban hurik kéze-
pette is. Ezért mondja Goethe Westdstl, Diwan-jaban :

Nép, szolgak és hoditok
mindenkor valljak :
Emberfia f8szerencséje
kinek-kinek az egyénisége.

Minden azt bizonyitja, hogy boldogsagunkra és
élvezetiinkre egyéni mivoltunk sokkal Iényegesebb
hatast mint a kiils6é valosag. Ezért igaz, hogy az éh-
ség a legjobb szakacs, ezért nézi az agg kbézO0mbdsen
az ifji istenn6jét, ezt bizonyitja a langelmék és szen-
tek élele. Az egészség folér az Osszes kiils6 javakkal,
ligyannyira, hogy boldogabb az egészséges koldus a
beteg kiralynal. Teljes egészségbdl és szerencsés szer-
vezetdb6l ered§ nyugodt és deriilt temperamentum,
tiszta, eleven, 4thaté é&s helyesen felfogé clme, mér-
sékelt, szelid akarat és a velejaré j6 lelkiismeret oly
elényok, amelyeket semmiféle rang, sem gazdagsig
nem poétolhat. Mert fontosabb az emberre nézve a
maga egyénisége, amely 6t a maginyossagba is el-
kiséri, amelyet senki neki nem adhat és t6le el nem
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vehet, minden vagyonndl és kiilsd latszatnal. A szel-
lemes ember a teljes maginyban is kitiin6en elmulat
a maga gondolataival és képzelete jatékaval, a lompa
elméjiitél azonban az egyre vallozé tdrsasdg, szinhdz,
kocsikazas és mulatozds sem birja elhessegeini a
kinz6 unalmat. A j6, mértéket tartd, szelid jellemii
ember sz{ikds viszonyok kozt is megelégedett lehet,
cllenben a sévargd, irigy és gonosz minden gazdag-
saga mellett sem az. Aki pedig a rendkiviili, kivalo
szellemi egyéniség élvezetében részesedik, annak a
legtobb, kozonségesen Ahitott gyonyodrok nemcsak lel-
jesen {6loslegesek, hanem zavardk és terhesek is. Ezért
mondja magir6l Horatius: Gemmas, marmor, ebur,
Thyrrhena sigilla, tabellas, Argenlum, vestes Gactulo
murice {inclas, Sunt qui non habeant, est qui non
cural habere. (Olyiknak nincs dragakéviik, marva-
nyuk, ¢&benfajuk, tHrreni pecsétnyomoéjuk, tablajuk,
eziistjitk, getuliai biborral festett ruhijuk, van ki nem
is gondol ra, hogy legven). Szokraicsz, megpillantva
az eladasra kirakott fénylizési tirgyak halmazat, igy
szoll 1 ,Mily sok dolog is van, amire nines sziik-
ségem 1

Eletboldogsiagunkra nézve tehit az egyéniség fol-
tétleniil az els és legfontosabb. MAar azért is, mert
Allandbé és minden koériilmények kozdit hatékony,
nines aldvetve a sorsnak, mint a 16bbi javak és el nem
rabolhat6 16liimk. Ertéke tehal abszoluinak mond-
haté ezeknek relaliv ériékével szemben. Ebbol az ko-
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vetkezik, hogy kiviilr6l sokkal kevéshé iehet hozza-
férk6zni, mintsem rendesen hiszik. Csak a minden-
haté id6 érvényesiti ilt is a maga joghi: igiba gor-
nyed a testi és lelki erd, de az erkolesi jellem még 6t
sem uralja. Abban viszont a kiilsé javak el6nyben
vannak, hogy az idé kozvetleniil azokat el nem rabol-
hatja. Még egy masik elényiik, hogy a kiilss, objekiiv
viligban Iévén talalbatok, megvan annak lehetGsége,
hogy mindenki elérhesse &ket. Egyéniségiink azon-
ban nincsen a hatalmunkban, hanem jure divino ta-
madt és az egész életre valtozatlanul van megalla-
pitva. Kérlelhelelleniil igaz tehat Goethe' szava:

Amint a Nap, — midén vilagra jottél —
Planétak kozt ragyogva 4llt az égen:
Szilinelleniil kezdettSl gy fejlodtél

A benned él6 torvény értelmdében.

Magad ki nem kerfilheted, igy kcll élned,
Szibillak, josok, mondottak ezt régen ;
Nem ztizza azt idd, erd darabra,

Amint a fejlédd élet véselt alakba.

* Wie an dem Tag, der dich der Welt verlichen :
Die Sonne stand zum Grusse der Planeten,

Rist alsobald und fort und fort gediehen,

Nach dem Gesetz, wenach du angeireten.

So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sybillen, so Propheten ;

Und keine Zeit und keine Machti zerstiickelt,
Geprigte Form, die lebend sich eniwickell



15

Az cgyetlen, ami eziranyban hatalmunkban van,
az, hogy természettdl adolt egyéniségiinket a lehetd
legnagyobb el8nyiinkre hasznaljuk. Ezért is csupan
a neki megfelelé {6rekvéseket tamogassuk és igye-
kezziink megadni a neki legill6bb kimiivelést, tehat
megvalasztjuk a neki megfeleld rangot, foglalkozist,
életmo6dot, minden mést pedig elkeriiliink.

Egy herkulesi termetii, rendkiviil izomer8vel meg-
4ldott ember vilagéletében szerencsétlennek fogja ma-
gat érezni, ha kiilsé viszonyok folytan kénytelen lenne
iil6 foglalkozast folytatni és kinos, pepecselé kézmii-
vességet {izni, vagy akar tanulmanyokkal és fejmunkéa-
val foglalkozni, amelyek teljesen mas, nala fejlodésiik-
ben visszamaradt eréket kivannak, ellenben az 6 ki-
val6 erdit parlagon hevertetik. De az olyan ember még
szerencsétlenebb, akinek az értelmi er6i felette tulnyo-
mok és fejletlenségben, hasznalatlanul kell hagynia
azokal, hogy valamely kozonséges foglalkozast {izzén,
amelyben azokra nincs szitksége, vagy pedig oly tlesti
munkit kell hogy végezzen, mely erejét feliilmulja. Ttt
azonban, kiillonosen ifjikorban, el kell keriilni a re-
ménység szirtjét, nehogy az ember akkora szertelen
er6t tulajdonitson maganak, amilyennel valéjaban
nem bir.

Nyilvin bolesebb dolog tehat, ha az ember egész-
ségének fentartisan ¢és tehetségeinek kiképzésén mun-
kal, mintha gazdagsdg megszerzésén dolgozik. De ne-
hogy félreértessiink: az ill6 sziikségletek megszerzé-
sét nem szabad elhanyagolni. Voltaképi gazdagsig
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ellenben, azaz nagy folosleg, keveset tehet a boldog-
sagunkért. A gazdagok is szerencsétleneknek érezhetik
magukat, ha hijaval vannak az igazi szellemi mfivelt-
ségnek és ismereteknek és ezalial annak az objektiv
érdekl8désnek, amely &ket szellemi munkira képe-
sitené. Mert amit a gazdagshdg a val6sigos és termé-
szeles sziikségletek kielégitésén felill nyujtani képes,
csak csekély befolydst gyakorol voltaképi jolérzé-
siinkre. Ellenkez6leg, a nagy vagyon fentartasanak
sok ¢és elkeriilheletlen gondja csak zavarhatja azt. Az
emberek mindamellett ezerszer inkabb gazdagsag, mint
szellemi miiveltség szerzésén faradoznak. Holott bi-
zonyos, hogy egyéniségiink sokkal tobbet jarul hozza
a boldogsagunkhoz, mint a vagyonunk. Sok embert
litunk, amint hangyaszorgalommal farad reggeltdl
estig, hogy mar meglevé gazdagsigat gyarapitsa. E
sziik szemkoron tal mit sem ismer: lelke iires, érzé-
ketlen minden egyéb irdnt. A legmagasabb élvezetek-
hez, a szellemiekhez, hozza nem férhet és ezeket hidba
igyekszik poétolni répke, érzéki gyonyordkkel, melyek
kevés idSbe, de sok pénzbe keriilnek. Elte végén és
eredményekép aztan, ha kedvezett a szerencséje, csak-
ugyan ott van el6tte a j6 nagy rakis pénz; ezt pedig
rdhagyja ©Orokoseire, hogy még tovabb szaporitsik,
avagy pedig szélnek szorjak. Az ilyen életpilya, Ambar
komoly és fontoskods képpel jarja be az ember, épp
oly balga, mint azé, aki csorg6sapkat hord méltod
szimbolumkép.
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Az életholdogsagra nézve tehdt az egyéniség a
lényeges. De merl ez rendszerint felette szegényes, a
legtobb ember még akkor is, mid6n 14l van a minden-
napi sziikségért valé kiizdelmen, lényegében épp oly
szerencsétlen, mint akik a kenyérért viaskodnak.

Belsé iiressége, oOntudatuk unalma, szellemiik
szegénysége a tarsasaghba tizi &ket, mely viszont sza-
kasztott ilyenekbdl All : similis simili gaudet. Itt aztan
egyiitt vaddsznak szérakezisra, mulatsagra, melyet
els8sorban érzéki élvezetekben, mindenféle gydnydrok-
ben  és  végiil kicsapongisokban  keresnek, A 1élek
szegénysdégébll és iirességébdl fakad az unalom, annak
az atkos tékozlasnak a kiifeje, amellyel olyik gaz-
dag o6rokos nagy orokét.gyakran hihetetleniil révid idé
alatt elfecsérli. Az ilyen ifji kiilsbleg ugyan gazdagon,
de lelkében szegényen indult neki a vilagnak és hidba
igvekezelt kiilsé gazdagsiggal potolni a belsé hidnyos-
sigol azdltal, hogy mindent kiviilr§l vart. Végezetiil
csak azt okozta vele, hogy a belsé szegénysége meg-
hozta a kiilsot is.

Hogy mily foutos az egyéniség melleil a vagyon
és a vilig elotti szerep, azi nem sziikséges kiemelnem.
A vagyon ¢ricke manapsiag oly Altalanos elismerés-
nek oOrvend, hogy semmi ajanlasra ri nem szorul.
Becsiiletre, azaz j6 névre mindenkinek tdrekednie kell,
rangra csak olyanoknak, akik az Allamnak szolgilnak,
dicsGségre pedig csak nagyon keveseknek. Valdjdban
a beesiiletet mérhetetlen kinesként beesiilik, a  dicsé-

Schopenhauer: Flethilesesség 2
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séget pedig a legbecsesebbnek tartjak mindenek f5lott,
amit az ember elérhet, a kivalasztottak aranygvapja-
nak. A rangot ellenben csak a balgdk részesitik elény-
ben a vagyon felett. A miasodik és harmadik rész
egyébirant egyméasra kolesonhatassal van, amennyiben
beigazolodik Petronius mondasa : habes habeberis: ha
van valamid, tartanak is valaminek és viszont meg-
forditva : masok kedvezé véleménye minden formaji-
ban gyakran vagyonhoz segit.



1. FEJEZET

AZ EGYENISEGROL

Hogy az egyéniség a boldogsagot sokkal inkabb
befolyasolja mint a vagyon és a kiils6 szerep, azt
nagy 4allalanossigban mar lattuk. Mindig az egyéniség
a f6dolog s e szerint mit bir énmagdban : mert egyéni-
sége folylon, mindenkor kiséri, ranyomja pecsétjét
mindarra, amit 4tél. Mindenben, minden idSében csak
6nmagat élvezi; ez mar a testi élvezetekre is all, —
hat még g szellemiekre ! Ezért nagyon 1alild kifejezés
az angol ,lo enjoy one’s self, mely szerint példaul
azt mondhaltjuk ,he enjovs himself af Paris”, {lehat
nem Périst élvezi, hanem ,,magamagat élvezi Parisban.
Ha az egyéniség azonban gyarlé mivoltd, akkor min-
den élvezel olyanna lesz, mint asszibor epés szijban.
Ezért — kemény sonscsapasokat leszamitva — sokkal
dontébb joban, rosszban egyarant, hogy mikép érez-
7iik azt, amit az élel szimunkra hoz, minl az, ami
tényleg torténik veliink ; szoval : az érzékenység modja,
foka. Hogy valaki milyen, mit bir énmagaban, széval
egvénisége és annak érléke, az egyediil tesz kozvetlen
hatist boldogsigara, jolérzésére. Minden egyéb csak

2*
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kozvetett, amiér! is hatisa meghiusithaté, de az egyéni-
sége soha. Ezért oly engesztelhetetlen az egyéni kivals-
sag sziilte irigvség, amint hogy ez a leggondosabban
palastolt is. Ezenkiviil a fudal az egyetlenegy, ami
Allandénak és maradandénak van alkolva. Az egyéni-
ség hatdsa dlland6, t6bbé-kevésbé minden pillanat-
han érvényesiil; minden egyéb csak ideiglenesen,
feltéielesen, mulandéan hat, azonkiviil pedig valtozas-
nak, atalakulisnak van aldvetve. Ezért mondja Aris-
toteles : a természet Aallandd, nem pedig a vagyon.
{Nam natura perennis est, non opes. Eth. Eud. VIIL 2.

Ezért van az is, hogy sokkal nagyobb onuralommal
viseljiilk el a rajtunk kiviil eredd szerencsétlenséget,
mint amelyet 6nmagunk okoztunk : mert a sors meg
valtozhatik, magunk soha. Ennélfogva a szubjektiv
értékek, mint: nemes jellem, tehetséges fej, szerencsés
temperatum, deriilt kedély és egy jol fejlett, toké-
letesen egészséges szervezet boldogsagunk elsd, legfon.
tosabb kellékei. Vagyis altaldban ,meng sana in cor-
pore sano“. (Juvenalis Sat. X. 326.) Amiért is sok-
kal nagyobb gondot kellene forditanunk ezek fejlesz-
tésére, fenntartisira, mint a kiilsé javakra és a hillsd
tisztességre.

Ami azonban mindezek kozt legkozvetlenebbiil
beldogit, az a deriillt kedély, mert ez a jé6 tulajdon-
sig azonnal megjutaimazza Onmagit. Aki vidam,
annak mindig van oka vidamnak lennie, éppen mert
vidim. Semmi sem potolhalja figy minden mas bira-
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sat, mint éppen a vidamsig, valamint minden egyéb
birdsa nem potolhatja ezt az egyet. Legyen bar valaki
fiatal, szép, gazdag, becsiilt, ha meg akarod {téni,
hogy vajjon boldog-e, kérdeni fogod, hogy vajjon
vidam-e. Ha azonban valaki vidam, t6kéletesen mind-
egy, hogy fiatal vagy oreg-e, ép-¢ vagy puipos, sze-
gény-c vagy gazdag — bizonyos, hogy boldog. Fiatal-
koromban egy régi kényvben lapozgatva, ezt olvas-
tam : Aki sokat nevet: boldog; aki sokat sir : boldeg-
lalan. Val6 igaz, hogy egyiigyli és bohdé egy mondas,
de egyszerli igazsagaért mégsem {udtam felejieni.
Azért barmikor is kopogtat be a vidamsag hozzank,
talaljon nyilt ajiét mindig : rosszkor sohasem johet.
Sohase kérdjitk, hogy beeressziik-e vagy van-e okunk
vidamnak lenni; attél se féljlink, hogy komoly latol-
gatasainkban, nehéz gondjainkban nem zavar-e majd.
Hogy ezek altal mil ériink el : bizonytalan, de a vidam-
sig biztos nyereség! A boldogsagnak mintha ez
volna egyeilen csengé tallérja, minden egyéb csak
ulalvany red. Hisz’ kozvetetleniil a jelenben csak ez
boldogit ! Ezért minden mas egyéb torekvésnek elébe
kell helyezni emez érték megszerzését és fejlesziését.
Bizonyos azonban, hogy a vidamsigot nem a gazdag-
sag szerzi, de sokkal inkabb a j6 egészség. Az ala-
csonyrendii, dolgozé, foleg pedig a foldmivels-oszia-
lyoknal otthonosak a deriilt arcok, a gazdagoknil,
elkel6knél pedig a mogorvak. Igyekezziink tehat
fentarlani a teljes testi egészségnek azt a magas



22

fokat, melynek illatos viraga a derult kedély. Hogy
ezl elérjuk, kerulnink kell minden d6zsdlést és ki-
csapongast, nagy €s kellemetlen lelki megrazkédtata-
sokat, tilmegerdlteté elmebeli munkat; ellenben jo,
ha naponta legalabb is kétéranyi gyors mozgast
teszink j6 levegbben, gyakori hideg furdSt veszunk,
ezekhez hasonlé dietétikus életszabalyt kovetink. Aki
naponta nem mozog eleget, az nem lehet egész-
séges, merl minden életfolyamat, figy az egyes részek,
mint az egész szervezet, koveteli a mozgast. Ezért
mondja Aristoteles: az élet lényege a mozgis.

Az egész belsd szervezel is csupa mozgas: a sziv
szbvevényes, kettds Osszehiizodasaval és  kitigulasa-
val hevesen és szakadatlanul dobog; huszonnyole
Iiktetésével az egész vértomegel keresztiilhajija a
nagy és kis keringésen; a tudé Ggy szivattynz, akar-
csak egy gozgép; a belek folytonosan peristallikus
mozgasokat végeznek. A mirigyek szunetlenil nedve-
ket szivnak fel és valasztanak ki, s6t az agy is keltds
mozgdst végezr minden szivveréssel és minden egyes
lélekzetvétellel. Ha méar most, amint ez az uléfoglal-
kozastt embereknél igen gyakori, a kiils6 mozgas
szinte 4Allanddéan teljesen sziinetel, akkor kidlio és
végzetes cllentét tamad a kulsé nyugalom és a belsd
sakatolas kozott. A belsd, folytonos mozgas megki-
vanja a kilsé tamogatast. Enélkul az ellentét alla-
pota hasonlé ahhoz, midén bensénk nagy felindulds-
t6] haborog, de azt izmunk egy rindulisinak sem
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szabad eldrulnia. Hogy mily 6ridsi befolydsa van bol-
dogsagunkra a vidamsagnak és viszont erre az egész-
ségnek, kitetszik abbél, ha egybevetjlik ugyanarrél a
kiils6 dologrél nyert benyomasainkat akkor, midén
egészségesek vagyunk és olyankor, midén Dbetegség
boszis és toprengé hangulalot hoz refnk. A dolgok
nem objektiv valésiguk szerini tesznek benniinket
boldogokka vagy boldogtalanokkd, hanem a réluk
alkotolt szubjektiv képzetiink. Eppen ezért mondja
Epiktetes: Commovent homines non res, sed de rebus
opiniones. (Nem a dolgok, hanem a dolgokrél alko-
fotl vélemények hailnak az emberekre.)

Altalaban  elmondhatjuk, hogy boldogsiagunk
kilenctizedrészben egészségiinktdl tiigg. Altala min-
den az élvezel forrasava valik, nélkiile ellenben
semmiféle kiils6 dolog nem nyujt élvezetet, s6f még
a szubjekiiv javakat, a szellem, kedély és tempera-
mentum sajatsagait is nagyban lefokozza és elsor-
vaszlja a betegség. Nem ok nélkiill kérdezdéskddiink
tehat mindenekel6tt egymas egészsége feldl és  jo
egészséget kivanva koszontjiik egymasi, mert tény-
leg ez a legfontosabb az emberi boldogsagra. Viszont
ebb6l az kovetkezik, hogy minden bolondsag kézi a
legnagyobb, ha valaki egészségét vagyonért vagy
elérehaladaséri, tudomanyérl vagy érzéki gydnyorért
és mulod élvezetekért felaldozza, holoit ez mindenek-
nél elébbre valo.

Barmily er6s halasa is van az egészségnek a
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vidamsagra s ezaltal a boldogsagra, azért ez mégsem
fiigg teljesen és kizarolag att6l. Lehet valakinek toké-
letes az egészsége és bilisbeteg (melankoélikus) a han-
gulata és kivaltkép méla, szomori a kedve. Ennek
végs6 okat kétségkiviil a szervezet eredendd, viltoz-
hatatlan alkotiasaban kell keresniink, az érzékenység-
nek az ingerlékenységhez és reprodukalé er6héz valé
tébbé vagy kevésbé normadlis viszonydban. Az érzé-
kenységnek erbs uilsiilya a hangulat valtozékonysa-
gat, idénként tilzott vidamsagot és legtobbszor méla-
bit okoz. A langelme az idegerdnek, tehal az érzé-
kenységnek nagy mértékét tételezi fel, helyesen
mondotta tehat Aristoteles, hogy a kivalo, nagy
elméjii emberek mind melankolikusok. (Probl. 30,
1.) Kétségielenill ez lebegett Cicero szeme el6tt sok-
szor idézeit mondasaban: Aristoteles ait, omnes in
geniosus meclancholicos esse. {Tuse. 1. 33.)

Az alaphangulainak az cmberrel velesziiletett
kiillénbségét nagyon (aldloan jellemezle Shakespeare :

Csodas fickékal formal néha napjin

A természet, van aki egyre pislog

S nevet, mint papagdj a dudaszdra,

Van, aki savanyun néz, mint ecct,

Es nem mutatna a fogit mosolyogva
Még akkor sem, ha egy Nesztor fogadni,
Hogy igazan kacagtaté az ¢le.

Velencei kalmir, Radé Antal ford.
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Eppen ez a kiillénbség az, amit Platon a
dwzodog és evxohog kifejezéssel jelez.

Kiilénb6z6 embereknél kiilonb6zé a kellemes és
kellemellen bhenyomésokra iranyuld  érzékenység.
Ennélfogva az egyik ember még nevet azon, ami a
masikat szinte kétségheejti. Minél nagyobb a kellemes
benyomisok irdnti érzékenység, annal kisebb szokott
lenni a kellemetlenekkel szemben és megforditva.

Ha valamely dolognak egyarant jo vagy rossz
kimenetele lehelséges, akkor a rosszmaja ember
balvégzet esetén emészii magit, a jo szerencsének
ellenben nem 6riil, aki pedig nem epés, az nem bosz-
szankodik tilsdgosan a balvégzeten, ellenben oriil a
jo szerencsének. Ha a rosszmdajinak tiz dolga koéziil
kilenc jol iit be, nemhogy ezeknek o6riilne, inkabb az
egy sikerielenségen bosszankodik, aki ellenben nem
epés, vigasztalast és Oromet merit abb6l az cgybél
De mint minden bajnak, ugy a rosszmdji {ermészel-
nek is megvan az a karpétlasa, hogy a solét és
agg6do jellemiick inkdbb csak képzelt belegségeken
mennek 4t az ¢letben, mig a deriiseket és gondtala-
nokat t6bb valdsigos balesel és szenvedés éri. Aki
ugyanis mindent feketén Ial és mindig a legrosszab-
{0l tart és ehhez szabja eleve intézkedéseit, az nem
véti el oly gyakran a szamadast, mint aki mindennek
és mindenkor csak a deriis oldalat tekinti.

Az emberrel velesziiletett epésséget nagyban fo-
kozhatja az idegrendszernek vagy az emésztdszervek-
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nek beteges allapola. Ez oly magas fokol is elérhet,
hogy beldle allandé 10ssz hangulat, életuntsag és
ongyilkossagra valé hajlam tamadhat. Ennek el6-
idézésére sokszor a legesekélyebb kellemetlenség is
clegendd. S8t a betegség legmagasabb fokin még errc
sines sziikség. A tartésan rossz kozérzet nyomadsa
alatt elhalirozza az ongyilkossagot és aztan hideg
megfontolassal és szilard elhatarozdssal hajtja végre.
Hidba van folytonos felugyelet alatt az ilyen beteg,
niert az els§ ellendrizetlen pillanatban végrehajtja
szandékat habozas, kiizdelem és visszariadas nélkil,
ezt talilva most mar az egyetlen természetes és oly-
annyira ahitott szabadulasi moédnak. Az ilyen allapot
részletes leirasat adja Esquirol, Des maladies menta-
les c. mitivében.

Megeshetik, hogy olykor a legegészségeschh, 56t
tan a legderiisebb ember is raszdanja magat az on-
gyilkossagra, midén a szenvedések nagysaga, vagy
az elkerulhetetlenil bekovethezd  szerencséllenség
stilya legy6zi a halalfélelimet. A kuldnbség csupin az
inditdo ok stlyiban rejlik, mely az epésséghez meg-
torditott viszonyban van. Minél nagyobb ez utdbbi,
annal kisebb lehet az els§, s6t semmivé is zsugorod-
hatik. Minél jobb és egészségesebb természetti ellen-
ben valaki, annal sdlyosabbnak kell lennie az oknak.
E két véglet kozt az ongyilkossiag lehetséges okainak
végtelen skaldja van.

Az egészséggel részben rokon természetdi a szép-
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ség. Nagy a fontossiga még a férfinél is, bar boldog-
sagunkra nem kozvetetleniil van hatdssal, hanem csak
kozvetve, a miasokra gyakorolt hatasa altal. A szépség
nyilt ajanlélevél, mely eleve megnyeri a sziveket sza-
munkra. Talaléan mondja réla a homerosi vers:

Nem megvetend6k az Istennek dicsé ajandokai,
[melyekkel bhenniinket elhalmoznak ;
A maga erejéb8l senki azokat el nem veheti.

Futolagos Attekintés is megmutatja, hogy az em-
beri boldogsagnak két nagy ellensége van: a faj-
dalom és az unalom. E kettnek megvan az a végze-
tes kapesolata, hogy amily mértékben sikeriil az
egyiktél eltavolodunk, szitkségképpen ugyanoly mér-
tékben kézelediink a misikhoz. Eleliink valdsdggal
gy6ngébb vagy erlsebb ingds a kettd kozitt. Ez abbél
ered, hogy keitds ellentét van koztik, egy kiils6, azaz
objektiv és egy belss, szubjektiv. Kiilsfleg tekintve
ugyanis a sziikség és nélkiilozés fajdalmat okoz, biz-
tonsig és boéség ellenben unalmat. Ezért latjuk az
alsébb néposzlalyt 06rokds harcban a  sziikséggel,
vagyis a fijdalommal, a gazdag és el6kel6 vilagot
cllenben tartés, gyakran kétségheesett kiizdelemben
az unalommal? A belsS, szubjekiiv ellentét pedig

1 A nomaéad-élet, mely a miiveltség legalsébb fokat
mutatja, ismét jelentkezik annak legmagasabb fokan, az
altaldnossa lett turistasigban. Amazt a sziikség, ezt az
unalom hozta léire.
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abban rejlik, hogy az egyik irant valé fogékonysag
forditoit ardnyban &ll a masikhoz és fiigg a szellemi
er6k mértékétdl. Az elme tfompasiga rendszerint
egyiitt jar az érzés tompasagival és az ingerlékeny-
ség hianyédval, ami viszont csbkkenti a fijdalom és
szomoriisig irdnti érzékenységet. Ugyancsak ebbdl az
elmebeli tompasagbél tamad az a belsd iiresség, mely
szdmtalan arcrél leri és melynek aruldja az orékké
éber figyelem a kiilvilig legcsekélyebb eseményei
irdnt. E bels§ iiresség, mely folyton kiilsd ingerre
éhes, hogy a szellemet és a kedélyt valami altal indu-
latba hozza, igazi forrasa az unalomnak. Nem igen
finnyds az eszk6zokben : mulalja az id6téliés méd-
jainak sokféle nyomordsiga, amelyekhez az ember
menekiil, tarsulasaik és tarsalgasuk fajai, az ajtéban
all6 és az ablakokban koényokl1s sok 1éhiits. Leginkabb
e belss iirességb6l tamad a tdrsusig, a szérakozas,
mulatsag és fénylizés ulan valé vigyakozds, amely
sok embert a pazarlas révén romlisba sodor. E rom-
lastél mi sem 6v meg biztosabban, mint a belsé gaz-
dagsag, a szellem gazdagsiaga. Minél kivalébb ez,
annal kevésbbé enged iért az unalomnak. A gondola-
toknak kimeritheletlen mozgalmassaga, a kiilsd és
bels6 vildg tarka jelenségeinek mindig megujulé
jatéka, a szellemnek ezeket kombinalé ereje és Osz-
téne, a kimeriilés pillanatail leszamitva, nem engedik
kozel az unalmat a kivalé elméhez. Masrészt azonban
a fokozolt értelmességnek kozvetetlen feltétele a
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finomabb érzékenység és az akarat nagyobb heves-
sége, vagyis a szenvedelmesség. Ezeknek egyesiilésé-
b8l fakad aztin a szenvedelmek nagyobb ereje, bizo-
nyos fokozott érzékenység a lelki, sét a festi fajdal-
mak irdnt is, nagyobb tiirelmetlenség bArmind aka-
dalyok és zavarok ellenében. Ezt még hatalmasan
noveli valamennyi képzeinek, tehat a kellemetlenek-
nek is, élénksége, mely a fantizia erejébdl fakad. Az
itt elmondotiak megfeleld ardanyban érvényesek az
6sszes kozbensé fokozatokra, melyek a tompaeszi
korlitoltsag és a legnagyobb lingelme kozti széles
tért betsltik. Ennélfogva kiki annal kozelebb all az
emberi szenvedések egyik forriasihoz, minél tivolabb
esik a masikt6l. Ennek megfelelfen mindenki azon
lesz, hogy kell6 intézkedéseket legyen a szenvedések
ama faja ellen, mely irant nagyobb a természetes
fogékonysiga.

A szellemes ember mindenekel$lt szenvedéstsl
mentes, zavarialan, nyugodalmas Allapotot igyekszik
teremteni maganak, miért is az vgynevezett emberek-
kel valé némi ismeretsége uidn a visszavonultsigot,
s61, ha kivalé elme, a maginyl fogja valasziani. Mert
minél tSbbet jelenl az ember dnmagdinak, annal ke-
vesebb kiils6 dologra van sziiksége és annal keveseb-
bet jelenthetnek szdamdra a (&bbiek. Ezért vezet a
szellemi kivilésig a magdinyossighoz. Hiszen ha a
tarsasigban a mennyiség poétolhatnd a mindséget,
akkor még hagvjan volna! Csakhogy, sajnos, szaz
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ostoba egy rakéson : nem jelent egyetlen okos embert
sem.

A masik véglethe tartozé viszont, mihelyt a sziik-
ségt6l fel bir lélekzeni, minden dron a mulatsigol,
tarsasigot hajszolja és mindennel beéri, csakhogy
magara ne maradjon. A maginyban ugyanis kitiinik,
hogy ki mil ér maginak. Maginyaban ofl nydg a
hitviny balga, bibora dacara, nyomorult egyéniségé-
nek lerizhatatlan terhe alatt. A nagytehelségii ellen-
ben még a legsivirabb kornyezetet is benépesili és
megélénkiti gondolataival. Nagyon is igaz ezérl
Seneca mondésa : omnis stultitia laborat fastidio sui
(az ostobasig az Onmagatél valé megundorodisra
vezet, Epist. 9.} ; hasonlokép Szirak Jézus: a bolond
élete rosszabb a halalnal. Altalaban azt latjuk, hogy
az ember oly mértékben kedveli a tirsasagol, amily
mértékben szegény és kozonséges a szelleme. Mert a
vilagon alig van mas vilasztasunk, mini a maginyos-
sig és a hitvanysag kozl. Azt mondjak, hogy a néger
fajnak, alacsony értelmisége mellett, a legkifejleitebb
a tarsulasi hajlama. Francia ujsigokban (Le Com-
merce, okt. 19. 1837} olvashaié északamerikai hirek
szerint a feketék, szabadok és rabszolgdk vegyesl,
nagy szammal jénnek ossze a legsziikebb helyen, mert
tompaorrit fekete arcukat nem gydzik eleget nézni.

Amint az agyvel6 az egész szervezeinek mintegy
kitartott él6sdije, akkép a kikiizdott szabad idé az
emberi létnek gyiimdlcse, eredménye. Ez teszi szé-
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méara lehetévé dntudatanak és egyéniségének az élve-
zését, nélkiile létiink csak faradsdg és munka volna.
De mii hajt a legiébb embernek a szabad ideje?
Tompa unalmat, hacsak érzéki élvezetek vagy bolond-
shigok nem toltik be. Mennyire teljesen értéktelen az
ilyen embernek a szabad idd, mutaija az a mobd,
ahogy azt eltdlti: ez éppen az Ariosto-féle ozio
lungo d’uomini ignoranti (a tudatlan emberek hossziu,
tétlen ideje). A kozdnséges ember csak azon igyek-
szik, hogy az id6t valahogy agyoncsapja, ha pedig
valamelyes lehetsége van, hogy kihasznilja.

A korlitoll elmék azért vannak olyannyira az
unalomnak kitéve, mert az esziik csupin médium
akaratuk és ennek motivumai kézt. Ha nincs moti-
vum, akkor nyugszik az akarat, az ész pedig pihen.
Egyik se indul ondlléan tevékenységre, az eredmény
aztin az Osszes erdk reltentd tespedése, az unalom.
Ennek meggatlasa végett az ember kisded, Onkényes
motivumokat 16dit akaratinak az ttjaba, hogy vele
ezt is, valamint a felfogo értelmet tevékenységre ser-
kentse. E moiivumok 1igy viszonylanak a természefes
¢és valédi motivumokhoz, mint a banképénz a csengéd
érchez. Ilyen kisegité motivumok a jatékok, a kartya,
amit e célra {aldAlak ki. Ha egyéb nincs, akkor a
korlatolt eszii beéri azzal, hogy dobol, malmoz vagy
babral minden kezeiigyébe es§ iarggyal. A szivar is
kedvelt szurrogaluma a hidnyz6 gondolatnak. 'Ezért
valt a kartyizas mindeniitt féfoglalkozasava a tarsa-
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sigoknak : ez mutatéja értékiiknek és a gondolatok-
nak bejelentett csddje. Gondolatok hijin kdrtyat ke-
vernek és igyekeznek egymas pénzét elnyerni. Mily
szinalomramélté teremtmények !

Hogy azonban igazsagtalan ne legyek, fel kell
hoznom a kértya mellett, hogy jo elégyakorlal a
vildgi és iizleti élethez. Megtanil ugyanis arra, hogy
okosan haszndljuk ki a véletlentdl viltozhatatlanul
adott koriilményeket (a kartyat) és hogy jo arcol vig-
junk és hidegvériinket megorizziik veszteség eseténis.
Eppen ezérl van masrészt a kartyanak demoralizalo
hatasa is. A jatéknak ugyanis az a szelleme, hogy
minden médon, mindenféle fogassal igyekszik a ma-
siknak a pénzét elnyerni. Ahogy a jatéknak e termé-
szete gydkerel vert benniink, azonképpen lassanként
megszok juk, hogy a gyakorlati életben az enyém-tied
kérdéseiben is hasonlé mdbdon jarjunk el és megra-
gadjunk minden keziink iligyébe keriilé hasznot, ha-
esak a térvénnyel nem litk6zik Ossze. A polgari élet
mindennap szolgilial ra bizonyitékokat.

Minthogy tehit a szabad idé létiinknek a viraga,
gylimdélese, mert csak éltala julunk sajal éniink Dbir-
tokidba, azért boldogok azok, akiknek ériékes az
egyénisége. A legtébb embernek nincs mit kezdenie
szabad idejében azzal az unalmas fickéval, aki csak
teher dnmaganak is. Oriiljiink azért, ,kedves testvé-
rek, hogy nem a rabndének, hanem a szabadnak va-
gyunk gyermekei'. (Gal. 4, 31.)
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Valamint az az orszdg a legboldogabb, amely
kevés vagy semmi bevitelre nem szorul, hasonlokép-
pen az az ember is, akinek nagy a bels§ gazdagsiga
és Ondn fentartasara kevésre vagy semmire sincs
kiviilr6l sziiksége. Mert az efféle bevitel sokba keriil,
fliggbvé tesz, veszélyl rejt magdban és utoljara is
csak rosszul poétolja sajat foldiink {fermékeit. Mert
masoktsl, altalaban kiviilrsl, nem szabad semmi tekin-
tetben valami sokal varnunk. Nagyon sziik hatarok
k6zdth mozog az, amije egyik ember a masiknak
lehet : végre is mindenki egyediil marad és it{ azon
fordul meg a dolog, hogy ki az, aki magira maradt
Itt is igaz Goethe mondéisa (Dicht. u. Wahrh. 3. kot.
474. 1.), hogy minden dolgiban utoljara mindenki ma-
gara van ulalva, vagy Goldsmith Olivér szerint :

Still to ourselves in ev'ry place consign'd,
Our own felicity we make or find.
(The Traveller 431.)

(Mindeniitt magunkra vagyunk utalva, magunk
csinaljuk vagy taldljuk meg boldogsigunkat.)

A legjobbat és legtdbbet azért mindig a sajat
egyénisége jelenti az emberre nézve. Minél kivalébb ez
és ennélfogva minél inkabb taldlja meg Onmagaban
a gyonyorok forrasat, annal nagyobb lesz a boldogsiga,
mert a gyonyornek és élvezelnek kiils6 forrasai ter-
mészetiiknél fogva feletle bizonytalanok, elapad6k és
minden véletlennek ki vannak téve. A legnagyobb

Schopenhauer: Eletbolesesség 3
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joggal mondja lehat Aristoteles: (Eth. Eud. VII. 2.)
azoké a boldogsag, akik Snmagukkal beérik. Az oOreg
korban majdnem valamennyi sziikségképpen elapad;
ekkor elhagy benniinket szerelem, pajzinsag, utazdsi
kedv, a l6kedvelés és terhére lesziink a tarsasagnak. Ba-
rataink- és rokonainki6l megfoszt benniinket a halal.
Ilyenkor azian, inkabb mint valaha, azon fordul meg
a dolog, hogy mit bir az ember az egyéniségében, ez
tart ki ugyanis legtovabb mellettiink. De altaliban
életkorunk minden szakdban egyetlen igaz és el
nem apadé forrasa ez boldogsigunknak. Kiviil a vi-
laghan nem sokat taldlhatunk: nélkiil5zés és szenvedés
tolti be azt. Akik pedig ezektsl megmenekiiltek, azokra
ott leselkedik minden szegletben az unalom. Rendsze-
rint a gonoszsag uralkodik a vilagban ¢s a balgasag
viszi a sz6t. A sors kegyetlen, az emberek pedig nyo-
mortisagosak. Az igy megalkotott vilagban a kivilé
egyéniség hasonlit a vildgos, meleg, vidim szobik-
hoz, kardcsonykor, havas, zimankos decemberi
éjjelen. Tehat a kivals, gazdag egyéniség s kiilénGsen
a sok szellem kétségkiviil a legboldogabb sorsot biz-
tosftja e fo6ldén, ha nem is a legfényesebbet. Ezérl
bolesen mondta a még alig tizenkilencéves Krisztina
svéd kirdlyné Descartesr6l, akit csak egy dolgozatardl
és szbébeli adatokbél ismert és aki akkor — mdir hisz
év 6ta — a legmélyebb visszavonultsigban é1t Hollan-
didban : ,Descartes a legboldogabb ember, akit vald-
ban irigylésreméltonak tartok”. Csak éppen a kiilsd
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koériilményeknek annyira kedvez6knek kell lennidk,
hogy az ember birhassa 6nmagat és élvezhesse egyéni-
ségét. Igy érthetjitk a Prédikator e mondasat: Jé6 a
bolesesség, ha j6szdg is van hozzd, mert megsegit,
hogy orvendezhessiink a napnak. Akinek a természet
és a sors kegye ezt juttatja osztalyrésziil, az agg6dod
gondossiggal fog arra ftigyelni, hogy boldogsaganak
belsé forriasahoz mindig hozziférhessen. Ennek pedig
a figgetlenség és szabad id6 a feltételei. Szivesen
fogja ezért ezeket a mérsékletesség és takarékossag
Aran megvasarolni. Teheti ezt annal is inkdbb, mert
nincs rautalva, miként a 16bbiek, a gyénydrok kiilsd
forrdsaira. A hivatalokra, pénzre és a vilag tetszisére
vald kilalds nem fogja egyéniségének feladdsira csi-
bitani, hogy az emberek aljas szdandékaiba, vagy pedig
rossz fzlésébe Dbeletérédjék. Ugy fog eljarni, mint
Horatius Maecenashoz irott levelében (Lib. I ep. 7).
Nagy balgasig, hogy a kitls6 nyereség kedvéért ben-
sOnkbél felaldozzunk, azaz hogy fény, rang, pompa,
cim, méltésdg kedvéért nyugalmunhat, srabad iddnket
és fiiggellenségiinket egészben vagy csak részben
is martalékul dobjuk. Goethe pedig ezt megtette.
Engem a géniuszom hatarozottan a mésik oldalra
vonl. Az itt fejtegetett igazsigotl, hogy az ember bol-
dogsaganak forrdasa a maga bensé énjébol fakad,
Aristoteles Nikomachoshoz cimzett etikdjaban (I 7.
és VIL. 13, 14.) azzal az igen helyes megjegyzéssel
erfsiti meg, hogy minden élveret valamilyen tevé-

hid
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kenységel 1élelez {61, tehdl valamilyen erd kifejtését,
és ilyennek hijaval Iétre sem johet. Aristotelesnek
ezl a tanilasit, mely szerini az ember boldogsaga ki-
valé képességeinek akadalytalan gyakorlasatol fiigg,
Stobaeus a peripatetikus etikar6l sz6lé fejtegetésében
ismétli (Ecl. eth. II. ¢. 7. p. 268—278): Felicitalem esse
functionem secundum virtutem, per actiones successus
compotes (a boldogsig a tehetségnek megfelels kifejié-
sében all, kivansdga szerint lefoly6 cselekedetek atjan),
hozzaléve azt a megjegyzést, hogy 0298'517 minden vir-
tu6zsdg. A természel az embert azéri szerelte fel kii-
16nb626  erékkel, hogy megkiizdhessen a minden
oldalr6l fenyegetd bajokkal. Ha e harc sziinetel,
akkor a nem foglalkozlalotlt erék terhére esnek:
akkor jatékkal kell hogy foglalkoziassa, kiilénben
erft venne rajta az emberi szenvedések legnagyob-
bika : az unalom. Ez f6képpen a nagyokal és gazda-
gokat kinozza. Ezt a nyomorusigot, melyre nap-nap
utdn akad példa minden mnagyvaroshan, miér Lucre-
tius is lefria:

Gyakran menekiil palotajabol,
Aki megunta az othonlétel,

De roglon ismét hazatér,

Mert odakint sem jobb az ¢let.
Rohanva siel nyaralGjiba,

Mintha héza teteje Allna langban
s neki oltani kellene,
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De amint atlépi a kiiszohot @ asit,

Vagy mély alomba meriil, feledést keresve,

Vagy ujra sietve megy a varosba vissza.
(Lucretius II1., 1073.)

Ezcknél az uraknal ifji korukban az izomerének
és nemzdberének kell helytallania, késébbre azonban
csak a szellemi er6k maradnak; ezeknek hijaval
azonban, vagy ha kifejleszlésitk és miikddési  teriik
korlatolt, nagy a nyomoritsdg. Nem marad mas hatra,
mint az akarat, ez egyetlen kimeritheietlen erd, ame-
Iyet a szenvedelmek felélesztésével, pl. magas hazard-
jatékkal, e valéban lealacsonyité biinnel 6sztokéliink.

Altaldban minden foglalkozasnélkiili egyén a
benne uralkodé er8k szerint mas és méasféle jatékot
fog vélasztani, foglalkoztatasuk céljabél; ilyenek a
tekézés vagy sakkjaték, vadaszat vagy festészet, 16-
verseny vagy zene, kirtya vagy koltészet, cimertan
vagy filozéfia s tobb efféle.

Rendszeres kutatds alapjan az emberi erdkifejtés-
nek gyotkerét harom fiziol6giai alaptényezében talal-
juk fel, amelyeknek megfeleléen céltalan foglalkoz-
tatasuk az élvezeteknek harom nemét eredményezi.
Mindenki azokat az élvezeteket fogja valasziani, ame-
Iyek az azokat el6idéz6 és Obenne tulstilyban levd
eronek megfelelnek. Els6é helyt allnak a reprodukald
erd nyujolta élvezetek, mint az evés, ivas, emésztés,
pihenés és alvas. Masodsorban kovetkeznek az inger-
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Iékenyséyg élvezetei: a vandorlds, ugras, birkdzas,
tanc, vivas, lovaglds, mindenféle athletikai jiték, a
vadaszal, s6t a harc is. Végiil az érzékenység élve-
zetei: a szemlél8dés, gondolkodas, Aatérzés, koltés,
miivészi alkotds, zene, tanulas, olvasas, elmélkedés,
fellalalas, filozofalas és tdbb efféle. Az élvezetek mind-
eme fajainak értékérdl, fokardl és tlarlossagardl az
olvas6 bévebben elmélkedhetik. Annyi azonban vila-
gos, hogy minél nemesecbb az az erd, melynek kifej-
tése élvezeteinket létrehozza, annal nagyobb lesz a
boldogsagunk. Senki sem tagadhalja, hogy e iekiniet-
ben az elsé helyet az érzékenység foglalja el, amely
fiziologiai alaperd tilstlya a méasik kettd folott ki-
emeli az embert a tébhi allatfajok sorabol. Erzékeny-
ségiinkhoz tartozik az ismereter6nk. Ennek tialstlya
tehat képesit benniinket a megismerésre, az 4. n. szel-
lemi élvezetekre, amelyek annal nagyobbak, minél
inkabb van tulstilyban érzékenységiink.!

4 A természet folytonos emelkedést mutat a szer-
vetlen vildg mechanikai és vegyi hatdsaitél a ndvény-
vilig homadlyos, tudaitalan életén 4t az Allatvilaghoz.
Itt tamad az értelem és a tudal, majd csekély kezdel-
bél fokrol fokra emelkedik fol egész az emberig. En-
nek értelmességében éri ¢l a természel mikodésének
csticsat és céljal, benne valositja meg a legtokéleteseb-
bet és legnehezebbet, amit létrehozhat. Am az emberi
faj értelmessége maga is sok észrevehett fokozatot tiin-
tet fel és csak felette ritkdn éri el a legmagasabb, a tu-
lajdonképpeni magas intelligencia fokat. Ez a természet-



39

A kozonséges, normalis ember élénk részvételét
csak az olyan dolog képes felkelteni, mely az akara-
tat ingerli és személyes érdekkel bir ra nézve. Csak-
hogy az akaratnak minden tartés izgalma fijdalom-
mal jar. Az akaratra haté szandékos izgatdszernek
tekinthetjiik a kértyajatékol, a ,jé tarsasagnak® ezt
az altalanos, mindenhol elterjedt foglalkozisat. Ez

nek legnehezebb és legkivaloébb terméke, a vilagon eld-
fordul6 legritkabb és legbecsesebb kincs. Az ilyen in-
telligencia kristalytiszta tudatdban a vilag élesebben és
tcljesebben tiikr6z6dik, mint barhol egyebiitt. Nincs
ennél nemesebb és dragabb kines a vilagon, amelynek
biridsa a legnagyobb gyényordknek a forrasa. Minden
egyéb eltorpiil emellell, ugy, hogy aki ennek az egy-
nek birlaléja, semmi egyébre nincs sziiksége a szabad
idénél, hogy e birtokdt zavartalanul élvezhesse és gyé-
mantjit csiszolja. Mert az 0Osszes t0bbi, nem értelmi
élvezetek als6bb rendiiek. Lényegiikben mind akarati
mozgasokban végzédnek, amilyenek a kivanas, vagy,
aggodis és elérés, barmi legyen a targyuk. Ez soha-
sem folyhatik le szenvedés nélkiil és a teljesedéskor
el nem maradhat tobb vagy kevesebb csalédéas, holott
a szellemi élvezeleknél az igazsag mindinkabb tisztab-
ban ragyob felénk. Az értelem orszigaban nincs {aj-
dalom, ott minden megismerés. Az értelmi élvezetek
természetesen kinek-kinek érielme ardnyaban vilnak
hozzaférhet6kké, mert a vildg minden szelleme haszon-
talan arra nézve, akinek maginak sincs szelleme. Az
értelem magasabb fokanak megvan az a természeles
hatranya, hogy vele aranyosan emelkedik a szenvedés
iranti fogékonysag és itt érheti el a legmagasabb ki-
fejlédést,
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inkabb csak csiklandozéja az akarainak, csak cse-
kély érdek fliz6dik hozza, allandé, komoly szenvedést
nem okoz.t!

Az olyan ember azonban, akinél az érlelmi erdk
vannak fulsdlyban, a legélénkebb részvételre képes,
puszidn az ismeret 0tjan, az akaral minden beavat-
kozasa nélkiil, s6t ez valbsdgos sziikséglete.

E részvét az embert oly régiokba vonja, ahol
idegen a szenvedés, a ,kénnyen €18 istenek® lég-
korébe. A legtébb ember kiba élete kicsinyes,
személyi érdekek és mindenféle nyomortsig kozt
telik el, vagy az unalom vesz rajla er6t, ha nem
munkalkodik gyakorlati céljaiért és a szenvedelem

1 A kéznapisig valéjaban nem egyéb, mint hogy
az akarat a tudatban teljesen feliilmilja a megismerést.
Ez oly fokot érhet cl, hogy a megismerés kizdrdlag az
akaratot szolgalja. Ahol tehat e szolgalat nem kivana-
tos, vagyis ahol sem kicsiny, sem nagy indokok nem
kovetelik meg, olt a teljes gondolainélkiiliség allapota
Al be. Am a megismeréstsl mentes akarat a legalacso-
nyabb rendd dolog: a buta tuské ilyen, kitetszik ez
olyankor, ha eld6l. Az ilyen kozoénséges embernél csak
az érzékszervek és az észrevettek felfogasihoz sziiksé-
ges értelmi erd van miikédésben. Ezért fillel a koznapi
ember szinteleniil mindenre, ami koriilotte torté-
nik, minden legcsekélyebb mneszre azonnal felfigyel,
akarcsak az Allat. Meglatszik ez az & alrangd mivolta
az arcan, egész Xkiilsején. Az ilyen hétkoznapi arc
annal inkabb visszataszité, ha a tudalot betolt§ aka-
rat még alantas, 6nz8 és rossz is,
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vad tiize nem visz mozgist a lespedd tomegbe. Az
erés ¢értelmiségli ember ellenben gondolatokban gaz-
dag, eleven és jelentds életet él: mélté és érdekes
targyak foglalkoztatjik, mihelyt c¢sak alengedheti
magat azoknak ¢és Onmagaban birja a legnemesebb
gyonyoroknek a forrasit. B6ségesen ellatjak 6szténzés-
sel a természet miivei, az emberi munkissig szem-
1¢lete, minden korok és orszigok nagy tehetségeinek
kiilonféle alkotasai, amelyeket igazin c¢sak & bir
élvezni teljesen, minthogy egyediil képes azokat tel-
jesen Atérteni és Aatérezni. A nagy elmék Oérette
éllek, voltaképpen 6 hozzd fordullak, mig a it6bbiek,
minl véletlen hallgatok, csak a morzsikat és azt is
csak félig fogjak {fel. Ezalial természetesen a tobbiek
felett megvan az a szitkséglete, hogy tanuljon, lasson,
blivarkodjék, elmélkedjék, gyakoroljon, széval: sziik-
sége van szabad id6re. De minthogy Voltaire szavai
szerint csak igazi sziikségletek teremtenck igazi
gyonyoroket, azért éppen e szitkséglete nyitja meg
szdmira azokal a gyodnyoroket, amelyek a tdbbiek
elétl zarva maradnak. Ez utébbiaknak mindennemii
természeli és miivészeli szépség és szellemi alkotas,
- még ha ugyancsak béven veszik is magukat koriil
ilyenckkel, — csak annyit jelent, mint az aggastyan-
nak a hetaerak. Viszont az elsébbséggel megaldott
ember személyi élete mellelt egy maésik, tisztan
értelmi életet is él, amely hovatovabb az els6kkel szem-
ben létének igazi céljava valik. Mig a tobbieknek ez
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a petyhitdt, iires, szomort lét az egyetlen céljuk, neki
ez eszkéz csupan amannak, a magasztosnak az el
érésére. Fokép tehat az értelmi élet fogja foglalkoz-
tatni, mely a belatis és megismerés folylonos gyara-
podasaval mindjobban né &sszefiiggésben és jelentd-
ségben és, miként a keletkezd miivészi alkotds, mind-
inkdbb kerek, bevégzett egésszé valik. A tobbieknek
ezzel szemben tisztara gyakorlati és személyes jolétre
iranyulé életmiikodése csupan hosszaban, de mély-
séghen nem gyarapodhatik — mily szomorh ellentét!

Gyakorlati, realis életiink ugyanis, ha a szenve-
délyek nem mozgatjak, unalmas, ha pedig igen,
akkor csakhamar fdjdalmas. Csupin azok lehetnek
tehat boldogok, akiknek az akarat szolgalatiban
szitkséges értelem mértékét joval meghaladé folosleg
jutott osztalyrésziil. Ezzel ugyanis a gyakorlati élet
mellett egy értelmit is folytathatnak, mely o6kel szen-
vedés nélkiil is élénken foglalkoztatja és szérakoz-
latjn. A puszia szabad id6, mikor az érielem nem
foglalkozlatja az akaratot, nem elég, megkiviantatik
hozza bizonyos mértékli valoésigos erdfélésleg, mert
csak ez képesit az akaratnak nem szolgald, tisztan
szellemi foglalkozasra. Ellenben otium sine litteris
mors esl et hominis vivi sepultura (szellemi foglal-
kozas nélkiil haldla és temetése az embernek a nyu-
galom). (Seneca ep. 82.) E f6losleg mértékéhez képest
a szellemi éleinek szamtalan fokozata van, kezdve a
rovar-, madar-, asvany-, éremgytijlésen és leirdson.
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a koltészet és filozofia legmagasabb alkoldsaig. Az
ilyen szellemi élet nem csupan az unalomiél 6v meg,
hanem annak minden végzetes kdvetkezményeitdl is.
Megvéd a rossz tarsasagtol, azoktdl a veszedelmekiol,
szerencsétlenségektdl, veszteségektdl és pazarlasoktol,
melyeket az ember ki nem keriilhet, ha boldogsagat
teljesen és kizarolag a realis vilagban keresi. Igy pl
az én filozo6fiAm nekem soha semmit nem jévedelme-
zett, de nagyon sokat megtakarifott a szamomra.

A norméalis ember ezzel szemben életdorémei
tekintetében magdn kivil cs6 dolgokra van utalva,
ilyenck: a vagyon, rang, feleség és gyermekek, bara-
tok, tarsasag és 1o6bb efféle. Ezekre timaszkodik élet-
boldogsiga, ha ezeket elvesziti, vagy csalédik ben-
niik, vége a boldogsiginak is. E viszonyt tgy is ki-
fejezhetnék, hogy stdlypontja ©6nmagin kiviil esik.
Ezért valtoznak folyton a kivinsigai és bogarai:
majd villat vasdrol, majd lovakat, ha a koériilményei
megengedik. Olykor iinnepségekel rendez, utazik,
altalaban pedig nagy fénylizést fejt ki, mert mindig
kiviill esd dolgokban keresi a kielégitést, miként az
elerétlenedett ember is hislevesekidl és gyégyité sze-
rektsl varja egészségének és crejének helyreallasat,
mivel igazi forridsa mindig kinek-kinek az életereje.
Allitsunk ezzel szembe, hogy ne csapjunk mindjart a
masik végletbe, egy nem éppen kivals, de mégis a
kézonséges mértéket meghaladé szellemi erejii em-
bert. Latni fogjuk, hogy az ilyen ember vagy valamely
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szépmivészet dilettans gyakorléja, vagy valamely
realis tudomdnnyal, mint névény-, 4svany-, termé-
szet-, csillagaszattannal, vagy torténelemmel foglal-
kozik. Ezekben taldlja a gyonyoriiségének nagy részét
és iidiilést lel benniik, ha elapadnak a kiilsé forrasok
vagy ki nem elégitik t6bbé. Elmondhatjuk réla, hogy
stlypontja részben mar dmmagaba esik. Am a puszta
mitkedvelés nagyon messze esik még a teremtd képes-
ségtbl. A puszidn realis tudominyok megallanak a
jelenségek egymdishoz valé viszonyinak megéllapita-
sinal : ebbe az egész ember teljesen el nem meriilhet
tugyannyira, hogy minden egyéb érdeklddését elve-
szitse. Ez a legmagasabb szellemi kivalésagnak, a
lingelmének van egyediil fentartva. A lingelme a
dolgok 1étél és lényegét egész teljességében fogja fel
és egyéniségéhez képest miivészet, koltészet vagy filo-
zOfia utjAn (6rekszik mélységes felfogasanak kifeje-
zést adni. Csakis az ilyen embernek nélkiildzhetetlen
sziikség a zavartalan magdba valé mélyedés, kivanatos
a magany, legfébb kincs a szabad idé, minden egyéb
pedig nélkiilozhels, s6t gyakran lerhes. Az ilyen em-
berr6l joggal elmondhatjuk, hogy teljesen O6nmaga-
ban birja a stlypontjit. Ebb6l magyardzhatjuk meg,
hogy az ily fajlaji emberek, még legjobb jellemiik
dacara sem mutatnak olymérvii bens6, halartalan
részvétet barat, csalad és a koziigy irdnt, amilyenre
a t6bbiek gyakran képesek ; mert mindenek felett
vigasztalodni tudnak, hacsak zavarfalanul birhatjak
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énmagukat. Valami elkiilonitd elem van benniik,
amely ann4l inkabb hatékonyabb, mert a tébbiek ket
soha ki nem elégitik. Nem is latnak a tébbiekben ma-
gukhoz hasonlékatl, ellenben mindenben kiérzik kii-
jonb voltukat, megszokjak, hogy méasnemii lények-
ként jarjanak az emberek kozt, kikrél harmadik sze-
mélyben beszélnek, nem pedig, magukat is beleértvén,
tobbes elsGben.

E szempontbél tekintve tehat azok a legboldogab-
bak, akikel a természet nagy szellemi erdvel ajandé-
kozolt meg. Mert bizonyos, hogy a szubjektiv hala-
sok kozveletlenek, az objekiivek ellenben kozvetettek.
Ezt bizonyitja ez a szép mondas is: Egyediil igaz gaz-
dagsag a 1élek gazdagsiga, a tobbinek mindnek az a
hibaja, hogy el Ichet veszileni. (Lucian in Anthol.
I. 67.)

A benséleg gazdag egyéniségnek kiviilrdl csupan
egyeilen negafiv ajandékra, a szabad idére van sziik-
sége, hogy szellemi képességeil kifejleszthesse és belso
gazdagsagat élvezhesse. Csak arra van szitksége, hogy
engedlessék meg neki, hogy egész életén 4at, minden
nap, minden 6rdban a maga egénisége szerint élhes-
sen. Ha valakinek az a hivatisa, hogy szelleme hélye-
gét ranyomja az egész emberi nemre, arra nézve csak
egyetlen szerencse vagy szerencsétlenség létezik, hogv
képességeit teljesen kifejlesztheti-e vagy sem, miiveit
megalkothatja-e vagy sem ? Minden egyéb jelentékte-
len lesz red nézve. Ehhez képest minden korok nagy



46

szellemei a legnagyobb becsben tartottdk a szabad
idét.

Mert mindenkinek annyit ér a szabad ideje, ameny-
nyit ér 6 maga. Videtur beatitudo in olio esse sita, {a
boldogsag tgy vélem a szabadid6dbsl 4all) mondja
Aristoteles (Eth. Nicom. X. 7.). Diogenes Laertius
pedig (II. 5, 31.) arrél tudoésit, hogy Socrates otium ut
possessionum omnium pulcherrimam laudabat (Sokra-
tes a szabadid6t minden tulajdonunk legszebbjének
dicsérte.) Erre értendd, hogy Aristoteles (Eth, Nie. X.
7, 8—9.) legboldogabbnak a filoz6fus-életet mondotta.
S6t idetartozik az is, amit Politikajaban (IV. 11.)
mond: boldog élet annyi, mint zavartalanul miikédni
abban, amiben kivalé az ember. Ez megegyezik
Goethének Wilhelm Meisterjében tett megjegyzésével:
»aki tehetséggel megdldva sziiletett valamely hiva-
tasra, életének legszebb perceit abban fogja foltalalni®

Am a szabadid6 nemcsak a kéznapi sorssal, ha-
nem a koznapi emberi természettel sem igen szokott
osszeférni, mert az ember termdészetes rendeltetése az,
hogy idejét a maga és csaladja megélhetésére sziik-
séges javak megszerzésével toltse el. A kényszerliség
embere az ilyen, nem a szabad érlelmiségé. A kozdn-
séges embernek ezért hamarosan terhére esik a sza-
badidé, s6t végiil kinozni is fogja, ha el nem tolii azl
mesterséges és képzelt célzattal, jatékai, szérakozdsai
és egyéb bogarai kozben, Ep ezért bajt is hozhat ra.
Helyesen tartja a kozmondas: difficilis in otio quies
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(bajos nyugtot talidlni a tétlenségben). De mésrészt a
rendes mértéket nagyon is meghalad6 értelem éppoly
abnormis, tehat lermészetellenes. Az ezzel mégis f6l-
ruhdzott embernek boldogsigihoz éppen erre, a ma-
soknak terhes és olykor karos szabadidGre van sziik-
sége, mint ennek hijan boldogtalan lesz, akar a
hiamba fogott Pegazus. Ha azonban mindkét termé-
szetellenes koériilmény, a belsé és a kiilsé talalkozik,
nagyon szerencsés esct all elé. Mert az igy megaldott
ember magasbrendit életet fog éIni, mint aki mentes
az emberi szenvedés két ellentéles forrasatol, a sziik-
ségtdl és az unalomldl, vagy a megélhetés csliggeszlio
kiizdelmeitsl és annak a képességnek a hianyatél,
hogy a szabad idSt (vagyis magat a szabad létet) el-
viselhesse. E két bajtél az ember csak azaltal szaba-
dulhat meg, hogy azok egymést kolesonésen meg-
semmisifik és eloszlatjak.

Emellett figyelembe veendd, hogy nagy szellemi
adoményok az idegek tulfeszitett tevékenysége foly-
tin minden fajdalom irdnt fokozott érzékenységet
idéznek eld. EttSl elvdlaszihatatlan képzeleiknek na-
gyobb élénksége és tokéletessége és az indulatok he-
vessége, ami inkabb gydtrelmes, mint kellemes alla-
pot. A nagy szellemi adomanyok elidegenitik az em-
bert a tobbiektd] és azok munkalkodasitol, mert minél
16bbje van valakinek magamagaban, annal kevesebbet
talalhat méasokban. Szdz dolog, ami mast nagyon is
kielégit, iires és élvezhetetlen neki, miért is a com-
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pensatio térvénye iil is érvényesiil. Némi joggal szok-
tak mondani, hogy voltakép a legkorlatoltabb eszii
ember a legboldogabb, bar senki sem irigyli t6le ezt
a boldogsagot.

De nem akarok itt elébevagni a dontésnek, mikor
maga Sophokles is két, egyméissal homlokegyenesl
ellenkez6 kijelentést tett réla:

Sapere longe prima felicitatis pars est.
(A tudds legfontosabb része a boldogsignak.)
Antig. 1328.
Es masutt :

Nihil cogitantium jucundissima vita est.
(A semmit nem gondolkodéknak élele a legkelle-
[mesebb.)

Lppen igy nem érlenek egyel az O-testamenium
bolesei :

A balga élete rosszabb a haldlnal!
Jézus Szirach 22, 12.
Masutt viszont :

Ahol nagy a bdlesesség, oll nagy a szomorusag.
Prédikatorok 1. 18.

Nem akarom itt emlités nélkiil hagyni, hogy az
olyan ember, akinek szellemi ereje pontos és normé-
lis mértéke szerinl semmi szellemi sziikséglete nincs,
tulajdonképpen az, akit szembedllitvan a Muzsafival
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(Musensohn), a diakéletbdl vett kifejezéssel filiszter-
nek neveziink. Ez ugyanis az ¢uoveog @vng és min-
dig is az marad. Magasabb szempontbél a filiszter
olyan ember, akit allanddéan foglalkoztat valami red-
lisnak képzett dolog, mely valojaban nem is az. Csak-
hogy ez a transzcendentilis meghatirozis nem felel
meg a népszerfi allaspontnak, melyel e fejtegetéseim-
ben elfoglalok és ezért azt minden olvasé talin meg
sem értené. Amaz els6 meghatirozds ellenben inkibb
tiir meg specialis magyarizatot és eléggé foltiinteti a
dolog lényegét, mindazon tulajdonsigok gyokerét, me-
lyek a filiszterre jellemzék.

A nyarspolgar (filiszter) olyan ember, akinek
ninesenek szellemi sziikségletei. EbbSI 6nmagdra nézve
az kovetkezik, hogy ninesenek szellemi élvezeti sem,
mert Voltaire idézeit monddisa szerint igaz sziikséglet
nélkiil nincs igaz gy6nyoriiség. Semmi belsé indulat
nem hajtja Oket a megismerés és belatas felé, semmi
nem vonja ket 6nként az ezekkel rokon esztétikai
élvezetekhez. Ha mégis divat és tekintély egy s mast
e fajtabél ratukmal, lehetbleg gyorsan igyekszik tul-
esni a kinos robotolason. Csak az érzéki élvezetek
birnak val6sigos értékkel eldite, ezekben talal kielé-
gitésl. Osziriga és pezsgd jelenti életének a csiiespont-
jat, a testi j6léthoz szitkséges dolgok megszerzése pe-
dig annak a céljat. Még hagyjan, ba ez sok dolgot ad
neki. Mert ha e javak mar készen hullanak az &lébe,
akkor biztos martaléka lesz az unalomnak. Hidba

Schopenhauer: Eletbolesesség 4
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tesz probat ellene minden elképzelheté mulatsdiggal,
amilyenek : bal, szinhaz, tarsasag, kartya, hazard-
jaték, lovak, asszonyok, ivas, utazds stb. Mindez ott
mit se hasznil, ahol a szellemi sziikségletek hidnya
a szellemi &lvezeleket lehetetlenné teszi. Ezért jel-
lemz8 sajatsaga a filiszternek bizonyos tompa, szi-
raz, szinte Aallai komolysag. Semminek nem &riil,
semmi nem izgatja, semmi nem valt ki belSle rész-
vétet. Mert az érzéki élvezeteket csakhamar kimeriti,
a tarsasig pedig, mely hozzdja hasonlé filiszterekbdl
411, mihamarabb untatni fogja, a kartya végil ki-
farasztja. Marad utoljara a hiusag gyOnydriisége,
mely abban A4ll, hogy a (5bbieket gazdagsagban,
rangban, befolyasban vagy hatalomban féliillmilja,
akik ezért aztin Dbizonyos tiszteletben részesitik.
A hifisdg élvezeteihez tartozik még az is, hogy ilyen
»kivalésagokkal“ tarsaloghat valaki és ragyogésuk
visszfényében siitkérezhetik (snob). A filiszter ez
alaptulajdonsigiab6l  kodvetkezik, hogy  mdsokkal
szemben nem {iamaszt szellemi kovetelményeket, mi-
vel neki maginak is csupén fizikai sziikségletei van-
nak. Ellenkez6leg, a szellemi képességek inkabb
rosszindulataf, s6t gyildletét keltik fel. Erezvén
ugyanis szellemi kisebbségét, tompa, titkos irigység
rag a lelkén, amelyet még 6nmaga el5tt is gondosan
rejtegetni igyekszik, mi 4altal az néha csdndes dithvé
nbvekszik belsejében. De soha eszébe mnem juina,
hogy ilyenféle tulajdonsigokhoz mérje valakinek az
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ériékelését vagy megbecsiilését. Ezt kizar6lag a rang
és gazdagség, hatalom és befolyas szamara tartja
fonn, amelyek szemében az egyetlen igazi kivaldsa-
gok, melyekben maga is tiind6kolni szeretne. Mindez
onnét van, hogy a filiszternek nincsenek szellemi
sziikségletei. Minden szenvedésének az a kuifeje,
hogy az idealitisokban nem tal4l élvezetet és min-
denkor realitasokra szorul, hogy az unalomtél meg-
menekiilhessen. Ezek wugyanis részinl csakhamar ki
vannak meritve és akkor nemhogy sz6rakoztatné-
nak, hanem inkdbb kifdraszlanak, részint pedig
mindenféle bajt idéznek el5. Az idealitisok ellenben
ki nem meritheték, artatlanok és Aartalmatlanok.
A boldogsigunkat elémozdité személyi tulajdonsa-
gokro6l sz6l6 emez clmélkedésemben a fizikaiak mel-
lett f8kép az értelmieket vettem szemiigyre. Hogy
pedig az erkolesi derékség is mily kodzvetetleniil oko-
z6ja Dboldogsédgunknak, azt az Erkéles alapjarol
sz616 palyamiivemben mar Kkifejtettem. Elég itt ra-
utalnom.



1. FEJEZET
A VAGYONROL

Helvesen &s szépen osztolta Epikuros, az élet-
boldogsag nagy laniléja az emberi sziikségleteketl ha-
rom osztalyba. Az elsébe lartoznak a természetesek
és sziikségesek: ha ezeket ki nem elégiti az ember,
fajdalmat okoznak. Ide tehdt csak az élelmet és ruhd-
zatot (victus et amictus) sorozzuk. Konnyen kielégit-
heték. A masodikba a természetesek, de nem sziiksé-
gesek: ez a nemi kielégités sziikséglete. Ambar Epi-
kuros ezt, Laertius értesitése szerint, nem emlili ol
(mint ahogy itt kiilonben is-kissé kiigazitva és meg-
javitva adom el6 az § tanitdsit). E sziikséglet kielé-
gitése mar nehezebb. A harmadikba olyanok tartoz-
nak, melyek sem nem természetesek, sem nem sziik-
ségesek: ezek a fénylizés, a dislakodas, a pompa és
fény sziikségletei. Ezek végtelenek és kielégitésok
felette nehéz. (Lasd Diog. Laert L. X. ¢. 27, § 149.
és 127, — Cic. de fin,, 1. 13.)

Nehéz, szinie lehetetlen megszabni a vagyonra
nézve észszerti vagyainknak a hatirat. E tekintetben
ugvanis az egyéni megelégedés nem valamely abszo-
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lut, hanem pusztan relativ nagysagon alapszik, t. i
az igényei és birtoka kézt levé viszonyon. Miért is
a birtok fogalma magéiban tekintve éppen fgy tarta-
lom nélkiill szlikdlkodik, mint valamely tOrtszam
szamlaldoja a nevezd nélkill. Az ember egyiltalan nem
nélkiilézi azokat a javakat, amelyeket igényelni soha
eszébe nem jutott, ezek nélkiil is teljesen meg van
elégedve. Ellenben lehet valakinek szdzszor annyi bir-
toka és mégis szerencsétlennek érzi magat, ha egyet-
len olyan dolgot kell nélkiiloznie, amelyre igényt tart.
E tekintetben is mindenkinek megvan a maga laté-
hatara, melyen beliill elhelyez mindent, ami ri nézve
elérheté. E latohatar széléig érnek az igényei. Ha e
kérén beliill valamely targy elérhetének tiinik fel
clétie, akkor boldognak érzi magat. Ha pedig a fel-
1ép6 nehézségek megfosztjak az elérés reményétsl,
akkor boldogtalan. Ami azonban a szemkoOrén kiviil
esik, az egyaltalin nem hat rd. Ezért nem nyugtala-
nitjak a szegényt a gazdagok nagy birlokai, masrészt
ezért nem vigasztalja a gazdagot minden temérdek
vagyona, ha egy-egy vagya nem teljesiil. A gazdag-
sag olyan, mint a lenger vize, minél tébbet iszik
bel6le az ember, annal szomjasabb lesz. Ez a dicsé-
ségre is raillik.

J6 méd vagy gazdagsag elvesziése utan, mihelyt
az elsé fajdalom elmilt, rendes hangulatunk nem igen
kiilonbdzik az elSbbitél. Ez onnét van, hogy miutan
a sors vagyonunk tényez8jél csdkkentette, mi is a
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magunk részérél erdsen csOkkentjiik igényeink ténye-
z0jét. A. szerencsétlenségnél ez a legfijdalmasabb mii-
tét: ha ez megtortént, a fajdalom mindinkabb csilla-
pul, utéljira mar egyaltalan nem érezziik, a seb be-
heged. Megforditva pedig szercncse esetén megereszi-
jik igényeinknek a fékét, nagy szabadjara: ebben
rejlik az 6rdm. De ez sem tart {ovdbb, mint amig a
miitét teljesen végre nem hajtatoll. Az igények tigabb
mértékét is megszokjuk és utébb kozdnyodsekké va-
lunk a neki megfeleld vagyon irant. Ezt fejezi ki
ember érzitlete, amilyennek naprél napra az emberek
Homérosz is (Od. XVIIL 130—137.) : Olyan a haland6
és istenek atyja megforméilja. Elégedetlenségiinknek
az a nyitja, hogy thjra meg tjra megkiséreljiik igé-
nyeinknek tényez6jét felfokozni, holott a méasik té-
nyezének valtozatlansaga ezt meggitolja.

Nem kell csodalkozni rajta, hogy az oly szegé-
nyes és amellett igényekkel telt faj, mint amilyen az
ember, mindennél jobban és &szintébben becsiili és
liszteli a gazdagsdgot, még a hatalomnal is, mely csu-
pan mint gazdagsagszerz6 eszkdz becses. Azon sincs
mit csodalkozni, hogy a gazdagsag kedvéért minden
egyebet félredob és halomra doénti idealjait.

Gyakran hanyjdk az embernek szemére, hogy
vagyai f6kép a pénz felé huzzak és hogy ezt minde-
nek fol6it szereti. Pedig az csak természetes, s6t el-
keriilhetetlen, hogy szeresse ezt a faradhatatlan Pro-
leust, mely minden pillanatban kész olyannyira val-
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tozékony vagyainak és sokféle sziikségleteinek minden-
kori targydavd vallozni. Minden més dolog csupan
egyetlen kivinsagunkat, egyetlen sziikségletiinket birja
kielégiteni: az eledel c¢sak az éhesnek j6, a bhor az
egészségesnek, orvossig a betegnek, a bunda csak té-
Ien, a né az ifjunak vald és igy tovabb. Mindez tehat
csak relative jo. A pénz az egyellen abszolit j6, mert
nem csupan egyetlen konkrét sziikségletet elégit ki,
hanem altalaban a sziitkségletet.

A meglévé vagyont védébastyanak kell tekinteni
a sok, eléfordulhaté baj és szerencsétlenségek ellen,
nem pedig a vilag gyonydreinek megszerzésére kole-
lez§ eszkoznek.

Akik hazulrél vagyontalanok és végre valamely
tehetségiik révén nagy keresethez jutnak, rendesen
azt képzelik, hogy a tehetségiik az alland6 téke, jo-
vedelmiik pedig annak a kamata. Ehhez képest szerze-
ményiikb6l milsem tesznek félre, hogy allando t6két
takaritsanak meg. A legiébben aztan el is szegényed-
nek, mert keresetitk megcsokken vagy egészen el is
apad. Tehetségiik ugyanis kimeriilhet, mert mulé ter-
mészetli volt, ilyen a szépmiivészetek gyakorlasinak
majdnem minden 4ga,— vagy pedig csak bizonyos kii-
16n6s korilmények és konjunktiurak kozt érvényesiil-
hetett, amelyek megsziintek. A mesteremberek e tekin-
tetben jobb sorban vannak. Az & képességeik nem
mennek oly kénnyen veszendSbe és a legények ereje
is potolhatja, készilményeik pedig a sziikséglet tar-
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gyai, tehat mindenkor vevdre talalnak. Mas azonban
a miivész és mindenféle virtuéz sora. Ezért is dra-
gan fizetik Oket. Csak {idvés volna rajuk nézve, ha
keresetiiket t6kének, nem pedig, elég vakmerden,
csupian kamatnak tekintenék, mialtal biztos romlas-
nak mennek elébe. — Akiknek azonban Oréklstt va-
gvonuk van, azok mindjart helyesen meg {udjak kii-
16nboztetni a 16két a kamaitél. Ezek tobbnyire igye-
kezni fognak t6kéjuket biztosan elhelyezni és nem-
hogy hozzanytGlninak, ellenkezéleg, igyekeznek ka-
mataiknak egy nyolcadrészét jovendS zavarok esetére
félretenni. Legtobbnyire j6 moédban is maradnak. —
Ez az egész megjegyzés nem alkalmazhalé a keres-
keddkre. Ezeknek a pénz a tovabbi szerzésre szolgalo
eszk6z, a meserséghez tartozd szerszim. Nem is pa-
zaroljak el, ha maguk szerezték is, hanem megtart-
jak, s6t gyarapitjak. Ezért is egyetlen osztalynal sem
oly oithonos a gazdagsig, mint a kereskeddinél.
Altalanos a tapasztalat, hogy akik az igazi sziik-
séggel és nélkiilozéssel birkdztak, tavolrél sem féinek
eltfl annyira, mint akik a nyomort csak hirb6l isme-
rik. Az els6khoz fartoznak az olyanok, akik szeren-
csés esélyek vagy kiillonds képességek révén a sze-
génységhdl elég hirtelen j6 modba keriiliek, az utéb-
biakhoz azok, akik jomoédban sziilettek és benne meg is
maradtak. Ezek 4altaldban t6bbet gondolnak a j6vd-
vel és takarékosabbak, mint amazok. Ebbol az kévet-
heznék, hogy a sziikség mnem is olyan rossz dolog,
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mint amindnek tavolrdl tetszik. Azonban ennek in-
kabb az az oka, hogy aki 8roklott gazdagsagban nétl
fel, annak a vagyon nélkiilozhetetlennek latszik, az
élet olyan elemének, akir a levegs. Orzi is, akar
az életét. Az ilyen ember legtébbnyire rendszeretd,
ovatos és tlakarékos. Aki ellenben szegénységhen szii-
letett, annak ez tetszik természetes allapotnak. Ha
valamikép gazdagsaghoz jutott, ezt f6loslegesnek
tartja, amely csak élvezetre és elpazarlasra jo. Meg-
van nélkiille ép oly j6l, s6t csak egy gondtdl szaba-
dult meg vele. A l6ra kapott koldus agyonhajszolja
paripajat, mondja Shakespeare (V1. Henrik).

Ehhez jarul még, hogy az ilyen embernek szilard
és tulsigosan nagy a bizodalma részint a sorsban, ré-
szint pedig sajit képességében, mely mdar kisegitette
a bajb6l és szegénységhol. Nem litja, miként a gaz-
dag, a végzet feneketlen mélységeit, hanem 1igy gon-
dolja, hogy ha siilyedve feneket is ér, ismét csak
felszinre fog emelkedni. Ebb6l az emberi sajatossig-
bél magyardazhatl6, hogy szegény sorsbol szarmazd
asszonyok igen gyakran igényesebbek ¢&s pazarabbak,
mint akik gazdag hozomanyt hoztak a hazhoz. A
gazdag lanyok ugyanis nemecsak vagyont hoznak ma-
gukkal, hanem nagy igyekezelet, s6t Oroklott hajla-
mot is annak a megtartasira, ami a szegényeknél
rendszerint hiinyzik. Aki egyébirant ennek az ellen-
kez6jét vitatja, az Ariosto els6 szatirdjiban maga
mellett sz616 érvelést talal. Viszont Johnson dr, az
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én véleményemet osztja: A gazdag ndé, aki megszokia
a pénzzel valé bandst, okosan kolti azt, mig aki csak
férjhezmenetelével jutott a pénz felett rendelkezési
jogihoz, kedvet kap a koltekezésre és pazarlasra.
(Lasd: Boswell, Life of Johnson, ann. 1776. aetat. 67.)
Annak, aki szegény lanyt vesz el, mindenesetre azt
tanicsolom, hogy ne hagyja rd egész vagyonal, ha-
nem csak annak a kamatait, f6leg pedig legyen ra
gondja, hogy gyermekeinek a vagyona ne jusson az
asszony kezére.

Nem gondolom, hogy tollamhoz méltatlant kove-
tek el, midén e helyiitt a szerzett és Or6klstt vagyon
megtartasara irdnyulé gondossagot ajanlom. Mert
mérhetetlen elny az, ha az ember hazulrél annyi va-
gyonnal rendelkezik, hogy beléle, hacsak egyediil,
csaldd nélkiil is, fiiggetleniil megélhet, anélkiil, hogy
dolgoznia kellene. Az emberi élethez tapadé nélkii-
16zést61 és bajtol valé mentességet jelenti ez és fel-
szabadulast az &ltalinos robotolds al6l, ami fermé-
szetes sorsa az emberfidnak. Csupan a sors ilyetén
kedvezése mellett mondhatjuk magunkat igazin sza-
badnak sziiletettnek, csak igy vagyunk voltakép idénk
és erénk urai és sz6lhatunk minden reggel: enyém
a nap. Ezért végteleniil csekélyebb a kiilonbség az
olyan két embert kozt, kik kozill az egyik ezer, a
masik pedig szazezer tallérnyi jaradék feletl rendel-
kezik, mint akik koziil az egyiknek ezer tallérja van,
a misiknak ellenben semmi jaradéka sincs, Az 6rok-



59

16tt vagyonnak az olyannal van a legnagyobb értéke,
aki magasabb szellemi erdk birtokdban oly célokat
szolgal, melyek a pénzszerzéssel nem igen férnek
dssze. A sorstél kettGsen megaldva géniuszanak élhet.
Az emberiség irant pedig szdzszorosan fogja leréni a
tartozasat, mert olyat alkot, amilyenre mas nem ké-
pes és ami az Osszességnek javara, s6t dicséségére
szolgal. Lesz olyan, aki hasonlé helyzetben ember-
barali intézményekkel szerez magéinak érdemeket az
emberiség koriil. Aki azonban még csak kisérletet
sem tesz ilynemii tevékenységgel, sem valamely tudo-
manyban el nem meriil, hogy legalabb a lehetlség
szerint el6bbre vigye azt, az ilyen ember O6roklstt
vagyona birtokdban megvetést érdemlé naplop6. De
az ilyen ember boldog sem lesz, mert a szlik6lkédéstsl
valé mentessége belékergeti az emberi nyomortsag
méasik végletébe, az unalom sorvaszté karjaiba, mely
annyira kinozni fogja, hogy sokkal boldogabb lenne,
ha a sziikség foglalkozashoz juttatta volna. Ez az
unalom azonban konnyen kicsapongasokra csabitja,
mi 4altal csakhamar elvesziti a vagyon nyujtotta
elényt, melyre méltatlannak mutatta magat. Valéban
szamtalan ember csak azért keriilt nyomorba, mert
meglevé pénzét arra fecsérelle el, hogy a nyomaszté
unalom ellen pillanatnyi enyhiilést szerezzen.
Maskép alakul a dolog, ha valaki az allamszolga-
latban akarja sokra vinni. E célra baratokat, &ssze-
kottetéseket kell szereznie, hogy Altaluk fokrél fokra
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emelkedhessék, fel esetleg a legmagasabb alldsokig.
Ez esethen alapjaban véve elényosebb minden vagyon
nélkiil indulni neki a palyanak. Annak, aki nem ne-
mes szarmazasil, ellenben némileg tehetséges, igazi
hasznira és ajanlojava valik az a kériillmény, hogy
szegény ordog. Mert az ember mdr a puszla szérako-
zasban is, a szolgdlatban pedig még sokkal inkabb,
leginkdbb a mdasok alabbval6sigat keresi és szerefi.
De csak az olyan szegény 6rddg lehet annyira meg-
gyozédve és dthatva sajat teljes, mély, hatarozott és
minden irdnyu alabbvaldosigatél, amint erre sziikség
van. Csak az ilyen egyén hajtja meg magat elég
gyakran és elég ideig, csak az ilyennek a hajlongasai
mutatnak teljes derékszoget, csak 6 tiir el mindent és
még mosolyog is hozza ; csak az ismeri el az érdemek
teljes értéktelenségét, esak az ilyen dicséri nyilvano-
san, hangos szdéval vagy kovér betlikkel mestermfi-
vekként feljebbvaldinak vagy az egyébként befolya-
sos embereknek irodalmi kontarsagait, csak az ilyen
érti a kéregeiést. Csak az ilyen igazolhatja idején,
tehat még fiatal koraban azt a titkos igazsigot, me-
lyet Goethe a kovetkez6kben nyilvanitott :

Az alavalésagot csak senki ne bécsmérelje
Az 4am a hatalom, barmit is mondjanak roéla.
West-Ostl. Diwan.

Akinek azonban hazulrél fogva van mit apritania
a lejbe, az rendesen makrancos, nehezen kezelhetd.
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Megszokta az emelt fével valé jarast, ellenben nem
tanulta meg a fenl vdzolt miivészetel, tin még el is
bizakodott esetleges tehetsége érzetében. Végiill még
képes a feljebbvaléinak nalanal aldbbvalosagat is
észrevenni, méltatlansigok lattdra pedig megbokroso-
dik. Ezzel pedig az ember nem viszi el6bbre a dolgat
a viligon, s6t utoljdra annyira jut, hogy az orcétlan
Voltaire-rel tartva igy sz6l: csak két nap az életiink,
nem érdemes hat, hogy megvetésre mélté gazok el6it
csitszva  toltsitk el. Inkabb a virtuézok palyajara,
mint a nagyvilagi emberekére vonatkozik Juvenalis
mondisa : Haud facile emergunt, quorum virtutibus
obstat res angusta domi. (Nem kénnyen merilnek fel
azok, kiknek erényének wijaban All otthoni sziik
sorsuk.)

Az ember birtokdhoz asszonyl ¢és gyermekeket
nem szamitottam : mert ezek inkabb maguk birtokol-
jak az emberf. Mir a baratokat inkdbb ide veheindk,
Ambar a birtoklas itt is egyenld mértékben, koleso-
ndsségen alapszik.



1V. FEJEZET
AZ EMBER SZEREPEROL

A masok véleményét rélunk sajat emberi termé-
szetiink killonds gyengesége folytin altalaban nagyon
sokra becsiiljiik ; pedig a legesekélyebb gondolkodas
megtanithatna benniinket arra, hogy a sajat boldog-
sagunkra nézve az szdmba se johet. Ugyanazért alig
érthet6 : mennyire oriill minden ember belséleg,
mihelyt észreveszi, hogy idegenek mily kedvezd vé-
leményt tapldlnak réla és hitisiganak valamely mé-
don hizelegnek. Amily bizonyos, hogy a macska
dorombol, ha pdrszor végigsimogatjuk, ¢ép oly biz-
fosan észrevehetjiik a megdicsért ember arcvonésain
a hirtelen kitoré 6rém jeleit, még az esethen is, ha
a dicséret kétségkiviil hazug. Az idegen részrél nyil-
vanulé tetszés jelel gyakran vigasztaljak az embert
balsorsiban, viszont baAmulatos, mennyire béntélag
hatnak re4 a kiviilrl jové és becsiiletét, belsé lelki
vildgat érinté becsmérls, gyaldzé nyilatkozatok.
Amennyiben a becsiilet érzése a jellembeli tulajdon-
sdgon alapul: sok emberre nézve — mint erkodlesi-
ségitk po6tldszere — ez lidvos hatdsi lehet; viszont
az ember tényleges boldogsigira és ennek két leg-
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{6bb tényez8jére, a fiiggetlenségre és nyugodt ke-
délyre ink4abb hatrdnyosan és hdaboritélag, mint eld-
nybdsen hat.

Ugyanezért a mi szempontunkbdl tandesos, hogy
az értékek kell6 megbecsiilése és helyes mérlegelése
htjan térekedjiink az idegen vélemények irdnti érzé-
kenységlinket mérsékelni gy akkor, ha dicsérnek,
mint akkor, ha banianak Dbenniinket: mert mind-
ketté egy hiron pendiil. Kiilonben az ember mindig
a masok véleményének és itéletének rabja marad.
Sic leve, sic parvum est, animam quod laudis avarum
subruit ac reficil. (Ily hitviny és kicsinyes dolog az,
ami lestijtja és folviditja a dicséreire Ahilé szivel.)

Ugyanazért amaz értéknek helyes megbecsiilése,
amelyet az ember bensejében dnmagdnak ér, azzal
szemben, amit az ember a mdsok szemében ér, —
sokban fog hozzajarulni boldogsigunkhoz. Ez elsé
tételbe tartozik sajat egyéni életiink idejének teljes
tartalma, széval annak valodi belsé értéke, ~vagyis
mindama javak, amelyeket az ember egyéniségérdl
és vagyonar6l szold fejezetekben bdvebben méltat-

tunk. — Mert e viszonyok hatasanak a tere a sajdt
egyéni Ontudatunkban van. Ellenben az a koériil-
mény, hogy mik vagyunk a masok szidmira — az a

mdsok dntudatdban {alilja alapjatt Ez pedig olyas

1t Az emberiség legmagasabb rétegei pompéajukban,
megjelenésiik fényében batran mondhatjak magukrél:
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valami, mi rednk nézve kozvetetleniil nem is lélezik,
hanem csak kozvelve, amennyiben befolydsa van a
masok viselkedésére veliink szemben. Es ez is tulaj-
donképpen csak annyiban joén tekintetbe, amennyi-
ben befolydssal bir olyas valamire, ami 4ltal médo-
sulast szenvedhet az, amit mi benséleg sajit magunk
szaméra képviseliink. Masrészt az, ami idegen ember
oéntudaiaban végbemegy, mint olyan, reink nézve ko-
z6mbos és mi is lassanként kozomhosokké valunk
azokkal szemben, ha kell§ tudomast szerziink arrél,
milyen feliiletesek a mésok gondolatai, mily korla-
toltak a fogalmaik, mily kicsinyesek a gondolataik,
mily visszdsak a nézeteik és a legtébb fében mily sok
tévedés honol s ha sajat tapasztalatainkb6l rajoviink
arra, hogy alkalomadtin mily kicsinyléssel nyilatkoz-
nak az olyan emberekr6l, akiktdl nincs mit tartani,
vagy azt hiszik, hogy nem szereznek arr6l fudomést ;
kiilondsen, ha csak egyszer is meghalljuk, hogy a leg-
kival6bb emberrdl is egy fél tucat ostoba ember mi-
lyen lenézéssel nyilatkozik. Be kell latnunk ilyenfor-
mén, hogy aki az emberek véleményére nagyobb
siilyt helyez : talsagos nagy tiszteletben részesiti gket.

Mindenesetre szomoru sorsra jut az, aki boldogsa-
gat nem a kétrendbeli s Alialunk fentebb részletezett
javakban keresi, hanem ebben a harmadikban, vagyis

a mi boldogsigunk teljesen rajtunk kiviil van, a masok
fejében. — (Sch. megjegyzése.)
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nem abban, ami az & belsé valéja, hanem az idegenek
véleményében. Mert tudnunk kell, hogy lényiinknek
s igy boldogsigunknak tulajdonképpeni alapja a mi
allati természetiink. Ugyanazért jolétiink elsé kelléke
az egészség, misodsorban a fentartashoz vals eszkd-
z6k jonnek tekintetbe, tehdt a gondnélkiili megélhe-

tés. Becsiilet, fény, rang, dics6ség — barmily nagy
értéket is képviseljenek ezek — ama lényeges javak

elétt hattérbe szorulnak s azokat nem pétolhatjak,
sOt sziikség esetén ezeket amazokért szivesen felaldoz-
zuk. Ugyanazérl nagy szerencse refink nézve, ha ideje-
koran lAtjuk be, hogy mindenki elsésorban a sajit
bérében é1, nem pedig a misok véleményében és hogy
tehat a mi tényleges személyes allapotunk, amely szi-
mos koriilmény éltal — egészség, vagyoni viszonyok,
szellemi képeség, lakds, asszony, gyermekek sth., —
befolyasoltatik, a mi boldogsagunkra szdzszorta fon-
tosabb, mint a maisok véleménye feldliink. Ellenkezd
tévhit boldogialannd tesz. Lelkesen szavaljak: ,Az
élet folott all a becsiilet I“ Pedig ez annyit jelent :
»Az élet, a j6lét mit sem ér; f6dolog az, amit masok
rolunk gondolnak ! Ezt a kozmondist mindenesetre
mint tulzast foghatjuk fel, melynek az a prézai igaz-
shg az alapja, hogy boldogsigunkhoz és az emberek
kozt valo éléshez a becslilet — vagyis mésok véle-
ménye mirélunk — gyakran feltétleniil sziikséges ;
de erre késObb visszatérek. Viszoni ha belatjuk azt,
hogy az emberek nagyrésze hosszu életiik legfébb cél-

Schopenhauer: Eletbolesesség 5
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jat abban latjak és sziintelen erblkddésben s ezer ve-
szély és faradsdg kozolt csak arra tdrekszenek, hogy
a masok véleményében emelkedjenek, amennyiben
nemecsak hivatalokal, cimeket és rendjeleket, hanem
gazdagsagot, tudomanyt' s miivészetet is csak azért
szereznek, hogy tekintélyiik masok el6tt nagyobbod-
jék : gy mindez, sajnos, csak az emberek balgasiga-
nak nagysagira mutat. Altalanosan ellerjedt tév-
eszme, hogy thlsokat kell adni a mésok véleményére
és ez vagy emberi természetiinkben gydkerezik, vagy
a tarsasélet és a civilizdcié 4llal kapott labra koz-
tiink ; tény, hogy e téveszme Osszes cselekvésiinkre
tilsdgos nagy és boldogsagunkra feletie hairanyos be-
folyast gyakorol. Nyomon kovethetjiik e tévhitet attol
kezdve, mikor az ember rabszolgamdéd aggddva kérdi:
mii sz0l hozzA a vilag, vagy midén lanya szivébe do-
feti a tfrt Virginiusszal, vagy ha az embert racsa-
bitja, hogy dicséséget, nyugalmat, gazdagsagot, egész-
séget, sot életet is felaldozzon érelte. E téveszme
egyébirant kényelmes segtié eszkdz azok kezében, kik-
nek az emberiség felett valéd uralkodas és irdnyitds a
feladatuk ; ugyanazért az emberidomitas miivészeté-
nek minden neménél nagy szerepet jatszik az a tandcs,
hogy fdfeladat a becsiiletérzés apolasa és erdsbitése.
Egészen maskép 41l a dolog azonban az ember sajat,

1 Scire {uum nihil est, nisi 1e scire hoc sciat alfer.
(Tudisod semmi, ha magad is nem tudod, hogy maés is
tud réla.)
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valé boldogsigira vonatkozélag, amely fejtegetésiink
focéljat teszi. Erre nézve felette kivanatos, hogy lehe-
toleg tartézkodjunk attél, hogy a masok véleményére
tilsagos sokat adjunk. Ha pedig, mint a mindennapi
tapasztalat igazolja, mégis megesik, hogy a legtobb
ember ép a masok j6 véleményére teszi a stlyt és
tébbet ad r4, mint ami sajat ontudatdban végbemegy
s igy ra nézve kozvetlen val6sag; ha ilyformin a
természeles sorrend megflorditasaval neki amaz a
f6ldi léte valdodi, emez csupan eszményi alkatrészének
tiinik fel: gy ez a szamunkra nem létezd érték til-
becsiilése az az ostobasig, amit kdzonségesen ,hid-
sag“-nak neveziink, jelezve vele ezen torekvés lires és
fartalmatlan voltit. Olyan mint a fdsvénység : az esz-
kozért elfelejti a célt.

Bizonyos, hogy a masok véleményének hilsagos
értékelése’ t6bbnyire minden okos célt tilhalad 1gy,
hogy azt mint egy Aaltalanosan elterjedt s veliink
sziiletett rogeszmét kell iekinteniink. Minden jovés-
menésiinknél, tettiinknél mindenekel6tt a mdasok vé-
leményére vagyunk tekintettel s ha kdzelebb vizsga-
16dunk azon aggddasok és gondok koriil, amelyek
osztalyrésziinkké jutottak, arra a meggy6zédésre ju-
tunk, hogy ez az okozéja a legtobb bajnak. Mert ez
a gond teszi alapjat az oly gyakran megsértett s
annyira érzékeny Onérzetiinknek, minden hifsagunk,
csillogasunk és nagyzdsunknak. E gond nélkill a
fényiizés alig volna egy tizede annak, ami napjaink-

5%
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ban. Mindenféle biiszkeségnek, point d’honneur &s
puntiglio, a kényes becsiilet 0Osszes nemeinek mind
e gond teszi legf6bb alapjat; s mennyi dldozatot ko-
vetel az ¢életben! Mar a gyermekkorban, de Altaldban
minden korban, leginkabb mégis az o6regségben je-
fentkezik e gond; mert az érzéki élvezetek iramti
képesség kialvasa kordban a hitsig és dolyfosség a
zsugorisaggal oszloznak az uralmon. Killonoskép a
francidknal Hinik ez 6], akiknél a legizléstelenebD
beesvigyat, nevetséges nemzeti hitsdgot ¢s a legsze-
mérmetienebb hencegést valtja ki; s emiatt a tébbi
nemzetek eldtt a ,grande nation” (nagy nemzet)
gunynévvé vall. Hogy a masok véleménye iranti til-
shgos aggdédas visszassagit jobban megmagyarizzuk,
az ember természetében gydkerezd ezen ostobasdgot
egy fényesen bizonyité példaval fogjuk szemléltetni.
Az esetet a Times 1846 mércius 31-iki szdma részle-
tesen kozli és leirja Wix Tamdas kézmiiveslegény ki-
végzését, aki a foldi igazsdgszolgdltatas télé keze
ala azért jutotl, hogy mesterét bosszubdél meggyil-
kolta. A tudésitas ide vonatkozd részéb6l alljanak itt
a kovetkezbk : ,,A kivégzés napjanak reggelén a fog-
hdz nagytiszteletli papja kordn felkereste az elftél-
tet; de Wix, noha nyugodian viselte magat, nem
latszott sokal tor6dni a pap inlelmeivel, inkabb az
fekiidt szivén, hogy s mint sikeriilne neki gyészos
kimildsanak néz6kozdnsége elGtt lehet6 nagy bator-
saggal viselkednie... Es ez sikeriilt is neki. Az ud-
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varon at, az akasztofa ala valé menése kézben ezt
mondotta : ,Nos tehat, amint doktor Dodd mondotta,
nemsokara megiudom a nagy titkot!“ A legcseké-
lyebb tamasz nélkiil, hatrakotdtt kezei dacara bat
ran, egyenesen lépett {61 a létrara s az akasztéfahoz
felérve, a néz8kozonség felé jobbra-balra meghajlik,
mire az Osszegytlt témeg dorgé tetszésnyilatkozattal
lidvézli ez udvariassiagot” stb. E jelenethen a
becsvagy egy diszpéldanyatl latjuk megordkitve ;
szeme el6tt a halal a legborzalmasabb alakjaban s
az azt koveld oOrokkévalosag percében az elitélinek
nincs mas gondja, mint hogy milyen benyomast gya-
korol az &sszecs6diilt bamulék csoportjara s milyen
véleményt hagy hialra magirél az & fejikben. Es
ugyanezt latjuk az ugyanezen évben Franciaorszag-
ban kiralygyilkossag kisérlete miatt halalra {itélt
Lecomte esetében, ki a végtirgyalison féleg azon
hosszankodott, hogy a pairek el6tt nem jelenhetett
meg tisztes polgari 6ltdzetben, st a kivégzése eldtt
kozvetleniil is az volt a legfébb panasza, hogy nem
engedték meg neki a borotvalkozdst. Hogy hajdana-
ban sem volt ez méaskép, Mateo Aleman tizenhato-
dik szazadbeli spanyol regényiré ,,Guzman de Alfa-
rache” cimii hires regényének el§szavabél lathatjuk :
»S0k balgatag gonosztevé utolsé 6rajat megvonja a
magabaszallas és lelkiiidvOsség keresését8l és arra
forditja, hogy egy kis szénoklatot dolgozzon ki és
tanuljon be, melyet az akaszi6farél eldadhasson az
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osszegyult nezokozonsegnek Ezen vonasokban sajat
magunk tukrozodunk vissza, szamos gondunk, bosz
szankodasunk, erolkodesunk a legtobb esethen a
masok velemenyet illetr es ep oly celtalan, mint a
fent emlitett bunosoke A gyulolet es 111gyseg 1s leg
tobbszor e tevhut talajabol buijanzik nagyra

Semm sem mozditana jobban elo boldogsagun
kat, amelynek legfobb tenyezoi a nyugodt kedely s
megelegedetiseg, mint e belso oszionnek feken tartasa
es korlatozasa megfelelo mertekig, mely ahg fogja
clern1 a jelenleginek otvened reszet, egyszoval ki
kell huzni testunkbol valahaia azt az olokke kinzo
tovist Ez, igaz, nehezen megy , mert mintegy velunk
szuletett, teimeszetes visszassaggal van dolgunk Meg
bolcs embereknek 1s dicsoseg a vegso vagyuk, mondja
Tacitus (Hist IV 6)

Hogy ez altalanosan elterjedt feide nezettol
megszabaduljunk, annak egyetlen modja az volna
ha azt mint ilyet 1smeinok meg es e celbol mindenki
tisztaba jonne vegre azzal, hogy az emberek fejeben
hovalygo eszmek nagyreszt mennyire hamisak, osto
bak s azert figyelemre se meltok , s aztan gondolyuk
meg, hogy masok velemenye a legtobb esethen mily
kevés befolyast gyakorolhat reank tovabba, milyen
kedvezotlen az altalaban i1eank nezve, ugy hogy ha
valak:y megtudna, m: mindent s mlyen hangon be
szélnek ro6la masok  bizonyaia belebetegednek a
bosszusagtél , vegul a becsulet tulajdonkeppen csak
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kozvetett s nem kozvetlen értéket képvisel az em-
berre mnézve. Ha attél az altaldnosan uralkodé
tévhittél sikeriil megszabadulnunk: ez a kedélyi
uyugodtsag és  derii nagymértékii  gyarapodasal
vonnd maga utdn egyrészt, mdasrészt nyugodtabb,
biztosabb fellépést, el6itélet nélkiili é&s természetes
magatartast okozna. A visszavonult életmod kedé-
lyiink nyugodtsagara azért gyakorol oly rendkiviil
jotékony befolydst, mert ily médon kivonjuk ma-
gunkat a masok allandé megfigyelése alél, nem kell
tekintettel lenniink folyton a masok rélunk alkotott
véleményére s igy visszaadjuk éniinket O6nmagunk-
nak. Ep igy kikeriiljiitk a sok valédi szerencsétlen-
séget, amelybe az a karhozatos ostobasag taszitana
és sokkal t6bb gondot fordithatunk ériékes javak
megszerzésére, amelyeket zavarialanul élvezhetiink.
De mint mondoliuk : nehéz clérni a szépet.

Természetiink imént vézolt balgasiganak harom
csemetéje is van s ezek: a becsvagy, hitsidg és biisz-
keség. A két ulobbi kozott a kiilonbség az, hogy a
biiszkeség kifejezi azt, hogy valaki mar szilardul van
meggy6z6dve a maga nagy értékérdl bizonyos tekin-
tethen, a hiusdg ellenben ohajtast fejez ki az irdny-
ban, hogy madasokban keltsiink ilyes meggy6z6dést a
mi értékiinkrél, cséndben reménykedve, hogy mi
magunk is késébb ily meggy6z8désre jutunk.

A Dbiiszkeség tehat bensénkbdl fakad és sajat ér-
tékének talbecsiillését jelenti; a hitsidg ellenben
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kiviilrél indirekte kivanja a magasztaltatast. Ennek
megfeleléen a hilsidg fecsegbvé, a biiszkeség hallga-
tagga teszi az embert. A hitinak pedig tudnia kellene,
hogy a masok kedvezd véleményét, amely utan to-
rekszik, sokkal konnyebben és biztosabban éri el ka-
vetkezetes hallgatias 4ltal, mint beszéddel, még ha
folyton a legszebb gondolatokat is adni elé.

Nem az a biiszke, aki az akar lenni, a biliszkesé-

get legfeljebb mutatni lehet, de — mint minden f6I-
vett szerepb8l — konnyen kizékken belSle az em-

ber. Mert csakis a sajat kiilonds nagy értékérdl és
elényeir6l taplalt rendithetetlen meggy6z4dés tesz
tényleg biiszkévé. Eme meggy6zddés am téves lehet,
avagy csupan kiils§, feliiletes értékl elénydkén ala-
puthat: mindez a biiszkeségre ninecs befolyassal, ha
azt tényleg és komolyan weszi az illet§. Minthogy
tehat a biiszkeség a meggy6zédéshen gydkerezik,
mint minden megismerés, nem fiigg Onkényiinktsl
Legnagyobb ellensége a hitisdg, mely folyton a ma-
sok tetszésére palyazik, hogy az Onmagardl taplalt
kedvez6 véleményt aztan erre alapithassa, mig a
biiszkeség mindenkor feltételezi azt, hogy erre nézve
mindenkor szilard meggy6z6dés hatja at az illetést.
Barmennyire lesz6ljik s becsmérlik atlag a biisz-
keséget, azl tartom, hogy ezt tdbbnyire azok teszik,
akiknek semmijiik sincs, amire biiszkék lehetnének.
A legtobb ember korlatoltsagival és rosszindulata-
val szemben, minden ember, akinek csak vala:
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melyes el6nyei vannak, jol teszi, ha azokat folyton
szem eldtt tartju és nem engedi a feledés homalyaba
elttinni ; mert aki megfeledkezik kivalosagar6l, s
dsszeadju magat a hilvanyakkal, azt révidesen ha-
sonlé embernek tekintik. Kiiléndsen azok figyelmébe
ajanlom ezl, akik realis, legmagasabb fokd, sze-
mélyhez kotott kivalé elényok birtokosai, mert eze-
ket nem lehet a c¢imek s rendjelek moédjara érzéki-
leg szemléltetini. J61 mondja a kozbeszéd: sus Miner-
vam (diszné oklatja Minervat). Talalé arabs koz-
mondas: ,, Tréfalkozzal wa rabszolgdval, mindjart a
hatulsé felét fogja neked mutatni®. A horatiusi mon-
dast, sume superbiam, quesitam meritis (légy biiszke,
érdemek alapjan), sem kell elvetni. A szerénység
crénye a sehonnaiak malmara hajtja a vizel; mert
ilyforman mindenkinek ugy kell beszélnie 6nmaga-
r6l, mintha 6 is az volna s ez nagyon kiegyenliti az
ellentéleket s a végén az tinnék ki, mintha csupa
sehonnaibél allana a vilag.

A biiszkeség legolesobb f{ajldja a nemzeti biiszke-
ség. Aki ugyanis ebben szenved, az 6nmagéirél men-
ten elarulja azi, hogy semmi olyas személyes jo-
tulajdonsaga nincs, amivel biiszkélkedhessék, kiilon-
ben mnem nyulna olyas valamihez, amiben annyi
milli6 emberrel kell osztozkodnia. Aki szdmos sze-
mélyi  kivalésaggal van felruhézva, sajat nemzeti
hibait inkédbb felismeri, mert azokat mindig szeme
elftt latja. Viszont minden szénandé balga, akinek
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semmije sincs a vilagon, amire biiszke lehetne,
mint utolsé eszkozhdz, a nemzethez folyamodik.
amelynek tagja s azidn azzal kérkedik: az illet6nek
ez nagyon jol esik s halab6l nemzete hibdinak és
ostobasagainak, 6klével és sarkdval legerSsebb vé-
delmezdjévé csap fel. Innen van, hogy 6tven an:
gol kozott alig akad egy is, ki helyeselné, ha
valaki nemzete ostoba alszenteskedésérsl a kellg le-
nézéssel nyilatkozik: ennek az egynek azonban bizo-
nyara helyén van az esze.

A németek a nemzeti biiszkeséget nem ismerik és
ezzel tanulsagot tesznek arrdl, hogy mélték a becsii-
letesség hirnevére; vannak koztik is kivételek, akik
nevetséges biiszke moédon hangoztatjak németségii-
ket, s ezek tSbbnyire a ,német testvérek™ és de-
mokratak, akik a népnek ezzel hizelegnek, hogy az-
tan elbolonditsak. Azt allitjdk ugyan, hogy a néme-
tek talaltak fel a puskaport: magam részér8l azon-
ban e véleményhez nem csatlakozhatom. Es taliléan

kérdi Lichtenberg: ,Honnan van az, mért nem
mondja magat valaki németnek, aki nem az, — ha-
nem inkabb francidnak vagy angolnak?“ — Egyéb-

irint az .egyéniség messze tilszirnyalja a nemzeties-
séget és egy bizonyos embernél az el6bbi mindenkor
ezerszer annyi méltanylast érdemel, mint az utobbi.
— A nemzeti jellemrél, minthogy az a tdmegre vo-
natkozik, becsiiletes médon nem sok dicséretest le-
het felhozni. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy az em-
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beri korlatoltsdg, rosszasig és visszassag minden
orszaghan mas-mas alakban nyilvanul és ezeket ne-
vezik nemzeti jellemnek. Ha az egyiki8l megcsémor-
liink, a masikat dicsérjiik, amig ezzel is tigy jarunk.
Minden egyes nemzet kicstifolja a masikat s mind-
egyiknek igaza van.

E fejezet, melynek targya: minek latszunk a
mésok szemében? — hirom részletben targyalhatd;
szélunk a becsiiletr6l, a rangrél és dicséségrél.

A rangrél nem sok mondani valénk van e he-
lyiitt, noha nagyon is jol tudjuk, hogy a nagy tomeg
és a filiszterek mennyire hédolnak elbtte s hogy mily
kivalé szerepe van az allamgépezet iizemében.

Ez az érték tulajdonképpen konvencionalis, lat-
szélagos: eredménye valami mondva csindlt nagyra-
becsiilés és az egész a nagy tomeg szdméra kitalalt
komédia.

Rendjelek tulajdonképpen a kdézvéleményre in-
tézvényezett valtok; azok értéke a kibocsaté hitel-
képességen alapul. Egyébirant a rendjelek intéz-
ménye igazan kitltinG. Csak gondoljuk meg, mennyi
tenger sok pénzt marasztalnak benn az allampénz-
tarban, mint pénzbeli jutalmak helyettesii6i, felté-
telezve természetesen azt, hogy azok szétosztdsa
koriil a kell6 méltdnyossaggal és helatassal jarnak el
A nagy it6megnek ugyanis vannak fiilei és szemei,
de édes-kevés {télGképessége és emlékezGtehetsége.
Szamos érdemet a nagy tomeg Altaldban nem is ké-
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pes méltanyolni, masokat megbecsiil és megért ugyan,
de hamar el is felejt. Es ezért helyénvalénak tala-
lom, hogy keresztek és csillagok 1tjan a nagy 16-
megnek mindenkor és mindeniitt felhivjuk ra a
figyelmét: ,Ez az ember nem hozzatok hasonlé, en-
nek érdemei vannak!“ Igazsagtalan, jogosulatlan és
tulsagos osztogatas altal azonban az érdemjelek el-,
vesziik az értékiiket; és azért a fejedelemnek oly
ovatossaggal kell eljarnia azok szétosztasa koriil,
mint a keresked6knek a valtok aldirasanal. A pour
le mérite {érdemért) felirds a kereszien fo6losleges;
minden érdemjel csak az érdemért adhat6, ez nagyon
természetes.

Sokkal nehezebb és bonyodalmasabb a becsiilet
fogalminak megértetése. Els6bb a meghatdrozisat
kell adnunk. Ha e szempontb6l azt mondanam: ,,A
becsiilet a kiilsé lelkiismeret és a lelkiismerel a belsd
becsiilet”; e meghatirozis tin sok embernek telsze-
nék, am ez inkabb csillogd, mint alapos és vilagos
magyarazat volna. Azérl azt mondom: ,a Dbecsiilet
objektive véve: a masok véleménye értékiinkrdl és
szubjektive : a t6le valé félelmiink”. Ily mindségben
a becsiiletnek iidvés, ha nem is tisztan erkdlesi ha-
tisa van a becsiiletére sokat adé férfinra.

Hogy minden romlallan embernek bensejében
hatalmas érzéke van a becsiilet és gyaldzat irant s
hogy kiilondsen az elébbit oly nagyra becsiilik, az a
kovetkezé koriilményekben taldlja magyarazatat. Az
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ember egymagéira hagyatva mire sem képes s olyan,
mint az elhagyott Robinson : csakis a t6bbi emberek-
kel kézésen ér valamit és tud valamire menni. Az
ember, mihelyt kell§ Ontudatdra ébred, folismeri e
koritlményeket s azonnal minden 16rekvését oda-
irdnyitja, hogy aki pro parte virili munkalkodni tud,
az emberi tarsadalom hasznavehetd tlagjava kiizdje
fel magit s jogol szerezzen maginak munkdssagival
arra, hogy az emberi koz4sség nyujtotta elénydkbél
kivehesse a maga jogos részét. E hivatasat ugy t6lti
be, hogy el8szér megfelel Altaliban a kotelességének
és aztan kiiléndésen a sajit munkakdrében festiel-
Iélekkel helyt 4ll mindenkor. Lassan-lassan arra a
meggy6z6désre jui, hogy nem az a fédolog, aminek
6 érzi énmagat, hanem az, aminek masok tartjak ot.
Igy timad aztdn benne az a buzgéd torekvés, hogy
mésok lehetd kedvezs véleményt taplaljanak réla,
mert a kedvezd megitéltetés a legfébb j6, amire
16rekszik. Velesziiletett érzésrél van iit sz6, amelyet
becsiiletérzésnek vagy bizonyos viszonyok mellett
szégyenérzetnek mneveziink (verecundia). Ez utébbi
érzés piritja meg az arcaf, ha hirtelen aggddas fogja
el az irdnyban, hatha csorbat szenved hirneve a
tobbség véleményében, még ha teljesen 4rtatlannak
is érzi magit; viszont misem acélositja jobban az
életkedvét, mintha njabb és kézzelfoghatébb bizonyi-
tékokat szerez arra nézve, hogy a tobbség véleményé-
ben tekintélye és értéke néit, Mert az élet szdmos
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viszontagsigai ellen nagyobb védsfal és biztositék red
nézve embertirsai egyesiilt erejének segitsége, mint
a sajat ereje.

Aszerint, hogy milyen viszonyban van az ember
a tobbiekhez s mily mértékben sikeriil a tdbbiek j6
véleményét Onmagar6l kivivnia: a becsiilet szdmos
formAjarél beszélhetiink. Ezek a viszonyok vonatkoz-
nak az enyém és tied fogalmara, a hivatishol folyé
cselekvésekre s végiil a nemi viszonyra; ezeknek
megfeleléleg szélhatunk polgdri becsiiletrdl, hivatali
becsiiletrél és nemi becsiiletrél. Mindezek Kkiillon még
alfajokkal birnak, amelyekrsl roviden alant lesz szé.

A polgdri becsiiletnek van a legtigabb kore; ez
feltételezi azt, hogy minden egyes ember jogait fel-
tétleniil elismerjiik és sohse vetemedjiink arra, hogy
igazsagtalan, térvény 4dltal meg nem engedeti utakon
s médokon keressiik a magunk elényeit a térsada-
lomban. Minden békés érintkezésnek ez a fofeltétele.
Polgari becesiiletiink odavész  egyeilen nem helyes,
megbélyegezheté cselekvés altal s igy minden biintetd-
jogi biintetés Altal, feltéve természelesen, hogy a
biintetés jogosan és igazsigosan 18n kiszabva.

A becsiilet az erkdlesi jellem valtozhatatlansiga-
ban taldlja biztos alapjat s innen van, hogy egyetlen
rossz, Dbecsiiletbe vagé cselekmény feltételezi azt,
hogy hasonlé koériilmények kozott hasonlé rosszat
varhatunk az illet6i6l. Innen van, hogy az elveszett
becsiilet t6bbé vissza mnem szerezhets, kivéve ha
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csalddés, ragalmazas vagy hamis latszat miatt veszeit
el. Ezért hoztak torvényeket a ragalmazas, paskvillus,
szidalmazis ellen; a szidalmazis ok s alap nélkiili
gyalazds, Az az ember, aki gyaldz, napnal vila-
gosabban bizonyitja, hogy semmi val6l, semmi
bizonyos igazat nem tud felhozni embertarsa ellen,
kiilonben az igaz dolgokat hozna {61 és a hall-
gatokra biznA a tényekbdl valo kovetkezietést s
ehelyett a véleményét mondja s adds marad az érvek-
kel, mintha ezt csak a rovidség okadért tenné.

A polgdri becsiilet nevét ugyan a polgari tirsa-
dalomt6l kolesonzi, de érvényessége kiterjed minden
rangu és rendli emberre egyarint, a legmagasabb
ranguakatl sem véve ki: egy ember sem vonhatja ki
magat aldla s mindenkinek kotelessége, hogy
komolyan vegye, mert senki sem teheti 11l magat
rajta kellemetlen koévetkezmények nélkiil. Aki bizal-
mat ¢és hilel szeg, az mindketidt Ordkre elvesziti,
barmit cselekedjék és barki is legyen: ez a veszteség
feltétleniil keserii gylimolesdkel terem szdméra.

A Dbecsiiletnek — bizonyos tekinletben — negativ
jelleme van, a dicséséggel ellentétben, melynek
pozitiv a jelleme. Mert a becsiilet nem jelenti azt,
hogy valamely meghatarozott személynek kiildnds
tulajdonsiagai vannak, hanem azt, hogy az illetd
bizonyos 4altaldnosan feltételezeit tulajdonsagokkal
van felruhazva. A becsiilet azt jelenti tehat, hogy
az illet§ egyén nem tesz kivételt; a dics6ség azonban
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ép azt mondja, hogy az illet§ igenis kivétel. A dicsé-
séget tehdt meg kell szerezni; a becsiiletet ellenben
csupin nem szabad elvesziteni. Ennek megfelelfen a
dicsdség hianya — jelentéktelenséget, negaliv dolgot
eredményez ; a becsiilet hidnya azonban gyalazatol —
pozitiv dolgol sziil. Ezt a negativitAst azonban nem
szabad passzivitissal Osszetéveszteniink ; a beesiilet-
nek ugyanis aktiv jellemvonasa van. A becsiilet az
egyénb6l magibol indul ki és els8sorban az illetd
viselkedésében &s cselekvésében talalja alapjat, nem
pedig abban, ami vele tériénik vagy amil masok
cselekszenek. Es ez a {6 jellemvonisa és meg-
kiilonbéztetdje a valdodi becsiileinek a lovagi vagy
albecsiilettsl, Kiviilrl csak ragalmazas Gljan lehet a
becsliletet megtimadni; az egyetlen védekezés a
nyilvinos megcafolas és a ragalmazdé leleplezése.

Az Oregség ftisztelele foleg azon alapul, hogy a
fiatalok becsiilete nines még kiprébalva, tehat tulaj-
donképpen bizalmon alapul s altalaban eldlegezett.
Oreg embereknek hosszit  életfolyasuk alatt kellett
bebizonyitaniok, hogy palyajukon mindig kell6en
helyt alltak a becsiillel mezején. Mert sem az évek
szama Onmagukban — hiszen egyes dllatok még maga-
sabb kort is érnek el, mint az ember — sem a
vilag folyasiaval valé alaposabb megismerkedés és
tapaszialat nem nyujt elegendd okot arra nézve, hogy
a flatalok tisztelettel viseltessenek az oregek irant,
amint azt wmindeniitt megkovetelik. A magasabb
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koruak gydngesége inkabb kiméletet, semmint tiszte-
letet igényelhetne. Meglepd tény, hogy az emberben
mintegy velesziilelett vonds az 8sz haj tisztelete, s ez
val6ban &sztonszeriileg megvan minden emberben.

A rancok, noha azok sokkal biztosabb ismertetdi az
oregségnek, nem keltik fel a tisztelet érzését: sohse
beszélnek tiszteletremélté rancokrél, hanem mindig
tiszteletremélté 8sz hajrol.

A Dbecsiilet haszna mindig ecsak kozvetett; mert
amint e fejezel bevezetd soraiban taglaltuk, masok-
nak ro6lunk taplalt véleménye csak annyiban bir
reank nézve értékkel, amennyiben az befolyasolni
képes a masok viselkedését és cselekvését veliink
szemben, Ez mindaddig gy van, amig emberekkel
egyiilt kozosen éliink. Minthogy biztonsagot és va-
gyont a polgirosodott vilagban kizarélag a tarsada-
lom jévoltab6l élvezhetiink, és minthogy az emberek-
nek a kolesdnos bizalomra a kiilénbézd iigyleteknél
feltétleniil szitkségitk van: azért az emberek vélemé-
nye mindig nagy értéket, habar csak kozvetett érté-
ket, képvisel reink nézve; koézvetlen értéket nem
tulajdonitok annak semmiképpen. Ez allitisunkat nagy-
ban erSsiti Cicero, mondvéan (fin. III. 17.): ,,A jo
hirnév, Chrysippus és Diogenes szerint, hasznat lesza-
mitva, nem érdemli meg, hogy miatta a kisujjunkat
megmozgassuk”. Ez igazsagot hasonloképpen és béven
targyalja Helvétius francia bélesész (17156—71) és De
I'Esprit c. mestermiivében (Disc. IIL ch. 13.) a kovet-

Schopenhauer: Eletbdleseség 6
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kezé eredményre jul: ,,A becsiiletet nem a Dbecsiile-
{ért magdért szeretjiik, hanem a velejaré elényokértt
Minthogy az eszk$z6k nem érhetnek tdbbet, mint a cél,
azért az a hires parddés mondas : éltiinket a becsiile-
tiinkért ! — legaldabb is tulzas.

Ennyit a polgari becsitletrsl. A hivatali becstilet
azt jelenti, hogy a nagy Lébbség véleménye szerint az
egyén, aki hivatalt 161t be, rendelkezik mindama ké-
peségekkel, amelyekre a hivalal ellatisihoz sziiksége
van és hogy az illetd hivatalos teenddit mindenkor
szigortian és lelkiismeretesen végzi. Minél fontosabb
és tagabb korre terjed valakinek a miikddése az
dllamban, lehat minél magasabb és befolydsosabb
hivatalt t8ll be az illetd, anndl nagyobb értéket kell
hogy tulajdonitson a koézvélemény az illetd szellemi
képességeinek ¢és erkoélesi tulajdonsigainak : s igy
magasabb foku tiszteletben van része, amelynek kife-
jez6i a rangok, cimek és rendjelek egyrészt, a mdasok
alazatos, engedelmes viselkedése masrészt. Hasonlo-
képpen az elfoglalt allds és hivalal Altaliban meg-
szabja a iisztelet bizonyos mértékét, melyel a nagy
tomeg lanusitani szokott, noha az médosul is oly
esetekben, amelyekben a {6meg nem méltinyolja kel-
16en az illetd allas fontossagal. Mindig tobbh tiszieletel
tanusitanak az oly ember irant, akinek kiilénés fon-
tos élethivatdsa van, mint az egyszerli polgar irént,
akinek becsiilete féleg mnegativ (ulajdosiigokon ala-
pul, — aminl fentebb részleteztiik.
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A hivalali becsiilel megkéveleli, hogy az, aki hi-
vatalt 161t be, hivatalat kell tiszteletben fartsa tarsai
és utédai érdekében is s erre kdtelességeinek pontos
teljesitése 0ljan torekedjék s mindahanyszor tama-
dasok érik 6t, vagy az altala betdltolt hivatalt, koteles
a torvény szigordt és oltalmét igénybe venni, még
oly esetekben is, mikor oly nyilakozatok juinak =a
fiiléhez, hogy nem ldija el hivatalit pontosan vagy
hogy maga a hivatal nem a kozjé érdekében miiko-
dik. A térvényes biintetés bizonyitsa a timadas igaz-
talan voltat.

A hivatali becsiilet alfajai az Allami szolgaké, az
orvos, iigyvéd, tanité, minden mindsitett szellemi
munkas becsiilele ; ide tartozik az igazi kafona-becsii-
let is: ez ugyanis annyil fejez ki, hogy aki a haza
védelmének szenteli életét, annak meg is vannak hozzi
a szitkséges tulajdonsigai — batorsag, vitézségser6 —
és komolyon van az illet§ eliokélve arra, hogy sziik-
ség eselén vérét ontja hazaja védelméért s a zAszlot,
amelyre egykor feleskiidétt — semmiért a vildgon
sem hagyja cserben. A hivatali becsiiletet itt tagabb
értelmében vettem, mint rendszerint szoktak, mikor
is a polgdaroknak a Livalall magal megillet§ tiszteletsl
jelenti.

A nemi becsiiletet bévebben kell taglalnunk s ki
akarjuk mutatni, hogy minden fajta becsiilet hasz-
nossagi szempontokra vezethetdé vissza. A nemi beesii-
let — természete szerint — férfi- és néi becsiiletre osz-

6*
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lik és mindkettd jol értelmezell testiileti szellemnek
tekinthetd. Az utobbi feltétleniil a fontosabbik, mivel
a nék életében a nemi viszony a legfébb szerepet
jatssza. A ndéi becsiilet azt jelenti, hogy a kozvélemény
szerint a ledny egy férfiinak sem, az asszony csupan
a vele hazastirsi viszonyban levé férfitinak adja oda
magit. E nézet fontossaga a kovetkezdkon alapul. A
néi nem a férfinemts]l mindent elvar és kovetel, amit
kivan és amire sziiksége van; a férfinem a néi nem-
t61 elsGsorban és mindenkor — csak egyel kivan. Te-
hit olyan berendezkedésnck kellett 1étesiilnie, hogy a
férfinem a nditél az egyet esak tgy nyerhesse el, ha
magara villalja az Osszes gondokat és kovetkezmé-
nyeket, s gondoskodik a viszonybdl szdrmazé utédok-
rél: az egész nbéi nem j6léte ezen a berendezkedésen
alapul. Hogy ennek érvény szereztessék, a ndi nem-
nek szitkségképpen 6ssze kell tartania és kell§ esprit
de corps-t kell mutatnia. Ilyforman a néi nem mint
egész s szorosan zart kor All szemben a férfinem-
mel, mely testi és szellemi tilstlydval urdva I6n az
Osszes foldi javaknak, s a férfinemef, mint kézos el-
lenséget, meg kell héditania és legyéznie, hogy annak
legy6zése nutjan a foldi javakbol a részét kivehesse.
I végsé cél okaért az egész néi nem legfSbb becsit-
letbeli figye és célja, hogy a férfinem el6tt minden
hazassdgon kiviili nemi érintkezés lehetetlenné tétes-
sék; hogy ezaltal minden férfi red kényszerittessék
a hdzassiag révébe, mely a meghédolas bizonyos neme
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— és igy a néi nemrdl valé gondoskodas a férfiak
vallara helyeztessék. Ezt a célt azonban csupan a fon-
tebbi elv szigort ellendrzésével és keresztitlvitelével
lehet elérni: ezért az egész néi nem valédi testiileli
szellemmel Osszes tagjai felett szigorfian 6rkodik ez
clv épségbentartasan. Ugyaneczérl minden olyan leanyt,
aki hazassagonkiviili érintkezés folytin az egész ndi

nem ellen #druldst kévet el, — mivel annak joléte,
ha e cselekmény altaldnosan divnék, veszélybe don-
t6dnék, — a maga kebeléb6l kikozositi s gyalazat-

tal halmozza el: az illeté Orékre elvesztette becsiile-
tét. Egy nének sem szabad vele tarsalognia: keriilnie
kell 6t, mint valami pestises beteget. Ugyanaz a sorsa
a hazassagtor6 asszonynak, mert a férfiival szem-
ben nem fartotta be a kapitulacioét és ily példak al-
tal visszariasztja a férfiakat attél, hogy a meghoddo-
lasba belemenjenek; pedig az egész néi nemnek bol-
dogsaga éppen ezen alapul. Ezenfeliil a hézassagtor6
né elkovetett biine és vaskos sz6- és hitszegése révén
nemi becsiiletével egyiitt polgari becsiiletét is elveszti.
Ezért beszélnek altaldnosan enyhe széjarassal ,,bu-
kott ledny‘“-r6l, de sohasem ,bukott asszony“-rél,
merl a csabité amannak visszaszerezheti utélagos ha-
zassig utjin a becsiiletét; nem Ugy a hazassagtord
férfi az illeté ndnek a becsiiletét, ha ez el is valt a
férjétsl. Ha ezek utin felismerjitk azt, hogy a néi
becsiilet alapja a nd Altalanos érdekét illetd jotékony.
szitkséges és kiszamitott esprit de corps, gy belat-
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juk azt is, hogy a nék élelére ez igen életbevagé, fon-
los kériilmény. E szemponthdél nem fogjik valami ua-
gyon megragadni figyelmiinkel és leiszésiinket Vir-
ginjus és Lucretia iilfesziteti, {ragikus-mokas cselek-
vései. Ezért felhdborité Emilia Galotti végsé jelenele
s a szinhézal nagyon lechangollan hagyja ott a nézd.
Viszon! a nemi becsiillet dacara Egmont Klara-javal
rokonszenveziink. A néi becslilel ama felmagaszia-
lasa és élére allithsa a célt felejleti el az eszkdzok-
kel szemben: ily talhajtasok ttjan a memi becsiiletnek
abszolit értéket tulajdonitanak, holott annak, még
ink&bb, mint a becsillet t6bbi fajainak, csupan re-
lativ értéke van; sét azt is mondhaindék, hogy pusz-
tan konvenciondlis értéke van, mert Thomasius: De
concubinatu c¢. miivébdl kitiinik, hogy a Luther-féle
reformaciéig majd minden orszdghan minden idékdn
at az Aagyassigi viszony tdrvényesen megllirt és el-
ismerl viszony volt s emellelt a nd becsiiletében nem
szenvedett. A babyloni Mylitta-kultuszt (Herodotlos
I. 199.) nem is emlitjitkk. Vannak polgari viszonyok -—-
kiilondsen a katolikus allamokban, ahol a valas nincs
megengedve, — melyek néha a hazassag kiils§ for-
mait teljesen kizarjak. Uralkodok erkolesdsebben
cselekesznek, ha szereldt tartanak, mintha morgana-
tikus hdzassigot koétnek és e viszonyhél szarmazot-
tak a tdrvényes Orokosok kihaltdval egykoron tréon-
kovetelési igényekkel léphetnek (61 s ily hézassag
djlal — ha tan a messze jov6ben is — a polgarhaboru
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eshetdsége allhat c¢l6. Ezenfeliil az ilyen morganati-
kus — vagyis a minden kiilsé viszony dacara kotott
— héazassag tulajdonképpen a néknek és papoknak
tett engedmény, holott 6vakodni kell ¢ kél osztaly
érdekeit elémozditani. Azt is meg kell gondolnunk,
hogy egy orszighban minden férfi oltirhoz vezetheti
a kivalaszioll nét egy férfia kivélelével, aki a termé-
szetadta e jogatdol meg van fosziva: ez a sajnalatra-
mélté ember a fejedelem. Az 6 keze az orszagé és
allamérdekb6l az orszag javiara kell azt odanytjtania.
Azonban &6 is csak ember és & is akarja egyszer éle-
téhen szive sugallatat kovetni. Azért igazsagialan,
halatlan s nyédrspolgarias felfogds, ha valaki rossz-
néven veszi, vagy elitéli azl, ha fejedelem kedvest
tarl; feltéve természetesen, hogy az illeté nének a
kormanyzasha valé beavalkozds nincs megengedve;
a nemi becsiilel illeldleg az ilyen mailresse bizonyos
tekintetben kivélel az allalanos szabaly alol: mert
csak egy férfiunak adla oda szerelmél; kolesOndsen
szerelthetik egymast, de torvényes viszonyba nem lép-
hetnek egyméssal.

Hogy a n6i becsiilel nem tiszian lermészetes for-
rasbol taplalkozik, ezt ama szamos véres aldozatok
bizonyitjak, amelyekkel oltaran folylonosan aldoznak:
az anydk gyermekgyilkossigai és Ongyilkossagai. Az
a leany, aki térvényteleniil adja meg magit, az egész
ndi nem irdnt tartozd hiiségét t6ri meg; e hiiséget
hallgatag feltélelezik ugyan, de senki sem eskiiszik ra,
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S minthogy rendszerint a sajat joléte szenved cselek-
vése altal a legkdzvetlenebbiil, hatartalanul nagyobb
a balgasaga, mint rosszasaga.

A férfiak nemi becsiiletét a néi becsiilet hozzu
létre, mint ellentétes testiileti szellemel, amely meg-
koveteli azt, hogy minden férfiti, aki az ellenfélnek
annyira kedvezé meghodoliasba, a hazassigha bele-
ment, most aztan ligyeljen arra, hogy az szamdra
épen fentartassék, nehogy e kotés a lazult felfogas
mellett felbomoljék; nehogy a férfi, aki mindenét
odaadja, arrél az egyr6l se legyen biztos, amit ma-
ganak kikotdtt az alkunal, hogy wugyanis egyediili
birtokosa legyen a nének. Ebbél kifolyolag a férfiu
becsitlete megkoveteli, hogy megboszulja a neje hiit-
lenségét és elvalas altal megbiintesse. Ha a hazassag-
torést a férfi eltliri : a férfiak gyaldzatial illetik ; ez a
megvetés korantsem oly nagymérvii, mint a nemi be:
csiiletét elveszitett né irant tanusitott megvetés ; ennek
oka az, hogy férfinél a nemi viszony alarendelt valamni
a tobbi életviszonyhoz képest. Ujabb korunk két nagy
dramai kolt6je mindegyik két izben a férfi becsiiletét
vette szinmiive tdrgyaul; Shakespeare ,,Othello“-ban
és a ,Téli regék*“-ben és Calderon ,,Sajat becsiiletének
orvosa® és ,Titkos gyalazatra titkos boszmi cimii
miiveiben tdrgyaljak e témadt. Egyébirant e becsiilet
csupin a né megbiintetését kdveteli, nem pedig a
csabitdét : ez mutatja, hogy az a férfiak testiileti szel-
lemének a folyomanya.
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A Dbecsiilel, ahogy azt alapja és fajai szerint ¢
helyiitt taglaljuk, minden idékben s minden népnél
dllanddan altalanos érvénnyel birt; a néi becsiiletnél
ugyan némely idészaki és helyi érdekii s vonatko-
zast mobdositasok voltak észlelhet6k. Van azonban
az altaldnos érvényid becsiilett6l teljesen eliitd mas
faja is a becsiilefnek, melyrél sem a romaiaknak,
sem a gorogoknek, de még a kinai, hindu és moha-
medan népeknek sem voll soha fogalmuk. Ugyanis
ez a becsiilet csak a kozépkorban tamadt és csak a
keresztény Eurépaban honosodott meg, itt is csupan
a népesség egy csekély toredéke kozott, t. i a tar-
sadalom magasabb koreinél és az azokat utanzéknal.
Ez a lovagi becsiilet, vagy point d'honneur. Minthogy
ennek alaptételei teljesen kiilonboznek az eddig tar-
gvalt becsiiletfajok tételeits], s6t sok tekintetben el-
lentétesek amazokéval, indittatva érzem magam, hogy
ennek elveit részletesen taglaljam s mintegy tiikor-
képét, kédexét adjam a lovagi becsiiletnek.

1. A becsiilet nem a masok véleményét jelenti a
mi értékiinkrél, hanem csupin az ilyen vélemény Kki-
nyilatkoziatasat tekinti a lényegesnek ; teljesen kozd-
nyds aztin, hogy a kinyilatkoztatott véleménynek
van-e alapja vagy sem ? Ebb6l kifolyolag barmilyen
rossz véleményiik is van méasoknak rélunk viselkedé-
siinkre valé lekintettel, barmennyire is megveinek
masok benniinket: amig csak nincs egynek is bator-
siga, hogy rdlunk elitéloleg nyilatkozzék : nem esik
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folt a becsiileten. Viszont pedig, ha jellembeli tulaj-
donsagaink és cselekvésiink altal mindenkil mintegy
rakényszeritiink, hogy irantunk nagyrabecsiiléssel visel-
tessék (merl ez nem a masok Onkényétsl fiigg), mégis,
ha eldall az az eset, hogy egy, bar osloba vagy haszon-
talan egyén becsmérléen nyilalkozik rélunk : becstile-
tiinkén sulyos csorba esik, s6l O6rdkre elvész, ha
nem szerziink gyorsan kellé elégiélell. Hathalésan
bizonyitja azt, hogy nem a mdsok véleménye, hanem
csupan a vélemény nyilvdnitdsa a f6dolog ennél, az a
koriilmény, hogy sérléseket vissza lehet szivni, sziik-
ség esetén bocsanatkéréssel lehel az iigyel rendezni és
meg nem torténtté tenni. Hogy a vélemény szintén
megvaltozott-e s hogy mi volt annak az indiié oka,
mindez nem jelent semmit; f8dolog, hogy a nyilatkozat
meg legyen semmisitve s aztan minden rendben van.
Ennél tehat nem az a {6, hogy liszteletet érdemeljen
ki az ember, hanem hogy azt kierészakolja.

2. Az ember becsiilete nem azon wmlapul, hogy mit
tesz, hanem azon, hogy mit szenved, miken megy
keresztiil. Mig lehal az el6hb laglall, altalanos érvényt
becsiiletnél minden aitél fiigg, hogy miként beszél és
cselekszik Onmaga valaki, addig a lovagias becsiilet
mindig attél fiigg, hogy mit Dheszél és cselekszik
mas valaki. Nyilvinval6, hogy a lovagias Dbecsiiletiink
masok hatalmaban van s ha mdasok azt megtamad-.
jak : minden pillanatban o6rékre elveszhef, hacsak az
illet6 egy rogton felemlitendd helyrehozé eljardssal
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rovidesen nem segit magan. Igaz, hogy ez sokszor csak
¢lete, egészsége, szabadsaga, vagyona és kedélynyu-
galma veszélyeztetése aran ioriénhelik meg. Ebbé] ki-
folyolag, La egy férfiu jelleme, cselekvése a legnemesebh
¢és legkivalobb is, ha a legtisztabh kedély és legnyiltabb
gondolkozas ékesitik is a férfiil, a becsiilelél minden
pillanalban elvesztheli, mihelyest egy semmirekelld,
ziillott alaknak, aki csak e becsiillet tbrvényeil még
meg nem  sérietfe, egy kiilonben osloba baromnak,
naploponak, kartyasnak, széoval: akarmely léhiitének
ugy tetszik, hogy az illet§l szidalmazza vagy ragal-
mazza. Toébbnyire gy is van, hogy az ilyen ziilloil
alakok vallalkoznak a bhecsmérlésre, mert joél mondja
Seneca (de constantia 11.): ,Minél lenézeliebb ¢s ki-
ghinyoltabb ember valaki, annal feloldoliabb a nyelve.”
Tény, hogy az ilyen aljas ember leghamarabb ingerlé-
dik fel a kivalé ember ellen, mert az cllentélek gyii-
16lik egymast és mert a {6lényt Dizlosiio clénydk a
semmirekellséget  alattomos dithre  ingerlik.  Epp
ezért mondja Goethe a Westdstlicher Diwanban : ,,Mit
keseregsz ellenségeid miall ? Hat baralaid legyenek
azok, kiknek a te bensé lényed litokban 6rokos szemre-
hanyéast tesz ?*°

Lathaté ezekbé6l, mily sokat kdszonhelnek a silany
emberek e hecsiilet elveinek, mert ez egvsorba allitja
6ket amazokkal, akiket kiilénben semmi tekintethen
sem lehet utolérnick. Ha egy ilyen aljas ember valakit
megragalmaz, vagyis jellembevagd sértést kovel el
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valakivel szemben, ugy ez egvelére mint targyilagos,
igaz és okadatolt itélet szerepel, mint altalanos érvényil
ftélet érvényes és igaz marad a jovBben is, feltéve, ha
a sériést rovidesen vérrel le nem mossik. A gyalazott
ember ugyanis a lovagias becsiilelli emberek szemében
megmarad annak, aminek a gyalazé (még ha az illetd
a legelvetemiiltebb alakja is az emberiségnek) 6t ne-
vezte : mert a sértést szé ndlkiill ,,magin hagyta szé-
radni“. Ezért a ,becsiilet emberei” ettél kezdve az
illet6l lenézik, megvetik és mint valami dégvészes
embert keriilik ; igy pl. nyiltan és hangosan keriilni
fogjdk az oly tarsasag felkeresését, ahova az illet be-
jaratos sth.

E béles és elterjedt vilagnézet forrasat egész biz-
tonsaggal arra vezethetem vissza, hogy a kozépkor-
ban, egészen a XV. szdzadig, a biintetéperekben nem
a vidlonak kellett a bilindsséget bizonyitania, hanem
a vadlottnak kellett az arlatlansigarél meggyGznie a
birakat. (Wachter C. 9. kdnyve, ,,Beitriige zur deutschen
Geschichte, besonders des deutschen Strafrechts 1845.)

A folmentés elnyerhet volt eskii altal, de ehhez
weskiildrsakra® (consacramentales) volt szlikség, akik
megeskiidtek arra, hogy meggy6zddésiik szerint a vad-
lott képtelen hamisan eskiidni. Ha ily eskiitirsakra a
vadlott nem tudott szert tenni vagy ha ezeket a vadlo
nem engede érvényesiilni : az istenitéletre biztak az iigy
eldontését és ez tdbbnyire péros viaskodasban dllott.
A vadlottat ugyanis ,elatkozott“-nak tekintették, aki-
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nek meg kelletl tiszlulnia. Tisztan latjuk tehat az ,.el-
itkozoltsag® fogalménak mibenlétét ¢és az Osszes el-
jardasi moédokai, amelyek szerint a lovagi becsiilet
emberei manapsag is igazodnak — csak a régen divott
eskii maradt el.

Kivilaglik a mondottakb6l, hogy a becsiilet
lovagjai miért fogadjiak oy méltatlanul a ,hazugsag-
gal“ valé megbélyegezietést s miért lihegnek ilyenkor
véres bosszii ulan, holott a hazugsigok mindennapos
volta mellett ez nagyon kiiléndsnek ttinik fel napjaink-
ban. Ez kiilénésen Anglidban mélyen gybkerezd babo-
niva noéite ki magat. Valdsaggal nem volna szabad
egyszer sem hazudnia éleiében az olyannak, aki a
hazugsagot haléllal kivanja biinteini. A kozépkorban
ugyanis a blinpereknek rovidebh alakjaiban a vadlolt
egyszeriien azt vagta vissza a vadlénak : ,,Hazugsag az
egész 1“ Erre azonnal istenitéletre biztik az iigy elin-
1ézését. Innen van, hogy a lovagi becsiilet kodexe sze-
rint, ha valakit a hazugsag vadjaval illeinek : azonnal
a fegyveres elintézésnek kell kovetkeznie.

Ennyit a ragalmazasrél. Van azonban még sok-
kal rosszabb is ennél. Bocsanatot kell kérnem a
becsiilet embereitsl“ e helyen, hogy a lovagi becsii-
let e kédexében felemliteni is merészkedem a vila-
gon érheté legnagyobb gazsiagol, mely rosszabb a ha-
lalnal és elkArhozasnal is, ugyhogy mar csupan a
rea valé utaliskor a lovagember bére borsozik és
haja az égnek all. Kimondotian végiil: — horribile
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dictu! — megeshelik, hogv egyik a mdsikra egy
iitést mér. Kz borzaszléo egy esemény és ez tdkéletes
erkolesi halotida teszi az illetét; és mig a becsiilet
tobbi sériilései egy kis véresapolds 4arin rendbehoz-
haték, addig ennek alapos gyégyitisa teljes agyon-

iitést Lovetel.
3. A becsiilethez nines semmi kdéze annak, hogy az

embernek milyen a belsd értéke s mennyiben valtozik
idovel az illetd erkolesi magatartasa; a fdolog az,
hogy ha a becsiiletet megtamadjak s az félig veszve
van, gyorsan hozza kell laini és az egyetlen altaldnos
szerrel kell helyredllitani: a péarbajjal. Ha azonban a
sértett fél nem azokhoz a kérdkhoz tartozik, amelyek a
lovagi kédex szabvanyait kotelez6knek ismerik ma-
gukra nézve, vagy ha mar egy izben az illet6 megsér-
fetite a kodex tdérvényeit, ugy az esetben, ha a sériés
tettleges volt, de még ha csak szébeli is volt, egy biz-
tos miivelet marad hatra az illetére, hogy a sértett fél
a tetthelyen azonnal, vagy csetleg egy oraval késgbb,
a sértét, ha fegyver van kezeiigyében, lesziirja. Ily
modon a becsiileten ejtett csorba kikdszowiilhets, Ezen
a modszeren kiviil az esetben, ha valaki aggddik
az  eljaras kovetkezményei irant és az ily l1épésre
nem tudja magat elhatirozni, vagy ha valaki nem
bizonyos afel6l, vajjon a séri6 fél respektalja-e
a lovagias becsiilet szabalyail vagy sem, ily esetek-
ben van még egy OvGszer s cz az ,avantage”. Ez
annyit jelent, hogy ha a sért6 goromba volt, a sér-
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tett még 15bb gorombasaggal valaszol; ha szitkokkal
nem lehet 16bbé boldogulni, tgy iitni kell. A becsiilet-
mentés fokozalai itt a kovetkezdk : pofonckat bol-
titésekkel lchet ecgyensiilyozni, ezeket kutyakorbécs-
csapasokkal lehet kiegyenliteni; ezek cllen sokan a
szembekdpést lalaljak az egyedﬁIi biztos cllenszernek.
Csak ha mindezen eszk6zokkel nem lehet a kell6 ido-
ben célt érni: véres miiveletekhez kell folyamodni.
Ennek az 6vomodszernek alapja a kovelkezd elveken
nyugszik :

4. Amennyire szégyen valakire a szidalmaziatas,
annyira dicsGség a gyalazkodas. Ha példaul ellensé-
gem oldalin van az igazsig, jog és értelem, én pedig
a szitkoz6dé fél vagyok, a jog és lisztesség ez eset-
ben az én partomon van, a fényes tulajdonsigok el-
bujhatnak. Az illet§ ecgyelére becsiiletél elveszielte,
amig csak azl helyrehoznia nem sikeriil; de nem az
ész vagy igazsig utjan, hanem lovéssel vagy szi-
rassal. A gorombasag tehit olyan tulajdonsag, mely
a becsiilelet illet6leg minden mast helyettesit és foliil-
mtl: a legdurvabbnak mindig igaza van: quid
multa ? Akdrmennyi ostobasigot, neveletlenségel,
rosszasigot mondjon valaki, vagy tegyen: goromba-
sfiggal mindent el lehet intézni és azonnal helyre le-
het hozni. Ha vilatkozisban vagy beszélgetéshen egy
mas valaki helyesebb targyismerelet, okosabb itéle-
fet, tobh észt tanusit, mint mi, avagy szellemi folé-
nyével benniinkel clhomalyosit: az ily f6lényeket le-
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gy6zheijilk hamarosan azaltal, hogy eclkezdiink sér-
tegetni ¢és gorombaskodni. Mert a gorombasag min-
den érvet legyb6z, minden észt feliilmul. Hacsak az
ellenfél benniinket hasonléan hil nem licital, 1ngy mi
maradunk gy6ztesek és a tisztesség a mi oldalunkon
van. Az isteni gorombasag hattérbe szoritja az igaz-
sagot, észt, tudomdinyt, szellemet, elmésséget. Innen
van, hogy a ,becsiilet emberei”, mihelyt valaki az
0vEékétol eltérd véleményl mond és kivalobb szellemi
tehetséget arul el a vitatkozasban, mint amennyire
6k képesek, azonnal felpattannak lovagi harci pari-
pajukra és ha valamely vitAban nem tundnak hirte-
len komoly ellenérvet felhozni: a gorombasighoz fo-
lyamodnak, melyhez kénnyen hozzédjuinak s ugyan-
azt a szolgalatot teszi és igy a gy6zelmet maguknak
biztosijak. Mar itt is kitlinik, hogy a lovagias becsii-
let eszméje mily sokban jarul hozzA a tarsadalomban
uralkodé hang s modor nemesftéséhez. Ez elv kiilon-
ben az alidbbiakon alapul, tulajdonképpen az alanti
elvek alkotjak az egész koédex gerincét.

5. A jog legfelsé itél8széke, melyhez a becsiilet
mezején tamadt differencidk kiegyenlitése végett fo-
lyamodni lehel: a fizikai er8, vagyis az Aallatisag.
Mert minden gorombasig tulajdonképpen fellebbezés
az allatisighoz, mint legmagasabb férumhoz, ameny-
nyiben a szellemi erék vagy az erkolesi igazsag kiiz-
delmét illetéktelennek nyilvanitja és annak helyébe
a fizikai erdk kiizdelmét 4llitja elGtérbe. Az ember,
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akif Franklin szerszdmol készitd allatnak nevez, az 6
sajatos fegyvereivel e kiizdelmet parbajban dénti el.
Ezl az alapelvet e széval lehet kifejezni: az ,,0kol-
Jog”, és ennek megfeleléleg a lovagi becsiiletet 6kdl-
becesiiletnek kellene nevezni.

6. Amig a polgari becsiilet, mint imént targyal-
tuk, az enyém é&s tied fogalmal nagyon szigortan ér-
telmezi és a vallalt koételezeliségek és adotl szé6 szent-
ségét mindennek f6léje helyezi, addig a lovagi be-
csiilet k6dexe czekben a legmesszebbmend szabadelvii-
séget mutatja. Ugyanis csak az oly sz6l nem szabad
megszegni, melynél valaki a ,becsiiletére” hivatko-
zoit; ez nyilvan feltételezi, hogy minden més szét
szabad megszegni. De még e becsliletsz6 megszegé-
sével is lehet sziikség eselén a becsiiletet egy Alla-
lanos szer, a parbaj utjan helyreallitani; a parbajt
meg kell vivni azokkal, akik az allitjak, hogy a
becsiiletszavunkat adluk és azt megtortiik. Tovabba:
csak egy tartozds van, amelyet feltétleniil ki kell
cgyenliteni : a jdtékaddssdg, amelyel ezérl becsiilet-
belt tartozdsnak hivnak. A {6bbi addéssagokra nézve,
akar zsidd, akar keresztény hitelez6 bhecsapasaval,
tilieheti magal az ember, mindaz éppen nem ejl csor-
bat a lovagi becsiileten.

Hogy a becsiiletnek e kiilonds, barbar és nevel-
séges kodexe sem az emberi természet lényegébél,
sem pedig az emberi viszonyok helyes felfogasabol
nem indul ki, azl az elfogulatlan itélé elsé pillanaira

Schopenhauer: Eletholesesée 7
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belatja. E kodex szabalyainak érvényessége csak
szlik hatarokon beliil ismertetik el. Eurépaban és
csakis a kézépkort6l kezdve ismerik el e kédexel a
nemesség, katonasag &s azok a kordk, melyek ama-
zokat majmoljak. Mert sem a gorégdk, sem a r1o0-
maiak, sem Azsia magasabb miiveltségii népei az 06-
és tjkorban nem tudnak semmit e becsiiletrél ¢és
alapelveirsl. Mindazok csak a polgari becsiilet szab-
vanyait ismerik. Nalunk mindnyajanal a férfic any-
nyil ér, amennyire a sajil cselekvése és jelleme aran
becsiilik, nem pedig az az irdnyadé, mint {etszik
rola valamely iires f{oecsegfnek nyilatkoznia. Mind-
nyajanal All az a tétel, hogy valaki a sajat beszéde,
cselekvése altal elveszejtheti a maga becsiiletét, de
sohasem a masoké 4altal. Naluk az iités nem tobb
egy iitésnél, amelyet akiarmely 16 vagy szamar is ve-
szélyesebb kovetkezményekkel mérhet az emberre:
az (ités a kdrilmények szerint egyszer haragra inge-
rel, masszor azonnal elégtélelt von maga utin; a be-
csiilethez azonban semmi kéze nincs és semmi
esetre se tartjak az Utéseket és szitkokat szamon,
sem pedig az eredményezett vagy még ezutin meg-
kovetelend6 ,elégtételt” nem farijik nyilvan. Azok
a népek pedig vitézségre &s elszantsiora nézve éppen
nem #4llnak a keresziény Eurépa népei mogétt. A
gorogok és romaiak uldvégre is tet6tél talpig hoésék
voltak: pedig mit sem tudtak a point d’honneurrédl.
A parbaj nem divott naluk a népesség el6keld osz-
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talydnal, hanem a gladiatorok, a halalra itélt rab-
szolgdk és biinosok dolga voll az, akik aztan a nép
mulaitaldsara felvaltva egymaissal és 4llatokkal viv-
tik meg az élethaldl-harcot. A keresztény vallas el-
fogadisakor a gladiator-jatékokat megsziintették;
ezek helyében azonban a keresztény korszakban az
istenitélet kozvetitésével meghonosodott a parbaj.
Mig amaz az allalanos élvezethajhiszatnak hozott
borzalmas aldozal volt, addig a parbaj az el6itélel-
nek hozott rémes aldozat; mig amaz biindsok, rab-
szolgak és foglyok, addig emez szabad és nemes
polgarok részérdl.

Hogy az Okorban mitsem tudtak ez elditéletrél,
szamos fennmaradt vonatkozas bizonyitja. Amikor
pl. egy leuton fO6ndk Mariust parbajra hivia, e hos
ezt tlizente vissza: ,Ha meganla az életét, akassza
fel maght” és egyuttal egy kiszolgalt bajvivot bocsa-
tott rendelkezésére, hogy ha kedve tartja, azzal vere-
kedjék. (Freinsh. suppl. in Liv. lib. LXVIIL ¢ 12)
Plutarchusban (Them. 11.) olvassuk, hogy Eurybia-
des hajosparancsnok, Temisthoklesszel vitatkozva,
botjat felemeli, hogy megiisse; de nem olvassuk az-
tan, hogy ez kardjat kivonta volna, hanem azt,
hogy ezl mondotta: ,Uss csak, de hallgass meg
aztan !“  Mily kellemetleniill érintheti a ,lovagi
becsiilet” emberét, hogy nélkiildznie kell a tlovib-
biakban azt a  hirl, hogy az athéni tisztikar
azonnal kijelentette, hogy az ilyetén lovagiailan

7
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Themistokles alall nem szolgal tovabb. Egész oko-
san mondja eczek szerinl egy tjabbkori francia iré:
»Szénalmasan megmosolyognok azt az emberl, ki
azt merné allilani Demosthenesr8l vagy Cicerordl,
hogy a becsiilet embere volt. Soirdes litteraires, par
C. Durand, Rouen 1828, Vol. 2. p. 300. Hasonléan
latjuk Platonal (de leg. IX. az ut6lsé hat oldal, ha-
sonloképpen XI. p. 131. Bip.) a ,bantalmazisok®-rol
irott fejezetben, hogy a régieknek sejtelmiik sem volt
a lovagi becsiiletel érintd dolgokrél. Sokratest a gya-
kori vitatkozasok hevében sokszor iettleg bantalmaz-
tik s nyugodtan tiirte azt mindig. Midén egy izben
valaki labaval megrigta és egy nézd csodalkozva
kérdezic: miért lliri azt, ezt monda: ,HAt ha egy
szamar megrigna, szamon kérném-e azt {6le 7
(Diogen. Laert. II. 21.) Midén mas alkalommal azl
kérdezte valaki t6le: . Nem szitkoz és gyalaz-e iéged
amaz ?“ — azt valaszolta: ,Fel sem veszem, mert
amit mond, az nem illik ream {"* Stobdos (Florileg,
ed. Gaisford, 1. kot 320—30. 1) fentarloit szamunkra
Musoniust6l egy hosszabb nyilatkozatot, melyb6l ki-
tinik, mint gondolkoztak a régick a szenvedelt jog-
talansagokr6l ; nem ismertek mdsnemt elégtételt, mint
a i0rvényest, a boles emberek ezt se vették igénybe.
Hogy a régiek egy kapotl pofonért nem ismeriek mas
clégtélelt, mint amit a térvény nyuji, vildgosan kittdinik
Platon ,,Gorgias“-ab6l {86. lap, Bip.), ahol egynttal
Sokrates idevonatkozdé véleményét is olvashatjuk
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Ugyanez{ olvashatjuk Gelliusnal (XX. 1), ki azt
frja. Lucius Veratiusrél, hogy ez abban virtuskodott,
hogy a vele szembejové rémai polgaroknak minden
indokolas nélkiil pofonokat osztogatotl az wuccéan, s
hogy minden hosszadalmas pert elkeriiljén, rabszol-
gaja 4alland6an egy zacskd rézpénzzel kisérte wutjaban
¢és annak kotelessége volt az igy meglepett polgdarnak
azonnal a torvényesen kiszaboit f4jdalomdijat, 25 pénzt,
kifizetni. Kralos, a hires cinikus, Nikodromos zenésztsl
egy izben olyan hatalmas pofont kapott, hogy abrazata
er8sen feldagadt és vérbesziir6dés tamadt. Erre 6 homlo-
kara egy kis deszkat erésitett a kovetkezd felirattal :
»Nikodromos tette“. Es ez nagy szégyen voll a zenészre,
aki egy férfitin, kit egész Athen félistenként tisztelt,ily
durva sértést kovetett el, (Apul. Flor, p. 126, Bip. és
Diog. Laert. VI. 89.) A sinopei Diogenest6l fenmaradt
egy levél, melyet Melesippushoz intézett s abban azt
irja, hogy részeg atheni ifjak 6t elpaholtdk és § az
iitésitket fel se vette (Nota Casaub. ad. Diog. Laert.
VL. 33.) Mit tesz az okos ember, ha pofont kap ? Ugy
cselekszik, mint Cato, aki, mikor arcaba iitést kapott,
se nem dith6dott fel, sem meg nem boszulta a
szenvedett sértést, bocsinatot sem adott, hanem egy-
szeriien letagadta, hogy Aaltalain megsériették. (Seneca:
de constamlia sapientis 10. fej.)

Hlgen®, mondjatok erre, ,azok Dbolesek voltak !

Ti pedig bolondok vagytok. Hat jol van.

Laijuk mindezekbdl, hogy a régiek el6tt a lovagi
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becsiilel 6sszes elvei ismeretlenek vollak és pedig
mivel 6k a dolgokat a maguk természeles, elditéletisl
ment oldalarol tekintették, és nem engedték koze-
litkbe az olyan ostoba, ferde nézeteket. Innen van,
hogy 6k az archan szenvedett iilést nem {ekinthették
masnak, minl ami tényleg, t. i. egy kisebbszerii fizikai
bantalomnak; mig az wjabbkori lovagias becsiiletima-
dok elbtt a pofon valésigos kalasziréfa és iragédia-

lirgy — mint Corncille Cidjében. Igy egy tjabb né-
met polgari szomorhjatékban is, melynek cime: Dic
Macht der Verhiltnisse, — pedig a ,Balhiedelmek

hatalma“-nak kellene nevezni. S6t ha egyszer a parizsi
nemzetgylilésen elesattan egy pofon, egész Eurdpa
visszhangzik belé.

A ,Dbecsiillet embereinek, akiket lehangollak az
imént felsorolt klasszikus példdk ¢és visszaemlékezé-
sek, ellenmérgiil olvasisra ajianlom Diderot mesier-
munkajaban a ,,Jacques le fataliste”-ban Desglands tir
torténetét, mely a modern lovagi becsilletesség minta-
szerli rajzoldsa, s ezen vigaszialédhatnak és ¢piil-
hetnek.

Az elmondotiakbol cléggé kitlinik, hogy a lovagi
Decsiilet elvei nem oz emberi természet Iényegébdl
fakadnak ; forrdsuk konnyen felialalhaté. E becsiilel
abb6l az id6b6l szarmazik és maradt fenn, amelyben
az 6klok gyakorlattabbak voltak mint a fejek, — ami-
kor a papok kordaban tartottdk az észi, tehat a ko-
zépkorhdl, a lovagi uralom korabol. Az idéta’
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ugyanis a jé Istenre biztak nemcsak az emberrdl vald
gondoskodas!, hanem az itélkezést is, Ugyanezért ne-
héz jogi esetekben az istenitélethez forduliak dontés
végell; és kevés kivétellel parbajra biztdk az ligy el-
intézését — nemcsak a lovagok, de egyszerli polgarok
is; amint ezt Shakespeare ,,VI. Henrik“-jében is lal-
juk (IL rész, I felv. 3. szin). Ez idétajl minden biréi
itéletel meg lchetett fellebbezni; w parbaj mint maga-
sabb itél6szék, mint istenilélel nagy szerepel jaiszoll.
Es ez tuton tulajdonképpen a fizikai erdt és {igyességed,
vagyis az allali természetel helyeztékaz ész és értelem
belyett a biroi székbe, a jog és jogtalansag eseiében
tehat nem az dontot, mit kovelett el az illeté, ha-
nem hogy minl végz6dolt red nézve az istenitélet —-
épp Ggy, minl a manapsag s divo lovagi hecsiiletnél.
Aki a parbajiigynek ezt az eredetét még kétségbe-
vonja, olvassa Mellingen 1. G.-nck kitiiné konyvél:
The history of duelling, 1849. Még napjainkban is a
lovagi becsiilel elveire eskiidé emberek kozdotl szamo-
san vannak, — nem a legmiivellebb ¢s gondolkodo
egyének kozl ugyan — kik a parbaj kimenetelét u
szé6ban forgé vitds {igy isleni elddntésének {ekintik ;
nyilvan hagyomanyszerfien Atéroklott  meggy6zédés
alapjan.

E becsiilet végsé célja az, hogy az ember a fizikai
erével vald fenygetés utjan akarja kierdszakolni ama
lisztelet kiilsé nyilvanulasait, amely tiszielet tényleges
megszerzése read nézve vagy nagyon koriilményes
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vagy nagyon faradsigos volpa. Epp olyba kell ezt
venniink, mintha valaki a hémér6 goly6jat kezével
folmelegiti és a higany felszallasaval akarni bizonyf-
tani, hogy a szobaja j6l van beftlitve. Kdzelebbrdl te-
kintve, a dolog veleje a kovetkezé: mig a polgari be-
csiilet a hékés viszonyon alapul és fellételezi azt, hogy
feltétlen bizalmat érdemliink mAasoktdl, mert mi is
viszont minden cgves ember jogal becsben tartjuk,
addig a lovagi becsiilet ama kikényszeritett véleményt
fejezi ki rélunk, hogy félni kell t6link, mivel jogaink
védelmére feltétleniil mindig helyt Allunk. Az az alap-
elv, hogy sokkal lényegesebb az, ha félnek t6liink,
mintha bizalommal vannak irdntunk, nem is nyugod-

nék hamis alapon, — minthogy az emberek igazsig-
érzefe altalaban gyenge, — ha {stermészetd viszonyok

kozt élnénk, amikor is mindenkinek maganak kell,
hogy igazat és jogail védje. De az el6rchaladt polga-
rgsodas mai viszonyal kozt, amikor az allam vetlle at
a szemdély- és vagyonbiztonsag fOlotti feliigyeletet,
annak alkalmazfisa felesleges és olyba tiinnék fel, mint
az 0kéljog idejéb6l fenmaradt omladoz6 és elhagya-
tott varak és 6rtornyok, az élénk orszagutak és jol
mivelt szanték és vasutak kozott. Innen van, hogy
az elavult szabalyokhoz goéresdsen ragaszkodé lovagi
becsiilet a személy olyan zaklatdsaira forditja a figyel-
mét, amelyeket az Allam kicsibe vesz s nem biintel,
mivel jelenléktelen kélekedésnek és apro-csepré bo-
szantasoknak tekinti. A lovagi becsiilel azonban eze-
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ket nagyra értékeli és az egyén értékél a szentség bi-
zonyos fokara emelve: a kisebb faji sértésekre az
allam részérél kiszabott biintetést kevesli s azért
ezek iegtorlasit a maga feladatdnak tekinti és pedig
egyenesen a sért6 fél bérén. Nincs kétség, hogy a
szerlelen felfuvalkodotisag és a leglazitobb dolyfosség
jatssza ebben a fOGszerepet és mnem gondolva arra,
hogy tulajdonképen mi az ember, ennek szamira a
tokéletes gines nélkiil valésagot és sérthetetlenséget
koveteli. Pedig minden ember, aki erdszakosan ra-
gaszkodik az elvek keresztiilviteléhez és ugy gondol-
kozik : ,aki, engem szid vagy megiit, az a halal fia®,
méltan megérdemli, hogy kiutasitsik hazajabo6l. !

1 A lovagi becsiilet a gégnek és a hoborinak a gyer-
meke. {Az ezzel ellentétes igazsagot az Allhatatos Feje-
delem (Calderon) fejezi ki legélesebben e szavakkal:
Adam 6roksége ez! Felette feltiing, hogy a gégnek e
legfelsé foka kizarolag annak a vallisnak a kévetéi
kozt lelheté {61, mely hiveit a legnagyobb alazalossagra
kedtelezi. Mert sem el6bbi korokban, sem mas vilagrész-
ben nem ismerik a lovagi becsiiletnek ezt az elvét. De
mégsem szabad ezt a vallds rovésara irni, hanem in-
kébb a hiibériségére, mely korban minden nemes ember
kigkiralynak tekinfette magét, aki maga folétt emberi
birét nem ismert és ennélfogva sajat személyének tel-
jes sérthetetlenséget és szentséget tulajdonfitott. Azéri
aztin minden ellene irdnydlé merényletet, minden iitést
vagy gyalazd sz6t haladlos vétségnek itélt. A becsiilet
elve és a parbaj tehal eredetileg csak a nemes ember
iigye volt, késdbb a tiszteké, majd a hozzajuk csatlakozd
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[ tilsagha  vilt kevélység szépitgetésére azlan
mindentéléil felhoznak. Azt mondjak példaul, hogy két
relienthetellen egyén koziill egyik sem enged a mésik-
nak ¢s igy a legkiscbb civodast szitkok, verekedés,
végiil ecmberdlés kovelnék ; ezérl lisztesség okéért iid-
vosebb a kozbensé fokokat atugrani és azonnal a
fegyveres elintézéshez folyamodni. Az ily esetekben
kovetendd eljarast aztan a szabdlyok és idrvénmyek
merev rendszerébe foglalidk és ez a vilag legkomo-
lyabb bohoézata. Mert az alapelv maga is hamis alap-
L6l indul ki; kisebb fontossaga iigyekben (a nagyobb
ligyek elintézése a birosiag dolga) a retienthetetlen
férfiak egyike rendszerint enged, és pedig az oko-
sabb ; bizonyiljak ezt a nép Gsszes wélegel, melyek a
lovagi becsiilet szabalyail nem tarljak magukra nézve
kotelezéknek, ezeknél a civodasok a természetes mo-
don dejezédnek be: eczeknél agyoniités szazszorta
ritkabban fordul el8, mint a lakossag talin ezred-
részét Kkitevé csekély toredéknél, mely a szabalyok-
nak hédol; s6t az iitlegelések is ritkasig szamba
mennelk.

magasabb rendtiekké, akik nem akartak amazok mo-
g6tt maradni. Ambar a parbaj az istenitéletb8l vette uz
eredetét, mégsem oka, hanem csak okozata és alkalma-
zdsa a becsiilet elvének: aki f6ldi birét nem ismer e¢l,
az nem isteni biréhoz fellebbez. Maga az istenitélet
azonban nem a kereszténységhdl folyik. Meglaldlhatjuk
régi korokban a hinduknal is, s6f{ nyomaimaig is fén-
maradfak,
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Azt is mondjik, hogy a tarsadalomban a jo izlés s
el6kel6 modor szempontjabol sziikség van a lovagi
becsiilet szabilyaira, melyek védelmet nyujlanak a
neveletlenség és ki-kitord durvasaggal szemben. Vi-
szont nem lagadhaté, hogy Athénben, Korinthus- és
Romaban bizonyara igen jo larsasag, finom erkoles
és nemes modor béven voll talalhaléd a lovagi becsii-
let madarijeszid kodexe nélkil is. Igaz viszont, hogy
ama népeknél az asszonyok nem vittek vezeid szere-
pet atarsadalomban, mint nalunk;épp ez ad a {arsal-
gasnak feliiletes és frivol jelleget, ez vel végel minden
komolyabb eszmecserének és ez jarul nagyban hozza,
hogy nalunk a jo {arsasigban a személyes batorsagol
minden mas jelesebb tulajdonsag {61é helyezik ; pe-
dig ez nagyon is aldrendelt, altiszti erény, ebben még
az &llat is feliilmdlja az embert, s azért mondjak pl. :
.bator, mint az oroszlan!“ Az elébb mondottakkal
cllentéthen a lovagi becsiilet elve bizlos menedékhelye
az aljassagnak, neveletlenségnek s kiméletlenséguek,
amennyiben annak mnyomésa alait egy csomé bo-
szantast néman elifiriink, mert nem mindenkinek van
kedve, hogy a megboszulisban esetleg nyakat szegje.
— Ennek megfeleléleg a parbajl véres komolysaggal
¢p annal a nemzeinél lizik leginkabb, mely polilikai és
pénziigyi viszonyaiban a legkevesebb 6Oszinte becsii-
letességet mutat fel. Hogy allnak pedig maganviszo-
nyaik dolgaban, tessék megkérdezni azoktol, akiknek
¢ léren lapaszlalatuk van. De ami finomsagukat és
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tarsadalmi miiveltségiiket illeti, az régiél fogva hir-
hedt — negativ példa gyanant.

Mindazok az allitisok tehat helyt nem allanak ;
tobb joggal mondhatjuk, hogy amint egy morgisra
ingerelt kutya megint morog, a becézeit kuiya hize-
leg, ép olyan az emberi természet is, mely minden
ellenséges kozeledésre ellenséges indulattal felel, és
hogy a fitymalas vagy gyiilolség jelei elkeseritik inger-
lik. Cicero mondja: ,,A sértésnek tovise van, amely
irant az okos s j6 emberek igen érzékenyek*; —
aminthogy a szidalmat és iitéseket sehol a viligon
(néhany vallasos szektat kivéve) sem tlirik el néman.
A természet azonban mindeniitt csak az iigynek meg-
felel6 elintézést kovetel, de sehol sem azt, hogy a
gyavasag, hazugsdg s ostobasig sértéseit halallal kell-
jen megtorolni. Az 6-német elv is, hogy ,pofonért
tér jar“ (auf eine Maulschelle gehort ein Dolch) fol-
haborité lovagkori babona. Mindenesetre a sértések
megtorlasara a harag készlet benniinket, nem pedig a
becsiiletbeli kotelesség, amint a lovagi becsiilet sza-
balyai tartjak. Bizonyos, hogy a szemrehinyas csak
oly mértékben sért, amennyiben elevenre lapint; ez
onnan lathaté, hogy a legcsekélyebb célzas, mely ta-
1416, sokkal nagyobb mérvben sért, mint a legsilyo-
sabb sériés és ragalmazas, melynek nincs semmi
alapja. Aki tehal teljesen biztos, hogy szemrehanyést
nem érdemel, adott ecsetben konnyen (ilteszi magil
rajta,
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Ezzel szemben a becsiilet elve azt koveleli, hogy
az ember érzékenységel mulasson, ha nincs is arra
hajlama, és véres boszit vegyen olyan sériésekért,
melyek nem is banték red nézve. Pedig kevésre be-
esiili dnmagat az, aki minden tolakod6bb nyilatkoza-
tol azonnal megtorolni kész, hogy egy hangol, egy
rossz sz6t se ejisenek ki ellene. Ugyanazért sértések
eselén a magat igazan becsiill6 ember kozdnyoOsséget
muiat, és ha crre nem képes: a miiveltség és okossag
arra készti, hogy legalabb szinlelje azt és rejtse el
haragjat. Ha csak meg lehetne szabadulni a lovagi
becsiilet 1évhitétél és senki se fogadna el tobbé azt a
nézetet, hogy szidalmakkal kart lehet tenni a mésok
becsiiletében és hogy minden sériésl, joglalansagot és
durvasagol elégtételadas ttjan kell rendbehozni, ¢z
esetben Altalanossd valnék az a nézel, hogy a becs-
mérlések és szitkok terén mindig a legy6zott fél a
gy6z6. Nagyon tal4lé tehat Vincenzo Montinak az a
megjegyzése, hogy a sértések olyanok, minl a temp-
lomi kormenetek, melyek mindig oda keriilnek visz-
sza, ahonnan kiindultak. Ha a nézetek megvaltoznak,
nem lesz tobbé elegendé gorombaskodni valakivel
szemben, hogy a sértének igaza legyen. A belatas és
¢ész jutnanak valahara dont6 széhoz; mnapjainkban
szlinieleniil szamolni kell a korlatolisdg és butasig
altal diktdlt ferde véleményekkel és minduntalan
lartani kell attél, hogy fejével jatszik az ember, ha
dsszekiilonbozik valami diresfejiivel. Megélndk vala-
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hara azt az id6t, hogy a tarsasigban a szellemi ki-
valosag elnyerné a babért, mely — habar leplezve —
manap a fizikai f6lényt és a husziros batorsagot ille-
tik s igy azlan a legkivalobb férfiaknak egy okukkal
kevesebb lesz arra, mint most, hogy a tarsasigol ke-
riiljék. Ha ilyen fajita vAltozds allana be; a valodi
nemes hang s j6 modor honosodnék meg és valddi
jO larsaség venné at a szerepel, mint az Korinthban,
Athén- ¢és Roméban is ugy volt. Aki ilyent mutatéba
litni akarna, ajanlom, olvassa el Xenophon La-
komajat.

A lovagi kédex végiil ilyforman is védhets : ,Ej!
hat akkor — Uram bocsd’! — egyik a méasikat még
megiithetné ! Nos, erre az a rovid valaszom, hogy
a {arsadalom ®°/ig-ed részénél, mely a kodex szab-
vanyail nem tartja magara koételezének, — biz elég
gyakran megesett anélkiil, hogy ezért egy is a fogit
otthagyla volna, holott az azl koévet6k korében min-
den iités uidlag rendszerint haldlthozova valik. Rész-
letezziik kissé bévebben a tényallast. Sokal faradtam
és kutattam annak alapjil, mi az oka, hogy a népes-
ség bizonyos osziidlyanal oly szentiil hisznek az iités
rettenetes mivoltaban ; mélyen kutattam, vajjon az
ember allati vagy szellemi lermészeléhen gyokeredzik-
e az, hogy napjainkban e tévhitnek annyi hive van.-
Bevallom, hogy -elfogadhalé, nemcsak szdébeszéden
alapul6 és tiszta fogalmakon nyugvé érvet, okot erre
nézve nem taliltam. Egy iités csak kisebbszerli fizi-
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kai baj, semmi egyéb, melyet egyik ember a masik-
nak okozhalsezzel nem bizonyit egyebet, mint hogy
erdsebb, iigyesebb a masiknal, vagy hogy a masik
nem volt elég 6vatos. A kérdés boncolasa semmi
mast nem eredményez. Es mégis azt latom, hogy
egyazon lovag. ki egy ember alial adott iitést a leg-
nagyobb sérelemnek tekinti, ha egy tlizszer akkora
Utést szenved a lova patajatol, magaba folytott fij-
dalommal tovabiceg és kérdésiinkre arrél biztosit
benniinket : hogy nincs semmi baj! — Igy allvan a
dolog, azt hittem, az emberi kéz oka mindennek.
De azt latom, hogy lovagunk a parbajban eti6l szi-
rasokat és vagasokat szemvedvén, mégis csak azt
hajtogatja : ,,az egész csekélység, széra se érdemes !
Azl is vettem észre, hogy a lapos pengével valé iités
nem olyan szégyenthoz6, mint a botltal valé iités s
azért régebben a kadéteket azzal és mem ez utdébbi-
val litéiték ; s6t a pengével valé lovagga dittetés a
legnagyobb dicsGség!

Ilyenforman 1élektani és erkdlesi érveimmel készen
vagyok s igy nem marad mas halra, minthogy az
egészet egy régi, megrogzétt baboninak tartsam.
Egy példaval tébb, mi mindent lehet az idék folya-
méan az emberekbe beojtani. Bizonyitja czt amaz
ismert tény, hogy Kinaban a bambuszbottal valo
iités nagyon gyakori polgari biintetési moéd, még a
kiilonboz6 4llastt hivatalnokok szaméara is; ebbél
latjuk, hogy az emberi természet &s a magasabb
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civilizcié oltan e kérdést nem olyba tekintli, mint
mi. Huasz vagy harminc botiités ugyszélvan minden-
napi kenyere a kinainak. Ez a mandarin atyai javilo
eszkoze, amiben semmi becstelenilét nem latnak, sét
koszonettel fogadjik, (Lettres édifiantes et curieuses,
édition de 1819. Vol. 11. p. 4564.)

S&it ha elfogulatlanul vizsgaljuk az ember természe-
iét, rajoviink arra, hogy a verekedés oly természeti
sajatsdga, mint a ragadoz6 allatnak a harapas, avagy
a marhinak a rigis: az ember iulajdonképpen vere-
ked§ allat. Ezért felhdborodunk, ha egyes, ritkdbb
esetekben azt halljuk, hogy egyik ember a masikat
megharapta. Viszont, hogy iitést adjon vagy kapjon,
ép oly kdnnyen mint természelesen megesik. Hogy
a magasabb miiveltségli ember kolcsonds oOnuralom
atjan szivesen kivonja magéat az ilyesmi aldl: kony-
nyen értheté. De egy nemzeire, vagy a népesség egy
osztalyara rder8szakolni, hogy cgy kapott iités vég-
zetes szerencsétlenséget jelent, melynek gyilkossigot
és agyoniitést kell sziikségképpen maga utan vonnia :
nagy kegyetlenség. Van a viligon elég baj ugyis ¢s
nem volna szabad azokal meslerségesen szaporitani ; és
mindezt az a buta, er6szakos babona csinalja. Ugyan-
ezért rossz mnéven vesszitk, hogy a torvényhozék és
kormanyok ez 1gy szolgdlatdba Allanak azaltal, .
hogy sorompoéba lépnek a polgarsag és katonasagnal
a botblintetés eltdrlése mellett. Azt hiszik, hogy ez-
altal az emberiességnek fesznek szolgélatot, pedig az
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ellenkezst érik el, merl ezdltal csak azon munkal-
kodnak, hogy megerdsitik ama természelellenes és
szerencsétien {éveszmét, amelynek mar oly sokan
estek dldozatul. Minden biintetendd cselekménynél,
kivéve a stilyosabb beszAdmitds ala es6ket, legtermé-
szelesebb biintelési méd, amely elsgsorban  eszébe
juthat az embernck : a testi fenyiték ; aki nem volt
fogékony az érvek irdnt, azzd lesz az {itések irdnt
és akit nem lehet vagyonilag biinletni, mert semmije
sincs, vagy akit nem lehel szabadsaigvesziéssel biin-
tetni, mert a iarsadalomnak sziiksége van az 6 keze-
munkajara, az olyant mérsékelt lesti fenyilékkel kell
stijtani. Hisz ez ¢ép oly helyes, mint lermészetes.
Nem is lehet ez ellen semmi komoly érvel felhozni,
legfeljebb puszta tires szélamokat az ember mélidsd-
garél, mely mem tiszla, leszlint igazsidgon, hanem a
fentebbi vészihozé Lévhiten {aldlja alapjat. Hogy e
tévhil viszi a fészerepet az egésznél, szinle nevelsé-
gesen Dbizonyitja az a koérilmény, hogy némely
orszagban a katonasignal a tesli fenyiték helyébe a
kik6tést hozidk be; pedig ez ép oly fajdalmas, mint
az iitlegelés, azonban allii6lag nem olyan lealacso-
nyitd és megheestelenitd az emberre.

I tévhit becézgetése altal kezére jatszunk a lovagi
becsiiletnek és parbajnak, holott masrészt, latszélag
legalibb, ellene dolgozunk a hozolt toérvények 1tjan.
A kormdnyok szinleg arra torekszenek, hogy a parbajt
elnyomjik ; ez killdmosen az egyetemeken konnyen is

Schopenhauer: Eletholeseség 8
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sikeriilne s mégis azt a lilszatol adjik, mintha a péar-
baj meggatlasa nem Allana hatalmukban. Erre nézve
az igazi ok a kovelkezd : az allam tiszljeil és hivalal-
nokait a teljesitetl szolgalatokért nem képes kell6en
dijazni, azért a szolgilatokérl részben cimek, rend-
jelek s rangok osztogaldasdval, szdéval: iiszteletdijjal
jutalmazza, Hogy tehal a teljesflett szolgalatok ily
eszményl jutalmazisat nagy becsben tartsa a vilag, a
becsiiletérzést minden uton s moédon 1{aplalni ¢és lo-
kozni kell. Minthogy pedig a polgari becsiilet ¢ céll
nem szolgalhatja kellden, lévén az minden egyessel
megoszlott tulajdon, azérl segilségiil veszik a lovagi
becsiiletet és a mondoit modon igyekeznek annak ér-
vényt szerezni. Angolorszagban, ahol a polgari és ka-
tonai fizetések letemesen nagyobbak mint a kontinen-
sen, nem szorul az dllam az el6bb mondott segitségre
s ugyanazért olt az ulébbi években a parbajt tényleg
majdnem teljesen kiirtoltdk ; manapsag oll a parbaj
felelte ritka és allalaban azt mint ostobasigol kine-
velik. TIgaz, hogy a halalmas parbajellenes szbvelség,
mely szAmos tabornokol, tengernagyol és» {6nemesl
sorol tagjai kozé, sokal telt, hogy a nézetek oll ily
itdvésen megvalloziak ; a moloch oll nélkiilézni kény-
telen az 4ldozalokat.

Nalunk azonban az 6koljog ama maradvinya, a
durva kdizépkor hagyomdnyaihoz hiven, mint nyilva-
nos boliriny, ma is javaban terpeszkedik. Pedig leg-
fébb ideje, hogy kichrudaljuk. Hisz manapsig mar az
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sincs megengedve, hogy kulydkal vagy kakasokal
rendszeresen uszilsunk egymdsra ; Angliaban legalibb
stlyosan biinfetik. Embereket azonban akaraiuk elle-
nére haldlos kiizdelemre uszitanak egymadis ellen a
lovagi becsiilel ostoba elveinek, ennick a neveiséges tév-
hitnek hédolé lovagok, akik aztin egy csekélység
megtorlasa cimén arra kényszeritenek jobb sovsra ér-
demes férfiakat, hogy mint gladiatorok vegydk fel a
kiizdelmel egymissal élel-haldlra. A némel puristik-
nak a Duell sz6 helyébe, mely wvaloszinilileg nem a
latin ducllumb6l, hanem a spanyel duelo, — fajdalom,
panasz, sérelem Kkifejezésébsl szarmazik, — a lovagi
hajsza (Ritterhetze) elnevezést ajanlom. Valoban a
nevetséggel hatdros az a pedéns komolysag, amellyel
ezl a bolondsigot tizik.

Masrészt felhdborité, hogy amazelv és annak buta
kodexe mintegy allamot alkot az Allamban, mely
semmi mast el nem ismerve, csak az O6koljogot, a
benne hiv6 és reaja eskiivé osztilyok {0616ttt zsarno-
koskodik és azokat kényszeriti arra, hogy szentnek
tartsak azt a titkos bir6sagot, mely lovagias iigyek-
ben élet-halal {616t magéanak tartja fenn a donités
illetékességét.

Ez aztan olyan rcjtekhely, amelybdl a legelvete-
miiltebb ember, aki csak azokhozaz osztilyokhoz {arlo-
zik, a legnemesebb és legjobb {érfitif, ha elStte éppen  ki-
valésaganal fogva gyiiloletes, megfenyegetheti és
kénye-kedve szerint ki is pusztithatja ez arnyékvilag-

g
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bol. Ha mir manapsag a 16rvény ¢és rendérség odaig
fejlesztették a Lkdzbizlionsigol, hogy az orszigilon
akidrmely jbll-ment kamasz nem kidlthaija oda ne-
kiink : ,,Pénzl vagy életet |, a joézan emberi észnek is
valahara ki kell vivnia azt, hogy a békés tarsadalmi
érintkezés kozepette me kialthasson akarmely gaz-
cmber felénk @ ,,Becsiiletedel vagy éleledet I Ideje
volna, hogy megszabaditsuk a magasabb osztilybelie-
kel az 6rokds aggddastol, amil az okoz, hogy az em-
ber minden pillanatban testél-lelkét kockizlatja bar-
mely jott-ment durvasiga, gonoszsaga és bulasaga
mian. Ha két fiatal, lapasztalatian, hevil§ ifja egy-
mast széval megsérti s hogy emialt egészségiiket, ¢le-
titket kelljen kockdra tennidk: valéban égbekidllo
gyaldzal. Hogy ama kiilon allam zsarnoksiga mily
aljas és a tévhit halalma mennyire erds, abbél itél-
hetd meg, hogy gyakori eset volt, hogy egyes embg,
rek, akiknek megsérlett lovagi becsiiletitk meglorlasa
akar nagyon magas, akar nagyon alacsony allasuk
miall, avagy a sérté fél meg nem felelé volta miall
nem Aallott modjukban, efolotti  kétségbeesésitkben
onmaguk velellekl véget életitknek és igy lragikémi-
kus médon fejezték azt be. A leheletlen és hamis do-
log a végén L6bbnyire abb6l tlinik ki, hogy burjin-
zdsa eredményekép cllendmonddist dermel; ¢p ugy-
ennél is a legkialtobb ellentétet laljuk : a tisztel par-
bajért elitélik, de viszont lefokozassal biintelik, ha
adandé alkalommal helyt nem 4ll beesiiletéére.
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De lassuk a dolog tovibbi fondksagail. Elgitélel
nélkiil, vilagosan tekinive, az Allam az 4llamban csak
az erésebb jogit, az 6koljogol ismeri el és nem lehet
Liliszke arra a kiillonbségre, hogy valaki ellenségét nyil-
lan, egyenlé fegyverekkel, avagy orozva teritile. Csak
annyit bizonyil be a nyilt kiizdelem, hogy az egyik fél
az erdsebb és iigyesebb. A nyilt kiizdelem jogosullsiga
feliélelezi azt, hogy hisziink abban, hogy az erésebb
joga tényleges jog. Valosdggal azonban az a koriil-
mény, hogy a misik fél rosszul tudja magal védeni
veliink szemben, nekem megadja ugyan a leheidséget,
de nem a jogol arra, hogy &1 megbljem. A jog, vagyis
az 0lés erkolesi jogosultsiga csakis donté indité oko-
kon alapulhal. Tegyiik fel, hogy tényleg volndnak
ilyen alapos indil6 okaim elegendé mérvben, még
akkor sem szabad mindent fiiggévé tenni ait6l, hogy
én vagy az ellenfél 16 vagy viv-e jobban, hanem ez
esctben mindegy, mily tilon s médon tordk ellenfelem
Cletére, orozva vagy nyillan; ez esetben az egyre-
megy.

Erkolesi szemponihdl az erdsebb joga mines tiil-
stilyban az okosabb joga felell, amelyet az orozva
gyilkoldsnal vesznek zsinormértékul ; ennél az 6koljog
a {ej jogaval egyenériéki. Megjegyezziik még, hogy
a parbajban is mindkett6t egyforman érvényesitjiik,
amennyiben vivas koézben minden csel, csalafintasag
mar — csalds. Ha én erkolesileg jogosultnak érzem
magamat arra, hogy valakil élelélé]l megfosszak, tisz-
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tira ostobasig, hogy czt atldl tegyem (flizgdvé, vajjon
az illeté vagy én ludok-¢ jobban Mni vagy vivnoi.
Némely csclben aztin az illeté, aki mar dgyis meg-
sériell, a teleiéhe még az életemel is elpusztithatja.
Hogy a durva sértéscket nem parbaj atjan kell meg-
bosszulni, hanem orozva gyilkolis altal, az Roussean
nézete is. (Emil 4. konyv, 21. jegyzel.) Pedig Rousscau
amellelt annyira elfogult liszteldje a lovagiassag 1év-
hitének, hogy a hazugsag vadiat is mir jogosultnak
lartja orozva gyilkolassal biintetni, holotl tudnia
kellene, hogy e szemrehanyast szamialanszor majd
minden ember kiérdemelte, 6 maga kiilondsen na-
gyon is sokszor. Valgszinii, hogy az eléitélel az 6kol-
jogol valddi jognmak, a parbajt pedig istenitéleinek
tekinti, mert azl tartja, hogy az ecllenséget csupan
nyilt kiizdelemben, eeyenlé fegyverckkel kiizdve sza-
bad megolni biinletleniil. Az olasz ember azonban ha-
ragra lobbanva, ellenfelét, ahol csak taldlja, sz6 nél-
kiill 18rével leszurja s igy legalabb tcrmészetesen ¢és
kovetkezelesen cselekszik ; 6 okosabb s éppen nem
gonoszabb, mint a parbajozé. Ha azt allitja valaki,
hogy ¢én ellenfelemnek parbajban vald megolése ese-
én igazolva wagyok azallal, hogy uz illeté is éle-
temre t6rt a kiizdelemben, annak azl velem vissza,
hogy a kihivas allal én hozlam kényszerhelyzelbe az
cllenféll. Hogy kolesonbsen és szandékosan a ki nem
kertilheté szitkségel cmlegetik, ép azt bizonyitja,
hogy elfogadhaié mentséget keresnck a gyilkossag
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enyhilésére. Tnkabb adhal mentséget e tétel: volenti
non fit injuria, amennyiben kolesdnds egyesség alap-
jan teszik kockara a felek <életitket. Ezzel szemben
azonban all az, hogy a volenti (6nként akard) nem
mindig fejezi ki az igazal, mert legiébb esetben a
lovagi becsiilet zsarnoksiga és tételeinek ostobasiga
allitja a péarbajozokal az élethalal-harce kiizddlerére.

Sokat foglalkozlam e helyiiltt a lovagi becsiilel-
lel ; lettem ezl pedig j6 szandékkal, mert e vilag er-
kolesi és értelmi szornytliségeil csak a filozofia képes
Herkulesként lekiizdeni. Féleg kél dolog az, mely az
ujkor tarsadalmi helyzelét az Okorétdl megkiilonboz-
teli, sajnos, amannak halranyédra, amennyiben annak
s6tét, komor szinezelet adtak, amelyekkel szemben
az Okor elfogulallan, deriilt voll, mint az élel hajnal-
pirja. E kells : a lovtyi becsiilet és a nemi beteyséy ;
méllé kél egylestvér, (a civodas és a szerelem) az élel
mérgezGi. A nemi helegség befolvasa sokkal messzebbre
kihato, mint az elsd tekintelre latszik, merl nemcsak
fizikai, hanem erkdlcsi oldala is van. Amiola Amor
mérgezett nyilakkal is 16véoldéz, azéta a kél nem vi-
szonya kozé valami idegen, cllenséges, ordogi elem
hatolf : s6{él, remeg6 bizalmatlansdg, Az cmberi kéz6s
ség szilird kapcesaban beéllott eme vallozas 16bbé-
kevéshé hatranyosan belolyasolja a t6bbi tarsadalmi
viszonyokal is, dmde ezt ehelyiitt nemi részletezhetjiik
toviabb,

Masféle, de sokban hasonlé a lovagi becsiilet
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befolyasa, amely komoly hoho6zal a régiek eldtt isme-
retlen volt s mely a mai modern tarsadalmat merevvé,
komollya s aggddova teszi, mert a legkisebb odavetett
nyilatkozatot szdmbaveszik és rovasra teszik nap-
jainkban. De még tovibb megyek : amaz elv val6-
sdgos Minotaurusként nem csupAn egy orszagban,
hanem Eurépa minden Allamaban évenle a nemesebb
csaladok fiainak tetemes részét aldozatul koveteli.
Bércsak enyészetnek indulninak az djabb kor e lorz-
sziiléttjei a XIX. szazadban. Nem adjuk fel a re-
ményi, hogy a nemi betegségekel illetbleg az orvo-
soknak kell6 Ovorendszabalyok altaldnositisa 1iljan
sikeriil majd azok tlovaterjedésének galat velni.
E madAarijesztbnek képzell hatalmal megtérni csak
a filozéfia birja, mig a korményoknak drvényhozasi
dton ez nem sikeriilt.

Ha egyébirant a kormanyok a pirbajiigy clnyo-
masara komoly eszkdzbkel ohajtanak igénybe venni
és eddigi enemii intézkedéseik gydnge credményét
tényleg tehetetlenségiiknek tulajdonitjak, szivesen
hozok javaslatba olyan térvényl, amely biztosan
meghozza a rég vart credményt s nem hivok segil-
ségiil semmi véres eljarasl, sem vérpadol, scm
akasztofal, sem Orokods rabsigot. S6L nagyon is cse-
kélyke, enyhe, homdopalikus szert ajanlok : aki par-
bajra hiv ki valakit, vagy parbajra kiall, az kinai
modszer szerint fényes nappal a kalonai f66rség cl6ti
a kaplartol tizenkét boliitést kapjon, a parbajsegédek
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mindegyike 6—6-ot. A {iényleg elintézell parbajok
pedig makuk utdn vonnak a rendes biintetGeljarast.
Taldn egyik-masik lovag azt velné erre szememre,
hogy ily biintetések végrehajtasa utan a becsiiletnek
rem egy lovagja a fejbeldvésre szannd el magil. Erre
ez a vialaszom : sokkal okosabb, hogy az ilyen javil-
hatatlan bolond magamagat 18jje agyon, mint ma-
sokat. i

Alapjaban azonban igen jo6l ludom, hogy a kor-
minyok a pérbajok ecliillasat nem nagyon veszik
komolyan. Amint fenlebb felhoziuk, a hivatalnokok
és  kalonatisztek fizetései egyarant (a legmagasabb
allasokat leszamitva) a eljesitelt szolgilathoz képest
méltanylalanul alacsonyan vannak megszabva. Fizetésiik
nagyobb részét az allam ,becsiilet-ben utalvinyozza
ki: karpétlasul cimeckel, rangot oszlogat, Aaltaliban
pedig ,kari“-becsiilelel. ,,A kar becsiilete” a parbajl
mint  kitling  vesszOparipit hasznilja; az egyelem
ennek mar jo kezd8iskolaja. A parbaj Aaldozatai
tehat vériitkkel fizelik meg a fizelésiik deficitjél.

Teljess(g okaénl cmlilsiik még meg a nemzeli
becsiiletet. Ez egy cgész nép becsiiletét jelenli, mint
a népkoOzbdsség egy részéét. Mivel pedig ennek mads
itélgszéke nincs, mint a nyers erd, ennek okaért
minden egyes tagja maga kell hogy védje jogait.
Azért a nemzet becsiilete nem csupin a hilelt jelenti,
amelyet a multban megszerzett, hanem azt is, hogy
féIni kell t8le s ugyanazért mindennemii joghdibori-
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tast feltctlenil meg kell torelnia. B fogalom tehdal
magaban egyesiti @ polgari és lovagi becsiilet lénye-
ges vonasait.

A dicséséyet cmliteliiik mdg femichb, mint olyal,
mely lényeges része annak, amil mi a kiilvilag el6it
mulatunk s ugyanazért errdl sziikséges még elmél-
kedniink. A dics6ség és becsiilet  ikertesivérek, de
mint a dioskurok, akik Loziil Pollux halhatatlan,
Casior halandé voll, a dicséség halhaiaillan lestvére
a haland6 becsiileinek. Természetes, csak az igazi,
legf6bb renddl dicsGségrol van itt szd, merl kéiség-
kiviill van Uszavirag-életd dicsség is.

A Dbecsiilet  oly 1iulajdonsigokra vonatkozik,
amelyekkel minden hasonlé viszonyok kozi €16 em-
bernek birnia kell, a dics6ség ellenben csupan olya-
nokra, amelyek senkitdl sc kovetelhet6k. A becsiilet
fovabba olyan dolgokra vonatkozik, amelyekre min-
denki nyilvanosan hivatkozhatik, a dics6ség ellenben
olyanokra, amelyckkel senki sem ruhizhatja fel 6n-
magit. Mig a becsiiletiink csak addig terjed, ameddig
benniinkel ismernek, 1gy ellenkezdleg a dicsbség
cléreviszi hirneviinkel oddig, ameddig csak maga a
dicsdség elérhet. Becesiilelel minden egyes igényelhel ;
dicsGségel csak a kivélelek, a legkivalébbak szerez-
nek, mert csakis rendkivili munkéassigot illet meg.

Két ulon jutunk a dicsGséghez: a teltek és (szel-
lemi) miivek révén. A tlettek véghezvitele nagy szi-
vet, a munka nagy elmét kivan. A tell s munka ko-
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261t az u kiildnbség, hogy a lettek mulandék, a mi
maradandd. A legnemecsebh tett kihatdsa csak idé-
leges, a genidlis mii azonban tdvds, {elemeld belo-
Iydsat az id6k végéig meglartja. A lett emléke foly-
ton halvanyodik, végiil alig ismerhets fel, teljesen
el is mosddik végi‘d, ha csak a torténelem nem Oro-
kiti meg emlékét s megkovesedett allapothan nem
adja azt at az utékornak. A miivek azonban mar
onmagukban halhatallanok s kiilonésen az irodalom
terén minden idél tulélnck. Nagy Sandorrél meg-
maradt a neve ¢s emléke ; Plalon, Aristoleles, Homeros
¢s Horatius azonban ma is élnek s ma is kézvelet-
lenitll hainak reank. A védak és az upanisadok it
vannak, de koruk nagysagarol nem maradl fenn
szimunkra semmi hir.!

L Ezért is rossz bokot mond az, aki divatos szolas-
sal élve, valamely infivel azzal vél megtisztelni, hogy
azt tetlnek mindsiti.. Merta miivek sokkal el6kel6bbek
rangra. A lett mindig csak egyes motivuin altal okozott
cselekvés és igy kiilonallé, millandé  és a vilag altalanos
és 6si eleméhez, az akarathoz tarloz6. A nagy és szép
mi ellenben maradando, mert  dlalanos  jelentbsége
van és merl a hiba nélkiill valo, tiszia értelembd!
fakadt, mint valami illat az akaral vilaga felé
emelkedvén.

A tettek hirének elénye az, hogy rendszerint azon-
nal nagy zajjal jelentkezik, hogy gyakran egész Euro-
paban meghalljak., A mi hirneve viszont lassan terjed,
gyakran csak egy szizad mulva ¢rieliteljességél: de
akkor aztin olykor évezredeken at fenmarad. A lell
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Masik halranya a fetinek az, hogy mindig az
alkalomtol fiigg, amely a leheléséget megadja annak
elvégzésére ; innen van, logy dicsGségét nem csupan
bensé értéke, hanem a koriilmények is megszabjak,
amelyek annak a fontossigot és a fényl kolcsonzik.
Azonfeliill nagyon raszorul a szemtandk itéletére,
minl pl. a habordban, ahol a leltek személyes jelle-
gliek ; szemtanu pedig nincs mindig elegendd szam-
ban és ha vannak is, nem mind igazsagosak s elfogu-
latlanok.

A tettek azonban el6nyben vannak, mert mindig
az alialanos emberi itél6képesség kerelén beliil, gya-
korlaii irAnyban mozognak; ugyanazéri, hacsak az ada-
tokal meg nem hamisitjak, mindenkor kell§ méliany-
Iasban részesiilnek. El6fordul ugyan, hogy inditékait
helyesen csak késébb fogjak fel s kés6bb ériékelik kel-
16en; mert minden lett megértéséhez ismerni kell
annak inditékal. A miivek kelelkezése azonban nem
fiigg az alkalomtol, hanem kizdrélag azok szerz§jétsl
és lényegokben orokké ugyanazok maradnak. Nehéz-
ségel azonban ezeknél a megiiélés okoz s ez anndl
nagyobb, mennél magasabb horderejli miir6él van sz6:
sokszor hianyoznak az illelékes, sokszor pedig az
igazsagos, s elfogulatlan birak. Tény viszonl, hogy a

ellenben az elsé kirobbanas uldan mindinkabb gvengiil
hatasaban, mindig kevesebben és kevesebben {udnak
fel6le, mig végiill csak a torténelemben ¢li  kisérieties
életét.
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miivek diesésége nem egy itélészékisl fiigg, hanem
fellebbezés utjan dontetik el. Mig ugyanis a letlrdl az
ulokor szimara csupin az emlékezés marad meg oly
forméban, amint a kortarsak azt aladjak, addig a
miivek énmaguk atszillnak az utokorra és pedig, le-
szimilva egyes, neldn hidnyzé toredékeket, teljes mi-
voltukban. Tehatl az adatokat ezekndl nem hamisiljak
meg s eredésok alkalmiaval a kérnyezet esetleges rossz
befolyasa sem hal zavardlag. S6t igen gyakran lassan-
ként az id§ hozza meg a mii méliéo birdlsit, akik ma-
guk is kivéleles egyének s mint ilyenck itélik meg s
mérlegelik a még kivalobbakal; egymasulin adjak le
a birak szavazalaikal s igy méha csak évszdzadok mil-
ian A1l el§ttiink teljes igazsigos, megdonthetetlen fté-
Iet. A miivek allal elért dicséség olyannyira bizlos s
elmaradhatatlan! Hogy a szerzdjitk ezt megérje, a
kiils§ viszonyokiél s a véletlentsl fiigg; ez annal ril-
kabban fordul el, mennél magasabbrendd és nche-
zebben érihetd miivekrdl van sz6. Ezérl mondja
Seneca (ep. 79.), hogy a dicsdség oly biztosan koveti
az érdemet, mint a teslet az arnyék; csakhogy, mint
emez, vagy elSitte jar vagy kiséri amazt. ,Ha kortir-
said az irfgység mialt hallgainak is érdemeidrdl, az
utédok partatlanul, hizelgss és irigység nélkiil fognak
lélkezni“. EbbSl lathatjuk, hogy az érdemek elnyo-
mésinak mesterségét gunyos hallgatias és semmibeve-
vés fifjan mar a Sencca-korbeli sehonnaiak is gyako-
roltak, hogy ily médon a nagykdzomség cléu a rossz
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érdekéhen elrejisék a jot, ép gy, mint a mi korunk-
ban. Akkor i<, mosl is az irigység némitja el az
ajkakat.

Rendszerinl : mennél larlosabb jellegli a dicsdség,
annal késébb jelenik meg; aminthogy minden kivalé
dolog lassan érik. A dicsGség, mely a messze utdkorra
kihat, olyan, minl a t6lgy, mely nagyon lassan szdk-
ken sudédrba; az olecss, muild jellegili dicséség olyan,
minl a gyorsan tenyészdé cgyévi ndvény, a hamis di-
cs6ség pedig, minl a gyorsan fejlédé dudva, melyel
hamarosan kiirtanak. E jelenség oka az, hogy minél
inkdbb tarlozik valaki az utékorhoz, vagyis allaldban
az cmberiséghez, anndl lavolabb All az illeté kortar-
tarsailél; mert amil leremt, azt nem kizardlag a sajal
kortarsai szamdra hozza létre, hanem csak anmyiban,
amennyiben ezek egy részét alkotjak az egész embe-
riségnek. Ezért konnyen megesik, hogy az illetd sajat
korahoz idegen marad. A kortarsak tébbre tartjak azt
a miivet, mely mulé napjai dolgait, vagy a pillanal
szeszélyeil szolgilja és ennélfogva teljesen az ovék,
mely vele él s vele egyiitt hal meg.

A miivészet- és irodalomtérténetek ennek megfele-
16en Altaldban azt tanitjak, hogy az emberi ¢ész legma-
gasabb rendili alkotasait rendszerint halatlanul fogad-
tak s a hélatlansag fenmaradt mindaddig, mig
kivalobb képességli egyének joltek ¢és az érdemeket
méltanyoltak és azokat megilleté dics6ségben rvészesi-
tették, amelyben aztan az igy szerzett tekintly révén
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meg is maradlak. Mindennck az a végsé oka, hogy
mindenki csak a neki megfeleldl érii és becsiili meg.
Miérl is a laposfejiinek a lapossdg, a kézdnségesnek a
kozdnséges, a zavartnak a zagyvasag, az ész nélkiili-
nek a bulasig tetszik leginkdbb, mert ezek vele telje-
sen. egynemiick. Ezért zengette mér az dreg mesebeli
Epicharmos:

Nines mit csoddlni rajta, hogy a magam esze szerinl
beszélek,

Es hogv masok, leiszvén onmaguknak, azt larljak,

Hogy csakugyan szépek; mert a kutya is a kulyal
laldlja legszebbnek,

Az Okdr meg az Okrdt, a szamar a szamaral, disznd
a disznol.

Ha egy erds kar tollkonnyt estet ropil otva, ennek
nem adhat erds lenditést, hogy messze repiiljon, avagy
erésen talaljon, mivel nines meg a kelld testessége,
hogy a kolesOonzolt erét Atvehesse ¢és ezért az eldobotl
targy a kdzelben leesik. Ep igy vagyunk a szép s ma-
gaszlos gondolatokkal, a langész mestermiiveivel, ha
azokal csupan gyonge, kicsi vagy ferde fejek foghal-
jak f31. Mindea korok bolesei sokat keseregtek mar
czen; igy Sirach Jézus mondja: ,,Aki ostobdval beszél-
get, — az alvéval larsalog; ha készen van, a végén azi
kérdi: hogy is volt 7 Es Hamlel: a knavish speech
sleeps in a fools ear (dévaj beszéd is claliatéan szél a
bolond fiilének). Vagy Goethe: a legétleiesebb mondist
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is gunyolva fogadja a hallgals, ha -— szamér. --
Masutl meg: ,,Nines hatisa szodnak, siiketl fiilekre ta-
lalsz? Vigasztalodjal: a mocsarba veteit k6 nem vet
gytiriit!“ Lichtenberg talaléan mondja: ,,Ha egy fej és
konyv Osszeittddik és iires kongast ad: a koényv oka-e
mindig annak?“ Es lovabb: ,E miivek olyanok, mint
a Uikor; ha egy majom néz bele, nem tiikrézédhetik
vissza egy — apostoll® S8t Gellérl aponak errdl szolo,
annyira szép és  megindilo panasza is megérdemli, hogy
tjra emlékezeliinkbe idézziik:

Hogy a legkitiin6bb adoményoknak
Gyakran legkevesebb a csodaldja

Es hogy az emberek legtébbje

A rosszat tartja jonak

Ezl a bajt nap nap utan lalhatjuk.
E pestis ellen mi a védelem?
Kiirtani teljesen erdnkon tilmegyen.
Mégis van egy ritka szer ellene:

A bolondok legvenek bolesek !

De lam, sohasem véAlnak olyanokki,
Soha nem ¢értik meg a dolgok Dbecsét.
Szemiik lecsukva, nem az esziik,
Hitvanysigot dicsbitnek mindorokké,
Mert a jol soha {61 nem ismerték.

Az emberek eme ¢szbeli tehetetlenségéhez, amely-
nél fogva, ahogy Goethe mondja, a kivalésidgot nehe-
zen ismerik fel és becsiilik meg, még altaldnosan az
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erkolesi alavalosag is tarsul s ez mini irigység jelent-
kezik. Ugyanis, ha a dics6ség utjan, amelyel valaki
kiérdemel, egy ember [elemelkedik a tarsai folé:
ezek  értékben épannyira alaszallnak, ugy, hogy
minden kivalé érdem dicsdségét azok terhére szerzi
meg, akiknek érdemiik mnincs.

Masok el6tt iiszielegve.
Magunk nemtelenségét mutatjuk. (Westost. Diw.)

Innen érthetd, hogy a kivalosig barmily téren is
prébal  érvényesiilni, a sok kozépszeriiség azonnal
Osszedll és mindent elkévet, hogy érvényre ne jut-
hasson. A titkos jelsz6: le az ¢érdemmel! De még
azok is, akik mAr érdemeket szereztek és a dicss-
séghen siitkéreznek, nem szivesen veszik, ha valamely
tijabb dicsdség tér maginak utat eldre, amelynek
fénye esetleg az OvEkét iddvel clhomalyositja. Ezért
mondja Goethe : Ha haboztam volna vildgra jonni,
mig j6 szemmel latjak éltemet, — még ma sem vol-
nék a vildgon, higyjétek el bizony. Csak nézzétek,
minl tagadjak meg a puszia 1étemet, csak hogy
magukat észrevétessék.

Mig a becsiilenek megvannak az igazi birdi s
azt senki se irigyli semkitsl, s6t mindenkinek biza-
lommal hitelezik és clblegezik, addig n dicsgséget,
dacira az irigységnek, ki kell kiizdeni, a babért
pedig hatarozottan rosszindulatd birdk itélgszéke itéli
meg. A becsiiletel szives készséggel megosztjak min-

Schopenhauer: Lletboleseséy 4
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denkivel, a dics6séget mindig apaszija az 4j ember,
ki abban részesiil.

A munkak 4altal elérheté dicséség annal nehe-
zebb, mennél kisebb ama munkak kozonsége; s
pedig konnyen érthet6 okokb6l. Azért a dicsdség
nehezebben érhetd el az olyan munkak révén, melyek
lanflast, mint az olyanok utin, melyck mulattatasl
liziek ki célul. Tegnehezebben pedig a bélesészeli
munkik 4lial érhetd el, mert ezek tanitiasa egyrészi
bizonytalan, masrészi anyagi haszontél mentes; e
munkdk olyan kozonség elé keriilnek, mely csupa
palyazokbol All

Killinik a vAzolt nehézségekhdl, melyek a dicsd-
ség elérhetése elé tornyosulnak, hogy ha azok az
emberek, kik dicsé miiveket alkoltak, ezl nem a
sajat oromiikre tennék, hanem ha a dics@ség Gsztokélé-
sére varnanak, az emberiség nagyon szegény volna
halhatatlan munkakban. Aki a j6 és igaz elérésére
torekszik ¢és a rosszat keriillni oOhajlja: annak a
nugy lomeg szdoszoloival gyakorla szembe kell szal-
Jania és Skt lenéznie. Es ezérl helyes Osorius meg-
jegyzése (De gloria), hogy a dieséség keriili azokal,
kik  keresik, s azokhoz szegddik, akikre mnézve
kozombos.

Amily nchéz a dics6séghez juilni, ép oly koénnyii
annak meglartisa. Ebben is cllenléle a becsiileinek;
ezt mindenkinek elSlegezik, s csak becsiilelesen kell
megbrizni, S6t ¢ép ez a feladat ennél: mert egyetlen
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beestelen cselekvés wljan visszavonhalatlanul elvész!
A dicséség ellenben sohasem pusztul el végkép; mert
a letl avagy munka, mely azt eredményezie, 6rokre
fennmarad és az azokhdl szdrmazé dicséség fényt vet
a szerz6re még akkor is, ha tjabban sikercket nem
mutat f61 tobbé. Ha pedig a dicsOség eléviil, ha elhal-
vinyodik: ez annak a jele, hogy nem valdsagos ¢ér-
dembdél, hanem pillanatnyi tilbecsiilésb6l fakadt. Ilyen
volt Hegel hirneve, amindt Lichtenberg igy fr le:
hizelg6 jel6llek csapaldtél vilagga harsogolt és iires
fejek visszhangjatol hangoztatott (himnév); — de az
ulokor mosolyog a larka szdévirdgon, a divatjamull
tires {észkcken és ha valaki kopoglat, az elhalt, iires
lakdsban nem szolal meg a legesekélyebdb gondolat
sem, mely bizvast szélhatna : tessék helépni!

A dicséség lényege az, hogy az ember mire viszia
tébbieckhez képest, miért is mindig relativ értéke van;
teljesen clesnék ugyanis, ha at6bbiek ugyanolyanokkd
ralnanak, minl a dics6ségre érdemesitetl. Abszolul ér-
{¢ke csupdn annak van, ami minden kériilmények ko-
z6ll az ember sajatja marad: tehdl clsGsorban az
ember nagy szive és kivalé elméje. Tehat nem a dicsd-
ség, hanem az az értékes, ami altal az ember azl eléri.
A dicséség a dolog jaruléka ¢és nem lényege s a di-
csGitellre f8leg mint kiilsd jelenség gyakorol hatast;
azért mondhatjuk, aminthogy a {ény nem lathats, ha
valamely test.nem veli vissza a sugarait, ép ugy
mondhatjuk, hogy minden kivilésag csupdin a dicsé-

gt
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s6g altal jut dntudalra. Azonban a dicséség nem
csalhatatlan  jelenség, minthogy létezik  dicsGséy
érdem mélkiil és érdem dicsdség nélkiil; innen van,
hogy oly talalé Lessing mondésa: ,Némelyek hiresek
s vannak olyanok, kik megérdemelnék, hogy azok le-
gyenek 1 Nyomorult 16t volna az, melynek értéke
avagy ériéktelensége attol fiigne, hogy mikép tiinik
az 61 a misok szemében: pedig ilyen lenne a hds
vagy langész élete, ha éntéke a hirnévbdl, vagyis masok
telszéséb6l allana. Minden lény Onmagaért, a sajat
jovoltaéri ¢l. Hogy milyen valaki, az elsésorban
mindenkinek a sajat beliigye ; hogy mit mutat valaki
a misok szemében, az mindig masodrangi fontos-
sfign kérdés. Csak gondoljuk meg, hogy a lomeg feje
felettébb nyomorult hely, semhogy a valdédi boldog-
sagot etl6l tehetndk fiiggévé ; ehelyiitt csak képze-
leti boldogsag talalhaté. Az 4altalinos dicséség ama
csarnokéban milyen vegyes is a tdrsasig! Hadvez¢é-
rek, miniszterek, biivészek, cseplirdgok, tamcosok,
énekesek, milliomosok és zsidok : mindezek elényeit
sokkal magasabbra becsiilik otl, mint a magasabb
szellem kivalosdgait, melyek irant a ibmeg csak
eslime sur parole-lal viseletik, A dicsdség nem egyéb,
mint a legdrigibb és leritkdbb falat biliszkeségiink
¢s hitsagunk szamara. E ketté azonban a legiobb
emberben, jollehet leplezi, a kelleténél nagyobb
mértékben van meg. Talan leginkabb azokban, akik
valahogy rvatermettek, hogy hirnevel szererzeneh ¢és
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kiknek {6bbnyire sokaig magukban kell hordozniok
masokénal nagyobb értékiiknek bizonylalan tudatat,
mig alkalmuk nyilik azt prébara tenni és az érle
jaré elismerést meglatni. Addig ugy érzik, mintha
titkos igazsaglalansidg érle volna &ket.?

Allaldban nem okos dolog sokat adni arra, hogy
mint gondolkoznak felsliink méasok, ahogy ezt a {cjezel
clején hangoziattuk. Hobbes bar erdsen, de talan
mégis helyesen fejezte ki magat e szavakkal : omnis
animi voluptas, omnisque alacritas ni co sita est,
quod quis habent quibuscum conferens se, possil mag-
nifice sentire de se ipso {minden lelki gyényériiség és
minden vidimsag aiidl fiigg, vajjon van-e valakije az
embernek, akivel dsszehasonlilva magal, nagyszeriien
vélekedhetik 6nmagardl) (de cive 1. 5.). A dicsdségnek
nagy értéke van a vilag kezdete 6ia és nagy eréfeszi-
téseket és aldozatokat hoztak mindenha az emberek
kivalébbjai, hogy bar a dics6ség halvany reményél
megszerezzék maguknak.

Fame is the spur, that the clear spirit doth raise
{That last infirmity of noble minds})
To scorn deligths and live laborious days.

! Mivel legnagyobb gyonyoriiségiinkre szolgal, ha
masok csodalnak benniinket, a csodalék viszont, még
ott is, ahol arra minden ok megvan, nem szivesen adjak
ra magukal, azért legboldogabh az, aki valahogy any-
nyira vitle, hoegy &szintén csodilni tudja magamagal.
Csakhogy azldn mésok meg ne {évesszék,



134

(A hirnév Osztokél ra, hogy a tiszta ész [dlentelkedjck
odaig,

— ez az utolsé gyongesége a nemes lelkeknek, ——
Logy az ¢lvezeleket megvesse ¢és  faradsagos
napokat éljen.)

Masull:

How hard it is to climb

The higls where Fame’s proud temple shines alur.

(Mily nehéz fdlkapaszkodni ama magaslatokra, ahol
a Hir biiszke temploma messzi tiindokol.)

Ezért értheld, hogy a vilag leghitbb nemzete min-
dig a gloire-i (dicséséget) hangoztaija és azt a nagy
tetlek ¢s munkak legfébb ragéjinak tekinti. A dicsé-
ség nem onmaga boldogit, hanem az, ami altal azl el-
érni sikeriilt, tehat az érdem, mas szdval az érziilet, a
képesség, amelyekbdl fakadt; a dics6ség csak masod-
rangu, csak visszhangja, drnyéka az érdemnek, mert a
megesodall dolognak okvetlen t6bb értélke van, mint ma-
ginaka puszia csodalatnak, Ezérl boldogga nem a hir-
név  lehel, hanem ami altal azt elérhetjik, tehat maga az
érdem, Vagy halirozotltabban szélva: az érzitlet és a
képességek, melyekb8l az érdem, legyen az erkolesi
vagy szellemi természelii, fakadt. Mindenki csak on-
maga szamara lehet a legjobb: hogy milyennek Hinik
fel masok eldtt, az mindenkor meli¢kes, alarendell je-
lentdséglt. Aki tehat a diesGségre rdszolgdll, még hin
nem is lesz ra tényleg szeri: a legiébb jéval rendelke-
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zik, s amil nélkiiléz, olyas valami, ami (6161t vigasala-
lodhatik. Merl nem az teszi az cmbert irigylésre mél-
16v4, hogy az itélelnélkiili, gyakoria elbolonditolt 16-
meg tarija 6l nagy embernck, hanem hogy valéban az;
nem az a nagy boldogsig, hogy az uitdkor tudomést
vesz valakirél, hanem az, hogy ha valakiben oly gondo-
Iatok fogantak meg, melyek érdemesek arra, hogy év-
szazadokon al fentartassanak. Amellett ezt 18le senki
el nem velieti ; ez ,beléliink valdé”, az a maéasik pedig
siiem  belgliink valé“. Viszont ha a csodalal maga
volna a lényeges, akkor a csoddlal targya nem
volna ahhoz mélté. Ez tényleg ugy is van a
hamis, meg nem érdemell dics6ségnél. Tulajdonosa-
nak ragodnia kell rajta, anélkiil, hogy tényleges birto-
kosa volna annak, aminek ez csak jelensége, puszia
visszfénye. S6t ez a hirmév maga is rosszul esik neki,
ha néha onszeretetébsl eredd minden dnamitasa dacara
szédiilni kezd azon a magas polcon, melyre r4 nem ler-
mett. Ugy érzi magat, mintha 6 is olyan rézbhdl valo
aranypénz volna, mire aztén leleplezéstél és pedig meg-
érdemelt leleplezéstdl vald félelem fogja el, kivall ha
az okosabbak arcarél mar most leolvashatja az ul6-
kor itéletét. Olyan a lhelyzete, mint annak, aki valamil
hamis végrendelet alapjan tart birtokdban. Egész mas-
képpen Allunk az igazi dicsGség bintokosaval, akit tény-
leg boldognak tarthatunk. Ennek boldogsagat a kivalo
elény6k bizlositjik, amelyek a dicsdséget hozlak sza-
mara és ama koriilmények, amelyek megengediék neki,
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hogy bels§ sugallata szerint cselekedhessék, hogy ki-
fejlédhessék; mert csak az ilyen forrasbol eredé tettek
kapjak jutalmul az uldkoriél a dicséséget. Nagy bol-
dogsdga tehat a nagy szivben és szelleme kivaloé gaz-
dagsagaban gyotkerezett, amelynek kifejezéi a miivei,
melyck a jovg szdzadok csodalatal vivjak ki és a gondo-
latok, melyek a legmiesszebb  jovo legkivialobb szellemeit
foglalkoziatjak nemes, élvezeles munkaban. A kés6i
hirnév értékél tehal maga a kiérdemlés alkolja s cz a
legfébb jutalom. Hogy tehal a dicsOségel hozé iettek
a kortarsak el6tt is részesiiltek-¢ kell6 meghecsiilés-
ben: az véletlen kértilményekldl fiigg s nem nagy je-
lentségli 1ény. Minthogy az emberek nagy részének
nincs sajat itélete s képessége arra, hogy korszakal-
kot érdemek értékél megbecsiilhessék, azért mindig
idegen tekiniélyek véleménye utan igazodnak. A kor-
tarsak helyeslésére ugyanczért gondolkodd ember so-
kat nem adhat, mert csupin néhany hang visszhangjat
ismeri fel a sok oldalr6l jové elismerésben. Vajjon egy
zenemiivész hizelegve érezné-e magit koézonsége han-
gos tetszésnyilvanitisa zajatol, ha tudni, hogy kozon-
sége egy-ketté kivételével csupa siketnémakbél all,
akik, hogy kolesondsen eltitkoljak egymas elSil szeren-
csétlenségiiket, folylon erdsen iapsolnak, mihelyt ész-
reveszik, hogy egy is kezeit mozgasba hozta. Hat ha
még kéztudomasra jui, hogy az cls6knek tapsolokat
meg lehet vasarolni, akik a legkontarabb hegedtisnek
is a leghangosabb tetszést bizlositjak sziikség esetén!
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Innen érthetd, hogy a korlarsak el6lli dicséség
miért nem valtozik 4l rendszerint kései dicsGséggé.
D’Alembert oly megragadéan festi az irodalmi dicsd-
ség lemplomat: ,,A {emplom belsejél esupa halottak
lakjak, kik életiikben sohasem voltak benne és csak
néhany ¢l6 van benne, akiknek nagyobb részét hala-
luk utin onnan kidobjak®. Mellesleg jegyzem meg,
ha valakinek még életében emléket allitanak, ez élén-
ken emlékeziel arra, hogy a kortdrsak nem biznak az
illeté dicsGségében — az utdkor részérél. Ha valaki
megéri a dics@ségél, amely aztin az utékor szémara
is fenmarad, azt {6bbnyire csak aggkoraban éri cl:
miivészek és kolt6k kozoit e tekintetben van ugyan
néha kivétel, bolcsészeknél azonban ritkan. Bizonyit-
jak ezl a miiveik révén hiressé valt férfiak arcképei,
melyeket altalaban a hiresség clérése utan késziteitek:
e {érfiakat rendszerint sziirkén, Oregen Aabrazoljik,
kiilondsen a bdlesészeket. Es ez jol is van igy ; dicsd-
ség és fialalsdg egyszerre lilsok lenne egy halandé-
nak. A mi életiink oly szegény, hogy javait lehetd
gazdasigosan kell beosztani. Az ifjusdg maga elég
gazdagsig és onmagaval is meg lehet clégedve. Oreg
korban viszont, mikor az élvezelek ¢és 6romok hijan
olyan az élet, mint a kopar fa télen, olyankor zo6ldiil
ki a dicsség Orokzoldje. Téli kortékhez is leheine
hasonlitani, melyek nyiron teremnek ¢és télen valnak
csak igazén Clvezhetévé. Nines az Sreg korban szebb
vigaszalodas, mintha az ember ifjisaga Osszes crejét
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oly teltek 1éirchozdsira hasznilla fel, amelyek el nem
éviilnek.

Ha kézelebrol vizsgaljuk amaz ulakat és médo-
kat, ameclyeken dicséséget lehet szerezni a ludomi-
nyokban, a kovelkez§ szabaly allithato fel: az adatok
tjabb kombinaciéja a lényeges feltélele a szellemi
folény uljan szerzeit dicséségnek. Az adatok kiilén-
boz6 természetiick leheinek; de a kombinaciéjuk révén
szerzetlt dicséség anndl nagyobb ¢és maradandébb,
mennél dllaldnosabban ismeriebbek ¢és hozzaférhetéh-
bek maguk a tények. Ha ez adalok pl. néhany szdmra
vagy gorbére vonatkoznak, valamely allattani, névény-
fani vagy bonctani dologra, félig elromlott feliratra,
a (6rténclem valamely homalyos pontjara, tGgy az
ilyen adatok helyes megfejtése és kombinacidja révén
clérendd dics6ség csak kis korre szoritkozhatik, arra
ugyanis, amely eléll azon adatok magulk ismeretesek
voltak, tehat néhiny visszahtuzodva €16 és a szakma-
jukban elérl dicséségre féltékenykedd {uddsra. Ha
azonban az adatok oly természelliek, hogy azokal az
eg6sz emberiség ismeri, ba azok ugyanis az emberi
érielem ¢s kedély lényeges tulajdonsdgai, amelyek be-
hatdsat minden egyes ember folyton szem el6tt latja :
gy egy 1jabb, nagyfontossagi kombindcié vilagossa-
gol terjeszt azokra és az e réven szerzetl dicséség ido-
vel majdnem az egész polgirosodott viligon szétter-
jed. Mert ha az adalok maguk hozzaférhel6k, a kombi-
naciojuk is tobbnyire az 1észen,
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A dicsGség mindenkor a legy6zott nehézséggel all
egyenes aranyban. Merl minél kdzismertebbek az ada-
tok, annal nchezebb azoknak helyes s tijabb kombina-
lasa, mivel mar a gondolkoddk nagy szdma prébalko-
zoll meg és meriilt ki azok leheié kombinaldsaban.
Masrészl az olyan adatok, melyek a nagykoézonséy
clétl hozzidférhelellenek ¢s csak faradsiggal kozelit-
helék meg: ujabb kombinidlasokra majd mindig fel-
basznalhatok. Ha tehat egészséges f{télettel és jozan
ésszel fog hozza valaki czekhez, koénnyen megesik,
hogy az ember elég szerencsés ¢és tjabb, helyes kom-
bindciol alkot belSliik. De az e réven szerzett dicsfség
csak sziik hatdrok kozoil mozog. Igaz, hogy az ily ter-
mészelli rejtélyek megoldisa mar csak az adalok meg-
ismerése miall is nagy tanulménytl s faradsagol igé-
nyel, mig azon adatok, amelyek révén a legnagyobb
¢s leghiterjedtebb dicséséget lehel szerezni, mindenki-
neko 6nkénmt kindlkoznak : abban a mdértékben 16bb
Lépesség 6s langész kell, ha kevesebb munka is, ez
adatok kombindlasihoz és chhez képest minden mds
lanulméany vagy munka eltérpil.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy akik magukban
jozan iléléképességet és tiszla észl éreznck, és legma-
gasabb renddi szellemi képességeikben nem biznak, ne
riadjanak vissza a sok tanulmanytél és faradsagos
munkitél, hogy ennek révén az emberek nagy tome-
gén kereszliildolgozzik magukat és eljussanak ama
tavolabbi helyekre, amelyek csak a tudos szorgalom-
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nak {érheték hozza. Merl ilten, ahol a palyazok szima
tekintélyesen megapadl, a csak némileg kimagaslébb
szellemi képességii egyén révidesen alkalmat talal az
adalok ujabb és helyesebb kombinalasira ; felfedezé-
sének érdeme tamaszkodhalik ez esetben még ama
nehézségekre is, amelyekkel az adatokhoz valé hozza-
férhetés jart. Igaz ugyan, hogy a tudéstérsai részérdl
jové dicséret, mint akik a szakma igazi ismerdi, az
emberek nagy tomegében gyengén fog visszhangzani.

Ha a jelzeil dtra akar valaki 1épni, Gigy ramutat-
hatok egy oly (érre is, ahol az adatok méar-mar nchéz
elérhetésitk miatt is, minden kombinalas nélkil mar
onmagukban is dics6ségel szerezhetnek. Tavoli, a for-
galomt6l teljesen félreesé orszagok felkeresése dicsé-
séget szerezhet; dicsséget arat az illeld azallal, amit
latott s tapaszialt s nem azdllal, amit gondolt. E méd-
szernek még megvan az a nagy clénye, hogy sokkal
kénnyebb mésokkal kozélni azt, amit az ember latott,
mint az{, amit gondolt és ép Ggy vagyunk azok meg-
értésével is; ezért annak nagyobb olvasokdzonsége is
van, mint emennek. Mert mint mar Asmus mondja:
Ha valaki utazgatott, van is elbeszélnie. Igaz ugyan,
hogy ha személyes ismerelségbe jutunk az ilyen titon
dicsOségre szert telt egyénekkel, gyakran jut esziinkbe
Horatius mondasa : Coelum, non animam mutant, qui
trans mare currunt. (Epist. I. 11., V. 27.) A vilag-
tajat, nem pedig lelkét cseréli meg az, ki a tengereken
koszal végig.
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A magas képességekkel felruhdzolt {6, amely a
legnehezebb problémak megoldasiara vallalkozik, he-
lyesen teszi, ha lehetéleg kilerjeszti latokorél, és pedig
egyenletesen mindenfelé, de ne hatoljon valamely kii-
lonleges és csak kevesek altal ismert szakmaba tdl-
mélyen, ne foglalkozzék egy tudomény specialitdsai-
val, mikrologidkkal. Annak ugyanis nincs sziiksége
rd, hogy a nehezen hozzaférheté dolgokra vesse magit,
hogy apalyazok tomegét kikeriilje ; hanem a mindenki
elétt fekvé dolgok is anyagot fognak neki szolgaltatni
arra, hogy uj, érdekes €és igaz kombinalasokat végez-
zen. Ennek megfeleléen azian nagyrabecsiilik majd
érdemeit mindazok, akik azokat az adalokat ismerik,
tehit az egész emberiség nagy része fog hédolni dicsé-
ségének. Innen van az a hatalmas kiildnbség ama
dics6ség ko6zott, melyet koli6k és bolesészek érnek el
s akozott, amelyre fizikusok, vegyészek, bhoncolok,
mineralégusok, zoo6logusok, filologusok, 1iorténészek
s mas tudoésok tesznek szert.



V. FEJEZET.
PARAINESISEK ES MAXIMAK.

A kovetkezbkben még kevéshé torekszem leljes-
ségre, minl egyebiilt, merl ilyformin isméfelnem
kellene azokal a jeles éleielvekel, melyeket minden
id6k gondolkodséi Theognistél és  4l-Salamontoé!
kezdve La Rochefoucauldig hirdeltek. Igy el nem ke-
riillhettem volna sok szélesre taposolt kdzhely ismét-
I¢ésél. A leljességgel azonban  jorészl veszenddbe
megy a rendszeres elrendezés is. De igy legalabb
megvan az a vigaszunk, hogy elkeriilhetjiik azoknak
clmaradhalatlan kiséréjét: az unalmassigot. Gsak
azl adom, ami éppen eszembe 6116U, a koézlésre érde-
mesnek latszoll, még egyallalin nem, vagy nem tel-
jesen tigy mondatoit ¢l. Csak tarlézok ezen az atlitha-
tatlan mezdn, az ulan, amit mar masok clvégezick.

Hogy az ide larlozé vélemények ¢és javallalok
nagy viltozatossagiba némi rendet hozzak, felosztom
olyanokra, melyek altalanos vonatkozastiak, tovabba
melyek magunk, a misok és végiil a vildg folydsa és
a sors iranl tanisitoll magunkiarvtasara vonatkoznak.
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A) Altaldnos elvek.

1. Minden életholcseség foregulajanak azl a té-
tell tekintem, melyet Aristoteles a Nikomachosi
elhikdban kérilbeliil fgy fejezett ki (VIL 12.): quod
dolore vacal, non quod suave est, persequitur vir pru-
dens. Okos ember a fajdalomiél mentességet, nem a
gyonyort keresi. Ennek az igazsaga azon sarkallik,
hogy minden élvezet és boldogsig negaiiv, ellenben a
fajdalom pozitiv természetld. Lzt a tételt {mlvemben (1.
k. 58. §.) hé6vebben fejlettem ki és okoltam meg. Tl
csupan egy mindennap észlethets ténnyel éhajlom meg-
vilagositani. Ha egész testiink olyan egészséges, mint a
makk é&s csak egyetlen csekély ponton sebes ¢s fajo,
akkor ontudalunkal nem az egész lestiink egészségeé-
nek érzete Olti el, hanem figyelmiink teljesen és
sziintelen a sebes hely sajgasara iranyul és ezzel
megsziinik az életérzés kellemessége. Lppen igy, ha
minden dolgunk kivansagunk szerint folyik egynek
a kivételével, amely talan nem is valami jelenlds,
akkor sziinetleniil ez fog a fejiinkben motoszkalni,
nem pedig azok a lényegesebb dolgok, melyek kivan-
sagunk szerint folynak. Mindkél ecsetben az akaral
szenved ; egyszer, amint a szervezetben, masszor pe-
dig, aminl az ember drekvésében nyilvanul. Mind-
kett6ben azt latjuk, hogy a megelégedés csupin nega-
tive hat, és egyenesen, kdézveletleniil nem is érezziik,
legfeljebb kozvetve, reflexié utjin keriil a tudatha
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Ellenben az akaral gétoldsa, az poziliv és koz-
vetetlenill jelentkezé érzés. Minden ¢lvezel csak e
gallasnak a megsziintét jelenti, tehal rovid ideig tart.

Ezen alapszik Aristoteles fenl dicsért szabalya,
mely szerint figyelmiinket ne iranyitsuk az élet élve-
zetei és kellemességei felé, hanem inkabb arra, hogy
a lehetdség szerint keriiljiik ki annak szamtalan ba-
jait. Ha nem ez volna az igaz dl, akkor hamis volna
Voltaire e mondasa: a boldogsag alom, a szenvedés
valé. Pedig nagyon is igaz. Aki az életboldogsag
eredményeinek szimvetését igazdn akarja elkésziteni,
az ne az élvezett drémoket, hanem az elkeriilt bajo-
kal vegye szdmadédsba. Az ,életboldogsdg” tulzott és
5zépit6 elnevezés, valéjaban csak kevésbé szerencsét-
len, tlirheté élet az osztalyrésziink., Az élet voltakép
nem is az ¢élvezet kedvéérl van, hanem hogy dlessiink
1ajla és Defejezzitk. Jelzi ezt nem egy Kkifejezés,
mint : degere vitam, vita defungi, az olasz si scampa
cosi, a németben: ,man muss suchen durchzukom-
men®, ,er wird schon durch die Well kommen® s
tobb eféle. Csakugyan vigasztalasul szolgal az Oreg-
korban, hogy az élet kiizdelme mog6ttiink van mar.
Legboldogabb az olyan ember sorsa, aki életét tilsigos
szellemi s testi szenvedés mnélkiil t6lt6lle el, nem pedig
az, akinek a legnagyobb 6romékben és élvezetekben volt
része. Aki czekhez mériaz életboldogsagot, hamis mér-
tékkel mér. Mort az élvezetek negativak: ezt a tévhitet
az irigység csupdn a maga biinhddésére vallja. Ellen-
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ben a fajdalom érzele pozitiv, miért is ennek a
hidnya a boldogsagnak az igaz mértéke. Ha a faj-
dalom nélkiil valé allapot még az unalmat is el-
keriili, akkor elértitk a f6ldi boldogsag igaz mivoltat :
mert minden egyéb puszla képzel6dés. EbbS] nyilvan-
vald, hogy soha se vasiroljunk élvezeteket fajdalom
vagy akir csak ennek veszedelme aran. Draga ar
volna a negativ agyrémért: pozitiv, valé értékkel
fizetni. Ellenben biztos a nyereségiink, valahanyszor
élvezeleket Aaldozunk, hogy {ajdalmakiél meneked-
jiink. Mindkéi esetben ko6z6mbos, hogy a fajdalmak
vagy az ¢élvezetek kovelkeznek-e sorrendben elSbb.

Valéban foniksig a siralom e volgyét paradi-
csomma4 alakitani akarni és a leheté6 fajdalommen-
tesség helyett Orémokel és élvezeteket hajhészni,
amint ezt oly sokan teszik. Sokkal kevéshé téved az
olyan, aki talsagosan sotét tekintetével e vilagot po-
kolnak nézi és csak azon igyekszik, hogy benne tfiz-
all6 cellat biztositson magéinak. A balga az élet-
orémdk utin 16t-fut, és csalatkozik : a bdles keriili
a bajt. Ha porul jar mégis, akkor a sors hibajabél
tértént, nem az & oktalansagabol. Ha pedig sikeresen
elkeriili a bajt, akkor nincs megcsalatva, mert az el-
keriilt bajok igazan val6k. Vesziesége még akkor
sincs, ha netan a tdlsagosan nagy keriilével élvezete-
ket 4ldozott fel: mert az élvezet agyrém valahany,
kicsinyes, s6f nevetséges volna elmulasztasin gya-
szolni.

Schopenhauer: Eletboleseség 10
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Az optimizmus elfiiyolozza ezl az igazsigol és
ez sok szerencsétlenségnek a forrdsa.

Mig ugyanis a szenvedésekidl szabadok vagyunk,
addig nyugtalan kivansigok felidézik benniink egy
nem létezé boldogsagnak agyrémét és annak hajha-
szisara csabitnak benniinket. Ezzel pedig magunkra
zaditjuk a kétséggel nem illetheld, valé fajdalmat.
Akkor azldn hidba kesergiink az elveszelt para-
dicsom felett, hiaba kivanjuk a lettet létlenné {enni.
Ugy latszik, mintha valami gonosz szellem a vagyak
lidércfényével minduntalan kicsalogatna az embert
a fajdalomnélkiiliségh6l, ebb6l a legnagyobb boldog-
sgb6l. Az ifju latatlanba elhiszi, hogy a vilig az
élvezetnek és boldogsignak a lanyéja, melybél csak
az iigyefogyolt nem veszi ki a részél. E hitében meg-
erdsitik a regények ¢és koltemények és az emberek
kétszinlisége. Elete 16bbé-kievéshé hajtovadaszal a
boldogsagra, a pozitiv élvezetekre. Ekézben pedig“ vi-
askodni kell ezer veszéllyel, az cllenfélt vissza kell
kergetni a sancokbél. Es e képzell, val6jaban nem is
16 wadnak hajszolisa rendszerint valdsagos, pozitlv
szerencsétlenséget idéz fel, mely a fajdalom, szenve-
dés, betegség, veszteség, gond, szegénység, szégyen és
erer méas baj képében jelentkezik. A kidbrandulas
késbén kovelkezik be. — Ellenben az élet célja realis,
ha tervszerfien a szenvedés, a nélkiilézés, belegség és
nyomor elkeriilésére irdnyul. Ez a terv annal bizto-
sabban valosul meg, minél kevésbbé zavarja meg a
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pozitiv holdogsiag hajhiszisanak agyréme. Goethe is
Die Wablverwandischafien-jében  Mittlerrel hasonld
gondolalol fejez ki a kovetkez8 szavakban: ,,Aki va-
lamely bajiél meg akar szabadulni, az mindig tudja,
hogy mit akar: aki a meglevénél valami jobbat akar,
annak hilyog van a szemén“. Es ez esziinkbe juttatja
a szép francia mondasi: le mieux est I‘ennemi du
bien {a jobb ecllensége a jonak). Ebbél levezethetjitk a
kynikus gdrdg boéleselék alapgondolalal is, mint ahogy
azt {émtivem II. kétetének 16. fejezetében kifejietiem.
Mert jniéri veleti¢k volna el a kynikusok a gyonys-
roket, ha nem azokérl a szenvedésckért, melyek ama-
zokhoz szorosabban vagy lazdbban flizvék és mert a
szenvedések kikeriilése fontosabb volt szemdkben min-
den gydényornél.

Mélyen &t vollak hatva attél a belatastél, hogy
a gyonydr negaliv, mig @ szenvedés poziliv. Ezérl
kovetkezeresen keriilni igyekeztek a bajt, amihez
pedig a gyOnydrdk teljes és szandékos megvetésél
larlottdk sziikségesnek, mert benndk csak a fajda-
lom vermébe ejté cselvetést lattak.

“n is  Arkadiaban sziilettem, szél Schillerrel
minden emberfia: boldogsagot, gyomydréket igé-
nyelve lépiink a vilagba, balga reménységgel hisziink
teljesedés6kben. Csakhamar azonban pontosan meg-
jelenik a végzet, gydngédieleniil felrazva benniinket
Almadozasunkb6él és meglanit r4, hogy semmi sem a
mienk, hanem minden az Ové, elvitazhatatlan joga

10
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van nemcsak minden vagyonunkra, hanem feleségre
és gyerekre, Kkeziinkre és labunkra, szemiinkre és
fiiliinkre, s6t még az orrunkra is arcunk kellés koze-
pén. A tapasztalat rdvidesen meghozza a belélast,
hogy boldogsag és gydnyor a délibab jatéka csupan,
amely tdvolrdl incselkedik veliink, de mindannyiszor
semmivé foszlik, ahdnyszor meg akarjuk kozeliteni.
Belatjuk csakhamar azt is, hogy a szenvedés és faj-
dalom kozvetetlen, igaz valdésdg és nem illazio. Ha
okulunk a tapasztalasbél, akkor felhagyunk a boldog-
sag és gyonyOr hajszoldsivalés inkabb azon lesziink,
hogy lehetbleg elreteszeljitk a bejarast a fijdalom és
szenvedés el6tt. Belatjuk, hogy az élet jobbal nem
nyujthat egy szenvedési6l mentes, nyugodt, tlrhetd
1étnél, ennyire lefokozzuk igényeinket, hogy ezeket
azldn annal biztosabban val6éra valthassuk. A legbiz-
tosabb moédja annak, hogy nagyon szerencsétlenek ne
legytlink, az, hogy ttlsdgosan boldogsagot me ahftsunk.
Goethe ifjakori baratja, Merck is felismerte ezt, ami-
kor igy int: ,a boldogsigra valé csaf igény és pedig
oly mértékben, amint azt almodni szoktuk, mindent
megront ezen a f6ldén. Aki szabadulni bir t6le és nem
kivan tobbet, minl ami el6ile van, keresztiilvergédhe-
tik. (Briefe an und vom Merck, 100. lap.) Tanacsos te-
hat, hogy a gyonyordk, vagyon, rang, tisztelet iranti
igényeinket mélyen leszallitsuk, mert a boldogsag,
fény és gyonyorok megszerzése kozl vivott kiizdelmek-
ben kapjuk a legsilyosabb scheket. De mar azért is



149

tanacsos és boles életelv ez, mert nagyon szerenesél-
lennek lenni nagvon kénnyti, ellenben nagyon boldog-
nak lenni nem mehéz, hanem — lehetctlen. Joggal énekli
tehat az élet boleseletének koltbje :

Auream quisquis mediocritatem

Diligit, tutus caret obsoleti

Sordibus tecti, caret invidenda
Sobrius aula.

Sacvius ventis agilalur ingens

Pinus : et celsae graviora casu

Decidunt turres : feriuntque summos
Fulgurea montes.

(Aki az arany kozéputat valaszija, annak nem szeny-
nyes rom a hiza, de jézanabb, semhogy irigységel
keltd palotaban laknék. Vadabbul razzak a szelek
az Oriasi leny&t ¢és sulyosb zuhanassal déinek Je
a magas tornyok és a villam a hegyek csficsaira
csap le.)

Aki pedig teljesen felveite lelkébe filozofiamat
és tudja, hogy jobb volna nem lenni, az a vilagonh
semmilyen dologtél vagy Aallapottél nagyokat nem
var, semmi utan szenvedelmesen nem téri magat, sem
panaszban nem t6r ki, ha elvél egy szamitast. Inkabb
it lesz hatva Platon mondasatél : ,,semmi emberi do-
log nem érdemes nagy erSfeszitésre” (rep. X.) 604.
Vagy a kolté szavatol :
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Ha egy vildgot birtal és clvesztéd :
Ne band, semmi az!
Es ha egy vilag felelt uralmat nyerél:
Ne oriillj, semmi az!
Banat és gyonyor egykép elfoszlik,
Allj [élre a vilagtol, semmi az
Ez iidvs belalas ellerjedését kiilé’)nBscnrmegne~

hezibi o vildig kétszinlisége, amelyel azért korim fel
kellene {drni az ifjusig elott. A leglobb gydnyoriisdy
olyan, mint a szinhAazi diszlet: csaléka latszal, semmi
valésig. Fellobogo6zoll, megkoszoriizott hajok, agyu-
16vések, kivilagitas, dob és irombita, ujjongis ¢s zsi-
vaj az oromnek cégére, jelképe csupin: az O6rém
maga nines jelen az iinnepségen. Ahol pedig valéban
otl van, rendszerinl hivatlanul és bejelentés nélkiil,
magatol és tekeléria nélkiil, neszleleniill sompolyog
oda, gyakran hitviny, jelentéklelen alkalmakkor, min-
dennapi kériilmények kozi és éppenséggel nem fényes
vagy dicsGséges eselkkor. Mint az arany Auszlralia-
ban a véletlen szeszélye szerini, szabily és (6rvény
nélkill, ide-oda szdérva talalhalé és pedig (6bbnyire
igen apr6 szemecskékben és csak felette ritkan nagy
tomegekben. A fentemlitetl dolgoknak valamennyinek
csupan annak az elhitetése a célja, hogy ide az orom
tért be: az a szandék, hogy ilyen lilszal tdmadjon a
tobbick szemében. Szakasziott igy van ez a gydsszal
is. Mily busan, szomoruan, lassan vonul az a hosszi
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gyaszmenet ! A kocsisornak se vége, se hossza. Azon-
ban nézzetek csak bele: a koesi mind iires és a meg-
boldogulinak valéjaban csupan a varos &sszes ko-
csisal adjak meg a végsé tiszlességel. Ekesen sz6l cz
a kép e vilag baratsigdarol és nagyrabecsiilésérdl ! Ilyen
az emberi csalfasig, iiresség és kétszinfiség.

De lissunk méasik példat. Unneplébe o8ltdzve je-
lenik meg a meghivolt vendégsereg. Ez a kiilsé meg-
jelenés is egy nemes, magasabbrendii tarsas egyiittlét-
nek kellene, hogy mulatéja legyen. Ehelyetl rendesen
csak kényszeredellség, kin és unalom vonult be a ven-
déglatdé hizba. Mert sok vendégnek sok az alja, még
ha csillagos érdemrend ragyog is mindnek a mellén.
A valéban jo tarsasidg ugyanis mindeniilt és sziikség-
képpen nagyoen kiesiny. Fényes, zajos iinnepségek és
mulatsigok kilénben is ilirességet s6l lehangoltsigol
kelienek az ember belsejében. Mir csak azért is, mert
kidlté cllentétben Aallnak Iétiink szegényes nyomorii-
sagaval, az elleniél pedig c¢sak még jobban kiemeli az
igazsagot. Azonban kiviilr6]l nézve megvan a hatis és
ez volt a cél. Nigyon kedvesen mondja Chamfort: a
tarsasag, kordk, szalonok, szoval: amil vilignak ne-
veznek, nem mas, mint egy érdektelen, rossz opera,
melyet csak a gépek jelmezek és diszlelek tartanak
fenn. Ugyanigy az akadémiak és filozofiai kathedrak
cégérei csupan a bolesességnek, melyet egészen masulit
kell keresni. Harangziigis, papi jelmezek, jamber moz-
dulatok cégérui csupan az ahitatnak. A legtébb dolog
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a vilagon olyan, akir az iires dié : ritka az édes hél
és még ritkabban talalhaté a héjaban. Masutt kell ke-
resni és csak véletlenséghol akadhatni ra.

2. Ha az ember boldogsaginak mértékét meg
akarjuk becsiilni, ne azt kérdezziik, hogy mi viditja
fel az illetét, hanem hogy mi szomoritja meg. Mcrt
minél csekélyebb ez ut6bbi, annal boldogabb az ember.

Mert hogy csekélységek irant érzékenyck lezyiink,
ahhoz Aaltalaban j6l kell hogy érezzitk magunkal.
Boldogtalansagunkban nem éreznék azokat.

3. Ovakodjunk téle, hogy tilsagos kovetelésekkel
az életboldogsigot széles alapra épitsiik. Ez legkony-
nyebben d6él 6ssze, mert sok és elmaradhatallan sze-
rencsétlenségnek nyujt alkalmat. E tekintelben (ehal
a széles alapozas, minden egyéb d&piilattel ellentét-
ben, nem a szilardsagnak a jele. A legbiztosabb tija
a szerencsétlenség elkeriilésének, hogy igényeinket
mindenféle eszkdzeinkhez mérten leheSleg lefokozzuk.

Altalaban egyike a legnagyobb és leggyakoribb
balgasagoknak, ha az ember nagyon is nekikésziil az
életnek. Ilyenkor el6szor is arra szamitunk, hogy vé-
gigéljiik az emberi élet teljes mériését, ami csak keve-
seknek adatolt meg. De még ez a leljes élet is rovid
lenne az alkotott tervekhez képest. Kivitelitk mindig
sokkal tobb id6t igényel az elirdnyzainal. De sza-
molni kell az akadalyokkal is, melyek csak igen ritkan
engedik meg terveink megvalésulasat.

Végiil, ha mar el is értitnk mindent, figyelmen és
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szamitdson kiviil hagytuk azokat a valtozasokatl, me-
Iyeken mi magunk az id6k folyaman kercsztiilmen-
tiink. Nem gondoltuk meg, hogy erdink sem az alko-
lasra, sem az élvezésre nem elég ruganyosak egész
¢letiinkén 4l. Ezért azian megesik, hogy gyakran oly
dolgokra tdreksziink, melyek elérésiik idejében rank
nézve mar targytalanokka valtak. Sokszor évekig
végzink elé’»munkélatoka/t valamely mil érdekében,
mialatt erénk észrevétleniil elfogy és a kivitelre kép-
telenné valik. Igy esik meg aztan gyakran, hogy a
hosszu faradozassal és sok veszéllyel megszerzett gaz-
dagsagot tobbé élvezni nem birjuk és igy masoknak
dolgoztunk. A hosszit évek munkija és gondja utin
végiil elért helyet t6bbé nem birjuk beldlteni: késOn
jutottunk hozzd. Vagy ellenkezbleg : mi joviink késére
miiveinkkel. A kor iziése megvaltozott, 11j nemzedék
tamadt, mely nem érdeklédik miviink irant, masok
rovidebb utakon elénkbe keriiltek. Mindaz, amit itl
felhoztunk, eszében voli Horatiusnak, midén igy
szolt :
quid aelernis minorem
Consilils animum fatigas ?

(Minek gyotrod gyarlo eszedel orokés tervekkel ?)

Elménknek egy elkeriilhetetlen oplikai csalodasa
okozza ezt a gyakori eltévelyedést. Az élet ugyanis kez-
detérdl nézve végtelennek tetszik, a palya végérsl
visszapillaniva r4 : nagyon rovidnek. Megvan ennek a



154

jo oldala is: nélkiile bajosan létesiilue valami nagy
dolog.

Az életben ugy jarunk mint a vdndor, kinek elére-
haladtiban a tirgyak mas alakot dltenek, mint amilye-
neknek tavolrdl mulatkoztak és mintegy megvaltoz-
nak, amint hozzajuk kozeledik. Féleg vigyainkkal van
ez igy. Sokszor egészen mast, jobbal taldlunk, mint
amit kerestiink; gyakran egészen mas tton taliljuk
meg a kereseit dolgol, mint amelyen eleintc hidba
indultunk neki. Gyakran okulast, belatdst, megismerést
feliiuk otf, ahol gyonyért, boldogsagol, érdmet keres-
tiink, maradandd, valédi javakat milandé latszal he-
Iyett. Ez a gondolat vonul végig Wilhelm Meister-en
alapeszme gyananl; mert ez inlellekludlis regényv ¢és
éppen ezért minden masnal felsébb rangu, még Waller
Scott regényeinél is, melyek mind csak ethikaiak,
vagyis az emberi természelet csak akaratli oldalarol
fogjak £6]. Ugyanezt az alapeszmét szimbolizdlja nagy
&y durva voniasokban, akdrcsak a szinpadi dekordcidk
a Varidzsfuvola is, ez a groleszk, de jeleni8s és sokér-
telmtt hieroglifa. S6t t6kéletes is volna, ha befejezés-
kor Tamino, mikor Pamina birhatisanak vagyaiol
hajlva visszalér, & helyelte csak felavaiasl kérne és
kapna a bolesesség templomaban; mig sziikségszerti el-
lentéte, Papageno, méltin nyerné el Papagendjat.

Kivalé és nemes emberek csakhamar megértik a
sorsnak ezl az inlelmét ¢és halas tanulékonysiggal 16
rédnek bele,
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Bel-&;ljuk, hogy a vilagon okuldst ugyan Ichel taldlni,
de boldogsagot nem és megszokjak és beérik vele, hogy
a reményeiket beldtdsokra cseréljék el, ¢s elmondjak
végiil Petrarcaval egyiifl:

Altro diletlo, che mparar, non provo.
{(Masban gyonyordségel, mint az okulashan, nem
talalok,)

Eljuthatunk egész oddaig, hogy vigyaik és torekve-
seilk ulan esak szinbé6l és jalszva [utkaroznak, valdja-
ban azonban lelkitk egész komolysigival csupan oku-
Iast varnak. Ez bizonyos szemlélédé, geniilis, magasz-
tos jelleget kdlesdndz lényitknek. Ugy jarunk, minl az
alkimistak, akik esak az aranyesinalas meslerségél
kutallik ¢és ckozben puskaport, porcellinl, gyogyiio-
szerekel, s6l lermészeti t6rvényekel fedeztek fel.

P

B) Hegyan viselkedjiink 6nmagunkkal szemben.

A munkas, akivalamely épitkezésnél kézremunkal,
nem szokla ismerni az egész épitlet lervét, vagy leg-
alibb is nem lebeg az mindig szemei el6lt. Ilyen az
ember viszonya életfolydsa és jelleme teljességéhez,
mikdzhen életének egyes napjait és o6rait morzsolja le.

Minél kival6bb, egyénibb ez a jellem, annal sziiksé-
gesebb és iidvosebb, hogy kisebbitett alaprajza néha
szeme elé keriiljon. Ehhez hozzatartozik, hogy az on-
ismeret {udomanyéanak legaldbb az elemeit mar elsaja-
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titotla légyen, tehal tudja, hogy mit akar voliaképpen
leginkabb és mindenekel6it és mi kovetkezik ezutin
masod- és harmadsorban, nagyjaban ismerje hivalasit,
szerepél és a vilaghoz valo viszonyat. Ha ez a hivalas
jelentds és nagyszerd, akkor élete kisebbitelt tervének
a szemlélele mindennél inkabb serkentéleg, erdsitbleg
fog hatni munkéassagara és vissza fogja tartani al-
utakra tévedéstol.

A vandor csak akkor tekinti at teljes Osszefiliggésé-
ben a megletl utat dsszes hajlasaival és kanyarulatai-
val egyiitt, ha felérl a magaslatra. Mi is csak életiink
egy szakasza uldn vagy csak az egésznek a végén is-
merjitk meg Llelleink és miiveink igazi Osszefiiggésél,
kovetkezményeiket és kapcsolataikat, értékiikel. Merl
addig mindig csak cseleksziink jellemiink &allandé tu-
lajdonsiagaihoz képest, az indité6 okok befolyasa alatt,
amint 2zt a pillanat kényszerili ereje parancsolja. A
sikert csak a késébbi eredmény muiatja meg, az okat-
modjal pedig az egésznek Osszefiiggd attekintése, a
visszapillantas. Innét van, hogy midén a legnagyobb
tetteket vissziik végbe vagy halhatatlan miiveket {erem-
tiink, errdl mitsem tudunk, legfeljebb annyii, hogy je-
len céljainknak ¢s mostani szandékunknak megfelelfen
cselekedtimk. Csak az egésznek az 6sszefliiggésébol tii-
nik aztan ki jellemiink, teheiségiink, csak akkor latjuk
tisztan, hogy géniuszunk mint valamely inspiraci6 se-
gélyével ezer it kéziil kivalasztotta szamunkra az
egyetlen helyes, iidvos utat. Mindez ugy a gyakorlati,
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lemben a rosszra és elhibazottra.

5. Az életbGlesesség szempontjabo6l felette fontos,
hogy figyelmiinket helyes arinyban iranyozzuk egy-
részt a jelenre, masrészt a jovbre, hogy egyik a ma-
sikat sz4dmunkra meg ne rontsa. Sokan nagyon is a
jelennek élnek; ezek a koénnyelmiiek. Masok tilsa-
gosan a jovének; ezek az aggodok. Rilkan sikeriil
ebben a helyes mértéket eltalalni. Vannak olyanok,
akik kiizdve-bizva tiszlan a j6vének élnek, mindig
elére néznek és tiirelmetlenséggel sietnek az eljo-
vend6k elé, amelyek majd az igazi boldogsigot fog-
jak hozni, koézben pedig észrevéllenitll és élvezés
nélkiil engedik elsiklani maguk feleit a jelent. Ezek
minden nagyképli bolcsességiik dacdra hasonlatosak
azokhoz az italiai szamarakhoz, amelyeket azzal
0sztokélnek sebesebb jardsra, hogy egy fejilkre erd-
sitett bolra szénacsomot fiiggeszienek, mely ot lebeg
kézel a szemiikhoz, az elérés Orokos, de soha nem
{eljesiils reményével. Ezek az emberek is oOrokosen
amitjak magukat ideiglenes életiikkel, mig aztin
ntdléri Oket a haldl. Ahelyett lehat, hogy kizardlag
a jové terveinek és gondjainak élnénk, vagy magun
kat a multak sévargdsanak dlengednSk, gondoljuk
meg, hogy egyediill a jelen az igazdn val6 és bizo-
nyos. A j6vé ellenben majd mindig maskép iit ki, mint
ahogy elgondoljuk. Mert a tavolsag, mely a szem-
nek kicsinyiti a targyak képét, megndveli azt a gon-
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dolat szaAmara. Egyedil a jelen igaz és valdségos,
létiink kizar6lag benne jatszik. Részlelessiik ezért
mindenkor  deriilt fogadiatasban és  élvezziink
minden fajdalomtdl, bajiél mentes o6rdal mint ilyent,
azaz ne homdlyositsuk el mogorva arcot vigvan
multunk csalédasai, vagy a jov6é aggodalmai miati.

Mert leljességgel oktalansag eltaszilani a jelen
egy j6 6rajil, vagy meggondolatlanul elrontani bosz-
szusaghol a multak miall vagy a jovéérl valé aggo-
dasbol. A gondnak, s6t a megbandsnak is meglegyen
a maga ideje. De ne f{elejisiik el, Seneca-val, hogy
ahiny kiillén nap, annyi kiilon ¢let. A jelen az egye-
diil val6é id6, legyiik lehetbleg kellemessé.

Csak az oly jovends baj nyuglalanitson, amely
biztosan ¢és ponlos id6hen fog bekévetkezni. Ilyen
pedig kevés van. A bajok inkabh csak lehetségesek
vagy valdsziniiek, ha bizonyosak is, bekévetkezésiik
idcje bizonytalan. Az embernek egyetlen nyugodi
pillanala se volna, ha ez uidbbiakkal is 1or6dnék.
Eltiink nyugalma érdekében hozza kell tehal ma-
gunkal szoktalnunk, hogy a bizonytalan bajokat
soha el nem kovetkezéknek, a bizonyosakat csak
nagysokira eljovendéknek tekinisiik.

Minél inkabb nyugtot hagy az embernek a féle-
lem, annal inkabb nyugtalanitjak a vigyak és igé-
nyek. Goethenek annyira kedvell dala: ,ich haly
mein’ Sach’ aul nichts gestelll”, vollakép azt fejezi
ki, hogy csak akkor éri el az ember a lélek nyugal-
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mat, a boldogsig alapjat, ha mezitelenre velk6zik
minden lehetd igényekidl, csak igy képes a jelent,
tehal az életet élvezni. Ezért gondoljunk rd sziinie-
Ieniil, hogy a mai nap csak egyszer van ill és soha
t6bbet vissza nem 1ér. Ezzel szemben azzal altaljuk
magunkal, hogy holnap visszatér; pedig més a hol-
napi nap: az is egyellen egyszer jon fel. Elfelejljiik,
hogy minden nap sérthetetlen, pololhatatlan része
az életnek és inkdbb ugy tekintjiik, mintha magaba
foglalna azt, akarcsak a fajnév az egycdekel.

Ugyancsak inkabb méllanyolndék és jobban él1-
veznék a jelent, ha jo és egészséges napjainkban
folyton tudatunkba idézndk, hogy belegség és szo-
morusig idején mint emlékeztiimk irigykedve, mint
valami elveszell paradicsomra vagy {élreismert jo-
baratra a fijdalomnélkiili és nélkiilozésekt6l men-
fes ordk mindegyikére. Am a szép napok észrevét-
leniil tovasiklanak, csak ha a szomortiak valtjak
fel, ahiljuk vissza hiabaval6é s6hajtozassal. E helyett
inkabb tisztelelben kellene tartanunk minden tiir-
het6 jelent, még ha koznapi is, amely kozémbdsen
s6t tiirelmetleniil milik el t6liink. Gondoljunk ra
sziinetleniil, hogy a jelen pillanat éppen most di-
cs6iil multtd, amelyben az o6rékkévalésig veli ra
fényét és az emlékezet von kdréje gloriat. Es mikor
az emlékezet meglebbenii a multak féatyolat, viga-
szunk és Ahftatos vagyunk targya lesz a megpro-
baltatasok o6rdiban ez a nem méltanyolt jelen.
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6. Minden korldtozds boldogit. Minél szlikebb a
szemkoriink, miik6dési és érintkezési teriink, annil
boldogabbak vagyunk; minél tagabb, annal gyak-
rabban éreziink kint, aggédast. Veliikk szaporodnak
és nének gondjaink, vagyaink, ijedelmeink. Ezért a
vakok nem 1is oly szerencsétlenek, mint eleve hin-
nék; ezt bizonyitja szelid, szinte deriilt arckifejezé-
sitk. Rendesen ez az oka annak a ténynek, hogy éle-
tiink masodik fele szomorubb az elsénél. Mert éle-
tiink folydsaban céljaink és viszonyainknak a kore
folyton t4gul. Gyermekkorunkban a legkdzelebbi
kdrnyezetre és a legsziikebb viszonyokra szoritko-
zik. Ifjusdgunkban mar jéval messzibbre, férfiko-
runkban pedig mar gyakran a leglivolibb viszo-
nyokra, allamokra és népekre terjed. Az aggkorban
az utédokat zarja magéaba. Ellenben minden korla-
tozds, még a szellemi is, noveli boldogsagunkat. Mi-
nél kevésbé §Gsztonozziikk az akaratot, annal keve-
sebb a szenvedésiink ; mar pedig tudjuk, hogy a
szenvedés pozitiv, a boldogsig ellenben csak ne-
gativ.

A hatlaskér korlatozdsa megfoszija az akaratot az
izgalom kiils§ inditékaitél, a szellem korlatolisaga a
bels6kt6l. Ez wutébbinak azonban megvan az a
hatranya, hogy ajtét nyit az unalomnak, ami viszont
szamtalan szenvedésnek kozvetve a forrdsa. Ennek
cllizésére ugyanis moho6n megragad minden eszkozt,
ilyenek : a szérakozas, tirsasag, fénylizés, jaték, ivés,
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megannyi karl, romlast é&s szerencsétlenséget hozd
kisérletek. Difficilis in otio quies. (Nehéz a nyugalom
a munkatlansigban.) Hogy a kiilsé korlatozas meny-
nyire hozzatartozik a boldogsighoz, bizonyitja az,
hogy az idill, amely miifaj a koltészetben egyediil
vallalja boldog emberek Aabrazolasat, mindig igen
szlikés, kezdetleges viszonyokat fest. E tény tudatin
alapszik az a tetszésiink is, melyet az Tigynevezeti
genre-képek kellenck. Viszonyainknak lehetd egy-
szerlisége, s6t életmédunknak egyhangtisiga boldog-
sagunkat el6segilik, hacsak unalmat nem sziilnek :
mert kevéssé éreztelik az életet és annak jarulékos
terhét. Ugy folyik életiink, mint a patlak, hullamok és
orvények nélkiil.

7. Boldogsiagunk és boldogtalansdgunk végsé elem-
zésben atté6l fiigg, hogy mi 16Iti be tundatunkat. Min-
den {isztdn szellemi foglalkozis ennélfogva a ratermett
elmének ebben sokkal tébbet {ehet a javara, mint a
gyakorlati élet a siker és a kudare, a razkédtatasok al-
landé valtoztatasival. Ehhez azonban szellemi riter-
mettség sziikséges. Amint a gyakorlati tevékenység el-
von benniinket a tanulmanyoktél, megfoszivan a szel-
lemet a hozza sziikséges nyugalomtdl, gy mésrészt
a tartés szellemi elmélyedés tSbbé-kevésbé alkalmat-
lanné tesz a gyakorlati munkéssagra. Azért, ha valakit
koriilményei ideiglenesen valamely energikus, gyakor-
lati tevékenységre szoritanak, tanfcsos, ha egyidére
az illeté teljesen besziinteti az elvont kutalasokat.

Schopenhauei: Elethéleseség 11
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8. Hogy a leljes megfonlolas vezessen benniinket
életiinkben, sziikséges, hogy lapaszialatainkbol lesziir-
jitk az Osszes tanulsdgokal, hogy gyakran gondoljunk
vissza élményeinkre, telieinkre, érzéseinkre. Vessiik
egybe egykori itéletiinket a mostanival, szdndékainkat
és lorekvéseinket azok eredményeivel és a nyomukban
tamadt kiclégilettség érzelével. Ismétlése ez annak a
leckének, amelyben a lapaszialat is mindenkit kiilén
részesit. A magunk szerzelte tapaszialatol 1gy is fe-
kinthetjiik, mint valami szdéveget, a f6l6tte valos elmél-
kedést és az ismereteket pedig, mint a hozzavalé kom-
mentarl. Sok clmélkedés és ismerel kevés tapasztalat
mellett oly kdnyvhéz hasonlit, melynek lapjain két sor
szGveghez mnegyven sornyi magyardzat fiizddik. Sok
lapaszialat, kevés elmélkedés és csekély ismeretek mel-
lett a bipontiumi, jegyzetek nélkiili kiadasokhoz ha-
sonlit, melyek sok dolgol megértetleniil hagynak.

Erre emlékeziel Pylthagorasnak egy szabalya, hogy
az ember esle elalvas el6tt tarfson szemlét napi cse-
lekvésel felett. Aki iligyeinek vagy élvezeteinek forgata-
giban 7igy éli napjait, hogy soha At nem tekinti mult-
jal, az elveszili ¢letének vildgos Osszefiiggését, lelké-
ben zitrzavar tamad, ami csakhamar meglatszik {6re-
dékes, szaggatolt, elaprézotl beszédmédjin is. Ez an-
nil inkabb bekovetkezik, minél nagyobb a kiills nyug-
1alansig ésia benyomasok i6mege az elme belsd tevé-
kenységével szemben. Ide sorozhatjuk azt a tapasztala-
lot is, hogy hosszit idé miltan és ha elmiltak a ké-
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riilmények és a kérnyezet, melyek rank hatotlak, nem
vagyunk képesek a toélilkk akkor el6idézett hangulatun-
kat és érzésiinkel visszaidézni és feltjitani. Am vissza
indunk emlékezni a magunk kijelentéseire, melyeket
azok eléidéztek. Ezek amazoknak az eredménye, kife-
jezése és mértéke. Ezért emlékezeles napok emlékél,
valami rajok vonatkozé papirlapol vagy mas effélél
gondosan meg kellene hogy 6rizziik. Igen hasznos ¢
célra a naplo is.

9. Boldogsigunknak leg{ébb erésitéje az a tulaj-
donsagunk, hogy magunkkal beérjiik, mindent f6l-
leljiink 6nmagunkban és kiki elmondhassa: mindene-
met magammal hordom. Ezérl nem lehel clégszer
ismélelni Aristoleles mondésit : (felicilas sibi sufficien-
tium sel. Eth. Eud. 7. 2.) Azok a boldogok, akik &n-
magukkal beérik. Ugyanezt q gondolalol fejezi ki szép
fordulatlal Chamfort mondasa, melyet jelmondaskén!
ennek az dériekezésnek elejére lellem.! Mert egyrészi
teljes biztosshggal senki misra, mint magunkra nem
szamithalunk, masrészt pedig a tarsas élet feletle sok
és el nem keriilhetd kellemetlen hétrannyal, veszély-
Iyel és bosszusfggal jar.

A Dboldogsagnak nincs képtelenehb 1tja, mint a
nagyvilagi élet, high Ilife, sziinellen dinom-danoma.

1 Le benheur n’est pas chose aisée: il est irés
diffiche de le trouver en nous, et impossible de le trou-
ver aillears. (A boldogsdg nem kénnyd dolog: nehéz

azt meglalalni dnmagunkban, masutt pedig lehetetlen.)
11*
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Azl a fondk céli tiizi maga clé, hogy mnyomorult
létiinket az Orém, élvezet és gybnyoOr szakadatlan
lancolalava varazsolja, mikdzben a csalédds el nem
maradhat — éppoly kevéssé, mint rendes kisérdjénél,
az egymisnak valé kélesénds hazudozasnall

Minden 14rsasig els6bb is kolesénds alkalmazko-
dast kovetel, ezért minél nagyobb, annil unalmasabb.
Mindenki csak addig lehet igazdn Onmaga, amig
cgyediil van: aki tehdt nem szereli a magénossagot,
az nem szereti a szabadsdgot sem. Csak a maganossag-
ban igazan szabad az ember. Minden {4rsasignak
clvalhalatlan tirsa a kényszerliség, mindegyik aldoza-
tokat koévetel, melyek anndl nehezebben esnek, minél
kivalobb valakinek az egyénisége. Ezért mindenki
egyénisége értékéhez mérlen fogja a maganyossigot
keriilni, elviselni vagy pedig szeretni. Mert benne érzi
a hilviny cgész hilvinysigal, a nagy szellem a maga
egész nagysigit, széval a maga igaz mivoltil. Minél
magasabb renddi valaki, annil maganyosabb. Az
ilyennek val6sigos joitél, ha szellemi egyediilléiének
raegfelel fizikai maganyossaga, merl a killdnnemii
lények tarka valtozatossiga zavardlag, s6t kartevéleg
hat ra, megfoszija énjétdl, anélkiil, hogy karpétlasul

1 Mint ahogy testiinkel ruha fedi, Ggy burkolja be
lelkiinket is a hazugsag. Szavaink, cselekvéseink, egész
mivoltunk hazug. Igazi lelkiinket ezen a burkon ke-
resztiil csak néha-néha lehet megsejleni, mil a ruban ke-
resztiil a test idomait.
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barmit is nyujthatna ncki. Mig a természel az emberek
kozt az erkolesi és értelmi kiilonbségek széles soro-
zatat vonta meg, addig a tarsasidg ezeket semmibe
sem véve, kimondja az egyenlGséget vagy helyesebben
a rang és rend mesterséges fokozatait, amelyek a
természetes rangsorral sokszor homlokegyenest ellen-
tétes iranydak. Ennél az elrendezésnél csak azok jar-
nak jol, akik a természeinél fogva alacsonyrendiiek,
a kivaléak azonban a révidebbet hizzak. Ezek aztan
ki is vonjak magukat a tarsasaghoél, amelyben rende-
sen a kozonséges elem szélesen terpeszkedik. Nagy
szellemek azért utaljak meg a tarsasigot, mert benne
a jogok és igények egyenlfsége uralkodik, dacara a
képességek és tarsadalmi értékek egyenlétlen voltanak.
Az ugynevezetl j6 tarsasdg minden kivalésag érvé-
nyesiilését elt{iri, kivéve a szellemit: ez {ilddzend$s
kobozmany. Arra kételez benniinket, hogy minden
balga fonaksdg és tompa butasiggal szemben hatar-
lalan tiirelmet tanusitsunk, az egyéni kivalosag ellen-
ben elnézést kolduljon, vagy hiizza meg magat a
sarokban. Merl a szellemi f6lény mar puszta létével,
akaratlanul is sért.

Az . n. jo tarsasignak itehat nemesak az a hit-

ranya, hogy oly emberekkel hoz benniinket &ssze, ki-
ket dicsérni és szeretni nem vagyunk képesek, hanem
hogy nem tiiri a természetiinknek megfelelé magunk-
tartast, s6t az dsszhang kedvéért arra kényszerit ben-
niinket, hogy Osszezsugorodjunk. s6t hogy elékiele-
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nitsitk magunkat. Szellomes beszéd vagy oOllet csak
szellemes tarsasagha vals., A kozonséges 1arsasag-
ban ez egycnesen gylildleles, hogy echben telszést
arasson az ember, sziikségképpen lompanak, korla-
toltnak kell lennic. Ilyen tarsasighan nagy Onmegta-

gadassal éniink javal fel kell dldoznunk, csak hogy
hasonlok legyiink a tébbickhez. Ezen az aron az-
ulan, igaz, megnyertiik szimunkra a t6bbieket. Amde
minél értékesebb egyéniség valaki, anndl inkabb meg
fog r6la gy6z6dni, hogy a nyeresége nem fedezi a
veszieségét, mert onniegtagadasaért és a koriikben el-
szenvedett unalomért és kellemetlenségért mines ami
karpétolhaind. A legtébb tarsasig olyan. hogy jol jor
mind, aki azt a magdnnyal cserdli fcl. A val6di szel-
lemi kivalésag potlasara a tarsasfg a hamis, konven-
ciondlis, &nkényes szabalyokon nyugvé, a magasabb
allasttak kozéit hagyomdmyszeriien tovalerjedd kiva-
l6sagot vett tol, melyel, mint a jelszét, szintén meg
lchet vallozlaini: ez az, amit illemnek, finom modor-
nak, bon ton, fashionableness, neveznek. IHa egyszer
mégis Osszelitkdzik az igazi kivalosaggal, kideriil a
gybngesége. Erre rdillik a francia mondas: quand le
bon ton warrive, le hon sems se refire. (A jo modoridl
sz0kik a jozan ész.)

Kiilonben is leljes Osszhangban az ember csak
magamagaval lehet. Még baritjaval, kedvesével sem,
mert az egyéniségek s hangulatok kiilonhozbségei
minduntalan, ambar csekély disszonantiat okoznak.
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Ezért csak a maganyban lchet {8llelni a szivnek igaz,
mély békéjét és a lélek teljes, mély csdndjét, amely
az eglészség mellett a legfébb [6ldi j6. Allandé han-
gulalld e nyugalom csak a teljes visszavonultsigban
valhatik. Ha az egyéniség nagy ¢és gazdag, akkor az
ember a legholdogabb allapotot élvezi, mely e sze-
gény foldon egyallalan féllelhels. Mondjuk ki kereken:
barmily szorosan flizze is egymdshoz az embereket a
baratsag, szerelem és hézassag, igazan becsiiletesen
az ember csak énmagéaval torédik, legfeljebb még a
gyermekeivel. Minél kevésbé van valaki targyi és
személyi okoknél fogva rautalva az emberekkel valé
érintkezésre, anndl jobb a dolga. A magdnyossig egy-
szerre enged attekintést a nyomdaban jaré bajok fe-
lett, a tarsasag ellenben alattomos : a szérakozas, koz-
Iékenyscg, tarsas oromok mogé rejli nagy, gyogyitha-
tatlan bajait. Az ifjisdgnak féképpen a magany elvi-
selését kellene tanulnia, mert ez a forrdsa a boldog-
sagnak, a lelki nyugalomnak. Mindebbé8l kovetkezik,
hogy legjobban az jar, aki csak magamagara szami-
tott és aki magamaganak mindenben mindene tud
lenni, s6t Cicero azt mondja : Nemo potest non beatis-
simus esse, qui est totus aptus ex sese, quique in se
uno ponit omnia. (Az a legboldogabb, aki énmagitoél
teljesen el tudja latni 6nmagit és akinek mindene on-
magahan van. Paradox. I1.) Minél t6bbet jelent az
ember magamaganak, annal kevesebbet vir masoktdl
Nagy bels6é értékii emberck Onelégiiltségiikben lar-
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tézkodnak tole, hogy a kozénségnek jelentékeny aldo-
zatokat hozzanak és a tarsas életet dnmegtagadasuk
révén is felkeressék. Ennek éppen az ellentéte teszi
a kozonséges embereket olyannyira tarsulé és alkal-
mazkodé lényekké. Koénnyebb nekik masokat elvi-
selni, mint 6énmagukat. Ehhez jirul még, hogy ami
igazan értékes, azt a vilag meg nem becsiili, és amil
megbecsiil, az nem értékes. Ennek a ténynek bizonyi-
téka és egyuttal kévetkezménye a kivaléknak vissza-
vonultsaga. Az élethdlesesség tehal azt parancsolja,
hogy az ember szabadsagat meg6rzendd, korlitozza a
sziikségleteit vagy pedig ezeket lagitva, egyéniségével
minél révidebben szdmoljon le.

Az embert tarsas lénnyé leginkibb az teszi, hogy
képlelen a magéanyt és ebben 6nmagat elviselni. Belsd
iressége ¢és az unalom hajtja tarsasagba, tizi idegenbe,
ulazdsra. Elméje a rugalmassag hijan tunya, hogy te-
vékenységre serkentse, a borhoz folydmodik, ez tton
valnak aztan sokan iszdkosokka. Ezért sziikségitk van
dallandé kiilsé izgalomra és pedig a legerdsebbre, ame-
Iyet csak hozzajuk hasonlé lények nyujthatnak. En-
nek hijan lelkiik sajat sulyuk alatt Osszeroskad és
nyomaszté tespedéshe borult

1 Bajokon tudvalevéleg 1igy lehet konnyiteni, hogy
kozdsen viseljiik el masokkal. Ugy latszik, hogy az
emberek az unalmat is ide soroljak. Osszeiilnek, hogy
egylitt unatkozzanak. Amint az élet iranti szeretet
lényegében nem egyéb, mint a halaltél vals félelem,
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A legtobb egyén az emberiség eszméjének csupan
csekély toredéke, miért is masok részérél sok Kki-
egészitésre szorul, hogy félig-meddig teljes * emberi
ontudatra tegyen szert. Aki azonban egész ember,
az mar egymagaban is egység és nem toredék, tehat
beéri O6nmagéval. Ily értelemben a kozonséges tar-
sasigot az olyan orosz tiilék-zenéhez hasonlithatjuk,
melyben minden tiilsknek csupidn egy hangja van
és zene csupin valamennyinek pontos &sszehangzésa
altal keletkezhetik. Mert a legtobb ember szelleme ilyen
egyhangs tiilok. A legtobbjén meglatszik, hogy egyet-
len gondolata van csupan és képtelen egyebet gon-
dolni ennél az egynél. Ebb6l megérthetni, nemesak
hogy mért oly unalmasak az emberek, hanem
hogy mért annyira tarsas lények és mért jarnak leg-
szivesebben csorddban, the gregariousness of mankind

azonképpen a tarsasOsztén nem alapszik a tarsasag
irant érzett kozvetetlen szereteten, hanem a maganytol
valé félelmen. Nem anyira a mdsok bajos, boldogité
tarsasagat keressiik, mint inkébb az egyediillét sivér-
sagaiol és omntudatunk egyhangiisagatél szokiink. Ezért
aztdn beérjilk a hitvany tarsasaggal is és eltiirjiik
szlikségképi jaruléka gyanant minden terhes kény-
szertiségeit. Ha azonban legy6ztiik a maganytél valé
idegenkedésiinket és edzéssel megszoktuk kezdetben
elijeszt, koézvetetlen benyomésait, akkor A&lland6an
kellemesen érezhetjiik magunkat a maganyban és nem
4hitjuk a tarsasdgot. Mert a tarsasig nem egyenes
szitkségletiink és a magénynak jétékony tulajdonsa-
gait lassanként megszokjuk.
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(az cmberiségnek nydjba {Smériilése). Minden cgyes-
nek tlirhetetlenné valik a sajit lényének sivar egy-

hangfisiga — omnis stultitia laborat fastidio sui (min-
den ostoba szenved a maga utalasatél) —, csak

egyiillt szamitanak valamit, minl az emlitettem Liilko-
sok. A szellemes ember azonban hasonlé az olyan
milvészhez, aki egymaga jatssza végig a koncertjél
A zongorahoz is hasonlithalék, mely egymagaban
valosigos kis zenekar. O is egész kis vilag és amit a
t6bbiek csak Osszemiikdodve mutathatnak fel, azt 6
egységes tudatban fejezi ki. Miként a zongora, ugy &
is nem része a szimfénianak, hanem szdlé-jatékra, az
egyediillétre alkalmas: ha mdasokkal kell Osszemii-
kddnie, csak mint féhang szerepelhet, melyhez kiséret
jarul, akar m zongora, vagy mint ami megadja a han-
got az énekhez, akar a zongora. Aki pedig szercli a
tarsasagot, jol teszi ha a hidnyzé mingséget a mennyi-
séggel igyvekszik poétolni. Egyetlen elmés ember cle-
gendd {arsasag, a kozbnséges fajtabol azonban jo, ha
sok van, mert a vallozatossagh6l és az Osszhangzds-
b6l mégis csak kikeriil valami, mint az emlitettem
kiirtds-muzsikahol — az ég pedig adjon nekik hozza
tirelmel.

Az emberek eme belsd iiressége és szegénysége
magyarzazza meg azt a koriilményt, hogy ha jobb-
érzésli emberek valamely nemes, eszményi céléri egye-
siilnek, annak rendszerint az lesz a vége, hogy az em-
beri salak, mely végtelen sokasigaval mindent elborit,
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mint a féreg, és mindig kész barmit, vialogatas nélkiil
megragadni, hogy unalmin vagy mas kérilmények
kozbtt sziikségén segitsen, oda is befurakodik ¢és az
egész dolgot vagy megsemmisiti, vagy az redeli célzal-
nak ¢éppen az ellenkezdjévé valtoziatja.

Egyébirant a larsaséletel az emberek szellemi
melegedésénck is tekintheljiik, amint az a nagy hideg-
ben Osszebujassal toriénik. De akinek maginak nagy
a szellemi melege, nem szorul ilyen csoporiosulasra.
Egy ebben az értelemben &llalam kidolgozolt mesél e
munka 2. koletének ulolsé fejezelében talalhal az
olvaso.

Ezek alapjan clmondhatjuk, hogy a lirsasig ked-
velése forditolt aranyban van az cgyén szellemi érié-
kével. A farsasag keriilése szinle egymagaban kivalo
tulajdonsagra vall.

A szellemileg kivalé egyénre nézve ugyanis a ma-
gany keti6s haszonnal jar: azzal, hogy O©Onmagaval
lehet és hogy nem kell masokkal lennie. Ezl az wtGbbit
kiilondsen akkor méllanyolhatjuk kell6leg, ha meg-
gondoljuk, mennyi kényszerrel, kellemetlenséggel, sot
veszéllyel van minden iarsasélet sszekotve.

Minden bajunk abbo6l szérmazik, hogy nem
tudunk egyediil lennd, mondja Labruyére. A tdrsas haj-
lam a legveszedelmesebb, s6t legvégzetesebb tulajdon-
shgaink kozé tartozik, mert oly lényekkel hoz ben-
niinket érintkezéshe, kiknek nagy tobbsége erkolcsileg
vossz, szellemi tekintetben pedig tompult és fondk. A
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tarsas hajlamx nélkiil valé nem szorul rdjok. Ez pedig
mar azért is nagy szerencse, mert majd minden szen-
vedésiinknek a tarsasélet @ forrdasa, mely véget vel a
lélek nyugalmanak, ami pedig az egészség mellett a
boldogsagunknak f8 alkot6é eleme. A lelki nyugalmu-
kért a kynikusok lemondtak minden vagyonrél: aki
hasonlé szandékkal lemond a tarsasigrél, a leghol-
csebb utat valasztotia. Mert ép oly talals, amilyen
szép, amit Bernardin de St, Pierre mond: le diéte
des aliments nous rend la sanié du corps. et celles des
hommes le iranquillité de Pame (a tadplilkozas korlato-
zasa testi egészségiinket adja vissza, a idrsasigé lelki
nyugalmunkat.) Aki tehdt koran, megbaratkozik a ma-
ganyossaggal, s6t azt meg is szereti, az val6sigos arany-
banyara tell szert. De erre nem mindenki képes. Kez-
detben a sziikség, ennek megsziintével pedig az una-
lom 6sszetereli az embereket. E kett§ nélkiil mindenki
egyediil maradna, mér csak azért is, mert egyedill a
magéany felel meg lénylink kizdrélagos fontossigarol
alkotott képzeletitnknek, amely a vilag tiilekedésében
semmivé zsugorodik és lépten-nyomon fajdalmas cafo-
latban részesiil. Ily értelemben a maganyt az ember
fermészetes allapotanak mondhatjuk, melyben, mint
az elsé Adam, bodogan élhet.

Csakhogy Adamnak nem volt se apja, se anyja!
Viszont azt is mondhatjuk tehit mai értelemben, hogy
a maginy az embernek nem természete, mikor ugyanis
belép a vilagba, nem all egyediil, hanem sziil6k és test-
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vérek {Arsasigaban. A maginyossag ennélfogva nem
Iehet eredeti hajlam, hanem a lapaszialatnak és elmél-
kedésnek az eredménye. Ez pedig a szellemi eré fej-
16désével és az élelkorral egyenes aranyban novekszik.
A kisded féltében riva fakad, ha csak par percre is
magara hagyjak. Fiugycrmeknek mnagy biintelés az
egyediillét. Az ifjak konnyen tarsulnak, csak a neme-
sebbek és a kivalé szellemiiek keresik néha a magényt;
de mégis ncheziikre esik egy teljes napol egyediillét-
ben tolteni. A férfi ezt konnyen veszi és pedig minél
korosabb, annal koénnyebben. Az aggaslyannak végiil,
aki egymaga maradt meg a letiint nmemzedékekbsl és
az élet gyonyéreit se birja méar élvezni, igazi eleme a
magany. E hajlam névekedése minden egyes eselben
a szellemi érték arinyaban t6rténik. Mert ez, mint
mondoituk, nem 1isztin természeli, kozveletleniil a
sziikségletek altal el$idézelt valami, hanem inkabb csak
ilyenekr§l szerzeil tapasztalatoknak és elmélkedések-
nek, f6kénl annak a meggy6z6désnek az eredménye,
hogy a legtobb embernek erkolesi és szellemi mivolla
nyomortisagos. Ebhen az a legrosszabh, hogy az egyén-
ben annak erké&lesi és szellemi tokélellensége Gssze-
miikddik ¢és kolesdndsen elGsegiti egymast, ami a leg-
t6bb emberrel valé tarsalgast élvezhetellenné, sGt ir-
hetetlenné fteszi. Innen van aztin, hogy bar sok min-
den nagyon is rossz ezen a vildgon, mégis a tarsasag
a legrosszabb benne. Még a larsasigot kedvels francia.
Voltaire is azt mondta : la terre ezt couverte de gens
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qui ne mérilenl pas qu'on leur parle (a f5ld tele van
olyan emberekkel, akikkel nem ¢rdemes beszélni).
Ugyanezl az okal adja ennek a hajlandésfgnak n
maganyt oly dllhatatosan szereld, szelid Petrarca is:

Cercaio ho sempwne solitaria vifa

(Le rive il sanno, ¢ le campagne, ¢ i boschi),
Per fuggir quest’ ingegni storli ¢ loschi,
Che la strada del ciel hanno smarrila.

(A magdnyt kerestem mindig,

Tantiim a partok, mezdék és erdék,

Hogy elkeriiljem a ferde és rovidlatdé emberekel,
Akik eltévesztelték az ¢ghez verzeld ulal.

Hasonlékép ir szép konyvében, ,de vila solitaria®,
mely nyilvin minladja voll Zimmermannak a maga-
nyossagrél sz616 hires miivéhez. Chamfort a maga gu-
nyos médjan fejezi ki a larsasag keriilésének ezi a
csupin misodlagos és kozvelelt eredetét: on dit quel-
quefois d'un homme qui vit seul, il n’aime pas Ia
société. C’est souvent comme si on disait d’'un homme,
qu’il naime pas la promenade, sous le prétexte qu’il
ne se promeéne pas volontiers le soir dans la forét de
Bondy. (Azt mondjak néha az olyan emberrdl, aki
meganyosan él, hogy nem szereti a tarsasiagot. Olyan
ez, mintha azl mondanak valakirél, hogy nem szerel
sétalni, azon okbol, merl nem szivesen sétal esténként
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Bondy erdejében.)t Es a jambor, keresztényi Angelus
Silesius is ugyanazt mondja a maga médjan, mythikus
szavakkal :

Herédes — ellenség, Jozsef — a belalds.

Vele iudaija Almaban Isten a veszélyl.

A vildg — Bellehem. Egyiptom — a magényossig:

Menekiilj, Lelkem, menekiilj, kiilénben banaliél el-
[pusztulsz.

Ugyanigy sz6! Giordano Bruno: fanti vomini che in
ferra hanno volulo gustare vila celeste, disero con
una voce : ,ecce elongavi fugiens, et mansi in solilu-
dine”. (Annyi ember, aki e foldén égi életet akar ¢l-
vezni, egyéntelmiien mondta : fme fulva menekiiliem
és a maginyban maradtam). Igy ir magérél a perzsa
Sadi Gulisian-jaban : ,meginvan damaskusi baratai-
mal, elvonultam Jeruzsilem mellé, a puszidba, hogy
az Allatok tarsasagdban éljek”. Milyen élvezete is tel-
nék az olyan embereknek, kiket Prometheus jobb agyag-
bol gytirt, az oly lényekkel valé érintkezésben, akik-
kel sajal természetiiknek csak legalacsonyabb és leg-
nemielenebb része révén, a hétkdznapi, aljas, kodzén.
séges elemével lelhelnek kapesolatot, akik fel nem
hirvan emelkedni amazok szintjéhez, ezcket is lerant-

1Ugyanily értelemben S4di, Gulistan-jaban: Et(16]
fogva bucsit mondlunk a tarsasignak és az elkiilonii-
1és 1tjara tértiink ; mert csak a magdnyossighan van
biztonsag.
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jak magukhoz ? Az elkilionddés és maginy kedvelését
bizonyos ariszlokratikus érzés {aplalja. A hitvanyak
szinte szanalomraméltéan, mind tarsas lények; az
ember nemessége ellenben mar abbél is kitelszik, hogy
nem leli kedvét a {1arsasdgban, hanem mindinkabh
cldnyben részesiti m maginyt és lassanként évek muil-
taval belatja, hogy ritka kivételekel leszamitva, a vila-
gon csupin a magany és a hitvanysag kozt van valasz-
tas. S6t barmily keményen hangzik is, minden keresz-
iényi jamborsiga és szeretele mellett még Angelus
Silesiuns is hangoztatja :

Magéanyban élni rossz: de aljas mégse légy.
fgy barhol is tigy élsz, mintha puszidba vonultal
volna,

Természetes, hogy a nagy szellemek, az emberi
nem voltaképpeni neveldi, ép oly kevéssé vagynak
a tobbiek {irsasigiba elegyedni, mint a tanité a korii-
I6tte larmazé gyereksereg jatékaiba. Mert a kivalok
azért j6ltek a vilagra, hogy az embereket kivezessék
a lévedések arjabol az igazsdg révébe, hogy durva-
shguk és aljassaguk so61élségéb6l a vilagossag, a mi-
veltség, nemesség felé emeljék fel. Ott kell ugyan é1-
nidk a 16bbiek kozt, de kozibiik nem tartoznak és méar
ifjusaguktol kezdve érzik, hogy lényegesen kiilénboz-
nek a {omegtdl, amelytsl lassanként nemesak szellemi-
feg, hanem sziikségképpen teslileg is mindinkdbb el-
tavolodnak. Kozeliikbe senki sem férkdSzhetik, aki
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maga is 10hbé-kevéshé feliil nem emelkedell a kozin-
séges hilvinysagon.

Mindezekb6l tehat nyilvanvalé, hogy a magany
kedvelése nem eredeti, természetes Oszidén, hanem a
niemesebb szellemekmél lassankénl kialakulé hajlam,
melynek még ellentétes mefiszi6feleszi bestgisokkal
is meg kell birkéznia: Ne jaissz tovabb a kinnal, mely
keselyiiként tépi éliedet, a leghilvamyabl larsasag is
érezteti veled, hogy ember vagy az emberek kozl

Maganyossig a sorsa minden kivald elmének. Ha
s6hajtozik is néha rajta, mégis ezt valasatja, mint
két baj koéziil o kisebbel. A novekvs korral kiénnyeb-
ben és természelescbben (sapcre aude) iud haladni
ez uton az ember, a hailvanasnak pedig méar szinie
természeles Oszionévé vilik. Most mar minden elé-
segiti ennek a kifejlését. A 1arsasélet csibilasai, a
szerelem, nemi Oszton hatasukat veszitik e korban. Az
oregkornak nemnélkiilisége bizonyos 6nmagaval vald
megelégedettségnek veli meg alapjal, mely a tarsas
Gszidnl hovalovabb teljesen elsorvasztja. Ezer csaldka
balgasigtéol szabadul meg az oreg ember, Az akliv
élettel mar rendszerint leszdmoll, nem var tébbé sem-
mit, nincsenck tervei, sem szandékai. A vele egyivi-
stiak mar nem élnek, idegen nemzedék kézepelte tdr-
gyilagossiggal szemléli egymagiban a rajzé életet.
De szelleme még kovelni akarja az idé gyors roptél.
Mert ha elméje ereje meg nem csdokkent, akkor, te-
kintve az id6k folyaman telt lapasztalalail és szerzett

Schopenhauer: Eletboleseséy i2
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ismereteinek kiterjediségéi, gondolalainak (eljes 4at-
orlelédését, minden ercjének hasznalaldban elért nagy
gyakorloiisagal, mindenféle tanulménya érdekesebb
és konnyebb lesz, mint barmikor el8bb. Tisztan lat
ezer dolgot, melyet azel6tt kod lakarl el, eredmények-
hez jut és érzi egész  folényét. Hosszi  lapaszialas
megtanitotta r4, hogy az emberekté]l sokat ne varjon,
kiismervén, hogy a veliik valé kozelebbi ismereiség-
nél azok csak veszilenek. Tudja, hogy ritka szercn-
csés eselekel leszamilva nem akad méisra, minl az em-
beri természelnek fogyatékos példdnyaira, melyeket
jobb, ha érintelleniil bagy. Nines tehat (6bbé kitéve
a kozdnséges csaldodasoknak, tudja mindenkirél, hogy
hanyadan van vele és ritkin érez magdban a koéze-
lebbi &sszekoltelésre kedvel. Végiil, kivall ha a ma-
ganyossigban ifjikori baratjara ismert, az elszige-
teliség és az Onmagaval vald tarsalkodas szokasa is
hozzdjarult még és mdasodik {ermészetévé lett. A ma-
ginyossig kedvelése most mir, miutin legydzle =
larsuldas Osztomél, méasodik természetévé vill, ugy dl
benne, mint hal a vizben. Minden kivals, a [6bbil6t
eliité, kiilonallé egyéniségre a maganyossig ifjikor-
ban eselleg nyomaszléan hat, de a vénséghen nagy
kénnyebbségre szolgal.

Az odregség ez elényében azonban ki-ki csupdn
szellemi ercjéhez mérlen részesedik, a kivalé jobban,
de kisebb mértékben mindenki. Csak a felelle sze-
gényes ¢és hitvany természelliek tarsulnak oly kény-
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nyen oregségiikben, minl annakelSlte. Az ilyenek az-
lan esak terhére esnek a larsasdgnak, melybe immar
bele nem illenek és legfeljebh megtiircinek iti, ahol
elébb kereseli személyiségek vollak.

Az életkor és a {arsuldsi hajlam kozti forditolt
viszonynak megvan a maga célszerliségi oka is. Mi-
nél fiatalabb az ember, anndl 16bbet kell még minden
tekintetben {anulnia. A természet ezérl rAutalta az
egymast6l valé koélesdnds okulasra, melyben min-
denki a hozzdja hasonléval 16rténd érintkezése koz-
ben részesiil ¢és melyre valo dekintellel az emberi tér-
sadalmat egy nagy Bell-Lancaster-féle nevel6intézel-
nek mondhainék. Ez nem oly mesterséges mddja a
tanulasnak, mint a konyvekhdl és iskoliban torténd
és nagyon célszerti, hogy minél ifjabb az ember,
annal szorgalmasabban litogassa ezt a lermészetes
okialdsi intézményt. Nihil est ab ommi parie beatum
(nincs semmi, ami minden oldalardol lekintve, boldog
volna), mondja Horatius és ,nincsen l6lusz szara
nélkiil* {arlja az indus kézmondas.

A sok nagy clénye mellelt megvan a maganyos-
saignak a hairanyos oldala is, melyek mégis, a tar-
sasagéival szemben igen ecsckélyek. Azérl akiben van
ralami  kivalé iulajdonsidg, mindig kénnyebben fog
boldogulni emberek nélkiil, mint veliik, Azok koézi a
hatranyok kozi kiilénben van egy, melynek nem jut-
nak olyan koénnyen tudatara, mini a 15bbinek. Vala-
mint ugyanis huzamos otthoniilés mellet! {festiink be-

127
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tegesen érzékenny¢ valik a legesckélyebb hiivds szelld
fuvallata irdnt, tgy az alland6é maginyossiag folytan
kedélyiink a legjelentéktelenebb esetek, sz0k, 56t
puszta arcmozdulatok 4ltal is nyuglalansagot, sét
f4j6 sériddést érez. Holotl aki dllandéan benne él az
élel tolongasiban, ezeket észre se veszi.

Annak pedig, aki kiilénésen ifjabb éveiben nem
képes tamibsan elviselni a maginy sivarsagal, bar-
hanyszor lizte is a maganyba az emberekkel szemben
valé méllé visszateiszés, — azi tandcslom, szokjék ra
és vigye magéaval a magany egy darabjat a tarsasagba,
fanuljon bizonyos mérlékig ott is egyediil maradni.
Ne kozolje tehdl gondolatait mindjarl mésokkal, ne
vegye tulsagos komolyan az oil elhangzoll szokat, ne
varjon 16liik sokal se erkolesi, se érielmi tekinteiben,
vértezze magat véleményokkel szemben koézdnnyel,
hogy dicséretes liirelmességét allandéan megdvhassa.
Igy aztan kéztiik forog, de mégsem lesz igazan a
tirsasiagukban, hanem inkibb tdrgyilagos szemiéld
marad. Ez megvédi a tarsasaggal vald szoros ériml-
kezési6l, annak szennydidl, sebeilél. Enmek a meg-
szoritott vagy koriilbaslydzolt tarsas érintkezésnek ol-
vasisra mélté dramai feldolgozdsal birjuk  Moratin
vigjatékaban, ,El Café o sea la comedia nueva“, még
pedig D. Pedro jellemében, kivalt az elsé felvonas méso-
dik és harmadik jelenetében. Ily értelemben a tarsa-
sigot tlizhéz hasonlithatjuk, melynél az okos kell6 14-
volsdghan melegedik ¢ nem markol bele, melytsl a
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balga, miulan megégette magat, a maganyba menc-
kill, jajgatva, hogy a iiiz éget.

10. Az jrigység az emberi természetben rejlik:
mégis blin ez és egyben szerencsétlenség.l Az irigysé-
gel lehat boldogulasunk ellenségének tekinlsiik és
igyeckezziink, mint valami gonosz démont, elfojlani.
Erre oklat benniinket Seneca szép mondasa: Onma-
gunk dolgai szolgilnak a gyonyériiségiinkre masokkal
vulo osszchasonlitas nélkiil: sohasem lesz boldog az
olyan ember, akit bant, hogy mdas nalinal boldogabl
(de ra III. 30.), majd ismét: Ha azt nézed, hogy ha-
nyaneléznek meg, gondold meg hanyan kévelkeznek
utanak. (Epistola 5.) Té6bbel (ckintsitk tehdt azokal,
kikmek nalunkndl rosszabb a soruk, mint azokal,
ahiknek latszoélag jobban folyik a dolguk. Valdsaggal
bekovelkezetl bajok esctén leghathalésabb, bar az
irigységgel cgy forrashél fakado vigaszialast fog adni
a magunkénal nagyobb fdjdalmaknak a latdsa, vala-
mint olyan emberckkel valoé érintkezés, akikel valami
hasonld baj ért.

Ennyil az irigység aktiv oldalarél. Ami a passziv
tulajdonsagal illeti, ligveljiik meg, hogy nincs az irigy-
séghez foghald engesziclheletlen gytilolet. Ezért is nem
lanacsos, hogy sziinleleniil ¢és kihivoan felkeltsiik azi.

* Az emberek irigysége muiatja, hogy mennyire bol-
dogtalanoknak érzik magukal; masok tetteire irdnyuld

folylonos figyelmiik pedig jele annak, hogy mennyire
unatkoznak.



182

Jobban lennék, ha ezl az élvezetet, minl szimos mést
meglagadnok magunktél veszélyes kovetkezményei
mialt. — Az arisztokracia haromféle: 1. a sziileiés és
rangé, 2. a pénzariszlokracia, 3. a szellemi arisz-
tokrdcia. Ez ul6bbi a legelékel6bb, ilyennek is ismerik
el, hacsak id8t engednek ra. Mar Nagy Frigyes is meg-
mondotta, hogy a kivaltsagos szellemek egyenlé rang-
ban vannak az uralkoddkkal. Mondotta pedig ezl
udvarmeslerének, aki megiitkéz6lt azon, hogy mig a
miniszlerek és tabornokok a marsalltablinal étkeztek,
addig Voltaire olyan aszialnal kapotl helyet, melynél
nralkodék ¢és hercegek iiltek. Minden fajia arviszlo-
kracidt az irigyek serege veszi koril, akik titokban
haragot ¢reznek minden fels6bb rendiiek irant és ha
nem kell félniok t6lik, sokfcéle médon adjik amazok-
nak tudtara, hogy te sem vagy am kiilonb nalunknal.
De éppen ez az igyekezeliik arulja el, hogy az cllen-
kez6jér6l vannak meggy6zédve. Ezzel szemben a meg-
irigyletiek tartsanak maguktél {avol mindenkit ¢és le-
hetéleg keriiljék az alranguakkal valé minden érint-
kezést, ugy hogy széles szakadék valassza el 8kel. Ha
pedig ezt nem tehetik, tlirjék el lehetbleg hidegvérrel
amazok 16rekvéseit. Viszonl az egyik ariszlokricia-
hoz tarlozék rendesen jol és irigység nélkiil férnek
nieg a masik keité valamelyikéhez tarlozokkal, meri
mindegyikiiknek van mit latha veilnie a mérleg serpe-
ny6jébe.

11, Az ember érlelje meg és fonlolja meg a szan-
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dékat, miclétl tetire valtana. Ha mar mindent a leg-
alaposabban ilgondoll, vegye fonlolora az emberi
megismerés cléglelenségél, minck kowvelkezlében méy
mindig bekoévetkezhetnek oly koriilmények, melyekel
lehetetlen clére lalni és kikulatni, midllal az egész
szamilas dugiba délhel, Ez a megfoniolds mindenkor
laitha fog esni a negaliv oldalon ¢és azt a tandcsol adja
nekiink, hogy fontos dolgokban kényszertiség nélkiil ne
mozgassuk meg azt ami nyugszik: quieta non movere.
Ila azonban clhatdroziuk magunkal és bhelekezdtiink a
dologba, amely mar elindult és mdir varhatjuk az
credményl: akkor ne ijesztgessitk magunkat t6bbé a
megtett dolgoknak isméiell meglontolasaval, hanem
legyiik tdl magunkal és tartsuk elzarva emlékezeliink-
nek azt a bizonyos rckeszél és nyugtassuk meg ma-
gunkat avval, hogy annak idején mindent éretlen
megfontoliunk. Ezt tanicsolja az olasz kézmondas is:
Legala bene e poi lascia la andare. Te csak nyergelj
rendjén, aztan hajra! Ha az eredmény mégis rossz
lesz, annak az az oka, hogy az emberi dolgok véletlen-
nek és (évedésnek vannak alavetve. Sokratesnek, a
legbolesebb emberek személyes iigyei helyes elinlézé-
sére, vagy hogy legalabb a ballépéseket elkeriilje, inté
daimonionra volt sziiksége, jeléiil annak, hogy az em-
beri ész egymagiban nem elégséges. Nincs tehat fol-
{étlenii] igaza minden esetben annak az allitolag egyik
papatoél eredé mondasnak, mely szerint minden ben-
niinket éré szerencsétlenségnek mi vagyunk legalabh
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részben az okai. Ambar a legjobb esethen igy van.
Ennek az érzésnek 1lulajdonithaté, hogy az emberek
lehetdleg igyekeznek elrejleni szerencsétlenségiiket és
igyekeznek joképel vagni boldogtalansagukban. Atlél
tartanak, hogy szerencséllenségiikel az 6 hibdjuknak
fogjak tulajdonilani.

12. Ha pedig szerencsétlenség ért benniinkel, ame-
Iyen 16bbé nem valtoztathatunk, még gondolnunk sem
szabad rd, hogy méskép is torténhetett volna; még
kevéshé arra, hogy mikép harithatiuk volna el, mert
ez clviselheletlenné lenné a fajdalmal, magunk kinzé-
java valnank. Inkabb kovessiik David kiraly példajal,
aki sziinetlen kéréssel és konyorgéssel ostromolta
Jehovat, mig fia betegen fekiidt. De hogy fia meg-
halt, fitiyet hanyl a dolognak és nem gondolt vele
{6bbé. Aki azonban nem eléggé konnyelmii, menekiil-
jon a fatalismus hitéhez és legye vilagossa Onmaga
elétt, hogy minden, ami toriénik, sziikségszeriiséggel
kovelkezik be, tehdl el nem hérithat6. Ez a szabaly
mégis némileg egyoldali. Koénnyebbségiinkre ¢és
megnyuglatasunkra szolgal a szerencsétlenségek ese-
teinél. Ha azonban a magunk hanyagsiga vagy vakme-
résége legalabb részben az oka, akkor annak ismélelt
fajdalmas meggondolasa, hogy mikép elézheltiik
volna meg a bajt, figyelmeztetlésiil ¢és Uidvos onfegyel-
mezésiil szolgalhat a jov6ben. Nyilvanvaléan elkéve-
tett hibainkal ne iparkodjunk szokasunk szerint men-
legelni, szépftgetni vagy kisebbiteni, hanem ismerjiik
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be ¢és allitsuk teljes nagysdgukban viligosan a sze-
miink elé, hogy szilird elhatarozassal keriiljitk el a
jovoben. Ezaltal természetesen az onmagunkkal valo
clégedetlenség nagy fajdalmiat okozzuk magunknak :
de az az cmber, aki nem szenved, nem is okul.

13. Mindenben, ami boldogulasunkat illeli, lartsuk
féken a fanfazidnkat. Elsébb is ne épitsiink légvarakat,
mert ez driga egy mulatsag, amennyiben s6hajok kozt
kell azokat hamarosan rd lerombolnunk. Még sokkal
inkabb oOvakodjunk attél, hogy Icheld bajoknak kifes-
tésével rémilgessitk magunkat. Ha ugyanis ezek merd-
ben koholtak volndnak, gy Aalmunkbol felocsudva,
mindjart belatnok, hogy mindez puszia szemfényvesz-
tés volt, lehal anndl jobban 6riilnénk a jobb vilagnak
és inlelmet latnank benne tavoli, bar lehelséges ba-
jokra. De effélékkel csak ritkdan jatszik a fantazia :
Iéha jatékanak inkabb vidam légvarak a targyai.
Fantdziank komor almainak olyan szerencséilenségek
nyujthatnak tapot, melyek bar tavolbél, de mégis valo-
shggal fenyegetnek benniinket. Ezckel megnagyitja,
megvalosulasukat kozelébb hozza, mint amennyire a
valosagban vannak és a legfélelmetesebbnek szinezi
ki. Az ilyen 4lmokat nem birjuk oly kénnyedén el-
oszlatni ébredéskor, mint a vidamakat. Ezekre ugyanis
az ébrenlét hamarosan ricéfol és a lehetGség gyenge
remény¢énél alig marad meg tobb bel6le. Ha azonban
a sotét fantazianak (blue devils) engedjiik 4t magun-
kat, akkor a felidézett képekid]l nem egykdnnyen sza-
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badulhatunk meg: czeknek a lchetdsége ugyanis
meg van adva, csupian a helyes mértékét nem talaljuk
¢l mindenkor. Hamarosan lesz lehal a fantdzia ké-
peibdl valészintiség és igy prédiajava dobluk oda ma-
gunkal a rémlatisnak. Boldoguliasunkat ezért az éric-
fem ¢s ilél6erd szemével, vagyis rideg megfontolissal
tekinlsiik, elvonl fogalmakkal operilva. Kapcsoljuk ki
belble a fantizia jaiékal, melybdl hidnyzik az itél6-
képesség és amely csak puszlta képekel bir eldvara-
rozsolni, melyek lelkiiletiinkel sokszor nagyon is
kinzéan inditjak meg. Ezt az cléirast kiilondsen
esle kellene szigortan belartani. A s6téiség  [¢-
Iénkké  tesz benniinkel és rémképeket lattat ve-
link : echhez Thasonléan a gondolatok homdlya
is bizonylalansagol okoz. Ezért isi este, midén
a faradisag érlelmiinket és itéloképességlinkel szub-
jekliv. homalyba burkolja, mikor is értelmiink fa-
radt és kaba és a dolgok nyiljal nem talalja el, elmél-
kedésiink targya, ha személyes viszonyainkra vonatko-
zik, kénnyen félelmes rémképekké valhatik. Még
inkabb all fenn cz az esel éjjel, Agyban, midén az érle-
lem ellankadt ¢és az ilél6erd miikodésre képtelen, a
fatdzia ellenben még éber. Az éj mindent fekeién szi-
nez. Elalvas el6tt, éjszakai felébredéskor gondolataink
a val6sagnak épp tgy torzképei, mikéni 4lmaink. Ha
meg éppen személyes dolgainkra tartoznak, ijesziGen
feketék. Reggelre kelve a rémképek elfoszlanak az
alommal, ezl fejezi ki a spanyol mondas : noche tinta,
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blanco el dia (az ¢jszaka szines, a uappal fehér). De
még este, lampagyujlaskor, sem lat az ész, akir csak
a szemiink, oly f{iszlin, mint nappal. Ez az id@szak
nem is alkalmas komoly, olykor kellemellen dolgokon
valé clmélkedésre. Erre a reggel van leremive: cz az
idoszak egyaranl alkalmas a szellemi, mint lesili leg-
nagyobb crékifejtésre. A reggel ugyanis a napnak az
ifjusaga : akkor minden deriill, friss és konnyil. Erd-
seknek érezziik magunkat és minden képességiink lel-
jesen rendelkezésiinkre all. Ezérl is ne kurlilsuk meg
kés6i felkeléssel és ne pazaroljuk méllatlan dolgokra,
feesegésre, hanem tekinisiik az élel velejének, szent-
ségnek. Az est viszonl a napnak oregsége : esle farad-
tak, fecsegbk és konnyelmiick vagyunk. Minden nap:
kurtilva maga az ¢let. Minden ébredés és folkelés
egy a sziiletéssel, minden friss reggel egy az ifjusag-
gal ¢s minden lefekvés, elalvas egy kissé a halal is.

Altaldban az egészségi allapolnak, az Alomnak
a taplaléknak, az ¢éghajlatnak, id6jarasnak, kérnye-
zetnek ¢és sok minden koériilményeknek hatalmas be-
folyasa van hangulatunkra és ennek viszont gondola-
tainkva. Miként valamely dologrol valé felfogasunk,
ugy az alkotdsra valé képességilink is fiigg az id6tol
és a helylél. Ezért mondja Goethe : ,Ragadjatok meg
a j6 hangulatot, hisz ritkan van benne részelek !
Nemcsak az objekiiv koncepcidkra és eredeti gondo-
lalokra kell virni, mig megjonni kedviik tarlja, ha-
nem személyes ligyeinknek alapos megfontolisa sem
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sikeriil mindig abban az idében, melyel ennek eleve
szantunk, ez is maga valasztja meg az idejét, mikor a
megfelelé gondolatmenel hivatlanul is megindul és
mi leljes odaadassal kovetjiik.

A fantdzia iménl ajanloll fékentartasihoz tarlo-
zik az is, hogy ne engedjitk meg neki a mar egyszer
clszenvedetl  igazlalansig, kar, veszieség, sériés,
megalazis, bantalmazis {6lelevenitését és kiszinezé-
sét 1 merl altala jra folkelijitk régdéia szunnyadéd
bosszisagunkat, haragunkat és minden gyiiloleles
szenvedelmiinket, ami  kedélyiinket elhomaélyositja.
Mert a uneoplatonikus Proklos egy szép hasonlata
szerint minden varosban a nemes ¢és kivald emberek
mellett mindenféle aljanép is lakik, gy a legnemesebb
¢és legfenkoltebb emberben is féllelheld az allati ter-
mészelnek alacsony és aljas oldala. Ezl az aljanépet
nem szabad zendiilésre izgaini, sem pedig ablakon at
mulogatni, mert hizony csif d4m az dbrazata. A fenl-
emlitett abrandok pedig ennek a cs6eseléknek a
demagogjai. Idetarlozik az is, hogy a legkisebb kelle-
metlenség, azallal hogy folyton rajla kotlunk, riki-
téan kiszinezziik, tilozva megnagyitjuk, szdérnyeteggé
nohel, mely rémiilettel t6lt el. Inkabb nagyon is
prozai joézansiggal nézziink szembe a kellemetlensé-
gekkel, hogy annal kénnyebben vehessiik.

Ha az apré thrgyakat kozel tartjuk szemiinkhoz,
lalokoriink megsziikill, a vilag eltakartatik latasunk
elgl.  Igy a kozel kérnyezetiinkben levs dolgok is,
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biarmily jelentékielenck és kozémbosek is el6tilink,
Lelleténél joban foglalkozlatjak figyelmiinkel és gon-
dolatainkal, még pedig nem Orvendetes moédon ¢és
fonlos gondolatokal, dolgokat ki fognak szoritani.
Ennck giuat kell velni.

14. Ha olyast pillantunk meg, ami nem a tulajdo
nunk, kénnyen tdmad benniink a gondolat: mi volna, ha
ez az enyém lenne’ Ils maris érezziik, hogy nélkiiloz-
zlik. Helyette inkabb ezl a kérdést kellene felienniink:
mi volna, ha ez nem lenne az enyém ? Ugy értem ezt,
hogy néha el kellene képzelniink, hogy elveszitettiik
azt a bizonyos dolgotl: legyen az bar vagyon, egészség,
bardtok, kedvesiink, feleség, gyermek, 16 és kulya, —
mert legtobbszor csak akkor iudjuk meg a dolgok ér-
tékél, ha elveszitettiik. Ellenben ha tgy tekintjiik azo-
kat, amint ajinlotiam, akkor els6bb is bhirasuk sokkal
inkabb fog boldogitani, méasrészl mindendron igye-
kezni fogunk azok elvesztését megel6zni, tehat vagyo-
nunkat nem tesszitk ki kockéazatnak, feleségiink htisé-
gét kisértésnek, gyermekeink egészségét ovni fogjuk
igy tovabb. Gyakran kedvezd esélyekre valé szamitas-
sal és délibabos reményekkel toreksziink bias jele-
niinket f{élvidilani, melyek pedig kidbrandulassal
visel8sek és a kegyetlen valosagra elpusztulnak. Ennél
célszeriibb lenne, ha a kedvezdtlen lehetdségekel ven-
nék szdmitasbha, ami egyrészt ravinne, hogy igyekez-
ziink azokat elharitani, masrészt be nem kovetkezé-
siik kellemes meglepeléssel szolgalna. Kiallott aggoda-
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lom ulan mindig vidamak vagyunk. Olykor j6 a be-
kovetkezhelé bajokal megjelenileni, hogy a valéban
rankszakado kisebb bajokat kénnyebben elviselhes-
siik. A nagyobb baj be nem kovelkezése vigaszunkra
fog szolgalni. E szabaly kovetése mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az el8z6 pontban mondotla-
kat sem.

13, Minthogy a benniinket illet§ események minden
rendszer és egymdasra vonatkozas nélkiil, a legszoge-
sebh ellentétben fuinak keresztiil-kasul, anélkiill hogy
egyéb koézds vonis volna benndk, mint az, hogy a mi
ligyeink : a réluk valé gondolkodasunknak és gondos-
kodasunknak ¢&p oly (oredékesnek kell lenni, hogy
azoknak megfeleljen. Ha valamelyiknek a sorat ejtjiik,
minden egyeben {ul kell tenniink magunkat, hogy
mindegyikrél a maga idején gondoskodhassunk, mind-
egyikel a maga idején élvezhessiik, nem 10rédve a
tobbivel. Mintegy kihtizhaté tokjai legyenek az esziink-
nek, gy hogy mig az egyiket kinyitjuk, a 16bbi csukva
maradjon. Igy elérjiik, hogy a gond nem keseriti el
jeleniink minden kis élvezetét és nem rabolja el nehéz
terhével nyugalmunkal, nem szorilja ki egyik meg-
fonlolds a masikai, nem vonja maga uidn valami fon-
tos dologr6l valé gondunk szamos kisebb ligynek az
clhanyagolisat és figy tovabb. Akinek elméje pedig
magasztos és nemes elmélkedésekre hivatott, ne engedje
at szellemét prédaul a kicsinyes személyes iigyeknek
és alacsonyrendii gondoknak, merli ez annyi volna,
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minl propter vilam vivendi perdere causas: az élet
kedvéérl az élet érlelméi elveszileni. Lényiinknek ezzel
az iranyitasival és elterelésével 1ermészetesen kény-
szerl kell magunkra venniink. Erdsilsen meg benniin-
ket az a tudal, hogy minden embernek sok nagy
kényszert kell elszenvednie, ¢ nélkiil emberi élet el
nem képzelhetd. Fonloljuk meg, hogy idejében 6nkénl
alkalmazolt kényszer sok kiilsé kényszeritésnek veheli
majdan elejét; minl ahogy a kor kézpontjihoz kézel-
esG szelet feléri szazszor nagyobbal a kor keriiletén.
Semmi sem szabadit fel annyira a kiilsé kényszer
al6l, mint ha magunk alkalmazzuk a kényszert. Ezérl
mondja Seneca : si tibi vis omnia subjicere, te subjice
rationi : ha magad ali akarsz vetni mindenlt, rendeld
magad ald az észnek (ep. 37.). A magunkkal szemben
alkalmazoll kényszert mindenkor a keziinkben tartjuk
¢s ha {4j6 oldalunkat érinti, valamil engedhetiink is
belsle : holoilt a kiilsé kényszer kimélellen és konyor-
telen.

16. Vagyainknak hatart szabni, kivdnsigainkat
féken lartani, indulalainkat megzaboldzni, folyton ra-
gondolva, hogy az egyes ember az Osszes kivanalos
dolgoknak csak végieleniil kis részél érheti el, hololt
sok baj sziikségszerfien mindenkil elér, tehat: absti-
nere et sustinere, — olyan ¢életszabidly ez, melyel ha
nem kdévetiink, nines oly gazdagsig és hatalom, mely
megakadalyozhatni, hogy nyomortsigosnak ne érez-
zitk magunkal. Erre céloz Horalius:
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Inter cuncla leges, el perconlabere doctos

Qua ralione queas traducere leniler aevum
Ne le semper inops agitet vexelque cupido,
Ne pavor ct rerum mediocriter ulilium spes.

(Ha mindent 6sszeolvasol és megkérded a tudésok-
t6l, mint élhetnéd le nyugodtan az éleiet, — valaszunk:
ne tizzon, kinozzon O6rékkon a telhetetlen vigy6das,
sem az aggodalom, sem a haszonlalansigok ulani
renmény. )

17. Az élel mozgas, mondja Aristoleles és nyilvan
joggal: miként fizikai életiink szakadatlan mozgishol
all, tgy bensd, szellemi éleliink is folytonos foglalko-
zast kivan. Foglalkoznia kell akér valamely cselekvés-
sel, akar gondolatlal. Bizonysaga ennck, hogy a 1étlen és
gondolat hijival levd ember az ujjaival vagy valami
cszkdzzel szokott dobolni. Létink valojaban nyugalom
nélkiil valé: a leljes téllenség hamarosan tiirhetel-
lenné valik, mert a legrémesebh unalmal okozza. Ezt
az Oszloniinket lehat szabalyoznunk kell, hogy rend-
szeresen és ezdltal jobban kielégithessiik. Az cmber
boldogsiginak feltétele, hogy valamit tegyen, vagy leg-
alabb is valamil tanuljon: er6éi megkivanjak, hogy
haszndlja azokat és szereli munkija eredményét laini.
A legnagyobb kielégiilést az szerzi az embernek, ha
valamit alkoi az ember, legyen az bér kosir vagy
kényv. Ha miiviinket keziink alatt nap-nap utin ndve-
kedni latjuk, majd megérjiik a befcjezését: ez a koz-
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vetlen hologsdg forrdsa. A mfiivészi alkotés, az iras,
$6l a puszta kézmiivesmunka is ilyen hatési; termé-
szelesen minél nemesebbfujii az alkotas, ann4l nagyobb
az élvezet. E tekintetben legboldogabbak a nagytehet-
ségliek, akik tudalaban vannak ama tehetségiiknek,
hogy necvezetes, nagy és Osszefiiggd alkotast tudnak
teremteni. Ez4llal ugyanis magasabbrendii érdek hatja
at életliket, olyan fiiszerrel teliti azt, amely hianyzik
a tobbiek ¢lelébsl, mely ilyformén azokéhoz képest
feletle izetlen. Eletiiknek a mindenkivel kozds, anyagi
érdekén kivill egy magasabb, formalis érdeke is van,
amennyiben a vildig miiveiknek az anyagit szolgal-
tatja, melynek 0&sszegyiijtése éleliikén keresztiil fog-
lalkoztatja Oket, mihelyt személyes sziikségleteiki6l
1élekzethez juthainak. Bizonyos mértékben értelmiik
is ketlSs: részint a kozdnséges viszonyokra irdnyul,
az akaral dolgaira, mint a t6bbi embereké 4altalaban,
— részint pedig a dolgoknak lisztan objektiv folfoga-
sara. Eletiitk ketltds, nézdk és szereplék egyszerre,
holoit a tébbiek csupin szereplék. Minden ember al-
kosson valamit tehetségeihcz mérten. A tervszerii
munkassagnak hianya felette karos. Kiiléndsen hosz-
szu kéjulazasok alkalmaval érezziik ezi, middn olykor
nagyon boldogtalanoknak érezzitk magunkai, mert
rendes foglalkozas hijan természetes életelemiink-
b6l vagyunk kiragadva. A faradozds és az akadalyok-
kal valé meghirk6zas annyira életsziikséglete az em-
bernek, mint a vakondoknak, hogy f{éldet turjon. A
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nyugalmal, melyel a kieléglilés idéz el8, lartésan nem
birja elviselni. Eletének legfébb élvezele, hogy az
akaddlyokat lebirja, akdr az anyagiakat, melyek a
szereplésnél és cselekvésnél lépnek dtjaba, akar szel-
lemieket, mint a ianuldsnal és kutatisnal. Ha nem
adoédik 6nként az akadély, ugy szerez maganak: egyé-
niségéhez képest vaddszik, vagy bilboquet-t jatszik,
vagy jellemének ontudatlan hajlamatol vezetve, bele-
kot valakibe, vagy cselszovést sz6, csalasokba és min-
den aljassigba keveredik, csakhogy a nyugalom el-
viselhetetlen dllapotanak véget vessen. Difficilis in
olio quies.

18. Torekvéseink vezéresillaganak ne a fantizia
képeit, hanem vilagosan clgondolt fogalmakat vilasz-
szunk. Rendesen ennek ellenkezéjét lessziik. Szoros
vizsgalat utan rajoviink, hogy elhalarozésainkal
végsé fokon tobbnyire nem fogalmak és itéletek
dontik el, hanem a fanlazia képe, mely az alter-
nativak egyikét helyetlesiti. Nem emlékszem rd, hogy
Voltaire vagy Diderot melyik regényében fordul els,
hogy a hés el6it ifjikordaban, mid6én Herkulesként
a valasziiton Aallott, az crény mindig oreg nevel§jé-
nek alakjaban jelent meg, aki balkezében tubakos
szelencét, jobbja ujjai kozt pedig egy szippantasra-
valét lartva, — erkélesi intelmekben részesitelle; a
biin pedig anyja komornijanak a képében. Kiiléno-
sen ifjusdgunkban régzitjiik meg boldogsdgunk céljat
kép alakjaban, mely egykor egész életiinkén at ott
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lebeg szemiink el6tt. Voltakép kotekedd kisérlelek
ezek, melyek, ha elértiilk, semmivé foszlanak szét és
rajoviink, hogy az igérethdl mitsem valdsitottak meg.
Uyenck a hazi, polgari, tarsadalmi, falusi éleinek
egyes jclenetei; az oflhonnak, kiornyezetnek, kitiin-
tetéseknek képei és igy tovabb. Chaque fou a sa
marotte (minden bolondnak megvan a maga bogara):
kedvesiinknek a képe is sokszor ezek kozé tartozik.
Es ez természetes is: mert ami szemléletes, kézvetel-
leniil hat az akaratunkra, mig az elvont gondolat
csak dltalanossigot ad részlelek nélkiil; pedig éppen
czekben van a realitds. Masrészl egyediil a fogalom
megbizhaté, okos hat csak benne bizni. Olykor ra-
szorul néhany képpel valé értelmezésre és koriil-
frasra: de csak cum grano salis.

19. Az el6z6 szabalyt befoglalhatjuk abba az alta-
lanosabbikba, mely szerint mindeniilt urai legyiink a
jelennek és a szem!lélet vilaginak. Ez a vildg a puszian
elgondolt és tudolt dolgokkal szemben ardnylalanul
erds, nem anyaganal és tartalmanal fogva, — ami gyak-
ran igen csekély — hanem formaja szerint, szemlé-
lelességéncl és kozvetetlenségénél fogva, mint amely
a kedélyre hat és annak nyugalmat megzavarja, vagy
szandékat megrenditi. A meglévd, a szemléletes, amit
kénnyen dttekinthetiink, mindenkor egyszerre és
egész erejével hat: a gondolatnak és okoknak idére
és nyugalomra van sziikségiik, hogy részleteikben
dtgondolhassuk; ezérl nem tekinthetjitk at minden

13
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pillanatban egész teljességiikben. Ennek folytan vala-
mely kcllemes dolog, amelyré! kellé megfontlolas utan
lemondollunk volt, mégis ingerel benniinket, ha meg-
pillantjuk. Eppen figy banl benniinket az olyan ité-
let, melynek teljes illetéklelenségét belatjuk; meg-
haragit oly sértés, melynek megvetésiinkre méltd
voltat belatjuk; hasonlokép le fogja gybzni a hamis
latszat azt a tiz okot, mely valamely veszedelem
jelenléte ellen bizonyit, az a hamis lalszat, hogy az
valoban jelen van és igy lovibb. Mindeme dolgok-
ban lényiink eredendé oklalansiga érvényesiil. Iy
benyomisoknak gyakran esnck aldozalul a nék és
csak kevés férfiban van annyira ldalsilyban az ész,
hogy ne kelljen annak hatisaité]l szenvednie. Ahol
puszta gondolalokkal azt teljesen le nem gy6zhetjiik,
legjobb, ha a benyomdst annak az ellenkezdjével
kozombositjiik, példaul a sértés hatasit olyanoknak
a felkeresésével, akik benniinket nagyrabecsiilnek;
valamely fenyeget§ veszedclem benyomasil ugy, hogy
valésaggal arra tekinliink. Egy olasz ember, beszéli
Leibnitz (Nouveaux Essais, liv. 1. Cap. 2. § 11.), még
a kinpad szenvedéseinek is ellen ludetl allani, hogy
amint feltellte magéban, kinzatidsa idejére sziinet-
leniil maga elé idézte az akasziéfa képét, melyre
vallomasa jutlalla volna, Miértis idérél-idére felkial-
tott: To i vedo! (Ldllak!) Ezeknek a szavaknak ké-
s6bb maga adta meg ezt a magyarézatat. Bajos dolog
tehalt meg nem {Antorodni szandékunkban, ha kor-
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nyezellink veliink ecllenkezé véleményen van és asze-
rint is viselkedik. Hidba vagyunk réla meggy6zédve,
hogy amazek iévednek. Ha cgy kiraly ilddzietve me-
nekiill és komolyan inkognitéban utazik, olyankor
bizalmas kiséretének vele szemben négyszemkézt ta-
nusitotl szertartisos alaltval6i viselkedése szinte sziik-
séges sziverdsitd lesz, nchogy végre maga is kétel-
kedjék Onmagiban.

20. Miulan a masodik fejezetben mér ramulattam
az egészségre, mint boldogsigunk clsé ¢s legfonto-
sabb  értékére, itt néhany, annak megszilarditasara
¢s megérzésére szolgdld allalanos szabalyt fogok fel-
emliteni.

Az cember Ggy edzze magal, hogy testét egészé-
ben és részeiben, amig egészséges, nagy megerdlie-
téseknek legye ki és megszokja, hogy mindenféle kel-
lemellen behatasoknak ellentilljon. Viszont ha az
egész testben, vagy annak egyik részében valamely
betegség mutatkozik, ennek az ellenkezdjét kell azon-
nal kovelniink. A beteg testet, vagy testrészt minden-
kép kiméljiik ¢és dpoljuk: mert a szenved6 és legyen-
giillt szervezel alkalmatlan az edzésre.

Az izmot az erts hasznalal crésiti, az idegel cllen-
ben gyengiti. Az izmokai tehat gyakoroljuk minden
megfelelé megerdltetéssel, az idegeket azonban o6vjuk
téle. Ovjuk a szemiinket tiler6s és kiiléndsen a vissza-
vert fénytdl. Minden megerdlietéstdl a félhomalyban,
valaminl [alsdgosan apré targyaknak larlés nézésélol.
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Ovjuk filitnkel tilsdgosan erés zajlol, (6kép azonban
agyunkal tdlsokaig tarlé és nem idejében valé meg-
erélietéstél. Adjunk neki pihendt emésztéskor, merl
akkor ugyanaz az életer§, mely az agyban gondola-
lokal alkol, megerdlielve dolgozik a gyomorban és a
belekben, hogy gyomorpépel ¢&s tlaplaléknedvet ter-
meljen. Kiméljiik agyunkat nagyfokd izommunka
alalt ¢s uldna. Mert ugyandgy vagyunk a mozgato,
mint az ¢érz8 idegekkel és valamint a fdjdalomnak,
amelyet megsérilll lagjainkban érziink, lulajdonkép-
peni székhelye az agy, ugy valéjiban nem a labunk
és keziink jir és dolgozik, hanem az agy, vagyis
annak az a része, amely a nytillagy és gerincagy
altal az illelé tagok idegeil izgatja és allala mozgasha
hozza. A labunkban ¢és keziinkben érzelt faradisag
tulajdonképeni helye az agyban van. Ezért is csak
azok az izmok faradnak el, amelycknek mozgasa
onkényes, azaz az agybhdl eredd, cllenhen az Onkény-
teleniil miikods, mikép a sziv, nem faradnak el
Nyilvan artunk vele az agynak, ha egyszerre, vagy
gyors egymasulanban erds izommunkat és szellemi
megeroltelést végziink. Ezzel azonban nem ecllenkezik,
hogy séta elején, vagy allaldban rovid ulak alkal-
maval gyakran fokozott szellemi munkat végez az
ember. Az ilyen koénnyli izommunka ¢és az altala
er6shodé lélegzés az artérias, vagyis most mar job-
ban oxidalt vérnek az agy fel¢ toduliasat elSsegiti.
Adjuk meg agyunknak pn helyreallitishoz sziikséges
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alvas teljes mértékél, mert az alvas az egész emberre
ugyanaz, ami a felhlizds az o6ranak. (Well als Wille
u. Vorstellung, II. 217. 3-ik kiadas 1I. 240.) Erre
annal nagyobb mértékben szorul rid az agy, minél
fejlettebb és tevékenyebb. Ezt a mértéket azonban
tallépni  puszta id6fecsérlés lenne, mert az alvas
annyit veszit intenziéban, amennyil exlenziéban nyer
(Lasd: Dic Welt als Wille und Vorstellung, II. 247,
3. kiadas, II. 275.%)

Alialaban jol megértsiilk, hogy gondolkodasunk
semmi egyéh, mint agyunk szerves funkecidja és igy
munka és pihenésben hasonlé minden mas szerves
tevékenységhez. Miként 1talsagos megerdlietés rontja
a szemet, azonképen rontja az agyat is. Taldlé az
a mondas, hogy az agy akkép gondolkodik, aminl a
gyomor emészt. Egy anyaglalan, egyszerd, folyton
gondolkodd, tehat faradhalatlan lélekrél szolo tév-
hit, mely lélek az agyvelében pusziian lakik és a vi-
lagon semmire sincs sziiksége, szamos cmbert osloba
visszaélésekre és szellemi  erejének  cltompitésara
csabitotta. Maga Nagy Frigyes is megprébalta egy-

L Az alvds a haldl egy darabja, amelyet eldlegiil
Koles6n kériink és érte ujra megkapjuk és felajitjuk
az életel, melyel egy nap kimeritelt. Le sommeil esl
un enprunt fail & la mort. Az 4alom a haldliél fol-
vetl kolesén. Vagy: az 4lom ideiglenes kamatja a
halalnak, amely maga a l8ke lefizetése. Ezt annal
kés6bben koveteli a hitelez§, minél hdségesebben és
pounlosabban fizetjilk meg a kamatokal.
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szer, hogy leszokjék az alvasrol. A filozofia profesz-
szoral jol tennék, ha nem mozditandk el ezt a gya-
korlatilag is veszedelmes hoébortol, a kalekizmussal
egyezd guzsaly-filozéfidjukkal. Az ember szokja meg,
szellemi er6it fiziologiai f{unkcidoknak lekinteni,
hogy aszerint kezelje, kimélje, erSliesse azokal.
Gondolja meg, hogy minden testi szenvedés zavar,
a test barmily részében is forduljon eld, a szellemet
is megtamadja. Legjobb utmuiaié ebben Cabanis
munkaja: Des Rapports du physique et du moral de
homme.

Az itt adott tanacs clbanyagolisa oka annak,
hogy sok mnagy elme, vagy {udds oreg korara
gyengeelinéjii, gyerekes, s6t Oriilt is lett. Hogy a
szazad szAmos iinnepelt angol kolidje, mint Waller
Scott, Wordsworth, Sonthey stb. oreg koraban, s6t
mar halvan éves korral is szellemileg eltompult
és  tehetetlen lell, mnémelykor pedig az egy-
iigyiiségig siilyed{, kélségkiviil abbdél magyarazhatd,
hogy valamennyien elcsibitva a magas honordrium-
t6], az irast meslerségként fizték, és pénzért irtak.
Ez lermészetellenes megerdlielésre vezet és aki a
Pegasusat igaba fogja és muzsijit korbdccsal haj-
szolja, annak csak 1ugy meg kell bitnh8dnie, mint
aki Vénusnak robotoll. Kanirdl az a gyanu, hogy
midén késéi koriban végre hires lett, tildolgozta
magit ¢és ezillal okozoja lett annak, hogy élefe
utolsé négy eszlendejél mdasodik gyerekkorban élle
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le. Az év mindenik honapjanak van valaumi sajat-
sagos és kozvetlen, azaz az id§jarastél fiiggetlen be-
folyasa egészségiinkre, testi allapotunkra, st a szel-
lemiekre is.

C) Magunkiaridsa mdsokkal szemben.

21. Hogy a vilagban boldoguljunk, célszerii, hogy
jokora elbreliatast és elnézést vigyiink magunkkal.
Az el6bbi megvéd kiartol és veszteségifl, az utobbi
pedig viszalytél és perpalvarlél

Akinek emberek koézt kell élnie, nem szabad
secmmiféle egyéniséget feltétleniil elvetnie, még o
legrosszabbat, legnyomorultabbat vagy legnevetsége-
sebbet sem. Tekintse inkabb gy, mint valami val-
tozhatatlant, amelynek 6rék és metafizikai elv a
szlildje. Es a legrosszabb esetben azt kell hogy
mondja : ,lenni kell ilyen furdknak is“. Ha maskép
cselekszik, igazsiglalan lesz és élet-halalharcra in-
gerli a masikat. Az ember ugyanis nem birja meg-
valtoztaini egyéniségét, vagyis erkolesi jellemét meg-
ismerd erejél, vérmérsékletél, arckifejezését sth.
Ha tehat valakinek lényét elitéljitk, az illetének nem
marad mas héatra, minthogy benniink haldlos ellensé-
gél lassa: merl életrevalé jogdt csupan azzal a fel-
tétellel akarjuk elismerni, hogy masmilyenné valjék
benne az, ami megmasithalatlan. Hogy emberek kozl
éthessiink, kell, hogy mindenkil énmaga adott cgyé-
niségével ¢Ini és  érvényesiilni  engedjiink. Csupan
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arra gondoljunk, hogy az emberekel a maguk lermé-
szete szerint haszndljuk fel. Azl ne reméljiik, hogy
megvalloznak és el ne itéljitkk azérl, amilyenek.! Ez
az {rlelme ennek a mondéasnak: élni és éni en-
gedni. De a feladat nem oly kénnyili, mint amilycn
igazsigos. Boldog ember, akinek megadaloli, hogy
bizonyos egyéniségekel mindenkorra elkeriilhet.

Hogy az ember meglanulja a masok elviselésél,
gyakorolja a tiirelmét ¢letlelen targyakon, melyek
mechanikai vagy fizikai sziikségszerfliségiiknél fogva
cselekvésiinknek makacsul ellentdllanak. Erre min-
dennap nyilik alkalom. Az igy nyert tiirelmet igye-
kezziink Alvinni az emberekre is. Szokjuk meg a
gondolaloi, hogy az emberek Ilélekiclen targyakhoz
hasonléan, a lermészetiikbol folyé szigoru sziikség-
szerliség alatt allanak.

Epp oly balgasag f{fchat fetteiken felhéborodni,
mint az dlunkba gérdiilé koévon.

22. Gsodalalos, hogy mily gyorsan ¢s kénnyen vild
git ki beszélgelés kdzben az emberck kozt [6nnallo
szellemi ¢és érzdsheli rokonsig vagy kiilénb6z8ség:
minden aprésigon megérzik ez. Erintse bar a heszél-
gelés a legidegenebb, legkozdnségesebb dolgokat is, a
Iényegében kiilonbh6z6 emberek kozt az egyiknek
szinle minden mondata 18bbé-kevésbé visszatelszést

1 Némelyik embernél a legokosabh, ha azt gon-
doljuk: meg nem valtoztathalom, tehal felhasznalom,
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fog kelleni a masikban, sl olyik egycnesen bosszan-
tani fogja. Rokontermészelek cllenben azonnal és
mindenben bizonyos megegyezésre talalnak, ami egy-
nemiség eseién csakhamar teljes harmoniava egyesiil.

Ebb6l magyarazhat6, hogy miért kedvelik any-
pyira a tarsasagot az egészen kozdnséges emberek,
miért ialdlnak mindeniitt olyan koénnyen igazdn jo-
tarsasagra, olyan joéravald, kedves, derék emberekre.
A rendkiviili embereknél megfordilva 4ll a dolog, mdég
pedig annal inkébb, minél kivalobbak. Elszigetelisé-
glikben olykor nagyon is driilhetnek, ha més valaki-
ben egyetlen rokonszdlat fedeznek fel, legyen az bar-
még olyan vékony is! Mert ki-ki csak annyija lehet
masnak, mint amennyi ez neki. Az igazin nagy szel-
Iemek sasokként a magasban egyediil fészkelnek.
MAasodszor pedig megértjiitk ebb6l, hogy miért talal-
nak oly gyorsan egymasra az egyforma gondolkoda-
stiak, mintha csak valamely magnes vonzana 6ket egy-
mashoz. Rokonlelkek a tavolb6l koszontik egymaést.
Leggyakrabban alacsony gondolkodast vagy csekély
{ehetségli embereknél észlelhetjilk ezt; de csak azért,
mert ilyenfajia seregszam van, a jobb és kivalo ter-
mészeliiek ellenben ritkak. Ezérl példaul valami nagy,
praktikus célra iranyulé kozdsségben két igazi szél-
hamos hamarosan egymésra ismer, mintha csak hadi-
jelvényt hordaninak és  csakhamar osszesziirik a
level, hogy valami gazsigot vagy A4ruldast koholja-
nak, Eppen agy, ha per impossibile egy nagy larsasa-
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got képzelink, mely kél ostoba kivételével, csupa na-
agyon értelmes és szellemes emberbdl &ll, akkor ez a
két tokfilké6 mintha valami szimpatétikus érzés von-
zand ketlejiilkel egymashoz, csakhamar szivhol fognak
ortilni mindkelien, hogy legalabb egy okos emberre
talaltak. Valéban felliing, mint ismeri fel egymast
elsé pillanatra két, erkdlesi és értelmi mivoliukban
alacsonyvoltd ember, mint igyckeznek kozeledni egy-
mashoz, mily buzg6n siel egyik a masiknak clébe,
régi ismerdsként kdszoéntve egymast. Annyira felliing
ez, hogy kisérictbe jéviink a buddhista I€lekvandorlds
tanitasa értelmében feltenni, hogy egy megel6zé élel-
ben baratsagot kototlek volt.

Az embereket, ha sokban meg is egyeznek, elvi-
laszija és mulé diszharmonial kelt koztitk, hangula-
tuknak kiilénbézése. Ez egyénenként valtoz6, mos-
tani  helyzetének, foglalkozisdnak, korayezetének,
testi  allapotanak, pillanatnyi gondolatmenetének
megfeleléen. Ezekbdl disszonanciak timadnak még a
legjobban Osszehangolt emberek kozt is. A legmaga-
sabh miivellség volna ra egyediil képes, hogy a zavar-
nak eloszlaidsdhoz szitkséges javitast folytonosan el-
végezzilk magunkon. Hogy milyen nagy szolgalalot
tesz a tarsaséletnek a hangulat egyenl8sége, lathato
abbol, hogy még egy nagyszimu tarsasaghan is élén-
kebb lesz a kozlékenység és Gszintébb a vészvét, mi-
Irelyl egy objektiv dolog, valamely veszedelem vagy
remény, hir, vagy valami ritka IAlvany, szinjalék,
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zene, vagy mas egyéb, mindenkire és egyforméan hat.
Az efféle, lenyligozve minden magéanérdeket, a hangu-
lainak egyetemes egységét leremli meg. Ilyen objektiv
réhatds hidnyaban rendszerinl valamely szubjektiv
eszkdzh6z nyul az ember. A borospalack az a kdzodn-
séges eszkdz, mely a tarsasigot kozds hangulatba rin-
galja. A tednak és a kdvénak is ez a szerepe.

Ebb6l a diszharmoniabél, melyet a pillanatnyi
hangulat kiildnbsége oly koénnyen visz be minden ko-
z0sségbe, magyardzhalo, hogy az emlékezet mindent
idealizilva mutat be, merl mentes a hangulat zavaro,
bar mulé hehatisaitél. Az emlékezet 1tgy miikodik,
mint a camera obscura gyiijid-lencséje : mindent Gssze-
von és ezallal az eredatinél sokkal szebb képel hoz
l1étre. Ezt az elényl részben a tavollétiinkkel is elérhet-
jitk, merl az idealizdl6 emlékezés, jollehel munkaja
elvégzésére hosszabb iddre van szitksége, mégis azon-
nal elkezdi miikodését. Okos dolog, hogy az ember
ismerdsei és jobardtai el6tt csak hosszabb id6k6zokben
mutatkozzék. Viszontlatiskor észrevessziik, hogy az
emlékezet mar munkaban volt.

28. Senki sem lathat 6nmagan tul. Ezzel azt akarom
mondani, hogy mindenki csak annyit lat mason,
amennyi 6 maga is, mert csupin sajit maga ¢értelmes-
ségének mértéke szerini érthetni meg masokat. Ha az
az értelmiség alacsony foku, akkor masnak minden
szellemi adomanya, még a legnagyobb is, eltéveszti
hatasél. Az ilyen ember nem tud egyebet felfogni a
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masikban, minl egyéniségének alacsonysigil, gyen-
géit, vérmérsékleti és jellemi hibait. Ezekbdl lesz 6sz-
szealkotva az & szemében. Magasabbrendii szellemi
képességei ¢ép oly kevéssé léteznek a szamara, minl
a vakra nézve a szinek. A szellem lathatatlan annak,
akinek nem jutoit bel6le rész: és minden értékelés
nem egyéb, mint az értékel6 ismeretkdrével a meg-
becsiiltnek ériékébél alkotott itélet. Ebb6] kovetkezik,
hogy az ember egy szinvonalra helyezkedik azzal, aki-
vel beszél, amennyiben mindaz, amiben a masikat feliil-
mulja, eltlinik, s6t az ezzel jaré onmegtagadds is tel-
jesen felismeretlen marad. Ha meggondoljuk, hogy
a legtobb ember mily alacsony érziiletii €s mily gyatra
tehetségli, azaz mennyire kozonséges; Uigy be fogjuk
latni, hogy lehetetlen az emberekkel beszélni anélkiil,
hogy arra az id6re az elektromos megoszlas anald-
gidja szerint, az ember maga is kozdénségessé ne val-
nék. Igy aztAn keriilni fogjuk az olyan tarsasagol,
mellyel lényiinknek csupan rejtend8 részei szerint
(partic honleuse) érintkezheliink. Az is nyilvanvalo,
hogy buta és hébortos emberekkel szemben csak egy
moédon mutathatjuk ki esziinket, és ez az, hogy nem
beszéliink velilk. Ilyforman {arsasigban sok ember
gy fogja magat érezni, mint az olyan tancos, aki
olyan balba tévedt, ahol csupa bhéna van: kivel tén-
coljon?

24. Szdz koziil kivalasztoll egyénként becsiilom az
olyan emberl, aki ha vAr valamire és nincs éppen el-
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foglalva, nem dobol mindjirt {itemre azzal, ami kezébe
akad, boljaval, késével, vagy mas egyébbel. Nyilvan
gondolkodik valamin. Sok emberen meglalszik, hogy
a latas nala teljesen clfoglalja a gondolkodds helyét.
Az ilyen dobolassal igyekszik maginak szdamot adni
6nmaga létezésérél, ha wugyan a szivar nem poétolja
ugyanazt. Ugyanezérl csupa szem és fiil minden irant,
ami koriilotte térténik.

25. Rauchefoucauld taldloan jegyezte meg, hogy
nehéz dolog valakit nagyrabecsiilni és egyuttal na-
gyon szeretni. Igy hat valaszianunk kellene akézt,
hogy az emberek szereletére vagy pedig liszieletére
palyazzunk. Az emberek szeretete bar nagyon kiilon-
b6z6 formaban, mindenkor 6nzd. Ahogy elérhetjiik,
nem mindig alkalmas arra, hogy biiszkeséggel t6ltson
¢l benniinket. Az ember f6kép oly mértékben lesz
kedvelt, amint mésok irant lecsékkenti a szellem és
sziv tekintelében tAmasztott igényeit. Es ezt komo-
lyan, lettetés nélkiil teszi, nem csupin elnézéshdl, mely
a megvetéshen gyokerezik. Ha emlékezeliinkbe idéz-
ziilk Helvetius nagyon igaz mondasat: le degré
d’esprit necessaire pour nous plaire, est une mesure
assez exacle du degré d’esprit que nous avons. (Az
észnek az a foka, melyre sziikség van, hogy nekiink
tessék, eléggé pontos mértéke sajal esziink fokanak.)
akkor az elézményekbél levonhatjuk a kovetkezte-
tést. Az emberek tiszteletével ellenkezden vagyunk:
azt csak akaratuk ellenére lehet 18liik kiesikarni,
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miérl is (8bbnyire litkolni fogjak. Ezérl 1651t el ben-
sénkel a tisztelet sokkal nagyobb megelégedéssel. Osz-
szefiigg értékiinkkel, ami az emberek szeretelérsl
kozvetleniil nem All. Ez ugyanis szubjektiv, a tiszte-
let pedig objekliv. A szeretel lermészetesen haszno-
sabb reank nézve.

26. A legtébb ember annyira szubjektiv, hogy valdji-
ban nem érdekli 6t més, mint O6nmaga. Ez az oka
annak, hogy barmir6l is essék sz6, mindjart Onma-
gukra gondolnak és minden személyt illet$ tavoli cél-
z&s figyelmét magara vonja és annyira elfoglalja, hogy
a beszéd objektiv targyanak felfogasira nem marad
érielmi ereje. Ezeknél az érvelésnek mnincs értéke a
szemiikben, mihelyt az az érdekitknek vagy hifisaguk-
nak ellenimond. Ezért kénnyen szérakozollak lesz-
nek, megsértédnek, tgy hogy az ember nem tud eléggé
vigyfzni magéra, hogy amit mond, valamely banto
célzést ne rejlegessen az 6 becses és gyengéd énjére,
amely ime, itt van elSlte. Egyediil énjitknek tulajdo-
nilanak értéket, mas egyébnek nem. Es mialatt mas
beszédjének igazsaga és talilé volta, szépsége, finom-
siga, elméssége iranl értetleniil és érzéketleniil alla-
nak szemben, addig a leggyongédebb érzékenységet
mulatjak minden irant, ami bar a legtivolabbrél, a
legindirektebb mddon sérti kicsinyes hidsagukat, vagy
elhomalyositand f616tte becses énjitket. Konny sérid-
désiikben  hasonlitanak a kiskutydakra, melyeknek
akaratlanul is libara 1ép az ember, és aztdn van mil
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hallani a vonitasukiol. Hasonlok még a sebekkel és
kelésekkel boritolt iesti beteghez, kinél minden érin-
téstol lehetbleg Ovakodni kell. Vannak olyanok is,
akik egyenest sértésnek veszik, ha valaki veliik val6
beszélgetésben szellemét és elméjét mutatja ki. A sér-
tédést egyelére ugyan titokban tartja, utébb azutin a
tapaszialatlan ember hasztalanul gondolkodik és top-
reng rajta, hogy ugyan mivel is vonhatta magara
annak a neheztelésél és gyiiloletét. Ep oly koénnyen
lehet azonban az ilyen embereket hizelgéssel meg-
nyerni. Az ftéletiik rendszerint vesztegetésen alapszik
és csak partjuk vagy osztalyuk javara sz6l, nem tar-
gyilagos és nem igazsagos. Ennek az az oka. hogy na-
luk az akarat messze feliilmulja a beldlast és csekély
értelmiik teljesen az akarat szolgalataban all, mely-
181 egy pillanatra sem tudja magat felszabaditani.

Az ember szanalomramélié6 szubjektivitasanak
nagyszerli bizonysaga az aszirolégia, mely a nagy égi
testek jarasat nyomortisigos éniinkre vonatkoztatja,
minthogy az égi iistokosoket is foldi civodasokkal és
becstelenségekkel hozza &sszekéttelésbe. Es ez mar a
legrégibb id6kben is igy volt (lasd példaul Stob.
Eclog. L. L. c. 22., 9., pag. 478.).

27. Nem valé kétségbeesni azokon a fondksagokon,
amelyeket tirsasigban mondanak vagy az irodalomban
megirnak, j6l fogadnak vagy legal4bb meg nem céfol-
nak. Ne higyjiik, hogy ennyiben marad a dolog. Ellen-
ben vigasztaljon meg benniinket az a tudat, hogy las-

Schopenhauer: Elethsleseség 14
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sanként atgondoljak, megvilagitjak, megfontoljik, meg-
targyaljak és végiil tobbnyire helyesen itélik meg. A
dolog nehézségével arinyos id6 multaval végre min-
denki megérti azt, amit a vilagos feji azonnal atlatott.
Addig pedig legylink tiirelemmel. Mert a balgidk olya-
nok a helyes {télett ember mellett, mintha valakinek
jol jar az 6raja az olyan vdrosban, ahol a {oronyorik
mind hamisan mutatnak. Csak § ismeri a helyes idét:
de mi haszna belble 2 Mindenki a hamisat mutatd va-
rosi ordak utan igazodik, még azok is, akik tudjak, hogy
csakis az § 6raja jar jol.

28. Az emberek abban a gyerekekre hasonlitanak.
hogy modortalanokka lesznek, ha elkényeztelik Oket:
senkivel szemben sem szabad tehat tdlsdgosan enge-
dékenynek és gyéngédnek lenni. Avval még senki el
nem veszitette baraljal, hogy kolcsént megtagadott
16le : avval viszont inkabb, hogy megadta neki.
Hasonlékép biliszke é&s kissé mell6z6 viselkedéssel
nem idegenfljiik el bardtunkal, de igenis gyakran (al-
sigos szivesség és cl6zékenység Altal szemtelenné és
kiallhatatlannd tessziik, midltal a szakilds elkeriilhetel-
lenné valik. Kiiléndsen azt nem birjik elviselni az
emberek, hogy sziikség van rdjok : Onhitség és szem-
telenség e hitnek velejaréja. Olyiknal ez bizonyos
mérlékben mar akkor is bekovetkezik, ha az ember
gyakran és Dizalmasan beszélget vele. Hamar azt
hiszik, hogy most mar megengedheinek egyet-masi
maguknak ¢és az udvariassdg korlatain atléphetnek.
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A bizalmas érintkezésre ezért is kevesen alkalmasak
és kiillonésen Ovakodjunk az alacsonyrendiiek kozé
keveredéstsl. Ha pedig valaki a fejébe veszi, hogy
nekem inkabb van 6red sziikségem, mint megforditva,
akkor Wgy viselkedik, mintha megloptam volna. Igye-
kezni fog bossziit &llani miatta és visszaszerezni az
elorzotlat. Erinlkezésiinkben félényre esak ugy tehe-
tiink szert, hogy maéasra semmiben r4 nem szorulunk
és ezl ki is muiajuk. Tanficsos ezért idénként minden-
kive] szemben érezteini, hogy ellehetiink nélkiile :
ez csak edzi a bardlsagot. S6t a legtébb emberrel
szemben nem Aart hébe-korba egy szemernyi fityma-
list muiatni: annal t6bbre fogjik baratsagunkat lar-
tani : chi non stima vien slimato (aki nem beesiil
meg, megbecsiiltetik), mondja egy olasz kdzmondas.
Ha valaki csakugyan nagyon draga nekiink, titkoljuk
elétte, mint valami Dbiint. Ez nem éppen 6rvendetes
dolog, de igaz. Még a kutydk is nehezen birjik el a
nagyon hardisigos bandasmaddot, hat még az emberek !

29. Nemes fajtaji ¢és kivalé lehetségli emberek kii-
lonésen az ifjikorban az emberismeret és életholeses-
ség feltiné hidnyat mutatjik, miért kénnyii kel meg-
csalni és félrevezetni. Az alacsonyrendiiek ellenben
gyorsabban ¢s jobban tijékozédnak a viligban. Ez
abb6l ered, hogy a priori kell ilélniink lapasztalal
hijan és az a priorival semmiféle tapasztalat nem veheti
fel a versenyt. MAr pedig ez az a priori az alacsonyv-
rendiieknek a sajal fajtijat allalanositja, a nemes és

14
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kivalé embernek ellenben nem: mert az Aatlagtél
nagyon is kiilonbdznek. Ha mér most az dtlag cselek-
vését és gondolkozasat a tobbiekhez mérik, a szami-
tasuk nem valik be.

Ha végre a posteriori, tapasztalatb6l megtanulta,
hogy mit varhat az emberekt6l altaldban, hogy koriil-
beliil 8thatoduk erkdlesi vagy szellemi tekintetben
olyan, akit jobb leheiSleg teljesen elkeriilni. Mégis
megfelelé fogalma az A4llag kicsinyességérsl és nyo-
morultsdgarél alig lesz, amig él, tapasztalatail folyton
béviteni és tokéletesiteni kell és szamvetésében gyak-
ran fog csalédni a maga kdrdra. Mégis tapasztalatai
dacara ismeretlen tarsasighba juiva, csodalkozva veszi
észre, hogy az emberek, beszédjiik és arcuk utdn
ftélve, mennyire értelmes, becsiiletes, 6szinte, s6t eszes
és szellemes lényeknek mutatkoznak. Pedig ez a lat-
szat meg ne tévessze : mert ennek pusztdn az az oka,
hogy a természet nem gy jar el, mint a rossz poétak,
akik gazfickdkat vagy bolondokat Aabrézolnak, ezt
oly otrombAn és Atlalszé célzailal teszik, hogy az
ilyen személyek kozott mindeniitt ott latjuk a koltdt,
aki larvas beszédjitkel minduntalan lealcizza ilyen-
féle beszédekkel: ,,Ez gazfickd, ez bolond ; ne hede-
ritsetek 14, ez bolond.” A természet azonban gy tesz,
mint Shakespeare és Goethe, akiknek mfiveiben min-
den személynek, legyen az bar az 6rdog maga, amig
el6ttlink all és beszél, igaza van. Ezek a koltdk alak-
jaikat olyannyira objektive fogjik 61, hogy érdekei-
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ket elfogadjuk, raszoriltnak benniinkel az irantuk
érzell részvétre. Miként a lermészet alkotasai, bels6
clvbél fejlédnek, miadltal szavuk és cselekvésiik ler-
mészetesnek, tehat sziikségszerlinek tetszik.

Aki tehat azt hiszi, hogy az 6rdég szavakkal és
a bolondok csérgbvel jarnak a vilighan, mindig préda-
juk vagy jalékszeriik lesz. Azl is figyelembe kell
venni, hogy a tarsaséletben az emberek azt hiszik,
amitl a hold és a puposok : azaz mindig csupan egyik
oldalukat muliatjik. Mindenkinek megvan az a vele-
sziiletelt tehetsége, hogy Abrazatit mimikai uton al-
arcca alalakitsa, amely olyannak mutassa, amilyennek
az illelé lenni szeretne, és amely egyenest az 6 egyé-
niségére lévén szabva, annyira illik hozzija, hogy a
hatas csalédasig sikeriil. Ezt az alarcot mindenkor
felolti, midén be akarja magat hizelegni. De mi csak
olyba vegyiik, mintha viaszkosvaszonb6l késziilt
volna ¢és emlékezziink a taldlé olasz kozmondésra :
»Non ¢ si lristo cane, che non meni la coda®. Nincs
oly morgés kutya, amelyik nem ecsévalna a farkat.

Uj ismeretségeinkkel szemben évakodjunk itlsi-
gos kedvezd véleményt alkotni magunknak, mert kii-
16nben szégyeniinkre és karunkra elkovetkezik a Kki-
abrandulds. Fontoljuk meg aztis, hogy az ember éppen
az aprosigokban mulatja ki leginkabb a jellemét,
mert ezeknél nem igen szedi Ossze magat. Gyakran
stlytalan cselekedeteken, a puszia modoron megfigyel-
hetjiikk a masok irdnt semmi figyelmet nem tanusit6
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dnzést, mely nagy dologban sem lagadja meg magat,
csak éppen hogy Alarc takarja. Ha valaki az élet
apré, mindennapi cseményei és viszonyai koézt, me-
lyekre érvényes az clv: de minimis lex non curat (a
torvény lényegtelen dolgokrdl nem intézkedik), mé-
sokra valo tekintet nélkil viselkedik, csupan a sajat
eldnyél és kényelmét tekinti méasnak karan is, maga-
nak foglalja le, ami kozdsségé és igy tovabb: akkor
biztosak leheliink fclble, hogy az ilyen ember szivé-
ben nincs igazsag, hanem nagy dolgokban is becstelen
lesz, ha a térvény ereje nem koti a kezét: ne bizzunk
benne. Aki nem atalja klubja idrvénydét megszegni, az
megszegi az allamét is, mihelyt veszedelem nélkiil
teheti.

a valaki, akivel Osszekodtletéshen allunk, valami
kellemetlen vagy banid dolgol mivell veliink szemben,
csak azt kérdezzilk magunkiol, megéri-¢, hogy ugyan-
ezt esetleg erésebb mértékben is ujra, tdbbszor is el-
tiirjitk 16le, vagy sem. (Megbocsalani és felejteni annyi,
mint értékes tapaszlalatokal az ablakon kidobni.) Ha
igen, kar sok szél veszlegetni, merl ugy sem hasz-
nilna. Felejisiik inkébb el a dolgotl, intsiik meg az

1 Ha az emberckben a jo volna Uldlstilyban a go-
nosz feletl, célszerlibb lenne inkabb igazsigossaguk-
ban, méltanyossdgukban, hdalajukban, szeretelitkben
vagy részvétiikben bizni, minl félelmiikben. Azonban
a dolog megforditottja a helyes, tandcsosabb {ehat
ehhez igazodni.
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illetst érie, vagy akar meg se tegyiik, de tudnunk kell,
hogy a megismétlésre el leheliink késziilve. Ellenkezd
esetben szakitsunk érdemes bardlunkkal azonnal és
orokre, vagy ha szolgdinkro6l van sz6, kossiink utilaput
a talpara. Alkalomadtan ugyanis szakasztoit tgy fog
eljarni, barmily szentiil fogadja is az ellenkez6jél.
Mindeni, mindent elfelejthet az ember, csak magat,
sajat lényét nem. A jellem ugyanis leljességgel javitha-
tatlan. Az cmber minden cselekvése egyetlen bels6
elvb6l fakad, melynél fogva hasonld koriilmények ko-
zO0lt mindenkor hasonloan cselekszik, mert maskép
nem is lehel. Olvassak el az tgynevezett ,,Akarat sza-
badsagarol” sz6léo  palyamiivemet és  szabaduljanak
meg a tévhittl?

Ha egy bardtunkkal szakitottunk és vele tujra ki-
békiiliink, az olyan gyengeség, amelyérli meg fogunk
szenvedni. Baratunk ugyanis az elsé adandé alkalom-
mal ugyanazt fogja megtenni, ami a szakitast el6-
idézle, s6t még nagyobb elbizassal, nélkiilozheletlen-
sége csendes ludatdaban. Helytallé ez elkiildott cselé-
dekre is, ha az ember visszafogadja 6ket. Epp oly
kevéssé szabad elvarnunk, hogy az ember megvaltozoti
koritlmények mellett ugyanazt fogja tenni, mint
annakel6ite. Az emberek érzelmeikel és viselkedésii-
ket oly gyorsan valloztatjik, amint érdekiik megval-

1 ,Akaraf szabadsiga“ Kelen Ferenc forditasaban
megjelent : Filoz6fiai irék tara, 17. kotet.
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tozik. Célzatossaguk oly rovid lalra sz0l6 validkat
4llit ki, hogy magunknak még inkabb rovidlatéknak
kellene lenniink, hogy azokat meg ne Ovatoltassuk.
Ha tehat meg akarnék tudni valakinek a viselkedését
oly helyzetben, melybe 6t jutlaini szdndékozunk, ak-
kor nem szabad igéreleire és fogodkozasaira épite-
niink, mert feltéve, hogy 8szinlén is beszél, olyan do-
logrol beszél, amelyet nem ismer. Fontoljuk meg tehat
a korilményeket, amelybe jul és szamitsuk ki cselek-
vését a koriilményeknek, jellemének a koriilmények-
kel valé Osszeiitkozéséb6l. Hogy az emberek igazi és
nagyon szomortt mivoliirél vilagos és alapos meg-
ismeréséhez jussunk, folotte tanulsidgos, hogy az iro-
dalomban adott cselekedetleiket kommentirul hasz-
naljuk fel az ¢lethen tanusitott viselkedésiikhéz és
megforditva. Ez nagyon helyes eljaras, hogy az ember
meg ne iévedjen dSnmagéiban, sem mdasokban. Az életl-
ben vagy az irodalomban eléfordulé kiilonds aljassag
vagy osiobasag esetei nem szabad, hogy anyagol szol-
galtassanak bosszlisigunkra vagy megbotrankoza-
sunkra. Meritsiink bel6le puszian ismeretet az emberi
nem jellemére. Akkor korilbeliil tgy tekintjiik, mint
a mineralégus valamely asvanynak elbtte felbukkano
nagyon jellemzdé példanyat. Vannak megfoghatatlanul
nagy kivételek és az egyéniségek kozt levd kiilonbség
roppant nagy. Alaldban azomban rég tudott dolog,
hogy a vilag gonoszul van berendezve. A vademberek
felfaljak egymast, a szelidek pedig megcsaljak egy-
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mast. Ebben 411 a vildg folydsa. Merl mi egyéb az al-
lam, annak minden mesierséges gépezetével és erd-
szakszerveivel egyiitt, mint intézkedések az emberek
hatartalan igazsigtalansagai meggatlasara ? Nem azl
latjuk-e a torténelem egész menetén, hogy minden
kirdly, mihelyt szilardan all a hatalma és orszaga félig-
meddig boldogul, helyzetét mindjart arra hasznalja
fel, hogy seregével, mint valami rablécsapattal, ratdr-
jon a szomszéd 4llamokra? A haboruk valéjiban
egyebek-e rablohadjaratoknal ? Az oOkorban, részben
még a kozépkorban is a legybzdllek a gybz6 rab-
szolgai leliek. Vagyis dolgozniok kellelt azok helyett.
Ezt teszik ma is a legy6zottek, mid6n hadisarcot fizet-
nek : elébbi munk4djuk gyiimolesét kell prédaul ad-
niok. Dans {outes les guerres il ne s'agit que de
voler, monda Voltaire. A némeiek ezt jol jegyezzék
meg maguknak.

30. Nincs olyan jellem, amelyel tanficsos lenne
teljesen szabadjara engedni: mindegyiknek sziiksége
van fogalmak és eclvek altal valé vezelésre. Ha ebben
az irdnyban nagyot akarunk elérni, és nem a veliink
sziiletett, hanem a puszia megfontolasbél eredd, tehat
megszerzett és mindegy mesterséges jellemel akarunk
formilni, csakhamar be fog igazolodni a kozmondas :
Naturam expellas furca tamen usque recurret. (Ha
vasvillival vered is ki a természetel, mégis ujra visz-
szalér.) Koénnyen beltahatjuk mésokkal szemben vald
viselkedésiink helyes szabalyét, ilyent magunkto6l ki-
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talalhatunk, ligyesen szavakba foglalhatunk, mégis a
valésagos ¢élethen hamar véteni fogunk ellene. De
clt8l nem szabad elesiiggedni és azt hinni, hogy lehe-
tetlenség az életben elvont szabilyok és elvek ulan
igazodni, miért is a legjobb szabad folyast engedni
a lermészeliinknek. Evvel is csak tgy vagyunk, mintl
a gyakorlati dolgokra vonatkozé minden elméleli
szaballyal és utasfiassal @ el6szér érisiik meg a sza-
balyt azulin lanuljuk meg, miként kell azt désszel
meglarfani. A szabdlyt ésszel egyszerre felfoghatjuk,
a meglartds a lasstt gyakorlal credménye. A lanil-
vanynak megmulatjuk a fogasokal valamely hang-
szeren, a védekezést és lamadast a {6rrel. Az elsd
eredmény az lesz, hogy a tanilvany a legjobb igye-
kezete dacara hibat lesz és ngy véli, hogy lehetellen u
gyors kottaolvasis kozben és a kiizdelem hevében a
szabalyokat belarlani. Lassankint mégis megtanulja
gyakorlas altal, csetlés-botlas ulan. Igy van ez, ha
valaki a nyelvian szabalyai szerint latinul tanul irni
és beszélni. Nem maskép vilik az esetlen tuskobol
udvari ember, a hebehurgydbél finom vilagfi, a nyilt
Ielktlib6l karhozotf, a nemesh6l gilinyolddé ember. A
hossztt szoktatas altal elérl onidomitas mégis kiviil-
rol jové kényszer gyanint hat, mely ellen a termé-
szet folyton ellene szegiil és néha-néha varatlanul at
is tor. Az elvont elvek szerint valé cselekvés ugy
viszonylik az emberrel velesziilelett hajlambdl vald
cselekvéshez, minl valamely emberi milargy, példaul
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az 6ra, melynél az alakol é&s mozgast egy idegen
anyagra erészakolla az alkoidja az ¢l§ szervezethegz,
melynél  alak és anyag egymadst dthaljik és egyek.
A szerzetl jellemnck az embernek velesziiletett jel-
lemhez valé viszonyal 1aldléan fejezi ki Napoleon
csiszar mondasa : Tout ce qui n’est pas naturel, est
imparfait | Ez a szabdly mindeure illik, fizikai, mint
erkblesi dolgokra egyarant. Csupan egyetlen kivétel
jul eszembe, a minecralégusok elSil ismereles az a
tény, hogy a lermészeles aventurino k6 nem ér fel
a meslerségessel.

Ezért 6vakodjunk minden affekialisiol. Ez min-
denkor lekicsinylést ¢breszt. Elészér is mint csalas,
mely gydva félelemb8l cred, mésrészt mint Gnmaga-
nak elitélielése, merl masnak akar lalszani és jobb-
nak, mint amilyen valéban. Valamely tulajdonsignak
az affektalasa, a velevald dicsekvés dnvallomas arrél,
hogy nincs meg benniink. Legyen az bar batorsag,
vagy ludomany, szellem vagy elmésség, szerencse a
néknél, gazdagsig vagy eldkelé rang, vagy barmi
egyéb, amivel az ember cl szokoit dicsekedni, min-
den eselben arra  kovetkeztetheliink, hogy <¢ppen
chben szenved hianyl. Akinek ugyanis az a tulajdon-
siga megvan, annak nem jut eszébe uazt fitogtatni
¢s affektalni, mert teljes nyugodt annak a birtoka-
ban. Ez az értelme a spanyol kozmondasnak : Herra-
dura che chacolotea clavo le felta. (Ha c¢sOrég a
palko, hidnyzik egy sz8g.) De mint fentebb mondot-
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tam, senki se engedje leljesen szabadon a féket és
pe mutassa magat teljes valésdgban. Leplezniink kell
a természetiinkben rejlé sok rosszat és allatiast. De
ez csupan az elpalastolist igazolja, nem a poziliv
szinlelést. — Fontoljuk meg tovabb4a, hogy a tetteiést
felismerik, még miel6tt a tetletés targya kitlinnék.
A prébat végig ki nem Dbirja az ember, a larva egy-
szer csak lehull. Nemo potest personam diu ferre
fictam. Ficta cito in naturam suam reciduni. (Seneca
de Clementia, 1. K. 1. fej.)

31. Ahogy ember sajit {este stilydt 1igy hordja, hogy
meg sem érzi, szemben azzal, ha idegen {estet moz-
gal: gy nem vesszllk észre dnndnhibankat és biinein-
ket, hanem csak a masokéit. — Ezérl viszoni ember-
tarsainkat tiikorként tekintsiik, melyben ki-ki tisztian
meglatjhatja a maga biineit, hibail, rossz szokdsait
és minden visszataszité lulajdonsagait. A legtdbb
ember azonban gy lesz, mint a kutya, amelyik meg-
ugatja a titkorképét, mert azl hiszi, hogy méis kutyat
lat. Aki maéast birdl, a maga javilisan munkal. Aki-
nek hajlama és szokasa csondesen, magukban, masok
viselkedését figyelmes és szigori birdlatnak alavetni,
azok a sajat javitasukon és tokéletesitésiikén dolgoz-
pak. Lesz Dbenndék wugyanis annyi igazsigossag,
biiszkeség és hitsdg, hogy maguk elkeriiljék azt,
amit masokban és oly szigorfian megroéttak. Az elné-
z6krél éppen az ellenkez6je igaz: ugyanis hanc
veniam damus petimusque vicissim. (Ezt a meg-
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bocsatast megadjuk, viszont el is varjuk.) Az evan-
gélium szépen példaz a szalkar6l a mAs szemében és
a gerendar6l a magunkéban. De hat a szem termé-
szete olyan, hogy kifelé tekini és 6nmagat nem latja.
Ezért 6nndnhibank {dlismerésére félotte alkalmas
méd, hogy a masokél meglassuk és elitéljiik. Sziik-
séglink van tehat tilkdrre, hogy javithassunk
magunkon.

Stilus, irasméd is ezt a szabalyt koveti. Aki
ebben valami 1j badarsagot megbamul, ahelyett hogy
6csfrolni, hamarosan utdnozni fogja azt. Azért ter-
jed el az efféle hbébort Németorsziagban oly hamar.
A németek nagyon elnézék : meg is latszik. Hane
veniam damus petimusque vicissim, ez a jel-
mondatuk.

32. A nemesebb rendii ember fiatalkoraban ugy véli,
hogy az emberek kozdtti lényeges és dontdé viszo-
nyok és a bel6liik ered6 kapcsolatok az idedlisak,
tehat azok, amelyek az érziilel, a gondolkodasmod,
izlés, értelmi er8k hasonl6sagain alapszanak. Kés6bb
azonban rajon, hogy a redlisuk azok, vagyis amelyek
valamely anyagi érdekre épitvék. Majdnem minden
viszonynak ez az alapja: a legtobb embernek fo-
galma sincs masnemiirél. Ezért is mindenkit hiva-
tala, foglalkozisa, nemzete, csaladja, tehat Altalaban
dllasa és szerepe szerint, amnint ezt a konvencié meg-
szabja, szoktak osztilyozni gyiri médon. Viszont az
ember valé mivolta, személyes tulajdonsigai csak
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elvétve keriilnek szoba, rendszerint mellzik. Minél na-
gyobb valakinek a belsé értéke, annal kevésbé haj-
land6 ezt az osztdlyozdst elliirni és lehetéleg tavol-
tartja magat koriiktél. Ez az oszialyozas viszont
azon alapszik, hogy a nélkiillézéseknek ebben a vila-
gaban fontosak és donlék azok az eszk6zdk, melyek-
kel a sziikségnek elejét lehel venni.

33. Miként a papirpénz az cziist helyett, agy forog
a vilaghan a valé tiszlelel és valé haratsidg helyett
annak kiilsé nyilvanitasa, lehetSleg természelesen
ulinzoll arcjatéka. Kiilonben kérdés, hogy igazi tisz-
telelel megérdemld ember egyélialdn van-e? Minden-
cselre 18bbre becsiilom egy becsiiletes kutydnak a
farcsévalasat, mint sziz efféle baratsigol mimel6
arcjitékot.

Valé igaz bardilsag masnak bujaban-bajaban
valé erds, {isztdn objektiv és érdeknélkiili részvétele
16t tételezi {61, ez viszont azl, hogy magunkat bard-
tunkkal valéban azonosftsuk. Ez pedig annyira 1ivol
esik az emberi természeltsl, hogy az igaz baratsig-
rol éppiigy nem {udja az ember, mint a tengeri Kki-
gyorol, hogy pusztan mescbeli lények-e¢, vagy igazin
léleznek. Van azonban az emberek kozt rejletl, 6nzé
molivumokon alapulé viszony, melybe mégis belé-
vegyiil egy szemernyi az igaz baratsaghél. Ezaltal
az annyira megnemesedik, hogy a tokéletlenségek e
viligdban némi joggal nevezhetjiik baratsignak. Ez ma-
gasan felette 4ll o kdznapi viszonyoknak, melyek
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olyanok, hogy a legtébb joismerdsiinkkel 18bbé
szoba sem Allmdnk, ha meghallandk, mit sz6inak
rolunk hatunk mogott.

Baratunkat akkor probalhatjuk ki leginkdabb,
midén  komoly segilségre és jelentés #ldozatokra
szorulunk, valamint valamely benniinket ért szeren-
csétlenség pillanataban. Ilyenkor ugyanis arcat vagy
igaz, bensé szomorisag hatja Al, vagy pedig 6nural-
mukkal, s6t egy arcvillanasukkal igazoljik Roche-
foucauld ismert mondésat: dans ladversilé de nos
meilleurs amis, nous troavous foujours quelque chose,
qui ne nous déplait pas (legjobb barataink szerencsét-
lenségében is mindenkor talalunk valamit, ami nines
elleniinkre). Ugynevezeit barataink ilyenkor alig
tudnak egy halk, jolesé mosolyl elfojtani. Kevés
dolog van, ami oly csalhatatlanul hangolnid jokedvre
az emberl, mint ha valami benniinket ért szerencsét-
lenséget mondunk el nekik, vagy ha valamely sze-
mélyes gydngénkel nyiltan foltarjuk eldttiik. — Jel-
lemzé6!

Téavolsag és hosszil tdvollét minden bardtsignak
kirara van, barmily kelletleniil valljuk is be. Az em-
berek ugyanis, még legkedvesebb barataink is, ha
sokdig nem latjuk oOket, évek multdn lassanként el-
vont fogalmakkA asznak, miallal részvétiink iranyuk-
ban mindinkabb pusztan értelmivé, s6t hagyomdiny-
szerlivé vilik. Eleven és mély érzésiink csak azokat
illeti, kik szemiink el6ti vannak, — legyenek azok
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bar csupan kedves Aallataink. Ennyire érzékekhez
tapadé az emberi természel. Iit is beigazolédik
Goethe szava: Die Gegenwart ist eine michtige
Gottin.  (Hatalmas Istennd a jelen. Tasso IV. f&l-
vonas, 4. jel.)

A hazibarat elnevezés rendszerint jogosan illeli
meg visel8jét, mert az illet§ inkdbb a haznak, mint
urdnak a baratja, inkdbb a macskdara hasonlitanak
tehal, mint a kutyéra.

A barat d&szintének vallja magét, az ellenség
pedig az is. Becsmérlésiiket hasznaljuk fel Onisme-
retiinkre, mint valami kesertd orvossigot.

Sziikségben ritkdn volna baratunk? Ellenkez6-
leg ! Alig kotottiink valakivel baritsdgot, az mar is
szitkségben van és pénzt akar koleséndzni téliink.

34. Mily tapasztalallansag azt hinni, hogy szellem
és ész eszkOzei volndnak a tarsasiggal megkedvel-
tetni magunkat! A tdlnyomé i6bbségnél inkabb
gytildlséget és nehezlelést valtanak ki, mely annal
keseriibb lesz, minél kevesebb joga van ria az ille-
tének, A kozelebbi folyamat ez: ha valaki nagy
szellemi fels6bbséget érez meg azon, akivel beszél,
titkon ¢és vildgos ontudat nélkiil Ggy véli, hogy a
méasik viszont épp oly mértékben érzi meg az §
alacsonyrendfiségét és korlatoltsagat. E sejtése a
legkeseriibb gyiilolségét, neheztelését és diihét éb-
reszii fel. (Lisd Weltl als Wille und Vorstellung, 3.
kiadas, II. ko6t. 256. Johnson dr.-nak és Merck-nek,
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Goethe ifjukori baratjainak idézett szavait) Joggal
mondja Gracian: ,para ser bien quisto, el unico
medio vestirse la piel del mas simple de los brutos™.
(Hogy j6 szemmel nézzenek, annak az az egyediili
eszkdze, hogy a legegyiigyiibb Allat borét Oltjlik
magunkra. Lasd: Oraculo mannel, y arte de pru-
dencia, 240. Obras, Amberes 1702. P. II. p. 287.)
Szellemet és tehelségel mulatni kozvetett modja an-
nak, hogy maéasnak tehelségtelenségét és tompaelmé-
jliségét hanyjuk a szemére. Az alrendli ember hébo-
rog, ba a maga ellentétét pillantja meg és e felhabo-
rodds sziil8je az irigységnek. A hiusiag kielégitése
olyan élvezet, melyet az ember mindenek fo6lott be-
csiil : ez viszonl csak oOnmaganak mdsokkal valé
9sszehasonlilasa révén lehetséges. Mar pedig az em-
ber semmire sem oly biiszke, mint masok felelti
szellemi félényére. Ez emeli az 4llatvilag 6162

A legnagyobb vakmer8ség tehat hatarozott fel-
s6bbségiinket, még pedig tanuk el6tt vetni a szemére.
Bossztivigya feltamad, keresni fogja ra az alkalmat,
hogy sértéssel vegyen maganak elégiételt. Atviszi az
ligyel az értelem mezejér6l az akaratéra, mely tekin-
telben mindannyian egyenlék vagyunk. A tarsada-
lomban ezért szamithat rang és gazdagsig minden-

1 Az akaratot ugyszélva maga adia maganak az
ember, mert az az § val6saga. A szellem viszont az
ég adomanya, — az Ordk, titokzatos, sziikségszeril
sorsé, melynek az 6 szillanyja puszia eszkdze volt.

Schoperhauer: Elethbleseség 15
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kor nagyrabecsiilésre, szellemi kivalésdg azonban nem.
Legjobb esetben tudomdisul nem veszik. Rendesen
azonban arcatlansdgnak tartjik, olyasminek, amihez
a birtokosa jogtalanul jutoit, és elég szemtelen avval
clkérkedni. Titkon azon munkdl mindenki, hogy ill§
alkalommal megalazza. Alazatos viselkedéssel sem
bir bocsdnatot koldulni szellemi fels6bbségéért.
Szadi errél mondja a Gulistan-ban (Graf-féle forditas
146. lapjan): ,,Tudd meg, hogy a balga szizszor
inkabb gyiloli az eszest, mint az eszes idegenkedik
amattol.”  Szellemi alacsonyrendidséy viszont val6sa-
gos ajanlélevél. Meri ami a testnek a melegség, az a
szellemnek a fels6bbség j6tevé érzése. Ezérl kozele-
dik mindenki Osztdnszeriileg az olyan emberhez, aki
ezt igéri, minl a kalyhahoz vagy a napfényhez. Csak
olyan lehet az illet§, aki hatarozottan alatta 4ll, ha
férfi: a szellemiekben, ha nd: a szépségben. Sok
emberrel szemben persze tettetés nélkiil alacsony-
rendifinek mutatkozni keserves egy feladal. Figyeljiik
csak meg, mily kedvesen viselkedik egy tilirhetden
formas lany a hatldrozotlan csunyaval szemben. Testi
f6lény férfiaknal nem igen j6n szamitdsha : bar job-
ban érezziik magunkal ndlunknal alacsonyabb, mint
magasabb novésii ember mellett. Ezért férfiak kozt
kozkedveltek a bulak és tudailanok, nék kozl pedig
a csunyik. Konnyen rajuk koltik, hogy : de a szivok,
az kivalo. Ugyanis mindenki f{iriigyet keres a vonzal-
mara o6nmaga és masok elbt.
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Minden szellemi kivalésag ezzel szemben elva-
lasztja egymdasiél az embereket. Futnak t8le, gyild-
lik, iiriigyiil mindenféle hibat koéltenek birlaléjara.t

fgy hal a n8knél a szépség: szép lanynak nincs
baratndje, kiséréje is alig. Téarsalkodénének jobb ha
nem is jelentkeznek. Mar bemutatkozasuk alkalmival
clborul a reménybeli @rné arca, aki sem maganak,
scm ldnyainak kivAn hasonlé hattért. A rang eldnyei-
vel viszont megforditva all a dolog: ezek nem hatnak
ellentétitkkel és lavolsigukkal, mint a személyi kivalo-
sagok, hanem miként a kdrnyezet szinei az arcra,
reflexiikkel halnak.

35. Méasok iranti bizalmunk nagyon gyakran {6-
kép lustasig, Onzés, hiusdg eredményei: luslasig,
midén hogy megkiméljiik magunkat a vizsgalodasiél,

* A baralsiag és pajtassag az életben valo boldo-
gulds fOeszkozel. De a kivalé képességek Dbiiszkévé
fesznek. Az ilyen ember nem alkalmas arra, hogy
hizelegjen a gyatra iehetséglieknek, akik ellt f6lényét
el kellene titkolnia. Aki viszont tudaiiban van cse-
kély képességeinek, kénnyen megfér az aldzatossag,
szivélyesség, nyajassag és a hitvanysag iranti tisztelet
erényeivel, vagyis bardtokat és partfogokat keres
maganak.

Az it clmondottak egyarani illenek az 4dllami
szolgalatra, mint tiszteletbeli allasokra, s6t a tudésok
vildgaban elért hirnévre is. Igy az akadémiikban is
mindeniitt a kedves kdzépszer uralkodik, az érdemes
emberek kés6n, vagy sohasem keriilnek oda. Igy van
ez mindenben.

15*
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az 6rkédéstdl, a eselekvéstSl, inkabb megbizunk més-
ban ; 6nzés, midén az a sziikséglel, hogy iigyeinkrél
masnak kozlést tegyiink, arra csabit benniinkel, hogy
rabizunk valamil ; hinsidg, middén olyasmihez tartozik,
amire rélarték vagyunk. Mindamellelt megkivanjuk,
hogy bizalmunkal liszleletben {artsik.

De a bizalmatllansigon nem kellene bosszankodni:
ugyanis benne bok rejlik a becsiiletesség irdnydban.
Oszinle hevallasa az nagy ritkasiginak, minél fogva
ama dolgok kézé lartozik, melycknek 1étezésél az
ember kétséghe vonja.

36. Az udvariassdgnak, ennek a kinai f§erénynck
egyik okal megadlam Ethikdmban (201. lap., a IL
kiad4sban, 198. lap), masik oka a kdvetkezd. Hallga-
tolagos megegyezés ez azirant, hogy egymis erkolesi
¢s értelmi gyatrasagat kolcsondsen észre ne vegyiik,
velok el ne hozakodjunk, midllal a val6sag mindkét
{él elényére nehezebben jut napfényre.

Az udvariassag: okossag; kovetkezéskép az udva-
riatlansdg oslobasag. Aki sziikségteleniil és szandéko-
san ellenségeket szerez magdanak udvariatlansagaval
éppannyi 6rjéngd, mint aki O6nkezével vet csovat a
hazdra. Az udvariassig, miként a jatéknal hasznala-
tos taniusz, koztudomis szerint hamis pénz. Botlor-
shg vele takarékoskodni, pazarul banni vele viszont
okossag. A kiillonhéz6 nemzetbeliek igy fejezik be
leveleiket : vofre {rés-humbe serviteur, your most
obedient servant, — suo devolissimo servo, — csupan
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a némel 6vakodik a ,szolga™ kifejezési6l, mint nem
igaztoll Aki azonban az udvariassignak realis érdeke-
ket aldoz fel, olyan, mint aki iantusz helyett igazi
arannyal fizetne. Mikéni a természetnél fogva kemény
és merev viaszkot némi melegséggel annyira hajlé-
konnya lehet tenni, hogy minden tetsz6 alakot {6l-
vesz, — Ugy a nyakas és cllenséges indulatit embert
némi udvariassaggal és eclézékenységgel hafékonnya
és szivessé formélhatjuk. Az udvariassig az ember-
n¢l annyi, mint a viuszndl a meleg.

Annyiban nagyon nehéz feladat az udvariassag,
amennyiben legnagyobb tiszleletre kotelez az embe-
rekkel szemben, még ha azt legkevéshbé sem érdemlik
meg ; tovabba arra, hogy a legélénkebb részvételt mij-
meljiik, midén oriiliink, hogy semmi koziink az ille-
t6hoz. A legnagyobb miivészet udvariassigot és biisz-
keséget egyesilteni.

Sokkal kevésbé jonnénk ki sodrunkbodl sériésck
alkalmaval, ha egyrészt nem becsiilngk tdl &nma-
gunkal és nem lennénk g8gosek, mésrészt meggon-
dolndk, hogy mit fart rendszerint egyik ember a ma-
sikrél. Milyen éles az elleniél az ember érzékenysége
kézOlE, melyet a  személyére értheté legesekélyebb
célzasra mulat és akdzétt, amit hallani, ha ismerdsei-
nek megszolasail meglesné. Mindig arra kelelne gon-
dolni, hogy a kozonséges udvariassig puszta vigyorgéd
alarc, akkor nem o6bégatnanak, ha az alarc egyszer
kissé {élrecsuszik vagy egy pillanatra le is teszik. Ha
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pedig egyenest goromba valaki, olyan az, mintha ruhait
vetk6zné le és in puris naturalibus édllana elStiiink.
Persze ilyenkor rossz format mutal, mint ebben az
4llapotban a legtébb ember.

37. Magunkviselete ne igazodjék masok példaja
utdn. Mert a helyzet, a koriilmények ¢és viszonyok
sohasem egyenl6k és mivel a jellem kiilonbbzése a
cselekvésnek is mdsmind szinezelel koélcséndz. Ezért
igaz: si duo faciunt idem, non est idem. Erett meg-
fontolds és éles meggondolas ulan cselekedjiink jel-
lemiinknek megfeleléen. Tehat a gyakorlati dolgokban
is elengedheteten az eredetiség : Kiilonben tettiink nem
illik egyéniségiinkhéz.

38. Ne céfoljuk mas ember véleményét, hanem gon-
doljuk meg, hogyha ki akarnink verni a fejiikb6l
minden abszurd balhitet, ahhoz Matuzsilem kora sem
volna elég. Tart6zkodjunk minden javitast célz6, még
oly jéindulatd megjegyzéstél is, mert az embereket
megbantani kénnyti, de megjavitani nehéz, szinle le-
hetellen. Ha bosszankodni kezdiink valamely beszéd
badarsdgan, gondoljuk 1gy, mintha két bolond ko-
médidznék. Probalum est. Aki azért jott a vilagra,
hegy fontos dolgokban komolyan cktassa az embere-
ket, szerencsésnck {arthatja magal, ha ép borrel
menekiil.

39. Aki azt akarja, hogy itélete hitelre ne talaljon,
nyilvanitsa azt hidegen, szenvedély nélkiil. Mert minden
hevesség az akaratb6l fakad: miért is nem a hideg
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gondolkoddsnak, hanem az akaratnak fogjak az ité-
letet tulajdonitani. Mivel ugyanis az emberben az
akarat a radikalis, a megismerés pedig masodlagos és
jarulékos, inkabb fogjak azt hinni, hogy az itélel a
felindult akaralbdl, mint azt, hogy az akarat folindu-
lasa pusztan az itéletbdl fakadt.

40. Még ha jogunk is lenne rf, ne ragadtassuk el
magunkat az ondicséretre. Mert a hilisig annyira ko-
zbnséges, az ¢érdem pedig oly rendkiviili dolog,
hogy ha bar kozvetve dicsérni latszunk magunkat,
mindenki szazat tenne fogadasbél egy ellen, hogy a
hitisag sz6l bel6liink, mely elég balga, hogy nem
veszi észre a dolog nevetséges voltat. Van abban igaz-
sag, amit Verulami Bacon mond, hogy a semper ali-
quid haeret (valami mindig megragad beléle) a régal-
mazasra éppligy megall, mint az Ondicséretre, miért
is csak mérsékelt adagokban hasznalandé.

41. Ha azt gyanitjuk valakirdl, hogy hazudik, teties-
siik magunkat dgy, mintha hinnénk neki. Erre szem-
telen lesz, még nagyobbat 16dit és ledlchzza Onmagat.
Ha ellenben azt vessziik észre, hogy a titkolni kivant
igazsag egy részét valaki kiszalajtotta: mutassuk gy,
mintha nem hinnénk neki. Bizonyos, hogy az ellent-
mondastél provokaltatva, a teljes igazsig hatvédjét
is folvonultatja.

12, Valamennyi személyes dolgunkat tartsuk titkon
és j6 ismerdseink el6tt is maradjunk ismeretlenek
azon tdl, amit sajat szemdkkel meglathatnak. Mert
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az, hogy valaki bar legariatlanabb dolgainknak a tu-
déja, olykor idével és alkalomadtian artasunkra szol-
galhat. Tandcsosabb azaltal mulatni ki esziinket, amit
elhallgatunk, mint azzal, amit kimondunk. Az el6bbi
az okosnak, az utoébbi a hitnak a szokasa. Alkalom
egyarant adoédik mindketlére: am gyakran inkabb ré-
szesitjiik eldnyben ez ul6bbit, mert futé Kkielégiilést
nytjt, mint az el8bbil, mely pedig tartés haszonnal
jar. Még arrdl is mondjunk le, — ami pedig élénk
emberekkel gyakran megesik, — hogy szivbéli meg-
kénnyebbiilés okabél olykor hangosan beszéliink ma-
gunkkal, mert konnyen szokasunkka valhatik. Altala
ugyanis a gondolal a széval oly barati frigyre Iép,
hogy a mésokkal valé beszéd is a hangos gondolko-
dasba csap &t. Mar pedig az okossidg azt parancsolja,
hogy gondolkodasunk ¢és beszédiink kozt széles fir
tartassék szabadon.

Néha ugy hissziik, hogy masok egyallalan el nem
hihetnek valami reank lartoz6 dolgot: pedig azoknak
eszébe sem juina kételkedni benne. De ha ravezetjiik
az illetét, mar el sem tudja tébbé hinni. Néha csak
azért aruljuk el magunkat, mert lehetetlennck véljiik,
hogy mas azt rajtunk észre ne vegye. Olyan ez, mint
mikor valaki leveti magal a magasb6l szédiilés foly-
tan, Az illet6t az a meggondolas vezeti, hogy itt lehetet-
len bizton megallni, a kin pedig, hogy mégis itt all,
oly nagy, hogy jobb azt megréviditeni: ezt a tévesz-
mét hivjuk szédiilésnek.
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Masrészt jegyezzitk meg, hogy azok az emberck
is, akik egyébkénl nem valami éleselméjitek, — kitii-
néen tudnak szamolni masok személyes iigyeiben,
amennyiben egyetlen adoit mennyiség segilségével a
legbonyolultabb feladatokat is megtudjak oldani. Ha
valamil elmond nekik az ember, dvakodni kell bar-
mily csekély poziliv és egyéni kdriilményt megjel5lni,
helyel, id6pontot, egy mellékszerepld mnevét vagy
barmi mast, ami bar kdzvetleniil 6sszefiigg vele: mert
altala oly adoll pozitiv mennyiséghez jutnak, melyek-
kel szamolni tudé értelmiik a t6bbi nyitjat megta-
lalja. A kivancsisag 6sztonzdé lelkesedése oly nagy na-
luk, hogy az akaral megsarkantylzza az értelmoket,
mely a leglavolabb es6 eredmények kifiirkészésére
lesz képes. Mert az ilyen emberek barmennyire ér-
zlketlenek és kozonydsek az Aaltalanos igazsagok
irant, annidl kivincsiabbak az egyéniekkel szemben.

A hallgatast ezért ajanljak az életbdlcsesség ta-
nit6i a leghathat6sabb érvekkel, — nincs mil hozza-
tennem. Csak éppen néhiny arab mondast hozok fel,
mert nagyon talalék és kevéssé ismertek. ,,Amit el-
lenségednek nem kell tudni, azt ne mondd el baratod-
nak.” ,Ha titkomat elballgatom, ugy az a foglyom: ha
kiszalajlom, én vagyok a foglya.” ,Hallgalas fajanak
béke a gyiimolcse.”

43. Azt a pénzt hasznaltuk fel legjobban, amelyet
kicsaltak t8liink: mert egyenest okossagot vasarol-
tunk rajta.
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44. Ne lartsunk szdmon neheztelést, de jol tart-
suk meg emlékezetiinkben az emberek eljarasat ve-
liink szemben, hogy ahhoz igazitsuk viselkedésiinket,
fentarlva a jellem valtozhatatlansigarsl vallott meg-
gy6zédésiinket. Valakinek valamely gyarlé jellem-
vonasat elfelejteni olyan volna, mintha keservesen
szerzetl pénzi eltékozolna az ember. Igy azonban 6v-
juk magunkat balga bizalmassigtél és balga barat-
sagtol. ,

»Nem szereini, nem gyulolni“ a felét teszi min-
den  ¢letbolesességnek : ,,semmit el nem mondani és
semmil el nem hinni®, teszi a méasik felét. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy az olyan vilagnak, melyben ilyen
szabalyok és az ulébb koévelkezbk érvényesek, a leg-
jobb hatat forditani.

45. Haragot vagy gytildletet mutatni széval vagy
mimikaval haszontalan, veszedelmes, okialan, nevetsé-
ges 6s alantas dolog. Haragot vagy gyildletet maskép,
mint teltekkel, ne mutasson az ember. Ezi annal {6-
kéletesebben tudjuk megtenni, minél {6kéletesebben
keriiltiik el az el8bbil. Csak a hidegvérii Allatok mér-
gesek.

46. Parler sans accent (nyomaték nélkiil beszélni):
a vilagfiak e régi szabélya azt célozza, hogy bizzuk az
emberek elméjére, hogy beszédlink értelmét kitalal-
jik. Az emberek eszejdrdsa pedig lassi, amig szavunk
értelmének a végére jar, addig mi magunk mar messze
jarunk. Ellenben parler avec acceni (nyomatékkal be-
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szélni) annyit jeleni, mini az érzéshez szélni, ahol is
minden fonikul sikeriil. Olyik embernek udvarias tag-
lejtéssel és bardisagos hangon akir valésigos gorom-
basagokat is odamondhat az ember kdézvellen veszede-
lem nélkiil.

D) Magunktartdsa a vildg folydsdval és a sorssal
szemben.

17. Barmely formét 06ltson is az emberi élet, az cle-
mei ugyanazok maradnak, akir kunyhoéban, akar az
udvarnil, kolostorban vagy a hadseregben. Az élet ese-
ményei, kalandjai, j6 és balszerencséje még oly valto-
zatos formal mutasson bar, mégis gy vagyunk vele,
mint a cukraszsiiteménnyel. Sok mindenféle fura, tarka
figura van kozte : de valamennyi ugyanabb6l a tészla-
b6l van gytrva. Es ami valakivel megtorténik, sokkal
inkabb hasonlit ahhoz, ami madssal is megtortént, mint
az illeté gondolja, midén beszélni hall réla. Eletiink
eseményei hasonlitanak még a kaleidoszkoép képeihez.
melynek minden fordulatinal méast és mast latunk,
holott voltakép mindig ugyanaz van a szemiink el6it.

48. Hirom vilaghatalom van, mondja igen talaloan
egy régi boles: okosag, erd és szerencse. Ez ut6bbi —
figy vélem — a leghatalmasabb. Eletpalyank hasonld
a hajé atjahoz. A sorsnak, secunda aut adversa for-
tuna, ugyanaz a szerepe, mint a szélnek, mely mesz-
szire elfre visz benniinket vagy messze hatravel;
cllene hidba valé minden erdlkddésiink. Annyi ez, mint
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az evezOk orak hosszul tarté munkija, mely j6 darabon
clébbre vilt benniinket, mire egy hirtelen tamadt szél-
roham éppannyira hatravel. Viszont kedvezd irdnyni
szélroham {6loslegessé teszi az evezdkel. A szerencse
hatalmat utolérhetetleniil fejezi ki egy spanyol koz-
mondas: da venlura a lu hijo, y echa lo en el mar (ad)
fiadnak szerencsél és dobd a tengerbe).

A vélellen gonosz hatalom, melyre oly keveset
kell bizni, amennyit csak lehet. Van-e az ajandékosztok
kozt még egy, aki, adakozvin, cgyuttal a legvilago-
subban megmutatja, hogy semmi jogot nem formalha-
lunk adoményaira, hogy azokat egyaltalin nem érde-
miinknek, hanem csupan az & j6sidganak ¢és kegyének
készonheljiik és ebbdl azt az Orvendetes reményt me-
rithetjiik, hogy alazatial fogadhatunk el t8le a jovo-
ben is még szamos meg nem érdemelt ajandékot 2 A
véletlen ez az ajandékoszid, mely ért a kiralyi miivé-
szethez, hogy éreztesse, miként az § kegye és ke-
gyelme ecllen minden érdem tleheletlen és  érték-
tclen.

Ha visszatekintiink életiink kusza labirintusira,
sok elvélett szerencsét, sok felidézelt szerencsétlensé-
get kell meglatnunk : miattok kénnyen lalzott szemre-
hanyassal illetheinék 6nmagunkat. Mert élliink folydsa
nein pusztan a magunk miive, hanem két tényezbnek,
tgymint az események sorozatinak és elhatarozdsaink
sorozatanak az eredménye, melyek folyton egymisba
fon6dnak és egymast kdlcsondsen moédositjak. Ehhez
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vegyiik még, hogy szemkoriink igen sziikre szabott.
Nem ismerjiik joeleve elhatirozasunkat és még ke-
véshé lathatjuk el6re az eseményeket, hanem csupin
a jelenlegieket ismerjiik igazdn. Mig tavol a cél, nem
vaghatunk egyenest neki. Csak kériilbeliil, sejtésiink
utin igazodhatunk feléje és az irdnyt meg-meg val-
toztatjuk. Csupin annyit tehetiink, hogy elhalaroza-
sainkat a koriilményekhez igazitjuk, remélve a célhoz
valé kozeledést.

Az események és céljaink két, kiilonb6z8 irany-
ban hat6é erdho6z hasonlithatdk, melyek ered§je éltiink
folydsa. Terentius megmondta : in vita est hominum
quasi cum ludas tesseris : si illud, quod maxime opus
est jactu, non cadit, illud quod cecidit forte, id arte
ut corrigas (az emberi élet olyan, mint a kockajiték :
ha nem 1ngy fordul, amini szeretndk, javitsuk meg
iigyességiinkkel). Roviden szélva: a sors keveri a
kartyat, mi meg jatszunk. Ezt az elmélkedésemet
legtaldlébban cgy hasonlattal fejezhetném ki. Az élet
olyan, mint a sakkjalék: fervet csindlunk magunk-
nak, am ez az ellenjatékos szerint, — az életben sors-
pnak hivjdk — médosul. Terviink oly moédosulaso-
kon megy keresziiil, hogy a kivitelben alig ismer-
helni r4 az alapvonisokra.

Kiilonben van életiink folydsiban még valami,
ami mindezeken kiviil esik. Ugyanis kéznapi és na-
gyon gyakran bebizonyosodott igazsag, hogy gyak-
ran balgabbak vagyunk, mint azt magunk hissziik.
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Ellenben, hogy okosabbak lennénk, mint hissziik, oly
felfedezés, mely csak azokat éri, akik ily esetet At-
éltek és akkor is csak késén. Van benniink valami,
ami bélesebb, mint a fejiink. Eletiink elddéntsé 1épé-
seit nem a helyesnek viligos felismerése, hanem
valami bens§ impulzus, mondhatnék: Oszton donti
el, mely lényiink leghbelsejébél ered. Utébb aztan
vilagos, de gyarl6, szerzett és kdlcsonkért fogalmak,
dltalanos szabalyok és idegen példak alapjan, kell6
megfontolas nélkiil Gcsaroljuk tetteinket. Nem fon-
toljuk meg, hogy ugyanaz nem illik mindenkire és
igy konnyen igazsigtalanok lesziink énmagunk irant.
Végiil azian kitlinik, hogy kinek volt igaza; csak a
szerencsésen elért oregség tudja szubjektive és objek-
tive megitélni a dolgot.

Az a bels6 impulzus laldn préfélai és az ébre-
déssel szertefoszlé almok ontudatlan vezetése alatt
All, amelyek életiinknek ténusbeli cgyenletességet ¢és
dramai egységet adnak, amelyet az oly gyakran in-
gadozé és tévedd, mas hangulathba Aatesapé agybeli
dntudat nem tudna neki megadni. Ezért van az,
hogy aki bizonyos fajta nagy tettek végbevitelére
van hivatva, ezt ifjikoritél kezdve bensdjében és
titkon érzi és Osztdndsen dolgozik rajla, miként a
méh a Iépen. Ezt nevezi Gracian Balthasar la gran
sinderesis-nek, az OsztOnszerii, vagy o6ndvéasnak, mely
nélkiil az egyén elpusztulna. Elvoni eclvek szerint
nehéz cselckedni és csak hosszu gyakorlal utan sike-
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riithel, de csak olykor és nem teljesen. Am mindenki-
nek vannak velesziiletett, konkrét elvei, melyek
htsaba, vérébe mentek 4t és egész gondolkodésanak,
érzésének és akardsanak eredményei. Tobbnyire nem
ismeri azokat in abstracto, de midén visszatekint
¢letére belatja, hogy mindenkor utinok igazodott és
azok lathatatlan fonalakként nilizgaltdk ide-oda. Ezek
aszerint, hogy milyenek, fogjik &t boldogsagra vagy
boldogtalansigra vezetni.

49, Sziinetleniil szemiink el6it kellene tartanunk
az idé6 hatasat és dolgok valtozanddésigat és minden-
nél, ami torténik, annak ellenkezdjél kellene elkép-
zelniink. Gondoljunk tehit a szerencsében a szeren-
csétlenségre, baratsagban az ellenségeskedésre, szere-
lemben a gyiiloletre, bizalomban és nyiltsagban az
Arulasta — és megforditva is. Ez az igazi életbol-
cseségnek ki nem apado6 forrasa: ilyforman cselek-
vésiink mindenkor megfontolt lesz és nem egykdny-
nyen csalédunk. Annyi ez minddssze, hogy az id8
elkdvelkezd hatdsat elére szamitisba vettiik. De ta-
lan semmiféle ismerethez nem sziikséges annyira a
tapasztalat, mint a dolgok 4Allhatallansiginak és val-
tozandosaginak helyes megismeréséhez. Minden alla-
pot ugyanis, amig tart, sziikségszerticn és leljes jog-
gal 4ll fonn. Minden év, minden hé, minden nap
olyannak latszik, mintha most az § igazsaganak vir-
radt volna fol Orékre. De nem igy van: csupan a val-
fozandésag Orékds. Az az okos, akit az Allandésag
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latszata meg nem téveszt. s6t clbre latja® a legkdze-
lebbi vdltozds irdnyat.

Az emberek a dolgok ideiglenes allapotat, illetve
palydjuk irdnyat azért tartjik rendszerint maradan-
doénak, mert a hatasokat tartjik szemiik el6tl, de az
okokat {0l nem fogjak, pedig ezek rejtik magukban
a jové vallozdsok csirdjat, mig a hatds semmil sem
tartalmaz abbél. Ehhez tartjak magukat és folteszik,
hogy az el§ttiik ismeretlen okok, melyek ilyen hatést
tudtak létrehozni, azt fenn is tudjak tartani. Meg-
van amellett az az eldnyiik, hogy ha tévednek, az
mindig unisono i6rténik; ezérl is az Oket éré baj
mindig altaldnos, hololt a gondolkodé f6, ha téve-
dett, még egyediil is 4ll. Mellesleg megerésitése ez
ama {ételemnek, hogy a tévedés mindig a kovetkez-
ményb8l az okra valé kévetkeztetésre ered. (Lasd:
»Welt als W.“ 1. kot. 90. 1., 3. kiad. 94. 1.)

Az 1d8t pedig csak clméletileg és hatisanak meg-

1 A véletlen minden emberi dologban oly kivalé
szerepel jatszik, hogy midén valami messzir6l f{enye-
get6 veszedelemnek elejét igyeksziink venni, ez a ve-
szedelem gyakran valami el6re nem sejtett kdoriil-
mény folytan eltiinik és egyszerre nemecsak a meg-
hozott aldozatok vesznek karba, hanem az altaluk
elfidézett valtozas is karumkra valik a kériilmények
megvaltozolt allasa mellett. Nem kell nagyon toérdd-
niink a tavol jévével, hanem szamitsunk a véletlen-
nel is és nézziink Dbatran szembe a veszéllyel, re-
mélve, hogy az, mint sok fekete viharfelh$ elvonul.
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sejtésével anticipaljuk, de nem tigy, hogy a gyakor-
Iatban is elébevAgjunk, id6nek elétte kivanva valamit,
amit csak az id6 hozhat meg. Mert aki igy jar el, azt
fogja tapasztalni, hogy nincs rosszabb, lelketlenebb
uzsoras az idénél, mely a téle kiesikart elény utdn si-
lyosabb kamatot szed minden zsidén4l. Igy példaul
ollatlan mész és melegség 4ltal, igy meghajthatjuk a
fat, hogy néhany nap alatl levelet hajt, kiviragzik és
gylimolesdt hoz: de aztan el is hal. Ha az ifju a férfi
nemzéerejél mar most akarja gyakorolni, akir esak
néhany héire is és tizenkilencéves koraban azt tenni,
amit harmincéves koraban nagyon j6l megtehet: az
id6 megadja az eldleget, de jovendd évei erejének egy
része, s6t talan életének egy része lesz az érte jard
kamat. Vannak olyan betegségek, melyekb8l csak
ugy lehet teljesen kigy6gyulni, ha azoknak természe-
tes lefolyast engediink, minekutdna nyom nélkiil,
maguktol eltiinnek. Ha azonban most, azonnal és ép-
pen most akar valaki meggyégyulni: az id6 itt is ad
cl6leget, elfizi a betegséget, de életfogytig tarté gyon-
geség és kronikus baj lesz a kamaija. Ha haborus,
nyugtalan id8kben sziikségiink van pénzre, még pe-
dig azonnal, éppen most, gy kénytelenek lesziink
ingatlanainkat vagy A4llampapirjainkat értékiik egy-
harmadin, vagy még azon alul is eladni, holott tel-
jes értékét megkapnék értitk, ha néhany évig varni
akarnank: de mi arra kényszeritjiitk, hogy kolesont
adjon. Vagy példaul tetemes Osszegre van sziikségiink

Schopenhauer: Eletbdleseség 16
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valamely nagyobb utazashoz: egy vagy két év alatt
jovedelmiinkbél megtakarithalinék. De nem akarunk
varni, tehat kolesont vesziink fel, vagy t6kénkhél
vessziik el, azaz az id6 nyujt el6leget. Iit a kamat a
pénztarunkban tdmadi rendetlenség, tartés és folyton
nagyobbodé deficit lesz, melytdl sohasem birunk
tobbé megszabadulni. Ilyen az id6 uzsordja: 4ldo-
zataul esik mindenki, aki vArni nem tud. Az id6 ki-
mért jarasat siettetni akarni a legkoltségesebb val-
lalkozas. Ovakodjunk tdle, hogy az idének adésaivd
valjunk a kamatokkal.

50. Jellemz6 és a mindennapi életben gyakran szem-
be6tl kiillonbség a kozdnséges és az okos cmberek
kézt, hogy azok a bekdvetkezhets veszedelmek meg-
fontolasanal és felbecsiilésénél csak azt kérdik és azt
viszik tekinletbe, ami ehhez hasonlé mar megtirtént,
mig ellenben az okosak azt fonloljak meg, ami eset-
leg megtorténhetnék, vagy a spanyol kézmondas sze-
rint : lo que no acaecce en un anno, acaece en un rato
(ami meg nem torténik egy év alait, meglérténik egy
perc alatt). Es ez a kiilonbség természetes is: mert
annak Aattekiniéséhez, ami megtdriénhetik, ész sziik-
séges, ahhoz ami megtértént, csupan érzékek.

Eletelviink legyen: 4ldozzunk a gonosz démo-
noknak ! Ne riadjunk vissza némi firadsag, id8, ké-
nyelmetlenség, koriilményesség, pénz vagy nélkiilozés
rddldozasatol, hogy valamely szerencsétlenség lehetS-
sége elott becsukjuk a kaput. Minél tobbet aldoztunk
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14, annal kisebb, tavolabb esd is kevésbé valdszinii
lesz annak a bekévetkezése. E szabaly legvilagosabb
példaja a biztositasi dij. Nem egyéb ez, mint a go-
nosz démenok oltarain nyilvdnosan és mindenkitél
bhemutatott 4ldozat.

51. Semmiféle esemény felglt ne ujjongjunk é&s ne
jajveszékeljiink tilsigos hangosan : egyrészt minden
dolog forgandésaga, masrészt itéletiink gyarland6
volta miatt, mely gyakran megtéveszl benniinket
afel6l, hogy mi valik elényiinkre és mi kéarunkra.
Szinle mindenki jajveszékelt mar afélott, ami utébb
igaz javdra vAlt vagy ujjongott azon, ami késébb leg-
nagyobb szenvedéseinek left a forrdsa. Szépen fejezte
ki Shakespeare az ellenc ajanloft érziiletet :

I have felt so many quirks of joy and grief
That the first face of neither, on the start,

i1
can woman me unto it. (Alls well, A. 3. sc. 2.)

Aki szerencsétlenség cseteiben nyugodt marad,
tanujelét adja, hogy ismeri az életben eléfordulhato
bajok nagysdgat és nagy szdmat és azl, ami éppen
most érte, igen csekély részéiil veszi annak, ami vele
a jovBben megtoriénhctik.

E stoikus felfogids mellett nem lehetiink soha
(conditionis humanae oblitus) megfeledkez6k emberi
mivoltunkrél, hanem mindenkor emlékezziink roéla,

1 Ordém és b annyi rohamit alltam mdér ki, hogy
elsé latasuk asszonyi mddra el nem ragad.

16
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mennyire szomort és nyomortisigos az emberi sors és
mily sok bajnak van kitéve élete. Hogy ezt a belatast
mindenkor ébren lartsuk, elég egy pillantast veiniink
koriilottiink : mindeniitt szemiinkbe o6tlik a kiizdés,
vergbdés és kinlédas a nyomorulf, kietlen, mitsem
nyujlé, puszta létért. Igényeinket eszerint leszallitjuk,
beletalaljuk magunkat minden dolognak és allapoinak
gyarldosagiba, szembenéziink a szerencsétlenségekkel,
hogy elkeritljiik vagy elviseljik azokai. Tarisuk 4llan-
déan szem elStt, hogy a kis és nagy szerencséilenségek
az élet tulajdonképeni elemei. Azért nem kell a rossz-
mijnak médjara, miként Beresford, az emberi életnek
O6rar6l 6rara jelentkezé nyomorhsagai (miseries of hu-
man life) folott lamentalni és arcunkat fintoritani,
még kevésbé in pulicis morsu Deum invocare (bolha-
csipésnél Istenhez kdny6rdgni). Inkabb legylink dva-
tosak a szerencsétlenségek megelGzésében és elharita-
saban, jojjenek azok bar emberektdl vagy dolgoktol, hogy
ravasz rékaként szépen Kkitérhessiink minden balsze-
rencse el6l, amivaléjiban pusztan alcazott ligyetlenség.

A balszerencse elviselése nem esik annyira nehe-
ziinkre, ha eleve lehetének képzeltiik el és elkésziil-
tiink bekovetkezésére. Mert ha az esetet bekdvetkezése
elétt mint puszta lehetdségét nyugodtan fonloléra
vessziik, akkor kiterjedését minden iranyban vildgosan
altekinthetjiitk és végesnek latjuk. Ha a szerencsétlen-
ség aztin val6ban bekovetkezik, hatisa nem nagyobl
valé stlyanal. Viszont ha nem igy fogadjuk, hanem
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lkésziiletleniil ér a baj, ijedtségiinkben elsd pillanatban
képtelenek vagyunk a baj nagysagat helyesen meg-
ftélni. Atiekinthetetlen lévén, konnyen mérhetetlennek,
a valésagban sokkal nagyobbnak tiinik fel. A sotétség
¢és bizonytalansig nagyobbnak tiintet fel minden ve-
szedelmet. Hozzajarul ehhez még az a koril-
mény, hogy a Ieheiségesnek vett szerencsétienség
mellé elképzeljiik a vigaszul szolgilé okokat és elhd-
ritasuk eszkozeit is.

A szerencséilenség elviselésére mi sem tesz ben-
niinket jobban képessé, mint annak az igazsagnak a
belalasa, hogy : minden ami torténik, a legnagyobbiél
a legkisebbig, sziitkségszerfien i6riémik. { Lasd az
Akarat Szabadsagarél , sz6lé palyamunka, 62. L
magyarul Kelen Ferenctél, a Filozofiai Irék Tara
XVIL kétele.) Mert az elkeriilheietlen szitkségszerti-
ségbe kénnyen belenyugszik az ember. Az ott nyert
megismerés mindent, még a legfurabb véletlennek
latsz6 dolgokal is oly szitkségszertinek tiinteli fel,
mint azt, amely a legismertebb torvények szerint és
teljesen elérelatva kovetkezeit be. Ramutatok itt arra,
amit (Welt als Wille I. kot. 345. és 346. 1. 3. kiad. 261.1.)
az elkeriilheletlenség és szitkségszeriiség folismerésé-
nek megnyugialé hatisarél mondoitam. Aki e meg-
ismerést8]l at van hatva, ecl6bb minden lehet§t meg-
tesz, aztan készséggel elszenvedi, amit el kell viselnie.

A bepniinket 6rdanként kinzé apré balesetcket
ugy tekintjiik, mint aminek az a célja, hogy szeren-
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csénk idején is gyakorlatban maradjunk és a nagy
szerencséllenségek eclviselésére szolgalé erdnk teljesen
el ne ernyedjen. A mindennapi bosszantasokkal,
kicsinyes surlédisokkal, jelentékielen Osszelitkdzések-
kel, illetlenségekkel. nletykaval szemben legyiink
vértezettek, miként Siegfried. Meg se érezziik, ne
engedjiik sziviinkh6z férkdézni, dobjuk el magunkiol,
mint Gtunkba keriil§ kavicsot és semmi esetre be ne
fogadjuk belsé megfonlolasunk tdrgyai kozé.

52, Amit kézonségesen sorsnak mondanak az em-
berek, az t6bbnyire a maguk ostoba csinytevése. Sziv-
leljiik meg Homérosz szép szavait (Ilias XXIII. 313. és
folyl.), ahol az okos megfoniolast ajanlja. Meri
ha gonoszsigainkért csak a {dlviligon kell lakol-
nunk, ostoba csinyeinkért mar e f6ldéon — bar
néha kegyelemben is lehet résziink. Nem az tetszik
félelmetesnek és veszedelmesnek, aki diihés fekinteid,
hanem az okos nézésii: mert bizonyos, hogy ¢épp oly
félelmes fegyvere az embernek az esze, mint az
oroszlAnnak a koérme.

A ibkéletes vilagfi sohasem tétovazik és soha el
nem hamarkodik semmit.

53. Az okossiag mellelt boldogulasunkra feletie 1¢-
nyeges tulajdonsag a batorsag. Ezekkel termdészetesen
nem ajandékozhatjuk meg Snmagunkat, hanem az elsét
anyankto6l, az uldébbit apanklol kapjuk orokbe : mégis
er6s sziandékkal és raszoktatassal sokat lendithetiink
a mar meglevén. Ebben a viligban, melyben kérlelhe-
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letlen ,,6rc-kockak hullanak®, vasakaratra van sziikség,
pancéira a sors és az emberek ellen. Az élet merd kiiz-
delem, minden talpalatinyi elérehaladaséri meg kell ve-
rekedni és joggal mondja Volfaire : on ne réussit dans
ce monde, qu'a la pointe de I'épée, et on meurt les
arme 4 la main. (Ezen a vilagon csak kardunk hegyé-
vel boldogulhatunk és fegyverrel keziinkben halunk
meg.) Gyava az olyan lélek, mely ha felhék tornyosul-
nak vagy akar csak feltiinnek, 0sszezsugorodik, elcsiig-
ged és jajgal. Inkabb az legyen a jeligénk : tu ne cede
malis, sed contra andentior ito. (Ne hatrdlj a bajok
el6l, hanem batran haladj eldre!)

Mig valamely veszélyes dolognak a vége még
kétes, amig megvan a leheidsége, hogy jora fordul-
jon, nem szabad elesiiggedniink, hanem Aalljunk ellen.
Az id8jarason sem szabad kéiségbeesniink, mig egy
darabka kékség mutatkozik az égen. S8t vigyiik any-
nyira, hogy clmondhassuk :

Si fractus illabatur orbis

Impavidum ferieni ruinae.
(Ha romba dél is a vilig, mint rettenthetetlent temes-
senek el a romok.)

Az élet és javail nem érik meg, hogy gyavan Gssze-
szorulva megremegjen értitk a sziviink :

Quocirea vivite fortes,

Fortiaque adversis apponile pectore rebus.
(Eljetek hat bairakként és bator szivvel nézzelek
szembe a bajokkal.)
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Dec ebben is tulzdsba mehetiink : a batorsig vak-
merdséggé fajulhat. Hogy fenlarisuk magunkat, bizo-
nyos mériékig félénkségre van sziikségiink : a gyava-
sag ennek csupan tallépése. Ezt nagyon talaléan fejezi
ki Verulami Bacon a pani félelemrdl (ferror Panicus)
adott elimolégiai magyardzatdban, mely jéval kiilénb
a Plutarchosénal (de Iside el Osir c¢. 14.). Ugyanis
Pan-bdl, a megszemélyesitell lermészetbdl vezeli le ily-
formén : Natura enim rerum omnibus viventibus indi-
dit metam, ac formidinem, vitae atque essentiae suae
conservatricem, ac mala ingrueniia vitantem el depel-
lentem. Verumtamen eadem natura modum tenere
nescia est: sed timoribus salutaribus semper vanos el
inanes admiscei; adeo ut omnia (si intus conspici
darentur) Panicis terroribus plenissima sini, praeser-
tim humana® (De sapienia veterum VI) Kiilonben
jellemz6 tulajdonsiga a pani félelemnek, hogy nincsen
vilagos tudatfa az okairél, hanem azokat inkabb pusz-
tan foltételezi, minsem ismeri, s6t sziikség esetén a
félelem okaul magat a félelmet adja meg.

1 A lermészet ugyanis minden leremtelt lénybe
félelmet és rettegést onldtt életének és lényének fen-
tartasdra és gonosz tamadasainak kikeriilésére és el-
lizésére. De a természet ezt a mértéket nem tudja be-
tartani, hanem a hasznos félelem kozé hidbavalot ve-
gyit : annyira, hogy minden, kiilléndsen pedig az emberi
természet telitve van pani félelemmel.



VI FEJEZET.
AZ ELETKOROK KULONBSEGEROL.

Nagyon szépen mondta Voltaire: akiben nincs
meg koranak a szelleme, azt koranak minden szeren-
cséllensége sujtja. Helyén valo lesz tehat az életbol-
dogsagnak szenlelt e fejtegetések végén egy pillantast
velniink azokra a valtozdsokra, amelyeket az élel-
korok rajtunk el6idéznek.

Egész életiinkdon 4t mindig csak a jelen van ha-
talmukban, sohasem tébb. A kiilonbség csak annyi,
hogy éltiink kezdetén hosszii jov6t latunk ma-
gunk el6tt, a vége felé pedig hosszit multai md-
gottiink, Tovabba, hogy temperamentumunk, de nem
a jellemiink, némely ismeretes valiozason megy A4at,
amely koriilmény mindenkor méis és méis szinezetet
ad a jelennek.

Fémiivemben kimutatiam (II. kot. 31. fej.), hogy
gyermekkorunkban sokkal inkabb megismer6, mint
akaré lények vagyunk, ennek obl az okait is kifej-
teltem. Eppen ezen alapszik életiink els6 negyedének
a boldogsaga, melyre kés6bb mint az elvesztetl para-
dicsomra gondolunk vissza. Gyermekkorunkban ke-
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vés viszonyaink és csekély sziikségleteink folylan
csekély uz akaralot megindité inger is. Lényiink
nagyobb része a megismerésbe meriil el. Az értelem

koran fejlédik, ha nem is érik — az agyvel6 mar a
hetedik évben eléri a teljes nagységol — és sziinet-

leniil 1aplalékot keres a még 1ij 1él egész vilagaban,
ahol minden az ujdonsag mdazaban ragyog. Ez a
forrasa gyermekéveink kimeritheletlen koltészetének.
A koliészetnek, mint minden miivészeinek, a lényege
ugyanis a platéi eszmének a felfogasaban rejlik.
abban t. i, hogy minden egyes dologban a lényegest
és igy az egész fajban koOzOsl meglassuk. Ezaltal
minden egyes dolog mnemének képviselGje gyanant
1ép 6l és egy eset ezerre érvényes. Ambar ugy ietszik,
hogy gyermekkorunk jeleneteiben mindig csak a
mindenkori egyes targgyal vagy esettel vagyunk el-
foglalva és pedig csak amily mériékben az pilla-
natnyi akarasunkal érdekli: valéjaban maskép 4l
a dolog. Az élet ugyanis cgész jelentSségében oly
tjnak és az isméilési6l még el nem kopolt benyoma-
saival oly frissnek {etszik el8ttiink, hogy gyermeki
jatékaink kozepette csondben és  vilagos szandék
nélkill azzal foglalkozunk, hogy az egyes jelenetek-
b6l és eseményekbd] magat az élet Iényegét és alak-
jainak alaptipusat felfogjuk. A dolgokat és szemé-
lyeket, miként Spinoza mondand, az 6rokkévalésag
szempontjabol  szemléljiik. Minél {ialalabbak va-
gyunk, annal inkabb jelenti minden egyes dolog
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szemiinkben az egész fajt. Ez évr6l évre csdkken
és ezen alapszik a benyomas kiildnbsége, melyet 2
dolgok rank ifjasagunkban és vénségiinkben gyu-
korolnak. Ezért valmak a gyermekkor ¢és a kora
ifjisdg  tapasztalalai minden késSbbi ismereteink
tipusaiva és kategériava, amelyekbe minden kés8bbi
ismereteinket, ha mnem is mindig {udatosan, bele-
foglaljuk. Igy mar gyermeki éveinkben kialakul
vilagnézletiinknek a szilard alapja, kiteiszik sekély-
sége vagy mélysége. Késtbbre csak a teljes kiviiel,
a befejezés marad, de Ilényegében nem valiozik.
A gyermekkorban e {lisztan objektiv és igy poétikus
szemlélet az uralkodd, amit tdmogat az a korillmény,
hogy akaratunk még tavolrél sem Iép {6l teljes ener-
gidjaval. Innét van némely gyermeknek az a komoly,
fiirkészé tekintete, amelyet Rafael angyalainal, kiilo-
nisen a Madonna del Sisto-n levéknél oly szerencsé-
sen felhaszndlt. LEzért oly boldogok a gyermekkor
évei, ezérl emlékeziink rijok mindenkor soévargéssal.

Mig mi a dolgok elsé, szemléletes megériésének
ezzel a komolysiggal szenleljiilk magunkat, addig
a nevelés azon faradozik, hogy benniinket a Jogal-
makkal ismertessen meg. Azonban a fogalmak nem
nyujljdk a tulajdonképpeni lényeget, ellenben min-
den ismeretiink alapja és valddi tarlalma a vilag
szemléleles felfogisiaban rejlik. Ezi azonban csak
mi magunk nyerhetjiik el ¢és semmi mas kioktatds
itt nem hasznal. Miként erkoélesi, ugy értelmi érté-
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kiink is nem kiviilrél dramlik belénk, hanem sajait
Iényiink mélyébél fakad. A sziilelelt balgabdl Pesta-
lozzi neveld miivészele sem alakithat gondolkoddé em-
bert : soha! Balganak sziiletett, balgakép kell, hogy
meghaljon.

A kiilvilagnak ¢ mélységes elsé szemléletébél ért-
hei6 meg, hogy miért vésédnek be oly mélyen az
cmlékezetiinkbe gyermekkorunknak kornyezetei és
tapasztalatai. Ugyanis osztatlanul engedtiik at magun-
kat azoknak, figyelmiink el nem szérédoil, az elst-
tiink feltiing dolgokat tigy néztiik, mintha nemiikben
paratlanok, s6t mintha egyéltalan az egyetlen létezdk
volninak. Késébb azonban az ismertté valt dolgok-
nak a ngy tomege elveszi batorsagunkat és tiirel-
miinket.

Ha visszaemléksziink itt arra, amil fémiivemnek
font emlitett kotetében, 372. lap (8. kiadds, 425.
lap) kimutattam, hogy tudniillik minden dolognak
objektiv, vagyis puszta képzetekben valé létezése
mindig 6rvendetles, mig szubjektiv létezése, mint ami
akarasbol 4ll, er6sen vegyilve van fajdalommal és
szomortisaggal : akkor a dolognak rovid kifejezésére
ezt a télell is el fogjuk fogadni: minden dolog
gyony6rii, amint ldtjuk, de csuf, amint van.

Gyermekkorunkban a dolgokat inkabb a szemlélet,
az objektivitis oldalar6l tekintjiik, semmnit a 1ét, az
akarat szempontjab6l. Minthogy az elébbi a dolgok-
nak az drémet nyujté oldala, a szubjekiiv és csuf
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eilenben még ismeretlen elglliink, ezért az ifju érte-
lem a valésig és miivészet minden elébe Kkeriild
alakjat csupa boldog lénynek tartja. Azt tartja, hogy
a létik még sokkal szebb a latszatuknal. A vilag
édenkertnek tlinik fel szemében, Arkadia ez, melyben
mindannyian sziilettiink. Ebb6l tdmad kés6bb a vald
¢let ulani szomjisag, a tetlek és szenvedések dhitésa,
amely az élet forgatagiba kerget benniinket. Ebben
aztan megismerjitk a dolgok masik oldalat, a 161ét,
vagyls az akaratét, ahol minden lépésiinknél gatat
talalunk. Majd elkdvetkezik lassanként a nagy csals-
d4s, a kidbrandulds kora, melynek bealltival azt szok-
tak mondani: I'dge des illusions est passé (az illaziék
kora lejart). Es ez a kidbrandulds mindig tovabb
halad, mindig teljesebbé valik. Gyermekkorunkban
olyannak latjuk az élelet, mint @ tavolb6l nézett szin-
hazi diszletet, Oregségilinkben pedig, mint mikor azt
kézvetlen koézelbSl nézziik.

Egy mésik koriilmény is hozzdjarul a gyermek-
kor boldogsagihoz. Miként tavaszelén minden lomb-
nak egy a szine és majduem azonos az alakja, ugy
hasonlitunk gyermekkorunkban egymasra, miért is
kiting a harménia a gyermekek kézt. Am a serdiilés-
kor megkezd8dik a szétigazds és mindig nagyobb
lesz, mint a kér kiill8inél

Az ifjukor boldogsigat azonban rendszerint meg-
zavarja, s6t meg is semmisiti a szerencse hajhdszasa,
amelyr6l szilardan hissziik, hogy életiinkben el kell



254

hogy érjitk. Ebbd8l fakad aztin a mindig csaléd
reménykedés és az elégedellenség. Egy megilmodoti
clmos6dé boldogsagnak csaléka képei és szeszélyeser
megvalasziolt alakjai lebegnek elbltiink és hidba
keressiik az eredetijoket. Ezért vagyunk ifjikorunk-
ban rendszerint elégedetlenek helyzetiinkkel és kor-
nyezetiinkkel. Ugyanis ezeknek tulajdonitjuk azt, ami
dltaliban az emberi élet iirességének és szegénységé-
nek a jaruléka, amellyel most kotiink elészér igazan
ismeretséget, miutdn egészen mas dolgokat variunk.

Sokat nyernénk vele, ha idejében Kkiirtan6k az
ifjubol azt a rogeszmét, hogy az élethen sok, nagy
boldogsag var red. De ennek ép az ellenkezbje esik
meg, midén rendszerint az életet clébb ismerjiik meg
a koltészelbdl, semmint a valésagbh6l. A koltészet
festetle jelenetek sajat ifjasagunk pirkadé szineiben
pompdaznak tekintetiink el6tt, csoda-e, hogy s6vargis
kinoz benniinket megvalésulasuk uildn és utana
kapunk a -— szivArvanynak! Az ifji élete folyasat
érdekes regény formijiban varja. A csalédéds, mint
mar emlitettem (II. kot. 374. 1), el nem maradhat.
Azoknak a képeknek éppen az a varazsa, hogy csak
képek 6és nem valésigok. Csak igy maradhatunk meg
azokat szemlélve a tiszla megismerés nyugalmas ¢és
megelégedett lelkidllapotabian. A megvaldosulas ahitdsa
mir meginditja akaratunkat, eti6l pedig elvélasztha-
tatlan a fajdalom. Az ¢érdeklédd olvasét it még az
emlitett katel 427. lapjara (3. kiad. 488. 1) is utalom.
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Eltiink els§ felét a boldogsig uténi kielégitetlen
sovargas jellemzi, mésodik felét pedig a szerencsét-
lenség miatt valéo aggddas. Ekkor ugyanis mar tShbé-
kevésbé vildgosan kiismertiilk, hogy minden boldog-
sag csupan csak képzeleli, ellenben a szenvedés, az a
valé. E korban azért is, legaldbb az okosabb, inkabb
szenvedéstsl és zaklatastél ment allapotot keres, mint-
sem ¢lvezelet.*

Ha ifji koromban csdngetést hallottam ajtémon,
felvidultam : azt hittem, no, most jon. Késgbbi évek-
ben hasonlé alkalommal inkabb ijediségfélét éreztem -
azt gondoltam, most aztan itt van |

Az ember vilagaval valé érintkezés is két ellenté-
tes érzést valt ki a kivals és tehetséges egyéniséghdl.
Az ilyen ember voltaképpen nem igen tartozik abba a
vilagba és kivAlésiginak mértékéhez képest tdbbé-
kevésbbé egyediil all. Ifjiikorban gyakran elhagyott-
nak érzi magat, késébbi években ellenben a vilagbsl
menekiilének. Az elsé érzés kellemellen és a vilag
nem ismerésébdl fakad, a masik kellemes és a vilag
megismerésébsl tamad.

Az élet masik fele, mint valami zenei periddusnak
méasodik szakasza, kevesebb tortetést, de annal 186bb
nyugalmat mutat. Mig ifjusigunkban azt képzeljiik,

1 Az oregségben az ember jobban ért a szerencsét-
lenségek elkeriiléséhez, ifjiisagaban pedig elviscléséhez.

Sch. jeqyzete.
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ki tudja mi minden boldogsig és gydmyor tanydja a
vilag, csak ratalalni nehéz, addig oregségiinkben tud-
juk, hogy minderre hidba varunk és ebbe belenyu-
godva élvezziik a tlirhet§ jelent és ordmet taldlunk
kicsiségeken.

Az érelt ember életlapasztalala révén nyert el-
fogulatlansdgdval maskép latja a vildgot, mint az
ifjii és a gyermek. Csak most litja a dolgokat egy-
szerli valésagukban, mig a gyermek és az ifju el6tt
az igazi vildgot délibab fatyolozza el, maga szeszé-
lyéb6], hagyomdnyos elsitéletekbél és szertelen kép-
zeletéb6l szovadott képekkel.

A tapasztalatnak ugyanis els§ teendfje, hogy
benniinket az ifjisdg agyrémeiidl és hamis fogal-
majtél megszabaditson. A legjobb, Ambdr negativ
nevelés feladata abd6l allana, hogy az ifjlisdgot ezek-
t61 megoOvja, ez azonban felette nehéz dolog. E cél-
b6l a gyermek szemkérét eleinte lehet$ sziikre kellene
korlatolni, ezen beliill azonban csupa vilagos és
helyes fogalmakkal megismertetni. Csak miutdn az e
korben levéket mind helyesen felfogta, lehetne azt
tagitani, mindig {igyelve arra, hogy semmi homalyos
vagy félig és ferdén értetl fogalom fenn ne maradjon.
Ennek folytan a dolgokrdl és emberi viszonyokrél
korlatolt és igen egyszer(i, de masrészt vildgos és
helyes fogalmakkal birna, amelyek csak folytonos
tagitasra szorulninak, de helyesbilésre nem; és igy
tovabb az ifjukorig. E modszer kiilénésen megkove-
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teli, hogy ne engedjiik meg a regényolvasast, hanem
potoljuk megfeleld életrajzokkal, ilyen példaul a
Frankliné, a Monitz-féle Anton Reiser-é sth.

Midén fiatalok vagyunk. azt véljitk, hogy az élet-
palydnkra fontos és nagykdvetkezményli események
¢és személyek sip- és dobszokisérettel 1épnek fel. Oreg-
ségiinkben visszapillantva azonban azt latjuk, hogy
valamennyien teljes csondben a hatsé ajtén, szinte
észrevétleniil osonnak be.

Az életet e szempontb6l himzelt szovethez is
hasonlithatjuk, melynek szinét latjuk az ifjisagunk-
ban, Oregségiinkben pedig a visszdjit. Ez nem any-
nyira szép, mint tanulsigos, mert megmutatja a sza-
lak &sszefiiggését.

Még a legnagyobb szellemi f&lény is csak a
negyvenedik életév utan juthat igazdn érvényre. Az
évek éretiségét és a tapasztalat gyltimolesét a szellemi
er§ sokszorosan feliilmilhatja, de sohasem poétol-
haija: amaz ellenben még a legk6zOnségesebb ember
javara is ellenstilyozza a legnagyobb szellemii, de
ifji ember erejét. Ez azonban ecsak személyes tarsal-
gasra, nem pedig a miivekre vonatkozik.

Minden kivalébb ember, aki nem tartozik\ az
emberiségnek a természett8l oly mostohin megildott
othalodahoz, csak nehezen lesz szabad negyvenedik
életéve utdn az embergytilolet némi 4arnyalalatol.
Amint természetes is, miagir6l masokra kévetkezteletl

Schopenhauer: Eletboleseség 17
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és lassanként kiabrandulva beldita, hogy az emberek
vagy az ész vagy a sziv tekintetében, legtébbszér
pedig mindkett6ben hatralékban vannak. Ezért hat
szivesen elkeriili a mdasok tArsasdagit. Egydltalin az
ember sajat belsd értékéhez mérlen kedveli vagy
gyiiloli a magényossagot, azaz a maga larsasagat.
A mizanlrépidnak errél a fajtajarél értekezik Kant
is, Kritik des Urtheilskraft ¢. miivében, az els6 rész
29. §-ahoz irt Altalanos megjegyzés vége felé.

Ifji embernél értelmi mint erkélesi tekintetben
rossz jel, ha koran beletaldlja magat és otthonos az
emberek vasari siirgésében és mintegy elkésziilve 1ép
az életbe: ez nemtelenségre vall. Ellenben bizonyos
idegenkedés, meglep8ds, félszeg és fonak magaviselet
nemesebb természetre mulat.

Ifjisagunk vidamsaga és bator életkedve részint
azon alapszik, hogy a hegynek fel menve, nem latjuk
a halalt, mely til a hegy libanil varakozik rank. De
ha Atlépjik a csticsot, akkor igazdn megpillantjuk
a halalt, amelyet eddig csak hallomasbél ismertiink.
Ekkor megcsappanvan az életerd, siilyedni kezd az
életkedv is. Az ifjonti gondlalansigot szomoru
komolysag valtja fel és ez az arcra is ranyomja a
bélyegét. Mig fiatalok vagyunk, barmit is mondjanak,
az életet végtelennek tartjuk és ehhez képest is
banunk az id6vel. Minél id6sebbek lesziink, annal
ink4bb takarékoskodunk vele, Oregebb korunkban
minden elmilt nap ahhoz hasonld érzést valt ki beld-
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liink, melyel a halalraitélt érez minden 1épésnél, a
vérpadhoz kozeledve.

Az ifjisag szempontjibsl az élet végteleniil
hossztt jové, az Oregség szemével tekintve nagyon
révid mult; gy, hogy kezdelben olyannak muiat-
kozik, minl a targyak, ha a messzelaté objektiv len-
cséjét lesszitk szemiink elé, de a végén, mintha
a szemlencsél. Meg kell o&regedni, tehdt sokdwy
kell élni, mig az ember megérli, hogy mily révid az
élet. Minél korosabb az ember, annal kisebbeknek
latszanak az emberi dolgok Osszesen és egyenként.
Az élet, mely ifjisdgunkban szilardnak és dllandonak
tetszell, most tfiszaviragéletii, gyors tiineménynek lat-
szik. IfjisAgunkban az id6 sokksl Iassabban halad.
Ezért is életiink elsé negyede nemecsak a legboldo-
gabb, hanem a leghosszabb is. Sokkal tébb emléket is
hagy maga utan &s kétannyi elmesélni valé van
rajla, mint a rakévetkezd korokon. Mint a tavaszi
napok, szinte (lirhetetleniill hossziak az ifjusag idoéi.
Osszel ellenben tévidebbek, de egynttal deriiltebbek,
dllandébbak a napok.

De vajjon miért latjuk éregkorban a mégéttiink
levs életet oly rovidnek? Mert oly rovidnek tartjuk,
mint az emlékezetét. EbbO] pedig kihullott minden je-
lentéktelen és sok kellemetlen részlet &s igy kevés
maradt benne. Miként értelmiink egyaltalan dgy em-
lékezb erdnk is felette tokéletlen: a megtanultat gya-
korolni, a multon kérédzni kell, hogy a feledés mély-
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ségébe ne siilyedjen. De a jeleniéktelen és kellemetlen
dolgokon nem szoktunk kérédzni. A jelentékielen dol-
gok szama pedig mindig szaporodik, mert sok olyan
kériilmény, mely eleinte jelent&snek tetszetf, ul6bb
lassanként a szamtalan ismétl6dés folytan elvesziti je-
lent6ségét. Ezért emlékeziink jobban korabbi élet-
6veinkre, mint a késGbbiekre. Minél tovabb éliink,
annal kevesebb esemény lesz oly fontos és jelentds
cléttiink, hogy utdébb kérddzziink rajta. Pedig csak Ggy
Orizheti meg az emlékezetiink, kiildnben -elfeledjiik.
Igy szalad hat idénk mindinkdbb kevesebb nyomot
hagyva maga utin. De a kellemetlenséget sem szive-
sen idézziik vissza emlékezetiinkbe, kiiléndsen ha azok
hitsdgunkat sértik. Ez pedig a leggyakoribb eset, mert
ritkdn ér benniinket szenvedés teljesen a hibankon
kiviil. Ezért elfelejtiink sok kellemetlenséget.

Ez a kettds veszteség az, ami emlékezetiinket oly
réviddé teszi és aranyosan mindig roévidebbé, minél
hosszabb lesz a largya. Miként a parton a targyak
mindinkabb kisebbednck és kevésbé felismerhetdkké
valnak, ha hajén t§litk tavolodunk, ugy letiint éveink,
élményeink és cselekvéseink is. Hozajirul még, hogy
néha az emlékezés és képzels erdnk ¢ltiink valamely
rég elmult jelenetét oly eclevenen idézik fel, mint a teg-
napi napot és egészen a kézelimkbe hozzék. Ez onnét
van, mert lehetetlen az egész hosszit multat egyetlen
képben megjeleniteni, mér csak azért is, meri az egyes
elmull eseménycket nagyrészt elfeledtitk és csupan 4al-
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lalanos, elvont fogalmunk maradt réla, nem pedig
szemléletiink. Ezért telszenek oly kozellévéknek a
mult egyes jelenetei, mintha csak tegnap lorténtek
volna. A kéztiik lefolyt id6 pedig eHiinik és az egész
élet felfoghatatlanul rovidnek tetszik, Oregségiinkben
néha egész hosszi multunk szinte mesésen rovidnek
tlinik fel szemiinkben, mert hisz’ f6kép mindig ugyan-
azt az allandé jelent latjuk. E belss tiineménynek az
az oka, hogy lénylink nem mint maginval6, hanem
csupan annak a jelensége esik az idS fogalma ala és
hogy a jelen a largy és az alany érintkezé pontja.

Miért latjuk masrészt ifjisdgunkban oly belathatat-
lanul hossztinak az el8ttiink levé életet 2 Mert helyet
kell teremteni a hatartalan reményeknek, melyekkel a
jovét benépesitjiik, amelyeknek megvalGsitisara a
Matuzsilem kora is révid volna. Masik oka, hogy mér-
téknek azt a néhdiny elmult évet vessziik, melyeknek
emlékezete anyagban dis és ezaltal hosszii. Mert az
ujdonsdg mindent jelent&snek lattat, miért is utobb
még udjra {6lidéztiik, tehat gyakran emlékezetiinkbe
idéztiik és eziltal az abba bevéssdott.

Néha azt hisszitk, hogy visszaviagyunk valamely
helyre, pedig csak az utin az id8 utin sévargunk,
midén otl éliiink és ifjabbak, frissebbek voltunk. Az
idé igy amit benniinket a tér Alarciban. Utazzunk csak
oda, kittinik a csalédasunk.

Hogy az ember magas életkort érjen el, annak hi-
ballan szervezet mellett két ttja van. Két lampa égé-
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sét vehetndk erre példizatnak: az egyik azért ég so-
kaig, merl kevés ugyan az olaja, de vékony a bele is;
a masiknak erds a bele és sok az olaja. Az olaj az
életerd, a hél ennek a fogyaszidja.

Eleterénk tekinletében 36-ik éviinkig azokra hason-
Iitunk, akik kamataik utan élnek: amit ma elkdltlink,
holnap djra itt van. Ez idéponton tul kezdiink mar a
t6kéhez is hozzanyulni. Eleinle alig vehet6 a dolog
észre: a kiadas legnagyobb része magamagit6l pétls-
dik. Ugyet se vetiink a mutatkozé csekély hianyra.
Csakhogy ez mindinkabb névekszik, naprél napra ész-
revehet6bhé valik. A ma mindenkor szegényebb a
iegnapnal, a megallasnak reménye nélkiil. Miként a
szabadon esé lestek gyorsulidsa né ez a fogyaszids, —
mig végre semmi sem marad. Kiilondsen szomoru eset,
ha az éleleré és a vagyon mindketté egyidében olvad
lefelé: ezért novekszik az Oregkorban a vagyon irinti
szeretet. Eleinte azonban, a nagykordsagig és még va-
lamivel azon tdl életerénk tekintei¢hen azokra hason-
Htunk, akik kamalaikbol valamelyest a t6kéhez csatol-
nak, nemesak a kiadast fedezhetjiik, hanem még a (8-
kél is novelhetjiik. Es néha valamely becsiiletes gyam
gondoskodasab6l ez egyitlal pénziinkre is 4ll. Boldog
ifjusdg ! Szomort 6regkor ! Azért mégis j6 kiméini az
ifjiii er6t. Aristoteles megjegyzi (Politika, L. nlt, c. 5.),
hogy az olympiai versenycken csak két vagy harom
csetbren fordull el8, hogy ugyanaz az ember ifji kora-
ban ¢és kés6bb mint férfi is gy6ztes lell volna. Az el8-
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zetes gyakorlat kivetelte korai megeréltetés annyira
kimeriti az eréket, hogy késébb a férfikorra nem ma-
rad. Még inkdbb mint az izomerdre, 4ll ez az ideg-
crére, melynek a szellemi munka a megnyilvanulasa.
Innét van, hogy az ingenia praecocia, a csodagyer-
mekek, az iiveghdzi nevelés ¢ gyitmolesei, késébb na-
gyon kdzonséges emberekké vdlnak. Az okori nyelvek
korai, kényszerii, megerslteld tanulasa lehet az oka
sok iudods elme késébbi bénultsaganak és ilélet-
hidnydnak.

Megfigyellem, hogy majd minden embernek a jel-
leme kiilonosen illik valamely életkorhoz. Van olyan,
aki szereletre mélté ifju, aztan vége; méasok erds, te-
vékeny férfiak, kinek az 6regség elveszi minden érté-
két, némelyek pedig legel6nytdsebb oldalukrsl mutat-
koznak be o6regségiikben, mikor is szelidebbek, mert
tapasztaltabbak és nyugodtabbak. Ez kiilléndésen a
francidkna] fordul gyakran els, Ugy lehet a dolog, hogy
magéiban az illet§ jellemben van valami ifjai, férfias
vagy Oreges, amellyel a kor vagy megegyezik, vagy
pedig korrekiivum gyandnt ellene munkal,

Hajéon utazva, el6rehaladasunkat azon vessziik
észre, hogy a parton a targyak visszamaradnak és
kisebbé valnak : idésebbé valasunkat arrél ismerjiik
meg, hogy korosabb emberek mindinkabb fiataloknak
{elszenek el6ttiink.

Mar fentebb emlitettiik az okat, hogy miért okoz
ndvekvs korunkkal szellemiinkre mindig csekélyebb
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hatast mindaz, amit latunk, lesziink és tapasztalunk.
Ily érielemben elmondhatjuk, hogy csak [jusagunk-
han éliilnk feljes 6ntudallal, éregségiinkben csak féllel.
Minél idésebbek vagyunk, annal kevesebb Ontudattal
élink: a dolgok hatds nélkiil réppennek tova. A mi-
targy scm tesz haldst, ha ezerszer latluk. Az ember
megteszi a teend@jét, anélkiil, hogy utébb tudna réla.
Igy valik az élet mindinkdbb kevéshé tudatossd, minél
inkabb kozeledik a teljes tudatlansaghoz, igy lesz min-
dig gyorsabb az id§ futdsa. A gyermekkorban a targyak
és az események uvjdonsiga mindent tudatossa feszen:
ezérl belathatatlanul hosszii a nap. Ez torténik veliink
utazisokon is, ezért tetszik ott egy hoémap hosszabb-
nak, mint otthon négy. A dolognak ez tjsiga azon-
ban nem akadalyozza meg, hogy a hosszuinak tetszé
id8t igazan hosszadalmasnak ne talaljuk. Az értelmet
lassanként lekoszoriili a megszokas, igy hogy mindin-
L4bb csokkend hatassal vonul el feletie minden.
Ezaltal a napok jelentéktelenebbek és igy rovidebbek
lesznek: a gyermek 6rai hosszabbak az 6reg ember
napjainal. Eletiink ideje gyorsulé mozgast végez, mi-
ként a lefelé gordiild golyé. Miként a forgd korongon
minden pont annal gyorsabban fut, minél tavolabbra
esik a kozéppontdl, akkép annal gyorsabban peregnek
le napjaink, minél tavolabb vagyunk éltiink kezde-
tét6l. Ioltehetjik tehat, hogy kedélyiink koézvetlen
bhecslésében egy esztendSnek hosszisiga fordilott vi-
szonyban 4ll ugyanannak életkorunkban foglalt hanya-
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dosaval: ha példaul az év életkorunknak egy 6t6dét
{eszi, tizszerte oly hosszunak tlinik {51 eldttiink,
mintha annak csak egy Otvened részét tenné ki.

Az idé gyorsasaginak e kiilénbségei a leghataro-
zottabb befolyast gyakoroljak létiink minden egyes
korara. Els6bb is azt okozza, hogy gyermekkorunk —
bar csak mintegy 15 évre terjed — életiinknek a leg-
hosszabb kora és igy a leggazdagabb emlékezésekben;
azi4dn, hogy az unalomnak életkorunkkal forditott
aranyban vagyunk aldvetve. A gyermekeknek folyton
sziikségdk van id6tdltésre, jatékra vagy munkara: ha
egy pillanatig fennakadnak, rogtén er6t vesz rajtok a
rémes unalom. Még az ifjak is nagyon ki vannak en-
nek téve, miért is gond szallja meg &ket minden ki
nem toltott 6ra miatt. A férfikorban mindinkabb szi-
nik az unalom: az oregeknek az idé mindig rovid és
a napok nyilsebesen tiinnek tova, Természetesen em-
berr6l sz6lok, nem pedig elvénhedett baromrél. Az
életfolyas e gyorsulisa 4altal a kései években rendesen
szilinik az unalom, méasrészt elnémulnak a szenvedel-
mek is kinjaikkal. J6 egészség mellett altaldban cse-
kélyebb az élet terhe, mint az ifjiikorban: ezért mond-
jak javakornak az Oregséget megel6z6 és annak gyen-
geségétsl és bajaitol ment idot. Azért mégis az ifja-
sig a szellem megtermékenyiilésének az ideje, a
bimbéfakaszté tavasz, mikor minden hat rank és on-
tudatunkat eleveniti. Mély igazsdgokat nem lehet ki-
szamitani, hanem csak megpillantani. Elsé felismeré-
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50k a kozveteillen, pillanalnyi benyomasnak az cred-
ménye : csak addig kovetkezhetik be, mig az erds, cle-
ven és mély. E tekintethen tehat minden az ifjdi évek
felhasznalasatol fiigg. Késébb inkébb birunk hatni
masokra, s6i a vilagra, mert magunk befejezelt, lezart
egyéniségek vagyunk és a vildg mar kevéssé hat rank.
Ezek tehat a cselekvés évei, amaz pedig az eredeti fel-
fogas és megismerés ideje.

Ifjusdgunkban a szemlélet, Oregségiinkben pedig
a gondolkodas az wuralkoddé, amaz {ehat a kéltészel
ideje, ez pedig inkabb a filoz6fiaé, Gyakorlati tekintel-
ben is ifjisdgunkban a szemlélet hatasa alait eselek-
sziink, Oreg korban ellenben a meggondolas a déntd.
Ennek részben az az oka, hogy csak Oregségiinkben
tekinthetiitnk kell6 szamu szemléletre vissza, amelyek
fogalmainknak teljes jelentfséget, tarlalmat és hitelt
kolesdndznek. Mdasrészt a megszokds csokkenti a
szemlélet hatasal. Ifjasagunkban ellenben, kiilondsen
ha élénk a képzelSer6nk, a szemléletesnek, a dolgok
kiilsejének olyannyira dénté a hatasa, hogy a vilagot,
mint valami képet tekintjitk. Fégondunk, hogy mint
fest az alakunk azon a képen, az mar kisebb gondunk,
hogy bels6nkben milyen a kedviink. Ennek a muta-
toja az ifjak személyi hitisdga és nyalka piperéje.

A szellemi erék legnagyobb energidja és ruga-
nyossaga kétségkiviil az ifjukorban talalhatdé, legké-
s6bb a 35-ik ¢lelévig. Ezutan folyton, ambir lassan,
csokken. De a kés6bbi éveknek, s6t az Oregségnek is
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megvan chelyeil a szellemi karpétlasa. A tapaszialas
¢s a tudomany csak e korban valik igazan gazdaggs :
voll id6énk és alkalmunk, hogy a dolgokat minden
oldalrél szemléljitk és atgondoljuk, érintkez8 pontjai-
kat 66 Osszekolé kapesaikat megtalaljuk., Csak most
értjiitk meg igazdn a dolgok §sszefiiggésél. Minden
megilepedelt. Amil mér ifjusagunkban is tudiunk,
most sokkal alaposabban érijik meg, mert minden
forgalomra sok bizonyilékunk van. Amirgl ifjusigunk-
ban azt hittik, hogy tudjuk, azt éregségiinkben igazan
tudjuk és azonfelill még sok egyebet. Ezenfeliill most
tudasunk minden oldalrél Atgondolt és Gsszefiiggd
ismerel, mig ifjusagunkban hézagos és toredékes volf.
Csak oOregségiinkben lehel teljes és helyes képzetiink
az életrél, mikor is egész természeles folyamatat at-
tekinthetjiik. Nemcsak az elejérél vetiink ra egy sejté
pillantdst, hanem az egészre visszanézve, megismerjitk
teljes hiabavalosagat. A tobbiek pedig kéaba hittel var-
jak, hogy az igazi csak ezuldn jon. De viszont az
iljusdghban t6bb a lendlilel: a kevésbgl, amit ismer,
t6bbet tud csindlni. Az OSregséghen tobb az itélet, be-
hatolds és alapossag. Ifjusfgunkban gyiijljik egyéni-
ségiinknek sajatos ismereteit, eredeti alapnézeteinket,
mindazt, amivel a kivalisagos szellem hivatva van a
vilagol megajandékozni. Az anyag mesterévé azonban
csak késébbi években vilhat az ember. Nagy frék rend-
szerinl 6ivenéves koruk t4jin irtdk mestermiiveiket.
A tudas faja fialalon ver gyOkeret, bar csak koronas
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koraban termi meg gyiimdélesét. Minden tdrténelmi
korszak, még a legnyomortusigosabb is, sokkal kiilonb-
nek tartja magat az el6z6knél, igy van ez az emberi
életkornal is: mindkettd egyarani téves. A testi no-
vekedés éveiben, mid8n szellemi erénk és ismeretiink
nap-nap utan né, szokdsa a manak, hogy kicsinyléssel
tekintsen a tegnapra. E megszokas meggyoOkerezik és
fenmarad még akkor is, midén mar bedllott a szellemi
er6k csbkkenése és a manak tiszlelettel kellene tekin-
tenie a tegnapra. Gyakran nagyon is lebecsméreljiik
ifjui éveink miiveit és itéleteit,

Altalaban meg kell itt jegyezniink, hogy Aambar
a jellem és az értelem lényegiikben egyarint veliink-
sziiletett dolgok, mindamellett az értelem korintsem
marad annyira viltozatlannak, mint az elébbi, hanem
bizonyos szabalyszerli valiozdsoknak van aldvetve.
Ennek vészint az az oka, hogy az érlelmi erdnek
fizikai alapja van, részint az, hogy az anyaga tapasz-
talati. Ez az er6 folyvast ndvekszik, mig csak eléri a
csticsponiot, majd lassanként alaszall a hiilyeségig.
Misrészt a gondolkodasnak és tudasnak a tartalma, a
belatas gyakorlata és tokélelessége folyton noévekszik
a hatarozott gyongeség bekoOvetkeztéig, amely aztan
mindent elejt. Az a koriilmény, hogy az ember egy
valtozhatatlan és egy kettds médon valtozé elembdl,
a jellembdl és az értelmi eréb6l 4ll, magyardzza meg
a kiilénb6z6 élelkorokban mutatkoz6 kiilonbségeket.

Elmondhatjuk, hogy éltiink elsé negyven éve adja
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meg a szoveget, a kdvetkezdé harminc pedig a hozza-
valé kommentart, amely feltirja annak igaz értelmét
és Osszefiiggését, erkolesi lanilasat és minden finom-
shgait.

Az élet végével pedig gy vagyunk, mint mikor
vége van az dlarcosbalnak, mid6n leszedik az alarco-
kat. Most latjuk csak igazén, hogy kikkel érintkezliink
életiink idején. A jellemek megvilagosodnak el6ttiink,
a tettek meghoztak a gyiimdlesiiket, a miivek elnyer-
1ék igazsigos méltatasukat és a téveszt§ délibab el-
foszlott. Mindehhez pedig id6 kellett.

Kiilonds azonban, hogy az ember dnmagit, sajat
céljat is csak élete vége felé ismeri és érti meg igazan,
kiilonésen ami a vilighoz és masokhoz valo viszonyait
illeti. Gyakran, de nem mindig, alacsonyabb helyet
fogunk magunknak kijeldlni, mint eleinte hittiik. Oly-
kor azonban magasabbat is, mid6n nem ismerve eléggé
a vildg alacsonysigat, emennél feljebb tiztiik ki cé-
Iunkat. Megtudjuk, hogy valéjaban mit ériink.

Az ifjtisagot az élet boldog kordnak szoktuk
mondani, az Sregséget pedig a szomortnak. Ez igaz
lenne, ha a szenvedélyek boldogitananak. Pedig ezek
ide-oda tépik az ifjiisdgot kevés orém és sok kin ko-
zepette. A hilvés Oregséget nyugton hagyjak, amely
innét nyeri szemlél5do jellegét. A belatas felszabadul
és uralkodéva valik. Ez pedig 6nmagidban mentes a
fajdalomtél, tehat Ontudatunk is annal boldogabb
lesz, minél jobban az ismeret uralkodik benne. Fon-
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toljuk csak meg, hogy minden élvezet negaliv termé-
szetti, cllenben a fajdalom pozitiv. EbbSl is megért-
hetjiik, hogy a szenvedélyck nem boldogithainak és
hogy az Oregség azért még nem sajnidlatra mélté, mert
meg van foszlva némely élvezett6l. Mert minden élve-
zet csupan egy sziikséglet csillapitasat jelenti. Hogy
a sziikséglet megsziintével az élvezeltdl is elesiink, az
éppen oly kevéssé méltd a sajnalatra, mint hogy asztal-
bontas utan tébbel nem ehetiink és hogy egy élaludt
¢j utin ébren kell lenniink. Platon (Bevezetés a Koz-
tarsasighoz) igen helyesen mondja boldognak az 6reg-
ségel, mely végre megszabaditja az embert az 6t un-
talan nyugtalanité nemi Oszténtdl. A nemi 6sztonhél
eredd sokféle és végtelen szeszély és szenvedelem
ngyszolva bizonyos allandd, enyhe &riiletben tarija az
embert, aki eszének leljes birtokdaba csak ez 0Osztén
kialvasa utin léphet. Bizonyos amellett, hogy az ifji-
shgnak altalaban bizonyos melankdlia és szomori-
shg, az Oregségnek ellenben bizenyos vidam derli a
sajatja. Ennek pedig nem mas egyéb az oka, mint-
hogy ifjusigunkban ama démonnak uralma ésrobolja
kinoz benniinket, nem konnyen engedve egy szabad
6rat. Kozvetve vagy kézvelleniill ez az oka minden
bajnak, mely az embert éri vagy fenyegeti. Ezzel
szemben az dregség olyan ember vidam deriijét mu-
tatja, aki lerdzta a sokéig hordott bilincset és végre
szabadon mozog. Viszont azt is mandhatnok, hogy a
nemi 0szion kivalasdval {61 van emészive az élet
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magva és csak a héjja marad meg. Hasonlatos ez az
olyan szinjatékhoz, melyet emberek kezdtek el, majd
automatak jatszanak végig emberi ruhakban.

Barmint all is a dolog, az ifjisag a nyugtalansag
kora, az Oregség pedig a nyugalomé. A gyermek va-
gyakozva nyujtja ki a kezét messzire, minden uldn,
amit sokféle tarkasagban 14t maga el6tl : mert ingerli
az, mivel sensoriuma még friss és fiatal. Ezt cselekszi,
csakhogy nagyobb energidval, az ifja is. A tarka vilag
szamtalan alakja izgatja, képzelete szerteleniil na-
gyitja a valét. Telve van kivansaggal és halarozatlan
sovargassal : ez megfosztja a nyugalomidl, pedig nél-
kiile nincsen boldogsig. Az 6regségben minden meg-
csillapodik, a vér lehiil, az érzékek kevésbé érzéke-
nyek. MAsrészt a tapasztalis megmutatja a dolgok
értékét és az élvezetek tartalmat, mialtal az ember
megszabadul az abrandok, agyrémek és el§itéletek se-
regétdl, mely a nyilt és tiszta kilatast elfodle. Az em-
ber helyesebben és viligosabban értékel mindent és
belatja a f6ldi dolgoknak a semmiségét. Ez adja meg
minden éregnek, még a nagyon k&zdnséges értelmii-
nek is a boleseség némi liszatat, mely az ifjabbak’ fe-
lell kitiinteti. Mig az ifji azt hiszi, hogy Isten (udja
mi minden csodas dolgot lehetne taldlni e viligon,
csak a helyét tudné, addig az 6reg ember 4t van hatva
a Prédikator igazsagatél, hogy ,minden hidsdg!™
Tudja, hogy minden di6 iires, akarhogy is be van
aranyozva.
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Csak késéi koraban jut el az ember a f6ldi dol-
gok és a vilag dicsdségének Horatinsi ,nem csoda-
lasdhoz: vagyis a minden dolgok hitsagardl és
minden f6ldi pompa iirességérdl valé kozvetlen,
Gszinte és hatarozolt meggydzédéshez; a délbahok el-
tiintek. Nem hiszi t6bbé, hogy akir a palotiban,
ak4ar a kunyhéban valami kiilonds boldogsig lakoz-
hatik, amely lényegében nagyobb Ichetne annal,
amelyet 6 maga is élvezhet barhol, ha testi és lelki
fajdalmaktél szabad. Nem szabja ki a vilag mértéké-
vel, hogy mi a nagy és kicsiny, mi az el6keld és
hitvany. Ez adja meg az oregnek azt a kiilonods lelki
nyugalmat, mellyel mosolyogva tekint a vilag szem-
fényvesztésére. Teljesen kiabrandulvan, tudja, hogy
az emberi élet nyomortisiga minden vasari cifrasa-
gon is ailetszik. Ak&arhogy is feslik és diszitik, az
élet igazi értékél a szenvedést6l valdo mentességben
kell keresni, nem pedig a gyonydérokben és a pom-
paban. (Hor. epist. L. L. 12, V. 1—4.) A magasabb
kor alapvondsa a kidbrandultsag: az illuziék, melyek
iddaig az életnek a maga ingerét és a tevékenységnek
a maga Osztonét megadtak, eltiintek. Megismertiik a
vilAg minden pompajanak, kivalt a fénynek, disznek
és a fenség latszatinak semmiségét és tirességét. Ta-
pasztaltuk, hogy a leglobb megkivint dolog és o6haj-
tott élvezet mogott ugyancsak kevés rejlik és igy las-
sanként odajutotiunk, hogy belatjuk egész létiinknek
nagy szegénységét é&s iirességét. Csak 70. életéviink-
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ben értjiilk meg 1leljesen a Prédikator konyvének
els6 versét. Fis ez az, ami az 6reg kornak bizonyos
buis szinezetet ad.

Rendszerint azt hiszik, hogy az Oregségnek be-
legség és unalom a végzele. Az elsé éppen nem tar-
tozik az Oregség lényegéhez, kivall nem akkor, ha
nagy kort akarunk elérni: mert crescente vita, cres-
cil sanitas et morbus (megndvekedvén az élel, n6 az
egészség 6és a betegség is.) Az unalomnak pedig
kevésbé van alaveive mint az ifjuisig. Az unalom
ugyanis nem kiséréje a magényossignak, amit kony-
nyen bel4dthalé okoknal fogva, mindenesetre magaval
hoz az Oregkor, legfeljebb azoknal, akik csak érzéki
és tarsas élvezeteket ismertek, ellenben szellemi ere-
joket nem fejlesztették. Igaz, hogy a szellemi erék is
megesdkkennek, ahol azonban sok volt belblilk, ott
marad még elég az unalom legy6zésére is. Mésrészt,
mint mar fent kimutattuk, a tapaszialal, ismeret,
gyakorlat és elmélkedés mindinkiabb gyarapitja a
helyes belatast, élesiti az itéletet és feltarja a dolgok
osszefiiggését : a felhalmozott ismeretek j meg 1ij
kombiniciéja, az Onmiivelés soha nem sziineteld
munkaja folyton foglalkoztatja, kielégiti és megju-
talmazza a lelket. Ez némileg ellensilyozza az emli-
tett csokkenést. Oregkorban ezenfeliil, mint kifejtet-
titk, sokkal gyorsabban milik az id6: ez is az
unalom ellen van. A testi er8 csOkkenése keveset irt,
hacsak kenyérkereset miatt nincs ra szitkség. A sze-

Schopenhauer: Eletbolcseség 18
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génység nagy baj oregkorban. Ha azonban ez szim-
fizve van, az egészség pedig jol szolgdl, akkor az
oregség az életnek igen is tiirhet része. Kényelem és
biztonsag a f6 sziikségletei : ezért szereti az ember
a pénzt Oregkordban még inkabb, mint el6bb, mert
karpétol a hianyzé erSkért. Bilcstit mondva Vénusz-
nak, szivesen keres viditast Bacchusnil, Mig eddig
a latas, utazas, tanulas volt sziikséglete, most oklatni,
beszélni vAgyik. Nagy szerencse, ha az embernek még
agg kordban is megmarad az el8szeretete bizonyos
tudomany vagy zene, szinjatszas, egyaltalan vala-
mely kiils6 dolog ir4nt, amini ez iényleg ki is tart
némelyeknél a késd vénségig. Az ember sohasem veszi
{6bb haszn#ét az egyéniségének, mint Oregségében.
Természetesen, akik mindig eltompultak vollak, idés
korukban mindink4dbb automatidkka véalnak. Folyton
ugyanazi gondoljak, mondjak és teszik, semmi kiils
benyomés ezen nem valtoztathat, sem valami ujat
ki nem valthat bel6litk. Ha az ilyen aggokhoz sz6l
az ember, annyi, mintha homokba irna: régtén
nyoma vész. Az ilyen aggsig az éleinek holt feje
(caput mortuum) csupan. A masodik gyermekkornak
ezt a bekOvetkezését a természet némely ritka eset-
ben a harmadik fogzassal szokta jelképezni.

A novekvd oOregséggel folyton fogyasa az erdk-
nek mindeneselre szomori tény, Am egyuttal sziik-
séges, s6t lidvos is: elére munkal a haldlnak, mely
nélkiile nehezebben esnék. A j6 halal, euthanasia,
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legnagyobb haszna a nagyon magas kornak, a felette
konnyti, megeldz8 betegség nélkiil valé ¢&s kiizdéstdl
nem kisért kimulids, mely nem is érezheld: leirdsa
fémiivem misodik kotete 41. fejezetének 470. lapjan
(3. kiad. 534.) talalhaté.

A Véda Upanisadja (Vol. II. p. 53.) az ember ter-
mészetes életkorat szaz évre teszi. Azt hiszem, helye-
sen. Azl tapasztaliam ugyanis, hogy csak a 90 ¢évet
meghaladott emberek részesiilnek a jé haldlban, akik
kimdlnak minden betegség, s6i széliités, gbresdk és
horgések nélkil, néha még el se sdpadnak, olykor
evés utan lilve elszenderiilnek ; vagy inkabb nem is
halnak meg, hanem megsziinnek élni. Minden mas,
elébbi korban tdrténé halal idé el6tt vald és csupén
betegség okozlat

! Varians: Az 6-testamentum (90. zsoltar 10. vers),
az emberi élet tartamat 70 és ha sok, 80 évre tette és a
mi tébhet jelent, Herodotos (I. 32. és IIL 22.) is ugyan-
ezt mondja. Ez azonban tévedés és csupan a minden-
napi tapasztalis nyers és feliileles megértésének ered-
ménye. Merl ha a természetes életkor 70—80 év
volna, akkor az embereknek 70—80. életévitk kozt
Oregséghdl kellene meghalniok. De ez éppen nincs
igy : belegségekben halnak meg, miként a fiatalab-
bak ; a betegség pedig val6jaban rendellenesség, ez
tehit nem a természetes vég. Csak a 90. és 100. év
kozt halnak meg az emberek Oregségb6l, betegség,
halalkiizdelem, hérgés, vonaglas, néha elsipadas nél-
kiil; amit euthanasianak neveznek. Ezért is igaza
van az Upanisidanak, mikor a természetes életkort
100 ¢évre teszi.

18%
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Az emberi élet voltakép sem hosszinak, sem
révidnek nem mondhat6,® mert valéjiban az a mér-
téke minden mas idébecslésnek.

Ifjusidg ¢és Oregség kdézt az marad mindenkor a
f6kiilonbség, hogy amaz az élelet latja maga el8it,
ez a halall; annak a multja révid, a jovéje pedig
hosszll, ennél megforditva 411 a dolog. Mindenesetre
az Oreg ember el6tt mér csak a halal lebeg, az ifjG
elétt ellenben az élet; kérdés azonban, hogy melyik
a keit§ koziil g stlyosabb és hogy nem jobb-e az
életen 10l lenni, mint el6ite, miként a Prédikator
mondja (7., 2.): ,,Jobb a haldl napja a sziilelés nap-
janal*. Hosszdi élet kivandsa mindenesetre merész
6hajtas. Mert, quien larga vida vive mucho mal vive
(aki hosszt életet €I, sok rosszat ér meg), mondja a
gspanyol kézmondas.

Az asztrologianak ugyan nincs igaza abban, hogy
az egyes ember életfolydsa a planétakban elbre
meg vagyon irva. Azonban az emberi életfolyasnak
aAllalaban, az egyes életkoroknak megfelel egymas-
utan egy-egy uralkod6 planéta. A tizedik életévben
Merkur uralkodik. Az ember is, miként ez, gyorsan és
koénnyen mozog a legsziikebb korben. Hangulatat cse-

1 Mert ha még oly soka él is az ember, soha
sincs tobbnek a birtokaban, mint a megoszthatatlan
jelennek: az emlékezel pedig napr6l napra tobbet
veszit a feledés folytin, mint amennyit gyarapodas
folytan nyer.
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kélységek is befolyasoljak, de sokat és kdnnyen tanul
a ravaszshg és ékesszolas istenségének uralma alatt.
Diszéves koraban az ember Vénuszt uralja: a sze-
relem és a né foglalja le teljesen. Harmincadik évé-
ben Mars az tr: az ember heves, erds, merész, har-
cias és dacos. Negyvenedik évében a négy planetoid
uralkodik rajta, élete a szélességben terjed : frugi-va
(alkalmas, derék {igyes) lesz, vagyis Ceres-szel
a hasznost szolgalaj, Vesta segélyével sajat tiz-
helyet alapit, Pallas kioktatja a sziikséges tudoma-
nyokban, felesége pedig, mint Juno, firnéje a hiznak.
A mintegy 60, azéta felfedezett planetoid 1jitas,
melyr6l semmit sem akarok tudni, Ugy teszek veldk,
mint a filoz6fia tandrai velem : semmibe sem veszem
Gket, mert nem illenek a portékam kozé. Otvenedik
életévében pedig Jupiter az uralkodd. A legtobb egy-
ivistit az ember tilélte és a jelen nemzedék felett
allénak érzi magat. Ereje még teljes, tapasztalatban
és tudasban pedig gazdag: egyéniségéhez és helyze-
téhez mérten tekintélye kiterjed egész kornyezetére.
Tobbé nem fogadja a parancsot, hanem osztja. Most
a legalkalmasabb arra, hogy a maga korében kor-
manyz6 és uralkodé legyen. Az ember Otvenéves
koraban éri el, Jupiter uralma alatt, palyadjanak a
tet6pontjat. Hatvanéves koraban Jupiterrel elérkezik
az 6lmossig: az elnehezedés, lasstisAg és szivOssag.
Az Oreg ember olyan mint a halil, mint az élom :
sulyos. lomha és halovany -— miként Shakespeare



278

mondja (Romeo és Julia IL felv. 5. jel.). Végiil elér-
kezik Uranos, mikor is, mint mondani szokds, az éghe
julunk. Neptun, kit sajnos, gonodlathianybdl nevez-
tek igy el, itt nem johet széba ; mert nem is nevezhe-
tem itt igazi nevén Erosnak. Kiilénben megmutatnam,
miként kapcsolodik a kezdet a véghez, mint fliz6dik
titkos kapoccsal a szerelem a halalhoz, melynél fova
az Orcus, vagy az egyiptomiaknal Amenthes (Plular-
chos de Iside et os. c. 29.), nemcsak elvesz, hanem
ad is €s a halal az életnek nagy gyiijtdmedencéje.
Onnét, igen onnét az Orcusbhdl szarmazik minden, oft
volt egykoron minden, ami most ¢l. Hacsak felérntk
ésszel ezt a szemfényvesztést, amellyel ez tériénik :
akkor minden viligos lenne
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