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A magyar országgyűlés 1861. április 2=ra lévén összehíva, s ünne* 
pélycs megnyitása u. a. hó 6=ra lévén kitűzve, különösen a képviselők 
már a megjelenésre szánt hagyományos három nap alatt is nagy szám= 
mai gyűltek össze a fővárosban. Mindenki érezte a reá váró feladat 
korszakos fontosságát, s egyúttal az előzetes megbeszélés és tájékozódás 
szükségét.

Publicistikánk akkori vezérférfiai gondoskodtak róla, hogy az or­
szággyűlés állásfoglalására váró súlyos kérdések a sajtóban minél 
teljesebben tisztáztassanak. B. Kemény Zsigmond vezércikkeiben új 
érvekkel is szállt síkra a birodalmi tanácsba való belépésünk ellen. 
Ugyanő az összeülendő országgyűlés legsúlyosabb sérelme gyanánt az 
erdélyi képviselők távolmaradását jelölte meg, mert ez az 1848=1 tör* 
vények megtagadását jelenti, már pedig e törvények elismerése nélkül 
csak provisoriumot lehet alkotni. Ha pedig — úgymond — az október 
20=i rendszerváltozás utolsó stádiuma valóban az alkotmányos mű= 
ködés felfüggesztése lesz, akkor könnyebb és veszélytelenebb is lett 
volna a Bach abszolutizmusát folytatni, mintsem újra szervezni a 
reakciót, s pénzt, eszközöket és kedvező körülményeket teremteni oly 
állapot visszaidézésére, mely fölött pálcát tört maga az uralkodó, me= 
lyet elítélt a világ s melyet ujjongó örömmel üdvözölnének Ausztria



2 3 0 A Z  A B S O L U T IS M U S  K O R A  M A G Y A R O R S Z Á G O N .

minden ellenségei. Fáik azt a reményét fejezte ki, hogy Magyarország 
sorsa az országgyűlés megnyíltával éppen a Széchenyi halálának év* 
fordulóján fog jobbra fordulni.1 Szalay László röpiratokat bocsátott 
ki a horvát kérdésre, Fiúméra s a szerbek viszonyára nézve.2 A lapok 
lelkesen üdvözölték az egybegyűlő képviselőket.3

A képviselők nagy része már április i=én gyűlt össze értekezletre 
a Tigris=szállóban, s itt elhatározták, hogy miután az 1848^ IV. te. 
Pestet jelöli meg az országgyűlés székhelyéül, Budán, hova az össze* 
hívás szólt, nem hajlandók tanácskozásra összegyűlni. Ezt a meg* 
állapodásukat a korelnökül kiszemelt Palóczy László útján nyomban 
közölték a Pesten időző gr. Apponyi György országbíróval, aki el* 
vállalta, hogy Bécsbe táviratilag kérdést intéz. Két nappal később azt 
a távirati választ kapta, hogy a Felség hajlandó a megnyitás után az 
üléseknek Pestre leendő áthelyezésébe beleegyezni, valamint abba is, 
hogy ez a trónbeszéd végén kijelentessék, ha az országgyűlés tagjai 
erre vonatkozó óhajtásukat loyalis módon célszerűségi, nem törvé* 
nyességi érvekkel indokolják meg.4

Hogy a magyar kormányférfiaknak még ezért az engedményért 
is az utolsó percig mily harcot kellett vívniok, azt Vay kancellárnak 
Apponyihoz intézett bizalmas levelében foglalt e kifakadása mutatja : 
«Nincsen oly neme a kegyetlenségnek, zaklatásnak, bosszantásnak, 
amire a mostani minisztérium kész ne lenne. Ily emberekről fogalma 
magyar embernek nem lehet!» ^

Apponyi a bécsi választ nyomban közölte Palóczyval, ki április 
4*re a pesti megyeházba a képviselők általános értekezletét hívta 
össze annak megbeszélése végett. Az értekezleten gr. Teleki László 
kijelentette, hogy ő a megnyitásra sem megy Budára, s e nézetéhez 
csatlakozott a túlnyomó többség ; ellenben Deák Ferenc, utalva arra, 
hogy nem szabad nekünk megakadályoznunk az országgyűlés műkő* 
désének megkezdését, odanyilatkozott, hogy ő, ha egyedül is, elmegy 
Budára. így aztán a főrendeken kívül mintegy nyolcvan képviselő5 
vett részt az ünnepélyes megnyitásban. A felvonulásnak sok nézője 
volt, de ellenséges tüntetések nem fordultak elő.

Eleinte — mint tudjuk — volt remény rá, hogy az uralkodó sze* 
mélyesen jön el a megnyitásra, de ezt a kancellár maga szükségesnek

1 P. N.  m á r c .  3 1 .  r e g g . ,  á p r . 2 . ,  1 3 .

2 B . Szalay G. id .  m . 2 9 . 1.
3 L á s d  a Vas. Újság á p r .  7= i s z á m á b a n  P á jc r  A n t a l  k ö lte m é n y é t  : A z  

o r s z á g g y ű lé s i  k ö v e t e k h e z .
4 E r r e ,  v a la m in t  a k ö v e tk e z ő k r e  n é z v e  1. Hőnyi id .  m . III. 1 4 .  s k ö v .  1.,  

t o v á b b á  Szögyény I I I .  9 8 .  s k ö v .  1., P .  N .  á p r . 3 . ,  5 . ,  7 .
5 E n n y ir e  t é s z i  s z á m u k a t  Podmaniczky ( K ó n y in á l) ,  m íg  Hecskeméthy A . 
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tartotta oly föltételekhez kötni, melyek nem teljesülhettek ; így aztán 
gróf Apponyi György országbíró olvasott fel egy beszédet, mely a 
trónbeszédet helyettesítette, bár nem bírt annak formájával, csak hi* 
vatkozás volt benne az uralkodó megbízására. Apponyi e küldetése 
tulajdonképpen megfelelt a régi törvényes gyakorlatnak, mert nádor 
nem lévén, annak természetes helyettese az országbíró volt. Azon* 
bán Bécsben a régi törvényességnek még látszatát is kerülték, s ezért 
Apponyi — mint már említettük — királyi biztosi megbízást kapott.

Ez a «trónbeszéd» is fájdalmas vajúdás szülöttje volt; említettük 
már, hogy késett megszerkesztése. Szögyény másodkancellár készített 
egy szöveget,1 mely csak általánosságokban mozgott, nagyon meleg 
hangon volt tartva, de már csak azért sem volt elfogadható, mert az 
uralkodó szájába volt adva, ki el nem jött.2 így aztán Apponyinak, 
az utolsó percig változó bécsi utasítások figyelembevételével, végre is 
a maga felelősségére kellett a végleges szöveget úgyszólván az utolsó 
éjjel megszerkesztenie.

A trónbeszéd 3 az uralkodó üdvözletét tolmácsolta s jelezte, hogy 
az összehívott országgyűléssel tanácskozni kíván «az ország alkotmá* 
nyos állapotainak visszaállítása, biztosítása, a viszonyok igényeihez 
leendő idomítása, a tapasztalás tanúságaihoz mért tökéletesítése)) iránt. 
Szándéka, miután V. Ferdinánd és Ferenc Károly főherceg az ural* 
kodásról, a bemutatandó okmányok tanúsága szerint lemondtak, magát, 
koronázási hitlevél kiadása és királyi eskü mellett megkoronáztatni. 
Amint ő eleget akar tenni a nemzet jogszerű igényeinek, úgy számít 
rá, hogy a nemzet is tiszteletben fogja tartani a fejedelmi jogok és 
tekintély épségét és sérthetetlenségét. Az alkotmányos élet áldásait 
összes országaira és népeire kiterjeszteni kívánja, fenntartásával az azok 
között fennálló s az uralkodóház közösségén alapuló kapcsolatnak. 
A beszéd elkerüli a februáriusi pátens említését, s csak az októberi 
diplomára hivatkozva hangsúlyozza, hogy az uralkodó a birodalom 
közös ügyeit is ezentúl nem pusztán fejedelmi elhatározás alapján, 
hanem alkotmányos tárgyalás útján kívánja intéztetni s ezért számít 
rá, hogy Magyarország a maga érdekeit e tárgyalásokban már az első 
alkalommal is érvényesíteni fogja. Sajnálja, hogy Magyarország alkot* 
mányos intézményeinek helyreállítását s az ország óhajtott kiegészít 
tését azonnal és teljes mértékben nem foganatosíthatta, de időt kell 
engednie arra, hogy e tekintetben a kiegyenlítés a népfajok nemzeti*

x K ö z ö l v e  E m l .s ir a t a i  I I I .  k ö t .  2 9 3 .  s k ö v .  1.

2 Szögyény s z e r in t  ( id . k ö t .  9 5 . 1.) a c s á s z á r  a z  ő s z ö v e g é t  n a g y o n  is s z e l íd *  

n e k  t a lá lt a .  A  t r ó n b e s z é d r e  v o n a t k o z ó  m in . t a n á c s i  v i t á t  lá s d  H. H. S . A. M i n .  

C o n f .  P r .  á p r .  4 .

3 K ö z ö l t e  a P . Napló á p r .  7 . ,  Kónyi id .  k ö t . 1 9 .  s k ö v .  1. és Kecskeméthy 
id .  m . 1 2 2 .  s k ö v .  1 .
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ségi érzésére gyakorolt kényszerítés mellőzésével szabad akarattal 
.jöjjön létre ; úgyszintén szükséges lesz az ország törvényeinek némely 
rendelkezését, «melyek a fejedelmi jogoknak és a közbirodalmi kap­
csolatnak épségben tartására nézve elégséges biztosítékot nem nyuj= 
tottak, újabb átvizsgálás után történendő alkotmányos intézkedésig 
függőben tartani». Ily szándékoktól indítva az uralkodó — engedve a 
közóhajnak — beleegyezik, hogy az országgyűlés tanácskozásai Pesten 
folytattassanak.

Ez a megnyitó=beszéd eléggé óvatos és színtelen volt arra, hogy 
hevesebb visszatetszést ne szüljön, de nem lehetett alkalmas arra, hogy 
a törvényhozás tagjaiban bizalmat, vagy éppen lelkesedést keltsen ; 
némi reményeket fűztek a pátens említésének mellőzéséhez. A beszéde 
nek történelmi jelentőséget egyedül az kölcsönöz, hogy közvetetlen 
előidézője lett a Deák Ferenc korszakos felirati javaslatának.

A főrendek és a képviselők még ugyanaznap délután összegyűltek 
/ első ülésükre Pesten, és pedig a főrendek a Lloyd^épület nagytermén 

ben, a képviselők pedig a Nemzeti Múzeum dísztermében, melyet a 
múzeum igazgatója, Kubinyi Ágoston, a helytartótanács tilalma elle= 
nére, amennyire lehetett, berendeztetett e célra.1 A terem célszerűn 
sége ellen, különösen a közönség elhelyezése szempontjából, sok 
panasz merült fel.

A képviselőházban — úgy, mint már i848nban is, — az ősz Pan 
lóczy László foglalta el a korelnöki széket, lelkes, kissé fellengős szán 
vakban üdvözölve — tegező formában — képviselőtársait «e végzet= 
teljes órában», s zajos éljenzések közt hivatkozva arra, hogy i83Ó=ban, 
mint az akkori alsótábla jegyzője, ő írta le először magyarul a törvén 
nyékét. Az alakulás első formaságai nem hangozhattak el a nélkül, hogy 
Nyáry Pál tiltakozását ne jelentse be a trónigényről való lemondások= 
nak előbb a főrendiházzal történt közlése miatt.2

A főrendiháznak ugyanaznap, egy órával előbb tartott első ülése 
meglepetésszerűen azzal kezdődött, hogy gróf Esterházy Mihály kor= 
elnök, megemlékezve a Ház halottairól, kegyeletes szavakkal adózott 
gróf Batthyány Lajos és vértanútársai emlékének, s azok áldását kérte 
a testületre. Majd Scitovszky hercegprímás emelkedett föl s örömét 
fejezve ki, hogy 12 évi szünet után ismét együtt láthatja a főrendeket; 
kissé szokatlan módon ő nyújtotta át az uralkodói leiratokat, melyek 
az Apponyi királyi biztosi megbízatását s a Ferdinánd király és Ferenc 
Károly főherceg lemondását közölték az országgyűléssel. Felolvastat* 
ván az a leirat is, mely szerint az uralkodó Apponyi országbírót a fő= 
rendiház elnökévé, Mailáth tárnokmestert pedig alelnökévé nevezte

1 P. N.  á p r .  4 .

2 L á s d  e r r e  s a k ö v e t k e z e n d ő k r e  n é z v e  is az 1 8 6 1  =i k é p v is e lő h á z  Napló\éX.



ki, gr. Zichy Károly kifogásolta, hogy a kézirat nélkülözi a miniszteri 
ellenjegyzést; ennek pótlását kívánta gr. Cziráky János a főispánok 
kinevezésére nézve is. A Ferdinánd és Ferenc Károly lemondásának 
felolvasásánál olvastatván az aláíró miniszterek nevei is, a Bach és 
Bruck neveinek hallatára zúgás támadt a Házban.1

Az országgyűlés két háza, alighogy elsó' ülését megtartotta, mind= 
járt harmadnap a gyász jegyében találkozott : a Széchenyi halálának 
első évfordulóját ünnepelték meg gyászistentisztelettel. Gróf Teleki 
László, ki ekkor állott népszerűsége zenithjén, a gyászünnepélyről 
óriási embertömegtől kísérve ment haza ; az ifjúság vállaira emelte, 
s mint az ország leendő nádorát éltette.2 Hívei határozott többségben 
kerülvén be a képviselőházba, csak rajta állott volna, hogy magát a 
Ház elnökévé választassa meg ; ő azonban nyilván nem akarta magát 
sem az elnöki székben elszigetelteim, sem a kormánnyal s esetleg az 
uralkodóval való érintkezés szükségének kitenni ; 3 így a képviselő* 
ház hosszabb szünet után, április i7*én tartott ülésében a mérsékeltebb 
irányú Ghyczy Kálmánt választotta meg — majdnem egyhangúlag — 
elnökévé, s az ekkor 51 éves Tisza Kálmánt és b. Podmaniczky Fri* 
gyest alelnökeivé. Ghyczy beköszöntő beszédjében hangsúlyozta, hogy 
magyar országgyűlésnek még nem voltak nagyobb és nehezebb teendői, 
mint a most megnyíltnak. Fájdalmát fejezte ki a fölött, hogy a kép* 
viselőház nélkülözni kénytelen Erdély és Horvátország, a határőr* 
vidék és Fiume képviselőinek közreműködését, s kijelentette tiszt* 
társai nevében is, hogy mihelyt a Ház ezekkel ki lesz egészítve, tiszt* 
ségeiket újabb elhatározás céljából rendelkezésére fogják bocsátani.

Több hetet vett igénybe a képviselőház megalakulása és külö* 
nősen a képviselői megbízólevelek igazolása, mely fölött több ízben 
vita fejlődött ki ; az eljárás nehézkessége s a Ház járatlansága is okozta 
ezt, de még inkább az, hogy ez idő alatt előbb az összes képviselők, 
majd a pártok sűrűn tartottak értekezleteket, ezekben igyekezvén bi= 
zonyos dolgokra nézve megegyezésre jutni s bizonyos veszélyeket el* 
kerülni. A többség — melyben nagyobb számmal voltak a fiatalok 
s a még ismeretlen alakok — arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
nem lévén törvényes király, nincs kihez intézni feliratot és ezért az 
országgyűlés csak határozatilag fejezheti ki azt, hogy mit akar. Ezzel 
szemben a Deák vezetése alatti felirati párt, hogy az országgyűlés életét 
meghosszabbítsa s alkalmat nyújtson kifejezésre juttatni mindazt, ami 
a kibontakozás szempontjából tisztázandó, túl akarta magát tenni a 
törvényes király hiányán, mint ahogy túltette magát ezen az egész 
ország, amikor az uralkodó meghívására képviselőket választott. Sen*

1 P. N. ápr. 7.
2 Unsere Zeit 1862. id. cikk 5 1 2 .1., KónyinbX II. 109. 1.
3 Kecskeméthy id. m. 129. 1.
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kinek sem lehetett kételye aziránt, hogy amely percben nyilvánvalóvá 
lesz, hogy az országgyűlés az uralkodóval szóbaállni nem akar, a fel* 
oszlatás be fog következni, s Vay Miklós Bécsből megírta Apponyinak,

\ hogy ott «Te deum=ot énekelnének*), ha minél előbb ürügyet találná* 
nak a feloszlatásra.1

A határozati párt a határozat megszövegezése végett Telekit,
) Tiszát, Nyáry Pált, Podmaniczkyt és Madarász Józsefet küldte ki ke* 

beléből, mint bizottságot; azonban az ezek által szerkesztett szöveget 
utóbb függőben tartották s a párt elhatározta, hogy a Deák által a 
felirati párt megbízásából szerkesztett felirati javaslat szövegét meg* 
felelő módosításokkal el fogja fogadni, csupán a megnyilatkozás forrná* 
jára nézve tartván fenn a maga külön álláspontját.1 2

A főrendiházban ez idő alatt egy nevezetesebb megnyilatkozás 
történt. Az április ió*i ülésben b. Wenckheim Béla békési főispán 
úgy a maga, mint főispántársai nevében kijelentette, hogy a kinevezést 
csupán abban a reményben fogadták el, hogy az országgyűlés össze* 
hívását követni fogja a felelős minisztérium kinevezése, s hogy ha az 
ország ügyeinek vezetése netán nemzetellenes irányt venne, minden 
percben készek állásukat odahagyni. E kijelentését az összes jelenlevő 
főispánok felállásukkal erősítették meg s kívánták annak jegyzőkönyvbe 
vételét.3

Az országgyűlés érdemleges tárgyalásának s különösen a várva* 
várt válaszfelirati vitának e késedelme alatt a közfigyelem más kül* 
és belpolitikai események és fejlemények felé fordult. A külpolitikában 
a Kossuth folyamatban levő londoni bankópere mellett legélénkebben 

1 foglalkoztatták a magyar közvéleményt az olasz* és lengyelországi 
események. Amott Cavour piemonti miniszterelnök április i8*án a 
parlamentben kijelentette, hogy Olaszország célja területének Róma 
és Velence birtoka általi kiegészítése ; azonban ez csak Franciaország* 
gal egyetértőleg valósítható meg, s a kormány, melynek élén áll, nem 
fog Velence bekeblezéseért hadat indítani.4 Orosz=Lengyelországban 

| ekkor mutatkoztak a forradalom első jelei ; a varsói lázadás és annak 
véres elnyomása nálunk meleg érdeklődést és fájdalmas részvétet 
keltett.5

Az országgyűlés megnyitásával majdnem egyidejűleg folytak le 
j a karlócai szerb nemzeti kongresszus ülései is. Már a gyűlést meg* 

előzőleg a patriarchátus nyomdájában készült falragaszok hirdették 
azokat a nemzeti követeléseket, melyeket utóbb lényegileg ugyanoly 
tartalommal foglalt a kongresszus határozataiba és feliratába. A gyű*

1 KónyinkX 16. 1., P . N . ápr. 16. 4 U. ott ápr. 26.
2 U. ott 26. s köv. 1. 5 U. ott ápr. 10 —19.
3 P. N. ápr. 17.



lésben résztvett az 1849=1 mozgalmakból ismeretes Stratimirovic 
György is, ki magát már a megválasztandó vajda szerepében látta ; 
azonban résztvettek abban magyarbarát szerbek is, különösen Cser= 
novics Péter, és ezek befolyásának tulajdonítható, hogy a kongresszus 
a maga követeléseit, melyek tulajdonképpen a vajdaság és bánság vissza* 
állítására, választandó s királyilag megerősítendő vajda vezetése alatti 
széleskörű autonómiára s a szerb nyelv kizárólagos uralmára irányul= 
tak, a magyar országgyűlés által törvénybe iktatandó javaslatok for= 
májában terjesztette föl, bár egyidejűleg felirattal fordult az uralkodó* 
hoz is. Az egész mozgalom egyedüli gyakorlati eredménye Rajacic 
pátriarchának búfelejtésül báróságban és magas kitüntetésben való 
részesítése lett. A bánság* és vajdaságnak nemcsak magyar, hanem 
német és román lakossága sem volt meggyőzhető arról, hogy a szer* 
beket, azért, mert török földről menekült őseiket Magyarország ven* 
dégszeretettel fogadta, az általuk lakott területeken kiváltságos állás és 
a többi népfajok fölötti fennhatóság illetné meg.1

Mindjárt április elején végbement a felsőbb bíróságok szerve* 
zése. A kir. kúria április j=án tartotta Apponyi országbíró elnöklete 
alatt első ünnepélyes ülését. A visszaállított kir. tábla elnöke, egyúttal 
személynök Melczer István lett, Horváth Boldizsár nádori ítélőmester ; 
a tábla tagjai is kineveztettek. Az ugyancsak visszaállított váltófőtör* 
vényszék elnöki állását Zsoldos Ignác foglalta el ; Zágrábban is fel* 
állíttatott a horvát*szlavon=dalmát báni tábla, az addigi cs. kir. báni 
tábla helyett. Felállíttattak a kerületi táblák és váltótörvényszékek is ; 
elnökeik sorában helyet foglaltak Fogarassy János, Szalay Ágoston, 
Hengelmüller Mihály, Cserneczky József, Karap Sándor, Institorisz 
János, b. Babarczy Antal, Szászy Ambrus, Hedry Ernő és Szmre* 
csányi János. Egy országbírói körlevél adta tudtára a törvényhatósá* 
goknak, hogy az országbírói értekezlet munkálata alapján az alkot* 
mányos bíróságok, vagyis a most szervezett felsőbb bíróságok és a 
már megalkotott mggyei törvényszékek mint elsőfolyamodási fórumok 
május i=vel megkezdik működésüket s ugyanazon napon az összes 
császári és királyi bíróságok munkássága megszűnik.2

1 Redlich id. m. II. 272. s köv. 1 Rogge id. m. II. 13 2 —133. 1., Unsere 
Zeit 1864. V III. lingarn seit 1849. 623 .1., Stratimnovic: Was ich crlcbte 129—130. 
1., P. N . ápr. 10., 16., 19. ; máj. 1 1 . ,  28. Az uralkodóhoz int. feliratot közli Kecs* 
kéméthy: Vázlatok 174. s köv. 1.

2 P. N. ápr. 4., 1 1 . ,  17., 19., 20. ; máj. 2. A felvidéken az osztrák bírósá* 
gokat Gericht helyett gúnyosan «Kericht»*nek nevezték ; a sárosmegyei Kis* 
Szebenben, ahol a főbírót Laxának nevezték, ezidőben tekintélyes férfiak tréfája* 
képen ez a chronostichon felírás került a bíróság által elhagyandó ház falára :

«v Iv a t  v iv a t  K e r iC h t  WeG  L aX a HERAVS,
REINER VNSERE MÁGEN REINER DlESES HAVS.» (MDCCCLXI.)
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Míg ez a megvalósulása a magyar törvénykezés függetlenségének 
általános megelégedést keltett, közfelháborodással találkozott a Magyar- 
országon nem rossz emlékezetben levő Benedek táborszernagynak 
egy Veronából még március 24*ről kelt szigorúan bizalmas, de április 
közepén mégis a sajtó útján közzétett hadsereg*parancsa, mely fölös* 
leges és tapintatlan kirohanást tartalmazott a Magyarországon meg* 
indult alkotmányos élet ellen s a hadsereget mintegy a februáriusi 
pátens védelmére hívta fel. Benedek szerint a császár által adományo* 
zott nagyszerű alkotmánnyal a külföldön csak a forradalmárok, a bel* 
földön pedig csak keresetnélküli ügyvédek és orvosok, becs* és pénz* 
vágyó hírlapírók, elégedetlen professzorok és tanítómesterek nincse* 
nek megelégedve, s az az eladósodott köznemesség, melynek számára 
még az Úristen se tudna nekik tetsző alkotmányt szerkeszteni, hogy 
azzal adósságukat kifizesse. Csak árulók, tisztátalan szándékú emberek 
agitálnak — úgymond — a mi alkotmányunk ellen. Miután ez a szabad* 
elvű alkotmány a katonákat is szavazati jogban részesíti, Benedek ki 
akarta oktatni a vezénylete alatt álló katonákat — kik között sok magyar 
is volt — az új alkotmány áldásairól s a monarchiára annak alapján 
váró dicsőséges jövőről, hogy a becsület, hűség és bátorság törvényeit 
követve, a várható küzdelemben elszántan állják meg helyüket.1

Ez a nyilatkozat, melynek közzététele állítólag Benedek akarata 
ellenére azért történt, mert tekintettel az ő népszerűségére, annak hatásá* 
tói Bécsben sokat vártak, 1 2 természetesen heves ellennyilatkozatot idézett 
elő a sajtóban, melyet a magyar közélet legtekintélyesebb férfiai írtak alá 
s melyhez még utólag is számos közismert egyéniség járult hozzá. Bár 
e nyilatkozat az ország törvényeire való utalással, csak Magyarország* 
nak alkotmányához való hűségére hivatkozva utasította vissza Benedek 
rágalmait, Szögyény följegyzése szerint a császár azt fölötte zokon* 
vette — különösen a kiadásában szintén részes gr. Teleki Lászlónak.3

Április i5*én megnyílt Zágrábban a horvát országgyűlés, mely* 
nek érdemleges tárgyalásaival később fogunk foglalkozni. Ez az ország* 
gyűlés iktatta be bá|ii székébe b. Sokcevicet, ezáltal megadván neki 
az alkotmányos jelléget, ami az abszolút rendszer e teremtményével 
szemben nem ment ̂ egészen símán. Sokcevic azzal akarta kiérdemelni 
a bizalmat, hogy székfoglalójában erősen hangsúlyozta, hogy Horvát* 
országnak most is egységesen kell állást foglalnia a mellett az irány 
mellett, amelyet i848*ban követett.4

1 E napiparancsot annakidejében közölték a napilapok : P. N . ápr. 16., 
újabban dr. Mauks Ernő közölte a P. Hírlap 1918. aug. 25. számában. Lásd : 
Friedjung: Benedek's nachg. Pap. 280. s köv. 1.

2 Eisenmann id. m. 310 . 1.
3 P. N. ápr. 16., 18., Szögyény id. m. 97 — 98. 1.
4 P. N. ápr. 16., 21., 25.
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Együtt lévén immár az országgyűlés, s mindenki annak állás* 
foglalását várván, a megyei közgyűlések megnyilatkozásai most már 
kevesebb figyelmet keltettek Magyarországon. Egyes megyéknek azon* 
bán mégis sikerült a figyelmet magukra vonniok, így például Zemplén­
nek, mely nem törődve a január ió=i rescriptummal, áprilisi közgyű* 
lésén tiszteletbeli bizottsági tagjai közé iktatta számos magyar kitűnő* 
ség mellett Napóleon Jeromos herceget, Touvenel francia külügy* 
minisztert, Jules Favre francia képviselőt, Cavour miniszterelnököt, 
Garibaldit, Duncombe és Dunloup ismert angol magyarbarátokat, 
Vincke porosz, Schuselka osztrák képviselőket, az emigránsok közül 
pedig Horváth Mihályt, Klapka Györgyöt, Türr Istvánt, Vettert, 
Pulszky Ferencet, Ujházy Lászlót, Vukovics Sebőt, Horn Edét és 
Duka Tivadart. Ez a példa természetesen követőkre is talált.1 A tör* 
vényhatóságok folytatták azt a gyakorlatot is, hogy a közvéleményt fog* 
lalkoztató nagy kérdésekhez és sérelmekhez, ú. m. Erdély visszacsato* 
lása, a szerb kongresszus követelményei, a Benedek napiparancsa stb. 
feliratok alakjában hozzászóltak. E megnyilatkozások most már ke* 
vésbbé nyugtalanították a kormányt, mint például némely tervezett 
tüntetés híre, — mely gyakran hamisnak bizonyult — s a rakoncát* 
lan hang, melyen az immár szabadabban mozgó sajtó kezelte a napi 
kérdéseket.

így Bécsben elterjedt a hír, hogy április i4=én Pesten Teleki 
László ünneplése keretében meg akarják ülni a függetlenségi nyilat* 
kozat évfordulóját, mely alkalommal Deák Ferencnek macskazene 
jutna. Hogy a hevesvérű fiatalság körében fölmerülje ily gondolat, 
nehéz megállapítani ; tény az, hogy minden szigorúbb óvrendszabály 
nélkül is április I4=e Pesten teljes csöndben folyt le, s így a miniszter* 
tanács aggodalmai, melyek már a pesti hadtestparancsnok messzemenő 
felhatalmazását eredményezték, egészen alaptalanoknak bizonyultak. 
Hanem hát gr. Rechbergnek az a körülmény, hogy Abaújban egy 
szolgabíró egy osztrák pénzügyőrt feljelentés alapján bekísértetett és 
vizsgálat alá vont, már elég volt arra, hogy Magyarországot forradalmi 
állapotban levőnek mondja. Ily befolyások mellett alig lehet csodálni, 
hogy az uralkodó maga is nagyon ingerült volt s különösen a sajtó 
túlkapásai elleni erélyesebb föllépésre ösztökélte minduntalan magyar 
tanácsosait, míg végre b. Sennyey Pál, mint a helytartóság alelnöke 
őszintén feltárta véleményét, elmondván, hogy az osztrák rendőrs 
igazgatóságokkal a magyar sajtót ellenőriztetni és megrendszabályoz* 
tatni lehetetlenség, mert azok legtöbb esetben nem is bírják kellőleg 
a magyar nyelvet, nem ismerik a hazai viszonyokat, s minden szaba* 
dabb gondolatnyilvánításban már felforgató törekvést látván, ártalmat*
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lan és jelentéktelen kiszólások megtorlásával csak fokozzák a kormány 
iránti bizalmatlanságot s a maguk iránti ellenszenvet.1

Ezalatt Erdély újjászervezése legalább annyira haladt, hogy a 
megyék szervezkedése mindenütt végbement és megalakult az erdélyi 
kormányszék is, úgy is, mint legfőbb törvényszék, miáltal a törvény* 
kezés függetlenítése Bécstől itt is ténnyé vált.

A közgyűlések a magyar és székely megyékben, székekben és 
városokban küzdelem nélkül, de annál zajosabb és lelkesebb tűnte* 
tések közt folytak le. A díszmenetek, fáklyászenék, lakomák egymást 
érték ; fényes szónoklatokat tartottak a 48*1 törvények védelmére s 
az addigi rendszer elítélésére ; feliratokat határoztak el az uralkodóhoz 
s a magyar országgyűléshez, követelve az unió végrehajtását; egyes 
megyék odáig mentek, hogy mindjárt meg is választották képviselői* 
két a pesti országgyűlésre, akiknek természetesen nem sikerült ott he* 
lyeiket elfoglalniok. A szász székek óvatosabbak voltak ; nem ellenez* 
ték az uniót, hanem bonyolult föltételekhez kötötték létrejöttét. Zavarok 
és harcok csak a román többségű törvényhatóságokban fordultak elő. 
Ezek a többségek a törvényhatósági szervezetben nem érvényesül* 
hetvén, a román követeléseket csak határozati javaslatok alakjában 
lehetett a gyűlés elé hozniok. Kolozsmegyében sikerült egy méltányos 
határozatban megegyezni ; ellenben Fogaras vidékén egy törvénytelen 
gyűlés túlnyomó román szavazattal ragadta magához a hatalmat ; 
határozatait a kormányszék megsemmisítette ugyan, de valóságos Iá* 
zongás támadt s az újabban összehívott bizottmányi ülésben a sza* 
kadás teljes Ion s a magyarság elhagyta a termet. Hasonló meghasonlás 
történt Alsó*Fehér megyében.1 2 Nyilvánvalóvá lett, hogy a bécsi kon* 
kolyhintés sikerrel járt : a magyarságnak és románságnak az elnyo* 
matás idejében helyreállott békés együttélését az alkotmányos moz* 
galmakkal sikerült feldúlni.

Mialatt a magyar országgyűlés már megkezdte működését, meg* 
történtek az előkészületek a birodalmi gyűlés összehívására is. Az 
osztrák tartományokban egymásután megnyíltak a tartományi gyűlések 
és megválasztattak a Reichsrathba kiküldendő képviselők*. Csak a 
velencei tartományban nem merték összehívni a képviseletet. Prágá* 
bán Rieger tiltakozott az oktroiált választási és ügykezelési rend ellen ; 
Alsó*Ausztriában Schuselka képviselőnek a magyar álláspontnak ked* 
vező, fényes beszédje ellenére szintén győzött a centralizmus politi* 
kája. Nemsokára megtörtént a birodalmi gyűlés felsőházának, az «urak 
házá»=nak megalakítása is az örökös és élethosszig való tagok császári

1 H. H. S . A. Min. Conf. Pr. ápr. 13., 18., O. L. K . E. 416., 441., 465., 
472. sz., Szögyény id. köt. 97. 1.

2 Lásd Ürmössynél : I. 278. s köv. 1., P. N. máj. 4.
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kinevezése által ; egyelőre csak az osztrák tagok neveztettek ki, az 
uralkodó kifejezetten fönntartotta magának a jogot a magyar* és horvát* 
országi, valamint az erdélyi tagoknak az ottani képviseletek rendezésé* 
nek megtörténte után leendő kinevezésére.1

llyképpen tehát egyelőre csak a «szűkebb birodalmi tanács» meg* \ 
alakulására volt kilátás, arra is csak az olaszok nélkül ; ez módfelett ' 
bántotta Schmerlinget, ki érezte, hogy különösen a birodalom pénz* 
ügyeinek rendezése körül egy ilyen csonka testület aligha fog nagy 
eredményeket fölmutathatni. Hogy legalább nehány erdélyi szász és ro* 
mán képviselő megjelenésével tarkítsa a társaságot, a minisztertanácsban 
nagy erőlködést fejtett ki annak keresztülvitelére, hogy miután Erdély* 
ben nincs kilátás arra, hogy az ottani, még össze sem hívott ország* 
gyűlés három hónapon belül megválaszthassa képviselőit a Reichs* 
rathba, ott már most vétessék alkalmazásba a februáriusi pátens 7. §*a 
s a birodalmi képviselők a választókerületek közvetetlen választásai 
útján küldessenek ki. Bár az osztrák miniszterek — mint rendesen — 
most is kivétel nélkül támogatták javaslatát, a korona magyar tanácsosai* 
nak mégis sikerült annak elfogadását s a közvetetlen választások ki* 
írását — mely előreláthatólag súlyos nemzetiségi harcokat idézett volna 
fel Erdélyben — meghiúsítani.1 2

A trónbeszéd tartalmának többszöri minisztertanácsi megvitatása 
után3 május elsején végbement az új önszervezett, bár egyelőre csonka 
birodalmi tanács megnyitása, nagy ünnepélyességgel, ágyúdörgések 
közt, a császár személyes megjelenésével s a magyar kancellár jelen* 
létében is. A trónbeszéd tartalma újabb kihívás volt az éppen a felirati 
vitára készülő magyar országgyűléssel szemben. Benne jelezve volt, 
hogy az országgyűlések majd el fognak napoltatni a birodalmi tanács 
akadálytalan működésének biztosíthatása végett. A császár reményét 
fejezte ki, hogy nemsokára Magyar* és Horvátország, valamint Erdély 
belépésének kérdése is kedvezően lesz megoldva s így e testületben, 
melyre oly nagy feladatok várnak, az egész birodalom küldöttjei fogják 
trónját körülállani. Hangsúlyozva a béke áldásai zavartalan megóvhatá* 
sának reményét, rámutatott a trónbeszéd a legfontosabb teendőkre, 
nevezetesen az államháztartási egyensúly helyreállítására, az országos, 
kerületi és községi önkormányzat megvalósítására, a hadsereg szükség* 
leteinek leszállítására s az adók reformjára. Végül kifejezte az uralkodó 
szilárd ragaszkodását a februárius 2Ó=i alaptörvényben megadott alkot* 
mányhoz, melyet, mint az egységes és föloszthatatlan császárság alap* 
ját, el van határozva teljes hatalommal védeni és minden ellene intézett 
támadást nyomatékosan visszautasítani.4

1 P. N. ápr. 7., 9., i i . f 16., 24. 3 U. ott ápr. 22., 25., 27.
2 H. H. S . A. Min. C. Pr. ápr. 26. 4 P. N . máj. 2. és 3.
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A trónbeszédet a birodalmi gyűlés tagjai tüntető és zajos tetszés* 
nyilatkozatokkal kísérték ; Bécsben általában jó volt a benyomás, a 
császár a nép örömrivalgása közt kocsizott át a fővároson s estve kiviiá* 
gítás adott kifejezést a népesség lelkesedésének. Az államminiszterhez 
írásban interpellációt intéztek az iránt, hogy mikor fognak Magyar* 
ország képviselői megválasztatni és az urakházának magyar tagjai ki* 
neveztetni? Nyomban elhatározták, hogy a trónbeszédre felirattal fog* 
nak válaszolni.1

Természetesen annál kedvezőtlenebb volt a fogadtatás Magyar* 
országon ; még a magyar kormányférfiak is elismerték, hogy a trón* 
beszéd megtagadása az ő programmjuknak. B. Kemény Zsigmond vezér* 
cikkében azt hangsúlyozta, hogy a februáriusi pátens Magyarországgal 
közölve nem lett, a magyar trónbeszéd sem említette, az tehát ránk 
nézve csak egy újságcikk volt. Most íme az uralkodó azt mint a biro* 
dalom összetartozásának alapját tünteti fel, holott Magyarország és 
Ausztria közt a kapcsolatot csak a Pragmatica Sanctió alkotja. A ma* 
gyár országgyűlés feladata lesz kinyilatkoztatni, hogy Magyarország* 
nak a birodalmi tanácsban való képviseltetését lehetetlennek tartja.1 2

Ily vészjósló előzmények mellett az előítéletes embereket az is 
aggaszthatta, hogy az alig megnyílt országgyűlés működését ismé* 
telve gyászünnepélyek szakították meg. Mindjárt elején a Széchenyi 
halálának emlékét kellett megújítani, s április 27=én váratlanul meg* 
halt 78 éves korában a képviselőház korelnöke, Palóczy László, kit 
még kevéssel előbb annyi tisztelet és szeretet üdvözölt az elnöki szék* 
ben. A képviselőház kijelentette, hogy őt a maga halottjának tekinti, 
díszes temetést rendezett s csak annak végbemenetele után folytatta 
üléseit.3

Senki sem sejtette akkor, hogy az országgyűlés és a nemzet még 
súlyosabb, még megragadóbb gyászeset küszöbén áll.

Végre május 8=ra a képviselőház napirendre tűzhette az ország* 
gyűlés teendői iránti tanácskozás megkezdését, s mindenki tudta, hogy 
ez a Deák felirati javaslatának előterjesztését jelenti. Gróf .Teleki László 
egy május i=ről nővéréhez, Teleki Auguszta grófnéhoz intézett leve* 
lében szenvedőnek mondta magát, idegeit megromlottaknak, pedig a 
jövő héten — írta — fognak kezdődni tanácskozásai «a nagy tárgy 
fölött».4 Még május 6=án is kimenté Ghyczynél elmaradását a bizott* 
mányi ülésről, mert betegen fekszik, pihennie, aludnia, izzadnia kel* 
lene.5 Mégis el volt terjedve a hit, hogy ő a 8*i ülésben mindjárt Deák 
után fel fog szólalni, mint a határozati párt vezérszónoka.

1 U. ott Szögyény id. köt. 99. 1. 4 Lukinichnál 347. 1.
2 U. ott máj. 5., Mányinál II. 65. 1. 5 Mony inál 33. I.
3 K. H. napló 6 5 -6 6 . 1.



Azonban nem így történt; május 8*ának reggelén mint villám a 
derült égből csapott le a főváros közönségére a hír, hogy gr. Teleki 
Lászlót a Szervita=téri Teleki=palotában levő lakásán inasa, mikor reggel 
hét óra táján belépett, félig öltözötten ágya előtt fekve, átlőtt szívvel 
holtan találta ; mellette feküdt a pisztoly, mellyel életét kioltotta. 
Minden körülmény kétségtelenné tette, amit később a közzétett hiva* 
talos orvosi látlelet is igazolt, hogy a halált öngyilkosság okozta.1

Jajkiáltás sivított végig az országon ; a képviselőház összegyűlt, 
de csak azért, hogy elnöke megrendülve jelentse be a halálesetet s Deák 
Ferenc alig találva szavakat megindulásában, kijelentse, hogy e csapás 
által felidézett kedélyállapotában képtelen a tanácskozásban résztvenni. 
A Ház elnapolta üléseit május 1 3-ig.

Május io=én ment végbe a halotti szertartás, a nagy halottat a 
Nemzeti Múzeum előcsarnokában ravatalozták fel, ahol ifjak őrizték 
éjjel=nappal s ahol Ghyczy Kálmán elnök mondott felette gyászbeszé* 
det, hangsúlyozva, hogy Teleki nem egy kerületnek, hanem milliók­
nak, az egész országnak képviselője volt, s mintegy fogadalmat téve, 
hogy a nemzet, bízva a törvény szentségében és ügye igazságában, tör* 
hetetlen erővel fog haladni a törvényszerűség ösvényén. Az egyházi 
beszédet Török Pál szuperintendens tartotta s azután még b. Eötvös 
József, búcsúzott el a halottól.1 2

A délután négy órakor kezdődött szertartás végeztével a koporsót 
kocsira tették s beláthatatlan kocsisor és gyalogmenők is kísérték éjjel* 
nappal menetelve, valóságos zarándokmenetként a nógrádmegyei Szirák 
községbe, ahol 51 év előtt született Teleki László s ahol a családi sír* 
boltnak kellett őt magába fogadnia. Éjen át is minden útbaeső falu 
kihozta a koporsóra koszorúját és könnyeit. Reggel 10 óra táján érke* 
zett meg a menet Szirákra, ahol előbb a kastély udvarán volt gyász* 
szertartás, azután a sírbatétel. A képviselőház nevében itt. b. Podma* 
niczky Frigyes beszélt. A Pesti Napló ezt írta a temetésről : «Ezt nem 
lehet megrendelni, ezt nem lehet megfizetni, ezt nem lehet megparan* 
csolni, ezzel egy érett nép közszelleme a haza fölkent mártírjainak 
áldozik.»3

Alighogy a felirati vita megindult, hozta a Pesti Napló vezető 
helyen mint a Teleki László «utolsó művét» s «beszédtöredéket» azt a 
kéziratot, melyet a halott íróasztalán találtak.4 Nem «beszédtöredék» 
volt ez, hanem egy kész, a befejezettség jellegét viselő parlamenti 
beszéd, mely kétségtelenül a felirati vita számára készült s mely az 
öngyilkosság lelki problémájának megoldása szempontjából, mint író*

1 P . N . máj. 9., 12 . 4 U. ott máj. 15 . és 16. A Pester
2 U. ott máj. 1 1 .  Lloyd is hozta a «beszédtöredék»=et.

l k  ott máj. 14.
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jának valóságos politikai végrendelete, a legnagyobb fontossággal bír.1 
Miután pedig az a beszéd — tartalmára nézve — eddig irodalmunkban 
csak felületesen lett érintve, elengedhetetlennek látszik annak behatóbb 
ismertetése.

Teleki a törvény alapjára akar helyezkedni; súlyos vádakkal illeti 
az 1848 óta uralkodó hatalmat. Az októberi diploma — szerinte — nem 
az alkotmány visszaállítása, csak egy oetroi, mely Magyarországot tar= 
tomány rangjára szállítja le. És ha annyi királyi eskü, hitlevél mind 
félredobatott, hogyan bízzunk ebben a diplomában? A magyar országa 
gyűlés törvényhozó hatalma majdnem meg van semmisítve, ennek 
minden lényeges része átszáll a Reichsrathra. Az 1848=1 törvények 
nem létezőknek tekintetnek, mintha azokat újból kellene megalkotni és 
szentesíteni, hogy érvényök legyen. Még a személyes biztonságot se 
tartják tiszteletben ; aki a bécsi kormány neheztelését vonja magára, azt 
egyszerűen elfogják s idegen földön bebörtönözik, mint Asbóth Lajos 
és társai esetében történt. Az abszolutizmus jogfosztásait még tetőzi a 
«pátens». Ilyenek annak a hatalomnak a tettei, mellyel szemben állunk. 
Mi ez a hatalom? Osztrák dinasztiának mondják, jogát örökösödés útján 
követeli. Három személy jöhet szóba : V. Férdinánd lemondása tör= 
vénytelen, érvénytelen, Ferenc Károlyé éppoly törvénytelen; a har= 
madik személy Ferenc József főherceg (így!), a jelenleg uralkodó 
osztrák császár, ki ezen kétszeres törvénytelenség alapján követel magá= 
nak trónöröklési jogot, s azonfelül azon 13 év alatt, mióta az uralmat 
gyakorolja, azon föltételeknek, melyekhez a magyar királyi jog kötve 
van, egyikét sem teljesítette. 0  az, kitől kölcsönzi nevét a mostani hata= 
lom, mely nem egyéb, mint a bécsi osztrák kormány, mely, valamint 
1849— i859=ig a legsúlyosabb, csupán fegyveres erőre alapított abszo= 
lutizmus volt, úgy 1860. október óta minden históriai s jogalapot semmibe 
vevő oetroirozás útján akar célt érni s országunkra nézve tabula rasát 
Iát maga előtt most is, mint látott a leplezetlen despotizmus idejében, 
melyet kénye=kedve szerint tölthet be. Ennek a hatalomnak azt mond= 
hatjuk, hogy az, ami 12 éven át történt, a nemzet és a dinasztia közötti 
kötést, melyen alapul hazánkban az uralkodási jog, végkép széttépte. 
Az uralkodói jog azokon a törvényeken alapul, melyek annyi év óta 
megsemmisülteknek nyilváníttatnak s most is naponta lábbal tiportat= 
nak ugyanazon hatalom által, mely uralkodói jogokat követel.

Midőn mi — így folytatja — mégis hajlandók vagyunk mind e tör= 
vényeket fennállóknak tekinteni, természetesen azon feltétel alatt, hogy 
e paktum ezentúl mindkét oldalról megtartassék, mi valóban nem vádol=

1 Lukács Móric is akadémiai emlékbeszédjében, május 2j=én (Akad. 
évkönyv, X. köt. V. darab. 12. 1.) T . L. politikai programmjának mondja e kéz= 
iratot.



tathatunk mérséklet hiányával, túlzással, forradalmi tendenciákkal. De 
tartozunk helyzetünket őszintén feltárni. Itt következik azután egy 
újabb elősorolása az abszolutizmus jogtalanságainak, az egységes új 
Ausztria «találmányának», a hatalom dicsekvéseinek, rossz gazdálkodás 
sának, mely végre a kormányzatot lehetetlen helyzetbe juttatta : pénzt, 
hitelt kellett keresni, ez magyarázata az 1860. októberi kísérletnek. Mi 
csak magunkban bízhatunk ; 1848 óta a nemzet nagy változáson ment 
keresztül. Küzdelme nyilvánvalóvá tette ügye igazságát, s a nemzet 
maga is az 1848=1 törvények által átalakult; ma már nemcsak a kiválts 
ságos osztályok alkotják : a behozott népképviselet, a jogegyenlőség, 
közös teherviselés által nemzetünk nagyon megerősödött; de ennek 
következménye az is, hogy az igazi szabadság zászlótartójaként tűntünk 
fel az egész világ előtt. Mi kezdtük a demokratikus átalakulást, szom= 
szédaink követték példánkat, általunk lettek Ausztriában, Galíciában 
is a jobbágyok szabadokká ; legalább húsz milliónyi nép köszönheti 
nekünk felszabadulását. Ez hazánknak talán legnagyobb dicsősége, 
ezáltal lettünk tekintélyes hatalommá Európában, ezért vannak szövets 
ségeseink. Dicsőíti III. Napóleont, ki a «nemzeti igényeket» oly magaszs 
tos szempontból fogja fel, mint előtte talán egyetlen fejedelem sem. 
Magyarország az európai egyensúly legerősebb biztosítéka, mert egy* 
aránt védőgát a pánszlávizmus és a terjeszkedő germanizáció ellen.

Mikor Ausztria i85i=ben Magyarországgal együtt akart a német 
szövetségbe belépni, az ellen egész Európa fellázadt, mert benne az 
európai egyensúlyra veszélyt látott. Ha most sikerülne Magyarországot 
Ausztriába beolvasztani, ugyanaz a veszély állana elő ; a szabadság* 
intézményekre vágyó németeknek is kívánniok kell, hogy Magyar* 
ország alkotmányos függetlensége elismertessék. Az egységes Ausztria 
mindig ellensége lesz az alkotmányosságnak, Németországban is; 
Ausztria a német birodalom területén is mindig idegen katonai erővel 
akar érvényesülni. Magyarország alkotmányossága legjobb garanciája 
az összes szomszéd államok alkotmányos szabadságának is, de egyúttal 
ősi, történelmi alapon nyugvó alkotmányával legjobb védőgát a fórra* 
dalmi törekvések ellen is. Ha Magyarország alkotmányos jogai élveze* 
tében rendelkezni fog a maga katonai erejével, az sohasem lesz mások 
elnyomására felhasználható, mert Magyarországnak hódító szándékai 
nincsenek. A bécsi kormány és hazánk között a kibékülés csak alkot* 
Hiányunknak — tehát 1848*1 törvényeinknek is — teljes helyreállítása 
alapján jöhet létre. Mindazt a rokonszenvet és bizalmat, melyet elvesz* 
tett Ausztria, megnyertük mi ; minden kardcsapás, mely Magyar* 
ország jogos függetlenségi követelését sújtaná, egyszersmind Európa 
legszentebb, legbecsesebb érdekei elleni merénylet volna. A hatalom 
lényeiből nem akarjuk azt következtetni, amit jogosan lehetne, hanem 
csak azt, hogy a lábbal tiport törvények ismertessenek el érvényeseknek
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és léptcttcsscnek életbe. Ily szempontból pártolja ő — írja Teleki — 
azt a felséges szerkezetet, amely előttük áll, t. i. a Deák felirati javas* 
latát, melyet már akkor ismert. Kívánja, hogy a nemzet méltóságáyal 
megegyeztethető mérséklet határáig elmenjünk, de tovább nem. Ha* 
zánkhoz és alkotmányunkhoz való hűségünk parancsolja azonban, hogy 
mindaddig, míg Erdély, Fiume, Horvátország itt képviselve nincs, a 
fennforgó fontos kérdések végleges tárgyalásába ne bocsátkozzunk. 
Mindazt, ami önkényes alapon történt, sertimisnek nyilvánítjuk s az 
1848*1 országgyűlés hagyományosainak tekintjük magunkat. Legyen fel* 
szólalásunk demokratikus, mind nyelvi, mind nemzetiségi irányban test* 
véries, barátságos az ipari és kereskedelmi szabadság irányában, Ausztria 
iránt is békülékeny és előzékeny, megnyugtató az alkotmányos jogokból- 
eddig kirekesztett izraelitákra nézve, a jogegyenlőséget minden irányban 
megvalósító, a föld tehermentesítésének visszavonhatatlanságát, minden 
következménye érvényesítését elismerő. Végül pedig legyen ezen fel* 
szólalásunk egész szelleme olyan, hogy senkinek se lehessen kétsége az 
iránt, hogy mi országunkat egy, a népek jogaiba ütköző politika eszközéül 
odaadni sohasem fogjuk. Ily nyilatkozat után aztán, történjék bármi, 
hazánk jövőjét nem féltem; oszlattassék szét ezen országgyűlés, hozás* 
sék be ismét egy provizórium : mi azon hatalommal szemben, ha bármit 
űzne is, hatalom, s a két hatalom közt az erősebb maradunk!

Ez az öngyilkossá lett gr. Teleki Lászlónak halála után kevéssel 
nyilvánosságra jutott politikai végrendelete.

A magyar nemzetnek legizgalmasabb, legválságosabb napjaiban,, 
amikor alkotmánya visszanyerését illetőleg folyton váltakoztak a rémé* 
nyék és csalódások, az 1860—6i*i években 13 hónap leforgása alatt két 
nagy fia öngyilkosságának csapását kellett elviselnie oly körülmények 
között, melyek a csapás súlyát még a megfejthetetlen lélektani rejtély 
izgató hatásával is fokozzák. A Széchenyi öngyilkosságának rejtélyéttel* 
jesen csak újabban, elveszettnek hitt naplótöredékeinek fölfedezése fej* 
tette meg, kétségtelenné tevén, hogy ő a bebörtönöztetés, bolondok 
házába záratás gyötrelmei elől menekült a halálba, savaiéban nem lehet 
tagadni, hogy a végbement házkutatás után az ő izgatott, beteg lelkét 
zaklathatta ez a félelem, mert Bécs külvárosának egy félreeső zugában 
a hatalom — ha éppen akarta vclna — rátehette volna a kezét.

Teleki Lászlónál ez a veszély ki volt zárva ; az ország szívében ő a 
hatalomnak — mely akkor már úgyis a békülés útjain járt — szinte 
megközelíthetetlen volt. Annál rejtélyesebb öngyilkossága, melynek 
okai valóban vita tárgyai ma is. Az egykorú napisajtó nehezen feszeget* 
hette a kérdést, bár akadtak abban is utalások arra, hogy ez az öngyil* 
kosság önfeláldozás volt, mint a Curtius ugrása.1 Lukács Móric, az

1 Fáy Béla cikke : P. N . máj. 1 1 .  A Pester Lloyd (máj. 12) egyenesen meg* 
mondja, hogy a körülmények hallgatásra kényszerítik.



elhunytnak benső barátja már egy május t4=én gr. Károlyi Györgyhöz 
intézett levelében/ azután akadémiai emlékbeszédjében s később egy 
visszaemlékezésében1 2 fejtette ki nézetét, melyet Teleki bizalmas meg* 
nyilatkozásaira alapított. Kossuth Lajos tüzetesen elmondta véleményét 
az öngyilkosság okairól, Kecskeméthy Aurél is még i8Ó2=ben3 Kónyi 
Manó szorgalmasan gyűjtötte össze Deák Ferenc beszédeihez adott 
kommentárjaiban a Kálóczy Lajos, Lukács Móric, id. gr. Andrássy 
Gyula, Hunfalvy Pál, Tisza Kálmán, Beöthy Ákos, Pulszky Ferenc erre 
vonatkozó visszaemlékezéseit és nézeteit.4 Beksics Gusztáv is fejtegeti 
e problémát a millennáris történelemben.5 Újabban Kalmár Antal, 
majd Angyal Dávid, legújabban pedig Steier Lajos és Lukinich Imre 
foglalkoztak érdekesen vele.6

Nem csoda, hogy a megrázó eset a legkalandosabb magyarázatokra 
adott okot. A politikai orgyilkosság gyanúja, mely arra támaszkodott, 
hogy a hatalomnak érdekében állott a nemzeti ellenállás legnépszerűbb 
vezérét láb alól eltenni, most is fölmerült, mint a Széchenyi esetében, 
de az adott körülmények között még kevesebb hitelre talált, mint akkor.7 
Beszéltek arról is, hogy Teleki tette amerikai párbaj lett volna, melyet 
Benedek táborszernaggyal vívott ismeretes napiparancsa miatt. Híresz* 
telték, hogy III. Napóleon az osztrák császárral közölte volna a titkos 
levelezést, melyet Teleki vele bécsi fogadalma után folytatott s hogy ez a 
leleplezés vitte volna őt a halálba; ezt a rágalmat a boldogultnak lég* 
meghittebb barátai siettek erélyesen megcáfolni, követelvén a bizonyít 
tékok előmutatását, amely be nem következett.8 Hogy tisztán testileg 
beteg állapotának hatása alatt, hirtelen elhatározásképpen ragadott 
volna Teleki pisztolyt, az ki van zárva, mert ő már Bécsben jelezte 
Lukács Móric előtt, hogy véget akar vetni életének, ugyanezt mondta 
később Gyomron gr. Andrássy Gyulának, s az öngyilkosságot megelőző 
napon Hajnikéktól úgy búcsúzott, mint aki halni készül.9 A hontalan* 
ság, a hazavágyódás, az ország sorsa miatti gond, végül a Drezdában 
és Bécsben történtek kétségkívül súlyosan aláásták Teleki idegerejét,

1 Szemere B . naplója II. 336. s köv. 1.
2 Arvízkönyv (Szeged javára) 1880. Lukács M. «Emlékezéseim» 75. 1.
3 Irataim id. h. s a köveik, lapokon. Kecskeméthy: Vázlatok stb. 136. s 

köv. 1.
4 Deák F . besz. III. 10 2—103., 106 — 114 . 1.
5 X. köt. 580. 1.
6 Kalmár A. «Teleki L. tragédiája», M. Figyelő 19 1 1 . X. szám, 3 13 . 1., 

Angyal D. u. a. cím a. u. a. folyóiratb. 19 1 1 .  X III . szám. 10. 1. Steier L. «Világ» 
1924. dec. 24.

7 Szögyény id. köt. 1 0 1 .1., Madarász J .  Emlékirataim 34 0 .1.
8 Rogge (id. köt. 136. 1.) lásd a gr. Teleki Gyula és társai nyilatkozatát a 

P . Napló bán jún. 1 1 .
9 Hunfalvy elbeszélése Kónyinéó 110 . 1.
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de tisztán patológiai alapon halála problémáját megoldani nem lehet; 
a nagy hazafi leromlott testében eró's lélek lakott s erőseknek kellett 
azoknak a lélektani rugóknak is lenniök, amelyek a végzetes elhatároz 
zásra indították.

Utaltak a támadásokra, melyek őt a külföldi sajtóban az uralkodó­
nak adott szava állítólagos megszegéséért s más oldalon, az emigráció 
részéről a forradalmi politika cserbenhagyásáért érték. Az előbbiek 
aligha idézhettek elő Telekinél ily lelki megrendülést; hogy az emigráció 
köreiben beszéltek olyanokat is, mintha a drezdai elfogatás és a bécsi 
szabadonbocsátás előre kicsinált komédia lett volna, az lehetséges. 
Szemere Bertalan, ki ellensége volt Telekinek, suba alatt gúnyolódott a 
«meghunyászkodott hős» felett, de naplójában tiltakozott az ellen, mintha 
meggyanúsította volna őt, «mint Kossuth tette)).1 Ami viszont Kossuthot 
illeti, az ő környezetéből Pestre jött levelek állítólag aljas gyanúkat fejez* 
tek ki,1 2 melyek azokra, akik a Teleki nyilvános szereplésének tanúi vol* 
tak, alig tehettek nagy benyomást, később, a katasztrófáról való meg* 
emlékezésében Kossuth barátja és bajtársa férfiúi és hazafiúi jellemérői 
rajongó tisztelettel nyilatkozott.3

A legelterjedtebb fölfogás az, mely Telekinek a hazai politikai tévé* 
kenységbe való belésodródása következtében előállott ama lelki állas 
potában keresi öngyilkossága okát, amely őt szükségkép ellentétbe hozta 
az emigrációban követett politikájával s a hazai viszonyok szemlélete 
révén mind közelebb hozta Deákhoz és mindinkább eltávolította még a 
radikálisabb színezetű határozati pártiaktól is, úgyhogy e párt győzel* 
mét többé nem is látszott kívánni, s bár az őt tekintette fejének, annak 
vezetését mindinkább Ghyczynek és Tiszának engedte át.4 Politikai 
barátaival s azzal a politikával, melyhez szíve vonzotta, mely múltjához 
közelebb állott, szakítani nem akarván, de az ország érdeke szempont* 
jából a Deák jónak felismert szándékával sem akarván szembeszállni, 
nem maradt más hátra, mint személyét a politikai színtérről eltüntetni.

E magyarázat sok valószínűséggel bír, de ellentmond neki egy 
tény : a Teleki hátrahagyott beszédjének, politikai végrendeletének 
ténye. Ha ő megbánta, hogy Deákhoz közeledett, ha ki akart tartani az 
abszolút ellentállás, az uralkodóval szóba nem állás politikája mellett, — 
amellyel különben már a nem egészen törvényesen összehívott országa 
gyűlésre szóló képviselői megbízás elfogadása is némileg ellentétbe 
hozta őt és társait, — akkor miért írta meg azt a beszédet, mely lángoló 
vádirat ugyan a hatalom ellen, de mégis a törvények alapján az uralkodó*

1 Szemere id. m. II. 272. és köv., 340. 1.
2 Kecskeméihy id. m. 14 1. 1.
3 Irataim id. h.
4 Madarász id. m. 339. 1.



val való kiegyezést tűzi ki célul? Míg a határozati párt szónokai utóbb a 
vitában főfeladatuknak tekintették a feliratintézés lehetetlenségét s a 
határozathozatal szükségességét bizonyítani, Teleki hátrahagyott be* 
szédjében nyitva hagyja ugyan a megnyilatkozás formájának kérdését, 
de szembe nem száll a felirat gondolatával s a Deák felirati javaslatát 
pártolja, sőt «felséges szerkezetinek mondja. És ha megírva e beszé* 
det, annak irányát utólag helytelennek ismerte föl, miért nem semmis 
sítette meg azt? Hiszen azt hátrahagyva tudnia kellett, hogy az utókor 
előtt úgy fog állani, mint aki helyeselte a Deák kiegyezési politikáját, 
s ha ezt egyszer^helyeselte, miért nem akart résztvenni annak érvényes 
sítésében is? 0 , aki merte ezeket a nézeteket leírni, ő az oroszláns 
bátorságú férfiú megfutamodott volna az egyszer kimondott politikai 
hitvallását érhető támadások elől?

Ezért kell visszatérnünk ahhoz a sokaktól visszautasított, de mins 
den ellenvetéssel szemben egyedül fenntartható magyarázathoz, hogy 
az ünnepelt hazafi végzetes elhatározása megfejtéséhez a kulcsot mégis 
csak a Bécsben tett ígéret adja kezünkbe. Az előzmények is mutatják, 
hogy öngyilkosságának szándékát a Burgban végbement jelenet óta 
hangoztatta ; az önmagával való meghasonlásnak tehát ott kellett 
erednie, nem az országgyűlésen követendő politika körüli ellentétekben. 
Az uralkodó két első föltételét: a külfölddel való összeköttetés meg* 
szakítására vonatkozókat Teleki bizonyára szigorúan megtartotta ; a 
harmadik, a politikai szereplésre vonatkozó volt az, amely különböző 
magyarázatokat engedett meg. Telekinek a törvényhatóságokhoz intézett 
levelei, melyekben oly hevesen hangoztatta, hogy ő szabad, hogy őt 
politikai tevékenységében semmi sem gátolja, hogy ő hű marad elvei* 
hez, ezek a fogadkozások, olyanokhoz intézve, akik benne soha egy 
percig nem kételkedtek, nem úgy hangzanak=e, mintha inkább a saját 
megnyugtatását, meggyőzését vennék célba, mintha saját lelkiismere* 
tének ellenkező szavát vagy kételyét akarnák túlharsogni?

Zsedényinek egy, a Nemzeti Kaszinóban tett állítólagos szemre* 
hányó nyilatkozatán 1 kívül tudjuk a Vay leveléből, a Szögyény föl* 
jegyzéseiből, mily ingerültség uralkodott Telekivel szemben Bécsben 
a legmagasabb körökben is, mily gyanúval kísérték minden lépését. 
Aziránt tehát, hogy magatartását ott fenn ígéretével ellentétben levő* 
nek látták, kételye nem lehetett. De még ez se dúlta volna föl lelki 
egyensúlyát, ha őt tett ígérete nem szolgáltatta volna ki legszigorúbb, 
legkérlelhetetlenebb bírájának : túlérzékeny lelkiismeretének. Annak 
a rugalmas ígéretnek magára vett kötelékét az ígérettevő olyannak kép* 
zelte, mely tevékenysége arányában fog tágulni, s e helyett az — meg* 
fojtotta őt. Az ő mindig aggódó lelkiismerete, «fantasztikus érzékeny*
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sége»,J egy porszemet magán nem tűrő becsületérzése nem viselhette 
el azt a gondolatot, hogy lehessen valaki, aki az ő szótartásában kéteU 
kedik, hogy bizonytalanság uralkodjék arra nézve, vajon elfogadott 
szabadulásának árát megfizette=e, vájjon nem élt*e vissza oly bizalom* 
mai, melyet visszautasítani nem volt módja vagy ereje?

Ha azt a vádat, hogy kifejtett tevékenysége ellentétbe hozta őt a 
császárnak lekötött szavával, bárki a nyilvánosság előtt sütötte volna 
rá, ő, ki életében annyi párbajt vívott, nem habozott volna azt az embert 
pisztolya elé állítani. De mivel ez a gyilkos kétely saját lelkiismeretében 
szólalt meg, neki magának koronkint úgy kellett éreznie, hogy hazája 
iránti kötelessége őt bizonyos összeütközésbe hozta kényszerűségből 
adott szavával, nem maradt más hátra, mint a pisztolyt önkeblének 
szegezni.

Váratlan, tragikus halála a legfájdalmasabb veszteség volt, mely a 
nemzetet éppen ébredése e napjaiban érhette. Ki tudja, mily szolgála= 
tokát tehetett volna még a javakorában levő férfiú hazájának, lángoló 
honszeretetével, nemes idealizmusával, lelkesedésével, óriási népszerű= 
ségével s a tömegekre való hatásával? De bármennyi könnyet fakasztott 
hirtelen letűnése, élete és halála mégsem ment egészen veszendőbe 
nemzetére nézve. Azzal, hogy a temérdek áldozathoz, melybe elrablóit 
alkotmányunk visszavívása került, Teleki László is odacsatolta a maga 
életét, drágábbá, szentebbé lett az ügy, melyért a nemzet küzdött, 
melynek diadalában bízott s melynek egyik legnemesebb fia is, ellen* 
állhatatlan lelki kényszer hatása alatt, vértanújává lett.

A haza sorsa azonban nem engedte meg, hogy a megrázó gyász* 
eset hosszabb időre szakítsa meg az országgyűlés munkásságát; mialatt 
az országban szerteszét gyászünnepélyeken emlékeztek meg a nemzet 
halottjáról, a törvényhatóságok a képviselőházhoz intézett feliratokban 
adtak kifejezést fájdalmuknak s az országgyűlés kétheti országos gyászt 
határozott el, megindult a felirati vita. A gyász utáni első ülésben, május 
i?*án terjesztette elő Deák Ferenc, beszéd keretébe foglalva, válasz* 
felirati javaslatát.

«Nehéz idők, vészteljes évek mentek el fölöttünk)), — így kezdte 
ezt az emlékezetes, szinte nemzeti evangéliummá vált beszédjét.2— «Vég* 
enyészet szélén állott nemzetünk, de az isteni gondviselés, midőn egy* 
részről annyi szenvedéssel sújtott, másrészről erőt ébresztett keblünk* 
ben, hogy el ne csüggedjünk és a veszélyben forgó hazát még forróbban 
szeressük. Adja Isten, hogy tanultunk legyen a kísértés nehéz napjai* 
bán s akik egyek voltunk a szenvedésben, egyek legyünk működé* 
sünkben is.»

1 Angyal mondja annak id. h.
2 A beszédet annakidejében különlenyomatokban is terjesztették, a hazai 

nem magyar nyelvekre is. fordítva.



A nemzet — úgymond — kezeinkbe tette le sorsát, becsületünkre, 
belátásunkra bízta jövője biztosítását. A feladat fontos és nehéz, mert 
a helyzet rendkívüli ; más időkben is voltak fontos közjogi kérdésekre 
nézve nézeteltérések fejedelem és nemzet között, de azok csak a tör* 
vények magyarázatára vonatkoztak ; ma azonban alkotmányunk lényege 
s alaptörvényeink érvénye vonatik kétségbe. Alkotmányt akarnak nekünk 
adni, de nem azt, mit tőlünk hatalommal elvettek, hanem egy másikat, 
újat, idegenszerűt, darabját azon közös alkotmánynak, melyet az egész 
birodalomra készítettek. De nekünk adott alkotmány nem kell, mi 
visszaköveteljük ősi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem 
szerződések által állapíttatott meg s a nemzet életéből fejlett ki. Mellet* 
tünk jog és törvény állanak s a szerződések szentsége, ellenünk az 
anyagi erő.

Szilárdságra és óvatosságra van szükségünk, midőn határoznunk 
kell első ünnepélyes felszólalásunk alakja és tartalma fölött. Három 
kérdés áll előttünk : mit mondjunk? kinek mondjuk el? s minő alakba 
öntsük megállapodásunk eredményét?

Ezután felolvasta Deák «formulázott javaslatát^ mely mindazt tar* 
talmazta, amit a feliratban elmondani kíván, de nem volt felirat fór* 
májába öntve, úgyhogy azt esetleg azok is elfogadhatták, kik azt kíván* 
ták, hogy az országgyűlés határozat formájában nyilatkozzék.

A Deák szövegezett javaslata bevezető részében higgadt, de igaz* 
ságainak súlyával megsemmisítő ítélet az elmúlt tizenkét év kormány* 
rendszere fölött. Most — úgymond — ő felsége át kívánt lépni az 
alkotmányosság ösvényére, ámde alkotmányos életünk alapföltétele 
az ország törvényes önállása és függetlensége ; ennek sértetlen fönn* 
tartása legszentebb kötelességünk. Ezt az alkotmányos önállást meg* 
támadta az októberi diploma, mely az alkotmányosság visszaállítását 
csak föltételesen s leglényegesebb kellékei nélkül ígéri, s ezt veszi 
alapul az országgyűlést megnyitó beszéd is. Kimutatja azután egyen* 
kint a csorbákat, melyeket alkotmányunk az októberi diploma által 
szenved s melyek által hazánk csak névre volna Magyarország, tettleg 
pedig osztrák provincia.

Ez a jogtalan törekvés nemcsak törvényeinkkel ellenkezik, hanem 
megtámadja a pragmatjca sanctio*t, azt az államszerződést, melyet a 
magyar nemzet i723*ban az uralkodóházzal kötött. Őseink világosan 
kikötötték az e szerződést becikkelyező törvény 2. cikkének 9. szaka* 
szában, hogy a női ág elfogadott örökösödése következtében trónra 
jutó fejedelmek is tartoznak megtartani az 17 15 : III. te. rendelését, 
mely szerint Magyarország soha máskép nem kormányozható, mint 
az országosan alkotott és jövőben alkotandó törvények szerint. A sanctio 
pragmatica tehát Magyarország önállását, függetlenségét világosan 
fenntartotta, s a nemzet e jogához mindenkor szorosan ragaszkodott.
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Egyedül II. József császár tette magát ezen túl, magát meg nem koro* 
náztatván, de ő rendeletéit végnapjaiban maga is visszavonta s kiadott 
adománylevelei és privilégiumai halála után törvényileg érvénytelen 
neknek nyilváníttattak.

Idézi azután a Deák javaslata az 1790=1 X. és X II. t.=cikkeket, 
melyeket II. József utódja, II. Lipót szentesített s melyek még hatás 
lyosabban biztosítják Magyarország önállóságát és függetlenségét, ki= 
mondván egyúttal, hogy Magyarországon a# törvények alkotásának, 
eltörlésének és magyarázásának joga a törvényesen koronázott királyt 
és az országgyűlést közösen illeti s ezen jogot az országgyűlésen kívül 
gyakorolni nem lehet. A végrehajtó hatalmat pedig ő felsége csak a 
törvények értelmében gyakorolhatja.

A sanctio pragmatica nem egyszerű törvény; nem egyszerű 
diploma, nem octroiált adomány vagy ígéret, hanem kölcsönös egyez= 
kedés folytán kötött alapszerződés. Lehet=e, szabad=e most azon szer* 
ződést egyoldalúlag megszegni s a nemzettől követelni azon kötelezett* 
séget, mely abban foglaltatik, de a kötelezettség feltételeit mellőzni, 
vagy hiányosan és csak némely részben teljesíteni? Úgy ebben az 
alapszerződésben, mint egyéb törvényeinkben is világosan ki van fe* 
jezve a köztünk és az örökös tartományok között létező azon törvé* 
nyes kapocs, mely az uralkodó azonosságában áll, vagyis a perszonál 
únió, ennél szorosabb kapcsolatnak, vagyis reál*úniónak törvényeink* 
ben nyoma nincs, ilyet létrehozni Magyarországnak szándéka soha 
nem volt. A reálsúnió lehetetlenségét bizonyítja Deák Ausztriának a 
német szövetségbe való belépésével, melynél senki sem gondolhatott 
arra, hogy abból Magyarországra nézve bármely kötelezettségek szár* 
mazhatnának. Mi az uralkodóházzal szerződtünk, nem az osztrák 
örökös tartományokkal, mi ezekkel közös érdekeinkre nézve mint 
önálló ország önálló országgal szívesen fogunk «esetenkint» tárgyalni 
s megegyezni, de visszautasítunk minden egybeolvasztási törekvést, 
nem akarunk sem a birodalmi tanácsban, sem bármely birodalmi 
népképviseletben résztvenni, s annak rendelkező hatalmát Magyar* 
ország ügyei fölött el nem ismerjük.

A másik lényeges tárgy, melyre a javaslat kiterjed, az ország* 
gyűlés kiegészítése. Sem Erdély, sem Horvátország, sem Fiume s a 
határőrvidék itt képviselve nincsenek, holott a törvények világos ren* 
delete szerint az országgyűlésre meghívandók lettek volna, s a sanctio 
pragmatica, a királyi hitlevelek és fejedelmi eskük az ország integri* 
tásának fenntartását határozottan kimondják. Erdély únióját az 1848=1 
mindkét országgyűlés egybehangzóan és egyhangúlag kimondta és 
törvénybe iktatta ; Erdély meghívásának tehát semmi akadálya nincs. 
Amennyiben Horvátországnak közjogi viszonyunk megújítására nézve 
kívánságai vannak, azokat nem fogjuk visszautasítani, csak azt kíván*



juk, hogy ne akadályoztassék Horvátország küldötteinek a szükséges 
tárgyalások végett országgyűlésünkön való megjelenése. Mindaddig, 
míg a magyar országgyűlés a törvény szerint ide meghívandókkal kis 
egészítve nincs, törvények alkotásába és koronázási egyezkedésekbe 
nem bocsátkozhatunk.

Legfontosabb alaptörvényeink, különösen az 1848=1 közjogi tör* 
vények hatályon kívül vannak helyezve. Nem csodáljuk, hogy az 
abszolút hatalom, midőn az alkotmányt félretette, ezeket a törvényeket 
is felfüggesztette ; de miután ő felsége az abszolút hatalomról ünne= 
pélyesen lemondott s az alkotmányosság ösvényére tért, ama törvé= 
nyéknek teljes erejűkben vissza kell államok. Mi teljes jogegyenlőség 
alapján akarjuk kifejteni s biztosítani alkotmányos életünket; akarjuk, 
hogy a polgári jogok teljes élvezetére nézve sem vallás, sem nemzetis 
ség a hon polgárai között különbséget ne tegyen, s törvényeink mind= 
azon rendeletéit, melyek a teljes jogegyenlőséget korlátozzák, még 
ezen országgyűlésen óhajtjuk méltányosan módosítani. Tehát felfüg= 
gesztett törvényeink azonnali teljes visszaállítását s az abszolút rendszer 
által jogtalanul behozott intézkedések és terhek azonnali megszűnte* 
tését sürgetjük.

Áttér ezután a javaslat V. Ferdinánd király és Ferenc Károly 
főherceg lemondási okirataira, melyeket közjogi szempontból formás 
jukra nézve hiányosaknak mond ; mindazonáltal az okiratokat az 
országgyűlés tárgyalni s utólag törvénybe iktatni hajlandó lesz.

A politikai vádak miatt az országból száműzött honfitársak ellen 
hozott ítéletek következményeit az alkotmányosság visszaállításával 
összeférhetetleneknek s ezért megszűntéknek tekintjük s míg az ő 
visszatérhetésük lehetővé nem lesz téve, nem lesz hitünk és bizalmunk 
az abszolút rendszer megszüntetésében.

Mind e követelmények teljesítése után lesznek csak a koronázás 
föltételei megteremtve.

E munkálatának felolvasása után Deák Ferenc nehány percnyi 
pihenőt tartott; azután folytatta beszédjét s felelt arra a kérdésre, hogy 
kinek mondja el az országgyűlés mindezeket? Meggyőzően mutatta 
ki, hogy az, akihez az országgyűlés nyilatkozatával fordul, csak a tény* 
leges uralkodó, Ferenc József lehet. Az ő meghívására jött össze az 
országgyűlés ; azt, amit az országgyűlésnek el kell mondania, csak 
annak a fennálló hatalomnak mondhatja el, mely egyedül képes az 
alkotmányosság megsértett követelményeit teljesíteni. Abban, hogy 
V. Ferdinánd király a magyar trónról is lemondani kívánt, senki sem 
kételkedhetik; az európai diplomáciával is, mely annyi szerződést 
kötött a császárral, ellenkezésbe jutnánk, ha őt tettleges uralkodónak 
el nem ismernők. Utal az újabb kor több esetére, melyekben Magyar* 
ország trónját egy elődje idejében meg nem koronázott uralkodó fog*
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lalta el, ki országgyűlést hívott össze s kivel az országgyűlés már a ko* 
ronázás előtt tárgyalásokba bocsátkozott.

Végül megfelelt Deák arra a harmadik kérdésre, hogy minő alak* 
bán mondja el az országgyűlés azt, amit mondani akar, s határozottan 
a feliratot ajánlotta. Határozatot bármely testület csak oly személyek 
irányában hozhat, akik fölött rendelkezési joga és. hatalma van. «Hatá= 
rozat által megkötheti önmagát vagy saját tagjait, parancsolhat a tőle 
függő egyéneknek, de azok irányában, kil$ tőle nem függnek, alatta 
nem állanak, kikkel úgy áll szemben, mint egyik fél a másikkal . . . 
ilyenek irányában a határozatnak sem ereje, sem célja nincs.» Az ily 
határozat mint «manifestum» nem volna a békés kiegyenlítés eszköze ; 
a manifestumok rendesen fegyverre támaszkodnak . . .  Ne felejtsük a 
bennünket környező veszélyeket! Ne idézzük elő magunk a törést!

Az ő politikája — úgymond — nem a kockáztató merészség poli* 
tikája, hanem az óvatosságé. Köztanácskozásokban inkább szereti a 
szilárdsággal párosult óvatosságot. «Félénk, sőt gyáva az, ki önszemé* 
lyét félti, midőn hazájának sorsa forog kérdésben, de ki maga nem fél, 
hanem félti a hazát . . .  az nem félénk, nem gyáva . . . kockáztathatunk 
mindent a hazáért, de a hazát kockáztatnunk nem szabad.»

«Tudom én azt, — így folytatja — hogy ellenségeink a lefolyt 
nehéz idők alatt csordultig töltötték méltatlan szenvedéseink poharát. 
Tudom, hogy jól esnék a fájdalomnak keblünkbe fojtott árját kiöntés 
nünk . . . Érzem én is mindazt, mit minden magyar érez azok ellen, 
kik annyi életet és életörömet, annyi boldogságot feldúltak e hazában. 
De érzem keblemben azon erőt is, hogy jobban tudom szeretni e hazát, 
mint gyűlölni ellenségeinket; s inkább elfojtom szívemben a keserű* 
séget, semhogy az oly lépésre ragadjon, mely káros lehetne a hazára.1

Beszédét Deák ez emlékezetes szavakkal végzé : «Tisztelem én 
a közvélemény hatalmát, s tudom, hogy az oly hatalom, mely vagy 
elsodor, vagy eltipor. De tudom azt is, hogy izgatott időben gyakran 
fölötte nehéz elhatározni, mi a valóságos közvélemény, mert minden 
ember hajlandó közvéleménynek tekinteni azt, amit maga óhajt, s több 
ízben tapasztaltam, hogy nem a leghangosabb szó volt a valóságos 
közvélemény. De van egy hű barátom, kinek szava még a közvéle* 
mény szavánál is fontosabb előttem, kivel én soha nem alkuszom, 
mert parancsát szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve 
legsúlyosabb csapásnak tekinteném, és ezen hű barátom : önlelki* 
ismeretem. Ennek parancsát követem most is, m id ő n ... benyújtom 
az indítványozott felírási javaslatot.»

1 Deák e röpke szóvá lett mondása bizonyára öntudatlan rokonságot árul 
el Julius Caesar e nyilatkozatával: <<Caesarem quoque pro sua dignitate debere et 
stúdium et iracundiam suam reipublicae dimittere, neque adeo graviter írasd inimi= 
ds, ne quum illis nocere se speret,reipublicae noceat.» (De bello civili lib. I,V III.l.)



III.

(Deák beszédjének és felirati javaslatának jelentősége és hatása. Gr. Rech* 
berg diplomáciai körlevele Deák ellen. A képviselőház felirati vitája s a napi 
kérdések belévegyülése ; a katonai adóvégrehajtások ; a nemzetiségi mozgal* 
mák, a balázsfalvi gyűlés. A felirati vita berekesztése, a szavazás : a felirat három 
szavazattal győz. A határozati párt a részletes tárgyalás során megrontani igyek* 
szik a javaslatot ; Deák kisebbségben marad. A képviselőház teendői a felirati 
vita után : Eötvös javaslatára a nemzetiségi kérdés ügyében bizottság küldetik 
ki ; a túrócszentmártoni tót gyűlés és annak emlékirata ; a rutének hasonló 
követelései ; a pestvárosi határozat az adóvégrehajtások ügyében kir. biztos 
kiküldését idézi elő. A főrendiház részéről is elfogadott módosított országgyűlési 
felirat átadásának nehézségei ; küzdelmek a kormány körében ; végül az ural* 
kodó visszautasítja a feliratot, kívánván annak megváltoztatását. A Reichsrath 
gáncsvető beavatkozása. Az országgyűlés bizalmas tanácskozások után egyhangú* 
lag visszaállítja a felirat Deák szerinti szövegét s azt a két ház elnöke átadja az 
uralkodónak. 1861. máj. — júl.)

A Deák Ferenc felirati javaslatának és beszédjének történelmi 
jelentősége csak a további fejlemények folyamában bontakozott ki a 
maga teljességében; közvetetten hatása csak az ország közhangulatán 
bán, valamint a bécsi kormánykörök és az ottani sajtó tükrében mu= 
tatkozott mindjárt egész nagyságában.

Feladata rendkívül nehéz volt; neki számolnia kellett azzal, hogy 
az egybegyűlt képviselőház többsége a kormány elhibázott kiegyen* 
lítési kísérletével szemben a legmerevebben visszautasító álláspontra 
helyezkedik, mégis arra kellett törekednie, hogy a bekövetkezhető 
szakítás felelőssége ne az országgyűlést terhelje. Számolnia kellett 
azzal is, hogy a külföldről, különösen az emigráció köreiből a fórra* 
dalmat hirdető hangok szíves visszhangra találtak a hazában, sőt a 
képviselők többsége is arfhyira bízott a várva várt európai bonyodal* 
mák bekövetkeztében, hogy minden kiegyezkedéstől félt, nehogy az 
egy szerencsésebb megoldás lehetőségét meghiúsítsa.1

Mégis sikerült neki feladatát oly mesterileg oldani meg, hogy 
felszólalásával úgyszólván egy táborba egyesítette az egész országot. \ 
A törvényhatóságok hosszú sora sietett őt üdvözölni és bizalmáról s 
elismeréséről biztosítani, köztük olyanok is, amelyek határozati párti

1 Pulszky: Deák Ferenc 37. 1.
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képviselőket küldtek az országgyűlésre.1 B. Sennyey Pál elismerte, 
hogy Deák nagy diadalt aratott, s hogy az ő saját politikai barátai is győ* 
zelemittasak e diadaltól; 1 2 Apponyi is abban a nézetben volt, hogy az 
országgyűléssel más alapon, mint azon, amelyet a Deák indítványa 
nyújt, egyezkedni nem lehet, s hogy az ő felszólalása, midőn az egyez* 
kedésre módot nyújt, megerősíti a dinasztikus álláspontot s letöri a 
forradalmi irányzat élét, sőt rámutat a Magyarország részéről az ossz* 
birodalommal szemben elvállalandó kötelezettségekre is.3 A másik 
oldalon pedig Kossuth Lajos utóbb odanyilatkozott, hogy az 1861 =i 
feliratoknak nem lehet egyéb értelmet tulajdonítani, mint azt, hogy 
az országgyűlés és általa a nemzet ajánlatot tesz a Habsburg=háznak 
az 1849. április i4=én hozott trónfosztási határozattal szétszakított 
kapocs összeforrasztására, de azon világosan kijelentett föltétel alatt, 
hogy az ország alkotmánya s önállósága teljes mértékben haladék* 
talanul helyreállíttatik.4 Tehát világos, hogy még ő is a maga fórra* 
dalmi álláspontját bizonyos összhangba tudta hozni a Deák felirati 
javaslatával. Figyelmet érdemel, hogy a legújabb osztrák közjogi iro* 
dalom is úgyszólván föltétien elismeréssel nyilatkozik Deák felirati 
javaslatáról és beszédjéről.5

Az kétségtelen, hogy Deák a perszonál=úniónak azt a rideg odaállí* 
tását, mely legalkalmasabb volt az ő felszólalásának majdnem általános 
helyeslést biztosítani, de amely legélesebb ellentétbe hozta őt és az 
országgyűlést a kormánnyal, a későbbi fejlemények során, nevezetesen 
az 1867=1 kiegyezés megkötésekor lényegesen módosítani volt kénytelen. 
A konzervatívek szívesen mutattak rá, hogy a felirati javaslatban az 
«esetenkint» való érintkezés, valamint a múltból eredő terhekben való 
esetleges részesedés lehetőségét fennhagyó utalások bizonyos tekintet* 
ben elismerték a közös ügyek létezését,6 amint hogy tagadni nem is lehet, 
hogy a Pragmatica Sanctio gyakorlati értelmezése a közös védelmet és 
abból folyólag a bizonyos mértékig közös külügyet föltételezi.

Azonban épp oly kétségtelen, hogy a februáriusi pátensre más 
választ, mint amelyet Deák adott, adni nem lehetett. A jog teljes 
megtagadásával csak a jognak egész ridegségét lehetett szembeállítani. 
A hatalomnak előbb el kellett hagynia a maga jogtagadó álláspontját, 
hogy vele törvényes alapon a célszerűségi kérdések megoldása iránt 
tárgyalni lehessen.7

1 Drei Jahre Verf. 145. 1.
2 Szögyénynél III. 3 17 . 1.
3 U. ott 318. 1., Vay M . Emi. 412. s köv. 1.
4 Irataim V II. 294. s köv. 1.
5 Redlich id. m. II. 65. s köv. 1., még inkább : 271. 1.
6 Szögyény id. h. és Verf. Str. 150. s köv. 1.
7 Eisenmann id. m. 3 17 . s köv. 1., Beksics: «KeményZs.» stb. 258. s köv. 1.



Az osztrák sajtóban nem hiányoztak egyes, a Magyarországgal 
való tárgyalások lehetőségére és szükségességére utaló hangok, de a 
kormányhoz közelálló lapok világosan elárulták, hogy a felirat és ha= 
tározat között nagy különbséget nem látnak, s hogy az utóbbi még 
kívánatosabb volna, amennyiben hamarább hozná meg az ország* 
gyűlés feloszlatásával a helyzet tisztázását.1

Gróf Rechberg külügyminiszter éleslátásának jele, hogy hamar 
felismerte a hatást, melyet a magyar közjogi álláspontnak Deák meg* 
nyilatkozásába foglalt klasszikus kifejezése a külföld szabad nemze* 
teire gyakorolhat, és sietett azt egy, kétségkívül ügyes érvelésű s a 
felületes ítéletet könnyen megtévesztő diplomáciai körlevél útján cá* 
foltatni meg követeivel az illető kormányok előtt.1 2

E körlevélben Rechberg hivatkozik a Szécsen közreműködés 
sére is ; lehetséges, hogy annak megszerkesztésénél a Szécsen taná* 
csávái is élt, de az bizonyos, hogy az irat okfejtése sokban ellene 
kezik azzal a konzervatív állásponttal, mely a kevéssel később 
Szécsen sugalmazásával létrejött s többször idézett röpiratban jut 
kifejezésre.

A külügyminiszter ez iratában azt találja, hogy Pesten ebben a 
pillanatban a pártszellem fölülemelkedett a méltányosság és részre* 
hajlatlanság minden tekintetén, s hogy a Deák kiindulási pontja 
egészen hamis, mert az «osztrák monarchia)), beleértve Magyar* 
országot, egy nemzetközileg elismert «államtest», melynek fönnállása 
teszi egyedül lehetővé a magyar országgyűlés működését. Elmé* 
sen mutat rá arra, hogy az adómegtagadás tulajdonképpen azt vonja 
maga után, hogy a magyar közigazgatás költségeit a birodalom 
többi részei fedezzék, csak azt hallgatja el, hogy a megtagadás 
csak a törvénytelenül kivetett adókra vonatkozott, s hogy a megyék 
hajlandók voltak megadóztatni magukat, ami azonban meg nem 
engedtetett nekik. Rechberg megpróbálja a 48—49=i szabadságharc 
lényéből a hódítói jogcímet is megformálni, de hajlandó az osztrák 
monarchia elismerése fejében enyhíteni a legyőzetés szigorú követ* 
kezményeit. Erőszakos törvénymagyarázattal igyekszik a hadsereg és 
az «államminisztérium» közösségét bebizonyítani; s végül ráutal azokra 
a veszélyekre, amelyek Magyarországot teljes függetlenségében fényé* 
getnék.

Nem valószínű, hogy a Rechberg érvelései széles körökben meg* 
győzőleg hatottak volna. Legalább az a válasz, amelyet az angol kül* 
ügyminisztertől kapott, nem ezt látszik bizonyítani, bár Apponyi

1 B . Friedmann id. m. I. 269 — 270., 278. 1., P. N. máj. 19.
2 E körlevél magyar fordítását közli Hőnyi Deák besz. III. 67. s köv. 1., 

francia eredetijét pedig Szögyény id. m. III. 304. s köv. 1.
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