o Ak L
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(Az orszaggyiilés Osszejovetele ; elGzetes tanacskozésok kiilénosen az
orszaggyiilés helyére nézve ; Apponyi kézvetit. Az iinnepélyes megnyitss a
kiralyi palotaban ; Apponyi megnyité beszédje. A két haz iiléseit Pesten tartja ;
a f6érendihaz nyomban megalakul. Széchenyi haladlénak évforduléja, istentisz=
telet, Teleki Laszlé iinneplése. A képviselShéz megalakul ; az igazolasi eljaras
elhtzédik ; a hatarozati és felirati part kialakulasa. Kiilpolitikai jelenségek ; a
szerb nemzeti kongresszus lefolyéasa, jelentéktelen eredménye ; a felsébb biré=
sagok megalakulasa, a torvénykezés atvétele. Benedek taborszernagy Magyar=
orszdgot tamadd napiparancsa, tdmeges megnyilatkozasok azzal szemben. A hor=
vat orszaggylilés megnyitasa ; a varmegyék tjabb megnyilatkozésai ; tiintetések
hirei, a sajté rakoncatlansiga miatti elégedetlenség. A megyék szervezkedése
Erdélyben. A birodalmi tandcs megalakulasa, imnepélyes megnyitasa csaszari
tronbeszéddel, Paloczy Laszl6 halala; a felirati vita napirendre tiizetik. Gr. Teleki
Laszlé ongyilkossaga ; annak hatésa, a gyasz, az ongyilkossag magyarazatai;
Teleki hatrabagyott parlamenti beszédterve. A felirati vita megindul; Deék
Ferenc elSterjeszti felirati javaslatat. 1861. apr., maj.)

A magyar orszaggy(ilés 1861. aprilis 2=ra lévén 6sszehiva, s iinne=
pélyes megnyitdsa u. a. hé 6=ra levén kitlizve, kiilonosen a képvisel6k
mér a megjelenésre szant hagyoményos hdrom nap alatt is nagy széms=
mal gyfiltek ossze a f6évarosban. Mindenki érezte a red véaré feladat
korszakos fontossdgat, s egyattal az eldzetes megbeszélés és tajékozddas
szitkségét.

Publicistikank akkori vezérférfiai gondoskodtak réla, hogy az or=
szaggyllés allasfoglalasira varé stlyos kérdések a sajtéban minél
teljesebben tisztdztassanak. B. Kemény Zsigmond vezércikkeiben dj
érvekkel is széllt sikra a birodalmi tanacsba valé belépésiink ellen.
Ugyand az osszeiilendd orszdggyiilés legstlyosabb sérelme gyanant az
erdélyi képvisel6k tavolmaradasét jelslte meg, mert ez az 1848=i tor=
vények megtagadésat jelenti, mar pedig e torvények elismerése nélkiil
csak provisoriumot lehet alkotni. Ha pedig — tigymond — az oktéber
20=i rendszervéltozés utolsé stddiuma valéban az alkotmanyos mii=
kodés felfiiggesztése lesz, akkor konnyebb és veszélytelenebb is lett
volna a Bach abszolutizmusat folytatni, mintsem dGjra szervezni a
reakciét, s pénzt, eszkozoket és kedvez8 koriilményeket teremteni oly
allapot visszaidézésére, mely folott péalcat tort maga az uralkodd, me=
lyet elitélt a vildg s melyet ujjongé Srommel iidvozolnének Ausztria
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minden ellenségei. Falk azt a reményét fejezte ki, hogy Magyarorszég
sorsa az orszaggy(ilés megnyiltival éppen a Széchenyi halélénak év=
forduléjan fog jobbra fordulni.” Szalay Laszlé répiratokat bocsétott
ki a horvéat kérdésre, Fiuméra s a szerbek viszonyéra nézve.” A lapok
lelkesen iidvozolték az egybegyils képviselSket.?

A képvisel6k nagy része mar éaprilis 1=én gy(lt 6ssze értekezletre
a Tigris=szalléban, s itt elhatédroztdk, hogy miutdn az 1848=i IV. tc.
Pestet jeloli meg az orszdggyiilés székhelyéiil, Budan, hova az &ssze=
hivas szélt, nem hajlandék tandcskozdsra Osszegytilni. Ezt a meg=
allapodasukat a korelnokiil kiszemelt Paléczy Laszlé Gtjan nyomban
kozolték a Pesten id8z8 gr. Apponyi Qyérgy orszagbiréval, aki el=
vallalta, hogy Bécsbe taviratilag kérdést intéz. Két nappal késébb azt
a tavirati valaszt kapta, hogy a Felség hajlandé a megnyitds utin az
iiléseknek Pestre leend§ athelyezésébe beleegyezni, valamint abba is,
hogy ez a trénbeszéd végén kijelentessék, ha az orszaggy(ilés tagjai
erre vonatkozé ohajtasukat loyalis médon célszerliségi, nem torvé=
nyességi érvekkel indokoljdk meg.*

Hogy a magyar kormanyférfiaknak még ezért az engedményért
is az utolsé percig mily harcot kellett vivniok, azt Vay kancelldrnak
Apponyihoz intézett bizalmas levelében foglalt e kifakaddsa mutatja :
«Nincsen oly neme a kegyetlenségnek, zaklatdsnak, bosszantésnak,
amire a mostani minisztérium kész ne lenne. Ily emberekrsl fogalma
magyar embernek nem leheth .

Apponyi a bécsi vélaszt nyomban kozélte Paléczyval, ki éaprilis
4=re a pesti ‘megyehdzba a képviselk altalanos értekezletét hivta
dssze annak megbeszélése végett. Az értekezleten gr. Teleki Laszlé
kijelentette, hogy & a megnyitisra sem megy Budéra, s e nézetéhez
csatlakozott a tGlnyomé tobbség ; ellenben Deék Ferenc, utalva arra,
hogy nem szabad nekiink megakadalyoznunk az orszéggyiilés miike=
désének megkezdését, odanyilatkozott, hogy &8, ha egyediil is, elmegy
Budéra. Igy aztin a férendeken kiviil mintegy nyolcvan képvisels®
vett részt az iinnepélyes megnyitisban. A felvonulasnak sok nézGje
volt, de ellenséges tiintetések nem fordultak el§.

Eleinte — mint tudjuk — volt remény ré4, hogy az uralkodé sze=
mélyesen jon el a megnyitdsra, de ezt a kancellar maga sziikségesnek

* P. N.maérc. 31.regg., apr. 2., 13.

2 B. Szalay G. id. m. 29.1.

3 Lasd a Vas. Ujsdg apr. 7=i szamaban Pajer Antal kolteményét: Az
orszaggylilési kovetekhez.

4 Erre, valamint a kovetkezdkre nézve 1. Konyi id. m. I1l. 14. s kov. 1.,
tovabba Szogyény I11. 98. s kév. I, P. N. apr. 3., 5., 7.

5 Ennyire tészi szamukat Podmaniczky (Kényinal), mig Kecskeméthy A.
(Vazlatok 122. 1.) alig 30=ra becsiili a megjelent képvisel6k szamat.
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tartotta oly foltételekhez kétni, melyek nem teljesiilhettek ; igy aztén
grof Apponyi QGydrgy orszagbiré olvasott fel egy beszédet, mely a
trénbeszédet helyettesitette, bar nem birt annak forméjaval, csak hi=
vatkozads volt benne az uralkodé megbizésira. Apponyi e kiildetése
tulajdonképpen megfelelt a régi torvényes gyakorlatnak, mert nédor
nem lévén, annak természetes helyettese az orszagbiré volt. Azon=
ban Bécsben a régi torvényességnek még latszatit is keriilték, s ezért
Apponyi — mint mar emlitettitk — kiralyi biztosi megbizést kapott.

Ez a «trénbeszéd» is fajdalmas vajadés sziilsttje volt ; emlitettiik
mar, hogy késett megszerkesztése. Szogyény masodkancellar készitett
egy szoveget,” mely csak éltaldnossigokban mozgott, nagyon meleg
hangon volt tartva, de mér csak azért sem volt elfogadhaté, mert az
uralkodé szajaba volt adva, ki el nem jott.” Igy aztin Apponyinak,
az utolsé percig véltozé bécsi utasitésok figyelembevételével, végre is
a maga felel8sségére kellett a végleges szoveget tigyszélvan az utolséd
éjjel megszerkesztenie.

A trénbeszéd 3 az uralkodé iidvozletét tolmdacsolta s jelezte, hogy
az Osszehivott orszaggytléssel tandcskozni kivdn ¢z orszdg alkotma=
nyos allapotainak visszaéllitdsa, biztositdsa, a viszonyok igényeihez
leendd idomitasa, a tapasztalds tanusdgaihoz mért tokéletesitése» irant.
Széndéka, miutdn V. Ferdindnd és Ferenc Kéroly f6herceg az ural=
kodéasrél, a bemutatandé okmanyok tanusdga szerint lemondtak, magét,
koronézasi hitlevél kiaddsa és kiralyi eskii mellett megkoronaztatni.
Amint § eleget akar tenni a nemzet jogszerii igényeinek, tigy szadmit
rd, hogy a nemzet is tiszteletben fogja tartani a fejedelmi jogok és
tekintély épségét és sérthetetlenségét. Az alkotményos élet aldasait
Osszes orszégaira és népeire kiterjeszteni kivanja, fenntartasaval az azok
kozott fennallé s az uralkodéhdz kozosségén alapulé kapesolatnak.
A beszéd elkeriili a februériusi patens emlitését, s csak az oktdberi
diploméra hivatkozva hangstilyozza, hogy az uralkodé a birodalom
kozos iigyeit is ezentGl nem pusztin fejedelmi elhatdrozas alapjén,
hanem alkotményos térgyalds Gtjan kivénja intéztetni s ezért szamit
rd, hogy Magyarorszdg a maga érdekeit e targyaldsokban mar az elsg
alkalommal is érvényesiteni fogja. Sajnélja, hogy Magyarorszag alkot=
maényos intézményeinek helyredllitdsit s az orszdg Shajtott kiegészi=
tését azonnal és teljes mértékben nem foganatosithatta, de id6t kell
engednie arra, hogy e tekintetben a kiegyenlités a népfajok nemzeti=

* Kozoélve Eml.=iratai 111. két. 293. s kov. 1.

2 Szogyény szerint (id. két. 95.1.) a csaszar az § szdvegét nagyon is szelid=
nek talalta. A trénbeszédre vonatkozé min. tanacsi vitat lasd H. H. S. A. Min.
Conf. Pr. apr. 4.

3 Kozolte a P. Naplé apr. 7., Konyi id. két. 19. s kov. 1. és Kecskeméthy
id. m. 122. s kév. L.
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ségi érzésére gyakorolt kényszerités mell6zésével szabad akarattal
jojjon létre ; tigyszintén sziikséges lesz az orszag térvényeinek némely
rendelkezését, «melyek a fejedelmi jogoknak és a kozbirodalmi kap=
csolatnak épségben tartdsira nézve elégséges biztositékot nem nyuj=
tottak, tjabb éatvizsgilds utdn torténendd alkotmanyos intézkedésig
fiiggBben tartani». Ily szandékoktél inditva az uralkodé — engedve a
kozéhajnak — beleegyezik, hogy az orszaggyiilés tanacskozasai Pesten
folytattassanak.

Ez a megnyité=beszéd eléggé 6vatos és szintelen volt arra, hogy
hevesebb visszatetszést ne sziiljon, de nem lehetett alkalmas arra, hogy
a torvényhozas tagjaiban bizalmat, vagy éppen lelkesedést keltsen ;
némi reményeket fliztek a patens emlitésének mell§zéséhez. A beszéd-
nek torténelmi jelent8séget egyediil az kolesondz, hogy kozvetetlen
elgidézbje lett a Deak Ferenc korszakos felirati javaslatanak.

A férendek és a képvisel6k még ugyanaznap délutdn dsszegyfliltek
els§ iilésitkre Pesten, és pedig a férendek a Lloyd=épiilet nagytermé=
ben, a képvisel6k pedig a Nemzeti Maizeum disztermében, melyet a
mézeum igazgatéja, Kubinyi Agoston, a helytartétanacs tilalma elle=
nére, amennyire lehetett, berendeztetett e célra.” A terem célszerii=
sége ellen, kiilonosen a kozonség elhelyezése szempontjabél, sok
panasz meriilt fel.

A képviselshazban — tigy, mint mér 1848=ban is, — az 6sz Pa=
16czy Laszlé foglalta el a korelnoki széket, lelkes, kissé fellengds sza=
vakban iidvozslve — tegez§ formaban — képviselGtarsait «e végzet=
teljes éraban», s zajos éljenzések kozt hivatkozva arra, hogy 1836=ban,
mint az akkori alsétébla jegyz8je, & irta le el8szér magyarul a torvé=
nyeket. Az alakulas elsé formasagai nem hangozhattak el a nélkiil, hogy
Nyary Pal tiltakozéasat ne jelentse be a trénigényrél valé lemondésok=
nak el8bb a férendihazzal tortént kozlése miatt.”

A férendihaznak ugyanaznap, egy éraval elébb tartott els§ iilése
meglepetésszertien azzal kezdddétt, hogy gréf Esterhazy Mihély kor=
elnok, megemlékezve a Héz halottairél, kegyeletes szavakkal adézott
gréf Batthyany Lajos és vértanatarsai emlékének, s azok aldasét kérte
a testiiletre. Majd Scitovszky hercegprimés emelkedett fol s romét
fejezve ki, hogy 12 évi sziinet utdn ismét egyiitt lathatja a férendeket ;
kissé szokatlan médon & nyujtotta 4t az uralkodéi leiratokat, melyek
az Apponyi kiralyi biztosi megbizatasit s a Ferdinand kirély és Ferenc
Kéroly f8herceg lemondésat kozolték az orszaggyiiléssel. Felolvastat=
van az a leirat is, mely szerint az uralkodé Apponyi orszagbirét a 6=
rendihdz elnokévé, Maildth térnokmestert pedig alelnokévé nevezte

* P. N. apr. 4.
? Lasd erre s a kovetkezendbkre nézve is az 1861=i képviseléhaz Naplojat.
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ki, gr. Zichy Karoly kifogasolta, hogy a kézirat nélkiilozi a miniszteri
ellenjegyzést ; ennek pétlésat kivanta gr. Czirdky Jénos a fSispanok
kinevezésére nézve is. A Ferdindnd és Ferenc Karoly lemondéasanak
felolvasdsanal olvastatvan az alairé miniszterek nevei is, a Bach és
Bruck neveinek hallatira zGgés témadt a Hazban.®
. Az orszéaggyiilés két haza, alighogy elsé iilését megtartotta, mind=

jart harmadnap a gyasz jegyében talélkozott : a Széchenyi halédlanak
elsé évforduléjat iinnepelték meg gyaszistentisztelettel. Gréf Teleki
Laszlé, ki ekkor allott népszeriisége zenithjén, a gyédsziinnepélyrsl
ériasi embertomegtsl kisérve ment haza; az ifjasdg vallaira emelte,
s mint az orszdg leend6 nadorat éltette.” Hivei hatarozott tobbségbhen
keriilvén be a képvisel6hazba, csak rajta allott volna, hogy magat a
Héz elnokévé valasztassa meg ; 8 azonban nyilvdn nem akarta magat
sem az elndki székben elszigeteltetni, sem a korménnyal s esetleg az
uralkodéval valé érintkezés sziikségének kitenni;® igy a képvisels=
haz hosszabb sziinet utén, aprilis 17=én tartott iilésében a mérsékeltebb
iranyt Ghyczy Kélmént vélasztotta meg — majdnem egyhangilag —
elnskévé, s az ekkor 31 éves Tisza Kélmént és b. Podmaniczky Fri=
gyest alelnékeivé. Ghyczy bekészonts beszédjében hangsilyozta, hogy
magyar orszaggylilésnek még nem voltak nagyobb és nehezebb teendéi,
mint a most megnyiltnak. Fajdalmat fejezte ki a folott, hogy a kép=
visel6hdz nélkiilozni kénytelen Erdély és Horvétorszdg, a hatarér=
vidék és Fiume képviselSinek kozremiikodését, s kijelentette tiszt=
tarsai nevében is, hogy mihelyt a Héz ezekkel ki lesz egészitve, tiszt=
ségeiket djabb elhatérozds céljabél rendelkezésére fogjik bocsatani.

Tobb hetet vett igénybe a képvisel6hdz megalakuldsa és kiils=
nosen a képviselsi megbizélevelek igazolasa, mely folstt tobb izben
vita fejlédstt ki ; az eljérds nehézkessége s a Haz jaratlansaga is okozta
ezt, de még inkdbb az, hogy ez id§ alatt el6bb az Gsszes képviselSk,
majd a partok slriin tartottak értekezleteket, ezekben igyekezvén bi=
zonyos dolgokra nézve megegyezésre jutni s bizonyos veszélyeket el=
keriilni. A tobbség — melyben nagyobb szémmal voltak a fiatalok
s a még ismeretlen alakok — arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
nem lévén torvényes kirdly, nincs kihez intézni feliratot és ezért az
orszaggytlés csak hatarozatilag fejezheti ki azt, hogy mit akar. Ezzel
szemben a Dedk vezetése alatti felirati part, hogy az orszaggy(ilés életét
meghosszabbitsa s alkalmat nyujtson kifejezésre juttatni mindazt, ami
a kibontakozds szempontjébél tisztézandé, tal akarta magét tenni a
torvényes kirdly hidnydn, mint ahogy tiltette magat ezen az egész
orszdg, amikor az uralkodé meghivasira képviselSket vélasztott. Sen=

* P.N.éapr.7.

2 Unsere Zeit 1862.id. cikk 512. l Konyinal 1I. 109. 1.

3 Kecskeméthy id. m. 129. 1.
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kinek sem lehetett kételye azirant, hogy amely percben nyilvinvaléva
lesz, hogy az orszéggylilés az uralkodéval szébadllni nem akar, a fel=
oszlatés be fog kévetkezni, s Vay Miklés Bécsb8l megirta Apponyinak,

\ hogy ott «Te deum=ot énekelnének», ha minél el6bb iiriigyet talélna=
nak a feloszlatésra.”

A hatdrozati péart a hatdrozat megszdvegezése végett Telekit,
| Tiszat, Nyary Palt, Podmaniczkyt és Madarasz Jozsefet kiildte ki ke=
belébsl, mint bizottsagot ; azonban az ezek éltal szerkesztett szoveget
utébb fiigg6ben tartottdk s a part elhatérozta, hogy a Dedk altal a
felirati part megbizasabdl szerkesztett felirati javaslat szévegét meg=
felel8 médositasokkal el fogja fogadni, csupdn a megnyilatkozas forma=
l jara nézve tartvdn fenn a maga kiilon élldspontjat.”

A f8rendihézban ez id§ alatt egy nevezetesebb megnyilatkozas
tortént. Az é&prilis 16=i @lésben b. Wenckheim Béla békési f8ispan
Gigy a maga, mint fSispantérsai nevében kijelentette, hogy a kinevezést
csupan abban a reményben fogadtédk el, hogy az orszéggylilés ossze=
hivasat kovetni fogja a felelds minisztérium kinevezése, s hogy ha az
orszag iigyeinek vezetése netdn nemzetellenes irdnyt venne, minden
percben készek éllésukat odahagyni. E kijelentését az osszes jelenlevd
f8ispanok felalldssukkal er8sitették meg s kivantdk annak jegyz8kdnyvbe
vételét.?

Az orszaggyiilés érdemleges targyaldsénak s kiilonésen a varva=
vart valaszfelirati vitdnak e késedelme alatt a kozfigyelem maés kiil=
és belpolitikai események és fejlemények felé fordult. A kiilpolitikaban
a Kossuth folyamatban levs londoni banképere mellett legélénkebben
foglalkoztatték a magyar kozvéleményt az olasz= és lengyelorszégi
események. Amott Cavour piemonti miniszterelnok aprilis 18<4n a
parlamentben kijelentette, hogy Olaszorszdg célja teriiletének Réma
és Velence birtoka éltali kiegészitése ; azonban ez csak Franciaorszag=
gal egyetértSleg valésithaté meg,s a kormény, melynek élén all, nem
fog Velence bekeblezéseért hadat inditani.* Orosz=Lengyelorszagban
| ekkor mutatkoztak a forradalom els8 jelei ; a varséi lazadas és annak
' véres elnyomésa nélunk meleg érdeklédést és fajdalmas részvétet
keltett.’

Az orszaggyiilés megnyitasival majdnem egyidejlileg folytak le
| a karlécai szerb nemzeti kongresszus iilései is. Mar a gyiilést meg=

el6z8leg a patriarchdtus nyomdajaban késziilt falragaszok hirdették
azokat a nemzeti koveteléseket, melyeket utébb lényegileg ugyanoly
tartalommal foglalt a kongresszus hatarozataiba és feliratdba. A gyii=

i

* Kényinal 16. 1., P. N. éapr. 16. 4+ U. oft apr. 26.
2 U. ott 26. s koév. 1. 5 U. ott apr. 10—19.
3 P, N. apr. 17.
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lésben résztvett az 1849=i mozgalmakbél ismeretes Stratimirovi¢
Gyorgy is, ki magit mar a megvalasztandé vajda szerepében létta ;
azonban résztvettek abban magyarbarat szerbek is, kiilonssen Cser=
novics Péter, és ezek befolyasianak tulajdonithaté, hogy a kongresszus
a maga koveteléseit, melyek tulajdonképpen a vajdasag és bansag vissza=
allitaséra, valasztandé s kirdlyilag meger8sitend8 vajda vezetése alatti
széleskorii autonémiadra s a szerb nyelv kizdrélagos uralméara irdnyul=
tak, a magyar orszaggy(ilés altal torvénybe iktatandé javaslatok for=
méjaban terjesztette fol, bar egyidejiileg felirattal fordult az uralkodé=
hoz is. Az egész mozgalom egyediili gyakorlati eredménye Rajaci¢
patriarchdnak bufelejtésiil barésagban és magas kitiintetésben valé
részesitése lett. A bansédg= és vajdasignak nemcsak magyar, hanem
német és romén lakossdga sem volt meggy6zhet§ arrdl, hogy a szer=
beket, azért, mert torok foldrsl menekiilt &seiket Magyarorszdg ven=
dégszeretettel fogadta, az éltaluk lakott teriileteken kivéltsagos éllas és
a tobbi népfajok folstti fennhatésdg illetné meg.”

Mindjart aprilis elején végbement a felsébb birésagok szerves=
zése. A kir. kiria aprilis 3=4n tartotta Apponyi orszagbiré elndklete
alatt elsé tinnepélyes iilését. A visszadllitott kir. tibla elnske, egytttal
személynok Melczer Istvan lett, Horvath Boldizsar nadori itélémester ;
a tabla tagjai is kineveztettek. Az ugyancsak visszadllitott valtéftor=
vényszék elnski allasat Zsoldos Ignéac foglalta el ; Zagrdbban is fel=
allittatott a horvat=szlavon=dalmét bani tébla, az addigi cs. kir. bani
tabla helyett. Felallittattak a keriileti tablak és valtétorvényszékek is ;
elnskeik sordban helyet foglaltak Fogarassy Janos, Szalay Agoston,
Hengelmiiller Mihély, Cserneczky Jézsef, Karap Séndor, Institorisz
Janos, b. Babarczy Antal, Szédszy Ambrus, Hedry Erné és Szmre=
csanyi Janos. Egy orszagbiréi korlevél adta tudtira a térvényhatdsé=
goknak, hogy az orszagbiréi értekezlet munkélata alapjin az alkot=
manyos birésdgok, vagyis a most szervezett fels6bb birésigok és a
mar megalkotott megyei torvényszékek mint elséfolyamodasi férumok
majus 1=vel megkezdik mikddésiiket s ugyanazon napon az &sszes
csaszéri és kirdlyi birésagok munkéssiga megsziinik.”

* Redlich id. m. 11. 272. s kov. l., Rogge id. m. Il. 132—133. |., Unsere
Zeit 1864. V111, Ungarn seit 1849. 623. 1., Stratimnovié : Was ich erlebte 129 —130.
1., P. N. apr. 10., 16., 19. ; méj. 11., 28. Az uralkodéhoz int. feliratot kozli Kecs=
keméthy: Vazlatok 174. s kov. 1.

2 P. N. apr. 4., 11., 17., 19., 20. ; maj. 2. A felvidéken az osztrak birdsa=
gokat Gericht helyett gtinyosan ¢«Kericht»=nek nevezték ; a sarosmegyei Kis=
Szebenben, ahol a fébirét Laxanak nevezték, ezidSben tekintélyes férfiak tréfaja=
képen ez a chronostichon feliras keriilt a birésag altal elbagyandé héaz falara :

wlvatr vivat KeriICHT WEG LAXA HERAVS,
REINER VNSERE MAGEN REINER DIESES HAVS.» (MDCCCLXI.)
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Mig ez a megvaldsuldsa a magyar torvénykezés fiiggetlenségének
altalanos megelégedést keltett, kozfelhdborodassal taldlkozott a Magyar=
orszagon nem rossz emlékezetben levd Benedek taborszernagynak
egy Verondbdél még marcius 24=r8l kelt szigortian bizalmas, de aprilis
kozepén mégis a sajté atjan kozzétett hadsereg=parancsa, mely f5los=
leges és tapintatlan kirohanast tartalmazott a Magyarorszagon meg=
indult alkotményos élet ellen s a hadsereget mintegy a februariusi
patens védelmére hivta fel. Benedek szerint a csaszér altal adoményo=
zott nagyszer(i alkotmannyal a kiilfoldén csak a forradalmérok, a bel=
foldon pedig csak keresetnélkiili iigyvédek és orvosok, becs= és pénz=
vagyé hirlapirék, elégedetlen professzorok és tanitdmesterek nincse=
nek megelégedve, s az az eladésodott kéznemesség, melynek sziméra
még az Uristen se tudna nekik tetsz8 alkotmanyt szerkeszteni, hogy
azzal adéssagukat kifizesse. Csak aruldk, tisztatalan szandéki emberek
agitdlnak — tigymond — a mi alkotményunk ellen. Miutén ez a szabad=
elvi alkotmény a katonékat is szavazati jogban részesiti, Benedek ki
akarta oktatni a vezénylete alatt allé6 katonakat — kik kozétt sok magyar
is volt — az Gj alkotméany é&ldéasairél s a monarchidra annak alapjan
varé dics@séges jovérsl, hogy a becsiilet, hiiség és bétorsag torvényeit
kovetve, a varhaté kiizdelemben elszantan alljadk meg helyoket.”

Ez a nyilatkozat, melynek kozzététele éllitélag Benedek akarata
ellenére azért tortént, mert tekintettel az 6 népszertiségére, annak hatésa=
t6l Bécsben sokat vértak, * természetesen heves ellennyilatkozatot idézett
el§ a sajtéban, melyet a magyar kozélet legtekintélyesebb férfiai frtak ala
s melyhez még utélag is szamos kozismert egyéniség jérult hozza. Bér
e nyilatkozat az orszag torvényeire valé utaldssal, csak Magyarorszag=
nak alkotményéhoz valé hiiségére hivatkozva utasitotta vissza Benedek
ragalmait, Szégyény foljegyzése szerint a csdszar azt folotte zokon=
vette — kiilonosen a kiaddsaban szintén részes gr. Teleki 1.4szlénak.?

Aprilis 15=6n megnyilt Zagrdbban a horvat orszaggy(lés, mely=
nek érdemleges targyalasaival késébb fogunk foglalkozni. Ez az orszéag=
gylilés iktatta be bahi székébe b. Sokcevicet, ezéltal megadvén neki
az alkotményos jel , ami az abszolGt rendszer e teremtményével
szemben nem ment ‘egészen simén. Sokéevic azzal akarta kiérdemelni
a bizalmat, hogy székfoglaléjdban er8sen hangstlyozta, hogy Horvit=
orszagnak most is egységesen kell éllast foglalnia a mellett az irdny
mellett, amelyet 1848=ban kovetett.*

* E napiparancsot annakidejében kozdlték a napilapok : P. N. apr. 16.,
tjabban dr. Mauks Erné kozolte a P. Hirlap 1918. aug. 25. szaméaban. Lasd :
Friedjung: Benedek’s nachg. Pap. 280. s kov. 1.

* Eisenmann id. m. 310. l.

3 P. N. apr. 16., 18., Szogyény id. m. 97—098. 1.

+ P. N. apr. 16., 21., 25.
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Egyiitt 1évén immar az orszéggyiilés, s mindenki annak allds=
foglaldsat varvdn, a megyei kozgytilések megnyilatkozdsai most mar
kevesebb figyelmet keltettek Magyarorszagon. Egyes megyéknek azon=
. ban mégis sikeriilt a figyelmet magukra vonniok, igy példdul Zemplén=
nek, mely nem tér6dve a janudr 16=i rescriptummal, aprilisi kozgyfi=
lésén tiszteletbeli bizottsagi tagjai kozé iktatta szdmos magyar kit(ing=
ség mellett Napoleon Jeromos herceget, Touvenel francia kiiliigy=
minisztert, Jules Favre francia képvisel6t, Cavour miniszterelnskot,
Garibaldit, Duncombe és Dunloup ismert angol magyarbaratokat,
Vincke porosz, Schuselka osztrék képvisel6ket, az emigrénsok koziil
pedig Horvith Mihalyt, Klapka Gyorgyst, Tiirr Istvant, Vettert,
Pulszky Ferencet, Ujhézy Laszlét, Vukovics Sebst, Horn Edét és
Duka Tivadart. Ez a példa természetesen kovetSkre is taldlt.” A tor=
vényhatésagok folytattdk azt a gyakorlatot is, hogy a kézvéleményt fog=
lalkoztaté nagy kérdésekhez és sérelmekhez, . m. Erdély visszacsato=
ldsa, a szerb kongresszus kovetelményei, a Benedek napiparancsa stb.
feliratok alakjaban hozzaszéltak. E megnyilatkozdsok most mér ke=
vésbbé nyugtalanitottdk a kormanyt, mint példaul némely tervezett
tiintetés hire, — mely gyakran hamisnak bizonyult — s a rakoncéat=
lan hang, melyen az immér szabadabban mozgé sajté kezelte a napi
kérdéseket.

gy Bécsben elterjedt a hir, hogy aprilis 14=én Pesten Teleki
Lészlé iinneplése keretében meg akarjak iilni a fiiggetlenségi nyilat=
kozat évforduléjat, mely alkalommal Deék Ferencnek macskazene
jutna. Hogy a hevesvérii fiatalsag korében folmeriilt=e ily gondolat,
nehéz megéllapitani ; tény az, hogy minden szigoriibb évrendszabaly
nélkiil is aprilis 14=¢ Pesten teljes csondben folyt le, s igy a miniszter=
tandcs aggodalmai, melyek mar a pesti hadtestparancsnok messzemend
felhatalmazasat eredményezték, egészen alaptalanoknak bizonyultak.
Hanem hét gr. Rechbergnek az a korillmény, hogy Abatijban egy
szolgabiré egy osztrdk pénziigySrt feljelentés alapjan bekisértetett és
vizsgalat ald vont, mar elég volt arra, hogy Magyarorszégot forradalmi
allapotban levének mondja. Ily befolydsok mellett alig lehet csodélni,
hogy az uralkodé maga is nagyon ingeriilt volt s kiilsndsen a sajté
talkapésai elleni erélyesebb follépésre dsztokélte minduntalan magyar
tanécsosait, mig végre b. Sennyey Pal, mint a helytartésag alelnoke
8szintén feltdrta véleményét, elmondvén, hogy az osztrék rendér=
igazgatésagokkal a magyar sajtét ellendriztetni és megrendszabélyoz=
tatni lehetetlenség, mert azok legtobb esetben nem is birjék kell6leg
a magyar nyelvet, nem ismerik a hazai viszonyokat, s minden szaba=
dabb gondolatnyilvanitasban maér felforgaté torekvést latvan, értalmat=

* U. ott apr. 17., maj. 1.
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lan és jelentéktelen kiszélasok megtorlasaval csak fokozzdk a kormany
irdnti bizalmatlansdgot s a maguk iranti ellenszenvet.’

Ezalatt Erdély ujjaszervezése legalabb annyira haladt, hogy a
megyék szervezkedése mindeniitt végbement és megalakult az erdélyi
korményszék is, agy is, mint legfébb térvényszék, midltal a térvény=
kezés fiiggetlenitése Bécstdl itt is ténnyé valt.

A kozgyfilések a magyar és székely megyékben, székekben és
varosokban kiizdelem nélkiil, de annél zajosabb és lelkesebb tiinte=
tések kozt folytak le. A diszmenetek, faklyaszenék, lakomak egymaést
érték ; fényes szénoklatokat tartottak a 48=i torvények védelmére s
az addigi rendszer elitélésére ; feliratokat hatéroztak el az uralkodéhoz
s a magyar orszaggy(léshez, kovetelve az Gnié végrehajtésat ; egyes
megyék odaig mentek, hogy mindjart meg is valasztottdk képvisel8i=
ket a pesti orszaggytlésre, akiknek természetesen nem sikeriilt ott he=
lyeiket elfoglalniok. A szész székek évatosabbak voltak ; nem ellenez=
ték az Gniét, hanem bonyolult foltételekhez kototték létrejottét. Zavarok
és harcok csak a roméan tobbségili torvényhatésagokban fordultak el8.
Ezek a tobbségek a toérvényhatésagi szervezetben nem érvényesiil=
hetvén, a roméan koveteléseket csak hatarozati javaslatok alakjaban
lehetett a gyiilés elé hozniok. Kolozsmegyében sikeriilt egy méltanyos
hatérozatban megegyezni ; ellenben Fogaras vidékén egy torvénytelen
gyllés talnyomé romén szavazattal ragadta magédhoz a hatalmat ;
hatérozatait a korményszék megsemmisitette ugyan, de valéségos la=
zongés tamadt s az Gjabban &sszehivott bizottmanyi iilésben a sza=
kadas teljes 16n s a magyarsag elhagyta a termet. Hasonlé meghasonlas
tortént Alsé=Fehér megyében.? Nyilvanvaléva lett, hogy a bécsi kon=
kolyhintés sikerrel jart: a magyarsignak és roméansagnak az elnyo=

. matés idejében helyreédllott békés egyiittélését az alkotményos moz=

galmakkal sikeriilt felddlni.

Mialatt a magyar orszaggytilés mar megkezdte miikodését, meg=
torténtek az elGkésziiletek a birodalmi gyiilés 6sszehivasara is. Az
osztrak tartoményokban egymaésutin megnyiltak a tartoméanyi gytlések
és megvalasztattak a Reichsrathba kikiildends képvisel6k. Csak a
velencei tartomanyban nem merték osszehivni a képviseletet. Pragé=
ban Rieger tiltakozott az oktroialt valasztési és iigykezelési rend ellen ;
Alsé=Ausztridban Schuselka képviselének a magyar éllispontnak ked=
vez8, fényes beszédje ellenére szintén gy6zétt a centralizmus politi=
kaja. Nemsokéra megtortént a birodalmi gy(ilés fels6hazanak, az «urak
hézér=nak megalakitésa is az 6rokés és élethosszig valé tagok csészéri

*H. H. S. A. Min. Conf. Pr. apr. 13., 18., 0. L. K. E. 416., 441., 465.,
472. sz., Szogyény id. két. 97. 1.
2 Lasd Urmoéssynél : 1. 278. s kév. 1., P. N. maj. 4.
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kinevezése éltal ; egyelSre csak az osztrék tagok neveztettek ki, az
uralkodé kifejezetten fénntartotta magéanak a jogot a magyar= és horvit=
orszégi, valamint az erdélyi tagoknak az ottani képviseletek rendezésé=
nek megtorténte utdn leend§ kinevezésére.”

Ilyképpen tehat egyel8re csak a «szitkebb birodalmi tanics» meg=
alakulaséra volt kilatas, arra is csak az olaszok nélkiil ; ez mdodfelett
béantotta Schmerlinget, ki érezte, hogy kiilonssen a birodalom pénz=
iigyeinek rendezése koriil egy ilyen csonka testiilet aligha fog nagy
eredményeket folmutathatni. Hogy legaldbb nehény erdélyi szész és ro=
mén képvisel§ megjelenésével tarkitsa a tarsasagot, a minisztertanécsban
nagy er8lkodést fejtett ki annak keresztiilvitelére, hogy miutén Erdély=
ben nincs kilatds arra, hogy az ottani, még 6ssze sem hivott orszag=
gyiilés harom hénapon beliil megvélaszthassa képvisel8it a Reichs=
rathba, ott mar most vétessék alkalmazéisba a februariusi patens 7. §=a
s a birodalmi képvisel6k a valasztokeriiletek kozvetetlen valasztasai
atjén kiildessenek ki. Bar az osztrak miniszterek — mint rendesen —
most is kivétel nélkiil taimogattik javaslatat, a korona magyar tanacsosai=
nak mégis sikeriilt annak elfogadisit s a kozvetetlen vélasztasok ki=
irdsait — mely el8relathatélag stilyos nemzetiségi harcokat idézett volna
fel Erdélyben — meghiusitani.”

A trénbeszéd tartalmanak tobbszori minisztertandcsi megvitatasa
utén® méjus elsején végbement az Gjonszervezett, bar egyelére csonka
birodalmi tandcs megnyitdsa, nagy iinnepélyességgel, agytdorgések
kozt, a csészér személyes megjelenésével s a magyar kancellér jelen=
létében is. A trénbeszéd tartalma Gjabb kihivas volt az éppen a felirati
vitdra késziil6 magyar orszaggyliléssel szemben. Benne jelezve volt,
hogy az orszaggytilések majd el fognak napoltatni a birodalmi tanacs
akadalytalan mikodésének biztosithatiasa végett. A csdszdr reményét
fejezte ki, hogy nemsokira Magyar= és Horvatorszdg, valamint Erdély
belépésének kérdése is kedvez&en lesz megoldva s igy e testiiletben,
melyre oly nagy feladatok vérnak, az egész birodalom kiildsttjei fogjék
trénjat koriilallani. Hangstlyozva a béke dldasai zavartalan megévhata=
sénak reményét, rdmutatott a trénbeszéd a legfontosabb teend&kre,
nevezetesen az allamhéztartasi egyenstily helyreéllitaséra, az orszagos,
keriileti és kozségi onkormanyzat megvaldsitasdra, a hadsereg sziikség=
leteinek leszéllitésara s az adék reformjara. Végiil kifejezte az uralkodé

szilard ragaszkodésat a februédrius 26=i alaptdrvényben megadott alkot="

ményhoz, melyet, mint az egységes és foloszthatatlan csdszérsig alap=
jat, el van hatarozva teljes hatalommal védeni és minden ellene intézett
tamadast nyomatékosan visszautasitani.*

-

P N Apr: 7-0:.; 11.; 10.;24: 3 U. oft apr. 22., 25., 27.
2 H.H.S.A. Min. C. Pr. apr. 26. 4 P. N. maj, 2. és 3.
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A trénbeszédet a birodalmi gyiilés tagjai tiintetd és zajos tetszés=
nyilatkozatokkal kisérték ; Bécsben éltaldban j6 volt a benyomés, a
csdszér a nép oromrivalgasa kozt kocsizott at a févaroson s estve kivila=
gitas adott kifejezést a népesség lelkesedésének. Az allamminiszterhez
irdsban interpellaciét intéztek az irdnt, hogy mikor fognak Magyar=
orszag képvisel8i megvalasztatni és az urakhdzanak magyar tagjai ki=
neveztetni? Nyomban elhatéroztdk, hogy a trénbeszédre felirattal fog=
nak valaszolni.’

Természetesen annél kedvezétlenebb volt a fogadtatds Magyar=
orszagon ; még a magyar kormanyférfiak is elismerték, hogy a trén=
beszéd megtagadasa az § programmjuknak. B. Kemény Zsigmond vezér=
cikkében azt hangstlyozta, hogy a februariusi patens Magyarorszéggal
kozolve nem lett, a magyar trénbeszéd sem emlitette, az tehat rank
nézve csak egy wjsagcikk volt. Most ime az uralkod$ azt mint a biro=
dalom &sszetartozasinak alapjat tiinteti fel, holott Magyarorszég és
Ausztria kozt a kapcsolatot csak a Pragmatica Sanctié alkotja. A ma=
gyar orszaggyiilés feladata lesz kinyilatkoztatni, hogy Magyarorszag=
nak a birodalmi tanicsban valé képviseltetését lehetetlennek tartja.”

Ily vészjoslé el6zmények mellett az elGitéletes embereket az is
aggaszthatta, hogy az alig megnyilt orszaggy(ilés miikodését ismé=
telve gyasziinnepélyek szakitottdk meg. Mindjart elején a Széchenyi
haldlanak emlékét kellett megtjitani, s éprilis 27=én vératlanul ‘meg=
halt 78 éves koraban a képvisel6hdz korelnoke, Paléczy Laszls, kit
még kevéssel el6bb annyi tisztelet és szeretet iidvozolt az elndki szék=

. ben. A képvisel6haz kijelentette, hogy 6t a maga halottjanak tekinti,

diszes temetést rendezett s csak annak végbemenetele utén folytatta
iiléseit. -

Senki sem sejtette akkor, hogy az orszaggy(ilés és a nemzet még
stilyosabb, még megragadébb gyéaszeset kiiszobén all.

Végre méjus 8=ra a képvisel6hdz napirendre tiizhette az orszég=
gyiilés teenddi irdnti tandcskozés megkezdését, s mindenki tudta, hogy
ez a Deak felirati javaslatdnak el6terjesztését jelenti. Gréf Teleki Laszlo
egy majus 1=r8l névéréhez, Teleki Auguszta gréfnéhoz intézett leve=
lében szenved8nek mondta magat, idegeit megromlottaknak, pedig a
jové héten — irta — fognak kezd8dni tanédcskozdsai «a nagy targy
folottr.* Még majus 6=an is kimenté Ghyczynél elmaradésit a bizott=
maényi iilésr8l, mert betegen fekszik, pihennie, aludnia, izzadnia kel=
lene.® Mégis el volt terjedve a hit, hogy & a 8=i iilésben mindjart Dedak
utén fel fog szélalni, mint a hatarozati part vezérszénoka.

* U. ott Szogyény id-. két. 99. 1.+ Lukinichndl 347. 1.
2 U, ott méj. 5., Kényinal 11. 65.1. 5 Konyindl 33. 1.
3 K. H. naplé 65—66. 1. ,
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Azonban nem igy tértént; méjus 8=dnak reggelén mint villim a
deriilt égbhél csapott le a f8varos kozénségére a hir, hogy gr. Teleki
Laszl6t a Szervita=téri Teleki=palotaban levs lakésan inasa, mikor reggel
hét 6ra tajan belépett, félig oltozotten agya el6tt fekve, atlétt szivvel
holtan talélta; mellette fekiidt a pisztoly, mellyel életét kioltotta.
Minden koriilmény kétségtelenné tette, amit késébb a kozzétett hiva=
talos orvosi latlelet is igazolt, hogy a halélt éngyilkossig okozta.”

Jajkialtas sivitott végig az orszagon ; a képvisel6hdz osszegyfilt,
de csak azért, hogy elnske megrendiilve jelentse be a halélesetet s Dedk
Ferenc alig taldlva szavakat meginduldséban, kijelentse, hogy e csapés
iltal felidézett kedélyallapotaban képtelen a tanacskozasban résztvenni.
A Héaz elnapolta iiléseit méjus 13=ig.

Majus 10=én ment végbe a halotti szertartds, a nagy halottat a
Nemzeti Mtizeum el8csarnokaban ravatalozték fel, ahol ifjak &rizték
éjjel=nappal s ahol Ghyczy Kélméan elnok mondott felette gyaszbeszé=
det, hangstlyozva, hogy Teleki nem egy keriiletnek, hanem milliék=
nak, az egész orszagnak képviselSje volt, s mintegy fogadalmat téve,
hogy a nemzet, bizva a torvény szentségében és iigye igazsagiban, tor=
hetetlen erével fog haladni a torvényszerliség osvényén. Az egyhézi
beszédet Torok Pal szuperintendens tartotta s azutdin még b. Edtvos
Jézsef bticstizott el a halottél.”

A délutdn négy 6rakor kezd8dott szertartds végeztével a koporsét
kocsira tették s belathatatlan kocsisor és gyalogmengk is kisérték éjjel=
nappal menetelve, valésdgos zardndokmenetként a négradmegyei Szirdk
kozségbe, ahol 51 év elbtt sziiletett Teleki Laszlé s ahol a csaladi sir=
boltnak kellett 6t magaba fogadnia. Ejen 4t is minden dtbaess falu
kihozta a koporséra koszorajat és konnyeit. Reggel 10 éra téjan érke=
zett meg a menet Szirdkra, ahol elébb a kastély udvarén volt gydsz=
szertartds, azutén a sirbatétel. A képvisel6hdz nevében itt. b. Podmas=
niczky Frigyes beszélt. A Pesti Naplé ezt irta a temetésrdl : «Ezt nem
lehet megrendelni, ezt nem lehet megfizetni, ezt nem lehet megparan=
csolni, ezzel egy érett nép kozszelleme a haza folkent martirjainak
aldozik.»?

Alighogy a felirati vita megindult, hozta a Pesti Naplé vezets
helyen mint a Teleki Laszlé «utolsé miivétr s «beszédtoredéketr azt a
kéziratot, melyet a halott iréasztalan taléltak.* Nem «beszédtoredék»
volt ez, hanem egy kész, a befejezettség jellegét visel§ parlamenti
beszéd, mely kétségteleniil a felirati vita szdmara késziilt s mely az
ongyilkossag lelki probléméjanak megolddsa szempontjabél, mint fré=

* P. N. méj. 9., 12. 4+ U. ott méaj. 15. és 16. A Pester
* U. ott maj. 11. Lloyd is hozta a «beszédtoredéki=et.
Y3 U oft méj. 14.
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janak valésagos politikai végrendelete, a legnagyobb fontossaggal bir.*
Miutén pedig az a beszéd — tartalméra nézve — eddig irodalmunkban
csak feliiletesen lett érintve, elengedhetetlennek latszik annak behatébb
ismertetése.

Teleki a torvény alapjara akar helyezkedni; stlyos vadakkal illeti
az 1848 6ta uralkodé hatalmat. Az oktéberi dipléma — szerinte — nem
az alkotmany visszaallitdsa, csak egy octroi, mely Magyarorszégot tar=
toméany rangjéra széllitia le. Es ha annyi kiralyi eskii, hitlevél mind
félredobatott, hogyan bizzunk ebben a diploméban? A magyar orszég=
gylilés torvényhozé hatalma majdnem meg van semmisitve, ennek
minden lényeges része atszéll a Reichsrathra. Az 1848=i tdrvények
nem létez6knek tekintetnek, mintha azokat Gjbél kellene megalkotni és
szentesiteni, hogy érvénysk legyen. Még a személyes biztonsagot se
tartjak tiszteletben ; aki a bécsi kormany neheztelését vonja magéra, azt
egyszeriien elfogjak s idegen foldén bebértonézik, mint Asbéth Lajos
és tarsai esetében tortént. Az abszolutizmus jogfosztésait még tetdzi a
«péatens». Ilyenek annak a hatalomnak a tettei, mellyel szemben allunk.
Mi ez a hatalom ? Osztrédk dinasztidnak mondjak, jogéat 6rokosodés Gtjan
kéveteli. Harom személy johet széba : V. Feérdinand lemondésa tor=
vénytelen, érvénytelen, Ferenc Karolyé éppoly torvénytelen; a har=
madik személy Ferenc Jézsef f6herceg (igy!), a jelenleg uralkodé
osztrak csaszar, ki ezen kétszeres torvénytelenség alapjan kévetel magé-
nak trénorsklési jogot, s azonfeliil azon 13 év alatt, miéta az uralmat
gyakorolja, azon foltételeknek, melyekhez a magyar kirdlyi jog kétve
van, egyikét sem teljesitette. 6 az, kitsl kolesonzi nevét a mostani hata=
lom, mely nem egyéb, mint a bécsi osztrdk kormény, mely, valamint
1840—1859=ig a legstilyosabb, csupan fegyveres erSre alapitott abszo=
lutizmus volt, tgy 1860. oktéber 6ta minden histériai s jogalapot semmibe
vevd octroirozas Gtjan akar célt érni s orszdgunkra nézve tabula rasit
14t maga el6tt most is, mint latott a leplezetlen despotizmus idejében,
melyet kénye=kedve szerint tolthet be. Ennek a hatalomnak azt mond=
hatjuk, hogy az, ami 12 éven at tortént, a nemzet és a dinasztia kozstti
kotést, melyen alapul hazénkban az uralkodési jog, végkép széttépte.
Az uralkodéi jog azokon a térvényeken alapul, melyek annyi év éta
megsemmisiilteknek nyilvanittatnak s most is naponta ldbbal tiportat=
nak ugyanazon hatalom éaltal, mely uralkodéi jogokat kovetel.

Mid8n mi — igy folytatja — mégis hajlandék vagyunk mind e tér=
vényeket fennalloknak tekinteni, természetesen azon feltétel alatt, hogy
e paktum ezenttl mindkét oldalrél megtartassék, mi valéban nem véadol=

* Lukées Moric is akadémiai emlékbeszédjében, méjus 27=én (Akad.
¢vkényv, X. két. V. darab. 12.1.) T. L. politikai programmijanak mondja e kéz=
iratot.
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tathatunk mérséklet hidnyaval, ttlzéssal, forradalmi tendencidkkal. De
tartozunk helyzetiinket &szintén feltdrni. Itt kovetkezik azutdn egy
Gjabb el8soroldsa az abszolutizmus jogtalansédgainak, az egységes j
Ausztria «taldlményénak», a hatalom dicsekvéseinek, rossz gazdalkodé=
sénak, mely végre a korméanyzatot lehetetlen helyzetbe juttatta : pénzt,
hitelt kellett keresni, ez magyarazata az 1860. oktéberi kisérletnek. Mi
csak magunkban bizhatunk ; 1848 6ta a nemzet nagy valtozdson ment
keresztiil. Kiizdelme nyilvanvalévé tette iigye igazsigét, s a nemzet
maga is az 1848=i torvények éltal 4talakult ; ma mar nemcsak a kivélt=
sagos osztalyok alkotjék : a behozott népképviselet, a jogegyenl8ség,
kozos teherviselés altal nemzetiink nagyon meger8sodott ; de ennek
-kovetkezménye az is, hogy az igazi szabadsag zészl6tartéjaként tiintiink
fel az egész vilag elstt. Mi kezdtiik a demokratikus é&talakulést, szom=
szédaink kovették példankat, altalunk lettek Ausztridban, Galicidban
is a jobbagyok szabadokké ; legalabb hiisz milliényi nép készonheti
nekiink felszabaduldsat. Ez hazédnknak taldn legnagyobb dicsésége,
ezaltal lettiink tekintélyes hatalommé Eurépaban, ezért vannak szovet=
ségeseink. Dics@iti 111. Napoleont, ki a ¢nemzeti igényeket» oly magasz=
tos szempontbdl fogja fel, mint el8tte talin egyetlen fejedelem sem.
Magyarorszag az eurépai egyenstly leger8sebb biztositéka, mert egy=
arant védbgat a panszlavizmus és a terjeszkedd germanizacié ellen.
Mikor Ausztria 1851=ben Magyarorszaggal egyiitt akart a német
szovetségbe belépni, az ellen egész Eurépa fellizadt, mert benne az
eurdpai egyenstlyra veszélyt latott. Ha most sikeriilne Magyarorszagot
Ausztridba beolvasztani, ugyanaz a veszély allana el§; a szabadség=
intézményekre vagyé németeknek is kivanniok kell, hogy Magyar=
orszag alkotményos fiiggetlensége elismertessék. Az egységes Ausztria
mindig ellensége lesz az alkotményossignak, Németorszagban is;
Ausztria a német birodalom teriiletén is mindig idegen katonai erdvel
akar érvényesiilni. Magyarorszdg alkotményossiga legjobb garancidja
az Osszes szomszéd allamok alkotméanyos szabadséganak is, de egytttal
&si, torténelmi alapon nyugvé alkotméanyaval legjobb védégat a forra=
dalmi torekvések ellen is. Ha Magyarorszég alkotméanyos jogai élveze=
tében rendelkezni fog a maga katonai erejével, az sohasem lesz mésok
elnyomasara felhasznalhaté, mert Magyarorszégnak hédité széndékai
nincsenek. A bécsi kormény és hazénk kozétt a kibékiilés csak alkot=
manyunknak — tehat 1848=i térvényeinknek is — teljes helyreallitasa
alapjén johet létre. Mindazt a rokonszenvet és bizalmat, melyet elvesz=
tett Ausztria, megnyertilk mi ; minden kardcsapas, mely Magyar=
orszag jogos fiiggetlenségi kovetelését sujtand, egyszersmind Eurépa
legszentebb, legbecsesebb érdekei elleni merénylet volna. A hatalom
tényeib8l nem akarjuk azt kdvetkeztetni, amit jogosan lehetne, hanem
csak azt, hogy a labbal tiport térvények ismertessenek el érvényeseknek
16*
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és léptettessenek életbe. Ily szempontbél partolja § — irja Teleki —
azt a felséges szerkezetet, amely el6ttiik all, t. i. a Dedk felirati javas=
latat, melyet mar akkor ismert. Kivanja, hogy a nemzet méltésagayal
megegyeztethetd mérséklet hatérdig elmenijiink, de tovabb nem. Ha=
zénkhoz és alkotményunkhoz valé hiiségiink parancsolja azonban, hogy
mindaddig, mig Erdély, Fiume, Horvétorszag itt képviselve nincs, a
fennforgé fontos kérdések végleges téargyaldsaba ne bocsétkozzunk.
Mindazt, ami &nkényes alapon tértént, sethmisnek nyilvéanitjuk s az
1848=i orszdggyiilés hagyomanyosainak tekintjitk magunkat. Legyen fel=
sz6lalasunk demokratikus, mind nyelvi, mind nemzetiségi irdnyban test=
véries, baratsagos az ipari és kereskedelmi szabadsag irdnyéban, Ausztria
irédnt is békiilékeny és el6zékeny, megnyugtaté az alkotményos jogokbél-
eddig kirekesztett izraelitdkra nézve, a jogegyenl8séget minden irédnyban
megvalésitd, a fold tehermentesitésének visszavonhatatlanségat, minden
kovetkezménye érvényesitését elismerd. Végiil pedig legyen ezen fel=
szélalasunk egész szelleme olyan, hogy senkinek se lehessen kétsége az
irdnt, hogy mi orszagunkat egy, a népek jogaiba iitkoz8 politika eszkozéiil
odaadni sohasem fogjuk. Ily nyilatkozat utdn aztén, torténjék barmi,
hazénk jév8jét nem féltem ; oszlattassék szét ezen orszaggylilés, hozas=
sék be ismét egy provizérium : mi azon hatalommal szemben, ha barmit
{izne is, hatalom, s a két hatalom kozt az er8sebb maradunk!

Ez az 6ngyilkossa lett gr. Teleki Laszlénak haléla utin kevéssel
nyilvédnossagra jutott politikai végrendelete.

A magyar nemzetnek legizgalmasabb, legvélsagosabb napjaiban,
amikor alkotménya visszanyerését illetSleg folyton véltakoztak a remé=
nyek és csalédésok, az 1860—61=i években 13 hénap leforgésa alatt két
nagy fia 6ngyilkosséganak csapasat kellett elviselnie oly kériillmények
kozott, melyek a csapas stilydt még a megfejthetetlen lélektani rejtély
izgatd hatésaval is fokozzdk. A Széchenyi ongyilkossaganak rejtélyét tel=
jesen csak Gjabban, elveszettnek hitt naplétoredékeinek folfedezése fej=
tette meg, kétségtelenné tevén, hogy & a bebortonoztetés, bolondok
hazéba zératés gydtrelmei el8l menekiilt a halalba, s valéban nem lehet
tagadni, hogy a végbement hazkutatds utén az § izgatott, beteg lelkét
zaklathatta ez a félelem, mert Bécs kiilvarosanak egy félrees§ zugédban
a hatalom — ha éppen akarta vclna — ratehette volna a kezét.

Teleki Laszlonal ez a veszély ki volt zérva ; az orszég szivében 6 a
hatalomnak — mely akkor mér Ggyis a békiilés Gtjain jart — szinte
megkozelithetetlen volt. Annél rejtélyesebb 6ngyilkosséga, melynek
okai valéban vita targyai ma is. Az egykor( napisajté nehezen feszeget=
hette a kérdést, bar akadtak abban is utaldsok arra, hogy ez az ongyil=
kossag onfelaldozds volt, mint a Curtius ugrésa.” Lukdcs Méric, az

* Fay Béla cikke : P. N. méj. 11. A Pester Lloyd (mé&j. 12) egyenesen meg=
mondja, hogy a koriilmények hallgatasra kényszeritik.



XIV. RESZ : A FEBRUARIUSI PATENSTOL AZ ORSZAGGYULES FELOSZLATASAIG. 245

elhtnytnak bensé baritja mar egy méjus 14=én gr. Kérolyi Gyorgyhoz
intézett levelében,” azutin akadémiai emlékbeszédjében s késébb egy
visszaemlékezésében® fejtette ki nézetét, melyet Teleki bizalmas meg=
nyilatkozésaira alapitott. Kossuth Lajos tiizetesen elmondta véleményét
az ongyilkossdg okairél, Kecskeméthy Aurél is még 1862=ben® Kényi
Mané szorgalmasan gyiijtotte dssze Dedk Ferenc beszédeihez adott
*kommentérjaiban a Kaéléczy Lajos, Lukécs Méric, id. gr. Andréssy
QGyula, Hunfalvy Pal, Tisza Kélmén, Besthy Akos, Pulszky Ferenc erre
vonatkozé visszaemlékezéseit és nézeteit.* Beksics Gusztav is fejtegeti
¢ problémat a millennéris torténelemben.’ Ujabban Kalmér Antal,
majd Angyal David, legtjabban pedig Steier Lajos és Lukinich lmre
foglalkoztak érdekesen vele.’

Nem csoda, hogy a megrazé eset a legkalandosabb magyaréazatokra
adott okot. A politikai orgyilkossdg gyantja, mely arra tdmaszkodott,
hogy a hatalomnak érdekében éllott a nemzeti ellenéllds legnépszeriibb
vezérét 1ab aldl eltenni, most is folmeriilt, mint a Széchenyi esetében,
deaz adott koriillmények kozott még kevesebb hitelre talalt, mint akkor.”
Beszéltek arrdl is, hogy Teleki tette amerikai péarbaj lett volna, melyet
Benedek taborszernaggyal vivott ismeretes napiparancsa miatt. Hiresz=
telték, hogy I11. Napoleon az osztrdk csaszarral kozélte volna a titkos
levelezést, melyet Teleki vele bécsi fogadalma utén folytatott s hogy ez a
leleplezés vitte volna &t a halélba; ezt a régalmat a boldogultnak leg=
meghittebb barétai siettek erélyesen megcafolni, kovetelvén a bizonyi=
tékok el§mutatasat, amely be nem kovetkezett.® Hogy tisztan testileg
beteg allapotdnak hatdsa alatt, hirtelen elhatdrozésképpen ragadott
volna Teleki pisztolyt, az ki van- zérva, mert § mar Bécsben jelezte
Lukécs Méric el6tt, hogy véget akar vetni életének, ugyanezt mondta
késébb Gyomrén gr. Andréssy Gyulénak, s az 6ngyilkossdgot megel8z8
napon Hajnikéktsl tgy bticstizott, mint aki halni késziil.” A hontalan=
ség, a hazavégyddas, az orszég sorsa miatti gond, végiil a Drezdaban
és Bécsben torténtek kétségkiviil stlyosan alaastak Teleki idegerejét,

* Szemere B. napléja II. 336. s kov. 1.
> Arvizkényv (Szeged javéara) 1880. Lukacs M. «Emlékezéseim» 75. 1.
3 Irataim id. h. s a kovetk. lapokon. Kecskeméthy: Vazlatok stb. 136. s
kov. 1. -
4 Dedk F. besz. I1l. 102—103., 106—114. l.
5 X. kot. 580. 1. i
6 Kalmdr A. «Teleki L. tragédiaja», M. Figyel8 1911. X. szém, 313. 1.,
Angyal D. u. a. cim a. u. a. folybiratb. 1911, XIII. szam. 10. 1. Steier L. «Vilag»
1924. dec. 24.
7 Szégyény id. két. 101. 1., Madardsz J. Emlékirataim 340. 1. :
% Rogge (id. kot. 136. 1)) lésd a gr. Teleki Gyula és tarsai nyilatkozatat a
P. Napldban jan. 11,
9 Hunfalvy elbeszélése Konyinal 110. 1.
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de tisztén patolégiai alapon haldla probléméjat megoldani nem lehet ;
a nagy hazafi leromlott testében erds lélek lakott s erSseknek kellett
azoknak a lélektani rtigéknak is lenniok, amelyek a végzetes elhatéro=
zésra inditottdk.

Utaltak a tamadésokra, melyek &t a kiilfoldi sajtéban az uralkodé=
nak adott szava allitélagos megszegéséért s mas oldalon, az emigrécié
vészér8l a forradalmi politika cserbenhagyésaért érték. Az elébbiek
~ aligha idézhettek el§ Telekinél ily lelki megrendiilést ; hogy az emigrécié
koreiben beszéltek olyanokat is, mintha a drezdai elfogatds és a bécsi
szabadonbocsatas elére kicsinélt komédia lett volna, az lehetséges.
Szemere Bertalan, ki ellensége volt Telekinek, suba alatt gtinyolédott a
«meghunyéaszkodott h&s» felett, de napléjaban tiltakozott az ellen, mintha
meggyanusitotta volna &t, «mint Kossuth tette».” Ami viszont Kossuthot
illeti, az 6 kdrnyezetébdl Pestre jott levelek éllitélag aljas gyantikat fejez=
tek ki,” melyek azokra, akik a Teleki nyilvanos szereplésének tanti vol=
tak, alig tehettek nagy benyomast, késébb, a katasztréfarél valé meg=
emlékezésében Kossuth barétja és bajtarsa férfiti és hazafidi jellemérsl
rajongé tisztelettel nyilatkozott.?

A legelterjedtebb félfogas az, mely Telekinek a hazai politikai tevé=
kenységbe valé belésodrédasa kovetkeztében elSallott ama lelki alla=
potéban keresi 6ngyilkosséga okat, amely &t sziikségkép ellentétbe hozta
az emigraciéban kovetett politikdjaval s a hazai viszonyok szemlélete
révén mind kozelebb hozta Dedkhoz és mindinkabb eltdvolitotta még a
radikélisabb szinezet(i hatdrozati partiaktdl is, tgyhogy e pért gy&zel=
mét t6bbé nem is latszott kivanni, s bar az &t tekintette fejének, annak
vezetését mindinkdbb Ghyczynek és Tiszdnak engedte at.* Politikai
barétaival s azzal a politikdval, melyhez szive vonzotta, mely multjdhoz
kozelebb allott, szakitani nem akarvan, de az orszag érdeke szempont=
jabol a Dedk jonak felismert szandékaval sem akarvin szembeszéllni,
nem maradt més hatra, mint személyét a politikai szintérrél eltiintetni.

E magyardzat sok valészintiséggel bir, de ellentmond neki egy
tény : a Teleki hatrahagyott beszédjének, politikai végrendeletének
ténye. Ha & megbénta, hogy Dedkhoz kézeledett, ha ki akart tartani az
abszolit ellentéllds, az uralkodéval széba nem allas politikaja mellett, —
amellyel kiilsnben mar a nem egészen torvényesen dsszehivott orszig=
gylilésre sz616 képvisel8i megbizds elfogaddsa is némileg ellentétbe
hozta 6t és tarsait, — akkor miért irta meg azt a beszédet, mely ldngolé
véadirat ugyan a hatalom ellen, de mégis a térvények alapjén az uralkodé=

* Szemere id. m. 1. 272. és kév., 340. 1.
* Kecskeméthy id. m. 141. 1.

3 Jrataim id. h.

+ Madarész id. m. 339. 1.
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val val¢ kiegyezést tiizi ki célul? Mig a hatdrozati part szénokai utébb a
vitaban f&feladatuknak tekintették a feliratintézés lehetetlenségét s a
hatdrozathozatal sziikségességét bizonyitani, Teleki hatrahagyott be=
szédjében nyitva hagyja ugyan a megnyilatkozds formajanak kérdését,
de szembe nem szall a felirat gondolatdval s a Dedk felirati javaslatat
partolja, s6t «felséges szerkezet=nek mondja. Es ha megirva e beszé=
det, annak irdnyét utélag helytelennek ismerte {51, miért nem semmi=
sitette meg azt? Hiszen azt hatrahagyva tudnia kellett, hogy az utékor
elétt Ggy fog allani, mint aki helyeselte a Deak kiegyezési politikéjat,
s ha ezt egyszer helyeselte, miért nem akart résztvenni annak érvénye=
sitésében is? O, aki merte ezeket a nézeteket lefrni, & az oroszlan=
béatorsaga férfia megfutamodott volna az egyszer kimondott politikai
hitvallésat érhetd tamadasok el§l?

Ezért kell visszatérniink ahhoz a sokaktél visszautasitott, de min=
den ellenvetéssel szemben egyediil fenntarthaté magyarazathoz hogy
az iinnepelt hazafi végzetes elhatarozasa megfejtéséhez a kulcsot mégis
csak a Bécsben tett igéret adja keziinkbe. Az el§zmények is mutatjak,
hogy ongyilkossiganak széndékit a Burgban végbement jelenet 6ta
hangoztatta ; az onmagdval valé meghasonldsnak tehat ott kellett
erednie, nem az orszaggylilésen kdvetendd politika kériili ellentétekben.
Az uralkodé két els6 foltételét: a kiilfolddel valé osszekottetés megs=
szakitasdra vonatkozdkat Teleki bizonyéra szigorttan megtartotta; a
harmadik, a politikai szereplésre vonatkozé volt az, amely kiilsnboz8
magyarazatokat engedett meg. Telekinek a térvényhatésagokhoz intézett
levelei, melyekben oly hevesen hangoztatta, hogy & szabad, hogy &t
politikai- tevékenységében semmi sem gatolja, hogy 6 hii marad elvei=
hez, ezek a fogadkozésok, olyanokhoz intézve, akik benne soha egy
percig nem kételkedtek, nem Ggy hangzanak=e, mintha inkibb a sajat
megnyugtatasat, meggy&zését vennék célba, mintha sajat lelkiismere=
tének ellenkez8 szavat vagy kételyét akarndk talharsogni?

Zsedényinek egy, a Nemzeti Kaszindban tett allitélagos szemre=
hényé nyilatkozatén * kiviil tudjuk a Vay levelébél, a Szogyény fol=
jegyzéseib8l, mily ingeriiltség uralkodott Telekivel szemben Bécsben
a legmagasabb korokben is, mily gyandval kisérték minden lépését.
Azirant tehat, hogy magatartésit ott fenn igéretével ellentétben levé=
nek lattak, kételye nem lehetett. De még ez se dulta volna fol lelki
egyenstilyat, ha 6t tett igérete nem szolgéltatta volna ki legszigorabb,
legkérlelhetetlenebb birdjénak : talérzékeny lelkiismeretének. Annak
a rugalmas igéretnek magéra vett kotelékét az igérettevs olyannak kép=
zelte, mely tevékenysége aranyéban fog tagulni, s e helyett az — meg=
fojtotta 6t. Az 8 mindig aggddé lelkiismerete, «fantasztikus érzékeny=

* Ezt Kdldczy beszéli el Konyinél id. h.
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sége»,’ egy porszemet magin nem tiir6 becsiiletérzése nem viselhette
el azt a gondolatot, hogy lehessen valaki, aki az § szétartdsaban kétel=
kedik, hogy bizonytalansdg uralkodjék arra nézve, vajon elfogadott
szabaduldsénak arat megfizette=e, vajjon nem élt=e vissza oly bizalom=
mal, melyet visszautasitani nem volt médja vagy ereje?

Ha azt a vadat, hogy kifejtett tevékenysége ellentétbe hozta 6t a
csaszarnak lekotott szavaval, barki a nyilvédnossig el6tt siitdtte volna
va, 8, ki életében annyi pérbaijt vivott, nem habozott volna azt az embert
pisztolya elé éllitani. De mivel ez a gyilkos kétely sajat lelkiismeretében
szblalt meg, neki magéanak koronkint tigy kellett éreznie, hogy hazéja
iranti kotelessége 6t bizonyos 6sszeiitkozésbe hozta kényszeriiséghdl
adott szavaval, nem maradt mas héatra, mint a pisztolyt Snkeblének
szegezni.

Vératlan, tragikus haléla a legfajdalmasabb veszteség volt, mely a
nemzetet éppen ébredése e napjaiban érhette. Ki tudja, mily szolgala=
tokat tehetett volna még a javakordban levs férfii hazéjanak, léngolé
honszeretetével, nemes idealizmusaval, lelkesedésével, éridsi népszerii=
ségével s a tomegekre valé hatasdval? De barmennyi konnyet fakasztott
hirtelen letiinése, élete és haldla mégsem ment egészen veszendSbe
nemzetére nézve. Azzal, hogy a temérdek aldozathoz, melybe elrablott
alkotményunk visszavivéasa keriilt, Teleki Laszlé is odacsatolta a maga
életét, dragabba, szentebbé lett az iigy, melyért a nemzet kiizdott,
melynek diadaldban bizott s melynek egyik legnemesebb fia is, ellen=
allhatatlan lelki kényszer hatasa alatt, vértantjava lett.

A haza sorsa azonban nem engedte meg, hogy a megrézé gyész=
eset hosszabb id&re szakitsa meg az orszaggyiilés munkassdgat ; mialatt
az orszégban szerteszét gyasziinnepélyeken emlékeztek meg a nemzet
halottjarél, a torvényhatésagok a képvisel6hazhoz intézett feliratokban
adtak kifejezést fajdalmuknak s az orszaggylilés kétheti orszagos gyaszt
hatdrozott el, megindult a felirati vita. A gyész uténi elsé iilésben, méjus
13=4n terjesztette el6 Deadk Ferenc, beszéd keretébe foglalva, vélasz=
felirati javaslatat.

«Nehéz id8k, vészteljes évek mentek el folottiinky, — igy kezdte
ezt az emlékezetes, szinte nemzeti evangéliumma valt beszédjét.” —«Vég=
enyészet szélén allott nemzetiink, de az isteni gondviselés, midén egy=
részr8l annyi szenvedéssel sujtott, masrészrél erét ébresztett kebliink=
ben, hogy el ne csiiggedjiink és a veszélyben forgé hazét még forrébban
szeressiitk. Adja Isten, hogy tanultunk legyen a kisértés nehéz napjai=
ban s akik egyek voltunk a szenvedésben, egyek legyiink miikddé=
siinkben is»

* Angyal mondja annak id. h.

? A beszédet annakidejében kiilonlenyomatokban is terjesztették, a hazai
nem magyar nyelvekre is. forditva.
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A nemzet — Ggymond — kezeinkbe tette le sorsét, becsiiletiinkre,
belatasunkra bizta jovSje biztositasit. A feladat fontos és nehéz, mert
a helyzet rendkiviili ; mas id6kben is voltak fontos kézjogi kérdésekre
nézve nézeteltérések fejedelem és nemzet kozott, de azok csak a tor=
vények magyarézatara vonatkoztak ; ma azonban alkotmanyunk Iényege
s alaptoérvényeink érvénye vonatik kétségbe. Alkotmanyt akarnak nekiink
adni, de nem azt, mit t6liink hatalommal elvettek, hanem egy mésikat,
Gjat, idegenszer(it, darabjit azon kozés alkotmanynak, melyet az egész
birodalomra készitettek. De nekiink adott alkotmény nem kell, mi
visszakoveteljitk &si alkotményunkat, mely nem volt ajandék, hanem
szerz8dések altal allapittatott meg s a nemzet életébél fejlett ki. Mellet=
tiink jog és torvény allanak s a szerz8dések szentsége, elleniink az
anyagi erg. .

Szilardsagra és dvatossdgra van sziikségiink, midén hatdroznunk
kell els6 iinnepélyes felszélaldsunk alakja és tartalma folott. Héarom
kérdés éll el6ttiink : mit mondjunk? kinek mondjuk el? s ming alakba
ontsitk megéllapodédsunk eredményét?

Ezutén felolvasta Dedk «formulazott javaslatats, mely mindazt tar=
talmazta, amit a feliratban elmondani kivan, de nem volt felirat for=
majaba 6ntve, tgyhogy azt esetleg azok is elfogadhattak, kik azt kivan=
tak, hogy az orszaggyfilés hatdrozat forméajiban nyilatkozzék.

A Dedk szévegezett javaslata bevezet§ részében higgadt, de igaz=
sagainak stlydval megsemmisit8 itélet az elmult tizenkét év kormény=
rendszere folott. Most — tGgymond — & felsége at kivant lépni az
alkotményossdg Osvényére, dmde alkotményos életiink alapfoltétele
az orszag torvényes onallasa és fiiggetlensége ; ennek sértetlen fonn=
tartdsa legszentebb kotelességiink. Ezt az alkotményos onéllast meg=
tdmadta az oktdberi dipléma, mely az alkotméanyossdg visszaallitasat
csak foltételesen s leglényegesebb kellékei nélkiil igéri, s ezt veszi
alapul az orszaggyfilést megnyité beszéd is. Kimutatja azutin egyen=
kint a csorbdkat, melyeket alkotményunk az oktéberi dipléma éltal
szenved s melyek éltal hazénk csak névre volna Magyarorszéig, tettleg
pedig osztrdk provincia.

Ez a jogtalan torekvés nemcsak térvényeinkkel ellenkezik, hanem
megtimadja a pragmatjca sanctio=t, azt az llamszerz8dést, melyet a
magyar nemzet 1723=ban az uralkodéhézzal kotott. Oseink viligosan
kikstotték az e szerz8dést becikkelyez§ torvény 2. cikkének ¢. szaka=
szaban, hogy a néi ag elfogadott orokosodése kovetkeztében trénra
juté fejedelmek is tartoznak megtartani az 1715: IIl. tc. rendelését,
mely szerint Magyarorszag soha méskép nem korményozhaté, mint
az orszégosan alkotott és jov&ben alkotandé torvények szerint. A sanctio
pragmatica tehat Magyarorszag onallasat, fiiggetlenségét vilagosan
fenntartotta, s a nemzet e jogdhoz mindenkor szorosan ragaszkodott.
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Egyediil 11. J6zsef csaszér tette magét ezen tal, magat meg nem koro=
néztatvan, de & rendeleteit végnapjaiban maga is visszavonta s kiadott
adomanylevelei és privilégiumai haldla utdn torvényileg érvénytele=
neknek nyilvénittattak.

Idézi azutan a Deédk javaslata az 1790=i X. és XII. t.=cikkeket,
melyeket 1. Jézsef utédja, II. Lipét szentesitett s melyek még hata=
lyosabban biztositjdk Magyarorszag onallésagat és fiiggetlenségét, ki=
mondvén egyuttal, hogy Magyarorszagon a. torvények alkotasénak,
eltorlésének és magyarézésédnak joga a térvényesen koronédzott kirdlyt
és az orszaggyllést kozosen illeti s ezen jogot az orszdggyfilésen kiviil
gyakorolni nem lehet. A végrehajté hatalmat pedig & felsége csak a
torvények értelmében gyakorolhatja.

A sanctio pragmatica nem egyszer(i tdrvény; nem egyszerd
dipléma, nem octroidlt adomény vagy igéret, hanem kélcsonds egyez=
kedés folytan kotott alapszerz8dés. Lehet=e, szabad=e most azon szer=
z6dést egyoldaltilag megszegni s a nemzettsl kovetelni azon kotelezett=
séget, mely abban foglaltatik, de a kotelezettség feltételeit mell§zni,
vagy hidnyosan és csak némely részben teljesiteni? Ugy ebben az
alapszerz6désben, mint egyéb torvényeinkben is vildgosan ki van fe=
jezve a koztiink és az o6rokos tartomanyok kozott létez8 azon torvés=
nyes kapocs, mely az uralkodé azonossidgaban éll, vagyis a perszonél
Gnié, ennél szorosabb kapcsolatnak, vagyis redl=tiniénak térvényeink=
ben nyoma nincs, ilyet létrehozni Magyarorszagnak szandéka soha
nem volt. A redl=tinié lehetetlenségét bizonyitja Dedk Ausztridnak a
német szovetségbe valé belépésével, melynél senki sem gondolhatott
arra, hogy abbél Magyarorszigra nézve barmely kotelezettségek szar=
mazhatnénak. Mi az uralkodéhédzzal szerz6dtiink, nem az osztrak

orokos tartomanyokkal, mi ezekkel kozos érdekeinkre nézve mint

. 6néllé orszag 6néllé orszaggal szivesen fogunk ¢esetenkint» targyalni
s megegyezni, de visszautasitunk minden egybeolvasztési torekvést,
nem akarunk sem a birodalmi tandcsban, sem béarmely birodalmi
népképviseletben résztvenni, s annak rendelkez§ hatalmat Magyar=
orszag iigyei folott el nem ismerjiik.

A masik lényeges térgy, melyre a javaslat kiterjed, az orszig=
gylilés kiegészitése. Sem Erdély, sem Horvétorszag, sem Fiume s a
hatardrvidék itt képviselve nincsenek, holott a térvények vilagos ren=
delete szerint az orszaggyiilésre meghivandék lettek volna, s a sanctio
pragmatica, a kiralyi hitlevelek és fejedelmi eskiik az orszadg integri=
tasanak fenntartdsat hatdrozottan kimondjik. Erdély tniéjat az 1848=i
mindkét orszaggylilés egybehangzéan és egyhangtilag kimondta és
torvénybe iktatta ; Erdély meghivasénak tehat semmi akadélya nincs.
Amennyiben Horvéatorszégnak kézjogi viszonyunk megtjitasira nézve
kivédnsagai vannak, azokat nem fogjuk visszautasitani, csak azt kivén=
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juk, hogy ne akadalyoztassék Horvatorszag kiildotteinek a sziikséges
targyalasok végett orszaggylilésiinkdn valé megjelenése. Mindaddig,
mig a magyar orszaggy(ilés a térvény szerint ide meghivandékkal ki=
egészitve nincs, torvények alkotisiba és koronazasi egyezkedésekbe
nem bocsitkozhatunk. \

Legfontosabb alaptérvényeink, kiilonosen az 1848=i kozjogi tor=
vények hatédlyon kiviil vannak helyezve. Nem -csodéljuk, hogy az
abszolat hatalom, midén az alkotmanyt félretette, ezeket a torvényeket
is felfiiggesztette ; de miutan & felsége az abszolGt hatalomrél iinne=
pélyesen lemondott s az alkotményossig &svényére tért, ama torvé=
nyeknek teljes erejokben vissza kell allaniok. Mi teljes jogegyenl8ség
alapjan akarjuk kifejteni s biztositani alkotményos életiinket ; akarjuk,
hogy a polgari jogok teljes élvezetére nézve sem valléds, sem nemzeti=
ség a hon polgérai kézott kiilonbséget ne tegyen, s torvényeink mind=
azon rendeleteit, melyek a teljes jogegyenl8séget korlatozzdk, még
ezen orszaggy(ilésen Ghajtjuk méltinyosan mdédositani. Tehat felfiig=
gesztett torvényeink azonnali teljes visszaallitasét s az abszolat rendszer
altal jogtalanul behozott intézkedések és terhek azonnali megsziinte=
tését siirgetjiik.

Attér ezutin a javaslat V. Ferdinand kirédly és Ferenc Karoly
f6herceg lemondasi okirataira, melyeket kozjogi szempontbél formé=
jukra nézve hidnyosaknak mond; mindazonéltal az okiratokat az
orszaggylilés targyalni s utélag torvénybe iktatni hajlandé lesz.

A politikai vadak miatt az orszagbdl szém(izott honfitarsak ellen
hozott itéletek kovetkezményeit az alkotményossdg visszaéllitaséval
osszeférhetetleneknek s ezért megsziinteknek tekintjilk s mig az &
visszatérhetésitk lehet6vé nem lesz téve, nem lesz hitiink és bizalmunk
az abszolGt rendszer megsziintetésében.

Mind e kovetelmények teljesitése utdn lesznek csak a koronézés
foltételei megteremtve.

E munkalatinak felolvasdsa utin Dedk Ferenc nehany percnyi
pihenét tartott ; azutan folytatta beszédjét s felelt arra a kérdésre, hogy
kinek mondja el az orszdggy(ilés mindezeket? Meggy6z6en mutatta
ki, hogy az, akihez az orszaggyiilés nyilatkozataval fordul, csak a tény=
leges uralkods, Ferenc Jézsef lehet. Az § meghivasira jott ossze az
orszaggylilés ; azt, amit az orszaggyiilésnek el kell mondania, csak
annak a fennélls hatalomnak mondhatja el, mely egyediil képes az
alkotményossdg megsértett kdvetelményeit teljesiteni. Abban, hogy
V. Ferdinand kirédly a magyar trénrél is lemondani kivédnt, senki sem
kételkedhetik ; az eurépai diplomécidval is, mely annyi szerz8dést
kotott a csaszarral, ellenkezésbe jutnank, ha &t tettleges uralkodénak
el nem ismerngk. Utal az Gjabb kor tébb esetére, melyekben Magyar=
orszag trénjat egy el8dje idejében meg nem koronazott uralkods fog=
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lalta el, ki orszaggyfilést hivott 6ssze s kivel az orszaggy(ilés mér a ko=
ronédzéas el6tt targyaldsokba bocsatkozott.

Végiil megfelelt Dedk arra a harmadik kérdésre, hogy ming alak=
ban mondja el az orszaggyiilés azt, amit mondani akar, s hatarozottan
a feliratot ajanlotta. Hatdrozatot barmely testiilet csak oly személyek
irdnydban hozhat, akik f6l6tt rendelkezési joga és _hatalma van. «Haté=
rozat altal megkotheti 6nmagédt vagy sajat tagjait, parancsolhat a téle
fiigg8 egyéneknek, de azok irdnyaban, kik tle nem fiiggnek, alatta
nem Aallanak, kikkel tGgy all szemben, mint egyik fél a masikkal . ..
ilyenek irdnydban a hatérozatnak sem ereje, sem célja nincs.» Az ily
hatdrozat mint ¢manifestum» nem volna a békés kiegyenlités eszkoze ;
a manifestumok rendesen fegyverre tdmaszkodnak ... Ne felejtsiik a
benniinket kornyez6 veszélyeket! Ne idézziik el§ magunk a torést!

Az &8 politikdja — tGgymond — nem a kockéztaté merészség poli=
tikdja, hanem az Oévatossigé. Koztandcskozasokban inkédbb szereti a
szilardsdggal parosult évatossédgot. «Félénk, s6t gyava az, ki onszemé=
lyét félti, midén hazéjanak sorsa forog kérdésben, de ki maga nem fél,
hanem félti a hazét . . . az nem félénk, nem gyava . . . kockaztathatunk
mindent a hazdért, de a hazat kockaztatnunk nem szabad.»

«Tudom én azt, — igy folytatia — hogy ellenségeink a lefolyt
nehéz id6k alatt csordultig toltotték méltatlan szenvedéseink poharét.
Tudom, hogy jél esnék a fijdalomnak kebliinkbe fojtott érjat kidnte=
niink . .. Erzem én is mindazt, mit minden magyar érez azok ellen,
kik annyi életet és életdromet, annyi boldogségot felddltak e hazaban.
De érzem keblemben azon erét is, hogy jobban tudom szeretni e hazat,
mint gy(ilolni ellenségeinket ; s inkédbb elfojtom szivemben a keserfi=
séget, semhogy az oly lépésre ragadjon, mely kéros lehetne a hazéra."

Beszédét Dedk ez emlékezetes szavakkal végzé : «Tisztelem én
a kozvélemény hatalmat, s tudom, hogy az oly hatalom, mely vagy
elsodor, vagy eltipor. De tudom azt is, hogy izgatott idében gyakran
folotte nehéz elhatdrozni, mi a valésagos kézvélemény, mert minden
ember hajlandé kézvéleménynek tekinteni azt, amit maga 6haijt, s tobb
izben tapasztaltam, hogy nem a leghangosabb szé volt a valésagos
kozvélemény. De van egy hit bardtom, kinek szava még a kozvéle=
mény szavanal is fontosabb el6ttem, kivel én soha nem alkuszom,
mert parancsat szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve
legstilyosabb csapdsnak tekinteném, és ezen hii baratom : onlelki=
ismeretem. Ennek parancsit kdvetem most is, midén ... benyujtom
az inditvdnyozott felirési javaslatot» -

* Deak e ropke széva lett mondéasa bizonyara dntudatlan rokonsagot arul
el Julius Caesar e nyilatkozataval : iCaesarem quoque pro sua dignitate debere et
studium et iracundiam suam reipublicae dimittere, neque adeo graviter irasci inimi=
cis, ne quum illis nocere se speret, reipublicae noceat.» (De bello civili lib. I, VIII.1.)



(Deéak beszédjének és felirati javaslatanak jelent8sége és hatasa. Gr. Rech=
berg diploméciai korlevele Deak ellen. A képvisel6haz felirati vitdja s a napi
kérdések belévegyiilése ; a katonai adévégrehajtisok ; a nemzetiségi mozgal=
mak, a balazsfalvi gy(ilés. A felirati vita berekesztése, a szavazas : a felirat harom
szavazattal gy8z. A hatérozati part a részletes targyalas soran megrontani igyek=
szik a javaslatot ; Deak kisebbségben marad. A képviselGhaz teenddi a felirati
vita utan : Eotvés javaslatara a nemzetiségi kérdés iigyében bizottsag kiildetik
ki; a tarécszentmartoni tét gylilés és annak emlékirata ; a rutének bhasonlé
kovetelései ; a pestvéarosi hatarozat az adévégrehajtasok iigyében kir. biztos
kikiildését idézi eld. A férendihéaz részérdl is elfogadott médositott orszaggyiilési
felirat atadasénak nehézségei ; kiizdelmek a kormany korében ; végiil az ural=
kodé visszautasitja a feliratot, kivanvan annak megvaltoztatasat. A Reichsrath
géancsvet8 beavatkozasa. Az orszaggy(ilés bizalmas tanacskozasok utan egyhangi=
lag visszaallitja a felirat Deak szerinti szovegét s azt a két haz elndke atadja az
uralkodénak. 1861. méj.—jal.)

A Dedk Ferenc felirati javaslatinak és beszédjének torténelmi
jelentSsége csak a tovabbi fejlemények folyamaban bontakozott ki a
maga teljességében ; kozvetetlen hatdsa csak az orszag kozhangulati=
ban, valamint a bécsi kormanykorok és az ottani sajté titkrében mu=
tatkozott mindjart egész nagysédgéaban.

Feladata rendkiviil nehéz volt ; neki szdmolnia kellett azzal, hogy
az egybegyilt képvisel6hédz tobbsége a kormény elhibézott kiegyen=
litési kisérletével szemben a legmerevebben visszautasité allaspontra
helyezkedik, mégis arra kellett torekednie, hogy a bekovetkezhetd
szakitds felel@ssége ne az orszaggy(lést terhelje. Szamolnia kellett
azzal is, hogy a kiilfoldrsl, kiilonssen az emigracié koreibsl a forra=
dalmat hirdet§ hangok szives visszhangra taldltak a hazaban, sét a
képvisel8k tobbsége is arfnyira bizott a varva vart eurépai bonyodal=
mak bekovetkeztében, hogy minden kiegyezkedéstsl félt, nehogy az
egy szerencsésebb megoldas lehet8ségét meghiusitsa.’

Meégis sikeriilt neki feladatit oly mesterileg oldani meg, hogy
felszélaldsaval Ggyszélvan egy tdborba egyesitette az egész orszagot.
A torvényhatésagok hosszti sora sietett &t iidvozélni és bizalmardl s
elismerésérsl biztositani, koztiik olyanok is, amelyek hatédrozati pérti

* Pulszky: Deék Ferenc 37. L.
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képviselSket kiildtek az orszaggytlésre.” B. Sennyey Pal elismerte,
hogy Dedk nagy diadalt aratott, s hogy az & sajét politikai baratai is gy&=
zelemittasak e diadaltél; > Apponyi is abban a nézetben volt, hogy az
orszaggy(iléssel méas alapon, mint azon, amelyet a Dedk inditvanya
nyujt, egyezkedni nem lehet, s hogy az & felszélaldsa, midén az egyez=
kedésre médot nyujt, meger8siti a dinasztikus éallaspontot s letori a
forradalmi irdnyzat élét, s6t ramutat a Magyarorszéag részérgl az §ssz=
birodalommal szemben elvallalandé kotelezettségekre is.> A maésik
oldalon pedig Kossuth Lajos utébb odanyilatkozott, hogy az 1861=i
feliratoknak nem lehet egyéb értelmet tulajdonitani, mint azt, hogy
az orszaggyllés és altala a nemzet ajanlatot tesz a Habsburg=hédznak
az 1849. aprilis 14=én hozott trénfosztasi hatdrozattal szétszakitott
kapocs Osszeforrasztasara, de azon vildgosan kijelentett foltétel alatt,

' hogy az orszdg alkotménya s onéllésiga teljes mértékben haladék=

~ talanul helyreéllittatik.* Tehat vilagos, hogy még & is a maga forra=

dalmi éllaspontjat bizonyos osszhangba tudta hozni a Dedk felirati
javaslatdval. Figyelmet érdemel, hogy a legtjabb osztrdk kézjogi iro=
dalom is agyszélvan foltétlen elismeréssel nyilatkozik Dedk felirati
javaslatarél és beszédjérsl.”

Az kétségtelen, hogy Dedk a perszonal=tiniénak azt a rideg odaalli=
tasat, mely legalkalmasabb volt az & felszélalésanak majdnem altalénos
helyeslést biztositani, de amely legélesebb ellentétbe hozta &t és az
orszaggylilést a korménnyal, a késébbi fejlemények sordn, nevezetesen
az 1867=i kiegyezés megkotésekor lényegesen médositani volt kénytelen.
A konzervativek szivesen mutattak rd, hogy a felirati javaslatban az
«esetenkint» valé érintkezés, valamint a multhdl eredé terhekben valé
esetleges részesedés lehetdségét fennhagyd utalasok bizonyos tekintet=
ben elismerték a kdzos iigyek 1étezését,® amint hogy tagadni nem is lehet,
hogy a Pragmatica Sanctio gyakorlati értelmezése a kozés védelmet és
abbél folyslag a bizonyos mértékig kozos kiiliigyet foltételezi.

Azonban épp oly kétségtelen, hogy a februériusi patensre mas
vélaszt, mint amelyet Dedk adott, adni nem lehetett. A jog teljes
megtagadéasaval csak a jognak egész ridegségét lehetett szembeallitani.
A hatalomnak elébb el kellett hagynia a maga jogtagadé éllaspontjat,
hogy vele torvényes alapon a célszerfiségi kérdések megolddsa irdnt
targyalni lehessen.’ ;

* Drei Jahre Verf. 145. 1.

2 Szogyénynél 111, 317. L.

3 U. ott 318. 1., Vay M. Eml. 412. s kév. L.

4 Irataim VII. 294. s kév. l.

S Redlich id. m. II. 65. s kov. l., még inkabb : 271. l.

6 Szogyény id. h. és Verf. Str. 150. s kov. l.

7 Eisenmann id. m. 317. s kov. 1., Beksics: ¢Kemény Zs.» sth. 258. s kév. I.
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Az osztrdk sajtéban nem hianyoztak egyes, a Magyarorszaggal
valo targyaldsok lehet8ségére és sziikségességére utald hangok, de a
korményhoz kozeldlld lapok vildgosan eldrultdk, hogy a felirat és ha=
tarozat kozott nagy kulonbséget nem latnak, s hogy az utdbbi még
kivanatosabb volna, amennyiben hamarabb hoznd meg az orszag*
gyllés feloszlatasaval a helyzet tisztazasat.!

Gréf Rechberg kuliigyminiszter éleslatasanak jele, hogy hamar
felismerte a hatast, melyet a magyar kozjogi allaspontnak Deak meg*
nyilatkozasaba foglalt klasszikus kifejezése a kulféld szabad nemze*
teire gyakorolhat, és sietett azt egy, kétségkivul Ugyes érvelésii s a
fellletes itéletet kdbnnyen megtévesztd diplomaciai korlevél atjan ca*
foltatni meg koveteivel az illetd kormanyok eldtt.2

E korlevélben Rechberg hivatkozik a Szécsen kodzremilkddés
sére is; lehetséges, hogy annak megszerkesztésénél a Szécsen tand*
csavai is élt, de az bizonyos, hogy az irat okfejtése sokban ellene
kezik azzal a konzervativ Aallasponttal, mely a kevéssel kés6bb
Szécsen sugalmazésaval létrejott s tObbszor idézett ropiratban jut
kifejezésre.

A kiligyminiszter ez irataban azt taldlja, hogy Pesten ebben a
pillanatban a partszellem félulemelkedett a méltanyossdg és részre*
hajlatlansdg minden tekintetén, s hogy a Dedk Kkiinduladsi pontja
egészen hamis, mert az «osztrak monarchia)), beleértve Magyar*
orszagot, egy nemzetkozileg elismert «allamtest», melynek fonnallasa
teszi egyedlll lehetévé a magyar orszaggy(ilés mikddését. Elmé*
sen mutat ra arra, hogy az adomegtagadas tulajdonképpen azt vonja
maga utan, hogy a magyar kozigazgatas koltségeit a birodalom
tobbi részei fedezzék, csak azt hallgatja el, hogy a megtagadas
csak a torvényteleniil kivetett adokra vonatkozott, s hogy a megyék
hajlanddk voltak megadoztatni magukat, ami azonban meg nem
engedtetett nekik. Rechberg megprébalja a 48—49=i szabadsagharc
lényébdl a hoditoi jogcimet is megformalni, de hajlandé az osztrak
monarchia elismerése fejében enyhiteni a legy6zetés szigora kovet*
kezményeit. Erészakos torvénymagyarazattal igyekszik a hadsereg és
az «allamminisztérium» kdzosségét bebizonyitani; s végll rautal azokra
a veszélyekre, amelyek Magyarorszagot teljes fliggetlenségében fényé*
getnék.

Nem valészin(i, hogy a Rechberg érvelései széles kdrokben meg*
gy6zéleg hatottak volna. Legalabb az a véalasz, amelyet az angol kul*
Ugyminisztert6l kapott, nem ezt latszik bizonyitani, bar Apponyi

1 B. Friedmann id. m. I. 269—270., 278. 1, P. N. m4j. 19.
2 E korlevél magyar forditasat kozli Hényi Dedk besz. Il1. 67. s kov. ].
francia eredetijét pedig Szdégyény id. m. I1l. 304. s kov.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































