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BEVEZETÉS.
Művem e kötetének közrebocsátását néhány bevezető szóval kell 

kísérnem, mert annak tartalma s az a körülmény, hogy a kötet nem 
hozza még a mű végét, szemben az első és második kötet bevezetésében 
mondottakkal, magyarázatot igényel.

Az első kötetnek, mely 1921 karácsonyára jelent meg, bevezetés 
sében közölvén az egész mű tervét, azt mondtam, hogy a kötetek száma 
«valószínűleg» három lesz. Az 1926. októberében megjelent második 
kötethez fűzött bevezetésben is jeleztem, hogy «még egy harmadik 
kötetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végétől az i8Ó5*i ország* 
gyűlés megnyíltáig terjedő korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva 
az első kötetben megjelölt hét részben tárgyalni».

Ettől a tervtől most eltérni voltam kénytelen. Egyfelől nem akar* 
tam tovább késleltetni a könyv megjelenését, miután a második kötet 
közrebocsátása óta már hat év telt el, s így a további késedelem kételye* 
két támaszthatott volna a mű folytatása iránt. Másfelől az előbbiek* 
nél sokkal mozgalmasabb s eseményekben gazdagabb 1860—6i*i évek 
feldolgozandó anyaga kezeim alatt oly nagyra duzzadt, hogy azzal egy 
kötetet megtölthetni véltem s nem is lettem volna képes — a haladó 
korral úgyis mind lassúbbá váló munkámmal — az egész még hátra* 
levő anyágot egyetlen kötetbe belészorítani.

Az anyagnak ez a némileg váratlan felduzzadása okozta azt is, 
hogy művem eredeti tervétől eltérni s az előbb tizennyolcra tervezett 
részek számát húszra emelni voltam kénytelen.

Az eredeti terv szerint a harmadik kötetben feldolgozandó anyag 
felosztását ekképen gondoltam el : X II . rész : A protestáns pátenstől 
az októberi diplomáig; X III . rész : A februáriusi pátens, az ország* 
gyűlés és az újabb provizórium elrendelése; X IV . rész: Abszolutizmus 
változott formában; XV. rész : A kiegyezés felé; X V I. rész: Az 
emigráció az olaszországi háború után ; X V II. rész : Gazdasági és 
társadalmi élet a hatvanas évek első felében ; X V III. rész : Irodalom 
és művészet a hatvanas évek első felében.

A X III . rész kidolgozásánál állott elő a nehézség; annak az 
eredeti terv szerinti anyagát egyetlen részbe foglalni teljesen lehetet*
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4 BEVEZETÉS.

lennek bizonyult; de a XIV . rész is túlhosszúvá alakult volna, ha abban 
az úgynevezett, «provizórium» korszakát, az októberi alkotmány fel* 
függesztésétől (1861. november) egészen a Schmerling uralmának meg* 
rendüléséig tárgyalnom kellett volna. Ezért vált szükségessé e két rész 
helyére négyet iktatni ily beosztással : X III. rész : Az októberi dipló* 
mától a februáriusi pátensig ; X IV . rész : A februáriusi pátenstől az 
országgyűlés feloszlatásáig és XV. rész : A Schmerling=provizórium 
berendezkedése. Az utolsó öt rész beosztása azután változatlan marad, 
csak a részek száma változik: az eredeti terv szerinti X IV . rész XVI=ik 
résszé, a XV*ik XVII=ikké, a XVI*ik XVIII=ikká, a XVII*ik 
XIX=ikké s a X V 1 1 1-ik XX*ikká változik.

Ez a kötet csak a X II—XV. részt hozhatja ; a hátralevő öt részt, 
melynek anyaga részben már szintén föl van tárva s melynek kidolgo* 
zásához haladéktalanul hozzáfogok, — ha a gondviselés kedvez életem* 
jiek és munkaerőmnek, — egy negyedik kötetben remélem közre* 
bocsáthatni.

E kötet kidolgozása közben egy megrendítő esemény kutatásaim 
fölötte értékes forrásától fosztott meg. Mikor munkámhoz hozzá* 
fogtam, az osztrák belügyminisztérium levéltára, melyből bőven meri* 
tettem anyagot, e minisztériumnak a Judenplatzon levő régi palotájá* 
bán volt — nem éppen kedvezően — elhelyezve. Később e levéltárt a 
Ringen levő, a hetvenes évekből származó igazságügyi palotába vitték 
át, ahol az mindenesetre kényelmesebb, hozzáférhetőbb, modernebb 
elhelyezést talált. Ottani kutatásaimmal éppen az 1860. év végéig 
értem, mikor 1927. júliusában az emlékezetes bécsi zendülés alkalmá* 
val a kommunistája ezt az igazságügyi palotát fölperzselték. A föld* 
színteiTeniélv^zéttlevéltár is a lángok martaléka lett s a levéltári igaz* 
gató közlése szerint abból az anyagból, melyet nekem használnom 
kellett volna, alig maradt meg valami.

így az 1861. évtől kezdve munkámnál ezt a forrást teljesen nél* 
külöznöm kellett. Szerencsére az i86o=i októberi diploma visszaállít* 
ván a magyar kancelláriát, mely az osztrák belügyminisztérium, illetve 
«államminisztérium» Magyarországra vonatkozó hatáskörét majdnem 
egészében átvette, a veszteségért nagyrészben kárpótol a kancelláriai 
levéltár használata, melyet rám nézve megkönnyít az is, hogy azt az 
újabb megállapodások értelmében bekebelezték a Budapesten levő 
Magyar Országos Levéltárba.

Az újabban érvényesülő irányzattal szemben, mely «szellem= 
történet» jelszava alatt az események történetét a szellemi élet fejle* 
ményeinek tárgyalásával egybekapcsolandónak véli, talán igazolni tar* 
tozom azt, hogy a hatvanas évek történetében is ragaszkodom ahhoz 
a rendszerhez, melyet az ötvenes évek tárgyalásánál az első két kötet* 
ben követtem, t. i. a politikai történettől különválasztva tárgyalom úgy
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a gazdasági, mint a társadalmi és szellemi élet jelenségeit. Ezt kellett 
és kell tennem nemcsak azért, mert a két első kötetben követett rend* 
szert a harmadikban és negyedikben meg nem tagadhatom, hanem 
azért is, mert meggyőződésem szerint ezeknek együttes tárgyalása 
szükségkép felületességet eredményezne és megnehezítené a korszak* 
nak minden oldalról való kellő megvilágítását.

Egyébiránt ha már szellemtörténetről beszélünk, megvallom, azt 
tartom, hogy szellemtörténeti szempontból alig képzelhető érdekesebb 
és tanulságosabb jelenség, mint, az amelyet ez a kötet tár fel : a Deák 
Ferenc i86i*i szerepe, amikor ő meggyőződése szilárdságával, tudásá* 
val, dialektikájával és bámulatos szuggesztív erejével minden anyagi 
hatalmat nélkülözve mégis irányítójává lett a politikai eseményeknek 
és a világ közvéleménye előtt már akkor diadalra vitt egy ügyet, mely* 
nek a hatalommal szemben való diadalát lassan érlelődve csak négy 
évvel később látjuk.

Megjegyzem még, hogy e kötet anyagából a Budapesti Szemle 
1927— i9?2=i évfolyamaiban közöltem már egyes részleteket, ismer* 
tetéseül annak, amit e könyv hoz. Ilyen tanulmányaim voltak : Az 
októberi diploma előzményei; A gr. Teleki László tragédiája, A feb* 
ruáriusi pátens keletkezése, Az i86i*i országgyűlés vége és A Schmer* 
ling=provizóriumot megelőző utolsó alkotmányos küzdelmek.

Úgymint az eddigi kötetekben, itt is rövid szemlét akarok tartani 
azok fölött az újabban megjelent irodalmi művek fölött is, melyek a 
művemben már letárgyalt korszakra vonatkoznak, valamint azok fölött, 
amelyeknek e kötet megírásánál leginkább vettem hasznát s melyek a 
megelőző bevezetésekben még említést nem találhattak.

Az előbbi csoportba tartozik különösen Kempen tábornok, rendőr* 
miniszter naplója, melyet (német nyelven) Jós. Kari Mayr rendezett 
sajtó alá s amely utólagos, teljes igazolását nyújtja annak, amit a Kern* 
pen—Grünne=féle mellékkormányról művem II. kötetében mondtam. 
Fontos adalékokat tartalmaznak szintén a már letárgyalt korszakra 
nézve Ferenc József császár és királynak anyjához intézett levelei is, 
melyeket dr. Franz Schnürer adott ki (németül) i93o=ban s melyek* 
nek még e kötet írásánál is némi hasznát vehettem. Ide sorolhatók 
továbbá : Hajnal István i927*ben megjelent könyve : A Kossuth*
Emigráció Törökországban (I. kötet), Horváth Jenő : Kossuth Lajos 
és Anglia 1848—49*ben, a M. Külügyi Szemle 1932*1 áprilisi füzeté* 
ben ; Hankiss János : Victor Hugó és a magyar emigráció, a Tört. 
Szemle i92Ó*i évfolyamában ; Szinnyei Ferenc : Novella* és regény* 
irodalmunk az abszolutizmus korának elején (1929), Voinovich Géza 
Arany*életrajzának II. kötete (1931) és Leó Pollini : Mazzini e la 
rivolta milanese dél febbrajo 1853 (1930). Könyvem már sajtó alatt 
volt, mikor Károlyi Árpád hatalmas, kétkötetes műve megjelent,
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mely gr. Batthyány Lajos perét minden összefüggéseivel, okmánytár 
kíséretében végérvényesen föltárta.

E kötet megírásánál — a már az előbbi bevezetésben említetteken 
kívül használtam a következő műveket : Arrigo Solmi : II risorgimento 
italiano, 1919. Asbóth János : Jellemrajzok és tanulmányok 1892.
Friedjung : Benedek's nachgelassene Papiere 1901, Verhandlungen des 
verstárkten Reichsraths (hivatalos kiadvány i86o=ból) ; Pulszky Ferenc : 
Deák Ferenc, jellemrajz, 1876 ; Lukács Móric akadémiai emlék* 
beszédje Teleki Lászlóról (1861) és Emlékezései ugyanarról a Szegedi 
árvízkönyvben 1880 ; Kalmár A. : Teleki László tragédiája : Magyar 
Figyelő 19 11 . okt. ; Podhorszky György : Csehek és tótok : Budapesti 
Szemle 1918. febr. ; Concha Győző : Eötvös és Montalembert emlé* 
kezete : Budapesti Szemle 1910 ; Kecskeméthy Aurél : Vázlatok egy 
év történetéből 1862. Magyar alkotmányos mozgalmak 1860, Müller 
Gyula kiadása ; Tewrewk—Pallaghy Attila : Az esztergomi tanács* 
kozmány i86o=ban, 1925 ; Névtelen: Dreissig Jahre aus d. Leben 
eines Journalisten 1894; Lukinich Imre: Teleki László életéhez, 
Budapesti Szemle 1928; Unsere Zeit 1862 : Gr. Ladislaus Teleki ; 
Angyal Dávid : Teleki László tragédiája : Magyar Figyelő 19 1 1 ;  ugyan* 
attól: Lord Loftus és Széchenyi, Budapesti Szemle 1927; ugyanattól: 
dr. Fáik Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése 1926 ; 
Csengery Antal hátrahagyott iratai 1928 ; Ráth György : Az ország* 
bírói értekezlet a törvénykezés tárgyában 1861 ; B. Eötvös József: 
Die Sonderstellung Ungarns vöm Standpunkte dér Einheit Deutsch* 
lands. 1860; Névtelen (Ludasi) : Drei Jahre Verfassungsstreit 1864; 
Divéki Adorján : Magyarok és lengyelek a X IX . században: Budapesti 
Szemle 1918 ; Ferenczi Zoltán : B. Eötvös József (Tört. Életrajzok) 
és Georg Stratimirovic : Was ich erlebte.

Ezekhez járultak a kiadatlan levéltári anyagon kívül a hivatalos 
törvénytár, az i86i=i országgyűlés naplója és irományai, valamint a 
napilapok közül különösen a Pesti Napló 1860— i8Ó2=i évfolyamai.

Végül kedves kötelességet teljesítek, midőn meleg köszönetét mon* 
dók tanulmányaim szíves előmozdításáért dr, Bittner udv. tan. úrnak, 
a bécsi áll. és udv. levéltár igazgatójának s dr. Gross aligazgató úrnak, 
úgyszintén dr. Stritzkó Rudolf úrnak, az osztrák belügyminisztérium 
levéltára igazgatójának, továbbá Károlyi Árpád, Csánki Dezsőv Luki­
nich Imre és Jakubovicz Elek tisztelt akadémiai tagtársaimnak. Őszinte 
elismeréssel és köszönettel tartozom a Franklin*Társulatnak is azért, 
hogy a jelen nehéz könyvkiadási viszonyok közepeit művem kötet* 
számának megszaporításába készségesen beleegyezett.

Budapest, 1932. szeptember havában.
B.  A .



X II. R É S S

A PROTESTÁNS-PÁTENSTŐL 

AZ OKTÓBERI DIPLOMÁIG





I .

(A protestáns=pátens hatása meglepi a kormányt; a kézsmárki ág.ev. egy* 
házgyűlés, Zsedényi beszédje, egyhangú határozat a pátens ellen ; a kormány 
állásfoglalása, vizsgálat és kérdőrevonás. Újabb protestáns gyűlések, Tisza Kál* 
mán beszédje Debrecenben ; mindenütt ugyanaz a határozat. B. Hübner rendőr* 
miniszter emlékirata a magyar kérdésben, s azonnali elbocsátása ; b. Thierry 
lép helyére. Albrecht főherceg riasztó jelentése ; felszólalások a magyar tan* 
nyelv érdekében ; koronatanács a magyar kérdésben, mely eredménytelen ma* 
rád ; Nádasdy, Albrecht főherceg minden engedmény ellen nyilatkoznak. A her* 
cegprímási jubileum pohárköszöntői miatt újabb riadalom, kérdőrevonások. 
A protestáns ügy általános nemzeti ellentállást vált ki ; a miskolci gyűlés ; a 
pesti ev. conventet a rendőrség feloszlatja, de a határozatot meghozzák ; a sajtó 
bátor hangja. A kormány nehéz helyzete külpolitikai és pénzügyi téren ; a zsan* 
dárság katonai szervezetét fenntartják. Zsedényi és társainak közcsendháborítás 
miatti pere és elítéltetése. 1859. szeptember —december.)

Jeleztük már e mű V ili .  részének befejezésében,1 hogy az 1850. 
szeptember hó i=érő! és 2=ikáról keltezett úgynevezett protestáns* 
jaátens és az azt végrehajtó rendelet a maga tartalmánál és természeté* 
nél fogva minden emberi előrelátás szerint nemcsak a közvetetlenül 
érdekelt magyarországi egyházak, hanem az egész nemzet részéről is 
csak visszautasítással találkozhatott s csak növelhette az országban az 
elvesztett olaszországi háború és a Bach bukása óta amúgy is erősen 
nekibátorodott ellenzéki szellemet.

Annál megfoghatatlanabb a kormányzat rövidlátásból és makacs* 
ságból eredő e lépése, mert hiszen tudjuk, hogy a Rechberg=minisz= 
térium már első megalakulásától fogva arra látszott igyekezni s ez 
irányban folytatott is bizalmas tárgyalásokat előkelő magyar politiku* 
sokkal, hogy a magyarországi elégedetlenséget lecsillapítsa s e végből 
az engedmények terére is lépjen ;2 tehát a saját céljai érdekében is 
kerülnie kellett volna minden oly újabb rendszabályt, mely ezt az elége* 
detlenséget csakis fokozhatta.

Hogy a tárgyalások fonalát elejteni nem akarták, arról tanúskodik 
b. Hübner rendőrminiszternek szeptember i4=ről gr. Dessewffy

1 II. köt. 251. 1. U. ott. 238. s köv. 1.



1 0 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZÁGON.

Emilhez intézett levele/ melyben őt gr. Rechberg miniszterelnök névé* 
ben is meghívta október 6*ka táján Bécsben tartandó újabb bizalmas 
értekezletre, mert a minisztereknek «nagyon szívükön fekszik)) a«Magyar= 
ország állapotait illető nagy kérdések)) rendezése, s gr. Goluchovsky 
belügyminiszter is «igen nagy súlyt helyez rá» hogy az ő nézeteit meg* 
ismerje.

Dessewffynek kellett válaszában1 2 a kormányt a felől felvilágosít 
tania, hogy újabb Bécsbe menetele céltalan volna, mert augusztus 
közepe óta, mikor utólszor tanácskoztak, a helyzet teljesen megváltozott. 
Mint oly tényeket, melyek e változást előidézték, a kormány augusztusi 
«programm»*ját, Goluchovsky körlevelét, a kü£ségi--iörvény ügyében 
elhatározott eljárást, a protestáns pátens kibocsátását és a tj^ojLországos, 
szabályzatot, említi Dessewffy, mely utóbbi kétségkívül előzményül 
szolgál a magyar országos képviseletnek is rendeleti úton való szabás 
lyozására.

Hübnernek ugyan sikerült Dessewffyt a teljesen szabad nézet* 
nyilvánítás lehetősége iránt megnyugtatni s ő és társai : Jósika, Szécsen 
és Mailáth fel is utaztak Bécsbe, de a tanácskozásoknak, valamint a 
Szögyény ez időben folytatott értekezéseinek és benyújtott terjedelmes 
emlékiratának3 semmi eredményök sem lett, részint a Hübner távo* 
zása, részint a miatt, mert időközben a pátens elleni mozgalom oly 
mérveket öltött, a minőket valószínűleg Dessewffy sem látott előre.4

Még szeptember hó i4*én a bécsi Ostdeutsche Post úgy magasz* 
talta a Thun pátensét, mint amely szerint a magyarországi protestáns 
egyházak nagyobb szabadságok élvezetébe lépnek, mint a minőket 
Németországban bírnak; csak éppen azt feledte, hogy ezáltal kiküzdött,

I] törvényben biztosított jogaik lettek bármikor megvonható császári kegy* 
adománnyal pótolva.5 6 A zsandárság főnöksége pedig még később is úgy 
vélekedett, hogy a pátens tulajdonképpen mindkét érdekelt felekezet* 
nél eleinte hálás elismeréssel találkozott, s hogy a konventek heves 
vitáit csak az ellenzékeskedés idézte elő, mert valódi jogosultságuk
nincs.6

Az első csatakiáltás a Tátra aljáról, a szeoességi ftézsmárkról hang­
zott fel, ahol szeptember hó 27*én az ág. evang. tiszai egyházkerület

1 Kónyi: Deák F. beszédei II. 449 — 450. 1.
2 Szept. 23=ikáról u. ott.
3 Emlékiratai : II. köt. 148. s köv. 1. 242. s köv. 1.
4 /. Redlich: Osterr. Staats* u. Reichsproblem. I. köt. 2. rész. 177. L
5 Beksics: Fér. József kora. (Mill. Tört. X. 526. 1.)
6 Bécsi Haus=Hof= und Staats Archív (ezentúl így jelezve : H. H. S. A.) 

Gensdarm Départ. 1859. okt. 3i*i jelentés. — Zsoldos Ignác egyébként meg* 
bízható föl jegyzéseiben (Akad. kézirattár) azt a merész állítást kockáztatja, hogy 
Székács pesti ev. superintendens a pátenst megjelenésekor nem találta elfogíd* 
hatatlannak, s hogy tervezetén Török superintendens is dolgozott.
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közgyűlését tartotta. Mindjárt elsőként szót kért Zsedényi Ede, az 
aulikus gondolkozásáról ismeretes udvari tanácsos, mint a szepességi 
hat szab. kir. város képviselőbe s mint égető kérdést szóbahozta a pátenst, 
különösnek mondván, hogy mikor a protestáns egyház ügyei rendezé* 
sére zsinatot kért és várt, most e helyett pátenst kap. A három év előtt 
a minisztériumban készült s az egyes hitközségekkel és a kerületi gyű* 
lésekkel közölt tervezetet valamennyi egyházközség és mind a nyolc 
protestáns egyházkerület egyhangúlag félretette s 0  Felségét arra kérte, 
hogy az egyházszervezést bízza az összehívandó zsinatra ; most, a zsinati 
összehívása nélkül, ugyanaz a tervezet némi módosításokkal mint pátens ( 
bocsáttatik közre. Ez az eset a magyar protestáns egyház történetében 
szokatlan s a szónok, mint «mindenkor hű jobbágy», e hűségét lég* 
jobban véli őszinteségével bizonyíthatni, akkor, mikor még elhárít­
ható a harc, melybe a magyar protestantizmus történetét és jogait nem 
ismerő kormány belébocsátkozott. Mint protestáns, köteles vezér* 
elvéül vallani azt, hogy a protestánsok az 1791 : XXVI. te. értelmében | 
pátensekkel nem kormányozhatok s csak olyan egyházi szervezetet 
ismerhetnek el érvényesnek, melyet a törvényesen választott zsinat 
terjeszt legfelsőbb helybenhagyás alá. E pátens pedig nemcsak hogy 
az 1791 s=i zsinati törvényt el nem fogadja, hanem annak ellenkezőjét/ 
rendeli. Egyébiránt ama zsinati munkálat 68 év alatt tényleg elavulván,' 
ok vetetlenül egy új zsinat vizsgálata alá bocsátandó.

A legfelsőbb felügyeleti jognak — szónok felfogása szerint — az 
1791 =i törvény értelmében csak negatív természete van : a zsinati  ̂
végzések csak vagy helybenhagyhatok, vagy visszavethetők, de a fel* 
ügyeleti jog címén jogszabályokat a kormány a protestáns egyház szá* 
mára nem alkothat. A pátens rendelkezései azonban érdemlegesen is 
ellenkeznek a protestánsok autonómiájával, úgy amint az az idézett 
törvényben biztosítva van ; ellenkeznek különösen a tankönyvek, a | 
tanrendszer s a tanerők választása tekintetében. A mostani állapot 
szerint magyar ifjak magyar történelemre rendszeresen és magyar) 
nyelven nem taníthatók ; a protestánsok felekezeti iskolái a törvény 
értelmében semmi esetben sem lehetnek magániskolák. Hasonlóképpen a 
megválasztott papnak és tanítónak beiktatás előtti köteles bejelentése 
is ellenkezik az évszázados gyakorlattal. A konventek üléseinek a nyíl* 
vánosság előli elzárása is ellenkezik a protestáns hit alapelveivel ; a 
generális konferencia fölött álló egyházi törvényszéket sem ismer a 
protestáns egyház. A superintendentiáknak a pátensben foglalt új be* 
osztása szintén az egyház tiltakozása ellenére történt és roppant arány* 
talanságokat szül a lélekszámban. A superintendentiának helyhez 
kötése is ellenkezik azzal az elvvel, hogy a superintendens, mint «primus 
inter pares» lelkészi foglalkozásától meg nem válhatik ; a*superintendens 
ne legyen bürokrata, hanem tartsa fenn a kollegialitást lelkésztársai
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val. Legsajnálatosabb, hogy a zsinati rendezés oly távolra tolatik, hogy 
provizóriumra van szükség, melyet a pátens kelte utáni napon kibocsá= 
tott rendelet szabályoz. Ezt a provizóriumot azonban, mely még a 
zsinati választásokra nézve ismeretlen új rendelkezéseket is tartalmaz, 
a protestánsok el nem fogadhatják, inkább készek a mostani kivételes 
állapotban megmaradni, mintsem elismerni, hogy vallási és egyházi 
ügyeiket zsinat nélkül, kormányrendeletekkel lehet elintézni. Ezek 
szerint Ö Felsége kérendő, hogy a pátens végrehajtását felfüggeszteni 
méltóztassék, míg az egyházalkotmány ügyében zsinat határozhat, mely 
zsinat mielőbb összehívandó, addig pedig a protestáns egyházak 1848 
előtt élvezett jogaikba visszahelyeztessenek.

Zsedényinek ez az indítványa nyomban «egy szívvel, egy lélekkel, 
egyhangúlag» elfogadtatván, a gyűlés elhatározta, hogy az ez indítvány 
értelmében szerkesztendő kérvény hozzájárulás végett a többi egyház= 
kerületekkel közöltessék, s szükség esetében a két protestáns egyház 
közös küldöttséggel járuljon az uralkodó elé.1

A kézsmárki gyűlésre vonatkozó jelentésekkel a miniszterek érte= 
kezlete október 6=i ülésében foglalkozott.2 A kultuszminiszter, gr. 
Thun kijelentette, hogy ő «előre látta», hogy a protestáns egyházi alkot= 
mány nem lesz ellenkezés és küzdelem nélkül keresztülvihető, s hogy 
ezzel az üggyel a politikai agitáció érdekében vissza fognak élni. Saj= 
nálja, hogy a pátensben eredetileg benne foglalt szakasz, mely szerint 
konventek ezentúl már csak a pátensben foglalt módozatok mellett 
hívhatók össze, mint magától értetődő, mellőztetett; ez most jó fegy= 
vérül szolgálna. Mindazonáltal így is kétségtelennek tartja, hogy ezen= 
túl a hasonló konventek törvényteleneknek lesznek tekintendők s mint 
ilyenek kezelendők. Ha a kézsmárki konvent a pátens kibocsátása előtt 
hivatott össze, kötelessége lett volna csak a már eredetileg napirendre 
tűzött ügyek tárgyalására szorítkozni, de a pátens visszautasítására 
semmiesetre se volt joga. A miniszter szándéka a helytartóságokat ily 
értelemben utasítani, 0  Felségét pedig máris kérte, hogy a benyújt 
tandó kérvényeket a pátensre való hivatkozással intézze el, illetőleg a 
törvénytelen konventek küldöttségeit és kérvényeit el se fogadja. Ezzel 
a kormány fenntartaná álláspontját és felbátorítaná a jóérzelműeket, 
hogy a politikai tüntetésekkel szemben állást foglaljanak.

A miniszterek lényegileg mind egyetértettek Thunnal; gr. Nádasdy 
igazságügyminiszter felolvasta Zsedényinek hozzá intézett levelét, mely 
a felirat visszautasításának következményeire utalt. Ezeket az összes 
protestáns méltóságviselők lemondásában s az esetleg kinevezendő

1 Lásd a gyűlés lefolyására és Zsedényi beszédjére vonatkozó közleményt 
a P. Napló 1859. október 4=iki, s a felirat szövegét október 6=iki számában.

2 H. H. S . A., Protocolle d. Min. Conf.
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lelkészeknek a hitközségek részéről való visszautasításában vélte meg<= 
jelölhetni. Nádasdy nem hiszi, hogy idáig fejlődnének a dolgok, de ha 
igen, a kormánynak akkor is szilárdan ki kellene tartania álláspontja 
mellett, míg az ellenkezés, amely utóvégre is csak az ellenzéknek árthat, 
lelohad. Különben abban a nézetben van, hogy a pátens közzététele 
előtt összehítt konventeket, amennyiben nem helyezkednek a kézs= 
márkinak álláspontjára, törvényeseknek kellene elismerni. A protestáns 
Bruck is a hajthatatlan kitartás mellett nyilatkozott, mert abban a hit= 
ben ringatódzott, hogy a közvélemény a kormánnyal tart s ez csak 
ellenzéki kísérlet, mellyel szemben erőt kell mutatni. Sajnosnak találta, 
hogy a hatóságok oly kevéssé előrelátók és óvatosak voltak, hogy a kézs= 
márki gyűlés ilyetén lefolyását meg nem akadályozták. Goluchovsky 
belügyminiszter is hajthatatlannak mutatkozott, de adatok hiányában 
még akkor nem tudta megállapítani, hogy a hatóságokat terhelik, és 
milyen mulasztás? Úgy Zsedényi, mint a jelen volt kormánybiztos ellen 
törvényes eljárás lesz indítandó ; szükségesnek találták az ellenpropa= 
gandát a sajtóban, amiről Thun miniszter fog gondoskodni.

Mindjárt másnap az uralkodó saját elnöklete alatt folytatták a 
tanácskozást a kézsmárki eset következményei fölött; határozatba ment 
egy rendelet kibocsátása, melyet október 8=án meg is szövegeztek, s 
amely utasítja a hatóságokat, hogy csak a pátensben megállapított 
superintendentiákban és esperességekben engedendő meg a konven= 
tek tartása, minden más összejövetel törvénytelennek tekintendő és 
határozatai semmiseknek ; az ily gyűlések rendőri hatalommal meg= 
akadályozandók s már összehívásuk is büntetőjogi felelősség alá fog 
esni. Később a kézsmárki és az időközben megtartott nagyváradi kon= 
vént elnökeinek adandó választ is minisztertanácsilag szövegező 
ték meg.1

Csak jóval később vonták kérdőre Siemianowsky Miksa lovag 
szepesi megyefőnököt, aki a kézsmárki gyűlésen a kormánybiztosi tisztet 
teljesítette. Igazoló jelentéséből kitűnt, hogy ez a jó úr, aki a konventet 
tényleg végighallgatta, sőt az utána következő lakomában is részt vett, 
egy szót se tudott magyarul s idejében nem gondoskodott tolmácsról. 
Ezáltal abba a furcsa helyzetbe jutott, hogy mikor a lakomán felköszön* 
tötték őt, szelíd gúnnyal még megdicsérték azért a türelméért, amellyel 
annyi, rá nézve érthetetlen beszédet végighallgatott. Albrecht főkor= 
mányzó abban a véleményben volt, hogy a megyefőnök kifogástalan 
bürokrata, de külső szolgálatra nem alkalmas, amiért adandó alkalom^ 
mai áthelyezendő volna.2

1 U. ott. Okt. 7., 8. és 29=i konferenciák.
a Osztr. Belügymin. eln. lev. tára (ezentúl így jelezve : O. B. E. L.). 1860. 

jan. 27siki 225. szám.
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Thun makacssága miatt, aki mindenáron a császár akaratára való 
hivatkozást akarta volna a konventhatározatokra adandó válaszba belé* 
fűzni,1 ez a rendelet csak nagy késedelemmel, november i3*án látott 
a sajtóban napvilágot ;2 meddő polémiája és burkolt fenyegetődzése tel* 
jesen hatástalan maradt; a megindult lavinát útjában többé semmi 
föl nem tartóztathatta.

Az egyházi és politikai sajtóban mind bátrabb és határozottabb 
hangok emelkedtek, melyek kifejezésre juttatták azt, hogy «a magyar 
protestáns egyház csak törvényes igazságot ismer és vár, nem kegyel* 
met», s hogy «a kormánynak most már, látva az okozott lelki hánykó* 
dást, szelíd módokat kell keresnie, hogy azok régi nyugalmukat vissza* 
kaphassák.)) Tisza Kálmán, Csengery Antal, az Österreichische Zeitung* 
gal vitázva hangsúlyozták, hogy a pátenst nemcsak a papság, hanem a 
világiak is kifogásolják.3

A kézsmárki gyűlés határozatának híre még el se terjedhetett, mikor 
a reformátusok tiszamelléki gyűlése s egy debreceni bizalmas értekez* 
lete már elhatározta, hogy a pátenst kerületi konvent elé fogja vinni s 
csak annak határozata alapján fog rá választ adni.4 A tiszántúli ev. ref. 
egyházkerület meg is tartotta gyűlését október 8=án s abban Tisza 

V  Kálmán, nagyszalontai segédgondnok nagy beszédben fejtette ki a 
pátens sérelmes voltát, indítványozván, hogy a kerület az ellen fel* 
irattal éljen s annak átadására küldöttséget válasszon, esetleg a másik 
protestáns egyházzal a közreműködés iránt érintkezésbe lépjen. Nem 
akarta kétségbe vonni az uralkodó jó szándékát s e lépést csak a kor* 
mány járatlanságának tulajdonította. Kimutatván, hogy a pátens ellen* 
kezik a törvénnyel, s hogy még a legkegyetlenebb üldözések idejében 
se volt rá példa, hogy a protestáns egyház számára más, mint az egyház 
hozott volna törvényeket, hangsúlyozta, hogy az egyház nem hagyhatja 
el a történeti és jogi alapot, és nem léphet rá a nyíltparancsok és a kegye* 
lem útjára. A pátens a főfelügyeleti jog határtalan kiterjesztése által 
megsemmisíti az autonómiát, megszünteti a szabad választást s a hívek 
ellenőrzési jogát, szétszaggatja a kerületek évszázados kötelékeit s az 
iskolák fölötti rendelkezést megvonja az egyháztól, a zsinatot nem füg* 
getlen tagokból állítja össze s csupán törvényjavaslatok szerkesztésére 
jogosítja. Ez a gyűlés is a pátens visszavonását kérte, az 1848 előtti 
állapot visszaállítását s a zsinatnak a régi alapon való összehívását, és 
arra vonatkozó feliratát mindjárt nyilvánosságra is hozta. A fegyveres

1 H. H. S . A. Min. Conf. nov. 3.
2 P. Napló (ezentúl így jelezve : P. N .) nov. 13.
3 U. ott okt. 1. és 7., (a Protestáns lap közlése nyomán) okt. 8., £3.
4 Révész Imre|debreceni lelkész szept. 28=ról k. levele id. Imre Sándor* 

hoz. (Imre Sándor áll. titkár szíves közlése.)
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erő, melynek beavatkozására el voltak készülve, meg nem jelent ; a 
gyűlést itt is «more patrio» lakoma zárta be sok pohárköszöntővel.1

Komolyabb akadály nélkül tarthatta meg gyűlését s tehette közzé 
tiltakozó feliratát még október hó folyamán a dunántúli ev. ref. egyház* 
kerület is.2

Időközben a kormány még egyikét az utolsó szálaknak is, melyek 
a nemzet bizonyos politikai rétegeihez fűzték s a közeledést lehetővé 
tehették volna, elszakadni hagyta. A jó benyomást, melyet Grünne 
tábornoknak a főhadsegédi befolyásos állásból való, már az előzmé* 
nyékben említett elbocsátása tett,3 teljesen elrontotta b. Hübner renA&ir*- 
nmnis7tt>r fgvidpj"-d-&1mpntpt£g<>) amelynek előzményei és okai igazol* 
ták azt a visszatetszést s azokat az aggodalmakat, melyeket e fölmentés 
nemcsak a vele összeköttetésben állott konzervatív politikusoknál, 
hanem a magyar közvéleményben is keltett.

Hiibner,; aki — mint láttuk — a kormány tagjai közül legfogéko* 
nyabEmaíTT}izonyu!t a konzervatívek sugalmazásai iránt, velők való 
tárgyalásaiból merített meggyőződését egy október 1 9=ről az uralkodó* 
hoz intézett emlékiratszerű jelentésben tárta föl.4 E jelentés a birodalom 
s különösen Magyarország közállapotainak és közhangulatának folyto* 
nos rosszabbodásából indul ki, s abból, hogy Magyarország az Ausztriá*
tói való erkölcsi elszakadás.szélén áll, a németek és tótok is elkesere*
dettek, sőt Horvátországban is nagy a hidegség és ellenszenv a kor* 
mány iránt. Az események Ausztria hitelét végkép aláásták ; külföldi 
kölcsönre gondolni se lehet. Két feladat áll a kormány előtt: Magyar* 
ország erkölcsi újra*meghódítása, s a hitel helyreállítása. Ha kétségtelen 
az, hogy az abszolút összpontosításnak a megelőző kormány által köve* 
tett útja nem vitt jó eredményekhez, ha a császár szándéka, melyet a 
legfelsőbb jóváhagyással közzétett miniszteri programm is kifejezett, 
oda irányul, hogy jövőre más út választassák, úgy most már ennek 
•szükségessége annál sürgetőbb, mert augusztus óta, mióta a jelen 
kormány működésbe lépett, a birodalom belső állapota lényegesen 
rosszabbodplt. Ezt minden jelentés és a miniszter személyes értesülései 
is megerősítik. Oly eszközök, melyek augusztusban még elegendőknek 
látszottak, ma már hatástalanok, holnap talán már károsaknak fognak 
bizonyulni. Magyarország ma még csak passzív ellentállást fejt ki a 
kormánnyal szemben ; a protestáns konventek megtartása az első lépés

1 P. N. okt. 12., 13, I. b. Kemény Zs. levelét : Beksics: Kemény Zs. a fór* 
radalom és a kiegyezés : 186. 1.

2 P. N. okt. 22., 25.
3 1859. okt. 22=i kézirattal.
4 H. H. S . A. Gensd. Depart. Stimmungsrapport 1859. okt 19. Károlyi 

Árpád, ki elsőként fedezte föl e jelentést, röviden ismerteti is annak tartalmát : 
Döbl. ir. hagy. I. bevez. 210. s köv. I.
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az aktív ellentállásra^ Ha egyszer anyagi összeütközés1 áll elő, előbb* 
utóbb fegyveres ellentállásra kerül a sor. A kormány tehát az előtt a 
kérdés előtt áll, vájjon erre az útra lépjen*e, vagy az összeütközést meg* 
előzendő, a kibékülés eszközeihez nyúljon=e?

A mai európai helyzetben, — így folytatja a jelentő miniszter — 
nem is szólva Olaszországról, tekintve a béke általános bizonytalan* 
ságát, Anglia rokonszenvét Magyarország iránt, Napóleon nemzeti* 
ségi politikáját, Oroszország magatartását, biztosra vehető, hogy ha a 
kormány fegyveres erőt alkalmazna egy magyarországi fölkelés elnyo* 
mására, a nagyhatalmak diplomáciai közbelépése következnék be a 
vérontás elkerülésének ürügye alatt. Vájjon abban a helyzetben van=e 
a kormány, hogy egy ily közbelépést visszautasíthasson és egy ilyen, a 
külföld támogatását bíró lázadást sikeresen leküzdjön? Az uralkodó 
pénzügyi zavar s a többi országok kedvezőtlen hangulata mellett Hüb* 
ner kétli ezt. Ha pedig a kormány helyt ad az idegen beavatkozásnak, 
akkor Ausztria megszűnt nagyhatalom lenni. Pedig ide fognak jutni 
a dolgok, ha nem talál a kormány eszközöket Magyarország erkölcsi 
megnyerésére. Mi módon történhetik ez? E kérdés eldöntésénél a 
következő szempontokra kell figyelni.

A császár teljes hatalma és a monarchia egysége mindenekfölött 
megóvandó. Amit Magyarországnak megengedünk, azt a többi ország 
goknak is meg kell engedni. Miután a törvényhozó és kormányzó hata* 
lom egy részének az országok képviseleteire kell átszállnia, ellensúlya 
képpen Bécsben egy megfelelő orgánum — talán egy kibővített birodalmi 
tanács2 elengedhetetlen lesz. Bármit tesz az uralkodó Magyarországért, 
annak a császári kegyelem ténye gyanánt kell feltűnnie, nem mint a 
történeti jogokra való kényszerű visszanyúlásnak. Az ilyen magyará* 
zatokat, a mennyiben azok az esetleg egybehívandó magyar ország* 
gyűlésen fölmerülnének, a leghatározottabban vissza kellene utasítani. 
Ha a Magyarországgal való kibékülés útjára lépünk, a kormánynak 
mindenekelőtt azzal a kérdéssel kell tisztába jönnie, vájjon rendelkezik=e 
oly eszközökkel, melyek ezt a kibékülést a monarchia egységének 
sérelme nélkül előidézhetik, mert ha az ily eszközökkel el nem érhető, 
akkor nem marad más hátra, mint az erőszak.

A jelentéstevőnek erős meggyőződése, hogy Magyarország kibékí* 
tése és visszahódítása ma még lehetséges. A szélső pártok persze nem 
lesznek kielégítve, de a konzervatív elemek, a nemesség és parasztság 
körében s a városi lakosság becsülendőbb része megnyerhetők arra, 
hogy a császár köré seregeljenek, a császár hatalmának lényeges gyön* 
gítése és a monarchia egységének veszélyeztetése nélkül. Erre Hübner 
a következő eszközöket tartja célravezetőknek :

1 «Materieller Conflict.» «Etwa ein erweiterter Reichsrath.»
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A hat helytartóság megszüntetését és a vajdaság visszacsatolását. 
Visszaállítását a régi magyar kormányformának : az udvari kancelláriá= 
nal<7budai helytartótanácsnak, országbírónak, személynöknek stb.(?) 
A régi vármegyék visszaállítását «in thesi» ; főispánok kinevezését s az 
ő javaslataik alapján alispánok kinevezését is a császár által. A magyar 
hivatalos nyelv engedélyezését Magyarországon, hol az 1848 előtt fenn* 
állott, s az országgyűlés összehívását Pozsonyba, a minél azonban az új 
viszonyokkal számolni kell. A koronázás a nép véleménye szerint mellőz* 
heteden cselekmény azért, hogy a király a nemzet előtt méltóságának 
teljes szentségében jelenjék meg, de az eljárás lényeges módosításokat 
igényelne.

Hübner véleménye szerint ezek a rendszabályok célra vezetnének, 
s ha a kormány mégis daccal és elégedetlenséggel találkoznék, akkor 
helyzete lényegesen javulna, mert a többi országok és a külföld helyes* 
lésére számíthatna s a külső beavatkozásnak minden alapját elvonná. 
Ezen engedmények esetében a többi országokban is megalakítandók 
volnának a rendi törvényhozó testületek, nem a régi osztály*előjogok 
alapján, hanem az összes osztályok és rendek képviseletével, de mégis a 
földbirtok túlsúlyával. Ezek a törvényhozó testületek, úgy Magyar* 
országon, mint a többi országokban a kormánnyal egyetértőleg járná* 
nak el a törvények alkotása körül, de úgy, hogy a császár maradjon az 
úr, ki alattvalóinak minden kívánságát megvizsgálja s a lehetőség szerint 
figyelembe veszi, de hatalommal bír a megengedhetetlen kívánságok 
visszautasítására. Ezekkel a törvényhozó testületekkel szemben állana 
a központi orgánum, a birodalmi tanács, mint a császár törvényhozási 
és pénzügyi tanácsadója. Minden pénzügyi és adótörvény, a vámügy, 
pénzrendszer és bankügy, úgyszintén a hadkiegészítés tovább is a 
birodalmi törvényhozás hatáskörébe tartoznék. A birodalmi tanács 
elhatározó hatásköre a pénzügyi kérdésekre szorítkoznék, úgyhogy 
hozzájárulása nélkül az erre vonatkozó törvények nem volnának módosít* 
hatók, államkölcsön nem volna fölvehető, az adó nem volna fölemelhető, 
sem új adó behozható. A birodalmi tanács a császár által kinevezett 
egyénekből s az országgyűlések küldötteiből állana ; a központi tör* 
vényhozó testületnek ez az összeállítása és hatásköre szolgálna alapul 
arra, hogy a magyar országgyűlés által bizonyosan követelendő adó* 
megajánlási jog visszautasíttathassék.

A miniszter végül ismételve kifejezi abbeli mély meggyőződését, 
hogy a tízjévíg követett útorr tovább haladni nem lehet, mert ez. kataszt* 
rófára vezetne, amelyből aztán mentséget csak a teljes alkotmányos* 
ságban lehetne keresni, az pedig Ausztriában egyértelmű volna a császári 
hatalom meggyöngítésével s a monarchia felbomlásával. Nincs más 
hátra, mint mutatis mutandis a régi történeti alapra való visszatérés, 
melyen az uralkodóház hat századon át (?) népével jó és rossz napok*
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bán együtt járt. Minden eltérés ettől vészesnek bizonyult. Ez nem az 
alkotmányosság útja, ellenkezőleg, az egyetlen út annak elkerülésére. 
Kijelenti végül Hübner, hogy a jelenlegi úton tovább nem követhetné 
a kormányt, s miután tudja, hogy azt amit javasol, Rechberg, Golu* 
chovski, Nádasdy és Thun ellenzik, sőt Bruckról is van oka ezt föU 
tételezni, ezennel fölajánlja lemondását.

Erre az emlékiratszerű jelentésre a császár sajátkezűleg ráírta : jid, 
acta, s a b. Hübner felajánlott lemondását azonnal elfogadta. Utódjául a 
rendőrminiszteri állásban csakhamar kineveztetett báró Thierry, egy po* 
litikailag színtelen hivatalnok, udvari tanácsos, a külügyminisztériumban, 
ki azonban már utódlásának ténye által színt vallott abban az irányban, 
hogy a Magyarországnak teendő engedményeknek nem barátja, sőt rend­
szabályaival csakhamar a legkíméletlenebb reakció hívének bizonyult.

Egyes történetírók Hübnernek Curtius*ugrásszerű megválását a 
miniszterségtől sértett ambíciójának tulajdonítják, amennyiben ő állító* 
lag a rendőrminiszterséget csak a külügyminiszterség előfokának te* 
kintvén, midőn látta, hogy e polcot el nem érheti, szép és népszerű 
módot keresett a visszalépésre.1 Ennek a föltevésnek az alaposságát 
bizonyítani éppoly nehéz, mint alaptalanságát. Bármint legyen, Hübner 
eljárása az osztrák abszolutizmus minisztereinél mindenesetre szokat* 
lan bátorságra és becsületességre vall s ez az, ami lemondását és általa 
egyéniségét nemcsak a körülményekbe beavatott magyar politikusok, 
hanem a nemzet széles körei előtt rokonszenvessé és becsültté tette. 
Persze, ha nálunk akkor úgy ismerték volna emlékezetes előterjesz* 
tésének tartalmát, mint most ismerjük, kevés okot találtak volna saj* 
nálni, hogy annak javaslatai meg nem valósultak. De igaza van Károlyi 
Árpádnak, hogy azok a hírek, amelyek őt a magyar közönség szemé* 
ben mintegy magyarbarátsága mártírjául tüntették föl, «vaktában is 
eltalálták az igazat». Benne mindenesetre több megértés és jóakarat 
volt a magyar kérdés iránt, mint összes minisztertársaiban ; ezért nem* 
csak a konzervatívek és Széchenyi fájlalták távozását, hanem Fáik is a 
Pesti Naplóban úgy búcsúztatta őt, mint aki «nagyon népszerű lett 
lefelé», aki «megtartotta lelkiismeretesen a törvényeket és igyekezett 
magát tekintélyes és független férfiak által informáltatni, aki becsületes 
volt és jóakaró». És ugyané lapban valószínűleg maga Kemény Zsig* 
mond megállapítani merte, hogy «a nevezett országiár lelépésc által 
a politikai jellem s miniszteri felelősségrőli fogalmaknak Ausztriában 
fölötte ritka példánya gyanánt általános tiszteletet s a jövőre nézve 
alig kétes igényeket vívott ki magának».2

1 Wertheimer: Gr. Andrássy Gy. I. 137. s köv. 1. Ezzel a felfogással szembe= 
száll J .  Redlich id. m. I. köt. 2. rész. 176. 1.

2 Károlyi Á. Dobi. ir. hagy. I. 36. s köv. és 210. 1. P. N. 1859. okt. 
25, 27. Lásd még Eisenmarm: Le Compromis etc. 214. 1.



A legcsodálatosabb és legérthetetlenebb azonban az egész esetben 
az, hogy tulajdonképpen miért találkoztak az ő jóakaró, bár sok fogalom^ 
zavart és naivságot eláruló javaslatai legfelsőbb helyen oly rideg vissza^ 
utasítással, mely határozott kegyvesztéssel járt együtt? Ezt csakis annak 
a sajátságos iránytalanságnak tudhatjuk be, amely az uralkodót'az alatt 
a körülbelül másfél évi időszak alatt jellemezte, mióta a Bach befolyása 
alól kikerült s a míg a Schmerling befolyása alá került, és amely a 
makacs visszautasítások és hirtelen engedmények sűrű váltakozásával 
annyit ártott a kormányhatalom tekintélyének és hitelének. Hiszen 
pár hónappal a Hübner elbocsátása után a «kibővített birodalmi tanács*, 
melynek eszméjét ő pendítette meg először, megvalósult, még pedig 
egészen azzal a hatáskörrel, amellyel ő kívánta volna ellátni, s egy évvel 
később az októberi diploma Magyarországnak 1848 előtti alkotmá* 
nyából még többet adott vissza, mint amennyit a távozó miniszter 
szánt neki, a koronázás gondolatával pedig már Bach is kacérkodott 
koronkint.

Hübnernek mindenesetre megvolt az az elégtétele, hogy az ő 
kilépésével a magyar kérdés ugyancsak meg nem oldódott, sőt csak 
annál több gondot okozott a kormánynak, amely azután előbb erő­
szakoskodva, majd meghátrálva, végre mégis kénytelen volt az általa 
ajánlott eszközökkel kísérletezni.

A miniszterváltozás után alig egy héttel már Albrecht főherceg 
volt az, aki szinte ijesztő színekben ecsetelte a magyarországi állapotok A 
elfajulását, hangsúlyozva, hogy gyöngeség, félrendszabályok alkalma* 
zása nem ér semmit, erős kézzel, acélmarokkal kell a dolgok közepébe 
nyúlni, «mert különben mi leszünk azok, akik a forradalmat megcsinál 
juk».J Pedig az ismétlődő protestáns egyházi gyűléseken kívül csak az jji 
történt, hogy a lapok, és különösen az egyetemi hallgatók, kissé erélyes f 
sebben szólaltak fel a magyar tanítási nyelv behozatala mellett, főkép j 
az egyetemen ; a diákok odáig merészkedtek, hogy kérvényt írtak e 
tárgyban, azt nyilvánosságra hozták s a főkormányzóságnál akarták 
benyújtani; és mikor itt azt az utasítást kapták, hogy közvetetlenül a 
közoktatásügyi minisztériumhoz forduljanak, egy küldöttség Bécsbe 
utazott s a császárnál kért kihallgatást. Az új rendőrminiszter első 
hivatalos tényei közé tartozott arról gondoskodni, hogy a küldöttség 
dolgavégezetlenül visszatérjen s tagjai, négyüknél kizárásig menő 
fegyelmi büntetést kapjanak. Érdekes tény, hogy a kérvénynek, melyet 
benyújtani szándékoztak, aláírói között későbbi közéletünk számos 
szereplője található s a szerencsétlen Forinyák Géza is, ki utóbb a 
márciusi tüntetés áldozata lett. A gimnáziumi magyar tannyelv érde­
kében nagyon erélyesen szólalt fel a Pesti Naplóban Vaszary Kolozs 1
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fiatal bencés tanár, idézve Kölcsey mondását, hogy «más nyelvet 
tanulni szép, a hazait tudni szent kötelesség^1

Bizonyára a főkormányzó jelentése következtében történt, hogy a 
császár saját elnöklete alatt előbb október 30=án és ji=én  szőkébb 
értekezlet tartatott, csupán Rechberg, Nádasdy, Goluchovski és Thierry 
miniszterek s Albrecht főherceg közbejöttével, utóbb, november j=án 
pedig teljes minisztertanács Albrecht, Vilmos és Rainer főhercegek 
bevonásával, kizárólag a magyarországi viszonyok s ott alkalmazandó 
rendszabályok tárgyában.1 2 Az uralkodó megnyitó szavaiban hang= 
súlyozta, hogy tekintettel a Magyarországon a legjobb szándékú kor= 
mányintézkedésekkel szemben megnyilatkozó ellenkezéssel s azzal a 
törekvéssel, hogy ezen ország kormánvzatilag personaUunió viszonyába 
jusson Ausztriával, beállott a szüksége annak, hogy $ kormány e veszem 
delmes irányzatokkal egész határozottan szembeszálljon, ragaszkod= 
jék elveihez és az engedékenységnek és gyöngeségnek még látszatát 
is kerülje ; de viszont szükséges az ország bajait orvosolni és javát elő= 
mozdítani.

Azután a miniszterek egyenkint előterjesztették javaslataikat. Külö= 
nősen a községi törvény rég vajúdó életbeléptetésének kérdése idé= 
zett föl nagyobb, általános vitát az ország viszonyai fölött, melyeket 
gr. Thun nagyon kritikusoknak talált, olyanoknak, melyek már anar = 
chiával fenyegetnek s ezért diktatórius fellépést látott szükségesnek 
a rend biztosítására, de egyúttal egy császári kijelentést arra nézve, 
hogy ez csak ideiglenes állapot, melyet a rendes «közjogi állapot» vissza= 
állítása s az országgyűlés összehívása fog követni. Szükségesnek tar= 
tóttá, hogy mindenekelőtt legalább egy megbízható és mértékadó 
magyar embert nyerjen meg a kormány a maga céljainak ; e nélkül a 
községi törvény fölötti tanácskozások se fognak eredményre vezetni. 
Gr. Nádasdy, aki a Thun kívánsága által nyilván megbántva érezte 
magát, azt találta, hogy egy, bizalmi férfiú előtt tett császári nyilatkozat 
oly problematikus alakban kerülne a nyilvánosság elé, hogy csak alap= 
tálán remények keltésére szolgáltatna okot. Szerinte még nem érkezett

1 H . H. S . A. Min. Conf. Prot. okt. 26., 29. P. N. szept. 22., 23., 27., 
okt. 18., 19. és 1860. jan. 3. A kérvény sok száz aláírója közt szerepelnek : Hindy 
Kálmán, Radocza János, Sonnenfeld Zsigmond, Herczeg Mihály, Mátyus Arisz= 
tid, Berczely Jenő, Bolgár Emil, Hilóczky Béla, Fésűs György, Ary Ödön, 
Vécsey Tamás, Veszter Imre, Szmrecsányi Arisztid, Pauler Gyula, Gombár 
Tivadar, Forinyák Géza, Véghelyi Dezső, gr. Nádasdy Ferenc, Nagy Miklós, 
Győry Elek, Schmausz Endre, Matuska Péter, Rupp Zsigmond, Polczner Jenő, 
gr. Wenckheim Frigyes, Mérő János, Kubinyi Miklós, Viczmándy Ödön, En= 
gelmayer József, Máriássy Kálmán, Bakos János, Reviczky Szever, Ghillány 
József és Moysch Sándor joghallgatók, Jurányi Lajos, Tauscher Béla, Nieder= 
mann Gyula, Gross Lajos, Stiller Bertalan orvostanhallgatók.

2 H. H. S . A. Min. Conf. Prot. 1859. okt. 30., 3 1., nov. 3.



cl az ideje annak, hogy a magyaroknak politikai jogok adassanak, erre 
éppen a községek szervezése adná meg az alapot. 0  egyébiránt már rég 
kívánja, hogy egy megbízható és szilárd meggyőződésű1 magyar ember, 
ki a magyaroknak kedves, nyeressék meg a kormányba való belépésre ; 
ha ilyen található, kész annak helyét átengedni. Bruck osztotta Nádasdy 
nézetét a politikai jogok adományozásának időszerűtlenségére nézve ; 
az a javaslata, hogy a megyék szervezése vétessék foganatba, nem talál* 
kozott helyesléssel. Gr. Rechberg sem látta a császári megnyilatkozást 
helyénvalónak ; a minisztérium programmja fennáll és annak idején 
Magyarországon is megvalósításra fog kerülni. Albrecht főherceg való= 
ságos közjogi nihilizmus álláspontjára helyezkedett; nézete szerint az 
évszázados régi magyar alkotmányt az 1848=1 ephemer alkotmány, 
ezt pedig az 1849=1 események teljesen kiküszöbölték,2 éppúgy, mint 
a hogy a régi cseh rendi alkotmányt kiküszöbölte a fehérhegyi csata. 
Egészen új alkotásról lehet csak szó, csakis célszerűségi szempontok 
szerint. A vita eredménye a Thun javaslatának mellőzése lett.

A szűkebb értekezletben szóba került, de a minisztertanács elé 
már nem jutott a helytartóságok számának apasztása is, melyet Golu= 
chovski inkább takarékossági tekintetekből ajánlott, s ennek kapcsában 
inkább elméleti értelemben fölmerült a kérdés, vájjon a majdani országa 
gyűlés egységes legyen=e, vagy az is a kerületek szerint oszoljék meg? 
A főkormányzó a tényleges beosztást politikai okokból is fenntartandó= 
nak vélte s határozottan ellenezte az egységes országgyűlés kilátásba 
helyezését; egy ilyen országgyűlés a pártszenvedélyektől tovaragadva 
forradalomba vinne, mily nehéz volt már a március előtti kormányok= 
nak is szembeszállniok az ellenzéki követelésekkel, pedig akkor még 
voltak fontos tényezők az országban, melyek a kormányt támogatták, 
míg most nincs pártja a kormánynak s minden párt ellene fordul. 
Kerületenkinti országgyűlések, kivált ha különböző időben hivatnak 
össze, még ha egyiket=másikat fel is kellene oszlatni, nem idézhetné= 
nek elő forradalmat az egész országban. Miután a miniszterelnök és 
rendőrminiszter is az öt kerület fenntartása mellett nyilatkoztak, külö* 
nős határozottsággal szállt e mellett síkra gr. Nádasdy igazságügy* 
miniszter, ki írásbeli beadvánnyal is támogatta nézetét. Szerinte a 
kerületek azért is fenntartandók, mert a protestáns pátens a super= 
intendentiákat ezekhez szabta. Amíg az 1848=1 nemzedék él, Magyar* 
országon egy általános országgyűlés okvetetlenül forradalomra vezetne 
s az ország egy ötödével mindig könnyebb elbánni, mint az egésszel. 
Rámutatott arra is, hogy az országgyűlés a területi és közjogi integritást 
nemcsak a kétes érvényű 1848=1, hanem az 1791=1 és 1836=1 törvé= 
nyék és koronázási hitlevelek alapján is követelhetné majd. Az érvek
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súlya alatt a császár ki is mondta a kerületi beosztás változatlan fenn* 
tartását.

A tanácskozások nagyon sok kérdést felöleltek, melyeknek leg= 
többje függőben maradt, vagyis javaslattétel tárgyává tétetett. Szóba* 
jött a telekkönyvezés befejezése, a mezőrendőri rendtartás, a hivatal* 
noki kar kiselejtezése s a szolgálati pragmatika megalkotása, a gimná* 
ziumi tannyelv, a szolgálati nyelv kérdése, a személyes adó eltörlése s 
a főkormányzó hatáskörének kiterjesztése a sajtóügy terén. A magyar 
mozgalmak lecsendesítésének egyik eszközét vélték feltalálhatni abban 
is, hogy a belügyminisztériumban egy magyar előadói állás rendszere* 
síttessék s az gr. Forgách Antal volt kerületi főispánra ruháztassék. 
Egy a jelzáloghitel közvetítésére hivatott földhitelintézet felállításának 
kérdésénél az értekezletet főkép a főkormányzónak arra gyakorlandó 
befolyása érdekelte, ami Albrecht főherceget arra a kalandos hangzású 
nyilatkozatra késztette, hogy őt Magyarországon tulajdonképpen nádori 
hatáskörrel kívánnák felruházni; ő ennek ellentáll s csak a központi 
hatalom erősítésére törekszik, de ha az ő személyében változás áll be, 
esetleg ez is meg fog változni. A magyar hivatalnokok szaporításának 
szükségét a császár is elismerte, különösen a Goluchovski által a szám* 
arányra nézve fölmutatott adatokkal szemben ;* Albrecht főherceg meg* 
kísérelte ezt is ellenezni, arra utalván, hogy «a centrális német elem 
legjobb, a lakosság is azt szereti legjobban». Végül szó volt az ifjúság 
neveléséről s e tárgynál a császár helyeslését is az az eszme nyerte el,

Ihogy minél több magyar ifjú helyeztessék el az országon kívül «mintegy 
centrális területem) fölállítandó nagy, központi internátusokban, ame* 
lyekben a partikularistikus és forradalmi befolyásoktól mentek marad* 
nának.

Néhány nappal e meddő tanácskozások után Magyarországon egy 
esemény játszódott le, mely alkalmas volt a kormány nyugtalanságát 
és ingerültségét még fokozni.^cÍtüy&zky--}ánosT a népszerű, agg herceg* 
prímás és bíboros áldozárságának ötvenedik emléknapja alkalmából 
az ország előkelőségei november 6*án tömegesen zarándokoltak Eszter* 
gomba s a prímási palotában a vendégszerető főpap háromszáz terítékű 
lakomát adott, melyben részt vettek Albrecht főherceg főkormányzó, 
Rauscher biborosérsek és gr. Thun kultuszminiszter is. A főherceg arra 
számított, hogy az ő rövid, magyar nyelven fölolvasott felköszöntője 
után, lévén ő az uralkodó képviselője, senki szót emelni nem fog ; 
azonban nem így történt. Felszólalt gr. Cziráky János és — a hivatalos 
jelentés szerint — «nemzeti szólamok»1 2 előrebocsátása után, úgy üdvö*

1 Ezek szerint ebben az időben Magyarországon 83 magasabb rangú 
állás közül csak 37=et foglalt el magyar ; a magyar alatt azonban itt kétségkívül 
magyarországi honos értendő.

2 «Nationale Flosken».
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izölte az agg egyházfejedelmet, mint aki megadja a királynak ami a 
királyé, de «töretlen eréllyel lerója tartozását a haza iránt is abban, ami 
a hazáé» ; áldomását a Szózat ama szavaival végzé, hogy «annyi bal- 
szerencse közt, oly sok viszály után, megfogyva bár, de törve nem, él 
nemzet e hazám). Szót emelt b. Jósika Samu is, kinek beszédje «hem* 
zsegett a nemzeti és alkotmányos expectoratióktól» ; azt a várakozását 
fejezve ki, hogy az ünnepeknek megadassék még prímási legfőbb tisztét, 
a koronázást is betölthetni, éltette a magyar egyházat, a magyar királyt 
és a magyar nemzetet. Bartakovics Béla egri érsek hivatkozván Ferenc 
császárnak az egri bazilika alapköve letevésekor hangoztatott jelmon= 
dására : «Lege et fide», megjegyezte, hogy azt, ami e szavak elsejében 
rejlik, ma hiába keressük! Gróf Szécsen Antal, «a főudvarmester fia», 
állítólag a főhercegnek hátat fordítva s a mágnásokhoz fordulva azt a 
reményét fejezte ki, hogy a prímást nemsokára az alkotmány által neki 
kijelölt helyen fogják látni.1

Albrecht főherceget e felszólalások annyira fölháborították, hogy a 
lakomáról annak vége előtt távozott s azonnal intézkedett, hogy a lapok 
csak az ő s a prímás beszédeiről adjanak hírt ; magához idézte Czirákyt 
s azonnal jelentést tett Bécsbe, várakozását fejezve ki, hogy a Felség* 
nek oly bő kegyeit élvező urak (utalással különösen Jósika tekintélyes 
kegydíjára) illő elbánásban fognak részesülni. A rendőrminiszter is 
abban a véleményben volt, hogy a magyar főurak magatartása «kihágás a 
trón legmagasabb képviselőjének tartozó tisztelet ellen» és pártagitáció 
separatistikus célok elérésére, amiért arról a kellő megtorlások végett 
nyomban jelentést tett a minisztertanácsnak.2

A minisztertanács tényleg azonnal foglalkozott az üggyel, de ott 
némileg higgadtabb felfogás jutott érvényre. Különösen Nádasdy 
hangsúlyozta, hogy az addig szerzett értesülések szerint a beszédek 
tartalma nem nyújt alapot büntetőeljárásra, sőt még arra sem, hogy az 
illetők az udvarból kizárassanak. 0  is elismerte, hogy megengedhetett 
len dolog volt a prímás és a főherceg beszédei után felszólalni, de ezt 
se szabad túlszigorúan megítélni szemben az országban meggyökerez 
zett szokással. Mindazonáltal kérdőrevonás történt, de nem sok szeren* 
csévél, mert különösen Cziráky válaszában önérzetesen hangoztatta, 
hogy ő még mielőtt titkos tanácsosi ranggal tüntették ki, születésénél 
fogva az ország gyermeke és a magyar királyság mágnása volt s királya 
iránti törhetetlen hűsége mellett izzó honszeretetét és hazája s nemzete 
nyelvéhez s szokásaihoz való ragaszkodását soha megtagadni nem fogja 
és nem akarja.3

1 H. H. S . A. Gensd. Dép. B. Thierry rendőrminiszter 1859. nov. 7. 
és 8=i jelentései ; Károlyi Á. id. m. 48. 1.

2 H . H. S . A. Gensd. Dép. id. h. és Wertheimer id. m. I. 140. 1.
3 H . H. S . A. Min. Conf. Prof. nov. 8., 9
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így aztán jobbnak látták abbahagyni a dolgot; csak Bartakovics 
érsek, ki éppen az erdélyi múzeumegylet megnyitó=ünnepélyére készült 
menni, kapott az ottani kormányzó útján figyelmeztetést, hogy minden 
politikai demonstrációtól tartózkodjék, mert ilyennek esetében a gyű* 
lést fel fogják oszlatni, ami tudvalevőleg nem történt meg. És a Pesti 
Napló ellen tették folyamatba a felfüggesztési eljárást, azért, mert szer* 
kesztője, Királyi Pál megkísérlette vezércikkben közölni az esztergomi 
felköszöntők egyes részleteit; ezért sajtópert is kapott, melynek során 
Királyi közcsendháborítás címén vád alá helyeztetett.1

Az esztergomi ünnepély Széchenyit is foglalkoztatta s azzal bizo= 
nyos tervei voltak, melyeknek meghiúsulása fölötte elkedvetlenítette őt. 
Az 1857=4 esethez hasonlóan, az ünnepi gyülekezetből feliratot óhaj= 
tott volna intéztetni a császárhoz s e felirat szövegét a Fáik közre= 
működésével meg is szerkesztette. Azonban barátai az irat hangját oly 
élesnek találták, hogy fölterjesztésétől elállottak, sőt nehányan szán= 
dékuk ellenére, el is maradtak Esztergomból, nehogy e feliratot alá kell= 
jen írniok.2

Habár tehát az Albrecht főherceg bősz felháborodását Bécsben 
nem osztották teljes mértékben, ott is tisztában lehettek aziránt, hogy 
most már a harc az egész vonalon megindult. Nem csak az ellenzékiség : 
az ellentállás szelleme ragadta meg a nemzet legszélesebb rétegeit, 
mely annyira tudatára jutott a maga erejének és ügye igazságának, 
hogy önkénytes visszavonulására, vagy csak ellenállása ellanyhulására 
is gondolni sem lehetett. A kormány előtt két út állott : vagy komolyan 
és őszintén keresni a kibékülés és kiegyenlítés módjait, vagy — ellent* 
állással ellentállást szegezve szembe — hatalmi eszközökkel próbálni 
kicsikarni a győzelmet. Sajnos,, — mint látni fogjuk — a kormány 
egyelőre az utóbbi út választására határozta el magát.

A nemzet a maga harca sikere érdekében mindenekelőtt a nemzeti 
önérzet emelésére, saját egységének, összetartásának erősítésére 
törekedett. Erre szolgált a nemzeti viselet, a nemzeti nyelv, a nemzeti 
irodalom és művészet kultusza : ezt vették célba azok a lelkes ünneplések 
is, melyek között — mint láttuk3 — az Akadémia nyilvános működésé*

1 U. ott nov. 17. P. N. 1860. jan. 27. A2 esztergomi esetről Kossuth is 
megemlékezik «Irataidban : II. 63 — 64. 1.

2 Fáik: Kor= és jellemrajzok, 128—129. 1. Vörös Antal iratai közt (Nemz. 
Múz.) található Széchenyinek egy, az arany mise alkalmából állítólag Scitovsky= 
hoz int. levele, mely felolvasásra szántnak látszik, s melyben azt mondja, hogy 
«a hatalmas égnek látogatásai majd rátanítják» a legf. helyeken levőket arra, 
hogy az őszinte szót meghallgassák, a miért reméli, hogy a prímás «első lelki 
főpásztora lesz egy jobb kornak, melyre a törvényes szabadság áldása derül». 
Miután a Széchenyi=monografiák és forrásművek mellőzik a levelet, annak hite­
lessége kétesnek látszik.

3 II. köt. 414. s köv., 486. s köv. 1.
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nck újramegindulása, az Erdélyi Múzeumegylet megalakítása, s külö* | 
nősen a Kazinczy születési évfordulója lefolyt. Ezek a megnyilatkozás 
sok és tüntetések mind csak arra valók voltak, hogy megmutassák, hogy 
a nemzetben van élet, van erő, önérzet és öntudat. De mióta a protess 
táns pátens újabban is oly jogokat támadott meg, amelyeket a szabads 
ság és joguralom érdekközössége alapján az egész nemzet becsben társ 
tott, meg kellett mutatni, hogy a megnyilatkozott nemzeti erő az ellents 
állásra is képes és ellentállásában le nem győzhető. És tényleg, amily 
mértékben nyúlt a kormány az elnyomás eszközeihez a jogaikban megs 
támadott protestáns egyházakkal szemben, oly mértékben vált nyilváns \ 
valóvá, hogy ezt a harcot valláskülönbség nélkül az egész nemzet 
magáévá teszi.

A legközelebbi ily alkalom a miskolci ref. superintendentiális 
gyűlik volt, melyen még hatósági beavatkozás nem történt s akadálys 
talanul hozhatták meg a já t o i^ v isszautasító határozatot; csak a Sáross 
patakon kinyomatott feliratot kobozta el a rendőrség. A gyűlés utáni 
lakomán a katholikus papok a kálvinistákat, a kálvinisták a katholikusos 
kát éltették, különösen Bartakovics érseket. A katholikus klérus részé* 
ről különösen Danielik kanonok és Szántófy prépost tűntek ki lelkes 
részvételűkkel, amiért e magatartásuk még a császár elnöklete alatt 
tartott miniszteri tanácskozásban is szóbakerült.1 Beavatkozás nélkül 
folyhatott még le kormánybiztos jelenlétében a beregszászi ref. esperes* 
ségi gyűlés, valamint a pesti, kecskeméti, nagyszalontai, szarvasi, budai, 
békéscsabai, barsi, nógrádi és más egyházvidéki gyűlések, mind ugyan* 
azzal a pátenst megtagadó eredménnyel, bár a miniszterek ez időben 
már nagyon sürgették, hogy az uralkodó utasítsa a főkormányzót az 
esperességi gyűléseknek általában való megtiltására.2

Az _első hatósági közbelépés az ág. evangélikusok pesti kerületi 
gyűlésén, december i5=én történt, amikor megvitatván a gyűlésnek a 
templomban való megtartása, a konventtagok a gimnázium épületében 
gyűltek össze Esztergályi esperes és Dessewffy Ottó felügyelő, mint 
korelnökök vezetése alatt. Azonban alig nyílt meg az ülés, rendőrtiszt 
lépett be s az összejövetelt feloszlatottnak nyilvánította. B. Prónay 
Gábor indítványára mégis kimondták a pátens visszautasítását és Szé* 
kács Józsefnek, kit ezidőben hazafias beszédeiért «a nemzet papjá»=nak j 
neveztek el, rövid imája után a hívek lassan szétoszlottak. A lakomát itt 
is megtartották nem protestáns vendégek részvételével is ; megjelentek 
Danielik kanonok, gr. Dessewffy Emil, b. Eötvös József, a budai gör.

1 Lásd Kemény Zs. levelét Fáikhoz nov. 1 7=ről: Angyal D ávid: Fáik 
Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése, Budapest, 1926. 482., 487. s 
köv. 1. H. H. S . A. Min. Conf nov. 19., 25. Révész J .  előbb id. levele.

2 H. H. S . A. Min. Conf. dec. 13., 15., P. N . nov. 24., 25*, dec. 14.
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keleti lelkész s a protestáns szónokok itt is éltették a prímást és Barta* 
kovics érseket.1

A bécsi sajtó kísérletet tett arra nézve, hogy azokat a magyar kon* 
zervatív politikusokat, kiknek a kormánykörökkel való megelőző tár* 
gyalásai közismertek voltak, úgy tüntesse föl, mint akik kiegyenlítési 
törekvéseiket a nemzeti ellentállás jelenségeivel szemben is fenntartják 
s mintha kilátások volnának bizonyos megegyezésre. Erre a Pesti Napló 
november 5=én nagyon határozott hangú cáfolatot közölt, hangsúlyoz* 
ván, hogy Magyarországon ezidőszerint nincsenek pártok, legföllebb 
részletkérdésekre nézve oszlanak meg a nézetek, lényegileg teljes egy* 
értelműség uralkodik. Az a négy magyar úr, kiknek nevét emlegetni 
szokták,2 semmit sem tud általuk benyújtott programmról, ha kívánal* 
makrói beszéltek itt vagy ott, azok nem valamely konzervatív párt, 
hanem az egész magyar nemzet kívánalmai voltak, amiről a bécsi pub* 
licista is meggyőződhetik, ha fáradságot vesz Magyarország bármely 
vidékére lerándulni.3» Ugyancsak a Pesti Naplóban Fáik ez időben 
rendkívül bátor hangú cikkben hirdette, hogy «a nivellálás elméletét 
immár a nemzetiség elve váltotta föl mindenütt, főleg mióta a francia 
császár ez elv szentesítése által Európa népeit felvillanyozta. Most tehát 
a történelmi jog, az ősök vérével védett nemzetiség mellett hőbben 
lelkesedünk, mint valaha! Ép velős csontokkal állunk a történelmi jog 
szilárd alapján, erőnk tiszta öntudatában, a férfi erélyével és — türel* 
mével». Kemény Zsigmond maga csodálkozott, hogy e cikk miatt a 
Naplót nem bántották.4 Ámító közleniényeik miatt a bécsi sajtó orgá* 
numai oly ellenszenvet keltettek maguk ellen Magyarországon, hogy a 
Pressét a legtöbb vidéki kaszinó kitiltotta köréből.5 6

A nemzeti ellentállás csakhamar más tért is talált magának, amelyen 
szembeszálljon a kormány szándékaival ; ez a tér a szerencsétlen köz= 
sp-gi törvény-végrehajtása körül nyílt meg. Tudjuk, hogy e törvénynek a 
viszonyokhoz való alkalmazásaÜárgyában koronatartományonkint bízott* 
ságok alakítását vette célba a kormány.0 Később Magyarországon hely* 
tartósági kerületek szerinti bizottságok alakítása ment határozatba, 
azzal az utasítással, hogy azok a községi hatáskörbe utalandó ügyeket 
is megjelöljék. Azonban a törvény alaprendelkezései oly általános ellen* 
gzenvyel ialáikoztak, hogy a bizottságok működését majdnem seholsem 
lehetett megindítani, mert a meghívott bizalmi férfiak — egytől*egyig

1 B. Podmaniczky Fr. Naplótöredékek. III. 81. s köv. I. Busbach P . Egy 
viharos emberöltő'. II. 28., 166. 1. P . N. dec. 17.

2 Dessevffy, Szécsen, Jósika, Mailáth.
3 P. N. okt. 19., 2 1. és nov. 5. A cikket közli Hőnyi: Deák F. besz. II. 4 54 .1.
4 Angyal D. id. m. 208 — 209. 1.
5 P. N. dec. 6.
6 II. köt. 253. s köv. 1.
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a kormány iránt eddig barátságos magatartást tanúsított egyének — 
még Horvátországban és Erdélyben is jobbára megtagadták a közre* 
működést, úgy hogy legtöbb helyen a tisztviselő*tagok egyedül marad* 
tak.1 Sőt Sopronban megesett, hogy a bizottság független többsége 
határozatot hozott, mely a javaslat tárgyalását mellőzte s 0  Felségét 
arra kérte, hogy az országgyűlést mielőbb hívja össze, csak az lévén a 
községügy alkotmányos rendezésére hivatva.2

A nemzetnek ellenállási harcában segítségére jött az a körülmény . 
is, hogy az osztrák kormány ez időben fölötte szorongatott helyzetbe 
jutott úgy külpolitikai, mint pénzügyi téren.

A november io=én megkötött zürichi béke Ausztriára nézve még 
rosszabbította a villa=francai megegyezés által teremtett helyzetet.
A határmegállapítás és a Piemont által átvállalandó államadósságok kér* 
désében Ausztria az egész vonalon a rövidebbet húzta ; a Habsburgok 
toscanai és modenai uralmát megmenteni nem sikerült ; a pápa prímá* 
tusa alatti olaszországi szövetség létre nem jött, ellenben minden jel 
arra mutatott, hogy Olaszország egységesítése Piemont vezetése alatt 
feltartóztathatatlanul halad előre.3

December hóban egy nákink is nagy feltűnést keltett röpirat jelent 
meg vicomte de Laguerroniéretől, kit a Napóleon császár sugalmazott 
emberének tekintett mindenki. Ez a röpirat azt hirdette, hogy a francia 
császár végkép hátat fordított a villafrancai megegyezésnek, nem állja 
útját annak, hogy a pápai hatalom alatt álló tartományok — az ú. n. 
legatiók — Piemonthoz csatlakozzanak s a pápát egy európai kongresszus 
által kívánja anyagilag kártalaníttatni s őt a «patrimonium Petri», a 
tulajdonképpeni pápai állam birtokában biztosíttatni.4 December végén 
azután megjelent a színen ismét a Villafranca után haragosan vissza* 
vonult Garibaldi : a lapok kezdtek hírt adni milánói ünnep esetéséről 
s merész nyilatkozatairól, melyekben az olaszokat arra buzdította, hogy 
le ne tegyék addig a fegyvert, míg egyetlen idegen tapossa azt a szent

1 H. H. S . A. Min. Conf. okt. 30 — 3 1., nov. 3., dec. 15., 22. U. ott. 
Gensd. Dép. 1859. dec. i8=i jelentés. P. N. dec. 15., 17., 2 1. Szögyény eml. ir.
II. 153. 1.

2 P. N. 1860. jan. 3 1 .
3 Rogge: Osterreich stb. II. 5 1. s köv. 1. Hogy maga az uralkodó még 

kevéssel a zürichi béke előtt mily könnyedén vette az egész olasz kérdést, mu= 
tatja egy anyjához, okt. 2=ról int. levele, melyben Garibaldit rablónak, Viktor 
Emánuelt tolvajnak, III. Napóleont «Erzschuft»=nak nevezi, s úgy véli, hogy 
Olaszországban a feloszlás csírái növekvőben vannak, s ő nyugodtan nézhetne 
a jövőbe, ha Magyarország gondot nem okozna (Dr. Franz Schnürer: Briefe 
Kaiser Franz Josefs I. an seine Mutter, 1930. Kösel u. Pustet, München, 299. 
s köv. 1.).

4 A röpirat címe : Le Papé et le Congrés ; lásd Angyal D. id. m. 500. s 
köv. 1. Podmaniczky id. m. III. 92. 1.
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földet, mely az övék s melyet Isten egyedül az olaszok számára teremi 
tett.1 Ez a fenyegetés félreérthetetlenül Ausztriának is szólt.

A pénzügyi helyzet folytonos rosszabbodása s az államhitel aggasztó 
megrendülése már október hó folyamában foglalkoztatta a miniszter= 
tanácsotTT^özvetetlen okul szolgált erre az a kellemetlen fölfedezés, 
hogy a nemzeti kölcsön—4̂ i-4--niillióval nagyobb összeggel terheli az álla= 
mot, mint aminő eredetileg kimutatva volt.2 Már ekkor szóba jött egy 
az államkölcsönök törlesztését ellenőrző független bizottság felállítása, 
amit Bruck pénzügyminiszter, ki nyilván személye iránti bizalmatlan* 
ságot látott e rendszabályban, eleinte oly határozottan ellenzett, hogy 
e miatt lemondását is felajánlotta, azonban csakhamar elállott lemondási 
szándékától s vállalkozott a vonatkozó javaslat kidolgozására, Szemben 
az i86o*i állami költségvetésnek 280 millióra rúgó hiányával.3 Kívánta 
azonban a pénzügyminiszter a hadi költségek leszállítását, amit Vilmos 
főherceg, mint a hadsereg főfelügyelője ellenzett, sőt eleinte Rechberg 
miniszterelnök=külügyminiszter is, aki akkor még oly merész tervek­
kel foglalkozott az olasz kérdés fejlődésére nézve, hogy esetleg szűk* 
ségesnek jelezte nehány ezer főből álló osztrák csapat bevonulását 
Modenába. A császár mindazonáltal a leszállítást elvben szükséges­
nek ismerte el.4

Ezeknek a tanácskozásoknak nyilvánosságra jutott eredménye egy 
november 11 =i császári kézirat volt és egy december 23=án kibocsátott 
pátens.5 Az első még csak egy a minisztériumok kebeléből alakítandó 
bizottságról szól, melynek hivatása lesz az állami költségvetés átvizs* 
gálása s az államháztartási egyensúly helyreállítását célzó javaslat kidol­
gozása 1860. március 1 =ig, mely aztán a birodalmi tanács elé fog ter= 
jesztetni.

A pátens már messzebbmenő intézkedést tartalmaz. E szerint 
az államadósságok törlesztésére szolgáló pénzalapnak s a kamatozó 
államadósságoknak kezelésére hivatott igazgatóság átalakíttatik s újon 
szabályozott hatáskört kap ; egyúttal a törlesztés és kamatfizetés mó= 
dozatait szabályozza a pátens, kimondván, hogy a régibb államadós* 
Ságoknak az eredeti teljes kamatélvezetre leendő visszavezetése az 
1867. év végéig lesz eszközlendő. Ennek ellenőrzését ̂ íj^héttagú, füg= 
getlen^bizottság fogja gyakorolni, melvnek elnökét és két,tagját a császár 
nevezi ki, kettőt az Osztrák Nemzeti Bank és egyet=egyet az alsó* 
ausztriai kereskedelmi és iparkamara, valamint a bécsi tőzsdekamara

^ P .  N. 1860. jan. 4.
2 Lásd erre nézve Rogge id. m. II. 13 . 1.
3 Charmatz: Osterr. innere Geschichte I. 38. 1.
4 H. H. S . A. okt. 26. és nov. 3. Redlich id. m. I. köt. II. rész 17 7 —178., 

182—183. 1.
5 Reichsgesetzblatt 1859., 613. 1. P. N. 1859. nov. 13, 1860. jan. 14.


















































































































































































































































































































































































































