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BEVEZETES.

Miivem e kotetének kozrebocsatasat nehény bevezetd széval kell
kisérnem, mert annak tartalma s az a koriilmény, hogy a kétet nem
hozza még a mii végét, szemben az els8 és masodik kétet bevezetésében
mondottakkal, magyaréazatot igényel.

Az els§ kotetnek, mely 1921 kardcsonyéra jelent meg, bevezeté=
sében kozolvén az egész mii tervét, azt mondtam, hogy a kotetek szdma
«valészinlileg» harom lesz. Az 1926. oktéberében megjelent maésodik
kotethez fiizott bevezetésben is jeleztem, hogy ¢még egy harmadik
kotetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végétsl az 1865=i orszég=
gyiilés megnyiltig terjeds korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva
az els6 kotetben megjelslt hét részben térgyalniv.

Ett8l a tervtl most eltérni voltam kénytelen. Egyfel§l nem akar=
tam tovabb késleltetni a kényv megjelenését, miutdn a méasodik kotet
kozrebocsatédsa 6ta mar hat év telt el, s igy a tovdbbi késedelem kételye=
ket tamaszthatott volna a miti folytatdsa irant. Maésfel6l az el6bbiek=
nél sokkal mozgalmasabb s eseményekben gazdagabb 1860—61=i évek
feldolgozandé anyaga kezeim alatt oly nagyra duzzadt, hogy azzal egy
kotetet megtdlthetni véltem s nem is lettem volna képes — a haladé
korral Ggyis mind lasstbbéd vélé munkdmmal — az egész még hétra=
lev6é anydgot egyetlen kotetbe belészoritani.

Az anyagnak ez a némileg varatlan felduzzadésa okozta azt is,
hogy miivem eredeti tervétsl eltérni s az el6bb tizennyolcra tervezett
részek szdmat hiaszra emelni voltam kénytelen.

Az eredeti terv szerint a harmadik kétetben feldolgozandé anyag
felosztédsat ekképen gondoltam el : XII. rész : A protestins patenstsl
az oktéberi diplémaig; XIII. rész : A februériusi péatens, az orszig=
gylilés és az Gjabb provizérium elrendelése; XIV. rész: Abszolutizmus
véltozott formaban ; XV. rész: A kiegyezés felé ; XVI. rész: Az
emigracié az olaszorszagi habort utdn ; XVII. rész : Gazdasagi és
tarsadalmi élet a hatvanas évek elsd felében ; XVIII. rész : Irodalom
és miivészet a hatvanas évek els§ felében.

A XIII. rész kidolgozasanal éallott el6 a nehézség ; annak az

eredeti terv szerinti anyagit egyetlen részbe foglalni teljesen lehetet=
l'ﬁ
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lennek bizonyult; de a XIV. rész is talhosszava alakult volna, ha abban
az Ggynevezett, «provizérium» korszakat, az oktdéberi alkotmény fel=
fiiggesztésétsl (1861. november) egészen a Schmerling uralménak meg=
rendiiléséig targyalnom kellett volna. Ezért valt sziikségessé e két rész
helyére négyet iktatni ily beosztassal : XIII. rész : Az oktéberi diplé=
matél a februdriusi patensig ; XIV. rész : A februariusi patenstsl az
orszaggylilés feloszlatisdig és XV. rész: A Schmerling=provizérium
berendezkedése. Az utolsé &t rész beosztdsa azutén véltozatlan marad,
csak a részek szdma viltozik: az eredeti terv szerinti XIV.rész XV =ik
résszé, a XV=ik XVII=ikké, a XVlI=ik XVIII=ikkd, a XVII=ik
XIX=ikké¢ s a XVIII=ik XX=ikkd véltozik.

Ez a kétet csak a XII—XV. részt hozhatja ; a héatralevs ot részt,
melynek anyaga részben mar szintén {8l van térva s melynek kidolgo=
zésdhoz haladéktalanul hozzéfogok, — ha a gondviselés kedvez életem=
nek és munkaer6mnek, — egy negyedik kétetben remélem kozre=
bocséathatni.

E kotet kidolgozédsa kozben egy megrendit§ esemény kutatisaim
folotte értékes forrasatél fosztott meg. Mikor munkémhoz hozzé=
fogtam, az osztrdk beliigyminisztérium levéltéra, melybsl b8ven meri=
tettem anyagot, ¢ minisztériumnak a Judenplatzon levd régi palotaja=
ban volt — nem éppen kedvezéen — elhelyezve. Késébb e levéltart a
Ringen levs, a hetvenes évekbdl szdrmazé igazsagiigyi palotaba vitték
at, ahol az mindenesetre kényelmesebb, hozzéférhet6bb, modernebb
elhelyezést talalt. Ottani kutatdsaimmal éppen az 1860. év végéig
értem, mikor 1927. jaliusdban az emlékezetes bécsi zendiilés alkalméa=
val a kommunistdk ezt az igazsagiigyi palotat folperzselték. A fold=
szinten elhelyezett levéltér is a langok martaléka lett s a levéltari igaz=
gaté kozlése szerint abbédl az anyagbél, melyet nekem hasznalnom
kellett volna, alig maradt meg valami.

Igy az 1861. évt8l kezdve munkdmnal ezt a forrast teljesen nél=
kiiloznom kellett. Szerencsére az 1860=i oktéberi dipléma visszaallit=
van a magyar kancelldridt, mely az osztrak beliigyminisztérium, illetve
«llamminisztérium» Magyarorszdgra vonatkozé hataskérét majdnem
egészében atvette, a veszteségért nagyrészben kéarpétol a kancellériai
levéltar hasznélata, melyet rém nézve megkonnyit az is, hogy azt az
Gjabb megallapodésok értelmében bekebelezték a Budapesten levs
Magyar Orszagos Levéltarba.

: Az Gjabban érvényesiild irdnyzattal szemben, mely «szellem=
térténet» jelszava alatt az események torténetét a szellemi élet fejle=
ményeinek targyaldsédval egybekapcsolandénak véli, talan igazolni tar=
tozom azt, hogy a hatvanas évek torténetében is ragaszkodom ahhoz
a rendszerhez, melyet az dtvenes évek targyaladsinél az els6 két kotet=
ben kovettem, t. i. a politikai torténettsl kiilonvélasztva targyalom Ggy
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a gazdasagi, mint a tarsadalmi és szellemi élet jelenségeit. Ezt kellett
és kell tennem nemcsak azért, mert a két elsé kotetben kovetett rend=
szert a harmadikban és negyedikben meg nem tagadhatom, hanem
azért is, mert meggy8z6désem szerint ezeknek egyiittes targyaldsa
szitkségkép feliiletességet eredményezne és megnehezitené a korszak=
nak minden oldalrél valé kell6 megvilagitasat.

Egyébirant ha mér szellemtorténetr§l beszéliink, megvallom, azt
tartom, hogy szellemtorténeti szempontbél alig képzelhets érdekesebb
és tanulsédgosabb jelenség, mint, az amelyet ez a kotet tar fel : a Deédk
Ferenc 1861=i szerepe, amikor 8§ meggy6z6dése szilardsagaval, tudasé=
val, dialektikéjaval és bamulatos szuggesztiv erejével minden anyagi
hatalmat nélkiilszve mégis irdnyitéjava lett a politikai eseményeknek
és a vilag kozvéleménye el6tt mar akkor diadalra vitt egy tigyet, mely=
nek a hatalommal szemben valé diadaldt lassan érlelédve csak négy
évvel késébb latjuk.

Megjegyzem még, hogy e kotet anyagdbél a Budapesti Szemle
1927—1932=i évfolyamaiban kozéltem maér egyes részleteket, ismer=
tetéseiil annak, amit e koényv hoz. Ilyen tanulméanyaim voltak : Az
oktéberi dipléma el6zményei; A zr. Teleki Laszlé tragédidja, A feb=
ruériusi patens keletkezése, Az 1861=i orszaggy(ilés vége és A Schmer=
ling=provizériumot megel6z6 utolsé alkotmanyos kiizdelmek.

Ugymint az eddigi kétetekben, itt is rovid szemlét akarok tartani
azok félétt az Gjabban megjelent irodalmi miivek folott is, melyek a
miivemben mar letargyalt korszakra vonatkoznak, valamint azok folott,
amelyeknek e kétet megirasanal leginkdbb vettem hasznat s melyek a
megel8z8 bevezetésekben még emlitést nem taldlhattak.

Az el8bbi csoportba tartozik kiiléndsen Kempen tabornok, rendér=
miniszter napléja, melyet (német nyelven) Jos. Karl Mayr rendezett
sajté alé s amely utdlagos, teljes igazoldsat nyujtja annak, amit a Kems=
pen—Griinne=féle mellékkormanyrél miivem Il. kotetében mondtam.
Fontos adalékokat tartalmaznak szintén a mér letargyalt korszakra
nézve Ferenc Jézsef csdszar és kirdlynak anyjahoz intézett levelei is,
melyeket dr. Franz Schniirer adott ki (németiil) 1930=ban s melyek=
nek még e kotet irdsdnédl is némi hasznat vehettem. Ide sorolhaték
tovabba : Hajnal Istvdin 1927:=ben megjelent kényve: A Kossuth=
Emigracié Toérokorszagban (1. kotet), Horvath Jens : Kossuth Lajos
és Anglia 1848—49-ben, a M. Kiiliigyi Szemle 1932=i aprilisi fiizeté=
ben ; Hankiss Janos: Victor Hugo és a magyar emigracié, a Tort.
Szemle 1926=i évfolyaméaban ; Szinnyei Ferenc: Novella= és regény=
irodalmunk az abszolutizmus kordnak elején (1929), Voinovich Géza
Arany=életrajzanak 1l. kotete (1931) és Leo Pollini : Mazzini e la
rivolta milanese del febbrajo 1853 (1930). Kényvem mar sajté alatt
volt, mikor Karolyi Arpad hatalmas, kétkstetes miive megjelent,
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mely gr. Batthyany Lajos perét minden 6sszefiiggéseivel, okmanytar
kiséretében végérvényesen foltarta.

E kotet megirdsanal — a mar az el6bbi bevezetésben emlitetteken
kiviil hasznaltam a kovetkez8 miiveket : Arrigo Solmi : Il risorgimento
italiano, 1919. Asbéth Janos: Jellemrajzok és tanulményok 18¢2.
Friedjung : Benedek’s nachgelassene Papiere 1901, Verhandlungen des
verstirkten Reichsraths (hivatalos kiadvany 1860=bél) ; Pulszky Ferenc :
Deak Ferenc, jellemrajz, 1876 ; Lukacs Méric akadémiai emlék=
beszédje Teleki Laszlérdl (1861) és Emlékezései ugyanarrdl a Szegedi
arvizkonyvben 1880 ; Kalmar A.: Teleki Laszl6 tragédidja : Magyar
Figyel8 1911. okt. ; Podhorszky Gyodrgy : Csehek és tétok : Budapesti
Szemle 1918. febr.; Concha Gy&z68 : Edtvés és Montalembert emlé=
kezete : Budapesti Szemle 1910 ; Kecskeméthy Aurél : Vazlatok egy
év torténetébsl 1862. Magyar alkotmanyos mozgalmak 1860, Miiller
Gyula kiadasa; Tewrewk—Pallaghy Attila: Az esztergomi tanécs=
kozmény 1860=ban, 1925; Névtelen : Dreissig Jahre aus d. Leben
eines Journalisten 1894 ; Lukinich Imre: Teleki Lészl6 életéhez,
Budapesti Szemle 1928; Unsere Zeit 1862 : Gr. Ladislaus Teleki ;
Angyal David : Teleki Laszlé tragédidja : Magyar FigyelS 1911 ; ugyan=
attél : Lord Loftus és Széchenyi, Budapesti Szemle 1927; ugyanattél :
dr. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése 1926 ;
Csengery Antal hatrahagyott iratai 1928 ; Rath Gyérgy : Az orszag=
biréi értekezlet a torvénykezés tirgyaban 1861 ; B. Eotvos Jozsef :
Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutsch=
lands. 1860; Névtelen (Ludasi): Drei Jahre Verfassungsstreit 1864 ;
Divéki Adorjan : Magyarok és lengyelek a XIX. szézadban : Budapesti
Szemle 1918 ; Ferenczi Zoltan : B. Eotvés Jézsef (Tort. Eletrajzok)
és Georg Stratimirovi¢ : Was ich erlebte.

Ezekhez jarultak a kiadatlan levéltari anyagon kiviil a hivatalos
torvénytar, az 1861=i orszaggytilés napléja és iromanyai, valamint a
napilapok koziil kiilonosen a Pesti Naplé 1860—1862=i évfolyamai.

Végiil kedves kotelességet teljesitek, midén meleg készonetet mon=
dok tanulményaim szives elémozditasaért dr. Bittner udv. tan. Grnak,
a bécsi &ll. és udv. levéltar igazgatdjanak s dr. Gross aligazgaté arnak,
Ggyszintén dr. Stritzké Rudolf trnak, az osztrak beliigyminisztérium
levéltira igazgatsjanak, tovabbé Kérolyi Arpad, Csanki Dezss, Luki=
nich Imre és Jakubovicz Elek tisztelt akadémiai tagtarsaimnak. Oszinte
elismeréssel és koszonettel tartozom a Franklin=Téarsulatnak is azért,
hogy a jelen nehéz koényvkiadasi viszonyok kozepett miivem kotet=
szdmanak megszaporitasaba készségesen beleegyezett.

Budapest, 1932. szeptember havéban.-

B. A.
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(A protestans=patens hatasa meglepia korméanyt ; a kézsmarki ag.ev. egy=
hazgyilés, Zsedényi beszédje, egyhangt hatarozat a patens ellen ; a korméany
allasfoglalasa, vizsgalat és kérddrevonas. Ujabb protestans gytlések, Tisza Kal=
mén beszédje Debrecenben ; mindeniitt ugyanaz a hatarozat. B. Hiibner rendér=
miniszter emlékirata a magyar kérdésben, s azonnali elbocsatasa ; b. Thierry
Iép helyére. Albrecht fGherceg riaszté jelentése ; felszélalasqk a magyar tan=
nyelv érdekében ; koronatanacs a magyar kérdésben, mely eredménytelen ma=
rad ; Nadasdy, Albrecht fé6herceg minden engedmény ellen nyilatkoznak. A her=
cegprimési jubileum poharkészontSi miatt Gjabb riadalom, kérdérevonasok.
A protestans iigy altalanos nemzeti ellentallast valt ki; a miskoleci gy(lés; a
pesti ev. conventet a renddrség feloszlatja, de a hatarozatot meghozzék ; a sajté
bator hangja. A kormény nehéz helyzete kiilpolitikai és pénziigyi téren ; a zsan=
dérsag katonai szervezetét fenntartjak. Zsedényi és tarsainak kdzcsendhéboritas
miatti pere és elitéltetése. 1859. szeptember—december.)

Jeleztitk méar e mi VI1II. részének befejezésében,’ hogy az 1850.
szeptember hé 1=6r8l és 2=ikarél keltezett tGigynevezett profestins=
patens és az azt végrehajté rendelet a maga tartalmanal és természeté=
nél fogva minden emberi elérelatas szerint nemcsak a kozvetetleniil
érdekelt magyarorszagi-egyhazak, hanem az egész nemzet részérdl is
csak visszautasitassal taldlkozhatott s csak novelhette az orszagban az
elvesztett olaszorszagi habort és a Bach bukésa 6ta amugy is erdsen
nekibatorodott ellenzéki szellemet.

Annéal megfoghatatlanabb a kormaényzat révidlatasbél és makacs=
saghdl ereds e lépése, mert hiszen tudjuk, hogy a Rechbergzminisz=
térium mar els6 megalakuldsatél fogva arra latszott igyekezni s ez
iranyban folytatott is bizalmas térgyalasokat el6kelé magyar politiku=
sokkal, hogy a magyarorszagi elégedetlenséget lecsillapitsa s e végbdl
az engedmények terére is lépjen ;* tehat a sajat céljai érdekében is
keriilnie kellett volna minden oly Gjabb rendszabélyt, mely ezt az elége=
detlenséget csakis fokozhatta:

Hogy a targyalasok fonalat elejteni nem akartak, arrél tanuskodik
b. Hiibner rendérminiszternek szeptember 14=r6l gr. Dessewffy

* II. kot. 251. L. 2 U. ott. 238. s kov. 1. j
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Emilhez intézett levele,” melyben &t gr. Rechberg miniszterelnok nevé=
ben is meghivta oktéber 6=ka tdjan Bécsbhen tartand6 Gjabb bizalmas
értekezletre, mert a minisztereknek «nagyon sziviikon fekszik» a «Magyar=
orszag allapotait illet§ nagy kérdések» rendezése, s gr. Goluchovsky
beliigyminiszter is «igen nagy stilyt helyez ra» hogy az 8 nézeteit meg=
ismerje.

Dessewffynek kellett valaszaban® a korményt a fel§l felvildgosi=
tania, hogy Gjabb Bécsbe menetele céltalan volna, mert augusztus
kozepe 6ta, mikor utélszor tandcskoztak, a helyzet teljesen megvaltozott.
Mint oly tényeket, melyek e valtozést el8idézték, a kormény augusztusi
«programm=jat, Goluchovsky korlevelét, a kizségi-toevény iigyében
elhatarozott eljéréast, a protesténs patens kibocsatasat és a tjxoli orszdgos
szahalyzatot emliti Dessewffy, mely utébbi kétségkiviil elézményiil
szolgdl a magyar orszdgos képviseletnek is rendeleti Gton valé szaba=
lyozéséra.

Hiitbnernek ugyan sikeriilt Dessewffyt a teljesen szabad nézet=
nyilvanités lehet8sége irdnt megnyugtatni s 8 és tarsai : Jésika, Szécsen
és Mailath fel is utaztak Bécsbe, de a tanécskozasoknak, valamint a
Szégyény ez id8ben folytatott értekezéseinek és benyuijtott terjedelmes
emlékiratinak® semmi eredménydk sem lett, részint a Hiibner tavo=
zésa, részint a miatt, mert id6kozben a pétens elleni mozgalom oly
mérveket oltott, a minSket valészintileg Dessewffy sem latott elére.*

Még szeptember hé 14=én a bécsi Ostdeutsche Post igy magasz=
talta a Thun patensét, mint amely szerint a magyarorszéagi protesténs
egyhdzak nagyobb szabadsdgok élvezetébe Iépnek, mint a mindket
Németorszagban birnak; csak éppen azt feledte, hogy ezéltal kikiizdétt,

l] torvényben biztositott jogaik lettek barmikor megvonhaté csészéari kegy=
' adoménnyal pétolva.® A zsandarsag {6noksége pedig még késébb is tgy
vélekedett, hogy a patens tulajdonképpen mindkét érdekelt felekezet=
nél eleinte hélas elismeréssel taldlkozott, s hogy a konventek heves
vitdit csak az ellenzékeskedés idézte el8, mert valédi jogosultsaguk
nincs.’ ?

Az els8 csatakialtds a Tatra aljardl, a szepességi Kézsmarkrsl hang=
zott fel, ahol szeptember hé 27=én az 4g. evang. tiszai egyhézkeriilet

* Konyi: Deak F. beszédei Il. 449—450. L.

% Szept. 23=ikarél u. ott.

3 Emlékiratai : I1. kot. 148. s kov. 1. 242. s kov. l.

+ J. Redlich: Osterr. Staats= u. Reichsproblem. I. két. 2. rész. 177. |.

5 Beksics: Fer. Jozsef kora. (Mill. Tort. X. 526. 1.)

5 Bécsi Haus=Hof= und Staats Archiv (ezenttl igy jelezve : H. H. S. A))
Gensdarm Départ. 1859. okt. 31=i jelentés. — Zsoldos Igndc egyébként meg=
bizhaté foljegyzéseiben (Akad. kézirattar) azt a merész allitast kockéztatja, hogy
Székacs pesti ev. superintendens a patenst megjelenésekor nem {alalta elfogid=
hatatlannak, s hogy tervezetén Torok superintendens is dolgozott.
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kozgy(ilését tartotta. Mindjart elsGként szét kért Zsedényi Fde, az
aulikus gondolkozédsarél ismeretes udvari tandcsos, mint a szepességi
hat szab. kir. varos képvisel8je s mint égetd kérdést sz6bahozta a péatenst,
kiilonosnek mondvén, hogy mikor a protestans egyhéz iigyei rendezé=
sére zsinatot kért és vart, most e helyett patenst kap. A hérom év el6tt
a minisztériumban késziilt s az egyes hitkozségekkel és a keriileti gyti=
Iésekkel kozolt tervezetet valamennyi egyhézkozség és mind a nyole
protesténs egyhézkeriilet egyhangiilag félretette s O Felségét arra kérte,

hogy az egyhézszervezést bizza az dsszehivandé zsinatra ; most, a-zsinat
osszehivasa nélkiil, ugyanaz a tervezet némi médositésokkal mint péatens
bocsattatik kozre. Ez az eset a magyar protestins egyhdz torténetében
szokatlan s a szénok, mint ¢mindenkor h{ jobbagy», e hiiségét leg=
jobban véli &szinteségével bizonyithatni, akkor, mikor még elharit=
haté a harc, melybe a magyar protestantizmus torténetét és jogait nem
ismer6 kormany belébocsatkozott. Mint protestins, koteles vezér=
elvéiil vallani azt, hogy a protestinsok az 1791 : XXVI. tc. értelmében
patensekkel nem korményozhaték s csak olyan egyhézi szervezetet
ismerhetnek el érvényesnek, melyet a torvényesen vélasztott zsinat
terjeszt legfels6bb helybenhagyéds ala. E péatens pedig nemcsak hogy

az 1791=i zsinati tdrvényt el nem fogadja, hanem annak ellenkezc’iiét‘
rendeli. Egyébirdnt ama zsinati munkélat 68 év alatt tényleg elavulvan,
okvetetleniil egy Gj zsinat vizsgélata ald bocsatands.

A legfelsébb feliigyeleti jognak — szénok felfogdsa szerint — az
1701=i torvény értelmében csak negativ természete van: a zsinati
végzések csak vagy helybenhagyhaték, vagy visszavethetSk, de a fel=
iigyeleti jog cimén jogszabdlyokat a kormény a protestins egyhdz szé=
mara nem alkothat. A patens rendelkezései azonban érdemlegesen is
ellenkeznek a protestdnsok autonémiédjaval, Gigy amint az az idézett
torvényben biztositva van ; ellenkeznek kiilonssen a tankdnyvek, aj
tanrendszer s a taner8k valasztasa tekintetében. A mostani allapot
szerint magyar ifjak magyar torténelemre rendszeresen és magyar ¥
nyelven nem tanithaték ; a protestinsok felekezeti iskolai a torvény
értelmében semmi esetben sem lehetnek magéniskoldk. Hasonléképpen a
megvalasztott papnak és tanitonak beiktatds elStti koteles bejelentése
is ellenkezik az évszdzados gyakorlattal. A konventek iiléseinek a nyil=
vanossag el8li elzdrasa is ellenkezik a protestins hit alapelveivel ; a
generalis konferencia folott 4llé egyhézi torvényszéket sem ismer a
protestins egyhdz. A superintendentidknak a patensben foglalt Gj bes
osztésa szintén az egyhaz tiltakozdsa ellenére tortént és roppant arany=
talansagokat sziil a lélekszamban. A superintendentidnak helyhez
kétése is ellenkezik azzal az elvvel, hogy a superintendens, mint ¢primus
inter pares» lelkészi foglalkozasatél meg nem vélhatik ; a superintendens
ne legyen biirokrata, hanem tartsa fenn a kollegialitast lelkésztarsai=
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val. Legsajnalatosabb, hogy a zsinati rendezés oly tavolra tolatik, hogy
provizériumra van sziikség, melyet a patens kelte uténi napon kibocsa=
tott rendelet szabalyoz. Ezt a provizériumot azonban, mely még a
zsinati valasztasokra nézve ismeretlen Gj rendelkezéseket is tartalmaz,
a protestdnsok el nem fogadhatjik, inkdbb készek a mostani kivételes
4llapotban megmaradni, mintsem elismerni, hogy vallasi és egyhazi
| tigyeiket zsinat nélkiil, korményrendeletekkel lehet elintézni. Ezek

szerint O Felsége kérends, hogy a patens végrehajtasat felfiiggeszteni
méltéztassék, mig az egyhazalkotmaény iigyében zsinat hatérozhat, mely
zsinat miel6bb 6sszehivand$, addig pedig a protestins egyhézak 1848
el6tt élvezett jogaikba visszahelyeztessenek.

Zsedényinek ez az inditvinya nyomban tegy szivvel, egy lélekkel,
egyhangtlag» elfogadtatvan, a gy(ilés elhatarozta, hogy az ez inditvany
értelmében szerkesztend§ kérvény hozzajarulds végett a tobbi egyhaz=
keriiletekkel kozoltessék, s sziikség esetében a két protestans egyhéaz
kozos kiildottséggel jaruljon az uralkodé elé.’

A kézsmarki gy(ilésre vonatkozé jelentésekkel a miniszterek érte=
kezlete oktéber 6=i iilésében foglalkozott.” A kultuszminiszter, gr.
Thun kijelentette, hogy & «l&re latta», hogy a protestdns egyhazi alkot=
mény nem lesz ellenkezés és kiizdelem nélkiil keresztiilvihets, s hogy
ezzel az iiggyel a politikai agitdcié érdekében vissza fognak élni. Saj=
nalja, hogy a patensben eredetileg benne foglalt szakasz, mely szerint
konventek ezentil mar csak a patensben foglalt médozatok mellett
hivhaték ssze, mint magétél értet8ds, mell8ztetett ; ez most j6 fegy=
veriil szolgdlna. Mindazonaltal igy is kétségtelennek tartja, hogy ezen=
tal a hasonlé konventek torvényteleneknek lesznek tekintend6k s mint
ilyenek kezelenddk.Ha a kézsmaérki konvent a péatens kibocséatasa el6tt
hivatott ssze, kotelessége lett volna csak a mar eredetileg napirendre
tizott tigyek targyaldsira szoritkozni, de a pétens visszautasitasara
semmiesetre se volt joga. A miniszter szdndéka a helytartéséagokat ily
értelemben utasitani, O Felségét pedig maéris kérte, hogy a benyuj=
tand6 kérvényeket a patensre vald hivatkozéssal intézze el, illetSleg a
torvénytelen konventek kiildottségeit és kérvényeit el se fogadja. Ezzel
a kormény fenntartand éllaspontjat és felbatoritand a jéérzelmiieket,
hogy a politikai tiintetésekkel szemben allast foglaljanak.

A miniszterek Iényegileg mind egyetértettek Thunnal ; gr. Nadasdy
igazsagiigyminiszter felolvasta Zsedényinek hozzé intézett levelét, mely
a felirat visszautasitasanak koévetkezményeire utalt. Ezeket az &sszes
protestins méltésagvisel6k lemondaséban s az esetleg kinevezendd

* Lasd a gyiilés lefolyasara és Zsedényi beszédjére vonatkozé kdzleményt
a P. Naplé 1859. oktéber 4=iki, s a felirat szovegét oktéber 6=iki szamaban.
* H. H. S. A., Protocolle d. Min. Conf.
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lelkészeknek a hitkdzségek részérdl valé visszautasitdsiban vélte meg=
jelolhetni. Nadasdy nem hiszi, hogy idaig fejlédnének a dolgok, de ha
igen, a korméanynak akkor is szilirdan ki kellene tartania élldspontja
mellett, mig az ellenkezés, amely utévégre is csak az ellenzéknek arthat,
lelohad. Kiilénben abban a nézetben van, hogy a patens kozzététele
el6tt osszehitt konventeket, amennyiben nem helyezkednek a kézs=
markinak alléspontjara, torvényeseknek kellene elismerni. A protesténs
Bruck is a hajthatatlan kitartds mellett nyilatkozott, mert abban a hit=
ben ringatédzott, hogy a kozvélemény a korménnyal tart s ez csak
ellenzéki kisérlet, mellyel szemben erdt kell mutatni. Sajnosnak talélta,
hogy a hatésagok oly kevéssé eldrelatdk és Gvatosak voltak, hogy a kézs=
marki gytlés ilyetén lefolydsait meg nem akadélyoztdk. Goluchovsky
beliigyminiszter is hajthatatlannak mutatkozott, de adatok hidnyaban
még akkor nem tudta megéllapitani, hogy a hatésédgokat terhelize, és
milyen mulasztas? Ugy Zsedényi, mint a jelen volt korménybiztos ellen
torvényes eljaras lesz inditandé ; sziikségesnek talaltdk az ellenpropa=
gandéat a sajtéban, amir8l Thun miniszter fog gondoskodni.

Mindjért masnap az uralkodé sajat elnoklete alatt folytattidk a
tanécskozast a kézsmarki eset kévetkezményei f6l6tt ; hatdrozatba ment
egy rendelet kibocsétdsa, melyet oktéber 8=4n meg is szovegeztek, s
amely utasitja a hatésdgokat, hogy csak a patensben megiéllapitott
superintendentidkban és esperességekben engedend§ meg a konven=
tek tartdsa, minden mads Osszejovetel torvénytelennek tekintends és
hatdrozatai semmiseknek ; az ily gyiilések rendéri hatalommal meg-=
akadalyozandék s mar 6sszehivasuk is biintetSjogi feleldsség ald fog
esni. Kés6bb a kézsmarki és az id6kézben megtartott nagyvaradi kon=
vent elnokeinek adandé vélaszt is minisztertandcsilag szovegez=
ték meg.”

Csak jéval késébb vonték kérddre Siemianowsky Miksa lovag
szepesi megyefénokét, aki a kézsmarki gyfilésen a kormanybiztosi tisztet
teljesitette. Igazolé jelentésébél kitiint, hogy ez a j6 Gr, aki a konventet
tényleg végighallgatta, s6t az utdna kdvetkez8 lakomaban is részt vett,
egy szét se tudott magyarul s idejében nem gondoskodott tolmacsrél.
Ezaltal abba a furcsa helyzetbe jutott, hogy mikor a lakomén felkdszén=
totték 6t, szelid ginnyal még megdicsérték azért a tiirelméért, amellyel
annyi, rd nézve érthetetlen beszédet végighallgatott. Albrecht fékor=
manyzé abban a véleményben volt, hogy a megyefénok kifogastalan
biirokrata, de kiils§ szolgélatra nem alkalmas, amiért adandé alkalom=
mal é4thelyezend8 volna.”

* U. ott. Okt. 7., 8. és 29=i konferenciak.
2 Osztr. Beliigymin. eln. lev. tara (ezental igy jelezve : O. B. E. L.). 186o.
jan. 27=iki 223. szdm.
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Thun makacssdga miatt, aki mindenaron a csaszar akaratara valé
hivatkozést akarta volna a konventhatdrozatokra adandé vélaszba belé=
flizni," ez a rendelet csak nagy késedelemmel, november 13=4n latott
a sajtéban napvilagot ;* medd8 polémiédja és burkolt fenyegetSdzése tel=
jesen hatastalan maradt; a megindult lavinit atjéban tébbé semmi
fol nem tartéztathatta. ,

Az egyhazi és politikai sajtéban mind batrabb és hatarozottabb
hangok emelkedtek, melyek kifejezésre juttattik azt, hogy «a magyar

- protestans egyhdz csak térvényes igazsagot ismer és var, nem kegyel=

met», s hogy «@ korménynak most mar, latva az okozott lelki hanyké=
dést, szelid médokat kell keresnie, hogy azok régi nyugalmukat vissza=
kaphassék.» Tisza Kédlmén, Csengery Antal, az Osterreichische Zeitung=
gal vitdzva hangstlyoztdk, hogy a patenst nemcsak a papsag, hanem a
vilagiak is kifogéasoljak.?

A kézsmarki gyiilés hatérozatdnak hire még el se terjedhetett, mikor
a reformétusok tiszamelléki gy(lése s egy debreceni bizalmas értekez=
lete mér elhatarozta, hogy a pétenst keriileti konvent elé fogja vinni s
csak annak hatérozata alapjan fog réa vélaszt adni.* A tiszantili ev. ref.

; eg‘ylhé;lgﬂllﬂ meg is tartotta gy(ilését oktSber 8=an s abban Tisza

‘% Kaélmén, nagyszalontai segédgondnok nagy beszédben fejtette ki a

patens sérelmes voltat, inditvainyozvan, hogy a keriilet az ellen fel=
irattal éljen s annak é4tadésara kiildottséget vélasszon, esetleg a masik
protestdns egyhézzal a kdzremiikédés irént érintkezésbe Iépjen. Nem
akarta kétségbe vonni az uralkodé jé szandékét s e lépést csak a kor=
many jaratlansagénak tulajdonitotta. Kimutatvén, hogy a péatens ellen=
kezik a térvénnyel, s hogy még a legkegyetlenebb iildézések idejében
se volt ra példa, hogy a protestans egyhéz szdmara mas, mint az egyhaz
hozott volna térvényeket, hangstlyozta, hogy az egyhdz nem hagyhatja
el a torténeti és jogi alapot, és nem léphet ra a nyiltparancsok és a kegyes=
lem ttjara. A patens a féfeliigyeleti jog hatartalan kiterjesztése éltal
megsemmisiti az autonémiat, megsziinteti a szabad vélasztast s a hivek
ellendrzési jogat, szétszaggatja a keriiletek évszdzados kotelékeit s az
iskolék fslotti rendelkezést megvonja az egyhéztél, a zsinatot nem fiig=
getlen tagokbdl éllitja dssze s csupén térvényjavaslatok szerkesztésére
jogositja. Ez a gylilés is a patens visszavonéasat kérte, az 1848 el&tti
allapot visszaallitasét s a zsinatnak a régi alapon valé osszehivasat, és
arra vonatkozé feliratdit mindjart nyilvanossagra is hozta. A fegyveres

*H. H. S. A. Min. Conf. nov. 3.

2 P. Naplo (ezenttl igy jelezve : P. N.) nov. 13.

3 U. ott okt. 1. és 7., (a Protestans lap kézlése nyomén) okt. 8., 23.

+ Révész Imregdebreceni lelkész szept. 28=rél k. levele id. Imre Sandor=
hoz. (Imre Séndor all. titkar szives kozlése.)
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er§, melynek beavatkozésara el voltak késziilve, meg nem jelent; a
gylilést itt is «more patrio» lakoma zérta be sok pohérksszént8vel.

Komolyabb akadély nélkiil tarthatta meg gyfilését s tehette kozzé
tiltakozé feliratat még oktéber hé folyamén a dunantdli ev. ref. egyhaz=
keriilet is.” \

Id8kézben a kormény még egyikét az utolsé szélaknak is, melyek
a nemzet bizonyos politikai rétegeihez flizték s a kozeledést lehetsvé
tehették volna, elszakadni hagyta. A j6 benyomast, melyet Griinne
tabornoknak a féhadsegédi befolyasos allasbél valé, mar az elézmé=
nyekben emlitett-elbocsétésa tett, teljesen elrontotta b. Hiibner rend&e=-
miniszter ideji£5 ése, amelynek el6zményei és okai igazol=
tak azt a visszatetszést s azokat az aggodalmakat, melyeket e folmentés
nemecsak a vele osszekottetésben allott konzervativ politikusoknal,
hanem a magyar koézvéleményben is keltett.

Hiibner,; aki — mint lattuk — a kormany tagjai koziil legfogéko=
nyabbnak bizonyult a konzervativek sugalmazésai irant, velsk vald

téargyalésaibél meritett meggy8z8dését egy oktdber 19=r8l az uralkodé= |

hoz intézett emlékiratszeri jelentésben tarta fol.* E jelentés a birodalom !

s kiiléndsen Magyarorszdg koézallapotainak és kozhangulatanak folyto=
nos rosszabbodéséabél indul ki, s abbél, hogy Magyarorszag az Ausztrié=
t6l valé erkolesi elszakadéds szélén all, a németek és tétok is elkesere=
dettek, s6t Horvatorszagban is nagy a hidegség és ellenszenv a kor=

mény irdnt. Az események Ausztria hitelét végkép alaastak ; kiilfsldi
kolesénre gondolni se lehet. Két feladat all a kormény el&tt : Magyar= M

orszag erkolesi Gjra=meghdditasa, s a hitel helyredllitaisa. Ha kétségtelen
az, hogy az abszol(it 6sszpontositisnak a megel8z8 kormény éltal kove=
tett Gtja nem vitt j6 eredményekhez, ha a csészar szandéka, melyet a
legfelsébb jévihagyassal kozzétett miniszteri programm is kifejezett,
oda irdnyul, hogy jovére més Gt valasztassék, gy most mér ennek
'szitkségessége annél siirgetébb, mert augusztus 6ta, midta a jelen
kormany miikodésbe lépett, a hirodalo y_éllapota lényegesen
rosszabbodott. Ezt minden jelentés és a miniszter személyes értesiilései
is meger&sitik. Oly eszkdzok, melyek augusztusban még elegendéknek
latszottak, ma mér hatastalanok, holnap talin mar kéarosaknak fognak
bizonyulni. Magyarorszdg ma még csak passziv ellentallast fejt ki a
korménnyal szemben ; a protestins konventek megtartisa az elsé lépés

* P, N.okt. 12., 13, l.b. Kemény Zs. levelét : Beksics: Kemény Zs. a for=
radalom és a kiegyezés: 186. 1.

8 P..:N. okt. 22, 25.

3 1859. okt. 22=i kézirattal.

+H. H. S. A. Gensd. Depart. Stimmungsrapport 1859. okt 19. Kdrolyi
Arpéd, ki els8ként fedezte fol e jelentést, roviden ismerteti is annak tartalmat :
Débl. ir. hagy. . bevez. 210. s kov. I.

]
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az aktiv ellentéllasra, Ha egyszer anyagi Osszeiitkozés® all els, elébb=
utébb fegyveres ellentéllésra keriil a sor. A kormany tehéat az el6tt a
kérdés el6tt all, vajjon erre az Gtra lépjen=e, vagy az sszeiitkézést meg=
elézend8, a kibékiilés eszkozeihez nydljon=e?

A mai eurépai helyzetben, — igy folytatja a jelent§ miniszter —
nem is szélva Olaszorszagrdl, tekintve a béke éltalanos bizonytalan=
sagat, Anglia rokonszenvét Magyarorszdg irant, Napoleon nemzeti=
ségi politikdjat, Oroszorszag magatartsat, biztosra vehet8, hogy ha a
kormany fegyveres erdt alkalmazna egy magyarorszagi félkelés elnyo=
masara, a nagyhatalmak diplomaciai kozbelépése kovetkeznék be a
vérontéas elkeriilésének iiriigye alatt. Vajjon abban a helyzetben van=e

' a kormény, hogy egy ily kozbelépést visszautasithasson és egy ilyen, a

kiilfsld tédmogatésat biré lazadast sikeresen lekiizdjon? Az uralkodé
pénziigyi zavar s a tobbi orszdgok kedvezétlen hangulata mellett Hiib=
ner kétli ezt. Ha pedig a kormény helyt ad az idegen beavatkozésnak,
akkor Ausztria megsziint nagyhatalom lenni. Pedig ide fognak jutni
a dolgok, ha nem talédl a kormény eszkozoket Magyarorszag erkolcsi
megnyerésére. Mi médon torténhetik ez? E kérdés eldontésénél a
kovetkez8 szempontokra kell figyelni.

A csaszar teljes hatalma és a monarchia egysége mindenekfslstt
megévandd. Amit Magyarorszégnak megengediink, azt a tobbi orszé=
goknak is meg kell engedni. Miutén a torvényhozé és korményzé hata=
lom egy részének az orszagok képviseleteire kell atszéllnia, ellenstly=
képpen Bécsben egy megfelel§ orgdnum — talén egy kibgvitett birodalmi
tanacs” elengedhetetlen lesz. Barmit tesz az uralkodé Magyarorszagért,
annak a csaszéari kegyelem ténye gyanént kell feltlinnie, nem mint a
torténeti jogokra valé kényszer(i visszanyualdsnak. Az ilyen magyara=
zatokat, a mennyiben azok az esetleg egybehivandé magyar orszég=
gytlésen folmeriilnének, a leghatdrozottabban vissza kellene utasitani.
Ha a Magyarorszéggal valé kibékiilés atjara lépiink, a korménynak
mindenekel&tt azzal a kérdéssel kell tisztdba jonnie, vajjon rendelkezik=e
oly eszkozokkel, melyek ezt a kibékiilést a monarchia egységének
sérelme nélkiil el8idézhetik, mert ha az ily eszkdzokkel el nem érhets,
akkor nem marad més hatra, mint az er8szak.

A jelentéstevBnek erds meggydz6dése, hogy Magyarorszag kibéki=
tése és visszahdditdsa ma még lehetséges. A széls6 partok persze nem
lesznek kielégitve, de a konzervativ elemek, a nemesség és parasztsig
korében s a varosi lakossag becsiilendébb része megnyerheték arra,
hogy a csaszér koré seregeljenek, a csaszar hatalménak lényeges gyon=
gitése és a monarchia egységének veszélyeztetése nélkiil. Erre Hiibner
a kovetkez8 eszkozoket tartja célravezetSknek :

* ¢Materieller Conflict.» 2 ¢Etwa ein erweiterter Reichsrath.»
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A hat helytartésag megsziintetését és a vajdasdg visszacsatolasat.
Visszaallitasat a régi magyar kormanyforménak : az udvari kancellaria=
nak, budai helytartétanacsnak, orszagbirénak, személynoknek stb.(?)
A régi varmegyék visszaéllitasat «in thesi» ; f8ispanok kinevezését s az
§ javaslataik alapjan alispanok kinevezését is a csaszar altal. A magyar
hivatalos nyelv engedélyezését Magyarorszagon, hol az 1848 el6tt fenn=
allott, s az orszaggyilés 6sszehivasat Pozsonyba, a minél azonban az Gj
viszonyokkal szamolni kell. A koronéazas a nép véleménye szerint mell8z=
hetetlen cselekmény azért, hogy a kiraly a nemzet el6tt méltésaganak
teljes szentségében ]elen)ek meg, de az eljards lényeges mddositasokat
igényelne.

Hiibner véleménye szerint ezek a rendszabalyok célra vezetnének,
s ha a kormany mégis daccal és elégedetlenséggel taldlkoznék, akkor
helyzete Iényegesen javulna, mert a tobbi orszdgok és a kiilfold helyes=
lésére szamithatna s a kiilsé beavatkozasnak minden alapjat elvonna.
Ezen engedmények esetében a tobbi orszagokban is megalakitandék
volnédnak a rendi térvényhozé testiiletek, nem a régi osztily=el8jogok
alapjan, hanem az &sszes osztalyok és rendek képviseletével, de mégis a
foldbirtok talsalyaval. Ezek a torvényhozé testiiletek, tigy Magyar=
orszagon, mint a tébbi orszdgokban a korménnyal egyetértSleg jarna=
nak el a torvények alkotasa koriil, de gy, hogy a csészar maradjon az
tr, ki alattvaléinak minden kivdnsagét megvizsgélja s a lehet8ség szerint
figyelembe veszi, de hatalommal bir a megengedhetetlen kivansagok

_visszautasitasara. Ezekkel a torvényhozé testiiletekkel szemben é4llana

a kozponti organum, a birodalmi tandcs, mint a csdszéar torvényhozasi
és pénziigyi tanicsadéja. Minden pénziigyi és adétérvény, a vamiigy,
pénzrendszer és bankiigy, Ggyszintén a hadkiegészités tovabb is a
birodalmi térvényhozés hataskorébe tartoznék. A birodalmi tandcs
elhatarozd hataskére a pénziigyi kérdésekre szoritkoznék, tgyhogy
hozzéjérulasa nélkiil az erre vonatkozé torvények nem volnédnak médosit=

haték, dllamkéleson nem volna félvehetd, az adé nem volna félemelhets,

sem tj adé behozhaté. A birodalmi tanidcs a csaszér éltal kinevezett
egyénekbdl s az orszdggyiilések kiildotteibsl 4llana ; a kozponti tor=
vényhozé testiiletnek ez az Osszedllitdsa és hataskore szolgalna alapul
arra, hogy a magyar orszaggyiilés éltal bizonyosan kovetelendd adé=
megajanlasi jog visszautasittathassék.

A miniszter végiil ismételve kifejezi abbeli mély meggybzodéset
hogy a tiz évig kivetett Gton tovabb haladni-nem-lehet, mert ez kataszt=
réfara vezetne, amelyb8l aztdin mentséget csak a teljes alkotmanyos=
sagban lehetne keresni, az pedig Ausztriaban egyértelm(i volna a csaszéri
hatalom meggyongitésével s a monarchia felbomlaséval. Nincs mas
hétra, mint mutatis mutandis a régi torténeti alapra valé visszatérés,
melyen az uralkodéhéz hat szazadon at (?) népével j6 és rossz napok=

Az absolutismus kora Magyarorszagon. [11. 2
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ban egyiitt jart. Minden eltérés ettsl vészesnek bizonyult. Ez nem az
alkotméanyossag Gtja, ellenkez8leg, az egyetlen Gt annak elkeriilésére.
Kijelenti végiil Hiibner, hogy a jelenlegi titon tovabb nem kévethetné
a korményt, s miutdn tudja, hogy azt amit javasol, Rechberg, Golu=
chovski, Nédasdy és Thun ellenzik, sét Bruckrdl is van oka ezt fél=
tételezni, ezennel félajanlja lemondasat.
_ Erre az emlékiratszerii jelentésre a csaszér sajatkeziileg rairta : ad.
acta, s a b. Hiibner felajanlott lemondasat azonnal elfogadta. Utédjaul a
rend8rminiszteri llésban csakhamar kineveztetett baré Thierry, egy po=
litikailag szintelen hivatalnok, udvari tanacsos, a kiiliigyminisztériumban,
ki azonban mér utddlasanak ténye éltal szint vallott abban az irdnyban,
hogy a Magyarorszédgnak teendé engedményeknek nem barétja, sét rend=
szabalyaival csakhamar a legkiméletlenebb reakcié hivének bizonyult.
Egyes torténetirdk Hiibnernek Curtius=ugrésszer(i megvalasat a
miniszterségtsl sértett ambicidjanak tulajdonitjdk, amennyiben & allito=
lag a rend8rminiszterséget csak a kiiligyminiszterség el6fokénak te=
kintvén, midén latta, hogy e polcot el nem érheti, szép és népszerii
médot keresett a visszalépésre.” Ennck a foltevésnek az alapossagat
bizonyitani éppoly nehéz, mint alaptalansdgat. Barmint legyen, Hiibner
eljardsa az osztrdk abszolutizmus minisztereinél mindenesetre szokat=
lan béatorsagra és becsiiletességre vall s ez az, ami lemondasat és éltala
egyéniségét nemcsak a koriilményekbe beavatott magyar politikusok,
hanem a nemzet széles korei elStt rokonszenvessé és becsiiltté tette.
Persze, ha nalunk akkor tgy ismerték volna emlékezetes elSterjesz=
tésének tartalmat, mint most ismerjiik, kevés okot talaltak volna saj=
nalni, hogy annak javaslatai meg nem valésultak. De igaza van Karolyi
Arpéadnak, hogy azok a hirek, amelyek 6t a magyar kozénség szemé=
ben mintegy magyarbaratsaga martirjaul tiintették fsl, «aktiban is
eltalaltdk az igazat’. Benne mindenesetre tobb megértés és jéakarat
volt a magyar kérdés irdnt, mint 8sszes minisztertarsaiban ; ezért nems=
csak a konzervativek és Széchenyi fajlaltdk tavozasat, hanem Falk is a
Pesti Napléban tigy bucstztatta 6t, mint aki ¢nagyon népszerii lett
lefelé», aki ¢megtartotta lelkiismeretesen a torvényeket és igyekezett
magat tekintélyes és fiiggetlen férfiak altal informaltatni, aki becsiiletes
volt és jéakaré». Es ugyane lapban valészintileg maga Kemény Zsig=
mond megallapitani merte, hogy ¢a nevezett orszaglar lelépése altal
a politikai jellem s miniszteri felel§sségréli fogalmaknak Ausztridban
folotte ritka példanya gyanant altalanos tiszteletet s a jovére nézve
alig kétes igényeket vivott ki magénak».”

* Wertheimer: Gr. Andrassy Qy. l. 137. s kov. |. Ezzel a felfogassal szembe=
szall J. Redlich id. m. I. két. 2. rész. 176. 1.

* Kéarolyi A. Dobl. ir. hagy. I. 36. s kév. és 210. . P. N. 1859. okt.
25, 27. Lasd még Eisenmann: Le Compromis ete. 214. l.
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A legcsodalatosabb és legérthetetlenebb azonban az egész esetben
az, hogy tulajdonképpen miért talélkoztak az & j6akaré, bar sok fogalom=
zavart és naivsagot elaruld javaslatai legfelsébb helyen oly rideg vissza=
utasitéssal, mely hatérozott kegyvesztéssel jart egyiitt? Ezt csakis annak
a sajatsdgos iranytalansagnak tudhatjuk be, amely az uralkodét az alatt
a koriilbeliil mésfél évi idészak alatt jellemezte, miéta a Bach befolyéasa
alél kikeriilt s a mig a Schmerling befolydsa ald keriilt, és amely a
makacs visszautasitasok és hirtelen engedmények sfirii véltakozasaval
annyit artott a korményhatalom tekintélyének és hitelének. Hiszen
par hénappal a Hiibner elbocsatésa utan a «kib8vitett birodalmi tanécs»,
melynek eszméjét & penditette meg el8szoér, megvaldsult, még pedig
egészen azzal a hataskorrel, amellyel 8 kivénta volna ellatni, s egy évvel
késébb az oktéberi diploma Magyarorszagnak 1848 el6tti alkotma=
nyabél még tobbet adott vissza, mint amennyit a tdvozé miniszter
szant neki, a korondzas gondolatdval pedig mar Bach is kacérkodott
koronkint.

Hiibnernek mindenesetre megvolt az az elégtétele, hogy az &
kilépésével a magyar kérdés ugyancsak meg nem oldédott, s6t csak
annéal tobb gondot okozott a korménynak, amely azutin el6bb eré=
szakoskodva, majd meghéatrélva, végre mégis kénytelen volt az éltala
ajanlott eszkozokkel kisérletezni.

A minisztervéltozés utdn alig egy héttel mar Albrecht f6herceg
volt az, aki szinte ijeszt§ szinekben ecsetelte a magyarorszagi allapotok
elfajuldsat, hangsalyozva, hogy gydngeség, félrendszabéalyok alkalma=
zdsa nem ér semmit, er8s kézzel, acélmarokkal kell a dolgok kézepébe
nyalni, «mert kiilsnben mi lesziink azok, akik a forradalmat megcsinél=
juk».” Pedig az ismétl6d8 protestans egyhazi gyfiléseken kiviil csak az
tortént, hogy a lapok, és kiilondsen az egyetemi hallgaték, kissé erélye=
sebben szélaltak fel a magyar tanitdsi nyelv behozatala mellett, fékép
az egyetemen ; a didkok odaig merészkedtek, hogy kérvényt irtak e
targyban, azt nyilvdnossdgra hoztdk s a f6korméanyzésagnal akartak
benyujtani ; és mikor itt azt az utasitast kaptdk, hogy kozvetetleniil a
kézoktatasiigyi minisztériumhoz forduljanak, egy kiildottség Bécsbe
utazott s a csaszarnal kért kihallgatdst. Az Gj rendSrminiszter els§
hivatalos tényei kozé tartozott arrél gondoskodni, hogy a kiildsttség
dolgavégezetleniil visszatérjen s tagjai, négyitknél kizarasig mené
fegyelmi biintetést kapjanak. Erdekes tény, hogy a kérvénynek, melyet
benyujtani szdndékoztak, alairéi kozstt késébbi kozéletiink szémos
szereplGje taldlhaté s a szerencsétlen Forinydk Géza is, ki utébb a
marciusi tiintetés adldozata lett. A gimnéziumi magyar tannyelv érde=
kében nagyon erélyesen szélalt fel a Pesti Napléban Vaszary Kolozs

* Karolyi id. m. 1. 42. |.

2*
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fiatal bencés tanar, idézve Kolcsey mondasat, hogy «mas nyelvet
tanulni szép, a hazait tudni szent kotelesség D'

Bizonyara a f6korményzé jelentése kovetkeztében tortént, hogy a
csaszar sajat elnoklete alatt el6bb oktéber 30=4n és 31=én sziikebb
értekezlet tartatott, csupan Rechberg, Nadasdy, Goluchovski és Thierry
miniszterek s Albrecht f6herceg kozbejéttével, utébb, november 3=dn
pedig teljes minisztertanacs Albrecht, Vilmos és Rainer f8hercegek
bevonasaval, kizdrélag a magyarorszagi viszonyok s ott alkalmazandé
rendszabélyok targyaban.” Az uralkodé megnyité szavaiban hang-=
stlyozta, hogy tekintettel a Magyarorszagon a legjobb szandéka kor=
manyintézkedésekkel szemben megnyilatkozé ellenkezéssel s azzal a
torekvéssel, hogy ezen orszag kormanyzatilag personal=unié viszonyéba
jusson Ausztriaval, beallott a sziitksége annak, hogy a kormény e vesze=
delmes irdnyzatokkal egész hatédrozottan szembeszélljon, ragaszkod=
jék elveihez és az engedékenységnek és gyongeségnek még latszatat
is keriilje ; de viszont sziikséges az orszag bajait orvosolni és javat el6=
mozditani.

Azutan a miniszterek egyenkint elSterjesztették javaslataikat. Kiilo=
nosen a kozségi torvény rég vajudé életbeléptetésének kérdése idé-
zett f6l nagvobb, éltaldnos vitat az orszdg viszonyai folott, melyeket
gr. Thun nagyon kritikusoknak talélt, olyanoknak, melyek mar anar-=
chidaval fenyegetnek s ezért diktatérius fellépést latott sziikségesnek
a rend biztositasara, de egyattal egy csaszéri kijelentést arra nézve,
hogy ez csak ideiglenes dllapot, melyet a rendes «kozjogi allapot» vissza=
allitisa s az orszéggyiilés osszehivasa fog kovetni. Sziikségesnek tar=
totta, hogy mindenckelstt legalabb egy megbizhaté és mértékado
magyar embert nyerjen meg a kormany a maga céljainak ; e nélkiil a
kozségi torvény folotti tandcskozdsok se fognak eredményre vezetni.
Gr. Nadasdy, aki a Thun kivénsaga altal nyilvin megbantva érezte
magat, azt talalta, hogy egy, bizalmi férfiti elStt tett csaszéri nyilatkozat
oly problematikus alakban keriilne a nyilvanossag elé, hogy csak alap=
talan remények keltésére szolgéltatna okot. Szerinte még nem érkezett

*H.H.S. A Min. Conf. Prot. okt. 26., 29. P. N. szept. 22., 23., 27.,
okt. 18., 19. és 1860. jan. 3. A kérvény sok szaz alairéja kozt szerepelnek : Hindy
Kéalmén, Radocza Janos, Sonnenfeld Zsigmond, Herczeg Mihély, Matyus Arisz=
tid, Berczely Jend, Bolgar Emil, Hiléczky Béla, Féstis Gyérgy, Ary Odon,
Vécsey Tamas, Veszter Imre, Szmrecsényi Arisztid, Pauler Gyula, Gombar
Tivadar, Forinyak Géza, Véghelyi Dezsd, gr. Nadasdy Ferenc, Nagy Miklés,
Gyéry Elek, Schmausz Endre, Matuska Péter, Rupp Zsigmond, Polczner Jend,
gr. Wenckheim Frigyes, Méré Janos, Kubinyi Miklés, Viczméndy Odén, En=
gelmayer J6zsef, Mariassy Kalman, Bakos Janos, Reviczky Szever, Ghillany
Jézsef és Moysch Sandor joghallgaték, Jurdnyi Lajos, Tauscher Béla, Nieder=
mann Gyula, Gross Lajos, Stiller Bertalan orvostanhallgaték.

2 H.H.S. A. Min. Conf. Prot. 1859. okt. 30., 31., nov. 3.



XII. RESZ: A PROTESTANS- PATENSTOL AZ OKTOBERI DIPLOMAIG. 21

el az ideje annak, hogy a magyaroknak politikai jogok adassanak, erre
éppen a kozségek szervezése adné meg az alapot. O egyébirant mar rég
kivanja, hogy egy megbizhaté és szilard meggy8z8désiti’ magyar ember,
ki a magyaroknak kedves, nyeressék meg a kormanyba valé belépésre ;
ha ilyen taldlhaté, kész annak helyét atengedni. Bruck osztotta Nadasdy
nézetét a politikai jogok adoményozasanak id8szer(itlenségére nézve ;
az a javaslata, hogy a megyék szervezése vétessék foganatba, nem talél=:
kozott helyesléssel. Gr. Rechberg sem latta a csdszari megnyilatkozést
helyénvalénak ; a minisztérium programmja fennall és annak idején
Magyarorszagon is megvaldsitasra fog keriilni. Albrecht f6herceg valé=
sagos kozjogi nihilizmus allaspontjéra helyezkedett ; nézete szerint az
évszazados régi magyar alkotményt az 1848=i ephemer alkotmany,
ezt pedig az 1849=i események teljesen kikiiszobolték,” éppigy, mint
a hogy a régi cseh rendi alkotményt kikiiszobolte a fehérhegyi csata.
Egészen tj alkotdsrdl lehet csak szé, csakis célszerfiségi szempontok
szerint. A vita eredménye a Thun javaslatinak mell6zése lett.

A sziikebb értekezletben széba keriilt, de a minisztertanacs elé
mar nem jutott a helytartésagok szdmanak apasztisa is, melyet Golu=
chovski inkabb takarékossagi tekintetekbdl ajanlott, s ennek kapesdban
inkdbb elméleti értelemben folmeriilt a kérdés, vajjon a majdani orszég=
gylilés egységes legyen=e, vagy az is a keriiletek szerint oszoljék meg?
A f6kormanyzé a tényleges beosztast politikai okokbél is fenntartandé=
nak vélte s hatdrozottan ellenezte az egységes orszaggyilés kilatasba
helyezését; egy ilyen orszaggylilés a partszenvedélyektsl tovaragadva
forradalomba vinne, mily nehéz volt mar a maércius el6tti korméanyok=
nak is szembeszallniok az ellenzéki kovetelésekkel, pedig akkor még
voltak fontos tényez8k az orszégban, melyek a korményt tdmogatték,
mig most nincs partja a kormanynak s minden pért ellene fordul.
Keriiletenkinti orszaggyiilések, kivalt ha kiilonb6z8 idében hivatnak
ossze, még ha egyiket=masikat fel is kellene oszlatni, nem idézhetné=
nek el§ forradalmat az egész orszagban. Miutdn a miniszterelnok és
rend8rminiszter is az 6t keriilet fenntartasa mellett nyilatkoztak, kiilo=
nés hatérozottsaggal széllt e mellett sikra gr. Nadasdy igazsagiigy=
miniszter, ki irasbeli beadvannyal is tdmogatta nézetét. Szerinte a
keriiletek azért is fenntartandék, mert a protestins patens a super=
intendentidkat ezekhez szabta. Amig az 1848=i nemzedék él, Magyar=
orszagon egy altaldnos orszaggy(ilés okvetetleniil forradalomra vezetne
s az orszag egy o6todével mindig konnyebb elbdnni, mint az egésszel.
Rémutatott arra is, hogy az orszaggy(ilés a teriileti és kozjogi integritast
nemcsak a kétes érvény(i 1848=i, hanem az 1701=i és 1836=i torvé=
nyek és koronazési hitlevelek alapjén is kovetelhetné majd. Az érvek

 ygesinnungstiichtigy». ? «beseitigt».
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stlya alatt a csészér ki is mondta a keriileti beosztds véltozatlan fenn=
tartasat.

A tanacskozasok nagyon sok kérdést feloleltek, melyeknek leg=
tobbje fiigg8ben maradt, vagyis javaslattétel targyava tétetett. Széba-=
jott a telekkdnyvezés befejezése, a mez8rendéri rendtartds, a hivatal=
noki kar kiselejtezése s a szolgélati pragmatika megalkotésa, a gimné-
ziumi tannyelv, a szolgélati nyelv kérdése, a személyes adé eltorlése s
a f6korményzé hataskorének kiterjesztése a sajtoiigy terén. A magyar
mozgalmak lecsendesitésének egyik eszkozét vélték feltalalhatni abban
is, hogy a beliigyminisztériumban egy magyar el6adéi éllas rendszere-=
sittessék s az gr. Forgach Antal volt keriileti f8ispanra ruhaztassék.
Egy a jelzdloghitel kozvetitésére hivatott foldhitelintézet felallitasanak
kérdésénél az értekezletet f6kép a f6kormanyzénak arra gyakorlandé
befolyasa érdekelte, ami Albrecht féherceget arra a kalandos hangzasu
nyilatkozatra késztette, hogy 6t Magyarorszagon tulajdonképpen nédori
hatéskorrel kivanndk felruhdzni; 8 ennek ellentdll s csak a kézponti
hatalom er@sitésére torekszik, de ha az 8 személyében valtozés all be,
esetleg ez is meg fog valtozni. A magyar hivatalnokok szaporitasdnak
szitkségét a csaszar is elismerte, kiilonésen a Goluchovski altal a szam-=
aranyra nézve folmutatott adatokkal szemben ;" Albrecht f6herceg meg=
kisérelte ezt is ellenezni, arra utalvdn, hogy « centrélis német elem
legjobb, a lakossdg is azt szereti legjobban». Végiil szé volt az ifjasag
nevelésérdl s e targynal a csaszér helyeslését is az az eszme nyerte el,
hogy minél tsbb magyar ifjG helyeztessék el az orszégon kiviil ¢mintegy
centréalis teriileten» foléllitandé nagy, kézponti internatusokban, ame=
lyekben a partikularistikus és forradalmi befolyasoktél mentek marad=
néanak.

Néhany nappal e medd§ tandcskozasok utin Magyarorszagon egy
esemény jatszédott le, mely alkalmas volt a kormany nyugtalansagét
és ingeriiltségét még fokozni. Sci a a népszer(i, agg herceg=
primés és biboros aldozérsaginak 6tvenedik emléknapja alkalmébél
az orszag el6kel65égei november 6=dn tomegesen zarandokoltak Eszter=

. gomba s a primasi palotiban a vendégszerets f6pap hiromszéz teritékii
Rin Jakomat adott, melyben részt vettek Albrecht fSherceg f6kormanyzé,
Rauscher biborosérsek és gr. Thun kultuszminiszter is. A f8herceg arra

. szamitott, hogy az & rdvid, magyar nyelven félolvasott felkdszontSje
utdn, lévén & az uralkodé képvisel8je, senki szét emelni nem fog ;
azonban nem igy tortént. Felszdlalt gr. Czirdky Janos és—a hivatalos
jelentés szerint — «nemzeti szélamok»* el8rebocsatésa utén, tgy iidvé=

* FEzek szerint ebben az id8ben Magyarorszagon 83 magasabb rangt
allas koziil csak 37=et foglalt el magyar ; a magyar alatt azonban itt kétségkiviil
magyarorszagi honos értendd.

? «Nationale Flosken».
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z6lte az agg egyhazfejedelmet, mint aki megadja a kirdlynak ami a
kiralyé, de «toretlen eréllyel leréja tartozésat a haza irdnt is abban, ami
a hazaé» ; dldomasat a Szézat ama szavaival végzé, hogy «annyi bal=
szerencse kozt, oly sok viszély utdn, megfogyva bér, de térve nem, él
nemzet e hazan». Szét emelt b. Jésika Samu is, kinek beszédje «hems=
zsegett a nemzeti és alkotményos expectoratiéktdly ; azt a varakozasét
fejezve ki, hogy az iinnepeltnek megadassék még primasi legf8bb tisztét,
a koronazast is betdlthetni, éltette a magyar egyhazat, a magyar kiralyt
és a magyar nemzetet. Bartakovics Béla egri érsek hivatkozvan Ferenc
csaszarnak az egri bazilika alapkove letevésekor hangoztatott jelmon=
déséra : «Lege et fide», megjegyezte, hogy azt, ami e szavak elsejében
rejlik, ma hidba keressitk! Gréf Szécsen Antal, «a fSudvarmester fiav,
allitélag a f8hercegnek hétat forditva s a magnésokhoz fordulva azt a
reményét fejezte ki, hogy a primast nemsokara az alkotmény éltal neki
kijelolt helyen fogjék latni."

Albrecht f6herceget e felszélalasok annyira félhaboritottak, hogy a

lakomérél annak vége eltt tavozott s azonnal intézkedett, hogy a lapok
csak az 6 s a primas beszédeir§l adjanak hirt ; magdhoz idézte Czirdkyt
s azonnal jelentést tett Bécsbe, varakozasat fejezve ki, hogy a Felség=
nek oly b8 kegyeit élvez8 urak (utalassal kiilonosen Jésika tekintélyes
kegydijara) ill6 elbénidsban fognak részesiilni. A rend8rminiszter is
abban a véleményben volt, hogy a magyar f8urak magatartasa «kihédgas a
trén legmagasabb képviselSjének tartozé tisztelet ellen» és pértagitacié
separatistikus célok elérésére, amiért arrél a kell§ megtorlasok végett
nyomban jelentést tett a minisztertanacsnak.”
v A minisztertandcs tényleg azonnal foglalkozott az iiggyel, de ott
némileg higgadtabb felfogés jutott érvényre. Kiilonosen Nadasdy
hangstlyozta, hogy az addig szerzett értesiilések szerint a beszédek
tartalma nem nyujt alapot biintetd eljérasra, s6t még arra sem, hogy az
illeték az udvarbél kizarassanak. O is elismerte, hogy megengedhetet=
len dolog volt a primés és a f6herceg beszédei utan felszélalni, de ezt
se szabad tdlszigortan megitélni szemben az orszigban meggyokere=
zett szokassal. Mindazonaltal kérd8revonas tortént, de nem sok szeren=
csével, mert kiilondsen Czirdky valaszaban &nérzetesen hangoztatta,
hogy 8 még mieltt titkos tanécsosi ranggal tiintették ki, sziiletésénél
fogva az orszdg gyermeke és a magyar kirdlysdg magnasa volt s kirdlya
irdnti torhetetlen hiisége mellett izz6 honszeretetét és hazaja s nemzete
nyelvéhez s szokéasaihoz valé ragaszkodasat soha megtagadni nem fogja
és nem akarja.?

*H. H. 5. A. Gensd. Dép. B. Thierry rendérminiszter 1859. nov. 7.
és 8=i jelentései ; Kdrolyi A. id. m. 48. 1.

*H.H.S. A. Gensd. Dép. id: h. és Wertheimer id. m. I. 140. |.

3 H.H.S. A Min. Conf. Prot. nov. 8., 9
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igy aztin jobbnak lattak abbahagyni a dolgot ; csak Bartakovics
érsek, ki éppen az erdélyi mtizeumegylet megnyité=iinnepélyére késziilt
menni, kapott az ottani korményzé Gtjan figyelmeztetést, hogy minden
politikai demonstréaciétél tartézkodjék, mert ilyennek esetében a gyfi=
l¢st fel fogjak oszlatni, ami tudvalevéleg nem tortént meg. Es a Pesti
Naplé ellen tették folyamatba a felfiiggesztési eljarast, azért, mert szer=
keszt8je, Kiralyi Pal megkisérlette vezércikkben kozélni az esztergomi
felkoszontSk egyes részleteit ; ezért sajtépert is kapott, melynek sorén
Kiralyi kozcsendhaborités cimén vad ald helyeztetett.”

Az esztergomi iinnepély Széchenyit is foglalkoztatta s azzal bizo=
nyos tervei voltak, melyeknek meghitsulasa f6lstte elkedvetlenitette 6t.
Az 1857=i esethez hasonléan, az iinnepi gyiilekezetbsl feliratot 6haj=
tott volna intéztetni a csdszarhoz s e felirat szovegét a Falk kozre=
miikédésével meg is szerkesztette. Azonban barétai az irat hangjat oly
élesnek taléltak, hogy folterjesztésétsl elallottak, sét nehanyan szén=
dékuk ellenére, el is maradtak Esztergombdl, nehogy e feliratot ala kell=
jen irniok.”

Habar tehat az Albrecht fSherceg b&sz felhdborodasat Bécsben
nem osztottdk teljes mértékben, ott is tisztdban lehettek azirént, hogy
most mar a harc az egész vonalon megindult. Nem csak az ellenzékiség :
az ellentélldas szelleme ragadta meg a nemzet legszélesebb rétegeit,
mely annyira tudatdra jutott a maga erejének és iigye igazsiganak,
hogy onkénytes visszavonulasara, vagy csak ellenédlldsa ellanyhulésara
is gondolni sem lehetett. A kormany elétt két 1t allott : vagy komolyan
és Bszintén keresni a kibékiilés és kiegyenlités mddjait, vagy — ellent=
allassal ellentélldst szegezve szembe — hatalmi eszkozokkel prébalni
kicsikarni a gy6zelmet. Sajnos, — mint latni fogjuk — a kormény
egyel8re az utébbi Gt valasztdsara hatdrozta el magat.

A nemzet a maga harca sikere érdekében mindenekelStt a nemzeti
onérzet emelésére, sajat egységének, Osszetartdsanak er8sitésére
torekedett. Erre szolgalt a nemzeti viselet, a nemzeti nyelv, a nemzeti
irodalom és mitivészet kultusza : ezt vették célba azok a lelkes iinneplések
is, melyek kozott — mint lattuk® — az Akadémia nyilvanos miikodésé=

* U, ott nov. 17. P. N. 1860. jan. 27. Az esztergomi esetrdl Kossuth is
megemlékezik «Iratair=ban : Il. 63 —64. 1.

? Falk: Ror= és jellemrajzok, 128 —129. |. Virds Antal iratai kozt (Nemz.
Muiz.) talalhaté Széchenyinek egy, az arany mise alkalmakél allitélag Scitovsky=
hoz int. levele, mely felolvasasra szantnak latszik, s melyben azt mondja, hogy
¢a hatalmas égnek latogatasai majd ratanitjak» a legf. helyeken levéket arra,
hogy az Oszinte sz6t meghallgassdk, a miért reméli, hogy a primés ¢elsé lelki
fépasztora lesz egy jobb kornak, melyre a toérvényes szabadsag aldasa deriils.
Miutéan a Széchenyi=monografidk és forrasmftivek mellozlk a levelet, annak hite=
lessége kétesnek latszik.

3 11, két. 414. s kov., 486. s l(ov l.
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nek Gjramegindulasa, az Erdélyi Mtizeumegylet megalakitasa, s kiilo=
nosen a Kazinczy sziiletési évforduléja lefolyt. Ezek a megnyilatkozé=
sok és tiintetések mind csak arra valék voltak, hogy megmutassék, hogy
a nemzetben van élet, van er8, 6nérzet és dntudat. De miéta a protes=
tans patens Gjabban is oly jogokat tdmadott meg, amelyeket a szabad=
sag és joguralom érdekkozossége alapjan az egész nemzet becsben tar=
tott, meg kellett mutatni, hogy a megnyilatkozott nemzeti er§ az ellent=
allasra is képes és ellentallisaban le nem gydzhetd. Es tényleg, amily
mértékben nydlt a korméany az elnyomés eszkozeihez a jogaikban meg=
tamadott protestans egyhdzakkal szemben, oly mértékben vélt nyilvan=
valéva, hogy ezt a harcot vallaskiilonbség nélkiil az egész nemzet
magaéva teszi.

A legkozelebbi ily alkalom a miskolci ref. superintendentialis
gytlés volt, melyen még hatésagi beavatkozas nem tortént s akadaly=
talanul hozhattak meg a patenst visszautasité hatarozatot; csak a Saros=
patakon kinyomatott feliratot kobozta el a rendérség. A gyilés uténi
lakomén a katholikus papok a kalvinistakat, a kalvinistdk a katholikuso=
kat éltették, kiilondsen Bartakovics érseket. A katholikus klérus részé=
6l kiilonosen Danielik kanonok és Széntéfy prépost. tiintek ki lelkes
részvételokkel, amiért e magatartdsuk még a csaszar elnoklete alatt
tartott miniszteri tanacskozasban is szébakeriilt." Beavatkozés nélkiil
folyhatott még le korméanybiztos jelenlétében a beregszészi ref. esperes=
ségi gytlés, valamint a pesti, kecskeméti, nagyszalontai, szarvasi, budai,
békéscsabai, barsi, négradi és mas egyhéazvidéki gy(ilések, mind ugyan=
azzal a patenst megtagadé eredménnyel, bar a miniszterek ez idében
mar nagyon siirgették, hogy az uralkodd utasitsa a f6korméanyzét az
esperességi gyliléseknek altaldban valé megtiltaséra.”

Az els8 hatdsagi kozbelépés raz_ag. evangélikusok pesti keriileti
gyiilésén, december 15=én tortént, amikor megtiltatvan a gyilésnek a
templomban valé megtartasa, a konventtagok a gimnéazium épiiletében
gyliltek 6ssze Esztergalyi esperes és Dessewffy Otté feliigyel§, mint
korelnokok vezetése alatt. Azonban alig nyilt meg az iilés, rend8rtiszt
lépett be s az osszejovetelt feloszlatottnak nyilvénitotta. B. Prénay
Gébor inditvanyara mégis kimondtak a pate titasitasat és Szé=
kdcs Jozsefnek, kit ezidében hazafias beszédeiért «a nemzet papjar=nak
neveztek el, rovid iméja utdn a hivek lassan szétoszlottak. A lakomat itt
is megtartottak nem protestans vendégek részvételével is ; megjelentek
Danielik kanonok, gr. Dessewffy Emil, b. Eétvos Jozsef, a budai gér.

* Lasd Kemény Zs. levelét Falkhoz nov. 17=r6l: Angyal Ddvid: Falk
Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése, Budapest, 1926. 482., 487. s
kév. 1. H. H. S. A. Min. Conf nov. 19., 25. Révész J. elébb id. levele.

2 H.H. S. A. Min. Conf. dec. 13., 15., P. N. nov. 24., 25., dec. 14.
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keleti lelkész s a protestins szénokok itt is éltették a primast és Barta=
kovics érseket.’

A bécsi sajté kisérletet tett arra nézve, hogy azokat a magyar kon=
zervativ politikusokat, kiknek a kormanykorokkel valé megel6z8 tar=
gyalasai kozismertek voltak, Ggy tiintesse f6l, mint akik kiegyenlitési
torekvéseiket a nemzeti ellentallas jelenségeivel szemben is fenntartjék
s mintha kilatasok volnédnak bizonyos megegyezésre. Erre a Pesti Naplé
november 5=én nagyon hatérozott hangt cafolatot kszslt, hangsalyoz=
vén, hogy Magyarorszigon ezid8szerint nincsenek partok, legfsllebb
reszletkerdesekre nézve oszlanak meg a nézetek, lényegileg teljes egy=
értelmiiség uralkodik. Az a négy magyar Gr, kiknek nevét emlegetni
szoktak,” semmit sem tud altaluk benyuijtott programmrél, ha kivanal=
makrél beszéltek itt vagy ott, azok nem valamely konzervativ part,
hanem az egész magyar nemzet kivanalmai voltak, amirgl a bécsi pub=
licista is meggy8z8dhetik, ha faradsédgot vesz Magyarorszég barmely
vidékére lerandulni.» Ugyancsak a Pesti Napléban Falk ez id&ben
rendkiviil bator hangt cikkben hirdette, hogy ¢ nivellalas elméletét
immaér a nemzetiség elve viéltotta fol mindeniitt, f6leg miéta a francia
csdszar ez elv szentesitése altal Eurdpa népeit felvillanyozta. Most tehét
a torténelmi jog, az 8sok vérével védett nemzetiség mellett h8bben
lelkesediink, mint valaha! Ep velés csontokkal allunk a térténelmi jog
szilard alapjan, erdnk tiszta dntudatiban, a férfi erélyével és — tiirel=
mévely. Kemény Zsigmond maga csodélkozott, hogy e cikk miatt a
Naplét nem béantottik.* Amité kozleményeik miatt a bécsi sajté orga=
numai oly ellenszenvet keltettek maguk ellen Magyarorszédgon, hogy a

| Pressét a legtobb vidéki kasziné kitiltotta korébél.”

A nemzeti ellentéllds csakhamar més tért is talalt magédnak, amelyen
szembeszall;on a kormény szandékaival ; ez a tér a szerencsétlen kiz=
itasa koriil nyilt meg. Tudjuk, hogy e térvénynek a
viszonyokhoz valé alkalmazasa targyaban koronatartomanyonkint bizott=
sagok alakitasat vette célba a kormény.” Késébb Magyarorszagon hely=
tartésagi keriiletek szerinti bizottsigok alakitisa ment hatéarozatba,
azzal az utasitassal, hogy azok a kozségi hataskérbe utalandé iigyeket

is megjeloljék. Azonban a térvény alaprendelkezései altaldno =
szenvvel talalkoztak, hogy a bizottsagok miikédését majdnem seholsem

lehetett meginditani, mert a meghivott bizalmi férfiak — egytél=egyig

* B. Podmaniczky Fr. Naplétéredékek. I11. 81. s kov. |. Bushach P. Egy
viharos emberslts. 11. 28., 166. 1. P. N. dec. 17.

? Dessevffy, Szécsen, Jésika, Mailath.

3 P. N.okt. 19., 21. és nov, 5. A cikket kézli Kdnyi: Deak F. besz. I1. 454.1.

+ Angyal D. id. m. 208—2090. 1.

5 P. N. dec. 6.

5 II. kat. 233. s kov. I.



XII. RESZ : A PROTESTANS-PATENSTOL AZ OKTOBERI DIPLOMAIG. 27

a kormaény irant eddig baratsigos magatartist tanusitott egyének —
még Horvéatorszagban és Erdélyben is jobbédra megtagadtik a kozre=
miikodést, gy hogy legtobb helyen a tisztviseld=tagok egyediil marad=
tak.’ S6t Sopronban megesett, hogy a bizottsig fiiggetlen tobbsége
hatarozatot hozott, mely a javaslat targyaldsat mellszte s O Felségét
arra kérte, hogy az orszéggyfilést miel6bb hivja dssze, csak az lévén a
kozségiigy alkotményos rendezésére hivatva.?

A nemzetnek ellenalldsi harcaban segitségére jott az a koriilmény
is, hogy az osztrédk kormaény ez id8ben f6lotte szorongatott helyzetbe
jutott agy kiilpolitikai, mint pénziigyi téren.

A november 10=6n megkotott ziirichi béke Ausztridra nézve még
rosszabbitotta a villa=francai megegyezés altal teremtett helyzetet.
A hatarmegaéllapitas és a Piemont altal atvallalandé allamadéssagok kér=
désében Ausztria az egész vonalon a rovidebbet hizta ; a Habsburgok
toscanai és modenai uralmat megmenteni nem sikeriilt ; a pdpa primé=
tusa alatti olaszorszagi szévetség létre nem jott, ellenben minden jel

arra mutatott, hogy Olaszorszag egységesitése Piemont vezetése alatt |

feltartéztathatatlanul halad eldre.’

" December héban egy nalunk is nagy felt{inést keltett ropirat jelent
meg vicomte de Laguerroniéretsl, kit a Napoleon csészér sugalmazott
emberénck tekintett mindenki. Ez a ropirat azt hirdette, hogy a francia
csészar végkép hatat forditott a villafrancai megegyezésnek, nem éllja
atjat annak, hogy a papai hatalom alatt allé tartoményok — az . n.
legatick — Piemonthoz csatlakozzanak s a papat egy eurdpai kongresszus
altal kivanja anyagilag kartalanittatni s 6t a ¢patrimonium Petri», a
tulajdonképpeni papai éllam birtokdban biztosittatni.* December végén
azutan megjelent a szinen ismét a Villafranca utdn haragosan vissza=

vonult Garibaldi ; a lapok kezdtek hirt adni milanéi iinnepehtetésérgl

s merész nyilatkozatairél, melyekben az olaszokat arra buzditotta, hogy

le ne tegyék addig a fegyvert, mig egyetlen idegen tapossa azt a szent

*H. H. S. A. Min. Conf. okt. 30—131., nov. 3., dec. 15., 22. U. oft.
Gensd. Dép. 1859. dec. 18=i jelentés. P. N. dec. 15., 17., 21. Szégyény eml. ir.
-5,

2 P N. 1860. jan. 31.

3 Rogge: Osterreich stb. Il. 51. s kév. I. Hogy maga az uralkodé még
kevéssel a ziirichi béke el6tt mily kénnyedén vette az egész olasz kérdést, mu=
tatja egy anyjahoz, okt. 2=rél int. levele, melyben QGaribaldit rablénak, Viktor
Emanuelt tolvajnak, IIl. Napoleont ¢Erzschuftr=nak nevezi, s tgy véli, hogy
Olaszorszagban a feloszlas csirdi névekvében vannak, s 8 nyugodtan nézhetne
a jovébe, ha Magyarorszdg gondot nem okozna (Dr. Franz Schniirer: Briefe
Kaiser Franz Josefs I. an seine Mutter, 1930. Késel u. Pustet, Miinchen, 299.
s kov. l.).

+ A ropirat cime : Le Pape et le Congrés ; lasd Angyal D. id. m. 500. s
kov. 1. Podmaniczky id. m. II1. 92. |.
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foldet, mely az 6vék s melyet Isten egyedill az olaszok szamara teremi
tett.l Ez a fenyegetés félreérthetetleniil Ausztrianak is szolt.

A pénzigyi helyzet folytonos rosszabbodéasa s az allamhitel aggaszto
megrendllése mér oktober hd folyaméban foglalkoztatta a miniszter=
tandcsotTTOzvetetlen okul szolgélt erre az a kellemetlen fdlfedezés,
hogy a nemzeti kélcson—4i-4-niillioval nagyobb 6sszeggel terheli az alla=
mot, mint aminé eredetileg kimutatva volt.2 Mar ekkor széba jott egy
az allamkélcsondk torlesztését ellen6rzd flggetlen bizottsag felallitésa,
amit Bruck pénzigyminiszter, ki nyilvan személye irdnti bizalmatlan*
sagot latott e rendszabalyban, eleinte oly hatdrozottan ellenzett, hogy
e miatt lemondasat is felajanlotta, azonban csakhamar elallott lemondasi
szandékatdl s véllalkozott a vonatkozd javaslat kidolgozasara, Szemben
az i860*i allami koltségvetésnek 280 milliéra rugé hidnyaval.3 Kivanta
azonban a pénzigyminiszter a hadi koltségek leszallitasat, amit Vilmos
féherceg, mint a hadsereg f6felligyel6je ellenzett, s6t eleinte Rechberg
miniszterelndk=kulligyminiszter is, aki akkor még oly merész tervek-
kel foglalkozott az olasz kérdés fejl6désére nézve, hogy esetleg szlik*
ségesnek jelezte nehany ezer f6b6l allé osztrak csapat bevonulésat
Modenaba. A csdszar mindazonaltal a leszéllitast elvben szikséges-
nek ismerte el.4

Ezeknek a tanacskozasoknak nyilvanossagra jutott eredménye egy
november 115 csé&széri kézirat volt és egy december 23=an kibocsatott
patens.5 Az els6 még csak egy a minisztériumok kebelébdl alakitando
bizottsagrol szol, melynek hivatasa lesz az allami koltségvetés atvizs*
galasa s az allamhéaztartasi egyensuly helyreallitasat célzo javaslat kidol-
gozésa 1860. marcius 1=ig, mely aztdn a birodalmi tanacs elé fog ter=
jesztetni.

A patens mar messzebbmend intézkedést tartalmaz. E szerint
az allamadossagok torlesztésére szolgdlé pénzalapnak s a kamatozo
allamadéssagoknak kezelésére hivatott igazgatésag atalakittatik s Ujon
szabdalyozott hataskort kap ; egyuttal a torlesztés és kamatfizetés mo=
dozatait szabélyozza a péatens, kimondvan, hogy a régibb &allamadds*
Ségoknak az eredeti teljes kamatélvezetre leend6 visszavezetése az
1867. év végéig lesz eszkdzlendd. Ennek ellenbrzését ~ij~héttagu, flg=
getlen”bizottsag fogja gyakorolni, melvnek elnokét és két,tagjat a csaszar
nevezi ki, kett6t az Osztrdk Nemzeti Bank és egyet=egyet az alsé*
ausztriai kereskedelmi és iparkamara, valamint a bécsi tézsdekamara

~P. N. 1860. jan. 4.

2 Lasd erre nézve Rogge id. m. Il. 13. 1

3 Charmatz: Osterr. innere Geschichte . 38. 1

4H. H.S. A. okt. 26. és nov. 3. Redlich id. m. 1. kot. Il. rész 177—178.,
182—183. 1.

5 Reichsgesetzblatt 1859., 613. 1 P. N. 1859. nov. 13, 1860. jan. 14.



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































