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BEVEZETÉS.

E munkám első kötete már 1921 karácsonyán, tehát több mint négy 
év előtt jelenvén meg, maga az azóta eltelt hosszú idő indokolttá teszi, 
hogy második kötetéhez megjelenésekor néhány szót fűzzek.

A késedelmet főleg a feldolgozandó anyag rendkívüli bősége, mely e 
kötet terjedelmében is nyilvánul és sokirányú elfoglaltságom okozta. 
A levéltári anyag legnagyobb része Bécsben lévén fölhalmozva, szüksé= 
gessé vált gyakori odautazásom és ott tartózkodásom ; csak a legutóbbi 
időben sikerült a bécsi nagy állami levéltár igazgatóságának szíves előzé* 
kenysége által a fölhasználandó irományok egy részének az itteni or= 
szágos levéltárhoz való átküldése útján könnyíteni meg feladatomat. 
Ehhez járult az a körülmény, hogy Kossuth Lajosnak a Nemzeti Mú= 
zeumban elhelyezett levéltára az örökösökkel létrejött megegyezés ér= 
telmében csak nemrég (1924 március 20.) nyílt meg a használat számára, 
rendezése is időt igényelt s így csak a múlt évben láthattam hozzá e 
kötetnek az emigráció működésével foglalkozó fejezetei kidolgozásához, 
melyekhez e levéltár nem is sejtett bőségben szolgáltatta az anyagot.

Ha művem első kötetének megírása életem leggyötrelmesebb éveibe, 
nemzeti katasztrófánk idejébe esett, e kötet elkészítésének amahhoz ha= 
sonlítva a külső körülmények mindenesetre inkább kedveztek, de viszont 
számolnom kellett korom előhaladásával csökkenő erőmmel s a kezem 
alatt folyton növekvő anyag mind nehezebbé váló áttekinthetőségével.

Első kötetem fogadtatása csak bátoríthatott a további munkára, mert 
az, a nálunk vajmi szűk körben mozgó komoly, tárgyilagos és szakavatott 
kritikát tekintve, kedvezőnek volt mondható s az elismerés legértékesebb 
jeleivel találkoztam, mikor az Akadémia könyvemet előbb, i924*ben 
Szilágyi Istvánról nevezett jutalmára, utóbb I92?=ben nagyjutalmára 
méltatta.

Azonban éppen az érdeklődés, mely újabban mind határozottabban 
fordul a könyvemben tárgyalt korszak felé, hozta magával, hogy első 
kötetem megírása óta számos irodalmi miű jelent meg, melyet én akkor 
föl nem használhattam s amely sok tekintetben kiegészíti — ha nem is 
módosítja — az abban közlötteket. Ilyen Josef Redlichnek már első köte« 
tem bevezetésében említett nagy műve : «Das Österreichische Staats*
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und Rechtsproblem* s némileg Schjitter tanulmánya is : «Versáumte 
Gelegenheiten>>,melyek főleg a közölt levéltári anyagban tárják fel bősé­
gesebb en azokat a forrásokat, amelyekre én csak rövid ismertetés alakján 
bán hivatkozhattam. Ilyen Mario Menghini könyve, mely Kossuth és 
Mazzini levelezését adta közre i92i*ben, úgyszintén Wertheimer Ede 
közlései a «Preussische Jahrbücher» i925*iki évfolyamában Kossuth 
1851—52=iki amerikai útjáról. A hírlapokban közölt adalékok közül meg­
említhetem a több napilapban a bécsi állami levéltár anyagából — meg* 
lehetős rendszertelenül — közölt, bőid. Ferenc Józseftől eredő levél* és 
táviratváltásokat idegen uralkodókkal, melyek egy része szintén a már az 
első kötetben letárgyalt évekre vonatkozik s Pásztor Árpádnak «Világos 
után» című cikksorozatát, mely főleg az amerikai emigráció viszonyaival 
foglalkozik. Mint az első kötet szerkesztésénél föl nem használt, mert 
később napvilágra került levéltári anyagot kell megjelölnöm a már emlí* 
tett múzeumi Kossuth*levéltárnak az 1853 előtti évekbe tartozó da* 
rabjait.

Ellenben a jelen kötet írásánál az újabb irodalmi jelenségek közül 
már teljes mértékben fölhasználhattam a Történelmi Társulat kiadásá* 
bán a fölfedező Károlyi Árpád nagybecsű kommentárjaival közrebocsát 
tott «Döblingi irodalmi hagyaték» köteteit, továbbá Menghini említett 
gyűjteményét, Schlitternek a szent korona feltalálására vonatkozó újabb 
közlését és az időközben elhunyt Friedjungnak szintén újabb keletű, 
«Historische Aufsátze» című tanulmányai némelyikét.

Mint oly osztrák, német és magyar eredetű műveket, melyeket első 
kötetem bevezetésében föl nem említettem s melyekből e kötet megírá* 
sánál a politikai vagy a kultúrtörténet szempontjából a kiadatlan levéltár* 
kútforrások mellett bővebben merítettem anyagot, a következőket sorol* 
hatom föl : Hübner : Souvenirs d'un ambassadeur, Aus dem Leben 
Theodor v. Bernhardi's, Friedjung : Dér Krimkrieg, Bernh. Mayer : 
Meine Erlebnisse, Friedenfels : Bedeus v. Scharberg, 0 . B. Friedmann : 
Zehn Jahre österreichischer Politik, Ad. Beer : Die Finanzen Öster* 
reichs, Chownitz : Handbuch zűr Kenntniss Ungarns, b. Czörnig : 
Österreichs Neugestaltung, Bielz : Handbuch dér Landeskunde Sie* 
benbürgens, Wurzbach : Übersicht dér Literatur Österreichs, Dudumi: 
Pester Briefe és Hans Volkmann : Róbert Volkmann című munkáit.

A régibb és újabb magyar művek közül : Erdélyi János : Egy 
századnegyed a magyar szépirodalomból,NHtínfalvy János: Buda és 
Pest,vMagyarország és Erdély, ifj. Palugyay Imre: Buda és Pest váró* 
sok leírása, Keleti Károly : Hazánk és népe, báró Podmaniczky Frigyes : 
Naplótöredékek, Kecskeméthy A.: Gráf Stefan Széchenyi, báró Fiáth 
Ferenc: Életem és élményeim, Mailáth Béla : Gróf Széchenyi István 
levelei, Arany János levelezése,^Vaánay Károly : Irodalmi emlékek, 
id. Ábrányi Kornél: Képek a múlt és jelenből és A magyar zene-
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a XIX. században; Márki Sándor: Az i849*iki orosz*osztrák szövetség 
felbontása, Angyal Dávid : A magy. tud. Akadémia és az önkény* 
uralom ; továbbá : Beöthy nagy magyar irodalomtörténete, Pintér Jenő : 
A magyar irodalom kézikönyve, Császár Elemér : A magyar regény 
története, Papp Ferenc : báró Kemény Zsigmond, Szász Károly: 
A magyar dráma a politikai elnyomatás időszakában, Molnár György: 
Világostól Világosig, Váradi Antal : Régi magyar színészvilág, Váli 
Béla : Az aradi színészet története, Fabó Ferenc : Erkel Ferenc* 
emlékkönyv, DTsoz Kálmán : Erkel és a szimfonikus zene, Szana 
Tamás: Száz év a magyar művészet történetéből, Lyka Károly: 
A táblabíró világ művészete, Kacziányi Ödön : Pesti művészet az ötve* 
nes és hatvanas években és «Madarász Viktor» című tanulmányai stb. 
Természetesen behatóan kellett fölhasználnom az egykorú röpiratokat, 
valamint a napisajtó és a folyóiratok anyagát is. Ellenben nem használ* 
hattam már fel, mert megjelenésekor e kötet nagy része már kiszedve 
s tördelve volt, Angyal Dávidnak Fáik és Kecskeméthy levelezéséről 
szóló könyvét.

E kötet megírásánál alig tértem el az első kötet bevezetésében közölt 
tervezetnek a VI—X I. részekre nézve olvasható tartalomismertetésétől. 
Miután e kötetbe többet, mint e hat részt föl nem vehettem, az a gazda* 
sági, társadalmi, irodalmi és művészeti viszonyok ismertetését i849*től 
kezdve pontosan 1859 végéig öleli fel. A politikai történet elmondásában 
ez az évhatár szigorúan megtartható nem volt, mert a protestáns pátens 
ellen megindult küzdelem oly szorosan összefügg az i86o*ik évnek az 
októberi diploma megjelenéséig végbement politikai eseményeivel, hogy 
itt az elbeszélés folyamatát a pátens megjelenésének időpontjánál (1859 
szeptember) le kellett zárnom. De így is elmondhatom, hogy művem 
eddig megjelent két kötetében talán nem eredménytelenül igyekeztem a 
múlt század ötvenes éveinek oly teljes képét nyújtani, aminővel eddig 
történelmünknek talán egyetlen évtizede sem bírt.

A ma uralkodó felfogás és gyakorlat szempontjából lehet, hogy né* 
hányán kifogásolni fogják, hogy munkám okmányszövegeket nem hoz. 
Erről le kellett mondanom, mert ellenesetben nem két, hanem legalább 
négy kötetet kellett volna már eddig is adnom s ez művem kiadását, 
melyet állásomban indokoltnak véltem a magánvállalkozásra bízni, rend* 
kívül megnehezítette volna. De megvallom, tudatosan és szándékosan is 
tettem ezt, mert — mint már az első kötet bevezetésében jeleztem, — 
nálunk ezidőszerint az okmányszövegek és egyéb történelmi források 
közlése határozottan túlteng a történelmi feldolgozással szemben. Szinte 
divattá lett a történelmi feldolgozás értékét leszállítani, — megfeled* 
kezve róla, hogy ezzel régibb történetírásunk legnagyobb alakjainak 
jelentőségét fokozzuk le, — s azt a hitet terjeszteni, hogy az olvasóközön* 
séget nem érdekli a «másodkézből vett» történelem. Ez nagy tévedés ;
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ellenkezőleg : a merő okmányközlés az, amely csak a szakemberek igen 
szűk körét érdekli s amelyet a nagyközönség egyszerűen el nem olvas. 
Ami pedig az egykorú emlékiratokban, naplókban és levelezésekben fog- 
lalt forrásokat, mint «első kézből vett* történelmet illeti, bármennyire fog 
sikerülni annak az ily közel eső korban óriási terjedelmű anyagát mind 
napfényre, hozni és hozzáférhetővé tenni, azzal a szélesebb körben való 
történelmi megismerést csak hiányosan fogjuk előmozdítani. Mert a 
nagyközönséget meg fogja zavarni az anyag túlságos bősége ; el fog ol- 
vasni e gyakran nagybecsű adalékokból egyet-kettőt, de a tényekről ezzel 
még tiszta és biztos fogalmat nyerni nem fog. Ehhez éppen az szükséges, 
hogy olyanok, kik ezt hivatásukká tették, e dús anyagot a maga teljessé­
gében megismervén, azt kritikailag állítsák belé feldolgozásuk keretébe.

Művem eredeti terve szerint — tudvalevőleg — még egy harmadik 
kötetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végétől az i8Ó5=iki ország- 
gyűlés megnyíltáig terjedő korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva, 
az első kötetben megjelölt hét részben tárgyalni. Hogy ezt megírhatom-e 
és egészen megírhatom-e? az a gondviselés végzésétől függ, melynek 
már munkaerőm eddig való megtartásáért is hálával tartozom. Teljesen 
megoldottnak feladatomat mindenesetre csak a harmadik kötet megírá­
sával fogom tekinthetni.

S most nem marad más hátra, mint hogy köszönetét mondjak azok­
nak, kik e kötet megírásánál és megjelentetésénél a leghathatósabb segít­
séget nyújtották. Ezekhez kell sorolnom Károlyi Árpádot és Eckhardt 
Ferencet, kik bécsi levéltári kutatásomat sikeresen mozdították elő, vala­
mint báró Mitis ottani levéltári igazgató s dr. Stritzkó és dr. Walter 
ottani levéltárnok urakat, kik a bécsi központi állami, valamint az oszt­
rák belügyminiszteri levéltárak használatában támogattak ; nemkülön­
ben Lukinich Imrét, ki a Nemzeti Múzeum levéltárának használatát rám­
nézve rendkívül megkönnyítette, Fellner Frigyest, ki a közgazdasági 
statisztika összeállításánál, Petrovics Eleket, ki a Magyar Szépművészeti 
Múzeum e korba vágó anyagának föltárásánál volt segítőm s végül Szász 
Károlyt és Péter Jenőt, a Franklin-Társulat vezérigazgatóját, kik könyvem 
kiadása s név- és tárgymutatóval való ellátása körül buzgón működtek 
közre. Nekik mindnyájoknak őszinte és meleg hálámat fejezem ki, 
midőn e kötet megírását lezárom.

Budapest, 1925 április havában.
B. A.
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(Libényi merénylete a császár élete ellen 1853 februárius i8=án Bécsben ; 
az uralkodó sérülése, részvétnyilvánítások, Magyarország közvéleménye a me= 
rénylettel szemben. A megelőző milánói lázadás, Kossuth állítólagos közremű* 
ködése ebben. E két esemény következményei ; Noszlopy és társainak, Bezárd 
Caesarnak és Gasparich Kilitnek kivégeztetése ; egyéb ítéletek és perek ; a rend* 
őri rendszabályok szigorítása. A közhangulat ellentétes megítélései ; a gyanúsak 
szemmelkísérése ; a rablóüzelmek elleni hasztalan küzdelem. A Mack*féle össze* 
esküvés erdélyi részesei elleni perek befejezése ; a marosvásárhelyi és szepsi=szt= 
györgyi kivégzések. Az uralkodó megrendült bizalma kormánya iránt; a Grünne* 
Kempen*féle ellenkormány szervezete és jelleme. A merénylet lelki hatása a 
császárra, mint a Concordatum egyik előidézője. 1855 — 1854.)

A Magyarországon behozott «definitiv» közigazgatási rendszer ural* 
mának kezdetével balvégzetszerűen esett egy időbe az a váratlan ese* 
mény, mely 1853 februrárius i8*án a császári székvárosban közrémü* 
letet, utóbb az egész birodalomban általános, mély megdöbbenést kel* 
tett. Ez az esemény teljesen elszigetelt egyéni ténynek bizonyult ugyan, 
mely a magyar nemzet lelki világával semmi kapcsolatban sem állott, 
de mégis alkalmas volt a kormányzat és Ausztria hangulatát Magyar* 
országgal szemben újból elmérgesíteni, a politikai gyanúnak és üldözés* 
nek újabb lökést adni s a már vád alatt levők sorsát súlyosbítani.

A mondott napon az uralkodó a déli órákban — szokása szerint — 
a belvárost környező bástyasétányon járt egyik szárnysegédjével, gróf 
O'Donnel ezredessel. Midőn mintegy hatvan lépésnyire a karinthiai 
kaputól 1 a várfal mellvédjéhez lépett, hogy a sáncárokban gyakorlatozó 
újonccsapatokat nézze, egy ott sétáló elég jól öltözött, fiatal ember 
közeledett gyors léptekkel feléje hátulról s míg egyik kezével a császár 
vállát ragadta meg, a másikkal egy hirtelen előrántott nagy konyhakést 
oly erővel döfött annak nyakába, hogy a kés meggörbült tőle. Az egyen* 
ruha magas gallérjának volt köszönhető, hogy a döfés a nyakon mélyebb 
sebet nem ejtett. A megtámadott egy percnyi megrendülés után meg* 
fordult s kardot rántott, azalatt pedig szárnysegédje rárohant a me* 
rénylőre, ki kétségbeesetten védekezett s a köztársaságot éltette ; egy

1 Ez a mostani Operaháztól keletre eső területnek, körülbelül a Bristol* 
szálló helyének felel meg; természetesen az egykori bástya magasságában.
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Ettenreich nevű polgár segítségével sikerült őt földre teperni s lefegy* 
verezni, majd a közelben járók közül többen oly hévvel vetették rá 
magukat, hogy csak a császár csillapító szava s az elfogására elősietett 
katonaság mentette meg az embert a súlyosabb bántalmazásoktól.1

Az uralkodó zsebkendőjével takarva vérző nyakát, gyalog ment 
Albrecht főherceg közeli palotájába,1 2 hol az első kötést alkalmazták 
sebére; onnan kocsi vitte a császári várba, melyet csakhamar nagy ér* 
deklődő néptömeg vett körül. Miután a sebesülés természete minden 
veszélyesebb következményt kizárni látszott, már aznap estve hálaadó 
istentiszteletet tartottak a Szent-István=templomban s a székvárost ki= 
világították.

A merénylő Libényi János nevű 21 éves szabólegény volt, ki két 
év óta tartózkodott Bécsben ; az első hír székesfehérvári születésűnek 
mondta őt, a mi ellen Székesfehérvár városa sietett fölháborodással 
tiltakozni; utóbb kiderült, hogy Libényi Csákvárott született, hol 
atyja feddhetetlen életű szabómesterként működött; ő maga a forra= 
dalom alatt állítólag akarata ellenére soroztatott be honvédnek, de zsenge 
kora miatt még fegyvert nem foghatván, egy katonai szabóműhelyben 
alkalmazták. A legszorgosabb kutatás sem tudott cselekedete előzmé* 
nyeire nézve egyebet kideríteni, mint azt, hogy rossz könyveket olva* 
sott s állítólag oly cimborákkal érintkezett, kik a császár magyarom 
szági körútja idejében valami merényletet reméltek. A külföldi forrás 
dalmi * propagandával való összeköttetésre s egy londoni pénzkülde* 
mény fölvételére vonatkozó híresztelések alaptalanoknak bizonyultak, 
sőt utóbb maga Kempen elismerni volt kénytelen, hogy a Libényi 
borzasztó szándéka kizárólag saját lelkében fogamzott meg s hogy má= 
sok sem tudomással nem bírtak róla, sem részt nem vettek tervében.3 
Miután a tettes a börtönben minden ételt s italt visszautasított, éhhaláU 
lal akarván a bitót elkerülni, perét nagyon gyorsan tárgyalták le s Libé- 
nyit, ki végnapjaiban töredelmes bánatot mutatott s buzgón imádkozott 
a császár fölépüléseért, már februárius 2Ó=án fölakasztották a «Spinnerin 
am Kreuz» melletti vesztőhelyen.4

1 Ezekben s a következőkben a P. Napló (febr. 20. s köv. számok) közléseit 
követjük, melyek megegyeznek a Bach belügyminisztertől mindjárt másnap
Albrecht főhercegnek küldött jelentéssel. (Lakos=féle másolatok a nagyváradi 
levéltárból ; Akadémia másolattára.) Lásd az eset színterének rajzát a Nemzet 
Múzeum levéltárában.

3 Amelyben most az «Albertina» metszetgyüjteményt őrzik.
3 Wertheimer: Gróf Andrássy Gy. I. 75. I.
4 Osztrák történetírók (Friedjung: Osterreich stb. I. 204. 1. Rogge id. m. 

I. 302. 1.) azt mondják, hogy a császár Libényi anyjának, kit fia kivégeztetése, 
fenntartójától fosztott meg, nagylelkűen kegydíjat adott ; erről az egykorú ma= 
gyár lapok nem szólnak, sőt az ítélet L. atyját is élőnek és háztulajdonosnak tűn= 
teti föl.
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A császár, ki sebesülését igen könnyen látszott venni s derülten 
azt mondta, hogy örömére szolgál osztozhatni kevés nappal előbb a 
milánói lázadás alkalmával szintén orvul megtámadott derék katonái 
sorsában,1 tényleg március I2=éig el nem hagyhatta ágyát s még az* 
után is hoszabb ideig szenvedő volt, úgy hogy az állami ügyek egy ré* 
szének intézését felépüléséig Vilmos főhercegre volt kénytelen bízni. 
A baj lefolyását váratlan szövődmények lassították, melyek nem a seb* 
bői, hanem inkább az ütés miatti agyrázkódástól és vértolulástól lát* 
szottak eredni és igen komolyan veszélyeztették az uralkodó szeme* 
világát. Mondják, hogy a kezelő orvosokat ez a körülmény a legnagyobb 
zavarba hozta.1 2

Mindjárt az első naptól kezdve megindult a hódoló és szerencse* 
kívánó küldöttségek áradata a birodalom minden részéből, természete* 
sen Magyarországból is, mely sietett szembeszállni azzal a benyomás* 
sál, mintha az amit egy magyar ember követett el, a magyar nemzetnek 
volna fölróható, amire nézve egyes bécsi körökben meg volt a hajlandó* 
ság ; 3 a prímástól vezetett küldöttség fölvonulása, melyben a magyar 
arisztokrácia számos kitűnősége is részt vett,4 zajos rokonszenv*nyilat* 
kozatokat keltett. A küldöttségeket Károly Lajos főherceg fogadta. 
Budán mindjárt másnap s azután az országnak majdnem minden közsé* 
gében hálaadó istentiszteletet tartottak, s mikor Miksa főherceg kéz* 
deményezésére 5 mozgalom indult meg a császár élete megmentésének 
emlékére állítandó fogadalmi templom létesítése érdekében, a magyar 
közönség s különösen a magyar klérus hathatós és áldozatkész részt 
vett e mű létrehozásában ; a huszonhat évvel később fölszentelt foga* 
dalmi templomnak, mely ma Bécsnek egyik legszebb építménye, külö­
nösen üvegfestései között előkelő helyet foglalnak el azok, melyek ma* 
gyár főpapok megrendelésére készültek.6

Azonban nemcsak ezekben a külsőségekben s az elmaradhatatlan 
sajtónyilatkozatokhan, hanem a szívek mélyében is meg volt található a 
visszautasítása minden közösségnek a Libényi kárhozatos és botor tette 
s a magyar nemzet érzelemvilága között. Albrecht főherceg azonnal el* 
rendelte, hogy, ha kell, külön futár által tegyenek neki jelentést min*

1 Metternich's Nachgel. Pap. V III  Tageb. d. Fürstin. 134. 1.
2 U. ott.
3 Ezt Metternich hgnő is (a most id. h.) elismeri. Frankenburg (Bécsi élm. 

II. 18. 1.) idézi egy magas állású bécsi bíró mondását : «Na ihr Magyarén, ihr 
führt euch schön auf, könnt halt eure Rebellennatur nicht verleugnen!»

4 Gróf Teleki Józsefnek az Akadémia kiküldöttjeire vonatk. levele a N , 
Múzeum levéltárában.

5 A főherceg nyomtatott körlevele (febr. 27s=ről) u. ott.
6 Palugyay Imre nyitrai püspök maga is templomot és kolostort emel® 

tetett az uralkodó szerencsés menekülésének emlékére Nyitran. (P. Napló 1856 
nov. 19. szám.)
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denünnen, «az észrevehető benyomásról)), melyet ez a tett «a lakosság min­
den rétegében előidézett és visszahagyott)). Valóban nem volt ok ennek 
a benyomásnak a kutatására. Hogy a magyarság zöme miként gondol* 
kozott e tárgyról, arra nézve a leghelytállóbb próba báró Jósika Mik* 
lósnak egy ez időbeli levelében tett bizalmas nyilatkozata. 0 , akit fór* 
radalmi tevékenységéért halálra ítélt s vagyonától fosztott meg a hata* 
lom, aki a külföldön volt kénytelen menedéket keresni s ott gyakran el* 
keseredéssel, sőt gúnnyal nyilatkozott •— különösen körutazása alkal* 
mából —  a fiatal uralkodó személyéről is, sőt magát meggyőződéses 
republikánusnak vallotta, a bécsi merénylet hírére ezeket írta egy 
meghitt barátjának: «banditai orgyilkosság gaztett marad minden 
időben . . .  a Libényi* és Ravaillac*féle exploit*k azon dolgok közé 
tartoznak, melyektől még üdvöt sem szeretnék várni s melyektől útá* 
lattal fordulok el, ha bármi jó és szent nőne is ki ily rothadt forrásból.1 
Ezzel csodálatosan megegyezik a Széchenyi későbbi följegyzése, mely* 
ben azt mondja, hogy «nincs egy magyar is, ki el nem iszonyodott 
volna e merényleten, mert ily áron hazáját, nemzetiségét, sőt még be* 
csületét sem kívánja megmenteni a magyar)).1 2

Ha mégis azt látjuk, hogy a gyilkos kísérlet után nemcsak az 
általános rendőri rendszabályokat szigorították meg szembetűnően, 
különösen Bécsben és Budapesten, hanem a már folyamatban volt 
politikai perekben is sokkal kérlelhetetlenebb megtorló szellem vált 
uralkodóvá, ennek lélektani magyarázatát mindenesetre némely meg* 
előző és kísérő körülményben és eseményben is kell keresnünk.

Ezek között első a már többször említett milánói zendülés volt.
Az osztrák kormánynak már januárius végén tudomása volt arról, 

hogy az elnyomott velencei összeesküvés és a mantuai vérítéletek után 
is a Lombardvelencei királyságban tovább folyik a forradalmi propa* 
ganda s hogy a szomszédos Tessin kantonból lázító nyomtatványokat 
hoznak át és terjesztenek Olaszországban, melyek kioktatják a lakossá* 
got az iránt, hogy az összeütközés a piemonti és az osztrák seregek kö* 
zött elkerülhetetlen, az olaszok győzelme biztos, de azt elő kell készíteni 
az osztrák fegyveres erő apránkénti fárasztásával és gyöngítésével ; ne 
a tömegeknek menjenek neki, hanem egyenkint öldössék le az osztrák 
katonákat, főkép a tiszteket.3

Ennek ellenére s bár a közvetetlen veszélyre való figyelmeztetések 
sem hiányoztak, a rendőrség nem tudta megakadályozni, hogy Milánó* 
bán februárius ^*án, egy farsangi vasárnapon már a kora délutáni órák*

1 Levele Fehérváry Miklóshoz, 1853 márc. 1. (Akad. gyűjtemény.)
2 Széchenyi döblingi irod. hagyatéka, II. köt. 302. 1.
3 Egy ily tartalmú «Guerra imminente» című aláírás nélküli nyomtatványt 

mutat be Kempen a császárnak januárius 29=én. (Bécsi áll. levélt., Gensd. Départ
1853.)
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bán összeesküvésszerűen előkészített zendülés ne törjön ki, mely a fő= 
őrségnek s a városban elszórt katonáknak, különösen tiszteknek tőrök­
kel fölfegyverzett emberek részéről való egyidejű megrohanásából állott. 
A maga Aurelio Saffi, — a Mazzini és Garibaldi egykori triumvir*társa 
— által szervezett mintegy 2000 összeesküvő közül alig több mint 300 
vett tevékeny részt a zendülésben s bár ezek, a felvonuló katonaság 
elől hátrálva, a külvárosban a nép segítségével néhány torlaszt is pró­
báltak emelni, a hamar elnyomott forradalmi kísérletnek a katonaság 
soraiból csak 10 halott s 54 sebesült lett áldozatává, ellenben a mind* 
járt megindított elfogatások során a legközelebbi napokban tizenhárom 
lázadó végeztetett ki, kiknek legnagyobb részére nem is volt más 
rábizonyítható, mint az, hogy fegyverrel kezökben fogattak el ; többen 
börtönbe kerültek. Az ez eset után Lombardiából Piemontba átmenekült 
egyéneknek vagyonát zár alá helyezték s Milano városát kegyetlenül 
megsarcolták.1

A kérlelhetetlen szigor, mellyel Ausztria a lázadást ezúttal is el= 
nyomta, nemcsak Olaszországban szította az osztrákellenes hangulatot, 
hanem nagyon kedvezőtlen megítélésben részesült Páris és London 
kormányköreiben és sajtójában is.1 2 De Bécsben is kezdték belátni, 
hogy az öreg Radetzky kormányzatában nagy hibáknak kell lenniök, ha 
az ilyen gyümölcsöket érlel s ez eset hatása alatt ment határozatba, hogy 
a tábornagy mellé lehetőleg kíméletes formában politikai tanácsadót 
rendeljenek a Rechberg gróf személyében.3

A meghiúsult milánói lázadás már azért is fontos kihatással volt 
a magyarországi viszonyokra, mert abban magyar tényezőknek is ju* 
tott bizonyos szerep. Kétségtelen, hogy Mazzini, ki — mint láttuk 4 — 
a milánói zendülés tervét, úgyszólván a kitörés előestéjén közölte Klap= 
kával, számíthatni vélt arra, hogy a magyar ezredek csatlakozni fognak 
az olasz lázadókhoz. Ebben csalódott ; legföllebb egyes magyar kato= 
nák részességéről lehet szó.5 Klapka elkésve értesült a dologról s nem 
bízott a sikerben ; az osztrák ügynökök mindig látni vélték vagy leg= 
alább várták Kossuth megjelenését az olasz Svejcban sőt Génua köze* 
lében is, de e hírek semmi alappal sem bírtak. Ellenben tény az, hogy 
Milánóban terjesztettek kiáltványokat, melyekben Kossuth a Lomban®

1 A lázadás tüzetes leírását lásd a bécsi áll. levélt. Gensd. Dép. iratai közt 
(302. 1.), továbbá : Kossuth: Irataim, IV. 368. és köv. 1. Kropf L .: «Kossuth és 
Mazzini» i853=ban. Tört. Szemle, 19 13 . II. 265. s köv. l.,és Esthey Árpád: 
^Milano i853=iki fölkelése.)) M . Figyelő 19 13 . V. 2 1 1 .  s köv. 1.

2 Hübner: Souvenirs. I. 118 ., 194—195.
3 Bécsi áll. levélt. Gensd. Dép. 1853.
4 E mű I. köt. 396. 1.
5 A P. Napló 1853 márc. 1 i=iki száma a lombardiai lázadásban való részese 

ség miatt 3 magyarországi altisztnek várfogságra ítéléséről ad hírt.
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diában állomásozó magyar katonákat az Ausztriától való elszakadásra 
buzdította. Ezekre a kiáltványokra nézve azután, mikor a balsiker be* 
következett, heves hírlapi vita keletkezett Kossuth és Mazzini között, 
melyben amaz szemrehányást tett emennek nevének jogosulatlan föl* 
használása miatt. Az emigráció működésére vonatkozó részben tüze* 
tesebben ki fogjuk mutatni, hogy Kossuth egy, még Kiutahiában szer* 
kesztett, de nem éppen erre az időpontra szánt felhívásának kissé ön* 
kényes fölhasználásáról volt szó.1

Mindenesetre érthető,^hogy az osztrák kormány a milánói zendü* 
lés és a Libényi merénylete következtében éberebb figyelemmel és 
fokozott gyanúval kísérte az emigráció s különösen Kossuth működé* 
sét és az azokkal való hazai összefüggések szálait, annál inkább, mert 
ebbe az időbe esett az a majdan a maga helyén tárgyalandó londoni 
röppentyűgyártási per, melybe a nagy magyar száműzött is belé volt 
keverve és mert egyidejűleg Berlinből és Párisból is forradalmi moz* 
galmak, uralkodó elleni merényletek kísérleteinek hírei jöttek.1 2 Egy már* 
cius 29=én tartott miniszteri értekezleten maga a császár vetette föl a 
kérdést, nem kellene*e Angliával szemben a politikai menekültek iránt 
gyakorolt vendégszeretet miatt represszáliákat gyakorolni s megaka* 
dályozni azt, hogy angol útlevéllel esetleg veszedelmes egyének jöjjenek 
be a birodalomba?3 A kormány egyelőre várakozó álláspontra helyez* 
kedett e kérdésben, bár Kossuth rejtélyes utazásainak hírei folytono* 
san nyugtalanították különösen a magyarországi kormányzót.4 Bene* 
dek tábornok is utalt Milánóból az emigráció «pénzbőségében» rejlő 
veszélyére, Radetzky pedig Kossuth újabb kiáltványairól vélt tudomás* 
sál bírni, melyeket állítólag forradalmi ügynökök egészen Anconába 
eljuttattak az ottani osztrák ezredben szolgáló volt honvédekhez,5 sőt 
egyízben londoni számjeles távirat Kossuthnak Bécsbe és Pestre jőve* 
telét is jelezte! Volt olyan hír is, amely szerint Gaál Sándor a kor* 
mányzó megbízásából lázító proklamációkat terjesztett Moldván át az 
erdélyi katonaság körében.6

Benn a birodalomban a milánói és bécsi esemény megrettentő 
hatása egyrészt a folyamatban volt politikai perek fejleményeiben, más* 
részt messzemenő rendőri intézkedésekben nyilvánult.

Már öt nappal Libényi kivégeztetése után, március 3*án kellett

1 Lásd Kossuth Iratai id. h. A Times febr. 1 i=iki sz. hozta a Kossuth^fclc 
kiáltvány állítólagos szöveget.

2 P. Napló 1853 ápr. 12., jún. 13., 31 ==iki számok.
3 Min. conferentiák jkönyvei, bécsi áll. levélt., 1853.
4 Lásd Albrecht főhg iratát Kempenhez febr. 20»ról (Kempen eln. iratai 

bécsi áll. levélt.).
5 Febr. i4=ről ós márc. io=ről, u. ott.
6 Febr. u»ről és ápr. 25sről. Gensd. Dép. u. ott.



Pesten Noszlopy Gáspárnak és társainak, Jubál Károlynak, Andrásfy 
Károlynak és Sárközy Sámuelnek bitófán meghalniok. Ezek perének 
előzményeit ismerjük.1 Jubál, aki ipariskolai tanár volt, a May bécsi 
terveiről tudott, a többiek inkább a Noszlopy kalandos vállalkozásai 
révén kerültek bajba. Andrásfy érdekében, aki ugyan mint a Pataki 
propagandájába beavatott s volt magyar gárdista súlyosan kompromig 
táltnak látszott, Albrecht főherceg, tekintettel az elítélt fiatal korára, 
bűnbánatára s arra, hogy atyja némi biztatást kapott az uralkodótól, 
táviratilag kísérletet tett kegyelem kieszközlésére ; a Kempen eluta* 
sító véleményével szemben azonban e kísérletnek -legfelsőbb helyen 
nem volt sikere; a kivégzés mind a négyen végrehajtatott.1 2

Haynau még megérhette a maga kegyetlenségének ezt az utólagos 
igazolását; Bécsben járt március közepén s ott halt meg hirtelen, vé= 
letlenül ugyanazon a napon, amelyen a császárnál volt kihallgatáson, 
szerencsekivánatai átadása végett.

Hogy a bécsieknek is kijusson a megfélemlítésből, a már a May 
és Mack*féle összeesküvések szövevényeiből ismert magyarországi szá r* 
mazású Bezárd Caesar március 28*án szenvedett akasztófa=halált ; 
ő is azzal volt vádolva, hogy Mayval együtt újnemű, öldöklő fegyvereket 
szerkesztett a kitörendő forradalom céljára. A nagy reményekre jogosító, 
közszeretetben állott fiatal segédtanár tragikus sorsa kivált az akadémiai 
ifjúság körében nagy megdöbbenést keltett.3 Jellemző az osztrák bosszú* 
állás engesztelhetetlenségére nézve, hogy mikor Bezárd családja folya* 
modott, hogy a halottat a köztemetőben helyezhessék végnyugalomra, 
Bach a kérelmet Kempennel egyetértőleg elutasította.4

Kempen ezidőben kimutatást kívánt be a magyarországi zsandár* 
ezredek parancsnokságaitól a hatáskörük területén 1850 óta végre* 
hajtott kivégzések számáról ; ez a szám valóban ijesztően nagy : 222 ; 
az esetek közül 97 haditörvényszéki, 125 köztörvényszéki ítéleten alapult, 
mint ahogy a bűncselekmények között is egyformán szerepelnek felség* 
árulások rablógyilkoságokkal, rablásokkal, gyújtogatásokkal és katonai- 
szökésekkel. Tudjuk már, hogy a birodalmi rendőrség főnöke szerette a 
politikai bűntetteseket is közönséges rablóknak minősíteni és viszont.5

1 I. köt., IV. rész, 2. fejezet. Sárközyt a hivatalos iratok Sámuelnek mond= 
ják, míg Vasváry, ki fogolytársa volt, Lajosnak nevezi. (A Noszlopycféle össze= 
esküvés «Hazánk» Tört. Közlöny V. 97. s köv. 1.) E műben Nagy Albert is a ki= 
végzettek közé van sorolva, ki azonban semmiesetre sem akasztatott föl Noszlo* 
pyékkal együtt.

2 Kempen eln. iratai és Gensd. Dép. 1853 márc. (Bécsi áll. levélt.) A hadbíró 
bizonyítványa a hóhér részére a négyes kivégzés szabályszerű végrehajtásáról a 
N . Múzeum levéltárában.

3 Ed. Suess. Erinnerungen, 75. s köv. 1.
4 Osztr. belügymin. levélt. 1853. szept.
s Kempen cin. ir. bécsi áll. levélt.
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A kivégzettekkel egyidejűleg kapták meg rövidebb=hosszabb vár* 
fogságra szóló ítéleteiket a May*, Jubál* és Noszlopy*féle tervekbe és 
mozgalmakba belévegyült s ezért már hosszabb ideje perbefogott és 
Bécsben bebörtönözött többi úgynevezett összeesküvők és forradal* 
márok : Zabolay Károly, Krivátsy József, Bobory Károly lelkész, 
Csányi Dániel honvédőrnagy;1 Gál József, a két Vasváry1 2 és még sok 
más. Május 25*én került végre a pesti haditörvényszék előtt elbírálás 
alá a gróf Teleky Blanka és Leövey Klára felségárulási pere is. Mind­
kettőre kimondotta az ítélet a foradalomban való részességet s Teleki 
grófnéra nézve azt, hogy összeköttetésben állott Ausztria ellenségeivé], 
új forradalmat tervezve leányokat ily szellemben nevelt, ily célú 
nyomtatványokat gyűjtött és terjesztett s adatokat juttatott Párisba, 
üldözötteknek menedéket adott stb. Ennek a hosszú, nagyrészt ön* 
kényesen kiszínezett és nagyított bűnlajstromnak alapján, Teleki Blanka 
tíz évi, segítője, Leövey Klára öt évi várfogságra ítéltetett s mind­
ketten Kufstein várába szállíttattak, ahol Leövey Klára, mert a papir 
használatát megtagadták tőlük, lepedőjéről leszakított rongyokra írt 
versekben keseregte el szenvedéseiket.3

Még ugyanez év szeptember 2*án teljesedett be Pozsonyban 
Gasparich Kiütnek, a lelkes forradalmi barátnak, Perczel tábori lel* 
készének végzete; ő is bitón múlt ki, nemcsak a forradalom alatti tevékeny* 
sége, hanem a Mack*féle konspirációban, sőt a Mazzini=féle propagandád 
bán való állítólagos részessége miatt is.4 A hivatalos jelentések tudni 
vélték, hogy az ősz barát bűnbánólag halt meg s kérte bíráit, figyel* 
meztessék a császárt, hogy vigyázzon életére, mert a «demokraták», akik* 
kel ő ebben egyet nem ért, elhatározták úgy az osztrák uralkodó, mint 
a Miklós cár, a porosz régens herceg, Paskiewitz és Radetzky meggyil* 
kolását.5 Amily kevés a valószínűsége e vallomásnak, épp oly jellemző 
a jelentés arra a búzgóságra nézve, amellyel az osztrák rendőri szervezet 
a megtorlás lanyhulása ellen új meg új rémképek festésével küzdött. 
Mint a Gasparich bűntársa még öt más magyar szenvedett várfogság* 
bán vagy sáncmunkában megállapított büntetést.

A kérlelhetetlen szigor e szellemével szemben a kegyelem és el* 
nézés szóhoz sem jutott, még a régebben bebörtönözöttekkel szemben 
sem, több indokolt és méltányos kegyelmi kérelemre nézve a kormány 
nem mert, vagy nem akart javaslatot tenni. Csupán Rudnyánszky és

1 P. Napló 1885 ápr. 3.
2 Lásd Vasváry P. id. művét és W. Rogge id. m. 305. s köv. 1.
3 P. Napló júl. 3. Lásd P. Szathmáry K . és Wertheimer id. m. Leövey 

Klára vászonra írt költeménye, a N . Múzeum levéltárában.
4 Lásd I. köt. 3 1 1 . 1. P . Napló szept. 4. Névtelen 1853 júliusi jelent. Gensd, 

Dép. bécsi áll. levélt.
5 Kerületi parancsn. jelentés szept. z=ról. Kempen cin. ir bécsi áll. levélt
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Lonovics püspökök fclcbbczésének megszüntetését s báró Vay Miklós* 
nak június 8*án Theresienstadtból való szabadonbocsátását jegyezhet* 
jük föl kegyelmi tények gyanánt ebből az időből.1

A Mack*féle összeesküvés erdélyi részesei fölött pedig körülte* 
kintő lassúsággal folyt tovább a pör, mind új meg új áldozatok után 
vetve ki a hálót s hosszúságával azt a csalóka reményt keltette, hogy 
mire ítéletig érik, talán a bosszúvágy le fog hűlni.

Maga a magyarországi közhangulat — mint már jeleztük, — 
éppenséggel nem indokolta a függőben maradt megtorlások szigorítá* 
sát, a megfélemlítést.

A kormányzó főherceg ugyan a Libényi merénylete utáni első ré* 
mületben azonnal kérte a pesti helyőrség megerősítését, osztrák kato* 
nákkal ; lázadástól félt, különösen a Kossuth beavatkozásától vagy 
legalább is a tömegekre való hatásától, s szemrehányást tett a kormány* 
nak, hogy takarékossági tekintetből veszélynek teszi ki az országot.1 2 
Úgy találta, hogy a pesti orvosnövedékek gyanúsak s hogy Tolnában 
és Baranyában fokozódott a felforgató párt tevékenysége, sőt az egész 
országban nőtt a rosszérzelműek mozgolódása a milánói hírek hatása 
alatt is, a zsandárságnak ennélfogva titkos utasításokat adott s rendel* 
kezési alapokat küldött egyes kerületekbe puhatolódzás céljaira.3 Azon* 
bán a megállapított konkrét tények mind nagyon jelentékteleneknek 
tűnnek föl s kevéssé indokolják a kormányzó aggodalmait, ki nemsokára 
maga is elismeri a túlnyomó számban jóérzelmű lakosság kifogástalan 
magatartását a történtekkel szemben.

A közönség jobb része «visszarettent» az örvénytől, — jelenti ugyan* 
csak a kormányzó főherceg — és sietett részvétét kifejezni. A nép nagy 
tömege a bécsi merénylet fölött a felháborodás és fájdalom legőszin* 
tébb érzelmeit táplálja s örömet érez a császár menekülése fölött. A la* 
kosság mindenütt «tódúl a templomokba*, hálát adni az Istennek ; Ma* 
gyarországon, ahol «sohasem akadt királygyilkos, mindenki elátkozza 
Libényit, ki meggyalázta a nemzetett Látszik, hogy a nemzet nagy 
zöme híven ragaszkodik az uralkodó házhoz. Sőt Kempen a maga 
zsandárparancsnokainak jelentései alapján megállapíthatni véli, hogy a 
bécsi események után most már a jóérzelműek merik nyilvánítani is érzel* 
meiket, mert látják a szigorú fellépést, látják, hogy nincs többé mindenre

1 Min. Conf. ápr. 2., okt. 29. (Duschck). Kempen eln. ir. máj. (Teleki Bl.) 
bécsi áll. levélt. Szögyény id. m. II. 69. 1.

2 Kempen eln. ir. febr. 20. Kétrendb. jelentés, id. h. és Osztr. Belügym. 
levéltáráb. u. a. napról. Rogge id. m. (I.) 302 — 303. lapján ez időben Budapesten 
szervezett, de kitörésre nem jutott nagymérvű forradalmi tervről beszél, mely 
szerint parasztcsapatok akarták volna Buda várát hatalmukba ejteni. A hivatalos 
jelentésekben csak megakadályozott «kravallokról» van szó.

3 Osztr. Belügym. levélt. 1853 márc. 8.

Az absolutismus kora Magyarországon. II. 2
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amnesztia! A jobbérzelmű lakosság abban a véleményben van, hogy a 
politikai «bűntettesek elleni további elnézés és kegyelem nincs helyén» 
s hogy a törvény egész szigorát kell gyakorolni az izgatok és cinkos* 
társaik ellen a legtágabb értelemben véve, a gonoszok megfélemlítése 
s a jók megnyugtatása végett.1

Kivilágításokban, hálaadó istentiszteletekben és színházi öröm* 
ünnepélyekben sem volt hiány, sőt a «jóérzelműség» megnyilatkozásé* 
nak netovábbjaként Nagy*Kőrösön a református főgimnázium nyilván 
nossági jogának elismerése alkalmából rendezett megnyitó*ünnepélyen 
a tanuló ifjúság a «Gottnerhalte»=t énekelte.1 2 A loyalis közérzülethez 
Bach is közeledni akarván, a császár fölépülése alkalmából nála tiszn 
telgő magyar küldöttségeket válaszképpen nehány magyar szóval örn 
vendeztette meg, amit osztrák conservativ körökben nevetségesnek ta* 
láltak.3 Mindenesetre bizonyos bizakodást és megnyugvást jelentett a 
kormány részéről az a tény is, hogy nemsokára megszüntették a köz= 
hangulatról szóló szokásos havi jelentéseket s azok helyett csupán 
negyedévieket kívántak be a hatóságoktól.4 Hiszen már az se szúrt sze* 
met, hogy a forradalomban compromittált Jókait és feleségét 1853 
júniusában Kolozsvárott roppant lelkesedéssel ünnepelték, díszlakomá* 
val s egy ezüst tollal tisztelték meg.5

Hanem azért nem hiányzottak az oly jelentések sem, amelyek a 
hivatalos körök tüntetőén hangoztatott megelégedését és bizalmát kissé 
megzavarták. Pesten, a belvárosi templom ajtajára cédulát ragasztót* 
tak, amely Kossuth jövetelét s a hazának az iga alóli közeli felszabadu* 
lását jelezte. Ausztriával határos vasmegyei községekben is Kossuth 
jövetelének híre volt még februáriusban elterjedve. Zomborban ugyan* 
akkor a magyarok a Kossuth=indulót húzatták s azt fedetlen fővel 
hallgatták végig. Szegeden az örömünnepély alkalmával csak öt magánház 
volt kivilágítva, még a városház sem öltött díszt. Felségsértési esetek 
is fordultak elő, bár csak «a legromlottabb, legdurvább lelkek meg* 
nyilatkozásaiként. A soproni kerület két millió lakosából a kér. parancs* 
nők véleménye szerint «legfölebb io,ooo» lehet rosszérzelmű, de hát 
ezek is nagy vigyázatot igényelnek. Több kerületből általános, nagy 
elégedetlenségről tettek jelentést, melynek okai az adóteher, az élelmi* 
szer hiánya s az úrbéri viszonyok rendezésének késedelme. Sárosban, 
Szepesben 1853 elején éhínségnek néztek eléje. A középosztályban 
bízni nem lehetett ; minden nemesi curia, minden papiak biztos mene*

1 Kempen eln. ir. fcbr. Gensd. Dép. ápr. (Bécsi áll. levélt.), Oszir. Belügym. 
levélt, márc., ápr.

2 P. Napló 1853 okt. 9.
3 Metternich «Nachgel. Papiere» V III. 135. 1.
4 Osztr. Belügym. levélt. 1854 dec.
5 Ürmössy: «Tizenhét év Erdély tört.» I. 1 14.  s köv. 1.
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dékhelye a politikai üldözötteknek. Erdélyben is rosszabbodott a han* 
gúlát; az ottani kormányzó véleménye szerint a magyar értelmiség fel* 
tűnő passivitása nem alkalmazkodást jelent, hanem csak azt, hogy vár* 
ják az alkalmat valamely felforgató törekvéshez csatlakozhatni ; «ez a 
része a lakosságnak javíthatatlan» s a legszigorúbb felügyeletet igényli,1 
Bécsben 1853 végén jutottak nyomára Szakmány Károly nyug. kapi* 
tány titkos üzelmeinek, melyek a császár elleni merényletre látszottak 
irányulni, de alig voltak komolyan veszélyeseknek tekinthetők.1 2

Ilyen körülmények között némileg érthető, hogy a megnyugtató 
hivatalos bizonygatások mellett a gyakorlatban mégis csak Kempennek 
az a felfogása érvényesült, amely a jóérzelműek követelése gyanánt állí­
totta oda a kérlelhetetlen szigort, a nem tágítást a megtorlás és féken* 
tartás engesztelhetetlen politikájától. Megnyilvánult ez első sorban a 
rendőri rendszabályokban, de a büntető természetűekben is.

Bécsben a Libényi merényletének legközvetetlenebb követkéz* 
ménye az ottani rendőrfőnök, az addig rettegett és mindenható Weiss 
von Starkenfels ez állásáról való eltávolításában nyilvánult. Az ostrom* 
állapotot megszigorították ; minden ház, amelyben magyarok laktak, 
különös rendőri megfigyelés alatt állott, a Magyarországból érkező 
utazókat három napig letartóztatták ; az egy ideig már szünetelő moto* 
zásokat újból, nagy szigorral folytatták ; egyes magyarokat minden mó* 
dón eltávolítani igyekeztek Bécsből.3

Budapesten is a bécsi esemény után nyomban lovas őrjáratokat 
járattak az utcákon ; fogadói lakásban kártyázó társaságokat szétugrasz* 
tottak, gyanúsaknak tartott egyéneknél házkutatásokat rendeztek.4 Li* 
bényi egy cinkostársát vélték egy betűszedő személyében föltalálhatni, 
kit mindjárt Bécsbe is szállítottak ; néhány más elfogatás is történt Pés* 
ten, Szegeden és Balassagyarmaton, többnyire Kossuth*képek és tiltott 
nyomtatványok birtoka miatt. Debrecenben nagy házkutatások mentek 
végbe, főkép kereskedőknél, kiknél hasonlóképen nyomtatványokat 
és képeket, de Kossuth*bankókat és fegyvereket is kerestek ; itt többjei* 
fogatás is történt s a foglyokat a haditörvényszékhez szolgáltatták be. 
A vidékeken szerteszét hasonló rendszabályok hírével találkozunk.5

Megújították és szigorúan érvényesítették a mindenféle, politikai 
gyanúból eredeti tilalmakat ; így a Kossuth*kalapok és nagyobb kör* 
szakállak viselésére vonatkozókat is. Pozsonyban egy fiatal embert fog* 
tak el, mert «Mazzini*köpenyt» és Kossuth*kalapot viselt, Kassán a 
rendőrség bekísérte Máriássy volt sárosmegyei alispánt s megintette

%

1

1 Az előbb id. levéltári helyeken.
2 Kempen jelent. 1854 jan. 3*ról. Gensd. Dép. Bécsi áll. levélt.

Frankenburg: Bécsi élményeim. II. 18. s köv. 1.
4 Degré A .: Visszaemlékezéseim. II. 207. s köv. 1.
5 Az id. levéltári helyeken.



tilos szakállviselés miatt.1 Kutatásokat indítottak bizonyos könyvek 
miatt, melyek bekötőtáblájában a Kossuth képe rejtőzik s bizonyos ken* 
dők miatt, melyeken, ha megnedvesíttetnek, szintén a Kossuth képe 
tűnik elő.1 2 Ezzel függ össze a kereskedelmi miniszter egy rendelete, mely 
a házalókereskedést Pest, Buda és Ó*Buda egész területén megtiltja.3 

— Általános rendszabályok is keletkeztek a politikai közbiztonság 
oltalmára. Körrendelet ment az összes rendőri hatóságokhoz a nyug* 
talanító hírek terjesztői ellen teendő intézkedések ügyében ; a Magyar* 
országba küldött külföldi lapok külön felülvizsgálat alá kerültek. Nem 
ok nélkül látott éppen ez időben napvilágot a Minisztériumnak az a 
rendelete, mely a külföldiek útlevéUügyét igen részletesen és szigorúan 
újra szabályozta.4

És ez időben szervezték újra régi nyomokon a «titkos postai páholy* 
szolgálatod) (Logendienst) vagyis cabinet noirt, a külügyminisztérium 
chiffre*osztályának középponti vezetése alatt, amely osztálynak főnöke 
rendeltetésének éppen megfelelő nevet viselt : Schweigernek hívták. 
Kempen mindent elkövetett, hogy ez a szolgálati ág, mint az államren* 
dészet szerve neki rendeltessék alá s igényét csak azzal sikerült elütni, 
hogy magának a császárnak személyes elhatározásától tették függővé, 
minden egyes «invigilálandó» — ez volt a hivatalos kifejezés — egyén 
kijelölését. A szolgálat maga azután abból állott, hogy az invigilálandók 
címeire érkezett leveleket és csomagokat lehetőleg föl nem tűnő módon 
felbontották, azok tartalmáról, amennyiben szükséges volt, másolatot, 
ú. n. interceptumot küldtek be Kempenhez vagy Grünnéhez s azután 
a levelet vagy csomagot ismét továbbították. Eleinte a magyar király* 
ság területén csak Pesten, Pozsonyban, Kassán és Nagyszebenben állott 
fenn ilyen páholy ; később még Nagyváradon, Zágrábban, Temesvárott, 
Brassóban, Zimonyban és Orsován is szerveztek. A gyakorlat azonban 
azt bizonyította, hogy erre a titkos szolgálatra Magyarországon talán 
nem is volt oly nagy szükség; az 1854. év folyamában Bécsben 630 
postaküldeményt kémleltek ki s ugyanazon idő alatt Pesten 456*ot, 
Kassán i36*ot, Zágrábban i29=et, Pozsonyban 4Ó*ot, Nagyváradon 
i4*et, Temesvárott 8*at, Nagyszebenben 6=ot, Brassóban, Zimonyban 
5—5*öt és Orsován egyet. Kempen maga azt találta, hogy a levelek 
tanúsága szerint az emigráció aránylag csekély hatással van a magyar 
közérzületre ; úgyszólván csak az amerikai emigránsok tanúsítanak 
leveleikben dinasztiaellenes irányt.5

1 Berzeviczy Albert Volstán levele atyámhoz Kassáról 1853 márc. 4=ről. 
(Berzeviczei irattár.)

2 Osztr. Belügym. levélt. 1853 aug.
3 Reichs Ges. u. Reg. blatt 1853 okt. 3.
4 U. ott, május 3.
5 Lásd a Gensd. Dép. (bécsi áll. levélt.) 1853 márc. 2i=iki iratcsomóját ;
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Ily körülmények között a magyarországi ostromállapot megszűnt 
tetése, mely pedig már 1852 októberében tárgyalás anyaga volt a belügyi 
miniszter és a kormányzó között, természetesen ismét elmaradt, bár 
Bécsre és Prágára s a csehországi megerősített városokra nézve az 1853 
szeptember i®re elrendeltetett. Gondot okoztak a határszéleket fényé* 
gető veszélyek is. Galíciában — ahol szintén ostromállapot volt, — 
Kempen politikai összeesküvést szimatolt, mely Posenbe való betö* 
résre irányulna. A keleti háború kitörése 185-5 őszén azután a biroda* 
lom déli és délkeleti szélein tett mindenfelé óvintézkedéseket s részben 
csapatösszevonásokat is szükségesekké, nem annyira a török hatalom, 
mint inkább az annak szolgálatában álló szabadcsapatok féktelenségei 
és rablókalandjai ellen.

A forradalmárok még börtöneikben is nyugtalanságot okoztak az 
osztrák kormánynak; a Komáromban levőket — köztük Beniczky La* 
jóst és Nyáry Pált — most szállították át a tiroli és csehországi várbör* 
tönökbe. A politikai foglyokat őrző várak parancsnokai jelentést tettek 
Kempennek az őrizetökre bízottak viselkedéséről, kiket e célból különö* 
sen megfigyeltek s kikre nézve a birodalmi rendőrfőnök mindig csak 
szigort és nagyobb szigort ajánlott.1 Albrecht főherceg számára is valósá® 
gos magaviseleti kimutatásokat készítettek az összes magyarországi 
politikai foglyokról.2 De a szabadon járók közül is sokakat kísért a les® 
kelődő gyanú. Egyes kerületi főispánok főleg a kereskedőkre és ügyvé® 
dekre gyanakodtak. Kempen — ellentétben Bachhal — a papokba is 
szívesen belékötött; a kolostorok, egyes káptalanok közegei különös 
megfigyelésének tárgyai voltak, csendőrei koronként egyes^egyházi szó* 
noklatokban elhangzott aggályos mondásokról is jelentést tettek.

Amiben Bach és Kempen találkoztak, az a conservativek állandó 
meggyanúsítása volt. Kempen statisztikát tartott fenn róluk, megfigyel® 
tette utazásaikat, találkozásaikat, följelentéseket kapott bizalmas nyilat® 
kozataikról, legfelsőbb helyre tett jelentéseiben kifogásolta, hogy a ma® 
gyár conservativek nem használták föl eléggé a bécsi merénylet fölötti 
felháborodás alkalmát hűségök nyilvánítására. Bach az összeírásoknak 
és táblázatoknak e téren nem volt barátja, de most is nagyon óvakodott 
mindentől, ami a conservativeket «fölbátoríthatná» s szívesen éreztette 
kegyeit oly közegekkel, akiknek sikerült egyik=másik magyar főúr maga® 
tartását gyanúba keverni.3

továbbá Kempen 1855 jan. 4=iki jelentését. A régebbi hasonló osztrák rendszabá­
lyokra nézve 1. Lábán Antal cikkét : «Titkos jelentések Bécsből stb.» Századok, 
1922. évf. 3 1 1 .  s köv. 1.

1 Kempen eln. ir. márc. Bécsi áll. levélt.
2 Báró Vay Miklós: Emléklapok (Lévay) 299. 1.
3 Kempen eln. ir., Osztr. Belügym. levélt. 1853.
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A közbiztonságot valóban és súlyosan ez időben is a rabló=üzelmek 
veszélyeztették, melyekkel a csendőrszervezet — mint láttuk — elbánni 
sehogyse tudott s melyeket ezért Kempen minduntalan politikai indí* 
tékokkal igyekezett — alaptalanul — összeköttetésbe hozni. Különösen 
Mármarosban és a Tiszavidéken fordultak elő sűrűn, gyakran világos 
nappal, a legnagyobb vakmerőséggel, tömegesen véghezvitt rablási meg* 
rohanások ; a Szabadka körüli tanyák lakossága valóságos adófizetője 
volt a haramiáknak ; Horvátországban sem tudtak véget vetni a rablá* 
soknak ; 1 a statárium állandóan működött s még 1854 végén is történ* 
tek rögtönítéleti úton kivégzések. 1853 nyarán a temesvári bánság kor* 
mányzója arról tett jelentést, hogy a leghírhedtebb rablóvezér, Rózsa 
Sándor, kinek fejére 10,000 frt jutalom volt kitűzve, neje útján ajánlatot 
tett önkénytes jelentkezésére, ha életbenmaradását biztosítják. Kempen 
magának a császárnak tett előterjesztést s melegen ajánlotta az ajánlat* 
nak kellő óvatosság melletti elfogadását, mert a Rózsa Sándor ilyen módon 
való behódolása a közönségre jó benyomást fog tenni, tanúsítani fogja 
a közállapotok megszilárdulását! Es módot fog nyújtani becses értesü* 
lések szerzésére. A birodalmi rendőrfőnök az erre vonatkozó fölhatal* 
mazást meg is kapta, közölte is a vajdasági kormányzóval.1 2 A jelentés 
azonban megtévesztésnek bizonyult; Rózsa Sándort tudvalevőleg csak 
néhány évvel később fogták el. A rendőri hatalom buzgó készségét a 
hírhedt haramia ártalmatlanná tételére az is magyarázza, hogy Gyula* 
fehérvárról jött hírek szerint egy ottani katonai fegyelmi század szökési 
összeesküvést szőtt oly célból, hogy fegyverek birtokába jutván Tordára 
menekülhessen s az állítólag ott tartózkodó rablóvezérrel egyesüljön ; 
azonban a kormányzóság maga megjegyezte, hogy Rózsa Sándor ott* 
létéről semmi tudomása sincs.3

Erdélynek különben megvolt a maga különnemű haramia*ügye ; 
az ilyenné minősített guerilla*mozgalom alakjában, mely még az 1851 *iki 
székely összeesküvés maradványa, illetve további szövődménye volt. 
Bach 1853 novemberében legfelsőbb fölhatalmazást kap az erdélyi 
guerilla=bandák ügyében 9 egyén ellen hozott haditörvényszéki ítélet 
megerősítésére és végrehajtására.4

Mialatt a forradalomból hátramaradt, vagy akkori vétségek miatt 
folyamatba tett erdélyi perek is még csak most kerültek az erre rendelt 
felülvizsgáló=bizottság javaslatai alapján eldöntés alá s külön elszámoló* 
bizottság állíttatott föl a haditörvényszékileg elítélt egyének elvesztett

1 U. ott; és lásd a Návay Tamás földeáki esetéről (1855 jún. 22=én) szóló 
jelentést a Lakos*féle n.=váradi másolatok közt (Akad.),

2 Kempen eln. ir. Bécsi áll. levélt.
3 Gensd. Dép. u. ott.
4 Osztr. Belügym. levélt. 1853.
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vagyona fölötti rendelkezés céljából,1 azalatt a Mack=féle összeesküvés 
részesei Gyulafehérvár és Nagyszeben börtöneiben várták sorsuk el* 
dőltét.

Az osztrák bosszúpolitika szeretett megemlékezni az évnapokról ; 
az aradi tizenháromnak és Batthyány Lajosnak a bécsi forradalom s a 
Latour meggyilkolásának évfordulóján kellett meghalniok; a székely 
összeesküvés áldozataira vonatkozó ítéletek megerősítését Bach a maga 
előterjesztése alapján a Libényi merényletének évnapján, 1854 febru* 
árius 18-án íratta alá az uralkodó által, azzal az utasítással, hogy azok 
sürgősen végrehajtandók.

Pedig az erdélyi kormányzóság már 1853 november 5=én terjeszt 
tette elő ezeket az ítéleteket, melyeknek felülvizsgálatával azután egy 
vegyes miniszteri bizottság foglalkozott nagyon hosszasan. A Bach elő* 
terjesztései behatóan ismertetik az egész úgynevezett összeesküvést, a 
már ismert «évrendszer»*t1 2 is és a nagyszebeni haditörvényszéknek 
49 vádlott ellen hozott ítéleteit. Ez ítéletek közül 21 halálra és vagyon* 
elkobzásra szólott, a többi rövidebb=hosszabb várfogságra és vagyon* 
elkobzásra s csak nyolc fölmentésre. Már az erdélyi kormányzó aján* 
lotta a halálos ítéletek számának háromra való leszállítását; a többieken 
eszközölt kisebb módosításokkal, így került valamennyi ítélet legfel* 
sőbb megerősítés alá. Tekintettel a haditörvényszék drákói szigorára, 
az uralkodóval könnyű lehetett elhitetni, hogy nagyon enyhén és ember* 
ségesen ítél, mikor 18 vádlottnak legalább az életét s a szabadulás rémé* 
nyét visszaadja.

Az a három, aki számára könyörület nem volt : Török János, a 
marosvásárhelyi reform, collegium 47 éves theologiai tanára, nagyvá* 
radi Horváth Károly 25 éves háromszékmegyei teleki földbirtokos és 
Gálfi Mihály 37 éves ügyvéd és volt szolgabíró, Török sógora volt. 
Mindháromra rábizonyítják a periratok, hogy részt vettek a Kossuth 
ügynökei által Erdélyben szított összeesküvésben s ez által a «császári 
országiásnak Magyarországon és Erdélyben megbuktatására s ezen 
koronatartományoknak az összes monarchiától való elszakítására» tőre* 
kedtek és így felségárulást követtek el. Kimutatják, hogy Török és Hor* 
váth Ruzsicskával Telekin, Horváth házánál érintkeztek s mindhárman 
buzgó részt vettek az összeesküvés szervezésében és terjesztésében. 
A többi elítélt vádlott ugyanez összeesküvésben való kisebb=nagyobb 
részesség miatt bűnhődött. Ezek között voltak : Andrási Ráfael ferenc* 
rendi quardián, Bereczky Sándor, Elekes József, Dáné Károly, Dózsa 
Sándor, Lengyel Ádám, Varga Zsigmond, Bitai Mihály, Lőrinczi Mi* 
hály, Marosi János földbirtokosok, lelkészek és ügyvédek, de egy nő

1 Min. Conf. 1853 okt. Bécsi áll. levélt. Urmössy id. m. I. 108. 1.
2 Lásd e mű I. köt. 289. s köv. 1.
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is : Hajnal Róza, ki 12 évet kapott s néhány tanuló is, köztük Deák Far* 
kas, a késó'bbi író.1

Március io=én kísérték az e végből Nagyszebenből tevékenységük 
főszínhelyére, Marosvásárhelyre szállított három elítéltet a város végén 
levő Postaréten felállított három szokatlanul magas akasztófához. Hor* 
váth Károly, mint egy vőlegény lépdelt díszmagyarban, derült tekin* 
tettel, de mindhárman az igazi vértanuk lelki nyugalmával szenvedték 
el a halált. Hogy holttesteiket ki ne áshassák, Lázár János, akkori város* 
bíró oltatlan mészben akarta azokat feloszlatni, de az egész városban 
nem kapott e célra meszet.1 2 Vesztőhelyöket utóbb emlékkel jelölte meg 
a hazafiúi kegyelet.

És ez a kivégzés akkor történt, mikor már harmadfél év múlt el a 
kérdéses összeesküvés fölfedezése óta, amikor a birodalmat se benn, se 
künn, semmi kimutatható veszély nem fenyegette s amikor a szent ko* 
róna újra megtalálása a megelőző év szeptemberében és az uralkodó 
küszöbön álló házassága, melynek alkalmára széleskörű megkegyelmező* 
seket terveztek, a hatalom érdekében is kívánatossá tette a trón és a 
nemzet öröme közösségének kitüntetését.

Sőt, mikor már a fejedelmi nász után az ostromállapot megszün* 
tetése és a forradalmi vétségek miatt elítélteknek adott kegyelem vagy 
büntetésenyhítés ki volt hirdetve, Erdélyben kérlelhetetlenül folytató* 
dott a megtorlás munkája. Május i7*én tették közzé az ítéletet, mely 
szerint Váradi József 26 éves ügyvéd, ki vesztére az emigrációból tért 
vissza Mack titkos megbízásaival és Bartalis Ferenc földmíves, továbbá 
Szabó Áron földbirtokos és Szász Lukácc iparos kötél általi halálra ítél* 
tettek, mely az első kettőn április i9*én Szepsi*Szent*Györgyön végre 
is hajtatott. A hadi törvényszék eredetileg 12 egyént ítélt halálra ; ezek 
közül nyolcnak ítéletét az erdélyi kormányzó változtatta sáncmunkára ; 
kettőnek : nevezetesen Bertalan Lászlónak és Benedek Dánielnek sike* 
rült megszökniük a börtönből ; ezek azonban újra elfogattak és május 
27=én M.*Vásárhelyt szintén fel akasztattak.3

Június i*én hirdették ki azt a további ítéletet, mely özv. Kende* 
ressy Eleknét, továbbá a kivégzett Török János özvegyét s Gálfy Mi*

1 Bach előterjesztései és a legf. elhatározás az osztrák Belügym. levélt. 1854 
febr. Az ítéleteket közölte a P. Napló (1854 márc. 19. és 29.) s a halálos ítélet végre­
hajtására vonatkozó hivatalos hirdetést Orbán Balázs: A Székelyföld leirása III. 
160. s köv. 1. s ennek nyomán Rogge id. m. I. 554. s köv. 1.

2 Lásd Orbán B . id. m. id. h. Koós Ferenc: Életem és emlékeim. I. 342. s 
köv. 1. A kivégzés végrehajtását jelentő hivatalos hirdetmény u. a. napról keltezve 
a N. Múzeum levéltárában.

3 A megkegyelmezésnél a kormányzó a császári nászra is hivatkozik. Lásd 
Schwarzenberg hg jelentését Grünnéhez 1854 máj. 2=ról. (Gensd. Dép. Bécsi álL 
levélt.) Bertalan és Benedek, valamint Váradi és Bartalis kivégzéséről a hivatalos 
hirdetmények a N . Múzeum levéltárában.
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hály nővérét, Török=Gálfy Rózát, úgyszintén özv. Szentkirályi Zsiga 
mondnét 15— 10 évi várfogságra juttatta, valamennyit a Mack=féle 
összeesküvésben való bűnrészesség címén ; ugyanily sorsra jutottak 
Magos Ernő pesti ügyvéd és Boér Antal későbbi képviselő. Még augusz« 
tus, szeptember és november hónapokban láttak napvilágot egyes ha« 
sonló ítéletek, sőt 1855 februáriusában került csak elbírálás alá a Nagy 
József bukaresti magyar szabómester esete, aki annak idején Mackót 
házánál elrejtette s utóbb az osztrák poroszlók hatalmába került.1 1854 
őszén keveredtek bajba az aradi minoritarendű tanárok is. Ők már 1852 
óta a Mack*féle szervezkedés alkalmával jutottak forradalmi procla* 
matiók és amerikai dollárjegyek birtokába s érintkeztek egyes emissariu* 
sokkal. Mikor aztán később Vörös Antal volt alispán és Csomortányi 
Károly földbirtokos is hozzájárultak a terjesztéshez, a dolog kitudódott 
s Vörös és Csomortányi után elfogtak nyolc minoritát is. Csomortányi 
ítélete életfogytiglani börtönre szólott ; a minoriták közül hárman : 
Kosztka, Zetykó és Csüdör a börtönben haltak meg; a többit 1855 
szeptemberében ítélték el 8— 18 évi nehéz várbörtönre, de már két év* 
vei később kiszabadultak az amnestia alkalmával.1 2 It-

A kérlelhetetlen és fáradhatatlan üldözések e sorozatában nyilvá* 
nuló eljárásnak nem tudnók lélektani magyarázatát megtalálni, ha egyéb 
jelenségek is meg nem erősítenék azt a föltevést, hogy a különben nemes 
hajlamokkal bíró, de a vélt kötelességek teljesítéséből akkor is, mikor 
azok fájdalmasak, cultust csináló fiatal uralkodó leikébe ez időben az 
olasz lázadás és a bécsi merénylet oly fulánkot döfött, melynek mérge 
nem volt abból egyhamar kiirtható. Mutatkozik ez a politikai büntet* 
tesek üldözésében épp úgy, mint abban a bizalmatlanságban is, mely őt 
a közügyek vezetői iránt sok jelenség tanúsága szerint eltölteni kezdte.

Miután láttuk e lelki állapot következményeit a megtorlás mun* 
kájában, lássuk most jelenségeit a meggyökerezett bizalmatlanság ha* 
tásaiban.

Ha ez a bizalmatlanság Ferenc Józsefet az egész addigi kormány* 
rendszertől való jogosult elfordulásra indította volna, ennek kétségkí* 
vül ő is, birodalma is csak üdvös eredményeit láthatta volna. Ámde, 
sajnos, a fiatal császár ily bátor és gyökeres változtatásra nem tudta, 
vagy nem akarta magát elhatározni. E helyett csak úgy tett, mint az a 
beteg, aki elvesztvén bizalmát kezelő orvosa iránt, mégsem szakít vele, 
hanem csak arra szorítkozik, hogy annak háta mögött más orvosok ta* 
nácsát kéri és követi is és így az ellentétes kezelések hatását egyaránt 
megsemmisítve az orvosok felelősségét is meghiúsítja.

1 Lásd a P . Napló illető számait, továbbá Orbán Balázsnál id. h. és III. köt. 
4 4 .1., továbbá Veress Sándor: Az emigráció a keleten. I. 2 5 1 . 1.

2 Dr. Oláh Gyula: A dollárok. (Lakatos O. adatai nyomán) Vas. Újság 
1912.  évf. 28. szám.



Láttuk, hogy a lombard*velencei állapotok körül szerzett tapasz* 
tálatok egy csekély értékű félrendszabályt, a Rechberg gróf kiküldetés 
sét eredményezték. A központi kormányzatban ugyanez időben fej* 
lődik ki teljesen annak a sajátságos, hol ellenőrző, hol hátráltató, hol 
keresztező irányban érvényesült mellékkormánynak a rendszere, me* 
lyet a miniszterek s különösen Bach hatalmával szemben a rendőr* 
szervezet főnöke, br. Kempen és gr. Grünne főhadsegéd egyesülése 
létesített.

E mellékkormány mindkét alakjával már sokszor találkoztunk e 
mű lapjain. Kempennél már eddig is jellemző vonásként ismertük föl 
azt a kétségtelenül korlátoltságra valló fanatikus hitet, melyet zsandá* 
rainak tévedhetetlenségébe vetett ; ezzel a fanatikus hittel hovatovább 
egyesül az a másik, hogy t. i. ő a birodalom és a császár eleven gondvi=* 
selésének szerepére van hivatvta, ami nemcsak vágyává, hanem az ő 
felfogása szerint köteltességévé is tette a maga hatalmának növelését 
s az uralkodó bizalmának megingatását minden más kormányzati té­
nyező iránt. A pacificatio kérdésében ő képviselte legtovább az engesz* 
telhetetlenség álláspontját akkor is, mikor már az uralkodó véget akart 
volna vetni a megtorlás munkájának s amikor már Bach is béküléke= 
nyebb utakra tért. A kormányzatban a folytonos kémkedés, gyanako= 
dás és összeesküvésszimatolás irányzata oly mértékben vált a Kempen 
tevékenységi terévé, amily mértékben foglalták el Bachot a viszonyok 
nem tagadható megszilárdulása nyomán a positív közigazgatási feU 
adatok.1

Grünne főhadsegéd a megtestesült jelentéktelenség,1 2 mely még 
csak nem is vádolható erőszakos érvényesülési vággyal. Úgyszólván 
ellentállás nélkül sikerülvén a hadügyminiszteri állást előbb háttérbe 
szorítania, majd teljesen megszüntetnie, a hadsereg legfőbb vezeté* 
sét és szervezését egészen magához ragadta s azt a meddő költekezés 
és a minden jobb elemet elnyomó, csupán hízelgésre és besűgásra hall= 
gató protectio=rendszér szellemében gyakorolta, — hogy mily hatással 
és erdménnyel, azt az 1 859-iki olaszországi háború és az ennek nyomán 
kipattant visszaélések elég világosan mutatják. A polgári, nevezetesen 
politikai kormányzatra is kiterjedő roppant befolyását Grünne semmi 
más képességnek nem köszönhette, mint határtalan szolgálatkészsé* 
gének a legfelsőbb hatalommal szemben, s annak, hogy mint ügyes 
társalgó értett hozzá a maga szolgálatait legkényelmesebbekké és lég*

1 Nem oszthatom Károlyi Árpádnak Kempen egyéniségére vonatkozólag 
a Széchenyi döblingi irod. hagyatékához írt kitűnő bevezetésében foglalt eléggé 
kedvező véleményét. (I. köt. 9. 1.)

2 S z é c h e n y i fiakkerseszűnek mondja, valószínűleg azért, mert jól értett a 
lovakhoz. (Döblingi irod. hagyaték II. 79. 1.) Grünne egy leánya utóbb a Szé* 
chenyi=családba házasodott belé.
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kellemesebbekké tenni s nem kevésbbé értett hozzá hátmögötti sakk* 
húzásokkal s a maga állandó közellétével a mások befolyását minél 
jobban ellensúlyozni és gyöngíteni.

E két férfiú csakhamar fölismerte egymás célzatát és helyzetét és. 
sietett — mindegyik a maga érdekében — egymással szoros szövetségre 
lépni.

Az érintkezés majdnem folytonossá vált, ha nem is volt mindig 
közvetetlen. Grünne részéről gyakran szolgált egy másik főhadsegéd 
vagy valamelyik szárnysegéd közvetítőül ; ő általában óvatosabb volt 
a formák megtartásában s az írásbeliség és esetleges összeütközések 
kerülésében. Később a miniszteri conferentiákon, melyekre mindig 
meghívatott, majdnem sohasem jelent meg személyesen; rendesen 
br. Kellner főhadsegédet küldte maga helyett, aki ott élénk részt is vett a 
tárgyalásokban, de a jegyzőkönyvet mindig csak mint a Grünne képvise­
lője írta alá. Ez utóbbit nyilván untatták is a hosszú tanácskozások, de 
kerülni is akarta a szemtől-szembe való vitatkozást ; ő inkább a hát* 
mögötti utak embere voit s a létrejött megállapodásokkal szemben sza* 
bad kezet akart magának fenntartani. Viszont Kempen, aki oly féltékeny 
volt hatalma megóvásában s annyira igyekezett növelni azt a miniszterek* 
kel és országkormányzókkal szemben, nem átallotta Grünnéhez — akit 
Albrecht főherceg is «kedves barátjáénak szólított magánleveleiben,1 — 
terjedelmes írásos előterjesztéseket intézni, mint valami fölébe rendelt 
hatalomhoz, amit egyébiránt a kormányzók és helytartók is — bármily 
magas rangban állottak — megtettek, tudva, hogy amit neki írnak és 
jelentenek, az a császárnak van írva és jelentve.

A «Militárische Zentralkanzlei seiner Majestát», melynek élén 
Grünne állott, volt ezentúl az a fogalom, amelynek tág leple alatt jut* 
tathatták elsősorban Kempen, de mikor akarták, az egyes kormányzók, 
helytartók és más hatóságok is a kormány mellőzésével a maguk jelen* 
téseit, informátióit a császárhoz s amelyen keresztül kívánhatott be 
tőlük ilyeneket — ugyancsak a kormány háta mögött — az uralkodó 
s néha talán a maga jószántából vagy a Kempen óhajtására Grünne is.

A miniszterek csak most láthatták — ha látták — mekkora igaz* 
ság rejlett azokban az 1851 =siki augusztusi ordonnanzokban, melyek 
az addig is csak fölfelé létezett miniszteri felelősséget kifejezetten meg* 
szüntették.

E mellékkormány működésének lényeges része volt a személyekre 
vonatkozó informátiók nyújtása a császár részére, többnyire ennek ki* 
vánságára, de gyakran a Kempen saját kezdeményezésére is. Nyilván* 
való, hogy minden személy, akire nézve a miniszterek valami javaslatot 
tettek, előbb a rendőrfőnök kritikájának lett alá vetve, habár ez utóbbi

1 1853 szept. 1 i=ről kelt levél a Gensd. Dép. iratati között.
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értesüléseit nem meríthette máshonnan, mint a zsandárparancsnokok 
jelentéseiből. Grünne néha egész névlajstromokat közölt Kempennel; 
mikor a magyarországi szervező-bizottságok megalakítása volt napiren* 
den, azok tagjaira nézve is — habár jobbára közismert egyénekről, magas* 
állású tisztviselőkről volt szó — a rendőrfőnöknek kellett az illetők poli* 
tikai megbízhatósága szempontjából s mindig a miniszterek háta mögött 
nyilatkoznia. Államtitkári rangú egyének is a Kempen külön kritikája 
alá estek ; egykor a saját rendőrtanácsosát, másszor a Bach titkárát 
meggyanúsította, sőt az uralkodó által osztott kitüntetések ellen is 
fölszólalni s Bach magatartását egy ünnepély alkalmával szóvá tenni 
bátorkodott.1

Természetes, hogy ily eljárás mód felett nagyobbította a gyakor* 
latban a birodalmi rendőrség fejének hatalmát s még inkább hatalom* 
érzetét. Fáradhatalan volt a rendőri és csendőri személyzet és alakula* 
tok szaporításában és fejlesztésében, ez a szervezet lassankint egész 
állammá az államban fejlődött ; a gyűlölt Prottmann jelentős kitüntetés* 
ben részesült. Kempen a saját zsandárai tekintélyének védelmében 
bátran összetűzött a közigazgatási közegekkel, sőt a kormányzókkal is. 
Albrecht főherceget maga a császár volt kénytelen megnyugtatni, midőn 
aggályát fejezte ki, hogy a kormányzóság körében szervezett rend* 
őri osztálynak közvetetlenül Kempen alá rendelése az ő hatáskörét és 
felelősségét fogja csorbítani ; az intézkedés maga azonban változatlan 
maradt. Coronini bánsági kormányzó is kénytelen volt erélyesen föl* 
szólalni a rendőri főhatóság túlkapásai ellen s lemondással fenyegetőd* 
zött.1 2 Kempen zsandárainak informátiói alapján nemcsak följelentése* 
két tett egyének ellen, hanem szívósan gyakorolt pártfogásokat is. 
Magánegyénektől eredő csúnya följelentések is mindig több*kevesebb 
figyelmet találtak nála. A tisztviselők, kiket Kempen mindig általános* 
ságban is gyanúsított, teljesen ki voltak szolgáltatva a rendőri és csend* 
őri közegek ellenőrizhetetlen besúgásainak, kik róluk magaviseleti táb* 
lázatokat is készítettek. A szegedi zsandárparancsnok egyszer egy név* 
télén följelentést mutatott be Kempennek, amelyben a német pénzügyi 
tisztviselők meleg dicséretben részesültek, ellenben az összes magyar 
hivatalnokok válogatás nélkül mint «Betyáren ersten Ranges» jelle* 
meztettek.

A rendőri megfigyelés természetesen kiterjedt a magánegyénekre 
is ; különösen a politikailag gyanúsaknak jelzettek minden érintkezé* 
sökben és járásuk*kelésökben állandó megfigyelés és leselkedés tárgyai 
voltak. Strossmayer diakovári püspököt följelentették, mint németüldö*

1 Ezek és az itt következő adatok a bécsi áll. levéltárban levő Kempen=féle 
elnöki iratokból és a Gensd. Dép. irományaiból (különösen 1853. és 1854—1857. 
év) vannak merítve.

2 U. ott, 1853 máj. 15. és 16.




















































































































































































































































































































































































































































































































