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BEVEZETES.

E munkam els6 kdtete mér 1921 kardcsonyan, tehét tébb mint négy
“év elbtt jelenvén meg, maga az azéta eltelt hosszi id§ indokoltté teszi,
hogy masodik kotetéhez megjelenésekor néhany szét fiizzek.

A késedelmet f8leg a feldolgozandé anyag rendkiviili b&sége, mely e
kotet terjedelmében is nyilvanal és sokiranyd elfoglaltsaigom okozta.
A levéltéri anyag legnagyobb része Bécsben 1évén félhalmozva, sziiksé=
gessé valt gyakori odautazadsom és ott tartézkodasom ; csak a legutébbi
idében sikeriilt a bécsi nagy allami levéltar igazgatésaganak szives el6zé=
kenysége altal a félhaszndlandé iroméanyok egy részének az itteni or=
szagos levéltarhoz valé atkiildése atjan kénnyiteni meg feladatomat.
Ehhez jarult az a kériilmény, hogy Kossuth Lajosnak a Nemzeti M=

"%ﬁ elhelyez@levéltaw drokosdkkel 1étrejott megegyezés ér=
telmében csak nemrég (1924 marcius 20.) nyilt meg a hasznélat szamara,
rendezése is id6t igényelt s igy csak a mult évben lathattam hozz4 e
kotetnek az emigracié miikodésével foglalkozé fejezetei kidolgozasdhoz,
melyekhez e levéltdr nem is sejtett b&séghen szolgéltatta az anyagot.

Ha miivem els6 kotetének megirasa életem leggydtrelmesebb éveibe,
nemzeti katasztréfank idejébe esett, e kotet elkészitésének amahhoz ha=
sonlitva a kiils§ korillmények mindenesetre inkdbb kedveztek, de viszont
szamolnom kellett korom el6haladésaval csékkend er6mmel s a kezem
alatt folyton novekvé anyag mind nehezebbé valé attekinthet§ségével.

Elsé kotetem fogadtatédsa csak batorithatott a tovabbi munkéara, mert
az, analunk vajmi sziik kérben mozgé komoly, térgyilagos és szakayatott
kritikét tekintve, kedvezének volt mondhaté s azelismerés legértékésebb
jeleivel taldlkoztam, mikor az Akadémia kényvemet elébb, 1924=ben
Szilagyi Istvanrél nevezett jutalmara, utébb 1925=ben nagyjutalmara
méltatta.

Azonban éppen az érdeklédés, mely Gjabban mind hatarozottabban
fordul a kényvemben térgyalt korszak felé, hozta magéval, hogy elsé
kotetem megirasa 6ta szamos irodalmi mi jelent meg, melyet én akkor
ol nem hasznélhattam s amely sok tekintetben kiegésziti — ha.nem is
modositja — az abban kozlotteket. llyen Josef Redlichnek mér els6 kétes
tem bevezetésében emlitett nagy miive : ¢Das Osterreichische Staats=
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4 BEVEZETES.

und Rechtsproblem» s némileg_Schlitter tanulméanya is : ¢Versaumte
Gelegenheiten?, melyek f6leg a kozolt levéltari anyagban térjak fel b8sé=
geseéhen azokat a forrasokat, amelyekre én csak rovid ismertetés alakja=
ban hivatkozhattam. Ilyen Mario Menghini kényve, mely Kossuth és
Mazzini levelezését adta kozre 1921=ben, Ggyszintén Wertheimer Ede
kozlései a Preussische Jahrbiicher» 1925=iki évfolyamaban Kossuth
1851—j52=iki amerikai atjarél. A hirlapokban kozolt adalékok kéziil meg-
emlithetem a t6bb napilapban a bécsi éllami levéltar anyagabél — meg=
lehet8s rendszerteleniil — kozélt, bold. Ferenc Jézseft8l eredd levél= és
taviratvaltasokat idegen uralkodékkal, melyek egy része szintén a mar az
elsé kotetben letirgyalt évekre vonatkozik s Pésztor Arpédnak «Vildgos
utdn» cimii cikksorozatat, mely f6leg az amerikai emigracié viszonyaival
foglalkozik. Mint az els6 kotet szerkesztésénél {6l nem hasznalt, mert
kés8bb napvilagra keriilt levéltari anyagot kell megjelélném a mar emli=
tett mazeumi Kossuth=levéltirnak az 1853 el6tti évekbe tartozé da-=
rabjait.

Ellenben a jelen kétet irdsénél az tjabb irodalmi jelenségek koziil
mar teljes mértékben félhasznédlhattam a Torténelmi Tarsulat kiadédsa=
ban a folfedez8 Karolyi Arpad nagybecsti kommentarjaival kdzrebocsé=
tott «Doblingi irodalmi hagyaték» koteteit, tovabba Menghini emlitett
gyiijteményét, Schlitternek a szent korona feltalélasara vonatkozé tjabb
kozlését és az id6kozben elhunyt Friedjungnak szintén Gjabb keletii,
«Historische Aufsédtze» cimii tanulmanyai némelyikét.

“Mint oly osztrak; riémet és magyar eredetii miiveket, melyeket els
kotetem bevezetésében fol nem emlitettem s melyekbdl e kotet megira-=
sanél a politikai vagy a kultartérténet szempontjabél a kiadatlan levéltar=
kitforrasok mellett b6vebben meritettem anyagot, a kdvetkez6ket sorol=
hatom f6l : Hiibner : Souvenirs d’un ambassadeur, Aus dem Leben
Theodor v. Bernhardi’s, Friedjung : Der Krimkrieg, Bernh. Mayer :
Meine Erlebnisse, Eriedenfels : Bedeus v. Scharberg, O. B. Friedmann -
Zehn Jahre &sterreichischer Politik, Ad. Beer : Die Finanzen Oster=
reichs, Chownitz : Handbuch zur Kenntniss Ungarns, b. Czérnig :
Osterreichs Neugestaltung, Bielz : Handbuch der Landeskunde Sie=
benbiirgens; Wurzbach : Ubersicht der Literatur Osterreichs, Dudumi:
Pester Briefe és Hans Volkmann : Robert Volkmann cim{i munkait.

A régibb és Gjabb magyar miivek koziil : Erdélyi Janos: Egy
szdzadnegyed a magyar szépirodalombél, Hunfalvy Jénos: Buda és
PestaMagyarorszag és Erdély, ifj. Palugyay Imre: Buda és Pest varo=

. sok le\ffésa, Keleti Kéroly : Hazank és népe, baré Podmaniczky Frigyes:

Naplétoredékek, Kecskeméthy A.: Graf Stefan Széchenyi, baré Fiath
Ferenc: Eletem és élményeim, Mailsth Béla : Gréf Széchenyi Istvén
levelei, Arany Jénos levelezése, nay Karoly : Irodalmi emlékek,
id, Abranyi Kornél; Képek a mult és jelenbsl és A magyar zene-
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a XIX. szdzadban ; Marki Sandor: Az 1849=iki orosz=osztrak szovetség
felbontasa, Angyal Dévid : A magy. tud. Akadémia és az &nkény=
uralom ; tovdbbé : Bedthy nagy magyar irodalomtérténete, Pintér Jend :
A magyar irodalom kézikdnyve, Csaszér Elemér: A magyar regény
torténete, Papp Ferenc: baré Kemény Zsigmond, Szész Karoly :
A magyar drdma a politikai elnyomatés id8szakéban, Molnar Gyérgy :
Vilagostél Vilagosig, Varadi Antal : Régi magyar szinészvildg, Vili
Béla : Az aradi szinészet torténete, Fabd Ferenc: Erkel Ferenc=
emlékkonyy, D’Isoz Kélmén : Erkel és a szimfonikus zene, Szana
Taméas : Széz év a magyar miivészet torténetébsl, Lyka Kéroly :
A tablabiré vildg miivészete, Kaczidnyi (Odén : Pesti miivészet az 6tve=
nes ¢s hatvanas években és «Madarasz Viktor» cimii tanulmanyai - stb.,
Természetesen behatéan kellett folhasznalnom az egykord ropiratokat,
valamint a napisajté és a folyéiratok anyagét is. Ellenben nem hasznél=
hattam mér fel, mert megjelenésekor e kotet nagy része mar kiszedve
s tordelve volt, Angyal Davidnak Falk és Kecskeméthy levelezésérdl
52616 konyvét.

E kotet megirdsanal alig tértem el az els8 kétet bevezetésében kézolt
tervezetnek a VI—XI. részekre nézve olvashaté tartalomismertetésétél.
Miutén e kétetbe tobbet, mint e hat részt f6l nem vehettem, az a gazda=
sagi, tarsadalmi, irodalmi és miivészeti viszonyok ismertetését 1849=t&l
kezdve pontosan 1859 végéig dleli fel. A politikai torténet elmondéasaban
ez az évhatar szigortian megtarthaté nem volt, mert a protesténs patens
ellen megindult kiizdelem oly szorosan sszefiigg az 1860=ik évnek az
oktéberi diploma megjelenéseig végbement politikai eseményeivel, hogy
itt az elbeszélés folyamatat a patens megjelenésének id6pontjanél (1850
szeptember) le kellett zarnom. De igy is elmondhatom, hogy miivem
eddig megjelent két ktetében talan nem eredményteleniil igyekeztem a
mult szazad 6tvenes éveinek oly teljes képét nyujtani, amindvel eddig
torténelmiinknek talan egyetlen évtizede sem birt.

A ma uralkodé felfogés és gyakorlat szempontjabél lehet, hogy né=
hényan kifogésolni fogjak, hogy munkdm okmanyszévegeket nem hoz.
Errél le kellett mondanom, mert ellenesetben nem két, hanem legalébb
négy kotetet kellett volna mér eddig is adnom s ez miivem kiadasét,
melyet alldasomban indokoltnak véltem a maganvallalkozasra bizni, rend=
kiviil megnehezitette volna. De megvallom, tudatosan és szandékosan is
tettem ezt, mert — mint mar az els§ kotet bevezetésében jeleztem, —
nalunk ezid8szerint az okményszovegek és egyéb torténelmi forrasok
kozlése hatdrozottan talteng a torténelmi feldolgozassal szemben. Szinte
divatta lett a torténelmi feldolgozas értékét leszallitani, — megfeled=
kezve réla, hogy ezzel régibb térténetirasunk legnagyobb alakjainak
jelent8ségét fokozzuk le, — s azt a hitet terjeszteni, hogy az olvasékézon=
séget nem érdekli a ¢masodkézbsl vett» torténelem. Ez nagy tévedés ;



6 BEVEZETES.

ellenkezéleg : a merS okmanykézlés az, amely csak a szakemberek igen
sziik korét érdekli s amelyet a nagykozonség egyszeriien el nem olvas.
Ami pedig az egykort emlékiratokban, naplékban és levelezésekben fog=
lalt forrdsokat, mint ¢els8 kézbdl vett» térténelmet illeti, bArmennyire fog
sikeriilni annak az ily kézel es6 korban ériési terjedelmii anyagat mind
napfényre hozni és hozzéaférhet§vé tenni, azzal a szélesebb kirben valé
torténelmi megismerést csak hidnyosan fogjuk el6mozditani. Mert a
nagykozonséget meg fogja zavarni az anyag thlségos b8sége ; el fog ol=
vasni e gyakran nagybecsii adalékokbél egyet=kettét, de a tényekrsl ezzel
még tiszta és biztos fogalmat nyerni nem fog. Ehhez éppen az sziikséges,
hogy olyanok, kik ezt hivatasukka tették, e diis anyagot a maga teljessé=
gében megismervén, azt kritikailag allitsak belé feldolgozésuk keretébe.

Miivem eredeti terve szerint — tudvalevéleg — még egy harmadik
kotetnek kell megjelennie, mely az 1859. év végét8l az 1865=iki orszdg=
gylilés megnyiltaig terjedd korszak eseményeit és viszonyait lesz hivatva,
az els8 kotetben megjelolt hét részben targyalni. Hogy ezt megirhatom=e
és egészen megirhatom=e? az a gondviselés végzésétsl fiigg, melynek
méar munkaer§m eddig valé megtartésaért is haléval tartozom. Teljesen
megoldottnak feladatomat mindenesetre csak a harmadik kétet megiré=
saval fogom tekinthetni.

S most nem marad mas hatra, mint hogy koszonetet mondjak azok=
nak, kik e kotet megirasdnal és megjelentetésénél a leghathatésabb segit=
séget nyujtottdk. Ezekhez kell sorolnom Kérolyi Arpadot és Eckhardt
Ferencet, kik bécsi levéltari kutatasomat sikeresen mozditottak els, vala=
mint baré Mitis ottani levéltari igazgaté s dr. Stritzké és dr. Walter
ottani levéltérnok urakat, kika bécsi kézponti allami, valamint az oszt=
rék beliigyminiszteri levéltarak hasznélatdban tdmogattak ; nemkiilén=
ben Lukinich Imrét, kia Nemzeti Mazeum levéltaranak hasznélatat ram=
nézve rendkivill megkonnyitette, Fellner Frigyest, ki a kozgazdaséagi
statisztika 6sszeéllitésanal, Petrovics Eleket, ki a Magyar Szépmfivészeti
Mizeum e korba végé anyagénak foltarasanél volt segitém s végiil Szasz
Kérolyt és Péter Jen6t, a Franklin=Térsulat vezérigazgatéjat, kik konyvem
kiadésa s név= és targymutatéval valé ellatdsa koriil buzgédn miiksdtek
kdzre. Nekik mindnyajoknak 8szinte és meleg héldmat fejezem ki,
midén e kotet megirdsét lezdrom.

Budapest, 1925 éprilis havaban.

B. A.
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(Libényi merénylete a csaszar élete ellen 1853 februarius 18=4n Bécsben ;
az uralkodé sériilése, részvétnyilvanitasok, Magyarorszag kozvéleménye a mes=
rénylettel szemben. A megel8z8 milanéi lazadas, Kossuth allitélagos kézremii=
kédése ebben. E két esemény kévetkezményei; Noszlopy és térsainak, Bezard
Caesarnak és Gasparich Kilitnek kivégeztetése ; egyéb itéletek és perek ; a rend=
8ri rendszabalyok szigoritasa. A kdzhangulat ellentétes megitélései ; a gyantsak
szemmelkisérése ; a rabléiizelmek elleni hasztalan kiizdelem. A Mack=féle 6ssze=
eskiivés erdélyi részesei elleni perek befejezése ; a marosvasarhelyi és szepsi=szt=
gyorgyi kivégzések. Az uralkodé megrendiilt bizalma korménya irant; a Griinne=
Kempensféle ellenkormany szervezete és jelleme. A merénylet lelki hatésa a
csaszarra, mint a Concordatum egyik elSidéz8je. 1853 —1854.)

A Magyarorszégon bﬁozott ¢definitiv» kozigazgatasi rendszer ural=

manak kezdete eriien e‘s‘e?ﬁégy id8be az a varatlan ese=
1853 februrérius 18=4n a csdszari székvérosban kozrémii= +
etet, utébb az egész birodalomban altalanos, mély megdobbenést kel=

tett. Ez az esemény teljesen elszigetelt egyéni ténynek bizonyult ugyan,
mely a magyar nemzet lelki vildgdval semmi kapcsolatban sem allott,
de mégis alkalmas volt a korméanyzat és Ausztria hangulatat Magyar—
orszaggal szemben Gjbél elmérgesiteni, a politikai gyantinak és iildozés=
nek djabb lskést adni s a mér vad alatt lev8k sorséat sdlyosbitani.

A mondott napon az uralkodé a déli érékba
a belvérost kornyez8 bastyasétanyon jart egyik szérnysegédjével, grof
O’Donnel ezredessel. Midén mintegy hatvan lépésnyire a karinthiai
kaputél * a varfal mellvédjéhez 1épett, hogy a sancérokban gyakorlatozé
Gjonccsapatokat nézze, egy ott sétald elég jél oltozott, fiatal ember
kozeledett gyors léptekkel feléje hatulrél s mig egyik kezével a csészar
vallat ta meg, a masikkal egy hirtelen elérantott nagy konyhakést +
oly erdvel dofott annak nyakéaba, hogy a kés meggérbiilt téle. Az egyen=
ruha magas gallérjanak volt kiszénhet§, hogy a d6fés a nyakon mélyebb
sebet nem ejtett. A megtdmadott egy percnyi megrendiilés utén meg=
fordult s kardot réntott, azalatt pedig szarnysegédje rarohant a me=
rényl8re, ki kétségbeesetten védekezett s a koztarsasdgot éltette ; egy

! Ez a mostani Operahaztél keletre esé teriletnek, kériilbeliil a Bristol=
szallé helyének felel meg; természetesen az egykori bastya magassagaban.

. e 5
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10 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

Ettenreich nevii polgar segitségével sikeriilt 8t foldre teperni s lefegy=
verezni, majd a kozelben )arok koziil tobben oly hévvel vetették ra
magukat, hogy csak a csészér csillapité szava s az elfogésara el8sietett
katonasag mentette meg az embert a stilyosabb béntalmazésoktél.”

Az uralkodé zsebkend@jével takarva vérz8 nyakét, gyalog ment
Albrecht fSherceg kozeli palotdjéba,” hol az els6 kétést alkalmaztak
sebére ; onnan kocsi vitte a csészari varba, melyet csakhamar nagy ér=
dekl6d8 néptomeg vett koriil. Miutén a sebesiilés természete minden
veszélyesebb kovetkezményt kizérni latszott, mér aznap estve halaadé
istentiszteletet tartottak a Szent=Istvén=templomban s a székvarost ki=
vilagitottak.

A merényl§ Libényi Jénos nevii 21 éves szabdlegény volt, ki két
év 6ta tartézkodott Bécsben ; az elsé hir székesfehérvari sziiletésiinek
mondta 6t, a mi ellen Székesfehérvar varosa sietett folhdborodassal

atyja feddhetetlen életli szabémesterként mikodstt ; 6 maga a forra=
dalom alatt allitélag akarata ellenére soroztatott be honvédnek, de zsenge
kora miatt még fegyvert nem foghatvan, egy katonai szabémthelyben
alkalmazték. A legszorgosabb kutatds sem tudott cselekedete el6zmé=
nyeire nézve egyebet kideriteni, mint azt, hogy rossz kényveket olva=

' sott s allitélag oly cimbordkkal érintkezett, kik a csaszar magyaror=
. szégi koratja idejében valami merényletet reméltek. A kiilféldi forra=

dalmi - propagandéval valé Osszekottetésre s egy londoni pénzkiilde=
mény folvételére vonatkozé hiresztelések alaptalanoknak bizonyultak,
s6t utébb maga Kempen elismerni volt kénytelen, hogy a Libényi
borzaszté szandéka kizarélag sajat lelkében fogamzott meg s hogy mé=
sok sem tudomassal nem birtak réla, sem részt nem vettek tervében.?
Miutén a tettes a borténben minden ételt s italt visszautasitott, éhhalal=
lal akarvan a bitét elkeriilni, perét nagyon gyorsan targyalték le s Libé=
nyit, ki végnapjaiban toredelmes bénatot mutatott s buzgén imadkozott
a cséaszér folépiiléseért, méar februérius 26=an folakasztotték a «Spinnerin
am Kreuz» melletti vesztShelyen.*

! Ezekben s a kiovetkez8kben a P. Naplo (febr. 2o0. s kov. szamok) kézléseit
kovetjitk, melyek megegyeznek a Bach beliigyminisztertél mindjart masnap
Albrecht fShercegnek kiildstt jelentéssel. (Lakos=féle masolatok a nagyvéaradi
levéltarbél ; Akadémia masolattira.) Lasd az eset szinterének rajzat a Nemzet
Miizeum levéltaraban.

2 Amelyben most az ¢Albertina» metszetgyiijteményt 6rzik.

3 Wertheimer: Gréf Andrassy Gy. 1. 75. 1.

4 Osztrak torténetirék (Friedjung: Osterreich stb. 1. 204. |. Rogge id. m.
I. 302. l.) azt mondjak, hogy a csaszar Libényi anyjanak, kit fia kivégeztetése,
fenntart6jatél fosztott meg, nagylelkiien kegydijat adott ; errdl az egykorti ma=
gyar lapok nem szélnak, sot az itélet L. atyjat is él6nek és héaztulajdonosnak tiin=
teti fol.
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A csészar, ki sebesiilését igen kdnnyen latszott venni s deriilten
azt mondta, hogy dromére szolgal osztozhatni kevés nappal el6bb a
milanéi ldzadéas alkalmaval szintén orvul megtidmadott derék katonéi
sorsaban,” tényleg marcius 12=6ig el nem hagyhatta agyit s még az=
utén is hoszabb ideig szenved§ volt, Ggy hogy az dllami iigyek egy rés
szének intézését felépiiléséig Vilmos f6hercegre volt kénytelen bizni.
A baj lefolyasat varatlan szov8dmények lassitottdk, melyek nem a seb=
bél, hanem inkébb az iités miatti agyrazkédéstdl és vértolulastdl lat=
szottak eredni és igen komolyan veszélyeztették az uralkodé szeme=
vilagat. Mondjék, hogy a kezel6 orvosokat ez a koriilmény a legnagyobb
zavarba hozta.?

Mindjart az els6 naptél kezdve megindult a hédolé és szerencse=
kfvané kiildsttségek aradata a birodalom minden részébél, természete=
sen Magyarorszagbél is, mely sietett szembeszéllni azzal a benyomaés=
sal, mintha az amit egy magyar ember kdvetett el, a magyar nemzetnek
volna félréhaté, amire nézve egyes bécsi korékben meg volt a hajlandé=
sag ;3 a primastél vezetett kiildottség félvonuldsa, melyben a magyar
arisztokracia szamos kit{inGsége is részt vett,* zajos' rokonszenv=nyilat=
kozatokat keltett. A kiildottségeket Karoly Lajos f6herceg fogadta.
Budan mindjart masnaps.azutan. az orszagnak majdnem minden kozsé=
gében hélaadé 'is"fgla'itiszteletet tartottak, s mikor Miksa f6herceg kez=

nényezésére > mozgalom indult meg a csaszar élete megmentésének
- emlékére éllitandé fogadalmi templom létesitése érdekében, a magyar
kozonség s kiilonésen a magyar klérus hathatds és aldozatkész részt
vett e mii létrehozéasdban ; a huszonhat évvel késsbb folszentelt foga=
dalmi templomnak, mely ma Bécsnek egyik legszebb épitménye, kiilé=
ndsen iivegfestései kozott el6kel§ helyet foglalnak el azok, melyek ma=
gyar f8papok megrendelésére késziiltek.®

Azonban nemcsak ezekben a kiils6ségekben s az elmaradhatatlan
sajtényilatkozatokhan, hanem a szivek mélyében is meg volt talélhaté a
visszautasitdsa minden kozosségnek a Libényi karhozatos és botor tette
s a magyar nemzet érzelemvildga kozott. Albrecht f6herceg azonnal el=
rendelte, hogy, ha kell, kiilon futér altal tegyenek neki jelentést min=

* Metternich’s Nachgel. Pap. V111 Tageb, d. Fiirstin. 134. 1,

2 U. ott. S

3 Ezt Metternich hgné is (a most id. h.) elismeri. Frankenburg (Bécsi élm.
I1. 18. 1.) idézi egy magas allasu béecsi bir6 mondasat : «Na ihr Magyaren, ihr
fithrt euch schén auf, kénnt balt eure Rebellennatur nicht verleugnen !»

4 Grof Teleki Jézsefnek az Akadémia kikiildéttjeire vonatk. levele a N.
Mizeum levéltaraban.

5 A f6herceg nyomtatott kérlevele (febr. 27=r8l) u. ott.

6 Palugyay Imre nyitrai piispok maga is templomot és kolostort emels
tetett az uralkodé szerencsés menekiilésének emlékére Nyitran. (P, Napls 1856
nov. 19. szam.)
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deniinnen, 4az észrevehet8 benyomasrély, melyet ez a tett «a lakossdg min=
den rétegében elSidézett és visszahagyott». Valéban nem volt ok ennek
a benyomasnak a kutatdsara. Hogy a magyarsdg zome miként gondol=
kozott e targyrél, arra nézve a leghelytéllobb préba baré Jésika Mik=
lé6snak egy ez id8beli levelében tett bizalmas nyilatkozata. O, akit for=
radalmi tevékenységeért halélra itélt s vagyonétél fosztott meg a hata=
lom, aki a kiilfsldén volt kénytelen menedéket keresni s ott gyakran el=
keseredéssel, s6t gannyal nyilatkozott — kiilondsen korutazésa alkal=
mabél — a fiatal uralkodé személyérsl is, s6t magat meggy6z8déses
republikdnusnak vallotta, a bécsi merénylet hirére ezeket irta egy
meghitt baratjanak : <¢banditai orgyilkossdg gaztett marad minden
id6ben . .. a Libényi= és Ravaillac=féle exploit=k azon dolgok kozé
tartoznak, melyektsl még iidvét sem szeretnék varni s melyekt8l Gté=
lattal fordulok el, ha barmi j6 és szent néne is ki ily rothadt forrasbél.*
Ezzel csodélatosan megegyezik a Széchenyi késébbi foljegyzése, mely=
ben azt mondja, hogy ¢nincs egy magyar is, ki el nem iszonyodott
volna e merényleten, mert ily dron hazéjat, nemzetiségét, s6t még be=
csiiletét sem kivanja megmenteni a magyar.”

Ha mégis azt latjuk, hogy a gyilkos kisérlet utén nemcsak az
altalénos rend8ri rendszabalyokat szigoritottdk meg szembetiin&en,
kiilondsen Bécsben és Budapesten, hanem a mar folyamatban volt
politikai perekben is sokkal kérlelhetetlenebb megtorlé szellem vélt
uralkodéva, ennek lélektani magyarézatat mindenesetre némely meg=
el6z8 és kisérd koriilményben és eseményben is kell keresniink.

Ezek kozott els6 a mar tébbszor emlitett milandi zendiilés volt.

Az osztrék kormanynak mér januarius végén tudomdésa volt arrél,

. hogy az elnyomott velencei sszeeskiivés és a mantuai véritéletek utan

is a Lombardvelencei kirdlysdgban tovabb folyik a forradalmi propa=
ganda s hogy a szomszédos Tessin kantonbdl lézité nyomtatvanyokat
hoznak &t és terjesztenek Olaszorszégban, melyek kioktatjdk a lakossa=
got az irént, hogy az &sszeiitkdzés a piemonti és az osztrak seregek ko=
zott elkeriilhetetlen, az olaszok gy8zelme biztos, de azt el8 kell késziteni
az osztrék fegyveres er6 aprankénti farasztasaval és gyongitésével ; ne
a tdmegeknek menjenek neki, hanem egyenkint 6ldéssék le az osztrak
katonékat, f8kép a tiszteket.?

Ennek ellenére s bar a kdzvetetlen veszelyre valé figyelmeztetések
sem hidnyoztak, a rend8rség nem tudta megakadalyozni, hogy Miléné-
ban februérius =én, egy farsangi vasdrnapon mar a kora déluténi 6rak=

* Levele Fehérvary Mikléshoz, 1853 marc. 1. (Akad. gydjtemény.)

2 Széchenyi déblingi irod. hagyatéka, 11. két. 302. 1.

3 Egy ily tartalmti ¢«Guerra imminente? cimii alairas nélkiili nyomtatvanyt
mutat be Kempen a csaszarnak januérius 29=én. (Bécsi dll. levélt., Gensd. Départ

1853.)
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ban 6sszeeskiivésszeriien el6készitett zendiilés ne torjon ki, mely a f6=

Brségnek s a véarosban elszért katonéknak, kiilonosen tiszteknek t&rok-
kel folfegyverzett emberek részér§l valé egyidejii megrohanéasabél allott.
A maga Aurelio Saffi, — a Mazzini és Garibaldi egykori triumvir=térsa
— &ltal szervezett mintegy 2000 dsszeeskiivé koziil alig tobb mint 300
vett tevékeny részt a zendiilésben s bar ezek, a felvonulé katonasdg
el6l hatralva, a kiilvarosban a nép segitségével néhény torlaszt is pré=
béltak emelni, a hamar elnyomott forradalmi kisérletnek a katonasdg
soraibél csak 10 halott s 54 sebesiilt lett dldozatava, ellenben a mind=
jart meginditott elfogatasok sordn a legkozelebbi napokban tizenhdrom
lazadé végeztetett ki, kiknek legnagyobb részére nem is volt mas
rabizonyithaté, mint az, hogy fegyverrel kezokben fogattak el ; tobben
bortonbe keriiltek. Az ez eset utén Lombardiabél Piemontba atmenekiilt
egyéneknek vagyonat zér ald helyezték s Milano varosét kegyetleniil
megsarcoltak.”

A kérlelhetetlen szigor, mellyel Ausztria a ldzadéast ezattal is el=
nyomta, nemcsak Olaszorszdgban szitotta az osztrdkellenes hangulatot,
hanem nagyon kedvezStlen megitéléshben részesiilt Paris és London
kormanykoreiben és sajtéjaban is.? De Bécsben is kezdték belétni,
hogy az 6reg Radetzky kormanyzatiban nagy hibaknak kell lennisk, ha
az ilyen gyiimélcsdket érlel s ez eset hatasa alatt ment hatéarozatba, hogy
a tébornagy mellé lehetSleg kiméletes formaban politikai-tandcsadét
rendeljenek a Rechberg gréf személyében.?

A meghitsult milanéi lazadds mér azért is fontos kihatéssal volt
a magyarorszagi viszonyokra, mert abban magyar tényez6knek is ju=
tott bizonyos szerep. Kétségtelen, hogy Mazzini, ki — mint lattuk * —
a milanoi zendiilés tervét, Ggyszélvan a kitdrés elGestéjén kozolte Klap=
kéval, szamithatni vélt arra, hogy a magyar ezredek csatlakozni fognak
az olasz lazadékhoz. Ebben csalédott ; legfollebb egyes magyar kato=
nak részességérdl lehet sz6.5 Klapka elkésve értesiilt a dolozrél s nem
bizott a sikerben ; az osztrak iigynoksk mindig latni vélték vagy leg=
aldbb vértdk Kossuth megjelenését az olasz Svejcban sét Génua koze=
lében is, de e hirek semmi alappal sem birtak. Ellenben tény az, hogy

_Mildndban terjesztettek kialtvanyokat, melyekben Kossuth a Lombar=

' A lazadas tiizetes leirasat lasd a bécsi dll. levélt. Gensd. Dép. iratai kozt
(302. 1.), tovabba : Kossuth: Irataim, IV. 368. és kév. 1. Kropf L.: «Kossuth és
Mazzini» 1853=ban. Tért. Szemle, 1913. 11. 265. s kov. 1..és Esthey Arpad:
«Milano 1853=iki folkelése.» M. Figyel6 1913. V. 211. s kov. .

? Hiibner: Souvenirs. 1. 118., 104—195.

3 Bécsi all. levélt. Gensd. Dép. 18573.

+ E mi I. kot. 396. 1.

5 A P. Naplé 1853 marc. 11=iki szama a lombardiai lazadasban valé részes=
ség miatt 3 magyarorszagi altisztnek varfogsagra itélésérdl ad hirt.

I8
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AL, \/didban &llomésoz6 magyar katonékat az Ausztriatél valé elszakadésra
#% | buzditotta. Ezekre a kidltvinyokra nézve azutén, mikor a balsiker be=
kovetkezett, heves hirlapi vita keletkezett Kossuth és Mazzini kozott,
melyben amaz szemrehényést tett emennek nevének jogosulatlan fol=
hasznaldsa miatt. Az emigracié mikodésére vonatkozé részben tiize=

tesebben ki fogjuk mutatni, hogy Kossuth egy, még Kiutahisban szer=

kesztett, de nem éppen erre az id§pontra szént felhivasanak kissé on=
kényes folhasznélasardl volt szé.”

‘Mindenesetre érthet8*hogy az osztrak kormény a milénéi zendii=
lés és a Libényi merénylete kovetkeztében éberebb figyelemmel és
fokozott gyantval kisérte az emigracié s kiilonosen Kossuth miikédés
sét és az azokkal valé hazai osszefiiggések szalait, annél inkédbb, mert
ebbe az id6be esett az a majdan a maga helyén térgyalandé londoni
roppenty(igyartasi per, melybe a nagy magyar szamizott is belé volt
keverve és mert egyidejiileg Berlinb8l és Parisbdl is forradalmi moz=
galmak, uralkodé elleni merényletek kisérleteinek hirei jottek.? Egy mar=
cius 29=én tartott miniszteri értekezleten maga a csaszar vetette f6l a
kérdést, nem kellene=e Anglidval szemben a politikai menekiiltek irant
gyakorolt vendégszeretet miatt represszélidkat gyakorolni s megaka=
délyozni azt, hogy angol Gtlevéllel esetleg veszedelmes egyének jojjenek
be a birodalomba?® A kormény egyel6re véarakozé allaspontra helyez=
kedett e kérdésben, bar Kossuth rejtélyes utazasainak hirei folytono=
san nyugtalanitottak kiilsnésen a magyarorszagi kormanyzét.” Bene=
dek tébornok is utalt Milanébél az emigracié ¢pénzb&ségében? rejld
veszélyére, Radetzky pedig Kossuth djabb kialtvényairél vélt tudomas=
sal birni, melyeket allitélag forradalmi iigynokék egészen Anconéba
eljuttattak az ottani osztrék ezredben szolgélé volt honvédekhez,® sét
egyizben londoni szamjeles tavirat Kossuthnak Bécsbe és Pestre jove=
telét is jelezte! Volt olyan hir is, amely szerint Gaal Sandor a kor=
ményzé meghizasabél 14zité proklamacidkat terjesztett Moldvan ét az
erdélyi katonasag kérében.®

Benn a birodalomban a milénéi és bécsi esemény megrettentd
hatésa egyrészt a folyamatban volt politikai perek fejleményeiben, més=
részt messzemend rend®ri intézkedésekben nyilvanult.

Mar 6t nappal Libényi kivégeztetése utan, marcius 3=an kellett

* Lasd Kossuth Iratai id. h. A Times febr. 11=iki sz. hozta a Kossuth=féle
kialtvany allitélagos szovegét.

2 P. Naplé 1853 apr. 12., jGn. 13., 31=iki szamok.

3 Min. conferentiak jkonyvei, bécsi dall. levélt., 1857.

4+ Lasd Albrecht f8hg iratat Kempenhez febr. zo=rél (Kempen eln. iratai
bécsi all. levélt.).

5 Febr. 14=rél és marc. 10=rdl, u. ott.

5 Febr. 11=rdl és apr. 25=r6l. Gensd. Dép. u. ott,
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l!qpﬁ;i?‘Noszlopy Qéspéarnak és tarsainak, Jubéal Karolynak, Andrésfy
Kérolynak és Sarkozy Samuelnek bitéfan meghalniok. Ezek perének

~ elézményeit ismerjiik.” Jubal, aki ipariskolai tanér volt, a May bécsi

terveir8l tudott, a tobbiek inkabb a Noszlopy kalandos vallalkozasai
révén keriiltek bajba. Andrasfy érdekében, aki ugyan mint a Pataki
propagandajéba beavatott s volt magyar gérdista stlyosan kompromi=
taltnak latszott, Albrecht f8herceg, tekintettel az elitélt fiatal kordra,
biinbanatéra s arra, hogy atyja némi biztatdst kapott az uralkodétél,
taviratilag kisérletet tett kegyelem kieszkozlésére ; a Kempen eluta=
sité véleményével szemben azonban e kisérletnek -legfelsébb helyen
nem volt sikere; a kivégzés mind a négyen végrehaijtatott.”

Haynau még megérhette a maga kegyetlenségének ezt az utélagos
igazolésat ; Bécsben jart marcius kdzepén s ott halt meg hirtelen, vé=
letleniil ugyanazon a napon, amelyen a csaszarnal volt kihallgatason,
szerencsekivanatai ataddsa végett.

Hogy a bécsieknek is kijusson a megfélemlitésbsl, a mar a May
és Mack=féle dsszeeskiivések szévevényeib8l ismert magyarorszagi szar=
mazéstt Bezard Caesar marcius 28=dn szenvedett akasztéfa=halélt;
& is azzal volt vadolva, hogy Mayval egyiitt Gjnem, 6ldokl8 fegyvereket
szerkes;tettWﬁmdalom:céli&ragA nagy reményekre jogo sité,
kozszeretetben allott fiatal segédtanar tragikus sorsa kivélt az akadémiai
ifjisdgkdrében nagy megdobbenést keltett.® Jellemz§ az osztrak bosszi=
“4llas engesztelhetetlenségére nézve, hogy mikor Bezard csalddja folya=

modott, hogy a halottat a koztemet8ben helyezhessék végnyugalomra,

Bach a kérelmet Kempennel egyetértSleg elutasitotta.*
Kempen ezid6ben kimutatast kivant be a magyarorszagi zsandér=
ezredek parancsnokségaitél a hatdskoriik teriiletén 1850 ota végre=

hajtott kivégzések szamardl ; ez a szam valdban ijeszt6en nagy : 222 ;/
az esetek koziil 97 haditérvényszéki, 125 koztdrvényszéki itéleten alapult, |

mint ahogy a biincselekmények kozott is egyforman szerepelnek felség=
druldsok rablégyilkosagokkal, rablasokkal, gyujtogatdsokkal és katona=
szokésekkel. Tudjuk mér, hogy a birodalmi rend8rség féncke szerette a
politikai biéntetteseket is kozonséges rabléknak min6siteni és viszont.’

X 1. két., IV. rész, 2. fejezet. Sarkézyt a hivatalos iratok Samuelnek mond=
jak, mig Vasvary, ki fogolytarsa volt, Lajosnak nevezi. (A Noszlopy=féle 6ssze=
eskiivés «Hazank» Tort. Kozlony V. 97. s kov. 1.) E miiben Nagy Albert is a ki=
végzettek kizé van sorolva, ki azonban semmiesetre sem akasztatott f61 Noszlo=
pyékkal egyiitt.

2 Kempen eln. iratai és Gensd. Dép. 1853 marc. (Bécsi all. levélt,) A hadbiré
bizonyitvanya a héhér részére a négyes kivégzés szabalyszerl végrehajtasarél a
N. Mizeum levéltaraban.

3 Ed. Suess. Erinnerungen, 75. s kov. 1.

+ Osztr. beliigymin. levélt. 1853. szept.

5 Kempen eln. ir. bécsi all. levélt,
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A kivégzettekkel egyidejiilleg kapték meg rovidebb=hosszabb var=
fogsagra szolo itéleteiket a May=, Jubél= és Noszlopy=féle tervekbe és
mozgalmakba belévegyiilt s ezért mér hosszabb ideje perbefogott és
Bécsben bebortonozott tobbi tgynevezett osszeeskiivék és forradal=
marok : Zabolay Karoly, Krivatsy Jézsef, Bobory Karoly lelkész,
Csényi Daniel honvéd(’irnagy ;' Gal Jozsef, a két Vasvary® és még sok
mas. Méjus 25=én keriilt végre a pesti haditérvényszék elétt elbiraléas
ald a gréf Teleky Blanka és Leovey Klara felségérulési pere is. Mind=
kettére kimondotta az ftélet a foradalomban valé részességet s Teleki
gréfnéra nézve azt, hogy osszekottetésben éllott Ausztria ellenségeivel,
Gj forradalmat tervezye lednyokat ily szellemben nevelt, ily céla
nyomtatvényokat gyiijtott és terjesztett s adatokat juttatott Périsba,
tildozotteknek menedéket adott stb. Ennek a hosszd, nagyrészt on=
kényesen kiszinezett és nagyitott biinlajstromnak alapjan, Teleki Blanka
tiz évi, segitSje, Ledvey Klara ot évi varfogsagra itéltetett s mind=
ketten Kufstein varaba széllittattak, ahol Ledvey Klara, mert a papir
hasznélatdt megtagadtak t6liik, lepeddjér8l leszakitott rongyokra frt
versekben keseregte el szenvedéseiket.?

Meég ugyanez év szeptember 2=dn teljesedett be Pozsonyban
Gasparich Kilitnek, -a lelkes forradalmi baratnak, Perczel tabori lel=
készének végzete ; 6 is bitén mualtki, nemcsak aforradalomalatti tevékeny=
sége, hanem a Mack=féle konspiracidban, sét a Mazzini=féle propaganda=
ban valé allitélagos részessége miatt is.* A hivatalos jelentések tudni
vélték, hogy az 8sz barét biinbanélag halt meg s kérte birdit, figyel=

“meztessék a csaszart, hogy vigyazzon életére, mert a ¢demokratdk», akik=
kel & ebben egyet nem ért, elhataroztak Ggy az osztrék uralkodé, mint
a Miklés cér, a porosz régens herceg, Paskiewitz és Radetzky meggyil=
kolasat.® Amily kevés a valészintisége e vallomasnak, épp oly jellemz8
a jelentés arra a bizgéségra nézve, amellyel az osztrék rend&ri szervezet
a megtorlés lanyhulésa ellen Gj meg Gj rémképek festésével kiizdott.
Mint a Gasparich biintdrsa még 6t méas magyar szenvedett varfogsag=
ban vagy sancmunkaban megéllapitott biintetést.

A kérlelhetetlen szigor e szellemével szemben a kegyelem és el=
nézés széhoz sem iutott, még a tégebben bebortondzottekkel szemben
sem, tobb indokolt és méltényos kegyelmi kérelemre nézve a kormény
nem mert, vagy nem akart javaslatot tenni. Csupdn Rudnyanszkz‘ és

* P. Naplo 1885 apr. 3.

* Lasd Vasvary P. id. mivét és W. Rvgge id. m. 305. s kév. |

3 P. Naplé jal, 3. Lasd P. Szathmary K. és Wertheimer id. m. Leovey
Klara véaszonra irt kélteménye, a N. Mizeum levéltaraban.

4 Lasd 1. két. 511. 1. P. Naplé szept. 4. Névtelen 1853 juliusi jelent. Gensd
Dép. bécsi all. levélt.

5 Keriileti parancsn. jelentés szept. 2=rél. Kempen eln. ir. bécsi all. levélt.
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Lonwmuspokok felebbezésének megsziintetését s bard Vay Miklés=
nak janius 8=an Theresienstadtbél valé szabadonbocsatasat jegyezhets
jitk f6l kegyelmi tények gyanant ebbdl az idébél.”

A Mack=féle dsszeeskiivés erdélyi részesei folott pediy koriilte=
kinté lasstsaggal folyt tovabb a pdr, mind Gj meg Gj aldozatok utan
vetve ki a halét s hossztségaval azt a csaléka reményt keltette, hogy
mire itéletig érik, talén a bossztivagy le fog hfilni.

Maga a magyarorszagi kozhangulat — mint maér jeleztiik, —
éppenséggel nem indokolta a fiiggében maradt megtorlasok szigorité=
sit, a megfélemlitést.

A kormaényzé f6herceg ugyan a Libényi merénylete uténi elsé ré=
miiletben azonnal kérte a pesti helySrség meger8sitését, osztrak kato=
nakkal ; lazadastél félt, kiilondsen a Kossuth beavatkozasatél vagy
legalébb is a tomegekre valé hatasatdl, s szemrehényast tett a kormény=
nak, hogy takarékossagi tekintetbdl veszelynek teszi ki az orszagot.?
Ugy talalta, hogy a pesti orvosndvedékek gyantisak s hogy Tolnaban
és Baranyaban fokozédott a felforgaté pért tevékenysége, s6t az egész
orszagban nétt a rosszérzelmiiek mozgolédadsa a milanéi hirek hatdsa
alatt is, a zsandarsdgnak ennélfogva titkos utasitasokat adott s rendel=
& kezési alapokat kiildott egyes keriiletekbe puhatolédzas céljaira.’ Azon=
ban a megallapitott konkrét tények mind nagyon jelentékteleneknek
tiinnek f6l s kevéssé indokoljak a korméanyzé aggodalmait, ki nemsokéra
maga is elismeri a tGlnyomé szdmban jéérzelmii lakossag kifogastalan
magatartasat a torténtekkel szemben.

A kozonség jobb része ¢visszarettent? az Srvénytsl, —jelenti ugyan= &9
csak a korményzé f6herceg — és sietett részvétét kifejezni. A nép nagy
tomege a bécsi merénylet félott a felhaborodas és féjdalom legdszin=
tébb érzelmeit taplalja s 6romet érez a csaszar menekiilése folott. A la=
kossag mindeniitt «6ddl a templomokba», hélat adni az Istennek ; Ma=
gyarorszagon, ahol ¢sohasem akadt kiralygyilkos, mindenki elatkozza
Libényit, ki meggyaldzta a nemzetet». Létszik, hogy a nemzet nagy
zome hiven ragaszkodik az uralkodé hézhoz. S6t Kempen a maga
zsandérparancsnokainak jelentései alapjan megallapithatni véli, hogy a
bécsi események utdn most mér a jéérzelmiiek merik nyilvanitani is érzel=
meiket, mert latjak a szigort fellépést, latjék, hogy nincs t6bbé mindenre

! Min. Conf. apr. 2., okt. 29. (Duschek). Kempen eln. ir. méaj. (Teleki Bl.)
bécsi all. levélt. Szogyény id. m. 11. 69. 1.

2 Kempen eln. ir. febr. 20. Kétrendb. jelentés, id. h. és Osztr. Beliigym.
levéltarab. u. a. naprél. Rogge id. m. (1.) 302 —303. lapjan ez idében Budapesten
szervezett, de kitdrésre nem jutott nagymérvii forradalmi tervr8l beszél, mely
szerint parasztcsapatok akartdk volna Buda véarat hatalmukba ejteni. A hivatalos
jelentésekben csak megakadalyozott ¢kravallokrél» van szé.

3 Osztr. Beliigym. levélt. 1853 marc. 8.

Az absolutismus kora Magyarorszigon. IL : 2
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amnesztia! A jobbérzelmii lakossdg abban a véleményben van, hogy a
politikai «biintettesek elleni tovabbi elnézés és kegyelem nincs helyén»
s hogy a torvény egész szigorat kell gyakorolni az izgaték és cinkoss
tarsaik ellen a legtigabb értelemben véve, a gonoszok megfélemlitése
s a'j6k megnyugtatdsa végett.®

Kivilagitasokban, halaadé istentiszteletekben és szinhézi oroms
iinnepélyekben sem volt hidny, s6t a ¢jéérzelmiiség» megnyilatkozasa=
nak netovabbjaként Nagy=K&roson a reformatus f8gimnazium nyilyvé=
nossagi joganak elismerése alkalmabél rendezett megnyité=iinnepélyen
a tanulé ifjisdg a «Gott=erhalter=t énekelte.” A loyalis kozérziilethez
Bach is kozeledni akarvan, a csaszér folépiilése alkalmabél nala tisz=
telgé magyar kiildottségeket vélaszképpen nehény magyar széval 6r=
vendeztette meg, amit osztrak conservativ korokben nevetségesnek ta=
laltak.®* Mindenesetre bizonyos bizakodést és megnyugvést jelentett a
kormany részér8l az a tény is, hogy nemsokira megsziintették a koz=
hangulatrél sz6lé6 szokasos havi jelentéseket s azok helyett csupan

_ negyedévieket kivantak be a hatésagoktdl.* Hiszen mér az se szfirt sze="~
met, hogy a forradalomban compromittalt Jékait és feleségét 1853
janiusdban Kolozsvéarott roppant lelkesedéssel iinnepelték, diszlakomas=
val s egy eziist tollal tisztelték meg.’

Hanem azért nem hidnyzottak az oly jelentések sem, amelyek a
hivatalos korok tiintetSen hangoztatott megelégedését és bizalmat kissé
megzavartak. Pesten, a belvérosi templom ajtajara cédulat ragasztot=
tak, amely Kossuth jovetelét s a hazanak az iga aléli kozeli felszabadu=

Q lasat jelezte. Ausztridval hataros vasmegyei kozségekben is Kossuth
jovetelének hire volt még februariusban elterjedve. Zomborban ugyan=
akkor a magyarok a Kossuth=indulét hazattak s azt fedetlen f8vel
hallgattak végig. Szegeden az 6romiinnepély alkalmaval csak 6t magénhéaz
volt kivilagitva, még a varoshdz sem oltott diszt. Felségsértési esetek
‘is fordultak el8, bar csak ¢a legromlottabb, legdurvabb lelkek mieg=
nyilatkozasaiként». A soproni keriilet két millié lakosabdl a ker. paranes=
nok véleménye szerint «legfolebb 10,000" lehet rosszérzelmii, de hét
ezek is nagy vigyézatot igényelnek. Tobb keriiletbsl altalénos, nagy
elégedetlenségrsl tettek jelentést, melynek okai az adéteher, az élelmi=
szer hidnya s az Grbéri viszonyok rendezésének késedelme. Sarosban,
Szepesben 1853 elején éhinségnek néztek eléje. A kozéposztilyban
bizni nem lehetett ; minden nemesi curia, minden paplak biztos mene=

I Kempen eln. ir. febr. Gensd. Dép. apr. (Bécsi all. levélt.), Oszir. Beliigym.
levélt. marc., apr.

2 P. Naplé 1853 okt. 9.

3 Metternich «Nachgel. Papiere» VIII. 135. I.

+ Osztr. Beliigym. levélt. 1854 dec.

5 Urmdssy: «Tizenhét év Erdély tort. . 114. s kdv. 1.
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dékhelye a politikai iildézétteknek. Erdélyben is rosszabbodott-a han=
gulat ; az ottani korményzé véleménye szerint a magyar értelmiség fel=
tiind passivitasa nem alkalmazkodast jelent, hanem csak azt, hogy véar=
jak az alkalmat valamely felforgaté torekvéshez csatlakozhatni ; ¢ez a
része a lakossédgnak javithatatlan» s a legszigorabb feliigyeletet-igényli,
Bécsben 1853 végén jutottak nyoméra Szakmaény Kéroly nyug. kapi=
téany titkos iizelmeinek, melyek a csészér elleni merényletre latszottak
irdnyulni, de alig voltak komolyan veszélyeseknek tekinthetdk.?

Ilyen korilmények kozott némileg érthetd, hogy a megnyugtatd
hivatalos bizonygatdsok mellett a gyakorlatban mégis csak Kempennek
az a felfogésa érvényesiilt, amely a jéérzelmiiek kovetelése gyanant alli=
totta oda a kérlelhetetlen szigort, a nem tégitast a megtorlés és féken=
tartds engesztelhetetlen politikéjatél. Megnyilvanult ez els§ sorban a
rend@ri rendszabalyokban, de a biintet§ természetiiekben is.

Bécsben a Libényi merényletének legkdzvetetlenebb kdvetkez=
ménye az ottani rend&rféndk, az addig rettegett és mindenhaté Weiss
von Starkenfels ez allasardl valé eltavolitdsdban nyilvanult. Az ostroms=
allapotot megszigoritottdk ; minden haz, amelyben magyarok laktak,
kiillonds rend8ri megfigyelés alatt éallott, a Magyarorszaghdl érkezé
utazékat hdrom napig letartéztattdk ; az egy ideig mér sziinetel6 moto=
zésokat Gjbél, nagy szigorral folytatték ; egyes magyarokat minden mé=
don eltavolitani igyekeztek Bécshél.? -

Budapesten is a bécsi esemény utdn nyomban lovas &rjaratokat
jarattak az utcakon ; fogadéi lakésban kartyazé tarsasdgokat szétugrasze
tottak, gyantGsaknak tartott egyéneknél hazkutatasokat rendeztek.* Li=
bényi egy cinkostérsat vélték egy betiliszed8 személyében foltaldlhatni,
kit mindjart Bécsbe is szallitottak ; néhdny més elfogatés is tortént Pes= |
ten, Szegeden és Balassagyarmaton, tébbnyire Kossuth=képek és tiltott
nyomtatvanyok birtoka miatt. Debrecenben nagy hazkutatdsok mentek
végbe, f6kép keresked6knél, kiknél hasonléképen nyomtatvanyokat
és képeket, de Kossuth=bankékat és fegyvereket is kerestek ; itt tobb el=
fogatas is tortént s a foglyokat a haditorvényszékhez szolgaltattdk be.
A vidékeken szerteszét hasonlé rendszabalyok hirével taldlkozunk.’

Megjitottak és szigortian érvényesitették a mindenféle, politika'i/\
gyanibdl eredett tilalmakat ; igy a Kossuth=kalapok és nagyobb kér=
szakéllak viselésére vonatkozékat is. Pozsonyban egy fiatal embert fog=
tak el, mert «Mazzini=kopenyt» és Kossuth=kalapot viselt, Kassén a
renddrség bekisérte Maridssy volt sdrosmegyei alispint s megintette

* Az el6bb id. levéltari helyeken.
? Kempen jelent. 1854 jan. 3=rél. Gensd. Dép. Bécsi dll. levélt.
3“Frankenburg: Bécsi élményeim. I1. 18. s kév. 1.
4 Degré A.: Visszaemlékezéseim. I1. 207. s kov. L.
5 Az id. levéltari helyeken.
2*
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tilos szakallviselés miatt.” Kutatdsokat inditottak bizonyos kényvek
miatt, melyek bekstStablajaban a Kossuth képe rejtézik s bizonyos ken=
d8k miatt, melyeken, ha megnedvesittetnek, szintén a Kossuth képe
tlinik el8.” Ezzel fiigg 0ssze a kereskedelmi miniszter egy rendelete, mely
a hézalé=kereskedést Pest, Buda és O=Buda egész teriiletén megtiltja.3

~——  Altalénos rendszabalyok is keletkeztek a politikai kozbiztonsag

————

oltalméra. Kérrendelet ment az &sszes rend8ri hatésagokhoz a nyug=
talanité hirek terjesztSi ellen teend8 intézkedések iigyében ; a Magyar=
orszagba kiildott kiilfoldi lapok kiilén feliilvizsgélat ala keriiltek. Nem
ok nélkiil latott éppen ez id6ben napvildgot a Minisztériumnak az a
rendelete, mely a kiilfoldiek atlevél=ligyét igen részletesen és szigortian
Gjra szabalyozta.*

Es ez id6ben szervezték Gjra régi nyomokon a ¢titkos postai paholy=
szolgalatot» (Logendienst) vagyis cabinet noirt, a kiiliigyminisztérium
chiffre=osztalyanak kozépponti vezetése alatt, amely osztalynak fénoke
rendeltetésének éppen megfelel6 nevet viselt : Schweigernek hivtak.
Kempen mindent elkévetett, hogy ez a szolgélati 4g, mint az éllamren=
dészet szerve neki rendeltessék alé s igényét csak azzal sikeriilt eliitni,
hogy magénak a csészdrnak személyes elhatarozasatol tették fiiggdvé,
minden egyes ¢invigildlandé» — ez volt a hivatalos kifejezés — egyén
kijelolését. A szolgélat maga azutan abbdl éllott, hogy az invigilalandék
cimeire érkezett leveleket és csomagokat lehetSleg fol nem tiind médon
felbontotték, azok tartalmarél, amennyiben sziikséges volt, mésolatot,
G. n. interceptumot kiildtek be Kempenhez vagy Griinnéhez s azutan
a levelet vagy csomagot ismét tovabbitottdh. Eleinte a magyar kiraly=
sag teriiletén csak Pesten, Pozsonyban, Kassan és Nagyszebenben éllott
fenn ilyen paholy ; kés6bb még Nagyvaradon, Zagrabban, Temesvarott,
Brasséban, Zimonyban és Orsovén is szerveztek. A gyakorlat azonban
azt bizonyitotta, hogy erre a titkos szolgalatra Magyarorszagon taldn
nem is volt oly nagy sziikség ; az 1854. év folyamaban Bécsben 630
postakiildeményt kémleltek ki s ugyanazon id6 alatt Pesten 456=0t,
Kassan 136=0t, Zagrabban 129=et, Pozsonyban 46=0t, Nagyvaradon

| 14=et, Temesvarott 8=at, Nagyszebenben é=ot, Brasséban, Zimonyban

5—5=0t és Orsovan egyet. Kempen maga azt taldlta, hogy a levelek
tanuséga szerint az emigracié arénylag csekély hatassal van a magyar
kozérziiletre ; Ggyszélvan csak az amerikai emigransok tandsitanak
leveleikben dinasztiaellenes iranyt.’

' Berzeviczy Albert Volstan levele atyamhoz Kassardl 1853 marc. 4=rél.
(Berzeviczei irattar.)

? Osztr. Beliigym. levélt. 1853 aug.

3 Reichs Ges. u. Reg. blatt 18573 okt. 3.

+ U. ott, majus 3.

5 Lasd a Gensd. Dép. (bécsi all. levélt.) 1853 mare. 21=iki iratcsoméjat ;
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Ily kériilmények kozétt a magyarorszégi ostromallapot megsziin=
tetése, mely pedig mér 1852 oktéberében targyalds anyaga volt a beliigy=
miniszter és a korményzé kozott, természetesen ismét elmaradt, bar
Bécsre és Pragéra s a csehorszagi meger§sitett varosokra nézve az 1853
szeptember 1=re elrendeltetett. Gondot okoztak a hatarszéleket fenyes
getd veszélyek is. Galicidban — ahol szintén ostromillapot volt, —
Kempen politikai Osszeeskiivést szimatolt, mely Posenbe valé betos
résre irdnyulna. A keleti hdbort kitdrése 1853 8szén azutédn a biroda=
lom déli és délkeleti szélein tett mindenfelé évintézkedéseket s részben
csapatdsszevonasokat is szitkségesekké, nem annyira a térdk hatalom,
mint inkdbb az annak szolgélatdban &ll6 szabadcsapatok féktelenségei
és rablékalandjai ellen.

A forradalmérok még bortoneikben is nyugtalansagot okoztak az
osztrak korméanynak; a Koméromban lev8ket — koztiik Beniczky La=
jost és Nyéry Palt — most szallitottak at a tiroli és csehorszagi varbor=
tondkbe., A politikai foglyokat 8rz8 véarak parancsnokai jelentést tettek
Kempennek az 8rizetokre bizottak viselkedésérdl, kiket e célbél kiilonos=
sen megfigyeltek s kikre nézve a birodalmi rendérfénék mindig csak
szigort és nagyobb szigort ajanlott.” Albrecht f6herceg szaméra is valésé=
gos magaviseleti kimutatdsokat készitettek az ©sszes magyarorszagi
politikai foglyokrél.? De a szabadon jarék koziil is sokakat kisért a les=
kel6d8 gyant. Egyes keriileti f8ispanok f6leg a keresked8kre és iigyvé=
dekre gyanakodtak. Kempen — ellentétben Bachhal — a papokba is
szivesen belékotott ; a kolostorok, egyes kaptalanok kozegei kiilonds
megfigyelésének targyai voltak, csend8rei koronként egyes'egyhézi szé=
noklatokban elhangzott aggélyos mondasokrél is jelentést tettek.

Amiben Bach és Kempen taldlkoztak, az a conservativek allandé
meggyantsitdsa volt. Kempen statisztikét tartott fenn réluk, megfigyel=
tette utazasaikat, taldlkozésaikat, foljelentéseket kapott bizalmas nyilat=
kozataikrél, legfels6bb helyre tett jelentéseiben kifogasolta, hogy a ma=
gyar conservativek nem hasznaltak fol eléggé a bécsi merénylet folotti
felhaborodéas alkalmat hiiségok nyilvénitésara. Bach az &sszeirdsoknak
és tablazatoknak e téren nem volt baratja, de most is nagyon évakodott
mindent8l, ami a conservativeket «folbatorithatnad» s szivesen éreztette
kegyeit oly kézegekkel, akiknek sikeriilt egyik=mésik magyar f6Gr maga=
tartasat gyantba keverni.?

tovabba Kempen 1855 jan. 4=iki jelentését. A régebbi hasonlé osztrdk rendszabé-
lyokra nézve 1. Ldbdn Antal cikkét : «Titkos jelentések Bécsbdl sth.» Szézadok,
1922. évf. 311. s kov. L.

* Kempen eln. ir. marc. Bécsi all. levélt.

? Baré Vay Miklés: Emléklapok (Lévay) 299. 1.

3 Kempen eln. ir., Osztr. Beliigym. levélt. 1853.
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A kézbiztonsagot valéban és stilyosan ez id6ben is a rablé=iizelmek
veszélyeztették, melyekkel a csend8rszervezet — mint lattuk — elbanni
sehogyse tudott s melyeket ezért Kempen minduntalan politikai indi=
tékokkal igyekezett — alaptalanul — &sszekdttetésbe hozni. Kiilondsen
Mérmarosban és a Tiszavidéken fordultak el8 siir(in, gyakran vilagos
nappal, a legnagyobb vakmer&séggel, témegesen véghezvitt rablasi meg=
rohanéasok ; a Szabadka koriili tanyak lakossiga valéségos adéfizetSje
volt a haramiéknak ; Horvétorszagban sem tudtak véget vetni a rablé=
soknak ; * a statarium éllandéan miikodott s még 1854 végén is tortén=
tek rogtonitéleti Gton kivégzések. 1853 nyaran a temesvéri bansag kor=
manyzdja arrdl tett jelentést, hogy a leghirhedtebb rablévezér, Rézsa
Séndor, kinek fejére 10,000 frt jutalom volt kitiizve, neje Gtjan ajanlatot
tett dnkénytes jelentkezésére, ha életbenmaradasat biztositjak. Kempen
maganak a csdszdrnak tett elSterjesztést s melegen ajanlotta az ajanlat=
nak kell6 6vatossag melletti elfogaddsat, mert a Rézsa Sandor ilyen médon
valé behédolésa a kozénségre j6 benyomast fog tenni, tanusitani fogja
a kézallapotok megszilardulasat! Es médot fog nyuijtani becses értesii=
lések szerzésére. A birodalmi rend8rfénok az erre vonatkozé félhatal=
mazast meg is kapta, kozolte is a vajdasdgi korményzéval.? A jelentés
azonban megtévesztésrek bizonyult ; Rézsa Séndort tudvalevbleg csak
néhany évvel késébb fogtdk el. A rend6ri hatalom buzgé készségét a
hirhedt haramia &rtalmatlanné tételére az is magyarézza, hogy Gyula=
fehérvéarrdl jott hirek szerint egy ottani katonai fegyelmi szézad szokési
Ssszeeskiivést sz6tt oly célbdl, hogy fegyverek birtokéba jutvan Tordara
menekiilhessen s az éllitélag ott tartézkodd rablévezérrel egyesiiljon ;
azonban a korményzésdg maga megjegyezte, hogy Rézsa Sandor ott=
1étérsl semmi tudomaésa sincs.?

Erdélynek kiilonben megvolt a maga kiilonnemi haramia=iigye ;
az ilyenné min@sitett guerilla=mozgalom alakjaban, mely még az 185 1=iki
székely Osszeeskiivés maradvanya, illetve tovabbi szov8dménye wvolt.
Bach 1853 novemberében legfelsébb félhatalmazéast kap az erdélyi
guerillasbandék iigyében 9 egyén ellen hozott haditdrvényszéki itélet
megerSsitésére és végrehajtasara.*

Mialatt a forradalombdl hétramaradt, vagy akkori vétségek miatt
folyamatba tett erdélyi perek is még csak most keriiltek az erre rendelt
feliilvizsgal 6=bizottsag javaslatai alapjén eldontés alé s kiilon elszdmolé=
bizottség allittatott fol a haditorvényszékileg elitélt egyének elvesztett

* U. ott; és lasd a Navay Tamas foldeaki esetérdl (1853 jin. 22=én) sz616
jelentést a Lakos=féle n.=varadi mdsolatok kozt (Akad.),

? Kempen eln. ir. Bécsi all. levélt.

3 Gensd. Dép. u. oft.

4 Osztr. Beliigym. levélt. 18573.



VI. RESZ: A BECSI MERENYLETTOL A CONCORDATUMIG. 23

vagyona folotti rendelkezés céljabdl,” azalatt a Mack=féle 6sszeeskiivés
részesei Qyulafehérvar és Nagyszeben bortoneiben vartdk sorsuk el=
déltét.

Az osztrék bosszuapolitika szeretett megemlékezni az évnapokrdl ;
az aradi tizenhdromnak és Batthyany Lajosnak a bécsi forradalom s a
Latour meggyilkolasdnak évforduléjén kellett meghalniok; a székely
osszeeskiivés aldozataira vonatkozé itéletek meger8sitését Bach a maga
el6terjesztése alapjan a Libényi merényletének évnapjan, 1854 febru=
arius 18-4n iratta ald az uralkodé éltal, azzal az utasntassal hogy azok
siirgbsen végrehajtanddk.

Pedig az erdélyi kormanyzésdg mér 1853 november 5=én terjesz=
tette el8 ezeket az itéleteket, melyeknek feliilvizsgélatival azutan egy
vegyes miniszteri bizottsag foglalkozott nagyon hosszasan. A Bach el8=
terjesztései behatéan ismertetik az egész tigynevezett dsszeeskiivést, a
mér ismert «yrendszer’=t* is és a nagyszebeni haditérvényszéknek
49 vadlott ellen hozott itéleteit. Ez itéletek koziil 21 haldlra és vagyon=
elkobzésra szélott, a tobbi rovidebb=hosszabb varfogsédgra és vagyon=
elkobzésra s csak nyolc folmentésre. Méar az erdélyi korményzé ajan=
lotta a halélos itéletek szaméanak haromra valé leszéllitaséat ; a tobbieken
eszkozolt kisebb médositasokkal, igy keriilt valamennyi itélet legfel=
s6bb megerSsités alé. Tekintettel a haditorvényszék drékéi szigoréra,
az uralkodéval konnyii lehetett elhitetni, hogy nagyon enyhén és ember=
ségesen itél, mikor 18 vadlottnak legalabb az életét s a szabaduléds remé=
nyét visszaadija.

Az a harom, aki szédméra konydriilet nem volt : Torok Janos, a
marosvéasarhelyi reform. collegium 47 éves theologiai tanéra, nagyvé=
radi Horvath Karoly 25 éves haromszékmegyei teleki foldbirtokos és
Galfi Mihély 37 éves iigyvéd és volt szolgabirs, Torsk ségora volt.
Mindhéromra rébizonyitjdk a periratok, hogy részt vettek a Kossuth
tigynokei altal Erdélyben szitott dsszeeskiivésben s ez éltal a ¢csaszéri
orszéglasnak Magyarorszagon és Erdélyben megbuktatasira s ezen
koronatartoméanyoknak az 6sszes monarchiatél valé elszakitasara» tore=
kedtek és igy felségarulast kovettek el. Kimutatjék, hogy Torok és Hor=
vath Ruzsicskdval Telekin, Horvath hézénal érintkeztek s mindhédrman
buzgd részt vettek az Osszeeskiivés szervezésében és terjesztésében.
‘A tobbi elitélt vadlott ugyanez Osszeeskiivésben valé kisebb=nagyobb
részesség miatt blinhddott. Ezek kozoétt voltak : Andrasi Réafael ferenc=
rendi quardian, Bereczky Sandor, Elekes Jézsef, Dané Karoly, Dézsa
Séndor, Lengyel Adém, Varga Zsigmond, Bitai Mihaly, Lérinczi M|=
hély, Marosi Janos foldbirtokosok, lelkészek és iigyvédek, de egy né

t Min. Conf. 1853 okt. Bécsi all. levélt. Urméssy id. m. 1. 108. 1,
? Lasd e mi 1. kot. 289. s kov. 1.
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is: Hajnal Réza, ki 12 évet kapott s nehdny tanulé is, koztiitk Dedk Far=
kas, a késébbi iré.’

Marcius 10=én kisérték az e végbsl Nagyszebenbdl tevékenységok
f6szinhelyére, Marosvaséarhelyre széllitott harom elitéltet a varos végén
levé Postaréten feléllitott harom szokatlanul magas akasztéfédhoz. Hor=
vath Kéaroly, mint egy v6legény lépdelt diszmagyarban, deriilt tekin=
tettel, de mindhdrman az igazi vértanuk lelki nyugalméval szenvedték
el a halélt. Hogy holttesteiket ki ne dshassédk, Lazér Jéanos, akkori véros=
biré oltatlan mészben akarta azokat feloszlatni, de az egész varosban
nem kapott e célra meszet.” VesztShelydket utébb emlékkel jelslte meg
a hazafidi kegyelet.

Es ez a kivégzés akkor tértént, mikor méar harmadfél év mult el a
kérdéses Osszeeskiivés folfedezése 6ta, amikor a birodalmat se benn, se
kiinn, semmi kimutathaté veszély nem fenyegette s amikor a szent ko=
rona Gjra megtaldldsa a megel8z8 év szeptemberében és az uralkodé
kiisz6bon 4ll6 hézassdga, melynek alkalmara széleskorii megkegyelmezé=
seket terveztek, a hatalom érdekében is kivanatossa tette a trén és a
nemzet 6rome kozosségének kitlintetését.

S6t, mikor mér a fejedelmi ndsz utén az ostroméllapot megsziin~
tetése és a forradaimi vétségek miatt elitélteknek adott kegyelem vagy
biintetésenyhités ki volt hirdetve, Erdélyben kérlelhetetleniil folytaté=
dott a megtorldss munkaja. Méajus 17=én tették kozzé az itéletet, mely
szerint Viaradi J6zsef 26 éves iigyvéd, ki vesztére az emigrécidbol tért
vissza Mack titkos megbizasaival és Bartalis Ferenc féldmives, tovébba
Szabé Aron foldbirtokos és Szasz Lukécs iparos kotél altali halélra itél=
tettek, mely az els6 kettén aprilis 19=én Szepsi=Szent=Gydrgydn végre
is hajtatott. A hadi térvényszék eredetileg 12 egyént itélt haldlra; ezek
kéziil nyolcnak itéletét az erdélyi korményzé vdltoztatta saincmunkara ;
kett6nek : nevezetesen Bertalan Léaszlénak és Benedek Danielnek sike=
riilt megszokniok a bortonbdl ; ezek azonban djra elfogattak és maéjus
27=én M.=Vasérhelyt szintén felakasztattak.?

Jtnius 1=én hirdették ki azt a tovabbi itéletet, mely 6zv. Kende=
ressy Eleknét, tovabbé a kivégzett Tordk Janos dzvegyét s Galfy Mi=

! Bach elSterjesztései és a legf. elhatarozas az osztrak Beliigym. levélt. 1854
febr. Az itéleteket kozolte a P. Napld (1854 marc. 19. és 29.) s a halalos itélet végre=
hajtasara vonatkozé hivatalos hirdetést Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirasa 111,
160. s kov. |. s ennek nyoméan Rogge id. m. 1. 554.s kév. |.

® Lasd Orbén B. id. m. id. h. Kods Ferenc: Eletem és emlékeim. 1. 342. s
kév. l. A kivégzés végrehajtasat jelentd hivatalos hirdetmény u. a. naprél keltezve
a N. Mizeum levéltaraban.

3 A megkegyelmezésnél a kormanyzé a csaszéri naszra is hivatkozik. Lasd
Schwarzenberg hg jelentését Griinnéhez 1854 maj. 2=r6l. (Gensd. Dép. Bécsi all.
levélt.) Bertalan és Benedek, valamint Varadi és Bartalis kivégzésérdl a hivatalos
hirdetmények a N. Mizeum levéltaraban.
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hély n6vérét, Torok=Galfy Rézét, Ggyszintén ozv. Szentkirdlyi Zsig=
mondnét 15—10 évi vérfogsdgra juttatta, valamennyit a Mack=féle
dsszeeskiivésben valé biinrészesség cimén ; ugyanily sorsra jutottak
Magos Ern6 pesti iigyvéd és Boér Antal késébbi képvisel§. Még augusza
tus, szeptember és november hénapokban lattak napvildgot egyes ha=
sonlé ftéletek, s6t 1855 februariusaban keriilt csak elbiralés ald a Nagy
Jézsef bukaresti magyar szabémester esete, aki annak idején Mackot
hézanél elrejtette s utdbb az osztrak poroszlék hatalméba keriilt.” 1854
8szén keveredtek bajba az aradi minoritarendii tanarok is. Ok mér 1852
“6ta a Mack=féle szervezkedés alkalméval jutottak forradalmi procla=
matidk és amerikai dollérjegyek birtokéba s érintkeztek egyes emissariu=
sokkal. Mikor aztén késébb Voros Antal volt alispan és Csomortényi
Kéroly foldbirtokos is hozzéjarultak a terjesztéshez, a dolog kitudédott
s Vords és Csomortanyi utén elfogtak nyolec minoritat is. Csomortanyi
itélete életfogytiglani bortdnre szélott; a minoritdk kéziil harman :
Kosztka, Zetyké és Csiidor a bértonben haltak meg; a tobbit 1855
szeptemberében itélték el 8—18 évi nehéz varbortonre, de mar két éva
vel késébb kiszabadultak az amnestia alkalmaval.?

A kérlelhetetlen és faradhatatlan iildzések e sorozatdban nyilva=
nuld eljarasnak nem tudnék lélektani magyarézatit megtalélni, ha egyéb
jelenségek is meg nem er8sitenék azt a foltevést, hogy a kitlonben nemes
hajlamokkal biré, de a vélt kdtelességek teljesitésébsl akkor is, mikor
azok fajdalmasak, cultust csindlé fiatal uralkodé lelkébe ez idSben az
olasz lézadés és a bécsi merénylet oly fulankot défott, melynek mérge
nem volt abbél egyhamar kiirthaté. Mutatkozik ez a politikai bfintet=
tesek iilldozésében épp tigy, mint abban a bizalmatlanségban is, mely &6t
a koziigyek vezetSi irant sok jelenség tanuséga szerint eltdlteni kezdte.

Miutén lattuk e lelki dllapot kévetkezményeit a megtorlds mun=
kajaban, lassuk most jelenségeit a meggydkerezett bizalmatlansig ha=
tasaiban.

Ha ez a bizalmatlansdg Ferenc Jézsefet az egész addigi kormény=
rendszert8l valé jogosult elforduldsra inditotta volna, ennek kétségki=
viil 8 is, birodalma is csak iidvés eredményeit lathatta volna. Amde,
sajnos, a fiatal csészar ily bator és gydkeres véltoztatisra nem tudta,
vagy nem akarta magat elhatarozni. E helyett csak Ggy tett, mint az a
beteg, aki elvesztvén bizalmat kezel§ orvosa irdnt, mégsem szakit vele,
hanem csak arra szoritkozik, hogy annak héta mog6tt més orvosok ta=
nacsat kéri és koveti is és igy az ellentétes kezelések hatasét egyarént
megsemmisitve az orvosok felel8sségét is meghiusitja.

* Lasd a P. Naplé illet§ szamait, tovabba Orban Balazsnal id. h. és I11. két.
44. 1., tovabba Veress Sandor: Az emigraci6 a keleten. I. 251. 1.

? Dr. Oléh Gyula: A dollarok. (Lakatos O. adatai nyoman) Vas. Ujsag
1912. évf. 28. szam. :
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Lattuk, hogy a lombard=velencei é&llapotok koriil szerzett tapasz=
| talatok egy csekély értékii félrendszabalyt, a Rechberg gréf kikiildeté=
sét eredményezték. A kozponti korményzatban ugyanez idSben fej=
16dik ki teljesen annak a sajatségos, hol ellendrzg, hol hatraltats, hol
keresztez8 irdnyban érvényesiilt mellékkorménynak a rendszere, me=
lyet a miniszterek s kiilondsen Bach hatalméval szemben a renddr=
szervezet f6noke, br. Kempen és gr. Griinne f8hadsegéd egyesiilése
létesitett.
E mellékkormany mindkét alakjdval mar sokszor taldlkoztunk e
mii lapjain. Kempennél mér eddig is jellemz8 vonasként ismertiik fol
azt a kétségteleniil korlétoltsagra vallé fanatikus hitet, melyet zsanda=
rainak tévedhetetlenségébe vetett ; ezzel a fanatikus hittel hovatovébb
egyesiil az a masik, hogy t. i. 8 a birodalom és a csészér eleven gondyi=
selésének szerepére van hivatvta, ami nemcsak vagyévéa, hanem az §
‘felfogésa szerint koteltességévé is tette a maga hatalménak novelését
s az uralkodé bizalménak megingatdsat minden méas kormanyzati té=
nyez§ irédnt. A pacificatio kérdésében 6 képviselte legtovabb az engesz=
telhetetlenség éallaspontjat akkor is, mikor mér az uralkodd véget akart
volna vetni a megtorlas munkéjanak s amikor mar Bach is békiiléke=
nyebb utakra tért. A korményzatban a folytonos kémkedés, gyanako=
déas és osszeeskiivésszimatolds irdnyzata oly mértékben valt a Kempen
tevékenységi terévé, amily mértékben foglaltdk el Bachot a viszonyok
nem tagadhaté megszilarduldsa nyomén a positiv kozigazgatési fel=
adatok.’ :
Griinne f8hadsegéd a megtestesiilt jelentéktelenség,” mely még
csak nem is vadolhaté erSszakos érvényesiilési vaggyal. Ugyszélvéan
ellentéllas nélkiil sikeriilvén a hadiigyminiszteri allast elébb héttérbe
szoritania, majd teljesen megsziintetnie, a hadsereg legf6bb vezeté=
sét és szervezését egészen magéhoz ragadta s azt a meddd koltekezés
és a minden jobb elemet elnyomé, csupan hizelgésre és bestigasra hall=
gaté protectiosrendszer szellemében gyakorolta, — hogy mily hatéssal
és erdménnyel, azt az 1859=iki olaszorszagi habort és az ennek nyoméan
kipattant visszaélések elég vilagosan mutatjak. A polgari, nevezetesen
politikai kormaényzatra is kiterjed8 roppant befolyasat Griinne semmi
més képességnek nem kdszénhette, mint hatartalan szolgélatkészsé=
gének a legfels6bb hatalommal szemben, s annak, hogy mint iigyes
tarsalgd értett hozzad a maga szolgélatait legkényelmesebbekké és leg=

* Nem oszthatom Kérolyi Arpddnak Kempen egyéniségére vonatkozélag
a Széchenyi doblingi irod. hagyatékéahoz irt kitlind bevezetésében foglalt eléggé
kedvezd véleményét. (1. két. 9. 1.)

? Széchenyi fiakker=eszlinek mondja, valészintileg azért, mert j6l értett a
lovakhoz. (Dé&blingi irod. hagyaték II. 79. l.) Griinne egy lednya utébb a Szé=
chenyi=csaladba hazasodott belé.
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kellemesebbekké tenni s nem kevésbbé értett hozza hatmogotti sakk=
htzasokkal s a maga allandé kozellétével a mésok befolyasat minél
jobban ellensdlyozni és gydngiteni.

E két férfia csakhamar folismerte egymaés célzatat és helyzetét és.
sietett — mindegyik a maga érdekében — egymassal szoros szovetségre
Iépni.

Az érintkezés majdnem folytonossa valt, ha nem is volt mindig
kozvetetlen. Griinne részér8l gyakran szolgélt egy masik f6hadsegéd
vagy valamelyik szarnysegéd kozvetitiil ; & éaltaldban 6vatosabb volt
a formék megtartasdban s az irasheliség és esetleges osszeiitkozések
keriilésében. Késébb a miniszteri conferentidkon, melyekre mindig
meghivatott, majdnem sohasem jelent meg személyesen; rendesen
br. Kellner f6hadsegédet kiildte maga helyett, aki ott élénk részt is vett a
targyalasokban, de a jegyz6kényvet mindig csak mint a Griinne képvise=
I8je irta alé. Ez utébbit nyilvdn untattak is a hosszt tanacskozasok, de
keriilni is akarta a szemt8l=szembe valé vitatkozast ; & inkdbb a hét=
mogotti utak embere voit s a létrejott megéllapodasokkal szemben sza=
bad kezet akart magénak fenntartani. Viszont Kempen, aki oly féltékeny
volt hatalma megévéséban s annyira igyekezett novelni azt a miniszterek=
kel és orszagkcrmanyzokkal szemben, nem é&tallotta Griinnéhez — akit
Albrecht f6herceg is «kedves baratja»=nak szélitott magénleveleiben,” —
terjedelmes irdsos el6terjesztéseket intézni, mint valami félébe rendelt
hatalomhoz, amit egyébirant a kormanyzék és helytarték is — barmily
magas rangban &llottak — megtettek, tudva, hogy amit neki frnak és
jelentenek, az a csdszarnak van frva és jelentve.

A «Militdrische Zentralkanzlei seiner Majestit?, melynek élén
Griinne allott, volt ezentdl az a fogalom, amelynek tag leple alatt jut=
tathattédk els6sorban Kempen, de mikor akarték, az egyes kormanyzék,
helytarték és maés hatésdgok is a kormany mell6zésével a maguk jelen=
téseit, informétidit a csdszarhoz s amelyen keresztiil kivanhatott be
t6liik ilyeneket — ugyancsak a kormany héta mogott — az uralkodé
s néha taldn a maga j6szantdbél vagy a Kempen 6hajtasara Griinne is.

A miniszterek csak most lathattdk — ha lattdk — mekkora igaz=
sdg rejlett azokban az 18s51=iki augusztusi ordonnanzokban, melyek
az addig is csak folfelé létezett miniszteri felelSsséget kifejezetten meg=
sziintették.

E mellékkormany miikodésének lényeges része volt a személyekre
vonatkozé informatiék nyujtdsa a csaszér részére, tobbnyire ennek ki=
vansagéra, de gyakran a Kempen sajat kezdeményezésére is. Nyilvan=
valé, hogy minden személy, akire nézve a miniszterek valami javaslatot
tettek, el6bb a rend&rféndk kritikdjanak lett alé vetve, habér ez utébbi

* 18573 szept. 11=rdl kelt levél a Gensd. Dép. iratati kozott.
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értesliléseit nem merithette mashonnan, mint a zsandarparancsnokok
jelentéseibél. Grinne néha egész névlajstromokat kdzélt Kempennel;
mikor a magyarorszagi szervezG-bizottsagok megalakitdsa volt napiren*
den, azok tagjaira nézve is — habar jobbara kézismert egyénekr6l, magas*
allasu tisztvisel6krdl volt sz6 — a rend6rfénoknek kellett az illeték poli*
tikai megbizhatésaga szempontjabol s mindig a miniszterek hata mdagott
nyilatkoznia. Allamtitkari rangi egyének is a Kempen kilén kritikaja
ala estek ; egykor a sajat renddrtanacsosat, masszor a Bach titkarat
meggyanusitotta, s6t az uralkodé altal osztott kitlntetések ellen is
folszolalni s Bach magatartasat egy Unnepély alkalmaval széva tenni
batorkodott.1

Természetes, hogy ily eljards mod felett nagyobbitotta a gyakor*
latban a birodalmi rend6rség fejének hatalmat s még inkabb hatalom*
érzetét. Faradhatalan volt a renddri és csend6ri személyzet és alakula*
tok szaporitasaban és fejlesztésében, ez a szervezet lassankint egész
allamma az allamban fejl6dott ; a gydlolt Prottmann jelent6s kitlintetés*
ben részestlt. Kempen a sajat zsandarai tekintélyének védelmében
batran Osszet(izott a kozigazgatasi kozegekkel, s6t a kormanyzékkal is.
Albrecht f6herceget maga a csaszar volt kénytelen megnyugtatni, midén
aggalyat fejezte ki, hogy a kormanyzosdg korében szervezett rend*
Ori osztalynak kozvetetlenil Kempen ala rendelése az § hataskorét és
felel8sségét fogja csorbitani ; az intézkedés maga azonban véltozatlan
maradt. Coronini bansagi kormanyzo is kénytelen volt erélyesen fol*
szolalni a renddri f6hat0sag tulkapasai ellen s lemondassal fenyeget6d*
z6tt.2 Kempen zsandérainak informétioi alapjan nemcsak féljelentése*
két tett egyének ellen, hanem szivosan gyakorolt pértfogasokat is.
Maganegyénektdl eredd cstnya foljelentések is mindig tébb*kevesebb
figyelmet taldltak nala. A tisztvisel6k, kiket Kempen mindig altalanos*
sagban is gyanusitott, teljesen ki voltak szolgaltatva a renddri és csend*
6ri kdzegek ellendrizhetetlen bestgéasainak, kik réluk magaviseleti tab*
lazatokat is készitettek. A szegedi zsandarparancsnok egyszer egy név*
télén foljelentést mutatott be Kempennek, amelyben a német pénziigyi
tisztvisel6k meleg dicséretben részesultek, ellenben az 0sszes magyar
hivatalnokok valogatéds nélkil mint «Betydren ersten Ranges» jelle*
meztettek.

A renddri megfigyelés természetesen Kiterjedt a maganegyénekre
is ; klloéndsen a politikailag gyanusaknak jelzettek minden érintkezé*
sbkben és jarasuk*kelésokben allandd megfigyelés és leselkedés targyai
voltak. Strossmayer diakovari puspokét foljelentették, mint némettldo*

1 Ezek és az itt kovetkez6 adatok a bécsi all. levéltarban levé Kempen=féle
elndki iratokbol és a Gensd. Dép. iromanyaibol (kilondsen 1853. és 1854—1857.
év) vannak meritve.

2 U. ott, 1853 ma4j. 15. és 16.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































