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BEVEZETES.

Az absolutismus kora történetének megírása nálunk tulajdonképen 
indokolásra nem szorul ; eléggé indokolja az a körülmény, hogy e kor* 
szak története a maga teljességében, minden okozati összefüggéseiben, 
vonatkozásaiban és kihatásaiban, beleértve az emigráczió működését s 
a társadalmi, gazdasági és kultúrái állapotokat is —  mint az idevágó iro­
dalom fölötti szemlémben ki fogom mutatni —  mindmáig megíratlan 
s a korosabb és ifjabb nemzedék előtt egyaránt ismeretlenebb e kor, 
mint történelmünk sok távolabb eső időszaka.

Mi megszoktuk e kort apáink elbeszéléséből ismerni; ámde apáink 
nemzedéke, vagyis az a nemzedék, a mely azokat az időket cselekvőleg 
vagy inkább szenvedőleg, a viszonyok teljes átértésével élte át, letűnt. 
A szájhagyományból mindössze bizonyos jelszavak, nevek, vissza* 
emlékezések élnek még közöttünk, a melyeket szinte igyekszünk el* 
feledni, vagy legalább is nem igyekszünk a megállapítható tényekkel 
elfogulatlanul összeegyeztetni.

Már a monarchiát ért legújabb katastropha előtt mindenkép el* 
jöttnek látszott az idő arra, hogy történetírásunk e hézaga valamiképen 
pótoltassék. A kellő történeti perspectivában most már nem volt hiány, 
hiszen az íSó^iki országgyűlés megnyíltától —  a mikor már a kiegye* 
zés útjára jutottunk —  a világháború kitöréséig egy félszázad telt le ; 
annak a kornak a szereplői közül már alig volt egy is életben, kivéve az 
agg királyt, a ki közel félszázados alkotmányos uralkodása alatt sokkal 
inkább kivívta magának az egész nemzet tiszteletét és szeretetét, sem* 
hogy fiatal kora osztrák államférfiainak az ő tapasztalatlanságának vé* 
delme alatt elkövetett végzetes ballépéseit igazság szerint megítélni 
annyit jelenthetett volna, mint az ő példátlanul nagy uralkodói tekinté* 
lyét csorbítani.

Jókai egy munkájában azt mondja, hogy az 1849-től i8Ó7=ig tér* 
jedő korszak története sohase lesz megírva. «Ezeren és ezeren vannak, 
a kik közül az egyik az egyik részét, a másik a másikat ismeri e csendes, 
hősi erőlködésnek, e lázas töprengésnek, és ezeren meg ezeren mind a 
sírba fogják vinni magukkal azt, a mit tudnak.» Szép mondás, a melyre 
azonban maga a szerzője ráczáfolt, a mikor nagy gyönyörűségünkre
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4 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZÁGON.

azon korbeli élményeiből ugyancsak sokat föl jegyzett számunkra. Álta=s 
Ián az egyéni reminiscentiákban, visszaemlékezésekben nincs hiány, 
sőt azokban inkább gazdagnak mondható e kor irodalma ; a mire szűk- 
ség van, az e visszaemlékezések sokszoros ellenmondásainak kiegyenlít 
tése a hitelesen megállapítható történeti tények alapján, bizonyos lap- 
pangó vagy leplezett igazságok földerítése, viszont némely közkeletű 
túlzások és ferdítések helyreigazítása és némely rég megállapodássá 
vált történeti ítéletnek megkísérlett megbolygatások elleni megvédése.

Mert a míg mi bizonyos kíméletből tartózkodni látszottunk e kor= 
szak megítélésére nézve mintegy az utolsó szót kimondani, osztrák 
részről ugyancsak nem tartózkodtak az absolutismus vezető szellemei^ 
ről a Lajtán innen és túl egyaránt elterjedt és gyökeret vert rossz véle* 
ményt lassankint revisio alá vonni. A mint a dualistikus közjogi szerve^ 
zet elleni politikai támadások itt és ott nagyobb hévvel és kitartással 
indultak meg —  különösen a múlt század kilenczvenes éveitől kezdve —- 
Ausztriában egy egész közjogi iskola keletkezett, mely —  nem minden- 
napi elmeéllel és készültséggel, s be nem érve többé a régi, Lustkandl- 
féle érveléssel —  igyekezett Magyarországnak s a magyar királynak az 
osztrák birodalom, illetőleg az osztrák császárságtól független jogállását 
jogi és történeti érvekkel megerőtleníteni. És párhuzamosan a közjogi 
irodalmi harczczal megindult az osztrák történeti irodalom terén is a 
törekvés —  elég talán Friedjung, Charmatz, Fournier közismert mun= 
káira 1 hivatkoznom —  az absolut korszak vezető szellemeinek rehabiíi* 
tására; Schwarzenberget, Bachot, Bruckot és Schmerlinget szinte 
gondviselésszerű nagy államférfiakként tüntették föl, a kiknek nem rend* 
szere és tervei, hanem rendszerök és terveik meghiúsulása okozta a bi = 
rodalom hanyatlását.

Ezekre való tekintettel már a monarchia bukása előtt szükségessé 
vált újra és újra történelmi bizonyítékokkal mutatni rá arra, hogy az 
absolutismusnak nemcsak módszere volt eltévesztett, hanem jogalapja 
és czélja volt helytelen és pedig nemcsak Magyarország, hanem a monar­
chia érdekei szempontjából is ; hogy az absolutismus csak azt a negatív 
tanulságot hagyta hátra : mit nem szabad és lehet Magyarországgal 
tenni; ezt az értékes tanulságot pedig a mi gyorsan felejtő korunkban 
valóban a magyar irodalom lett volna hivatva minden új kétely ellen 
történelmileg körülbástyázni.

Ez az eszmemenet vitt rá, hogy körülbelül nyolcz évvel ezelőtt 
magam vállalkozzam e föladat megoldására. Úgy véltem, harmincz évet 
meghaladó politikai pályám, melyet akkoriban körülbelül befejezettnek 
is tekintettem, meg fogja könnyíteni rám nézve e korszak összes poli=

1 H. Friedjung: Österreich in den Jahren 1848—1860. Rich. Charmatz 
«Minister Freihcrr v. Bruck» ; H . Fournier: «Osterreich=Ungarns Neubau.»
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tikai vonatkozásainak megértését s másrészt az a körülmény, hogy 
addigi történelmi tanulmányaim és dolgozataim a sokkal távolabb múlt 
terén mozogtak, szinte csábítóvá tette rám nézve a gondolatot: egy 
olyan időszak jelenségeit vonni történelmi búvárlat alá, melynek még 
magam is szívtam levegőjét s melynek képeivel gyermekkori vissza= 
emlékezéseim révén, habár inkább csak korkép formájában már fog* 
lalkoztam.1

Az a tizenhat év, a melyről itt szó lesz, vagyis a szabadságharcz 
leveretésétől egészen a kiegyezés megalkotására hivatott i8Ó5*iki ország® 
gyűlés összehívásáig eltelt időszak, az i86i=iki múló s keserű csaló* 
dással végződött föllendüléstől eltekintve, történetünknek kétségkívül 
leggyászosabb évei közé tartozik. A megtorlás véráldozatai után a nemzet 
legjobbjainak börtönbe vetése vagy hosszú számkivetése, az ország 
földarabolása s idegen uralom alá helyezése, összes politikai jogaink 
megvonása s nemzeti életünk elnyomása, végül az erőszak politikájának 
bevallott csődje után, a hosszú, hasztalan és erkölcsrontó alkudozás 
a nemzet világos jogai rovására, a kísérletezés a nemzetet vagy annak 
egyes részeit a történeti jog, az állami összetartozás és önállóság meg® 
tagadására a csábítás és fenyegetés minden eszközeivel rábírni : ezek 
a jelenségek adják meg a korszak politikai történetének jellegét. Ezek* 
hez járul a káros hatás, melyet különösen az i859=ig tartott Bach* 
rendszer a nemzet politikai közérzületére gyakorolt; a mennyiben erő* 
szakosságával, idegen tisztviselőinek seregével s germanizálásával hosszú 
időre úgyszólván compromittálta Magyarországon az állam fogalmát s 
intézményeit. Megtanította rá a magyar embert, hogy az államban ellen* 
ségét lássa, melynek követeléseitől elzárkózni, melyet érdekeiben meg® 
rövidíteni vagy kijátszani nemcsak joga, hanem kötelessége ; hogy gyű® 
löljön olyan intézményeket, melyek nélkül állam és jogrend nem is 
képzelhető s melyeket azután az alkotmányos korszakban is csak nehéz 
küzdelemmel sikerült a nemzettel megértetni és elfogadtatni. Általán 
az a keserűség, a melyet az absolutismustól legjobban megsanyargatott 
nemzedék magával vitt az alkotmányosság éveibe, még soká megmér* 
gezte nemcsak Ausztriához való viszonyunkat, hanem egész közjogi és 
politikai gondolkodásunkat is. Hiszen az a nemzedék valóban elmond* 
háttá magáról azt, a mit Tacitus mond Agricolájában a maga kortársai* 
ról, kik vele együtt a Domitianus zsarnokságát átélték : «Pauci, ut sic 
dixerim, non modo aliorum, séd etiam nostri superstites sumus, exemp* 
tis e média vita tót annis, quibus juvenes ad senectutem, senes prope 
ad ipsos exactas setatis terminos per silentium venimus.>>2

/  «Régi emlékek», Révai T . kiad. 1907.
2 Kevesen vagyunk, a kik nem csak másokat, hanem úgyszólván önmagun® 

kát túlélve, megfosztva életünk javának annyi évétől, hallgatagon lettünk ifjakból 
aggokká, sőt jutottunk el életünk véghatárának közelébe.
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És mégis úgy éreztem s most is úgy érzem, hogy minden szomorú® 
sága és szenvedései ellenére szép volt az a kor. Szép volt nemcsak ne® 
künk, kiknek boldog gyermekkorunk emlékei vetnek rá rózsafényt; 
szép volt a történeti megítélés szemével nézve is a politikai életről le® 
szorult magyarság bensőségteljes magánélete és egyetértő társasélete 
által. Szép volt a család és falu, a rokonság és barátság meleg cjiltusá® 
bán ; szép volt a néma ellentállás és reménykedő tűrés szilárd daczá® 
bán, az elnyomás alatt is dúsan viruló irodalmában; szép mindazok® 
nak az erkölcsi, szellemi és anyagi javaknak még jobbára érintetlen bir® 
tokában, melyekből visszaszerzett szabadságunk és alkotmányos éle® 
tünk bizony nagy részt áldozatul követelt. És csak fájdalommal tudunk 
ma visszagondolni arra is, mennyi rokonszenv, elismerés és jóindulat 
nyilvánult meg abban az időben az emigráczió s mindenekfölött Kossuth 
érdeméből Magyarország iránt a Nyugat nagy európai és amerikai nem® 
zetei körében ; a minek, ha akkor, mikor bajunkat Ausztriával kellett el® 
igazítanunk, gyakorlati hasznát nem is láttuk, most annál gyötrelme® 
sebben érezzük ama jó véleménynek és jóindulatnak majdnem teljes 
hiányát.

Midőn ily érzelmi indítékok hatása alatt is magamat e mű megírá® 
sára elhatároztam s mindjárt tanulmányaim elején meggyőződtem róla, 
hogy Országos Levéltárunk és Nemzeti Múzeumunk aránylag csekély, 
ellenben az osztrák Belügyministerium levéltára bő s az Udvari és 
Állami Levéltár legbővebb mértékben tartalmazza kutatásaim anyagát, 
az a kecsegtető körülmény biztathatott munkámban, hogy bőid. eml. 
Ferencz József királyunk 1915 júniusában személyemre szólólag meg® 
adta az engedélyt az Udvari Levéltárban a forradalmi korszakot követő 
ötvenes évek addig szigorú zár alá helyezett irományanyagának teljesen 
szabad átkutatására. Ez akkor sokat jelentett, mert ki sejthette volna, 
hogy nehány évvel később a forradalmi fölfordulás a bécsi levéltárakat 
nemcsak a tudósok közjavává, hanem a sensatio®hajhászók közprédájává 
is fogja tenni.

Munkám tervére nézve csakhamar tisztában voltam azzal, hogy 
az absolutismus korszakának határpontjául 1865 deczemberét fogom 
tekinteni, mert a februári osztrák alkotmány folfüggesztése és a magyar 
országgyűlés összehívása jelentette tulajdonképen a végleges szakítást 
a birodalomba való beolvasztás politikájával.1 Hasonlóképen tisztában 
voltam aziránt, ho§y az egész, tizenhat éves korszaknak közkeletű föl® 
osztását az absolutismus vagy Bach=rendszer korszakára, t. i. az októ® 
béri diploma előtti időre és a provisoriumra, vagyis az i86i®iki alkot® 
mányos kísérlet utáni Schmerling®korszakra, nem teszem magamévá.

1 L. Eisenmann is (Le Compromis Austro*Hongrois 403. 1.) a Schmerling 
bukásától számítja a kiegyezés történetét. — Beksics G. «A Dualismus törté* 
nete, közjogi értelme», 70. 1.
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A provisorium=elnevezéssel tulajdonképen helytelenül különböztették 
meg ezt az utóbbi időszakot. «Provisorium» névvel hivatalosan azokat 
az ideiglenes szervezeteket is illették, a melyek a Windischgrátz téli be® 
vonulásától Budapestre egész az 1853. évben életbelépett úgynevezett 
definitivumig, vagyis a teljesen kifejlett Bach®rendszerig váltották föl 
sűrűn egymást. Gyakorlatilag Magyarországon bizony absolutismus 
volt a Schmerling kormányzata is ; ha Beksics ennek javára azt a meg® 
különböztetést teszi, hogy e korszak vezérlő államférfiai alkotmányos 
úton akarták megvalósítani Magyarországnak a birodalomba való be® 
olvasztását, ez csakis az i86i=iki kísérletre mondható, melyet épen 
Schmerling hiúsított meg, és ne feledjük, hogy az az alkotmány, a 
melybe Magyarországot belészorítani akarták, octroyált alkotmány volt, 
mely ép oly távol állott a magyar közjogtól, mint a Bach rendszere.

Ehhez képeát művemet tizennyolez részre osztva terveztem, s 
mindegyik részt 2—4 fejezetből állónak. A kötetek —  valószínűleg há­
rom —  tisztán a technikai czélszerűség tekintetei szerint fognak bizo® 
nyos számú részeket magukba foglalni, így a most megjelenő 'első kötet 
a bevezetésen kívül öt részt.

A részek beosztása a következő :
I. rész : Előzmények. (A forradalmi összeütközés, mint az absolutismus 

behozatalának állítólagos jogalapja ; a Schwarzenberg®minisztérium alakulása, 
Ferdinand király lemondatása és Ferencz József trónralépése ; az olmützi oetro® 
yált alkotmány ; Windischgrátz ideiglenes kormányzata Pesten a tavaszi hadjára* 
tig. 1848—1849.)

II. rész : A  rémuralom. (A szabadságharcz leveretése, Haynau dictatu® 
rája, a vérítéletek és az üldözés ; az első provisoriumok ; Haynau összetűzése 
Bécscsel és elmozdíttatása. 1849—1850.)

III. rész: A  Geringersprovisorium. (B. Geringer Károly megbízatása 
az ország ideiglenes polgári kormányzatával ; újabb provisorium ; az egykorú 
röpiratirodalom és a politikai foglyok sorsa ; conflictus Poroszországgal ; a mi® 
niszteri felelősség megszüntetése és a birodalmi alkotmány visszavonásának elő® 
készítése ; Geringer visszahivatása és Albrecht főherczeg küldetése kormányzóul 
Magyarországba. 1850—1851.)

IV. rész : A Bachsrendszer kialakulása. (A definitivum előkészítése ; 
Schwarzenberg hirtelen halála ; az idegen hivatalnokok beözönlése Magyar* 
országba ; a császár első körutazása Magyarországon ; a Macksféle vagy székely 
összeesküvés fölfedezése ; új szervezet, új törvények, különösen birtokjogi re® 
formok. 1852 —1853.)

V. rész: Az emigráczió első évei. (A külföldön rekedt magyar követek; 
a menekülők zöme török földön ; összeütközés Törökországgal kiadatásuk ügyé® 
ben ; Kossuth és társai internáltatása Kiutahiában ; kiszabadulásuk, Kossuth 
fogadtatása és ünnepeltetése Angliában ; a menekülők párisi középpontja ; az 
emigránsok szerepe Európa más részeiben és a Keleten; a magyar emigráczió 
Amerikában ,* Kossuth északamerikai körútja és letelepedése Londonban. 
18 4 9 -18 53 .)

VI. ré sz : A bécsi merénylettől a concordatumig. (A Libényisféle 
merénylet az uralkodó ellen s annak következményei; fokozott szigor az előbb 
fölfedezett összeesküvések megtorlásában ; a Kempen=Grünne=féle mellékkor®
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m ány; a szent korona föltalálása Orsovánál; a császár házassága ; amnestia 
és az ostromállapot megszüntetése ; a krimi háború, Ausztria külpolitikai 
helyzete ; a concordatum létrejötte és jelentősége. 18 53— 1855.)

VII. rész : Az absolutismus enyhülése. (A párisi congressus, Ausztria 
hatalmának látszólagos megerősödése ; újabb amnestiák ; a császári pár látoga* 
tása, utóbb az uralkodó körútja Magyarországon ; osztrák pénzügyi zavarok ; a 
conservativek tervezett, de el nem fogadott emlékirata ; a Bach által inspirált 
«Rückblick» ; Rudolf trónörökös születése. 1856—1858.)

VIII. rész : Az olaszországi háború és Bach bukása. (Az Olaszországé 
gal való conflictus előzményei, a párisi újévi fogadtatás, az ellentét kiélesedése ; 
a szerencsétlen kimenetelű olasz háború, a villa=francai béke, Lombardia elvesz* 
tése ; Széchenyi Blickjének megjelenése ; az ő döblingi köre ; változások a kor* 
mányban : Buol, Bach, Kempen távozása, Rechberg, Hübner, Goluchovski mi* 
niszterek ; az úgynevezett protestáns pátens keletkezése és tartalma. 1859.)

IX. rész: Az emigráczió és a külföldi események. (Az emigráczió 
működése az 1853 — 1 859=iki években, a krimi háború, a párisi congressus idejében 
s az olaszországi háború előtt és alatt; Kossuth bankópöre Londonban; utóbb ő 
működése súlypontját Párisba, majd Olaszországba teszi át. Az olaszországi «ma= 
gyár iegio» szervezése ; betörés terve Románián át.)

X. ré sz : Gazdasági és társadalm i élet az ötvenes években.
XI. rész : Irodalom és művészet az ötvenes években.

XII. rész: A protestáns pátenstől az októberi diplomáig. (A protes* 
táns pátens hatása, gyűlések és tiltakozások, Zsedényi pere és elfogatása, végül 
a pátens fölfüggesztése. A nemzeti szellem ébredése, a Kazinczy*ünnepély ; 
magyar ruhaviselet, hazafias tüntetések. Az államadósságok bevallása ; az Eyn* 
atten=féle botrány a katonai szállítások körül ; Bruck katastrophája. A kibővített 
birodalmi tanács» és a magyarok belépésének kérdése. Forinyák Géza meglőve* 
tése a pesti tüntetés alkalmával ; házmotozások és elfogatások Bécsben ; Albrecht 
főherczeg elbocsátása, Benedek kinevezése kormányzóvá. Széchenyi öngyilkos* 
sága, emlékünnepélyek. A conservativek előtérbe lépése, az októberi diploma 
létrejötte; Schmerling államminiszterré lesz; Vay, Apponyi, ISzögyény kineve* 
zése ; az októberi diploma hatása, a deczemberi primási értekezlet, a megyék 
magatartása. 1859—1860.)

X III. rész: A februáriusi pátens, az országgyűlés és az újabb proviso? 
rium elrendelése. (A februáriusi pátens keletkezése, hatása ; megyei állapotok. 
Az országbírói értekezlet ; a régi törvénykezés visszaállítása. Az országgyűlés 
összehívásának előzményei, a választások ; az országgyűlés, a pártok, fölirat 
vagy határozat? Teleki László öngyilkossága. A fölirati vita, az első fölirat vissza* 
utasítása, a magyar kormányférfiak küzdelme Schmerlinggel ; a második fölirat, 
az országgyűlés föloszlatása. Vay elbocsátása, Forgách kancellár és Pálffy hely* 
tartó; katonai dictatura mint a provisorium bevezetése. 1861.)

XIV. rész: Absolutismus változott formában. (Főispáni helytartók, a 
megyei szervezet látszólagos fönntartása ; sajtóperek és elfogatások, egyes helye* 
ken hatósági erőszak. Gr. Forgách Antal visszalépése, gr. Zichy Hermann kancel* 
lár ; Schmerling várakozó rendszere. Kísérletezés az erdélyi külön országgyűlés* 
sel ; erdélyiek belépése és szerepe a Reichsrathban. A lengyel forradalom ; nagy 
szárazság miatti Ínség és segélyactio. Gr. Apponyi György lemondása az ország* 
bírói állásról, emlékirata. A gasteini találkozó, a frankfurti fejedelmi gyűlés ; a 
schleswigsholsteini kérdés fejleményei. Deák Ferencz ünnepeltetése. 1861 — 1863.)

XV. rész : A kiegyezés felé. (Az Almássy Pál=féle megkísérlett összeeskü* 
vés, elfogatások. Miksa főhg. mexikói császársága ; a schleswigsholsteini háború 
s annak befejezése a gasteini egyezményben ; Poroszország és Ausztria condomi*
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. niuma későbbi viszály csirája. Rechberg elbocsátása, gr. Mensdorff külügyminisz* 
ler. Deák, Eötvös és a conservativek röpiratai, Deák húsvéti czikke. A nagyszebeni 
«országgyűlés», az ott alkotott «törvények» ; az erdélyi főkormányszék visszahelyez 
zése Kolozsvárra, az unió elismerése. Az uralkodó pesti látogatása, Schmerling 
váratlan elbocsátása ; Belcredi miniszterelnök, Mailáth kancellár, Senyey tárnok 
és a helytartótanács elnöke. Az osztrák alkotmány fölfüggesztése ; Ausztria pénze 
ügyi zavarai. A magyar országgyűlés összehívása, változások a megyékben, kép= 
viselőválasztások és az országgyűlés megnyitása. 1864—1865.)

XVI. rész: Az emigráczió az olaszországi háború után. (Kossuth erőU 
ködése az olaszországi háború megújítása érdekében ; terve a dunai confcederatio 
tárgyában; Klapka visszavonulása; újabb meghasonlások az emigráczió kebelében. 
Berzenczey küldetése Erdélybe s internáltatása ; Szemere haza jövetele ; b. Jósika 
Miklós halála ; Ujházy olaszországi tartózkodása s későbbi viszontagságai Ame= 
rikában. 1860—1865.)

XVII. rész : Gazdasági és társadalm i élet a hatvanas évek első 
felében.

XVIII. rész: Irodalom és művészet a hatvanas évek első felében.

E terv szerint haladva, a negyedik rész megírásával foglalkoztam, 
mikor 1918 őszén hazánkra és a monarchiára rászakadt a katastropha. 
Az első kábulás után, mely, azt hiszem, mindenkin erőt vett, ki ama fór* 
dulatban elsősorban hazája, nem a saját sorsára gondolt, elkezdtem 
tűnődni rajta, hogy mitevő legyek könyvemmel? mert az iránt, hogy 
egész vállalkozásom válságba jutott, nem lehetett kételyem. A bekövet* 
kezett hónapok alatt voltak időpontok, a mikor az ember joggal kétel­
kedhetett benne : lesz*e még ki számára írni magyar történetet? lesz*e 
még szükségünk a múlt tanulságaira s különösen Ausztriával való vesző* 
elésünk emlékeinek fölújítására?

Végre én is arra a megállapodásra jutottam, a melynek Szalay 
László adott kifejezést svájezi számkivetéséből Eötvöshöz intézett leve* 
lében : «Tanulmányozni fogom nemzetünk történetét, hogy lássam : 
lehetne még reménylenünk? A nemzetnek tulajdonai egy esemény által 
nem változhatnak meg, s ezért egész múltja az, miben jövőjének kulcsát 
találhatjuk. Tudni akarom, mi vár reánk? hogy meggyőződve nemze* 
tünk hivattatásáról, új erővel fogjunk munkához s elkövetett hibáinkat 
jóvátegyük, vagy azon meggyőződéssel haljunk mj2g, hogy a magyar* 
nak úgy  ̂ sincs mit keresnie a világon.» A mit idézvén Eötvös, hozzá* 
teszi : «0 —  t. i. Szalay —  a történetben csak nemzetét kereste s ennek 
múltja meghozá szívének a vigasztalást, melyet a jelenben nem talál* 
hatotta1

Nekem is meggyőződésemmé vált, hogy a magyar történetírás még 
nem fejezte be szerepét, sőt inkább új, minden eddiginél fontosabb föl* 
-adatok elé van állítva és hogy az a korszak, a melylyel itt foglalkozom, 
mindenekfölött alkalmas arra, hogy belőle nemzetünknek egy újabb föl* 
emelkedése számára tanulságokat merítsünk. Az, a mit most átélünk,

1 Akad. emlékbeszéd, «Magyar írók és államférfiak^ 234. 1.
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nem elnémítani, hanem új erőre ihletni van hivatva történetírásunkat; 
ha Niebuhr szerint Tacitust a kor fájdalma tanította a történetírásra, 
úgy nekünk ebből a tanításból valóban bőségesen kijutott!

Midőn történetírásunk újabb föladatairól beszélek, nem mellőz* 
hetem hallgatással azt a nagyszabású tervet, a mely épen annak a kor* 
szaknak, melynek tanulmányozását én már előbb czélomul tűztem ki, 
akarja összes forrásait, különösen levéltári anyagát föltárva a közönség elé 
hozni. Nem akarok kritikát gyakorolni e terv fölött, de azzal szemben 
vizsgálni tartozom, vájjon művem megírásának jogosultságát nem teszi*e 
ez kérdésessé, annál inkább, miután illetékes részről oly kommentáro* 
kát is olvastunk, melyek szerint a tervezett kiadványok reformot és új 
irányt jelentenének történetírásunkban ; a régi, hiányos és egyoldalú 
földolgozó módszer helyett, melyben személyi szempontok érvényesül* 
tek, egész, nagy kérdések, korszakos problémák conglomeratumának 
felölelését.

A mennyiben ez a részletekre szorítkozó munka helyett az össze* 
foglaló földolgozás szükségességének hangoztatását jelenti, ezzel teljesen 
egyetértek. De miután ez a reform egyelőre főleg a forrásmunkák és adat= 
tárak kizárólagos fölkarolásában s a földolgozó történeti irodalom bizo* 
nyos háttérbe szorításában jelentkezik, meg kell jegyeznem, hogy a nagy, 
művelt olvasóközönségre nézve, melynek ma nagyobb szüksége van, 
mint valaha volt, történelmi olvasmányra, forrásmunkák, adattárak, diplo* 
matáriumok nem pótolhatják a történelmi olvasmányt, s hogy úgy a 
nagy igazságok kiderítésére szolgáló kutatómunka, mint az egyes kor* 
szakokat élethíven föltáró történetírás mindig személyi, helyesebben 
egyéni munka volt és az lesz jövőre is.

Míg a beállott fordulat munkámat haladásában hátravetette —  hi= 
szén például 1918 októberétől 1920 májusáig lehetetlen volt bécsi kuta= 
tásaim fonalát újra fölvennem —  a mű folytatásánál nem lehetett 
bizonyos új nézőpontok elől elzárkóznom. A csapás, mely alatt most 
nyög nemzetünk, némileg megváltoztatja történeti szemmértékünket 
a múlt eseményeivel szemben s talán enyhíti is ítéletünket régebben 
elszenvedett, a mostaninál mindenesetre csekélyebb igazságtalansá* 
gok fölött.

Az osztrák centralismus történetíróinak szerecsenmosásai iránt is 
most már érzéketlenebbek vagyunk; az események napirendre tértek 
fölöttük. Jellemző, hogy egy újabb, nagy osztrák közjogi és történelmi 
mű, Redlich (Josef) műve az osztrák állam* és jog problémájáról, már 
elismeri, hogy a dualismus, mint az Ausztria és Magyarország közötti 
állami viszony kifejezője, sokkal régibb az i8Ó7*iki kiegyezésnél, mindig 
megvolt a népek politikai viszonyaiban és érzelmeiben ; s ugyanő telje* 
sen elítéli a Schwarzenberg és Bach magyarországi rendszerének hiába*
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valóságát, só't káros voltát.1 E tekintetben már érezni kezdjük a Lamar* 
tine mondásának igazságát : «Toute la vengeance de la vérité c'est 
d'attendre.»

Látszólag nehezebb probléma elé van ma a történetíró állítva, mis 
dó'n az i8Ó7*iki kiegyezés alapjairól, illetőleg arról a küzdelemről kell 
ítéletet mondania, mely végül e kiegyezés létrejöttét eredményezte. 
Az én fölfogásomat azonban a közbejött nagy események erre a kérdésre 
nézve sem voltak képesek lényegében megváltoztatni.

Tanulmányaim folyamában mindinkább megerősödött és nőtt 
csodálatom történelmünk ama nagy alakja iránt, a ki nemzetünket az 
absolutismus korának sanyarúságaiból az alkotmányos, nemzeti élet 
terére kivezette. Az ő irányának helyessége volt kiindulópontom a tár* 
gyalt események történelmi megítélésénél is. Ha az osztrák*magyar 
monarchia fölbomlásának pillanatában a szándékos szemfényvesztés 
vagy a fölületes szemlélet a Deák művét lerombolva látván czélját is 
elhibázottnak s conceptióját megczáfoltnak hirdethette : az események 
további folyama csakhamar megtaníthatott arra, hogy e mű romjaiból 
számunkra nem sarjadzott ki nagyobb állami függetlenség és dúsabb 
nemzeti élet. Sőt megtanultuk, vagy meg fogjuk tanulni azt is, hogy 
nem a Deák alkotása viselte magában a most bekövetkezett fölbomlás 
csiráit, hanem a két érdekelt államfél mindketteje részéről az ő alap* 
gondolata ellenére elkövetett hibák sorozata 2 rontott meg bennünket, 
s egy oly világáramlat —  a nemzeti elkülönülés és csoportosulás irány* 
zata — melyet a háborúban győztessé lett hatalmi érdekek segítségé* 
vei szemben mi föltartóztatni nem lehettünk eléggé erősek. Az a nem* 
zeti, gazdasági és kultúrái kifejlődés és megerősödés, a melyet az i8Ó7=iki 
kiegyezés alapján békében átélt közel félszázadnak köszönhettünk, még 
a több mint négy éves szerencsétlen háború, az azt követő forradalmi 
convulsiók és a ránk erőszakolt békeszerződés pusztításai után is na* 
gyobb erőtartalékot nyújt egy jövő megújhodás számára, mint a mekko* 
rát akár az Ausztriába való beolvadás elfogadása, akár az nyújtott volna 
nekünk, ha —  az emigráczió politikájának egyedül elképzelhető gyakor* 
lati végeredményeképen — magunkat egy keleti dunai confoederatio 
karjaiba vetettük volna.

* * *

Hátra van még, hogy a művem tárgyául szolgáló kor irodalma fölött 
tartsak lehetőleg rövid szemlét, egyrészt bevezetőleg mondott állítá*

1 Joseph Redlich: Das österrcichische Staats* und Rechtsproblem, 1920, 
I. köt. 1. fej. és 414 s köv. 1.

2 Erre nézve tanulságos fejtegetéseket tartalmaz Szekfü Gyula legújabb 
könyve (Három nemzedék) 245 s köv. 1.

11
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somnak, hogy e kor története még megírva nincs, igazolásául, másrészt 
irodalmi forrásaim megismertetése czéljából. Meg kell azonban jegyez* 
nem, hogy itt egyelőre a politikai történet forrásaira szorítkozom s ezek 
közül is főleg a jelen kötet kidolgozásánál használtakkal foglalkozom ; 
fönntartom azonban magamnak annak a lehetőségét, hogy az idevágó 
irodalom egyéb részeire a többi kötetekhez fűzendő bevezetésben tér* 
jek vissza.

Hazai irodalmunkban főleg Beksics Gusztáv próbálkozott meg e 
korszak némileg pragmatikus történetének megírásával a millennium 
alkalmával Szilágyi Sándor szerkesztésében megjelent Magyar Törté* 
nelem befejező kötetében «Ferencz József kora» czím alatt közzétett 
munkájában. Beksics, a ki egy negyedszázad előtt írta meg e művét, 
a mikor még csak alig több, mint harmincz év választott el a kiegyezés* 
tői s a kinek Ferencz József uralkodásának történetét egész a miilen* 
niumig kellett megírnia, maga bevallotta, hogy mint e korszak történet* 
írója akkor szükségkép még a publicistika eszközeivel dolgozott. Mun* 
kájának az absolutismusra vonatkozó része sincs kutatásra és kiadatlan 
forrásokra alapítva s tagadhatatlan érdemei mellett is már terjedelménél 
fogva sem adhatta teljes és kimerítő képét e korszaknak.

Beksicset tulajdonképen egy előbbi, igen jeles műve avatta föl e kor 
történetírójává, melyben br. Kemény Zsigmond alakja köré csoporto* 
sítva tárgyalta a magyarországi politikai fejleményeket a forradalomtól 
egész a kiegyezésig; 1 valamint a dualismus történelmére vonatkozó, 
szintén előbbi tanulmánya.2

Hőke Lajos a Szabó Ferencz közreműködésével 3 majdnem az egész
X IX . század magyar történelmét összefoglaló művet akart nyújtani ; 
munkája némely becses kútfőt közöl, de a történelmi tárgyalás benne 
hézagos és nem mindig megbízható. Urmössy Lajos 4 csak az absolu* 
tismus korára és csak Erdélyre szorítkozott; mint ilyen forrásmű könyve 
használható, sőt útbaigazodás szempontjából majdnem nélkülözhetet* 
len. Marczali a «Legújabb kor történelmében*) rövid, átnézetes rajzát 
adja ez időszaknak i s ; hasonlóképen E. Nagy Olivér «A dynastikus 
politika hullámzásaidban .

A korszak osztrák történetírói között időrendben első Rogge (Wal* 
tér), a ki még a hetvenes években megjelent kétkötetes munkájában 5 
Ausztria történelmét adja Világostól a legújabb korig, tüzetesen foglal* 
kozva a magyarországi viszonyokkal is. Rogge előnye e tekintetben, 
hogy Magyarhonban is élt és működött, az itteni állapotokat látta s iro*

1 Kemény Zsigmond, A forradalom és a kiegyezés, 11. kiad. 1883.
2 A dualismus története, közjogi értelme.
3 Magyarország újabbkori történelme, 1815 — 1892.
4 Tizenhét év Erdély történetéből.
5 Osterreich von Világos bis zűr Gegenwart, 1872—1873.
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dalmunkat is használhatta. Az osztrák absolut uralom vezetői egyéniség 
geiről alig mondhat valaki az övénél megsemmisítőbb ítéletet; de a 
magyarokkal szemben ő sem elfogulatlan, a katholicismussal szemben 
gyakran epés és általán mint vérbeli, szenvedélyes publicista, nem tö= 
rekszik történetírói tárgyilagosságra.

Friedjung (Heinrich) nagy műve, melyet Ausztria történetének az 
i848=tól i86o=ig terjedő időszakára szánt,1 befejezetlen maradt, mert 
a szerzőt élete utolsó idejében túlságosan elfoglalta a meglehetősen 
meddő publicistikai harcz ; pedig saját közléséből tudom, hogy sajtó 
alá nem került harmadik kötetében nagy figyelmet szándékozott fordít 
tani a magyar viszonyokra. Friedjung kiváló történetírói qualitásai e 
művében is érvényesülnek ; földolgozott anyaga elsőrendű, de ítélete 
nem mindenütt helytálló. A Schwarzenberg parancsoló egyénisége 
mód fölött lebilincseli, ép úgy a Bach állítólagos szervezői lángesze ; 
hogy ez utóbbinak még leplezhetetlen politikai jellemtelenségét is oly 
enyhén ítéli meg Friedjung, az valószínűleg annak tulajdonítható, hogy 
a Bach családjának előzékenységéből jutott birtokába a volt miniszter 
hátrahagyott iratainak, melyeket, mint még kiaknázatlan kútfőt, bősé- 
gesen fölhasznált.

Charmatz (Richard) Ausztria belső történetét szintén az i848=ikt 
fordulattól kezdve tárgyalja.2 Könyve rövidre fogott compendium, 
tömör és praegnans előadással és majdnem mindenütt dicséretes tárgyi= 
lagossággal. Fournier (August) az osztrák=magyar monarchia újjáépülé= 
sét Ferencz József alatt írja le felületesebben és némi magyarellenes éllek 
Redlich (Josef) már említett legújabb keletű, még befejezetlen műve, 
majdnem kizárólag a birodalmi alkotmány változásainak lévén szentelve, 
inkább közjogtörténelmi jellegű, s mint ilyen az olmützi alkotmány 
visszavonásától az októberi diploma előzményéig terjedő időszakot alig 
érinti.

Kiváló helyet foglal el e korszak történeti bírálói sorában az azóta 
más utakra tért franczia Eisenmann (Louis) az osztrák=magyar kiegye= 
zésről írt, alapvetőnek mondható műve történelmi részében, mely 
egészen a forradalomig visszamegy s a pártok fölött álló bíró tiszta és 
biztos ítéletével tárgyalja rövid, de jellemző összefoglalásban az osztrák 
politika összes tévelygéseit i849=től t8Ó7=ig.

Ezzel a korszak pragmatikus történelmével foglalkozó irodalmat 
körülbelül kimerítettem ; át kell térnem arra a majdnem beláthatatlanul 
gazdag anyagra, melyet a monographikus művek, emlékiratok, naplók, 
életrajzok, essayk és röpiratok inkább a kor egyes alakjai, tényei, moz* 
gató kérdései megismerése számára nyújtanak.

1 Österreich von 1848 bis 1860—1908.
2 Osterreichs innere Gcschichtc von 1848 bis 1907. 19 1 1 .
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E téren talán a ránk nézve legérdekesebb munkát Kónyi Manó ve* 
gezte, a ki a Deák Ferencz beszédeihez írt kommentárjaiban s azokhoz 
csatolt adataiban 1 úgyszólván az egész korszak számára nyújt egyene* 
sen nélkülözhetetlen adalékokat. A mi emlékirat*szerzőink között első 
helyen áll id. Szögyény Marich László, kinek fiai által párját ritkító ki* 
adásban, három vaskos kötetben közzétett emlékiratai már a szerző 
politikai szerepénél s beavatottságánál fogva is egészen kivételes érdek* 
kel s jelentőséggel bírnak s az előadás igénytelen egyszerűsége ellenére, 
kivált az 186i=iki eseményeknek a döntő körökben való lefolyását szinte 
drámai erővel tüntetik elénk. Nélkülözhetetlen forrásmű különösen 
az emigráczió történetére nézvzPuIszkyFerencznek egy hosszú, érdekes 
és tartalmas életet s korának rajzát is felölelő önéletrajza, míg a Kossuth 
iratai az emigráczióból az ő számkivetésének épen legelső, legdicsősége* 
sebb éveire nézve kevés adatot tartalmaznak s inkább csak az olasz* 
országi háborútól kezdve adnak teljesebb képet az emigráczió működésé= 
ről. Báró Vay Miklósnak Lévaytól kiadott visszaemlékezései szintén 
éles világot vetnek az absolut rendszer némely esztelen túlkapására. 
Wirkner Lajos német emlékiratai visszanyúlnak a forradalom előtti 
időre is. Kecskeméthy Aurél naplója végigvezet majdnem az egész kor* 
szakon, gúnyolva ugyan a rendszert is, melyet a szerző szolgált, de meg* 
értés és hit nélkül állva szemben a magyarság törekvésével. Búsbach 
Péter csevegő modorban beszéli el életét, azt a viharos emberöltőt, hí* 
ven szólaltatva meg az egykorúak érzelmeit, de a történeti előadás pon= 
tossága és szabatossága nélkül.

Az osztrák írók közül Helferth csak a forradalom, a trónváltozás és 
az alkotmány-oetroi eseményeit mondja el, teljesen a reactio szellemé* 
ben, de gazdag anyag fölött rendelkezve. Metternich, Hübner, Kübeck 
és Pillersdorf naplói s emlékiratai s Wessenberg levelezése csak itt-ott 
tartalmaznak, de becses vonatkozásokat a magyar viszonyokra.

A korszak egyes politikai mozzanatai is számos földolgozót talál* 
tak. Horváth János az absolutismust előidéző forradalmi szakadás tör* 
ténetét írta meg ; Szilágyi Sándor a rémuralom első idejéről adott érdé* 
kés rajzokat; Wertheimer számos tanulmányában különösen a conser* 
vativek törekvéseit világította meg, addig kiadatlan levelek segítségé* 
vei ; Hentaller a Mack*féle összeesküvés gyászos történetéről írt érté* 
kés adattárral összekapcsolt regényes rajzot; Schlitter (Hans) a szent 
korona megtalálásának valódi történetét közölte addig ismeretlen hiva* 
talos adatok alapján.

Az emigránsok életének magának egész memoirirodalma van ; elég 
a Szemere, Klapka, Mészáros Lázár, Rónay Jáczint, Teleki Sándor,

1 Az innen kezdve megnevezett forrásművek pontos czímeit munkám jegys 
zeteiben találja meg — a hivatkozás helyein — az olvasó.
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Kmety, Egressy, Veress Sándor, Imrefy, Korn, Scher*Thoss, Altér, Ka* 
szonyi, Beck Vilma, Degré, gr. Lázár Kálmán, Pap János, Dancs Lajos, 
László Károly és Kertbeny neveire utalnom. Az elítéltek börtöni szenve* 
déseiről Barsy József, Deák Farkas, Mezőssy László, Vasváry Ferencz 
és P . Szathmáry Károly művei adnak krónikát.

A hatvanas évek, az októberi diplomát követő időkről főleg Ludasi 
Mór és Török János névtelen munkái s Horváth János műve nyújtanak 
tájékoztatást. Ezekhez azonban hozzá kell vennünk úgy az ötvenes, 
mint a hatvanas évek rendkívül gazdag röpiratirodalmát, melylyel —• 
mint a kor nevezetes politikai életnyilvánulásaival —  munkámban be­
hatóan foglalkozom és a kor szereplő egyéneire vonatkozó élet* és jellem* 
rajzi műveket, melyek közül talán elég itt a Fáik, Wertheimer, Ferenczy 
Zoltán s M árki Sándor munkáira hivatkoznom.

Ez a fölsorolás természetesen nem teljes, de fogalmat ad mégis a 
korszak történetirodalmi forrásainak nagy bőségéről.

Végül le kell rónom köszönetemet azok iránt, kik munkámban 
buzgó segítségükkel támogattak. Talán szabad első helyen kegyeletesen 
bőid. atyámról, Berzeviczy Tivadarról emlékeznem meg, ki maga is 
átszenvedvén amaz időket, napló jegyzeteiben, gondosan gyűjtött leve* 
lekben, nyomtatványokban és iratokban úgyszólván az első vezérfonalat 
adta kezembe a korszak megismerésére s szinte sugalmazója lett elhatá* 
rozásomnak.

Hálával tartozom gróf Burián István volt külügyminiszternek, ki* 
nek előterjesztésére kaptam meg a már említett királyi engedélyt az 
Udvari Levéltár fönntartott részében való kutatásra ; Szmrecsányi La* 
jós egri érseknek, ki Vukovics Sebőnek Horváth Mihályhoz intézett s 
az egri Lyceum könyvtárában őrzött nagyérdekű, kiadatlan leveleit s 
br. Jósika Samunak, ki br. Jósika Miklósnak a család birtokában levő 
levelezését bocsátotta rendelkezésemre. Köszönetemet kell kifejeznem 
Károlyi Árpád és Schlitter Hans volt s br. Mitis jelenlegi udvari levél* 
tári igazgatóknak, Szekfű Gyula ugyanottani levéltári tisztviselőnek, 
Kretsmayr tanár és Stritzko dr., valamint Wertheimer Edének, kik az 
Udvari és Állami, valamint az osztrák belügyminiszteri levéltár fölhasz* 
nálásában voltak segítségemre ; Csánky Dezsőnek, Fejérpataky László* 
nak, Melich Jánosnak és Szily Kálmánnak, kik a magyar Országos 
Levéltár, továbbá a nemzeti múzeumi és akadémiai kézirat* és könyv* 
tárban folytatott búvárlataimban támogattak. Végül köszönetét mondok 
Ujházy Árpád sárosmegyei földbirtokosnak, ki által nagyatyja, néh. 
Ujházy László kiadatlan leveleihez s Pásztor Árpád írónak, ki által 
több, a Mack*féle összeesküvésre vonatkozó becses okmányhoz jutottam 
hozzá.

Midőn e beszámoló kíséretében közreadom művem első kötetét, 
kétszeres elfogódást érzek; nemcsak azét, a ki hosszú, fáradságos mun*
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kája gyümölcsét a nyilvánosság ítélőszéke elé terjeszti, hanem azét isr 
a ki ezzel oly ígéretet tesz, melynek beválthatása nem csak tőle függ.

Érzem, hogy későn fogtam hozzá a nagy föladathoz s a közbejött 
már említett mostoha körülmények még újjal tetézték a késedelmet. 
Rám esteledett és nem tudom, elérhetem=e utam végső czélját, mielőtt 
az éj leszáll?

De ha a Gondviselés életemnek és munkaerőmnek nem is kedvezne 
oly mértékben, hogy föladatomat a maga egészében teljesíthessem, azt 
hiszem, művem esetleg befejezetlenül is némi hézagot fog pótolni s a 
már gyűjtött s ezentúl gyűjtendő gazdag anyag talán irodalmilag is föl­
használható lesz.

Egyelőre már ezzel az első kötetemmel is vallomást akartam tenni 
arról, a tárgyalt korszak tanulmányozása által csak megerősödött meg= 
győződésemről, hogy nekünk nem csak múltúnk, hanem jövőnk is 
van s hogy nemzetünkre nézve nem léteznek a bukásnak oly mélységei, 
melyekből a fölemelkedés verőfényes magasságaira nem nyílnék kilátás. 
Csak meg kell találnunk ismét, úgy mint az absolutismussal szenna 
ben megtaláltuk a csüggedés és elbizakodás közötti középutat. DoU 
goznunk kell és nem szabad hitünket elveszítenünk!

«De profundis» hangozzék föl a «sursum corda!»
Budapest, 1921 junius havában. B . A .
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Az absolntismus kora Magyarországon I.





(Magyarországnak alkotmányától való megfosztását s az absolutismus be* 
hozatalát az Ausztriától és az uralkodóháztól való elszakadás megkísérlése sem 
indokolja ; Magyarország ezt az elszakadást nem kívánta, arra nem törekedett. 
Az 1848-iki közjogi törvények létrejöttének története ; azok nem voltak fórra* 
dalom szüleményei, sem forradalmi jellegűek. A szakadás bekövetkezésének 
ókai ; az udvar és az osztrák kormány kétszínűsége ; a hevenyészett törvények 
hiányai ; a közösügyek kezelésének tisztázatlan kérdése szükségkép conflic* 
tusra vezetett. Magyarországot rászorították a forradalmi lejtőre. Hibák és 
túlkapások minikét részen. Az augusztusi államirat a közjogi törvények vissza* 
vonásával volt egyértelmű ; a szeptember 22=iki királyi manifestum ezt ma* 
gáévá teszi. Lamberg meggyilkolása elveti a forradalom koczkáját. Az október 
3=iki manifestum hadüzenet Magyarországnak. A szakadásért való felelősség 
kérdése e ponton vizsgálandó, nem a függetlenségi nyilatkozat tényénél. Az 
udvar és Ausztria már októberben visszavonhatatlanul el voltak határozva a 
forradalom ürügye alatt Magyarország alkotmányát megsemmisíteni ; ennek 
bizonyítása ; sem az i848=iki törvények, sem a nemzet akarata nem lettek volna 
akadályai a békés megegyezésnek. Ausztria akarta az absolutismust, nem Ma* 
gyarórszág szolgáltatott rá okot. 1848.)

A Magyarországra a szabadságharcz leveretése után majdnem 18 
éven át ránehezedett absolut uralom korszakának történeti megitélésé= 
nél mindenekelőtt az a kérdés tisztázandó, vájjon jogosult volt=e a hata* v 
lom gyakorlóinak az a fölfogása, mely szerint Magyarország Ausztriától 
és az uralkodóháztól való elszakadásának megkísérlése által elvesztette 
jogát alkotmányának fenntartására s rászolgált arra, hogy a királyok 
egész sorának esküjével szentesített törvényei egyszerűen félretétetvén, 
uralkodói nyíltparancsokkal és rendeletekkel kormányoztassék, s részekre 
tagolva, az uralkodó ausztriai örökös tartományai közé sorolva, azokkal 
teljesen közös, a nemzettől idegen kormányzat alá helyeztessék?

Vagyis az absolutismus korának igazságos történelmi megítélése az 
egyfelől Magyarország, másfelől az uralkodóház és Ausztria között 
i848=ban beállott és i849=ben betetőzött szakadás okainak és felelőssé= 
gének tárgyilagos megvilágítását föltételezi, ez pedig csak az i848=iki 
közjogi törvények létrejöttét kísérő és követő események vizsgálata út* 
ján érhető el.

Hazánk politikai önállóságának és parlamentáris közjogi szervezem 
tének az i848=iki törvényekben foglalt biztosítékait kétségkívül már ke*

• I.

2*
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letkczésök idejében máskép ítélték meg az udvar s az ahhoz közelálló 
osztrák és conservativ irányú magyar államférfiak, és máskép a nem= 
zetet vezető politikusok s az azok befolyása alatt állott nagy magyar köz= 
vélemény.

Metternich herczeg, ki pedig kormányzatának vége felé némileg 
engedett autokratismusából, i844=ben azt mondta Magyarországról, 
hogy a forradalom pokol=tornáczában áll,1 s úgy vélte, hogy a jelszavak* 
kai könnyen megvesztegethető, benyomások uralma alatt álló magyar 
természet az elméleti vitatkozásokban és pártharezokban hamar ki fog 
merülni, csak kormányozzák erős kézzel és gondoskodjanak czéltuda* 
tosan anyagi érdekei kielégítéséről.2 3 Lajos főherczegnek, az uralkodó 
császár és király, Ferdinánd nagybátyjának, ki i848=ig az államtanács 
elnöke volt s Metternich=hel együtt formailag visszavonult az ügyek 
vezetésétől, de tovább is nagy befolyást gyakorolt arra, úgyszintén 
Kübeck bárónak, az 1848 előtti kamaraelnöknek, ki Metternich bukása 
után csak rövid ideig maradt pénzügyminiszter, conservativ és absolu= 
tistikus nézetei közismertek. Ellenben az uralkodóház körében nemcsak 
János főherczeg, hanem Zsófia főherczegnő is, Ferencz József kirá* 
lyunk anyja, kinek szelleme kevéssel utóbb az udvari befolyás egyik 
legerősebb tényezőjévé lett, az i848=iki fordulat előtt a reformirány 
barátjaként volt ismeretes/ Az udvarnál már akkor nagy befolyású 
Windischgrátz Alfréd herczeg gondolkozását későbbi szerepe eléggé 
megvilágítja.

Az i848=iki reformok későbbi sorsa szempontjából nem csekély 
fontossággal bír azoknak a magyar államférfiaknak a fölfogása, kiket a 
beállott fordulat többnyire hivatalokban talált s kiknek nézete akkor 
kétségkívül befolyással bírt az udvarra. Ezek az utolsó magyar rendi 
országgyűlésen fölülkerekedett szabadelvű és demokratikus irányzat kö= 
vetelményeivel egyáltalán nem értettek egyet; azokban nemcsak a bel* 
politikai téren radikális fölforgatást, hanem a Magyarországot Ausztriád 
hoz csatoló, a Pragmatica Sanctióban biztosított közjogi kapcsolat ve­
szedelmes meglazítását vagy épen fölbontását látták. Közöttök a szabad=

1 Max, Freih. v. Kübeck : Tagebücher des C. F. Frcih. Kübeck v. Kübau, 
11. köt. 245. 1. Anonym (Franz Gráf v. Hartig, volt miniszter) Genesis dér Revo~ 
Jution in Osterreich im J. 1848. 72. s köv. lapokon úgy tünteti föl a negyvenes 
évek reformtörekvéseit Magyarországon, mint a melyek következetesen a királyi 
jogok csonkítására irányultak.

2 Ugyanott 2 5 1—252. 1.
3 Lásd Wessenberg följegyzését Friedjung «Osterreich von 1848 bis i86o.» 

ez. műve I. köt. 492. lapján és Gráf Vitzthum v. Eckstádt: Berlin u. Wien in d. 
(ahren 1845 —1852, 74. 1. Aus Metternich's nachgelassenen Papieren, V III. köt. 
1 1 .  s köv. 1. Erre látszik utalni Franz Schuselka is «Das provisorische Osterreich 
( i 85o)» c z . röpirata 6. lapján. Louis Eisenmann: Le Compromis Austro*Hongrois 
de 1867. 76 — 77. I.
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elvűbb gondolkozásúak is belpolitikai és közgazdasági reformokkal vél* 
ték Magyarország boldogulását és jövő fejlődését a régi alkotmányos 
alapokon biztosíthatni s az ezen túlmenő törekvéseket a heves ellenzéki 
agitáczió által megtévesztett, nem a valódi nemzeti közvélemény kifo* 
lyásának tekintették. Gróf Apponyi György, a még fiatalkorú magyar* 
országi kanczellár főispáni helytartók kinevezésével igyekezett az ellen* 
zéki mozgalmat a megyékben megfékezni ; a talán valamennyi conser* 
vativ magyar politikus között legtehetségesebb és legtekintélyesebb 
b. Jósika Samu erdélyi kanczellár pedig annyira ment a közjogi refor* 
mok ellenzésében, hogy még Erdélynek Magyarországgal való unióját 
is a legélesebben visszautasította s abba soha belenyugodni nem akart.1 
0 egyébiránt hű csodálója volt Metternich herczegnek még bukása 
után is2 és nagy tisztelője Windischgrátz herczegnek.

Viszont elismerendő, hogy a conservativ irány hívei közül a lég* 
többen, különösen Apponyi kanczellár és Szögyény alkanczellár a nem* 
zetnek az országgyűlésen törvényesen megnyilatkozott kívánságaival 
szemben csak mérsékelt ellenkezést tanúsítottak s utóbb a bevégzett 
tények előtt meghajolva, loyalisan félreállottak ;3 a mint hogy az sem 
tagadható, hogy a fordulat mélyreható volta még oly férfiakban is aggó* , 
dalmat keltett, a kik a 48=iki törvények alapján létrejött magyar kor* 
mány működésében résztvettek. Deák és Eötvös aggályait Szögyény 
jegyezte föl, az államtitkári állásra kiszemelt Trefortnak is bírjuk hasonló 
vallomását.4 Széchenyi, ki már 1841 óta forradalmat jósolt, s 1848 
márcziusának elején királyi biztosként akart közvetíteni király és nem* 
zet között, ugyanakkor egy memorandumot mondott tollba Kovács 
Lajosnak, melyben csodálatosan megjövendölte a bekövetkezetteket : 
«Ha a forradalom —  úgymond —  megrendíti a trónt és egy időre meg* 
töri a hatalmat, mi pedig a szorult helyzetet fölhasználva, a megtorlás 
ösvényére térünk, azaz a követelők sorába lépünk, —  a dynastia szorult 
helyzetében meg fog adni mindent, mit sem megtagadni, sem mérsé* 
kelni nem képes. De míg magunkat is kitesszük egy eléggé meg nem 
fontolt és a helyes mértéket túlhaladó átalakulás veszélyeinek, a dynastia 
is a szorultságában adott engedményeket kicsikartnak fogja tekinteni.

1 Id. Szögyény=Marich László országbíró Emlékiratai, I. köt. 72 — 73. 1. A 
conservativek általános magatartására nézve 1. Ludwig v. Wirkner: lVleine Erleb= 
nisse 1 — 10. 1.

2 Lásd a b. Jósika=nemzetség családi levéltárában levő följegyzéseit b. J. 
Samunak a márcz. 1 3=iki és i4=iki bécsi eseményekről. (Közölte Wertheimer 1918 
márcz. a N. Fr. Presse tárczájában.)

3 Ezt szépen fejezte ki gr. Szécsen Antal márcz. i8=iki főrendiházi beszédjén 
ben. (Marczali H. A legújabb kor története, Bpest, 1892. 6 14 —615. 1.)

4 Lásd Szögyény id. m. I. 64. 1. Trefort kézirati napló jegyzeteiben a 48*iki 
engedményekről ezt mondja : «Leider hat mán uns zu grosse Concessionen und 
nicht de bonne fői gemacht.»
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Erejének helyreálltával feltámadnak benne a recuperationalis vágyak ;és 
meg lesznek az új válságos összeütközések, melyekre az alkalom hiányozni 
nem fog.»x De legmegdöbbentőbben hangzik Deáknak egy márczius 
28=iki bizalmas magánlevelében foglalt e nyilatkozata : «Hazánk talán 
nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok nyomnak el bennün­
ket vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talán a legborzasztóbb anarchia, 
ezt csak Isten tudja! minden pillanatunk bizonytalant2

Ily körülmények között nem csodálható, hogy már az i848=ikí 
reformok létrejötte a döntő körökben oly küzdelmet idézett föl, mely 
mintegy előrevetette a későbbi események árnyékát. Ennek a küzde­
lemnek első mozzanatai, a követelményeket csak részben teljesítő első 
királyi üzenet s egy, állítólag a beteg Apponyival egyetértve, Wirkner 
és Zsedényi magyar udvari tanácsosok részéről tett kísérlet volt a po= 
zsonyi országgyűlés váratlan feloszlatására.3 E kísérletet is a márczius 
i3»iki bécsi forradalmi mozgalom hiúsította meg, melylyel szemben 
úgyszólván az utolsó órában s Windischgrátz tanácsa ellenére a kor­
mány engedékenységre határozta el magát,4 a minek szinte természetes 
következménye Ion a magyar reformtörekvés fölbátorodása s végre 
sikere. Szögyény László alkanczellár, ki az összes tárgyalásokban részt 
vett, emlékirataiban elbeszéli a kormánytanács körében lefolyt harczot 
s végül e szavakkal jellemzi annak kimenetelét : «Eleintén mindig meg 
volt a szándék a túlságosaknak látszó kívánatok megtagadására, de erély 
és szilárd kitartás hiányában azután megadták mindazt, a mit a meg* 
félemlítés, fenyegetődzés vagy az erőszak kicsikart.»5 És magyar állam* 
férfiú, b. Jósika Sámuel volt az, ki, mikor már a kormány az enged­
mények útjára lépett, a végből, hogy a forradalmi mozgalmakkal szem­
ben «az uralkodóházhoz hű elemek idejekorán és kellőleg fölhasznál- 
tassanak», b. Jelacicot, kit személyesen nem ismert, b. Kulmer aján* 
latára a horvát báni méltóságra javaslatba hozta s kinevezését keresztül 
is vitte/' a mit az absolutismus korának osztrák történetírója, Walter 
Rogge úgy magyaráz, hogy a reactio már hetekkel az áprilisi magyar 
törvények létrejötte előtt megragadta a kellő rendszabályokat azok erő* 
szakos hatályon kívül helyezésére.7

A márcziusi fordulat után a magyar ügyek fejlődésébe egy új té=

' J  Kovács Lajos: Gr. Széchenyi István közéletének három utolsó éve, II. 
48. 1. Angyal D. Beitráge zűr Gesch. d. Jahres 1848. Osterreich, 1917 Novb.

'•* Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei, II. kiad. II. köt. 206. 1.
3 Lásd Wirkner id. m. 21 1 .  s köv. 1. A feloszlatással való fenyegetés már 

márcz. 9=én elhatároztatott. (Lásd Hanns Schlitter: Aus Osterreichs Vormárz. 
1920, III. 69. 1.)

4 Alexander Gráf Hübner: Ein Jahr meines Lebens (1848 — 49). 297.. L
5 Id. m. I. 59. 1.
6 U. ott 65. 1.
7 «Osterreich von Világos bis zűr Gegenwart.» I. köt. 1 1 .  1.



nyezp kezdett befolyást gyakorolni, t. i. az az osztrák kormány, a mely 
Metternichet bukása után fölváltotta. A helyzetből folyt, hogy ebbe a 
kormányba nagyobbrészt olyan férfiak hivattak meg, a kik addig Ausz= 
triában a szabadelvű irányt képviselték ; azonban a főbaj az volt, hogy 
a márcziustól egész novemberig folyton tartó sűrű miniszter=változások 
miatt s igazi vezető szellem hiányában a többnyire fáradt aggastyánok^ 
ból álló osztrák kormánynak ez egész idő alatt semmi határozott jellege 
és iránya nem lehetett: az udvarnak mindig túlságosan, a közvéle= 
ménynek, a népnek sohasem eléggé szabadelvű s demokrata volt és 
így sem ott, sem itt horgonyt nem tudva vetni, a kormány hajója iránya 
talanul hányatott az "események hullámain. Jellemző, hogy ezeknek a 
kormányoknak tulajdonképeni, ilyenül kinevezett miniszterelnökük sem 
vetít1, s rendesen két tagjoktól kapták nevöket, így : Kollowrat— Pillers- 
dorf vagy Pillersdorf— Ficquelmont, később Wessenberg— Doblhoff= 
minisztérium ; a kellő egyetértés is hiányzott kebelükben, szóval : 
«Ausztriának ez időben volt minisztériuma, de nem volt kormányai2 
Hozzájárult ezekhez a körülményekhez az is, hogy az udvarnak a bécsi 
zendülések miatt előbb Innsbruckba, majd Olmützbe menekülése a 
minisztereknek az uralkodóval s egymással való állandó érintkezését is 
lehetetlenné tette.

Ily állapotok különösen alkalmasak voltak a felelősség nélküli be= 
folyásoknak utat nyitni s a kormánynyal való minden tárgyalást és meg= 
állapodást váratlan fordulatok és hátmögötti sakkhúzások esetlegességei^ 
nek tenni ki.

Az új osztrák miniszterek, úgy látszik, az április ii=én szentesített 
magyar törvények létrejöttével szemben épen nem tanúsítottak barát= 
ságtalan magatartást. Szögyény emlékiratai szerint Pillersdorf belügy= 
miniszter a magyar országgyűlés kívánatait «elég mérsékeltekének ta= 
lálta s csak azt kívánta, bárha az osztrák képviselők többet ne követel^ 
nének. Igaz, hogy ezt —  mint látni fogjuk — sajátságos elmei fönn= 
tartással kötötte össze. Utóbb, hátrahagyott irataiban — bár inkább az 
Ausztriára nézve tett engedményekre való vonatkozással —  azt mondja, 
hogy a márcziusi kormány, «nehogy az uralkodó szavának szentségébe 
vetett hitet megingassa, kénytelen volt fenntartani a Felség szentesítését 
elnyert Ígéreteket és engedményeket^ azonban el kellett ítélnie azokat 
az eszközöket, melyekkel azokat kicsikarták és el kellett hárítania azok 
megismételt használatának minden kísérletét s becsületesen kellett igye= 
keznie végrehajtani azt, a mi megengedhető és kivihető, ellenben nyil=

1 Mandschriftlicher Nachlass des Freiherrn v. Pillersdorf, 1865. 203. 1. Genesis 
dér österr. Revolution. 1 7 7 . 1 .

2 Anton Springer: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden, 1865, 
11. köt. 218. 1. L. Gráf Ficquelmont: Aufklárungen über die Zeit vöm 20. Marz 
bis zum 4. Mai 1848. 98. 1.
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tan visszautasítani azt, a mi jogosulatlan. Ugyanott Pillersdorf consta- 
tálhatni véli, hogy Magyarországot tulajdonképcn mindig csak «PersonaU 
Unio» csatolta Ausztriához, habár az önállóságnak azt a mértékét, 
melyet a 48=iki törvények szabtak meg, «túlkapás»=nak minősíti.*1

A közvélemény a márczius=áprilisi magyarországi engedmények 
utóbbi visszavonását főkép Windischgrátz herczeg befolyásának tulaj* 
donította ; e föltevéssel szemben a forradalom absolutistikus szellemű 
történetírója, Helfert, a herczegnek két nyilatkozatát szó szerint idézi 
fölfogása jellemzésére. Az egyiket az 1846-iki galicziai fölkelés alkalmá­
val tette, mondván, hogy «egy kormány nem járhat el máskép, mint 
egy becsületes ember*. A másik magukra a márcziusi engedményekre 
vonatkozik s így szól : «A császár a népeinek tett ígéreteit meg fogja 
tartani.*2 Windischgrátznek rideg, de kétségkívül egyenes jelleme nem 
teszi valószínűvé, hogy a fejedelmi szóval való játszást tanácsolta volna ; 
de hogy az általa bizonyára sohasem helyeselt engedményeknek maga* 
sabb államérdekből való megtagadását lehetségesnek és megengedhető* 
nek tartotta, azt nyilatkozatai s későbbi szerepe kétségtelenné teszik.

A magyar közvélemény sem az i848=iki kormány, sem az azon évi 
törvények létrejöttében sohasem látott, nem is láthatott forradalmi cse* 
lekményt,3 még kevésbé az uralkodóház vagy Ausztria, vagy a nemzeti* 
ségek ellen irányuló újítást. Azokban a törvényekben —  mint a későbbi 
fejlemények megmutatták —  semmi sincs, a mi a Pragmatica Sanctió* 
val vagy helyesebben az i723*iki I— II. törvénycikkekkel ellenkeznék 
s a mi —  Magyarország önállóságának mértékére nézve — az 1 7po*iki 
törvények rendelkezéséből ne folynék ;4 még kevésbé foglalnak azok

1 Handschriftl. Nachlass. 27., 87. és 95. 1.
2 G. v. S-n  álnév alatt (a II. kötetben már meg van nevezve Helfert) «Ge- 

schichte Osterreichs vöm Ausgange des Wiener October=Aufstandes i848», 
I. köt. 70 — 71. 1.

3 Friedjung egy polemikus czikkében (Osterr. Rundschau 1918. 2. füzet 
73. s köv. 1.) Angyal Dáviddal szemben István főherczeg ama tényét, melylyel 
Batthyányi miniszterelnökké kinevezte, azért minősíti forradalminak, mert azt 
a bécsi «Staatsconferenz» magas tekintélye jogosnak el nem ismerte. Hogy 
osztrák szempontból a Staatsconferenzet a márcziusi fordulat után is lehet=e 
az alkotmányosság palládiumának tekinteni? a fölött vitatkozni nem akarunk ,* 
de hogy 1848 előtt sem létezett oly magyar törvény, mely a bécsi Staats* 
conferenzet tette volna illetékessé a nádori hatáskör megszabására, az egészen 
bizonyos. Ép oly kevéssé helytálló az az érvelés (u. ott), mely szerint Batthyány 
megengedhetetlen módon eszközölte ki a gyöngeelméjű uralkodótól a Jelacicot 
el télő manifestumot ; ezt legkevésbé állíthatja az, a ki — mint Fr. teszi — meg* 
engedhetőnek ítéli azt, mikor az udvar ugyanazon királytól e manifestumot 
visszavonó nyilatkozatot eszközölt ki. Jelacic tényleg a törvény ellen lázadt föl s 
így mindenesetre több jogi és erkölcsi alapja volt annak a manifestumnak, mely 
őt el télte, mint annak, mely őt az uralkodó kegyébe visszafogadta.

4 Lásd az i847=iki «Ellenzéki nyila tkozatot : Bajza, «Ellenőr» 585. lapján, 
Kossuth 1849 ápr. i4*iki beszédjét (K. L. beszédei I. 492.1.) és «Iratai» II. 165. L
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magukban valamit, a mi a nemzetiségek addigi jogállását a már régeb* 
ben fennállott törvényeken túlmenőleg megváltoztatná. Hiszen a már* 
czius i5=én Pesten lefolyt nagyon ártatlan természetű tüntetés alkalmával 
a pesti ifjúság Murgu Euthym román agitátort is kiszabadította börtöné* 
bői s az akkor proclamált 12 pontot néhány nappal később Jancu Ábra* 
hám vezetése alatt az erdélyi románok Marosvásárhelyt együtt ünnepelték 
a magyarokkal. A szerbek Zimonyban és Pancsován kitörő örömmel kö= 
vetelték a csatlakozást Magyarországhoz ; egy szerémmegyei népgyűlés is 
a pesti 12 pont alapján kívánta a szoros testvéri viszonyt a magyarokkal.

Általában a nemzetiségek szabadságtörekvéseit azok a törvények 
inkább fölkelteni, mintsem elnyomni segítettek, bár az kétségtelen, 
hogy a magyar politika i848=ban a nemzetiségi kérdés fontosságát föl 
nem ismerte s hogy ez hozzájárult a katasztrófa előidézéséhez. Mikor 
a forradalmi kormány ráeszmélt erre s a románokkal egyezkedni kéz* 
dett, akkor már késő v o lt ; igaz viszont, hogy az események s az osztrák 
politika e kérdés megérlelésére se hagytak időt.

Az 1 848=iki törvények igenis, rendkívül mélyreható reformokat jelen* 
tettek a múlthoz képest a kormányzati forma, a népképviselet, a közteher* 
viselés és jogegyenlőség, a gazdasági és szellemi szabadság tekintetében, 
melyek nagy rázkódtatások nélkül, hirtelen megvalósíthatók nem voltak, 
de sem Magyarországnak az uralkodóházhoz és Ausztriához, valamint 
Horvátországhoz, sem a magyarságnak a nemzetiségekhez való viszonyé* 
bán az addigi törvényekkel ellenkező állapotot előidézni nem volt czél* 
jók s a bennök foglalt reformok között egyetlenegy sem volt, melyet a 
magyar közvélemény évek óta nem követelt s nem formulázott volna."

Forradalmi jelleget azoknak a reformoknak csak az a külső körül* 
mény kölcsönzött, hogy létrejöttüket Ausztria hosszas makacssága után 
siettette és könnyítette a Párisból majdnem egész Európára kiterjedt 
forradalmi mozgalom, mely a kormányokat megrémítette s a szabad 
intézményekre törekvő pártokat fölbátorította és lehetővé tette szinte 
rögtönzött létesítését a reformok egy oly egész sorozatának, mely más* 
különben valószínűleg csak hosszabb idő alatt s részletenkint lett volna 
kiküzdhető. De magukban véve azok a törvények —  mint Szalay László 
helyesen jegyzi meg —  «nem a zavaros márcziusi pezsgés eredményei 
lévén, az akkor mindenünnen felénk zajlott forradalommal szemközt 
conservativ törvények voltak a szó legnemesebb értelmében.»3

1 Jancsó Benedek: Szabadságharczunk és a dákoromán törekvések, 1895. 
67. s köv. 1. Márki id. m. 56. 1. Marczali id. m. 628. 1.

2 Ezt az 1861 =iki országgyűlés II. válaszfelirata hangsúlyozza. Mindezek­
nek s a Pragmatica Sanctio valódi jelentőségének is a magyar felfogással teljesen 
megegyező fejtegetését lásd Springer előbb id. műv. II. 500. s köv. 1.

3 «Magyarország s a német közp. hatalom stb.» ez. czikke a Pesti Napló 
1861 okt. 2. számában. Lásd erre nézve : dr. Horváth János <'A szakadás» ez. 
művét, t —2., 8 —11., 15. 1.



Az kétségtelen, hogy épen ez a váratlanul és meglepően bekövet­
kezett teljes sikere a reformtörekvéseknek s a magyar törvényhozásra 
és közvéleményre is átcsapott türelmetlen és merész, forradalmias han= 
gúlát a törvények megszerkesztésében oly hevenyészést tett szükségessé, 
mely miatt aztán a gyakorlatba való átvitelnél a fennakadások és súrló* 
dások szinte elkerülhetetlenekké váltak s a melyből bizonytalanságok és 
kétértelműségek támadtak, melyek, mikor egyszer a szenvedély ragadta 
magához az uralmat, szükségkép conflictust idéztek föl. Ghyczy Kálmán 
kiadatlan naplójában néhány szembeszökő példáját beszéli el annak a 
rögtönző munkának, a melynek ama törvények nagy része létrejöttét 
köszönhette.1

A hevenyészéssel természetesen együttjárt az is, hogy azokban a 
törvényekben sok a hézag, a hiány, sőt hiba is, hogy azok sok kérdést 
megoldatlanul hagytak, hogy —  mint Deák t866=ban kifejezte —  csak 
keretet alkottak, mely azután lett volna betöltendő ;2 ha megalkotása 
kát nyugodt, békés idő követte volna és ha a megegyezéshez szükséges 
kölcsönös jóakarat nem hiányzott volna, ezeket a hézagokat könnyű lett 
volna betölteni ; úgy azonban, a hogy az események egymásra zúdultak, 
azokból a hézagokból csak új viszályok támadhattak.

Fő hiánya ama törvényeknek mindenesetre az, hogy az Ausztriával 
közös ügyek kezelését semmikép meg nem határozták. Téves az a föl* 
fogás, mintha az i848*iki törvényhozás ily közös ügyeket egyáltalán 
el nem ismert volna. Mikor a nemzet később már az események által 
úgyszólván reászoríttatott a forradalmi útra, az országgyűlés kétség* 
kívül hozott határozatokat és a magyar kormány tett intézkedéseket,—  
a függetlenség kimondása előtt is —  melyek az Ausztriával való kap= 
csolattal semmikép sem számoltak ; de ezek a kényszerű önvédelem 
tényei voltak, ellenben a törvényhozás és a vezető magyar politikusok 
számtalan megnyilatkozása 1848 tavaszán s még később is, tanúsítja, 
hogy közös ügyek és érdekek létezése magyar részről is nyíltan elismer= 
tetett. Sajátságos színvakság nyilvánult azonban az akkori magyar poli= 
tikéban az iránt, hogy ezek a közös ügyek és érdekek miképen fognak 
a gyakorlatban érvényesülni. A szabadság hajnalának közös ünneplésé* 
ben végbement ölelkezések magyarok és osztrákok között a nyájaskodá* 
sok iránt mindig oly naivan hiszékeny magyar természetben azt a meg* 
győződést látszottak kelteni, hogy ha egyszer mindkét állam népe a 
maga alkotmányos szabadságának birtokában lesz, nép és nép, parla= 
ment és parlament minden kétes kérdés iránt könnyen és símán fognak 
megegyezni ; hogy ezekbe a kérdésekbe mennyi anyagi és hatalmi,

1 Hőnyi Manó: Deák Ferencz beszédei II. kiad. 1842—1831. 234 — 235. 1.
, 2 Csengery följegyzése Deák és Beust párbeszédjéről, u. ott III. 146. 1.
Körülbelül ezt mondja az i866=iki válaszfelirat is. (Deák F. beszédei. III. köt.
386. 1.)

26  , AZ ABSOLUTISMUS KORA MAQYARORSZAGON.
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mennyi dynastikus és monarchiái érdek játszik belé, azt a legkevesebb 
ben tudták mérlegelni.1

így például Deák Ferencz márczius ?i=én a kerületi ülésben tar* 
tott beszédjében kimondta, hogy «a jövő országgyűlés teendői közé fog 
tartozni, hogy meghatározza a civillistát, a közös diplomácziai költsé= 
geknek aránylag reánk eső részét és ismét a közös katonai testületek, 
mint mérnökség, tüzérség stb. költségeinek illető, aránylagos részét.»2 
Gondolhatta=e valaki, hogy ez az «aránylagos rész» máskép mint Ausztria 
hozzájárulásával fog megállapíttatni? és mégis e megállapítás módjáról 
az i848=iki törvények hallgattak. Deák e nyilatkozata is körvonalozza 
az akkor közöseknek elismert ügyeket s körülbelül ugyanígy jelöli meg 
azokat Kossuth ugyanakkor : a külügy egészen, a hadügy is nagyrész* 
ben annak tekintetett. Tulajdonképen a márczius 31 =iki királyi leirat 
sem tartalmaz sokkal nagyobb megszorításokat. Ennek a fölfogásnak 
felel meg az 1848. 11 1 .  t.=czikk szövegezése is, mely sehol külügyminisz* 
tért és hadügyminisztert nem említ, hanem szól az «0 Felsége személye 
körül leendő miniszteriről, a kinek feladata «mindazon viszonyokba, 
melyek a hazát az örökös tartományokkal közösen érdekli, befolyni» 
s «azokban az országot felelősség mellett képviselni és szól a minisz* 
térium «osztályai» során a «honvédelem osztályáról*). Csak később jött 
gyakorlatba, tulajdonképen ellentétben a törvénynyel, a «hadügyminisz* 
tér» és «külügyminiszter» elnevezés és pedig nemcsak a magyar, hanem 
az osztrák hivatalos levelezésben is.3

Azonban mindjárt megalakulása után érezte a magyar s érezte az 
osztrák kormány is, hogy a közös külügyi képviselet és közös védelem 
ügyein kívül vannak inkább pénzügyi és gazdasági természetű kérdé* 
sek, melyek a monarchia két állama közötti megegyezést szükségessé 
teszik. Esterházy herczeg, a bécsi magyar miniszter mindjárt hivatalba 
lépése után kívánta, és pedig Kossuth pénzügyminiszter nevében, hogy 
a legnagyobb sietséggel közös bizottság állíttassák össze a pénzügyi és 
kereskedelmi kérdések tárgyalása czéljából, s mindjárt ki is nevezte e 
bizottságba Pulszky Ferencz államtitkárt a magyar kormány képviselő* 
jeül, mire az osztrák kormány lVlünch=Bellinghausen báró pénzügy* 
miniszteri osztályfőnököt küldte ki a maga részéről. A bizottság meg* 
alakult s tárgyalásai során mind világosabban domborodtak ki a közös 
megegyezéssel elintézendő ügyek ; és pedig ilyenekül ismertettek el : 
az összbirodalom vámrendszere szemben a külfölddel, az Ausztria és

1 Lásd ezekre nézve dr. Horváth János «A közös ügyek előzményei és fej= 
lődése» ez. műve 124 —160. lapjait és Beksics Gusztáv: A dualismus stb. ez. 
műve 54. s köv. és 1 1 0 —1 1 1 .  1.

2 Deák F . beszédei. II. 218. 1.
3 Még i849=iki osztrák miniszteri átiratok is ily elnevezéssel hivatkoznak a 

Becsben székelt magyar minisztériumra. (Országos levéltár, Geringer irattára.)
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Magyarország közötti forgalom ügyei a közbenső vámsorompó megszűnt 
tetése esetére s a vámtételek megállapítása annak fenntartása esetére ; 
továbbá a pénzforgalomra vonatkozó rendelkezések, a katonai kiadások 
és a hadiszerek, a civillista és a postaügy. Egy ma is élő, közismert 
osztrák közgazdasági politikusnak, ki e tárgyalás egész anyagát nemrég 
megjelent könyvében földolgozta, tanúságát bírjuk arra nézve, hogy e 
tárgyalások folyamán kezdettől fogva Magyarország volt az, mely e kér­
dések tisztázását sürgette s az osztrák kormány volt az, mely készségé= 
nek folytonos bizonygatása mellett nyújtotta a tárgyalásokat.1 S ez 
legjobb czáfolata Pillersdorf b. emlékiratai azon állításának, mintha a 
közös kérdésekben való megegyezésre az osztrák kormány részéről ismé= 
telve tett kísérletek mindig a magyar kormány magatartásán szenved* 
tek volna hajótörést.2

A közös ügyek tisztázatlan kérdései terén merész lépést tett a ma= 
gyár kormány, a midőn május elején kieszközölte azokat a királyi kéz= 
iratokat, melyek által Mészáros Lázár magyar hadügyminiszterré nevez* 
tetett ki s a magyarországi csapatokra nézve teljes önállósággal ruház* 
tatván föl, hatásköre tulajdonképen egyenlősíttetett a bécsi hadügy* 
miniszterével.3 De már akkor Horvátország nyílt elszakadási törekvései 
s a magyarországi szerbek lázongása méltán gyanút kelthettek Magyar- 
országban az iránt : vájjon ezek a támadások az új törvényes állapot 
ellen nem segítőibe csupán a központi kormánykörök oly törekvésének, 
melynek czélja ama törvényes állapot megdöntése?

Helfert közismert művében nagy buzgalmat fejtett ki annak be= 
bizonyításában, hogy a nemzetiségi lázadások Magyarországban és a 
horvát pártütés 1848 tavaszán tisztán a népből indultak ki s azokhoz 
az udvarnak és a bécsi kormánynak semmi közük sem volt. Azonban 
érvelése inkább ellene, mint mellette bizonyít ; mert ő maga elismeri, 
hogy e mozgalom, mely eredetileg nem is volt magyarellenes, kezdettől 
fogva «az udvari körök ösztönszerű részvétérzésével» s «a császári kor­
mány érdeklődésével találkozott s hogy később, a nyár derekán egy 
csász. kir. ezredes, Mayerhofer, szervezte a szerb mozgalmat és ugyan* 
akkor Latour gróf hadügyminiszter «titkos viszonyba» lépett ]elacic*al.4 
Ezt a nyílt beismerést nem is kerülheti el az, ki a nyilvánvaló tényeket 
tagadásba vonni nem akarja ; mert kétségtelen, hogy Gáj Lajos már 
márczius végén bécsi utasításra szervezte Horvátország ellentállását

1 Dr. Rúd. Sieghart: Zolltrennung u. Zolleinheit. (1915.) 174. s köv. I. 
E miatt Klauzál miniszter panaszt is emelt augusztusban a képviselőház előtt, 
1. Beöthy Ákos: «A magyar államiság fejlődése, küzdelmeid 111. köt. 243. !.

2 Id. műv. 10 1. 1.
3 Beöthy Á .: id. m. 111. 247. s köv. 1.
4 Id. m. II. köt. 200. s köv. 1. Hogy a nemzetiségek segítségül hívása a 

magyarok ellen már a márcziusi kabinettanácsokban szó ajött, azt Hartig gróf 
vallomásából tudjuk. (Genesis etc. 19 1. I.)
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Magyarországgal szemben1 és hogy az osztrák kormány már június 
A'égén nyíltan pártfogásába vette a horvát lázadást. Ép oly kétségtelen, 
hogy annak a szerb congressusnak, mely Magyarország elleni határom 
zott pártütés gyanánt május első napjaiban Karlóczán tartatott, s 
melyért Ferdinánd király T  szerbeket egy manifestumban megrótta, 
határozatait a bécsi kormány a magyarokkal való szakítás után lénye= 
gökben tényleg érvényre juttatta,2 azokat a férfiakat, kiket e mozgalom 
egyházi és világi téren pajzsára emelt, utóbb ez állásaikban megerősí= 
tette s azt a Mayerhofert, a ki a mozgalom szervezője volt s a ki belgrádi 
consuli minőségét arra használta föl, hogy ott segédcsapatokat szervez= 
zen a fölkelő szerbek számára,3 később a kihasított szerb vajdaság tar= 
tományi főnökévé tette meg. A ki a tényeket a maguk teljességében ily 
módon teszi magáévá, annak sohasem fog sikerülni magát az azok elő= 
idézésében való közreműködés vádjától tisztázni.

Az a végzetes játék, melyet a beteg és gyönge fejedelem akaratával 
felelőtlen és titkos befolyások űztek, a mennyiben a magyar kormány 
által a lázadókkal szemben az uralkodótól kieszközölt, ezeket nyilvános 
san megtagadó és megrovó nyilatkozatokat ugyancsak az uralkodó nevé= 
ben hátmögötti biztatásokkal és támogatással ellensúlyozták, tetőpontját 
érte el a Jelacic bán esetében, akit egy június io=iki királyi manifestum 
állásától elmozdított s pártütőnek nyilvánított s a ki ezzel mit sem tö= 
rődve, diktátorként folytatta intézkedő és lázító tevékenységét, melylyel 
utóbb kiérdemelte azt, hogy szeptember elején báni méltóságba forma 
szerint visszahelyeztessék, sőt egy október 3*iki királyi elhatározással 
Magyarország teljhatalmú kormányzójává neveztessék ki.4 Ez az ember, 
kit az akkori bécsi körök felfogásához képest némely osztrák történet= 
író valódi férfiúi és hősi ideálként tüntet föl,5 tulajdonképen semmi 
egyéb nem volt, mint merész kalandor, mint hadvezér egyetlen igazi 
és jelentős győzelmet sem aratott, mint horvát patrióta hazájának a 
Magyarországtól való elszakadás árán nem függetlenséget és önkormány^ 
zatot, hanem csak Magyarországgal közös elnyomatást szerzett, de vi=

1 Lásd Gáj Lajosnak János főhghez int. levelét Zágrábból márcz. 24sről : 
Szögyény id. m. I. 222. 1.

2 E congressu > határozatait 1. az Osztrák Belügyminisztérium levéltárának 
i849=iki 7792. ügyszáma mellett.

3 Pulszky Ferencz: Életem és korom. II. 116 . 1. P. itt azt is elbeszélte, hogy 
maga látta a leveleket, melyekkel Latour hadügyminiszter a fölkelő szerbek 
vezéreinek a szükséges vezérkari térképeket megküldte. A szerbiai segédcsapatok 
közreműködését elismeri Stratimirovic tábornok is : «Was ich erlebte» ez. műve 
54., 67. 1.

4 Ennek a «Genesis» írója azt a csodálatos magyarázatot adja, hogy — mint 
utóbb kitűnt — Jelaii: az i848=iki törvényeknek csak szavai ellen vétett, de szeL 
Jeniének megfelelően járt el.

5 Helfert id. m. I. 43. s köv. 1. lásd Vitzthum id. m. 124., 130. és 205. 1.
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szont minden lelkiismereti aggály, minden tétovázás nélkül adta oda 
magát ama politika eszközéül, mely a király által szentesített törvények 
utólagos megtagadásával azok megdönthetése érdekében Magyarország 
gon tervszerűen idézte föl a polgárháborút s melynek alattomosságát és 
kétszínűségét még azok sem tagadhatják, a kik azt czélja szempontjából 
védelmezendőnek vélik.1

A lejtőn, melyre Magyarország ügyét ez a politika hozta, még 
siettette lesiklását a magyar országgyűlés és kormány némely állásfog= 
lalása, mely kétségkívül alkalmas ürügyül szolgált arra, hogy az ellen* 
séges irányzat Magyarországot vádolhassa elszakadási törekvéssel.

Ha már az államadósság bizonyos részének elvállalása kérdésében, 
Magyarországnak a szigorú jog szempontjából kétségkívül igazolt, de 
politikai szempontból a furcsa formában fölállított kérdéssel szemben 
rideg állásfoglalása elidegenülést szült a két kormány között,2 még in­
kább kellett azt fokoznia annak a módnak, a hogy a magyar minisztérium 
és országgyűlés az olaszországi háború okából az uralkodó által kért 
csapatmegajánlás ügyét kezelte. Nyomai vannak annak, hogy egyes 
miniszterek ez irányban Ígéretet is tettek, s a minisztertanács és válasz* 
feliratában a képviselőház mégis föltételekhez kötötte a segélymegaján* 
lást, a mi annál sajnálatosabb, mert Radeczky időközben bekövetkezett 
győzelmei a segély tényleges nyújtását úgyis fölöslegessé tették s így 
csak a Pragmatica Sanctio szerint kötelező közös védelemre való kész* 
ségnek úgyszólván elméleti nyilvánításáról lett volna szó. Másrészt két* 
ségtelen, hogy ebben az esetben is az első hibát az a reactio követte el, 
mely Magyarország ellen mozgósította Horvátországot és a nemzeti* 
ségeket, sőt a szomszéd Szerbiából segédcsapatokat is hivott be a ma­
gyarok ellen, a mi nemcsak passiv, hanem activ megsértése volt a közös 
uralom alatt álló országterületek kölcsönös oltalmára vonatkozó kötele* 
zettségnek. Úgyszintén igaz az is, hogy a magyar politika vezetőit & 
frankfurti német birodalmi gyűlésnek később el is fogadott bizottsági 
javaslata, mely Ausztriát becsatolván a birodalomba, Magyarországot 
kizárta abból, szinte rászorította a personaUunio keresésére, és hogy az 
Ausztriától való különválás gondolata korántsem jelenthette az uralkodó^

1 Helfert most id. m. IV. köt. 1. részéb. (275. I.) elismeri, hogy a katonai 
parancsnokok a június 1 3=iki királyi manifestummal ellenkező bizalmas utasí* 
tásokat kaptak a hadügyminisztertől. Hogy az osztrák kormány még két nappal 
a bán visszahelyezése után tagadta az udvar egyetértését Jelacic=csal, azt W. Röggé 
(id. m. I. 15. 1.) beszéli el. Friedjung (id. m. I. 70. 1.) azt mondja : «Wer kÖnnté 
jetzt den Ungarn widersprechen, wenn sie behaupteten, es sei mit ihnen durch 
Monate ein frevles Spiel getrieben worden?» Ugyancsak «falsches Spiel^nék. 
mondja a Magyarországgal szemben követett eljárást Springer id. m. II. 528. 1.

2 Erre figyelmeztette Mészáros Lázár is Kossuthot ; lásd : Mészáros Lázár  
élettörténete, külf. levelezései és emlékiratai, közrebocs. Szokoly Viktor: Emi. 
irat. I. 5. 1.



I. RÉSZ. ELŐZMÉNYEK.

háztól való elszakadás szándékát azon magyar kormány részéről, mely 
ugyanakkor mindent elkövetett, hogy az osztrák székvárosából az ottani 
forrongások miatt menekülni kénytelen uralkodót a magyar székváro= 
sába való költözésre rábírja.1

Bár tehát ezek a július hóban történt dolgok hozzájárultak a feszült­
ség fokozásához és a bonyodalom növeléséhez, a szakácfásra vivő for= 
dulatot kétségtelenül nem ezek idézték elő, hanem az osztrák fegyverek^ 
nek olaszországi győzelmei, melyek immár fölöslegessé tették a látszat 
fenntartását és lehetségessé az áprilisi törvények nyíltabb megtagadását. 
Ezt érezte gr. Batthyány Lajos miniszterelnök is, ki augusztus i8=ikáról 
Szalay Lászlóhoz intézett levelében ezt írja : «a reactio hazánk ellen 
nyíltan lép föl és terveit többé nem titkoljad Legvilágosabban mutatja 
a törvényesség, a loyalitás utolsó küzdelmét az előretörő reactióval az 
akkor már a miniszteri combinatiók előterében álló Stadion gróf levéL 
váltása Windischgrátz herczeggel július legvégén és augusztus elején. 
Stadionnak valóban becsületére válnak e sorai : «A császár népeinek 
engedményeket tett. Hogy miért és mily körülmények között, azt vizs* 
gálni nem föladatom. Megtétettek és e percztől kezdve tulajdonai á 
népnek, szentek, mint minden tulajdon. Ezt a tulajdont megtámadni, 
korlátozni a legnagyobb jogtalanságnak tartanám, én abba belé nem 
egyezhetem, hogy a császár hazudjék népeinek, sohasem pártolhatok 
ahhoz a nézethez, hogy egy a népeknek adott császári ajándékhoz hozzá 
lehessen nyúlni. A ki ezt tanácsolná a császárnak, az becsületét érin= 
tené ; a ki vállalkozik rá, hogy a nép jogait megtámadja, ép oly jogtalan* 
ságot követ el, mint az, a ki tudatosan idegen jószágot tulajdonít el vagy 
ront meg. Én ezért a reactiót jogtalannak és nem becsületesnek tartom 
és sohasem fogok ráállani oly lépésre, mely valamelyes reactio ezélzatát 
foglalná magában.» Windischgrátz válaszában nagyon jellemzően ezt 
mondja : «01y sokat beszélnek czélbavett reactióról. Kik a reactiona* 
riusok? Nem én vagy a kormány más közegei, hanem azok, a kik köve­
teléseiket odáig fokozzák, hogy az általuk nyújtott alapon lehetetlen 
valami hasznosat és tartósat alkotni.»2

A változásnak mintegy előszelét érezzük a bécsi sajtó magatartás 
sában és a magyarországi nemzetiségi mozgalmak mind szélesebb ki= 
terjedésében. A bécsi lapok augusztus óta mind sűrűbben kezdték han­
goztatni a pénz* és hadügy teljes elközösítésének szükségességét s az

1 Lásd ezekre nézve : Fáik Miksa «Gr. Széchenyi István és kora 265. és
köv. 1. Beksics: A dualismus 64. s köv. 1. Horváth / . A szakadás 25. s köv. 1. 
Kovács L. id. m. II. 132. s köv. I. Kossuth L. 1848 aug. 3=iki és 19=iki beszédei. 
(K. L. beszédei I. 255. és 269. 1.) \

2 Mindkét levelet Helfert közli id. m. III. része függelékében 12. s köv. W 
Horváth Mihály (Magy. függetl. harcz. tört. I. 308.) nem egészen találóan mondja 
Stadiont«a reactio pártja egyik legmunkásabb tagjának».
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