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BEVEZETES.

Az absolutismus kora torténetének megirdsa nalunk tulajdonképen
indokolésra nem szorul ; eléggé indokolja az a koriilmény, hogy e kor=
szak torténete a maga teljességében, minden okozati osszefiiggéseiben,
vonatkozésaiban és kihatésaiban, beleértve az emigraczié mikddését s
a tarsadalmi, gazdaségi és kulturai allapotokat is — mint az idevagé iro=
dalom folotti szemlémben ki fogom mutatni — mindmaig megiratlan
s a korosabb és ifjabb nemzedék elétt egyarant ismeretlenebb e kor,
mint torténelmiink sok tdvolabb es§ id&szaka.

Mi megszoktuk e kort apdink elbeszéléséb8l ismerni ; amde apaink
nemzedéke, vagyis az a nemzedék, a mely azokat az idSket cselekvéleg
vagy inkabb szenveddleg, a viszonyok teljes atértésével élte at, letiint.
A szdjhagyoméanybél minddssze bizonyos jelszavak, nevek, vissza=
emlékezések élnek még kozottiink, a melyeket szinte igyeksziink el=
feledni, vagy legalabb is nem igyeksziink a megéllapithaté tényekkel
elfogulatlanul 6sszeegyeztetni.

Maér a monarchiat ért legGjabb katastropha el6tt mindenkép el=
jottnek latszott az id8 arra, hogy torténetirasunk e hézaga valamiképen
pétoltassék. A kell§ torténeti perspectiviban most mér nem volt hidny,
hiszen az 1865=iki orszaggyiilés megnyiltatél — a mikor mér a kiegye=
zés ttjara jutottunk — a vilaghabora kitoréséig egy félszdzad telt le ;
annak a kornak a szerepl8i koziil mar alig volt egy is életben, kivéve az
agg kirdlyt, a ki kozel félszézados alkotmanyos uralkodésa alatt sokkal
inkabb kivivta magénak az egész nemzet tiszteletét és szeretetét, sem=
hogy fiatal kora osztrak allamférfiainak az 8 tapasztalatlansigénak vé=
delme alatt elkdvetett végzetes ballépéseit igazsig szerint megitélni
annyit jelenthetett volna, mint az § példatlanul nagy uralkodéi tekinté=
lyét csorbitani.

Jokai egy munkajiban azt mondja, hogy az 1849:t8l 1867=ig ter=
jed8 korszak torténete sohase lesz megirva, «Ezeren és ezeren vannak,
a kik koziil az egyik az egyik részét, a masik a masikat ismeri e csendes,
hési er8lkodésnek, e lazas toprengésnek, és ezeren meg ezeren mind a
sirba fogjék vinni magukkal azt, a mit tudnak.» Szép mondés, a melyre
azonban maga a szerz8je raczéfolt, a mikor nagy gydnyoriiségiinkre

*



4 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

azon korbeli élményeib8] ugyancsak sokat foljegyzett szdmunkra. Alta=
lin az egyéni reminiscentidkban, visszaemlékezésekben nincs hiany,
s6t azokban inkabb gazdagnak mondhaté e kor irodalma ; a mire sziik=
ség van, az e visszaemlékezések sokszoros ellenmondésainak kiegyenli=
tése a hitelesen megallapithatd torténeti tények alapjan, bizonyos lap=
pangd vagy leplezett igazsigok folderitése, viszont némely kozkeletii
talzasok és ferditések helyreigazitisa és némely rég megéllapodéssa
valt torténeti itéletnek megkisérlett megbolygatasok elleni megvédése.

Mert a mig mi bizonyos kiméletbd! tartézkodni latszottunk e kor=
szak megitélésére nézve mintegy az utolsé szét kimondani, osztrak
részrdl ugyancsak nem tartézkodtak az absolutismus vezetd szellemei=
r6! a Lajtén innen és tal egyarant elterjedt és gyékeret vert rossz véle=
ményt lassankint revisio ald vonni. A mint a dualistikus kézjogi szerve=
zet elleni politikai tamadéasok itt és ott nagyobb hévvel és kitartéssal
indultak meg — kiilonosen a mult szédzad kilenczvenes éveitsl kezdve —
Ausztridban egy egész kozjogi iskola keletkezett, mely — nem minden=
napi elmeéllel és késziiltséggel, s be nem érve tobbé a régi, Lustkandl=
féle érveléssel — igyekezett Magyarorszégnak s a magyar kirdlynak az
osztrak birodalom, illetleg az osztrdk csészarsagtdl fiiggetlen jogallasat
jogi és torténeti érvekkel megerétleniteni. Es parhuzamosan a kézjogi
irodalmi harczczal megindult az osztrdk torténeti irodalom terén is a
torekvés — elég taldn Friedjung, Charmatz, Fournier kézismert mun=
kéira * hivatkoznom — az absolut korszak vezet§ szellemeinek rehabili=
tasara : Schwarzenberget, Bachot, Bruckot és Schmerlinget szinte
gondviselésszerii nagy allamférfiakként tiintették f6l, a kiknek nem rend=
szere és tervei, hanem rendszerdk és terveik meghiusuldsa okozta a bi=
rodalom hanyatlasét.

Ezekre valé tekintettel mér a monarchia bukasa el8tt sziikségessé
vélt Gjra és Gjra torténelmi bizonyitékokkal mutatni rd arra, hogy az
absolutismusnak nemcsak médszere volt eltévesztett, hanem jogalapija
és czélja volt helytelen és pedig nemcsak Magyarorszag, hanem a monar=
chia érdekei szempontjabél is ; hogy az absolutismus csak azt a negativ
tanulsédgot hagyta hatra : mit nem szabad és lehet Magyarorszéggal
tenni ; ezt az értékes tanulsagot pedig a mi gyorsan felejt§ korunkban
valéban a magyar irodalom lett volna hivatva minden j kétely ellen
torténelmileg kériilbastyézni.

Ez az eszmemenet vitt r, hogy koriilbeliil nyolcz évvel ezelétt
magam vallalkozzam e féladat megoldéaséra. Ugy véltem, harmincz évet
meghaladé politikai palyam, melyet akkoriban kériilbeliil befejezettnek
is tekintettem, meg fogja kdnnyiteni rdm nézve e korszak dsszes poli=

* H. Friedjung: Osterreich in den Jahren 1848 —1860. Rich. Charmatz;:
«Minister Freiherr v. Brucky ; H. Fournier : «Osterreich=Ungarns Neubau.»
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tikai vonatkozasainak megértését s masrészt az a koriilmény, hogy
addigi torténelmi tanulményaim és dolgozataim a sokkal tdvolabb mult
terén mozogtak, szinte csabitéva tette ram nézve a gondolatot : egy
olyan id8szak jelenségeit vonni torténelmi bavarlat ala, melynek még
magam is szivtam leveg8jét s melynek képeivel gyermekkori vissza=
emlékezéseim révén, habér inkabb csak korkép forméjaban mar fog=
lalkoztam."

Az a tizenhat év, a melyrdl itt sz6 lesz, vagyis a szabadsagharez
leveretésétsl egészen a kiegyezés megalkotaséara hivatott 1865=iki orszdg=
gylilés osszehivasdig eltelt id8szak, az 1861=iki malé s keserii csalé=
dassal végz8dott follendiiléstsl eltekintve, torténetiinknek kétségkiviil
leggyészosabb évei kozé tartozik. A megtorlas véraldozatai utén a nemzet
legjobbjainak bértonbe vetése vagy hosszli szamkivetése, az orszag
foldarabolésa s idegen uralom ald helyezése, osszes politikai jogaink
megvonasa s nemzeti életiink elnyomaésa, végiil az er8szak politikdjanak
bevallott cs6dje utédn, a hossz, hasztalan és erkélesronté alkudozas
a nemzet vildgos jogai rovédséra, a kisérletezés a nemzetet vagy annak
egyes részeit a torténeti jog, az allami Osszetartozas és onallésdg meg=
tagadésara a csabitas és fenyegetés minden eszkozeivel rabirni: ezek
a jelenségek adjék meg a korszak politikai torténetének jellegét. Ezek=
hez jarul a karos hatds, melyet kiilonosen az 18s59=ig tartott Bach=
rendszer a nemzet politikai kdzérziiletére gyakorolt ; a mennyiben er8=
szakossagaval, idegen tisztviselSinek seregével s germanizalasaval hossza
idére Ggyszélvan compromittalta Magyarorszagon az allam fogalmét s
intézményeit, Megtanitotta rd a magyar embert, hogy az éllamban ellen=
ségét lassa, melynek koveteléseit8l elzarkoziti, melyet érdekeiben meg=
roviditeni vagy kijatszani nemcsak joga, hanem kételessége ; hogy gyii=
16ljon olyan intézményeket, melyek nélkiil allam és jogrend nem is
képzelhet§ s melyeket azutédn az alkotményos korszakban is csak nehéz
kiizdelemmel sikeriilt a nemzettel megértetni és elfogadtatni. Altalan
az a keseriiség, a melyet az absolutismustél legjobban megsanyargatott
nemzedék magaval vitt az alkotmanyossag éveibe, még sokd megmér=
gezte nemcsak Ausztridhoz valé viszonyunkat, hanem egész kozjogi és
politikai gondolkodasunkat is. Hiszen az a nemzedék valéban elmond=
hatta magérél azt, a mit Tacitus mond Agricoladjaban a maga kortérsai=
r6l, kik vele egyiitt a Domitianus zsarnoksagéat atélték : «Pauci, ut sic
dixerim, non modo aliorum, sed etiam nostri superstites sumus, exemp=
tis ¢ media vita tot annis, quibus juvenes ad senectutem, senes prope
ad ipsos exacta @tatis terminos per silentium venimus.»*

\* «Régi emlékek», Révai T. kiad. 1907.
? Kevesen vagyunk, a kik nem csak masokat, hanem tgyszélvan 6nmagun=
kat talélve, megfosztva életiink javanak annyi évétdl, hallgatagon lettiink ifjakbél
aggokka, st jutottunk el életiink véghataranak kozelébe.
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Es mégis gy éreztem s most is tgy érzem, hogy minden szomorag=
sdga és szenvedései ellenére szép volt az a kor. Szép volt nemesak ne=
kiink, kiknek boldog gyermekkorunk emlékei vetnek ra rézsafényt;
szép volt a torténeti megitélés szemével nézve is a politikai életrsl le=
szorult magyarsdg bensGségteljes maganélete és egyetérts tarsasélete
altal. Szép volt a csaldd és falu, a rokonsag és baratsig meleg cultusé=
ban ; szép volt a néma ellentallds. és reménykedd tiirés szilard daczé=
ban, az elnyomas alatt is ddsan virulé irodalméban; szép mindazok=
nak az erkélesi, szellemi és anyagi javaknak még jobbara érintetlen bir=
tokaban, melyekb&l vyisszaszerzett szabadsiagunk és alkotméanyos éle=
tiink bizony nagy részt dldozatul kévetelt. Es csak fajdalommal tudunk
ma visszagondolni arra is, mennyi rokonszeny, elismerés és jéindulat
nyilvanult meg abban az id6ben az emigraczié s mindenekfslstt Kossuth
érdeméb8l Magyarorszég irant a Nyugat nagy eurépai és amerikai nem=
zetei korében ; a minek, ha akkor, mikor bajunkat Ausztridval kellett el=
igazitanunk, gyakorlati hasznit nem is lattuk, most annél gyétrelme=
sebben érezzitk ama j6 véleménynek és jéindulatnak majdnem teljes
hiényat.

Midén ily érzelmi inditékok hatésa alatt is magamat e m{i megiré=
sara elhatdroztam s mindjart tanulményaim elején meggy8z8dtem réla,
hogy Orszagos Levéltarunk és Nemzeti Miazeumunk arénylag csekély,
ellenben az osztrék Beliigyministerium levéltéira b8 s az Udvari és
Allami Levéltar legb8vebb mértékben tartalmazza kutatisaim anyagit,
az a kecsegtet koriilmény biztathatott munkédmban, hogy bold. eml.
Ferencz Jézsef kirdlyunk 1915 juniusidban személyemre szélélag meg=
adta az engedélyt az Udvari Levéltirban a forradalmi korszakot kovets
dtvenes évek addig szigord zar ala helyezett iromanyanyagénak teljesen
szabad atkutatédsara. Ez akkor sokat jelentett, mert ki sejthette volna,
hogy nehény évvel késébb a forradalmi félfordulds a bécsi levéltarakat
nemcsak a tuddsok kézjavava, hanem a sensatio=hajhasz6k kozprédajava
is fogja tenni.

Munkdm tervére nézve csakhamar tisztdban voltam azzal, hogy
az absolutismus korszakanak hatarpontjaul 1865 deczemberét fogom
tekinteni, mert a februéri osztrék alkotméany folfiiggesztése és a magyar -
orszaggylilés Osszehivasa jelentette tulajdonképen a végleges szakitast
a birodalomba valé beolvasztas politikajaval.” Hasonléképen tisztaban
voltam azirant, hoBy az egész, tizenhat éves korszaknak kozkeletit fol=

- osztaséat az absolutismus vagy Bach=rendszer korszakara, t. i. az okté=

beri diploma el6tti id8re és a provisoriumra, vagyis az 1861=iki alkot=
ményos kisérlet utdni Schmerling=korszakra, nem teszem magaméva.
* L. Eisenmann is (Le Compromis Austro=Hongrois 403. 1.) a Schmerling

bukasatél szamitja a kiegyezés térténetét. — Beksics G. ¢A Dualismus torté=
nete, kozjogi értelmer, 70. L.
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A provisorium=elnevezéssel tulajdonképen helyteleniil kiilonbéztették
meg ezt az utébbi id8szakot. «Provisorium» névvel hivatalosan azokat
az ideiglenes szervezeteket is illették, a melyek a Windischgritz téli be=
vonulasatél Budapestre egész az 1853. évben életbelépett Ggynevezett
definitivumig, vagyis a teljesen kifejlett Bach=rendszerig valtottdk f5l
stiréin egymast. Gyakorlatilag Magyarorszégon bizony absolutismus
volt a Schmerling korményzata is ; ha Beksics ennek javara azt a meg-
kiilonboztetést teszi, hogy e korszak vezérl§ allamférfiai alkotmanyos
Gton akartdk megvalésitani Magyarorszagnak a birodalomba valé be=
olvasztasat, ez csakis az 1861=iki kisérletre mondhats, melyet épen
Schmerling hiusitott meg, és ne feledjiik, hogy az az alkotmény, a
melybe Magyarorszagot belészoritani akartak, octroyalt alkotmény volt,
mely ép oly tavol allott a magyar kozjogtél, mint a Bach rendszere.

Ehhez képest miivemet tizennyolcz részre osztva terveztem, s
mindegyik részt 2—4 fejezetb8l allénak. A kétetek — valészindileg ha=
rom — tisztén a technikai czélszer(iség tekintetei szerint fognak bizo=
nyos szamu részeket magukba foglalni, igy a most megjelend elsé kotet
a bevezetésen kiviil o6t részt.

A részek beosztdsa a kovetkezd :

L. rész: El6zmények. (A forradalmi dsszeiitkézés, mint az absolutismus
behozatalanak allitélagos jogalapja ; a Schwarzenberg=minisztérium alakulésa,
Ferdinand kiraly lemondatéasa és Ferencz |ézsef trénralépése ; az olmiitzi octro=
yalt alkotmény ; Windischgrétz ldelglenes korméanyzata Pesten a tavaszi hadjara=
tig. 1848—1849.)

II. vész: A rémuralom. (A szabadsagharcz leveretése, Haynau dictatu=
raja, a véritéletek és az iildozés ; az elsé provisoriumok ; Haynau Osszettizése
Bécscsel és elmozdittatasa. 1840—1850.)

III. vész: A Geringer=zprovisorium. (B. Geringer Karoly megbizatasa
az orszag ideiglenes polgéri korményzataval ; Gjabb provisorium ; az egykort
ropiratirodalom és a politikai foglyok sorsa; conflictus Poroszorszaggal ; a mi=
niszteri felelGsség megsziintetése és a birodalmi alkotmaény visszavonasanak elé=
készitése ; Geringer visszahivatasa és Albrecht f6herczeg kiildetése kormanyzéul
Magyarorszagba. 1850—1851.)

IV. rész: A Bach=rendszer kialakulasa. (A definitivum el8készitése ;
Schwarzenberg hirtelen halala; az idegen hivatalnokok bedzénlése Magyar=
orszagba ; a csaszéar els§ korutazasa Magyarorszégon ; a Mack=féle vagy székely
dsszeeskiivés folfedezése ; Gj szervezet, ij torvények, kiilonssen birtokjogi re=
formok. 1852—1853.)

V. rész: Az emigraczi6 elsd évei. (A kilféldon rekedt magyar kovetek;
a menekiil8k zéme torok foldon ; osszeiitkozés Tordkorszaggal kiadatasuk tigyé=
ben ; Kossuth és tarsai internéltatasa Kiutahiaban ; kiszabadulasuk, Kossuth
fogadtatasa és iinnepeltetése Anglidban; a menekiilék parisi kozéppontja ; az
emigransok szerepe Eurépa mas részeiben és a Keleten; a magyar emigraczié
Amerikaban ; Kossuth északamerikai koratja és letelepedése Londonban.
1849—1853.) -

VI. rész: A bécsi merénylettdl a concordatumig. (A Libényi=féle
merénylet az uralkods ellen s annak kévetkezményei ; fokozott szigor az elébb
folfedezett sszeeskiivések megtorlasaban ; a Kempen=Griinne=féle mellékkor=
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many ; a szent korona féltalalasa Orsovanal ; a csaszar héazassaga ; amnestia
és az ostromallapot megsziintetése; a krimi habord, Ausztria kilpolitikai
helyzete ; a concordatum létrejotte és jelentSsége. 1853 —1855.)

VII. vész: Az absolutismus enyhiilése. (A parisi congressus, Ausztria
hatalménak latszélagos meger8sodése ; Gjabb amnestidk ; a csaszéari péar latoga=
tasa, utébb az uralkodé koratja Magyarorszagon ; osztrak pénziigyi zavarok ; a
conservativek tervezett, de el nem fogadott emlékirata ; a Bach altal inspiralt
¢«Riickblicks» ; Rudolf tréndrokos sziiletése. 1856 —1858.)

VIII. rész : Az olaszorszagi habora és Bach bukasa. (Az Olaszorszag=
gal valé conflictus el6zményei, a parisi Gjévi fogadtatas, az ellentét kiélesedése ;
a szerencsétlen kimenetel(t olasz haborq, a villa=francai béke, Lombardia-elvesz=
tése ; Széchenyi Blickiének megjelenése ; az 8 doblingi kore ; valtozasok a kor=
maéanyban : Buol, Bach, Kempen tavozasa, Rechberg, Hiibner, Goluchovski mi=
niszterek ; az Gigynevezett protestans patens keletkezése és tartalma. 1859.)

IX. rész: Az emigraczié és a kiilfoldi események. (Az emigraczio
mitkédése az 1853 — 1859=iki években, a krimi habor, a parisi congressus idejében
s az olaszorszagi habori el6tt és alatt; Kossuth banképére Londonban; utébb ¢
miikddése sulypontjat Parisba, majd Olaszorszagba teszi at. Az olaszorszégi ¢ma=
gyar legion szervezése ; betdrés terve Romanian at.)

X. rész : Gazdasagi és tarsadalmi élet az 6tvenes években.
XI. rész : Irodalom és miivészet az Stvenes években.

XII. rész: A protestans patenstdl az oktoberi diplomaig. (A PI’Otes-
tans patens hatasa, gy(lések és tiltakozasok, Zsedényi pere és elfogatasa, végiil
a patens folfiggesztése. A nemzeti szellem ébredése, a Kazinczy=iinnepély ;
magyar ruhaviselet, hazafias tiintetések. Az allamadéssagok bevallasa ; az Eyn=
atten=féle botrany a katonai széllitasok koriil ; Bruck katastrophaja. A ¢kibdvitett
birodalmi tanacs» és a magyarok belépésének kérdése. Forinyak Géza meglove=
tése a pesti tiintetés alkalmaval ; hazmotozasok és elfogatasok Bécsben ; Albrecht
f6herczeg elbocsatasa, Benedek kinevezése kormanyzéva. Széchenyi &ngyilkos=
saga, emlékiinnepélyek. A conservativek elStérbe lépése, az oktéberi diploma
létrejotte; Schmerling allamminiszterré lesz; Vay, Apponyi, [Szogyény kineve=
zése ; az oktdberi diploma hatasa, a deczemben primasi értekezlet, a megyék
magatartasa. 1859 —1860.)

XIIl.rész: A februariusi patens, az orszaggyiilés és az ujabb proviso=
rium elrendelése. (A februariusi patens keletkezése, hatasa ; megyei allapotok.
Az orszagbiréi értekezlet ; a régi torvénykezés visszaallitasa. Az orszaggytilés
osszehivasanak el6zményei, a valasztasok ; az orszaggyiilés, a partok, folirat
vagy hatarozat? Teleki Laszl6 ongyilkossaga. A folirati vita, az elsé folirat vissza=
utasitasa, a magyar kormanyférfiak kiizdelme Schmerlinggel ; a méasodik folirat,
az orszaggyiilés foloszlatasa. Vay elbocsatasa, Forgach kancellar és Palffy hely=
tart6 ; katonai dictatura mint a provisorium bevezetése. 1861.)

XIV. vész: Absolutismus valtozott formaban. (Féispani helytartok, a
megyei szervezet latszélagos fonntartasa ; sajtéperek és elfogatasok, egyes helye=
ken hatésagi erszak. Gr. Forgach Antal visszalépése, gr. Zichy Hermann kancel=
lar ; Schmerling varakozé rendszere. Kisérletezés az erdélyi killon orszaggyiilés=
sel ; erdélyiek belépése és szerepe a Reichsrathban. A lengyel forradalom ; nagy
szérazsag miatti inség és segélyactio. Gr. Apponyi Gydrgy lemondasa az orszég=
biréi allasrél, emlékirata. A gasteini talalkozé, a frankfurti fejedelmi gyiilés; a
schleswig=holsteini kérdés fejleményei. Deak Ferencz iinnepeltetése. 1861 —1863.)

XV. rész : A kiegyezés felé. (Az Almassy Pal=féle megkisérlett osszeeskii=
vés, elfogatasok. Miksa f6hg. mexikéi csészarsaga ; a schleswig=holsteini haboru
s annak befejezése a gasteini egyezményben ; Poroszorszég és Ausztria condomi=
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. niuma késdbbi viszaly csirdja. Rechberg elbocsatasa, gr. Mensdorff kiiliigyminisz=
ter. Deak, Eotvos és a conservativek ropiratai, Deak husvéti czikke. A nagyszebeni
sorszaggylésy, az ott alkotott «tdrvények» ; az erdélyi f6kormanyszék visszahelye=
zése Kolozsvarra, az unio elismerése. Az uralkodé pesti latogatasa, Schmerling
varatlan elbocséatasa ; Belcredi miniszterelnsk, Mailath kancellar, Senyey tarnok
ésa helytartétanacs elndke. Az osztrak alkotmany folfiiggesztése ; Ausztria pénz=
iigyi zavarai. A magyar orszaggytlés sszehivasa, valtozasok a megyékben, kép=
visel8valasztasok és az orszaggyiilés megnyitasa. 1864 —1865.)

XVI. rész: Az emigraczié az olaszorszagi habora utan, (Kossuth erdl=
kodése az olaszorszagi haborti megujitasa érdekében ; terve a dunai confederatio
targyaban; Klapka visszavonulasa ; Gjabb meghasonlasok az emigraczié kebelében.
Berzenczey kiildetése Erdélybe s internaltatasa ; Szemere hazajovetele ; b. Jésika
Miklés halala ; Ujhazy olaszorszégi tartézkodasa s késdbbi viszontagsagai Ames=

rikdban. 1860 —1865.)
XVII. rész: Gazdasagi és tarsadalmi élet a hatvanas évek elsé

felében.
XVIHI. rész: Irodalom és miivészet a hatvanas évek elsé felében.

E terv szerint haladva, a negyedik rész megirasaval foglalkoztam,
mikor 1918 8szén hazénkra és a monarchidra részakadt a katastropha.
Az els6 kabulés utén, mely, azt hiszem, mindenkin er&t vett, ki ama for=
dulatban elsésorban hazaja, nem a sajat sorsira gondolt, elkezdtem
tiin8dni rajta, hogy mitevd legyek konyvemmel? mert az irént, hogy
egész vallalkozdsom valsagba jutott, nem lehetett kételyem. A bekévet=
kezett hénapok alatt voltak idépontok, a mikor az ember joggal kétel=
kedhetett benne : lesz=e még ki szaméra frni magyar torténetet? lesz=e
még szitkségiink a mult tanulségaira s kiilonosen Ausztriaval valé vesz6=
désiink emlékeinek folajitasara?

Végre én is arra a megéllapodasra jutottam, a melynek Szalay
Laszl6 adott kifejezést svajczi szamkivetésébsl Eotvoshoz intézett leve=

Aében : «Tanulményozni fogom nemzetiink torténetét, hogy lassam :
lehet=e még reményleniink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény altal
nem véltozhatnak meg, s ezért egész multja az, miben jov6jének kulesat
taldlhatjuk. Tudni akarom, mi vér rednk? hogy meggy6z8dve nemze=
tiink hivattatasarél, Gj er8vel fogjunk munkahoz s elkévetett hibainkat
jovategyiik, vagy azon meggy6z8déssel haljunk meg, hogy a magyar=
‘nak Ggy sincs mit keresnie a vildgon.» A mit idézvén Eotvss, hozzé=
teszi : «0 — t. i. Szalay — a torténetben csak nemzetét kereste s ennek
multja meghoza szivének a vigasztaldst, melyet a jelenben nem talal=
hatott».”

Nekem is meggy8z8désemmé valt, hogy a magyar torténetirds még
nem fejezte be szerepét, s6t inkdbb «j, minden eddiginél fontosabb fél=
adatok elé van allitva és hogy az a korszak, a melylyel itt foglalkozom,
mindenekfolstt alkalmas arra, hogy bel6le nemzetiinknek egy Gjabb fol=
emelkedése szdmara tanulsdgokat meritsiink. Az, a mit most atéliink,

* Akad. emlékbeszéd, «Magyar irék és allamférfiaks, 234. 1.
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nem elnémitani, hanem (j erére ihletni van hivatva térténetirasunkat ;
ha Niebuhr szerint Tacitust a kor fajdalma tanitotta a torténetirésra,
. tigy nekiink ebbdl a tanitasbdl valéban b&ségesen kijutott!

Mid6én torténetirasunk tjabb foladatairél beszélek, nem mell§z=
hetem hallgatéssal azt a nagyszabast tervet, a mely épen annak a kor=
szaknak, melynek tanulményozdasit én mar el6bb czélomul téiztem ki,
akarja osszes forrasait, kiilonosen levéltari anyagat foltarva a kozonség elé
hozni. Nem akarck kritikat gyakorolni e terv folott, de azzal szemben
vizsgélni tartozom, vajjon miivem megirasdnak jogosultsdgat nem teszi=e
ez kérdésessé, annél inkdbb, miutén illetékes részr8l oly kommentaro=
kat is olvastunk, melyek szerint a tervezett kiadvanyok reformot és Gj
irdnyt jelentenének torténetirdsunkban ; a régi, hidnyos és egyoldala
foldolgozé médszer helyett, melyben személyi szempontok érvényesiil=
tek, egész, nagy kérdések, korszakos problemak conglomeratumanak
felolelését.

A mennyiben ez a részletekre szoritkozé munka helyett az dssze=
foglalé foldolgozas sziikségességének hangoztatasit jelenti, ezzel teljesen
egyetértek. De miutén ez a reform egyel8re f6lega forrasmunkak és adat=
tarak kizarélagos folkaroldsaban s a féldolgozé torténeti irodalom bizo=
nyos héttérbe szoritasiban jelentkezik, meg kell jegyeznem, hogy a nagy,
miivelt olvasékozonségre nézve, melynek ma nagyobb sziiksége van,
mint valaha volt, térténelmi olvasményra, forrasmunkék, adattarak, diplo=
matariumok nem pétolhatjak a torténelmi olvasményt, s hogy Ggy a
nagy igazsagok kideritésére szolgalé kutatémunka, mint az egyes kor=
szakokat élethiven foltars torténetiras mindig személyi, helyesebben
egyéni munka volt és az lesz jévdre is.

Mig a beéllott fordulat munkémat haladasiban hatravetette — hi=
szen példaul 1918 oktéberét8l 1920 méjusaig lehetetlen volt bécsi kuta=
tésaim fonaldt Gjra folvennem — a mi folytatdsanal nem lehetett
bizonyos Gj néz6pontok el8l elzérkéznom. A csapds, mely alatt most
nydg nemzetiink, némileg megvéltoztatja torténeti szemmértékiinket
a mult eseményeivel szemben s talén enyhiti is itéletiinket régebben
clszenyedett, a mostanindl mindenesetre csekélyebb igazsagtalansa=
gok folott.

Az osztrak centralismus torténetirdinak szerecsenmosdsai irant is
most mar érzéketlenebbek vagyunk; az események napirendre tértek
folottiik. Jellemz8, hogy egy Gjabb, nagy osztrak kozjogi és torténelmi
mii, Redlich (Josef) miive az osztrdk dllam= és jog probleméjarél, mar
elismeri, hogy a dualismus, mint az Ausztria és Magyarorszag kozotti
allami viszony kifejez8je, sokkal régibb az 1867=iki kiegyezésnél, mindig
megvolt a népek politikai viszonyaiban és érzelmeiben ; s ugyand telje=
sen elitéli a Schwarzenberg és Bach magyarorszagi rendszerének hiaba=
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valésagat, s6t karos voltat.” E tekintetben mar érezni kezdjiik a Lamar=
tine mondéasanak igazsigéat: «Toute la vengeance de la vérité c'est
d’attendren

Latszélag nehezebb problema elé van ma a térténetiré allitva, mi=
dén az 1867=iki kiegyezés alapjairél, illetSleg arrél a kiizdelemrsl kell
itéletet mondania, mely végiil e kiegyezés létrejottét eredményezte.
Az én folfogdsomat azonban a kézbejott nagy események erre a kérdésre
nézve sem voltak képesek lényegében megvaltoztatni.

Tanulményaim folyaméban mindinkébb meger8sédétt és nétt
csodalatom torténelmiink ama nagy alakja irdnt, a ki nemzetiinket az
absolutismus korédnak sanyartsagaibdl az alkotmanyos, nemzeti élet
terére kivezette. Az § iranyénak helyessége volt kiindulépontom a tar=
gyalt események torténelmi megitélésénél is. Ha az osztrdk=magyar
monarchia folbomlasénak pillanatdban -a szandékos szemfényvesztés
vagy a foliiletes szemlélet a Dedk miivét lerombolva latvan czéljat is
elhibézottnak s conceptiéjat megczéafoltnak hirdethette : az események
tovabbi folyama csakhamar megtanithatott arra, hogy e m(i romjaibél
szamunkra nem sarjadzott ki nagyobb allami fiiggetlenség és dasabb
nemzeti élet. S6t megtanultuk, vagy meg fogjuk tanulni azt is, hogy
nem a Deék alkotésa viselte magédban a most bekovetkezett folbomlas
csirdit, hanem a két érdekelt 4llamfél mindketteje részérdl az & alap=
gondolata ellenére elkdvetett hibak sorozata * rontott meg benniinket,
s egy oly vilagiramlat — a nemzeti elkiiloniilés és csoportosulas irany=
zata — melyet a haborGban gySztessé lett hatalmi érdekek segitségé=
vel szemben mi féltartéztatni nem lehettiink eléggé erések. Az a nems=
zeti, gazdasagi és kulturai kifejlédés és megerdsodés, a melyet az 1867=iki
kiegyezés alapjan békében atélt kozel félszazadnak készonhettiink, még
a tobb mint négy éves szerencsétlen haborti, az azt kovet§ forradalmi
convulsidk és a rank erSszakolt békeszerz8dés pusztitasai utan is na=
gyobb erétartalékot nyujt egy jov8 meghjhodas széméra, mint a mekko=
rat akédr az Ausztriaba valé beolvadés elfogadésa, akér az nyujtott volna
nekiink, ha — az emigraczié politikdjanak egyediil elképzelhets gyakor=
lati végeredményeképen — magunkat egy keleti dunai confeederatio
karjaiba vetettiik volna.

* %k ¥

: Haétra van még, hogy a miivem targyaul szolgalé kor irodalma folott
tartsak lehetSleg rovid szemlét, egyrészt bevezetSleg mondott allita=

* Joseph Redlich: Das osterreichische Staats= und Rechtsproblem, 1920,
I. kot. 1. fej. és 414 s kév. L.
2 Erre nézve tanulsagos fejtegetéseket tartalmaz Szekfd Gyula legulabb\

kényve (Harom nemzedék) 245 s kov. 1.

-
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somnak, hogy e kor térténete még megirva nincs, igazolasédul, méasrészt
irodalmi forrasaim megismertetése czéljabél. Meg kell azonban jegyez=
nem, hogy itt egyel8re a politikai torténet forrasaira szoritkozom s ezek
koziil is féleg a jelen kotet kidolgozasénal hasznaltakkal foglalkozom ;
fénntartom azonban magamnak annak a lehet8ségét, hogy az idevagé
irodalom egyéb részeire a tobbi kotetekhez fiizend8 bevezetésben tér=
jek vissza. : :

Hazai irodalmunkban f8leg Beksics Gusztdv prébalkozott meg e
korszak némileg pragmatikus torténetének megirasival a millennium
alkalmaval Szilagyi Séndor szerkesztésében megjelent Magyar Torté=
nelem befejezd kotetében «Ferencz Jézsef kora» czim alatt kozzétett

' munkajaban. Beksics, a ki egy negyedszazad el6tt irta meg e miivét,

a mikor még csak alig t6bb, mint harmincz év valasztott el a kiegyezés=
18l s a kinek Ferencz Jézsef uralkodasénak torténetét egész a millen=
niumig kellett megirnia, maga bevallotta, hogy mint e korszak torténet=
irdja akkor szitkségkép még a publicistika eszkozeivel delgozott. Mun= .
kajanak az absolutismusra vonatkozé része sincs kutatésra és kiadatlan
forrasokra alapitva s tagadhatatlan érdemei mellett is mar terjedelménél
fogva sem adhatta teljes és kimerit8 képét e korszaknak.

Beksicset tulajdonképen egy el8bbi, igen jeles miive avatta fol e kor

torténetiréjava, melyben br. Kemény Zsigmond alakja koré csoporto=
'sitva targyalta a magyarorszagi politikai fejleményeket a forradalomtél

egész a kiegyezésig; ' valamint a dualismus térténelmére vonatkozd,
szintén el6bbi tanulméanya.”

Héke Lajos a Szabé Ferencz kdzremiikodésével * majdnem az egész
XIX. szdzad magyar torténelmét dsszefoglalé mivet akart nyujtani ;
munkéja némely becses kutfét kozol, de a torténelmi targyalas benne
hézagos és nem mindig megbizhaté. Urméssy Lajos * csak az absolu=
tismus koréra és csak Erdélyre szoritkozott ; mint ilyen forrasmii konyve
hasznalhaté, s6t Gtbaigazodads szempontjabél majdnem nélkiilozhetet=
len. Marczali a «LegtGjabb kor torténelmében» rovid, dtnézetes rajzat
adja ez id8szaknak is; hasonléképen E. Nagy Olivér «A dynastikus
politika hulldmzasai»=ban .

A korszak osztrak torténetirdi kozott idérendben elsé Rogge (Wal=
ter), a ki még a hetvenes években megjelent kétkotetes munkéjaban °
Ausztria torténelmét adja Vilagostdl a legtjabb korig, tiizetesen foglal=
kozva a magyarorszagi viszonyokkal is. Rogge eldnye e tekintetben,
hogy Magyarhonban is élt és miikédétt, az itteni éllapotokat latta s iro=

! Kemény Zsigmond, A forradalom és a kiegyezés, 11. kiad. 1883.
* A dualismus torténete, kozjogi értelme.

3 Magyarorszag Gjabbkori torténelme, 1815 —1892.

4 Tizenhét év Erdély torténetébdl.

5 Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, 1872—1873.
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dalmunkat is hasznélhatta. Az osztrédk absolut uralom vezet§i egyénisé=
geir8l alig mondhat valaki az 6vénél megsemmisitébb itéletet; de a
magyarokkal szemben & sem elfogulatlan, a katholicismussal szemben
gyakran epés és altalan mint vérbeli, szenvedélyes publicista, nem to=
rekszik torténetirdi targyilagossagra.

Friedjung (Heinrich) nagy mfive, melyet Ausztria torténetének az
1848=t6] 1860=ig terjedd id&szakédra szant,” befejezetlen maradt, mert |
a szerzGt élete utolsé idejében tidlsigosan elfoglalta a meglehetdsen
medd8 publicistikai harcz ; pedig sajat kozlésébdl tudom, hogy sajté
alé nem keriilt harmadik kotetében nagy figyelmet szandékozott fordi=
tani a magyar viszonyokra. Friedjung Kkivalé torténetiréi qualitdsai e
miivében is érvényesiilnek ; foldolgozott anyaga els6rendii, de itélete
nem mindeniitt helytédllé. A Schwarzenberg parancsolé egyénisége
méd folott lebilincseli, ép Ggy a Bach allitélagos szervezSi langesze ;
hogy ez utébbinak még leplezhetetlen politikai jellemtelenségét is oly
enyhén itéli meg Friedjung, az valdsziniileg annak tulajdonithaté, hogy
a Bach csalddjanak el8zékenységébél jutott birtokaba a volt miniszter
hétrahagyott iratainak, melyeket, mint még kiaknézatlan katfst, bésé=
gesen folhasznalt.

Charmatz (Richard) Ausztria bels§ torténetét szintén az 1848=iki
fordulattél kezdve térgyalja.” Konyve rovidre fogott compendium,
tdmor és praegnans eladassal és majdnem mindeniitt dicséretes targyi=
lagossaggal. Fournier (August) az osztrak=magyar monarchia Gjjaépiilé=
sét Ferencz Jézsef alatt irja le feliiletesebben és némi magyarellenes éllel.
Redlich (Josef) méar emlitett legtijabb keletdi, még befejezetlen miive,
majdnem kizérélag a birodalmi alkotmaény valtozasainak levén szentelve,
inkdbb kozjogtorténelmi jellegli, s mint ilyen az olmiitzi alkotméany
visszavonasatdl az oktéberi diploma el6zményéig terjeds id8szakot alig
érinti.

Kivalé helyet foglal el e korszak torténeti biraléi soraban az azéta
mas utakra tért franczia Eisenmann (Louis) az osztrak=magyar kiegye=
zésr6l irt, alapvetének mondhaté mive térténelmi részében, mely
egészen a forradalomig visszamegy s a péartok folott allé biré tiszta és
biztos itéletével targyalja rovid, de jellemz8 osszefoglaldsban az osztrak
politika dsszes tévelygéseit 1849=t6l 1867=ig.

Ezzel a korszak pragmatikus torténelmével foglalkozé irodalmat
koriilbeliil kimeritettem ; &t kell térnem arra a majdnem beléthatatlanul
gazdag anyagra, melyet a monographikus mivek, emlékiratok, naplék,
életrajzok, essayk és ropiratok inkabb a kor egyes alakjai, tényei, moz=
gatd kérdései megismerése szdméra nyujtanak.

* Osterreich von 1848 bis 1860 —1908.
* Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. 1911.
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E téren taldn a rank nézve legérdekesebb munkét Kdnyi Mand vé=
| gezte, a ki a Dedk Ferencz beszédeihez irt kommentarjaiban s azokhoz
csatolt adataiban * Ggyszélvan az egész korszak szaméra nyujt egyene=
sen nélkiilozhetetlen adalékokat. A mi emlékirat=szerz8ink kozott elss
helyen &ll id. Szégyény Marich LaszIld, kinek fiai altal parjat ritkité ki=
adasban, harom vaskos kotetben kozzétett emlékiratai mar a szerzd
politikai szerepénél s beavatottsaganal fogva is egészen kivételes érdek=
kel s jelent8séggel birnak s az el6adas igénytelen egyszeriisége ellenére,
kivalt az 1861=iki eseményeknek a dont8 kordkben valé lefolyésat szinte
dramai er8vel tiintetik elénk. Nélkiilézhetetlen forrdsmii kiilondsen
az emigraczi6 torténetére nézve Pulszky Ferencznek egy hossza, érdekes
és tartalmas életet s koranak rajzét is felolel§ onéletrajza, mig a Kossuth
iratai az emigracziébdl az § szamkivetésének épen legelss, legdicsGsége=
sebb éveire nézve kevés adatot tartalmaznak s inkdbb csak az olasz=
orszagi haboratél kezdve adnak teljesebb képetaz emigraczié miikodésé=
v6l. Bdaré Vay Mikldsnak Lévaytél kiadott visszaemlékezései szintén
éles vildgot vetnek az absolut rendszer némely esztelen talkapasara.
Wirkner Lajos német emlékiratai visszanytlnak a forradalom el6tti
idGre is. Kecskeméthy Aurél napléja végigvezet majdnem az egész kor=
szakon, giinyolva ugyan a rendszert is, melyet a szerz8 szolgilt, de meg=
értés és hit nélkiil éllva szemben a magyarsag torekvésével. Bishach
Péter cseveg8 modorban beszéli el életét, azt a viharos embersltst, hi=
ven szblaltatva meg az egykordak érzelmeit, de a torténeti el6adas pon=

tossaga és szabatossaga nélkiil.

Az osztrak irék koziil Helferth csak a forradalom, a trénvaltozas és
az alkotmany=octroi eseményeit mondija el, teljesen a reactio szellemé=
ben, de gazdag anyag folott rendelkezve. Metternich, Hiibner, Kiibeck
és Pillersdorf napléi s emlékiratai s Wessenberg levelezése csak itt=ott
tartalmaznak, de becses vonatkozasokat a magyar viszonyokra.

A korszak egyes politikai mozzanatai is szdmos féldolgozét talél=
tak. Horvdth Jdnos az absolutismust el6idéz6 forradalmi szakadas tor=
!ténetét irta meg ; Szildgyi Sdndor a rémuralom els§ idejérsl adott érde=
kes rajzokat ; Wertheimer szémos tanulméanyaban kiilonésen a conser=
vativek torekvéseit vilagitotta meg, addig kiadatlan levelek segitségé=
vel ; Hentaller a Mack=féle osszeeskiivés gyaszos torténetérdl frt érté=
kes adattarral Gsszekapcsolt regényes rajzot ; Schlitter (Hans) a szent
korona megtalélasanak valédi torténetét kozolte addig ismeretlen hiva=
talos adatok alapjan.

Az emigransok életének magénak egész memoirirodalma van ; elég
a Szemere, Klapka, Mészéros Ldzdr, Rénay Jdczint, Teleki Sdndor,

* Az innen kezdve megnevezett forrasmiivek pontos czimeit munkam jegy=
zeteiben talalja meg — a hivatkozéas helyein — az olvasé.
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Kmety, Egressy, Veress Sandor, Imrefy, Korn, Scher=Thoss, Alter, Kd=
szonyi, Beck Vilma, Degré, gr. Lizér Kdlmdn, Pap Jdnos, Dancs Lajos,
Laszlé Kdroly és Kertbeny neveire utalnom. Az elitéltek bortoni szenves=
déseir8l Barsy Jézsef, Dedk Farkas, Mezdssy Ldszlé, Vasviry Ferencz
és P. Szathmdry Kdroly miivei adnak krénikat.

A hatvanas évek, az oktéberi diplomét kovets idSkrsl f8leg Ludasi
Mor és Torok Jdanos névtelen munkai s Horvdth Jdnos miive nyujtanak
tajékoztatast. Ezekhez azonban hozzé kell venniink Ggy az Stvenes,
mint a hatvanas évek rendkiviil gazdag ropiratirodalmét, melylyel —
mint a kor nevezetes politikai életnyilvanuldsaival — munkamban be=
hatéan foglalkozom és a kor szerepl8 egyéneire vonatkozé élet= és jellem=
rajzi miiveket, melyek koziil talan elég itt a Falk, Wertheimer, Ferenczy
Zoltdn s Mdrki Sdndor munkaira hivatkoznom.

Ez a folsorolés természetesen nem teljes, de fogalmat ad mégis a
korszak torténetirodalmi forrdsainak nagy bé&ségérél.

Végiil le kell rénom koszonetemet azok irdnt, kik munkamban
buzgé segitségokkel tamogattak. Talan szabad els§ helyen kegyeletesen
bold. atyamrél, Berzeviczy Tivadarrél emlékeznem meg, ki maga is
atszenvedvén amaz idSket, napléjegyzeteiben, gondosan gyijtott leve=
lekben, nyomtatvanyokban és iratokban tGgyszélvan az elsé vezérfonalat
adta kezembe a korszak megismerésére s szinte sugalmazéja lett elhaté=
rozésomnak.

Haélaval tartozom gréf Buridn Istvéan volt kiiliigyminiszternek, ki=
nek elSterjesztésére kaptam meg a mar emlitett kirdlyi engedélyt az
Udvari Levéltér fonntartott részében valé kutatdsra ; Szmrecsanyi La=
jos egri érseknek, ki Vukovics Sebének Horvath Mihéalyhoz intézett s
az egri Lyceum konyvtéraban &rzott nagyérdekii, kiadatlan leveleit s
br. Jésika Samunak, ki br. Jésika Miklésnak a csaldd birtokdban levé
levelezését bocsatotta rendelkezésemre. Koszonetemet kell kifejeznem
Karolyi Arpad és Schlitter Hans volt s br. Mitis jelenlegi udvari levél=
tari igazgatéknak, Szekfi Gyula ugyanottani levéltéri tisztviselonek,
Kretsmayr tanéar és Stritzko dr., valamint Wertheimer Edének, kik az
Udvari és Allami, valamint az osztrak beliigyminiszteri levéltar fslhasz=
naldséban voltak segitségemre ; Csanky Dezsének, Fejérpataky Lészlé=
nak, Melich Janosnak és Szily Kalmannak, kik a magyar Orszégos
Levéltar, tovabbéd a nemzeti mazeumi és akademiai kézirat= és konyvs=
tarban folytatott bivarlataimban tamogattak. Végiil készonetet mondok
Ujhazy Arpad sarosmegyei foldbirtokosnak, ki éltal nagyatyja, néh.
Ujhazy Laszlé kiadatlan leveleihez s Pasztor Arpad irénak, ki altal
tobb, a Mack=féle osszeeskiivésre vonatkozé becses okmanyhoz jutottam
hozza.

Midén e beszamold kiséretében kozreadom miivem els§ kotetét,
kétszeres elfogédast érzek ; nemcsak azét, a ki hosszi, faradsagos mun=
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kéja gyitmolesét a nyilvéanossag itélgszéke elé terjeszti, hanem azét is,
a ki ezzel oly igéretet tesz, melynek bevélthatasa nem csak téle fiigg.

Erzem, hogy késén fogtam hozza a nagy foladathoz s a kozbejott
mar emlitett mostoha kériilmények még wjjal tetézték a késedelmet.
Rém esteledett és nem tudom, elérhetem=e utam végsé czéljat, mielétt
az ¢j leszall?

De ha a Gondviselés életemnek és munkaer6mnek nem is kedvezne
oly mértékben, hogy foladatomat a maga egészében teljesithessem, azt
hiszem, miivem esetleg befejezetleniil is némi hézagot fog pétolni s a
mar gy(ijtott s ezentdl gydjtendd gazdag anyag talan irodalmilag is fol=
hasznalhaté lesz.

Egyel6re mér ezzel az els§ kotetemmel is vallomast akartam tenni
arrél, a targyalt korszak tanulményozasa éltal csak meger8sodott meg=
gy6z6désemrsl, hogy nekiink nem csak multunk, hanem jévénk is
van s hogy nemzetiinkre nézve nem léteznek a bukéasnak oly mélységei,
melyekbdl a folemelkedés verdfényes magassagaira nem nyilnék kilatas.
Csak meg kell taldlnunk ismét, tigy mint az absolutismussal szem-=
ben megtaladltuk a csiiggedés és elbizakodéas kozotti kozéputat. Dol=
goznunk kell és nem szabad hitiinket elvesziteniink!

«De profundis» hangozzék fél a «sursum corda »

Budapest, 1921 junius havéaban. B. A.
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(Magyarorszagnak alkotményatdl valé megfosztasat s az absolutismus be=
hozatalat az Ausztriatél és az uralkodéhaztél valé elszakadas megkisérlése sem
indokolja ; Magyarorszag ezt az elszakadast nem kivanta, arra nem torekedett.
Az 1848=iki kozjogi torvények létrejsttének tdrténete ; azok nem voltak forra=
dalom sziileményei, sem forradalmi jellegliek. A szakadas bekévetkezésének
okai ; az udvar és az osztrak kormany kétszintisége ; a hevenyészett térvények
hianyai ; a kozosiigyek kezelésének tisztazatlan kérdése szitkségkép conflic=
tusra vezetett. Magyarorszagot raszoritottak a forradalmi lejtére. Hibak és
tilkapasok min:két részen. Az augusztusi allamirat a kozjogi torvények vissza=
vonasaval volt egyértelmii; a szeptember 22=iki kiradlyi manifestum ezt ma=
gaéva teszi. Lamberg meggyilkolasa elveti a forradalom koczkajat. Az oktéber
3=iki manifestum hadiizenet Magyarorszagnak. A szakadéasért valé felelGsség
kérdése e ponton vizsgalandé, nem a fiiggetlenségi nyilatkozat tényénél. Az
udvar és Ausztria méar oktédberben visszavonhatatlanul el voltak hatérozva a
forradalom iiriigye alatt Magyarorszag alkotméanyat megsemmisiteni ; ennek
bizonyftasa ; sem az 1848=iki torvények, sem a nemzet akarata nem lettek volna
akadélyai a békés megegyezésnek. Ausztria akarta az absolutismust, nem Ma=
gyarorszag szolgaltatott ra okot. 1848.)

" A Magyarorszagra a szabadségharcz leveretése utin majdnem 18
éven at ranehezedett absolut uralom korszakanak térténeti megitélésé=
nél mindenekel6tt az a kérdés tisztazandd, vajjon jogosult volt=e a hata=>
lom gyakorléinak az a folfogasa, mely szerint Magyarorszég Ausztriatél
és ‘az uralkodéhaztsl valé elszakadasanak megkisérlése altal elvesztette
jogat alkotmanyanak fenntartasara s raszolgalt arra, hogy a kirdlyok
egész soranak eskitjével szentesitett torvényei egyszertien félretétetvén,
uralkodéi nyiltparancsokkal és rendeletekkel kormanyoztassék, s részekre
tagolva, az uralkodé ausztriai 6rokés tartoméanyai kozé sorolva, azokkal
teljesen kozos, a nemzett8l idegen kormanyzat ala helyeztessék?

. Vagyis az absolutismus koranak igazsagos torténelmi megitélése az
egyfel§l Magyarorszég, masfel§l az uralkodéhaz és Ausztria kozott
1848=ban beallott és 1849=ben betet§zott szakadas okainak és felel&ssé=
gének térgyilagos megvilagitasat foltételezi, ez pedig csak az 1848~iki
kozjogi- torvenyek letrewttet kisérd és koveto események vizsgélata at=
nin érhetd. el. , S

-~ Hazénk pohtlkal onallosaganak és parlamentans kozjogi szeryezes
tenek az 1848=iki torvényekben foglalt biztositékait kétségkiviil mar ke=
4 2*
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letkezésok idejében maskép itélték meg az udvar s az ahhoz kézelallé
osztrak és conservativ irany( magyar allamférfiak, és maskép a nem=
zetet vezetd politikusok s az azok befolyasa alatt allott nagy magyar koz=
vélemény.

Metternich herczeg, ki pedig kormanyzatanak vége felé némileg
engedett autokratismusabédl, 1844=ben azt mondta Magyarorszagrél,
hogy a forradalom pokol=tornaczaban all," s agy vélte, hogy a jelszavak=
kal kénnyen megvesztegethets, benyomasok uralma alatt all6 magyar
természet az elméleti vitatkozdsokban és partharczokban hamar ki fog
meriilni, csak korményozzak er8s kézzel és gondoskodjanak czéltuda=
tosan anyagi érdekei kielégitésérsl.” Lajos f6herczegnek, az uralkodé
csaszéar és kirdly, Ferdindnd nagybatyjanak, ki 1848=ig az allamtanécs -
elndke volt s Metternich=hel egyiitt formailag visszavonult az iigyek
vezetésétSl, de tovabb is nagy befolyast gyakorolt arra, tigyszintén
Kiibeck barénak, az 1848 elStti kamaraelnoknek, ki Metternich bukésa
utén csak rovid ideig maradt pénziigyminiszter, conservativ és absolu=
tistikus nézetei kozismertek. Ellenben az uralkodéhédz kérében nemesak
Janos f6herczeg, hanem Zséfia f8herczegnd is, Ferencz Jézsef kira=
lyunk anyja, kinek szelleme keyéssel utébb az udvari befolyas egyik
legerSsebb tényez8jévé lett, az 1848=iki fordulat elétt a reformirdny
baréatjaként volt ismeretes.? Az udvarnal mar akkor nagy befolyasi
Windischgratz Alfréd herczeg gondolkozasat késSbbi szerepe eléggeé
megvilagitja.

Az 1848=iki reformok késdbbi sorsa szempontjabol nem csekély
fontossaggal bir azoknak a magyar allamférfiaknak a félfogéasa, kiket a
beéllott fordulat tébbnyire hivatalokban taldlt s kiknek nézete akkor
kétségkiviil befolyassal birt az udvarra. Ezek az utolsé magyar rendi
orszaggylilésen foliilkerekedett szabadelvii és demokratikus iranyzat ko=
vetelményeivel egyéaltalin nem értettek egyet ; azokban nemcsak a bel=
politikai téren radikalis folforgatast, hanem a Magyarorszagot Ausztria=
hoz csatold, a Pragmatica Sanctiéban biztositott kozjogi kapcsolat ve=
szedelmes meglazitasat vagy épen folbontasat lattak. Kozottok a szabad=

* Max, Freih. v. Kiibeck : Tagebiicher des C. F. Freih. Kiibeck v. Kiibau,
11. két. 245. |. Anonym (Franz Graf v. Hartig, volt miniszter) Genesis der Revo=
lution in Osterreich im J. 1848. 72. s kov. lapokon tgy tiinteti ol a negyvenes
évek reformtorekvéseit Magyarorszagon, mint a melyek kovetkezetesen a kiralyi
jogok csonkitéséra iranyultak.
* Ugyanott 251-—-252. |.
3 Lasd Wessenberg fbl;egyzesét Friedjung ¢Osterreich von 1848 bis 1860.
cz. mive I. két. 492. lapjan és Graf Vitzthum v. Eckstiadt: Berlin u. Wien in d.
Jahren 1845— 1852, 74. |. Aus Metternich's nachgelassenen Papieren, VI11. két.
11. s kdv. l. Erre latszik utalni Franz Schuselka is ¢Das provisorische Osterreich
(1850)» cz. roplrata 6. lapjan. Lou:s Eisenmann: Le Compromis Austro=Hongrois
de 1867. 76 —177.
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elviibb gondolkozastak is belpolitikai és kozgazdasagi reformokkal vél=
ték Magyarorszag boldogulasat és jovS fejlodését a régi alkotményos
alapokon biztosithatni s az ezen tdlmend torekvéseket a heves ellenzéki
agitaczié altal megtévesztett, nem a valédi nemzeti kdzvélemény kifo=
lyasanak tekintették. Gréf Apponyi Gyédrgy, a még fiatalkord magyar=
orszagi kanczellar f8ispani helytarték kinevezésével igyekezett az ellen=
zéki mozgalmat a megyékben megfékezni ; a talan valamennyi conser=
vativ magyar politikus kozott legtehetségesebb és legtekintélyesebb
b. Jésika Samu erdélyi kanczellar pedig annyira ment a kdzjogi refor=
mok ellenzésében, hogy még Erdélynek Magyarorszaggal valé unidjat
is a legélesebben’ visszautasitotta s abba soha belenyugodni nem akart.’

egyébirant hii csodaléja volt Metternich herczegnek még bukésa
utan is® és nagy tisztelje Windischgratz herczegnek.

Viszont elismerendd, hogy a conservativ irany hivei koziil a leg=
tébben, kiilonésen Apponyi kanczellar és Szogyény alkanczellar a nem=
zetnek az orszéggyiilésen torvényesen megnyilatkozott kivénsagaival
szemben csak mérsékelt ellenkezést tanusitottak s utébb a bevégzett
tények el6tt meghajolva, loyalisan félredllottak ;> a mint hogy az sem
tagadhaté, hogy a fordulat mélyrehaté volta még oly férfiakban is aggo=
dalmat keltett, a kik a 48=iki t6rvények alapjan létrejott magyar kor=
méany miikodésében résztvettek. Dedk és Eotvos aggalyait Szogyény
jegyezte fol, az dllamtitkari allasra kiszemelt Trefortnak is birjuk hasonlé
valloméaséat.* Széchenyi, ki méar 1841 6ta forradalmat jésolt, s 1848
maércziusanak elején kirdlyi biztosként akart kézvetiteni kirdly és nems=
zet kozott, ugyanakkor egy memorandumot mondott tollba Kovacs
Lajosnak, melyben csodédlatosan megjovendslte a bekovetkezetteket :
«Ha a forradalom — Ggymond — megrenditi a tront és egy idGre meg=
tori a hatalmat, mi pedig a szorult helyzetet félhasznalva, a megtorlas
dsvényére tériink, azaz a kdvetel8k soraba Iépiink, — a dynastia szorult
helyzetében meg fog adni mindent, mit sem megtagadni, sem mérsé=
kelni nem képes. De mig magunkat is kitessziik egy eléggé meg nem
fontolt és a helyes mértéket talhaladé atalakulés veszélyeinek, a dynastia
is a szorultsigéban adott engedményeket kicsikartnak fogja tekinteni.

* Id. Szégyény=Marich Laszlé orsza- biré Emlékiratai, I. kot. 72—73. 1. A
conservativek altalanos magatartasara nézve |. Ludwig v. Wirkner : Meine Erleb=
nisse 1 —10. |.

? Lasd a b. Jésika=nemzetség csaladi levéltaraban levd foljegyzéseit b. |.
Samunak-a marcz. 13=iki és' 14=iki bécsi eseményekrél. (Kozslte Wertheimer 1918
maércz. a N. Fr. Presse tarczajaban.)

3 Ezt szépen fejezte ki gr. Szécsen Antal marcz. 18=iki férendihazi beszédjé=
ben. (Marczali H. A legijabb kor térténete, Bpest, 1802. 614—615. 1.)

4 Lasd Szogyény id. m. |. 64. |. Trefort kézirati napléjegyzeteiben a 48=iki
engedményekrdl ezt mondja : ¢«Leider hat man uns zu grosse Concessionen und
nicht de bonne foi gemacht.»
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Erejének helyrealltaval feltamadnak benne a recuperationalis vagyak és
meg lesznek az Gj valsagos dsszeiitkozések, melyekre az alkalom hidnyozni
nem fog»' De legmegdobbentébben hangzik Dedknak egy mérczius
28=iki bizalmas maganlevelében foglalt e nyilatkozata : «Hazénk talan
nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok nyomnak el benniin=
ket vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy taldn a legborzasztébb anarchia,
ezt csak Isten'tudja! minden pillanatunk bizonytalan»*

Ily kériilmények kozott nem csodélhatd, hogy mar az 1848=iki
reformok létrejotte a dontS kdrdkben oly kiizdelmet idézett fol, mely
mintegy elSrevetette a késbbi események arnyékat. Ennek a kiizde=
lemnek els6 mozzanatai, a kovetelményeket csak részben teljesits elsd
kiralyi tizenet s egy, allitélag a beteg Apponyival egyetértve, Wirkner
és Zsedényi magyar udvari tanacsosok részérdl tett kisérlet volt a po=
zsonyi orszaggyiilés varatlan foloszlatasara.® E kisérletet is a mérczius
13=iki bécsi forradalmi mozgalom hidsitotta meg, melylyel szemben
tigyszélvan az utolsé éraban s Windischgratz tanacsa ellenére a kor=
many engedékenységre hatarozta el magat,* a minek szinte természetes
kévetkezménye 16n a magyar reformtorekvés folbatorodasa s végre
sikere. Szogyény Laszlo alkanczellar, ki az 8sszes targyalasokban részt
vett, emlékirataiban elbeszéli a korménytanéacs korében lefolyt harczot
s végiil e szavakkal jellemzi annak kimenetelét : «Eleintén mindig meg
volt a szdndék a tilsagosaknak latszé kivanatok megtagadésara, de erély
és szilard kitartés hidnyaban azutin megadtak mindazt, a mit a meg=
félemlités, fenyegetddzés vagy az er8szak kicsikart.»® Es magyar allam=
férfia, b. Jésika Sdmuel volt az, ki, mikor mar a korméany az enged=
mények Gtjara lépett, a véghbdl, hogy a forradalmi mozgalmakkal szem=
J ben «az uralkodéhazhoz hii elemek idejekoran és kellleg folhasznal=
tassanak», b. Jelacicot, kit személyesen nem ismert, b. Kulmer ajan=
latdra a horvat bani méltésagra javaslatba hozta s kinevezését keresztiil
is vitte,” a mit az absolutismus kordnak osztrak torténetiréja, Walter
Rogge tigy magyaraz, hogy a reactio mar hetekkel az é&prilisi magyar
torvények létrejotte el6tt megragadta a kell§ rendszabélyokat azok eré=
szakos hatalyon kiviil helyezésére.’

A mércziusi fordulat utdn a magyar iigyek fejlédésébe egy Gj té=

“* Kovacs Lajos: Gr. Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsé éve, 1.
48. 1. Angyal D. Beitrage zur Gesch. d. Jahres 1848. Osterreich, 1917 Novb.
: ‘¥ Kényi Mani: Deak Ferencz beszédei, 1. kiad. 11. két. 206. 1.

3 Lasd Wirkner id. m. 211. s kov. |. A felosZlatassal valé fenyegetés mar
marcz. 9=¢n elhataroztatott. (Lasd Hanns Schlitter: Aus Osterreichs Vormirz.
1920, 1. 69. I.)

* Alexander Graf Hiibner: Ein Jahr meines Lebens (1848 —49). 297. 1.

5 Idiv o Toos9ike

o U. ott 65. l.

7 «Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart.» I. kot. 11. L
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nyez8 kezdett befolyast gyakorolni, t. i. az az osztrak kormény, a mely
Metternichet bukasa utan folvaltotta. A helyzetb§l folyt, hogy ebbe a
kormanyba nagyobbrészt olyan férfiak hivattak meg, a kik addig Ausz=
triaban a szabadelvii iranyt képviselték ; azonban a f8baj az volt, hogy
a mércziustdl egész novemberig folyton tarté siirii miniszter=valtozasok
miatt s igazi vezet§ szellem hidnyaban a tobbnyire faradt aggastyanok=
bél 4ll6 osztrak korménynak ez egész id8 alatt semmi hatérozott jellege
és iranya nem lehetett: az udvarnak mindig tialségosan, a kozvéle=
ménynek, a népnek sohasem eléggé szabadelvii s demokrata volt és
igy sem ott, sem itt horgonyt nem tudva vetni, a korméany hajéja irdny=
talanul banyatott az "események hullamain. Jellemz8, hogy ezeknek a
korméanyoknak tulajdonképeni, ilyeniil kinevezett miniszterelnékiik sem
volt” s rendesen két tagjoktdl kaptak nevéoket, igy : Kollowrat—Pillers=
dorf vagy Pillersdorf—Ficquelmont, kés6bb Wessenberg—Doblhoff=
minisztérium ; a kell6 egyetértés is hianyzott kebelokben, széval :
«Ausztridnak ez idében volt minisztériuma, de nem volt korménya.»*
Hozzéjarult ezekhez a koriilményekhez az is, hogy az udvarnak a bécsi
zendiilések miatt elébb Innsbruckba, majd Olmiitzbe menekiilése a
minisztereknek az uralkodéval s egymassal valé allandé érintkezését is
lehetetlenné tette.

Ily allapotok kiilonosen alkalmasak voltak a felelésség nélkiili be=
folyasoknak utat nyitni s a kormanynyal valé minden targyalast és meg=
allapodast varatlan fordulatok és hatmogotti sakkhtzasok esetlegességei=
nek tenni ki.

Az Gj osztrak miniszterek, Ggy latszik, az aprilis 11=6én szentesitett
magyar torvények létrejottével szemben épen nem tanusitottak barat=
sagtalan magatartast. Szogyény emlékiratai szerint Pillersdorf beliigy=
miniszter a magyar orszaggyilés kivanatait «elég mérsékeltekr=nek ta=
ldlta s csak azt kivanta, barha az osztrdk képvisel6k tobbet ne kovetel=
nének. Igaz, hogy ezt — mint latni fogjuk — sajatsagos elmei fénn=
tartassal kototte 8ssze. Utdbb, hatrahagyott irataiban — bar inkabb az
Ausztridra nézve tett engedményekre valé vonatkozassal — azt mondja,
hogy a mércziusi kormény, «nehogy az uralkodé szavanak szentségébe
vetett hitet megingassa, kénytelen volt fenntartani a Felség szentesitését
elnyert igéreteket és engedményeket?, azonban el kellett itélnie azokat
az eszkozoket, melyekkel azokat kicsikartdk és el kellett haritania azok
megismételt hasznélatdnak minden kisérletét s becsiiletesen kellett igye=
keznie végrehajtani azt, a-mi megengedhet§ és kivihets, ellenben nyil=

* Handschriftlicher Nachlass des Freiherrn v. Pillersdorf, 1863. 2053. 1. Genesis

der osterr. Revolution. 177. 1. 2
* Anton Springer: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden, 1865,

1. kot. 218. 1. L. Graf Ficquelmont: Aufklirungen iiber die Zeit vom 20. Marz
bis zum 4. Mai 1848. 98, I.



24 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

tan visszautasitani azt, a mi jogosulatlan. Ugyanott Pillersdorf consta=
talhatni véli, hogy Magyarorszagot tulajdonképen mindig csak «Personal=
Unio» csatolta Ausztridhoz, habér az onallésagnak azt a mértékét,
| melyet a 48=iki torvények szabtak meg, «talkapasi=nak minésiti.»"'

A kozvélemény a maérczius=aprilisi magyarorszagi engedmények
utébbi visszavonéaséat f6kép Windischgritz herczeg befolyasanak tulaj=
donitotta ; e foltevéssel szemben a forradalom absolutistikus szellemii
torténetiréja, Helfert, a herczegnek két nyilatkozatat szé szerint idézi
folfogasa jellemzésére. Az egyiket az 1846=iki galicziai folkelés alkalma=
val tette, mondvén, hogy ¢egy kormany nem jarhat el maskép, mint
egy becsiiletes ember». A masik magukra a méarcziusi engedményekre
vonatkozik s igy szol : «A csdszér a népeinek tett igéreteit meg fogja
tartani»” Windischgratznek rideg, de kétségkiviil egyenes jelleme nem
teszi valésziniivé, hogy a fejedelmi széval valé jatszéast tanacsolta volna ;
de hogy az éltala bizonyéara sohasem helyeselt engedményeknek maga=
sabb allamérdekbdl valé megtagadésat lehetségesnek és megengedhetd=
nek tartotta, azt nyilatkozatai s kés8bbi szerepe kétségtelenné teszik.

A magyar kozvélemény sem az 1848=iki korméany, sem az azon évi
torvények létrejottében sohasem latott, nem is lathatott forradalmi cse=
1ekményt,® még kevésbé az uralkodéhéz vagy Ausztria, vagy a nemzeti=
ségek ellen irdnyulé Gjitast. Azokban a térvényekben — mint a késébbi
fejlemények megmutattak — semmi sincs, a mi a Pragmatica Sanctié=
val vagy helyesebben az 1723=iki |—Il. térvénycikkekkel ellenkeznék
s a mi — Magyarorszag onallésaganak mértékére nézve — az 1790-=iki
torvények rendelkezésébsl ne folynék ;* még kevésbé foglalnak azok

* Handschriftl. Nachlass. 27., 87. és 95. I.

* G..v. S=n alnév alatt (a |]. kotetben mar meg van nevezve Helfert) «Ge=
schichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener October=Aufstandes 1848,
I. két. 70—71. I. §

3 Friedjung egy polemikus czikkében (Osterr. Rundschau 1918. 2. fiizet
73. s kdv. l.) Angyal Déviddal szemben Istvan f6herczeg ama tényét, melylyel
Batthyanyt miniszterelndkké kinevezte, azért mindsiti forradalminak, mert azt
a bécsi «Staatsconferenz» magas tekintélye jogosnak el nem ismerte. Hogy
osztrak szempontbél a Staatsconferenzet a marcziusi fordulat utan is lehet=e
az alkotméanyossag palladiuménak tekinteni? a folott vitatkozni nem akarunk ;
de hogy 1848 el6tt sem létezett oly magyar térvény, mely a bécsi Staats=
conferenzet tette volna illetékessé a nadori hataskér megszabasara, az egészen
bizonyos. Ep oly kevéssé helytallé az az érvelés (u. ott), mely szerint Batthyany
megengedhetetlen médon eszkozélte ki a gydngeelméjii uralkodétol a Jelacicot
el té16 manifestumot ; ezt legkevésbé allithatja az, a ki — mint Fr. teszi — meg=
engedhetdnek itéli azt, mikor az udvar ugyanazon kiralytél e manifestumot
visszavoné nyilatkozatot eszkézolt ki. Jelaci¢ tényleg a térvény ellen lazadt f5] s
igy mindenesetre tobb jogi és erkolcsi alapja volt annak a manifestumnak, mely
6t el télte, mint annak, mely 6t az uralkodé kegyébe visszafogadta.

* Lasd az 1847=iki «Ellenzéki nyilatkozati=ot : Bajza, +Ellenér» 585. lapjéan,
Kossuth 1840 apr. 14=iki beszédjét (K. L. beszédei 1. 492. 1.) és ¢lratai» 11. 165. 1.
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magukban valamit, a mi a nemzetiségek addigi jogallasat a mar régeb=
sen fennallott térvényeken tilmenéleg megvéltoztatna. Hiszen a mar=
czius 15=én Pesten lefolyt nagyon éartatlan természetii tiintetés alkalmaval
a pesti ifjisdig Murgu Euthym roman agitétort is kiszabaditotta bérténé=
b6l s az akkor proclamalt 12 pontot néhany nappal késébb Jancu Abra=
ham vezetése alatt az erdélyi roménok Marosvasarhelyt egyiitt iinnepelték
a magyarokkal. A szerbek Zimonyban és Pancsovéan kitéré srommel ko=
vetelték a csatlakozast Magyarorszaghoz ; egy szerémmegyei népgyfilés is
a pesti 12 pont alapjan kivanta a szoros testvéri viszonyt a magyarokkal.”
, Altaldban a nemzetiségek szabadsagtorekvéseit azok a torvények
inkabb fdlkelteni, mintsem elnyomni segitettek, bar az kétségtelen,
hogy a magyar politika 1848=ban a nemzetiségi kérdés fontossagat fol
nem ismerte s hogy ez hozzajarult a katasztréfa el8idézéséhez. Mikor
a forradalmi kormény rédeszmélt erre s a romanokkal egyezkedni kez=
dett, akkor mar kés6 volt ; igaz viszont, hogy az események s az osztrik
politika e kérdés megérlelésére se hagytak. idét!
' Az 1848=ikitérvényekigenis, rendkiviil mélyrehaté reformokatjelen=
tettek a multhoz képest a kormanyzati forma, a népképviselet, a kozteher=
viselés és jogegyenl8ség, a gazdasagi és szellemi szabadsag tekintetében,
melyek nagy razkédtatasok nélkiil, hirtelen megvaldsithaték nem voltak,
de sem Magyarorszagnak az uralkodéhézhoz és Ausztridhoz, valamint
Horvatorszaghoz, sem a magyarsagnak a nemzetiségekhez valé viszonya=
ban az addigi torvényekkel ellenkez8 allapotot el§idézni nem volt czél=
jok s a bennék foglalt reformok kozdtt egyetlenegy sem volt, melyet a
magyar kdzvélemény évek 6ta nem kovetelt s nem formulazott volna.”
Forradalmi jelleget azoknak a reformoknak csak az a kiils§ kériil=
mény kolcsonzott, hogy létrejottitket Ausztria hosszas makacssaga utan
siettette és kdnnyitette a Parisbél majdnem egész Eurdpara kiterjedt
forradalmi mozgalom, mely a korményokat megrémitette s a szabad
intézményekre torekvd partokat folbatoritotta és lehetdvé tette szinte
rogtonzott létesitését a reformok egy oly egész sorozatanak, mely maés=
kiilonben valésziniileg csak hosszabb id§ alatt s részletenkint lett volna
kikiizdhets. De magukban véve azok a torvények — mint Szalay Laszlé
helyesen jegyzi meg — ¢nem a zavaros maércziusi pezsgés eredményei
lévén, az akkor mindeniinnen felénk zajlott forradalommal szemkozt
conservativ térvények voltak a szé legnemesebb értelmében.’

* Jancso Benedek: Szabadsagharczunk és a dakoroman torekvések, 1805.
67. s kov. I. Mdrki id. m. 56. |. Marczali id. m. 628. 1.

* Ezt az 1861=iki orszaggyilés Il. valaszfelirata hangsiilyozza. Mindezek=
nek s a Pragmatica Sanctio valédi jelentSségének is a magyar felfogassal teljesen
megegyez$ fejtegetését lasd Springer elébb id. miv. I1. 500. s kov. .

3 «Magyarorszag s a német kozp. hatalom stb.» cz. czikke a Pesti Naplo
1861 okt. 2. szamaban. Lasd erre nézve : dr. Horvath [dnos ¢A szakadas» cz.
miivét, 1—2,, 8—11., 15. L.

—



20 ", AZ ABSOLUTISMUS. KORA MAGYARORSZAGON.

Az kétségtelen, hogy épen ez a varatlanul és meglepSen bekovet=
kezett teljes sikere a reformtorekvéseknek s a magyar térvényhozasra
és kozvéleményre is atcsapott tiirelmetlen és merész, forradalmias han=
gulat a térvények megszerkesztésében oly hevenyészést tett sziikségessé, *
mely miatt aztan a gyakorlatba valé atvitelnél a fennakadasok és sarlé=
dasok szinte elkeriilhetetlenekké valtak s a melyb8l bizonytalansagok és
kétértelmiiségek tamadtak, melyek, mikor egyszer a szenvedély ragadta
magahoz az uralmat, sziikségkép conflictust idéztek fol. Ghyczy Kélméan
kiadatlan napléjaban néhany szembeszokd példajat beszéli el annak a
rogtonz6 munkanak, a melynek ama torvények nagy része létrejottét
kdszonhette.! :

A hevenyészéssel természetesen egyiittjart az is, hogy azokban a
torvényekben sok a hézag, a hidny, s6t hiba is, hogy azok sok kérdést
megoldatlanul hagytak, hogy — mint Dedk 1866=ban kifejezte — csak
keretet alkottak, mely azutan lett volna betdltend ;* ha megalkotasu=-
kat nyugodt, békés id8 kovette volna és ha a megegyezeshez sziikséges
kilesonos joakarat nem hianyzott volna, ezeket a hézagokat konnyii lett
volna betdlteni ; Gigy azonban, a hogy az események egymasra zadaltak,
azokbél a hézagokbél csak aj viszalyok tamadhattak.

F& hidnya ama torvényeknek mindenesetre az, hogy az Ausztridval
kozos iigyek kezelését semmikép meg nem hataroztdk. Téves az a fol=
fogés, mintha az 1848=iki torvényhozas ily kozos tigyeket egyaltalén
el nem ismert volna. Mikor a nemzet kés6bb mér az események altal
tigyszolvan reédszorittatott a forradalmi Gtra, az orszaggy(ilés kétség=
*kiviil hozott hatarozatokat és a magyar kormany tett intézkedéseket, —
a fiiggetlenség kimondasa elStt is — melyek az Ausztridval valé kap=
csolattal semmikép sem szamoltak ; de ezek a kényszerii onvédelem
tényei voltak, ellenben a torvényhozas és a vezet§ magyar politikusok
szamtalan megnyilatkozasa 1848 tavaszan s még késSbb is, tanusitja,
hogy kozos iigyek és érdekek létezése magyar részrdl is nyiltan elismer=
tetett. Sajatsagos szinvaksdg nyilvanult azonban az akkori magyar poli=
tikaban az irant, hogy ezek a kozos iigyek és érdekek miképen fognak
a gyakorlatban érvényesiilni. A szabadsag hajnalanak kozos iinneplésé=
ben végbement slelkezések magyarok és osztrakok kozott a nyajaskoda=
sok irdnt mindig oly naivan hiszékeny magyar természetben azt a meg=
gy8z8dést latszottak kelteni, hogy ha egyszer mindkét allam népe a
maga alkotmanyos szabadsaganak birtokdban lesz, nép és nép, parla=
ment és parlament minden kétes kérdés irant kénnyen és simén fognak
megegyezni ; hogy ezekbe a kérdésekbe mennyi anyagi és hatalmi,

* Konyi Mané: Deak Ferencz beszédei 11. kiad. 1842 —1851. 234 —235. L.

* Csengery foljegyzése Deak és Beust parbeszédjérdl, u. ott Ill. 146. L.
Korulbelul ezt mondja az 1866=iki vélaszfehrat is. (Deak F. beszédei. I111. két.
386. 1.)
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mennyi dynastikus és monarchiai érdek jatszik belé, azt a legkeveseb=
ben tudtéik mérlegelni.’

Igy példaul Deak Ferencz marczius 31=6n a keriileti iiléshen tar=
tott beszédjében kimondta, hogy «a jov8 orszaggyiilés teendsi kozé fog
tartozni, hogy meghatarozza a civillistat, a kozos diplomacziai kéltsé=
geknek aranylag reank esd részét és ismét a kozos katonai testiiletek,
mint mérnokség, tiizérség stb. koltségeinek illets, aranylagos részét.»®
Gondolhatta=e valaki, hogy ez az «aranylagos rész» maskép mint Ausztria
hozzajarulasaval fog megéllapittatni? és mégis e megéllapitds médjarsl
az 1848=iki torvények hallgattak. Dedk e nyilatkozata is kérvonalozza
az akkor kozoseknek elismert iigyeket s koriilbeliil ugyanigy jeldli meg
azokat Kossuth ugyanakkor : a kiiliigy egészen, a hadiigy is nagyrész=
ben annak tekintetett. Tulajdonképen a marczius 31=iki kirdlyi leirat
sem tartalmaz sokkal nagyobb megszoritasokat. Ennek a folfogasnak
felel meg az 1848. 111. t.=czikk szovegezése is, mely sehol kiiliigyminisz=
tert és hadiigyminisztert nem emlit, hanem szél az «0 Felsége személye
koriil leend8 miniszter=r8l, a kinek feladata «mindazon viszonyokba,
melyek a hazat az orokos tartoméanyokRal kozosen érdekli, befolyni»
s “azokban az orszagot felelgsség mellett képviselni» és szol a minisz=
térium ¢osztalyai» sordn a «honvédelem osztalyarély. Csak késbb jott
gyakorlatba, tulajdonképen ellentétben a torvénynyel, a «hadiigyminisz=
ter és «kiiliigyminiszter» elnevezés és pedig nemcsak a magyar, hanem
az osztrak hivatalos levelezésben is.?

Azonban mindjart megalakuldsa utan érezte a magyar s érezte az
osztrak kormaény is, hogy a kozos kiiliigyi képviselet és kozos védelem
iigyein kiviil vannak inkdbb pénziigyi és gazdasdgi természetli kérdé=

sek, melyek a monarchia két allama kozotti megegyezést sziikségessé |

teszik. Esterhazy herczeg, a bécsi magyar miniszter mindjart hivatalba

lépése utan Kivanta, és pedig Kossuth pénziigyminiszter nevében, hogy |

a legnagyobb sietséggel kozos bizottsag allittassék ossze a pénziigyi és
kereskedelmi kérdések targyalasa czéljabol, s mindjart ki is nevezte e
bizottsagba Pulszky Ferencz &llamtitkart a magyar kormany képvisels=
jeiil, mire az osztrdk kormany Miinch=Bellinghausen béaré pénziigy=
miniszteri osztalyfénokot kiildte ki a maga részérsl. A bizottsdg meg=
alakult s targyalasai sordan mind vildgosabban domborodtak ki a kozds
megegyezéssel elintézendd iigyek ; és pedig ilyenekiil ismertettek el :
az dsszbirodalom vamrendszere szemben a kiilfolddel, az Ausztria és

* Lasd ezekre nézve dr. Horvath Janos «A kozos tigyek elézményei és fej=
1odéser cz. mive 124—160. lapjait és Beksics Gusztav: A dualismus stb. cz.
miive 54. s kov. és 110—111. L.

* Dedk F. beszédei. 11. 218. 1.

3 Még 1840=iki osztrak miniszteri atiratok is ily elnevezéssel hivatkoznak a
Bécsben székelt magyar miniszteriumra. (Orszdagos levéltar, Geringer irattara.)



28 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

| Magyarorszag kézotti forgalom iigyei a kozbensé vamsorompé megsziin=
;‘tetése esetére s a vamtételek megéllapitasa annak fenntartasa esetére ;
| tovabba a pénzforgalomra vonatkozé rendelkezések, a katonai kiadasok
| és a hadiszerek, a civillista és a postaiigy. Egy ma is ¢l8, kozismert
‘ osztrak kozgazdasagi politikusnak, ki e targyalds egész anyagét nemrég
" megjelent konyvében foldolgozta, tantisagat birjuk arra nézve, hogy e
 targyalasok folyaman kezdett8l fogva Magyarorszéag volt az, mely e kér=
‘dések tisztazasat siirgette s az osztrdk kormény volt az, mely készségé-

'nek folytonos bizonygatdsa mellett nydijtotta a térgyaldsokat.” S ez

legjobb czéfolata Pillersdorf b. emlékiratai azon éllitasanak, mintha a
kozos kérdésekben valé megegyezésre az osztrak kormény részérél ismé=
telve tett kisérletek mindig a magyar kormény magatartdsin szenved=
tek volna hajétorést.”

A kozos iigyek tisztazatlan kérdései terén merész lépést tett a ma=
gyar kormény, a midén maéjus elején kieszkozolte azokat a kiralyi kéz=
iratokat, melyek altal Mészaros LLazar magyar hadiigyminiszterré nevez=

- tetett ki s a magyarorszagi csapatokra nézve teljes onallésaggal ruhédz=
_ tatvan fol, hataskore tulajdonképen egyenl@sittetett a bécsi hadiigy=

miniszterével.? De mér akkor Horvatorszag nyilt elszakadasi torekvései
s a magyarorszagi szerbek lazongasa méltan gyandt kelthettek Magyar=
orszagban az irant : vajjon ezek a tdmadasok az Gj torvényes allapot

ellen nem segitSi=e csupan a kdzponti kormanykarok oly torekvésének,
melynek czélja ama torvényes allapot megdontése?

Helfert kizismert miivében nagy buzgalmat fejtett ki annak be=
bizonyitasiban, hogy a nemzetiségi lazadasok Magyarorszagban és a
horvéat partiités 1848 tavaszan tisztdn a népbél indultak ki s azokhoz

' az udvarnak és a bécsi korméanynak semmi koziitk sem volt. Azonban
érvelése inkabb ‘ellene, mint mellette bizonyit ; mert 8§ maga elismeri,
hogy e mozgalom, mely eredetileg nem is volt magyarellenes, kezdettsl
fogva «az udvari korok osztonszerii részvétérzésével» s ¢a csaszari kor=
many érdeklédésével» talalkozott s hogy késSbb, a nyar derekan egy
csasz. kir. ezredes, Mayerhofer, szervezte a szerb mozgalmat és ugyan=
akkor Latour gréf hadiigyminiszter «titkos viszonyba» lépett Jelagic=al.’
Ezt a nyilt beismerést nem is keriilheti el az, ki a nyilvanvalé tényeket
tagadasba vonni nem akarja; mert kétségtelen, hogy Gaj Lajos miar
marczius végén bécsi utasitisra szervezte Horvétorszag ellentalldsat

* Dr. Rud. Sieghart: Zolltrennung u. Zolleinheit. (1015.) 174. s kév.
E miatt Klauzal miniszter panaszt is emelt augusztusban a képviselShaz elott
I Beofhy Akos: «A magyar allamisag fejlédése, kiizdelmei.s 111, kot. 243. 1.

Id. mdv. 101. .

i Bedthy A.: id. m. 111. 247. s kov. l.

* 1d. m. Il két. 200. s kdv. |. Hogy a nemzetiségek segitségiil hivasa a
magyarok ellen mar a marcziusi kabinettanacsokban szé aistt, azt Hartig grot
vallomasabdl tudjuk. (Genesis etc. 191. 1.)
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‘Magyarorszaggal szemben”® és hogy az osztrak kormany mar janius
wvégén nyiltan partfogasaba vette a horvat lazadast. Ep oly kétségtelen,
hogy annak a szerb congressusnak, mely Magyarorszag elleni hatéro-
zott partiités gyanant majus elsé napjaiban Karléczan tartatott, s
melyért Ferdinand kiraly a szerbeket egy manifestumban megrétta,
hatérozatait a bécsi kormény a magyarokkal valé szakitds utan lénye=
gokben tényleg érvényre juttatta,” azokat a férfiakat, kiket ¢ mozgalom
egyhazi és vilagi téren pajzsara emelt, utdbb ez édllasaikban meger8si=
‘tette s azt a Mayerhofert, a ki a mozgalom szervez§je volt s a ki belgradi
consuli min8ségét arra hasznalta fol, hogy ott segédcsapatokat szervez=
zen a folkel§ szerhek szamara,” kés6bb a kihasitott szerb vajdasag tar=
tomanyi fénokévé tette meg. A ki a tényeket a maguk teljességében ily
médon teszi magaéva, annak sohasem fog sikeriilni magét az azok el6=
idézésében vald kozremiikodés vadjatdl tisztazni.

Az a végzetes jaték, melyet a beteg és gyonge fejedelem akarataval
felelgtlen és titkos befolyasok {iztek, a mennyiben a magyar kormény
.altal a lazaddkkal szemben az uralkodétdl kieszkozolt, ezeket nyilvano=
san megtagadd és megrové nyilatkozatokat ugyancsak az uralkodé nevé=
ben hatmogotti biztatasokkal és tamogatéssal ellensilyoztak, tetSpontjat
érte el a Jelaci¢ ban esetében, akit egy janius 10=iki kiralyi manifestum
allasatél elmozditott s partiitének nyilvanitott s a ki ezzel mit sem té=
r8dve, diktatorként folytatta intézkedds és lazité tevékenységét, melylyel
utébb kiérdemelte azt, hogy szeptember elején bani méltésagba forma
szerint visszahelyeztessék, sét egy oktéber 3=iki kirdlyi elhatdrozéssal
Magyarorszag teljhatalm( kormanyzéjava neveztessék ki.* Ez az ember,
kit az akkori bécsi korok felfogasdhoz képest némely osztrdk torténet=
ir6 valédi férfiti és hdsi idealként tiintet f6l,° tulajdonképen semmi
egyéb nem volt, mint merész kalandor, mint hadvezér egyetlen igazi
és jelent8s gy8zelmet sem aratott, mint horvat patriéta hazéjanak a
Magyarorszagtol valé elszakadas aran nem fiiggetlenséget és Snkorméany=
zatot, hanem csak Magyarorszaggal kozos elnyomatast szerzett, de vi=

* Lasd Gaj Lajosnak Janos féhghez int. levelét Zagrabbél marcz. 24=rél :
Szogyény id. m. 1. 2z22. |.

“ E congressu; hatérozatait |. az Osztrdk Beliigyminisztérium levéltaranak
1849=iki 7702. ligyszama mellett.

5 Pulszky Ferencz: Eletem és korom. I1. 116. . P, itt azt is elbeszélte, hogy
‘maga latta a leveleket, melyekkel Latour hadiigyminiszter a félkel6 szerbek
vezéreinek a szitkséges vezérkari térképeket megkiildte. A szerbiai segédcsapatok
kézremiikddését elismeri Stratimirovié¢ tabornok is : «¢Was ich erlebte» cz. miive
54., 67. 1.

4 Ennek a «Genesis» ir6ja azt a csodalatos magyaréazatot adja, hogy — mint
utobb kitiint — Jela!it az 1848=iki torvényeknek csak szavai ellen vétett, de szel=
Jemének megfelelSen jart el.

5 Helfert id. m. 1. 43. s kov. |. lasd Vitzthum id. m. 124., 130. és 205. |.
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30 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

szont minden lelkiismereti aggély, minden tétovazas nélkiil adta oda
magét ama politika eszkozeiil, mely a kiraly altal szentesitett torvények
utélagos megtagadasaval azok megdénthetése érdekében Magyarorsza=
gon tervszer(ien idézte fol a polgarhaborat s melynek alattomosségat és
kétszinliségét még azok sem tagadhatjak, a kik azt czélja szempontjabél
védelmezenddnek vélik.' :
A lejtén, melyre Magyarorszég iigyét ez a politika hozta, még
siettette lesiklasat a magyar orszdggyiilés és kormany némely allasfog=
laldsa, mely kétségkiviil alkalmas iiriigyiil szolgalt arra, hogy az ellen=
séges iranyzat Magyarorszagot vadolhassa elszakadasi torekvéssel.
Ha mér az éllamadéssag bizonyos részének elvallaldsa kérdésében,
Magyarorszagnak a szigort jog szempontjabdl kétségkiviil igazolt, dé
politikai szempontbdl a furcsa formaban folalitott kérdéssel szembeni
rideg allasfoglalasa elidegeniilést sziilt a két korméany kozétt,” még in=
kébb kellett azt fokoznia annak a médnak, a hogy a magyar minisztérium
és orszaggyiilés az olaszorszagi habort okabdl az uralkodé éltal kért
csapatmegajanlas iigyét kezelte. Nyomai vannak annak, hogy egyes
miniszterek ez iranyban igéretet is tettek, s a minisztertanacs és valasz=
feliratédban a képvisel6haz mégis foltételekhez kototte a segélymegajan=
Jast, a mi annél sajnalatosabb, mert Radeczky id6kozben bekovetkezett
gybzelmei a segély tényleges nydijtasat Ggyis foloslegessé tették s igy
csak a Pragmatica Sanctio szerint kotelezé kozos védelemre vald kész=
ségnek tigyszélvan elméleti nyilvanitasardl lett volna sz6. Maésrészt két=
ségtelen, hogy ebben az esetben is az elsé hibat az a reactio kévette el;
mely Magyarorszdg ellen mozgésitotta Horvatorszagot és a nemzeti=
ségeket, s6t a szomszéd Szerbidbél segédcsapatokat is hivott be a ma=
gyarok ellen, a mi nemcsak passiv, hanem activ megsértése volt a kozos-
uralom alatt allé orszagteriiletek kdlesonds oltalmara vonatkozé kétele=
zettségnek. Ugyszintén igaz az is, hogy a magyar politika vezetSit a
frankfurti német birodalmi gyilésnek késgbb el is fogadott bizottsagi
javaslata, mely Ausztriat becsatolvan a birodalomba, Magyarorszagot
kizarta abbdl, szinte raszoritotta a personal=unio keresésére, és hogy az
Ausztriatdl valé kiilonvalas gondolata kordntsem jelenthette az uralkodo-

* Helfert most id. m. IV. két. 1. részéb. (275. 1.) elismeri, hogy a katonai
parancsnokok a junius 13=iki kirdlyi manifestummal cllenkezd bizalmas utasi=
tasokat kaptak a hadiigyminisztertdl. Hogy az osztrak kormany még két nappal
a ban visszahelyezése utan tagadta az udvar egyetértését Jeladic=csal, azt W. Rogge
(id. m. 1. 15. |.) beszéli el. Friedjung (id. m. I. 70. l.) azt mondja : «Wer kénnt¢
jetzt den Ungarn widersprechen, wenn sie behaupteten, es sei mit ihnen durch
Monate ein frevles Spiel getrieben worden? Ugyancsak ¢falsches Spiely=nek
mondja a Magyarorszaggal szemben kovetett eljarast Springer id. m. II. 528. L.

* Erre figyelmeztette Mészaros Lazar is Kossuthot ; lasd : Mészaros Lazar
élettérténete, kilf. levelezései és emlékiratai, kdézrebocs. Szokoly Viktor: Eml.
irat:cl % 1. '
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haztél valo elszakadas szandékat azon magyar kormany részérél, mely
ugyanakkor mindent elkdvetett, hogy az osztrak székvarosabol az ottani
forrongasok miatt menekiilni kénytelen uralkod6t a magyar székvaro=
saba valo koltozésre rabirja.l

Bar tehat ezek a julius hdban tortént dolgok hozzajarultak a feszult-
ség fokozasdhoz és a bonyodalom noveléséhez, a szakacfasra vivé for=
dulatot kétségteleniil nem ezek idézték el6, hanem az osztrak fegyverek”™
nek olaszorszagi gy6zelmei, melyek immar foloslegessé tették a latszat
fenntartasat és lehetségessé az aprilisi torvények nyiltabb megtagadasat.
Ezt érezte gr. Batthyany Lajos miniszterelnok is, ki augusztus i8=ikaroél
Szalay Lé&szl6hoz intézett levelében ezt irja: «a reactio hazank ellen
nyiltan 1ép fél és terveit tébbé nem titkoljad Legvildgosabban mutatja
a torvényesség, a loyalitas utols6 kizdelmét az el6retér6 reactidval az
akkor mar a miniszteri combinatiék el6terében all6 Stadion grof levél
valtdésa Windischgratz herczeggel jalius legvégén és augusztus elején.
Stadionnak valoban becsiiletére valnak e sorai : «A csdszar népeinek
engedményeket tett. Hogy miért és mily kérilmények kozott, azt vizs*
galni nem fodladatom. Megtétettek és e percztél kezdve tulajdonai &
népnek, szentek, mint minden tulajdon. Ezt a tulajdont megtamadni,
korlatozni a legnagyobb jogtalansagnak tartanam, én abba belé nem
egyezhetem, hogy a csdszar hazudjék népeinek, sohasem partolhatok
ahhoz a nézethez, hogy egy a népeknek adott csaszari ajandékhoz hozza
lehessen nyudlni. A ki ezt tanacsolna a csaszarnak, az becsiletét érin=
tené ; a ki vallalkozik ra, hogy a nép jogait megtamadja, ép oly jogtalan*
sagot kovet el, mint az, a ki tudatosan idegen joszagot tulajdonit el vagy
ront meg. En ezért a reactiot jogtalannak és nem becsuletesnek tartom
és sohasem fogok raallani oly lIépésre, mely valamelyes reactio ezélzatat
foglalnd magaban.» Windischgratz valaszaban nagyon jellemz6en ezt
mondja : «Oly sokat beszélnek czélbavett reactiérél. Kik a reactiona*
riusok? Nem én vagy a kormany mas kbzegei, hanem azok, a kik kdve-
teléseiket odaig fokozzdk, hogy az altaluk nyujtott alapon lehetetlen
valami hasznosat és tartdsat alkotni.»2

A valtozasnak mintegy el6szelét érezzik a bécsi sajtd magatartas
saban és a magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak mind szélesebb ki=
terjedésében. A bécsi lapok augusztus 6ta mind sdr(ibben kezdték han-
goztatni a pénz* és hadiigy teljes elkdzdsitésének sziikségességét s az

1 Lasd ezekre nézve : Faik Miksa «Gr. Széchenyi Istvan és kora 265. és
kov. 1 Beksics: A dualismus 64. s kév. 1 Horvath /. A szakadas 25. s kov. 1
Kovacs L. id. m. Il. 132. s kdv. I. Kossuth L. 1848 aug. 3=iki és 19=iki beszédei.
(K. L. beszédei 1. 255. és 269. 1) \

2 Mindkét levelet Helfert kozli id. m. I11. része fuggelékében 12. s kév. W
Horvath Mihaly (Magy. figgetl. harcz. tért. 1. 308.) nem egészen taldléan mondja
Stadiont«a reactio partja egyik legmunkasabb tagjanak».































































































































































































































































































































































































































































































































































