


ERTEKEZESEK
ANYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL.

Elso kotet. 1867—1869.

I. Solon adoétdrvényér6l. Télfy Ivanto6l. 1867, 14 1. Ara 10 kr. — II.
Adalékok az attikai torvkoryvhoz. Teélfy Ivantol. 1868. 16 1. 10 kr. — IIL. A
leglijabb magyar Bzentirdsrol. Tarkdnyi J. Bélato6l, 1868, 30 1. 20 kr —
IV. A Nibelung-ének keletkezésérsl és gyanithaté szerz6jér6l. 8zdsz Karoly-
t61. 1868. 20 1. 10 kr. — V. Tudomdnybeli hatramaraddasunk okai, s ezek tekinte-
téb6l1Akadémiank feladdsa Toldy Ferenczt6l, 1868. 15 1. 10 xr. — VI A
keleti torOok nyelvrél. Vambéry Armintédl 1868..181. 10 kr — VII. Gelije
Katona Istvan f6leg mintnyelvész, Imre Sandorto6l, 1869, 98 1, 80 kr. — VIIIL.
A magyar egyhazak szertartdsor énekei a XVI. és XVII. szdzadban. Bartalus
Istvanto6l, Hangjegyekkel. 1869. 184 1. 60 kr. — IX. Adalékok a régibb magyar
irodalom torténetéhez. (1. 8ztarai Mihdlynak eddig ismeretlen szindarabjai 1550 —
59.—2, Egy népirodalmi emlék 1550—75-bsl. — 3. Baldi Magyar-Olasz Szo6tarkaja

1583-b6l. — 4. Bathory Istvan orszagbir6 mint ir6. — 5 Szenczi Molnar Albert
1574—1633). Toldy Ferenczt61. 1869. 176 l. — X. A magyar bivitett mondat,
Brassai Sdmuelt6l 1870. 461 20 kr., — XI. Jelentés a fels6-austriai kolos-

toroknak Magyarorszagot illeté kéziratai- és nyomtatvanyair6l. Bartalus Ist-
vanto6l. 1870.431, 20 kr.,

Misodik kotet. 1869—1872.

I. A Konstantindpolybol legujabban érkezett néey Corvin-codexr6l. Madtray
Gabor 1. tagtol. 1870. 16 1. 10 kr. — II. A tragikai felfogasrol. Székfoglalé.
BzaszKdrolyr tagtol. 1870. 32 1. 20 kr. — [TI. Adalékok a magyar szb6alkotas
kérdéséhez. Joannovics Gy. 1. tagt6l 1870. 43 1. 20 kr. — [V. Adalékok a magyar
rokonértalmii s8z6k értelmezéséhez, Finaly Henrik 1. tagtol. 1870. 47 1. 20 kr.
— V.8olomos Dénes kolteményei és a hétsziget: gorég népnyelv. Télfy Ivan
lev. tagt6l. 1870. 23 1. 20 kr. — VI. Q. Horatius satirdi (Ethikai tanulmény). Szék-
foglalo. Zichy Antal l. tagtol. 1871. 33 1. 20 kr. — VII. Ujabb adalékok a
régibb magyar irodalom torténetéhez (I. Magyar Pdal XIII szdzadbeli kanonista.
II. Margit kir. herczegno6, mint ethikai iré. ITII. Baldi Bernardin magyar-olasz sz6
tdrkdja 158%-bsl. Masodik kozlés IV. Egy XVI. szdzadbeli ndvénytani névtar XVII.
és XVIIL szazadbeli pArhuzamokkal. V. Akadémiai eszme Magyarcrszagon Besenyei
elott) Toldy Ferencz r. tagtol. 1871. 124 1. Ara 4C kr. — VIIL A sémi magan-
hangzokrol és megjelolésok modjair6l. Gr. Kuun G éza lev. tagtdl. 1872. 59 1.
20 kr. — IX, Magyar sz6fejtegetések. 8zilddy Aron L tagtol. 1872. 16 1. 10 kr.
— X. A latin nyelv és dialektusai. Székfoglalé. 8zénidssy Béandor L tagtol
1872.114 1. 80 kr. — XI. A defterekrsl. 8z11d4dy Aron lev.tagtol. 1872. 23 1.
20 kr. — XIL Emlékbeszéd Arvay Gergely felett. 8zvorén yidozcseflev. tagtol.
1872.13 1. 10 kr.

Harmadik kotet. 1872—1873.

1. Commentator commentatus. Tarlézatok Horatius satiréinak magyardizti
utdn. Brassai Sdmuel r. tagt6él. 1872. 109 1. 40 kr. — II. Apdczai Cséri
Jénos Barczai Akos fejedelemhez benyujtott terve a magyar haziban felallitandé
els6 tudomdnyos egyetem iigyében S8zab6é6 Karoly r.tagtol. 1872.18 1, 10 kr,
— JII. Emlékbeszéd Bitnitz Lajos felett. Szabé Imre t. tagtol. 1872. 18 1. 10 kr, —
IV. Az els6 magyar tarsadalmi regény. Székfoglal6 Vadnai Kdroly 1. tagtol
1878 64 1. 20 kr. — V. Emlékbeszéd Engel Jozsef felett. Findly Henrik L
tagtol. 1873. 16 1. 10 kr. — VI. A finn koltészetrol, tekintettel a magyar Oskolté-
szetre. Barna Ferdinand 1. tagt6l. 1873. 135 1. 40 kr. — VII. Emlékbeszéd
Schleicher Agost. kiils6 1. tag felett. Ried]l 3zende I.tagtol. 1873. 16 1. 10 kr.
— VIII. A nemzetiségi kérdés az arabokndl. Dr. Goldziher Igndczté 1873
64 1. 80 kr. — IX, Emlékbeszéd Grimm Jakab felett. Riedl Szende L tagtol
1878.12. 1. 10 kr, —X. Adalékok Krim torténetéhez. Gr. Kuun Géz a 1. tagtol.
1878, 52 1. 20 kr. — XI. Van-e elfogadhat6 alapja ez ik-es igék kiilén ragozdsdnak.
Riedl S8zende. 1, tagtol 51 1. 20 kr.



ADALEKOK

A

WAGYAR ZENE TORTENELNEIEY,

BAREARK BALINT LANTVIRTUOZ ES ZENERGLTO
(]

ESZTERUAZY PAL EGYHAZL ZENEROLTEMENYEL

BARTALUS TSTVAN

LEVELEZO TAGTOL,

BUDAPEST, 1882

A M. T. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA,

(Az Akadémia épfiletdben.)




Budapest. 1882, Lz . Whenwenm® v, 1. kinyenyomdaju.




Adalékok a magyar zene torténelméhez.

(Olvastatott & M. 1" Akadémia 1882, tebr. 20-din tartott iilésében.)

‘saknem két évtizede, hogy zenénk torténelmére vonat-
kozd hiarom kizleményem a Budapesti Szemle hasihjain meg-
jelent. ) Kzota koronként tohh izben kozoltem hasonld tar-
talmi dolgozatokat, **) de ma sem litom eljittnek azt az 1dét,
melyben tantlmdnyim Osszegébdl mitorténelmet irhatnék.

Minden tirténelem kezdete hasonlit a tijképek kidos,
homalylepte hitteréhez. Az iré e helvre meséket, mondékat,
s tobb efféle szijhagyomanyokat sorakoztat, melyek a szoros
értelemben vett torténelmet mwegelozik. Zenénkre vonatkozva,
a szajhagyomdnyokat torténelmi foljegyzések is vilagitjak, s
az ird épen nem szitkolkodik a tirgy hidnydban. Ezekb6l itélve
a magyar zenei életet, a X. ¢s XL sziazad folytan atalanosabb-
nak s gazdagabbnak mondhatjuk ugyan, mint Eurépa tihhi
részeiben lehetett; de mindez nem egyéh egy mesés korszak-
nél, mely az irénak miianyagot nem szolgiltat.

Mert zenetorténelmiink az irdsban femmaradt legelsi
zenemiivekkel kezdodik.

E szerint nem tekintve a kiillonben is rémai eredetii
régibh antiphondrokat, a XVI. szdzad méisodik fele az a kor-
szak, wmelylyel torténelmiinket elkezdhetn6k. Itt egyfelol az
cgyhazi, masfel6l a koznapi élet terén elég irott és nyomta-
tott anyag all rendelkezésiinkre; de ezek is csak melédikai
tekintethen johetnek szamitisba. Mert egvhizi énekes gyiijte-

*) Budapesti Szemle. XIX. kitet (1864) 215. lap, XX, kit. (1864)
381. lap. Uj folyam. L kot. 109—290. lapon. IV. kit. 35. 1.

*1) » A magyar egyhdzak zenéjo « XVI—XVII. szdzadban.« Kis-
faludy-Tirsasag Iivlapjai Uj folyaméaban a1V, kotet 77. lapjan. El6bbi-
nek folytatasa » Altaldnos szemléje a magyar egyhdzak zenegyiljteményei-
‘nek a AVI—XVII szdzadban.« Budapesti Kozlény. 1868. 7—8—10—11.
szamaiban. » A magyar egyhdzak szertartdsos énekei a XVI. és XVII. szd-
zadhan.« Akad. kiadvany,
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4 BARTALUS ISTVAN.

méuyeink részint a nép, részint a szolgalé egyhizi személyzet
szamara  iratvan, nélkiiléznek minden harmoniai kezelést.
]:}pon igy az cgvhiz falain kivil Tinédi és kortarsai kétség
kiviil egyszersmind harmonikusok voltak, mert énekeiket lant-
tal kisértik; de dallamaikon kiviil a harmoniai kezelésnek
semmi nyoma; minek oka abban keresendd, hogy az ily kiad-
vinyok sokkal kiltségesebhek lehettek, mint a rivid dallamok
egyszerd kiadasa.

i gy leven, tanicsosnak vélem mitorténelmiink megirdsit
inég egy ideig elhalasztani, abban a reményhen, hogy a végi-
ség Jomtarabol elGkeriilnek amaz adalékok is, melyek lattatjak.
hogy e korszak miivészei nemesak melodikusok, hanem cgy-
szersmind o harménia miiveldi is voltak. Nem alaptalan ¢
remény ; mert épen mondim, hogy Tinddiék a lantot is kezel-
ték, tehat tobhé-keveshbé ismerniok kellett a tudomanyos zenét.
Nem alaptalan, mert ma is meriilnek fel tirgyak, melyek miitir-
ténelmimkre mas vilagot deritnek, mint ha ezeldtt cgy par
tvtizeddel megirtuk volna.

De addig is, mig a torténelemiras ideje eljiivén, a héza-
gokat kicgészithetnik s egy egészet adnink. szitkséges az
idevonatkozd egves adalékok isiertetése,

l.
Baktark Bilint lantvirtuoz és zenekolti.

Kitiing lantvirtudzunkrol, kit kortirsai Orpheus névvel
tiszteltek meg, csak digy adhatok alapos fogalmat., ha heveze-
téleg ismertetem magit a lantot, mely a XVIL szizad folv-
tan jutott legnagyobh fejlettségre és népszeriiségre.

A lant 826 igen thg fogalom, melvet ndlunk, mint mas
alkalommal ki fogom mutatni, tévesen sok pengetoé hangszerre
szoktak alkalmazni. Kzért eldszior is meg kell kiilonboztetniink
a kiilalakra nézve sokban hasonld érezhiiros czithervafajoktdl,
melyek harjait nem kozvetleniil az fjjakkal pengették, mint a
lant bélhtrjait, hanem hizonyos érezvesszieskével. *)

*) Kzen kiviil jatsztak vonodval is. Kircher Musurgidjaban tobb-

réle hegedii-ulakil czitherataj rajzat kozli az illeté hangszerek hirozati-
nak hangolasival. megjegvezvén, hogy ezeken kividl vannak még tobb-
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Ercdetét valosziniileg Merkur Chelys-then kereshetjiik ;
de birmint legyven, Kurdpa kozvetleniil a mauroktdl vette, s
tehat ez alakjaban is keleti szirmazasi. Allitélug Krisatus
elott mintegy 270 Gvvel talidta fel egy Manes vagy Mani-
chaeus nevi perzsa holes, a manichacusi felekezet alapitoja.
Neémely nyelvészek szerint nevét alatin ludo-tol vagy lawdo-tol
kélesonzi ; de sokkal valoszintihh az avab loud, vagy teknds-
béka, mit igazol az is, hogy a X'V1. szizad lantmiivészel latin
nyelven szintén festudo-nak nevevezték, — Egyébivant az
arab nevet kisebb-nagyobh alakitissal nyugat minden népe
megtartotta; s igy lett a spanyoloknal laoud ; az olaszoknil
Livto ; a franczidknal luth ; a németeknél lawte; s ndlunk lant.
Az at, melyen Eurdpaba jott, régibh nézetek szerint Spanyol-
orszag, hovd a maurok hoztik magokkal ; de @jabban Ambros
Galilei uyoman felderitette, hogy Endre kivdly keleti hadjai-
rata alkalmival a rebab vagy rebels nevit vonds hangszerrel
egyiitt a magyarok honositottik meg. A két nézet egyike sem
rekeszti ki a masikat. *)

Mint neve igazolja, tojasdad dombora alakja hasonlit a
hékatekn6hoz. Felsd része, vagy hullimzoja lapos; miivészien
rostélyozott, s elég tag kerek hanglyukkal. Markolata, ennek
hangrovatai, s hartartoja hasonlitnak a gitiréhoz Miutan
eldszor a spanyoloknil, s aztin Eurdpa tébbi részeiben is meg-
honostlt, tigy kell lenni, hogy minden nemzet s minden nagyohh
miivész a maga heldtisa szerint idomitott rajta valamit, mi
nemesak alakjaban, hanem havozatinak beosztasaban is ése-
lelhetd. Ehhez képest voltak kis alaki, magas, nyolezados lan-
tok s az énekszonak megfeleld szopran-, alt-, tenor-, barriton-
és basszus-lantok. A lant Kircher jezsuita idejében o XVII.
szazad kozepén, a theorbi-han tokélyesiilt, nagy szim@ haro-
zattal, melyek a hasszus-oldalon hinfaszeriileg kivill esnek a
felék, melyekrdl legnlaposabh utasitast adhatnak o czithera-készitik.
Tlyenek @ német. gall, olasz, angol. spanyol, toridk, perzsa, afrikai czi-
thera-fajok. Ha Kircher igy megkitlinhizteti a czitherakat, tigy hason-
16t Allithatunk a lantokrol is.

*) AL W, Ambros. Gesel. der Musik, 11 kitet. 243, lap, 3-ik jegy-
zet, Galilei téved abbun. hogy w lant név a sohnisatio két tagjatdl, a le
€8 ut-10] szirmaznék.
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markolaton, tehat esak egy-egy hangot adhatnak; de a XVI.
szazad lantjal, gy latszik, beérték négy-6t, vagy hat hral s
a hangszer nyakival vagy markolataval, mely tobh és keve-
sebb hangrovatra volt heosztva, FEaylkor ¢ lantok nagyobbira
zenekarokban a hiarfa helydt foglaltik el, vagy hirfaszeri
tort akkordjaikkal az énekest kisérték, szoval, alirendelt sze-
repet jatszottak.

Hogy a lant oly #&ltalinos népszertiségre jutott, annak
oka féleg kettéhen keresendd. Egyik. hogyv a zongora. vagy.
mint akkori mindségéhen nevezték, clavievmbalum. clavichor-
dium, még tokélytelen, de nem s volt oly adltalanosan cltey-
jedve ;s s a mi legfébb. nem kinnyen hordozhato ; mi a vandor-
miivészi életnek meg nem felethetett. Masik, hogy a harfa sem
ala elég tokélyes a lant helyettesitésére; mi vilagos abhol,
hogy mihelyt tokélyesitették, leszoritotta a téredl

A lantmiivészeket két esoportra oszthatjuk, Kgvik a szo-
koltéké s mindazokd, kik a Iantot esak kiséretitl hasznaltak
gy mas dallamosabb hangszer vagy énekszd mellé, Hyenek
kozé sorozhatjuk XV szizadbeli lantosainkat Pinddit és kor-
tarsait, kik histérids, bibliai s glinyoros énekeiket lanttad szok-
tak kisérmi s valoszintileg lantmitvészetok ezen tal wem ter-
jedt. A masik esoport a Iantvirtuézoké, kik e hangszer tech-
nikai kezelését oly magas tfokig tokélvesitettek . hogy énck-
kiséreten kiviil 6udllo lantdallamokat is mevészkedtek hallatni.
nemesak egyszerii tonika és domindus akkordok kiséretével,
hanem poliphon-modorban  hirom-, s6t négy- 6és dtszolnn
totelekben, utinozvin a mar akkor eléggéd kitejlett ellenpontos
renekoltéket.

Egyv ilyen lantvirtudz épen annyira kozbamdlat téae-
gya volt, mint napjaink zongora-virtudzai. Lantjaval dssze-
utazta az egész mfivelt vildgrészt s szivesen latott vendége
szokott lenni a fejedelmi udvaroknak is. A XVIL és XVIL
szizad folytin Eurépanak minden nemzete megorokitette a
maga virtudzal nevét. S ha ez nem tortént volna is, nemesak
ilyen torténelmi jegyzékekhil ismerjitk dket, hanem fenmaradt
mitveikbidl, melyvek kiolvasisa, miutian egészen kiilinleges
hangirdssal éltek, igen nehéz. de nem lehetetlen. A mellett
tantskodnak ¢ lantgyfijtemények, hogy iroik ¢s eldadoik a
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fényes czimeket avinylag épen ngy meg tudtik érdemelni,
mint korunk virtudzai a kozonség s napi sajté bamilatat,

lyen lantvirtudzok egyike a mi Bakfark Bilint hazdink-
tin. Alljon itt eldszin is az o kevés, mit életérdl 1oljegyezhe-
tek, részint miiveinek egy kotete alapjin, melyet Krakdéban az
egyetemi  konyvtirban talddtam; részint a sirkérél olvasva,
mely haldla idejét és helyét jeleste. Tulajdonkép Graevius
Bacfort Balint, sziiletésére vagy legalibb rokonsagira nézve
erdélyi szisz. Erdélybol atjott Magyarorsziagha, s innen, valé-
szintileg huzamos 1dd multian, a XVI szizad hatvanas évei-
ben atment Krakdba, Zsigmond kirdly udvariba. Ttt tobh évig
tartozkodvan, a hetvenes években mitvészi koratra kelt s meg-
litogatta Német- 68 Francziaorszigot. Végre mellzvén Maxi-
milidn esaszir meghivisat, Olaszorszigha tivozott s itt Padua-
ban 1A76-han angusztus haviban meghalt hatvanegy éves
kordaban.

Bakfark Balintrol miar Matrai is emlékszik *) s Val-
laszky és Topeltinus nyoman **) elmondja, hogy Erdélyben
Ziapolya Zsigmond tette nemessé, Fizen kivitl kozotvén paduai
siriratit, folveti a kérdést : vajjon Graevius Bacfort és a magyar-
orszigi Bakfark Balint nem ugyanegy személy-e ?

E kérdésre most hatarozottan igennel felelhetek. Nem
kétlem, hogy Erdélyben mint (rraevius Bacfort Balint szere-
pelt. de kérdés: vajjon e névre kapta-e nemességét ? Mert bizo-
nyos az, hogy miutdn Magyarorszigra telepiilt (s6t tin mar
épen Erdélyben), a magyavok &értelmesebbunek vélték, Bacfort
helyett Bakfarknak nevezni. Sajatsagos azonban, hogy erdélyi
szarmazisa esak siviratabol tiinik ki, holott nyomtatisban meg-
jelent zenemiivel czimlapjan Bakfarkus Pannoniusnak irja
magat, mi magyarorszigl szirmazdsanak Dbizonyitja, Hzek
igazolasirva Alljon itt a Zsigmond kivaly rendeletéhdl és kalt-
ségén nyomatott gytijtemény ezimlapja: »Valentini Greffi
Bakfarei pannonii harmoniarum musicarum in usum testudi-

*) Tudom. Gyijtemény. 1829, [II. kitet. Folytatisa a »Muzsika
kizonséges torténetee ezim alatt kezdett dolgozatnak. :
) Vallaszky. Consp. editio alta. 171, Copeltinus Origo Transilva-

niae, Cap. I Geseh, der Musik in Riebenbiirgen,
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nis factarum Tomus primus. Antverpiae, apud viduam Joan-
nis Latii, sub Intersignio Agricolac. 1569.«

Még honyolaltabbi teszi Bakfark sziwrmazisi kérdését
egy lengyel nemes, ki az akkori idok szokisa szervint a fennchbi
kitethez kovetkezd megtisztels distichonokat irt:

De insignibus ejusdem, carmen Andreac Tricesit, equi-
tis Poloni:

s Haec aquila excelsam designat ut ardua mentem
Bakfarei, cujus nobile stemma regit.

Nic etiam capreis sua sunt mysteria nigris,
Desuper auratum quas Diadema tegit.

Sunt illae siquidem, gelido gquas traxit ah Haemo
Calliopes cantu filius ille Chelis.

Ast huie successit Bakfarcus, et inde vocari
Orpheus Pannoniace divitis ille potest.

Attrahit hic etiam (uia cantu saxa ferasque
Et ponto natu, fluminibusque genus,

Has iusigne feras, et piscem contulit illi
Reguator magnace nohilis Huugariae.

Llle Lupi nutus Trancing e sangvine cujus
Ornatum gemmis hic [iadema vides.

Adjicit aureoli (quogue pomi insigne: quod illo
Nomine Pannoniae ditia Regna vocant.
Noscitur hine vates qua sit de geute profectus
At palma excellend indicat ingenium :
Musicus ingenio quia nulli hie cedit, ut arbor
Ponderibus nullis cedere palma solet.

Ila virens semper, praesigni lande virentem
In sera tamam posteritate notat.

Vivitur ingenio siquidem post funera: mortis
Juris ingenium nil habet atra manus.«

E szerint tehdt Magyarovsziag Orpheusa, zenekirilys
Trancini Farkas véréhdl szarmazik, s kérdés® vajjon a Tran-
emi csaladnév nem épen Trencséni akar-e lenni ?

Barmint legyen, kozoltem ez epigrammait. t0leg azért is,
mert eléggd lattatja Balkfark mitvészetét, Hogy ez nem aficle
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nagy frazisok halmaza, minkkel a zenére lelkesiilé szakavat-
lanok legtobbnyire az Alvirtuézokat szoktik elarasatani, kiti-
nik a gyGjtemény Zsigmond kirilyhoz ivott ajanlatabdl is,
mely egyszersmind hevezetésiil szolgal. A krakéi udvarban
ekkor elsérangt mitvészek nagy szima fordalt meg, élvén a
miiszeretd kirdly kegyeivel. Mi kiteleshette Zsigmond kirvdlyt
arra, hogy Bakfark miivei kiadisat elrendelje, ha versenytirsai
kizt magit ki nem tiintette volna? Kzt olvashatjuk sivkove-
rél 1%, melylyel a zenében el6rehaladt olasz nép tisztelte meg
Padudban, hol ez idékben épen a lantot kitiinéen mivelték,
» Valentino Graevio, alias Bacfort, e Transilvania Saxonum,
Germaniae colonia oriundo, quem fidibus novo plane, et inusi-
tuto artificio, canentem audicns aetas nostra, ut alterum
Orpheum admirata obstupuit, ™)

Végil az ajinlo bevezetéséhol kiolvashatjuk ast is, hogy
Bakfark tarsadalini miiveltsége az akkori idék és wmiivészekeé-
vel szemben egy szinvonalon allott s latinsiga és targyisme-
rete altal az elsérangaak kozé sorozhaté, *¥)

*) A Bactort névre tijabban is meg kell jegyeznem, hogy a krakoi
példany ajanlata végén (melyet Krakoban 1565. évi oktober 15-én irt,
négy évvel a gvijtemény megjelenése eltt), nem a latinos hangzasi
Bakfarcus, hanemn Valentinus Bakfark Pannonius atl.

*¥*) Ajanlatat a zene hatasdval kezdi, megemlitvén a gorogiket s
az egyhizi atydk zenére vonmatkozd iratait. Ezek utan igy folytatja:
Yoo Quae (t. i. Musica) sane cum superioribus saeculis esset fere
deperdita, et in hac quoque parte barbaries grassata fuisset, ut nihil,
niki insvave et incultum canerent, et fidibus tangerent hujusmodi arti-
fices, hac nostra. aetate effectnm est, nt etiain ars musica fere ab inferis
revocata et svavior ac etian jucundior nobis moduletur, guam sane Mu-
sices excitationem. et industriam. Principam favori acceptam ferri par
est. Nam Leone X.-o tantum e accessionis et ornamenti accepit haec
Musices ars. ut eam ad summuni ille fastiginm perduxerit. Summopere
enim Musicos oruavit, st complexus est, illis favit, et omni liberalitatis
wsenere (ut erat vir ad largiendnm propensissimus) Musices professores ita
est prosecutus, ut nullo unquam tempore ars haec magis floruerit: ut
multos illa aetas praestantissinos protulerit, qui praeclara etiam artis
monumenta post se relinquerunt, et etiam amplissima sunt munera con-
secuti. Horum ego tum adolescens vestigiis adhaerens, omne aetatis
ineae tempus in excolenda et exornanda hae arte (ut tu serenissimus rex
mihi es testis) contrivi, et frequenti stadio ae labore, praesertimgue tuo
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Ezek utin kivetkeznék a gyiytemény beltartalmanak
ismertetése, midaltal a mivészetére fennebb mondottakat is iga-
zolnom kellene; de fijdalom, az egészrol hiztosan esak anunyit
mondhatok, hogy részint franczia szdvegre irott dalokbol
All (mi egyszersmind lattatja, hogy énekmiivészettel is fog-
lalkozott) , részint szétalan lantkélteményekbol vagy abran-
dokhol.

A XVL szizad lantvirtuozai hibaztak abban, hogy mel-
lizvén minden torténelmn alapot, egy  egészen 1 hangirisi
rendszert alkottak s ehhez a legvégss perezekig makacesil
ragaszkodtak, addig t. 1., mig az 1d6ktd] meghoszultatvan, fejok
telett a torténelmi alapon fejlesztett hangivis miivészetének
hullamai dsszeesaptak. 1 miatt az a szomorft sorsa lett min-
den lantvirtudznak, hogy miiveikkel alig élték tal halilukat
napjainkban érintetlentil hamvadnak., Ha keziinkbe veszszitk
e gyGjteményeket, tartalmukrol hosszas farvadsig vagy leg-
alabb sok idobe kertilé Ativas udlkiil sejtebniink sem lehet.
Neheziti az atirdst a rhythmusok helyes Deosztisa, Ugyanis
poliphon tételekben a szolimok egyvmissal dsszefonddott egyes
hangjainak idoértéke nem szokott egyméassal egyenlé lenni; de
a lantvirtuézok esak homophonidban hasznalhaté iddéket tud-
tak pountosan meghatirozni. Rzért kibetiizhetjiik bar az cgyes
szdlamok egyes hangjait, de ama wmetrika tokélytelensége
miatt teljes szakértelem nélkil nem s ezzel is igen nehezen
fogjuk agyv sorakoztatni egymis utin, egvids 1616 é¢ ala, mint
egvkor az illeté szerz6k gondoltik.

Ez esak egvik nehézstég; de van o lantirdsuak tobh

favore, videor mili consecutus, ut gnid in hae avte (quod ad concentum
Testudinis attinet) praestantissimi sit.«

Alabb ismét igy folytatjn : »Et cum hac de causa aliquos cantio-
nes. melodias et alia Testudinis sono exprimenda  composuerim. tu rex
Clementissime, persaepe cum jubere posses, hortari maluisti, ut eas in
lucen ederem, cui sane voto non obtemperare, impium. ne dicam pro-
fervum esset,«

A végén ismét igy 1 »Nam tu Princeps inclite et Musica ipsa plu-
rimum oblectaris, et a Musices concentu non modicum solatii, et jucun-
ditatis percipere soles, et Musicos amplecteris, ipsis faves, prospicis, eos
fueris, muneribusque amplissimis exornas, ut perspicnum sit te nulla arte
alin magis oblectari, et recreari. quam Musiea ommium praestantissima.«
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honyolultsiga is. Kayik o kitlontéle lantok s ezek kiilonhozo
hangolasa, melvek alapos ismerete nélkiil egy lépést sem tehe-
tink. Masik, hogy e hangirds, mint 0 taldlmany, nem volt
teljesen bevégzett, tehat folytonosan madosilt. Az olaszok
szdamokkal, a németek betiikkel frtak s ezek kizt is igen sokan
cgyéni belitasukat kovetvén, egy s mis tekintetben egymaistol
kiilonhoztek.

igy levén, miutin az encziklopédiai utasitisok épen nem
kimeritok s mintin még eddig nem volt maédomban megsze-
vezini  a  megfejtésre  szitkséges  segédeszkizoket @ lantmi-
solataim egy részCt nem akarom nyilvinossig elé boesi-
tani. Kzek cgyike egy lasst és friss magyar, mely szerzije
neve nélkil 1573-ban jelent meg Jobin  gyiijteményében,
Strassburghan. E magyar tinczdarab, melyet a gviijjtemény
Dassamezzo ongaro-nak 68 Saltarello ongaro-nak nevez, csak
ot-hiros lantra iratott, holott a lant rendszerint hat-hiwos
szokott lenni. Aztan mig némelyek az abe betlit csak az l-ig
veszik igénybe, e gylijtemény hasznilja az egész alphabetumot,
<t ezen kivill szamokkal s é1.%)

igy vagyok Bakfark krakdr gytiiteményével is. At]npo-
zasakor az 1d8 vividsége nem engedte tartalmaval foglalkoz-
nom s elégnek véltem egy » Fantasia teinm voeum« vagy hirom-
szolamit Abrand lemdsolasat. Bakfirk az olaszok szimirasa-
val él, a i egyébirint a német hetitivastsl lényegesen nem
kitlonhézik. Mindemellett tobbféle kisérlet utin sem tudtam
még eddig biztos eredményre jouni, minek okiat abban kere-
sen, hogy miivész hazdinktia masoktol cltérdleg hangolta lant-
jat. De szerencsésebb voltam egy misik gyiijteménynyel, mely
(llemens non Papa, Orlando s tébb mis nagynevii zenekoltok
miiveit tartalmazza, vagy evedetileg lantra irva, vagy kitling

*) Sehilling Eneyklopaedidajan ¢ rendszerrdl esak fogalmat ad, de
az nem kimeritd, Jobin gyiijteménye megvan o béesi udvari konyvtar-
ban. Daczdra a német Griindlichkeit-nak. eldszava esak a hiivok penge-
tésére vonatkozo jeleket magyarizza. a tobbire nézve igy szolvan : »Sonst
mag ich weiter mit grosserer Vorred nich itherlistig gesehen sein i denn
ein jeder o etwan ein Anfithrer ond Lehver aufl’ der Laute gehabt, wid

sieht in anderen Stiicken selber des Brauchs ond der Tentsehen Tabulatur
art wisseln,«
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virtuézoktol lantra alkalmazva. *) E gytijteményhen Bakfark-
tol is talaltam egyet »D'amour me plains« (Szerelem faj-
dalma) czim alatt, melyet, miutin a kiadok bevezetésokben
terjedelmesen ismertetik a Jant hangirisat, azt hiszem, hibat-
landl fejtettem meg.

E mii eléggé be hagy tekinteni virtudzunk és zenckil-
tonk szelleméhe; s tekintve a lant korlatorottsigit. tobhet
talalunk benne, mint a mennyire el voltunk késziilve. Nem
népies forma, hanem miivészi feldolgozisa az elsé iiteny dal-
lamanak, mely kezdettol végig tobhiclekép s kiillonhozé szola-
mokban  ismétlédik. A négvszélamu tételnek vannak ugyan
szabalytalansigai, mindket tobbi kortarsainal szintén talalha-
tunk; de vannak meglepd fordulatai is. Nevezetes azonhan
rank nézve e mit, a mennyiben mind dallaimthéméja, mind az ezt
osszefiizé képletezési modor egy leendd magyar klasszikus stil
uttoréjeiil szolgalhatott volna ; melyet, fajdalom, leginkabl a
mostoha id6k miatt napjainkig teljesen elhanyagoltak ; s« mely
wanyban egyediil Bertha Sandort 1atjuk nem kis onfeldldo-
zdssal mikodni.

S most, mieldtt bemutatnim magat o miivet credeti
mindségében, megfejtésen igazolisa végett a gyitjtemény beve-
zetésében talalt utasitis alapjan eldre hocsitom e lant és
hangirdsa rivid ismertetését.

A dolog természetében van, hogy napjaink régieket nem
ismerd zenemiivészei a X'V, szizad lantgyiijteményeiben hasz-
nalt vonalakkal mai vonalvendszeriinket fognak azonositni. De
a kettének egymashoz semmi koze, mert a lantirds vonalai a
lant hurjait abrizoljak. I szerint a jelen kozlemény 6t vonala
azt lattatja ugyan, hogy e lantnak 6t hirja volt, de ide kell
gondolnunk a hatodikat is, melyet id6- s helykiméléshl csak
szitkség esetében s akkor is oly révid vondsokkal jelestek, mint
a mi mellékvonalaink.

E vonalak elseje a legfelsd, vagy legmagasabh szavi, s
igy a kovetkez8k masodiknak, harmadiknak, negyediknek, 6to-

*) A gyiijtemény meg van a héesi udvari komyvtarban »Theatrimn
Musicum longe amplissimum« sth, czim alatt. Lovanii excndebat Petrus
Phalesins «ibi et Joanni Bellero Bibliopolae Antverpiensi. Anno 1571,



ADALEKOK A MAGYAR ZEKE TORTENELMENEZ. 13

diknek, hatodiknak szoktak neveztetni. Mind a hat hart a
markolatba vésett hangrovatok szerint, melyek chromatikai
rendben kilvetkeznek egymas {616, az abe betiiivel jelezték. Tly
czélra a jelen gyfijtemény lantja csak tizenegy bhetiit hasznil.
Példant :

1 —a--—b c d—e f- g—h-—1 k 1
2 - a b ¢c—d--e--f—-g-—h i—k 1
3 -—-a % c a e—f g h  -i- k -1-
{ a—b -c—4a --e---f g h i k 1
5 - - a b c q—e- f—g—h -i k 1

i —-a--b ¢c--d e—f—g h —-i- k---1—

Tennebh mondam, hogy a hatodik vonalat, mint az alahbi
kizleményben is lathato, csak szitkség esetéhen jelezték rovid
vonallal; de ezattal kiinnyebh szemléltetés végett a hatodikat
is végig vontam. *

Azomnal feltting ez Abran, hogy mind a hat ives har
neve: o ; az elsé hangrovaté mindeniitt 4 ; s igy tovabh az 1
hetiiig. Bz ugyanazonossig csak latszélagos s hogy vajjon a
kiilonbiz6 harok a--¢ sth. hetiti miné hangot adnak? ez a
hiirok hangolatatol figg. Példial jelen lantunk hatodik, oto-
dik &s negyedik harjai egymishoz tiszta negyed viszonyban
Allanak ; a negyedikhez a harmadik nagvharmad viszonyban;
harmadikhoz a masodik s ehhez megint az elsd szintén negyed
viszonyban. Innen folydlag a hat iires vagy szabad hitr neve a
mi vonalrendszerviinkin kovetkezd:

— L

Liathaté innen, hogy a hiwok wbe sth. betiii egészen mas
jelentésiiek. S mindezt az alibbi tablazathan kiénnyen fel lehet
ugyan talalni, de egy egész zenemit minden egves hangjinak
ilven szotari kikeresése nem kis id6he s faradsagha keriil.
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1 8 h i k

2 g —h—i k 1 ‘

3 g ~-h i Koo 1-

1 g—-h— i R 1— |

5 g-——nh - i k 1 .

. X )
»
e
LA
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Még egy pir szot a metrikirol.
A hirozat vonalai (6lé irott idéértékek ugyanazok, mint

napjainkban s ezért ssitkségtelen ismertetésokbe boesatkozni.
A lant nem levén énekld hangszer, a hosszabb 1d6éértékeket
hasztalan alkalmaztik volua, tehat esak a rividebbekre szorit-
koztak. Azt adja ugyan utasitistl az el6bhi gvijjtemény eld-
szava, hogy ha az idécrtékek alatt a birozaton egy vagy tohh
hetii 4ll, tgy az ezek dltal jelzett hangok jitszandok ; ha pedig
egy betli sem All, Ggv az id6értékek sziinidéket jelentenek.
Mint fennebh érintettem, ez new all foltétlentl a poliphon téte-
lekben. Erre azonbau a bevezetés nem is ad utasitist, holott
masteldl megjegyzi, hogy négy-, ot-, s6t hatszolami miiveket is
kozol. Nem ad utasitist, mert ily maodon a poliphonia idéérté-
két newn lehet agy jelezni, mint példadl az orgona-tiblazaton,
hol négyv szolamra négy kidon vonalrendszert hasanaltal,
mindenik pontosan lattatvin a waga idéértékét. igy hat a
poliplionia helves heosztisa a megfejtd szakértelmére bizatik.

De végil vessiink még egy futd pillantiast Baktark
Balintra s egy névrokondra. Balintnak feun kozlott » Harmo-
niarwm Musicarwme sat. czimit gyiijteménye antverpeni kiada-
sat mmar néhiny évvel megelbzte volt a krakéi 1565.%) A
masodik kiadas az irénak mindig nagyobh becsiiletére valik
az elsénél. Ezen kivill » Tabwlatur dw luth« ezim alatt is

*) Ernst Ludwig Gerber. Neues Hist-Biogr. Lexicon.
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jelentek meg mivel, melyek a krakdéival egyiitt a miincheni
konyvtarban vannak. Balinton kivill azonban volt még egy
Bakfark Janos nevii lantvirtuézunk is, ki a XV szazad foly-
tin  szintén Magvarorszagon élt. 'Lobb mive talilhatéo  » Be-

”

sardi Thesawro Harmon. sat. czimlt gytijteményéhen (1603).

D’amour me plains.
(Bakfark Bdlint-t6l. 1571.)
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Eszterhdzy Pil,

Nem szeretem a nagy szavakat, de legyen szabad e soro-
kat azzal kezdenem, hogy a kozelebb mult szdzad utolsé felé-
ben egy fonur vagy fejedelem sem adhatott volna szebb ajandé-
kot a miivelt vildignak, mint az Esasterhdzy herczegek Haydn
Jozsefet. A nagy zenekoltének ugyanis kitling égi adomanya
mellett sem lett volna mddja, a sors szeszélyét6l hanyatva,
magit annyira tokélyesiteni a hangszerelésben s oly szamtalan
sok miivet irni, mint az Eszterhizyak korében, hol zenekar,
operaszemélyzet allott vendelkezésére, melyekkel tetszése sze-
rint tehette kisérleteit, nem levén egyéb dolga, mint zenét kol-
teni. Miklés herczeg és Haydn nem kozonséges viszonyban
voltak. Amaz nagyra becsiilte karmestere tehetségét; emez tel-
jes szeretettel ragaszkodott az egész csaladhoz, mi kitinik
abbél, hogy a legfényesebb ajanlatok sem tudtik elvonni az
Eszterhazyaktol.

A herczegi csalad fényfizésig fokozodott zenekedvelésc
nem iires divat hevenyészete volt, nem is Miklés herczeg kez-
deménye, hanem régi hagyomény. Eszterhizy PAl nador nem
sak  iigyes kéuzel vezette Magyarorszag korméanydt, hanem
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mint zenekedvels, miitérténelmiinkhen is nyomokat hagyott.
Miklés herczeg méltén volt hiiszke Haydnra ; de Pal egy nagy
kotet egyhizi tartalma kiilonféle zenemiivet irt és adott koz-
hasznalatra, nem pusztin egyhizi melédidkat, hanem feldol-
gozva énck-, zenckarra és orgondara. Nem lehet ugyan a tihbi
Furépaval szemben tovabb folytatnom e parvonalozist, mert
Pil herczeg miiveit nem Aallithatom Haydnéi mellé; mindaz-
altal tekintve hazink miiviszonyait a Rikaczy-forradalom alatt.
bizton elmondhatom, hogy Pal herczeg ardnylag szintoly nagy
ajandékot adott Magvarorszignak, mint Miklés a wmiivelt
vilagnak.

A kérdéses mitvek megjelenésének most esak szazhetven-
kettedik évében vagyunk s elég szomort, hogy ily rivid idé
alatt teljesen elfeledték. Senki sem emlékszik egykori lételé-
r6l, még a konyvlajstromok is, melyek egyébirint Eszterhizy
Pal tobbi egyhizi  dolgozatait szorgalmasan , foljegyenték,
mélyen hallgatnak a » Harmonia Caelestis«-r6l. Tgy levén, elsd
pillanatra azt kellene hinniink, hogy a hatalmas foir sajat
haszndlatara nyomatott nehiny, vagy — a mire van eset —
nagyiri szeszélyhél esakis egy példinyt ; de e foltevésnek ellene
mond czimlapjinak eme kifejezése: »ad wsum Musicorum.«

Egyéhirant egynél tobb okunk lehet hinni, hogy nyom-
talan eltiinése nem annyira FEsuzterhdzy Pal kortirsainak
miiérzék-hianyiban, mint a mindent felforgatod idékben kere-
sendd. Magyarorszag polgirai, ideértve az egyhizi rendet is,
vagy kuruez-, vagy labanczpartiak voltak, s mint ilyenek, min-
denre inkabb gondolhattak, mint akiar az egyhizi, akir vilagi
zene miivelésére. Valésziniileg magok az anyaegyhaz fopapjai
is mellézvén nagyobh szabist énck- és zenekarok tartasit, a
mitvészet érdekéhen csak annyit tettek, a mennyi szoros érte-
lemben szitkséges volt az istenszolgilatra. Sot Esaterhizy-
nak tin nem is volt ideje intézkedni, hogy konyve minden
iranyban elterjedjen, részint orszigos dolgai miatt, részint
mert miive megjelente utan két évvel maga is megsziint élni.

Barmint legyen, a Harmonia Caelestis nyomtalantil el-
tiint, kényvtarainkban sem talalvin menhelyet; s tudtomra
az én példinyomnak jelenleg még csak egy parja van Nagy-
Varadon Bubies apit-kanonok r birtokaban., Az én példa-
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nyomat nevezetessé teszl az, hogy egykor épen Haydn Jozsefy
volt, ki ebb6l — valészinilleg herczege kegyeletes kivanatara
— iinnepek alkalméaval egy s mas éneket eldadatott.

Miitorténelni szemponthdl rank nézve a Harmonia Cae-
lestis Atalanos belbecsénél sokkal nagyobb értékii. De miel6tt
erril sz0Inék, tartsunk szemlét a gyfijteményen.

Alakja kis folio; terjedelme 302 lap. Nyomatisi helye
nines megnevezve, de valdsziniileg Bées. Kiallitisa nem nyom-
dai, hanem 6lomba vésett, mi napjainkban is fényiiz6 munka
volna, de akkor igen koltséges lehetett. Hiavom diszes czimlapja
van, melyek elseje szoszerint ez :

Harmonia Caelestis
sen
Melodiae Musicae per Decursum toti-
us anni adbibendae ad nsum Musicorum.
authore
Pauli Saeri yomani imperii principe
Estoras de Galantha Regni Hungariae Palatino.

Anmno Domini 1711,

A masodik ezimlap egy allegoriai kép, mely a kivetkezd
ajanlatra : »Dedicatoria ad Jesum infantem parvulum« vonat-
kozik. KEhhezképest a gyermek Jézust abrazolja, koriilotte
zenél6 angyalokkal, Szent Bernat vilaghirti hymnusinak (Jesu
duleis memoria) egyik versével s négy verssorral, mely egy énck
kezdete a 25-ik laprdl:

> Nil canitwr svavius,
Auditur nil jucundius.
Nil cogitatur duleiux,
Quam Jesus, Dei Filius.«

A harmadik czimlap tulajdonkép az Eszterhiazyak csa-
ladi ezimere, e folivattal »Pro Deo, Rege et Patria.«

Az egész kotet otvenst rovidebb és hosszabb, részint
eredetl, részint mar ismert latin szivegre irott alkalmi éneket
tartalmaz egy vagy tobb szélamra, melyek kozé olykor karok
18 vegyilnek, Kiséretiil kitlonféle hangszereket s szamozott
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orgona haszust hasznal. *) Beltartalmaval megismerkedni nem
konnyfi ; mert a szolamok nem vezérkényvileg irattak egymis
tolé, hanem, mint a régiek szoktik, egymastdl elkiilonitve.
Eszterhizy kolt6i ere nem elég gazdag arra, hogy cgy
ilyen terjedelmes kitet mindenik énekében kitiinét, vagy tigye-
lemre méltét adhasson. Dallamai tobbnyire vagy jelentékte-
lenck, vagy ismétlik egymast. Kivételt teszek azonban az alibh
kozlendkre nézve. Ezek elseje (Sol recedit igneus) paratlan
ittenynemit elGjatékkal, vagy szerzd szerint, szonatival kezdo-
dik, egy hegediire, két violara s orgonara alkahnazva. Maga
az ének paros iitenynemii s hangratos, sét erétcljes magyar
dallamnak mondhaté.  Minden egyes verssorit elére énekli
orgonakisérettel cgy magin szoprin s ugyanezt nyomban
ismétli, a nevezett hangszerek s orgona kiséretében egy négy-
szolamu vegyes kar, melyet szerzi ripieno-nak, vagy utanzénak
nevez. A masik (Nil canitwr jucundius) nem annyira dallamos-
sagaval ragadja meg figyelmiinket, mint mialakjaval. Két

*) Bgész tartalma mint alabb kivetkezik.

1. De Sancta Trinitate (Sol recedit igneus) ad 1. dise. 2. De Jesu.
Laetare cor meum. ad 2. dise. 3. Puer natus. Cum pleno choro. 4. Nil
canitur jucundius. ad 1. disc. 5. Duleis Jesu, quid hoce rei. 6. Jesu chare
matris nate. 7. Exultet jam terra. 8. Jesu dulcedo cordium. 9. Jesu
parve, recensnate. 10, Quando cor nostrum visitas, 11. Nolite nolite
timere. 12. O quam duleis es mi Jesu. 18. Jesu praesentia, duleis memo-
ria. 14. Infinitae largitor misericordiae. 15. Jesu, rector admirabilis.
16. O Jesu delectabilis. 17. Ave Jesu charvissime. ml 2. dise. 18, Dormi
Jesu dulcissime, cum 2. disc. 19. O svavissime et dilectissime, 20. Jesum
ardentibus. 21. Cur fles Jesu. 22. O Jesu admirabilis. 23. Jesu cur sic
pateris. 24. Jesus hortum ingreditur. 25. Jesun te sequar Hetibus, 26.
Surrexit Christus hodie. Cum. 2. disc. 27. Swrrexit Christus. Cum 2. disc.
28, Surrexit Christus. 29. Ascendit Deus in jubilo. 30. Veni SBancte Spi-
ritus. Cum 2. disc. 31. Veni veni o 8. Spiritus. Cum 2. dise. 32. Veni 8.
Spiritus. 33. Pange lingva gloriosi. Cum pleno choro. 34. Veni creator
Spiritus.  85. O nitida StellasMaria. 36. O quam pulchra es Maria.
37. Ave Maris Stella, 38. Salve o Maria. 39. Maria fons aquae vivae.
40. Ave rosa sine spina. 41. O Maria mater pia. 42. Dic Beatae Virgini.
43. Ave ave dulcis. 44, Tota dulcis es Maria. 45. Amoris flammula,
46. Trimmphate (pro Assumpt.) 47. Lingva dic Trophaea. 48. O Maria
gratiosa. 49. O quem gustum sentio. 50. Maria quid sentio, 51. Ubi ubi
commoraris. 52. Salve salve Paule. 53, Saule Saule. Cum pleno choro,
74. Sancti Dei triumphate. 55, O mors, o mors, (uam dolorosa.
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viola s két fuvola kimonszerileg kezdik kisérni a killonhen
rovid maganéneket. E kanouszerii tételek magasabh torekvé-
sekre mutatnak ngyan, de agy latszik, Eszterhizy nem tudott
e miifaj kezeléséhen oly technikai kdunyiiségre jutni, mindt a
zenekoltdk elbtte mar sokkal kordbban tanusitottak. Tgazolja
ezt a jelen rovid ének, melynek elsG felében a kianonszélamok
mar megsziinnek. De igazolja {6kép az, hogy egész kitetében
hasonlé tirekvésre nem talilunk, holott — miutan amaz id6k
miivészeinek a fuga- és kanonivds épen legfGhb czélja volt —-
nagyobh avatottsageal e stilt kitség kiviil tobhszon felhasznalta
volna. A harmadik ének (Ave maris stella) mind kolt6i meleg-
ség, mind alakitis szempontjibol teljesen sikeriilt. Ly dalla-
mok minden idéhen otthon vamnak, s dimbar Eszterhizy Haar-
monia Coelestis-ét rég clfeledték, a feledés drivk sivjabol vissza-
hozatvan, @j életre éhrednck. Hogy az ének a nép szijan nem
jutott a halhatlauok kozt, egyediili oka, mert « nép megelég-
sz1k nyolez hanglépestvel, ¢ nyoles 1épest elég tag keret levén
érzelmei tolmaeslisara; ezen foliil nem éromest vallalkozik.
vagy ha kényszeritik — mint napjainkban a Szozat és Kélesey-
féle hymnusz éneklésére — ez mir nem éneklés, hanem ordités,
Bszterhazy e koltdileg atérzett énekben nem nyolez, sem tiz,
hanem tizenegy hanglépestire terjeszkedik ; de hisz a hercuzey
nem a népnek irt, hanem . . . ad usum musicornn. Mindemellett
eltaldlta a természet koltészetének azt a hangjat, mely a népudl
viszhangra talil ; s mint ilyen, sokban hasonlit Kajoni Litanidi-
hoz, melyeket a »Magvar egyhiizak szertartisos tnékei« czime
alatt kozoltem volt. A negyedik ének (Cur fles Jesu ?) szopran
maginének, mint az elébhi s« a mennyiben terjedelmes hileso-
dal, egyszersmind festdi zene akar lenni, Kistrete két hegedii,
s orgona. Ha szerzd e dallamot nem ezelGtt 172 évvel, hanem
ma irta volna, el8szén is azzal gvanusitndik, hogy két elsd iite-
nyében nem tudott menekiilni Erkel hymnuszitol. Ez éuek is
teljesen sikeriiltnek mondhato, mind kbltéi felfoghsra, mind
vallasos hangulatira nézve. Sikeriilt benne az anyai €rzés
gyongéd kitejezése, melylyel a kisded Jézust akarja elaltatni;
ehhez 1116 a hegeditk kisérete, osztakozvin az anyal gydngéd-
séghen. Széval, ez ének a helvzetnek hit zenel eszményitése,
mely — hogy magamat ismételjem — az eldbbivel egyiitt az
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1d6k divatos korén kivill esik, az az nines iddhoz kotve, De
legyen elég ennyi a négy ének melodiai tartalmarol,

Ha Eszterhbizy hirmoniai képzettségét az akkori eurdpai
zenemiiveltség mértékével mérjitk, melynek miivészete a vilag
két legnagyobh zenekoltGjében, Bachban és Hiindelben érte el
netovabhbjat, gy nem mondhatok tiébhet, mint a mennyit egy
téarrol lehet, kinek nemes szenvedélye a zenekoltés, azon rideg
tanulmany nélkiil, melynek a legnagyobhh géniuszok is ali van-
nak rendelve. A herezeg egyfel6l Magyarorszig felfordalt
viszonyai kozt a kormdny ¢élén, misfeld]l irodalmi dolgokkal
foglalkozva, nem is vAlhatott olyan zenekisltGvé, mint a kiknek
egvedilli hivatisok: zenélés és zenekoltés, Tehat nem tobh,
mint jéravalé miikedveld, ki helyzeténél fogva elég szerencsés
arra, hogy iires perezeiben zenekoltéssel is foglalkozzék, s elép
szerencsétlen, hogy a muzsiknak tébb id6t nem szentelhet.
Mert legyen szabad a muzsikkal kotott viszonyt a szerelemé-
hez hasonlitni: egyik sem elégszik meg az élet iires perczeivel.

Eszterhizy hiomoniai eszkozet egyszeriiek. Megelégszik
az alaphirmas feluralgojival, ide szémitva némely mellék hir-
mast s ezek forditott alakjait. Nem utinozza kora nagy zene-
koltéit, sét inkabh ragaszkodik a régibb, egyszeriibb stilhioz,
mely Magyarorszigon az & kordban, gy latszik, még egyediili
volt. Azonban hirmas dsszhangzatainak osszefiizése nem oly
atgondolt, mint a régi nagy mestereknél, sit talalhatni bennok
szOgletessoget, éles hangzist, mirdl egyéhiriant nem mindig tud-
hatjuk, vajjon szdndékosak-e vagy nyomdahibak? DMert meg
kell jegyeznem, hogy az egész kotet most a kulesok folirasi-
ban, majd némely szélam hanglépesdire vagy rhytmusira
vonatkozva, tele van nyomdahibdkkal; s ezek némelyikét a
valdsziniiség miatt — mi a nyomdahibik leghoszantébbja —
hajlandok lehetiink ama kor izlése rovasira irni.

Ezekben kizpontosil véleményem Eszterhdzy hirmouniai
képességét illetbleg. Most azonban sajit szempontunkhél sie-
tek ugyanennek mis oldalat is megviligitani.

Fennebb az eurdpai miivészet legmagasabb kovetelmé-
nyeibol inddltam ki; de vannak megfontolandé koriilmények,
melyekkel a kritikinak kotelessége szamolni, melyeket a tor-
vényszék enyhitoknek szokott nevezni. Csak kett6t emlitek
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meg : a kozmivelddés nemzetkozi viszonyait s anemzeti miive-
16dés természetes fejlédését.

Euwrépa torténelmébdl azt olvashatjuk ki rink vonat-
kozva, hogy mind a politikai, mind a kizmiivelédési téren van
valami kozosség, t. 1. a mi Burdpa tobbi részében tortént,
ugyanaz viszhangra talalt s bizonyos iranyban folytatodott
Magyarorszagon is. E foltevés bizonyitasaban csak a zenére
szoritkozvan, igazolhatjuk magunkat azzal, hogy — nem
emlitve a legrégibh id6k ota keletkezett szertartisos konyve-
ket, melyekrél az anyaegyhiz kitelességszeriien folytonosan
gondoskodott — régiségeink kizt igen sok érdekes és becses
példanyit talilbatjuk fel amaz elméleti konyveknek, melyck
az olasz, franczia és német miivelddés sziilleményei. De mind-
ezek esak latszolagos, vagy jobban moundva, esalékony bizonyi-
tékok arra, hogy nalunk is ugyanakkor ugyanazon miivészetet
eredményezhették volna. Mert tudjuk, hogy az elmélet maga-
ban véve nem miivészet; tudjuk, hogy a mely clmélet nem
kifolyasa egy bizonyos megelézitt gyakorlatnak, az miivészettd
nem egy konnyen fejlodhetik. Napjainkban is sokan kovetik e
fondksagot, de a régick kizirolag csak ebbdl indaltak ki, s
épen ez az oka, hogy a leghivatottabb tehetségek is igen nehe-
zen tudtak zenészekké valni. S ha dllott ez egyesekkel szem-
hen, agy a kozonségre nézve megkozelithetlen volt. Ily elmé-
leti kinyvekhdl tehiat nem lehet hiztosan kovetkeztetni miive-
szetiink fejlettségére, vagy épen arra, hogy hazink a kiilfolddel
parvonalosan haladt volna. Vau aztin még egy fontos tényezo,
mely nélkiilozhetlen arra, hogy az elméleti kinyvek gyiimol-
csbzzenek: a nagy mesterek miivei, melyek minden nemzetnél
a miivészetnek utinzandd mintaképei szoktak lenni.

Ezek szambavételével Eszterhizy Palrol djra meg kell
jegyeznem, hogy nem is emelkedhetett volna azon magaslatig,
melyen Németorsziag 4allott. Mert nem hidnyzottak ugyan
amaz idék elméleti konyvei, de a XVIIL szizad végén és a
XVIIL szazad elején élt nagy mesterek remekmiivei inkahb
csak a jelen szazadban lettek Aatalinosan elterjedve. Innen
folyolag régiségeink inkabb a régibb id6kbél erednek, mint
Eszterhazy korabol. Bach és Hindel felvillanyozta ugyan a
maga kozvetlen kirnyezetét, de e miivészi élet hatisa ndlunk
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csak késobb lehetett érezhets. A tudomany s miivészet terén va-
lamely nemzet kebelében tamadt uj eszme, mely haladis magvait
hordja magaban, a tobhi nemzetekkel szemben hasonlithaté a
naphoz és sugaraihoz. Elhatnak ugyan e sugarak tiobh-keve-
sebb mennyiségben a fold minden pontjara, de a nap ekkor
mar tovabb haladt, lehet hogy fel-, lehet hogy lementéhen.

1ly nemzetkizi vizonyok természeténél fogva tehat sem
Eszterhazytol, sem Magyarorszagtol (nem feledve utébbinak
hagyoméanyos politikai s tarsaséleti zilaltsagat,) nem virha-
tunk tibbet, mint épen azt, mit a herczegkolté miiveiben
talalunk.

Lassuk most a dolog masik fontos oldalat, melylyel
szintén tisztiban kell lenniink: a nemzeti miivelddést.

Ha Eszterhazy a német zenemiiveltség tetépontjan allvin,
Harmonia Coelestis-ét a nagy német zenekoltok technikijaval
ivja, Ggy tobb mint valészinii, nem is illett volna nemzeti hala-
disunk lanczszemei kozé. A kivételes nagy szellemek, kik cgy
vagy tobb szizaddal el6zik meg kortarsaikat, nem levén a dol-
gok rendjében természetesek, nagysaguk aldozatai, s nemzetok
miivelésének sem lehetnek kozvetlen részesei. Kinemzetének ir,
esak azt frja s esak annyit, mennyit a helyzet igényel. De nem
tekintve a kivételest, dtalaban nines, nem is lehet maskép.
Barmely nemzet sokkal inkabh tiszteli és becsiili a mult id6k
tndosait és mitvészeit, mint tisztelné a jové szazadéit. Mert a
régi, hasznalathol kiment, elavalt mintak eszméit vagy mint
orok igazsig magvait becsiili és tiszteli, vagy méltanyolja még
akkor is, ha netalin tévelygések voltak, ugy tekintvén, mint
orok igazsig attordit; ellenben a jovi- sziizad kozmiiveltségét
megérteni nem tudna. Tgy levén, Petéfi és Arany a Rikoczy-
forradalom idejében nagysiguk dldozatai lettek volna; s nem-
zeti zenénk jelen miiveldi, mindamellett, hogy nem haladtak
annyira, mennyire szizhetvenkét év alatt lehet, nem illenének
azon helyre, melyet Eszterhdzy Pal betoltott.

Mindezek utan legyen szabad ismételni fennebbi allita-
somat: Pil herczeg Harmonia Coelestis-e ardnylag oly ajan-
dék Magyarorsziagnak, mint Miklés herczegé a miivelt vilig-
nak. S van még valami, melyet nem szabad elhallgatnom, mely
miitorténelni szemponthol emeli a Harmonia Coelestis becsét,
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Nem mondom, hogy a kérdéses id6hen egyedil Eszter-
hazy Pal lett volna. ki tudoményosan foglalkozott az egyhazi
zenekdltéssel. Mert ott, o hol székesegyvhizainkban Palestrina.
Bai, Allegri miseénekeit. Marcello zsoltirait s tihh misokat
szoktak elbadni, kétségkivill sokan koltottek is ilynemit egy-
hazi zenét. De, fijdalom, ezek miivel nem johetvén sajto ala.
vagy végkép elvesztek. vagy ma is egy zugban eltemetve, var-
Jak a rigiséghivirokat.

’ifgy hat napjainkban a X VI szizadon kezdve a XVIII.
szazad elsd évtizedéig, mitvészien kezelt vilagi zenénk egyediil
Raktark Balint lantos kdlteményeibil, az egvhazi pedig Fsz-
terhéizy Pal Harmonia Coelestis-¢1dl all.
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Negyedik kotet. 1873—18%5.

I. 8zdm. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise [I-ik konyvére, kiilonos tekintetiel a ma-
gyarra. Brassai Bdmuelr. tagt6l 1874. 151 L. 40 kr. — II.8zdm. Bdlinth Gabor
jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazasir6l és nyelvészeti tanulmdnyair6l.
Melléklet 6t khalymik dana hangjegye. 1874. 82 1. 20 kr. — IIL 8zam. A classica
philologidnak és az Osszehasonlité arja nyelvtudomdnynak mivelése hazdnkban.
Székfoglalo Bartal Antal L tagtol 1874. 182. 1. 40 kr. — IV, 8zam, A hatdrozott
és hatdrozatlan mondatr6l, Barna Ferdinand l. tagtol 1874. 81 1. 20 kr. —
V. 8zdm, Jelentés a m. t. Akadémia konyvtara szdmdra keletr6l hozott konyvekrol.
tekintettel a nyomdai viszonyokr: keleten. Dr. Goldziher Igndcztol. 1874,
42 1, 20 kr — VI. Szam. Jelentések : I. Az orientalistiknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetkdzi gyiilésér6l. Hunfalvy P4l r. tagtol, — II. A németorszigi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Jo6zsef r.
tagtol. 1875. 23 1. 15 kr, — VII. 8zdm. Az j sz0kr6l. Fogarasi Jadn osr. tagtol
15 kr. — VIIL Szdm. Az Gj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtol 1875,
28 1. 15 kr. — IX. Szdm. Az ik-esigékr6l. BarnaFerdindnd L tagtol. 1875.32 1.
15 kr. — X. 8zdm. A nyelvujitdsrol. Szarvas Gabor 1 tagtol. 1875. 25 lap. 15 kr.

0todik kotet. 1875—1876.

I. Szdm. Nyelvészkedd hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd L
tagt6l. 1875. 40 1. 25 kr. — I1. Szdm. A neo- és palaeologia iigyében. Brassai 8-
muel r. tagtol, 1875. 48 1. 30 kr. — IIL Szam. A hangsilyrél a magyar nyelvben.
Barna Ferdindnd lev, tagtol. 1875, 48. 1. 30 kr. — IV, 8zim. Brassai és a nyelv-
njitds. Ballagi M6rr tagt6l. 1876, 22 1. 15 kr. — V. 8zim. Emlékbeszéd. Kriza
Janos L. t. felett Sz4sz Kdroly 1 tagtol. 1876. 40 1. 25 kr, — VI. 8zdm. Mivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvan L tagtél. 1876, 35 1. 20 kr. — VII Bzdm.
Acschylos. Té1fy Ivdn lev, tagtol. 1876, 141 1. 80 kr, — VIIL 8zdmn, A mutatd
névmas hibis haszndiata. Barna Ferdinand 1 tagtél. 1876. 15 1. 10 kr, —
IX. Széin, Nyelvtorténelmi tanulsagok a nyelvujitdsra nézve. Imre Sd nd or 1. tagtél
1876.97.1.60 kr, — X.8z. Bérczy Kiroly emlékezete. Arany Laszlo L tagt6l10 kr,

: Hatodik kotet. 1876.

I. 8z4m. A ldgy aspiratik kiejtésérsl a zendben, Mayr Auréltol 10 ke, —
I1. 8z4m, A mandsuk szertartdsos konyve. Balint Gabortol 10 kr, — IIL 8zdm.
A roémaiak satirdjir6l és sativair6krol. Dr. Barna [gndcz 1, tagtol 20 kr, —
1V.8zam. A spanyolorszdg arabok helye az iszlam fejl6dése torténetében Osszehason-
litva a keleti arabokéval. Goldziher Igndcz L. tagtol. 50 kr. — V. Emlékbeszéd
Jakab Istvdn L t. f6lott. 8 z 4 s z Kdroly r. tagtol 10 kr. — VI, Adalékok « m. t.
Akadémia megalapitdisa torténetéhez. 1. 8zilagyi Istvan 1. tagtol. IL Vaszary
Kolozstol, III. R é vész Imre 1. tagtol. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Matray Gabor l. t.
felett. Bartalus Istvan 1. tagtol. 10 kr, — VIII. A mordvaiak torténelmi viszon-
tagsigai, BarnaFerdindnd 1. tagtél, 20 kr. IX. Eranos. Té1fy Ivdn lev. tagtol.
20 kr, — X. Az ik-es igékr6l. Joannovics Gyorgy 1 tagtol 40 kr.

Hetedik kotet.

1. Egy szavazat a nyelvujits figyében. Barna Ferdindnd 1. tagtol 50 kr. —
IT. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitdsa. Budenz Jozsef r. tagtol
10 kr. IT1. Lessing (székfoglald). Zich y A ntal lev. tagtol. 20 kr. — IV. Kapesovlat a
Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdinand, lev. tagtol. 10 kr, —
V. Néhany Osmiiveltségi targy neve a magyarban. Barna Fer dindand 1 tagtol.
80 kr. VI. Rankavis Kleon uj-gortg dramdja. T 61fy I v 4 n lev. tagtol. Ara 30 kr. —
VIIL A nevek uk és itk személyragair6l. Imre Sdndor 1. tagtol. 20 kr. — VIIL Em-
1ékbeszéd Székdcs Jozsef t. tag f6lott. Ballagi Mor r. tagtol, 20 kr. — IX. A torok-
tatdr nép primitiv culturdjiban az égi testek. VAmbéry Armin r. tagtol. 10 kr. —
X. Bitori Lasz16 és a Jordanszky-codex bibliaforditdsa. (Székfoglalo.) Volf Gydrgy

1. tagtol. 10 kr.
Nyolezadik kotet.

I. Corvin-codexek. Dr. Abel Jend6tsl, 60 kr — IT. A mordvaiak poginy’
Istenei s iinnepi szertartdsai. B arn a Ferdinand 1. tagtol. 50 kr. — ITL Orosz-lapp uti-
zgsombol. Dr. Genetz Avvidtél. 20 kr. — I[V. Tanulmdny a japini miivészetrsl. Grof
Zichy Agosttol 1 frt. — V. Bmlékbeszéd Pazméndi Horvit Endre 1839-ben el-
hinyt r. t. folott. A sziiletése szdzadik évfordulojan, Pézmandon rendezett imnepélyen,
az Akadémia megbizasibol tartotta Szdsz Kdrolyr. t. 10 kr. — VI. Ukkonpohdr,
A régi magyar jogiszokdsnak egyik toredéke, Tunfalvy Pal r. tagtol. 20 kr. —
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