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Emlékbeszéd Klein I, Gyvula folitt.

(FPelolvastatott a ML T. Akadémidnak 1881, janudr 31. tartott illésébon,)

A kolto s tudds, kinek emlékét a tisztelt Akadémia meg-
hizasabdl ¢ vivid éraban meghjitony, nemesak mint hazinktia
nemesak mint Akadémidnk kitltagja, hanem egytttal mint
a jelen szizadi német koltéi és tudomanvos irodalomuak
egyik legtrdekesebb &5 legegvenibh alakja is, megérdemli
figyelmiinket. Soha sem tartozott. ¢lete utolsé éveiben sem,
a mikor sokat emlegették nevét, a népszeric emberek kozé; a
nagy kozonség nem ismerte, a szaktudosok félvallrol beszéltek
rola, ha ugyan szoba ereszkedtek vele; az irodalomtirténetek
legnagyobb része ignoralta. A siker istenndje soha sem mosoly-
gott red ; szegény, ismeretlen, elhagyott, elfeledett volt. Csak
midén a halal lezdrta szemét, fedezték 6t fel o német irodalom
kronistdd, s a lelkes dicséret csak akkor jutott neki, midin
nem vethetett tobhhé fényt elkomorodott kedélyébe. A nekrolo-
gok nem gybzik kiemelni kivalo koltdi képességét, a dramdi-
han rejlé koltol és szellemi kineset, bamulatos nyelvismereteit,
raoppant olvasottsigit, szellemes ¢s tnallé itéletét.

Hibas-e a német nemzet, melynek fiathoz szimitotta
magit teljesen német miiveltségli s német gondolkodisi ha-
zinkfia, ki oly kordn és oly idében valt el t6liink, hogy nem-
zetl elpartolisit se nem csodalhatjuk, se nem rosszalhat-
juk, — hibds-¢ a német nemzet abhan, hogy e kivalé koltot és
tudést seinmibe sem vette, sorsaval nem torddott, munkissagit
nem méltanyolta, roppant szorgalmit még szerényen sem jutal-
mazta ? Itt is a népek azon kozmondisossa valt hilitlansigi-
nak egy esetével Allunk-e szemben, melyek minden nemzet tor-
ténetéhen eléfordulnak, a németekéhen meg épen gyakoriak?

M. T. AKAD, ERTEK. A NYELV- BS SZEPTUD. KOREBOL. 1
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4 DR, HEINRICT GUSZTAY.

Talan nem egészen! Németorszigban is jobbra fordalt
a szellemi munkésok Allapota; Lessing és Schiller ma nem
kiizdhetnénel tobhé a szitkséggel. A draimakoltét ma a szin-
hizak nagy szdma és virdgzé allapota, a tuddst a tudomdinyos
intézetek, akadémidik és egyetemek oly kedvezd helyzethe jut-
tatjik, hogy gond nélkiil fejlesztheti és érvényesitheti tehetsé-
g6t és tudominyit, melyek ma mar valdsigegal taplaljak birto-
kosukat. Ha azért oly kivild embernek, milyen Klein volt, ki
a koltd és tudis kettés terén fairadhatatlan munkissigeal
kimagaslo miiveket teremtett, mégis nem jutott a szerencse gnz-
dag szarujabol sem jutalom, sem elismerés, ott a hibanak. ha
nem is teljesstége, de legaldbb tetemes része, nem a nemzetnek,
hanem szerencsétlen munkdsinak esik roviasiva, ott ez utobhi-
nak egvénisétgében és munkissign madjaban kell valaminek
rejlenie, & mi helyzetét &s dllapotit okozta 6s indokolja.

Klein a sz6 legvalddibh  drtelmében émdllo.  eredeti

egyénistg volt. Gondolkodisa. kiltészete, tudomidnyos munkis-

tal

saga mind cgyazon szellem bélvegét viselik, melynek legsaji-

bal ©
’

tosabh cleme az dnérzet. o viliggal & az emberek nézetével

-

agy itéletével nem torédés, a sajit felfogisinak kifogastalan
helyességérdl vald megayizidés. Onallo, fiiggetlen akart lenni
& maradni, a nap nagysigait nem tudta és nem akarta ismerni,
a kor kovetelményeivel még nem is probalt tovddni. Hogy
ily cgyénistgnek idével kiilonezezé Lell viluia, hogy az dssze-
fiiggtst kortirsaival lassanként teljesen elveszité, hogy végre
mint idegen Allt tarsal kozepett, az ekkép termbszetes 63
kimmyen  érthetd, de még  természetesebh 68 kinnyehben
orthetd Kleinndl, kinek hiles6jétél a gratia tivol maradt,
kinek izlése nélkiilozte azon sophrosyne aldasit, melyet a régi
girigok méltan oly nagyra becsiiltek, kit az elst follépés siker-
telensége mar kordn elkeseredetté tett.

Hibés-e a német nemzet, hogy dramiit nem hozta a
szinpadra és a kivételesen szinpadra hozottakat nem tudta
tlvezni, midén Klein nem tartotta érdemesnek, a XIX-ik szi-
zadi német szinpad szimira irni meg darabjait? Hibas-e
abban, hogy a nyomtatisban megjelent szinmiiveket nem vette
ol kedvencz olvasmanyai sordba, midén Klein nem tartotta
sziitkségesnek, o drimakban a mat iz1és igényeit is figvelembe
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venni ? Hibds-e abban, hogy nagyv irodalomtorténeti munka-
J4t, melyben a szerzé hamulatos olvasottsigit és gazdag szel-
lemét oly készségesen clismerte, nem fogadta nemzeti  koz-
kinesnek, midén Klein ¢ miivében is tibb salyt fektetett sajat
cgvéniséaének kovlatlan, foktelen kifejtésére, mint az  izlés
és miivészet sérthetetlen torvényeire ?

Klein teljes munkassaga egvéniségében, egyéniségének
fényes jelességeiben ¢és beteges kindvéseiben gvikerezik, De
nemesak  munkiassiaga, hanem  élete és sorsa is kifolyésai
onérzetes, tilzottan eredeti, & koreal tudatos cllentétben allo
egyéniségének, melyet tisztelhetimk, s6t Damulhatunk, melyet
azonban mélyen szénnunk is kell. Ritka, fényes tchetség
ment itt tonkre, mert birtokosa soha sem tudtn magit
mérsékelnt, fekezni. A korok sok tekintetben igen killonbozdk
s 1gy az emberi sziv és elme betegségel 1s, bar ugyanazon kor-
nal jelenségei, igen killonbhozo alakban jelennck meg. De a korok
¢ kitlonbségeit nem  tekintve, Klein teljesen beleillik azon
genialis egyéniségek sordba, kik a régi boldog Anglidban Sha-
kespeare fényes és hatalmas, de egyszersmind bijos &s szere-
tetre késztetd alakjat megeldzték, s kik szintén mind azon
mentek tonkre, hogy o genie nagysigival nem parositottik
genic boleseségét s szépségét.

Klein élete igen cgyszerii, de egyszeriisége mellett is sok
tekintethen howmalyos. A ini keveset a kovetkezidkben életébil
elmondhatok, csak nagy faradsiggal szerzettem ossze, s torek-
vésem teljesen sikertelen maradt volna, ha Kleinnak koztiink
¢l besese, Kilényt Jinos, ha kiadéja Ieigel O. lipesei konyv-
kereskedd, fot. Trawtwein N. Jinos, a kegyesrendiek budapesti
fogymnasiuminak igazgatoja, Rosenfeld Mayer miskolezi f6-
rabbi és tisztelt tagtirsunk Lévay Jézsef horsodmegyei fo-
jegyvzé ar Oszinte héldra  kitelezd szivessbggel az adatok
osszehordasaban nem segitenck. Fogadjak itt is meleg koszo-
netemet.

Klein élete nem All munkissiagaval oly szerves kapeso-
latban, hogy ez utobbi amamnak egyes momentumai nélkiil
megérthetd ne volna. Azért a kivetkezokben elfszor a koltd
¢s tudos életét teljesen heszélem el, s azutan targyalom koltéi
mitveit és nagy irodalomtorténeti munkajat.
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Klein Gyula 1804-ben sziiletett  Miskolezon, izraelita
vallasa sziiloktol, Atyja, Heyman Klein, ki Szent-1’6terrél kol-
tozott volt be Miskolezra, széles latkori, felviligosodott fortin,
felekezetének egvik legtekintélyesebb tagja, nemesak a mis-
kolezi izraclita kozségnek, hanem egész Borsodmegye dsszes
Mbozes vallast kizségeinek feliigyelGje (Vorsteher) volt; anyja
egvszeriy, teljesen a régi hithen é16 asszony volt, kit azért
késébh legielesehh fia elpartolisa a Moézes vallisatol halalosan
sujtott. A sziilok igen jomodaak voltak ; az treg Klein a fran-
czia-osztrak haborikban mint szallité meggazdagodott s azért
kitiind nevelésben részesithette hét gvermekét, kik kozil foleg
a legiddshik, a késdhbi koltG és tudds, jogositott nagy vemé-
nyekre. Heymann Klein Németorszaghol hozatta a tanitokat
gvermekei szimara, kik azért, a tésgydkeresen magyaros Mis-
kolezon is, inkibb németeknek, mint magyaroknak neveltettek.
Tzraelita polgirtarsaink kiilonben is, egdszen a legijabb idé-
kig, rendszerint németcknek tekintették magokat, mit kétség-
telenill nemesak azon korillménynek kell tulajdonitani, hogy
Jorészben, mint épen Klein csalidja is, csakugyan Németor-
szigbol vandoroltak be, hanem azon kivételes helyzetnek is,
melyet a magyar torvény értelméhen elfoglaltak és mely nem
engedte, hogy a nemzettel dsszeolvadjanak.

A 13 éves Klein Gyula, féleg a classikus és modern
nyelvekben kitiinden elokészitve, 1817-ben a kegyesrendiek pesti
gymnasiuméba jott,?) hol tohbek kozt Szentkiralyi Moricz iskola-
tarsa volt. Maga beszéli, Ritschl ellen irt, voppant onérzetrol
tanaskodé philippikdjdiban, hogy kitiing tanuld s féleg, hogy

) Gymunasiumi éveirdl nem kaphattam adatokat, mert (mint ¥ot.
Trautwein J, igazgatd saives készséggel tadosit) 1817-t01 egészen 1819/g-ig
mi sinesen a gymnasinm irattaraban. Ez utobbi évben (1819/5) Klein az
V., a kbvetkezd évben a VI. osztaly tanitvinya volt. A 1V, osztalyt Mis-
kolezon végezte. Pesten elsbh Rombach-uteza 455, utobh Haromdob-uteza
400. Jakott. Tandra e két tanévben Klatské Tivadar. igazgatoja Aigll
Glycerius volt. Talan nem érdektelen még ide jegyeznem. hogy ez évek-
ben az V. osztalyban 120, a VI-ban 107 tanuld volt. Kldmenctelérdl nines
semmi adat,
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kitiné latinista volt; hogy az érettségi vizsgalat alkalmaval
M. Accius Plantusrol irt dolgozatinak quintilianusi latinsiga
nagy dicséretet nyert; hogy 14 éves kordban az iskola 0j igaz-
gatojiat egy latin kolteményben iidvizolte, melyet kinyomatasra
s a tandrok &s tanulok kozt kiosstisra érdemesnek itéltek ;
hogy orvostudori értekezése elegans latinsaga altal 1s kitiint,
Roppant nyelvismercteit azonban legjobban bizonyitja azon
tény, hogy 1828-han, midén Reviezky Adam gr6f Borsodmegye
fispanjava heiktattatott, az akkor Bécshen 616 Klein Gyula,
a miskoleni zsidd kozség felszolitiasiwa finmepi  kolteményt
készitett, melyben a megye j f6nokét kilencz nyelven: néme-
til, magyaral, latinal, gorogil, franczidul, olaszil, angolnl,
spanyolal és héberil iidvozolte. 1) K széles korit nyelvismerete
nemesak kés6ébbi tudomanyos dolgozatainil valt kiviloan eld-
nyére. hancm egvik foeszkize volt élete fentartasaban is,
middén & gymnasium elvégezte ntan Béeshe ment, hol, a szoka-
sos philosophiai cursus clvégeste utin, orvosi tanulmanyoknak
szentelte magit. Nem szive sugallatat kovette cz életpalya
valasztasanal ; de a zsidonak, ki tudominyos tanulményoknak
szentelte magit, egydltaliban nem volt valasztisa, mert kiza-
rolag csak mint orvos szerezhetett maganak oly tarsadalmi
alliast, melynek joviije volt.

De nemesak @ hajlama ellen  vilasztott  tudomany
tanulmianyozisa keseritette meg hécsi életét, hanem sziileinek
anyagl allapota is, mely a hdbori végeztével annyira rosszra
fordlt, hogy a fintal orvosndvendék teljesen a maga erejére 16n
utalva. Most kitiing hasznét vette nyelvismereteinek, melyek
miatt ismételve igen eldkeld csaladok felfogadtik ot gyerme-
keik nevelGjéve, A hazi neveld allasa ritkin kellemes, s a
tapasatalas azt mutatja, hogy épen gazdag &s eltkels csaladok

1) B kolteményt Lévay Jozsef Gr, Borsodmegye fGjegyzije és o
M. T. Akadémia tagja. az én kérésemre mind a megyei, mind a miskolez-
varosi. mind az izraclita hitkozségi levéltarban kereste és kevestette, de
sennni nyomat nem talalhatta. — Reviezky foispan beiktatisa 1828, jimius
9. tortént Miskolezon. oly pazar ténynyel, melyhez hasonlot Borsodmegye
sem az eldtt, som azota nem hLitott. A beiktaté Felst Eori Pyrker Janos
Liasz16 egri patriarcha-érsck, az ismercetes német koltd, volt. Az tinnepé-
Iyen elmondott heszédek egybegyitjtve nyomtatdsban is megjelentek Mis.
kolezon, 1828-ban, Neames Szigethy Mihdly betiiivel,
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nem igen tesznek kiillonbséget gyermekeik neveldje és szol-
giik kozt. A szegénység sok Onmegtagadisra kényszerit, és
nem egyszer elfojtja az ontudatos férfiassdgot és személyi mél-
tosigot. A hol ez utébbi erdsebben van kifejtve, semhogy bir-
mit is tiirjon, mit onérzetes ember méltosdgival dsszeférheto-
nek nem tart, ott folytonos Osszeiitktzéseket és szakadasokat
szitl, Kleinndl ez utdébbi eset annyiszor ismétlédott, a hiny-
szor nevelGséget villalt.

Klein Gyula ismerte sajit értékét s az ontudat crds
tnérzetté fejlodott benne. Méar fiatal kordban nemesak a nyel-
vek és irodalmak ritka ismeretéhen multa folil kérnyezetét,
hanem kitiin6en tajékozott volt a torténethen s a természet-
tudomanyokban is. Ez énérzete nem vitte 6t tudomanyinak
hegvke fitogtatisira, de nem is engedte, hogy valaki az 6 rovi-
sdva vagy érdem nélkil szerepelni akarjon. A mily tisztelettel
sz6lt a tudomany jeleseirdl, oly giinynyal és megvetéssel tudta és
szokta a legelséd tekintélyeket is megtdmadni, a hol azokat vagy
korlatoltaknak ismerte fel, vagy akar indokelt, akir indoko-
latlan itéletok Altal sértve érezte magat., Fellépése Ritschl ellen
pl. valéban pératlannak mondhato. A hires lipesei philologus
megvetéssel nyilatkozott Klein nagy irodalomtorténeti miivé-
nek azon kotetérdl, mely a réomai dramAarsl, jelesen Plautusrol
szol. Ttélete kétségtelentil indokolatlan volt; Ritschlbdl a
német philologus hagyomdnyos korlatoltsiga, czéhszelleme és
az . n. dilettansok ellen taplalt elfognltsiga szolott, s Klein-
nak ginyja e pontokra vonatkozblag teljesen indokolt és ala-
pos volt. De midén azutin o vilag legelsé Plautus-tudosarol
mint buta, tndatlan, teljesen szellemtelen, a szoveg betiiin tal
semmi irfint sem érdeklédd fatuskordl szol, oly messze talls a
czélon, hogy e tévedését még dnbrzeténck fajdalmival, megsér-
tésével sem menthetni.

Pedig ez Onérzete, Klein felfogisa szerint, annal indo-
koltabb volt, minthogy a kolt$ és tudés, ki a nap szereplé nul-
lait tehetséghben és tudomdnyban annyira feliilmalta, semmi-
féle anyagi vagy tarsadalmi sikernek soha nem érvendhetett,
Drimii nem jutottak a szinpadra,s a mennyiben ez kivételesen
nehiny esetben megtirtént, nem kistrte siker a kisérletet
nagy irodalomtorténeti miive, melyen. talzis nélkil mondhatu,
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oriasi erémegfeszitéssel dolgozott, ha mas okokbol nem, leg-
alibb talsigos terjedelménél és élvezhictetlen stilusindl fogva
folytonos timadisoknak volt kitéve; tirsadalmi Allisa pedig
egviltaliban nem volt. Berlin kitlvirosinak egy kis lakasaban
meghiizodva, esak egy kis korben személyesen ismerve és mél-
tatva, folyton anyagi szitkséggel kiizdve élt ¢ férfid, ki azon
meggydzddéshen volt, hogy kordnak legjobbjai kozé tartozik.
Lingolé idealismusa, mely mir a gyvermeket & ifjat jelle-
mezte, volt egyediili vigasztaloja és timasza, Emelt {ovel, fig-
getlenségének és értékének Dbitszke Grzetéhen haladt vogig az
¢leten, mely idedljait sem méltinyolni, sem megvalositani nem
tudta vagy nem akarta. Folvton Dhizott a joviben s meg volt
gybzédve arrdl, hogy kortarsal a habért, melyet az é6t6l meg-
tagadnak, a halottnak sirjara le fogjik tenni. Bse meggy6zi-
dése nem volt onamitis.

De térvjiink vissza kilsd élete azon csekély adatainak
felemlitésére, melyek még emlitést érdemelnek.

Klein Gyula, mint bécsi orvosndvendék, cgy eldkels
izraelita csalidban vallalt neveldi allist, mely ugyan rovid
idelg tartott, de red nézve annyiban jelent6séggel birt, mert
cgy régi elhatirozisanak kivitelére szolgaltatott neki kedvezo
alkalmat. A csaldad ugyanis attért a keresztény vallisra ¢
Klein kovette e példat, Tipdt nevet vevén fel a keresztséghen.
Tgaz megey6z6déséhdl hagyta el a z81d6é egyhizat, melyet indo-
kolatlan, jogtalan anachronismusnak tekintett, mely hivéit a
tarsadalom piaridivi teszi. Most egymasutin a legelsé esali-
dok fogadjik fel neveléiil, elobh Colloredo-Mansteld grof Bécs-
ben, utébb Tuechesi-Palli herczeg osztrak kivet Napolyban,
De sem ott, sem itt nem volt maradisa. Személyiségénél, gon-
dolkodésandl fogva minden alirvendelt Allas tiirhetetlen volt
neki; ismételt surlodisok és Osszeiitkozések esakhamar az alig
megkotott viszonyok felbontisira vezettek.

Napolybdl visszatért Miskolezra, Ggy litszik, azon szin-
dékkal, hogy hazdjiban maradjon és tehetségei s széles isme-
retei segélyével 4llast teremtsen maginak. De mér sziilei hiza-
nak szomori viszonyai, hol akarata ellenére egy megrazé kata-
stropha okozdja volt, meggyztdk 6t arrol, hogy itt sem lelhet
gondolkodisinak s idedaljainak megfelels tért, Anyja ngyanis,
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kirGl megemlitettem, hogy w zsido vallis egyedil iidvozith erve-
jében 16 azon dreg asszonyokhoz tartozotf, kik még ma sem
haltak ki egészen, megtudta, hogy legjobb fia clpirtott apai
hitétol, < e hir annyira hatott 1red, hogy lizas betegséghe esett,
mely ¢letének véget vetett. 1) Klein Gyula mély érzéstél atha-
tott, de koltéi szemponthol nem kivalo értékii hét szonettet
szentelt emlékének, melyeket Miskolezon kinyomatott 2), de
aruba nem boesitott, agy, hogy dsszes életirdi e kiltemények-
rél, mint soha nyomtatisban meg nem jelentekrol tesznek
emlitdst, — & rogtin clhatarozta, hogy elhagyja Miskolezot.
Egy Berlinhen ¢16 rokona meghivisira a porvosz {6varosha
ment. hol mindenckelétt tanulmanyait hefejezte s a philoso-
phiabol épen dgy, mint az orvost tudomdnyhol a tudort okle-
velet elnyerte. De sem a tandri palyara nem 1épett, sem mint
orvos nent mitkodott soha, hanen, mintin vivid ideig mint
attaché a porosz kovetségnél Athénben dolgozott, Berlinbe
visszatérte utin a journalistika szolgalatiba szegddott s a
drimai koltészetnek szentelte életét. Maginzd ird maradt
egész cletében. Siker esak ritkin korondzta miikidését, Midén
a Magy, Tud. Akadémia 1869-hen kiiltagjai soraba felvette, ¢
kitiintetés, mely Klein Gyulit, egy épen akkor Berlinhen é16
tagtarsunk tandbizonysiga szerint is, a legorvendetesebben
nteglepte, azon csekély szim kedvezések egyike volt, melvek-
hen a mostoha sors a sokat hinyatott férfint részesitette, Leg-
jobhan s@jtotta anyagi allapota, melyet hamulatos szorgalma
sem tudott kedvezdvé viltoztatni. Foleg utolsd éveiben, midén
ismételt gyongélkedése munkiassigit tobhszor megszakitotta
vagy legalibb megnehezitette és a roskadozd test kényelme-
sebb ¢letet kovetelt volua, salyosodott red a nélkiilozés sanya-
risagna, melyet a német Schiller-egylet segélyezése nem tudott
teljesen eltavolitani. Ez idében tortént, hogy koztiink ¢16 des-
cse, sajat kezdeményezésére, hityja tudta nélkil, lépésekoet
tett, hogy a beteges koltd és tudds sorsit honfitarsai aldozat-

1) Iz 1830-ban tortént. Valamivel elshb — pontosabb adatot nem
kaphattam — halt meg atyja, valészintien mint a cholera aldozata.

9 Auf den Tod meiner geliebten Mutter Barbara Klein. Sieben
Sonette von .J. L. Klein. Gedruckt in Miskolez, bei Michael von Szigethy,
1830. — Egy 4° iv,
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készségének igénybevételével enyhitse. Elsé sorban az Akadé-
midara gondolt, melynek Klein Gyula kiilltagja volt, s az én
kozvetitésemmel intézett ez tigyhen kérdést Akadémiink mésod-
elnikéhez. Csengery Antal nem tartotta lehetéuek, hogy a
Magy. Tud. Akadémia, szervezeténdl és hivatisinal togva, cgy
német rd érdekében, még ha magyar sziletésit és akadémiai
kiilltag is, barmit is tehessen. De szivesen megigérte, hogy
maganiton, a mennyiben dsszekottetésel és hefolydsa engedik,
teljes készséggel oda fog mitkodol, hogy szitkséggel kiizkodd
hazdanktia némi segélyben részesiiljon. Mielott azonban ez iigy-
hen tett 1épésel még valami credményre vezettek volna, Klein
Cryula 1876, augusztus 2. cgy Dberlini korhazban, hovi azért
vitték, hogy gondosabl dpolishan vészesiilhessen, meghalt. A
halala utin megjelent német nekrologok 1) nem gyozték az
clliinytnak kivalé érdemeit elég nagy hangzisi periodusok-
han magasztalni és sauyartt sorsiarél meleg vészvittel meg-
emlokezni. Németorszighan, tobh mint sziz esatendeje, ez volt
a szellemi munkis rendes sorsa; a jelenkorban azonban ily
sors rendszerint csak azokat sujtja, kik népokkel és korukkal
ellentétes allast foglalnak el és nem tudnak a tirsadalomba
Hleszkedni, mely nent mond Je a maga igényeirdl, a legkivilobh
egyéniséggel szemben sem.

Klein nds 1s volt, de a korlitlan fiiggetlenséglier szokott
férfin a hzassagot is bilinesnek tekintette, mely onallosagit
veszélyezteti, s azért felbontotta e viszonyt. De aztrt aggsiga
nem maradt timasz és 6rom nélkiil. Szellemes és szép lednya,
egy fiatalkori nagyon vegényes viszony gyiimélese, dpolta a
betegeskedd koltot és zavta le faradt szemeit. Maradviuyai
idegen foldben uyngszanak; feddhetetlen jelleme és kivalo
munkissiga azonban maradando cmléket Dbiztositanak neki
hazajaban is, mely annak idejében nem juttatott neki toért,
melyen tehetségét és tudomanyat érvényesithette volua.

1) Csak a legfigyelemreméltdhh harmat emlitem : Julius Leopold
Klein. Ein Essay vou Rudolf Gotischall (Unsere Zeit, 1876. X 1L, 20, fizet).
— Ein Standbild fir J. L. Xlein von Fduard Engel (Neue Monatshefte
fitr Dichtkunst und Kritik, IV. 1876. 3. fiizet), — J. .. Klein’s Dramati-
sche Werke von Karl Frenzel (Rerliner Dramaturgie, Berlin, 1877. . k.)
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I1.

Klein mindossze tizennégy szinmiivet irt, tiz tragédiat
és neégy vigjatékot. B darabok” keltét nem hatirozhatjuk meg
pontosan, mert némelyik sokkal késGbben jelent meg nyomta-
tasban, mint o kolts irta, némelyik csak Klein Osszegyiijtitt
wmunkéiban 7) litott napviligot. Legrégibbek: Medici irin,
mely 1841-ben, Lauines, mely 1842-ben &s .| herczegni, mely
1848-ban jelent meg. Ugyanezen idb6l valé Zenobia. mely
esak  Osszes miveiben  latott napviligot. Nemes és munkis
1852-hen, Mdria 1860-ban jelentek meg. HHeliodora s Rich:-
‘Tl a koltd utolsd darabjal. A tobbi dramak kelte egyaltala-
ban nem hatdrozhatéo meg. Ez azonban o Kiein drimai mun-
kissaginak megitélésében nem képezhet akadalyt, mert nala
koltoi fejlodésrél nem beszélhetimk. Kgyes dramai kivalob-
hak, masok kevésbhé sikeriiltek ; de e kiilonboz6 értékok rész-
ben a tirgy természetében rejlik, részben a kolt§ hangulati-
hol, itt-ott talan a feldolgozott probléma nagyobb vagy kisebh
koltdi voltibol is magyarizhato. Jellemz§, hogy utolsé dré-
maja, Richelicu, melyet a hetvenes Gvekben ivt, nemcsak fel-
fogis, stilus és modor tekintetében feltinden hasonlit ¢lsd
wmiivéhes, Medici Midridhoz, hanem hogy targyanal fogva kiz-
vetleniil e darabhoz tartozik, mert Medici Mdria egy dramal
trilogidnak elsd, a Richelieu pedig ugyanannak harmadik tagja.
A kozépst darabot, Luinest 1841-ben irta.

Azért legezélszeriibh a koltd darabjait nem keletkezésok
sorrendje, hanem inkabh, a mennyire ez lehetséges, a feldolgo-
zott targyak rokonsfiga szerint csoportositani. Ily szempont-
hol négy csoportot nyeriink: az els6be tartoznak Klein azou
dramAi, melyeknek tirgya a franczia tirténet rococo-korszaki-
hol van véve; ide tartozik o tragikus trilogia Medici Mdria,
Luines, Richeliew, ¢s két vigjatéka: A herczegnd és Voltaire.

Y .J. L. Klein: Dramatische Werke, Leipzig, T. 0. Weigel, 1871—
1872. hét kotet. Tartalma : 1. Maria von Medici. Luines. — 11. Zenobia.
Die Herzogin. — ITI. Strafford. Cavalicr und Arbeiter. — IV. DMaria.
Alceste, — V. Konig Albrecht., Bin Schiitzling, Moreto. — V1. ITeliodora,
Voltajre. — VII. Richelieu,
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A méasodik esoportha esnek a rémai torténethél vett két szo-
mortijiték: Zenobia és Heliodora. A harmadik esoportot
alkotjik a német torténethdl vett két tragédia: Mdria &
Albrecht. Végre egy utolsd csoportha esnének, nem tirgyuk
rokonsiganal, hanem csekélyebb értékoknél fogva: Stragord
ezimit tragédidja, Nemes és munkds czimit tarvsadalmi szomo-
rijitéka, Moreto czimit drimdija, végre vigjatékai Alceste &s
A védencz. '

E tizennégy daral koziil mindossze csak négy jutott a
szinpadva: Zenobin és Mdria tragédidk és A herczegnd vig-
Jaték. mind a hirom a berlini wdvari szinhézbail. A herezegnis
Mimchenben is; végre A védenez a berlini wilhelmstadti &
meiningeni wdvart szinhdzban,'— de még ¢ négy sem ara-
tott sikert &s gyovsan, részben csak egyetlen eléadis utin,
letiintek a szinpadrol.

Hogy magyavizzuk ¢ feltiing jelenstéget? Nem volt-c Klein
oly kivilo drdmai tehetsdg, mint maga hitte 6s mint a kortér-
saknak, mondhatui. egvhangu itélete allitja ? Vaegy van valami
helsd titokszerit fatum abban, hogy a leggenidlisabh koltd dva-
mai alkotéisai vagy nem is jutnak -a szinpadra, vagy gyorsan,
siker nélkill tiinnek le a szinedl? Van talin igazsig azon
folyton ismételt vidhan, hogy a mai szinhazak csak a kozép-
szerliségnek kedveznek, hogy a kizimség nem mély és kolt6i
hatisokat, hanem csak kényelmesen szdrakoztatd mulatsigot
keres a szinhézban ? Azt mondjak, hogy a mai kizinség nem
szeveti a tragédidt, — de Kleinnak vigjatékai koziil is csak
egy jutott a szinpadra és ez sem aratott tetszést,

Valéban, nem vejtélylyel 4llunk itt szemben, hanem tir-
vénynyel. K torvény azt koveteli a kilt6tol, hogy ne esak a
draméanak a viligirodalom remekeibdl levont és a koltéi faj
természetéhen gyockerezd szabalyainak, hanem egyszersmind a
szinpad igényeinek is megfeleljen. A ki e kivetelésnek eleget
nem tesz, az lehet koltéi alkotd tehetség szempontjabol egy
misodik Sophokles és Shakespeare, de a szinpadon nem fog
meghonosodhatni. ¥s a német diima fészerencsétlensége épen
abban van, hogy — Lessing és Schiller kivételével, kik szinre
nem vald dramarol tudni sem akartak — épen a legkivalobb
drimai tehetségek lenézték, ignoraltak a szimpadot. Azért van
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a németeknek sok ezer szinmiire mené drimai irodalmuk. de
nines szinhazuknak német repertoireja.

A német drama torténete Shakespeave hefolyasival kez-
didik, és sajatszerii, hogy a németek e befolyasnak koszinik
dramai kbltészetok minden hatalmasablb emelkedését, de neki
egyszersinind a német dramal produktié legkirosabh kindvé-
seit 1. 7) Shakespeare iskoldjibol szirmaznak Lessing, Schiller
s Goethe, késGbh Kleist Henrviknek és az @jabb dramatiku-
soknak legsikeriiltebh termékei; de Shakespeare befolyasabol
azon ismételt tévedések is, melyek a Shakespearomania pusz-
titd kérjanak gytimblesei. A Shakespearomania specialis
német betegség, mely az elmélet terén épen oly zavartlag
hatott a drima torvényeinek és hatarvainak helyes felfogasara.
mint a koltéi gvakorlat terén az alkoto produktio ezéljaira.
A Shakespearomania a nagy angol kioltd kiilstleges, szolgai

utdnziisra tor, &s pedig — mivel a genialitds nem utinoz-
hatd, — a kolté némely, részben cgyénisége. részben kora

altal megmagyardzhatd sajétsigainak, kiilonisen gyengdi-
nek, foleg a mai szinpad szempontjahol gyengéknek feltiing
oldalainak szolgai utdnzdsira. A cselekvény thlsdgos anyaga
és terjedelme, az epizédok nagy szdma és széles szerepe, a tor-
téneti anyagnak a Henrik-dramik mintajara nem dramai coni-
positidja, hanem jo részben csupan egyszert dialogizilasa, a
tragikus és komikus elemcknek kozvetleniil egymas mellé alli-
tisa vagy Osszekeverése, a borzalmas és iszonyi elemek felhal-
mozisa, a nyelv és stilus hyperbolikus hombasztja vagy élezel-
kedd esattandsa, — végre kitlséleg a szerepls személyek thlsé-
gos nagy szama, a daraboknak a szini est korlatain messze
tilmend terjedelme, szellemek szerepeltetése, nép és csatajele-
netek filvétele, — ezek és ezekhez hasonlok vagy ezekkel roko-
nok azon elemek, melyek a Shakespearomania koérjelenségei-
nek tekintenddk. Hogy mindezekért sem Shakespeare, sem
azok, kik Shakespearet a modern driama mértékado mintaja-
nak magasztaltik, nem feleldsek, hogy a fennebbi jelenségek
nem mind betegesek, hanem csak a talzas vagy kiilsé majmo-

) V. 6. kiilondsen Gende Rudolf kinyvét: (Yesehichte der Shales-
peare’schen Diywmen in Deutschland, Teipzig, 1870.



EMLEKBESZED KLEIX L, ¢Y. FOLOTT. 15

Ias utjan valnak ilyenekké, hogy a Shakespeare bolondjainak
kih4gasai nem keveshbithetik a Shakespeare tisztel6inek rajon-
ghsitanagy angol kiltéért, — ezek mind oly igazsigok, melyek
¢ helven bitvebh fejtegetésre vagy indokoldsra nem szoridnak.

A Shakespearomaniinak, melynek 4ldozatai kozé Klein
Gyula is tartozik, egész torténete van Németorszighan. En
harom fékorszakat kilinboztetem meg: a Stwrm és Drang
évtizedét a malt szazad hetvenes éveiben, a romantikus iskola
elméletét és produktiojat az utolsé két szizad hatarinm, s a
jelen szizad harminczas és negyvenes éveinek egy koltéeso-
portjat, wely a Sturm és Drang tendentidit @jra, ha részben
természetesen megvaltozott alapon is, feleleveniti.

Feltiing, hogy Lessing, ki a franczia tragédiaval szemben
a Shakespeare tragédiajat hirdette a modern drama nintijd-
nak, — ki irodalni leveleiben és dramaturgiai birdlataiban
nem gybzte Shakespeare nagysigit kiemelni és fejtegetni, —
ki a nagy angol kiltét a drima elméletének eléviilhetetlen
mesterével, Arvistotelessel, teljes osszhangzisban talalta, —
feltiind, mondom, hogy Lessing produktigja sehol és semmiben
sem mutatja Shakespeare utanzisat, még Shakespeare hefolyi-
sit sem. Sem Galott: Fmilia, sem Barnhelm Minna, sem
Diles Ndthdn nem vallanak sem Shakespeare szellemére, sem
modorara. Tiessing e harom darabjiban a német tragédia,
vigjaték és szinmit els§ Onallo alkotisait teremtette, melyek
azonban csak kivételesen talaltak, Schillerhen és Gtoethében,
LiivetGkre. De Lessing nemecsak koltéi gyakorlatiban nem
utinozta Shakespearet, hanem mar elébb elméleti fejtegettsei-
hen is figyelmeztette kortdvsait, hogy Shakespearet nem uti-
nozni s meglopni, hanem tanulmanyozni kell. Shakespeare will
studirt, nicht gepliindert setn!'1)

1) Weisse I71. Rikdrdjanak birdlaidban: Hamburgische Drama-
turgie, 73, darab, 1768, januar 12. — Legeldszir szol Lessing Shakespeare-
ril, mint a német drama legtermészetesebD és legjobh mintdjdirol a 17-ik
Irodalmi levélhen. 1759, februdr 16. De mar 1750-ben azt irta Lessing
RBeitriige zur Historie und Aufnalme des Theaters czimit villalatanak
eldszavdban : »Annyl bizonyos, hogy a mi szinhdzunk, ha a németek o
dramai koltészet terén sajat természetoket (Natuvell) kivetni akarnik,
inkdbb az angolhoz, mint a franczidhoz hasontitana.«
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Az ifjtt nemzedék, mely Lessing korszakalkoté hatisa
alatt fejlédott, nem hallgatott a mester ez int§ szavara. Sha-
kespeare elsd német forditasa, a Wieland érdemes miive, 1762
Ota jelent meg 1), s mér a kivetkezd évben azt mondja Christian
Felix Weisse 2), hogy jobh lett volna Shakespeavet le sem for-
ditani, mert 6 mar eldre latja azt a sok nyomoralt utinzot.
kiket e forditis teremteni fog, azt a szamos »német Shakespea-
ret«, kik az eltemetett Hanswurstokat @) életre hivni, kik sfir-
fisokkal daloeskakat énckeltetni, 6riilt kirdlyokat szerepeltetni,
zivatavokat &s villimokat boszorkinytinczokkal diithingtetni,
halottas harangokat kongatni fognak. — Igaza volt. A félre-
frtések gyorsan kivették egymést. MAr 1766-ban azt Allitja
Grerstenberg 3), az ifitt nemzedék egyik legtehetségesehb tagja.
hogy Shakespeare szinmiiveit nem is szabad a tragédia &
komédia szempontjabdl megitélni. mert azok az erkilesi ter-
mészel képei; a kolt foladata: a szokasokat rajzolni, valodi
s koltott jellemeket pontosan és hiven lefrni, a szellemi &s
dllati ¢letnek merész & kinnyen odavetett képeit adni. Kz
clmélettel a drdma meg volt semmisitve ; és esakugyan az figy-
nevezett Originalgeniek dramiiban nem is taldlunk dramai
eselekvényt és drdmai szerkezetet. hanem jellem- és korrajzo-
kat, lazan egymishoz kapesolt dialogizalt tableaukban. — ks
1771-ben a huszonkétéves Goethe egy dithyrambikus heszéd-
hen 4)  Shakespeare jelességeit oly lelkesfilt szdzatban
licsbiti, mely eléggé mutatja, hogy a nagy angol kslté mily
roppant hatissal volt ama nemzedékre, de egyszersmind két-
stgtelenné teszi azt is, hogy e nemzedék mennyire nem értette

1) Shakespeare’s theatralische Werke. Aus dem Englischen iiber-
setzt von Herren Wieland, Zirieh, 1762—66, nyolez kotet (huszonkét
darab), a »8zt. Ivdn-6ji 4lomc kivételével egészen prozaban forditva, sok
rividitéssel és kihagydssal. E forditist tetemesen javitotta s vészben at-
dolgozta Xschenburg J. J., Ziivich, 1775—82, 13 kitet.

2) Bibliothek der schonen Wissenschaften, 1763. IX. kitet, 2. vész.
A hirdlat o Wieland forditdsdnak esak els6 kotetét targyalja.

%) Versuch iiber Shalespeare’s Werke und Genie in Briefen, 1766.
— Gerstenberg Ugolinoja, az els6 német drdma, mely Shakespearenak
félrcismerhetlen hatdsa alatt keletkezett, 1768-ban jelent meg.

1) Zum Shiikespear’s Tag. Legjobban kiadva Bernays Mihaly altal:
Der junge Goethe (Iicipzig. 1875.). T, 39—43. 1,
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még a balvinyozott mestert. Shakespeare tervei, Goethe sze-
rint, nem is tervek, és a hirom egység, a cselekvény eqysége
18, csale a phantizia nehéz bilincsei. Es a kik Shakespeare
jellemein fennakadnak, azokat egyetlen széval czéfolja meg:
természet, természet! semmi sem annyira természet. mint Sha-
kespeare emberei! — Végre Lenz Reinhold, 2 tomholé nem-
zedék legféktelenebh tagja, hiwrom &vvel késthb (1774) hosz-
szasan kifejti 1) a legveszedelmesebb elméletet, melyet e kor-
szak Shakespeare Henrikjeihol és Rikardjaihol kiolvashatott,
hogy t. i. a driuma miivészi egysége nem a cselekvény egységi-
ben, hanem a 7és eqységében van, a mihél onként Lkivetke-
zett, hogyv a dramatizilt vagy dinlogizilt hiographia teljesen
megfelel a drima kivetelményeinek.

A ki Gerstenberg Ugolino-jat (1768), a ki Goethe Gotz-0t
(1772), a ki Klinger és Lenz szimos drimii kizil esak egyet
is Ismer, gyakorlathan talilja megtestesitve az itt rividen jel-
zett téves 6s kiros elméleteket. Hogy Goethe és Schiller mily
nehezen, mennyi tantilmany, elfecsérelt erd és értéktelen kistr-
let Aran bontakoztak ki kortirsaik e tévedéseihdl, azt ¢le-
tok és munkdissiguk fejlodéséhen igen tantlsigosan 6s valdban
nem meleg 1észvét nélkil tanulmanyozhatni. A gordg tragi-
didanak, Aristoteles koltészettaninak és a franczia classikus
draminak kiszonhették, hogy ifjasiiguk ez aesthetikail heteg-
ségotol megszabadaltak. Tagadhatatlan, hogy a német drimai
koltészet romlasa Lessing utin jo vészben azon talzd &s egy-
oldala kritikdban gyokerezik, melylyel Lessing a franczia clas-
sikus drimat megtamadta. A kor, mely a nagy férfit szavia
exkiidott, de mint sok mds kérdéshen, agy itt is folretrtette a
mestert, — rogtin és teljesen elfordalt a XIV. Lajos korinak
nagy dramatikusaitol; pedig ezeknek nagy miiveltsége, finom
érzéke és alaki remeksége megovhatta volna a szizad utolsd
negyedének drimairdit attél, hogy a Shakespearomania hatisa
alatt durvakka, tilzokka és forméitlanokki ne legyenek. 2)

1) Aumerkungen iiber’s Theater, nebst angehiingtem iibersetzten
Stiiel: Shalespeare’s (t.i. »Love's Labour lost«), Leipzig, 1774.

2) Az els$ német Lkolts, ki — azonban ismét tiilz6 egyoldalisag-
@al — egyenesen és kizdrolag Shakespeavenck és az § befolydsianak tolaj-
donitotta a német drama elfajuldsit o milt szdzad hatvanas és hetvenes

M. T, AKAD, BRTEK, A NYELV= KS SZEPTUD. KGREROL. 2
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Ez a Shakespearomaunia cls6é korszaka, melyet én aaiv-
nak nevezek. '

A naiv Shakespearomaniira kivetkezett az elvtelen Sha-
kespearomania.

A romantikus iskola 1), melyet régebben tévesen a Schil-
ler-Goethe-korszak hefolyasabol magyardztak, a legkozvetle-
nebbh Osszefiiggésben All a Stwrm &8 Drang korvdval, melyhol
csak gy fejlodott, mint a Goethe-Schitler-ftle koltészet maga,
de azon killonbséggel, hogy Goethe ¢ Sehiller, mintan ifja-
koruk forradalmi zavarain talestek, tisztaltabl iz1ésen alapuld
miitkodésok szaimra a girdg kiltészet cléviilhetetlen szépségé-
hen és torvényszeriiségéhen taldltak biztos alapot, mig a roman-
tikusok, miutdn a jénai Sturm 6és Drang harczait befejezték,
ez alapot az europai koltészet kizépkori termékeiben keresték
és lelték meg.

A romantikusoknak, mondhatni, megszamlalhatatlanok
érdemeik az irodalom és tudomany legkilonféléblh Agaiban,
Egyes tudomanyokat egyenesen 6k teremtettek, masokat aj,
gyiimdlesozébb ivanyokban fejlesztettek, Ez érdemeik egyik
legelseje az frodalomtirténetnel és. hogy agy mondjam. a tor-
téneti aesthetikinak megteremiése. Az 6- &s djkori nemzetek
irodalmainak torténeti feldolgozdsa; az 6- &s 0jkori, a hazai
&s 1degen frok és remekek hehatd, szellemes, produktiv trgya-
Tasa velok veszi kezdetét nemesak Németorszighan, hanem
Eurdpa tobhi allamaiban is. Ks egyetlen froval sem foglalkoz-
tak oly sokszor és oly szivesen, mint Shakespearerel, ki nemn
Lessing  dramaturgidja, hanem Schlegel Vilmos forditasa,

éveiben, Ayrenhoft Kornél Armin béesi dramakolts (sziid. 1733.), a fran-
czia izlés egyik legmervevebb képviselGje és a franczids, alexandrinus
versekbe Oltiztetett tragédidnak utolsd német miiveldje, volt. B nézetét
Ayrenhotf Kleopatra und Auntonius czimii, 1784-ben megijelent tragédii-
janak az Ausztridban fGtekintélyil elismert Wielandhoz intézetlt ajanld
levelében fejtette ki, Ayrenhof’ 1818-ben halt meg, mint nyugalmazott.
osztrak tdbornok. B teljesen elfeledett koltdrGl 1. Rob. Zimmermann
érdekes tanulméinyit: Ton Ayrenhoff bis Grillparzer. Zur (eschichte des
Drama’s in Oesterreich (Studien und Kritiken zar Philogophie und Aes-
thetik,“ Wien, 1870. TI., 1—76. 1)

M R. Haym. Die vowantische Schule. Fin Beitrag zur Geschichte
des deutschen leistes. Berlin. 1870,
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tanulimdnyai és felolvasiisal 6ta egyik legtontosabb eleme a
német miiveltségnek, egyik f6oszlopa a német szinhiz reper-
toirejanak. Mégis, daczara aunak, hogy Shakespearet volta-
képen csak a romantikusok dta ismeri és érti a vilag; daczara
annak, hogy 0k voltak az elsok, kik e nagy koltéhen a torvény-
szeriiséget, a miivészetet felismerték és kifejtették; daczava
annak, hogy, nagyrészt épen Shakespeare révén a legszorgal-
masabban foglalkoztak a dramaval, a drdma tivtéunetével és a
szinhéz igbuyeivel : a mnémet szinhdznak és dramai kolté-
szetnek fejlddésére mégis igen kedvezGtlen hatassal voltak.

Velok kezdddik o Shakespearoménia azon korszaka,
mely a vilig minden boleseségét és a miivészet minden reme-
két folleli Shakespeareben, mely nem it Shakespeareben em-
beri foltot és gyengeséget, mely a shakespearei dramakban
mindent kifogastalannak, mindent bamulatosnak, mindent utan-
zasra méltonak, sot egyenesen utinzanddnak, megjitandonak
vall. A Shakespearomania ez iga még ma is virdgzik Német-
orszaghan ; Gervinus ismeretes szép Shakespeare-kinyve ez
iriny kitéja: a napban lehetnek foltok, a természetben lehet-
ségesek  kivételek, kindvések, korcssziilottek, — Shakespeare-
n¢l mindez nem képzelhetd ; nila nem minden darab, hanem
minden sor, minden hetii szentség, melyet csak imadni lehet.
Hogy ez az iviny mily tévedésekre vezethet, mutatja Tieck
példija, ki Pericleshen, Shakespeare egyik leggyengéhh és
némely szépségek mellett voltaképen semmi tekintethen sem
utinzandd miivében — melyet ma sokan Shakespearetil egye-
nesen megtagadnak, mert nem tartjak Shakespeare mélto ter-
mékének ) — talalta meg Shakespearc geniusinak legmagasz-
tosabh kifejezését.

Els6 pillanatra feltiing, hogy a romantikusolk, kik Sha-
Jkespearet oly nagyra heesiilték és a szinhdz tigyeivel oly sokat
foglalkozrtak, tulajdonképen sohasem lettek a szinpadon ottho-
nosak., Funck fdoka szintén a Shakespearomania, Ok a
megasabb drimai koltészet szinpadjit a jovében lattik és e
Mmp ad szaméara irtak. E szinpad ninesen sem helyhez, sem

1) Az ilyen indokolds is Shakespearomaniiban gylkerezik. Csak-
hogy ezt az észjardst a classika philologia korldtol mivel6itsl tanultdk a
mai aesthetiknsok és irodalomtirténetirdk,

2*
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idohoz kotve; ninesen kivetelés, b a legmerészebb is, mely-
nek e szinpad cleget ne tudna tenui. A jelenkor szinpadjat
és szini kozonségét megvetéssel engedték 4t a nap hatalmasai-
nak, Kotzehuenak, Ifflandnak és kivetbiknek, 6k magok a
jove szinpadja szaméra irtak darabokat, melyekben drima,
eposz 6s lyra egy »magasabh egységhe« forrnak ossze, melyck-
ben az emberek mellett a megszellemesitett természet lényed,
énekls fik ¢s szavalé sziklak és fecsegé patakok szerepelnek,
melyekben az emberi Crzések sokasiga a viligirodalom min-
den képzelhets alakjaban probal kifejezésre jutni. Igy kelet-
kezett a szinpadon wralkodd lapossig és fivesség mellett cgy
smagasabhe« dramai irodalom, mely ellentéthen allt a szinpad-
dal s melyet természetesen az olvasé kozonség sem  tudott
¢lvezni, — »kinyv-dramike, mint Németorszaghan nevezik,
melyek azért nem jutottak a szinpadra, mivel egyiltaldhan
nem voltak eléadbatok, mivel phantastikus dialogizalt szor-
nyek voltak. Tieck maga, Brentano és Arnim, részhen még
Werner Zakarias ¢s Kleist Henrik is, o romantikus Shakes-
pearomania Aldozatai.

F. romantikus Shakespearomaniit kovette lednya, a
tudatos Shakespearomania, a naiv Shakespearomania unokija,
mert o Shakespearomania e hirom korszaka csakugyan kozel
rokonsagi viszonyban All egyméssal.

A romantikus iskola valoban pusztitélag hatott a német
draméara 6s szinhdzra, Zavavos theoridd, kificzamodott alkota-
sal, a legkillonbiz6bh izlések jellemtelen ajinlgatisa és maj-
molisa teljes bankerottot eredméuyeztek. Midén a jaliusi for-
radalom a német irodalom terén is tisztitotta a tikkadt leve-
gbt, a fiatal nemzedék egy @, nagy feladat tcljesitésére Litta
magéit hivatva: a németeknek nem volt szinhdzok, nem volt
szinkoltészetok, mert Liessing, Goethe és Schiller szinmiivei nem
alkothatnak még repertoiret. Valéban érdekes, hogy meunyi
er, mily lazas munkassiggal és mily tisztességes, részben
kitiind eredménynyel dolgozott e feladat megoldisan. A kolts-
ket, kik 1830 ota a drdma terén miikidnek, aesthetikai Allds-
pountjok, részben mintiik szerint, harom csoportra oszthatni.
Els6 a Schiller iskoldja, melynek hiveit a németek talaléan
jambikus dramairdknak nevezik, mert nem a nagy torténcti
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felfogist, a cselekvény hatalmas menetét, az eszamék mely indo-
koldsit és koltéi megtestesitését utanoztik Schillerben, hanem
els6 sorhan declamatorikus nyelvét, gyonyorit jumbusait, drd-
mainak pathoszit és erds lyrikus elemét. K esoport Kornerrel
és Uhlanddal veszi kezdetdt; legismertebh {6képviseltinek
tekinthetdk : Raupach Ernd, Halm Frigyes és Heyse Pil. —
A misodik esoport a Shakespeare iskoldja, mely a Schiller
hiveinek Deteges, mert a valot igaztalan szinben feltiimtet
idealismusa ellendben, a leheté legnagyobh realismusra tore-
kedett ; f6képviseldi : Grabhe Keresztély, Ludwig Otto és Klein
Gyula. — B két esoport egymis mellett, ugyanazon iddben
keletkezett ¢és mitkodott, igen killonbizé sikerrel. A Schiller
kovetdi a kisehDh tehetségek, a keveshbhé kivila koltok,de jozanab-
hak, egyszeriibhek, kevesbhé kivvetelGk @ vk lett a szimpad si-
kere 5 a Shakespeare utanzoi sokkal kivalobl ertk, hatalmas kol-
toi tehetségek, de formatlanok, tilzok, kiveteltk ; cxeké az iro-
dalomtorténet kétes dicsésige. — B két esoport elényeit egyesi-
teni, hibiit kiker(ini, egyszersmind a szinpadot az ¢lettel, a
jelennel belsé dsszefiggéshe hozni, o szinpadrél is az emberek
nézeteire hatni, a viligot jelenté deszkikon is a kor cszméit
érlelni &s terjesstent, — ezt kivinta egy harmadik csoport,
melyet ¢ valdsigos modern  torekvésénél  fogva  legjobban
nodernuek neveziink ; f8képviseléi: Gutzkow Iaroly, liaube
Henrik, Freytag Gusztiv. Szimosak azon jelenkori német drama-
koltok, kik kozépillast foglalnak el az elébbi két esoport vala-
melyike & ¢ harmadik csoport kozt; igy Hebbel Frigyes félig
Shakespearoman, Gottschall Rudolf félig Schiller tanitvinya ;
de mivel drimdiikban a jelenkor eszméinek tudatos szdvivii,
ezeket s a modernekhez kell sorolnunk. E lidrom cesoport
mellett egy negyediket alkotnak a szinpad mindennapi kenye-
rének fabrikdtorai, kik minden magasabh tendentia, minden
theoria nélkil esak hatni akarnak, mint Birch-Pteiffer Sarolta,
Topter Karoly, Benedix Roderik s szimosan masok.

A legajabl kornak német Shakespearomanjai tudatosan
behaté tanulminy alapjin sorakoznak a nagy angol mester
ziszlaja ald. Kisebb-nagyobb mértékben a Schiller irvdnt tip-
141t ellenszenv vezcti Gket, mely egyikilknél, a genialis Lud-
wignil valdsigos Schiller-gyiiloletté vagy jobban mondva
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idioszynkrasiava fejlodott,  Schiller nekik nem elég fortias,
nem elég erélyes; talsigosnak taliljik benne az érzelgissig
elemét; ntaljak gyomyori verseit, pathetikus nyelvét, biles sen-
tentiait, romantikus hajlamait. Ok a realismus embherei ; eré-
lyes, individualis jellemeket kovetelnek, hatalmas és gazdag
drimai életet, a mindennapitoél eltérd, de nem lyrikus, hanen
nagy metaphorik, merész képek altal kitiind, hatalmas nyelvet.
Tehetségik a paradoxra, kiilonisre, kivételesre utalta dlket. —-
Schiller ellen taplalt ellenszenvik igen gytimolesozivé lehetett
volna a német drdma fejlodésére, mert hiszen, erre nézve nem
igen fognak eltérhetni a vélemények, a Schiller dramai ellen
hangoztatott kifogdsaik nem voltak egészen alaptalanok. A
mi e nagy tehetségit férfiakat a szinpadra nézve mégis telje-
sen hatdstalanokkd tevé, az Shakespeare Deteges utanzisa
volt. Nem a mai német szinpad, hanem a Shakespeareé szi-
mira irtdk darahjaikat, egészen figyelmen kivtil hagyva azon.
clég viligos és tantilsigos tényt, hogy nines Shakespearcnek
egyetlen dramija sem, melyet ne kellene a mai szinpad igé-
nyeihez képest atidomitani, hogy elbadhatd legyen. Bs a mi
Shakespeareben, a tragikus ¢épen gy, mint a komikus irfny-
bau, a kor izlésének hiine, az irtozatosnak és véresnek, a hizarr-
nak ¢s halmozottnak tilsigos szerepe, azt ez 0 Shakespearo-
manok — e tekintethben valosigos ismétlésel a malt szizadi
genicknek — utanzandd térvénynek fogadtik el, és nemesak
utinoztak, hanem lehetéleg fokoztik is. Grabhe Gétlands
lerczege mellett Shakespeare Tlitus Andronicusa naiv, gyer-
meteg, gyingéd alkotis, és Klein Medici-trilogidja, vagy Lud-
wig Wallenstein-terve terjedelein, bonyodalom, epikus széles-
ség ¢s az epizédok timege tekintetéhen messze talhaladja
Shakespeare Henrik- és Rikdrd-sorozatit.

E csoport féemberei, mint cmlitém, Grabbe, Ludwig és
Klein, Mind a hirman nemcsak gyakorlati koltok, hanem —
hiszen ezért nevezem Oket fudatos Shakespearomanoknak —
elmdéletileg is iparkodnak nézeteiknek, dllaspontjoknak, és ha
nem is nyiltan, de magitol értetédvén, alkotdsaiknak helyes-
ségét s jogosultsagat bebizonyitani. Bz elméleti fejtegetéseik
nem keveshbé tanalsigosak, mint dramiik magok.

A sors furesa irdnidja, hogy a Shakespearomania egyik
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leglelkesebb hive maga irt a Shakespearomaniirél ill. a Sha-
kespearomania ellen. Grabbe Keresztélynek ily czimit érteke-
zése 1), melvet 1827-ben, elsé darabjai wiin irt, elevenen emlé-
keztet azon trivialis tapasztalatra, hogy a tolvaj, kit rajtakap-
nak, maga is tolvajt kiabAlva vohan el. Grabbe el akarja
hitetni ugyan az olvasival, hogy 0 csak els6 darabjiban, a
({dtlandi  herczegben volt Shakespearoman, — mintha ez
Gszinte valloméssal lefegyverezni akarnd olvaséit. De hidba
minden  tovekvése: Shakespeare bolondja & pilydja végtig,
Firtekezése kitlonhen egy gondolkodd 6 miive, gazdag talilé és
taniilsigos megjegyzésekben. Sokszor helyesen cmeli ki és jel-
lemizi Shakespeare gyengdit, kindvéseit, kitlonezkiodésceit, kora-
nak betudandd izléstelenségeit, a bizar és groteszk jellemeket,
a eselekvény 6 stilus thlzdsait, a szin taka valtozasat sth.
Kimutatja, hogy a Shakespeare onillo eredetiségérol altalano-
san elterjedt nézetek nem egészen alaposak, mert Shakespeare
is egy iskolanak volt tagja, hanem persze legnagyobh tagija.
Hogy itt-ott a czélon tallé és Shakespeareben ott is hibat vagy
fzléstelenséget 14t a hol mi milvészetet &8 genialis alkotést
latunk, azt részben polemikus dllaspontiinak, részben a Sha-
kespeare-nesthetika fejletlenebh Allapotinak lehet betudnunk.,
Helyesen: moundja, hogy sok, igen sok, a mi kiilénben a német
irodalomban ondlloan 6s fényesen kifejlGdott volna, a shakes-
pearci torekvéshen ment tonkre. Hativozottan allitja, hogy a
vigiatcknak Jegnagyobb mestere nem  Shakespeare, hanem
Molicre; és ajinlja a németeknek, hogy tantlmanyozzik az
cgyoldal, de igen tanilsiigos franezia tragédiat, melyet oly
egyoldaltan clitéluck. A tantIminy facitjn talin a kivetkezd
mondatokban rejlik: »Shakespeare nagy, igen nagy, de nem
ment az iskola &s modor kindvéseitdl, sok{cle hibaktal ¢s tal-
zisoktdl oo A koltészetnek czernyi alakjai ¢s modjai vanuak,
egyik oly értékes, mint & méisik; minden valodi kolo egyszers-
mind eredeti koltd, és lehet, hogy a kilték fejeiben még ezer
drimai alak szunnyadoz, melyeket a kritikusok még nem is

Y Christ. Dietr. Grabbe’s simmiliche Werke wnd handschriftlicher
Nachlass, kindta Oskar Blumenthal. Detmold, 1874., IV., 137—174. 1. :
Uber die Shakespearo-Manie. -



24 DR. TTEINRICH GUSZTAV.

sejtenek ; Shakespearct azonban, egdsz teljességéhen, eqyediil
igaz drdmai természetnel; ilitani, annyit tesz, mint a jobb
tehetségeket minden Gnallo 16péstdl visszariasztani, a végtelent
egy személyiséghe, egy szdha szoritani, — s6t, ha mis alakban
is, ugvanazza lennt, a mivé a franczidk lettek — egv despoti-
kusan uralkodé dramatikus iskola megkovestilt tagjaiva. Az
onkényuralom a mitvészetben még elviselhetetlenchb, mint az
életben ... Mi nem akarunk angol szinhdzat, nem is lehet angol
szinhiizunk, de nem akarunk shakespearveit seni; mi német
szinhizat akarunk, Lehet, s6t kell az dsszes 16 dvdmai kolté-
ket, koztok Shakespearet is, tandlmdnyoznunk, felhaszndlnunk,
de kell egyszersmind sajit libunkon Allva maradnunk, a tap-
lalékot sajat voriinkké Atviltoztatnunk...« De, mint elére-
hocsatottam, e helyes nézetek theoria maradtak. Grabhe &lete
vigéig hordta a Shakespearomania bilineseit, ha nem is oly
clriasztd mértékben, mint els6 tragédidjaban. Iolenstauf-dri-
miit 6s Napoleonjit csak a tisztaltabb izlés &s a fejlettebh
techuika, de nem elvi eltérés. killonbiztett meg a (/étlandi
lerezegtil.

Ludwig Otto 1) még nagyobh tehetség volt, mint Grabbe,
s a mint a betegségek az crds organismusokat hevesebben
timadjik meg, Ggy & is talzobb hive volt & Shakespearoma-
nidnak, mint Grabbe. Abban is kiilonbizik. valoban nem eld-
uydre, nevezett kortarsatdl, hogy mig ez a Shakespearomanii-
hol mindinkabh kibontakozott, legalabb kibontakozni erdko-
diptt, Tudwig mind mélyebben meriilt el henne. A Shakespea-
romanoknak Schiller ellen taplalt ellenszenve TLudwigban
kulmindl, s hines tantilsiigosabh tény az ellentétes iskolik fel-
ismerésére ¢s jellemzésére, mint Ludwig Wallensteinja, mely
wak terv maradt, mert a koltét folytonos, silyos betegsége
s kora haldla nem engedte az 6ridsi szabisi munkit kidol-
goznia.

—— —_—

1) Nachlassschriften Otto Ludwigs, mit einer {E)jogl'aphischen Ein.
leitung und sachlichen Erliiuterungen von Moritz Ileydvich. Tieipzig. 1874.
1, Skizzen und Frogmenie. A Wallenstein-terv e kotethen a 452—487.
lapokon olvashatd, — A (mir 1872-ben megjelent) masolik kotet Lmd-
wignak nem keveshhé érdekes Shakespearve-tanulmanyait tartalinazza,
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E munka, Ludwig sajit kifejezése szerint, 6t felvonist
stragikus historia« lett volna. A cselekvény Wallenstein leg-
clsé follépésével kezdbdik és lefolyik a hos halalaig, mig Schil-
lernél csak mdsodik szereplésének vige képezi a tragédia tar-
gyat. Wallenstein mellett Liudwignal Ferdinand csaszar, Miksa
fejedelem, Gusztiv-Adolfkirdly mint f6alakok szerepeltek, s6t
Wallenstein ¢ Miksa nejei is, mint ellentétes alakok, f6szere-
pet vittek volna. Ezenfsliul {8sulyt a kor tirsadalmi, mfivelt-
ségl, valldsl, erkolesi viszonyaira kivant fektetni, szdmos egyes
kis epizédikus jelenetben tiintetve fol a harminczéves habora
vilagat. Bs ez mind 6t felvondshan ? Hogy ezek mily terje-
delmfiek, hogy az egész drama mily terjedelmii lett volna, leg-
inkabb kitetszik abhol, hogy Schiller tizeneqy felvonasos trilo-
gidjanak egész tirgya a Lindwig d ramajanak legfeljebb stodik
felvonasat tette volna! Viligos, hogy Ludwig, ha kidolgozza
tervét, a shakespearei VI. Henrik pérjaval gazdagitja a német
irodalmat. egy dialogizalt, de kitlonben epikusan széjjelmalls
kronikaval, egy érdekes és tantlsigos korképpel, mely gazdag
lehetett koltéi, s6t dramai szépségekben is, de mint tragédia
nem felelt volna meg sem a dramaturgia, sem a szinpad igé-
nyeinek.

Fs végre a harmadik, Klein Gryula hazénkfia. Kleinnal
a Shakespearomania a legmagasabb fokot éri el. Nagy iroda-
lomtérténeti mitvében Shakespeare a tengely, mely koriil a
vilag forog ; az egész G- és fijkori drama csak azért keletkezett
¢s fejlodott, hogy Shakespearet teremtse ; Klein maga az 6- és
kizépkori, az olasz és spanyol drama torténetét csak azértirta
meg, hogy Shakespearejét lehetden széles és imposans talap-
zatra allithassa. Stilusa is tele van hyperbolakkal és élczek-
kel, melyek kis részben Shakespeareb6l magabdl szdrmaznak,
nagy részben az angol koltd hyperboldinak s élezeinek mintéa-
jara késziilvék. Ha idéz, legszivesebben Shakespearebdl idéz,
ha czéloz, rendszerint az avoni hattyn alakjaira, jeleneteire,
mondasaira czéloz, de azért féczéljat nem érte el Shakespeare e
leglelkesehh és legrajongébb bimuldja: munkijanak Shake-
speare-kotete vagy valészinfiebben Shakespeare-kotetei nem
jottek létre. Az ember nem olvashatja mély meghatottsig nél-
kill 2 nagy munka utolsé lapjat, melyen Klein érome, hogy

M. T, AKAD. BRTEK., A NYELV~ ES $ZEPTUD. KOREBOEL, 2
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végre valahdra «rrdl fog irhatni, kirél voltaképen egyediil
érdemes irni, a forditds minden kisérletével daczolé féktelen
dithyrambusokban tor ki. Apollo, a vildg megvaliéja, Shake-
speareben wjra sziletett! Paiant kialt neki, Megvaltonak,
Heliosnak, a vilag napjanak nevezi ; egyediilinek, a kinek nincs
pirja, kit nem hasonlithatni ssze senkivel és semmivel ! Es a
halal épen akkor ragadia ki a tollat kezéhsl, midén e »kivételes
embernek¢, ¢ »paratlannak« életét és munkassagat jellemezni
akarta. Kétségtelen, hogy e kotet, ha elkésziil, a legféktelenebl
dithyrambusok gazdag tirhdza lett volna, hogy Gervinus
konyve igen szerény Shakespearekiatéva torpiilt volna ssze ez
oridsi Shakespeare-biblia mellett, — kétségtelen az is, hogy e
kotetek talzdsokban, a mas véleményiieket megsemmisits vad
itéletekben, a legfurcsahb izléstelenségekben is nagyon bével-
kedtek volna, — mégis roppant, és, talzas nélkiill mondhatni,
potolhatlan veszteségnek tekintem a tudoményra nézve, hogy
épen Kleinnak Shakespeare-miive nem johetett létre, hogy
épen e térfianak talin paratlan Shakespeare-tudomanya majd-
nem teljesen elveszett, hogy Shakespeave képét épen e rokon-
tehetségii kolt6 megviligitasdban nem birjuk.

De ha a Shakespeare-kitetek el is vesztek, Klein Sha-
kespearomanidjdnak nyilatkozatai hdven talalhaték a drama
torténetének elkésziilt tizendt kotetében is. »Mint a préféta
arcza — igy sz6l miive utolsé részében — az istennel vald tar-
salgis utdn ragyogott, gy ragyognuak és fénylenek a rokon-
szellemli kritikus és koltd homlokarol a valédi Shakespeare-
tanulmanyok ; a mély értelmii lelkesedés fénye arad a hivatott
Shakespeare-kutaté és Shakespeare-tanitviny arczarél, a hany-
szor Shakespeare geniusiaval bensd eszmecserét folytatott. Ez
az 6 isteni fényének, az 6 koltéi elragadtatisinak, szent ritlés-
ben forgd szemeinek, pythikus istennel ittassdgénak visszfénye ;
ez a mély értelmfi, észteljes Shakespearomania. Jaj annuk, a
ki ez értelemben nem Shakespearoman! Sokrates mainémenos-
nak nevezte Platonal Diogenest, kit e megnevezéssel nagyon
megtisztelt. Mert épen a mainémenos tette Diogenest nagy phi-
losophussa, azon vir ingentis animivé, a mint Seneca Gt nevezi.
A mainémenos nélkiil a cynikus Diogenes, mint philosophus,
kozonséges, ordinair kutya maradt volna, valamint a Shakes-
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peare-kritika és minden drimai koltészet a fenn jelzett Sha-
kespearomania nélkiil, azaz a legmélyebb, legbehatohb kritika-
tol athatott és tudatos Shakespearomania nélkiil — németesen
beszélve — a kutyara jutott kritika és dramai kdltészet lesz.«
s e féktelen Shakespearomaniat semmi sem hozza zavarba.
Az olasz drama torténetében kimutatja Klein, mert kénytelen
kimutatni, hogy a nagy angol kolté nemesak olasz novelldkat
dolgozott fel, hanem hogy olasz szinmiivekbil is fontos moti-
vumokat, egyes jeleneteket, s6t egész felvonasokat teljesen
dtvett sajat dramaiba.?) Ily eljaris ma, midén irodalomtor-
_téneti tudominyunk és olvasottsdgunk néha a nevetségesig
idegessé tesz az egyéni hirtok meghatarozisiban, midén néha
tivol esé és a feldolgozott tirgy természetéhen gyokerezd
hasonlatossdgok mar elégségesek arra, hogy valaki ellen a pla-
gium vadjat emeljiik, — mondom, ma Shakespeare eljarasa egy-
altaldban nem volna képzelhets. Az 6 kora e tekintetben maskép
gondolkodott; ezért természetesen helyes, hogy Klein Shake-
spearet nem nevezi plagiatornak. De midén Shakespearet az
olasz irodalom kész drimai termékeinek naiv kiaknazisiért
dicssiti, midén ezt neki halhatatlan érdemfil tudja be, s az
»egyetemes elsajatité«-nak (Allaneigner) szerinte igen meg-
tiszteld melléknévvel jutalmazza; midén nem minden naivsig
nélkiil kifejti, hogy Shakespeare Ariosto egy vigjatékanak
negyedik felvonisat, melyet az angol kolt§ az olasz koltébol
atvett, bizonyosan épen, de egészen és épen igy irta volna meg,
mint az Ariostéban megvan, ha az olasz koltdnél készen nem
talalja; midon az angol kolt6t ez eljardsa miatt a teremtd ter-
mészettel Allitja egy sorba, mely szintén felfogad minden
szennyet, sart és rothadé anyagot, hogy ezekbél virdgait és
gylimoleseit teremtse ; midén végre azt mondja: mint a festék-
lap nem vAdolhatja a miivészt plagiummal, ép oly kevéssé

1) Klein kilonosen a kivetkez8 szinmivekre vonatkozdéan mutatta
ki, hogy Shakespeare, kétségteleniil kora szellemében, kisebb-nagyobb
részleteket, jeleneteket, jellemvondsokat stb. vett At bel6lok sajat drd-
mdiba : Arviosto, »I suppositic és »A makraneczos holgy«; — Accolti,
»Virginias és »Minden jo, ha jo a vége«; — Parabosco, »I1 viluppo« és
»A két veronai nemese; — Secco, »Ingannie« és »>1V. Henrike (komikus
jelenetek) ; — Groto, »La Hadrianae és »Rémeo és Juline.

*ok
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emelhet Shakespeare dramainak barmely forrdsa tulajdonjogot
valamely motivumra vagy jelenetre, melyet az angol Loltd
belble atvett, — e talzott felfogashan valéban nem lathatunk
egyebet, mint a Shakespearomania oly fokat, melyen a féktelen
rajongés és vak imadas a jozan ész és természetes logika kive-
telményeit elnyomja vagy jobban mondva talkiabalja.

De még feltiindbben és meglepbbben, mint Klein elméleti
fejtegetésel, tantiskodnak szinmiivel, még a legsikeriiltebbek
is, hazénkfia heteges Shakespearomaniijarél, mely nem engedte,
hogy miivei a szinpadra jussanak, vagy, a mennyiben ez kivéte-
lesen néhany darabjaval megtortént, hogy a szinpadon meg-
honosodjanak. Klein dramaturgiai elméletének és dramakol-
téi gyakorlatinak e bensd azonossiga szitkségtelenné teszi
minden egyes szinmiivének behatd, terjedelmes fejtegetését,
mely ugyanazon tévedéseknek @s kindvéseknek czéltalan és
untaté ismétlésére kényszeritene. Altalinos jellemzésok ugyis
henfoglaltatik elméletében, melyet eddig targyaltunk. Azért a
kovetkez6kben csak azon darabjairél sz6lunk terjedelmesebben
s dsszes darahjainak csak azon oldalait fejtegetjitk behatob-
ban, melyek, dgysz6lvan, a Shakespearomania 816 hatfsat ke-
veshbé vagy épen nem tiintetik f61.

11T

E szempontb6l mindjart Klein elsé dramai miivérdl,
franczia trilogidjarol — Maria von Medici, Luines és Riche-
ltew — elég lesz néhdny szdval megemlékezniink, mert e munka
leginkabb hordja magan a Shakespeare téves felfogisabil
szrmaz6 hidnyokat és kindvéseket. Hogy e nagyszabasa alko-
tasban nem ifjukori gyakorlatlansag vagy szinpadi téjékozat-
lansag termékével, hanem oly miivel 4llunk szemben, a melyet a
szerz6 megéallapitott dramaturgiai meggy6zidés alapjan, tuda-
tosan irta gy, a hogy megirta, — ezt bizonyitja a trilogia
harmadik tagja, Richelieu, melyet Klein, egy embersltével az
elsd két szinmii utan, Lajos bajor kiraly egyenes felszélitasara,
csak 1872-ben irt, és mely ugyanazon aesthetikai felfogasnak
és elméletnek terméke, mint a trilogianak 1841-ben és 1842-ben
keletkezett els6 két tagja. A koltd mintaja : Shakespeare angol
historidi; mint a nagy brit kolts, tgy Klein is egy egész kor-
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szakot — Franczinorszdg mozgalmakhan gazdag torténetét
1610--1640-ig — oleli fel és azon van, hogy e korszak dsszes
politikai, tarsadalmi, egyhézi, irodalmi viszonyainak lehet6
teljes képét adja. K torekvése természetesen egy dramatizalt
krénika megalkotasit eredményezi, melyben a miiremek elsé
fofeltétele, az egység, sincsen meg. Ks Kleinndl, ellentétben
Shakespearerel, a hos egysége sem kapesolja Gssze a szdmtalan
epizodot, melyek egyiittvéve a cselekvénynek még szellemi egy-
ségét sem eredményezik. Hozzajarul az egyes miivek oly terje-
delme, mely azokat eleve kizarja a mai szinpadtdl, — hiszen
Richeliew egymaga alig kisebb terjedelmii (394 lap!), mint a
Schiller T allenstein-jAnak harom része egyiittvéve. Klein ez
elsé munkai stilus tekintetében is annyira tomvék talzasokkal,
izléstelenségekkel, hamis metaphorikkal és képtelen hyper-
holikkal, hogy e trilogia egymaga is elégséges a kolté Sha-
kespearomaniajanak feltiintetésére és jellemzésére.

Az els§ darab, Maria von Medici, Toppant status-actio,
melynek sem okait, sem czéljait be nem latjuk, melynek lefo-
lyAsat nem a szerepld egyének jelleme és tettei, hanem a koltd
akarata és terve eszkozlik. Nem Medici Maria, ki sokszor 1ép
fel, de keveset tesz, hanem Concino Concini, a hirhedt Maré-
chal ’Ancre, a kiralyné kegyencze és Krancziaorszag valodi
ura, a darab hése. O ellene fordfl az udvar, a nemesség, a
polgirsig és a nép, — de az ellenfelek harcza nem nagy, dssze-
fiigg6 cselekvényben, hanem csak toredékes, osszefiiggéstelen
epizédokban nyilvianul. D’Ancre maga drdmai hésnek nem
val6 ; visszataszito, iires, szelleni- és erélytelen alak, valosigos
parvenu. Nem értjiik, hogy a kirdlyné mit szeret és becsiil
benme; azt sem értjiik, mi médon juthatott e gyarlé ember a
hatalom oly magas polezira és hogy képes magit e polczon oly
sokéig és annyi ellenséggel szemben fentartani. Hogy a cse-
lekvény mennyire nem egységes, hizonyitja azon meglepd ko-
riillmény is, hogy a maréchal végre sem ellenfelei hatalma-
nak vagy cselszovényeinek nem esik aldozatil, sem sajat 6ridsi
hibéi nem okozzik vesztét ; — NTIT. Lajos, a drima egy epi-
z0dikus alakja, ki a cselekvénybe egyaltalaban nem foly be,
leliveti a hatalmas kegyenczet s szimkivetéshe killdi a
kirdlynét. Fvvel az iigy el van intézve ¢s a drima kiilsd-
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leg befejesve, — hogy a masodik darabban voltaképen ismét-
16djék.

A darab némely epizédjai oly terjedelmesek, hogy a
kiilonben is zavaros f6cselekvényt egészen hattérbe szoritjak.
Ilyen a maréchal leAnyanak szerelmi viszonya Magnathoz, -kit
{’Anecre kivégeztet, a mib6l killénben a cselekvény fejlédésére
semmi sem kovetkezik; ilyen a Picard varga népjelenetei,
melyek az alsé néposztalyok allapotat és a korméinyhoz vald
viszonyat sok humorral, de sok izléstelenséggel is tintetik fol.
ilyen a kiraly néhany jelenete, melyek kitiind genreképek, de
nincsenek szerves kapcsolatban a cselekvénynyel. Ezek és
egyéb epizddok és cselszivények, a szerepléknek kiillonbhozé ma-
ganiigyel és maginérdekei, a t8cselekvénynek zilaltsiga és félig-
meddig czéltalansaga, — hozz4 a stilus oly bombasztja és izlés-
telensége, mely még a német Shakespearomanck kozt is rit-
kitja parjat: kinos olvasméinynya teszik e miivet, mely csak
egyes kisebb jelenetekben, a jellemzés némely elszért részle-
teiben és a dialogusnak helyenként felcsillimlé szellemességé-
ben sejteti a nagyobb, a hivatott k6ltéi tehetséget.

Egy kissé egyontetiibb, de nem jobb a trilogia méasodik
tagja, Luines, mely a Maria von Medici-nek nemesak folyta-
tasa, hanem részben ismétlése is. A kirdlyné kegyencze meg-
halt, éljen a kirdly kegyencze! Kz, Luines, csak agy all a ki-
rilynéval, az udvarral és a nemzettel szemben, mint amott
d’Ancre, és szintén elesik, nem sajit hibai vagy elleneinek in-
dokolt gyGzelme kiovetkeztében, hanem mivel a darabnak vége
kell hogy legyen. A hds itt is érdektelen, ires alak, kit nem
nagy eszmék, hanem kis, jelentéktelen érdekek vezérelnek.
Torténetének politikai draméja ossze van kapesolva egy csa-
Jidi dramaval. De e két dramai cselekvény sem egyenként
nem vilidgos, sem kapcsolatuk nem bensd, okozatos. Luines
neje mést szeret és apdsa Atmegy az ellenfél tdboriba, de
sem az egyik, sem a masik esemény nem gyakorol dént8 befo-
lyast a cselekvény lefolyasira. E lényeges alaphibdkért a sze-
relmi jelenetek koltéi hensdsége, a komikus genreképek hu-
mora, a szenvedélynek helyenként kitord hatalmas nyilatkoza-
tal nem nyujthatnak karpotlast.

Ugyanez all a trilogia harmadik tagjarol, melyben még
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a szamos anachronismusok is bantjak az olvasét. A kolté nem
rabszolgaja a torténetnek ; ha a foszerepldk jellemei, a cselek-
vény dontd momentumai és a kor miivelddési rajza nagvijdban
magokon hordjik a torténeti igazsig bélyegét, a kolts eleget
tett azon tiszteletnek, melylyel a torténeti hiiségnek tartozik,
és souverain o6n&llésaggal alkothatja meg a cselekvény mellék-
alakjait és motivamait. De Klein Richelieu-je minden ok nél-
kill, s6t sajat aesthetikai vesztére, vét a torténelmi igazsiy
ellen. Cing-Mars és de Thou osszeeskiivése, Jean de Werth
szereplése, az utébbinak és Weimari Bernit herczegnek jel-
leme és tettei is részben joéval kés6bbi idSbe esnek, részben
homlokegyenest ellenkeznek a torténeti igazsiggal. A darab
kiillsnben is roppant terjedelmii; e szitkségtelen és a cselekvény
korszakaba nem tartozd terjedelmes mellékeselekvények felvé-
tele teljesen elrontja & munka egységét és dttekinthetiségét,
egyszersmind megsemmisiti a dialogizilt kronika egyik foczél-
jat, hogy t. 1. a felkarolt kornak lehetd hii képét adja.

A drama cselekvényérsl nehéz heszélni, mert a milyen
sok dolog torténik e végtelen 6t felvondshan, annyira nem al-
kotnak ezek a szémos cselekedetek egy Osszefiiggd dramai cse-
lekvényt. Richelieuvel a legkillonbozébb érdekek és egyének
Allnak szemben ; a nagy férfitt folyton gyézedelmeskedik ; csak
két viszonya szerencsétlen és ezek okozzék halalat is. Richelieu
szereti Chevreuse herczegnét, ki 6t gytiloli, utilja és annyit
Atkozza, hogy az olvasgé beletin ellenszenvének ¢ folyton ismét-
16d6 s utébb egyhangi és hatis nélkiill maradé nyilatkoza-
taiba ; ugyanest a nét szerveti Jozsef pater is, Richelieunek
legnagyobb tiszteléje és legkészebb eszkoze, ki roppant ellen-
sbgévé valik, a mint megtudja, hogy a bibornok a herczegnét
szereti, és megmérgezi Richelieut — mellesleg, szindékan kiviil,
a kiralyt is. A darab e f6cselekvénye, ha mir ilyennek vesz-
sziik, nem alapszik szerencsés gondolaton. Joézsef pater 6riilt
szenvedélylyel szereti a herczegnét, de jol tudja, hogy szerelne
egészen czéltalan és hogy Chevreuse hatir nélkill gyiloli a
bibornokot. Mi indokolja tehéat Jozsef ellenségeskedését Ri-
chelieu ellen? Miért kell neki a bibornokot gyiilolnie, kit6l a
herczegnot legesekélyebb oka sincsen 1éltenie, hiszen Chevreuse
kozelebb All 6 hozza, mint a hatalmas hibornokhoz ? Szintoly
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zavaros az epizodok indokoldsa és egymashoz kapesolasa. A
drdma elolvasisa utan az olvasé alig tudja, hogy mirél volt volta-
képen sz6, mi képezi e nagy krénikdnak alapjat, kozéppontjat,
szimtalan mozgalmainak czéljat. Jellemz§, hogy Klein, hosszi
ir6i palydja végén és a dramairds terén tett szomori, de min-
denesetre tanfilsigos tapasztalatai utdn, e miivében mégis oly
hatérozottan megijitotta elsd ifjukori kisérleteinek hangjat,
stilusat, alakjat. A koltd elss fellépéséts] utolsd miivéig a régi
maradt, dramaturgiija, vilignézete, izlése is a régi maradt. Troi
cgyéniségének e kivetkezetes egysége lehet jellemzs, sot tisz-
teletreméltd; de tagadhatatlan, hogy dramai mtikodésének siker-
telensége is jellemének e hajthatatlansdgiban gyokerezik.
Minden tekintethen joval magasabban allanak a kolts
azon tragédidi, melyeknek tirgyat Klein az okori torténetnek
rococo-korszakibél meritette: Zenohia és Heliodora, amaz akiltd
egyik legrégibb, emez (Richelicu kivételével) legutolsé miive.
Zenohia még a negyvenes évek terméke, a franczia rococo-
tragédidk kortarsa. De csak a stilus hyperboldiban, a véres
jelenetek felhalmozasiban, a cselekvény talsigos mennyiségé-
ben és a kor osszes politikai és szellemi irdnyainak rajzira
irdnyzott torekvésben All amazokkal egy sorban; dramai és
szini szempontbél sokkal egységesebb, mfiivészibh alkotds, mint
Maria von Medici vagy Tauines. A cselekvény egysége ugyan
itt is inkabh csak a hds egységében van, ki a sokoldalt és kii-
l6nboz8 mozgalmakkal cselekvbleg vagy szenvedéleg kapeso-
latban 411 ; de ez a hés hatalimas és érdekes alak. Zenobidnak
a rémai birodalom ellen szenvedélyes gvfilolettel és hatartalan
megvetéssel folytatott harcza egy magasabb és nemes eszmében
gydkerezik: nemesak a nemzeteket leighzd és rabszolgasigra
késztet6, hanem az erkolestelen, elvetemedett Roma ellen kiizd
a keleti kirdlyné. Lelke, mely mélyen it van hatva a szabad-
signak, az emberi méltosignak, a szépnek és igaznak eszméi-
t6], undorral fordal el a vilaghirodalom hatalmasaitél, kik esik
birtokért és élvezetért kiizdenek, kik magok is rabszolgik, a
legaljasabl, legfertclmeselh szenvedélyek rabszolgai. Vaun
valami amazonszerii, a modern emancipilt nékre emlékeztett
e kimagasl6 asszonyban, - - de jellemének e vondsai nem dllnak
ellentéthen a kor igaz képével és Zenobia tirténeti alakjival,
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Roéma ellen folytatott harcza, a romaiak gytilolete egyé-
niségének kozpontja és éltetd tiize. Férjét nem szereti, mert
Odenath baritja és szovetségese a romaiaknak, kik 6t fenhangzo
szolamaikkal elesibitottik és elaltattik ; Zenobia azért belsd
kiizdelem nélkiil aldozza fel Palmyra elkorcsosodott kirdlyat,
Maconiust, ki 6t szenvedélyes szerelmével iildozi, tavol tartja s
utobh elutasitja magitol, mert a heves ifji nem érti az 6 nagy
czéljait, melyek el6tt minden egyéh emberi érzésnek hatralnia
kell. Sét fidban, a kis Timolaosban is csak Palmyra kirdlyat
latszik szeretni, — mid6én a gyermek a rémaiak hatalmaba
keriil s Zenobidban most a szabadsigért kiizd6 amazon mellett
felébred a szeretd anya, ki fidért mindent felaldoz, a mit
szeret, a miért lelkesedik, a miért kiizd, — trénjat, reményeit,
életét. Sorsdnak ezen fordultival Palmyra kiralynéja tragikus
alakkd lesz, kinek kiizdelme mélyen meghat. Az amazon fel-
dldozta volna fidt nagy eszméiért, az anya leszall idedlis ma-
gaslatarol és esd, szenved, meghal gyermekéért, Klein helyesen
tett, hogy a tragédia befejezésében eltért a torténeti igazsig-
tol: Zenobia, ki Aurelidnus csiszir diadalmenetében megko-
tozve koveti a gydzelemittes hoditot, szinalmas, de nem tragi-
kus alak. Az a né, kit Klein hatalmas vondsokban jellemzett,
ily szerepre képtelen; reményeinek és idedljainak bukisat 6
tl nem élheti.

Az okor iréi tudoményosan mfivelt nének jellemzik
Zenobiat. Longinus, Platon tanitvidnya, udvarinil élf, s a
kirdlyné, ki bizalmara és baratsigira méltatta, vitatkozott vele
a bolcsészet legmélyebb problemai folott. Azt is tudjuk, hogy
Samosatai Paulus, a keresztyén piispék, kit ellenei eretnekség-
gel vidoltak és haldllal fenyegettek, Zenobidban, a keresztyén
vallas ellenségében, tirelmes védére talalt. E vondsokat fel-
hasznélja Klein — szokésa szerint, melylyel mindig a rajzolt
korszak teljes ¢letét szerette darabjaiban feltirni — hogy
Zcnobia viszonyat a poganysaghoz és keresztyénséghez, hogy
a kor kiilonhoz§ philosophiai irdnyait és vallasi felekezeteit jel-
lemezze. Zenobia magasan 4ll a kiizkodd péartok felett; a nd
szerepét és hivatasat a tirsadalomban, a népnek allapotit és
jogait majdnem modern szempontbol tekinti és itéli meg. Nem
iy hibfztatjuk a koltét, hogy e problémékat helevonta mi-

M. T. AKAD. ERTEK. A NYRLY- ES SZEPTUD. KORBROT. 3
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vébe, mert a tragédia hésndje nem felelt volna meg u torté-
neti Zenobidnak, ha Klein egyéniségének e jellemzd vonasit
mellézte volna. De az mér hiba, hogy Zenobia nagy mivelt-
sége és tiirelmessége nemcsak tettekben, sét kis mértékben
tettekben, hanem inkabb igen terjedelmes, bir nagyon érde-
kes és szellemes, de a cselekvényt — ép annak legfontosabb
részében, a drama masodik felében — folyton héatraltaté s le-
folyasara befolydst nem gyakorlé disputdkban nyilatkozik,
Kétségtelen, hogy itt a darab keltének ideje magaval ragadta
a koltdt. Strauss és Feuerbach mfivei, a hallei évkonyvek kri-
tikdja, melyben a koltének maginak is része volt, a negyvenes
évek tirsadalmi mozgalmai, hehatoltak e tragédiiba, melyben
a harmadik szézadi Zenobia, a kelet sivatagjaban, a rémai
birodalom bukésa és a keresztyénség emelkedése kordban, néi
méltésigrdl, vallasi tiwrelemrél, a népnek, a valoésagos harma-
dik rendnek jogairsl, a vallasok eredetérél és czéljardl, a vilag
reformjard]l értekezik.') Van e reflexidkban sok modern,
de a darab torténeti légkore ez 4ltal keveset veszit hiiségéhtl,
mert Zenobia kora csakugyan ismerte és érlelte ezen problé-
méakat, melyeket az ujkor, természetesen egészen més alapon,
fijra gondolkodédsa és elintézése tArgyaiva tett. Nem is a tor-
téneti hiiség, hanem a driamai cselekvény szempontjabél hibéz-
tatjuk e részleteket, melyek az események fejlgdésére és kime-
netelére csak igen csekély befolydssal vannak. 2)

1) Hogy e fejtegetések helyenkint mily szakszeriiek, esoterikusok,
annak feltiintetésére csak egy példat idézek, — természetesen eredetiben.
Paulus a kdvetkez6 szavakkal iparkodik Porphyrust, Plato tanitvanyat,
megnyerni, ki nem akar a keresztyén piispok nézeteir6l tudni ;

‘Was 2 den Heresiarchen

Flieht unseres Glaubens Feind ¢ der Heide flieht

Den Antitrinitarier 2 Plato’s Schiler

Den Ketzer in der Weseneinheitslehre

Von Sohn und Vater 2 Deine Hand, Porphyr !

Verschrinkter Hinde Bund ist mein Symbol,

Ist Sinnbild meiner Homusie. (IV. felv. 5. jel.)
Mely szinhazi kézénség érti ezeket a dolgokat ? és hogy érdeklddhessiink
oly drdmai konfliktus irant, mely az ilyen nézetek ellentétjére van
alapitva ?

%) Az Osszefiiggést a dramai cselekvény és ezen elméleti fejtegeté-
sek kozt Panlus kdzvetiti, ki hatalmas és nemes véd§jét, Zenohiat, meg
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Zenobia sorsat mar Klein el6tt is feldolgoztik a drama-
koltok, Németorszaghan is (pl. H. C. L. Stockhausen 1720. és
G. Doring 1823).1) Legismertebb, legalabb névrdl, Calde-
ron ifjukori draméja La gran Cenobia, a nagy spanyol koltd
egyik legunalmasabb &s legélvezhetetlenebb mtive, melyben a
romai és keleti vilag egy képzelt romantika élettelen 16gkorébe
van dthelyezve. Zenohia spanyol lovagkisasszony ; a cselekvény
csupa igaztalan regényesség ; a koltd csak phrasisokat és kiilsé
hatisokat hajbasz. Klein a drdma torténetében (XI. 2. 365)
nem is tirgyalja, hanem csak roviden emliti Calderonnak e
teljesen eltévesztett miivét, melynek behatobb fejtegetésétsl
kétségteleniil azért is tartézkodott, nehogy az olvasé a darab
gyengéinek kimutatisat a kolté sajat dramija érdekében tor-
téntnek magvarizhassa,

Flete utolsé éveihen, midén mar nagy irodalomtorténeti
mfivén dolgozott, ijra vonzotta Kleint a dramakoltd babérja:
Heliodora &s Richelieu utolsé alkotdsai, az elsd Zenobid-nak,
a masodik Medici Mdirid-nak pérja; a koltd mind a kett§ben
ifjukora targyaihoz és modordhoz tér vissza. Heliodora min-
den tekintetben sikeriiltebb, ko1t6ibh, vonzobb, mint Richeliewu,
— a heroikus targy, Agy latszik, sokkal jobban megfelelt a
kolt6 tehetségének és hajlamdnak, mint a rococo vilaga, bir
Grottschall helyesen 4allitja az ancien régime rococojat az
fizsiai-byzanczi vildg rococojival egy sorba és méltan hang-
sfilyozza e két korszak bens§ rokonsigat.

Heliodora talan Klein legkitiinébb mfive. A cselekvény
egységes, az epizodok igen kisszdmuak és szerves dsszefiiggés-
ben vannak a fécselekvénynyel. A cselekvény menete gyors,
kovetkezetes, érdekfeszits, a jellemek plastikus alkotisok, a szer-
kezet mintaszerfinek mondhaté. Kar, hogy a targy oly vé-
rengz8, hogy az iszonyu tettek. a vérlazité biindk oly nagy

akarja nyerni a keresztyén valldsnak és utobb, midon e térekvése nem
vezet sikerre, elarulja 8t a romaiaknak. Berlinben, hol a darabot az ud-
vari szinhazban egyszer adtak, f§leg a miinek e kereszténységellenes vo-
ndsa, mely killonben o negyvenes évek szellemében gydkerezik, okozta
vagy legaldbb el8segitette bukdsat.

3) Legutols6 feldolgozasa : Zenobia, die lefzte Heidin, I'raverspiel
in fiinf Aufziigen von Andreas May.

3*
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szimmal kovetik egymist, hogy az utolsd felvonis Artatlanok
és blinosok hullaival télti meg a szinpadot. Nem mintha a
tragédia kolt6jének a gyengébl idegzetiiekre is tekintettel
kellene lennie, de a hajmereszt gazsigok és vérengzések o
tomege sérti az izlést és nem engedi, hogy a koltéi miibil
tiszta élvezetet meritsiink.

Heliodora, a darab hdse, érdekes koltdi alkotds. Tan-
czosnd, kéjholgy, zsarnok; Theodordnak, Justinianus csaszar
elvetemedett nejének méltdo ndvére. De Heliodora koltsibb
roptii, mint testvére ; uralkodni akar, de nemcsak despotismus-
bol, hanem hogy a koronat és az uralom boldogsigit Euge-
niussal, kit szenvedélyesen szeret, megoszsza. A byzanczi demi-
monde e dimonikus képvisel§je érdekes alak, ki rokonszenvet
1s képes ébreszteni. TIrtbzatos a véres tettek szima és lanczo-
lata, melyekkel 1épésrél lépésre kozelebb jut czéljahoz; im-
ponild a szellemi nagysig, melylyel minden lépést elére meg-
fontolva, mathematikus biztossiggal rakja ama talapzat koveit,
melyre nagysagat és holdogsdgat emelni és megalapitani akarja,
—- és szanalmat keltd a boldogtalannak lelki fijdalma, midén
minden 1épés, melyet el6re vél tenni, messzebb viszi 6t lelkese-
désének és rajongisinak czéljatél, Eugenius szerelmétdl. Mar
miltja is sotét arnyékot vet alakjira, melyet ragyogd ékesszo-
lasa és szinészi iigyessége nem képes eloszlatni; jelene még
sotétebbre festi 6t s undort és gyfiloletet ébreszt abban, kiben
szerelmet, bamulatot és halat akar felkslteni.

A cselekvény, mint emlitém, igen kerekded. Heliodora,
a byzanczi tdnczosnd és kéjholgy, megszereti Eugeniust, ki az
elbijolé né szerelmét viszonozza. Hogy kedvesét egészen bir-
hassa ¢s hatalmassd s boldoggh tehesse, férjhez megy Helio-
dora Malthaneshez, Lazika kiralydhoz, Eugenius nagybatyja-
hoz. Malthanes koronéjat vér fertézi: Theodora, a teljhatalmt
csiszirné parancsolatira, meggyilkolta Liazika kirdlyit s maga
ilt a trénra, melyre Theodora melléje névérét, Heliodorit,
iiltette. De ez csak azért kereste a koronat, hogy Eugenius
fejére tegye; azért meggyilkoltatja utébb Malthanest is, ki
igy vétkeiért biinhodik. Ekkor tudja meg, hogy minden torck-
vése hifi: Eugenius gyiilsli 6t, nemesak multjanal fogva, hanem
mivel Amalasunthit, a gt kiralylednyt szereti, kivel titokban
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mér egybe is kelt. Heliodora gyorsan cselekszik ; megparan-
.csolja Agathiasnak, ki az embertelen kirdlyn§ emberséges esz-
koze, hogy Amalasunthat megmérgezze. De Agathias maga is
gyiiloli Heliodorat, kinek csak azért kénytelen engedelmes-
kedni, mivel Lazika kiradlydnak meggyilkoltatisdban részes
volt s élete ennél fogva a kirdlynd kezében van. Most azonban
csak latszélag engedelmeskedik : méreg helyett altatot nyajt a
got kirdlyleanynak. Ez alatt Eugenius, ki a csatatéren idéz,
épen Agathias kovetétél értestil a torténtekrsl s dihos gyiils-
lettel inddl a koronés gyilkos ellen. Az utolsé felvonisban, mi-
d6n Heliodora béjaival, szép szavival és konnyeivel konnyf
diadalt vé]l arathatni, Kugenius megvetéssel utasitja 6t vissza
s elébe &llitja felébredt nejét. Most Heliodora fijdalma és
dithe nem ismer hatart: lemészéroltatja Eugeniust és sajat
kezével fojtja meg Amalasunthat, férje holtteste mellett. De a
hir ennek halalarél fegyverre hivta a gotokat, kik ostrommal
beveszik a varost. Heliodora mérget vesz és a gotok Byzancz
ellen indilnak, hogy az elvetemedett Réma rothadéastdl biizos
romjain egy j, jobb orszigot alapitsanak.

A tragédia egy jabban ismételve feldolgozott, bar egé-
szen mas miivelddési korben jatszo, de végre is, az emberi sziv
cgyformasigit tekintve, azonos problemin nyugszik. E problema
nehézségét mindenki ismeri: hinniink kell egy aljas, elveteme-
dett n6 érzésében, egy oly nében, ki a bilinds élvezetek poharat
fenékig iiritette, s most a tiszta, dnzetlen, mély szerelem szen-
vedélyével 1&p elénk. Klein e nehézséget kettés eszkozzel akarja
eltavolitani: egyrészt a langolé érzésnek, az oufelaldozé rajon-
gisnak dithyrambikus szavait adja e nd ajkéra, — misrészt
magas, a kozonséges szerelmi viszony korét messze talhaladé
talapzatra allitja, Heliodorat, ki kedvesét nemesak birni, nem-
csak Lazika kiralyava tenni, hanem Byzancz trénjara is akarja
tltetni, hogy az 6 er6s karja az enyészetnek indulé rémai biro-
dalmat a végveszélytél megmentse. Higyiink-e szavainak ? De
ha nem hisziink neki, hogy magyarizzuk tetteit? hogy ért-
sitk a véres tettek egész lanczolatat, melynek szemeit csak
ezen egy czélra rakja egymis mellé ? Es a kolts még azzal is
emeli szavainak és tetteinek hitelességét, hogy a Heliodora és
Eugenius régebbi szerelmi viszonyanak felhontasat kizardlag
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ez utobbinak tulajdonitja, — egy szerelmi viszonyét, melyért
Heliodora méar Byzanczban a szinpad diadalairdl, o csiszari -
udvar féuyérél lemondott volt. Valéban a psychologiai és dri-
mai motivalas szdlai oly biztosan vannak vezetve és oly miivé-
szi észszel egymassal osszekapesolva, hogy a kritika végre is
kénytelen a fegyvert lerakni. E motivatié keretébe tartozik a

drama szinhelye és a cselekvény Lora is. A miért a koltdt a
tulzds és valésziniitlensag vadjaval illethetndk, azt a byzanczi
udvar torténete a Krisztus utini szdzadokban el nem tagad-
haté tényekben, elrettenté realismussal tarja elénk. Az emberi
sziv ugyanaz a vilag teremtése 6ta; de érzései fokit és ming-
ségét a szellemi és erkélesi miivelddés irdnyai és eszméi moédo-
sitjak. Klein Heliodord-jat is o kor és szinhely teszik valdszi-
niibbé, elfogadhatéhba.

Klein osszes dramdi kozt egy sincs, mely annyira szin-
képes volna, mint ez, melynek oly hatarozottsaggal nagy szini
sikert lehetne igérni, mint épen ennek. K tragédianak igényei
a legszerényebbek ; sem szdmos személy, sem nagy terjedelem,
sem scenikus nehézségek nem képeznek nehezen legy6zheto
akaddlyokat. A szerkezet kerekdedsége, a cselekvény szabatos
egysége, a gyonyorii nyelv és stilus, mely csak ritkan csap at
hyperbolikus talzasokba, biztositjdk a hatdst, és ezt anndl in-
kibb, mivel a szerepek a leghélasabbuak és a scenirozis kezdet-
6] végig igen hatasos. E felfogis vezette Lioen barét, a karls-
ruhéi szinhiz vagymiiveltségii intendinsit is, midén Klein
Heliodord-jat kozvetlenill a kolt6 halila utin a szinpad szi-
méara, némileg roviditett és még kerekdedebh alakba Ontve, ki-
adta. }) A tragédia azonban tudtommal ez dtdolgozisban sem
keriilt még eddig a szinpadra.

Két draméjanak targyat a kozépkori német csaszirsig
torténetéhil vette Klein, Ezek elseje Jldria cz. tragédidja, mely
a német koltok egy kedvencztirgyit, a fintal, lingeszt 111, Otto
csaszarnak tragikus szerelmét Crescentius romai triban nejé-
hez, Maridhoz, targyalja. Talan nem csalédunk, bar a rendel-

1} Heliodora, Trauerspiel in finf Aufziigen von J. L. Klein. Fir
diz Bihne bearbeitet wvon A. Freiherrn von Loen. Leipzig. 1877. T. O,
Weigel,
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kezésiinkre all6 adatokbél be nem bizonyithatjuk, hogy Rau-
pach diadalai valasztattak Kleinnal e targyat. Raupachnak a
német torténetbsl vett nagyszamd driamai, f6leg Hohenstaut
darabjai, 1) melyekrél ma csekély tisztelettel beszél az iroda-
lomtorténetek chablonikus itélete, évtizedeken 4t a német szin-
hazak legkedveltebb repertoire-darabjai voltak. Kétségtelen,
hogy els6 sorban a tirgygyal hatottak a korra, mely, a roman-
tikus iskola befolyasa alatt, a jaliusi forradalmat megelézé
szabadsigellenes masfél évtizedben, sentimentilis bamulattal
csitngott a kozépkori német birodalom nagyhatalmi Allasén, az
Ottok és Hohenstautok imponald alakjain. Sok szdzra megy
az ezen iddében létrejott német csdszar-darabok szima, melyek
kozill — Raupach szinmiiveit ide nem szimitva — alig egy-kettd
jutott egyszer-masszor a szinpadra, hogy kétes vagy teljesen
hiinyz6 siker utan ismét eltiinjék. Raupach dramai ki nem
alljak sem kolt6i, sem drimai érték tekintetében az 0Ossze-
hasonlitdst Grabbe vagy Mosen ¢) hasonlé vagy azonos targyt -
darabjaival, még keveshbé Klein Mariijaval, mert nem kol-
t6iek, jellemzés tekintetében gyongeék, szerkezetok chablonszerd,
parbeszédeik telve iires lyrikus 6mledezésekkel, nyelvok minden
szovirag mellett lapos. De van egy elényik, mely a dramai
koltészet terén fofontossign s melyet csak azok szoktak kicsi-
nyelni, kik tehetség hidnyaban vagy ferde elmélet alapjan nem
tudjak magok is elsajatitani. Raupach drdmdai ugyanis egye-
nesen a szinpad szamAara irvak, soha nem emelnek oly igényeket,
melyeknek a redlis szinhdzak megfelelni nem tudnak, nem té-
teleznek fel a kozonségben torténeti tudoméinyt vagy specidlis
torténeti érdeket, nem targyalnak eszméket és viszonyokat, me-
lyck torténeti szemponthbél felette érdekesek, de nem a szinpadra
hanem a tudominy korébe valék. Vilagos, hogy e negativ elé-
nydk nem tehetnek egy darabot jeles tragédiAvi, de nem is
akadalyozzak szinrehozatalit, sét, ha szerz6jok szini tehetség

1) Raupach Ernd (1784 —1852) tizenhat nagy driamaban dolgozta
fel a Hohenstaufok torténetét I. Frigyestsl Konradin haldldig, azonkiviil
irt epy opera-szoveget : Agnes von Holenstaufen (zenéje Spontinitol).

?) Girabbe Keresztély (1801—1836) : Kaiser Friedrich Barbarossa,
1829, és Kaiser Heinvich der Sechste, 1830. — Mosen Gyula (1803—
1867) : Heinrich der Finkler, 1836, és Kaiser Otto der Dritte, 1842,
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— a mi ¢pen nem annyi, mint dramai tehetség — még sikert
is vivhatnak ki a viligot jelentd deszkikon.

A targy, melyet Klein Mdrid-jaban feldolgozott, mint
emlitém, az Gjabbkori dramakoélték egyik kedvencztirgya-
Legyen elég Raupachnak A szerelem vardzskire®) és Mosen
Gyula ITL Ott6 csdszdr cz. dramait emlitenem, melyek ugyan-
azon targyat tartalmazzik. Ha Klein Mdrid-jat ¢ darabokkal
Osszehasonlitjuk, egy egyes példaban is felismerhetjitk a font
mondottak helyességét. Klein darabja mind abban, a mi a
nagy drimakoltGt teszi: a jellemek rajzaban, a szenvedélyek
festésében, a hatdsos dramai situatiok megalkotasaban, az esz-
mék gazdagsigiban, a nyelv ecrejében és a hol kell, bijiban,
messze tilhaladja vetélytarsait. De a compositié vilagessigi-
ban és egyszeriiségében, a cselekvény atlitszé voltdban, az
anyag GOvatos felhasznalasiban, a kronika detailhalmazinak
mellézésében — mind ebben Raupach és Mosen iigyesebbek.
Kevesebb itt tobb, és a szegényséy valdsigos elény. Mind
A szerelem vardzskiore-ben, mind III Otto csdszdr-ban =«
csaszir szerelme Mdaridhoz a cselekvény kiozéppontja, ille-
toleg a valodi egyediili cselekvény. Ennek fejlodése, tordulatai,
fokozdsa, kimenetele képezik érdekiink és rokonszenviink majd-
nem kizarolagos targyit. Egészen miskép Kleinnal, kinél Otto
szerelme Maridhoz csak a német csiszdrok varizsszerit vouzal-
mat Romahoz symbolizdlja, s ki azért az egész voppant terje-
delnii és elszért torténeti anyagot dialogizalja, kinél Otto és
Miria minduntalan teljesen eltiinnek, hogy nagy politikai ese-
mények, félrecsé maginviszonyok, s6t egészen mellékes torté-
neti adatok elfoglaljak a szinpadot és eldaraboljak a cselek-
vényt. Klein Mdrid-janak pontos tartalma Otto egész uralko-
ddsinak és kordnak teljes torténetét adna. Mira személyeknagy
szama is zavart okoz. Hirow papa szerepel egymis utan, pedig
kettd teljesen nélkiilozhetd volna. DeKlein a rémaiak romlottsi-
git,a byzanczi udvar cselszovényeit, a német-ellenes part erkoles-
telenségét s aljassigat is eleven situatidkban akarja szinrehozni
s igy nem nélkiilozheti sem Gergelyt, a derék német papat, kit

1Y) Der Liebe Zuuberkreis. Ein dramatisches Gedichtin finf Akten.
Leipziy, 1824,
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a rémal part gy(ilol, sem az aljas Jinost, a byzancziak nevet-
séges habjat, sem, mir a torténeti hiiség szempontjabol, a ge-
nidlis Grerbertet, ki mint IL. Sylvester il a papak trénjara. De
nemesak hogy e hirom papa egymis mellett és egymdas utin
szerepel ; a kolt6 nem akar semmit melldzni, mit a torténeti
forrisokbdl czéljanak — egy hatalmas egyetemes kulturkép
rajzinak — elérésére hasznalhaténak vél. S igy még Vajkuak,
a magyar herczegnek, kivetei is fellépnek s Sylvester korondt
kiild a nagyreményii fejedelemnek, hogy lapokra terjedé hosz-
szadalmas beszédben azon eszméjét fejezhesse ki, hogy eddig
esiiszarsig és papasig mint egyenjoghi hatalmak és szovetsége-
sck uralkodtak a vilag folott, de ezentdl a pipa lesz a vilig
egyediili ura, mert a kirdlyok hatalma és koronija téle szér-
maznak.

A cselekvény ziirzavarat fokozza a szimos érdek ésigény
zavara. Nemesak Otté és Maria szerelmérsl, nemesak a néme-
tek és rémaiak harczardl van szé; a koézépkori német toérténe-
lem egész babelje teriil el el6ttiink, ha részben széles lit-
korrel, hatalmas phantasiaval alkotott tableauxkban is. A né-
met fejedelmek nyugtalankodnak, a hyzanczi udvar igényt emel
Italidra, az egyhézi és viligi liatalom Osszetiiznek, az egyhiz-
ban magiban, valamint a romaiak kozt is, ellentétes pirtok
1épuek fel; sz6 van az arabok elényomulasarél, a zsidok ildoz-
tetésérol, szt. Adalbert vértanti halalarél. Az olvasé folyton
lapozni kénytelen a mér elolvasott felvondsokban, hogy uz
osszefiiggést, a szAmtalan szilak fonalait el ne veszitse. Bs a
tomérdek anyag ezen szétmallasit még azonkiviil a darab oly
hidnya fokozza, mely, nézetem szerint, sokkal mélyebben gyoke-
yezik, semhogy e tragédiin barmely roviditésekkel, Osszevoni-
sokkal vagy részben atdolgozissal segiteni lehetne.

Klein ugyanis nem IIL Otténuk, hanem Marianak ne-
vezi darabjat, tehat Mariat akarta o tragédia hisének tekin-
tetni. Az olvasd ezt négy felvondson keresztiil nem érti; csak
az Otodikben kezdjiik sejteni, hogy a kolt6 mit czélzott, de
azért az 6todik felvonds elolvasisa utdn sem értjitk teljesen a
host. A csdszir, megkoroniztatisakor, észrevett az tjiba
rézsakat hinté leinyok kozt egy csodilatos szépségii, angyali
szendeségii alakot, ki a legmélyebh hatast gyakorolta szivére és
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szakadatlanal foglalkoztatja clingjét és phantaziijat. A meg-
korondztatas utdn rogton vissza kell indalnia Németorszagba,
azt sem tudhatta meg, hogy azidedlis ledny kicsoda. Nem any-
nyira nagy politikai eszméi, mint e le4dny képe vonzza az azdta
folyton mélabas és zarkozott ifji fejedelmet Romaba. Az olvasd
azalatt megtudja, hogy a szép ledny Miria, a tusculumi gréf
lednya. Atyja a német-ellenes part vezére, ki a Réméban nagy
hatalomra jutott, nemecsak a németek, hanem egyszersmind a
nemesség ellen felléps forradalini parttal egyesiil és a szovet-
ség megszilirditasira leAnyat MAriat a mésik péart fejéhez
Crescentinshoz adja ngiil. Maria langol hazija szabadsigaért,
szereti férjét, és maga is kardot fog, hogy Crescentius oldala
mellett a gyiilslt barbirokat leverje. De helylyel-kozzel czélzi-
sokat taldlunk, melyekhél a darab egyes személyei is, de az
olvasé is azt meri kivetkestetni, hogy a csiszir, koronizisi
innepe alkalméval, szintén hatast tett MAria szivére, hogy
Miria gyiiloli ugyan a német kirdlyt, de szereti az ifjia Ottot.
De csak az 6todik felvondsban, midén atyja és férje mir nin-
csenek tobbé, Arulja el Maria maga, hogy szereti a csiszirt,
¢s minthogy eunek meg kell halnia, elhatdrozza, hogy egyiitt
hal meg vele. Az egész alak megfoghatatlan. Ha szereti Ottot,
hogyan megy minden kiizdelem nélkiil Crescentiushoz férjhez?
¢s mért kell neki meghalnia és Ottét is magaval ragadnia a
sirba? A csaszar csak a harmadik felvonas végén litja elGszor
Mairiat, csak ekkor tudja meg, hogy Crescentius neje, de még
nines alkalma vele sz6lnia, és csak az 6todik felvonas masodik
felében vall neki szerelmet. A tragédia tehit voltaképen csak
a darab masodik telében kezdddik; az els6 felvondsokban dia-
logizalt és dramatizalt kronikéat taldlunk, mely a dramai cselek,
vényhez magihoz nem tartozik. — De Maria dlomszerii alakja
dasgazdag egyes szép vonisokban. Van valami madonnai benne,
oly szende, oly sziiz, oly artatlan. Egyéniségének homalyossiga
részben azon mystikus rajongastél is van, inely egész lényét
megtolti és kdrnyezi; ez nagy mértékben emeli az alak kol-
toiségét, de igen csokkenti dramai életrevalésagat. Ily proble-
matikus jellemre valadi tragédiat alapitani nem lehet.

De ha Ottot tekintendk is a darab hésének, ebben is csak
almodozd, idedljaihan é16, alomképekért rajongé, egyik éraés-
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b6l a masikba Atesapd, ingadozd ifjat talalunk, kiben csak az
utolsé felvondsban MAria szerelmének boldogitd és lelkesitd
tiize ébreszti a hést, a csaszart, a vilag urit. E jelenet gazdag
kolt6i szépségekben, de nem nyajt karpétlast az elézo felvoni-
sok tétovazo dlmodozdjaért, ki, midon MAriat elészor latja és
megtudja, hogy Crescentius neje, ajulva roskad ossze és esz-
mélet nélkiil tantorog tova. Ottéban a rajongis valdsigos be-
tegséggé valt, mely 6t sem cselekedni, sem tervezni nem engedi,
mely, jelenetrdl jelenetre nivekedve, a vildg urdt végre egy
rémai ledny szép szemeparjanak akarat, ontudat nélkiili jaték-
szerévé teszi. A vilag folydsat nem is 6 vezeti; sajatszerii ¢s
jellemzd, hogy parancsolatai mindig elkésve érkeznek : Hadriin
vara a cshszariak kezében, Crescentius lefejezve, Janos pipa
megvakitva, mind Otto parancsolatai ellenére, mert e paran-
csolatok mindig elkésnek. ngy 6 maga inkdbh eszkdze mint esz-
kozléje a dramai cselekvénynek; ily szerep pedig a dramai
hésre épen nem el6nyis. Otté a véletlen jatéka és aldozata.

A hol Maria és Otté viszonya el6térbe 1ép, mint a tenger
zajos habjaibol a szépség istenndje felemelkedik, kibontakoz-
nak a dramai és kolt6i szépségek a dramatizalt krénika tarka
zitrzavarabol. Az elsd felvonas kettls téren — Rémaban a tus-
culumi gréf hizaban és Aachenben Otto csiszari palotijaban
— érdekfesziten inditja meg a cselekvényt, bar, mint emlitém,
Miria érzéseinek hizonytalansagan még a focselekvény alapjait
is megingatja. A harmadik felvonds, a darabnak koltéi és szini
tekintetben is magaslata, két hatalmas, a legnagyobb drdmai
erérél tanaskodo jelenetet tartahnaz: Hadrian varanak ostromat
s elfoglalasat, és Otto parbajat Crescentiussal, melyet némely
birdlok lehetetlennek allitottak., mig én részemrél nem tudok
semmi valésziniitlenséget felfedezni benne. Végre az otodik
felvonds érintkezésbe hozza Maridt és Ottot, s hissé avatja az
dlmodozot, ki teljes nagysagiban talalja imidott idealja ajkain
a sokat kivant, de most legkevesbbé vart haldlt. A mdisodik
és negyedik felvonisban, melyekben f6képen Roma zililt, fel-
dult tarsadalmi, politikai és erkélesi viszonyait rajzolja a koltd,
a cselekvény majdnem sziinetel. E felvonasok gazdagok ugyan
egyes hatasos jelenetekben és jellemzd képekhen, de dsszeségok-
ben mégis csak szorakoztatnak s farasztanak. '
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A tobDi jellemeket legjobban a féalakok koré csoporto- -
sitjuk. Maria koréhez tartoznak atyja, a tusculumi grof, ki nem
elég hiztossdggal koriilvonalzott alak; a kdztarsasigot kiviuja,
de a csiszar ellen sincs kifogésa, s tettekre nem annyira sajit
jelleme, mint a viszonyok er8szaka készteti. Sokkal 6n4llébh
alak Crescentius, az 8si romaiak igaz utédja, ki haz4ja szabad-
sagaért mindent 4dldozni kész. Heves, erdteljes, szilard jellemt
térfif, kinek zord erejét Maria irant taplalt forré szerelme kil-
téien enyhiti. Maria koréhez szamithatjuk Irenét is, a byzan-
czi csdszar lednyat s Otté ardjat, a byzanczi udvar elveteme-
dett politikdjinak semmi gaztettl vissza nem riadé eszkozét,
a biizos gordg légkor undorité virdgit. Tetteinek kedvencz
mddja a cselszovény, eszkize a méreg és gyilok. Frdekesen
alkotott jellem, de a cselekvényre sokkal csekélyebb befolyast,
semhogy mélyebl érdeket kelthetne.

Gazdagabb Ottd kore: Gerbert piispok és Eckard érgrof
igen sikerillt ellentétek ; amaz ismeri a vilagot, jartas a tudo-
manyokban, gondolkodé {6, a legnagyobb eszmék sziilgje és
megtestesitdje ; ez egészen tudatlan, de dszintén bevallja tudat-
lansagat, utalja és gyfiloli a rémaiakat, nemesak miiveletien,
hanem neveletlen is, a bakancsosi stilus embere, — de tett-
erds, a sirig hii, megkozelithetetlen hecsiiletességii, ernyedetlen
szolgija urdnak és meggyGzddésének tantorithatatlan hive,
Eckard a féoka, hogy a csdszar parancsai mind elkésnek. Ts-
meri urdnak gyenge szivét, engedékeny kedélyét, bocsinatra
¢s elnézésre hajlosagat; azért siettet mindent, a minek megtor-
téntét okvetetleniil szitkségesnek tartja: ostrommal beveszi a
palatinusi halmot és lefejezteti Crescentiust. A tobbi alakok
kozt két érdekes ndalakot emeliink ki; ezek: Adelheid, a csa-
szar nagyanyja, Nagy Otté ozvegye, a drama legfenségesebb
alakja, ki felismeri fia rémai szerelmében és rémai politikaja-
ban hiza vesztének forrasit; — és Emma, a csiszar fiatal ro-
kona, ki Ottot szereti, férfi ruhdban koveti 6t, megmenti éle-
tét, végrehajtja parancsait s végre kolostorba vonil,— mert a
csdszir nem veszi észre, nem is sejti szenvedélyét; sot hitségé-
ben bizva, boldogtalan szenvedélyének bizalmasivd, szerelmi
sohajainak hirndkévé teszi, — és a szende, onfeldldozd, leg-
szebh reményeiben haldlosan megcsalt leAny mindent megtesz,
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a mit Ottd kivan, csakhogy boldogitva lassa azt, kit oly kimond-
hatatlantlszeret. Nehéz szivvel, de mégis meghocsitanék ezalak-
nak, hogy oly kddos, oly attetszd, hogy drangyali szerepet visz
a redilis élet e redlis képében, hogy csupa konnybél s s6hajbol
all, — meghocsiatandk neki mindezt, ha a cselekvénybe igazin
befolyna, ha, egyszoval, szitkséges eleme volna a draménak. De
2 mi a draimaban nélkillézhetd, az egyszersmind rossz is, s igy
Emma alakjat semmi oldalrél sem menthetni.

Mdria Klein azon kevés darabjainak egyike, mely csak-
ugyan elbadatott; a berlini udvari szinhéz 1859. §szén meg-
kisérlette a tragédidnak, tetemes roviditésekkel, szinrehozata-
lat. A darab nem tetszett; igen hossziinak, cselekvénynyel
thlterheltnek, zavarosnak, nagyon komplikiltnak s egyes rész-
letekben nehezen érthetének talaltdk. A herlini szinhaz rovi-
ditései, melyek Klein drimai munkiinak negyedik kotetében
kozolvék, nem is elégségesek ; rendszerint csak a dialogus rovi-
ditését czélozzdk, a mi &ltal a cselekvény momentumai még
kozelebb keriilnek egyméshoz és a tettek és jelenetek halmaza
még nagyobb lesz. A tragédian talin csak Emma, Irene &s
Jinos papa torlésével lehetne segiteni, a mi természetesen
cgyes Jelenetek teljes Atdolgozasit tenné szitkségessé, — do
egy koltoi szépségekhen és magasztos eszmékben gazdag, cmel-
kedett szellemti tragédidval gazdagitani a német szinhiz ko-
moly repertoirejat.

Klein masodik dramija, melynek tirgyat a német torté-
netbol vette, Albrecht kirdly, sokkal kerekdedebb compositio,
mely inkabb a tirgy természeténél fogva, mint a kéltd hibaja-
b6l szenved, bar kisebb mértékben, a cselekvény azon darabos
z1]altsagiban, mely Mdrid-t eleve megfosztja a miivészi hatis-
tol. Albrecht kirdly a nagyravagyas tragédidja. Az osutrik
herczeg, habsburgi Rudolf ravasz fia, a német kiralysig &s a
rémai csiszirsiag koroniit akarja fején egyesiteni, s hogy e
czéljit elérhesse, mindenekelétt hatalmas személyi birtokot
szerez, mert megvan gy6zédve arrél, hogy a német birodalom
viszonyainal és a fejedelmek hatalmi allasanil fogva azé lesz a
diadal koszortja, ki a legnagyobb hatalom és birtok salyit
rakhatja a sors mérlegéhe. E torekvése azonban kettGs hitnre
ragadja: hitviny fiviigygyel fellizad koronds kirdlya &s ura,
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nassaui Adolf ellen, kit a gbllbeimi csataban sajat kezével
megdl, és meglosztjn unokavescsét, habsburgi Rudolf unoka-
jat, Janos herczeget, birtokaitél, mert a habsburghaz bsszes
tartoményait sajat kezében akarja, nagy tervei sikerének f6-
ziloghul, egyesiteni. Albrecht erdteljes, energikus férfiu, a csa-
tatéren ép oly tantorithatatlan, mint a diplomaczia szélainak
szovéséhen iigyes; terve magasabl torténeti szempontbél jogo-
stlt, mert nemesak sajat hatalmit & hazinak fényét akarja
megalapitani, hanem a roskadozé birodalmat is felemelni, a
nemesség kivAltsagait megsziintetni, a polgart az allam onér-
zetes, 6nallé elemévé tenni; — érdekes alak, de még sem vonzd,
nem ébreszt mélyebd érdeket vagy épen rokonszenvet, mert
csak szdmitd és hideg ; egyetlen szeretetremélts, melegebb vo-
nis nem hozza 6t sziviinkhoz kozelebb, — hiszen még csaladja
tagjainak szeretete is csupan politikajanak talajaban gyokere.-
zik. Hozzajaral, hogy czéljaiért folytatott harcza nem kulmi-
nal egy imponalébb, dontsbb tettben ; csupa kis cselszovény,
szémos finom, széjjelagazé fonal, melyek soha egy fécsoméba
nem futnak Ossze. Az olvasé folyton egy déntd nagy oOsszeiit-
kozést var, de e reménye nem teljesedik; a kiraly viszonya a
cseh kirdlyhoz, a magyarokhoz, a franczia udvarhoz, & papa-
hoz, ~— mind torténeti tények, de nem valnak a.dramai cselek-
vény eleven elemeivé és nem izmosodnak egy egységes nagy
mozzanatti.

A f8hiba kiilonben féellenfelének, Janosnak rajziban
van. Bz volna az ellenpéart feje, de ez teljesen passiv alak; foly-
ton riminkodik, sir, dormdg, de még erélyes széra sem képes,
nemhogy tettre tudni magat elhatarozni. E hiba pedig annal
érezhetdbb, mert Janos Albrechtnek egyediili ellensége, ki vele
szemben 4ll; a tobbiek, Adolf kirily, Bonifacz papa, Robert
Karoly, nem jelennek meg, s igy, erélyes ellenfél hidnyiban,
Albrecht maga sem emelkedik a tetterfs drimai hés magas-
latara. Albrecht és Janos ellenkezése kiilonben is oly mystikus
alapon nyugszik, hogy tragikus bonyodalomra nem is elég erds.
Albrecht csaladi birtokatél akarja Janost megfosztani, mert
e birtok a habsburgok orokségéhez tartozik; de sokkal na-
gyobb, politikai tekintethen is fontosabb tartoményt szdndéko-
zik neki helyette adni. Jénos errdl nem akar tudui; nem ért-
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jitk cléggé, hogy miért ellenzi Albrechiuek ezen, red nézve is
kedvezé tervét. Mert hogy folyton sziilei sivjarsl heszél, hogy
épen azt a par kis varat akarja birni, melyekben gyermeksége
éveit toltotte, ez inkdbb romantikus rajongis és gyermekes
akaratossag, melynek ignorilasit Albrecht maga semmiképen
sem tekintheti vagy jogszegésnek vagy épen hitunek. Részem-
16l szerencsés fogasnak tartom, hogy Klein a kiralyt tette a
drama hosévé, és nem Janos herczeget, mint ezt pl. Grosse
Gyula Svdl Jdnos cz. tragédidjiban tette; de Klein nem
aknazta ki kelldleg e szerencsésebb felfogésat. Grosse darabja
kiiléonben compositié tekintetében is kifogéstalanabb, mivel
Kleinnal Albrecht és Janos agyszolvan felvaltjdk egymast, a
mennyiben az utébhi csak a negyedik felvonis végén lép cse-
lekvéleg elétérbe, midén a kirdlyt megoli. A hésnek halala a
negyedik felvonashan nem mondhaté minden esetben drimai
hibanak: de a szinmfi hatisanak emelésére semmiesetre sem
alkalmas.

Schiller befolydsa Klein egyetlen miivén sem vehetd
annyira észre, mint ezen draméjan. A nagy korondzési ebéd a
harmadik felvonasban, mely a szinpadon fényes és gazdag képet
nyujthat, elevenen emlékeztet a Demetrins lengyel orsziggyii-
1ésére ; a gollheimi csatdnak rajza a szinpadrél az Orleansi sziiz
egy hasonlé jelenetét juttatja esziinkbe; az utolsé felvonis,
mely a speieri templomban, Albrecht és Adolf koporséi elétt
jatszik, a AMesszinai holyy meghaté jeleneteinek mésa. De a
torténeti anyagnak drimai anyaggi Atvaltozdsiban, a szénak
és partnak dramai tetté és cselekvé jellemmé Atalakitdsiban
Klein tavol sem mérkézhetik a németek legnagyohb drima-
koltGjével.

A n8k sem valnak a cselekvény tényez6ivé. Erzsébet
Albrecht szeretetteljes, szende neje, tudatos és szépen felfogott
ellentétje er8szakos, a sziv sugallataival nem t6r6ds férjének,
~— de nem tesz semmit. Elsbeth, Jinos kedvese, koltéi alak,
de azon, boldogtalansigukban és gyengeségokben kinnyekre
karhoztatott lednyok fajtajabol vald, kik az elbeszéld koltészet-
ben kivaléan megragadok, a dramaban azonban mindeniitt
iithan vannak. Csak Agnes, Albrecht lednya, IIIL. KEndre
magyar kirdly ozvegye, emelkedik a dramai cselekvény magas-
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latara, de ez is csak a darab végén, hol hatalmasan kitors fij-
dalméval és hatirtalan vad bosszjaval Skakespeare atkozod6
kirdlyasszonyaira emlékeztet. Igen érdekes alak Tmogéna, a
megolt Adolf kirdly ozvegye, kinek 6lében Albrecht, férjénck
gyilkosa, meghal; de a cselekvény e szépen gondolt és raj-
zolt néalak nélkiil is ellehet.

Kar, hogy Klein e darabjanak keltét nem tudjuk. Erde-
kes volna ez f8leg azon okbdl, mert a kolté e miiben sok tekin-
tetben szakit modordval. Mar a darab terjedelme is megnyug-
taté, a személyek szdma csekély, thlzisokat sem az anyag
mennyiségében, sem a stilus hyperboldiban, sem a metaphorik,
hasonlatok és csattands fordulatok szdmaban nem talilni.
Mintha megprobalta volna, egyszer nem Shakespeare tilzott
utanzasiban, hanem Schiller iskol4jiban megragadni a siker
koszorujat. Hogy ez nem teljesen sikeriilt, nem Schiller a hi-
bis, hanem egyrészt a tirgy, melynek feldolgozasaban talsii-
gosan ragaszkodott a torténeti hiiséghez, mAsrészt a Jinos
herczeg jelleme, kiben Klein, egyébb hései és alakjai minta-
jira, szenved@legesen és mystikusan Abrandozé ifjat raj-
zolt, holott a cselekvény rendszere tetterds alakot kove-
telt volna.

Klein még hitralevé harom komoly szinmiivét rovideb-
ben targyalhatom, mert gazdagabbak gyengékben, mint jeles-
ségekben, — gyengéinek pedig mind természetét, mind fajtiit
mar eléggé ismerjiik.

A dialogizalt kronikik sordba tartozik Strafford,szomori-
jaték ot felvonasban. A darab hése ama Wentworth Tamés,
utébb Strafford groéfja, ki mint a Stuartok erélyes ellensége
kezdte meg politikai szereplését, de utébb a kiralyi parthoz
szeg6dott, Trlandban és Skéczidban a Stuartok érdekében kiiz-
ddtt, hogy végre, mint a parlament gytiloletének aldozata, vér-
padon végezze életét. Az 4Allamférfia e teljes palydja képezi a
Klein darabjanak tartalmat, — illetéleg a darab politikai és
torténeti elemét. Ezzel az elemmel inkabb kiils§ érintkezésben,
mint bensé osszefiiggésben All a romantikus, a szorosb érte-
lemben vett koltéi elem: Straffordnak van egy természetes
fia, Percy RikArd, ki egy szerelmes viszonynil fogva ellen-
kezéshe jon a kormiinynyal s igy cllenséges Allist foglal atyji-
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jival szemben. Midén azonban ez utohbi hortonbe keril, Rikard
partjara all és megkisérti kiszabaditisat. E kisérlete é&letéhe
keritl. A szinmnit {6hibaja clsd pillanatra szembedtls és a kri-
tika ismételve hangstlyozta. Kleinnek az apa és fiti viszonyat
kellett volna a cselekvény kozéppontjava tennie s a torténeti
eseményekbdl csak annyit felvenni a cselekvénybe, a mennyi
ama viszony dramatikus lefolydsira akir mint indok, akéar
mint akaddly befolyissal lehetett. De a kolté nem igy tett,
hanem franczia trilogidjinak mintajara, a politikai eseménye-
ket teljesen s terjedelmesen jelenetezte s dialogizalta, — mel-
lékesen pedig beleszitte a szivek és érzések ama konflictusat,
mely ily osszefiiggéshen igazi hatist és érdeket nem igen kelt-
het. Bz érdeket még csokkenti Percy Rikdrd szdrmazasanak,
azaz Strafford ifjikori szerelméuek torténete, mely oly szove-
vényes és homdlyos, hogy az ember a darab elsé elolvasisanal
meg sem értl. De azt hiszem, Klein a fdcselekvény feldolgoza-
sat is elhibazta. Straftord, ki partjat elhagyja és a kiraly tibo-
raba atlép, hogy hitszegéseért halallal binh§djék, kétségteleniil
igen halas drimai alak. De darabunkban a hisnek ez atpéar-
toldsa mar az els6 felvonasha esik s igy Strafford, mint a nép
vezére, a kirilyi parttal szemben, mar & malté, midén a drama
cselekvénye megindal; a hésnek hareza a kiralylyal és énma-
gaval kiviil esik a szinmii keretén. A szerkezet e féhidnyaiért
egyes sikertilt részletek, féleg a politikai pathosznak sokszor
nagyszabasi nyilatkozatai nem nyajthatnak karpétlast.

A kolt6 leggyengébh darabja Nemes és munkds, az 1848-
diki mozgalmak terméke, mely undorité targyaval és izléstelen
stilusdval Klein tobbi mitveinek kindvéseit messze talhaladja.
A darab tartalma oly zavaros és kuszalt, azon felil annyira
csakis utalatos, aljas gaztettekhdl 4all, hogy kivonatolasa sem
konnyti, sem kellemes feladatnak nem mondhaté. Briinegg
barénak, a darab gaz hisének, fiatal kedvesét, Dinuht, néiil
veszi Birkenfels baro ; de Dinah nem sokara leanyt sziil, Leon-
tinat, ki természetesen Briinegg leAnya. Birkenfels baro ugyan-
ekkor elcsabitott egy munkéslednyt, kinek szintén lednya lesz,
Gabriele. Birkenfels e leAnyinak egy milliét ajandékoz, hogy
holdogan férjhez mehessen, és .Briinegg megkéri kezét,

M, T, AKAD. BRTEK., A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. 4
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hogy — meggyilkolja és a milli6t a sajat leinyanak, Leontiné-
nak, juttassa. Mar a cselekvény ez eléfeltételei zavarvosak és
logikatlanok. A darab tartalma azutin iszonyu tettek és ter-
vek lanczolata. Britnegg ldromszor akarja (Gabrielét elveszi-
teni : el6bb felgynjtja a szobat, melyben ez megkétozve fekszik ;
azutin le akarja dofni, de Alexander herczeg, ki (vabrielét
szereti, titjat allja; végre menyasszonyi Agyiban tervez neki
halalt, de itt sajat leanya, Leontine, leli helyette vesatét.
Grabriele életét és becsiiletét minden felvonishan ) meg Gj
veszély, tobbnyire a legvadabb és legvastagabb fajtibal, fenye-
geti, — s rendszerint csak megleps és épen nem valdszinii
véletlennek koszoni megmenekiilését, mig Briinegg végre mégis
megfojtja. A katastropha az ©sszes szerepléket elsodorja,
csak Wolfram, a darab nemes hése, a munkisok vezére, ma-
rad életben. E munkéasokat (Birkenfels baré gyaraiban) anyo-
mor, az iszonyd banisméd, az emberi jogok hrutilis 1abbal
tapodésa teszik a »nemes« csalad elleneivé, — hozzdjirulnak
a Briinegg altal elcsabitott Griilt leAny és ennek leanya és vo-
legénye, Wolfram rokonszenve Grabriele irint, Alexander her-
czegnek, a joakaré emberbaratnak ellenséges viszonya Brii-
neggel stb. sth,, -~ oly lanczolata a talzott, mesterkélt, valo-
szinfitlen motivumoknak, hogy az olvasé csak ismételt olvasis
és lapozgatas utjan képes tAjékozddni. Hozzd a cselekvény
utélatossagit, az alakok ellenszenvességét, a darabban ural-
kod6 mérges és undok légkdrt sem magasabb eszmék, sem vala-
mely nemesebb tendenczia, sem a kildtasha helyezett jov6nek
szebb reményekre jogosité elemei nem ellenstlyozzak. s
mily nyelv, mily stil! Sehol jézan syntaxis, minden lépten nyo-
mon iszonyd grammatika, érthetetlen hyperbolak, élvezhetet-
len élezelések., Nem Klein munkai kozt, de az dsszes modern
dramai koltészethen sem ismerek darabot, mely az egészséges
izlésnek, a jozan észnek, a nyelvnek és stilnek ily megdobbentd
koérossdgaban szenvedne. A modern élet realismusinak koltii
megalkotisara nem volt Kleinnek érzéke.

Sokkal magasabban 4ll, de mas szempontbél nem kisebb
tévedés terméke Klein utolsé komoly darabja, Moreto, melyben
a koltd a spanyol drama legnagyobb hirom mesterét — Lope
de Vegit, Calderont és Moretét — egy Osszefiiggt, sotét
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cselekvény tényezdivé tette. E cselekvénynek nines torténeti
alapja, sigy a harom nagy koltének e szereplését csak a szer-
z6nek azon intenczidjn tintethetné 61 jogosultnak, hogy ben-
nok a »koltkete, harom iskola képviselbit, vagy egy iskola
harom iranyat akarta jellemezni. De Klein ezt nem teszi, bar
a darab gazdag a nevezett kolték egyes munkéira iranyuld czél-
zasokban. Liope, Calderon és Moreto voltaképen mégis csak
mint spanyolok szerepelnek a spanyol tirgya és spanyol szel-
lemti, a vallds, becsiilet és véletlen oszlopain nyugvd, helyen-
kint meghaté, de Ataldban nem vonzé s még kevesbbé felemeld
torténetben.

Moreto szerette Douna Luciat, de elbagyta, mivel a
kirdly a hires kolt6t udvarahoz 1anczolta. Lincia fiat sziill, azutin
fitnak indal, hogy Moretot felkeresse. A hegyekben rablék
tornek red, ledlik kisérdit, s mar 6 maga is veszélyben forog,
midén Don Diego, a toleddi fegyvergyirté, 6t megmenti.
Lucia, kinek fia ez alkalommal eltiint, Diego nejévé lesz. Els6
és egyetlen gyermekét Diegotdl, egy leAnyt, Lucia az égnek
szanta, de a gyermek csakhamar elhalt. Ezek a cselekvény elé-
feltételei. A darab Toledéban jatszik, Moscoso hibornok héza-
ban, hol Lope de Vega fogadott fidval, Eliséval, él. Calderon
és Moreto a nemes bibornok vendégei, kiket azon czélbél hi-
volt meg, hogy unokalednyinak, Estelanak, kolostorba 1épését
jelenlétokkel fényes iinnepélylyé tegyék. De Eliso és Kstela,
egy anyanak gyermekei, szeretik egymast s orok hiiséget es-
kiisznek egymasnak. Moreto partolja Sket, s Eliso titokban
Donna Luci4t is keresi fel, hogy partfogasat kieszkozdlje. Kz
felismeri benne fiat s kitoré anyai srommel szoritja a rég holt.
nak hittet kebléhez. Diego és Moreto, kik e jelenetet megles-
ték, de r4 nem ismertek Eliséra, hiitlennek gondoljak Lucidt
¢s rogton bosszat dllnak: Diego megfojtja angyali nejét, Mo-
reto ledofi az artatlan Elisot, sajat fiat. Végre kideril az igaz-
sig, Diego is megtudja, hogy Estela sajat lednya volt. Moreto
az egyhdznak szenteli életét.

»A mit itt iszonyuan vétettek«, mondja a darab végén
IV. Filop kiraly, »azt inkabb a latszat boldogtalan tévedése,
mint szindékos megfontolt tett vétette.« Helyes, de mivé lesz
a tragikum a véletlen e tarka jatékaban? A spanyol drama

4_*
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ismételve épitette legragyogobh alkotdsait a latszutnak, o félre-
értésnek, a véletlennck e félrevezetd, kapraztatd jatékaira; az
ember csodalkozva nézi sajat tetteit, melycket akarata nélkiil,
szandéka ellenére végzett, — mint egy magasabb latalom esz-
kioze. De lehet-e, szabad-e¢ a spanyol XV1I. szdzad vilagnéze-
tében gyokerezi e végzetes torténeteket a XIX. szizadban, a
modern szellemti Eurépiban djra foleleveniteni? Hathat-e az
ily cselekedetek lanczolata és az ily cselekvény katastrophija
az igazi tragikum erejével reink, kik épen a tragédidban Sha-
kespearetsl megtanultuk, hogy az ember csak tudatosan vég-
zett, szindékos tetteiért felelés? A felelet e kérdésekre mar
régbta hatarozottan tagadd, és e tagadé felelet palczat tor
Klein Moreto-ja folott is. Végzettragédia az, — melyben sehol
sem latunk igazi vétket, mert sehol sem latunk igazi tettet.

Pedig e tragédia oly gazdag koltdi szépségekben, hogy
ezek alapjan Klein legjobb munkai kozé volna sorolhatd. Foleg
Eliso és Estela szerelmi viszonya oly gyermekien gyongéd és
tiszta, oly igaz koltéi kifejezésre jut, hogy mar e jelenetek
magok is fényesen tanuskodnak Klein kolt6i tehetsége mellett.
Hasonléképen meghatéan nemes és magasztos Lucia alakja,
melyet egy modern kritikus helyesen helyez Murillo madon-
nija mellé. A valldsos rajongéas is, melyet Calderon képvisel,
sokszor megragado, fellengzé szavakban tor ki, — csakhogy
ez mar itt-ott dagélyos tilzésokra csibitja a spanyol koltészet
szellemébe mélyen behatolt koltst. Mig Gottschall hazénkfia
mizsijanak e katholikus-spanyol gyermekét hatirozottan el-
itéli, Frenzel Klein osszes darabjai k6z6l ezt nevezi »a legtisz-
tabbnak, legmélyebbnek és bajjal legmeghatébbnak«. Ha a
cselekvénynek a végzet jatékira alapitott megindulasitol és
lefolyasatél eltekintiink, igazat adhatunk neki, — de épen
a mi vilagnézetének ez idegenszertisége miatt, alig hisz-
szitk, a mire § oly biztosan szdmit, hogy Aoreto a szinpad-
r0l meg tudn4 nyerni, magéival tudnd ragadni a modern ko-
zonséget.

Még a kolt6 vigjatékairol kell megemlékeznem. »Klein
foereje véleményem és valészinfien olvaséi tobbségének vélemé-
nye szerint is nem a tragédidban, hanem a komédidban fek-
szik . . . Klein mint drimakoslté a komédidban, a szivevényes
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vigjatékban aratja legnagyobb diadalait. Merem allitani, hogy
A hevezegni, Voltaire és 4 védencz a legjobb vigjatékokbol
valok, melyek Lessing Barnhelmi Minnd-ja és Kleist Eltort
korsd-ja 6ta Németorszdghan irattak.« Igy nyilatkozik Klein
dramakoltdi mitkodésének ez 4garol Engel, fennebb (11.1)idé-
zett nekrologjaban, — mig méas kritikusok hazankfia vigjatékait
jelentéktelen vagy legalibb kevéssé sikeriilt daraboknak ne-
vezték. E vigjitékok rovid jellemzése is kideritheti, hogy e kér-
désben a magasztald partnak van igaza, de inkabb csak
elvben, a mennyiben a kolts sajatszerti izlése e darabokat is
elékteleniti.

Klein vigjatékai kozdl A herczegni és Voltaire franczia
targyiak s komikus oldaldrdl tintetik fel az érdekes rococo
azon korit, melynek komoly képét a kéltd fiatalkori trilogid-
jaban rajzolta. A herczegnd Saint-Cloudban jatszik, 1661-ben ;
X1V. Lajos és La Valliére kisasszony szerelmi viszonya, mely
ez utébbinak herczegnévé kinevezésére vezet, képezi tirgyit.
E viszony ellenzdi, éliikén Henriette, az orleansi herczeg neje,
mindenféle cselszovénynyel oda miikddnek, hogy a kirdlyt a
szép kisasszonytol elvonjak és mis udvari szépségek befolydsa
ald hozzak, de eredmény nélkill; XIV. Lajos, vagy jobban
La Valliere diadalmaskodnak. A. darah igen mulattats, gaz-
dag komikus és burleszk oOtletekben, nevettetd és bohézatos
jelenetekben és individudlisan rajzolt eredeti alakokban, —
csak talsigosan szovevényes. A személyek nagy tomege, az
érdekek kiilonfélesége, a cselszovény szamos szila valéban
zavarba ejtik az olvasét s hizonyara a szinpadon is zavardlag
hatnak. A darab nem is tetszett, midén Berlinben és Miin-
chenben szinre keriilt; nem azért, mivel nem mulattatd,
hanem kétségtelentil azért, mert taltomott és ennek kovetkez-
tében faraszto. Harom vigjaték is kitelnék bel6le. Az epizé-
dok és mellékes alakok folyton hattérbe szoritjik és eltakar-
jak az egységes cselekvényt és annak igazi rugéit és faktorait,
gy hogy az olvasd voltaképen csak az 5todik felvonds végén
latja vilagosan, hogy vajjon mirdl van sz6, mi képezte az egész
eleven és mozgalmas cselekvénynek valédi problem4jit. Klein
tehat e vigjatékaban is thlsdgosan gazdagnak mutatkozik, ki
nem tud vagyonival gazdilkodni.
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A darab e f6hidnyAt nem tekintve, A herczegni csakugyan
kitiing torténeti vigjaték, — torténeti a sz6 igaz értelmében.
Nem az a lényeges, hogy o cselekvény szerepldéi mind ¢ltek-e,
vagy logy a szovevényes cselekedetek minden cgyes momen-
tuma valoban megtortént-e; igaz torténeti vigjaték e darab
mint a rococo koranak életteljes, szellemes, hit rajza. Bsa rajz
e hiisége még a darab nyelvére és stilusira, élczeire és czélza-
saira is kiterjed. Az ifji X1V. Lajos kordnak levegdje, par-
fiimje vonul végig e darabon, melynek alakjai és tréfai is csak
ezen korban lehetségesek. Igaz, hogy a dialogus, a szerz§ hu-
morja és stilje is tultomott, erészakolt és idegenszerii; de e
talzésok itt helyén vannak, mert az egész kornak, a kor mii-
veltségének és izlésének jellemzésére tartoznak. E szemponthol
némely bohézatos elem is — mint féleg az a mulattato jelenet,
mid6n a kiraly és az 6 kisérete a kéményen keresztiil mennek
La Valliérehez — a jellemzett kor szokésaiban és hébortjai-
ban leli magyarazatat és igazolasit. A szinpadon azonban e
darab tetemes Osszevondsok és roviditések nélkiil nem fog
meghonosodhatni.

»A herczegné« parja Klein masodik rococo-vigjatéka,
Voltaire, a kolté kedvenczmiive, melynek targyat két probléma
képezi: egyrészt a klasszikus tragédia harcza Shakespearenek
Francziaorszagban fényesen emelkedd csillaga ellen, masrészt
egy szerelmes par kalandjai, melyek természetesen kedvezd
befejezésre vezetnek. E két elem osszekot kapesa Prosper,
ki Shakespeare néhany darabjat leforditotta s igy a Voltaire-
ellenes part feje, de egyszersmind a szerelmi tdrténet hose,
mert 6 szoktette meg Richelieu egy szép fiatal rokonat, kit a
bibornok maga is szeret. Tagadhatatlan, hogy Klein u cselek-
vény e kulonbozé szdlait iigyesen szbtte egymasba és hogy «
korrajz itt is igen siker(ilt. A cselekvény egysége mégis szen-
ved a motivumok nagy szama és szivevényessége alatt. Egyes
jelenetekben a szemlélhetiség teljesen elvész és az olvasd valo-
sigos chaoszban talalja magit. DMeglehet, hogy e jelenetek a
szinpadon atlatszébbak, konnyebben értheték; olvasva nem
nyeriink tiszta képet. Kiilonben azirodalomtorténeti probléma,
bar a szerzének szdmos szellemes megjegyzésére szolgiltat
alkalmat, mér maga sem igen szerencsés, mert mégis csak
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theoretikus vita, mely csclekvénybe 4t nem valtoztathaté. Vol-
tatre tehat, mely az el6bbi vigjatéknak humor, szellem és szo-
vevényesség tekintetében mélté parja, ngyanazon hibdkban
szenved, mint A herczegnd, csakhogy ezekhez még a tirgy ke
veshbé kedvez6 természete is hozzdjaral.

A Klein vigjatékairél hangoztatott kedvezé itéleteket
mégis, e két darabra vonatkozdlag, batran aldirhatni. Nem
gy .Alceste és .| védencz czimtieket illetdleg. Amaz iszonya
bonyodalmas, kuszalt, tiilz6 bohézatos elemekben gazdag, de
sem nagy érdeket, sem igazi j6 kedvet nem kelté chaotikus
alkotas; A védencz pedig egy kis anekdota, mely egy felvo-
nashan feldolgozva hatdst kelthetne, de hérom felvonésra
széjjelhfizva, hosszadalmassi és untatéova valik.

Alceste a régi és modern vigjaték motivumainak valosi-
gos tirhiza. Egy pir, melyet méar hosszi évek el6tt egymaés-
nak szantak, de mely errél nem tud, mig végre szerelmok
végzetszeriisége ki nem dertll; egy csalé kalandor, ki a fegy-
hizbdl megszokott és orosz fejedelmi sarjadéknak adja ki ma-
git; egy dusgazdag grétkisasszony és baritnéja, kik szerepet
cserélnek, hogy a kérdk igaz érzéseit kitudjak; egy amazon
vzvegy, ki egész hiznépével szinhdzat jatszik s folyton dramai
idézetekben beszél; Atoltozések, felcserélések, alarczos finne-
pély (melyen a grofkisasszony mint Alceste szerepel, innen a
darab czime), altaté ital, melyet mis megiszik, hallgatédzasok
¢€s ebbol ereds félreértések sth. stb., széval: egész korszakok
teljes komikus anyaga van itt egy darab keretébe szoritva, a
mi természetesen ¢ vig eszkozok hatdsat nem emeli, hanem
csOkkenti, ivel megbénitjak egymist. A f6cselekvény egysé-
ges ugyan — két kéré ostromolja az Al-gréfkisasszonyt, egy
idedlis szerelimes pedig o grofi korona és a milli6 igazi birtoko-
sat — de a tomérdek mellékes alak, tréfa, dtlet sth. sokszor
annyira elboritja, hogy az olvasd Ggysz6lvan sotétben bolyong
s varva vAr egy kis viligossigot, mely 6t a helyes atra téritse.

Legkevesebb jelent6ségti Klein komikus miivei kozt A
védencz, harom felvondsban.!) A vigjaték hdse egy pdlyés

HE démbot a berlini ndvari szinhdz még a hatvanas években

elbnddsra elfogadta s mar az olvasoproba is megvolt, midén az intendédns
att6]l tartott, hogy a Habsburghdz egy tagjinak (Mdria Luizdnak) e
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gyermek, melyet Josephine és Maria Liuiza csaszarndk, Napo-
leon nejei, nem tudva egymasrdl és nem ismerve egymast, par-
tolnak. A soviny cselekvény tet6pontja a két csdiszarné talal-
kozésa védenczok bolesGje mellett; e jelenet kedvéért irta
Klein az egész darabot, a harmadik felvonas e jelenete ked-
véért kell az elsd két felvondst, ez ardnytalanal hosszadalmas
expositidt, végig élvezniink. Bs e hidnyért nem nytjthat ama
jelenetnek szellemessége és drimai élete sem karpotlast, vala-
mint a mellékes alakok (Amberg grof és Paturot asszony)
jeles jellemzése sem, mert a hol ninecs kelld cselekvény és a hol
e cselekvény maga nem drdmai természetli, mely lekoti az
érdeklodést és egy meghatirozott czél felé tor, ott a legszebb
és killonben legértékesebb koltsi jelességek is hatds nélkiil
karba vesznek.

IV.

Pillantsunk vissza.

Klein dramai mfiveiben egy harmincz éves koltéi mun-
kéassig alkotasai fekszenek el6ttiink. A kolt6 mar az els6ben
megallapodott, kész egyéniség gyanant 1ép elénk ; kés6bbi mii-
vel nem valtoztatjak meg, alig modositjak a koltd iri jellemét.
Mily kilonbség, mily ellentét van A karamidk és Stuart M-
ria, Berlichingeni Gtz és Torquato Tasso kozt! Klein utolso
draméja teljesen ugyanazon magaslaton ill, ugyanazon felfogis
és izlés terméke, mint elsd kisérlete a tragédia tevén. Ily kolto
1rél egyéniségét nem nehéz felismerni és jellemezni.

Klein koltéi tehetségének f6jellemvonisai: a gazdag,
hatalmas alkoté képzelet, mely @j meg @) alakokat, jeleneteket,
motivumokat teremt; és ezzel kapcsolatban az alkotis egy
bizonyos nehézkessége, akadilyozottsiga, mely folyton kiizd
az anyag mennyiségével, s ritkin gydztes e kiizdelemben.
Phantazidja a legnagyobb eszméket szereti, a legnagyobh pro-
blémakat valasztja, a leggazdagabb cselekvényeket, a legérde-
kesebb alakokat, a legtarkabb képeket teremti, de az alkotas

kedvezitlen, ellenszenves jellemzése taldn megsérthetné a bécsi udvart.
Az osztrak koOvetséghez ez figyben intézett kérdésére oly valaszt kapott,
hogy A védencz el6adisa sem akkor. sem késéhb t6bbé sz6ba nem kertilt.
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ritkdn tudja ezeket oly elevenen és életteljesen, a mint Gket a
kolt6 belsd szeme latta, realizilni. Halmozza a motivumokat,
az egyéni vondsokat, a mellékes clemeket, fokozza stilusat,
erdszakolja a nyelvet, gylijti az eszméket, de igy inkabb
eltakarja és elhomalyositja, semhogy kelld vilagitasba helyezné
targyait, zavarba ejti az olvasdt, szérakoztatja figyelmét, elda-
rabolja érdeklédését. Tudjuk, Liogy nala nem, legalabl elsé sor-
ban nem a tehetség hiAnya ¢ hibak féforrdsa, hanem a hamis
1zlés, a helytelen vagy félreértett mintak. Hogy Klein kolté-
szetének e jellemvonisa mennyire lett, mint mondani szoktik,
mésodik természetévé, legjobban mutatja egyetlen elbeszéls
kolteménye, Babiana, mely 1863-ban jelent meg Berlinben,
és homalyossag és zavar tekintetében Klein legsajatosabh
miive. A drama szilard alakja mégis hatart sezabott alkoto
nehézkességének ; az elbeszélésben az arabeszkek, czélzisok és
kitérések thlsdgos szdma és idegensége teljesen elnyomjak &
cselekvényt, a szereploket és sorsukat.

E hamis irdny nem csekély mértékben a kolt6 roppant
tudomanyiban gyokerezik, melyet érvényesiteni akar. A német
torténetbdl vett dramai épen oly megbizhatd, hii képei a kornak,
melyet abrdzolnak, mint a rémai és franczia torténclem egyes
részeit felolels tragédidk, a benndk targyalt korszakok miivels-
dési allapotara nézve. De Klein tobbet akar adni, mint a mire
a drama, szigorfian korilvonalozott alakjanal fogva, képes.
Egész korszakokat akar rajzolni és az egyes koroknak lehetd-
leg minden szellemi, politikai és erkolesi iranyat jelenetekben
és alakokban megtestesiteni. Igy kell neki Mirid-jaban mind
a harom papa, hogy a rémai papasignak minden X-dik szé-
zadi Arnyalata képviselve legyen, vagy Zenobid-ban a poginy
és a keresztény pap, s mellették még két philosophus, hogy a
harmadik szdzadnak Osszes vallasi és boleseleti torekvéseivel
megismerkedjiink. Igylépnek fel Moreto-ban a hés mellett még
Lope de Vaga és Calderon is, hogy a spanyol drima egész fej-
18désének és minden irAnyanak képét nyerjik, és Richelieu-be
még a kés6bhi évtizedek eseményeit is folveszi, hogy az egész
korszak teljes, kimeritd rajzat adhassa. A drdmai cselekvény
keretébe azonban nem tartoznak ez elemek, még mint kdzve-
tett motivumok sem, s igy csak arra szolgalnak, hogy a dra-
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mai alakba széles epikus részleteket estsztassanak be, melyek-
nek szitkségtelenségét gazdag eszmei tartalmuk s szellemes
felfogason alapuld érdekes voltuk tivol sem ellensialyozza
A dramak egyes alakjai sokszor nemesak érzi és cselekvé em-
berek, hanem egyszersmind symbolumok, kiilonbozd irdnyok
képviseldi, egyes osztilyok, partok vagy elvek megtestesitésci,
4 mi magaban véve nem volna baj, ha a koltd nem jogositani
fel 6ket arra, hogy allaspontjokat elméletileg is terjedelmesen
kifejtsék.

Ez is egyik oka anunak, hogy Klein dramai miud oly
terjedelmesek. Franecziaorszig dllapotat a XVII. szizad elsé
felében egy teljes triologidban rajzolja, melynek egyes részei
mind sokkal terjedclmesebbek, mint Schiller hirmely draméaja.
Strafford, Zenobia, Mdrie egyenkint mind hosszabbak, mint
két szinképes drama egyiittvéve. A szokdsos rendezéi torlésck
nem hasznilnak az ily daraboknal, mert a dialogus roviditése
csnk Osszeszoritja az cmbereket és az eseményeket és fokozza
a darabok tultomottségét és az olvasé vagy nézd zavarat. Ily
szinmfivek teljes Atdolgozast igényelnek, és — ismétlem, mit
az egyes darabok fejtegetésénél is t6bbszor hangstlyoztam —
Klein dramai ez Atdolgozist nagyobbrészt hatarozottan meg
is érdemlik.

Tragikus ereje sokszor bamulatos, csakhogy a kolté itt
is tobbet akar adni, mint szitkséges volna. Mily egyszerii Ro-
meo és Julia vagy Othello és Desdemona viszonya! Kleinnal
a hosok viszonyai oly sokoldaluak, hogy az olvas6 néha egé-
szen eltéved a szenvedélyek e tomkelegében. Zenobia nemesak
Aurelianussal 4ll szemben, hanem a Baal isten szolgdival, u
keresztény egyhdzzal és egy fiatal indulatos imidéval is. Heli-
odora meggyilkoltatja Palmyra els6 kirdlyat, azutdn Malthanes
kirAlyt, tovibb ennek hii szolgdjat Agathiast, kedvesét Euge-
niust, vetélytirsndjét Amalasunthat s végre dnmagat. Ottoval
hirom nd 4ll szemben, kik birtokdra jogot emelnek, az aljas
hene a bajos Maria és a fijdalmiban elhervadé Emma. Es

igy tobbi draméiiban, még vigjatékaiban is. Igaz, hogy e tettek
bensé osszefiiggésben allnak egymissal, hogy a kolté a moti-
vatiora nagy salyt fektet és hogy a cselekedetek kapcsolatéra
nézve nem maradunk kétséghen: de e viszonyok tarkasiga és



EMLEKBESZED KLEIN L. GY. FOLOTT. 59

tomege, a vérszomjas végzet aldozatainak szama eltompitja az
vlvasd érzését és szorakoztatja figyelmét.

Kiilonosen kitiing Klein o jellemzésben, de talan inkibb
a ndk, mint a férfiak jellemzésében. Hdsei sokszor gyengék,
ingadozok, mondhatnam holdkoérosak ; a fiatalabbakban a sze-
relem rendesen erdsebb érzés, mint a férfiassig, a heroikus
hésok pedig sokszov nélkiilozik az igazi tragikus nagysig im-
ponald fonségét. 1TI. Otto, Svab Jinos vagy Moreto proble-
matikus egyének ; Maeoniusban vagy Eugeniushau a szerclines
eluyomja a fértiat; d'Auncre, Albrecht vagy Crescentius nem
alljak ki o versenyt Macbeththel vagy Wallensteinnal vagy
Coriolanussal. Még Richelieu bibornok sem magasodik a tra-
gédia teljes nagysagiva. NGalakjai ellenben a legnagyobb kol-
t6k legsikeriiltebb alkotisai mellé allithatok. Az egyes dara-
hok fejtegetéséhol eléggé kitiinhetett a kolté gazdagsiga o
legkiilonb6z6bb néi jellemekben, kikben a f6ldi boldogsig és
boldogtalansdg minden foka és Arnyalata sokszor megrazo,
nem egyszer meghatd, de mindig mély kolt6i és igaz kifejezést
nyer. Medici Maria, Adelheid csiszirn, Agnes kiralynd impo-
nalo tragikus néalakok, kik Shakespeare vagy Schiller ma-
gasztos kiralyndi mellett megallhatnak. Zenobia és Heliodora
onallo alkotasok, féleg az utobbi méltd parja a Shakespeare
Kleopatrajanak., A ndi sziv egész bajat, szerelmének teljes
varazeit, fijdalminak megmérhetetlen mélységét Maria, Lu-
cia, Emma jellemeiben talaljuk meg. Es e féalakok mellett
igen hosszt a genidlisan rajzolt mellékalakok sora, melyek kozt
egyesek, a vigjatékok bohézatos alakjai kozdlis, az Gjkori kol-
tészet legsikeriiltebb alkotasai kozé tartoznak.

A vildg, melyet a kolts rajzol, mindig a nyiizsgd és
pezsgh élet hatdsat teszi. Akér Palmyraban legyink, akar
Rémaban, az angol parlamentben vagy a német birodalmi
gyiilésben, Versailles kertjeiben vagy a spanyol templomokban,
a Vaticinban vagy a Fekete tenger partjin — mindeniitt érez-
zitk a korok és nemzetek szellemét, a helyiség szinét. Egészen
mas levegé vonul végig Heliodora, mint Richelieu palotain,
més vilagitas nyugszik a rémai, mint a német tibori jelenete-
ken, az emberek més meg mas stylushan, mas észjirds szerint,
mondhatni mas nyelven beszélnek a vildg azon szimos
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helyein, a hova a koltd benniinket vezet. Kétségtelen, hogy a
killonboz6 rajzok e hiisége a koltéi alkotds erején és gazdag-
sighn nyugszik; de gyokereznek azok Klein roppant olva-
sottsigiban és széles torténeti miiveltségéhen is, melyek nél-
kil a dramakolté mindig csak képzelt vilagokat fest és ferde
képeit adja a valésdgnak.

Klein szeme el6tt alkotisainal a torténeti tragédia azon
mélyebb felfogasa alakja lebegett, mely az emberek harczai-
ban korszakok és elvek harczait akayja feltiintetni. A ki két
ember boldogtalan szerelmét akarja rajzolni és mis semmit,
az ok nélkiil firnsztja hallgatéit vagy olvaséit a régi Réma
oszlopos tereire vagy Byzancz aranyos kupolai ala. Albrecht
kirdly elbukik, mert a német fejedelmek kiviltsiagos dllasival
szemben a modern kirdlysig jogait és érdekeit érvényre emeli;
Ottoban Németorszig és Olaszorsziag 4llnak egymissal szem-
ben, s az elsonek torténeti joga hatral az utébbinak természeti
joga el6tt; Zendbia hidba kél a halalnak szentelt kelet védel-
mére, a vildiguralomra hivatott Romival szemben; d'Ancre
maréchal egy Gjkori hatalom képviseldje a régi Francziaorszig-
ban, mint Strafford a régi Anglidban, és igy tovabb. De az ily
elvek képviseldi e ridegségokben még nem drimai alakok ; hogy
azokkd vilhassanak, az emberi természethen gyokerezd Ossze-
iitkozésekkel, szenvedélyekbd]l szirmazé kontliktusokkal kell
osszeforrniok vagy azokra vezetniok, mint az Klein tragédiai-
ban torténik. A cselekvdk tetteinek ez emberi oldala teszi a
draima hdseit dramatikus alakokkd, motivumaik fenn érintett
elvi alapja torténeti egyéniségekké; a kettdnek szerves dssze-
forrasabol szdrmazik a torténeti tragédia azon magasabb faja,
melynek egyes remek alkotdsait Shakespeare Julius Caesar-
jaban és Coriolanjahan, Schiller Stuart Mariajaban és Wallen-
steinjaban birjuk.

Gazdag miveltség, széles szemkor, a vilag és az emberek
sorsinak mély felfogasa nyilatkozik mind e drimakban. Meg-
razé jelenetek, a szenvedélyek vészteljes nyilatkozatai valta-
koznak koltéi rajzokkal, lyrikus omlengésekkel, eszmékben diis-
gazdag elmélkedésekkel. A koltd {6gyengéje, a mérték hidnya,
igen sok helyiitt érezhetd; tilzasok, hyperbolak, iszonyatos-
sagok elég gyakoriak; s6t bizarr és groteszk elemek sem
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hidnyzanak. De mily nagy azon drimai alkotisok szimu,
melyek teljesen mentek ¢ hidnyoktol és kinovésektsl, és mégis
értéktelenek, wresck, silanyak! Klein koltéi munkai egy
valodi, gazdag, Onalld alkoté tehetség termnékei, kinek
gyengéi mnem a koltd tehetetlenségéb6l, hanem nagyrészt
épen erejéhil és guzdagsigdbol szdrmaznak; és ez biztositja
nekik értékoket, ez fenmaradisukat is. Ma csak az irodalom-
torténet és egy kis olvasé kozonség tud rélok; megjon bizo-
nyara az az id6, midén természetes helyokrsl fokozott hatalom-
mal fogjak megrizni és meghatni népoket, midén — ha gyon-
géden és tapintatosan moédositott alakban is — a szinpadon
is el fogjak foglalni azt a helyet, mely &ket méltan megilleti.

V.

De Klein nevének halhatatlansdgat biztositja nagy iro-
dalomtdrténeti munkaja is, a jelenkor egyik leglelkesebhen
dicsGitett és leghevesebben megtimadott miive, a »legné-
metebb munkae, mint Gyulai Pal egyszer talaléan jelle-
mezte, melyet a sors iréniajabol egy magyar embernek kellett
megirnia.

A drdma tirténete vészben folytatisa vagy jobban tudo-
ményos alapra fektetése Klein journalistikai munkéassaginak
mely a szdzad harminczas és negyvenes éveibe esik. Klein akkor
a Hegel iskolijanak azon ifjabh 4géhoz csatlakozott, mely a
minap meghalilozott Ruge Arnold vezetése alatt a hallei év-
kdnyvekben irté haborat viselt a kozépszeriiség, elaviltsig,
formalismus ellen. E journalistikai Sturm és Drang, mely a
jaliusi forradalom hatésa alatt 1étrejott, a szazad leghatasosabb
nyilatkozatainak egyike. A romantikdt és pedig nemcsak a
phantastikus hébortossigokba tévedt irodalmi-, hanem egy-
szersmind a sokkal veszedelmesebb, mert az &llam és tarsada-
lom fejlodését megakasztd politikai romantikat e hallei évkony-
vek és a kés6bbi, e korszakalkotd folyéirat nyoméaban kelet-
kezett »német« és »jelenkori« évkonyvek semmisitették meg. )
A harcz id6vel kiterjedt a theologiai és vallasi romantikira is

1) Halle’sche Jahrbiicher, 1838—1840. Deutsche Jahrbiicher, 1841
—1843. Jahvbiicher der Gegemwarl, 1844—1848,
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és atulakitolag hatott a tudomany minden Agira, a koltészet
minden tajara, a kor teljes tarsadalmi, politikai és vallasos
miiveltségére. Klein szorgalmas munkatirsa volt ez évkony-
veknek, melycknél kitindbh iskolat a lelkes fiatal journalista
nem talilhatott, s késdbben napi lapokban is irt szini birdla-
tokat, melyeket 6nallé felfogas, szellemes nézpontok, a kdzép-
szerfiség és iiresség fanatikus gyiilolete &s iszonyt stilus jelle-
meztek. Onalls, mély koltéi alkotasokat kovetelt a kérlelhetet-
len kritikus, féleg a drama terén. De akkor még nem sejtette
a kozonség, mely Klein birdlatait részben fejcsovilva, részben
ijedten, részben nagy élvezettel olvasta, hogy a kritikus maga
is dolgozik mar azon drimakon, melyek koveteléseinek meg-
felelnek; nem gondolta Klein maga, hogy a nemzet, mely
theoriai indokoltsigit és szellemességét oly készségesen elis-
merte, dramiité] meg fogja tagadni ez elismerését.

Pedig, tudjuk, igy tortént.

Midén dramaival hirom &vtizeden keresztiil hidba ko-
pogtatott a szinhdzak kapuin, Klein végre lemondott a koltdi
productiérdl, s meginditotta a Drdma térténetét, szizadunk
egyik leghamulatosabb tudomanyos termékét. Az ember elmo-
solyogja magit, midén az els§ kotet elészavabél megtudja,
hogy e munka eredetileg két kotetre volt tervezve; Klein mar
ugyanitt bevallja, hogy a két kotethol talan négy kotet lesz.
S ime el6ttiink fekszik tizenot vaskos kotet, melyek az egész
anyagnak még harmadrészét sem tartalmazzik. Az elsd két
kotet sz6l a gorog és rémali, a harmadik az eurdpankivili s a
kozépkori latin dramérdl; ezekre kovetkezik az olasz drama
torténete 6t kotetben és a spanyol dramaé hat kotetben, végre
az angol drima torténetének elsé kotete. Hatra volna még az
angol dréma torténete a Shakespeave-kotetekkel, a franczia,
német és eshet6leg még mas kisebb nemzetek drimai koltésze-
tének torténete. A munka most 6ridsi torso, melynek még
egyes részei sem nyertek teljes befejezést, mert pl. a spanyol
drima torténete varatlanal és indokolatlandl a nagy drima-
koltok jellemzésével szakad meg, mivel az olvasé a szerzével
folytatott hosszabb pirbeszédben — mely maga is igen eredeti
otlet — hatArozottan tiltakozik az ellen, hogy a spanyol dri-
mérol még egy kotetet elolvasson.
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E nagy munkénak, melyen Klein valéban hamulatos,
mondhatni lazas szorgalommal dolgozott, nagy hianyai oly
feltin6k, hogy elsd pillanatra is észrevehetdk. Mindenekeldtt
vildgos, hogy e munka nem a drima torténete, s kétséget sem
szenved, hogy a drima torténetét még csak czentil kell meg-
irni ; nemesak azért, mivel a Klein miive téredék maradt, vagy
mivel az a valésagos torténeti fejlodés helyett jo részben in-
kibb csak e torténeti fejlodés tohbé-kevesbhé feldolgozott
anyagat tartalmazza. Klein nagy munkija épen oly kevéssé
a drama torténete, mint egyetemes torténelem volna az olyan
munka (v. 6. az Oncken kitiing nagy vallalatit), melyben az
egyes népeknek onallgan feldolgozott torténete allittatnék egy-
més mellé, mint egyetemes irodalomtorténet a Scherr Janos
ismeretes vagy jobban mondva hirhedt kényve, melyben cgy
tuczat nemzet rovid irodalomtérténete konnyebb kezelhetés
végett egy kotethe van dsszekotve.

Klein megirta a gorog, réwail, keleti, latin, olasz, spa-
nyol s részben az angol drima torténetét, de minden rész 6n-
4ll6 monografiat alkot, mely csak a szerz6nek azonossiga és
feldolgozasmédja Altal 411 némi Gsszefiiggésben szomszédjaval.
Természetes, hogy igy nem alakulhat a drima egyetemes tor.
ténete; hogy e targyalds csak hosszadalmassigra, végtelen
ismétlésekre s folytonos zavaré utalasokra vezet, és végered-
ményében még sem adja a drama eurépai torténetének teljes,
kikerekitett képét. Klein maga kifejti, hogy pl. Alfieri és az
olasz tragédia nem érthetd a franczia tragédia nélkiil, s mégis
tirgyalja amazt, miel6tt errdl szélhatott volna, Csak folytonos
ismétlésekkel tiintetheti fel szerzé a targyalas ezen médjanil
hogy a keresztény drama eurépaszerte ugyanazon forrisokhdl
szarmazik és a nemzetek ugyanazon szellemi elemeibél taplil-
kozik; hogy a renaissance igen nagy, valésiggal atalakito,
teremtd hatast gyakorolt az dsszes népek dramai koltészetére;
hogy a XVI szazadban az angol, a XV1I-dikben a franczia
drama jut eurépai egyediirsigra; hogy az ellenhatis ez egyed-
firsig ellen mindeniitt mily rokon forrasokbol szarmazik s mily
hasonlé irdnyban folyik le sth. stb. Mindez csak korszakok és
nem nemzetek szerint tagolt, esak parhuzamos targyalisban
érhet$ el, milyet, az igaz, eddigelé a kiltészet vagy irodalom
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alig egy-két Agira vonatkozélag kisérlettek meg. Kz érte-
lemben tehdt a drama torténetét wmég Klein utan is meg kell
irni; de, hogy ezt most konnyehben és clébh fogjak meg-
irhatni, az kétségtelen érdeme taradhatatlan hazinkfidnak, kit
nemes idealismusa oly mfi megirisira képesitett, illetéleg lel-
kesitett, milyet masutt csak nemzedékek kozremiikodésével és
tetemes anyagi segélylyel hoznak létre.

A konyv compositijanak ez alaki hidnyihoz jarul a sti-
lusnak ésaz anyag feldolgozisianak kifogasos volta. Klein soha-
sem tudja magit mérsékelni, soha nem tesz kiilonhséget a 1é-
nyeges és lényegtelen kozt. A hol behat6bb detailtantlmanyokra
tdmaszkodhatik, egész nagy fejezeteket szentel oly dolgok tar-
gyalasinak, melyek a dramaval csak igen igen laza vagy épen
semmi Osszefiiggésben nincsenek. Innen a targyalds oriasi
ardnytalansigai, az excursusok roppant nagy szima, a mellé-
kes vagy félreesd torténeti, aesthetikai, irodalomtorténeti kér-
déseknek ismételve roppant terjedelmit fejtegetése. Bs itt
tudatos eljarassal van dolgunk. Szimtalanszor figyelmeztettél
a szerz6t igen joakars hirdloi is, hogy korlatozza magit. Klein
vilasza e j6 tanics Onérzetes és glinyos visszautasitdsa. »E sza-
balyon, mondja alig lefordithaté stilusdban — hogy t.1. a mes-
ter az onkorlatozasban érvényesiill — méar Seneca is lovagolt
egyik leveléhen : Melercule, magni artificis est, clausisse totum
in exiguo. I szabily eredménye, mehercule! egy Hercules
di6héjban, egy Dhawalagiri szalontalezan, egy Krupp-féle agyu
mellényzsebben. Oly legény, mint Gargantua vagy Pantagruel,
valoban fel van jogositva arra, hogy koranak a Notre-Dame
nagy barangjait csengetyiikiil akaszsza fiilébe. Minden dolog-
nak megvan a maga mértéke onmagiban, eszméjében. A ki e
szerint teremt és alkot, az nem szordl arra, hogy onmérséklésre
figyelmeztessék ; mert ujja hegyében hordja azt. A mester teszi
a korlatozist, nem a korlatozas a mestert. Az § énkorlatozisa
abban van: hogy feladata eszméjének eleget tegyen, korlatla-
nil eleget tegyen. A mértéken folfili, féktelen, nem a kolossus-
ban van, hanem a bels6 szegényes tartalom aranytalansagaban
a bitorolt nagyszerii alakhoz. A mi erd8 akar lenni, a minek er-
d6vé kell lennie, annak soha sem szabad cseplyefava korlatozod-
nia ; hogy pedig még az erdd fii is ne ndjjenck az éghe, arrol
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gondoskodik az erd maga. A mily kevéssé tudta volna Dei-
nokrates azon tervét, hogy az Athos hegyét emberi alakks
domboritsa ki, egy pecsétgyiirtinek szant kovon keresztiil vinni,
ép oly kevéssé lehet a drama térténetét a Schlegel felolvasa-
sainak mértéke szerint korlatozni. Minden a mestertél figg, a
ki korlatozédik . . . Phidias, Michelangelo a legjobb akarat
mellett is csak Ggy tudtik volna magokat korlatozni, mint
Atlas 6rias, midén az ég golybbisit vallira veszi. Ha a te szer-
z6d — igy fordal végil olvas6jahoz — nem Atlas, legaldbb
nem fi az ég golydja helyett szappanbuborékot egy diéhéjbél,
és az 6 torténeti miive, mint becsiiletes karyatida, hordja a
vilagot, melyet a drama jelent, vallain.«

‘A compositié hifnyaihoz jarulnak az el6adis hianyai.
Mondatai sokszor r6fnyi hosszasiguak, telvék a nyelv minden
képzelheté kificzamitasaval, végtelen élczelkedésekkel, tavol
es0 czélzdsokkal, idegenszerfi arabeszkekkel. Ha logikaja jozan
is, nyelve félig részeg, tintorog jobbra balra, feje tetejére
all, bukfenczeket hany, ugrik, tinczol, grimasszokat vag, ordit,
fittyiil, siitvolt; az olvasénak némely lap végén kaprazik a
szeme és szédill a feje. Néha a legnagyobb figyelemmel sem
tarthatui meg az okoskodas fonalat, mely pedig valéban min-
dig megvan. A metaphorak és hyperbolak roppant szama, a
képletes figurak felhalmozisa, a kozbeszbtt felkisltasok, kér-
dések, hasonlatok, valosigos 8serd6t alkotnak, melyen az olvasé
csak a legszilardabb tiirelem fegyverével hatolhat keresztiil.
Nem képzelhet§ stilistikai hiba, tévedés vagy kindvés, melynek
szdmos paratlan példajat ne lehetne e munkabdl meriteni, —
példakat, melyek mellett mind az, mit mas irékban méltan
hibaztatunk, emlitésre sem méltd csekélységnek tiinik fel. Klein
nem is tagadja e stilusnak f6 mintajat: Rabelais az, hazink-
fia egyik kedvencze, a vilag egyik legnagyobb iréja éslegvadabb
stilistaja.

De ha a compositié és a stilus e gyarlosigain keresztiil-
hatolunk: a tudomAnynak és szellemnek mily aranybinyija
nyilik meg el6ttiink! Hol van a vilig teremtése 6ta ird, ki a
népek irodalméban ily jartas volna, ki f6leg a dramai iroda-
lom rengeteg erdejében minden legszerényebb facskat és min-
den facskanak legkisebb biitykét ennyire ismeri ? kie rengeteg
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anyagot nemesak dttanulmanyozta, hanem folyton kéznél birja?
ki schasem felejt el semmit, kinek figyelmét a hasonlatossigok
és eltérések feltiintetésénél soha a legkisebb dolog sem keriili
el ? ki a szdmtalanszor tirgyalt irékat és miiveket is @ oldalrél
tudja tekinteni, folyton 1j szempontokbol fejtegetni? Egyes
ir6k jellemzései elsérangt remekek : Aeschylos, kedvenczeinek
egyike, Euripides, Seneca, Silvio Pellico és Alfieri, a spanyol
egyhazi drama, Lope de Vega, Calderon és Moreto, — Sha-
kespeare eldz6i, Roswitha, killondsen Aristophanes is, -— de
nem vagyok képes a sok kiviléan sikeriill, alapos és szelle-
mes részleteket mind felsorolni. Alig van a konyvnek fejezete,
melyben az olvasé ilyeneket ne lelne, melyben a szerzd rop-
pant tudomanyit, 6nallo felfogisat, taldlo itéletét elismernie
ne kellene.

Hogy az ily miiben, hogy az ily szerzének ily miivében
sok oly nézetre, Allitasra, itéletre is akadhatni, melyek nem-
csak az altalanosan elfogadottaktél lényegesen eltérnek, ha-
nem melyeket az olvasé egyaltalaban helyeselni nem tud, —
hogy az ily individu4lis alkotast f6nél a rokon- és ellenszenv
nagy szerepet jatszanak és néha, pl. Alfierivel szemben, igaz-
sigtalannid vagy legalabb méltanytalanni teszik itéletét, —
hogy a kiilonczkddésekre hajlo férfia itt-ott csak azért elle-
nezte a divatos felfogast, mert jat, 6n4llot, masok véleményé-
6] eltérdt akart mondani, — az magétél értetédik, de ez nem
von le a szerzé érdeméhdl és a munka értékébsl semmit. Minél
késziiltebb, minél 6nallobb valamely ir6, anndl inkébb van
joga, ellenkezésbe helyezni magit a szokésos felfogissal, annal
szivesebben kovetjilk 6t paradox nézeteinek fejtegetésében is.
Hiszen nem arrél van sz6, hogy tételeit készpénz gyanint
elfogadjuk és tovabb adjuk, hanem, hogy az ismeretes alakokat
vagy miiveket szellemes, gondolkod4sra ébreszté és a mélyebb
felfogast kizvetits vilagitasban lassuk.

Klein dramaturgi4jat, mely e torténeti munka elméleti
alapjat képezi, nem sziikséges bévebben fejtegetniink, — hiszen
ez elméleten alapszanak sajit dramai alkotasai is, melyeket
mar behatéan ismeriink. Klein a drima legnagyobb mestereit
Aeschylosban (ki Shakespeareben tjjésziiletett) és Aristopha-
nesben ismeri f6l. Az alkots ereje, magasatossiga, Onallosiga
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szerinte a nagy koltd féjellemvondsa, melyet, ismételten és
sokszor szenvedélyesen kifejezett meggyizddése szerint, a szo-
kisos miivészeti elmélet — a kozkézen forgd aesthetikai és
dramaturgiai kézikonyvekben — megbénit, korlatoz, lenyom. De
nemcsak a felfogis nagyszertisége, a gondolkodas fenséges volta,
a phantazia fellengzd csapkoddsa teszik a nagy koltét; —
szitkséges, hogy ezeken feliill még sajat nemzetében és kordban
gybkerezzék, hogy népének és szdzadanak hatalmas és igaz
kifejezdje, képviselgje legyen. Csak az lehet az emberiségnek
nagy kolt6jévé; nemzeteknek és évszdzadoknak kedvenczévé, ki
sajat nemzetének és sajit koranak legvalédibb, legigazabb gyer-
meke. Innen Klein ellenszenve amaz aesthetikai theoria ellen,
hogy a miivészetnek semmi egyéb czélja — mint a szépnek
megalkotasa, hogy legfébb tArgya a »tisztin emberic, mely
magasabban all és értékesebb mint a snemzeti«. Szerinte a
koltészetnek nemzeti hivatdsa van: hatnia kell a népre, hogy
azt jobbd, miveltebbé, nemesebbé tegye, — és hogy e legfen-
ségesebb czéljat elérhesse, a mnemzet lelkében kell gyo-
kereznie és a nemzeti élet termékeny talajabol szivna erejét.
Kétségtelen, hogy e felfogis, ez egyoldalusigiban, kifogisos is
veszedelmes is; de abban sem kételkedhetni, hogy a szokisos
aesthetikdnak talsdgosan formalistikus tanaival szemben épen
oly jogostlt, mint figyelemre mélté, — elsé sorban Német-
orszagban, hol elmélet és gyakorlat, mint a szellemi élet egyéb
figaiban, Ggy kiilonosen a koltészetben is, nem emelik és fej-
lesztik, hanem géatoljik és zavarjik egymast.

Eddig Kleinnak sem drimai, sem theoriii nem tettek
kell6 hatist; a mint 6t magit alig ismerte valaki Német-
orszigban, s6t Berlinben, hol annyi évekig lakott, tgy koltoi
miivei sem jutottak még a nemzet tudoméisira ; nagy irodalom-
torténeti munkajat pedig csak a szakkorok méltinyoljak és —
zsakményoljik ki. De a németek mar most sem tagadjik meg
a kiilonczkodd kolt6tol és tudssts]l az elismerést és tiszteletet,
melyre nagy tehetsége, roppant munkissiga és dnzéstelen, ne-
mes jelleme egyarint késztetnek. Tulajdonképi hazajaval Klein
nem sokat gondolt ; sokkal korabban és sokkal kedvezstlenebh
viszonyok kozt valt meg téliink, semhogy magyarnak érezhette
volna magit. Kz elpirtolisa nemzetétsl nem gyakorolhat hefo-
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lyast itéletiinkre ¢és nem tehet benniinket elfogultakki nagy
érdemel irdnt, melyeket Akadémifink mar akkor is készsége-
sen elismert, midén a sors iildézte férfitit tagjai sordba fel-
vette. Ez elismerés és nagyrabecsiilés jele legyen e dolgozat is,
melyet Akadémiink megbizasibél és nevében szerény koszori
gyanant leteszek tavol sirjara.
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