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Ertsiik meg egymast,
(A neologia és orthologia iigyében)

(Olvastatott marczius 21-én és folytatolag majus 2-4n 1881.)

Frtekezésem targya: Ballagi Mér »Nyelviink jabb
fejlidése«  czimfi munkéija. (Olvasta a M. T. Akfldemmnak
1881, januir 3-4n tartott iléséhen.)

E dolgozatot fontosnak tartom mar tirgyanal fogva is;
fontosnak, mert Ballagitol ered; és végre: mert megtjitja e
helyen a neologia &s orthologia kézdtti harczot. Ez j6l van
igy. A hallgatis nem oldja meg a kérdéseket; de megoldhatja
az Oszinte sz0; legalabl egyengetheti utjit a sikeres meg-
oldasnak. Tisztelt haratom Ballagi Mér tehit nagy szolgila-
tot tett volna a magyar nyelvnek, ha a csendet olyan felszéla-
lassal sikeriil vala félbeszakitania, mely elésegiti az ellentétek
kiegyenlitését, a kérdés tisztdba hozatalat. A vitatkozas folya-
manak ilyen mederbe irdnyozisa most mir nem volt nehéz
mindazok utin, a miket az orthologia szdvivéi a kérdés meg-
vilagositisara éveken At mondottak, és mindama tények utén,
o melyek azalatt a nyelvajitis megbirilasa és — mert az ji-
tis sok jonak alkotésa mellett szembeszokd hibakat is kovetett
el — hibai kilgazitisa mezején végbementek.

E tények meggy6zhették a neologia védoéit arrél az
egyr6l, hogy az orthologia »nem fenyegetic, még akarva sem
»fenyegethetné« -— Ballagi szavai szerint — »elboritassal a
miltate, és igy nem lokhetné vissza nyelviinket malt szdzad-
beli allapotiba. A kiben az évekig tartd kiizdelem lefolyasinak
tber megfigyelése utin sem sziint meg ez aggodalom, e rém-
l4t4as, attél nem csod4lom, ha élére Allitja a kérdést, és csak
megneheziti, a helyett hogy elfsegitené megoldasat.

Nagyon sajnilom, hogy ezt tisztelt nyelvésztarsamrél
Ballagi Morrél kell mondanom. Ertekezése valosigos vész-

M. T. AKAD, RRTEK, A NYELV- 1S sz8pTuD, KGR, 1881, X. %, 2.52. 1%
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harang, melynek riaszté hangja im ezt hirdeti: » Nemzetiink
élszdzados Gsszes szellemt munkdja van megtdmadva és pusz-
tuldssal fenyegetve.« Bz sem tobb, sem kevesebb, mint az or-
thologia ellen masoktél mar 1875-hen alapos ok nélkiil emelt
stilyos vidnak ma még kevesbbé igazolhaté megijitisa. Ez
ellen mar nyelvészetiink érdekében is {6l kell szélalnom,

Félreértések kikerillése végett kijelentem mindenekel6tt,
hogy csak sajat nézeteimet fejezem ki, csak a magam nevében
sz6lok; és hab4r az Gj sz0k megbiralasinal kovetendd fGelve-
ket és szabalyokat illetéleg egyetértek is orthologus tirsaim-
mal, a részletes alkalmazis tekintetében fentartom vélemé-
nyem szabadsagat.

Az itt kovetkez§ rovid vazlatban jelzem azt, a minek
hizonyitasara vallalkoztam :

Ballagi Mér tagtarsam dolgozatanak hibds a kiindulé
pontja; és igy kovetkeztetései sem lehetnek helyesek. Az érte-
kezés szélsségekben mozog; a nyelvmivelésrdl sz616 elmélete
a nyelvtudomény elveibe titkozik; végiil: a tisztelt értekezs,
midén az @j sz6k elleni harcznak és »a nyelvészkedés mostani
irinyanak« a veszélyességét iparkodik kimutatni, a nyelvtjitas
szdalkot részének minden javitiist kizdré védelmében énmaga
kivet veszélyes iranyt.

A tisztelt értekeznek a nyelvijitas iigyére vetett rovid
vigszapillantisiira csak azt jegyzem meg, hogy egyetértenék
vele, ha csak azt mondani, hogy nyelviink a mult szazad utolso
tizedében @j kifejezések és széfordulatok meghonositisa s az
eldadés csinositasa tekintetében mivelésre szorilt. E mivelésnek
a tobbi neve lehet aztin fejlesztés, csinositis, gazdagitis vagy
akar Gjitas is. 1) A gazdagitas sziikséges lehet akkor is, ha a nyelv
nincs »elparlagosodvac; a minthogy nem is volt a magyar
nyelv se »elparlagosodva<, se »poriasan lapos« vagy »izetleniil
terjengd«, mint a tisztelt értekez6 allitja. Olvassuk csak Paz-

1) Irodalmunk tirténetében az ut6bbi elnevezds szerepel ; igen
hibds pedig. Igaza van Brassai Sdmuelnek, midén »A nyelvujitis
és Ballagic czimti dolgozatdban erisen kikel e kifejezés ellen, —
Brassainak e munkdja az »Ellenzék<«-ben jelent meg; killén nyomatban
is kaphat). Megemlékezem még roéla értekezésem folyamédban,
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man, Szalardi, Listi, Zrinyi, Cserei, Faludi munkiit; talal-
kozunk ugyan ez irék miiveiben latinos szokkal; de a magya-
ros, épen nem poériasan terjengd szerkezetek és széfordulatok
olyan bdségével is, a melyb6l, mint gazdag forrasbél ma is
folytonosan merititnk. De elismerem, hogy a nyelvnek voltak
hianyai. Oly szimosak voltak-e, hogy kipétlasuk okvetetleniil
a Ballagi kiemelte forradalmat tette sziikségessé? E kérdést
nem vitatom itt. T:Tgy 18 valaszolok ra értekezésemnek egész
folyamatiban. A magyar nyelvnek akkori, 4llitélag porias
lapossaga ellen mar azért is tiltakozom joeleve, mert arra
nézve, hogy mi a heszéd lapossiga, igen nagyon killénbozik az
én felfogisom a tisztelt tagtirsamétol.

Az értekez6 annak kijelentésc utdn, hogy Kazinczy
Ferencz »a nyelvmivelést mindenest6l a szépérzéknek és izlés-
nek rendelte ala«, Kazinczynak ez ismeretes mondatat: »A
nyelvrontas is tiszteletes, ha szépet, j6t ad« — valasztja sajat
fejtegetéseinek alapjaul és kiindulé pontjaul. Minthogy e
mondatot maga is paradoxon-nak nevezi, nem sziikség hibis
voltat taglalnom ; csak azt jegyzem meg, hogy az értekezd eme
paradoxonhoz a maga részér6l hozzafiizi a paradoxonok egész
linczolatat. Azt mondja: »Kazinczy ama nyilatkozatiban,
ugyszintén nemzeti nyelviink e nyilatkozat értelmében tortént
tobb mint félszdzados fejlodésében, azon nagy igazsag nyert
mintegy anticipando kifejezést, hogy a nyelvalkotds nem «
reflektdld ész, hanem a miivészi kizvetlenség sziileménye, mit
is az6ta a tudoményos kutatas egész az evidenczidig kideritett
és bebizongitott.«

Eleinte, megvallom, nem értettem e tételt. Hogyan: a
miivészi kozvetetlenség még nyelvet is bhir teremteni?! Csak-
hamar lattam, hogy tisztelt baratom értekezése szerint ez is
lehetséges. Azt mondja ugyanis ott, a hol az 6roklstt nyelv-
anyag folytonos atidomitasa sziikségességérdl sz0l: »A létezd
nyelvanyag ezen dtidomitdsa az evedeti nyclvalkotds - miive
Sfolytatdsdnak mondhaté, a mint ez szellemiink lényegében
gyokerezé torvények szerint, a reflexio hozzajarulasa nélkiil,
bensé szitkségességgel torténik.«

Az eredeti nyelvalkotds miivének a folytatdsa semmi
koriilmény kozt se lehet tobhé nyelvalkotds; csak nyelvmivelés



6 JOANNOVICS GYORGY.

lehet; és az sem folyhat a tisztelt baratom eléadta modon.
Szerinte a nyelvmivelésnek egész munkijit a »miiizlés, miivészi
kozvetetlenség, bels6 ihlet s dsztonszeriség viszik véghe. HozzA-
jarul a merészség is, ha kell. Mindezt egyiittvéve »nyelv-
miivészet« szoval fejezi ki a szerzd. Hat a nyelvészetnek semmi
koze ehhez a munkdhoz? Ugy latom, semmi kioze! Ballagi
szerint: a nyelvész — legalabb a szdtariré ésa grammatikus —
nem is igazi nyelvmivel$. »Az igazi nyelvmiveld«, szerinte, >a
kolts, a szénok, a tudomény folkent miveldje (tehdt ninden
mas tudomany miveldje), széval mindazok, kik az ezer véilto-
zatu gondolatokat és érzeményeket, melyek bensd életiket be-
toltik, a beszéd segitségével maisokba Atdnteni és azokban ha-
gonlé gondolatokat és érzelmeket életrekelteni képesek.« —
Ez vilagosan azt jelenti, hogy igazi nyelvmniveldk azok és
csakis azok, a kik a nyelvtudoményt nem mivelik. Ezek mind
»nyelvmiivészek«, hogy ne mondjam: snyelvalkotok«! Még
csak az van hatra, hogy az 1j szécsoport kiegészitéséiil a nyel-
vészt egyszerfi »nyelvmives«-nek nevezziik.

Midén tisztelt tagtarsamnak széban forgd elméletét talan
kelleténél erésebben timadom meg, nem »pro domno mea« be-
szélek ; vagy ha igen, teszem abban az értelemben, hogy az a
mfihely, a melyben a munkis dolgat végzem, a nyelvtudo-
mény mithelye, a melytél a széban forgé elmélet épen ott vi-
tatja el kétségtelen jogait, a hol a nyelv mivelése, fejlesztése
munk4jarél van a sz6. Ez széls6ség, nézetem szerint, és nagyon
is talmegy azon, a mit Arany Janos (1875-ik évi f6titkari jelen-
tésében) igy fejez ki: »De mésfeldl a legszigorubb orthologia
sem tilthatja meg, hogy akéltd, ha lelke van, olykor, a heviilés
perczében, vagy jellemzé kifejezés okdért 0j szét és szélamot
ne feremtsen; a tudods, a fogalmak embere, s6t a kozélet is el-
vont eszméinek vagy concrét 1 targyainak @j nevet ne adjon.«
Tehat a kolts, a tudds és a tobbiek is alkothatnak & szokat.
Ez nem azt jelenti, hogy csak &k vannak hivatva a nyelvész
kizérasival végezni e munkat, és Altaldban mivelni a nyelvet.
Arany nyilatkozata nem zarja ki azt, a mit én, mint nyelvész
hozziadok ; azt tudniillik, hogy a nyelviudomainy emberének
joga van, sit kotelessége is, a kozremiikodése nélkiil alkotott
szOt vagy szélast birdlni, netalani hibas voltat kimutatni és
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helyébe, ha médjaban van, kifogistalan szot vagy szdlast
ajanlani.

A nyelvgazdagitds munkijanak csak tgy lehet kells si-
kere, ha a nyelvtan és a miizlés egymast tdmogatva és kiegé-
szitve vesznek részt benne. Ballagi elmélete, mely az egész
mivelést o miiizlés szimara foglalja le, ellentétben 4ll e szerint
a nyelvtudomany elveivel ; az dsztonszerii, nem-ontudatos mi-
velés fogalminak talhajtisaval pedig maginak a nyelvajitas
igyének sem tesz j6 szolgalatot. Kisfaludy Séndornak e dol-
gozatban idézett nyilatkozata épen azt mutatja, hogy &k, az
irék, a kolt6k tudtik, mit tesznek: »a régi szavakat uj divatba
hoztuk — igy 20l Kisfaludy —; a hosszabb szavakat .. ..
megroviditettiik ; . .. . a megtalalt gyokérszavakat masképen
szdrmaztattuk és hajtogattuk, mintsem a kozszokis cselekszi;
a killonh6z6 vidékeknek szavaibél az alkalmatosaknak latszot-
takat kozonségesekké tettiik s két szobol egyet csindltunk.«
Tudtik tehit, hogy a neologizilis moédjainak egyik része —
mert a masik rész szabilyos volt — eltér a nyelvszabalyoktol ;
de hitték, hogy ezzel is jo szolgilatot tesznek a nyelv iigyének.
Euzzel csak azt akartam mondani, hogy Ballagi, a ki oszton-
szeriinek mondja az jitast, tetemesen alaszallitja értékeét;
mert figy tiinteti f6I, mintha szabdlyos miivei és a nyelvtor-
vénytSl scum grano salis« eltérd, de mAas tekintetben vonzoé
alkotdsai is csak a véletlennek koszonnék létoket.

A tisztelt értekezd, a kinek széban forgd taglalisai sze-
rint az orthologidnak nem volt, nem is lehetett része a nyelv-
ujité mozgalomban, most, hogy a mozgalom mir rég véget
ért, sem ismeri el az orthologidnak azt a jogit, melylyel a
nyelviijitis miivének érvényességét birmely széra nézve is két-
séghbevonhatja. Ballagi Mér a jovovel biztatja a nyelvészts
azt mondja ugyanis: »Ne keriilgessitk tehat a dolgot, hanem
mondjuk ki egyenesen, hogy olyan székat, mint: alany, anyay,
igény, komoly, szerep, szerény, szildrd, homéalyos értelmi t6-
szoval 1) és Cp oly homalyos erejii képzdvel bizony ma senki
sem merne alkotni; ne is merje senki; mert nem élink tobbé
a teremtd erejil nyelvalkotds forradalmi korszakiban, és a

1) Al, anyu, szer nsm homalyos értelmii t0sz0k.
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nyelv mai fejlettsége mellett beérhetjitk a nyelvnek torvényes
eszkozokkel valo gazdagitisival.« Ha mind csak olyan volna
az Gj alkotds, a mindk az itt eldsoroltak — ilyen pedig sok van,
—- 826t sem sz6lnék. Amde vannak az @j sz6k kozt olyanok is,
a melyeket a megtestesiilt nyelvrontis szentesitése s felbatori-
tasa nélkill fentartani nem lehet. Az ezekkel valo elbanas
moédjara nézve nem Allok egy téren tisztelt bardtommal ; pedig
elfogadom kovetkezs tételét: »A meglévd afféle kifejezé-
sekre nézve azonban maskép 4ll a dolog. Azokat, ha az
irodalom Altal forgalomba hozva kozkeletiiekké valtak, és
nem nélkilozhettk, mert érezhets hézagot toltenek be, a haszni-
latbél kitagadni most mér« — — — (sajat szavaimmal feje-
zem be) nem volna czélravezets eljaras (19. 1. alul).

A kérdés itt ez: mely sz6k azok, a melyek nélkiil el nem
lehetiink és a melyek Cérezhet§ hézagot toltenek be? A Ballagi
jegyzékében foglaltak-e, még pedig mind kiilonbség nélkiil, az
1865-ben termett szép vigarddi-t is hozziszamitva ? E szok egy
része nem tolt be érezhets hézagot; vagyis az elejtésok-sziilte
hézag legott betolthetd. Megjegyzem még, hogy a Ballagi
jegyzéke korantsem teljes. ') Beh sok ilyen sz6 talalhatd még
a kiilonféle szitarakban; és hasznilatos is az illetd korben, a
melynek a szémira késziilt; talan nagyobb mértékben haszni-
latos, mint sok olyan, a mely a jegyzékben szerepel. Sok ilyen
sz6 ma is egyre tdmad; meggybz6dtem réla. Mi torténjék
mindezekkel ? Ezeket is kiilon jegyzékbe foglalva csatoliuk oda
a »salvus conductus«-beli f6jegyzékhez? Oly kénnyii-e meg-
allapitani, melyek valtak »azirodalom altal forgalomba hozva,
kozkeletliekké « ? Nem értem tehat, mi moédon lehessen az»>uti
possidetis« elvet nemcsak kimondani, hanem életbe is léptetni?

Még egy fontos kérdés tamad: A nyelvijitisnak tobb
mint félszazados munkaja — mint a melyet Ballagi kivinsiga
szerint érintetleniil kellene hagyni, — melyik évben, honapon
és napon végzddott be, hogy megtudhassuk, mely napon éled
fol az e munkaval szemben a miltra nézve felfiiggesztett nyelv-
torvények érvényessége, és mikor kellett valamely rossz aj sz6-

1) Nem is szabatos. Olyan sz6k is vannak benne, melyeket nem
a neologia alkotott.
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nak keletkeznie, hogy szabad legyen szamkivetését javasolni?
Latni ezekbdl, hogy a mit a tisztelt értekezd akar, az egyalta-
l4ban nem foganatosithat6. Csak két mddja van a fenforgé
tigy elintézésének: vagy az, hogy az Akadémia maga ren-
delje el a killonbozé szotarak atvizsgalasat; ami mindenesetre
igen kivanatos (a jogi miiszétart illetéleg mar meg is tortént
az els6 1épés az elsd és a misodik osztaly korében); — vagy
az, hogy a nyelvész, ird, kolt6, tudds és mindaz, a kit az agy
érdekel, sorolja fel a hatarozottan koves kifejezéseket és java-
soljon, ha tud, szabalyosakat ; a tobbinek pedig, ha csak némi-
leg clfogadbatd, hagyjunk békét mindnydjan. »Tertium non
datur.«

Nines az irodalom termékei kozt egy olyan 0j sz6, mely
a szOban forgé hatvanévi idészakba bele ne esnék. Ha tehat
ez 1ddszak mfiveit bantani nem szabad, nem maradna més
hétra, mint annak a kimondésa, hogy »a holnaptél kezdve ke-
letkezendd szabalytalan székat sijtani fogja a nyelvtdrvény.«
Kinek kellene ezt kimondania, és a ki kimondja, mi moédon
hajtja végre? En nem tudom. Ha mérmost a tisztelt értekezs
még azt is rosszalja, hogy Altalaiban kemény biralat ald veszsziik
a nyelviijitasnak egyes alkotdsait; még azokat is, a melyeknek
kiirtasat nem javasoljuk, — akkor batran kérdezhetem: mi
haszna, ha elismeri i8, hogy az orthologia miikodése egy »alap-
jaban jogosult mozgalom« ; de hozzdadja, hogy »elfajult sth.«
(24. 1) — Ha elfajult, akkor volt olyan id8szaka is, a mely-
ben helyesen miikédott. Hat a Nyelvért évtizedekkel megelszo
orthologia, ha nem is oly rendszeresen, mint a »Nyelvér«-ék,
folytonosan biralta a nézete szerint rossz 4j szokat. Kn mar
részt vettem abban a munkaban; sit kozremiikodtek benne
olyan nyelvészek is, a kik most megtamadjik ugyane munka
folytatasat. Még a Nagy-Szétar is orthologizalt akkor és nem
egy 4j szot helytelenitett. Ballagi Moér is 1874-ben megjelent
»Német-Magyar Potszétarac elészavaban, — a melyet most
idéz — »korcsalakoknak« nevezte a hdtirni, kéjutaznz, gond-
viselns szokat. (21. 1)

Mindebbél azt kell kivetkeztetnem, hogy még akkor nem
fajult el az orthologia. Ez csak késobb torténhetett meg, mikor a
tisztelt értekezd és masok, részben ugyanazon hibis 1) alkoté-
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sokkal szemben mis dllaspontra tértek. Dolgozataim egyikének
(»Adalékok a magyar szbalkotas kérdéséhez« ; olvastam 1870-
ben méjus 16-4n ¢s junius 16-4n) akkori biraléi: felejthetetlen
Toldy Ferencziink és tisztelt tagtirsam Hunfalvy Pal nem
kifogdsoltak azt, hogy igen szdmos @ sz6t helytelenitek és mas
kifejezéseket javaslok benue.

Ponori Thewrewk Emil és Tmre Sindor, mindnyijunk
elott ismeretes palyamunkaikban a hibds szolasokon kiviil —
a mi az Akadémiatol kittizott kérdésnek szorosan vett targya

volt, — szamtalan Gj szét timadnak meg, mégpedig rész-
ben a meglévs j6 szok elGsoroldsa mellett; — és a tisztelt

Akadémia megjutalmazza az egyiket, megdicséri a masikat,
egy Aarva szoval sem hibaztatvan azt, hogy a szerzdk az
0 székat is bolygatni merészelték. Megjegyzem, hogy az
akkori munka-birdlé Iizottsag harom tagjinak egyike: tisz-
telt baritom Ballagi Mér volt. Ez 1872-ben tortént. Mi
fiatalabb nyelvészek — ezen a téren huszonegyéves vagyok
~— Dbéatran és semmi rosszat nem gyanitva, folytattuk a
munkat; a tobbi kozt az ugyanazon évben a M. T. Akadé-
mia paizsa alatt 1étrejott »Magyar Nyelvér«-ben, a melynek
programmja e szavakon kezddédik: »Akarjuk ott, a hol azin-
gadozd alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvujitds sza-
balyellenes szdalkotdsokat hozott forgalomba, a kelyesség visz-
szadllitdsdt,> Bz csak vildgosan szél.

Bs ime 1875-ben, deriilt gb6l lecsap a villam ; és kisé-
réje, a dirgés azt tudatja veliink, hogy a mit cseleksziink, az
a nemzett6l mar szentesitett félszizados miinek vakmers meg-
tamadésa. Ez a fordulat, megvallom, meglepé volt ; de nem mi
okoztuk. E szerint a tisztelt értekezd ama kijelentésének, hogy
a 8z0biralé mozgalom az § »alapjaban jogosult volt«, nemesak
a »nyelvlric, hanem az ezt évtizedekkel megel6z4 orthologidra
nézve is csak akadémikus értéke lehet. Ballagi Moér tehat esak
a Verseghi orthologiajit tartja jogosultnak; mondja is a
23. lapon: »Bizony nagy ideje, hogy kibontakozzunk a tulzott
ujitas idétlenségei sziilte visszahatés befolyésa aldl, mely annal
veszedelmesebb, mentiil ¢nkdbh indokolt volt els6 follépésekor
sth.« — »De mortuis nil nisi hene.« Az akkori reactio ma
mar nem pusztithat. Az még a vigardd-t sem banthatnd. De
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a most él6 reactio, Ballagi szerint, Artalmas és veszedelmes ;
mert még olyan szokat sem kimél, mint: joveszt, meneszt, sn-
kiviilet, hordszék, dirzseszkivz, durrlég sth. — Az orthologia
szoban forgd jogosultsiganak eldszor is a dolog természete, a
nyelvtudomény elvitizhatatlan joga és — hogy kiilondsen a
Nyelvsr miikodését illetdleg kétségtelen tényre is hivatkozzam
— e folydirat programmjanak idéztem pontja szolgil alapjiul.

Attérek a tisstelt értekezonek az @j szok védelmében
felhozott okai biralatira. Az orthologia részérs! elésorolt ada-
tokkal szemben egyik erds fegyvere a nyelvérzék, a »nemzeti
nyelvérzék.« Ha példaul — minden csak képzelheté adatra
hivatkozva — megrévjuk az olyan alkotisokat, mint: dérzsfa,
dorzseszkiz, dirzs-orvoslds ; lokerd, nézpont, ldtlelet, leltdr,
hallcs, hallszerv (kérem: nem a halnak a csévérdl vagy szer-
veirsl van 8z6!) azt mondja ra, hogy ezek kozkeletiiekké val-
tak a nélkiil, hogy a nyelvérzékjlegkevesbbé is megiitkozott
volna benndk. Erre azt felelem, hogy a nyelvtorvénybdl s é16-
beszédbol meritett tomeges adatokat nem dontheti meg a
nyelvérzék nyugodtan-maradisa. Eszem dgaban sincs a nyelv-
érzéknek sok tekintetben hasznos voltat kétségbevonni; de
masfeldl kijelentem egész hatirozottsaggal, hogy a nyelvérzék
nem ritkan cserbenhagyja az embert. Tapasztalhatta ezt mind-
egyikiink. Tgy példaul: a bizottmdny széban csak akkor titko-
z0tt meg nyelvérzékem, mikor tisztelt baratom Greguss Agos’c
e szénak hibas képzésére figyelmeztetett; tudtam pedig, hogy
a mdny mény nem jarul részesiiléhoz ; nem mondjuk: Eildott-
mény. Szabalyos alakja : Liildsttség ; tehat: bizottsdg. A nyelv-
¢rzék gyakran szorakozott vagy dlmos. llyenkor meg kell
16kni, legalabl meglegyinteni; ekkor legott figyel és folberzen
az 1lletd sz6 ellen; de ez mar nem az 6 érdeme. Epen igy jar-
tam az esernyd-vel is. Egy ndcselédem, mindamellett is, hogy
télem mindig esernyé szét hallott, mindannyiszor esdernyit
mondott. Hat az én nyelvérzékem ez esetben tunya volt; az
Ové. minthogy otthon nem hallott ilyesmit, kényes volt. Meg
vagyok gy6zGdve rola, hogy az § nyelvérzéke berzenkednék e
szOk ellen : varr-gép, kot-tii, szér-lapdt, ha halland; azért épen
az ilyen alakok védelmében nem kell vala Ballagi Mérnak a
nyelvérzékre hivatkoznia.
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A fénévill hasznalt vizsga szoval mar jobban jartam.
A mig csak ezt hallottam : vizsga szem, vizsga tekintet, nyu-
godtan maradtam ; de mikor késébb azt mondtik: sLe teszi
a vizsgdkat<, borzongott a nyelvérzékem. Oka egyszerii. A szd-
nak ez a hasznalata meglepett. Melléknév is, f6név is ugyanaz
a 320! Ez sok. Utdna néztem Kresznerics-ben ; ott csak vizsga-
sdg szot talaltam : sversutia, petulantia. M. A. Radix itaque
huius vocis esset: » Vizsga«, et hinc vizsga-al, vizsgdl.« —
Tehat vizsga melléknév. Ezt a szereplését nem is bantom. A
Nagy-Szétarban benne van; de ott is csak mint melléknév, és
a tobbi kozt a kovetkezd magyarazattal: »Az ujabb korban
folelevenitett szok kozé tartozik. Vizsga kémek, orok. Atv. vizsga
szem, vizsqa tekintet. Divatha jott fonéviil is hasznilni, vizs-
gdlat helyett ; de ezt nem helyeselhetjiik ; mert a magyar a
mellék- és tonevet — a részesiilok kivételével — nem szereti
osszezavarni.« Vizsgdz épen nincs a Nagy-Szétarban. Nos hat
vizsga 16név (examen) és vizsgdz (deponit examina) : ez a szé-
par, a melyet tisztelt bardtom annyira védelmez, nemcsak az
>Antibarbarus«, hanem még a Nagy-Szétar szerint is rossz.
De visszatérek a nyelvérzékre, hogy befejezzem erre vonatkozo
észrevételeim sorat. _

Azt mondjak: »A nemzeti nyelvérzék nem itkozott meg
a kérdés alatti székban.« Megiitkozott-e a germanizmusokban ?
Megakadalyozta-e keletkezéstket? Nem; hanem kénytelenek
vagyunk a nyelvtérvényekhez folyamodni, hogy legalabb
lassan-lassan sikeriiljon kipusztitani a wételyt. A nyelvjavitds
terén e szerint a nemzet nem a nyelvérzéket hivja segitségiil,
hanem a nyelvtudoményt. Avagy talin kétféle nyelvérzék van:
egyik a sz6lasok, masik a szok szaméra? De felhivom a kozon-
ség figyelmét tisztelt tagtarsunk sajat kijelentésére, a mely,
ugy latszik, nagy engedményt tesz e részben az orthologianak.
Az értekezés 23-ik lapjan a tobbi kozt ezek allnak: » A Nyely-
Or-ék bizonyara csak tgy tudjik, mint ellenfeleik, hogy a nyelv-
fejlédés folyaméaban iily nagy szerepet jatszik az az éntudat-
lan, Gsztonszerti 1élekmitkodés, melyet nyelvérzéknek neveziink:
sth.« — Folyfatolag mondja az értekez, hogyan kellett volna
Szarvas Gabornak a ganyos kifejezések mellozésével valaszol-
nia azokiq, a miket annak idejében felejthetetlen Toldy-nk, »a
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nemzet kozhelyeslésében nyilatkozott nyelvérzékre hivatkozva«
mondott — — — »a mint a dolog mivolta megkivanta (Szar-
vas Gabornak) ugy kell vala szélnia: »Igenis, a nyelvérzék
alkotd, teremts erd, de a nyelvtudomdny a szabdlyozdja.« Fazt
Ballagi mondja, nem én. Az orthologiinak ennél nagyobb elég-
tétel nem kell. De ez aztan le is rontja mindazt, a mit az érte-
kezé eddig a nyelvmivelésnek szerinte egyediil hivatott ténye-
z6irél Allitott. Tovabbi fejtegetései nem hangzanak ugyan
egybe idéztem mondataval; de nekem jogom van mindvégig
ragaszkodni hozza.

A tisztelt értekezének neologia-védd masik erds fegyvere
az irodalmi nyelv. Azt mondja: »Az orthologiatdl megrétt ez
meg az a sz6 ott 4ll jeles irdink miiveiben; ott van Voros-
marty-ban, Pet6fi-ben, Arany-ban stb.« A jeles irékra hivat-
kozasnak nagy nyomatéka van kétségkiviil; de csak akkor, ha
a hivatkozas a bizonyitasnak nem egyetlen forrasa, hanem ha
karbltve jar a mostani irodaloméit megel6zd, valamint a nép-
nyelvb6l meritett adatoknak is a felsorolasaval. Magitol érte-
tik, hogy ugyanez eljarist tartozik kovetni az orthologia is
ott, a hol kifogast tesz valamely 6 sz6 ellen. Fs ha csakugyan
teljesiti ezt a kotelességet, akkor felhordott adatai és okai a
jeles irokra valo puszta hivatkozissal megczdfolva nincsenek.
Vagy csak az egyszerii szokra nézve ne legyen szabad ugyan-
azt tenniink, a mi a sz6lasmodok, szokotés, szérend és a nyelv-
tani alakok megfigyelése és megbirdlisa terén a nyelvészet
szakadatlan tevékenységének a targya? Az a korsig, mely a
kores szdlasokkal 4rasztotta el a nyelvet, a széalkotdst sem
hagyta érintetleniil. Tiassan-lassan elhalt sok régi j6 kifejezés,
&3 helyokbe léptek idegenszerii alakok, a melyek — Ballagi
tagtarsunk nagy megelégedésére — »a csiszolt idegen-
hez simulni kényszeriiltek« (4. 1.). — Elismerem azt, hogy a
szoval és a sz6lassal minden tekintetben azonmdédon elbanni
nem lehet; nem is teszi az orthologia. A magyartalan, vagy
mas oldalrol helytelen szélasoknak egytél-egyig valé kiir-
tasat tizte ki czéljaul; mig a nem szabalyos 0j széknak az
egészhez mérve csak igen csekély részét rovja meg azzal a
szandékkal és azt javasolva, hogy méas alkotisok lépjenek
helyokbe.
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A nyelv gyakorlati hasznilatdnak a szabilyozisa tehit
sziikségképen kiterjed az irodalom termékeinek mindenikére,
és a nyelvbeli eléadisnak minden izére, a teljes mondattél le a
legkisebb szocskiig; és én nem tehetem 61 irdinkrol — sokkal
kiillonb fogalmam van réluk — hogy akir a legjelesebbek is
koz616k, vagy helyesebben talan: hogy épen a legjelesbek a
miiveikben eléfordulé minden egyes sz6 szamara dontd erét
koveteljenek olyan adatok ellenében, melyeket a nyelvész a
kutatisnak minden meglévd forrasabdl meritve 4llit szembe az
ilyen széval. Midén itt magamrdl akarok szélni, nem fontos-
kod4sbé) teszem. Kn is lehetéleg g jol iparkodom beszélni és irni,
¢s — hogy a szorosan vett tirgynal maradjak — olyan kifeje-
zésekkel nem élni, a melyek kifogis ali eshetnek; és ime, ha
be-betekintek korabban kelt dolgozatimba, ott nem egy olyan

szora bukkanok, a melyet ma megroni vagyok kénytelen. Szék-
foglal6 értekezésemben (1869-ben olvastam) vonzers szdt tald-
lok. Tehette ezt ugyan a sajtébeli javiténak (javitnoknalk!)
is nyelvijité keze; mert nélunk igen sokan nyelvészkednek;
de szintoly kénnyen tehette sajit kezem is. Hat én is az 4j al-
kotasok korében néttem fel, s a legtébbjével egyiitt sregedtem
meg. Nem marad mis hatra, mint megmutatnom Joannovics
Gydrgynek, hogy székfoglalgjaban helytelen osszetételt hasz-
nilt. Ennyit az irodalomra hivatkozisrél. Sziikség esetében
hivatkozik a tisztelt értekezé a nyelv szellemére, meg a nép-
nyelvre is. Hol és ming sikerrel, majd meglatjuk.

Es most vizsgiljuk a szdkat. A nyelvijitas. alkotta szokat
hirom nagy csoportra osztom. Az elsibe a kifogistalanok es-
nek. Kifogistalanok azért, mert »megvoltuk jelentés és alak
tekintetében, egészokre s egyes tagjaikra nézve is magabol a
nyelvbél vildgosan igazolhato«. (Nyelvér IV.k.49.1) Az ilyen
szokban ugyanis: az alapszé tiszta, atlatsz6; a képzinek érte-
lem-hatérozo ereje érezhetd ; miikodése pedig megfelel a nyelv
természetének.

A misodik csoportba esd szok mar nem tartoznak a ki-
foghstalanok kozé; mert nines meg benndk az itt elsorolt
tulajdonsagok egyike-mésika. Az ilyen szok kikiiszobolését
azért nem javasolja az orthologia, mert részint mar a népnyelv
tulajdonéva 16nek, részint olyanok, a melyeknek alkotd részei
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a nyelvérzék elstt ismeretlenek, és a melyek kiilonben is nagy
kiorben elterjedtek ; némelyikokre mar a torténet is raadta
szentesité bélyegét.

A harmadik osztilyba a minden tekintetben rossz sza-
vak esnek. Az ilyen alkotdsok a nyelv természetével ellenkez-
nek, és szervezetét tamadjik meg; ennélfogva szabélyos szok-
kal p6tolandék. Vannak ez osztalyban is olyan szavak, a
melyek kiirtisat nyomés okokbél nem javaslom. Féfeladatom
az, hogy az alakitis mddjainak bizonyitsam be szembeszokd
foniksagat. Egyes szok sorsa sokféle kériilményektél fiigg. 1)

Els6 osztilyt székat nem sorolok elé.

Minthogy a méisodik osztily minésitésénél a népnyelvi
széalakitds is megvan érintve, ide iktatom Budenz Jézsefnek
erre vonatkozo szavait: »Az irodalmi nyelv mindeniitt tobbé-
kevesbbé anachronistikus, a mennyiben a nyelv elmalt kor-
szakaibdl is megtart szokat és nyelvalakokat; s nagy oka is
van nem kovetnie a népnyelvnek minden esetleges elszegénye-
dését vagy megfogyatkozasat.« — — — »De a népnyelvi sz6-
képzés fent jelzett targyalasaval legalabb tiszta tudatot fogunk
nyerni a felsl, hogy mennyiben és miben jar az irodalmi
nyelv szokincsbeli szaporodisa egy nyomon a népnyelv fejld-
désével és vajjon az eltérés csak épen a szitkségesnek mérté-
kére szoritkozik-e?« (Nyv. L k. 12.1) E tételnek &és az iro-
dalom mezején végbement tényeknek is a lehet6ségig valo
szdmbavételével kivanok eljarni.

A mésodosztalyt sz0k mutatvanyai: Adag, anyag, lényey,
mérleg, Usszeg, tomeq; — lény, tény; erény, szerény; pél-
ddny, reqény ; alany, viszony ; — dllam, elem, jellem, szellem ;
— elv, terv, szerv; — tandr, titkdr; — komoly, kisérlet (ex-
perimentum,).

) Brassai (dolgozatit médr megemlitettem) fjra ajinlja azt a ja-
vaslatdt, a melyet ezelitt hat esztendSvel a Neo- és Palaeontologia
iigyében tartott értekezésében terjesztett az Akadémia elé. Két rovatba
sorolja a szokat. Az elstbe a korcsokat teszi; a tSbbit mind a masikba,
Pusztitdé miitétele régiebb alkotdsokra is kiterjed. Erre a térre nem kive-
tem. O nem tartja szilkségesnek, hogy a kivetend$ szavak helyébe miso-
kat ajanlgassunk. Nem osztozom nézetében. A nyelvész ne csak kritizal-

jon, hanem javasoljon is egyattal jobbat anndl, a mit megrott. Bz nem
esorbitja tekintélyét.
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Czég (czégér-bbl), czim (czimer-h8l), gép (gépely-bol);
és igy tovabb: rag, rém sth.

Hogy miféle szabilytalan, vagy legalab is kétes szaba-
iyossigi alkotdsok azok, a melyeket, véleményem szerint, érin-
tetleniil kell hagyni, indirecte kitetszik majd a harmadik osz-
talynak lehetdleg részletes targyalasabol.

Liassuk a harmadik osztalyt.

. Képzések.

A nyelv szellemével és természetével ellenkezik minden
olyan alakitas:

1.a melyben a t§ és a képz6 kilon-kitlon-
véve kifogastalanok ugyan, de nem miikodhet-
nek egyiitt az illetd széban;mert a képzd nem
alkalmas a neki szant mikodés végzésére.

a) Ilyen alakitas az, melyben az dly ély képz6 névi6hoz
ragad ; pl. szivély, innepély.

Az dly ély képzbnek deverbalis természetét kimutatd
példak (asz-dly, vesz-ély, szab-dly, szeq-ély, akad-dly stb.)
sokkal szimosabbak és biztosabbak azoknil, a melyek mésféle
szerepkorére latszanak mutatni: lap-ily, szem-ély, csek-ély.
Helyesen csak gy jarunk el tehat, ha az emlitett biztos ala-
pon alkotjuk az @j szdkat. HEzenkiviil az a kérdés is folmeriil
mindannyiszor, ha vajjon érezhet6 sziikséget potol-e az illetd
j 526 ? Szévély-re példaul legkisebb sziikség sincs. Van szi-
vesség, nydjassdg. Nem is igen hasznalatos a szivély (Herzlich-
keit) ; csak szirmazékai szivélyes (herzlich) és szivélyesség
kaptak labra; pedig szives, nydjus €s szivesséy, nydjassdg
ugyanazt fejezik ki. -~ Unnepély helyett mondhatjuk: iinnep,
illetSleg wnneplés ; iinnepiség ; — iinnepélyes helyett: iinne-
pies ; iinnepélyesség helyett: innepiesséy. — Kzekhen: ked-
ély, ned-ély, tok-ély a 16 i3 kifogasolhaté.

b) Szabalytalan az dsz ész, és emmek kapcsin af
et képzbkkel alakult szoknak egy kis csoportozata, mely a
nyelvijitasnak utébbi id6szakaba esik. Példak: gazddsz, bol-
csész 5 yazddszat, bislcsészet ; — festész, kisltész, épitész, sziilész,
nevelész, gyakorldsz ; festészet, kiltészet, épitészet sth.
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Az dsz ész névképzd kizdrdlag a tirgygyal banis fogal-
mat fejezi ki. Gazddsz e szerint annyit tenne mint gazddlklkal,
— bolesész annyit mint bolesekkel bdind. Azt, hogy bolesész
boles dolgokkal foglalkozdt jelent, ercltetett magyarizatnak
tarlom. Itt a széknak a jelentése nem fér Ossze a képzd miiko-
désével. Szabalyos alkotasok ezek: gazda, gazdasdg ; bilcseld,
bileselet ; boleselkedd, boleselkedés.

Az dsz ész csak fonevekbdl alkot foneveket: wvad-dsz,
hal-dsz, kert-ész, rév-ész ; — igékbdl igéket alkot: wakar-dsz,
legel-ész, hever-észik. Csak a régi merészik-bol képzodott me-
rész melléknév; a Bécsi Codex magyarizata szerint a merész
s-jének elhagyisaval. De nincsenek altaliban vakardsz, lege-
lész, hererész nevek; mnem hogy mesterséget, miivészetet, egy
szoval: rendes foglalkozist jelent6 ilyetén f6nevek volninak.
Nyelviink egész multja ezt bizonyitja. Hamis analogiin ala-
pilnak tehat ez Gj alkotast fonevek : kilidsz, festész, épitész sth.
A Nagy-Szétar azt mondja, hogy az ilyen alakitas »nincs épen
nyelviink szabdlyai ellen, mert van régi szonk: természet.«
Nagy 4m a kiillonbség e két tétel kozott: »nincs épenc, és:
»épen nincs nyelviink szabilyaiellen.« Csak az utébbi mondat
bizonyitana valamit. Az egész elmélet egyetlenegy szora téi-
maszkodik; és ez az egy 8z6 is cserben hagyja; mert nincs
mellette termdsz névszd, mely a festész, épitész-féle képzést
igazolhatna.

A misik ok, a melylyel a Nagy-Szétar az @j alkotasokat
timogatja, & »szabatossig« vagyis: a méves-t & mivdsz-t6l szo-
rosan megkilonboztets elméletnek a fenforgé székra kiterjesz-
tose. A Liolts czikkecskéjénél csak azt mondja: L. koltész 5
mégis ott idézi hirom kolténk verseit: »A 1Lolts esak versben
14t j6 napot. Voérosmarty — sth.« Ttt tehdt: kolts mar esak
az elavult nyelvben jelent miivészt ; az Gjabb nyelv szerint
egyszerii versfarags ! — A festész-nél még vildgosabban nyi-
latkozik a Nsz.: » Festész képzb miivész, ki stb.« A végén pe-
dig: »A festi nem miivész, hanem miéves, mesterember.« Azutin :
festo 1. Liz- és régiebh nyelven a. m. képzd miivész; az ujadb
nyelven, szabatossig kedvéért: festész. E szerint az ajitas be-
koszontéig igy beszéltiink szabatosan: »festie szépség, koltsi
gondolat !« most igy kell beszélniink : »festészi szépségii tdjék,

M. T, AKAD, BRTEK, A NYELV~ 18 sz&prun, KOR. 1881. X, k. 2.5z, ¢
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koltészi gondolat !« Talan még igy is: »Piter csak forditd ;
Pl valdédi forditdsz.« EbbSL aztan lenne: forditdszat. A ma-
gyar nyelv nem ismer ilyen killonbséget a juhos juhdsz, okros
vkrész, tehenes s tehendsz kozott. Avagy talin még ezeket is
igy killonboztessiik meg egymastél? Ez elmélet szerint ird is
csak mdsoldt jelentene, irdsz pedigvalddiirdt. Amde itt mir nieg
van forditva a dolog: irdsz ugyanis a Nsz. szerint 1. egyszerii
leird; st a szokds pajzinsiganal fogva 2. »ginyneve oly iré-
nak, ki a tudds irénevet bitorolja.« — Ez az egy eset, mint
latjuk, feje tetejére allitja az egész Gj rendszert. Kérdem: sza-
bad-e igy bannunk a nyelvvel ? Bsa nyelvijitas védéi az ortho-
logidnak teszik azt a szemrehdnyast, hogy megingatja mind-
azt, a mit tobb mint félszizadon 4t legjobbjaink irtak. Hisz a
sz6ban forgd elmélet a mai irodalom nyelvét is kétfelé osztja,
8 egy tollvonassal elavilt magyarsiggi teszi benne mindazt, a
mi az Gj divat »szabatossig« elvéhez nem alkalmazkodik !

Ha festész, koltész, torténész sth. nem szabalyos alkota-
sok, akkor festészet, kiltészet, tirténészet stb. sem lehetnek
azok. Nem is divnak ezek: festész, kiltész. De mondhatni va-
laki, hogy »nagy szikség van a festdszef, kiltészet stb. ilyen
alkotast szokra; maradjanak meg ezek fests, kolts nélkiil.«
Csakhogy ez lehetetlen ; mert mar a kertészet-féle képzés is —
kertészni ige nélkill, ercltetett alkotas; de kimenti legalibb a
vaddsz ige és vaddsz név analogiaja, vagyis a kozos dsz ész-
adta kapocs. A festi-t6l a festészet-re, a kilts-t01 a koltészet-ve
ugrisnak még ennyi mentsége sincs. Festész helyett mondjuk
tehat : festd, képird; festészet helyett festés, képirds; épitész
helyett miiépits vagy épits miivész ; tirténész helyett torténet-
ird. Torténetész legalabb szabalyos képzésii, torténész nem az,
és ezenfolill kitlinik még furcsa jelentésénél fogva is: torté-
nészni ugyanis nem jelenthetne mast, mint folytonosan tinr-
ténne ; &8 igy torténészo, s az & elhagyasival torténdsz — em-
berre ertve annyi mint fol;/ton -folyva torténs. Sziilész ugyanez
elemzés szerint: ng vagy férfi, a ki folytonosan sziil.

»Majd aztan kikiisz6boljiik a torvénytelen képzésti Lil-
tészet 876t és mondjuk versszerzésnek ; kiltészettant versszerzés-
tudomdnynak< — mondja Ballagi Mor. Kiltész, kiltészet az
én nézetem szerint torvénytelen szok igenis ; de kikiiszoholésik
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esetére sem kellene versszerzés-t, versszerzdstudomdny-t monda-
nunk, hanem ezt mondandk: Zoltés (IKazinezy, Kolcsey, Bajza
kordban ezt a szt hasznaltik), vagy ezt mondandk: kolts
mivészet : ars poetica ; végre kiltészettan helyett koltéstan.
Tudom, hogy ma legmagyarahb iréink is Liltészet szoval élnek ;
de tény az is, hogy e sz6 a Nyelvorben, Antibarbarus-ban s
»Magyartalansigok«-ban nem A&ll a kiirtandé szok kozott.
Miért védi tisztelt bardtom a Lkiltészet sz6t a Nyelvér-ékkel
szemben, a kik meg nem timadtik ?

E rovatba esnek: ok-mdny, jel-vény, orr-mdny, bizott-
mdny, folil-et, onkiviil-et ; tovabba: jov-eszt, men-eszt. Bz a
ketté még az esetre is korcs, ha megéll Simonyi Zsigmondnak
a meneszi-re vonatkozd taglalisa. (Ennek a birildsiba nem
hocsitkozom eztttal.) Joveszt nem fejezi ki a producit fogal-
méit, és igy joveszté sem a producens-ét. Meneszt folosleges szd.
A Liildottséget — hanem akarjuk kiildeni —, inditjuk, bocsdt-
juk valahova. Ide sorolhatok még: bizonyl-at e h. bizonyiték.
(Bizonyol a. m. bizony szdval erlsit vmit); — Lelyettesit e h.
patol. Helyettesit csak ezt jelentheti: helyettessé tesz, substituit.
Ennek: supplet pitol felel meg és helyettez.

¢) Szabslytalanul alakultak a kovetkezd fosztd-képzss
szok : népszeritlen (ez ott 41l Ballagi széjegyzékében), czélsze-
riitlen, Lorszeriitlen, valdszinditlen ; — kedvezitlen, eqyenliitlen,
felelotlen ; — félénktelen, érzékenytelen, fogékonytalan. —
Hibassdguk abban 4ll, hogy egyazon széban olyan képzdk
mitkddnek egyiitt, » melyek egyike hatirozottan Allit (affir-
mAl), mésika hatrozottan tagad. Ez a kettd kizirja egymast
épen gy, mint az ¢gen a nem-et & megforditva. Ezért nem
mondjuk: szdrny-as-talan, hanem mondjuk szdrny-atlan ; nem:
ldt-ott-talan, hanem lit-atlan ; nem: kell-G-tlen, hanem Lell-
etlen ; nem : vigydz-d-tlan, hanem : vigydz-atlan ; nem: gysnyir-
ti-tlen, hanem gyonyvriiség-telen, vagy az Gjabban rovidiilt
gyonyir tovel : gyonyirtelen stb. — A foszté képzé tehat név-
t6k (tobbnyire fonevek) ésigetk utin ragad, és keriili az érez-
hetéen 4llitd jelentésii s, ¢ tt, ¢ 4, 4 # képzdket. E vildgos
szabily mellett nyelviink egész miltja tantskodik. A széban
forgsd visszasshgra — jelesiil az § ¢-képzds mellékneveket ille-
t6leg — Vadnay Lajos tisztelt barAtom s nyelvésztirsam hivta

2%
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fel a kozonség figyelmét a »Pesti Naplé« 1867. 81. szdmaban.
Késébb én rovtam meg e képzést 1870-ben, 1874-ben és tjabban
is ; kimutatvin a tobbi 4llit, igenld képzének is a foszté kép-
zivel osszeférhetetlenségét. Ilyen képzék, a mar elsoroltakon
kiviil még ezek : dnk énk, ony eny (ékony ékeny) atag eteg.

Hibas sz6k tehat ezek: kedvezitlen, eqyenlitlen, hason-
l6tlan, népszeriitlen, félénktelen, érzékenytelen stb. Szabilyos
formijuk: Fkedvezetlen, egyenletlen vagy inkibb egyenctlen
(mondjuk is: egyenetlen harcz, egyenetlen fegyverek), hasonlat-
lan ; — féletlen vagy inkdbb féléstelen, érzéketlen vagy érzés-
telen. A népszeriitlent népietlen potolhatni, ha a popularis
szAmAra a népies sz6t sikertilne lefoglalni.

Ismételt felszélalisunkra egypér-sornyi czafolat jelent
meg a Nagy-Szétar VI. kotetében. Ott Talan, telen 2. alatt
ezek dllanak: »s itt még csak azt jegyezzitk meg, hogy ezek
(t. i. tisztdtalan, boldogtalan stb.) bizonysiga mellett nincs
alapja azon véleménynek, hogy ezen képzdk melléknevekhez
nem jarulhatninak s az ujabbkori egyenlitlen, kedvezitlen, nép-
szeriitlen stb. alakitdsok helytelenek volndnak.«

Nem azt mondtuk mi, hogy a foszté képzb egy mellék-
névhez sem jarul; hanem azt mondtuk, hogy csak olyanok
utin ragad, a melyeknek homalyos értelmi képzbit nem érez-
ziik (egy-etlen, boldog-talan, bdtor-talan stb.). De még ezek is
csekély szamuak.

A Nagy-Szétarnak emlitett taglaldsa hatdrozottan ellent-
mond annak, a mit az drzékenytelen szérdl mond. Ott ez all:
snem helyesen alakitott szd, érzéketlen vagy érzéstelen helyett«
(azaz: nem helyes, mert a foszt6 képz6vel nem fér dssze az eny,
ékeny ). Ezzel az egy kijelentéssel a Nsz. teljesen lerontja mésik
okoskod4sit. Mi lehet az oka e kézzelfoghat6 ellenmondasnak ?

Az »Antibarbarus« helyesli a kivetkezoket: valdsziniit-
len, kedvezitlen. Az eqyenlitlen-tis csak félig révja meg és oda
teszi: inkdbb egyenctlen, eliits, kilombozo. Azutan igy foly-
tatja: »Mégsem helyeselhetd ezeknek tulsiigos szaporitisa
olyanokkal, mindk : félénktelen, fogékonytalan sth.« — Sehogy
sem osztozom orthologus-tdrsam nézetében. Ha helyes a sza-
baly, a melyet fejtegettem, akkor nem értem, mind okok sz6l-
hatnak az itt el§sorolt hirom szé mellett ?
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2, Helytelen eljaris az idegen eredeti
képzék haszndlata. Idegen képzd a nok, szlavul nik,
nyik (nacsalnik, putnik, ispravnyik). Ennek dtvételével kelet-
keztek a magyarban: bajnok, tdrnok, asztalnok, pohdrnok,
udvarnok stb. — az tjabb népnyelvben is: lunyik, bujnyik,
kanonok (kozvetetlen szintén a szlav kanovnik-bol); tovabbi:
lednek, kapotnyak (régen kapatnok) gdrnyak (gornik) stb.

Hogy d@lnok-ban, asztalnok-ban szlav képzé a nok, azt —
higyje el tisztelt tagtarsam — nem az orthologia » dekretalta«.
A pohdrnok, udvarnok (dvornyik) stb. mintijira csak egy
magyar szé alakult régebben: fegyvernok. Fegyvernek hely-
név is van. (Antibarbarus. 49. 1) Magitél értetik, hogy az
itt eléadottak a térténeti jelenttségll tdrnok, udvarnok (tavar-
nicus, udvornicus) sth. elnevezéseket és a ’l'drhbk, Udvdrnok
sth. helyneveket nem érinthetik. : .

Az Atiltetett idegen sz6k mnem art%mk a nyelvnek
Nagyobb baj az, ha ] székat alkotunk idegen képzével. Azt
mondjak : »Mis nyelvek is vettek 4t idegen képzbket ; jelesiil
a német az idegen szok konnyebb ragozhatisa végett az ide-
gen -t regir-en, probér-en, transportir-en stb.« ') Lissa a
német, mit tesz a nyelvével. Nagy sziikség kényszerithette e
lépésre. Nalunk nem forog fenn ilyen szitkség. A nok-nak még
az a rossz oldala is van, hogy &k végével elratitja a nyelvet:
fonoknek, udvarnokok, asztalnokokat, titoknokoknak. Ha igazin
szevetjiik a magyar nyelvet, arra kell torekedniink, hogy a
nok-os sz0k, a mennyire csak lehet, pusztaljanak.

s Lovd nem ragad ez a nok nok 2 Nem is szélok az ige-
t6hoz ragadasa eseteirdl (ldtnok, fiyyelnok, javitnoksth.). A név-
tébeliekbdl is csak néhdnyat mutatok be. E képzének — nem
mondom helyes, de legalabb érthets jelentése az, melynél fogva
a szonok, hirnisk, tdrnok, tdbornok stb. hasonlatira — tdrgygyal
bdndt fejez ki. Fonok e szerint annyi mint: ember, a ki fejeklel

agy talan a maga sajatfejével, mint tirgygyal,foglalkozik. Miért
ne lehetne: £, osztdlyfs, dllomdsfs; a tarsulat feje sth.? —

) Nyelvtanaink, szétdraink artatlanok benne; de egyes irdink
még az {1 képzotil sem irtdznak : pracziziroz, szantrozds; — meg-riszhi-
roznd, blamirozta magdt. (Az utdbbi ketts egy rovidke vezérczikkben!)
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korldtnok annyi mint valaki, a ki a horldtokra iigyel fol; és
bibornok ? Hat a kardindlisnak se volna egyéb dolga, mint
hogy biborszinti rubdjival foglalkozzék ? Miért ne mondhat-
nank biborost 2 (»Agg Széchy sz0l, a biboros.« Czuczor.) Tii-
bornok helyett is t¢boros-t mondhatnink ad normam: tizedes,
szdzados, ezredes. De érjiik be mi orthologusok egyeldre az
tjabban meghdditott, szerény Allast rukatdros-sal. Ennek nem
kell a nok ; talan még a pénz-, per-, irat- & levéltdrnok is folese-
rélik az os-sal. Igy folytassuk a javitdist alulrél f6lfelé. A tisz-
telt értekezének kar volt a télink meg nem tamadt elnsk
védelmében a résziinkrl ugyancsak nem ajinlott eldlilo-t
géncsolnia. Partolja-e, vagy helyteleniti a nok-os alakitast?
Ez itt a kérdés. Erre nincs vilasz az értekezésben. —
Vorosmarty, kiben, allitélag, az orthologia részérél »az iro-
dalom illetékessége van megtamadva«, ersen kiizdott a
nok ellen.

Idegen képzék még: cza cze: nyeliicze; Katicza stb. —;
nya nye, lya lye. Uj sz6k alkotdsinal keritljik Sket.

Az dr ér képzé tigyét fiiggdben hagyom. Az orthologia
az idegen képzdk kozé sorolta; nem is ok nélkiil ; mert kétség-
telen tény az, hogy a régiebb kdd, kdddr, kules (klucs), kul-
csdr (klucsar), bodon, bodndr, mészdr-os (meszdr : fleischer)
és mas ilyen végii sz6k is a sz]avhol keriiltek At képzostiil, min-
denestiil. De masfel6l van tébb olyan dr végii szavunk is, a
melyet magébdl a magyar nyelvbél is kimagyardzhatunk.

A >Nyelvér> mér 1878-ban foglalkozott e képzdvel
(VIL kot. febr., apr., decz. fiiz). Halasz Ignicz nyolez ilyen
8z0t nyomozott ki: csiszdr, kajtdr, csapoddr, tiindér, kdddr,
kulcsdr, solymdr, sajtdr (sajtdrus); — mégis elitél minden
ujabban képzett dr végii sz6t; mert ama nyolczban is, szerinte,
annyira elmosédik a képz$ functigja, hogy alig érezziik médo-
sité erejét. Kzzel szemben Komiromy Lajos, a ki még sokkal
tobb ilyen széra akadt, agy nyilatkozik, hogy ¢ képzit, mint
a magyar nyelvben meglévit, teljesen eltemetniink nem sza-
bad sth. A részérél elsorolt szavak : dobdr, folyonddr, nyizdr,
kopdr, csalmdr ; csufonddr-os, kulldr-ozd ; suhanczdr ; ledér,
sztovér, peszér, tizsér, bellér. — Halisz elismeri késébb, hogy
most mir sokkal tébb (szerinte tizennyolez) olyan szavunk
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van,!) a melyben az dr-nak képzd voltat ki lehet mutatni;
mindamellett is ragaszkodik fenn jeleztem nézetéhez; igéri
egyébirant, hogy még visszatér a targyra. Varjuk be e szerint
a kutatisnak végeredményét.

3. Uj sz6k alkotdsara alkalmatlan min-
den 4lképzdé, vagyis olyan alakité rag, a
melyre nincs kétségtelen analogia. Ilyen alképzd
kiilondsen a da de.

Tmre Sandor czeket mondja mir emlitettem munkajiban
(106., 107. 11.): »da, de képzd régi, de Széchenyi »iidvleldé«-
Jében éledt ujra, mely sz6 elhalt, de képzdje megmaradt s igen
sok sz6t alkotott: gyilde, iroda, jdirda, képezde, dvoda. Oly
sz0k, melyekre valoban szitkség volt.« Egyetértek Imre San-
dorral; de csak abban, hogy ez a képzé »igen sok szét alko-
tott.« A tobbiben nagyon eltérnek nézeteink. Megrévja — igaz
— a gyakorda, tdpolda, vigarda székat. Ha még ezeket is
javalland! Ezt a képz6t Osszetételi alapszénak is nevezhet-
ném. Mindenféle értelme van; jelent ugyanis: hézat, boltot,
piaczot, pl. druda ; mithelyt, pl. mosoda, festide ; sntide ; isko-
lat, intézetet, akadémiit: fanoda, képezde, nevelde, bilcstde,
dvoda, dpolda, zenede ; kocsmit: soride; gyulbhelyet: gyiilde ;
istallofélét: hizlalda; eszkozt, szerszimot: csapda; uteza-
oldalt, utat:jdrda ; psychicai jelenségek szinhelyét: tébolyda;
figyeld, vizsgalo helyet: csillagda ; oraculumot : jdsda.

A Nsz. azt mondja réla, hogy »legtjabb idSben igen
buja tenyészésnek indult stb.« --- Ez, fajdalom, nagyou is
igaz! A da de-képzds csoportozat legalibb is 6tven tagbol 4ll;
nivelhetsége hatirtalan. »Rividités minden dron !« Ez a jelsz6
hozta 1étre, és ha fentartja eddigi uralmat, majd terjeszti még »in
majorem linguae gloviam.« Midchenerziehungs-Anstalt, ledny-
nevel§-intézet helyett : lednynevel-de; ennek nyomdn: institu-
“tion pour de jeunes demoiselles: fiatal kisasszony-da. Igy te-
remhetnek még: drvdda, rabverde, birkdzda, hangversenyde,
tandcskozda, nyomorékda, siketnémdda stb. E képzot szitkség
nélkiil rioctroyaltik a nyelvre. Avagy talin beszédlapité szok

1) Még annyi itt a térgyalt sz6 (bivdr, csapldr, fogldr, gombdr,
hajtsdr, lajhdr, lakmdr, vezér stb.), hogy legjobb akarattal sem sikeriilt
elkészitenem a tizennyolcznak szabatos jegyzékeét.
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im ezek : uszd iskola, kisdedduvd, bbless-hdz, dolgozd-hdz (hely,
szoba, terem), nevely intézet (gyakran csak: neveld), tanitd-
képezs intézet sth., és e miatt kellett amaz &lkép z6hoz folya-
modnunk ? »Igen, de iroda, tézsde helyett mit mon djunk ez-
utén ? Kanczelldridt és borzét 2« — Ismerem ez ellenvetést.
Hit az irvoda, tézsde és talan még mAis ily esek is megma-
radnak addig, 2 mig kifogistalan sz6kkal pétolni nem sikeriil.
A t6bbi azonnal pétolhatd.

Alképz(jk még ezek: nd, pl. b vrind, kirond ; nez: ké-
j encz, kedvencz, kegyencz, inyencz, tapsoncz (kéjencz, kedvencz,
kegyencz h. mondhatjuk : kéjelgs, kedvelt, kegyelt) ;

v: érv, mérv, védv, ismerv;

Ly (l-es igékbol alakitott Zy-cs fonevek) : leszély, segély,
vetdly, Kétely ;

» : lovar, jogar, modor ;

sz: fosz (gypsz) ;

ne: jégne ; nya : hosznya.

Tde csatlom még ezeket: nyakorjdn (giraffe; a bojtorjdn
hasonlésigira) ; boroszldn (Kellerhals ; az oroszldn mint4j 4, 12)-

Hibas az alakitas, ha atének vagy alakja, vagy jele ntése
nem igazolhaté, pl. ned-ély, tok-ély, eqy-let ;

Lia mind a t6, mind a képzd kifogdsos: tak-dr, lol-or,
kon-eny, kesr-eny, ham-any ;

ha a szénak alakja is, jelentése is ismeretlen: nydk
(ebben: nydkhdrtya), pamlag, luresdn, eecs, hig, botrog,
iblany, imola. Ki érti ezeket? Megmagyarizza a Nyelvor
(IV. két. 49. 1.).

4 Szembeszokd hiba az elvonisok utjan
eszko6z0lt olyan j alakitdas, mely a nyelvnek
természetes fejlédését nem koveti

A tisztelt értekezd azt mondja a tobbi kozott: »Ha a nép
a biharias kellik-b6l (talan kellenék-b8l) kék-et von Gssze, vagy
ontvis helyett tvss-t mond, ez rendén van ; de ha a tudoményos
miinyelv miitevs helyett miits-t alkot, ez mar barbarizmus.« —

A miits nem szabilyos ugyan, — szépnek sem mond-
haté ; de sokkal jobb a hirénél, a melybe tagtirsam ejtette.
Miiteni, miit, miits, miités killon alkotott szé6k, a melyeknek a
miitevd, miitétel szbkkal semmi koztik. Miits nem a miitevd rovi-
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ditése ; & mi csakugyan barbarizmus volna. A tévij szot a leg-
pongyolabb tijnyelv sem vonja ossze f¢-re. Moundja-e valaki:
csodats szentkép ? Aztan oly hosszli-e mar a miéitévd is, hogy
roviditeni kelljen okvetetlenill ? Ez a foltevés kézzelfoghatdva
teszi, hogy tisztelt baritom helyesli a nyelvijitdsnak egyik f6
Lib4jit, 2 minden &ron valé roviditést.

Vannak a magyarban kifogistalan roviditések ; a tobbi
kozott az ugynevezett elvondsok. A roviditendd szonak ugyanis
nem valédi, hanem latszélagos képzbje eltiintével 6nalls, s leg-
ott konnyen érthet6 kifejezéssé lesz a megmaradt szérész. B
résznek, az Antibarbarus szerint, elég testesnek kell lennie
hogy rokonait azonnal emlékiinkbe idézze. Ilyen elvonisok e
kizhasznilatban példaul: csuszkdl, csuszka (itt latszélagos 1
képz6 maradt el : csuszka-al) ; ésigy tovabb: esdvdl esdva, kindl
kina, mesterkél mesterke (Kresznerics a mesterke : magistrellus
tobol szdrmaztatja le a mesterkél : machinatur alakot). — Ezek
hasonlésigira helyesen alakultak tjabban : bgszil bisz, ékes ék,
piros pir, rajzol rajz, tapsol taps, magdnyos magdny, érdekel
érdek, ingerel inger, eszmél eszme sth. (Antib. 49. 50.).

Brassai példai: boly-ong, boly (hangyaboly) ; borz-ad,
borz; eséd-il, csid; — — fog, fog; gydrt, gydr; — —
cr0z, 01 ; — — szorny-ed szirny; — — vdgy-ik, vdgy stb.
(9. 10.) Létni mindezekbd], hogy az igegydk é16 névszovi
valhatik. Okkal-méddal névtorzsékiil is szolgilhat. A fan
gyokot lehet névtorzsokill haszndlni. Tan-i is tan-bél ala-
kalt; nem 1ovidiilt meg tanul-bol. Tandr ellen e szerint,
torzsokét tekintve, Brassaival egyiiit én sem teszek kifogdst;
kiillonben sem szimiizom a harmadik osztilyba. Tan meg-
dllhat magéban is praeceptum, lehre értelemben: didvss tan,
Epicurus tana stb. Osszetételi utétagul szerepel ezekben:
nyelvtan, foldtan, hittan, méréstan stb. — Elbtag is lehet ott,
a hol tisztin praeceptum a jelentése, pl. tanclv (vmely tannak
az elve), tanalap, tantsredék. De mér arra nem alkalmas,
hogy a tanitds, oktatds jelentését fejezze ki. Hibasak tehat
ezek : tandyj, tanszer, tanpénz, tanterv, tanterem, tandra, tan-
Loteles, tanfeliigyels s tobb efféle. Mondjuk e szerint: iskolai
dij, iskolapénz v.leczkepénz, tanitd szer, tanitds terve v. tanitds-
terv, leczkedra, iskolat feliigyeld stb.

b
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Megjegyzem, ilogy amaz ismeretes derck »tanfértiae dole
gozatinak a czime szabatosan hangzott fg¥ ¢ »Velemenv az
egyetemes taniigyi bizottsdg Altal kidolgozott tanitdsferv ter:
iiiészetiaj7i Aghra vonatkozélag.« Annak a bizottsignak — jéi,
rosszul ? az mas kérdés — ismeretes ezime ez : taniigyt b. lgy
kellett irnia, ha meg akarta értetni a kozonséggel. Mas a tudo-
mdnyszak, tanitd eszkiz, és igy a tanitds terve is. Ezeket mar
ugy irhatjuk, a mint kifogastalan szoknak tartjuk. — A 48-el6tti
‘Uiﬁ'de_(]ylet--et sem nevezhetjiik védo egyesilet-nek. Amaz elneve-
zésre 2 torténet raadta szentesits bélyegdt. 4

A roviditéshek itt bemutatott példait csaknem kizirélag
a helyesek, vagy legalabh az elfogadhatél kozé soroztam. Ide
mér nem tartoznak a neologidnak olyatén alkotisai, mint
(drnyek, zomok, ajindék, szemisldsk helyett): drny, zom,
ajind, szemsld; dicsi-bol dics, itél-bol ite, és igy tovibb :
9yoqy, nyug, berz, boncz, czdf, dag, tdp, tdm, tév, fine
(névszd), enyh, ind, men sth. — Ezek egynémelyike nem is @]
fogalmak kifejezésére, hanem egyes-egyeditl a rovidités ked-
véért rovidiilt meg. Elmetszett végiik kiilonben is homalyos
értelm, pl. drny, szemsld stb. A tobbinek egy része tovabb
képzddott, pl. ite itész, gydgy gydgydsz. Tlyen csonkitisok
még ezek: nyargal nyargam, . konnyii kineny, gyermek
gyermeteg. Az italakulis nem javitott rajtok. A mdsik cso-
port Osszetételi elotagul szolgal, pl. dics-fény, boncz-kes, tdm-
pont sth,

Kérdem: ming jelentést teremtett a neologia példiul a
folélesztett berz széban? A Derzengésnck legelss tiineteit ?
A Nsz. szerint az electrum, electricitas értelmét. Onkényes
prtelmezés ez, 6s nagyon eliit a borzad borz-féle elvondstol. —
Nem felejtkeztemr meg arrél, a mit Budenz Joézsef szavaira
hivatkozva mondottam. Kiilsaben is szimolnom kell a a végbe-
ment tényckkel. Az fijabban megrovidilt székra nézve tehit
az clkeriilhetetlen szikségességen kiviil legalabb is azt kivi-
nom, hogy folébredtek légyen valéjiban. De ime a gyakorlat,
az élet is visszautasitotta dket; egy-kettd kivételével ugyanis
csak az Gjabb szotarakban élnek onall6 szok gyanint, és csakis
baszetételekben hasznilatosak: berz-erd, dorzs-fék, tdm-pont,
tévrit, tév-hit, ind-ok, men-hig, tom-nyomat, nyirkmirigy-
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dag sth. Itt a pseudo eldtagok nem €16 testek, h;mem mamiik ;
ilyesmit pedig é16 testekkel osszeadni nem szokds,

Hib4san rovidilt ineg a védé véd-re. De életre kelt az
iigyvéd, mellvéd, honvéd szokban. A honvéd tudvalévileg,
agy a mint van, ¢ részesitléi forma nélkil is torténeti nevet
vivott ki. Nevezhetjitk e név visel§jét (jelzGs szerkezettel élve)
honvéds vitéznek ; de honvéds fénévre most mar at nem val=
toztathatjuk e szét. Kar is volna. Maradjon gy, a mint vam
A honvéd paizsa alatt &l és munkalkodik az dgyvéd. Ebbél
sem lesz mar dyyvéds. A csonka véd az Osszetételben eldtag-
sagra is felverg8dott : védbdstya, védeqylet. Az utébbi, mint a
mely a negyvenes évek végszakaban hires szovi lett,szintigy nem
valtozhatik it véds egyesiilet-re. Elegenddk-e mind eme tények
arra, hogy a véders, védvdm s tobb ilyen Osszetétel is épsdg-
ben maradjon ? Megfontolandé kérdés, a melyet most érintet-
len hagyok.

Mit mondjak a kivetkezd nyomorékokrédl: lep- (tobb
lepiik: polysepala), bur (‘burok), vir (virdg), csir (csira),
cstrbur, virbur 2 Nem clég Am magyarul tudnunk, hogy ilyes-
minek is kipuhatolhassuk a jelentését.

A tisztelt értekezd a széroviditd miitételek védelmében
az orthologidnak ellenkezs irdnyban kifejtett komoly munkés-
sigat »tudés sport«-nak, studds hajsz¢-nak nevezi, — Oszinte
sajnélattal veszem tudoméasul,

. Osszetételek,

1. Torvénytelen alkotdsok anz osszelet-
tekbél alakitott olyan egységes igeszdok, g
melyekben az elétag viszonyragjanak beol-
vasztisa a nyelv természetével ellenkezik:
pl.: drlejt, drverez, képvisel, gonduvisel, pdrtfogol, kd q)o’tolj

A tisztelt értekezd azt mondja, hogy »a mit mint con-
crét egységet gondolunk, annak megfelels kifejezésére lehets-
leg széegységet kell hasznilni.« Ez ellen nines kifogasom. De
maga mondja: »lehetilege. Ez az egy sz6 vdlaszt el ketténket
egymastol minden kérdésben. Ez a sz6 itt azt jelenti, hogy az

Osszetételt csak gy szabad cgységes szova tenniink, ha g
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nyely természete engedi; mdir pedig az oOsszetételnek szdban
foryo egységesitése ellen hatirozottan tiltakozik a magyar
nyelv géniusza, természete, tiltakozik a romlatlan nyelvérzék
is. Nyelviink hajthatatlan e részben. Hogy csak egypir pél-
dat mondjak: Foltétel osszetételbll fultételez ige lett. Barmit
tartsunk e miiszénak szitkstéges vagy sziikségtelen voltardl,
annyi bizonyos, hogy a sz6 képzése kifogéstalan, és hogy itt a
Joltétel egyes részeit egymastol elvilasztani nem szabad; és
mégis minduntalan hallani és olvasni ilyeneket: »— — azt
tételezi fol ; mem tételezt fol ; fol mem tételezt, ezek helyett:
azt foltételezi, nem filtételezi. Mire mutat ez? arra, hogy a
magyvar szérend kényessége még a szabalyosan egységessd vilt
sz6 részeinek e szokatlan szerkezetével sem tud megbarit-
kozni. Tgy vagyunk az ellensilyoz igével is. E helyett: nem
ellensilyozza, ezt vagyunk hajlandék mondani: nem silyozza
ellen stb. Amnél kirivobb a képvisel, pdrtfogol-féle alkotisok
visszassaga. Ezek mar »a prioric torvényellenesen képzédiek a
képét viselni, pdrtjdt fogni, vagy valakit pdrtul fognt, kdrdt
potolni sth. magyar szélasok kirdra, veszedelmére. Van koz-
tilk némi kitlonbség: némelyikok t. i kibovilt még egy ige-
képz6vel, pl. drver-ez, pdrifog-ol ; a tobbi pedig e nélkiil ma-
radt: képuisel, gondvisel, kdrpdtol. Nekem tgy tetszik, hogy a
toldds enyhiti némileg a bajt; mert ha az drverez, pdrtfogol
szokat is csak eredeti igeképzjokkel hangoztatjuk igy: ne
drverfiik a holmit; drverik a joszdgot ; ne pdrifogd ; én pdit-
fogom ; nem pdrtfoglak, — csak akkor érezzilk isten-igaziban,
hogy: képuviselem, kdrpdtlom amazoknal, ha lehet, még rosz-
szabb alkotésok.

A mi annyira ellenkezik a nyelv géniuszival, az nem
lehet az az alaptorvény, a melyet — Ballagi Mér szerint —
»a kozonség, belsd Osztonét kovetve, ndlunk, grammatikusok-
nél, jobban kiérzett.« B képzést egy nyelvtorvény sem ismerte
eddig. Ez tehat a nyelvre rierészakolt fj alaptorvény, volta-
képen idegen szabaly ; csak arra vald, hogy békéiban elveszszen
megannyi sz6lismdd ; mégpedig sziikség nélkill; mert a kdr-
potol igét teljesen pétolja: kdrtalanit ; ezt: pdrtfogol pétolja:
pdrtol, pdrtul fog; ezt: gondvisel : gondoz; drverez helyett
mondhatjuk: drverésel vagy drlejtéz (drlejté alapjan), vagy
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egyszeriien; lejtéz. A »representare« »vertreten« fogalmanak
egységes széval kifejezése igen kivAnatos; masrészril a kép-
visel erfs gyokeret is vert mir a hasznélat talajaban. Annak a
szénak, a mely a képvisel-t kiszorithatni a forgalombél, na-
gyon tokéletesnek kellene lennie. Magitél értetik azonban,
hogy a szabilyos képét viseli szélast elejteniink nem szabad.
Vorosmarty sem rostelte hasznilni: >Hogy viselném f6ldén
képedet.« —

Megengedem, hogy »a mai magyar ember« nem igen
értené az olyan szerkezetet, a minét tisztelt tagtarsam idéz:
»az limnepi pompan a kirdly-képét Jozsef foherczeg viselte.« —
De megértené a kiovetkezd szérendli mondatot: »az finnepen
(v. iinneplésen) o kirdlynak Joézsef f6herczeg viselte képét.

2. Szabalytalanok tovahbd az elltag vi-
viszonyragjanak beolvasztisdval alkotott
olyannevekis, mint: elvhii, alkotmdnyhi, életleépes sth.
Bzek mind német mintéra késziiltek: verfassungstreu alkot-
mdnyhi, lebensfiihig élethépes, waffenfilig fegyverképes, geist-
reich szellemdiis, wasserreich vizbd, farbenreich szingazdag,
wortkarg széfukar, ideenarm eszmeszegény, bedeutungsvoll je-
lentiségteljes, és igy tovabb: Lenetteljes, tiszteletteljes, esemény-
diis stb. — A magyar mésképen fejezi ki az ilyen fogalmakat:
szellemes, kenetes, fukarszavi, bovizi; a rag beolvasztisival:
fegyverfogd, fegyverfoghatd, dolog-gyiszs, udvarldtd, bor-
termd, onfeledd, kdrvallott, csatavesztett ; éltedint, szinehagyott,
szavatartd sth. A hol a rag be nem olvaszthatd, ne vonakod-
Junk ragostul kimondani a szot: elveihez hii, életrevald, dl-
dozni kész, dldozatra kész, dologra vald, szolgdlni tudd stb.

A szbegységesitd mithelyben még masfajta Osszetéte-
lek is késziiltek : hontizés. (Nsz.) — Ha ez a. m. a honddl valé
Eiiizés, akkor toromyesés is ezt jelentheti: a toronyddl vald
leesés. Szabily szerint értelmezve: hondizés a. m. hon dizése,
toronyesés a. m. torony esése. — Jogfosztds. Az éntudtomra:
tollat szoktak fosztant; kukoriczdt is; de jogot2? Az embert
fosztjdk meg jogdtdl; de ez aztdn ember-fosztogatds. A jog
elrablasa: jograblds. — Mindezek a példak kézzelfoghatdva
teszik azt, hogy a spanyol csizma nem jo széalakité ké-
szilék !
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3. A nyelv természetével ellenkezik az
igetével és Altaldban a csonka, élettelen eld-
tagokkal vald 6sszcetétel

Tisztelt tagtirsam az erre vonatkozd szabilyt az »igenis
kétes értékii nyelvdogmake« kozé sorolja, »melyek kovetkeze-
tes alkalmazisa a beszéd végképi ellapitisit ercdményezné.«
Azt kérdi: »Honnan meritettitk — mi orthologusok — a
legnagyobb biztossig hangjan ejtett e szabalyt ? mikor a nyelv
szelleme inkibb az ellenkezére mutat.« — Felelet: Meritettiik
a magyar nyelvnek a nyelvjitist megel6z§ egész multjabél,
vagyis az bsszes nyelvemlékekbdl, az 0jiths el6tti irodalom-
bol, grammatikusok és szétarir6k mfiveibsl és végre a nép-
nyelvbél, s6t nagyobbrészt az értelmiség beszédébél is. Kzek
talan mégsem megvetendd adatok. De Ballagi szerint »a nyelv
szelleme inkabb az ellenkezdre mutat; mert — azt mondja —
»szamos igetd van nyelviinkben, mely névtd gyanént is szolgil,
mint nyom, tér, zdr.« — Hat ezekhez én még a kivetkezdket
csatolom: les, fen (fén), csap, fagy, lak, tdr, fog (captivus
Kreszn.). Ezekben : zdrfa, 2drkd, zdrnap nem zdr ige, hanemzdr
név az sszetételi hatirozé sz6 ; ésigy tovabb : leshen «ill mellett
szabalyos a les-hely is. A szabily ellenében felhozott fenki-re
megjegyzem, hogy van fén tijszo (a Nyelvor szerint Pestmegyé-
ben. Az én forrasom Hevesmegye, jelesiil a Kozép-Tisza vi-
déke) : »Adsza csak ide azt a fént« — ez tehit maga a feniki ;
ennek révén mondhatjuk: fénki ; s6t az elavult fog (fogoly)
révén fmegallhat még a foghdz is. E példak csak megerssitik
a szabilyt. Hogy szolgilhatninak tehit az igetGs osszetétel
igazolisira ? !

A Ballagi Mor elsorolta tarts, wrhatndmsdg, mehet-
nékje, veszekedhetnékje van ; tovibba : ments-vdr, nebdntsvirdg,
taldlomlkérdés, térjmegutcza mir a »priori« sem bizonyithat-
nak a nem ragozott igével, vagyis az igetivel valé Osszetétel
mellett. De ezt nem is tekintve, kérdem : ming szellemi rokon-
sig lehet e humoros kifejezések és a nagyon is komoly lditideg,
ldtlelet, vetdgyi, szdr-tilesér (golydszérd) sth. alakok kozott ?
ADbbol, hogy rendkiviili okoknal fogva még a csalidnév is
1gévé lesz, pl.: »Ossze-vissza pecsovicsoztam & kigyelmét«, —
még nem kovetkezik, hogy marmost széltiben kovethetjik az
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alakitasnak ezt a kiilonos s szokatlan moédjat. De vissza-
térek az wrhatndmsdg-féle pajzin szoképzésre és a térjmeg-
utcza-féle tréfas osszetételre : Kzek szabélyosan alkotva nem
is képzelhetSk ; épen Ossze-vissza-ragozisuk, képzésok s dssze-
tételok az, a miben a nyelv humora, mondhatnim szellemes
volta nyilatkozik. De ha kozonséges fogalmakat kifejezd szok-
kal is igy banunk, és halltdvol, hordképesség szokat alkotunk,
abban nines se humor, se szellem.

Az igetds Osszetétel partoldl az ellene sz616 mindennemii
példik ezrével szemben egyes t4jszokra is hivatkoznak. A tisz-
telt értekezé is mondja: tény az, hogy igetls Gsszetételekre
valé analogidkban sincs fogyatkozas; a minthogy egynehdnyat
maga a Nyelvor is felhoz.« — Példat egyet sem hoz fel Bal-
lagi Moér. A targynak minden oldalrdl valé megviligositisa
végett clsorolok egyet-kettdt: pirongszd, élesztmag (Fogurasi
szerint székely szok). A Nagy-Szétarban piron-szé all; és e
szerint nem is igetds Osszetétel. Rovid magyarazattal : »sz6 vagy
beszéd, a melylyel valakit pirongatnak.« Ez olvasva jairhat a
feljebb elsorolt tréfis kifejezések kozt. Elesztmag ; & Nsz
szerint a székelyeknél annyi mint éleszts. A Nyelvir szerint
éleszmag ; 63 ez a helyes. A Nsz maga mondja: Klesz — —
»A székelyeknél 6n4llé sz6 is, a. m. »élesztls keverék.« Ez
Osszetétel elStagjanak egyik formfja sem iget6, hanem az
Clesztd fonévnek csonka alakja ad normam: és(é)ernys. —
Rakszolé a Nsz. szerint »ragsz6lé is; de minthogy szemel
tométten vagy rakottan Allanak, helyesebben: rakszéli.«
Kiresznerics szothra véget vet a rak iget6-sziilte csaloéddsnak;
bemutatvin a szonak teljes alakjat: ratokszils, és hozzdadvan :
»Szala virmegyében igy nevezik a Rak-szilit.« Ide iktatom
még ezeket: Tetézvéka (tetéz maga is hasznilatos ugyanazon
jelentésben) ; csaltojds, mérmondd (mevész sz6lé). E kettének
elsd tagjarol lekophatott a névképz8 elem: csali-bol lehetett
csal ; csald-bol i (csere csaldval jar; s6t Kresznerics-ben ez
is 4ll: csalt vetni); mérmondd-ban a nyfjtas talan még az
clveszett elemnek a pétlasa, mint maddr e helyett madara
(Nyelvér TV. k. 492. 1.). Egyébirint e ketts is a nyelvszellem
Jatszisdginak a sziilottje, valamint a Simonyi Zsigmondtol
felhozott szorog-idi; 1. Ez mar kétségtelen igetds dsszetétel, és
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egészen odaillik a nebdntsvirdg, iszomember sth. humoros 6ssze-
tettek kozé. Ks lha még tobb igetls tajszéra akadnink is,
mégpedig olyanra, a melynek nem humoros a jelentése, elég
lenne-e ez az ellenkezdt bizonyité példék ezribol levont nyelv-
térvény megingatisara ?

Hibas szdk e szerint: jdrmi, jdrszalag, viterem, fed-
anyag, horderd, horderefii, nézpont, ldtkér, ldthatdr, ldtlelet,
raktdr, leltdr, dvrendszabdly, tetszhaldl, tetszhalott, iitér, vdlfaj,
vonzerd sth. Legtobbjének az els§ tag részesilgje megadja a
szabalyos formét, pl. jdrd mii, jdrtatd szalag (pdrdz), vivé
terem, fedi anyaq, nézi pont (vagy szempont), 6vé rendszabdly,
ity ér (vagy liktets ér), vdld faj (vagy alfaj), vonzd erd stb.;
a tobbi pedig més szdval vagy szerkezettel kénnyen pétolhaté
Dl hordds, messzehatds, messzehatd, ldtds kbre (v. szemkor, a
szemponthasonlésigira),ldtds hatdra, szem hatdra, szemhatdr ;
lelet (orvosi lelet), tdr (magtdr, wvdszontdr sth.), maga a he-
lyiség: tdrhdz (leraké — XKazinczy); lelettdr, dlhaldl, dl-
halott stb. — Az igetds Osszetételek nem toltenek be érezhetd
hézagot; foltétel nélkiili elvetésok mér azért is sziitkséges,
mert nagy szimra rignak, s e szam naprdl-napra noveked-
hetik. Ballagi jegyzéke, mint mondottam, nem teljes. A ldit-
félékbél csak hét van benne; pedig legalabb is még tizenotot
adhatnék hozza. Hol van még a tobbi l-betlis és Altalin véve
a tobbi? Ilyenek példaul: hordszék (gyaloghints helyett),
lelhely, dlhely, firlyuk, hallszerv, halltévol és a tobbi. —
Azutan a kilonbdz6 miiszotdrakban szereplSk; pl. az orvosi-
ban: bolygideg : nervus vagus, fiiggér : aorta. Emezt nem ér-
tettem elsd olvasdsra ; fiilbevald-félére gondoltam eleinte. Azt
hittem, hogy a csill-dr hasonlatira késziilt; pedig az ér itt
nem képz, hanem fonév, ér : vena. Azt jelenti tehat: fiiggi ér.
De elég cbbol ennyi is. — Ezek a sz6k nem a miiizlés készit-
ményei, hanem a konyoriiletlen nyelvsebészet dldozatai.

A mitévs kéznek még ez sem volt elég: elmetélt a 520
testébol egynél tobb tagot is, a testnek épen azt a részét, a
mely életet adott volt neki, és az élettelen testet Osszetette cgy
616 szoval, hatdrozdjdul, magyardzdjdul ; pedig csak kétséghbe-
vonhatatlan az a térvény, mely szerint az Osszetétel csak €16
szokbol allhat, és az egybevondsnak netovabbja ilyenkor ez
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példaul : gazd'uram, gazd'asszony, tudn’illik. — Igy tamadtak
aztdn: betkormii e helyett beteq kdrmii, inddpont, inddhdz,
inddhdzt. Itt megmaradt az J; de nines koszonet benne. Még
a legpobriasabb sz4jb6l sem hallottam példaul ilyesmit: »Szol
az 1ndd ; gyeriink !« ; »inddba vétam ippen.« Fs ha élne is
ilyetén tajszé, az irodalmi nyelvbe valé-e ? Demég ez sem volt
elég: megcsonkult az indd is, és 16n belSle ind. Az ind-hoz
hozziképzelhetni a kovetkezbket : indit, inditd, indul, tnduld,
indulat, inda, indds, inddzd, indus, indidnus. Hozzaragadt
az ok = indok. Van még a Nagy-Szétarban ¢ndeszkoz is; de —
a mit j6 megemlitenem — nem azt jelenti, hogy: indusok vagy
indidnusok szerszdma. Ilyenek még: berzery, berzfény, berz-
mutatd, feszerd, menhely, menhdz, durrlég, durrgyapot, dirzs-
fék, dvrzsfa, dirzseszkioz sth. Ilyen 6sszetételekben az eldtagnak
roviditett alakjit hasznilja a német is: vennbaln, fechtschule,
spannkraft, sprechrohyr. Amdeitt az elétagok érthetdk. Nalunk
ellenben a gyokérig visszavigott szék toredékei: ind, men,
berz, fesz, dvrzs, durr stb. érthetetlenek. Ez a megtestesiilt
szdesintan uraim!

Ha aztin ezek mintajara faraghaté alakokat muta-
tunk be: robbanyag, vobbszer, bombhang, hortyképesséy,
orvszer (orvosi szer) stb., azt mondjik rd: »>Ez tulzis.

Ugyan ki fog ilyeseket gyartani?!c — pediz ezek dgy
hasonlitanak a valéban meglévékhoz, mint egyik tojas a
méisikhoz. — Kérdem méar most: ellapitjak-e a beszé-

det ezek: ld hely, gyiils hely, ovd szer, hallé csd, ldtd ideg,
ldtdsmérd, messzehatd, tdr, tdrhdz, képart, rakodd sth.? Tzet-
leniil terjengdk-e ezek : beteg kormii, inditd ok; okadat, okada-
tolds ; pdlyahdz, durrand lég, dorzssls fa stb.? Fis ha ilyenck
pétolnék a résziinkrdl megrétiakat, »nyikorogna-e« a nyelvmive-
1és munkaja 0gy, a mint e szdzad elején 4allitélag nyikorgott?
De igazat adok barkinek is, ha azt mondja, hogy ezek: bolyg-
ideg, durrgdz, indok, menhely, itér, horgdag stb. rovidek, korl-
belil oly rovidek, mint az amputalt 14bnak a megmaradt része.
A miket a tisztelt értekezd itt a nyelvérzékre és leg-
magyarabb iréinkra hivatkozva meondott, azokra méar eleve
megfeleltem 4ltalanossdghban és egyszer mindenkorra.

M. T, AKAD, ERTEK. A NYELV~ 18 szBPruD, K6R. 1881, X. 5, 2.52. 3
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A szoalkotdsnak itt elsorolt médjait. tartom én nyelviink
torvényeivel homlokegyenest ellenkezéknek.

Nem szitkség mondanom, hogy a helyes alkotast széra
sem szabad rafogni valamely jelentést; pedig ez is el6fordal
nem egyszer. De ezt a kérdést nem taglalom ezittal. ?)

Es most annak a bizonyitdsat kisértem meg, a mit
értekezésem bevezetd soraiban mondottam: Az 1874. 6ta mos-
tanig végbement dolgok utin nem volt oly igen nehéz feladat,
j6 mederbe irdnyozni a széban forgd kérdést.

A Nyelvér nem volt igazsagtalan Kazinczy Ferencz
¢s a nyelvijitds irdnt. MAr 1874-ben egész czikksorozat
kozlotte e folybiratban Kazinczynak az irodalom nyelvébe
atiiltetett szavait. Az elsé czikk ezt mondja a tobbi kozt:
sKazinezy « nép nyelvét teljesen birta és ismerte nagyobb-
részt a régiebl irodalmat is. Oly szdkat is haszndl ira-
taiban, melyek azelbtt vagy a régibb irdkndl, vagy a nép
nyelvében haszndlatban voltuk wugyan, de az ujabb iroda-
lomban nem voltak divatban. K. székat is jénak lattam ujitott
szaval kozé sorozni.« — — — »A nyelvujitds csinositotta a
nyelvet, sok helyes széval guzdagitotia kincstdrdt; de épen a
nyelvujitas volt az, melynek nyelviink roml4sit, mostani szi-
nalmas allapotjat koszonhetjiik.« (ITL. kot. 76, 77, 11.)

1875. »Nala (Kazinczynal) a nyelvujitas majd minden
hibajat és minden j6 tulajdonsdgdt megtaldljuk ; csak az a kir,
hogy 6 is a nagyok rendes sorsaban osztozott, t. i. kovetdi
inkabb kovették hibait, mint a jdt, melyet ujitdsaiban taldl-
hattak.« (IV. kot. 454. 1) — > Kazinczynak van tomérdek wuj

1) Brassai t6bb ilyen sz6t 16 meg ; pl. szigord = rigorosus. Val6di
jelentése : hitvdny ; — folytdn (kovctkeztében). Helyes jelentése : folyamd-
ban (a nyar folytdn a. m. a nyar lefolydsa alatt) ; — képez az ilyen mon-
datokban : »a gydngybk Izabella .. tulajdonat képeztéks, e. h, tul. voltak ;
»az egésznek csak harmadrészét képezic, e, h. teszi. Egyetértek Brassai-
val. De mar a kovetkez6ket nem tartom elvetend8knek : képez, kiképez :
effingit, efformat. (Pizmény.) »Isteni hasonlatossagra abriztattunk, képex-
tettiink (Bar6tindl); — tovabbd : képzd (rag); képzd mivészet ; — képes
== ist fithig, ist im stande ; »képes ez a 16 egész nap jarni« (Hiromszék);
— toriénet = historia ; pl. sMagyarorszig torténete.« 8zarvas G.-hoz csat-
lakozom e részben (Nyelvér I. k. 402—404. IT. k. 462, 463. VL k,
49—51)).
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szava, melyet semmt kifogds sem érhet, nagyon sok, mely
sokkal jobban van képezve, mint a helyette ma haszndlt szd.
(IV. kot. 456.1.) — E tomérdek aj szét, magatol érthetéleg,
nem bantja a Nyelvér!

Kazinezynak & a nyelvijitasnak mi orthologusok im e
nyilatkozatokkal sokkal jobb szolgilatot tesziink, mint tesz a
tisztelt értekezd a kovetkez6vel : »(Kazinczy) a nyelvmivelést
mindenestil a szépérzéknek és izlésnek rendeli aldja.« Ha
Kazinezy csakugyan igy jart volna el, nem volna »tomérdek
Wj szava, melyet semmi kifoghs sem érhet sth.« — Az itt és
mar az 1) szok osztilyozasanal idézett tételek sziikségtelenné
tesznek e részben minden tovabbi idézést. Mind alapja van
mindezekkel szemben annak az allitasnak, hogy: »>Ha a meg-
indalt mozgalom (az orthologiaé) sikert aratva, dolgit odéig
viszi, ez nem volna kevesebb, mint megsemmisitése mindannak,
mit a nemzeti szellem megijhodasa nilunk két embernyomon
At széban és irodalomban szépet, dics6t teremtett« — ?

De talan masképen cselekedett az orthologia, mint a
mikép nyilatkozott. Korintsem. Elérebocsidtom, hogy én csak
egyszer vagy kétszer vehettem részt a sz6- és sz61asjavitd tandcs-
kozasokban. Ezekbél 1875. évi januar hénaptél kezdve 1877.
évi februdr kozepéig koriilbelill szazharmincz olyan szé keriilt
ki, a melyeket a Nyelvor mintegy hetven hibas kifejezés helyébe
ajanlott. Ide iktatom:

Hibdsak: Adjdnlottak:
rakpart rakodd
raktdr tir (magtdr, vdszontdr sth.)
drhdz (magazin)
idény vad
vigarda vigads
szdlloda fogadd (hotel)

szdlld (herberg)

vendégls (vestauration)

szivély szivesség

szivélyes szives
kedves
nydjus

3%
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Hibdsak: djdnlottak:
gyermek-menhely gyermek-menedékhely
honvéd-menhdz honvéd-menedékhdz
szellemdiis szellemes
kenetteljes kenetes
vizbi bivizii vagy gazdag (forrds)
boleséde bolesbhdz
kisdeddvoda kisdeddvo
képezde : képzi intézet
taldny rejtvény (szintén 1) sz0)
eqylet egyesiilet
Jdrda jdrd
tomkeleg wtveszti
horders fontossdyg

hatds
horderejii fontos
hatdsos
hathatds
mélyrehato
messzevdgo
messzehatd
hordképes birds
hordképesség birdssdg
hordszék gyaloghintd
gazddsz gazda
bolesész bolcsels
festész miifests
képire
torténész torténetird
épitész miépits
tévit vakit
dlosvény
tévhit balhit
hamis hit
eretnekség
kétely kétlés (skepszis)

kétség (zwetfel)



Hibdsak:

onkiviilet

feliilet

okmdny

ormdny
bizottmdny
kdroda
tébolyda

nevelde

tdvirni, tdviratozns
telegraf

telegrafie

telegramm
telegrafist
telegrafen-amt
telegrafiren lassen
tdvgyaloglds

tdviovaglds
tdvevezés

kebelbardt
lovar
lovarda
rugany
otthontalan
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Ajdnlottak:

eszméletlenség
be nem szdmiéthatdsdy

felszin

oklevél

okirat

orny

bizottsdg

kérhdz

driiltek hdza

neveld hdz

neveld intézet

hirezni vagy hirzeni

hirezd vagy hirzd

hirzés vagy hirezés

hirzet vagy hirzemény

hirzds, hirezds vagy hirzi tiszt

hirzé-hivatal

hireztetni

verseny-futds — ha verseny-
26sb6) torténik ;

verseny-gyaloglds

czélfutds — ha czélhoz jutis
a foltétel ;

czélgyaloglds

verseny-lovaglds

czéllovaglds

verseny-evezés

czélevezes

6, kedves, édes bardtom

miilovas
lovas-csarnok
rigo
bardtsdgtalan
rideg

zord
borzalmas
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Hibdsak: Ajdnlottak:
nélkiiloz nines
elvan (‘nélkiile)
biztonsdg biztossdg
hirnok hirmondo
hirdetd
igyér miniszter
tetszhalott dlhalott
fegyverképes Sfegyverfogd
fegyverfoghats
fegyverbird
fegyverviseli
fegyverforgats
Jegyvervono
munkaképes dolgozni tuds
munkabird
dologgyizi
dologra vald
udvarképes udvarzo
udvarozhati
udvaijdré
udvarjdrhato
udvarba jdre
bejcrds (az udvarba)
udvarldts
udvarldgtogato
udvaros
udvarost
szolgdlathképes szolgdlhato
szolgdlatbird
szolgdlni tudd
szolgdlatra vald

szabadalomképes szabadalmazhato

nyugdijképes nyugalomdijezhats
nyugalmi dijra vald
nyugalmazhato

nyugalmazni vald
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Hibdsak: Ajdanlottak:
harezképes harczold
‘ harczolhatd
harezbiré
harezba vald
kormdnyképes kormdnyra valo
viltiképes viltéadhatd

vdltédallithats

valtéra valo

vdlasztéképes vdlaszté
eligibilis (a kit meg lehet va-  wdlaszthatd.
lasztani)

Az ajanlott szok nagyobb szdmat az a czél magyarizza,
hogy a majd keletkezend§ véleménycserének tagabh tér nyiljék.
E sz6k a magyar nyelv térvényeit, természetét meg nem ha-
zudtold ép egészséges alakok. De ne feszegessik ezt. Annyi
bizonyos, hogy a halalra szint hetven szénak szabilyosak-
kal folcserélése nem pusztitand el a nyelvgazdagités birodal-
mit. — »De az Antibarbarus« — azt mondjik — »joval
tovibb ment; tomérdek szénak izent hadat.« — Tihssuk
ezt is a szék eldsorolasa nélkiil. Az Antibarbarusban eld-
sorolt hibas széknak egy része olyan, a melyet zirjelbe tesz,
mas szénak javasldsa uélkiil; sok més sz utin ezt irja:
»inkdbb« — pl. alkatrész : inkabb alkotd rész ; drusitds: in-
kabb drulds ; — nem kevés olyan sz6 is van benne, a mely vagy
épen nem, vagy alig hasznilatos, pl. alkrész, dponcz, emlény,
Litrdny (hdtrdlék értelemben). — Fithrer Igndcznak »Ma-
gyartalansigok« czimii glossariuméban sem nagyon szdmosak
a megrdtt j alakitisok. Az 0j sz0k ezrivel késziiltek ; és most
a legrosszdbol valé egypar szdznak a kiirtasirél van szo.
Ezeknek szabdlyosakkal pétlasa rombolna le a nyelvdjitds
kincses tarat ?!

Megengedem, hogy a forgalombdl kitagaddsra szint
sz0k egyike-masika megmaradhatna talan ; és én e részben kisz
vagyok a lehetd legvégsébh hatdrig elmenni. Meglehet az is,
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hogy az elfogadasra ajanlott szék egyike-masika nem ajan-
latos, ha alakitis tekintetében kifogastalan is. Részletekbe
most ez iranyban azért nem bocsitkozom, mert a »per tangen-
tem« kifogéasolds, legalabb is némileg behaté birdlat nélkil —
a mely most lehetetlen — czélra figysem vezetne.

Bs itt eljutottam a kérdésnek sarkpontjdhoz, a melyet
a bevezetésben jeleztem : Ha a tisztelt értekezd visszadllitja vala
a kérdést arra a térre, a melyr6l 1875-ben lesiklott, — nem
az orthologia taszitotta le! — és ha azon a téren, az § szerinte
is kikiiszébolendd alkotasok elsorolisa mellett, barmily kemé-
nyen birdlja is a Nyelv6r-&k eljarisat ; ha példaul azt veti sze-
mokre, — de minden eqgyes esetben okot okkal, adatot adattal
czdfolva — hogy kelleténél tobb szét révnak meg, kelleténél
tobbnek a kiirtasat javasoljak, hogy ez meg az a szabaly még
kétes, hogy ez meg az a javasolt sz6 helytelen, a czélnak meg
nem feleld, — azilyen birdlat ellen legkisebb kifogist sem
tennék. Szdmtalanszor és évek 6ta mondja ezt a Nyelvir is!
E helyett mit taldlunk az értekezéshben ? kevés kivétellel is-
métlését annak, a mit a harcz kitérésekor és folytin a neo-
logidnak akkori bajvivél mondottak ; vagyis egy-két részletnek
folimnen valé targyalasat, — hogy gy mondjam : pedzését és
nem csekély szAmG vészjoslatokat, példaul: »a visszahatas«
(az orthologiaé) »mindig tévesztileg hat az értelemre, s ennek
— — mindennek elibe vig6é rohandsat idézi el6.« (23.1) —
»Vigyazzunk, hogy oly kincset ne jatszunk el, mely egyszer
clveszve, tobbé vissza nem szerezhet6 soha.« (25. 1) — » Nen-
zetiink félszdzados isszes szellemi munkdja van megtdmadva
és pusztuldssal fenyeqetve.« (24. 1)

Ez nem kimutatdsa annak, hogy az orthologia ebben
vagy abban az esetben hibat kovetett el; ez a sz6javitas mun-
kijanak, mint egésznek, hatarozott elitélése. Azokat a nagy
szdmra rugé 0] szokat, a melyeket a tisztelt értekezd is kifogé-
sol, nem Dbantja senki; a tobbinek legnagyobb részére nézve
pedig azt mondja az értekezd, hogy a szabalyok, a melyeknél
fogva mi ama szok kiirtasat javasoljuk, kétes értékli dogmak ;
st mi tobb: alkotdsuk médjait helyesli; az @jabb alakitasok-
nak — a vészben nem forgdk kivételével ~ egyik médjat sem
rosszalja; a jegyzékébe iktatott szék koz6l egyetlen-egyrdl
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sem mondja, hogy kores, és liogy szabalyossal kell pétolni.
Mindebbél esak jogosan kivetkeztetem, hogy tagtirsam nézete
szerint nines forgalomhan lévi olyan Gj sz6, a melyet méltan
sorolhatnék a kiirtanddok kozé. Az egyik-masik szotarban csak
lézengs székat czél nélkil rostdlnam. Hol vannak tehat, a tisz-
telt értekez elismerése szerint is, a »talzott ujitas idétlenségeic,
a melyeket rostilni szabad ? A mikor ilyesmit keresek az érte-
kezésben, délibdabot kergetek. Az értekezés e szerint a nyelv-
0jitas alkotasainak egy osztilya, t. 1. a szok sziméra fel-
Allitja és fentartja egész ridegséggel a legitimitds elvét; més-
feldl pedig elvitatja és megtagadja a nyelvészettdl ez alkoti-
sokkal szemben a hirdlds és hibaigazitis jogat. Kz homlok-
egyenest ellenkezik a nyelvtudomany elveivel.

Tisztelt bardtom veszélyesnek mondja az orthologia sz-
han forgéd irdnyat. Bz aggodalmaban nem osztozom. Az ortho-
logia még akarva sem fenyegethetné veszélylyel a nyelvujitis-
nak Gsszes miveit. Ezt lehetetlenné tenné a kozonségnek a
megszokotthoz valé szivos ragaszkodésa ; ez a »passiva resisten-
tia« néven ismeretes nagyhatalom. Nem latjuk-e, mily lassan
halnak el még az olyan kores szok is, mint példaul a vigarda ?
A mar évtizedek 6ta kozrosszallassal talilkozé gazddsz, gaz-
ddiszat — nem tudom helyteleniti-e tisztelt bardtom ezt a sz6-
part — még ma is vitéziil kiizdenek elleneikkel: a régi jo
gazda &8 qazdasig székkal ; és ki tudja, mikor fognak cl-
enyészni ? A forgalomban 1évé sz6, akirmily rossz is, fennall
mindaddig, mig a mésik, a j6, lassan-lassan ki nem pusztitja.
Mi veszély van abban, ha véges-végiil az ilyen kisebb-nagyohb
mennyiségll rossz szokat j6k valtjak fel ?

Nem fenyegeti-e ugyanilyen veszély az idegenszerit szoli-
sokat, a germanismusokat s az eltorzilt nyelvtani alakokat is?
Tis ehben senki sem latja fenyegetve irodalmunk Gjabb vivmi-
nyait. A haladé nyelvtudomény az eléad4snak szdmos kérdd-
sére nézve ) adatokat, és ezekkel egyiitt 4j igazsigokat tar
fel, a melyek megingatjak, részben meg is dontik azt, a mit a
nyelvtan eddig axiomanak hirdetett. Beh sok ilyen vitds kér-
dés forog fenn a mi nyelvészetiinkben! Egészen tisztiban va-
gyunk-e mar, — hogy a még eldontetlen kérdések sokasigi-

M. T AKAD. KRTEK. A NYELV- £S SZEPTUD, KOK. 1881, X. k. 2. sz, **



42 JOANNOVICR GYDRGY.

bol esak kettét emeljek ki, — a targyas (s tdrgyatlan ragozas
kérdésével ? Megallapodtunk-c¢ mar végleg akar csak az a L,
a mely, a hol, a midion-féle szerkezetbeli ¢ szé mivoltanak is a
meghatérozasiban ? Pedig nagy kiizdelem volt e széeskat ille-
toleg, és még ma is nagy az eltérés koztiink nyelvészek kozt.
Ha azilyeneket magyarazzak az ifjusignak, az nem baj; pedig
mindez sokkal tobb az egyszerii sz0k kérdésessé tételénél ; de
ha ugyanez a vitas szokat illetbleg torténik, ha (Ballagi Mor
szerint) : »a tudomany még ki nem forrott, kétes értéki adatait
szent axiomakként az ifjusig eleibe talaljuk, még megérhetjiik,
hogy klasszikus korunk iréit mind egyetemben a sutba kell
vetniink.« Kz szélsfség !

Az 1) szok birdlat ala vétele sziikséges; nem hogy veszé-
lyes volna. De megmondom, mit tartok én veszélyesnek: veszé-
Iyes eljaras az, ha folyton-folyva azt hirdetjiik, hogy »a kérdé-
ses szokat mar elfogadta a nyelvérzék, a kozinség«; ha a
megszokottsigot és az ezzel Lkartltve jaré kényelmet a nyclv-
torvénynek f6lébe tévén, azt mondjuk, hogy »e szdk ellen hidba
kiizd a grammatikus sth.« Kbbdl komoly baj tamadhat ; mert
az ilyen nyilatkozatoktél felbatoritott »passiva resistentia«
nemesak a korcs szoktol, hanem a korces szolasoktol és a tobhi
soloecismustél sem fog megvalni. Veszélyes az, ha a szépiroda-
lom miveldiben f6lébresztjilk és noveljiik »az 4jabb irodalom-
nak osszes vivininyaira« valé féltékenységet; gy tintetvén
fol az orthologusokat, tehit a nyelvészek nagy részét, mint
amaz sszes vivininyok megtamadéit. A nyelvajitas védelménck
ez a médja 1875-ben tdmadt e helyen; folytattak a szépiro-
dalmi sajtéban; ¢és most e falak kozott, a hosszas csend félbe-
szakitasival, megujitotta a tisztelt értekezd. Mindez megter-
mette gyiimoleseit; és tisztelt tagtarsunk nem 4ll magéban nz
orthologidnak ellenei kozott. Ime, az irodalom termékeiben is
talilkozunk mi orthologusok olyan kifakadasokkal mint: »Mi
nem oOhajtjuk, hogy a Nyelvlr »helyes beszédei« kedvéért egy
ujabb nemzedéknek épen szétirra kelljen szorulnia, ha pél-
diaul Koleseyt meg akarja érteni.« (Vasarn. Ujs. 1875, 30, sz.)
»Nines jogotok az irodalmat és kozéletet oly szoktol megfosz-
tani, a melyeket elfogadott a nyelvérzék és szokas.« (A M. T,

Akad. Bvkinyvei. XV. kot.) stb. sth. ,
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Tudom, hogy mindez »sine ira et studio« torténik elle-
niinkben; de ez még sem tartbéztathat annak a kijelentésétol,
hogy mindez utdvégre is vdd; és minthogy semmivel sines
bebizonyitva: igazsigtalan vad. Aggodalmaim csak azért nin-
csenek e részben, mert hiszem és remélem, hogy a hadviselés-
nek ez a médja meg fog sziinni koztiink. Folytatasinak csak a
nyelviigy vallani karat.

Az itt eldadottakkal igyekeztem kimutatni tisztelt tag-
tarsam fejtegetéseinek hibas voltat. Tételeit félremagyardzni,
magatol értetbleg, nem volt szdndékom. De a félreértés lehe-
tdsége soha sincs kizarva. Ez esetre koszonettel fogadok min-
den helyreigazitast. Bs ha a kolesonos felvilagositisok terén
kidertilne, hogy a kozottink fenforgé ellentétek nem oly na-
gyok, mint a min6knek eddig Jatszottak, ezt én a vitas kérdésre és
dltalaban a nyelv iigyére nézve nagy nyereségnek tartanim.

A kérdés tisztaba hozatala nagy akadilyanak tekinteném
masfelél, ha Szarvas (Gdbor nem talalt csalédni abban, a mit
mir 1879-ben »A Nyelvir és a szépirodalom« czimii czikk-
sorozatdban mondott és leg@ijabban is hatérozottan allit: hogy
nem nagyszima kivétellel, mondhatni az egész irodalmi vilag
§ elsé sorban irodalmunk legjobbjai allanak az orthologiinak
ellenei kozott. (Nyv. VIIL kot. 146. 147. — X, kot. 59. sth.
107. sth.) — Koltdink, prézairéink — mi tagadas benne —
nincsenek megelégedve az orthologia eljarasaval; eltérnek
toliink a kovetendd alapelvek alkalmazdsinak akérhany rész-
letére nézve ; de nem hiszem, hogy koztiink és kizottik ellen-
tét forogjon fenn, olyan ellentét, a minét az ellennézetiiek ed-
digi felszélalasai tiintetnek fol. Hiszen — hogy Szarvas Gébor
kijelentésével éljek — a szépirodalom s kiilonosen koltGink
jobhjai, a Nyelvér-nek tigyszélvan teremt6i, maguk is kivantal,
hogy a tobbi kozt »a kores szavaktdl is tisztitsuk meg a
beszédet és irast, s adjunk jobbat helyettok.«

A kikkel az ir6k kozdl e részben eszmét cserélni al-
kalmam volt, azok egyike sem Allitotta, hogy nines az G
alkotiisoknak egy oly faja sem, a melyet elvetni és szabilyos-
sal foleserélni ne kellene. Igaz, hogy sokan a korcsoknak
elismert szék sorabol ix  Otalmukba vesznek egyet-kettit;
némelyek ennél is tithbet, nigyhogy ha a tisztelt ir6 kozonség

ok
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kelleténél tobb ilyen szonak talal kivételes menedéket adni,
vajmi kevés maradna az orthologidnak kiszolgaltatandé gonosz-
tévok soraban. No de ez a gyakorlati alkalmazas kérdése; és
minthogy épen 8z6k forognak kérdésben, bizom régi j6 koz-
mondésunkban :»Sz6b6l ért a magyar.«

Az irodalmi vilag nem teheti magééva a kovetkezé nyi-
latkozatot, a melyet egy kitiing tagtirsunk az Akadémia 36-ik
iinnepies kozitléséhen tett, és a mely — Szarvas Géibor nézete
szerint — a szépirodalom hivatalos kijelentése volna: »Egy
par év ota az Akademidban egy egész ortholog part alakult, a
mely a nyelvujitast mint elvet is kétséghe ldtszik hozni, s
nemcsak egyes tévedéseket, hanem az ujabb koltészet és mii-
proza dsszes vivményait is mintegy elitéli.« — Ugyan ki teszi
ezt ? Nem uraim! Az orthologia még ldtszdlag sem vonja két-
ségbe a nyelvajitast, se mint elvet, se mint végbement tényt;
az irodalom vivmanyait még mintegy sem itéli el; sét inkabb
hatirozottan partolja; csakhogy a kores székat nem sorolja a
vivmanyok kozé.

Nyelviink fejlodésének mostani palyafokédn az olyan
elnevezés, mint : »orthologusok pértjac, »neologusok partja«
valodi anachronismus. A mneologia miikodésének ma nincsen
targya, sem a még hidnyzo székincsek eléteremtése, sem a
meglévék megvédése terén. A nyelvajitds-adta valédi székines
— és az nem csckély — mindny4junk paizsa alatt 411 ; s6t nem
szabalyos alkot4sainak is tetemes része érintetlen marad. A
tobbi 4j szokat, a melyek az egésznek csekély részét teszik,
nem védeni kell, hanem elvetni és jokkal pétolni. E munkit
csak az orthologia végezheti; nem mint »part«, hanem — a
mit nagyon 6hajtunk — mint az irék, kolték, tudésok oOssz-
hangzashan miikod§ kore, tanicsa. Mondja is Szarvas Gabor :
»A védolasnak még csak szinét is keriilni akarjuk; csak any-
nyit emlitiink meg, hogy a javitis munkijaban, a melynek
egylittesen, vallvetve kellett volna torténnie, — hisz’ mind-
ny4junk kozos kincse, nyelviink java, épsége forﬂott széban,
cgymagunkra valank szortlva.«

Ehhez én azt adom hozz4, hogy az egyoldalt munkanak
még a legjobb esetben is kétséges a sikere. Hgyik esetben
hidnyozhatik alkotasaiban a szabdlyossig; a mi minden koriil-
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mény kozt hiba ; masik esetben hidnyozhatik bennék a miizlés-
adta vonzé erd ; a mely nélkil az ilyen alkotis a mér egyszer
megszokott rosszat is bajosan szoritja ki a forgalombdl. All ez
a szdkra, szolasokra s a szészerkezetek barmely nemeire nézve
egyardnt. Nagy sziikség van tehat altaldban az 6sszes erfk
szoros egyiittmiikodésére; €s ideje mar, hogy a széban forgd
harcz véget érjen. E szén »harcz« nem azt a nemét értem én
a vitatkozisnak, mely a maga természetes medrében folyvén,
minél élénkebb és hulldmosabb, anndl inkabb biztositja a
sikert. Ertem a kérdésnek olyan téren mozghsat, a melyen az
egyszerli nézetkiilonbség éles ellentétté fajul, s a kolesonos
felvilagositis és megértés lehetetlenné valik.

Sriikségesnek tartottam rdmutatni e kiizdelem visszassé-
gaira, és elmondani nézeteimet a kérdés targyalasinak egyediil
helyes médjarol. Mi, kik mar évek 6ta magunkraszorulva, sakara-
tunk ellen kiilonallva viseljiikk az orthologus nevet,kotelességiink
érzetében mindenesetre folytatjuk a javitis munkajat; de elis-
merjiik, hogy e munka a fenforgé Loriilmények kozott nagy
akadadéalyokba titkozik; és ez, természet szerint, kétessé teszi
a sikert. A mindnyijunkkal kozos tigy érdeke siirgetéen kivinja
tehat, hogy a hozzaértsk, — azok is, a kik helyeslik eljirdsun-
kat, azok is, a kik kifogist tesznek ellene, — segitsék eld
kozremiikodésokkel a kérdésnek minden irdnyban kielégitd
negoldisit. Ekkor a szébiralat mezején is termékenyits lesz
az eszmesurlédas. A vélemények ilyen harczinak a vége nem
lehet mis, mint a szépnek és jonak, a nyelvmivelés tigyének
teljes diadalma.

M. T. AKAD. ERTEK. A NYELV- s sz£PTUD, kKOR, 1881, X, . 2. 52. *
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Negyedik kotet. 1873—1875.

I. 8zam. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik konyvére, kiilonos tekintettel a ma-
‘gyarra. Brassai Sdmuelr. tagtél 1874. 151 1. 40 kr. — II. Szdm. Bélinth Gabor
jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsirol és nyelvészeti tanulményair6l.
Melléklet 6t khalymik dana hangjegye. 1874. 32 1. 20 kr. — IIL Szdm. A classica
philologidanak és az Osszehasonlité 4rja nyelvtudomdnynak mive ése hazankban.
Székfoglalo Bartal Antal 1. tagtél 1874. 182, 1. 40 kr. — IV, Szdam. A hatdrozott
és hatdrozatlan mondatrél, Barna Ferdinand L tagtél 1874, 31 1. 20 kr. —
V. Szdm. Jelentés a m. t, Akadémia konyvtira szimira keletr6l hozott konyvekrol-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten, Dr. Goldziher Igndczté6l. 1874,
421, 20 kr. — VI. Szam. Jelentések : I. Az orientalistdknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetkdzi gyiilésérsl. Hunfalvy P4l r. tagtoél. — II. A németorszégi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Jozsef r.
tagtol. 1875. 28 1. 15 kr. — VIL. Szdm, Az @j sz6kr6l. Fogarasi J4an osr. tagtol
15 kr. — VIIL Szam. Az Gj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtol. 1875.
28 1. 15 kr. — IX. Szdm, Az ik-esigékr6l. BarnaFerdindnd L tagtol. 1875.32 1.
15 kr. — X. Szdm. A nyelvujitdsrol. Szarvas Gabor L tagtol. 1875, 25 lap. 15 kr.

0todik kotet. 1875—1876.

I. 8zam. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd L
tagt6l. 1875. 40 1. 25 kr. — II. Szdm. A neo- és palaeologia iigyében. Brassai Sa-
muel r, tagtol. 1875, 48 1. 30 kr. — III, Szdm. A hangsilyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdinanad lev. tagtol. 1875, 48. 1. 30 kr. — IV. 8zdm. Brassai és a nyelv-
Gjitds. Balla gi M6 rr. tagt6l. 1876, 22 1. 15 kr. — V. Szdm. Emlékbeszéd. Kriza
Janos L. t. felett S8zdsz Kdroly L tagtol. 1876. 40 1. 25 kr, — VI Szim. Miivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvan L tagtol. 1876. 35 1. 20 kr. — VIIL. Szdm.
Aeschylos. Télfy Ivan lev. tagt6l. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL, Szdm. A mutatd
névmas hibds haszndlata. Barna Ferdindnd 1. tagtol. 1876. 15 1. 10 kr. —
IX. Szdm. Nyelvtorténelmi tanulsigok a nyelvujitdsra nézve. Imre Sd ndor 1. tagtol
1876.97.1. 60 kr, — X. 8z, Bérczy Kéroly emlékezete. Aran y Liasz106 1 tagt6110 kr.

Hatodik kotet. 1876.

. L Bzdm. A l4gy aspiratdk kiejtésér8l a zendben. Mayr Aurélt o6l 10 kr, —
II. 8zdm, A mandsuk szertartdsos konyve, Balint Gadbort61l 10 kr. — IIL Szdm.
A romaiak satirdjirol és satirair6ikrél. ‘Dr. Barna Igndcz L tagtdl 20 kr, —
IV, Szdam. A spanyolorszag arabok helye az iszldm fejlédése torténetében Osszehason-
litva a keleti arabokéval, Goldziher Igndcz L. tagtél. 50 kr. — V. Emlékbeszéd
Jakab Istvan 1. t. folott. Sz 4 sz Karoly r. tagtél 10 kr. — VI, Adalékok a m, t.
Akadémia megalapitdsa torténetéhez.I. Szilagyi Istvanl tagtél. II. Vaszary
Kolozst6l III. R é v é sz Imre L. tagtol. 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Mdtray Gabor 1. t.
felett. Bartalus Istvan L tagtol. 10 kr. — VIII. A mordvaiak 'torténelmi viszon-
tagsdgai. Barna Ferdindnd 1. tagtél, 20 kr. IX. Eranos. Té1fy Ivan lev. tagtol.
20 kr, — X, Az ik-es igékr6l. Joannovics Gyorgy 1 tagtol 40 kr.

Hetedik kotet.

I. Egy szavazat a nyelvujitds iigyében. Barna Ferdinand 1. tagtol 50 kr, —
II. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitisa. Budenz Jozsef r. tagtol
10 kr, ITL Lessiug (székfoglald). ZichyAntallev. tagtél. 20 kr, — IV. Kapcsolat a
Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdinand, lev. tagtol 10 kr. —
V. Néhdny Osmiiveltségi targy neve a magyarban. Barna Ferdinédnd 1. tagtol
30 kr. VI. Rankavis Kleon uj-gérog dmmé_]u T é1fy Ivénlev. tagtol. Ara 30 kr, —
VII. A nevek uk és iik személyragair6l. Imre San dor 1. tagtol. 20 kr, — VIIL. Em-
16kbeszéd Székdacs Jozsef t. tag folott, Ballagi Mor 1. tagté] 20 kr. — IX, A torok-
tatdr nép primitiv cultma_)aban az égi testek, Vambéry Armin 1. tagtol. 10 kr. —
X. Batori Lidszl6 és a Jordénszky- codex bibliaforditdsa. (Székfoglals.) V o 1 fGyorgy
1. tagtol. 10 kr.

Nyolezadik kotet.
1. Corvin-codexek. Dr. Abel JenGts61 . . . ; 60 kr.
II. A mordvaiak pogdny Istenei és ilinnepi 9ze1taltds'u B arna
Ferdindnd 1. tagtél . . T T A Ay Sl 50 kr.

II1. Orosz-lapp utazdsomhbol, Dr. Genetz A1vu1t61 Rl I SR 20 kr,



IV. Tanulmény a japéni miivészetr6l. Grof Zichy Agosttol. . 1 fit.
V. Emlékbeszéd Pdzmandi Horvat Endre 1839-ben elhiinyt r. t. f6lott.
A szilletése szdzadik évfordul6jan, Pdzmandon rendezett iinne-

pélyen, az Akadémia megbizisabol tartotta Szasz Kdroly r.t. 10 kr.
VI. Ukkonpohar. A régi magyar jogi szokdsnak egy toredéke. H u n-
falvy P4l r. tagtols =i 20 kr,
VII. Az ugynevezett lagy aspiriatik phonehcus é) tel\(,x ul az ()—mdben
Mayer Auréltol., .. . 60 kr.
VIII. Magyarorszégi humanistik és a dumx tudés talswség Dr A b el
Jendt61. . o s . 80 kr.
IX. Ujperzsa nyelv‘;alésok D1 POZdE‘l Karolytél e 50 kr.
X. Beregszdszi Nagy Pdl élete és munkai. Székfoglal() Imre S é. n-
do?.r. tagtél . . : 30 kr.
Kllenczedlk kotet
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Bud en tz J. r. tagtol 10 kr.
II. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. glbf Zichy Agost 1, tagtol. 40 kr.
III. Nyelviink ujabb fe_]lddése Ballagi Mo6r r. tagtol. S 20 kr.
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Vambéri Armin 1 ’cagt()l 30 kr.
V. A Kin- vagy Petrarka-codex és a kinok. Hunfalvy P4lr. tagtbl 30 kr.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gvolgy kiils¢ tag folott. Szasz Ka-
1o ] e taptol, vy S 10 kr.
VIIL Os vallasunk f6istenei. B arna Ferdmand 1. tagtbl L 40 kr.
VIIL Schopenhauer aesthetikdja. Dr. Rnzsicska Kalman t o I 10 kr.
IX. Os vall#sunk kisebb istni lenye1 és dldozat szertartdsai. .
Barna F. 1 tagtol. . RN 30 kr.
X. Lessing mint philologus. D1 K o nt Ignaczt(')l B A A e 30 kr.
XI. Magyar egyhdzi népénekek a XVIIL szizadbol. b?ékx'oolalé
Bogisich Mihély L tagtol. .- . 50 kr.
XII. Az analogia hatasarol, fleg a <zoképzesben Snno n} i 151g-

mond 1L t‘wtbl o ik v TR BRI 20 kr.
Tizedik Kotet. '

I. A jelentéstan alnpvonalm Az alakokban kifejezett ie]entések.

(8zékfoglal6.) Simonyi Zsigmond L tagtél . :- . 30 kr.
II, Etzelburg és a magyar hinmonda. (S?ékforﬂal()) Heinric h

Gusztav]twtul 0 20 kr,
III. A M. T. Ak’\demm és a szOmMi nollalml tms'waor Hunfa,lvy

Al rotagt6ll e rrlhens 20 kr.

IRTA
PONORI TEWREWK EMIL.
TARTALMA:

I. A nyelv mivoltarol. II. Nyelviink viszontagsagarol. ITL. Idegen
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
ismus. VII. Mondattan. VIII. A forditasrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 kr.

A magyar nyelvijitas ota divatba jott idegen
és hibas szolasok biralata,

tekintettel .
az ujitas helyes modJara.
Irta
Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.

TARTALOM : Bevezetés.— I. Hangtani ujitdsok.— II. Szbragozsis. II1.8z0képzés, —
IV. Sz6fazés. — V. 8til.
Ara 1 frt.
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