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Etzelburg és a magyar hinmonda.

(Felolvastatott az I. osztilynak 1881, oktOber 24-én tartott iilésében.)

Attila kiraly székhelyét ma sem vagyunk képesek egé-
szen pontosan meghatirozni; de Priskos koveti jelentése (448)
kétségtelenné teszi, hogy azt a maj Magyarorszag keleti részé-
ben, a Tisza vidékén, vagy talan pontosabban a Tisza jobh
partjan, a siksigon kell keresniink. Esztergomrsl, Budarél
vagy Obudarsl, mint a nagy hin fejedelem tirténeti székhelyei-
18], 826 sem lehet; Priskos vilagosan mondja, hogy Attila 8-
szallasdhoz kozel sem kovet, sem él§ fit nem talalni; sét még
hozzateszi, hogy a mit rémai mddra, nem fabél épitenek, mint
a kiraly fiirddjét, Pannoniadbol szallitott kovekbdl épitik. Jor-
danis a VT. szdzadban felhasznalja Priskos elbeszélését ; Attila
székhelyére nézve pedig a magaébol még hozziteszi, hogy »ez
volt az egész barbar vilagot biré Attilanak székvArosa, mély-
nek elsGséget adott az altala elfoglalt varosok kozt,« 1) — a
mit Jordanis bajosan &llithatott volna, ha a rendelkezésére
4116 forrasok és a kor traditija méis virost neveznek meg
Attila févarosa gyanint. Igy tehit kétséget sem szenved, hogy
a hin birodalomnak — ha ugyan hasznalhatni e kifejezést a
han farasag alatt lazan 6sszefoglalt népek és orszigok Ossze-
ségérél — kozéppontja, a mely kozéppont a legbensébb osz-
szefliggésben allott a fejedelem személyével, a Tisza vidékén
volt, még pedig vagy Szegeden, a mint azt Salamon F. (Szé-
zadok, 1881. 1. fiizet) inkdbb megnyers, mint meggy6z6 érvek-
kel kimutatni iparkodott, — vagy pedig valdszinitbben a Ti-
szan ienen a siksigon, mert még sem valészint, hogy Priskos

1) Cap. XXXIV, vége : hae sedes erant Attilae regi barbariem to-
tam tenenti; haec captis civitatibus habitacula praeponebat.

M. T. AK., ERT, A NYELV- ES SZEPT. KOR, 1%
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ki nem emelte volna, hogy Attila f8szallisa egy nagy folyd
mellett vagy épen, a mi még feltiin6bb, két tekintélyes folyo
osszefolyasandl fekszik. Semmi esetre nem kereshetjilk Attila
torténeti székvarosat a Duna vidékén, legkevésbbé a torténeti
tudisnak arinylag kielégitd vilagatol felderitett Pannonidban,

A monda nem koti magit a torténet adataihoz; souve-
legjelentéktelenebb mellékkoriilményektsl vezéreltetve, cseréli
fel az alakokat és szinhelyeket, keveri Ossze a szizadokat és
eseményeiket. A torténeti elem sokszor felismerhetetleniil lap-
pang a monda das repkénye alatt, mely még a kétségbe von-
hatatlan torténeti toredékeket is nemecsak jo részben elfodi,
hanem sokszor egészen sajatszerli, nem ritkin a kutatét félre-
vezetd vilagitasban tiinteti f6l. A mondai és torténeti elemek
chaosiban csak a monda tirténetének pontos tanulmanyozisa
nyujthat tajékozést és kecsegtet megbizhaté eredményekkel,
mig a rendszerint, ndlunk is és mésutt is divé eljards, mely a
kiilonhéz6 szdzadok mondai anyagit naivul dsszekapcsolja és
XV. szdzadi feljegyzéseket X. és XI. szdzadi vagy még régibb
mondai és torténeti emlékek magyarizatira felhasznal, —
mint ezt a hiin mondéra vonatkozélag kiillondsen Thierry teszi
— csak noveli a zavart s elére is lehetetlenné teszi
biztos, mert ilyenekrél altaliban csak a legnagyobb évatossig-
gal szoélhatni, — de legalabb a valészinti, egy bizonyos hatirig
meghizhaté eredményeket.

nem a

E szempontb6l kiindalva, megkisértem a kévetkezékben
az Attila-monda egy latsz6lag mellékes, de az egész monda-
kor szervezetében épen nem jelentéktelen elemét tiargyalni.

A kérdés a kovetkez6 : Hol képzelte a monda Attila kirily
székhelyét ? S vajjon a kiilonbdz6 szizadokban egy és ugyan-
azon varost tekintette-e a hatalmas hin kiraly févirosinak?
Hol fekiidt Etzelburg, mert a mondiban ez a han kiraly szék-
varosinak neve.

Eddigelé Etzelburgot, a Nibelungének és késdbbi koltoi
és kronikas feljegyzések alapjan, majd Budan, illetdleg 0-
Budén, majd Esztergomban (Gran) keresték, s mind a két
vélemény pértoloi fontos és részben merész kovetkeztetéscket
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kapesoltak nézetokhoz. Helyes allispontra — e kérdéssel
szemben is — csak a forrasoknak id6 szerint valé tanulma-

nyozisa s adataiknak pontos vizsgilata juttahatja a kutatét.

L

Kétséget nem szenved,hogy Etzelburg, mintahin kiraly
székhelye, a Nibelungénekbél szirmazik, s eddig egyhangulag
ebbdl is szarmaztattik. Annal feltiin6bb, hogy a kik eddigelé
e kérdéssel foglalkoztak, nem vették észre, hogy FEtzelburg
mint helynév a Nibelungénekben egyetlen eqyszer sem fordil
elg. A hol Etzel székhelyérol van sz6, a nagy koltemény min-
dig Etzel vdrdrdl beszél, de egyetlen egyszer sem Ftzelburg-
r6l; beszél pedig Etzel varard]l, mint beszél Etzel orszagirdl
(daz Etzelen lant, 5, 4. 1211, 3. 1253, 3 sth.), Etzel birodal-
dalmarél (diw Etzelen hérschaft, 1334, 1. 1494, 2), Ltzel ne-
jérol (daz Etzelen wip, 1263, 4. 1325, 3 stb.) és fiar6l (Ftzelen
sun, 1912, 3).

Mindossze o kivetkezd hirom helyen van Etzel vari-
rdl sz6:

1) 1879, 1 ze Ftzelen biirge div maere komen an — [C
1406}, igy hangzik e vers a Nibelungének legrégibh kéziratd-
ban (C, Hohenems-Lassbergféle kézirat, talan még a XII. sz.
végérdl, legkéstbben a X111, szizad legelejérsl), mig a késébbi
kéziratokban (B, a St.-Gralleni kézivat, a XIIL sz kozepébdl,
és A, a Hohenems-Miincheni kézirat, a XIII. sz. végébdl) e
vers mar ily alakban forddl elé: dé kdmen disiu maere ze
Etzelnpurc van dan, a hol Etzelnburg mar egy szovi van Osz-
szeirva és helynévnek tetszhetik ;

2) 1816, 2 wdren st ze Ftzelen biirge dem kiinec ze hilse
komen |C 1857] szintén a legrégibb kézirat szerint. Hogy a
kortarsak e kifejezésnél mennyire nem is gondoltak helynévre,
mufatjak a tobbi kéziratok, melyekben e vers elsé fele igy
hangzik: @n Etzeln hof des richen, 1gy hogy tehit még a burc
sz6 is elesett; — végre

3) a XXVIIL aventiure czimfelirata, minden kézirat-
ban: wie die Burgonden ze Etzelen biirge kimen, a burgundok
hogyan jottek Etzel vardba.
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Tehat mind a hdrom helyen nem egy Etzelburg nevii
vArosrél van sz6, hanem egy meg nem nevezett helyrdl, mely-
ben Etzel kiraly vara volt. Epen igy fordal el a Nibelung-
énekben: die Priinhilde biirge (477, 2) és ze Nibelunges biirge
(739, 2), Brunhild és Nibelung vérairél, a hol egyikok sem
akar tulajdonnév lenni és sem nem alapszik egy viros nevén,
sem ilyennek megalkotdsira nem vezetett. A birtokos sajatité a
néveld és a hozzatartozd fonév kozt — a kozépfelnémet nyelv-
nek ez egyik legfeltiindbb sajatsiga — a nyelv tovabbi fejld-
désében a sajatitonak az utana kivetkezd f6névvel vald ossze-
kapesolasat eredményezte; igy szdrmazott a mai német nyelv
osszetett f6neveinek legnagyobb része!), — igy lehetett diu
Etzelen burcbol is idovel diu Etzelnburc még mindig mint
koznév, és kés6bb Etzelnburc mar mint tulajdonnév.

Ez dtmenet csakugyan megtortént és még a Nibelungének
késdbbi kézirataiban is észlelhetd, legalabb a széban forgd he-
lyek egyikén, a mi mar itt is mutatja, hogy a XIII. szdzad
kozepén innen FEtzellurg tulajdonnévnek vétetett. De a Nibe-
lungének legjobb és legrégibb kézirata és az 6sszes kéziratok
tobbi ide tartozé helyeiis kétségtelenné teszik, hogy a Nibe-
lungének Etzelburgot mint tulajdonnevet nem ismert, hogy eqy
Etzelbury nevit vdrosrdl eqydltaldban még nem tud.

De ha nem is Etzelburgrél, beszél a Nibelungének Etzel
vararél. Kivalé fontossagii az a kérdés, hogy a kiltemény hol
képzeli ezt a vdrat? Hbl kell a han kirdly nibelungmonda-
beli székvarosat keresniink ?

A ko6lt6 sehol sem irja le e virat vagy varost, melyet
egészen a korabeli német kiralyi lakok mintdjara berendezett-
nek képzel ; fekvésére vonatkozélag is csak annyit sejtet, hogy
a Duna mellett levének gondolja, de egyaltaliban nem hata-
rozza meg pontosan fekvését, pedig kevés kozépfelnémet kol-
temény maradt reink, mely geographiai meghatirozasokban
és részben igen pontosakban oly gazdag volna, mint épen a
Nibelungének. Kiilonosen a Rajnatél a Duniig, Wormstél a

1) A kozépfelnémet nyelv e sajitsdgardl . Hurtmann von Aue,
Der arme Heinrich, kiadta Heinrich Gusztav (Budapest, 1882), a 120.
vershez,



ETZELBURG ES A MAGYAR HUNMONDA. 7

hiin birodalomnak, azaz Magyarorszignak hatardig vezetd
utat, mely az eposzban oly nagy szerepet jatszik, foldrajzi tu-
domanyinak egész készletével irja le a kolts. Talan sikeriil ez
adatok gondos egybevetésébsl Etzel varanak fekvésére vonat-
kozélag legalabb a valésziniiség értékével dicsekedhetd ered-
ményekre jutnunk. Léssuk tehat el6szér pontos Gsszeallitds-
ban magokat ez adatokat.

A rajnamelléki Worms és Etzel székhelye kvzt négyszer
teszik meg az dtat :v)

1. Riideger Wormsha megy, hogy a Lian kiraly szimara
megkérje Kriemhilt kezét (1162 —1175);

2. Kriemhilt a hiinok orszagiba jon (1290—1383);

3. Kriemhilt kiveteli Wormsha indulnak, hogy a bur-
gundokat meghivjik (1423-——1430; 1493—1497);

4. A burgundok a han kirdly székhelyére mennek
(1514—1732, 1816).

Kovessiik figyelemmel az utasokat.

1. Riideger a han kiraly orszagabdl (von Ungern 1162,
1,) Bécsen 4t (1164) Bechelirenbe, sajat székhelyére, indal
(1165) és innen, Bajororszigon keresztil (durch der Beier
lunt, 1174), tizenkét nap alatt (1175) érkezik Wormsba. Utja
csak ennyiben van meghatérozva.

2, Kriemhildat, midén Riidegerrel #j hazajaba indal,
rokonai, kik éjjeli elszillasolasarol egészen a Duna partjaig
gondoskodnak (si scuofen die nahtselde unz an Tuohowwe
stat 1288, 3), Vergenig kisérik, a Duna mellett (unz an die
Tuonouwe ze Vergen si do riten 1291, 1); Vergen ma Pfo-
ring, Ingolstadt alatt; — itt Atmegy Kriemhild a Dunin,
mondja helyesen Bartsch, de a koltemény nem tesz errél kii-
16n emlitést. VergentSl dél felé vontlnak a bajorok orszagin
keresztil (si zogeten dannen balde nider durch Peyer lant
1295) és Passauba érkeznek, hol az Inn a Dunaba szakad
(und dé daz Inn wit fluzze in die Tuonowwe gat, 1295, 4 és

1) Az idézetek a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak (ha a kdltemény
mds kéziratdra nem torténik hivatkozds) : Der Nibelunge N6t, mit den Ab-
weichungen von der Nibelunge liet, den Lesarten simmtlicher Handschrif-
ten und einem Worterbuche herausgegeben von Karl Bartsch. 1. Bd. Text.
Leipzig 1870, (B kézirat alapjin).



8 HEINRICH GUSZTAYV,

1296, 1 in der stat ze Pazzouwe). Riideger neje elébe megy
kirilya mennyasszonyanak az Ensig (if zuo der Emse, 1301,
2); Kriemhilt folytatja atjat s Everdingenbe érkezik (1302),
ma Efferdingen a Duna mellett, Linz f616tt; innen a Traunon
at Ens varosa mellé (dé si dber die Trine kimen bi Ense uf
daz velt 1304, 1) érkezik. Mas nap Bechelirenbe érkeznek
(1317), ma Pochlarn a Duna mellett, a hol Riideger palotija
alatt a Duna elfolyik (di div Tounowwe under hinne vliz
1320). Innen tovabb lovagolnak (1327) s Medelicke mellett
(itzer Medelicke 1328, 2, ma Molk a Duna mellett) el a Duna
mentében Ausztridba Matiren (ma Mautern a Duna mellett)
felé indalnak (in daz Osterlant gegen Mitdren die Tuonowre
nider 1329, 2, 3). Azutin a Treisem folyéhoz (ma Traisen, a
Duna egy kis mellékfoly6ja) érnek (zuo deir Treisem brihte
man die geste dan 1331, 1), melynek partjin a hiin kirdlynak
egy hatalmas vira van, Treisenmfire (ma Traismauer a
Traisen torkolatinal), mely els6 neje Helche székhelye volt (5¢
der Treisem hite der kiinic von Hiunen lant eine bure vil
riche, diu was wol bekant geheizen Treisenmire ; frou Helche
saz dad ¢, 1332, 1—3). Itt Kriemhild négy napig tartézkodik,
azutin Ausztridn keresztiil (durch Osterriche 1336,4) Tulnba
érkezik (ein stat bi Tuonowwe lit in Osterlant, diu ist geheizen
Tulne 1341, 1, 2), a hol Etzel 6t varja (1347) s a honnan
egyiitt Bécsbe mennek (dd riten si von Tulne ze Wiene zuo
der stat, 1361, 2). Itt megiilik a lakodalmat (die hohzit was
gevallen an einen pfinatac, da der kiinec Fizel bi Kriemhilde
lac in der stat ze Wiene 1365, 1-—3). Tizenhét napig tarta-
nak az iinnepélyek (1367); a tizennyolczadik napon 16haton
elhagyjak Bécset (an dem ahtzehenden morgen von Wiene si
dd riten 1375,1); Hainburgban, a régi varosban toltik az éjjelt
(ze Heinburc der alten si wdren iiber naht 1376, 1) és Misen-
burgnal, a gazdag virosnil (ma Wieselburg a Duna egy dga
mellett), hajora szallnak (ze Misendurc der vichen dé sciften
st stch an, 1377, 1). Jovetelok hire elérkezik ezalatt Etzel
vardba (do komen disiu maere zeEtzelen burc hin dan 1379,
1) és végre megérkeznek Etzel és Kriemhild magok is és a
partrél belovagolnak a varba (d¢ der kiinec mit sime wibe von
dem stade reit 1383, 1).
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3. A dalnokok, kiket Kriemhild Wormsba kiild, Beche-
lirenben (1424) idéznek, azutin, miel6tt a bajorok orszigiba
érnek, talilkoznak Pilgrim passaui piispokkel (1427, tehat
Passaun keresztiil mennek); — tovAbbi atjokat azonban nem
tudja a koltd (welhe wege st fiieren ze Rine durch die lant, des
enkan ich niht bescheiden, 1429, 1, 2), csak annyit mond, hogy
tizenkét nap alatt a Rajnihoz (t.i. Wormsba) érkeztek (1430).
Visszajovet, ismét Becheldrenen keresztiil (1496) lovagolnak
és Granban talilkoznak Etzellel (Etzeln st funden in der stat
ze Gran, 1497, 2).

4. Igen terjedelmesen, de sokkal kevesebb f6ldrajzi adat-
tal, van a burgundok tja lefrva. Feltiind, hogy e leiris rajza
a hajok felszerelésével kezdddik (diw scif bereitet wiren 1514),
pedig a kirdlyok és dsszes népdk 16haton indalnak dtnak (diw
ros berettet waren den kiinegen und ir man 1520 ; dd man die
snellen recken sach zen rossen gdn 1521) s a haj6krdl nincsen
tobbé sz6. A burgundok a Majna felé, keleti Frankorszigon it
veszik atjokat (dd sihten si ir reise gegen dem Jleune dan,
iaf durch Ostervranken 1524); innen Swanevelde (egy tarto-
many keleti Frankorszighan, északra a Dunitél, eredetileg
Swalevelt) fels lovagolnak (d6 si von Ostervranken gein Swa-
nevelde riten 1525, 1) s a tizenkettedik napon ‘a Dunahoz ér-
keznek (an dem zwelften morgen der kiinic zer Tuonouwe

- quam 1525, 4). A Duna kidradt, és nem tudjik, hogy jussa-
nak at Gelfrat tartomanyaba, Bajororszigba, mert sehol hajé-
nak nyoma sincsen (daz wazzer was engozzen, diu scif verbor-
gen 15217, 1; die wns bringen iibere in Gelfrdtes lant 1531, 3).
Végre Hagen talal révészt, kit megol s kinek hajéjival at-
szallitja a burgundokat (dd si nuw wdaren alle komen df den
sant 1586, 1); a lovakat dtusztatjik (diu ros si ane sluogen
1571, 2), a hajot Hagen darabokra tori, mert tudja, hogy nem
fognak toébbé visszatérni. Ez Moeringennél tortént a Duna
mellett, Ingolstadt és Pforing kozt, a hol Kriemhild atkelt
volt a Dunén -(1291, 1), midén Hunorszigha indialt (dé ze
Moeringen st wiren #ber komen 1591, 1). Innen a bajorok
orszagan keresztill visz az 0t (si riten under scilden durch der
Beyer lant 1600, 3). A kolté nem tudja, hogy ez utjokban hol
telepedtek meg (wir kunnen nikt bescheiden, wd si sich leiten
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nider 1627, 1); utobb Passauban igen j6 fogadtatasban része-
stilnek (si wurden wol enpfangen dd ze Pazzouwe sint 1627,
4), de a varoshan el nem szallasolhatjak Sket, (dd ze Puzzouwe
man konde ir niht gepflegen 1629, 2), hanem it kell mennick
a Dundn, a hol a nyilt mezdben sitrakat iitnek szamukra (si
muosen iberz wazzer, dd si funden velt; d@ wurden uf ge-
spannen beide hiitten und gezelt 1629, 3—4). Masnap Riide-
ger orszigiba jutnak (dar nich sie muosen riten in Riiedeg?-
res lant 1630, 3), hol Bechelarenben vendégszeretdleg fogad-
tatnak (1642) s hosszabb ideig tartézkodnak. Innen délre
Ausztrian keresztitl vezet ttjok (zetal durch Osterriche 1714,
1) és most a XX VIIL dal elbeszéli megérkezéscket Etzel vi-
raban (wie die Burgonden ze Etzeln biirge kdmen, 28. Avent.)
A kovetek mar elére jelentették volt, hogy a burgundok mér
a hinok orszagiban vamak (daz die Nibelunge zen Hiunen
waeren 1715, 2), most berni Dietrich is megtudja, hogy meg-
érkeztek az orszigba (do die Burgonden kiémen in daz lant
1718, 1), elébék megy és inti 6ket. A burgundok az udvarhoz
lovagolnak (die kiienen Buigonden hin ze hove viten 1732, 1).
A rajnamelléki kirdlyok megérkezése, mint a kolts joval alabb
pé6tlolag megjegyzi, napforduld estéjére esett (an sunewenden
@bent die herren wdren komen in Etzeln hof des richen
18186, 1, 2).

Ha ez adatokat 6sszevetjitk, mindenek eltt kétséget sem
szenved, hogy a kolt6 kiilondsen a felsé Duna vidékét igen jol
ismeri; Ausztridra vonatkozé adatai pontosak és meghizhatok,
sokkal helyesebbek és viligosabbak, mint a Rajna vidékét
illetd adatai; azért én részemrd! teljesen indokoltnak tartom
Lachmann !) azon 4llitdsat, hogy a vidék helyes, pontos isme-
rete a Nibelungénekben nyugatra csak Efferdingig terjed, mi-
b8l mir Lachmann mags is, kés6bb masok is, — egyéb indo-

1) Zy den Nibelungen und zur Kluge, Anmerkungen von Karl
Lachmann, Berlin, 1836, 165, 1., az 1244 [B 1304] versszakhoz, mely a
kiltemény osztrak hazdjit kilondsen bizonyitja. EISbb t. i. beszéli a
kolts, hogy Gotelinde nagy kisérettel elébe megy Kriemhildnek s azutdn
folytatja: do si dber die Trine komen, ez a si Gotelindére is, Kriemhil-
dére is vonatkozhatik, s6t kozvetleniil mindenki az elstre fogja érteni;

csak osztrdk ember érthette helyesen ez utébbira, mert ennek kellett,
nyugatrél jéve, Hanorszag felé a Traun folyén atmenni.
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koknak is figyelembe vételével — helyesen azt kovetkeztet-
ték, hogy az eposz Ausztridban keletkezett. A kolté kiilénben
ismételve az osztrik helyrajz pontos ismeretét teszi fel olva-
$6ir6l, mint kiillondsen a jegyzetben emlitett 1304, versszakban.

Kelet felé ismeretei egészen Misenburgig, Mosonig ter-
jednek. Ezen tal, agy latszik, nem tud semmit, és Gran elég
véletleniil keriilhetett kolteményébe. Més helynevet nem ismer,
Etzelburgot mint virosnevet sem. Két izben érkeznek emberei
Etzel udvardhoz: elfszor Kriemhild, Misenburgig 16haton,
innen hajén; -~ azutdn a burgundok, végig l6haton. Az at
iranya, hossza, Alloméasai sehol sincsenek meghatirozva, tgy
hogy philologiai pontossiggal csak azt mondhatjuk, hogy a
Nibelungének a Duna mellett fekvinek képzele Etzelburgot, de
nem hatdrozhatnt meg pontosan, hogy ért-e és vajjon mely
vdrost alatta.

A vélemények azért e tekintetben elagaznak. A szakfér-
fiak tobbsége, mint p. Miillenhoff Kéroly 1), hivatkozva a ké-
s6bbi forrasokra, f6leg a magyar kronikikra is, Budan, illetd-
leg O-Budén keresi Btzelnek nibelungénekbeli varit; misok,
p. Bartsch 2), s pdlunk ismételve Hunfalvy P4l 3), hivatkozva
az eposz 1497, versszakara, mely szerint a dalnokok Granban
talaltik Etzelt, Esztergomban ismerik fel Etzelburgot.

A mi az 1497-dik versszakra valé hivatkozast illeti,
ez nem tekinthetd bizonyiténak, mert itt csak annyi van
mondva, hogy a Wormsbél visszaérkezé dalnokok Granban
talaltak Etzelt és itt tudattak vele, hogy rajnai sdgorai elfo-
gadtik meghivisat. Hogy ez Etzel székhelye volna, hogy itt
kellene képzelniink a han kiraly varat, az a kolteménybdl ma-
gabol egyaltalaban ki nem vildglik. Mas korabeli vagy ké-
s6bbi forrdsokban sincs legesekélyebb nyoma annak, mintha
a német monda barmikor a han birodalom févarosanak tekin-
tette volna Grant. De Hunfalvy Pal még egy masik szempont-
bél igyekszik nézetének helyességét indokolni. Szerinte ugyanis

1) Zeitschrift fur deutsches Alterthum, Berlin XII. 1865, 432. 1.

2) Der Nibelunge N6t ed. K. Bartsch, IL. Theil, 2. Hilfte, Worter-
buch, Leipzig 1880, p. 127.

%) Magyarorszag ethnographidja, Budapest, 1876, 296.1. — Die
Ungern oder Magyaven, Wien u. Teschen, 1881, p. 126,
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a német monda, illetéleg a Pilgrim, passaui pitspok felszolita-
sira szerkesztett latin Nibelungének, azért helyezte volna
Etzel székhelyét Granba, mivel ez a varos a X. szizadban
Magyarorszag f6varosa és a magyar fejedelem székhelye volt.
E kovetkeztetés nagyon merész Pilgrimnek Nibelung-miivérol
nem tudunk semmit, mint hogy latin nyelven volt irva; mily
czé1bol, mely forrdsokbdl készittette a nagy hamisité a mun-
kit, — ismerte-e azt a német Nibelungének szerzGje, felhasz-
nalta-e és vajjon mennyiben, — mi ment 4t a nagyravigyé
ravasz f6pap konyvébdl az eleven mondiba és a nép hagyo-
méinyaba, — ez mind egészen bizonytalan. A német Nibelung-
ének soha egyetlen egyszer sem hivatkozik, de nem is czéloz
irott forrdsra; a német eposz csak a hagyomdanybél merit; a
Klage pedig, mely egyediil tesz emlitést Pilgrim latin miivérol
és agy latszik, a hagyomdny mellett e miib6l is meritett,
nem ismeri sem Grant, sem Etzelburgot. Igy tchat merd ko-
vetkeztetéssel kell, mint Hunfalvy Pal tesui, két szdzadot athi-
dalni, a mi mindenesetre oly merész eljaris, hogy méltan vo-
nakoduuk &t ebben kovetni, anndl is ink4bb, mert, mint emli-
tettem, Gran és Etzelburg azonossigarél semmiféle régebhbi
vagy kés6bbbi emlék legkevesebbet sem tud. Pilgrim, a mire
alibb még visszatérek, tudvalevéleg folytonos dsszekittetésben
dllott Magyarorsziggal, foleg a magyar udvarral és papsiggal;
hiszen fGtorekvése arva volt irAnyozva, hogy a magyar egyhi-
zat a passaul érsekségnek, mely, mint 6, tudatos Amitdssal
allitotta, a lorchi piispokség 6rokose, f6hatésiga ali hozza.?)
Neki és az 8 koranak Gran, mint Géza székhelye és mint
smetropolis Ungarorum« igen jol ismert és fontos hely volt,
melyet akir 6 maga, akdr késdébbi irgk felhasznalhattak oly
cselekvény szovésében, melynek szinhelye Magyarorszig volt.
De hogy azért Esztergomot Etzelburggal azonositottik volna,
az, mint emlitém, mar azért sem valdszinG, mert kiilonben en-
nek nyomdira masutt is kellene akadnunk, a hol Etzel varirdl
vagy orszigirol sz6 van. 2)

1) L. kitlonosen : Ernst Diimmler, Pilgrim von Passauw und das
Erzbisthum Lorch, Leipzig, 1854,
3) Még egy subjectiv okot is akarok érinteni, mely Gran és Etze]
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Sokkal valésziniibh, de pontosan szintén nem indokol-
haté azoknak véleménye, kik a Nibelungének Etzelburgjit
Budin keresik, mar csak azért is, mert a monda, a hol Etzel
székhelyét pontosabpan meghatirozza, mindeniitt, kivétel nél-
kil Budaval vagy O-Budaval azonositja azt. Kivaléan érde-
kes, épen a Gran vagy Buda? kérdésének eldontésére nézve,
egy torténeti forrdsnak tantisiga, mely épen azon idSben ira-
tott, mid6n a Nibelungének mai alakja létrejott. Bz Arnoldus,
a litbecki krénista, ki Chronica Slavorum cz. 1204. és 1210.
kozt irott nagyfontossig miivében, mid6én I. Frigyes csiszar
keresztes hadjaratirdl beszél, az 1189. évre vonatkozolag eze-
ket mondja: cum autem domnus imperator in civitatem venis-
set, que Girane dicitur, que Ungarorum est metropolis, rex ei
in propria persona stb. occurrit; 8 tovibb folytatva a csiszir
utjat: dnde domnus imperator a vege deductus est in urbem
Adtile dictam. 1) Ttt tehat Esztergom, Magyarorszig fovirosa,
pontosan meg van kiillonboztetve az Attila nevérdl nevezett
varostol, még pedig oly id6ben, mid6n Buda nem volt még a
magyar kiralyok székhelye és midén a nibelungénekbeli Gran
hizonyosan széles Németorszighan ismeretes volt.

Tehit nem valdszinii, hogy Etzelburg Gran, és megle-
het, hogy Etzelburg alatt Buda értends, — de legvaldsziniibh,
hogy a Nibelungének koltdje nem tudta, hogy Ftzelburg hol
fekszik és ezt annal biztosabban szabad roéla foltenniink,

burg azonossigat valoszinitlennek timteti fol. A szb6ban forgd 1497-ik
versszak igy szo6l :

Gdhen (sietni) mit den maeren sah man die spileman.

Etzeln si funden in der stat ze Gran —
Valoszinti-e, hogy a kolt6 gy fejezi ki magat, ha Esztergomot tekinti a
hin kirdly székhelyének ? »Etzelt Esztergomban taliltdk«, nem tesz-e ez
annyit, hogy Gran nem a kirdly rendes székvirosa ? hogy Etzel ¢sak vé-
let enségbil tartézkodott itt és {gy stalaltike 6t e varosban a dalnokok ?
De, mondom, subjectiv oknak tekintem ezt, mert lehetének tartom, hogy
e kifejezés mas olvaséra nem gyakorolja ugyanazon benyoms:ist, mint né
ream. Tagadhatatlan, hogy a k61t6 mindeniitt, a hol emberei Wormsba,
a burgundi udvarhoz érkeznek, sokkal pontosabban fejezi ki magt.

?) Arnoldi chronica Slavorum ex recensione J. M. Lappenbergii in

wusum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recudi fecit G. I1,
Pertz, Hannoverae, 1868, p. 129, 130.
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mert hiszen Etzelburg ndla nem tulajdonnév, nem eqy bizo-
nyos vdros neve, hanem csak a hiin kirdly egész altalanossig-
ban elnevezett vira, székhelye. A monda Attila nejévé tette
Kriemhildet, s lekiildte Hanorszagha a burgundokat. E Hin-
orszagr6él a német monda egyebet sem tudott, mint hogy az
Magyarorszig és féfoly6ja a Duna. Hunorszag és Magyaror-
szag a Nibelungének kolt6jének is egy és ugyanaz. Ungern
neve a nagy eposzban csak kétszer fordal elg: 1162 azt be-
széli a koltd, hogy Riiedegér von Ungern in siben tagen veit,
midén t. i. Hanorszighél Wormsba indal, és 1373 szerepel .
Etzel testvére: dzer Ungerlande der fiirste Bloedelin, mely
utébbi helyhez érdekes parképen jaral az 1346. versszakban:
di kom der herre Bloedelin mit driw tisent dar, der Etzelen
bruoder, @zer Hiunenland. Tehat Hunorszig a. m. Magyar-
orszig, ez orszigha pedig levezet a Duna. Ennyit tudott a
monda, egyebet semmit. Sehol semmi nyoma annak, hogy is-
meretei tovabb terjedtek volna. EbbGl magyardzandé az is,
hogy a hanoknak vagy a korabeli magyaroknak orszagarol,
népérdl, szokisairdl stb. a Nibelungénekben egyetlen jellemzd
vonis nem talalhaté, hogy Misenburgon tal — melyet 111
Henrik hadjarataibél és Salamon kiraly torténetébél igen jol
ismertek a németek — teljesen megsziinik a koltd geographiai
tudoménya és hogy Etzel székhelyének ninesen neve, mert
Etzelburg, mint ismételve emlitettem, nem tulajdonnév.

Legkozelebb fogunk tehat jarni az igazsdghoz, ha azt
dllitjuk, hogy a Nibelungének koltdje nem tudta, hogy Ktzel-
burg hol feksztk — vagy jobban mondva: hogy a monda az &
koraig Etzel székhelyét Huanorszagha, a Duna mellé helyezte
de nem kapesolta biztosan egy meglevs véaroshoz.

E nézet helyességét bizonyitjak tovibbi fejtegetéseink,
nevezetesen a kizvetlen 1débél reink maradt emlékek tanabi-
Zonysiga is.

Legfontosabb e tekintetben a Alagel), mely régibb a
mai Nibelungéneknél, de kétségteleniil az eposz régibb alak-

) Die Klage, mit den Lesarten sémmtlicher Handschriften, Leraus-
gegeben von Karl Bartsch, Leipzig, 1875. E kiaddsra vonatkoznak az
idézetek.
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jara is tAmaszkodik,
akar teljes egységes miinek képzeljitk azt. A Klage koltdje te-
hat ismerte a Nibelungének egy régibb alakjat, de ismerte a
Pilgrim piispok miivét is, melyrél némelyek, mellesleg mondva,
minden elfogadhaté ok nélkiil felteszik, hogy kéltemény
volt. Sokkal valébbszinti, hogy a Konrad mester mf{ive, melyet
Pilgrim piispok alkalmasint azon czélra iratott, hogy magi-
nak koholt rokonsigi viszonyokkal vagy nagyobb tekintélyt
vagy bizonyos birtokjogokat szerezzen '), prézai krénikas el-

¥ Pilgrim e szdndékdnak némely nyoma felismerhet6 a Klage
3683. és 3986. verseiben, melyek szerint Ute kiralyné, a burgundi kird-
lyok anyja és Passaui Pilgrim névére a lorschi kolostorba, mely a passaui
plispdk nagy terveiben oly fontos szerepet jatszik, vonult vissza és utobb
a lorschi apatsag mellett temettetett el. Még jobban taldljuk ez adatokat
kifejezve a Nibelungének legifjabb teljes kéziratiban (C), melyben az
1142-jk versszakra még nyolez versszak kivetkezik, melyek a tobbi kéz-
iratokban teljesen hidnyzanak. E versszakokban a lorchi egyhdz — elég
feltiinfen — négyszer van megnevezve, mig a tébbi kéziratok egydltald-
ban nem tudnak réla. E versszakok szerint Ute kirdlyné, a burgundi ki-
rilyok anyja, gazdag fejedelmni apatsigot alapitott Lorchban, igen nagy
j6vedelmekkel, melyekkel a virdgzd kolostor még ma is bir (eine riche
Sirsten aptey stifte frou Uote . . . mit starken vichen wrborn, als es noch
hiute hdt, daz kloster dd ze Léovse, des dinc vil hihe an éren stdt); a kolostor
mellett van Uténak gazdag, fényes székhelye, hova utébb visszavonul s a
hol el van temetve; ide hivja Siegfried haldla utdn Kriemhildet, a ki
csak akkor enged meghivisinak, midén Siegfried holttestét is dtviszik
Lorchba, a hol az a monostor mellett »egy hossz koporsdban fekszik.«
Mind ezekr§l az eposznak csak egyetlen kézirata (C) tud. A lorschi ko-
lostor alapitdsa Pipin idejébe, a VIII. szdzad kozepébe esik ; legnagyobb
viragzdsit o XIL szdzad mdsodik felében (Henrik apéat alatt, ki 1167-ben
meghalt) érte el. A XIII. szazad elején a kolostor a legnagyobb hanyatlds-
nak indult ; utolsd apatja, Konrad, eltékozolta birtokait, miért 6t IX
Gergely papanal bevadoltak, ki Konrddot 1229-ben letette és az apatsi-
got a mainzi érsekség ald helyezte. A Nibelungének adatai Lorsch gaz-
dagsigar6l és virdgzo Aallapotar6l tehdt semmiesetre sem vonatkozhat-
nak a lorschi apatsag korabeli helyzetére ; de igenis Gsszeegyeztethetsk a
kolostornak X. szdzadi — middn a Pilgrim latin Nibelungmiive késziilt
— allapotaval. Pilgrim tehdt a Konrad mester miivében belehelyeztette
magit a Nibelungok térténetébe, Ute kirdly testvérévé tétette magit és
belevonatta a nagy esemény korébe a lorschi apatsigot is, melyet minden-
képen hiresnek [és nagyjelentiségiinek akart feltiintetni. Az adatok ez
Usszefilggése elégesé sejteti a passaui plispdk tendenczidit,

akar egyes, dsszefiiggéstelen daloknalk,
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beszélést tartalmazott. Hogy ez elbeszélés mily alakban tin-
tette fel a mondat, hogy a kés6bbi német koltemények meny-
nyit meritettek bel6le és mennyit a szijhagyominybél, — e
kérdésekre igen nehéz a felelet, mert a munka elveszett, és
nem is tud réla senki mas, mint épen a Klage szerzdje, ki a
kor szokdsa ellenére ), egy koztudomésti monda feldolgozésa-
ban, irott forrasra, épen a Konrad mester latin miivére, hivat-
kozik. A Klage killonben minden tekintetben értéktelen mii;
koltdi becse egyiltalaban nincsen, alakja durva rimes proza,
mondai szempontbdl sem 4d méast vagy jobbat, mint a Nibe-
lungének, melytsl csak lényegtelen mellékes vondsokban tér
el 2) és melynek targyat, legalabb f6vondsaiban, mint altala-
nosan ismertet feltételezi hallgatéinil vagy olvaséinil.

Tirdekes mar most, hogy a mondinak X. szézadi latin
feldolgozasan is alapulé e kolteményben, melynek joval na-
gyobb fele Etzel kiraly udvariban jatszik, nemecsak Etzelburc
mint tulajdonnév nem fordal el6 egyetlen egyszer sem, de még
a Nibelungének szokisos korillirisa diu Etzelen burc sem ta-
lalhaté egyetlen egyszer sem. A Alage koltéje a szinhelyet
mindig zen Hiunen vagy in FKtzelen lande vagy in Etzelen
riche és hasonlé koriilirasokkal jeloli. Liétszik, hogy a kolté
a hin kirdly székhelyérdl csak oly keveset vagy még keveseb-
bet tud, mint a Nibelungének koltoje. Gran, mint mar emli-
tettem, szintén nem fordal el6é miivében.

De Etzel varanak fekvésére vonatkozéan sem nyeriink e
rimelésbél felvildgositist. Midon a kovetek a burgundok orsza-
gaba indulnak, hogy az elesettek rokonait a megtortént iszonyi
dolgokrol tudésitsik, Hanorszag elhagyisa utan rogton Ausz-

1) Irott forrasra csak idegen, nem a nép szdjaboél szirmazd, a nép
elGtt ismeretes tdrgyak feldolgozdsaiban hivatkoztak a kdzépkori német
koltGk és koltemények ; igy pl. a lovagi eposzok szerzsi, kik breton, fran-
czia, antik stb. tdrgyakat dolgoztak fel kolteményeikben; de sem a Ni-
belungének, sem a Gudrun vagy a német monda egyéb felduigozbi vagy
feldolgozdsali.

%) L. ezekrsl Wilh. Grimm, Deutsche Heldensage, 2. kiad., Berlin,
1867, 120. 1., Ad. Holtzmann, Untersuchungen {iber das Nibelungenlied,
Stuttgart, 1854, 103. 1., K. Lachmann, Zu den Nibelungen, 288.1., K.
Bartsch, Untersuchungen iiber das Nibelungenlied, Wien, 1865, 350. 1.
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triiban teremnek (2734) s elgszor Béesben Allapodnak meg
(2755). Bécshdl Treisenmrébe (2795) érkeznek s innen Be-
chelarenbe jutnak (2799), tovabb fel Bajororszaghba (3290)
Passauba, melyrdl, mint a Nibelungénekben is, ki van emelve,
hogy a Duna és az Inn kozt fekszik (3293 zwischen Tuonou-
we unt dem Inn noch ein alttu burc stit: Pazzouwe si den
namen hdat); innen Bajororszigon lkeresztil (3497) a Rajna-
hoz érnek Wormsba (3529). A kovetek visszatérése nines el-
beszélve (4105 sus kom er wider in Hiunen lant). :

Tehat a Klage nem tud tébbet, mint a Nibelungenlied
s kétségtelen, hogy a Konrad mester latin mfive sem tartalmaz-
hatott pontosabb geographiai adatokat, mert kiilonben a Alage
hébeszédl szerzdje kiirta volna.

Mar némileg, legaldbb kiils6leg biztosabb alakban lép
elénk Etzelburg a XIII. sziizadnak egyik sokat olvasott kol-
teményében, a Biterolf-ban. ') B terjedelmes elbeszélés, mely
kétségtelenill osztrak koltd miive, oly feltiinden hasonlit
nyelvében, alakjiban, eléadisiban, compositijaban, ha ugyan
ilyenrdl szélhatni — a Klagehoz, hogy Grimm Vilmos mar
1829-ben azon véleményt fejtegette, hogy a Klage és a Bite-
rolf egy és ugyanazon koltének mfivei. K vélemény ugyan nem
sok kovetére taldlt s a Biterolf utolsé kiaddja, azt hiszem,
meggy6z6 érvekkel kimutatta, hogy Grimm V. hypothesisét
nem tekinthetni kellsleg indokoltnak. Annal egyez6bb a szak-
férfiak véleménye arra nézve, hogy a Alage és a Biterolf egy
iddben, t.i.a XII. szdzad végén vagy a XIIL szdzad elején
s mind a kett§ Ausztridban keletkezett. A f6killonbség a két
mi kozt killsnben az, hogy a Klage széhagyoményon és a nép
ajkin €16 kolteményeken 7s alapil és egy osszefiiggé mondat,
t. i. a Nibelung-mondat, tételezi 6], mig a Biterolf teljesen
koltsjének egyéni takolasa, ki ugyan meglevé mondai elemeket
felvesz és feldolgoz, de ezekkel a legnagyobb dnkénynyel banik
el s egészen Onkényesen kombinédlja, Ggy, hogy miive, mint
egész, a monda szempontjabol teljesen értéktelen.

A Biterolfnak kiilonben is érdektelen és untaté tar-

) Deutsches Heldenbuch, I. Biterol:f und Dietleib, herausgegebeﬁ
von Oskar Jinicke, Berlin, 1866.

M, T, AK., BRT. A NYELV- ES SZEPTUD., KOR, 2
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talma nem tartozik most reank ; azért a cselekvénynek egyediil
csak azon momentumait akarom kiemelni, melyek a szerzb
geographial adataira s t8leg Etzelburgra, mely ndla mdr vild-
gosan mint vdrosnév szerepel, viligot vethetnek.

Biterolf, Toledo fejedelme (77), egy kozel sulz éves, so-
kat jart embertsl (231) hallja, hogy Etzel a legelsé kirdly a
vilagon (285), a leghatalmasabb &s leggazdagabb. Szintén ily
paratlan neje, Helche (341). Biterolf, ki eddig onmagit tekin-
tette a vilig legelss hésének (396), azonnal elhatirozza, hogy
felkeresi Ftzelt és meggydzddést szerez arrdl, vajjon az agg
vandor igazat mondott-e (401). De csak hét év mulva viheti
ki tervét (465) s indul fitnak tizenkét vitézzel (458), a nélkiil,
hogy barki ismerné atja czéljat. Parizs virosan lovagol ke-
resztiil (566), azutin talalkozik Waltherrel, Spanyolorszig ki-
ralyaval (576 er was der kiinec von Spanjelant, der was von
Hiunen her bekomen, als ir wol habt & vernomen), és har-
czol vele; utébb felismeri mint ndvérének fist (671), mire a
hdsok kibékiilnek egymassal (688). Biterolf most a hiin bire-
dalom irfnt kérdezi Walthert (704 den recken vragen er began
von hiunischen richen) & tudatja vele, hogy Hanorszégba ké-
sziil (778); egyszersmind red bizza tavolléte idejére orsza-
gat (787).

Biterolf atnak indal (799) és Burgundon megy keresztiil
1809 der fiirste von den Bergen reit ... ze Burgonje durch
daz lant.) A tovabbi utat nem tudja a kolté (838 wuns ist der
maere niht geseit, wie der kiiene helt veit ode wd er nahtselde
nam). Biterolf a Dunahoz érkezik (840 alsé kam der wigant zuo
der Tuonowwe fluot), hol, a bajorok orszigaban, sok vitéz lakik
1842 da sdzen helde vil guot ze Beiern in dem lande) ; legyizi
Geelfratot és KElsét, kik atjat alljak (874, 907) és tovabb lo-
vagol lefelé, mig Bechelarenbe érkezik (939 si riten nider
durch daz lant ; 942 unz daz Biterolf der degen die burc ze
Becheldren sach), hol Riideger és Gotelinde laknak. Tunen
Ausztridba megy (1028 dannen reit der kiiene degen nider in
daz Osterlant), hol Mataran vira (Mautern) fekszik (1036
der herre kam in Ustarlam, it er eine bure ouch vant, diw
hiez ze Mitdren). Itt legybui Astolt és,Wolfrat hésoket, kik-
nek emberei 6t lekisérik Bécsen keresstil (tal) Magyaror-
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szagha, hol Etzelt, a hinok kiralyat talalja (1118 si wur den
dienstes tm bereit fiir Wiene unz tn Ungerlant, da er sit der
Hiunen kiinic vant). A kolté nem tudja, hogy Biterolf hogyan
érkezett Etzelburgba (1121 des enhdn ich niht vernomen, ist
er dne strit komen hinz Etzelburc der vichen), de tudja, hogy
itt szivesen fogadtak (1135 do er nu ze Etzelburc was komen,
do awart stn vaste war genomen). Innen azutan Etzellel a po-
roszok ellen indil, a mi ez alkalommal nem tartozik reank,

Az egész Gt tehat a Nibelungének leirasinak pontos, de
iigyetlen mfsolésa.

Hasonlé fidnak, Dietleibnek wtja, ki atyjat keresve, Ba-
jororszagha jon, a hol megtudja, hogy a Duna hova folyik
(3176 sit brdhten si daz kindelin sé ndhen in der Beier lant,
daz im daz wol wart erkant, wa die Tuonowwe hine floz). In-
nen, Bajororszighodl, ugyanazon az Giton, melyen atyja ment,
indtl (1394 er fuor iedoch die vehten sld, dd ouch sin vater
# hine veit) &s eljut Ktzel varaba (3209 di si ndch ir tumben
siten zuo der [Ftzelen bitrge riten, st suochten hevberge dd.)

A Biterolf koltsje tehat csak a Nibelungének geogra-
phiai készletével rendelkezik, azon kiilonbséggel, hogy Etzel
varabol Etzelburgot csindlja, mely mint kétségbevonhatatlan
tulajdonnév, nila fordal eld legelészor. De hogy ez az Etzel-
burg hol fekszik, azt 6 sem sejti, mert Hanorszagrél csak any-
nyit tud, mint a nagy német eposz, hogy t.i. a mai Magyar-
orszaghan volt és hogy a Duna levezet bele.

Terjedelmesebben van az tit leirva, melyen Dietleib Etzel-
burghél Wormsba megy. Ez atat tizenhat nap alatt végzik
(4789 inner sehzehen tagen kimens ze Wormez an den Rin). A
nagy sereget Etzel a Litd partjaig kiséri (5368 der kiinec mit
sinen mannen reit unze an der Litd stat) a hiin birodalom ha-
thran tal (5384 ab hiunischer marke). Innen Bechelarenen
és Bécsen 4t visz az t, mely tovabb nem érdekel benniinket,
legfeljebb annyiban, hogy itt is feltiin az osztrik helységek
pontos és helyes felsorolésa, és hogy a kolté Becheldrenen tal
nem igen ismeri a vidéket (5550 uns ist daz niht kunt getin,
wd die vil kilenen helde ndmen nahtselde ode wie st mit ir din-
gen komen ze Blodelingen, an der samenunge stat [5353 sze-

2*
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rint]). Azért helyesen mondta mar Lachmann?), hogy a Bi-
terolf-ban a vidék pontos ismerete nyugat felé csak Bechel-
renig terjed —- keletre pedig, tehetjiik hozzd, legfeljebb a Lajtaig.

A Biterolfban legjobban litni, hogyan lett Etzel vara-
hol Etzelburg ?), a nélkiil, hogy e névhez pontosan meghatéro-
zott fogalom jarult volna. Fitzel kirdly orsziga Magyarorszig
volt a Duna koriil; itt székelt a han kirdly a maga virdban,
— ennyit tudnak a Nibelungének és a Klage koltéi. E virat
— szdvi tovabb a fogalmak e lanczit a Biterolf koltéje —
Etzelburgnak hittak.

Tébbet nem tudott. Tobbet nem tudott a XI1II. szdzad
elsd felének legterjedelmesebb és legtekintélyesebb foldrajzi
Attekintése sem, melyet Rudolf von Emsnek 1247 és 1250
kozt irt TWeltchronikjaban, a kozépkornak e nagyrabecsitlt és
sokat olvasott orszag- és népisméjében talilunk. E foldrajzi
Attekintésnek, mely eddig kell6leg, a tudomany igényeinek
megfelel§leg, kiadva sincsen?), egy része szdl Magyarorszig-
16l is (nevezetesen v. 1056—1079), de sem Etzelburgrél, sem
Granrél nem tud.

1) Zu den Nibelungen, p. 136, az eposznak 1244. versszakdhoz (A
zerint).
?) A Biterolfban Etzelburg a kovetkezd versekben van emlitve :
1118 sie wurden dienstes im bereit
fiir Wiene unz in Ungerlant
da er sit der Hiunen kiinic vant.
Des enhfin ich niht vernomen,
ist er fine strit komen
hinz Etzelbure der richen,
1135 Do er nu ze Etzelburc was komen,
dd wart sin vaste war genomen.
1740. sie kAmen kiime in vierzic tagen
zuo der Tuonouwe an die fluot . . .
47 ze Etzelbure der richen
kam vil froelichen
der kinic, di er Helchen vant.
3209 d6 si nich ir tumben siten
zuo der Etzeln biirge riten,
si suochten herberge di.
13098 daz edel ingesinde reit
ze Etzelburc der richen.
3) Egy rossz, brunecki kéziratbol kindta Zingerle Igndez, Sitzungs-
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II.

Mig Etzelburg a német mondaban és koltészetben inkabh
Attila kirdly varanak abstract megjeldlésére szolgal, a ma-
gyar forrasok teljes biztosséggal egy meglevs viroshoz, még
pedig Budihoz, illetéleg Obudahoz kapesoljik az Etzelburg
nevét. A névtelen jegyz8!) szerint Attila kirdly ... kirdlyi
berichte der k. k. Akademic der Wissenschaften, Wien, 1865. 50. kitet,
371—448. 1. Uj kiadasdn, az 6sszes kéziratok felhasznaldsaval, O, Dobe-
rentz dolgozik, ki e mirdl eddig megjelent értékes tanulmanydban
(Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 1881, X. két., 3. és 4. fuzet) kimu-
tatta, hogy Rudolf egyik féforrasa Honoriusuak »Imago mundi« cz., a
XII. szdazad elss felében késziilt miive (Migne, Patrol. t.172.) volt. A Welt-
chronik £51d- és néprajza Snalldan is el volt terjedve a kézépkorban, hi-
szen a brunecki kézirat sem kozli mint a Wellchronik egy részét, és Zin-

gerle fel sem ismerie mint Rudolf miivét.

1) Bela kirdly névtelen jegyzdjének helyei, melyekben Etzelburgrol,
illetdleg Attila varosar6l emlitést tesz:

¢. 1: gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cuius etiam pro-
genie regis descendit nominatissimus atque potentissimus rex Athila, qui

. regalem sibi locum constituit iuxta Danubium supra calidas aquas et
omuia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precepit, et in circuitu
muro fortissimo edificavit, que per linguam hungaricam nunc dicitur Bud-
uuar et a Teothonicis Ecilburgum vocatur.

c. 44 : vocata est insula illa nomine Sepel usque hodiernum diem...
et dimissis ibi uxoribus suis, communi consilio ab insula exeuntes, con-
stituerunt ut ultra Danubium irent et terram Pannonie subiugarent. . .,
(e. 46): transito Danubio castra metati sunt iuxta Danubium usque ad
aquas calidas supériores, et hoc audito omnes Romani per terram Panno-
nie habitantes vitam fuga servaverunt. secundo autem die dux Arpad et
omnes sui primates cum omnibus militibus Hurgarie intraverunt in ei-
vitatem Athile regis, et viderunt omnia palatia regalia, quedam destructa
usque ad fundamentum, quedam non, et admirabantur ultra modum
omnia illa edificia lapidea, et facti sunt leti ultra quam dici potest, eo
quod capere meruerunt sine bello civitatem Athile regis, ex cuius proge-
nie dux Arpad descenderat. et epulabantur quotidie cum gaudio magno
in palacio Athile regis, conlateraliter sedendo, et omnes symphonias atque
dulces sonos cythararum et fistularum cum omnibus eantibus ioculato-
rum habebant ante se. tunc dux Arpad et sui propter leticiam per-
manserunt in civitate Athile regis per viginti dies...et in eodem loco
Cundunee patri Curzan dedit terram « civitate Athile regis usque ad cen-
tumn montes et usque ad Gyog.
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lakot alkota maginak a Duna mellett, a hévvizek folott, és
minden régi miiveket, melyeket ott talilt. megfjittatott és igen
erés kéfallal megépite, melyet magyar nyelven most Budavar-
nak, a németek pedig Etzelburgnak neveznek. A névtelen
jegyzé ismételve emliti Etzelburgot és a civitas Athile regis-t.
amazt négyszer, emezt hatszor nevezi meg. egyszer in palacio
Athile regis is fordal el6. Kézai?) csak egyszer tesz emlitést
Etzelburgrol ; elmondja, hogy Buda a maga neve utdn nevezte
el a régi Sicambriat, a miért Attila 6t megolte és megparan-
csolta, hogy a varos ezentdl a sajit nevérdl neveztessék el;
de parancsolatit csak a németek teljesitették, a hinok a
hatalmas fejedelem szavival keveset gondolva, a varost mint
el6bb, Ggy mai napig is (-Budanak hivjak.

Ha kérdezziikk, hogy a magyar kronikik honnan meri-
tették azon adataikat, hogy Etzelbury a mai Budival, illet6leg
(-Bud4val azonos, e kérdés eldontésére nem szitkséges a kro-
nikik keletkezését vagy korat fejtegetniink. Elég a hin mon-
dénak magyar alakjara reflectdlnunk és azon koriilményekre,

¢. 47 : dux vero Arpad vigesimo primo die, inito consilio, egressus
est de Ecilburgu, ut subiugaret sibi terram Pannonje usque ad flavium
Drava.

c. 49 : et iterum in Ecilburgu reversus magnum fecit convivium.

¢. 50 : tunc dux Arpad et sui nobiles cum tercia parte exercitus
sui de Ecilburgu egressi ., .. reversi sunt iuxta Danubium versus silvam

et inde venerunt in civitatem Athile regis et ad insulam Sepel des-
cenderunt, ubi ducissa et alie mulieres nobilium fuerunt.

¢. 52 : dux Arpad migravit de hoc seculo, qui honoritice sepultus
est supra caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvam lapideum
in civitatem Athile regis.

1) Simon de Keza, ¢. 3: Ab Isnaco ante curia celebrata (rex Ethele)
egrediens, Sicambriam introivit, ubi Budam fratrem suum manibus pro-
priis interfecit, prohici faciens corpus eius in Danubium, eo quod ipso
Ethela in partibus occiduis preliante inter eium et fratres eius metas
stabilitas transgressus fuerat dominando. fecerat enim Sicambriam suo
nomine appellari, et quamvis Unnis et ceteris suis gentibus interdictun
rex Ethela posuisset, ut urbs Ethele vocaretur, Teutonici interdictum for-
midantes eam Echulburc vocaverunt, Huni vero curam parvam illud re-
putantes interdictum usque hodie eandem vocant Oubudam, sicut prius.

[e. 4: istud enim est prelium, quod huni prelium Crumhelt usque
adhuc nominantes vocaverunt.]
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melyek ez alak létrejottére és alakulasara befolytak. Leg-
wjabban sokat foglalkoztak ndlunk a magyar htn-mondaval.
Bar meunnyire eligazok is a vélemények ennek eredetére és
értékére vonatkozdlag, egy pontra nézve véleménykiilonbség
mar nem  képzelhetd tobbé, Kétséget nem szenved ugyanis,
hogy a magvar hinmonda, a mint kronikdinkban reink ma-
radt, a német hinmonda befolydsa alatt jitt létre, gy, hogy
e befolyas nélkill teljesen meg sem érthet6. Hunfalvy PAl
érdeme, hogy legalibb e pontra vonvatkozolag az osszes par-
tok egyet értenek. Mis kérdés az. vajjon e magyar kronikik
talaltak-e hazdnkban a nép ajkin €16 hanmonddkat is, melye-
ket mondai torténetok megalkotisinil felhagznaltak. Hunfalvy
P4l és utina Riedl Frigyes, ki el§szor targyalta az egész ma-
gvar hinmonda-kort kell6 tajékozottsaggal ez wjabb szem-
pontbdl, hatirozottan tagadjak ezt s az dsszes magyar han-
mondéakat a kilfgldi hagyomany atszirmazisinak és énkényes
atalakitasinak tartjak.

E véleményhez részemrdl nem csatlakozhatom.

A magyar htnmondék s altalaban a2 magyar mondak
fejtegetésében régebben és Gjabban s oly allaspontot foglaltak
el nalunk, mely a helyes felfogast mar eleve lehetetlenné tette,
illetve nagyon megnehezitette. Nem szélva itt azon teljesen
legy6zott dllaspontrdl, mely krénikdink adatait egészen naivul
torténeti tényeknek vette, az 0jkoriak mindig kizardlag a kri-
tikus torténész szempontjiabol vizsgaltik a kronikiknak hazank
legrégibb torténetére vonatkozé anyagit és nem elégedtek
meg azon eredménnyel, hogy ez anyagnak torténeti hitelessé-
gét tagadjak, hanem egyszersmind az 0sszes nem-torténeti anya-
. got részben kolesonzottnek, részben a kronikasok tudakos tako-
lasainak nyilvanitottak. E felfogis hatarozottan tagadja, hogy
nalunk a han korszaknak eleven mondal hagyoméanya létezett
volna és legrégibb feljegyzéseinknek a kiilfoldi torténészekkel
vagy kolteményekkel egyezd vonisait egyenesen a kiilfoldtél
itvetteknek, a tobbit pedig — mint p. Csaba torténetét, a hal-
hatatlan Detrét, Kewét, a székelyek szirmazisat stb. — tudi-
kos krénistak meg nem magyarazhatd csindlmanyainak tekinti.

Ez eljaras teljesen indokolatlan és egyszersmind mdéd-
szerellenes is, ’
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Kétséget sem szenved, hogy a magyar nép a német hin-
mond4kkal koran megismerkedett, — volt erre elég alkalma,
nemesak Németorszaghan kéborlasa alkalmaval, hanem azon
szazados békés invAzié utjan is,mely a németek részérsl Gézaher-
czeggel veszi kezdetét és még ma sem sziint meg. De nemesak va-
16szinti, hanem a dolog természetében rejlé az is, hogy Magyar-
orszignak a magyar nép fellépését el6z6 han korszakbeli esemé-
nyei a lakossig hagyomanyaban élethen maradtak. Barmennyire
vAltozott is a népesség a Duna és a Tisza vidékén, barmennyire
pusztitottak is hanok, avarok, germanok és szlavok, mégis sa-
jhtsagos phantasia szikségeltetnék azon felfogishoz, hogy e
vandornépek mindegyike teljesen kiirtotta az itt talalt lakos-
sfgot s az igy eszkozlott tabula rasin egészen ab ovo kezdte
meg magyarorszagi életét. Ha pedig ez egyiltalaban nem kép-
zelhetd, ha e kiilonboz6, egymasra kovetkezd népek kétség-
teleniil érintkeztek egyméssal, s6t harczaik befejezése utan
békésen éltek is egymas mellett, s6t bizonyosan éssze is olvad-
tak egymassal, mint azt pl. az avarokrél s szlavokrél vagy a
szlavokrol és magyarokrol biztosan tudjuk, — akkor a lakossag
e folytonossaga megmagyardzza a hagyoméany folytonossagit
is, melyet a teljesen ki nem irthaté geographiai anyag, a folyék
és varosok is, melyekhez az események és ezeknek emléke fii-
z6dott, lényegesen kozvetitett. Attila és birodalménak emléke
a Foldkozi tengert8l a skandiniv havasokig, az atlanti 6ezean-
tol a chinai falig az dsszes eurdpai és dzsial népeknél fonma-
radt mondai és legendai elbeszélésekben vagy dalokban, —
csak itt, a Duna és Tisza vidékén, hol a vettegett fejedelem
lakott, hol koranak leghatalmasabb csdszira elGkeld kivetség-
gel felkereste, hol varatlan halallal kimult és kora sirjat lelte,
— csak itt ne szo6lt volna réla se monda, se ének? itt telje-
sen elfelejtették volna ugyanazon germanok és szlavok, kik
masutt megévtak emlékét? Elfelejtették, mondjik, mert nem
volt torténetirasunk. Hogy ndlunk Szt. Istvan el8tt torténet-
irds nem volt, az tény, de ez a tény épen nem olyan, melybol
a hagyomany lehetetlenségére szabad volna kovetkeztetéseket
vonnunk; mert hiszen azon eurépai Allamokban, hol a torté-
netirds — legegyszeriibb neméhen, az évkényvekben — koran
létrejott, torténelem és monda békésen haladnak egymis mel-
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lett; 2 monda mindeniitt megzavarja a torténetirok adatait
és azoknak 0sszeflizését, mig a torténetiras alig gyakorol befo-
lyast a mondara. Hiszen pl. hogy a hin mondabél vegyiink
példat, a XTII. szazad elején valoban siralmasan jajgatnak a
német kolt6k, hogy Attila halalarél nem tudni és nem tud-
hatni seminit, pedig megolvashattik volna a roppantal elter-
jedt Jordanisban és mAas torténeti miivekben. Nem ismeriink
a gorog logographusok és az Stestamentomi évkonyvek ota
torténetirdst, melynek kezdeteire a monda kisebb-nagyobb
mértékben befolyast ne gyakorolt volna, s6t talzas nélkiil
mondhatni, hogy monda nélkiil nihics torténetiras. De ez alli-
tas meg nem fordithaté, s a kik agy vélekednek, hogy monda
nem fejlédhetik vagy nem johet létre vagy fenn nem tarthatja
magat torténetiras nélkil, e két elem oly osszefiiggését tétele-
zik f6l, melyet a tények soha és sehol nem indokolnak.

A han-magyar rokonsag kérdése tudoményos probléma,
melyet nem fogunk elébb megoldhatni, mig vagy dontd torté-
neti okiratok, vagy még dont6bb nyelvi emlékek nem szolgal-
tatjak az eddig hianyzd, 'de nélkitlozhetetlen tudomanyos esz-
kozoket. De, hogy a hiin-magyar rokonsag nemzeti traditio volt
-— természetesen nemzeti traditio, melyet a magyarok nem
hoztak magokkal Azsiéb()l, hanem itt, eurdpai @j hazéjokban
részben készen talaltak, részben megalkottak, és minden esetre
tovabb fejtettek —, azt csak azok tagadhatjak a priori, a kik
tekintetbe nem veszik, hogy az ugyanazon teriileten egymasra
kivetkezé nemzetek rendesen kapesolatba hozzik magokat
egyméissal és hogy a hinoknak és magyaroknak, Han- és Ma-
gyarorszagnak Osszekeverése, st egyenes azonositisa jo rész-
ben a kiilfoldi torténészeknek is, de Altaldban a német monda-
nak egyik legismertebb alapja. Ekkehard soha sem nevezi o
magvarokat masképen, mint hiinoknak, és & német mondénak a
Hiunenland és az Ungerland tokéletesen egy és ugyanaz.’)

1) Magyarorsziag mint Hinorszag, lakosai mint hinok, oly megal-
lapodott fogalmai voltak a kozépkornak, hogy pl. Einhard, az avarokrol
szblva, ismételve hinoknak nevezi azokat, pl. Vita Carol. XIIL : tota in
hoc bello Hunorum nobilitas periit vagy Annal. ad. a. 796 : Hunis trans
Lizam Auvium fugatis. Epen gy nevezi Alecuin az avar birodalmat
regnum Hunorumnak, Pedig e férfiak nemcsak az avarok kortarsai voltak,
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Akar azt hiszszitk, hogy ez azonositist a németekts] tanultuk,
akar valdsziniibbnek tartjuk, hogy ezt a németek a koztok
pusztité magyaroktdl vették, kiknél a hanoktol vald szarmazas
hite bizonyosan kordn, mar a honfoglalds elsd idejében kelet-
kezett — mind a két esetben korvan jott 1étre a népek hitében
czen hagyomdny, mely kronikainkban azutan, persze mér
tudakosan kiakndzott alakot nyert. %)

Természetesen itt mondéirdl van sz0, nem torténetrsl. A
népek hite és hagyomanya igen értékes anyaga a koltészetnek,
és sokszor torténeti szempontbol sem jelentéktelen, de egy-
maga nem bizonyit semmit a torténeti tények mellett vagy ellen.

A székelyek eredetét Hunfalvy Pal, f6leg a magyar
nyelv torténetének épen oly alapos mint szellemes felhasznala-
siaval, a kérdés lényegét illetéleg, minden kétséget closzlatd
biztossaggal viligositotta fol. De a mi nem torténet, az azért
még nem tudékos szerzetesek férczelménye. Nem is sz0l a leg-
kisebb ok az ellen, hogy a székelyck szarmazasaban a magyar

haném egyszersmind oly el6kel( dllast foglaltak el Nagy Karoly tani-
csaban, hogy a kor legjobban értesiilt férfiainak kell ket elismerniink.
A kiilfolduek a Duna-Tisza vidéke a 1V. szazad ota Hanorszdg, népei
hanok. Természetes ezért, hogy & magyarokat is hinoknak nézték és ne-
vezték s azoknak tartottdk, mig Szt. Istvin kova a nézeteket tisztdzta.
Hogy egyes killfoldiek tudnak htmok, avarok és magyarck kozt mar
el6bb is egyvszer-mdsszor, még pedig helyesen kiilonbséget tenni, az nem
bizonyit e népek folytonos feleserélése és azonositisa ellen.

) Hogy a XIII szizad mdsodik felében mar mily altalinos volt a
htu-magyar egység felfogasa, mutatja a Continuatio Vindobonensis név
alatt Wattenbach altal kiadott (Mon. Germ. Histor. Scr. IX.) kronika is,
mely az 1267 —1302 kozti évek eseményeit felsorolja és az 1276-dik év-
hez elbeszéli, hogy IV. Laszlo magyar kiraly kénytelen volt Ottokarnak,
a cseh kiralynak, az elfoglalt tartomanyokat visszaadni; azutan folytatja
(id h. 708. 1) : nichilominus tamen promiltens rex Bohemie memorato
reyi Hungarie omnes thesauros reddere, quos aliquando amite ipsius re-
gis Ladislavi Anna regina de Mazowe atportaverat eique tragdiderat, vi-
delicet duas coronas aureas et sceptra regalia ac preciosissimam ampho-
ram auream nobilissimis gemmis undique aedornatam mire puleritudinis,
et alia quam plurae clenodia aurea, que atempore regis Ungarie
Attileet ab aliis successoribus suis usque nuncin Unga-
ria fuerant conservata. Ksaz 1277-dik évhez Gjra emliti a] duas coron ss,
ceptra, amphoram preciosam et alia mulla et incomparabilia chlenodia
regis dtyle,
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hanmondénak egy épen oly kétségbe nem vonhatd, mint ta-
gadhatatlanal igen szép részlete maradt fonn szimunkra.

De nem fogjuk fel kronikasaink eljarasat sem helyesen,
ha a torténet egyszeri, szindékos és tudatos készitését, felta-
1alasat teszsziik fel nalok, még pedig mindazon esetekben,
midén a valotol eltérs vagy czzel ellenkezd dolgokat beszél-
nek, holott e vidunk csakis akkor indokolt, ha a torténet meg-
hamisitasAnak czélja és irdnya felismerheté vagy legalabb fel-
tehetd. Nem akarok nagy silyt fektetni arra, hogy kroni-
kéasaink ismételve tesznek emlitést népkoltskrSl és a nép szi-
jan é18 hagyomanyokrol, melyeket — a kor felfogisa és izlése
szerint nagyon lenéznek, de valésziniileg ¢ép oly naival fel-
hasznalnak, mint német, franczia, angol stb. tarsaik; — de
tény, hogy ez adatokat sem nem tagadhatni, sem értékoktol
teljesen meg nem foszthatni, és ez adatok vilagosan utalnak
¢16 hagyomanyra. Hogy a kronika hivatkozisa e hagyomanyra
az egész vilagon sokszor fogas, sokszor kifogds, az ismeretes
dolog ; de hogy ¢ hivatkozasok egviltaldban valamely traditio
Jétét feltételezik és tehat bizonyitjak, azt tudtommal cddigelé
még sehol sem vontik kétségbe. sem Saxo Grammaticussal,
sem mas a mondaban gybkerez6 krénistival szemben. A ko-
zépkori krénista nem torténetird, ¢ sz6 modern értelmében. de
nem is kolté. A krénika szerzéje kombindlta és egyeztette ¢
rendelkezésére alld anyagot, természetesen egészen kiilséleg és
kritikai szellemnek teljes hijaval ; kiegészitette, a mennyire le-
hetett, a traditio hézagait, hozzafiizte clheszélését tudasanak
és hitének s forrasdhoz, a biblidhoz, magyarizgatott és ety-
mologizalt, — rendesen igen naiv, sokszor nevetséges modon ;
-— de nagyon is sokat, még pedig koranak szempontjahol nem
sok rosszat, hanem nagyon sok jot tesziink fel réla, ha kol-
tének képzeljik, ki phantasiajabol meritette, vagy, ha agy tet-
szik, jjabol szopta elbeszélésének lénycges részleteit. A ma-
gyar kronista készen talalta nemesak a sajit népénél, hanem
a nyugati szomszédoknal is a magyarok és hiinok osszetarto-
zasat ; készen talalta a torténeti szempontbol kifogistalan fel-
jegyzések mellett a kiilfoldi koltészet és a hazai monda anya-
gat. Ez ossze nem kapesolhaté elemekbdl probalt & egészet
alkotni; csodalhatjuk-e, hogy ez nem sikerilt?
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A german nyelvek irodalma lehetségessé teszi, hogy a
német mondanak, a német hiitnmondanak is torténeti fejigdé-
sét figyelemmel kisérjitk. A monda torténetének ¢ tanulmna-
nyozésa mutatja, hogy a német hiinmonda is, mint minden
mas monda, kezdetben igen egyszerit volt s hogy. szizadrol
szdzadra valt mind terebélyesebbé, mig a Nibelungénekben,
illetéleg ennek forrasaiban, teljesen kifejlett alakot nyer. Egy-
altalaban, mar a priori nem hihetd, hogy ¢ fejlédésre a ma-

; E;ar hagyomany befolyast ne gyakorolt volna, habar most e be-
Y _folyis pontos kimutatisa bajos, s6t részhen lehetetlen is. Mi-

nél kétségtelenebb a magyar és német nép gyakori, mondhatni
mindennapos érintkezése a IX. szdzad, azaz a magyar nemzet-
nek Eurépiban megjelenése 6ta, — pedig ez érintkezést. ha
altalaban még sz6 férhetne hozzi, fel kell temniink akkor is,
ha a magyar mondat német terméknek tekintjiik, illetéleg énallo
mondai 1étét teljesen tagadjuk, — annil biztosabban kivet-
keztethetni, hogy ez érintkezés Lilcsonhatdst eredményezett,
‘melynek eredménye gyanant egyrészt a magyar hagvomany-
nak dtalakulasit a német mondinak befolyasa alatt, illets-
leg Osszeolvadasit a német hagyvomdnynyal, mésrészt a német
traditionak magénak kifejlédését kell tekinteniink.

. A Nibelungmonda, a mint a XTT. szézad nagy eposziban
*eléttiink fekszik, hiarom elem 0sszeolvadasabdl keletkezett.
Ezek a nibelung-mythosz, a han monda és a gét monda, me-
Jyeknek héser Siegfried. Attila és Dietrich. Hogy keriiltek
ezck Ossze ? Attila és Theodorich — mert ez a berni Dietrich
- — a tortéuet legkétségbevonhatatlanabb alakjai kozil valék ;
Siegfriednek a torténethez semmi kéze és nem is sikeriilt 6t
eddig., az ismételt szellemes és erdszakos kisérletek daczira
sem, torténeti alaknak kimutatni. Attila és Dietrich nemesak
» német, hanem az egész kozépkori mondédban kortarsakks
lettek. bar jol tudjuk, hogy a nagy gét kirdly csak azon évben
sztiletett. melyben a hatalmas han fejedelem meghalt. I3 két
alaknak naiv egymas mellé allitdsa mégis konnyen érthets. A
népvindorlas viligrendit harczai hanok és gétok dsszecsapa-
saval veszik kezdetoket; tudjuk, hogy a gétok élén a hinok
betorésekor Hermanrich allt, mig Attila akkor még a vilagon
sem volt. A népek felfogisiban és hagyoméanyiban azonban
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Attila mar kozvetleniil halala ntan annyira & him nép meg-
személyesittjévé lett '), — s hasonloképen Dietrich annyira
sajat népének, a goétnak, megtestesitdjévé, hogy mindeniitt, a
Lol a mondaban hanokrol és gotokrdl mesél a hagyomany, At-
tila és Dietrich neveivel és alakjaival talalkozunk. Igy lett
Dietrich nemesak Attila kortarsivd, hanem még az egy szi-
zaddal Attila el6tt hatalma tetdpontjin 4116 Hermanrich kor-
tarsava is; igy Allitotta a monda Hermanrichet és Attilat is
egymas mellé, a mi altal a g6t és a hiin monda mind inkabb
osszeolvadtak. Kétségen kiviil el8segitette a mondik e fejls-
dését azon torténeti tény is, hogy g6t és mas german népek
Attila f6urasiga alatt a hiin vilagbirodalom alkatrészei voltak,
és hogy gbt és méas german fejedelmek a hin kirdly udvardban
tekintélyes Allast foglaltak el.

Igy tehat Attila és Dietrich dsszekapesoldsa konnyen
érthet6. De hogy keriilnek 6k a Siegfried-mythoszhoz?

A nibelung-mythosz, melynek német eredetét mai nap
mir senki sem vonja kétségbe, mégis nem Németorszfighan
nyert legrégibb alakjiban maradt reink. A mythosz, melyet
a szerepl6k nevei és a cselekvény szinhelye németnek bizonyit,
a VI szazad t4jékéan eljutott Skandinavidba, a hol a koltészet
e megkapd, gazdag anyagot felkarolta. Az eddai dalok, me-
lyeknek tirgyat a Siegfried-mythosz képezi, valosziniileg a
VIIL. szizadbol valok, — inkabb valamivel régiebbek, mint
fiatalabbak, csak feljegyzésok esik joval kés6bbi id6be, t. 1. a
norvégoknak Islandba tortént kivandorlasa utin kovetkezd
korszakba, azaz a X. szizadba. E mythikus dalokban megta-
liljuk a nibelung-mondénak azon alakjat, melyet a XI1I. szi-
zndi nagy német eposz, foleg annak elst fele, foltételez. Sigurd,
mint az alviligi hatalmak kincsének ura; Brynhilde, a hatal-
mas valkyria, kinek szerelmet eskiiszik, de kit késébb elhagy,
hogy harom kiraly névérét, a Giukungok csalidjabdl szirma-
zott Gudrunt, elvegye; sbégorainak pénzvagya és irigysége,
melynek a hés aldozattl esik, — ez elemek nélkiil a Nibe-
lungének elsd fele meg sem érthetd. Hogy e kikerekitett cse-
lekvénynek a torténethez legkisebb koze sincsen, azt talan fel-

1) L. pl. alabb a jegyzetet a 34. lapon, mely egyv felette érdekes
esetre utal. :
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emlitenem sem kell. De Sigurd haldlaval e cselekvény nem
Crhette hefejezésct, &s csakugyan van ennek a mythikus histo-
rianak ugyanazon eddai dalokban egy utdjatéka is: u meg-
csalt és megsértett valkyrianak, Brynhildének testvére, Atli,
meg akarja boszilni ndvére becsiiletét és életét s egyszersmind
a giukungok birtokiban levd kines utin sévirog. A giukun-
gok, logy kibékitsék, ndvéroket, Gudrunt, Sigurd zvegyét,
ndil adjak neki, de Atli evvel nincs megelégedve, hanem or-
szigaba csalja és kiirtja 6ket. De a tragédidnak még evvel sem
lehet vége, Atli nem keriilhette ki a biintetést; Gudrun, ki
hivebb testvér mint feleség, meg is bosztilja rokonai halalat:
meggyilkolja fiait és férjét és felgytjtja a palotat, melyben
mind elvesznek.

Ez elheszélés az alakok nagyszeriisége, az események
fokozddo silya, a szenvedélyek 6ridsi hatalma és a compositio
miivészi kercksége altal a vildgirodalom leghamulatosabb re-
mekei kizé tartozik. Héarom szem alkotja e lanczot, hirom
tragédia a legszervesebb Osszefliggésben All egymassal : Sigurd
¢letével lakol, mert megesalta és megsértette Odhin sziizét; a
giukungok elyesznek, mert meggyilkoltik ségorukat és elvet-
ték téle a nibelungok kinesét; Atli szornyii haldllal hal meg,
mert kincsvagytol ingerelve, megolte sogorait. A boszit utolsé
képviselje ¢s eszkizlGje maga vet véget életének. Az atkos
kines az egész iszonyt tragédia kozéppontja és fémotivuma.

Kz elbeszélésnek a torténethez alig van koze. A V1. sz~
zadban, midén a nibelung-monda a skandiniv tartomanyokba
keriilt, a mythosz még nem f{iz6dott volt torténelmi esemé-
nyekhez; ezt a szereplok jellemei és nevei, a cselekvény teljes
iisszefiiggése és alapot tevd motivumai, ezt az események szin-
lelye is mutatjak. Ha az Edda dalainak egynémelyikében mégis
akadnak egyes homalyos elemek, melyek a mythkus elbeszé-
lésnek torténeti tényekkel valé osszefiiggésére latszanak mu-
tatni, nem szabad feledniink, hogy e dalokat csak a X. szdzad
végén nyert alakjokban ismerjiik, azaz oly id6bél, midén az
Osszes german népeknél a mythosz mindinkibb elhomalyosil,
mert nem talal tobbé alapot a keresztyén népek vildgnézeté-
ben, midén a mythikus alakok mindinkahb Gsszeolvadnak a
torténet kimagaslé hoseivel.
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A mythosz hése Sigurd, Alf és Hiordis fia, a vblsungok
csaladjabol; birodalma Hanalant, egy délen fekvd orszag,
mely skeleti orszignake« is neveztetik. A régi dalokban Atli
sohasem szerepel mint Hanalant kiralya, mig Sigurdot ismé-
telve hinnak nevezik a dalok, a mi valdszinilleg annyit tesz,
mint 6rids. 1) Atli és Brynhilde testvérek ; orsziguk Valland,
a mi annyit tehet, mint az 6felnémet Walholant: az idegen, a

1) A német Lhin szonak (inelyet az eddig még fel nem deritett hiin
nép nevétdl meg kell kilonbodztetni) értelmét Grimm Jakadb gram-
matikdjanak masodik kétetében (p. 462) még lhomdlyosnak és nyelvtani
alakjat is ingadozénak, meg nem hatdrozhatonak mondta; kés6bb, my-
thologidjaban (p. 490) megdllapitja a sz0 alakjit : hdn, tobbes hini, gen.
Liinio, himeo, de gydkerét még nem ismeri, értclmére vonatkozolag pedig
megjegyzi, hogy alkalmasint a. m. 6rids, Riese. Grimm e fejtegetéséhez,
mely inkdbb irodalomtdrténeti, mint nyelvészeti alapon nyugszik, csa-
tolta Gerland Gy. azon, kés6bb mdsok dltal is elfogadott magyarizatat
(Ztschrift fir vergl. Sprachforschung, X., 1861, p. 275), mely szerint
a sz6 gybkere felismerhet6 a szanszkrit cvi-ben, a. m. ndni, ci-nds, a
m. a ki megnitt, és ez utébbi pontosan ugyanaz a sz0é, mint a német fiin,
a megnétt, a nagy, az 6rids. Curtius Gy. (Griech. Etymologie, 5. kiad.
1879, p. 157) szerint e gydkérhez szdamos szd tartozik az indogerman
nyelvekben, igy gbr. xveiy terhesnek lemni, x¥ue, xoilos; lat. cumudus,
cavus j got us-hul-6n kivijni, hulundi, barlang, ném. Lokl stb.

E 526 Ofelnémet alakja hin, kfn, hiune, kozépnémet hine, osztr.
heune, kés6bb hiine is; melléknév hiunisch. Hogy a szénak a fentebbi
magyarazatb6l kifolyé értelme (= nagy, oOrias) helyes, mutatjik
f6leg e kifejezések : hiinisc dribo (= hunnische Traube), hinischer, hiu-
nischer, heunischer win, melyeket azelstt magyar, ill. magyarorszigi szi-
16re és borra értettek, mig ma tudjuk, hogy e kifejezéssel egy bizonyos
rossz, nagyszemii sz0616fajt értettek, melynek termelését mir a XV, szi-
zadban ismételve eltiltottak. L. kiilonodsen Lexer kfn. szétdrat 1. 1309,
Grimm német szotarat 1V, 2, 1291, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum,
XXTII. 207, és Zeitschrift fir deutschie Philologie IX, 141. X, 382, -—
Késébb természetesen a kétféle Zuin, a nép neve (a hitnok) és a német sz0
(nz oOridsok) folyton feleseréltetett, s tudakos irOk, f6leg a XVII. szd-
zad Ota, majd az északnémet sivokat (Hiinenbett, Hiinengrab sth.) a nép-
vandorlds leghatalmasabb népére vezették vissza, majd a torténeti hi-
nokban 6ridsokat akartak litni s a monda- és mesebeli 6ridsokat ismerték
fel bennok. Az Edda dalaiban eredetileg csak a német Ain szerepel, mely
Sigurdot, az § népét és orszagit jelzi ; utdbb, az Etzel-monddnak késbbbi
hefolydsa alatt, Atli és az § kore és orszdga is hin-nak van nevezve.

A Diemer 4ltal kiadott »Deutsche Gedichte des XI. und XII,
Jalirhunderts« egyikében a Nibelungének hisei gygantes-nek neveziet-
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tavol orszig. I anidbdl Vallandba haromszor hét napig utazik
Gudrun; hét napig hideg orszgon, hét napig tengeren, hét
uapig forré orszigon keresztiil. A hetes és hirmas szim my-
thikus nagy szerepére csak mellesleg figyelmeztetek. Giuki
¢s neje Grimhild a Rajna mellett laknak ; fiaik Gunnar, Hogni
{s Guthorm, leAnyuk Gudrun, Tehat, ha nem isreflektdlunk a
nibelungok kincsére, a sarkanynyi atvardzsolt Fafnirra, a sar-
kiiny6lé és a madarak nyelvét érté Sigurdra, a valkyrjara, kit
Odhin szazados alomba siilyesztett s ki langoktdl koriilvett
varban aluszsza hosszi almdt, ésa t6bbi szimos, elsé pillanatra
is felismerheté mythikus elemekre, — az elbeszélés azon ada-
tai, melyek nem mythikus jellegfiek, szintén nem mutatnak
semmi biztosabb Osszefiiggést torténeti eseményeklkel és ala-
kokkal. 1)

A mythosz és torténet Osszeolvadasinak tehat késbb
kellett megtorténnic, a VI. szizad utdn, és kétséget sem szen-
ved, hogy ez dtalakulis csak lassan, kezdetben csak a mythosz
egyes toredékeire vonatkozolag s altalaban hosszabb id6 lefo-
lyfisa alatt ment véghe. A fokozvetits szerepét itt is)mint més ha-
sonld esetekben, a mythikus és toriéneti szerepl6k hasonlé hang-
. zAst nevei és a hagyomany egyes mozzanatainak torténeti
cseményekkel valo hasonlatossiga vitték. Atli és Attila a német
nyelv hangtorvényei szerint el6bb Athila, aztin Azilo, utébb
Ezilo, végre Etzele és Etzel lettek. A néma hangzo e fokrol

nek ; ugyane feljegyzés e szavakkal végz8dik : de is'o Atyla et de gygun-
tibus mulla falsa ficta reperiuntur et incvedibilia. L. Pfeiffer Germanidjait,
VI, 1861, p. 451.

1) J61 tudom, hogy Miillenhoff Kdroly (Zur Geschichte der Nibelun-
gensage, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, X, 146 —180.1) ésaz &
iskoldja mér az eddal Atlit is azonosnak tekinti a torténeti Attilaval, A
fennebbi fejtegetéseken ez nem valtoztat semmit, mert nem az u lényeges,
hogy a mythikus és torténelmi elemek mikor olvadtak Ossze — vajjon
mieldtt o monda Skandindvidba keriilt, vagy csak késohben, — hanem
hogy mikor nyerte a monda azon alakjat, melyben a Nibelungénekben
taldljuk. Figyelemre mélt6 killénben,. a mire mds alkalommal visszaté-
rek, hogy a magyar kronikdk nem ismerik a monda elst felét, mert nem
tudnak sem Biegfriedrsl, sem Guntherr§l, sem Kriemhild dzvegységérol,
és hogy hazai feljegyzéseinkben a katastropha kozelebb 41l & monddnak
skandindv, mint német alakjihoz.
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fokra valé mozditisa — a Grimm Jakabtol felfedezett és
Lautverschiebungnak elnevezett torvény — a VIIL. szazadban
kezdi mitkodését és a IX—X-dik szdzadban éri befejezését.
Attila szimos monda hése volt; de torténeti szereplése is sok
momentumot szolgaltatott, melyek a mythoszi Atlival valé
azonositisat eldsegitették. Elsd pillanatra azt hihetnk, hogy
e momentumok legfontosbika : meggyilkoltatisa neje Altal,
melyrél mar Jordanis a VL. szdzadban és a késébbi foljegyzé-
sek tudnak és mely oly szépen Osszevigna az eddai Gudrun
iszonyt bosziijaval. De csodalatos, épen Etzel haldldrdl egy
sz0t sem tud « német hagyomdny, hiszen a németek mondai
koltészetében Etzel eltiinik s a nagy hiin kirdly ez eltiinése oly
fontos és ismert eleme volt a traditionak, hogy példabeszéddé

lett. 1)
Atli megélte Gunnart — és a torténetben megsemmisi-
tette nem ugyan Attila, de a hinok egy serege — melynek

Y) Hogy FEizel eltiinése példabeszédszertt volt a kizépkori németek-
nél, mutatjik a kdvetkezd helyek :

Die Klage 4323: wie ez Etzelen sit ergienge und wier sin dinc ane vienge,
d6 her Dietrich von im reit, des enkan ich der wirheit
in noch niemen gesagen. siimeliche jehent, er wiirde er-

slagen,
$d sprechent simeliche nein. under disen dingen zwein
kan ich der liige nicht gedagen, noch die wiirheit gesagen,
want d4 hanget zwivel bi.
U. 0. 4349 : uns seit der tihtaere, der uns tihte dise maere,

ezn waer von im sus niht beliben, er het iz gerne ge-

schriben,
daz man wiste diu maere, wie ez im ergangen waere,
waere ez im inder zuo komen, oder het erz sus vernomen
in der werlde von iemen. dd von weiz noch niemen,
war der kiinec Etzel ie bequam oder wiez umbe in ende nam

Seifrid Helbling VII, 1068 wie er (Herman v. Baden) ende nam
und war kiinic Etzel ie bequam,
des kan ich gesagen niht:
davon ze swigen mir geschiht.

Der tugendhafte Schreiber (M. 8. II, 105a):
her GAwein, niht enldt iu dise rede wesen zorn ;
der hof, Etzel der Hiunen kiinec
und iuwer muoter magtuom ist verlorn.

M, T. AK. ERT. A NYELV- £8 SZEPT, KOR, 3
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élére a torténetirdk is nemsokédra Attilat tették ') — a rajnai
burgundok fejedelmét Gundahart; ez 437-ben tortént, s elég
alap volt arra, hogy a monda Atlit és Attilat, Gunnart
és Gundahart azonositsa. Most a nibelungok és a bur-
gundok Osszeolvadnak, a mythikus elemek mindink4bb hat-
térbe lépnek és a torténeti meg mondai elbeszélések modosit-
jak o mythikus traditidkat, melyek viszont a mondat és a tor-
ténet tényeit Atalakitjdk. Igy lépett Gudrun helyébe Kriem-
hild, mely egy részt Attila Ildikojaval jobban volt Gsszeegyez-
tethet, masrészt konnyebben kombinalhaté a burgundi Chrod-
hildével, ki sajat fiait fellazitotta csaladja ellen és ez altal
533-ban egy mésodik burgund kirdlysig vesztének okozo-
jAva lett. :

E kiillonbozé és j6 részben ellentétes, osszeférhetetlen
elemek osszeolvadasa és egy kerek egészszé megalkotisa hosszit
szdzadokat vett igénybe és még sem sikeriilt egészen. A né-
met eposzban a mythikus elemek nem tiintek el teljesen, az
egész elsd rész eseményel, legfontosabb motivumaikkal és
alakjaikkal, a mythosz homalyaban vesznek el; a térténeti
elemek pedig gy A&talakultak, hogy itt-ott csak nagy
nehezen ismerhetjiik fel a szilakat, melyek a burgundi
Gunthertsl, a burgundok vesztétsl, a tétlen és gyamoltalan
Etzeltol a torténeti Gundaharhoz, a 437-diki és 533-diki ket-
tds burgundi katastrophdhoz és a vilighodité Attilahoz atve-
zetnek. A VI—X. szdzadbol rendelkezésiinkre 4116 mondai
feljegyzések igen toredékesek és nem engednek, csckélységik
és Osszefiiggéstelenségok miatt, biztos kovetkeztetéseket a
monda fejlédésének és Atalakulasdnak menetére.

A TX—X. szazadban — ennyit mégis bitran kovetkez-
tethetni a forrdsokbél — két korilmény volt a legnagyobb De-

1) Prosp. Aquit. a. 435 : eodem tempore Qundicarium, Burgundio-
num regem intra Gallias habitantem, Aetius bello obtrivit pacemque ef sup-
plicanti dedit ; qua non diu potitus est, siquidem illum Chunni cum populo
suo ac stirpe deleverunt, — és Cassiod. chron. 435: Guadicarium, Bur-
gundionum regem, Aetius bello subegit pacemque ei veddidit supplicanti :
quem non multo post Hunni peremerunt. De mar Paul. Diac., histor. misc.
14: Attila taque primo impety mox ut Gallias introyressus est, Gundica-
rium, Burgundionum regem sibi occurrentem protrivit,
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folydssal a monda torténetére, oly nagy hefoly4ssal, hogy a
német hin monda befejezett alakjat egyenesen e kirillmények-
nek kell tulajdonitanunk. Els6: a magyarok follépése Eurdpa-
ban és birodalmuk megalapitisa a Duna és Tisza vidékein,
melyet a monda mindig a hinok njabb follépésénck és a hin
birodalom megujitasdnak vett. Most Attila és a hin mondik
wjra és erélyesebben foléledtek a népeknek, Magyarorszag né-
peinek is emlékezetében és a nibelungmonda kiilénbozé elemei
gyorsabban alakultak egy osszefiigg6bb egészszé. A kozépkori
irodalom legértékesebb terméke ez id8bol, a X-ik szizad elsé
felében keletkezett Waltharius manw fortts, a htnmondinak
egyik legszebb feldolgozasa, melynek targya a magyarok fol-
lépése és kalandozisai folytan valt aktualissa.

A mésodik kﬁriﬂmény a passaui Pilgrim latin miive volt-
A nibelungmonda azon alakja, melyben azt — a hiinmondéaval
vsszekapesolva — a nagy német eposzban ismerjiik, bizonyos
tekintetben Pilgrim miive. A X. szizad 6ta talalhaté f5ljegy-
zések és ezélzdsok mdr mind a monda azon alakjit tételezik
fel, melyet mi csak a XII. szizad végén vagy a XIII. szazad
elején mai alakjat nyert Nibelungénekbél ismeriink, mely azon-
ban elsé formulazasit a X, szdzadi latin nibelung-krénikdban
nyerte volt. ) Hogy Pilgrim onkényesen bant a mondaval, azt
mar csak azon egy ténybdl is szabad kovetkeztetniink, hogy a
merész fpap onmagét is belelelyezte a régi torténetbe; hogy
tovabba Pilgrim sajiat koranak, t. i. a X. szizadnak wszenyait
és tendentifit beleszbtte a cselekvénybe, ezen annal kevésbbé
kételkedhetiink, mert a koéziépkornak esakis ily irdnyn torté-
netirdsrél volt tudomasa és mert a passaui pispok e miivet
nem koltéi vagy torténeti szempontbél, hanem egyéni prak-

1) A kik a Pilgrim miivét egyaltalaban tagadjdk és foleinlitését a
Klageban csak a tuddkos kolt§ fogasinak tartjik, ki elbeszélésének egy
tud6s forras megemlitésével nagyobb hitelt és tckintélyt kivint volna
adni, nem veszik tekintetbe, hogy egy dltaldnosan ismert torténetnél,
egy oly elbeszélésnél, melynek ismeretét a koltd maga is folteszi olvasdi-
rdl, a koltének legkisebb oka sem volt, s6t az 4ltaldnosan divo szokds
ellen cselekedett (. fonn 16. 1), mid6n eldaddsdnak hitelességét egy (ki-
gondolt) forrdsra vald hivatkozassal megerSsitette. L. Bartsch, Unter-
suchungen 351, lapjat is.

3%
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tikus tervei érdekében iratta ossze; liogy végre Pilgrim e
monda szerkesztésénél magyar, illetéleg magyarorszagi hagyo-
méanyokat is felhasznalt, ez annal valébbszint, minél biztosabban
tudjuk,hogy Magyarorszaggal sokat foglalkozott és a magyarok
fejedelmével és papjaival élénken érintkezett !), s6t maga ha-
zinkban jart is.Igy igen valdszinti, hogy munkaja megirasanal
felhasznalt mindent, a mit a régi hn birodalom teriiletén laké
népek hagyomanya a régibb idékbsl emlékezetben megtartott.

Sajnos, ez Altaldnos kovetkeztetéseken nem igen mehe-
tiink ta). Pilgrim miive elveszett és a régi magyarorszigi ha-
gyominyok is elvesztek. A Nibelungének mar két szazadi fej-
16dés és — a mi még fontosabb — nagy kolték atalakité mun-
kassiga utin és alapjin tartotta fonn a Pilgrim miivét, — a
magyar krénikak pedig mir a Nibelungéneknek, illet6leg a Pil-
grim miivének hatasa alatt jottek létre s csak legfeljebb azon
elbeszélésekben menthettek meg valamit az eredeti néphagyo-
manybél, melyeket a német monda és koltészet nem érintett,
mert Pilgrim a maga miivének keretében nem vehette hasznu-
kat. Hasonl6 fejlddés ez, mint a Karoly-mondanil. Ama kré-
nika szerzéje, mely Turpin neve alatt a XT. szizadban késziilt,
a nép szajan €16 mondakat és dalokat alakitotta At Gsszefiiggs
torténetté ; a régi dalok és hagyoményok jé részben, és épen e
kronika létrejotte folytan elvesztek ésa késébbi, X1I. és XII1.
szizadi koltemények mar mind Pseudo-Turpin munkéjan alap-
szanak. Ha e latin Karoly-kronika elveszett volna, egészen
ugyanazon viszonyok alltak volna el6, mint a hiin mondanal ;
hogy azonban az AI-Turpin miive megmaradt, legalabb lat-
hatjuk, hogy a kés6bhi kolt6k mit vettek at bel8le, -— de nem
hatarozhatjuk meg tobbé az eredeti dalok- és moudédkban a
nép ajkan élt s traditiot, melylyel a krénika szerzdje bizonyo-
san elég szabadon bant el, bar alig oly 6nkényesen, mint Pil-
grim a német mythosszal, a germin népek hinmondijival és
a Magyarorszigban talalt hagyomanyokkal. Ily kérillmények

) Hogy a Balaton vidékén mdr a IX. szdzadban német papok
nagy szammal laktak és mikodtek és valésdgos miveltdési kozéppontot

teremtettek, elég ismeretes dolog. L. foleg Otto Kimmel, die Anfinge des
deutschen Lebens in Qesterreich, Leipzig, 1879, 232, 234. 1.
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kozt az a kérdés, hogy Pilgrim mit talalt mar készen sajat
népének traditiojaban, mit vehetett a magyarorszigi hagyo-
manyokbdl és mely tendentia vezethette 6t miive megalkota-
s4ndl? — e kérdés megfejtése majdnem legyszhetetlen ne-
hézségekbe iitkozik s a valdszinfiség hatiran alig vezethetd tal.
Mégis megkisértem legkozelebb e kérdés megoldasat, mely az
Attila-monda torténetének pontos targyalasit foltételezi s az-
ért most még messzebbre elvezetne tulajdonképeni tirgyamtol.

Mert ideje — e talan nagyon is hosszadalmas kitérés
utdn —, hogy visszatérjek Etzelburghoz. Lattuk, hogy a reénk
maradt magyar kronikdk korat megeldz8 német hagyomény
nem kototte Etzel székvirosit egy bizonyos, pontosan megha-
tarozott varoshoz, bar a hazdnkbél nyert tudésitiasok alapjan
irt litbecki Arnold kétségtelenné teszi, hogy itt Magyarorsza-
gon mir a XII szdazad mésodik felében Budit tekintették
Attila varosinak. A magyar kronikdkban FEtzelburg Buda,
illetéleg O-Buda. Meggybz6désem és Arnold tantabizonysiga
szerint a krénikdsok ez allitisa néphagyoményon alapszik és
nnen ment 4t a krénikikba. Hunfalvy PAl azon véleménye,
hogy Etzelburg elébb Gran volt, mert a Pilgrim kordnak ma-
gyar fejedelmei itt székeltek, még elfogadhaté volna, bar a Ni-
belungéposzban és az Osszes tobbi német és nem-német fel-
jegyzésekben és mondakban épenséggel semmi sem szél e fol-
fogas mellett; de elfogadhaté volna, mert az indokolas csak-
ugyan a kor szellemének megfelel, mely a jelennek viszonyait
rendszerint naivil visszaviszi a maltba. De mér el nem fogad-
haté e véleményének misodik fele, hogy az Etzelburg neve
akkor ruhéztatott volna 4t Buddra, midén ez kirilyaink szék-
helye lett, mert hiszen ez csak a tatirjards utin tortént, mig
az Attila virosanak alkalmazisit Budira mar a XII. szazad
nyolczvanas éveiben, Arnoldusnak szliv torténetében talaljuk.
Nem a kirdlyok székhelye volt a kizvetité Etzelburg és Buda
kozt, hanem egy masik momentum, mely ily értelemben maés
hasonlé esetekben is szerepel s melyre a névtelen jegyzé czé-
loz is elbeszélésében, t.1. Aquincum romjai, melyeket a hagyo-
many a hin kirdlyi palotdk maradvanyainak nézett, és ezt an-
nal is konnyebben tehette, mert a rémai kor emléke épen
a htn korszak nagy eseményeinek hatéasa alatt koran feledésbe
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ment. Hiszen a rémai kor emléke a németeknél sem élte tal
a népvandorlas rombolé szdzadait.

Miota a magyar hagyomény krénikdinkban — tudja
Isten, mily lényegesen atalakitott alakban — megiilepedett,

az egész vilig nem tudja masképen, mint hogy FEtzelbury
Buda vagy ()-Buda. Heinrich von Miinchen, ki a XIV. szézad
elején Rudolf vilagkronikajat folytatta, mar Budat (Ofen) ne-
vezi meg, mint a nagy gyilkolds szinhelyét:
372 Chreimhilt was ein magedin,

diu sit nfich der vart

kiinic Etzel ze wibe wart,

dd im frou Helch erstarp.

Chreimhilt al dd gewarp,

daz heidin recken und zagen

ze Oven wurden erschlagen.
Ugyanazon szizad masodik felében a Heldenhuch fuggeléke
szintén Budit nevezi Etzel viranak, de maskiilonben az ada-
toknak mar oly zavarjat tinteti fel, hogy nem Etzel és az
6 népe, hanem a burgundok a hanok, a mi, elég csodilato-
san és megfoghatatlantl, az eddai traditiéra latszik utalni: do
kamen al held zuo hoffe in die stat Ofen in vngerlandt. das
selb lant was kitnig Etzels. do helt sy heimlichen gar grossen
neid vod hasz wider die woelffing ausz hiinen land, daz sy den
hunnen Seifrit jren man in dem rosengarten erschlagen hetten.
Also ward der hoff gelegt in kunig Etzels stat Ofen stb, -

A XYV, szazad els felében Borbala kiralyné Etzelburg-
bol keltezi egy, Pozsony véarosilioz intézett levelét?l) és egy
okminyit 2), Ladislaus Suntheim a X V. szizad elején (Chro-
nik der fiirsten und Linder) megjegyzi: Etzelburg (Altofen),
ein stat und slos, hat kiinig Etzel gepawt, — végre ugyan-
azon szdzad masodik felében (1554) azt mondjik az .lnnales
Bojorum (Francof. 1627, p. 132, I1, 232): cantatur apud nos
antiquis carminibus, Sycambriae, quas nos Ophen, Ugri Budam
vocare solent, Attilam habitasse et oppetiisse sth.

1) Fehér, Cod. dipl. X, 8, 609. 1. Barbara von Gottes Gnaden R6-
mische und zu Ungarn Konigin — gegeben zu Etzelburg, 1427,

9 Der geben ist zu Eczelburg am Palin Suntag nach Christo ge-
purt, 1435-ben, a Berzeviczy-csaldd levéltaraban, Saros megyében. (Pesty
Frigyes szives kizlésébol.)
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De a kés6bbi adatok foljegyzése nem bir értékkel, ha
kilénben érdekes is, mert hiszen ezek mind kozvetve vagy koz-
vetleniil a magyar krénikdkon alapszanak.
A mondottakat osszefoglalva, iparkodtam kimutatni,
hogy Etzelburg mint varosnév a Nibelungénekben nem fordil
eld, mert itt mindig csak Etzel varar6l, de nem egy meghati-

rozott és meghatérozhaté varosrél van sz6, melyben a kolte-

mény a han kiraly székhelyét képzelné. A Nibelungének alap- .

jan keletkezett az Etzelburg varosnév, mely azonban az elsd
foljegyzésekben még nem vonatkozik egy bizonyos helyre, ha-
nem csak egész 4ltalinossigban Etzel székhelyét jeloli. A hol
Attila varosat pontosabban meghatirozzak, ott mindeniitt Bu-,
dira, illetéleg O-Budara alkalmazzik ; ez a X1I. szizad vége
ota torténik, kétségteleniil — Aquincum romjainak kozvetité-
sével — a magyar hagyominy alapjin, melyet sem nem lehet,
sem nem szabad tagadnunk, mert e hagyoméanyt X1I1. szizad-
beli torténeti feljegyzéseink bizonyitjak és nélkiile a nibelung-
mondabol keletkezett, illetéleg a nibelung-mondihoz fiiz6dott
német hinmondénak 1étrejottét alig érthetjiik meg.






Negyedik kotet. 1873—1875.

I. Bzam. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise IT-ik konyvére, kiilonos tekintettel a ma-
gyarra. Brassai Sdmuelr. tagtol 1874. 151 1. 40 kr. — II. Szdm. Bdlinth Gébor
jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazisirél és nyelvészeti tanulményairél.
Melléklet 6t khdlymik dana hangjegye. 1874. 82 1. 20 kr. — IIIL. Szam. A classica
philologidnak és az Osszehasonlité édrja nyelvtudomdnynak mive ése hazdnkban.
Székfoglalo Bartal Antal 1. tagtol 1874, 182. 1. 40 kr. — IV. Szam. A hatdrozott
és hatdrozatlan mondatr6l. Barna Ferdinand L tagtol 1874. 31 1. 20 kr, —
V. Szdm. Jelentés a m. t. Akadémia konyvtdra szimadra keletrsl hozott konyvekrol-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Igndczt6l. 1874.
42 1, 20 kr. — VI. 8zdm. Jelentések : I. Az orientalistiknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetkozi gyiilésér6l. Hun falvy P41l r, tagtél. — II. A németorsz4gi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Joézsef r.
tagtol. 1875. 28 1. 15 kr. — VIL 8zdm. Az 0j sz6kr6l. Fogarasi Janosr. tagtol
15 kr, — VIIL. Szdm. Az Gj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtol. 1875.
28 1. 15 kr. — IX. Szdm, Az ik-es igékr6l. BarnaFerdindand 1 tagtol. 1875. 32 1.
15 kr, — X. 8zdm. A nyelvujitasr6l. Szarvas Gabor 1. tagtdl. 1875. 25 lap. 15 kr.

Otodik kotet. 1875—1876.

I. S8zdm. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd 1.
tagtol. 1875. 40 1. 25 kr. — II. Szdm. A neo- és palaeologia iigyében. Brassai S 4-
muel r. tagtol. 1875. 48 1. 80 kr. — IIL, 8zdm. A hangshlyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdindnd lev. tagt6l. 1875. 48. 1. 30 kr. — IV. Sz4m. Brassai és a nyelv-
Gjitds. Balla gi MO rr. tagt6l. 1876. 22 1. 15 kr. — V. 8zam. Emlékbeszéd. Kriza
Jénos L. t. felett Sz4sz Kdroly 1 tagt6l. 1876. 40 1. 25 kr. — VI. S8zam. Mtivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvan L tagtél. 1876. 85 1. 20 kr. — VIL Szédm,
Aeschylos. Télfy Ivadn lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL Szdin. A mutaté
névmas hibis hasznilata. Barna Ferdindnd 1. tagtol. 1876. 15 1. 10 kr, —
IX, Szdm, Nyelvtorténelmi tanulsdgok a nyelvujitdsra nézve. Imre Sd nd or 1. tagtol
1876.97.1,60 kr. — X.8z, Bérczy Karoly emlékezete. Arany Laszl6 1. tagtol10 kr.

Hatodik kotet. 1876.

I. 8zdm. A ldgy aspiratdk kiejtésér6l a zendben. Mayr Aurélto6l 10 kr, —
II. 8z4m, A mandsuk szertartdsos konyve. Bdlint Gabort61 10 kr. — IIL Szdm.
A romaiak satirdjar6l és satirair6ikrol. Dr. Barna Ignécz L tagtol 20 kr. —
IV.8zém. A spanyolorszag arabok helye az iszlam fejlédése torténetében Osszehason-
litva a keleti arabokéval. Goldziher Igndcz L. tagtdl. 50 kr. — V. Emlékbeszéd
Jakab Istvdn l. t. folott. Sz 4 sz Kdroly r. tagtél 10 kr. — VI. Adalékok a m. t.
Akadémia megalapitdsa torténetéhez.I. 8zild gyi Istvan 1. tagtol. IL Vaszary
Kolozst6l, ITI. R é v é s z Imre 1. tagtol, 60 kr. — VII. Emlékbeszéd Matray Gébor 1. t.
felett. Bartalus Istvin 1. tagtol. 10 kr, — VIIL. A mordvaiak torténelmi viszon-
tagsidgai. Barna Ferdinand 1. tagt6l. 20 kr. IX. Eranos. Té1fy Ivan lev, tagtol.
20 kr. — X, Az ik-esigékr6l. Joannovies Gyorgy 1 tagtol 40 kr.

Hetedik kotet.

I. Egy szavazat a nyelvujitds iigyében. B arna Ferdinand 1. tagtél 50 kr. —
II. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitdsa. Bude nz Jozsef -r. tagtol
10 kr, ITL. Lessing (székfoglal6). ZichyAntal lev. tagté]. 20kr. — IV. Kapcsolat a
Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdindnd, lev. tagtol. 10 kr, —
V. Néhdny Osmiiveltségi térgy neve a magyarban. Barna Ferdindnd 1 tagtol
30 kr. VI Rankavis Kleon uj-gorog dramaja. T 61fy I vén lev. tagtol. Ara 30 kr, —
VII. A nevek uk és ik személyragairol. Imre Sandor 1. tagtol. 20 kr. — VIII. Em-
16kbeszéd Székécs Jozsef t. tag f6lott. Ballagi Mor r. tagtél. 20 kr. — IX. A torok-
tatdr nép primitiv culturdjdban az égi testek. V dmbéry Armin r. tagt6l. 10 kr. —
X. Batori Liaszl6 és a Jordanszky- codex bibliaforditdsa. (Székfoglals.) Volf Gyorgy
1. tagtol. 10 kr.

Nyolezadik kitet.
1. Corvin-codexek. Dr. Abel Jen6t61 . . . . 60 kr.
II. A mordvaiak pogdny Istenei és tinnepi szeltaltas'u B arna
Ferdinand 1. tagtél . . AR e s s 50 kr.

III, Orosz-lapp utazasombo6l, Dr. Genetz A1v1dt61 o SN et S 20 kr.



IV. Tanulméany a japéni Miveszetrol. GIor Z1CNy AZOSTTOL, I I
V. Emlékbeszéd Pdzmandi Horvit Endre 1839-ben elhiinyt r. t. f615tt.
A sziiletése szdzadik évfordulojan, Pazméandon rendezeft iinne-

pélyen, az Akadémia megbizisabol tartotta Szasz Karoly r.t. 10 kr.
VI. Ukkonpohér. A régi magyar jogi szokdsnak egy toredéke. Hu n-
falvy Palx taghbl ool eiii 20 kr,
VII. Az ugynevezett léoy aspiratak phone’mcus é1 teku(sl az 6 mdben
Maye1 Auralt ol 60 kr.
VIII. Magyarorszdgi humanistdk és a dun'u tudos ’MI sasag. Dl A b el
Jen6t061. : SRR 80 kr.
IX. Ujperzsa nyelvyrésok D1 P 02z d e'p K zi ro 1 y t () ) A : 50 kr.
X. Beregszaszi Nagy Pal élete és munka’. Szekfoglalé Imre S an-
dor r. tagtél . . ' s 30 kr.
Kllenczedlk kotet
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett, Budentz J. r. tagtol 10 kr.
II. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gx(’)f Zichy A gost 1, tagtol 40 kr.
III. Nyelviink uJa'bb feJl(Sdése Ballagi MO6r r. tagtol. Ry 20 kr,
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Vambéri Armin r. tagtél 30 kr.
V. A Kuan- vagy Petrarka-codex és a kfinok. Hunfa lvy Palr. tagtbl 30 kr.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyolgy kiils6 tag folott. Szasz K a-
rolyr. ;¥ 6 W SR A ¥ 10 kr.
VII. Os vallisunk fGistenei. B arna Feldmand L. tao-tél RAE gane - 40 kr.
VIIL Schopenhauer aesthetikdja. Dr. Ruzsicska "Kilmainté ] 10 kr.
IX. Os vallisunk kisebb istni lényei és aldozat szertartdsai.
Barna F. 1 tagtél. = . ST gl Al Gy 30 kr.
X. Lessing mint philologus. D1 Kont Ignacrtél Bor s Sl S, 30 kr.
XI. Magyar egyhdzi népénekek a XVIII. szidzadbol. Székx’oglal()
Bogisich Mihaly L tagtol. . . 50 kr,
X1I. Az analogia hatdsarol, f0leg a sIOLépzesben S imo n_y i stg-
mond 1. matél PR SR g RS 20 kr.

Tizedik kotet.
I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett Jelentések

(Székfoolalb)Slmon)xé.ﬂgmondltaotél ur 0 30 kr.
A IIELYES MAGYARSAG ELVEI
IRTA
PONORI TEWREWK EMIL.
TARTALMA:

I. A nyelv mivoltarol. II. Nyelviink viszontagsagarol. II1. Idegen
szavaink, IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI Neolog-
ismus. VII. Mondattan.VIII A forditasrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 kr.

A magyar nyelvmltas ota divatba jott idegen
- 68 hibas szoélasok birdlata,

tekintettel
.+ az ujitas helyes modjara.
et s Irta

AT ~ Imre Sandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.

TARTALOM : Bevezetés. — I. Hangtani antésok —IL.8z6ragozas.— IIL.8z0képzés. —
- IV. Szoéfuzés. — V. S8til.

hra 1 irt.

Budapest, 1882, Az Athenacum r, tirs. kinyvnyomddja.
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