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ELOSZO.

Ez a konyv azokat a régi fnagya,r verses emlékeket
tartalmazza, melyek a mohacsi vészt megel6z6 idokbdl
maradtak reink. Tulajdonképpen tehat a Régi Magyar
Kolt6k Tara I kotetének 'masodik kiaddsa, de egyuttal
olyan kiadas, melyet méltan lehet 6nallé miinek mondani.
A két munka ugyanis mind forma, mind tfartelom tekin-
tetében kiilonbozik egyméstél.. A Szmipv-féle gyiijtemény
atirva kozolte a régi szovegeket; itt minden az eredeti
helyesirds szerint, bettir§l bettire azon méd van nyomtatva,
a hogy az illeté forrisokban taldlhaté, mindéssze annyi
eltéréssel, hogy a két- és egypontos, két és egyvondsos
y-ok csupasz y-nal vannak kozélve, a roviditések f6l van-
nak oldva, a folyobeszédszertien irt versek — egy
emlék kivételével — szakokra és vers-sorokra oszla-
nak. Egyszéval: a kiadé rajta volt, hogy a szovegek lehe-
toleg hiven keriiljenek az olvasék kezébe, torléseikkel és
a hozzajuk jarulé kozépkori tolddsokkal egyiitt, melyeknek
a kutatds alkalomadtdn hasznat lathatja. A kéziratokban
eléfordulé torlések [1 kozé vannak rekessztve, a toldasok
apré betiikkel vannak szedve; a hidnyokat a szokésos
pontozas jelzi; potlasoktol, kiegészitésektSl () a f6 szdveg-
ben tartozkodtunk.

A R. M. K. T. 1877. évi I. kotete chronologikus sorrend-
ben akarta kozolni az emlékeket. Bizonyos azonban, hogy
ezt a sorrendet manapsig még nem lehet megdllapitani; a
szerkeszté tehat tandcsosabbnak litta, ha a szovegek sor-
rendjét illetéleg a forrdsoknak chronologicus egymasutin-
jahoz és bels§ sorrendjéhez alkalmazkodik; s ettél az
elvt]l csupan annyiban tért el, a mennyiben a kozslt mi-
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veknek kﬁTﬁnbﬁz(‘j helyekrél valé valtozatait kozvetlen
egymas utian iktatta, hogy a kutatéknak ne kelljen ket
tobb helyen keresgélnidk.

Kiilonosen meg kell emlékezni a két gyijtemény tar-
talmi eltéréseir6l. Az 1uj kotetben van néhdny emlék, mely
a régibdl hidnyzott; de viszont el is maradt egy-kettd,
mely \amott mint kozépkori verses dolgozat szerepelt. El-
maradt jelesiil a Pannonia megveételérsl szolé ének, a Kis
Kdroly megélésérél szélo fragmentum, a Pesti gyerekek
utezai éneke, a Szent Jobbkézrdl szdéld téredék, a Qui habi-
tat in adjutorio Domini kezdetii zsoltar forditasa, a CzechC
Ave maris stella-ja, az KrdyC-b6l kézolt Sz. Katalin-
imddsag, tébb rendbeli versiculus és az a csizié, melyet
Szilady a Peer-codextél kiilonvalasztott késziratbol bocsa-
tott kozkézre.

1. A Pannoniai énekrél ma mér mindenki tudja, hogy
Csirar DemeTER munkaja és a XVI. szédzad rimes kronikai
kozé tartozik. (Vo. Szkcey Kirony, Irodalomtort. Kozlemé-
nyek, 1892. Pintkr, Irodalomtért. II., 70—72.) Csaknem
bizonyos azonban, hogy Csirar nem pusztan a krénikakat
kovette, hanem, mint SzmLipy gondolja, ismert valami
régibb szerkezetet vagy toredékeket is, melyekbél egyet-
mast megmentett (RMET. I. k 247—248.) Arany Jinos
szerint az ének, a mint rank maradt, tuddkos atdolgozas,
de az atdolgozott régibb elbeszélés mind tartalma, mind
verses alakja szerint a népkoltésnek volt terméke (A ma-
gyar nemzeti versidomrdl. Kecskemét, 1856. 8. 1) és
CsitEr ebb6l a versezetb$l koélesondzhette a kovetkezd
szdjatékokat :

Kelem foldén a Dunén elkelének,
Az Cseken 8k csekének,

Az Tetemben el-feltetének.
Erden sokat 6k értenek,
Szazhalomnadl megszallanak.

Ezek az calliteratiok» ugyanis lényegesen kiilonboznek
azoktdl a tuddlékos etymologidktol, melyeknek egy példija
(Deus—Dézs) Cséthinal is olvashaté, és a naiv irodalom-
nak jellemzd nyilatkozésai kozil valok. A Pannoniai Enek
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ir6jarol bizonyos, hogy a nemzeti kronikik nyomdn jért;
elbeszélésének tartalma, mint mar Sziuipy megallapitotta
(id. h. 229—231.), nyomrél nyomra megegyez ama 1égi
mi eléaddsaval, melyet a Képes Krénika szdvege tartott
fenn teljesebben (vd. Marci Chronicon. Pest, 1867.
XIX—XXIL 1.); de egyes kifejezései is merdben a dedk
kronikdra titnek: am a szdjatékqkat deakul ki sem lehet
fejezni, azoknak teljességgel mas forrasbél kellett szarmaz-
niok: a naiv énekmondSknak vagy a népnek szajarol.
Csathi olvashatta, vagy hallhatta ezeket a sorokat és min-
den valdsziniség szerint 6 toldotta meg az elsét az a
Dundn magyarazattal, a harmadikat pedig az elsd, negye-
dik és 6t6dik rend tanusdga szerint is oda nem valé Az
névelgvel.

A «Pannonial ének» ennyiben tartoznék a kozépkori
verses emlékekhez. Az irodalmi kozvélemény Arany Jiwos
utén a hypothesist szereti a kdvetkez6 sorokra is kiterjeszteni :

I’Teldedet attad fejér lovan,
Es fivedet aranyas féken
mivel a benndk levs alliteratio népi eredetre mutat; de
nem lehetetlen, hogy a két rimpar Csirminak véletlen,
onkéntelen alkotasa.
2. A Kis Kdroly megolésérdl szolé fragmentumot
szintén hypothesisek kotelékei csatoljak a kozépkorhoz.
Kovacaice MirtoN Gyore¥nek Seriptores rerum hun-
garicarum minores cz. munkéjaban (Buda, 1798. tom. I.
pag. 332—338.) van egy rész, melynek czime: Adnotatio-
nes Joannis Listit Episcopi Vesprimiensis in Exemplari
Bonfinii, quod ei Joannes Sambucus dono misit Anno
1568. 10. Junii. E részben, a 335. lapon a kovetkezd par
sor olvashaté: Bonfinius, Dec. III. Lib. 1. De caede Caroli
parvi. Manus Listii :
«Balas ewld meg a’ Kyrilt,
Neked adom Ghimes Véraths.

Haec sine Dubio Listius ex Vulyi Cantilena.
Az irodalomtorténet a toredéket azon az alapon, hogy
bizonyara valamely népballaddbél vald, a nép viszont azon
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melegében szokia az eseményeket dalba foglalmi: kételke-
dés nélkiil a kozépkori emlékek kozé sorozta és mint az
Anjouk idejének hagvatékit targyalja (Torpy, A magy.
nemsz. irod. tort Pest 1851. L 147. 1. Szminy, R. M. K.
T. 1. 275. L); holott a fragmentum eredete és természete valo-
sdgban teljességgel bizonytalan. Latnivalé: a két son
meglehetosen késdn jegyezték fel; egyaltalan ninesen iga-
zolva, hogy Listrvs a nép szajar6l hallotta Gket; s még
kevésbbé, hogy épen valamely népballadahoz tartoztak és
nem valamely kronikds elbeszélésb6él vannak kiszakitva

Erdekes, hogy a toredékben foglalt felszélitdsnak tabb
vialtozata kering az irodalomban. Egyet Bupar Ferexcz
emlit: «Azt mondjdk, hogy Erzsébet kirdlyné ezekkel a
sgdkkal biztatta 6t (1. i. Forgich Balizst) a kirdlyboz valo
vagasra: Vdgd, vdgd Forgdch: Tied leszen Gimes ¢és
Gdcs! de nehés feltenni, hogy akkor Erzsébet esak ilven
rovid vers csinaldsra is idgt talalt volna.s (Polg. Lex. IL
rész, Pest, 1866. 16. 1) Egy mésik valtogat, melyrsl Teroy
(A magy. kolt. tort. 11. kiad., Pest, 1867. 81. 1.i azt jegyei
meg, hogy «tdn XV. szdzadi varidns», igy szol:

Vigd csak fiam, vagd Forgdcs'!
Tied leszen Gimes és Gécs.

(V6. DéprentEr, Régi m, nyelvemlékek, II. kot. Budan,
1840. 364. 1) Vagy, mint Imre Sinpornal olvashato:
«Vigd fiam, vigd Forgacs! Tiéd leszen Gimes és Gaeso.
(Irodalomtért. Debreczen, 1870. 51—52. 1) Egy harmadik
verset Joxar Mor idéz torténelmi munkdjaban :

! Végjad fiam, vigjad Forgacs.
Tied leszen Fiilek és Gdes.

Végre PorornY Guszriv kozlése szerint (Vasdrnapi
Ujsdg, 1861. évf. 40. sz. Vi. Téra Bivs. Szdjrul szdjra.
Budapest, 1895. 18. 1) Gécs kérnyékén «a nép ajkan
most is él» ez a varians:

Vagd, Forgacs, vagd,

Tied Gimes és Gies,
S onnan a hovi latsz.
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Valészind, hogy ezek a valtozatok egytél egyig Bupar
Ferencz haldsa alatt keletkeztek és terjedtek el az iroda-
lomban és a kozénségben. Hogy honnét meritette Budai
a maga relatidjat, nem tudjuk; annyi bizonyos, hogy a
torténelmi valésag szempontjabél mind a Budai-, mind a
Listius-féle vdltozat megdllja a sarat, a mennyiben For-
gich Baldzs valéban az 1386-iki véres tett utdn nyerte
vissza Ghimes vardt, melyet csaldadja Csak Maté kordban
elvesztett volt, és 6 nyerte adomanyul Gacs vérdt és ura-
dalmét; — ez a hitelesség azonban magaban még korant-
sem bizonyitja, hogy a vers csakis egykoraaktél szarmag-
hatott.

3. A pesti gyermekek uiczai éneke. SzirrLy Estvin
irja (Chronica ez vilagnaec yeles dolgairol, Craccoba niom-
tatot. M. D. LIX. eszt. pag. 216.), hogy Matyds megvalasz-
tésdn «mind az egesz orszag 16n nag’ &rémben, kinec
valasztasa koran meg 4 giermekekis ala fel iaruan az
vezan azt kialtiac vala.

Mathiast mostan ualasztotta mind ez orszag kiralsagra,

Mert ezt atta isten nekénk meniorszagbol oltalmunkra,

Azert mies ualasziottuc mint istennec aiandekat,

Kibodl isten diczirtessec, es oréke mongiuc Amen.

Az éneket ezen az alapon habozas nélkiil kdzépkori
népdalaink kozé sorozta az irodalomtérténet. SzrLipy sze-
rint a «vallisosan naiv gyermekdal egykorisiga irdnt, a
mit alkalmi volta is eléggé bizonyit, ninecs okunk kétel-
kedniv. (R. M, K. T. 1. k. 283. L) Legutébb azonban meg-
ingott ez a kétkedést nem ismerd bizalom ; Rrepi Frricyes
és utdna egyik tanitvanya (Torwar Apfrn, Mityas kirallyal
foglalkozo koltészetiink forrasai. Bpest 1911. 6. 1) joggal
hivatkoztak rd, hogy a dalt esetleg Székel Estvdn készit-
bette ama tudositas alapjan, mely TrURSczinal, Chron.
Hung. Cap. LXIII., a vélasztisrdl egyebek kozdtt a kovet
kezGket beszéli: «.. ut comes Mathias regale sublimetur
in solium, annuerunt. Et quid facerent, nisi ut annuerent;
dum omne Hungaricum vulgus, latas civitatis per plateas
deambulans, puerorumque coetus hinc inde cursiians loque-
retur et alta voce clamaret: Muatthiamn volumus esse
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Regem; hunc nostra pro tutela Deus elegit, hunc quidem
et nos eligamus.»

Semmi kétség benne, a két sz6veg kapesolatos egymas-
sal. Azok a szavak, melyeket Thuréeczi a nép és a gyer-
mekek ajakira ad, igem rokon tartalmaak, s6t csakmem
azonosak az émek egyrészével; mi tobb, Székel Thurdezitol
kolesonozte az igéket annak a korillménynek kifejezésére
is, hogy a valasztiskor a gyermekek «feljarvan az utczan,
kialtjak vala» mondékajokat. A két hely tehat okvetlen
kapesolatban van egymdssal ; mas széval: Székel Thuréezi
utan irta meg a maga tudésitasat.

A két relatio kozott azonban eltérések is vanmak
Szixer, Estvin szerint a nétat «kidltjak vala». Ez a sz6
mint forditis semmit sem nyom a latban; am az a koriil-
mény, hogy a2 tOmeg Thuréczi szerint «loqueretur et
alta voce clamarets, mar szamottevé adatnak latszik. Ha
ugyanis a sokasiag «beszélt» és ckiabalt», aligha lehet arra
gondolni, hogy a tudésitds dalrél, énekr6l szél, mivel
Thurdezi az éneklést soha sem jel6li a loquor igével, s6t
az utobbinak «beszélek» értelmét a Kontrél irt fejezetben
a dalolasté]l igen élesen megkiilonbdzteti. (Quem .  no-
strum aevum . nedum loquilur, verum et resonantt
lyra canit.)

Azonban akad egyéb megjegyezni valo is. Szmipy szerint
az az idézet, a melyet Thurdczi a sokasig ajkira 4d, az
éneknek «forditasa» ; ToLnar A. szerint pedig «a vers elsd
négy sora csakugyan nem mond egyebet, mint Thuréczi
sorai». Csakhogy egyik &llitas sem mondhaté pontosnak.
A két szoveg valoban igen kdzel 4ll egymashoz, azonban
lényeges kiilonbség is van kozéttik. Thuréezinal azt mon-
dogatjék és kiabaljak: «Matyast akarjuk kirdlyunknak!
Isten 6t valasztotta oltalmunkra, mi is 6t vdlaszszuk/»
Székelnél ellenben mar megtortént a vilasztas, a sokasag
a notaban 6rvend, hogy kivinsiga teljesiilt.

Vildgos, ez az eltérés mélts a figyelemre. Az a kérilmény
ugyanis, hogy az ének értelme nem azonos a Thuréezi-
féle tudésitaséval, azt bizonyitja, hogy Thuréezi a dalt
nem ismerte ; mas széval: a versezet nem 1459-b6l valo,
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mint Székel beszéli, hanem késgbbi eredeti. Hogy mely
idébeli? — megmondja a Thuréczi és Székel kapcsolata.
Bizonyos, hogy az érvendez§ rigmus a Thurdczi-féle tudo-
gitas idézetébsl van faragva, tehdt Thuréczi krénikijanak
megjelenése (1485—1488.) eltt nem késziilhetett. Amde
mivel nemecsak a vers anyaga szarmagzoftt Thurdezibol,
hanem a «keret» is, a melybe az ének be van illesztve:
szinte bizonyos, hogy a dalnak szerzdje ugyanaz az ember
volt, a ki Thuréezibél a «keret» anyagat is kiragadta:
Benczipr Sziren Estvin a XVI. szdzadban.

4. Enek a Szent Jobbkézhez. 1771-ben, mikor a Szent
Jobb Raguzabél hazakeriilt, Bécsben, Trattner. Tamas Jdnos
betiiivel ilyen czimid nyomtatvany latott napvilagot : «Rovid
tudosités ajtatos imadsdggal és enekkel-egyiitt, Szent
Istvannak Magyar-orszag els6 apostoli kirdlyanak ditsds-
séges Jobb-kezériil : Melyet Filséges, és Apostoli Kirdlyné
Aszszonyunknak kilénos buzgosaga Raguzabél Hazdnkba
viszsza-hozott és Budan az Udvari Templomban kézonsé-
ges tiszteletre ki-tett». A nyomtatviny egyebek kozi egy
22 vers-szakos éneket tartalmaz, melyrél annak idején
azt fartottdk, hogy Farupr Frrencz szerzeménye.

Barranis Anran Notitia Parochiae Jegenyensis (Claudio-
poli 1794.) cz. munksja 122. lapjan hibiztatja ezt a véle-
ményt. «Possidemus, irja, Orationem et Cantilenam de
Inventione dextree S. Regis Stephani idiomate Vngarico
Norinberge Anno MCCCCLXXXIV. editam. Oratio ea est,
qua latine hac die dicitur. Cantilena sic inecipit:

O deucheoseeges zenth iob keez

mel'et magiar ohaitua neez

draaga genche neepeunknec,

nag’ eoreome ziueunknec, etc.
Perperam itaque tribuitur Cantilena hac¢ Cl Viro Soc.
Jesv, Sacerdoti Francisco Faludi Anno MDCCIV. nato.»
A megjegyzés akkor nem tamasztott viszhangot. A koz-
figyelem csak a kovetkezd szdzad elején, ScmEpIs Lasos
figyelmeztetésére (Zeitschrift vén *und fiivr Ungern. I kot.
220.1.) fordult a négy sor felé; Riivar, Piray Simvuer, Hor-
viT Istvix elfogadta a niirnbergi emléket «elsé magyar
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nyomrtatvanys-nak; maganak a 22 versszakos éneknek egy
15 strophas villozata (Diesdséges dldolt jobb kéz!) beju-
tott a Kijoni-féle émekeskdnyv 1R05-iki kiaddsaba (277. 1.),
teljes, sot 2 vers-sgzakkal béviilt szdvege pedig djabb és
tjabb kiaddsokban jelent meg a nép szamaira.

ToLpy Ferexcz szintén elfogadhaténak itélte Bartalis
dllitasat. A milkoi pispok, Mibaly, a ki akkor sede vacante
az esztergomi érsekség vicariusa volt, 1484-ben Niirnberg-
ben, Koburgernél, nemecsak brevidriumot nyomatott az
érseki megye szdmdra, hanem miséskonyvet is, melyben
a Szent Jog miséje eldszor taldltatik. «Mily kénnyi volt
tehat néki a .Sz. Istvan-féle sindl és éneket is ugyanakkor
és ott, egy fiist alatt kinyomatni? mire is a szent jog
egyhazi tinnepének (maj. 30.) épen az esztergomi megyé-
ben iinnepeltetése adhatoit alkalmat, mint azt valamennyi
esztergami missale és breviarium, még pedig kiilénésen
1424-en innen egész 1560-ig, tanusitja.n (Uj Magyar
Miizewn, 1857. 508. 1) Ertheté tehat, hogy a «Magyar
koltészet torténeter mint kdzépkori énekrél beszél Bartalis
négy sorardl: cilyen a sz. Istvan jobb kezéhez szdlé s
Niirnbergben 1484-ben kinyomatott régi magyar ének,
melyet Bartalis Antal litott, s mely, elsd szakdrdl itélve,
ugyunaz, mit a magyar nép sz. Istuvdn Unnepén Buddn
mind maig énekel» (II. kiad. 97. L).

Utébb érdekes véleményt vetett f6l Frarndr Viraos
piispok. Szerinte az 1771-ben kinyomtatott énekbgl csupdn
az els6 vers-szak, a Bartalis-féle négy sor &si Grokség;
a tobbit Favvpr Ferexcz kolttte hozzd. («Nem kerilte el
Maria Terézia figyelmét annak czélszerlisége sem, hogy a
szent jobb cultusat tajékoztato ismertetések, imadsigok és
énekek nyomtatisban valé kozrebocsatisa dltal is emelje.
Ez alkalommal jelent meg a szent jobbot dics6ité huszonkét
vers-szakbol allé ének, melyet Faludi a XV-ik szdzadbeli
ének egyetlen fonmaradt vers-szakanak félhasznilasaval
szerzett oly moddon, hogy az el6-énekes altal énekelendd
minden vers-szak utin a nép ajkardl a kovetkezd refrain
hangozeek fol:
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Kérink dldd meg orszagunkat,
Kirdlynénkat s minnyajunkat,
Oh szent kéz légy oltalmunk
Es 6rokos paizsunks. Szdzadok. 1901. 901—2. L.

Végre Frick Jozser (A kozépk. magyar himnuszkolté-
szet. Kolozsvar, 1910. 110. 1) arra valé tekintettel, hogy
n Szent Jobb innepe (translatio v. tnventio dexterae S.
Stephani Regis) mar a PrayC miséskonyvének kalenda-
riumaban, tehat a XII. sz. végén emlittetik, a hymnus
deak eredetijét és a Bartalis-féle négy sort éppenséggel a
XIII. szazadba helyezi. «Az ének a XIII. szdzadban kelet-
kezhetett; nem is enyészett volna el emléke, ha a Szent
Jobb hazdankban marad; a tébb szdzados tdvollét az oka,
hogy kath. énekgyiijteményeinkben csak 1771 utin jele-
nik megn».

Azonban kételked6k is taldlkoztak. Kazinczy Ferencz
a Hazai Tuddsitasokban (1807. 93—94. 1.) nyilvanosan fel-
szdlitotta Bartalist, hogy tegye kozkincsesé folfedezését ;
de Bartalis hallgatott s egért «némelyek altal mistificatié
gyanuijaba vétetettn. SzomBaTEI Jivos, a tuddés pataki tanar
és konyvtairos a Haz Tud. pataki példinydba Kazinezy
czikkéhez, a cantilena mellé a kovetkezs szavakat irta:
«NB. A’ régi irisnak mesterséges, de j61 el nem talalt
kovetése» ; egy papirszeleten pedig, melyet Kazinczy Sin-
por Istvin Konyveshizaba ragassztott, a Bartalis-féle sorok-
r6l megjegyezte, hogy ez az Enek nem régi, hanem tsak
egy jadzi elmének mostani kolteménye». (Magyar Konyv-
szemle, 1912, 316. és 320. 1)

Legutobb Harsinvi IsTvin sorakoztatta az ének régisége
ellen felhozhaté érveket a Magy. Konyvszemlében (1912.
316—321.) megjolent értekezésében. Ez érvek a kovetke-
z8k: 1. a forrdsokban semmi nyoma, hogy 1484-ben
Niirnberghen Sz. Istvan kirdly jobbjat dics6ité éneket
nyomtattak volna; 2. Bartalis soha senkinek sem mutatta
meg a tdle emlitett régi nyomtatvanyt, s6t a maga igazo-
lasa helyett teljességgel hallgatisba burkoldzott; 3.-az ének
nemesak a régibb kéziratos gyiijteményekben nem fordul
el6, hanem a Cantus Catholicinak kiadasaiban (1651.,
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1674., 1703.) is merében ismeretlen; bizonyos pedig, hogy
a mar kinyomatott, tehat ismert hymnust és nemgzeti
éneket a hivatalos gyiijtemények kiaddéi sehogy sem ré-
szesithették volna egyértelmd mellGzésben.

Azonban, ugylétszik, az éneknek ujsiga egyébbel is
bizonyithaté. Pray GvOreinek tudositdsa a bécsi Szent
Jobb-iinnepekrdl szélva egyebek kozt ekkép beszél: «His
accessit Hymnus de laudibus S. Stephani Regis ex perve-
tusto Missali depromptus, qui in Hungaricam et Germa-
nicam linguam traductus et typis excusus, musicie modulis
quotidie concinebatur : Latinus mane, a prandio Hungaricus
hora quarta, sexta Germanicus.» (Dissertatio historico-crit.
de dextera divi Stephani. Vienn. 1771. p. 94.) Filtéve
ugyanis, hogy a széban forgé hymnus azonos az «0 dicss-
séges szent jobb kéz» hezdetilivel, figyelmet érdemel a tudo-
sitasban az a koriilmény, hogy Pravy értesiilése szerint a
magyar szoveg a némettel egyiitt az dinnep alkalmdbdl
afordittatotts, tehdt mint ilyen nem tartozik az elmult
szazadok hagyatékihoz.

Leghangosabban hirdeti mégis a velésigot maga az
1771-iki «Rovid tuddsitds», mely a 3. levél elsé lapjin az
oratio? folé:cimnek a kiovetkezd szavakat illeszti: w«Szent
Istvin Kiraly Ditsosséges Jobb-Kezének meg-talalasarul
valé régi, és még 1484dik Esztend. Norimbergdban
nyomtattatott. Imddsdgr, az ének {616 pedig (3. lev. hatsé 1.)
ilyen rovid cimet iktat: « U; Enek.» Ezt az adatot nem
lehet szamba nem venni. A fiizet szerkesztéjének ungyanis
tudnia kellett, mit honnan meritett, és a kritikinak semmi
oka, hogy Oszinteségében kételkedjék. A mi az imadsag
azt a tapasztalat igazolta, mivel az imadsag dedk szdvege
a Niirnbergben 1484-ben nyomtatott esgtergomi miséskonyv-

1 Ur Isten, 2’ Te Szenteidnek tsudalatos fényessége, ki Sz, Istvin
Kirily, ¢s Confessor ditsteséges Jobb-Eezét ki jelentetted: adgyad
mi nékiink, hogy az 6rék boldogsigban az 6 oltalmarul drvendez-
giink. A' mi Urunk JESUS Kristus &ltal, ki te veled, és a’ Szent
Lélekkel egyetemben él, és uralkodik orokon 6roké, Amen.
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ben valéban eléfordul (Oratio. Deus qui es sanctorum tuo-
rum splendor wmirabilis, quique hodierna die beati
Stephani regis et confessoris tui gloriosam dexteram reve-
lasti, da nobis in aelerna laetitia de ejus protectione
gaudere. Vo. Frakndi, Szdzadok, 1901. 881. l.); a mi
viszont az ének tjsagdt illeti, ennek a hirdetése csupan
az igazsignak allott érdekében, mivel a hymnusnak nép-
szertiségét s tekintélyét Osi szdrmazésinak hangoztatisdval
jelentékenyen fokozni lehetett volna, holoft modern eredeté-
nek megvallésa ebben a részben inkabb szdlott ellene,
mint javéra.

Harsényinak igaza van: Bartalis tudésitdsinak semmi
keresete tobbé a komoly és szdmbaveheté adatok kozots
és az «1484-iki» ének nem alkalmas ré, hogy a kozépkori
magyar verses emlékek kozé soroztassék.

5. A 90/91. zsoltdr forditdsa. A KeszthelyiC mai
437—438. és 451. lapjan «Qui habitat in adintorio altis-
simi» czim alatt a 90/91. zsoltdrnak verses forditésa,
helyesebben: paraphrasisa olvashaté. A szdveg a kovetkezo :

Az khy Wethy [eghedelmet
Az isftennek Hatalmaban
az o]’ ember Batorlagos
az Menyey oltalamba

5 Walalt tezen az hyw Ember
Te Wag nekem en istenem:
The Wag nekem Bathorfagom
Benned Byzom en iftenem
Mert enghemet The menthel Megh

10 ellenfegnek ketelebel :
Az kemenleghes Ighetul :
Therwynnek Retteghelethul
Vifel Theged az Vr ilten
4 szent Vallan Arneka alat

15 hog Myndencor The Byzhafaal
iftennek szarnyai Alat
Iefus Criftus eg Igalsag
kernykoz Tegedet Paylul
femyt ne fel' az eyely

20 hytetlen Rettegelekthul
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Semyt ne fel’ nylwan Valo
Haboruknae Nylaythwl
Tytkon valo kelertetthul
Dely erdeghthul Vakfagthul
25 The Meleled Bal kez felel
ezeren Mynd el hulanak:
Iob kez felel Thyz ezeren:
Te neked ot nem artanac
De Maga Te szemeydwel
a0 ot Meg latod ees meg efmered
hog az ilten az Bunekerth
Bunes embert Meg Biintethi
|48 Merth The Byzol Az Mennyei
Nag iftennek hatalmaban
Bathorfagoth helheztettel
Ighyn nag Hatalmas Vrban
Nem JIarulhat femmi gonoz
foha neked romlaflodra :
ees hazadhoz nem kezelghet
40 Vezedelemnec oftora.
Merth Paranchol Te feleled
szolgalo szent angelynac :
hog Mynden the Vtaydban
eryzennec ne haganac.
Az iztenek szent Angeli
Vilelnek Theghed kezeben
hog ne Ifsed labadat
Tertynet szerynt az khyben
Afpis khygon ees az Merghes
so Balilifeus khygon The Jarz:
Merth az Therwen ees az Bunec
The raytad nem Vralkodnak
Talpad alat meg Nyomodod
az orozlant az erdeghet:
s ees az Sarkant az nag Halalt
az Pollot az karhozatot
Szol Az ilten Az embernec
Merth Az en Bennem Remenlet:
Megh szabadythom Megh Menthem
60 Merth megh Efmere Neuemet.
Ha en hozzam fel kyaltand

3
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meg halgathom ees meg Menthem
Vele Wagok|#1 Banagaban
ees eutet meg dychelythem
65 Nekhy Adok Holzu napot
ees az erek Bodoglagot:
ees megh mutatom en nekhyw
Iduezythe Criftufomat
Ezt Megh Irta az [zent Dauid
70 folthaR kennek kezepeben :
Irta khylenczwen Rezeben
hog Mynden Byzzec istenben.
Amen.

V. 6. Nyelvemléktdr, XIIL kot. 317—19. és 326 —27. 1.
Ism. Szmuiny, R. M. K. T. 1. 380—81.1. Boros ALLN, Zsoltar-
forditis a kodexek koraban. Budapest, (903. 168—173.
Vircaa Dangin, Osi nyolezas versforma kodexeink biblia-
forditasaban. Budapest, 1913. 4—9, 1.

Torpy FERENCZ a versezetet mint kozépkori forditast
k6zolte (Magy. nemz. irod. tért. Pest, 1851. IT. XLVIII—L. 1.),
azonban csonkan, a 451. 1. olvashaté résznek hijaval, mi-
vel nem vette észre, hogy e toredék a 438. lapon lévd
szovegnek folytatdsa. Szinipy ramutatott a tévedésre, sét
annak a nézetnek adott kifejezést, hogy a mi «késébbi
korbél ered», mivel XVIL szézadi kéz irta be a codexbe.
Vorr Gryérey, ugy latszik, elfogadia Szilady véleményét,
legalabb a Nyelvemléktar id. kotetének XXVIII. 1. az
olvasét az énekrsl sz6lé «bGvebb felviligositéss-ért a R.
M. K. T. I. K. 380—381. lapjara utasitotta; de a vélemény
igy sem talalkozott minden oldalon elismeréssel. Doros
ALin hangsulyozza, hogy & mi verselésének iigyessége és
konnyedsége Szilady mellett latszik bizonyitani; aviszont
azonban helyesirdsa, mely egyezik a kodexével, meg ama
kérilmény, hogy teljesen be van ékelve a t6bbi imadsig
kozé, kétségessé teszik» allitasat. (Id. m. 169. 1) VaraeHa
Dausin szintén dgy litja, hogy a forditas orthographiija
«j6l illeszkedik a kddexéhez», mi tdbb, «zsoltdrunk a bre-
vidrium esti imdja gyanant szerepel: Ad Completorium.
A mniindennapi haszndlat is magyarazza, indokolja a verses

Réyi M. Kiitok Tdira. H. C. 1.
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format Konnyebb (u. i.) a szabdlyos szétagszami verses
szoveg elmondésa., a choruson, a hol fraterek, kevesebb
miveltségi testvérek is imddkoznaks. (Id. m. 5. 1)

Ezek a megjegyzések azonban nem illjak meg a sarat.
A 90/91. zsoltar valéban a completorium zsoltira, de a
EeszthelyiC nem mondja, hogy a magyar vers a comple-
toriumhoz tartozott. Kiilonben is semmi nyoma, hogy
szerzeteseink a koruson magyarul énekelték a zsolozsmat ;
ellenkezéleg, vilagos adatok bizonyitjak, hogy a hivatalos
zsolozsma nyelve a latin volt és a rank maradt forditdsok
csupin maganajtatossigra késziiltek. Boros ALiN tévedett,
mikor azt allitotta, hogy a versezet orthographidja egyezik
a codexével; a valésag az, hogy t6bb tekintetben, példaul
az Orégbetik hasznialatdban, lényegesen és szembeszikd
modon  eltérnek egymastol; az pedig, hogy a verses mii
«teljesen be van ékelve a tobbi imadsag kozén, ellenkezés-
ben van a codex-szel. «A 437—438. lap, irja Vorr Gyorey
(id. h. XIX. L), sem a megel§z6 utolso elotti, sem a kévet-
kez6 ufolsé ternidba, re pedig kozéjik nem fér, mivel
mind a kett6 teljes és pontosan Gsszeillenek. A hova tévedt,
keltészakit egy imadsigot, de meg sajat tartalma is befeje-
zetlen marad. Papirosa és irdsa vilagosan az utélso levél
parjava teszi, tartalma pedig az utélsé el6tti helyet jeloli
ki neki. E két levelet kivéve az egész codex egy kéz irdsan.
Mas széval: a KeszthelyiC a 450. lapon Velikei Gergely
kovetkezd megjegyzésével: «Et sic est finis huius operis
per me gregoriumm de welykee etc. In lewka 1. 5. 2. 2.
Inceptum fuit hoc psalterium in vigilia Jacobi Ap-
postolj et est finitum In festo omnium sanctorum dominjs
be van fejezve; utobb a végén iiresen maradt papirosra
még két levélnyi szdveget irtak: a mai 437—438. levelet
és a mai 451-iket; idével a mai 437—438. sz. elmozdult
helyér6l s a mai 436. és 439. lap kozé eékel6dott, de
gy, hogy kozbefurakoddsival derekan kettévag egy imad-
sagot, mely a mai 436. lapon kezdédik és a mai 439.
lapon folytatodik . A verses zsoltar tehdt kétségkiviil
utélag jarult a codexhez, még pedig, mint Szilady godolja,
XVIL szdzadi kéz altal, mely, ugy latja, BorNEmIsza PETER
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Enekes konyvének (Detrekoe varaba, 1582) CXV. és CXVL
levelérdl irta be a KeszthelyiC iiresen hagyott lapjéra (R.
M. K. T. I. 381. L)-

Annyi bizonyos, hogy a versezet helylyel-kozzel eltérd
szoveggel megvan Bornemisza id. helyén; de megvan mar
elébbrél is a prot. énekeskonyvekben: a Vdradiban (1566.)
é8 SzreEDpl GErRGELYében (Debr. 1569. 52—54. 1), ennél-
fogva protestans eredete mem tfartozik a lehetetlenségek
sordba.

A verses dolgozatnak karaktere tagadhatatlanul protes-
tdns. Kozépkori katholikus bibliaforditéink félénk ragasz-
kodassal kovették a Vulgata szévegét s még a legszabadabb
zeoltarforditas — a KesusthelyiC prézai zsoltarai — sem
merészkedik a betolddsok mezejére. A szabad forditdsok-:
nak — helyesebben : a verses paraphrasisoknak, a zsoltarok
onallé at- és feldolgozdsinak aramlatat, a melynek egyik
képviseloje LuTHER .volt, a protestantizmus honositja meg
az irodalomban. A ezsoltar» czimet viseld ének, a melynek
végén is el van mondva, hogy «Szent David irta est
dieséretiben, az 6 konyvének ennyedik-annyadik részében»
sth., és a mely néha elég j6l koveti az eredetit, de tobb-
nyire meglehetésen szabadon banik el vele, gyakran pedig
alig tartalmaz bel6le valamit: protestdns termék, annak
az irdnynak sziileménye, a mely a helyes értelem, a szellem
nevében hadat iizent a betlinek és a szavakhoz vald
ragaszkodasnak. A KeszthelyiC verses zsoltara ezeknek
a dicséreteknek édes testvére. Iroja, mint a kezdddd pro-
testantizmus emberei kogziil Batizi Andras, Tordai Benedek,
Siklési, Battydni Orban, Szegedi Gergely és mdsok, még a
Vulgétabol dolgozik, de nem ragaszkodik a textushoz:
be-betold egyet-mast a szdvegbe, igy a 3. vezakban: Ther-
wynnek Retteghefethul (14—5.); az 5. vszakban: Jesus
Criftus éj Igalsag kernykoz Tegedet Paylul semyt ne
fel’ az eyely hytetlen Rettegelekthul (v6. Scuto circumdabit
te veritas eius: non timebis a timore nocturno); a 6. vers-
szakban : Dely erdeghthul Vakfagthul (v6. daemonio meridi-
ano); a 13. vers-szakban: Merth az Therwen ees az
Bunec The raytad nem Vralkodnak; a 14. vers-szakban:

2%
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Talpad alat- meg Nyomodod
az orozlant az eileghet

ees az Sarkant az nag Halalt
az Poklot az karhosatot.

«v. 0. et conculcabis leonem et draconem.) Stb. Latni valé,
ezek a betoldasok a héber zsoltir szdvegének modern,
theologial magyarazatai. Az olvasénak megmondjik, mi az
a e«kemenseghes Ighe», a melytsl Isten a hiv embert meg-
mentette : «Therwynnek Rettegheles. Az Isten igazsdga. a
veritas Dei: Jézus Krisztus, az «eg Igalsagr; a «timor
nocturnus» nem =2z a félelem, a melyet a kozonséges ember
érez éjnek idején, hanem a chytetlen Retteghes»-e; a «Dely
erdegh» : a Vaksdg; a mérges kigy6tél, a basziliskustol
azért pnem fél a hiv ember, mivel a térvény és a biinok
nem uralkodnak rajta: vagyis a két bestian nem valoédi
bestiat kell érteni, hanem az &ordogot, kisértetet, a mely
a hiveket is bliinbe, karhozatba szeretné keverni, de hidba.
Ezek a magyarazatok elég viligosan beszélnek. A betoldott
szoldsok egytél-egyig a protesténtizmus ismert jelszavai,
az, & mit az atdolgoz6 az eredetihez hozzaad, a zsoltarnak
egész sajdtsagos felfogisa — merdben protestdns termé-
szetli. A «hivs» embert Isten megmentette a «tdrvénynek
rettegésétoly, tehat nem kell félnie se fitkos kisértettol, se
vaksagtol, se 6rdogtél, se pokoltdl, mert a torvény és a
blin nem uralkodnak rajta. Mde széval: a hiv szintelen
batorsagban, nyugalomban él; nem kell rettegnie, hogy
barmiféle alkalom biinre csabitja és karhozatba dénti,
mivel a ki Istenben bizik és az 6 egy igazsigaban, a
Krisztusban, arra nézve nincs oly torvény, melynek athagasa-
tol rettegnie kellene, s mem lévén torvény, nincs biin sem.
a mely poklot és karhozatot vonna maga utin. Ez a
gondolkodas teljességgel a Luther, Calvin és altalaban a
reformatorok gondolkoddsa (v. 6. Pizminy, Kalauz, IIL
kényv, 7. rész, 6. bizonysag, 7. £) 8 merdben ellenkezik a
régi egyhaz tanitasival. A Lkatholikus vallds szerint az
embernek igen is sziinteleniil gondot kell, hogy okozon a
«keménséges ige», az a rettegés, melyet a versezet chitetlen»-
nek mond; szakadatlanal félniink kell a kisértéstél és a
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bintél, melynek vége: karhozat ; és a hivé szdmdra egy-
altalan nem létezik az a foltétlem biztonsiag, hogy meg-
menekiilt a pokoltél s az 6rok halaltél. (v. 6. Pdzmdny,
id. m. XII. k 3. r. 3. £ no 2)

Mas széval : a KeszthelyiC verses zsoltarat csakis pro-
testans ember irhatta. Az atdolgozasban taldlkozik ugyan
egy-két sor, jelesiil a 8. vszak:

De Maga Te szemeydwel

ot Meg latod ees meg elmered

hog az iften az Bunekerth

Bunes embert Meg Buntethi
(v. 6. Verum tamen oculis tuis considerabis et retributio-
nem peccatorum videbis), mely elsé pillanatra katholikus
szellemiinek mutatkozik, de ezt a litszatot konnyid elosz-
latni. A protestantizmus szerint a hivé ember athdghatja
a toérvényt a nélkill, hogy ez néki folrovatnék, s igy a
hiveknek a blin biintetését6l nem kell tartaniok; de ez a
szerencsés allapot csupan a hivéknek kivdltsaga és nem
terjed ki a hitetlenekre, a ki nem véalasztottakra. LuTmER
irja: «Fortiores sunt cogitationes malae piorum, quam
impiorum : non tamen polluunt, non damnant: illos véro
pulluunt et damnant. Cur hoc? nonne utrobique idem
peccatum ? Vere idem peccatum : sed pii antidotum habent,
illi non habent. Ideo pii in majori impetu ejus non peccant
cum illi peccant in minoriv. A hivek nem vétkezhetnek,
mondja CALVIN ; «nem mintha a t6rvény nem tanitans, intené
és osztokélné oket is sziintelen a jéra; hanem mivel lelki-
ismeretdkben, Isten tronja el6tt ket nem terhelir. A hitet-
lenek azonban mas megitélés ald esnek; 6k nincsenek &
torvénysértések Lkovetkezményei alél felszabaditva 'és
gonoszsagaik nem keriilik el Isten biintetését.

A KeszihelyiC verses zsoltara tehat batran beszélhet a
biins embereknek biineikért valé megbiintetésérél, a nélkiil,
hogy e miaft katholikus eredetiinek kellene tartani. Ellen-
kegzdleg, ez a dicséret egyike a legjellemzébb protestans
«zsoltarr-oknak és a protestins dogmatikus felfogdsnak
egészen' pontos megnyilatkozdsa, melyet, mint SziLipy
észrevette, mar verselése miatt sem kellett volna a kozép-
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kori emlékek k{zé sorozni, hanem a Szegedy Gergelyek
és Huszar Galok idejébe, melynek nemcsak szellemét,
hanem technikijit is szembesziké médon tiikrozteti.

6. Mig a protestins zsoltar és tarsai koruknal fogva
rekedtek ki az 4j gyijteménybil, néhdany emléknek alakja
miatt kell szamon kivill maradnia. A CzechC 78. 1. olvas-
haté Ave maris stella-forditasrél mar Szmipy ugy nyilat-
kozott, hogy «majdnem prozinak mondhatd» (RMET. 1. 366.) ;
a FesteticsC Ave maris stella-szivegével valé dsszehasonli-
tésa pedig vilidgosan ravall kotetlen természetére. A CzechC
szerkesztGje ismerte a TFestelicsC-et, 86t munkdjit rész-
ben épp a FesteticsC hidnyzé zsolozsmarészeinek potlisira
készitette ; azonban a kindlkozé szovegeknek csupan kis
részét, az Ab iniltio kezdeti capitulum (CzéchC 149.), a
Magnificat (CzechC 154—155.) és a Concede nos famulos
tuos kezdetd oratio forditdsat (CzechC 156—157.) vette
it beléle csaknem vdltozas nélkiil ; egyebiitt szabadon jart
el: a vildgos értelem kedvéért egyaltalin nem riadt
vissza valtoztatasoktol, sét a zsoltarszovegeknek bovitésé-
t6l. Az Ave maris stella kész forditdsat sem iktatta
it médositatlanul vecsernyéjébe ; batran furt-faragott rajta
és tetemes szdmu toldasaival teljesen megfosztotta rhyhtmi-
cus folyasatol.

7. Igen sok toprengésre adott alkalmat a RMKT. szovegei-
nek az a kis csoportja, melyhez az Alex. Szent Katalinhoz
sz6l6 rovid fohdszkodds, tovabba a Veni Sancte Spiritus,
reple kezdetli imddsag forditdsaZ és dltalin a «Vers» néven
kozolt kisebb-nagyobb terjedelmii versiculusok tartoznak.

1 ErpvC 658—659. Meltan enekly ew rola anya zent egyhaaz:
O aldot zyz zent Catkerina azzon ky vagy doctoroknak doctora es
meftereknek meltere tanoych meg mynket 639 Myndden ygallag-
nak wtara es iftennek byzon ysmeretyre. O nemes azzonywnk kee-
r¥nk ymagy eeretewnk te zent yegyes wradnak elette.

2 FesteticsC 49. Antiphona:@ lewy zenth leelek thewlchbee the
hywydnek zyweyth ees the zerelmednek thyzeeth ew bennek meg
gyoychad. Eredetije: Veni Sancte Spiritus, reple tuorum corda fide-
linm, et tui amoris in eis ignem accende, qui per diversitatem
linguarum cunctarum gentes in unitate fidei congregasti..
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Kétségtelen ugyanis, hogy ezekben a szdvegekben a hang-
nak bizonyos rhythmicus hullimzésa érezhetd, de mégsem
olyan, hogy miatta minden dron versre kellene gondolni.

Ugy latszik azonban, hogy a valésdg mindennek ellenére
sem kihiivelyezhetetlen. A kutatds bizonyira szamba
fogja venni, hogy a rhythmusnem csupdn a verseknek, ha-
nem minden valamire valé prézanak is sajitja; csakhogy
a ‘prézaban elég, ha a beszéd arinyos részekre szakad,
holott a versben bizonyos meghatirozott typusoknak (lab,
tactus, metrum) szabdlyszeri ismétlédése koveteltetik.

Meg kell dllapitani: a széban forgé két els6 emlékben
ilyetén rhythmicai egységek szabalyos ismétlédését hidba
keresték. A kritika sikerteleneknek itélte azokat a probal-
kozasokat, melyek ez irinyban a Katalin-széveggel torténtek ;
a pilinkésdi antiphonanak verses jellegét bizonyitani pedig
senkinek sem jutott eszébe. Vald, az el6bbit a “codex tanu-
saga szerint az egyhaz énekelle; azonban agz egyhdz nem
csupan verseket, hanem kétetlen szdvegeket is énmekel, mi
tobb, a megjegyzés egyaltalan nem illik a magyar fordi-
tasra, hanem ennek latin eredetijére, mivel a hivatalos
imadsagokat és zsolozsmakat a hivatalos dedk szdvegben
kellett mondani.

A Katalin-szévegnek tartalma vilagosan ramutat, hogy
eredetije a ritusban mint antiphona és wversiculus szere-
pelt, tehat kotott alaku is, kotetlen forméju is lehetett.
Akarmilyen volt azonban, ez a koérilmény a névielen
némabaritot nem gatolhatta, hogy a rivid konyorgést
ne prézdban tolmacsolja. A dedk antiphona minden valé-
szintliség szerint aranyos tagolast osszetett mondathdl llott:
maga a forditds sem egyéb arinyos, 6t0s tagolsi Ossze-
tett mondatnal :

O Aldott sziiz szent Katerina asszonmy,

ki vagy doctoroknak doctora

és mestereknek mestere:

tanits meg minket minden igazZsignak utira

és istennek bizony ismeretire !
Vildgos, ebben a mondatbhan mind az 6t tag kiilén hang-
hullamnak felel meg, csakhogy ez a hanghullimzas nem
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vers-thythmus lebegése, hanem a kérmondatnak sajitsigos
hanghullimzdsa, olyan, a milyen — egyebek kozott —
a kévetkezd kotetlen alaku imadsagban észlelhetd :

Deus, a quo bona cuncta procedunt:
largire supplicibus tuis:

vt cogitemus te inspirante que recta sunt,
et te gubernante eadem faciamus.

(Hort. Anim.. 151Y9. vs.)

Nem, a Sz. Katalinhoz sz6l6 antiphona forditdsa nem
vers és a pinkosdi antiphondé sem egyéb prézanal. Az
irok lehetéleg szordl-szora tolmaesoltak a latin szdvege-
ket: érthetd, hogy a dedk textus aridnyos tagozatai a
szigoru alkalmazkodas folytdn bizonyos mértékben a for-
ditasban is megjelentek. A Veni Sanctc-antiphonanak {6s-
gyokeres prozajat kovetkezdképen olvassak :

Veni Sancte Spiritus,
reple tuorum corda fidclium,
et tui amoris in eis | ignem accende;

a magyar forditds hasonléképen sz6l:

J&jj Szent Lélek,
toltsd bé te hividnek sziveit,
és te szerelmednek tlizét | 6 benndk meggyujtsad.

Sehol ez az alkalmazkodds nem vilagosabb, mint a kovet-
kezd ot versiculusban, melyet a RMKT. annak idején a
verses emlékek kozé sorozott:

1.

Bochald ky the lelkedeth

ees theremthetnek,

ees meg wyeythod

feldnek zyneeth. FesteticsC 49.1

1 V. 6. WinklerC 37. Bochallad a the Leelkedeth ees therem-
thetnek Ees megh wyoytod a feeldnek zyneeth. KeszthelyiC 434.
Eryzyed the lelkedeth ees teremtetnek Ees meg vyeytod feldnek
zyneeth.
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2.

Algywk atyath ees fywth

zenthlelekkel egetewmbe

dicheerywk es fel magaztallwk

ewtheth erekke. WinklerC 38.

3.

Ethethee ewketh

az gabonanak lyzthlangyabool

Ees az kewbewl

mezzel ‘elegheythe ewketh. WinklerC 39.1

4,

Imagh eretthewnk

eergalmallagnak Annya wr iftenhewz

hogh meltook legewnk

chriftusnak yhgeretynek. WinklerC 41.

5.

Allapeek angyal

egy haznak oltara melleth,

kynek kezebe wala

aranyas temyenezew. Kessthely (0 439.

A szdm, kétségkiviil, nem mondhaté teljesnek. A codexek,
kivilt a breviar- és altalin az imadsigoskényv-jellegiiek,
eléggé bévelkednek hasonlé aprésigokban, és magatol
meriil 61 & kérdés: vajjon nem a véletlen okozta-e, hogy
annyi koétetlen alaki tarsa kozott csupan ez a néhany szove-
gecske verddott vers-szerid alakba?

A ¥, wersus, versiculus a ritusban nem jeldl mo-
dern értelemben valé wversef, hanem csupin valami
hatasos, rovid, vel6s mondast, mely kozvetlen az oratio
elétt a konyorgés alapeszméjének vagy téirgyinak meg-
jelolésével a hiveket maguk Osszeszedésére figyelmezteti.

1 V. 6. KeszthelyiC 435. meg elegeythe ewket gabonanak [yr-
yabol ees kw zyrtbol ywth wyznek edellegewel meg elegeythee
wketh.
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Valészintinek latszik, hogy eme czélra kezdetben a zsolta-
tokbdl, a szentirasbdl kiszakitott «verseket» haszniltak és
a «miifajp innen orokolte nevét; a kutatdst legaldbb is
erre & foltevésre oOsztékéli az a korilmény, hogy igen sok
versiculus a bibliabol van meritve ; és a mi nem kevésbbé
fontos, félre nem érthetd modon errdl tanuskodik a versi-
culusoknak sajitsagos bibliai alakjs.

A magyar irodalomban tébbezér volt szé a héber kol-
tészet parallelismusairdl és kettds szerkezeteirdl; semmi
sziikség tehat az olyan typicus példik fejtegetésére, a
mind a kovetkez6 kedvelt versiculus™

In omnem terram exivit sonus eorum :
et in fines orbis terrae verba eorum.

A szoveg, mint kéztudomasd, a 18. (Vulg) zsoltarbél
van kiszakitva; magyar forditdsa megtalilhaté egyebek
kozott a FesteticsC zsoltaraiban (9. 1.): Mynden fewldre
ky mene ew zengeelek, ees kerek feldnek wegere ew ygeyek.
Az olvasé tudja, hogy sem a deak, sem a magyar forditds
nem késziilt cversv-nek: a kézépkor még nem ismerte a
héber rhythmus természetét s a példiban senki sem keres-
hetv egyebet prézandl; holott a RMKT. mddja szerint a
kovetkezé evers»-ekre kellene tagolodnia :

In omnem terram exivit
sonus eorum :

et in fines orbis terrae
verba eorum;

Mynden fewldre ky mene
ew zengeesek.

ees kerek feldnek wegere
ew ygeyek.

Ugyanis a Szilddyt6] kozolt veraiculusok csaknem mind efféle
tagoldsuak. A Bochafd ky a 103. (Vulg.) psalmus 30.
versének (Emitte spiritum tuum, et creabuntur: et renovabis
faciem terrae), az Algywk alyath annak a «vers»-nek
forditasa, melyet a breviariumok a THEODOTION-féle Déniel-
forditas 3, 88. utdin 89. versnek szoktak beikfatni: Bene-
dicamus Patrem, et Filium cum sancto Spiritu: laudemus
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et superexaltemus eum in saecula; az Ethethee ewketh
a Vulgata 80. zeoltaranak 17. versét (Cibavit eos ex adipe
frumenti : et de petra melle saturavit eos) tolmécsolja. Es —
a mi f6 — a modern rhythmushoz egyik sem all kozelebb
a maga dedk eredetijénél, mely, mint lathats, kotetlen
beszédnek késziilt textusokbol van kiszakitva.

Azt fogjak esetleg mondani, hogy a 4. és 5. versiculus
eredetije (Ora pro nobis mater misericordiae ad Dominum :
ut digni efficiamur promissionibus Christi, WinklerC 36. ;
Stetit angelus juxta aram templi: habens thuribulum aureum
in manu sua), legaldbb is meglevé alakjaban, nem szent-
iragi idézet?; kétségtelen azonban, hogy mindketté a
szokdsos mintara késziilt és egyik sem tarthat szamot egyéb
elbirdlésra killonben is tékéletesebb bibliai példaképeinél.

8. A PeerC esizi6jardl a jegyzetek fognak szdmot adpi;
am a kimustrilt szdvegek sora ezzel még nincsen ki-
meritve. Az irodalomban a RMKT. keretein kiviil szintén
van 8z6 idérél-idére egyes régibb dolgozatokrél, melyeket
kiilénboz6 okokbdl kozépkori verseknek gyanitottunk, a
nélkiil, hogy a gyand alapossigat bebizonyitani és a f4l-
meriilé kétségeket eloszlatni sikeriilt volna. Mint ilyen
mér a XIX. 8z. kézepén eldbukkan egy sokdig kedvelt szoveg :
a Jer mi dicsérjik kezdetd népéneké, melyet a régi pro-
testans énekeskényvek szerkesztéi a dicséretek élére szok-
tak iktatni.

A jol folyé versezetr8l mint kozépkori termékrél elg-
szor a LiNyI-KNauvz-féle Magyar Egyhaziorténelemben (Esz-
tergom, 1866. L K. 484. lap) torténik emlités azzal a
megjegyzéssel, hogy egy 1505-iki, Expositio missae czimi
nyomtatvanynak 1514-iki bejegyzésében olvashaté.

Valéban a minek némi téredéke megvan az esztergom
féegyhdzmegyei kényvtar Quart. In. XVI1. Il. 29. jelzeti
colligatumaban, jelesiil az ott masodik helyre kotétt Qua-

1 A Stetit angelus azonban legalabb a biblidn alapszik. V. 6.
Apoc. 8, 3. xat d\hog dyyehog FAIev xal I3TdSy €xl 03 Susastrgicy ey
itPaviwtdy ypuoolv: et alius angelus venit, et stetit ante altare, habens
thuribulum aureum. Es uwo. 7, 5. serviunt ei die ac nocte in templo
ejus: & 1 vad edtal.
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druplex missalis expositio (Impr. Basilee 1505.) czimlevelén,
a b) lap margéjan:
Jer my dychervek
algyok es fel magaztayok
myndeneknek teremteyet
az athya vr yftenth
ky nem my erdemvkbel
de az e yo woltabol
kenjerwle raytwnk
az U zerete [enth fiath
ez wylagra kylde

tovabba ugyanezen konyv L. levelének also szélénm:

Zyz Mariatol
telteth es embery fem[e elt
magath ygen

és az Liij. levél elss lapjanak aljan; meg kell azonban
jegyezni, hogy a czimlevélnek b) 1. melléje irt datum
inkabb 1554-nek (v6. @ zerete), mint 1514-nek olvasandé
(finis est in anno [4] 1554), s igy az ének kozépkori
szarmazasat bizonyosnak mondani nem lehet.

Utobb a verset -nemesak a. protestansok, hanem a
katholikusok is beiktattdk énekes gyiijteményeikbe és ekkép
mind a két fé] sajatjanak vallotta. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy a régi egyhaz hivei mégis korabban énekelék,
mivel az 1534-iki foljegyzés okvetetlen katholikus, sét,
ugylatszik, papi kézbdl és olyan embertsl vals, a kinek a
«Jer mi diesérjiikn-6n kiviil egy madsik, kétségteleniil kath.
és kozépkori ének forgott elméjében. Szamba veendd idevagé-
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lag, hogy az FExpositio missalis minden izében papnak,
theologusnak valé munka, mely protestins kégzben aligha
menekiilt volna meg szokasos helytelenité befirkalasoktol ;
viszont maguk a bejegyzések gyakorlott tollal vannak irva
é8 vilagos bizonysigot szolgdltatnak.a bejegyzé vallasarol.
A Cij. levél mellsé lapjanak margdéjira ugyanis ugyanaz
a kéz, mely a Jer mi dicsérjikot jegyezte, a kovetkezé
szavakat veti: Rex VVngarie | Salve benigne Rex La-
dislae.

A forras, a foljegyzés tehat, melyben a vers eldszor
folmeriil, bizonyosan katholikus; az irodalomtorténetnek
mégis, hogy biztos itéletet formalhasson, ismernie kellene
az 1554 el6iti protestans gyiijteményeket, annal is inkdbb,
mivel az énekben, a mint a késdbbi collectiokbdl ismeretes,.
specialis katholikus tan nem zendiil meg, viszont csaknem
minden egyiitt van, a mit a protestansok kivaltképen valo
kedvvel szoktak hangoztatni.!

A Linvi—Knavz-féle Magyar Egyhdztorténelem egyéb-
irdnt még egy hasonlo természetii verssel akarja novelni
kozépkori emlékeink sorozatdt, a kovetkezd urfelmutatdsi
énekkel, melyet allitélage egy 1524-ki esztergomi brevidrium
hatlapja tartott fen» az esztergomi konyvtdrban :

1.1th jelen vagion az Istennec fia.

Ith jelen vagion Istennec ereye.

Ith jelen vagion erds igaz Isten
Chtus Jesus.

2.Ith jelen vagion mi édes terempténk
Ith jelen vagion mi édes megviltonk
Ith jelen vagion lelki vigasagunk
Chtus

3.1th jelen vagion az igassig és élett
Ith jelen vagion az mennei félségh
Chtus J.

1 Tit. III, 5: Non ex operibus justitiae, que fecimus pos, sed
secundum misericordiam salvos nos fecit. Galat. IV, 4—5: ut eos,
qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus,
Joann. I, 12: Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potesta-
tem filios Dei fieri, his, qui credunt in nomine ejus. — Rom. IX.
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4. Ith jelen vagion vigasignak napja
Ith jelen vagion bwnwnk megrontdia
Ith jelen vagion szeretetnec ania

Chtus J.

5.Ith jelen vagion az mi vigassigunc

Ith jelen vagion Grizénk oltalmune
Ith jelen vagion 16lki bétoriténk
Chtus J.

6. Adgya minekunk az 6 zent orzigat
hogy megh ldthassuk zentséges lakdsdt
Angia.li karbol tiszta szép orczaydtt
Es akarattiat. Amen.
(Egyhaztort. 1. 488.)

A hymnus kedvelt darabja volt a XVIL és XVIII. szi-
zad katholikus énekesgytjteményeinek s Frick Jozser sze-
rint (id. m. 114. 1) a XVL szdzadbol redja «latszik czé-
lozni» az ErsekujvariC 559. lapjanak kovetkez6 monddsa:
«mely zempjyllantalban az zent oltya meg aldatyk az
mennyey zenth ygekkel azonnal yelen wagyon ot az aldot
yltennek zent fya yelws». Csakhogy masfeldl az Egyhaz-
torténelem iroi teljességgel adosak vele, hogy a verset
miért szarmaztattak a kozépkorbol; maga a szoveg, a hogy
Linyr kozrebocsatotta, helyesirasaval késGbbi évekre vall;
viszont az 1523-iki brevidiriumnak idékézben nyoma ve-
szett és ezzel a kézirat és kozlés esetleges eltéréseinek
megallapitisa lehetetlenné valt.

A hetvenes és nyolczvanas évek nem hagytak hasonlé
Orokséget az utédokra. Csupan a szézad vége felé, 1895-ben,
van 8z6 ismét — ezuttal az Irodalomtort. Kozlemények
274. lapjan — a GomoryC egy imadsdgtoredékérdl (Gom.
114—115. l.) mint a melyet szintén a versek -kozé lehetne
szamldlni. Az orationak eredetijét kevéssel utébb Karowa
Lasos kozolte a Hortulus animae czimi imadsagoskdényv-
bél (Irodalomiort. Kozlemények, 1896. 500 1l.). Az ese-
dezésben, melyet allitélag a Szentlélek sugallt Sz. Agoston-
nak, a bnos ember Istenhez, Szent Mihdly, végre Szent
Gidbor és Rafael arkangyalhoz, az angyalokhoz és Erds-
ségekhez konyordg, «vt nullus inimicus mihi nocere possit
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in via, nec in aqua, nec in igne: nec offendar a subitanea
morte : nec me dormientem neque vigilantem opprimat aut
ledat». A magyar véltozat azonban bévebb a dedknal és
az idézett szovegrészt a kOvetkez6 — versesnek latszé —
formulaval szerzi meg:

hogy femminemw gonoz.
ellenfeg engemet

ne | ** banthalon.

Sem vton. Sem hazba.
Sem hazkwuel.

Sem vyzen. Sem twzel.
Sem hadba. Sem tevrrel.
Sem meregel.

Sem aluda, Sem zolva.
Sem alua Sem lue.
Semy nemw dolgymba.

Egyebekben a két szoveg egyiitt haled és egyforman
kotetlen alakunak latszik, foltehetd tehat, hogy a bdvités
terjedelmesebb latin szovegbdl keriilt és verses alakja
csupan a véletlen jitéka; 4m az sem lehetetlen, hogy
épenséggEl valamely versezetbsl iktattik a Szent Agos-
ton piispbknek tulajdonitott imadsagba.

Az 1899. évben ismét keriil egy rovid emlék, mely a
kézépkori vers tisztességére palyazott:

Cancio ad Notam sok halakat ur istennek:
Iften fija Magath Megh alaza.

Meniy orzagbul ez vilagra J8use,

Zwz Maryanak Mihiben beh Mine
Emberfiget My Iretth%nk fel v¥n

Ehfligeket o8 [zomiufagokat,
faratlagot es bozzulagokat,

My Jrettwnk fokakat [zenvedet,
hogj bwnwankrwl eleget thehetne.

Sok vakoknak zemeket megh nita,
korofokat- pokloffokat vigazta,
halottakat nem chiak egiet tamazta,
Iletiben ez vilagra idue



32 KOZEPKORI MAGYAR VERSEINK,

A fragmentumot Variv Eveser kozélte (A gyulafehérvari Bat-
thyany-konyetar.Bp., 1899. 63 --4.) a gyulafehérviri Batthydny-
konyvtirnak egy, 1490-ben Niirnbergben nyomtatoft missaléjs-
bol, melynek 18°lapjdra allitélag «<a XVI. szdzad elsé negyedébél
valé irdssal» van rdjegyezve. Eredetije ismeretlen — az sem
lehetetlen, hogy eredeti; bizonyos azonban, hogy énekelték,
mivel némileg 4falakitva megvan Kisoxmél (az 1719. kiad.
95—97. 1), tovabba a Cantus Catholici 1703-iki kiadasdban
(99—100. 1.) és 1618-b6l Mimir, Fareas gyiijteményében (115—
117. 1), a melynek ézévege mai irdssal a kovetkezs :

1. Isten fia magat megalaza,
Mennyorszaghol ez vilagra jove,
Sziiz Méarjinak méhébe beszalla,
Emberi személyt magira folveve.

Lo

. Ehségeket és szomjusagokat.
Faradsdgot sokakot szenvede,
Boszusigot értiink felveve,
Hogy biiniinkért eleget tehetne.

. Sok vakoknak kzemeket megnyita,
Poklosokat sokakot gydgyita,
Halottakot nem egyet témaszta,
Eletekbél mennyorszigba vive.

[

4. Megirigylék a kegyetlen zsidok,
Egyetemben tandcsot tartanak,
Hogy megfogndk az arfatlan Jézust,
Fogvan vinnék az fejedelmeknek.

5. Az tanacsot Judés hogy halla,

Az zsidéknak kozikben beméne,
Monda nékik, mit adtok énnékem,
Es én Jézust kénnyen nektek adom.

6. Ezt hogy hallsk zsidék, irilének,
Es harmine pénzt neki igirének,
Judds az pénzt Gtilok elvévé,
|| 116 Az artatlan Jézust nekik ada.
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7. Nagy sok néppel Judas felkésziile,
Jézus utan az kertbe bemeéne,
Monda Judis: Kit én megesdkolok,
Azt fogjatok, erésen tartsatok.

8. Jézus lata zsidoknak soksagat,
Monda nékik, kit kerestek vala :
Judds monda : Udvoz légy mesterem,
Megesokola, Jézust, elarula.

9. Jézus urunk az kertbe bemeéne,
Es felelvén, nékie(k) igy széla:
Ha ingemet meg akartok fogni,
En vagyok az nazéaretbeli Jézus.

10. Ezen kézben egy kegyetlen zsido
Vas dérdaval Jézust mellben iité,
Es legottan felkislt(a) mondvan :
Fogjatok meg az gonosz csaldrdot!

11.Im megfogak az artatlan Jézust,
Hiatrakoték az 6 szent keszit,
Szent szakallit kezdék szagatnia,
Szent orczajat kezdék pokdosnie.

19, Cedron vizin Jézust atalvivék,
Annds pilisp6k eliben vivék,
Kérdi vala 6t6t Annas piispok,
Kik vondnek ez § tanitvanyi.

13. Felelt Jézus az Annds piispoknek :
En mindenkor nyilvin tanitottam,
Kérdd azokat, kiket tanitottam,
Megmondjak ¢k, mit nekik mondottam.

[4. Azon kézben egy kegyetlen zsidé
Vas keztyiivel kezit felemelsd,
Arczul -csapé ag artatlan Jézust,
Monda neki: Igy kell-e felelned?

Régi M. RKoltdk Tdra. H, C. I-
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15. Jézus urunk kegyelmes beszéddel
Monda neki: Ha én gonoszt szoltam,

|| 1" Bizonyits(d) meg ellenem tamadott,
Ha jét szolok, miért versz engemet?

16. Annas kiildé Jézust Kaifashoz,
Monda neki a Kaifds piispok :
Paranesoloky mondjad meg énnékem,
Hogy ha te vagy istennek szent fia?

17. Felelt Jézus Kaifas piispoknek :
Nem én mondom, hanem &m te mondad;
Meglatjatok az Istennek fidt
Matul fogva az Istennek jobbjan.

18. Dicsértessék az Atya uristen,
0 igéje, az Fiu uristen,
Egyetemben Szentlélek uristen,
Szentharomsdg, az egy bizony isten.

A Batthydny-konyvtir passio-toredéke.

Az ének, ha kozépkorinak bizonyul, érdekes és egyben elsd
ismert terméke lesz & magyar bibliai epicffiak ; egyel6re azon-
ban ez a kozépkori szirmazas teljességgel bizomyitdsra szorul.
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A toredéket kétségkiviil X VI. szdzadi kéz jegyezte a miséskényvbe,
csakhogy az emlék 8, W és W betdi inkdbb vallanak a szdzad ké-
86bbi szakaszdra, mint elsé negyedére. A f5lfedezés nem ébresz-
tett nagyobb és éltalanos figyelmet. Az irodalomban kélénben
semn igen esett szé hasonlé kérdésekrfl és az a pir tapogaté-
zds, mely a XX. szdzad elsé mésfél tizedében a kézépkori ma-
gyar versek t6kéjét kivinta gyarapitani, nem a codexeken kiviil
kereskedett, hanem & Nyelvemléktart, a Gomo6ryC Anima Christi-
forditdsit és a Margit-legenda szovegét tette vizsgalédddsa térgydvi.

Az Anima Christi érdekes alaku és kedvelt imidsdga
volt a kozépkornak. A szoveg 13 sorbol all, melyek litania-
szertien két-két részre, mintegy két-két, egyenlétlenszitag-
szamu factusra oszlanak:

Anima Christi
corpus Caristi
sanguis Christi
aqua lateris Christi
passio Christi

o bone Jesu

intra vulnera tua
et ne permittas me
ab hoste maligno
in hora mortis mes
et jube me

ut cum sanctis tuis

sanctifica me,
salva me,
inebria me,
lava me,
conforta me,
exaudi me,
absconde me,
separari a te,
defende me,
voca me,
venire ad te,
landem te

in siecula saculorum. Amen.

Magyarul hérom codexben is eléfordul : a LobkowitzC

951—252., a Thewrewk( 303 —304.
151—152. 1., azonban nem egyezd szoveggel és nerh is az
utolséban a legformésabban :

és a GomoryC

1. Uram lelus eriftusnak zent lelke. Iduezych engemmeth+
Iftennek zent telte. vygaz megh engemett
vram Ths xpsnak. oldalanak vyze. moly meg* engemetht
vram Jhs xplnak. veres vereyee. hynch megh engemet.}

.vram Ihs xpfnak kenya. erevlych megh engemet.t

O Io Ihs. halgas megh engemet.
te zent [ebeydbe reych el engemet

Es ne

 hagy engemet. t¥led el tauoznom.

es gonoz ellenfegtwl. otalmaz meg engemeth.

3*
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10. Halalomnak Ideyen hy engemet.
es parancholi elevdbe mennem.
Holoth. az te zent angyalydual. dycherhelelek tegedet.
evrevkw] evrevke Amen.

Az Irodalomtdrténeti Kozleményekben (1915. 289. 1)
folmeriilt az a sejtelem, hogy ez a szoveg mint a dedk
Anima Christi alakjanak utinzéja esetleg szintén hozza-
lesz szamithaté kozépkori verses emlékeinkhez; sajnos, a
dolgot nagyon Lkétségessé teszi egyes sorokmak siiketsége,
vagy kirivé aranytalansiga. (V. 6. a 498. L)

A masgik efglfedezés» nem érte be ilyen szerény kere-
tekkel. A merész tanitds szerzbje, Giror IeNicz, nem
allitott Lkisebb dolgot, mint hogy a Margit-legendanak
egyes részei vershen vannak irva; kdvetkezéskép az
emlék szerkesztfje «a sokszor megvitatott latin élet-
rajzon (a papai koveteknek tanuvallomasok alapjén fel-
vett jegyzdkonyvén) kiviil egy magyar nyelvi, még pe-
dig verses Margit-legendat is ismert, melynek egyes helyeit
olykor szandékosan, olykor pedig egészen &ntudatlanul
szétte be munkdjibar. (Magyar Nyelvér, 1912. 119. 1.)
A «folfedezésn-t ilyen eversek» tamogattdk :

Ez | litdsnak | utdna

Kevés napok | elmulvdn
Szent Margit | asszony

ez | veldgbdl | kimulék

0 mely | igen

dragaldtos | kémeset

bocsdta ez | idében
Boldogasszony | klastroma
Kihez | hasonlatost netaldn
soha | nem adott.

Szent Margit | asszonynak
halila | utin

egy | esztenddvel

és | 6t | honappal

az | isteni | erének
mivelkedeti | mid
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a | szentséges | sziz
szent Margit | asszony
kezde | fényleni
csoda | tételekkel.

Viligos, a kritikinak nem telhetett 6rome az efféle
almadozdsokban. A Margit-legends verseir6l szélé tan
senkinek javallisdt nem {udta megnyerni és szerencséje
még annyi sem volt, mint a «Karacsay-codex» hirhedt
hymnusainak, melyek egyidében legalibb néhany kivalé
elmét s koztiik egy Dankd Jozseret komolyan foglalkoz-
tattak. (Vetus hymnarium ecclesie Hungarice. Bpestini
1893. p. 896.) A Gabor-féle foltevés elhangzott és remél-
hetéleg soha tobbé nem fog az irodalomtorténet tanulmsa-
nyoz6i kozott kisérteni.

Jo késdn, a XX. szdzad masodik tizedének végsé évei-
ben, még egy meglepé «folfedezésv-nek hire futotta be az
irodalmat, egy «régi székely népdal»-é, melyet Szrrrepar
Sz. Hiapor kozolt a M. Nyelvsr 1918-iki kotetében (21.1):

1. Tege delben kayantoban
Biro lett az csik az toban
To kizarad ebhawara
Biro kerewl kosolyara.

2.0la falwan az wasarban
Belefult az lo az sarban
Sarbol gay lez tavazara
Lobol zapon kolosmara.

3. Gewye rag az kapu zaben
Endrew yukat wer az feyen,
Lofew zekel lez Endrewbewl,
Zalona hat az gewyebewl.

A vers el6szér Jésiks MikrLds regényében, Az wutolso
Bdtoriban (Pest, 1837. 1. 332.), a jegyzetek kozott, eme
megjegyzés kapcsan latott napvildgot: eAz itt allé székely
népdalnak eredetije igy van irvav, mib8l SzrrIpPAI szerint
nyilvain megtelszik, hogy Josika az egészet «az eredeti
kéziratbdl masoltar. A kolt6 magiban az 1609-ben jatszo6
regényben ugy hasznalta {6l a szoveget, hogy (1. 301—302.1.)
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modern helyesirassal dtirva Kornis Boldizeir emberének adta
ajkara egy csapszéki jelenetben; a 332. lapon pedig «az
eredeti helyesirdsiban» kozolt gunydalrél megjegyeste :
«A mint latszik, térténetink koranal joval régibbo.
Sztrippai utmutatdst litott a regényiré megjegyzései-
ben, azonban a szdveg tartalmabol és alakjabdl is arra
kovetkeztetett, hogy & mi e«nyelvemlékeink tisztes régi-
ségei kozé sorozanddé». A Nyelvir czikke hivatkozik a
versek hangjdra és gordiillékenységére, mely e¢olyan népi
zamatd, hogy efféle dolog a mult szazad 30-as éveiben
még egy Josikinak kohabol sem telhetett volna». Hang-
sulyozza, hogy a szévegben e«olyan régi magyar sz6 for-
dul eld, a melynek egykori megvoltarél csak 1892-ben
értesiiltiink», s ramutat, hogy a mi az 6 hangot ew-vel
jeldli, holott az ew a XVI. szdzad kozepe tdajan tiindben
van és az 8-nek ad helyet. (M. Nyelvdr, id. k. 21—22. 1)
A kizlemény nem gy6zte meg a tudomanyos kirsket.
Horvdth Jdnos a Magyar Nyelvben (1918. 49-—54.) a
ginydal verselését Osszeméri kozépkori emlékeinkével és
arra az eredmeényre jut, hogy «a Sztrippai-féle verset le-
hetetlen «nyelvemlékeink tisztes régiségein kozé soroz-
nunky ; Szmy KAnMAN (wo. 54—355. 1.) a kifogasoknak egész
sorat zaditja ellene. «Az utolsé  Batori-t megjelenésekor
(1837) a kozonség nagy tetszéssel fogadta, orszagszerte
olvastak s a Tuddés Tarsaség nagy jutelmaval tiintette ki.
Lehetetlen, hogy DoBrentel GiBoknak, a ki akkor mar
kizarélag a régi magyar nyelvemlékek Osszegyijtésének
és kiaddsanak szentelte 1gyszélvin minden idejét, tudo-
masa ne lett volna errél az Gsrégi népdalrdl, s ha meg-
gyoz6dott a hitelességérdl, ki ne adta volna a nyelvemlé-
kek sordn». A birdlat megréja Szirippai eljarisat, hogy a
versezet zapon (szappan) szavat kellé ok nélkiil a Besz-
terczei Szojegyzékbsl (1892) ismert zdpona (cortina) névvel
akarja pdétolni, holott a szdveghez a «szappan» értelmezés
(— a 16bol fézott szappan a kolosmaul kapott ingecs-
kére —) teljességgel hozzaillik. Végiil — egyebek kozott —
kitér a ginydal ujsdgira: «Nincs ezen egyéb régies, mint
a helyesiras, de ez sem igazi régi, hanem.a réginek kor-
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szeriitlenségekkel tarkazott gyenge utdnzata» ; és azzal a
foltevéssel zarul, hogy a verset hihetéleg Josikanak vala-
mely erdélyi baratja irta, vagy iratta a kolt6 szamaéra,
valami régi papirosra, esetleges folhaszndlds végett. «Bizo-
nyosnak csak egy bizonyos, t. i. az, hogy e vers XV—XVL
szazadi kézirata soha, de soha sem fog elékeriilni.»

Szrrierat a Nyelvér 125—128. 1. felelt a biralatokra ;
de a vilasz 1j, 1ényeges mozzanatokat nem vetett ol és
nem oszlatta el a kétségeket. Szily Kdlmannak bizonyédra
igaza van: a erégi székely népdalv-ban nincsen semmi a
régiség zamatdbol; egy-két elavult és tdjszavat nem szé-
mitva, nyelve mindenestiill a modern irodalomé, s a harom
versszak egészben azt a gyanut ébressti, hogy iroja régies
és egyben székelyes verseket akart formalni. Sztrippai fol-
teszi, hogy Josika «valdszintileg mddositott az eredeti szs-
vegen», mikor a csikot cs-vel, a kosolydt ly betiivel irta;
de a dal modern tulajdonsigai azt a foltevést teszik jogo-
sultabbd, hogy a regényiré vallomssa (caz itt allé székely
népdalpak eredetije igy van {rva») a helyes és a cs, az
ly bett .az ceredetin-b6l jutott a nyomtatasba

Az olvasé érthetének talalja, hogy az el6szo a kiros-
tdlt emlékek eme szemléjét nem toldja meg az vjonnan
beiktatott emlékekével. A corpusba folvett szdvegekért
magoknak az illetd szivegeknek, tovabba a hozzdjok fiizdtt
Jegyzeteknek kell helytallaniok és a konyv tartalmabél
mindossze a jegyzetek kivinnak néhdny észrevételt.

Ra kell mutatnunk, hogy ebben a részben a régi gyij-
temény anyagit nem lebetett mintegy az utbdl félrelokni.
A RMKT. 1877-iki 1. kotete maradandé becsii munkanak ké-
sziilt, melynek egyes téredékei elavulhattak és el is avultak ;
de nagyrésze rendkiviil értékes és mellézhetetlen. Az uj gyiij-
teménynek tehat f61 kellett hasznédlnia el6zéjének jegyze-
teit és ett6l nem is tartézkodott, bar a lehetfséghez ké-
pest rajta volt, hogy a tudomanyt el6bbre vigye, és jegy-
zeteinek irdnya nem lehetett mindenben azonos SziLApy
fejtegetéseiével. A régi RMKT. jegyzetei ugyanis nagyobbrészt
sgavak és széldsok magyarazatai, holott az ) corpus szer-
kesztjének — utasitdsdhoz képest — az irodalomtorté-
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neti mozzanatokat kellett foldolgoznia, a szavak és kifeje-
zések megértetése pedig’' a konyvhoz csatolandé révid szo-
mutaténak valt feladatdva.

Az is bizonyos, hpgy a jegyzetek a bibliographiai ada-
tok tekintetében teljességre szdmot nem tartanak. Hogy
melyik emléket ki, hol. mikor nyomatta le, csupan ott
van megjeldlve, a hol ezt az irodalomtérténeti érdek siir-
geti : az ismertetések s értekezések kozil pedig szamon
kivill maradt minden, a mi a tudomédny elébbrevitele
helyett pusztdn ag ismert adatokat ontétte uj alakba. Ha
egyben-mdsban a kitlizétt elv még sem valésult és az
alkalmatlanokkal egyiitt a mélték és alkalmasak egyike-
misika szintén mell6zésben részesiilt, a hibat kivétel nél-
kil az emberi gyarlésig, vagy a véletlen és sohasem a
rosszakarat vagy személyvdlogatis okozta.

Magit az anyagot az 1) gyiijtemény csupan két
csoportra, oszija és minden tovabbi osztilyozastél tar-
tozkodik. Ez azért tortént igy, hogy a keresett sziveget
- mindenki faradsag nélkiil megtalalhassa. Az osztilyozds
azonban kétségkiviil tovabb is folytathato, s6t bizonyos dol-
gok helyes méltatasa végett bizonyara folytatando. Kiilons-
sen fontos ez a valldsos emlékek targyaldasaban. Az irodalom-
torténet a vallisos maradvanyokat eleddig rendszerint mi-
fajok tekintetében osztdalyozta. Az irék a vallisos epica
termékeir8l beszéltek és a lyrarél, a melynek maradva-
nyair6él a legtobben azt hiszik, hogy mind koz-szdjon fo-
rogtak : a szerzetesek énekelték 6ket a karban és a nép
az istentiszleleten ; holott némelyek szerint az egyhazi
népének csupan a XVI. szdzadban, a reformatio hatasa
alatt keletkezett és indult fejlédésnek.

Ezek a nézetek kétségteleniil tévesek. A kozépkorban
volt egyhazi népének és volt magyar egyhdzi népének.
A nép jobbdra hallgatott a mise-dldozat alatt; de prédi-
kaczio elétt és utgn, kormeneteken ¢és bdcsijarasokon
elég alkalma volt az éneklésre. Mi t6bb, az 1560. évi nagy-
szombati zsinat kanonaib¢l vilagos, hogy az egyhédz a latinok-
kal egyiitt a magyarnyelvii énekeket is hivatalos censura-
nak vetette ala. (V6. Bamravus, Kisf. Tars. LIivl. IV. 90.)
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Régibb jréink a codexek valldsos lyrajanak termékeit
eme kozépkori egyhazi énekekkel azonositottdk. VoLr
GyoreYy a Nyelvemléktar XII. koétetének bevezetésében
szembeszall ugyan a kozfélfogissal, de nem minden
tévedés nélkiil és csak kevés sikerrel. A codexek érdemes ki-
addja jol tudja, hogy a szerzetesek a zsolozsmidt — a
codexek vildgos tanusdga szerint is — a karban dedkul
mondottak s ennélfogva a breviiriumi hymnusok fordita-
galt a zsolozsmakon nem énekelhették.? Ezek a forlita-
sok tehat, melyek csaknem kivétel nélkiil brevidrium-szerd
collectiokban, az Apor-, Festetics-, Dibrentei- és Kesgt-
helyi-codexben, tovabba részben a FestetiesC officiumai-
nak kiegészitésére készillt Czech-codexben fordulnak eld,
csakis maginhasznalatra lehettek szdnva: magyardzatnak,
hogy az apaczak értsék azokat a latin textusokat, melye-
ket a hivatalos zsolozsmakon énekeltek, vagy maganajta-
tossagra. Innen van, mondja Vorr, hogy a codexek akdr-
hinyszor magok imddsdgoknak nevezik hymnus-fordita-
saikat. Es egyéb koriilményeknek is ebben rejlik ma-
gyarazata. A codexekben néhany brevidriumi hymnus

1 Vo, AporC 148—156. 1.: az keth kanthryxthol kezdetthellek
az halathak wecherneye, azaz az plachebo az magnyfykathra
az anthifonath feyedelm azzon kezdyel, es az weghezethyn az pla-
cebonak oth collecthach mondathnak, Prefta quefumus Inclind do-
mine aurem tuam Omnipolens fempiterne deus cui numquam sine
misericordia fuplicatur, Concede quefumus omnipotens, Propiciare,
Az placebo wthan kezdethyk el az halathaknaknak wygylyaya de
nem mondathyk az venite exultemus, hanem chach az dirigen kez-
dethyk el. Stb. Ugyanilyen tartalmu az egész Ldnyi(C, melybél kii-
l6n6sen érdemes kiemelni a kardcsonyra valé ordinarium kovetkezd
helyét: Mynd keeth wechernyere... ymnus A jfolis ortus: ezth
wedh yol ezedbe hogy mynden zenthnek ymnuflat azon notan kelly
Mondany mynth A folis ortus: wala Melly hozzya yllyk ezen thedyk
Megh effmered A melynek a wege(n) ya deo patri wagyon hozza
yllyk de A zenth elthwanere: ees fanctorum Meritifre: non conue-
nit: az az nem yllyk A nota hozzya: ees melly ymnulth wgy
mondodotok Mynth a folie ortulth szzoknek A wegyebe Gloria tibi
domine qui natus es: azzth kelly Mondany Completara antyo-
fona plalmwira completi sunt: capitulum Mynden napy ymnus
enyza est stb. 47—48, 1
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tobbazér le van forditva, még pedig egymastél eltérs szo-
vegekkel. Ha énekelték ezeket a darabokat, lehetetlen,
hogy bizonyos forditdsok nem jutottak volna at & koz-
tudatba; ilyen koz-szdjon forgd szbvegek birtokdban pedig
szerzeteseink aligha gondoltak volna ujabb meg wjabb
forditdsok készitésére. Ime a Vdsdrheli Andrds éneke
5 még egy par versezet tobb codexben is elGtordul és
a szbvegek csaknem Bzdrol-szora egyeznek : vildgos ebbdl,
hogy ezeket énekelték, amazok ellenben soha éneklésre
nem szolgaltak. Végre a forditdsok kiilalakja szintén mélts
a figyelemre. Az emlékek nagyrésze, irja Vorr, rosszul
van vergelve é8 ennek korintsem az az oka, mintha az
irok nem birtak volna jobb verseket gyartani, hanem az,
hogy imddsagnak, magyarazatnak és nem éneklésre szanva
munkaikat, nem igen tor6dtek a rhythmussal és verses
alakkal. Széval: «nem a nehézség okozta itt a tokéletlen-
séget, hanem csak a czél nem kovetelte a tokéletességet.v
Kimondja tehat, hogy hymnus-forditdsainkat nem tarthat-
juk egytél-egyig régi egyhdzi énekeknek, hanem csupan
azoknak egyikét-masikdt, a wmelyek rimeikkel tanusitjak
ir6juk verselé szdndékat. (V. 6. Nyt. XIII. k. XXVIL 1)

Ebben az okoskodésban van, a mi jél megallja a sarat;
de a végsé conclusio teljességgel santit és szdges ellenke-
zésben 4ll a biztos valésaggal. A kozépkornak kétségkiviil
voltak rimtelen magyar énekei és a WinklerC Szent éneke,
illefsleg ennek egyik része, a NadorC Ave salutis hostidja,
a PeerC Idvez légy Istennek szent leste kezdetl versezete
8 masok, bar nem rimesek, bebizonyithatdlag a nepenekek
t6kéjehez tartoztak.

A rim tehit nem specificus jele az éneknek. Olyan
jegyet, a melyrél minden ilyenféle szdvegre rd lehetne
ismerni, még nem fedezett f61 a tudomény, és hogy
mely emlékek tartoztak az énekek sordba, kiilénféle uta~
kon-médokon lehet eldonteni. Egyes versezeteknek ének-
jellege abbél tinik ki, hogy késSbbi énekesgyiijtemények-
ben szintén eléfordulnak Néha maga a codex-iré mondjal
meg, hogy & széveg milyen természeti. A NadorC kotava-
jelzi, hogy versezeteit énekeknek tudja, és a késébbi gyij-
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temények tanusagot tesznek mellette, Mas codexekben oda van
irva egy-egy darabhoz, hogy «ének», «cantilena», s ezek az
«ének» jelzésti emlékek csaknem kivétel nélkiil tovabb élnek
a nyomtatott és iroft énekes collectiék lapjain: Telegdi-
nél, a Cantus Gatholictkben, Cantionale Catholicumokban,
a Jancsd-codexben (N. Muz. kvt. 1395. Qu. Hung.), a
Gyongyosi Toldalékban, MiriLy Farras kézirataban.

Val6 igaz, a FesteticsC 52. és 116. lapjan, amott a
Memento salutis auctor, emitt az Ave maris stella {616tt
szintén az «ének»jelzés olvashaté, holott a két emlek
koziil sem az egyik, sem a masik nem szerepel XVI. és
XVII. szdzadbeli gytjteményeinkben. Azonban a jelzés
egyik esetben sem sorozhaté az emlitett categoridba.
A FesteticsC az Officium Marianum forditisa, tehat a
826 szoros érielmében zsolozsmaskonyv, melyben az offi-
ctum részeit rubrumok, generalis czimek (lectio, psalmus,
antiphona, versiculus, hymnus) jel6lik. A széban forgd
két helyen a FesteticsC irgja két ilyen rubrumot fordit
«ének»-nek. Mintha mondana: «kivetkezik a zsolozsméanak
az a része, a melynek a neve hymnus, azaz ének». Vild-
gos tehat, hogy a két hely ¢émek» szava semmivel sem
mond tdébbet, mint a tobbi hasonlé helyeken meghagyott
hymnus 8zd, és egyiltalan nem vonatkozik az utina ki-
vetkezé emlékek sajatos természetére.

Mert & «hymnus» még kordntsem «magyar népének».
A codexekben tobb hymnus-forditds van, melyeknek czimé-
hez az irok odajegyzik, hogy «oratio«, ¢«imadsag» ; és hogy
tudtak, mit beszélnek, mutatja az a korilmény, hogy emo
darabok kozill egy sem jutott be a késébbi énekesgyiijte-
ményekbe.

Szaz szénak is egy a vége: kozépkori magyar verseink
nem tartoznak egy categoridba. Vannak emlékeink, melye-
ket a nép énekelt és szazadokon at életben tartott, és
vannak privat olvasasra és elmondasra szédnt szovegek, a
melyek, ugy latszik, soha sem valtak kozénséges haszna-
latdakkd, legalébb semmi nyoma, hogy a codexek lapjai-
r6l és a czellakbdl, a klastromokbdl a nagy témegek sza-
jara eljutottak volna.
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A gyijtemény szerkezetében nem jut kifejezésre ez a
kiilénbség; az irodalomtorténet azonban esetleg fontos ko-
vetkeztetéseket vonhat beléle ‘és semmikép sem mell§z-
heti hallgatassal.

Résziinkrél a kovetkeztetések munkajat mds helytitt
kivinjuk elvégezni; itt a kiilonbségrél csupan a {eljesség
okaért tortént emlékezet, azért, hogy az olvasé a konyv-
ben az adatokat és a kériildttik folmeriilt gondolatokat
egyarant lehetéleg megtaldlja.

Az elosz6 keretében még csupan egy eldontetlen kér-
dést kell roviden érinteni: kozépkori emlékeink vers-
alakjainak problemdjat. A jegyzetek arinylag sokat bibe-
16dnek egyes szévegek rhythmuséval, de taldn nem ok nél-