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KONYVTARA 1

A JELENTESTAN ALAPVONALAL

.

ELSO ERTEKEZES,

Az alakokban kifejezett jelentés.
(Olvastatott a M. 1. Akadémia 1880, november hé 29-6n tartott iilésében.)

»8ind doch die Lautgebilde der
Vorhang, hinter welchem das Geheim-
niss der Begriffe steckt, das vom
Sprachforscher Aufdeckung erwartet.«

Pott.

Tekintetes Akadémia !

Bn a magyar nyelvtudomény napszamosa vagyok. Midén
tehat tudomanyossigunk ezen legdiszesebb intézetében, mely-
hez nemzetiink géniusza a j6vének legszebb reményeit koti —
tavalyi megvalasztasomért halas koszionetet mondva — elfog-
lalom helyemet: azon kellemes helyzetben vagyok, hogy nem
kell szakomnak kival6 fontossagat hosszabban fejtegetnem. —
Hisz mindenki tudja, hogy a nyelvészet az emberi gondolatnak
legkézvetetlenebl nyilatkozasival foglalkozik, hogy a nemzeti
nyelv a nemzetnck legf6hb pallidiuma, hogy nyelvében él és
nyelvével hal a nemzet. — Vannak azonban minden tudo-
manyszaknak tobbé és kevesbbé lényeges részei. En érzem,
Logy ez iinnepies alkalommal, midén tudés tdrsaim jéakaré
kivinesisiggal varjak eldaddsomat, nem szabad csekély jelen-
t6ségii dologgal fArasztanom figyelmitket. De érzem azt is és
szeretném megmutatni, hogy méra vilasztott tirgyam egyike
a legfontosabb s legérdekesebb részeknek ama tudomanyban,
melyet miivelek. Azért gyongeségem érzetében is — hizom
targyamban, midén szives figyelmiikért esedezem.

M, T. AK, ERTEK, A NYELV-~ S s2EPT. K0R, 1881, 1%
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»>Szavaink gencalogidja egyiittal fogalmaink genealo-
gidja<,*) é mégis — a nyelvészked6k nagyon sokat, talan
kelleténé] tobbet beszélnek a széknak testér8l és kiilsé alak-
jarél, a hangokrdl és szétagokrél, a gyokokrol és képzékrol
de kelleténél kevesebbet a szonak lelkérdl, az igazi életitkrol
szoval jelentésitkrél. Ennek a viszonynak meg kell viltozni,
ha azt akarjuk, hogy a nyelvtudomény hii képe legyen a nyelv-
nek, megfelel§ rangosztassal tiintesse {6l a nyelv életének min-
den oldalat. A jelentéstannak el kell foglalnia 4llandé rangjit
a nyelvtan rendszerében. Nemecsak a nyelvtant tessziik ez altal
teljessé, hanem halaval fog érte adézni a stilisztika is.

Legyen szabad mindenekeldtt bevezetésiil egy kritikai
visszapillantist vetnem arra, a mi e téren eddig tortént.

*) Pott, Etymologische Forschungen V. XXIIL.



I. BEVEZETES.

Az elst, ki — tudtomra — a jelentéstant elnevezte s
folvette a nyelvtan f6 részei kozé, Reisig volt. *) A latin nyelv-
tudoményt targyalé fololvasasaiban hirom forészre osztja a
nyelvtant. Halljuk sajat szavait (18. 1.): »A nyelvtant« — azt
mondja — »rendesen két részre osztjik: etymologiira és syn-
taxisra ; az itt kivetkezd nyelvtan hirom részhél fog Allani. A
szot elGszor 18 alakjira nézve vizsgiljuk meghatarozott elvek
szerint, s ebbdl keletkezik 1) az etymologia; azutin egyéb
szavakkal vald kapcsolatait, s ez alkotja 2) a syntaxist. A sz6-
nak azonban vagyon még egy sajitsiga, a jelentés; van egy
osztalyuk a szavaknak, mely a beszédnek minden nemében
hasznalatos, a nélkill, hogy jelentésitket akar az etymologia-
ban lehetne targyaluni, akar a syntaxisban elhelyezni, mert
jelentésiikk nem fiigg sem etymologikus, sem syntaktikus
szabalyoktél. Ha tehat meg lehet allapitani bizonyos elve-
ket, melyek szdmos szdénak jelentése fejlddését és alkalma-
#48at szabalyozzdk, akkor ebbfl még egy kiegészité része
vilik a grammatikénak, t. i 3) a jelentéstan (Bedeutungs-
lehre), sémasiologia.« — Az etymologidban Reisig, ha eltekin-
tiink a hangtanté], melyet szintén e keretben tirgyal, valéban
csaknem kizdrdlag a széalakokkal s f8leg a névszd 6és ige ra-
gozdsdval foglalkozik, s arrdl nem szél, miben kiillombozik az
ige jelentése a névszoétdl, a f6névé a melléknévétsl, a tulaj-
donsignévé a szadmnévétdl. Azonban a jelentéstanba sem vette
fel a fogalmaknak ezen alaki, formalis killombségeit; ott is
csak a fogalmaknak dologi, realis kiilombségeit vizsgélja.

*) »Professor K. Reisig’s Vorlesungen iiber lateinische Sprach-
wissenschaft. Herausgegeben mit Anmerkungen von Dr. Friedrich Haase.
Leipzig, 1839.« (Megvan az egyetemi s a tandrképzdintézeti kinyv-
tarban.)
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Miay pedig amazokkal a nyelvtannak szintén kell foglalkoz-
nia, kell pedig a jelentéstanban, mert p. !l és cllds & dl-
landd szintén kiillomboznek egymaéstél jelentésre nézve, csak
fgy mint p. Il és il és mozog: csak avval a kiillombséggel,
hogy amazokban a jelentésnek mivolta, az »dllds« fogalma
megmarad, s csak hogyvolta, médja valtozik, viszont emezek-
ben a jelentésnek valgja, maga a fogalom méis meg mis.

Valoban erre a jelentts kiilonbségre alapitja {6loszlasat
az, a ki Reisig utin legrendszeresebb targyalasit kisérletie
‘meg a jelentéstannak 1): Haase a latin nyelvtudomanyrol tar-
tott fololvasisaiban (kiadta Eckstein Lipcsében 1874). O
azonban hozzd tesz még egy harmadik részt s igy osztja {6l
a jelentéstant :

1. a jelentés az alakhoz valé viszonydban;

2. »a jelentés a tartalomhoz valé viszonyiban« tekintet
nélkiil a kiilss, alaki megjelolésre ;

3. a szonak jelentése vagyis fogalma egyéb fogalmakhoz
valé viszonyAban. E harmadik részt [melyben § a) a melléknévi
meghatérozést, b) az adverbialis batarozist, és c) a correlativ
hatarozast targyalja] azt hiszem, hosszasabb megfontolas nél-
kiil elhagyhatjuk, mint a mondattanba valét, mert ez targyalja
két-két szonak egymésra valé vonatkoztatisit. Megmarad te-
hat fonn kovetelt két forésze a jelentéstannak: egyik azokkal
a jelentésheli killonbségekkel foglalkozik, melyeknek a szo-
képzéshen megvannak sajat megfeleld alakjai, s melyek a fo-
galomnak csak formalis mdédosulasaval jirnak; a masik azok-
kal, melyeket a nyelv nem jelol meg alakokkal, mert redlis
fogalomviltozassal van dolgunk.

Magit az els6 részt Haase harom fejezetre osztja, me-
lyeknek kiilon-kiilon kellene tekinteni a jelentésnek a) a »nyers
téhoz« vagyis a gyokérhez, b) a képzett széhoz, ¢) a flexiohoz
valé viszonyit. Eme harmadikat el kell hagynunk, mint mon-
dattani viszonyokkal foglalkozét, az els6t pedig, mint a nyelv-
filozofidha tartozdt, mert csak ez vizsgilhatja a legegyszertibhy

1) Mar el6bb Reisig példdjara masok is folveendOnek tartottik a
jelentéstant a nyelvtan £ részei kozé ; igy Benary (Jahrbiicher filr wiss.
Kritik 1834 jhl.) és Pott (Etymol. Forschungen II: 376 ) Haase idézctei.
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hangbeli kifejezéseknek (a gyokereknek) a gondolathoz vald
viszonyit. Tehat a kozépsé marad meg, mert a jelentéstannak
formalis, alaki fOrésze valdban kizardlag a széképzésben nyi-
latkozo jelentésbeli kiilombségekre szoritkozik.

A jelentéstannak mésodik részét — melyet anyagi rész-
nek mondhatunk (s melynek folosztasara Reisig arhetorikatol
a metaphora, metonymia és synekdokhé csoportokat vette at)
— Haase szintén hirom részre osztja; mert szerinte harom-
félekép térhet el a sz a maga eredeti jelentésétdl

a) megvaltozhatik maga a jelentés, még pedig a foga-
lomnak ingadozisa és elevensége s az élet viszonyai kovetkez-
tében; példanak a hostis szét idézi, mely valamikor idegent
jelentett, de késtbb csak ellenséget ;

b) alapulhat a valtozds az elfadasnak killonosségén, a
piennyiben a magiban valtozatlan jelentést Atvisszitk egy més
fogalomra (ez a metaphora) ;

¢) allhat rokon fogalmak — sziikebb és tagabb fogalom,
ok és okozat sth. — cseréjében (metonymia és synedokhé).

E folosztasnak az a haja, hogy nincs hatérozott logikai
alapja, kivalt elsé tagja gyonge 1abon 4ll, mert hisz »a foga-
lomnak ingadozésa és elevensége« ép oly fontos tényezs a ma-
sik két pontban; az életviszonyok okozta valtozdsok pedig
szintén a tobbi ald sorakoznak, mint maga a hostis sz20 példaja
mutatja, mely idével szitkebbkorft fogalomra szoritkozott, te-
hat szintén szitkebh ¢és tdgabb fogalom valtakozasit mutatja s
igy a ¢) pontba tartozik. — A b) s a ¢) pont sines voltaképpen
megkillomboztetve egymastol, mert a valtakozé fogalmak min-
dig rokonok egy vagy mas tekintethen. Nekiink tehat e részre
nézve is 0] folosztast kell keresniink.

Dott az 6 szofejt kutatisaiban (>Etymologische For-
schungen«) természetesen folyton foglalkozik a szavak jelen-
tésével s egy helyen igyekszik is az esetek nagy szAmabdl né-
mely tapasztalati csoportokat OsszcAllitani (idézve Sayce-nél
Introduction I:339--343), de éppen mivel csak empirikus a
csoportositasa, nem foglalkozunk vele részletesen eztttal, mi-
dén {6 czélunk az, kogy a nyelvtannak rendszeréhez jussunk.

Pott utan leginkiabb Schleicher hangstlyozta ismét a
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kiilon jelentéstan szikségét. 1) O négy részre osztja a nyelv-
tant, s itt alkalmunk van a jelentéstannak a nyelvtan rendsze-
rében valé allasat tisztdznunk. A nyelvtan Sch. szerint f6losz-
lik hangtanra, alaktanra (ezt 6 morphologidnak nevezi), je-
lentéstanra (nala functio-tan), és mondattanra. Az utébbinak
mar maga neve megfeleld egyenrangti tarsal a »szétant« ki-
vanja maga mellé, mert nézetem szerint a nyelvtannak els§
folosztasiban csak két {0 részre szabad oszlania. A nyelv
ugyanis a gondolatnak kétféle eredményét fejezi ki: a fogal-
mat a széban, 8 az itéletet a mondathan ; tehat mindazt, a mia
fogalmak kifejezésére vald, a szdtan targyalja, s viszont mind-
az, 2 mi az itéletek kifejezésének szolgil, a mondattan kere-
tébe valé. A mondattanba tartozik tehat a szoragozds, ha e
névvel — mint illik — csak a mondatheli vonatkozasok kife-
fejezését illetjitk. S e szerint a mondattannak is megvan a
maga alaktana (a széragozas), ép gy mint a szétannak (a kii-
1on 4116 sz6 jelentésének alaki kifejezésére, a szoképzés), s e
fontos kiilonbséget tekintve, a folosztasheli pontossag megki-
vanja, hogy a mit Schleicher és misok az »alaktan«-ba fog-
lalnak egybe, két részre valasszuk s egyiket a jelentéstannal,
a mésikat a mondatviszonyok elméletével Aallitsuk egy rangba.
— Végre Schleicher folosztasanak negyedik tagjat, a hang-
tant, csak a két alaktan szolgilatdban 4ll6 — Ambar nélki-
lozhetetlen 2) — segédtudomanynak ismerhetjitk el, mely a
nyelvtudomanyban koriilbelil olyan rangf, mint a torténetben
a khronologia. Az eddigiek szerint a jelentéstan helyét a ko-
vetkez$ nyelvtani rendszer mutatja :

L Szdtan:
1. Az 6nallé szonak alaktana (0sszetétel és sz0képzés);
2. az 6nalld szénak jelentéstana ;

1) Schleicher, die deutsche Sprache 128—128. — Kiilonben sokat
és érdekesen foglalkoznak a szavak jelentésével még Curtius (Griech.
Etym. bevez.) és Miiller M. (Félolv.)

) A hangtannak a nyelvtanra nézve legfontosabb része a hang-
valtozdstan. A hangvaltozdsok torvényeinek és lehetéségeinek megdlla-
pitdsa oly czélra torténik, hogy a nyelvész a sz0képzési és ragozdsi ala-
kok magyarizatiban, etimologidjiban hotldsoknak kevésbbé legyen
kitéve.
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I1. Mondattan :

1. a mondatbeli szénak alaktana (széragozis) ;

2. a mondatbeli viszonyok elmélete (szor. ért. mondattan).

Segédtudomény a két alaktanhoz: Hangtan. 1)

(Lehetséges volna még ugyanezen részeknek olyan cso-
portositasa, hogy elsé folosztasi alapal azt venndk, hogy a
nyelvtan 1. a nyelvheli kifejezésnek anyagéval, vagyis a han-
gokkal foglalkozik, 2. alakjukkal [a) sz6képzés, b) széragozas],
3. tartalmukkal [a) jelentéstan, b) mondattan].)

Miutdn igy Sechleichernek rendszerét megigazitottuk,
bucsit is kell venniink t6le, mert 6§ maganak a jelentéstannak
rendszeres targyalasit meg sem kisérti, csak arra szoritkozik,
hogy a jelentésvaltozisnak némely érdekes példait idézi a né-
met nyelv térténetébol.

Legtiizetesebben fejtegette a jelentések viltozdsait Gei-
ger az 8 két munkijiban, melyek minden nyelvésznek megbe-
csitlhetetlen tanulsagot nyujtanak.2) O hangsilyozta legjob-
ban a pontos jelentéstan szitkséglt is; megmondta, hogy »az
tgynevezett nyelvboleseletet ki fogja szoritani a nyelv szel-
lemi részének is exakt tudoméanyac?); és kiemelte, hogy »a
fogalom torténetérél valé hiztos tudomas egyhttal empirikus
alapl szolgdlhat majd a filozofidnak.« +) O azonban két mun-
ké&jaban f8leg a primitiv fogalmakkal s ezeknek a nyelv erede-
téhez valé viszonyival foglalkozott, s 1d6 elétt elhinyva a je-
lentéstan rendszerezését — melyet § tile legjobban lehetett
virni -— nem kisérthette meg.

Lazarus és Steinthal »Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft« cz. folydiratdban a bevezeté czikk,
mely a nép-psychologia foladatait s a nyelvtudoméinynak e czé-
lokra valé kizrem{ikodését fejtegeti, a tobbi kozt a szdjelenté-
sek targyalasanak is kiemeli fontossigat. »Az ercdeti, etimo-
logikus jelentés« -— azt mondjak a kiadok — »talin egyetlen

1) Ezzel majdnem megegyezik Heerdegen folosztdisa alibb idé-
zend6 munkajiban I. fiz. 47. 1.

¢, »Ursprung der menschlichen Sprache und Vernunft« két kot.,
és rOvidebben : »sUrsprung der Sprachee,

3) Nagyobbik munkdjiban I. elészd XII. 1,

4 U. o0 XIV. L
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egy szénak sem teszi ki egész belsd alakjat (innere Form, in-
nere Sprachform); vagy, mint mondani szokas, majd minden
szénak killonféle jelentései vannak, melyek az etimologikus
jelentéshil fejlodtek. Ezen fejlodésnek torvényei, s igy egyit-
tal a szdkincsnek az ardnylag kevés 6si gyokérbél valé kifejlé-
dése torvényei — kifejtend0k Altalanosan is, s az egyes népek-
nél a bélyegzé sajitsigokra nézve is.« '

Ezen programmbél kiindulva, keresi Toller ugyanazon
kotetben egy terjedelmesebb czikkben !) ezen 1) etimologikus
tudoméAnynak rendszerét és médszerét. — Helyeselniink kell,
hogy mellézi a nyelv credete kérdését s a hang &s gondolat
egymashoz vald viszonyat, mert ezek a dolgok nem a nyely-
tanba tartoznak, hanem a filozofiAnak, ill. a 1élektannak a nyel-
vészetre nézve alapvetd rvészébe (nyelvfilozofia). Vizsgilédasa
két — bAr nem pontosan szétvalé — {6 részre oszlik: az elsd-
nek targya a jelentésnek megdilapoddsa (»die Festsetzung dex
Bedeutung«), a masiknak a jelentésveiltozds (»die Bedeutungs-
inderung«). Ez els6 folosztast lehetetlen helyeselniink, mert a
mi a nyelvek torténetében a jelentésnek viltozisait megelézte,
mindaz éppen a Toblert6l mar eleve kizart nyelvfilozofidba
tartozik. O csakugyan nem foglalkozik ezen — hogy gy mond-
jam — torténeteltti dolgokkal, hanem olyan pontokat fejte-
get, melyek szintén a jelentésnek torténetébe, valtozasaiba va-
16k, p. hogy egy-egy fogalomkor tagjai (p. a csaladtagok, az
illatok, a betegségek nevel) micsoda f6l{ogashél fejlédtek, vagy
hogy egy-egy hatirozott jelentésii gydkérszé a szarmazékaiban
mennyitéle fogalom jeldlésére szolgal sth.

A mi tehat marad, a jelentés valtozdsa, annak 8 minde-
nek el6tt két {6 nemét kilonhozteti meg: egyik az imma-
nens, »mely magaban a nyelvben hennrejld, a dolgok termé-
szetes rendjének megfelels fejlodéshél magyarazandé« ; ama-
sik az esetleges, mely »nem az altalanos lélektani aton, a dol-
goknak és esznéknek természetitk szerint sziikséges kapcsola-
tabol, hanem kilonos torténeti okokboél, kisebb eseményekbsl
vagy nagyobh miivelddési mozgalmakbél« ered. Ez a megkii-

1) »Versuch eines Systems der Etymologie. Mit besonderer Riick-
sicht auf Volkerpsychologie. <
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lomboztetés lényeges s a mi folosztasunkban is mélto helyet

fog elfoglalni, de — mint mar font a hostis sz6 alkalmaval
megjegyeztik s mint késdbb ujra fogjuk latni — nem olyan

elsbrendd, hogy a vezérszerep megilletné, s hogy lényegesebbet
ne talalhatnank.

Az immanens jelentésvaltozds Toblernél kéttéle: A) fo-
kozatos, »0gy, hogy egyik jelentésbél a masikba lassanként
valé atmenet képzelhetd és tobbnyire ki is mutathatéc, 73)
wgrdssal torténs, azaz skimutathaté Atmenet nélkiile, s itt
olyan eseteket idéz, mint p. az, hogy a versprechen sz6 a ko-
zépfolnémetben annyit tett, mint (»absprechen, ablehnenc)
megtagadni vmit vkitol, tehit éppen ellentétét a mai verspre-
chennek, mely megigérést jelent. Hasonlé példa volna a ma-
gyarbél az elérteni 526, mely megértést is jelenthet, de jelent-
heti ennek majdnem ellentétét is, a félreértést. Azonban ha
nem lehet is e két-két jelentést egymash6l magyarizni, kony-
ny(i mindeniket a ver s ¢l szécskik eredeti helyi jelentésének
mas-méas atviteléhél megérteni: az egyik versprechen a kért
dolognak a kérétél valé »clmondasats, elharitisat, tehat meg-
tagadasat fejezi ki, a masik viszont a dolognak magamtdl vald
scl-mondasate, a kérének oda-mondast, tehdt oda-igérést?);
szintligy az egyik elértés a kozl6tol sel-értéste, értelmembe
dtvevést jelent, a misik meg »a helyes értelemtsl el«-értést,
tehat félre-értést. E szerint itt sem torténik nagyobb ugras,
mint minden egyéh jelentésvaltozdsnil, tgy, hogy ezt a meg-
kiilonhoztetést egyszeriien elejthetjiik. 2)

A megmarado fokozatos jelentésviltozasnak két neme
volna: 1. valdsdqgos, és 2. ldtszd. Reisigot kovetve ugyanis kii-
lon kategoridnak veszi a metaphorat, mint olyant, melyben a
fogalom szerkezete voltaképen nem valtozik meg, hanem min-
denestiil dtruhizédik valami més targyra. Elfelejti e folosatas,
hogy ugyanez torténik a metonymidban, mely a fogalom nevét

) Oda-igé-r taldn maga sem egyéb, mint oda-igé-l (I:r hangval-
tozdssal) az ige sz0bol, azaz soda-mond, zu-sagene.

%) Hasonl6 esetek a hangvidltozdstan korébsl, logy a székely esi-
hdn s a paléez csona, vagy a gordg ey € fuar-0os nem egymasb6l ma-
gyardzandok, hanem csaldn-ra és yragr-ra mennek vissza, mint kdzis
régibb hangalakra.
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egy vele valami kapcsolathan 4ll6, de egészen mis tartalma
fogalomra ruhazza it. — De kiilonben is homalyosak a »va-
16sigos« és »latszé« miisz6k, s inkibb tigy hatdrozhatjuk meg
a kitllonbséget, hogy 1. némely esetekben csak részben vilto-
zik meg a sz6 jelentése, mig 2. mas esetekben (a metaphora és
metonymia eseteiben) a kifejezésnek egész tartalmat mas tar-
talom foglalja el, mely az els6vel csak egy-egy pontban érint-
kezik, — Tgy megvaltoztatva, egészen beleesik ez a f6losztis
Toblernek kovetkezs folosztisiba, melynek az 1. pont alatti
csoportot veti ala: a) anyagi, b) alaki jelentésvaltozas. Az
elsdn a szénak »més forgalomkirbe valé Athelyezéséte érti,
még pedig «) az érzéki vilignak egyik korébél a mésikba, [7)
az érzékibdl a szellemibe, ;) a szelleminek egyik korébél a
mésikba, s végre ) a szellemihd] az érzékibe. Ez az anyagi
jelentésvaltozés, nézetem szerint, magiban foglalja a metapho-
rat is, mert ez sem egyéb, mint »mas fogalomkérbe valé Athe-
lyezés«, atvitel. — A mésodik, az »alaki, formalis« rovatba
kelleténél tobbet vesz fel, t. i. »ugyanazon fogalomkérin belitl
torténd sziikiilést vagy tagulast, a jelentés erejének gyongiilé-
sét, s dltaldban a jelentés moédjanak valtozdsat.« Ez utébhi
tartozik szerintiink is az alaki jelentés rovatiha, mely a jelen-
téstanban a széképzésnek megfeleld rész. Ellenben a fogalom-
nak megszoritasit vagy kibovitését (mikor p. a jdszdg néven
éppen csak a labas joszagot vagy a miniszter szon csakis a ko-
rona szolgajat értjitk) szintén az anyagi jelentésvaltozdshoz
kell szamitanunk, mert ilyenkor is megviltozik, legalabb rész-
ben, az anyag, melybdl a fogalom szerkesztve van.

Még csak egy kisérlettel kell e torténeti atnézethen fog-
lalkoznunk : Heerdegennek egy kis munkéijaval!), mely meg-
kisérti tervrajzat a jelentéstan rendszerének. — B6 fejtegeté-
seinek arinylag kevés az eredményitk. Egyik érdeme, hogy
Steinthallal szemben — ki tirgyunknak csak az egyes nyelvek
dltalanos jellemzésében akar helyet szoritani — kimutatja,

1) Dr. F. Heerdegen, Untersuchungen zur lateinischen Semasio-
logie, I. Heft. Einleitung. Ueber Umfang und Gliederung der Sprachwis-
senschaft im Allgemeinen und der lateinischen Grammatik insbesondere.)
Erlangen 1875 ; I Heft: Allgemeine Principien (Uber Ziele und Me-
thode der lateinischen Semasiologie) 1878,
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mennyire jogosult és sziikséges a jelentéstannak a tobbinyelv-
tani disciplinaval egyenletes, rendszeres mivelése.

Rendszere folallitdsdiban Heerdegen olyasmibél indul ki,
a mit az eddig emlitettek nem vettek tekintetbe; t. 1. az indo-
germin ogszehasonlitd nyelvészetnek azon hatirozottan jelen-
téstani eredményébfl, hogy minden' indg. nyelvben, tehat mar
az indg. alapnyelvben a gyokereknek két kiilon neme van: ap-
pellativ vagyis nevez§, és demonstirativ vagyis mutaté gyokerek
(mésok »praedicativ és demonstrative vagy »verbalis és pro-
nominalis« gybkereknek mondjak). P. ju Jkotni* nevezd gyokeér,
mert megnevez egy fogalmat (cselekvést, tirgyat stb.), ellenben
ta ez mutatd, mert csak rimutat vmire. A gyokoknek ez az
8srégi jelentésbeli dualizmusa megvan egyéb nyelvesalddokban
is, azonban a rendszernek élére nem merntk allitani. A vezér-
szerepet, mint eddig is, az alaki és anyagi jelentéskiilombség-
nek tartjuk fonn, s ez utébbiban tessziik aztin mindjart a ne-
vezd és a mutaté szokra vald folosztast. A kiilonbséget itt mar
a fogalomnak anyagéban talaljuk, a mennyiben p. a latin ju-
mentu-m széban a ju gyok a barmot megnevezi mint bekdtni,
hefogni valt, tehat a fogalomnak anyagit, egyik fontos alkotd
részét fejezi ki, mig p. az is-tu-d-ban foglalt ta sth. gyok ugyan-
arra a fogalomra csak rdmutat s magiban véve iires, anyagta-
lan. Ezt a rangfolosztast éppen maga a nyelvek eljardsa is
elénk szabja, mert a nevez8 és mutaté szavak kozt csak ritkdn
fejlesztettek s inkabh csak masodrendt, st l4tszolagos alak-
tani kiillombségeket (p. az indg. Gigynev. pronominalis ragozist),
holott a jungit és jugum, jumentum sth. vagy a kot és koto,
kotitt, kotés, kitelék, szoval az ige s a cselekvés végrehajtdjat
vagy credményét sth. kifejez§ sz0k kozt minden nyelv hatéiro-
zott alaktani, sz0képzési kiilombségeket is léptetett életbe, s
igy maguk adjak keziinkbe annak a kulesit, ming killombséget
tartsunk targyunkban leglényegesbnek. E szerint Heerdegen
folosztasaibdl a masodikat (»I. realis, I1. modalis jelentésfejio-
dés«) meghagyjuk elsének, s az elsdt (»4. mutatd, B. nevezd
sz6k«) misod rangba helyezzitk mint a »redlis jelentésfejls-
dés« kétféleségét.

Magiban a nevezé szék realis jelentésfejlddésében H.
két lehet6séget kitlonboztet meg :



14 SIMONY!1 ZSIGMOND,

»a) determinatio (a fogalomnak tartalma bovitése);

b) associatio (a fogalomnak kore hévitése).« Az elsén a
fogalom tartalminak valami 4j jegygyel valé bovitését, meghata-
rozasat, tehat korének megszoritasat érti (a mi p. a font emli-
tett joszdg €s miniszter szavakban tortént; s nem ennek egy-
szerll logikai ellentétét érti a masodikon, sét azt allitja, hogy
a fogalomnak vmi jegyét6l val6 megfosztdsa a nyelvben nem
is fordul el6. Ttt hatarozottan ellent kell neki mondanunk:
igenis fordul el6 olyan fejlédés is, hogy a nyelv egy-egy széban
elhanyagolja a kifejezett fogulomnak egyik jegvét, gy hogy
tartalmanak megszoritasival korét kiterjeszti. Példakat nem
nehéz taldlnunk. A f vagy fiet sz6 jelentése mind a magyar-
ban, mind a rokon nyelvekben hatdrozottan himnemf ; s mégis
eléfordul, hogy a fogalomnak ezt a jegyét mellgzziik s a sz6t a
tartalmilag szegényebb, de korére nézve bovebb, ,gyermek’ fo-
galomra alkalmazzuk, gy hogy leanyat is fiamnak szélitja az
apa. Ugyanez tértént az ifju széval, melynek elemei gyermek-
férfit, gyerek-embert fejeznek ki (i-fid, 1. Nyelvér VII:51),
pedig most a menyecske helyett is mondunk ifj-asszony-t. S
ugyanigy fejlodott a fiatal sz6 jelentése, melyben els tekin-
tetre megismerszik a f szénak szairmazéka. — Tiassunk csak
egy példat mig. A haldszat fogalma az lleté cselekvésen kiviil
magaban foglalja még azt a jegyet, hogy a cselekvésnek hal a
targya. Hisz a kifejezés éppen ebbdl a jegybtl indul ki, a meny-
nyiben leglényegesebb eleme, alapszava a hal. N éppen evvel
a jeggyel nem térédve, beszélink gyingy-haldszatrdl, a nélkil,
hogy esak gondolnink is halra, mikor e szot kiejtjitk. Emlék-
szem egy népmesére, melyben a gyliriv kihaldsz4sardl van szé,
s igy a fogalom szintén oly modon van &ltalinositva, a nélkiil
hogy ebben metaphorat, atvitelt lathatnink. Az Atvitel eseté-
ben ugyanis a sz6t egészen rarubizzuk egy masik fogalomra,
s az elsd fogalmat tobbé nem zirja magaba, mint itt az ifju,
mely férfit és nét, vagy haldszat, mely hal ¢s gyongy és egyéb
testek vizbél valé kifogasit jeloli. Mikor p. a legény a galam-
hom nevet ruhizza kedvesére, akkor az igazi galamb képzete
méar nines benn a széban, bar kezdetben (mikor még csak
kezdték ilyen Atvitt értelemben hasznAlgatni) természetesen
ott volt, de akkor is inkabb mellette vagy mogitte a kifejezts-
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nek, mintsem benne. Még inkabb elvész az eredeti fogalom,
ha egyéb korillmények is eldmozditjik az . etimologikus dssze-
fiilgeés megszakadasit: igy p. a figyclds-bol egészen elvesztet-
tilk a filelés képzetét, midta e két sz6 mis-mis hangtestbe
oltozott (valamikor mindakettd *filjelés volt); a mai franczia
8 az olasz a hegyfokot, mintegy a foldnek kiszogelld fejét jelsls
cap sz6ban, vagy a f6 embert jelold chef-ben, vagy a cselekvés
elejét jelold capo-ban nem is érezhetik tobbé a caput fej’ fo-
galmit, miéta az igazi fejet mindig téte-nek és testa-nak neve-
zik. Nem 4llhat tehat meg a nyelvészet kritik4ja elott Heerde-
gen eljirasa, midén a metaphora associatiojat nevezi egyszeriien
a fogalom kore bdvitésének, mert mindenesetre honyolodot-
tabb logikai proczesszus torténik ilyenkor.

Birdlatunknak pozitiv eredméuye tehit ez volna: az
anyagi jelentés korében a nevezd sz0k tartalma vagy 1) rész-
ben valtozik, vagy 2) teljesen megvaltozik. — A részbeli valto-
zis vagy agy torténik, hogy «) a fogalomhoz egy kiegészité
rész, egy fij jegy hozzdjarul, tehat a tartalma bovil és kore
szlikiil — ez a determinatio, a megszoritds; vagy b) gy, hogy
a fogalomnak egy része, cgy jegye clmarad, tehat tartalma
szlikiil és kore bévill — ez a generalisatio, d@ltalinositds. — A
teljes tartalomvaltozis vagyis az dtvitel nemcsak a metapho-
rira szoritkozik, hanem magiban foglalja a metonymiat is,
mert valéban egészen megvaltozik a kifejezésnek tartalma, ha
p- azt mondom, hogy a szomszéd leéqett s ezzel a szomszéd he-
lyett a hazit nevezem meg, vagy ha a testi nyelv nevét a be-
szédre alkalmazom, vagy ha a félelmet a vele jard remegés
nevével jelolom. Teldt a teljes tartalomvaltozis kétféle lehet
okai szerint: tarsulhatnak s nevet valthatnak a) olyan fogal-
mak, melyek hasonlitnak egymashoz, ) olyanok, melyek
eqyiitt jdrnak, egyiitt eléfordulnak.

Még csak az volna héatra, mikép fejti ki H. & »modalis<,
az alaki jelentés kilonbségeit. De itt 6 olyan atra tér, melyre
nem kovethetjilk. Azt akarja ugyanis, hogy az ige és névszd
kozotti kiilombség tirgyalisa egészen ki legyen zirva a jelen-
téstanbol s a mondattan keretében torténjék, minthogy szerinte
lelentés tekintetében nem, s csakis mondattani szerepében kii-
lonhozik az ige a névszotol. Ezzel kapesolathan nagyon erd-
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tetett okoskodassal oda jut,hogy kezdetben minden indg. gyok-
szénak elvont, és minden képzett szonak konkrét jelentésének
kellett lenni, s igy a smodalise jelentésfejlddés szerint két 6
osztilyra osztja a székat: elvont és konkrét szavakra, — Né-
zetem szerint az alaki jelentéskitlombségek élére az ige és a
névszé dualizmusat kell dllitanunk. Hogy dmbar els6 sorban
mondattani, mégsem pusztdn mondattani koztik a kilombség ,
arra nézve csak oly mondatparokat kell Osszehasonlitanunk,
melyekben az egyik mondat ige alakjaban allitja az alanyrél
ugyanazt, amit a mdsik névszéval mond. Példaul: a gyerek
kér — desém a kérg ; baratom ir — bardtom érd; a vér folyt
— a Duna folyd. Litni valé, hogy azige mint vini ideigleneset,
elmilot, valtozot tulajdonitja az alanynak ugyanazt, a mit a
névsz6 mint Allandot fejez ki. Alaki jelentés tekintetében tehét
& nevezd szok vagy 1. vdltozdnalk tiintetik fol a fogalmat, s ak-
kor igék, vagy 2. dllanddénak, s akkor igazi nevezd szék, név-
sz0k. Még mésod rendben is, mint latni fogjuk alabb, més kii-
lonbségeket fejlesztett ki a nyelv, s csak harmad-sorban kell
majd tekintethe venniink az elvont és a konkrét kozti ki
lonbséget.

Ha most dsszefoglaljuk az eddigi kisérleteknek e kritikai
torténetébtl nyert eredményeinket, a jelentéstan rendszerének
ezek lesznek els6 alapvonalai :

I. alaki jelentésfejlodés, mely a jelentésnek anyagit,
a fogalomnak tartalmat érintetlen hagyja, csak més-més alak-
ban, mas-méas vonatkozasban tinteti {5], és rendszerint kifeje-
zést is nyer mas-mas nyelvalakokban, melyeket aztan az 6nallo
szOknak alaktana vagyis a széképzéstan targyal:

A. igék, melyek a fogalmat mint valtozét, mint torténdt
fejezik ki;

B. névszdk, melyek a fogalmat mint valtozét, mint tér-
gyat nevezik meg ;

IT. anyagi jelentésfejlodés, mely a fogalomnak anyagét
illeti, s melynek alaktani kifejezése nincs; itt mindenekelstt
az a kérdés, megnevezi-e a sz6 a fogalmat anyaga, jegyei sze-
rint, vagy nem:
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1 mutatd szl vagyis névmasok s ezek nemei ;

. nevezd szok ; ezeknél a jelentés viltozdsa kétféle
lehet :

1. »észbeli wiiltozds, melyben a fogalomnak tar-
talma és kore forditott viszonyban héviilnek vagy sziikiilnek
(synekdokhé):

«) megszorétds, melyben a fogalomnak érvénye szii-
kebb korre szordl, de tartalma, jegyei szaporodnak ;

L) dltaldnostids, melyben érvénye nagyobh kérre
kiterjed, de jegyeihdl elvész valamelyik;

2. teljes vdltozds, melyben a fogalom nevét eszmetdr-
sulatnal fogva egészen mas fogalomkorbe vissziik 4t ; ezen tar-
suliisnak s atvitelnek kétféle oka lehet :

a ) hasonlitds (metaphora);

) eqyiittlét (metonymia).

Moegjegyezhetjilk, hogy mindezek a f6losztisok nem csu-
. pan a priori logikai okoskodason alapszanak, hanem egyattal
a nyelvek tényleges fejlédésén, s éppen a hol ezzel ellenkez-
nek, ott igazitottuk meg az idézett nyelvészek elméletét. Foleg
az elsé ketté-osztiashan, az alaki és anyayi jelentésfejlédés
megkiillomhoztetéséhen hatarozott irdnyt jelolnek ki maguk a
nyelvtények, a meunyiben az egyvik megtelels szoképzési ala-
kokban kapja kiills§ kifejezését, a méasik pedig csak lappangé
processzus, mely alakot nem 6lt, hangokban nem nyilatkozik.
Mindjart e hatéarok tekintetében eltérnek egyméstél a kiilom-
hozo nyelvek. Példiul a jelentésnek azt az alaki mddositasét,
melyet nyelviink a gyakorité vagy mozzanatos vagy miveltetd
igeképzbkkel jelol, a német nyelv rendszerint ¢sak mondattani
eszkozokkel, hatarozd szokkal sth, fejezheti ki, vagy pedig ki-
fejezetlen hagyja (mint mikor p. a iweiden szbval legelést és
legel-ész-ést, a pfeifen széval futyolést és fiityor-ész-ést jelol).
Viszont p. az olasz nyelvnek kiilon képzbkkel megidllapodott
nagyito {6neveit mi csak jelz6kkel fordithatjul le.
Térjiink 4t mAr most az egyes jelentéstani kategoridk-
nak valamivel hoévebb kifejtésére s megvilagitisara, mindenek
el6tt az alaki jelentés terém.

M. T, AK., ERTEK. A NYELV- S szEPT. K6r. 1881, 2
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Valamlnt az earépai grammatika altaldban (a gorog filo-
zofusokndl, Platénnil és Aristotelesnél) a mondat elemzésével
vette kezdetét s ebbd] fejlodott lassanként a szétan is: gy a
legujabb idében is tobb tudés fiiggetlentil jutott azon tétel
folallitAsara, hogy minden nyelvészeti kutatisnak a mondatbél
kell kiindulnia, mert a nyelv fejlddése is a mondathél indult
ki. A sok kéziil csak 6tot idézek.

Az els6 egy névtelen angol 1831-ben ily czimiéi munka-
jaban: A sématologia alapvonalai; vagyis kisérlet egy 1]
grammatikai, logikai és rhetorikai elmélet folallitasara (» An
outline of Sematology; or an Essay towards establishing a
new Theory of Grammar, Logic, and Rhetoric«). Sajnilom,
hogy e munkat, mely czime szerint éppen jelentéstani kisérlet-
nek latszik, csak idézetb6l ismerem. ') A szerzd, ki tgy latszik
a-priori fiton jutott ez eredményhez, azt véli, hogy a termé-
szeti hangok, melyekbél a nyelv eleinte allott, egyenként any-
nyit fejeztek ki, a mennyit most egy-egy teljes mondat; és
hogy a gondolatnak egyes részei csak lassanként valtak kiilon
8 lettek egyes szavakka,

A masodik Waitz, ki 1858-ban wmegjelent anthropolo-
gidjaiban (»Anthropologie der Naturvilker«) 2) azt mondja;
»Nem szavakban gondolkodunk, hanem mondatokban ; azt al-
lithatjuk tehat, hogy az €16 nyelv mondatokbél 4ll, nem sza-
vakbél. A mondatot nem egyes 6nallé szavak alkotjik, hanem
olyan szavak, melyek bizonyos médon egymésra vonatkoznak,
ép gy mint a megfeleld gondolat sem egyes 6n4llé fogalmak-
bol all, hanem olyanokbél, melyek egymassal kapesolatban
egy egészet képeznek és koleséndsen meghatarozzak egymést. «

A harmadik majdnem ugyanazon id6ben, hazinkfia
Brassai Sdmuel »A magyar mondatrél« irt nagyon érdekes,

1) Idézve Baycenél mindjirt emlitendd munkdja mésodik kiadasd-
uak elészavaban VIIL 1.
?) Idézve u. o, 126. L. jegyz.

\
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mindeniitt gondolkodni késztd fejtegetéseiben. ') Szerinte az
egész nyelvtan épiiletének abbol az alapk6bdl, abbél a sark-
igazsaghol kell kiindulnia, hogy »« nyelvbeli eqyén: a mon-
dat.« — »A mondat részei a sz0k; de agy véve a dolgot, a
mint van a vilagon, t.i. hogy a sz6k beszédben fordulnak eld,
vilagos hogy minden sz6 kilon-killon sziikségképt része a mon-
datnak, és csak érette létezik. Egy sz6, vagy mondattd nem fii-
zott sz6k csoportja is hallva vagy (leirva) latva bizonyos hiiny
érzetét taimasztja benniink, mely legott megsziinik és kielégi-
tését nyeri, mihelyt az a sz6 mir magiban mondat, s ugyanaz
a szécsoport egy mondat gy sz0lva szerves rendjében vagy
alakjaban jelenik meg.« — »Van héit a nyelvhen egyén, s van
a nyelvészetnek a természetrajzéval versenyz$ arkhitektoni-
ké&ja. Ebbo] kerekedik ki lefelé elemezve az etymologia s ono-
matologia, folfelé szerkesztve a syntaxis épiileti része.« — Kar,
hogy Brassai meg sem kisértette, hogy ez épiiletnek tagosuléa-
sat, korvonalait hatarozottan kijelolte volna, s megelégszik
azzal, hogy osszefiigaés és rendszer nélkil foglalkozik a mon-
datnak egyes sajitsigaival.

A negyedik Pott, ki azt mondja (Etym. Forsch. 1861.
11:203 és 204): »Mondatok alkotdsa, ha nem tekintjik a tel-
jes szénoklatokat, a nyelvnek végsd czélja. De egyiittal kez-
dete 1s, birmennyire tokéletlen az elsd hangbeli nyilatkozasa,
p. mikor a gvermek kezd beszélni. Az ember sz¢l, de nemcsak
azért, hogy szoljon, hanem mindjart avval a tudatos szandék-
kal, hogy mondjon vele valamit . . . Maganak a szénak (a foga-
lomnak) a mondathoz (az itélethez) képest alig van mas viszo-
nya, mint a szétagnak a széhoz, vagyis alapjiban véve magé-
ban csak tokéletlen valami, dmbar néha egy széban egész mon-
dat, egy szétaghan egész sz6 is ki lehet fejezve.<

Az 6todik Sayce, a jeles angol assyriologus, ki »Az Osz-
szehasonlité Nyelvészet Elvei« cz. munkajaban 2) és »Bevezetés
a Nyelvtudoméinyba« cz. nagyobb munkijaban ) tobb helyen

) Magyar Tud. Akadémia Ertesitdje, Nyelv- és Szépt. Osztaly,
1. kot. 1860, f6leg 299. s kiv. 11
%) The Principles of Comparative Philology. 2. kiad. London 1875,
3) Introduction to the Science of Language. 2 kdt. London 1880,
fleg I. 111—123,

o%
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visszatér e tételre. Aut mondja p. egy helyen (136.1): »A
nyelv a mondaton alapszik, nem az $nallo (isolated) szén, mert
az utéhbinak nem lehet semmi jelentése, legfsllebb interjectio-
nalis hatarozatlansaghan. ('supin egy csomé szotag vagy betit
ez, vagy inkabD Allati hang ; pusztan a nyelvtanivé és szotarird
teremtése. Hogy nyelv valjék beldle, gondolatot és indulatot
kell neki megtestesiteni ; itéletet kell kifejeznie.«

Azonban nagyon messzire mennek e nyelvészek, middn
az egyes szbknak Ggyszolvan 16tét is megtagadjik,. t) Legéva-
tosabb Ggy latszik a legeliil idézett névtelen, mert tisztadban
van azzal, hogy csak kezdethen volt az agy, hogy egy-egy hang
egész egy itéletet fejezett ki, de id§vel hatarozottan killonvil-
tak az itéletnek elemei, egyes itéletcsoportoknak, egyes kis
gondolatkoroknek kozos részei kivaltak és onallo fogalmakka,
on4llé szavakka lettek 2); gy hogy most nyelviinknek és gon-
dolkozésunknak hatarozottan kétféle egyéne van: a mondat és
a 820, az itélet és a fogalom.

A szétanban csakis annyiban kell & mondatbél kiindul-
nia a nyelvésznek, hogy képzetet kell maganak alkotnia arrél s
— ha lehet — fejletlenebb nyelvek péld4javal megvilagitani:
mikép fejlédott a sz6 a mondathdl, a nyelvbeli nyilatkozésnak
ezen elsd egységéhdl. S ezt valdban megtehetjiik.

Az bsszehasonlité nyelvészet példiul megmutatta, hogy
az ugor alapnyelvben volt egy jogo sz6, mely ige is volt meg
névszo is, folyot is jelentett, meg annyit is, hogy .foly, megy‘:

3) Példaul Sayce, midSn az /ntroduction 122. lapjan igy ir: »A mit
Steinthal a sinai nyelvr0l mond, hogy benne ,a legkisebb valdsdgos egész a
mondat, vagy legalabb egy-egy mondatviszony®, az ép Ggy all egyédb nyel-
vekre nézve. és a szoknak, melyekbdl egy-egy mondat dll, ¢ mondat nélkiil
nincsen tényleg létiik,legfollebbahangtan kutatojara s a szétdrirérandzve.«
— Kiilomben méas helyen & ndla is csak tiinik £6] e folfogas, mint a nyelv-
nek §skordra vonatkozd, p.u o.114: »Ha a mondat a jelents beszédnelk
egysége, tiszta sor, hogy minden egyes szd egykor mondat volt ; vagyis mi-
kor elszor éltek vele, mondatot foglalt magaban. Ks ezt az eredményt
kapjuk a nyelvbeli maradvanyok vizsgdlatabol is . . .«

?) »Ismeretes tény a lélektanban, hogy a monddsnak egyes részei,
ha pontosan vizsgaljuk, csak roviditett itéleteknek mutatkoznak.« Sayce
az id. h 115. — A fogalomnak s az itéletnek eredeti egyvoltit néha meg-
forditva igy fejezik ki, mint Hegel: »das wrteil ist die diremtion des be~
yriffes durch sich selbst.« L. Pott az id. h. 200.
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az észt jogi még most is a. m. folyd, a cserémisz jug- ellenben
ige s a. m. foly.*) Tudjuk tovibba, hogy a mi liivis és hideg
szavaink ugor alapszava sige volt s hogy ennek igei és névszoi
értéke volt, annyit is jelentett, hogy ,megfagy, fazik, annyit is
hogy ,hideg, fagy’. 2) Az ilyen nyomok arra vezetnek benniin-
ket, hogy volt 1dd, mikor ugyanaz a hangesoport targynév is
lehetett mar, de lehetett még ige is, azaz cselekvésnek elbe-
“szélése, mely egy egész mai mondatnak megfeleld értéki volt.
"Tegyiik f6l, hogy p. az 6sember a foly6 folyasat latva, czt igy
kozolte tarsaval: jogo, s talan egyuttal ramutatott a vizre,
tgy hogy az a jogo egész itéletet kozolt, melynek az volt az
értelme, hogy ez j6, ez foly.* Ep igy kozolte a sige azt, hogy
oz fagy’, vagy p. a hangutinzé kuku azt, hogy ,az szé), a ma-
dar szoll. Maskor talan magira mutatva, az Gsember azon
jogo-val ezt fejezte ki: ott voltam a folydnal, vagy: elmegyek
oda, o hol foly. Jott aztan id6, mikor két ilyen rovid monda-
tot Osszekotott s p. azt mondva, hogy jogo sige (= {foly fagy’)
vagy kuku jogo (= ;kukut-mond megy‘), azt fejezte ki, hogy
2 mi foly, megfagy’ s ,a mi kukut mond, elmegy’. Az ilyen
paros mondatok lassanként egy mondattd egyesiilhettek s igy
fejlédhetett az alany-illitmany viszonya és egyattal a névszd
és ige kozti killombség. Mert a folyérél valo mondasokat va-
1o sziniileg mindig azzal kezdték, hogy jogo ,foly, agy hogy
aztan a folyénak a neve lett a jogo, %) a nélkill, hogy hangzas-
ban vagy alakban még kiillomhozott volna az egész mondatot
is éré jogo igétdl. Azigének a névsz6tol valé killombsége csak
akkor lett egészen hatérozott, mikor eggyé olvadt az alanyra
mutatd szokkal, a személyragokkal. — Az egész mondatot
¢ré igének azt a névszdha valé Atmenetét, mclyet mi itt a mi
nyelveinkre nézve valésziniinek talaltunk, az amerikai agynev.
hekebelezd nyelvekben még vilagosan szemmel lithatjuk, Az
algonkin nyelvekben ugyanis nagyon sokat igével fejeznek ki,
o 17)m1—3u_d_enz, Magyar-Ugor Osszehas. Szotér 174, c.

2) U, 0. 187. ¢. — Ismeretes dolog, hogy a szanszkritban sok
olyan képzitlen névszo van, mindk judh, dharma-v’d sth., szintigy
egyéb indg. nyelvekben ; v. 6. a mit Pott mond ezekrsl Humboldt »Ver-
schied, d. menschlichen Sprachbaus« 1876. II. k. 467, lapjan. al.

%) \ magyar jo ezekben : Sa-jo (86-folyd), Berettys sth. keth-you-
kyzi, azaz két folyo kize, egy 1246-i oklevéiben.
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a mit mi névszoval mondanank, agy hogy p. a ,haza‘ helyett
azt mondjak : »ott élnek« (azaz ,a hol élnek). 1)

A nyelvnek szavai tehat eleinte egész mondatot értek s
igy inkdbb igék voltak, mint névszék. A masodik fok az volt,
hogy két ilyen mondat-szét egy itéletbe foglaltak Gssze s ezal-
tal az egyiket a masiknak alanyava, s igy az ight egyszeriien
névszova tették. Krdekes, hogy nyelviinkben és egyéb nyel-
vekben is még folyvast észlelhetjitk ugyanezt a kezdetleges
eljarast; mert még ma is megtorténik — s nem ritkdn -—
hogy egy-egy igét minden alaki valtoztatis nélkiil az allando-
sitott fogalom nevének vagyis névszénak hasznilunk. Ilyen
esetek, mikor népiink a lovat Bujdos-nak nevezi vagy kutya-
jat Meglesz, Fogsz s hasonld nevekkel illeti, vagy mikor a Rdd-
mdisz, Szedi-mer, Mit-ugrdlsz-féle ginyneveket osztogatja. Tlyen
kifejezések ezek is: »a van-bul nem tudott megélni, most a nin-
csen-biil is muszij«; »Buda mar volt, a mi, Etele a Iészen«
(Arany J.); »még el6tte all, ki tudja, milyen hosszt szdnom-
banom 16« (Jbkai); »az erdélyi vér nem az adom-ért szol-
gal« (Mikes); »abban a hiszem-ben volt«, »ehetnék-je volt«
sth. Ilyenek még a névszéi tiir-olaj vagy tiirom-olaj, a tald-
lom, a gondolom, a félsz és a mersz, a térj-meg-utcza és lebujy,
a légyott és az itley (= iitlek) és a hadd-el-hadd, és szamos
hasonlé kifejezés, melyeket a M. Nyelvirben allitottam Gssze.?)

1) L Withney, Leben nnd Wachsen der Sprache, 276. 1,

2) VII. 434—444. — Az ott elsoroltakhoz jaruljanak még a kivet-
kezd példak : f6lsz6litd alakok : hallgass olyan dolog, kiben sok jo forog,
Erd. Koézm. ; emlékezem arra az oly sokszor megbdnt tdvozzdl szavamra,
Arany IL 150 ; a segédek megdllj-t kidltva kiozbevagtak éppen, Vajda uj
kOlt, 66 ; menisvdra a magin szomorkoddénak csak a te szent erdddbe
van, Csok. val. munk, 171; ,Erdély’ nevdl mentsvira a vad poétiknak,
»>Bol. Miska« 1874, 174 ; menisif, Ausweg Ny. IV, 191; Istensegits, Fo-
gadgjisten bukovinai falvak ; Ne-sziirj-hegy Szatymazon Szeged mellett ;
kells a szép sz0, de jobba hadd-ldm ! Tompa VI 195; isten dldje nem
mindig oly j6, mint az isten hozta. Ny. II. 431, Ne-keresd : puszta Lachd-
zanal ; tdgysegélylyel allitja, Arany II. 149 ; nem az a feladatuk, hogy tes-
sék-ldssék médon az 6rdognek is gyertydt gyujtsanak, FOv. Lap. XVL
697 || foltétes alakok : kednek is meheinék-je van mar ¢ Vas G. »Ne bb-
sulj¢« I 141; minden munkakeril6 embernek birdskodhatnék-ja volt,
Thewrewk E. Arany Arist.-ford.-ban I. 202 ; sehetném (van), alhatndm
vala, maradhatndm volt, ha amugyan birhatndm volna (birni akartam
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Keésobb fejlodhetett esak ki lassanként a névszénak az
1gétdl valé alaki megkiilombiztetdse, vagyis az igéb6l vald név-

volna)« Héaromszék, MNyszet VI. 231 ; a parvenu ragyoghatndm-jat ki-
elégitheti, F6v. Lap. XVI. 1289 ; szophatndmsdg, Hon XV. 170. sz, 2. 1. ;
skeptikus és conjellurdskodhatndm tdrsaival egyiitt, M. Tantigy IV. 499 ;
a képriseldskidhetném jogasznak, Borsszem J. 549. sz. 10. 1.; teljes életé-
ben nevezetes volt pénzhetnémségérdl, Jokai vad. vir.53 || jelentémoduak:
a sok eszem-iszom végre juttat keserves inségre, Edvi Aranyabéce;
eszem-iszom ember Ny. IX. 185 ; a nagyravigyot kérkeds hiszemmel a
lirma kozé kergeted. Csok. val. munk. 171 ; Bdnom sz616név Décsett Ny.
1V. 335. és Kin-Szt.-Mikloson 382, kert X. 144, Bdnom -kert utca Szege-
den, Bdnom-hegy Somogy megyében ; bdnom-szabdsi : dolorificus, Bimai
sz0t. ; Unomhegy Ny. VIL 19. (v. 6. Unyom vasmegyei helység); elnyom-
jak az adommal Mon. Hist. Okm. 24. 116 ; kit adommal, kit igérettel
magaévd tévén u. o. Ir, VIIL 91, Mikes lev. 1794, 40, 70 ; j6 tudom ember
YVess. A, level. Ny. IV, 219 ; az Anyaszentegyhdznak méltésiga nagyobb-¢
az Apostoli hagyomndl ? Canisius 454 ; szomorin, nem-tudommal felelt,
Vajda J. kis kolt. 243 ; hozomgavallérok Bovssz. J. 542. 9 ; ezt a »csivivi-
tom- esarari’oms politikat nem értjitk, Napld, 29. 175; a nem szeretem
Ora Gtet is meg fogja taldlni, Jokai Hétkdzn. 1I. 69 | Jehovénak, va-
gyoknak voltam leszelnel mondja magit, Mel. ap. 463 ; jobb egy adok
mint szaz kérek, Ny. II. 431 | jobh a wagyon, mint a nincsen, Pdpay
Magy. lit. 272 ; a szent Vagyonsdg (sz. lény, azaz isten), Révay; a zan
ar, & volt Gr (az ©j s a régi f6ldesar), Porz6 térez.; Székelynéz pro-
pugnaculum Hunf. P. A Szék. 45 ; Halesz, sz6l5 Fehérvirnal;
» Megboszonkodik szabssi, Subindignabundus, Zvonarics. I, R. p. 406«
Kreszn. ;- »tar t)szabdson van tolem: tart, fél tSlems« 7T. Roffon Ny.
IX. 178 ha ez sokd igy megy, kitirdk a turb8l Ny. VIL 474; Eb-
kérdi uram ! Ebkérdinek kutya a felelet, Erd. kozm. 2031 | »ki Lita, per
ki ldte : csak éppen szemrevald, hogy tessék-lissék« Rozsnyon Ny. VIIL
565, p. verz neki egy Lild ta sipkiat (Greguss szobeli kozl.) ; az ormany-
sigi nyelvjardsnak efféle szerkezetei »bdbjdi-vesztetie gyerek, urdt-hagyla
asszony, ldbdt-ficzamitot!a ember stb.« (M. Nyelvészet V. 138) — mint
mashol bGvebben ki fogjuk fejteni — hamis analogia Gtjdn keletkezhet-
tek lassanként az isten-adta-fél6kbol || idegen nyelvi igékbdl : vasszakier-
oknak nevezték az dtvenes években a német hatdsigi személyeket, mert
minduntalan azt kellett hajtaniok, hogy swas sagt ers, 1. Jokai, A m.
nép éleze ; vartapiszli-knek nevezték Szatmarban a findnczokat Barnn
Ferdindnd szerint, niert sokszor kellett mondaniok, hogy wart a bissl!
vigéc-eknek hijak Delreczenben a pesti vasirosokat, mert egymdst igy
szOlitgatjik : wie gelt's 7 || hidnyos mondatok: {igyét a skard-ki-kard«
¢)é viszi, Tompa ILL. 130; mi-haszne Téjsz. ; a szinbol egy nyijas »jo
estéle hangzék, Gyory V. Havi Szemle L. 144 ; az még hdla-isien! (= az
még jo) Vas G. Ne btsulj L. 170 || papkiszurom-szemed : csillagalaki fehér.
réti virdg, M. Nyelvészet VI, 227.
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szdicépzés. Au igéhol névszokat képezd ugor -Le (finn -va, -vi),
-gee (finn ~ja, -jii ), -me, -dee sth. szétagoknak nem tudjuk ere-
detét, azonban képzetet mégis alkothatunk magunknak arrél,
hogyan tehetett szert a nyelv olyan eljarasra, mellyel aztan
az igét minden esetben névszova alakithatta 4t. Csatlakozha-
tunk t. 1. — legalabb ezen legelemibb szoképzés folfogasira
nézve — az indogermin nyelvészekhez, kik azt vélik, hogy
azok a legegyszeriihb névszképzbk mutats elemek, melyek
mintegy jelzékiil jirultak a fontebbi médon nevekiil hasznalt
gyokokhoz. Azt hibetjitk tehat, hogy egyszer a folyot p. el-
kezdték nem foly-nak nevezni, hanem foly-az-nak s ezzel nem
tettek egyebet, mint mikor mi hatdrozott néveldét tesziink a
a névszéhoz, csakhogy akkor a mutaté sz6 a névszénak az igé-
t61 megkiilomboztetdje lett, szoval Allandé névszéképzdre tett
szert a nyelv. ?)

Mihelyt ilyen hatarozott belsé ¢s kiilsé killombséget tett
a nyelv ige és névszd kozt: azontil e két beszédrész minden
szereplésében és alakulasiban killon-killon dton jart s a ké-
s6bbi nyelvtorténetben csak ritkdn lépték At egymdas hatd-
rait. 2) Ezentdl tehit az igét s a névszét kiilon-kiilon kell o
sajat utjukon tigyelmiinkkel kisérniink.

1) ip Ggy, mint az indogermén nyelvek alland6 nominativusragra
tettek ezert az s-ben, mely eredetileg mutato elem, hatdrozott articulus
volt. — A névszOképzésnek font adott magyardzata megegyezik azzal,
melyet p. Heerdegen id. h. II. 50, jegyz. az indg. da-ta névszodalakrol ad
== das-gibt. V. 6. ehhez a német mutatd das-nak relativ hasznilatit,
mely szerint aztan das gibt nemesak a m. jaz 4d°, hanem annyiis, mint
.a mi 4d‘ és igy meg van eredményiil az »adoe! V. §. még Pott »>Hum-
boldt, Verschied. d. m. Sprachbau« 1876. I1. 468. lapjdn !

2) A nyelv érzi és szem elGtt tartja aztin a megdllapodott alaki
elemek fontossigdt. Ennek egy érdekes jelenségét litjuk abban, hogy
nyelviink az egész szo6tagnyi képziknek — legalabb némely csetekben —
biztositani iparkedik a harmadik szotagot megillet6 mellékhangsalyt.
Vessiik dssze p. ezeket : tudo-mdny, tarto-mdny, szove-vény — Leres-mény,
tanit-vdny. | vere-kedik, vdra-kozik, 'kolte-kezil— huzal-kodik, feres-kedil,
kivdn-kozik | iro-gat, vere-get — sétil-gat, haldsz-gat | soka-sdg, viga-sdy,
wra-sdyg, bilese-ség, tdrsa-sdg—bdtor-sdg, szelid-ség stb. Az utdbbinkban
nem marad meg a tévégi hangzd, nem mondjuk kercac-ﬁ‘f‘?ny, sétdlo-gat
stb., ellenben megmarad a tudo-mdny stbben : nyilvanvald itt az a torek-
vés, hogy a képzd harmadik szétag legyen s igy mellékhangstlyt kapjon,



A szdalkotdst, melyben a szoknak alaki jelentéstejlédése
testet olt, két nagy részre szoktuk folosztani: L. dsszetételre,
melyben két fogalmat szerkesztiink egybe, s a kettének tartal-
mat tudatosan kombindlva képeziink @), tartalmasabb fogal-
mat ; IL szorosabb értelemben vett szdképzésie, mely voltakép
szintén Osszetétel, csakhogy ennek tudata elveszett s egyik
eleme immér puszta fogalommddositdvd, képzévé gyongilt.
Példa amarra be-hat, emerrve ir-hat. Mindenik a hatdsnak
meghatarozisa, fajtaja: egyik a ,belsdhe hatas’, a masik az
irashan valé hatds’; de mig amabban mind a két fogalom, a
belsd és a hatas, élénken elbttiink all, emebben csak egy a
valédi 6nallo fogalom: az irds, s a masik csak arra szolgal,
hogy az irds fogalmit médositsa, az irdsnak egy modjat, a le-
hetséges irast segitse kifejezniink.

Ha tehat az uj igefogalmak alkotdisit vizsgaljuk, min-
denekeldtt a nyelvnek ezt a két eljirasit kell megkiilomboz-
tetniink : L az igefoqalomnak szerkesztését, I1. az igefogalom-
nak képzését. N

I. Az igefogalomnak szerkesztése :

Az igefogalmaknak szerkesztése, vagyis az igéknek osz-
szetétele legjobban mutatja még a szdfejlédésnek a mondatbdl
valo kiindulasat. Ha azt mondom, hogy jir-kel, ad-vesz, tulaj-
donképen két-két itéletet kotok ossze; s ha azt mondom. hogy
fol-kel, észre-vesz, csak meghatarozom az egyik itéletet mon-
dattani szerkezettel, hatirozéval. Mindazonaltal a szétanba
vonjuk e jelenségeket, mert bhenniitk a jelentés specializilva
van, bizonyos esetekre van szoritva (v. 0. »nyal, fal« és »nyal-
fal), s mert benniik az itéletszerkesztés mar fogalomszerkesz-
téssé kristalyosodott, valamint lattuk, hogy kiilomben is a fo-
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galom s a sz6 nem egyéb, mint kristilyosodott itélet és
mondat.

Az imént idézett példakbol azt is latjuk, hogy az ige-
fogalom szerkesztése kétféle lehet:

1. két igefogalom egyesitése (mellérendel osszetétel), p.
Jdr-kel ; ken-fen, nyal-fal ; irkdl-firkdl, trul-pirul | jé-megy,
ad-vesz ;

2. tdargyfogalom ¢és igefogalom egyesitése (alarendeld
dsszetétel, ige vmi méas mondatrésszel, tehat névszd-t-ige), p.
mennydorsg | egyetért | (szrevesz, abbahagy, agyoniit; fol-
vesz, elhagy, megiit.

I1. Az igefogalomnak képzése.

Az igeképzést magit megint két nagy részre szoktuk
folosztani : egyik az igékbdl veld igeképzés, masodik a névszok-
bol vald; elsére példa iit: itiget, a masikra bot: botoz. Az
els6 esethben egyszeriten az alapil szolgilé cselekvés fogalma
médosil valamely irdnyban; a masodikban valamely targyhoz
vagy személyhez hozzi fiiz6dik a cselekvés, a valtozas képzete:
a pévszobol szarmazd ige mindig ama bhizonyos tirgyra v. sze-
mélyre vonatkozo cselekvést fejez ki.

1. A cselekvés mddosuldsa (deverbdlis igeképzés).

Azonegy cselekvésnek kiilonbdzs Arnyéklatai lehetnek
A) mennyiség, B) mid, C) az alanyhoz valg viszony szerint. ¥)

A. Jennyiség tekintetében kolombozik a cselekvés a sze-
rint, amint az ige L. tartds cselekvést fejez ki, p. esirdg, vagy
pedig esak egy mozzanatdt a cselekvésnek, még pedig vagy Il.
a bedllds mozzanatdit, p. csordiil, vagy Il1. a befejezés mozza-
natdt, p. csorren.

L A tartds cselekvés, melyet a gyakoritd igék (verba
frequentativa) fejeznek ki, megint kétféle lehet:

a) vagy szakadatlan folytonos cselekvés, minét p. ez az
ige jeldl : hall-gat, hato-l, von-z (continuativ igék);

1) Ambar kordntsem esnek egybe e katégoridk egyészen a« logikai
itéletformdklkal (yuantitas, modalitas, relatio, — qualitas), mégis érdekes
ezekkel val6 analogidjukat itt megemliteniink, annyival is inkdbb, mert p.
a t6rok nyelvben, hol az igének killén tageds alakja is van, e helyen a
jelentéstannak valdéban az itéletformsnak qualitdsival is kellene foglal-
koznia.
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b) vagy gyakrabban ismétlodi cselekvés, elaprézott ese-
lekvés, mindt ezek fejeznek ki: hallogat, mondogat, vonszol
(igazi frequentativ igék).

I1. A becillds mozzanatdra szolgilnak az Ggynevezett
kezd4 igék (verba inchoativa). Ezek azonban tobbnyire gya-
korité alakd igék, mert a nyelv a hozzafogast, kezdést a t6bb-
szori probalgatas, a meg-megindulds képzetével koti dssze.
Eled a. m. élni kezd, szélal a. m. szolni kezd, haldokol a. m.
halnpi kezd,¥) de képzésiik ugyanaz, mint a halad, marasztal,
oldoksl 1géké. 2)

Az ilyen kezdd igéklhez aztin hozzafiiz6dik a tirekuvés
képzete is, mely szintén prébalgatissal jar. Igy tudakol a. m.
tudni akar ; adogd! Simai szétdra szerint a. m. igér, s a né-
gradi nyelvjardsban most is hasznéljak ilyen értelemben
(»adogi : kinal; 6t forintot adogitak & buzdjaé[rt]«, M. Nyelv-
Or VI. 134 -- azaz akartak adni); a mordvin mi- a. m. elad,
s a gyakorité mifende- a. m. irul, azaz cladogat és torekszik
eladni.

Nyelviinkben egy nagyon kiilonos médja a kezds ige
képzésének még az, hogy néha visszahaté képz6 szolgil e
czélra, vagy pedig gyakoritd képzi visszahatoval egytitt, p.
halédik, mely Dunan tal a. m. haldokol, tovabba jdir-ul, csir-
d-itly for-d-il stb. (kanyarodik evedetileg *kanyaridik, ka-
nyardl : v. 0. kanyarog sth.)

TI1. . befejezés mozzanatdt jelold igéket nevezhetjiik
kivalolag mozzanatos igéknek (verba momentanea), mert ezek-
nél még érezhetébb az, hogy csak egyetlen mozzanatot jelol-
nek (p. ezek: csirren, oson-t, csavarit, pédirint, fuvall ), holott
a kezdés, mint lattuk, ismétlésekkel torténhetik. Azonban

1) V. 6. fuldokol. Az észt kole- \hal* igébdl a gy. kole-skele- a. m.
elajual,

) A villdmik, futamik, folyamik, villdmodik, futasivodik, csuszamo-
dik, villdmlik, szdlamlik-féle igékben gyakorité és mozzanatos képztk
vannak egyesitve (gy.j, m. m, gy. d, gy. I). s ez a kombindczié mintegy
azt fejezi ki, hogy ismételve, de mindig hirtelen hozza fog az alany a
cselekvéshez.
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¢érezhetd bennitk az is, hogy éppen a rogtoni befejezés van ben-
nitk kiemelve (verba perfectiva). 1)

E harmas folosztassal egészen analo¥ azon még altala-
nosb érvényit killonbség, melyet a nyelv minden cselekvésnél
megtesz: hogy t.i minden igének van harom kiilon alakja:
I a cselekvés folydsdnak, I1. bedlldsinak és ITL. befejezésé-
nek megjelolésére s ez a megkilomboztetés mar altaldnos
egyéb nyelvekben is (actio imperfecta, instans, perfecta). Hal-
lott p. azt teszi, hogy a hallas be van fejezve; hallgatott mar
azt teszi, hogy o folytonos hallas ért véget, tehat a folytonos-
sagot kiemeld ige egyszersmind a bevégzés mozzanatit is meg-
jeloli. Kled csak annyit mond, hogy éppen torténik az élni-
kezdés ; éledt azt jelenti, hogy az élet kezdete mar he van vé-
gezve, mar mogottink van, tehat a kezdetet kiemeld ige egy-
szersmind e kezdetnek bevégzését, megtorténtét is kifejezheti. 2)
E szerint olyan finoman megkiilénbozteti nyelviink ez drnyék-
latokat, hogy mar az eddigiekbdl az igejelentéseknek s az ige-
alakoknak kilencféle valtozatat kapjuk: ‘

! . —
Folytonossig Kezdet ° Befejezés moz-
megjeldlve kiemelve  zanata kiemelve
i
FKoly6 cselekvés csorvy | esorddl esiirren
Beillo cselekvés csirgend 8) i csordiilend | csorvenend
: ! |
Befejezett cselekv. | csirgitt . esirdiilt | csirrent.

1) A cselekvésnek ezen drnyéklatait a font emlitett szOképzésmo-
dokon kivill még mas eszkézokkel is kifejezhetjiik, nevezetesen hatdro-
z0kkal, igekotdkkel ; p. a folytonossigot az el szocskival : eljdtszik, elnézi
sokd stb., v.az igének kettGztetésével, p. ment ment, hizza Lidzza, wvitte
vitle stb.; az ismétlést a hatdrozé kettOztetésével, p. le-le-zdll, be-betér;
a beallast az el és meg szécskakkal, p. elalszik, meafog; s a befejezést
ugyanazokkal, p. elterjed, elfogy, megir, megesindl. — L. Budenz a meg és
el igekt8kr6l. Ny. Kozl IL. és IIT. és Simonyi, M. Nyelvtan 80,, 81., 82.§§.

) V. 0, Simonyi, M. Nyelvtan 83. czikk. — Megjegyzést érdemel
azonban, hogy p. a latin kezd8 igének nincs perfectuma, s hogy a szldv
perfectiv igékbll nem képezik a folyd cselekvés alakjait. V. 5, erre nézve
Pott, Etym. Forsch, 2 II. 627, 633.

) Tényleg (a régibb nyelvben, mert most mir elavult) a latin fu-
turum exactum-nak felel meg, de mar csak a megfelels igenév is (csir-
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Pedig az utobbi hirom kategoria nem egyéb, mint az
el6bbi haromnak kiilonosebb alkalmazisa. Ezt azis bizonyitja,
hogy alakjaikat az el6hhiekh6] veszik. Példaul a folyé cselek-
vést jelold igealak az osztjak nyelvjardsokban mindig a gya-
korité I képzbvel készill: a ,men-ni‘ igéhtl a folyd cselekvés
alakja men-le-m, ,menek, megyek’ (a bef. cs. men-se-m, men-
tem). — A befejezett cselekvést jel6l6 magyar ¢ nem egyéb,
mint a mozzanatos ¢ képzd, agy hogy az oson igének osont
perfectuma, eredetét tekintve, egy a mozzanatos osont-ani igével.
— A beall6 cselekvést jelolé magyar futand azelStt futand,
s a Halotti Beszéd emdul (eendel) alakja szerint *futamd,
*futdmd volt s igy valéban ugyanaz a képzés, melyet az efféle
kezd§ igékben latunk : futumod-ik, villdmod-ik sth.

A folyd, heallé és befejezett cselekvés alakjai még egy
szerepet szoktak magukra vallalni, mely igazi jelentésiikkel
nem esik egyhe, de hirmas fokozatira nézve hasonlit hozzi,
t. 1.« hdrom idére — L a jelenre, 1. a jovire, I11. a multra
— vonatkozas szerepét. I’éldaul a latin cucuriit, mely redup-
likalt perfectum, a multban torténtek egyszerti elbeszélésére
is szolgél. Szintagy a got haikalt vedupl. perfectum mai dsz-
szevont hielt alakja mult iddt jelol. A magyar <rtam alak is
elsé sorban a cselekvésnek befejezettségét jeloli, wég pedig
akar a multhan, akdr a jelenben, akir a jov6ben torténik
(példa az utébbi esetre: ha majd megirtam levelem, megmuta-
tom): de szolgdl mfsod sorban a mult id8 kifejezésére, akar
folyé, akar heallo, akar hefejezett cselekvésrsl van szé, p. mig
vendége beszélt, § folyvast irt. Régente pontosabban megkii-
lonboztette nyelviink e két rendbeli kategoriat, s példaul az
iménti gondolatot még a XVIL. szizad iréja igy fejezné ki:
mig vendége beszél vala, § folyvast {r vala; — beszél & ir
csak a folyd cselekvést fejezik ki, a vala jeloli a mult idét. —
Van azonban egy egyszerii igealakunk még ma is (bar a Ki-
ralyh4agén innen az €16 beszédben ritkian halljuk) a mult ese-
mények elbeszélésére : az ira, szdla alak.

gends, irandd) mulatja, hogy voltaképen ez volt a bealld cselekvés alakja,
s ennek helyébe 1épett a mai fog csérgni, irni fog.
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B. Jdd tekintetében azt kell vizsgalnunk, mennyiben
jut kifejezéshez a nyelvben a logikai itéletformaknak harom-
féle modalitisa, haromféle érvénye, t. i. 1. a valdsdg, I1. o le-
Letoség, 111, a sziikségszeriiséy. Az els6t és a harmadikat ha-
tarozokkal vagy egyéb korilivassal fejezzik ki (valdban ir,
bizonyos, hogy ir stb; szikséqképen ir, okvetetlen ir, kell
irnia V. kell hogy irjon v. Lell éxjon sth.) De a lehet6ségre,
melyet egyéb nyelvek szintén csak korilirnak, a mi nyelviink
kiillon igealakot fejlesztett (a hat igével valé régi koriiliras-
bol) : {rhat.

E bharom itéletmoddal tovaAbba parhuzamosak az dgyne-
vezett igemddok, még pedig:

L a valésdgnak megfelel az egyszerfi jelentés, a jelents
mdd (indicativus);

I1. a lehetdségnek megfelel a némely nyelvekben meg-
1ev6 lehetiség-mddja (modus potentialis, concessivus, ') indefi-
nitus) ; igy p. a finnben: »hiivitys lienee ollut varsin kova« a.
m. a pusztulds igen nagy lehetett, hihetdleg igen nagy volt;
tletiinethiin = hiszen alkalmasint tudod ;?)

111. a szitkségszeriiségnek megfelel a kivands, a paran-
¢s016 méd vagy filszdlits mod (imperativus),3) illet6leg a fol-
szolitdsnak tobbé vagy kevésbbé szigor vagy enyhe formai.

Azonkiviil azonban az igemédokhoz szamitjuk annak a
megkiilomboztetését, vajjon az allitdsnak az illetd érvényt fol-
tétlentil megadjuk-e vagy pedig foltételhez kotjiik. Igy kelet-
kezik harom @j méd:

IV. afiltétes jelentés midja (modus conditionalis, bar ez
név a kovetkezd kettére is raillik); p. a finnben: olisi =
volna, jos kivistmme = ha mennénk.

V. a foltétes lehetiséy modja : lehetne, mehetnénk ; elé-
fordal erre kiilon médalak — melyet Lonnrot eventivusnak
nevez — a finn nyelvnek vepsii dialektusiban s a Kalevaliban

1) Magdt a megengedést is valéban igy fejezziik ki: elmehetsz,
ha akarod, elviketed.

%) Emlékezhetel rd v. fogsz rd emlékezni = ném. du erinnerst dich
wol v. du wirst dich erinnern, lat. csak : meministi.

?) A helyett, hogy menj el, mondjuk ezt is: el kell menned !
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is (p. 28. 219 »Tuosta sulho swutfuneisi«, ezért a volegény
megharagudhainék. )

VI. A foltétes kivanas modja, az Jhajtd mdd (optati-
vus); p. & finnben: kdykdidme vihin syrjille = mennénk egy
kissé félre. A magyarban a foltétes kivanas médja azonos
alaki a foltétes jelentés moédjavalt) (foltétes médalak), sét
néha a foltétes lehetség modjaval fejezzitk ki az 6hajtast, p.
ehetném, thatndnk.

C. 4z alanyhoz vald viszony szerint az ige kétféle lehet :
1. a kézonségesebb kifejezésméd az, hogy az alanytél kiindu-
lonak képzeljitk a cselekvést, tehat az alany valoban cselekvd
személy ; 1. azonban képzelhetjiikk az alanyra irAnyulénak a
cselekvést s ilyenkor az alany szenvedi személy vagy targy.
Ez tehat, mint latjuk, a csclekvd €8 szenvedd ige kozti killomb-
ség. Azonban mindegyiknél megint kétféle eset lehetséges a
szerint, amint kozvetetlentil, csak egy alany mfikodésével
megy véghbe a cselekvés, vagy pedig kozvetve, két alany egyiitt
hataséval.

I. Ha a cselekvést kiozvetetlen végbemendnek képzeljiik,
akkor (a) a kozonséges cselekvi igét hasznaljuk (verbum acti-
vum) 2); ha pedig kozvetve, két cselekvd személlyel, akkor
nyelviink (b) a cselekedtets vagyis miveltets 1gét (verbum cau-
sativum) alkalmazza, p. iiltet = A eszkozli, hogy B iiljos. ?)

1) L. Simonyi, Ugor Mddalakok 8. 1.

2) A transitiv és intransitiv (athato és behatod, targyas és targyat-
lan) kdzti kiilombség véleményiink szerint nem tartozik annyira a jelen-
téstanba, mint inkabh a mondattanba, mert e kiilonbség nincs az illets
igékhez kdtve, hanem a mondatbeli viszonyokhoz, és nincs transitiv ige,
melyet tdrgy nélkiil, s intransitiv, melyet tdrggyal ne lehetne haszndlni.

3) Nem akarunk itt kimeritdleg szélani mindezen kategoridknak
mellékesebb szerepléseirdl, de néhany megjegyzés nem félosleges. 1) Mds
nyelvekben rendesen koriilirdssal fejezik ki a miveltetést, p. a franczia a
faire és laisser, az angol a make, a német a machen és lassen igékkel. De
a németeknek vannak régi egyszeri miveltetSi is, minGk trinken : trdn-
l:en, sitzen : setzen stb. Ks Allando miveltets alakok vannak a szanszkrit-
ban, a héberben, a torokben, az ugor nyelvekben stb. — 2) A miveltetést
néha nem is fejezi ki a nyelv, hanem csak hozzd érti a cselekvs igéhez,
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11. Ha a szenvedést kozvetetlen, esak az egy alanyban
végbemendnek képzeljilk — akér azért, hogy § benne ered is
a cselekvés, akir azért, hogy ismeretlen a cselekv — akkor
(a) visszahatd igét (helszenvedd, reflexivum) alkalmazunk, p.
emelkedik, bocsdthozik '); ha pedig kozvetve, két alannyal,
melyek koziil egyik a szenvedd, mdsik a cselekvd, akkor (b) a
kozonséges szenvedd igét alkalmazzuk (kiilszenveds, passi-
vum) : emeltetil, hocsdttatik.

2. Targyhoz kitott csel ekvésel: (denomindlis igeképzés).
Itt nem mondattani targyrél van sz6, hanem altaldban
vini targyrol v. személyr6l, melyhez hozzikotdttnek képzeljitk
az ige jelolte cselekvést: p. a vasal ige a vashoz, az drad ige
az drhoz, a binhodik ige a blinhoz kotott cselekvést jelent és

p. hdzat épit = épittet, sziiretelel, emlékkorvet dllitol:, a vezér megtamadja
a vdrost = megtimadtatja katondival, addssdgdl lerdja = lerovatja, a
hitelez&vel letérdlteti a rovadsrdl stb. — 3) Néha meg ellenkezlleg a mi-
veltetd igének idGvel elvész, elhomadlyosodik ¢ jelentése, p. nyomtatnalk
(gabondt, mert a 16val nyomtatjék), kinyvet nyomtat (a gép nyomja),
vdgtat a lovas (a lova vag), sziktet sth. — 4) Egy-egy cselekv§ igébdl
kétféle miveltetd alak is szdrmazik kilombozd jelentesi drnyéklattal, p.
nyomat, nyomtat, jdrat, jdrtat, folyat, folytat, nyomoryat, nyomorog-tat

stb. — 5) Vannak mdsodrendii miveltet8k is, tehdt harom cselekvs sze-
mélylyel, p. kel — kelt—keltet (= A. eszkozli, hogy B. eszkozolje, hogy C.
keljen {61), toltet, égettet sth. — 6) Valunint a németben, franczidban en-

gedést jelols igével (lassen) fejezik kia miveltetést, Ggy viszont mi a mi-
veltet§ igével néha engedést fejeziink ki, p. mért csalatod meg, mért csilfol-
gatod magadat? a mi vezériink ritdl megverette magat stb. (Talan innen
magyariazhatd annak a pleonasztikus szerkezetnek a haszndlata, mely lit-
sz0lag a latin ace. c. inf. pass. szolgai forditdsa : édes fajdalommal Lagyjae
vonatni magat, Abonyi. A mi not. 1. 180, és u. 0. 155, IV. 178 ; mar Ver-
seghy tdrgyalja és elitéli Anal. 1I. 187.) — Néha a miveltets ige praeg-
nans alkalmazdssal azt fejezi ki, hogy csak Dbeszédben eszkozli, csak
mondja, hogy torténik, p. »eleget halattdl, pedig most is él«, Kreszn.,
hibdztat, szdrmaztat, eredtet, meghazud-t-ol (tovébbképezve, Ggy mint suj-
tol), a fordité itt olyasmit mondal Horatiussal (ldsst ihn etwas sagen,
was .. .)

) A visszahato igének kiildnféle szerepléseirsl (s arrol, hogy az
igazi szenved® ige is ebb6l fejl6ddtt) 1. M. NyelvOr VIL. 481—403, Az
ottaniakhoz hozzajdrul még a font emlitett inchoativ jelentés.
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jelol. Mint 1atjuk, az illetd targy ki is van fejezve ez igékben,
mert alakilag valéhan a targy nevéhol szirmaznak. 2) (Targy
nevének veszsziik itt nemesak a fénevet, hanem a mellé¢knevet
is, mert p. szépiil a. m. szép targgyd valtozik, vénit a.m. vén
emberré valtoztat.)

A cselekvésnek a targyhoz Lotottségét Lkét fészempont
ald foglalhatjuk: A) kifejezheti az ige 4ltalinossagban azt,
hogy az alany az illet$ targygyal tesz ymit, vele miikodik, ba-
nik, p. vasal, botoz, haldsz ; B) kifejezheti azt, hogy az alany
azon thrgygyh Atvaltozik vagy mast azzd valtoztat, p. vénil v.
vénit, nagyobbodik v. nagyobbit, porhad v. porhaszt.

A. A tirgygyal mikodést jelentd igék kozt a legszamo-
sabb osztalyt azok teszik ki, melyek valami eszkizzel vald mii-
kiodést fejeznek ki s alakilag is az illet eszkoz nevébdl szar-
maznak, p. kapdl, csépel, fésiil, sipriz. — Kiillonosebb esetek
azok, mikor a cselekvést magat tekintjik a cselekvés eszkozé-
nek, p. ének : énekel, kifogds: kifogdsol, tanulmdny : tanul-
mdnyoz; és mikor a cselekv személyt, magit az alanyt ne-
vezzitk meg az igében, mint a cselekvés eszkdzét, p. orvosol,
szolgdl, gazddlkodik, bardtkozik. Az utébbiak, mint latjuk,
valami szerepben miikédést, valamiil szereplést jelentenek, s
igy hozzdjok szdmithaték a zoldellik-féle igék is.

A cselekvés eszkozének tekinthetjiik azt is, a mivel ella-
tunk, félszereliink valamit, Ggy, hogy ide tartoznak altaldban
a vmavel elldtdst jelols igék, p. mdzol, megvasal, folszerel, po-
rol és poroz, aranyoz sth., s ezeknek visszahatd pérjai, melyek
elldtéddst fejeznek ki: porlik és porzik, fogzik, bimbédzik stb.

Ide valok a valaminek nevezést, tartist jelentd igék is:
wral, komdz, csoddl, sokall sth.; mert ezek azt jelentik, hogy

%) Itt volna helyén azokrdl az esetekril sz0lni, melyekben a névszd
minden képzd nélkiil dtmegy az igék kategoridjaba, p. szabad-na, fényes-
kedik; v. 6. M. Nyr. VII 492—3. — Tényleg ugyanez torténik, haa
denominativ igeképzd a hangzasbol elvész, s csak jelentésileg virtualiter
marad meg, p.»oda gyiin galambom, rozmaringot wdsdr« M. Nyr. IX.
528, o h. vdsdrl ; latin pugna : pugna-t; német és angol fisch, fish: fisch-en,
to fish ; ang. flat, lapos: flat, laposit (a németben még legalibb Umlaut
van : platt—plitten) stb.

M. T. AK. ERTEK, A NYRLV- BS SZIPT. KOR.
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a személyt v. tirgyat ezekkel a nevekkel illeti, czeket a neve-
ket rubdzza rajuk: »Gr, koma, csody, sok.«

Végre ide tartoznak a haldsz, rdkdsz, eprész-féle igtk (és
hadakoztk, torvénykezik stb.), melyek az ill. targygyal valé ba-
nést, foglalkozast jelentenek.

B. A vmivé vdldst &s vmivé vdltoztatdst jelentd igék az
eddigiekkel szemben csak egy sereget tesznek ki, mert a méa-
sodik fajta az elsének egyszeriien miveltetSje: véntil — vénit
(= véniil-tet, véniilni készt), vénhesz-tk — wvénhesz-t, nagyob-
bodik — nagyobbit (= nagyobbodtat). ?)

1) Vannak elvétve ilyen alakuak is: csonkdz, léndz (= csonkit,
bénit) ; mdsol, hazugol ; hdzaskodik, elhitvdnykodik, elsovdnykodik (Simo-
nyi, Tanulmédnyok az egyetemi m. Nyelvtani Tarsasdg korébbl 1. 64).



B. Névszok.

A névszoi vagyis targyi fogalmak alkotdsdban ismét —
mint az igékében — mindenek f6lott két eljarast kell megkii-
lonbsztetniink : egyik a két fogalomnak egybeszerkesztése,
masik az egy fogalomnak moédosulasa, képzése.

1. A targyfogalomnak szerkesztése.

Itt is, mint az igénél, részint mellérendelds, részint ald-
rendelés altal alkotjuk az 4j fogalmat.

1. Mellérendelés torténik, ha két fogalombél harmadikat
agy szerkesztiink, hogy ennek egyenrangt része a két tag,
mert kolesondsen hatarozzik meg egymést, p. addsvevés.

2. Aldrendelés torténik, ha csak az elsé tag szolgil a
masodiknak meghatirozisira, s a mésodik fogalom maga
mint nem foglalja magiban a szerkesztett fogalmat mint fajt,
p. bitcsuvevés.

Mindenekelgtt ide szamitok minden jelzis kifejezést, )
nem pedig a mondattanba, mert a jelzos kifejezésben nem két
6n4ll6 fogalomnak egymésra viszonyitisrél van sz6, hanem

1} Ttt van helye megjegyezniink, hogy a melléknév és finév kozti
kiillombség keresztiilvitelét ép oly lehetetlennek tartjuk, mint a transitiv
és intransitiv igék kozdttit., Nincs melléknév, mely fénév isne lehetne
és nincs fénév, mely melléknév is ne lehetne (L. Simonyi, M. Nyelvtan
110., 112. s 115. §§.) A melléknevet legfollebb gy lehet definialni, hogy
»t8bbnyire jelz6nek haszniljuk«, tehat mas névsz6 mellé valé név ; mert
szigoruan véve a dolgot, nem mondhatjuk, hogy a melléknév a fogalom-
nak jegyét, tulajdonsigat jeloli: a »szép« szd nem a szépséget jeloli
(4mbar a szépséget jelenti, L a jelélés és jelentés kozti kilombségrsl, M.
Nyelvsr VIII. 111), hanem jeloli a szép tdrgyat magit. Hogy a ,sbiét
van, hideg van‘-beli tdrgynevek a ,sbtét éj, hideg szél* kifejezésben mds
tdrgy meghatirozasara szolgdlnak, az nem elég ok arra, hogy e tekin-
tetben két beszédrészt killdsmboztessiink meg.

3%
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kettonek egy fogalomm4 egycesitésérél: szép fods, helyes s,
drdga k6, dl §6 emberek, arany ékszer, &s szépivds, helyesirds,
drdgakd, dlarcz, aranypénz ; az utébbiak csak annyiban kii-
lombdznek az el8bbiekt6l, hogy specializilva, bizonyos esetekre
vannak szoritva. — A jelz6sekhez val6k természetesen a bis-
tokos kifejezések is : lés mapja, szegény ember fia, Csaba
nyila, véka alja, ten fiad, és drnapja, vdsdifia, hazdnkfia, is-
tennyila, Hegyalja, tenmagad.

Ide tartoznak a jelz6k modjara haszndlt hatérozok is,
mindk : tejbe kdsa, borba kirte, helyrelegény, osszemarok, visz-
szadit, dltalit, keresztilszalma, & a -nek ragos birtokos szé-
lasok : az drnak napja, a hegynek az alja sth.

Az eddigi alarendeld osszetételeket nevezhetjitk syntak-
tikus, mondattant dsszetételeknek, mert kozel 4llnak a mondat-
tani viszonyok kifejezéseihez s ezekhez hasonlé kiilalakjuk is
van még (borba korte, urnak napja). Melléjiik sorakozik az
alarendeld osszetétnek masik osztalya, a kihagydsos isszetétel,
melyben t. i. hianyzik a két tagnak osszeszerkesztése: drnap,
e h.,arnapja‘ v. ,arnak napja‘’.

IT. A targyfogalomnak képzése.

Az alaktanban, a nyelvbeli alakok félre nem érthets at-
mutatisit kovetve, a névszoképzést két részre szoktuk osztani,
a szerint, a mint névsz6b6l vagy igébol képezzitk az 4 név-
sz6t. Kzt a kettéosztast itt is megtarthatjuk, mert valéoban
jelentéstani kiilonbségen is alapszik: egyik esetben ugyanis
mar meglevd targyfogalmat médositunk, a wmasikban pedig
cselekvésbdl indulunk ki a targyfogalom alkotdsiban, agy
hogy a tirgyat az illet§ cselekvéshez kotottnek tiinteti 6]
a nyelv.

1. A tdrgyfogalom mddosuldsa (denomindlis név-
képzés). .

A targyfogalomnak 4j targyfogalomméi valé 6sszes mo-
dosulésai négy szempont al4 eshetnek: egyik a szdm, masik a
mérték, harmadik az Osszetartozds, negyedik az elvonds (ab-
stractio).

A. Szdmra nézve 0gy méodositjuk a sz6 jelentését, hogy
aztin nem egyszer jelenti a targyat, hanem tobbszorozve. Meg
kell azonban kiilomboztetniink itt két esetet :
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I. Egyik az, mikor az 0 sz0 egyszeriien azonos tirgyak-
nak tobbes szdmdt jeloli, p. hdzak, hdzé-i, hdza-i-m, enyé-i-m
vagy enyémek sth.') Kettes szdm, minGt a goroghen, héberben,
tovabba a lapp, osztjak, vogul stb. nyelvekben leliink, a ma-
gvarban nincsen.

IT. Masik az, mikor a szd tobb targyat egységbe fog-
Talva nevez meg; az ilyen szot nevezzitk gyijto névnek. Ko-
z0Onséges maginak az egyszerti tirgyszonak ily értelemben valé
hasznalasa, ha p. azt mondjuk, hogy az ember halandd, s az
egész emberl nemet értjitk rajta. 2) Maskor azonban a gyiijté
fogalom kifejezésére a nyelv kiilsg eszkozt is alkalmaz. Leg-
egyszer{tbb a részek nevének egybeszerkesztése, p. adds-vevés,
nép == 16, fi (1. Budenz sz6t.), a latin su-ove-tawr-ilia stb. De
van szoképzésiinknek is két eszkoze e czélra: a) minthogy a

1} Ide tartozik a tobbes szdam hasznalatanak tdargyaldsa, p. az,
hogy nyelviink a szdmnév mellett rendesen egyes szdmmal is megelég-
szik (bdr a tébbes is elgfordul, nem csak a régibb s ujabb irodalmi nyelv-
ben, hol idegenszerinek tarthatndk [p. sok gybdlekezelek turbae multa
Miinch, c. 22, menden leletezeteket ,omnem langorem I 0. 23, valdnak hét
fejei és tiz szarvai, Mel. ap. 298; »néhany szajtatd korhelyeke Kuthy, Rejt
37, erre sok nézék vonultak 2 szinpad kozelébe u. o. 41, »tOobb dolgok
vannak f61d6n és egen, mintsem bdleselmetek 4lmodni képes«, Arany
Haml. 37 ; s6t: »az ifjak dalids magyar rubdikban egy-egy leventéi voliak
a letiint szép régi kornake, Abonyi, A mi nét. I, 52], hanem a nép nyel-
vében is, 1. M. Nyelvér IX. 519 ; s bar maguknak a szdmneveknek is
lehet tébbes szamuk, p. »a hiivos éj ho szellete szdzezerek lehellete«.
Arany, Kevehdza ; mindannyiok kozott, Szdsz K. Nib. 375 ; sokak az
tagok, Telegdi Ev. 118 ; piispokikot szdm szerént hdrom szdz tizen nyol-
cakot bszve gyujte, Geleji Titk. titk. 14 ; élteteket jokkal sokakkal ujitsa,
M. Nyelvér VI. 184 ; ellenben : »ilyenféle didozatok hat volt«, M. A. bibl.
1. 88.); — tovdbbd, hogy nyelviink a paros testrészeket egynek szokta
venni (mint mar a H. B.-ben zumtue és nem szemeitek, v. 6. mar Révay-
ndl Antiq. 74, és v. 0. fél szem stb.; dmbar elb6fordul a tObbes szdm is) ;
-— hogy az elvont s némely egyéb szavak ritkdbban fordulnak el§ tob-
besben (de v. 8. p. »elblicsuztak egymdstél nagy sirdsok-rivdsok kozdtte,
Arany L. Népm. 106 ; valakik, Pizm, Ot lev. 303. Telegdi Ev. 141, vale-
kik = a kik u. 0. 145); -- végre a szdegyeztetés, 1. M. Nyelvér IX,
225 —228. — »A Proletirok olyan darabe, Bedthy Zs. P, Napl6 81, 22
teza ; »Csiky Proletdrok-jate (a tobbes tovabb képezve!) u. o,

2) Csaszarrol sz0l a franczic fidnak, Eotv. ; elére hin, Nimrod fia!
Ar.; jart utdnam hidvom falu legénye, népd. L. Simonyi M.Nyelvtan 102 c.
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tobbséghez az egység hozzitartozik, a gyiijté fogalmakat ki-
fejezhetjiik az Osszetartozdst jelentd -s képzdvel, p. ménes,
nidas, fenyves, csemetés*); — b) minthogy a tulajdonsigok
egyezése teszi a targyakat Osszetartozokkd, az egyedi névhol
tulajdonsag-jelol6t képziink s ezzel fejezziik ki a gyiijté fogal-
mat, p. katonasdg, ifjusdg, vérség %), erdiséq, heqyséy, helység,
népség, dologsdg ®), nedvesség (= nedvek, p. a n, kiszivirog a
falbol).

A gyiijtd fogalmakhoz szamithatjuk még a két, hdrom
féle szamneveket, s a gyiijté képzésekhez a kett-6, hirm-d-nkat
(v. 0. hdromsdg), a ketten, hdrman-ként (hdzan-ként) s a
negyven-otven-féléket.

B. Mérték tekintetében haromféle fogalmi kategoriat fej-
lesztett a nyelv:

L. A kicsinyits neveket, mindk hdzacska, joeska, na-
gyobbacska, magdcska, anyd és anydka, fick és ficka sth.

II. A nagyité neveket, melyek gyakran nem egyebek,
mint ironiival mondott kicsinyitk, p. a pofdk, szemik, Er-
zsok-félék ) s az olasz nagyité szok.

Ide valo azonban a rendes fokozds, a kozép-fok és f6ls6-
fok képzése: szebb, emberebb, elsibl éslegelsi v. legelssbb sth. B)

1) Gybry V. Havi szemle 1. 44.

2) Csalad értelmében, Kaz. Mkai V. 123,

3) Ugy, baj*, értelmében, M. Nyelvor IV. 32, — Ismét mas észji-
rdssal s részben idegen hatds alatt (ném. Getdfel, Gestirn stb.) alkotott
gyijténevek ezek : tdbldzat, csillagzat, ablakzat, boltozat, reddzet, ruhdzat,
homlokzat ; »mennyezet, folbzet, oszlopozat, talpazat, vesszdzet, zsindelye-
zet« Kazinezynal, 1. M. Nyelvor III. 166—167 | tdrlat, készlet, tobblet,
képlet, iizlet, Lereslet, értekezlet. — FErdekes, hogy a népnyelvben népek
is eléfordul ,emberek’ értelmében (p. M. Nyr. V. 273), tehdt a gylijtdbe
foglalt személyek a tobbes képzivel mintegy jra egyénitve vannak.

4) A kicsinyits ugor -jo képzdt (M. Nyelvdr V. 481) ldathatjuk a
magyar boldog-ja-0b, gazdag-ja-bh-féle kozépfokban (L. Révay Gramm
1. 259).

5) A fénevek fokozdsirdl 1. M. Nyr. IV. 105, Simonyi M, Nytan
105. §., a finnben Budenz F. Nytan® 9, a baszk nyelvben Donner Ofversigt
86. V. 6. borndl borabd (jé bor), Erd.Kozm. 1000 ; gizsndl is gizsabd,
M. Nyr. IV, 554 ; kdrabd VI. 523 ; legmddibd, T. Gyiijt. 28, 96 | leghegye,
Arany L. népm. 190 | »az effélének a legjava is csak arnyék, s a legrosz-
sza nem rosszabb, ha képzelddés poétolja, Arany Szentiv, 4, 216, —
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1L Az Gsszemérd neveket, min6k skilny:, mogyordnyi,
embernyl, anydnyt sth.

C. Az Gsszetartozdst jelols névszoknak harom osztalyat
kell megkiilonboztetniink : I. egyik fajta a tirgyat azon targy-
16l nevezi el, melyhez hozzatartozik, p. a vizi lényt a viz-ro],
I1. a masodik a targyat azon targyrél nevezi el, a mely hozzi-
tartozik, a melylyel el van litva, p. a pikkelyes halat a pik-
Lelyrol vagy a wvizes targyat a viz-r6l; IIL a harmadik osz-
talyban az uj névszé ugyanazon targyat nevezi meg, mint az
alapsz6, csakhogy a targyat mint személyhez tartozét, mint
birtokot tiinteti £61, p. erd8: erdom, kar: karja.

I A wviz-i-féle szavak térben vagy gondolatban valé hoz-
zitartozast s az utdbbi esetben gyakran valdésdgos birtokvi-
szonyt jelolnek, p. kirdlyi pdlcza, vezéri hatalom, és a wvizé,
kirdlyé, vezéré-féle birtokos szok eredetileg azonosak velik s
csak azért tartottak meg a hossztt hangzét, mert 6nallok, nem
jelz6k, mint amazok.

Ide valok még a -béli v. -beli és -féle (végente -féli, -fé-
liek=161€k) képzds sz0k, tovabba a szél-s¢ és tarsai, melyek
tisztan térben egyiittlétet jelolnek, és a harmad- negyed-féle
helyzetjelentt szok.

IL. A vizes-féle, ellatottsagot jelentd szavakhoz valok az
-tt, -it képzbsek (jdszem-ii), & a -talan-képzds fosztd nevek.

II1. A birtokszdkat, minbk wiziink, kezem stb., széval a
»személyragos« névszokat, szintén a szotanba, a jelentéstanba
s a szOképzésbe vonjuk, valamint ide vontunk mar font min-
den jelz6s kifejesést,, s igy a birtokos kifejezéseket is: asztal-
b és labam kozott csak az a kiillombség, hogy az elsében a
birtokost még kiilon sz6 fejezi ki (asztal) s igy a fogalomnak
szerkesztett volta még élénken érezhets, holott a masodikban
a birtokos neve (-m) mar képzové, formailis elemmé lett. Szé-
val az -m, -d »ragokat« mi birtokképzéknek nevezzilk, mert
a ldba-m €p olyan képzett nominativus, akar a Ildba-s vagy
Pleonasztikus kett6s fokozds : Gocsejben szébbebd (v. 0. s2épebd Egerben)
sokkellebd jaobb és sokkellebd szébbebd T, Gyijt. 1839. XII. 8 ; Egerben
inkdbb csunydbb ; az irodalmi nyelvben is mindinkdbb kevesebd stb. —
Frdekesek még : elsébd fin, Vor. IL. 392 ; widssébd M. Nyr. VI. 332 | sok-
kal semmibd ember, 8zollohub ford. 136,
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ldb-it, s ¢p gy jaralnak hozzd a viszonyragok, mint ezekhez:
Libam-ra stb. Sot ezekhez a birtokszokhoz, még 0j képzik is
jarulnak. Tgy mindenekel6tt a fontebbi birtokosképzd -¢:
apdm-é, fiad-é, Gseink-é. Tovibba némely esetekben az ezzel
cgyenértékit -i képzd: vdrosonki borokat a Sajészentpéteriek
végzésében, tovabba hazdnks, foldemi, a mi falunki, sivhal-
momi (Vor.), ndlwnki munka (a nép nyelvébél). 1) A hasonls
értékil -beli s -féle minden nehézség nélkil oda fiigged: ja-
vabeli, hdzunkbeli, magamféle. Hasonlékép szerepel a birvtok-
sz6 egyéb efféle sszetételekben, p. magamszerii, magamszirii,
szomszédotok-szabdsii, szemed-szinii dolminyomon stb., %) to-
vibba magaviselet, magaelhagyds, magokfeledett emberek stb.?)
— De még egyéb képzék is jirulnak a birtokszékhoz. Igy a
tobbesképzd ezekben: enyémek,*) ¢ kelmék,3) a minapdkban
(M. Nyr. VIII. 68), s ezekben a pleonasztikus &rségi és go-
cseji tobbesekben: hdzoimak, kertjeidek, pajidsidalk (M. Nyr.
VII. 418). Aztin a -nye képzd ilyenekben: alig van jdrtiny:
ereje (az jarto-ni er§ sincsen mér testemben, Thaly Vit. én.
11. 104), nincs fontdnyr szosze; hasatilienyi (1. Kreszn, Cz F.
snem elégszik meg azzal, hogy hasa-tsltényit egyéke, Kaldi),
egy kirdly-holdjdné f6ldon (in uno jugero terrae regalis men-

1) L, ezeket s még egy part M. Nyr. I. 411, TII. 450 és VI. 114, és
»holtai . . mint ifjontat . .« IIL 451; legéntemi, ledntai Haromszékbhol,
M. Nyszet VI. 225. — Az éjtszak-a-i-félékrs! 1. M. Nyr. IX. 368—371.

2) L. ezeket és hasonlokat a M. Nyr. IV, 487, V. 6. még: »magi-
to] érthetének tartotta, hogy minden magamesterségti ember ép azokkal
a tehetségekkel birjone, Fév. Lap. XV. 770.

5) Magaviseléséril, Balassa 149 ; deli termetik, tetsz$s magokvi-
selése, Fal. 11 ; magamutatds, Il., hogy ezen magamegkistésének mentsé-
get adjon, Fal. 751, maga-megaldzds o. 179, 184 ; ama nonchalence, az a
magya-elhagyds, P. Naplo 30, 239 teza; nagy maga-biztdban, B. Szemle
11. 161 | magok feledett emberek, Telegdi Ev. 1. 57 | magoknagyzo, Ge-
leji ; magaviseld, Baroti 8z, D. — Egyeéb példdk I Nyr. IV, 296, —
Dolgafelejtd stb. o. 387.

4) s Enyimec et enyetme, M. A, graim. Corp. Gramm. 156 ; »enyi-
mek vel enyéim, tieid pro tiédek, quod non est in usu«, Pereszl. o. 438
L. még 0. 560, jegyz. De van tiedek és miiénkek Orségben, 1. M. Nyr.
VII. 419.

) Azaz ¢ kegyelmék ; p. ez egy kis elbizottsig volt & Lelméktilx,
Pet. vegy. m. IIL 163, & kémék J. Nyr. 1V. 80,
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surae, Verb. decr. 212), hatralépve kar-hosszdnyira (Arany
Haml. 42), karomnélag (azaz karomnyira, M. Nyr. 1L 522),
sklomnyi (Szatmart, szébeli kozl.), apdmnyi (igy neveztek egy
nagyocska fint pajtisai, o.), fél wjjodnyi kenyeret (M. Nyr.
1X. 214). — A kicsinyitd képz6: dngyomesa, -ca M. Nyr. V.
61, 62. — s a -ség képzb: mert kevéssel kedet ha ink&bb
szeretném, nénémségét (néném voltat) néha el is felejteném
(Mikes, 1720. jan. 16.) — Végre még ige is képezhett bels-
lik: éjtszakdzni, libaljdzok Tsz.; tetejezve 2 M. Nyr. 11, 277 ;
édesgette, lelkemezte (Arany L. népm. 101), fiamozhatjdk egy-
mast (M. Nyr. VL. 155).

D. 4z elvonds vagyis abstractio, mely az eddigickhez
képest egészen ) gondolati miikodés, nyelviink s egy-két vo-
kon nyelv eszejarasiban nagyon érdekes Gton jutott kifejezé-
séhez. A zirjénben p. lun a. m. nap, Suda-lun a. m. boldog-
sig; szd szerint boldog-nap, boldog-ids, 4gy hogy az id6 az
azt kitolté allapot értelmében van véve. Szintigy a mordvin-
ban a napot jelentd & sz6 gyakran fordul eld eftéle kifejezé-
sekben : supav-¢i, gazdag-sag, tulajdonkép gazdag-nap. Kvvel
a mordvin ¢& vagy & s a finn sid széval egyezteti Budenz a
magyar -ség képz6t 1), gy hogy p. a magyar {fjusdg sz0 1s
eredetileg az ifjit napokat, az ifja kort jelentette s csak Atvitt
értelemben jeloli most az ifji kornak Allapotit, vkinek ifji
voltat. 2) A -sdy, -ség képzonek talin még az eredeti id6jelen-
tése oroklodott at az ilyen kifejezésekben: mai napsdg, mos-
tansdy, az napsdgtil fogea.

2. COsel ehwéshez kitott ta'-r'qg/fog(d'mak (deverbdlis névképzés).

Ezeket két csoportra oszthatjuk, a szerint, hogy vagy
Eonkrét fogulmat, cselekvi alanyt jelolnck, vagy pedig elvon-
lan magat a cselekvést.

1) L. M. Nyv. I. 435 » Néhany -sdy, -ség-féle képzs.«

2) Hasonlo atvitel az idordl a vele jaro dllapotra : érey napjeimra,
in seinen jungen Tagen stb.; bona drdja van (»elég, hogy a gyartot annak
gyértasa alkalmdval j0 drdja teljességgel elliagyta volts, Thewrewk J.
Vel. szapp. 84); tovabba a finn pahanpdiviinen &tvitt haszndlatiban és
az 63zt aeg s a latin tempus, tempestas szavak némely jelentéseben,
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Ao A cselekvs alanyt jeloli mindenek el6tt a harom ige-
név: a folyd cselekvés igeneve kervadd, a befejezetté hervadt, s
a beilloé hervadandé ; tovabba a szokas, az Allandosag Arnyék-
lataval a félos, felénk, torékeny, ingatag-féle alakok.

Az igenevek azonban jelolik a szenvedd alanyt is, vagyis
a targyat, melyre a cselekvés irdnyal, p. ivd viz, jdrd fold,
vert had, elbadandd darab. A harmadik igenévhez ilyenkor a
szilkséges drnyéklata szokott fliz6dni; a mésodik igenév pedig
olyan targyat is jelolhet, melyre a cselekvés csak gondolatban
irdnyulhatott, mert csak a cselekvés altal jon létre, annak az
eredménye, p. az irott levél, a meygyijtott tiiz.

A folyé cselekvés igenevén még egy wmessze haté Atvi-
telt, metaphorit hajtott végre a nyelv, midén a cselekvésnek
eszkozét is azzal nevezte el: {rdtoll, varrdtii, hordd, v. a né-
metben bohrer, sether, schnellsieder sth. Az eszkdz itt mint-
egy személyesitve van és maga is cselekvlnek van tekintve.

Ezen eszkozjelols igenév hasznalata olyan mindennapi,
hogy aztin a cselekvésnek szintén mintegy eszkoziil szolgalo
helyet és id6t is igy nevezzitk el?), p. kiizdihely, temeto-
kert v. temetd, hld szoba, ebédld, nyarald, fiirds, jird ; és his-
hagyd kedd v. csak hishagyo, pthens idé stb.

Végre gyakran még magat az elvont cselekvést is ugyan-
ezzel az igenévvel jeloljik, p. kézfogd, eskiivg, keresztels, ldto-
gatéba megy, a nap lemeniben van stb. Kérdés, hogyan alkal-
mazhattik az eszkoz nevét magira a cselekvésre? Talan az
ilyen kifejezésekkel eleinte csak azt akartik osszefoglalni, a
mi az illetd cselekvéshez szitkséges, mindazon eszkozoket és
koriilményeket, melyeknek segitségével a cselekvés végbemegy,
gy hogy p. keresztels tulajdonkép az egyes mozzanatok, a
hozz4 vald eszkdzok Osszeségét jelenti. S ezt bizonyitja a finn
nyelvben az az érdekes jelenség, hogy az efféle kifejezések
mindig tobbesszémuak, p. a ,kereszteld’ finn neve ristidise-t
tulajdonkép keresztels-k, az eljegyzésé kihlajaise-t tulajdon-
kép kézfogd-k, eljegyzb-k.

1) V. 0. az eszkdznevek szereplésére nézve Budenz czikkét »Az
-ime végli eszkbznevekrdl a finn nyelvbens«, Ny. Kozl IV. k., névszerint
a helyjelolokrdl a 187. lapot.
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B. A csclekvést jelolé névszok talan altalaban az imént
eléadott médon keletkeztek, gy t.i., hogy elvont jelentésiik
az eszkozjelentésen At fejlédott a cselekvd nevébdl. Az elvont
neveknek ugyanis rendesen olyan alakjaik vannak, melyek
mis esetekben még konkrét jelentésiiket is megérizték és vagy
a csel ekvd alanyt, vagy az eszkozt, vagy végre a cselekvésnek
targyat, illetbleg eredményét jelentik. a) A cselekvést jelentd
tudo-mdny ép olyan alak, mint a targyat és eredményt jelentd
ado-mdny, tanit-vdny, szove-vény, sot mint a cselekvét jelentd
Jove-vény, szoke-vény. Az elvont haladék, szdndék olyan ala-
kuak, mint a konkrét sopredék, boriték, sot a cselekvl mara-
dék és novendék. Az olvasis finn nevének luku-nak w-ja egy-
eredetii a magyar olvasd és furu ¢ « hangjaval. A latin mens
(*menti-s) s a gordg wyTiz gondolast fejeznek ki, de a velik
azonos gordg uavrez még joslot jelent. A votjak kulan halalt,
de a ziivjén kulon még halandét is jelol. — b) Az elvont ha-
ldl és aszdly ép olyan szok, mint ezek az eszkoznevek: kotél,
fondl. A ziivjén kijan elvontan a m. fogis, de neve egytttal az
eszkoznek is, a fogonak, csapdanak, ¢) Menet és sirds el-
vont szok, de az érds és tojds a cselekvésen kivill még az ered-
ményt is jelentheti; s az irat és szovet szavakon esakis a kon-
krét evedményt értjitk. Szintigy viszonylanak a wvitel és wvétel
szavak az ital és étel-hez, s a sietség s vereséy a nyereség-hez
és eleséghez. A ziirjén gi¥om irdst és irottata lapp lokkam ol-
vasast és olvasottat jelol egvarint. A finnben is Luole-ma
elvont név, halal, de ép olyan képzésit luo-ma konkrét szo:
teremtett 1ény, teremtmény.




Magamnak is varatlan hosszira nytaltak az eddigi fejte-
getdések, s nem kivinhatom tiirelmiikt6l, hogy még ma az
anyagi jelentések, a valdsigos szétorténet ¢s szofejtés angol
kertjein is végig kisérjen. Pedig éppen itt talaljuk a legpezs-
gGbh életet. Itt litjuk, mint osztjik meg a szok, {6leg a rokon-
értelmfiek egymis kozt a fogalowmjellés munkdjat; de azt is,
mint surlddnak egymassal, a mint At-dtcsapnak egyméas haté-
raiba, mint kiizdenek a*1étért, s mint nyomja el vagy korls-
tozza egyik a mdasikat, gyakran az idegen a honit. Latjuk, .
mint ragaszkodik egy-egy sz6 legalibb ahloz, hogy alarendel-
tebb szerepben, sziikebb kirben alsébb rendi szolgalatot te-
gyen urinak és teremtjének : az emberi gondolkozasnak. Vi-
szont mint valaszt ez egyéb szavakat kegyeltjeiill, mennyire ki-
tiinteti, dédelgeti ket, s mint emeli ket follebb-follebb s ad
nekik mind nagyobb hataskért. Mds szavak ismét miné dlar-
czokat 6ltenek, milyen kolt6i szivnyald képzelettel viszi dket a
nyelv egyik fogalomkérb8l a misikba, az érzéki vildgbol a
szellemiibe, s néha a szellemibdl vissza az érzékibe, S ismét mas
neveket milyen csekély, milyen véletlen okokbdl rubiiz 4t egyik
fogalomrdl a masikra, egyik tirgyrél a masikra.

Liegyen szabad csak néhiny példaban megmutatnom, ez
a jelentésvaltozas gyakran milyen foltiiné eredményeket sziil,
milyen kalandos utakon tereli a sz6t gondolatviligunk egyik
sarkatd]l a masikig, agy hogy credetétsl alig hihetd tavolsigra
eljut — néha lassanként nyomrél nyomra kisérhet6 haladas-
sal, néha pedig hirtelen szokkenésekkel, melyeknck azonban
mindig megvan a természetes indité okuk.

Tudjuk p., hogy a szeszélynek német neve, die laune,
eredetileg nem egyéb, mint a holdnak latin neve: luna. — A
mai zseniroz a héber gehenndbdl szivmazik, mely tulajdonkép
Jeruzsilem kozelében egy kietlen volgy neve volt (gé-hinnim),
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de aztin dtvitten a kirhozat helyét, a poklot jelentette ; hisz a
zsenirozdshoz kozel 4116 szék a gyitrés, faggatis, vekszdlds,
melyek most szintén tébbnyire aprd kellemetlenségeket jelol-
nek, 4mbar voltakép pokoli kinok nevei. — Az drmanynak mai
német neve, kabale, nem egyéb, mint a héber kabbdldh, mely
jelentette eleinte a hagyomanyt, hagyomanyos térvényt, aztin
Altaldnositissal az 6sszes hagyomanyos tanokat, kés6bb meg-
szoritissal a titkos tanokat, a mysteriumokat, végre gedig a
titkos cselszovést, a pokoli irminyt. — A paszomdnt ugyan-
abbdl a sz6bol szarmazik, mellyel a konyvbeli passzust vagy
az Gtlevé] passzust nevezzilk. — A ,commis voyagew és a
l:omisz kenyér, mind a kett6 a latin commissus sz6, csakhogy
més-mas jelentésfejlodéssel : az egyik meghizottat, a masik bi-
zomanyha adottat jelent most, s a komisz dolog, komisz ember
mér semmi kapcsolatban nincsenek az eredeti jelentéssel.

Néha fokonként teljesen ellenkezére valik a szénak je-
lentése. Nem szabad ugyan egyszertien a régi etimologusokat
kovetniink, kik azt mondtak, hogy »lucus ez *erriqoaow a
non lucendo, officium a non officiendo« szirmazik, bar egy
szikra igazsdg még ebben is van. De vannak olyan esetek,
hogy a nyelvtorténetbd] valoban kimutathatjuk, mint vett 51
a 820 idgvel egészen ellentétes jelentést, az eredeti j6 helyett
rosszat, a rossz helyett j6t, o semleges helyett egyik nyelvja-
risban vagy korszakban jot, a masikban rosszat.

Ismeretes dolog, hogy a német schlecht a régibb németség-
ben tisztin és egyszeriien jot jelentett. ) Viszont a német brav
ugyanaz a sz6, mint a latin pravus, pedig ez romlottat, gono-
szat jelentett. A pravus-bol lett p. az olasz bravo, mely maga
egyrészt orgyilkos neve, misrészt meg tetszésnyilatkozat. A sz6
ugyanis a roman nyelvekben késéhb nem csak gonoszat, hanem
vadat, féktelent, erdset jelentett, p. arégi olaszban unde brave
a. m. zajongd habok, féktelen hullamok, a spanyolban ganso
bravo a vad lad, s6t a portugalban wva brave a vad szils. A
franczidban aztan brave a ,vitéz* jelentését vette fol, s igy ja-
vult fokozatosan a pravus sz6 egész a német brav-ig, mely
mAr nem is vitézt, hanem derekasat, st erkolesileg jot fejez ki.

) L. Miiller M. Ujabbh Fololvasdsai 266 —7.
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Néha, mis-mis megszoritis,mais-més mellékgondolat hoz-
zajarulasa Altal vesz {6l egy-egy sz6 homlokegyenest ellenkez
két jelentést, Példaul a német kerl sz6 és a magyar kirdly
egy tor6l hajtottak: « régi német charal altalaban férfit je-
lentett, de most mar megvetbleg ficzkot jelol ; holott masrészt
ugyanabbol a sz6b6) lett a Kdroly név, s aztin a nagy frank
kirdly nevébé! lett Allitélag a szlav krdl, a magyar kirdly. —
Szintgy a német scheinbar, mely sz6 szerint atszd‘-t jelent :
a régibb ujfélnémetben a. m. vildgos, nyilvanvald, szembetiind,
holott a mai nyelvben &ép forditva csak litszolagosat jelol.

Lassunk magyar példakat. Az idegesség irodalmi nyel-
viinkben gyongeséget fejez ki, ellenben a népnyelvhen itt-ott
erdsséget, izmossigot jelent ; egészen tgy mint a nervosus 820,
mely a latinban erdset jelentett, ma pedig olyan embert jeldl,
a ki nagyon érzi idegeit, érzékeny-idegzetti, szoval ideges. —
Ideig tartd boldogsdg, ideiglen, ideiglenes, zeitliches gliick,
zeitliche giiter: az idd mindezekben rovid idGt jelol; ellenben
a g6t nyelvben aivs nemcsak iddt, hanem az egész id6t, az
orokkévalésagot is jelentette. Szintugy aevum-boél a latin aeter-
nus, és a gordg aiég (acc.), alel (loc.) ,mindig!, mely ugyaneb-
b6l a forrdsbol eredt és sz6 szerint annyi volna, mint ,ideig,
id6ben’. — Ha egyszeriien azt mondom, hogy kedvem wvolna,
kedvem szottyant, a kedven hozzavald kedvet, j6 kedvet értek ;
ellenben az osztjik kand, mely a mi kedv-iinkkel azonos, méir
ott haragot, tehat csak rossz kedvet jelent, s a vogul kéntin
is a. m. haragos. Szintigy jért a gorog Jvuos, mely nem esak
dltalaban kedvet, hanem néha haragot fejezett ki; s a német
mut, melynek a kozépfolnémetben (‘muof) ennyiféle jelentése
van: sgemiit, mut, zorn, lust, absicht.« — »FEinen knaben
iiberhoren« a. m. meghallgatni a fitt, hogy mondja el a lecz-
kéjét; ellenben »etwas iiberhirenc a. m. nem hallani vmit,
nem venni észre vmi mondottat. Vessiik dssze tovabba ezeket:
etwas geschriebenes iibersehen (= durchsehen) és: darin einen

fehler iibersehen. — Viszont a szolga és +%r ellentétes fogal-
mak ; de szolgdl vkit mégis a. m. ural vkit.Y) — Lieben a ko-
!) De ellenkez8t jelent az ural-kodik-beli ural- = domindl, domi-

natur. V. 6, szolgdlkodik (tajsz6).
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zépfolnémetben annak a cselekvését jelolte, a ki kedves volt, a
ki oromet okozott, holott most annak, a cselekvésére vonatko-
zik, a kinek az illeté kedves.

Ki hinné els) hallasra, hogy a huszdr, ki oly jol meg-
allja helyét, a futast jelents currere igétsl vette nevét, mert
nem egyéb, mint az olasz corsar, mely tengeren czirkilé kalozt
jelentett, s mely kaléz és portyazé rablé jelentéssel ment 4t a
déli szlav nyelvekbe, hol kursar, gursar, gusar, hursar és
husar alakokban fordul el6; s innen fejlédstt a magyar hu-
szdr, kit tehidt nem azért neveztek igy, »mert egy halalanak
mindig hitsz az drac, sem pedig mert Matyas kirdly idejében
minden hiisz jobbigy utin egy lovas katonat kellett allitani. 1)

A levente sz6t is most kolt6i nimbus sugirozza koriil, s a
rumuny leventu is host, a mai gordg Aefs vryg (ejtsd: leventis)
pedig bator, merész embert jelent. De f6jelentése a goroghben
s az olaszban (leventi, tobbes) rabls, kaléz, tengerész, és agy
latszik eredetileg a kisazsiai, levantei kalézokat nevezték igy. %)

Viszont a kaczérsdg ma meglehetésen tisztitalan fogal-
mat jelol, pedig alapszava a gorog zaapog, mely a. m. tiszta !
A dolog 0gy tortént, hogy a kozépkorban Németorszagban
a Novatianus eretnekek Cathari-nak nevezték magukat tisz-
tasagukrol, de a katholikusok * gényosan alkalmaztik a szét s
eretneket értettek rajta: igy lett beldle a németben katzer és
Ketzer, s ebbdl lett a szlav és magyar nyelvek kaczérja.?)

A fél sz6 ezekben a kifejezésekben it-fél, fél-re, fel-é-
oldalt jelent, az ¢jfél-ben pedig ellenkezbleg kozépet. 4) A koz-
vets jelentés az egésznek mintegy kozéprsl szétigazé két fele
(dimidium).

Az egymassal meghasonldk nem szoktak hasonldk lenni,
pedig a kett§ nyilvin azonegy sz6 s osszefiigg azonfolil a ha-
sad, hasit, hasdb szokkal. Az észjiras olyan, mint abban, hogy
szakasztott mdssa, szakasztott olyan : azaz olyanok, mint egy
egésznek széthasadt, szétszakasztott két fele.

1) V. 6. » Huszdre Pesty Frigyestdl és Szarvas Gabortol, M. Nyr.
VI. 22—27.

%) L. Bzarvas u. o, 441.
8) Szarvas az id. h. 385. B
8) V. 6. viszont »fele-kizepec e h. fele, Merényi népmeséiben.
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AMela az ivodalmi nyelvben a biskomoly, de Abony ti-
jékan &ppen a »tréfalkozd, humoros, elmés, vicezelgeti«  em-
bert nevezik mélinak, mélasnak, mélizonak, s azt mondjak p.,
hogy » Palya bicst elméldz veliink, hogy ki sem fogyunk a ne-
vetéshél.« — Ugyanott a pajzdn szt egészen mis értelemben
haszniljik, mint a koznyelvben : ha azt mondjak, hogy »az @
szegény pajzdn kisbéres«, ezzel azt fejezik ki, hogy elhagyott,
4rva, neveletlen. 1)

Még csak megemlitem az ilyen ismeretes kifejezéseket :
L6 Leresztfa, lid tikmony, gyingyhaldszat (meg is volt réva
egyszer a Tud. Gyiijteményben), fa Livezet, agyag padozat
(Jokai), aranybdl volt a reze (Arany). ?)

Hogy mindezekben a bonyolédott s gyakran annyira
furcsa valtozasokban micsoda altalanos irdnyok kiilonboztet-
Liet6k meg, Liogy a nyelvtorténet s a szofejtés nyujtotta tanul-
sdgokat miként lehetne némileg rendszerbe foglalni: mind
ezt kegyes engedelmokkel mas alkalommal, nem sokira szin-
dcékozom részletezni. De az eddigiek is, Ggy hiszem, mutatjak
legalabb is azt, hogy ime a nyelvészetnek mennyi érdekesbnél
érdekesb foladata van még. Ime a nyelvtudomény nem a be-
tiik és ragozési mintak tudomanya, mint az iives, sziraz, gépies
iskolai nyelvtanitds miatt hiszi a nagy kozonség, A kia ez
betit haszontalan z-jét vagy a mel(y)lyel sz6 haszontalan y-jat
védelmezi, a ki az apjok alakot tartja még ma is egyedill itd-
vozitének s az orszagszerte divé apjul-ot meghaté fanatizmus-
sal Atok ald veti — az nem foglalkozik a nyelvtudominynak
legmagasabl kérdéseivel. Tavol vagyunk ezektll még akkor is,
mikor az ikes ragozas alakjairdl vagy az 1) sz6k hibas vagy
helyes voltardl vitatkozunk. A nyelvtudoméanynak nem az az
igazi foladata, hogy betlikre és alakokra nézve szabilyokat, tor-
vényczikkeket és paragraphusokat adjon, hanem az, hogy a
nyelv torténetében az emberi gondolkodas torténetét vizsgilja
és tanitsa!

1) M. Nyr. VL. 361.

®) Fullajtdr az esztergomi gyerekeknél a szianon hétul iil6, pedig a
8z0 a német vorreiter. — A vildgosoddst jelols regge’-nek megfelels oszt-
fak rinkim a. m.nebel, dunkelheit, r.-pore szirkiilet (pore : id6). — Sze-
relem és szornyiikidés Budenz szotdrdban egy gyikbdl vannak magyarizva.
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jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazasarol és nyelvészeti tanulményairél.
Melléklet 6t khalymik dana hanglegye 1874. 32 1. 20 kr. — I[II. Szam. A classica
philologidnak és az Osszehasonlitd 4rja nyelvtudomdnynak mive ése hazinkban.
Székfoglalé‘B artal Antal l tagt6l 1874, 182. 1. 40 kr. — IV. Szam. A hatérozott
és hatdrozatlan mondatr6l. Barna Ferdinand L tagt6l 1874. 31 1. 20 kr. —

V. Szim. Jelentés a m. t. Akadémia kdnyvtdra szimdra keletr6l hozott konyvekrol-
tekintettel a nyomdai viszonyokr: keleten. Dr. Goldziher Igndcztol. 1874.
42 1. 20 kr — VI. 8zam. Jelentések : I Az orientalistiknak Londonban 1874-ben tar-
tort nemzetkozi gyiilésér6l. Hunfalvy P4l r. tagtél. — II. A németorszagi philo-
logok és tanférfink 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Joézsef r.
tagtol. 1875. 23 1. 15 kr — VIL Szadm. Az G sz6kr6l. Fogarasi Janos r. tagtol
15 kr. — VIII. Szdm. Az Gj magyar orthologia Toldy Ferencz r. tagtol 1875.
28 1 15 kr. — IX. Szdm Az ik-esigékr6l. BarnaFerdindand L tagtol. 1875.321.
15 kr. — X. 8zam. A nyelvujitdsrol. Szarvas Gabor 1. tagtol. 1875. 25 lap. 15 kr.

Otodik kotet. 1875—1876. ;

I. Szam. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand 1.
tagt6l, 1875, 40 1. 25 kr. — I1. Szdm. A neo- és palaeologia {igyében. Brassai 8§ i-
muel r. tagtol. 1875. 48 1. 30 kr, — [IT. SzAm. A hangsilyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdindnd lev, tagtol. 1875, 48. 1. 30 kr. — IV, Szam. Brassai és a nyelv-
Gjitds. Ballagi M6rr tagtol. 1876. 22 L 15 kr. — V. Szam, Emlékbeszéd. Kriza
Janos 1. t. felett Szdsz Kdroly L tagtol. 1876. 40 1. 25 kr. — VL Szim. Mtivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvéan 1 tagtol. 1876. 85 1. 20 kr. — VIL Szdm,
Aeschylos. Té1fy Ivdn lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL 8zam. A murtatd
névmas hibis hasznalata. Barna Ferdindnd 1. tagt6l. 1876. 15 1. 10 kr. —
IX. Szdin. Nyelvtérténelmi tanulsdgok a nyelvujitdsra nézve ImreSandorl tagtél
1876. 97. 1. 60 kr. — X. Szam. Bérczy Karoly emlékezete. Arany Laszl0l tagtol

10 kr.
Hatodik kotet. 1876.
L Bzdm. A 14gy aspiratdk kiejtésér6l a zendben. Mayr Aurél-

b R R S A s Ed R e RO R PR R 10 kr.
II. Sz4m, A mandsuk szertartisos konyve. Balint Gabort6l . 10 kr.
HI. 8zam. A romaiak satirdjar6l és satirairGikrol., Dr. Barna

Ignaiozltagtél. e s 20 kr.

IV. Szém. A ‘spanyolorszag arabok helyeaz uzlam fe]lddése £5rté-

netében 0Osszehasonlitva a keleti arabokéval. Goldziher

Igndcz L. tagtol . . . 50 kr.
V. Emlékbeszéd Jakab Tsfvsin L t fbl{Stt Szé.sz Kéroly r. t(wtol 10 kr.
VI. Adalékok « m. t. Akadémia megalapitdsa tirténetéhez. I. Szi-

14 gyi Istvan 1. tagtol. I Vaszary Kolozstol. IIL. Révész

Imre 1, tagtol. . . 60 kr.
VII. Emlékbeszéd Méatray Gébor 1. t. felett Bart alus Istvin i
TAROEOY. s A 10 kr,
TI. A mordvaiak tortéuelmx wszontagségax. ‘Bar n,a Ferdinéml :
Kitagtdy . v i e OSSR L BN A 20 kr.
IX. Eranos. Té1fy I van lev. taort-bl S s G 20 kr.
X. Az ik-es igékrol. Joannovxes Gyﬁrgyl tanrtol AL S 40 kr.
Hetedik kotet,
1. BEgy szavazat a nyelvujitds igyében. B arn a Ferdindud 1. tagtol 50 kr.
II. Podhorszky Lajos, marryar-sinai nyelvhasonlitésa. Budenz
Jozsef r. tagtol . . SRR R 10 kr.
IIL. Lessing 'székfoglalo). Z ic h y A ntal lev t«wtbl ST 20 kr.
1V. Kapcso]at a Magyar és szuomi irodalom koz0tt B arna Ferd i-
nénd, levs tagtol. ;" . 0 &I 10 kr.
V. Néhany Gsmuveltséol targy neve a maayal ban. B arma F e d i-
nand 1. tagtél. . . - 30 kr.
VI Rankavw Kleon uj-gorog drama_]a Ak é 1 fy I v é, n lev ta(rtol Ala. 80 kr.

AL T W P T TP | +mm1 . 20 kr.
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VIII. Emlékbeszéd Székdcs Jozsef t. tag folott, Ballagi Mor r. tagtél 20 kr.
IX. A torok-tatdr nép primitiv culturdjiban az égi testek. Vambéry

Armin r. tagtol 10 kr.
X, Bétori Laszl() ésa deémzky codex blbhafovdltma (Szekfoglal() )
Volf Gyorgy litagtol .o . . % 10 kr.
Nyolezadik kotet
ICulvmcodexek Dr. Abel Jenst61l e 5 s 60 kr
II. A mordvaiak pogdny Istenei és iinnepi szer taltdsal Barna
Ferdinand 1. tagtol 3 e e F P MG 50 kr.
II1. Orosz-lapp utazasombol. Dr G'renetz Alvxdt(’)l S v (20 lop

IV. Tanulmény a japani miivészetrsl. Grof Zichy A gos t t 5] b BT g o
V. Emlékbeszéd Pazmdandi Horvat Endre 1839-ben elhiinyt r. t. folott,
A sziilletése szazadik évfordul6jan, Pazméndon rendezett tunne-

pélyen, az Akadémia meghizdsdbol tartotta Szasz Karoly r. t. 10 kr.
VI. Ukkonpohdr. A régi magyar jogi szokdsnak egy toredéke. H un- :
falvy Pal r.tagtol ., " 20 kre
VII. Az ugynevezett lagy aspuatak phonetlcus é] tek(lul az 6-mdben
MayerAuléltbl - 60 kr.
VIIL. Magyarorszagi humanistik és a dunm tudés tar sasag Dr Abvel
Jendt61. . S AR 80 kr.
IX. Ujperzsa nyelv;;enisok Dx P 0z d ol K aro 1 y to l SN 50 kr.
X. Beregszaszi Nagy Pal élete ¢s munkdi. Szekfoglalo Imre S a4 n-
dor r. tagtél . . i Tre S iy 30 kr.
Kilenczedik kﬁtet
I. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. Budent z J. r. tagtol 10 kr.
II. A Boro-Budur Jéva szicetén Dr. gv6f Zichy A gost L tagtol. 40 kr.
I1I. Nyelviink ujabb fejlédése. Ballagi M6 r. tagtol s 20 kr.
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Vambéri Armin 1. tagtbl 30 kr.
V. AKun- vagy Petrarka-codex és a kinok. Hunfalvy P4l r. tagtol. 30 kr.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gym gy kiilst tag f6lott. Szasz K a-
rolyr. tagtoL. S BIL et S 10 kr.
VIL Os vallasunk f6istenei. B a rna Ferdmand 1. tagt()l SEet R 40 kr.
VIIL Schopenhauer aesthetikdja. Dr. Ruzsicska Kalmdnto 1 10 kr.
IX. Os vallasunk kisebb istni lényex és aldozat szertartasai.
Barmna F. 1l tagtél. . . oG AL U QU D 30 kr.
X. Lessing mint philologus. Dr. K on t Ignawtbl SR Sl ey ) S 30 kr
XI. Magyar egyhézi népénekek a XVIIIL szdzadbol. Székfoglalo.
Bogisich Mihdaly 1. tagtol. . . 50 kr.
XII. Az analogia hatdsarol, fGleg a szol\epzésben S imo ny i Za]g-
mond 1, tagtél . . . . 20 kr.
A HELYES MA GYARSAG ELVEI

IRTA

PONORI TEWREWK EMIL.
TARTALMA:

I. A nyelv mivoltarol. 1I. Nyelviink viszontagsagarol. II1. Idegen
szavaink. IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. V1. Neolog-
ismus, VII. Mondattan. VIIL. A forditasrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 kr.

A magyar nyelvujitis ota divatba jott idegen
és hibas szolasok birdlata,

tekintettel
‘az ujitas helyes modjara.
Irta
Imre sSandor,
a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM : Bevezetés. — I. Hangtani ujitasok,— 11.8z6ragozés.— I11.8z6képzés, —
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