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L.

Osvallasunk kisebb isteni lényei.

Osvallasunk kisebh isteni lényeit targyaltiban Ipolyi
mindjart a fejezet hevezetéséhen igy szol: »A. magyar Gshit
felsobb lényckrdl sz610 tudata legélénkebhen maradt fenn az
eredeti sajatsign tiindéri képzetben, Mindaz, mit egyéh mytho-
szok a kitlonféle felsGbh 1ények, szellemek, istenndk, végzetnik
gat.-r6l tudnak: nialunk hitregénk dltalinos tiindérekrsl valo
képzetéhen nagyobb részben follelhetd. Hasonlon az istenndk-
héz: az emberiség, o termdészet, o {61d joltevé anyiiként jelen-
nek meg, kik a halandékat kegyelve, litogatva, beldogitd
munka, foglalkozds s miivészettel megildjik; majd mint o
szellemek, dsinek, perik, féek: az emberiséggel elvegyiilve, vagy
a végzetndk, moirik, parkik, nornikként: végzetik eldontik;
mig miésfeliil ismét csupan helyi nymphik, viz, hegy, erdd,
barlang, hizi és kines6r és védszellemekként, sét olykor, mint
wichtek, gnémok, szatyrok ¢és faunok: az emberi ¢let- és alak
torzképzeteiként jelentkeznek.«

Hogy mindez a mordva hitregészet adataival teljesen
egyezik, az, el6bbi értekezésem utin, bvebb magyarizatot tel-
jességgel nem igényel. Lattuk ugyanis, hogy a mordva isteni
cgyedek magok sem sajitképeni isteni fogalmak, hanem egy-
szertien férfi és nonem( tiindérek, a mivel egyszersmind meg
van adva a felelet szerzénknek a 60-ik lapon folvetett kérdé-
sére: »Vajjon ezen tiindérek csupin ndk avagy férfiak is? A
mese tobbnyire csak tiindérleAnyokat ért, de emlit olykor tiin-
dérfiakat is, és ilyenkor ezekhez kirdlyholgyeket, mint a tiin-
dérnkhoz kirdlyfiakat parosit.« Népiink folfogisa e tekintet-
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ben is egészen az, a mi a mordviké, hol, mint 14t6k, az istenek
— kivevén a féistent — Lozelebbi érintkezésbe johetnek az
emberekkel, s mint a gbrdg és rémai hitregészet istenei is, 6k
is szerelembe vegyiilnek néha az emberekkel. Leszallanak a
161dre, szép sziizekkel hazassagra 1épnek s folviszik magokkal
az ¢gbe, a t610k valdé gyermekek pedig a mordva nép fejedel-
mei voltak. Alabb latni fogjuk azt is, hogy az egyes allatfajok
tiindérei, kiket [népmeséink »kirdlyoknak« neveznek, szintén
férfitiindérek voltak. Ezek kozitl mar a »méhkirdlylyal és jobh-
dgyaival« fentebh talalkoztunk.

Ezutin szerzénk igy folytatja : » Csakhogy tiindéri mytho-
szunkkal Jezenfeliil még egy sajitsigos hitképzetet talilunk
osszekotve, melynél fogva regéink és mondaink a tiindéreknek
egy kilonos csodis Os-boldoglétet, egy aranyhont, tiindéror-
szigot, tiindérviligot tulajdonitanak, s mig egyfelél a hitrege
velok ezen aranykor tudatit azonositja, misrészi igen jellem-
z6leg szintén mythoszi tudata korébe foglalja annak a rossz tiin-
dérek képletében elmaltat, atkos- ¢és Artalmassi valtoztit,«
mintha csak a mordva mythoszbol meritett volna, Allitasom
igazolasira 4lljon itt sokszor emlitett értekesésemnek egy, an-
nak megjelentekor hely sziike miatt kihagyni kénytelen voltam
részlete; a mordviknil ez aranykor megsziintér6l ily regét
tudnak :

»Az els6 emberek boldog dllapotban ¢lnek vala. Nydjok
tomérdek volt. Nem kellett a foldet miivelni, mivel gy is ezré-
vel adta a magot. Méhraj minden erdei fiban vala. Az embe-
rek mind gazdagok valinak s birtoka mindeniknek egyenid.
Az embereket kormanyozni » Csdm-Piz«, a foisten » Niski Pz«
napistent kiildotte, a kit »Initse-I’aznak« vagyis fitiistennek
nevez vala. »Niski-Paz« a f6ldon emberi alakban él vala s az
cmbereket mindenben segité. Ha valaki megbetegedett: »Niski-
Piz« tiistént meggydgyita ; akar esire, akir sziraz idére volt
szitkség: azonnal megnyerék, mihelyt ez irint »Niski Pazt«
megkérték. Az emberek kozott czivodas, viszalkodds nem vala,
ezt »Niski Paz« mind eltAvoztatta, falurél-falura jirvan és az
embereket jora oktatvin. De a gonosz Sajtan megjelent egy
agg embernek s egy addig ismeretlen volt ndvénybokrot ada
ncki, fgy szolvin hozzé: »Ultesd el ezt a hokrot a foldbe,
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szirj mellé magas kardt, de valahogy meg ne mondd »Niski-
Piznak.<

Az oreg engedelmeskedett, eliilteté a hokrot s ehbil lett
a komls. — Ezutin ismét megjelent Sajtin az oregnek s meg-
tanitd 6t sort &s méhsort késziteni, sét ezenfolil még liszthol
pilinkit f6zni is. Ebbol timadt a részegség, s az ittas emberek
elkezdének egymdssal czivodni, veszekedések, vérenguzések, sit
véres csatik is keletkezének. Hidban inté » Niski Paz« az em-
bereket, hogy hagyjik el a sor, méhsor és palinkaivist. Meg-
sziinének ra hallgatni, elkezdék csifolni, lentzni, s6t még iitni
is, s falurél-falura kergeték. »Niski Paz« helyett més f6nokot
akaranalk valasztani. EbhOl czivodisok, verekedésck tamada-
nak, mert mindenik {6ndk akart lenni, s egyik sem akart a
misiknak engedelmeskedni. Hidban inti vala Gket most is
»Niski Paz«. Sajtin ember-alakban megjelent a foldon s ezt
mond4a az emhereknek:

»>Minek tiritek meg magatok kozt »Niski Paze-t. Kl-
akarja veletek hitetni, hogy »Isten fiac, pedig hazudik, csak
olyan ember mint més, de s6t még csak nem is j6 ember. Nem
akar mulatni veletek, sem sort és palinkit inni, sem tobh sze-
retGt tartani: 6 csak uralkodni akar.«

Sajtan Altal ekként follazitva, »Niski Pdz«-t megfogilk,
megkinozik, vigre megolék. S esak akkor lattik At, hogy va-
1oban a »Csim-Paz« fia volt, mert a meghalt »Niski Piz«
foltimadott s az égbe emelkedett, ezt mondvin gyiltkosainalk.

»Nem akartatok velem békességben élni, ezutin nalam
nélkiil sokkal rosszabbal fog folyni a dolgotok.«

Alig mondotta ki e szavakat, a nap hétszerte sotétehb
lett, a tél pedig hétszerte keményebb, a foldmivelés is serény
munkit kezd vala kivinni, s még akkor is csak kevés termést
adott, némelykor azt sem ; a marha-nyéjak mind elpusztultak,
s alig maradt valami csekély rész. Az emberek kozotti rend
fentartisa és pereskedések elintézése végett »Csam-Piaz« az
cuberek 616 kiralyokat, czirokat, fejedelmeket, birdkat s mis
eldljirokat rendelt. Ezeknek pedig olyan hatalmat ada, hog
az embercket rossz cselekedeteikért fogsigha tehették, megos-
toroztathattik, sét legrosszabb gonosztetteikért halillal is fe-
nyithették.«
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Mint latjuk, a mordvaknal a »tiindéri aranykor« el-
enyészte a keresztyén vallassal kezd8dik ; — ugyanez volt az
eset a finneknél is, mint err6l a Kalevala végsé rundjabol meg-
gy6z6dhetiink.

Ugyancsak a mordva hitregészetben taldljuk meg a fele-
letet szerzénk ezen tovibbi folvetett kérdésére is, mely miive
66-ik lapjan olvashat6é: » Vajjon azonban ezen Dbiin- és halit-
lansag s az dltala elenyészett boldogsag és bekdvetkezett ellen-
stges vilag végzetszeriileg timadt-e, vagy mar elébh az artat-
lan, boldogité tiindérekkel mintegy a viligvégzetet intézve és
a mythosz 4ltal kifejezett rossz és jo elvének megfelels dualis-
mus személyesitéseként létezett-e ismét egy neme, sét egész
serege a rossz, kirtevd tiindéreknek ? A néphagyoményok igy,
ellentétezve a jo titndérekkel tudjik 8ket.«

Tudjuk, hogy a mordva hitregészetben az »Anya isten-
asszony« a fGistent6] nyert aczéllal valé csiholdssal jo tindé-
reket teremtett. Sajtan ugyanazt akarvin utanozni, minthogy
aczélra szert nem tehetett, folvett két kovat a f6ldrél és avval
csiholta a rossz tindéreket = 6rdogoket. Fentebb a meglevd
nyomokbél kimutatim, hogy a dolog pogény 8seinknél is egé-
szen igy volt, s ezzel az eredeti hitregei jé és rossz szellemek
kozti dualismus eléggé ki van mutatva.

A sokszor emlitett értekezésemben olvashaté mordva
hitregészeti toredékek 4ltaldban a gonosz szellemeket, gonosz
titndéreket egyenkint nem emlitik, sem alakjokkal nem foglal-
koznak, és igy nem egyeztethetem velok azon kitiiné leirdst,
melyet rélok szerzénk mondiink- és meséinkbsl nagy gonddal
osszeallitott, miszerint »alakjokra kozonségesen a szép, ifja,
jo tiindérek ellenében rit 6reg nék: vas-orrd, mohos képii,
orra foldig ér, szeme a vénségtél megmohosodott, borzas 0sz
haja felall, mint a serte, nagy z6ld fogait vicsorgatja, pofija
rinczos, mint a dardzs-fészek (Gaal 4.), lakuk sotét erddben
elhagyott rom, vagy gunyhé — — — a vas-orra baba palotija
csupa halalfébél épiilt, kozonségesen még egy 6 hibdzik és a
vasorrd biba kirérommel iidvozli a vandort, »végre, u. m. hi-
romsziz évi hasztalan virakozis utin, a hiromszizadik f6re is
szert tehet s palotijat befejezheti« sat., de hogy a mordva hit-
regészet sem képzelheti 6ket maskép, mint a hogy ezt a vilag
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vsszes népeinél, s kiilénisen a rokon szuomi népnél is (Kalev. 27.
390) taliljuk, az nem szenvedhet kétséget. A gonosz tiindérekrsl
sz6lva, nem hagyhatom itt emlités nélkiil a valamennyi altdji
népeknél altalinos volt azon vilignézletet, hogy minden az
emberiséget ért csapdsokat, u. m. jirvinyokat, betegségeket,
clemi csapasokat, gonosz szellemeknek, rossz tiindéreknek tu-
lajdonitottik ; a nyelviinkon fenmaradt ideviagé toredékekbol
legnevezetesb a kozmondasszeri: »biisuljon a 16, elég nagy a
feje«, mely, mint sokszor emlitett értekezésem 65-ik lapjin bo-
vebben kifejtém, a szuomi népnél is folyvist él, s azon alapszik,
liogy a babanatot rossz tiindérnek képzelik vala, de a kit a szo-
kisos riolvasissal fekete 16 képében el lehet Gzni, s a fentebbi
mondéka semmi egyéb, mint ugyanezen szokisos riolvasis il-
talinosan ismert médja.

Hogy kiilonben szerzénk e részben is teljesen eltalilta a
valét, s kiilondsen, hogy a »vasorrt hiba« és boszorkinyok va-
losaggal dsmagyar poginy hitregei »gonosz tiindéreke, az a
»vasorri baba« elnevezés »bibac szavabdl, melynek tiindéri
jelentésének folismerése s megillapitisa tisztin szerzGnk ér-
deme, minden kétséget kizaré médon bizonyos.

Itt még csak azon egyezést talilom helyén valonak meg-
emliteni, mit & mordva nép rendelkezésemre 4116 népmeséibdl
latok, hogy valamint a magyar népmesékben az emberekkel,
crddbe vetddstt vandorokkal az incselked§ gonosz szellemek
igen-igen gyakran egyszeriien csak »ordégiknek« mondatnak,
a kiken a mesehds, ezeknek egyiigyfisége miatt, tobbnyire gyo-
zedelmeskedik : egészen igy taliljuk ezt a mordva mesékben
is. A mordva teremtési mondiban a {Gisten és ledinydnak, vagy
amint 6k mondjik »anagy uralkodd nagy lednyinak« ellenese
Sajtan ¢s az 6 iitdtte szikrakbol timadott gonosz szellemek, s
ime ezek & nalok az »6rddgok~, kik az »Anya istenasszony«
iitotte szikrakbol timadott jo tiindérekkel orokos harczban él-
nek. A Sajtin név nyilvin mohammedvallist tatir rdhozis
folytin timadott. Hogy ily mohammedvallasa tatir elemek na-
lunk sem hidnyoztak, ezt ma mar seuki sem vonja kétséghbe;
Gseinknek is csak gy megvoltak a magok izmaelitii (moham-
medvallastak), mint a bolgdr mordvak- és cseremiszeknek
(baksaiak, marjaiak). Ouként folmeril tehit azon kérdés; a
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keresztyén vallas atjan jott-e 4t hozzink a »Sitén« szd, vagy
pedig még az 6shaziban az izmaelitiktol kaptuk ? a dolog azért
nem kozonyds, mert az utébbi esetben a »Satin« névben egy
magyar mythologiai egyénnel van dolgunk, a kihez az 6rdogok
ugy viszonylanak, mint ezt a mordvakn4l talaljuk. Annyi bizo-
nyos, hogy a mi mesebeli drdogeink a keresztyén vallas 6rdo-
geit6l igen nagyon, s kiilondsen a mordva folfogissal egészen
egyezdleg abban kiilonboznek. hogy, mint nem az »Istenanya«
aczél és kovaval, hanem csak Sajtinnak két hitviny kovival
valé csiholisabol tamadott rosszakaratd tiindéreket s mar esak
ennél fogva is hitvinb anyag 1ényeket korint sem tudjik
mind sajat, mind a mordva népmesék Gszre s iigyességre, nem
hogy az emberekkel egyenléeknek, de még csak egy vivAsuak-
nak sem tekinteni; azért van aztin, hogy a rosszakarat soha
sem hiinyzik ugyan néilok, de az ember mindig taljar az eszo-
kon s kifog rajtok. Tlyen, példiul, a Reguly hozta mordva me-
s€kbdl: »Az eziist fogt lyAny« (Nyelvtud. Kozl V. L. 10. sz.),
a Gaal Gy.féle gyiijteményben TIL k. X XIX. »Ordog ledinyae.
XXXVIL »Kékény Matyi.« XXXVIIL »A tiindérgyfirii.«
XXXIX. »A szinviltozé kiralyné.« XLV. » A szerencsés vin-
dorlegény.« XL VIIIL »Az irdstud6 szegény fiuc. LIIL. »Ha-
lisz-mese« sat.

Fentebb latok, hogy az »Anya istenasszony« maga is
csak {6tiindér, minden jszillott gyermek mellé két kisebb jo
tiindért 4d, s 8 maga is feliigyel red, tehit harom tindér érko-
dik minden ember f6lott; ha pedig a csecsemd kiilonos ke-
gyeltje az istenasszonynak, gondoskodik a szerencse fija szé-
méra kiilon ingrél is (burok), melyet szerzénk a 341. L
emlit, s Kresznerics utin az ilyenekrél 6 is tudja, hogy
népiink a »burok«-ban sziiletett gyermekeket szerencsések-
nek tartja.

De a mordva hitrege ama sajitképeni tiindéreken kiviil,
kiket az »Anya istenasszony« a kiiitbtte szikrakbél .minden
mésok el6tt a végre tdmasztott, hogy gyermekvéds tiindérckké
(Ange Gzaisz) legyenek, a betegigyasokat sziiléskizben segit-
sék és mindennemit baj ellen védelmezzék, a tobbi kiiitott szik-
rakbél még szamtalan oly tindért is timasztott, kik az ember
kényelmének, javinak, boldogulisdnak eszkozlésére vannak
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rendeltetve. Sokszor emlitett értekezésemnek kozletlen része
killonosen még ezeket emliti. Minden lakhelynek jutott egy
»Kardaszjiirko-6zaiszsza« (udvartiindér), a ki a rajta laké
embereket ¢s 4llatokat oltalmazza, a csalddban a békét, jo
. cgyetértést és csendessbget fentartja, a telek vagyonossigira
feliigyel. E védszellem lakhelye az udvar kozepén egy ko alatti
veremben van. Segitségére vannak: »Jurta 6zaisz«, a ki a gaz-
danak mindennemii helyiségeire iigyel ; »Xjol-ida-6zaisz« nyirfa
kisasszony, a ki a telek nyAjat, kiilonosen az »Anya istenasz-
szony« kegyelt allatait: a juhokat, disznokat és tyakokat Orzi-
»Kjol-iida-ozaisz« alatt vannak a kovetkez$ hazi tiindérek
» Angar-6zaisz« a csddorok gondviseldje, »Lisman-zaisz¢ a
kanczik és csikok gondviselGje, » Taunz-ii« vagy »Taunzaisz«
a sertések gondviselgje. A két utébb emlitett kisistenséget kii-
londsen kedveli az »Anya istenasszony«, mert a sertések és
juhok az 6 legkedvesb Allatai.

Ezenkivill az »Anya istenasszony« {itotte szikiraklol
minden haztartisban » Niski-6zaiszok« méhkas-tiindérck tima-
ddnak, a kik »Niskende tejtir« alatt dllanak vala s teends-
jok vala a méhkasokat oltalmazni ; »Szuavtuma-ozaisz« a fold-
mivelés istenasszonya »Norrova-Aparucsi« alatt allott s a
szintas-vetésre ligyelt ; »Paszt-0zaisz« a magvakat férgek, me-
zei siskik s mas kartékony bogarak ellen védte; »Keret-
bzaisz« a foldmivelési eszkozok, szerszimok gondrisclGje volt.

A most emlitett j6 tiindérekhez tartozik még »Ak-Sza-
kal dzaisz« fehérszakala haltiindér, a ki a vizisten » Ved-Paz<
alatt Allott s a haldszat partfogdja volt; »Kjolu-zaisz«, ki az
erdei isten »Virgii-Paz« keze alatt volt, s a nyireseket drizte;
»Pitsze-6zaisz« a fenyvesek Orizdje; »T'umon-6zaisz« a tolgye-
sck driz6je; »Keren-dzaisz« a szilfdk és harsfik Orizdje sth.
Mindenik hiiségesen gondot visel a féisten Altal rabizott
teremtményekre, életoket oltalmazvin, Sajtinnal pedig orok
harezban allvin, s hiven teljesitvén azon parancsot, melyet
kozillok kinek-kinek az istenek és e vilig jésigos anyja az
» Anya istenasszony« adott.

A mit szerzénk a tiindérekre vonatkozélag mond, az a
szuomi (finn) mythologiabdl van véve. Azért ugyanazon fa-
¢s novényi tiindéreket, melyekkel o szuomi hitregészet-
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ben talalkozunk, s melyek a Szuomiorszigban honos Alla-
tok ¢és novényekrol vannak elnevezve, de méasként ¢ csekély
kiilonbséggel a mordva hitrege fatiindéreinek hasonmésai,
milyenek : »Szotkotar« = kacsa tiindér, kacsalyiny »Hongo-
tir« = feny6tél, »Katajatar« = gyalog fenys-, borékatol,
»Pihlajatar« = berckenyétsl, » Tuomitir« = zelniczétdl (sor-
bus aucuparia) igy nevezve, ismeri és elszimldlja, valamint a
tobbi erdei tiindéreket is. (106—7. 1.) De azon kérdést: hogy
vajjon megfeleldi-e ezeknek sajat mythoszi mondéink és regéink
e nemii toredék-emlékei, mint az erdei jésndk, mohosnék, fau-
nusok ? eldontetlen hagyja, mert teljesen megfeleld alakok
hitregei toredékeinkben gyéren talilhatok.

En is csak nézetet nyilvanitok, miszerint ennck 6sidgk-
ben a magyar pogény Ssvallasban is figy kellett lenni, kiilon
tiindérei, védszellemei voltak az embereknek, kiilon a hazi alla-
toknak, kilén az erdbnek és fiknak, ismét kiilon a szintds-
vetésnek, és taplalé magvaknak. Ezek jo nemtdk voltak; hogy
gonoszok szintén nem hifinyoztak, szintugy lattuk. Nézetem
mellett erdsen szol azon korillmény, hogy ily tiindéreket nép-
meséink is ismernek, milyen példiul a Gaal népmese gyiijte-
ménye IIT. 53—65. 1. olvashaté »Zoldike« cz. meséje, egy-
szemil »méhek kirdlya«, kir6l alabb bévebben lesz sz6; ilyen
az Arany Lészlé és Gyulai PAl gyiijteményében az »Arany
szakallu ember« czimiinek »galamb« s még inkabb »kicsa
kirdlya,« mely nagyon emlékeztet a mordva mesére, a hol a
kicsa az 6t megléni akard vadéiszt egészen 7gy, mint a ma-
gyar mesében, igy szolitja meg: »Ne 16jj meg fiatal legény. A
mint kikoltém fiaimat, akkor 6]j meg engem stb.« a magyar
mesében meg igy szdlitja meg a kicsa a kirdlyfit: » Ne 16jj
meg {8ségos kirdjfi, két kis fidkom van otthon, azok meghana-
nak éhon, ha nem hordhatok nekik onni valét.« Még jobban
megvilagitja a dolgot egy masik mordva mese, hol a kicsa igy
sz6litja meg a vadaszt: »Ne 16j] meg engem vadisz, nem va-
gyok vad récze; a nagy isten kiilddttje vagyok, a »nagy ki-
rily« nagy lednyinak dvottja vagyok.« Nézetem mellett sz6l
tovabbd, hogy a »Nyirfa kisasszonye« kétségteleniil a nyirfa
tindére volt, s hogy nyelviinkén a magyar név mellett a syno-
nim mordva »kjol-iidac (koleda) is méig fentartotta magit. K
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nézetet egy korillmény volna képes litszélag megingatni, az,
Liogy a mordva »kjol-ida« férfi tiindér volt, a magyar »Nyirfa
Lkisasszony« pedig né ; de erre nézve tudni kell, hogy magoknil
a mordviknil is a moksiknil az istenségek az egy Zoltin
Keremet, maskép Masztir Kirdin (Vilig uralkodéjin) kiviil,
kit »Skai,« a {6 isten, az égbsl gonoszsigiért letaszitott Saj-
tin helyibe alkotott, annak daczira, hogy hataskorik egé-
szen az, mint az erza (irsa) és terjukhan (tarjiny) mordva
istenségeké, mind nék, a mi eredetileg aligha volt igy; ha
ilyesmi ugyan egy nép felekezeteinél megtorténhetett, mennyivel
inkabb nilunk, a kiknek §sei, ha szomszédai voltak is valami-
kor a mordva népnek, elvégre t616k nyelvileg kiilonhoz6 rokon
nép voltak.

A misik tehetd ellenvetés az, hogy népiink inkabb csak
j6 tiindéreket ismer ; a szerzénk Altal elszamlaltak kozt pedig
egyarint vannak jé és gonosz szellemek ? ugy de mar fentebb
kifejtém, hogy valamint a mordviknail, ugy éseinknél is kétfé-
1ék voltak, a mit a »déli babe, »biba bukra« és »vasorru
bibac« egyik j6 mésik gonosz tiindér nevei kétségtelenné tesz-
nek. Imént 1atok azt is, hogy a »Nyirfa tiindére egyike volt
azon isteni lényeknek, a kiket az » Anya istenasszony« a leg-
els6 szikrakbél timasztott, s csakis a gyermek-véds tiindére-
ket alkotta még ezeknél is elobb ; hogy pedig ez utébbiaknak
a gondviselésokre bizott emberek sorsira a hitrege sziikségkép
befolyast tulajdonitott, azt a fentebb eléadottakbol eléggé
Lithattuk. Lattuk azt is, hogy »Kjol-dda Ozaisz¢ Nyirfaisten
a hizi isten »Kardaszj-iirko zaisze alatt all, a hizi 4llatokra
figyel £ol, s keze alatt ismét t6bb ilyen, magihoz hasonlé hazi
istenek Allanak, kik kozott az » Anya istanasszony« két kiilo-
nos czirikja = kegyeltje is »Taunzliic és »Rev-Ozaisz,« elst
a sertésekre, masik a juhokra iigyelt fol. Itt a kovetkezbk
igénylik figyelmiinket. A 110. 1. szerz0nk igy sz6l: »Majdnem
nyomtalanul latszanak, legalibb nevikre nézve, elenyészettek-
nek »hiazi tindéreink és nemtink.« Ez alapjiban vive igaz,
de azért a legfébbeknek egykor létezését mégis kimutathat-
juk, s6t egyikét meg is nevezhetjiik.

Fentebb a »Viz isten« tiszteletét targyalva, idézém szer-
zink wiivének 490. 1, talilhaté helyét, hol a Hontmegyei Kis-
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Jend helység teriiletén levd, u. n. oltdrkéveket irja le, melyek-
r8l a miveltebbek azt vélik, hogy pogéiny 6seink 4ldozé helye
voltak, s szikldk képezte félkor kozepén egy mesterséggel
visett verem van, melybe a sejtelem szerint az 4ldozati bar-
mok hasznalatlan részei vettettek. Fin ebben a mordva hitrege
Aldozati szentélyét, az ugynevezett »udvarvermet« ismertn
{61, — ugyanott b8ven ismertetém e poginy 4ldozati szen-
télyt. — Ennek tehat §seinknél lenni kellett, ha volt, ez mar
szitkségképen foltételezi a »HAazi tiindér« tiszteletét, kinek cz
szentélye volt, melyben lakott. Mint imént 1aték, e kival6 tisz-
telethben részesitett hazi istenségnek ald volt rendelve a
»Nyirfa ttindér« (Nyirfa kisasszony), ki a bhdzi allatokra
figyelt 161 a neki alirendelt tiindérekkel. Ime a hazi istenek
kozidl is a két f0bbiket szintén ismerjilk, a tobbieket pedig, :
kik nem lLidnyozhattak, mint: a ménlovak, a kanczik és
esikok, a juhok, és sertések ‘gondviselSit, konnyli most mar
kiegésziteniink ; tovabba kionnyen elgondolhatjuk azt is, hogy
az »Hrdf istenség« {6 uralma als tartozé fa-tiindérek, minden
fanemre kiilon-kiilén kirendelve, szintén nem hidnyoztak. It
litom még helyén valénak megemliteni, hogy a »Méhkira-
lyon« kiviil, kir8l fentebb volt szé, népiink »csikkirdlyte is
ismer, (narancsszinii csik, egy-egy csik fészekben nem igen
szokott lenni t6bb egynél), hogy a »kiraly« sz itt istenséget
jelent, megitélhetjiik onnan, hogy elészor, mint fentebb 14tok,
a mordviknil a kéicsa magit a »nagy kirdly (f6 isten) nagy
leinya (az Anya istenasszony) 6vottjanak« tudja, a honnan
nyilvin valo, hogy a »kiraly« itt az »isten« synomimija; mé-
sodszor, mert a magyar mesék, mint errél szerzénk is emléke-
zik maga helyén miivében, szintén tudnak ily »kirdlyokrél«
istenség értelemben, a milyenek szerzénk miivében: a »Szélki-
aly,« »Napkiraly,« » Holdkiraly« stb. Ide tartozénak tartom
még egyik tarsasjatékunk, az ugynevezett »Szégyenszék«
»Kakasistenét.« A jaték igy megy: a szoba kozepére egy
széket helyeznek, ez a szégyenszék, vAlasztanak egy kirdlyt, s
ez vaill a székre, van hirmondéja is, ez aztin elindul, és a
jatékban résztvevéket sorba kihallgatja, a kik mindenike
talil a kirdlyban valami kivetni valét, p. o. 6 felsége jobban
llenék tronusara, ha ez meg ez a hibdja nem volna. Mikor a
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hirmondé mind kihallgatta, a kiralyhoz megy s igy koszonti:
»Kakas isten jé napot,« mire a kiraly: »Récze rucza fogadja,«
ismét a hirmondé : Egyik utczin lementem, a misikon f{oljot-
tem, sok jo &s rossz hirt hallottam folségedrdl, az egyik azt
mondta, hogy jobban illenék a trénusira, ha — mind sorra el-
mondja, — a szégyenszéken iil§ ]’(il'i'l,ly valaszt beldlok, maga
pedig oda hagyja a kiralysdgot. — En legalabb agy l4tom, hogy
mind a »Kakas isten« mind a »Réczerucza« a poginy vallasi
hzi istenségekhez, tiindérekhez tartoztak.

Imént emlitém, hogy a hizi tiindérek kozdtt kilonosen
kedves volt az »Anya istenasszonynak« a juhokra iigyeld
»Rev-bzaisz« és a sertéseket gondozd »Taunz-iii.« Fentebb a
Tiiz tiszteletérd! szélva, a szerzénk miivére hivatkozva emlitett
azon szokisat juhdszainknak, hogy sz. Gyorgy nap éjszakéjin
bizonyos faigakbol tiizet raknak, s az ezzel egybekotott babo-
niis miivelkedeteket az » Anya istenasszony« tisztelete marad-
vanyainak Allitim; ehhez itt csak annyit adok, hogy az cz
alkalommal az Anya istenasszony tiszteletére szentelt iinnep-
pel a juhokra iigyeld tiindér tisztelete is Ossze lehetett kotve,
a mire a tavasz kezdete: ellés idején a legill6bb iddszak volt.
Ez tehiat a »jubdszat tiindérénck« az » Anya istenasszonyéval«
egybekotott tisztelete lehetett.

I:]pen igy volt egybekotve a mordviknil, mint ez érte-
kezésemben elég biven ki van fejtve, az »Anya istenasszony«
téli (kardcsonyi) nagy iinnepével a seriésekre figyel§ tiindér
»Taunz-iiic tisztelete.

Szerzénk mfivében megfeleld magyar felsébb lényt, (tin-
dért) nem talaltam, magam sem tudok ilyest sajiat tudomi-
som utin megnevezni. De a diszné-6léskor népiinknél divé
szokdsok, s kiillonosen azon koriilmény, hogy a disznd-olés
ideje szfles Magyarorszigon karicsony hete, hogy ez némi
iinnepélyességgel jar, s »tornak« hivja népiink, arra engednek
kivetkeztetni, hogy ily »hdzi tiindérneke poginy Gseinknél is
kellett lenni, melynek tinnepe, mint az »Anya istenasszony«
kiilonds kegyeltjének, legalibb télen az dvével vssze volt kotve,
s a népiinknél maig divd koleskdsival toltott skisis hurki-
bane és »toros kasiban« mintegy jelképileg kifejezve.

Lattuk fentebb, hogy iinnepét ujév elbestijén iilik, s

e
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hogy ilyenkor az ifjusig szinte szokott hizalni, — ugy hogy
Lkét ily hizalis szokott egymasra kovetkezni, u. m. a karicsony
¢jszakai »koledilas« s az ujév elSestéjén szokéasos »Taunz'ii-
jiras.«

Mi ma nAlunk, illetbleg mi volt ez elétt mintegy 30
évvel a »koledilase ? értekezésemben elé van adva, hogy ré-
genten mAs lehetett, azt a »koleda« szé nyilvan mutatja; —
semmi egyéh, mint az ifjusig karacsonyesti hazalisa.

Hit a sertésekre tigyeld »Taunz’di-jirisc-nak nem lett
volna nalunk megfelelé szokés ? *Vaj igen! Legalabb én ugy
latom, hogy a Kriza J. Vadrdzsai 268-ik sz. »Regesek dalac
s a vele jaro regelés, mely jelenleg mir csakis cgy Sz.-Udvar-
hely kozelthen levé Kénos nevii helységhen, és Zalamegyé-
ben tartotta fenn magit, semmi egyéb mint ez; erre mutat
azon kiriilmény, hogy ma ugyan, mint ezt Kriza jegyzeteibol
latom, karfcsony 2-ik napjan, de régenten az erre Livetkezod
egész héten jartak a regesek, a mi a mordva Taunz-iii-jardssal
egészen egyezik; — tovabbi az, hogy a {ibdl kifaragott »rot
okore hata hosszan tele volt aggatva kolbiszszal és siilt pecse-
nyével, végre mert »régi torvényneke mondatik, a mely szo-
las-médrél immar fentebb kimutatim, hogy a hol ezzel talil-
kozunk, bizonyosak lehetiink benne, hogy ez a »régi torvény«
egyértelmii & poginy Gsvallassal, — nem pedig az 6-szdvet-
séggel. Hogy csakugyan ily nagy régiséggel van dolgunk,
eléggé Litiinhetik el6szor a székely és zalamegyei dalnak oly
jelentékeny foldirati tivolsig daczira is majdnem teljes egyc-
76séb61; masodszor az alliteratiok elég gyakori voltabol, mint :
»havak hulladoznak,« »reme réma,« »régi térvény, nagy rét
Okor,« »hitin dltal hatvan kolbdsz,« »k8dékibe kobol komlé,«
harmadszor a zalamegyeinek ilyetén kezdete: »Meggyiittek sz
Istvan szolgii hideg havas orszighdl,« a mi nyilvan a régi Os-
hazat jelenti, honnan még sz. Istvan idejében is szillingézhat-
tak egyes csoportok az @j haziba, kik annak a mostaniétol
hidegségével kiilonboz6 voltinak emlékezetét sokaig fenn tud-
tik még azutin is tartani; negyedszer a »Porka havak hulla-
doznak,« melynek Kriza ily vAltozatat is tudja »Porka havak
esedeznek« szinte a mellett sz6l, mert itt az »esedeznek« sz
egészen sajit eredeti 6don értelmében hasznaltatik, nem pedig
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a mai Cértelmében, mely »buzgé konyorgést = instalist je-
lent, Ggy, hogy az »esedezés« szd ezen eléfordulata a lehetd
legjobb magyarfizatit adja a sz0 keletkezésének, miszerint az
a f61d felé valé hajlongassal egybekstott konyorgést jelentett ;
de ma mar egyszerfien csak konyorgést jelent, a nélkiil, hogy
valakinek eszébe jutna arra gondolni, hogy ez egyike azon
poginy Osvallisi szavainknak, melyeket a keresztyén vallas is
itvett, a minthogy folyvast hasznaljuk, de eredetileg nem Ice-
resztyén, hanem pogany isteni tiszteleti cselekvényt jelentett.
Ennyit tudunk a hizi istenekrdl = tiindérekrdl. — Mindnya-
jat elszamlalni hatiros a lehetetlenséggel, mert kiilén tiindére
volt minden folyéviznek, tonak, lipnak, s ezeket, legalibb egy
részoket »sellk«-nek hivtik ; — a Merényi népmese gyiijte-
ménye I. kot. »Torok zultin fiac és »Jo-fiue czimfi meséinek
»12 Igaz«-za; szinte ide tartozik a szuomi »Sziigjiitiv-« &s
vogul »T'épiijme (evd lény-)nek megfelels »XFeneasszony.«
Nevok mutatja, hogy az els6k jo, a masodikak gonosz tiindé-
rek voltak.

Nevezetes a »nidszal kiasszonye = nAdtiindér, mely
Merényi ercd. népmeséi T1. rész a hasonczimit népmesében,
mint 3 nidszil kozépsdjében rejtezd — a masik kettdben a két
szobalednya tartézkodott, — adatik eld, — szint azonkép
ugyancsak a Merényi dunamellgki ered. népmeséi » A vandorlo
herczeg« czimiijének »dallos tengeri kisasszonyac, ezck is —
mind kisebb istenségek = j6 tiindérek voltak.

Az eddig elbadottak Gsszevonasiul s mintegy rovidlet-
ben valo folmutatisiul nem tehetek jobbat, mintha ide igta-
tom az Uj magyar muzeum 1855. évfolyama vagyis V. 1. fiize-
tébol Repiczky Jinos: »A Turk nemzetségek Cazwini XITT,
szizadbeli aral ird szerint,« czimii kizleményének a baski-
rokra vonatkozé helyét ; mint a kikkel nemzetiink az ds hazi-
ban ha nem is tett egy népet, de oly szoros dsszekottetésben
¢lt, hogy torténelmi katfdink Baskardiat az 6shazival hol egy-
nek, hol egyiivé tartozonak emlitik. Igy a Névtelen jegyzs Dentu
Mogeridnak nevezi a magyarok 6¢si hazijit, Baskardiit pedig
nem emliti, nyilvin azért, mert Dentu-Mogeridban Baskardiit
henn foglaltaténak tudta; Kézai Scythiat hérom orszigra:
Baskir, Dent, & Magyarorszigra oszlonak tudja; teljesen
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egycrik ezzel a Julidn barit tudésitisa, esakhogy 6 sem Den-
tiat, sem Baskardi4t nem emliti, hanem csak annyit mond
hogy Nagy Bulgariabél jutott el Nagy Magyarorszigba. Bul-
giria pedig a Kima és Volga mentén volt, mely utin az Ural
hegyen Baskardia, azutdn Dencia és Magyarorszig kovetke-
zett, az Uralhegynek déli hosszin mintegy kozepéig: az Ura-
lon tal pedig a Tobol folyamnak az Irtisba (Dent) ¢mléseig.
Mindezt igen jol megviligositja Plan Carpini tudésitasa, kit
IV. Incze papa 1246-ban a mongol nagy khinhoz kiildott, s a
ki Lengyelorszigon keresztill Kievbe, s onnan a tatarok biro-
dalmiba utazott. Legel6bb a kunok (polovezok) orszigan ment
altal, mely nagy siksig a Deneper, Don, Volga és Jajk mellé-
kein ; Batu-khant a Volganal taldla egy szép sitor alatt, mely
1V. Béla magyar kirdlyé vala. »A kunok (polovezok) orsziga
éjszak fel6l Russidval hatiros, azutin mindjart a mordvak
¢s bilerek jonnek, vagyis Nagy-Bolgirorszig; azutin a baski-
rok, vagyis Nagy-Magyarorszig.« (L. Hunfalvy Paltol: A vo-
gul f6ld és nép. 341. 1), vagyis az idézett katféinknél: Bas-
kardia annyi, mint Nagy-Magyarorszig; Nagy-Magyarorszig
annyi, mint Denczia és Mogeria; ismét ez annyi, mint Baskardia,
Dencia és Mogeria, vagyis azonértelmiségek, synonimiak. Kl-
gondolhatjuk tehit, hogyha a nyelv nem volt is egy a baskir
nép és Gseink kozott, de szokasok, erkoélesok, vallis ily szoros
viszonyban &l népek kozott szikkségképen azonosak voltak;
hosszas vandorlasaik, s 6rokos lakhely-cseréléseik, mig Liebe-
didba, Etelkozbe, s innen Magyarorszigha eljutottak, épen
nem lehettek alkalmasak arra, hogy e tekintetben valtozas Al-
lott 1égyen be nalok; — ha tehdt tudjuk, milyen volt a baski-
rok Gspoginy vallasa ; tudjuk egyszersmind azt is, milyen volt
ugyanaz a régi poginy magyaroknil. Cazvini arab iré a bas-
kirokra vonatkozva ezeket mondja: »Basghirt (Baskurd vagy
Baskir) nagy turk torzs IKonstantinipoly és Bulgir (viros)
kozt.«

(Meg kell vallani, hogy ez a foldirati meghatirozis egy
kissé furcsan hangzik, mert egy az, hogy Konstantinipolytol
Bolgar varosaig nem kevesebb, mint a 41° szélességi foktdl,
mely alatt Konstantinipoly, az 55-ik szél. fokig, mely alatt
Bolgir viros, szintigy a 25° hosszisigi foktsl, mely alatt a
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els6 a 47° hossz fokig, mely alatt a masik viros van, oly rop-
pant teriilet fekszik, hogy ily meghatirozis mellett valamely
varost folfedezni egyszertien lehetetlenség volna, ha igaz volna
is, de még csak nem is az, mert hisz Bolgir virosa a Kima-
nak a Volgaba szakaddsinal fekszik, ennek mir a Baskir fold
az Ural déli csticsn, igaz, hogy kozel szomszédsigiaban van, de
tal rajta keletnek ; no de nem errél van itt szd,s valdban nincs
is a foldirati kalauzolisra semmi szitkségiink, — az imént hi-
vatolt négy torténelmi kutfé nyomén az Gsi haza foldirati fek-
vését oly biztosan meghatirozhatjuk, hogy oly ember, a ki a
kérdést térképpel a kezében tanulmanyozza, lehetetlen, hogy
més eredményre jusson, mint a melyre Hunfalvy PAal jutott e
kérdést tanulmanyozta kozben. Azutin igy folytatja Cazwini:
»Beszéli ben Fodzlin DMoktader Billah khalifinak kévete, a
szlavokhoz, miutin moszlimmé lett Basgirtrél emlékezvén :
Jutank turk népnek f6ldére s ez a turk fajnak leggonoszabb
népe, legerdsbbike harczi batorsigra. Tapasztaltam, hogy mond-
jak a Nydrnak ur (isten), Télnek ur, Es6nek ur, Marhinak
ur, Halalnak ur, Fletnek ur, Foldnek ur, Mennynek ur, 6ket
tiszteltvklkor, s ez a legnagyobb, kivéve, hogy 6 (a Menny) ama-
zokkal egyetértéshen all, tarsanak tettében mindegyikok meg-
nyugszik.« Beszéli tovabbi, hogy latott ugyanott népet, mely
a golyit egy olyatén szolgilatiért, a mindt tettek a Capito-
liumi ludak a rémaiaknak, istentiszteletben részesiti.«
Hasonlitsuk most 6ssze ez istenségeket a mordva isten-
ségekkel, s Ggy fogjuk talilni, hogy a mohammedin vakbuzgé
tiirelmetlenség sugalta nevetségessé tételi szindék ellenére is,
ezek a mordva poginy istenségekkel egészen talilnak, s teljes
egyezés csak annyiban nincs, a mennyiben Ossze-vissza és nem
egész teljességékben, hanem hidnyosan vannak elszdmlilva: a
Mennyistene = a féisten C3am Paz; az Klet istene az Anya
istenasszony (Ange Pat'ai); a Nyir és Nappal istene = Niski
Piz; a Tél, Kj, Hold és Halal istene = Nizarom Paz; a Viz
istene = Ved-Paz ; az Es6 istene = Ved-Mastir Paz; a Fold
istene = Mastir Paz; a Szél istene = Varma Piz; a Fik,
erddk, ligetek istene = Virgii-Paz. — Hidnyzanak a Hadak
istene (Szviit Vereski Velen Piz); a Vadaszat, haldszat, ma-
dardszat istene Voltszi Piz; a Méhészet és sors istenasszonya

M, TUD, AKAD, ERT, A NYELV~ §8 SZEPTUD. KOREBOL. 2
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Niskende Tevtir s ennek fia: Pirgine Pz, magyaral Menny-
dorgd isten, a kinek, middn nagy égi haboru van, és a villam
sokszor lecsap, mivelhogy feleségét SzirSit a mordva népbol
vilasztotta, a nekik sajat kozvetlenséggel igy szoktak konyo-
rogni »légy csendesebb, ne csattogj oly nagyon, hisz egyikiink,
hisz koziiliink valo vagy«; tovibbia hidnyzik a Foldmivelés
istenasszonya »Norrova Aparucsi« & a szintéfoldek, rétek,
veteményes kertek istenasszonya: »Pakszi Patyaj.«

A mit a fak, marhik, emberek istenitését illetéleg mond,
erre nézve azon folvilagositast kell adnom, hogy, mint fennebb
1416k, kiilon tiindérei voltak a fiknak Altalaban, s killonosen a
hasznos fanemeknek, a milyen volt, a tobbek kozt, a Nyirfa
tindér (Kjolida-tzaisz), kiillon a hasznos hazi dllatoknak, a
milyen volt az oly nagy tisztelethen részesitett » Udvar-verem
tindér« (Kardaszjiirko 6zaisz) és a sertésekre iigyelé tiindér
Taunz-iil ; ime ezeket érti, middén azt mondja, hogy fakat, alla-
tokat istenitenek. Mi az emberek istenitését illeti, erre nézve
tudnunk kell, hogy a mordva nép az orosz kolosz-hatalom ellen
folytatott ezredéves kitzdelmeiben szerette vezetSit egyszeriien
»istennek« nevezni, a mint gyanitjik ezt Pirgine Pazrol (Meny-
dorg6), hogy ily folkeld vezér volt, a minthogy nem is hifnyzik
1228-b6l egy Purgisz nevit ily folkels vezér, kinek nevét a
torténelem fentartotta; (ez annyival valdsziniibb, mert a
»Mennydorgé istennek« a tobbi istenek kozotti szereplése mis-
kép alig magyardzhaté, mert a villim valamennyi mythoszban a
fGisten egyedurasigihoz tartozik, — mig itt egy a fGistenhez
viszonyitva, aldrendelt istenség tulajdonat képezi; tényleg ily
folkel6 vezér volt e szazad elején (1809) egy Kuszka nevii, a
kit a mordva nép mai napig »Kuszka isten« névvel emleget.
Hogy a magyar népnél erre a hajlam szintén nem hianyzott,
eléggé Litiinik azon becses részletekbdl, melyeket szerzdnk
miive 273—275. 1. a nagytudoményu Lugossy utin a: I.ehel
kiirtje, Matyas kiirtje, MAtyAs szeme, Ldszlo szekere, Szent
Liszld csillagirdl eldad, melyeket, miutin népiink, mint ezt a
szerzénk miive 582. lapjin, Lugossy utéin kozlott népies nagy-
hecsit csillag-névjegyzékhol latom, az: Aldomés csillag, Bol-
dog asszony csillaga, Baba bukra, Baba modollija, Boszor-
kiny szeme, Isten palistja, Isten s¢zeme, Isten szlriije, Isten
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bardzdija, Kaptar hagya, Kisasszony 6réme Mennyorsz{w ha-
tara, Mennyorszig kapuja, Mennymsmg ablaka, Orias gizlja,
()nas katja, Orias szemoldoke, Oris taskaja, Oriss tenyere,
Orids verme, Sirkiny korondja, Selld csillag, SZL})‘tSSLODy
katja, Tatos csillag, Hadak tja, Hajnal-szakadék, Szépasszony
viszna, Tundér-asszony palotaja, Tindérek forduléja, Tindé-
rek tancza, Tindérek kitja, Tindérek jarasa, Tindér focsil-
lag, Uristen asztala, Uristen vetése, sth,, kétségtelen mytholo-
giai értelmit csillagokkal egy sorban az égre helyezett; nem
eshetik kétség al4, hogy népiink Sket félisteni tisztcletben ré-
szesiti vala. Ugyanily félisteni dicsfénynyel veszi koriil a nem-
zeti mondai hagyominy Etelét, AII)‘LdOt s honfoglalé Oseink
hadvezéreit. Hogy ez a honfoglalas elétti id6kben s még az-
ulfin is, egész a keresztyén vallis elfogadisaig még nagyobb
mértékben igy lehetett mind Gseinknél, mind a velok szomszé-
dos mordvaknil, s a kikkel Ggysz6lvan egy fedél alatt laktak
a baskirokndil, az dsi poginy vallis és gondolkozisméd teljes
azonossiga mellett csak szigordan vett logikai kovetkezés. S
ilyesminek 6rzi az emlékét a Cazwini nem sajit Gszlelésén ala-
puld njsigolisa.

Ha tehit a baskirok pogéiny vallisa, mint most lattuk,
a mordvak poginy vallasival egészen egy volt, nem kivetke-
7ik-e szitkségképen, hogy a velok részint egyiitt, részint to-
szomszédsigukban ¢t poginy magyaroké sem lehetett mis.
még ha nem léteznének is ama nagybecsit poginy mythosi to-
redékeink, melyek szerzOnk miivében hangya-szorgalommal
ossze vannak gyljtve s megirizve ? Valéhan a romai girog
mythologiitél megvilva, alig van Eurépiban nemzet, mely a
maga poginykori Gsvallasat oly aprora ossze tudnd Allitani
mint a magyar a meglévd torténeti és szerzonk miivében csak--
nem a teljességig osszegylijtve 1évs adatok alapjan.

2*



11.

Osvallasunk aldozati szertartasai.

Ipolyi Arnold mythologiija, mint az eddigiekbdl eléggé
meggybdzidhettiink, egy nagyszerii hitrege-adattir, hanem
mint ilyen, azutdn oly nagyszerii, hogy alig tudom elgondolni:
hogyan volt képes egyes ember egy oly feladatot egymaga meg-
oldani, a mi még nagy népeknél is sokak egyesitett ernyedetlen
szorgalminak szokott a gyiimolese lenni. Nem hidnyzott
ugyan néla az igyekezet, a nagybecsit anyagnak rend-
szerbe Ontésére, a mint hogy ezt valéban tette is, — de
nem A4llvdn még akkor semmi olyas mit rendelkezésére,
melylyel a gyijtott anyagot akir a maga Osszefiiggd
egészében, akir részeiben Osszehasonlitgathatta, egybevet-
hette volna, csak helyeselni lehet abbeli eljarisit, hogy
az isteni személyiségek hierarchidjat oOsszedllitani, concret
alakban megalkotni s folmutatnl meg nem kisértette. Meg-
elégedett tehdt azzal, hogy a rokonnemiieket, tirgyoknil
fogva oOsszetartozdkat, kitlon fejezetek alatt csoportositotta,
a mi Altal aztin lehetséges lett neki oly dsszehasonlitisokat
tenni, melyek mar a teljes valohoz nemecsak kozel jartak,
hanem valdsigos, inductio utjan tett folfedezéseknek is biz-
vast bevilnak, s ilyenekiil valé elismertetésoket joggal kove-
telhetik.

Igy laték fennebb, hogy a mordva 6Ospogény vallas-
nak mindjart a féisten utin legf6bb, legkivalébb kimagaslo
alakja a Természet tiindére, az Anya Isten-asszony (Ange
Pityi) ’)

1) A Patydj szd ugyanaz, mint a magyar »bitya,« csakhogy itt a
finn-ugor nyelvek természetéhol kifolydlag nénemii »nénes értelemben
miszerint » Ange Patydjc annyi mint » Anya-néne.»
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A kinek tehat ez isteni legf6bb személy megfelel§jét
folfedeznie sikeriil, az folfedezte egyszersmind az egész Gspo-
giny magyar istenek genealogifjit, — mert ennek a tobbi
mind a sajatképi nagyobb, mind kisebb istenségek, mindkét
nemen levl tiindérek, részint gyermekei, részint az § utotte
szikrabdl timadott unokii.

Tos épen itt nyilatkozik szerzink éles esze legfényesel-
ben, ugyanis ¢ mar tudja, hogy a »Xedd asszonya,« a »Biba,«
a »Kisasszony,« a »Boldog-asszony,« »Szép asszony,« »>Cuzifr:
asszony« mind isteni személyecket, f6bb lényeket, tiindéreket
jelentenek, &s ez mar valdésigos folfedezés, mely hogy mily
kozel jir a teljes valéhoz, a kovetkezokhol bovebben ki fog
tiinni.

Fennebh a »Kedd asszonyirdl« szdlva, 1itok, hogy ezt a
B. sziizzel veti Ossze »a kérdésre: ki ezen »Kedd asszonya ?«
a felelet, hogy talan a B. sziiz, mert iinnepei keddre esnek (?)
mihez mér igen j6l dllninak a memoriilis versek, hétf6 hetibe,
kedd kedvibe stb.« A »Boldog asszony« titndérnév tobbszor
fordal el miivében ; a 445. lapon a kovetkezé novény-nevek-
ben »boldog asszony csipkéje« = rubus idaeus, »boldog asz-

szony rozsija« = semper vivum tectorum, »boldog asszony
haja« = cuscuta europaea (Benkdnél) és »boldog asszony

mentija« = mentha graeca Beythénél ; de nevezetesb ennél a
mit egy jatékdalbol idézve emlit réla a 65. 1. »A tinczesopor-
tozatok kozt ketts kaput képezve, énekeltetik: »nyitva vagyon
az aranykapuc serkentetnek az Atbujék, »az aranyalma most
bimbézik,« »arany hidat csinilnak, melyen szintén it kell
niennij« »az aranyat, ingyen aranyat, eziistot mind sirara-
nyat« — majd a »boldog asszonytél« (tiindéri névkép jone-e
ez is el6, s annak nyoman alakult volna-e uj hitiinkben is a
sajatsigos nemzeti kifejezéssé ?) majd »Boldog asszony fal-
vara felfutva, kapjik, hol kérve kérik, adva adjak, tekenivel
mérik . . .« Hogy szerz6nk folvetett kérdésére az eddig el-
adottakban az »igen« felelet benfoglaltatik, azokhél onként
folyik, talain mondanom sem kell.

A »biba« sz6 mythoszi jelentésének megallapitisira,
mint jo tiindérnek a »biba bukrit« dsszefiiggésben a »Boldog
asszony motollaja« és »Szép asszony visznac« csillagnevekkel,
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melyeknek »boldog asszony,« és »szép asszony « szavai, valamint
a »Kisasszony« »Szép asszony,« »Czifra asszony« mind tiin-
dért jelentenek, vagyis synonimik, tovdbba a »déli babot,«
mely »déH baba« alakban is el8jon Kresznericsnél; mint
rosz tiindérnek pedig a meséinkben gyakran elgjov »vasorrd
biba« sz6t igen szerencsésen hasznélta fel. )

A »biba bukrarélc ezeket mondja a 275. 1.: »Mélyebh
mythoszi értelemre utal azonban mar nalunk a szivirvinynak
a paléczoknal fentartott régi nevezetes »bdaba bukrac neve
(t4jszok) ; a »baba« tindérnév itt mér nyilvin a tiindérrel
vald viszonyara figyelmeztet ; a »bukor« = szalag, vagy ecso-
kor (masche) tehat a »tiindér szalagja;« a mily szép koltoi,
oly hitregei mélységii kifejezés. A finn rege szerint is (Kalev.
8. 1.) a tiindér a szivirviinyon ragyogé arany s fényes eziist
Oltonyében iilve, szovi az arany-rubit eziist szdlakkal hi-
mezve; maga tehit talin a szivarviny a stiindérnek« bajos
»szovete volna, mint a magyarban annak bukra = szalagja.«
Hogy a dolgot egészen eltaldlta, annak igazolasatl elég fol-
emlitenem, hogy, a mint sokszor hivatolt értekezésem 27. lap-
jan el6 van adva, hogy az » Anya isten-asszony« maga is szo-
kott a foldekrél lent gyiijteni, s az igy gyiijtott lenb§l aztin
cziist guzsalyarol fonalat fon a maga gyermekeinek.

Minden fehér juhnak a gyapjabodl kitép egy szilat, az
igy gyiijtott fonalat megfonja, megfesti az ég kékjében, a nap
biboriiban, a hold és hajnal aranysirga szinében, s tarka fej-
tovel az Istenek ingeibe, mordva szokis szerint, szegélyeket
és vallezifrazatokat himez. A »szivirviny,« a »Napistenc
(Niski Paz) inge szegélye, melyet neki Ange Patyaj, édes
anyja varrt. A magyar »biba bukra« tehat ezt jelenti, —
ugyanerre vonatkoznak a »Boldog asszony motollaja,« és
»SzEép asszony vaszna« csillag nevek is. Ime itt is eltaldlta
a valot.

A »délibib«-rél mint tiindér névrél a 90. 1 ezeket
mondja. »Egy tovabbi eredeti tiindéri neviink maradt fen a
»délibabban;« a rola ma mir enyész6félben levé hitregei
képzetek felmutatasiban ismét csak idegen kiozvetitd mythosz,
hasonlatok nyomdin vagyok kénytelen eljirni, habir sajat hit-
regénk errdl is annyit, de valésziniilleg tébbet is tudott, mint
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akirmely mis . . .« Itt aztin a magyar tiindér nevet Osszeveti
az olasz és franczia »Fata morgana« »Fatata Morgandac« és
» Morghe la féevel,« melyeknek »fata,« »fée« szavok szintén tiin-
dért jelent, maga a »Morgana« Grimm szerint bretagnei szo-
bél eredne és »mor« = tenger, »quen« = splendens »fényes
né« értelemmel »tengeri titndérnét jelentene.« Az osszehason-
litas kétségkiviil szerencsés volt, a mennyiben szerzinket a
sbiba« sz6 igazi értelmének folfedezéstre, s megillapitiasara
vezette, ugyanis igy folytatja: »Hasonlé tiindérnév értelmével
bir6 azonban ezen, alf5ldi rondinkon, a Tisza mellékein, Hor-
tobagy pusztiin és Debreczen »sz6dds« térein kitiin6leg ottho-
nos tiinemény magyar »déli bab« neve (Sindor és Kreszne-
rics: »déli biba« = afr elasticus sole splendente super sata.)
Ezen »babe« vagy »baba« mint lattuk, kétségtelen tiindéri elne-
vezés, 8 igy j6 el maig a mese rossz tiindérei p. »vasorra baba«
¢s a szitlészetet gyakorlé »baba asszony« (egykor mint mondédk
a biivvel szorosabban dsszefiigghetett tiszt) elnevezésében.« Az
tehit, hogy a tiindéreknek sziilészi foglalkozist is tulajdonit,
innen is eléggé kitfinik, de még jobban kitfinik a 444. lapon
el6adottakbél, hol a tirgyat tiizetesen targyalva, nyomatékosan
hangsilyozza azt, a mi az ott emlitett szegedi, felsGbinyai,
erdélyl, nagykarolyi boszorkény-perekben ismételve el6fordal:
a folytonosan azonos vonissal visszatéré vidat, hogy ha az ily
vadlottak, kik magokat mintegy a régi poginy vallas »biba
tiindéreinek« tekintve, szerették magokat »keresztanyiknak,«
skoma-asszonyoknak« tartatni, ha keresztany4dkal nem hivat-
tak meg, meghosszultik magokat, s varhzslissal megigézték,
megrontottak, kicserélték az G szillottet, — kiket aztin »a
szép asszonyok tilaba hagottakat« csak 6k tudtak &llitélag
ismét kuruzslasukkal meggydbgyitani. Brtekezésem 9-ik lap-
jan el van adva, hogy az »Anya-istenasszony« (Ange
Patyaj), az élet, gyermeksziilés és minden névvel nevezhets
termékenység kutforrdsa; midén tehit ember sziletik, az uj
sziilott sorsa intézését »Niskende Tevtiir« lednyira hizza, ki
aztin egy Ortiindért rendel mellé, mint errél méir fennebb
volt szd.

Mint minden élet katfeje, az Anya-istenasszony egyszer-
smind a »babak« partfogdja is, sit 6 a legfébh »baba asszony,«
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a honnan néhol » Bulaman Patyaj = Béiba istenasszony« ne-
vet is visel, s mint ilyennek, deczember 26-an a Dbiba lakisin
tartatni szokott kiillon tinnepe is van, melyben {6 személy a
sbaba.« Ezt szerzonk ezelott 30 esztendével mind tudta.
Tudta kiilénosen azt, hogy Gspogany vallisunknak »biba tin-
dérévek« is kellett lenni, a mi mar magiban véve is nagyszerit
folfedezés, és annal meglepSbb, mert ma, midén a valét tisztin
Jatjuk, meg kell vallanunk, hogy barmily nyomésak és az igaz-
signak megfelel6k is okolgatisal, azokbdl a valdét gy szol-
van kiérezni, rajta kiviil senki mas képes nem lett volna. A
mit a »délibabrél« széltiban a »délic szot »delicre értel-
mezve mond, hogy igy a »fata morgana« é&rtelmével teljes
legyen az egyezés, kevesbbé fontos; fontosabb ennél azon
békési szép monda, melyet szerzénk a 90. 1. kettGs, egy
rovidebb és bonyolédottabb alakban kozol, s melyek koziil
én helykimélés végett csak az elsbt, a rovidebbiket ikta-
tom ide: Az oreg alfoldi »Pusztinak« két gyermeke volt,
a »Tenger« és a »Déli bab,« a Tenger nagyravigyé volt és
egészen elnyomta a DéEli babot, a szél azonban szerelmes volt
a Déli babba s ezért elkergeté a Tengert, és maradt csak maga
Déli bab az oreg Puszta lednya. ki azonban a Szelet nem sze-
rette, hanem a Napot, ezért emelkedik a Naphoz, de a Szél
fijni kezd, megijedve habozik, s ha nagy fuvalméaval emelke-
dik, eléle szaladva tiinik el; mig valahényszor Nap siit az Os
Pusztira, magasan emelkedik Lozzi fel kedvese s csak mikor
lenyugszik, ereszkedik le vissza atyja, a Puszta keblére.

E regéhez szerzénk jegyzetben azon észrvevételt teszi
hogy azt ily alakjiban szébeli kiozlés utin adja, annak a kitdl
vette, abbeli biztositasaval, hogy az egy népkonyvbol van véve,
de a melyet szerzénknek nem siker{ilt megszerezni. Ez valoban
kivinatos lett volna, mert tudjuk, hogy népkonyv és népkonyv
kozott nagy killonbség lehet, és az ily regék akkor értékesek,
ha az irdnt minden kétség elenyészik, hogy ez valéban a nép
ajkirél van véve, oly ember tehat, a ki ezt a nép ajkan tettleg
élének tudja, nem kis szolgalatot tenne a magyar hitregészet-
nek, ha ezt a nép fia ajkarol ellesve, az ily tArgyak gyiijtésével
tiizetesen foglalkozé Kisfaludy-tarsasignak bekiildené, a mint
tortént ez példanl az esztheknél, midén a »Pirkadat és Sziir-
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kitlet« (Koit ja Amiirik) czimit igen szép rege, (melyet magyar
forditasban a »Finn koltészetrle sth. czimii értekezésemben
én is kozoltem volt), legelGszir jelent meg nyomtatisban és
nem egy elfogult irodalmi ember oda nyilatkozott, hogy ily
tokéletes koltél termék elGallitisira a nép képtelen, azok te-
hat, a kik a dolog irint érdekeltették magokat, utina tudako-
z6dtak a dolognak a nép kozott, s az eredmény az volt, hogy a
nép ajkirdl ugyanazon regét masodszor is foljegyezhették, s a
teljes azonossigot megillapithattik, — a mi egyszersmind
bizonysagaul szolgilhat annak, hogy az ily regék a mindent
személyesiteni szeret§ természeti vallisokat vallo népeknél nem-
csak lehetstgesek, hanem annak sziikségképeni kifolyisa, igy
tudja ezt szerz6nk is, middn ugyancsak a fennebb hivatoltam
jegyzetben a békési mondara vonatkozdlag igy sz6l: »e vona-
sok is els§ tekintetre Loltotteknek latszanak, de igy tudja
mdgis egy igen eredeti népmese a népdal, 3. 219, hogy az
ordog megnyergeli az &jfélt és forgd szelet, 6 ¢és mén, mint a
villim, ¢s &égi hibora, majd ismét: megnyergeli a déli szelet és
a vihart, a fellegekkel versenyt nyargal stb.«

A »Kisasszony-nyal,« mint tiindéri elnevezéssel j6 tiin-
déri értelembem 444, 1. a névénynevek kozt talilkozunk: »kis-
asszony reszketd tlije« = scabiosa atropurpurea; észrevétellel
azonban nem kiséri, de hogy értelmét tudja, és tiindéri elne-
vezésnek tartja, azt onnan lathatjuk, hogy a »boldog asszo-
nyokkal« egyiitt, mint synonimikat targyalja, egyébirant azt,
logy hogyan gondolkozott ez elnevezésre nézve, abbél itél-
hetjitk meg, a mit a 103.1. egy rosszakaratt tiindérrdl, a »ten-
geri kisasszonyrél« szoltaban a » Kisasszony« széra vonatkozo-
lag mond: »mai médositis-e ez utébbi név (t. i. a Kisasszony),
vagy talan még szintén eredeti tiludéri elnevezés volna, mint a
fennebbi »boldog asszony ?«

E kérdésre is hatarozottan : igennel kell felelniink, mert
mint lattuk, mind ez elnevezések : Kisasszony, Boldog asszony,
biba, Szépasszony, Czifraasszony, a »tiindér« szé azonértel-
milségel = synonimii, melyek valamennyi nagy és kis isteni
noéi egyedeket egyarint illettek, de az Anya-istenasszonyrol
szélva a »Kisasszony« katexochen elnevezés volt, ennél azonban
még diszesebb, s ugyszolvin legiinnepélyesb neve, valamint a
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mordvaknal »a nagy uralkodé nagy lednya,« gy nalunk a
tobbi »boldog asszonyokhoz« = tiindérekhez viszonyitva a
»>Nagy boldogasszony« lehetett, — a minek elég bizonysa-
gial szolgilhat azon korilmény, hogy, mint sokszor emlitett
értekezésemben is nyomatékot helyeztem rei, az uj vallds
egyik legmagasztosh alakjanak, a »Bold. Sztiznek« jelzéiiil
épen e két disznév »Kisasszony« és »Nagy boldogasszony«
alkalmaztatott a térit6k Altal, meg kell vallani, ritka tapintat-
tal, és lehetd szerencsés eredménynyel, mely aztin a Boldogsa-
gos Szliznek Magyarorszig védasszonyava elfogadtatisira ve-
zetett, mint ezt sokszor emlitett értekezésemben kifejtettem.

A »>Szép asszony« és »Czifra asszony« tiindéri elnevezé-
seket szintén a 445. és 46. 1L taglalt boszorkanyper-toredékek-
bél, és ugyanitt elsorolt idevigd ndvénynevekbdl merité, s a
felmutatott eredmények olyanok, hogy vivmanyoknak is beil-
lenek ; egy van csak az egészben, a hol a t. szerz8 ur az igazsi-
got nem taldlta el, ott hol a Palugyainal kozlstt boszorkéany-
perek egyikében a gyermeket kuruzslassal gy6gyité hoszor-
kiny altal mondott kovetkez$ szavak vannak vadkép fol-
hozva: » Ennek, Szépasszonyok! vigyétek el ti az én fiamnak
sirdsit, hozzitok meg ti az e6 édes Almat« (arra a gyermek u.
m. meggydgyult azonnal s olyan lett, mintha sirist sem tudna)
az »Ennek« sz6t a mondatszerkezet szokatlan szétszértsigi-
nil fogva nem tartja »az én fiamnak«-val Osszetartozénak, ha-
nem tulajdonnévnek. Ily mondatszerkezetet még maig lehet
hallani a legtisztabb magyarsidgot beszélé vidékeken is, sit a
nép (kitllondsen a székely) szeret néha tréfalkozni isaz ily koz-
bevetett szélasokkal megszakitott mondat-szerkezetekkel, p. o.
tancz szavakkal olyan forman, hogy a paros vers utébbikaba
beletold a kizepén valami nem oda valét mint:

Komém asszony koppantd
Sogorasszony (jol mondom komam uram ?) sotartd.

Igy fordal el Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és
haztartis czimii miive IL k. 77. sz. e hely: »Ezt is az linczot
az menyegzbkor az ifju asszonynak vitte az ur 6 nga. (Gr.
Thurzé Gyoérgy kinestdrdnak leltara 1612.) Mivel ezt is az
joszigot az édes feleségem utdn birom. (Csatéhazi Moré vég-
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rend. Szendr$ 1648.) Mert minden véghizban szoktak in tali
casu praesidiumot venni be, azok pedig mostan a kastélyok
valoban véghizak (Bethlen G. kiadatl. polit. levelei Budp.
1879. 255. 1)

A »>Szépasszony« tiindérnévrdl szdlva, akaratlanul is
eszembe jut itt a magyar nyelvnek azon sajatsiga, hogy a
folmend egyenes dgon levd, a nagyatya atyjat és nagyanya
anyjit »szépapinake és »szépanyinake hivja, a mi bizonyos,
az agg kort megillets kegyeletet fejez ki nyelviinkén, s ily
értelemben hivhattal 8seink a tiindéreket »Szépasszonyoknak,«
Ambar misrészrél tudva azt, hogy a »Szép« érzéke az emberi-
stég vele sziiletett tulajdonat képezi, semmi sem gitol abban,
hogy 8seink altal e kifejezést a j6 tiindérekre nézve sajat érte-
lemben haszniltnak ne foltételezziik, a mi mellett a »czifra
asszony« tiindérnéy is szélani latszik, s a szerzuk sajat gyiij-
teményéhdl kozlott adat (174.): sHontban Ipolykeszinél s
Balogh helység sz816ji kozt »czifra asszony« mnevii kisértet
jar, igen szépen énekel s gyonyoriien 0ltozott, latisira és hal-
lisira elamtl az ember,« a honnan kitetszik, hogy a »czifra«
sz itt nem egészen a mai értelemben van véve, mely szerint a
sczifrac sz6 valami ékességekkel idétleniil talhalmozottat je-
lent, 2 mint a nép az idétleniil czifralkodokra szokta mondani
»juj be czifra, majd elropiil,« hanem egyszertien valami rend-
kiviil ékeset jelent, a hol minden bimulatosan dsszehat a meg-
lepGen kedves hatis eléidézésére.

Kittinik az eddig el6adottakhél, hogy szerzénk arra
nézve, hogy az j hitben még kozhasznilat, s ma mindenki
altal hasznalt jelz8i a keresztyén vallis legnagyobb szentjének
a holdogs. szfiznek, u. m. »Kisasszony,« melyrél neveztetik
magyaral a hasonnevii »Kisasszony hava« (augusztus) és a
szeptember 8-in iiletni szokott Maria-iinnep, a »Kisasszony
napja,« s »boldog asszony,« melyrél neveztetik Januir (B. a.
hava) az augusztus 15-ére esé »Nagy Boldogasszony« nevét
visel§ szintén Miria iinnep, eredetileg poginy-vallisi tiindér
nevek voltak, s gy jottek At a kercsztyén vallis elfogadisa
kivetkeztében a magyar nyelvbe, miive irdsakor méir egészen
tisztiban volt, valéban a teljes valé eltalilisihoz oly kozel jart,
Logy én, a ki buvarlataiban kovetett észjarasat eléggé vélem
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ismerni, nem is kétkedem, hogy ha tanulmanyai mis irdnyt
nem vesznek, elbb-utébb rd kellett volna arra jonnie, s chhez
nem is lesz vala egyébre sziikség, mint {6ltenni maginak e
kérdést: mért nem elégelte a régi magyar anyaszentegyhiz
egyszeriien a »boldog asszony« tiindérnevet a bold. sziiz jelzs-
jéil, hanem ezenfoliill még szitkségesnek taldlta hozzitenni a
»nagy« jelzit is? s akkor a felelet szitkségképen igy fog vala
kiiitni: azért, mert az dsvallasban »boldog asszony« = tiin-
dér volt sok, de kellett egynek lenni, 2 ki mindunyijoknil na-
gyobb volt, s a tobhiek mindnyijan alija voltak rendelve; ha
tehat a téritdk esak meg akartik is magokat értetni, a bol-
dogs. sziizet senkihiez sem hasonlithattik jobban, mint a
»Nagy boldogasszonyhoz,« — a mi aztin utébb allandéan
megmaradt a magyar kath. egyhizban, s meg kell vallan,
hogy mindez a mily eredeti, ép oly maghsztosan szép, dee
mellett egyszersmind jellemzetes is a magyar nemzetre nézve ;
szépen lithatjuk beldle tovabbi azt is, mily szérmentében ban-
tak a tériték a poginy magyarokkal, s mennyire vigyiztak,
hogy oly dolgokat, a melyeket megszokott a magyar nép
magasztosaknak, szépeknek, tiszteletreméltéknak tartani, ok-
talan makacssiggal kirhozatosaknak ne nyilvanitsanak, ha-
nem iparkodjanak azokat az qj vallisban eszélyesen folhasz-
nilni, hasznositani, a mi egyébirant a dolog természetébol
mintegy onként folyt, mert, mint lattuk, dseink a Természet
tiindérében egyesitve lattik, tudtik mindazt, a mi csak a udi
tokélyekhez tartozik.

Melyik nemzet mutathatja fel azt Eurépaban, a mit a
magyar, hogy régi poginy vallisa egyik legfébh alakjanak
tébbi diszneveihez elég volt egy tulajdon nevet: a »MAridte
hozzaadni, s a »Természet tiindére« a »Nagy boldogasszony«
mintegy kereszt vizre tartva, mint »holdogsigos sziiz Méaria«
allott el8ttok, hogy utébb az egész nép nemzeti véds szentjét
tisztelje benne.

Minthogy pedig szerzénk a »babak, koma-asszonyok,
kisasszonyok, boldogasszonyok,« tiindéri jelentését megilla-
pitd e legnevezetesb folfedezését a boszorkany-perekbél meri-
tette; a miive 407. és kovetk. lapjan kifejtett ide vigd nézetét
itt révideden foleleveniteni annyival inkabb helyénvalénak 14-
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tom, mert mindazoknak, miket e munkilatomban eléadtam, e
folfedezés képezi legerdsh bizonyitékat.

A boszorkényokban valé hit valamennyi Gspoginy né-
peknél foltalalbhats. Vallasuk természeti vallds, istentisztele-
tok a természeti erdk istenitése, személycsitése 1évén, minde-
niitt voltak j6 és rosszakaratu isteni lények, a jok joban, a
rosszak rosszban részesitették az emberiséget. De kiilondsen a
tundérek, e kivalolag ndi, anyaskodd, végzetintéz$ lények
voltak azok, kik jo vagy rossz szeszélySk szerint, littatlanul,
csodis, természetfolotti modon jot vagy rosszat eszkozolve
folytak be az emberi cselekvényekbe. E természetfolotti fobb
1éuyeknek, istenségeknek, tindéreknek aztin hitnézetok szerint
megvoltak a magok képviseléik, szolgiik is a f6ldon, a kik ne-
kik, mintegy barataik, meghittjeik voltak, hova a papok és
papndk mint jésok-, jel-, betii-, énektudék sth. tartoznak vala.
Teenddik kozdl némelyek férfi-, masok néket illetd tisztek vol-
tak, azért a férfi papok mellett minden ds-vallasban ott talal-
juk a néi papokat is. A férfiakat kozonségesen a had s csatik
nyugtalan iigyei, a hiizi s nép-korményzat, a biréi tiszt, a
foldmivelés és nydjtenyésztés gondjai foglalik el, ugyan 6 be-
1616k kertiltek ki a fépapok, az aldozatintézgk, és bizonyos
szerepkdrben a joésok is. De mar az orvosi teenddk, a titkos
erejii fiivek ismerése, szedése, bel6lok orvossagok fézése, a be-
tegek 4polasa, gyogyitisa gyongébb nemiiknél fogva majdnem
kizirélag hozzijok tartozik vala, 6k Apolak, gyégyitgatik a
betegeket, 6k hegeszték, kotozgeték a seheket, 0k késziték az
frokat, iraltak, kentek, fontak, sz6ttek, varrtak, abrakat himez-
gettek, sok helyiitt irAsban és énekben is gyakorlottabbak lehet-
ket semmint a férfiak. Thlettség-, lelkesedés-, Abrand-sziilte josla-
tokra, el6érzetekre, elérelatiasokra pedig mar csak ingerlékeny
képzeld tehetstgoknél fogva is képesebbek voltak a férfiaknal.
— A dolog természeténél fogva ily magasztos teenddk végzé-
sére kivalolag fellengzd képzeld tehetségii, iblettségre fogékony
s a nagy tomegre Ggy szellemok, mint kiils§ megjelenésok fen-
sége, szépsége s blib4javal egyarint hatni képes fiatal, szliz
holgyek voltak hivatva, kiknek egész lényok mintegy akarat-
lanal is azon ndi isteni személyeket juttati eszébe a népnek,
a kiknek itt képét viselik vala s csakugyan mindeniitt ilyenek-
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nek taldljuk ket s szimos egyenes bizonysigok is hozhatok
16l a mellett, hogy e tisztek csupan csak ily szfizek altal gya-
koroltattak a régi népeknél, elannyira, hogy hivataluk csak
bizonyos életkorig tartott, azontil pedig képteleneknek tartat-
tak red. Igy tortént aztin, hogy csaliadi kordn kivili termé-
szetlen allapotukban a jobb, gyongédebb néi s emberi érzés
kihaltival, az Altalok egykor gyakorolt jéslas, varazslas, ku-
ruzslig, gyogyitas folytatisiban kerestelk menedéket, de azt
nem tobbé az istentisztelet korében, oltiraik mellett, hanem
titkos, alattomos utakon iizve, s j6 haszonért hiinis cselekvé-
nyektél sem irtéuva; az ilyenek aztin a titoktartiist igényls
aljas, rossz igyekben, a viligossigot futd cselszivéshen, a hoz-
zijok artani kivand szdnddkkal folyamodoknak mindig készek
voltak segédkezet nyujtani; igy 16n aztin, hogy mostani egisz
ténykedésok amaz elébbi, sok tekintetben jozan és dldasosnak
tekinthetd helyében vétkessé, kirhozatossd, vészthozovia vilt, s
minthogy most mér kizdrva az istenség tiszteletéhdl, nem a jo,
hanem a gonosz f6bb lények, szellemek nevében iizik vala
gonosz jatékukat: mtikodésok istentisztelethdl ordogszolgis-
lattd lett.

Iy allapot foglalhatott helyet a legtébh pogany valld-
sokban, még azok virdgzisa kordban ; midén pedig a poginy-
sig a keresztyén hit folvitelével hiattérbe szoralt: az azt tilal-
mazé torvények ellenére folyvast ¢lt s fenn volt még, s nagy-
részt feledésbe ment allapotiban is titkon bar, folyvast gya-
kovoltatott kevés szimu fenmaradt hivei, s az 4j tantol
eléggé még A4t nem hatott szimos félhivel altal. Igy lettek a
papok, s dldozatintézdk (taltosok) bilibajt-iiz§ titkos gonosztoé-
v6kké (malefici), a jos papnék ¢letsket jovendbmondis és csel-
szovéssel tengetd boszorkanyokkd (pithonissik); kikhez azon-
ban a megszokottsig, az Gsi, nemzeti szokisokhoz vald termé-
szetes ragaszkodas, az Gj Allapotok Altal megsértett koz- és
személyes-érdek, vakhit, tudatlansig, nyomor és vétek még
sokakat vonzott. S ime ezek altal tartatott fenn az Gsvallas
nem egy becses toredékes maradvanya, népiinknél is, melyek-
nck segélyével szerzOnknek az 8svallds lényegébe nem egy
mély pillantast sikeriilt vetnie, s mint fennebb kifejtém, legne-
vezetesh nagyfontossign folfedezéseit ezelétt 27 évvel meg-
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tennie, — melyekhez ma mar a tudis biztossiga jarulvin, az
cgész magyar Ospoginy-vallist €& hitregészetét megalkotni
¢pen nem tartozik a lehetetlensigek soriba.

*
% *

Mint a tisztelt osztaly az eddig elbadottakbol meggyd-
zidhetett, én e buvarlataimban kiinduldsi pontil egészen a
szerz6nk torte dsvényen haladva, a Theophilactus Simocatta
Gseink vallasit az elemek: tiiz, vig, f6ld, 1ég tiszteletének nyil-
vanitd tudodsitisat fogadam el, s ilyennek, mint a melyrdl leg-
meghizhatébb és az igazsiggal egiszen egyezd, kizvetlen Gsz-
leleth8] meritett adataink vannak, a mordva nép egész nap-
jainkig tartott poganykori vallisit nyilvinitim, s miutin
Gseinknek a mordva néppel kozvetlen tészomsziédsigit, s meg
nem hatirozhaté hosszt idGkozon 4t tartott szovetséges és
bariiti viszonyit, mely még a honfoglalis utin sem sziint meg,
mert hisz még Taksony alatt is megszimlilhatatlan sokasiga
trkezett a »bilar ¢s boksa« (bolgar ¢s moksa = mordva)
nevii mohammed hitit népeknek hazinkba, kimutattam: a
szerzénk miivében lhangya-szorgalommal osszegyiijtve levd
adatok viliganal Ggy talilam, hogy Oseink vallasa a mordva
Gspogiiny vallissal teljesen egy és ugyanaz volt. Végre Ahmed
ben Fodzlan-nak Cazwini XT11. szizadbeli arab irondl idézve
levé tudositisa nyomin kimutatim, hogy Baskir orszigban,
mely Nagy-Magyarorsziggal egy egtszet tett, szintén ugyan-
azon pogany vallis divik vala, mint a mordviknal; a honnan
nem férhet hozzi kétség, hogy poginy Oseink vallisa mds,
mint e két nép vallisa nem lehetett, s a szerzénk miivében ta-
laltato adatoknak azzal valo egyeztetése egészen és annyival
inkabb jogos volt, mert e részletek kozott még olyan is van,
mely (a »koledac) tisztan mordva szé, de a melynck magyar
forditisa a »Nyirfa kisasszony« szintén fenmaradt. Hs itt elju-
tottam éseink poganykori vallisinak ugyszolvin kezdd betii-
jéhez, mert a »Nyirfa kisasszony« cngem a magasan folotte
allo »Természet istenasszony« felismerdsére vezetett, az » Anya
istenasszony,« a Természet tiindére maga volt a Természet, ¢
tobbi isteni egyedek pedig, kik népmeséinkben még folyviist
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élnek, neveiken neveztetnek, neki részint fiai és ledinyai, részint
unokai voltak.

Kovetkezik azon részletek felmutatisa, melyek szerzénk
mfivében §seink poginykori 4ldozatait, s azok szertartisait
targyazzik.

Szerzénk az éskori 4ldoz6 helyekrél szolva, 487. s kov. 11
ezcket mondja: »Oskorban egy kevesbbé megallapodott polgi-
rias 1étben csak alkalmilag valasztott helyeken ment végbe a
koz istenisztelet; a természettiszteletnél fogva leginkabb
az erre alkalmas helyeken. — — — — Hogy Gskorunkban
hasonlén végeztetett az istentisztelet alkalmilag vélasztott
bizonyos helyeken, nemzetiink koltoz6, vandor, barang élete
gyanittatja; hogy az ily helyek az s természetvallisi tiszte-
lethez alkalmazva valasztattak, a természet-elem-tisztelet fol-
tételezi, mint ezt emlékeink is tudjak még. Liaszlé torvénye
(deez. 1. 22.) tiltja még a forrdsok, vizek, fak, kiovek melletti
pogény aldozatokat.«

Itt aztin Kresznerics utin azon kérdést teszi maginalk,
svajjon a »fac szoval dssze tett helynevek, melyek ma nagyob-
bara szentek neveivel vannak Osszetéve, nem a »falvac rovi-
ditése-e ? Mivelhogy talan azon helyeken elgbb pogény szent fa
dllott, melynek helyén a keresztyénség elterjedtével tgy épiilt
aztin az illetd szent képolndja?« aztan igy folytatja: »De
bizonyira nem csupin igy cgyes forrisok és fik voltak e
kivalasztott helyek, hanem kitlonosen kellemes berkek és lige-
tek hiis, homalyos titkos drnyak s koriilok csérgedezd forrdsok-
kal lehettek a kedvelt hLelyck, melyek a természet emberét
vallisa ily helyeken valé gyakorlatira vonzottik.«

Hogy a mordva §spoginy vallas skeremetei« ily helye-
ken Allottak, arrél a t. osztdly a sokszor hivatolt értekezésem
14-ik s kov. lapjain eldadottakbél meggy6zbdhetik, a valét
tehat itt is teljesen eltaldlta szerzonk. Nem keriilte el figyel-
mét maga a »keremet« sz6 sem, melyet szintén ismer s Pray
(diss. in an. 28.) utin finn-pogény 4ldozé helynek tud (locus
in quo precatum coeunt.) Mint liték, a »keremet« mordva
sz6, de még Pray idejében a finn népeket az ugor népektol
megkiilonboztetni csak annyira sem tudtik, mennyire azt tor-
ténelmi emlékeink vildginal lehetett volna. — Brtekezésem-
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ben el van tovabbéi adva, hogy a mordvaknal, a »keremetek«
allandok, s nemesak tisztin kozildozati helyek voltak, hanem
a halottak sirjain is szokds volt &s pedig itt faépitleteket is
illitani, a hol a torokat tartottik, mig a Loz istentiszteleti
skeremetek« kerteléssel vagy sovénynyel elkeritett négy szogii
tisztiisok voltak erd8kben, ligetekben, de mindig »forris« mellett.
Oseinkndl eredetileg alkalom szerint vilasztattak, de az dllan-
dositasra valo torekvés legott megvolt, mihelyt a honfoglalas
megtorténtével megtelepedtek, s foltehetjitk, hogy azon he-
lyek, melyekrol torténelmi kutféink tudjik, hogy elsé aldoza-
taikat tartottdk, mint Grokre emlékezetes Aldozé helyek péld.
Tarczal, Sitorhalma, Pannonhalma tovabbra is megmaradtak
ily szent helyeknek, melyeket azutin az orszig valamennyi
vidékén tobbek kovettek agy, hogy minden nemzetségnek?)
megvolt a maga kiilon aldozé helye; teljesen igazolt szerzénk
azon nézete is, hogy a keresztyén vallis elfogadtival épen az
ily, imméir az 6s pogény vallas idejében is szenteknek ismert
Lelyek, melyek okiratainkban, »foresta sanctorum regum,«
»gilva regalis,« »silva nostra kirdly erdeje vocata« nevezet
alatt fordalnak elS, a poginy vallisgyakorlat meggitolisa
végett Arpadhazbeli kirdlyaink 4ltal lefoglaltattak, s mint kii-
lonben is szentség hirében 4116 helyeken, agy allapittattak az-
tin a szentegyhizak, monostorok, zardak, a mint a pannonhalmi
apatsag »fons sacer.« Ugyancsak az ily kolostorok orokolhet-
tek azutin az ily 4ldozati helyeken azeldtt szokisban volt, s a
fejedelmet és papsagot, s6t magokat az isteneket illetd iinnepi
adoményoknak megfeleld bizonyos adénemeket is, igy példiul
a szent erdShen bizonyos helyeken leblt vad, vagy annak ré-
sze valamint bhore is a kolostort illette, mint ezt szerzénk mfive
527. lapjin igen tanulsigosan tirgyalja s allitdsa bizonyita-
satl a bakonybéli alapito levélre hivatkozik, mely tudja, hogy
azon nevezetes kivek kozott, hol a szent hely Allhatott, —
leslt vadak fele s béreik a kolostort illették. Ily minden lat-
szat szerint poginyvallasi 4ldoz6 helyet szerzénk a 490. s kov.
lapokon tobbet emiit meg, melyeknek részint ezt nyilvin hir-

1) Nem felesleges itt megemliteni, hogy a nemzetségek egyike
»Mokesa« nevet viselt, azt pedig mdr tudjuk, hogy az annyi, mint
mordva.

M. TUD., AKAD. ERT. A NYELV- ¥S SZSPTUD. KOREBOL. 3
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det8 neveik, mint: » Aldomis feje,« »Bilvanyos,« »Poginy-
vAr« stb. részint a rolok fenmaradt s azokat hatarozottan ilye-
neknek tudé népregék egykort 4ldozd hely voltukat kétsig-
telenné teszik, a milyen példiul a Karvaly romvira melletti
pécs-ujfalvai sziklas bérczen Allo régi romfal, s a mirél mér
fennebl volt emlékezet ; a Hontban, a jen6i hegységben Dids-
jend és Perdesény kozotti hét tiszta fehér toronyalaku koszil
képezte félkor stb.

A mit szerzOnk a fennebbi »fa« szbval osszetett helyne-
vekkel osszefiiggésben az »egyhiz« szé kimagyardzisara {ol-
hoz, hogy a dolog Ggy torténhetett, hogy eredetileg a fal
fabol volt; az elsG: lak és templom az Arnyckos terebélyfa
koriil fa, s fonott galyakbhol alakilt s esak késébb kapta, az
dltalanosh kéfalak divatozisival a fal mai sajitlagi ily értel-
mét ; késdbl pedig aztan az ily helyeken épiilt maginosan allé
templomokat nevezték volna nem koélesonzott, hanem sajat
eredeti elnevezéssel »szent egyhiznak,« a minek elég buonysa-

ganl szolgdlhatnak az ily sajitsigos helynevek, mint: »Egy
hazfa« f. Pozsonb., »Koves-egyhdza« f. Biharb., »Nyaregy-
haza« p. Pesth.,, »Saregyhiza« p. Csongridb., »Szegegyhizac«
p- Csanidh., »Kerekegyhiza« p. Békésb, Blhfub Kis-Kun-
sig és Pestb., »Fehéregyhiza« 11 helyutt 8 az Ahpad sirja
feletti »qur egyhaz,« »Félegyhdza« tobb helyt, s a viros
neve, hol a rege egy szent berekrdl is tud még. »Szeregyhiza«
p. Békésb., »Tovisegybizac« p. Aradb., »Vorosegybizac hat
helyiitt és szAmos ekkép, valamint tobb »Egyhdzas« névvel
alakitott helynév, melyek nagyobb része ma mar puszta neve
levén, a s20 egyszertien az »egy« hizat (una domus) fogja jelen-
teni; de maga ez is utalhatna sok helyt arra, hogy talan e pusz-
tik régi elpusztult templomok helyeitél vevék nevoket, melyek
megint mar §svallasi szent helyeken allhattak.« Szerzénk emez itt
nyilvanitott nézetét az Gjabb buvirlatok szérél-széra igazoltik,
a mint err6l a tiszt. osztily a kovetkez6kbol meggyszodhetik.

Szerzéuk, a ki mindazt, a mit a magyar hitregészetre
vonatkozélag miive irdsiig mind régibb, mind ujabb iréknil
foljegyezve talalt, igen jOl ismeri s miivében lelkiismeretes
gondossaggal targyalva folhasznalja. Lencquist finn tudds utin
a finn »pyha« = szent sz6ra vonatkozolag ezeket mondja a 205.
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1. »A finneknél Lencquist szerint (17.) szimos vizhelyeken
el§jovd »pyhac = szent név jeloli a kiilonosen tisztelt vizeket :
cataractae fluminum majores multis locis pyhii (Sancta) insig-
niuntur, quibus aut earum numinibus sacra fecerunt homines,
vel alias reverentia carum ac honore capti, vel cymbas suas
demissuri,« a honnan azt latjuk, hogy a finneknek a »szent«-re
sajat szavuk van, — ez az eset a voguloknal is, kik a »szent«
széra szintén sajit »jilping« szavokat hasznaljak. Ehhez még
csak annyit kell felvilagositisl adnom, hogy a finnek a »pyha«
8z0t a magiban Allo tavakra vagy vizesésekre haszniltik, s az
ilyeneket »pyhii jarvi« = szent ténak hivtdk, sft a magin
kiilon 4116 kerteléseket is »pyhii« = szentnek mondjak még maig
is. A mi »szent« szavunk nyilvin nem magyar, hanem vagy a
latin »sanct,« vagy a szlav sveti-bgl van Atmagyarositva. Hog,

ily sz6 nyelviinkben ne lett volna, hihetetlen, a mint hogy volt
is csakugyan, s ez épen az »egy« volt. Hunfalvy erre nézve az
dltala irt Magyarorszig ethnographidjaban FAabidn Istvin
utin (Nyelv. tud. kozlem. 1868. VIL k. 120. 1) ezeket
mondja: »Az egy-hiz szét, mely »ecclesia,« »Kirche« jelen-
tésii, nem lehet a keresztyén felfogisbol megérteni; az okve-
tetleniil a magyar Oshit nyelvébdl szirmazik. A sopronmegyei
Hegy-kének német neve Heiligen-Stein ; a »heilig« tehit itt a
»hegynek« forditisa, mit képtelennek taldlunk. Amde Konth
niador 1366. évben kiadott oklevelében Eg-ki-nek, a csornal
prépostsigban létez6 egy kéziratban Eg-kii, Ig-kii-nek van
nevezve; a Hegykd vidékén Ik-va nevii folydogild patak is
van, (a mi nagyon emlékeztet a székely kronika Ika folyéja
¢s Tka varira, melyeket maga a krénika is »szentekneke tud,
8 e szerint a szénak mind kiilalukja, mind belértelme az »Tkvac-
val teljesen egyezik). Nyilvanvald, hogy Hegyké-nek eredeti
neve »egy-igy-kG,« s ez az »egy-igy« (egig) szent jelentésii
vala, minél fogva a helység neve azt tette, hogy Szent-ké
= Heiligen-Stein, s a patak neve: Szent patak. Ezek szerint
az »egy-hiz« is szent hiz, s megértjitk, miért alkalmaztik e
sz0t o keresztyén magyarok az ecclesia, Kirche elnevezésére.«
E s26 azonban a nagyobb szabatossigot igényld irodalmi
nyelv kifejlgdtével nem tarthatta fenn magat, mert mindunta-
lan Létértelmiiségre szolghltatott alkalmat, holott »egy« &s
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»szent« nagyon is kiillonbozd fogalmak. Igen érdekes, a mint
az »egy-hiz« sz6t taglalva a magyar »hiz« szénak a német
»haus«-val valé hasonlatossiga 4Altal nem hagyja magitmeg-
vesztegettetni, hanem a Kevesirjan emelt k§-épiilet » Keve-hazac«
(Chr. bud. 16.) »Keve oza« (Tur) »Cuuve azoa« (Kéza, Hori-
nyi) szavakat bizonyitékokal véve, a »hiz« sz6t Os eredeti ma-
gyar szénak nyilvanitja, miel6tt még ezt az 6sszehasonlité
nyelvészet, mely ezt szintén igy tudja, kellden megallapitotta
volna. Epen igy barmily kecsegtetd volt is az »egyhdz« szét a
latin: »una catholica ecclesia« forditasinak fogadni el, —
ezt még sem teszi, hanem eredeti, s még a poginykorbél at-
jott, kifejezésnek nyilvanitja. Bs mindez mint 1aték, az igaz-
signak teljesen megfelel. Csakis a mfivében elszimlilt »fa«-
val képzett helységnevekre nézve litom itt helyén valonak
megjegyezni, hogy a »fac itt aligha tesz annyit mint »arbor,«
hanem egészen 0igy, mint a »kd«-vel képzett helyunevekben =
»ko« hegyet, bérczet, gy itt a »fa« erddt jelent, a mi szer-
zénk fennebbi nézetei helyességét, még jobban képes megvild-
gositani. Egyébirant mint 14ték, a mordvai #aldozatokon is
mindig volt a keremetekben egy szent fa »tblgy,« avagy mit
szerz{nk is szent fanak tud, poginy 6seinknél, shirs« méiské-
pen »zédok fa,« melyrdl a »taltos« szokta volt a mordviknal
az imAdsiagokat mondani.

Mindezekbdl a t. osztily azon meggydzidést merithette,
hogy Gseink poganykori 4ldozé helyei, szerzénk buvirlataiszerint
is teljesen olyanok voltak, mint a »mordva poginy vallas« érte-
kezésemben ismertetett »keremetei« : erdgk-, ligetek-, kertekben
forrasok mellett elkeritett tisztisok, mit a 489. 1. 4ldozo he-
lyekidl emlitett helynevek koztil a »Kertes kuv« is igazolni
latszik. Bpilet rajtok nem volt, mert az 4dldomasok mindig
szabad ég alatt tartatnak vala. De mar a szintén »keremetek«-
nek nevezett sirokon igen is voltak, melyeken a torok is tar-
tatinak. — Hunfalvy azonban j6 okoknil fogva ezt Keve-
asszénak tartja. — A rendes »keremeteken« csauk is hiirom
nyilas volt hagyva: egyik a keleti, masik a déli, harmadik az
éjszaki oldalon, a nyugatin nem volt. A keleti és nyugati szé-
lén harom-hirom #Agas volt leverve, s az elmaradhatatlan
»udvar-godor« (Kardasz j-iirko) a nyugati oldalon az Agasok
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kozott. Ugyan itt volt a f6z0 hely is. Az ételoszté asztal
pedig a déli oldalon. Régenten lovakat is dldoztak, — ma
azonban mar csak okroket, teheneket, juhokat sth.

Mikép ment végbe az 4ldozati istentisztelet a mord-
viknil, sokszor emlitett értekezésemben elég korilményesen
meg van irva; — az ott eldadottakbodl csak a kovetkezdket,
mint czittal szitkségképen térgyamra tartozokat, bitorkodom
o t. osztaly emlékezetéhe hozni.

Addig mig a mordva nép Rettenetes Ivin altal megho-
ditva a »fejér czir« birodalmahoz nem tartozott, kilon aprod
fejedelmek alatt élt, — s egész ez idében a legfébb papi tisztet
maga a fejedelem vitte, de az &ldozatokban nem ténykedett, ha-
nem hatiskore csakis az vala,a mit maa »priivte — magyaralnép-
fonok vagy el6ljard végez, ez pedig mint 1atok, a {6 feliigyeletben,
elnokoskodésben allott. Tovabba naladllottak azildozathoz szitk-
séges szent edények s thrgyak; — 6 szabta meg az Aldozatok
napjat — s az ildozatokon is 6 volt a legfébb személy. Az
dldozat-hasbdl is neki adaték a legelsd falat, tgy szintén az
ildozati sorbdl a legelsd merSkandlnyi. Lattuk, hogy az 4aldo-
zatok kozosek voltak, kozkoltségen tartattak, s mindenki egy-
formdn jirult hozzi ; — a kellékek beszerzésére hirom gyiij-
togets volt valasztva (Purend’ais-ek); nevok, mely magyarul:
sorf6z6t jelent, eléggé mutatja, hogy e foglalkozis Gket illette.
Azutan harom tényked6 kivetlezett, kiket szakicsoknak mond-
hatniank (Jambedek = kasaf6z6) foglalkozasukat nevik eléggé
mutatja. Ismét hirom ¢ét- és ital-oszté (Kafan-gorod-ok).
Végre 3 rendre feliigyeld (Turosztorok), kiknek a rend fen-
tartisa vala tisztjok.' A mészirosok, kik az dldozatra valé (min-
dig cgyszinii) allatokat vasiroltak ésaz dldomdsokhoz levagtak,
nem szimittattak az Aldozatnal ténykedd személyekhez. Mind-
nyijok felett allotta »taltos« (vozati) a szertartasok vezetdje,
ki az imidsigokat szokta mondani, régenten az Aldozatokon
josolt is. A »tdltos« az iinnepi Aldozatot azzal kezdd, hogy
szent fira miszva csendességet parancsolt, s ott néhiany imad-
sagot elmondott, azutin leszillott s az egész aldozat-iinnep
tartama alatt egy rogtonzott emelvényen szokott volt dllani.

Az dldozé-helyen legel$szor a népfénsk (priivt) jelent
meg, s a szent fa s kozvetleniil alatta levs emelvény mellett



38 ) BARNA FERDINAND,

foglalt helyet; utina a nép jott, és pedig a férfisk jobb, az
asszonyok balkéz fel6l, mogottik pedig a leAnyok mind kii-
Ion helyezkedének el, arczezal mindny&jan nyugat felé for-
dalva.

Most megkezdiddék az 4ldomis. A mészarosok a felildo-
zandé dllatot, a keremet egyik végétdl a masikig vezeték, s a
nyugati oldalon 1év$ dgasok egyikéhez kotozék, a hol aztan a
mészirosok leviagtak, vérét pedig és beleit az ugyanott levd
sudvar verembe,« mely mintegy szentélyt képezett, — eresz-
ték. Ugyanitt voltak a f8zéshez vald iistok is osztortikon figgve
lanczra akgatva.

A tédltos a szent fa lombjai kozt csendet parancsolt, s
megkezdé az imAdsigok konyvnélkiili olvasisat, a mit a
nép ‘utina mondott s meglehetds sokiig tartott és a sajitkeé-
peni Aldozat csak most vette kezdetét. A téltos, ki az elso
imAdsigok elmondisa utin a firél mar elébb leszallt, s az
emelvényen (orchistrum) helyet foglalt; dtveszi az elndk
(priiv't) kezébdl a szent mer§ kanalat, kenyeret és sot tesz
bele, az iistb§l egy darab hiist kivesz, egy keveset viig heldle és
pedig mulhatatlanul az dldozati 4llat nyelvét (pulpa), s ezeket
is a kanalba teszi, ég felé emeli, s az isteneket sorba meghijja
az dldomisra, ezutin a tiizbe veti.

Kovetkezett az aldozat legitnnepélyesh része, midén egy
kapuszirnyra a készen levé tele horddkat red téve, s mellé
nehany dudist allitva, a kapu szArnyit zenészestiil, hordostal
felemelék s az isteneknek bemutattik, Aldomisoztik. Itt tehdt
az » Ukkon poharit« horddk, és zenészek helyettesitik vala.

Ismét imadsig kovetkezett, mire az étel-osztok szétosz-
tik a szent kanalakat, az Aldomésban résztvevék kozt, kik
aztan szétosztjak a sort (pure = bor) a felesleget pedig haza
vitték.

A taltos ismét a szent fara lépett, s az imidsigok ismét
folytak egész addig mig az dldozati hits is megf6tt.

Most a mészirosok a déli kapuban All6 asztalokon szét-
osztak a hust, melybdl az els§ legizletesh falat a f6nokot il-
lette. Azutin a siiteményekre kertilt a sor, melyekbll miutin
ki-ki megelégedett, a felesleget haza vitték az apré gycrme-
keknek. (Innen van talin ndlunk orszigszerte elterjedve az a
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szokis, hogy a vendégek nagy vendégségekbdl mindig szoktak
egyet mist, rendszerint édességeket vinni haza a gyermekse-
regnek). Aztin mondanom sem kell, hogy az étkezés szabad ég
alatt a zold gyepen tortént.

A megildozott Allat szarvait, csontjait, patiit stb. Aldo-
zat vigeztivel megigették, vagy elastik a f6ldbe, Ujabb idében
azonhan eladjik mind ezeket, mind a béréket is, s a pénzt s6
8 egyéb, a kivetkezd Aldozathoz sziikséges kellékek beszerzé-
sére forditjak.

Lissuk mir most, milyeneknek tudja szerzénk a pogany-
magyarok istentiszteletét, Aldozathit, Aldomasait az altala
leheté teljességben Osszedllitott torténelmi adatok, és népies
toredékek vilaganal ? Hadd széljon 6 maga:

Az 523-ik lapon igy szél: »Szavunk (dldomis) mellett
mér torténeti adataink is emlitik pogéiny vallasunk 4ldozatait.
Thophylaktos tanusitja (7. 8.), hogy a turkok Aldoznak lova-
kat, okroket és juhokat. Hasonléon Anonym (13.) diis immorta-
libus magnas victimas fecerunt, stb., igy a krénikikban is az
Arpad aldozatardl valé tudésitas (bud. 38. Tur. 2. 3.) vala-
mint a kés6bbi folkeld poginyok aldozatirdl emlékezd értesi-
tés (bud. 94. st.) omnes populi libaverunt ; szent Liszlo tilalma
az alattomban 4ldozdk ellen (1. 23.) quicunque sacrificaverit
..... oblationes obtulerit stb.«

Az 526.1. igy folytatja: » Ezenkiviil alihattak méraz ember-
dldozatok mellett killonvalolag a kisebbnemii engesztels s hila-
ado allati s egyéb gyiimoles snovényildozatok. Az allati Aldoza-
tok kozt kitiing s legnevezetesh volt al6-dldozat. Thophilactos
idézett helye szerint a turkok legelél lovakat dldoznak s Anony-
musnél is Ggy (56.): more paganismo occiso equo pinguissimo
magnum Aldaméas fecerunt. A késébhi magyar poginy folkelés
alkalmaval is (chr. bud. 93.) ceperunt comedere equinas pul-
pas. Ekkép targya a 16 a legeldbbkeld dldozatoknak minden
pogény népeknél: a hinduk és perzsiknal, szlivok-, germénok-
s finneknél« (fennebb littuk, hogy szerzénk ezek kozott a
mordvakat is érti, a minthogy a »keremeteket« is finn dldozé
lielyeknek tartja vala, de érti a vogulokat is, kiknek dldozatai-
rol az 531. L t.) jegy alatt igy sz6l: sErdekesen tuddsit Re-
guly, mint szemtand, a finn (vogul) &ldozatokrdl, a nagyobb
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killonosen fehér 16 aldozatokra tivolrdl Oszszejé a nép, ma-
git az Aldozati Allatot sokszor 60 mértfoldnyire kénytcle-
nek menni megszerezni, az A4ldozat helyszinén két fenyii
(igas) letiizetik, a 16 szalagokkal foldiszitve vitetik, a nép
oregei cgyike végzi az A4ldozari hivatalt, s imit mond az
dldozati allat felett: hogy beszélje el az istennek, mily kedves
nekik; mire hasonlé iizeneteket sug a fiilébe, a 16 erre koviil
futtatva vitetik az oltdrra, hol hurokkal megfojtva vagy fejbe
ittve ledletik, hisanak egy részlete a balviny elébe tétetik, a
tobbit a nép kolti el, késGbb amazt is, a 16 bérét és csontjait a
fikra aggatjik.«

»Theophilactos (i- h.) tanusiga szerint a turkok okroket
is aldoznak, — valamint juhokat s mas négylabu kisebb hizi-
allatokat is. — -— — »divatoztak még regéink nyomin a
kecske- ¢és kakas-Aldozatok, aigy szintén a nydj haszna: tej, vaj és
sajt, a termés, a fold gyiimolese, virdgai, kalaszai, gabonija
felajdnlasa sth.«

Hogy mind ez a mordviknil cgészen igy van, az a fen-
nebbickbdl eléggd kitiinik, csak is o 16-dldozatra nézve kell még
a t. osztalynak emlékezetébe hoznom, a mi sokszor emlitett
értekezésem 15. 1. van eldadva, hogy azel§tt lovakat is aldoz-
tak, — a mint altalaban az valamennyi finn-ugor néprél kimu-
tathat6, mint ezt szerzonk is igy tudja és 53. 1. jegyzethen eni-
liti is Reguly utdn; de midta az oroszokkal megismerkedtek,
még teljes poganysiguk idején folhagyinak mar vele. Fennebh
azt is 1aték, hogy az aldozati Allatnak egysziniinek kellett
lenni, a poginy magyaroknil pedig a feldldozandé kovér 16-
nak egészen gy, mint szerzénk most idézett helyén emliti, a
voguloknal tiszta fehérnek.

A 484. 1. azon kérdést veti fel, vajjon a fejedelemség
mellett latott f6papi hivataloknal fogva dsszefiiggdtt-e nalunk
is a fejedelemség a legf6bb vallasi tekintély gyakorlatdval? se
kérdést az 0s eredeti nemzeti élet mellett 1étezett hason eredeti
¢és természet vallisi szerkezethdl, valamint torténeti kutfgink,
tudésitasaibol kovetkestetve, melyek Almos és r’\rp{uluak ily
legfobb valldsi ténykedd szerepét viligosan emlitik, igenloleg
donti el. Littuk fennebb, hogy ez a mordvaknil egészen
igy volt.
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I ozosek voltak-e Gseinknél az Aldozatok, — s azoknuk
kiallitasahoz mindny4jan jarultak-e, mint a mordvakndl? nem
emliti szerzonk, de a -chron. bud. eme helye: omnes populi
libaverunt, mely az egész népet érti, tovibba a 207-ik lapon
emlitett babona, mely szerint »kardcsony estéjén &félkor a
leanyok késoket haromszor a kat pirkdanyiba vagjik s a viz-
tiindér feleletet ad nekik jovdjokrol,« melyrSl fennebb latok,
Logy a mordviknal az dldozati kellékek gyiijtogetdi hizrdl-
hizra jarva cgyikok (a jambed) otszor szirja a hiz ajtajaba az
dldozati taglo kést, mieltt a hazba lépne, e mellett sz6l, mert
a fennebbi babonds szokis nyilvin nem egyébnek, mint egy-
kor ily szokds (gyiijtogetés) ndlunk is divatoztinak Orzi ma
mar elmosbdott emlékezetét, — ez azonban nem zirja ki an-
nak lchetéségét, hogy a fejedelem s mis elékelok onként meg-
ajanlottak az Aldozat Osszes kellékeit, kivalt nagy villalatok
szerencsés végrehajtasa utin tartatni szokott fényes nagy dldo-
miisokhoz,

Litok, hogy a mordvaknil a fénokon és taltoson (»privt«
s »vozatit«) kivill még tizenkét mas ténykedd is szerepelt,
a kiknek ott killon neveik is vannak kiilon tisztjeik szering,
melyeket az Aldozatoknil végeznek ; hogy a dolognak Oseink-
nél is egészen igy kellett lenni, azt a szerzénk &ltal a 483-ik
lapon elszamlalt {8papi evedeti tiszti nevekhdl, mint: érsek,
Ospords, kadar, tovabba: a székely rabonbin, gyula é&s hozhiz
eléggé lathatjuk, de hogyan voltak e tisztek elosztva, s mikép
vettek részt az ildozati ténykedésben, azt ma mar megitélniink
teljes lehetetlenség.

Mily teljesen egynek kellett lenni pogany §seink dldozati
szertartdsainak a mordvéikéival, kitiinik a chronicon budense-
nek szerzdnk is tobbszor idézte kovetkezd helyébdl, mely nyil-
vin a Vata-féle felkelés poginy dldozati szertartisit irja le:
Plebs autem constitinit sibi »Praepositos« quibus praeparave-
runt »orcistrum de lignis< unde possent ab hominibus videri
et audiri. Praepositi vero miserunt ad Regem et ad Procures
nuncios dicentes: Conceda nobis »ritum patrum nostrorum:«
more paganizomo vivere Episcopos lapidare, Preshiteros exen-
terare, Clericos strangulare, Decimatores suspendere, Eccle-
sias destruere et campanas confringere — — — — — — —
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Interim vero Praepositi »in eminenti sedentes praedicabant
nefanda carmina« contra fidem, Plebs autem tota congratu-
lanter affirmabat. »fiat, fiat¢ — — — — — — — — — —

A chronica e nagybecsii helye Livaléan kindlkozik a
mordva aldozati szokdsokkal valé egyeztetésre.

A hitehagyottak (renati) poginy szertartisu 16-dldoza-
zaton vannak, a fejedelem, I. Andris keresztyén, ezt tehit
»>népféndk« Vatha helyettesiti egészen igy, mint a mordvik-
nil, a »priivi«; — a »tiltos« nincs megnevezve, sem a segé-
dei, hanem a »praepositi« el6ljarok nevezetben foglaltatnak
benne. Az 4ldozé helyen »fa Allvinyon« '(orcistrum de lignis)
szénokolnak, s a kirdlyhoz koveteket kiildenek, hogy engedje
meg nekik visszatérni 8seik vallasira. sth.

A kivanat az altaji népek 8srégi nyolez szétagos utérim nél-
killi versnemében van szerkesztve, mely akkor a magyar
népnél Altaldnos volt. Hogy az istentisztelet egészen ugy
ment, mint a mordvaknal, eléggé vilagos az idézett hely ko-
vetkez$ szavaibl: Interim vero Praepositi (féndk, tiltos és
segédel) in eminenti sedentes producebant nefanda carmina
‘contra fidem, Plebs autem tota congratulanter affirmabat
»Fiat, fiat« vagy is a »taltos« fenszéval olvasta az &llvinyon
az imadsigokat, melyekhez most a keresziyén vallis ellen szort
szitkok, és az Gsi istenségekhez intézett panaszok is jarultak,
a nép pedig ri mondta az »ugy légyen«-t. Az istentiszte-
letnek legiinnepélyesb része volt, mint lattuk, a fejedelem és
nép jolétéért a kapuszarnyakra allitott hordé-sér- avagy bor-
nak ének- és zenesz6 mellett valé elmaradhatatlan félmuta-
thsa, s az Osszes istenségekrek az »oreg istenc kivételével az
imnepi vendégségre valdé meghivisa, vagyis a sajatképeni aldo-
mAs benedictio elmondasa. Elgondolhatjuk tehdt milyen lehe-
tett ez a budai chroniconban leirt Vatha-féle 4ldoméson.

Ha azon a kirdly jelen lesz vala, aligha épiilt volna an-
nak buzgdsig hallatira, mert ha nem is az aldozati hisbél az
elsé falat, ama »nefanda carmina«-kbél bizonyira neki is bosé-
gesen kijutott a maga része.

Lassuk mir most, hogyan képzelte magénak szerzénk a
poginy magyarok ildozati szertartisat. Erre nézve az 530-ik
lapon ezeket mondja:
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»Mily szertartisokkal ment végbe 6 vallisunk dldozata ?
csak igen kevés hozhato fel, de az egy-két véleményezhetSbél
is konnyen felismerhetni, hogy azok amis poginy vallisokban
el6jovokhoz hasonlok voltak, az dldozati 4llat e szerint iinne-
pélyességgel feldiszitve vitetett az oltarra a ledlésre, mint pél-
diul ama koronézisi 6korrdl a leirsok szélanak, hogy szarva
megaranyoztatott, koszorukkal feldiszittetett, tinnepélylyel
hordaték koriil, mi mir egyenesen az &aldozati Allatra
mutat — — — —«

A leblt aldozati dllat vére az dldozathelyen készitett ve-
rembe eresztetett, mire mir az emlitett honti oltarkiovek kizott
levé verem nalunk is mutatna s talin ama bakonybéli odvas
kivek, hol magiba az oltirk8be lehetett e czélra iireg, oda
vajva; majd ismét edényekben fogatott fel a vér, vele az olta-
rok, a jelenlevik megfecsentettek, nilunk valésziniileg a had-
istenség képe a kard ledntetett mucro sanguinis aspergine

tinctus (Tur. 1. 10.) — — — a le6lt Allat hasa valésziniileg
katlanokban fézetett — — — — mit az aldozati Allat elkol-

tése az 4ldomésban feltételez — — — — — — — — — —
a boszorkinyi rege is még élénken, s ez értelemmel tudja
az dldozati katlanban {6zést — — — — — a megf6zott
dllat legjobb részlete a pulpa az istenségnek dldoztatott fel,
talan szohra elébe tétetett vagy csak az oltiron hagyatott,
mint a finn (vogul) Aldozatnil a bilviny elébe tétetik, de
azutdn szintén a papok altal elkoltetik, s késdbb e részlet a
korondzisi 6kornél a fejedelemnek jut; (nem egészen igy volt
a dolog, az istenségnek bizonyos meghatirozott Allatrész,
moksiknAl mindig a nyelv, a fejedelemnek pedig a kiosztiskor
az elsd legjobb falatok jutottak), mig az dllat tobbi husit a
nép kolti el az dldoméasbanc ide tartozik még a mit az 529-ik
lapon mond: »minden nevezetesh alkalom 4aldozattal, s ezt ko-
veté Aldomisokkal szenteltetett meg, s az utébbi mar egy-
szerii alkukités s tobbi cselekvényeknél is divatozvin jogszo-
kiskép még sokd fentartva magit élénk emlékben &1t folyto-
nosan.« (Ukkon pohar).

Felesleges ismétléshe esni nem akarvin, miutin mar
»Ukkon pohararél« szolva, fennebb az itt tirgyalt nevezetesh
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nagy 4ldomasi alkalmakat, s az e tirgyra tartozé nagy fontos-
sagn Grveléseit szerzénknek elfadtam, csak még az 529-ik la-
pon emlitett azon helyét litom sziikségesnek, mint szorosan
ide tartozét, s a Vatha-féle imént fejtegettem dspoginy aldo-
zat leirdsnak tudtomra egyetlen tarsit a t. osztily emlékezeté-
ben folelevenitenem, melyet szerzénk Pertz utin (Pertz I
105.) kozol, s mely magyar seregnek a szentgili kolostorha
lett beiitése alkalmival az dldozatra, imadsigokra, vagy tan
halotti torra kovetkezett Aldomdsra nézve nevezetes folviligo-
sitisokat tartalmaz s a fennebbi Vatha-féle aldozat leirasabol
hidnyz6 részleteket, mintegy kiegdsziti, s annal becsesh, mert
a benne foglaltaté értesités a tancz-hadi jatékokrol, kiizdésrol,
versenyekrdl egészen egyezik azzal, a mit erre nézve Anonymus
nal foljegyezve talilunk »cumque more suo super viride foc-
num singuli ad prandendum recumberent, victimaran portio-
nes semicrudas . . . vorassent, vinum quoque plenis cuppis in
medio positum sine discretione quantum quemque libuerat
hausit, postquam vero mero incaluerunt, horidissime diis suis
vociferabant; . ... conveniunt omnes qui aderant... et ef-
fusa licentia saltant coram principibus et luctantur.... qui-
dam etiam armis concurrentes quantum disciplinae bellicae
nossent, ostenderant.

A most kozlott egymaist kiegészits dldozati szertartisok
leirasaibol mindenki meggyézédhetik, hogy éseink poginy Al-
dozatai s ezeknek legiinnepélyesb része maga az »ildomés«
teljes hasonmésa volt a fennebb ismertetett mordva ildozatok-
nak aldomasoknak, — de egyszersmind azon meggyszodést is,
s6t a tudds bizonyossagit is merithetjitk bel6lok, hogy azon
fogalom, melyet szerzénk a rendelkezésére 4116 adatok viligi-
nal maginak alkotott, egészen helyes és az igazsignak teljesen
megfeleld volt, melyet a folmutatott mordva 4ldozati szertar-,
tasok mindenben teljesen igazolnak.

A mordva Aldozati szertartisok fennebbi ismertetésénél
emlitém azt is, hogy az Aldozathelyen (keremet) legelészir a
fénok jelenik meg, s helyet fog a szent fa el6tt allo kidak
elétt, utina a nép jon és pedig férfiak, asszonyok, leanyok
mind kiilon-kiilon ; a férfiak jobb, az asszonyok balkéz fell
helyezkedének el, mogottitk pedig a lednyok. Szerzénknek ez
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sem lkeriilte el minden, birmi csekélynek litszé részletre is
gyarant kiterjedd figyelmét ; ugyanis a 193-ik lapon a szent

Ivannapi tiizeket, azoknak ifjak s lednyok altali Atugrindo-
zisit, s az e kozben daloltatni szokott szent Ivin énekét tar-
gyalvian, melynek eleje igy szél:

Tiuzét megrakoljuk, négy szidgre rakoljuk,

egyik sz0gén iilnek szép Oreg emberek,

misik sz0gén Uluek szép Oreg asszonyok,

harmadikéaba tilnek szép ifju legények,

negyedikén itlnek szép hajadon lanyok stb.
ezeket mondja: .

E toredékes, osszefiiggetlen részletekbol 4ll6 népdal,
mint 1atni, tobbet tud még a kisérd leirdsndl a tiizelési szoka-
sokrol, vagy hogy mar csupin a régi kimult szokisokat emliti
még; e szerint ugyanis a tliz négyszogre rakatik, egy szogén
az oreg férfiak, masikin asszonyok, hamadikin ifjak s negye-
dikén lednyok iltek, tehit az egész nép jelenlétében tartatott.«
Szerznk ugyan nem latszik a szent Ivin-gjjeli tiizeket aldozati
szertartisvoltnak tartani, — a mint hogy a valdsziniiség
csakugyan a mellett sz6l, hogy szigoruan véve nem voltak
azok, — de ha tekintetbe veszszitk, hogy valamennyi &jszaki-
altiji népek, mily nagy imnepélyességgel iilték meg ezen s a
»Napistenc« tiszteletére szentelt napot; akkor azon folfogis
latszik legelfogadhatébbnak, hogy Gseink is egészen gy, mint
a mordvik a »Napisten« iinnepét iilték e napon, az iinnep az
év legszebb részében iilve nagyon népszerti lehetett, s a vigas-
sig o megtartott Aldozati iinnep utin egész ¢jen at egeket
verdesd orom-tiizek vilaginil folytatédott, melyben a mindkét
nemen levd ifjusig vett részt, a tiiznél valé elhelyezkedés pedig
ugyanaz volt, mint az Aldozati szertartisnél: kiilon iiltek a
férfiak, killon az asszonyok, kitlon a leinyok, (nilunk a legé-
nyek is). Maga a kézmondas azonban : »hosszu, mint a szent
Ivan éneke« nem valami oly éneket ért, mely a szent Ivin-
¢jjeli-tiiz mellett énekeltetett, hanem miunt sokszor emlitctt
értekezésem 66-—67. lapjin kifejtém, egyenesen a mordva
hosszadalmas iinnepvégzé éneknek (pozmore) megfelels hasonlé
magyar ének volt, a mird] a: Hétf¢ hetibe, kedd kedvibe stb,
az orszig minden részében egyarint ismeretes népies toredék,

b
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mely régentén a poginy magyar istenségekkel csakugy foglal-
kozik vala, mint a hasonlé mordva ének, nem hagyhat kétked-
niink, ez tehat mas volt, mint a fennebb rank maradt énck-
toredék (ez fajdalom elveszett). — A keresztyén vallas clfo-
gadtaval a pogany vallis minden maradvinyit tilalmazé tor-
vények kovetkeztében kezdetben a félpogany, félkeresztyén
magyarok a régi aldozatokat nem tarthattik meg tobbé, de
azért a velok osszekotve volt szokésok még soki éltek, egészen
tigy, mint van ez tettleg a keresztyén s ma mar még csak nyel-
voket is elfeledett mordva népnél: Igy maradt fenn aztin a
szent Iviin &jjel tartatni szokott »Napistenc tiszteletét tir-
gyaz) szent Ivan &ji tiizek divata csaknem egdsz napjainkig,
-— az tinnepélyes istentiszteletnek még csak nem is sziikség-
képen valo alkoté része, de mindenesetre olyas népszokds, a
mely azzal elvilhatatlan kapcsolatban volt, s nyilvan a két
nemen levé fiatalsig mulatsagit képezi vala. S az egész &jjelt
betoltotte, s a szokdsos tizugrindozason kiviil a népiinknél
mijg is divatos tirsas jatékokbol allott. Ezek ugy litszik,
hogy az osszes Altaji népeknél nagyon el voltak terjedve, s még
maig is ugyanazok, mint a magyar népnél, — fgy emlit if].
Szinyei.Jo6zsef atyjihoz Finnorszighdl irott egyik levelében
két ily tarsasjatékot.

>Ebéd utin séta és jatékok, versenyfutds, fogéeska &s
kortancz jartik. Ezek koz0] az els§ igy megy : parosival dllnak
egymis mogott, s egy elkialtja magat »utolsd par ki« ekkor a
leghatul 4ll6 par kiszalad, és a kikialté egyiket vagy mésikat
koteles megfogni; ha az egyiket megfogta, akkor annak a par-
jat kialtjak ki (s igy tovabb) ; a masik a kortincz: korben All-
nak Osszefogddzva, és énekelve koritlljirnak; egy fiu meg egy
leAny benn van a korben, — ezek a korbdl valakit felkérnek
tinczra, egy pirszor jobbra, azutin balra fordulnak velok,
aztan helyre mennek, benn hagyvan a kirben péirjaikat s most
meg ezek kérnek f61 mast és igy tovabb.«

Az itt leirt két tirsasjaték legjobb bizonyitékat képez-
lLeti annak, mily szivésan ragaszkodott népiink a nila még az
6s hazaban divott szokisok- és erkdlesokhoz. A két tarsas ja-
tékot fiatal koromban magam is jol ismertem, és pedig az
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elsdvel Mohacson ismerkedtem meg, a hol ez még a 40-es
¢vekben nagyban divott.

A misik semmi egyél, mint az erdélyi fejedelmek ud-
vardban divott »egér tincz,« vagy a mint & dunintali magyar
nép nevezi »fordn biha.« A nagy foldirati &és idébeli tivolsig
pedig, mely Magyarorszig és Szuomi-orszig kozt van, igen al-
kalmas megviligitani azt is, mennyire altalinosak, teljesen
egyezdk voltak az altiji népek intézményei még oly rokon né-
peknél is, melyek egyméssal alig johettek nagy ritkan eril-
kozésbe.

Sokszor emlitett értekezésem 16-ik lapjan emlitve van
az is, hogy az dldozati népf6nok, a priivt, hivatalinal fogva még
nem vala pap, hanem 6 levén az iinneprendezék legkorosbika,
6 volt a legtekintélyesh egyén a risztvevok kozott. 0 gyiijti s
ereszti vala haza a népet, de a szertartisokat nem 6 végzé.
O tizé ki az tinnep napjat is. Régenten kellett lenni kiilon
iinnep-naptaruknak is, a minthogy ily naptirak nélkil egy
altiji nép sincs, de ma mar nines. Valamennyi rokon népnél
hold-évek divatoztak ; egy év 13 hoénaphol, egy-egy hénmap 28
naphél allvan, s mivel egy ily 13 hénapos esztend§ csak 364
napot tesz, a hidinyzé egy, esetleg két napot ugyananuyi szoké
nappal pétolvin, kés6bb pedig middn keresztyének lettek, az
elnevezést az 4 id0szamitashoz képest, tekintet nélkiil annak
miben 4llasira megszokisbdl az intercalaris évre is kiterjesat-
vén: ille-astja, esztitl: Atléps év, karkaus vuosi szuomiul:
sz0k6 év, mint ndlunk is. Az év napjai szimitisdra 8sidoktol
6ta sajit tanulminyu rovAs-naptirral élnek, melyet Hupel
Liv és Esztorszig leirdsaban (1782.) igy ir le: »Jéllehet az
eszt parasztok szimAra minden évben olesé naptarakat adnak
ki eszt nyelven : az Ocsel szigeti eszt parasztok mégis magok
készitenek magoknak naptart, a mihez, mert irni nem tudnak,
meghatarozott jegyeket vAlasztottak,” melyeket kis fa-lapnak
tizenhirom oldalara amiigy durvin festenek. Mindenik olda-
lon cgy-egy hénap van 28 nappal. Ebben a naptirban minden
hétkiznapot, iinnepet 8 minden, babondik altal nevezetes na-
pot rdgton foltalalnak, mert minden napnak sajat jegye van,
Az &vet mindenkor egy nappal késbb kezdik szamlilni (1,
Hunfalvy P4l Magyarorsziy Elhnographidja. Budp. 1876.

RESEFNINE. 2 SCUOSCUUE
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8—254. 1.) Ugyanily naptart ismertet Aspelin J. R. finn ré-
gész a Szguomi Jluukauslehri cz. folybirat 1872, évfolyama
299. s kov. lapjain, a mint ez a ziirjeneknél divik, melyet &
egyenesen »riimi sauva« = rovasbot-nak nevez, de ez mir a
keresztyénséghez van alkalmaztatva, a mennyiben a »rovis-
bot itt 6 szogletii, kozepén vastagabb, a vége felé pedig keske-
nyedik s a kozepén egy beviagissal a 12 hénapnak megfelels
ugyanannyi részre van osztva, melyen az év napjai rovasokkal,
a gorog vallas szenteinek innepei pedig mindenki 41tal j6! ismert
jegyekkel vannak megktilonboztetve. Alakjanal fogva ez, de be-
osztisanal fogva az eszt 4ll kozelebb a régiséghez. Mint kiilonos-
séget emliti Aspelin aztis,hogy adéslevelek helyett isily rovisho-
tokat hasznalnak olyforméan, hogy két egyenlé rovist csindilnak,
melyek egyike a hitelezGnél, misika az addsnal all, s egyéh fel-
jegyezni valéjokat is péld. el6fogatot s mas tartozasaikat is
igy szoktik vilagossigban tartani, — hogy a dolog nilunk is
igy volt, azt minden sziiletett magyar tudja, — valamint min-
denki érti mit tesz »adéssagit lefaragni,« gyerekek a sziilei
fenyegetést: »vigyAuz magadra gyerek, régen gyiil a rovisod«
stb. Hunfalvy az eszt rovas-naptirra vonatkozé fennebbi is-
mertetéséhez ez ésarevételt teszi: Hupelnek sejtelme sem
vala a finn-ugor tizenhdrom lhénapos &vrél; mint valami cu-
riosumot, mi csak paraszt fejben tAmadhat, igy kozlé az Oese-
liek naptarat: de az mnekiink becsesnél becsescbb tanusig.
Szerzink ezt is ismerte s miive 259-ik lapjén erre nézve ig
sz6l: »Kiilonos befolydsat latjuk a holdnak mindjart az 1dé-
szakok szerinti meghatirozisa s elnevezisére; szembetiindbb
1évén ugyanis a hold valtozata, konnyebb volt az id§szakokat ez,
mintsem a nap szerint szimlalni; innét a hét napos hét (septi-
mana) és a kettds 14 napi holdvaltozat utin a 28 napos hold-
hénap, s 13 hdnapos hold-év, ming a 12 havi nap-év mellett a
legtobb régi népeknél divatozott (1. Grimm 67. j.)



Negyedik kotet. 1873—1875.

1. 8zén. Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondtak a commentatorok Virgilius Aeneise II-ik konyvére, kiilonis tekintettel a ma-
gyarra. Brassai Sdmuelr. tagt6l 1874. 151 1. 40 kr. — II. Szdm. Balinth Gabor
jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsirol és nyelvészeti tanulminyairol.
Melléklet 6t khalymik dana hangjegye. 1874. 82 1. 20 kr., — IIL. Sz4am, A classica
philologidnak és az Osszehasonlitd drja nyelvtudomdnynak mive ése hazdnkban.
Székfoglalo Bartal Antal L tagtol 1874, 182, 1. 40 kr. — IV, Szam. A hatdrozott
és hatdrozatlan mondatrol. Barna Ferdinand L tagtol 1874. 31 1. 20 kr. —
V. 8zam. Jelentés a m. t. Akadémia kdnyvtira szdmdra keletr6l hozott konyvekrsl-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Goldziher Ignédcztol. 1874.
42 1, 20 kr. — VI, Szam. Jelentések : I. Az orientalistdknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetkozi gyiilésér6l. Hunfalvy P4l r. tagtol. — II. A németorszdgi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgyiilésér6l. Budenz Jb6zsef r.
tagt6l. 1875. 23 1. 15 kr. — VIL S8zédm. Az 0j sz6krol. Fogarasi Jadn osr. tagtol
15 kr. — VIIL Szdm. Az Gj magyar orthologia. Toldy Ferenecz r. tagtol. 1875.
28 L. 15 kr. — IX. 8zdm. Az ik-esigékr6l. BarnaFerdindnd 1. tagtol. 1875.32 1.
15 kr, — X. Szdm. A nyelvujitdsrol. 8zarvas Gadbor 1 tagtol. 1875. 25 lap. 15 kr.

Otodik kotet. 1875—1876.

I. Szdm. Nyelvészkeds hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdindnd 1.
tagtol. 1875. 40 1. 25 kr. — II. Szdm. A neo- és palaeologia iigyében. Brassai S 4-
muel r. tagt6l. 1875, 48 1. 30 kr. — III. 8zdm. A hangsGlyr6l a magyar nyelvben.
Barna Ferdindand lev. tagtdl, 1875. 48. 1. 30 kr. — IV, Szidm. Brassai és a nyelv-
ujitds. Ballagi MO r. tagt6l. 1876. 22 L. 15 kr. — V. S8zdm. Emlékbeszéd. Kriza
Jénos L. t. felett Bzdsz Kdroly 1. tagtol. 1876. 40 1. 25 kr. < VI 8zdim. Miivészet
és nemzetiség. Bartalus Istvan L tagtél. 1876. 85 1. 20 kr. — VIIL S8zim.
Aeschylos, Té1fy Ivan lev. tagt6l. 1876. 141 1. 80 kr. — VIIL Szdmm. A mutatd
névmds hibds haszndlata. Barna Ferdindnd 1, tagtol. 1876. 15 1. 10 kr. —
IX. Széin, Nyelvtorténelmi tanulsigok a nyelvujitdsra nézve. Imre Sandor L tagtol
1876. 97. 1. 60 kr, — X. 8zdm, Bérczy Kdroly emlékezete. Arany Laszl06 L tagtol

10 kr.
Hatodik kotet. 1876.
I 8zdm, A 14gy aspiratdk kiejtésér6l a zendben. Mayr Aurél-

tol s ‘ 10 kr.
IL. Bz:im, A mandsuk szertart:isos kanyve B 4 l in t G 4 h ort 6 ) e 10 kr.
III. 8zdm. A roémaiak satirdjar6l és satirairéikrél, Dr, Barna

Igndcz Ltagtol. . . 20 kr.

IV, 8zdam. A spanyolorsziag .\mbok helye az iszlém feJlGdése tﬁrté-
netében Osszehasonlitva a keleti arabokéval. Goldziher
Igndcz 1. tagtol . . 50 kr.
V. Emlékbeszéd Jakab Istvén X t f‘dlatt sti 8 z Kéroly : tagtbl 10 kr.
VI. Adalékok « m. t. Akadémia megalapitisa torténetéhez. I. 8z i-
14 g yi Istvan 1. tagtol. IL V&sz ary Kolozst6l. III. Ré vész

Imre 1. tagtol. . . 60 kr.
VII. Emlékbeszéd Mitray Gé.bor l 1‘. felett. B a T t a 1 us Iatvén
1. tagtol. . . 10 kr.
TI. A mordvaiak torténelm1 vuzontagsﬁgax. B arn u Ferdinénd
L tagto) boorgey i i S A R e I e e U 20 kr.
IX. Eranos. Té1fy Ivén lev. tagtbl 3 4 e e 20 kr.
X. Az ik-es igékr6l. Joannovics Gyorgylt.agtél . oy 40 kr.
Hetedik kotet.
I. Egy szavazat a nyelvujitds iigyében. B a rn a Ferdindnd 1. tagtol 50 kr.
II. Podhorszky Lajos, magya.r-sinai nyelvhasonlitésa Budenz
Jozsef r. tagtol . S P 10 kr,
IIL. Lessing (azékfoglalb) Zi ¢ h y A ntal lev tagt()l . 20 kr.
IV. Kapcsolat a Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferd i- '
ndnd, lev. tagtol. . . . . 10 kr.

V. Néhdiny 6smuvelt.ség1 térgy neve a magyarban B ar na F er d i- 3
ndnd 1. tagtél. . 36 ot SO e et AR 30 kr.



VI. Rankavis Kleon uj-gorog drimdja. Té1fy Ivénlev. tagtol. Ara 30 kr.

VII. A nevek uk és itk személyragair6l. Imre Sdndor L tagtol. . 20 kr.
VIII, Emlékbeszéd Székdcs Jozsef t. tag f0lott. Ballagi Mor r. tagtol 20 kr.
IX. A torok-tatdr nép primitiv culturdjdban az égi testek. Vambéry
Armin r. tagtol . s 10 kr.
X. Batori Lidszl6 és a Jordzinszky»codex blbhaford;té.sa (Székfoglal() )
Volf Gydorgy L tagtél . . 10 kr. .
Nyolczadlk kotet
I. Corvin-codexek. Dr. Abel Jendt61 . . 60 kr.
II. A mordvaiak pogdny Istenei és linnepi szelta.l tés'u B arna
Ferdinand 1. tagtol : Rdrle R BTN s 50 kr,
III. Orosz-lapp utaziasombol. D1 Genetz A1 vxdtol S A 20 kr.
1V. Tanulmény a japéni miivészetr6l. Grof Zichy Agos t t 9 l BEOR B ¢

V. Emlékbeszéd Pazmandi Horvit Endre 1839-ben elhinyt r. t. f6161t.
A szilletése szdzadik évfordul6jin, Piazméndon rendezett tinne-

pélyen, az Akadémia megblzasab()l tartotta 8zdsz Kdaroly r. t. 10 kr.
VI. Ukkonpohdr. A régi magyar jogi szokasnak egy toredéke. H u n-
falvy P4l tagtol . . 20 kr.
VII. Az ugynevezett lagy aspuatdk phouetlcus él teker(&l az 6 mdben
Mayer Aurelt6l.. . 60 kr.
VIII. Magyarorszagi lmmamstzik és a dunal tud(’)s tar saség Dr A be 1
Jen6t61. 3 \ 80 kr.
IX. Ujperzsa nyelvgarésok D1 P o Z d er K aro l y t 6 Vil S 50 kr.
X. Beregszészi Nagy P4l élete és munkdi. Székfoglalb Imre 8 ai n-
A0t ritagtoR ez o ¢ g 30 kr
Kllenczedlk kotet
1. Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag felett. BudentzJ. r. tagtol 10 kr.
II. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. gr()f Zichy A gost L tagtél 40 kr.
III. Nyelviink ujabb fejlddése. Ballagi MO r. tagt()l T 20 kr.
1V. A hunnok és avarok nemzetisége. Vambéri Armin r. t'tgt()l 30 kr.
V. A Kn- vagy Petrarka-codex és a kinok. Hunfalvy P4lr. tagtol. 30 kr.
VI. Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyolgy kiils6 tag f6lott. Szadsz K 4-
roly r tagto . . . A5 X 10 kr.
VII Os valldsunk fﬁlstenel Barmna Ferdmand 1 tagt()l R b 40 kr,

VIIL Schopenhauer aesthetikdja. Dr. Ruzsicska Kdlmantol . . 10 kr.

A HELYES MAGYARSAG ELVEI

PONORI TEWREWK EMIL.

* TARTALMA:
PR A A nyelv mivoltarél. 1T. Nyelviink viszontagsagarol. ITL Idegen
s;avamk IV. Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. VI. Neolog-
ismus. VIL Mondattan. VIIL A fordit4asrol. IX. A helyes magyarsag elvei.

Ara 50 kr.

A magyar nyelvuptas ota divatba jott idegen
- ¢ hibas szolasok biralata,

tekintettel

az ujitas helyes modjara.
; Irta
Imre Sandor,
P 7 a magy. tud. Akadémia 1. tagja.
TARTALOM :

_Bevezetés. — I. Hangtani ujitdsok. — II. Széragozds. — III. Sz6képzés. —
IV. Bz6fiizés. — V. 8til.

Ara 1 frt.

Budapest, 1881, Az Athenaeum r. tirs. kinyvnyomdaja.
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