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A HUNNOK LS AVAROK NEMZETISEGE *)
(Olvastatott a m. t. akadémia okt. 4-én tartott iilésében.)
L.

A neliezebh ethnologiai foladatok kozé, — melyeknek
megoldasit eddigelé bar sokszor megkisérlettéls, de alig valami
eredménynyel, -— tartozik elsd sorban az a kérdés, micsoda
nemzetiségli nomid népek voltak azok, melyek az 5-k szi-
zadtol kezdve a Fekete-tenyer észak-keleti partjairol a Tisza és
Duna vidék felé aramlottak, Gtjokban, mint ezt a dolog termé-
szete magiaval hozza, a félig és egiszen megtelepedett népeket
magok elétt hajtva, mindent pusztitva és rabolva. Egykora
byzanezi {roknak, kik kozil kivalolag Priscus Rhetor, Ammia-
nus Marcellinus, Menander Protector, Theophylactus Simo-
catta, és a goth Jordanis emlitheték, adatai nyoman ezek hun-
nok és avarok voltak, oly nevek, melyeknek mindenesetre inkiabh
genericus, mint ethnicus jelentdség tulajdonithatd, s melyekrdl
egész maig nehezen allapithaté meg, maguk adtik-e maguknak
e nevet, vagy csak a hyzancziaktol neveztettek igy, mivel tudva-
levileg ma is van Auzsiaban sok oly nép, melyeknek altalunk
adott nevei 0 el6ttok teljesen ismeretlenek. A persa példial
irdaninak nevezi magit, az afghin pastunmnak, a kirgiz
kazaknak és igy tovabh: agy, hogy joggal vethetjiik fol azt
a kérdést: mikép nevezték magukat a huunok és avarok tulaj-
donképen ? Természetesen, ha szerencsésen felellhetnénk erre a
kérdésre, az problemink nehézségét tiistént kevesbitené, a
mennyiben a nemzeti név nyelvi jellege nem kevés fényt ter-
jesztene szét a homalyban. Mivel azonban ez alig virhaté —
tekintetbe véve t. i. azt, hogy az emlitett népek csekély miivelt-
ségénél fogva frott emlékek altal valo {Olvilagositisra a legkis-
sebb reményt se taplalhatjuk, -— nem marad mds hitra, mint

*) Jelen értekezésem a magyarok eredetérfl késziil6ben lev6é mun-

kdmnak egy fejezetét képezi.
1*



4 VAMBERI ARMIN:

az egykorin szerzék irott katféit, a font emlitett torténelmi for-
rasokat pontos vizsgilatnak alavetve, a bennitk megbrzott
adatokat sajat czéljainkra lehetileg folhasznalni.

Azou sajnos korilménynél fogva, hogy a hajdankor agy-
nevezett kultur-népei a miiveltségben alattok 4llo, nomad
szomszédaik megismerdsére semmi silyt nem fektettek, s6t
arra érzékitk sem volt, varakozasunkat a nyerendd folvilagitast
illetsleg a legalacsonyablh fokra szallitja le. Az agyunevezett
skythik, barbarok, nomidok vagy idegen Grdigok megvetésé-
ben és csekélyre becsiiléséhen a gordg, irdni, arab és khinai
tudominyossig mindig és mindeniitt egyenl$ maradt. A tor-
ténelmi adatok szilard alapja helyett mindig csak mesék és
regék tarka-barka szovedékére bukkanunk, és a miben a gorog,
irdni és arab irék khinai tarsaiktél legalibb némiképen kiilon-
boznek, az a kérdéses nemzet szokinainak, erkoleseinek toredékes
rajza, és a mi 16, az ethnographiai nomenclaturinak hivebb at-
atszolgaltatasa — két olyan el6ny, melyet nem tudhatunk
eléggé megbecsiilni.

Bar csekély értéki is latszélag, mégis mindenekeltt azon
népismel vazlatokra kell utalnunk, melyek nevezetesen Priscus-
nal, Ammianus Marcellinus és Menandernél, bar szandéktala-
nil, vannak mintegy csak odavetve, mégis azon allapotot teszik
szemlélhetévé, mely a sivar puszta lakoi, foglalkozisuk szerint
[eginkabb baromtenyészték, és a szomszéd megtelepedett kul-
turnépek kozott minden idében és minden tdjékon fennallott,
és mindeniitt hasonlé okozatokat hozott létre. A mi az agy-
nevezett spasztorokat« Kr. e. 2300. évvel az akkor virdgzo
Egyptomba valé betorésre, a mi a szikokat Kr. e. 150 évvel a
gorog-baktriai birodalom megtimadisiara készteté, ugyanazon
ok volt, a mi a hunnokat és avarokat a keletrémai birodalom
hataraira terelte. E nevezett két nép jé lovas, a habort mes-
terségébe begyakorolt, az élet minden viszontageiga, az iddja-
ras minden szeszélye ellen edzett, mar a hajdani és torténelem
eltti id6kben azon részben fiivel, részben sas- vagy bokorral
bendtt pusztikon kalandoztak, melyek kevéssé szakgatva meg
itt-ott koztiik fekv miiveltebb tijakto], keleti Mongoliatol, he-
lyesebben az In-San Khingan hegylanctol kezdve, az Altain
tal, a turdni felféld hosszdaban a Volga és Don partjaig, s6t a
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Fekete tengerig terjedtek, s az 6-vilag valodi és hamisitatlan no-
madjainak, koztitk az elsd sorhan értendd torok-tatir néptorzsnek,
mar j6 korin kedves tartéozkodasi helydl szolgalt, ¢s kevés ki-
votellel szolgal ma is. Tdes kevés, amit a byzancziak e nomadok
6si hazdjarol tudnak, és az is szerfolott zavart. Az § értesité-
silk a fehér és fekete hunnokrdl semmi esetre sem vonat-
kozhatik e nomidok bérszinére, miutin ma mar eléggé tudva
van, hogy Kouip-Azsia pusztiinak lakéi egy és ugyanazon nap-
¢s 1d8jaras barnitotta arczszinnel birtak. Kz inkibb a szirma-
zisi kilonbséget jelolheti, miutin a nemesebh torzsek magukat
ma is ak-szongek = fehér csontt, a nem nemesek pedig kara-
sz0ngek = fekete csonti, vagy csak roviden k ar a-feketének
nevezik. Azért, ha a fekete hunnok tartézkodisi helyét a Til,
helyesebben az 1til, (Volga), a fehérekét ellenben a Kaspi-
tenger Oszaki partjara helyezziik, az ethnikai Osszefiiggés né-
mileg kitiinik, ha megfontoljuk, hogy Zemarchos adatai nyo-
méan, — ki 100 évvel Attila utin a Kaspi-tenger északkeleti
vidékét beutazta, és @jaban egész az Altaig torik credetit né-
peket talalt — a torokség folytonossiga az Altaitél az azowi
tengerig, illetdleg a Dundig alaposan foltehetd. Mindenesetre
kétségen kiviil all, hogy azon iddk hatalmas néptorlodisaiban
a finu-ugor néptorzsek egyes toredékei a torokok compact to-
megeibe itt-ott betortek, és uj, alapjaban véve rokon ethnikai
viszonyokat hoztak létre; de semmi sem sz6] a mellett, hogy a
finn-ugor népelem, leginkab)h halaszok- és erdet Jakokbol allo,
a vilagtérténelem szinpadjan mint hodito, harezos nép lépett
volna fol. Ebben foglalkozds modja és csekély szima mindig
megakadilyozta. Akir erészakos, akar békés tton vegyliltek a
torokséggel, annak arculatit esak kevéssé valtoztathattik meg.
A Szaszanidak el6tt a Jaxartes és a Kaspi té északi vidékén
lakdé nomadok mint torskok jol ismertek voltak; az 6rmény
nyelv ugyanis mir idészdmitasunk 5-ik szazadaban térok befo-
lyds nyomait tiinteti f61, péld. otkar, torokiil kotkar = kos; (v. 6.
Patkanoff, Russ. Revue TX. évf. 7. kot. 87.1.) ; azonkiviil e mel-
lett a legfontosabb hizonyiték az a koritlmény, hogy a Volga és
Ural folyok foldrajzi nomenclaturaja, a byzancziak altal hozott
els6 hiteles versio szerint, e tisztan torok elnevezésekben, Itil
és Jaik, Jajik fordal els, melyek kozil az elsé torokil fo.
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lyamot*) par excellence (v. 6. Budagow 1. 183. 1), mig az
utébbi szélest, kiterjedettet jelent.**)

Ha tovibb menve, a byzancziaknak azon adatait vizsgil-
juk, melyek a hunnok és avarok testalkatira vonatkoznak, agy
mindenesetre a részletekben e nomad népek idegenszerit és
borzaszt6é kiilsejét illetdleg, analogiqjat talaljuk azon rajznak,
melyet a Sahnameh kolt6je az északi Tran vad hordairdl, vagy
Tbn Al Athir, vagy Tarikhi Guzide a turkomfnokrél elénkbe
allit. Az ethnographikus fajiismérvek altaluk nyujtott hii képé-
ben, daczira az Aargaui kantonban talalt hunn fejeket Abrizold
készobroknak, nem bizhatunk foltétlent], noha egyrésast arajz,
melyet Ammianus Marcellinus és 100 évvel késéhb Sidonius
Apollinarius a nagyfejii, kisszemfi nomidokrsl nyujtanak, kik
egész életiiket az apro, vad, szélgyors paripakon toltik, kiknek
gyermekeik mar a leggyongédebb korban lovagolnak sth., igen
er6sen emlékeztet bizonyos vonisaiban azon nomadok physi-
kuméira és szokésaira, mnelyek 14 szizaddal késdbb ugyanazon
physikai ismeretd jelekkel, ugyanazon kis, vadkinézésii lovakon
az Emba és Jaxartes kozti pusztakat kalandozzik be, s figyer-
mekeiket mar két éves korukban a l6ra kotik, melyeknél még
ma is talalhaték csticsos koponyak; és a melyek csak azért
vesztették el egyes faji ismertets jeleiket, mert az idegen ele-
mekkel valo keresztezésnek az eredeti képet meg kelle viltoz-
tatni. Kiilonben, ha egykora szerz0k némely leirasa talal is a
physikumot illet6leg, masrészt nem fektethetiink valami nagy
stlyt a nomadokra rafogott vadség- és nyerseségre, mivel a hun-
nok és avarok, kik keletrdl nyugatra valo atjokban a szomszé-
dos népek kultur befolydsatél nem zarhattik el magukat
egészen, egy csdppel sem lehettek vadabbak és nyersebbek a
gepidaknal, szlavokndl, vagy méis, a keletromaiakkal érintke-
zésbe jott népeknél. E véleményt, helyesebhen mondva e rosz

*) Nemesak a Volgat nevezik torokiil Itilnek, hanem a Kamadtise
névvel jeldlik: A k-Itil = fehér foly6. Megjegyezhetjuk még, hogy a
tavol keleten vagyis az Altaiban ddil és jajik azonos értelemben vétetnek
V. 6. Radloff II. k. (forditas) XII. old.

*¥) Zemarchos Oich-nak nevez egy folyot, mielStt ad ingentem et
latam paludem ért volna, és mivel mi az utébbi alatt az Aralt gyanitjuk,
Ggy Oich alatt a torok Jaik, Jajikot kell érteniink, és nem a Jaxartest,
mint eddig tévesen hitték.
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hirbe keverést illetéleg, a kulturember maig hii maradt 6nma-
gihoz. K sorok irgja annak idejében persik- és tadsikoktdl
jokora bitnlajstromot hallott mas, a korondhoz kevésbé ragasz-
kodd tordk nomidok rovisara, a melyrél aztin a helyszinen cgy
nyomot sem talalt, és amint a mai oszménok és arabok a mds-
hitii jeziddk- és drazokra a barbirsig sok attributuma mellett
még laza erkolesoket is fognak, épigy mondja el a jo Priscus a
Lunnokrél (184. 1.): »Haec nobis cibaria et mulieres formosas,
cum quibus amori indulgeremus (hoc enim apud Scythashonori
dicitur) suspeditavit.« — jgy a Justinus Minor udvarinal 16v8
avar kiovet nyelve is majdnem szérél-széra emlékeztet egy
tekke-turkomin {8nok szavaira, a meshedi persa korminyzo-
nil, vagy cgy muntefik seikhére a bagdadi valinal. Az alaphang
mindeniitt a nomadok hatorsiginak, hatalminak ecsetelése,
melyért cserében a gazdag, de békeszeret§ foldmivel§ népek
duas ajandékait kivinjik; és hogy a nomadok akkor époly kap-
zsik 6s kinessovirok voltak, mint mostani tirsaik, azt tudjuk
Theophylactus ¢és Menander miiveibél, kik szerint Bajian kove-
tei altal gazdag ajindékot »Catenas auro-variegatas, -et lectos
et sericas vestes«®) kéretett és kapott is; a minthogy Attila
haragjat is das ajandékokkal fegyverezték le. Hogy ilynemi
egyezkedéseknél az egyszerit, de a byzancziakkal szemben becsii-
letes nomadok, akkor figy mint ma, a rovidebbet hiaztik, alig
érdemes emliteni. Akkor is, mint most, a persa, bokharai és
khivai uralkoddk, ha valamit szindékoznak a pusztai lakdk
ellen, elészor is egyik torzset a masikra uszitjik, épen Ggy
Justinidn csdszir is megkisérlette e manoeuvret az utigurok
feltiizelése altal a kutrigurok ellen. Azonban, agy latszik, ez
eljaras nem vezetett mindig sikerre, mert a nomadok nagyon
gyakran keresztiil lattak a civilizilt gérogok csalfasigan, ésigen
taldléan mondja a tordk fénok Turxanthos Valentinus byzanczi
kovethez: »Vos estisilli Romani, qui decemn quidem linguis, sed
una fraude utimini,« **) és miutan tiz Gjjat a szijiba dagta,
megjegyezte: Ut meo ori decem meos digitos nunc admoveo,
ita et vos Romani pluribus et variis utimini linguis.« A mint e
helyet olvastam, gondoltam magamban, ipsissima verba, a me-
lyekkel a turkomanok kozti tartézkodisom alatt,ajomutok dreg-

*) Menander 283. 1, — **¥) Men. 400. 1.
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jei a khivai és teheriani korményok hitszegéseit és csalisait
ecsetelték. Mindeniitt ugyanazon eszmemenet, ugyanazon kifeje-
zések és metaphordk, és ha a Procopius*) altal a kutrigur
Sandilkh sz&jaba adott, a pusztai élethdl ellesett jelképes nyel-
vet olvassuk, gy éppenséggel egy jelenkori oreg kirgizt vagy
turkoméant véliink hallani. Tovabbi észre lehet venui, hogy ha
a byzancziak a hunnokat és avarokat, mint szészegbket és hiit-
leneket fostik, a hogy ezt példaul jelenhen Grigoriew tanir a
kirgizekrd] 4llitja, abhdl az tiinik ki, hogy a nomadok csak sajat
béritket védelmezték, és az akkori Bosporus melletti uralkoddk
holdogitasi terveinek époly kevés hitelt adtak, mint mostani
utodjaik a Jaxartes, Emba és Thalasz mellett a Neva parti
uralkodékkal szemben teszik. Ugyanazért ismételjiik, a hunnok
és avarok- erkélesi nyerseségérdl sz6ld értesitések csak cum
grano salis fogadhatok el.

Birmennyire jelentéktelenek és helylyel-kozzel meghiz-
hatlanok legyenek is a byzanczi irék altal a nomadokrél tett
megjegyzések, nem szabad felejteniink, hogy ezek néha oly ada-
tokat is tartalmaznak, melyek a hunnok és avarok életviszo-
nyainak megvilagitisihoz lényegesen lozz4jarulnak. fgy akép,
melyet a fejedelmek és fénokok fényuzésérol és pompavagyarél
rajzolnak, egészen szemlélhetévé teszi a szomszédos irdni, helye-
sebhen szaszanida vildg kultur-befolyisit, mely akkor észak-
keleten az Oxus és Jaxartes vidékekig, északnyugaton a Volga
és Don partjaig terjedt. A hunn és avar nép nagy tomegét
lehet, mint »pellibus vestiti« rajzolni, mint péld. kirgizek és
turkoménok a milt szdzadban valanak, hanem figy, mint az
utébbiak khanjai és szerdirai mar akkor, s6t szdzadokkal azel6tt
ruhazat- és kényelmi czikkekben Irant és a khéansigokat uta-
noztdk, épugy a hunn és avar f6nokék lakasaiban is, a fasitra-
kat kivéve, melyek nyugati eredetiiek, leginkabh Kézép-Azsi{tt
és az alkori szaszanidak luxustargyait talaljuk. Ide tartoznak
az arany edények, gazdagon ékitett fegyverek, selyemruhalk,
(ez utbbbiak valbszintileg nem Tranb6l, hanem Soghdidhol
szarmaznak), killonféle ételek és italok, és kivaltképen az ara-
nyos vagy maskép czifrazott nyugigyak, eredetileg tronok és

*) Procopim, Bell. goth. IV, konyv. 19. fej.
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disz-iil6helyek, melyek az északkeleti nomadoknal ma is orun,
orun (v. . magyarul orom = Anhohe) t6Sek és sergek
név alatt fontos szerepet jatszanak, s6t a patriarkhai méltésig-
hoz tartoznak. igy késobbi forrasokbdl tudjuk, hogy a skythak
fiird6t is vittek magukkal, helyesebben egy sitort, mely
alatt firodtek, és azt rlsoye-nak nevezték, mely széban a keleti
torok s e (¢erge) = egy kis hosszlikas sitor, azonnal folis-
merhetd. Tovabba Persiibol, illetéleg az dzsiai knlturvilaghol
szarmazik a hunnok- és avaroknal foltalalhato rosz szokés, a poly-
gamia, — mindenesetre azonban csak a fébbeknél, mert a nép to-
mege azt nem kovette. Hogy a hunnok még Eurdpiban valé meg-
jelenésok el6tt osszekottetéshen voltak a persikkal, az gyanit-
haté a rablé hadjaratok- és harczokbol, melyekre mar Priscus-
nél vannak utaldsok. A hun fénékok erkolesi életének tarka
jellege kitiinik tihbek kozt a kiilonféle italokbol, ha olvassuk,
hogy meth-et (Midog) egy szlav-german italt, de egyattal
kamos-t (xceuoe) is, lfétségkiviil a torok-tatar kimis =
savanya kanczatej, ittak. Ugy latszik, csak az allami és tarsa-
dalmi alkotméanyt Orizték meg tisztin, tovabba a hadiigyet,
mely amaz életszabalyok hii képét titkrdzi vissza, melyek
szhzadokkal késébb a Jasao Dsengiz-ben (DSengiz torvény-
konyve) és a Tizitkati Timurban (Timur rendeletei) is helyet
talaltak. A foldmiveléstsl vald irtézas, a korlatlan szabadsag-
érzet, parosulva a valasztott fonok iranti tisztelettel, a kaland-
vagy, s0t a taktikai szabalyok, mind emlékeztetnek a mai torok
pusztai lakok szokasaira és nevezetes, hogy f6bhjeiknek a torok-
mongol uralkodéi czimet adtik, t. i. Khakan, Khagan,
melybil késébb a khan szarmazott; oly czim, melyet a torok
szultanok, persa kiralyok és kozép-dzsiai fejedelmek torok ere-
detitk jeloléséitl ma is hasznalnak. *)

Ezen, az életmddra vonatkozd jegyzeteken kivill megem-
litend6k még azon értékes adatok, melyek kétségen kiviil he-

. *) A khakan czim az dzsiai moszlim fejedelmeknél a mongol beti-
rés’utdn jott divatba, s ennek roviditése Chan vagy khan, melyet az oszman
sultanok neveikhez fiiggesztenek, Persidban pedig a Szefidik 6ta, mint
tiszteletbeli czim hasznaltatik. A nem térék népek kozott egyedil az
afghdnok haeznaljak, hozzijuk pedig az orszdaguak a torokoktSl atvett
katonai igazgatasa utjin jutott.
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lyezik, hogy a hunnok és avarok a samin hitnek voltak hat4-
rozott kivetsi, ama specialisan ural-altai hitnek, mely minden
idegen szellemi befolyds nélkiil, a mondott népek gondolatvila-
gabol szarmazot, és esak a pusztal lakéknal tudott §sid6k ota
gyokeret verni és egész a mai napig fonnmaradni. Ezt 1atjuk
el8szor azon sok kurginon, mely a Szajini legységtol kezdve
délnyugoti irinyban egész a Krimig elhuzédik, és melyeknek a
saman hitre mutaté jellegiik a k- és faszobrok,s a tobbi aldo-
zatokat jelz6 faragvanyok 4ltal eléggé bizonyitva van. M 4 s od-
szor két killonbozd forrashdl vett adat egyezésén, melyck
elhalt csalidtagokat abrazold szobrok tiszteletére vonatkoznak.
E vallasos szokist Zemarchos a 6-ik és Abulgazi a 17-ik szi-
zadbol emliti fol. Utdbbi beszéli nevezetesen, hogy a régi t6ro-
kol egy szeretett csaladtag elhunytival egy babot vagy bal-
vanyt készitenek, azt hazukban hosszt ideig 6rzik, neki ételt
adnak, gondosan tisztitjik és imdidjak. Ennek megfelelGleg
mondja Zemarchog, midén o torokok kozti éleményeirsl heszél :
»Postridie etiam in alio tugurio conveniunt, quod erat simili
tapetum sericorum genere adornatum, in quo effigies varia
forma cernebantur.«*) Harmadszor, Zemarchos értesitése
a jovendolés vallasos cselekményeirdl élénken emlékeztet a mai
saminok hasonlé szokisaira. »Hi (averruncos Menandernél)
cum ad Zemarchum accessissent, sarcinis depositis thuris folia
incenderunt, Scythicaquae lingua nescio quae verba susurra-
runt, et tintinnabulis atque tympanis resonantes folinm thuris
igne cum strepitu laceratum circumferebant, et furore perciti
frementesque, daemones depellere videri volebant.«**) Eazt
tudjuk Tustinian kovetje nyoman, és a ki Pallasleirasit olvasta
a saminok coremonidirél, és ki a rossz szellemek, hetegségek
sth. eltizésére hasznalt szent dohok és sipok fontossigatismenri,
annak rogton 6] fog tiinni a hasonldsdg a még ma is létezd
samén isteni tisztelet és az akkori tordkok vallasi szokésai
kozott. A mit tovibb4 Ammianus Marcellinus mond a kis
palezak segélyével valo jovendslésrdl (nam rectiores virgas vini-
meas colligentes) a hunnokndl, az még ma is eléfordul IKozép-
Azsiéban, — természetesen moszlim vallasi szertartasoknal —

*) Men. 182.
*¥) Men. 381,
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az Ggynevezett éob-fali (pAleza-jovendolés) alakjiban ; ugyszin-
tén a josolis az elégetett lapoczkabdl, melyrdl Jordanis a 37.
fejezethben sz6], és a mai nomadokndl kize-fulinak (lapoczka-jo-
vendolés) neveztetik ; mind olyan szertartisok, melyeket e so-
rok irdja turkesztini utazisa alatt magalatott. Negyedszer
Bajan eskiyje, melyet Menander igy ad eld: »Kuse educto sibi
et avarum genti dira est imprecatus, si quid mali commisceretur
in eo, quod pontem super Sao flumine facere susceperit, ut
ipse et universa gens ad internecionem usque ferro periret,
coelum et alto super ipsis, et Deus, qui in coelo est, ignem
emitteret, silvae et montes, casu et ruina illos obliterarent, et
Saus fluvius inundatione eos submergeret,«*) ugyancsak ha-
sonlit a mai altal samanok eskiivésel és Atkozdédiasaihoz, me-
lyekrdl az altal grammatica™*) szerzoi sz6lnak. S6t mi tobb, a
papok és jéosoknak az avar id6kb8l rink maradt elnevezései
tisztin torck jellegliek; értem a Bokolavr és Jagur sza-
vakat; az elsd, tekintve, hogy a gorogok az 6 és ii-t visszaadni
nem tudjik, bokiiler, hogiler (bdjit = varaus)-bol szirmaztat-
hat6, mig a masodikban, mely méltésigot jelent, konnyen észre
lehet venni az eredeti jakur, jagur, jaur = jovenddlni, josolni
(v. 6. Etymol. szétaram §. 122.) elferditését. Tovabhi maga e
£20 kam, mely ma annyit jelent, mint pap, samén, varizslo,
hunu tulajdonneveknél kétszer is eldjon ezen osszetételekben :
Atakam (atyapap) ¢s Edkam (barit-pap). Folvethetem
tehit azt o kérdést, hogy nem elég tisztin és vilagosan szél-
nak-e ezen bizonyitékok a mellett, hogy a hunnok és avarok
torok-nyelvii saman-imadék voltak ?

*) Men. 335.
**) Gramatika altaiskogo jazika. 218 —220 lap.
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IL

Osszefoglalva immar a hunnok és avarok erkolesi életé-
re vonatkozé eddigelé kifgjtett nézeteinket, a legjézanabb felfo-
gassal is azon megyGzidésre jutunk, hogy a nevezett nomidok
szitkségképen legnagyobb részint az ural-altid népesalad torsk-
tatar agdhoz tartoztak. Elére meg kell ugyanis jegyezniink,
hogy eddig felhozott bizonyitékaink, harmily nehéz volna is
erejitktdl megfosztani azokat, csak mésodlagos jelentéségiick,
ég f6érviink ama nomenclatura nyelvi jelle-
gén alapil, melyben mind az el6keld egyéni-
ségeknek, mind az egész nép nemzetségigai-
nak tulajdonnevei foglaltatnak, és melyek
majdnem egytélegyiga legrégibhtoroknyelv-
jardasok egyikéhez tartoznak. Szivesen elismerjiik,
hogy e nyelvi bizonyitéknak torténeti adatokkal valo tamoga-
tasa nagyon kapdrajonne; de honnan vegyiink ilyeneket, szem-
ben a byzancz irék sovany, zavaros és meseszerit értesitései-
vel ? Megengedve, hogy a hunnok ethnikai egyedisége felél némi
tekintetben tisztiban volnank is, ki adhat nekituk pontos felvila-
gositast az avarokra, var-khunokra, és ezeknek az utigurok-,
kutigurokhoz és az sarany hegynél« laké torokokhoz valé viszo-
nyara nézve ? Egy Theophylaktus, Jordanis sth. homéalyos ada-
tai semmi esetre sem, és igy egészen természetesnek fogja
talalni mindenki, hogy mi annal makacsabbul ragaszkodunk
a nyelvemlékekhez, mint a fennforgd kortilmények kozt az
egyedill biztos alaphoz. Teljesen méltatva azon ellenvéleményt,
mely a személyi és népi tulajdonnevek hizonyitd erejét elégte-
lennek nyilatkoztatja, mindjart eleve fel kell a figyelmet arra
hivnunk, hogy mindazok a jelenkor népeire, kiilénosen az euro-
paiakra vonatkozé elméletek a hajdankor népeire és a térok-
tatar eredetli népekre nem alkalmazhatok. Ha a személynevek
dolgaban a keresztyén Eurdpara és a moszlim Ausiara utalnak,
hol a keresztyénség, illet6leg az iszlam felvételével a szlavoknil
germéanoknal és frankoknal latin-gorog, a torokoknél és perzsik-
nal ellenben arab nevek jottek hasznalatba, s mindemellett nem
lehet pl. »Stephans-, Theodor-, vagy Markusrol« vagy pedig
Haszan, Ahmed és Musztafarol gorog-latin, illetgleg arab ere-
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detre kovetkeztetni, akkor mAr a miatt sem fogadhatjuk ezt el
czafolatlandl, mivel ezek elészir csak keresztuevek, csak egyes
mozzanatai idegen vallis vagy miveltdés hefolyasiinak. Misod-
gzor mivel az illetdnek tulajdonképeni csalidi nevét mégis a
nemzeti nyelvkines szolgiltatta. Az a nép azonban, a melyril
itt sz6 van, tudniillik a torok-tatir, abban az idében még meg-
lehet6sen ment volt idegen vallas befolyisatol, idegen nevek
folvételére tehat korantsem lehet gondolni, és azt a tirténelem
bizonyitja leginkabh, mennyire megvédték magukat a torokok
az iszlam megerdsodtével a semita betolakodok ellenében. A toro-
kok, moszlim hitvallasuk és testérszerepiitk daczira, az elsé kha-
lifak mellett, az abbasziddk udvarianal megérizték eredeti torok
neveiket. A Tarikhi Baihaki-, a Tabakati Nasziriban és Tarikhi
(Guzideben, hol a tordk dynastiakrol a Szeldsukidak-, Sandsari-
dik-, Kharezmmidak- és Ghaznevidakrol van s20, a torokok rend-
kivill ritkin szerepelnek arab-persa, de anndl tobbszor torok
neveklkel, mint: Szeviik-tigin (a kedves), Alp-tigin (a his), Tugan
(karvaly), Arszlan (oroszlan), Tograul (a szétvagdal6), Sandsar
(az 4tdo16), 1lik (els6), Bektogdi (fejedelmi sarj), Kutulmis (bol-
dog), Tekis (itkozet), Tutad (markolat), Bughra (him teve), Berk-
jaruk (nagyon ragyogd), Baibarz (fejedelmi oroszlin), Kilids-
arszlan (arszlan-kard), Jolduz (csillag), 1ldekoz (a kinek a szeme
anépennyugszik), Kizil Arszlan(voros oroszlin), Sonkar(solyom),
Atsiz (uévtelen) sth. még pedig azon korban, midén a persak
a semitizmus ellen vitt harczot mér abbanhagytdk és a haj-
dani Firuzok, Behramok és Sapurok arab nevekben tetszelegtek
maguknak. Lephet-e meg valakit tehat, ha mi azt 4llitjuk, hogy
a torokoknek maraziszlam elétti korszakban tordkos neveik vol-
tak, és e nevek viseldit akir mint hunnokat, avarokat, uturgu-
rokat, vagy ultzagurokat mutassik be Gket a byzancziak, egészen
egyszertien torékdknek mondjuk ?

Magatdl értetik, hogy még kevéshbé meriilhet fel kétség a
nemzetiségi nomenclaturanak, t. i. az egyes nemzetségek, torzsok
és csaladok neveinek eredeti voltat illetéleg. A szakadatlan
Atalakalast feltiintets nemzetségi viszonyok kozepett itt-ott meg-
esett ugyan, hogy a torok nép egyes 4gai vagy csaladjai az
iszlam felvétele Ota arab-persa nevekkel ruhizkodtak fel, pl.
Khod$alar, Seikhlar, Sufian, Karnaz stb. a turkomanok és
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kazakoknal — azonban mar a régen névvel biré nagyobb téredé-
kekre nézve e foltevés minden koriilmények kozott ki van zarva.
Egészen maskép alakul a kérdés e nomenclatura belsé értékét
illet6leg, mivel e ponthan mindenekel6tt ama sajnos tajékozat-
lansiigra kell rimutatnunk, mely e tekintetben még ma is ural-
kodé az eurdpai és dzsiai tudos viligban, Szizadokon it tekin-
tették egyes nemzeteknek az wigurokat, 6zbegeket, kipcakokat,
kazakokat és kara-kirgizeket, jollehet ezek valamint jelenleg,
gy ezelStt is a kozds torok (szészerinti értelemben emhber)
névvel éltek ; ésigy eseppet semkell csodilkoznunk, ha egy Pris-
cus, Jordanis, vagy Porphyrogenitus a hununok-, avarok-, kotza-
gurok-, patzinakitik- és khazarokban 6nallé nemzeteket 14t ?
Ezért nem is habozunk egy pillanatig sem azt Allitani, hogy
ezen és egyéh tulajdonnevek csak egyes torzseit és nemzetiségeit
jelentik ama népnek, mely magat toroknek hivta, és a mely,
mint egyes egyediil Osszetartd ethnikai elem, Kluna északnyu-
goti hataraitél a Duna-lapalyokig hizédott, mert miként rog-
ton szemdbe otlik a torok nyelvjirdsok ismerdjének a hnnn-avar
személynevek torokos jellege, ép igy allt a dolog az agynevezett
ethnikai tulajdonnevekkel, melyek legnagyobbrészt minden ne-
hézség nélkil visszadllithatok eredeti alakjokba. Ebben koézpon-
tostil, tudvalevileg, nézetiink f6érve, és hogy ennek lehettleg
eleget tegyiink, elsd sorban is ama kontost vegyiik szemiigyre,
a melyben a kérdéses torok szavak rank jutottak, és csak azutin
fogjunk megmagyarizisukhoz.

Hogy a torok nyelvemlékek, az atn(mol\ idegen kéntose
folytan, a melyben hozzank jutinak, igen sokat szenvedtek, s6t
gyakran az érthetetlenségig el voltak ferditve, — azt bizony ira
alig sziikséges mondani. Szerfoliott sajunilatra méltd tény ugyanis
hogy azon krénikisok, kik az d-korban a térok néppel foglal-
koztak, tobbnyire oly nemzetiségekhez tartoztak, melyeknek
nyelve a torok-tatir nyelvjarasok hangtani sajatsigainak visz-
szaadAsira természeténél fogva képtelen volt; s6t leggyakrab-
ban oly irék voltak, kikrol nyilvan vals, hogy a térok nyelv
tudasat nélkiilozték. Az araly alphabeta gyfmoltalansagarél
torok szavak Atirdsiban, és ama gonosz bandsmodrol, melyben
az arab torténet- és foldrajzirék a torok neveket részesitették,
ne is tegyiink szot e helyiitt. Azonban még rosszabbal 4ll a
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dolog a gorogre vonatkozdlag. Mig az arabban csupin az
o, 6, it, i, 68 17 kettOs magin- és 72 és & kettds méssalhangzok
hiinyzanak, addig a gorog azonfolil még az § és F-nek is hijaval
van, s6t altalaban az éles sziszegd hangzoknak ; és még ma iy,
kiizel 700 Cves egyiittélés utin a torokkel, a gorég pl. »dor-
tundzi gun go,tsedzek-et« moud dordiiniiZi giin gotéZek« helyett
— épen mint a franczidal beszélé hellén »Zul viendra zodi
prosen-t« mond »Jules viendra jeudi prochain« helyett. Ily
hangszegény nyelw}ekkel természetesen a phonetikai tekintet-
ben oly gazdag 6s annyira kifejlett torok csak nehezen volt
visszaadhat6, és ama hibaikat, melyekbe egy Pachimeres, Chal-
cocondylas sth. estek torok szék Aatirdsinil, a modern gorog
irok is elkivetik, és kétségkiviil egy Priscus, Theophanes sth.
még annil inkdbh elkovették hunn-avar tulajdonnevek atirdsa-
nil. A gordg alphabeta elégtelenségén és a szerzk nyelv-nem-
tuddsan kiviil a hiba jorészét még a mdisoloknak kell be-
tudni, s6t talan a honui szévegek kiadoinak is, kik az idegen
szokines kortl nem a megilletd kritikaval jartak el. Jelenté-
keny nehézséget képez azonkiviil annak megkiilonhoztetése,
mennyiben olvadt éssze vagy sem a gorog as, & és o3 nomi-
nativusi végzet az eredeti torok széval, mert mig egyrészril
Mouvvorovyos, Kovodayos, Beovyos Sahos, Xeyavog Mun-
diukh-, Kuridakh-, Szal-, és Khagannak felel meg, addig mas-
részr8l meg Lovey, Adeyyisy és Buoiy-ot talilunk Ernakh,
Dengizikh és Baszikh nevekre, tehit oz, «g és & nélkil. A
vocalis kihangzisoknal sem lehet a gorog ¢-t szabalyal elfo-
gadni, és e tekintetben a szerzbk és misolok részérsl eléggé
nem sajndthato énkényt tapasztalunk.

Szerencsére még is uralkodik a {6 magin- és méassal-
hangzok atirasiban bizonyos osszhangzat, mirol a kovetkeziket
kell megjegyezni:

a = gor. «; és csak néhdnyszor van o-nal helyettesitve
pl. Xegogon = Kharabaj; T{ozor = Tsapan (Porphyroge-
nitusnal), a mi talin inkibb a mésolok hanyagsiginak
rovando fel.

b = g pl. Baiwr (Bajan) Boviyup (Bulgar), Baouy
(Baszikh) sth. E mellett azonban v jelentéséhen is eldfordal,
igy dilegovid (Dizavul), Aped (Avar) sth.
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¢ + L = TLés0, Pl TCedye (Cerge: sator Porphyroge-
nitosnal Korleyso = Kacagur, Movrdioyy = Mundiuk. Vila-
gos, hogy a gordg TC-« torok & és Zszoros megkitlonboztetését
alig engedi; de még rosszabbal all a dolog az éles ¥-sel, a melyre
a gbrogben agyszolva semmi megfelelét sem taldltunk, ha esak
az Eoxau-beli (Eskam, helyesehhen Efkam) ¢-t ilyennek nem
veszsziik.

g = y pl. Axaye (Akaga), Ovyyijorog (Onigiz.)

1 = ¢ &8 ynéhanis, pl. Aryihes (Attila), BApdus (Blida),
Edhzov Edikon).

k = % pl. Kegree (Kerka) Kewvdey (Kandikh).

Tekintetbe véve a keménység nagy valtozatd fokait,
melyeken ma is még a térok nyelvteriilet minden vidékein a
z-hangzot kiejtik, konnyen megmagyarazhatd, hogy az illet
szok gorog kiirdsa » = k-t, majd meg y — kh-t hasznal. Csak
mint kihangzast taliljuk majdnem mindeniitt a gordg y =
kh-t. Pl. Eoreey (Ernakh), Keydey (Kandikh), TovAdey (Tul-
dikh) sth. és ez igen helyes felfogasra mutat, mivel a keleti sz6-
Jardsokban a kihangzé k-t mindeniitt erdsen aspirdlva ejtik ki.

Jj =7 pl. Baiev (Bajan). Mint kezddhetiit, a kés6bbi
szerzdk a j-t Li-vel jelolik, pl. lteor = Jazi, [eov-zete =
Jau-kati, IiAe — Jila (Porphyrogenitusnil.)

0 = o &3 w. Kivételképen egyetlen egyszer ¢ is fordal el6
sv Atirasaban, igy Sraglevyovr = Szparzogen.

s= 0, ¢ é3{ is. Pl. Eokes (Eslas), ek (Sal).

u = ov pl. ovrvor (Hunnoi).

Mis az atirasnal eléforduld sajatsdgokra a hatul talalhaté
névsor illets szavainil fogunk visszatérni. Itt csak annyit emli-
tiink, hogy az dsszes byzanczi irok kozott aranylag Priscus adja
vissza leghivebben a tordk szokincs eredeti szovegét, mig a
rakovetkezd utédoknak, igy a latinal ir6 Jordanisnak a legna-
gyobb elferditések esnek a rovasira.

Akarmint 4lljon is a dolog, a személy- és nemzetiségnevek
kéznél levs anyaga elegendd bizonyitékot szolgaltat a hunnok
és avarok torok nemzetiségére, mert ha az eurépai térténetirék
ama Theophanesnél fennmaradt két szobol: »torna fratre« (for-
dulj meg testvér) Pannonidnak VI. szazadbeli nyelvére akarnak
kovetkeztetni, akkor azt hiszszilk, hogy az el6ttiink fekvé het-



A HUNNOK ES AVAROK NEMZETISEGE. 17

vennél tobh személy- és dolognévhdl mi annal jogosabban von-
hatunk le hasonld kovetkeztetéseket!? Kgészben véve hirom
részre lehet osztani a meglevd anyagot: a) Azon tulajdonnevek,
melyek értelmére és torok nyelvi jellegére alegesekélyebb kétstg
sem forog fenn. Ilyenek a tobbi kozt MunZukh (Zasz1o
vagy zaszl6gomb), Trnakh (ifja), Ornigiskl (magasrangt
rabszolga), Oibars (oroszlan), Basikh (alacsony, zomok),
Atakam (atya-pap), Bajan (hatalmas), Tagma (bajtars),
Solalkh (balog) sth. b) Azon tulajdonunevek, melyek magyara-
zata egy a végst szotaghan lev( és a mésoloktol vagy maguktol
a szerzoktdl ereds hiba folytan, a nélkil, hogy kétség forogna
fenn, mégis részben kombindczion alapal. gy pl. Maniakh
(nemes), Sandilkh (rajongé), Tarniakh (korom), Donat
(ékes) sth. ¢) Azon tulajdonnevek, melyeket mint teljesen elfer-
ditetteket, elszir megfejteni, s azutin megmagyardzni kell.
Iyenek Skotta, Khelkhal, Trnas, Saragur stb. Ertelmiikre nézve
vagy erds allatokat jelentvén, vagy egyéh bitorsigra vonatkozo
fogalmakat fejezvén, ki, e személynevek torok unyelvi jellegérol
ép oly biztossaggal kovetkeztethetni visel6ik torok nemszetisé-
gére, mint pl. mi az Achiulf, Ataulfus, Burvista, Evermud, Fri-
digern, Hermannrich, Suanihilda, Thorismund nevek visel6iben
goth eredetii férfiakat vagy néket [litunk, mivel a kolesonzott
nevek tomeges felvétele o fentebb kifgjtett okoknal fogva
lehetetlen.

Hasonlo természetiiek a torzs-, nemzetség- és csaladne-
vek. Hogy e nevek faji meghatirozisiba bocsitkouni, azaz el-
donteni, vajjon hunnok, avarok, akatzirok, utigurok stb. nem-
zeteket, népeket, vagy csupin azoknak egyes tirzseit és nemaze-
tiségeit képviselik-e — nagyon nehéz, s6t vakmerdség, arrél
elobh tettiink emlitést. Mi az ut6bbit sokkal valébbszinfinek
tartjuk, ¢s alkalmilag megjegyezziik, hogy mindenesetre nem a
vak véletlen miive, ha hét torzsnév, u. m. Biturgur, Kuturgur,
Kotzagur, Saragur, Ultziagur, Unnugur és Uturgur gur mel-
léknévi képzével fordal els, melylyel a torok torzsnevek legré-
gebbike, t. i. Utgur vagy Ujgur képezve van. Nem csekély ér-
dekii az a korilmény sem, hogy a hunnoknak vagy avaroknak
adott nemzetségi vagy csaladnevek kozt olyanok is akadnak,
melyek Rasid-ed-din-Tabibinak hét szizaddal késobb keletke-
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zett torténeti miivében, mely tudvalevileg mongol-torok lha-
gyominyon nyugszik, bennfoglaltatnak; igy pl. Sabir (v. o.
s Sibir, torok 1), Ununugur, Theophylactusuil (v. o.
f).fl,-‘_,'u;’ On Uigur) ¢s még masok.

Egyéhirant a mily kevéssé engedik meg a byzancziak
sziik adatal a huunok, avarok és mis tirzsok kolesonos ethni-
kai viszonyainak pontos meghatirozisit, épen oly nehéz az
utobbiak rokonsigi fokat a tavol keleten, illetéleg Auzsia tszak-
keleti részén hatramaradt testvéreikhez meghatirozni, A kér-
dés, vajjon a hunnok és avarok a mongolokhoz vagy torokok-
hoz szimitanddk-e, mint {olosleges, mar csak azért is felelet
nélkill hagyhato, mivel a mongolok abban az idéhen még az
elrejtettség zugolydban éltek, mig a térokok mar alkkor, ésmég
elobb a legkitlonfélébh nevek alatt tették magukat ismerete-
seklké. Sokkal érdekesebbnek Jatszik eldttiink az a kérdés, vajjon
a foldrajzilag oly annyira elterjedt torok nép mely részéhez
szamitandok a hunnok és avarok; — és erre nézve az clittimk
fekv emlékek hang- és nyelvtani jellege nagyon esekély ugyan,
de még sem megvetendd felviligositast nyajt. Az vilighlk ugvan
is ki, hogy valamint a nyelvkines, tigy maguk az alakok is azon
torok szojardasokhoz kizelednek, melyek még ma is hatarfalat
képeznek a torok és mongol nyelvterillet kizott; tehat azon
torok tayszolasokhoz, melyek az idegen irdn-sémi befolyist
legkeveshé érezték, és igy Os-typusukat legépebben Grzék meg.
E mellett sz0l a kivilolag altii-kirgiz melléknévi suffixum tik
ezekben : Kandik, Tuldik sth.; ta ige-névi rag, ebben okta =
16n1, az inkabb elterjedt 1a (okla) helyett, ¢s a mi a szokineset
illeti, e sz0k : Bajan, Atakam, Dokhia sth. A hunnok és avarok
legkizelebbi rokonaiul tehit, a todologra nézve, a mai kirgizek
és altiiakat, a hajdani uigurokat, széval az Irtis és Jeniszei
folyamvidékének torokjeit és a Thien-San északi részén tartoz-
kodo hajdani uvigurvokat lehetne megjelolni, mint oly toroko-
ket, kik a saménhitnek legtovabl hivei maradtak, és méltin
megérdemlik, hogy xer’ £&oxnr torokiknek hivassanak.
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Azt hisszilk, hogy ezen részint ethnographini, részint
nyelvi hizonyitékokkal a hummok és avarok torok eredét eléggé
meggy6zileg kimutattuk. Nem nyaka-tekert, eroszakolt etymo-
logidkkal, sem egyéhb, a levegdbdl kapott elméletekkel nem
1épiink fel, hanem legnagyobh részt oly tényekkel, melyeket a
mai torok nomid vilag belss ¢letének ismerdje, de kiilonisen
minden a turkologia mai Allasaval isimerés buvir elfogadhat. Ha
munkink végeredményére e mezb oly sok tudds kutatdjatol
eltériink, ezt semmi kiilonos onteltségnek, sem semmi elfogult-
sagnak nem kell betudni az ural-altii népek egyike vagy masika
irdnt, hanem egyes-egyediil azon nyelvtanulminyoknak, me-
lyeknek e sorok irdja, mint szakméjianak, évtizedeket szentelt.
Azt semmi esetre sem lehet szemiinkre hinyni, hogy oly szi-
mos beeses elGiunkalatokrol szandékosan nem akartunk volna
twdni, mivel a Deguignes-tdl Hunfalviig terjeds elémunkala-
tok kritikai czifolata elfszor ez értekezést haszon nélkiil meg-
hosszabbitotta volna, misodszor mivel a tudds buvirek tobhsé-
gének ama forras, melybdl mi elsé sorban meritettimk, nem is
Alott rendelkezésiikre. Hiszen maga Huntalvi mondja, a ki min-
denesetre a legilletékesebb az Gjabbalk kozt: » A hunnok nemze-
tisége tehdat sem az egyetemes torténelembdl, sem a magyarok
torténelmébsl meg nem hatirozhaté. Az egyediil helyes atmu-
tatot és hiteles tandit pedig, a nyelvet, teljesen nélkiilozziik, «*)
fs a minek egy Hunfalvi hijaval volt, az, nem is szdlva a reé-
gebbi  torténetirokrol, Roesslernek, Jiredeknek, Safariknak,
Thierrynek ¢s minden méas modern tuddsnak még inkabh
hifinyzott. A nagy ¢s jelentékeny hiba, melyet itt elkovettek, az,
hogy a torok nyelv-kines felhasznilasanil a legrosszabb forra-
sokhoz pl. az oszminhoz, tehit oly nyelvhez fordultak, mely mar
nyugoti Azsifban feltintekor persa-arab koleson vett szokkal
eredeti jellegéhdl kiforgatva, a kutatonak nagyon ritkin volt
képes segédkezet nyGjtani. 1élda gyanint csak kettét akarok
ama rejtvényszerd, az 6-bulgarbol fenmaradt szavak koztl fel-
hozni, melyeket eddigelé sokféleképen értelmezgettek, a nél-
kitl, hogy helyes megfejtésiket eltalaltik volna. Az egyik az
Ibn-Fozlintol dtvett sid$u, helyesebben siidsii: méhsor,

*) Magyarorszig ethnographisja. 253. 1.



20 VAMBERI ARMIN : A IIUNNOK S AVAROK NEMZETISKGE.

melyet tévesen szliv eredetiinek tartottak, hatirozottan torok;
de természetesen oszman szétirban sem talilhato; de annal
konnyebben keleti torokben, hol st dsi bort (Lasd Khulaszei
Abbaszi) és édest (Lasd Budugow I. 641) jelent. Egy mdsik
sz0, pl. a Porphyrogenitostol hasznilt Boiwes vagy Bolias-
Tarkhan=magas allas a régi bulgiroknal. E sz6 megfejthets
ugyan az oszméan nyelvhél, de el6bb helyesen olvasandé, mivel
Bole nem egyéb, mint az arab 6") V ali=helyettes, helytarto,
mely méltosignevet a bulgirok épen agy Bagdadhol vették
koleson, mint a mar kordbban dtvett e mir czinet.

Bir mekkora philologiai jartassiga legyen is a kutatonak,
ennek csak akkor veheti hasznit, ha hehatd, és mondjuk ki ke-
reken, lehetileg teljes jartassig All vendelkezésére az Ossze-
hasonlithatd nyelvanyag koriil, és mivel a turkologia csak a kozel
multhan talalt buzgobb dpolisra. de eddig még nem valt a tudo-
minyos vildg kizkinesévé, ennélfogva az ijkor ethnologusanak a
keleti torok nyelv kellé figyelmen kiviil hagydasit még nem szé-
mithatjuk be &s az ebbol eredd tévedések miatt, nem igen von-
hatjuk kérdore. Azsia mind inkabb megnyilik eléttiink ; nyel-
veinek és erkoleseinek pontos ismerete mindinkabb gyarap-
szik, és mentil erésebh fény deril fel jelenlegi viszonyal felett,
annil gyorsabban fog szétfoszlani ama siivét kod is, mely malt-
Jat eddig még eltakarta eldliink.
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Akkaga (.Ixxeya) egy,a tauriai hegyek keleti oldalin
levé tartomanynak, valamint az azon uralkodé fejedelemnének
a neve. Ak-aga = fehér e vagy fejedelem, s Ggy latszik, hogy
a fejedelemnd méltosagat jeloli. V. 6. ak-baslik == nd; sz6rol-
szora: fehtr feji, tovabbd a magy. fehér személy =né sze-
mély; végre pedig Menandernél el6fordalé Anage, az utigarok
egy masik fejedelemndjének a neve, szoszerinti jelentése sze-
rint: fwnd, parancsoléond, ebhdl hogy Ane = anya, n6 és aga
= 0r. (Men. 399.)

Akatzir ( 1xariio) neve egy hiin torzs vagy nemzet-
ségnek 0s kiilonféle szerzok Alkatir, Akatzvi, Agazir sth.-nek
nevezik., Valészinfileg az els6 valtozat a helyes, mely Priscus-
nal is elgkerill ¢és bel6le tisztin kitinik a tordk ak-kaéir =
fehér phénix. Kacir azou mesés madar térok eluevezése, mely
1000 évig ¢l el és a halhatatlansigra torekvéket a felss
régiokba viszi. (V. 6. Budagow oroszul megjelent torok-tatar
szotavat 11. 8. 7.) Ezen névnek o késébb el6kerild Kazarral
valé azonositisa nyelvészeti szemponthél merd lehetetlenség.
(Pr. 158.)

Akum elékels hiinnak neve a byzantiak szolgalataban
talin azonosithato vele a torik ak-kum = fehér homok, esetleg
akin, akim = hetorés, sziguldd csapat.

Anaga ey e) az utigurok egyik fejedelemndjénck a
neve, Lasd. Akkaga. (Men. 498.) ‘

Attakam (. /rraxdy) elokeld hinnak a neve, kit a
byzantiak Atillanak szokevény gyandnt szolgdltattak vissza.
Helyesebben Ata-kam s jelent atya-papot, ata = atya, s kam
= saman pap, varizslé. E nemii dsszetételek ma is gyakoriak
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Daji-mollah = testvér-molla. Ata-kam mindenesetre a hankor
figyelemre legméltobb nyelvemlékei kozé tavtozik. (Pr. 168.)

Attila (7/ryidee) a hires hin kirdly neve. A gordgos
vég a2 elhagyisaval, tulajdonképen Atill vagy Atil fogadhato
el névnek, de még ezen alakjiban is ellenkezik a tordk hang-
tan phonetikai torvényeivel ; hitelesebbnek litszik az 6-némct
Etzel vagy a magyar Etel mir azért is, mert az 6-torck Etil,
1til Altaldban annyi, mint: nagy folyam (v. 6. Budagow:
Sravnitelni, Slovar 1. . 18.) s egyittal a Volga nevét is
jelenti. Thierry viéleménye csak annyiban fogadhato el, a meny-
nyiben a han kirdly neve jelentésileg a »nagy folyd« fogalmit
és igy nem kizarolag a Volgdét tartalmazza, s visel§jének is
bizonyosan, mint Dsingiznél, csak késobh adatott valdsziniileg
gyors és hatalmas pilyafutisinak jellemzésetil.

Bajan (Daicroz). Az avarok khaganjanak, azaz feje-
delmének neve; o keleti torok nomadoknil és a mongolokndl
még ma is hasznalt tulajdon név, gazdeg, hatelmas, ncmes
jelentéssel. Nagy valoszintistggel Bajan itt inkiabb czimnek,
mint tulajdon névnek veendd, tirténetesen mint a Kosép-

"Azsidban ma is haszndlatos ar. Badevlet == boldog, nemes,

mely fejedelmi czim a nép szdjiban gyakran tulajdonnév gya-
nant haszniltatik.

Barez, Theophanes szerint egy hunn-sabir asszonynak
neve, ki egy hadsereg ¢lén a kelet-romaiakhoz csatlakozott; e
torok sz6tél: bars = pirduez, leopard, mely gyakran fordal
eld mint tulajdonnéy,

Basikh (/l«oiy) az agynevezett kirdlyi skythik egy
vezérének neve, ki a Médek foldére tett betordse Altal ismere-
tes. Buasikh torok tulajdonsignév e jelentéssel: alacsony,
zomok ; bas (nyomni, lenyomni) gydkszotol. (Pr. 200.)

Berikh (3:piy0:) el6keld hunnak neve. Vagy a ber
(adni) torzsszotaghol vezethets le, vagy ebbol: dar (birni, bir-
tokolni), és az 6-torik ikh képzd hozziadasival jelent elst esct-
ben: adomény, ajindékot, — masodik esethen : birtok, korma-
nyozas. V. 6. osz.-barik (hiztartis) értelemben vehetd. (Pr. 203.)

Bittugor, Biturgur, egy hunn térzs neve, melyet Bit-
gornak is (13{r;00) neveznek. Utobbi viltozat leghelyesehbn

© -y
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latszik elSttiink, de barmelyik legyen is az, mindenkor kony-
nyen felismerhetd a torok bitgiir = novekedd, vagy bitirgir
= a kiirté székbol. (Jor. 182.)

Bleda (3inde:) Atillanak egyik testvére és MunZuk
fin. A gorog Atirds és az eg névszd képzd tekintetbe vételével
akir Vlid-nek akir Dlid-nek hangozhatott, de sohasem Dléid-
nek, még kevéshbé pedig Bledd-nak. De e nem tekintve a helso
¢s véghangokat, két massalhangzobol 4116 kezdd hang kezdetle-
ges szoban nem alakulhat, mivel ezek kiejtése torok-tatirnak
merd lehetetlenstég. Tehit az ural-altaji nyelvek természetéhol
folyolag azt hiszsziik, hogy legkozelebh All a lehetéséghez, ha
Atilla testvérének nevét Blidre, helyesebben Biiliit == felhdre
vezetjik vissza. (Jor. 128.)

Bokolavra (ozokedoe) jelentése Theophilactus sze-
rint: sacerdos magnus, fGpap, varazslo; és utobbi értelmében
meg is magyarizhato, ha felhozzuk, hogy bigi vagy bt leko-
tés, varizs, bogiler (mit a gordog csak bogolar, hogolaur dltal
fejezhet ki), vagy bojitler pedig vardzslé papot, vagy a vardizs-
las szertavtisat jelenti. (Theophyl. 47.)

Dengizikh (/&0 y), Attila egyik fiinak neve. E
826t elsé pillanatra a torok dengiz-zel = tenger, lehetne osz-
szefiiggéshe hozni ; mégis a végszotag ikh nem girdg eredeti,
hanem azon ercdeti szohoz tartozik, melyben a keleti torok
ting-kizik = igen tiizes, igen heves; ting = igen, nagyon, és
kizik = tiizes, heves, — rossz atirdsit vehetjitk Gsare. Kézzel-
foghatolag, ¢s bizonyara hangzisra is Ding-kizig a Temudsin
kés6bhi nevéhez t. i (V,‘ing-giz = igen heves, all legkize-
lebh. (PPr. 5—8.)

Dizabul (ASilegovk) Dizavul és Dizaul, a torokok
kivdlya, kihez Justinus kovet{il Zemarchost kiildte. Helyeseb-
ben Dizedl, Dizeviilnek kell nevezni; o sz6 jelentése: rendeld,
intézé, ettdl: tiz diz = rendelni, intézni, &és o névszoképuzb :
eul, aul. (Men. 296.)

Dokhia (doyie) Menander szerint a halotti tor torok
neve. Hatarozottan téves értelmezds a hyzantiak részérol, mert
ha a halotti tort illeté szokiasok fel6l kérdezéskodve, az Ava-
rok vagy Hunnok feleltek is; a felelet, a it kaptak, egyedil
csak a toka, tokha == szokis, hasznilat lehetett.
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Donat (Soreroz) hunn 6nok, ki Olympiadorushoz
kovetségbe ment volt; elsé részét képex egy torok sziénak,
melynek alapszava ez igetorzs: donat, tonat = ékesit, diszesit,
tisztit. (Men. 455.)

Edekhon (E9yywr) Atillinak Theodosiushoz kiildott
kovete. Mindenek elott meg kellene dllapitani, hogy az v
végszotag gorog eredetii-e, vagy a szohoz tartozé. Ez utobbi
sokkal valészintibbnek litszik, elészor mert az e nemil gorog
ragasztékok csak ritkin, és ha el8keriilnek is o-val, de soha se
w-valfordulnak el8. Ez esetben Edekhont, helyesebben Edikhont
edik-kiin = szerencsés nappal kell helyettesiteni. Edik, Etik
ugyanis az njgur etkii, edkii = szerencsés, idvos, jo, legrégibb
alakja, kiin pedig napot jelent. (I’r. 146.)

Ellak Atillinak egyik fia, o kit a Gepidik dltek meg.
Az e kezdd hang és az « belsé hang, a torok euphonia sza-
balya szerint, nem Allhatnak meg egymas mellett. Azért tehat
agy latszik, hogy e sz0 helyesebb viltozata illalk, jobban jillak
== g fényls, a sugirzo. Egyébbirant nincs kizarva az a lehets-
ség sem, hogy Elldk-ban o torok kozépkorban gyakran elOke-
ritld ik, Illik elferditését ne lassuk, mely t6bb fejedelem neve
¢s jelentése: herczeg, legelsd. Tlik Chan neve egy Kelet-
Turkesztani hires fejedelemnek. (Jor. 174.)

Emenedzur Atilla egyik fitnak a neve. A sok valto-
tozat kozil, a melyeket Jordanis kéziol (177. 1), a fentehbi
latszik legkozelebb dllani az eredeti szohoz. Emmnedzur, helye-
sebben emenedur szo szerint faradozdt jelent, a ki valamiben
firadozik és aoristosa az emenmek = firadozni, vesz6 dni igének.
(Jor. 177.)

Eskam (Eoxxr) egy hunnak neve, kinek lednyit
Attila néiil vette, és nem a ledinynak maginak a neve, mint
ezt Szab6 K. Priscus részleteinek magyarra forditasaban elfo-
gadja, bar épen a Bonni kiadasban, még pedig a targymutato-
ban ez 4ll: »Escam, Hunnus, pater puellae ab Atila in matri-
moniam ductae.« B sz, épen figy mint Ata-kam (lisd ezt),
ossze van téve ezekb(l: es, helyesebben es == barit, tirs, és
kam = pap, s a mint Ata-kam = atya-pap, agy jelent Ed-kam
barat-papot. (Pr. 183.)
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Giesm (Theophanes szerint TI'iéopo:) Attila egyik
fianak neve. Miut az Atirds alapelveibdl kitiinik, a gamma i
el6tt Ataliban j-nek olvasandd. Giesmet tehit helyesebben
Jesm-, vagy Jism-nek kell olvasni, melyben én a torok Jifim-et
= villam, veszem észre; itt ez tulajdonnév, hasonlé Jildirim-
hez = villim. mely egy oszman szultinnak neve.

Hunnok, gorog és latin szerzbk Xowwvor, Nouvvor,
*Ovivor, IThunni chunnt néven nevezték és azon népet vagy nép-
torzset crtették rajta, mely az 5-ik szézadban az Ural és Volga
mindkét partjan elteritld hazijahdl keleti Europiba tort. Min-
denek cl6tt azt véljiik, hogy a magyar kdn, melyen Kumania
tatir népét értik, szorél-szora azonos a Hun vagy Khunnal, é3
minthogy az 4 kdzéphangzé hativozottan nyujtott alakq, igen
valoszind, hogy Ldn vagy chin arégibb kogun, illetéleg Lovum,
koumbol van dsszevonva, mely jelent sereget, esoportot, melyet
az ellenstg iildozésére killdenek. Annyival is inkibh, mert a
belsd hangbeli gutturalisok beolvadisa nehiny nyelvjarisban,
killonisen az Altaiban még ma is szabily. V. 6. jir ¢s jakur
(igazat mond), jik & jakuk = kozel, um és ogum, ovum =
liszt sth. A nélkil, hogy a Hunnok és Kunok kozt e helyen
torténelmi osszekottetést akarnink keresni, mindkét név azo-
nossiga mi elttiink kétségtelen.

Hunnivar, a hely, hovi a hunnoknak, Valemir dltal
legydzetve, visszahtzodniok kelle. Ezen hely Jordanisnal any-
nyiban alapszik tévedésen, mivel a nevezett szot, bir helyrajzi
megjelolését birjuk, inkibh az azon vidéken 1aké toredék hunn
népeknek, és ugyan a Var-hunnok avagy Varchonitiknak szo-
kott nevéill fogadjik el, mint az egyes részek clhelyezésébol
kitiinik. A magyar torténészek theoriii, melyek a végszotag
var-hol a magyar var-at (ismeretes persa eredetit ”Le barw =
fal) erdsségnek akarjik kimagyarizni, és Hunnivart igy
forditjik : Hunnok vira, mar azért is ires foltevisckkel van-
nak megterhelve, mert Jordanis (180 1.) Hunnivar alatt sem-
miféle erdsséget, hanem csupin csak egy vidéket ért, a mennyi-
hen ezt mondja: eas partes Scythae ... quas Dunapri amnis
tluenta praetermeant, quae (t. i. partes) lingua sua Hunnivar
appellant. (Jor. 180.)
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Irnakh, Ernakh (CLorey) Attila egyik fidnak neve.
Torok osszetbtel ; 2r, er = férfl és ‘nak = ifjabb fivér. Irnakh,
Ir-tnalk ifjonczot jelent, tehat épen tgy mint a fontebbi némi-
leg ellentett kir-inak, kirnak ifji leinyt, mai hasznilata sze-
rint szeret6t, igyasnét jelent. A mongolokndlis kisasszonynalk
nevezik az fdgyasnot. Frdekes tovibhi tudni, hogy mint ir-inak
és kir-inak a mindkét nemii ifjabb korra vonatkozik, gy alakult
az 1ddsebh kori fokozat jelolésére is hasonlé compositum, még
pedig ir-aka = iddseblh férfi, és kir-aka =idbsebb asszony,
melyek kozol az eled még ma is hasznilatos, az utohhi ellen-
ben Kerka (Kepze-Creca) tulajdonnévben, a mint Priscus
Attila egyik nejét nevezi, maradt fel szimunkra. (Pr. 161.)

Irnasz, Frnasz (CLores) Attila legifjabh fiinak neve;
a gorogos «g vegszotag tekintethe vitelével, feleserélésnek Liat-
szik eléttiink, a mar emlitett Irnak tulajdonnévvel.

Jugur, jagur méltésig neve az avaroknil; jelentése:
jovendols, pap, ¢s litezolag elferditése a jagur, jokwr-nak ==
jovendolni, josolni, melynek djabh alakja a gutturdlis belsd
hangzénak heolvadasihdl all; je-wr vagy jowr-ée = jos.

Kamos, ¢és nem Lam, mint Priscus latin forditisa
mutatja, mert az accusativus a gordg szdveghen — xeeror ol
oot 2dhovory «dTo — egy og-ra viégz6dd nominativust hagy
feltételezni, Kamosz, 6nmagitol érthetdleg o torok-tatar kimis
komus-sal = kanczatejbdl késziilt ital -—— azonos (Lisd: Pri-
mitive Kultur des turko-tatarischen Volkes 96. 1) (Pr. 183.)

Kan, vagy Kani azon avar kovet neve, ki 811-ben,
Achenban, Nagy Kirolynil beszelt : tgy latszik, a tovok Len =
vér vagy kam-pap azonos vele.

Kandikh ( Kerdry) az avarok egy részetol Justiniin-
kiildott kovetnek neve. Torok szo, e jelentéssel: vives; han ==
vér, és dik, melléknévképzs, mely utéhbbi még csak nehiny,
keleten és Gjszakkeleten 616 nomad torzs sajitja, dolen és dél-
nyugaton még ik lik alakban is el6keriil. (Men. 282.)

Kerka, Attila egyilk nejének neve. (Lisd: Irnak.)
(Pr. 197.)

Khakan ( Xejyarog) az osszes torokoknél és Mongolok-
nal még ma is haszndlatos fejedelmi czim, melyhdl a késbbi
kaan (LfL_s) és chan (Ula) eredtek. K sz6 gyanithato eredetére
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nézve lasd » Primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes 135.
1.« Vonatkozassal a Khakan és Kaan kozt levé viszonyra, a hol
a belsé torokhangok osszeolvadisa altal eredetre vezetheté
vissza, jegyezzilk meg, hogy tévedésen alapul, hogy a khan
ezim mAr az Avaroknil vagy épen a hunnoknil alkalmazisban
volt, o mint azt Thierry »Atilla torténeté«-hen teszi, mert a
Ehan czim csak a mongoloknak Nyugot-Azsi{Lb;m tortént fel-
1épte utan allott eld. (Men. 284.)

Khelkhal (Neiyal) elokelé hunnak neve. A tirok
euphonia torvényeibe ittkoz6 hangviszony, ¢ &s a egy ¢és ugyan-
azon szoban, megtanit henuiinket arra is, hogy a gorég Atirds
a torok szoban khalkhal-, helyesebben kalkal-, kalkaul-ra val-
tozik, és e szénak jelentése == a folemelkedd, kalk igetorzshol,
és aul névképzobol. (Pr. 163.)

Kharaton (Naoceror) ogy hunn {6nok, ki ajandékok
Altal Byzancztol megingattatott; tovdk szo, Gsszetéve ebbdl:
kara = fekete, &s ton = szin, ruha, & innen fekete szinfit,
vagy fekete rubdst jelent. (Olympiodorus 455.)

Khinialkh (\odelzog 6s Nevied), az utigurok kove-
tének neve Justiniinusnil. A két valtozat koz6l az elsoé helye-
sebbnek litszik, még pedig egy osszetétellel van dolgunk, t. 1.
ezzel : kini-nlik vagy alak = valaki, ki hosszat #ll; kin =
hogszil, gyilolség, és al = megvesz, megkap.

Kotzager | Norleyno) egy néptorzs neve a varkhunok
kozott ; eredetileg ; katéagur (a futd) vagy koZagur (a vénild),
esetleg kotikir is lehetett, = nomid, ide oda hurczolkodod.
(Theophyl. 286.)

Kokh (Koyx), Bajin kivete DPriscushoz, a byzan-
tink hadvezérchez. Ugy latszik, hogy a gorig x6y, kok-hol,
Lelyesehben kok-bol = z0ld, kék, ered ; melléknév, mely gya-
korta haszniltatik tulajdonnév gyanint, (Theophyl. 285.)

Kunaxolan (Rorrelvie) egyilke a torok Khagan
hirom szovetségeseinek. Az n a latin dtirdsban sziikségtelen, s
az Osszetétel e szoban konnyen felismerhetd ; konak-sala, helye-
sebben konak-salar = a ki szillast csindl, szdllasmester. (Theo-
phyl. 285.)

Kunkha { Kovyye), Priscus szerint (220. 0.) azon hunn
hadvezérnek neve, kit Firuz persa kirallyal békét kotni kitld-
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tek ki. Tekintettel azon koridményre, hogy az a vagy Lha vég-
szotag a régibh és keleti torok tijheszédben lehetetlen volt,
mivel itt csak ak vagy kLhak gondolhatod, azt hisszitk, e szoban
a régi éag. kung kunk-ot = holld, sotétsziirke, fedezhetd fel.
(Pr. 220.)

Kuridakh, az akatzivok fejedelmének neve. A torok
kurudakh = puszta hegy, elferditésének latszik. (Pr. 181.)

Kursikh (Kowvpory) azon hunn vezérnek a neve, ki
Persiaba betort. Elso sorban e szd alatt a torok kurszak vagy
kurszakh érthetd, melynek jelentése: az emberi test helseje ¢s
elvont értelemben eredet, sziiletés. (Pr. 202.)

Kuturgur, cgy hunn néptorzs neve, mint uturgur, e térzs-
szobOl Lty illetve a kufwr igébil, mely —= noni, boldog- avagy
szerencsésnek lenni, és szészerint, — a melléknéy képud : gur-
ral -— oly valakit jelent, ki néhet, vagy boldog lehet. (Men. 344.)

Mama (Maue) azon elgkelé hunn neve, ki mint szoke-
vény, a byzantiak altal Attilanak Kiszolgaltatott; a kozépkor-
ban a torokok &és mongoloknil el6fordulé tulajdonnév. V. 6.
Mamai szultan —= az arany csorda egy fejedehne. (Pr. 168.)

Maniakh (Mavicy), szamarkandi tirok fejedelem
Justinianus idejéhen ; konnyen azonosithaté a Kara-Kirgizek-
nél még ma is hasznalt Manap, Manakh = fejedelem, nemes-
sel. Meg kell jegyesniink, hogy a ma csak a Iara-Kirgizeknél
hasznalt Manap, tulajdonképen osszetétel, mog pedig ebhil:
man (a fogalom alapszava == magas, kivald) és ap apa (atya);
épen Ggy, mint Manak ered ebhdl: man és aka. (Men. 296.)

Mundo Attila egyik unokajinak neve ; némelyek Mund-
fuk diminutivamanak tartjak; e litszat azonban téves, mert
mundo, helyesebben mundw, miindi végi torok-tatir szo:
kopja, landzsa, értelemmel. (V. 6. Cag. nyelvtanulmanyhoz mel-
lékelt szétivom, tovabba Budagow 1I. 268. 0.) (Jor. 200.)

Mundzuk ( Mowrdiovyoz) Attila atyja, & mint 6t Pris-
cus jelentéktelen viltozatokkal a tobbi byzancsi irdkkal egye-
temben nevezi. Mundzuk, helyesebben MundZuk, MondZuk,
tiszta torok sz0, ziszlo, tulajdonképen ziszlofe], klaris, alma-
nemi gombolyliség jelentésében, melybe a lofark, a térok nép
kezdetleges lobogoja erdsittetett, ¢és mely utin késébb az egész
katonai jelvény e nevet tarti meg. Mundiuk legrégibb sz0 e

-



NEVLAJSTROM,. 29

jelentésbhen, egyszersmind jelvénye a saman isteni tiszteletnek ;
a tobbi elnevezés, mint bajrak és sandsak (Iisd télem : Primitive
Cultur des tiirk-tatarischen Volkes138. 1.) mind alsobbrendd ka-
tonai jelvény, ¢s késobbi eredetit. (Pr. 150.)

Oibarsz (2y3apoios) Attila egyik batyjinak neve;
Ossze van téve of = erdd, vilgy-, és bars = parducz szokhol,
hasonlé a rokon jol-hers-hoz, melynek mindegyike az orosz-
liny vagy parducz egy fajit jelenti. Mindkét allat zoologiai
killombsége feld! nem vagyok tisztdban, s ép oly kevéssé a Jol-
hars elnevezésre vonatkozolag, melynek szdjelentése ati-par-
duez ? (Pr. 208.)

Oktar, Mundiuk fivére, és Attila elédje a hunnok
folotti uralomban. A sz0 jelentése: vaddsz, ett6l: ok = 16v§-
szer, nyil. Ttt a régi igealak van meg, oktamak (éag. és osm.
oklamak) = 18ni, nyilazni, még pedig a praesens indicativus
harmadik személyében, mely tudvalevfleg o torokben mint
nomen verbale hasznilatos. (Jor. 128.)

Oneges, helyesebben Onigis, mint a gorég atirvds, "Ovy-
yrotog mutatja, attila elsé miniszterének azaz tanicsaddjianak
neve. A gorog hangzisi ; 5;-noos=vezér, s azilleto férfi gorog
eredete kovetkeztéhen, sokan ezen szt gordgnek tartottik, és
hann vezér-nek forditik. Mi semmikép sem osztozkodhatunk e
nézethen, s6t inkabb tordk szémak tartjuk Onigis-t, dsszetéve
ebbdl: oni-igis = valaki, kinek hangja, azaz beszéde magas,
tehat hatalmas avagy nagy szavu (Pr. 170.)

Ornigiskl (Oigveyioxiov), Dengizik fia. E torok tulaj-
donnév a kovetkezd hiarom sz6bdl all, orn = méltosag, 4llas;
igis = magas, &s kul = rabszolga. Ornigiskl, helyesebben orni-
igis-kul = magas Allist rabszolga, minden valoszintség sze-
rint vonatkozik elobb alacsony, késéhb magas allisira jutott
rabszolgira ; melly nemii Allasemelkedés, a torok-tatir népek
tarsadalmi viszonyaindl fogva, nem tartozik a ritkasigok koaé.

Sabir, Savir, (Z«¢3:pos) hunn néptirzs, egy néy,
mely némi valtozattal a torokok eredete felsl irt legrégibb
torténeti mfivekben, az arab-persa atirisban mint ,asww sze-
bir, szibir, fordal el6. A byzaneczl szerzok utin elSttiink fekvd
alak a helyesebb, melyben szabir, szabar, szapar = bevigni,
beiitni, jelentéssel bir, e torzsszobol : szap. (P. 158, Men. 284.)
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Sadag, egy hunn nemzetség neve; (Jordanis szerint
182. 0.) egészen sértetlen marads torok szo, e jelentésben : tegez.

Sal (Zaloz) egy hunn tirzs; vagy a torok sel = tutaj,
vagy sal igével = vet, amire vetemedik, megragad, azonosit-
haté. Utobbi a még ma is 1étezd Salar, avagy Salor (Tur-
koman) torzsnek nevében follelhets. Meg kell jegyezni, hogy
a szalorok ezen nevet mar az arab foglalas idejében Transoxa-
nidban viselték. (Men. 284.)

Sandilkh (Zwrdihy) az utigurok vezére, helyesebben
Sandilak = Abrandozd, csapongd, ki képzelet avagy képzeld
tehetséghen gazdag, ettdl sangi vagy sandi = tévelygés, kép-
zelgds; igealakja: sandilamak. Mi itt Sandilikh-ot fogadjuk
el, bar egy masik valtozata a szonak Sandil-nak hangzik, de
ez, tekintve a jelentést, igen kevés kitlombséget tesz. Vonatkozva
a kihangzasra, Sandilk, khinialkh-hoz csatlakozik. (Lisd: est.)
(Men. 345.)

Saragur ( Swoejovpor) hunn néptinvzs, mely az akatzi-
rokkal hadakozott Persiiban. Valdszinii osszetétel ebbol:
sari nigur = sirga ujgurok; megjegyzendd, hogy wjgur jéllehet
mint tulajdonnév ismeretes, gyiijténévvel tirsasig, egyesiilet
jelentésében fogadhatd el. Niunes kizarva a lehetdség, hogy Sa-
ragurban egy igenév fedezhets fel, ettdl sar = csavar, fordit,
s az ismeretes képzd gur (Pr. 158.)

Savender (Z«jJerdep) a varchunoknak ¢jszaki Persid-
ban visszamaradt torzse, az eredeti Sevindir = magit ked-
vessé tenni, elferditésének latszik, és itt nomen illetve nomen
proprium gyanant haszndlatos. Kiilonos mddon a Sevindir
még ma is meg van mint nemzetségnév mindkét turkomanok-
nil. (Theophyl. 286.)

Skottas (2xorres) elékeld hunnak neve, ki Maxi-
mius gordg kovetnek elébe ment. Az as-végszitag kétség-
kiviil gorog ragasztéknak tekinthetd, bir az ilykép szirmazo
520, kettosmassalhangzos eldhanggal, éppen nem jelslhetd torik-
nek, ¢és csak egy o vagy w becslisztatisa utin lehet itt sokot,
helyesebben sukat, a keleti torik : sukat, sugat = ajindékozis,
ajandék szokat gyanitani. (Pr. 177.)

Solakh (2Jokey) avar kivetnek neve; jelentése: balga,
iigyetlen, ég ilyen értelemben e sz6 még ma is mint tulajdon-
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név hasznalatos. Az oszmanokndl is haszniltik ezelott e szdt.
V. 6. Solak-zade = Solak fia, egy ismert oszman torténet-iro-
nak neve. (Men. 338.)

Sparzeugun ( S7epfer;ovy) a khakannak hirom szo-
vetsigeseinek egyike. Mint a két missalhangzoy kezdd hang
mutatja, egy hangzo esett ki, és a sz6 eredetileg csak igy han-
gozhatott: sapar-szoken, azaz: nytlkihazo, ettSl: sapar, és
sap == ny¢l, és sok = kiluz, kirvint. (Theophyl. 285.)

Tagma ( T'eyuce) Dizabulnak Zemarchussal Byzanczba
visszatéré kovete, kivdl kapesolathan megjegyzik, hogy Allisa-
nal fogva Tarkhan volt, és ezért Tagma-Tarkhan-nak nevez-
tetik. Tagma, helyesebben Takma = az egybefoglalt, hozziadott
ebhol tak = hozziad, hozzitess, nyelvtani alakja szerint nomen
verbale. Igen jellemzOnek! dtszik el6ttiink a torok nyelvszellem
szerint divo czim hittratevés, egészen gy mint, ma ebben : Baki-
Tarkhan, Oraz-Tarkhan stb. Mint ezen sz0bol lathatd, szokis
vala az elmend vagy visszatérs kivetekhes tivsat adni, nemesak
Attilinal, kinek sokan ezt kivalo cselnek tudjalk be, hanem a
tobbi torokoknél is; noha egész az fjkorig Kozdpiazsiiban is
iltalinos volt. (Men. 384.)

Taizan (T'wioey) taugasti fejedelem neve, jelentése:
isten fia (viog Jeov, Theophylaktusnil 286. 1.) Noha az éjszak-
keleti torokoknél a Taidi név a kondai Taiézi-han feltalilhato,
mégis ezen sz0 mongol-kalmuk eredete kérdésen kiviil all.
Tai§i épen gy mint bakhsi jos, jovendolé értelmében hasznAl-
tatik, és igy a gorog ird altal adott forditds t. i vids eov =
isten fia {éle értelemhez kizel all. (Theophyl. 286.)

Tardu (7'«gdov) Turxanthos fejedelem egyik rokoni-
nak neve, helyesebben tarti = ajindék, adominy, e torok ige-
torzstol: tart = eldhaz, ajaindékoz. (Men. 404.)

Targit, Targiti (7'«o;{ri0z) Bajin kovete a byzanczi
udvarndl; jelentése == elszélesuts, szétverd, a targit, tarkit =
szotszorni, széthinyni igéhél. (Men. 810.)

Tarniakh (7Tepray) egy néptorzs neve, mely valo-
szinfileg az Uar-khunokhoz vagy varkhunokhoz tartozott; —
nyilvin e torok szoval azonos: tirnak, ternak = korom,
és mint ez gyakran megesik, testrészekre vonatkozdlag, mint
eredeti tulajdonnév hasznaltatott. (Theophyl. 286.)
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Tudun, egy méltésig neve az avaroknil; agy latszik
eldttiink, hogy jelentése: tudd, figyels, — helyesebben ugyan
tudan-nak kellene nevezni e torzsszotol: tud, tuj, duj == tudni,
figyelni.

Tuldikh ( Tovidiy) egyike a torok khakan harom szs-
vetségesének. Egy, majdnem egészen elferditetlentil maradt
torok sz, e jelentésben: gyiszold, gyiszban lévd. Twl gyisazt
jelent és dik vagy 77k az adjectiv képzd. (Theoplyl. 285.)

Turum ( Tovgouvn) a khakan rokona és avar vezér. Azo-
nosnak litszik o torok-tatar furum-mal = két éves teve, mely sz,
ép tigy mint Boghra = himteve, és Buga = bika, vagy hasonld
ilyes dllatnevek, gyakran fordul el§ mint tulajdounév. (Theo-
phyl. 285.)

Turxanthos (TovpSerios) egy torok fejedelem neve,
kihez kovetiil, a byzancziak részérsl, Valentinus ment. A torok-
ben idegen x betii mar egy rossz elferditésre mutat, az o vala-
mint a thos (Jog) végszotag is idegeuszeriileg hangzik, és min-
den valdszinfiség szerint, itt tulajdonnévvel van dolgunk,
melynek els részében Jurk helyesebben 7iirk van meg.
(Men. 399.)

Uldesz, huun f6ndk, ki Thraciaba tért be; e nevet
kénnyen folismerni a juldusz, és jildiz = csillag, szoban.

Ultziagir Altzingur, toredck, valoszintleg egy hunn
torzs. Oly szdval van dolgunk, melyben az elsé szotag wltz vagy
altz, a torok-mongol oldé, alé =ald, felmagasztal, dics6it;
végszotaga pedig a mir gyakran megemlitett, gur adjectiv-
képz6 (v. 6. Utur-gur, Kutur-gur, Bitur-gur), és ez mint mellék-
néy, illetve mint eredeti elnevezés Aaldo-t, dics6itot jelent.
(Jor. 29)) '

Unnugur (()dwovyovp) torok néptorzs Szogdia keleti
részén, tehit a mai keleti Turkesztinban, hol a hasonld nevi
torzs, nevének jelentése szerint, tiz wjgur, a toguzgurokkal
(toguz ujgur —= kilencz ujgur) egyiitt, még a kiozépkorban fel-
taldlhato volt. (Pr. 158.)

Urogi (Ouvoyor) egyike azon hunn torzseknek, kik a
kelet-rémai birodalomba kovetséget kildtek. Urog, helyeseb-
ben wrug, wruk, torokil: néptorzset, nemet, csalidot jelent, s
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igy tulajdonnévnek nem fogadhaté el, hanem sokkal inkabb
egy olyannak a toredékédl. (Pr. 158.)

Utigur, Utrigur é Uturgur egy hunn torzs neve
(hunnica gens) Jordanis, Menander és misok szerint. Hogy
melyik a hiarom koz6l a helyes alak, igen nehéz volna eldin-
teni, 8 bar valamenyi az arinylag kevésbbé rontott torok szok-
hoz tartozik, mégis wtigur tarti meg a leghelyesebb és leg-
konnyebb kiejtésit alakot. Utigwr szoszerint: az 6sszhangzé, az
egyesiilt, uti, njabban wuj/, @j = osszhangzani, és az adjectiv
képz6: gur-bol. Utigur tehdt az inkibb ismert torzsnévvel:
ujgur-ral azonos, és a torok népnek utobb nevezett torzse
ezen nevet, az § sajiatos hangtana kovetkeztében, soha méskép
nem is hasznélhatta. (V. 6. Uigurische Sprachmonumente 1. 1.)
(Men. 284.)

Zabergan (Zafepyav) a Kutrigurok vezére. A latin
forditishan Zaberganisnek hangzik e sz0, de még ettdl is elte-
kintve, az an végrag, mivel ilyen mint gbrog rag sohasem
kertil eld, az eredeti szohoz tartozénak tekinthetd. X szdban a
torok Siah-bergen = regi datur tulajdonnevet gyanitom,
melyben a persa Sah == rex név a Kutriguroknak a persa
elemmel a Sassanidik tartominyinak északi részében tortént
érintkezésére mutat. Hasonlé modon keletkezett az djkorban
(a XVIL szazad kozepén) a Sah sevend tulajdousig név (kiket
a €ah szeret), az irani torokok ama toredéke elnevezésére, kik
a Kaukason tal laknak. Hogy pedig a gan végszétaghan nem
kereshets a torok Khan, Chan czim, onnan is kitiinik, mert,
mint mir emlitettiik, a Chan-nak Chakanbél valé roviditése
csak a 13-ik szdzadban 1ép fel. (Men. 344.)

Zauk vagy Zauki azon kovetnek a neve, ki 811-ben
Achenben nagy Karolylyal beszélt; agy latszik, hogy a torok
sauk = hideg, fagy, azonos vele.

Ziligdés és Zilighi egy hunn kiralynak neve Derbend-
101 &jszakra, kihez Justinus koveteket kiildott. Utdbbi vialtozat
t. i. Zilighi, tulajdonnév, melyben a torok silig = tisztas
vilagos, és a czim 5 = vezér felismerhetd.

M. T, AKAD, ERT. A NYELV ES SZEPTUD. KOREBOL, 3
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