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A tér — gazdasag — tarsadalom
egyutt alkotja azt a foldrajzi kérnye-
zetet, amelyet az ember, ill. az embe-
rek meghatérozott csoportja a maga
elvarésainak megfelelGen atalakitott.
A kornyezet hasznositasanak szerke-
zete, modja és mindsége magan viseli
az ott él6 ember tarsadalmi cselekvé-
sének jellegét, amelyet a torténeti fej-
16dés sajatossagai, a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlettség, s a tarsadalomban
elfoglalt hely egyittesen hatéaroz
meg.

A szocialgeogréfia a foldrajzi kor-
nyezet atalakitdsdban a kilénbdz6
tarsadalmi csoportok érdekeinek
megnyilvanulasat kutatja, s a valto-
z4s sajatossagait a csoportelvarasok-
kal hozza dsszefliggésbe. Az alkal-
mazott szocialgeografia a kdrnyezet-
felhasznalas sorédn jelentkezd eltérd
tarsadalmi érdekek, konfliktusok fel-
tardsara torekszik, hogy a tér—gaz-
dasdg — tarsadalom raciondlis tér-
szerkezetét el@segitse.

E konyv a szocialgeografiai szem-
lélet f6bb vonasait tekinti &t, s rend-
szerezi az ember tarsadalmi tevé-
kenységének térformalo funkcioit. A
foldrajz olyan iranyzatat ismerheti
meg az olvaso, amely hozzésegit ah-
hoz, hogy a szlikebb és tdgabb kor-
nyezetlink atalakitasanak tarsadalmi
osszefuiggéseit felismerjik, s ezzel
magunk is a folyamatok tudatos ré-
szeseiveé valjunk. A val6sag megisme-
rése ugyanis ajovét formalo tudatos
tarsadalmi cselekvés el6feltétele. A
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Bevezetés

A hazai féldrajzi kutatasban az 1970-es évek elején bontakozott ki az az irany-
zat, amely a tarsadalom térbelijelenségeit a terlilet- és telepiilésfejlesztés lehetdsége
szempontjabdl vizsgalta. A kutatasban a statisztikai elemzések mellett mar ekkor
helyet kaptak a helyi informéciokon alapulé megitélések, kovetkeztetések.

Az akkori problémafelvetés (,,elmaradott teriiletek”) mar énmagaban arra 0sz-
tonzott, hogy eltérjink a korabbi feldolgozasi modszerekt6l és olyanokra is ta-
maszkodjunk, amelyek a jelenségek ,.emberi” Osszefiiggéseire jobban ravilagita-
nak.

Az 1970-es évek kdzepén felvazolt —az addigi hazai eredményeket is figyelembe
vev8 — szocialgeografiai koncepcio kiprobalasara a Tarsadalomtudomanyi In-
tézet kutatasi programja adott lendiiletet, s ebben kapott helyet Tard, Kiraly-
hegyes, Tiszakécske és mas telepiilések vizsgalata.

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetében 1985-t6l az AKA™* keretében
nyilt tagabb lehetéség e kutatasi téma finanszirozasara.

A biztatoé kezdeti eredmények hatasara egyrészt mas intézmények (pl. Kapos-
vari Mez6gazdasagi F&iskola, Népmivelési Intézet) is tAmogattak kezdeménye-
zésiinket, masrészt a gyakorlat, az altalanos telepiilésrendezés is érdeklédéssel fo-
gadta, és tett kisérletet az Gjféle informéaciok tervezésbe valo beépitésére (Heves
megyei Tanacs Tervez6 Véllalata).

Az eddigi szerény eredmények is figyelmet keltettek kilféldon, tobb tanulmany
jelent meg e témakorben, kétoldalli szeminariumok szervezésére keriilt sor (Min-
chen: 1985, Bécs: 1984, 1986), s ez tette lehetévé, hogy Tiszakécske szocialokolo-
giai vizsgalatat végll is a Humboldt Alapitvany tamogatasaval fejezhettem be
(Minchen, 1985/86).

Megelégedéssel kell tapasztalni, hogy az 1980-as évek elejétdl egyre tébb tanul-
many jelent meg, amely részben vagy egészben szocialgeografiai szempontd.
Mindez felkeltette az igényt az elméleti kérdések irdnt is, ezért célszerlinek latszott
az 1989-ig elért eredmények elméleti-modszertani szempontl Osszefoglalasa és
értékelése, ami még nem jelenti azt, hogy a Tisztelt Olvaso kézikdnyvet vehet kézbe,
de remélhet6en 0sztonzést ad a tovabbi empirikus kutatdsokhoz.

E helyt is szeretnék kdszonetét mondani mindazoknak, akik a kutatasban és e
kotet 0sszedllitdsaban segitségemre voltak.

* Akadémiai Kutatasi Alap.
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1. A probléma felvetése és célkitlizés

A téarsadalom életjelenségei objektiv tarsadalmi torvényszeriiségeken alapulnak,
tehat az a tudomany, amely e jelenségek leirasaval, okainak elemzésével, térbeli
mozgasfolyamataival foglalkozik, tarsadalomtudomany.

llyen tudoméanynak tekintjuk a féldrajzon beliil a gazdasagfoldrajzot, amely
hazénkban, az elmult 40 évben, magaban foglalt minden olyan foldrajzi részdisz-
ciplinat, amely a tarsadalom térbeliségével foglalkozott. A hazai gazdasagfold-
rajz alapja a marxi kdzgazdasagtan és toérténelmi materializmus volt, amely a
tarsadalmi 1ét megnyilvanulasait — igy terdleti jelenségeit is — a gazdasagban,
a tarsadalmi alapban miikéd6 ,objektiv” térvényszer(iségekre vezette vissza
(Baranszkij 1964). Ugyanakkor elismeri a felépitmény visszahatasat, azaz azt a
kodlcsdnkapcsolatot, amely a tarsadalom két rendszere k6zott fennall.

1949 utan, amikor a tarsadalom 0j gazdasagi alapjanak megteremtése volt a f6
feladat, a gazdasagfdldrajz mint tarsadalomtudomany is elsédlegesen azokkal a
problémakkal foglalkozott, melyek a gazdasag ,,racionalis” térbeli megszervezésére
vonatkoztak (Markos Gy.) Mivel a nemzetgazdasag egész iranyitasi rendszere aga-
zati jellegQ volt, ezért tudomanyteriiletiink is sziikségszer(ien agazati ,,felosztast”
kapott, hogy alkalmazkodjék a tarsadalmi elvarasokhoz. Mindez megfelelt az
akkori nemzetkozi folyamatoknak és tudomanyteriiletiink lehet6ségeinek is.

Az irdnyitott gazdasagi fejl6dés szamos tarsadalmi és teriileti problémat vetett
fel. Ezért amikor arra lehet6ség nyilt, az 1960-as évek kodzepétdl, de kiléndsen a
hetvenes évekt6l, a gazdasagfdldrajzi kutatasok is els6sorban e jelenségek okai-
nak és ellentmondéasainak feltarasara, prognosztizalasara vallalkoztak.

Megn6tt az Gn. problémaorientalt kutatasok szama, amelyek egy-egy jelenség
dkonomiai és nem Okondmiai dsszetevbivel foglalkoztak. A gazdasagféldrajzon
belil mindinkabb elhatarolddott az az irdnyzat, amely a tarsadalom gyakorlati
kérdéseinek megvalaszolasara vallalkozott, sajatos metodikat alkalmazott, s ma-
gat szdamos orszagban ,,alkalmazott gazdasagféldrajznak” nevezte.

Ez az irdnyzat Enyedi Gy. irdnyitdsaval az MTA Foéldrajztudomanyi Kutatd
Intézetében is kialakult, és ezaltal a hazai gazdasagfoldrajznak is két f§ iranyzata
formalddott ki: az agazati, valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztéshez kapcsol6do
alkalmazott féldrajzi kutatas. Ez utdbbi sziikségszer(ien a regionalis kiilénbségek
okainak feltarasara és a tervezés tudomanyos feltételeinek megteremtésére kon-
centrélt, ezért nem véletlen, hogy a regiondlis tudomanyok szintetizalasanak igé-
nyével lépett fel.

A nyolcvanas évekkel tarsadalmi-gazdasagi fejl6désiinkben olyan valtozasok
alakultak ki, amelyek arra késztetnek, hogy a gazdasagfoldrajz targyat képezd
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jelenségeket szlikebb tarsadalmi, szocidlgeografiai szempontbol is vizsgalat ala
vegyuk.

A véltozasok f6 irdnyai:

— A hazai tarsadalom- és gazdasagpolitika deklaralta, hogy nemzetgazdasa-
gunk fejlédésének egyetlen lehetséges Utja az intenziv szakaszra vald attérés, mert
az extenziv fejlédés természeti és tarsadalmi er6forrasai korlatozottak. Az orszag
gazdasagi tevékenységét meghatarozd nemzetkdzi egyittm(ikodés (KGST) orsza-
gaiban a hasonl6 irdnyd gazdasagpolitika Uj tervezeési, irdnyitasi és termelésszerve-
zési formak kialakitasat feltételezte. A vildggazdasagban pedig olyan gyors
utem(, mindségi atalakulds kezdédott, amelyhez nem igazodni egyenld lehet az
orszag gazdasagi és politikai elszigetel6désével, melynek végil is stlyos bels
gazdasagi és politikai konfliktusai lehetnek.

— A tarsadalom gazdasagi és nem gazdasagi szférajaban szlikségessé valt ming-
ségi atalakulas legfontosabb tényezdjévé az ember valt. Ha a tarsadalmi tevékeny-
ség egyes szférainak miikodtetéséhez nem f(iz6dik emberi (egyéni, csoport vagy
lokélis sth.) érdek, akkor a még rendelkezésre all6 szellemi erd, téke, miszaki-
technikai szinvonal stb. is devalvalodik.

Alapvet6 ellentmondasunk ugyanis valtozatlanul az, hogy amig az orszag
hossz( tava érdeke a gazdasag és tarsadalom min@ségi fejlesztése, addig anyagi
termelésiink a ,,kézmiivesség” munkakultirajahoz all kozelebb, érdekeltsége az
egyszer(i fizikai munkahoz kétédik, s a tarsadalom az emberi ,teljesitményt” ez
alapjan értékeli.

Az orszag szellemi potencialja ma még alapvet6en ,kivil all” a termelési folya-
matokon, abban az értelemben, hogy annak nem alkotd, fejleszt6 eleme, csupan
végrehajtdja.

A véltozas jelei a tarsadalom termeld és nem termel§ szférdjaban kétségtelenil
felismerhet6ek, mert

— az anyagi termelési folyamatba olyan 0j szervezeti formak épiltek be, ame-
lyek ha nem is m(ikédnek zavarmentesen, de azt a reményt keltik, hogy az ember
alkoto, kezdeményezd szerepe a termelésben az eddiginél jobban érvényre juthat.
Ahhoz, hogy mindez helyes iranyba fejlédjék és a termelés miiszaki-technikai fej-
lesztését, mindségi valtozasat eredményezze, ismerni kell a munkat végzé ember,
az emberek sajatos csoportjainak tarsadalmi magatartasat.*

— A valtozas masik jele, hogy a tarsadalom-fejlesztési politika felismerte, hogy
az anyagi termelés kultirajaban nem kdvetkezhet be mindségi valtozas, ha tarsa-
dalmi létiink része és egésze ,,hatalom-hierarchiaba” ** szervezett, s csak e palyan
van lehet6ség az emberi alkotéer6 kibontakoztatasara.

— A tarsadalom demokratizalédasa egyrészt lehet6séget ad az érdekek és célok
csoportspecifikus megfogalmazéasara, masrészt a lokalis sajatossagok, érdekek
érvényre juttatasara.

E folyamat kibontakoztatasat az alabbiak is segitik:

— Az (j kozigazgatasi beosztés, a varos és varoskdrnyék kialakitasa remélhe-
téen a ,,varos és vidéke tudat” er6s0dését eredményezi, ugyanakkor az eddiginél

* Csupan az alapfunkcidkkal 6sszefliggé magatartas.
** Ha a tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki akaratat az ellenszegtilés
ellenére is keresztllvigye (W eber 1987).
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jobban m{ikodé funkciondlis teriiletegység szervez&déséhez vezet. Elvarhatd, hogy
a kilénbozé szintdi, szervezd szerepkodrrel rendelkezé kdzpontok er6sddése, dnal-
lésaga a lokalis érdekek jobb megfogalmazasat, s a helyi er6forrasok eredménye-
sebb felhasznalasat is el6segitse.

— Mindezek konkrét megvaldsulasat latom abban is, ahogyan pl. az EVM
1983. évi rendelete az altalanos teriilet- és telepiilésrendezés tudomanyos el6készi-
tését elBirta. Eszerint a tervezési teriiletet olyan komplex tarsadalmi-gazdasagi
funkcionalis egységnek kell tekinteni, amelyben az 6ssztarsadalmi és helyi érdekek
egyarant kifejezésre jutnak.

A gazdasag- és tarsadalompolitikdnkban tehat erdsédében van és kell hogy
legyen a csoport- és lokalis érdekeket jobban figyelembe vev tervezés és iranyitas.

Mindez tudomanyteriiletiinkt6l azt koveteli, hogy a valésagfeltarasban tébb-
oldald megkozelitést alkalmazzon, helyt adjon olyan irdnyzatoknak, amelyek a
gazdasagi-tarsadalmi jelenségek csoportspecifikus értékelését adjak, s ezzel a loka-
lis tudat kialakitasat és érdek megfogalmazasat segitik, tovabba (j szemponttal
gazdagitjak a terllet- és telepiilésfejlesztési, ill. -rendezési politikat.

Ennek az elvardsnak megfelel a szocialgeografia, amely a tarsadalom életfunk-
cidival 0Osszefliggl térképzd folyamatokat és szervezeti formakat csoportspecifi-
kusan elemzi.

A tanulmany céljai:

— A szocialgeografia nemzetk6zi fejlédési tendencidinak értékelése alkalma-
zott foldrajzi szempontbdl, és azoknak az irdnyzatoknak a kiemelése, amelyek
eredményei a hazai kutatasi gyakorlatban is felhasznalhatoak.

— Ezzel 6sszefliggésben az alkalmazott szocidlgeografia elméleti alapjainak
kidolgozasa.

— Az (j kutatdsi iranyzat bemutatadsa esettanulmanyok alapjan és utalds az
igy kapott eredmények tervezési gyakorlatban vald felhasznélasi lehet6ségeire.
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2. A szocialgeogréafia elmélete és modszere

2.1. A szocialgeogréfiai gondolat fejlédése

A tarsadalomtudomanyok fejlédése a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi haladassal
mutat szoros 0Osszefliggest, tudomanyteriletei ennek megfeleléen kapnak hang-
stlyt, keriilnek a tarsadalmi érdekl6dés homlokterébe vagy szorulnak hattérbe.
Ezért a XIX. sz&zad kozepén, amikor a felgyorsul6 kapitalizalédas méar kontinen-
talis léptékben valtoztatta meg az ember és kdrnyezet, az ember és tarsadalom
kapcsolatat Eurépaban, kialakult az emberféldrajz.

Az emberfdldrajz (Le Play 1855; Ratzel 1909; Vidal de la Blache 1922) e
klasszikus szakaszaban az ember és természeti, ill. tarsadalmi kdrnyezete kozotti
Osszefliggésekkel, kolcsdonhatasok elemzésevel foglalkozott. Kiindul6pontja az
ember mint individuum kérnyezeti kapcsolatainak feltarasa és ez alapjan élet-
forma-csoportok leirasa, taji megjelenésiik sajatossagainak megragadasa volt. Az
e fazisban kialakult olyan alapkategdridk, mint a kultartdj, tarsadalmi magatartas
vagy funkcionalis térszervez6dés a mai empirikus tarsadalomkutatasban is jelen
vannak. Az ember és kornyezete kapcsolatdnak azonban mas-mas aspektusa ke-
rilt el6térbe a tarsadalmi fejlédéssel.

Az emberfdldrajz ,,determinista irdnyzata” nyilvan tavol all a mai szocialgeogra-
fiai megkozelitéstdl, de hatasa még jelen van, mert a tarsadalmi csoportok térbeli
aktivitasat, a funkciondlis térszerkezet kialakulasat a természeti kornyezettel 0ssze-
figgésben elemzi.

Ez a kdlcsonosség Le Pray (1855) munkajaban még kilondsen szoros. A szak-
irodalom 6t tekinti a foldrajzi determinizmus el&futaranak, akinek gondolata
vegul is RATZELIel teljesedik ki. Le P1ay kiillénb6z6 eurdpai orszagokban vizsgélta
a csaladok életkdérilményeit, s azt a csalddok koltségvetése alapjan jellemezte.
Megallapitotta, hogy a csaladok munkajuk révén kozvetlen vagy kozvetett kap-
csolatban allnak a féldrajzi kérnyezettel, amely egzisztencidjukat erésen befolya-
solja.

Le P1ay a teriileti gazdasagszerkezettel, népességeloszlassal és jovedelemelosz-
lassal szemben a fizikai kdrnyezet részletes elemzésébdl indult ki, és azt egészitette
ki a népesség foglalkozasi szerkezetével, fogyasztasi szokasaival, anyagi kultiraja-
nak vizsgalataval, s az emlitett csaladi koltségvetés adataival. Végil is tarsadalmi-
gazdasagi teriilletegységeit (,modes du travail”’) a tér—gazdasdg—tarsadalom
harmas egysége sajatos térszervezddése alapjan vezette le. E koncepcidja kés6bb
els6sorban Vidal de 1a Blache (1902) tevékenységére volt hatassal, de impulzust
adott a foldrajzi gondolkodas egészének fejl6désére is.

A tér—gazdasag —tarsadalom kapcsolatat a X1X. szdzad méasodik felében mind-
inkdbb egységes rendszernek tekintették, amelynek elemei kdzott szoros oksagi
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kapcsolat van. E kapcsolatrendszer egyittes mikddésének, fejlédésének magyara-
zatdban mind nagyobb szerepet kapott D arwin fejlédéselmélete, azaz a biologiai,
ill. a természettudomanyok korabeli gyors fejlédése. Darwin természetes szelek-
cids elméletét kivetitették az emberi tarsadalom fejl6désére, s igy magyaraztak az
emberi kultdra terileti killonbségeit. Mindezt alatamasztottdk az Gjkori foldrajzi
felfedezések is, a gyarmatositas, amely olyan természeti népeket tett ismertte,
amelyek kozelebb alltak a bioldgiai ,,rendszerhez”, mint az eur6pai értelemben
elismert emberi tarsadalomhoz.

Tehat amikor Ratzel (1909) eltilozza a természeti kdrnyezetnek az emberi
tarsadalomra gyakorolt hatasat, akkor a korszak legujabb eredményeib6l (Dar-
win) és targyi ismereteib6l (felfedezések) indul ki. Ratzel ugyanis els6sorban
természettudds volt, a kor tipikus szellemi képvisel6je.

Mindez persze nem valtoztat azon a tényen, hogy a terileti fejlédés ,,motorja-
nak” a természeti kdrnyezetet tartotta, amely meghatarozza az ember tevékenysé-
gének lehet6ségét, térbeli mozgasat, terileti eloszlasat a Foldon. A terilet s az
orszég civilizacidja a természeti adottsdgok fiiggvénye. Ratzel tehat a Le Play
altal leirt tér—gazdasag —tarsadalom hatasmechanizmust egyoldallan természeti
feltételekbdl kiindulva értelmezte. Ebben nemcsak természettudomanyos felké-
sziiltsége jatszott szerepet, hanem az is, hogy bejarta az Alpokat, Itéliat, a kiralyi
Magyarorszagot, Mexikot, Kubat és Eszak-Amerikat, ami atfogé regionalis gon-
dolkodashoz vezetett.

Az 1869—1875 kOz0Otti irasaiban a tajat a Le Playi értelemben egységes egész-
nek tekinti, amelynek mint egésznek fejlédésében nyilvanul meg a darwini fejlé-
déselmélet. E munkakban kovetkezetesen kutatja a természet hatasat az emberre,
s e periddus szintetizalasat jelenti két legismertebb és legtobb vitat kivalté munka-
ja (Ratzel: Anthropogeographie, 1909, Politische Geographie, 1897).

A szocialgeografiai gondolat fejlédése szempontjabol figyelembe kell venni,
hogy Ratzel determinizmusa els§sorban makroregionalis szemléletéb6l fakad.

A tér—gazdasag—tarsadalom XIX. szazadi nagytérségi dsszefliggéseibdl kdvet-
keztet arra, hogy ,sohasem alapitanak &llamot az Eszaki-sarkon vagy épitenek
vilagvarost Szahara homoksivatagan” (Schwarz 1948).

Ratzel az akkori gazdasagi-technikai fejlettség mellett aligha gondolhatta, hogy
100 év sem kell az emberiségnek ahhoz, hogy varost és allamot hozzon létre a
sarkkoron belll és a sivatagokon.

Azt azonban ma sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tér—gazdasag—tarsa-
dalom olyan kélcsénkapcsolat-rendszert alkot, ami a modern tarsadalmakban is
kifejezésre jut. Ezért e rendszer miikddésének, taji megvaldsuldsanak lehetnek és
vannak is olyan sajatossagai, amelyek a természeti kdrnyezetre vezethet6k vissza.

Az emberfoldrajzposszibilistafazisa, amely az ember kérnyezetformald, atalakito
szerepét hangsulyozza, a szazadforduldra esik, arra az id6szakra, amikor az euro-
pai tarsadalmak gazdasagi-technikai fejlettsége olyan szinvonalat ért el, hogy
nyilvanvalova valt: az ember alapvetfen képes kdrnyezetét atalakitani. Az is
szembetlindvé, a statisztikdkban ,,mérhet6vé”, a szocioldgia szamara igazolha-
tova valt, hogy az ember térbeli aktivitadsa, magatartasa sokkal inkabb tarsadalmi,
mint természeti okokra, torvényszer(iségekre vezethet§ vissza (Durkheim 1899).
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ndvekedéssel olyan regionalis konfliktusok alakultak ki, amelyek oka mar nem
volt magyardzhat6 a ratzeli koncepcioval.

Ezért torvényszer( volt, hogy Le Play tér—gazdasdg—tarsadalom gondolati
(s részben ok-okozati) sémajat Vidal de 1a Blache (1922) ,,megforditja”, s a
kornyezet atalakulasat az ember szabad akarata megnyilvanulasanak tekinti.
Szamara az atalakitott kdrnyezet az ember egzisztenciaharcanak, kezdeményezé-
sének eredménye, amelynek sordn az ember a természeti adottsdgokat nagyon
kiillénbdz6 mddon értékeli és hasznositja, tehat a relativ autonomidjat hangsu-
lyozza a természettel szemben.

Noha Vidal de la Blache ,egzisztenciaharcdban” is felismerhet6 a darwini
termeészetfejlédés elmélete, mégis Ratzellcl szemben az emberi tevékenységet a
tarsadalom fel6l kozeliti meg. Mindez nemcsak abbdl kdvetkezik, hogy Vidal de
1a Blache a torténelemtdl ,,allt at”, s ezért a kdrnyezeti valdsagot, annak atala-
kuldsat a tarsadalom fejlédésére vezette vissza, hanem abbol, hogy nagyszamu
empirikus vizsgalatot végzett. Munkamodszere nem a ,,megfigyelés”, a tapaszta-
latok rendszerezése és dsszegezése, hanem a jelenségek mennyiségi és mindségi
leirdsa, kialakuldsénak tisztazasa, az okok feltardsa. Mivel lokalis vizsgalataiban
minden esetben az ott él6 ember tarsadalmi sajatossagait (faji, vallasi, foglalkozasi
stb.) tudta kimutatni, joggal allapitotta meg, hogy az ember legfontosabb térszer-
vez§ er6it nem lehet a kdrnyezeti tanokkal (environmentalizmussal) megmagya-
razni.

A népesség egész térbeli megnyilvanulasat magabol az életformabol —,,genres
de vie” —vezette le. Az egyes életforma-csoportok — szerinte — a maguk szan-
déka szerint alakitjdk at a kornyezetet, és az adottsdgokat nagyon kiilénb6z6
maodon hasznositjak. A tevékenység madjat pedig elsésorban a térténelmi, vallasi,
kulturalis és pszicholdgiai tradiciok hatdrozzak meg. Vidal de 1a Blache mar
egyértelm(ien elismerte a tarsadalmi viszonyok térszerkezetre gyakorolt hatasat,
szerinte az ember tarsadalmi és gazdasagi aktivitasa, f6ként munkaja révén ala-
kitja at kdérnyezetét, ami a mindenkori civilizaciés szint fiiggvénye. Mindebben
er@szakolas nélkil felismerhet6ek a marxi tarsadalomfejlédési elvek, amelyek —
sokak szerint — a szerz6 torténeti gondolkodéaséban jelen voltak.

Vidal de la Blache koncepcidéja — mint emlitettem — a Le Playi harmas
struktdra ,,megforditasa”, azaz a tarsadalom —gazdasag—tér ok-okozat kutatasa-
nak kdzpontba allitasa az egyik legfontosabb adalék a mai szocialgeografiai gondol-
kodas kialakuldsahoz. Mindez mas regionélis tarsadalomkutatasi diszciplindkba
is beépult, gondoljunk a szociolégus KéNiGre (1969), aki az emberi csoportok
kérnyezethez vald alkot6 alkalmazkodéasarol (,,creative adjustment™) beszél.
Homans (1960) szerint az emberi csoport (tehat csoport, s nem individuum, mint
ez még Vidal de la BLACHE-nal megnyilvanul) a rajta kivilallo kdrnyezetet
munkaja révén allitja szolglataba agy, hogy kozben éatalalakitja. Itt jegyzem meg,
hogy Homans viszont az ember —természet—kornyezet rendszert olyan merev
ok-okozati rendszernek fogja fel, hogy abban mar a tarsadalmi determinizmus
jegyei ismerhet6k fel, amely Vidal de 1a BLACHE-ra még nem volt jellemz6.

Tény, hogy a modern francia szocialgeografia, de az utrechtiiskola is a Vidal
de 1a Blache-i koncepciora épil, s6t vannak kdvet8i szép szammal Németorszag-

14



ban, Anglidban és az USA-ban is. Kézismert, hogy a hazai emberféldrajzra is 6
volt a legnagyobb hatassal (Mends1 1928).

Az alkalmazott szocidlgeografia szempontjabdl kilonos jelent6sége van annak,
hogy Vidal de 1a Blache az embert és kornyezetét egységes, 0sszefliggé ,,rend-
szerként” fogja fel, amelynek k6zéppontjaban az alkotd ember all. A kdérnyezet a
természeti és tarsadalmi hatasok, torvényszer(iségek alapjan valtozik, de abban
dontd szerepe van az ember szubjektiv akaratanak.

Az ember tehat maga is foldrajzi tényez6, s Ugy valtozik a torténeti fejlédése
soran, hogy kozben atalakitja kornyezetét.

A mai szocialgeografiai gondolkodas els6sorban abban tér el a francia geogra-
fusétol, hogy ma a hangsulyt az emberi csoportok tevékenységére helyezziik és a
szubjektum mint a csoport tagja jelenik meg. Ma sem tagadjuk ugyan az ember
szabad akaratat, az egyéni dontés lehet6ségét, de abban ma a ,,csoportelvarasok”
szerepét meghatarozonak tekintjiik, s ebben a szocioldgiai tarsadalmi cselekvésrél
vallott felfogasa is jelen van (Weber 1987).

Az igazsaghoz tartozik, hogy Vidal de la Blache koncepcidja —ha az ugyan-
csak francia, a szociologus Durkheim tevékenységére gondolunk — nem volt
el6zmény nélkiili. D urkheim (1899) az ember tajban létrehozott anyagi kultdrajat
mar egységes egésznek tekintette. A tarsadalmi valésagot az Un. bels6 és kiilsé
tarsadalmi kdrnyezet kettéssége szerint fogta fel. A tarsadalmi magatartas terileti,
taji kilonbségeit a vallas, a nevelés és a foglalkozas kiilonboz&ségére vezette visz-
sza. A népesség terlileti elterjedése, a kozlekedési haldzat, a lakoéteriilet, a telepl-
lések elrendez6dése valdjaban az illet6 tarsadalom ,,substrats”-ja. A cél e szubszt-
ratum megismerése, mert ez alapjan kdvetkeztetni lehet az ott él6 tarsadalomra.
E probléméat Durkheim a szocioldgia részdiszciplingjanak tekintette, s ezért tanit-
vanyai is eltdvolodtak t6le. Utddai a ,,Morphologie sociale”-t a demografia és az
emberfoldrajz egyféle szintézisének tekintették. Az alapkoncepcié hatasa azonban
Vidal de 1a BLACHE-ndl is felismerhet6.

D urkheim munkéassagara azonban e helyt azért utalunk, mert koncepcidjanak
»~tarsadalmi morfol6giai” vonala sokkal hatisosabban jutott érvényre, és végil
is az emberfoldrajz morfolégiai irdnyzatanak alapgondolatava valt.
képvisel6je Schiuter (1906), akinek célja az emberformalta kultirtdj bemutatasa
volt (Morphologie der Kulturlandschaft). Kulénds salyt helyezett a kultdrtaj
genezisére, de azt elsésorban a formalis struktlra valtozasa alapjan irta le.

Sokan ugy Vvélik, hogy az emberféldrajz morfologizalo szakasza kevés szempont-
tal gazdagitotta a mai szocialgeografiai gondolkodast. A lathato taji szerkezet
ugyanis még nem magyarazat az ott €l6 tarsadalom életére. A formak és azok
valtozasa mogott azokat az eréket és folyamatokat kell megtaldlni, amelyek a val-
tozast elGidézték. A forma és ,tartalom” (funkcid) kozott nincs szikségszer(
osszhang, gyakori, hogy a térképz6 folyamatok elérehaladottak, mikdzben a forma
valtozatlan.

Schluter ,,mentségére” talan célszer(i megemliteni, hogy koncepcidja tényleges
megfigyeléseken alapult. A szazadfordulon a gazdasagi-tarsadalmi haladas, s ezzel
Osszefliggésben a taji atalakulds a mainal sokkal lassubb volt. A tajszerkezet, a tj,
ill. kérnyezet (pl. telepilés) morfol6giaja és az ott él6 tarsadalom életjelenségei
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kozott sokkal tobb megfelelés volt, mint ma. Igazsagtalanok lennénk tehat, ha a
mai atalakulasi folyamatok ,,sebességét” vetitenénk vissza. Schiuter tehat ese-
tenként a morfolégiabol redlis kovetkeztetéseket vont le, mint ahogy ezt tanulma-
nyai jelzik is. A probléma inkabb abban van, hogy a kornyezet fiziognomiaja
tobbjelentés( lehet, kiilénb6z8 er6k és folyamatok hasonlé taji fiziogndmiat képe-
sek kialakitani.

D urkheim és Schluter érdeme abban van, hogy felhivtak afigyelmet arra, hogy
a tarsadalom vagy az emberek bizonyos csoportjai rajuk jellemz8 formakat képe-
sek létrehozni. A taj tehat bizonyos mértékben visszatiikrozi az ott él6k tevékeny-
ségét, a tarsadalom jelenlévd funkcioit.

Afunkcionalis emberfoldrajz kialakulasat a foldrajzi munkamegosztas er6sodése,
az eltérd funkcidju teriletek, telepiilések és teleplilésrészek kialakulasa hozta ma-
gaval.

A funkcionalis térszerkezetben valé gondolkodas szilkségképpen az USA-ban
er@s0ddtt meg, hiszen ott alakultak ki legkorabban a bonyolult funkciondlis véaros-
szerkezetek, olyanok, amelyek néhany jellemzg alapjan eléggé egyértelmien leir-
haték voltak.

E foldrajzi valosagbdl kiindulé amerikai ,human ecology” (Barrows 1923)
jelentds hatassal volt azutan az eurdpai gondolkodasra is. A varosszerkezeti prob-
Iémak tanulmanyozasaban kiléndsen a szocioldgia és foldrajz taldlt egymasra
(Park —Burgess—M cKenzie 1925), ami ugyandgy nem volt mentes a természet-
tudomanyos gondolkodastol, mint Ratzel koncepcioja.

Kilénodsen az amerikai szocioldgia tanusitott nagy érdekl6dést az 1920-as évek-
ben a bioldgiai terminologia irdnt. E fogalmak kozil kétségkivil az okoldgia
futotta be a legnagyobb ,karriert”, miutan az ember és kdrnyezete kapcsolatanak
kifejezésére alkalmaztadk. S6t a darwini létért valé harc elvét is felhasznaltak, ill.
kivetitették az emberi tarsadalomra.

Végil is az eurdpai szociologiaban és varosféldrajzban a szocidldkologiai felfo-
gas nyert polgarjogot. Kiilénésen Burgess varosmodellje provokalt vitat, mert
funkcionalis varosdvezetéhez olyan tarsadalmi kisér6jelenségeket is hozzakap-
csolt, amelyek az eur6pai nagyvarosokban val6jaban ismeretlenek voltak (pl.
etnikai vagy vallasi szegregalddas). A varosokologiai munkak jelentfs része a
telepiilést, mint tarsadalmi térszervezetet gyakran a bioldgiai szervezet miikodésé-
nek sémajara irta le. E szervezetet a benne kiépilt lakas, munkahely, iskola, tzle-
tek, szolgaltatast és pihenést szolgal6 intézmények kdzotti kommunikacid és infor-
méacio hatarozza meg. Mindez funkciondlis rendszert képez, s nem mas, mint
tarsadalomokologiai rendszer.

Ha Bobék (1927) varosfogalmara vagy kés6bb szocialgeografiai alapfunkcidira
gondolunk, akkor nyilvanval6 a koncepciondlis rokonsdg. S6t CHRIiSTALLERt
(1933) is ez a funkcionalis modellszemlélet vezette a kdzponti helyek elméletének
megalkotasahoz.

A mai szocialgeografidban a funkcié fogalma kettés jelentésd; fligg6ségi vi-
szonyt és létmegnyilvanulést egyarant kifejez. Az el6bbi esetben a foldrajz kvan-
titativ iranyzata hasznalja a mérhet6 nagysagok kozotti kapcsolat kifejezésére,
mig a tarsadalomokoldgiahoz kozel allé irdnyzat a funkciot sziikséglet—feladat—
tevékenységként, azaz létmegnyilvanulasként értelmezi.
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A tarsadalomokoldégiai vizsgéalatok azonban kezdettél fogva els6sorban a varosi
tarsadalom életjelenségeinek komplex értelmezésére, modellezésére szoritkoztak,
s nem léptek fel azzal az igénnyel, hogy a felfogast a regionalis vizsgalatokban is
alkalmazzak. Eurépéban is elsésorban a varosszocioldgiai és varosfoldrajzi vizs-
galatokat gazdagitotta, és csak lassan kapott helyt a regiondlis gondolkodésban.

Bobék (1948) tett kisérletet arra, hogy a tarsadalmi teret komplex funkcionalis
szerkezetként értelmezze, de valojaban kevés sikerrel, mert javasolt funkciondlis
felosztasa és terminoldgiaja nem épilt be a szakirodalomba (1. bioszocialis; 2.
gazdasagi; 3. politikai; 4. topolodgiai; 5. migraciés; 6. kulturalis funkciok). Ennek
ellenére Bobék alapgondolata tovabb élt, s a gyakorlatban, a teriiletrendezés
»funkcio-katalégusaban” ismerhet6 fel, amelyet azutdn Partzsch (1964) a szo-
cidlgeografia alapkategoériainak nevezett; ezek az Un. tarsadalmi alapfunkciok:
lakas, munka, ellatés, képzés és kultdra, tdilés, kozlekedés és kozossegi élet.

Ezt a ,,funkcidé-kataldgust” Ruppert és Schaffer (1969) szocialgeografiai kon-
cepcidjaban Ugy fogta fel, mint az emberi létmegnyilvanulas alapfunkcioit, ame-
lyek egymassal sokoldali fiigg6viszonyban allnak; az antropogén erék komplex
hatadsegyuttese, amelyek a természeti kornyezettel is szoros 6sszefliggésben van-
nak. Valemennyi alapfunkcionak specialis teriilet-, ill. térigénye van, targyiasult
intézményrendszere, amelynek terlletileg differencialt szerkezetét a foldrajz elem-
zi. A kultdrtdj nem més, mint a tarsadalmi alapfunkcidk terlleti szerkezete.

A funkcionélis emberféldrajz azonban Eurdpaban Uj értelmezést is kapott.
D emangeon (1947) emberfoldrajza az emberi csoportok és a foldrajzi kdrnyezet
osszefliggésére helyezi a hangsllyt. Bobék (1948) és Elartke (1953, 1959), vala-
mint Ruppert (1968b) ezt a csoport-specifikus szemléletet kapcsolja 6ssze az un.
tarsadalmi alapfunkciokkal, s kihangsulyozzak mindezen funkciokban jelentkez6
tarsadalmi ,,hordozokat”. Ezzel 1éplink at a funkciondlis féldrajz mai, sajatos
értelmezésébe.

2.2. A szocialgeografia f6bb irdnyzatai
2.2.1. Az eurdpai szocialgeogréfia irdnyzatai

Az el6z6ekben a szocialgeogréafiai gondolat fejl6désebdl azokat a fébb iranyokat
emeltik ki, amelyek megitélésiink szerint mai szemléletlinkre jelentds hatast
gyakoroltak, mert a valdsdg megismerésének mas-mas lehetéségét dolgoztak ki.
Ugyancsak a teljesség igénye nélkiil adunk attekintést a szocidlgeografia mai
f6bb irdnyzatairdl és csak azokat vessziik szamba, amelyek koncepcitja, metodi-
kaja hatassal volt alkalmazott szocialgeografiai koncepcionk kialakulasara. A
szocialgeografia allasarol Lettrich E. (1972) adott jo képet. Tarsadalomkdzpontd
foldrajzi gondolkodasban a méasodik vilaghabor( utan két f6 irany ismerhet6 fel
egyértelmiien: az europai, az individuum fel8l épitkez6, az egyéni és csoportérde-
kek megvalosulasara, a tarsadalmi cselekvésre koncentrdldo gondolkodas, vala-
mint az angolszasz—amerikai, amely a tarsadalmi ,,egyuttélés” sajatossagaira, ill.
ezek konzekvenciaira, bels6 mechanizmusuk miikodésére helyezi a hangsulyt.
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Az elkiilénilés nem foldrajzi, mindkét irdnyzat megtalalhaté az illet§ kultdr-
korokdén kival is. Mindkét gondolkodasmod jelen van a mai féldrajzban, ami
jelzi, hogy egyik sem képes a tarsadalmi valésagot ,,totalisan” megragadni, tény-
leges szintézist adni.

A szocialgeografia eurdpai iranyzatait kiemelten kezeljik, mert

— az ember és kornyezete, az ember és tarsadalom kapcsolataban nagyon
hasonlo folyamatok érvényesiiltek az egyes orszagokban. Ebbdl adodott, hogy a
geografia egyes fejl6dési szakaszai viszonylag egységes szemléletet képviselnek,
kozel azonos elvi, s6t metodikai alapokon allnak;

— az eurdpai tarsadalmi valdésagban, az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi
térszerkezetében jelen vannak a k6zds torténelem olyan alapelemei, amelyek moti-
valjak az egyes térségek tarsadalmanak, tarsadalmi csoportjainak magatartasat.

Az europai irdnyzatok kozil a masodik vildighabor( utan az an. miincheni iskola
mutatkozott a legdinamikusabbnak. Hatasa a kontinensen kivil is nyomon kdvet-
het6, ezért célszerlinek latszik el6szor dsszegezni azokat az elméleti és mddszertani
eredményeket, amelyeket kovetdi kidolgoztak. Az irdnyzat vitalitdsa abban van,
hogy kisérletet tett a francia szocidlgeografia és a funkcionalis féldrajz (angolszasz)
mddszertani eredményeinek bizonyos szintézisére. S6t, ezt a szintézist még elvi
alapon is megkisérelte keresztllvinni azzal, hogy a jelenségek csoportspecifikus
jellegét emelte ki, s minden térbeli jelenségben az emberi aktivitds sajatos meg-
nyilvanulasi formait kereste. Ez az irdnyzat tarsadalomtudomanyi jellegét Ugy
hangstlyozza, hogy ekdzben nem izolalja magat a féldrajz természettudomanyi
agatdl. Ez az interdiszciplinaris jelleg jol megfelelt a korabbi gazdasagfdldrajzzal
szemben tamasztott kdvetelményeknek is, s igy jol illeszkedett az europai, Kissé
tradicionalis tudomany-struktira szemlélethez.

A szocialgeogréfiai koncepcio tehat a tarsadalomtudomanyi szemléletl funkcio-
nalis emberfoldrajzbdl alakult ki, mint a tarsadalom és a tarsadalmi csoportok lét-
funkcioival dsszefligg6 térképz6folyamatok és terileti szervezetiformak tudomanya.

A szocialgeografiai kutatas tehat nem a t4j abiotikus, biotikus és tarsadalmi
rendszereinek feltarasara, hanem a tarsadalom (a tarsadalmi csoportok) térfor-
malo szerepére koncentral; azokra a térképz6 folyamatokra, amelyekben kifeje-
zésre jut a tarsadalom sajatos magatartasa, aktivitasa.

Ahhoz, hogy ezt elérjik, Bobék (1962) szerint legaldbb harom kérdéskért kell
tisztazni a kilénboz6 teruleti szinteken, a telepilések, régiok és orszagok szerint:

— a tarsadalomszerkezet teriileti sajatossagainak feltarasa, azzal a céllal, hogy
a terileti fejlédés szempontjabol aktiv csoportokat meghatarozzuk;

— a masodik feladat a teriilet funkciondlis szerkezetének megismerése, az
atalakulas f6 tendenciainak rogzitése;

— végll a két informacid alapjan a térszerkezeti tipusok lehatarolasa.

A fenti definiciobdl és Bobek célkitlizéseébdl is kitetszik, hogy a szocialgeogra-
fiai kutatdsnak két f6 komponense van: a struktira és a folyamatelemzés. Az eléb-
bit f6ként Bobek, az utébbit Ruppert (1968a) hangsulyozta, kiemelve ezzel a
foldrajzi kdrnyezet ,,atmeneti” jellegét. Valamennyi szerz6 hangsulyozza, hogy a
térszerkezet sajatossagat és atalakulasat az ott é16 tarsadalom, ill. tarsadalmi cso-
portok aktivitdsdval magyardzzak, s ezzel kdzel allnak Vidal de 1a Blache-lioz.
Eltérnek azonban abban, hogy a térszerkezetet valamennyi elem (természeti, gaz-
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dasagi, tarsadalmi) Osszhatasaként értelmezik. Rendszeriik nyilt, ezért abba a
szomszédos régiok és altalanosabb nagytérségi fejl6dési folyamatok hatésai is
beépithetdk.

A szerz6k egy része (pl. Uhlig 1971; Bebék 1972) gyakran utal a szocialgeogra-
fia integralo jellegére, ami a tarsadalmi ,hatoer6k” 0Osszességét jelenti. Ez nem
jelenti azt, hogy a szocialgeografia az emberfoldrajz diszciplinait (népesség-, gaz-
dasag-, telepilés-, kozlekedésfoldrajz stb.) asszimilalni vagy ismereteit szinteti-
zalni tudna, csak azt, hogy a térszerkezeti sajatossagokat és folyamatokat a téarsa-
dalmi aktivitasra vezeti vissza.

A szocialgeografiai térszerkezet (1. &bra) fogalmanak bevezetése a tarsadalmi
térszervezddés értelmezésének (j felfogasat jelentette, s ez a szocialgeogréafiai cso-
portok) és az alapfunkcio(k) kapcsolatanak tér-id6 viszonylatban vald értékelése.
Olyan séma, amelyben az anyagi és nem anyagi valdsagrol kapott informéaciok az
eddigieknél célravezet6bben 0sszegezhetdk.

a térszerkezet és hatotavolsag valtozasa

1. abra. Szocialgeografiai térszerkezet (szerk.: K. R uppert)
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A szocialgeografiai térszerkezet megismerési folyamatanak szakaszait a szo-
cialgeografia egyes iranyzatai eltér6en hangsllyozzék. Downs és Stea (1973) vagy
Hamelin (1974) példaul a tarsadalom-pszichologiai okok feltarasat emeli ki a
tarsadalmi magatartas-csoportok meghatarozasaban. Ezek a tanulméanyok els6-
sorban azt igyekeznek tisztadzni, hogy milyen motivaciok jatszanak szerepet az
ember térbeli magatartasaban, aktivitdsaban (Bartels 1970). A tarsadalom-pszi-
choldgiai tényez6k fontossaga kuléndsen a migracioval kapcsolatban merl fel,
olyan esetekben, amikor egy-egy telepiilés attraktivitasa a szabalyos (vagy szokva-
nyos) gazdasagi-tarsadalmi okokkal nem volt magyardzhat6. Az emberi maga-
tartas nem ,kvantifikalhato”, a tarsadalmi valosaghoz kdzvetlenil alig kapcsol-
haté motivacidinak feltardsara 0j kutatasi iranyok alakultak ki, mint példaul az
»image” vagy a ,mental map” kutatds. Ennek eredménye, hogy a szakemberek
elismerik a foldrajzi kornyezettel kapcsolatban kialakult minéségi értékelés ,,fak-
tordnak” létezését, amely egy adott teriilethez éppen Ggy kétédik a tarsadalmi
tudatban, mint az illetd tertilet konkrét adottsdgai (Run1 1971). Itt jegyezziik meg,
hogy a tervezés ugyanakkor csak a konkrét adottsagokkal szamolt eddig, mert
nem alltak rendelkezésére ,,mindségi informaciok”.

A miincheni iskola a tajban Iétezd strukturak elemzésére dsszpontosit (Ruppert
1970), s nem a ,,mental map”-pel megfogott, eléggé szubjektivnek itélhet6 infor-
macidkra. Ebb6l szilkségszer(ien kdvetkezik, hogy kozelebb all a mai tervezési
gyakorlathoz. Ez magyarazat arra is, hogy miért a miincheni irdnyzat ismertetésé-
vel kezdtik e rovid attekintést.

Persze a miincheni iskola kdvet6i sem tagadjak az ,,image” fontossagat, de nem
volna helyes, ha e folyamat két végpontjdnak valamely elemét eltiloznank. Az
értékelésben ugyanis az image val6ban jelen van, mint mindség, a valosagtol el-
szakadt ,,objektivitas”, de nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy az image-ban
ugyanakkor jelen van a létez6 struktdra visszahatasa (visszahatas-effektus). Mar-
pedig a foldrajz f6 feladata — sokak szerint —valtozatlanul a térben létez6 struk-
tarak kialakulasanak, fejlédésének, atalakulasanak kutatdsa, s a szocialgeografia
mindezt csoportspecifikus szempontbdl végzi (Bobék 1948, 1962; Hartke 1953,
1959). Az (j irdnyzatok e felfogast tul tradicionalisnak itélik, s ugy vélik, a szo-
cidlgeografia azzal, hogy mereven ragaszkodik a létez6 térstruktarak, a ,targyia-
sult” tarsadalmi valésag tanulmanyozasahoz, arrél mond le, amire valgjaban
véllalkozott.

A szocialgeografia tartalma az alapfunkcidk térszerkezete atalakuldsanak cso-
portspecifikus értékelését jelenti, annak sajatos térbeli rendjét, méretét és minéségét
a tarsadalmi elvarasokkal és aktivitassal hozza dsszefiiggésbe. A koréabbi foldrajzi
dgazatok problémakorét a tarsadalmi létezés funkcioiként fogja fel, ezért a tar-
sadalmi, az emberi elvaras szempontjai alapjan értékeli. A funkciokkal 6sszefiig-
gésben az emberi —mindenekel6tt térbeli - aktivitas all a szemlélet kozéppontja-
ban.

A lakassal, a lakéfunkcioval kapcsolatos koradbbi, er6sen morfologizalo vagy a
funkcionalis telepilésszerkezettel dsszefliggd elemzések hattérbe szorultak. Ma a
hangsuly a lakassal kapcsolatos tarsadalmi magatartas értékelésén van.

A munka és az ellatas-szolgaltatas funkcidit a szocialgeografia egymassal szoros
kolcsdnkapcsolatban vizsgalja. Kdvetkezik ez abbdl, hogy mig a primer és sze-
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kunder 4gazatok az ember szempontjabol ,,csupan” munkahelyek, addig a tercier
szektor mar nem elsédlegesen ,munkahely” a tarsadalom tudataban, hanem a
kozosség letét kiszolgalé funkcid. E funkcid miikodését, egzisztenciajat ugyanis
nem az hatarozza meg, hogy milyen ,,munkahely”, hanem az, hogy milyen szin-
vonall szolgaltatast ad.

A képzés és kultira dontéen befolyasolja az egyén tarsadalmi magatartasat, az
egyes alapfunkciokhoz vald viszonyat. A képzettségi szint és az altalanos kulturalis
magatartas kozott is szoros dsszefliggés van. E funkcié jelent6sége a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédéssel ng, és meghatarozo eleme a tarsadalom innovativ képességé-
nek.

A miincheni iskola a 60-as években az idilés és idegenforgalom tajformalé sze-
repével, a teriiletfelhasznalasra gyakorolt hatasaval foglalkozott, és csak kés6bb
terel6dott figyelme a helyi lakossag fogadokészségének kutatasara vagy a funkcio-
val kapcsolatos elvarasok differencidltsagara.

A kozlekedés és kommunikacio szocialgeogréfiai értelemben az el§z6ekben fel-
sorolt alapfunkciok mikodésének feltétele és kdvetkezménye, amely a funkciok
kozotti személyek, javak és informaciok cseréjét jelenti.

A kozOsségi élet (,,in Gemeinschaften Leben”) tanulméanyozasanak célja, hogy
az egyeén és csoport aktivitast befolyasolo tényezgit feltarjuk. E tényez6k egy része
a lokalitason beliil keresendd, amely hosszabb torténeti fejl6dés, egylttélés ered-
ménye, masrészt kdzdsségen kiviili, tagabb tarsadalmi hatas.

Tanulsagok a német szocialgeografiarol és elagazasairél. A miincheni iskola va-
zolt koncepcidja s az utébbi években abbdl elagazd alkalmazott szocidlgeografiai
irdnyzat taIn6tt a kdzép-eurdpai térségen. Ha tudomanyrendszertani helye, jelen-
t6sége tisztazatlan is, az vitathatatlan, hogy a valésag megismerésének Uj lehet6sé-
geit, szempontjait kinalja, s ez sikerének egyik forrasa. Ugyanakkor a koncepcio ki-
dolgozatlansagabol adodik, hogy sokoldalGan vitatott. A vitaban résztvevék egyik
csoportja szerint a szocialgeogréafia tulsagosan eltavolodik a problémak hagyoma-
nyos foldrajzi megkozelitésétél, mig masok szerint éppenhogy nem eléggé. Sokszor
megmarad a tradiciondlis térstruktira elemzésénél, s igy esetenként nem tdbb,
mint a gazdasagfoldrajz.

Winkler (1956) a szocialgeografia kezdeti fazisarol azt irta, hogy lényegében
ez megfelel az emberfoldrajznak, hiszen az ember—t4j kapcsolatat elemzi, ami
végul is elképzelhetetlen a tarsadalmi ismeretek nélkil, amely atfogja a kapcsolat-
rendszert.

A gazdasagfoldrajzi szemléletli kolni iskola képvisel6i — Kraus (1957) és
Otremba (1969) —hosszu ideig veszélyesnek tartottak a szocialgeogréafia elkiloni-
tését a gazdasagfoldrajztdl, s azt az utébbi egyik részteriiletének tartottdk. Ot-
remba szerint a gazdasagfoldrajz korabban a termel&tevékenység terileti elter-
jedését és okainak feltarasat vizsgalta, de ma mar elsésorban a gazdasag—ember
kapcsolatrendszer megismerésére koncentral. Ezen beliil a tarsadalmi tevékenysé-
gek csoportspecifikus jellege csak részkérdés, amelyet nem lehet kiszakitani a
tarsadalmi tevékenységgel foglalkozd kérdéskor egészébdl. Ugyanakkor a tarsa-
dalomnak, mint egésznek, s benne az individuumnak, ill. csoportoknak megvan a
maga sajatos térformald jellege. A szocidlgeografia tehat kétségkivil valos tar-
sadalmi szitudciot vizsgal, de végil is részaspektusa a foldrajznak.
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Otremba tehat valojaban elismeri a felfogas Iétjogosultsagat, mert tényeket tar
fel, 0j szempontokkal gazdagitja tarsadalomismeretiinket. Megitélésem szerint
ez a fontosabb, s az masodlagos kérdés, hogy mindez (j féldrajzi diszciplina meg-
jelenését jelenti-e, vagy sem. Ha arra gondolunk, hogy az elmult hisz év alatt ez
a kutatasi irdnyzat tanszékeken, tudomdanyos osztalyokban és intézetekben is
~intézményesult”, akkor még az utdbbi is realitasnak tekinthetd.

Weigt (1972) szerint a szocidlgeografidnak a kulturtaj kialakulasat kell meg-
ragadnia a tarsadalmi viszonyok térformal6é hatasai alapjan. Ezzel a foldrajz Uj
ismeretekkel gazdagodhat, de el6fordulhat, hogy a szocialgeografiabol végil is
szociologia lesz.

Hottes (1970) a szocialgeografiat az emberfoldrajz részdiszciplinajanak tekinti,
céljanak pedig a tarsadalmi tér, tértipusok lehatarolasat és leirdsat tartja. Lehet
egyféle szintetizald szerepe azzal, hogy az Un. antropogén faktorok — gazdasag,
kozlekedés, teleplilés stb. —valtozasat, atalakulasat egységes tarsadalmi fejl6dési
folyamatba allitja.

A Scholler (1968) koril kialakult csoport ,,szigoribban” ragaszkodik a bobeki
koncepciéhoz, s a szocialgeografiat olyan tarsadalmi ismeretanyagnak tekinti,
amely keretet ad a gazdasdg, kozlekedés, telepiilés sth. helyzetének pontosabb
megitéléséhez. Valojaban a kultarfoldrajz részteriiletének tekinti és alapkutatasi
jellegét hangsulyozza. A ,,szocialgeografiat a kozosségek, tarsadalmak, csoportok
és osztalyok foldrajzanak” tekinti, amelynek részdiszciplinai a politikai foldrajz,
gazdasag- és tarsadalomfdldrajz, vallasfoldrajz és a foldrajzi kultartaj kutatésa.

Ez a ,,bochumi iskola” elsésorban a foldrajzi kultirtaj kialakuldsanak kutatasa-
ban hozott Gjat, mint ahogy ezt a Ruhr-vidékrgl késziilt atlasz és magyarazd iga-
zolja.

Ennek problémégjat abban latom, hogy bizonyos tényez6k teriileti egybeesése
alapjan tételez fel tarsadalmi kapcsolatot, ok-okozati 6sszefliggéseket. Ami ugyan
nem Kkizart, de a tertileti egybeesés még nem igazol kapcsolatot.

Uhltig (1971) a szocialgeogréafiat azon tarsadalmi er6k tudomanyanak tekinti,
amelyek az emberfoldrajz részteriiletein — népesség-, gazdasag- és telepiilésfold-
rajz —hatnak. Amig ezek az Un. geofaktor-tudomanyok az egyes tényezék komp-
lex megragadasara térekednek, addig a szocialgeogréfia a tényezékben hatd tar-
sadalmi folyamatok kutatasara helyezi a hangsulyt, tehat ebb6l a szempontbol va-
I6ban hordoz magaban szintetizalasi lehet6séget.

Bartels (1970) a szocialgeogréafia és a gazdasag- és tarsadalomféldrajz kozott
nem tesz kilénbséget, mindkettd a tér—dd tudomanyos mddszer alkalmazésat
jelenti a gazdasag- és tarsadalomtudomanyi 6sszefliggések feltarasaban.

A mincheni iskola koriili kezdeti vitdk az 1970-es évek elejére elcsendesedtek,
és kozel tiz éves ,szélcsend” utan a nyolcvanas évek elején valtak Gjra szenvedé-
lyessé.

Mindez két alapvetd okra vezethet§ vissza; egyrészt j és mind bonyolultabb
tarsadalmi folyamatok, jelenségek valtak ismertté, amelyeket a hagyomanyos
»funkcionalis gondolati sémaba” nem lehetett beilleszteni, vagy ez legalabbis erg-
szakoknak latszott. Masrészt az ,,uj nemzedék” mind er6sebb tarsadalomtudo-
manyi szemlélettel és metodikaval jelentkezett, amivel bizonyos tarsadalmi jelen-
ségek szitkségképpen mas megvilagitasba keriiltek.
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A miincheni iskola a német nyelvteriilet szocidlgeografiai kutatasaban kétség-
kivil az egyik leghatasosabb irdnyzat a masodik vilaghabord utan. Ugyanakkor
tévedés volna a kdzép-europai szocidlgeografiat ezzel az iranyzattal azonositani.
Csupan az elmult negyedszazad kutatasai alapjan az alabbi f6bb iranyzatok kor-
vonalazhaték a német nyelvteriileten:

— a gazdasdg—ember kapcsolatdnak vizsgalatara koncentralé gazdasagfold-
rajz (Koln);

— a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok szerepének értékelése a kultirtaj szer-
kezetének atalakulasaban (Bochum);

— a gazdasagi tevékenyseg szerepének hangsulyozasa a térszerkezet kialakula-
saban (Hamburg);

— a gazdasag- és tarsadalomfdldrajz, mint a tarsadalmi folyamatok elemzésé-
nek tudomanya, amely azonos a szocialgeografiaval (Frankfurt);

— a szocialgeogréafia és szocialokoldgia 0sszekapcsolasa a varosszerkezet-kuta-
tasban (Augsburg és Bécs);

— a szocialgeografia és a teriiletfejlesztési politika kapcsolatara épitett kutatas
(Bayreuth, Innsbruck és Zirich);

— a szocialgeografia és az alkalmazott foldrajz szintézisére épild kutatas
(Berlin, Hannover, Bonn, Miinster és Salzburg-Graz);

Egészében véve ,,kdzép-eurdpai” iranyzatrol is beszélhetiink. Kozds vonasuk: a
tarsadalmi problémaérzékenység, a jelenségek tér—id6 dimenzidjanak hangsulyo-
zasa, a tervezés szempontjainak érvényesilése, empirikus maédszerek alkalmazasa
stb. Ha ezeket a kritériumokat erre az iranyzatra jellemz6nek talaljuk, akkor
Uttrecht, Strasbourg, Grenoble, Udine, Triest, Ljubljana—Z&grab, Budapest és
Pozsony is azon varosok kozeé tartozik, ahol ennek az irdanyzatnak hatésa érvénye-
stil, még akkor is, ha ezt sokan tagadjak. Mindez nem az iranyzat ,,attraktivitasa-
bol”, hanem a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés felvetette emberi problémak bizonyos
hasonldsagabol kovetkezik.

Afrancia szocialgeografia* iranyzata —amely egyesek szerint Vallaux (1908)
munkajaval indul és Vidal de 1a Blache (1922), majd D emangeon (1947) mun-
kaiban teljesedik ki — mintha veszitett volna tarsadalmi hatadsabél a masodik
vildghébord uténi id6szakban. Pedig az 1930-as években Demangeon mellett
Brunhes (1910) is ahhoz a generaciohoz tartozott, amely megalapozta a francia
szocialgeografia eurdpai tekintélyét.

A masodik vilaghabora utan e hagyomanyokat George (1946) képviselte, ugy,
hogy kodzben kisérletet tett Uj koncepcio kialakitdsara. GEORGE-on kivil Sérre
(1952) is a tarsadalmi strukturak vizsgalatat tekintette a szocialgeografia f6 felada-
tanak, de kisebb figyelmet szentelt e struktirdk térbeli elrendez6désének. Az
1960-as évektdl pedig koran jelentkeztek a problémaorientalt elemzések, pl. falu-
kutatds, s mas, er6sen tarsadalomtudomanyi orientaltsagu vizsgalatok. Ezzel
szemben a német szocialgeografidban bizonyos szintézisre val6 térekvés kezd6dott,
amely persze nem sok sikerrel jart, de kozelebb kertlt a terileti tervezés kivanal-

* Keri A. (1986, kézirat).
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maihoz. Emellett a természettudomanytol sem tavolodott el oly er6sen, mint a
francia. Ezt a ,,globalis szemléletet” ado, a teriiletfejlesztési politikara figyel6 fel-
fogéast a politika és részben még a tarsadalmi érdekl6dés is honoralta az 1970-es
évek végéig.

Azzal, hogy George és Brunhes eltdvolodtak valamelyest az eredeti koncepcio-
tol, s az altalanos tarsadalmi hatassal szemben az individuum tarsadalmi fiigget-
lenségét hangsllyozték, akarva-akaratlan megkérdgjelezték a tarsadalmi irdnyitas
és tervezés létjogosultsagat. A német és francia szocidlgeografia haboru uténi elki-
Ioniilését éppen abban latom, hogy mig a francia az individuum tarsadalmi tevé-
kenységének vizsgalatara helyezi a hangsulyt, addig a német szdmara a csoportak-
tivitas a f6 kérdés.

A francia szocialgeografia abban is eltér a némett6l, hogy mig az utobbi Ujabb
és Ujabb kisérletet tett a Bobék —Hartke koncepci6tol valé elkanyarodasra, Uj
irdnyzat kialakitasara, addig a franciat inkdbb ,,a napi” tarsadalmi problémak
vitték el kiulonbdzé iranyokba: falukutatas, tér és szubjektum, marginalitds kér-
dései, varosfoldrajz stb.

A francia szocialgeografiaban is jelen van persze az amerikai tarsadalomdékolé-
giai kutatdsok hatasa, s6t a német tarsadalmi csoportaktivitasra épilé elemzés is,
de ez utébbi esetben inkdbb a csoportkapcsolatok kutatdsara koncentralnak.

Az alkalmazott szocialgeografia szempontjabol kiléndsen figyelemre mélt6 a
francia iranyzatnak az a térekvése, hogy

— a gazdasagi-tarsadalmi problémakat ne szakitsa el egymast6l, mert ezek
kdlcséndsen ,,feltételezik” egymast (George 1946). A csoportaktivitas tehat nem
valamiféle csoportelhatarozas eredménye, hanem sziikségszer( gazdasagi valtoza-
sok konzekvenciaja;

— a regionalis vizsgalatok mellett szilkség van az empirikus mikroregionalis
vizsgalatokra, amelyek a lokalis tarsadalom, a csoport vagy a szubjektum térkap-
csolatat tarjak fel és képesek a kapcsolatok szorossaga alapjan tértipusokat leha-
tarolni, pl. megélt tér, funkcionalis tér, humanizalt tér, kapcsolat tér;

— az id6—tér kapcsolatat elvalaszthatatlannak tekinti. Kilondsen Roche-
fort (1963) hangsulyozza, hogy a tarsadalmi tér leirhatatlan az id6-dimenzio
nélkil és forditva, a tarsadalmi folyamatoknak mindig van teriileti 6sszefiiggése.

A hazai szocialgeogréfiai gondolkodas mai fébb iranyait harom forrasbol eredez-
tettem, a rokontudomanyok és a foldrajzon beliil meglévé fébb iranyzatok hatasa-
bél, valamint a szocialgeogréfia eddigi hazai eredményeibdl.

A rokontudomanyok koziil a szociografia, a néprajz és a szocioldgia inspiralta a
foldrajzot arra, hogy a foldrajzi kornyezetben, mindenekel6tt a telepiiléskornye-
zetben lejatsz6dd emberi tevékenységgel dsszefliggd jelenségeket a lokalis életforma
sajatossagaival hozza 6sszefliggésbe. Ennek els6 termékeny id6szaka volt a két
vilaghahora kozotti falukutatas, Szabs Z. (1936), Féja G. (1937), Erdei F. (1940)
és masok empirikus tarsadalomkutatdson alapul6, tarsadalomkritikai szemlé-
letl szociogréafiai vagy agroszocioldgiai munkai. Mendol T. (1928) Szarvasrol ké-
szitett tanulmanya szervesen illeszkedett ebbe az iranyzatba, azzal az eltérés-
sel, hogy & els6sorban a lokalitasok bels6 tértagozddasara helyezte a hangsulyt,
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a val6séag ujszerli megismerésének lehetéségét tarta fel. Az alkalmazott szociogra-
fia viszont a tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségességére iranyitja a
figyelmet.

A maésodik vilaghabord utan viszont a hatvanas években kibontakozé szociold-
giai kutatasok és az 0j szociografiak voltak hatdssal a gazdasagfoldrajzi gondolko-
dasra. Ennek hatésa kettds volt, egyrészt a regionalis feldolgozasokban feleréso-
dott a tarsadalomkritikai szemlélet, masrészt megndtt a kisebb 1éptékd, empirikus
modszerekre épiil6 kutatasok szama. Annak ellenére, hogy a szociologia felfutasat
a politika a 70-es évek elején ingeriilten fogadta, s igyekezett kiszoritani a tarsa-
dalomkutatasbol (Konrad Gy., Szelényi |., Ferge Zs. és masok munkéassaga),
a tarsadalomkritikai szemlélet(i kutatasok tovabb folytak, s6t éppen az MSZMP
Tarsadalomtudomanyi Intézete valt e kutatdsok kdzpontjava (Bohm A.—Par L.
1985, Kolossi T., Simé T. és masok). Az Uj tarsadalomstruktiraval 6sszefiiggé
vizsgalatok és azok eredménye meger@sitette mas tudomanyteriiletek aktivitasat
is, igy a tarsadalomféldrajzot is.

A szocialgeografiai kutatdsok szempontjabol alapvetd jelent6sége volt annak,
hogy tudomasul lehetett venni a tarsadalom strukturalédasanak realitasat, amely
kiindulé pontja a szocidlgeografiai gondolkodasnak, hiszen a jelenségeket, a funk-
ciok makodeését, ill. azok sajatossagait meghatarozott tarsadalmi csoportok tevé-
kenységével hozza dsszefiiggésbe és magyarazza.

A szocialgeogréafiai gondolkodas kialakulasanak masik fontos feltétele volt,
hogy a féldrajzi gondolkodas egészében is bekdvetkezett a valtozas, aminek az
alabbiakban két f6 vonasat emelem Ki.

A regionalis vizsgalatokban felergsédott a tarsadalmi tér konfliktusara iranyul6
kutatds (Enyedi Gy. koril 1965—1985 kozott kialakult csoport), amely els6dle-
gesen az orszagos jelentdségl témékra koncentralt ugyan (elmaradott teruletek,
falusi térség, urbanizacio stb.), de sohasem zarta ki a lokalis vizsgalatokat, sét
azoknak impulzust adott.

Masrészt a komplex foldrajzi kornyezetben vald gondolkodas (Pécsi M. és
munkacsoportja) a kibontakozé szocidlgeografiat arra inspiralta, hogy a tér-
gazdasdg—tarsadalom struktirat az egyes funkciok térbeli megjelenésének elemzé-
sében is egésznek tekintse. Erre f6ként az alkalmazott szocidlgeogréfia kindlja a
legkedvez6bb egyittm(ikodést.

Végil le kell szogezni, hogy a tarsadalomfdldrajzon beliil a szocialgeogréfiai
jellegii kutatasok kontinuitasa sohasem szakadt meg, ezért a mai kutatasok elméleti
és modszertani felkészilltségében jelen van a 20-as évek 6ta feler6s6d6 és kiszéle-
sedd kutatas. Ha torésekkel és némi kihagyasokkal is, de a Mends1 T. —Wallner
E. —Lettrich E. kutatasi vonal a 70-es évek elejéig kovethetd. E kutatasi gondol-
kodasban a klasszikus telepiilésfoldrajz és a szocialgeogréafiai gondolkodas egyiittes
jelenlétének, ill. az utébbi fokozatos feler6s6désének vagyunk tanli. Lettrich
(1968) Kecskemétrdl irt munkajaban még éppen nyomozhatod e kett6sség, de a
Tihanyrdl irt tanulméanya (1970) mar ,klasszikus” szocidlgeogréafiai munka. E
munkaval jelenik meg el8szor a hazai féldrajzban az egy telepilésmiliére vonatkoz6
»Klasszikus” szocialgeogréfiai felfogas, bar hozza igen kozel all Wallner (1961)
Dunafdldvarrdl irt tanulmanya. A 70-es évek elejének e kutatasi iranyzatéba be-
kapcsolodok még a klasszikus iranyzatot kovetik, s sziiletik néhany feldolgozas,
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amelyek elméleti vagy modszertani szempontbol alapvet6en Ujat nem hoznak, de
tovabb erdsitik az ilyen tipust feldolgozdsok gyakorlati hasznossagat.

Ami e tanulményokban Uj jelenség, az a gyakorlathoz, a teriilet- és telepilés-
politikdhoz valo kozelités. A feldolgozasok célja nem az adott telepiilés belsé vi-
szonyainak pontos szociadlgeogréafiai feltarasa, hanem olyan Osszefiiggésekre val6
utalés, amelyek a regionalis vizsgalatok mutatéival nem tarhatok fel; tehat a jelen-
ségek belsd osszefliggéseire valo ravilagitas (Barta—Beluszky—Berényi 1976).

A 70-es évek elejére a szocialgeografiai jellegli kutatdsoknak Ggy tlinik harom
fébb vonulata rajzolédott ki.

— A telepiilések belsd tarsadalmi tértagozodasat a rendelkezésre allé népszam-
lalasi adatok alapjan elemz§ irdnyzat, amelynek célja f6ként a teleplilésszerkezeti
kiilonboz6ségek leirdsa, tarsadalmi konzekvencidinak feltardsa (Becsei 1988;
Keéri 1983). De mar ez esetben is megjelent a statisztikai adatbazist kiegészité empi-
rikus médszer alkalmazasa pl. Kéri egri vizsgalataban.

— Ennek az irdnyzatnak bels6 megfelelje Dovényi Z. (1985), Sarfalvi B.
(1964), Sulti-Zakar l. (1980) és Mészaros R. (1982) tobb munkaja, amelyekben a
statisztikai elemz8 és az empirikus tarsadalomkutatasi modszerek igen szerencsés
kombinaciojaval talalkozunk. Ezzel ugyanis elérték azt, hogy a regionalis folya-
matok lokalis konzekvencidit is be tudtak mutatni, nyomon tudtak kovetni.

A két irdnyzatban talan az a koézds, hogy a kilonb6z6 méretl tarsadalmi terek
szocialgeografiai allapotanak jellemzését eredményezték.

— A harmadik vonulatba azokat sorolnam, amelyekben talan még intenzivebb
volt az empirikus tarsadalomkutatasi szempont, esetenként hatarozottan érzékel-
hetévé valt a szociologusokkal valo egyittmiikddés (Berényi-S imo 1979a, b;
Cséfalvay 1985; Timar 1985 stb.), ami kifejezésre jutott a tarsadalmi alapfunk-
ciok miikodtetésében érdekelt tarsadalmi csoportok ,.értelmezésében”.

El6térbe keriilt a kiilonbdz8 alapfunkciok mikodésében kialakult kiilénbségek
csoportspecifikus értelmezése (Berényi 1979; Tiner 1985; Kovacs 1988).

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetének munkacsoportja (Berényi |.,
Cséfalvay Z., Dovényi Z., Kocsis K., Kovacs Z., Perger E., Pomazi |. és
Tiner T.) kisérletet tett arra, hogy a korabbi elméleti-modszertani eredményeket
telepiiléscsoport szinten (Bélapatfalva és telepiiléscsoportja, 1988) is kiprobalja ugy,
hogy az a tervezéssel kdzvetlenil dsszehangolhatd legyen.

Ugy tlinik, hogy az el6z6ekben felvazolt fébb kutatasi iranyok nem keresztezik
és nem is zarjak ki egymast. Eredményeik a gyakorlat kiilénb6z6 terlletén lehet-
nek felhasznalhatéak. Valdszin(sithet6, hogy a nagyobb szamu empirikus kutatas
kikristalyositja a szocidlgeografia hazai mivelésének elveit és modszereit, vilago-
sabbéa teszi korlatait és a gyakorlati felhasznalas lehetséges terlileteit.

Szocialgeografia a Szovjetunidban. A szovjet gazdasagfdldrajzon beliil az 1970-es
évek kozepén jelentkezik az az iranyzat, amely er6sen tarsadalmi szemlélet(i és
empirikus modszer{i. Szauskin (1976) foglalkozik el6szor a szocialgeografia kér-
désével atfogd elméleti munkajaban. Noha Christaller, Haggett vagy lsard
munkéassagat elsé nekifutasra még ,,a rafinalt polgari szocialgeogréfia iranyza-
tainak” mindsiti, mégis agy véli, hogy a gazdasagfdldrajz ,,humanizalasa” el-
keriilhetetlen, a modern gazdasagféldrajz ,,szociologizalasa” természetes és a
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foldrajz szdméara megtermékenyit6 folyamat. Szauskin nem tesz kiilénbséget az
an. modern gazdasagfdldrajz és a szocidlgeografia kozott; ez utdbbit a tarsadalmi
élet terlileti szervezete tudomanyanak tekinti. Ugyanakkor megkilonbdzteti és 6n-
allo iranyzatként fogja fel a szocialgeografiai kérdések értékelésével foglalkozd
hatdrtudoméanyokat, amelyeket ,,értékel6”,ill. ,,alkalmazott féldrajzi” iranyzatok-
nak nevez. Ez utébbi megfogalmazas megegyezik a nemzetkdzi nevezéktannal.

Az ma mar nyilvanval6, hogy Szauskin szocialgeografidval kapcsolatos felve-
tése és elvileg pozitiv megnyilatkozasa 1976-ban nem csupan tudomanypolitikali
gesztus volt az 1GU-konferencia nagyszdmui résztvevéje felé, hanem egyféle
Lnyitas”, ill. felhivas e diszciplina mivelésére.

E valtozast a Pomazi |. (1986) szerkesztésében megjelent kotet is jelzi, ami alap-
jan mar kijelélhet6ek bizonyos Uj kutatasi irdnyok a szovjet féldrajzban:

— a falusi térség tarsadalmi problémai;

— a tarsadalmi marginalitas teriileti konzekvenciai;

— a varosi régiok szegregalddasi folyamatai stb.

Az (j belpolitika pedig minden bizonnyal lendiiletet ad a szocialgeografiai
kutatasi iranyzatnak is, feltételezésem szerint kiiléndsen az alkalmazott kutata-
soknak, s igy az alkalmazott szocialgeografianak, amely mintegy kozvetit6 sze-
repet vallalhat az iranyitas—tervezés és tarsadalmi elvards—befogadas olykor fel-
oldhatatlannak tin6 ellentétében.

2.2.2. A szocidlokologia fébb iranyzatai

A szocialokologiai kutatdsok szama az eurdpai tarsadalomféldrajzban is meg-
nétt az elmualt két évtizedben. A tarsadalmi, mindenekel6tt a varosi életterek leha-
tarolasat célzd kutatds a tarsadalmi ismérvek bizonyos csoportjaval jellemzi az
adott tarsadalmi teret, sezzel Ugy tlinik, a Vidal de 1a Blache-i (1902) ,,genres de
vie”, az életforma-kutatés keril a kézéppontba.

A szocialgeografiai gondolkodasban a ,,genres de vie” funkcionalis élettér,
amelynek sajatossagaiban felismerhetd a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok aktivi-
tdsa. Az elmult két évtized szdmos tanulmanya jelzi e szemlélet lényegét és az
eredmények gyakorlati hasznossagat.

Viszonylag keveset tudunk a szocialokologiai kutatdsok kiilénb6éz6 irdnyzatai-
rél, hazai alkalmazasaikrol és azok gyakorlati jelentdségérdl. Ezért az alabbiakban
egyrészt osszefoglaljuk a szocidlékologia nemzetkdzi irdnyzatait és eltérését a szo-
cialgeogréfiai megkozelitést6l, masrészt attekintést adunk a hazai kutatasok ered-
ményeirol.

A szocialokolégia fogalma el6szér Park-B urgess-M cKenzie (1925) mun-
kéajaban fordul el6, akik az 6koldgiai szemléletet az emberi tarsadalom értelmezé-
sében is felhasznaltdk. Az iparositassal, a tomeges varosba dramlassal a korabbi
tarsadalmi struktdra gyorsan megvaltozott, s ezzel dsszefiiggésben a tipikus varosi-
tarsadalmi problémak sora jelentkezett az amerikai nagyvarosokban: szegénység,
blindzés, kozosségi korrupcid, monopolisztikus jelenségek az (izleti életben stb.
Ezek olyan jelenségek, amelyek az emberi egyiittélés (tdmeges egyiittélés) formaja-
b6l addédnak, s amelyeket csak empirikus vizsgalatokkal lehet megismerni. Valo-
jaban ez inditotta el a szocioldgiat az empirikus tarsadalomkutatas iranyéba.
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A novény- és allatbkologia szazadfordulon kialakult kutatasi modszereit —
felvételezés, megfigyelés, kiértékelés — atvették az emberi tarsadalom életjelen-
ségeinek szisztematikus vizsgalataba is. Az igy el6allt tarsadalomdkolégia tébb,
mint a szociolOgia specialteriilete, mert magéaban foglalja az 6konomiat, geogra-
fiat és mas tarsadalomtudomanyokat is, tehat nem ,.tiszta” szocioldgia.

A szocialokologia els6 definiciojat M cKenzie (1925) adta, aki szerint célja
,»az emberi életmoddal dsszefliggd id6- és térbeli kapcsolatok kutatasa, mely kap-
csolatok a kérnyezet szelektiv, disztributiv és adaptalé hatasai alatt allnak”.
A varosrégiokban kilénbdz6 modszerekkel élettér tipusokat hataroltak el, ame-
lyek alapjan azutan vérosszerkezeti modelleket alakitottak ki pl. Burgess (1925),
Hoyt (1939) és masok.

A szocialokoldgiai teriileti egységek lehatarolasahoz és jellemzéséhez mind tébb
népszamlalasi adatot vettek figyelembe, s egyre inkabb hattérbe szorult a klasszi-
kus felvételezésen és megfigyelésen alapuld modszer. Kiilondsen az adatok szami-
togépes feldolgozasa vitte el ebbe az iranyba a feldolgozast, s a klasszikus szocial-
okoldgia helyébe a tényez8k (faktorok) ,,6koldgiaja” Iépett, mely mintegy jellemzi
az adott tarsadalmi teret. Mindez egy kissé a bioldgidban lejatszodott folyamatra
emlékeztet, amikor a mikroszkop alkalmazésaval fokozatosan Uj tudomanyteriilet
alakul ki, a mikrobioldgia. Ez esetben a kutatasi mddszer, technika és a kutatas
tartalmi lehet6sége mintegy feltételezi egymast.

Tobben azért is tAmadjak a tisztan faktoranalizissel operald szociadlékologiai
kutatast, mert szerintlik a tarsadalmi terek tartalma végil is attdl fligg, hogy mi-
lyen adatok allnak rendelkezésre vagy miket vesznek szamitasba, s igy az ered-
mény er6sen manipulalhaté. A szocialokoldgia jelen, faktorokolégidval késziilé
elemzéseinek eredménye — mondjak — attol fiigg, hogy hol, milyen adatbazissal
dolgozhatnak a teriileti egységek elhatarolasaban.

A faktordkoldgiai tipusu vizsgalatok az 1970-es évekig elsésorban a varosszer-
kezeti vizsgalatokra koncentralodtak és egy-egy népszamlalas adatbazisara épil-
tek. Az 1970-es népszamlalas utan kezdtek foglalkozni az 6sszehasonlitd szocial-
okologiaval (Timms 1971; Hunter 1971), amikor mar &sszehasonlitasra alkalmas
adatbazis allt rendelkezésre. Mindez (j elvi és modszertani problémakat is felve-
tett (Conway-H aynes 1977; Davies 1978), amelyek az 1970-es évek elejére
tisztazddtak és ez lehet6séget adott arra is, hogy a kiillénb6z6 telepiilések szerkeze-
tét dsszehasonlitd vizsgalat al vegyék.

Az (j irdnyzatokat azért célszer(i attekinteni, mert az analizisek egyre tébb, az
alapfunkciora is vonatkozo tényez6t tartalmaznak (lakas, munkavégzés, térbeli
aktivitas stbh.), amellyel a szocialgeografia operal. A kiilénbség abban van, hogy
a szocialokologia egy adott térben €16 csoport egészének létmegnyilvanulasait
elemzi, mig a szocialgeogréfia ennek csoportspecifikus vonéasait emeli ki.

A nemzetk6zi szakirodalomban a varosszerkezetben végzett szocialokologiai
vizsgalatoknak altalaban harom f6 irdnya rajzolédott ki:

a) Az angolszasz nyelvterileten az

— amerikai és az
— angol iskola; ez utébbihoz sorolhatok az Uj-Zélandon és Ausztralidban
folytatott varosszerkezeti elemzések.
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b) A nyugat-europai varosszerkezeti vizsgalatok kozé a francia, holland és
svéd kutatés sorolhatd; bar az utdbbin erés amerikai hatas is érezhet6.

c) A kozép-eurdpai, elsésorban a német nyelvteriileten végzett telepiilésszerke-
zet-kutatas (NSZK, Svajc és Ausztria).

Veégll, ha nem is tekintjuk f6 iranynak, de emlitésre mélté a lengyel geogréfia
és szociologia prébalkozasa, amely a német és amerikai eredményeket alapul véve
végzett varosszerkezet-vizsgalatot néhany nagyvarosban.

Az észak-amerikai varosok szocialokologiai vizsgalatardl szolva megemlitjlk,
hogy a faktordkoldgiai tipusi vizsgalatok nagy részét eddig az USA-ban végezték.
Ennek egyik oka az, hogy mar az 1940-es népszamlalastél azonos tartalmu sta-
tisztikai adatok allnak rendelkezésre, ugyanazon 3000—4000 lakosU varosrészekre,
maésrészt rendelkeztek azzal a technikaval, amely a nagy adattémeg feldolgozasat
lehetdvé tette.

Az els6 faktordkoldgiai vizsgalat (Van Arsdol—Camilleri—Schmid 1958) a
Shevky—Bel 1 (1955) -féle klasszikus tarsadalmi térelemzés felulvizsgalatat célozta,
ezért csak azokat a tényezOket vették figyelembe, amelyek az eredeti modellben
szerepeltek: tarsadalmi és csaladi status, vagyoni helyzet, szegregéalodas. Ezt kove-
t6en mar feladtak a sensu lato kiinduldst és kisérletet tettek minden olyan tényez6
figyelembevételére, amelyrdl elképzelhet6 volt, hogy szerepet jatszik a tarsadalmi
tagozodasban.

Mivel 1950 6ta minden népszamlalas azonos adatfelvételezési elvre épiilt, ezért
folyamatelemzést is végezhettek. E lehet6séget kihasznalva az 1970-es évek elején
valamennyi amerikai varosra késziilt faktorokologiai modszer(i vizsgalat (Brown —
Horton 1970), amely azonban els6sorban szociologiai aspektusu volt.

A vizsgalatokban altalaban 30—50 valtozdt hasznaltak, a tarsadalmi helyzet
(foglalkozas, iskolai végzettség, jovedelem), a lakasmindség, a faji és etnikai 6ssze-
tétel, a csaladszerkezet, a korosszetétel, a mobilitas, a tarsadalmi érintkezés jellem-
zésére. A kdzepes nagysagu varosok esetében atlagosan 400 tertleti egységgel dol-
goztak.

A faktorokologiaval késziilt tarsadalmi térelemzések eredményei végil is nehe-
zen hasonlithaték 6ssze, mert az analizisek eltérd eljarassal késziiltek, vagy a val-
tozék nem voltak azonosak. Ha ugyanis az egyes telepiilések sajatos strukturajara
voltak kivancsiak, akkor ennek megfeleléen kellett a valtozokat dsszeéallitani.

Az amerikai és kanadai varosokra készilt tanulméanyok alapjan az alabbi ta-
pasztalatok sz(irhet6k le.

— A Shevky—Bell modell harom alapdimenzidja: a tarsadalmi és csaladi
helyzet, valamint a szegregacié valtozatlanul a legfontosabb tényez6-csoport,
mellyel egy-egy varosszerkezet jellemezhet6. A tarsadalmi milig altaldban a népes-
ség faji, foglalkozasi, iskolai végzettségi Osszetétele, a jovedelem- és a lakasviszo-
nyai alapjan irhatd le jél. Ez egészében f6 faktorként jelenik meg, ezért a legtébb
szerz6 (Johnston 1976) altalanos jelent6séglinek itéli a szegregaldédasban.

— Ha a véaltozok szdmaét a vizsgalatban novelték, akkor altaldban a migracio-
mobilitas faktor lépett el§ (pl. Rees 1970). Meg kell jegyezni, hogy e faktor ,,gyen-
gesége” abbol is adddik, hogy a jelenséget az USA-ban nehéz statisztikailag
megfogni, mivel nincs ki- és bejelentkezés. A népszamlalasi adatok kozott csak
az Ot évvel kordbbi lakas szerepel.
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— A varosszerkezetnek hasonld kiilénbségei jelentkeztek Kanadaban is, és
azok dsszetevlje azonos; etnikai, kor, kulturalis, nyelvijovedelmi sth. kiilénbségek.

— A varosszerkezet egyetlen modell alapjan alig jellemezhet6. Murdie (1976)
szerint az amerikai varosszerkezetek egyik alapsajatossdga, hogy a tarsadalmi
status szektoralisan, a csaladi helyzet dimenzioja pedig koncentrikusan vagy zona-
lisan jelenik meg, az etnikai térszerkezet pedig a kett6t egyesitve, mintegy sejtsze-
rlen. A valdsagban persze a legtdbb varos szerkezete eltér a modelltdl, és gyakran
felmerdl a kérdés, hogy mi az oka ennek. Berry—Rees (1969) varosfejl6déssel
hozza 6sszefiiggésbe, és ramutat arra, hogy pl. az ipar decentraliz&cidja, pontszer(
megjelenése a kiilvarosi 6vezetben magaval hozza a korabbi tarsadalmi térszerke-
zet mdédosuléasat, mert az ipar koré gyakran alacsonyabb tarsadalmi statust népes-
ség koncentralodik.

Johnston (1971) a fenti modellt csak egy meghatérozott id6re tartja érvényes-
nek, szerinte a Berry—REES-féle vizsgalat tal kevés dinamikus komponenst hasz-
nalt, ezért modelljik statikus. Az amerikai varosok lakddvezeteinek elrendez6dé-
sére jellemz6, hogy a magas jovedelmiek bizonyos szektoralis elrendezddést mu-
tatnak, és altalaban a tehet6sebbek laknak legtavolabb. Ez az elrendez6dés szaz
éve ismert, és a népesség életciklus szerint jelentkezd specialis igényére vezetik
vissza. A fiatal, gyermekes csalddok a csaladi hazas terileteket keresik, mig az
egyedil él16k vagy gyermektelenek a kézponthoz vagy a munkahelyhez kézelebb
lévd lakoteruleteket részesitik el6nyben.

Az etnikai csoportok térbeli rendjével kapcsolatban Meyer (1970) képviseli a
legszéls6ségesebb allaspontot, akik szerint pl. a négerek gettéi ,,varos a varoshan”
jellegiek.

Az angol véarosszerkezet-vizsgalatok az amerikai vizsgalatokkal kozel egy id6-
ben kezdddtek. Ezt az utat kovették az ausztral és Gj-zélandi szociol6gusok is.

E vizsgalatok els6sorban az eltér6 adatbazis miatt kiillonbdznek az amerikaitdl,
jobban koncentralédnak a lakasviszonyokra, tehat mas az elemzések valtozokész-
lete.

Bar az adatbazis a harom orszagban azonos, mégis alig van mod az eredmények
Osszehasonlitdsara, mert Anglidban az adatbazis az 0sszes haztartdas 10%-os fel-
vételezésére épllt, mig a méasik két orszagban teljes korii volt a felmérés. Emellett
tartalmi eltérések is vannak, mert pl. Ausztralidban viszonylag kevés adat van a
tarsadalmi-gazdasagi helyzet jellemzésére (Timms 1971).

Ezekben az orszagokban a nyolcvanas évekig 20 faktorokoldgiai vizsgalatot
végeztek, és meglepd, hogy nemcsak egymas kdzott, hanem még az amerikai varos-
modellekkel is rokonsagot mutatnak, noha a kiindulas kiilonbségei jelentdsek.
Elerbert (1970) Swansea-re és Cardiffra vonatkozo vizsgalataban négy komponenst
emelt ki:

1. a koztulajdonban lév6 lakasok,

2. a lak&dsmindség,

3. a tarsadalmi osztaly,

4. a csaladi helyzet.

Ugyanakkor Evans (1973) ugyanezen varosokra 6t komponenst talalt a struk-
turdlis kiilonbségek jellemzésére, skoziiliik a tarsadalmi helyzet, tulajdonviszonyok
és a csaladi status volt meghatarozé jelentdségd.
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Norman (1969) londoni struktlravizsgalataban a tarsadalmi-gazdasagi status
és a lakashelyzet kapta a hangsulyt, amely a 38 valtozé nagyobb részét magya-
razta. Robson (1975) ugyanakkor négy komponenst talalt a Sunderlandban vég-
zett vizsgalatok soran, amelyek a varos szerkezeti kiilénbségeit jellemezték: a tar-
sadalmi osztaly, a lakéshelyzet, az albérlettel rendelkezd lak6hazak aranya és az
Un. szegénységi index.

Az ausztraliai és az Uj-zélandi vizsgalatok tdbbségében megjelent az etnikai fak-
tor, aminek az angol varosokban nem volt jelent6sége. A masodik vilaghaboru
utan jelentSs bevandorlas indult Ausztraliaba és Uj-Zélandba, és ennek varosszer-
kezeti konzekvenciaja mar kimutathatd volt az emlitett vizsgalatokban. John-
ston (1973) pl. a négy legnagyobb Uj-zélandi varosra készitett szocialékoldgiai
vizsgalatot, és négy faktort talalt dominansnak; kozilik egy az etnikai helyzetre
vonatkozott.

A fentiek és Camberrarol, valamint Melbourne-rél készilt tanulmanyok alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az ausztral varosok térszerkezete alig kiilén-
bozik Eszak-Amerika, Anglia vagy a skandinav orszagok varosaitol.

Robson (1969) az angol varosokra a gy(riik és szektorok egymasra vetitésével
készitett modellt, sazt allapitotta meg, hogy az amerikai és angliai varosok lakofunk-
cidjanak eltér6 szerkezete arra vezethet§ vissza, hogy Anglidban nagyobb az
allami lakasok aranya, és a tarsadalom fels6bb rétegeinek nagyobb a kot6dése a
torténelmi varosmaghoz. De végiil is a lakdterllet szegregalddasat Angliaban is a
tarsadalmi és csaladi helyzet hatdrozza meg.

A nyugat-eurdpai tipust szocialokologiai vizsgalatok sajatosak. A két vilaghéa-
borG kozott az eurdpai nagyvarosokrdl inkabb statisztikai jellegl ,,leirasok”
sziilettek; pl. William-Olsson munkdaja Stockholmrol (1934), kés6bb Beynon
tanulmanya Budapestrél (1943), de Bodzenta Innsbruckrél (1959) és Musil Pra-
gardl (1968) szol6 tanulmanya is hasonld maédszerrel késziilt. Ezekben a vizsgala-
tokban még igen nagy szerep jutott a megfigyeléseken alapuld, tehat klasszikus
szocial6koldgiai jellemzési modszernek. Csak az 1960-as évek kdzepén jelennek meg
a tobbtényezds matematikai-statisztikai elemzésre alapozott varosszerkezeti vizs-
galatok.

Ha az észak-amerikai és a kontinentalis eurdpai varosszerkezeti elemzéseket
osszehasonlitjuk, egy alapvetd kilonbség azonnal szembet(inik: az utébbiaknal
az etnikai tényez hianyzik. Az eurdpai varosi tarsadalmak ugyanis viszonylag
homogének voltak a vizsgalat id6szakaban, s ha volt is bevandorlas az egyes euré-
pai varosokba —pl. nagyszamu lengyel bevandorlé a Ruhr-vidékre — azok gyor-
san asszimilalédtak. Még Helsinki esetében se volt kimutathatd a svéd kisebbség,
noha eléggé zart és sajatos tarsadalmi csoportot alkottak. Sweetser (1965) Helsin-
kir6l irt tanulmanyaban még 6t etnikai valtozoval sem volt képes valamiféle te-
rileti egységet elhatarolni. Ugyhogy a kés6bbi tanulmanyokban (Stockholm,
Koppenhaga) ezt a valtoz6t mar nem is hasznalta.

Az 1970-es évek kdzepétdl jelentkeznek bizonyos etnikai szegregalédasok azok-
ban az eurdpai nagyvarosokban, ahova er6s volt a vendégmunkasok bevandor-
lasa; pl. Hollandia, Franciaorszag és az NSZK néhany nagyvarosaban. S6t, az
1980-as évek elején mar Bécsben is lehatarolhatok voltak ilyen telepiilésrészek
(Lichtenberger 1984).
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Az eurdpai nagyvarosok varosszerkezetének elemzésében elsének McElrath
(1962) alkalmazta a tarsadalmi térség Shevky —BELL-féle modelljét. A szegregalo-
dasra vonatkozé faktort azonban kihagyta, éppen az emlitett okok miatt. Vizsga-
latdban a magas tarsadalmi status az alkalmazotti-hivatalnoki foglalkozassal
mutat szoros 0sszefliggést. A tdbbszords korrelacios analizis egyértelmien a tar-
sadalmi statust és csaladi allapotot kifejezd faktorokat taldlta a szegregalédas leg-
jellemzébb kifejezjének. Ez a két faktor altaldban erésen korrelalt egymassal
(pl. Réma esetében), és ez a masik kilonbség az észak-amerikai varosokkal szem-
ben, ahol a két dimenzi6 meglehet6sen fiiggetlen egymastol. Ezt McElrath a tar-
sadalmi fejl6dés eltérd szakaszaival magyardzza. Szerinte az amerikai varosi tar-
sadalmak fejlettebb szakaszban vannak, mig az italiai varosokra a hagyomanyos
struktdra a jellemz8. Kérdés persze, hogy fejlettségi kiilonbségrél lehet-e egyélta-
lan beszélni, vagy csupan ,,massagrol”, amely az eltérg torténeti fejlédéshdl kdvet-
kezik.

Erre utal, hogy pl. Roma esetében a lakasok tarsadalmi presztizse a varoskoz-
ponttél kifelé haladva csdkken és az elit a centrum kozelében lakik, tehat a szitua-
ci6 forditott, mint az észak-amerikai varosokban. Ez azonban a térténelmi varos-
kdzpontok magas tarsadalmi presztizsével van 6sszefliggésben, s nem az ,,elmara-
dottabb” tarsadalmi struktiraval, mint McE1rath Véli.

A torténelmi varosmagok felértékel6dése a habord utani varosrekonstrukcidkat
kdvetben valamennyi eurdpai varosban bekdvetkezett. ROma és méas varosok ese-
tében pedig mar a XIX. szazadban kialakultak a ,,hétvégi” nyarald- és (idiil6héa-
zak, amelyeken az amerikaitol teljesen eltérd életformat teremtettek a varosi felsd
réteg szamara: nyaron a ,,vidéki”, télen a varosi lakas hasznalatat, ami biztositotta
a vérosi kozéletben val6 részvételt és a szabad id§ eltdltést.

Az amerikai és eurdpai varosok lakdfunkcidjanak az el6bbihez hasonlé ellen-
tétes strukturalodasat mutatta ki Sweetser (1965) is Boston és Helsinki példajan.
Az 0Osszehasonlito vizsgalatot azonban eleve kritikusan lehet fogadni, hiszen 20
valtozobol minddssze 5 volt teljesen azonos. De ellentétes megallapitasra jutott az
etnikai hovatartozas és a tarsadalmi status egybevetése esetén is, mert Bostonban
az etnikai kisebbség (nem Amerikaban szilettek) alacsony, Helsinkiben magas
tarsadalmi statusd (svédek). Persze tegylik hozza, Helsinki ebben a tekintetben
specialis eset, és nyilvanvaléan mas eredményre jutnank, ha a nyugat-eurdpai
vendégmunkasokkal rendelkezd nagyvarosokat valasztanank.

Az 1960-as évek kdzepét6l Svédorszagban és Déaniaban is késziltek varosokold-
giai vizsgalatok, amelyek egybehangzoan a tarsadalmi statust és a csaladi allapo-
tot talaltak meghatarozénak a varosszerkezetben. Ugyanakkor jelentds szerepet
kapott a migracié a varosszerkezetek tarsadalmi struktarajanak jellemzésekor.

A kozép-eurdpai tipusu szocialokoldgiai vizsgalatokrol szolva el kell mondani,
hogy a vérosszerkezet tobbvaltozds matematikai statisztikai elemzése viszonylag
késén kezd6dott még a német nyelvteriilet foldrajzi irodalmaban is. Az 1970-es
évek elejéig f6ként monografikus varosféldrajzi munkak sziilettek, amelyek elsé-
sorban a tarsadalmi tértagozodas és a varosnegyedek kialakulasara koncentraltak.
Sok esetben csak statisztikai leird elemzést adtak a demografiai, tarsadalmi és
beépitettségi vagy funkcionalis tértagozoédasrol. Még a tarsadalmi térszerkezet
bels6 differencialtsaganak elemzésére térekvd szerz6k is gyakran a hagyomanyos
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utat valasztottdk, mert alapvetd cél az egyes tényez6k kartografikus kiértékelése
volt, hogy a szerkezetileg homogén tereket lehataroljak. Nem arr6l van sz6, hogy
az egyes tényez6k terlileti eloszlasanak elemzésére nincs sziikség, hanem arrdl,
hogy a tényez6k egyszer( terileti ,,egybeesése” még nem biztos, hogy tényleges
kapcsolatot jelent kozottuk.

A Shevky—BELL-féle modellt Friedrichs (1976) alkalmazta el6szér Hamburg
térszerkezetének elemzésében, bar a faktoranalizist 6 is csupan kiegészit6 mod-
szerként hasznélta.

Az 1980-as évek elejéig mintegy 15 nagyvaros szerkezetét vizsgaltak faktordko-
légiai mddszerrel. Az eredmények egybevetése azonban meglehetsen nehéz,
mivel nagyon killonbdz6 szamu és tartalm( valtozékkal dolgoztak.

Az eddigi vizsgalatok azt jelzik, hogy a német varosok szerkezeti tagozddasat a
tarsadalmi status és a csaladi helyzet faktoraival lehet jol magyarazni. A tanul-
manyok kétharmadaban a tarsadalmi status féfaktorként jelenik meg, ahol nem,
ott a csaladi allapot faktora lép els6 helyre. Ez az eredmény talan nem is meglep6,
hiszen mindig a tarsadalmi statust szerepeltették a legtébb valtozdval. Ha a val-
tozdk szamat bizonyos mértékben ardnyositottdk, mint Banr (1977) a Dusseldorf-
rél készilt struktira-vizsgalatban, akkor el6lépett a harmadik faktor, amely alta-
laban a vendégmunkasokra vonatkozott.

Az eddigi elemzéseknek az is hianyossaga, hogy mobilitasi valtozokat alig
hasznaltak, pedig éppen a disseldorfi és Pforzheimrdl és Pensbergrél késziilt
tanulmanyok azt jelzik, hogy ha beépitették a rendszerbe, akkor a mobilitas az
elsd ot faktor kdzott szerepelt.

Az eddigi vizsgalatok azt latszanak igazolni, hogy f6 faktoraik térbeli rendje
megegyezik az amerikai modellekével. A tarsadalmi status faktoranak Hamburg-
ban, Mannheimben, Dortmundban és Disseldorfban szektoralis, a csaladi hely-
zet faktoranak zondlis eloszlasa van. A ,kiilfoldiek™ éppen Ugy sejtszerlen helyez-
kednek el pl. Mannheimben, mint az amerikai varosokban.

A szocialokoldgia ,.ellenfelei” gyakran hivatkoznak arra, hogy a német varosok
a masodik vilaghabor( utan els6sorban kozponti beavatkozassal épiiltek Ujja,
ezért struktarajukban valamiféle ,,6ntérvény(i” tarsadalmi térrendezddést fellelni
csupan belemagyarazas. Arra is figyelmeztetnek, hogy pl. a lak6funkcié modell-
szer(i elrendezddése fligg a telepiilésnagysagtol is. Minél kisebb a telepiilés, annél
inkdbb hatnak a térszerkezet formalddasara a helyi adottsdgok, gyakran a termé-
szetfdldrajzi adottsagok —amelyek hatasat Pforzheim esetében is kimutattak —
de amelyek nincsenek beépitve.

A kozép-eurdpai térségben folyd vizsgalatokkal kapcsolatban kiilon kell emli-
teni Lichtenberger (1972, 1975) bécsi vizsgalatait, mert els6ként alkalmazott
dinamikus faktorokologiat. Az addigi eurdpai elemzések statikusak voltak, ezért
a kapott struktdra nehezen volt magyardzhat6 a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokkal. Lichtenberger bécsi varosszerkezete fejlédési modelltipust ad, s Ossze-
vethet6 az eurdpai varosfejl6dés mas példaival.

Ugyancsak bécsi példan mutatta be Sauberer és Czerjan (1972) a munkaer6-
gazdalkodasra vonatkozd valtozok fontossagat. Els6ként hangsllyoztak, hogy a
varosszerkezet egyik legfontosabb eleme a ,,gazdasagi tér”, amely énmagaban is
erésen befolyasolja a negyed tarsadalmi struktirajanak alakulasat.
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A szocialokologiai vizsgalatok késéssel kezdddtek a volt szocialista orszagokban.
A sokvéaltozds matematikai statisztikai mddszeren alapuld véarosszerkezet-vizsgala-
tokban a 80-as évek kdzepéig egyedil a lengyel szocioldgia és foldrajz ért el olyan
eredményt, amely a nyugat-europai varosszerkezeti elemzésekkel 6sszevethet6.

A lengyel tanulmanyok kézil kiemelésre kinalkozik W ectawowicz (1977) dina-
mikus faktordkoldgiai analizise Varsé varosszerkezetének atalakuldsarol. A pro-
balkozas annak ellenére tiszteletreméltd, hogy pontos eredményre elevenem lehetett
jutni, mivel az 1931. évi adatbazisra épitett matrix igen kicsi volt (84 x 26).

Az elemzés sordn harom faktort kapott, amely az Osszes valtozd 82,7 %-at
magyarazta és kozilik ez esetben is a tarsadalmi és lakashelyzetre vonatkozé
faktor jott be els6nek. Az F2 faktor felekezeti és gazdasagi osszefiiggésre utalt
Varsé zsidonegyede kapcsdn, a harmadik faktor pedig mar eléggé bizonytalan
demografiai jelleg( volt.

A faktorok terileti rendje alapjan eléggé egyértelmiien volt elhatarolhato: A = a
kozponti varosmag; B = egy etnikai tipusu zdéna; C = atmeneti Ovezet; D = a

szuburban zona.

Burges varosszerkezeti modelljével ellentétben a magasabb tarsadalmi-gazda-
sagi szintet képvisel6 csoport Varséban a varoskézpontban volt és nem a perem-
teriileteken. A Shevky—Bel1 altal leirt harom térszerkezetet meghatarozo elem,
a tarsadalmi-csaladi és etnikai helyzet Varsoban is kimutathatd volt.

Az 1970-es népszamlalasi adatbazison mar 41 valtozot 923 terlileti egységen
tudott vizsgalni, ami alapjan realisabb térszerkezet volt felvazolhaté. Szocialgeo-
grafiai szemponthol ez a vizsgalat is a tarsadalmi és lakashelyzet dsszefliggésére
épult, mert a valtozok a néps(rlséget, a kor és nem szerinti megoszlast, a szocialis
helyzetet, a foglalkozast, az iskolazottsagot, a haztartds szerkezetét, a lakashely-
zetet fedték le. Tehat a mi aspektusunkbol egyetlen Osszefiiggés alapjan tortént a
varosszerkezeti egységek Kkijelolése.

Az 1970-es analizisben jH faktornak a munkaerére vonatkozo valtozécsoport
jelentkezett, mig F2a lakdas tulajdonforméjara vonatkozé valtozokat tartalmazta.
A két faktor teriileti kapcsolata alapjan a torténelmi varosmag ugrott ki, ahol a
magasan kvalifikalt értelmiség koncentralodik.

A szerz6 hangsllyozza, hogy a gazdasagi-tarsadalmi és telepiilésszerkezeti elem-
zésekhez Varsd kevésbé szerencsés példa, hiszen a varos népessége a masodik
vilaghaborl kovetkeztében teljesen kicserélddott. A kordbbi szerkezet alapjaban
véve eltlint, és az (j er6s allami beavatkozassal jott létre. igy vilagos térszerkezeti
elrendez6dést nehéz talalni, az csak az utdbbi id6ben kezd Gjra kirajzolddni, de
igy is felismerhet6, hogy a varosszerkezet meghataroz6 elemei:

— a tarsadalmi-foglalkozasi helyzet,

— a lakas- és altalaban a szocidlis kdérilmények,
— a gazdasagi helyzet,

— a csaladi helyzet.

A nemzetkozi szakirodalomban eddig leirt varosszerkezeti modellek kozott
Vars6 a ,,mozaik tipust” képviseli.

Hasonlé megallapitasra jutott Jagielski (1982) Wroclaw vizsgéalata kapcséan, és
ahhoz a véleményhez kozelit, hogy a szocialista varosszerkezeti modellek mozaik
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tipusuak, mivel a politika alapvet6 torekvése a luxus- és nyomornegyedek eltiin-
tetése volt, aminek soran nagyaranyu bels6 mozgas volt a nagyvarosokban.

A szocialokologiai és szocidlgeografiai vizsgalatok kiildnb6zéségét és hasonlosagat
megkisérelhetjiik felvazolni. A szocidlokologiai kutatds f6bb irdnyzatainak fenti
rovid attekintése ugyanis nem jogosit fel arra, hogy e helyt valamiféle kritikat
adjunk. Arra viszont igen, hogy a mi szocialgeogréfiai felfogasunkat a szocialoko-
I6gidval egybevessilk, hasonlosagara és alapvet6 killonb6z6ségére ramutassunk,
hogy kutatasi célunk tartalmi és médszertani szemponthol egyértelm( legyen.

a) Elvi hasonlosagot jelent, hogy mindkett§ a tarsadalmi térszerkezet sajatos-
sagait tarsadalmi okokkal magyardzza. De amig a szocialokoldgia alapvet6en
tarsadalmi strukturalis okokra vezeti vissza pl. a varosszerkezet kiilonbségeit, ad-
dig a szocialgeografia a tarsadalom és a létezését feltételez6 funkcionalis rendszer
kozott kialakult térszervezGdés alapjan magyarazza. Es mivel a funkcionalis tér-
szerkezet kialakuldsa nem fiiggetlen a természeti feltételekt6l, ezért annak mé-
dosité hatasaval jobban szamol.

Ugyanakkor az is tény, hogy a természeti rendszer hatétényezG@inek beépitése a
szocialgeografiai analizisbe nem megoldott, s gyakran leir6 jelleggel ,,kilog” a tér-
szerkezeti vizsgalatokbol, eddig nem sikeriilt valtozék formajaban beépiteni a
rendszerbe. Sokan vitatjak is ennek szilkségességét azon az alapon, hogy a termé-
szeti kdrnyezetnek nem egyetlen eleme hat a tarsadalmi tér szervez6désére, hanem
a mindenkori rendszer egésze. Egy magas presztizsl lakodvezet nem azért alakul
ki valamely varosrészen, mert j6 a leveg6, vagy szép a kilatds, hanem mindezek
egy kedvezd tarsadalmi térszitudcidval egyittesen emelik ki a tébbi koziil. Viszont
ez nem jogosit fel benniinket arra, hogy a természeti krnyezet tarsadalmi térszer-
vezOdésre gyakorolt hatasat, s ugy tiinik bizonyos funkciok esetében ndvekve
jelent6ségét alabecsiljiik.

b) Hasonlésag, hogy a szocialokolégia és a szocialgeografia is a tarsadalmi-
csaladi status dimenzidjabol indul ki, de amig az el6bbi ez alapjan térszerkezeti
egységeket hatarol le, ill. jellemez, addig a szocialgeografia e faktornak valamely
alapfunkcidval val6 teruleti 6sszefliggéesét veszi alapul. Ebb6l kovetkezik, hogy a
szocialokoldgiai tér tartalmaban statikusabb, mint a szocialgeografiai tér, amely
a tarsadalmi sziikséglet kielégitésére szervezddott funkcionalis térszerkezet. Ezzel
mindkett6 létjogosultsdgara, s nem egyik vagy maésik irdnyzat nagyobb fontos-
sagara kivanok utalni.

¢) Kiilénbség az is, hogy mig a szocialokologia a tarsadalom bels6é kapcsolatai
alapjan hatarol le teruileti egységeket, tehat tartalma elsésorban szocioldgiai, addig
a szocialgeografia a tarsadalom térbeli aktivitasan alapul. Ezért olyan problémakér
esetében is, mint a tarsadalmi struktira és lak6funkcid kapcsolata, ahol a leger6-
sebb az ,atfedés”, a szociadlgeografia a lak6funkcid teriileti atrendez6désre, a
lakaspiacra, a fel- és leértékelddés természeti-kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
okainak vizsgalatara koncentral.

d) A modellekben gondolkodé szocialokoldgiai szemlélet(i varosszerkezet-kuta-
tas sem azonos persze a faktordkoldgiaval, mint kutatasi modszerrel, ami a szocial-
geografiai és mas szempontu vizsgalatokban éppen Ugy jelen van. Mégis az utébbi
10 évben mindinkdbb azonosul e modszer a varosszerkezet-vizsgalatokkal, ami
kevéshé szerencsés.
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A vérosszerkezet-kutatas és a szocidlgeografia a faktordkoldgiai mddszert ha-
sonl6 modon alkalmazta, a rendelkezésre all6 adatokat kozigazgatasi terileti
egységekre, valasztasi korzetekre, lakétombokre stb. dolgozta fel. Kisérletek tor-
téntek arra is, hogy az adatbazist siknégyzetre vigyék, amelyhez altalaban a
Gauss —Kriiger haldt hasznaltak, ill. hasznaljak. A mddszernek kodzismerten sok
elénye van, de az alkalmazasatol a szocialgeogréfia alapvetéen idegenkedik, kivéve
ha modellek kialakitasarol van sz6, mert a kozosségi lét, esetiinkben a ,,k6z6sség-
ben éIni” funkcid, s altaldban a funkcid, a funkcionalis tér nem rogzithet6 a sik-
négyzetek alapjan, csakis a tarsadalmi tér emlitett terlileti egységei vagy topogra-
fikus megjelenése nyoman.

e) A Shevky—Bell modell kib8vitését célzé nagyszamu vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak (Johnston 1976), hogy végul is az 0j eredmények sem
kérddjelezik meg a Shevky —Bell modell érvényességét. A vita ezért inkdbb a
korul van, hogy mi az oka a struktirak hasonlésaganak; a népszamlalasi adatok
azonossaga, vagy az ipari tarsadalmak hasonl6 gazdasagi-tarsadalmi szerkezete
okozza-e.

A faktordkologiai médszerrel kapcsolatban altaldban az aldbbi problémakat
vetik fel:

— A vizsgalatokban a hivatalos statisztikai adatokat hasznaljak, s azok olyan
teriileti egységekre vonatkoznak, amelyek politikai-adminisztrativ szempontokat
érvényesitenek és a szocialokologiai vagy szocialgeografiai aspektus hattérbe szo-
rul.

— Az elemzés alapjaul szolgalo terileti egységek (varosrész, keriilet stb.) nem
homogének, mégis az adatmatrix csak a teriiletegységek kozotti kiilénbségeket
veszi figyelembe.

— A népszamlalasi adatok gyakran kialonbdzd minéségliek, a nemzetkoézi ta-
pasztalatok szerint legalabb 10%-os hibalehet8séggel lehet szdmolni, ami az empi-
rikus tarsadalomvizsgalatban Johnston (1976) szerint mar megengedhetetlen.

A szocialokolégia f6bb nemzetkdzi iranyzatairdl adott rovid attekintésiink csu-
pan arra alkalmas, hogy a szocialgeografiai szemlélettdl és tartalomtdl vald elté-
résre (Berényi 1990) utaljunk. A két felfogas kozelitésének azonban van bizonyos
alapja, s a kovetkez6kben e két felfogas egylittes alkalmazasanak lehet&ségét
vazoljuk fel.
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3. Az alkalmazott szocialgeografia elmélete
és madszere

Az el6z6ekben egyrészt altalanossagban utaltunk arra, hogy gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésiink mennyiben indokolja a szocialgeografiai szemléletli vizsgalatokat,
masrészt kissé részletes, de atfogd képet prébaltunk adni a nemzetkdzi kutatas
fébb iranyairdl, hogy sajat lehet6ségeinket egyértelmiien kérilhatarolhatova
tegyuk.

A szocialgeografia, mint alapkutatasi diszciplina hazai mvelése soran késziil-
tek olyan esettanulmanyok, amelyek egy része kapcsolatban volt a tervezdi gya-
korlattal is. Ez az egy(ttm(ikodés elméleti és metodikai megfontolasaink atgondo-
lasat, valamint a gyakorlathoz valé kozelitését eredményezte. Mindez azzal jart,
hogy kiléptiink a sziikebben értelmezett alapkutatasi diszciplina keretéb6l, s az
alkalmazott tudomanyi szempontok keriiltek el6térbe, ami sziikségessé teszi az
alkalmazott szocialgeogréfia elméleti és modszertani alapjainak elvi modellbe fog-
lalasét.

3.1. Az alkalmazott szocialgeografia definicidja

Az alkalmazott szocidlgeografia célja a funkciondlis térszerkezet és a tarsadalmi
struktira tér—id6 kapcsolatdban kialakuld konfliktusok feltdrasa és értékelése,
hogy az alapfunkciok fejlesztésébe és térbeli rendjébe a lokalis és csoportspecifikus
tarsadalmi elvaras is beépithetd legyen.

Az alkalmazott iranyzat tehat a szocialgeografiai vizsgalatoktol nem tartalmaban
és alapvetd célkitlizésében tér el, hanem abban, hogy az informéaciok gyakorlati
felhasznalhatosaga érdekében a tér—gazdasag—tarsadalom Osszefiiggésnek konf-
liktusaira Osszpontosit annak érdekében, hogy a kdzponti, regiondlis és lokalis
érdekek a tervezés soran tudomanyos megalapozottsaggal iUtkdzzenek és jussanak
megegyezésre. Ugyanakkor az alkalmazott szocidlgeogréafia a tervezés tudomanyos
megalapozasaban valo részvételen tal kdzrem(kddik a terv végrehajtasa, ill. az azt
kdvetd tarsadalmi konzekvenciak felmérésében és értékelésében. Tehat a valésag—
tervezés—{j val6sag tarsadalmi mozgasfolyamatait szimulalja, s ennek érdekében
hasznosithato informacids rendszert képes létrehozni.

3.2. Az alkalmazott szocialgeogréafia hazai tarsadalmi
és szaktudomanyi feltételei

E helyt csupén tézisszerlien kivanom 0sszefoglalni azokat a valtozasokat, amelyek
inditast adtak az alkalmazott szocidlgeografiai koncepcid felvazolasara.
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3.2.1. Az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének Uj szakasza

E véltozo feltételek a gazdasdgban mér kialakultak, az atrendez6dés szikség-
szer(i, amelyet a vilaggazdasag fejl6dése kényszerit ki, s ez a termelés teljes verti-
kumanak mindségi atalakulasa.

Ebben az atalakuldsban a kordbbinal nagyobb szerepet jatszanak a tarsadalmi,
lokalis kdzdsségi, csoport-, ill. egyéni érdekek, ami abbdl adddik, hogy a termelés
mind bonyolultabb, sokoldalibb foglalkoztatast kivan, azaz egyre jobban kdzelit
az ,emberi adottsdgokhoz”. Tehat a termelésnek nem az ,er6forras-technikai”
rendszere ,,uralkodik™ az emberen, hanem megforditva, az ember sokoldalu ,,szel-
lemi” alkalmazkodasaval mindinkdbb uralni fogja az ,,objektiv adottsagokat™ .

Mikozben igazat adunk annak a tarsadalomfejl6dési alapelvnek, hogy a gazda-
sdg, mint alap hatarozza meg a felépitmény* formalodasat, amelyet egyébkeént
nyugati (Wirth 1969) és keleti (Szauskin 1976) geografusok t6bbsége egyarant
elismer, szeretnénk a figyelmet azokra a ,,lokélis er6kre” iranyitani, amelyek az
altalanos folyamatokat sajatosan modositjak. Ahol ugyanis e sajatossagokat a
hatalom (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) nem veszi figyelembe, ott (orszagos
vagy regionalis értelemben) konfliktusok, gazdasagi és tarsadalmi problémak Iép-
nek fel. Célszer(i tehat a gazdasagi struktirat (vertikalis és regionalis értelemben)
a tarsadalmi kornyezettel szoros dsszefliggésben szemlélni és a tarsadalmi hatdsok
gazdasagi konzekvenciait is felmérni.

A tarsadalmi struktira nemcsak ,kévetkezménye”, hanem oka is a gazdasag
allapotanak. A hazai gazdasagi szerkezet atalakitasanak vontatottsaga egyre
inkabb tarsadalmi okokra, a lokalis vagy csoportérdekek visszatartd erejére vezet-
het6 vissza (l&sd pl. a Rudabanyaval kapcsolatos vizsgélatot: Cséfalvay—
Perger—Pomazi 1987).

Az elmult 40 év egyre differencialtabb tarsadalmi termelése, lassi minGségi at-
alakulasa sziikségképpen (j tarsadalmi struktirat hozott létre (Kulcsar 1986),
amelyben vertikalisan és regiondlisan is eltéré érdek(i csoportok alakultak ki.

A hazai szocioldgia az 1970-es évek kozepét6l szisztematikusan téarta fel tarsa-
dalmunk (j tagozodasat, s ennek regiondlis konzekvencidival szép szdmban szi-
letett tanulmany a geografidban is.

Alkalmazott szocidlgeogréfiai szempontbdl azonban lényeges probléméak marad-
tak a hattérben, els6sorban azok, amelyek a megvaltozott tarsadalmi struktira és
az alapfunkciok osszefliggésére vonatkoznak. Tarsadalmi konfliktusaink jelent6s
szammal abbdl adddnak, hogy a lakassal (lakékornyezettel), ellatassal-szolgalta-
tassal, képzéssel, tduléssel, kdzlekedéssel stb. — azaz a tarsadalmi ,,alapfunkciok-
kal” —kapcsolatban differencialt, tarsadalmi csoporttol és lokalitastol fliggd igé-
nyek jelentkeznek, amelyekre a mai gazdasagi struktira, a tarsadalom jelen funk-
ciondlis rendszere nem tudja a valaszt. Mig a tervezés dssztarsadalmi érdekben
gondolkodik —ami érthet6 —s akar iranyitani, addig a lokalis és csoportérdekek
idénként kaotikus modon érvényesiilnek (lasd lakashoz jutas, telekosztas-parcel-
lazas, masodik gazdasag stb.), és csak utolag keressilk a szabalyozas Utjat, modjat.
A konfliktusok egy része nyilvanvaléan a tényleges, differencialt tarsadalmi érde-

* Ez esetben térszerkezet is.
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kék nem ismerésébdl adodik. Arrél nyilvan nem lehet sz6, hogy a csoport- és loka-
lis érdekeknek maradéktalanul tegytink eleget, de arrdl igen, hogy elvarasaik az
Ossztarsadalmi érdekekkel dsszhangban, részben vagy egészben érvényre jussanak.

A politika elvileg id6ben érzékelte a fentiekb6l ad6dd konfliktusokat, és meg-
hirdette a tdrsadalom demokratizalasanak programjat. De ugy tlinik, a kialakult
tarsadalmi és politikai intézményrendszer eléggé megmerevedett, s mivel a politika
tal nagy szerepet jatszott és jatszik a tarsadalom életében (Kulcsar 1986), ezért
a demokratikus ,,érdekegyeztetésnek” inkabb valamiféle iranyitott, mintsem alul-
rol intézményesilé formdja kezd kialakulni.

Szakmai iranyba terelve a problémat, Ugy tlnik, hogy pl. az altalanos teleplés-
rendezés tarsadalmi megvitatasa is kiszéles(lt, tudomanyos megalapozottsaga ja-
vult, de a lokalitasok felkésziiltség hijan nem rendelkeznek megfelel§ alternativak-
kal, s igy alig van esélyiik az esetleges tervmaodositas kiharcolasara, kiiléndsen, ha
azt a ,,magasabb forumok™ ellenében kellene elérni.

E konfliktus feloldasa érdekében az altalanos telepiilésrendezés tervezése (EVM
1983. sz. rendelet) mar megtette az els6 Iépést, elismerte és elirta a korabbinal
megalapozottabb el6készitést és tarsadalmi vitat. Eddigi vizsgalataink azt latsza-
nak igazolni, hogy az altalanos telepilésrendezés el6készitését, tudomanyos meg-
alapozésat, amelynek célja a lehet6ségek feltarasa, alternativak kidolgozasa, el kel-
lene valasztani a tervezési gyakorlattél, hogy kizarjuk a hatalmi struktira (gazda-
sagi, tarsadalom-tervezés, politika) ,,stgasat”, s hogy az érdekegyeztetés soran az
Ossztarsadalmi, regiondlis, lokalis csoportérdekek tisztan kifejezésre juthassanak
és kolcsonods, egymas érdekeit figyelembe vevé dontések sziilethessenek. Ugy
vélem, az elmult években ez az igény a tervezés oldalardl is megfogalmazddott
(Lacko 1985), hiszen ez a tervezéssel kapcsolatos ,,felelésségmegosztast” jelen-
tené, s nem lehetne mindenért utélag a tervezést hibaztatni, ami ma oly gyakori.

Az alkalmazott szocidlgeografiai elemzések az el6z8ekben vazolt konfliktusok
feltardsaban, értékelésében, a konszenzus kialakitdsdban segithetnek, s ezzel a
tudomany funkciéja sem zarul le az ,,alapozé tanulmény” elkészitésével, hanem
atvallal a tervezés felel6sségébdl, és végigkiséri a tervezés és megvaldsulas egész
folyamatat. Csak ez esetben beszélhetiink tudomanyteriiletiink és a gyakorlat
tényleges kapcsolatarél, az alapkutatasi eredmények gyakorlati hasznosulasarol.
Kilénben a tudomany és gyakorlat, a foldrajz és tervezés kapcsolata e témaban
is esetleges marad, ami egyéni indittatdsokon, s nem tényleges tarsadalmi elvara-
sokon nyugszik.

3.2.2. Az alkalmazott szocialgeografia hazai szaktudomanyifeltételei

Az eléz6ekben roviden utaltunk a szocialgeografia hazai fejlédésére, amely ha
mozaikos is, feltétleniil olyan elméleti és mddszertani alapot jelent, amely fontos
tdmpont az alkalmazott irdnyzat kimunkalasara.

Az eddigi vizsgalatok alapjan arra is kisérletet tettiink (Berényi 1983a), hogy
felvazoljuk egy tdgabban értelmezett szocialgeogréfia, s ezért tarsadalomfdldrajz-
nak nevezett kutatds lehet@ségét.

Megitélésem szerint a tarsadalomfdldrajz és a szocidlgeografia nem azonos jelen-
tési. Igaz, kordbban tobb kutaté Kelet-Europaban (Baranszkij 1964) és Nyugat-
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Europaban (Unhtig 1971) is szinonimanak tekintette a két fogalmat. Az elmult
maésfél évtized kutatasai viszont mind élesebb hatart hdznak kdzéjik, és a tarsa-
dalomfdldrajzot inkabb a kultarfoldrajzhoz, a szocidlgeografiat pedig a ,,szocial-
okologia” vagy a ,,huméndkologia” felé kozelitik.

Ugy vélem, a hazai szakértelmezés is tesz killénbséget, s a tarsadalomfoldrajzot
tagabb fogalomkeént, ill. diszciplinaként érzi és értelmezi, amelynek témaja atfogja
a tarsadalom teljes kdrnyezetét, életterét, mig a szocialgeografia ennek részdiszcip-
lindja, amely a tarsadalmi kornyezetben lejatsz6do folyamatokat meghatéarozott
tarsadalmi aspektusbol (csoportspecifikus szempontb6l) vizsgélja. A mai tarsada-
lomféldrajz és annak részdiszciplinaja, a szocidlgeografia, szorosan 6sszefligg, de
az utobbi kozelebb all a tarsadalomtudomanyokhoz, mindenekel6tt a szociol6-
giahoz, demografidhoz, térténelemhez és etnografiahoz, mint maga a tarsadalom-
foldrajz, els6sorban azzal, hogy azok empirikus mddszereit gyakrabban alkal-
mazza. Kdvetkezésképpen a szocidlgeografia els6sorban a mikro- és mezoregiona-
lis tarsadalmi folyamatok vizsgalatara koncentral, mig a tarsadalomfdldrajz nagy
informaciétomeggel a makroregionalis jelenségeket elemzi, s gyakran tipusokban
és modellekben dsszegezi.

A szocialgeografiai, s igy az alkalmazott szocidlgeogréafiai analizis feltételezi a
teljes informaciotdmeg ismeretét, hiszen a lokalis és csoportmagatartds 6nmagaban
nem magyarazhatd, csak a regionalis és 0ssztarsadalmi gazdasagi-tarsadalmi folya-
matokkal, valamint a természeti kdrnyezeti hatdsokkal dsszefiiggésben.

Ezért az alkalmazott szocidlgeogréafianak is szélesebb foldrajzi ismeretekre kell
épilnie Ugy, hogy kozben a tarsadalom térbeli jelenségeinek csoportspecifikus
szemléletét megtartja. Ennek érdekében az aldbbi elvi megfontolasokat célszer(i
figyelembe venni.

a) Az altalanos teleplilésrendezés fontos kovetelménye, hogy a funkciondlis
térszerkezetet a természeti kdrnyezeti adottsagokkal &sszhangban fejlessze, hogy
ezzel a rendelkezésre allo kedvez6 feltételeket kihasznalja és a térhasznalatot ,,opti-
malizalja” . Az egyes funkcidk (pl. lako, tidllés-pihenés) teriileti, kdrnyezeti igényét
az utobbi id6ben mind er8sebben befolyasoljak a tarsadalmi elvarasok, amelyek-
ben egyre er6s6dd csoportspecifikus vonas mutathatdé ki. Mindez azt jelzi, hogy
a tarsadalom foldrajzi kdrnyezetét komplexen kell értelmezni (Pécsi 1972, 1974,
1979), s a tér—gazdasdg—tarsadalom rendszerben mindinkabb felértékel6dik a
természetes tér és a tarsadalom kozvetlen kapcsolatanak problémaja. A tarsada-
lom azt a természeti kdrnyezetet is igénybe veszi, ahol egyébként nem folytat gaz-
dasagi tevékenységet.

b) A tér és tarsadalom hagyomanyos kapcsolata a modern tarsadalmakban
alapvetéen megvaltozott. A technikai fejlédés olykor er@sen eltavolitotta a tarsa-
dalmi térhasznalatot a természeti adottsagoktol, ami jelent6s konfliktus forrasa
lett.

A tarsadalmi folyamatok sziikségszer(ien tarsadalmi torvényszer(iségek alapjan
futnak le, amelyek térbeliségét éppen Ugy vizsgalni kell, mint térténeti alakulasat,
de a ,,folyamatok alkalmazkodni kénytelenek a —természeti és tarsadalmi —tér-
hez” (Enyedi 1983, 1987).

A szocialgeografiai értelemben vett funkciondlis térszerkezet egyrészt a tarsa-
dalmi elvarasoknak, masrészt a természeti feltételrendszernek is meg kell feleljen.
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A konfliktus forrasa tehat az, hogy tarsadalmi torvényszer(iségekben gyodkerez6
folyamatok ,talalkoznak™ a természeti térvények alatt allo természetes térrel. Az
alkalmazott szocialgeografia tarsadalmi oldalrél keresi a valaszt a felmerilé
problémakra, mert ,,a természeti és tarsadalmi folyamatok koz6tti egyensulyi meg-
bomlasokat a gazdasagi tervezés eszkozeivel is meg kell kisérelnink helyrealli-
tani” (Enyedi 1983). A tarsadalmilag hasznositott tér tervszer( alakitasanak terve-
zését megalapoz6 kutatasok oly sok tapasztalatot halmoztak fel, hogy azok elmé-
leti és mddszertani eredményei jol hasznosithatéak az alkalmazott szocidlgeogra-
fiai tanulményok altaldnos megalapozésahoz. A kisebb Iépték(i vizsgalatokat soha-
sem szabad csupan bels dsszefliggéseik alapjan értékelni, mert azok csak regionalis
kapcsolataikban, az altalanos gazdasagi és tarsadalmi folyamatok ismeretében
kapnak értelmet.

c) Az alkalmazott szocialgeogréafia elméleti és modszertani kérdéseinek kidol-
gozasat lehetévé és sziikségessé teszi a tertileti tervezés fejlettsége, amely sokolda-
IGan elemezte a teriileti fejl6dés tényezit (Bartke 1985, 1986),* s aminek ismerete
nélkil a lokalis elemzések izolaltak lennének. Masrészt, a tarsadalmi tényez6k
kiilonos hangsulyt kaptak az elmult években a tervezésben, mert e tényez6k legfon-
tosabb eleme ,,az ember, mint termel6er6 és mint fogyaszt6. A tarsadalmi szerkezet
maddosulasa a preferenciak, a teriileti allapotokkal szembeni igények valtozasaval
jar. Ezeknek a teriileti fejl6désre gyakorolt hatdsa er6sddd tendenciat mutat,
amiben nagy része van az emberi tudas felértékel§désének” (Lacko 1985).

A szocialgeografiai elemzések tehat egyrészt arnyaltabba teszik az altalanos teri-
leti fejl6dés folyamatait, masrészt kihangstlyozzak e folyamatokra az aktiv ember,
ill. meghatarozott csoportjainak szerepét. Azaz segitik az ,,integralt tarsadalmi-
gazdasagi—m(iszaki—kornyezeti tervez6i gondolkodast” (Lacke 1985).

d) Végill a hazai varostervezésben az 1970-es évektdl lezajlo vitak és atfogod
tanulmanyok (Perényi 1973 és mésok) alapjan is kdrvonalazhatova valt az alkal-
mazott szocidlgeografia alapfunkcidkkal kapcsolatos kutatasi koncepcidja, amely-
ben az alapfunkcidk elhelyezkedése, a tarsadalom térbeli rendje és a varosszerke-
zet kozotti konfliktusok keriilnek el6térbe.

3.3. Az alkalmazott szocialgeogréfia tartalma

Ahhoz, hogy az alkalmazott szocidlgeografia tartalmat felvazoljuk, az alapfogal-
mak pontos definiciojat kellene adni, amire e helyt aligha vallalkozhatunk, és
taldn nem is szikséges, mivel a fogalmak jelent6s reésze a szocialgeografiabol és a
szociologiabol ismert. A koncepcio bizonyos szubjektiv jellegéb6l viszont az kévet-
kezik, hogy a 123. oldaltél néhany definiciét mégis kdzreadunk.

E fogalmak koziil csupan azt emelem ki, amely alapjan az alkalmazott szocial-
geografiai gondolkodas ,,hatarai” kijeldlhet6ek, sa kutatds nem valik a ,,minden
mindennel &sszefligg” evidenciaja miatt pontatlanna.

* Nemes Nagy J., Enyedi Gy.-né, Kulcsar V., Klekner P. és masok.
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A szocioldgia a tarsadalmi cselekvés értelmez6 megértésére és ezen keresztil a
cselekvés menetének és hatdsainak oksagi magyarézatara torekszik (Weber 1987),
mig a szocialgeografia a konkrét cselekvés foldrajzi dimenzidjat értelmezi.

A szocioldgia cselekvésnek nevez minden emberi viselkedést, mindegy, hogy
kiilsé vagy belsd ténykedésrél, valaminek az elmulasztasarol vagy elkésziilésérol
van-e sz6. A szocialgeografia cselekvés-fogalma viszont a foldrajzi térben lejat-
sz0d6 csoport-aktivitast fejezi ki, amelynek sordn az emberek bizonyos csoportja
kornyezetét atalakitja. Ehhez kapcsolddnak a szocialgeografia alapfogalmai; akti-
vitasi csoport, aktivitasi tér, az aktivitas irdnya, sebessége sth., amelyekkel lehet6vé
teszi a funkciondlis térszerkezet mozgéasat. A cselekvés fogalmanak értelmezésében
masik alapvet6 kiillonbség az is, hogy a szocioldgia a tarsadalmi képz6dményekben
(pl. funkciok) az egyes ember sajatos cselekvésének folyamatait és dsszefliggéseit
latja, hiszen az értelemhez igazod6 cselekvés csakis az egyes ember cselekvésében
értelmezhet6, ami persze nem jelenti azt, hogy a képzédmények ,a kollektiv”
jelleget figyelmen kiviil hagyjak.

Ugyanakkor a szocialgeografia az egyes funkciok mikodésében, miikodtetésé-
ben az emberek bizonyos csoportjanak konkrét tarsadalmi tevékenységét (cselek-
vését) latja, s kapcsolatokat tételez fel a csoportok jellege és a funkcidk kulonbo-
z8sége kozott.

Mivel az alkalmazott szocialgeografia cselekvés-fogalma szlikebb értelmd, mint
a szociologiaé, ezért a funkciok mikodésének némely sajatossaga nem is volt
magyarazhato a funkciét hordozo csoportok tarsadalmi helyzetével. Ennek kon-
zekvenciajaként jelentek meg a szocialgeografia Uj iranyzatai (perception geo-
graphy, Wahrnehmungsgeographie), amelyek a cselekvés érték- és célracionalis,
emociondlis vagy tradicionalis inditékait is igyekeztek feltarni.

Az osszefliggések kifejtésében ez az a ,hatar”, amelyet az alkalmazott szocial-
geogréafia eddig nem lépett at, mert az elemzés a cselekvés konzekvencidinak meg-
ismerésére irdnyult, mindenekel6tt arra a lehetséges konfliktusra, amely a szandé-
kolt cselekvés és a valosag kozott fennall.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy sziikségiink van a cselekvés inditékainak ismere-
tére, merta funkciok mikddésénekjellege ésvarhat6 alakulasa ettél alapvet6en filigg.

A funkciondlis rendszer miikddésének megértéséhez elvileg sziikségiink van az
alkalmazott természettudomanyi (pl. mérndékgeomorfoldgia), az empirikus tarsa-
dalomtudomanyi (szociologia, néprajz, torténelem stb.) és a mliszaki tudomanyok
(tervezés) ismeretére, mert e szférak egylittes hatadsa hozza létre azt a tarsadalmi
funkcionalis térrendszert, amely a kutatas targya.

Az alkalmazott szocidlgeografia 1. a létez8 tarsadalmi térszervez6dés, 2. a loka-
lits bels6 fejlédésébdl és kiilsd feltételrendszerének atalakulasabél, 3., ill. ezek
fejlesztését célzo tervek megvaldsitasanak hatasaibol adodo konfliktusok elemzé-
sére iranyul.

Tehat, amig a tarsadalomféldrajzi, ill. a szocialgeografiai vizsgalat Iényegét a
funkcionalis térszervez6dés kialakulasanak, allapotanak és lehetséges valtozésa-
nak feltardsaban latom, amelynek célja a val6sag megismerése, addig az alkalma-
zott irdnyzat a valdsag megvaltoztatdsdnak lehet6ségeit is keresi.

Nem arrol van sz, hogy a tarsadalomfdldrajzi vagy a szocialgeogréafiai ismeret-
anyag nem hasznalhat6 fel a gyakorlatban, s e tudomanyteriiletek nem tartanak
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igényt eredményeik hasznositasara. A kilénbséget abban latom, hogy mig a
»tiszta” szocidlgeogréfia a sajat fogalomrendszerében gondolkodva ,,értékraciona-
lis” elveket kdvet, addig az alkalmazott irdnyzat er6sen ,,célracionalis” alapallas,
mert elére megfogalmazott elvarast (helyi politika, fejlesztés-tervezés, iranyitas,
agazati terlleti stratégiak stb.) kell kielégitenie. Ebb6l addédik gyakran az a vad —
s ez nemcsak a fOldrajz esetében van igy — hogy az alkalmazott irdnyzatok
»kvazi” tudomanyok, mert er6s interdiszciplinaritasra kényszerllve tébbféle
szempontnak akarnak megfelelni.

Az alkalmazott szocialgeografia nem ,kils6 szemlélgje”, hanem ,részese” a
tervezésnek, azaz felelGsséget vallal a tarsadalmi térszervezédés formalasaban,
Ugy, hogy ugyanakkor ,intézményesen” —elvi és gyakorlati szemponth6l —kivil
all a lokalitason és a tervezési gyakorlaton egyarant. Az alkalmazott szocialgeo-
grafia tudatosan vallalja a konfliktusok Ultkoztetésének feladatat, a lokalis-regiona-
lis és Ossztarsadalmi érdekek egyeztetéséhez szilkséges ismeretek Osszegydjtését,
elemzését és vitara bocsatasat, de nem véllalja a dont6bird szerepét. A dontés a
lokalitasok joga és kotelessége kell legyen, ez a tervezés demokratizalasanak elséd-
leges kdvetelménye.

Partzsch (1964) funkcié-kataldgusat elfogadhaténak, a gyakorlat szempontja-
bol hasznosithatonak itéljik, de ,,sorrendjét” hazai kdriilményeink kézott az alab-
biak szerint tartjuk kdvethet6nek:

a) a tarsadalmi, kozdsségi lét szférdja,
b) a munkavégzeés,

c) a lakas,

d) a szolgaltatas-ellatas,

e) a képzés és kultira,

f) a szabadid6-felhasznalas, valamint
g) a kozlekedés és kommunikacid.

3.3.1. A tarsadalmi (kozosségi) lét szféraja

Az alkalmazott szocialgeografiai kutatas esetében a kdzdsségi élet (,,in Gemein-
schaften leben™), a tarsadalmi, lokalis tarsadalmi, ill. k6zO0sségi és csaladi 1ét elem-
zéséb6l indulunk ki, mert célunk a csoport és egyéni magatartas, aktivitas feltarasa
az egyes alapfunkciokkal kapcsolatban, marpedig nalunk ma a csoportos és
egyéni dontésekben meghataroz6 — tllsagosan is dominans — szerepe van a
tarsadalmi-politikai (Kulcsar 1986) és a kdzosségi-csaladi hatdsoknak. Tarsadalmi,
de er6s6d6 mértékben csoportspecifikus hatas érvényesil a palyavalasztas és fog-
lalkozasvaltas soran, aminek kdvetkeztében orientaltta valik az egyén tarsadalmi
helyzete. Mas szoval: a gondolkodasban hattérbe szorul az egyén képességeibdl
kiinduld tarsadalmi szerepvallalas, nem azza valik, amivé lehetne.

Mindez nem csupan az 0j generacio probléméja, hanem altalanosabb tarsadalmi
jelenség, ami a vallalkozasi kedv alacsony szintjében jelentkezik, és végil is a
csokkend vertikalis és horizontalis tarsadalmi mobilitas mérsékl6désében fejez6-
dik ki.

Mivel a gyakorlatnak (helyi politika, telepllésfejlesztés és -rendezés) mindinkéabb
tdmaszkodnia kell a helyi tarsadalmi aktivitasra, hiszen ebbe az irdnyba hat a
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dontések bizonyos savjanak és a fejlesztési eszk6zok egy részének ,,leadasa”, ezért
elengedhetetlen a lokalis tarsadalom altalanos és csoportspecifikus magatartasa-
nak (szdmunkra els@sorban térbeli) pontos ismerete. Eddigi vizsgalataink —ame-
lyekre az alabbiakban részletesen kitériink — nevezetesen az, ahogyan Tard az
mgtsz 0sszevonasara, Kiralyhegyes az mgtsz kdzpont elveszitésére, Rudabanya a
banya bezarasara vagy Tiszakécske kornyezete a telepiilések kdzigazgatasi egye-
sitésére reagalt, azt jelzi, hogy a lokalis érdekek ellenében egyetlen funkcié sem
m(ikodtethetd, legyen az tarsadalmi szempontbdl barmilyen ,racionélis”.

A kozosségi 1ét, mas szoval a lokalis tarsadalmi magatartas jegyei viszont a
kdzdsség legkisebb egységében, a csaladban kialakult vélemények, reakciok alap-
jan 0sszegzdédnek.

Ezért a csaladra vagy héaztartasra vonatkozé informaciénak nagyobb jelent6sé-
get tulajdonitunk, mint az individuummal kapcsolatos adatokra. Az egyéni maga-
tartds, aktivitas els6 ,,formalodasi” szintje a csalad. Itt kerlilnek els§ szinten
»nyilvanos” vitara azok az informaciok, amelyek a tagabb tarsadalmi kdérnyezet-
b6l érkeznek. Ezeket az informacidkat értékelik, s veliikk kapcsolatban valamiféle
,dontés” sziletik, amely befolydsolja az individuum magatartasat (térbelit is).
Persze nem arra gondolunk, hogy az individuum minden esetben Ugy cselekszik,
ahogy a csaldd ,,hataroz”, a hatds nem mindig kdzvetlen. Hanem arra, hogy az
alapfunkciok (lakas, munka, képzés stb.) értékelésével kapcsolatban vesz fel olyan
magatartast, amely hosszu ideig befolyasolhatja e funkciokkal kapcsolatos aktivi-
tasat.

Legyen szabad e kérdést a tardi (Berényi—Simo 1979b) és a kiralyhegyesi vizs-
galat alapjan megvilagitani. A tardi esettanulmanyban az elemzést az egyéni adat-
bazisra épitettiik, ezért pl. csak megallapitani tudtuk, hogy a mez&gazdasagban
dolgozd néi aktiv keres6k egy része jo, masik része rossz lakaskoriilmények kdzott
él. Ennek oka az alacsony jovedelmekre, az eltartottak magas szamara részben
visszavezethetd volt. Az adatok tehat a ,,tradicionalis”, logikus és lényegében valds
osszefliggést igazoltak, azaz nem volt értelme a tovabb gondolkodasnak. A kiraly-
hegyesi esettanulmanyb6l —amikor e csoport lakasfunkcioval 6sszefliggd maga-
tartdsat a csaladi ,,statussal” mérlegelve vizsgaltuk —viszont kider(lt, hogy azok
a csaladok, amelyekben a csaladfé ipari foglalkozasd, nem invesztalnak a lakasba,
mert a varosba kdltozés lehetdségét varjak vagy teremtik meg. A rosszabb lakas-
korilmény tehat ez esetben nem a gyengébb jovedelmi viszonyokra vezethetd
vissza, hanem egy sziikebb és tdgabb tarsadalmi magatartasra. Ebb&l kovetkezik,
hogy az alkalmazott szocidlgeografiai elemzés sem allhat meg a lokalitas szintjén,
s azt nem tekintheti 6nmagaban létez6 valdsagnak. Minden lokalis magatartas egy
regionalis vagy globalis tarsadalmi szituacié konzekvencigja. Ezért szamba kell
venni a kdzosség biologiai, pszicholdgiai, vallasi, kulturélis és politikai sajatossa-
gait, mindazt, ami az alapfunkciokkal kapcsolatos magatartast sajatossa teheti.
Azaz figyelembe veszi a demografia, szociologia, torténelem stb. eredményeit.
Kozismert, hogy az amerikai varosszociologia ezt a globalis tarsadalmi mili6t
veszi meghatarozénak az egyéni magatartas szempontjabol (erre a tovabbiakban
visszatériink). Ez a felfogas —ismerve az amerikai gazdasagi és tarsadalmi mecha-
nizmust —minden bizonnyal jogos. Az eur6pai orszagok tarsadalmi léte azonban
tradicionalisan ,orientalt”, ott is, ahol sohasem volt ,kdzponti tervezés”. Az
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»iNnovacio” e kontinensen mindig folilrél lefelé vandorolt a tarsadalmi hierar-
chidban. Ebb6l kdvetkezik, hogy a lokalis magatartas csak a tarsadalmi folyama-
tok egészében értelmezhetd redlisan.

Az alkalmazott szocialgeografianak tehat a kozosségi élet, a lokalitds azon saja-
tossagait kell megtalalnia, amelyek az alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartast
befolyasoljak, s igy a telepiilésfejlesztési vagy -rendezési elképzeléseket is modositjak.

Azokra a konfliktusokra célszer(i a figyelmet iranyitani, amelyek a lokalis elva-
rasok és a szandékolt funkcid-fejlesztési elképzelések kdzott fennalinak. A fejlesz-
tés és tervezés nyilvan nem alkalmazkodhat teljes egészében a helyi elvardsokhoz,
hiszen a térségek helyi és dssztarsadalmi feladatokat egyarant ellatnak. Ugyanak-
kor a lokalis adottsagokat nem is hanyagolhatjuk el, s nem Iéphetiink fel minden
esetben az Eurdpara oly jellemz6 ,.totalis allam™ biztonsagaval.

3.3.2. A munkavégzés

A végzett munka, a tarsadalmi munkamegosztasban vald részvétel meghatarozza az
egyén, csoport, ill. lokalitas altalanos értelemben vett és az egyes alapfunkcidkkal
kapcsolatos magatartasat.

A szocidlgeografiai irodalom az alapfunkcidk csoportspecifikus jellegét hang-
sulyozva valos Osszefliggésre vilagit r4, még az ugynevezett ,,munka-funkci6”
esetében is. A munkavégzés soran létrehozott ,termék” (mennyiség és minéség)
magan viseli az illet§ csoport altalanos magatartasat, érdekeltségét vagy érdektelen-
ségét. Méasrészt, a tarsadalmi munkamegosztasba val6é bekapcsolédas, a munka-
vallalas kijeldli a szubjektum helyét a tarsadalmi hierarchiaban.

A munkavallalas tehat latszolag az egyén és a ,,tarsadalom” konszenzusanak
terméke. A funkciondlisan er6sen differencialt tarsadalmi térben azonban ez a
»megegyezés” csak az egyén térbeli mobilitasa révén johet Iétre, ami megnyilvanul-
hat a migraciéban, ingazasban és a telepulésen belili napi mozgésban.

A vazolt dsszefiiggések alapjan az alabbi altalanos kérdésekre keresiink elészor
vélaszt:

— A csaladi, kdzosségi elvaras alapjan milyen indittatasa van a tarsadalom tag-
jainak, egyes csoportjainak a tarsadalmi munkamegosztasbha vald bekapcsolddas-
ra? (Munkavégzéssel kapcsolatos magatartas elemzése.)

— Az egyénnek, ill. csoportnak milyen alternativai vannak a lokalis és regionalis
munkavallalashoz ? (Munkaerdkereslet.)

— A munkavallalas ,,kompromisszumainak” konzekvenciai az egyén szempont-
jabol, hogyan mutatkoznak meg

— az elkoltozésben,

— az ingazésban,

— a telepuilésen beliili mozgasban? (Tehat a munkaerdkinalat és -kereslet
regiondlis konzekvenciai, a térbeli ,aktivitas” fébb irdnyai.)

Maésodszor tisztazni kell, hogy a konkrét munkavallalassal létrejott tarsadalmi
tér ,,kapcsolatrendszer”-ben az egyén, ill. csoport szamara
milyen térbeli mozgaskényszer alakul ki az alapfunkcidkkal kapcsolatosan
(lakés, szolgaltatas-ellatas, képzés és kultira stb.);

— milyen magatartasvaltozas jon létre az alapfunkcidk igénybevétele soran?
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A két problémakor részkérdései szorosan kapcsolédnak, feltételezik egymast
mennyiségi és mindségi értelemben egyarant.

A munkaval kapcsolatos szocialgeogréafiai értelmezéstl néhany ponton el kell
térniink és az alabbi sémaban célszer(i gondolkodni (2. dbra), ha a munkavégzés
lehetséges konfliktusaira iranyitjuk a figyelmet:

a) A munkavallalas kiilénb6z6 formai nem tekinthet6k csupan az emberi aktivi-
tas szabad megnyilvanulasanak, amiben valamiféle egyéni vagy csoportérdekek
readlisan megnyilvanulhatnak, hanem inkabb az egyén, ill. csoport és a tarsadalmi
munkamegosztashol ad6do ,.kényszerkonszenzus” eredményének. E ,konszen-
zusban” annal er6sebb a kiils6 kényszer, minél fejletlenebb az 6ssztarsadalmi, regio-
nalis vagy lokalis gazdasagi-tarsadalmi mili6. Mas szoval minél difierencialatla-
nabb a tarsadalmi munkamegosztas, annal kisebb esély van az egyéni emberi képes-
ségek kibontakoztatasara. (Tarsadalmi konfliktus.)

b) Kodzismert, hogy a tarsadalmi munkamegosztast nem csupan az illet6 tarsa-
dalom, ill. lokalitas sziikségletei, hanem regionalis, ill. nemzetkdzi folyamatok is
befolyasoljak.

2. 4bra. A munka alkalmazott szocidlgeogrdfiai értelmezése (szerk.: Berényi |)
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Tehat a kialakulo funkcionalis térszerkezet kétseégkiviil a tarsadalmi tevékeny-
ség, ha gy tetszik aktivitas ,targyiasult szintere, de az nem azonosithaté az ott
¢16 tarsadalom elvarasaval”. (A lokalitas és afunkcionalis térszerkezet konfliktusa.)

c) Az egyén, ill. csoport szdmara a helyi, ill. terileti-tArsadalmi munkaszervezet-
ben létrejétt pozicio konzekvencidi az alapfunkcidkat illetéen sajatos és regionalis
kiilonbségeket mutatnak. Az (n. fels6- vagy kdzéprétegbe valo tartozas teriileten-
ként nagyon eltér6 lehet, kdvetkezésképpen elvarasai az egyes alapfunkcidkkal
kapcsolatban (lakas, ellatas stb.) sem azonosak, tehat kialakulhat a tarsadalmi
elvaras és az alapfunkciok mennyiségének és mindseégének konfliktusa. Azzal, hogy
kihangsulyozzuk az egyén, ill. csoport tdrsadalmi munkamegosztasban vald rész-
vétele és az alapfunkciokkal kapcsolatos elvaras kozotti kapcsolatot, nem tagad-
juk, s az esettanulmanyokban erre utalunk is, hogy a tarsadalmi, kdzosségi, csa-
ladi (etnikai, valléasi, szomszédsagi, csaladi tradicio sth.) hatasok kozvetlenil is
érvényesiilhetnek az alapfunkciokkal kapcsolatos magatartasban.

3.3.3. A lakéfunkcio

A tarsadalmi tér lakofunkcidjat fejezi ki a szocialgeografiai értelemben vett lakas,
pontosabban, hogy mit jelent az ember vagy meghatarozott csoportja szamara
valamely funkcionalis térben ,,lakni”. Tehat nem csupan a lakasellatottsag vagy a
lakasallomany szinvonala, ill. ezek tarsadalmi osszefliggéseinek feltarasa a fel-
adat, hanem cél a lakékornyezetet jellemz6 azon mennyiségi és mindségi tényez6k
meghatarozasa, amelyek befolyasoljak az ember, ill. meghatérozott csoportjai maga-
tartasat a lakassal, lakohellyel és kdzvetve a tobbi alapfunkcidval kapcsolatban is.

Eltérink a német szocialgeografiai és pl. az amerikai tipusu varosékologiai fel-
fogastdl abban, hogy a hazai lakokdrnyezet egészét nem tekintjiik az ott éI6 tarsa-
dalmi csoportok ,,elvarasa’ alapjan kiépultfunkcionalis térnek. Felfogasunk kovet-
kezik a hazai lakasigények kielégitetlenségébdl, abbdl a tarsadalmi szitucidbol,
hogy az ember tarsadalmi status- és életciklus-valtozasanak megfelel6en minimalis
esélye van lakokdrnyezetének megvaltoztatasara. Kovetkezésképpen ahol lakik,
ill. ahol lakashoz tud jutni, sokkal inkéabb befolyasolja a munkavallalést, s azutan
kdzvetve az egyéb funkciokhoz valo viszonyat, mint a nyugat-eurdpai vagy észak-
amerikai tarsadalmakban. Ezzel nem tagadjuk, hogy a lakékdrnyezettel kapcsolatos
differencialt igények —elsésorban a varosi régiokban —nalunk is feler6sodtek és
kimutathaté a szegregalddasi folyamat. Ez utdébbit igazolja pl. Budapesten a
maganlakas-épitkezés terlleti irdnya és annak csoportspecifikus jellege (Berényi
1986b), vagy a varoskornyéki tidil6teriletek funkcidvaltozasa (Berényi 1986d) és
az azt el6segité Uj hitelfelvételi rendelkezés. A lakofunkcioban jelentkez8 szegre-
galédas azonban legfeljebb az 6t nagyvarosban mutathatd ki érdemlegesen, a
kozépvarosok esetében sok a véletlenszer( jelenség.

A nemzetkdzi szakirodalomban a lakassal, ill. lakdfunkcidval foglalkoz6 korabbi
morfologizal6 vagy a funkciondlis telepiilésszerkezet atalakuldsaval 6sszefiiggd
elemzések hattérbe szorultak. Ebben az id6szakban a varosépités és -tervezes, az
épitészet er6sen befolyasolta e témakor tartalmat és kutatdsanak metodikajat. Ma
a hangsuly a lakassal kapcsolatos tarsadalmi magatartas értékelésén van, amelyet
gyakran a lakaspiaci helyzetelemzéssel mutatnak be (Lichtenberger 1975).
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Ugy vélem, alkalmazott szocialgeografiai szempontbdl a funkci6 ,technikai”
feltételrendszerének felmérése, allapoténak jellemzése a kérdésnek csak az egyik,
s talan nem is a legfontosabb oldala. Ennek ismeretére kétségkiviil sziikség van,
de szdmunkra egyrészt annak a lehetséges konfliktusnak a jellegére és okaira kell
ravilagitani, amely e technikai feltételrendszerben, ha Ggy tetszik a lakasallomany
és a tarsadalmi elvaras kozott fennall. A lakéfunkcié fejlesztésében a lakossagi koz-
vetlen részvétel mind sziikségszeriibb, ezért elengedhetetlen az elvarasok pontos
ismerete, ami nemcsak a lakdsok mdiszaki felszereltségében, hanem az &ltalanos
lakokornyezet minéségében is kifejezésre juthat. Masrészt — visszatérve a korabbi
gondolatra — fel kell tarni a jelen, tagabban értelmezett lakékornyezet emberi
aktivitast befolyasold szerepét regionalis (Enyedi 1983) és lokalis értelemben, tele-
pllésszerkezeti konzekvenciait illeten is. Azaz a lakashelyzet hogyan motivalja
az ember, ill. az emberek bizonyos csoportjainak kdzosségi magatartasat, a munka-
hoz, ellatashoz, képzéshez, szabadid6-felhasznalashoz vald viszonyat.

A szocioldgia az ezzel kapcsolatos konfliktusokra mar korabban ravilagitott, de
a jelenség térbeli konzekvenciai, s igy pl. az altalanos telepiilésrendezés vagy a
lakaspolitika szamara is lesz(rhet§ tanulsagok kissé a hattérben maradtak. A
lakofunkcid alkalmazott szocialgeogréfiai analizise ezért a 3. abra szerint is elvé-
gezhet6.

1 A dontést
kdzvetlenul

befolyasolo
szféra

2. Addntést
kozvetve

befolyasolé
szféra

3. abra. A lakofunkcié kapcsolatrendszere (szerk.: Berényi I.)
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A modell két szférara bontja a lakdfunkcioval kapcsolatos problémakaort:

— a lakokornyezet azon tarsadalmi 0sszefliggéseinek és létmegnyilvanulasainak,
sajatossagainakfeltarasara, amelyeknek csoportspecifikus okai vannak;

— masrészt azoknak a tertleti kapcsolatoknak az elemzésére, amelyek az adott
lakokornyezetben val6 16th6l kovetkeznek.

A munka- és a lakokornyezet (tarsadalmi 6sszefiiggés), ill. a munka- és lakdéhely
(térbeli osszefliggés) lehetséges konfliktusaira Ggy vélem pl. a mai telepllésrende-
zési gyakorlat kevésbé volt vagy van tekintettel:: egyrészt a tarsadalmi elvarastél
»fuggetlenitett” lakasépitkezés valtozatlanul folytatodik, masrészt a lakételepek
ott épliltek és épiilnek, ahol szabad teriilet volt vagy van, tekintet nélkil arra, hol
dolgoznak a leendé lakok és megforditva, munkahelyek létesiiltek, figyelmen
kivil hagyva a munkaerd térbeli eloszlasat. Ennek sziikségszerli kdvetkezménye,
hogy az alacsony motorizacios szint ellenére is kaotikus kozlekedési allapotok
vannak nagyvarosainkban. Erre a kozismert konfliktusra csak azért utalunk,
hogy e két funkcié kapcsolatan is hangsulyozzuk, hogy az Un. alapfunkciok
»miikddése” csak kdlcsdnkapcsolatukban érthetd és a funkcionalis térszerkezet is
ennek megfeleléen értelmezhetd.

A munka- és lakohely tarsadalmi és térbeli konzekvenciai egyértelmien felis-
merheték az illetd lokalitas vagy tarsadalmi csoport egyéb funkciokhoz (ellatas,
képzés, kultdra sth.) fliz6d6 magatartasaban.

3.3.4. Az ellatas és szolgaltatas

A szocialgeografiai irodalomban az ellatas-szolgaltatdsnak alapfunkcidként valo
értelmezése véltotta ki a leghevesebb vitat. Kovetkezik ez abbdl, hogy a vilag
fejlett funkcionalis tarsadalmaiban a tercier szektorban foglalkoztatottak szama
elérte vagy meghaladta a termel6agazatokét. Ezért a geografusok egy része ,,mun-
kahely”-ként, termel&tevékenységként értelmezi, a tarsadalmi munkamegosztas
olyan (j elemeként, amelynek &sszefiiggése a tarsadalom egészének fejlédésénél
fontosabb probléma, mint az ellatds és szolgéltatas mindségenek és jellegének
forméalodéasa a tarsadalmi elvéaras hatasara.

A szocialgeografiai tanulmanyok viszont inkdbb az utébbira helyezték a hang-
sulyt és a funkcio fejl6dését, terileti sajatossagainak kialakuldsat a tarsadalmi,
ill. csoportspecifikus elvarasok hatdsara vezették vissza.

Az alkalmazott szocialgeogréafiai szempont a fenti két problémat az adott funk-
ci6 kinalati-keresleti oldalaként fogja fel, és a kett6t nem valasztja el egymastol.
A funkcié kialakulasa, fejl6dése és terlleti szerkezete a kereslet és kinalat ,,komp-
romisszuma” révén jon létre.

A t8kés orszagokban tehat az el6bbi esetben a vallalkozéi, az utdébbiban a
fogyasztoi magatartas jut kifejezésre. Ezért felvethetd a kérdés, hogy hazai kéril-
mények kozott van-e értelme a probléma szocialgeogréfiai értelmezésének, akkor,
amikor a fogyasztéast alapvetéen ma is az ,,elosztads” manipuldlja, és a kereslet—
kinalat csak a funkcié résein, perifériajan jelentkezik?

A szocialgeografiai szempontl vizsgalat eredményességét, jogossagat e funkcio
esetében sem szilkséges részletesen indokolni, elegend6 csupan két gazdasagi
tényre a figyelmet felhivni. Egyrészt az allami kereskedelmi és szolgaltatd egysé-
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geknek is 6nalléan gazdalkodd, rentabilis ,,izemeknek” kell lenni, ami alapvet6en
flgg attdl, hogy mit kinal és hol, milyen a telephely szerkezete. M asrészt megjelent
a tényleges vallalkozdi magatartason alapulé kereskedelmi és szolgaltat6i teve-
kenység is, amely sajatosan motivalja a keresleti oldal magatartasat. Ezért Heckl
(1981) modellje (4. abra) alkalmas a kiskereskedelmi funkcié vizsgalatara.

Kereskedelem/Szolgaltato 5

4. abra. A kereskedelem és szolgaltatas inform aciés rendszere

(szerk.. F. X Heck)

Az el6zbekben utaltunk arra, hogy hazai viszonylatban az ,,O0SSZES INFOR-
MACIO” tartalmaban a kinalati oldal ,tervezése” volt eddig a meghatarozd, s
abban a kdzpontilag meghatarozott ,,normativak” jatszottdk a f6 szerepet és nem
a lakossagi elvaras.

Az alkalmazott szociadlgeografiai elemzés a funkcié (kettés oldalanak) komplex
értelmezésébdl indul ki, és a funkcionalis szerkezetben valé fejlesztést a lakd- és
munkahely térbeli viszonylatdban, s nem az egyszer( ,,4gazati érdekek” alapjan
szemléli, ill. veszi tudomasul. Kdvetkezik ez abbdl az alapallasbol, hogy e funk-
cionak is els6sorban az embert kell ,szolgalnia”, s nem csupan énmaga 6kono-
mikus fenntartasét biztositania. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a gazdasdgossagi
kritériumokat sem lehet hattérbe szoritani, hanem olyan szervezeti formakat kell
valasztani, amelyek megfelelnek mindkét elvarasnak.
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3.3.5. A képzés és kdzm(ivel6dés

E funkciot a szociadlgeografia rendkivil fontos tényez6nek tekinti a lokalitas jel-
lemzése soran, mert az ehhez val6 viszony szoros kapcsolatot mutat azzal, hogy
az illetd tarsadalmi csoport milyen helyet foglal el a tarsadalmi munkamegosztas-
ban. E két tényez6 egylttesen adja a tarsadalmi status lényegét, amely végul is
meghatarozza a tébbi alapfunkcidval kapcsolatos elvaras jellegét.

A szociologia hazai viszonyaink kozott az egyén- és csoportmagatartas szem-
pontjabdl meghatarozonak tekinti a végzett munka jellegét, a szakképzettséget és
az iskolai végzettséget, valamint a kort, nem mint biol6giai tényez&t, hanem egy
meghatarozott generaciéhoz val6 tartozast.

Az alkalmazott szocidlgeografia e problémakdrben elsésorban arra koncentral,
hogy a képzés és kultara kialakult intézményrendszere megfelel-e a csoportelvara-
soknak, segiti-e a tarsadalmi mobilitast és kommunikaciot, s térbeli szerkezete
milyen mozgésra kényszeriti a lokalis tarsadalmat?

A képzés és kdzmlvel6dés, amely az ember, ill. csoportjainak képzettségét és
mdveltségi szintjét adja, sajatos funkcio, mert:
— A tarsadalom kultarajanak, ill. kultiralédasanak két, egymastol elvalasztha-

tatlan oldala. A kettd kiegészit6én feltételezi egymast; a képzettségi szinttel altala-
ban erdsodik az altalanos értelemben vett kézm(ivel6dési aktivitas, ugyanakkor e
helyes kézm(ivel6dési poltika felkelti az érdekl6dést a magasabb ismeretek meg-
szerzése irant, ndveli az intézményesitett képzéssel kapcsolatos igényt, azaz ,,tar-
sadalmi nevelés” érvényesiil (Kozma 1985).

— A funkcié miikodését ideoldgiai, tartalmi, intézményi és térbeli szervezeti
rendszerét az altalanosabb tarsadalmi vagy annal nagyobb csoport (vallasi, etnikai
sth.) érdekei hatarozzak meg a képzés, valamivel kisebb mértékben a kézmf(ivels-
dés terlletén.

— A gazdasagi struktraban bekovetkez6 fejlédés, valtozas er6sen befolyasolja a
képzés intézményrendszerét és iranyait.

— A torténelmileg kialakult lokalis tarsadalmi struktira hatassal van a képzés
és kdzm(velddés iranyara és szinvonalara.

— Ugyanakkor a képzés és miivel6dés kialakult intézményrendszere és miikodése
erdsen befolyasolja az illet6 tarsadalom, ill. csoportjainak altalanos kulturalis maga-
tartasat.

A fenti megfontolasok alapjan a képzés és kozmuivelddés alkalmazott szocialgeo-
gréafiai elemzése az alabbi modellben képzelhet§ el (5. abra).

Végul utalnunk kell arra, hogy a képzés és kdzmiivel6dés még Ossztarsadalmi
szinten sem zart rendszer, a ,,klls6 hatdsok” minden esetben érvényre jutnak. Ez
még olyan szigor( vallasi kultdrrendszerek esetében is kimutathaté, mint pl. az
iszld&m orszagok.

3.3.6. A szabadid6felhasznalasa

A szabadidé-magatartassal fligg 6ssze az (idiilés és idegenforgalom funkcid kiala-
kuldsa a fejlett orszagokban. A gazdasagfoldrajz az dilést és idegenforgalmat
egyik agazatanak tekinti, amely szorosan 0sszefonddik a tercier szektorral. Olyan
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KULSO HATASOK

5. 4bra. A képzés és kozm dvel6dés osszefiggése (szerk.: Berényi |.)

nemzeti jovedelmet nével6 agazatrdl van szo, amely az adottsdgokat az udiiléssel,
pihenéssel, turizmussal 0sszefligg6 igények kielégitése soran hasznositja.

A szocialgeogréafia szerint az udllés és az idegenforgalom (a francia szakiroda-
lomban a turizmus) a szabadidé-magatartas egyik formaja, amely a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6désnek csak egy meghatarozott szakaszéban lép fel. A szabadid6
eltdltésének minden tarsadalmi forméacidban kialakul valamilyen forméja. A turiz-
mus a modern tarsadalmakban valt tarsadalmi méretivé, s névekvé jelent6ségli
gazdasagi funkciéva. Ebb6l kovetkezik, hogy e funkci6 tarsadalmi vonatkozasa
kett@s:

— egyrészt egy bizonyos tarsadalmi csoport ,,miikddteti”, tehat munkaalkal-
mat, megélhetési forrast jelent szamara. Ez az aktivitas azonban ,,t6bb”, mint az
ellatas-szolgaltatassal kapcsolatos tevékenység. Itt nem csupan az igények ,.egy-
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szer(i” kielégitésérél van szo, hanem bizonyos mértékben az emberi ,,adottsag”,
kozosségi-kommunikativ készség ,,eladasarol” is. Tehat nem mindenki alkalmas
az uduléssel és idegenforgalommal kapcsolatos tevékenységre, ami azutan diffe-
rencialddast eredményez a szolgaltatok kozott is;

— masrészt a funkcid széles, er6sen differencialt igény( szocialgeografiai cso-
portot elégit ki. Ez az igény, id6ben valtozo kereslet kell, hogy kiformélja az egyes
teriletek udilési és idegenforgalmi funkciojat.

A mincheni iskola az tdulés és idegenforgalom tajatalakito szerepét, a terilet-
felhasznélasra gyakorolt hatasat hangsulyozta (Ruppert 1962) a kezdeti idészak-
ban, s csak kés6bb szentelt tobb figyelmet a helyi lakossag fogadokészségének
kutatasara, vagy a funkcioval kapcsolatos elvarasok differencialtsagara.

Hazai vizsgalataink (Lettrich 1970; Berényi 1979, 1981b, 1986d, ¢; Martonné
Erdss K. 1988) azt latszanak igazolni, hogy alkalmazott szocialgeogréafiai szem-
pontbél az alabbi konfliktusok igényelnek figyelmet, amelyek feloldasara a fejlesztés
és tervezeés rakényszeriil (6. abra):

1. a tarsadalmi elvaras és az infrastruktdra

2. az infrastruktraval szembeni (j igény és a meglévd térbeli szerkezet

3. a tarsadalmi elvaras és a létez§ funkciondlis térszerkezet

4. az 1—3. érdekei alapjan kialakul6 Uj térszerkezet id6- és térbeli folyamata
(S-ST).

. TARSADALMI Il. INFRASTRUKTURA

6. abra. Az Udulés ¢s idegenforgalom konfliktus-szférai (szerk.: Berenyi I.)
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Az alkalmazott szocidlgeografiafelfogasabol kovetkezik, hogy a 6. abran jelzett
I1. és I1l. konfliktusokat a tarsadalmi elvarasok, érdekek és magatartasformak sze-
rint kell feloldani.

3.3.7. Kozlekedés és kommunikéacio

A kozlekedés és kommunikécié a funkcionalis térszerkezet mikddésének feltétel-
rendszere, amelynek magas szinvonal( fenntartdsa alapvetd tarsadalmi érdek,
mert az anyagi és szellemi javak cseréjét biztositja az alapfunkciok kozott. E
funkcio egészével kapcsolatban altalaban kevésbé lehet olyan éles csoportspeci-
fikus dsszefliggéseket kimutatni, mint pl. a lakas vagy szabadid§-elt6ltés esetében,
mert

— a kozlekedés és kommunikacié alapvet6en dssztarsadalmi irdnyitas és érde-
kek szerint mikodik, s

— feladata az alapfunkciok tér- és id6kapcsolatanak optimalis mikddtetése.

Mindez nem jelenti azt, hogy nincsenek csoportspecifikus vonasai pl. a személyi
kozlekedésben, az innovéacid terjedésének sebességében vagy a funkcié miikddése-
hez kapcsoldd6 érdekekben (Tiner 1985).

A kozlekedés és kommunikacié min6sége az adott gazdasagi-tarsadalmi struk-
tira fejlettségének, térbeli elrendez6dése pedig a funkcionalis térszerkezetnek a
fuggvénye. A funkciok kozotti mozgas nagysaga és mindsége ez alapjan alakul.

A szocialgeografia és ezen beliil az alkalmazott iranyzat a funkcioé azon elemei-
vel foglalkozik els6dlegesen, amelyekhez a személyek, csoportok, lokalitasok saja-
tos térbeli mozgasszokasai, érdekei kapcsolédnak. Ebb6l kdvetkezik, hogy hosszi
ideig a személyi kozlekedés vizsgalata allt a kdzéppontban, és kisérletet tettek
egy-egy lokalitds vagy tarsadalmi csoport napi, vagy meghatarozott idén beldli
térbeli mozgasat modellbe foglalni, mint pl. Kessel (1974).

A személyi kozlekedésre valdé koncentraldas kovetkezik a szocialgeografianak
abbol a megkdzelitési modjabol, hogy a funkcionalis teret ,,emberi aktivitasi” tér-
ként is értelmezi. Amig az alapfunkcidk térszerkezetének formalasaval sziikség-
szer( térbeli kapcsolatok jonnek létre, addig a szubjektumnak van valasztasi,
szabad dontési lehet6sége a térbeli mozgas idejének, irdnyanak és modjanak meg-
valasztasahoz. Nyilvanvald, hogy ez a dontési szabadsag az egyes alapfunkciokkal
kapcsolatban nagyon kilénb6z6; a munkahelyre, iskolaba stb. valé utazas id6-
pontjanak, esetleg modjanak megvalasztasa erésen eltér pl. a hétvégi pihenés uta-
zasi szokasaitol.

Az utdbbi idében mind sokoldalibban foglalkozik a szocialgeografia a kom-
munikécid, az informéacidaramlas mddjaval. Az audio (radio, hanglemez, magneto-
fon, URH, telefon) és az audiovizudlis (televizio, video, videotelex, a tele- és
computer-technika stb.) technika altalanossa valasa oly mértékben felgyorsitotta
a kommunikacié-aramlast, hogy mind jelent6sebb szerepet jatszik az egyéni és
csoportdontések kialakitasaban (Graf 1986).

A kommunikacios rendszerbe vald bekapcsolddas és kiillénb6z6 rendszereinek
igénybevétele sajatos térbeli aktivitast eredményez, amely azutan kihatassal van
més funkciok igénybevételére is (pl. kiskereskedelem, szolgaltatds, kdzmivelGdési
magatartas, kozosségi-tarsasagi kapcsolatok stb.).
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Ugy vélem, alkalmazott szocialgeografiai szempontbol elsGsorban ezek tarsa-
dalmi és az alapfunkciok térszervez6désre gyakorolt hatasainak vizsgalatara cél-
szer(i dsszpontositani.

3.4. Maddszertani kérdések

Az aldbbiakban csupan az alkalmazott szocidlgeografiai informaciobazis dsszedllitdsanak és
feldolgozasanak azon mddszereire utalunk, amelyek eltérnek az altalanosan ismerttél. Az
alkalmazott médszerek tobbsége ugyanis alig killénbdzik a gazdasagféldrajz vagy mas regio-
nalis tudomanyokban megismerttél, masrészt a matematikai-statisztikai modszerek féldrajzi
alkalmazasanak lehet6ségeirdl van mar tanulmany (Sikos 1984).

Ami mégis indokoltta tehet némi kitér6t, az az, hogy az informaciébazis 6sszeallitasa,
tartalma és a feldolgozas terlleti alapegységei, a térbeli gondolkodas mégiscsak jelentésen
eltér a megszokottdl.

3.4.1. Az informacidbazis dsszeallitasa

Az alkalmazott szocidlgeogréfia a hivatalos statisztikat a telepilés, telepiiléscso-
port és regionalis vizsgalataiban egyarant hasznalja, mert

— a tervezés szdmara a mindenkor 6sszehasonlithatd adatbazis elengedhetet-
len, hiszen bizonyos normativakban gondolkodik, masrészt

— csak igy van lehet6ség teriileti 6sszehasonlitd elemzésre is.

A német szocialgeografia a hivatalos statisztikai adatokbdl Ggynevezett ,,indi-
katort” alakit, amellyel utal bizonyos jelenség terileti elterjedésére, mennyiségi
és mindségi kiilonbségeire. Minél nagyobb regionalis egységekben dolgozunk,
anndl inkdbb r& vagyunk utalva a kdzzétett statisztikai adatbazisra, és annal na-
gyobb szerepet kaphat az un. indikator modszer.

E modszer hibaja azonban kozismert. Nézziink egy példat: az agrarkeresék
aranyaval szokas utalni a vizsgalt tér mez6gazdasagi funkcidjanak erdsségére.
Az 1980. évi statisztika szerint agrarkeres6nek szdmit az az mgtsz-tag is, aki
egyébként az Uzem ipari vagy szolgaltat6 mellékiizemégaban dolgozott; ezek-
ben a mellékiizemekben tevékenykedett pl. a Budapest kérnyéki mez6gazdasagi
termel&szovetkezetek foglalkoztatottjainak 70%-a. Ebbdl kdvetkezik, hogy a va-
ros kérnyékén 1960—1980 kozott n6tt az agrarkeres6k aranya (1), tehat elvileg egy
reagrarosodasi folyamat jatszodott le.

Kozismert, hogy a val6sag éppen az ellenkezbje, kovetkezésképpen a lokalis
tarsadalmi magatartas sem a statisztika ,,aranyaban” agrarjelleg(, még akkor sem,
ha egyébként az ipari mellékiizemek dolgozoi agrartevékenységet is folytatnak.

Az alkalmazott szocialgeografia fel kell hogy hasznalja a kdzzé nem tett, ill.
nem tehet6 adatokat is, amelyek ravilagitanak az indikatorok tartalméra.

A telepiilésrendezések szociadlgeografiai szempontu elékészitéséhez példaul elen-
gedhetetlen lenne a népszamlalasi adatok legalabb felvételezési korzetek szerinti
hasznalata, amely ugyan elvileg lehetséges, de gyakorlatilag nehézkes, mert nincs
teleplilésszint(i adattarolas és helyi gépi feldolgozasi lehetéség. Kovetkezésképpen
a funkciondlis térszerkezet modositdsakor a tervez6nek halyogkovacs modjara
kell beavatkoznia, mert a tarsadalmi struktdra belsé tagozddasardl csak globalis
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képe van, amelyet gyakran ma is a morfologia alapjan kénytelen kialakitani. Ebb6l
szilkségszerien kovetkezik a mai tervezés-rendezés miiszaki-technikai és kevéshé
tarsadalmi, ,,emberkdzpontd” szemlélete.

Tehat egyrészt biztositani kellene a személyre (csaladra) vonatkozé adatok tit-
kossagat, ugyanakkor ezen informéaciok felelésségteljes felhasznalasat is, éppen a
kodzdsség és egyén érdekeinek védelme érdekében. Mindez feltételezné, hogy a nép-
szamlalas adatbazisa az altaldnos rendezési tervhez sziikséges informaciétomeget
is tartalmazza, amely elsésorban a népesség id6- és térbeli mozgasara kellene,
hogy vonatkozzon.

A torténeti forrasok feldolgozasa és az igy kapott informaciok beépitése a tele-
pllésfejlesztési és rendezési tervekbe csak az utdbbi évtizedben valt igénnyé, s
csak néhany éve kdvetelménnyé.

Ko6zismert, hogy e kései ébredés miatt felbecsiilhetetlen varos- és faluszerkezeti,
valamint beépitési karakterek, mlemlékek, természeti értékek, a lokalitasra jel-
lemz6 nevek stb. tlintek el. Kilondsen az alféldi oriasfalvak és kisvarosok belsé
atépitésében jelentkezett a szintelenség, a koncepciodtlansag, a sziikségmegoldas,
egészében a helyi tradicidk teljes elhanyagolasa és egy rosszul értelmezett varosias
utcakép vagy tér kialakitasa.

Vizsgalataink tucatszam igazoljak, hogy ezek tobbségét a lokalitas érdeke, sét
kifejezett tiltakozasa ellenére valdsitottak meg.

A lokalitas torténeti tudata, Onismerete, tradicidinak védelme, tiszteletben tar-
tasa az egyik legfontosabb k6zdsségmegtarté erd.

Az alkalmazott szocialgeografianak viszont arra kell ravilagitani, mi ebben az
onfejlédést szolgalo és mi az a retrograd elem, amely hosszi tdvon a kdzdsség érde-
kei ellen hat. A torténeti forrdsanyag tehat tartalmazza a természeti—m(vi—tar-
sadalmi—koz0sségi kdrnyezet és szellemi szféra tradicidira vonatkozo informaciokat.
A lokalitas elidegenithetetlen joga donteni arrol, mit akar ebb8l megtartani, s
mit elvetni!

A masodik vilaghabord utani német varosrekonstrukcidt, majd falusi atépitést
széles kor( feltard kutatds el6zte meg, amely ha nem is tudott kivédeni minden
irracionalis beavatkozast (pl. Mainz), de legaldbb a megmaradt struktdrat nem
rombolta szét.

Az alkalmazott szocialgeografia fontos informéacioforrésa, ill. adatfeldolgozasi,
interpretalasi madja a térkép. A kartografiai anyag mint informécios forras sokol-
daldan hasznosithatd telepllési, mez6- és makroregiondlis szinten egyarant. Egy-
részt a XVIII. szazad vége 6ta rendelkezésre allé topogréafiai térképek alapjan jol
megfoghatd a kultdrtaj valtozasa, afunkcionalis térszerkezet atalakulasa, a tele-
pllések térbeli viszonylatdnak kialakulasa. Masrészt a szazadfordulé oOta tema-
tikus térképek is késziiltek, amelyek esetenként jdl hasznosithatok.

A légifényképeket a hazai szocidlgeografiai kutatds alig hasznositja, noha a
foldrajz mas teriiletei —ha nem is gyakran és szisztematikusan, de —alkalmazzak.

A varostervezés persze eddig is felhasznalta a légi és foldi felvételezést, s az
egyik legfontosabb informacidforrasa volt a telepiilés ,,m{szaki-technikai” terve-
zésében. Sajnélatos, hogy ehhez nem kapcsolédott eleddig olyan tarsadalomfdld-
rajzi szempontu kiértékelés, amely az épitett tdjban nem csupan a tarsadalom, a
lokalitas miszaki feltételrendszerét latja, hanem annak sajatos térbeli rendjében
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a lokalitas tarsadalmi jellemzdit is felismeri: azokat az elemeket, amelyek hosszabb
torténeti fejl6dés eredményeként jottek létre és meg6rzend6ek. Nem lehet cél itt
e modszer hasznositasi lehetdségeit bemutatni, csak utalni kivanunk arra, hogy

— a taj- és telepllésszerkezet,

— a foéldhasznalat,

— a beépitettség (slir(iség és mad),

— a funkciondlis térszerkezet stb. &sszehasonlithatd értékelésében alapvetd
fontossagu informacidkat szolgaltat (Bartels 1970). A légifénykép el6nye, hogy a
méretaranytol fiigg6en az egyes fiziognomiai elemek (képelemek) nemcsak énma-
gukban, hanem a mindenkori funkcionalis térszerkezetben is értékelhet6ek.

Empirikus tarsadalomtudomanyi mddszerrel kapjuk azt az informéaciotémeget,
amely kiegésziti, tartalmilag arnyaltabba teszi a szikségképpen ,generalizalt”
statisztikai elemzést. A sajat adatgy(jtés magaban foglalja a megfigyelést, térké-
pezést, kérdbives felmérést és interjuk készitését.

A megfigyelés azt célozza, hogy a jelenségek, ill. a kérnyezet targyi valdsaganak a
szubjektumra gyakorolt hatasat felmérjiik. Nyilvan nem elegendd, hogy e hatasok
eredményét csupan dnmagam tapasztalatai alapjan 0sszegezzem, ezért a kilon-
b6z6 tipusu felmérés vagy térképezés végtére is ,,dokumentalt megfigyelés” .

A téarsadalomtudoményi irodalom — mindenekel6tt a szociolégia — egyér-
telmlen elvalasztja egymastél a naiv és tudomanyos megfigyelést és pontosan
definidlja azokat (Konig 1969).

A tudomanyos megfigyelés kritériuma, hogy

— meghatarozott tudomanyos célt szolgal,

— nem véletlenszer(li, hanem megtervezett,

— a szisztematikusan feljegyzett informéaciot az altalanos tapasztalatokkal egy-
bevetik és értékelik,

— ismétl6d6 kontroli-megfigyelésekkel torekednek a pontossagra és szlrik ki
a véletlenszertit.

A megfigyelés altalanos elméleti feltételezésekbdl indul ki, és empirikus Gton
igazolja vagy elveti. A megfigyelés tudomanyos megbizhat6sagat a tarsadalom-
tudomanyokon belill is sokan vitatjak, s kétségbe vonjak, hogy a megfigyeltek
alapjan realisan megitélhet6 egy csoport vagy ,osztaly” altalanos tarsadalmi
magatartasa (Duncan 1969).

A tudomanyos megfigyelés hasznossaga nyilvan nem abszolutizalhato, de cél-
szer( lehet

— a problémafelvetésben,

— a tudomanyos eredmények vagy feltételezések kontrolljaban,

— a jelenségek mindGségi karakterének meghatarozasaban.

Az egyéni megfigyelés szerepe kiiléndsen felértékelddott a ,,mental map”
(Wahrnehmungsforschung) — a val6sagrdl benniink kialakult kép — kutatas-
ban, amelynek eredményeit pl. a lakokdrnyezet formalasaban célszer( figyelembe
venni.

Az adatfelvételezés minden esetben létez6 vagy feltételezett jelenség, ill. prob-
I[éma meghatarozasara iranyul. A megfigyelés ,targyat” id6- és térbeli dimenzio-
jaban kell megragadni és jellemezni, ezért valamiféle indikatort keresink, ill.
képeziink. Ha pl. egy varosrész bels6é gyalogosforgalmat vizsgaljuk, akkor meg
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kell hataroznunk a felvételezés id6pontjat és a megfigyelési helyeket. A forgalom-
szamlalas alapjan 1 éra/fé ,indikatorral” jellemezhetjiik a forgalom intenzitasat
bizonyos iranyokba.

Ahhoz, hogy valamely jelenség megfigyelésének adatszer(i rogzitése megfeleld
eredményre vezessen, pontos elvifeltételezésre van sziikség. Ugyanez a kdvetelmény
a jelenségek térképezésével kapcsolatban is. A kiskereskedelem teriletérdl véve a
példat: el6szor feltételezziik, hogy a kiskereskedelmi tzletek egyenletesen helyez-
kednek el a véarosszerkezetben, ezért valamilyen jellel (szimbélummal) feltérke-
pezziik az lzletek elhelyezkedését, nagysagat és fajtajat. A szimbolumok teriileti
elhelyezkedése alapjan mar megallapithatd, hogy véletlen vagy torvényszerl elhe-
lyezkedésr6l, térbeli szerkezetrdl van-e sz6 ? Abbdl kell kiindulnunk, hogy a spe-
cialis tzleteknek, amelyek tartés fogyasztasi cikket arulnak, olyan fébb Utvona-
lakra kell koncentralédni, amelyek kdnnyen megkozelithet6ek. E feltételezésbdl
kovetkezik a masodik hipotézis: a kiskereskedelmi (izletek tertileti koncentracidja
a tartds fogyasztasi cikkekre specializalt egységeket fogja at.

A tematikus térkép maga és az adatok alapjan végzett kiértékelés igazolja a fel-
tételezest.

Az eurbpai szociadlgeogréafiai kutatds féként a foldhasznalat, a beépitettség, a
lakofunkcid, a kiskereskedelem és a turizmus térbeli jelenségeinek megismerésében
alkalmazza ezt a modszert. Az utébbi id6ben az angolszasz nyelvteriileten is fel-
élénkiilt az empirikus kutatas, de az inkdbb egy-egy k6z0sség, telepiilés sokoldalu
megismerésére torekszik, amiben a szocialokoldgiai gondolkodas érhet§ tetten,
s kevéshé foglalkozik egy-egy funkcioval kilon-kilén!

A latin orszagokban mindkét iranyzat jelen van, de a tengerentdlon (pl. Mexikd)
inkabb a komplex telepiilésvizsgalatok jellemzé&ek.

Hazai vizsgalatainkban inkabb a funkciondlis szemlélet uralkodott és a felvéte-
lezés egy-egy aktualis kérdésre vonatkozott.

A kérdGivesfelmérés és interju, az informacioszerzés kétformaja, lehet ,,standar-
dizalt” nyilt (mély vagy intenziv) és struktiralatlan (spontan), mely formakat a cél-
nak megfelel6en alkalmazzuk. Az alkalmazott szocialgeografiai vizsgalathoz a kér-
déives felmérést és interjut kombinalva alkalmazzak az alabbiak szerint:

— A vizsgalatba vont telepiilésre vonatkozé hivatalos statisztikai adatok fel-
dolgozésa utan els6 Iépésben spontan interjukat készitenek kiilénb6z6 statust em-
berekkel, aminek célja a lokalitas bels6 problémainak, konfliktusainak érzékelése.

— A hivatalosan kdzzétett és a nyilvanossagra nem hozott adatok és az el6zetes
interjuk alapjan ,,standard” kérd@ivet allitanak dssze, amely egyrészta szocialgeo-
gréfiai vizsgalat tartalmara, méasrészt az aktualis problémakra épiilt.

— Az elfogadott kérd6iv alapjan egyszer( sz(réprdba (random sampling) mé-
rést végeznek, hogy a kérdések érthetéségét, pontossagat és a felvételezéshez sziik-
séges id6t bemérhessék. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a felteendd kérdések
nem lehetnek tal bonyolultak, ,,szakszerliek”, de ugyanakkor naivan egyszerlek
sem, a felmérés id6tartama pedig 1/2—1 1/2 éra kozott lehet. Hazai vizsgalatain-
kat 1/2—1 6ra kozé terveztik, de célszer(ibbnek tlinik 1/2 6ra megvalaszolasi idén
belul maradni, kuléndsen akkor, ha nem kérdezébiztos végzi a felmérést, hanem
a kérddivet postdzzak. Ha az altalanos statisztikai ismeretek alapjan korvonala-
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zodik a lokalitas tarsadalmi struktaraja, akkor pl. a rétegspecifikus szUroprébatél
(stratified sampling) el lehet tekinteni.

— Az egyszer(i sziréproba tapasztalatai alapjan véglegesiteni lehet a kérd@ivet,
s afelmérés lebonyolithatd. A hazai kutatds eddig ezt harom formaban végezte:
a kérdez6biztosok alkalmazéasaval; a kérd@ivek valaszboritékkal ellatott posta-
zasaval; az iskolak bevonasaval ugy, hogy az osztalyfénokok kdzremiikodésével
a gyerekek otthon kitoltotték a kérd6ivet. Mivel utobbi esetben csak az iskolas-
koru gyerekkel rendelkez6 haztartasokat tudtuk felmérni, ezért az el6bbi két mod-
szer valamelyikét is alkalmazni kellett pl. a nyugdijas, gyermektelen stb. héztar-
tdsok adatainak felmérésére.

— Az adatok tradicionalis vagy szamitogépes kiértékelése utan az alapfunk-
ciokkal kapcsolatos magatartastipusokra vonatkozoan mélyinterjat lehet készi-
teni, ami a felméréssel kapott eredmények kontrolljat jelenti. Ezzel a Scheuch
altal emlitett mindharom empirikus mddszert bekapcsoljuk az elemzésbe, s igy az
informaciéknak mintegy belsé kontrolljat alakitjuk ki. Ha a felvételezés az illeté
telepilésteriiletet lefedi, akkor nincs szilkség a négyzetracsra épil6 terileti szaré-
proba-vizsgalatra.

3.4.2. Az alkalmazott szocialgeografiai elemzés terileti rendszere

Az eddigi elméleti és modszertani attekintésb6l kdvetkezik, hogy a szocialgeogréafia
szamara a ,,tarsadalmi tér” funkcionalis térszervezddeés, azaz az alapfunkciok kia-
lakulasanak, miikodésének és valtozasanak teriileti rendszere. Telepiilés-, ill. teri-
lettipusai olyan funkciondlis tértipusok, amelyekben sajtos tarsadalmi aktivitas
nyilvanul meg.

Az elemzések teriileti egysége telepiilés (maganos és csoportos), telepiiléscsoport,
mez8- és makrorégio egyarant lehet, de cél az e terlileti egységeken beliil vagy azok
kozott kialakultfunkciondlis (az alapfunkciok szerint értelmezett) kapcsolatok tér-
beli megnyilvanulasi formainak kutatasa.

Talan a Ruppert altal felvazolt séman (1. abra) is érzékelhetd, hogy a szocial-
geografia szamara az Sj -mS2 térszerkezet elmozdulasanak elemzésekor nem az a
f6 kérdés, hogy ennek pl. milyen telepiilésszerkezeti vagy kdzigazgatasi konzekven-
cidi vannak, hanem az, hogy milyen jellegi tarsadalmi aktivitads all a valtozas
mogott.

Itt van lehet6ség Ujdlag az alkalmazott szocidlgeografia sajatos megkozelitési
mddjara utalni, arra, hogy az Sx-* S2térszerkezet valtozasanak konfliktusaira és
az Uj struktura elvarhat6 konzekvencidira (tarsadalmi, gazdasagi, funkcionalis tér-
szervezGdés stb.) koncentral.

A sémabol az is kitetszik, hogy a szocidlgeografia és annak alkalmazott irany-
zata a tarsadalmi jelenségeknek nem csupan ,fizikai térben torténd fizikai elterje-
dését elemzi” (Fodorné 1985), hanem azt dsszekapcsolja a tarsadalomtudoma-
nyok informécioival, s ezzel tarsadalmi szempontbd6l is értelmezi.

A szocialgeogréafia funkcionalis térszemléletébdl kovetkezik, hogy ,,terileti”
hierarchidja az alapfunkciok komplexitasara, miikodésiik mennyiségi és mingségi
jellemz@ire épiil. A gazdasagfoldrajzi kutatasoktdl eltéréen kilonds hangsulyt kap
a funkciok komplexitdsa és mindsége, valamint bels§ tarsadalmi ,.egyensdlya”.
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Az alabbi fejezetet ezért ugy allitottuk Ossze, hogy az egyszerl funkcionalis
térszervez6déstdl haladunk a bonyolultabb felé.

Visszatérve az el6z6ekben felvetett kérdésre, hogy az alkalmazott szocialgeogra-
fia milyen tertleti egységek alapjan végezze a telepiilés, telepiiléscsoport és regiona-
lis elemzéseit — figyelembe véve a nemzetkdzi és hazai vizsgalatok eredménye-
it — megallapithato, hogy az

— lehet topografikus (pl. a holland iskola) funkciondlis tematikus térképezés;

— indikatorokat alkalmazo, kilénb6z6 terliletegységre vonatkozé tematikus
térképezés (a telepiilések belsd szerkezete esetében pl. népszamlalasi vagy rendezési
korzet, regionalis vizsgalatban kdzigazgatasi egység), s ez a legaltalanosabb;

— mesterseges teriileti egységekre — pl. négyzetrdcs — vonatkoztatott analizis,
amit az attekintésre torekv6 regionalis tervezés kedvel, de a konkrét teleptilésrende-
zés nem alkalmaz.

Mivel vizsgalatunk a telepiilések belsé szerkezetére, ill. kisebb telepliléscsoportra
vonatkozott és konkrét altalanos telepiilésrendezési kérdésekkel kivantuk a vizs-
galatot dsszekapcsolni, ezért a négyzetracsot nem hasznéltuk.

Meg kell jegyezni, hogy a varosfoldrajz a négyzetracsot is alkalmazza bizonyos
jelenségek telepiilésen belili elterjedésének bemutatasara. Ennek célja azonban el-
s6sorban informacidadas, s nem a jelenségek kozotti kapcsolatok elemzése, és pl.
a telepllésrendezésben is hasznalhato alapegységek elhatarolésa.
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4. Alkalmazott szocialgeografiai vizsgalataink
fébb eredményei és gyakorlati hasznositasuk
lehet6ségei

Az alabbiakban a vazolt elméleti és modszertani megfontolasok alapjan végzett
vizsgalatok eredményeit, tapasztalatait, alkalmazott szocialgeografiai szempontu
értékelését adjuk, s utalunk a gyakorlati hasznositas lehet6ségeire. Az itt hivatko-
zasi alapként szolgalo esettanulmanyokat Ggy rendeztiik, hogy az alkalmazott szo-
cidlgeografiai koncepciot és mddszert az egyszer(i tarsadalmi térszervez6déstdl a
tobbfunkcios tér megjelenéséig mutassuk be. Ez utébbi csupan valamennyi alap-
funkcié meglétét jelenti, s nem a funkciondlis rendszer teljes vizsgalatat.

4.1. Az egyszer( funkcionalis kapcsolatokkal
rendelkez6 lokalitasok jellemzése

Az alkalmazott szocialgeogréfia a ,,funkcionalis kapcsolat” fogalmat a tarsada-
lom, ill. csoportjainak az alapfunkciokhoz f(iz6d8 viszonya 0sszefiiggésében értel-
mezi. Ezért az elemzés soran a mindenkori tarsadalmi struktiraboél, annak bels6
mozgasfolyamataibol, sajatossagaibdl indul ki, és ennek hatasat, ill. konzekven-
ciait keresi az alapfunkciok jellegében és térbeli elhelyezkedésében. E felfogashol
kovetkezett, hogy a vizsgalatot empirikus mddszerrel, kisebb Iéptékben, s lehetd-
ség szerint olyan telepilésben kellett lefolytatni, amelyben a belsé tarsadalmi moz-
gasfolyamatokat nagyobb tdrténeti tavlatban értékelhettiik, még ha konkrét dssze-
hasonlitasra nem is keriilhetett sor. llyen lehet6ségnek véltik a Szabs Z. (1936)
feldolgozta Tardot, ahol az 1301 aktiv és inaktiv keres6re kiterjedd felméréssel
(1976) alkalmat lattunk a lokalis tarsadalom belsd atalakulasi folyamatainak, ill.
ezek hatasainak megismeréseére.

4.1.1. A tardi vizsgalat*

A tarai kutatas az egyén, a szubjektum tarsadalmi magatartdsara épilt, az erre
vonatkozd informéaciok Osszegezésével alakitottunk ki véleményt a lokalitas egé-
szér6l, formaltunk tarsadalmi csoportokat, kerestiik ezek kapcsolatat az egyes
alapfunkciokkal. Tehat tarsadalmi csoportképzésiink nem tért el a hagyomanyos
statisztikai modszert6l, a végzett munka jellege, szakképzettség stb. alapjan képez-
tlink csoportokat, s vizsgaltuk ezek magatartasat az alapfunkciokkal kapcsolatban.

* Berényi—Simo 1979.

61



Az a tény, hogy 1930-ban a telepiilés aktiv keresSinek 91,7 %-a dolgozott a
mez&gazdasagban (4,2%-a 6 ha-nal nagyobb, 34,7%-a ennél kisebb féldon gaz-
dalkodott, 27,6 %-a mez6gazdasagi munkas, 7,9 %-a pedig cseléd volt) és 53,4 %-a
1970-ben, olyan bels6 atalakulasra utalt, amely ugyan jelentds volt, am nem val-
toztatta meg a telepiilés agrarjellegét, de fellazitotta a lokalitas zartsagat és modo-
sitotta az alapfunkciokkal kapcsolatos magatartast.

Az aldbbiakban nem kivanjuk leirni a lokalitas alapfunkcidkkal kapcsolatos
magatartas formait, hanem inkabb az elemzés elméleti és médszertani tapasztalatait
Osszegezzik:

— Annak ellenére, hogy a szocialgeografia hangstlyozza a funkciok vagy bizo-
nyos tarsadalmi problémak folyamatjellegét, mégis kevés az olyan tanulmany,
amely pl. a lokalis tarsadalmi struktirak atalakuldsanak konzekvenciait végigko-
vetné bizonyos alapfunkciok mai jellegében. Nem a torténeti foldrajzi tanulma-
nyokra gondolunk, noha itthon azt is hianyolhatnank, hanem arra, hogy tisztazni
kellene: bizonyos csoportok kilépve kordbbi tarsadalmi osztalyukbdl, rétegiikbdl,
milyen informacidkat, milyen tarsadalmi helyzetélményt visznek magukkal, s ez
hogyan modositja az alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartasukat, térbeli aktivi-
tasukat.

Mar a tardi vizsgalatunk is ravilagitott erre a problémara: a két vilaghaboru
kozotti bizonyos paraszti egzisztenciaval (3—6 ha) rendelkez6knek csupan 17 %-a
ment at az iparba a mez8gazdasag kollektivizalasa utan, mig az 1—3 ha-os térpe-
birtokosok 33%-a és a foldnélkiliek 60%-a.

Ugyanezt allapithattuk meg Kiralyhegyesen vagy a Bélapatfalva kornyéki tele-
pulésekben is. Ugyanakkor az is megfigyelhet6 volt, hogy a koran nyitottsagra
kényszeritett ,,summas” falvak (amelyek a mai ,,ipari ingazas” tarsadalmi el6zmé-
nyeként is felfoghatdk), ha el is veszitették a mez6gazdasaghdl kilépk egy részét,
nem olyan magas hanyadat, mint az alfoldi ,tiszta” agrarfalvak jelent6s része.

A haztaji gazdasagokat is els6sorban azok az ipari keres6k tartottak meg, vagy
vették fel Ujra, akik elfogadhatd életkdrilményeket adé paraszti rétegb6l szakad-
tak ki, s megfelel§ termelési ismeretekkel rendelkeztek.

A téarsadalmi struktdrabol, statusbol orokolt hagyomanyok nemcsak a mai
munkamegosztashan vald részvételt motivaljak, hanem az oktatassal-kdzmUvel6-
déssel, fogyasztassal és a kozOsséggel kapcsolatos magatartast is.

Tehat alkalmazott szocidlgeografiai szempontbdl sziikséges a tarsadalmi struktdra,
a helyi kdzOsségi magatartas kialakuldsanak elemzése, hogy az 0j tarsadalmi elva-
résokkal kapcsolatos (csoportspecifikus) reakciok felmérheték és a tervezésbe be-
épithetdk legyenek. Azaz nem latszik elégségesnek a funkcidk , fizikai valésaga”
(verortete Muster), teriileti atalakulasanak vizsgalata, mivel abban jelen vannak
olyan lokalis tarsadalmi tradiciok is, amelyek nem ,szdmszer(sithet6k”, nem
strukturdlis elemek.

— Masik fontos tanulsagnak itéljiik, hogy a tradiciok nemcsak a tarsadalmi
kapcsolatokban, az alapfunkciok m(ikodésében, hanem a lokalitas térbeli magatar-
tasaban is jelen vannak. Ez jelentkezik egyrészt a telepiilésen belili, masrészt a
telepiilések kozotti kapcsolatokban. Falusi viszonylatban valtozatlanul a telepiilés-
kozpont a ,presztizst” jelentd telepiilésrész, és tovabb élnek a lokalitasok szom-
szédsdgi kapcsolatai, esetenként ellentétei. Ezek bizonyos okokbdl még ki is éle-
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z8dhettek. Példaul a tardi és szentistvani termelszovetkezet 6sszevonasa alkalmé-
val az lzemkdzpontot Szentistvanon jeldlték ki, noha az volt a gazdasagilag
gyengébb izem. Miért? Mert a telepulés széles, politikailag szervezett kubikus
rétege olyan hatalmi poziciéba kerult, hogy tagjai a jarasi és megyei hatalmi
szervezetekben befolyasolni tudtdk a dontést. Ennek negativ hatésai a gazdasagi,
teleplléshalozat-fejlesztési, térségen bellli terileti kapcsolatokat illetGen egyértel-
mien felismerhet6k (Perger 1986).

Az altalanos telepiilésrendezéshez kapcsolddo lokalis vizsgalatok, telepiilésen be-
luli struktira-elemzések esetében sem tekinthetiink el a lokalitas kiilsé térkapcso-
latainak elemzésétdl.

— Mddszertani szempontbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szemé-
lyekre vonatkoz6 adatok feldolgozasa és térképre vitele (pl. a férfi vagy néi kere-
s6k kormegoszlasa, foglalkozésa) értékes informaciot jelent a telepiilések bels6
strukturalis viszonyainak megitélésében (7. abra). Ha tébb informaciot visziink a
tematikus térképre — pl. a keres6k foglalkozésa, szakképzettsége és a munkaba
jaras jellege — akkor pedig bizonyos ok-okozati dsszefiiggésekre is ravilagitha-
tunk, amelyeket a tervez6k és dontésben részt vevok hasznosithatnak.

Ha ugyanis a tervezés demokratizalasat komolyan vessziik, akkor ezek az egy-
szer(i kartografikus megjelenitések nagy szerepet kaphatnak a lakossag informala-
saban. Ezzel a lokalitds a tervezési folyamatokba bekapcsolddhat, az el6készités
egyes fazisait megismerheti, és ha a felvételezés, feldolgozas és kiértékelés folya-
mataban valamilyen formaban részt vesz, akkor megismeri sajat adottsagait és a
kozponti tervezés ,kinalta” lehet6ségeket. Az el6készitéshen a lakossag (a lokali-
tas), a kutatd és tervezd, ill. hatalomgyakorlé6 még ,egyenlé” partnerek, de a
kész tervek vitara bocsatasakor, elfogadtatasakor mar szakemberek és laikusok
taladlkoznak. Ebb6l adddik a mai rendezési tervezés ,,kvazi” demokratizmusa.

Ugyanakkor latnunk kell, a tardi tipusu feldolgozasok legnagyobb fogyatékos-
saga az, hogy a lokdlis magatartast az egyénre vonatkoztatott statisztika alapjan
mutatja be. Ezen az adatbazison képez homogén csoportokat foglalkozés, szak-
képzettség vagy ingadzas szerint, és végil is a statisztikai gyakorisag alapjan donti
el, hogy e csoportok bizonyos funkciokkal kapcsolatban milyen magatartast tant-
sitanak. Marpedig a kozdsség, a lokalitds nem az egyének ,,halmaza”, az egyén
csaladban, haztartasban él, dontése ebben a legkisebb tarsadalmi kézegben forma-
lédik. A 7. &bran is szerepld n6i keres6k magatartasa pl. a haztajizassal, a lakas-
épitéssel, fogyasztassal sth. kapcsolatban fiigg attol, hogy milyen tipusu csaladok-
ban élnek, tiszta agrarfoglalkozast vagy sem, ill. mi a férj foglalkozéasa, amit
tovabb motival a kor, szakképzettség, iskolai végzettség stb.

Tehat végil is az egyes alapfunkciokkal kapcsolatos lokalis magatartas differen-
cialt tarsadalmi hattere, azaz éppen csoportspecifikusjellege maradt ismeretlen.

Ezért a Kirdlyhegyesen végzett vizsgalatban el6térbe allitottuk az egyén kozdsségi,
csaladi helyzetét, a lokalitdson beliili tarsadalmi statusat, s ezzel Osszefiiggésben
vizsgaltuk az alapfunkciokkal kapcsolatos magatartast (pl. munka, lakés, kdzos-
ségi élet).
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A né6i keres6k kormegoszlasa
. E-i rész

<30 31-A0 41-50 51-60 61-70 >70 Osszesen
52 A8 25 30 23 20 198 6

263 2A2 126 152 11,6 101 1000 %

. K6zéps6 n?sz
<30 31-A0 41-50 51-60 61-70 >70 Osszesen

37 A6 34 22 29'. 28 196 fé

189 235 173 11,2 14,8 16,3 100,0 %

Il. D-i rész
<30 31-A0 41-50 51-60 61-70 >70 Osszesen
37 31 32 14 24 27 165 6
22,A 18,8 19,A 8,5 14,5 16,4 100,0 %
Tard

< 30 31-A0 41-50 51-60 61-70 >70 Osszesen
126 125 91 66 76 75 559 f6

22,5 22,A 163 11,8 13,6 134 100,0 %

7. dbra. Tard. A ndéi keres6k kormegoszlasa (szerk.: Berényi I.)

4.1.2. A kiralyhegyest vizsgalat

Kiralyhegyes kivalasztdsaban is a tardi megfontolas érvényesiilt (Témavezetd:
Médra L., MSzMP Tarsadalomtudomanyi 1.), de szocialgeografiai szempontbol
két lehet8ség is igérkezett: egyrészt, hogy a tardi elemzés madjatol eltérve az egyeéni
»magatartas” -vizsgalatot szocidlékologiai szempontra helyezzik, masrészt meg-
vizsgaljuk, mit jelent a varoskozeliség (Hodmez6vasarhely, Szeged) az egyes cso-
portok magatartasaban ?

Az els6 probléma 14atsz6lag modszertani, de hamar kiderilt, hogy alapvet6 elvi
kérdéseket érintlink mind a tovabbi mddszertani vizsgalatokat, mind a konkrét tar-
sadalmi problémaékat illetGen.
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Médszertani szempontbdl célszerlinek latszott, hogy Bell és Shevky (1955) ha-
rom konkrét helyzetmegitélési tényezdjébdl induljunk ki, amelyek: a tarsadalmi
hierarchidban (lokalis értelemben) elfoglalt hely vagy statusz, a csalad demogra-
fiai (bioldgiai) jellemzdi és a tartds kozdsségben élés jellemz6i (kulturdlis, etnikai,
vallasi stb. kdzosség).

Végil is szocialgeogréfiai szempontbdl az elsd két tényez6 a tarsadalmi struktu-
rara, a harmadik pedig a ,,kdzdsségben élni” funkcidra vonatkozik. Noha a felis-
merés olyan tipust informacié-témeget tartalmazott, mint a tardi, mégis a ,tar-
sadalomdokoldgiai” szempont — gy vélem —kdzelebb vitt a valésaghoz. Az igy
kapott struktdrak alapjan ugyanis egyeértelm(ibben voltak leirhatéak a lokalitas
magatartas-tipusai. Ezek az alabbiak:

A) A teleplilés alaprétegének a tiszta agrarfoglalkozasu haztartasok (34,6/) bizo-
nyultak. Ebbe a csoportba voltak sorolhatéak azok a haztartasok is, amelyekben
mar van fiatal nem agrarkeresé (6,7 %), de aki végil is id6szakosan bekapcsolodik
a mez6gazdasagi tevékenységbe. Osszességében tehat a haztartasok 41,3 %-a tarto-
zott a tradicionalis falusi életforma-tipushoz. A csalad alapfunkcidval kapcsolatos
magatartasa azonban nem attol fligg, hogy van-e nem agrarkeresé a csaladban,
aki a tradicioktol eltéré informéciokkal rendelkezik, hanem sokkal inkabb attdl,
hogy a csalad mely korcsoportba tartozik.

A 40—60 éves korosztaly( csaladokban éI6 fiatal keres6knek példaul negyede
dolgozik az iparban, mig a 40 év alatti korcsoporthoz tartoz6 csalddokban nem
talaltunk olyan fiatal keres6t, aki a mez6gazdasagban dolgozna, vagy az iskola
befejezése utan ott szeretne munkat vallalni.

Ez meghatarozza az illet6 csaladok lakéasépitéssel kapcsolatos magatartasat is,
és amig a kozépgeneracid invesztal a helyi lakasépitésbe, ill. fel(jitasba, timogatja a
fiatalokat a helyben maradasban, addig a fiatalabb generacid a gyerekek varosba
koltozését segiti.

B) A vegyes foglalkozasu csaladnak azt tekintettik, amikor a férj és a feleség
méas-mas népgazdasagi dgban dolgozik. Ezen belil két tipus volt elkildnithet6 az
alapfunkciokkal kapcsolatos magatartas alapjan:

B) 1. A mez8gazdasag—iparitercier (férj-feleség) foglalkozasi dsszetételii csalad
kozelebb all az agrarszektorhoz, mert a haztaji révén a csalad valamennyi tagja
érdekelt e tevékenységben, amely az anyagi egzisztenciat jelenti. A falusi iparban
vagy tercier szektorban dolgoz6 né ugyanis 30—35%-kal kisebb jovedelemhez
jut, mint a mez6gazdasagban dolgozd férfi. E tarsadalmi csoportban ezért van
kot6dés a lokalitashoz, fliz6dik érdek a helyben maradashoz.

B) 2. Més a helyzet az iparitercier—mez6gazdasag vegyes foglalkozasu csalad-
ban. A férfi viszonylag magas jovedelme kdvetkeztében az agrartevékenység
kiegészitd jellegli és inkabb a varosba koltdzést, a varosi lakasvasarlast szolgalja,
mint a helyben maradast.

C) Az aktiv népesség harmadik csoportjat a tiszta ipari/tercier foglalkozasu
csaladok alkotjak, mely csoport egzisztencidlisan mar nem fiigg a mez6gazdasag-
tol. Tobbsége ingazo és jelentbs része kényszer(iségh6l €l a faluban, mert szak-
képzetlensége miatt viszonylag alacsony jovedelmdi, ezért varosi lakasvasarlasa is
kilatastalan. Ebben az elvandorolni szandékozo, de a varosi egzisztenciat meg-
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8. dbra. A tarsadalmi szerkezet atalakulasi iranyai
(szerk.: Berényi |.)

teremteni nem tudd csoportban figyelhet6 meg egy sajatos ,falusi fogyasztoi
magatartas” kialakulasa, amely kozel all a varosi lumpenmentalitashoz.

D) A vizsgalt kozségben a nyugdijasok az 6sszes haztartas 34 %-at teszik ki, s
ennek fele egyedil él6. E tarsadalmi csoport kozOsségi, telepiilésfejlesztési és
altalanos emberi problémai a legstlyosabbak.

E révid 6sszegezésbdl is kitetszik, hogy ha a BEix-féle harmas dimenzié alapjan
képeziink tarsadalmi csoportot, akkor igen kozel keriiliink aVidal de 1a Blache-i
életforma-csoporthoz.

A fenti négy életforma-csoport minden eddigi vizsgalatba vont falusi telepilé-
stinkben jelen volt, s a lokalitdsok bels§ struktdrdja a 8. dbra sémajaban volt
osszefoglalhatd, amely utal a csoportok kdzétti mobilitas irdnyara.

4.2. Telepuléscsoporton belulifunkcionalis kapcsolatok
vizsgalata, kulénds tekintettel a lokalis
magatartasformakra

Bélapatfalva és telepiiléscsoportja feldolgozasanak a 80-as évek kdzepén kettds
célja volt:

— a tanulmany feleljen meg az EVM Aaltalanos rendezési tervek tudomanyos
megalapozasaval szemben tdmasztott (j kdvetelményeknek,

— ugyanakkor tegylink kisérletet a szocialgeografiai szempontd modszerek
alkalmazéséra.

A munkacsoport altal készitett tanulmany (Berényi- Tiner 1988) alapjan egy-
részt az el6z6 fejezet gondolatmenetéhez kivanok csatlakozni, és a szocidlgeogréfiai
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gondolkodasmodot az egyszer(i tarsadalmi struktdravizsgalathoz kapcsolodoan
bemutatni, masrészt a tudomanyos elemzés és a gyakorlat taldlkozasanak ta-
pasztalatait 6sszegezni.

4.2.1. A bélapatfalvai telepiiléscsoport tarsadalmi tér problémai

Ahogyan arra utaltam, egyik legfontosabb feladatunknak itéltiik a tervezési teri-
let tarsadalmi valdsaganak, a kdzdsségi l1étnek a megismerését, ami nyilvanval6an
tobb, mint a kozségek demogréafiai helyzetének leirdsa. Ez a munka a tradicionalis
népességfdldrajz tartalmatol is eltér, mert a ,,k6zdsségben élés” konzekvenciaira
is figyel, azokra a hatasokra, amelyek az egyén vagy csoport magatartasat befo-
lyasoljak. Ezek a lokalis tarsadalmi valdsagban létez6 ,,er6vonalak” jelent&sen
maddosithatjak a kivilrgl jovd telepulésfejlesztést, ill. -rendezési elképzeléseket.
Szikségink van tehat az elvarhato tarsadalmi reakciok felmérésére, szamitasba
vételére, ami persze még nem jelenti az elvarasok sziikségszer(i beépitését.

Az ilyen tagan értelmezett tarsadalmi valdsdg megismerésének szilkségképpen
két Gtja van: egyrészt hasznalnunk kell a demografiai viszonyokra vonatkozd,
ismert tartalmu statisztikai adatokat, hogy a telepiilések a f6bb jellemzék alapjan
dsszehasonlithatok legyenek, mésrészt olyan lokélis empirikus felvételezésre van
szikség, amellyel az el6z6ekben felvetett kérdésekre felelhetiink.

A telepllések tarsadalmi struktirajanak osszehasonlitd vizsgélata keretében a
fentieknek megfelelGen elsd lépésként a népességszam-valtozas és annak 2000.
évig sz6l6 progndzisa, a kor- és foglalkozési szerkezet, vandorlasi egyenleg stb.
alapjan jellemeztik az egyes lokalitdsok helyzetét. Ezek az indikatorok azt az
alapvet6 kilénbséget tartak fel a telepllések kozott, amelyek a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejl6dés soran kialakultak, s amelyek megmutatjak a telepiilések altalanos
térségi helyzetét.

A helyzetet ,visszaad6” informaciétomeg (9. abra) viszont els6sorban a tele-
pllések dimenzionalis kilonbségeit emeli ki, noha a min6ségi és a strukturalis
jellemzéi is jelen vannak. A telepllések kozotti mindség els6sorban a strukturalis
kilonbségekkel jellemezhetd, amely az informacionak mintegy a masodik szintjét
jelenti. Csak részletesebb elemzéssel tlinik szembe az, hogy pl. Szilvasvarad
—noha fele akkora nagysagu teleplilés, mint Bélapatfalva — a foglalkozasi szer-
kezet alapjan ,,urbanizaltabb” szomszédjanal. Végiil lehet6ség van az indikatorok
kozotti kapcsolat, az ok-okozati 0sszefiiggések felismerésére, ami az informacid
harmadik szintjét jelenti.

A 9. abra informaci6i alapjan megallapithaté, hogy Bélapatfalva és telepiilés-
csoportjanak népességszama valamivel kevesebb, mint 10 000 f6, de a térségben
hisz évvel kordbban is alig éltek tobben (hozzavet6legesen kb. 100 fével), ami
viszonylagos tarsadalmi stabilizaltsagra utal. A kdzségek tébbségében a lakossag-
szam 1960-ban érte el a maximumot, és ezt kdvet6en — Bélapatfalva kivételével —
lassii csokkenés kovetkezett be.

9. abra. Bélapatfalva és telepuléscsoportjanak tarsadalmi szerkezete (Kocsis K. nyoman
szerk.: Berényi l)
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Az emlitett viszonylagos stabilitas részben abbdl adodik, hogy a teriilet népesség-
kibocsatasa mar a szazadforduldn megkezdd6dott, és a két vilaghabord kozotti
id6szak ,iparositasa” (cementgyar, szénbanya stb.) a meglevé népességet itt
tartotta. A masodik vilaghabor( utani extenziv iparfejlesztés a tdgabb térségben
tovabb mérsékelte az elvandorlast. Mivel az agrartevékenység mar a haboru el6tt
sem jelentette az itt €16 népesség kizardlagos megélhetési forrasat, ezért a mez6-
gazdasag nagylizemi atszervezése sem indukalt jelent6s elvandorlast. A térség-
nek ez a sajatos gazdasagi-tarsadalmi fejl6dése a népességet valamiféle , kivarg”
magatartasra nevelte. Tény, hogy a kozeljové is inkdbb a helybenmaradast igéri,
mert

— a varosi munkahelyek magasabb jovedelmet nyujto lehet6ségei mérsékldd-
nek, kilondsen ha

— a varosi munkahelyek az eddigieknél kvalifikaltabb munkaer6t igényelnek,
amellyel ezek a telepiilések maguk is alig rendelkeznek,

— a varosha koltozés kordbban kedvezd lakéashoz jutési feltételei is rom-
lanak stb.

Ugyanakkor az a benyomas alakult ki, hogy a falusi életfeltételek — munka-
hely, masodik gazdasag, ingazasi lehetéségek, ellatas stb. —relative javultak, tehat
a varosba koltézés mind nagyobb kockéazattal jar.

Ezért logikai alapon Ugy véltiik, hogy az ESZAKTERV kormegoszlasra és
elvandorlasra alapozott népességprogndzisa (9. dbran az 5.) barmennyire korrekt
is, tulz6. Noha kétségtelen, hogy népességcsokkenéssel kell szamolni térségi vi-
szonylatban és a telepiilések tobbségében egyarant, Bélapatfalva, Nagyvisnyo,
kilondsen pedig Szilvasvarad esetében azonban szerény népességndvekedés is
elképzelhetd, ha a tervezett fejlesztések megvaldsulnak. A jelenlegi népességmoz-
gasi tendenciakbol és a népesség lakdhelyigényébdl kiindulva inkabb a népesség
térségen beliili atrendezddésével lehet szamolni vagy legaldbbis ennek a lehetéségét
nem lehet kizarni. (Ezt bizonyitja a kérd6ives felmérés néhany tapasztalata: A
»,HoVa tervezi az elkoltdzést?” vagy ,,Hova koltdzne szivesen?” kérdésekre adott
valaszok tobb mint 60%-a Szilvasvaradot és Bélapatfalvat jelolte meg). Ha
ezek jelenleg nem is tekinthetdk tervezhet6 ténynek, bennik mélyen gyokerez6
tarsadalmi magatartas lehet, olyan ,image”, amely sajatosan motivalja az egyes
teleplésekrdl kiinduld térbeli mozgast.

A telepiilések népességének kordsszetétele a hatranyos helyzet( telepiilések szimp-
tomait mutatja, azaz alacsony sziiletésszam és elvandorlas tapasztalhaté, ami a
lakossag eléregedéséhez vezet. Az eldregedés a tervezésbe vont térségben viszony-
lag lassU. Térségi sajatossag, hogy éppen akdzponti telepiilésben, Bélapatfalvan var-
haté nagyobb (ltem( eléregedés az ezredforduldig, mivel népességszama 1960—
1980 kozott a kozépgeneraciok bekdltozése révén emelkedett.

A térségi atlagnal nagyobb eléregedésre Nagyvisny0 esetében is lehet szamitani,
ha a tervezett idegenforgalmi jelleg(i fejlesztés nem valosul meg. Az elvandorlas
okai kozOtt azonban ez esetben olyan tarsadalompszicholdgiai okok is szerepet
jatszhatnak, amelyek a t6bbi telepiilésben nincsenek jelen.

A népesség foglalkozasi szerkezetének 1960—1980 kozdtti atalakulasat a tercier
szektorban foglalkoztatottak aranyanak novekedése jelzi, tehat ez alapjan lassu
»urbanizalodasrol” beszélhetiink. E folyamat gyakran csupan a lokélis tarsa-
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dalmi szférdban és nem az infrastruktiraban haladt elére. Egy ilyen ellentmon-
dasra Balaton kozség és Szilvasvarad példajan tudunk utalni, mivel hasonlé
nagysagrendd telepllésekrdl van szd. A tercier szektorban foglalkoztatottak ara-
nya a két telepiilésben hasonld, tehat kdzel azonos ,,urbanizaltsagi” szintr6l lehetne
beszélni, holott Szilvasvarad urbanus jellegl ellatottsagi szintje 100%-kal jobb.

Az ellentmondas oka ismert: Balaton kdzség tercier foglalkoztatottjai a telepi-
lésen kivil (kiingdzdk), a szilvasvaradiak viszont helyben, az idegenforgalommal
kapcsolatos teriileteken dolgoznak. Minderre azért utalunk, mert a telepilések
funkcionalis gazdagodasa és specializalédasa feltehet6en folytatddik, ami novel-
heti a munkahely—akdhely elkiilonilést, tehat a foglalkozasi szerkezet mint in-
dikator egyre kevésbé lesz alkalmas a telepiilések megitélésében. Ugy tlnik, hogy
az éaltalanos telepiilésrendezés szempontjabél egy-egy indikator-csoport haszno-
sithatd a legnagyobb biztonsaggal (pl. esetiinkben a foglalkozési szerkezet, kor-
Osszetétel, szakképzettség, eljard, ill. helyben dolgozd). Egy ilyen indikator-
kombinacidval elvileg nagyobb biztonsaggal hatérolhato le egy-egy tarsadalmi
magatartas-csoport.

A teleplilések tarsadalmanak horizontalis vizsgalata soran az el6z6, hézagosan
ismertetett madszerrel a telepulések tarsadalmanak nagysagrendi, szerkezeti és
részben mindségi kilénbségeit hataroztuk meg, amellyel a telepllések kozotti
viszony, halézati kapcsolat ismerhet6 meg. Erre az informéciéra elsGsorban a
telepulésfejlesztésnek van szliksége, noha az altalanos rendezés sem nélkilozheti.

Az altalanos telepiilésrendezés azonban az alapfunkcidk térbeli elhelyezésére
hivatott, ezért szikségképpen nemcsak altalanos ,telepiilésismeretre” van sziik-
sége, hanem a telepiilésre mint horizontalis, funkcionalis térszervez6désre is.
Barminem(i telepilésfejlesztés e struktira maédositasaval is egyiitt jar, ami azutan
a lokalis tarsadalom ilyen vagy olyan reakcidit valtja ki. Mivel a célunk az, hogy
e reakcid a fejlesztést és a rendezést elsegitse, ezért elengedhetetlen a telepiilések
belsé horizontélis struktdrajanak ismerete.

Az elmuilt évek gyakorlata e struktdra mvi elemeinek megismerésére toreke-
dett, és hattérbe szorult a tarsadalmi szitudcié elemzése, aminek kovetkeztében
a tervek kivitelezése gyakran jelent6s tarsadalmi ellendllasba itk6zott. Mindez
elkeriilhetd, ha funkcionalis térszerkezet-vizsgalataink tarsadalmi struktiraelem-
zéssel is parosulnak.

Példaul Szilvasvarad lakofunkciojanak megujulésa, a telepilés horizontalis ter-
jeszkedése az Udulés és idegenforgalom fejlesztésének volt kdszdnhetd. Az Uj
funkcié els6sorban a képzett munkaer6t kototte le, vonzotta magahoz kétféle
modon. Egyrészt azzal, hogy munkalehet6séget teremtett, masrészt azzal, hogy
megnovelte a telepiilés lakohely-presztizsét. Ez ut6bbi hatasara a Bélapatfalvan
munkat vallalo és lakashoz juttatott ,,idegenek” (nem bélapatfalviak), akik a helyi
iparban dolgoznak (cementgyar), Szilvasvaradon vasarolnak telket, épitkeznek
és odakoltoznek. Felvet6dik tehat egy altalanos telepilésfejlesztési dilemma is:
folytassuk-e Bélapatfalvan a szervezett lakéasépitést, hogy a lakdhely-munka-
hely egységét megteremtsiik, vagy Szilvasvarad lakéfunkcidjat és ezzel a két tele-
pilés funkcionalis dsszekapcsolddasat er@sitsiik? Ez utdébbi megoldas Szilvasva-
rad esetében, ha megfelel§ csaladihazas beépitéssel parosulna, az idegenforgalom,
a fizet6vendég-szolgalat ndvelését is eredményezné.
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Szilvasvéarad belsd szerkezetének elemzése és a jelenségekben megmutatkozo
tarsadalmi magatartas alapjan az utobbi fejlesztési, ill. rendezési alternativat ta-
mogattuk, ami egybeesett mindkét telepiilés kdzvéleményével, és amit a tervezés
is elfogadott.

A kisebb telepiilések bels6 szerkezet-elemzésének latszolag nem sok értelme van.
Meglepdé azonban, hogy a munkajelleg-csoportoknak milyen hatarozott horizon-
talis struktiralédasa van. Talan ez az informacio is segitheti egy-egy funkcio
(pl. ellatds—szolgaltatas) racionalisabb térbeli elhelyezését vagy fejlesztését.

A lokalis tarsadalom ,,kozosségi életének” jellemz8it, a lokalis kdzosségi lét
jelenségeit sok szempontbol vizsgalhatjuk, amelyek tobbsége a szocioldgia targy-
koréhez tartozik. E problémakorbdl a szocialgeografia azt ragadja ki, ami a ko-
zbsségnek vagy egyes csoportjainak az alapfunkcidk ,,mikodésével” 6sszefliggd
magatartdsara vonatkozik. Szadmunkra e magatartds telepiilésrendezési kon-
zekvenciai az érdekesek, nem pedig tarsadalmi okai vagy hatésai, noha ezek
ismeretére is szlikség van. E kérdéskor fontossagara utalunk Bélapatfalva, Szil-
vasvarad és Nagyvisnyd példajan.

Bélapatfalvanak viszonylag differencialt falusi tarsadalma van. A legszélesebb
réteget alkotd ipari munkassag mintegy fele a kdrnyezd falvakbol telepiilt be, s
nagyobb hanyaduk szakképzetlen. E tarsadalmi csoport a tudatos munkasréteggé
szervez6dés kezdeti szintjén all, egyes csoportjai még nem szabadultak meg a
falusi lumpenmagatartas 6rokdélt vagy atvett életforma-elemeit6l. Az ,,6slakossag”
a lokalis tarsadalom alaprétege, amelynek magjat az agrarfoglalkozastak vagy
ahhoz kozel allok alkotjak, tavol tartja magat a munkassag asszimilalodni képtelen
csoportjatdl. Annak ellenére, hogy a lokalitas alaprétege kiilonb6z8 foglalkozas,
mégis felismerhet6 lokalpatriotizmussal rendelkezik, ami k6zds cselekvésben is
megnyilvanul. Az 6slakossagon belll a két vilaghabord kozott még kis 1étszamu
értelmiségi—alkalmazotti csoport élt. A helyi ipar fejl6désével és a telepiilés funk-
ciondlis gazdagodasaval szélesedett ez a réteg, de munka- és részben lakdhelyi
(lakotelep) kapcsolatai révén inkdbb a munkasréteghez all kdzelebb. Alapmaga-
tartasat azonban a sehova sem tartozas, kdvetkezésképpen az elvagyddas vagy
elzarkdzas jellemzi, és ma még gyenge kozosseégszervezd, -teremtd er6. Ebbdl a
tarsadalmi szituaciobdl fakad az er6s munkaer6-mozgas, a betoltetlen allasok
viszonylag magas aranya, vagy a Szilvasvaradra valé kikoltdzés szandéka, amire
mar korédbban utaltunk.

Bélapatfalva méreténél, forgalmi helyzeténél és kiépitett funkcidinal fogva a
telepiiléscsoport nyilvanvald kozpontja, de lakohely- és az altalanosabban vett
tarsadalmi presztizse nehezen lesz megteremthet6. Ehhez a telepiilés eddigieknél
»nagyvonalubb” rendezésére, esztétikusabb ,kisvarosi” jelleg kiépitésére lenne
szikség, ami egyébként, killéndsen a tdgabb teleplléskdrnyezetet figyelembe véve,
adott.

Szilvasvarad kozosségi magatartdsat az onbecsilés, s6t biszkeség, ,,0sszesze-
dettség”, nyitottsag, 6nallé elhatarozason alapuld aktivitas és hatarozott ,,urba-
nizaltsagot” felidéz6 benyomas jellemzi. A turizmus révén nemcsak megszoktak
az idegent, hanem tudatosult, hogy a velik val6 foglalkozéas, a vendéglatas ha-
szonnal jar, ezért a lokalitas ,igazodik” a vendég igényeihez. Ez a magatartas
lathato a telepiilés kiils6 megjelenésében, a hazak, portak tisztasdgaban, névény-
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zetében stb. Mivel a lakossag tapasztalta a tervezés altal tdimogatott Gj funkcio
kozvetlen hasznat, ezért a telepiilésfejlesztési politikanak, a ,,k6zpontnak” is na-
gyobb presztizse van, mint a szomszéd telepiilésekben. Ezért a lokalitds nyitott
az ) kezdeményezésekkel szemben. Ez a kdzdsségi magatartds — barmilyen
furcsa — ,torténelmi fejl6dés” eredménye, mert Szilvasvarad a maltban is élvezte
a ,kozponti akarat” el6nyeit (uradalmi kézpont volt), amihez a lakossag igazo-
dott. Az uradalmi kozpont presztizséb6l maga a falu is kamatoztatott, a ,,fent és
lent” szitudciéhoz pozitiv élmény kapcsolddott. Valgjaban ez a sajatos helyzet,
tarsadalmi funkcid a telepiilés szdmara az elmult évtizedekben csak erdsédott,
ami viszont mar a lokalitas felszabadult vallalkozasaban, aktivitasaban is kifeje-
zésre juthatott.*

Ezzel szemben Nagyvisnydn majdnem ellentétes k6zdsségi magatartas alakult
ki. Az eredetileg reformatus (szemben a katolikus nagybirtokkal), zart kisnemesi
munka- és lakdhelyi ,hadrend” belsd fegyelmével és tartasaval évszazados védel-
met jelentett a nagybirtokkal szemben. Ugyanakkor a kapitalizalddassal ez a
kozosségi magatartds az elszigetel6déshez, a lokalitds bezarulasahoz vezetett.
Szinte biztosra vehetd, hogy ez a sajatos tarsadalmi szitudcio kedvezett pl. ajehova
tanok elterjedésének is, ami azutan erkdlcsi alapot, s egyben magyarazatot adott
(és ad ma is) a kdzdsség szigoru bels6 normaihoz.

Tény, hogy ezek a szigorl erkdlcsi normék olyan bels6 tartast adtak a kozos-
ségnek, hogy az elmult négy évtized gazdasagi-tarsadalmi atalakulasa sem tudta
a lokalitast felbomlasztani. S6t, bels6 szervezettsége révén olyan régi kozosségi
munkaszervezeti formakat tudtak fel(jitani, mint a summaskodas, amit a haz-
tajizas és a masodik gazdasag szolgalataba allitottak, igy ezzel a kdzosségnek igen
tisztes gazdasagi egzisztenciat tudtak teremteni (Cséfalvay 1985).

Mindez barmennyire is tiszteletre méltd, tény, hogy a kdzdsség legfiatalabb
tagjai a szigord kozosségi magatartas el6l ma mar a szomszéd telepiilésekben
keresnek szdrakozast, de mind tdbben munka- és lakohelyet is.

Bélapatfalva és telepiléscsoportja fenti tarsadalmi struktdra-elemzése némileg
érzékelteti azt a szocialgeografiai megkdzelitést, amellyel az egyes alapfunkcidkat
értékeltuk.

Ez esetben azonban tervezési okokb6l mar nem lehetett a szlikebben értelme-
zett 6kondémiai problémaktol eltekinteni, ezért e fejezetek modszere er6sen ha-
sonlitott a szokasos agazati szemléleti feldolgozdsokhoz; kiléndsen a termel6-
funkcio értékelése.

4.2.2. A szocialgeogréfiai téranalizis és a telepiilésrendezés
munkakapcsolatanak fébb tapasztalatai
A tervezést
— azok a folyamatok érdekelték, amelyeket az Ossztarsadalmi-gazdasagi val-

tozasok a kis térségben elGidéztek, amelyekben az egyes kdzosségek, tarsadalmi

* Az igazsaghoz tartozik, hogy a fentiekben jelentds szerepet jatszott a lovas VB megren-
dezése is.
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csoportok sajatos reakcioi visszatiikroznek. Az elemzés soran ezért azokbdl a
globalis gazdasagi-tarsadalmi folyamatokbol indultunk ki, amelyek a tdgabb tér-
séget érintették, és azt kerestiik, hogy erre a lokalis tarsadalmak milyen vélaszt
adtak.

— A Kkistérség altalanos tarsadalmi sajatossagait egyrészt a hivatalos statiszti-
kai adatbazis alapjan kellett megadni, hogy a tervezd szamara a jelenségek az
orszagos vagy nagytérségi stb. adatokkal is dsszevethet6k legyenek.

— Ugyanakkor a tervezd szamara is fontos volt e jelenségek okanak, de még
inkabb helyi sajatossagainak, tér- és idébeli tendencidinak ismerete. A tervezés
felfigyelt a jelenségek csoportspecifikus 6sszefliggéseire.

— Ebb6l adodott, hogy az elkészitett tanulmanynak azok a fejezetei ,,jottek
be”, amelyek az egyes alapfunkciok és a tarsadalmi struktdra kapcsolatat ele-
mezték egyrészt térségi szinten, ami alapjan az egyes funkciondlis tereket bizo-
nyos mértékben mindsitettiik is. A mindsités nem afunkcidk ékondmiai helyzetére,
hanem az ezzel kapcsolatos tarsadalmi magatartasra vonatkozott. Masrészt a tele-
pllésszint{i, a haztartadsok adataira épil6 (a kérdGives felmérés a haztartasok
1/4-ét érintette) térszerkezeti elemzés volt hatasos. A tarsadalmi struktdra és az
egyes alapfunkciok teriileti kapcsolatanak elemzését 1 :5000-es telekhataros tér-
képeken végeztiik, amely alapjan bizonyos teriileti tipusokat hataroltunk el. A
tervezés kiilondsen méltanyolta a belsé funkciondlis térszerkezet atalakulasanak
feltarasat és ezek tarsadalmi jellegének elemzését.

— Osszességében a tervezés abban volt érdekelt, hogy minél tobb szocial-
geogréfiai tartalmu, értékeld jellegli tematikus térképet kapjon, hogy ,,ranézésre”
gyorsan informalddjon a telepiilésrendezés problémairél. A szdveges analizis, a
jelenségek ok-okozati kapcsolatanak tisztdizasa masodrendl volt. Ez érthetd,
hiszen nem a folyamatok lényegével kapcsolatban kellett déntést hozni, hanem a
folyamatok raciondlis térbeli elhelyezésére vonatkozdéan.

A lokdlis tarsadalmak oldalarol a tudomannyal szembeni elvaras két ,véglet-
ben” jelentkezett:

— vagy nagyon konkrét esetekben kértek a tudomanytél ,,tamogatast” (iizlet-
haldzat fejlesztése, Utépités, csatornazas);

— vagy az egyes funkciok altalanos fejlesztésével kapcsolatban érkeztek észre-
vételek, amelyek mar a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika témakdréhez (pl.
iskola-korzetesités, onallé kozségi tanacs visszadllitdsa stb.) tartoztak, jelezveén,
hogy e kett§ nem valaszthato el egymastdl.

A tudomany oldalardl kétségteleniil hasznos volt a killénbdz8 szakemberekkel,
mindenekel6tt a tervezékkel valéd eszmecsere és a tarsadalmi vitdban val6 rész-
vétel. Mindez csak akkor lehet eredményes, ha a kutatast tényleges helyismeretre,
empirikus vizsgalatra épitjik ugy, hogy ekdzben képesek maradunk a jelenségeket
altalanosabb gazdasagi-tarsadalmi folyamatok szempontjabol is értékelni.

Kettds veszélyt kell tehat elharitani, egyrészt nem lehet elveszni a részletekben,
mert az végil is megakadalyozhat abban, hogy a kistérségek fejlédési lehet6ségeit
redlisan megitéljik, masrészt nem is oldodhatunk fel az &ltalanos nagytérségi
folyamatokban, megallapitdsokban, amelyek gyakran evidensek, s azokban a loké-
lis tarsadalmak érdekei ,eltlinnek”, ezért vitara alig alkalmasak, hiszen érdekei-
ken ,kivul allnak”.
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Valtozatlanul probléma maradt a tarsadalmi struktira és az egyes alapfunk-
ciok térszerkezetének elemzésével nyert informacidk szintézise, a viszonylag sajatos
karakter(i tarsadalmi tértipusok egzakt elhatarolasa. Tény, hogy a tervezésnek
is alig van ilyen szempontl érdekl6dése, mert altaldban nem komplex tarsadalmi
tereket terveziink, hanem funkcidkat, agazatokat, amelyek érdekeit egy-egy mi-
nisztérium képviseli, és ezeket a tervezés mintegy ,egyezteti”. A kialakitando
tér tehat egy kompromisszum eredménye és nem egy ,.idealis” funkcionalis tar-
sadalmi teriileti egység. Ezért kérdés, van-e értelme Uj és Uj kisérletet tenni arra,
hogy a szocialgeogréafiai térelemeket valamiféle szintézisbe foglaljuk? Vagy az
egesz tervezesi mechanizmust kellene talpara allitani, s mielébb komplex funk-
ciondlis rendszerben gondolkodni és tervezni?

4.3. A telepulésen belili funkcionalis kapcsolatok
szocialokoldgiai vizsgalata Tiszakécske példajan

Az el6z6ekben utaltunk arra, hogy a telepiilésen és a teleplléscsoporton belili
»egyszeri funkcionalis” kapcsolatok a hagyomanyos modszerekkel feltarhatéak,
és nagy elényik, hogy a telepiilésrendezési vitadk soran az alapvet6 teriileti dssze-
figgéseket az ,,atlagember” szamara is érthet6vé teszik.

Ez a mddszer még nagyobb telepiilések esetében is hasznalhaté, ha a tarsa-
dalmi struktira és az alapfunkcidk kapcsolatat kulon-kilén értékeljik, pl. a
tarsadalmi statusz és a lakasfunkcid terlleti osszefliggésérdl térképsort készi-
tink. Viszont, ha tisztazni akarjuk, hogy az igy lehatarolt terileti tipusok nem
csupan két valtozd egyszer( terileti ,,egybeesését” jelentik, hanem az ott él6knek
sajatos magatartasuk van valamennyi alapfunkciéval kapcsolatban, tehat tarsa-
dalmi ,.élettér-tipusok”, akkor matematikai-statisztikai mddszerek alkalmazésa
eredményesebb.

4.3.1. Tiszakécske altalanos tarsadalomfdldrajzi jellemzése

Sziikség van e telepiilés jellemzésére, mert bizonyos funkcidkkal kapcsolatos ma-
gatartas csak igy értelmezhet6 (munkavallalas, képzés, szabadid6-eltdltés stb.).
Tiszakecske a Kozép-Tiszavidék Szolnok és Csongrad kdzotti jobb parti teriile-
tének valamivel tobb, mint 12 ezer lakosu telepiilése. A Kormany 1007/1971.
(I1. 16.) hatarozata tavlatban kiemelt als6fokl szerepkorrel vette szdmba. Az
EVM 00145/1980. el6terjesztése, amely az Orszagos Telepiilésfejlesztési Kon-
cepcid6 modositasat tartalmazza, Tiszakécskét kdzépfoku tarskdzpontnak java-
solta (Hatarozati javaslat, 6.).

Tiszakécske jelentds szerepet jatszik a Tisza jobb parti kb. 70 km-es vonalan,
amelynek mintegy a felez6jén fekszik, megkozelitéen egyenld tavolsagra Szolnok-
tol és Csongradtdl. A t6le Ny-ra lev6 Kecskemét is hasonlé tavolsagra (35 km)
tertl el, Cegléd pedig mar tavolabbra esik Tiszakécskét6l, vonzasa jelenték-
telen. Nagyk6ros (15 km-re) lehetne csak a telepiiléskategoridban Tiszakécske
vetélytarsa, vonzéasa azonban Kecskemét és Cegléd ,,arnyékaban” alig érvénye-
slil a térségben. Csupan Kocsér helyezkedik el Nagyk&ros és Tiszakécske vonzas-
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teriiletének hataran, és mindkét telepiilést6l kdzel azonos tavolsagra van. Ez eset-
ben Nagykérds hatdsa varosiasabb jellege, térténelmi mdaltja, tradicionalis kap-
csolatai révén feltehet6en erésebb. Mivel a Tisza bal partjan sorakozd telepiilé-
sek kdzuton csak Lakitelken keresztiil érhetnék el Tiszakécskét, ezért ezek valo-
sagos centruma Tiszaféldvar vagy Kunszentmarton, amelyek hasonlé helyet fog-
lalnak el a telepiléshalézatban.

Tiszakécske tehat egészében egy viszonylag jelent6s térségnek, mintegy 20—
25 ezer lakosnak kozpontja. A telepiilés torténeti fejl6dése sajatos. A térok meg-
szallas utan az 1700-as évek elején épllt Gjja, mint az Alféld tébbi hasonld nagy-
sagu telepllése. Az Ujrateleplilék az arpadhalomi telepiilésrészt épitették ki, ez a
reformatus kozségmag: Okécske. Majd Nograd megyébdl 30 nemesi csalad tele-
pedett le az egykori templom helyén, létrenozva Ujkécskét. igy a torék hodolt-
sag el6tti egyseges telepllés ketté szakadt, amit az 1867-es torvény kozigazgatasi-
lag is szentesitett. Az Ujraegyesités csak 1950-ben kovetkezett be. Ez az egyesités
Okécskét — a helybeliek szerint — tébb szempontbdl hatranyosan érintette. A
kozségfejlesztés f6 teriilete Ujkécske lett, ami fokozta a korabban is meglévé
belsd tarsadalmi ellentéteket. Ehhez kapcsolddott a kiilteriileten él6k sajatos tar-
sadalmi helyzete.

Tiszakécskén nagybirtok — pontosabban uradalmi k6zpont — nem volt, csak
néhany széaz hektar, ami ma az allami gazdasaghoz tartozik. A telepiilést viszony-
lag erBs kis- és kozéphirtokosi réteg lakta. Ebben kozrejatszott az, hogy a torok
hodoltsag utan kialakult birtokok még nem aprézddtak fel drasztikusan, és nem
alakult ki a Tiszantulra jellemz6 széles foldnélkili réteg. Az armentesités is (j
teriilethezjuttatta a birtokbol kiszoruldk egy részéta X1X. szazad méasodik felében.

A telepiilés torténetileg kialakult térbeli tagolodasanak — Okécske, Ujkécske,
kiils6 lakoteriilet (Kerekdomb, Tiszabdg, Sarhalom) és a tanyak — ma is saja-
tos tarsadalmi szerkezete és életmodja van, amelyet altalanos telepiilésrendezési
szempontbol eltér6 modon kell megitélni.

A helyi tarsadalom atalakuldsat a népességszam valtozasa is jelzi. 1870-t6l
1949-ig egyenletesen emelkedett (13 590 f6). A fenti id6szakban az egész térségre
jellemzd volt a népességszam megkétszerez6dése. A terlilet és egyben Tiszakécske
népességszamanak csokkenése az 50-es évekkel kezd6dott, de teleplilésnagysagtol
figgben erésen eltérd intenzitassal alakult. Mig 1960—1970 kdzott Laszlofalva,
Jaszkarajend vagy Kocsér népessége tobb mint 15 %-kal, Tiszakécskéé csak 6,3 %-
kai, s6t 1970—1980 kozott mar alig valtozott (a csokkenés minddssze 12 f6);
ennél kedvezébb demografiai folyamat a térségben csak Lakitelekre jellemz8. A
Tiszakécske kornyéken levé kisebb népességii falvak lakossaga ugyanakkor 4—
5%-kal fogyott (kb. 1200 f6 vandorolt el), s6t pl. Laszlofalva lakdnépessége 25 %-
kai, Kérostetétlené 15%-kal, Kocséré 14%-kal csokkent. Kdziulik Kocséron
mar a természetes szaporodas egyenlege is negativ volt.

A vizsgalt térség harom megye — Pest, Szolnok és Bacs-Kiskun — kézigaz-
gatasi teriiletére, egyuttal valamennyi megye periféridjara esik. Kiiléndsen Pest
megye harom telepiilése — Jaszkarajend, Kd&rostetétlen és Kocsér — van ked-
vez6tlen helyzetben.

Tiszakécske népességének stabilizalédasa kétségtelendl azt jelzi, hogy gazda-
sdgi funkcidi megerdsodtek, és a térségnek is bizonyos centruméva valt; tébb
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funkcidju teleplléssé alakult. Joggal feltételezhetd, hogy térségének ,,innova-
ciés” kozpontja lehet.

Tiszakécske tarsadalmi szerkezetének atalakuldsi iranya 1970 Ota lényegesen
nem mddosult, csak intenzitdsdban gyengilt. A 70-es évek kozepét6l az ipari
munkésok szdma 1539-r6l 2250-re n6tt, s ezen belul nétt a szakmunkasok ara-
nya is, ami a helyi ipar termelési szinvonalanak emelkedésére is utal. Az ipar
els6sorban a kdrnyez6 telepiilésekbdl kapott munkaer6t, f6leg fiatalokat.

A szbvetkezeti parasztsag létszdma 1979-ben 1903 volt, ami 2—3%-kal keve-
sebb, mint 1975-ben. A tendencia az6ta valtozatlan, de a csokkenés mérsekl6dott.
Az agrarfoglalkoztatottakon beliil is n6tt a szakképzettek aranya, de valtozatla-
nul magas a 8. osztalyt be nem fejezettek részesedése. Tiszakécskén 1979-ben
840 értelmiségi dolgozott, 40%-uk miszaki és agrar értelmiségi. lde tartozik az
alkalmazotti csoport. Szamuk mérsékelten ugyan, de 1975 utdn is emelkedett.
A kisarutermel6k létszdma a teleplilésben 170 6, 6t év alatt 41-gyel n6tt. FOként
a lakossagi szolgaltatasban dolgoznak. A kiskeresked6k szama 16 f6, ugyanakkor
tovabb csdkkent a mez6gazdasagi onallok szama (28 f6 1979-ben).

A ,tiszta” munkdas vagy paraszt csalad mar kisebbségben van. Az értelmi-
ségi csalad viszonylag egységesebb foglalkozasi 0sszetétel(i, a kombinacié ez eset-
ben: értelmiségi—alkalmazott. A csaladok tébbsége tehat vegyes foglalkozasu.
A haztaji és kisegitd gazdasagok révén az ipari munkassag is er6sen kotédik az
agrartevekenység bizonyos formaihoz. A helyi tarsadalmi differencidk, érdek-
kilénbségek nem a klasszikus osztaly-, ill. rétegtagozédas szintjén fogalmazod-
nak meg. Talan csak az értelmiség egyes csoportjainak —pedagdgusok, orvosok,
agrarértelmiségiek — van hatarozottabban kérvonalazhato tarsadalmi helyzete
és ebbdl adddoan ,érdekkdzdssege”.

Tiszakécske népességének kordsszetétele a hasonlo telepiiléskategériakhoz mér-
ten kedvez6. A népesség negyede 14 éven aluli, a kordsszetétel 1970 6ta lénye-
gesen nem valtozott.

A helyben toérténd foglalkoztatas lehet6sége és hatdsa a népességre, a munka
mint tarsadalmi alapfunkci6 alapvet§ szocialgeogréfiai vizsgalati témakor.

A helyi iparban foglalkoztatottak szama mintegy 2500 f6, amelynek 70%-4at a
Vegyépszer és a Remix foglalkoztatja. Az ipari Uzemek fejl6dése 1976—1980

A termelés Ft-ban kifejezett nagysaga alapjan is a Vegyépszer all az elsé helyen,
a Remix csak a negyedik. A termelékenység az lizemekben 1975—1980 k§zott
gyorsan nétt, és ennek tulajdonithatd, hogy pl. a gépgyartd agazatok atlagos
bérszinvonala 40 ezer Ft/f6 volt. Ez azt jelentette, hogy a dolgozok jévedelme
40—45%-kal, évente 8—9%-kal emelkedett 1975—1979 ko6zott.

Az ipari foglalkoztatottak sordban a férfi szakmunkasok szama 1975—1980
kozott 10—15%-kal nétt. A néi foglalkoztatottak szama viszont ugyan meg-
duplazédott, de szakképzettségik Iényegesen nem javult. Az iparfejlesztés tehat
féként a még szabad n6i munkaerére alapozott. Az 1975—1980 kdzotti évek mun-
kaer6 felhasznalasa két jelenségre vilagitra: egyrészt a munkaerg-tartalék kimeri-
lésére, méasrészt a férfi munkaerd-igény szerkezeti atalakulasara.

Altalanos tapasztalat, hogy a helyi iparban dolgozé ipari szakmunkasok (laka-
tos, hegeszt6 sth.) kedvezdbb helyzetben vannak, mint azok, akik ugyanezt a
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munkat a mez6gazdasagi zemekben végzik. Az iparban dolgozok munkaideje
ugyanis 8 Ora, ami lehet6vé teszi az intenziv (piacra termel6) masodik gazdasag
fenntartasat. Valamennyi helyben dolgozo ipari munkasnak van valamilyen jelleg(
kiegészitd tevékenysége. Viszont a hasonlé jelleg( ipari munkat végz6 termel6-
szovetkezeti tagok (pl. a gépmihelyben) 10—12 o6rat dolgoznak. Ezek Orabére
alacsonyabb, ugyanakkor a masodik gazdasagra is kevesebb id6t tudnak fordi-
tani. Kiegészitd tevékenységiik a hétvégekre és a szabadsag idejére esik. Ennek
kovetkeztében az ipari szakmunkat végzé tsz-tagokat nehéz a mez6gazdasagi
Uzemekben tartani. Emellett a falusi tarsadalom is mésként itéli meg a tsz-ben
dolgozdt, mas a tarsadalmi presztizse.

A mez6gazdasag halmozott termelési értéke 1976—1980 kozott 32%-kal nétt,
lassabban, mint az iparé. Az egy f6re juté termelékenység is kdzel 50%-kal volt
kisebb, mint az iparban.

Tiszakécske harom mez6gazdasagi lizemében a foglalkoztatottak létszama
1975—1980 kozott 1947-r6l 1903-ra csokkent, ami nem szamottevd. A mezd6-
gazdasagban dolgoz6 szakmunkasok férfi—nG6 aranya 9 : 1. A szakmunkasok
létszama az elmalt években nem emelkedett Iényegesen. A betanitott és segéd-
munkéasok szama 1975 utan csokkent, a miszaki és adminisztrativ dolgozoké
viszont némileg a mez6gazdasagban is emelkedett, mégpedig a férfiaké erésebben.
A férfidolgozok létszdma kb. 30%-kal magasabb ebben a kateg6riaban, mint a
ndké.

A termel6szovetkezetekben dolgozok évi atlaghére 20—25%-kal kevesebb,
mint az iparban. A termel8szdvetkezetek altal elért atlaghér és termelékenység
kozott van Osszefliggés, de az nem linearis.

Az agrartevékenység a foglalkoztatottak szama alapjan is meghatarozé jellegii
a telepiilésben. Kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy az iparban foglalkozta-
tottak talnyomo tobbsége is bekapcsolddik az agrartermelésbe.

Tiszakécske lakdhelyfunkcidjat vizsgalva hangsulyozzuk: a telepilés fejl6dés-
torténetébdl kovetkezik, hogy mint lakohely, szerkezetileg nem egységes. Okécske
és Ujkécske, a kiilteriiletek zart lakoteriiletei és a szorvany egyiittesen adja a tele-
plléstestet. A kiils6ségi lakéhely nem valaszthaté el a zart, beépitett lakotértdl.
Abbol, hogy valaki a telepiilés mely részén lakik, szamtalan elény, ill. hatrany
szarmazik. A csaladok életkdriilményeit, életmddjat kozvetlenil befolyasolja a
lakds, a csaladi héaz telepiilésen beliili helyzete.

A KSH 1970. évi felmérése szerint a térség lakasallomanyanak kozel a fele a
szézadforduldtol a masodik vilaghaboruig épilt. 1945 utan a legnagyobb aranyu
lakésépitkezés a tanyas telepiilésekben erdsodott. Jellemz8, hogy Lakitelken,
Nyarlérincen, Kdrostetétlenen a lakdsoknak tébb mint fele épilt ebben az id6-
szakban. A lakasallomany valtozasa egyébként sem jelzi azt a nagy népesség-
mobilitast, f6ként az elvandorlast, amir6l korabban szoltunk. Még azokban a
falvakban is tébb mint 10%-kal nétt a lakasallomany 1960 utan, amelyekb6l a
népességelvandorlas erds volt (Kocsér, Jaszkarajend, Vezseny stb.). Tiszakécske
kdzvetlen kornyékének lakasépitése tehat némileg jelzi a népességstabilizalddas
erésodését.

1970-ben Tiszakécske mintegy 4 és félezer lakdegységének 70%-aban vert-
foldes szoba volt. A lakbhazak 65%-a egyszobéas volt. Igaz, a villannyal ellatott
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lakasok ardnya mar 70%, gazzal 44% rendelkezett, de a teljes komfortos lakésok
aranya nem érte el a 10%-ot. Ennek ellenére Tiszakécske atlagos lakasallomanya
még mindig jobb, mint a kdrnyez6 falvaké, a felszereltség atlagszintje magasabb.
A teleplilés azonban megitélésiink szerint csak most érkezett el az ltalanos lakas-
épités id6szakahoz. A lakéhazak tébb mint 60%-a 6tven évnél idésebb, tradicio-
nalisan belsd tagolast, ami nehezen teszi lehet6vé a mai igényeknek megfelel
atalakitast. A tarsadalmi atrétegz6dés kdvetkeztében megndtt az igény a telep-
szer(i lakasépitéssel szemben is. Az ipari munkas, alkalmazotti és értelmiségi
csoport nem idegenkedik a ,varosias” jellegli lakotémbokt6l. Feltételezhetd,
hogy ebben elsésorban a teljes komfort a csabitd, masrészt allami, tanacsi lakas-
hoz eleve csak igy juthatnak.

A térség telepiilései kdziil 1960—1970 kozott Tiszakécskén épitették a legtobb
lakast (288), ami aranyaiban alig nagyobb, mint a fogyd népesség(i telepiiléseké,
viszont 1975—1980 kozott mar 743 lakas épiilt.

Az ellatasi—szolgaltatasi funkciot jelzi, hogy a kozeli szolgéltatasban dolgozok
létszama 1980-ban 60 f6 volt, ennél viszont nagyobb a kisiparban dolgozék sza-
ma (170 f6), ami a ,,k6zponti” szerepkdrre utal.

A Tiszakécske gazdasagi egységeiben dolgozék sulyozott atlaghére 1975—1980
kozott 32%-kal emelkedett. A lakossagi betétdllomany 75%-kal nétt. Ez utobbi
persze nem sokat mond az életszinvonal valdsadgos alakuldsardl. Ha figyelembe
vesszilk, hogy ez id6szak alatt a kiskereskedelmi forgalom 42%-kal (a vendég-
latd egységek forgalma 45%-kal) n6tt, akkor valtozatlan ar esetén a val6sagos
ndvekedés nem jelentds. S6t, a kiskereskedelmi forgalmon belil, a tartds fogyasz-
tasi cikkek forgalma 6,7%-kal csokkent.

A kereskedelem legnagyobb szervezete az AFESZ. A telepiilés kiskereskedelmi
egységeinek szama 1975 Ota — beleszamitva a magankereskedelmet is — 15
Uzlettel és 5 vendéglatd egységgel nétt. A kapacitds ndvekedése a kereskedelem
esetében 1142 m2 a vendéglatasban 2470 m2volt. Az 0j Uzletek a fogyasztd terii-
lethez kozelebb keriiltek, pl. az Gjbogi telepilésrész ABC-t, Okécske bisztrot és
hasboltot kapott, a ZOLDERT pedig harom (izletet nyitott a kdzség teriiletén.

Mivel tobb kisebb egység létesiilt, a foglalkoztatottak szama is emelkedett. A
kereskedelmi dolgozok éves atlaghére megkozelitette az ipari, ill. a mez6gazda-
sagi foglalkoztatottak atlaghérét.

A kozileti szolgaltatasokban dolgozé 60 f6n kivil a javito, karbantarto és ve-
gyes szolgaltatast végzd kisiparosok szama 1975-ben 129 (féallasban 75, mellék-
allashan 49, nyugdijas 5), 1979-ben 170 (f6allasban 106, mellékallasban 56, nyug-
dijas 8).

A kommunélis ellatas szinvonala a falusi térségekre jellemz&en alacsony, ami
kedvez6tleniil befolyasolja a lakasfelszereltség javulasat, a tartds fogyasztasi cik-
kek egyes arufajtainak vasarlasat.

1975 és 1979 kozott 1,5 km csatorna, 22,1 km vizvezeték, 16,5 km villany-
vezeték épiilt. A szilard burkolatd atvonal 155 km-rel béviilt (Ujbog—LaszI6-
falva).

Az egészségligyi és szocialis ellatottsagra jellemz8, hogy 5 korzeti orvos (egy
kilteriileten), két gyermekorvos és egy fogorvos kb. 44 ezer betegforgalommal
dolgozik. A telepulésnek 60 fér6helyes bolcs6déje és 30 fés szocidlis otthona van.
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Az oktatas altalanos helyzetének kedvez6 vonasa, hogy 6 tanyai és 16 bel-
tertileti 6vodai csoportban 504 gyermeket tudnak elhelyezni, 34 dvoné felligyelete
alatt, vagyis gyakorlatilag az évodai ellatas teljes.

Az altalanos iskolai tanulok szama 1258 (1. sz. alt. isk. 723 tanul6 és 49 pedago-
gus, Il. sz. alt. isk. 535 tanulo és 40 pedagdgus), és a tantermi ellatottsag is meg-
feleld, nincs valtakozd tanitas (1980).

A szakos ellatottsag az I. sz. altalanos iskoldban 92%-o0s, a Il. sz. iskolaban
viszont csak 73%-0s.

Az |. sz. dltalanos iskoldhoz gimnazium is kapcsolodik 143 tanuloval és 5
kozépiskolai tanarral. Ugyancsak itt kapott helyet az Ipari Szakmunkasképz6
Iskola kihelyezett tagozata 64 tanuldval.

Az iskolai korzetesités miatt didkotthon is mlkddik 113 &ltalanos iskolai, 24
gimnaziumi és 7 szakmunkas tanuldval. A tanulok nagy része a kiilteriileten éI6
csaladokbdl keril ki. Az iskolakoteles tanuldk 99,6 %-a végezte el a 8. osztalyt is.
Az igazsaghoz tartozik, hogy csupan 15 iskolakdteles ciganytanuld van a tele-
pilésben.

A kozm(ivel6dést szolgalja a Miivel6dési Kozpont, amely a kulturalis tevé-
kenységnek az egyik f6 szinhelye 14 szakkorével, irodalmi estjeivel és az ORI
altal szervezett hangversenyeivel. A nagykdzségben két mozi mikddik. Az egyik
legjobban kiépitett kulturalis intézmény a kdnyvtar és hal6zata (1980). A vérosi
konyvtarban 24 ezer, az iskolai konyvtarban 15 ezer kotet konyv van. A koz-
ponti kdnyvtar mintegy 200 folyoiratot jarat. A konyvtarba beiratkozottak szama
haromezer f6. A kozponti konyvtarnak 13 fiokkényvtara van; hét kilterileten.

1975—1980 kozott 40%-kal n6tt a televizio-el6fizet6k széma és a 2660 készi-
Iék azt jelenti, hogy minden csaladban van televizio. Az Gjsagel6fizet6k szama 5500.

Az udilésnek és pihenésnek, mint szabadid6-eltoltési formanak er6sddé szerepe
van a népesség térbeli aktivitasaban. Ennek feltétele természetesen a kielégitd
gletszinvonal és a jo kozlekedési lehetdségek (megfelel§ jaratszamud témegkoz-
lekedési eszkdz, magangépjarm(, korszer( uthaldzat stb.).

A falusi keres6k atlag redlbére elmarad a varoslakokétol, ezért szabadidejiik
dont6 részét a masodik gazdasagban kénytelenek eltdlteni, ha a varoslakékéhoz
hasonlo életkdrilményeket akarnak csaladjuknak megteremteni. igy érthet6, hogy
a falusi térségekben kialakult Gdil6-pihend terliletek nagyobb hanyada a varosi
népesség tulajdondban van. Tiszakécskén az értékesitett telkek 55%-a van ,,va-
rosiak” (Kecskemét, Budapest, Nagyk6rds) tulajdondban.

Tiszakécskének két gyorsan fejl6d6 Gidiil6teriilete van: a Tisza-parti és a kerek-
dombi. A teleplilésfejlesztési terv szerint e két Gidil6teriletnek fontos szerepet kell
jatszania a dél-magyarorszagi régidban és kb. 600-700 ezer ember (dUl6teriiletévé
kell valnia. Mindez megitélésiink szerint a telepiilés tovabbi gazdasagi meger6-
sOdését és tarsadalmi fejl6dését eredményezi, és elésegiti egy sokfunkcidju telepii-
Iés kialakulasat.

Az Udulési-pihenési lehet6ség alapjai Tiszakécskén a Tisza jobb partjahoz
kapcsolodo galériaerdd, valamint az 1962/63-ban feltart 42—63 °C-os termalviz.

A nagykdzségi tandcs 1974-ben kezdte a parcellazast a Tisza-parti terlleten
[868 tdul6telket mértek ki 50 négyszogodles (1) nagysagban]. A parcellazas csa-
bitotta az egyéni és szovetkezeti beruhazast. Az 1,2 hektar kiterjedésii teriileten
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két, egyenként 257 m2es medencét épitettek, amely 900 f6 befogadasara alkal-
mas. A kihasznalas természetesen idény jellegli. Az udil6terilet a ,,Szabadsag”
mgtsz tulajdondba herdiilt, és a terméalvizet az év nagy részében a meleghédzak
flitésére hasznaltak.

A kerekdombi (dil6teriilet Tiszakécske kozpontjatél 4 km-re D-re helyez-
kedik el, és az ,,Uj élet” mgtsz kezelésébe keriilt. Itt az diilGteriilet 4 hektaros,
két medencéjét harom kut latja el (200 1/perc). A termalvizzel a téli és tavaszi
idényben szintén meleghazakat flitenek. Val6jaban a fiird6 a viz masodlagos
hasznositasat jelenti. Evente kb. szazezer 6 keresi fel. A telkek 69%-a kecske-
méti, 4,1%-a nagykérosi, 2,3%-a (!) budapesti lakosok tulajdonaban van. Tehét
Kecskemét varoskozeli hétvégi udil6terileteként foghatd fel.

Az tdul6teriletet a Szolnok —Kiskunfélegyhaza vasttvonal kapcsolja be a for-
galomba; Kerekdombon és Tiszabdgon is van megallo. Lakitelken keresztill pe-
dig Kecskemét érhetd el gyorsan.

4.3.2. A valtozék kivalasztasa és feldolgozasa

A Tarsadalomtudomanyi Intézet altal Tiszakécskén végzett felmérés (Simo T.)
anyaga lehet6séget kinalt arra, hogy az 1724 megkérdezettre vonatkoz6 50 kie-
melt valtozd (1. melléklet) alapjan olyan tarsadalmi tértipusokat hataroljunk le,
amelyekben az ott él8 népességnek az egyes alapfunkcidkkal kapcsolatos maga-
tartdsa hasonld.

Az el6z8ekben utaltunk arra, hogy a kérd8iv dsszedllitasat nem a szocial-
geografia és még kevésbé egy faktordkoldgiai vizsgalat szempontjai hataroztak
meg. A kérd6iv azonban igen részletes informéaciot tartalmazott a tarsadalmi
struktirara és néhany funkciora vonatkozoan, ezért feltételeztiik, hogy bizonyos
funkciokkal kapcsolatos tarsadalmi magatartas és ennek terlleti kiilénbsége maéd-
szertani kisérlet szintjén feltarhatd. A rendelkezésre allé6 valtozok szocialgeogra-
fiai értelemben a kozOsségi élet elemzéséhez adtak megbizhatd informéaciot. De
néhany valtozé alapjan a fogyasztassal és a kozlekedéssel kapcsolatos maga-
tartasrol is kaptunk képet.

A valtozékat mint indikatorokat fogtuk fel, amelyek mintegy jelzik az illet6
funkcidval kapcsolatos tarsadalmi magatartast, de az 0sszefiiggés teljes bonyo-
lultsagat valészinlileg nem adjak vissza. Ezért a faktoranalizisbe mar be sem
vontuk azokat a valtozokat, amelyek megitélésiink szerint til kevés informaciét
tartalmaznak az illet6 funkcidval kapcsolatos tarsadalmi magatartasrol, pl. az
ellatas —szolgéltatassal vagy a térbeli mozgéssal kapcsolatban. Ugyanakkor ezzel
er@sitettlik az elemzésnek azt az irdnyat, amely a kozdsségi magatartds jobb
megismerését célozta.

Az elméleti bevezetésben utaltunk arra, hogy az eddigi faktordokologiai vizsga-
latok valamilyen teriileti egység (népszamlalasi korzet, lak6tomb, kézigazgatési
terlilet, tervezési korzet stb.) tarsadalmara, tarsadalmi struktdrajara vonatkozo
adatokra épultek.

Vizsgalatunk a szubjektum altal koézvetleniil adott informéacidkat dolgozta fel,
tehat a jelenségek kozotti korrelaciot nem a teriiletre, hanem a megkérdezettekre
vonatkoz6 adatok alapjan kerestik.
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A nemzetkozi, de a szdmunkra fontosabb hazai szociologiai vizsgalatok is azt
igazoltdk, hogy az egyén tarsadalmi magatartasa — szocialgeogréafiai értelemben
az alapfunkciohoz fiiz6d6 aktivitisa — a foglalkoztatastol, a végzett munka
jellegétdl, a szakképzettségt6l, az iskolai végzettségtdl fiigg. Ezért a 12.—17. val-
toz6k a megkérdezettek tarsadalmi statusara vonatkoznak, ami hasonlit a Shevki —
BELL-fele modell faktorara, de eltér abban, hogy mas a vonatkoztatds és nincs
faji vagy nacionalis megkilonboztetés. E valtozé helyett mi a korcsoporthoz valé
tartozast szerepeltetjik, ami hazai viszonyaink kozott sokkal inkabb behatérolja
az egyén tarsadalmi mozgaslehet6ségeit (lasd kiralyhegyesi vizsgalat), mint az,
hogy mely etnikai csoporthoz tartozik.

A valtozok maésik csoportja a megkérdezettek csaladi statusara vonatkozott
(3. —11. véltozdk), amelyre az eddigi faktorékoldgiai vizsgalatok szintén mérsé-
kelt figyelmet forditottak. Erthetéen, ugyanis azokban az orszagokban, ahol ilyen
tipust vizsgalatokat lefolytattak — kivétel Lengyelorszdg — a férfi, a csaladfé
tarsadalmi statusa hatarozza meg a csalad egzisztenciajat, hiszen a munkaképes
kord n6k kevesebb mint 20%-a dolgozik.

Maés a helyzet nalunk, ahol szinte egzisztencialis kérdés, hogy a né dolgozik
vagy sem, s ha igen, akkor az altalanos magatartast éppen gy formalja a foglal-
kozas, a végzett munka jellege stb., mint a férfi esetében. Ugyancsak a kiralyhe-
gyesi vizsgalat (Berényi 1983b) igazolta, hogy a vegyes foglalkozasi haztartasok-
ban, ha a nének ,,urbanusabb” foglalkozasa van, mint a férfinak, akkor minden
esetben a nd véleménye dént a csalad egészét érint6 olyan kérdésekben, mint az
elkoltozés, lakascsere, a gyerek tovabbtanuldsa vagy a szakmavalasztasa sth.

A kérd6iven a ,valtozok” nagy szama a kozésségi magatartas kilonféle for-
maira és mddjara vonatkozott. Ez a valtozocsoport egyrészt vonatkozott a szocial-
geografiai értelemben vett alapfunkcidra: ,kdzosségben éIni”, masrészt az un.
szabadid6-magatartasra.

Kitér6leg itt jegyezzilk meg, hogy a ,,kd6zdsségben éIni” funkcid értelmezése a
szocialgeografiaban vitatott. Ertelmezhetjiik egyrészt mint alapfunkciokkal kap-
csolatos altaldnos tarsadalmi magatartast, masrészt, mint a tarsadalmi kapcso-
latok maédjat, minéségét.

E vizsgalat soran a funkciét szlikebben értelmeztem, tartalmat a munkahelyi,
barati, szomszédsagi és csaladi kapcsolatokra redukaltam.

A vizsgalatban nagy sulyt helyeztiink a lakéfunkciéval kapcsolatos tarsadalmi
magatartas jellemzésére (18.—19. valtozdk), mert Tiszakécskén a véarosodas egy
lényeges problémakére volt koruljarhatd, nevezetesen, hogy a foglalkozasvaltas-
nak, a bekoltdzésnek és az ,idegenek” letelepedésének milyen konzekvenciai
vannak a lakasépitésben, -hasznalatban, kultdraban stb.

A valtozok egy része érintette a szabadid6-felhasznalas (31.—41. valtozok)
és a munkavégzéshdl adddd kapcsolatok formait is (32.-33.).

A képzés és kultaraval kapcsolatos magatartast a 15., 34., 42.-44. valtozokkal
jellemezhetjik. Ezek kdzil egyet-egyet mas-mas csoportositasban, mas alapfunk-
cidk jellemzésére is hasznalhatunk. A 15. valtoz6t példaul a 12.—17. véltozokkal
egyltt a tarsadalmi status meghatarozasara is alkalmaztuk.

A 45.—50. valtozdkkal kisérletet tettlink arra is, hogy az egyes tarsadalmi cso-
portok térbeli aktivitasat értelmezziik. Ez nyilvanvaloan kevéshé lehetett sikeres,
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és nemcsak a telepiilés nagysaga miatt, hanem sokkal inkabb azért, mert a loka-
litdsnak nincs valasztasi lehet6sége az alapfunkcidk tobbségével kapcsolatban.

A probléma lokalitason beliili vizsgalatanak mégis azért van jelent6sége, mert
a népesség 30%-a él kilterileten.

A feldolgozéas soran az 1726 megkérdezett altal adott informacidtomegbdl tehat
azt a 63 valtozot emeltiik ki, amelyekrdl feltételeztlik, hogy Tiszakécske tarsadalmi
magatartasat néhany alapfunkciéval kapcsolatban visszatiikrozik. Az informa-
cid hianyossigai miatt nem lehetett célul kitlzni, hogy valamennyi térsadalmi
alapfunkciéhoz kapcsolédd magatartast feltarjuk (2. melléklet).*

Az elsd elemzések azt mutattak, hogy a népesség telepilésen beliili mozgasara,
utazasi idejére vonatkoz6 valtozok nem hasznalhatoak, ezért a késébbi elemzés
soran elhagytuk. Az 52 valtozora csokkentett adatbazissal végeztiink tovabbi
elemzést P. Lintner és R. Borsch kozrem(kodésével (Wirtschaftsgeographi-
sches Institut, Univ. Miinchen). Elsd Iépésben 22 valtozd gyakorisagi eloszlasara
vonatkozd automatikus térképsort készitettiik el, amely el8re jelezte bizonyos
tényezOk teriileti kapcsolatat, majd regresszio- és faktoranalizissel tartuk fel a
bels6 kapcsolatokat, és képeztiink terileti tipusokat (Leibnitz-Rechnenzentrum,
Bayerische Akademie der Wissenschaften).**

A valtozok gyakorisagi eloszlasanak vizsgalatakor célszer(i a bels6 struktdra-
b6l kiindulni; pl. a tarsadalmi struktdra elemzésekor elsé Iépésben munkajelleg-
csoportokat képeztiink:

mez8gazdasagban dolgozé fizikai allomany (nyugdijasokkal)
szakképzetlen fizikai munkas |

betanitott fizikai munkas i iparban dolgozo

szakképzett fizikai munkas J

a munka irdnyitasaban részt vevé kozépkader és kdzigazgatasban dolgozd
vezet§ allasu értelmiségek + fOiskolat és egyetemet végzettek
magankeresked6 és egyéni paraszt (vallalkozoi csoport)

nem mezd@gazdasagi nyugdijas

~No o bhwWNRO
1

* A teljes adattomeg szam itastechnikai elékészitését, gépre vitelét Kutcsar T. (KSH)
végezte, valamint 0 készitette a csoportositast, korrelacidoszam itdst és kontingencia-analizist

(MTA SZTAKI).
** A Szamitastechnikai koltségeket a Humboldt Alapitvany fedezte.
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Korabbi elemzéseink ugyanis arra figyelmeztettek, hogy az egyes alapfunk-
cidkkal kapcsolatos ,,tarsadalmi magatartas” a KSH foglalkozasi csoportjai alap-
jan nem differencialhato, viszont a fenti csoportok a falusi lokalitason beliil saja-
tos életformat képviselnek (pl. tardi, kirdlyhegyesi vizsgalat).

Mésodik Iépéshen az egyes csoportok teriileti eloszlasat vizsgaltuk. Az el6z6
példahoz visszatérve: sorra szedtilk az egyes munkajelleg-csoportokat, s a digi-
talizalt telepiilésszerkezeti térkép alapjan kartogramokat készitettiink. Elvileg arra
is lehet8ség volt, hogy a megkérdezetteket a hdzszam szerint egyenként régzitsik,
s pontkartogramon abrazoljuk. Szocidlgeografiai szempontbol azonban fonto-
sabb, hogy az egyes csoportok milyen arannyal szerepelnek a tarsadalmi struk-
tiraban, tehat mennyiben meghatarozéi a telepiilésrész tarsadalmanak. Ezért a
munkajelleg-csoport ardnyat a megkérdezettek %-aban vittilk kartogramra.

Mivel a tarsadalmi struktdra, ill. annak jellemz&i (munkajelleg-csoport, szak-
képzettség, kordsszetétel stb.) és az alapfunkciok kozotti kapcsolatok elemzése
volt az egyik f6 cél, amellyel a belsé funkcionalis kapcsolatok feltarasat kivantuk
elérni, nagy szerepet kapott a kétdimenzios korrelaciészamitas. Ez azonban ese-
tenként mas tipusu csoportositast is kivant. Az el6z8 példabol kiindulva, a tarsa-
dalmi csoportképzést a szakképzettség alapjan is elvégeztilk, s akkor hatarozottabb
Osszefiiggést kaptunk a tarsadalmi aktivitast illetéen, mint a munkajelleg-csopor-
tok alapjan.

A kontingencia analizissel pl. a megkérdezettek szabadid6-felhasznalasat ele-
meztiik. Jellemz6, hogy a megkérdezettek 61%-a csaladjaban tolti el szabad-
idejét, de ez jorészt barati italozas (34,4%).

Afaktoranalizis alkalmazésa altaldban azt szolgélja, hogy pontosabban koril-
hataroljuk azokat a valtozékat, ill. kiemeljik azokat a faktorokat, amelyek jel-
lemzik a lokalitas kdzosségi magatartasat, és amelyek alapjan bizonyos terileti
kilonbségek is megfoghatdak a lokalitas térszerkezetében.

Az el6z6ekben ismertetett elemzések sordn arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a valtozok szama Tiszakécske esetében csokkenthetd (15-re), ésaz analizist
elegendd a lakotombdk (85 teriileti egység) alapjan elvégezni. Ez gyakorlatilag
a szamitast leegyszer(isitette, ugyanakkor a telepiilés belsd strukturalis viszonyai-
rol kialakithaté kép sem torzult lényegesen.

Az egyszer(isités utan az aldbbi valtozk maradtak (3. melléklet): az dsszes
megkérdezett %-aban

— a 35 évesnél fiatalabbak aranya,

— az iparban foglalkoztatottak aranya,

— a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya,

— a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya,

— a vezet6 allasban dolgozdk aranya,

— a bérlakasban él6k aranya,

— a sajat foldterulettel rendelkezdk aranya,

— a 4 és ennél tobb tagbol allo csaladok aranya,

— autoval rendelkez6k aranya,

— harom és ennél tobb tarsadalmi szervezethez tartozék aranya,

— barataival hetente egy alkalommal taldlkozok aranya,

— rokonaival hetente egy alkalommal taldlkozok aranya,
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— szomszédaival hetente egy alkalommal taldlkozok aranya,

— 100 és ennél tobb kodnyvvel rendelkez6k aranya,

— a megkérdezettek havi atlagjovedelme.

Ugy Vvéljiik, hogy az eddigi halmazbdl kiemelt 15 valtozé olyan kozosségi maga-
tartasra utal, amelyben visszatiikroz6dik a lokalitas mai strukturalis problémaja,
atmenet a falusi kdzosségbdl a varosiba, s ennek esetleg telepiilésen beliili terileti
konzekvenciai is megfoghatdak.

A regresszidanalizist a 38 valtoz6 85 lakétombre vonatkoz6 adatbazisa alapjan
végeztik el. Az egyszer(i és tobbtényezds analizist egyarant kiprébaltuk, hogy
véleményt alkothassunk szocialgeogréafiai alkalmazasanak lehet&ségeirdl.

A korrelaciés matrix alapjan tudtuk kivalasztani azt a valtozo-csoportot, amely
befolyasolja a vizsgalt tényezd teriileti szorddasat (4—5. mellékletek). Mivel a
faktoranalizis esetében a tarsadalmi, kozOsségi magatartas elemzése volt a f6
cél, azért pl. abbdl kiemeltiik azt a problémat, hogy a tarsadalmi szervezetekkel
kapcsolatos magatartast milyen tényezék befolyasoljak, s ezzel kapcsolatosan
milyen az ,.elvart értéktél” valdé szorédas (6. melléklet).

A tarsadalmi szervezetekben vald részvétel els6sorban az altalanos kulturalis-
kommunikécios magatartastél és az iskolazottsagi szintt6l fiigg.

E tarsadalmi csoportokhoz tartozék nem mutatnak valamiféle terileti kon-
centraciot.

Ugyanakkor azok a csoportok, amelyek tagjai egymas kozott szoros barati,
szomszédsagi és rokoni kapcsolatokat tartanak fenn, jél elhatarolhatd két tele-
piilésrészben koncentralodnak, s ez az egykori Okécske és Ujkécske, az a két
teleplilés, amelyet 1949-ben Tiszakécske néven egyesitettek. A két lokalitas tehat
kdzel negyven év utan is fenntartotta korabbi kozosségi kapcsolatait, s a kdzos
munka (mgtsz, allami gazdasag, ipari telephelyek) sem boritotta fel azokat.

Ugy tiinik, e modszerrel is lehet6ség kinalkozik a jelenségek kozotti kapcsola-
tok jobb megismerésére, és a teriileti struktdra vizsgalatara.

Talan éppen e két utdbbi mddszer hivja fel leginkabb a figyelmet az elemzések
teruleti alapegységének kérdésére. Ezért az alabbiakban még réviden kitériink az
alkalmazott szocidlgeografiai elemzések lehetséges teriileti kategoridira.

4.3.3. A vizsgélatba vont tarsadalmi csoport szerkezete
és terileti elhelyezkedése

A Tiszakécskérdl adott tarsadalomféldrajzi attekintés nemcsak azért fontos, hogy
a szocialgeogréfiai téranalizis gazdasagi-tarsadalmi helyzetét megismerjik, hanem
azért is, hogy az altalanos informacidkat a vizsgalatba vont népességcsoportra
vonatkoz6 adatokkal egybevessiik.

Héarom szempont kiléndsen fontosnak latszik. Egyrészt azt kell tudnunk, hogy
az altalunk ,megszolaltatott” tarsadalmi csoport az egésznek milyen témegét
jelenti (a mintavétel nagysaga). Ennek kevéshé van jelent6sége akkor, ha egy
telepiilés kapcsan valamely altalanosabb érvény( tarsadalmi problémara kiva-
nunk ramutatni, mint ahogy ezt altaldban a szociografia teszi. Viszont mas a
helyzet, ha a kutatds eredményét a gyakorlatban, pl. az altalanos telepilésrend-
szerben kivanjuk felhasznalni. Harmadszor az informécidk alapvet6 terileti
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strukturalédasat kell rogziteni. Az alabbiakban ezért els6 Iépésben a telepiilés
és a megkérdezettek csoportjara vonatkozé fébb jellemzdéket hasonlitjuk Ossze,
hogy a felmérés realitasardl képet alkothassunk.

A megkérdezettek és a lokalitas tarsadalmi szerkezetének Osszevetése soran Ki-
tlint, hogy a teleplilés és a felvételezésbe vont aktiv népesség foglalkozasi szerke-
zete kozott alig mutatkozik kulénbség:

Az 1726 Osszes aktiv
megkérdezett népesség (KSH)

%-0s megoszlasa

1979 1970 1980
Ipar/épitSipar 30,2 30,5 43,3
Mez8gazdasag 39,4 52,7 31,2
Kozlekedés/kereskedelem 89 9,0 11,1
Oktatas/egészségigy 11,2 — —
Héaztartasbeli 6,1 — —
Egyéb 4,2 7,8 14,4

Az eltérés abbol adddik, hogy a KSH adatai az aktiv keres6kre vonatkoznak,
mig a megkérdezettek kdzdtt nyugdijasok is szerepelnek.

Mivel a nyugdijas népesség nagyobb hanyada volt eredetileg agrarfoglalkozasu,
ezérta ,minta” foglalkozasi szerkezete er6sebben agrérjellegd. Vizsgalatunk szem-
pontjdbdl azonban a nyugdijasok csoportja nem volt levalaszthatd, hiszen azok
magatartasa — ahogyan ezt a szocioldgia igazolta —els6sorban az eredeti fog-
lalkozastdl fligg.

A kormegoszlas 0sszehasonlitasa a fenti megallapitast tamasztja ala:

A telepuilés

A megkérdezettek népességének (KSH)

kormegoszlasa kormegoszlasa
(%), 1979 (%), 1980
19 év és alatta 021
20-29 8,7 28,7 15-39 33,7
30-39 19,8)
40-49 17,61 *
' - 25,7

50-59 200 37,6 40-59
60- 33,7 33,7 60- 195

* A KSH 1980. évi csoportositasa szerint.
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A felmérés az aktiv és er@sen a nyugdijas népességre terjedt ki. Elemzésiink
tehat két irdnyban torzit, egyrészt a nyugdijasokra vonatkozd informécidk na-
gyobb sullyal szerepelnek a valosagosnal, masrészt hianyoznak a 15 évesnél
fiatalabb népesség magatartasara vonatkozo adatok.

A vizsgalat altalanosithatésagat mindez nem kérd6jelezi meg, mert a 15 évesnél
fiatalabb népesség még iskolds korosztaly, ezért tarsadalmi sziikségletei és azok
kielégitésének modja a csalad fliggvénye. Masrészt az egyes korcsoportok alap-
funkciokhoz vald viszonyat kiilén-kilon elemeztiik, ezért a nyugdijasok valdsa-
gosnal nagyobb szdma az elemzéshen csupan azt jelenti, hogy tarsadalmi csoport-
jukra vonatkoztatott magatartas kdzelebb all a valdsaghoz, mint mas korcsopor-
tok esetében.

De még ebben az esetben is az aktiv keresék 20 %-ara terjedt ki a felmérés, tehat
tobb, mint egyszer{ reprezentacio.

Ennek ellenére az elemzés soran mindig figyelemmel kell lenni a felvételezés
emlitett eltolédasara. Ez jelentkezik abban is, hogy a megkérdezettek szakkép-
zettsége gyengébb, mint a telepiilésatlagé. A megkérdezettek 53,7 %-a ugyanis 50
éves és id6sebb népesség volt, s erre vezethetd vissza, hogy a megkérdezettek
48%-anak nincs szakképzettsége. Ennél jobb az iskolai végzettségre vonatkozo
adatsor:

Iskolai végzettség

a_megker- a teleplilés 6sszes

deozA()a_t;EI;n népessége %o-dban (KSH)
1979 1970 1980
Nincs 1,9 2,9 19
8 osztalynal kevesebb 42,7 63,6 54,0
Alt. iskola 15,6 24,2 26,8
Szakiskola 16,8 1 67 4.3
K&zépiskola/gimnazium 101 ' 10,4
Féiskola/egyetem 12,9 2,6 2,6

Az 50 évesnél id6sebb népesség esetében még 6 osztaly volt a kotelezd, tehat
sziikségképpen kovetkezik a fenti kormegoszlashbdl. Ugyanakkor a féiskolat és
egyetemet végzettek nagyobb aranyban szerepelnek a megkérdezettek kdzott, mint
amilyen a tényleges aranyuk az aktiv népességben.

A csaladi helyzetre vonatkoz6 valtozok koziil sziikségképpen szerepelt, hogy a
megkérdezett hazas vagy sem (26,5% nem hazas) és a gyermekek szdma aszerint,
hogy azok dolgoznak vagy eltartottak. Ez utobbi alapjan a megkérdezettek a
kovetkezd' oldalon levd tablazat szerint oszlottak meg.

A két csoport kdzott nyilvanvalé ,,atfedés” is van, hiszen a csaladok 15%-aban
van dolgozo és nem dolgozo6 gyerek is.

A csaladi allapot alapvetéen befolyasolja az egyén alapfunkcidkkal kapcsola-
tos magatartasat. Kiléndsen a csaladi jévedelemnek van nagy szerepe bizonyos
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A megkérdezettek meg-
oszlasa

a csalddban , ,
i és dolgozd
nem dolgozd

gyermekek szama szerint

(%), 1979

Nincs 61,1 45,5
By 17,3 24,8
Kett6 17,2 18,0
Harom 3,6 5,9
Négy 0,3 2,6

funkciék ,,m(kodtetésében”. Ezért az aldbbiakban utalunk a megkérdezettek
jovedelmi helyzetére, ami ugyan tobb szempontbdl csak tajékoztat6 jelleg(i lehet:

3000 Ft alatt 27.2%
3001- 5000 16,2
5001- 7000 21,7
7001- 10000 23,9
10001- 15000 9,6
15001 Ft felett 12

Ha torz is ma mér ez a struktira az abszolut értékek tekintetében, nem az a
bels6 ardnyokat illetéen, s az elhangzott interjuk alapjan ma is megfelel a valé-
az als6 csoport is, tehat polarizalodas tételezhetd fel.

A munkavégzéssel kapcsolatos magatartasra jellemz6, hogy a megkérdezettek
kb. 1/3-4nak nincs hazhoz kot6dd tevékenysége.

Az agrérjellegl haz korili tevékenység az alabbiak szerint volt tipizalhaté a
kérd6iv alapjan:

A megkérdezett haztartasok agrartevékenység-tipusai
névénytermesztés allattenyésztés

az 0sszes haztartas %-aban, 1979

Nem termel 35,0 nincs 30,0
Takarmanyféle 2,4 szarnyas 23,4
Zoldségféle 14,6 sertés 21
Sz616'/gytimdlcs 2,9 tehén 01
Takarmény/z6ldségféle 8,2 szarnyas/sertés 39,2
Takarméany/sz616/gytimdélcs 0,7 szarnyas/tehén 0,2
Z6ldségféle/sz616/gytimdlcs 23,5 sertés/tehén 0,1
Takarmany/zoldségféle/sz616/

gyumolcs 12,7 szarnyas/sertés/tehén 49
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A novénytermesztés alapjan erésen agrarjellegli haztartasnak a takarmany-
termesztd tételezhet6 fel. Ilyen a megkérdezett haztartasok 46,5 %-a.

Allattenyésztés esetében ez az arany 44—45% lehet, s ha ezt egybevetjik az
aktiv keres6k foglalkozasi szerkezetével, akkor megallapithatd, hogy mintank
visszatiikrozi a tényleges tarsadalmi strukturat.

Az, hogy a megkérdezettek 1/3-anak nincs haztaji jelleg(i tevékenysége, mutatja
a telepllés kezd6d6 urbéanus fejlédését. Kialakuloban van az az értelmiségi, alkal-
mazotti réteg, amelynek a szabadid6 elt6ltése mar a fentitdl eltér. Ezt latszik ala-
tamasztani az is, hogy a megkérdezettek 38,2%-anak nincs mdvelhet6 foldje.

A lakofunkcio kiépitettségére az urbanizaldédo falusias vonasok a jellemzéek,
ami els6sorban a lakéasok jellegében mutatkozik meg:

A megkérdezettek

1,9%-a allami bérlakasban,
3,7 %-a szolgalati lakésban,
1,0%-a maganbérlakasban,
0,6 %-a albérletben,
82,6 %-a csaladi hazban,

5,5 %-a OTP tarsashazban,
3,8 %-a szuléknél,

0,9 %-a gyermekeinél lakik.

Az allami bérlakéasok, szolgalati és OTP lakasok a megkérdezettek lakasallo-
manyanak egytttesen 11 %-at teszik ki, amely jelzi a telepilés kdzponti funkcidi-
nak er6sddését, bizonyos intézményeknek azt az igényét, hogy a kvalifikalt mun-
kaer6t lehetéség szerint helyhez kossék.

A fenti lakasok felszereltségére a viszonylag magas komfortfokozat jellemzé,
magasabb, mint a telepllésatlag. Villany, viz és pb-gaz a lakdsok 60,9%-aban van,
villany és pb-géaz pedig 21 %-aban. Csupan a 20% korili csatornazottsag utal a
falusias beépitésre.

A megkérdezettek mintegy 60 %-a fél 6ran belll eléri a munkahelyét és a legfon-
tosabb ellaté-szolgaltatéd intézményeket, tehat nincs jelentésebb térbeli mozgasra
kényszeritve. Egy 6ran belil a kilteriileten 16Kk is elérik a kézpontot.

A megkérdezettek kevesebb mint 5%-anak tdbb mint egy 6ra az utazasi ideje.

A gyenge térbeli mozgaskényszer a munka- és lakéhelyegységbdl, az alapellatas
jO szinvonalabdl és persze a falusias életvitelbdl egyarant kovetkezik. Mindezzel
magyarazhaté a megkérdezettek kozlekedési eszkdzokkel vald felszereltsége. A
megkérdezettek kozil

nincs kozlekedési eszkoze 8,1%,
csak autoval rendelkezik 2,3%,
csak motorral 0,9%,
csak kerékparral 46,8%,
autéval és motorral 0,3%,
autoval és kerékparral 14,0%,
motorral és kerékparral 14,6%,
autéval/motorral/kerék parral 13,0%.
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Tehat a megkérdezett csaladok 1/3-4nak van autéja, ami nem vérosi, de mar
nem is falusi ellatottsagi szint. Ez esetben is figyelembe kell azonban venni, hogy
az idésebb generacid magas arannyal szerepelt a felvételezésben.

Osszegezve megallapithatd, hogy a megkérdezettek foglalkozasi szerkezete, kor-
megoszlasa, szakképzettsége, iskolai végzettsége, csaladi helyzete, munka- és lako-
hely-szituacidja lényegesen nem tér el a telepllés egészének jellemz8it6l (KSH),
tehat a minta a valés tarsadalmifunkcionalis kapcsolatokat tiikrozi vissza.

A lokalis tarsadalom telepiilésszerkezetbdl adddo teriileti kiilénbségei is szamot-
tevéek lehetnek, ezért a szocidlgeografiai felvételezés szempontjabol alapvet6 fon-
tossagl a mintavétel teleplilésszerkezetnek megfeleld szervezése. Tiszakécske
népességének tdbb mint egyharmada kilterlileten él, ezért szerencsés, hogy az
osszinformacié 44,4 %-a a zart telepllésen kivili teriilet népességére vonatkozik.

Az aldbbiakban arra utalunk, hogy a tovabbi elemzés soran milyen alapvetd
terleti strukturalis kiildnbségekre kell tekintettel lenni, ha a jelenségek (valtozok)
kozotti kdlcsdnkapcesolatot az dsszinformécio alapjan végezziik.

A vizsgalatba vont bel- és kilterlileti népesség foglalkozasi szerkezetében
mutatkoz6 kiilénbség jelzi, hogy Tiszakécske zart telepilésrésze nyilvanvaloan
urbanusabb, mint a kilterilet.

A megkérdezettek foglalkozas szerint, %, 1979

Beltertulleten Kiilteriileten

Ipar 36,5 22,2
Mez6gazdasag 26,8 55,2
Kozlekedés/kereskedelem 10,3 73
Oktatas/egészséglgy 15,3 6,0
Egyéb 52 3,0
Héaztartasbeli 59 6,3

100,0 100,0

A zart telepiilés és a kiils6ség tarsadalmanak alapvet6 strukturalis kiildnbségét
kiilondsen a megkérdezettek munkajelleg-csoportok szerinti megoszladsa mutatja.
Példaul a vezet6 allasu és magasan kvalifikalt értelmiség ardnya 16% Tiszakécskén
és csupan 4,4% a kilterlleten. Vagy a mez6gazdasagban dolgozok 26,6 %-a fog-
lalkozik novénytermesztéssel a kiilteriileten és csupan 8,7 %-a belterlleten.

A felvételezés az egyes korcsoportokbdl mindkét teriileten kdzel azonos arany-
nyal emelt ki, ezért ez alapjan lényeges torzulassal nem kell szamolni. A kiilterileti
népesség természetesen valamivel id@sebb, ami a fenti adatokbdl egyértelmien
kdvetkezik. Ez a kulonbség a két terlilet kdzott valds helyzetet tikroz, megfelel a
KSH népszamlalasi adatainak, tehat a részletesebb elemzés elvégezhet®.
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A nem mez6gazdasagban dolgozok megoszlasa munkajel-
leg-csoportok szerint az 0sszes megkérdezett %-aban, 1979

Beltertleten Kiltertleten

Segédmunkas 75 8,0
Betanitott fizikai munkas 4,2 57
Szakképzett fizikai munkaés 21,1 131
Alkalmazott 9,0 4,0
Vezetd allasu értelmiség 16,0 4,4
Egyéb 3,0 1,4
Nyugdijas 11,7 7,2
Nem agrarszektor 72,5 43,8

A mezdgazdasagban dolgozék megoszlasa munkajelleg-cso-
portok szerint az 6sszes megkérdezett %-aban, 1979

Beltertileten Kiltertleten

N dvénytermesztés 7,7 26,6
Allattenyésztés 2,5 5,0
Mellékiizem 50 10,4
Alkalmazotti munkakor 15 1,8
Vezet6 allas 4,1 1,4
Nyugdijas 57 11,0

26,5 56,2

A foglalkozasi szerkezettel és a munkajelleg-csoportokkal
egybevag az iskolazottsagi szintben mutatkoz6 teriileti
kiilénbség is, mert

Beltertileten Kiltertleten

Nincs iskolaja a megkérdezettek 1,4%-&nak 2,6%-anak

Kevesebb mint 8 altalanos 335 54,1
8 altalanos 13,0 18,7
Szakiskola 20,6 12,0
Ko6zépiskola/gimnazium 13,2 6,3
Fdiskola/egyetem 18,3 6,3

100,0 100,0



Ugyanez mondhaté el a megkérdezettek csaladi allapotara vonatkoz6 adatok
terlleti kilénbségérél is:

Belteriileten Kilteruleten

Megkérdezettek koziil

Nétlen/hajadon 4,4 41
Hézas 73,3 72,1
Ozvegy 16,5 19,7
Elvalt 58 41

A bel- és kilteriilet tarsadalmi struktdrajanak a megkérdezettek adataira épiilé
egybevetése alapjan eldénthetd volt, hogy

— az adatbazis lehet6séget ad a kiil- és belteriilet eltér6 tarsadalmi magatarta-
sanak vizsgalatara. A felvételezés reprezentalja az egyes lokalitasokat.

— Az is nyilvanvalova valt, hogy a felvételezés teljes anyaga alkalmas ugyan a
teleplilés —Tiszakécske —egészének tervezett vizsgalatara, de a tarsadalmi struk-
turdban olyan jelentds teriileti killénbségek vannak, hogy a telepiilés nem foghatd
fel homogén, egyitt él6 kozosségként, még akkor sem, ha a kdzponti teleplilés
nyilvanval6 funkcionalis centruma a kistérségnek.

Ilyen megfontolasok alapjan a tarsadalmi struktira és az alapfunkcidk ésszefiig-
gésének elemzését a telepiilés egészére és a bel- és kulteruletre kulon-kilon is
elvégeztik. A részletesebb térszerkezeti vizsgalatot viszont csak a belteriletre
készitettiik, s azt is csak olyan tényezd6kre, amelyek megitélésiink szerint befolya-
solhatjak a telepiilésrendezési koncepciot.

4.3.4. A lokalitds kozOsségi magatartasa

A tarsadalmi magatartas altalanos jellemzése soran el6szor a tarsadalmi szerveze-
tekben valo részvételt vettik figyelembe. Kitlint, hogy a megkérdezettek tarsadalmi
aktivitasa gyenge, hiszen 29,6 %-uk egyetlen szervezetnek sem tagja, 40%-uk
pedig csak a szakszervezetnek, ami kdzismerten formalis. Tehat a megkérdezettek
kb. 1/3-a tekinthet§ kozOsségi szempontbdl aktivnak, akik els@sorban a falusi
értelmiséghdl és a szakképzett fizikai allomanybdl keriltek ki.

Az emberi kapcsolatok ezzel szemben er@sebbek, mint a varosi tarsadalmi kor-
nyezetben. A megkérdezettek csupan 18%-a itélte helyzetét Ggy, hogy nincs meg-
felel6 emberi kapcsolata és er6sen elszigetelten él. Ezek els@sorban a nyugdijasok,
kilondsen az egyedil él16k, akiknek &ltalanos tarsadalmi helyzetére a kiralyhegyesi
feldolgozas kapcsan utaltunk. Ezzel szemben az emberek 1/3-a él igen aktiv mun-
kahelyi—szomszédi—rokoni kapcsolatban. Ha e kapcsolatok alapjan tipusba
sorolnank a megkérdezetteket, akkor

— er6s kommunikativ készség jellemzi a megkérdezettek 29,2 %-4t,

— kozepes kapcsolat 27,5 %-at,

— laza emberi kapcsolata van 25 %-nak és

— kozdsségi, emberi szemponthol izolalt 18,4%.
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A megkérdezettek fele a munkahely révén tudott szorosabb emberi kapcsolato-
kat kiépiteni. Ennek feltétele viszont a zé&rtabb munkakapcsolat, ezért érthet6,
hogy az értelmiségi/alkalmazotti, ipari munkahelyeken dolgozéknak van nagyobb
esélylik kozvetlenebb emberi, barati kapcsolatok kiépitésére. Ez a lehet6ség ugyan
a mez6gazdasagi nagyizemekben dolgozoknal is adott és van is erre példa, mégis
ez esetben a szomszédsagi és rokoni kapcsolatoknak van nagyobb jelent6sége.

A baréti kapcsolatok intenzivek; a megkérdezettek fele hetente egy alkalommal
rendszeresen talalkozik barataival, altalaban otthon (61 %) és ritkan szorakozo-
helyen (5%). A barati talalkozasok altaldban beszélgetések (55%), csak ritkabb
esetben kifejezett vendéglatas (16%), és meég ritkdbb esetben valamiféle aktiv
kikapcsolddas (kulturalis, sport, kirandulas: 4—5%).

Hogy a barati kapcsolatok jellege (otthoni beszélgetések) ma még hagyomanyo-
san falusi jelleg(i, az nem csupan a régi kdzosségi magatartas tovabbélését jelenti,
hanem sokkal inkébb a csaladon kiviili szabadid6-eltoltés lehetéségeinek hianyat.
Barati talalkozokra a tdlméretezett kultirhazak, kocsmak, hodalyszer(i vendég-
lat6 ,,uzemegységek” stb. alkalmatlanok. A fordulat évével pedig eltlintek a k-
16nb6z8 tarsadalmi csoportok igényét szolgalo ,,kordk™ , ,,klubok” , amelyek kdzds
barati szorakozasra is alkalmasak voltak (biliard, kartya, teke stb.).

A, lazul6” csaladi kapcsolatok (40,2% havonta egyszer latogatja meg rokonait)
val6jaban nem azt jelentik, hogy a fiatalabb generaciohoz tartoz6 csaladok tagjai
ma mar kevésbhé apoljak rokoni kapcsolataikat, mint a kordbbiak, hanem azt,
hogy vagy a bekoltdzés vagy az elvandorlas miatt jelentés a csaladtdl tavolkol-
tozottek ardnya. A megkérdezettek tobb mint 1/3-4nak él rokona ilyen okok
miatt a telepiiléstdl tavol, akiknek meglatogatasa térben és idében korlatozott.
Kovetkezésképpen a jelenségnek nem volt kimutathaté csoportspecifikus vonésa
abban az értelemben, hogy bizonyos tarsadalmi statusi emberek kevéshé tartanak
a rokoni kapcsolatokat.

A szomszédsagi kapcsolatok kilondsen erdsek; a megkérdezettek 67%-a hetente
talalkozik, beszélget, segitséget ad vagy kér a szomszédaitol. A kapcsolatok
40 %-a kifejezetten a segitségadasra irdnyul, és kozel ugyanilyen arannyal szerepel
a kapcsolatokban a beszélgetés. A szoérakozasi célu talalkozas elenyészé a szom-
szédok kozott. Ez isjelzi, miért kdnnyebb falusi viszonylatban a kiilonb&z6 tipusu
ko6zmiitarsuldsok (viz, csatorna, gaz stb.) megszervezése, mint a varosokban. Szo-
ros Osszefliggés volt kimutathaté a szomszédsdgi kapcsolatok és a TEHO-val
kapcsolatos magatartas kozott is.

A haztartdsok 45,7%-a intenziv szomszédsagi kapcsolatban él; 40%-anak kap-
csolata esetleges és minddssze 11 %-anak gyenge a szomszédokkal. Ez utébbiak
nagyobb hanyada tarsashdzakban vagy tébblakasos allami bérhazakban él.

A megkérdezettek szabadid6-magatartésa is jellemzi a lokalitas egészének k9z0ds-
ségi szokasait. Az, hogy az emberek 61 %-a csaladon beldl tv-nézéssel, radio-
hallgatassal, ill. tébb mint 80 %-a ,,hazon belul” tolti el szabadidejét, utal a nagyon
is falusias életmddra. Ami ugyanakkor altalanosabban vett k6zdsségi szempontbél
nem jelent olyan mérvi izolalédast, ,.elidegenedést” a kdzdsség mas tagjaitol, mint
ezt a varosi lakotelepi életmadddal kapcsolatban oly sokszor leirtak.

A szabadid6-felhasznalas a megkérdezettek korében egyébként az alabbiak sze-
rint alakult:
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Baratokkal 2,0%

Csaladdal 61,2%
Tovabbképzeés 14,7%
Haztaji/kerti munka 12,3%
Mellékmunka 1,2%
Szérakozbhelyen 0,2%
Sport/vadaszat 1,5%
Nem csinal semmit 6,9%

A koOzOsségi magatartast befolyasolo jovedelmi tényez6k szerepe kiiléndsen a
szabadid6-felhasznalas fenti médjanak megvaltoztatasaban jut kifejezésre.

A megkérdezettek 27 %-anak az egy fére jutd jovedelme a létminimum koril
volt a felmérés id6pontjaban, s ez az ardny aligha csokkent az6ta. Ugyanakkor
negyedik jo és kb. 10%-uk igen jé jovedelmi viszonyok kozdétt élt. A legalacso-
nyabb jovedelmi csoporthoz tartozok 54 %-avolt agrarfoglalkozasu, mig ez az arany
a magasabb jovedelmi kategoriakban csak 30% korili. Nyilvan a tényleges jove-
delmek a haztaji miatt magasabbak, és dgy tiinik, az agrarkeres6k haztartasanak
kb. 30%-aban az egy f6re jutd jovedelem magasabb, mint az iparban foglalkozta-
tottak atlagjovedelme. Ez azonban az agrarkeres6knek csupan a kdzépgenera-
cidjara vonatkozik, elsdsorban azokra a haztartdsokra, amelyekben tobb keres6
van. Ugyanakkor a ,rendszertelen” jovedelem (mgtsz-nyereség, haztaji) nem tesz
lehetévé olyan ,fogyasztéi magatartast” és szabadid6-tevékenységet, mint ami
mas, esetleg kisebb jovedelmiek esetében természetes.

Alacsony jovedelmi kategéridba tartozik az ipari segédmunkasok 61 %-a, de még
a betanitott fizikai dolgozok 42 %-a is csak a masodik jovedelmi csoporthoz sorol-
hatd. Ez utobbi kategdridba esett a szakmunkasok harmada is, bar e csoport
eléggé egyenletesen oszlik meg az atlag korili jovedelmi csoportok kozétt, attdl
figgden, hogy mely agazatban dolgozik.

A kozépkaderek és kdzépvezet6i réteg fele kozepes jovedelml, mig harmada
atlag feletti jovedelemhez jut. Ugyanakkor a magasan képzett értelmiségi és rész-
ben vezetd réteg is e jovedelmi csoporthoz tartozott az adott id6szakban.

A magasjovedelm(i csoport nem volt semfoglalkozashoz, sem munkajelleghez, de
még szakképzettséghez vagy iskolai végzettséghez sem kothet6. E csoporthoz éppen
Ugy tartozott egy-egy jol keres6 orvos vagy vallalatigazgatd, mint fuvarozé vagy
magankereskedd. Az anyagi értékrend tehat a lokalis tudatban semmi olyan tar-
sadalmi statushoz nem kot6dott, amely a fiatal generaciét orientalna pl. a palya-
valasztasban, foglalkozasvaltasban, képzésben stb. Ez a teljes értékzavar kozis-
merten nem tiszakécskei jelenség, ezért el is tekintlink a probléma részletezésétol.

Szamunkra ez a kérdés csupan annyiban fontos, hogy a foglalkozas —szakkép-
zés—iskolai végzettség alapjan elkilonithetd tarsadalmi csoportokhoz kapcsol-
hato-e jelent6s jovedelmi kiilonbség, olyan, amely tarsadalmi statusképz6 ténye-
z6, s mindennek vannak-e, lehetnek-e telepilésrendezési konzekvenciéi ? A kérdés-
re nemmel kell valaszolnunk. A meglévd jovedelmi kiillénbségek bizonyos dssze-
fliggést mutatnak ugyan a tarsadalmi struktdraval, de egy-egy jévedelmi kate-
goria egyetlen homogén tarsadalmi csoporthoz sem kéthetd, s nem is lokalizalhatd.
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Az egyes tarsadalmi csoportok életmddja, életkdrilmeényei (pl. lakaskorilmé-
nyek) kozott mégis fellelhetd kilonbségek megitélésem szerint az aldbbiakkal
magyarazhatéak:

— az egyes csoportok a rendelkezésre allo jovedelmet eltéréen élik fel, mas
értékrend alapjan hasznositjak;

— megnétt a lathatatlan jovedelmek differenciald szerepe és ehhez kapcsol6-
dik, hogy

— bizonyos kisebb csoportok egyéb, nem pénzbeli jovedelemhez, anyagi elény-
hoz juthatnak legalisan,

— véglil, a felhalmozas a telepiilésen belil marad, tehat lathatova valik, mig a
nagyvaros lakoi kozismerten a telepilésen kivil (hétvégi haz, telek stb.) hasznél-
jak fel jovedelmik egy részét.

4.3.5. A tarsadalom tértagozodasa

A vizsgalatba vont valtozok kozoétti kapcsolatok alapjan elddnthettiik tehat, hogy
a lokalitas egészének magatartasa az agrartevékenységgel ugyan szoros kapcso-
latba hozhatd, de hatarozottan kérvonalazhat6 egy olyan réteg is, amely a varo-
sias életmdd-mintat koveti, bar annak kilonb6z6 ,,urbanizaltsagi szint(i” cso-
portjai vannak.

Ezért arra kerestiink valaszt, hogy az atalakulasnak vannak-e teriileti konzek-
venciai a tarsadalom térbeli szerkezetében? A kérdést Ugy igyekeztlink megva-
laszolni, hogy egyrészt a valtozok egy csoportjanak teriileti eloszlasat vizsgaltuk,
masrészt a faktoranalizis eredményét rogzitettik.

A tarsadalmi térszerkezet a valtozok eloszlasa alapjan jol kirajzolodik. Mivel
els6sorban a tarsadalmi magatartas, a ,,k0zosségben élni” funkcio terileti kiillénb-
ségeire kivantunk ravilagitani, ezért a problémaval 6sszefligg6 22 valtozo teriileti
eloszlasat elemeztiik. Ennek eredménye az aldbbiak szerintfoglalhaté dssze:

— A foglalkozasi szerkezet terileti kiildnbségére jellemz8, hogy a mezégazda-
sagifoglalkoztatottak a telepiilésatlagnal nagyobb aranyban a valamikori Ujkécs-
kén laknak, ahol korabban a biztos gazdasagi egzisztenciaju kozépparaszti réteg
élt (10. abra). A foglalkozasvaltassal kapcsolatos tarsadalmi magatartas tehat ez
esetben is hasonlo volt, mint pl. Tardon vagy Nagyvisnyén. Azzal, hogy e telepi-
lésrészben az aktiv keresék fele a mezdgazdasadghoz kotédik, tobb véaltozé mutat
teruleti korrelaciot, amelyek ok-okozati dsszefiiggésben vannak egymassal. A na-
gyobb telek, jobb gazdasagi felszereltség (sz616- és gylimdlcstermelés), magasabb
jovedelem, jobb lakaskoériilmények sth. egyarant okai és konzekvencidi annak,
hogy kevesebben léptek ki a mez6gazdasagbdl, mint a telepilés atlagaban.

Az ipari keres6k ugyanakkor egyrészt azon az 6kécskei telepiilésrészen koncent-
ralédnak, ahol a vilaghaboru el6tt az elszegényedett falusi népesség élt, s akik
els6ként vandoroltak az iparba az 1960-as évek elején, vagy masodik generacidjuk
a falusi iparositas éveiben. Masrészt Tiszakécske D —DNy-i részén a kdrnyékbdol
bevandorlok és a helyi iparban munkéat vallalok (ill. az értelmiségi-alkalmazotti)
csoportja lakik, amely ma mar egzisztencialisan a lokalitdshoz kot6dik, de a tra-
dicionalis két kozosségen — O- és Ujkécskén —Kkiviil él (11. abra).
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10. abra. A mez6gazdasdgban foglalkoztatottak szdzalékos ardnya a megkérdezettekbd!l (szerk.: Berényi I.—R. Borsch— P. Lintner)
a= nincs adat; b= nincs részesedés



11. &bra. Az iparban foglalkoztatottak szazalékos aranya a megkérdezettekb6l (szerk.: Berenyi I.—R. Borsch—P. Lintner)
Vo a = nincs adat; b = nincs részesedés



Ugyanakkor mindkét telepiilésrész ipari foglalkoztatottjai kdt6dnek a mez6-
gazdasaghoz, kilénosen Okécske (12. abra) nem agrarkeresdi, akik még megfeleld
telekkel és gazdasagi épilettel rendelkeznek. E tekintetben a kdérnyékrél bekoltoe
z0z0ttek, kulondsen akik az 0 lakérészen telepedtek le, kedvezétlenebb helyzeth-
keriiltek, a haztaji gazdasag kiépitésére kevésbé volt lehetdséglk.

— A valtozok kapcsolata és a beszélgetések alapjan feltételezhetd volt, hogy
a keres6k munkaszervezetben vald részvétele alapjan is kimutathatd terileti
kilonbség. Ezért kiemeltik a ,,vezet§ allastak™ csoportjat (akik mar valamilyen
irdnyitd szerepet is betdltenek az illeté munkateriileten) s megvizsgaltuk terileti
eloszlasat (13. &bra). Szembetiind Okécske ,,vezet§ szerepe” a telepiilésen belil,
ami ugyanarra a tarsadalmi-politikai szituacidra vezethet6 vissza, mint amit
Tard kontra Szentistvan esetében megismertiink. Okécske elszegényedett paraszti,
kubikus rétege a masodik vilaghabor( utan politikai elényt élvezett a tarsadalmi
hierarchiaban valé elébbre jutasban. Ugyanakkor az is tény, hogy tagjai gyakran
megrekedtek a termelési folyamatiranyitas also- és kdzépszintjén.

Masféle vezet6i csoport él Ujkécske belsé részén és az j csaladi hazas lakoterii-
leten, els@sorban azok, akik a telepllés funkciondlis gazdagodasa révén teleped-
tek le.

— A végzett munka jellege és a munkaszervezetben valé részvétel szoros teri-
leti dsszefiiggést mutat az iskolai végzettséggel. Az altalanos iskolat be nem fejezet-
tek nagyobb ardnya ez esetben is —mint mas telepiilésekben is tapasztaltuk —az
agrar foglalkozastak magasabb hanyadaval esik egybe. E tarsadalmi csoport
dént6en 40 —60 éves; ne feledjik, hogy az 50 év feletti korosztalyra még a 6 altala-
nos iskolai osztaly elvégzésének kotelezettsége vonatkozott (14. abra). Ezért evi-
dens, hogy a magasabb iskolai végzettség (kdzép- és fbiskola, egyetem) egyrészt a
fiatalabb generacidt jelentd ipari foglalkozassal, ill. a ,,vezetd allastak” csoportja-
val mutat kapcsolatot (15. abra).

A valtozdk teriileti kilonbségének hasonlésaga, ill. egybeesése azonban nem
biztos, hogy tényleges kapcsolatot, dsszefliggést jelent. Ez esetben pl. inkabb a
vezetd allas és a magasabb iskolai végzettség korrelacidjardl van szo, s csak rész-
ben jelenti az ipari foglalkozastak magasabb képzettségi szintjét. Erre utal az
ipari foglalkozasuak iskolai végzettség szerinti megoszlasa is. Annak ellenére,
hogy a megkérdezettek 57,7 %-a 50 éves és idésebb, és a tarsadalmi struktdra hori-
zontélisan is valtozott, nincs jelentds teruleti koncentralodas, azaz eléregedd tele-
pllésrész. Ezt igazolja az is, hogy az ,.egyszemélyes haztartdsok ardnya”, tehat
elsésorban a nyugdijasok jelenlétére utal6 valtozo terlleti eloszlasaban sem mutat-
hato ki jelentds, az el6z6ekben bemutatott tarsadalmi struktdrara utalé kilonbség.
Tehat a korabbiakban emlitett nagyobb arany( foglalkozasvaltas Okécskén nem
jart elvandorlassal és a teleplilésrész eléregedésével, mint azt pl. Kirdlyhegyes
esetében tapasztaltuk.

Az el6z6ekben felsorolt valtozok, a foglalkozas, a szakképzettség, az iskolai
végzettség és a kor alapjan a nyugat-eurépai szociologusok vagy geografusok mar
nagy biztonsaggal jel6lték volna ki a sajatos tarsadalmi statusu telepiilésrészeket,
s elhagytdk volna pl. a jovedelemre vonatkoz6 mutatot.

Nalunk azonban a foglalkozas—szakképzettség—iskolai végzettség alapjan
kijelolhetd also-, kdzép- és felsbréteg, valamint a jévedelem kozott nincs egyenes
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12. dbra. A héztéjival rendelkez6 haztartisok széazalékos aranya a megkérdezettekb6l (szerk.: Berényi |.—R. Borsch—P. Lintner)
a= nincs adat; b= nincs részesedés



13. 4bra. A vezet6 allasiak szazalékos aranya a megkérdezettekbdl (szerk.: Berényi |.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



0

14. abra. Az 4altalanos

iskoldt be nem fejezettek szézalékos ardnya a megkérdezettekbdl (szerk.:

a = nincs adat; b — nincs részesedés

Berényi |.—R. Borsch—P. Lintner)



15. dbra. Kozép- és fdiskolat, egyetemet végzettek szazalékos aranya a megkérdezettekbdl (szerk.: Berenyj |.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



korrelacio. Az egyén, ill. a csoport tényleges tarsadalmi helyzete ezért csupan a
jovedelem ismeretében itélhet6 meg biztonséaggal.

— A kérdéiveken bevallott jovedelem persze csak tajékoztatd jellegd, kilond-
sen a haztajival foglalkoz6 héaztartdsok esetében, de Ugy vélem, az itt példaként
kiemelt valtozoink elég jol ravilagitanak egy altalanosabb tarsadalmi problémara
és természetesen Tiszakécske tarsadalmi strukturajanak teriileti kiilénbségeire:

— Az egy hdaztartasra jutd havi atlagjovedelem alapjan a tarsadalmi struktdra-
vizsgélatban lehatéarolt Ujkécske az atlagnal erésebben agrar jellegli telepiilésrész
és az 1970-es évektdl bekdltdzd szakképzett ipari-alkalmazotti, ill. értelmiségi és
vezetd allastak csoportjanak lakoterilete ugrik ki (16. dbra). Mindez megfelel az
»elvarasnak”, a terileti kiilonbség tarsadalmi-gazdasagi okait nem szilkséges fel-
sorolni.

— Ha ugyanezt az informaciot regresszioanalizissel is kiértékeltik, s a haztar-
tasok atlagjovedelmének relativ eltérését a kozépértéktdl feltérképeztik, akkor
élesen lehatarolhatova valt Okécske kizép-vezetdi és értelmiségi csoportja, amely-
nek az atlagnal nagyobb a jovedelme, de nem éri el az el6z6ben emlitett csoportét
(17. abra).

— Ezt a strukturélis kiildnbséget erdsiti meg az autéval rendelkez6 haztartasok
aranya (18. abra), s6t kiemeli a varos Uj lak6ovezetét, ahol a legdinamikusabb fia-
tal lakossagcsoport él. A jévedelem alapjan ugyan nem ez a ,,vezet6 csoport”, de
a ,,legurbanusabb”, kisvarosi ,,fogyasztoi” réteg.

A vizsgalt valtozdk alapjan nemcsak az egyen, a haztartas, ill. a csoport tarsa-
dalmi statusa volt meghatarozhatd, hanem kiilénbséget tudtunk tenni az emlitett
harom telepiilésrész kdzott is, s azok tarsadalmi struktdraja egyértelmien leir-
hatdva valt. Ha a harom teriiletet tarsadalmi statusa alapjan valamiféle hierar-
chidba akarnank sorolni, akkor

— az (j teleplilésrész,
— Ujkécske és
— Okécske lenne a sorrend.

Ennek gyakorlati, tervezési konzekvenciai ,,elsé olvasasra” evidensnek tlinnek.
A szocialgeogréafia az igy lehatarolt tarsadalmi tértipusokat viszont csak akkor
tekinti ,,tervezhetd” terileti egységnek, ha az ott él6 lokalitas az alapfunkciokkal
kapcsolatosan is ra jellemz8 magatartast tandsit. Tehat nemcsak a statisztikai
tarsadalmi struktlra-vizsgalat alapjan kell legyen ,,homogén”, hanem az ott él6k
tarsadalmi magatartasa is sajatos, a struktranak megfeleld legyen.

Ezért a fenti tarsadalmi struktira-vizsgalatot csupan a tarsadalmi térszerkezet-
elemzés kiinduldsanak tekintettiik, s a tovabbi Iépésekben elemeztiik a struktira-
nak az alapfunkciéhoz vald viszonyat. E helyt szlikségtelen e kapcsolatrendszert a
maga teljességében attekinteni, valamennyi alapfunkcidval foglalkozni. A k6zos-
ségi magatartasra viszont szeretnénk utalni, mert e téméban hasonléd méretl szo-
ciadlgeografiai vizsgalatra nem kerilt sor, s ezért szilkségességét a tervezés alig
érzékeli.

A kozOsségi magatartas teriileti sajatossagainak megismerése érdekében a loka-
litas kOzOsségi magatartdsat két szempontbdl vizsgaltuk; egyrészt a tarsadalmi
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16. abra. A megkérdezettek jovedelme 1979-ben (szerk.: Berenyi |.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat



17. abra. A haztartasok jovedelmének szorddasa a szamitott értéktdl, %-ban (szerk.: Ber¢nyi |.-R. Borsch- P. Lintner)
2 = nincs adat



18. dbra. Autoval rendelkez haztartasok szazalékos aranya (szerk.: Berenyi I.—R. Borsch- P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



szervezetekben val6 részvétel mértékét elemeztilk, ami a tarsadalom hivatalos,
Hkifelé” iranyuld aktivitdsat mutatja. Masrészt megvizsgaltuk a munkahelyi,
szomszédsagi kapcsolatok révén kialakulé kontaktusok intenzitadsat és a rokoni
kapcsolattartas er@sségét, ami a kdzosségi élet bels6 viszonyaira utal.

Ezeknek az indikatoroknak az alapjan kdvetkeztetni lehet a lokalis kdzosségi 16t
allapotara és tobbek kozott arra, hogy a tervezéssel kapcsolatban milyen eltéré
reakcidkra szamithatunk. A lokalitas arnyaltabb jellemzésére nyilik igy lehet6ség,
mint amire Bélapatfalva—Szilvasvarad —Nagyvisnyd esetében tettiink kisérletet.

Az elsd l1épésben a tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos csoportspecifikus maga-
tartast vizsgaltuk. A tarsadalmi szervezeti tagsaggal nem rendelkezd haztartadsok
aranya a telepiilés agrarosult részén magasabb. Itt kevesebb a ,,szervezett dolgoz6”
sth., és kisebb mértékii a részvétel a képzés és tovabbképzés kiilonbdz6 formai-
ban is (19. abra).

Ugyanakkor Okécskén, ahol a kozépszint(i vezet6réteg nagyobb szammal lakik,
magas a két és ennél tobb tarsadalmi szervezeti tagsaggal rendelkez6 haztartasok
aranya (20. abra).

Tehat a férj-feleség, s6t esetenként mar a gyermek is tagja valamely tarsadalmi
szervezetnek. Mindebb8l még nem lehet a kdzdsségi aktivitas kedvezd vagy ked-
vezbtlen tarsadalmi feltételeire gondolni. Eddigi tanulményaink ugyanis majd-
nem ellentétes kapcsolatot talaltak egy-egy csoport tarsadalmi szervezeti tagsaga és
tényleges kozOsségi aktivitasa kozds (pl. Bélapatfalva—Szilvasvarad, ill. Nagy-
visny6, Tard —Szentistvan).

A munkahelyi, szomszédsagi, ill. egészében a barati és rokonsagi kapcsolatok révén
kialakult k6z0sség dgy tlnik, sokkal inkabb alkalmas a kdzds cselekvésre, mint a
sokszor formalis tarsadalmi szervez6déssel kialakult csoportok. Pontosabban, ha
ez utdébbit nem erdsitik a barati kapcsolatok kilonb6z6 formai. Az elmult két
évtizedben kiilondsen a szomszédsag és munkahely révén kialakult barati kapcso-
latok kerlltek el6térbe, s némileg csokkent a rokonsagi 6sszefonddasok szerepe.
Ez utobbi viszont utal a tradicionalis kdzosségi kapcsolatok jelenlétére, erésségére,
ami a falusi telepiilések esetében valtozatlanul fontos, hiszen évszazadokon keresz-
til ez jelentette a kdzds cselekvés tarsadalmi bazisat. Ennek megléte vagy hianya
ma is fontos szerepet jatszik pl. az alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartds moti-
valasaban.

A barati kapcsolatok intenzitasa az iparban és a tercier szektorban, valamint az
értelmiségi munkakdrokben dolgozék kozott er6sebb, tehat a munkahelyen kiala-
kul6 baratsag kozdssegformalo ereje 1ép el6térbe. Kovetkezésképpen nincs ez alap-
jan egyértelmien elhatarolhato tipusteriilete a varosnak.

Mas a helyzet a szomszédsagi kapcsolatok valtozéjanak (21. &bra) terileti elosz-
lasa esetében, amikor az agrarjelleg(i Ujkécske jol elhatarolhatova valt. Kézismert,
hogy a tradicionalis falusi tarsadalomban a természetes rokonsagi kapcsolatokon
kivil a szomszédsag, az utcai-kdzosségi kommunikacié jatszotta a f6 kdzosség-
Osszetartd és gyakran aktivizald szerepet.

A rokoni kapcsolatok hattérbe szorulasa (22. abra) néma kozdsségen belil ma-
radt és ott él6 csaladok, rokonok ,eltavolodasanak”, ,elidegenedésének” ered-
ménye, hanem annak, hogy az elvandorlas, ill. bevandorlas kdvetkeztében a csala-
dok mintegy harmada él rokonok nélkiil a telepiilésben. A viszonylag laza rokoni
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19. dbra. A tarsadalmi szervezetekben részt nem vevék szazalékos aranya (szerk.: Berényi |.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



20. dbra. Harom és tobb tarsadalmi szervezeti tagsaggal rendelkezék szazalékos aranya (szerk.: Berényi |.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



21. abra. A szomszédsagi kapcsolatokat hetente tartok szazalékos aranya (szerk.: Berényi .—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



22. 4bra. A rokonsagi kapcsolatokat hetente tartok szazalékos aranya (szerk.: Berényi I.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



kapcsolatok a felboml6 és Ujrarendez6dd lokalis tarsadalom atmeneti jelenségei.
Mindenesetre ez arra figyelmeztet, hogy a lokalitas ,kdzosségi akcidit” ma mar
inkdbb a munkahelyi és szomszédsagi kapcsolatokkal kialakult barati ,,kdzossé-
gekre” lehet épiteni. Teleplléstervezési-rendezési — tehat regionalis — szempont-
bol pedig elsésorban a szomszédsagi kapcsolatoknak van nagy jelent6sége.

A héztartasok barati kapcsolata intenzitasi értékének az atlagtol valo eltérése
alapjan is ugyanaz a harom telepilésrész hatarolhato el, mint amit a tarsadalmi
struktdravizsgalat soran kaptunk.

Osszegezve tehat megallapithato, a tarsadalmi struktlra vizsgalata soran elhata-
rolt Okécske, Ujkécske és az (ij telepiilésrész kozosségi magatartasukban is sajatos
mikrotarsadalmi terek a telepiilésen belul. Ezért a lokalitas tarsadalmi-politikai
szervezeteinek kiépitésében, a tanacsi képvisel§ testiilletek kialakitdsaban stb. erre
tekintettel kell lenni. A tarsadalmi-politikai testliletek vezetéi sohasem képviselik
»altaldban” a telepiilés érdekeit, abban minden esetben helyt kapnak azok az
informéaciok is, amelyeket a vezet6 szlikebb emberi kapcsolatai (munkahelyi, ba-
rati, rokoni stb.) révén szerez be, ami viszont sziikségképpen kisebb lokalis érde-
ket fejez ki.

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a ,.k0zdsségben élni” funkciot, azt az
altalanos kdzosségi magatartast, amely befolyasolja a csoport- és egyéni donté-
seket, az alapfunkcidkkal kapcsolatban e tanulmanyban sz(ikebben kell értelmezni,
s azt csupéan az emberi kapcsolatok mindségével kivanom jellemezni.

Az altalanos kdzosségi 1ét ,,tartalmatél” nyilvan nem valaszthaté el a szabadid6-
magatartasnak, a tarsadalmi tevékenységnek olyan formaja, mint a kultdra és infor-
maciocsere, amit mint alapfunkcidt a szocialgeografia a ,,képzés és kultara”, ill.
a ,kozlekedés és informéacio” részének tekinti. Kdvetkezik ez abbdl, hogy e funk-
ciéparok térbeli megjelenése, kapcsolata, miikddése, azaz mint a térszerkezet alko-
toelemei szorosan dsszekapcsolodnak.

Ugyanakkor a kultdraval és informaciocserével kapcsolatos emberi tevékeny-
ség nem kotddik sziikségszerlien ezen alapfunkciok intézményrendszeréhez; az
olvasés, a radiozas és televizidzas sth. hazon beliil, barati tarsasagban, idiilés, pihe-
nés kdzben is folytathatd. Az e tevékenységbe val6 bekapcsolddas az egyén szabad
akaratatdl fiigg, s ha az emberek egy meghatarozott csoportja a tarsadalmi sta-
tusabol adédoan hasonldan viselkedik szabadidejében, akkor kialakul az e funk-
cioval kapcsolatos csoportspecifikus magatartas. Kovetkezésképpen az ezt jelzd
valtozo alkalmas lehet a tarsadalmi térszerkezet jellemzésére is.

Példaul Tiszakécskén a szabadid6ben kultaraval és ,,informaciocserével” foglal-
kozdk aranya (23. &bra) a gazdasagilag-tarsadalmilag legdinamikusabb telepiilés-
részen a legmagasabb. Ugyancsak ezt tdimasztja ald a haztartasban Iévé kényvallo-
many (24. abra) is, de ez utdbbi valtoz6 ebben a formaban, mint kiderilt, kevéssé
szerencsés. Amig a kulturalis magatartas valtozéja az egyénre, addig a konyval-
lomény a haztartasra vonatkozott. Itt arra gondoltunk, hogy ez esetben a kényv
a hazon belll ,,mindenki” rendelkezésére all. A valdsadg azonban az, hogy pl. az
agrarhaztartdsokban a csaladban él6 tanuld vagy a haztartdsban egyiitt é16, de
mas &gazatban dolgozo, altaldban fiatalabb generaciotag tulajdondban van a
konyv, s az olvasas éppen nem az aktiv népesség élettevékenységének része.
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23. dbra. A szabadidében kulturdlis tevékenységet is végz6k szazalékos aranya (szerk.: Berényi |I.—R. Borsch—P. Lintner)
a = nincs adat; b = nincs részesedés



24. 4bra. A 100 ¢s tobb konyvvel rendelkez6 haztartdsok szazalékos aranya (szerk.: Bérényi |.—R. Borsch— P. Lintner)
a= nincs adat; b= nincs részesedés



Ennek ellenére mindkét valtoz6 megerdsiti a kordbban elhatéarolt tarsadalmi
térszerkezeti egységeket, noha az a tényleges tarsadalmi magatartassal csak fel-
tételesen azonosithato.

Tehat a tarsadalmi struktdra és a kozosseégi magatartas teriileti kiilonbségeinek
felvdzolasa utan nyilik igazan lehet6ség a munkahoz, lakashoz, ellatas-szolgalta-
tas stb. funkcidékhoz f(iz6d6 kapcsolatok megértésére és megitélésére. A német
szociadlgeografia a ,,kdzdsségben élni” funkcid tartalmat mintegy az alapfunk-
cidkkal kialakult kapcsolatok ,,6sszességének” tekinti, s ezért tematikailag a funk-
cidkataldogus végére helyezi. Az eddigi vizsgalatok arrél gy6ztek meg, hogy a
»kozdsségben élni” szituaciot az alapfunkciokhoz fiiz6d6 viszonnyal jellemezni
nem elengendd. A kozdsségi létben ugyanis jelen vannak olyan térténeti, etnikai,
vallasi stb. tradiciok, értékracionalis motivaciok (Weber 1987), amelyek éppen
az alapfunkciék miikddésének adnak sajatos jelleget, ami egy-egy alapfunkcio
elemzésekor nem biztos hogy felszinre keril, holott a tervezésnek éppen a lokalis
sajatossagok feltarasaval mondhatnank tébbet az eddigieknél.

E tanulmanyban nincs szandékunk az alapfunkciokkal kapcsolatos tarsadalmi
magatartast kialon-kiilon elemezni, csupan arra vallalkozunk, hogy a faktordko-
légiai vizsgalatokban lehatarolt tértipusok tarsadalmi magatartasat e funkciokkal
kapcsolatban roviden 0sszegezziik, mert e komplex tarsadalmi tértipusokra kel-
lene az é&ltalanos és részletes telepiilésrendezést alapozni.

Komplex szocialdkologiai tértipusok elhatarolasara a korabban ismertetett val-
tozok alapjan (P. Lintner, Miinchen) tettiink kisérletet (25. abra).

A fiatal iparifoglalkozasuak csoportjaval jellemezhet6 tarsadalmi tér (Fifaktor)
Okécske és Ujkécske peremén kialakuld (j telepiilésrészre terjed ki. A 35 évnél
fiatalabb, ipari foglalkozastuak csoportja adja e telepilésrészek jellegzetes tarsa-
dalmi karakterét, ami persze nem jelenti azt, hogy homogén tarsadalmi térrél van
sz6.

E csoport tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzetére jellemz8, hogy kb. 1/3-a
tiszta agrar, tobb mint fele vegyes és 20%-a tiszta ipari foglalkozasu csaladbol
keriilt ki. A szakképzettség eléggé alacsony szinvonald; mintegy 40% betanitott
fizikai munkas, és kozel ilyen ardnyt tesz ki a szakmunkas réteg. A helyi ipar
jellegébdl, méretébdl és szervezeti helyzetéb6l kdvetkezik, hogy kvalifikéltabb cso-
portja nem jelent olyan er6t, amely a helyi tarsadalom ,vezetésében” meghata-
rozé szerepet jatszhatna. Ugyanakkor az ipar ma mar a telepiilés fejl6désében meg-
hatdrozd agazat. Ennek ellenére ipari foglalkozassal csak akkor teremthetd a tele-
pllésatlagnal jobb gazdasagi egzisztencia, ha az ipari keres6 agrartevékenységet is
folytat.

A fiatal ipari foglalkozasuak csaladi statusara jellemzg, hogy 60%-uk négy vagy
ennél tdébb tagu haztartasban él, ezért az egy fére jutd jovedelem elmarad pl. a
tiszta agrarhaztartasokétol. A kornyezd telepulésekbdl bekdltozottek lehetGsége
a haztaji kiépitésére atmenetileg vagy teljesen (ha bérlakéasban él) korlatozott.
Ugyanakkor a szakmunkasok szamara az ipari jellegli melléktevékenység lehetd-
sége is szerényebb, mint a kdzépvarosokban. Ebbdl kévetkezik, hogy az iparban
foglalkoztatottak magas aranya negativ korrelaciét mutat ajovedelemre és az auto-
tulajdonra vonatkozo valtozokkal.
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25. abra. Tiszakécske szocialokologiai térszerkezete (szerk.: Bereényi I.—R. Borsch— P. Lintner)



A tarsadalmi csoportra az aktiv kdzosségi magatartas a jellemz8; magas a
harom és ennél tobb tarsadalmi szervezeti tagsaggal rendelkezdk, a tovabbtanu-
I0k, tovabbképzésben részt vevok aranya. Kiilondsen a munkavégzés soran kiala-
kult barati kapcsolatok intenzitasa erds, de Okécske teriilletén a szomszédsagi
kapcsolatok szama is magas.

Csupén a szakképzetlen fizikai allomany kisebb csoportjara jellemz6 a passzivi-
tas, akik kissé a falusi tarsadalom perifériajara keriltek.

Ezzel szemben a fiatal ipari foglalkozastak képzettebb, ,vezet rétege” a loka-
litds fontos dinamikus eleme. Viszont mintegy harmada ,,idegen”, mert az iparte-
lepités id6szakdban keriilt a teleplilésbe és a kdzdsségi magatartas tekintetében
még nem szerves része a helyi struktdranak.

Az Ej faktorral meghatarozott csoport tarsadalmi differencialtsaiga mutatkozik
meg a munkaval kapcsolatos magatartasban is, noha arra alapvetéen egyféle meg-
elégedettség jellemz8. Ennek alapja feltehet6en az, hogy a csoport 70%-a els6
alkalommal dolgozik az iparban, és a haztdjizassal biztos gazdasagi egziszten-
cidban él. Ez az egyszer( manualis tevékenység nagyon is megfelel az egyébként
tobbségében szakképzetlen ipari munkavallaldnak.

Ugyanakkor a helyi ipar szivénak sem igényel sokkal képzettebb munkaerét.
Mindez végill is a telepiilés fejlédésének fontos tényezje és a lokalitas konszolida-
l6dasanak az alapja. Hosszu tavon viszont magaban hordja azt a veszélyt, hogy
a tarsadalmi struktdra megmerevedik, és konzervalddik a ,kvazi szakismerete-
ken” alapul6 termelési kultdra. Ez a veszély mar ma is jelen van a szakképzetlen
fizikai allomany alacsony igényi ,,fogyasztoi magatartdsaban”. Ez ugyan a fiatal
ipari foglalkoztatottak csoportjanak ma még kisebb hanyadat jelenti, de a ,,lum-
penesedés” tovabbélésének, ill. szélesedésének jegyei felismerhetbek.

Elesen korvonalazhat6 a szakképzett, ill. magasan kvalifikalt ipari foglalkozta-
tottak mintat ad6 csoportja is, amely a lokalitds legdinamikusabb része. A fiatal
ipari foglalkoztatottak csoportja és a lak6funkcio dsszefliggésére jellemz6:

— A 20—25 év kozotti 6nallo keres6k 1/3-a nem rendelkezik 6néllo lakéssal,
szl6knél vagy bérleményben lakik.

— Osszefiiggés van a szakképzettségi szint és a lakaskorillmények kozott: a
szakképzetlen fizikai allomany 55,6 %-a, a betanitott munkésok 60,0%-a, a szak-
munkésok 79,1 %-a, az ipari ,,vezetd rétegnek” pedig 83 %-a lakik teljes komfortd
lakésban.

— Ugyancsak szoros osszefiiggés mutathaté ki a lakasminGség és az ipari fog-
lalkoztatottak iskolai végzettsége k6zott. Ez azonban nem magyarazhaté a jove-
delmi kilénbségekkel, ami ugyan létezik, de nem akkora, hogy azzal indokolhato
lenne a lakaskultiréban és kdrnyezetben meglévd killénbség.

Az ellatassal és szolgaltatassal kapcsolatban két csoport kilonithet6 el:

— a bérlakasban vagy OTP vérosias jellegli lakasban él6k csoportjanak fo-
gyasztasa magasabb és varosias életformat kovet,

— mig a csaladi hazban él6, haztajizassal foglalkozo ipari keres6k magatartasa
kdzelebb all a mérsékelten fogyaszto falusias életvitelhez.

A képzéssel és kdzmivelddéssel kapcsolatban is elkiilonithetd a fentinek megfe-
lel6 kétféle magatartas:
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— A fiatal szakképzett, ill. vezetd csoport aktiv szerepet jatszik a képzéshen és
onképzésben, kozmdivel6déshen.

— Ugyanakkor az ipari keres6k szakképzetlenebb csoportja érdektelenséget
mutat e funkcidval kapcsolatban. Szabadidejét a haztajiban tolti, hiszen magasabb
kiegészitd jovedelemhez jut, mint az esetleges tovabbtanulds vagy szakképzés
révén. Emellett magasabb kvalifikaltsag esetén sziikiilnének a munkavéllalas lehe-
t6ségei is! Kovetkezésképpen a szak- és tovabbképzésben csak az vesz részt, aki-
nek bet6ltott munkahelye teszi szlikségessé a magasabb szakképzettséget. A koz-
lekedéssel kapcsolatos ,,magatartas” els6sorban a jovedelem fiiggvényében alakul.
Az utazési koltségek emelkedésével mérsékl6dott az ingazasi kedv is és az azzal
jaro kényelmetlen életvitelt valoban csak a legsziikségesebb esetben véallaljak.

Mivel a lakasszerzés feltételei a varosokban szlikiiltek - csokkend allami bér-
lakas épités, magasabb arak stb. —, ezért a fiatal ipari keres6k a helyi lakaskoriil-
mények megteremtésére kényszeriilnek. Ebb6l adddik, hogy a csoportban az auto-
tulajdonosok szama alacsony. A szabadid6 felhasznalasara jellemz8, hogy a fiatal
ipari keres6k betanitott és szakmunkas csoportja a haztajizassal jelent6s plusz-
munkat végez. Ez azonban — barmilyen anakronisztikus is — nem tarsadalmi
felemelkedésével, hanem csak anyagi gyarapodasaval jar.

Az agrarfoglalkozasuak csoportjaval (F2) jellemezhetd teleplilésrészként haté-
roltuk el az egykori Ujkécskét, ahol a megkérdezettek 43%-a volt sorolhatd az
alabbiakkal meghatarozott magatartas-csoporthoz.

Az agréarfoglalkozastak tarsadalmi helyzetét els6sorban a végzett munka jellege
hatarozza meg. A réteg 16,6%-a dolgozik a ndvénytermesztéshben, aminek f& ira-
nyat a sz6l6- és gyumolcstermelés, valamint a zoldségtermesztés jelenti. Az ezzel
Osszefonddo haztaji végil is olyan jovedelmet biztosit, ami magasabb a kornyezd
falvak atlaganal. Ebb6l addédik, hogy a mez&gazdasagi nagylizemek mellékiizem-
aga sem jelent olyan vonzer6t, mint ez altalaban ismert, s az agrarfoglalkozta-
tottaknak mindossze 8,4 %-a dolgozik ebben az (izemagban.

A szakképzettség alacsony szinvonall, mert a népesség eldregedett és a 40—55
év kozotti kozépgeneracio adja a foglalkoztatottak tobb mint 70%-at. E csoport-
bal alig emelkedett ki vezet ,,réteg”, inkabb a fold nélkiliek csoportjabdl verbu-
valodott, mert annak idején fontosabb volt a politikai megbizhatdsag a vezetk
kivalasztasaban, mint a szakmai hozzaértés. Ezért az aktiv kdzépgeneracionak
altalaban, és itt is, fiatalabb, szakmailag jol képzett vezetd ,,rétege” van. Ugyan-
akkor ez a fiatal agrarértelmiségi csoport mar viszonylag tavol all a falusi k6zos-
ségi életmadtol, amelyben a vezet6k csoportja él. A fiatalabb generacid felvett
valamiféle , irdnyité-funkcionariusi” magatartast, s egy csoportjuk inkdbb a poli-
tikai-kdzigazgatasi funkcionariusok életvitelét kdveti, mint a mez6gazdasagi-falusi
életformét.

Ebb6l adodik a kozOsségi magatartasban mutatkozo jelent6s kilonbség; amig
a tobbség szamara a tradicionalis rokoni és szomszédsagi kapcsolatok jelentik a
f6 emberi kapcsolatot, addig az agrarvezet6-csoport inkdbb a helyi és a vezet6i
funkciobdl ad6dd kapcsolatok révén szervez6dd bardtsagokat apolja. Ez utébbi
aktiv tagja a kilonb6z6 tarsadalmi szervezeteknek, mig az id6sebb generaci6 —
Ovatossaghdl, csalodottsaghol és ,,hozza nem értésb6l” —tavol tartja magat.
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Az agrarfoglalkoztatottak munkaval kapcsolatos magatartasa az 1960-as évek
elejéhez viszonyitva pozitiv irdnyba valtozott. A haztaji tevékenység beépitése a
nagylizemi gazdasagba stabilizalta a csoportot.

A mez8gazdasagban dolgozék 70%-anak van haztaji gazdasaga: a ndvényter-
mel6k negyede a piacra termel6 z6ldség- és sz6l6termeléshen, negyede pedig az
allattenyésztésben érdekelt. Az agrarhaztartdsok harmada csupan onellatasra ter-
mel, féleg a nyugdijasok és a magasan kvalifikalt agrarértelmiség. Az allattenyész-
tésben érdekelt foglalkoztatottak harmadanak nincs haztaji gazdasaga, 25%-a
csak Onellatasra termel és csupan 41%-a dolgozik piacra, aminek f6 iranya a
sertéstartas.

A piacra termeld haztaji gazdalkodas a 45—55 éves korcsoportban a legaltala-
nosabb, de ,,vallalkozoi jellegli” haztaji tevékenységben csak a fiatalabb korosz-
taly kisebb csoportja van jelen.

Az aktiv, haztajival is foglalkozé agrarnépesség — az osszes agrarkeresd 1/3-a
— a szabadidd szinte teljes felhasznalasaval éri el a telepllésatlagnal magasabb
jovedelmet, ami azutan megjelenik a lakasmindségben és felszereltségben, a gye-
rekek ellatasaban stb. Ugyanakkor az agrarnyugdijasok rétege nagyon szerény
korilmények kozott él. E vizsgalattal is igazolddott, hogy téves az az eléggé altala-
nos nézet, hogy a falusi aktiv agrarnépesség ,.kénnyebben éI”, mint a varosi ipari-
alkalmazotti réteg. A viszonylag jo falusi életkdriilményeket atlagosan napi 4
oraval tébb munkéval, s az éves szabadsag teljes felaldozasaval lehet elérni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fiatal generacié mar csak id6legesen, az elemi egzisz-
tencia megteremtéséig (lakas) vallalja ezt az életformat. Tarsadalmi szempontbdl
eléggé labilisnak érzem a gazdasagi vezetésnek a haztajizashoz flizétt hosszu tava
optimista reményeit.

Az agrarfoglalkozasu csoport életmddjahoz kapcsol6dé lakéfunkcié nem jelenik
meg ,,tiszta” formaban, hiszen a lak6- és munkahely dsszefonddik, kiiléndsen a
haztajizok esetében. A mez6gazdasagi nagylizem megalakuldsadval nem valt el
olyan élesen a lako- és munkahely funkcid, mint ez az ipar esetében természetes.
E kettds funkcionak ma is a csaladi hazas forma felel meg a legjobban.

A jovedelemmel kapcsolatos megjegyzésemet tamasztja ald, hogy az agrarfog-
lalkoztatottak minddssze 47,5%-a él teljes komfortos lakéasban, mig mas foglal-
kozéasi csoport esetében ez az arany tébb mint 70 %.

A csoport igénye az ellatassal és szolgaltatassal kapcsolatban alapvet6en mas,
mint az ipari-alkalmazotti csoporté. Amig az utébbi jovedelmének tébb mint
40 %-at kdzvetlen fogyasztasra kolti, addig az agrarkeres6k vasarlasi szokasaiban
a tartos fogyasztasi cikkek jelentik a f6 iranyt.

Az agrarkeres6k képzéssel és kdzmivel6déssel kapcsolatos magatartasara bizo-
nyos kettésség jellemz8; egyrészt ez a generacido énmagaval szemben szlikségkép-
pen igénytelen, mert kimaradt a kulturalis felemelkedési hullambol, ugyanakkor
gyermekeivel szemben igényesebb, mint a fizikai ipari munkascsoport. Az agrar-
keres6k nagy anyagi aldozatot véllalva, a szabadid6 felaldozasaval tdmogatjak a
gyerekek tovabbtanulasat.

Az agrarnépesség kozlekedési szokasaira jellemz8, hogy a térbeli aktivitds meg-
nétt. Ennek alapja, hogy az autdval rendelkez6 haztartdsok szdma magas. lgaz,
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hogy ez részben gazdasagi célokat szolgal, de megnétt az autd szabadid6 célu
felhasznalasa is.

A szabadid6 pihenésre, tdulésre valo felhasznalasa korlatozott és a korosztaly-
tol fligg6en erésen kiilonbozd.

Az Udil6terilet kialakulasa a telepiilésben, a varosi lakossag megjelenése és a
szabadid6-eltoltés masféle szokasainak megismerése elsésorban a fiatalabb agrar-
foglalkoztatottak szabadid6-eltdltési szokasait valtoztatta meg. Egyrészt tébb id6t
hasznalnak fel pihenésre, masrészt kisérletet tesznek a turizmus gazdasagi elényei-
nek kihasznélaséra.
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5. Az alkalmazott szocidlgeografia gyakorlati
jelentésége

Azzal, hogy vazoltuk a szocidlgeografiai kutatas fébb nemzetkdzi iranyait, és
néhany esettanulmany alapjan bemutattuk a hazai alkalmazas tartalmi és mod-
szertani lehet6ségeit, talan sikerilt ravilagitani az alkalmazott szocidlgeogréfia
massagara és gyakorlati jelent6ségére. Az alkalmazott irdnyzat 1ényegét az alap-
funkciokkal dsszefliggé tarsadalmi érdekkiilonbségek feltarasaban, azok feloldasi
lehet6ségeinek keresésében és a meghozott intézkedések konzekvencidinak fel-
méréseben latom. Ez azt jelenti, hogy a konfliktuskezelés médjat a tarsadalmi-
politikai berendezkedés fliggvényében a kdzponti vagy lokalis intézmények hata-
rozzak meg, figyelembe véve azonban a szocidlgeografiai szemponti vizsgalatok
eredmeényét is.

A raciondlisan szervezett tarsadalom abban érdekelt, hogy a gyakorlat és a
tudomany egymastdl ,fiiggetlen” valdsdgelemzést végezzen, mert a gyakorlat ha-
talmi kdzpontjai (orszagos, regionalis, lokalis) cselekvését f6ként célracionalis, a
tudomanyét pedig értékraciondlis alapelvek mozgatjak. A tarsadalmi cselekvés
pedig akkor igazan értékteremt6, ha abban a cél- és értékracionalizmus, sét az
emocionalis és tradiciondlis elemek is jelen vannak.

A szocialgeogréfiai szemponti kutatas segitséglinkre van a regionalis tudat jel-
legének és csoportspecifikus sajatossagainak meghatarozasaban, amelyek hosszu
tavon befolyasoljak a teriilet- és telepiilésfejlesztést. Tévesnek bizonyultak azok
a nézetek, amelyek a regiondlis tudat feloldddasat, elmosddasat feltételezték az
altalanos tarsadalomfejlédési folyamatban, példaul az urbanizécié konzekvencigja-
ként. Ugy tiinik, hogy az altalanos, homogenizalé tarsadalmi folyamatok elindi-
tanak egy ellentétes tarsadalmi cselekvést, amely a lokalis identitds meg&rzésére
irdnyul, aminek hatdsara egyre hatarozottabban jelenik meg a regionalis tudat,
amelyben els@sorban emocionalis és tradicionalis elemek vannak, és amelyet er6s
értékracionalizmus jellemez. A regiondlis tudat tarsadalmi hatterében gyakran
etnikai, nemzetiségi, nyelvi vagy vallasi kulonbdzéségek allnak, amelyek sokol-
dalt ismerete szilkséges ahhoz, hogy megfelel6 tarsadalmi-politikai konszenzus
alakuljon ki a térség tarsadalmi cselekvésében. A regionalis tudat feler6sddése
mindig dsszefliggésben van az dnkormanyzatok ,fiiggetlenségi” torekvésével is.

Ezek a konfliktusok kiillénb6z6 terlleti szinten jelentkezhetnek, amelyek azutan
peldaul a telepiilések funkcionalis tértagozddasat is befolyasolhatjak. A szocial-
geografia mddszerével lehatarolhatjuk azokat a tarsadalmi-funkcionalis tértipuso-
kat, amelyek a tarsadalmi fejl6dés soran kialakultak, s amelyekben ,,feler6sodtek
a lokalis és regionalis érdekek és sajatossagok™ (Nemes Nagy J. 1987). E terileti
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tipusok alapot adhatnak a telepllésrendezési, igazgatasi, iranyitasi stb. alapegy-
ségek pontosabb kijelléséhez.

Az ezzel dsszefligg6 kérdések objektiv tisztdzasa els6sorban az énkorméanyzatok
érdeke, hiszen legitimitasukat nem csupan az adja meg, hogy valasztottak Oket,
hanem sokkal inkabb az, hogy képesek-e a lokalis érdekeket felismerni, kifejezni
és képviselni, a lokalis tarsadalmi elvarasnak megfelelni. Ennek eléréséhez az
eddigieknél megalapozottabb ismeretre lesz szilkség, olyanra, amely nem csupén
a helyi informé&ciok pontos tarat jelenti, hanem rendelkezik a lokalis és regionalis
érdekek atlatasanak és osszehangolasanak képességével. Az alkalmazott szocial-
geogréfia pedig éppen a lehetséges konfliktusokat, ill. az azokat kivaltdo okokat
elemzi.

Az aktiv csoportok tarsadalmi cselekvését motivald elemek (cél- és értékracio-
nalizmus, emociok, tradicidk stb.) ismeretében van lehet6ségiink arra, hogy a
teleplilésekben, mindenekelétt a varosokban, ill. a varosrégiokban olyan funkcio-
nalis teriiletegységeket hozzunk létre, amelyek megfelelnek az ott él6 csoportok
érdekeinek, s lehet6ség van a tarsadalmi dnszervez&désre. Mivel a szocialgeogréafia
a tarsadalom térbeliségét az Un. alapfunkciok miikddése, ill. ezek csoportspecifikus
sajatossaga alapjan jellemzi, ezért az elemzés a tér objektiv foldrajzi valésagara
irdnyul, aminek a természeti kdrnyezet is része.

A természeti kdrnyezet atalakitdsanak maddja éppen Ggy magan viseli a tarsa-
dalom sajatossagait, mint az épitett kdrnyezet. A foldrajzi kdrnyezet allapota erd-
sen adekvat az ott él6 tarsadalom életformajaval, ezért a kdrnyezet atalakitasanak
modja és min6sége a gazdasagi-tarsadalmi (technikai) fejlettség fliggvénye, s6t
csoportspecifikus vonasai is lehetnek (pl. Gdul6teriilet beépitése). A kdrnyezet-
védelem, a kornyezetgazdalkodas tehat a tarsadalom anyagi és tudati allapotat
is tlikrozi. Jelenlegi nehézségeinket abban latom, hogy a kordbbi individudlis,
»onvédelmi” jellegli kornyezethasznalati értékrend felbomlott, de nem Iépett he-
lyébe raciondlisan szervezett kornyezetvédelmi intézményrendszer, amelynek
m(ikodése a regiondlis és lokalis érdekeken alapul. A szocidlgeografia tarsadalmi
létformak alapjan lehatarolt életterei, valojadban sajatos kornyezeti rendszerek,
amelyekben a térhasznélatbol ered konfliktusok pontosan meghatarozhatdak.

E tanulmanyt arra szantam, hogy érzékeltessem a szocialgeogréafia Ujszerliségét,
hasznossagat és létjogosultsagat a klasszikus gazdasagfoldrajz mellett. A tarsada-
lom térbeli valésdgdnak megismeréséhez nyilvan nem ez az egyetlen Gt vezet,
de e konyv szerz6jét brommel toltdtte el, hogy az egyik lehetséges utat az Olvaso-
val megismertethette.
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Szocialgeogréfiai alapfogalmak

Aktivitasi tér (Aktivitatsraum, Aktionsraum): az a tér, amelyen belll a szocial-
geogréfiai csoportok az alapfunkcidikat ,,mikddtetik”, tehat hatdra meg-
egyezik a tevékenységek hatétavolsagaval. Az ~ hatdra a szocidlgeografiai
csoportok magatartas-valtozasatél fugg. A kulénb6z6' tarsadalmi csoportok-
nak eltér6 ~-e lehet.

Aktivitasi térkutatds (Aktionsraumforschung): a kiilonbz6 szocialgeografiai cso-
portok tevékenységi terének, valamint e tevékenységi terek kialakulasanak és
atalakuldsanak foldrajzi és tarsadalomtudomanyi vizsgalata. A tervezéssel kap-
csolatos kérdések megvalaszolasara is torekszik.

Aktiv csoport (aktionsraumliche Gruppe): azoknak a személyeknek az &sszes-
sége, akiknek relative azonos térbeli magatartasuk van, azaz aktivitasi teriik
a masik csoportétdl szignifikdnsan ellit. Az ~ kialakuldsa szempontjabdl
killénésen meghatarozéak az alabbi tényez6k: jovedelem, rendelkezésre &llo
id6, térbeli magatartdsmod és a térbeli tavolsag.

Aktivitasi hatétavolsdg (Aktionsreichweite): a kiindul6hely és a cél kozétti ki-
Ionbség a térbeli mozgas soran, amelyet a szocialgeogréfiai csoport tagjai a
meghatéarozott alapfunkciokkal kapcsolatos mozgasban megtesznek. A kiilon-
b6z6 ~ a mindenkori specialis térszerkezett6l, a sz6ban forgd csoportoktdl és
az alapfunkcioktol fligg. Pl. egy lakoteriileten az ingdzasnak, bevasarlasi és
ellatasi kapcsolatoknak, szomszédsagi kapcsolatoknak nagyon killonbéz6 ~ -ai
lehetnek.

Alapfunkcié (Grundfunktion, Daseinsgrundfunktion): az emberi 1ét alapvet6 meg-
nyilvanulasi formai, tevékenységei, amelyek valamennyi tarsadalmi réteggel
immanensek, statisztikailag megfoghatdk, térben és id6ben mérhet6k és térben
kifejez6dnek. Az ~-knak meghatarozott teriiletigényiik van és tarsadalmi
csoportspecifikusak, valamint teriletileg is differencialt szerkezetet és mozgas-
strukturat képeznek. Az alapfunkciok a szocialgeografidban, de a foldrajzi
didaktikaban is, valamint a terlleti kutatasban rendezd elvet jelentenek a funk-
ciondlis részdiszciplindk tartalmi tagozodasdhoz. Az ~-k 0sszessége a tarsa-
dalmi fejl6dés soran valtozik, és mas a Fold kultirkorei szerint is. A mi fold-
rajzi térségiinkben az alabbi —k érvényesek: kozdsségben élni, lakni, mun-
ka, ellatas, képzés, szabadid6-magatartas. A kozlekedés és kommunikacié mint
funkcio, az ~-k mikddésének sziikséges feltétele.

Blindzés foldrajza (Kriminalgeographie): a szocialgeografia dgazata, amely a tér,
a tarsadalmi csoportok és a blinesetek dsszefiiggéseivel foglalkozik. Kuléndsen
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a lakas- és munkakorilmények, valamint a blinesetek teriileti kapcsolatat
elemzik e terllet miveldi.

Elettér (Lebensraum): politikai-foldrajzi és kiilondsen geopolitikai értelemben az
a terilet, amely egy nép hasznalatara, allamalapitasara rendelkezésre all.
A német és japan imperializmus erre az elvre épitette fel expanzids politikdjat.
A fogalom ma kevéshé hasznéalatos, de felbukkan a biolégiaban, mint bizonyos
élélények élettere, vagy a szocidlgeografidban, mint az egyes tarsadalmi cso-
portok élettere, de nem politikai foldrajzi értelemben, hanem a szlkségleteik
kielégitése érdekében torténd igénybevétel értelmében.

Eletforma-csoport (Lebensformgruppe): tarsadalmi csoport, amelynek tagjai a
kozds foglalkozas, tarsadalmi helyzet, élet- és tevékenységi tér alapjan képez-
nek egységet egy adott tajon (terlleten) belll: pl. kozép-eurdpai értelemben a
parasztok vagy kolhozparasztok, mez&gazdasadgi munkasok, banyaszok, bér-
I6k sth. Az ~ a munkavégzéssel kapcsolatos térbeli magatartasa alapjan meg-
felel a szocialgeogréfiai csoportnak.

Funkcionalis tarsadalom (Funktionsgesellschaft): &tmenet az iparositas utani tar-
sadalomba, amikor egyik gazdasagi agazatnak sincs vezet6 szerepe, ezért a
tarsadalmi csoportok mozgasanak egyenld esélye van.

Funkcionalis tér (Funktionsraum, Funktional-Raum): az alapfunkcidkboél leveze-
tett teriileti egység. A ~ -nek hivatalosan kijel6lt hatara is lehet, pl. tdil&terd-
let, ezért az ,,Aktionsraum” nem biztos, hogy fedi a ~-et, lehet nagyobb is
és kisebb is.

Funkcidterllet (Funktionsfeld): az egyes funkciok altal ténylegesen igénybe vett
terulet, amelyen a funkciéhoz kapcsolédd infrastruktirat, ill. intézményhalo-
zatot sth. kiépitették.

Funkciondlis telephely rendszer (Funktionsstandortsystem): az egyes funkciok
telephely-rendszere, amely a funkcio miikddése soran a térben kiépll. Ennek
szinonimaja a Muster (verortete Muster).

Funkciok kapacitisa hatotavolsagdval kialakult rendszer (Kapazitaten-Reichwei-
ten-System): szocialgeogréafiai tér, amely az egyes alapfunkciok telephelyrend-
szere altal elfoglalt teriiletet jeldli, amely ennek megfeleléen az illetd funkcio
térbeli ,,hatotavolsagat” is kijeldli.

Gazdasagfoldrajz (Wirtschaftsgeographie): az emberfoldrajz 4gazata, amely
azokat a térbeli dsszefliggéseket és kapcsolatokat ragadja meg és magyarazza,
amelyek az ember, ill. a tdrsadalom gazdasagi tevékenységéb6l adédnak. Fog-
lalkozik a gazdasag és tér viszonyaval, ezért a gazdasagi és foldrajzi kutatas
szintézisére torekszik. Ez esetben messzemenden figyelembe veszi a természeti
tényez6k szerepét a gazdasagi tevékenységben. Kozponti vizsgalati probléméja
a gazdasagi tér (Wirtschaftsraum). A ~-nak jol elkiilénilé agazatai alakultak
ki, mint pl. az agrarfoldrajz, iparfoldrajz és tercier szektor (kereskedelem, koz-
lekedés, idegenforgalom stb.) foldrajza.

Gazdaséag- és tarsadalomfoldrajz (Wirtschafts- und Sozialgeographie): e fogalmat
els6sorban a szocidlgeografiai koncepciora épitett gazdasagfoldrajzra alkal-
mazzak.

Humandkoldgia (Humandkologie): a tarsadalom-gazdasdg, valamint a geo- és
biotudomanyok kdozétti interdiszciplinaris terllet, amelynek problémateriilete
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az ember élettere, ill. ennek a térnek a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységgel
torténd hasznositasa, igénybevétele. Emellett vizsgalja ennek egyittes bio-
I6giai, tarsadalmi és pszicholdgiai hatasat az emberre. A ~ nagyrészt azonos a
,,physische Anthropogeographie'vei.

Idegenforgalom foldrajza (Fremdenverkehrsgeographie): az emberféldrajz rész-
terulete, amely az idegenforgalom terileti hatasaival foglalkozik. Az ~ feladata
azon térségek szerkezetének és atalakulasi folyamatainak tanulméanyozasa,
amelyek az idegenforgalom kiilénb6z6 formainak és az idegenforgalom tarsa-
dalmi-csoportspecifikus hatdsainak befolyasa alatt allnak, amely kifejezésre
jut a teruleti killonbségekben is. A vizsgélat alapjat a hivatalos idegenforgalmi
statisztikai adatok adjak. A szocialgeografia az ~-t a szabadid6-magatartas
foldrajza (Geographie des Freizeitverhaltens) egyik részteriiletének tartja.

Imézs (Image): egy személlyel, dologgal, térrel stb. kapcsolatban kialakult (ezek-
hez kapcsolodo) elképzelés, amely az objektumrdl alkotott itélet és elGitélet
Osszessége. Az ~ nem esik egybe sziikségszerien a tényekkel. A szocidlgeo-
grafidban kilénos jelent6sége lehet a térrdl, varosrol alkotott ~-nak, amely a
szocialgeografiai csoportok terlletileg eltér6 magatartasat eredményezheti (pl.
egy idegenforgalmi telepllés ~-a).

Indikator (Indikator): a fogalom el6szér a biodkoldgidban, hiogeografiaban,
majd a kdrnyezetkutatasban jatszott nagy szerepet. A szocialgeografidban ~ -on
a tajban lathaté vagy az empirikus tarsadalomkutatdssal meghatarozott
jellemzdket vagy adatokat értjilk, amelyek segitségével indirekt Gton lehet a
kdzvetlenil nem lathaté térszerkezetet vagy térbeli folyamatokat megragadni
és analizélni. Pl. a mez8gazdasagi teriilet erdfsitése a mez6gazdasag extenziv
folyamatat jelzi (mivel az erd6 a mez6gazdasagi tevékenység része!).

Innovacio (Innovation): mint megujulds a technika teriiletén ismert. Foldrajzi
értelemben mindenekel6tt bizonyos térségek atalakuldsa, megujuldsa esetén
hasznalatos, amely rendszerint egy vagy tébb kézpontbdl terjed ki, pl. Gj ndvény-
féle a mez6gazdasagban. A szocialgeografidban e fogalmon az Uj térbeli maga-
tartasmad megjelenésétértjik. Amikor acentrumbél kisugarzé megujulési folya-
mat soradn az érintett teriilet szocidlgeogréafiai csoportjai az Ujat sajat értékelése-
iknek megfeleléen alkalmazzak, akkor gyakran a jelenség diffGziojarol beszélunk.

Integracié (Integration): elsésorban a biodkoldgiaban és a geodkolégidban hasz-
nalatos a rendszerdsszefiiggések elemzésében. A szocialgeografidban mint
folyamat hasznalatos, amely az egyesnek az egészbe vald beépilését jelzi.
Ezért els6sorban a nemzetiségi vagy egyéb tarsadalmi ,kisebbség”-nek a be-
fogadd népbe vagy Ossztarsadalomba val6 beilleszkedési folyamata fogalma-
ként hasznaljék; pl. a vendégmunkésok beilleszkedése. A gazdasagfdldrajzban
pl. az Gzemeken kivili egyuttmi{koddési formakat jeldli stb.

Iparfoldrajz (Industriegeographie): a gazdasagfoldrajz &gazata, amely az ipar
telephely-adottsagaival, szervezeti formaival és termelési folyamataival, ill.
mindennek az ipar térbeli szerkezetére gyakorolt hatasaival foglalkozik. Emel-
lett elemzi a vallalkozoi dontések térbeli hatdsait és az iparban dolgozok térbeli
magatartasat is.

Kozlekedés (Verkehr): 1 A szocioldgidban a személyek és csoportok kozotti
tarsadalmi kapcsolatok valamennyi forméajanak jel6lésére hasznaljak. 2. Afold-
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rajzban a személyeknek (Personen V.), javaknak (Giter V.) és hireknek,
informacidknak (Nachrichten V.) célszer(i térbeli mozgasat jelenti. A telep-
helyen (pl. ipar, haztartds stb.) belili mozgas nem mindsil ~-nek. ~-en
szabaly szerint azt a mozgast értik, amelyet valamilyen kozlekedési eszkozzel
végeznek el. Az NV (Hirkozlés) kilonleges helyet foglal el, és az utébbi idé'ben
ezen ,,agazaton” belll elkilénitik az Individual NV-t és a tdmegtajékoztatast
(Massen NV). Akozlekedést altalaban tavolsag (Nah- és Fernverkehr) és funkcio
(Pendel-, Urlaub-, Naherholungs V. sth.) alapjan is tagoljak.

Kozlekedésfoldrajz (Verkehrsgeographie): az emberfoldrajz részterilete, de gyak-
ran a gazdasagfoldrajzba tagoljak', amely a kozlekedéssel, mint térbeli jelenség-
gel foglalkozik. Korabban a kutatds kozéppontjaban a kozlekedési eszkdzok
és kozlekedési vonalak, valamint a természeti (kulondsen a geomorfoldgiai)
adottsagok Osszefiiggésének kutatdsa allt, de emellett a kdzlekedés technikai
fejlédését és a kozlekedésnek a kultdrtdj atalakitadsara gyakorolt hatasait is
vizsgalta. Ma a kutatadsok kdzéppontjaban a funkcionalis kdzlekedésfoldrajz all,
amely a kozlekedésnek a tarsadalomban és gazdasadgban betoltott jelent6ségét
vizsgalja. Szocialgeogréfiai értelemben az alapfunkcidkkal kapcsolatos tevékeny-
séggel dsszefiigg6 tarsadalmi csoportspecifikus aktivitasa all.

Kozlekedésfenntartd (Verkehrstrager): L Egyrészt azok a vallalatok vagy vallal-
kozok, amelyek vagy akik a kozlekedési eszkozoket lizemben tartjdk pl. a
nagyvarosokban, ahol esetleg maga a véaros rendelkezik a tdmegkozlekedési
eszkozokkel (villamos, autdbusz sth.). 2. Masrészt a kozlekedési eszkdz (Ver-
kehrsmittel) szinonimajaként is hasznaljak.

Kozlekedés-infrastruktira (Verkehrsweser): egy adott térben a kozlekedési telep-
helyek, eszkdzok, utak és a kozlekedéssel kapcsolatos gazdasagi és technikai
szervezetek Osszességét jelol6 fogalom.

Kultarféldrajz (Kulturgeographie): a foldrajz egyik tradicionalis teriilete a ter-
mészetfoldrajz mellett. Altalanosan elterjedt, hogy az emberféldrajz, a gazda-
sag- és tarsadalomfdldrajz, valamint a kultdr- és tarsadalomféldrajz szino-
niméajaként hasznaljak. Az angol nyelvteriileten altalaban ,,Humangeographie”
a szinonimaja. A ~ Ujabb iranyzata, hogy a tarsadalmat, technikat, gazda-
sagot és politikat a térben dsszefliggésében mutatja be, és az altalanos rendszer-
kapcsolatokat torvényszer(iségek formajaban fogalmazza meg, és keresi annak
altalanos teriileti érvényességét. Kutatasi targya ezért a kulturtdj.

Kultartdj (Kulturlandschaft): az antropogén foldrajzi tényezék legmagasabb
integracios foka. Szocialgeogréfiai értelemben a ~ az eredeti természeti tajnak
a tarsadalom, ill. a tarsadalmi csoportok altal létrehozott alapfunkcioi kiépi-
tésével jon létre. Az alapfunkciok térbeli kiterjedését nemcsak a természet be-
folyasolja, hanem azok is hatassal vannak a természeti kornyezetre. A ~ teri-
leti megjelenésében kiléndsen szembet(inbek az emberi telepiilésallomany,
valamint a gazdasagi tevékenység kiilonb6z6é formai (mez6gazdasagi haszno-
sitas, nyersanyag-kitermelés, lizemi telephelyek, kdzlekedés sth.). A ~ ennek ko-
vetkeztében allandoan valtozik, kiléndsen a technikailag fejlett orszagokban.
A ~ fogalmat &ltaldban az ember altal atalakitott féldfelszin egészére, de egyes
résztajaira is alkalmazzak, pl. alpesi kultdrtaj, mediterran kultartdj stb. Ebben
az értelmében pl. a Dunantul vagy az Alfold is egy-egy ~-nak tekinthetd.
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Kultartgj foldrajza (Kulturlandschaftsgeographie): ma mar kevéshé hasznalatos
fogalom a kultarféldrajznak arra az irdnyzatara, amely a taj, az ember foldrajzi
tényezGinek id6beli valtozasaval foglalkozik, és amelyben a szocialgeografiai
aspektus erésen héattérbe szorul. Valojaban a kulturféldrajz klasszikus &gazata,
amely a tényezdket erésen a fizikai foldrajzi tényez6kkel dsszefliggésben elemzi,
s csak érint6legesen veszi figyelembe a tarsadalmi csoportok hatasait. E fold-
rajzi agazat altalanosabb megjel6lése a Kulturlandschaftskunde.

Kultartdj atalakulas (Kulturlandschaftswandel): a kultartaj atalakulasanak teri-
letileg eltérd folyamatat jel616 fogalom. E jelenség vizsgalatakor eltérbe keril-
nek a tarsadalomnak, ill. a tarsadalmi csoportoknak az alapfunkcidk Iétrehozasa
sorén kialakulo taji kapcsolatai, amelyek végeredménye a kultdrtdj.

Kultartaj alapegység (Kulturlandschaftzelle): a természeti tér tagozodasara épulé,
kevéshé preciz fogalom, amely a kultdrtaj-tagoz6das fogalma és a legkisebb
teruleti egységet jeldli, amely kultdrgeografiai értelemben homogén.

Kultdrokologia (Kulturokologie): a kultartadj funkcionalis szemléletmoédjanak
fogalma, amelynek két aspektusa lehetséges; egyrészt, amikor a kultartaj funk-
cidit a természeti potenciallal, ill. ezen az alapon a georendszerrel dsszefliggésben
vizsgaljuk. Masrészt, amikor a tarsadalommal @sszefliggésben elemezzik.

Kultartér (Kulturraum, Kulturprovinz): teriileti egység, amely az 6nallé6 torté-
nelmi fejlédés soran sajatos anyagi és szellemi kultirat hoz Iétre (pl. Erdély).
A ~ az esetek tobbségében megegyezik a térténelmi t4j (historische Landschaft)
fogalmaval.

Kultartaj-,,top” (kulturraumliche Grundeinheit): az el6zéekben leirt ,,Kulturland-
schaftzelle”-nek alarendelt fogalom, amely a természeti tajékozddas legkisebb
egységének, a topnak megfelelGje; tehat ,,Anthropotop” vagy ,.Soziotop”.
A probléma mddszertani szempontbdl abban van, hogy a ,,Kulturlandschaft-
zelle” kett6s szemléletli és ezért a formalis, ill. funkcionélis értelemben leirt
legkisebb egység az esetek tébbségében nem fedi egymast, ezért szét kell valasz-
tani, s igy gyakran kiilén irnak a tarsadalmi-gazdasagi funkciondlis egységek-
rél, s kildn a formalisrol, pl. szanto, ipari telephely stb. (Ennek a felosztasnak
és fogalomhasznalatnak nem Vvéletlenul van sok ellenz6je. Egyrészt a formalis
és funkcionalis oldal szétvalasztasa esetén nem magyarazhato a jelenség lényege,
masrészt a Soziotop 6nmagaban sem lehet olyan 6nallé egység, mint a Fiziotop,
hiszen a Soziotop funkcionalis része egy nagyobb tarsadalmi-gazdasagi egység-
nek.)

Magatartds (Verhalten): a foldrajzi kornyezetben az egyének tevékenységének
tér- és idébeli folyamata. A szocialgeogréfia esetében a szociadlgeogréafiai cso-
portoknak az alapfunkcié megvalositasaval kapcsolatos térformalé magatartasa
az érdekes, amely hozzajarul a kultirtaj szerkezeteinek és valtozasainak meg-
magyarazasahoz.

Magatartasvaltozas (Verhaltensanderung): a térbeli magatartdsban bekdvetke-
zett valtozas, amely a szocialgeografiai csoportnak az alapfunkciékat megvalé-
sito tevékenysége soran jelentkezik. A ~ szabaly szerint a kultartaj szerkezeté-
nek, ill. fejlédésének valtozasi irdnyaiban jelentkezik. A valtozéas hatterében
gazdasagi, de mas okok is allhatnak, pl. innovéacio, Uj divat stb.

Magatartaskutatas (Verhaltensforschung): életmddkutatds, amelynek foldrajzi

127



értelemben a szocialgeografiai csoportok szempontjabél van jelent6sége, ami-
kor a magatartastol fiiggd', ill. azon alapuld teriiletértékelést és tevékenységi
motivaciot kutatjak.

Magatartasfoldrajz (Verhaltensgeographie, verhaltensorientierte Geographie): a
szocialgeografia aspektusanak megjeldlése, amely a szocialgeogréafiai csoportok
magatartasat elemzi, és azt a kultartaj fejl6désére vonatkoztatja.

Magatartascsoport (Verhaltensgruppe): tarsadalmi csoport, amelynek tagjai
meghatéarozott alapfunkcio kiépitésével kapcsolatban azonos vagy nagyon
hasonlo térbeli magatartast tanisitanak. A ~-ok a tipikus térbeli magatartas
alapjan szocialgeogréfiai csoportot képeznek. De lehet a kiilénb6z6 magatartas-
maédok egydttese is, amelynek elemei szabalyos id6kdzonként egyuttesen jelen-
nek meg. A szocidlgeografiai csoportok meghatarozott magatartasa (amely a
kulonbdzé alapfunkcidk ,,mikddtetésével” jon létre) jelentds kultartaj-atalakité
tényez6.

Magatartasmod (Verhaltensweise): foldrajzi értelemben az a méd, ahogyan az
egyes személyek kornyezetiikben az alapfunkciok gyakorlasa keretében térben
és id6ben a jelenségre reagalnak. A szocialgeografiai csoportok csoportspeci-
fikus és teriiletspecifikus ~-ja alapjan a kultlrtaj szerkezete pontosabban ma-
gyardzhaté meg, kiléndsen, ha a teriiletértékelésen és motivacion alapulo
magatartasmaddot is megvizsgaljuk.

Marginalis csoport (Randgruppe, marginale Gruppe): olyan tarsadalmi csoport,
amely nem vagy csak részben integralodott a tarsadalomba, ezért felismer-
het6 eredete, fajtaja, vallasa stb., és a tarsadalomban sajatos foglalkozasuk van.
Altalanos, hogy diszkriminalt helyzetben vannak, ami megmutatkozik a jove-
delemben és az életszinvonalban is.

Muvészetfoldrajz (Kunstgeographie): a kultdrtorténeti targyak, objektumok tér-
beli elterjedésének tudomanya. Mindenekel6tt a kiilénb6zd stilusok terileti
elterjedésével foglalkozik, szoros Osszefiiggésben a kultarfoldrajzi térszerke-
zetekkel. A torténeti és szocidlgeografiai jelenségeket ezen ismeretek segitsé-
gével pontosabban lehet megmagyarazni.

Okogeografia (Okogeographie): 1 a ,,Syndkologie” részteriilete; 2. a féldraj-
zon belil kialakult szemléletmod, amely a természet—tarsadalom —technika
rendszereinek teriileti dsszefliggéseivel foglalkozik.

Perzeption-val6sigérzékelés (Perzeption): az emberfdldrajzban az emberi kérnye-
zetbdl érkez6, a szubjektum altal ,,megsz(rt” informéaciok Osszességét jelenti,
ezért a ,Wahrnehmungsgeographie” targya, amelyet az angol-amerikai szak-
irodalom ,,Perzeption G.”-nek nevez.

Perzeption-kutatas (Perzeptionsforschung): a szocialgeogréfia (j kutatasi iranya,
amely a valosag térbeli jelenségeit vizsgalja, hogy a valdsagos dolgok és a réluk
alkotott vélemény(kép) kdzotti kiulonbséget megallapitsa, és ennek hatdsat a
térbeli teveékenység tarsadalmi csoportspecifikus kilénbségeiben feltarja. E ku-
tatasi tertiletet fogjaata Wahrnehmungsgeographie, Perzeptionsgeographie, a fé1d-
rajz fiatal aga, amely a térrel kapcsolatos ,,Umweltwahrnehmung”-nak, ill.
»Perzeption”-nak tarsadalompszicholégiai hatterével foglalkozik. Mddszeresen
kutatja az ember altal felfogott ,,szelektiv valdésag” kialakuldsanak, eredetének
Osszetev@it, mert ezek befolyasoljak az egyes tarsadalmi csoportok térbeli
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magatartasat. A —t tehat nem lehet ,val6sagféldrajz”-ként forditani, mert
akkor majdnem az ellenkezdjét fejeznénk ki, mint amilyen értelemben a német
szakirodalom haszndlja. E gondolkodas teriileti alapegysége a Wahrnehmungs-
raum, a kornyezetnek az a része, amelyet az egyes tarsadalmi csoportok érzé-
kelnek, felfognak, elsésorban sajat tarsadalmi aktivitasuk, kdzlekedésiik, infor-
mécioik és tomegkommunikacids eszkdzeik stb. révén. Ezen osszefiiggések
alapjan alakul ki az értékelés, amely alapja a mental map-nek.

Politikai foldrajz (politische Geographie): az emberfdldrajznak a tarsadalom-
tudomanyokhoz kozel &ll6 teriilete, amelyet ma els@sorban szocialgeografiai
szemszogh6l mivelnek. A ~ az &llamok teruleti helyzetét vizsgéalja, mindenek-
el6tt a politikai-kdzgazdasagi teriiletbeosztast, valamint a politikai er6knek,
féként az allamnak a kultartajra gyakorolt hatasat, és végul a tarsadalmi cso-
portok politikai tevékenysége, a politikai tértagozodas és a politikai rendszer
kozotti kdlcsdnkapcesolatokat elemzi a kultartajfejiédésben. A ~ tehat nagyrészt
atfogja az allamfoldrajz témajat. Eredményei a politikai-kdzigazgatasi felosz-
tasban és teriileti tervezésben nyernek felhasznalast. A szemlélete nem azonos
a geopolitika tudomanyteriletével.

Regionalizmus (Regionalismus): a terlileti 6nall6sag tudata, a teriletileg sajatos
érdekek keresztillvitele egy allam teriiletén. Ennek alapja az eltér§ torténelmi
fejl6dés, de a legtobb esetben az ott €l kisebbség lehet (pl. Bretagne vagy
Dél-Tirol). Cél legtdbb esetben bizonyos autoném status elérése.

Regionalis tudat (Regionalbewusstsein): egy régioéban él6 népesség dsszetartozas-
tudata, amikor az ott él6 népesseég a teriiletet ,,hazajanak” tekinti. Ennek gyo-
kere egy allamterileten belul az eltér§ térténelemben, szokdsokban vagy dia-
lektusban stb. lehet.

Regiondlis kutatds (Regionalforschung): a tértudomanynak az az iranya, amely
a terllettervezés sziikségleteit elégiti ki, ezért interdiszciplinéris terilet. A ~-t
a geogréafia, okoldégia, 6kondmia, szocioldgia és népességtudomany részvételé-
vel végzik. A kutatas tartalma megegyezik a ,,Raumforschung”-gal, ill. a ,,regi-
onal science”-szel.

Regionalizalds (Regionalisierung): a tér altalanos felosztasa, tagolasa vagy meg-
hatdrozott &gazat kisebb teriileti egységekre vald felosztdsa meghatérozott
céll tagolasi elv szerint, amelynek alapjai problémaorientaltan kivalasztott
statisztikai adatok, ill. tényezék. Altalaban az alkalmazott féldrajz hasznélja
a terileti tervezést megalapoz6 kutatds esetén az alabbi két dsszefliggésben: 1.
az allam terliletének teriilettervezési egységekre vald felosztasa; 2. a pénzesz-
kozok felosztasa a teriileti egységek kdzott (pl. szubvencid).

Regiondlis kilonbségek (regionale Differenzierung): egy tagabb térség részteri-
letei kozotti térbeli szerkezet és atalakulasi folyamatok kiilénbsége, a ,,regionale
Dispartitaten, Raumdisparitaten” viszont az allam egyes teriiletei kdzotti kiilénb-
ségek. Bar a valdsagban nem tesznek kiilénbséget ésefogalmakat eléggé dnkénye-
sen hasznaljak.

Status (Status): allapot, hely és helyzet egy rendszerben. Szocialgeografiai érte-
lemben a személyek helyzetét jelenti a tarsadalmi rétegben vagy csoportban.

Szabadid6-magatartas (Freizeitverhalten): az alapfunkciok egyike, amelynek te-
rileti hatasait a szabadidé-foldrajz vizsgalja. A fogalom tagabb, mint a korab-
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ban hasznalt dilés (Erholung), mert atfogja az ember egész szabadidds tevé-
kenységét; a lakasban, lakoteriileten, telepliléskozeli tdil6terlleten vagy a
tavolabbi Gdul6terlileten végzett tevékenységet is.

Szabadid6-magatartds foldrajza (Geographie des Freizeitverhaltens): az ember-
foldrajz részterllete, amely az ember szabadidé magatartasanak térbeli hatéasai-
val foglalkozik. A fogalom a szocialgeografiai koncepciobol keletkezett azzal
a céllal, hogy a tarsadalom és az emberi (tarsadalmi) csoportok szabadid6-eltol-
tésével kapcsolatos térbeli aktivitast és annak térformald hatésait kutassa.
Az idegenforgalom féldrajza ennek részterilete.

Szektorelmélet (Sektorentheorie): varosszerkezeti modell a bels6 varosszerkezet
funkciondlis tagolasahoz. Hoyt (1939) dolgozta ki a modellt, amelyet 142
amerikai varos telekarai és lakbérei alapjan alakitottak ki. Ez alapjan olyan
funkciondlis szektordlis szerkezetet kapott, amely a radialis szerkezetet atfedi.

Szocialgeogréfia (Sozialgeographie): altalanos értelemben az emberfoldrajz ku-
tatasi iranya, amely az emberi tarsadalom és a tér dsszefliggéseivel csoport-
specifikusan foglalkozik. A német nyelvteriileten a ~ az emberi tarsadalom,
ill. csoportok alapfunkcidi térformalé folyamatanak és térbeli szervezeti for-
mainak tudomanya, amely a ~-t az egész emberfdldrajzot atfogd kutatasi
koncepcidként fogja fel. E koncepcio az egész kultartaj (és annak részaspektusai)
tertileti kilonbségeit az alapfunkcidkat megvaldsito emberi csoportok térbeli
tevékenységére vezeti vissza. Mas felfogas szerint a ~ az emberfoldrajz 4gazata,
amely a tarsadalmi csoportok térbeli elterjedésével és viszonyaival foglalkozik.
Ismét méasok a ~-t a gazdasagfdldrajzba akarjak integralni, vagy egy Wirt-
schafts- und Sozialgeographie-t kiépiteni.

Szocialgeografiai csoport (sozialgeographische Gruppe): az egyének bizonyos
szamu tér- és iddbeli koncentracioja, amely a csoportok sajatos magatartasa
alapjan az alapfunkciok megvaldsitasa soran alakul ki és sajatos aktivitasi tere-
ket (Aktionsrdume) képez, s ezaltal sajatos tératalakitdo hatasok jonnek létre,
amelyek végul a térben is kifejezésre jutd csoport- és funkciospecifikus halmazt
hoznak létre. Az egyes funkcioknak eltérd idébelisége lehet; mai vagy egész
évi. A ~ kialakuldsanak egyik jellemzd&je lehet a csoporttudat kialakuldsa, ha
a kapcsolatok gyakoriak. A ~ fontos eszkdze a szocialgeografiai kutatasnak,
legfontosabb tipusai: a térben aktiv csoport, magatartascsoport, életformacso-
port. De lehetnek mas tarsadalmi csoportosulasok, pl. tarsadalmi, tarsadalom-
statisztikai csoportok sth., amelyek egyidejlleg lehetnek szocialgeogréfiai cso-
portok is.

Szociélgeogréfiai tér (sozialgeographische Raum): szocidlgeogréfiai térfoga-
lom, amelynek hatarat az aktivitasi tavolsag jel6li ki, amelyben a szocialgeo-
grafiai csoportok ténykednek, tehat tarsadalmi vonatkozasu térrendszer.

Szocialgeogréfiai indikator (Sozialindikator, sozialer Indikator): rendszerint sta-
tisztikai mérdszamok és indexek, amelyek segitségével a szerkezetek, problémak
és véltoztatdsok a tarsadalomban 6sszehasonlithatokka valnak.

Szociélgeogréfiai térképezés (Sozialkartierung): az empirikus szocialgeografia
munkamodszere, amelyet altalaban az agrar- és varosfoldrajzi vizsgalatokban
alkalmaznak. A nagy méretaranyu teriileti felosztason abrazoljak a térrelevans
tarsadalmi csoportokat, pl. telkenként a tulajdonos vagy foéldhasznald, a lako-
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épilet hasznaldja (tulajdonos, bérl§). Gyakran ezek egyiitt késziilnek a fold-
és héazhasznalati térképekkel.

Szociogeografia (Soziogeographie): korabban volt hasznéalatos, ma mar a szocial-
geografia elavult megjelolése.

Szociometria (Soziometrie): tarsadalmi jelenségek mennyiségi leirasa, valamint e
modszer fejlesztése. A ~ a tarsadalomkutatds munkaterilete.

Szociotdp (Soziotop) : tarsadalmi csoportok térben szlikebben lehatarolt (telep-
helykdzOsségi) helye a tarsadalmi térben. A ~-ot a tarsadalmi tér legkisebb
egységeként is felfogjak.

Szomszédsag (Nachbarschaft): a nem csaladi jellegli kapcsolatok 0sszessége,
amelyek a térbeli egyuttélésbdl adodnak: 1. Szocialgeografiai értelemben szom-
szédsagi kapcsolat, az egyes tarsadalmi csoportok tagjai k6zott kialakult kap-
csolat, ha az az egy lakéhelyen val6 egyiittélésen alapul. 2. Szomszédsagi kap-
csolat alakul ki a kisebb varosi lakonegyedekben, amelyek a lakék szamara
még ,,attekinthet6ek”, s az alapellatassal kapcsolatos intézmények felkeresése
soran személyi kapcsolatok johetnek létre, ami alapjan bizonyos ,,kdz8sség-
tudat” alakul Ki.
amikor az innovacio a szomszédok kozvetlen kapcsolataval terjed. Valdjaban
nehezen vélaszthat6 el az el6bbitdl.

Sziikséglet (Bediirfnisse, Bedarf): ténylegesen fennalld6 vagy szubjektive érzett
szlikséglet, amelyet ajanlatos vagy sziikségszer(i kielégiteni. A sziikséglet piaci
kereslet formajaban jelenik meg.

Tarsadalom-gazdasagfdldrajz (Sozial- und Wirtschaftsgeographie): ma mar nem
hasznalatos régi fogalom. Korabban a gazdasagfdldrajz kutatasi irdnya volt,
amely a terlletileg eltér6 tarsadalmi struktira és tarsadalmi erdk gazdasagi
fejlédésre gyakorolt hatasat vizsgalta.

Tarsadalmi atalakulas (sozialer Wandel): atalakulasi folyamat, amely egy bizo-
nyos id6 alatt a tarsadalmon belil lejatszodik, ami relative lasst, bels6 szer-
kezeti atalakulds. ElsGsorban a tarsadalom csoportjainak és rétegeinek kapcso-
latvaltozasat jelél6 fogalom. Sok esetben az ipari tarsadalomban a technikai
fejl6déshez kapcsolodik (technischer Wandel).

Tarsadalmi er6zid (soziale Erosion): egy térség tarsadalmi szerkezetében vala-
mely tarsadalmi csoport(ok) meggyengiilésének vagy lassi szétesésének folya-
mata.

Tarsadalmi csoport (soziale Gruppe, Sozialgruppe): bizonyos szamu individuum,
akik meghatarozott tarsadalmi kritérium alapjan 6sszefoghatok, és relative
Osszetartozo egységet alkotnak. Ennek kutatasa a szocioldgia kdzponti téméja,
amelynek soran a legkilonb6zébb tarsadalmi képz6dményeket nevezik tarsa-
dalmi csoportnak. A csoportképzés kritériuma lehet pl. az egyiittélés (csalad,
rokonsag, torzs), kozos foglalkozas, kdzos politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis érdek (partok, szakszervezetek stb.), azonos vildgnézet (vallas, kultu-
ralis koz0sség), hasonld szabadid6-eltdltési forma (sportszdvetség, hobby
klub sth.), kdz06s eredet (etnikai kisebbség, vendégmunkésok) sth. Ha e csopor-
toknak térformald szerepe is van, akkor egyidejlileg szocialgeografiai csoportok is.

Tarsadalmi kulénbség (soziale Distanz): a szubjektumok kozétti ~-et jelol6
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fogalom; oka, hogy az emberek kiilénb6z6 tarsadalmi csoporthoz tartoznak.
Ebb6l adodik, hogy ugyanazon tarsadalmi jelenségre kiilénb6z6 maodon rea-
galnak, pl. elvandorlas esetén mas-mas célteriiletet valasztanak.

Térsadalmi magatartas (soziales Verhalten, gesellschaftliches Verhalten): a tar-
sadalomhoz, tarsadalmi csoporthoz vagy réteghez val6 tartozasban kifejezésre
juté emberi magatartas. Tébben szinonimnak tekintik a soziale Verhaltensweisét,
amely a cselekvé egyénnek meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vagy réteg-
hez valo tartozasabdl adddik. A szocidlgeografidban a tarsadalmi magatartas-

mod a kuldnboz8 tarsadalmi csoportok, ill. emberek alapfunkciokkal ossze-
figg6 térformald tevékenységének jellegét fejezi ki.
Tarsadalmi mobilitds (soziale Mobilitat): a tarsadalmi csoportok, ill. egyének

tarsadalmon beldli vertikalis és horizontalis mozgasformainak sszessége. Tehat
sz6 van a foglalkozas-valtozasrdl éppen Ggy, mint a csoporthoz vald tartozas
megvaltoztatasarol, vagy a bevasarlassal kapcsolatos térbeli mozgasrol.

Térsadalmi magatartas-valtozas (sozialer Verhaltenswandel): a tarsadalmi maga-
tartdasmad valtozasa meghatarozott id6 alatt, amelyet rendszerint a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek megvaltozasa, s ezen belil kiléndsen a gazdasagi helyzet
vagy a tarsadalmi térszerkezet atalakulasa indikal.

Térsadalmi réteg (soziale Schicht, Gesellschaftschicht): tarsadalmi csoport,
amelyet a hierarchikusan felépiil6 tarsadalomban elfoglalt helye alapjan el
lehet kiloniteni a masik csoportosulastdl. A legtdbb esetben a szakszévegekben
csak roviden a Schicht fogalmat talaljuk.

Tarsadalom-pszicholdgia (Sozialpsychologie): a szociolégia és a pszicholégia
kozott allé tudomany, amely az individuum és lélektani magatartasa, valamint
a tarsadalmi kornyezet kozotti 0sszefiiggést vizsgalja. Ide tartoznak pl. a tarsa-
dalmi folyamatok egyéni hatésai, valamint az egyén és a csoportmagatartas
kapcsolatanak elemzése, avagy az egyén szocializacidjanak hatasai.

Térsadalom-statisztikailag jellemzett csoport (sozialstatistische Merkmalgruppe,
Sozialkategorie): személyek bizonyos mennyisége, amelyet egy vagy tdbb
szocioldgiai vagy szocialgeogréafiai, statisztikai jellemz8k alapjan egy csoportba
sorolnak. A ~ tagjai kozotti interakcio vagy szomszédsagi kapcsolat nem fel-
tétele a csoporthoz tartozasnak. Ez alapjan azonos jovedelm(, korosztalyd,
tulajdonsagl vagy ingazasu csoportokat lehet képezni stb. A ~ lehet szocial-
geografiai csoport is, ha egyidejlileg térformalé magatartasa is van.

Tarsadalmi szerkezet (Sozialstruktur, Gesellschaftsstruktur): a tarsadalom belsé
felépitésének és térszervezddesének atfogod fogalma. Egy tér ~-et, mint olyant,
empirikusan nehéz megfogni, mert az a foglalkozashol, képzettséghdl, jove-
delmi viszonyokbdl stb. adédik. A szociélgeografiahoz mindennek térformalo
hatasa tartozik, mint legfontosabb kutatasi cél.

Tarsadalmi tértagozddas (sozialraumliche Gliederung): a tér tagozodasa tarsa-
dalmi csoportok és rétegek szerint. Ennek megvaldsitadsa sordn leggyakrabban
a statisztikai jellemz&ket hasznaljak mint indikatorokat, pl. a tarsadalmi szer-
kezetjellemzésére vagy atalakuldséara. F6ként a varosszerkezet ~-anak vizsgala-
takor alkalmazzak.

Tarsadalomtudomanyok (Sozialwissenschaften, Gesellschaftswissenschaften): at-
fogd megjeldlése mindazon tudomanyoknak, amelyek az emberi tarsadalom,
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valamint annak egyes csoportjai, rétegei egyuttélésének fejl6dési folyamataival,

szerkezetével és szervezeteivel, ill. ezek kdriilményeivel, alapjaival foglalkoznak.

Ide tartoznak: szociologia, politolégia, kommunikaciotudomany, demogréfia,

szocialgeografia, szocialpszichologia, tarsadalomtorténet és humandkologia.

Tagabb értelemben ide soroljadk a gazdasadgtudomanyokat is (népgazdasag,

Uzemgazdasag stb.).

Tér (Raum): haromdimenziés képz6dmény, a foldfelszin kiilénb6zé nagysagu
térsége horizontalis és vertikalis értelemben.

1. A foldrajzban mint vizsgalati teriiletet foldrajzi térként definialjak.

2. Az egyes foldrajzi diszciplindknak megfelel6en beszélink taj (Landschafts-),
természeti (Natur-), gazdasagi (Wirtschafts-), telepiilés (Siedlungs-) és koz-
lekedési (Verkehrs-) térrdl.

3. A terliletrendezés (Raumordnung) a fogalmat élettérként (Lebensraum)
fogja fel, azaz multifunkcionalis és multistrukturalis egységnek, amelyben
az ember az alapfunkciokat megvaldsitja.

4. A szocialgeografidban a ~ fogalman az emberi csoportok térben haté maga-
tartasat, ill. az altaluk megval6sitott alapfunkcidk rendszerét értjik. A szo-
cialgeogréfiai tér magaban foglalja a tarsadalmi tevékenység funkcionalis
telephelyeit, amelyeket a tarsadalmi léttel kapcsolatos alapfunkciék megvalo-
sitdsa sordn hoznak létre, amelyeknek kiterjedése az 6t létrehozd szocial-
geografiai csoportok magatartasatol, hatdtavolsagatol és funkcionalis teri-
leteit6l figg.

Térdiagn6zis (Raumdiagnose): a téranalizis eredménye, amely nélkiil nem lehet

biztonsagos teriletfejlesztési prognozist késziteni.

Térelhatarolas (Raumabgrenzung): a tér hataranak meghtzasara szamtalan maéd-
szer van. A legaltalanosabb a funkcionalis tér, amely pl. ingazési teriiletek
Osszesseégére vagy a bevasarldsi kapcsolatokra épillhet. A szocialgeogréfiai
értelemben vett tér hatara emellett a szocidlgeografiai csoportok aktivitasa
alapjan kialakult hatastavolsag (Reichweite) segitségével vonhaté meg, ami
szerepet jatszhat a politikai, kdzigazgatasi és tervezési teruletek hatdrdnak meg-
vonasaban is.

Teérértékelés (Raumbewertung): az élettér kiilonb6zé diszciplinak szempontjabdl
torténd értékelése, amely sok szempontbol megfelel a tajértékelésnek.

Térigénybevétel (Raumbeanspruchung): a térnek emberi hasznositasra torténd
igénybevétele; pl. mez6gazdasag, telepiilés, ipari telephelyek stb.

Térmegfigyelés (Raumbeobachtung): a foldrajzban a tér értékelését, a térben lévo
folyamatok és szerkezetek megragadasat jelenti allandé valtozasukban és jel-
legzetes fiziognomiai megjelenésiikben. A terepmunka a kutatas soran altala-
ban elkerulhetetlen.

Térrelevans (raumrelevante, raumliche Relevant, raumbedeutsam): magatartas-
maod, aktivitas, intézkedés stb. megjelolésére szolgalé fogalom, amely a tarsa-
dalmi csoportokra, ill. azok tagjaira, de a hivatalos tevékenységre is vonatkoz-
hat; minden olyanra, amelynek térbeli hatasa van vagy lehet. Tehat mindarra
vonatkozik, ami a kultartdjban Kkifejezésre juthat a meglévd szerkezet at-
alakitasdban vagy meg6rzésében, ill. a folyamatok befolyasolasaban. Ehhez
kapcsolodik a térrelevans magatartdsmaéd (raumrelevante Verhaltensweisen),
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a szocialgeografiai csoportok magatartasa, amelynek térbeli hatasai vannak az
alapfunkcidk megvalositasa soran. Ez kifejezésre juthat abban, hogy a meglévé
térszerkezet atalakul vagy meger@sodik, avagy a térfolyamatok megvaltoznak.
A kultartaj térbeli megjelenését er6sen befolyasolja a magatartas, amely az
egyes szocialgeografiai csoportokra jellemz6.

Térrendezés/terliletrendezés (Raumordnung): az allam teriiletén a lakéhely, gaz-
dasagi és nem gazdasagi telephelyek, ill. intézmények térbeli elhelyezése. F&-
ként allami tevékenység, amely a tér tervszer(i kialakitdsahoz vezet. Az utdbbi
esetben azonban szakszer(ibb a teriiletrendezési politika (Raumordnungspolitik)
fogalmat hasznalni.

Terlleti szervezet (raumliche Organisation): a funkciok célszer(i elrendezése a
térben a tarsadalmi csoportok, lizemek, hivatalok sth. sziikségleteinek meg-
felel6en. Ennek alapjan jon létre a térszerkezet (Raummuster), amely a tér-
elemek (egységek) jellegzetes elrendez6dése a val6sagban, a térben vagy légi-,
ill. Grfelvételeken fiziognomiailag érzékelni lehet. Tipikus szerkezeti jegyei van-
nak, amelyek alapjan a térfejl6désre, az azt létrehoz6 természeti és antropogén
er6kre, valamint folyamatokra lehet kdvetkeztetni.

Térbeli aktivitds (raumliche Aktivitat): személyek, csoportok, gazdasagi vallal-
kozok, kozigazgatés, testiiletek térformald tevékenysége. Szocialgeogréfiai
szempontbol kiilénds jelentdsége van a csoportspecifikus magatartassal kiéplé
alapfunkcioknak, amelyeknek térformalé szerepe van.

Terlleti differencialédas (raumliche Differenzierung): olyan folyamat, amely a
térben kiildnbdz6 struktira-elemeket hoz létre. Ennek kidolgozasa a foldrajz
fontos feladata. Pl. nagyon jelent6s ~ az, amit az iparositas hozott létre.

Terlleti kildnbség (Raumdisparitat, raumliche Disparitaten): a térnek és lakosai-
nak az infrastruktiraban és az adottsagokban (Ressourcen) megnyilvanuld
terleti kiilénbsége. Beszéliink pl. az ipari és a fejl6d6 orszagok gazdasagi telje-
sitOképesseégében és a lakosok életszinvonaldban megmutatkozé ~-ékrél, vagy
a gazdasagilag er6s agglomerécios és szerkezetileg gyenge, periféridlis jellegl
falusi térségek kildnbségérdl egy allamon beldl.

Térbeli (tertleti) mobilitds (raumliche Mobilitat): az individuum, egy csoport
vagy egy telephely mozgasa a térrendszeren beliil. A tavolsag, a gyakorisag és a
folyamat sajatossaga nem jatszik szerepet. Ide tartozik a kozlekedés és a van-
dormozgalom éppen Ggy, mint a telephely-valtoztatds az ipari vagy szolgaltat6
dgazaton beliil. E fogalom helyett gyakran hasznaljak a ,regionale Mobilitat”
vagy ,,geographische Mobilitat” fogalméat, ami tobbféle jelentése miatt kevéshé
Szerencsés.

TérszervezGdés (Raumorganisation): az a moéd, ahogyan a teret, a kultlrtdj
egy részét meghatarozott célra felosztjak, tagoljak. ~-en értjuk az allam ter-
letének kozigazgatési kiépitését, mindazt a térbeli szervezeti forméat, amellyel
a térrendszert (Raumordnung-ot) ,,6sszefogjak”.

Teruleti hatékonysdg (Raumwirksamkeit): altalaban a kultGrgeografiaban hasz-
nalatos fogalom a térbeli tevékenység eredményességének kifejezésére. Ezért
elsGsorban a teriileti tervezésben haszndlatos az allami beavatkozéas hatdsanak
megjeldlésére; pl. mennyiben sikerilt a teriiletrendezésben rogzitett célt elérni.
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Utazési gyakorisag (Reisehaufigkeit): egy meghatarozott teriletrél valé kiuta-
zasok szamat jelenti egy fére szdmolva, évente. Az utazas gyakorisaga a népes-
ség kor- és szocialis dsszetételétdl, valamint a jovedelemtdl fligg.

Utazasintenzitas (Reisenintensitat): azok %-o0s aranya egy terllet 6ssznépességé-
b6l, akik az év folyaman legalabb egy alkalommal, legaldbb 6t napra Gdilni
mennek. Ezt az aranyt mint indikatort hasznaljadk a népesség szabadid6-
magatartdsanak jellemzésére. Ez is figg az illet§ népesség kormegoszlasatdl,
tarsadalmi statuszatdl és jovedelmétdl.

Utazasi szokasok (Reisegewohnheiten): a népesség magatartasat jelenté fogalom,
amely a szabadsagra val6 utazasi, ill. a szabadsag ideje alatti magatartasra
vonatkozik. Az utazasi szokashoz kiilénb6z8 magatartasmaodok tartoznak, pl.
az utazasi cél megvalasztasa, utazasi forma, kozlekedési eszkdz, udilési hely
sth. Mindez a szabadid6-magatartas része, amely fligg korszerkezett6l, tar-
sadalmi csoporttol, képzettségtdl és jovedelemtél.

Udiilési funkcio (Erholungsfunktion): az Udiléssel kapcsolatos tarsadalmi tevé-
kenység. Altalaban egy idegenforgalmi teriilet vagy telepiilés tidiilés-funkcidja-
rol beszéliink. Az (dulés a legtdbb esetben a szabadid6-funkciéhoz (Freizeit-
funktion) kapcsolodé fogalom (a szabadid6-magatartds mint alapfunkcio értel-
mében is), de az Udllés a szabadid6 eltoltésének csak egyik formaja.

UdiilGteriilet (Erholungslandschaft, Erholungsraum): legalébb regionalis nagysag-
rendd teriilet, amely természetes attraktivitasa és infrastrukturdlis kiépitettsége
alapjan a tdmeges udiilés és szabadidd eltdltési funkciot szolgalja. Az Gdil6-
terilet mint tajban jelen levd varoskdérnyéki Gdilés (Naherholung) vagy idegen-
forgalom jelent6s gazdasagi szerepet is jatszhat, pl. a lakossag egy részének
bevételi forrasa lehet. A lakdhely (varos) kozeli tdulés (Naherholung) a laka-
son kivili szabadid6-eltdltésnek az a forméaja, amikor néhany o6ras, félnapos
vagy hétvégi kirdndulast tesznek. Ez varoskdrnyéki tdul6teriletek és megndve-
kedett hétvégi forgalom formdjaban is megnyilvanul. A fogalmat — kozeli
(,nah™) —inkéabb id6ben, mint térben kell értelmeznink, mert egyes tarsadalmi
csoportok esetében az ~ a lakastél meglehet6sen tavol is lehet. Legaltalano-
sabban a nagyvaros lakéi korében terjedt el ez a szabadid6-eltdltési forma.

Vallasfoldrajz (Religionsgeographie): a kultarfoldrajz részterillete, amely a val-
las vagy a vallasi tanitasok térbefolyasolé szerepével foglalkozik. Szocialgeo-
grafiai szempontbdl olyan 6sszefliggéseket vizsgal, mint pl. hogy a vallas milyen
hatdssal van a gazdasagi tevékenységre, a demografia alakulasara (hazassag,
a generacidk magatartasa stb.), a kultikus helyek latogatasara (Religionsverkehr),
a vallas altal motivalt kozlekedésre, lasd pl. bucsujard helyek, amelyek az
utébbi idében attraktiv idegenforgalmi tényez6vé is valtak. Ennek az érintett
telepiilésekben igen jelentds gazdasagi hatasa is lehet (Lourdes, Maria Gare,
Czesztochowa, Mariazell stb.).

Varosokoldgia (Stadtokologie): a tarsadalomtudomanyoktél atvett fogalmat a
varosi tarsadalom 0Osszefiiggéseinek jellemzésére hasznaljak anélkil, hogy a
kapcsolatokat a varos életterével, ill. a tarsadalmi csoportok teriileti aktivitasa-
val 6sszefiiggésbe hoznak. Az ,,6koldgia” fogalmanak hasznalata azonban kissé
pontatlan, mert a varos tarsadalmi csoportjainak csupan funkcionalis kapcso-
latait vagy a tarsadalmi csoportot csak mint rendszert mutatja be.
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1. melléklet. Valtozok a BMDP vizsgalatban

1. Utcakad

2. Hazszam és egyéb jeldlés

3. A kérdezett héazastarsanak jelen-
legi munkahelye

4. A hazastars munkahelyének meg-
nevezese

5. A hézastars szakképzettsége
6. A hazastars iskolai végzettsége

7. A hazastars végzett munkajanak
jellege
8. Nem dolgozé gyermekek szama

9. Dolgoz6, de még a csaladban él¢
gyermekek szama

10. A kérdezett neme

11. A kérdezett csaladi allapota

12. A kérdezett életkora

13. A kérdezett jelenlegi munkahelye

(nyugdijasoknal az utols6 munka-
hely)

14. A kérdezett jelenlegi szakképzett-
sége

15. A kérdezett jelenlegi legmagasabb
iskolai végzettsége

16. A nem mez6gazdasagban dolgozo
végzett munkajanak jellege

17. A mez8gazdasagban dolgoz6 vég-
zett munkajanak jellege

18. Jelenlegi lakasanak hasznalati jog-
cime

19-25. A lakdshoz mi tartozik

26. Jelenleg mennyi foldén gazdalko-
dik a csaléad

27. A lakéas komfortja

* Kutesar T. (KSH)

28.

29.
30.
31
32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.
45,

46.
47.
48.

49.
50.

kapott sorszamok alapjan*

Milyen tartds fogyasztasi cikkel

rendelkezik

Hanyan laknak a lakasban
Milyen jarm(vel rendelkezik
A csalad jovedelme

Amennyiben gazdalkodik, mit ter-
mel

Milyen &llatokat tart

Hény szervezet tagja

Vannak-e barétai

Milyen gyakran taldlkozik szabad
idejében barataival

Hol szokott talalkozni sziikebb ba-
rati korével

Mit csindlnak a barati Osszejove-
teleken

Tart-e személyes kapcsolatot roko-
naival

Tart-e személyes kapcsolatot szom-
szédaival

Mit jelent a szomszédokkal valo
kapcsolattartas

Mit csindl szabad idejében
Milyen gyakran jar moziba
Mennyi kdnyve van

Milyen messze van lakohelye a
munkahelyhez

Milyen messze van az évoda
Milyen messze van a bélcséde

Milyen messze van a szakorvosi
rendelés

Milyen messze van a vasutallomas

Milyen messze van a movel6dési
haz
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2. melléklet. Tiszakécske szegregacids vizsgalatanak adatrekordja (K utcsar T.)

Pozicié- e 2 Valtozé sorszama
S7Am Kérdés szama a kérddivén a BMDP vizsgalatban

1. —4. Sorszam

5.-6. Utcakdd 1. (LABEL)
(lasd 1. melléklet)

7.- 9. Hazszam 2. (LABEL)
(7.—10. egydtt)

10. Egyéb megjeldlés
1 — ha a, A, stb.
2 — ha b, B, sth.
0 — ha nincs

11, Hazastarsa 3.
jelenlegi munkahelye:
0 — nincs hazastarsa
1 — ipar, épitGipar
2 — mez6gazdasag
3 — kozlekedes, kereskedelem
4 — oktatas, egészségiigy
5 — egyéb
6 — haztartas

12. Héazastarsa 4.

munkahelyének megnevezése, amennyiben a
mez8gazdasagban dolgozik:

0 — nincs hazastarsa, ill. nem mez6gazdasag-
ban dolgozik

1 — allami gazdasag, erdégazdasag, tanacs
kertészete (kozségi, varosi)

2 — termelGszdvetkezet

(a héztartési foglalkozasu feleség is a 0-ba kertil)

13. Hazastarsa szakképzettsége: 5.
0 — nincs hazastérsa
1 — nincs szakképzettsége
2 — szakképzett fizikai
3 — szakképzett szellemi, kozépfok( szakember
4 — diplomés értelmiségi

14. 12. Hazastarsa iskolai végzettsége: 6.
0 — nincs hazastarsa
1 — nem jart iskolaba
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2. melléklet folytatasa

Pozicié-
szam

15.

16.

17.

18.

19.

20.

13.

15.

15.

16.

17.

18.

Valtoz6 sorszama
a BMDP vizsgalatban

Kérdés szama a kérd6iven
2 — 8 altalanosnal kevesebbet végzett
3 —altalanos iskola 8 osztalya
4 — kozépiskola
5 — fGiskola, egyetem

Hazastarsa végzett munkajanak jellege: 7.
— nincs hazastarsa

1 — szakképzetlen fizikai (segédmunkas)

2 — betanitott fizikai

3 — szakképzett fizikai

4 — szellemi dolgozé, kdzépfokl szakember

5

6

7

8

o

— vezetd, értelmiségi
— egyéb (kisiparos, gazdalkodd sth.)

— héztartasbeli
— nyugdijas
EIS, nem dolgoz6 gyermekeinekszama: 8.
onkad
ElS, dolgozé gyermekeinekszama: 9
onkod
A Kkérdezett neme: 10.
0 —né
1 — ferfi
Csaladi allapota: 11,
0 — nétlen, hajadon
1 — héazas
2 — Ozvegy
3 —elvalt
A kérdezett életkora: 12,
0 — 19 év alatt
1 —20—24 év kozott
2 - 25-29 év
3 - 30-34 év
4 —35—39 év
5 —40—44 év
6 —45—49 év
7 - 50-59 év
8 —60—69 év
9 — 70 év felett
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2. melléklet folytatasa

Pozicio- " . oz Valtoz6 sorszama
S7Am Kérdések szama a kérd@iven a BMDP vizsgalatban
21. 24. Jelenlegi munkahelye: 13.

(nyugdijasnal utols6 munkahely)
0 — ipar, épitGipar
1 — mez6gazdasag
2 — kozlekedés, kereskedelem
3 — oktatas, kultdra, egészségigy
4 — egyéb (kisiparos, gazdalkodd sth.)
5 — haztartas

22. 25. Jelenlegi szakképzettsége: 14.
0 — nincs
1 — szakképzett fizikai
2 — szakképzett szellemi, kdzépfoku
3 — fels6fokd szakember (f6iskola, egyetem)

23. 26. Jelenlegi legmagasabb iskolai végzettsége: 15.
0 — nem jart iskolaba
1 — altalanos 8 osztalyanal kevesebb
2 — éltalanos 8 osztalya
3 — szakmunkasképz6 vagy szakiskola
4 — kozépiskola
5 — fGiskola, egyetem

24, 27. Nem mez6gazdasagban dolgozok végzett mun-
kajanak jellege: 16.

— mezO6gazdasagban dolgozik

— szakképzetlen fizikai

— betanitott

— szakképzett fizikai

— kozépfoku szakember, szellemi dolgoz6

— vezet6, értelmiségi

— egyéb (kisiparos, gazdalkodo)

— nem mez@gazdasagi nyugdijas

~NoOo ol WN = O

25.,26. 28. A mez8gazdasagban dolgozd 17.

végzett munkajanak jellege:

0 — nem mez8gazdasagban dolgozik

1 — ndvénytermesztésben
1 — szakképzetlen fizikai
2 — betanitott fizikai
3 — szakképzett fizikai

2 — Adllattenyésztésben
1 — szakképzetlen fizikai
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2. melléklet folytatasa

Pozicié-
szam

27.

28.-34.

35.

36.

37.

37.

40.

47.

55.

56.

Valtozé sorszama

Kérdés szama a kérddiven a BMDP vizsgalatban

2 — betanitott fizikai
3 — szakkeépzett fizikai
3 - egyéb agazatban (feldolgozas, keltetd,
gépesités)
1 — szakképzetlen fizikai
2 — betanitott fizikai
3 — szakkeépzett fizikai
4 — szellemi dolgozo, kdzépfokd szakember
5 — vezetd, értelmiségi
6 — mez6gazdasagi nyugdijas
(Megj.: ha csak egy szamjegy, akkor a 25.= 0)

Jelenlegi lakasanak hasznélati jogcime: 18.
0 — tanécsi bérlakas

1 - szolgalati lakas

2 — maganszemélytdl bérelt lakas

3 — albérlet, agybérlet, munkasszallas

4 — sajat csaladi haz

5 — OTP- vagy szOvetkezeti lakas

6 — szlleinél, rokonaindl lakik

7 — gyermekeinél lakik

Lakéasahoz mi tartozik: 19.—25.
0 — szoba

1 — konyha

2 - fird6szoba

3 - garazs

4 — mfhely

5 — gazdasagi épilet

6 - pince

Jelenleg mennyi foldon gazdalkodik a csalad: 26.

0 —nincs bejegyzés
1 - van bejegyzés

Lakéasanak komfortja: 27.
0 —nincs 6nall6 lakésa

1 - villany

2 — vizvezeték

3 - gaz

Milyen tartos fogyasztasi cikkel rendelkezik: 28.

0 — egyikkel sem
1 —rédid
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2. melléklet folytatasa

Pozici6- . . P Valtozd sorszama
Kérdés szama a kérddiven

szam a BMDP vizsgalatban

2 — televizid
3 — lemezjatszd, magnetofon
4 — porszivé
5 — mosogép (automata is)
6 — centrifuga
7 — h(t6szekrény
8 — varrégep
9 — egyéb
A megjel6lt szamjegyek szama a kod!!

38. 57. Hanyan laknak a lakasban: 29.
onkaod

39. 58. Milyen jarm(vel rendelkezik: 30.
0 — nincs jarm(ve
1 — gépkocsi

2 — motorkerékpar
3 — kerékpar

40.—44. 59. A csalad jovedelme egy hénapra,
haztaji nélkal: 3L
onkod (jobbra toméoritve)

45. 63. Amennyiben gazdalkodik, mit termel: 32.
0 — nem gazdalkodik
1 — takarmanyt termel
2 — zOldséget termel
3 — sz616t, gylimolcsot termel

46. 64. Milyen allatot tart: 33
0 — nem tart allatot
1 — baromfit
2 — sertést, birkat
3 — tehenet

47. 85. Hany szervezet tagja: 34.
onkaod

48, 90. Vannak-e baréatai 35.
0 — nincsenek
1 — munkahelyi kollégdk kozott
2 — szomszédok kozott
3 — rokonok ko6zott



2. melléklet folytatasa

Pozicio- , Valtozd sorszama
S7&m Kérdés szama a kérddivén a BMDP vizsgalathan
49. 91. Milyen gyakran talalkozik szabadidejében 36.
barataival:
0 — nincsenek baratai
1 — hetenként vagy gyakrabban
2 — kéthetenként
3 — havonta
4 — ritkdbban
50. 92. Hol szokott talalkozni sz(ikebb barati korével: 37.
0 — nincsenek baratai
1 — nyilvanos szorakozéhelyen
2 — lakasukon
3 — mindkét helyen
51. 93. A barati 6sszejoveteleken mit szoktak
csinalni leginkabb: 38.
0 — nincsenek baratai
1 — beszélgetnek, iszogatnak
2 - Kkartyaznak vagy egyéb tarsasjatékot
jatszanak
3 — TV-t néznek, vendégil l1atjak egymast
4 — kulturdlis vagy sportrendezvényekre jarnak
5 — kirandulnak, sportolnak
52. 94. Tart-e személyes kapcsolatot rokonaival: 39.
0 — nem tart
1 - hetenként vagy gyakrabban
2 — kéthetenként
3 — havonta
4 — ritkdbban
53. 95. Tart-e személyes kapcsolatot szomszédaival: 40.
0 — nem tart
1 — hetenként vagy gyakrabban
2 — kéthetenként
3 — havonta
4 — ritkabban
54. 96. Amennyiben tart kapcsolatot szomszédaival,
ez mit jelent: 41.

0 —nem tart kapcsolatot

1 — beszélgetnek

2 — egyutt szérakoznak, vendégul latjak egymast
3 - kolcsdndsen segitenek egymasnak
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2. melléklet folytatasa

Pozicio- Kérdés szama a kérdiven Véltoz6 sorszama
szam a BMDP vizsgalatban
55. 97. A hivatalos munkan kivili idejében mit csinal
leginkabb: 42

0 — barataival tolti

1 — csaladi korben, TV-t néz, radiot hallgat

2 — olvas, tanul

3 — dolgozik a haz koril

4 — haztajiban dolgozik

5 — egyéb keres6 munkat végez (pénzért dolgozik)
6 — szorakozohelyre jar

7 — vadaszik, horgaszik, sportol

8 — nem csinadl semmit, csak pihen

(A kdd a szamjegyek szdma, amit a kérdéshez beirtak, kivéve egy
szamjegy esetén, ha az

5 —0 kéd = 7
8 —Uj kéd = §)
56. 106. Milyen gyakran jar moziba 43.

107. Milyen gyakran jar szinhazba

108. Milyen gyakran olvas Ujsagot

109. Olvas-e folydiratot

112. Hany (jsagot jarat
A kod az a szdm, ahany helyen (kérdésnél)
van nem nulla beiras!

57. 111. Mennyi kényve van: 44.
0 — nincs kdnyve
1 — 20 db-nal kevesebb
2 - 20-50 db
3 - 50-100 db
4 - 100-200 db
5 — 200 db-nél tébb

58. 118/1. Milyen messze van lakohelyéhez 45.
munkahelye:
1 — 30 percnél kevesebb
2 — 30—60 perc kozott
3 — 13 dra kozott
4 — 1/2—1 nap kozott

59. 118/2. Milyen messze van 6voda: 46.
kodolast lasd 118/1-nél

60. 118[3. Milyen messze van bdlcséde: 47.
kodolast lasd 118/1-nél
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2. melléklet folytatasa

Pozicio- e
S7Am Kérdés szama a kérddivén
61. 118/6. Milyen messze van szakorvosi rendelés
kédolast lasd 118/1-nél
62. 118/12. Milyen messze van vasutallomas
kédolast lasd 118/1-nél
63. 118/18. Milyen messze van mlveld'dési haz
kédolast lasd 118/1-nél
10*

Valtozé sorszama
a BMDP vizsgalatban

48.

49.

50.



3. melléklet. Faktoranalizis

Valtozék

Cases

85
85
85
85
85
85
85
85
85
85
85
85
85
85
85

V12

-.32670
-.30401
-.05414

1.00000

V13

.36043
19727
-.51257
-.40819

V 4 A 35 éves és fiatalabb népesség aranya
V 6 Az iparban foglalkoztatottak aranya
V 7 A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya
V12 A mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya
V13 A vezetd allasban lév6k aranya
V20 A bérlakasban él6k aranya
V22 Sajéat foldterulettel rendelkez6k aranya
V25 A 4 vagy ennél tébb személybdl all6 haztartasok aranya
V26 Autoval rendelkezék aranya
Y30 Harom és tobb tarsadalmi szervezeti tagsaggal rendelkez6k aranya
Y32 A barati kapcsolatokat hetente tarték aranya
V33 A csaladi kapcsolatokat hetente tarték aranya
Y34 A szomszédsagi kapcsolatokat hetente tartok aranya
V35 A 100 és ennél tobb koényvvel rendelkez6k aranya
V38 Az atlagos havi jovedelem
Variable Mean Standard dev.
V4 33.3765 20.3294
V6 6.0706 7.4159
\Z4 34.9765 16.9642
V12 14.4588 17.2285
V13 29.8588 19.7002
V20 82.2706 24.8392
V22 57.2941 28.5969
V25 17.1059 15.5793
V26 35.2941 25.9935
V30 24.3647 16.2882
V32 49.4000 20.6341
V33 485176 19.9604
V34 67.6706 22.0294
V35 42.4000 25.2040
V38 6354.5059 2048.0116
Korrelacidés matrix
V4 V6 V7
V4 1.00000 40491 - .23674
V6 40491 1.00000 -.18925
V7 -.23674 -.18925 1.00000
V12 -.32670 -.30401 -.05414
V13 .36043 19727 -.51257
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1.00000



3. meliéklet folytatasa

V4 V6 V7 V12 V13
V20 42660 .27502 -.12989 -.48014 .28187
V22 -.15631 .00495 12593 - 24722 .03913
V25 51167 40324 -.19053 -.12375 11122
V26 -.60861 - 46731 .01767 .53224 - .24530
V30 42184 41983 - .28462 - .30855 .38370
V32 -.07265 11091 .01703 -.17345 .06735
V33 -.09396 - .09837 .02570 15325 -.06657
V34 -.21307 - .30249 .20764 12185 .01550
V35 -.48849 -.24104 -.17684 .66452 -.27110
V38 -.44638 - .34838 .00579 .58038 -.29806

V20 V22 V25 V26 V30
V4 42660 -.15631 51167 -.60861 42184
V6 .27502 .00495 40324 -.46731 41983
V7 -.12989 .12593 -.19053 .01767 -.28462
V12 -.48014 - 24722 -.12375 .53224 -.30855
V13 .28187 .03913 11122 -.24530 .38370
V20 1.00000 AT728 .28378 - .44884 29214
V22 47728 1.00000 -.18816 .00059 - .08672
V25 .28378 -.18816 1.00000 - 42290 .51059
V26 -.44884 .00059 - 42290 1.00000 -.38820
V30 .29214 - .08672 .51059 -.38820 1.00000
V32 -.01989 16491 -.11486 .09342 -.25313
V33 -.05491 -.13260 .12397 .22394 -.10494
V34 -.18487 .03228 -.13473 .12082 -.20241
V35 -.35590 - .08245 -.11877 .60469 - .26932
V38 -.40827 .02018 - 45635 .65223 -.47092

V32 V33 V34 V35 V38
V4 —07265 - .09396 -.21307 -.48849 -.44638
V6 11001 - .09837 - .30249 -.24104 -.34838
V7 .01703 .02570 .20764 -.17684 .00579
V12 -.17345 15325 12185 .66452 .58038
V13 .06735 - .06657 .01550 -.27110 - .29806
V20 -.01989 -.05491 -.18487 -.35590 -.40827
V22 16491 -.13260 .03228 -.08245 .02018
V25 -.11486 12397 -.13473 -.11877 -.45635
V26 .09342 .22394 .12082 .60469 .65223
V30 -.25313 -.10494 -.20241 -.26932 -.47092
V32 1.00000 .23599 37151 -.05781 -.00062
V33 .23599 1.00000 .14058 .30260 -.00195
V34 37151 .14058 1.00000 .07136 .09198
V35 -.05781 .30260 .07136 1.00000 49864
V38 -.00062 -.00195 .09198 .49864 1.00000
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3. melléklet folytatdsa

PTC of

Variable Est. communality  Factor Eigenvalue var

V4 .61207 1 471735 314
V6 45844 2 1.96016 13.1
V7 52414 3 1.48130 9.9
V12 .66330 4 1.38442 9.2
V13 .54844 5 1.12094 75
V20 58777 6 .88479 5.9
V22 48172 7 .74099 49
V25 52277 8 .68148 4.5
V26 .67546 9 44456 3.0
V30 .51533 10 39744 2.6
V32 46019 1n .29609 2.0
V33 .29194 12 .26382 18
V34 .39089 13 24744 16
V35 .65186 14 .20824 14
V38 .59994 15 .17098 11

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
V4 .59004 -.35857 .22519 - .04653
V6 49845 -.19197 .16312 .08605
V7 -.17394 -.21284 - .80259 .02806
V12 - .25265 70577 -.12397 - .29063
V13 .15046 - .32024 .70689 .06673
V20 41208 -.27090 .13840 .58942
V22 -.16495 - .07596 -.04925 .88600
V25 .84650 .07274 .02887 -.07017
V26 -.56914 .58558 -.00355 - .05895
V30 .55050 -.18672 .28611 -.00791
V32 -.07584 - .08802 .07216 12226
V33 13433 .31922 -.05131 - .06988
V34 -.20482 .00223 - .09079 - .06674
V35 -.19887 .86065 .03185 - .05688
V38 -.59463 48089 -.03257 -.05772

Transformation matrix

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

FACTOR 1 .70992 -.61094 .26922 17620
FACTOR 2 .39814 .52590 35740 -.57866
FACTOR 3 -.17008 .23816 .80182 46728
FACTOR 4 19276 -.07579 .04211 - .40263
FACTOR 5 .52098 .53640 -.39382 .50364
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CUM PCT

314
445
54.4
63.6
711
77.0
819
86.5
89.4
921
94.1
95.8
97.5
98.9
100.0

Factor 5

-.12950
-.06188
.11866
- .09389
.07244
- .08620
.04329
-.03176
13137
-.24122
14574
.39649
46997
.04900
-.05381

Factor 5

-.13872
-.31991
.23041
.89063
17920



4. melléklet. A regresszidanalizisben szereplé valtozok

Vari-
able

V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10
Vil
V12
V13

V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
\44
Va8
V29

V30
V31
V32
V33
V34

V35
V36

V37

V38

List
number

mean

28.576

4.200
33.376
17.835

6.071
34.976
30.600
29.976
37.141
32.988
14.459
29.859

19.694
7.000
2.412
9.329
7.635
6.482

82.271

14.212

57.294

71.941

32.859

17.106

35.294

33.682

32.588
8.518

24.365
45.082
49.400
48.518
67.671

42.400
61.553

48.129

6354.506

N of cases =

STD dev

16.123

7.191
20.329
16.589

7.416
16.964
17.757
25.476
24.370
20.239
17.229
19.700

16.275
10.614

5.167
10.666
13.075
10.321
24.839
24.781
28.597
19.580
19.106
15.579
25.994
24.673
21.806
10.245

16.288
25.123
20.634
19.960
22.029

25.204
26.143

25.757

2048.012

1 Listwise deletion of missing data

Label

A megkérdezett n6k aranya

Az egyedil él6k aranya

A 35 évnél fiatalabbak ardnya

A 60 éves és id6sebbek arénya

Az ipari foglalkoztatottak aranya

A tercier szektorban foglalkoztatottak aranya

A haztartdsban foglalkoztatottak aranya

Alt. iskolat be nem fejezettek aranya

Kozép- és fbiskolat/egyetemet végzettek ardnya

Altalanos iskolat és szakiskolat végzettek aranya

A mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya

A vezet§ allasban dolgozok aranya (kozépvezeték
is!)

Szakképzetlen fizikai munkasok aranya

Szakképzett fizikai munkésok aranya

A novénytermesztésben foglalkoztatottak aranya

Az éllattenyésztésben foglalkoztatottak aranya

Haztajival rendelkezdk aranya

A mezbgazdasagi nyugdijasok aranya

Bérlakasban él6k aranya

Csaladi hazban él6k aranya

Sajat folddel rendelkez6k arénya

Teljes komfort( lakasok aranya

Egyszemélyes haztartasok aranya

Négy- és tobbszemélyes haztartdsok aranya

Autotulajdonosok aranya

Erésen novénytermel6 haztartdsok aranya

Erésen llattenyészt6 haztartasok aranya

Téarsadalmi szervezeti tagsaggal nem rendelkez6k
aranya

Harom és ennél tobb tarsadalmi szervezeti tag-
saggal rendelkez6k aranya

Erés barati kapcsolatokkal rendelkezdk aranya

A barati kapcsolatokat hetente apolék aranya

A csaladi kapcsolatokat hetente tartok ardnya

A szomszédsagi kapcsolatokat hetente tartok
aranya

100 vagy ennél tébb kdnyvvel rendelkez6k aranya

A munkahelyt6l kevesebb mint 30 percre lakdk
aranya

Magas kulturdlis magatartassal jellemezhet6k
aranya

Atlagos havi jovedelem



5. melléklet. A valtozék matrixa

V2
Y3
Y4
V5
V6
V7
V8
V9
V10
Vil
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
Y19
Y20
V21
V22
Y23
V24
V25
V26
V27
V28
Y29
Y30
V31
V32
V33
Y34
Y35
V36
V37
V38

V2

1.000
257
.288
.062
.354

-.338
.003
.104
120

-.274
.248
.087

-.325

-.161

-.043
.163
.005
.061

-.109
.096

-.326

-.051

-.211
489

-.093

-.222

-.225

-.074
297

-.090

-.100
.063

-.058
.057
.016

-.175

-.054

V3

257
1.000

120
.006
.260
-.086
-.017
-.102
.058
.059
-.034
-.102
-.135
091
.284
031
-.138
.023
.055
-.135
-.080
-.251
-.242
518
-.302
-.183
-.109
-.107
392
-.194
-.153
-.052
-.100
-.020
-.040
-.231
-.284

V4

.288
120
1.000

-.423

405
-.237
-.272
-.527

.665
-.140
-.327

.360
-.364

132

.067
192
443
-.060
427
456
.156
432
497
512
-.609
212
.058
-.434

422

-.149
-.073
-.094
-.213
-.488
-.417
-.658
-.446

V5

.062
.006
-.423
1.000
-.101
131
131
.269
-.359
.097
263
-.275
.109
031
-.054
-.245
-.159
.031
-.548
529
-.260
.188
175
-.088
150
-.231
-.322
.268
-.048
.049
-.020
013
0.97
178
242
.309
.078

V6

.354
.260
405
-.101
1.000
-.189
-.350
-.295
513
-.247
-.304
197
-.211
.160
011
.000
317
.236
275
-.275
.005
-.200
-.214
403
-.467
-.016
.065
-.228
420
-.180
J11
-.098
-.302
-.241
-.190
-.360
-.348

-.338
-.086
-.237
131
-.189
1.000
-.335
-.138
-.147
353
-.054
-.513
.399
247
.029
-.212
-.310
-.155
-.130
107
126
-.021
110
-.191
.018
.185
232
155
-.285
.130
.017
.026
.208
=177
120
102
.006

V8

.003
-.017
-.272

131
-.350
-.335

1.000

436
-.558

118

469
-.468
-.006
-.213
-.253
-.263
-.291
-.147
-.269

.268
-.180

272

109
-.183

.383
-.072
-.287

.207
-.294

.013
-.021

151
-.082

433

.209

432

321

V9

.104
-.102
-.527

.269
-.295
-.138

436

1.000
-.670
-.451

757
-.242
-.225
-.405
-.205
-.256
-.344
-.191
-.461

485
-.092

.606

432
-.239

675

.014
-.333

425
-.243

.203
-.070

197

103

.796

.345

.663

601



5. melléklet folytatasa

V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10
Vil
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V3l
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38

V10

120
.058
.665
-.359
513
-.147
-.558
-.670
1.000
-.361
-.593
.579
-.273
397
.246
.264
551
.042
517
-.497
.098
-.478
-.386
294
-.738
-.072
214
-.450
462
-.224
-.032
-.278
-.077
-.631
-.328
-.654
-.574

Vil

-.274
.059
-.140
.097
-.247
353
118
-.451
-.361
1.000
-.240
-.390
.610
.035
-.036
.006
-.232
191
-.045
-.010
-.004
-.187
-.077
-.055
.040
.064
.162
.008
-.250
.016
27
.086
-.036
-.241
-.037
-.045
-.066

V12
-.248

.034
327
.263
.304
.054
469
757
.593
.240
1.000
408
132
.362
.243
153
.306
111
480
.480
247
492
145
124
.532
147
.345
391
.309
241
173
.153
122
.665
.348
551
.580

V13

.087
102
-.360
-.275
197
-.513
-.468
-.242
579
-.390
-.408
1.000
-.362
-.089
.196
.382
515
72
.282
-.259
.039
-.215
-.114
111
-.245
-.030
072
-.257
.384
-.031
.067
-.067
.015
-.271
-.262
-.372
-.298

V14

-.325
-.135
-.364
109
211
.399
-.006
-.225
-.273

.610
-.132
-.362
1.000
.024
-.107
.020
-.148
281
-.089
077
120
.021
.040
-.261
238
125
.259
161
-.339
.108
143
.061
051
-.102
.084
243
.096

V15

-.161
.091
132
.031
.160
247

-.213

-.405
397
.035

-.362

-.089
.024

1.000
.245

-.057

-.048

-.021
232

-.228
141

-.481

-.147
.046

-.446

-.014
152

-.205
218

-.314

=177

-.205

-.110

-.461
.046

-.209

-.299

V16

-.043
.284
.067

-.054
011
.029

-.253

-.205
246

-.036

-.243
.196

-.107
245

1.000
.067

-.068

-.157
195

-.201
.094

-.258

-.065
.012

-.264

-.035
107

-.205
172

-.159

-.008

-.130
.201

-.250

-.067

-.380

-.242

V17

.163
.031
192
-.245
.000
-.212
-.263
-.256
.264
.006
-.153
.382
.020
-.057
.067
1.000
-.193
141
.198
-.168
-.170
=177
-.095
.285
-.181
-.169
.066
-.176
146
.100
.017
.090
.061
-.126
-.151
-.168
-.121

153



5. melleklet folytatasa

V18 V19 V20 V21 V22 V23 V24 V25
V2 .C05 061 -.109 09 -.326 -.051 -211 489
V3 -.138 .023 055 -.135 -.080 -.251 -.242 518
V4 443 -.060 427 -.456 -.156 -.432 -.497 512
V5 -.159 .031 -.548 529 -.260 .188 175 -.088
V6 317 .236 275 -.275 005 -.200 -.214 403
V7 -.310 -.155 -.130 107 126 -.021 J10 -.191
V8 -.291 -.147 -.269 .268 -.180 272 109 -.183
V9 -.344 -191 -.461 485 -.092 .606 432 -.239
V10 551 .042 517 -.497 098 -.478 -.386 294
Vil -.232 191 -.045 -.010 -.004 -.187 -.077 -.055
V12 -.306 -.111 -.480 480 -.247 492 J45  -.124
V13 515 72 282 -.259 039 -.215 -114 J11
Vi4 -.148 281 -.089 077 120 021 040 -.261
V15 -.048 -.021 232 -.228 J41 -.481  -.147 .046
V16 -.068 -.157 195 -.201 094 -.258 -.065 .012
V17 -.193 141 198 -.168 -.170 -.177 -.095 .285
V18 1.000 .089 216 -.208 052 -.173 -.291 .066
V19 .089 1.000 -.038 .040 -.088 -.123 -.174 .058
V20 216 -.038 1000 -.971 477 -.272  -.155 .284
V21 -.208 040 -.971 1.000 -.432 327 180 -.322
V22 052 -.088 477 -.432 1.000 .094 151 -.188
V23 -173  -.123 -.272 327 .094  1.000 367 -.187
V24 -.291 -.174 -.155 .180 151 .367 1000 -.390
V25 .066 .058 284 -322 -.188 -.187 -.390 1.000
V26 -.342 104 -.449 464 .001 .530 411 -.423
V27 -.078 -.081 326 -.285 770 224 291 -.244
V28 .043 121 471 -.441 S14 -.126 079 -.222
V29 -.109 -.124 -.349 349 -.140 .238 159 -.246
V30 147 .023 292 -.324 -.087 -.304 -.225 511
V31 -.126 .060 -.250 249 -.090 274 052 -.144
V32 -.042 159 -.020 .014 165 .097 088 -.115
V33 -.283 121 -.055 .096 -.133 154 .060 124
V34 -.149 -.040 -.185 .166 .032 173 094 -.135
V35 -.263 -.027 -.356 372 -.082 .601 282 -.119
V36 -.248 -.052 -.317 335 -.183 116 226 -.291
V37 -.328 .034 -518 520 -.057 456 381 -.372
V38 -.273 -.103 -.408 435 .020 403 535 -.456
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5. meli¢klet folytatasa

V26 V27 V28
V2 -.093 -.222 -.225
V3 -.302 -.183 -.109
V4 -.609 -.212 -.058
V5 150 -.231  -.322
V6 -.467 -.016 .065
V7 .018 .185 232
V8 383 -.072 -.287
V9 .675 .014 -.333
V10 -.738 -.072 214
\Al .040 .064 162
V12 532  -.147 -.345
V13 -.245 -.030 .072
V14 .238 125 259
V15 -446 -.014 152
V16 -.264 -.035 107
V17 -.181 -.169 .066
V18 -.342 -.078 .043
V19 104 -.081 121
V20 -.449 .326 471
V21 464 -.285 -.441
V22 .001 770 514
V23 .530 224 -.126
V24 411 291 .079
V25 -423  -.244 -222
V26 1.000 123 -.143
Va7 123 1.000 463
V28 -.143 463 1.000
V29 439 -.139 -.080
V30 -.388 -.194 -.129
V31 .253 046 -.142
V32 .093 197 .087
V33 224 .048 -.139
V34 121 .010 -.032
V35 605 -.008 -.292
V36 316 -.020 -.071
V37 678 042 -.179

V38 .652 026 -.136

V29

—074
-.107
-.434
.268
-.228
155
.207
425
-.450
.008
391
-.257
161
-.205
-.205
-.176
-.109
-.124
-.349
.349
-.140
.238
159
-.246
439
-.139
-.080
1.000
-.324
.186
.025
.005
132
.396
150
466
.330

V30

297
.392
422
-.048
420
-.285
-.294
-.243
462
-.250
-.309
.384
-.339
.218
72
146
147
.023
292
-.324
-.087
-.304
-.225
511
-.388
-.194
-.129
-.324
1.000
-.389
-.253
-.105
-.202
-.269
-.057
-.370
-471

V3l

-.090
-.194
-.149
.049
-.180
130
013
.203
-.224
.016
241
-.031
.108
-.314
-.159
.100
-.126
.060
-.250
.249
-.099
274
.052
-.144
.253
.046
-.142
.186
-.389
1.000
.388
378
.396
.238
-.187
.057
.165

V32

-.100
-.153
-.073
-.020
111
.017
-.021
-.070
-.032
27
-.173
.067
.143
=177
-.008
.017
-.042
159
-.020
.014
.165
.097
.088
-.115
.093
197
.087
.025
-.253
.388
1.000
.236
372
-.058
-.227
.067
-.001

V33

.063
-.052
-.094

013
-.098

.026

151

197
-.278

.086

153
-.067

.061
-.205
-.130

.090
-.283

121
-.055

.096
-.133

154

.060

124

224

.048
-.139

.005
-.105

278

.236

1.000

141

.303
-.009

A11
-.002



5. melléklet folytatasa

V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10
\Al
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
\4
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38

156

V34

-.058
-.100
-.213
.097
-.302
.208
-.082
103
-.077
-.036
122
.015
.051
-.110
201
.061
-.149
-.040
-.185
.166
.032
173
.094
-.135
J21
.010
-.032
132
-.202
.396
372
141
1.000
071
.037
077
.092

V35 V36 V37

.057 016  -.175
-.020 -.040 -231
-.488 -.417 -.658

178 242 309
-.241 -.190 -.360
=177 120 102

433 .209 432

.796 .345 .663
-631 -.328 -.654
-.241 -.037 -.045

.665 .348 551
-271  -.262 -.372
-.102 .084 243
-.461 046 -.209
-.250 -.067 -.380
-.126 -.151 -.168
-.263 -.248 -.328
-.027 -.052 034
-.356 -.317 -518

372 .335 .520
-.082 -.183 -.057

.601 116 456

282 .226 381
-119 -291 -372

.605 316 678
-.008 -.020 .042
-.292 -071 -.179

.396 .150 466
-.269 -.057 -.370

238 -.187 057
-.058 -.227 .067

303 -.009 A11

071 .037 077

1.000 .188 .509

188  1.000 503

.509 .503 1.000

499 322 524

V38

-.054
-.284
-.446
.078
-.348
.006
321
.601
-.574
-.066
.580
-.298
.096
-.299
-.242
-.121
-.273
-.103
-.408
435
.020
403
.535
-.456
.652
.026
-.136
.330
-471
.165
-.001
-.002
.092
499
322
524
1.000



6. melléklet (a 19. dbrahoz). Tarsadalmi tértagozodas a tarsadalmi szervezeti
tagsaggal nem rendelkez6k aranyanak elvart értékét6l vald szérodas alapjan

1—2. o. Grafikus abrazolas
3. 0. Térkep.

R =
GO RBOREBSoco voosrwN R

WWWWWWWWNNNDNNNDNDMNNODNONN B Q-
~NOoO OO WNRPOOONOUI,WNEF O OO0

6.0000
0
12.0000
13.0000
0
23.0000
9.0000
0

0

0

0

0
20.0000
20.0000
20.0000
0

0
10.0000
0
25.0000
25.0000
0

0
38.0000
13.0000

*PRED

2.7192
7.0402
7.1470
4.3813
2.7192
13.1848
.6442
5.5659
5.1134
8.7303
1.7224
9.6337
11.0701
7.2805
9.3284
11.5881
6.5089
7.2137
8.3579
7.1470
0.2483
3.5705
4.6612
2.2142
5.8578
10.1664
8.5710
6.3758
10.0328
15.0858
10.0328
7.3740
12.6917
13.3593
2.7192
14.5817
5.9914

*RESID

-2.7192
-7.0402
-7.1470
-4.3813
-2.7192
-3.1848
-.6442
-5.5659
1.8866
-8.7303
-1.7224
-9.6337
-5.0701
-7.2805
2.6716
1.4119
-6.5089
15.7863
6421
-7.1470
-9.2483
-3.5705
-4.6612
-2.2142
14.1422
9.8336
11.4290
-6.3758
10.0328
-5.0858

- 10.0328

17.6260
12.3083

- 13.3593

-2.7192
23.4183
7.0086

157



6. mell¢klet folytatdsa

-3.0 0.0 3.0

0 e, *m0% V29 *PRED  *RESID
38 20.0000 6.7064 13.2936
39 13.0000 5.6576 7.3424
40 11.0000 16.0435 -5.0435
4 18.0000 16.5223 1.4777

27.0000 14.9003 12.0997

0 3.3841 -3.3841
33.0000 16.3764  16.6236
11.0000 146871 -3.6871
46 14.0000 151531 -1.1531

GR&ER

47 0 121213 -12.1213
48 0 23201 -2.3201
49 0 43813 -4.3813
50 0 2.6267 -2.6267
51 0 1.3886 -1.3886
52 0 7.2405 -7.2405
53 33.0000 125734  20.4266
54 7.0000 125062 -5.5062
55 17.0000 6.4163  10.5837
56 0 137166 -13.7166
57 20.0000 18.6770 1.3230
58 8.0000 156844 -7.6844
59 25.0000 16.0182 8.9818
60 20.0000 9.3675 10.6325
61 0 117617 -11.7617
62 10.0000 6.1769 3.8231
63 0 10.1397 -10.1397
64 15.0000 16.0306 - 1.0306
65 18.0000 12.6935 5.3065
66 20.0000 18.6770 1.3230
67 12.0000 146079 -2.6079
68 # 0 16.2829 -16.2829
69 0 13.0255 -13.0255
70 14.0000 17.0011 3.0011
71 25.0000 12.6917 12.3083
72 0 -3.9291 3.9291
73 5.0000 4.2215 7785
74 10.0000 2.8527 7.1473
75 22.0000 8.4638 13.5362
76 0 17224 -1.7224
77 0 -2.2532 2.2532
78 20.0000 7.5075 12.4925

79 0 9770 -.9770
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6. melléklet folytatisa

-3.0 0.0 30

0%.eeier e, L T 0% V29 *PRED *RESID
S 0 3.5309 -3.5309
81 . 0 16156 -1.6156
82 . 25.0000 7.0402 17.9598
83 . 0 25733 -2.5733
84 . 0 9.1157 -9.1157
8% . 0 7.3740 -7.3740
NUMO0%.... 0% V29 *PRED  *RESID

- 3.0 0.0 3.0
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