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Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag folott.

(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1880. apr. 26-an tartott iilésében.)

Akadémiink kiilsé tagjai kozil, noha mindnyéijokat
tudoménybeli fényes érdemeik elismerésétil vilasztottuk, mégis
kiviluak, mint hozzink kozelebl #llok, azok, a kik a magyar
vagy a Magyarorszigot illets és elsé sorban magyar érdekii
tudomanymivelésben részt vesznek, — s kiknek szorosabb
koziik is van veliink, mar csak azért is, hogy Akadémiinknak
nemesak puszta nevét, hanem szakjokbeli munkalatait is ipar-
kodnak megismerni és folhasznélni, s e végett még attol sem
riadnak vissza, hogy e megismerés kulcsat, a magyar nyelvnek
hizonyos fokt tuddsit magoknak megszerezzék. Kzeknek te-
hat nemcsak tiszteljitk érdemeik jelentOségét és dicsGségét,
hanem érezzitk magunkra vald kozvetetlen hatisukat — 0&s
pedig gy, mint altaliban az egyenes részvétet: melegnek, gy
mint a napsugirt. Egyszéval: ezek egyszersmind a mi szellemi
rokonaink, barataink. E baritok egyikét vesztettitk el a nem
rég (1879. nov. 16.) elhinyt Schiefnerben 1is, ki széles tudo-
manykorének egy nagy részével a magyar érdekil tudominy-
mivelés terén &llt, s ki az ebbeli tigybaritokkal a személyes
emberi baritsigot is szerette megkotni s tettel hizonyitani.

Kegyeletes megemlékezésem kivalé foladatinak vé-
lem, hogy Schiefnernek széleskirii tudomanyos miikodéséhsl
kiilondsen azon részt tiintessem fol, a mely altal egy kivaloan
magyar érdekti tudominyt, t. i. az altaji nyelvtudoméinyt moz-
ditotta eld, s hogy e mellett még a magyar tigybaritokhoz
valé viszonyait is részletesebben ismertessem. De elébb hadd
mondjam el roviden, ki volt Schiefner, hogy fejlédott és képzd-
dott tudomAnymiveldvé, s mily életbeli kor{ilmények medrében
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folyt le férfikori miikodése. Ez életrajzban akadémikus-tarsa-
nak, Wiedemannak kovethetemn nyomait (»Zum Gedéchtniss
an K. A. Schiefner<), kinél agy sem tudhatnim jobban az
ahhoz tartozé részleteket.

,»8chiefner Ferencz Antal sziiletett 1817. jalius 6-kén,
Revalban, Atyja kereskedd volt; fiatal koraban bevandorolt
Csehorszéghol, s szorgalma s becsiiletessége Altal az @) hazé-
jaban jémoda emberré lett. Négy nétestvéren kiviil volt Schief-
nernek még egy iker-fivére, a ki atyjinak iizletébe szegé-
dott, mig Ferencz Antalunk a tudés palyira késziilt. 1831-ben
a revali igynevezett »lovag- és dém-iskolac (Ritter- und Dom-
schule) 11I. osztalyaba lépett be, a hol a néhany évvel korab-
ban elbalt akadémikus-tirsa, Baer Kéiroly Erné is végezte
volt gymnéziumi tan@lményait. 1836-han elhagyta ez intéze-
tet, az érettség bizonyitvanyaval, hogy a sz.-péterviri egyete-
men a jogtudomanyra adja magat. Hogy épen e szakot valasz-
totta, arra hathatott ama kortilmény is, hogy nagybatyja,
Schneider Allamtanficsos, az egyetemen mint tanir a rémai
jogot adta el8. Schiefner szorgalmasan folytatta jogi tanalma-
nyait, gy, hogy 1840-ben mint canditatus juris hagyhatta el
az egyetemet, de gyakorlati pdlyin soha sem vette hasznit az
6 jogtudoméinyanak, — a mely belsé hajlaminak nem igen
felelt meg. Mig a revali dém-iskoldban ugyanis két tanitdja,
a kikr6l késé életkoriig mindig a leghdlasabb kegyelettel
emlékezett meg, Plate (az igazgatd) és Pabst, kik mindketten
a classicus nyelvek és régiségek alapos ismer6i s nemkiilon-
ben a gorog és latin remekirék szellemes magyarazoi voltak,
Schiefnerben a nyelvészet irant koltottek és taplaltak volt haj-
lamot, s e hajlam végre gy6zott is, igy hogy a sz.-pétervari
egyetemen folytatott, mintegy kotelességszerti jogtantilményok
végertével, csakis a nyelvészethez, mint valasztott tudomény-
szakhoz ragaszkodott. Mindjart 1840-ben a berlini egyetemre
ment, a hol 1842-ig kiilontsen a szanszkrit nyelv tantlmanyé-
- val foglalkozott.«

»Legels6 4llomasin, a sz.-pétervari elsé gymnaziumnal
1843-ban a latin nyelv, s késéhben (1849) a gorég nyelv elé-
addsival bizatott meg, mig 1852-ben ez intézethen a gorog
nyelv eléadasit meg nem sziintették. 1848-ban egyszersmind a
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sz.-pétervari tud. akadémia tisztviselGjének 4llott be, mint az
akadémiai konyvtar masodik osztilyAnak dre.«

»1852-ben a sz-péterviri akadémia TII. osztilyinak
ugynevezett keleti szakosztilya folismerte annak szitkstgét,
hogy tekintettel az orosz birodalomnak dzsiai szomszédaihoz
valo viszonyaira, az akadémia kivalt a kelet- és kozép-dzsiai
nyelvek taniilminyozisiban nagyobh tevékenységet fejtsen ki.
Az akadémia alapszabilyai szerint az Ggynevezett »keleti
szakosztaly« csak harom rendes taghol dllott; de rendelkezik
az akadémia minden osztilyiban még egy bizonyos szdmi
segéd-tagsiggal (adjunctussiggal), a mikor valamely 0j tandal-
many szitksége meriil fol, vagy fiatal tehetséges tudésban derck
munkaerd kinilkozik, a mely az dltal zavartalan tudominyos
miikodésre médot nyerhet. A tobbféle dzsiai nyelvek kozt, a
melyek felé akkor a keleti szakosztaly figyelne fordilt, volt a
tibeti nyelvis. E nyelv tantlmanydval Schiefuer akkor mar
hat ¢év 6ta foglalkozott volt s megjelentek volt tdle nz aka-
démia kiadisiban tobbrendbeli dolgozatok a tibeti nyelv- ¢s
irodalomrdl és a buddhismusrél. Ezek alapjin meg is vilasz-
totta 6t az akadémia (1852) a tibeti nyelv és irodalom tanil-
manyival meghizott segédtaggd (adjunctussi), s csak két
¢vvel késbben (1854) rendkiviili (extraordinarius) akadémiai
taggi. Toviabbi el6léptetést nem ért el : egész haliliig nem
iiritlt meg neki valé rendes tagsig; akadémiai fizetését azon-
ban 1861 6ta mégis a rendes tagokéval egyenlfvé emelték.«

» Akadémiai miikodése kozben még killon teenddket is
vallalt: 1856 6ta az ethnographiai mizeum igazgatdja volt,
egtsz 1878-ig, mikor azt az anthropologiai mizeummal egyesi-
tették s Schiefuer, sajat kérésére, az igazgatastol folmentetett.
Az akadémiai kinyvtdr II. osztilyinak, melynek eddig dre
volt, 1863-ban, Baer akadémikus halila utin, kényvtirnokiva
lett. Az akadémidn kiviil Schiefner még a katholikus lelkész-
akadémidban tanirkodott (1860-t61 1873-ig), a gorog és latin
nyelveket advan eld.«

»Hosszit tudds palydjan kifejtett mikodése és szerzett
érdemei 0igy az 4llam, mint tobbféle tudomAnyos intézetek és tar-
sulatok részérél a kellé elismerésre is talaltak : kitiintették tobh
rendjellel (pl. Viadimir-rend IIL. oszt., Sz Anna-rend I. oszt.);
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a tarsulatok, melyek 6t tagjokki vélasztottik, a kovetkezfk:
1848. az észt irodalmi tarsasig Revalban; -— 1850. a finn
irodalmi tarsasig Helsingforshan; — 1850. a németorszigi
keleti tarsasig; — 1851. a balti tartominyok torténelmi és
régészeti tArsasiga Rigidban; — 1854. az észt tuddstirsasig
Dorpatban ; — 1856. a finnorszagi tuddstirsasig Helsingfors-
ban ; — 1858. a porosz tudoméinyos akadémia Berlinben; —
1859. a keleti és amerikai ethnographiai tarsasig Paris-
ban; — 1860. az orosz archaeologiai tirsasig; — 1864. a
régészeti tarsasig Narviban; — 1869. az archaeologiai tirsa-
sig Moszkvaban ; — 1871. a tudoméinyos akadémia Bécsben ; —
1873. a magyar tudoményos akadémia Budapesten; — 1875,
a philologiai tarsasig Parisban; — 1878. a philologiai,
geographiai és ethnographiai intézet Hagiban.«

igy rajzolja Wiedemann Schiefnernek »kiilsé ¢életét«, a
melybdl kiilonosen azt érthetjitk, hogy teljes viligéletében
igen sokféle hivatalos teend6k altal igénybevett ember volt.
Annyival nagyobb mértékben kelti fol elismerésiinket, sét
csodalatunkat, hogy mind a mellett nagyszerii szakirodalmi
munkdissagot tudott kifejteni, a melynek jellemzését és riszle-
tezését alabb fogom megkisérteni, nem is tekintve, hogy ezen
kiviil igen sok embert, szimtalan személyes szivességek Altal,
melyek mind tobb-kevesebb idejébe keriiltek, kitelezett le. Ki-
vAlé vonésa az § jellemének ngyanis hatirtalan josziviisége és
szolgilatkészsége volt, a melyet leginkabb tudomanyos iigyek-
ben hozza fordulok tapasztaltak, a kiknek nemcsak az igaz-
gatisa alatt allott konyvtarbél, hanem mdasunnan is, néha sok
utinajirassal, a kivant tudnivalékkal, konyvszerzéssel, kiz-
vetitd ajinlasokkal szolgdlt; sét a kit egyszer megismert és
megkedvelt, annak akdrmilyen iigyekben is nyajtott tanicsot
¢s segitséget, a legnagyobb el6zékenységgel s készséggel. Ta-
pasztaltik ilyen rendkiviili baratsigit mi kozilink magya-
rok koziil is tobben — s6t taldn még némi kivaltsigban része-
sliltek néla misok f6lott, a minek foka mindenesetre az, hogy
a mi tudomanyos tigyeink 6t szakszerint is kozvetetlentil érde-
kelték, s egy mellékoka abban is sejthets, hogy felesége is
mindig nagy rokonszenvvel viscltetett Magyarorszig irdnt
mert jasigiban néhany évet toltott Magyarorszigon, Pesten,
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az irodalmilag is ismert Bartfai Liszl6 hazanal, a mely akkor
irodalmi és politikai celebritdsok gyiildhelye volt; — Voros-
marty, Toldy, Kossuth, Szemere és sokan jartak e mivelt, derék
csalidhoz, kiket Schiefnerné mind ismert, s kikben a magyar
nemzetet szeretni tantlta). Bizonyithatnak e részben, a kik
hosszasabban (1873—74.) Sz.-Pétervirott id6ztek s hozza jara-
tosak voltak : Bilint Gédbor és Géresi I(ilmén (jelenleg debre-
czeni tandr). Az utobbinak, barati engedelmével, ide iktatha-
tom erre nézve sajit vallomasit: »Iranyomban is folytonosan
atyal bardtsiggal viseltetett, csaladjiban mindig szivesen
litott vendég voltam, s mind Sz.-Pétervarott, mind Moszkva-
ban létem alatt, barmiben fordaltam hozza, semmi faradsigit
sem sajnilta.« S mennyire mehetett a firadsig-nem-sajnalds-
ban, tapasztalta egy izben Huufalvy Pal t. tirsunk, a mint
maga a kondai-vogul Mirk evangéliom elGszaviban elbeszélli
(Nyelvt. Kozl X. 177.): »Schiefner és Wiedemann urak
logott arrdl értesitének, hogy a sz.-pétervari t. akadémia konyv-
taraban Mark evangéliomanak is egy vogul forditisa van meg,
8 hogy azt meg is szerezhetik szimomra, ha 6hajtom. Koszons
kérésem természetesen az vala hozzdjok, hogy sziveskedjenek
azt mentiil el6bb lemasoltatni s nekem elkiildeni. Mindketten
azutan Pestre jovén, Schiefner r a sajat kezével leirt evan-
géliomot, Wiedemann dr pedig azt a szégyiijteményt hozi el
magaval, a melyet mind a M4até, mind a MArk evangéliomibdl
onhasznalatira készitett, ha némi segitségemre lehetne.« A
sz-pétervari akadémia példanyat (vogul Mark evangéliom)
még Sjogrén (Wiedemann akadémiai elédje) mdisolta volt, s
ennek ajra valo leirdsa bizony nem igen mulatsigos dolog
lehetett olyannak, a ki a nyelvb6l épen semmit sem értett.
Ezért Schiefner »nem taldlvin embert, a ki leirta volna (mert
a ki red vallalkozott is, hamar belétnt az utinozé irdsha),
maga misoli le nagy gonddal; mert a mi olvashatatlan, tehit
¢rthetetlen a Schiefner irdsiban, az a Sjégrénében is olyan,
mint Ahlquist értesit, a ki most a sz.-péterviri akadémia kéz-
iratjat forgatja. Igen nagy koszonettel tartozunk tehat Schief-
ner urnak, hogy nyelvtudominyunk kedveért olyan nagyon
faradozott.«

Magam ig, még a malt év clején, nila egy 1 moksa-
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mordvin Maté-forditds utdn tudakozédtam, melynek elkésziil-
térél (Tjumenev fordithsa) torténetesen egy orosz egyhizi
folybiratbél értestiltem volt. Schiefner mindjart kutatott az
akadémial konyvtirban s eljart a sz. zsinatba is, de meg nem
lelhette nyomat, hogy az a forditis mir megjelent volna.
Egyattal kértem volt, hogy egyes ugor-, csuvas- ¢s torok
nyelvii kinyvecskék megszerzése végett, melyek néha Kazin-
ban jelennek meg, egy kazini konyvkereskedést jeloljon meg,
a melyhez fordalhatnék. De az efféléket még Oroszorszigon
beliil sem lehet kényvArusi Gton megszerezni, s ezért Schiefner
egy kazini tanért, Baudouin de Courtenay urat kérte {5, hogy
olt személyes utdnjirissal segitségemre legyen. Az altala {6l-
kért tanar bizonyosan csak megkoszonte Schiefnernck vala-
mely elébbi szivességét, midén kérését o legkészségesebben
teljesi tette, 8 igy végre megint csak Schiefnernek készonhet-
jik, hogy nem régiben az emlitett tanfr kozvetitésével,
Jminszki seminariumigazgaté ar ajindékaképen egy nagybecsii
konyvkiildeményt kaptunk, 4. m. kiilonbozé ugor, torok és
mongol nyelveken valé 25 db. killon nyomtatvinyt (az orosz
misszionArius-tarsulat kiadisabdl) s ezek kozt a Tjumenev-féle
@j moksa-mordvin MAté-forditas is volt, a mely csak taval
jelent meg.

E néhiny példa-eset folemlitésével csak ra akarok mu-
tatni, hogyan gyakorolta Schiefner a vele sziletett és foleg
tudominyszeretete Altal irdnyzott szivességét. Nincs médomban
constatilni, mennyl mindent tett § e nemben ; csak azt tudom,
hogy igen kiterjedt levelezést folytatott s a hozzd érkezd leve-
leknek vajmi kis része lehetett az, mely nem valamely kis
iigybeli kérést tartalmazott, a melynek lehet$ teljesitésére
azonnal véllalkozott is, noha gyakran a vele jiré firadsig
hizony nem oly csekély lehetett, & mint talan a kérd gondolta.
Meéltin mondja Wiedemann, hogy bizony sok olyan, a ki min-
denféle figyben Schiefnernél tanicsot és segitséget talilt, most,
halalaval, mintegy elarvltnak érezheti magit! De Wiede-
mann megjegyzi, hogy nagy szivessége korintsem eredt gyen-
geségbbl, a mely mindent megenged és helybenbigy. »Tudott
6, azt mondja, keményen is f6llépni, kivalt elbizakodott tuda-
kosok (dinkelvolle halbwisser) ellen, a kortlmények szerint
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hol finom ironidival, hol er6sebb modorban« — s ezért az
annyira szeretetremélté férfitnak mégis csak akadtak — ellen-
ségei is.

Schiefnernek {8 szaktantlménya a Buddha-vallds iro-
dalma volt, s az ez altal kapcsolatban 4ll6 harom nyelv: a
szanszkrit, o tibeti s a mongol nyclv. E téren kifejtett mun-
kissaga kivaltképen philologiai, nagyobbrészt szanszkrit-tibeti
(azaz szanszkritbol tibetire forditott) munkik kiaddsa, ismer-
tetése, forditdsa, birdlata koériil forog. Szamos erre vonatkozé
értekezdsei 6s kiilon kiaddsai koziil kiemelem a kovetkezdket:
»Eine tibetische Lebensbeschreibung ('@kjamunis, des Begriin-
ders des Buddhismus, im Auszuge mitgetheilt« 1848, —
,, Tirandthae de doctrinae buddhicae in India propagatione
narratio«. Contextum tibeticum e codd. Petropolitanis ed. A.
Schiefner« 1868. Ugyanennek német forditisa 1869, —
,»Bharathae Responsa reqi Praldjotac data®, tibetischer Text
mit lateinischer Ubersetzung 1874, — sy Mahdkdtjajena wund
Kinig Tshanda-Pradjota’’, ein Cyklus buddhistischer Erzih-
lungen 1875. — ,, Indische Erziihlungen’* 1876 —77. — ,, Uber
Vasubandhw's Gathdsamgraha (buddhistische Spriiche)« 1878.
»Bericht iiber Prof. Wasstljews Werk tiber den DBuddhismus™.

- ,,Das buddhistische Sitra der 42 Sitze«, aus dem Tibe-
tischen itbersetzt 1851, — »Ergiinzungen und Berichtigungen
zu J. J. Schmidt's Ausgabe des Dsanglune 1852, — _,T7her
das Bonpo Sitra® (»Das weisse Niga-Hunderttausend«) — ez
egyszersmind Schiefnernek utolsé munkéja, melyet tavali
szept. 18. terjesztett az akadémia elé, s melynek csak az elsd
3 ivét ért v4 kinyomatni; — Beitriige zur Kritik des Dhartri-
hari 1847. — »Uber die unter dem Namen »Geschichte des
Avrdshi Bordshi Chan« bekannte mongolische Mirchen-samm-
lung“. — De szorosan nyelvészeti kutatiasokat is tett 6 a
tibeti nyelvben, jelesen ,, Tibetische Stulien® czim alatt (1851 —
1864) jelentek meg téle értekezések, a melyekben a tibeti
nyelvnek eddig nem kellgleg folfogott jelenségeit az ajabb
nyelvtudomény szempontjabol fejtegeti; s ezekhez csatlakoz-
nak : »Uber eine eigenthitmliche Art der tibetischen Compo-
sita® 1856; — »Uber Pluralbezeichnungen im Tibetischen
18717.
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Ugyancsak a kelet-dzsiai buddhista irodalomban nagy
szerepe van a legendiknak és erkolesi meséknek, s @jabbkori
irodalmi kutatdsok bizonyitottik, hogy részint a Buddha val-
las Keletazsidban terjedése folytin, részint annak irodalma
kozvetitésével, indiai mesetirgyak a nyugotizsiai népeklez s
innen meg mésrészt északi Gton Oroszorszigon it az eurdpai
népeklez is eljutottak s az atszirmazas folyamatjiban 4t meg
Atidomtlva, hogy majdnem egészen az eredetiség jellemét
oltotték fel, mint népmesék és mondik a mainéphagyomanyok
legbecsesebb részét képezik. Az igy keletkezd, hasonlito mese-
nyomozis, melynek Benfey Pantschatantrija (1860) egyik
kivalé alapvetése, Schiefnert is élénken érdekelte, minthogy
fenn jelzett fotantlminya is egyenesen ravezette. De ez érde-
keltség egyszersmind @ nyelv- és néphagyomany-tanilma-
nyokra terelte 6t, és pedig legeldszor a finn nyelvvel vald fog-
lalkozisra. Erre ugyanis egyenesen a finn nép-eposz, nagy-
részt mythicus tartalméval, inditotta. A Kalevalit ismerte 6
Castrén svéd forditasabol (1841) s alig kezdette meg a finn
irodalmi tarsasig annak teljesebb szerkezetii @ kiaddsat
(megjelent 1849.), hogy annak német forditisara is vallalko-
zott, — a melylyel el is késziilt még 1849 vége felé; de for-
ditdsa csak 1852-ben jelent meg, miutin a finn irodalmi tar-
sasdg azt revidedltatta. Schiefnernek e munkéja, mely egészen
1867-ig egyediil ismertette meg a finniil nem tudé eurdpai
tudosvilaggal az 4j kiadiasi Kalevalat, kétségkiviil nagyon
hatott arra, hogy azéta a finn népre és nyelvére s ezzel kap-
csolatban a vele rokon népekre és nyelvekre is nagyobb mér-
tékben fordalt az illetett tuddsvilig figyelme,

A Kalevala-forditds azutin buzditistl szolgdlt Schiefner-
nek, hogy még killén nyomozisokban is o finn mythologidival
foglalkozztk: ,,Zur Sampomythe’ 1850 ; — »Kleine Beitriige
zur finnischen Mythologie 1852 ; — | Zwr ehstnischen Mytholo-
gie“ 1854; — »Uber den Mythengehalt der finnischen Miir-
chen 1855; — , . Zum Mythus vom Weltuntergange, nach
einem von Dr. Kreutzwald mitgetheilten ehstnischen M-
chenc« 1859; — , Uber Kalewa und die Kalewingen*; —
,,l',.'licr das Wort Saumpo im finnischen Epos« 1861,
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Ahhoz, hogy bizonyos hajlama Schiefnert a finn nyel-
vek és néphagyominyok tantlméinyira vezette, nem soki
hozz4jiralt egy kiilsé koriilmény is, mely az 6 munkassigit
még jobban a finn nyelvvel és rokonaival, s6t az egész altajisig-
gal valé bovebb ismerkedésre szoritotta. A sz.-pétervari aka-
démia ugyanis § ra bizta Castrén S. nagybecsii hagyatékinak
kiadasit. Kire is bizhatta volna jobban, mint Schiefnerre, ki
a Castrén targyalta nyelvek egy részében (pl. a mongolban)
mir jirtas volt s tobbrendbeli heterogen nyelvek tanilmanydval
mar sikeresen megprébilkozott ? Igy vallalta volt el, kevéssel
elébb, Bohtlingk, a nagy szanszkrittudds, a Middendorf hozta
jakut nyelvanyag kidolgozasit, s lett beldle a mintaszerii
jakut grammatikija (igaz, az a szerencse is segitvén, hogy B.
még egy a jakutok kozt folnevelkedett s nyelvoket tokélete-
gen biré orosz ember, Uvarovszki tanitisival és kozléseivel is
¢lhetett). Nyelvtudomanyunknak Schiefner a Castrén-féle
,,Nordische Reisen und Forschungen® kozzététele altal igen
jelentékeny szolgilatot tett: hiszen tobb altaji nyelvnek agy-
sz0lvin legelsd valamirevalé ismertetését nyertiik benne,
mint pl. az osztjiknak, a kojbal és karagasznak, a burjatnak,
a tunguznak s valamennyi szamojed nyelveknek. A kozzétotel
munkija egyardnt behatd szakismeretet, s apré gondossi-
got kivant; részben még az alakitas is jutott Schiefuernck
foladatal, a ki ezenkiviil alkalmi toldasokkal, kiilonésen a
szojegyztkekben, meg hasonlitisokkal e kiaddsok hasznalha-
tosigit emelte. Behaté tantlminyairdl és gondos eljarisirol
tesznek bizonysigot az egyes Castrén-féle grammatikikhoz irt .
eliszavai : a melyekben nem csak az alapdolgozat miképen
késziiltérél (Castrénnak illeté kutatdsairol) értesit, hanem
ugysz0lvin annak birdlatat is adja, érezhetd hidnyaira figyel-
meztetvén ; misrészt meg az illeté nyelvek jellemzéséhe, kiilo-
nisen hangtani szempontbdl, bocsatkozik, dialectusok és egyéh
nyelvismertetések egybevetésével. Jelesen Castrénnak fémunka-
jaban, melyet azonban teljesen befejeznie és kidolgoznia kora
halila nem engedte meg, a hangtannak nagy részét Schiefner-
nek kellett pétolni. — Valamivel konnyebb volt a dolga a
Castrén-hagyaték ama koteteivel, melyek mar Finnorszagban
svéd nyelven jeléntck volt meg: ,, Vorlesungen iiber finnische
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Mythologic’ ; — ,,Reiscerinnerungen aus den Jahren 1838—
1844« ; — ,,Reiseberichte und Biriefe aus den Jahren 1845 —
1849« ; — , Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen
Volker &s ,,Kleinere Schriften’’. Ezeket csak forditania kel-
lett németre (a mit 1853 —1862. kozt végrehajtott); a finn
mythologidhoz azonban sajit jegyzeteit is adta hozzi. — Az
emlitett moédon altala szerkesztett és kiadott Castrén-féle
grammatikik, az egész Castrén-gyiijteménynek (Nordische
Reisen und Forschungen) hét kitetét teszik:

»Versuch einer ostjakischen Sprachlelire« 1849. (Maso-
dik javitott kiaddsa 1858.)

Grammatik der samojedischen Sprachen’ 1854,

s, Worterverzelchnisse aus den samojedischen Sprachen’
1855.

»Grundziige einer tunqusischen Sprachlehrec 1856.

»Versuch einer burjitischen Sprachlehre« 1857.

» Versuch einer kothalischen und karagassischen Sprach-
lehre« 1857,

»Versuch einer jenissej-ostjakischen und kottischen
Sprachlehre« 1858,

A Castrén-hagyattk kozzététele Altal, a rd forditott
tantlmany folytin, Schiefner az altaji nyelvesaldd derckas
ismer6jévé valt, s habir, egyéh vallalt teend8ji és mdisfile
fotanalmanya miatt, s némileg ink&bb a néphagyomanyok tar-
talmi oldaldt nézd irdnyandl fogva, nem bocsatkozott is bele
tlizetesen az e korén beliil folyé, szorosan nyelvészeti nyomo-
zasokba, mégsem szlint 6 meg azutin sem egyes anyagkozié-
sek 4ltal az altaji nyelvtudominynak szolgilatot tenni. igy
gazdagitotta a tunguz dialectusok ismeretét: »Beitriige zur
Kenntniss der {ungusischen Mundarten« 1859. — »Baron
Gerhard von Maydell’s Tungusische Sprachproben« 1874. —
Tungusische Miscellen 1874. — Alexander Czekanowski’s
tungusisches Wiirterverzeichniss 1875, — s ezekkel kapcsolat-
ban hadd emlitsem {6l még néhiny sziberiai, bir nem altaji,
nyelveket illetd kozléseit: »Beitriige zur Kenntniss der juka-
girischen Sprache« 1871. és »Uber Baron G. v. Maydell’s
Jukagirische Sprachprobene 1871.; »Uber die Sprache der
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Jukagiren< 1859, meg egy amerikai nyelvrél: »Leopold
Radloff's Wirterbuch der Kinai-sprache«. 1874.

Egyéb altaji kiilon tantlmanyra néha az akadémia részé-
r6l kivant biralatok vitték rA. igy pl, amint leveleib6l tudom,
a csuvas nyelvvel is foglalkozott s hasznilta e mellett a
Nyelvt. Kizleményekben megjelent »csuvas tantilményaimat«.

ﬁgy latszik, a nyelvész Schiefnernek kiilonos képessége
volt, hogy tobbféle heterogen nyelvtantilminyt ugyanazon ido-
ben is folytathatott s erés hajlama is volt arra, hogy a kezds-
tantlis minden nehézségén Atkiizdve, a végtelen viltozatos-
sdgf emberi nyelvalkotds mind Gjabb és tijabb termékeit meg-
ismerje. Ugyanakkor, a mikor 6t egészen a szamojed nyelvek
anyagiban elmerfiltnek kell gondolnunk, neki Sz.-Pétervartt
jo alkalom kindlkozik (1854.) egy kaukazusi, G. m. a thu¥
nyelvvel valé megismerkedésre — egy Sz.-Pétervartt 1d6z6
thus emberben, s az ett8]l nyert kizléseket még masok gyfijté-
sével egészitvén ki, csakhamar hozz4 is fog 8 e nyelv tudomi-
nyos ismertetéséhez: »Kurze Charakteristik der Thusch-spra-
che« 1854, ; »Versuch iiber die Thusch-sprache oder khistische
Mundart in Thuschetien« 1856, — Ezzel megint 4j taplaléka
akadt nyelvészeti ismeretszomjanak és dolgozd-kedvének, a
melynek eziittal szintén tobbrendbeli becses kozléseket kiszon
a nyelvtudomény. Schiefner ugyanis arra vallalkozott, hogy
Uszlar barénak a Kaukazus ethnographiail Atkutatisa kozben
tobbiéle kaukazusi nyelvrdl tett tantlmanyait, melyek kevés
példanyban orosziil jelentek meg, német nyelven és részint
atdolgozva, a nagyobb nyelvészkozonségnek hozzaférhetdkké
tegye. Sajit és masok atdolgozott tanalméinyait a kaukazusi
nyelvekrdl a kovetkezd czimek alatt adta ki: »Versuch dder
das Awarischec 1862. (Féleg ez inditotta volt b. Uslart,
hogy a helyszinén e nyelvrél behatébb kutatisokat tegyen); —
»Versuch iber die Sprache der Uden« 1863.; — » Ausfiihrli-
cher Bericht iiber des Generals Baron P. v. Uslar abcha-
stsche Studiene 1863. — T'schetschenzische Studien 1864, —
Ausfithrlicher Bericht iiber Baron P. v. Uslar’s kasitkumii-
kische Studien 1866. — id. tiber P. v. Uslar’s hiirkanische
Studien 1871. — id. iiber P. v. Uslar's awarische Studien
1872. — Awarische Texte 1873. — »Ausfiihrlicher Bericht
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itber P. v, Uslar’s kiirinische Studien< 1873, — KEzekhez
hozzi csatolhatjuk még két kozlését az oszét nyelvr6l: » Osse-
tische Sprichwirter (gesammelt von Tschonkadse) und Be-
merkungen dazuc 1862. — »Ossetische Texte« (gesammelt
von Tsorajew) 1863.

Nem vehetem szimba, a mit Schiefner a fentebbiekben
rajzolt tobb kort philologiai és nyelvészeti munkissigin kiviil,
még alkalmilag folyéiratok vagy akadémiai jelentések szAméra
dolgozott. E roppant terjedelmfi munkéssigot bizony nem
gyozte volna, ha egy szerencsés adoméiny nem segiti, melyet
‘Wiedemann is eldicsér benne: rendkiviil erds és hii emlékezs-
tehetsége. »Ennek segitségével kimélhetett meg tudoményos
munkéinak kidolgozasiban sok idét, a mely masoknak folkere-
sésre kell. A mit § tudott, — s az bizony nem volt kevés, arra
rogton rd is tudott emlékezni. Nagy konyvismerete tobbnyire
nemesak a konyvek czimeire, hanem tartalmukra is vonatko-
zott. Telt téle a gyors olvasis: valamely konyvnek gyors atné-
zése elég volt, hogy annak fétartalmat is mindenkorra fol-
vegye emlékezetébe; ezért még sajat tantlmanyain kivill esé
szakok bibliographidjaban oly jartas volt, hogy akar szakem-
bereknek is tudott adatokat kimutatni. Ehhez hasonlé volt
kiterjedt személyismerete — s mind annak tudésa, a mit egy-
szer valakinek iigyeir6l és sorsarél hallott volt.«

Mir fentebb emlitettem volt, hogy Schiefner kivild
érdekkel viseltetett Magyarorszdg irant s az innen valéknak
észrevehetd elgszeretettel adta nagy szivességének jeleit. Meg
is tanfilta a magyar nyelvet, igy hogy rajta olvashatott, s egy-
szer, hogy itt Budapesten megfordalt (1872. nyaran), magyar
népmeséket vitt magaval, hogy Bozen mellett, a hol csaladji-
val nyaraléban lakott, olvasgassa. Az6éta mindig tudakolta
leveleiben itteni bardtainak hogylétét s kedélyesen emlékezett
meg ittmulatisanak egyik-masik részletérsl. De tobbszor kért
nyelvi részletekrél kimutatast : kivalt magyar szokrol, a melyek
mythologiai, mondai vagy miveltségtorténeti vonatkozasuknal
fogva érdekelték; vagy sajat véleményét kozolte ilyeneket
illetdleg. igy, hogy néhany példat emlitsek, a berkenye-fa
nevének a litvin Perkunas istennel valé egybetartozasat sej-
tette, meg sokat forgatta az isten, orddg, frdanya szokat, meg
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Hunfalvy tarsunk Ukkon pohardt, a melynek finn eredetébe
sehogy sem akart hinni (noha sajit magyardzatai sem voltak
keveshbé merészek); a m. orcza-t tartotta orr-szdj-bol valod
Osszetételnek, stb. B csekélységek is mutatjak Schiefnernek
soha sem nyugvo, mintegy szellemi fiirgeségét, a mely altald-
ban a sokféleség Altal inkabb élesztett, mintsem firasztott
tudoméanyos munkalkodisaban elénk tiinik.

Schiefner ama 37 év alatt, melyen 4t az egyetem elha-
gyasa ota halalaig tudds pAlyafutdsa tartott, roppant sokat és
sokfélét tanalt, nyomozott és dolgozott, s ebbeli munkaissaga
eredményeiért neki tébb szaktudominy hélival adézik : a
keleti philologia (keleti népek vallas- és miveltségtorténete), s a
nyelvtudoméanynak két-hirom aga, kiztiik elsd helyen az altaji
osszehasonlité nyelvészet. De ha dolgozatainak nagy soran
végig néziink, észreveszsziik soknak barmily becses, de mégis
toredék voltat, s onkénytelentil meriill fol benniink a kérdés,
melyet Wiedemann is folvet: vajjon nem tehetett volna-e
mégis egyben nagyobbat, ha munkissigét jobban concentrilva,
szilkebb targyhatarok kozétt dolgozott volna? »Lehet bar,
mondja Wiedemann, ilyest kérdeni, s megengedhetjitk bar,
hogy gy lett volna. De jobban meggondolva, efféle kérdést
csak hiabavalénak kell mondanunk. Nem egyforma az embe-
rek szellemi természete : egyik inkabb a dolog mélyére igyek-
szik hatni, méisik meg tudésa terjedelmét oregbiteni; de vele
sziiletett természetét senki massal f61 nem valthatja. A tudoés-
nak mégis csak az a féfeladata, hogy Gj igazsigokat szerezzen
a tudomény szdméra, s bajos azigazsigoknak kisebb vagy na-
gyobb, tobbé vagy kevesbbé jelentds voltat allitani. A mi ma,
magara tekintve, csekélységnek latszik, nemsokara, mis igaz-
sdgokkal kapcsolatba hozva, nagyfontossagava valhatik. Mind-
egyik igazsag, mint egy-egy k& beleilleszkedik a maga helyén
abba a nagy épiiletbe, a melyet az emberiség mar évezredek
ota rak és soha be nem fog tet6zni.«

Mi is meg lehetiink gy6z8dve, hogy mind az, a mit Schief-
ner tett, Ggy a mint tette, sem veszti el soha sem iidvos hatisit
a tudomdany haladaséra.
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